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A POEZISROL

A Poézis taldléja az emberi sziv érzékenysége, s a
gazdag képzelGdés volt, felette régi az, nem is mche-
tink olyan fel a historidba, hogy annak nyoméra
ne akadhatndnk. A heves véri arabs, s a hideg
ég alatt nyomorgé lappon, a szelid eurdpai, és az
emberevé kannibidl esméri azt, s szintigy énekli az
irdst nem tud6 néger a maga daljait, mint a kellemes
szavu olasz énekesné a nagy gonddal csindlt operdkat.

A csak nemrégiben sziiletett ember, azon idében
midén a meg nem vesztegettetett emberi nemzet
tiszta szemekkel nézte még a természetet, és vétek
nélkiil engedett édes ingerének -— el8szir hdgvan
dltal a gond nélkiil t8lt gyermeki korhél azon élet-
korba melyben a természet legel6szor érezteti véle,
s terjeszti elébe azon boldogsdgot, melyet ingereinek
artatlan kovetése von maga utdn, nyughatatlan
szemmel futotta a kornyéket keresztiil, s egy vele
szimpatizdlé teremtést keresett. Heves vére életet
adott fantazidjanak, kiilomb-kiilombféle képeket
formélt magdnak, sebesen futotta az oly boldognak
képzelt jovendSt gondolatjaival keresztiil, s ezen
allapotjdban a nélkil hogy tudta wvolna, vagy ki-
fejezte volna képzeleteit, széles értelembe vévén a szét
Poeta volt.

Majd egy szerencsésebb sziiletésli ember bétorko-
dott ilyen képzeleteit kifejezni, epedd hanggal szé-
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litotta meg a kérnyéket, vagy ¢rzékeny szavakkal
magyardzta szelid lingjait kedvesének, s tulajdon-
képpen szélvan a legelsd poeta lett. De az 6 szavait
nem kototte meg a mérték még, szabadon folytak
azok, s hozzavetésképpen csak a merészebb megszo-
litasok, tiizesebb hangok, s a koriilbel6l fekvé dol-
gokrél vett hasonlatossigok tették az & poézisét;
vagy ha olykor azon mindenbe oltott kivetni kivdné
hajlanddéséggal leste meg a madarak énekeit, s igye-
kezett szavdt az azokéhoz hasonlé hajlékonysdgra
szoktatni, s az akaratos préza mnem engedett az
éneklt szdajnak, megroviditette, vagy hosszabbitotta
szavait, s egyébre nem vigydzvdn éneklette a leg-
elsé dalt, mely a szerelemnek dalja volt.

Tgy kellett ennek lenni, hogy t. i. a poézis leg-
elébb az emlitett inddlat &ltal sziilettetett, nyilvdn-
valévd lesz ez, ha a poézis természetébe gondos sze-
mekkel tekintiink be. A Poeta ugyanis csak dgy
poéta vagy tgy szerezhet poétai darabokat, ha azon
targy, melyre figyelmetességét fiiggeszti, vagy azon
tirgy, mely véletlentil elméjébe 6tlik, 6t elevenen meg-
illeti, felébreszti benne a képzel§erst, s eziltal
tiizbe s egy magdnkiviil valé dllapotba hozza. Ilyen-
kor a maga képzeteit ugy latja, mint a koriilte fekvd
dolgokat, s azokat is Ggy rakja Oszve, hogy beldlok
osztin egy elragadd Idedlt formdl, alkot. Ezt igy
értvén vizsgiljuk meg mdér, hogy micsoda dolog
lehetett az, mely az embert ilyen éllapotba, melyre
6 kivalt az ifjii kerban oly hajlandd, legel8szér
hozhatta. Bizonyosan a kiilsé dolgok sohase tehettek
az emberben olyan bényomdsokat, mint a 1élek belsd
viltozdsai. A Természet szépségére  érzéketleniil
maradhatott a pallérozatlan ember: a nap még oly
felségesen kelhetett és mehetett volna le, s szdza-
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diknak tekintetét se vonhatta volna magédra: de az
indulatok ereje a legbédrdolatlanabbat is meghatotta,
s kévetkezésképpen az hozhatta az embert legel8szor
ilven elheviilésbe, amit magdban benne érzett, s ma-
gidban legellenedllhatatlanabbnak, s ingerlébbnek
érzett. A Poézis a felheviilt fantdziabél ered, a
fantdzia a vér hevesebb forgdsitél elevenittetik, s
éppen az indfilatok birnak azon er&vel, hogy a vért
akaratjok szerint zavarjdk, vagy csendesitsék. Az
indélat tehdt, s az indilatoknak legelleneéllhatat-
lanabbika, s ingerlébbike, volt a poézis anyja.
S ebbdl azt is lithatni, hogy a kéltésnek felette régi-
nek kell lenni. Az emberck ugyanis legelGszir a
gyonydrkodtetsbb, és sziikségesebb dolgokat taldl-
tdk fel, s a koltés az els6bb nemre tartozik. Nem
is nehéz volt azt feltaldlni, amint az elébbiekbdl gon-
dolhatni, s annalfogva igen baldl cselekesznek azok,
mint p. o. Fraguier, akik a poézist nemecsak a fes-
tésnél, hanem még az irds mesterségénél is Gjabbnak
allitjdk. Ezek vagy mem esmérik a poézis természe-
tét, vagy ha esmérik is, nagyon keskeny hatédrok
kozé szoritjdk azt. Azt mondjdk wugyanis, hogy a
poézis a pallérozéddsnak gytimélese: igenis, ha
poétinak csak azt mondjuk, aki kiszabott mértékre,
valogatott szokkal, s mesterséggel ir, de vajon ezek
teszik e csak a poézist? Nem — azon dalok, melye-
ket az eurbépaiak az irdst nem tudé négereknél
taldltak ; azon ének, melyet Mézes az Ozdnviz
el6tt élt Lamech szdjiaba ad (Gen. IV. 23, 24.) poézis
nélkill nem késziilhettek. A poézis is, mint minden
més tudoményok, mesterségek, felette pallérozat-
lan volt el@szér, és sok szdzadok utdn juthatott
el arra a tokéletességre, amilyennel mi azt a gorogok
#s rémaiak keze koziil vettiik volt dltal. De ecsak
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gondolni is képtelen volna azt, hogy a poézis az
irds mestersége utdn taldltatott volna fel. A hideg
vérii literator, aki ezt 4llithatta, nem tudja azt,
hogy a poézis kitfeje az érzés, s hogy az irdsheli
karakterek feltaldldsdra nagy itélotehetség, a han-
gok kiilomb-kiilombfélesége kordil valé figyelmetes
vizsgdlédds kivédntatott. Ki meri pedig azt allitani,
hogy az emberek elébb kezdtek vizsgdlédni, mint
érezni? Még az sem igaz, hogy a poézis a festésnél
tjabb volna. Mert meg lehet ugyan mind a Sz. Irés
sok helyeib6l, mind Homerusbél, a legelsé gordg
ir6b6l mutatni, hogy a festés mestersége igen régi;
de hasonléképpen meg lehet azt is, hogy a poézis is
igen régi; elég legyen ennek megbizonyitdsira az
elébb felhozott példa, de azonkiviil is a gordgok
Orfeuszrél, és Amphionrél valé mitoszai a poézis
régiségére mutatnak. Meg is lehet azt engedni,
hogy az embernek elébb jutott eszébe, hogy a maga
inddlatjait, érzéseit dalokba o6ntse, mint az, hogy
a testeknek képeit kiformalja, s a napnak sok szineit,
s a virdgok kiilomb-kiilombféle tarkdit mestersé-
gesen probalja hasonlé szinekkel kévetni.

Régi tehat a koltés, régibb az irds mesterséginél,
Nem paradoxon ez, mert mdar az irds mestersége
feltaldldsa el6tt mds mélyebb tudoményok is meg
voltak, Nem tudom wugyan, ha feltaldltik-e mar
akkor az irds mesterségét a fGniciaiak (minthogy
annak feltaldldsa kozonségesen nékik tulajdonittatik)
mikor a hajékdzdsban hasznit kezdték venni az
asztronomidnak, de azt tudom, hogy mdér azelftt
rendbe szedett, torvények alatt 1évd orszdgok wvol-
tak, melyeknek wvalldsok is volt. Mindezek pedig a
filozéfidnak nyomai. De ezen tudomdényok mind
addig pallérozatlanil maradtak, mig az irds mester-
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sége feltaldltatvan az irék dltal kimiveltettek, s
rendbe szedettek. Igy a poézis is pallérozatlan volt
még akkor, s lassanként lett pallérozottabbd; de
hogy pallérozédasa gradusait jobban felvehessiik,
kezdjiik ott, ahol az & régisége felett valé vetélke-
déssel a dolgot félbeszakasztottuk, t. i. hogy az elsd
dal a szerelemnek dala volt.

Valaminek legnehezebb a feltalildsa, de ha egy-
szer feltaldltatott, kénnyen vitetik osztin nagyobb,
nagyobb tokéletességre, konnyen folynak az 1j
taldlmidnyok a katfsbsl. A kéltésben is meg lévén
az elsd proba téve, nem kellett tobb az emberi taldlés
elmének, hogy annak djabb nemeit taldljon. A meg-
lett kord ember ért elmével, lecsillapitott indalatokkal
nem énekelte tibbé a szerelmet, figyelmetesebb sze-
mekkel nézvén a nagy Természetet, s gondolkodvén
annak alkotéjarél, magasztalta azt, s az el6tte 16vo
példikon indulvin el, énekelte a legels¢ himnusazt.

Tovébb, midén egy masikndl nagyobb ember jelent
meg a foldén, aki vagy a kartékony vadaktél meg-
szabaditotta a kornyéket, vagy t6bb értelemmel
birvdn #j igazsdgokat fedezett fel a tébbek eldtt,
ennek emlékezetére énekeket mondtak az emberek,
s megvetették a lirika, és epika poézis fundamen-
tomat. Igy volt ez: a legrégibb nemzetek himnu-
szokat énckeltek isteneik bédlvdnyaindl, s dicséré
énekeket héroszaik emlékezetére.

De az irds mestersége feltaldldsa utdn més formdja
lett a poézisnek. Hihetd hogy eleitél fogva a poézis
oszve volt kiotve a muzsikdval, mint ezt a zsiddk,
gorogok, s masok példdjaik bizonyitjak s egy na-
gyobb zseni édesebbé akarvdn az ének, és muzsika
koézt valé hdrménidt tenni, szavait inkdbb a muzsika-
hoz mérte, s annak lassibb, vagy sebesebb hangzdsai
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szerént hosszd, vagy rovid szillabdkat rakott egyiivé,
¢s igy formdlt a szabad, bédrdolatlan ének helyett
mértékre vett éneket, s e volt a legelsé igazdn dgy
mondatott vers, — De azért nem kdovetkezik, hogy
a legelsd poeta a lett volna, aki ilyen verseket leg-
clészor irt, mert a poetai darabba nem a vers az, ami
poetai. Lehet verset irni poézis nélkiil, és lehetsz
poeta versirds nélkiil, ezt mondja a nemzet csinosoda-
sanak iréja.

Hogy pedig legeldszor ilyen metrumos versek taldl-
tattak, nem pedig az Ggy nevezett homoioteleuto-
nosok, megtetszzk onnan, hogy azok sokkal termé-
szetiebbek, és ha a reguldra szabott versek a muzsikéra
valé nagyobb figyelmezéshdl eredtek, hogy ered-
hettek volna onnan megegyezd szbkban kimend
sorok? Bizonyitjdk ezt a régieknek versei is, kiknek
munkai kézt homoioteleutonos verseket csak el-
vétve lehet taldlni. Bizonyitjdk nevezetesen a régi
gbrog, és dedk kolt6kon kiviil azon peru nyelven irt
versek is, melyeket az olvaséval kozolni akarok.

Taldltatnak ezen versek Inca Garcilasso de la
Vega a perui inkdkrél irt histéridjdnak (mely fami-
lidbél valé volt maga is) II. konyv. 27. részében,
melyeket a tudés Reland az amerikai nyelvekrdl
valé értekezésébe a Blas. Valera dedk forditdsdval
egyiitt beiktatott. Igy vagynak azok a magyar for-
ditdssal egyiitt.

Cumae Nusta Deli Nimfa
Torallavy quin A te bdtydd
Puynnuy quita A te korséd
Pagquir cayan Eltéré most
Hira mantara Kinek iitése
Cunnunanun Villog, dérig
Yilapantac. Iis mennykévez
Canni nusta De te Nimfa
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Unuy quinta Tsltvén vized

Puara mungui Esit szerezsz

May nimpiri S olykor olykor

Chici munqui Jégesit hozsz,

Riti munqui Es havat hozsz,

Pacha rictae A Teremts

Pacha camac Pachacamac (Vilig lelke)
Viracocha Viracocha

Cay hinapac Téged erre a
Churasunqui Tisztre hivott,
Camasungui. S e tisstre szdnt,

Ezen versekben nincsen kddencia, mert a munqui,
és sunqui szavak nem a kddencia, hanem csak ékes-
ség kedvéért kétszereztetnek, mint az tdgynevezett
intercalaris versek. Pedig milyen minden mesterség
nélkiil, milyen természeti dllapotban volt azon nem-
zet, melynek nyelvén irédott ez a darab!

Hogy pedig a vers az irds utdn taldltatott, onnan
gondolhatni, hogy az emberek a nyelvre, s az abban
lévd sz6k hossziisdgira, vagy rovidségére nem figyel-
mezhettek azel6tt, annyival inkdbb grammatikai
dologba nem ereszkedhettek ; de mid8n mér le tud-
tdk irni szavaikat, figyelmezokké tevédvén a nyelv
természetére, a széknak helyes lefrdsara s kimonda-
sdara, konnyebben juthattak az emlitett taldlményra.

gy menvén nagyobb, nagyobb tokéletességre a
poézis, middn mdr sok himnuszok, vitézeket dicsérd
énekek, s tobb effélék voltak irva, feljabb emelkedett
egy magihoz jobban bizé lélek, s apré dicsérg dalok
helyett egész életét leirta valamely vitéznek, és
egy igazi epopeit készitett. Ilébb volt pedig ez
mintsem més tudomédnyok, s maga a historia irds is
labra dllott volna, mint ezt az egy Homerosz példdja
bizonyitja. Azon idGkben, mind a teolégia, mind
a historia, filozdfia a poétdknil volt. Oka ez,
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hogy a nyelv még felette sziik, és pallérozatlan
lévén, semmire se volt oly alkalmatos mint a poézisre.
Ebben a merészebb kifejezések, hasonlatossigok,
allegéridk kipétoltdk a széknak nem létét, ahonnan
minden nemzet literatirdja a poézisen kezdédik.

E szerént ha a poeta a maga gondolatjait filo-
zofiai vagy mds tudomdnybeli tdrgyra alkalmaz-
tatta, lett beldle didaktikum poéma, ha egy vitézt
dicsért meg a lant mellett énekelvén tiizes verseit, éda ;
ha mérsékelvén tiizét csak mérséklett panaszra fa-
kadt, mint mikor a nagy fdjdalmakat érzett ember
fajdalmai sziinése utdn csendes szomortsigha esik,
elégia ; ha egy templom épiilt fel, vagy egy ember
holt meg, s annak homlokdra, vagy ennek sirjdra egy
révid, egyiigyli mondést irt fel, epigramma: ha
epigrammajat csipdsebb kifejezésekkel rakta meg, s
meghosszabitotta, szatira — s ezen mddon lehet a
koltés mds nemeinek eredetét is kifejtegetni.

Debrecen, 1808. szept. 24.
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CSEREI, EGY HONVARI HERCEG

Dugonics dlial. Szeged. 1808

Iz a kényv az orgindlban francidul van, s annak G-
személye Zadig. Iréja, ha meg nem csalatkozom, Arou-
et. Lehet ezen Zadigh6l némely elinés darabokat latni a
Rollin Bbiliothéque des enfants-jaban, sét a magyar
Agldjdban is. Azon darab, mely Gyorgyiné cim alatt
van, ebbél vétetett. Voltaire pedig vette Petroniusbél.

Elméssége ezen konyvnek a magyarban is szembe-
tiing, noha azt az Oreg a maga caprice-jainak fel-
dldozta. Zadig helyett egy Magyar Herceg csiiszott
a kényvbe s a Taxon idejebéli dolgok, amennyi
tekintetet adnak, annyit vesznek el az elmésségbdl.
Itélje meg akérki, hogy illik a fénixrél valé vete-
kedés, mely a tudéskdkra, papokra, kivdlt az inkvi-
ziciéra valdé szatira, a barbara Pannonidba? Hait a
platina emlegettetése, mely a Mityds kirdly ideje
utdn feltaldltatott, Granadaban talaltatik? Egyéb-
ként sok el van hagyva, vagy megviltoztatva Cserei-
ben. El van hagyva p. o. az a fortélya Zadignak,
mely 4altal a csillagok tiszteletét nevetségessé teszi,
meg van véltoztatva a tébbi kézt azon felette elmés
darab végzete, mely Csereinek Giraval valé utazdsat
adja eld, s at. — Ezen darabhoz megjegyzésre mélto,
hogy egy oldh mese csaknem mindenekben hasonlit.

Debrecen, 1808. nov. 21.
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KAZINCZY EGY SONETTOJAROL

Kazinezy sonettéjit, melynek cime ez: a sonetto
muzsdja, litta K[dllay] s beltle ezen sort

Meniiettje kecesel-teljes Iépteit

elmondotta Dr. Sz[entgyirgyi] tir asztaldndl. A sort
kinevették, mert azon Révai dltal megallitott szbécska
volt benne, kees, melyet hogy Debrecenben nem sze-
retnek, minden tudja, s azon analogiin fandilt szé
lépet. Ezen anecdotit én 1. elébb 28. August. hal-
lottam. Nem sokkal azutdn megengedtem KJ[allay]-
nak az egész sonettét leirni, azon isteni szép dallal
egyiitt mely igy kezdddik

Minnyim legelsé rézsdjatal
Erted fosztim meg a tavas:t.

Azok, melyek a soncttéban helyben nem hagyattak
Dr. Sz[entgyorgyi]| dltal, ezek voltak: Kees, Ilépet,
enyelgé vissza s vissza fordultdval, mert, tgymond,
a meniiett inkdbb grandesque. Honnom, mert, tigy-
mond, honnyom kellett volna, bir azt mdr tavaly
Pépai is elég j6l megmutatta, hogy a honnyom nem jé.
Megtetszik ez onnan, mert tGgy mondom itthonn,
otthonn, nem otthonny, honnan valé? nem honnyan,
a honny minden bizonnyal a 3d. perszéna ragaszték-
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jdval valé rendetlen ¢léshdl szarmazott. A honnja
patria sua, formadlta a honnyot (a Verseghyéhez ha-
sonlé ortografia szerént) minden analogia ellen.
Dr. Sz[entgyorgyi] ur a Honn ellen még azt is mon-
dotta, hogy az rosszil illik a versbe, mert nem hazdt
jelent, hanem valami kis zugot. Ezt ugyan Dugonics
sem hinné. A tébbiek, melyek nem approbéltattak,
ezek : kobz, mert dgymond Dr. Szentgyorgyi tr, ez
csak valami haszontalan muzsika, éppen mint a Duda.
Lejtés rossz magyar szonak mondatott, s igy korri-
galtatott : Lejié vagy Lejtds.

Még ez mind semmi. A szonett félreértetett, az
ami a muzsdnak prosopopaeidja, magdra az iréra érte-
tett, s minthogy eszerint az értelem absurdus volt,
a szonett homdlyossdggal vidoltatott, s a vadtdl ezen
régula szdrmazotit: « szonettnek nem homdlyosnak,
hanem kénnyen érthetének kell lenni. Igy teszi az em-
ber mésnak hibdjivd a magédét. Parafrdzisit irtam
a szonettnek, s viligosan megmagyardztam. Mi lett
légyen a magyardzatnak kovetkezése, nem tudom.
K[édllay], kinek azt lediktiltam, nem szélott nékem
arrdl semmit. S midén ezen jegyzést from, & mér
Debrecenben ninesen.

A Minnyihez irt dalt nem lehetett még a debreceni
fiilnek is nem szépnek taldini, s még is megsértette
valami a kiilomben igen igen derék Szentgyérgyi tir-
nak fiilét. Mi lehetett az? ezen név : Minnyi.

.....risum teneatis amici? Sokan nevettek mir
a mi sorainkon, s nekiink lenne-e ez megtiltva a mas
itélet-tételein?

Debrecen, 1809. szept. 20.
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ANIMULA, VAGULA. ..

Ezen kis hely is iiresen maradt valaha, téltsiik be.

A nagyoknak egyik megismertetd jele a halalnak
megvetése. Tébbek kozt Hadrianus ezen dalocskat
mondogatta haldla érdjén.

blandidl,

Animula, vagula,
Hospes comesque corporis,
Quae nunc abibis in loca?
Pallidula, rigida, nudule

Nec (ut soles) dabis joca.

nézz errsl valamit D. Gevatter Matthies 3. Th. p. 270.
ed. Berl. 1779., ott a 4d. sor nem jél van forditva,
mert az ott 1évé szavak nem a lélekre vitetnek, ha-
nem a helyre, hova az menni fog, mint a nec az utolsé
sorban mutatja.

Lehetne ugyan a Lélekre is magyardzni, igy
wagdpoacig-dlvin : jam tu Anima, cum pallidula &
cet. fies, neque ut solebes huc usq. joca dabis; de
a helyre valé értés simplexebbnek latszik — quae
in loca nunc abibis? abibis in loca pallidula & cet.
neque ut solebas huc usq. joca dabis. Azonban ha
valaki ellenem mondana, nem vetekednék vele ycgolv
¢, mooly 7¢, mint Morhofrél mondja Reimann Obs.
Hall. T. x. p. 219. obs, IX.

Szédemeter, 1809. okt. 25.
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CSOKONAI VITEZ MIHALY
MUNKAINAK KRITIKAI
MEGITELTETESEK

Midén Rec. Csokonairl itélni akar, nemiinemii
félelemmel lép a publikumnak elébe, nem mintha
Rec. természet szerént rettegd volna, hanem mivel
nem tudja, ha azon tiszteletet, mellyel sok mdsoknak
tartozik, nem l4tszik-e megsérteni. Azon esztétikus,
ki Csokonairél szél, kénytelen a nagyobb publikum
értelmével megvivni; azonban ha 4llitdsai a tisz-
tdbb fzlésnek reguldival ellenkezni nem fognak, nem
leszen oka, hogy akdrki elgtt is megpirdljon.*

Minden poetdk kozt, kiket Recensens ismer,
Biirger az, kihez Csokonai-leginkibb—hasenlit; vagy
azért, mivel a géniusz mindkettdjoket egy ttra voni,
vagy azért mivel Csokonai Biirger példinya szerént
igyekezett elejétél fogva dolgozni. Recensens ugy

* A bevezetés az ,,Erdélyi Miizeum”-nak szint elsé fogalmazdsban
igy szélt: .

Hoénapok teltek, édes bardtom, midta megigértem, hogy Csokonairdl
Miizeumod szdmdra irni fogok, s hénapok teltek el, mista igéretem telje-
sitésével adésod vagyok. Te tudod, a poétai lélek makacs lélek, s még olyankor
is keresztiildllja utunkat, midén nem az & pdlydjdt futjuk. Olyan 6, mint
az ifjisdgiban délceg asszonyka, ki benniinket egészen magdinuk kivin,
s dnszeszélyét tessi kirlynénkkd. Midén én Csokonairél irni akarok, nem
vagyok eléggé bator szavamat egyenesen a publikumhoz intézni s r si
mindkkal allani fel ; nem mintha féleimes volnék, mert én ifji vagyok,
de ugyanezen ifjisdg szerénységet parancsol. Azon esztétikus, ki Csokonairdl
sz6l, kénytelen a nagyobb publikum értelmével megvivni, s nekem, kinek

mesteri t6nust felvennem nem szubad, legjobb leszen egyediil tehozzdd sa6-
lanom ; bardtomndl sxzélok, s nem mdsként, mint éreznem kell.
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hiszi, hogy mind a két ok dolgozott, s a mdsodik
kovetkezése az elsének. Biirger és Csokonai mind-
ketten nem gazdag és nem f6 nemzethdl szdrmaztak ;
mindketten iskolai nevelést wvettek s wvaléban sok
iskolai tudoményt, de egyszersmind sok iskolai
elmésséget is vittek dltal a kézénséges élethe s ira-
saikba ; mindketten nevezetes konvulzibkat szen-
vedtek a szerelem miatt, s ez Gket szentimentaliz-
musra vezette, noha (kivilt Csokonairsl) tgy lat-
szik, mintha j6 kedv és makacssdg lett volna inkdbh
karakterek ; mindketten érzették a _ritmus eve-
jét; mindketten hajlandék voltak a Biirger altal
tgynevezletett popularitasra. Valéban sokat, amit
Schiller a maga nevezetes recenzidjiban . Biirgerrol
mond, szorél-szora lehetne a magyar poetdrsl is
mondani ; de Biirger a maga sonettdéiban egyetlen-
egy, s ezen tekintetbdl kell azt itélniink, hogy Biir-
ger szentimentilisabb, mint Csokonai. — Schiller azt
jegyzi meg Biirgerrdl, hogy 6 érzés helyett gyakran
zabol4atlan indtlattal 4all el6, s bar a sonették s
némely dalok szelid érzéssel vagynak is altheviilve,
de az Elegia, s a Hohes Lied, hogy tobb ne emlittes-
sék, Schillernek itéletét igazoljik. Csokonainil az
Utolsé szerencséilenség, mely a Biirger Elegidja
utdn késziilt, hasonlé megjegyzést érdemel; de azt
kell hinniink, hogy itt mem maga a Loltd, hanem
csak Biirger zeng, mert a tobb szentimental dalokban
ritkdn van nyoma a kisebb mértéki érzésnek is,
mert Csokonai dltaldan fogva hidegebb, mint a német
példany, s mindeniitt ldtszik, hogy az érzésnek
ténusa tanulva, nem pedig egyiitt-szilletve van.
Sok it van veretve a pdlydn, mely mind a célhoz
viszen, de kevésnek adta a sors, hogy mindenik
atat megfuthassa, és aki csak egyet is dicsdséggel
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megfutott, mélté a koszorira. Embereink kozt
nagyon elhatalmozott azon hiGsdg, hogy magokat s
kedveltjeiket pankratiastdknak gondoljik, s nem elég
nekik, ha egyben nagyoknak ismerjiik 6ket; min-
dent akarnak vagy semmit sem. Csokonai ordok
emléket érdemel literatGrinkban, de ha & neki
némelyeket megtagadunk, ha azt mondjuk, hogy a
Lilla tigy nem éri fel Himfyt, mint tiizi jatéknak fénye
a volkdnét; ha mondjuk, hogy az érzés és kultara
tekintetében §tet Daykdhoz tenniink nem lehet; ha
mondjuk, hogy az éddban Virdg tigy 4ll neki ellenében,
mint egy Jupiter Olympius a bidmulé eldtt stb., le-
vettiink-e azért mindent Csokonair6l? nem marad-e
még elég oldal, mely fel6l fényben jelenhet meg?*
Rec. azt hiszi, hogy nem az dicsértetik igazédn, akinek
hibéi is vakon imadtatnak. Az, aki gy tiszteli Csoko-
nait, mint Hubay, meggyaldzza Stet; az, aki Ggy tiszteli
Berzsenyit, mint Hoblik, nem mélté azon nagy kolts-
nek szellemét felfogni. *

Rec. tigy véli, nem lesz kedvetlen, ha Csokonai-
nak életéb8l némely szcéndkat lerajzol, s azokbdl
igyekezik a pontokat ldttatni, melyekbdl ezen poetit
szokta szemlélni. *

Csokonai Debrecenben, 1774-ik évben december-
nek, tigy tetszik 17-én sziiletett, és igy mind Kazinczy-
nil mind Féldinél sok évekkel ifjabb wvolt. Tanu-
lisdnak helye a debreceni ref. kolléginm vala, s tanitéi
a poézishen, mint maga emliti, Kovdes Jézsef, a Virgil
forditéja, s a historiografus professzor Budai voltanak.

* A kbvetkexs mondat hnlysu az elsé fogalmazisban et ol k
Nincsenek-¢ hibdi Himfynek és Virdgnal is? Ha Himfy magdta regék-
ben szinte oly nag'vrmk nézi mint @ szerelmekben, azigen terme
szetes dolog : de mi mondhatjul, hogy & nagy as egyikben és a mdsikban
kicsiny, s esen mondds mellett is biiszkék vagyunk azt hinni, hogy inkibb

tissteljitk ét, mint sokan, kik hibdiban is tokéletességet szemlélnek.
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Azon méd, mellyel az iskolai falak kézt a poézist tanit-
jdk, nem az esztétikusoknak médjok, hanem kules a
dedk literatiirdra, s f6képpen a metrikdnak ismeretére ;
azonban mégis elégséges, hogy a netaldn még szuny-
nyadé poetai géniuszt felébressze, s romai példik sze-
rént vezesse. E tekintethen volt mélté Csokonainak
azon kordrdl széllanunk.

A genie sok classisokra oszlik fel. Vagynak nagyok,
kik nem taldlnak dtat magok eltt, s &nerejekkel
futjdk a még ismeretlen pdlydt. Vagynak kisebbek,
kik ha nem taldlnak dtat magok elétt, nem is lépnek
fel soha. Mindnyéjan fiiggenek a kornyiilményektsl,
a kornak véleményeit6l stb., de a nagyobbak a sotét-
ben is tudnak vildgot terjeszteni s nem ragadtatnak el
tgy koroknak durvasdgdtél s rossz izlésétdl is, hogy
nagysagoknak jeleit ne adhatndk, a kisebbek pedig
lerogynak a teher alatt s olyakka lesznek, mint akiktél
vezettetnek. Homér, Shakespeare és Goethe nagyok
lettek wvolna minden ¢kérnytilményekben, de Horic
egy filoz6fi szdzad megjelenése nélkiil nem fogott volna
sziiletni, s Virgil ha Apollonius kordiban gérignek
sziiletett volna, taldn csak a ciklushoz fogott volna
tartozni, éppen tigy mint Abaelard &s médsok a skolasz-
tikusokhoz tartoztak, mert nem Sokratesnek tanit-
vényi voltanak.

Csokonai Nagy Sdmuelnek Sanderjét leoninusokkal
cifrizta fel, s még akkor Csokonai és Nagy tanulék
voltanak : jele, hogy az ifju tigy form4ltatott a tordai
Gyingyosinek példédja dltal, mint a még akkor hasonléul
fiatal Nagy Ferenc, Horvith Addm & mésok. Mér
akkor a Zrini-nemben senki sem verselt négy rimmel,
s azon idében Bessenyeiék birtdk a literatira elsfségét,
mivel Rdday csak rejtekben dolgozott, Réjnist,
Révait és Barétit Debrecenben nem nagyon ismerték,
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s Kazinczy és Foldi nem régen kezdettek ismeretesek
lenni. Csokonainak «Alkalmatossdgra irt Versei»
nagy részént akkor, még Debrecenben késziiitek, vala-
mint a «Diaetai Mizdnak» sok darabjai, melyek neki
a publikumnil ugyan hirt eleget szereztenek, de a
mesterségnek nem nagy ismeretét mutatjik.

Csokonai jékor ismeretségbe jutott Kazinczyval és
Foldivel, melyikkel hamarabb, azt Rec. nem tudja,
de mér 1796 elétt mindeniket ismerte. Az bizonyos,
hogy Foldihez jobban wvolt csatolva, s leginkdbb téle
vett a poetai palydn segédet. Ennek sziikség wvolt
emlittetni, hogy kénnyebben itélhessiink Csokonainak
a pélydn lett eldmentérgl.

Midén a kassai magyar tdrsasig Barétiban, Ka-
zinczyban és Bacsdnyiban feldllott, akkor Faldi
Pesten lakott s késziilt az orvosi pédlydra. Buzgdsiga
a literatiira erdnt ismeretes volt, s a tdrsak 4ltal dolgozé
tdrsnak meghivatott. Féldi 4gy jelent meg a filolégid-
ban, mint purista, s a forditdsban, mint szoros forditd.
O Debrecen kérnyékén neveltetett, s életének rovid
korit ugyanazon kornyéken élte el. Innen jon, hogy
8 is* jékor elkezdette az ellenkezést** azokkal, kik
a csinos izlésii Bdréezynak nyomain 1éptek fel. 4 koz-
népé az igaz magyarsig, az idegennel nem egyvelges
magyarsig, ezt mondogatta Féldi, valamint még ma
is sokan mondogatjdk. Ezen szellemben futotta Foldi
a palydt, s makacssdgdt, s azon mesteri ténust, mely
neki sajitja volt, valamint zordon izlését is egykor
még inkdbb fogja a publikum ismerhetni, ha levelezései
vildgot ldthatnak.

* Az elsé fogalmazdsban : Mint Debrecennek filologusai.

** Kazinczyval, ki a sokrateszi Mainomenossal, Lessinggel és Herder
Paramyihjeivel sib. mér akkor kiszdllott a pdlydra, melyet Bdréczy oly
dicsiségesen kexdett Marmontelével megtorni.
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Csokonai ezen embernek tanitvanya volt. Rec.
emlékezik egy levélre, melyben Féldi a Csokonai
altal fordittatott blumaueri dalt — az drnyékszékhez
— megitéli, s abban mindent sort a legszorosh forditas
reguldi szerént fontolgat. S ugyanazon levélbdl latta,
hogy a Rddaytél neveztetett ritmust Csokonai jékor
megtanulta F§ldit6l, mit a publikum mdr a Dayka
biografusatél is tud. Az idegen literatdrakkal is jokor
ismerkedett Csokonai,* de mégis Gigy latszik, hogy
midén a Diaetai Maza megjelent, még a német litera-
tirdt vagy nem ismerte, vagy nem igyekezett a némete-
ket kovetni, kik koziil Biirgernek olvasdsa késtbbi
darabjainak legnagyobb részéken megtetszik. A
Mizabél dgy latszik, hogy az ifjé az olasz poetdkat
akarta inkdbb ismerni. Az Angehca Metastasiéhol
tétetett dltal, de az aprébb, olaszbél fordittatott dalok,
Eschenburg Beispielsammlungjabél vétettek, s ugy
latszik, hogy a korban ezen gyf{ijtemény volt kézi-
konyve,

A pidlya megnyilt, s a kezdet, ha nem nagy talen-
tumot is, de nem kozépszerii konnyiiséget drdlt el,
s az ifji poeta temérdeket &szveirt. Csokonainak
élete, minekutdna Debrecent elhagyta, nyughatat-
lan volt, s ennek, és szerelmének, s a német poézissel
valé ismerkedésnek tulajdonithatjuk, hogy dalaiban
a szentimentdlis tén kezdett zengeni, melynek még a
Muzéban nem igen van nyoma, mert az inkdbbara dedk
koltSkben élt ifji hajlandébb volt a poetai descrip-
tiokra, mint a lélek érzéseinek dallisokra:; s tapasz-
talds bizonyitja, hogy aki az iskolai utmutatdsok
szerént kezdi poézisdt, az mind descriptiékkal Kezdi
azt, melyre magok a taniték is szuksegesen vezetnek

* Kasinczynak é Féldinek tdrsasiga a Rdday-versen kiviil az idegen
literatiirdkkal is megismertette poetdnkat. (Az elsé fogalmazdshan)
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s a kiadatni szokott témék is (Tevasz, Szélvész, Este)
azt latszatnak magokkal hozni, mert az magiban
kijo, hogy az ily témdk nem a Metastasio kantdtdinak
szellemekben, hanem Ovidnak manirjaban szoktak
dolgoztatni.

A popular (kbznyelvi) és a pibelhaft (kozségi) kozt
nagy a kiilonbség, s méltan jegyzi meg Schiller azon
alacsony kifejezéseket, melyek Biirgernek sok darabjait
elratitjdk. Ezen jegyzést kénytelen Rec. Csokonairél
is tenni. Foldi dltal vezettetvén a filolégidban, kezdette
8§ is kidltozni, hogy a kéznéptél kell magyardl tanulni,
s mivel & ezt nemcsak kidltozta, de cselekedte is,
innen van, hogy az iskolai ténust s az alf6ldi provin-
cializmust levetkezni nem igyekezett. Még ma is ott
dllanak sok szép dalaiban a Gydngyalak, a Kincsem,
a Csocsi, s mds szdmtalan koz _expressziék, melyek a
legszebb sorokat elrititjdk, s melyekre példdkat nem
sziitkség felhoznunk, mivel munkdinak minden lapjaikon
taldltatnak. Biirgernek szertelen kovetése, s a rossz
Gton vezettetett popularitds ménidja soha sem engedte
Gtet azon titra lépni, melyen Bardczy és Dayka koszoridt
szedtenek s melyen inddlvén el a németeknél Wieland
és Matthisson a legbdjolébb szépségii nyelv birtokdba
jutottanak. Sziikség itt még egy kérnyiilményt Csoko-
nainak életébél felhozni.

6, mint fellebb is mondatott, oly sorban sziiletett,
mely alacsony ugyan nem volt, de neki még sem
szerezhetett fiatalkordban oly tarsalkoddst, mely
az Ggynevezett nagyvildg csinosabb ténusit vele meg-
ismertette volna. S az az epitdfiumdn is 4ll6 vivens
poetae more mar iskolai éveiben is annyira megtartatott
téle, hogy makacssdga, és a mid, amit Biirgernél a
szegény Johannes Scheere zseni hibdjoknak nevez,
szinte zaboldzhatatlan lett: mely zaboldtlansig
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hogy a genialitdsnak kiiitése volt, megtetszik onnan,
mert § kiilonben a tudomdnyokat szerette, és gyakor-
lotta. Ezen zaboldtlansag, vagy nyughatatlansig,
vagy aminek nevezni akarjuk, kisérte &tet egész
életében, de nem mint Petrarchat, ki Vauclusetsl
Ferrardig és Ferrdritél Vaucluseig 6rék mozgésban
¢élt; mert Gtet ezen nyvugtalansdg cinikussd tevé, s
sziintelen azoknak korékben tartotta, kikt8l csapon-
gédsai, s makacs s olykor (kivalt éltének vége felé)
keserii laundja nem szorittattak hatdrba. Csurgén
laktdban, hol a Festeticstdl allittatott iskoldnak pr pro-
fesszora volt, komédidkat irt és jdtszatott. Akarva
kereste Oszve komédidiban a legalacsonyb elméskedést,
s kifejezéseket. Aki valaha a Karnyénét, a Gerson du
Malheureux-t, s a Méla Tempefdit olvasta, nem tudja,
mely vardzslat tette 6t dltal a mesterség szép koréhol
oda, hol Hanswurst a bécsi tedtrum szélén térdein
konyorog publikumdnak, hogy &rajta is mnevetni
méltéztassék.* E szerencsétlen produktumok koziil
valék még az Oddkban kijétt némely darabok mint ez :
Szeme nem sir mégis nedves stb., melyekt6l a kezdd
miivésznek Ggy kell iszonyodnia, mint a gorég kezdd
miivész a Payson és a csifosan tGgynevezett Rhyparo-
graphos miiveikt&l iszonyodott : s az ilyenek ldtdsakor
méginkabb szitkség kidltozni, amit Platon Xeno-
kratesnek kidltozott: Ouwe Toug yaowouw.

Azonban meg kell vallani, hogy éppen ezen oldal,
mely felél Csokonai oly nagyot buka, neki egyszer-
smind legtébb fényt szerez. Szentimental darabjainak
legszebbjeik mellett hidegen marad a sziv, de midén
makacsiil tréfdl s a népnek ténusdban lép eld, lehetetlen
azon genidlis szokdellést-benne el nem ismerni, mely

* Elsi fogalmazds : hol Diogen a korinthusi dton fekiivén ragalmasta
az Olympidra mendket.
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a valé vokdcionak bélyegét hordozza. Az Evoe Bacche,
A csikébords kulacs, A szegény Zsuzsi, A Farsangi
biicsii, és mindenek felett az a nagy szépségii Parasztdal:
Ama stirii nydrfak alaie stb. valéban poétai lélekkel
frattak, s ezek legtobb originalitdst is bizonyitanak ;
mert dmbdr ezek kozt is, kivdlt a Parasztdal mastél
vétetett, de még is mindeniket inkdbb dvének lehet
tartani, mint azon sok szerelmes dalokat, melyeknek
origindljaikat Biirgerben, az Eschenburg gyiijte-
ményében, az 1804-ki bécsi almanakban stb. minden
feltalilhatja. Kiilonds, hogy éppen az, aki leginkdbb
prédikilta literatdrdnkban az originalitdst, legtébb
darabokat idegenek utdn készitett, s nem tGbb sza-
badsdggal, mint Verseghy a maga dalait, melyeknek
originaljaikat Ramler gyf{ijteményéb6l maga kimuto-
gatta, valamint azokat is, melyeket az Agldjdban ki
nem mutogatott.

Megjegyzésre mélté az is, hogy ugyanazon prin-
cipiumok kiilénbozs fejekben mely kiilonbézt effek-
tumokat csindlnak. Csokonai a régi szavaknak és
szélldsoknak éppen oly kerestjok és haszndldjok volt,
mint Révai, Kazinczy és Horvdth Endre, mégis az
munkdiban az oka magok régi szinében jelennek meg,
holott azon emlitett frékban azok gyakran dj szék
gvandnt vétetnek. A martalék, lomb s tobbek, ha dgy
jelennének meg, mint amazoknak frdsaikban az
érzemény, vért, csarnok, sarjaik, fenyér stbh. djitdsoknak
vétettek volna a publikumtél, mint a Vikar, a Rivancs
s szdz meg szdz szavak djitdsoknak vétettek. Rec.
nem akar filolégiai villongdsra bocsdtkozni, de azt
meg kell mondania, hogy Csokonai a maga expresz-
szibinak s szavainak ritkdn tudta megadni az zjsdg
ingerét. S ennek oka egyenesen a koznép nyelvéhez
valé ragaszkodss. Ugy latszik, hogy &, bar az ireg
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Sulzert ismerte is, de mégsem fogta fel az esztétikdnak
szellemét, s nem érzette eléggé tisztan azt, amit iréink
koziil sok mdsok is nem éreznek, s ami Bérdczyt és
Daykdat nagvokka tevé.*

Csokonai mint lirikus (s mir mondatott is) Biir-
gerrel, a magyarok kozt pedig Daykdval tétethetik
egyiivé, s mindenik mellett hdtra marad. Nincs benne
annyi tfiz mint azon kettSben, s azt a pszichologiai
festést, azt a csint és teljességet, mely Daykanak
sajétja, ondla hidban keresnéd. O olyan lingoldsra
sem emelkedik soha, mint Biirger, kinek tiize a Hohes
Liedben és Elegidban szinte a vadsdggal hatdrozédik.
Az Utolsé szerencsétlenségben sincs annyi energia,
mint a Biirger origindljdban, s a Mollys .Absched, mely
Csokonaitdl fordittatott, nyilvdn mutatja, mennyivel
inkdbb birta a maga nyelvét a német, mint a magyar.
Csokonai sem Biirgernek semm Daykdnak filolégiai
ismereteikkel nem birt, s annak amit a Zirc emlékezeté-
ben, még az esztétikai postuldtumok ki nem elégitte-
tések mellett is bdmilunk, Csokonaiban semmi nyoma
nincsen. Himfyvel egy rendbe Csokonait tenni nem
lehet. A Lillinak és a Szerelmeknek tdrgyok egy, de
a lélek, mely a targyrél zeng, két egészen kiilonbozd

* Az elsé fogalmazdsban :

«A Muzsdnak kiadatdsa utdn hirtelen nétt az & darabjainak szima, de
tibbet a Kleistbl forditott Tavasandl élatében egy csoméban ki nem adhatott.
Némely alkalmatossigi versek djsdgokban &s azokon kivdl is kiiln-kiilon
jelentek meg. Lilldja Kassdn kesdett még életében nyomtattaini, de a tipog-
rafus annyira késleltette ay elkésziilést, hogy téle a kéziratot kénytelen vala
visszavenni, s igy a katet, melynek elébb kellett vala Himfynél megjelenni,
esak Himfy utin s Csokonainak haldldval jelent meg, valamint ax Od dk,
Dorottya, Alkalmatossdgi versek, s a Tasso é
Metastasio wdn igen kozépszerfien forditott pastoralék is.
E szerint Csokonai (forditdsait ide nem értvén) kétképpen jelent meg a
publikum elétt,mint lirai daraboknak, ésmintegy nevetséges
epossnak szerzdje; nem szimldlvdn @ descriptidhoz tartoz
darabjait, melyekkela Miizsa s az Alkalmi versek rakva vagy-
nalk.»
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1élek. Himly a verselés (versificatio) mesterségét nem
érti gy mint Csokonai. Himfynél a kéltés maga nem
mesterség, & lidngol és teremt, némelykor bdmuldsra
méltoképpen, némelykor nem biamuldsra méltéképpen,
mindegy, de & teremt. Csokonai az érzésnek hangjat
csak tanulta, s a verselésnek minden tudoménya mellett
sem adja azt oly szépen, oly csinnal vissza, mint Himfy,
s bdr ez is némelykor nem elég csinos, de mégis
egy szebb természetnek hangja az, melyet & zeng.
Mind Himfy mind Csokonai hatdr kozé szoritott
geniek. Amaz érzéseket tud zengeni, és sem regéiben
sem Hunyadijaban nem titkolhatta el a lirai lelket.* Cg.-
r6l egy (taldn Jenai) Literaturzeitungban az mondatott,
hogy & az anakreoni nemben legszerencsésh. Rec. azt
hiszi, hogy Gtet a Hafiz sirhalmdban is azon makacsil
viddm lélek kapja meg, mely a Parasztdalban s mas
hasonlékban uralkodik, s ez vala a palya mely Csoko-
nainak megnyittatott, de & ezt gondatlanil futotta
meg, s lingolé érzéseket kezde dallani, és époszi tar-
gyakat, mert Arpddidsza, dgy mondjik, mdr dtban
volt !'!

A komikumnak valé szellemét a Dorottydban sem
lehet megtagadni. De aki Popenak Hajfiirtjét, vagy
csak a Boileau Lutrinjdt is olvasta; aki tudja mit
mond Sulzer s tébb németek Wielandrél, hogy & az
Oberonban s mds munkdiban Mizsdjat vad Faunusokkal
tarsalkodtatta ; az valéban mind a Dorottyédt, mind
a prof. Mirton dltal kiadatott travesztilt Batrachomyo-
machidt, mind a még szerencsére nyomtatds ald nem
jott Crimen raptust fejesévildssal fogja olvasni. Sziik-
ség-e leereszkedniink a priapaedknak alacsonysigokra,
hogy nevettket taldljunk? Mi teszi genidlissi Cervan-

* «8S uzok szerencsétlen probik valinak.»
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tesnek halhatatlan munkdjdt, mi a Spectateurt,
Dunciadot sth? Az igazi comice vis, hogy Caesarnak
kitételével éljek, nem a tdrgyban, hanem a tdrgy elé-
adatdsdban fundaltatik. Rec. megvallja, hogy a Doroty-
tydban genidlis székdellések vagynak, de megvallja
azt is, hogy a Dorottydrél soha sem széllhat oly
magasztaldssal, mint a bécsi Annalista széllott, ki
még a versifikdciéval is rendkiviil meg volt elégedve.
El¢itélet talin Rec.-ben; de a Zrinyi-versben nem
lattatik magédnak egyebet lelni, mint nyomait azon
miveletlenségnek, mely a provencalok korokban a
poézisen uralkodott. Csokonainak nyelvérdl pedig
felebb kimond4 ftéletét, s gy tetszik, hogy minekuténa
a magyar poetai nyelv Virighan, Daykdban s Berzse-
nyiben oly tdkéletre hdgott, nem keményen itélt.
Csokonai harmincegyedik évében hala meg, s ezen
kordban Berzsenyi mar elérte azon pontot, melyet &
nehezen fog tobbé feliilmilni; s Csokonaibél még
nem egészen ldtszik, mely pontig fogott volna tore-
kedhetni azon erdnél fogva, melyet neki a természet
engedett. A literatira kezdetében lehetetlen a legerdsb-
nek is oly messze menni, milven messze ment volna,
ha a literatra virdgzdsdban jelenhetett volna meg.
Orczy, Barcsai, s Bessenyei mind nem tették azt
amit tehettek, és tettek is volna Kissel és Berzsenyivel
egy korban sziiletvén. Nem tudhatni mely szerencsés
pillantat tevé Baréczyt azzd, amintnek & Marmon-
telében magdt mutatta, s méltdn Ichet kérdeni, hogy
az 4j Marmontel sziilethetett volna-e a régi nélkil ?*
Daykanak Gydzedelemjovendilése sem tette még a
Titkos buit sziikségesen kovetkezgvé. Igy tehette volna
még egy hosszabb élet s kedvez6bb kornyiilmények

* S ha vajon Bdréczy nélkiil meg fogott velna-e a régi Gessner vdltozni?
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Csokonait tobbnek mint igy lehetett. De mivel neki
taplalast nyajté hivatala nem volt, s élténck nagyobb
részét madsokndl (de nem tGgy mint Pope a maga lord
baratjandl, sét inkdbb gyakran mint az ismeretes
virtuéz Lavota) toltogette, hozzdjirilvin ehhez a
versirdsbeli nagy konnyiisége is, hirtelen ragadtatott
alkalmi verselésekre, s az ilyenek a legerdsb geniuszt
is elnyomjdk. Nincs veszedelmesb az irékra nézve,
mint sokat irni, s ez a sokat irds, amellett, hogy a
munkédkat gondatlan készfiletiiekké teszi, a tanulds-
tél is elvonja az irékat, Egy malt szdzadi német tudds
ezen utolsé oknal fogva inti az ifjakat, hogy kényveket
ne irogassanak; s ugy ldtszik, hogy sokszor a nem
ifjaknak is kellene ezt kidltoznunk. Mert valéban
mindég tobb van tanulni, mint tanitani vald,

1815—17
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KIS JANOS VERSETI*

Minekutdna Kazinczy a maga elhtnyt baratjainak
Bidréczynak és Daykdnak munkdikat kiadd, ime most
a maga ¢16 bardtjanak szuperintendens Kis jdnosnak
verseit kozli a publikummal, mely azokat valamint
madr régen ohajtotta, Gigy most nem is vette sok 6rom
nélkiil, s egyszersmind el kellett szomorodnia a Kazin-
czy dltal iratott elébeszédnek azon tuddsitdsdn, hogy
ezen koztiszteletii poeta, kizreeresztvén poetui munkdi-
nak teljes gyiijteményét, lelép a fényes pdalydrél, melyen
hiisz esztenddk olta a nemazetnek tapselisai alatt jérdalt
(III. lap). :

Rec. allhatatosan azt hiszi, hogy Kis az elstrendi
magyar kolt6k szdmokba tartozik, s a legméltébban
érdemli azon kozonséges javalldst, mellyel fogad-
tatott, s éppen ezen hit inditotta Rec.-t arra, hogy ezen
héarom kotet verseket vizsgdlat ald vegye; mert
midén recenzidink ily igen kevés szdmban jelennck
meg, ill6, hogy csak a nagyobb irék vétessenek ftélet
ald, mely ifjainknak mustra és tikér gyanant szolgil-
hasson.

Kisnek mtzdja 4ltaldban klasszikusi stddiumot
mutat, stilusa neki kisimflt és numerosus, indﬁlatjai
hatdr kozé wvétettek, s darabjain az egész hédrom
koteten keresztiil, bizonyos érezhetd nyagalom &mlik

* Kis Jonos versei. Kiodiu Kazinczy Ferenc. I. II. IIL kitet. Pests
Trattner Jdnos Tamdsndl. 1815. 8. [Kélcsey jegyszete]
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el, 6 szomorg és enyeleg anélkiil, hogy magat cgészen
elkapatni hagynd, egyszéval — Kis a magyar nemzet-
nek filozéfus poétdja.

Ezen kiadatott verseknek elsé kotetekben a cimlap
szerént Oddk és Dalok dllandnak. Rec. ezen cim helyébe
inkdbb a kozonségesb kiterjedésii lirai darabok cimet
tette volna, mert a 35-dik lapon dllé Polykrat, mely
Schillerb@l fordittatott, az ugyanonnan vétetett Vashd-
morba menéssel (49-dik lap), s még mds egy vagy két ap-
r6bb roméncokkal (110. és 113-dik lap) egyiitt, bizonyo-
san sem az éddk sem a dalok sorokba nem tétethetnek.
fgy nem a Schillerbs] fordittatott Idedlok is (31-dik
lap) s A hdzas élet boldogsiga (43-dik lap), A4 papi
hivatal méltésiga (143-dik lap), s ugyanezt lehet mon-
dani, hogy tobbek elhallgattassanak, a Kazinczyhoz
(171-dik lap), és Gr. Festetics Igndchoz (186-dik lap)
irt gyonyorii darabokrél is, melyeket Rec. poetai
episztoldknak nevezett volna.

A két utolsé kotetekben episztoldk, epigrammil,
mesék, didaktikumok stb. vagynak letétetve, s mind
a hdrom kétetben szdmos idegenbdl vétetett darabok
talilkoznak, melyeket taldn hasznos lett volna meg-
nevezni, mind azért, hogy az eredeti darabokat min-
denki megvalaszthassa, mind azért, hogy a kiilféld
iréi, kikbsl azok vétettek, (Utz, Wieland, Schiller,
Matthisson, Schlegel stb.) publikumunk s fiatal fréink
elétt mind inkabb ismeretesekké legyenek.

Ami Kisnek lirai tehetségét illeti, az 8 filozéfusi
lelkébe nem &éntétt a természet oly lingoldst, mely
kicsapongé hévvel, szivet ragadé s olvaszté dalban
6méljon ki, s ha vagynak is az & fentebb hangti énekei
kozt igen szépek, mint A Bélcseséghez (1. kot. 24. lap),
A Dicséség (99. lap) stb., Rec. mégis mindég azt fogja
hinni, hogy Kis legszebb koszorikat azon a pilydn
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szedett volna, melyen Tibullus, a rémai kedves énekls,
hervadatlanokat fiiz6tt magédnak. Az Elégia (I. kot.
119. lap) s leginkdbb pedig a III. kétet végén allé
Poétai feltétel csalhatatlantl bizonyitjdk Reec. itéletét.
Ha Kis ily esinnal, s ily mértékben, mint ezen utolsé
vers, egy lLotetecskével ajdndékozta volna meg,
vagy ellent nem éllvdn a szuperintendensi fogadds,
még megajindékoznd a nemzetet, minden bizonnyal a
magyar literatiranak (még sok évek utdn) feltiinendd
aranykordban is, szelid linggal heviilve fogna &tet
egy akkori Tibull olvasni s mustrdnak vilasztani, s
egy ilyen kétetnek elejébe fogndnak legméltébb jussal
illeni azon szép sorok (I. kot. 145. 1.):

— pengess az eziist harokon

Olyan igéx6 éneket,
Mely még sok jévé szizadok on
T il is olvasszon sziveket.

Azonban ezen G6hajtds mellett sem tagadja meg
Rec., hogy Kis nem futotta meg a maga palydjét
elhalhatatlan dics@ség nélkiil. A grof Festetics Igniec-
hoz fratott hdlaadas, féképpen pedig a IKazinczy
Ferenchez készittetett Hymenaeum, a magyar kol-
tésnek orokre legszebb virdgai kozé fognak szdmlal-
tatni. Nem lesz a maradék oly hdldtlan is, hogy a
IT. és III. kitetben 4ll6 mordlis és szatirai darabokat
elfeledje ; azok Horitiusra s Boileaura emlékeztetik
az olvasét, s lesz id3, mikor azokra a magyar olvasd
publikum Ggy néz majd vissza, mint most a németek
Hallernek s Hagedornnak hasonlé foglalata mii-
veikre.

Ami Kisnek nyelvét illeti, Ree, ajdnlja minden fiatal
iréinknak, hogy a Kis koteteit ezen tekintetben studiu-

| mokkéd tegyék. Az & nyelve szép, tiszta, vildgos és
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egyszerli ; ahelyett, hogy némely fiatalok meg nem
valasztatott német példanyok utén indalvén el, dagadé,
homdlyos képekkel s helytelen tudoményokkal el-
halmozott beszédet visznek irdsaikba, s gondolatjaikat
sokszor egészen elburkoljdk, sokszor éppen iires és
semmit jelentd hangokat zengenek. De midén Kisnek
stilusa ifjainknak igy ajdnltatik, Rec. milaszthatatlan
kotelességének ismeri, hogy azon szdlldsokat is ki-
mutassa, melyek Gtet megbotrinkoztatik. Mert illet-
lennek leli fentebb nemii poézisben az ilyeket," mint
L k. 2. 1. Csak papagdji csacskasdgot s betydri giinyoldst
lelek. 15. 1. beatus ille ut prisca gens mortalium; s
ugyanott : csiirben hdgy, mely szollast a fentebb nemil
prézédban is kikeriili. 20. 1. gyengén legyezik, s ezen
ocsmény szé a 73.1.ismét eléforddl. 24. 1. A Boleseség-
hez iratott szép himnuszban szemeidnek éli, e helytt :
éle. 66. 1.

Ha mindég csacsog is sxdja,
Ha mint szent irdsra rija
Stax tigy hallgat, sem bdnom.

73. L. kacséja a kiilonben szép dalban nagyon gyermekes.
87. 1. egyhez az érit ész tart just. 89. 1. ne kacsongass
pajtisid médjdra, s ez a sor egy lydnykdnak van mon-
datva! 99. L. cimeres magzatok, A Dicsbséghez iratott
fenhangii énekben alacsony. 107. 1. mi jusa, és ismét

Fogudom bizony Hymennek
Dicséretet mondanak.

mely prézénak sem lenne szép. A papi hivatal mélté-
sdgdr6l fratott fentebl nemii énekben illetlenek az
illyenek : 148. 1. a fold jéllakik drvizekkel. 149. 1. mert
egy istene a gyomra. 151. 1. dlnok praktikdlds. 157. 1.
meguesstek s semmit sem hittek. 159. L. frisen gyiilést
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kell tartani. — Ylyen a Kazinczyhoz iratott Hymenae-
umban 175. 1.

a tdvollevére szdjdt mohon tdtja,
a valdt elejti ;

mely az Aesopus Gszé ebére emlékeztet. Egy ily nagy
szépségli énckben Rec. megviltoztatnd azon sort is
176.1.

Ki deritheti fel homloka rdncait,

mert e rdncokat felhdvel vagy valami ilyennel kellene
felcserélni. Ugyane lapon ama sorban :

boldog a csillaga

az artikulus elmaradta @j szépséget adott volna a
versnek. sth. sth.

Az episztoldk pedestris muzdjok tébb szabadsigot
enged ugyan a kozonséges szélldsokra nézve, mint a
kéltés fentebb nemei; mégis Rec. a Kazinczyhoz
iratott episztoldban (II. k. 19. 1) a paroldt kitérlgtte
volna, s 40. 1. a nyelvpritty Klitia helyt inkibb a
Wagner frazeologidjaban 4ll6 szdtydr szdéval szeretne
élni. Sem 44. 1. a Hordtiushoz intéztetett szép episz-
tolat nem kezdette volna igy :

Hordtius, kedves tanitém s bardtom,
Menjiink a mezdre : itt a tavass, ldtom,

hol az utolsé hemistichiumot egyediil a rim tette sziik-
ségessé 3 129. 1. a zsoltdrt kornyikdlnak helyett is valami
mis kitételt kellett vala keresni, s szinte igy IIL kot.
83. 1. a tiinddkletesség (!) stb. helyt. stb. Rec. 6hajtja,
hogy a mi megbecsiilhetetlen Kisiink még egyszer
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adassa ki a maga verseit, s az ily kicsinységeket el-
torélvén, igyekezzék még tokéletesb mustrit adni
fiataljainknak, mint most adott, s taldn nem fogja a
koszorakkal ¢kes férfiit megbdntani, ha ez ohajtas
mellé még ama mdsikat is fiizi, hogy azon tjabb ki-
adédsbél némely most felvétetett kozépszer(i darabok
is kihagyassanak, mint a III. k. 76. s kév. L. 4ll6 epig-
rammik, I. k. 94,96, 106. és 107. 1. 4ll6 darabkik, s
még némely mdésok, melyeket a szerzének helyes
izlete legjobban ki fog ismerhetni, s melyek ezen
kitetekbe talin bizonyos tekintetekbtl vétettek fel,
mint példdul Schillernek ifja csekélyebb dolgozdsai,
verseinek kés6bb kiaddsaiba is felvétettek ; de azért a
részre nem hajlé kritikdnak gdncsait, Schillernek nagy
neve mellett is, nem keriilhették el.

Rec. szokédsa szerént még azon kivinsigit nyilat-
koztatja ki, hogy minekutina Eurépénak miveltebb
nyelvein mér szdzadok olta rimes verseket is mérték
nélkil senki nem ir, ismerjiik meg mi is valahdra azon
versnemnek szépségeit, melyre legelébb Rdday tani-
tott benniinket, s melynek mennyei hangzdsit lehe-
tetlen nem érezni. Kisfaludy, Berzsenyi és Kis nagy
tokélletességre vivék a mértéktelen rimes verseket is,
de lchetetlen tagadni, hogy valamint Berzsenyinek
mértéktelen verscit az 8 mértékeseihez hasonlitani
nem lehet : tgy Kisnek Hajésdale s a Lebegsz mdjusi
szellé szép hangokkal felillmitljdk mind az & tSbbjeit.
A hangoknak harmoénidjok elvdlhatatlan tirsa a
mennybdl eredt koltésnek,s jé az, ha a tiszta érzemény-
nek szavai zavartalan hangokkal hatjik meg a fiilet
s ezaltal sziviinket.

1817
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BERZSENYI DANIEL VERSEI!

A poeta és versificator Ggy kiilonbéznek egymdstél,
mint Archimedes és az dcs: amaz, ki a machinéit
kigondolta, ez, ki azt dtmutatds szerént kifaragta.
A poeta vagy cselekedetet vagy érzést zeng, s eziltal
vagy oly érzelmeket fejt ki sziveinkbgl, melyeken &
maga feliil emelte magét, hogy magasabb néz6pontjé-
b6l anndl bizonyosabban munkdlédhassék, mint Homér
és Goethe ; vagy oly érzetekre ragad el, melyek on-
keblében zajognak, mint Euripides és Schiller. fgy
vagy amigy, soha sem mond egyebet, mint ami az
emberben és ember kériil van, de nédla a kozonséges
tirgy bizonyos idealitdst nyer, miként Fiigernek
ecsete alatt a mindennapi ember portréja, azaz, hogy
6 mindent bizonyos vardzslat,altal megszebbit, s ime
a titok, ime a kdnon, melyet még Aristoteles feldllitott :
£I§ TO MPELTTOV.

Ha ezen principiummal gydjtjuk meg a kritika
fikly4jat, s akarjuk a magyar kéltés torténeteit fel-
vildgositani ; dgy taldljuk, hogy nekiink versificdto-
raink ugyan nagy szdmban, de poetdink felette kicsiny-
ben voltak és vagynak. Mindazon ir6 és nem iré nem-
zetek kozt, kik Eurépdban a Névitél fogva a T4éjéig
lakoznak, nincsen taldn egy is, melynél a koltésnek

1 A Tudomédnyos Gyiijteményben (1817) megjelent birdlatnak cim-
tartozéka : mdsodik megbdvitets kiadds, Pesten, Tratiner Jdnos Tamdsndl,
1816.
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valé szelleme oly késén gerjedt volna fel, mint a magya-
roknél, s melynél az felgerjedése utdn is annyira nem
otthoninak, annyira idegennek latszanék. Az Emlékez-
ziink régiekr8l ir6jatol fogva Tinédiig, s ettdl Gydn-
gyési Istvdnig, nines egyetlenegy verseld is, ki eszté-
tikai tekintetben figyelmet érdemelne, csak Zrinyi
Miklés ; s ime ez az egyetlenegy is az itdliai poézis
tiizénél gytjtd meg ldmpdsdt, mert a Sirendnak min-
den fordulataiban, sét szinte minden soraiban, nem
leljik-e a Megszabadilt Jeruzsalemnek nyomait?

Egy Recensens azt mondd, hogy a zordon éghajlat
alatt laké németnek sziikség a szépségli s romdnos
tdjakon él6 olaszok versezeteiket forditgatni, hogy
ezek 4ltal melegitessék szivék, s fantdzidjok, mely
kiilémben az északi tartoményban nem lél taplélatot.
Valami ilyennel menthetnék mi is magunkat. De ha
meggondoljuk, hogy Németorszigon Minndnak oly
gyongéd érzésli énekldi voltanak, még pedig szdza-
dokkal azel6tt, hogy Wieland a weimaéri vidéket most
Helldssd majd Ausonidv4 vardzslotta; ha meggon-
doljuk, hogy a puszta Caledonia s az északi Dénia
halhatatlan és sajat énekeseket szdmldlt, midén még
ott Réminak nevét nem ismerték ; ha meggondoljuk,
minden egyebet elmelldzvén, hogy ezek a esak nem
koztiink €18 szerbusok, a mi Dun4nknak, a mi Szdvéank-
nak partjain oly poetai lebegéssel, oly makacs kedvvel,
s oly egyszerii fennséggel koltik dalaikat, mint Anak-
reon és a Homeriddk : bizonyosan azt kell hinniink,
hogy poetai szegénységiinknek oka mélyebben fekszik,
mintsem azt, akar geogrifiai fekvésiinkbél, akar
valami egyes torténetbdl kimagyardzhatndk.

A rémaiak nyelve tele van erivel, tele méltésaggal,
de nem poetai nyelv, s éppen azért nem poetai, mert
nem egyéb, hanem csupa erd, csupa méltosdg. Az az
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ezerféle véltozds, hajlékonysdg, konnyliség, azok a
sokat egyszerre jelentd Osszetett szavak, az a pszi-
chologiai b&ség, az a sziintelen 4j s ifjodott szinbe
oltozhetés, mely a gordg és német nyelvnek sajdtja,
tivol van a dedktél. Ezért Petrarca, Milton, s mds
nagyok, soha sem onthették azon hevet, s magossdgot
dedk verseikbe, melyet sajit nyelveiken késziilt mun-
kdikban bdmilunk ; ezért a magyar verseldk nem
birvdn eredeti kicsapé hévvel, mindaddig, mig csak
Réménak énekl8it ismérték, nem hoztak semmi figye-
lemre méltét magokkal. Rec. a Debreceni kionyvhéz
histériai versgyiijteményében (egy kézirati s nem
kicsiny csomé, melyben 1520 tdjdn késziilt darabok
is vagynak), nem taldlhatott jobbat, vagy tobb olyan
jot, mint a kivetkez6 négy nyomordlt sor :

Vigan lakik Tiri a vitézekkel,

Készdni a bort redjok szeretettel,
Mondvédn, szemben ha lessiink ellenséggel,
Adj’ Isten, hogy jdrjunk jé szerencsével.

Balassdnak (mert az akkori verselék kézt tébb nem
is érdemel figyelmet) szdmos mfivei kozt csak azon
egynek lehet poetai érdemet tulajdonitani, melyet
in laudem confiniorum frt (Vitézek mi lehet stb.).
Kedvez6bben Gydngydsi Istvdnrsl sem itélhetiink, kit
a mi atydink egy egész szdzadon keresztiil

— nimium patienter
Neo dicam stulte —

bdmilni meg nem sziintek. Mert ha sok ezer verssorai-
ban némely poetai kitételek is taldlkoznak, péld4ul :
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Mint kadben meriilt hold éjjeli homdlyban,
Bdnkédik asszonya a gydszos celldban,
Mely a boldog idG kedvesen folytdhan
Oly volt, mint a vig nap virradé kordban.

azzal nem bizonyithatunk egyebet, hanem hogy &
azon megjegyzés ald tartozik, melyet a kritikai vas-
pélcénak egyik legigazsigosb hordozdja igy teszen ki :

Sic mihi qui multum cessat, fit Chaerilus ille,
Quem bis terve bonum cum risu miror —

S mindez az, amit a magyar poézisnek akkori epo-
k4jéarol esztétikai tekintethen mondhatunk.

Zrinyi amint felilmalta Gyongyssit mint poeta,
tigy maradt viszont ennek alatta mint versel, s ez az
oka, hogy elfeledtetvén, nem ébreszthette fel mds
magyarban azt a szellemet, melyet & olasz példdnyai-
t6l kolesonozott. Azok, kik a késébb korban a francia
koltdkttl igyekeztek ldngot kapni (Bessenyei, Baresai
sth.), sajat példdjokkal bizonyitik meg azon régi
tapasztaldst : ahol valami nincs, onnan azt a valamit
venni nem is lehet ; s eszerint a mi halhatatlan Rddaynk-
nak jutott az a sors, hogy idegen kalatzokat taldlvén,
Gitmutatdsok szerént a mindaddig egyetlen egy magyar
poetét (Zrinyit) megismérhesse, s a nemzetnek nehdny
individuumaiban lingot gerjeszthessen, s nekik a
médot, mint kelljen azon lingot taplilni, megtanit-
hassa; s a magyar koltés, ha a régibb Zrinyitél el-
vonjuk elménket, csak itt kezd8dik. S ezen kezdet az,
melynek kevésszdmii rezultdtumai kézé, némely mésok
mellett, a mi hdrom kedvelteink: Dayke, Himfy és
Berzsenyi tartoznak.

Berzsenyi a maga poetai karakterét a kovetkezd
négy sorban rafaeli 1élekkel nyomta ki:
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Emmi! nékem sem fedi szivemet jég.

Ldng az énekld, heve forr daldban ;

Omleds boség, magasabb csapongds
Onti ki lelkér.

S ez az, ami Gtet mind az dltala annyira tiszteltetett
Horé4ctél, mind a nemzet misik 6daksltdjétsl, Virdgtol,
megvilasztja. O soha sem a tdrgytél veszen lelkesedést,
hanem &nmagitél, énmagibdl omlik ki minden szé,
minden gondolat. Az § legjobb darabjai kizt nincsen
egy is, mely reflexionak kivetkezése volna, minden
csupa érzés, minden csupa fantdzia, ifjGi erd, ifjai
léngolds, mi &tet a nyugodtabb rémai lelkii Virdgtél
s a hévvel epedd olasz Daykéatél megkiilonbézteti ;
de meg Himfyt6l is, mert ennek lingja szilaj, csapongd,
elboritd, s fantdzidja 6ridsis elkap6: Berzsenyi ellenben
legsebesb ldngjai kozt is szelid, az & fiatal, viddm lelke
a gorogok felé ropdes vissza, fantdzidja idedlis képekkel
foglalatoskodik, annélfogva stilusa virdgos, kifejezései
exaltdltak, példadal az ilyenekben :

Almaim tiindér ligetit te hfmszed
Bdjos ecsettel.

Ismét :

A sz5ké Hérdk mosolvogva lengnek

Biiszke hulldmi magas énekadnek

Ismét :

Egi caendesség fedes6 homdlya
Leng redd, 6 szent Fgyediilvalésdg (1)
zivernet békés kebeledbe inti
Mdégusi vesszid.
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Ismét :

Himezze bar itam thessali virdlmdny,
Koszoriizza fejeni legdicsébb ragyogvdny
A Szerencse karjain.

Azon miivek, melyek szerint Berzsenyinek poetai
karaktere rajzoltatott, a Matthisson és Hordc egyesiilt
stiddiuménak szerencsés rezultdtumaik. Kit nem ragad
el az a kellem és fenség, az a bdj ¢és erd, mi a Melisz-
szdhoz iratott 6daban (I. k. 12. L), a Kozelitd télben
(14. 1), a Nagy Pdlhoz (IL. k. 62. 1), a Magyarokhoz
(84. 1.) s Prénayhoz (97. 1. széléban, s hogy minden
miés elhallgattassék, az Eletfilozfidban (IIL. k. 164. 1.)
uralkodik? Az a koltd, ki ily 6ddkat zengett, kevély-
sége lehet a nemzetnek,

S nem less ids, mely &t elhalni hagyja.

Gyakorlanunk kell, igy tanit Goethe, fejiinket, szemiin-
ket és keziinket. Ez a tanitis festdnek, ordtornak s
poetdnak egyformin s elmitlhatatlanl sziikséges.
1d8k kivéntatnak, mig a miivész a maga mesterségé-
nek sanctudriuméba léphet, annak titkaival megismer-
kedhetik, s nemcsak a nem szépet, és nem j6t elkeriil-
heti, de a nem helyén 4116 szépet és jot is kiismérni s
feldldozni megtanulja ; s megtanulja, hogy az énszere-
tet sajat hibdink erint nem vaksdgot s kedvezést, de
szemességet s kérlelhetetlenséget parancsol. Az is
igaz, hogy a regula még inkdbb tartozik a geniere,
mint mds akérkire : mivel a jé és rossz igen gyakran
ugyanazon forrdsbél erednek. A kinnyiiség hamar sziil
gondatlansiagot, a nagy erd durvasigot, a fenség da-
gilyt. Innen van, hogy a poetai kitételekben gazdag
Berzsenyi gyakran dagélyos, feleslegvalé s értelemtdl
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iires expressziokra téved el. Az olyan mondisokat,
mint :  ditirambok lingkire, a ragyogé dagélyt tarka
pérdzon nyégni, tindérambrézidt hinteni, hamvvedrek
mohait biborral festeni, pélya drémébe mdrtani, géztor-
latok alpesi, gigdszi orék vir kaésza, ének nektdros
érzése, libani Tempe, alak szonett, s mds szdmtalanokat,
oly kinévésekhez lehet hasonlitani, miket az él6fdn a
nedv bdsége okoz, de a gondos kertész kimélés nélkiil
lehdnyni szokott. Ha esziinkbe jut, mit mondott Becker
Matthissonnak ama helyérél: Siisse Liebe deine
Rosenauen stb. ; ha esziinkbe jut Cicerénak monddsa :
semmi sincs oly nevetséges, mint az értelem s tenusdg
nélkiil valé beszéd: nem fogjuk rossz neven venni
Rec-nek azon kinyilatkoztatasdt, hogy a felebb kité-
tetett s azokhoz hasonlé hibdkat publikum elébe nem
kellett volna, kivalt egy mdsodik kiaddsban nem kellett
volna bocsdtani. S ezen kinyilatkoztatds ald tartoznak
a helyenként becsiiszott provincializmusok is: méhe,
pirholagos, csatindz, déngécsel, stb. Erteni kell a poéti-
nak, hogy vagynak szavak és széllasok, melyekkel,
kivalt a poézis fentebb nemeiben élnie nem lehet.
A németek jol tudjik, mint kelljen a dialektusokat s
provincializmusokat a nyelvb@vitésre haszndlni. De ki
jusson azért koziilsk azon gondolatra, hogy 4ddit a
Voss idilljeib6l vagy az alemanni versekbdl tanult
szavakkal tomje meg? A maga erdint kérlelhetetlen
mfivész és kedvezd kritikus, a magdnak kedvezs
miivész és kérlelhetetlen kritikus elvalhatatlan tdrsai
egymdsnak. Ha Berzsenyi kitépett volna minden
gyomot, amit az igazsdgos kritika méltdn gyomnak
taldl: gy ezer recensié csak egy dicséretémledezés
fogott volna lenni : de igy azt is magédban kell foglal-
nia, hogy Berzsenyi késziiletlen s fiatalkori darabokat
is vett fel gyfijteményébe. Mert olvassa bar akdrki
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I. k. 24. 1. Egy szilaj ledanykdhoz, 26. 1. Az orémhiz,
36. 1. Az Esthajnalhoz, 44. 1. A csermelyhez késziilt
dalokat, valamint mindazokat, melyek a IIL. konyv
elejétsl fogva (kivévén a 138. lapon allét, melynek
origindlja Biirgernél van) egészen a 147. lapig éllanak :
ha nem fogja-e hathatésan érzeni rajtok a kezdd s
gyakorlatlan kezet? Az ilyeneket kimélés nélkiil el
kellene térélni, mint a spongidba eresztett Ajaxot,
hogy méltésdggal léphessiink a maradék tribundlja
elébe, mely itéleteiben igazsigos leend.

Figyelmet érdemel az is, hogy Berzsenyi egy regét,
(ITL. k. 148. 1.) asklepiadi versekben irt. Ugy litszik,
nem vette észre, mely nagy befolydssal legyen a
mérték nemesak kiilséjére a versnek, de belstjére is.
Ha egy hordci 6dat tibulli mértékre, vagy egy tibulli
elegiat hordci mértékre vennénk, nemde nevetséges
kores lenne-e az? A rege (romince) lirai mértékben és
hangon éppen olyan, mint a Regnard verselGjének
mivei, kit tragoedidival nevetést, komédidival ellenben
sirdst okoz. Kiilonben is a poétdnak nem arra kell
térekednie, hogy kiilonb6zé tirgyakat egyforma méd
ald rekesszen, sét inkdbb, hogy minden tirgynak
sajiat hangot adhasson, s igy stilusdnak, gondolatai-
nak, érzelmeinek tébboldalasdgot szerezzen. Ezen
tandcsra kevésnek fog oly nagy sziiksége lenni, mint
Berzsenyinek. 0 minden kifejezésbeli bisége mellett
iz a gondolatokban s érzésben szegénynek latszatik,
azaz, hogy 6 némely gondolatokat, némely érzelmeket
a lehetséges hévvel ént ugyan ki, de ezen gondolatok,
ezen érzelmek sziik korben forognak, s igen sokszor,
gyakran az unalomig igen sokszor fordilnak els. Az
6 versei nem felette nagy szdmban vagynak, mégis a
Bonyhai grotta cim@i dal, a Melancholidra nézve;
Amathus a Melissdhoz iratottra nézve stb. nem egyéb
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visszaemlékezésnél. S az a sok éteri, nektdr, nektdros,
virdny, virilmdny, Ilissus, Sokrates, Plato stb., melyek
sziinet nélkiil eléfordilnak, s sziinet nélkill ugyanazon
forma alatt, s ugyanazon idedkat s érzeményeket
hozvédn magokkal, forddlnak el§, bizonysdgot tesz-
nek Rec. itéletének igaz voltirél. Innen van, hogy
némely darabok teljesek lévén ragyogé kitételekkel,
csak ldtszanak valamit jelenteni, de valésdggal minden
érzeményt6l s minden értelemtdl dltaldban iiresek.
Az Ajanlds, a Torék Sophichez 52616 (10. 1.) A Szonett-
hez (38. 1.), a Bonyhai grotta (173. 1.) s némely mdsok
hasonlitanak azon alakokhoz, melyek a Laterna magica
visszastgérzdsa dltal a falon mozogni latszanak ugyan,
de valésdggal ott nincsenek. Ezen gondolati s érze-
ményi keskeny korbél lehet azt kimagyardzni, hogy
a Berzsenyi magdt maér cgészen kimeritettnek lenni
latszatik s taldn elérte, noha még igen jokor, a hatdrt,
melyet a természet a poeta és nem-poeta kizt vona, s
amit utoljira a legnagyobb, leglelkesb kéltGknek is el-
érni kelletik. Mert mésként hogyan kelle vala szdrmaz-
niok azon IV. kényvbeli Episztoliknak, azon durva
jambusokba &ntott deklamdcidknak? A poézisnek
ezen korcsneme darab id6t6l fogva a magyar litera-
tira kioréhez képest stirlien kezd gyakoroltatni. De jol
mond4 Lessing : egy kicsiny, de poetai bordal szerzdje
inkdbb poeta, mint az izetlen Hermannidsokat koholé.

Sziikség, hogy a verselésre is egy tekintet vettessék.
Berzsenyi kétnemfi versekben ird darabjait. Gérdg
mértékkel, és rimekkel Zrinyi-versben. Az 6 girég
mértékii versei csalhatatlantil a legszebb hangzdstak
kézé tartoznak azok kézt, melyeket magyar kiltd
énekelt, s rimes versei kozt is: A Szerelem (30. L)
Elet dele (69. 1.), Kishez (71. 1.) Buicstizds Kemenes-
aljdtél (73. 1), Eletfilozéfia (164. 1), Levéltoredék (168. 1.)
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oly teljes hangzattal, oly numerozitdssal ékesek, hogy
az olvasé sokszor elfelejti a mérték tavollétét. Ellen-
ben kinek file taldlhat gydnydriiséget az ilyenek-

ben : ‘
Ttten mosolygott szemembe
Szeliden elpirdlva.
It dole égi kebelembe
Edesen eldjiilva.
A liges wild sudarai
Halkva kérilsusogtak,
A hold jatszi sugarai
Kionnyeinken ragyogtak.

Az ilyenekben a hidnyos hangzison kiviil meg-
jegyzésre mélté, hogy az egymdsnak megfelels sorok-
ban a rim helyét a flexiénak (ha a magyar filologid-
ban igy szélani lehet) visszafordulé botiii, vagy inkdbh
szavai pétoljak ki. Ajulva és pirdlve, s szemembe és
kebelembe éppen tGgy nem formélhatnak rimet, mint
Tinédi Sebestyénnél a vala és vala, meg vala. S bar az
ilyeket a szinte 4ltaldban rimtelen magyar nyelv ki
nem keriilheti, legaldbb 4ltalok verselink vigyazébbak-
k4 tétethetnének, hogy verseiket munkdval készitsék,
8 konnyliségik mesteri konnyiiség legyen. S igy ezek
helytt :

Tudom legszebb &rémid reggelét
E szomort hant eld zdrdd ;

Tudom drva szived kedves felét
Kéri vissza epedd orcid,

legalébb ilyeneket nyernénk (1. Szerelemben) :

De te, édes érzés, egek szent magzatjal
Az emberi lelket betiltod egészen,
Bdjodnak ereje az éghe ragadja

S a halandé porbél egy félisten lészen,

429



s nem kellene minden nyomon boszonkodé nevetéssel,
s nevetd boszonkoddssal ama régire visszaemlékez-
niink, midén még igy énekeltek :

Debrecennek ttedi, sirjatok
Nem kérdi mdr az idegen, hogy ha Lukdcs pap ishon
Es egészséghen vagyon !

1817. madre.
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RECENZIO DAYKA GABORROL
Téredik

A poetai geniet, mint minden mds geniet a vildgon,
kozonségesen reguldk dltal meghatdrozni nem lehet.
Mindaz amire itt tapogatédzdsok altal vezettethetiink,
nem egyéb, csak individudlis tapasztalds. Némely
genie egyediil sajat sugallatainak &ltaladva, maga
utdn vonja a nyelvet, s annak szépségei, mintegy a
semmibdl, az 6 intésére ldtszanak elGteremni; némely
pedig jdrni latszik a nyelv utdn, s kitételeit vagy keresi
vagy elore késziti.

Ha ezen antithesisnek péld4jat literaturdnk kdrében
akarndk fellelni, két poetdnk fogna legelGszer esziinkbe
jutni: Himfy és Dayka. Lehetetlen a legegyoldalibb
kritikdban is megtagadni H.-t6] azt a szerencsét, hogy
neki az egész nyelv minden gazdagsdgival, minden
kincseivel szolgdlatjara 4ll: valamint Daykit tekint-
vén, meghat benniinket azon erd, melyet &, a még
késziiletlen nyelvvel kiizdvén, elSttiink kifejteget.
A dolgot a kettének poetai karaktere hozza magdval.

Himfy gazdag, virdgz6 fantdzidt nyert istenétdl s ez
Gtet sem a fdjdalomnak, sem a gydnyoriiségnek érzel-
mei kozt nem hagyja el. Az egy ponthan &szveszoralt
érzeményt a képzetek ezer tdrgyaival vegyiti fel s
gazdag kiilonféleséghen tmleszti ki, O tehdt mindég
szdmtalan lithaté tdrgyak centrumdban ill, s termé-
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szetes, hogy szavak s kitételek miatt gondba nem jon
s szercncsés bovségeknek délceg érzésében jétszik a
nyelvvel, szilajkodik, csapong, s nédla a kitétel csinos-
siga s a verselés csak mellékes dolognak nézetik.
Dayka ellenben sokkal kisebb mértékben nyerte a
képzelé erdt, s ndla az az érzésnek alatta all. A lélek
érzései abstractiék, s minél inkdbb abstractok,
anndl keskenyebb pontba vonulnak &szve, s anndl
vékonyabbak s szovedékesek az egymadstél kiilon-
b6z szdlak, hogy végre ket kiilonbozni érzed ugyan,
de éppen Gigy nem magyardzhatod, mint azt, hogy mi
legyen a kiilonbség a rézsdnak és violdnak illatja kozt?
Ez az oka, miért az ily koltd nehezen ontheti ki magat,
s kiizdenie kell nyelvével, hogy szavakat taliljon,
melyek érzései felél sejditést ébresszenek mdsokban.
Himfy gond nélkiil szép, sokhelyt csak erfs, csak
gazdag ; Dayka gonddal szép, sokhelyt csak szép és
csinos. S innen van, hogy § a verselésre is nagy gondot
fordita.

Midén Dayka a poetai palyat futni kezdette. ..

1817 jin.—jal.
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IZLES
Toredék

Nem kell, igy tanit egy ismeretes mondds, az fzlést
vetekedés tdrgydadl kitenni. Azonban ez a maxima,
mint tébbnyire minden maximik, az olyan éllitdsok
kozé tartozik, melyekre nézve, minden karneadesi
lélek nélkiil is, védd és ledontd erdsségeket farasztd
vizsgalédds nélkiil talalhatunk.

Ha a bolcseségnek kedvelGi a kiils§ érzések ellen
is nem ritkdn fontos kétségeket tuddnak tdmasztani,
mi leszen akkor a léleknek sajdt érzelmeibdl, melyek-
nek ldthatatlan fonalaik legtébbnyire kifejthetetlen
csomdkban futnak 6szve, hol tébbhé semmi elvont,
semmi feszitett okoskodds nem hasznal?

Hatalmunkban 4ll, minden kicsapongé idealizmust,
minden akaratos kételkedést eltdvoztatvan, egyediil
a tapasztalds karjai kozé vetni magunkat, s ilyenkor
batran mondhatjuk valamely tdrgyrél, hogy az kerek
vagy négyszogli, zold vagy piros, ligy vagy kemény ;
mert még azt minden ember olyannak érezte. Ha taldn
a tdrgy tulajdonképpen sem nem kerek sem nem
négyszegii, sem nem z6ld sem nem piros, sem nem ligy
sem nem kemény is ; de a kézdnséges egyforma tapasz-
taldsdbol csalhatatlanal kovetkezik: hogy kell a
tirgyban sziikségesen valaminek lenni, ami minden
emberi érzékeket, minden kivétel nélkiil, egyforma
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oszcilldciéba hoz, s azt okozza, hogy azt az emberi
nemzetnek egész masszdja ilyennek vagy amolyannak
érezze.

De midén a lelki tehetségekbdl folyé belss érzelme-
ket vizsgédljuk, s vizsgédlataink éltal kézénséges rezul-
tdtumokra jutni akarunk, egy pillantatban elalszik
eléttiink a tapasztaldsnak vezérlimpdsa, s dmbdr az
ily vizsgédlatok szorosan sajat emberi alkotvdnyunkra
tartoznak, mégis Ggy tetszik, mintha a metafizikdnak
végetlen hatdraiba léptiink volna, hol semmi sincs
bizonyosabb az eltévedésnél.

Ezen megjegyzés a léleknek egy érzésére sem illik
jobban rd, mint a szépnek érzésére, vagy, ha inkdbb
akarjatok, azon lelki tehetségre, melyet a testiségtdl
kolesénodzott széval, esztétikai értelemben, izlésnek
neveziink. Ki nem tudja, mi szdmtalan izlésbeli nem-
csak kiilonbségeket, de ellenkezéseket is lehet észre-
venni nemcsak egymadstél messze vagy egymdshoz
kozel fekvd tartomdnyoknak lakosaiban, de ugyan-
azon foldnek fiaiban, még ugyanazon miveltségi pon-
ton 4ll6 emberekben, s6t ugyanazon de mds-més hely-
hezetben levé individuumban is? Ki nem tudja, hogy
éghajlat, nevelés, szokds, testalkotviny, lelki erdnek
kiilonbsége s toébb effélék mi érezhetd elhajldsokat
okoznak az izlés tekintetében? Nem sziikség itt Gjra
feltaldilnom azon naponként torténd tapasztaldsokat,
melyeket az dtazdsokbdl, literatori és nem literdtori
versengésekbl és sajat kebelébdl akérki is merithet.
Csak azt kérdem, hogy ily temérdek kiilonbozés és
ellenkezés kozt, ki leszen eléggé bdtor vagy taldn
eléggé vakmerd a polykleti kdnont feldllitani?

Arra, hogy két ellenkezt — vagy csak kiilonbéz6 —
izlésti ember kozt a pér eligazittassék, a volna sziiksé-
ges, hogy bizonyos kozinséges torvények allapittas-
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sanak meg, de amelyek, nem mint a polgéri térvények,
bizonyos korny{ilményektdl fiiggjenek, hanem mint a
természetnek ordk szabdsai magokban és magoktél
4lljanak fenn, s minden éghajlathoz, korhoz, tempera-
mentumhoz szorosan illjenek, semmi elhajlist és ki-
vételt meg ne szenvedjenek, széval mint a Kant
tapasztalds nélkiil szdrmazott idedi a kozonségesnek és
sziikségesnek eltordlhetetlen bélyegét viseljék magokon.

Az a kérdés : hogy vagynak-e ilyen izlési torvények,
vagy legalibb, hogy lehetségesel-e? Mert minden
esetre ezen tirvényeket kell kinyomoznotok, feltaldl-
notok, s a nép eldtt kifiiggesztenetek, ha itélgetései-
teknek erdt és foganatot akartok szerezni. Azt mond-
jatok : Gyodngydsinek leoninusai karikataradk, Kovdes
Jézsefnek nehéz rimei cél ellen tett erdlkodések. Ok
azt felelik : lehet, hogy ti ezeket nem lelitek szépeknek,
de a mi fzlésiink 4ltal javalltatnak, s nem tudjdtok-e,
hogy az izlés sokféle?

Voltaire egy ilyen esetben azt ird: Az izlés csak
kétféle, j6 és rossz. De azt lehetne Voltairetsl kérdeni :
mi tehdt a j6 és rossz izlésnek csalhatatlan kriteriuma?
§ nagynak kidltozd Racinet, de Shakespeare nékie
csapszéki versonté vala. O felsébbnek hitte sajit
Henrigdjat mint az Elveszett Paradicsomot. Nyilvadn
hirdette, hogy Homérnak minden érdeme csak a
régiségben 4ll. Mindezeket az angolok és németek mads-
képpen dllitjak. Hol fekszik a valé?

Fekszik, de a kit fenekén! Erre tanit Demokrit,
Es vajmi keserii 4llapot leszen az, ha itt is mint oly
sok egyebekben a kételkedés fellege boritandja lel-
kiinket !

Ha az izlést a maga eredeti forrdsaiban nyomozzuk,
Agy fogjuk taldlni, hogy az a lélek minden tehetségei
kozt a képzelershoz 4ll legkozelebb, nemcsak, hanem
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azzal szorosan és sziikségesen egybe van kittetve. A szép
a maga ezerféle testi és testetlen alakjaiban szorosan
véve mindég a képzelGerdnek targya marad. Ha tehat
a szép a képzelderst foglalatoskodtatja ; az izlés pedig
az a tehetség, melynél fogva a szép 4ltal okozott kedves
érzéseket éldeljitk : gy bizonyos, hogy izlés képzels-
erS nélkiil emberben nem taldlkozhatik.

Aki tehit egykor az izlésnek tdorvényeit megillapi-
tani akarja, sziikség, hogy a fantazidnak szévedékit
a legvékonyabb fonalakig felvagdalja, annak jdrdsdt
és oszvefiiggéseit a legnagyobb elhajlisokban és ki-
csapongdsokban hiiven kovesse, s vizsgdléddsaibél
egy oly tokéletes alkotvdnyt készitsen, mely a logi-
kédval egyenl6 lépésekkel menvén, igazat és hamisat,
tékéletest és hibdst lathatévé tegyen. Azt mondjdtok,
hogy valami ilyest véghezvinni lehetetlen. Tehdt a
képzelet altal felfogott érzelmekre nézve is szabasokat
késziteni lehetetlen.

1z1ésr6l folyvdn a vetekedés, mindég a forog fenn,
ha ez vagy amaz tirgy szép-e s ha szép, micsoda lép-
csgjén dll a szépségnek? Mondjuk tehdt, hogy csak azt
kell meghatérozni, mi a szép s mik annak alkot6 részei?
Igy készen lesz az ariadnéi fonal, mely benniinket az
individudlis izlés rezultdtumainak ezer kiilonbozései s
ellenkezései kozdtt bétran vezetend.

De ha mindazon bélcseket és boleselkeddket fel-
kérdezitek is, kik Pl4t6t6l és szent Agoston doktortél
fogva Baumgartenig, Kantig és Bouterweckig a szép-
r6l elmélkedtek és irtak, nem fogtok egyebet tanulni,
hanem hogy a szép is tulajdonképpen azon dolgok
kozé tartozik, melyeket ember soha sem érezhetett
oly tisztdén, oly bizonyosan, hogy valaki rélok egy
kozonségesen bevehetd meghatdrozdst Lkészithetett
volna,
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Hényan nem keresték azt az egységben, kiilonféle-
ségben, 0Oszveillésben, rendben, célirdnyossdghan?
Hinyan nem a jéban, valéban, hasznossdgban és
tokéletben? Hdnyan nem vélasztottdk el azt ismét
mindezektsl, tgy dllitvdn el6 a szépet mint azon
magédnyos minemiiséget, mely akaratunk és vildgos
bels6 isméretiink nélkiil is a tetszésnek érzését gerjeszti
fel lelkiinkben? s t5bb effélék.

Azt kellene talin gondolnunk, hogy a szépnek
érzése azon egyszerli érzések kozé tartozik, melyeket
észrevesziink ugyan a lélekben tdmadni, de az emberi
ész sokkal gyengébb, s az emberi nyelv sokkal sziikebb,
mintsemn minemiiségeiket, s megkiilonbéztetd jeleiket
felfoghassa és kijelenthesse.

Midén ezt mondjitok: j6é és rossz illat, violaszag,
rozsaszag, mindent elmondottatok amit a szaglds
4ltal tdmadott érzés tdargydrél mondanotok lehetett,
s itt t6bbé semmi fejtegetés, semmi vizsgilédds nem
hasznil.

Ugy litszik, hogy aki legeldszir ezen szavat: sszép
feltalilta, azt lithaté tdrgyrél mondotta ki. Minden
pedig ami ldthaté, jobban el6tte litszik fekiidni mind.
az érzésnek, mind az értelemnek, mint a szagldsnak
felhozott példai. Nem leheine-e tehdt gondolni, hogy
a szép érzését tobb bizonyossiggal is fejtegethetjiik?

A legegyszeriibb lithaté tdrgy, amit szépnek neve-
ziink : a szin. Az egyszeriinek szépségéril beszélvén
azt tanitja Engel, hogy ecsak tGgy csindlhat kedves
érzéki benyomadst, ha az elGterjesztésben tiokéletesen
kimérve s meghatdrozva dll. Anndlfogva csak a kozép-
szin lehet szép, mely sem fényével el nem vakit, sem
sotétségébe el nem siilyeszt.

Ez, vagy amaz szin tehdt miért szép? Azért, mond
Engel, mert az érzésekre kedves benyomdést csindl,
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vagy més széval, azért mert tetszik. Miért tetszik
pedig? Mert, folytatja Engel, az el6terjesztésben
tokéletesen kimérve s meghatirozva all. De micsoda
sajdtsdg s minemiség az a szinben, mint tdrgyban,
ami annak elGterjesztésbeli meghatdrozottsigit esz-
kozli? Annak kozépszeriisége, szol ismét Engel, és
mérséklett volta, melynél fogva alkalmatos leszen a
ldtds érzéke dltal felfogatni, s a belsé érzésnek 4dltal-
adatni. Mit tesznek mindezek? Azt, hogy ha a szint
érzékiink és elGterjesztésiinknél fogva meghatdrozottan
felvehetjiik, akkor az nekiink tetszik, tehat az szép.
De hol van itt azon objektiv sajitsidg, minemiség,
érdem, vagy ahogyan nevezni akarjitok, amiért a
szin tetszik, amiért a szin szép? Valéban azt sem
Engel, sem senki mds Engelen kiviil is fel nem taldl-
hatja. Latnivald, hogy itt minden merg-azon szubjek-
tivitds,

Oszvetételnek kell ott lenni, ahol a filozéfiai vizsgd-
16dé lélek fejtegetni, bontogatni s elvilasztani képes
legyen. Az ily fejtegetés, bontogatds, s elvdlasztds
kovetkezésében mindég jon annyi nyereség, hogy a
tdrgyak a magok lehetséges elementumaira széjjel-
szedetnek. De ha azon elementumok elStte az elsze-
detés utdn is oly meg nem érthetGk maradnak, mint
az dszvetétel eldtt voltanak : & ldssa, miként kelljen
kimagyardzhatatlan elementumokhél szirmazott szve-
tételeket magyardzgatni.

A szép érzésének lathaté tdrgyaiban kett§ johet
tekintetbe : szin tudnillik és alak — — — —

Cseke, 1823. febr.
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ELOBESZED

El6ttem lebeg, 6 tudomédnynak fiai! mint fogjatok
ezen konyvemet lenézé mosolygissal és tudds wvall-
vonitdssal az unalomig dicséré kionyvérostél elvenni ;
s mint fogjitok felette egyezdleg, de szdz meg szdz
alakban, a kdrhozatnak szavait elmondani. Jaj nekem,
mert frova levék!

Lesz valaki, ki a konywvnek tabldjat sem iiti fel,
szentiil hivén azt, hogy az § becses énjén kiviil senki-
ben mdsban nines idvesség.

Egy maisik a cimlapra csak azért pillant, hogy meg-
tudja, ha magyaril iratott-e? O csak az idegen plan-
tikat kedvelli; s minden, ami nem iivegtdbldk alatt
termett, neki szinetlen.

Ama nagy antiqudrius hihetetlen flegmdval teszi fel
szemiivegét, és a kionyv — végére nyit. Engedelmet,
édes antiquédrius Gr! enyém a menthetetlen hiba.
En tudtam azt, hogy a nagy tudésok csak mutaté
tdbldkat olvasnak ; de embert, ki a készités médjara
megtanitott volna, nem leltem. Tehdt »vale«, mond a
nagytiszteletd ar; s konyvem nyaktoérd ugrissal
siet az frbasztal ald.

Senki sem fog tehit engem olvasni? O jaj! hogy
igen is! Késén wvettem észre, hogy nem olvastatni
ugyan féjdalmas; olvastatni pedig veszedelmes.

Némely grammatikus hdtulrél forgatja a kinyvet
elére, nem figyelmezvén semmire a Jétin és Ypszi-
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lonon kiviil. Hiszen, uraim, nekem a Jéta és Ypszilon
nem vala célom! — Eppen az a rossz, j6 uram; a
kényv semmit sem ér !

De ez a szé itt, mond Palaeologus ir : Nem de nem
ez a munka is Gj fabrikdbél keriilt? Mit? kozbevdg
Neologus 1r ; sét inkdbb a leghelyesb djitdsokat sem
fogadta el. Semmi hellenizmus, semmi francia virdg !
S amaz frisomat elveti, mert Gj szé van benne: ez
pedig becstelennek mondja, mert tjsdg nélkiil sziikol-
kadik.

Mind semmi az bardtim, sikolt egy versgydrté ;
de ime, mit itél itt verseimrgl! Ez a gardzda nép
piledt érdemel. Egyvalaki megintette, hogy a gardzda
frénak széles villai vagynak. Azonnal péledja tolla
valik ; s cdfoldsok helyett dtkok omlanak.

Ha ez dtkozélik, tgy Philopatrus tdr legaldbb is
mennydérgeni fog. Ah, mert elfelejtettem a népnek
hizelkedni; a nemzet nevének elébe nem tevém e
szét : dics§; és... De ki gy6zne mindent elmondani
amiért § engem rossz hazafitinak szidalmaz?

Nincsen egyéb hdtra, szegény kionyvszerz8, hanem
hogy wvalaki feldlljon, s azért, mert taldn valahol a
kétaver§ péledkrol beszéltél, valldstalansdggal vadol-
jon. Vajha éInél, jimbor Pierius Valerianus! Ime
jobb tdrgyat sehol sem taldlndl mint én, kivel a szeren-
esétlen literdtorokrél sz6lé kinyvedet bévithetnéd.

Eddig irdm ; s szinte a haldlhoz késziilgetd biinds-
nek érzelmeivel szidllott belém az a gondolat: s te
batorkodnil ily nyilvdn veszedelmekre fejedet kitenni?
S nem sokkal haszndlatosb lenne-e, ha irdsodat a
lingoknak szentelnéd? De j6l mondd Lessing: az
elsé gondolat, bar akirkinek gondolatja legyen is az,
csak elst gondolat. Ereztem ezen igazsigot magam is ;
s akar azon atyai szeretetbdl, melyet Ovid olta csak-
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nem minden kényvfaragé az unalomig feltdlalt ; akar
azért, mert (mi tagadis?) oly rendes érzéseket gerjeszt,
mikor neveinket nyomtatdsban szemlélhetjiik ; akar
ha Ggy tetszik, a kizjé és haza erdnt kibeszélhetetlen
buzgésig miatt: kiényvem a tiizpréba helyett prés
ala keriile. Mert gondoljitok el, kegyes és tudés olva-
s6im, mind szerencsétlenség tortén vala, ha becses
tudomdnyomat el6ttetek mind egy cseppig ki nem
énthetem ; s azon sohajtdssal kellett volna meghal-
nom, mellyel ama bolognai professzornak: hajh, mi
sok jé vész el egyiitt velem !

De valljitok is meg lelketekre, hogy velejére nézve
majd semmit sem kiillombézik, akarminé szin alatt
fogadtassék valami szerzemény. Ha magam szavaival
mondandm, nem fogndtok hinni! de La Bruyére
allitotta, hogy nincs egy ember is, ki magét a mellette
4ll6nal bolcsebbnek ne vélné ; s a szerénység csak az
a j6 tulajdon, mely szerént dicséreteket osztogatunk
ugyan mésnak ; de Ggy, mint koldusnak az alamizs-
nit, azon bels6 titkos meggy8zddéssel, hogy a magasz-
taltatott személy mégis kisebb, mint a magasztals.
Ha ez igy van, s taldn igy is van nem ritkdn ; s ha a
cselekedet becsét egyediill annak ragéja hatdrozza
meg : Ggy hir és gyaldzat az embereknél mind egy
katf6bol forr ; s az iré vagy akarki is, ki egy vagy mds
alakban a kézonség el6tt jelen meg, bizonyos lehet
benne, hogy mind tapsoléi, mind kisiiv6ltsi kevés
kiilombséggel ugyanazon érzésekkel vagynak erinta,
azaz hogy &tet sziveikben kevésre becsiilik.

Nem akarjdtok hinni? Nem hihetjiik, felelitek ;
mert a tapasztalds egyebet tanit. Mert vagynak nagy
frék, kik szinetlen érémmel fogadtattak, s vagynak
emberek, kik mésokat magokon feliil nagy messze-
séghen 4llani hisznek és vallanak. — Engedelmet
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uraim ! ti kozonségesen szélotok. De én, ha frékrél
van sz6, csak tudds publikumrél beszéllek ; s barmint
fogtok is haragudni, de a tudésoknil, midén egy
masiknak vagy harmadiknak érdeme forog fenn, a
Vallomds és Hit tobbnyire két kiilombozé dolgog.

Jél tudom, hogy midén igy tapsaitokat és siivéltései-
teket j6 elére mintegy megvetéssel illetem : csak hara-
gotokat gerjesztem aziltal. De hijdban! Nyomtatém-
pak haszna igy hozta magdval. O sajit kérdn tanulta
meg, miképpen ti csak kétféle konyveket méltéztattok
figyelemre: amelyek tudnillik benneteket wvagy
magasztalnak, vagy bdntanak.

Sokféle okok hatdrozzdk meg azokat, kik esztendei-
ket (vagy csak ordikat) konyvszerzésre forditjdk.
Vagynak, kik azt dlmodjik, hogy ha mécseiket véka
ald rejtendik, az egész emberi nemzet fog kipétol-
hatatlan kirt szenvedni: ezek a kozmopolitik ;
mésok a szomszéd népeket fényleni litvan, erdsen
hiszik, hogy hazdjokban csak Ggy csilloghat hasonlé
fény, ha 6k azt halhatatlan miveikkel meggazdagit-
jdk: ezek neveztetnek patriotiknak; némelyek
frnak, nem tudvdn mit és miért: ezeket genie névvel
tisztelik ; sokan frmak pénzért: ezek a céhbeliek ;
akiket egy j6 ebéd vagy a hipochondria teszen szer-
z6kké, kontdroknak cstfoltatnak,

Engem ami illet — ti tudjdtok, hogy embernek
magérél szollani (j6l vagy roszul), mindég csalhatatlan
jele az Onszeretetnek. De ha szdz irétdrsaim koziil
kilencvenkilenc és egy senkit mem szeret és senkit
nem becsiil magdn kiviil : ki esudalhatja, ha velem is
valami emberi dolog térténhet? En tehit gyenge ifja-
sdgom olta természett§l nagy vonattatdst érzettem az
auktorsigra, Ugy véltem (s nem igazin-e?) hogy hal-
hatatlansigot nyomtatott miivek 4ltal Lonnyebb
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szerezni, mint Léroszi tettekkel, s a nyoméprés birto-
kosait elejétdl fogva kiilonds tisztelettel kalapoltam
meg. S égvén a kivdnsdgtél sajtéik ald minél hama-
rabb valamit terithetnem, mindenrgl, ami ébren vagy
dlomban, bennem vagy kiviilem megtortént, frogatni
kezdettem. De, fdjdalom ! engem a humor gyakorta
megszall, s igy 16n, hogy irdsaimban allandé princi-
piumokat nem  kovetheték. Most egy bizonyos
gondolatba szerelmesb voltam, mint Belurgerius a
maga Homérjaba : majd éppen az ellenkezgjét vélasz-
tottam zsinérmértékiil. Volt id6, midén a régicket
imadva tiszteltem : s ismét mds, middn. Sokratesben
csak egy kavéhazi csevegdt, s Camillban csak egy
guerillas kapitdnyt taldltam. Itt egy viddm érdban
mindent hittem : ott egy setét pillantatban minden-
r6l kételkedtem. Széval frdsomnak minden lapja gy
dllott a masik utdn: mint két ellenkezd prékatori
allegdti6 ; vagy mint valamely eklektika filozéfidnak sza-
kaszai. Semmisem ! igy vigasztalim magamat. Ot-
szdz évek utdn tamadhat egy kommentétor, ki egy
példdnyomat konyvtdrdnak pora kézt megtalilja;
s ergsen feltévén, hogy a félezred eldtt élt iré nem
hibdzhatott : 2zsid6 és gorog, arab és dedk literatarat
kényszeritésbe hoz, csak hogy engemet magammal
megegyeztethessen. Jon egy masik, ki mindezen
egyeztetéseket a semmiségbe visszacdfolja, s eclvégre
gy6zedelmesen igy kialt fel : »Etcet. etcet. De hol is
vagyon az megirva, hogy az ember mindaddig mig &
ember marad, egyforma tdrgyakrél mindég egyformdn
akarjon érezni és gondolkozni? S bar prébalja valaki,
ha torténet, kornylilmény, kedv, szerencse, kor s szdz
meg szdz egyéb, aminek az élet minden pillantatdra
befolydsa van, meg fogjik-e azt engedni? Tulpig
emberséges ember ! gondolod magadban szomszédod-
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r6l, ha kolesdn pénzt adott: a semmirekelld uzsords !
igy szitkozédol ellene, middn visszakéri. S nem fgy
térténik-e minden egyéb dolgokban is? Igy leszen,
hogy szép és rat, nagy és kicsiny, egyezd és ellen-
kezé tobbnyire csak a pillantat szinébél, alakjibél, s
temperamentumdbél folynak ki ; s az tigynevezett kon-
zekvens boélesek inkédbbdra csak azért érdemlették e
nevet, mert amit a jé és rosz kedv szesszenésébol
egyszer kimondottak, késGbben visszamondani szé-
gyenlették.«

A tapasztalds, jdmbor tudés olvaséim ! nagy mester.
S ezen nagy mester itmutatdsainél fogva ezen kommgn-
titornil sokkal bizonyosabb forrdst fedezhetnék fel,
honnan az iréi egyenetlenségek erednek. Sokat hény-
kédtam magamban, ha azt nyilvdnvalévd tegyem-e?
Egyfell féltem az én tudds irétdrsaimtdl, hogy az
eleusisi titkokat megsértéssel fognak védolni: de
misfelé]l kénytelen vagyok azon, (a német fild tudo-
mdnyos fiaival kéz) gyengeségemet megvallani, mely
szerént azt, ami nyelvemre jon, el nem mondanom, és
azt, ami tollam ald jon, le nem irnom lehetetlen. Mi
frok, tehdt, elfiradunk mindég sajat fejeinkkel gondol-
kozni ; s hogy a valét fenekestdl feltalaljam, vagynak
nehédnyan kiozdttiink, kik ezen terhes foglalatossdgot,
(agyvel6gytladdstdl rettegvén) soha sem is prébéltak.
Mit cseleksziink azért? Semmit nem egyebet, hanem
amit a golkondai kirdlynénak éneklGje nagy, de (a
mondottak szerént) nem szokatlan bdlcseséggel csele-
kedett : egyediil irétollunkra bizzuk ¢ munkdt. Ki nem
tudja, hogy a szegény tollnak, minekutdéna a lad
szirnydbél kitépetett, tobbé feje nincsen? Hogy tehdt
meég is kotelessége beteljék, s a konyvszerzonek kegyet-
len fogaitél s asztalba verd markatél megszabadal-
jon: iminnen és amonnan mds kiilénb6z8 fejektsl,
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azaz kiillombdz6 s nem ritkdn ellenkez8 irdsokbél és
hallomésokbél kélestnézi a gazdit halhatatlanité so-
rokat. S ha sok istentelen recenzens ezt meggondolna :
mindjart nem kivdnna kényveinkben sem nagyobb
megegyezést, sem tobb logikai dszvefiiggést, sem (ami
még legigazsdgtalanabb) filolégiai s grammatikélis
isméreteket. Altallitnd, hogy a szegény toll nemecsak
gyaldzatot nem érdemel, st dicséretet. Mert héany
embert nem juttat & ilyen médon naponként tiirhetd
ebédre, s idénként egy-egy 6j kaputrokra? En részem-
6l az ilyen tollakat a régi és 1j vilag csudatevd pdledi-
val hasonlitom 8szve ; s a rémai példabeszédb8l vett
kifejezéssel virgula divindnak szoktam nevezni. De
sokdig fiiggbben valék: melyik legyen azon csuda-
tevd pélcdk kozil hasonlitdsomra legalkalmatosb; a
Minerva pélcdja-e, vagy a Merkiré, vagy a Circéé,
vagy éppen az Aymar Jakabé? Sok fontolgatds utdn a
Circe vesszejében nyugvim meg, mivel annak ereje
az dltalviltoztatdsban allott. Mert itéljetek meg, ha
nem hasonléil munkdlédnak-e a mi tollaink, midén
mésoknak gondolatjaikat, irdsaikat, vagy tanitdsaikat
nehdany hizdsokkal tigy dltalvdltoztatjilk, hogy azokat
eredeti miivek gyandnt bocsithatjuk kozre; s leg-
gyakrabban oly mesteri méddal, hogy azok, akikt®l
kolesonoztettek, kincsekért sem vallandk tobbé mago-
kéinak? Sokszor hallottam, tudés olvasék, hogy a
hipochondria préfétiva teszi az embert. S azért van,
hogy én a recenzens urakat tébbnyire hipochondria-
ban sinleni gyanitom. Mert hogyan taldlnak ki kiilom-
ben, mely kutfékbsl forrottak légyen a mi ily szépen
dltalvdltoztatort miiveink? S ezen oknil fogva, nehogy
a recenzensi toll hasonlatossdg nélkiill maradjon, nem
lenne rossz azt az Aymar Jakab pélcdeskdjdhoz hason-
litanunk ; mely tudnillik, a maga kiilonds tehetsége
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4ltal mindennemi tolvajsdgokar felfedezhetett. Ne
véljétek pedig ezen hasonlitdsokat hidbanvaléknak
lenni. Mert kiilémben, mondjitok meg: mi, némely
ir6k, mi hasznit vennék némelykori olvasgatdsunk-
nak, ha azt ily fontos dolgokra nem fordithatnék?
Azonban, akarmennyit vizsgdlédjam erre és amarra,
mégis (egyenes lélekkel vallom meg), az ohajtott
halhatatlansig elnyerése feldl szinte-szinte kétségbe
kell esnem. Es ennek oka? Ennek oka, jimbor tudés
olvaséim ! nem egyéb, hanem az én falusi lakdsom.
Van egy ismeretes, szélesen uralkodé istenné, kit
a szab6k médinak, a nagyvildg fiai pedig és némely
irok ténusnek neveznek. Ki nem hallotta, hogy ezen
médi és ténus, valamint a frakknak szabdsaiban,
figy a konyvszerzés médjaiban is vas, vagy ha taldn
jobban tudjéitok, aranypalcédval uralkedik? Egy olyan
iré, ki maginak és miivének fényt és keletet akar
szerezni, elmtlhatatlanul kénytelen tudni, hogy a
tudoménynak és konyvirdsnak micsoda formdi,vagy-
nak évszakaszonként kedvességben. Masoktél hal-
lottam, miképp némelykor csak a szépnem szdmira
szabad tudni és irni; s mindent amit tudsz és irsz,
egy pardnyi fedélben kell Gszveszoritanod. Majd a
fedelet j6val nagyobbra kell kivonni; s ha a pardnyi
fedél alatt a metafizikdt is szentimentdlis regében
kellett eldadnod : most a jézsefnapi vendégséget is
tudés értekezésben fogod kimagyardzni. Bizonyos
idében ne beszélj a hazafitisdgon s azt illet6 tdrgyakon
kiviil semmirdl : s ha sokszor megtortént is, hogy az
egész dolog (nevét s némely iires kifejezéseket kivévén),
elétted ismeretlen, ne essél kétséghe ; mert j6 szandé-
kod tudominy helyett szolgdland. Mid8n a sor arra
jon, pardnyi ember maradsz, hacsak valakit kemény
csapdsokkal viadalra nem kényszeritesz. Mdskor ellen-
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ben, minden embert levett kalappal kell kiszontened ;
s ilyenkor van ideje, hogy magad is mindenféle gondo-
lat és érzés nélkiill papirosra hullatott sonettéidat,
s akarmi mds névvel nevezendS versezeteidet bédtran
feldllitsad. S én ezt legszerencsésebb s egyszersmind
legsziikségesebh id6szakasznak vélem. Mert kiillomben
miként iiresednének ki szekrényeink, melyek vers-
darabokkal naponként gazdagon telnek meg? Mi irdk,
valahdnyszor a tudomédnyos tirgyakbél kifogyunk,
mindannyiszor versirdsra forditjuk napjainkat. Azt
mondjék a dologhoz érték, hogy a tudomdny orszdgi-
nak végetlen hatdrai vagynak; s hogyan térténik
mégis, hogy nekiink ez a végetlen hatdr oly gyakran
sziikké vilik? Ez, tgy vélem, valamely pszicholégus-
nak vizsgdléddsdt megérdemlené.

Szerencsés fir6, ki a fGvdrosban magédnak haesak
egy félig vizes, és kétharmadnyira setét kamardcs-
kit is drenddlhat! Oelétte nyitva dllanak a tiszte-
letnek és halbhatatlansdgnak kapui. De én csak a
médi kiilbmboz§ valtozdsait sem szdmldlhatom toké-
letesen eldtokbe, annyival inkdbb annak minden-
kori rendszabdsaihoz magamat nem alkalmaztat-
hatom. Tedd hozzd, hogy mindemellett is ellent-
allhatatlan kivdnsdiggal (nem mondom diihisséggel)
ragadtatom a kényvszerzésre ; s nincsen-e elég okom
a sors ellen panaszolkodni? J61 mondja a példabeszéd :
egy baltiérténet sem jon egyediil. S ime a falusi lakds
a médival vald ismeretlenségen feliil, még azon ment-
ségektdl is megfoszt, melyekkel a vdrosi iré oly nagy
haszonnal élhet elGbeszédében. Mert Gtet vagy a
kényviros siirgette a bedllandé pesti vdsir miatt;
vagy baritainak nem A4llhatott ellent; wvagy éppen
valamely nagy rangi mecénds parancsolatainak kellett
engednie. Hidnyos tehit a munka? O maga azt sokkal
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jobban érzette mint ti, s minden hidnyt b8ven ki
fogott volna pétolni, csak a mondottak kozil vala-
melyik ne térténjék. De én? J6l értitek tudés olvaséim,
hogy én mindezen kifogdsokat lelkiismeretsértés
nélkiil nem haszndlhatom. Eletemben a Lonyvéros
urak kozil nem ismertem mdsokat azokon kiviil,
kik a tudomédnynak kincseit gyalulatlan deszkdkon
tégladarabokkal nehezitik le, nehogy a tiszteletlen déli
szél Ggy bédnjon velek, mint a ctimai falevelekkel.
Ezek pedig annyira értik az ismeretes nonumque
prematur in annumnak sziikséges voltat, hogy még egy
kényvszerz6t sem kényszeritettek soha is sietni,
Bardtok pedig és mecénds? O, mi csak bardtom uram-
nak csiifoljuk egymdst ; a mecénds nevet pedig egye-
dil a ti ellenek panaszolkodd elgbeszédeitekbdl ismer-
jiilk! De bibliotékdk itt kozel nincsenek. Igazatok
van, uraim, ez nagy mentség ! Csak egy van, amitdl
rettegek. Kénnyen eszébe johetne valakinek az a
kérdés : jambor, és ha szolgdlatodra az egész alexand-
riai kényvhdz még egyszer megujilna is, mi haszndt
fogndd vehetni? Valljuk meg tudés irétdrsaim ! hogy
egy ily emberszeretet nélkiil valé kérdés sokunkat
nem kicsiny zavaroddsba hozhatna.

Mégsem tagadhatjdtok, hogy némelykor nekem
is lehetnek oly nehézségeim, melyeket egy kozellevd
kényvtaron kiviil semmi mds meg nem kdnnyithetne.
Mar iskolds éveimben (hogy csak azt emlitsem) na-
gyon gydtrddtem, valahdnyszor a kezemen forgott
kényvekben kettds kérdésjegyeket és ketts s gyakran
hirmas felkidlidsjegyeket szemléltem. Sokszor a kér-
dés jegye a felkidltdséval pdrositva volt: nem ritkdn
egy vagy tobb egyenes huzasok kévetkeztek utdnok.
En az ilyeket a hieroglifi titkok kézill valéknak
sejditgettem ; s nem minden jelenség nélkil, mély
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béleseséget véltem alattok fekiidni. Be boldog vol-
ndl, ha te az ilyeneket érthetnéd! igy epedtem.
S nem volt aki fiklydt gyGjtson a setétben. Nem
egy diplomatikus, midén mdr szinte kétség kozott
akarta tisztdn maradt papirosdt Gszvetépni, még
egyszer kényvespoleca felé nyilt, s a nagyapjirél
redszéllott hdrom kémiai kényv kézil az egyiknek
mutatéjdban taldlt vigasztaldst. Nem térténhetett
vala-e igy velem is? De ezen temérdek kiényvsziik-
ségben egyediil csak tgynevezett geniek tudndnak
magokon segiteni. Mivel nekik, igy mondjik a dolog-
hoz érték, meg van engedve, hogy semmit nem tanul-
vén, mindent tudhassanak, En azt hiszem, hogy ezek-
nek az uraknak, mint hajdan ama vildgszerte hires
Petrus Aponensisnek, bizonyos familidris spiritusokkal
van tdrsalkoddsok. Mésként hogyan is lenne lehet-
séges, hogy 6k csak egy gondolatra most dalt, majd
drimaét, ismét demosthenesi beszédeket, vagy éppen
egy filozéfi recenziét . . . . gombai mind kénny{iséggel
mind szaporasdggal termesztenek? S merje bdr valaki
ellenek Aristotelest vagy Hordcot, s Isten tudja még
kit? felhozni; személdéket hunyoritanak, mint
Zsigmond csdszdr, s ezt kidltjdk : Isti lurcones. — —
Nekiink, azaz,® nekem és nektek, nines méis méd,
hanem vagy tudatlansighan maradni, vagy pedig
rettentd fejtorésekkel egy oly hipotézist kigondolni,
melyet utoljira is valamely custos ir, csak egy konyv-
tablat felemelvén, k6halomm4 déntend. S ezen veszede-
lemnek ellenére is, lehetetlen, hogy az emlitett jegyek
és hizdsok erdnt tett felfedezéseimet a tudés vildggal
ne kozéljem. Lesznek, kik eziltal az enyéimhez hasonlé
lélekhdnykéd4soktél szabaddlnak meg; s a felfe-
dezdnek fejére, hacsak gondolatban is, 4lddst ohaj-
tanak. i
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Kivinsz valamely veszekedd irdsban, recenziéban
s 16bb effélékben ellenfeleden egy éles és igen elmés
csipést vagy szelést (vagy aminek nevezni akarod)
ejteni? Tedd a kérdés jegyét kétszer egymds utdn
s tapasztalni fogod, hogy minden mds névvel neve-
zendd lelki vagy testi eszkozdk nélkiil csuddt tevél.
Ha meg akarod olvasédat rdzkédtatni és semmi
alkalmatos gondolat nem jon tollad végére, kétsze-
rezd a felkidltds jegyét, a kovetkezd sorban pedig-
hdromszorozd. Szdmtalan 6ddkat olvastam, melyek
ezen mesterség nélk{l szdrazabbak voltak az ezépuszi
meséknél. Virj csak, mondad az iré ; s mély bélese-
séggel elszérvin a kivant jegyeket sorai koézt, pindari
és hordci 6dakka képzette azokat. A kritikdnak
szava tobbé a sok felkidltds miatt nem zenghetett.
A kérdés jegyét a felkidltaséval, Ggy vélem, akkor
legnagyobb haszonnal parosithatod, ha valamit meg
akarvdn mutatni, minden erdsségeidbdl egyszerre
kifogytal. Ilyenkor az emlitett fortély akarmely eredeti
oklevélnél is jobb szolgdlatot teend. A hizdsok pedig
— oh, a hfizdsok mindenek felett vagynak! Nem
tudsz tobhé gondolatot tomni soraidba? Nem sziikség
elakadnod. Egy vagy két hizds négyannyi gondolat-
nak helyét is kipétolhatja. Megbecsiilhetetlen mester-
ség kivalt drdmairénak. Hény szcéndk maradndnak
enélkiil iiresen! Hdiny monolég wviltoznék puszta
sétaldssd és tobdkszippantdssd!! hény — — — 11!
S nem igazsdg-e? Az olvasé csak gyonyorkodjék és
itélgessen? Nem ! 86t ahol az 4drva irénak veleje
kiszdradt, gondolkedjék 6 maga; s tegyen valamit
sajat mulatsdgdnak eszkézlésére. Es éppen erre valdk
a hfizdsok ; s innen van az is, hogy mi irék gondolkedd,
tudés olvasékat ohajtunk magunknak. Mert nem meg-
becsfilhetetlen-e az oly olvasé: mint amilyen hall-

450



gaté Diderot vala: ki elétt ha valamely kézépszeri
miivet olvastak fel, nekiereszkedett fantdzidjdnak,
s azt az ezer szépet, ezer kiildmbfélét, amit ilyenkor
gondola, tévedésbdl mindég az olvasds alatt levd
munkéra ruhdzta? O Phoibos Apollon, és te

— pajssrdzé Zevsnek deli lydnya, komoly sziiz !

adjatok minden kiiszkédd konyvirénak ily érdemes
olvasét ; s igy nem lesz dicsGség és borostyédn, melyre
el ne juthassunk, csak huzdsainkat jé helyre rako-
gassuk. S bir valamely nagytudomédnyd hazafi ezen
elrakogatdsnak reguldit szimunkra kifejtegetné! Fel-
szdmldlhatatlan haszon fogna faradozdsabol a nemzetre
hdramlani.

Ideje bevonnom a vitorldkat s hosszd csapongi-
saim utdn (melyek mindaziltal egyediil a ti haszno-
tokat célozzdk) a sziikségeseket roviden elmondandom.

Mi pedig sziikségesebb, mint az frénak a maga
miivét megdicsérni, s haszndlates voltit a vildggal
tudatni? En ugyan, jél értvén, hogy minden kényv-
ben legnehezebb az el§beszédet elkésziteni, (mert
azt sajat fejiinkbol vessziik, a kinyvnek tébbi részét
pedig ahonnan tetszik) legelébb is a sanyarabb munkédn
akartam keresztiilesni ; s igy tértént, hogy midén
ezeket irom, még tokéletesen el sem hatdroztam, ha
a pesti magyar jdtékszin leendd virdgzdsarol fogok-e
értekezni, vagy a négerskldvokkal kereskedésrgl?
De mindenesetre bizonyosokkd teszlek benneteket,
tudés olvaséim, hogy mind a haza, mind az emberiség,
mind a tudominy, mind a mesterségek és fabrikik
hasznot veendenck irdsombol. Nehogy pedig a gyonyor-
kodés is hdtramaradjon, némely toldalékokrél mér
elire gondolkoztam, melyek Gjonnan taldlt jéték-
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nemekbdl, egy rézbe metszett arab medaillonbél,
s némely taldlés mesékbdl és rejtett szavakbél fognak
dllani. S ily késziilet mellett, Ggy vélem, eléggé biiszke
lehetek mind a dicsérethaldszdst abbahagyni, mind a
Zoilussal valé pért (noha minden el6beszédi szokds
ellen) elmellézni. Ezen utélsét Ggyis annak idejében
vildgra jovendd antikritikdimban béven kipétolhatom.
S ily rezervita mellett, e sokféle hivatalos elvonattatd-
sim kozt nem kicsiny munkdval dszvealkotott eld-
beszédemet be is rekesztem :

Kit télem végy j6 neven hiv olvasé,
Hogy istentél néked adassék sok jé !

Kilt Dérgényfalvdn, bojtelé havdnak negyedik
napjdn, Krisztus urunk sziiletése utdn az ezernyolcszdz-
huszonharmadik esztendSben. Dérgényfalvi Dirgény
Andor.*

Az Elet és Literatira redactidja erésen feltette magd-
ban, hogy minden darabnak, melyet a publikum elébe
dd, recenzedltatni kell ; s ezen principium kévetkezésé-
ben a feljebbi lapokon dll6 elébeszéddel bajlodds ax
alélirt rec. kitelességévé tétetett. Rec. eldtt ugyan nem
egészen ismeretlen a konyvvizsgdlisnak hajbakapé
mestersége : de most az egyszer meguallja, hogy a neve-
zett el6beszéden minden tudomdnye elakadt; mivel

* A nagyérdemii D. Andor dr hevés napokkal azutdn hogy eldbeszédé
elvégzé, kiilonds szerencse dltal oly polcra emeltetett, melyen a magyar
literatiirdval foglalotoskoddst t6bbé magdhoz mélténak nem ismeri. Fz idi
olta idri becses torka és ajakai annyira elkénvesediek, hogy a magyar st
is csak kénytelenségbél s csak tordelve ejii, nekiszokvin a német nyelvnek,
melvnek gvéngéded ldgy voltdrél V. Kdrol csdszir és Lemuel Gulliver
(ema vildgszerte hires utacs) oly mgyoaé bizonysdgot tettenek. Kérettetik

a nemes kasumeg, hogy az el magigért kdnak megjelenése
Jelsl kétségbe esni ne terheltessik.

A Redactié
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még soha életében elébeszédet nem recenzedlt. Ha valami
meghatdrozott, példiul poétai mivrél kell itéletet mon-
dani: voltak Aristotelestél és Hordctdl fogva szdz meg
szdz nagyok, kiknek teéridikrél minden pardnyi kriti-
kus mértéket vehet. De teéridt az elbeszédekrél még
senki nem irt; s a maga fejébdl teremteni egyet, arra
recenzensnek sem kedve nincsen, sem tehetsége. Azt is
mondjdk, hogy recenzedlni csak annak lehet, aki vagy
auktor mdr a felvett nemben, vagy legaldbb az lehetne.
Rec. pedig még eldbeszédet soha nem irt; irni nem is
késziilt ; anndlfogve azt sem tudhatja, ha irni tehetségé-
ben dllana-e? Figyelmet érdemel az is, hogy D. ur, az
eldbeszéd végén mdris antikritikdt emleger. Rec. pedig
mdr annyira beléjék tnt a literdtori kakasviadalmakba,
hogy ijakat meg djakat @ maga nyakdra perelni nem
akar. Nincs tehdt egyéb hdtra hanem hogy egyfelél a
tudés redaktiét megkérje, hogy hacsak ezen egy esetben
is engedje a nemes kozonséget ne a recenzensi nagyitva-
kicsinyité, és kicsinyitve-nagyité iivegen keresztiil, de
sajdt szemeinél fogva ldtni és itélni: mdsfelsl pedig
a szerzé drnak teljes szabadsdgot adjon, a maga iréi
érdeme fel6l ozt és annyit, amit és amennyit akar, dl-
modnia.

Cselkovi.

1823 (megj. 1826)
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AZ ILIASZI POR

1

KOLCSEY ES KAZINCZY LEVELEI
SZEMEREHEZ

1. Kélcsey Szemeréhez
Cseke, Februdrius, 1823

Rovid ideig birhatank, téged, édes bardtom !
Siettél itt hagyni vidékiinket, mely rossz ttndl és
magyar vendégszeretetnél egyebet nem mutathatott.
Szdmldlasom szerént mar Pesten fogsz lenni, hogy
¢élj literatirdnknak s poreidnek.

Szerencsés vagyok, hogy nckem is adott az ég
egy prokator bardtot. Csuddlod? De tudd meg, hogy
embernek, miolta a lopds szé a lexikonokban helyt
fogott, nem volt inkdbb prékdtorra sziiksége mint
nekem. Nagy dolog mondod, taldn, ami fennforog.
Amint veszed. Télem sem pénzt nem lopott senki,
sem lovat, hanem valami olyat, ami, ha dicséséget
nem nyijtott volna is, legalibb a jovendd recenzens-
nek villimait redm fogta volna mennydorgeni. S
minthogy minden ember a maga biineinek biinte-
tését hordozni tartozik, ordmest én sem akarndm,
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hogy érettem mas lakoljon. Ezekbdl érteni fogod, hogy
a beszéd Tudominyos Gyiijteménybe ill6 targyrél
foly : mert ha irkdlé irkdléval akar hajba kapni,
vagy, ha Ggy tetszik, okélre kelni, mire lehetne inkdbb
a Gylijteményeket haszndlni mint arra? Mind jél
van, mondod ; de mit akarunk tehét tulajdonképpen?
Reponadltatni, édes fiskilis uram. De mibe? De mi koze
a Tudomdnyos Gyiijteménynek a repoziciéval s pré-
kétorsdggal? Ime, elmondom.

Surdnyban valék az én kedves Bay Gyurimnal.
Az id6 homailyos volt, az utcdk sarba sfilyedtek el ;
s én jobb id&t ohajtozva forgattam a kalenddriumot,
ha nem mond-e¢ napfényt a mdésik fertdlyba? Fogd
e kényvet, mondd Gyuri ; s Nagy Ferencnek Homérjat
nyajtd felém. Te tudod, hogy Homérbél valaha én is
forditottam valamit: s kedvem jéve nézni, miben
kiilombéziink egymdstdl. Szegény Leibnitz! Hidban
valdl egyike a legnagyobbaknak. A principium Indis-
cernibilium nem fejle ki a te fejedbdl sok térés nélkiil.
Es ime ezen firadva nyert principiumot a Nagy
Ferenc Homérja ha egészen semmivé nem tette is,
de sok részben meggyengitette ; mert a Nagy Ferenc
és Kélesey Ferenc Homérjoknak elsé kionyve nagyon
sziiken ismertethetik meg egymastél. — Neked én
még 1816-dikban megkiilldém Homéromnak -elejét.
Te azt Pécelen bdré Pronay Sdndor, gréf Maildth
Jdnos és professor Schedius urak eldtt s késébb came-
ririus Vay Abrahdm tir elétt is Lasztécon felolvastad.
1817-ben Pesten Vitkovics, a Mese apja, s az én felejt-
hetetlen Szedliczkym, kinek hdzdnal szallva voltam,
tobb izben lattik azt. Elgtted tortént az is, hogy 1817.,
a piinkdsd-utdni napokban Lasztécon a mi rokon-
bardtunknak, Kazinczynak szdmdra bepakoltatott,
s Széphalomra vitetvén, onnan csak tébb napok utén
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tért vissza. S mikor én Lasztécot Pestért s Pestet
Csckéért elhagydm, a te kezeid kozétt maradt
az. Képzeld mar most a bidmildst, mely engem el-
foga, midén nalad maradt Homéromat egyszerre a
Kazinczy 4&ltal kiadatott Nagy Ferenci Homérban
megpillantottam ! Ki vardzsolt téged ide? fel-
sikolték ; s akaratom ellen a plagidriusok jutottak
eszembe .

De mit tegyiink? Nagy Ferenc mdér nincs tobbé ;
s képzeld, miné bajban lehet egy megsértett botii-
mdzolé, midén nem tudja, kin ontse ki bosszijit. Kisza-
kasztani az enyémeknek ismert sorokat, s papirosos-
t6l egyiitt zsebembe dugni s haza vinni: ezt gon-
doldm hirtelen ; mivel #4gyis az erdszakkal elvett
jbszdgot esztendd alatt vissza lehet foglalni. De tszdz
exempldr, mondd Gyuri. — Jaj nekem! Hidban: a
biin biintetetlen nem marad. Middn én veled egyiitt
Patakon valék egykor, s Nagyot meglitogatdk :
kértitk, hogy olvassa fel késziilé Homérjinak némely
helyeit. Hallottuk akkor a Kalliope kezdetii ilidszi
forditist, amely név mér most eltiint; hallottuk a
Pandarus nyilazdsat zeng$ sorokat: S tisztelend$ dr,
monddm, ez jé francidil wvan forditva. Elnyelé a
jegyzést akkor; de ki tudja, ha nem bosszhdllas
gyanint gondolta-e ki a torténetet, hogy pardnyi
javamtél megfosszon? Megvallom, sugallotta egy
gonosz lélek, hagyndm rajta az elrabolt sorokat,
hogy recenzensi leckéket 6 vegyen értek, ne én. De
nyugalom a boldogiltaknak ! visszaveszem a magamét :
enyém legyen a baj.

Kérlek tehat, édes prékdtor baritom, hogy ndlad
maradt forditisomat a Nagyéval észvevetvén, jeleld ki
az 6vébél az enyémeket ; s a Tudomdnyos Gyiijtemény
publikuma elétt adasd vissza forditéjoknak! Mert ha
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kiraboltatni kinos, még kinosabb lenne egykor kirab-
lénak trombitdltatni: ha sajitomért azt kidltand
valaki: Cséka, el a pdvidktél — vissza sergedhez !

2, Kazinczy Szemeréhez
Széphalom, madrcius, 1823

Kedves volt nekem az uramécsém levelét venni,
kedves a Kélcseyét is, s ez fel6l, ki egyetlen a maga
nemében, megint tudni valamit. — Repoziciét kivdn,
s a legnagyobb igazsdggal ; én leszek tandgja. — Tudja
uram Gesém, hogy én az 6 Ilidsza els6 konyvét ma-
gamnak leirtam volt; mutatdm azt V. Nagy Ferenc-
nek, s azért mutatdm, hogy haszndlje, tudnillik,
hogy kévesse az ott mutatott példdt. V. Nagy annyira
érzé a Kolesey dolgozisa érdemét, hogy a maga for-
ditdsdt a Kolcseyének feldldozta, s készebb volt nem
a magdét adni, csak hogy Homért jobban adhassa.
En V. Nagyban becsiilom ezt a szép érzést. Mis
fordité a mds szép helyeinek nem dldozta volna fel a
maga nem szép helyeit. Plagidrius egyikiink sem
szeretne lenni; de valamint minden regula alatt van
kifogds, Ggy ebben is. Bizonyos tekintetben minden
késébb iré plagidriusa az Gtet korban megel6ztek-
nek....

3. Kolesey Szemeréhes
Cseke, dprilis, 1823

Ami a Kazinczy levelét illeti, nem akarok red
glosszdkat csindlni. Elég az, hogy igazsigomat meg-
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ismeri: de amit V. Nagynak mentségére mond, az
legaldbb egy kis mosolygast érdemel.

Soha még életemben nem hallottam a plagiumot
szép érzés kovetkezésének neveztetni. Igy a Nach-
druck-ot is lehetne menteni a kézhaszon és a kultira
terjedése erdnt valé nagy buzgésiggal. Kioszoéndm az
ilyen szép érzést, az ilyen buzgdsigot, de csak ugy,
mint az amerikai nép a spanyolt t...knek* ember-
szeretetoket, kik a szerencsétlen nemzetséget vér és
kin iltal igyekeztek kénszeriteni az ii...re**

Egyéberint plinumodban, hogy az én levelemer
a Kazinczyé mellett kiadd, s magad a kulisszik mellé
vonulj — megegyezem. Csak arra kérlek, hogy tegyed
ezt minél hamarabb, és a Tudomdnyos Gyiijtemény-
ben !

4. Kazinczy Szemeréhez
Széphalom, mércius, 1823

Készen 4dlla vélaszom az Ilidsz tolvajsdgaira, s
magam akardm azt dltaladni, hogy széval még b&veb-

ben magyardzhassam a titkot. — Kolesey meg van
lopva; de Vilyi Nagy és az & maradékai kimélést
kivinnak, parancsolnak. — — V. Nagy mutatd

nekem tébb izben, amit dolgozott, s én azzal ugyan
nem igen valék megelégedve. Hiusz sort sem olvas-
tam el dolgozdsdbdl. Jobbnak littam, mutatni neki
a Kolesey forditdsdt, melyb6l nédlam az egész elst
ének le vala médsolva, és azon kevés helyeket, amit én

* Ti, véritéknek (igy dll, kiirva a gyiijteményes kiaddsban, 1842, 111,
két. 167. 1.)

** Ti. iidvességre (ld. elobb). Formailag eltéré alakok — a levelezés
megfelelé helyén (ittcsak tériték és idvességre alakok dllanak).
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forditottam. V. Nagy eléggé nemeslelkii ember volt
megvallani, hogy mind a Kélesey forditdsa, mind az
a kevés, amit én mertem, jobb, mint, az 6vé, s ami j6t
Kéleseynél s ndlam talélt, dltalvevé, nem mint tolvaj,
hanem mint az, aki nem szégyenel mastél is venni,
csakhogy dolgozdsa nyerjen. Plagidriusnak vennénk-e
Gtet, ha a Kéleseyé ki volna mdr adva? En Sallust-
ban Szentgyorgyi Gellértet még dicsekedve kdvettem
ahol lehetett. Legjobbnak latndm tehdt, ha az Ilidsz
meglopdosott elsé kényvét a Hébének adnank, dgy,
hogy a tituldris pagina hdtulsé tiszta felén akar
uram Gcsém, akar én, akar Igaz elmondansnk, hogy
azt Kélesey 1813. forditotta, elébb mint, V. Nagy,
s én adtam V. Nagynak, ez pedig annyira javalld a
Kélesey mdédjat, hogy azt a feljebb emlitett okoknal
fogva nem dtalld elfogadni. Tegye uram Gesém, amit
az igazsdg, egy megholt bardtunk emlékezete s egy
él6 bardtunk becsiilete kivan, “szabadon s nemes lé-
lekkel ! B

5. Kazinezy Szemeréhez
Széphalom, mdjus, 1823
Hala istennek, még eddig semmit sem ira uram

desém a Tudomdnyos Gyiijteményben V. Nagy ellen
Kélesey mellett! Tetszik-e tandcsom?
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6. Kélcsey Szemeréhez
Cseke, méjus, 1823

Kazinczynak wjabbi levelére azt kell mondanom,
hogy 6 egy kicsinyt tétovdzni latszik. Megvallja, hogy
meg vagyok lopva, de meg nem sziinik a lopdst a V.
Nagy széplelkiiségéb6l magyardzni. Tébbek kozt igy is
sz0l : Plagidriusnak vennénk-e étet, ha a Kolcseyé ki
volna mdr adva? En Sallustban Szenigyérgyi Gellértet
dicsekedve kévettem, ahol lehetett.

De fel lehet-e azt tenni, hogy Kazinczy nem tudnd :
mi a pldgium? Kovetni lehet, szabad ; ennek a pld-
giummal semmi kéze. Mdsnak egész munkdjit vagy
csaknémely helyeit a magam frdsdba szabad 4ltalten-
nem, csak hogy az auktort hiiven megnevezzem : ezt
koleséndzésnek hivjik, nem pldgiumnak ; de ha mésnak
egész munkdjit, vagy némely helyeit, vagy csak fel-
fodezéseit és gondolatjait is gy viszem dltal a magam
frisdba, mint sajitomat — ez, édes bardtom, és
egvediil ez a pldgium. A poétidknak a csupa reminisz-
cencidt is keserfien felhdnyja a recenzens ; s a pligium
lenne megengedhetd dolog? Megvallom én azt, hogy
szép lélek jele a masét jobbnak ismerni a magiénal :
de a més jobbnak ismert munkdjdt elsajatlani, eltu-
lajdonitani — ez soha nem volt szép érzés jele.

Vilyi Nagy csak Ggy érdemel elgttem mentséget,
ha az eltulajdonitdst nem tette., Mert nem lehetetlen
feltennem, hogy azt a kiad6é cselekedte. S ezt én
mondhatom anélkiil, hogy Kazinczyt igazsdgtalanul
sérteném. Mert tudni, hogy a kiadott munkénak eleje
télem vétetett; azt deklardlni az el6beszédben, hogy
ezen Vilyi Nagy prébdja nem jo, azt igérni, hogy a
publikum késébben s mdsoktél jobbat wvérhat;
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Kélcseynek kezdését meg is nevezni; Szemerétdl a
Kélcsey forditdsa kozlése erdnt levelet venni, s arra
nem is vilaszolni; a Vilyi Nagy -eltulajdonitdsit
mégis nemesak onként fel nem fédezni, de a fel-
fodezésnek ennyire ellentdllani : valld meg édes Palim,
hogy mindez rdm s firéi bocsiiletemre nézve nem
nagy kimélés.

Es micsoda gondolat a Hébére valé igazitds? A
Tudomdnyos Gyfijteményt minden magyar litera-
torit kedveld olvassa: s hanyadik olvassa pedig a
Heébét? Osztin az én Homérom Hébébe valé-e? Lehet-e
azt filolégi és kritikai jegyzetek nélkiil ezen régi szin-
bhen kézleni?

De tudom, mi bédntja Kazinczyt. Az én hozzdd irt
dévajkodé levelem hangja, melyben &, mint kiadé,
érdekeltetik, bdntja Gtet. Ha igéri most 6 magit a
Hébében tudédsitdst tenni az esett eltulajdonitds feldl :
miért nem tette azt minden provokécié nélkiil maga-
ban az éltala kiadott munkdban? Ennyit az igazsdg
egyediil is kivdnhatott, hogy a bardtsdgot ne emlitsem.

Ha jobb az én Homérom (Kazinczy maga vallja
azt) mint a V. Nagyé : miért tehdt a megholt rosszabb
verselének tobb kimélés, mint a jobb élének? En
lattassam-e eltulajdoniténak, ha egykoron meg-
jelenendek, éspedig a Vilyi Nagy tolvajdnak? Ez a
gondolat, édes Palim, elszenvedhetetlen!

Ha ajindékon kérték wvolna el télem Homért,
éromest odaadtam volna; s te tudod, hogy nem ez
lett volna elsé munkdm, amit elajindékoztam : de
minekutdna a harang felkdttetett, az egész dolog
més 4brdzatot vesz. Sokan tudjdk, mit kezdék;
Kazinczy az el6beszédben maga is trombitdld azt:
s a trombitdlt munka ne legyen egyéb, mint Valyi
Nagyv utén firkélt sorok?
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Prokatornak hivtalak az ismeretes levélben ; most
birénak teszlek. Meghatalmazlak, édes Szemerém,
azt tenni, amit legjobbnak ldtsz. Kazinczy a Vilyi
Nagy részére sokkal inkdbb interesszdlva van, mint
az enyémre. En magam pedig, lehetetlen, hogy a
magam részére interesszdltabb ne legyek : mint Valyi
Nagy és Kazinezy részére. Tehat te légy a bird, s
tedd, amit akarsz. En el6ve t6bbé nem is akarom
tudni, mit teendesz, csak akkor, midén mar megtéve
leszen. S deklaralom, hogy akarmit teendesz, most és
jovenddben, jévdhagyom.

7. Kazinezy Szemeréhez
Széphalom, janius, 1823

Ma veszem az uramdocsém kedves levelét, s azon-
nal felelek.

Félreértetni mindég keserves, sohasem inkdbb,
mint mikor ezt azokndal ldtjuk, akiket a legszivesebb
becsiilés, bardtsdg, hdla érzésivel szeretiink. Nem azt
ohajtim én, hogy Kélcsey a Vilyi Nagy plagidriusa-
nak tartassék : egyediil azt ohajtidm, hogy Valyi Nagy
a mi bardtunk, a megholi, nevetségessé ne tétessék !

Kéleseynk nem javallja, amit én gondoltam, s hogy
nem javallja, az engem nem bént, stt vallom, egy
részben igaza van.

Homérnak elsd éneke Hébébe valé-e? Erre ezt
felelném : Mint a Gierusalemme liberatdé Aurériba.
A Tudomdinyes Gyiijtemény bizonyos tekintetekben
tébb mint Hébe : bizonyos tekintetekben nekem nem
latszik kevesebbuek Hébében dllani, mint amott.
A Tudomdnyoes Gyiijteményben sok szemet van: itt
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viragok, csak virdgok, ha néha talan alakotlanok,
szinetlenek, vagy illatlanok is.

Egyszéval, tegye uramidcsém, amit legjobbnak
itél : adjon Koleseynek teljes elégtételt, de a lopdstél
mentse meg Vilyi Nagyot, s mondja tanitéjardl, a
szebb verselés pataki terjesztGjéril, az igen jé ember-
rdl, a szives akarérdl s igyekezdrgl, amit & ennyi
cimmel kivdnhat. Mondja, hogy Vélyi Nagy a Kélcsey
forditdsat ldtta, s sok helyeken a Koleseyét igen szeren-
csésnek taldlvdan, Srommel vette dltal sorait, ahogy
a klasszikusok késGbb forditéja a nyomtatott forditds
jobb helyeit 4ltalszedi, nem hogy lopjon, nem hogy a
munkit restelli, hanem azért, mert Gtet a mesterség
ﬂzeretete, s nem hifsdg vezérli, Valéban én a Szent-

gyorgyi Gellért Sallustjabél sok helyeket altalvettem,
nem rettegvén a plagidriusi nevezetet, mert ami jo,
minek azt helyébdl kimozditani, mert mdr mds
mondotta?

A mi Kéleseynknek nagyon szivén a dolog, és igy
nyugtassa meg uramdcsém teljes mértékben. Nem
hiszi uramdesém, mennyire fajt nekem eddig is, hogy
Gtet erdntam elhidegiiltnek képzelnem kelle, s ime ez
a visszds torténet Otet taldn még tdvolabbra told
tolem. Kovessen el uraméesém mindent, nagyon
kérem, hogy Kélesey ne bdnja, hogy egykor bardtom
volt. Ez nekem f4j.

— En a Vilyi Nagy Homérjit nyomtatds ald készit-
vén, belé nem tekinték a Kéleseyébe, mely akkor
taldn gréf Dessewffynél vala. S ime minden vétkem
nélkiil Kéleseynél lakolok. Kéleseynél !

463



2
8. KAZINCZY NYILT VALASZA

Kilesey az «Elet és Literatira» kotetében (Pest
1826. 1. 265—275.) keserii dévajkodédssal panaszolja,
hogy meg van lopva Viélyi Nagy 4ltal, s oly tetemes-
nek nézi a szenvedett kart, hogy amint ennek lidszat
megpillantd, kisértetbe jove, kitépni a két elsd ivet
és azt mint sajdtj4t felzsebelni. Fél, hogy plagidriusa
plagidriusdnak tekintethetnék, s kéri Szemerét, hogy
a kilopott helyeket gyiijtse egybe, s adja ki.

Mi kénnydi vala most neki tenni le azt az «Elet
és Literatira» kotetében, ami a Valyi Nagy kezébe
dltalam jutott; mert az életében, mint frdsaiban
nemes izlési Szemere nem engede a nem szép kivdn-
sédgnak. Ugy akiknek az affélékre gondjok van, lattdk
volna, hogy Vilyi Nagy a Kolcsey dolgozdsit — meg
nem lopta ; s Kéleseynek legaldbb szerénységét fogtuk
volna tisztelni. Az helyett jobbnak litd egy tisztele-
tes ember hamvait bolygatni, s az én &tet megszeli-
diteni torekedd leveleimet, nékem minden hirem nél-
kiil, kiozre ereszteni; amit hogy a becsiilet érzése tilt,
legalabb Cicerdénak Filippik4ib6l megtanulhatta volna,
Szerencsére nékem ez a bdntds magdval hozza az
elégtételt, mert az helyett, hogy leveleimért piril-
nom kellene, Gigy hiszem, hogy velek kevélykedhetem.

Igy magam eresztem ki itt a Kolesey forditdsat,
egészen aszerint, ahogy az Valyi Nagyndl volt, és
minthogy abbél Kélesey nagyot csindl, azon jelentés-
sel, hogy ennél tébbet az 6 Ilidszdbdl sem Vilyi Nagy
nem lita, sem én.

Ha szemeim meg nem csaltak, Vilyi Nagy az §
versei koziil egynél tébbet dltal nem vett (458. [fgy
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széllt esdekvén ; rdhallgata Phoibos-Apollon); s ez
oly tolvajsdg, melyért szét veszteni kar wvolt.

De ha Vilyi Nagy akér ezért, akdr némely kitéte-
lekért, akdr a forditds neméért s taldn némely tech-
nikai fogdsokért plagidriusnak neveztethetnék :
minek fogja magit Kélcsey nevezni, midén az 529—531
sorokra emlékeztetem, melyeket t6lem veve 4ltal?
vagy midén arra, hogy az egymdés mellé jutott, vagy
egymds mellett allé vokadlisokat a kiszoktetés vagy
Osszeolvasztds &ltal az én példim utdn csindlgatja
eggyé? és hogy abban is 4ltalam van megelSzve,
hogy a nagy karakterii, idegen, s annél inkdbb a régi
irokat nem francidsan, a mi korunk szinében, kell
ltalhozni? Aki engem igy lop meg, én azt nem vidja-
immal fogom terhelni, hanem ¢rémmel fogadom
javalldsat.

Igenis, hogy nyomtatdsban megjelent forditdst
irni ki, nem annyi, mint olyat, mely kezeken még nem
forog. De vétek volt-e az, hogy a Kolcsey forditdsa
kozoltetett Vilyl Naggyal? vétek volt-e, hogy 6 azt
szem el6tt tartotta? hogy a Vilyi Nagyé hamaribb
elkésziilt, hamardbb megjelent? s a kiadé nem
gytGjta-e annyi tomjént Kgleseynek, hogy ennek
ugyan nem marada oka még tébbet kivanni?

Kiilénben kérdés Kolesey el6tt sem lesz, ha Vilyi
Nagy érte-e gorogiil : azt pedig, hogy idegen segédre
nem szorult, mutatja az egész koltemény leforditdsa,
melynek csak els¢ konyvét ismerte Koleseytsl, S bar
még egy tizedig élhetett volna, hogy dolgozidsainak
adhatta volna meg azt a simitast, melyre, s6t csak a
hézagok kipdtoldsaira is, rd nem ért. Nem akarunk
semmit levonni a Kéolesey érdemeibdl, de nem is
hissziik, hogy szavunkat bédntdsnak végye, midén
kimondjuk, hogy, ha Valyi Nagy veve holmit
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Kéleseytdl, cz is vehet holmi mdst Vilyi Nagytél.
Legalabb ohajtjuk, hogy a szerecsenek (a szerecsen
ebbdl leve: Saracenus; azt pedig Homér nem is-
merte) angyalok, heroldok, forditdsdbél kimaradjanak.

Ungvar-Németi nyilat pattanta Vdlvi Nagyra,
mivel ez Gtet meghdnta — ha kiilonben béntds az,
ha valaki ellenzés nélkiil nem javallhat valamit. Vilyi
Nagy igen érzékenyen vette a karcoldst, s tgy vette
volna, ha az mdst ért volna is. De Ungvdr-Németi
most kiadd Herminének irt Od4jit, s a nemeslelkii
ember felejté a bdntdst, érvendezve jovenddlgeté, mi
lesz egy tized milva ez az Oregeket maga megett
hagyott ifji. — A tdrténet semmi Osszefiiggésben
nincs a Kolesey perével ; de elégtéttel tartoztam az
olvasénak az iltalam okozott unalomért, s ohajtom,
hogy az emlékeztessen mindnyédjunkat, midén hitsd-
gunk oda akar elkapni, ami igazsigtalan és nem szép.

3
SZEMERE ES KOLCSEY FELELETEI
9. Szemere apologidja Kélcsey mellett

Legels felléptem a publikum eldtt azon védelem-
irds vala, mely az «Arkddiai pér» alatt Kazinczy
mellett a Hazai Tudésitdsok levelei kozott adtam
vildgra. Eszrevételeim mind Kazinezytl, mind a
debreceniektsl megelégedéssel s néminemii helyben-
hagyéssal fogadtattak; s a védelmeztetettnek barit-
sdgit nyerék meg. Ezen szdvetség inditott késébb
arra, hogy Somogyi Gedeont az Ellenmondolat altal
Koéleseymmel egyiitt megtamadjam. Filolégiai volt
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a versenygés; s grammatikai rendszabdsnal fogva
kelle vilaszolnom ; Quo te quisque casu rogat, respon-
sio detur; s fustély volt kezemben a dévajkodds
alatt, a példabeszéd intéscként. A porls felekezetek
kéziil egyik sem volt kielégitve : mindenik bélyegezve
érzé magat: és mégis, kebelembe nyilva, menthets-
nek érezém tettemet: mert a koziigyért heves-
kedtem, mert a bardtsdg kotelességének c¢rzései
ragadtak el. Ezutdn kovetkezett az, hogy gréf
Dessewfly, Kazinczynak Pdpayrél irt s az Erdélyi
Mizeumban megjelent recenzifjdt az én munkim
helyett vévén, a Tudomdnyos Gytijteményben ellenem
kikolt ; immoralitds vidjdval terhelt; s a vidd azon-
ban Kazinezyt illette. Mit tehettem volna akkor,
mint revizor ; s mit tettem mégis: publikumom az
1818-diki egyik kotetbdl nyilvdnsigosan lathatja. . ..
Mindezekre sziikség wvala visszatekintenem, hogy
abban, amit eldadandé vagyok, magamhoz hason-
latos maradbassak, s megérdemelhessem, amit emlé-
kezetem mellé Kazinczy, Virdg, Vitkovics és Kolesey
tobb izben tettenek: a jot. Oly helybezetben érzem
magamat, mint Max Picolomini Schillernél a feje-
delem ¢&s atya kozdtt; s akdr egyik, akdr madsik
baratom gy6zzon a jelenvalé felfedezés altal, a vesz-
teség és fijdalom minden esetben engemet csapand.
De, meg kell itéltetniink ; — szélanom kotelesség.
Kélesey meglopatva talild magat Ilidszdban Vilyi
Nagytél. Irt nekem, hogy a térténetet a publikum-
mal a Tudomdnyos Gyiéijteményben tudassam. Ln a
levelet megkiildém Kazinczynak. O felelt : s a pligiu-
mot igazolva ; de a kozlést Hébére utasiti. Ez Kolesey-
nek nem vala alkalmas. Kazinczy végre szabadsdgol
engede, hogy a panaszlénak teljes mértékii elégtételt
nytijthassak : s ezen engedelemnél fogva tértént az,
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hogy, minekutdna Kolesey kozt és kéztem egy folyé-
irds kiaddsa meghatdroztatott, a pligium targyiban
irt leveleket az Elet és Literatira széméra fenntartot-
tam ; hol azok a 265—275 lapokon megjelentek.
Kazinczy kiadd Kéleseynek elsé dolgozdstt fordi-
tdsdt; s ezen tett alkalmat nydjt a publikumnak a
kiovetkezd lajstrom hiteles voltarél itéletet hozhatni.
Koleseynél 21.* Zevsznek félve fidt, a messzeld-
velld Apollont; V. Nagyndl: Zevsznek félve fidt,
a messzelsvd Apollont. K.-nél. 43. Igy szolt esdek-
vén, rd hallgata Phoibosz Apollon; V. N.-ndl
Igy szlt esdekvén, rdhallgata Phoibosz Apollon. K.-nél
175 : fognak tisztelni, kivdlt a gondviseld Zevsz;
V. N.-ndl : fognal: tisztelni, kivdlt a gondviseld Zevsz.
K.-nél 182. Khriizéist tlem mivel elveszi Phoibos
Apollon; V. N.-ndl. Chriizéiszt t6lem mivel elveszi
Phoibosz Apollon. K.-nél 290. Hogyha vitézlgvé tették
6rok istenek &tet; V. N.-ndl: Hogyha vitézldvé
tették orok istenek étet ; K.-nél 300 : Véled sem mdssal,
mert vészitek amit addtok ; V., N.-ndl: Sem veled és
mdssal, mert vészitek amit addtok. K.-nél 335. Aki
boesdt titeket Brizéis lydnynak okdért; V. N.-ndl
336. Aki bocsdt titeket Brizéisz lydnynak okdért.
K.-nél 345. S sdtorbdl kihozd Brizeist, a kellemes
arctit, S vinnick add; V. N.-ndl 346. Sdtorbél kihoza
Brizeiszt, a kellemes arciit, S vinni add. K.-nél 463.
Tgy sz6lt esdekvén, rd hallgata Phoibos Apollon ;
V. N.-ndl 457. Igy sz6lt esdekvén, rihallgata Phoibosz
Apollon. K.-nél 510. Széval vagy mfivel, nekem a
kérésemet add meg! V. N.-ndl 504. Széval akdr tettel,
nekem e kérésemet add meg. K.-nél. 528. Amde te

* Kélcseynek sorait @ Minervdban tett hibds szdmldlds szerént adom ite.
Kaszinczy a 435-dik sor utdn hat kimaradt sort emlit; azonban ott hésag
nincsen. [Szemere jegyzete]
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most ismét térj vissza, hogy észre ne végyen Héra.
V. N.-ndl 522, Ugy de te most ismét menj vissza, hogy
észre ne végyen Héra.

Ha ezen kimutatott sorok Kdlcseynek reklamaécio-
jit ellenmondhatatlanul igazoljdk: valéban, nem
kevesbhé erdsittetik panasza azon egyformasdg iltal,
melyet minden figyelmes olvasé észrevehet, s mely
szerént az egész elsé éneken keresztiil a Kolesey me-
rész sajatsdgai, hexametereinek fordulatai, epitheto-
nai, konstrukeciéi kisebb s nagyobb viltozassal Vilyi
Nagynal visszazengenek. [me némely szembet{inéhb
példdk : K. 19. Feldalhatni Priam varat, s haza boldo-
gul érni. V. N. 19. Szétronthatni Priam vdrdt s haza
mennetek épen. K. 24, 25. Téged, oreg, tobbé ne talil-
jalak 6blés hajokndl, Vagy mostan maradét, vagy
késGbb visszajovenddt. V. N. 25. 26. Téged, dreg, ne
taldljalak én a gorbe hajékndl, Vagy mint itt maradét,
vagy majd ide visszajovendét, K. 30. Oseim hézoknal
Argosban messze hondtdl, V. N. 30, S mig nem
hdzunkban Argészban messze hondtél. K. 36. Apollon
fejedelmhez, kit sziilt széphaju Léto. V. N. 36. Isten
Apollonnak, kit sziilt a széphaju Léo. K. 37. 38. 39.
Hallj meg eziist ives, te ki Khriizdat védeni szoktad S
Killat, a jeleset, s Tenedosban hatalmmal igazgatsz,
Sminthevs ! V. N. 37. 38. 39. Hallj meg eziistivii, ki
kériiljarsz védeni Chriizét, S isteni szép Killdt, s Te-
nedoszba erdddel igazgatsz, Sminthevsz. K. 49. Rette-
netes zengés hangzott az eziistds ideghdl. V. N. 49.
Rettenetes ziigds eredett az eziistds idegh6l. K. 50. Osz-
vérekre rohant legeldszer s vizsga kutyakra. V. N. 50.
Oszvérekre rohant legelébb s gyors fajta kutydkra. K. 52,
S sziintelen holtaknak sfirfi mdglydi lobogtak. V., N,
S sziintelen az holiak siirdi farakdsaik égtek. K. 62.
63. — vagy papot avvagy Alomfejtét is, mert Zevsz-

469



t6l jonek az almok. V. N. 62. 63. papot avvagy Egy
dlomfejtét, mert Zevsztél vagynak az dlmok. K. 64.
Hogy megmondja, miért buzdalt fel Phoibos Apollon.
V. N. 64. Hogy megmondja miért forr annyira Phoibosz
Apollon. K. 74. 75. 0 Akhilevsz, akarod, Zevsz kedvese,
hogy bosszajit Fejtsem Apollonnak. V. N. 74. 75,
O Achilevsz, te hagyod, Zevsz kedvese, hogy megfejisem
Phoibosz bosszijdt. K. 83. (0 maga mellyében, de te
sz0lj, megtartani fogsz-e. V. N. 83. A maga mellyében,
de te szélj, megtartasz-e engem. K. 88. 89. 90. Senki is
én élvém R4d, hogy erés kezeket nem tészen az 6blos
hajéknal. A Danaok kozziil. V. N. 88. 89. 90. Senki
is én élvén — Radd terhes kezeit nem vetheti girbe hajok-
nil A Danaok kiézzil. (Vers 101—104. Az egész for-
dulat s a hexameterek egymdsbafonéddsa Koleseyé).
— K. 128. Hérom s négyszeresen fizetiink, Zevsz ha
egykor adandja. V. N. 128. 129. Hdirom s négyszeresen
fizetiink, ha taldn Zeiisz egykor Adja. K. 141. Mostan
barna hajét a mély tengerre levonjunk. V. N. 141.
Most nosza barna hajét a nagy tengerre lehizzunk.
K. 145. Ajis vagy pedig Idomenevs vagy az isteni
Odyssevs. V. N. 146. Ajisz vagy pedig Idomenevss,
vagy a hires Odysszevsz K. 148. R4 komoron nézvéje,
igy sz6l gyorslibu Akhillevsz. V. N. 148. Rd komoran
nézvén, felel a gyors libas Achillevsz. K. 169. 170. 171.
Most Phthidba megyek, mert sokkal jobb lesz hazdmba
Gorbe hajéimmal megtérnem, vélem, hogy itten Tisz-
teletlen lévém ... .. V. N. 169. 170. 171. Most Fthiébe
megyek, mert sokkal jobb nekem innét Gorbe hajéim-
mal hazatérni, de igy hiszem itten Becsteleniil lévén . . .
K. 178. Hogyha vitéz vagy is, azt istenség adta tené-
ked. V. N. 178. Hogyha nagyon vagy erds, azt istened
adta tenéked. K. 192. 193. Vagy pedig clcsenditse
dithét s fékezze haragjat. Addig, mig ezeket forgatja

470



sziivében, eszében. V. N. 192, 193. FVagy sziintesse
diihét és megzaboldzza haragjdt. Amikor & ezeket hdinyd
szivébe’ s eszében. K. 199. 200. Megrettent Akhilevsz,
¢ megfordilt s hirtelen ismert Pallas Athéndra. V. N,
199, 200. Megrettent Achilevsz megfordilt s ismeri min-
gydrt Pallasz Athéndjat. K. 206. Néki viszont szélott is-
tenné kékszemii Pallasz V. N. 206. Néki viszont széllott a
kékszemii isteni Pallasz K. 225—228. — birvad kutya-
szemmel s szarvasi szivvel, Sem valaha a néppel fel-
fegyverkezned az harcra, Sem gorogoknek jobbjaival
soha lesre kimenned Nem mertél. V. N. 225—228.
Te ki birsz ebszemmel s szarvasi szivvel, Sem soha
népiinkkel felfegyverkezni csatdra, Sem Danaol: nemesbb-
jeivel még lesre kimenni Nem mertél. K. 243. Hullanak
haldokvdn, te pedig benn szived epeszted. V. N.
243. Haldokvin elesik, te pedig benn lelked epeszted.
(Vers 233—244. Vilyi Nagy nyomrdl nyomra kiséri
Kéleseynek hexametereit; s ez legszembeti{ingbb a sorok
dltalvitelében,) Vers. 236. Nem zélddl ki, mivel ...
Sz6 szerént K.-b6l; 237. A levelet s héjjat. K.-nél:
Héjjat és leveleit — A 239-ik és 241-dik vers 4ltal-
vitelei mint Kolcseynél. — — K. 245. Mond Pélid, s
ekkor paledjat foldre hajitd. V. N. 245. Mond vale
Pelidesz s pdlcdjdt foldre hajité. K. 249. Akinek ajkairol
édesb hang foly vala méznél. V. N. 249. S éneki nyelvé-
rél édesb hangzat folya méznél. K. 251. Holtanak el,
kik elébb véle egyiitt ndttenek, éltek. V. N, 251. Elfogya
kik régen egyiitt vele néttenek, éltek. K. 278. 279, — —
vetekedni kirdlynak Ellene, mert soha még ily tisztet
nem nyere sorstél. V. N. 277, 278, — Vetekedni kirdly-
nak Ellene, mert soha még ily tisztnek részese nem lett.
K. 287. 288. Amde ezen ember akar mindennek lenni
felette, S mindeneken tir lenni, V. N. 287. 288. Ugyde
ez ember akar minden kozt lenni legelsé, Mindeneken
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f6 lenni. K. 298. S mdst mondok neked im, de te jél
elmédbe szoritsad. V. N. 297. Mdst mondok neked én,
te pedig jol rejtsd el eszedbe. K. 301. Amde egyebem
mim még vagyon a gyors barna hajondl. V. N. 300.
Mast egyebet valamim vagyon a gyors barna hajéndl.
K. 309. 310 Atrides meg gyors gdlyit tengerre lehtiza,
S hiisz evezdt valaszta belé. V. N. 308. 309. Azrid egybe
sebes gdlydt tengerre lehiizott, Hisz evezdst vilassta
bele. (323. 324. 326. ismét nyomban kiséri Kolcseyt.)
K. 329. Myrmidonok satorjaikhoz s gélydjikig értek.
V. N. 328. Myrmidonok hadi sitorihoz s gdlydjihoz
értek. K. 330. 331. Ot pedig a sdtor mellett a barna
hajénal Ulve lelék. V. N. 329. 330. Ot pedig a sdtorba
lelék a barna hajéndl Ulni. K. 340. 341. Rédm szitkség
leszen a szornydi veszedelmet eliizni Mdsokrél. V. N.
341. 342. Lenni redm sziikség a rit veszedelmet eliizni
Masokrél, K. 349. 350. Sirvan, tdrsaitdl tiistént kiilon
file kivdlva Osz tenger partjan. V. N. 349. 350. Sirva
bardtjaitsl tiistént kilon iilt vala, s elvilt Osz tenger
pargjin. K. 369. S Atridnak kivevék Khriizeist, a kel-
lemes arctt. V. N. 369. S elveszik Atridnak Chriizeiszt
a kellemes arcit. K. 393. Amde te, hogyha tehetd, kelj
védelmére fiadnak. V. N. 393. Ugyde te, hogyha tehetd,
kelj még kisegitni fiadnak. K. 402, 403. 404. Szélitvin
tiistént a Szdzkeziit a magos égre Kit nevez égi sereg
Briarevsnek, s minden halandék Ajgdjonnak ... V. N.
402. 403. 404. Gyorsan felhivin a Szdzkarut a nagy
Olvmpra, Kit nevez istenség Briarevsznek, s mindenik
ember Ajgdjonnak. K. 413. 414. Néki felelt azutdn
Thétis sok konnyeket 6ntvén, Jaj, fiam, 6 mert mért
nevelélek bara kiszillvén. V. N. 413. 414. Erre felelt
azutin Thétisz sok kénnyeket éntvén, Jaj, fiam, ah,
minek is nevelélek rosszra kisziilvén. K. 424, — — s az
istenek egybe kovették. V. N. 424. — — s az istenek
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egybe kovették. (433. 440. nyomon kiséri K.-nek hexa-
metereit). K. 461. Mostan is ismétlen nekem e kéré-
semet add meg. V. N. 455. Most is azonképen nekem
e kérésemet add meg. K. 470. Es hogy elégtenek a
combok, s a béleket §z1ék. V. N. 464. Igy, hogy elégették
a combokat, s a belet izlék. K. 491. 492, Barna haj6jokat
6k ugyan a szdirazra vondjak Fenntaz homokra. V.N.
485. 486. Barna hajéjok, ezek mingydrt szdrazra ki-
hizék, Fennt a homokra. K. 503. Es félszélla kordn a
terjedt égre s Olympra, V. N. 497. Es felméne kordn
§ @ magas égre s Olympra. K. 515. 516, Adj Tréjdnak
ergt mindaddig, mignem Akhivok Tisztelik én fiamat.
V. N. 509. 510. 4 Trészoknak erét adj addig, mignem
Achivok Tisztelik én fiamat. K. 533. Félbe sem is
maradé ha mire én fogok inteni fémmel. V. N, 527.
Félbeszakadhatlan valamit fogok inteni fémmel. K.
540. Székeikb8l atyjoknak elébe és senki sem is mert.
V. N. 534. Székekbdl atyjoknak elébe, de senkise merte.
. K. 546. Véled mely isten, te csalard, kézltte tandcsit.
V. N. 540. Mely isten, te ravasz, veled itt kézlétte tand-
esit. K. 553. Es ha mit illend$ lesz tudnod senki bizony-
nyal V. N. 547. Hogyha mit illendé meghellani, senki
valban. K. 609. Es mosolyogva fogd a kelyhet mag-
zatja kezébsl V. N. 596. S a kelyhet mosolyogva vevé
magzatja kezébdl.

Vétek van-e abban, hogy a Kélesey birtokdn elkd-
vetett foglalds nyilvdnosdgossd tétetett? A vox populi
azt mondja, hogy igenis. Risler a maga tjsdglevelei-
ben gdncsolva szélott feldle; s e gdncsoldsban mds
tébb levelezdink is egyetértének. A jelen targy, —
tantul szélitom fel pesti literdtorainkat ! — maér tbb
évek olta tudva volt; s Débrentei az anekdotik
kozott is érdeklette azt. Nem természetes-e, hogy
amit mésok is tudtak és emlitettek, maga a legkize-
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lebb all6 fél is jonak ldssa emliteni? — — Az «Elet és
Literatiira» szerkesztése részenként és egészben, csak-
nem egyediil enyim és tulajdon magamé; télem fiig-
gott tehdt a leveleket felvenni vagy félretenni. Ide
jarul, hogy Valyi Nagy énnékem tanitém wvolt; s
hildm érzései elpaldstoldst parancsolhattak wolna.
Ezek szerént én vagyok a vétkes; s ill§, hogy én
biinhédjem, s ne Kolesey.- S valéban eléggé meg
vagyok biintetve, mert Kazinczytél oly kimélést
tapasztalok erdntam, melyet, legaldbb a jelen eset-
ben, s tdrsam mellett, elfogadnom lehetetlen. Pest,
oct. 24. 1826.

10. Végszé6 Kélcseytdl

Az én Szemerém, a maga megbecsiilhetetlen barat-
sdga szerént, egy lajstromot kozolt Vélyj Nagy Ilidsa-
nak els6 énekébdl, s abbél amit Kazinczy télem
kiadott; s minekutdna ezen lajstrom megcafolhatat-
lantl bebizonyitja, hogy a Kazinczy 4ltal is dgy-
nevezett tolvajsig nem egyetlenegy sorbél, hanem
nagy szamu sorokbdél, és az egésznek szellemébdl 4ll :
gy vélem, nincs red sziikség, hogy Kazinczynak
kikelése ellen magamat hosszasan védelmezzem.
Kazinczy a kozlés, s az én Szemerém a lajstromozis
dltal oly karba tették a publikumot, hogy az itélet a
Vélyi Nagy kiadéja kozt és koztem tobbé kétséges
nem lehet. Ily helyhezetben, a dologrdl értesitett kozion-
ség el6tt, a mindkettdnktdl tisztelve szeretett, és
mélté tartozdssal szeretett Szemerének karjain for-
dulok Kazinczyhoz, az én rokonomhoz, ifjusigom
bardtjdhoz, a jelenkor és maradék vélekedését becsiilt
s becsiilni tartozé ir6hoz: ha most is azt véli-e, hogy
rajtam sem Vilyl Nagy, sem Valyi Nagy kiaddja
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semi iréi meghdntdst el nem kdvetett, s az én rekla-
méciom valéban igazsdgtalan? Hizelkedem magamnak
azon reménységgel, hogy ezen kérdés hideg tagadast
maga utin nem vonand, mert midén Kazinezy, kétség-
kiviil feledékenységhdl, tagadja, hogy V. Nagy egy
soromndl tébbet felvett volna, ugyanakkor megis-
meri, hogy forditdsomat V. Nagy nemecsak litta, de
szem eléut is tartotta. Kell-e magyarizni, hogy e szem
eldtt tartds egészen tiretlen pilydn mit jelent?

Kazinczy télem hdrom sort reklamdl; s minden
habozids nélkiil vallom meg, hogy igaza van.* Az &
valéban gyonyorii hiarom sorit, az eredetihez mért
szorossig miatt kevéssé megviltoztatva, bdtran
beirtam kéziratomba, azon kéziratba, mely altalam ki
nem adatott, mely Kazinczyval bariatsigosan kozol-
tetett, s mely, dgy hiszem nem a reklamdlt sorokon
funddlt szabadsdggal, V. Nagyndl kisebb nagyobb
viltozdssal egészen felhasznaltatott. Most midén &
engemet azon hdarom sorra emlékeztet, emlékeztetem
én is 8t azon bariti helyhezetre, melyben akkor egy-
miashoz dllink vala, s ez emlékeztetés utdn fogja-e
kivdnni Kazinczy, hogy elStte elpiruljak?

Minden kétségen tal Kazinczy vala elsé, ki (bdr
sokaknak ellenére) magdnhangzékat kiszéktetni és
egybeolvasztani kezdett volt. De ha tet e példaadds-
ban valaki kéveti, lehet-e ezen kévetést a Homéron
elkévetett pldgiumhoz csak tdvolrdl is hasonlitani?

* Az L ének 528—30. versei Kazinczyndl :
Mondd, s barna szemildjeivel hunyorita Kronion,
S ambrozids haja fellebbent a Rettenetesnek
Homloka szent bércén, s megrendilt a nagy Oliimposz.
Kéleseynél :
Mond, és barna szemdéldjeivel hunyorita Krénion,
S ambrozids haja fellebbent volt a Fejedelmnel:
Homloka stent bércén, s megrendité vala Oliimpot.
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Plagidriusa vala-e Kazineczy Radaynak, mert tgle
mértékesen rimelni megtanult? Engedje meg a tiszte-
letre mélté férfii, ha mondom, hogy ezen ellen-
vetést csak a fellobbant indulat ldttathatd vele igaz-
sdgosnak ; engedje meg azt is, ha tagadnom kell, hogy
téle tanultam volna meg, mint legyen legjobb a régi
frokat forditanunk. Az & (a magok nemében gazdag
szépségekkel ragyogd) kilenc kotetei kozt egy darab
sinecs azon szellemben forditva, melyben Voss, s a
hasonlék dolgoztak ; nincsenek a Catilindridk is 3 s az
idei Hébében megjelent pindarusi forditds tdvol all
azon principiumoktél, melyek a németek utdn a Sal-
lust elbeszédében kozonségessé tétettek. S nem
tudja-e¢ azt a mi Szemerénk, mint én, hogy midén
1817-ben az én ilidszi toredékem Kazinczynak altal-
adatott, még akkor a Sallust el8beszédében 4ll§ prin-
cipiumok Kazinczynak principiumai nem voltanak?
S fime elmonddm, amit Kazinczynak kikelésére
felelnem kelle ; de elmonddm sok fdjdalommal. F3j
nekem pérben lenni azzal a férfitival, akinek igyeke-
zetei, oly sok nélam jobbakat és er8sebbeket, a Szép
utdn ldngra gerjesztettek ; aki nyelviink stilisztikd-
jdra tagadhatatlan és eltoriilhetetlen befolydssal
munkilkodott; aki nekem ifjtisdgom reggelén a
maga bardtsidgit ajindékozd ; s akinek iigyéért (az
onérzés felmelegiilésével mondom azt) én sokat szen-
vedtem. Azonban a megtorténtet meg nem torténtté
senki nem teheti. Fellobbandsé a hiba, elcsendesiilésé a
helyrehozds. Megbidntott § engem ? Im elégtételt vettem.
Megbéntottam én &tet? Bizonyosan elégtételt vett
6 is. Kezemet nytjtom az engesztelésre ; s literdtori
pilyédnk els§ bajnokéért kevesebbet tennem nem lehet.

18231826
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SZEMERE SZONETTJEIROL

Mid6n Petrarca a trobadiroktél eltanult szonett-
formit az olasz nyelvnek ajandékoza, jol tudta azt,
hogy eme rimekkel gazdagon nem megdildott, de el-
drasztott nyelvnek poézise ezen szorosan kimért
forma dltal semmit sem fog veszteni. S valéban az
olasz koltd a szonettnek korlitjai kozt éppen oly
konnyfiséggel lebeghet, mint a gbrdg epigrammatista
a maga pentameterjein; s hdny improvizitornak
ajkairél, s min6 sebes folyammal nem émlik az eldre
el nem gondolt szonett s a nekiink nem kevéshé
nehéz nyolcasrim? — Voltaire gyakran panaszkodott
a francia nyelvnek sziikrimiisége ellen, s irigyen mon-
dogatta, hogy az olasz kolt$ tiz rimet alkothat gszve,
mig a pdrizsi Parnasszus lakdja egyetlen egyet nagy
munkaval csikar fel lexikonaibél. Ugyanazért a francia
verselok bolcsen &szvevontiak a vitorldkat; és a
szonettlkoltést mar régen elhagytik. A német nyelv a
rim sziik voltdban a francidnak semmit sem enged ;
a rimek durvasigdra s monoténidjira nézve pedig
azt messze feliilhaladja. Biirgernek minden lelki
erejét egy pontra szoritani, s a nyelv harménidjinak
minden lehetséges forrdsait megnyitnia kelletett, hogy
azokat a valéban szép szonetteket alkothassa. De
hényat szémlilhatunk, kik vele a pédlyat egyenléleg
futottdk? S ha egyediil a rimeket nézziik, van-e oly
szerencsétlen olasz szonett, melynek rimeihez az
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ovéit csak tavolrdl is lehetne hasonlitanunk? Vers-
iréink jol tudjdk, hogy nyelviink is a valésdgos rimek-
ben mely szegény! S ez az oka, amiért Rec. mindég
csuddlkozott, ha valaki a rimelgetés akaddlyait még
azzal is kivdnta halmozni, hogy gondolatait a szonett
sziik rdmdjara feszitgette; s ami nem keveseken
megtortént, ahhoz (mint valamely prokrustesi dgy-
hoz) vagy kinzdé nyajtogatdssal elég hosszinak, vagy
gyilkos megcsonkitdssal elég rovidnek lenni kénszeri-
tette. Csokonai volt legelsd, ki egy daldnak rimeit a
szonetti forméhoz szabni jénak litta. Farkas Kaéroly
ada majd a Mulatsigokban nehdny alkalmasint szeren-
csétlen probdkat. A legelsé sonettét, mely nevét meg-
érdemlette, Kazinczytél nyerék. A kiltének ereje
gybzedelmet vén a nehéz kezdeten; s minekutdna
Szemere is megjelent a maga, fiilet és lelket érdekls,
6t dalaival : megadatott a veszedelmes példa, s litera-
tdrdnkat szonettdradastél félthetjiik. Rec. kénnyen
megengedi, hogy ezen (a kovetkezéstsl fajdalom !
nagyon megigazlott) félelem &tet taldn a szonmett
erint sanyaribbd teszi, mint illenék: de, minden
sanyarasiga mellett, késznek vallja magat a kéltsi
érdemet, a szonett forméja alatt is, mint minden mas
forma alatt e vildgon, megismerni. Szemerének szonett-
jei minden kétségen kiviill a poézis szerencsésebb
miivei kizé tartoznak. Virdgok ezek, melyeknek alakja,
szine és szaga egyforma kedvességgel hatnak a lélekre.
Az a konnyii lebegés, mellyel a kolté a maga sziiken
mért korlitjai kozt mozog; az a harmoénia, mely
mindenik sordbél felénk zeng; azon szép és gyakran
az olasz nyelv ligysdgdig* kisimulé rimek ; egyiitt-

* Az Elet és Literaturdban e ponthoz a kivetkess, Berzsenyi-sziveg keriilt
jegysetbe : ,,Hogy a magyar Eurdpdnak leglelkesebh népei kozé tartozik,
ldtja, aki ast isméri, s aki nem isméri, elgondoltatje egériil s polgdri
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véve azon koltsi tiizzel, borongdssal, epedéssel és
csiunal: nem lehet, hogy az olvasot 6rvendd bamildsra
ne ragadjdk. Ha a recenzensck 4ltal osztogatott pélyadg
és kotrbécs mar oly régen és oly sokszor gyani ald nem
mentek volna: rec. a kéz alatt lévé ot dal kéziil az Em-
lékezetnek adnd a koszoriit. Szebb és jobb rimeket, annyi
harmonidval, gyengédséggel és valésigos poézissel egye-
sitve, még senki sem adott. A Boldog Pdr egy ismeretes
kritikusnak méltiny kifejezéseként, olasz hévvel dicsek-
szik; s benne, ugyanannak észrevétele utdn, a pillantds
belé taldn igazitdst kivinna. Himfyben a médsodik né-
gyesnek nyelve nagyon 4j, szokatlan; de nagyon szép :

Nem igy most, lingban érted, szép alak,

Nem igy utinad kénnyel e szemekben ;

Nines nyugtom, és volgyekben és hegyekben
3 L ) ‘égi)d ' J'x lalk

Ezen dalnak vége azonban a négyesek dradé sebes
folyamdhoz képest lassodni s gyengiilni latszik. Annyi
valé, hogy a végsé rend az akcentuidlatlan ilyen
miatt a tébb sorok harmonidjitél tdvel maradt;
a lingsziv ilyen hiv hangok dltal pedig kedvetlen
monoténiat vett magidnak. A lebegésnek konnyiisége
egyik dalban sem érezhetdbb, mint az Echéban; a
mdsodik négyes sapphéi elevenséggel és érzéssel teljes :

alkotmdnydbul ; hogy a magyar saép izlést, mutatja az & szép nyelve,
mutatja ax & szép oltozete, mely a mivelt Eurdpdnak tetszését megnyerte ;
hogy a magyar igen érzd, mutatja, az § igen ér:ékeny éneke és muzsikdja,
mutatja az i energidval teljes tanca, mely a léleknel: minden érzéseit elénkbe
rajzolja. A magyar a ldgy olasz és nehéz német kizott kézépen dll, férfiasabb
az olaszndl, tiizesebb a németnél, s igy temperatirdja oly szerencsés, hogy
as semmi emberi ikéletesség hijdval nem lehet. A munkds és mélyen hats
német géniusst a mély tudomdnyokban el nem érketi, de a poézisban fol-
milhatja, s f6l fogja mdlni, mert ez dnként foly a magyar tiizes lélekbiil,
valamint emaz @ munkds németébiil. Ami pedig az olasz poézis lagy finom-
sdgdt illeti, shajtsuk, hogy az oly tavol legyen a magvar poésistul, valamine
uz olasy puhasdg e férfias magyar erkilestiil. Berzsenyi”
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Nem &k, nem &k, az érséketlenek !
Hideg pillantdst vetve kinaidra,

Miért vonila kad szép napjaidra?

Mi bdnt? mit vesstél? Gk nem kérdenek.

A Reménynek elsésége van mind a Himfy, mind az
Eché felett. Itt a dalnak tdrgya, mint az Emlékezet-
ben, bizonyos s6téttisztdban 4ll. Félig homdlyban
fekvd ismeretlen érzések szalljdk meg az olvasénak
lelkét. A négyeseknek mindketteje jelenvalé idében
sz6l, de a poétdnak véltozé hangja minden gramma-
tikai megkiilonboztetés nélkiil is igen j6l érezteti, hogy
az els6 négyest a visszaemlékezés édessége, a mdsodikat
pedig a jelenkor mostohasdga 6mlesztette. Rec. nem
tartja sziikségesnek, hogy ezen daloknak szépségeik
erdant bévebben kiereszkedjék. A szonettnek egésze oly
kénnyen s egy pillantattal kénnyen felvehetd, s szép-
sége oly szorosan fiigg az egésznek alkotdsatél, hogy
annak a lélekre hatdsdt csak érezni, nem pedig magya-
razgatni, boncolgatni kell. Ha hibdk utdn leskédniink
kellene, mondhatnék talén, hogy a Boldog Par hetedik
sordban a cséknak akcentudlatlannak, az Echéban
pedig az embertdrs és egyiiitérzés szavakban az els6
tagnak akcentudltnak kellene lenni; hogy a Remény-
ben, a minden sz6 kétszer (a szonett igen fanyar
torvényei ellen) fordul elg, ¢ t6bb ilyeket. De az ilyen
aprésdgokon a miivész felillemeli magdit; a kezdd
pedig bilincsbe vettetik altalok, s jdrdsa batortalan és
santa leszen. Ez az oka, amiért fiatal kéltdinknek
a szonettszerzés utin valé dith6dés nagyon veszedel-
mes, mert midén a kiilsé formdval kiizdenek, igen
gyakran a bels§ formdt, mely a valé poézis, elvesztik
szemeik eldl, s midén az olaszokhoz, midén Biirger-
hez és Schlegelhez, midén Kazinczyhoz és Szemeréhez
vagynak hasonlitani, iires dagdly, értelmetlen széra-
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kés, s nevetségesen csengd concetti mindaz, amit ad-
hatnak. Nem retteg azért rec. a koztiszteletet érdem-
lett kolt6k ncheztelésétsl, ha ifjainkat, bar nem a
Voss csifolé, de legaldbb a Goethe int6 szonettjére
emlékezteti. — — Voltaire azt mondd, hogy Boilean
soha sem itélt igazsdgtalanul, csak midén Quinaul-
tot mocskolta. De ki merné idllitani, hogy a francia
Parnasszus korbicsvillogtatéjdnak akkor is igaza volt,
mid6n a szonettét oly szertelen hiperboldval dicsérte
meg? Az 0 itélete szerént egy tokéletes szonett egy
egész eposszal felér. A szonett a maga belsé valésdgédra
nézve nem egyéb : mint bizonyos epigrammai fordu-
lattal befejezett, érzéssel vagy humeorral teljes, s
harmonids hangokbdl 8szvealkotott dalocska. Konnyii,
vagy legaldbb nem lehetetlen, képzelni, hogy ezen
sajatsdgok, a szonetti formédn kiviil is, sok mds dal-
forma alatt egyesittethetnek. E szerént a Boileau
biperboldja kisebb nagyobb mértékben akarmely
szépen alkotott dalt is illethet ; vagy pedig legnagyobb
részben csak a szonett technikdjdn, azaz kiilsG el-
rendeltetésén fundéltatik : ami egy komoly kritikus-
hoz illetlen gondolat. Annyi tagadhatatlan, hogy a
szonett a versformdk legszebbjeik kozé tartozik. De
itt a szépség annyi nehézségekkel kottetik egybe, s a
belsé szépség a kiils6tél annyira fiiggésbe tétetett:
hogy minden sziikrim{i nyelvben csak az erts miivész
bétorkodhatik magit a jitéknak ezen memében meg-
prébélni. Rec. 6hajtja, hogy az ilyen prébdk csak
gyonyorkodés, nem pedig kovetés tdrgyédul tétessenek
ki. Olyanok ezek, mint Perzsidnak szép lednyai,
kikhez a Filep fia nem mdsként csak foldre siitott
szemekkel mert kozeliteni, mivel, Ggymond: tekin-
tetik szemfdjdalmat okoznak és fGszédelgést.

1824
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EGYHAZI BESZED

Kérdésedre, édes Szemerém, ha Méjernek Vélban
mondott egyhdzi beszédét fel kelljen-e venned gyiijte-
ményiinkbe? nem lehet nem helybehagyélag felelnem.
Az ékesszolds (ki nem tudja azt?) a szépmiivészség
tartomdnydban igen fontos helyet foglal el ; s annak
nemei kozt melyik foglalhat el fontosabbat, mint az
egyhdzi? Mindaddig, mig a religié az emberi szivnek
és léleknek legelsé foglalatossdga, az erkolcsiségnek
legbiztosabb vezére, s a tirsasdgnak legertsb kételéke
lenni meg nem sziinik ; mindaddig a szépmiivész-
ségnek azon dga, mely a religié érzését melegen tartani,
s igy az erkoles Gtjat kellemesbbé, a tirsasdgi egybe-
kottetést szorosabbd tenni térekszik, a maga f8 poledt
el nem vesztheti. Minden esztétikus érdemlett tekin-
tettel volt az egyhdzi beszédek erdnt; miért lenne
tehat hiba, mid8n azoknak oly gyfijteményben en-
gedsz helyet, melynek célja a miivészség és miivész-
ségi kritika? J6l tudom ugyan az idegenséget, mellyel
sokan az ilyenek erdnt viseltetnek ; de nem idegen-
kednek-e sokan a poétai miivektsl is? Szdnom az
embert, akinem érezheti, mely kincset bir a nemszet
Daykaban és Virdgban, Kisben és Berzsenyiben, a
két testvér Kisfaludyban s még némely kevesekben ;
s nem kevésbé szdnom azt is, aki nem ért vagy nem
érthet benniinket, ha mondjuk, hogy mi a mi Horvith
Jinosunkban és Médjeriinkben biiszkék vagyunk.
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En olvastam a vili beszédet s ismét olvastam azt
egy érdemes egyhdzi el6tt azok koziil, kik a Kaélvin
tanitdsit kovetik; s mi mindketten elbdjoltatink
azon nemes popularitisi nyelv, azon szép konnyii-
ségli eldadds, s azon meleg érzés dltal, mely minden
sorbél felénk zengett volt. E szelid, de férfias heviilet
heveskedd csapongids nélkiil, e sebes folyam felesleges
dradozds nélkiil, e nytgalommal egybekapcsolt erd,
e miivészi kezet és filolégiai tudomdnyt bizonyité
kidolgozds : lehetetlen, hogy a szépet kedveld olvaséra
joltevd, kedves behatdssal ne munkdlkodjanak. Ezen
pillantatban is gyonyorkédve cmlékezem ama szép,
helyre : Ah, Jézusnak szent igéje, te nyugtatod meg az
elmét, hogy a vélekedések forgandc szelei ne lengessék
‘sth. (lap. 53.). Nem kevéshé gyonyodrkédtetnek azon
sorok, melyekben a jotétemény megjutalmazd onérzé-
sét rajzolja : Ha megmondani senki nem tudnd bdr, de
érezziik stb. (lap. 56.). Azonban, te, aki mind a miivet
mind Kéleseydet jol ismered, kimutatdsok nélkiil is
rd fogsz ismerni a helyekre, melyeknek olvasdsa alatt
keblemet melegedni érzettem. Mégis lehetetlen, hogy
a kovetkezdt, mely a halhatatlansigot érdekli, ismét
emlékezeted elébe ne hozzam : Akarjuk, ne akarjuk,
mi is fontolédunk a jovenddrél. Kérdezziik az elementu-
mokat, ha egész valésigunkat felemésztik-e? Kérdezziik a
sirt, ha minden reménységiinket elnyeli-e? Kérdezziik a
természetet, ha olyan-e azéletmint a para, mely csak iideig
ldtszaté és hamar szellGvé enyészik, vagy mint az drnyék,
mely eltiinik nyomdok nélkiil? Oh ha ekkor az ész csak
bizonytalansiggal, a tavasz csak hasonlatossiggal, a
csillagos ég csak kecsegtetd reménységgel felel : mind
kivdnatos szfviinknek ama szempillantds, mely érezteti
veliink, hogy nem, nem féldi szdrmazdsi benniink a
lélek ; hogy az annak lehellete, ki mindeneket alkotott
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(Biles. XV. 11.) ; hogy foliiléli a testet, & majd beléle
halhatatlansdgénak szarnydra kél (lap. 57.). Igenis, édes
bardtom, helyet kell adnod gy{ijteményiinkben e
sok-szépségii darabnak ; s szeretném, ha valaki a
katedrinak gyakorlsi koziil recenzedlnd azt: te mind
Pesten, mind Pannonhalmén ismersz olyakat, kik azt
mesteri médon tehetnék.

Midén e sorokat from, természetesen tdmad fel
bennem az ohajtds: bdr valamely polgari vagy
torvényszéki tirgyat érdekld oratori miivet is keresnél
és mutatndl eld. Baj, hogy az ilyeneket még elébb
keresni kell! A mi magyarainknak elég tdgas pilya
nyilik fel az ékesszélds gyakorldsira mind az iigy-
védelmekben, mind a virmegyei dszvejoveteleken s az
orszdg gylilésein a politikai vetekedések &ltal; s
tagadhatatlan, hogy mindég wvoltak férfiaink, kik
vagy egyik vagy madsik dton ragyogtanak ; mi mégis
az oka, hogy senki még, mint ir6, mint miivészi std-
diummal kikésziilt ir6, ezen a pdlydn meg nem jelent?
Valé, hogy péreink még most sem mindeniitt folynak
magyarul ; de mégis folynak sokhelyett : s virmegyéin-
ken nem szdmtalanszor fordulnak-e meg oly esetek,
melyeknek alkalmival egy jol késziilt i toll, vagy
felfedezés vagy megedfolds altal, kisebb s nagyobb
kozelitéssel, azon férfitira emlékeztethetne benniinket,
ki a foldkerekség févdrosdban most a Roscius Ameri-
nusok mellett, majd a Verresek ellen ostromolhatatlan
erivel harcola? - Gyfiléseinkben pedig mem polgari
alkotvanyunk legfontosb targyai szoktak-e felforogni?
S nincsen-e azokban minden magdhoz bizé nemesnek
alkalma sajit erejét gyakorlds dltal kifejteni? Tedd
ezen megjegyzéshez azt, amit feljebb emlitettem, hogy
ezen iskoldban, valéban sokan és sok szerencsével
gyakoroltattak : s nem fogsz megiitkizni, ha kérdem :
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miért nincsenek kézonség el6tt iréiképpen megjelent
ordtoraink, ha nem olyanok is, mint Isokrates, vagy
Demosthenes, vagy Cicero (mert miért éppen és egy-
szerre a legfentebb 1épcsét kivdnni?), de legaldbb
olyanok, mint Cicerénak bizonyitisaként az id8sb
Caté s Gracchus voltanak?

Cicerénak kétségkiviil igaza van, midén az ékes-
sz6l4st valami igen nehéznek lenni illitja. O a Brutus-
ban sok parinyi neveket elgszdmlal, kik mint ordtorok
magokat hallattik ; s azért szdmlél eld birmi kicsiny
jelenést is, hogy megtessék, a nagy sokasdgban s az
id8 hosszhsdga alatt, mely kevesen merték legyen
magokat a pilydn megprébalni, s mely sokkal keveseb-
ben nyertek legyen koszorat. Réméban hasonlatlanul
tébb j6 poéta szdrmazott mint jo ordtor ; s mem igy
van-e kozottink is? Ime, mind e mai napig, a katedrit
kivévén, oratori pédlydnk az fréi vildgban zarva 4ll;
s katedrai gyiijteményeink szerz8i kozott is, mely
kevesen érdemelnek figyelmet, s mely igen-igen keve-
sen azon mértékben, melyben azt poétdinknak egy
ahhoz képest gazdagabb koszortija méltdn kivinja!

Azt irod, hogy ordtoraink taldn nem is fognénak a
kozonség elott kedvet nyerni, ezen mi kozonségiink
elstt, mely poétdinkat is csak most kezdi, s esak most
is fél kedvezéssel kezdi fogadni. De ha valé az, hogy
poétdink, legaldbb némely poétdink, mér néminemi
részvételt taldltak : miért ne lehessen e reménységet
ordtorainkra is kiterjeszteni, kik bizonyosan igen
részvételt gerjeszt8 tdrgyakkal jelenhetnének meg?
Haényan vagynak, kik a gorog és rémai oratorok maga-
nyos porekben mondott beszédeik 4ltal most is gyonyér-
kidésre ébresztetnek? Miért ne kellene hinniink, hogy
valamely, koztiink folyé porben lelkesen irott iigyvé-
delem sokak el6tt kedvességet taldland? A kozelebb
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milt években Eurépédnak sok, egymdstdl idegen, tarto-
minyaiban, s kéztiink is nem keveseknél a Fonck
pore mind részvétellel nem olvastatott? Mit kellene
gondolni felgliink, ha mi a Soos és Zental s mdsok
szemeink eldtt folyt iigyeikben késziilt ordtori dolgo-
zdsokat lelketlen indolencidval nézhetn8k, s lelketlen
indolencidval nézhetnk még akkor is, ha azok miivészi
kéz altal késziilve, s értelmet és szivet egyerdnt vila-
gositva és melegitve adatndnak eleinkbe ? Mit kell
még mondanod azon tdrgyakrdl, melyek kozgyiilésein-
ket s diétdinkat foglalatoskodtatjdk? Nem megbocsit-
hatatlan visszafordultség lenne-e, ha, midén a Filippi-
kikat és Catilindridkat meleg részvéttellel olvassuk :
ugyanakkor azon beszédeket, melyek polgari alkotvi-
nyunk s nemzetiségiink tirgyaiban lélekkel, tudomdny-
nyal és széperejii nyelvvel kikészitve elttiink forgana-
nak, hideg érzéketlenséggel tekintendk?

Azt vethetnéd ellenem, hogy gyfiléseinkben a szélds
szabadsiga nagy, de kozonségessé tenni nem mindent
lehet. Valdé, édes bardtom; s mégsem lehet egyediil
ezen okbél kimagyardzni, miért nincsenek beszéd-
gytijteményeink? Mert, nem fordalnak-e fel igy is
sok olyan tdrgyak, melyeknek kozonségessé tételét
semmi sem akadalyoztatja.

Akdrmint legyen is ; semmi esethen nem tilthatod
el bennem az ohajtdst: bar az ékesszélds ne csak a
katedrdn tétetnék stidium tdrgydva! Az oritornak
természetes sziikségei kozé tartozik a popularitds ;
az a nemes popularitds, melynek célja nem annyira a
sokasdghoz leereszkedni, mint azt észrevétleniil magi-
hoz felemelni; nem lelketlen mindennapisdg altal a
sokasdg elott érthetdvé lenni, sét annak értelmét
bizonyos mesteri konnyiiség s a gondolatok tisztasiga
altal felvildgositani, hogy a maga felett lenni ldtszé-
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kat is felfoghassa; nem a sokasdgnak miveletlen
nyelvét s széldsait utdnazni, hanem az az el§tt ismere-
tes szavakat bizonyos sajit vardzslattal, kellemes
dszvetétel s fényt koleséndzd idedkhoz flizés dltal meg-
nemesiteni : s mondd meg, édes baritom, hogy az
ordtor, kinek ily cél utdn kellene torekednie, mit nem
fogna szerencsés térekedése dltal ezen mi, még most is
oly hétraallé préozai nyelviinknek hasznélni? O éppen
ugy elkeriilné a silus dagélydt s a felesleges piperét,
mint az alacsony koznépiséget s elhidegité szdraz-
sigot : mert hamar észre kellene vennie, hogy a kéltés
ugyan foképp a fantdzidhoz, az Ekesszélas pedig f6-
képp az értelemhez sz6l, s ennélfogva csapongisok
helyett nyomos eldadast kévetne; de észre kellene
vennie azt is, miképpen a nép értelméhez mégsem lehet
a szdraz szillogizmusok iltal a fantdzia egész kirekesz-
tésével szolani, hanem azt mint eszkozt hasznilnia s
igy eldaddsanak elragadé hevet sziikség kélcsénéznie,
mely a sziveket felmelegitse, s tetszéseként vezérel-
hesse. Mind az ordtor, mind a poéta indulatot késziil
gerjeszteni ; de a poéta gerjeszt indulatot miivészi
gyonyorkodés végett, az ordtor pedig akaratra, s
akarat altal tettre buzditani szdndékozik ; s igy amaz
gyakran homilyos sejditések s borongé érzések altal
is céljdhoz jut; ennck pedig vildgossd kell tenni a
pontot, melyre az akaratot fiiggeszteni akarja ; innen
van, hogy itt az értelemnek a képzeleten, ott a képzelet-
nek az értelmen kell feliilemelkednie. Latnivalé azon-
ban, hogy mind a kéltés, mind az ékesszélds, a magok
hatarpontjaiban, megérik egymdst; s mindketten
szdrazsdg és foldénmdszdstél egyformén tdvol lenni
tartoznak. Mindkettének ki kell a hallgatét kapni a
hidegség korébdl, s egy mas melegebb s egyszersmind
nemesebb korbe dltalvinni; dgy mindazéltal, hogy
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ezen kor a poétdndl bizonyos idedlis viligbhan talal-
tassék fel; az ordtorndl pedig a mindennapi élet
sziikségei s részvételei kézt maradjon, és mégis e
mindennapi sziikségeket és részvételeket elevenebb
szinekkel ragyogtassa, magasabb érzelmeket fejtsen
ki, s a mindennapi embernek vagy szunnyadé vagy
széjjelszért erejét felébressze s egy pontra szoritsa ;
hogy gy mind egy-egy individuumban kiiléndsen
nagyobb lépcsére hégjon az, mind a sokasdgban kézén-
ségesen a masszdnak Gszvecsoportozdsa dltal szokatlan
kovetkezést tiintessen fel. Mert vdratlan jelenések
okoztatnak ott, hol az individudlis erdk nagy szimban
vonatnak egyiivé. Egyetlenegy felduzzadt hab magéban,
és milliom felduzzadt hab kézt egy, bizonyosan kiilén-
b6z6 erében dolgozik.

A vildg minden tedéridja, tgymond egyvalaki, a
példaadas fiklydja nélkiil kevés gyiimolesot hoz.
Gondolkozni, j6 az, j6! de cselekedni: ez, édes bari-
tom, a legfdbb ! Dimidium facti, qui coepit, habet: €s
ha nekem most valaki el6allana, s a polgari
ékesszdlds valamelyik dgdban azt kezdené, és — vég-
zené amit a mi Méjeriink a Vali beszéddel az egyhdzi-
ban kezdett és — végzett, nem tudom neked kimagya-
rézni, mely 6rommel fogadndm a férfiat! Lattam ugyan
eddig is némely egyenként nyomtatott beszédeket,
melyek beiktatdskor, tisztvdlasztdskor s mdés hasonlé
esetek alkalmdval mondattak; s lehet-e tagadni,
hogy az ilyenek kozt is taldlkoznak figyelemre mélték?
De ezek mégis csak Ggy dllanak az ékessz6lds hatérai-
ban, mint az alkalmi versek a poézis miivei kdzt.
A 1lélek csak akkor teremt bidmulatra mélté miivet,
midén sajat fellobbanésa &ltal ragadtatik munkéra,
nem pedig szokds és kimért formdktdl hatéroztatik
meg. E jegyzés mindazdltal nem teszi azt, mintha az
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alkalmatossdg mdr magdban, csak azért mivel &
alkalmatossdg, lehetetlenné tenne minden lélekemeld-
dést, minden fellobbanést. Az egész dolog csak ketttdl
fiigg : eloszer, ha a miivészkedni akard, valéban
miivész-e? masodszor, ha a miivész kivette-e Goethé-
nek igen hasznos intését :

Drum hetz’ dich nicht zur schlimmen Zeit,
Denn Fill’ und Kraft sind nimmer weit;
Hast in der bisen Stund’ geruht,

Ist dir die gute doppelt gut.

1825
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NEMZETI HAGYOMANYOK

Egész nemzeteknek, szintiigy mint egyes emberek-
nek megvagynak az 6 kiilonboz6 koraik. Gyermekkor-
bél virdl fel ifjusdgok, ifjabél érnek férfivd, s férfikorok-
nak erejét az dregségnek lankaddsa viltja fel.

A férfit a lélek érettségének nyugalma bélyegzi ;
f6 pontjdra jutott erejével nehéz dolgokat vehet célba
8 vihet véghez, de okos szdmvetéssel tudja magit a
sorssal s a kornyiilményekkel Oszvemérni, s elbre
nézve middén kezd, vigyizva lépteiben, firadatlan a
kiizdés kézt, felemelkedett és magos érzelmeiben
bémulattal elegy tiszteletet gerjeszt maga kériil ; az
6 neve : nagy.

Az ifjasdg kebelében a jovendd férfinak ereje dra-
dozé bévségben habzik, forr és viv 6nmagédval. Az 6
karakterében tiiz és nyugtalansig oOnti ki magat;
céljai nincsenek, csak reményei; principiumokat nem
kovet, csak sejditéseket; gondolatjai a képzeletben
siilllyednek el, s képzeleteinek a kivdnsidg emelvén
faklyat : mértéket, hatédrt és lehetetlenséget nem ismer,
s kezd és csindl tobb langgal mint erével, tébb szenve-
delemmel mint ésszel, s igy szerencsében és szerencsét-
lenségben, akaratjan és tettein bizonyos regényes szin
omlik el.

A nemzetek ifjusdga félig vad dllapot. Kevés tapasz-
taldssal és ismerettel, sok kitorekedd, munkaba folyni
akard tiizzel, felébredezd, gyakran homdlyos és szem-
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pillantatnyi kivénsdgokkal; boldog nemzet, melyet
ilyenkor kiilsé és belsd akaddlyok vagy magdba z4-
rédva eltespedni, vagy haszon és kovetkezés nélkiil
széjjelaradozni nem kénszeritenek ; melyet sors vagy
torténet kedvezs, szép pdlydra vonz! Munka és szél-
vész kozt, jo és balszerencse befolydsaiban kiforrva s
megtisztilva, magit megprébalt erével s idénként
szélesedd ismeretekkel fog & egykor regénységeinek
csillogdsa koziil kilépve a valé nagysdg viligossdgdban
4llani. Az 6 regénytettei a dicsGség sugdraiban fognak
késd szdzadokra altalfényleni, hogy dltalok a jévends
koltonek lelkesedése tdpldlatot, s az unokanak patriotiz-
musa fennszdrnyallatot taldljon.

Az (j mindég, kisebb nagyobb mértékben, lelket
lep, s ez a meglepés annél érezhetébb, anndl kiiléné-
sebb, mennél Gjabb maga a meglepett lélek, azaz,
mennél kevesebb tapasztaldsokkal tudja a feltiing
Gijat Oszvehasonlitani. Ki nem emlékezik vissza a
maga kifejlésének kezd8 éveire? Mind sejditések,
ming kimagyardzhatatlan homilyos érzelmek, ming
varézslathoz hasonlé dllapot, midén a koériilvevd jele-
neteket legelészer figyelembe venni kezdettilk! Az
ég, mely a lathatdr halmain nyugodni latszik, a szivar-
viny, mely a felhén ragyog, a szikldjdbél felbuzgéd
forrds, a habokon lebegd csolnak s minden egyebek
gy hatnak rednk, mint valamely tiindérvildgnak
képei. Mindaddig, mig okot és kovetkezést messzérsl
sem sejditiink, a tiineményeket Ggy tekintjiik, mint-
ha azok ismeretlen magassdgi lénynek rendkiviil
valé munkdléddsai lennének. Egy valdésigos koltsi
helyhezet ! A fejleni kezd6 fiatalka léleknek éppen
Ggy sGtéttisztdban, homdlyon dltalstigdrzé gléria
kozt tetszik fel a természet, mint a kolto el6tt, csak-
hogy a kolté a lelkesedés pillantatiban a tapasztalds
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nyomvasztd vildgabél kikapva él, a fiatal lélek pedig
még abba nem lépett.

Midén egy merész embercsoport legelGszer csat-
lotta dszve magit, s valamely szomszéd tdrsasdgocs-
kit nyugodalmas mezein felvert és kirablott; midén
egy tengerparti lakos kivdjt fatorzsokét legelGszer a
habokra vonta, s a szomszéd sziget partjdig evezett :
természetes, ha ezen tettck mind a tev8ben, mind
egykortiban kiilonds érzéseket gerjesztettek, s minden
bizonnyal kiiléndsebbeket, mint idénkben egy szézeze-
rekbdl 4116 tiborozds, s egy 1t az egész planéta koriil,

Nemzetek, valamint egyes emberck, vagynak mdsok-
nél lelkesebbek, s mennél lelkesebb valamely nemzet,
annél tébb, annél merészebb prébdkban fejti ki erejé-
nek érzelmét. Az ily nemzet a maga korének keskeny-
ségét megszélesiti, idegen népekre befolydst szerez
magénak tettek 4ltal, hatalmas &szveérésekbe jon,
hadat visz és fogad, s most nyomva majd nyomatva,
most témaddsi majd oltalmi kiizdésben veszély és
dicstség, pusztitis és ondldozat viszontagsigai kozt
tiinteti fel magdnak a hési kort.

Amely nemzet a hatalom és miveltség magas pont-
jain &ll, nagy dolgokat vihet ugyan véghez, de ezen
nagy dolgok a histéria teljes fényében lattatvin,
természeteseknek lenni megismertetnek, s a maradékra
a vald piperétlen szinében szillanak keresztiil. A széles
kiterjedésii miveltség koraiban az individudlis nagy-
sdg tiineményei ritkdbbak s kevéshé ragyogék; a
mesterség, fortély és tudomany kozonségessé valtaban
a maginyos erdk nagyrészént alsébb rendet foglalnak
el ; s a mir régebben feltiint taldlminyok hosszi sora
s a genidlis lélek ezerféle jelenségei utdn, az eredetiség
szinét megnyerni felette nehéz, s a genienek bélyeg-
vondsai ritkibban ismertetnek ki.
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Misképpen van a dolog a fejleni csak most kezdd
népeknél. Itt lelki és testi er6k messzére kitiindokls
fénnyel ragyognak. Itt minden jeles, a vitézség tettei-
ben s a genienek miiveiben és taldlményaiban, egyes
pontokban mutatkozik. Itt minden, amit a gondol-
kozé ész s a talalé elme eléhoz, az eredetiség vondsai-
val jelen meg. Az, ki a vadon taldlt magot legelébb a
foldbe vetette ; ki a kézmivességnek legsziikségesbeit
legelGszer ismeretbe hozta ; ki fegyvert adott a vitéz-
nek, s a legelsé hadirendet kiszabta; ki a hézassdg
oly egyszerii térvényét javallatba tette, stb. : kétség-
kiviil szokatlan fényben jelent meg, s szokatlan be-
hatdssal munkélt egykoriii kozt. S ki nem tudja, hogy
éppen a behatds mennyisége teszi a nagy embernek
és nagy tettnek kiils6 mértékét? S a behatdsnak meny-
nyisége hol lehet nagyobb, hol szembetiinébb, mint
félvad nemzetnél?

Mikor tehdt valamely nemzet a maga félvad allapot-
jdban, messze a puhilkodds veszedelmeittl, s hoditds-
ban tdmadélag, vagy szabadsdgért védelmezdleg
kiizdve él és forr ; mikor benne a genienek és erének
jelenségei siiriin, de egyes alakokban feltiinnek ; mikor
ezen tiinemények lelkesedéssel fogadtatnak, s az, ami
bennek Gj és hasznos, és szép és nagy, a koltdi érzelem-
hez hasonléval éreztetnek, kovetkezdleg sziv és kép-
zelet segedelme dltal megdicsGittetnek : ekkor szokott
a héskor feltetszeni. S mivel feltetszik bizonyos s&tét-
tisztdban, mivel tiineményi a jelenkorban elragad-
tatdssal fogadtatnak, s igy a jovdnek a hagyomdiny
gléridjdban adatnak 4ltal ; mivel a histériai vizsgélat
késon fellobbané fiklydja ezen sotéttisztdn és gléridn
a kézvéleményben t6bbé erdt nem vehet : természetes,
ha a hési kor a maga regényes alakjit szdzadrél szé-
zadra nemcsak megtartja, de oOregbiti, s a nemszeti
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lelkesedésnek és poézisnek sokdig tarté tdpldlatot
nyijt.

Kiilénbség van a kozt, ha a hési korra nyilé nemzet
a miveltség magosb pontjain 4ll6 népek kozelében
lakik-e, vagy magédhoz hasonléktél vétetik kérnyiil?
Midén a durva embercsoport mivelt lelkii nagy néppel
jon Oszveérésbe és kiizdésbe, vagy hatalommal vagy
vildgossaggal fog elborittatni. A szép virdgzatu hds-
kor a nagyra menendd nemzet pontonként terjedésé-
nek s fejlédésének 1épesdi kozé tartozik ;s csak lassanként
kell a teljes miveltség kordba édltalolvadnia, hogy a maga
poétai vardzsalakjdt maradandélag megtarthassa.

Az ifju lélek forré ereje s kiizdd érzelmei vagy az
emberbél ki, vagy beldl az emberben munkilnak.
Kifelé munkaltokban tettek dltal hésségre torekednek,
bennmunkéltok alatt gondolati derengés és sejdi-
tési borongés kozt szovik a poézisnek fityoldt. A mun-
kilatnak mindegyik médja a fantdzia befolydsival
torténik ; s igy a hdsségre kitorekedd és a poézis
fityola alatt bennkiizd§ fiatal lelkek rokonok egymds-
sal. Egyforma tiinemények kézt, egyforma helyhezet-
ben tiinnek fel, s egyforman meg nem vesztegetett
friss forrdsokbél buzognak ki. A kolt6i szellem a maga
eredetében éppen oly erds mint a hési, puha elligyulas
és ellagyitd érzelékenység nélkiil ; mindegyik a nemzet
individudlis karaktere és helyhezete szerént egy-
képpen vigabb vagy busabb, vadabb vagy szelidebb,
tébb vagy kevesebb svermerséggel elborult. Eurépa-
nak utazé fiai az Uj Zeelandi kannibal sz4j4ibél csata-
dalokat hallettak, s Tahiti szelid ege alatt énekeseket
taldltak, kik médjokkal a Homeriddkra emlékeztet-
nek : ezek éppen oly jelenetek, mint az argonautdk
mellett Orpheus, s mint a morvai hisek kozt Ossidn.

Mikor a kifejlés Gitjdn el6re haladé nemzet kozeledik
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azon ponthoz, hol a tettek nagysdga az ismeretek nagy-
sdgdval pérosul, hol az ész vildga a képzelet esillogdsd-
nak ellenében feltimad, s a historidnak pédlydja meg-
nyilik : akkor az érzések kiozonségesen zajlott csapon-
gdsa szinni kezd, a tisztdn természeti dllapot mester-
ségesbre megy éltal, s mdr maga az a komolyabb, hide-
gebb tekintet, mellyel az érett ész a koriilvevd dolgo-
kat tekinti, nem egyéb, mint ezen mesterségesb dllapot-
nak kovetkezése. Mennél inkdbb elhidegszik a jelenlét,
anndl hétrabb vonulnak a régibb kor tiindérképei, s a
poézis, mely a forrébb élettel egyiitt ébredett és jart,
lassanként elvonja magit az életkort6l. S fme itt van a
pont, hol a hiskor hatdrai észrevétleniil eltiinnek; a
poézis pedig a maga legtiindéklébb sugiraiban ragyog-
hat. Az ilyenkor sziiletett koltd, szintagy lingkebellel
mint az elébbi kor gyermeke, de kitisztultabb fejjel s
gazdagabb ismeretekkel, midén az G&tet koriilvevd
élettdl elvonul, természetesen egy jobbat, szebbet,
belsdjével rokonabbat keresni kénszerittetik. Boldog
&, ha ezen jobbat, szebbet s rokonabbat sajat hazdjanak
régiségeiben felleli! A koltd, ki nem lé]1 maginak a
régiségben kielégitd vildgot, nyugtalanul csapong cél
és hatdr nélkiill magdbél kifelé; s vagy eltompulds
a végtelenségben, vagy megromlott képzelddés a
formitlansdgban, vagy vészes érzelékenység az epedés
dltal lészen csapongisinak kovetkezése; midén a
héskor maradéka bédtran wveti a mltra tekintetét,
annak képeit a tdvolsdg miatt megszelidiilt fényben
lathatja, képzelete a bizonyos célra repiiletben erét és
formdt nyer, s ugyan ez altal érzelmei kitisztulnak és
nyugalommal széillonganak, nyugalommal, mely a
nemzeti karakterszinhez képest vagy deriiltebb vagy
boriltabb, de mindég felemeli a lelket, s miivészi
virdgzatban tenyész.
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A poézisnek lekedvez6bb pillantatok tehdt akkor
nyilnak, midén a nemzet a zajlé ifjisdg koribél a
tisztdbb és jézanabb miveltség csendesebb vildgdba
1épni kezd. A nyelv ilyenkor kap hajlékonysédgot, s a
poétinak kivinsdgai s sziikségei szerént ezerféle alakra
véltozhat el ; az érzés ilyenkor nyér fellengést, mivel
a jelenkoron vagy feliil vagy tal emelvén magdt, més
ragyogobb tartomdnyba siet vissza ; a képzelet ilyen-
kor taldl szabad lebegést, mivel a koriilfogé valésdg
éltal meg nem szorittatvdn, az elétte felnyitott messze
tartoményt sajdtjdnak tekinti, s annak képeit énkéje
szerént ontheti el wvardzssugdraival: s igy nyelv,
érzés és képzelet a magok kedvezdbb pontjit elérvén,
mi kell egyéb, hogy a kolid a legtiind6kldbb alakban
tlinjon fel?

A nemszeti héskor hagyja maga utin a nemszeti
hagyomdnyt; s nemszeti hagyomdny s nemszeti
poézis szoros fiiggésben dllanak egymadssal. Ahol 8si
hagyominy vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny
hatdrokban 4ll, ott nemzeti poézis sem szdrmazha-
tik ; az ott sziiletendd énekes vagy sajat (tisztuldst
és folyamat nem taldlhatd) ldngjdban siillyed el,
vagy kiilf6ldi poézis vildgdnal fog faklydt gydjtani ;
s hangjai 6rokre idegenek lesznek hazdjiban. Mert
a nemzeti poézis a nemzeti torténet kérében kezdi
pilydjét, s a lirdnak késtbb feltdmadé s individudlis
érzelmeket tdrgyazé zengése is csak ott lehet hazaiva,
hol az a nemzeti torténet régibb muzsdjatol kéleso-
noz sajatsdgot, s személyes érzeményeit a nemzeti
hagyomdny és nemzeti megnemesitett életkér nimbu-
szdn keresztiil stigdroztatja.

Ha ezen fejtegetéseket a histéridra akarjuk alkal-
maztatni : hova forditsuk inkébb szemeinket, mint
a girogokre? Soha nemzeti poézis ragyogébb hos-
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korra vissza nem tekintett, és soha nemzeti héskor
ragyogdébb poézist maga utdn nem vont, mint gnéalok.
Ifjusdgok felviruldsit azon idegeneknek koszonték,
kik -hozzdjok miveltebb népektdl jottenek, s koztok
magasabb isméreteikkel fenn ragyogtak ugyan, de
nem tgy mint Banks vagy Forster Tahitinak lakosai
kozt ; mert Triptolemus, Cadmus, Cecrops, Danaus
s mésok tdbb tapasztalisok mellett is lelkek ifja-
sdgira s emberiségok kifejlésére nézve egy lépesén
vagy legaldbb hasonlén 4llottak azokhoz, kiknek
tartomdnydban megtelepedtenek; s midén nekik
némely j ismeretet, némely 1j szokédst hoztanak,
ugyanakkor nyelviket s nemzetiségdket elfogadvén,
mind magokat, mind ismereteiket és szokdsaikat a
girog f6ldén meghonnositottik. E kornyiilménynek két
kovetkezése 16n. ‘ElsG, hogy a hellén a maga serdiile-
tének kezdetében hirtelen teljes kifejlésre nem hivattat-
vén, lépcsdnként haladhatott az érelem nagy pontja
felé, s hosszf, szép ifjusdgot élhetett. Mdsik, hogy
idegen vildgossdg 4ltal a nemzeti korbdl ki nem kapa-
tott, s az eredetiség szinét ott is megtarthatta, hol
koleséndzott vondsokkal ékesiilt. Tgy leve lehetségessé,
hogy a vardzslé emberfaj a tdvol népek hagyomdnyait
sajat foldére pldntdlta 4altal, s azokat hazaiakkd
képezvén, sajit hagyoményaival elvegyitette. Eszerént
tortént a dolog valldsi és polgari szokdsokkal, tudo-
ménnyal, mesterségekkel ; minden 1j, mihelyt a
gorog hatdrokba lépett, mint valamely tiindérpalcdnak
csapdsai alatt, elvaltoztatta szinét és alakjit, s mind-
kettd helyett mosolygébbat s bdjolébbat nyervén,
tobbé idegennek nem ismértetett; s igy az egész
nemzetre mind a jelenkorban, mind a jovendSben
kedvesebb, bizonyosabb behatdssal munkédlkodhatott,
s a nemzeti lelkesedést orik tdplalattal éltetheté.
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Midén a hellénfaj nemzetiségérsl szélunk, a religiét
sem kell elfeledniink. A religionak alapidedi, akar a
gorog f6ldon magan tiintek fel valaha, akar idegenbdl
szdllongottak dltal, mindenképpen nemcsak a histo-
ridnak, hanem a h&si kor hagyoményainak hatédrain
is tal a gyermekemberiség sziikebb korében vettek
lételt ; s minden bizonnyal ha nem tisztdn is, legaldbb
sejditésben az emberi természeten feliill s az emberi
életen és torténeteken tidl fekvd s egy mds ismeretlen
vildgbél dltalfolyé erdket vettek tdrgyazatba. A gordg
ezen ideikat nemcsak az emberi életbe hozta le,
hanem a maga nemzetiségébe s nemzeti torténeteibe
olvasztotta. Az istenségi erdk a hellén fold gyermekei-
ben individualizdltattak, s igy egy félig religiéi sej-
ditésekbdl, féliz torténeti hagyomdnyokbél oszve-
alkotott hazai mitolégia késziilt, mely a maga ezer-
féleképpen kiilonb6zd, gyakran csudilatos, de mindég
mosolygd alakjaban egy viddmon exaltdlt poézisnek
orok targya lett, s ezdltal a gorog poézist a gordg hazai-
sdggal elvilaszthatatlanil észveforrasztotta. Ily boldog
oszvejovések kozt szdrmozhatott Homerus, ki nem-
csak a maga koltéi elérhetetlen nagysdga miatt érdemel
figyelmet, hanem még sokkal inkdbb azon példitlan
behatds miatt, mellyel § az egész gorog népet, annak
szdzképpen megszaggatott polgiri alkotvanyai kozt,
egy kozonséges nemzeti szellemmel eltéltvén, a maga
ko6ltéi munkélkodédsa korében egyesitette; s religiot,
s jatékszini és lirai poézist, miivészséget, filozofiat
és életet egyforman lelkesitvén, mindezeket bizonyos
vardzskérbe foglalta, melyen beldl orok virdgzatban,
sanyarkodds nélkiil, szabad lebengéssel tenyésszenek.

A rémai nemzet, mely a maga kicsinységébdl éridsi
nagysdgra szdzadokon keresztiil tartott kiizdés kozt
emelkedett, gy ldtszik, hogy a legszebb tiinddklésii
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héskort teremthette el tetteibdl. De a Tiberis mellett
nem azon esetek jonek dszve, melyek a hellén ég alatt
oly szerencsés befolydssal dolgoztak. Egy sokfelsl
egybecsoportozott fiatal rablé népet pillantunk meg
ott Romulusnak zdszléja alatt, s ezen rablé nép meg-
jelenésén feliil a Romulus mesés sziiletéséig, s innen
Aenedsig és Latinusig, s tovibb Faunus és Saturnus
uralkoddsdig, egy alkalmasint setétben fekvé kornak
perspektivdja nyilik meg tekinteteinknek. Hazaiva
lett félhist6ériai mitus az, mely ezen perspektiviban
rajzoltatik ; de a rajzolatnak két f6 pontjai (a trdjai
szbkevények és a latiumi régiség homdlya) behatdsaikra
nézve messze maradnak azon ragyogéd tablanak szinei-
t6l, mely a régi Hellast terjeszti el§, s mind azért,
mivel kiilonbféleséggel nem birnak, mind azért, mivel
a késtbbi kor temérdek tettei mellett igen pardnyi
alakban jelennek meg : lehetetlen vala, hogy a nem-
zettel valamely kiilonosen lelkesitd dszvetételben all-
hassanak. Adjuk hozzd, hogy a rémai nép mindjart
kezdetkor erdvel teljes ifjusigban 1ép eld, s kordhoz
képest igen is komoly kinézések kozt magit a rokon
nemzetektdl kiilon wvilasztvdan, fdaradatlan hévvel
politikai nagysédgra torekszik ; s innen Romulustél
fogva a késGbb szdzakig még nyilvdn mesés tor-
ténetein is histériai szin Omlik el. Mindezek nem
valdnak a nemszeti poézis felderiilésének kedvezd
vezéresillagi ; annyival is inkabb, mivel a rémai
miivészet és tudomény elébb hetriiriai, majd girog
befolyds alatt, mint egészen idegen plinta neveke-
dett fel, s az eredetiség szinével, mely nélkiil a nem-
zetiség fenn nem éllhat, nem birhata. A rémai poézis
girég magvakbol, gbrég szinekkel virdgzott ki; s ha
Livius Andronicust s kozel kovetdit nem emlitjitk
is, de maga Virgilnek ragyogé pompdju nyelve, s a
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horitiusi lira mi vala egyéb Helldasban szedett zsdk-
maéanynal?

Mid6n rémai nagysig és gorog miveltség a torténeti
jatékszinrdl lassanként tiinni kezdettenck, tobb fiatal
nemzetek dllottak elé Eurépaban, melyek egy, zaj-
gdssal és munkdval teljes életkérben nyughatatlandl
kerengvén, s forrds 4ltal tisztuldst, nyomds 4ltal
emelkedést keresvén, egyfeldl nyers ifjusidgokban a
birodalom aggsdgdval, maésfelgl csapongdé wvadsdgok-
ban a keresztyénség szelidségével a legkitetszibb
ellentételt formaltdk. Fegyvereik hatalmasok valdnak,
de lelkeik a rémai miveltség elborité vildga 4ltal
leverettek, s régi nyelvéket sokan, honi valldsokat
pedig mindnydjan felcserélvén, egy egészen 1j, ismé-
retlen életbe mentek 4ltal, melynek tiineményei
szokatlan vildgitdsban valdnak feltiinenddk.

Vad nép kézelitett a miveltség hosszi szdzadai-
ban elpuhult nemzethez, mely mir minden poétai
szellem s lelkesedés nélkiil, még csak a wvalldsban
taldlhata heviiletet, azon valldsban, mely a foldiek-
t6l elvon, s dtat ugyan az ég felé mutat, de egyszer-
smind az emberi lelket romlottsdgdnak s kiesiny
voltdnak hathatés éreztetése dltal poriglan nyomja
le. Heviilet ég felé s megaldztatds ezen heviiletben :
min8 ellentétel ennek kimagyardzhatatlan érzelme,
s azon emberi viddm érzelem kozt, mely egykor a
mitologia tiindérképei koriil lebegett! A mitolé-
gidval egyiitt elsiillyedt a gorég poézisnek viliga a
maga utolsé visszasugdrzisaiban is: tudomdny, sziv,
lélek, s az emberi élet egész folyamja a religio szent
korében koncentrdltattak, s figy a keresztyénség
kebelében 6j életszakot kezd6 vad népek azt a vil-
tozést, melyet érzelmeikre, szokdsaikra s egész vald-
sdgokra nézve sziikségesen szenvednitk kellett, csak-
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nem egyediil a religié befolydsai alatt szenvedték.
Ime tehdt egyfelsl miveletlen, nyers ifjusdgban,
csapongd indulatok kézt zajlé emberfaj; masfelsl
vallds, mely az emberi szivet nehéz ondldozat és
hatdrtalan emberszeretet &ltal a maga-megtagadds-
nak és szelidségnek elérhetetlen pontja felé buz-
ditja. Egyfelol ki nem fejlett, de a természet orok
rendénél fogva kifejlésre indulandé nemzetek, me-
lyek a rémai nagysdg és miveltség omladékai kozt
bolyonganak ; mdsfelsl vallds, mely az emberi értel-
met, nagysigot és miveltséget megaldzza, s foldi
példdktél elvonvén, az isteni véghetetlen s megfog-
hatatlan tokély kovetésére hiv. Mind dszvejovetelek
az ellenkezésben! Hossz forrds lett ezeknek kovet-
kezése, mely alatt a régi nemzeti formdk elviltoz-
tanak s a vallds kozonséges befolydsidval a nemze-
tek kiilonbféleségében egy kozonséges szellem kezdett
lengeni, mely az eurdpai hdskort, s azt kiovetd eurd-
pai poézist a gordg régiségtdl kiilonboz§ alakban
hozta fel.

Vallds szentsége kiizdott emberi gyarlosdggal.
Amaz terjesztett nyugalmat szelidség és dhitat altal ;
emez nyugtalansigot a tenni-akardsban. Amaz pa-
rancsolt a kivénsdgnak zaboldt; ez fiklyat gyujtott
a szenvedelmeknek. Amaz az embert testi korébédl
felkapni, ez a maga Orvényébe lemeriteni igyekezett.
fgy leve, hogy az emberiség nagy masszdja az ég és
fold kozott megoszlani kénszerittetett, Keveseknek
jutott az erd, hogy magokat isten el6tt megsemmi-
sitsék, s életeket a religio gyakorldsaiban elsiillyeszt-
vén, az emberi kivinsdgoknak meghaljanak ; a soka-
sdg hédithatatlan kivdnsigaival, s a gyarlésdg kisér-
teti kozott félénken vetette olykor-olykor a wvallds
kifiiggesztett térvényeire pillantatait; s vdgy és ret-
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tegés, szenvedelem és megtagadds kozt fejlett ki a
helléni korban ismeretlen szentimentalizmus.

Tacitus szerént mir a régi németek nagy asszony-
tiszteldk valdnak, s ezen asszonytisztelet, mely a
szerelem inddlatdt megnemesiti, fellengdsiti és egy-
szersmind elbisitja, erds szellemben leng az ossidni
kélteményeken is, Mi wvala természetesb, mint az,
hogy ezen hajlandésig a keresztyénség dltal teljes
kifejlésben terjesztessék el? Asszonytisztelet és valldsi
dnmegtagadéds 4altal fojtogatott érzésben zengett az
ének, mely Eurépét a kaledéniai bércektél az Apenni-
nusig szelid bdnatnak és fijdalmas 6rémnek exaltdlt
hangjaival téltotte be. )

A kozépkor szilaj gyermeke a maga erejének ren-
detlen érzelmében, klima és wvalldsi befolyds 4ltal
elkomolyitott fantazidval, tetteiben és miiveiben
oridsi nagysdgra s csuddlatossdgra torekedett. A hel-
lén s a hellént utdnazé rémai miivész még feledve
volt, s ne lett légyen bir ; de mi médon fogott volna
az egyszeril nagysdgnak szép, de nem szembesziokdleg
szép képe a hatalomérzéshen még kemény, még
durva h@sre munkdlni? Az & érzelmei s izlése mads
dton inddaltak, mint az argonautik unokaiké. Ezek-
nek képzeletét a gricia vezérlette vissza egy viddmon
s magositott emberiséggel ragyogé hdskorba, s onnan
vissza a térsasdgos élet kellemes korébe. Csendes
nytagalomban beldlrdl, széllongott a targyak szép
kiilséjén tekintetok; s lélekvonds és szivérzelem,
binat és 6rém, remény és esdeklés mosolygé meg-
testesiilésben lebegtek szemeik eltt. A kozépkori
magzat fantdzidja, elfordittatvdn az &si sotét és
vad mitusoktél, a vallis testetlen orszdgdba ragad-
tatott, hol meghatédrozott formdkat nem taldlt. Vedd
hozzd, hogy a valldsnak felségesen komoly szelleme
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az emberi lélek hiusdgdt, s az emberi képzet és érzelem
jitékos csapongdsait nem tdplilhatta, kovetkezés-
képpen egy hatirtalan szabadsdggal lebegd poézisnek
gerjesztdje nem lehetett. Hol leljen tehdt a koltsi
lelkesedés célt és hazit? A poginy régiségben? Azon
félig ismeretlen homadly, félig a keresztyénségnek dtka
fekiidétt. A jelenkor vala héitra, melyben és melyb&l
akoltd felemelkedésért torekedhetett. Exaltalt szerelem-
érzés, és a rittervildgi hskor nyitottak palydt nékie ;
két tiinemény, egyformdn alkalmatosok a fantdziit
rendetlen heviiletbe hozhatni. Heviilt is az rendet-
leniil ; s eziltal leve, hogy az életet magositani s az
emberiség hatdrait kiterjeszteni akaré kélts bizonyos
mitolégidnak nemlétében egy csudilatos formékhél
alkotott tiindérvildg felé csapongott ; s igy tiindérezés,
ritterség és szerelem wvalldsi buzgésdggal és koznépi
babondval elvegyiilve rendkiviil valé, bizarr vilagi-
tisban tiintették fel a romantikdt, mely az eurépai
poézisre még akkor sem sziint meg f6 behatdssal
munkélni, mikor a gordg és romai miivek 1) életre
hozatvin, kovetés tdrgyaivd tétettek.

Most gordg formak kozt lebegh s gorog, és rémai
szint és lelket utdnazé romantikai szellem befolydsa
kezdett az eurdpai kéltés miivein megismerszeni ;
egy félig eredeti dllapot, mely a délieknél inkabb
ligysdg és enthusiasmus, az északiakndl inkdbb
magébavonulds és epedés, a francidknal inkdbb
elmésség €s udvarisag kitetszébb vondsaiban jelent-
gette magidt: aszerént amint ezek a nemzeti karak-
terben is kisebb vagy nagyobb mértékben a kitet-
sz6bb vondsok voltanak.

Ohajtandm, hogy valaki viligosan megmagya-
rdznd, ha nemzeti karakter és nemzeti nyelv alla-
nak-e egymdssal fiiggésben? Annyi bizonyos, hogy
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karakter és nyelv a poéta miivére egyforma behatés-
sal munkélnak. A nyelvbeli kiilonbség Eurépdnak
régi és 0j mivelt népei kozt, nem keveset tesz arra,
hogy a gordg és eurdpai ij poézis minden hasonlitani
akards mellett is egymdstél kiilonbozzenek. Akcen-
tudltsdg s onnan kovetkezett rim és német prozédiai
sajdtsdg, s a régi nyelvekénél kevésbé szabad szintaxis,
mdr magokban nevezetes elhajlisokat csindlnak ;
mi nem leszen még, ha a nyelvvel a kiilonb6z8 nevelés,
erkoles, szokds, itélet és tudomény kévetkezéseit
oszvekapesoljuk? Maga az Gjaknél oly kézonségesen
elterjedett szentimentalizmus a koltés minden nemeiben
1j meg 1j szineket hoz elegyedésbe ; midén nemcsak
a komolyabb indalatokon onti el magdit, de magdnak
a jokedvnek csapongdsaira is gyakran altalfoly., A
gordg koltdnek mint a gordg miivész szobrédnak,
busongédsa is szép és nyugalmas; vidimsiga pedig
tiszta, mint a felhdtlen ég. Az ujkori lelkes koltének
bénatja gyakran a vérzésig gyotor ; s viddmsdga sok
fzben annyi komolysédggal vegyiil fel, hogy e vegyiilet-
ben egy egészen tjalakd lélekallapot all eld : humor
tudniillik, mely a régieknél ismeretlen.

Ha régi és Gj poézis kiilonbségeirdl van szd, azt
sem kell elfeledniink, hogy az 4j Eurépa kiltdje a
maga nemzetével nem 4ll a gordggel egyforma jol-
tevl oszvefiiggésben. Keresztyén wvallds és eurépai
tudomédnyos kultira egyenlden kozmopolitizmusra
tirekednek. Innen van, hogy az a kirekesztd, sajit
centruma koriil forgd, de egyszersmind lelket emels
nemzetiség, mely a hellénnek tulajdona volt, Euré-
piban nem taldltatik. Ezen sokféle népek minden
politikai és mordlis elhajldsaik, s minden kiilonboz6
fizikai fekvésok mellett is, vallds s miveltség és kiné-
zéseknél fogva csak tgy vélasztatnak meg egymdstél,
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mint az athénai gordg a spértaitél, mint az ephesusitdl
a rhodusi. Azonban a girdg a maga sokféle dgaztiban
is nyelv, jaték, hagyomény és azon épiilt nemazeti
poézis 4altal bizonyos Oszvehiizé kozéppontot nyere,
mely kozéppont Eurdépdiban sem a nemzetek egybe-
folydsdban a népek kiilonvéldsa, sem a népek kiilon-
vdldsdba a nemszetek egybefolydsa miatt nem 1€l
helyet. Ez az oka, miért az ujabb idkben egy nemzet-
nek is oly nagy behatdsu koltdje, mint Homer nem
sziilethetett ; mert nem nyilvdn van-e, hogy mind
Ariosto és hasonléi a magok tiindérviligidban, mind
Milton és Klopstock a religid szent tartomdnyiban
éppen 1gy a nemzetiségtdl kiilonvalasztott képeket
dllitottak fel népeik eldtt, mint azok, kik a gordg
mitolégidt hozdk 1j életre? Magok a német Gj litera-
tirdnak bérdjai, kik a keresztyénség dltal feledékeny-
ségbe hullott mitusokat, s a rémai korban tértént
dolgokat vették tdrgyazatba, nem szinte oly idegenek
maradtak-e honokban, mint ha Perunak és Mexiké-
nak régiségeit éneklették volna? A gorog hagyomdiny
szakadatlan iddsorban, s mindég tiszteletben tartatva
szallott a késd unokékra, s ez az eurépai hagyoménnyal
nem tortént. Ezért nemzeti poézis valé értelemben egy
eurépai népnél sem taldlkozik, mert a poéta, még
midén sajidt kordnak torténeteit émekli is, nem szii-
nik meg hazdja fiaitél bizonyos tévolsdgban 4llani,
nem johetvén az Gszveérésnek azon pontjaihoz,
melyekben a gordg poézis dllott a gordg nemzettel.

A koltés harom f6 nemei, eposz, drdma és lira
egyforma vardzslattal vontdk a gér6g nép egvetemét
magokhoz. Az els6, mivel Homer, a minden hellének
0si hagyoményait egy kozonségesen 4ltalolelé kor-
ben hagyd ragyoglani; a mdsik, mivel a nemszeti
hagyomanyokbél merittetett, s egyszersmind a nem-
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zeti religiéval, mint innepi tdrgy, szorosan Oszve-
fiiggott ; s igy a lira is, mely hasonléul a religiénak
szolgdlt, s hasonléul a hagyoméinyokat dicsditette
meg. -

Az tjkori kiltd csak a jatékszinen latszik a nemzet-
hez kiozel dllani. De mely kiilonbség az athénai és az
eurdpai 1] jatékszin kézott! Ez a nép egyik igen
kicsiny részének nyilik fel mint magényos mulatsig ;
amaz az athénai nép egészét, mint kozonséges orom-
innep, fogadta keblébe. Ez a religi6 hatdrin kiviil 4ll,
az a religibnak kérében kapott fakaddst és virdgzatot.
Ez a régi és j kor hagyomdnyait és torténeteit, a kiil-
és belfoldi dolgokat agy terjeszti el, hogy a nézé az
ezerféle vegyitéshben nemzeti szellemet fel nem taldl-
hat, s nemzeti érzést nem tdpldlhat; az a nemzetiség
hatdrain belil alkotta dszve magéit s vilasztotta tar-
gyait. A gordg testvéri formikat litott maga el6tt
lebegni, s a szcéna clbtt is sajdt nemzetének vildgdban
lelte magét ; mid8n az eurépai a vilag egyik sark4dtdl a
masikig ragadtatik, s poétdjat csak messziinnen szer-
zett tudomdény 4ltal értheti meg.

Ahelyett, hogy ezeket messzebb nyomozndk, ideje
leszen sajat nemzetiinkre forditani figyelmiinket ;
s torténeteinkre, s nemzetiségiinknek s poézisiinknek
azokkal valé egybefiiggésére vetni egy tekintetet.

Ha nézziik a régiséget, a hunnusok azok, kik hagyo-
ményaink legtdvolabb hatdrszélén elSttiink feltiinnek.
Bendeguznak neve hangzik fiilinkbe, s Attildnak
dicsbségét latjuk ragyogni; de ezen ragyogds, mint
egy villdm, elenyész szemiink elél, s ez id6tol fogva
az avarokig s6tétség bortil el népiink emlékezetén.
Az avarok egész torténetsoribdl egy pont sines ki-
emelve, mely a bagyomdny kozfényii csillogdsiban
dllana: s fgy Attilitél fogva Almosig szdzadokon
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keresztiil semmit sem taldlunk, amivel nemzeti érzé-
siinket Oszveolvaszthatndk.

Miné helyhezet! Ime tudésaink a girég hagyo-
ményt a kaosztdl és Kronostél fogva Prometheuson,
Heraklesen s az egész kozben folyt és kovets idén
keresztiil a histéria szdzaddig nyomrél nyomra kévet-
hetik ; midén sajdt nemzeti hagyomdnyunk oly
pardnyi s egymdstdl oly messze fekvd téredékeken
fundéltatik. A nemzeti hagyomany pedig sok tekin-
tethen megbecsiilhetetlen kines. Nemesak azért,
mivel a histériai tudomdnynak ha emlékeket nem
is, de legalibb nyomokat mutat; hanem sokkal
inkdbb azért, mert az a nemzeti lelkesedésnek s anndl-
fogva a honszeretetnek vezéresillaga. A rémai stdtus-
alkotvdny, patriotizmus és abbdl folyé nagysdg
mituson épiilt, s mitussal tdpldltatott; s még azok
is, kik a Scipitékkal, Aemiliusokkal s tébb nagyokkal
egyiitt éltenek, tisztelettel heviils érzések kozt pillan-
tottak vissza a tettekkel gazdag jelenkorbdl a mitus
szentté lett képeire ; mert jelenkor és valésdg nagyon
tiszta, nagyon emberi fényben dllanak, midén a haj-
dankor mesés ugyan, de hitelt taldlt tiineményei
némiképpen emberfeletti vilagitdshan sugaroznak.

Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomi-
nyai tgy megcesonkilnak, mint, példdul, a miénk
Almoson feliil? A régiséggel dicsekedd mnemzetek
a vildg teremtéséig szoktal felhdgni tradiciéikban, s
torténeteiket, habdr mesés alakban is, az eredett&]
fogva emlegetik. Azt fogjuk-e kiovetkeztetni, hogy a
nemzet, mely ezt nem teheti, egészen @j dga valamely
régibb torzsoknek, melybdl tekintetet nem érdemls
kicsinységben szakadt ki, s elvadilvdn, tébbé ki-
szakaddsdrél semmit sem tudott? Azt-e, hogy a
hagyoménytalan nemzet gyédvidn, tettek nélkiil vesz-
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tegle, s emélkezetét unokdira 4ltal nem plantdlhatta?
De a magyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s
rokonsdga sok kiholt nyelvekkel régiségét mutatja ; az
a kirnyiilmény pedig, mely szerént Almos s fia Arpad
egy félelmet gerjeszt6 nagysdgban s erdvel teljes
ifjasdgban fénylé nemzettel széllottak eld a Karpé-
tok megtl, hagy-e kételkedni a felett, hogy e nemzet-
nek mdr azeltt hosszd kiizdések alatt kellett a vér-
pélydra kikésziilve lennie?

Nem gondolt talin a nemzet sajdt tetteivel? De
olvassuk, hogy Attilinak asztaldnil bardok ének-
lettenek ; s Anonymus is emliti a kéznép énekeit,
melyekben régi tettek dicsGittetének. Ami Attila
alatt s az Arpid unokdinak idejében s még Mityds
alatt is megtortént, miért ne térténhetett volna meg
a koztok lefolyt korban is? Id3 hosszisdga és stdtus-
felforgaté szélveszek tehették, hogy a hoskor nyomai
elfeledtettek ; tehette taldn az unokdknak vétkes
elhiilése is a régiségnek, nemzetiségnek, s hazafisdg-
nak emlékei erdnt. Nem merném meghatdrozni, ha
gy volt-e szdzadok el6tt, de mdr hosszi idé olta
vétkeinket ki nem menthetjiilk. Nem kérdem, ha
szenteltiink-e valaha emléket a régiség hostetteinek ;
csak azt kérdem, ha viseltettiink-e valaha tisztelettel
valamely emlék erdut, mely a régiséghdl rednk 4ltal-
jott? Ime Rékosnak szent mezején egy maginyos
embernek Okrei széntanak ;; magyar kirdlyainknak
sirhalmaikat az elpusztuldstél meg nem védelmeztiik ;
s a Bethleneket é: Raékécziakat borité maérvédny-
daraboknak megtagadtuk a kimélést. Mi dltal dicsG-
it6k meg a helyet, hol Zrinyink elhullott, hanemha
azdltal, hogy a t8le védett sdncokat kétyavetyére
bocsdtottuk? Nem készakarva feledkeztiink-e meg
Dugovicsrél, kinek neve még Bocskai kordban koz-
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ismeretben vala? Mit taldl a szem, mely régiségeinket
vizsgilja? Nemde &seinknek varfalait, melyeket a
gondatlan unoka le hagyott omlani, s koveibdl falujé-
ban koresmét rakatott, s maga vdrosi fedelet ment
keresni? Nem azt mutatjdk-e az ilyenek, hogy nemzeti
lelkesedés hijdval vagyunk, s a nemzet h@skordnak
hagyoményai kebeliink biinds elhiilésében lelték
sirjokat?

A hagyomény anndl poétaibb alakot nyer magi-
nak, mennél tébb egyes toérténetekre oszlik fel, oly
egyes torténetekre tudniillik, melyek a regénység
szinét viselvén, az egésznek elevenits fényt kolesondz-
hetnek. A gordg hagyomdny tele van ilyenekkel,
s az ilyenek abban még tébb koltsi felemelkedéssel
birnak azon okndl fogva, mert vagy mitusokkd
tétettek, vagy mitusokkal vegyiiltenek. A magyar
hagyomdnyban semmi mitolégiai nyomokat észre
nem vesziink ; s ezek kiilonben is a keresztyénség
utdn idegenekké fogtak volna lenniek. A hagyomény
annélfogva Almostél kezdve egészen histériai format
visel, s ezen forméban is az egyes vondsok igen ritkik,
s a tét kirdllyal tett cserének s a Lél kiirtcsapdsdnak
nem sok pdrjait taldljuk kozéttsk. Ha nemzetiinkben
akkor t6bb poézisre gerjesztd lélek lakott, mint késébb,
figy mindent birt, ami a nemzetiség hatalmas érzésének
s egy szép nemzeti poézisnek elGteremtésére meg-
kivdntatott. Ervés ifjisdg, kiizdéssel egybekotott
vandorlds, 8si birtok visszanyerésének reménye, vér,
onédldozat, tettek és gyGzelmek, s kielégiilt kivdnsdg
dltalok : nem elég okok-e, melyek a hazafit és koltdt
ezer tortémeti kiilonbféleség kézt a honi dics@ség és
hatalom érzelmében ldngra gytjthassak? De meg
kell jegyezni, hogy nem minden vitéz nép korében
ébred fel a poétai szellem sajdt erejében. Példdt leliink

509



Rémdban, mely nagy tetteket dnmagabél illita fel,
poézist pedig sokkal késébben Hellasztél kolesonozott.

Igy torténhetett nemzetiinkkel, az Attila éne-
keseinek s Anonymustél emlitett daloknak ellenére
is. Annyi bizonyos, hogy a kereszthadi korbél sem
szallongott hozzdnk semmi, aminél fogva a késébbi
kolts csak egy pardnyi, visszaemlékeztetd dalocskéra
is heviilhetne. Azonban hajlandé vagyok ismét el6bbi
kikelésemként csak a maradékot vddolni, melynek
vétkes hidegsége paldstolhatatlan: s 4ldast mondok
a mongol pusztitast megelézétt korra, mely nékiink
a maga vérével nyert hazat 6rokségiil hagyd ; egy szép
orokség, melynek birtoka és gondolatja az arra mélté
maradékndl méar magdban is valé nemzetiségnek és
nemzeti koltésnek lidngjit lobbanthatna fel !

Sietnék a késébb kor torténeteire, ha Szemere,
ki az 8 Hivatal cimii roménkdjdban a magyar poétai
szellemrdl egy oda nem ill6 levélkét irt, tovabb is itt
nem tartéztatna. A levélkében azoknak erGsségei,
kik eleinktdl a poétai szellemet megtagadjik, két
pontban vonatnak 6szve : elsGben, mert mitolégidval
nem birtanak: mésban, mert madr a kilencedik szdzad
ir6i dltal dgy rajzoltatnak, mint biiszke, tiizes, de
magiba zdrkozott kevésbeszédii nép, mely tulajdon-
sidgok, ha az izlésre s ennélfogva a szépmiivészségre
alkalmatosok-e? méltdn kételkedhetiink.

Roménirénk az els6 pontot bévebben nem illeti,
a mdsodikat igyekszik megcifolni. A busongds, erre
mennek ki okai, rab lélek sajdtja, s ez a magyarnak
szabadsdgért heviils, magas érzelmeivel nem férhet
Oszve; s hogyan is lenne bis a magyar, ki annyi
orominnepeket iil, vendégszeretést mnagymértékben
gyakorol, s még a halottashdz szomorgdsat is habzé
poharak kézt deriti fel? Nem kénnyiided sebesvéril
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ifjira mutat-e azon vdd is, minélfogva némelyek a
magyar tiizét olyan lingnak lenni &llitjdk, mely
magas oszlopban kél ugyan, de fel és el egyszere
tiinik? S nem ugyanezen kiévetkezésre vezet-e azon
egyenetlenség is, mely eleinket folyton folyva dald
egymds kozott, versenykiizdés bdgyadsigbdl vagy
csiiggedelemb@l nem forrhatvdn el5?

Szabad legyen megjegyezni, hogy sem a mitolégia
nemlétébdl poétai lelketlenség, sem a romdnird 4ltal
felhozott kidrnyiillményekb8l magyar karakteri vidim-
sdg s konnylivériiség egyenesen nem kovetkezik.
Eleinkrdl van sz, kik erds ifjasdgban régibb lakjaik-
bél e foldre vandorlattanak, s igy nem az elenyészett
héskor maradéki, hanem a virdgz6 héskornak vagy
kezd6i vagy folytatéi valdnak; s kell-e tagadnunk,
ami mér felebb megjegyezve 4ll, hogy hdserd s poétai
szellem nem egyenld forrdsokbél s egymés mellett nem
egyszer tiinnek fel: Orpheus és Amphion, kikrél a
gordg hagyomény emlékezik, a hiskor csillogdsai kizt
éltenek, s lehetett-e még akkor az a gazdag tiindék-
letdi mitolégia dszvealkotva, mely Homérnak s kive-
téinek irdsaikban felénk ragyog? S hogy minden
egyebet elhallgassak, kinek nem jut eszébe Ossian és
tarsai? Nem tudtdk-e 6k mitolégia nélkiil is az elfolyt
és egyiitt foly6é hdsi kor tiineményeinél a poézis valé
szellemét kifejleszteni?

Ami pedig a nemszeti bisongdé karaktert illeti:
annyira bizonyos-e, hogy busongédsra hajlds, és a
szabadsdgnak magas érzelme nem férhetnek meg
egymadssal? Buasongads nemcsak szolgaisignak, de az

- érzés mélységének kovetkezése is lehet. A melanké-
lids temperamentum kisebb vagy mnagyobb mértékii
idegen vegyiilettel is fityolt von el a lélek felett;
azonban a fityol hevet és lingot borithat maga al4.
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Magéiny és csend borongdsban tartjdk a melanko-
lidst, az oromnek szelid kifakaddsait 6 nem ismeri ;
de larma és zaj felriasztjak andalgdsib6l, s innen a
zajgd tdrsasdgok, s a szilajon csapongdé Grommel
teljes vendéglés; innen a vaddszati és csatdzdsi
larma-kedvelés, s a viszdlkodast sziild békétlenség ;
innen a hirtelen fellobbands lingja, s a féketlen ki-
dradozds utdni hirtelen elesillapodds; innen a nem-
zeti muzsikinak majd a pajkossigig eleven, majd a
csiiggedésig lassti hangjai, s tobb effélék. Nem lehet
mondani, hogy e tulajdonok a poétai szellemnek utat
zdrndnak ; maginy és bevonulds a koltének is sajdtja,
s édes ének szintGgy szokott a biusongds fityola aldl,
mint az Srémnek virdgbokrai koziil zengeni.
Azonban ki fogja megbizonyitani, hogy e tobbek-
tdl észrevételbe hozott nemzeti bésongéds eredeti
érzés a magyarban, nem pedig késébb az altalunk
ismert balesetek hosszfi sordban magzott fel? A Leo
csdszar biiszke, tiizes, de magdba zdrkézott, kevés
beszédii magyarja komoly volt bizonyoson, de ha
bis-e, azt ki merné meghatérozélag éllitani? Mert
amiket az én roménirém a maga kapitdnydval kér-
deztet : vajon nem volt-e nemzetiink villain teher?
nem bégyaszti-e valamely eld- és visszaérzés? nem
hasonlita-e sorsa Baréti Szabé diéfdjahoz? Ggy vélem,
nem a kijoveteli hdoskort illet§ kérdések. Azon gyand
pedig, ha a jélélés, j6llakozds, midén a lelket a testnek
aldvetették, nem lehettek-e bitisulds okaivd? tekin-
tetet sem érdemel. Az igy lealacsonytlt lélek nem
biira, hanem tunyasigra vezettettik, s tunyasdgot ki
fog ott keresni, hol harc és munka kozt zajlik a vitéz
élete? S lehet-e gondolnunk azt is, hogy nemzetiink a
maga nyugotra lett &ltalpldntiltatdsdt éppen ugy
sinlette volna, mint minden ily taliiltetés a természet-
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ben? Bizonyosan hélitlan lakot hagya el a hdsnép, s
6si hazdjat jove visszanyerni ; s nem egy forrén szere-
tett honban iilepedett-e le, melynek hatédrain kiviil
életet és boldog életet lenni nem hitt vala? Egyéberdnt
a hagyomény elenyészte megtilt benniinket, hogy a
régibb kor sajdtsdgai fel6l hitelesen értekezhessiink ;
mert az minden kétségen tl a maga mesés alakjaban is
tobb pszicholégi vondsokat szillitott volna korunkig,
mint a krénikdnak sovany tudésitdsai. Az id&krdl,
melyeket kizelebb ériink, jél tudjuk, mind kérnyiil-
mények kozlil maradt reink a vissza- és el8érzés
bénatja, s az ezt tokéletesen kizeng8 szegény bujdosé
magyar nevezet. De nmem ajkainkon forog-e a dicsé
nemzet cim is? Tedd a kettSt egymdésnak ellenébe,
répil] végig a hir és balszerencse viltélag kivet-
kezett szdzadain lelkedben, s ldtni fogod, mi fény és
homaély az, melyek nemzeti érzésiinkben fdjdalmas
vegyiilettel olelkeznek. Ki nem ldtja, hogy ilyen
vegyiilet nem sziilhet mdst, mint szentimentalizmust?
De a magyar karakteri szentimentalizmus a roman-
tikaitél kiilonboz6. Ez f6 vondsit a szerelemtdl, a
magyar pedig hazdjit6l és nemzeti fekvésétdl kol-
csdnzi; a szerelem epedése ndlunk nem hazai plinta :
eurdpai szomszédainktél nemrégen kolcsondztilk azt
s mit nyertiink benne? kitaldlni nem nehéz.

A rémai nép eredeti vondsai kozé sok komolysig
vegyiilt ; 0k tébb mds drtatlan dolgok mellett a
téncot is illetlenségre kdrhoztattdk, melynek gyakor-
lisdban a helléneknél még az Epaminonddsok is
tiindoklének : mégis azt irja Cicero, hogy azok az
oly sokban komoly rémai éregek tréfit egymds kozt
oromest viltottanak. Képtelenség volna-e allitanunk,
hogy a Leo csdszédr és Regino dltal komolynak rajzolt
magyar tudott olykor mondésaiban viddm s célzédsai-

17 Kalesey I 513



ban csalfa lenni? En ugyanezen vondst littatom
magamnak a nemzetben még most is nagy kiterjedés-
ben feltaldlni ; nem tisztén szédllongé, hanem komoly-
sigha martott kedv-szesz ez ; s melankolids és szenti-
mentalizmusra hajlé karakterben a meglepdleg ki-
csapongd humor nincsen helyén kiviil.

Keresztyénség, politika, és tudomény sokképpen
kozelitették magyarinkat eurépai szomszédaikhoz ;
sajat statusalkotviny, nyelv, szokdsok és kélcstnds
idegenkedés sokképpen visszavontik télok. Igy tor-
tént, hogy sok eurdpai szint vettek fel, s egyszer-
smind sok nem-eurdpait megtartottak ; de ez utolsék
csak fél szdzad el6tt is sokkal szembetiinébbek voltak
mint most; s mennél inkdbb enyészetre hajlanak,
anndl nagyobb fijdalommal érezziik, hogy nincs irénk,
aki 8seinket az § egyszerii, eredeti nagysdgokban el-
llitotta volna. Egy ily irénak vagy magdban a régi-
ség hoskordban, vagy annak hatdrain kellett volna
sziiletni. A miveltség keso éveiben a régi is a jelenkor
vondsaival rajzoltatik ; "igy latjuk, hogy Virgilnek
ezer szépségekkel ragyogd soraiban tréjai hsek lebeg-
nek ugyan eléttiink, de Octavidnus idészakdnak szelle-
mével lelkesitve : midén Homér és Ossian alakjain
kiilszin, 1élek és korszellem 8szveolvadoznak.

Ha nem elébb, bizony a Hunyadiak ideje koriil
fel kellett volna a meghatérozé pontnak tiinni, mely-
bl a nemzeti vald koltés széjjelsugdrozzék. Lehetetlen
vala, hogy még akkor az énekek, melyekrél Anonymus
emlékezik, kozforgasban ne lettek légyen. Egyéberant
is ezen kor a lovagi héskornak egyik szakasza volt ;
s szabadsdgi szilaj érzelem, hare, gy8zelmek és dicss-
ség, a Varndnil elbullott kirdly, a Hunyadi név
ragyogdsa, s mindezckhez az egész Eurépaban fel-
ébredezt tudominy : mind dszvejovetelek, hogy dltalok
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valamely lelkes magyar a jelenkorban felmelegiilvén a
miltig andalogjon! Fdjdalom, mi mar akkor idegen
befolydsnak nagy készséggel adtunk helyet ; s azalatt,
mig Eurépénak végén, az éhséggel kiizdd Camoens
hazdja 6rok dicsdségének szentelte hangjait; a mi
pécsi piispokiink rémai lanton zengette a nemzet elott
idegen, szép éneket.

Mdityds wvaléban kirdlyi pdrtfogast adott a tudo-
méanyoknak, de tudésainak nagyrészént kiilfoldi sergé-
ben még a hazafiak is elfeledték a nemzetiségre vetni
tekinteteiket. Lett volna talin késébben, ki e hidnvt
ki fogta volna pétolni; de Métyds keményen bdnt a
nemzettel, mely Gtet tomlocébdl emelte trénusra, s a
kemény bénds elidegenitvén a sziveket, fia koroninkat
el nem nyerheté. Veszélyes kezekre szillt a kormany,
s kevés évek utdn a kozboldogsdg Mohdcsndl elsiily-
lyedett.

Midén egy virdgzd nemzet, dicséségének magos-
sdgdbol lehull, s elpusztult mezein, és sajat kiiszébei
el5tt szabadsdgért és léteért utolsé harcot viv: nem
természetes-e, ha néminemiiképpen Gseinek h@skoriba
visszalépni latszik, hol az erfnek nagysdiga az indulat
sebességével pérosulva, félelmet szérva csapkodott
maga koriil. A mérok Spanyolorszdgban, s a torskok

hazéink hatdrai kozt, egyforma két jelenés valdnak;

hések vilaga mindegyik, s hsek vildgdban mit vérhatni
természetesebben, mint vitézt és koltét. A mizsdk,
agy mondatik, futnak a fegyverzorgéstol; dllitds,
mely a kéltés mizsdjira nem tartozhatik. Bajnok és
énekes kolesbnésen vehetnek ldngot egymdstél; a
spanyol romdncok szép viliga a mérokkal folytatott
kiizdésben nyila fel ; s magyar hazdnkban a Dobouzi,
Losonczi, Szondi, Dobé, Zrinyl név s més szdzak nem
gazdag tipldlatot nyujthattak-e a Lkoltd hevének?
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Azonban emliteniink kell, mennyi kiilonbség lett
légyen a két hosszfi hare kozt, melyet a spanyol a
mérral, és a magyar a térskkel vivt vala. Tudoményt és
miivészséget gyakorolt a mér, bardolatlan és vad volt
a torék ; amaz héditott s egyszersmind ismeretet s
miivészi formdkat terjesztgetett ; ez elboritott és sotét
tudatlansdgot hozott magival; amaz eltiinte utdn
mérviny emlékjeleket hagyott a spanyolnak; ennek
foldiinkon toltott éveit borzasztd pusztitdsok hirdeték.
Csuda-e, ha mi keservesebb sebeket szenvedénk, s
fidjdalmainknak diithos érzetében a poézis virdgait
szitkebben szaggattuk? Vagy meg kell-e vallanunk,
hogy ez id6ben szabadsigi szellem és bajnoki lélek
hasonlatlanul gazdagabb mértékben téltotték atydink
kebeleiket, mint a koltés érzelme? Ragyogé tettekkel,
8 bdmulatra mélté onaldozatokkal ékesiilnek a torté-
netek ; piruljon az, kit az akkori nagy nevekre emlé-
keztetni kell. A magyar, iigymond egy francia, oda-
hagyja héazit és mindenét a f6ldén, hol térék uralkodik,
s vad erddkbe s foldalatti lyukakba vonja magit, s
évekrdl évekre kiizd ¢hséggel, és veszéllyel, és haldilal,
csak hogy ne szolgiljon. Lehetséges-e, hogy ily magas
erdvel teljes h&skorban, a miveltségnek elére ment
szdzada utdn, a poétai szellem fel ne ébredjen, ha
miésként az a nemzetbdl szdmkivetve nines?

Nem hiszem, hogy volna tartominy, melynek fol-
dében a koéltésnek barmely kevés virdgai is ne tenyész-
nének. Mindeniitt vagynak a kdznépnek dalai, minde-
niitt megdicsGittetnek a merész tettek, barmely egy-
igyii énekben is. De vagynak népek, kik az egyiigyd
ének hangjit id6r6l idére megnemesitik, az énekes
magasabb reptet vesz, s hondnak torténeteit nevekedd
fényben terjeszti eld. Az ének lépesénként hégé ereje
lassanként vonja maga utdn az egykordakat, s mindég
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a nemzetiség korében szdllongvan, dllandéul ismerds
marad nékick, mig végre a pérdalbél egy selmai ének,
vagy éppen egy Ilias tlinik fel. Mdsutt a pérdal 4llan-
déul megtartja eredeti egyligyliségét, s a nemzet
szebb része felfelé hdgvdn a miveltség lépcséin, a
bélesében fekvé nemzeti kiltést messze hagyja mag-
t6l. Ily kérnyiilményben a magasabb poézis tébbé
belst szikrdbél szép lingra nem gerjed ; idegen tiiznél
kell anrak meggerjednie, s a nemzet egészének nehe-
zen fog vildgitani. Veliink, tgy litszik, e tortént meg.

Ugy vélem, hogy a valé nemzeti poézis eredeti
szikrdjat a koznépi dalokban kell nyomozni ; sziikség
tehdt, hogy pérdalainkra ily céllal vessiink tekintetet.
Két rendbelieknek leljiik azokat; mert vagy térténe-
teket énekelnek, vagy a szempiliantat személyes
érzéseit zengik el. Nagyon régieket sem egy, sem mds
nemben nem leliink, s ez is igazolja jegyzésemet, mely
magyarainknak a régiség erdnt lett elhiilésérsl feljebb
tétetett., Ki merné azt tagadni, hogy a hajdankor
tiszteletesb tdrgyG dalokkal ne birt légyen, mint a
mostani? A tébb szézados daltéredék, mely a magyar
gyermek ajkdn mai napiglan zeng: Lengyel Laszlé
jé kirdlyunk, az is nékiink ellenségiink, bizonyitja,
hogy wvalaha a kéznépi koltd messzebb kitekintett a
haza torténeteire, ahelyett, hogy a mostani énekekben
csak a felfiiggesztett rablonak, s a szerencsétleniil jart
lydnykdnak emlékezete forog fenn. Legrégibb dalaink,
melyekben még nemzeti torténet emlittetik, a kurue-
vildgh6l maradtak rednk ; ezekbdl a Tékoli, Rékéczi,
Bercsényi, Boné nevek zengenek felénk ; s ezekben a
poétai lelkesedésnek nyilvinsigos nyomai littatnak,
amit az tijabb pértérténeti pérdalban hidban fogsz
keresni.

A midsod rendbeli dalok kozt tébb poétai szikra
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csillamlik. Némelyekben, habdr soronként is, vald
érzés, bizonyos gondatlan kénnyii szillongds, s térgy-
rol tidrgyra genidlis szikdellés lep meg benniinket ; de
tagadhatatlan az is, hogy legkézonségesb karakterdk
nem egyéb mint iires, izetlen rimjiték, mely miatt a
legidegenebb idedk egymdssal dszvefiizetnek, s a
kézték olykor elvegyiilt egymdshoz illbbel nevet-
séges tarkasdgot formdlnak.

Azt kell-e hinniink, hogy a nemzeti poézis mdr
régen felemelkedvén, azt nem tébbé a mai pérnépnél,
hanem a nemzet magasbh miveltségii rendében fogjuk
fellelni? Lépjink vissza egy kevéssé, s keressik az
utat, melyen poézisiink az iréi nyelvbe dltalmenvén,
megnemesedhetett. Az Emlékezziink régiekrel tlinik leg-
elGszer szemiinkbe, mely valoban minden meztelensége
mellett is nem érdemel megvetést, mert lépesévé tétet-
hetett a magosb emelkedésre vigyénak. A reformacié
kora joén sorba, s ldtunk nép szdmdra késziilt
énekeket, melyek a koltés hatdrain kiviil fekiisz-
nek. A mohdcsi vészt kozel éré kor szdmos torténeti
verseket hagyott rednk, melyeknek az akkori hds-
tettek nydjtottak alkalmat; nagy nevek ragyognak
azokban, de Tindédi s egykorii nem tevének egyebet,
mint az tenne, ki djsdgleveleket foglalna wversekbe.
Ki nem kénytelen megvallani, hogy maga a rémaiak-
tol tanult, legaldbb mitolégiat, és ovidiusi descrip-
tio-viszketeget ¢és eldradozdst tanult Gydngyosi sem
adott a nemzetnek semmit, ami valé poétai nevet
érdemeljen? Az § tirgyai tobbnyire hazaiak, de nem-
csak hogy a lelketlen el6terjesztés miatt heviiletbe
nem hoznak, hanem azonfeliil a sok rémai tudomdny-
nél fogva a nemzetiség korébél kicsaponganak. Melyik
magyar ismerjen sajit mezeire, ha rajtok Pin fijja a
sipot, s Tytirus hajhdssza bdrdnyait? Melyik magyar



taldlhassa fel magdt sajdt nemzetiségében, ha nemcsak
az idegen mitologia képeire, hanem ez vagy amaz
rémai verselének ez vagy amaz sordban 4ll6 ez vagy
amaz névre is emlékeznie kell, ha poétdjat érteni
akarja? A gordg koltd csak kitisztult érzést izléssel
pirosulva kivdn hazdja fidtél, hogy lelkére hasson
daldval : nekiink ellenben antiqudriusi tudoményt
kell szerezniink, hogy kélténket olvashassuk; s ha
megértettiik is, mind behatdst tehet rednk a mitols-
gidnak vildga, mely nekiink csak valamely allegériai
tarka festés gyandnt jelen meg? Valljuk meg, hogy
nem jé Gton kezdettiink a rémaiaktél tanulni. Ahelyett,
hogy segédéknél fogva tulajdon koriinkben emelked-
tiimk wvolna, szolgai kévetésre hajlottunk; ahelyett,
hogy az & szellemiket magunkba szivtuk és sajdt
vildgunkban sajatunkké tettiik volna, az ¢ vildgokba
koltéztiink 4ltal ; de ott egészen fel nem taldlhatvén
magunkat, honunk felé visszapillongunk, s orokre
megoszlott képzelettel itt is, ott is idegenek maradunk.
Nem nyilvin van-e, hogy a valé nemzeti kéltésnek
csak a nemzet kebelében lehet s kell szdrnydra
kelnie? Az idegen tiiznél gytdjtott fény a nemzetnek
csak homaly kéziil sugérzik.

Azonban gy akarta a sors, hogy a magyar koltés
szelleme idegen vildghél lengjen 4ltal hozzdnk; s
minekutdna ez a rémai néppel is megtortént, sziikség-e
pirulnunk? A rémai kéltd ugyan a homéri mitolégidt
veszedelem mnélkiil pldntdlhatta miveibe, mert az
Réméban sem vala mindenestdl idegen ; de mid6n a
pacuviusi koturnusban Heraklesek, Thyestesek, Aga-
memnonok, s tobb girég és mindég csak gorog, soha-
sem rémai hisek jelentek meg ; midén a Plautusok és
Terentiusok a Tiberis partjain gorég neveket hangoz-
tattak, s gorog hdznépi szcéndkat terjesztettek eld:
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nem nyilvdn mutatja-e ez, hogy a rémai poézis sajit
hondban félig idegen volt? 5 ez az oka, hogy az oly
ert és virdgzatot, és koz kiterjedést nem is nyerhetett,
mint a gordg ének nyert hondban.

A mi Zrinyink, még a térokszdzadi hdskor gyer-
meke, rémai és olasz példdnyoktdl kélesénozé koltdi
erejét. O Virgilt is haszndlta ugyan, de a Megszabaditott
Jeruzsdlemet Ggy koveté nyomrdl nyomra, mint Virgil
a maga gordgjeit ; s ime ezen kiilf§ldi tfiznél lingra-
lobbant férfiink az, ki régi verseldink kozt mélté poé-
tai nevet egyediil viselhet; egyediil, hanemha taldn
Balassdval parositjuk.

Balassa és Zrinyi ketten dllanak poézisiink régibb
korében, kik wvalé érzés szikrdival dicsekedhetnek.
Ennek kebelében a hazafitisdg bajnoki lelke és roman-
tika, amazéban honszerelem és honvigy lebegtek.
Balassa ritkdn fogadta el a valé koltdi szellem intéseit,
s tébbnyire kegyeskedd gondolatokkal foglalatoskod-
vén, hevét elhidegitette, s nagy tiinemény kozéttiink
nem lehetett. Zrinyi, mint a bdnhoz s az egész ddle-
dezé haza bajnokoszlopdhoz illett, aldrendelte a h@s-
nek a poétdt, s igy a koltdi korben sokat ugyan, de
végteleniil kevesebbet tett vala, mint amennyire lel-
kének nagy ereje altal képes volt. O sietd kézzel dol-
gozott, s munkdiban a koltdi lelkesedés szép vondsai
nem ritkdn ugyan, de magényosan, s miivészi gond
nélkiil elszérva fénylenek ; kiilsé ékességet s versifica-
tori érdemet 6ndla hidban keresnél, s ez utolsé okbdl
foly, hogy a nemzetben egy egész szdzadig nem talil-
kozott 1élek, mely feléje vonzédott volna, midén a
csengé rimi, vizeny8s Gybngydsi sok fiileknek tet-
szett. Igy tdértént, hogy Zrinyi, mint poéta, nemze-
tiinkre semmi befolydst nem nyerhete; mert mig a
kornak felctte dllott, addig nem ismertetett, s midén
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végezetre szemeink érdemeire felnyilni kezdenek, mar
akkor ha nem sokkal is, de mégis valamivel, 6tet meg-
haladtuk.

Gyingyosi volt a sziikkérfi Parnassus usurpdtora
mindaddig, mig hosszi id6 mdalva, a versificdtiéval
kezdett s véghezvitt wviltozds a meg nem érdemlett
polerél Stet lebuktatd. Faludi volt az elsd, ki szebb
hangon s t6bb lélekkel zengé verseit ; Rdaday mutatott
utat a poétai lelkesedést idegen példdnyok altal maga-
sabb4, s a poétai mfivet idegen szebb technika altal
kellemesbbé képezni ; Orczy, Barcsai, Bessenyei fran-
cidkat kezdének kovetni; azalatt mig Bardti Szabd,
Rijnis, és Révai gordg libak utdn mértékelték nyel-
viinket, s Rémdnak gyermekeit tobb vagy kevesebb
szerencsével utdnzani prébalték. Tme tehit idegen szik-
rik ismét, melyek dltal a magyar kebel fentebb lingra
kivin gytalladni. De Ggy latszik, hogy Zrinyi alkal-
matosb vala az idegen szikrit sajit keblében nemzeti
ldnggd gerjeszteni, mint ez Gjabbak. U az olasz muazsit
magyar lepelbe 6ltozteté, middn egy, az egész nemzetet
kozonségesen lelkesithetd torténetet énekle ; nyelv,
erkéles, szokdsok, hazafitisdg és szin 6ndla még mind
igy jelennek meg, mint nagyatyjanak idejében vol-
tanak ; magyar viligot szemléliink énckeiben meg-
nyilni, magyar vildgot eltarkitva napkeletnek alakjai-
val, s magok ezen alakok arra szolgdlnak, hogy azon
idének szellemét még jobban érezhessiik ; minden tett,
nozdulat, 1élekvonds a torténet szdzadit festi elGttiink ;
semmi @jabbkori jelenet a szcéna eldl vissza nem kapja
lelkiinket, és az egésznek tekintete hathatdsan érezteti
veliink, mely szerencsés a kolts, ki vagy sajdt kordnak,
vagy sajat kordhoz hasonlénak tetteit zengheti! Mind
kér, hogy magyarjaink Gtet oly késon tanuljik ismerni !

Valé, hogy Bessenyei is magyarokat tiintet fel,
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de ki fogja azokat az & munkdiban magyaroknak
ismerni? Nem francia mindennapi emberkék-e ezek,
kiket & Attilaknak, Buddknak, Hunyadiaknak s az
ég tudja még kiknek nevez? Nemcsak a magyar
régiség sajit szinét nem leljiitk azokon, de a Bessenyei
kordnak nemzeti vondsait is hidban fogjuk rajtok
keresni. Bessenyei nem vala lélek nélkiil ; s az, hogy
6 igy eltévedhetett, bizonyitja, mely nem kénnyd
legyen idegen poézis vildgabol sajdt nemzeti vildgunkba
visszaléphetni.

Azon kornak gyermekei kozil bizonyosan Anyos
az, ki leginkdbb sajit tiizében litszik olvadni, s
kinek érzése a nemzetiséggel s fantézidja a hon képei-
vel leginkdbb rokon. Soraibél egy szeliden bas, s a
hazdhoz heviilettel vonzdédd léleknek harmonidja
hangzik felénk ; énekbe 6mlé szentimentalizmusit a
honszerelem érzelmei dltal vezeti, s a lenyugvé nap-
ban a haza lebeg, mint a szeretének kedvelt lydny-
kédja, szemei el6tt; szivétdl veszen tdplalatot emlé-
kezete, mely a nemzet mult kordnak torténetein oly
6rommel andalog, s a virulé mezin a rajta elhullott
hés drnyékat pillantja meg; kisérdjévé teszi a baj-
noknak a poétdt, s az Gj kort a régivel dszvekdtvén,
e pérositdsban egy koltdi kozépvilagot keres, mely-
nek megszelidiilt, megnemesitett fényében magat
minden érz6é hazafi fellelhesse, s meglelkesitve lel-
hesse fel. De nem birhatott Anyos mindazzal, ami
a bdmulatra mélté koltd kiforméltatdsdra kivan-
tatik ; kedvezébben fogadé nemzet s szerencsésh
kornyiilmények kivdntattak volna még, hogy ¢ bim-
békbdl a szemet, szivet, és lelket gyényérkidtetd
virdg a maga teljességében felviruljon.

Azonban csak az 6véhez rokon lélek volna alkal-
matos magit a nemszetiséggel joltevd Oszveérésbe
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hozhatni, s ily lélek a poézisnek akarmelyik pélydjdan
is tudna ugyan a nemzet szivéhez utat taldlni:
de mégis minden kétségen tal legegyenesb osvény
a jatékszini koltésben nyilhatna meg. A poézis minden
nemei kozt ez dll a kozonséges életkorrel legegyenesb,
s legkdnnyebben érezhett Oszvefiiggésben. Az eposz
és lira mindketten életet hagynak szemeink eldtt
lebegni, de ezen élet a poétival egyiitt tiinik fel, s
bizonyos tévolsidghan, bizonyos emelkedésben 4ll
felettiink : a drdaméhél ki kell a poetdnak tiinnie,
mellettiink és koriilottiink 6mledez a megnemesitett
élet, s csalatdsunk a valé szinét kapvian meg, kikelni
latszunk 6nmagunkbél s észrevétleniil a kéltd vilagdba
vegyiiliink. Boldog ko6lt6, ki benniinket ily kellemes
csaléddsba rengethet dltal, s kinek viligdhdl hideg
érdeklések, kellemetlen Oszveiitkozés, vagy idegenbe
tévedezés vissza nem taszitjak képzetinket! Az &
miiveiben alkotnd &Gszve magédt azon wvalé koltsi
tartomény, melyben a magositott nemzetiség tulaj-
don hazdjit fellelné ; az 6 miiveiben odlelkeznék a
hési szép kor a jelenvaldval, emberiség érzelme a
hazafisdggal ; mi pedig emlékezet és részvétel altal
vissza-visszakapatvin megériztetnénk azon vesze-
delemtdl, hogy a sziintelen elére és messzebb tdvozis
alatt eredeti szineinket lassanként elveszessiik, s
kebeliink tébbé felmelegedni ne tudhasson.

De mikor fogna ily kélt§ szdrmazhatni, s miker
fognénak az ily kolt§ el6tt az igazsdgos nemzet kar-
jai, s egv célerdnyos nemzeti jatékszin megnyilni? | —
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KORNER ZRINYIJEROGL

Lefekiidtem vala, édes baritom, de dlom nem jove
rdam ; felkelék azért, s most itt iilok gyertydm vila-
gdnal és irok neked. Szerelmes csak nem vagy? ezt
fogod kérdeni; s hogy nem vagyok, azt az én kopasz
homlokomrdl s behamvadott sziveeskémrél minden
felelet nélkiil is gyanithatndd ; de a jatékszinrdl jovok,
hol a Kérner Zrinyijét lattam — magyaril eldadatni ;
s a dicsGséggel teljes torténet emlékezete, az asszonyi
egyesiilet jatszé tagjainak miivészi ligyessége, s a nézo-
kézonség hevesen kifakadozdé 6rdme szokatlan meleg-
séggel hatottak meg. Képzelem, mint fogsz elesudal-
kozni. Mit? igy szélandasz ; te, ki méskor a miivész-
ség korében oly nehezen hagydd magadat kielégittetni,
ki poetdinkat a kritikdnak akadozasaival az elkesere-
désig kinzottad, te leltél-e, te leltél volna-e a korneri
bombasztokban gy6nyorkddést? — Nem, édes baré-
tom, nem a korneri bombasztok gyonyérkédtettek
engem. Jél tudod, hogy én azokat, miolta csak ismerem,
sohasem tartottam nagy becsben; s midén legel§szer
halldm, hogy a Kérner Zrinyije Szemere éltal fordit-
tatik, szdntam a szegény forditét a hédlitlan munkaért.
Mert mi lehessen hal4dtlanabb, mint valami olyant for-
ditani, amit jénak magunk sem tarthatunk; s igy
forditéi fdradsdgunkért még csak azon orémet sem
nyerhetni el, hogy literatirdnkat valamely kiilf6ldi
szép virdggal gazdagitottuk meg? De middn a jiték-
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szinen megjelentem, s a mi halhatatlan bajnokunkat
magyar nézbk elétt magyaral hallim szélani, hajlandé
levék a kritikust levetkezni, és a poeta hibdit nemzetem
dics@ségével fedni be. A Korner Zrinyije, kedves bara-
tom, német Zrinyi, s mivel az az ausztriai versel§ katona
sem a mostani, sem annyival inkdbb a régi magyar
viligot nem ismerte, nem is tehette dltal a szigetvéri
h8st a maga valdsdigos alakjdban a jatékszinre; s
ekképpen hésiink német kontdsben, még pedig igen-
igen hibds német kontdsben, semmi kiilonds dicséség-
gel nem stgdrozhatik. Meg kell vallani, hogy a magyar
posztébha hiizott szigeti vildg is éppen oly kevés nem-
zeti karaktervondsokkal dicsekszik : mert hiszen a
fordit6é nem vehetett egyebet, mint amit talalt ; hanem
a magyar nyelv hangja, a magyar jatsz6 és néz6 meg-
csaljdk a szivet, s a patriotizmus gerjedésbe jott érzel-
mei a kritikdt, habar csak pillantatokra is, megszeli-
ditik. En valéban észrevetleniil a kozonség orom-
kifakaddsai kizé vegyfiltem, felejtém Kérnert, és miivé-
ben a német vildgi szentimentalizmus iires csevegéseit,
s csak azt érezvén, hogy magyar vagyok, esak azt,
hogy az 4j Leonidas dicsdsége redm is, mint hazafira,
visszafénylik, éppen oly miivitéloi fejvakargatds és
szemdldék-hunyorgatis nélkil ecsappangatdm Gszve
tenyereimet : mint a galeridnak boldog birtokosai.

De fogod-e hinni, hogy a magyar Zrinyi mivészi
tekintetben is feléilhalad4 német originaljat? Ugy van,
édes baritom, valéban feliilbaladd; nem kitoldas
vagy véltoztatds iltal pedig, hanem csupdn elhagyds
altal. Szemere minden bizonnyal készinetet érdemel,
hogy fiileimet az els§ felvondsban a belgrddi paraszt
homerusi kataloguséval, a masodikban Ujlakinak tébori
tudésitdsdval, az utélséban pedig nemcsak fiileimet és
szemeimet, de lelkemet is a Juranics és Helena véresen
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karikatards szeéndjival kegyelmesen megkimélictte.
Ezen utélsénak ldtdsa, kétségkiviil, felriasztott volna
patriétai dlmodozdsimbdl ; s akaratom ellen az Ahn-
fraura, a Schuldra s a német f61d t6bb hideglelési pro-
duktumaira fogott volna emlékeztetni; s csaléddsom
visszahozhatatlanil széjjelréppenvén, a szigeti bajnok
helyett Korner éllott volna elémbe : bdr igy is alig-
alig tortént, hogy ennek a sok transzcendentilis és
ultraszentimentdlis helyeknél a kulisszik megél a for-
ditdsban is sziintelen elére torekedd képe tedtrumi
boldogsagomnak egész alkotvanydt Gszve nem ontotta.

Szerencsés dramakéltd az, akinek mfive jo elGadds
altal tdmogattatik. Egy sildny professzori lecke, vagy
valamely kiozépszerii egyhdzi beszéd, gyakran nyert az
elmondénak szép moduldciéjd hangja s csinos arc-
vondsai miatt kellemetességet ; mennyivel inkabb kép-
zelhetjiik, hogy a dramdnak gyengeségei az eldaddsban
elfedeztethetnek ; mivelitt nemcsak a jdtszénak tigyes-
sége, hanem a dekordciéi pompa, s a nézdsokasdgnak
szép koszordja, s ennek vagy a targy vagy az egyes
helyek mellett hangosan jelengetett részvétele is a
behatdshoz tartozik. A képzelet, édes bardtom, nagy
vardzslé ; s ha felébresztetvén szabad lebegéssel szdl-
long fel s ald, magdval ragadja, vagy elvakitja az itéls-
tehetséget ; s a nem éppen rossz helyett jot, a nem
éppen rit helyett szépet, s a nem éppen alacsony
helyett magasan felleng8t lattat szemeinkkel. Olyan
az, mint a panordmdnak nagyité iivege, melyen keresz-
tiil a pardnyi rajzolatok kolosszilis nagysdgban tiin-
nek fel.

Es mind boldogtalannak nem fogndd mondani a kri-
tikust, ki szdnakozidsra mélté pedintsdggal hibdk utdn
lesk8dne még akkor is, mikor a dialég valamely kegy-
gvel teljes szinjatszénénak mézes ajkairdl zeng feléje?
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Asszony, a te biineid meg vagynak bocsdva ! igy kidltott
fel az egyszeri angol preldtus, midén a szép Cibbert
a kérusban énekelni hallotta ; s ezen felkialtdst kicsiny
fordalattal mindannyiszor ismételhetndk, valahdny-
szor a miivészi hibdkkal teljes drdmai személyt az
eléttiink bdjosan lebegt szép reprezentinssal Gszve-
tévesztjitk ; s mondhatom neked, hogy sok a maga
kolt6jéts] szerencsétleniil alkotott drdmai heroina lelt
mir idegen szépségnek nevében idvességet.

De jaj a koltonek, aki miive dics@ségét holt botiikre
bizza ! A kritikus ablaka alatt az utcdn lirma tdmadt ;
a hektikds tiid6j{i boles eltelik méreggel, s magit még
egészen ki sem kdromkodva nyal a drdmédhoz és olvas ;
s lehet-e, hogy ilyenkor kegyelmeket osztogasson ité-
leteiben? Ezért édes bardtom, ha valaha drimat alko-
tandasz, fussad a botiiszeddt ; s aszép ajkakban keress
magadnak oltalmat. A bitliszedének segéde legfelebb
is a fliszerszdmos boltig nyit atat dicstségednek; a
szép ajkakrél pedig a parterrenck minden trfiai 4hi-
tatos csendességhen fogjdk soraidnak zengését hall-
gatni; s te azon boldog csaléddsban térhetsz meg a
jatékszinrsl széllisodra, hogy a kellemes lydnykédnak
adott figyelem és taps a te, kinos fejtorés kozt sziiletett,
kedves magzatodat illette.

— — Azt akarod, hogy ismét recenzedljak?* Es
pedig, hogy a német Kornert recenzedljam? Nem elég-e,
hogy a ti biztatgatdsaitokra magyarjaink kozil néme-

* (Az Elet & Literaturdban itt Jegyzethént Berssenyi ,,Feleletébél™ e
részlet olvashaté) :

«A jozan kritikinak szévitneke vildgit, és melegit, a szofistai hiidsdg
kanéca pedig perkel és vakit., A recenzi sziikséges gonosz: sziikséges,
mert vagynak a literatiirdban tévelygések, melyeket filfedezni s eligazitani
szitkség ;  gonosz, mert még a legtisztdbb lLesekben sem vesszti el egészen
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lyeket recenzedlvin, hiizomos gyfilélséget araték jutal-
miil? Miért akarod annak az istenben boldogult német-
nek partfogoit is ellenem haragitani? Nagyon rosszil
kellene ismernem a literdtori vildgot, ha megcsalat-
kozndm azon hitben, hogy a Kirner recenzedltatdsa
a forditét, és a forditénak egész felekezetét bizonyosan
redm fognd bdjtani. Hinni fogndk, hogy recenziém a
fordité magas érdemeit akarja fenségekbtl lerdncigdlni ;
s talin éppen azt hirdetnék felglem, hogy maginak
Zrinyinek dics8ségét irigylem s hazabecsmérlonek ne-
veztetném 4ltalok. Mert sajit kdromon tapasztalim,
hogy van koztiink bizonyos emberfaj, mely a maga
személyes bajait éppen gy szokta a patriotizmus lep-
lével takargatni, mint a Tartuffék a magokéit bizo-
nyos mas dolognak leplével rejtegetni szeretik. S szen-
tiil hihetsz szavaimnak, ha mondom, hogy az egész
emberi nemzet minden kujonjai kozitt, az emlitett
két faj legveszedelmesebb. Hunc tu Romane caveto !

Azt is megvallom neked, hogy én az dgynevezett
recenzidk erdnt idegen kezdek lenni. Gyildlom a slend-
riint mindenben, tehdt a kritikdban is. S miért is kellett
a kritikdnak fabrikai format adni; s azt, ami éppen
a hamis izlés és pedéntsdg kikorbdcsoldja akarna lenni,
pedédntos korldtok kézé szoritani, s a miivitéletet pré-

mérge:,- mdég oft is ijesat, ott :s sért, a tisstdtalan kezzkben pedig csupa
méreg s al ignak kize, rnely egverdnt emészti mind a
literatiirdt, mmd az embert. Tebbnyire pedig ast ldtjuk, hogy it is asok
firjdk elore magokat, kik legiirpébbek, s azok vigynalk az uralkoddsra,
kil magokon sem tudnak uralkedni. Miért f:apdnzrux csillim utin a jozan,
holott annak semmiségét ismeri, s tudja, hogv ennak meguetése legszebd
fény? Miért dgaskoedna Hercules a pigmeusok kozit? Gyermekek s pumirék
dolga a civédds, a biles nyugszik, mint @ sdrkdny a szilcluiireghen. Innét
van, hogy sok recenziék, kivdlt poetai recenziil, tébbnyire nem egyehek,
mint minden tudos balgatagsdgoknak, hiiasdgoknak, pdrtoskoddsoknak,
sanda itéleteknek eleven tiikrei, melyek gyakran elrontjdi azt a jét, emit
az ird épit, mert nincs oly balgatagsdg, mely kivetéket ne taldlna, s gyak-
ran az 6 mocskoléddsailckal a literatirdt, baltdzé betvirok csirddjdvd ala-
csonyitjdk, s exdltal a legszebb lelkeket az irdswil elidegenitili.
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katori akciéhoz tenni basonlévd? A recenzensi képe-
nyeg is a bugyogdval egyiitt német szomszédainktdl
szallott rednk. Iréink, kik a német fold tudés Gjsdgai-
ban dolgoztak, kénytelenek lévén ott a formaruhit
viselni, midén késébben magyaril kezdének kritikdzni,
szokdsbol vagy el@itéletbsl megtartottdk azt; s igy
Kazinczy és Képlaki s mdsok elterjesztették kozottiink
a ténust, nem vévén észre, hogy a kozonségesen fel-
vett tonus karakteri vondsok nélkiil van, a kozonsége-
sen viselt forma pedig elnyovik, s elkeriilhetetleniil
iskoldssdgot éreztetd szdldsokat s elméskedéseket hord
magéval.

Ne gondold, mintha kikelésem a recenzidk ellen azon
megtdmodidsokbdl venne szirmazist, melyeket a Tudo-
mdnyos Gyiijiemény-ben megjelent recenziéim hoztak
redm. Soha semmi megtimadds nem teheti azt, hogy
én a kritikdt ne szeressem, ne ohajtsam: ¢én még a
tollesataknak is kedvelGje vagyok ; mivel azok, bar-
mit mondjanak némely megsértett superciliumia bél-
cseink, még akkor sem sziinnek meg tantsdgosok lenni,
midén nem elég szelidséggel folytatnak. S ha én a
Csokonai championjait s Berzsenyit felelet nélkiil hagy-
tam, az onnan tértént, mert olyan literdtor ellen, ki a
Biirger nadrdgvarréjat poetdnak lenni gondolja, s olyan
kolts ellen, ki a maga verseinek szépsége mellett eskii-
dozik, nincsen fegyverem.*

Nem taldlhatsz ingerelhetébb portékat, mint a lite-
rator. Azért ugyan jézan fével panaszolkodni nem
lehet, ha a megitélt munkinak atyai szeretettel teli-
dentele tolt nemzgje lingot és bosszit szér maga koriil 5
de mikor olyanok is, kik vagy ingerlés vagy vivas dltal
a kritikai pdlydnak részeseivé lettenek, itéleteink sza-

* Azide esatlakozd részletes jegyzetetld, Kritika és antikritika
cimen, kiilon.
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bad kimonddsit még az Sket vagy éppen nem, vagy
legaldbb egyenesen nem illeté targyakban is kdrhoz-
tatjik ; ez, Ggy vélem, az igazsdg hatdrain kiviil fekvd
dolog. Miért nem akarja valaki mésnak megengedni
azt, amit maga teljes szabadsiggal gyakorol? Vagy
azt kell-e mondanunk, hogy a despotizmus igazsig-
talan kivandsa az emberi sziv természetes biinei kozé
tartozik? Annyi bizonyos, hogy az a kritikus, aki
tartézkodds és mellékes tekintetek nélkiil akar itélni,
csalhatatlantl szdmos ellenségeket fog maginak talalni.
Nem sziikség, hogy €16 emberekrl mondj igazsagokat ;
mindegy, ha a mitlt évezred klasszikusairdl itélsz is ;
elég, hogy itélni mertél : a nytgalomnak egyediilvalé
ttja a hallgatds. Nem gy van-e bardtom, hogy ez a
valé kritikdnak nagy akadéalyt vét? S ezt annyival
inkdbb sajndlnunk kell, mennél nagyobb sziikségiink
van red, hogy szdmos tévelygéseinknek vezérfiklya
gytjtassék. Oregeink, a hdzi j6 békesség kedvéért kri-
tikdlatlan viszik a sirba magokkal egyiitt hibdikat, s
ifjaink a t6l6k beszivott hibdkat djakkal parositgatjdk,
s a teremtd genie rendiilhetetlen bizakoddsdval keren-
genek pardnyi koreikben.

Bourignon kisasszony, az, aki mennyei revelaciékkal
dicsekedett, azt valld, hogy & mindannyiszor a sziild
asszonyéhoz hasonlé kemény fijdalmakat érzett, vala-
hényszor szerencséje volt valakit a maga tudomdanyira
megtériteni. Nem merném éllitani, hogy a kritikusok
valaha a téritésben szerencsések lettek volna ; de faj-
dalmakat ugyan, ha a francia lydnnyal nem egyformén
is, legalibb nem kisebb mértékben, elkeriilhetetleniil
éreztek. S ne gondold, hogy a fijdalom csak akkor kez-
dédnék, mikor a kozkézen forgé kritika mdr a maga
szubjektumét s annak egész rokonsdgat sustorékoldsra
ingerlette. Nem, mert szenvedéseid mar akkor elkezddd-
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nek, mikor még itélgetésed a botiiszedé halhatatlansa-
got osztd kezeibe sem keriilt; s ez az oka, hogy én,
annak idejében a Berzsenyir6l irt recenzié kinyom-
tatdsdt eltiltottam. A Tudomdnyos Gyiijtemény redak-
cidja megveté tilalmamat ; s a mi Vitkovicsunk kezei-
bél altalvett irdskat tudtom nélkiil kinyomatd ; s nem-
csak kinyomatd tudtom nélkiil, de meg is csonkitd
akaratom ellen. Igy tértént, hogy sem azt amit akarék,
mind el nem mondhatdm, sem a felgerjedett verscsin4-
lIénak filippikdit ki nem keriilhetém : dmbér elére tud-
tam, mind kevés ember birjon szuperintendens Kisnek
nemeslelkiiségével, kiben elég igazsdgszeretet s 6nérzés
vala, verseinek nem csupa komplimentekbdl dllott kri-
tikdjat kedvesen fogadni. Nagy kiilonbség van, édes
bardtom, az olyan kolt6 kozt, ki egyszersmind filozéfi
1élekkel s sziikséges tudomédnnyal is bir, s az olyan kézt,
aki teljes éltében semmirdl sem gondolkozott oly mé-
lyen, mint sajat dicsGségérdl. Amaz géncstiird, mert
8 mind a tokélyt, mind a hidnyt a kritikussal egyfor-
mdn érti; emezt pedig tiirhetetlenség bélyegzi, mert
boldog 6nszerelmében azt hiszi, hogy mindaz ami baju-
sza aldl kigordiilt, egyenesen dltalzeng a halhatatlan-
sdgba. A kar csak az, hogy amannak oly kevés hasonléi,
ennek pedig oly szdmos pdrjai taldlkoznak. De hidban
a sopdnkodis ! Of mAeioveg xaxoi; tgymond a biles.

Minek is az az egyenként recenzeilgatds? Ha meg-
itéltetni kozsorsa volna minden iréinknak: tGgy bar
iréink nem is, legaldbb olvaséink a kritikdhoz szoknd-
nak ; s nem latszanék el6ttik veszekedést keresd diih-
nek, ha masoknak munkairél szélandnk. De midén a
seregb8l csak némelyek kapatnak ki, nem megenged-
hetd gyanti-e azt vélni, hogy a kritikus taldn személyes
célok utdn intézi 1épteit? Ha minden napfényre kiszdlls
kényv minden kifogds nélkiil fontra vettetnék, abbol
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legaldbb az a haszon héramlana rednk, hogy a kés6bbi
Hordnyiak és Wallaszkyak biztos kalauzt taldlndnak
magok eldtt ; s talin még az is, hogy a dics@ség paly4-
jan egy kevéssé tobb vigydzattal és késziilettel futkos-
nénk, Mert valéban édes barditom, most nagyon gon-
datlandl ballagunk a halhatatlansdg felé ; s nagy gon-
datlansdg mellett nemcsak az orrunkra-bukds, hanem
a labszdr- vagy éppen nyaktdrés is elkdvetkezhetik.
Akkor pedig hidban kidltasz majd segitségért; a mér
sokszor megesalatkozott kritikus szanakozas nélkiil me-
gyen el melletted, és igy felel: Quaere peregrinum !

Taldn az is vald, hogy a recenzensek kozonségesen
nem a leghelyesebb szempontra fiiggesztik figyelmdéket.
Mert minden recenzens csak azt érezteti veliink, hogy
az 8 individudlis itélete milyennek taldlta a kéz alatti
miivet ; micsoda reldciéban élljon pedig az a literatéra
egészével, sajat kordval, a nyelv jelen dllapotjdval, s
az olvasékozonség izlésével és isméreteivel : erre, Gigy
vélem, még egy kritikus sem kivént tekinteni. Ha min-
den literatiirai produktumot azon lépcséhez képest itél-
nénk meg, amelyet az kimiveltetésiink korében betélt,
vagy betélteni akar, bizonyosan mind dicséreteinkben,
mind gdncsainkban igazsdgosabbak lehetnénk ; mert
sokszor a gdncsolt kényv a literatira egészéhez, s azon
hézaghoz képest, melynek betsltését célba vette, talin
tébbet ér, mint személyes tekintetekbdl érni ldtszatik ;
a dicsért kinyv ellenben sokszor az egészre nézve nem
hoz fel oly jé kovetkezésii érzéseket, mint az itélének
individualitdsdban gerjesztett. Tagadhatatlan, hogy
mind helyesebb, mind taniisdgosabb, mind filozéfi lélek-
hez illébh, a machina részeit az egészhez valo fiiggésben,
mint egyenként vizsgilni meg. Az egyenként vizsgilat
alatt sok holmit hidbavalénak fognink gondolni, ami-
nek hasznos velta csak az egész elnézésében mutatkozik.
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— = ki vdrakat épit,
A legaprébb szegnek tudju, mi haszna nagyon.

Bizonyosan nem fogod hinni, mintha ezen beszédem
oda célozna, hogy a kritikdnak a legfentebb tokéletes-
ség utdn buzditistél el kelljen szoknia, s a hibdk erdnt
biinds kedvezéssel viseltetnie. Nem, édes bardtom !
Mert a literatiira egészét sem lehet summum bonumnak
tartani ; tehdt a summum bonumot mind az egész lite-
ratira, mind az egyes literdtor eldtt fel szabad, és fel
is kell mutatni, hogy akik akarjdk, létniok lehessen,
mely tévolsdgban élljon még a pidlmakoszord ; azok,
akik litni nem akarnak, mdr tigyis jo elére behunytak
szemeiket, és siirli pilldiikon egyetlenegy pontra vont
milliom napsugar sem fog keresztiilvildgitani.

Az ember mindég ember marad, az fréban, a kri-
tikusban, az olvaséban egyformédn. Ha reméled, hogy
az ir6 a kritikus 4ltal megtérittessék, hogy a kritikus
a maga csalhatatlansdgit szerény kétség ala vegye, s
hogy az olvasd a kettdrdl részrehajlds és elgitélet nélkiil
hozzon jtéletet : tgy lehetetlenséget reméltél. Es mégis
ezen hdrom rendbeli embernek kell az Gszveérés pont-
jaindl fogva el6bb-utébb egymast kéleséndsen elébbre
vinni, midén vagy vildgos reflexiok, vagy homadlyos
reminiszcencidk altal egymdésnak principiumikat igy
vagy amigy magokba szivjdk, s az dnszeretetnek azon
biztatgatdsai mellett, hogy egyediil sajit fejeik utdn
indtlnak, a kélesénds egymdsutdn induldsndl fogva
emelkednek. Rendes bohésdg, édes baritom, de hasz-
not hajté rendes hohdsdg | Azért nem kell azt kdrhoz-
tatnunk.

Ezen pillantatban veszem észre, hogy levelem iskolai
leckévé valt. Recenzi6t kivéntal télem Kornerrél, s ime
ahelyett gondolatokat veszesz, melyck a recenzidk
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recenzidjdra bevezetésiil szolgalthatndnak. Te azok kizé
tartozol, akik szeretnek gondolkozni, s a gondolkozé
fej gyakran csekély Gtmutatds dltal szép felfedezésekre
vezettetik ; s én ohajtom, hogy ezen pardnyi vizsgéla-
tokon valami fontosabb rezultdtumokra juthass el. — —

Tegnap ismét a jdtékszinen valék, hol ismét Zrinyit
lattam elGadatni, mégpedig a kérneri origindlban. De
mely nagy kiilonbség volt tegnapi érzéseim s azon mi-
napi érzések kézt, midén a darab magyar nyelven zen-
gett filleimben ! Akkor a magyar hangok megesaltanak,
s a hibdk erdnt néminemiiképpen megengesztelédtem ;
most a német nyelvnek kemény hangjai nem hagytak
dlomra szenderedni, s hideg ébredtséghben kelle litnom
mindazon fogyatkozdsokat, melyek méskor az olvasis
alatt kellemetlen vildgitdsban tiintek fel eléttem. Mi-
csoda Zrinyi ez, édes bardtom? Ez-e az a tizenhatodik
szdzad magyar bajnoka, ki a Sziréndban oly eredeti
szinekkel tiind6klik? Nem, baritom, nem a Sziréndnak
bajnoka ez ; nem a tizenhatodik szdzad fia, sét nem
is magyar ez ; mert mente és gorbe kard, varfal, térsk-
vérontds és haldl nem tesznek még magyart, annyival
inkdbb nem tizenhatodik szdzadi magyart: ennek
karaktere, gy vélem, még valamivel tobb és jelesebb
ingrediencidkbél fog éllani.

Vedd kezedbe a Berlichingent s nem egészen kikapva
leszesz-e sajat vildgodb6l? Minden vonds, mozdulat,
hang és cselekedet sejteti, sGt lattatja veled, hogy a
régi németség lovagkora él és mozog szemeid elGtt.
Olvasd a Wallenstein tdbordt s nem a harminc évi hdbo-
rinak sajat szinét litod-e minden, még oly parinyi
alakon is elterjedni? Egmontban még a szappanfdzd
s a vén katona is azon korszellemet ¢rezteti veled, mely
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Egmont és Oranien és Alba koriil oly hatalomban leng.
Emlékeztesselek-e a Tellben megjelend képekre? Azon-
ban, te minden emlékeztetés nélkiil is tudod azt, hogy
a dramakéltének, midén valami torténetet el6ad, hiven
kell a torténetnek korszinét is a személyek individuélis
vondsaiban elénkbe vardzsolni ; masképpen személyei
csak olyanoknak tetszenek, mint a tegnapeldtti balnak
dlorcdsai, kikrdl igen jél tudjuk, hogy dmbér perzsiai
kaftdnjok és fejkotdjok segédével egy mds kontinens
lakéinak akardnak ldtszani, a tdncszdldtdl legfelebb is
kétszdz lépésnyire éppen tgy otthon vagynak, mint
apjaik és nagyapjaik ugyanazon helyen mar félszdzad
eltt otthon valdnak.

Orémest vallom meg, édes bardtom, hogy mint
magyar, koszonettel tartozom Kornernek, ki a mi Zri-
nyinket és benne nemzetiinket idegen létére megdicsoi-
teni kivdnta. Minden bizonnyal & csak schilleri lélek
hijaval volt, mdsként oly vardzslé fényben tiintette
volna fel a szigetvdriakat, mint amilyenben a schilleri
személyek ragyognak. Mert az egész darabon keresztiil
nem mindeniitt nyilvdnos nyomai vagynak-e, mikép-
pen akart Korner Schillertsl mélységet, érzelemcsapon-
gdst ¢s szitudciokat eltanulni? Arra nem kell sok ma-
gyardzat, hogy az eltanuldsban szerencsés nem volt ;
azonban mindemellett is tagadhatatlan, hogy téreke-
dése dicséretes vala:

Quem si non tenuit, magnis tamen excidit ausis.

Minden karakterben, édes bardtom, kettst kell meg-
kitlonboztetni : a kozonségest és a kilonost. Kiilonos
vondsokkal bir minden karakter, melyek azt a korii-
lotte és mellette all6ktol, észrevehetképpen megkiilon-
béztetik, s melyek az individudlis elhajlisokban, a
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temperamentum, nevelés, gondolkozas, erd, sors, s tébb
effélék kiilonbségeiben fundédltatnak ; de ezen kiilénds
vonésok mindég a nemzetiség és kor kozénséges vona-
saival szoktak kisebb-nagyobb mértékben vegyiilni; s
ennélfogva az ugyanazon nemzet és korbeli karakterek
minden személyes kiilénbozések mellett is Ggy hason-
litanak egymashoz, mint ugyanazon anyénak gyerme-
kei. A dramakéltéknek nagy mestersége abban all,
hogy ezen hasonlitdst a kilonféleségben jol eltaldlja ;
mert ha csak személyes kiilonbézéseket vett célba, Ggy
megkiilnbéztette ugyan személyeit a sokaségtol, de
személyeiben a nemszetet és kort a nemzetek és korok
sokasdgdtél meg nem vilasztotta; s eszerént az el-
bandzsalodott olvasé vagy nézdé nem tudja magit fel-
lelni, vajon az el8tte forgd hosek a waterlooi iitkdzet-
ben vitézkedtek-e, vagy Mohdcsnil? En tgy hiszem,
hogy az individudlis emberiség sajat vondsai minden
id8kon keresztiil ugyanazok, és csak akként ismersze-
nek meg egymdstdl, amiként a kor és nemzet kiilon-
bozd szint ontott el felettek.

Vess mar most egy tekintetet Zrinyire s a koriilotte
feltiind alakokra, amint azok Kérnernél dllanak; s
mutass rajtok csak egyetlenegy elhatdrozé vondst is,
melyrdl a szigeti bajnok nemzetére és korara tgy ré-
ismerjek, mint a Szirendban, vagy csak a torténetird
Istvanfiban is rdismerek ! Mutathatni, édes bardtom,
nehezen fogsz. Mert katonai vitézség, hazaszeretet,
hiiség, oly dolgok, melyek nem voltak azon kornak
kirekeszt8 sajdtsdgai. Familiai elditélet megtapoddsa,
dbrandozé fellengezés, s pityerg6 szentimentalizmus
pedig, nem értem, hogy vardzsolhatnik elénkbe azon
kort, melyben a magyar tr nagyobb politikai befolyds-
sal és tobb familidjdéhoz s birtokaihoz kotott hatalom-
mal mint ma, harchoz szokott kemény testtel és lélek-
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kel, kevesebb tudoménnyal mint erével, sok szabad-
sdgi szellemmel, minden kétségen til nem oly sima
volt ugyan, mint a mi napunknak gyermekei, de mun-
kéval és élettel teljesebb korben élt s elkeseredésében
is bizonyosan nem transzcendentilis érzelmekbe hagyta
szivét altalfolynia. Mikor latnom kell, mint adja gréf
Zrinyi a maga lednyét, minden igaz ok nélkiil a sziile-
tés nélkiil valé katondnak ; mikor hallom, hogy ez a
katona, minden oroszlinysiga mellett is, mind szig-
varti 6mledezésekben bugyborékol ; mikor szemlélem
Zrinyi feleségét és lednydt, az ég tudja hanyadik szfé-
rdba tartozd érzeményekben merengeni: akkor vald-
ban fel nem tudom magamat hirtelen taldlni. Mert
majd a Naninok falusi vildgiba vet6dom, majd a
Minnesingerek kozt vélem magamat bolyongani, majd
ismét gy tetszik, mintha valamely ismeretlen er$ azon
szemnemldtott és fiilnemhallott vildg felé taszitana,
honnan Grillparzer és Miillner haldlborzalmakkal meg-
rakodva termettek elg. Oly dolgok, melyekrdl szegény
Horatius a Piséknak adott leckében még messzérsl
sem #dlmodozhatott,

De min6 pedant levél ez! igy fogsz felkidltani ; s
megvallom édes bardtom, igazad van, anndl inkdbb
pedig, mert az itt elcsevegett dolgokat te jobban érted
mint én. Azonban mondd meg nékem, mi lenne az iréi
vildghél, ha a kényvszerz8 uraknak nem szabad volna
olyan valamit irni, amit mds jobban tud? S ha kénywv-
szerzd a kozonség el6tt ily szabadsdgot vehet, miért
ne vehessen bardtja cltt a levélird?

s mivel driméra tartozé gondolatokkal kezdém
soraimat, engedj meg nékem egy drimdra tartozé kér-
dést ; nincs senki, akitgl b6vebb s helyesebb magya-
rdzatokat varhatnék, mint téled. Valé-e az, hogy min-
denféle torténeti targyat lehet, ha mésként a kolt§ elég
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tligyességgel bir, jatékszinre alkalmaztatni? Vagy taldn
vagvnak olyanck, melyek jatékszini darabnak nem
valék ; s hogy szerencsés vildgitdsban tiinhessenek fel,
mas poétai format kivannak? Annyit tudok, hogy min-
den koltonek, tehat a dramakoltonek is szabadsagdban
4ll, az el6tte fekvd akar mesés, akar histériai torténetet
akarat és szitkség szerént tobbé vagy kevesebbé meg-
viéltoztatni ; s igy azt vélhetném taldn, hogy az ligyes
drimaszerz6 a legpusztidbbnak tetszd tdrgyat is gy
kikészitheti, s oly kedvezd szempontra irdnyozhatja,
hogy az tokéletes drimai behatdst csindlhat. Mert hogy
a driamakéltének érdem lenne szorosan a histéridhoz
vagy hagyomdnyhoz tartani magét, azt nem hiszem.
Nemcsak nem érdem ez, s6t nyilvinos poétai fogyat-
kozds. Az a festd, ki tdjat akarvdn vdszna felébe vara-
zsolni, valamely természeti szcénat rendrol-rendre szol-
gai médon kivetne, messze a Claude Lorrainek megett,
csupa veduta-fest6 fogna maradni; s ezen festinek
hasonlatossdga, a felvett torténetet szolgai médon
kiséré akarmelyik kolt6re is, annyival inkdbb a drima-
koltdre, jol rdillik. Ennek a torténet eldrehaladésit
sokkal érezhetSbb, sokkal kézelebb 4ll6 s egymdshél
sokkal nemcsak természetesebben, de sziikségesebben
folyé okokhél és kiévetkezésekbdl kell lithatévé tenni,
mint a legpragmatikusabb torténetironak. Ezenkiviil
mennyi kiilénbféle szitudciékra van a kéltonek sziik-
sége, hogy olvaséjdban vagy nézGjében ez vagy amaz
indulatokat felébressze vagy tédpldlja! A legkérnyiil-
4ll4soshb histéria sem adhat neki minden megkivantaté-
kat kezei kozé ; s ha sajat lelkéb6l nem termeszt el
holmit, hézagok és pusztasigok maradnak miivében.

Azonban, ha taldn meg akarndd is azt allapitani,
hogy minden térténet lehet iigyes koltének kezei kizt
drdmaivé : mégis meg kell vallanod, hogy vagynak tor-
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téneti targyak, melyck magokban gondoltatvan, dra-
mai behatdsra vagy egészen alkalmatlanok, vagy leg-
aldbb mds poetai formékra, nevezetesen époszra, kiny-
nyebben alkalmaztathaték. Az én pardnyi drdmai
talentumom nem engedi meg elképzelhetnem, hogy
valamely igen nagy kéltd, miképpen fogta volna Zrinyit
a jatékszinen eléadni; de azt bizonyosan 4dllithatom,
hogy a poeta Zrinyi sokkal jobban vette fel a maga
Gsatyjénak torténetét, midén azt époszi targgyd tevé,
mint Kérner. Az éposziré a torténetek fényében 4llitja
el6 a maga bajnokit, de bizonyos tdvolsdghan ; mert
tgy beszél rola, mint valamely mar elfolyt torténet elsg
személyérdl ; s ennélfogva az maga is a torténet tag-
jdvd leszen : a dramairé pedig maga sem nem beszél
sem meg nem jelen ; hanem a drdmai személyt kiildi
“elonkbe ; s igy a dolog egyszerre mis tekintetet nyér :
nem a torténet kapja magira figyelmiinket, hanem az
ember, kinek karakterébdl, lelkének belsé mozdulatibél
s kornyilményeibdl ilyen vagy amolyan torténet fog
szemeink el6tt elkdvetkezni. Eszerént az époszirénak
szélesebb mezeje van: & tobbféle s egymadshdl keve-
sebb szorossdggal fiiggd tdrgyakra kiterjedhet ; mivel
maga beszél, sajat individualitisinak tSbb befolyast
adhat, fantdzidjit szabadabban lebegtetheti, tobb ki-
téréseket prébdlhat, a torténetek kilsS szinét jobban
hasznilhatja: a drdmairénak pedig bizonyos pontba
kell magdt 6szvehtzni; @ndla mindennek a fészemély
karakterével s lelki mozdulatival szoros egybekotés-
ben kell dllani; s igy minden kornyillmény vagy a
személyre befelé munkal, vagy a személybdl fejlik ki
szemeink elGtt; s itt a poéta individualitidsdnak nem
engedtetik befolyds ; neki fantazidjat, reflexi6it, emlé-
kezéseit féken kell tartania; & a torténetet csak agy
hasznéalhatja, amint az a személynek belsé mozdulati-
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ban, a tulajdonképpen valé drdmai akciéban (Hand-
lungban) szakadatlan ldncként fiz6dik ; s eszerént neki
sziintelen elérehaladdsban kell lennie ; masként, mint
az époszirénak, kit maga az, hogy milt dologrél beszél,
htizamosabb megallapodédsokra szabadit fel. A hori-
tiusi semper ad eventum festinat sokkal terhesebben kite-
lezi a drdmdnak, mint az éposznak szerzijét.
Képzeld mdr most magadnak a szigetvéri hést, ki
fészkében Szoliménnak temérdek seregétdl ostromol-
tatva, nemes clszdndssal kiizd és elhull ; s valld meg,
hogy ostrom, férfiti dllhatatossdg, hazaszeretet, vitéz
ellentdllds, és bajnokhaldl magokban gondoltatvén ra-
gyogd drdmai szitudciékat nem hoznak fel. Nem hiszem
ugyan, hogy olyan karakter, melynek 5 vonését a haza-
fitisdg langérzelme teszi, jatékszinre alkalmatlan lenne.
Juthat eszedbe, mit mond Becker a Regulus alkalma-
tossdgdval ; ez a szerencsétlen német ember meg nem
tudd érteni, bogy a ldngolé hazafiti lelkesedés nem
chimaera, s mivel nem chimaera, tehit éppen oly jussal
folyhat 4ltal valami drdmai karakterbe, mint a szere-
lem, nagyravigydés, bosszikivinds s tébb effélék, me-
lyeket ezer meg ezer alakokban lithatunk a jitékszine-
ken feltiinni. De hogy valamely karakterbdl egy ot fel-
vondson keresztiil sziintelen haladdsban folyé drdma
fejtessék ki, arra megkivintatik, hogy azon karakter-
nek a kornyiilményekkel vald kiizdésében mindantalan
4j meg \j szitudcidk dlljanak el§, hogy remény és két-
ség faradatlan mozgdsban lebegjenek, mindaddig, mig
az elhatdrozé végbizonyossig basabb vagy deriiltebb
szinben elérkezik, s a toérténetfolyamnak véget vét.
A Zrinyi hazafidi lelke, mely &tet Szigetnek a hason-
latlantl nagyobb erd ellen utolsé vércseppig oltalma-
zésdra hatdrozza, neki hajthatatlantl erés karaktert
4d : a hajthatatlandl er8s karakter belsé nytgalmat
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teszen fel : s ez a nytigalom, s abbél kivetkezett jokori
elszéintsdg, az ostrom és védelem torténeteinek sziikebb
dramai befolydst engedhet.

Kérner, gy litom, ezen nehézséget éreste ; s ugyan-
azért a maga Zrinyijét nem csupdn mint bajnokot, ha-
nem gy is mint férjet és atyét kivanta feltiintetni. Me-
tastasionak, az olasz énekes drima nagy mesterének,
szokott fortélya wvala, személyeit két ellenkezd részre-
hajldst indulat, példdul a kitelesség érzése s a szenve-

" delem ostroma kozt, megoszlatni; s tagadhatatlan,
hogy ezen megoszlds dltal sok és megrazé szitudcidkat
lehet kifejteni. Azonban, ha reméled, hogy Kornernél
a bajnokhazafi a férjjel és atydval kinos ellenkiizdésbe
fog joni, megesalatkoztdl. Az § Zrinyije sziintelen baj-
nok, mégpedig megért és magat meggondolt bajnok
akarna lenni; s §nédla a magdnyos ember, s hdznépatya
mindég nagy aldrendeltetésben 4ll. A j6 dreg azon hirre,
hogy Mehmed bég seregestdl elhullott, egészen felmeleg-
szik ; mert kétségkiviil fel kellett melegedve lennie,
mikor azon szavakkal : Komm an mein Herz, du wackrer
Junger Degen ! stb, lednyidnak kezét Juranicsnak adja ;
mégis elvégzett beszéde utdn mindjért két sorral egész
hidegséggel igy inti meg orvendd hdznépét:

Verspart den Freudenrausch auf ruh’ge Tage,
Der Augenblick verlangt Besonnenkheit. —

Nem csuda, hogy ezen magahirds mellett, a keblében
ellenkezni kezdd, vagy legaldbb kezdhetd érzéseket
konnyen le tudta csillapitani ; s valéban neki nem sok
id§ kellett red, hogy magit egész hdznépével egyiitt
4ldozatra szentelje. A mésodik felvonds hatodik szcén4-
jdban parancsolatot vesz a csdszartél, hogy ostromot
illjon, de segédet nem is remélvén kész legyen meg-
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halni; s a bajnok egy monoléghan minden habozés
nélkiill meghatdrozza magdt, hogy meghal :

Nicht schinern Lohn verlangt ich meiner Treue,
Als fiir mein Volk und meinen ew’gen Glauben

Ein freudig’ Opfer in den Tod zu gek'n!

Kevés sorok utdn megnyugszik azon gondolatban is,
hogyha sziikség, hdznépe vele egyiitt elvesszen :

Wie das Gliick auch spielt,
Zum Heldentod ist auch kein Weil zu schwach.

Ezen pillantattél fogva tehdt tudod, hogy Zrinyi halni
akar, de ugyanezt akarjik eriének erejével minden
koriile allok, ezt magok az asszonyok is; senki sem
remél, még csak nem is ohajt szabaduldst. Ha Zrinyi
a misodik felvondsban haldlra szinta magdt s a ma-
gaéit, ismét kijelenti azt a harmadikban :

Mein eignes (Leben) konnt’ ich in die Schanze schlagen,
Mein Kind, mein Weib und meine Freunde opfern,

Die sich freiwillig meinem Gliick vertraut,

Sie miissen schuldlos mit in mein Verderben.

S ha mégis kételkedel szindékdban, tebat ugyanezen
felvonds végsé soraiban, hogy szentebbiil elhiggyed,
szép csengésii rimekkel is kész azt megerdsiteni, middn
a Szolimdn kiildottéhez igy énekel :

Lebendig aber sollt Ihr keinen haben,
Und Sazigeths Triimmer sollen uns begraben.

Valé ugyan, hogy a negyedik felvonds végén legaldbb
feleségét s lednyat meg akarja szabaditani, hanem eze-
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ket is megkapd a halni akards diihe, s kdnydrégnek,
hogy szabad legyen egyiitt veszniek ; s Zrinyi az egyiitt-
veszés szabadsidgat minden kiilonds szivszaggatds és
bels¢ kiizdés nélkiill megengedi nékiek, s6t mondhat-
nim, hogy elragadtatott 6rémmel engedi meg:

An meine Brust! Kommt en des Vaters Brust!
Thr habt gesiegt ! — Mag mich die Welt verdammen,
Gott wird es nicht! Jetzt sterben wir zusammen !

Tanits meg engem, édes bardtom, hol van ennek az Ggy-
nevezett Zrinyinek egész drimai pélydjdban az
akei6? Mozgdst ugyan ldtok mindeniitt : kardrantist,
eskiivést, olelést, csokot, iitkézetet, el- és visszafutko-
sdst, faklyaszikrdztatdst, puskaporcsattandst, és az ég-
nek urai tudjik még mit? De Lessing és Fugel mar
régen megtanitottdk a németeket, hogy a valésdgos
drimai akecié a testi mozgdsoktél felette kiilonbézs 4lla-
pot; s ha taldn olyan nemzetben, hol még Lessingek
és Engelek nem szillettenek, megengedhetném is a
drimakéltének ezt az egész dridmai alkotvinyt dszve-
dalé hibdt, de német irénak meg nem engedhetem. Igy,
amint Zrinyi Kérnernél feltéinik, drimaban ugyan sze-
rencsét soha nem teend ; t6bb kell ahhoz még, ha az
époszi targyat az elbeszélének ajkairdl a jatékszin éle-
tébe késziilok 4ltalpldntdlni, mint dialogizdlt jimbus,
és langgal ég6 s vérrel 4radozé szerelmes epizéd. Mikor
a drimai fészemély sorsit mér az elsé felvondsban
meghatédrozva latom ; midén a negyedikben méar semmi
bizonytalansig fenn nem marad ; midén az 6tédik
semmivel sem tart tobb eldrehaladé akciét magiban,
mint Homérnal vagy Virgilnél valamely egyes iitkozeti
szcéna : valéban nem értem, mivel érdemlette légyen
a poéta, hogy a szegény elfiradott nézd két egész ordig

543



dialégrél dialégra lélekgydtrelem kézt engedje magit
vezettetni, az utolsd csorgd és csattogd iitkdzet pom-
pés spektdkulumadig?

Azonban nem lehet mondani, hogy a kirneri drdma-
ban semmi akcié nem volna. Van igenis ; és hogy van,
ez a darabnak legnagyobb hibdi kozé tartozik : mert
azon szcéndkban taldlkozik, hol Szolimédn jelen meg ; s
igy Zrinyi a maga ellenségének nagyobb vildgitdsa mel-
lett drnyékba vondl. Szolimdnnal nyilik meg a legelsd
szeéna, ki vénségtil elgyengiilten még csak addig 6hajt
élni, mig Bécsnek sdncain felemeli zdszl6j4t, s a német
foldnek térvényt szabhat, Vezérei hizelkednek nagy cél-
jainak s készek Gtet Bécs ald kivetni, kijelentvén egy-
szersmind, hogy Zrinyit rettegik s Gtet Szigetvéron el-
keriilni 6hajtjik. A gy6zedelmekhez szokott szultdn fel-
gerjed ezen rettegés miatt, s megvéltoztatva feltételét,
egyenesen Szigetnek indul ; s ez a feltételvdltoztatds itt
valésdgos dramai akeid ; s ezen akciénak kovetkezésé-
ben latjuk a térék tibort mozogni, s Sziget ellen a fenye-
getd veszedelmet felkelni. Szigetnek ellentélldsa kemé-
nyebb, mint Szolimin remélé ; s ez egészségének gyon-
giiltét érezvén, retteg, hogy sok idét el kell vesztenie,
holott lelke Bées ald siet: kinos gondolat neki ezen
Listekintet{i varndl életének még hitralevd kevés nap-
jait elvesztegetni; forr és kiizd magdval; most dj
ostromot parancsol, majd Zrinyit prébdlja megveszte-
getni, még mindig Bécs ald késziilvén ; Zrinyinek allan-
désdgdn minden prébdi hajotorést szenvednek ; testé-
nek egész alkotvinydt megrdzza kedvetlensége, s érzi,
hogy mar kevés pillantatok vagynak elotte, érzi, hogy
Bécset mar nem ldthatja; s most minden kivdnsdgai
egvetlenegy pontba vonjédk Gszve magokat: Szigetet
ohajtja kivivni még minekelétte meghalna ; az nap van
éppen, melyen évek elgtt Mohdcsndl gy8zétt s Rhodust
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elfoglalta ; s ohajtdsdt s reményét a legtiizesb pontig
hégtatja ; még egyszer ostromot parancsol, még egy-
szer visszaveretnek népei; s ezen fdjdalmas hir alatt
éri a halal.

Nem nyilvdn van-e, hogy mindazon progresszié,
mely a korneri darabban ldtszik, egyediill Szolimdn
részérsl van, s hogy Zrinyi Szolimdnnak ellenében
nagyon aldrendeltetett szerepet visel : hideg nytigalom-
ban dllvdn ott, kinek erején Szolimdnnak lelki munk4s-
sdga gyakoroltassék? Ez az oka, hogy a darabnak elejé-
6l fogva a negyedik felvonds kozepéig a nagyobb figye-
lem mindég a térék tdbort illeti: s az ember csudél-
kozik, hogy a jdtékszini céduldn a Zrinyi és nem a
Szolimdn cimet pillantja meg. Azonban, nehogy a fel-
vett c¢im csakugyan hidba legyen, a negyedik felvonds
kozepén az egész tordk tdbor, mintha Merlin csapott
volna rdja vardzslé botjdval, elréppen szemeid elél; s
ettlfogva egyediil a szigetvari funebrilis késziiletekkel
kénytelen 1évén foglalatoskodni, végre nem kevés csu-
délkozdssal észreveszed, hogy a fészemély csakugyan
nem Szolimén, hanem Zrinyi, csupédn azért, mert m4sfél
felvondssal tovdbb él.

De miné Zrinyi, édes bardtom, és kivdltképpen ming
Szoliman ! Jél tudom, igy fogsz felkidltani, csak mér
egyszer szakaszd félbe. Igazad van, édes bardatom ; élj
szerencsésen !

Mit? hiszen én azt gondoltam, hogy kézelebbi hosszii
levelem annyi unalmat 6ntott beléd, amennyi elég
leszen téged egész hénapokig minden drdmat illetd gon-
dolatoktél elforditani. De neked, Gigy litom, érctiirésed
van ; vagy taldn engem akarsz j kérdéseiddel az oko-
zott unalomért megbiintetni?
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Azt kivdnod, hogy a kérneri dramédban eléforduls
karaktereket kifejtegessem. Keserves kivdnsdg, édes
bardtom ! s éppen oly keserves kivénsdg, mint midén
az idedlt kedvelt fest6t arra kényszerited, hogy minden-
napi, semmit sem jelentd, vagy éppen visszds fejekrol
vegyen mdsolatokat. Remélheted-e, hogy ilyeneken az
& béjosabb vondsokhoz szokott ecsete con amore fog
dolgozhatni? Azonban neheztelésedet el akarndm ke-
riilni; s fme nehdny vondsok Zrinyirdl.

Zrinyi volna Kornernek fészemélye, akiben kellene
az egésznek koncentriltatni; s hogy ez nem tortént,
az vildgos. Nem csuda, ha a darabnak nagyobb részén
a Szolimén drnyékdban 4ll6 bajnok magénak a koltd-
nek képzeletében is sokat vesztett ; s valéban a kitet-
szbb alakok kéziil, az egész miiven keresztiil, egy
sincsen sem gyengébb, sem bizonytalanabb kézzel raj-
zolva, mint ez. Korner tele van bombaszttal és kari-
katurdkkal, annél inkdbb pedig, mennél tébb hajlan-
désédggal ldtszik valamely helyen dolgozni; s hogy a
Zrinyi rajzolatdban azok legkevéshé fordilnak el5, csal-
hatatlan jele : miképpen a koltét ott, hol legtsbb sziik-
sége lett volna red, legkevesebb lelkesedés erdsité. Mert
nem kell hinned, mintha bombaszt és karikatfra itt
miivészi tigyesség 4ltal maradtak volna ki ; hogy nem
ezért tortént, arrél jot 4ll az egész darab, jot maga
Zrinyi is, aki, ahol csak lehet, a szigetvari kipenyeget
széjjelvonja s a bécsi koltéi leplet aléla kisugdroztatja.

Zrinyi majd mint vezér és bajnokhazafi, majd mint
hdznép atyja jelen meg; s mindenik esetben a kolt§
mér kiforrott s megtisztult erejii lelket akart képzel-
tetni, s az ifjt, szilaj habzdst Juranicsnak ellentételében
megkiilénbdztetni :
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Das, Freund, ist deiner Jugend Ungestiim,
Das flammt nicht mehr durch Zrinyis Heldenseele.
Wenn so ein Geist ergriffen um sich gliiht,
Dann ist’s was Bessers, als die blosse Kampflust.

Azonban Ggy ldtszik, hogy a Zrinyi bélecs hidegsége
vagy szdrazsiga leginkdbb csak a hdznép atyjdban ldt-
haté. Az az indifferencia, mellyel hdznépének a fenye-
gett veszedelmeket tudtara adogatja, az a kdnnyiiség,
amellyel azt a kozveszélybe siilyedni hagyja, valoban
nem nagy forrésdgot mutatnak. Meg kell vallani, hogy
mégis némelykor a komoly atya elfelejti magit; s
kedveseinek karjaiban édes omledezésekre fakadoz :

— — mir ist so wohl in Euern Armen,
Und tausend Bilder stehen blithend auf ...

Ha Kérnernek haldlos ellensége volndl is, nem tagad-
hatndd, hogy az ilyen szépségek a Stella szeretijének
szdjdba is odaillenének. De mit nem fogsz még mondani
azon anakreoni bilcseségre :

O Menschen ! Menschen ! fasst das Leben schnell,
Lasst keiner Stunde Seigerschlag voriiber,
Wo ihr nicht sagt: Der Augenblick war mein ...

Csudélhatod-e, hogy az, aki a hdznépi kérben néha-
néha félig szentimentilis, félig életfilozéfidval teljes
poétivd tud lenni, mint bajnok is poétai heviilethe
teheti magdt? ha meggondolod, hogy elejétsl fogva
mely melegséggel filgg 6 a haldl gondolatjin ; ha meg-
hallgatod, mint hasonlitja haldldt a szerelem szép tar-
gydhoz :
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— — Ich will den Tod
Mit Liebesarmen jugendlich umfassen,
Und muthig driicken in die treue Brust;

ha végig nézsz azon, legalibb négy opern-dridval felérd,
nyoleas rimeken, melyek az 6tddik felvondsban csen-
genek ; ha fontba teszed, hogy az utolsé felvonds negye-
dik szcénédjdban haldlszerelemmel eltelve mind tirdda-
kat mond feleségének és lednyédnak stb., kénytelen is
valldst teendesz, hogy Zrinyi ugyan a nytgodt bélcsesé-
get igérd cégért minden forma szerént valé schwermer-
séggel hazudtolta meg, de Korner csakugyan nines lirai
tehetség nélkiil ; s ugyanazért talin nem fogod neki
rossz neven venni, hogy a drdméban sdntikal, s hire és
akaratja ellen felvett személyei helyett tulajdon maga
deklamalgat. Kdr, hogy a kérusok kimentenek médi-
b6l! Az ilyen drdmafiiz8 urak, képzelem, ming lirai
szokdelléseket vinnének véghez azokban !

Nines nehezebb, édes barditom, mint sajdt indivi-
dualitdsunkat megtagadni. Pedig a dramatikus leg-
szorosb tiszte az volna, hogy a maga szerelmetes énjét
elfeledvén, személyeit tokéletesen megfelel karakteri
vondsokkal jelelje ki. Azonban a koztapasztalds mu-
tatja, hogy a drdamdkbél tobbnyire vagy lirai habzis
és e habzidshdl szdrmazé dagdly, vagy a legminden-
napibb élet tiressége tetszik ki. Mindegyik hiba maga-
nak az irénak szubjektivitdsdbdl kovetkezik ; mert
vagy érzeményeit zaboldzni nem tudja, vagy pedig nem
értvén, miként lehessen azokat magdbél ki, més emberek

vildgéba 4ltalpldntilni, mindannyiszor bezdrkézik, va-
lahdnyszor magin kiviill mdsokkal foglalatoskodik.
Ertsd, hogy azon esetrdl nem szélok, midén valaki min-
den névvel nevezendd poétai szellem nélkiil kezd dra-
mit firkdlni ; mert a feljebbi jegyzés azt akarja mon-
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dani, hogy gyakran a lirai szellemmel gazdag mérték-
ben biré kéltének is lehetséges oly drémadt irni, melyben
nem csak dridmai, de lirai tehetséget sem vehetiink
észre,

Voltil-e valaha figyelemmel azon sok werkliirt, Ver-
klirung s hasonl6 szavakra, melyek Kérnernél a haldlra
késziiletek alkalmdval oly gyakran eléforognak? Ha
voltdl, Ggy érteni fogod, hogy poetink Schlegelnek gon-
dolatjai szerént a tragédidnak f6 pontjat akard elérni.
Schlegel azt hiszi a tragédia legfentebb nemének, mely-
nek kimenetele nem leverést és megrizist, de felemeld-
dést s lelkesedést szerez lelkiinkben. Calderon, igymond
6, igy dolgozott, Ilyennek ismeri a Voltaire Alzirjdt is ;
s ugyanazért azt Voltaire dramai kozt legjobbnalk itéli.
Azonban Schlegelnek nincsen igaza, middén az ily ki-
menetelnek felsGséget ad. Mert némely targyak sziik-
ségesen ily kimenetelt kivdnnak ; némelyek pedig sziik-
ségesen ellenkezdt. A halédlt, melyet Leonidds, a két
Decius, Regulus, s a mi Szondink és Zrinyink szenved-
tenek, akar drimaszerzd lattassa veliink, akar torténet-
iré beszélje el, az mindenképpen felemel benniinket.
Miért? Mert az el6ttiink 1év5 személy szenvedését min-
dég azon pontban érezziik, amelyben 6 maga azt ki-
jelenti. Fij nekem valamely vigds vagy iités, de nem
jajdulok el, nem véltozom szinemben s tébb efféle :
kicsinynek gondolod fdjdalmamat, s nem szdnsz. Kinos
jajduldsom s halavdnysidgom pedig elrettent s szina-
kozdsra hoz. Leonidés, Zrinyi s t6bb ilyenek nem kiisz-
kédnek a sorssal, midén a halal kozelit, szabadulasért ;
hanem 6nkényt kivdnnak meghalni : s ez a rezignacio,
ez a lelkesedés dltalhat a nézbre vagy olvaséra. Szdna-
kozésunk elenyész a bimulatban, s irigyeljiik inkdbb
dicsiségoket, mint szdnjuk vesztoket. Itt tehdt a tragi-
kumot csak a katasztréfat megel6zd torténetek csindl-
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jak, mikor a bajnok még nines rezignédlva, még szaba-
duldst védr és nem kap. Ha kezdettdl fogva rezignilva
van, Gigy vége minden tragikumnak, mint Kdrnernél ;
ha pedig kiizd és szabadulni akar, s ellitja végre, hogy
reményei fiistbe mennek : ime az a tragikum. Ekkor
rezigndlja magit ; a dicsGség, a haza oly dolgok, melyek
az élet becsét feliilhaladjdk ; s igy a rezigndcié nyu-
galma, a dicsGség ragyogdsa az élet tragikumdrél
idedlba ragadnak benniinket ; s fme ez a Schlegel éltal
magasztalt emelédés. Ilyen az Egmont halédla, ki a
szabadsdgnak dlma utdn lelkesedve rohan az érte jovd
poroszlok elébe. Ilyen a Catéé is, ki Platon Phaedonja-
val kezében siet a halhatatlansdgra. Alzirban Guzman-
nak keresztyéni haldla teszi az enyhiilést ; s a keresz-
tyéni rezigndcié von el a schilleri M4ria Stuart felett is
bizonyos lélekcsendesitd nyagalmat. De Wallenstein,
Don Carlos, Galotti Emilia egészen, és sziikségesképpen
mds helyhezetben hagyjék alelket; azért mégsem sziin-
nek meg mestermiivek lenni. Mert az ily tdrgyakban
schlegeli emel6dést keresni hiba lenne; s a gorogok
tobbnyire ily tdrgyak koriil dolgoztanak. Osztin az
idedl nemcsak egyformdja. A Caté filoz6fi haldla, a
Zrinyi 4ldozatja tdlragadnak a kozember erején; s
ezek a miivész keze kozt csalhatatlanul ideélld valtoz-
nak. De miivész keze kozt a fdjdalom, veszély és sors
terhe alatt leroskadé emberiség is vehet idedlis arcot
magéra. A Laokoon lelki és testi kinja, s a Niobe szép
fajdalma szintigy idedlok, mint a belvederi Apollon s a
Venus Anadyomene. Tehit a Philoktetes kinja, az Ajax
haldla s tébb ilyenek éppen tgy felhdghatnak az
idedlba, mint Zrinyinek és Egmontnak esete, s tébb
effélék. A Voltaire Alzirjdban azt is fel kell venni, hogy
Guzman nem fszemély, hanem a fgszemélyek szeren-
csétlenségére €It ember ; az & haldla tehdt szerencsé-
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seket teszen. Ez oly gonosz, aki haldldban istenhez tér.
Ha valaki Wallensteinbél valami francids darabot
akarna késziteni, s evégre az egész nagy alkotvinybél
az ifja Piccolomini és Thekla szerelmét venné ki, s
Wallensteint tigy tiintetné fel, mint aki ezeknek bol-
dogségit nagyravdgyédsaval hdtréltatnd, s végre Wal-
lensteinnak meg kellvén halni, haldokldsiban a nagyra-
vigyds lépéseit vele megutaltatnd, s szerelmeseire
atyai 4lddst mondatna : itt kevés hijdn olyan enyhiilés
jone eld, mint az Alzirban. Mégis egy ilyen darab,
akarki dolgozn4 is, a schilleri Wallensteinnak drnyéka-
hoz sem mérkdzhetnék. Megtetszik, hogy a miivet nem
a katasztréfdnak minémiisége, hanem az egész dolgozds
miivészi volta, s a tdrgyvdlasztds ajanljak. Mert Zairbél
és Alzirbél senki keze alatt nem lehetne Ajax, Hamlet,
Egmont és Maria Stuart.

"Ami Zrinyinek haldlit kiiléndsen illeti, az valéban
lelket emel mind a Szirendban mind a mi Istvénfink-
nil ; de Kérnernél emel-e lelket? azt mastél szeretném
megtudakozni. Magyart a Zrinyi névnek csak emlitése
is melegit ; s mikor éppen haldlara jon a sz, lehetetlen,
hogy a Werthesz Kelemen kibeszélhetetleniil rossz dia-
légjainél is sebesebben ne kétogjon kebeliink. Idegen
felelhetne red legjobban, ha oly jékori, még a darab
elején nyilvdnna tett elszdnds, oly hosszason farasztd
késziilet s az asszonyok és Juranics annyira extravagans
jelenéseik utdn, midén még végezetre dorgés és csatto-
gds kozt az iitkozet mezejét is végig kell tekintenie,
nem verettetik-e széjjel fejébdl minden gondolat, s
szivéb8l minden érzemény? Werthesz Kelemen csu-
déldst érdemlé liberalitdssal a maga haldlt rettegve
vérd személyeit még egyszer szomorti magyar muzsika
mellett bielfelejtésiil megtdncoltatja ; s ez mégis Ggy
vélem, kegyelmesebb bindsméd, mint a kérneri csata-
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zaj, melyt8l elkdbultdban még csak a horitiusi Esseda
festinant stb. sem juthat az embernek elég hamarsdggal
vigasztaldsul eszébe.

Nem ismerek koltot, ki szeretetreméltébb asszonyi
karaktereket tudott volna rajzolni, mint Goethe. A go-
rogok mas helyhezetben valdnak asszonyaikra nézve,
mint az Gjabbkori Eurépa, s azért poétaikndl az asszo-
nyisdg igen ragyogd rollit nem jdtszik ; az Gj eurdpai
poézisben pedig magas helyen 4ll az, és sehol sem ma-
gasabban, mint a jatékszin koltéinél. Tudod, édes ba-
rdtom, mely hatédrtalan befolydsa volt a szépeknek a
francia hires dramatikdra ; s tudod azt is, hogy minden
hatdrtalan befolydsok mellett is azok a tébbnyire gé-
rég, de késobb kinai és amerikai kontosbe is vont
francia szépek sokkal csekélyebbek valdnak, mintsem
megérdemlenék, hogy arcaikon karaktervondsokat
hidbavalé firadsdggal keressiink. Minekutdna Lessing-
nek férfias szava a francia bibocskdkat hazédja tedtrumi-
rél elijesztette, probaltak a németek valamint férfiakat
Gigy asszonyokat is egy valébb s melegebb élettel
teljes természet utdn képezni. De ha a francia lydny-
kékat hidegen feszes galanteria teszi megismerhetdkké :
a németeknek nagyobb részén fellengezd szentimenta-
lizmust, s holdvildgi 4brédndozdst vehetsz észre; s
ez a kozonséges vonds Schillernek asszonyait is hom4-
lyos helyhezetbe siilyeszti. Goethénél szeliden tiszta
vilagitdsban 4all az asszonyisdg; s méltébban meg-
nemesitett természetet sehol sem fogsz taldlni, mint az
6 miiveiben. Nem sziikség, hogy a jatékszinen kiviil
Wertherig és Wilhelm Meisterig emlékeztesselek ; csak
a Clavigé lydnyk4jat és Iphigenidt s a tasséi Leonorit,
az egmonti Kl4rit, Eugenidt stb. tekintsd meg ; s ldtni
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fogod, hogy annyi deriiltséget az érzelemben, annyi
tisztasdgot a mélységben, annyi csendet a szenvede-
lemben, s annyi bédjt a kénnyfiségben sehol mdsutt
nem lehet taldlnunk. S nem szédnakozésra mélté do-
log-e, hogy mi magyarok oly igen ¢l hagytuk magunk
kozt a németes szentimentalizmust terjedni, hogy a
goethei viddmon mosolygé gricidkat mind e mai napig
is oly sziiken akarjuk szeretni, s a schilleri halavdny
képeket imddjuk? Schiller a drdmédban, mint minde-
niitt, valéban nagy, s nagy Goethe mellett is; s ki
tagadhatta azt valaha, hogy szerencsésebb drimai
szitudcidkat taldn még senki sem tudott felhozni, mint
6?7 De nem valésdgos veszély-e rednk nézve, ha mi azt
az epesztd, nyugtalan és orok sejditésekben borongd
schilleri mizsdt jobban szerethetjiik, mint a tiszta vi-
ddmségi, s nyugalomban lebeg6 goethei lelket? Vagy
taldn a Schiller gigdszi nagysdga, s az, hogy 6 mindég
ezerféle eszkozbket bigy nagy erfvel érzeményeinkre
munkilni, kénnyebben szembe tiinik, mint az a mii-
vészi, mindég bizonyos, de mindég egyszerii munkal-
kodds, mely Goethének sajétja? lgy vagy vgy, min-
den esetben ohajtanunk kell, hogy minekutdna poli-
tikai és geogréfiai fekvésiink literdtorinkat is a német
fild fiaival s literatirdjaval Gszvefiiggésbe hozta, ké-
szek legyiink a jobbat a j6tél, s a jét a rossztél meg-
kiilénbéztetni ; s ha példdny utdn akarjuk jzlésiinket
intézni, legaldbb a példinyt tanuljuk meg jol valasz-
tani.

De hidd el nckem, veszedelmes dolog a kivetés.
Mert haszonnal csak az kovethet, aki eredeti erdvel
bir az idegenhbdl kilesonézott dolgot sajatjdvd tehetni,
mint ahogyan a méh kélesénéz a virdgtél : az erd nél-
kil szifkolkodst a kivetés szolgamajommd alacso-
nyitja le ; kiils§ szin és manir utdn fog § mindorikre
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kapdosni ; s innen van, hogy mennél erfsebb szin, s
mennél kénnyebben utdnazhaté manir van valahol,
anndl siiriibb zsdkmdénylds kozt tolonganak ott a min-
dennapi dicsGségnek majomjobbdgyai.

Konnyebb a szentimentalizmus lélekcsapongésit s
dagadozd beszédirjat kovetni, mint a miivészi nyuga-
lomnak jézan fellengését ; mert amannak kivetésében
sajdt pardnyi tiiziinket sebes langokra kelni engedhet-
jik ; s tetsziink magunknak midén az érzelem csekély-
ségét rendetlenséggel, a gondolat iirességét dagélyos-
koddssal fedezgetjiilk: de midén a mdsodikat elérni
akarjuk, sziikség, hogy magunk magunkat meggydzziik,
lingunkat s érzelmeinket fék ald szoritsuk ; ami, ha
kiilonben erénk nem gazdag forrdsbél 6mledez, hide-
gekké s szdrazokkd teszi miiveinket; s dgy jdrunk,
mint Cicero beszéli azokrél, kik az atticizmus egyszerii-
ségét erdtlen lélekkel utdnozni kivinvén, test- és 1élek-
nélkiil valé beszédeket irtanak. Ha wvalaki a fausti
Margarétat valasztand példdnynak, bizonyosan tébb
nehézségeket taldlna maga el6tt, mint aki Thekldt
akarnd mdsolni; s ki is tagadhatnd, hogy a theklai
madsolatokban kénnyebb epedés és tirdaddk kézt bo-
lyongani, és — ha nem fényleni is, legaldbb szikrazni :
mint egy margarétai rajzolatban a legegyszeriibb ter-
mészetet miivészi gonddal megnemesiteni, s Ggy
hozni ragyogdsra, hogy az mégis a maga naiv és
praetensiétlan alakjit a ragyogdsban is el ne veszesse.

Akar merre veted a német szentimentilis vildgnak
tdgas korében szemeidet, theklai hasonlatossdgokat
lelsz mindeniitt. J6l érted, édes bardtom, hogy midén
hasonlatossdgot mondok, bizonyosan csak kiilsét értek,
mert Schillernek szellemével, és Schillernek manirja-
val birni, a kettd kozt nagy a kiilonbség. Schillernél
az epedés és fellengezés nagymélységii érzelemmel van
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parositva ; de midén a Kérnereknél latsz asszonyi ala-
kokat epedni és fellengezni, ne keress ott valé érzési
mélységet. Schiller a maga szobrait kolosszilis nagysag-
ban édllitja fel, de minden kolosszus tagjai proporciéban
dllanak egymadssal, s kijelentett mozgésaikkal ; a Kor-
nerek paridnyi kezei pedig csak torpe mérvinykikat
dllithattak fel, s a térpeséggel gigdszként fenyegetdzd
testtartdst, s fennhéjazé szuperciliumot kétvén oszve,
nevetséges karikatardkat tiintettek el§. Ezen meg-
jegyzés egyforman illik Kérnerre, akar asszonyi fellen-
gez® érzelékenységet, akar férfiti erdt kivan kifejteni.

A Zrinyi mellett feltiing két asszonyi alakok kéziil
az, amely a hdzi n6 rolldjat viseli, szentimentalis fel-
lengéssel nyugalmat és rendiilhetetlen béitorsiagot akar
Gszvekodtni, és nemcsak a fenyegetd veszedelemtdl
nem fél, s6t készen 4ll a dicséretes egri nék példajaként,
ha Ggy tetszik, karddal is vitézkedni.

Wird es Sigeth gelten?
O denke so gemein nicht von dem Waibe,
Von deinem Weibe nicht, das dar Gefahr
An deiner Seite oft in’s Auge sah,
Dass du an ihres Herzens Kraft verzweifelst,
Wenn sie das Heldenweib bewdhren soll.

Igy szél a bajnokasszony kérneri szokésként, amint
latod, elég dicsekedéssel, midén az elsé felvondsban
a torok érkezésérsl tudakozddik ; és a negyedikben,
midén ergnek erejével halni akar, ezen sorokra fakad :

Glaub’ nicht, ich sei zu schwach, gib mir ein Schwert,
Und neben Dir will ich als Heldin fallen !

Azonban ne félj, hogy ezen spirtai matrona taldn a
maga katonds ereje miatt nem elég német vildgi érzé-
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seket bir. Valé, hogy Rosenberg Eva tizenhatodik sz4-
zadi német asszony, de ha ezt nem tudvin hallgatnad,
a mdsodik felvonds elején, mely szivelmeritd meta-
fizikai leckét tart lednydnak a szerelemrtl; ha lat-
nid a negyedik felvonds vége felé ama virdggal és ha-
lallal, kereszttel és koszorGival, s az angyalok tudjdk
még mivel untig teletomott nyolcadik szeéndban, ming
poetai cafrangokkal ékeskedik : meg fognil eskiidni,
hogy a hulldmlé kebld és mézes ajka szép asszonyka
életének legaldbb is kétharmad részét Siegwarital,
Fanni Hagyomdnyai kozt s Bdcsmegyeinek Gydotrelmei-
ben toltétte el. S ha igy itélsz az any4rél, mit nem kell
még majd a lednyrél mondanod? Ah, a szerencsétlen
Helene! Mert ki ne szénnd ezen a vildg minden
Maridnndinidl lingolobb szerelemben olvadozé kisasz-
szonyt, ki tele az elsé boldog szerelemnek minduntalan
csaknem rendetleniil dradozd érzelmeivel, az ércnél is
keményebb kolt6tsl oly kegyetlen halilra vezettetik?
Ha visszaemlékezel, min& wertheri elragadtatdssal
fiigg 6 a szerelem érzésén :

Wohl ist’s ein kistliches Gefiikl, die Liebe,
Ich schaudre oft vor all’ dem Gliick zuriick stb. ;

ha meggondolod, mennyire ohajtana szelid békiben
csiiggeni a szerelemnek karjain :

Oft tréum’ ich mir, es wire doch so schén,
Kannt' ich in eines stillen Thales Frieden
Der Stunden ewig gleiche Keltentinze

An seiner Brust voriiberrauschen seh'n — ;

ha tekinted, hogy a veszedelemnek esak meggondo-
lisdra is mint retteg, s 4jul :
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Ach Mutter ! wie er mir den fliicht’gen Abschied
Mit dem geszognen Sibel zugewinkt —

Es ist der letne Gruss, rief’s mir — — —

Du zuckt’ es mir versengend durch die Brust,
Das Auge brach, des Herzens Pulse stockten,

Wie Traum des Todes kam es iiber mich.

ha ezen sapphéi versekhez hozziteszed ama pélma-
val, koszortival, virdggal, harmattal s tébb effélékkel
teljes beszédet, melynek cifrasdgai kéziil végtére az
utolsé sorokban az élethez vonszd nagy szeretet eldtolja
magét :

Sprich selbst, das Leben flicht doch reiche Krénze,

Mir kat es oft im Schimmer Deines Blicks,

In Deiner Augen Thrinenglans geleuchtet,

Wie schén des Leben und wie siiss es sei.
Ah Mutter ! und fiir mich blith’n keine Krédnze !

ha figyelmet forditasz red, ming fijdalmas pompaéval,
vagy pompds fidjdalommal siratja mdr a haldlra elké-
sziilte utdnis — magdrél tobbé panaszolkodni nem mer-
vén — sziileinek sorsdt:

Mein Vater ! Mutter ! trug die Erde je...

lehetetlen hogy ne bosszankodjal a dithédt anydra, ki
Gtet elejétdl fogva korneri ékesen széldsidnak minden
erejével a haldlrezigndciéra olyformdn készitgeti, mint
némely anya némely lednydt a klastromi életre ; nem
csak, de hdnykéddsait Zrinyi eldtt vele titkoltatja, s
beszédeit férje jelenlétében gy intézi, hogy provoka-
cibira a szegény lednyka kénytelen a veszélyben ma-
radhatdsért szivének sugalmai ellen is egyiittkonyd-
rogni, mely egyiittkényorgés annyival veszedelmesb,
mennél hajlandébb a szigetvéri hos, a maga Ggyneve-
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zett legnagyobb kincseit, szavaikon kapni, mintha
sziintelen eszében tartand azon kizhaszni maximat :

Fronte capillata est, pone est occasio calva.

Még szdzszorta inkdbb fogod a szegény Helendt
sajnédlni, vagy legaldbb sajnédlni akarni, ha Stet a sze-
retett Juranics mellett gondolod. Lérine drfi szerel-
mes, azt t6le megtagadni nem lehet, kiilonben az egész
fold kerekségén nem is volna méd, hogy a mdsodik
felvonis nyolcadik jelenésében dltala mondott érthe-
tetlen zavarékot neki meghocsithassuk, melyet ugyanis
csak a némely szerelemmel egyiittjaré hideglelési
képzeletcsapongdsb6l magyardzhatunk ki: de mégis
meg kell vallanunk, hogy csudélatosabb szerelmet,
mint ezen ifji Gré, a paladinoknak egész sergében
hiaban keresnénk. Korner fejében, jol litom azt, egy
a katonai dics@séget, a hazit és lydnykajat egyforma
langgal szeretd fiatal bajnoknak idedja volt, kinél még-
is a kotelesség érzése a szerelmet feliillmilja ; s ki nem
latja, hogy ezen idedban magédra nézve nincs semmi
ellenkezés? De poetdnk bizonyesan nem akart min-
dennapi képet rajzolni s ugyanazért oly ifju vitéat
rajzolt, aki bdtor tettei 4ltal nyeri meg a lednyt,
kinek kezére sziiletésénél fogva reménysége nem le-
hetett ; ohajtotta volna azt Zrinyitdl az iitkdzet za-
jdban megkérni :

Im Sturm der Schlacht, wenn alle Herzen pochen,

Unter den Sabeln trunkner Janitscharen
Mir seinen Segen fordern, war mein Wunsch

de ha éppen ily pompés kérnyelménydi lydnykérd he-
lyen nem torténhetett is a dolog, mégis megelégszik az
eljegyzés torténeteivel,
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Denn schin und gross doch war der Augenblick,

s szerelmének ldngja nem lehet nagyobb, mint most;

— -~ wir haben uns gefunden,
Da draussen mag es stiirmen, wie es will,
Uns trennt es picht. — — —
WWas ewig ist, wie uns're reine Liebe,
Das geht nicht unter mit dem Sturm der Zeit;

és mégis a boldogtalan a szerelemnek ezen boldog
pillantataiban halni akar. A haldlnak csak hangja is
borzasztja a szegény lydnyt s vigasztaldsul most azt
hallja, hogy a legény vele egyiitt akarna meghalni. Ne-
kiink, igymond ez, nagyobb érémeket mar nem adhat
a foldi élet, nines tehdt egyéb héatra, hanem hogy az
égbe reppenjiink, hogy igy a meghallgatdst nyert sze-
reté mdsik kivdnsdgdt is, a bajnokhalilt, egy fiist alatt
elérhesse, Valéban, édes bardtom, nem tudndm hirtelen
megmondani, melyik lett légyen nagyobb orjongés : az
a penitenciatartds-e, melyet a dicsGséges emlékezetii
la Manchai lovag a Sierra Morendn képzelt szerelmé-
nek kinjai miatt kidllott, vagy ez a halil utan diih6dés,
éppen most a matkaledny karjain, midén még a vesze-
delem nem utolsé, s még a bécsi parancsolat sem hir-
dettetett ki? Az a kornyiilmény, hogy la Manchénak
nagy fia legalabb érthettleg fejezi ki magat, a kérneri
hisifji pedig, azon szavakon kezdve Nicht ohne dich,
Geliebte, egész a Liebe Gottes-ig, fiilnek és szemnek és
értelemnek megfoghatatlan dolgokat énekel, hajlan-
déva teszen, hogy a fiiggSben tartott itéletet az utolsd
részére hatdrozzam el, annyival inkdbb, mivel lydnyka-
jdnak mind a Nicht ohne Dich, Geliebte-t megel6zo,
mind a Liebe Gottes-t kovets szavaibdl jél eszébe
vehetné, hogy ennek a haldlhoz semmikedve nines,
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De az a k&szivil erre nem iigyel, s6t a negyedik fel-
vonds végén maga kéri Zrinyit, nemcsak hogy Gtet az
asszonyok megszabaditdsdra ne haszndlja, hanem hogy
azokat is velek egyiitt halni engedje. Meg kell vallani,
kegyetlen egy lovagszerelem!’

Azt szeretném tudni mindenek felett, hogy ezen
hérom személyek tulajdonképpen mi hasznot tesznek a
mi drdménkban? Az, hogy Zrinyi tgy is festessék,
mint hdznép atyja, taldn nem vala rossz gondolat ; de
hogy a magdban nem rossz gondolatot Kérner a dra-
mai akcié megelevenitésére haszndlni nem tudta, mér
taldn maskor is mondottam. Az asszonyok Zrinyire
nézve nem tesznek egyebet, hanem hogy a veszélyben
maradhatédsért kénytrognek ; de minekutdna Zrinyi-
ben ezen kényérgések ldthaté s az akciét elérehalad-
taté bels6 mozgdst nem okoznak, s t6bbszior ismétel-
tetvén, a Zrinyi egész hdznépi fekvésének egyforma-
s4got s unalmat kolcsondznek : Ggy ldtszik, hogy az a
két asszonyi dllat itt nem 4ll egyébért, hanem hogy
az iires szcéndkat betéltse s legyen valaki Szigetvératt,
aki el6tt az ostromi térténetek elbeszéltetvén, a nézd
tudhassa, miné dolgok folytak a kulisszdk megett. Az
anya és ledny kozt torténs beszélgetések ugyan mind
valésdgos megallapodésok, melyek a Zrinvit koriilfogd
drdmai lasstisdgot még lassiibbd csindljdk.

Sokkal inkibb el lehet azt mondani a két szerelmes
szcéndirdl. Ez a szerelem itt valdsdgos epizéd, mely az
akciéra semmi befolydssal nincs:; s miné miivészi
torvény adott a dramatikusnak engedelmet, hogy
vérostrom alatt megtorténhetd szcéndkat eposzi sza-
badséggal tiintessen fel? Voltaire azt jegyzi meg vala-
hol, hogy tragédidban a szerelemnek vagy forollat
jétszani, vagy egészen elmaradni kell; s gy vélem,
igen helyesen. A szomort katasztrofdji s eleven szinek-
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kel rajzolt szerelem a midsodik helyen bizonyosan drtani
fog a darab f6 pontjanak s nem engedi meg, hogy
érzeményeink egy pontban koncentrédltassanak: ha
pedig gyenge szinekkel rajzoltatik, vagy éppen arnyék-
ba tétetik, akkor fzetlenebb valamit nem is képzel-
hetnél. Wallenstein mellett is van szerelmes pér: de
Wallenstein egy tobb darabokbél 4116 nagy egész, hol
egy nagykiterjedésti torténeti korben szdmtalan kisebb
¢és nagyobb alakok lebegnek elottiink, melyek a sziin-
telen szemmel tartott kolosszdlis féalakkal meg nem
szakadé oszvefiiggésben dllanak. Piccolomini és Thekla
Wallensteinnak karakterében a legelsté vondst vildgo-
sitjdk meg ; s egyéberdnt is a wallensteini nagy szove-
dék misodik részében a Piccolominiak el6ldllanak.
Kérnernek nem jutott az a szerencse, hogy személyei-
nek, kiviltképpen Zrinyinek, sok jelent vonisokkal
gazdag karaktert adhatott volna ; s igy semmi esetre
nem vala sziikség Juranicsékat azért A4llitani fel,
hogy Zrinyinek magyarizatot s vildgitast kolcsénozze-
nek. A tett, mely szerént Zrinyi a szerelmeseket boldo-
gitja, sem Obenne vagy nemzeti, vagy individuilis
karaktervonidst nem teszen, drimdba ill6 karakter-
vondst tudnillik, sem az egészre semmi befolydst s
elére-mozditdst nem okoz. A szerelmes pir boldogita-
saval Zrinyinek drdmai fekvése még sziikebb leszen.
Olyan ember ez, ki maga kiril.boldogsigot és veszélyt
pardnyi kérésre megenged, s igy a bajnokhaldl nagy
ohajtdsa miatt sorsa fel6l kiilonben is nyugodt lévén,
és sem mést nem hédboritvdn, sem maga nem hdborit-
tatvan fel nyugalmibél, kétségkiviil elég igazsdgos
lesz benne megegyezni, hogy miatta a nézé vagy
olvasé is teljes nyugalomban maradjon, a koltének
hagyvidn a gondot, miként igazolja meg a felvett
tragédiai cimet? Vagyv taldn éppen ezen megigazolds
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miatt kellett a Juranics és Helena utolsé véres szcénd-
joknak felt{inni? De hidd el, édes bardtom, hogy ha
minden francia hamis delikatesszt félretesziink is,
mégis lehetetlen jévdhagynunk, hogy a tiszta, emberi,
szelid szdnakozds érzelmei helyett a szcéna vissza-
borzaszté iszonyoddssal profandltassék. Ha olvasom
Istvdnfinil, hogy Dobozi mint élte meg ndjét, szdnom
a kétségbeesett host, ki sajat kezeivel dalja széjjel az
életet, melyet utolsé csepp vérével kész volt volna
védeni: de jatékszinen éppen Ggy visszaborzadnék az
eléttem reprezentilt torténettdl, mint a Schiller Haram-
jéiban az Amilia meggyilkoltatisit6l. Ne mondja
senki, hogy a nyugalom, melyet a Schlegeltsl tanult
Verklirung-keresés itt is el akar Onteni, megszelidit-
heti az irtézast; az a Helena szdjabél zengd tirada,
mely igy végzidik :

So todte mich ! und kiisse mir die Seele
Mit Deinem Brauthuss von dem blassen Mund !

minden elétte és utdna felaggatott poetai rojtokkal
egyiitt, melyek ezt az egész szcéndt korneri szokott
cifralkoddssal ékesitik, az irtézashoz még utdlatot is
kever. Mert mi lehet 1itdlatosb, mint mikor egy viny-
-nyogd lednyka, kinek az egész darabon keresztiil masok
biztatdsdra volt sziiksége, most haldlt kér, mégpedig
nem kétségbeesve, hanem a bajnok ifjin felillemelke-
dett nyugalommal, cifra transzcendentélis kitételekben,
és kikeresett elmésséggel felelgeté rimek kozt? Ez a
léelekbosszanté piperéskedés, mely Kornernek egész
darabjin elomlik, sehol sem inkdbb visszatolé, mint
ott, hol a pédtosznak kellene uralkodni. A valé patosz
cifr4t nem ismer ; mikor a gorég Klytaemnestra csak
a szinen kiviil hallatja sajat gyermekének gyilkolé
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keze alatt szavait: O fiam, fiam, szdnakozzdl anyddon!
kétségkiviil, hogy ez a piperétlen felkidltds, a szem
el5tt meg nem jelend asszony szdjdbol, hatalmasabb s
egyszersmind miivészhez illdbb megriazdst hoz eld,
mint a Kérnereknek minden rimelt flosculusaik.

— — Soha sem kérdem, ha sors dltal igazgattatja-e
a koélts dramajinak folyamatjat, vagy emberi szabad
akaratt6l? Igy vagy gy, mindenik esetben az akeié-
nak szakadatlan elérehaladdsban kell az okok és
kiovetkezések egymdshél fiigg6 ldncdn mozogni. Ha a
linecnak mindegyik szeme, a maga lathaté Gszvefiig-
gésében, pillantatrdl pillantatra nem halad el a tébbi
utdn szemeim el6tt; ha itt vagy ott megszakadds
vagy hézag torténik ; ha mdashonnan, nyilvinsigos ok
nélkiil idegen szemek csatoljdk a ldnchoz magokat :
mindannyiszor szeretném a szerzitdl megtudakozni, mi
vitte légyen red, hogy drimairassal keressen dicsdséget,
vagy kenyeret, holott azt akar naplé konyvirdssal,
akar aforizmdkkal sokkal konnyebben kereshette
volna?

De nem valé-e, bardtom, hogy az Aristotelesek a
mér kész mestermiivekbdl absztrahaltdk teéridjokat?
Azért sok dramaenyvez8, a maga geniejébe vetett
lélekenyhits bizodalmanél fogva, semmit sem gondol
a vildg minden Aristotelesével, és ir ; a maradék filo-
zdfusainak hagyvén a gondot, hogy frdsaibél, ha
tetszik, tedridkat absztrahdlgassanak, melyek szerént
dtet, érdemeihez méltoképpen, megitélhessék. En ma-
gam is Ugy hiszem, hogy a genienek nem mindég kell
az Aristotelesekkel gondolni, szintén gy, mint Scali-
ger a horétiusi nec quarta loqui persona laboret-tel nem
gondolt : de csak mégis kell valamikor &redjok is
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figyelmezni, ha mindjért csupa illend6séghdl is : mert
a tizenkilencedik szdzadban, eurépai nagy nemzetek-
hez kézel, teériai tudatlansdggal, s késziiletlen, szilaj
természet kirohanisaval dicsekedni, ha szabad monda-
nom, nagyon késén jové dicsekedés. Alkalmasint jeru-
zsélemi Andrés kirdlyunk idejében dllott volna az a
maga helyén; ma mar némely gonoszok azt is lattattak
magoknak észrevenni, hogy az ily dicsekedd uraknak
irdsain a tedriai tudatlansig és késziiletlen természet
jol kitetszik ugyan; de az a szilaj szé, s az azzal
egyiitt jard élet és tiiz, miuzsdcskdjoknak egyetlenegy
lebegésén sem leve ldthatéva.

Hacsak azt is meg kellene mér egyszer tanulnunk,
amit bizonyos koztiszteletben illé epigrammatistank
is emlegetett, hogy természet a mindennapi vildgban és
természet a miivészi vildghan két egymastdl nagy mér-
tékben kiilonb6zé dolog ; tehdt ember is a mindennapi
életben és ember a drdmaiban, két egészen megvilasz-
tott tiinemény. Sok karakter, figy amint a histéria
toredékeiben 4ll, nem képes semmi pragmatikai kifej-
tegetést elfogadni; és ha pragmatikai kifejtegetés
nélkiil allitod fel karaktereidet: gy drdmédnak
minden 6 szitudciéja deus ex machina-ként fog fel-
tiinni. Pedig a mai mitolégidtlan vildgban, a hitetle-
neknek ily nagy serge kézt, a dignus vindice nodus-sal sem
menthetjiik t6bbé magunkat,

Az emberi léleknek egyik legnehezebben felfejthetd
allapotja magit 6nkényt, teljes szabadsidghan és nyu-
galomban haldlra szdnni. Mert kényszerité kérnyiil-
mények kiozt, szabadulds reménye nélkiil, vagy fdjdal-
maktdl ostromoltatva kezet emelni magunkra, igenis
kénnyen megfoghaté dolog; de halni mint Kalanus
kényszerités nélkiil, érzéketlen nyugalomban, ezt tor-
ténetirénak elhihetem, drimakéltének hinni nehezen
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fognam. Nincs méd, hogy drdmai lebetdséget nyerjen
az a tett, mely szerént valaki az emberi természettel
nyilvédn ellenkezt dllapotot elérement megrendité okok
nélkiill Shajtson és szerezzen magénak. Tokéletesen
értem Egmontot, midén a maga ellenségének fidatdl
szabadulds utdn tudakozddik, s még egyszer az életre
visszatekint ; s e visszatekintés utdn a kovetkezd
rezigndcionak nyugalmét anndl emberibb vildgitdsban
laitom feltiinni. De hogy a patriétai halni akards nyu-
galmdt drdmai modd szerént tokéletesen érthessem,
arra valami olyas kivdntatik, amit a Collinok és Korne-
rek még ki nem taldltak ; kivédltképpen pedig akkor,
midén a megfoghatatlan nyugalom a gyenge nd karak-
terébe tétetik altal s akkor, midén a szahadulds ttja
még nyitva van.

Ez tehdt ismét egy tekintet vala a szigetvari halot-
takra, de te mér régen kivdnsz az tigynevezett orosz-
lanyrél, a sok ragyogé cimekkel ékes Szolimanrdl hal-
lani. S ime tehdt ezen kérneri nagy dridsnak némely
vondsai, hogy siirgetéseidtdl wvégre megmeneked-
hessem. Megvallottam mér egyszer, hogy a Szolimdn
karaktere nincs akeié nélkiil, de nem wvallottam azt,
hogy a Szolimdn rajzolatjival meg volnék elégedve.
Mennél nagyobb Lkolosszust akart itt a kéltd felemelni,
anndl nevetségesebbé tette magat faradozasaval. Valé-
ban, édes bardtom, nem hatdrozhatnidm meg konnyen,
vajon a szigetviri heroindk tirdddikat, vagy a Szoli-
mén rodomontadjait tartsam-e gyiiléletesbeknek? Jut-
tasd eszedbe Plautus Pyrgopolinicesét s szemléljed itt
a rémai jdtékszin dicsekedd katondjdnak hasonmdsat
Szoliménban. Ez sziintelen vildghéditdsrél, orék hir-
rél, rabbd tett szerencsérdl, csillagokra fiizott névrél,
lehetetlenség meggydzésérdl beszél; magdt bajnok-
nak, oroszlinynak, phénixnek, szerencse urdnak és ki

565



tudja még minek nevezi; hasonlé komplimenteket
fogad el udvarinak nagyjaitél; vezére, orvosa és
foglya elott egyforman dicsekszik nagy tetteivel ;
széval, noha Kornernek egész dramajin keresztiil a
bajnoki karakter legkitetszibb vondsa a dicsekedésben
ill, s azzal minden személyek bd mértékben kikészitve
vagynak : mégis maga Szolimin a tobbeknek egész
seregét, mind gyakoribb wjrakezdésekkel, mind hiper-
boldinak szertelenségével, csdsziri médon feliillmilja.
Jele, hogy Szolimdn Kérnernek legkedvesebb gyermeke ;
s lehetséges vala-e, hogy a kedves gyermeken az
atyai elkényeztetésnek orokds jelei ne maradtak
légyen?

Voltaire azt mondja, hogy ugyanazon tirgyat
kiilonbo6z6 bdndsmdddal lehet majd tragédiai fenségre
felemelni, majd komédiai alacsonysdgra levonni. De
bizonyosan ezen &llitdst csak hdznépi szcénikrdl lehet
helyesnek gondolni; mert a mindennapi életkérben
meg nem torténhetd dolgokat a komikum hatérai kézé
csak parédidk 4ltal lehet lekényszeriteni, melyek a
komikumnak legalacsonyabb neméhez tartoznak. Min-
den tudja, hogy a parédiai dolgozés abban dll, ha vagy
a nagyot nevetségesen kicsinyitd, vagy a kicsinyt nevet-
ségesen nagyitd vildgitdsban ldttatjuk. Valahdnyszor
olyan ird, ki a nagysdgnak valé képét sem érzelmének
sem képzeletének elébe éllitani nem tudja, nagy embert
akar rajzolni, csalhatatlanul kisebb vagy nagyobb
mértékben a parédia misodik médjihoz kozelit ; mert
sziik érzelmének s képzeletének tdrgydban kicsinység
és a nagyséignak hamis attributumai sziikségesen egye-
sittetnek, Nem l4tod-e, hogy a kérneri Szolimén is
nagyon parddiai alakban 4]l el6? Kolténk minden
bizonnyal egy munkdssighoz szokott, nagy célokkal
és kivansdgokkal teljes lelket akart héroszdnak kéleso-
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nozni, s benne hédité bajnokot és despotdt egyesiteni.
S mondd el nekem, édes bardtom, miképpen van ez a
kép elgillitva? Irtam mér a szertelen dicsekedésrdl
s ez bajnokunkban a legfébb vonds. Ha Szoliménnak
elsé monoldgjit keresztiilolvastad, akkor az egész
dramédban eléfordulé minden beszédeit alkalmasint
olvastad, az abban tébbek kézt talalkozé

Ich hab’ gelebt, ich fiihl’s 'fiir alle Zeiten,
Und an die Sterne kniipft' ich meinen Ruhm.

minden mds helyeken is tébb vagy kevesebb hasonla-
tossdggal ijra meg Gjra szemed elébe fog joni. Meg-
kiméllek a kiirdsokkal, Ggy vélem, elég unalom zsib-
basztott, midén a munkdn magad keresztiilfutottal.
Megkiméllek azon helyekkel is, melyekben fijra meg
djra ismételgeti : mint reszketett a vildg Geltte, mint
jart 6 omladékokon s holttestek felett, mint zuhitott
milliékat a haldlba, s tobb effélék, melyeket midén
hallok, sziintelen a hordtiusi kérdés: quid dignum
tantok tolakodik ajkaimra. Még a Lessing Minndj4dtél
tanultam, hogy az ember rendszerént ami jét nem bir,
arrél gyakran s amit bir, arrél ritkdbban szokott
beszélni ; s tgy hiszem, hogy ezt kiézdnségesen minden
sajatsdgokrél lehet allitani. Jaj annak a dramatikus-
nak, ki személyének karakterét nem tudja mdsként
eléadni, hanem annak sajat kinyilatkoztatdsaival !
Thersiteseket, Pyrgopoliniceseket és Thrdsékat kell
hiperbolds énmagasztalasokkal rajzolni, nem pedig
tragédiai hist. Egyéberint egy dicsekedd vén despota,
ki elég ostoba magit a szerencse urdnak nevezni, s
vezérjétdl azon komplimentet elfogadni, hogy az egész
természet neki engedelmes szolgdlatira van; ki
hal4létdl két 1épésnyire, tébb mint hetvenedik évében
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achillesi diihdsséggel szilajkodik ; most csekélységekért
fejeket nyakaztat, seregének egyik felét sajit szavai-
ként a mésik fél csontbalmain akarja haldlba zuhitani,
lehetetlenségen kivinkozik gybzni, emberatilonak,
vildgpusztiténak hirdeti magit; majd a legszembe-
tiindbb gorombasigot kész sajit embereitd] is csud4lt,
szokatlan ldgysdggal megbocsdjtani; vilighéditasrdl
beszél, s éppen akkor kétszdzezrével kétezer ellen hiaba
kiiszkodik, s meggyGzetve hal meg, hogy a mellé
rajzolt pardnyibb alakoknak jusson a gy6zedelem : egy
ilyen ember lehetetlen, hogy a maga éridsi fejtartdsdval,
elgttiink végbemend tetteinek kicsinységére nézve,
csiifos ellentételt ne forméljon. Azt mondod-e, hogy
Zrinyinek ellenében az 6rids hidban kiizdése nem
képtelen, s ezdltal csak amannak nagysdga vildgit-
tatik fel? De az a baj, hogy régibb megjegyzésemként,
Zrinyinek actié nélkiil valé karaktere az 6rids mellett
nagyon homdlyban 4ll, mivel nem ez Zrinyire, hanem
Zrinyi erre csindl drdmai befolydst.

De miért kinozlak én téged, s miért kinozom maga-
mat ezen fejtegetésckkel? sziikség-e Korner miatt gy
faradozni, mintha valamely, minden tokéletességek
magvait magéban hordé, de még ki nem fejlett fiatal
genienek miivét tartandnk magunk el6tt? Az orik

- egyformaségnak unalma, az iiresség miatt taldlt
pbétolék-szeéndk és beszélletek, a semmit sem mondd
flosculusok, hamis pathos és hit elméskedés: nem
genienek jelenségei, mely a maga ki nem forrott, ki
nem tisztult dllapotjiban is kiilonbféleség, erSs érze-
lem és teljesség dltal mutatkozik. Azt vélte taldn
Kiorner, hogy karaktereinek édllanddsdgot kélesonéz,
ha személyeit sziintelen egy idedval foglalatoskod-
tatja, s azoknak ajkain sziintelen egyforma jelentésii
széldsformdkat hdgy zengeni? De mit vélt akkor,
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mikor eziistpillantdsokat, harméniai zengzettel teljes
stigdrillatokat, a virdgok felett zefirsusogdssd vdlé szél-
vészsi mennydorgést, magdt orokkévalésiged kiszélesits
atomust, és szdz meg szdz ilyen semmuségeket irt?
Szdnakozdst érdemld dllapot mar csak az is, ha valaki
az ilyeneket szépség gyandnt olvassa; hdt még ha
valaki szépség gyandnt irja! Pedig Kornernél az
asszonyok és Juranics mindég, nemcsak egyes kitéte-
lekben, de az egész dialégon keresztiil, ily semmiségek-
kel virdgozzdk fel beszédeiket. A Szolimédn szavai
mindmegannyi szappanbuborékok, melyek szivirvinyi
szinekkel jétszanak s fontossdgokra nézve a levegdnél
is kénnyebbek. Midon azt mondja, hogy & aldngolé (?)
vildgot is hatalma ald kényszeritette volna, ha egyediil
csak & lett volna bajnok a viligon: nem fogsz-e a
kitétel héroszi nagysdgdn hangos kacagdsra fakadni ?
Nem éppen azt teszi-e ez, mintha magyar kdznépi
tréfdnk szerént azt mondand, hogy néki hét puszta
faluban pdrja nines? Es mégis ezer héla a koltonek,
hogy legalibb érthetjilk a monddst: mert sokszor
ugyan kénytelenck vagyunk fiiggében maradni, ha
értelmi homilyt magunknak tulajdonitsunk-e, vagy
midsvalakinek? Jutnak-e azon sorok eszedbe?

Wenn dann der Tod den Siegenden beswingt,
So weckt Natur tausend geheime Stimmen,
Und ldsst es ahnend seiner Zeit verkiinden,
Dass sich der Phénix in die Flammen stiirst.

Apollém leszesz, mihelyt megmagyardzod : mik azok
az emlitett titkos szavak, melyek oly préfétai lélek-
kel birnak? Pedig hdny ily helyek vagynak még a
darabban !

Nem gyétorlek tébbé, kedves bardtom, csak azt
engedd még kérdenem, ha az olyan tiinemények, mint
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példéul a Szolimén és Ujlaki altal valtogatott beszéd-
ben az oroszlinyrél, medvérdl, ebrél és macskdrél szélé
elméskedés, valéban shakespeari humor csapongssai
gyanant allanak-e ott? Mondhatom, hogy azon két
Grnak a humeor nagyon rosszul 4ll

Igazad van, édes bardtom, a régiek sendriusokban
irtdk a jatékszini dialogust: de sziikség-e ezen példat
kévetniink? A sendrius, ha szabadsdg nélkiil spon-
deusokkal vegyiilt jambusokon lépdel, az alexandrin
unalmas menetelével bir; ha pedig hdrmas szétagi
ldbakkal kéjed szerént elegyited azt, tigy fiileim érezni
nem fogjik, miben kiilonbézzék verssorod a prézatél.
Voltaire, ki minden francia el6itélet és irigykedés mel-
lettis sok jot 4ltal tudott ldtni, j6l érezte az alexandrin
kinos lasstisigat, s merészkedett, a pdrisi tedtrumon
szokatlan példdval, némely darabjainak verssorait két
syllabdval kevesebbiteni ; s ha ezen merészkedés a des-
potizmushoz szokott francia literatGrdban jél dllott;
mi kotelezhetné a mi szabadsdgunkat, hogy a halotti
pompaként lassan mozdulé sendriustél el ne tdvoz-
hassunk? Rég az ideje, hogy a németek quindriusokat
irkdlnak s annak egyformasagat pétolék-syllabiji so-
rokkal vegyitvén, verselt dialégjaiknak kiénnyebb lebe-
gést kolcsénoéznek ; s mi tilt meg, hogy ezen jobb pél-
ddt ne kovessiik? Nekem valéban, midén a magyar
Zrinyit a jatékszinen deklamdltatni hallottam, a Sze-
merétdl megtartott quindriusok kellemetesen zengettek
fiileimbe.

Hallottad-e, hogy Szemere még a Kérner rimelt so-
rait is hasonlédl rimelte forditdsdban? Ezt neki mint
forditénak rossz neven venni nem akarom, mert hiszen,
ha vétett benne, hogy originiljit ezen bohdskodédsban
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is kévette, bizonyosan eléggé meg volt biintetve azon
faradsag 4ltal, melyet a rimkeresgetés mellett sziiksé-
gesen kellett szenvednie ; hanem Kornernek, dgy vé-
lem, minekutdna kiilénben is oly sok poetai cafrangok-
kal ékeskedik, a cifrazdsnak e nemét bizvast abban
lehetett volna hagyni. Kénytelen vagyok megvallani,
hogy én a rimjitékot Schillerben sem szerethetem.
Teljességzel nem értem, miért volna hasznos a vers-
forma egyenléségében a drdmai folyamatot figyelem-
mel kisérg nézét vagy olvasét vératlanul valamely fiil-
csiklindé pérhanggal lepni meg, hogy a drimai sze-
mélytdl egyszerre a koltéhoz kapattassék vissza s
ezdltal a behatds kisebbedjék ? Ez annyival visszdsabb,
mert a rimek mindég a patétikus helyeken tiinnek el ;
mi nevetségesh pedig, mint azt gondolni, hogy a
pitosztél megkapott személy, midon gyakran maga-
rél is meg kellene feledkeznie, elég nyugalommal bir,
mesterséges versifikdtiéval tépelédhetni? Ha van da-
rab, hol ezt valamennyire tiirhetem, az Orleinsi Sziiz
leszen az. A romantikai szellem, mely mind magédn a
tdrgyon, mind a miiven elterjed, megengesztel a rimek
csengésével, legaldbb a jatékszinen; mert a szép
lydnyka fejében a sisakot, s oldaldn a kardot semmi-
vel sem tarthatom szokottabbaknak, mint drdmai
személynek szdjdban az oktdvrimeket ; s a két szokat-
lansdg egymadst enyhiti. De mikor a haldl pillantatiban
rimeltetjiikk személyeinket, mikor a szerelmes ledny
szonettben zengeti monolégjiat s mikor mindenek felett
az 6sziilt Zrinyi nyolcas rimekben poetéskodik : akkor,
¢édes bardtom, lehetetlen, hogy e csengés-bongas kako-
démonit meg ne atkozzam s egyszersmind az attél
haborgatott poetdt keresztyénhez ills felebarati szere-
tettel ne szdnjam.

Ne véld azonban, mintha megeskiidt ellensége vol-
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nék a rimeknek. Szeretem én azokat a magok helyén,
s a verselés egyenlségében; s nem is litom 4ltal,
miért volndnak karhozatosok, habdar Homér és Pindér,
Virgil és Hordc nem rimelték is soraikat. Hangegy-
formasdg a rimekben és taktusegyformasdg a mérték-
ben hasonléképpen csiklindozzik a fiilet; s minek-
utdna poétai élet és mindennapi vildg, vers és proza,
ének ¢s beszéd oly természetesen kiilonboznek egy-
mastdl : egyik sem lehet a kettd koziil sem természet
ellen valé, sem romlott izlésnek kovetkezése.

Meg tudndd-e magyardzni, miben alljon tulajdon-
képpen a beszédnek teljes hangzisa? Nekem dgy tet-
szik, hogy ezt s az efféléket kénnyebb érezni, mint
megmagyardzni. Minden nem egészen tompa fiil észre-
veszi, hogy a prozdban is nem minden, egymdsutan
akarmint kovetkez6, hangok adhatnak kellemes gor-
diiletet ; s az, amit Cicero mumerusnak hiv, s ami mind
Cicerénak, mind az 6 mesterének, Isokratesnek mfivei-
ben oly kedves mozdulatokkal érdekli fiileinket, értet-
heti, legaldbb éreztetheti veliink, miképpen a helyes
hangiszverakds mind érzékeinkre, mind lelkiinkre
kiilénds behatdst csindlhat. Xi merné tagadni, hogy
ha a csupa préza, csaknem észrevehetetlen hangrakds-
beli mesterség mellett is, nagy behatdssal munkdilhat
rednk : a mériékelt verssor bizonyosan még nagyobb
erdvel kap meg benniinket? Tagadhatatlan, hogy a
mértéketlen verssor is csupdn a szétagok rendes fel-
szdmoldsa s helyes megszaggatdsa altal adhat teljesen
hangzé numerust. A szuperintendens Kis k6zonségesen
csudalt epithaldmiuméaban, s Berzsenyinek valtérimi
alexandrinjeiben kellemes hangzdsti rendek taldlkoz-
nak, de bizonyos az, hogy ezen kellemes hangzds tulaj-
donképpen csak prézai numerus ; és mivel Isokratesnek
és Cicerénak sok helyein a prézai numerushoz még
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a rim is hozzdjarul, latnivalé, miképpen a mérték
nélkiil rimelt vers az ordtori numerustél csak azaltal
kiilonbozik, mert a szétagok szdma jobban meghata-
roztatott s a rim dllandébban fordul el§. Nem ter-
mészetes kovetkezés-e tehat azt kivdnni, hogy vers-
iréink egy lépcsovel feljebb hdgjanak s rimeiket mérték-
kel elevenitvén, mind egész soraiknak az érezhet8bb
lebegés, mind véghangjaiknak a teljesebbé tett ténus,
és még tobbszér a rimemelkedés és hanyatlds valtd
moduldciéja dltal magasabb kellemet kélcséntzzenek?

Ki nem tudja, hogy mérték és mérték kozt nagy a
kilonbség? Vagynak mértékek, melycket megrimelni
visszds érzéseket gerjesztene. A hexameternek és penta-
meternek moduléciéja oly tékéletes, mindenik verssor
magiban gondoltatvan oly egészet formél, s a cezira-
kon oly egyforma s oly élesen érezhetd taktussal ér-
dekli filleinket, hogy itt a rim hozzdtétele sziikségesen
kedvetlen hangokat fogna sziilni. Mert ha Leo mddja-
ként haszniljuk a rimet ; akkor a mér magiban fels
pontig vitt moduldcié a szépség hatdrain kiviil 6mleni
kényszerittetik, a versnek tokéletes egésze két hidnyos
részre vélasztatik el, s a ceztrdkon 1évé taktus oly
rendkiviil élessé tétetik, hogy az tibbé fiilet nem gyo-
nyorkédtethet. Ha pedig tigy akarndék a rimet hasz-
nélni, mint a Juvendlis 4dltal gdncsolt Awuin és Delphin
véghangokkal egymdsnak megfeleld két verssorban ;
akkor a hexameter feljebbi tikéletre nem hdghaté mo-
dulécibjan kiviil, a sorok hosszisdga miatt a rimtdvol-
sdg helytelensége is nagyon kitetszg s lehetetlen, hogy
a hallgatét kedves visszafordialattal lepje meg.

A lirai poézisben el6fordulé mértékek nem birnak
oly tokéletes moduldciéval, mégis sok van kozték, me-
lyek a rimelést el nem fogadhatjdk. Az asklepiusi és
alkeusi verssor végén 4allé daktylus lehetetlen hogy
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kedves hangii rimet fogadhasson el ; mert a daktylus
moduldcidja nagyon sebes hanyatlisban széll lefel, s
az egész verssor mind a két mértéken kiilnben is
igen egyforma hangokat 4d s egyik sor a mdsik utdn
joltevd kiilonbféleség nélkiil kovetkezik, & a daktylus
sebes hanyatldsdban 4ll6 rimtdl még unalmasb folya-
matot kolcsondzne. S innen van, hogy a daktylussal
mértékelt rimes versnek vagy spondeussal, vagy fiilet
érdekl8 ténust pétoléktaggal kell végzddnie; mely
végzbdés a vers egész menetelének tokéletesen érez-
heté mds fordalatot ad.

A mérték minden nemei kozt egy sem fogadja el a
rimet nagyobb konny{iséggel és kellemmel, mint a
jambus és trocheus. Mindegyiknek moduldciéja na-
gyon szelid s nem felette szembetiinileg érezhets : s
mégis a prézai numerust sokkal feliilhaladja, s igy
rimmel pérosittatvin, a versnek sok muzsikai lebegést
szerezhet. Az igy szerzett muzsikai lebegés mennyivel
kedvesebb legyen a csupdn szbtagra szdmolt és meg-
rimelt prézénil, arra, Ggy vélem, nem sok magyardzat
kell. Vessiik dszve a Hans Sachsok méretlen sorait a
biirgeri szép moduldciéoval ; vessiik Oszve Zrinyink
rend nélkiil kévetkez8 hangjait Daykdnak szép zen-
géseivel ; s ha nem fogjuk a kiilénbséget érezhetni, ha
nem fogjuk a mértékelt rim kellemetességét altal-
lithatni : akkor, Ggy vélem, a vilignak minden logi-
kusai és hangmesterei sem segithetnek rajtunk. Eurs-
pédnak mivelt nemzetei jénak lattdk a rimes versmérték-
lést elfogadni, koztiink is mar Faludinil tagadhatat-
lan nyomokban ldtszik az, s az 1djabb idékben kezd
mind inkdbb-inkdbb terjedni. S bér némelyek vagy
azért, mivel a régitdl elszokni nem tudnak, vagy
azért, mivel a gondosabb munkit restellik, a szebb
pélyatdl hdtra vonulnak: mégis remélhetjiik, hogy
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filleink a teljesebb hangzas és jobb modulédcié kedves
voltdnak érzésére lassanként el fognak késziilni.

Ki leszen cléggé hiszelékeny Berzsenyi altal meg-
csalattatni, midén a csuddlatos izlésii férfia a rimelt
jambust és trocheust a leoninus versekkel egy rangba
helyezi s az egész mivelt Eurépa gondolkozdsdnak
helyes voltdt kétségbe hozni akarja? Tanultam ugyan
még gyermekkoromban a phaedrusi mondast, mely sze-
rént egyetlen egy ember egész sokasignal gyakran
tébbet ér: de hogy éppen Berzsenyi annyi sok szdz és
minden nemszetii koltdket, annyi sok helybenhagyé
kritikusokat és nagy nemzeteket j6 izléssel és éles fté-
lettel feliilhaladjon, ez, megvallom, fejembe nem fér-
het. Auktoritdsokon ugyan épiteni nem szeretek, de
hibdsnak tartom a paradoxumok utdn kapkodést is:
leginkdbb pedig akkor, mikor a paradoxum a kézin-
ségesen megismert valénak, jonak és szépnek torvé-
nyeit igyekszik sértegetni. Vagy talin a paradoxum-
keresést némely ember a dics8ség atjdnak lenni gon-
dolja? Hidd el, édes bardtom, veszedelmes gondolat !
Mert nem mindennek adatott rousseaumi tehetség; s
rousseaui tehetség nélkiil a paradoxia nevetséges vild-
gitdst vet rednk. Mi leszen még, ha nyilvdnna tétetik,
hogy valaki a paradoxumot sajit haszna miatt va-
ddssza? Nem vildgos-e pedig, hogy Berzsenyi csak
azért késziill az egész pallérozott Eurépidt barbdrok
honjdvd demonstrdlni, s csak azért késziil ifjainkat
a jobb izlés atjarél félrevezetni, mert tulajdon rimes
prozdit akarja kritikusdnak mélté gédncsaitél rokre
megszabaditani? Inde prima mali labes !

Erteni fogod, kedves baritom, hogy Berzsenyinek a
Tudomdnyos Gytijteményben 4ll6 azon munkéicskdjérol
szélok, melyben a mértékelt rimes vers ellen kikelni
jénak taldlta. Bajos dolog az a fejtegetés. Mert sokszor
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az embert szdrszdlhasogatésra vezeti s a szdrszdlhaso-
gatds mindég tévedésre és szofistiskodédsra viszen el,
Ha pedig éppen azért kezdjiik a fejtegetést, hogy 4ltala
valamely nyilvin hamis iigynek szerezziink védelmet :
gy tandcsosb lenne mindérékre fejtegetés és rezultd-
tumok nélkiil tengtdni, mint készakarva homdlyt és
hamis tudomdnyt terjeszteni. Mondd el nekem, mi-
csoda névvel nevezendd haszon szdrmozhatik azon
vizsgdléddsokbél, melyek szerént a szépnek a kozép-
szeriiséghen kell dllani? Az-e, hogy mdr ezutdn a vers-
nek vagy tisztin mértékesnek, vagy csupa rimes préza-
nak sziikség lennie, mivel a rimelt jambus és trocheus
a kizépszerliség hatdrain tallép? Ne héboritsuk meg
Berzsenyit azon boldogsdgdban, melyet bizonyosan
érzett, midén balul hasznilt mestereibsl a kozépszerii-
ség principiumit kivizsgdlta ; de az mégis csak rendes
dolog, hogy a mértékelt rimelésnek erdvel a visszdsan
kifestett képszoborhoz kell hasonlitania. Kell-e hason-
latossdgokbdl okoskodnunk? Es ha kell, miért egye-
diil a szoborfaragés mellett maradni? Szabad-e be-
lépni a festékhez is? Szép-e a miivészi kézbdl csupén
fekete szinnel, de lelkes vondsokkal jott rajzolat? Es
ha ez szép, megakadélyoztatja-e szépsége dltal, hogy
az olajfestésnek ragyogd szinei szépek ne lehesse-
nek? Nevetséges dolog akar hasonlatossigokkal, akar
szérszdlhasogatd, félig metafizikai fejtegetésekkel va-
lami olyan dolog ellen beszéleni, aminek megitélését
a metafizikai puhatolgatdst és dialektikai meghat4-
rozdst nem virt eurépai jézan izlés mér régen eldon-
totte. Hogy a leoninus hexameter és a koztiszteletben
all6 mértékelt rim kozt nagy a kiillonbség, annak érzé-
sére csak fiil kell ; s kinek az nem adatott, az el6tt a
metafizikdnak és dialektikdnak minden szubtilitdsai
sem terjesztenek ‘az ily dolgokrdl helyes tudomdnyt.
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Aki pedig merd szofisztikai hajlandéséghbél okoskodik,
annak kénnyli leszen a szkepszisnek ezredek olta fel-
talilt akadozdsaiban most fejér, majd fekete ellen
taldlni kotekedést. Mert aki az eurdpai fiil jézan itéle-
tében kételkedni akar, miért ne kételkedhessék abban
is, ha taldn a Raphaelek éltal szépnek talalt eurépai
lyanykédt a néger horpadt orr s kifordult ajkd ndje
nem milja-e feliil szépséggel? Berzsenyi a muzsikdhoz
is folyamodik erdsségért; de midén maginak, mint
frdsabodl kitetszik, a szépmiivészség ezen orszdga meg
nem nyilt : miért nem akart ahhoz ért6ktél tandcsot
kérdeni? Ha nem mdshonnan, legaldbb a mi Ga-
tink mdr sok évek eldtt kozkézen forgott munkdja-
bél is megtanulhatta volna, miért 4d ez a muzsikai
tedridt tanité ar a Verseghy és Csokonai mértékelt
rimeinek mds mértéketlen versek felett elsGséget?
Azonban hagyjuk az ilyeneket azoknak, akiknek ked-
vek leend a Berzsenyi szofizmiit nyomrél-nyomra meg-
vizsgdlni s hibdit a kozonség szdmdra felfedezgetni.
Boldog az, kit géniusza gyotrd dialektikdlds nélkiil on-
kényt vezérel a j6 iton ! De boldogtalan az, ki fejtorés
és koromkoptatds kozt kinozza magit, nem azért,
hogy j6 utat taldljon, hanem hogy tévelygéseit a vilag,
vagy legaldbb sajdt maga eltt, elrejtse !
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KRITIKA ES ANTIKRITIKA

A Tudomdnyos Gyiijteménynek tavalyi kéteteiben
figyelmemet a mi derék Berzsenyinknek Kélcsey
recenzidjdra tett észrevételei vontdk kiilondsen magok-
ra, s nem érdemlenének-e ezen észrevételek figyelmet,
ha szinte nem oly nevezetes férfintdl szirmaztak volna
is, csak azért is, mert a recenzié utdn nyole egész évvel
jelentek meg? Alig képzelhetém a felingerlett magyar
kéltének haragjit ily hossza ideig tdpldltatottnak
lennie. Hajlandé valék azt hinni, hogy a manet alta
mente repostum Berzsenyire nem tartozhatik. De igy
van, és hogy ez igy van — az nekem f4j.

Ime ily kovetkezései vagynak a recenziéknak !
Ahelyett, hogy a recenzens urak &llitisaként fiklyat
gviajtandnak a jézanabb fzlésnek: port és makacs meg-
4talkodottsigot okoznak: s ezen makacs megitalko-
dottsdg nem leghathatésabb eszkéz-e arra, hogy az
ember a legszorosh értelemben egyoldalivd legyen, s
hajlékonysdgit elvesztvén, a haladds Gtjat maga el6tt
bezdrja? Ezt mondim akkor, midén Koleseynek lir-
mit inditott recenziéi megjelentek ; s a kivetkezés
tgy hozta magival, hogy monddsomat vissza nem
vonhatom.

A Csokonairél hozott itélet megnyitotta-e az Stet
vakon tisztelknek szemeiket? Bizonyosan nem! S&t
tobbrendbeli sikoltozék keltek fel, tollcsatdra késziil-
vén ; s meg kell adni, hogy ezen tollcsatdnak gyonyordi
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kiovetkezései lettenek ! Mert nem ekkor tanitotta-e
bizonyos kéretlen védelmezs, hogy a miivészség tdrgyai-
rél az avatatlanok is itélhetnek ? Nem ekkor szdmlalta-
tott-e a Biirger részeges nadrigvarréja a német litera-
tira bajnokai k6zé? s tobb ilyenek, melyeknek tuddsa
nélkil a tudés vilag bizvist el fogott volna lehetni.

De visszatérek Berzsenyire. Mennél inkdbb tisate-
lem 6t mint poetdt: anndl inkdbb chajtottam volna,
hogy 6 a maga poctai fenségéhtl egy ressz esztetikdazo-
nak alacsonysdgidra le ne szalljon. Mert mit hasznalnak
mindazon szofizmakkal teljes kommentdeiok, melyekkel
0 recenzensének vidjait eloszlatni igyekszik? Leszen-e
ezekbiil okosabb vagy a publikum, vagy a recenzens?
s segili-e a Berzsenyi dicséségét annak latdsa : miként
lett 6 a recenzens gdncsai miatt annak magasztaldsai
ellen is igazsigtalan? S miként keres maginak ment-
séget legtissteltebb bardtjainak s a kiilfsld nagy fiai-
nak rigalmazdsiban? Ah, ezen gyengeségekre a derék
férfit nem vetemedik vala, ha Kélesey jonak taldlta
volna hallgatni.

Tudtdk azt mésok is szint olyan jél, mint a recen-
zens, hogy Berzsenyiben taldltathatik bombast. Mi
sziikség volt azt Koleseynek kitrombitdlni, s ez altal
az érdemes embert elkeseriteni? Azt reméllette taldn,
hogy a poetdt megtéritheti? Vessen egy pillantatot
Berzsenyinek Feleletére ; s ldssa ott, hogy a jobbulds
helyet.t mint igyekszik maga-magaval elhitetni : meny-
nyire jok legyenek minden & expressziéi? O panaszol-
kodik, hogy recenzense az expresszifkat megcsonki-
totta, azaz (ami a valdsig) egyenként hozta fel azokat.
Ez, mond Berzsenyi, olyan: mintha valaki a szép
mifvet dgy ftélgetné, hogy annak fiilét, orrdt letérdelné,
s akkor bizonyitand Beckerrel és Ciceréval, hogy a
szobor valéban nevetséges. Ime mennyire rossz a felinge-
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reltetés | Mds azt igen jol érti, hogy Kolecsey nem a
szobrot akarta nevetségessé tenni, hanem a miivészt
kivdnd figyelmeztetni : miképpen még némely tago-
kon kézzel tapogathaté darabossdgok maradtak, melye-
ket a vésdvel le kell simitani. De a kéretlen jétandes
annyi mint rossz tandcs. Imhol egy donthetetlen
bizonysdg Berzsenyiben, hogy a recenziénak haszna
nincs. Valéban nincs ; de kédra, az igenis van elég:
mert nem tagadhatatlan kir-e az, midén az az ember,
ki minden hibdi mellett sem sziinik meg lelkes koltd
lenni, oly szénakozdsra mélté magyardzatokra eresz-
kedik ! s mikor a kéztiszteletli énekes, az alkalom
szét az alakalombél magyardzgatvdn, magét a fejet-
len etimolégusok pordba vegyiti!

S mit kell mondanunk arra, hogy Berzsenyi, ki
ezelott sajat valldsaként azt hivé, hogy nékie tanulni
nem sziikség, most egyszerre tudds arcot vett maga-
nak ; s citdl, esztétikdz, filologizal? Mind vardzsereje
van a recenziénak, mely az embereket tanulni kény-
szeriti! De valéban jobb lett volna mind a recenzié-
nak, mind a Berzsenyi tudéskoddsdnak elmaradni.
Egész tudatlansig, Ggy vélem, jobb mint fél tudomény.
Mit haszndl az, hogy Berzsenyi romantikardl, helleni-
karél, szépségrél, hellén nyelvrél beszél, ha mindaz,
amit beszél, alaptalan? O azt nyilatkoztatja ki, hogy
ifjaknak ir, s van-e az ifjaknak hamis tudoményra
szitkségok? O a szépet csak a vegyiiletben taldlja, s
az egyesnek szépségét meg nem ismeri: amit ismerni,
ha mér csakugyan tanulni kezdett, Engel dltal meg-
tanulhatott volna. O azon tévelygésben él, mintha a
gorogoknél a poetdnak és prozaistdnak nyelve dgy
lett volna két egymdstdl kiilonb6zé nyelv: mint a
magyar és szliv. Mert kétség kiviil ily nevetséges
gondolatra vezetnek azon szavai: o helléneknek volt

580



kiilongs poetai nyelvék ; mi ellenben csak tigy vdlaszt-
hatjuk el a poetai nyelvet a prézaitél, ha azt kihimesziik,
azaz, koltdi képletekkel érzékiebbé, 1j szavak és széldsok
dltal pedig ijabbd és szebbé formdaljuk. Valé, hogy
Berzsenyi elgtt a gordg nyelv ismeretlen fold : de a
legrovidebb reflexiéeska éreztethette volna vele, mi-
képp a poetai nyelv a prézaitél minden nemzetnél a
vildgon csak agy kiilonbézhetik, mint § mirélunk a
gorognek ellentételében dllitotta.

Mindég megvolt a literdtori csatdkban az a hiba,
hogy a csatdzék sohasem a valét, hanem mindég csak
azon eszkozoket keresték, melyek dltal mind jo mind
rossz oldalaikat megerésithessék, s magokat csalha-
tatlanoknak, hibatlanoknak mutathassik. Innen van
az, hogy a porirdsokban annyi képtelen allitdsokat,
szofizmdkat s kdrhozatra mélté gyengelelkiiséget tald-
lunk. Fijdalom, hogy ezek a dolog megviltozhatat-
lan rendében dllanak !

Miért éllitja azt Berzsenyi, hogy az er8 és fenség
szillhet ugyan durvasigot és dagilyt, ha {zlés nincs
mellette, de ahol ez nincs, ott poeta sincs? Nem tud-
hatta-e &, hogy izlés nélkill ugyan nem, de egészen ki
nem fejlett fzléssel igen is lehet poeta? S hogy lehet,
arra 8 maga magdnak bizonysdgul szolgilhat. Mert
egészen kifejlett izléssel hagyott volna-e dagilyt
verseiben? Nem litta volna-e némely dalainak ment-
hetetlen gyengeségét? S fogott volna-e a provincia-
lizmusoknak pértjdra kelni? De & még a kiilsé forma-
nak a belsére folydsdt sem akarja litni. Az § tanitdsa
szerént hordci 6dat tibulli mértékre ¢és tibulli elégiat
hordci mértékre bdtran irhatunk. Nem kovetkezik-e
az ily értelembdl az is, hogy Ovidius dltalvéltozdsait
benseradi rondeaukba forditani béles gondolat vala?
Meg kell vallani, jé6 tudomdny ifjainknak!
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Berzsenyi recenzensének véddja alél ki akarvdn
bajni, Remetéjét regének lenni tagadja; s azt Isten
tudja! mivé vardzsolja. Stesichorra utasitja vidold-
jat, kinek miivei elvesztenek: miért nem inkabb
Pindérra, kinek gyézeleménekei korunkig jutottak?
Vagynak igenis Pindarusnil eposzi targyak lirai for-
miba éntve ; de lehet-e ezen hasonlatosségot a Reme-
tére alkalmaztatni? A kiilénbséget itt nem ldtni, éppen
tgy hiba : mint azt dllitani, hogy a gorogéknek nem
volt egyéb lirikumok az 6dén kiviil. Az 6da nem vala
bizonyos fajhoz kotdtt név ; de az, ami Berzsenyinek
szavaibdl kitetszik, hogy a régieknek csak egynemii
lirikumok volt, ez valoban nem nagy régiség-tudomdny.
Ha 6 wvalaha csak Pindarusnak téredckein is végig-
tekinthetett vala, nem mondotta volna ezt.

Semmiért sem haragudiam gy, mint Kileseynek
azon tettéért, hogy Berzsenyinek poetai karakterét
lerajzolta. Mi sziikség vala a kritikdnak ezen alkalmaz-
tatdsdra, ¢16 poetdirél lévén szd? Nem kellett vala-e
Koleseynek elére ldtni, hogy az, ami a miivrél
mondatik, a miivészre, s ami a miivészril, az emberre
fog hibdsan értetni? Kéolesey itt azt a hibdt is tevé,
hogy magasztaldsaiban hatdrt nem ismervén, imddott
poetdjit Raphaellé csindlja ; Hordcnak s Matthisson-
nak ellenébe dllitja... s tobb efféle. Csuda-e, ha a
témjény 4ltal elkényeztetett kilt6 mindjért eleinte
hibdtlanul nagynak elbivén magit, anndl nehezebben
szenvedte a késGbbi gdncsokat? O recenzensek, recen-
zensek !

Nem pirul-e az ember, middn olvassa, mint igyekszik
Berzsenyi a vildggal elhitetni, hogy & nem sziikkérii
poeta, s hogy 6hozzd nem fér semmi géncs? De nem
tudom azon érzést kimagyardzni, mely bennem fel-
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sértegettetni. A recenzens tehdt meg leszen cédfolva, ha
Berzsenyi a maga legtiszteltebb bardtjait terheli vad-
jaival? Mert hogy az § dllitdsaként Goethét a németek
poetdnak sem ismerik ; hogy & Wielandnak, Schiller-
nek, Vossnak semmi érdemet nem tulajdonit: azdltal
nem nagy vélekedést gerjeszt ugyan itéldtchetségérsl,
de a sziv itten kérdésbe nem johet. Csak bardtjait ne
béntotta volna.

Megvallom, haraghan vagyok mind a kritikus,
mind az antikritikus ellen. Ohajtandm pedig, hogy
az egész dolgot hidegvérrel tekinthetném. Mily tani-
sdgot vehet a szemléld maginak, midén a felingerlett
emberiséget ldtja munkdlkodni! A felingerlett fej
elott minden dolog elvdltoztatja sajit természetét,
szinét, reldciéjdt; s idegen sllapotban jelen meg. Az
ember, gy tekintve, mint mfivész, szoros fiiggésben
4ll a maga miivével, s lehet-e, hogy a mfivrél ne a
miivészre s a miivészrdl ne a miivre folyjon el és vissza
a gondolat, a vizsgdlédds? De az ember mint ember,
s az ember mint miivész két egészen kiilonbozd hely-
hezetben 4ll. Nem képtelen kivanség-¢ az Berzsenyitdl,
hogy a miivrél 1évén sz6, a miivész ne jojjon tekintetbe?
S nem képtelen gondolat-e az, hogy ami a miivész-
rdl a miivnek reldciéjdban mondatik, az a nemm{ivészi
helyhezetben 4]l6 emberre magvardztassék? Az ily
Gszvezavardsok nevetséges szofizmikra adnak alkal-
mat; de hidban kidltozod a megsértett versirénak :
distingve ! Sok poeta magédt sem érti, nem hogy a
ginesolét értené.

Nem tudta-e a publikum Kélesey nélkiil is, hogy
a genienek tobb és tobbféle kiterjedései vagynak?
Az a festd, aki oly szép virdgokat teremt vdaszndra,
mint Huysum, igenis, hogy tiszteletet érdemld miivész ;
de az a fest8, aki oly emberi alakokat hoz eld, mint
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Raphael, kétségkiviil még tébb tiszteletet fog aratni.
Raphaeltsl fogva Huysumig sok a miivészségnek lép-
csbje, s mennél toébb lépes6t tolt be valaki, annél
nagyobb kiterjedésti genie lakik keblében. A miivész
tehdt nemcsak a miivnek tokéletességébdl, hanem a
tokéletes miiveknek sokféleségébdl is itéltetik meg.
S ez az, amit Berzsenyi teljességgel nem akar megérteni,
s amit § taldn elébb utébb meg fogott vala érteni,
ha a recenzenst8l nem ingereltetett volna.

Most is jut eszembe, mennyire bosszankodtam,
midén Kolesey Berzsenyinek poetasiga elétt kimérte
a hatdrt, azt dllitvadn, hogy & a poetai pédlydn a pre-
desztindlt messzeséget mar elérte? Sziikség-e az ilye-
neket kikidltozni? Nem ldtta-e azt minden az Epistoldk-
bél s késsbb a Kultsir Leveleiben s a Hébében, és
Aurériban megjelent darabokbél, hogy a koltd lefelé
széll, a summo discedens vergit ad imum? De kimélni
kellett volna a tiszteletre mélté embert; s ha mindent
hangos szavakkal harsogtatunk ki, mi marad tdgy
fiillbe stigni valé? Valéban a recenzens urak nagyon
gvakoroljdk a demokriciai szabadsdgot! S mit nyer-
tél, j6 recenzens, szabadségoddal? Ime Berzsenyiddel
még azt sem tudid elhitetni, hogy az iltalad géncsolt
rossz rimek az § hibdjabél eredtenek. A makacs koltd
hibdit a nyelvre héritja, s azt akarja megmutatni,
hogy a szebb rimek csak a mesterkélésnek, nem pedig
a miivészetnek targyai. Nem érzi-e & azt, hogy a
mi Zrinyink mely sokat fogott volna nyerni a szebb
kiilsé dltal? Nem érzi-e, hogy a poeta a csupa versi-
ficatortél kiilonbézik ugyan; de a kettnek egybe-
olvaddsa az, ami a tokéletes szépnek elGteremtésére
megkivdntatik?

Ki ne mosolygana, litvdn, mint él Berzsenyi a
maga recenzense ellen repressdlidkkal, midén annak
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Jegyvdltdjdat a poézis korébdl szdmkivetni igyekszik?
Fog-e Kolcsey is az eltiport dalocska mellett Berzsenyi-
nek példijaként antikritikdzni?. . . Ok ldssdk, mit esi-
ndlnak egymdssal !

1826

19a Kélssey 1.



KEPZOMUVESZSEG ES KOLTES

Nemes-Apati Kiss Sdmuelnek észrevétele* hirom
pontbul ldtszik dllani. Az els6 és harmadik azt akarja
megmutatni, hogy a képzdmiivészség a koltésnek
félotte van ; a mdsodik azt magyardzza, miért lehessen
a hibdt elébb észrevenni a képzdmiivészség mint a
koltés produktumain? Szabad legyen ¢ mésodik mellett
elsiklanom ; s az elsdt utéljara hagyvién. a harmadikkal
kezdeni meg jegyzéseimet. Ott 2 képzomiivészség azért
emeltetik a koltés f6lébe, mivel ebben lehetd, amabban
pedig lehetetlen pligiumot elkdvetni (ezt fogja tenmi
a kifejezés, hogy fest6k és szobriszok kész miivet nem
oroznak). De mi koze a pligiumnak, mint pliginmnak,
a mijvészséggel? s mi befolyidsa lehet arra, hogy egyik
miivészségnek a mdsikon elsGséget adjon? megvallom,
én nem értem. S lehet-e azt allitani, hogy festd és
szobrdsz kész miivet nem oroznak? Matthisson bizo-
nyos rémai festoriil beszél, ki Gessner altal (fia volt ez
az egész Eurépdban dsméretes német irénak) lovakat
festetett, s azokat sajit miive gyandnt arulta el; s ez,
kétségkiviil, nem egyetlenegy példa. Vagy taldn nem
az ily orozdsok forgottak Kiss gondolatjaban? Igen,
de ha a koltésre nézve ily orozdsokrul beszél: nem
szabad a képzdmiivészségre nézve is masokrul széla-
nia ; kiilonben hasonlitdsa hidnyos leend. Azt sem

* Ld. Elet és Literatura, 1827. 81—87. L.
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lehet pedig megengedniink, hogy a szobrdsz vagy
festd dltal késziilt mdsolat az eredetinek diics@ségével
mérkézhessék. A mdsolat, dgymond Kiss Sdmuel,
ugyanannyi iigyességhe s munkdba keriilt, mint az
eredeti. Megtorténhetd, ha csupdn mechanikai tigyes-
ségriil s munkdrul van sz6 ; de hét azon teremtd lelket,
mely az eredetinek idedjat eldhozta, nem kell-e tekin-
tetbe venniink? A képzbmiivész mdsolata éppen tgy
alsé osztidlyba tartozik, mint a ko6ltéi mdsolat; s a
fests, ki valamely nagyobb mfivész tabléjit lemdsol-
vén, sajit origindlja helyett adnd ki, éppen Ggy pla-
gidrius lenne, mint azon kolt8k, kik ellen K. S. oly
neheztelését mutatja.

Ldtni val6é, hogy ezen az titon a képzémiivészt a
koltd folébe nem magasztalhatjuk, sziikség tehédt azon
miasikat venni vizsgdlatba, melyet az észrevételird
kéz alatti munkédcskdjdnak eclején (s ez a féljebb
emlitésbe jott els6 pont) megprébdlt, igy irvan:
Képirék (azaz fest6k) és szobrdszok annyibél is nagyobb
fényt kivinhatnak magoknak a poetdk feletr, mivel
énekik a felvett idedt nem betiikben, hanem vildgos tdr-
gyakban és megszemélyesitve kell adniok. Ezen szavak
azt littatnak mutatni, hogy frdjok a két kiilonbdzd
miivészség principiumit sem jél el nem vilasztotta,
sem egész kiterjedésikben dltal nem gondolta.

A képzbmiivészség testi formdkkal foglalatos-
kodik ; a kéltésnek formai testetlenek. Azaz, a képzd-
miivész (szobrdsz és festd) a lathaté természetet
lithaté mdsolatokban &llitja f61; a kélts pedig
szavak dltal jelenti ki magdt, melyek a testetlen
gondolatnak és érzelemnek csupdn konvenciondlis
bélyegei. Eszerént a képzémfivészség kozvetetlen az
érzékiségnek szdl, s ezdltal kizvetve hat a lélekre; a
koltés pedig egyenesen a lelket veszi célba, s kirekesz-
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téleg csak lélek altal fogadtathatik el. Mert bar latjuk
is a leirt szavat, bdr halljuk is a kimondottat, soha
sem kell feledniink, miképpen csak szabad kéj szerént
foltalalt s megdllapitott jegyeket ldtunk és hallunk,
melyeket elébb meg kelle tanulnunk, hogy jelenté-
seiket érthessiik, s bennok és 4ltalok csak a testetlen
gondolat az, mellyel foglalatoskodunk. E kiilonbség
a két miivészség principiumi kézt nyilvdn mutatja,
hogy wvan hatdr kozottok, melyet dltalhdgniok kol-
csbnbsen nem szabad ; és ezen hatdrt soha sem kell
szem elél eltéveszteniink ; leginkdbb mnem pedig
akkor, middn egyiknek a mdsik fglott elsGséget adni
akarunk.

Tobb-e tehit a képzémiivész, mint a koltd? Ezen
kérdésre ha felelni késziiliink, kétségkiviil azt illik
tudakozni: mi az, amit amaz tehet, emez pedig
nem? s megforditva, ha van-e, amit emez tehet,
s amannak tehetségében nem 411? Gondoljunk a
miivészség tartomdnydbul valami szépet, példdul egy
lednyt, mint Alcina. A szobrisz kivardzsolja az isteni
termetet marvdnybul; a festd reddnti vdsznéra a
béjos vegyiiletben Gszveolvadé szineket: s a miiven
orommel andalgé pillantat teljesen mutatja s képzel-
teti nekem, milyen lett légyen a nagyszépségii tiindér?
Mondjad a kéltének, hogy vetélkedjék itt a foljebbiek-
kel, s prébdlja meg, mint hozhatja lelkiink elébe
ugyanazon termetet? Jon Ariosto s elmondja, mint
dllott Alcindnak termete, homloka, orra, szdja, keze
s a tobbi: de bdr még egyszer oly hosszan elmondja
is, fogod-¢ tudni, milyen volt tehit a csudaldst érdemld
szépség? Bizonyosan nem; mert ha ezer ember
olvasta a leirdst, mind az ezernek képzeletében més-
més kép formilja magdt. Jele, hogy a kolt oly cél
utin torekedett, melyet elérnic nincs tehetségében ;
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mert testet, azaz csupdn érzéki tdrgyat veve f6l, s a
képzeletben szavak 4ltal akarta azt véghezvinni,
ami csak a latds érzéke dltal vala véghezvihetd. S ez
a pont az, mely Kiss Sdmuelnek szemei el6tt 4lla,
midén a szobrészt és fest6t a koltének folébe emelé.
Azonban ez a dolognak még csak egyik oldala. Alcina
(mérvdnyban vagy védsznon) 4ll vagy iil vagy fekszik,
bis vagy viddm vagy andalgd, aszerént amint a miivész
kezeibiil kijove ; egyszeri édllapotdt sohasem viltoz-
tathatja ; csak egy bizonyos helyhez, egy bizonyos
pillantathoz van kirekesztéleg szoritva : széval, Alcina
a képzomiivésznél nem egyéb, mint valtozhatatlan
testi szépség, melynek vondsaibul a lélek allapotat is
sejditheted, de csak a szempillantat sziik korlatja kozt.
Ellenben a kélt§ Alcindja 6rok mozgésban él, s dj
meg 1j lelki szitudciékba tétetik 4ltal: oly dolgok,
melyeket a képzoémiivész messzériill sem kovethet.
Vildgos ezekbiil, hogy a képz6miivészség célja meg-
maradds és kiterjedés a helyben; a koltésé pedig:
mozgds és egymds utdn kovetkezés az idében ; amint
ezen principiumokat Lessing a Laokoonban gazdag
fejtegetéssel eldadta. De vildgos az is, hogy ha a koltd
leirdsok altal azt el nem terjesztheti, amit a képzd-
miivész a vésd vagy ecset segedelmével hidnyossig
nélkil elénkbe 4llit; olyan is sok van, amit amaz a
beszéd éltal képzeletiinknek féltiintethet, s emez vésd
vagy ecset dltal nem koévethet, Alcindnak epedve
mozgd, s jelentéssel teljes szemeit ; azt a hullimként
kelS és szdllé6 kebelt; azt a nyakat és arcot, melyen
dmorok enyelgenek, s tobb ilyeket, csak a koltd vara-
zsolhatja elédbe. Mind el8adds az, mellyel Sappho
sajat dllapotat érezteti, mid6én a kedvelt ifja ellenében
iilvén, annak ajkairul a kellemes éneket hallja ! Tekint
a kedvesre, s szive kebelében megdobban, ajkai kozitt
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ellankad a szélni akaré nyelv, elektromi ling foly végig
tagjain, fiile megesendiil, szemein homdly borul el,
remeg és elfogédik, s halvdnyan, mint a leszdradt virdg,
rogyik le. Mely szobor vagy festés mérkézhetik ezen
rajzolat erejével? A kélts itt kiilénbéz8, noha sebesen
egymés utdn roband, szempillantatok torténeteit
énekli ; s magiban kovetkezik, hogy a képzémfiivész-
nek, ki csak egvetlenegy szempillantatra van szoritva,
otet itten kovetnie nem lehetséges. Probdlja egy
Raphael, vagy ha van valahol valami Raphaelnél is
nagyobb, a vadléhoz kétozétt Mazeppdnak haldlos
vonagldsit festeni; s mi leszen azon egyetlenegy
pillantat, melyet a festd kénytelen folfogni, azon
szdmtalan egymds utdn kinosan kévetkezd pillanta-
tokra mnézve, melyek lord Byron kélteményében
lelkiinket vérz6 fdjdalommal szaggatjik? Ezen egy-
mds utdn kovetkezést a szobrdsz vagy festé nem is
probilhatja ; de prébdinia nem is kell, mert itt az
§ tartomdnydnak hatdra megsziinik; s éppen dgy
szlinik meg a koltdi tartomédny ott, hol a testnek
helybeli kiterjedésériil van sz6. Ha mér a két miivész-
ség kozt elsGséget akarunk osztani, a két kiilonbozd
tartoményt kell dszvehasonlitanunk, s azt megvizs-
gélnunk, melyiknek hatdraibul lehet gazdagabb s
1élekrehatébb szépségeket elGteremteni? s ez egészen
més kérdés, mint ,ami Kiss Sdmuel észrevételének
alapjat teszi. O nem a két miivészség két kiilonbizb
birodalmdt wvette figyelembe; hanem a koltést és
képzdémiivészséget csupdn ezen utolsénak hatdraiban
hasonlitotta §szve: ami az elsfre nézve valésigos
igazsidgtalansig, s mdr magdban tévedés 1évén, lehe-
tetlen, hogy tévelygd kovetkeztetéseket ne vonjon
maga utén.

Vagy azt mondjuk taldn, hogy a kérdés alatti
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észrevételt nem is ezen oldalrul kell tekinteniink,
mivel az iré azt ldtszik figyelembe venni: ming
viszonyban #lljanak egymdshoz az eszkézdk, melyek-
nél fogva a két kiilon osztalyd miivész a maga folvett
idedjit eldterjeszti? A koltd eszkoze, Ggy éllitja & :
a betdi, a képzomiivészé a valdsdgos megtestesités (mert
a tdrgy és megszemélyesités erre fog kimenni) ; és mivel
ennek eszkoze amazénil tékéletesbnek latszott elGtte :
habozds nélkiill vonta ki a fénnforgé rezultitumot.
A koltonek eszkOze nem beilf, hanem szé, a szd6 csak
jegy, de jegye a gondolatnak, mely testetlen, melyet
tehdt marvinybul kifaragni vagy védszonra szinezni
lehetetlen. Jele, hogy ha szo dltal a test hii mdsolatdt
adni nem lehet, lehet a lélekét ; ha szé iltal a kiter-
jedtséget egyetlenegy pillantatban lerajzolni nem lehet,
lehet a kovetkezés egymdst folvalté pillantatait ;
s megforditva, ha megtestesités dltal a test hii médsolatat
adni lehet: nemn lehet vagy igen megszoritva lehet a
lélekét ; ha megtestesités altal a kiterjedtséget egyet-
lenegy pillantatban lerajzolni lehet: nem lehet a
kovetkezés egymast folvalté pillantatait. S fme ismét
ott vagyunk, ahonnan kiindulink. Mert mindenik
miivészség eszkoze csak a maga hatdraiban haszndl-
haté ; tehat a hatdrok tekintetbe vétele nélkiil az
eszkozoket sem lehet Gszvehasonlitani. Ohajtani kell
azért, bér az iré ahelyett, hogy egyik miivésznek a
masik folott kifogds nélkiil elséséget adott, azon korl4-
tot igyekezett volna tisztdn kifejteni, mely a kettét
egymastul megvdlasztja; s azt vizsgidlta volna meg,
mit tehet és nem tehet a koltd azon tirgyakra nézve,
melyek vele s a képzémivésszel elsé tekintetre
kozoseknek lenni litszanak? Mert nem nyilvdn van-e,
hogy minden kolt6, ki tgynevezett poetai leirdsokat
(descriptiokat) készit, kisebb s nagyobb mértékben
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a festd vagy a szobrdsz birodalma felé csapong? Ha
mar az ilyen leirdsok fest6i szellemben késziilnek,
azaz, helybeli kiterjedtséget akarnak lattatni: bizo-
nyosan bukdst okoznak a Lkoltdnek. Mikor Ariosto
Alcindnak szép tagjait egymds utdn -eldszdmldilja,
midén Virgilnél az Aeneds paizsdnak képei egymds
utdn elbeszéltetnek : mindenik esetben a koltés
messze marad a rokon miivészség megett, melynek
hatéraiba tudatlanul belépett. Homér az ily leird-
sokat valésdgos torténetekké csindlja ; s bolesen meg-
marad a koltés tartoménydban. Onéla, mint Lessing
régebben megjegyzé, az Achillevs paizsa nem leiratik,
hanem eldttiink késziill; az Agamemnon oltozetét
nem elbeszéltetni halljuk, hanem magit latjuk 6ltézni ;
a kirdlyi pdlcdnak nem festését kapjuk, hanem torté-
netét olvassuk. Ez a nagy kolts, Helendnak szépségét
kijelenteni kivdnvédn, nem teszi azt, amit Ariosto ;
tole nem halljuk meg, milyen volt a szép asszonynak
homloka, arca, keze; hanem a szép asszony miatt
sokat szenvedett tréjai véneket allitja elonkbe, kik
a fityollal elboritott szépséget bdmulva nézik, s mélté-
nak édllitjik, hogy érette vér folyjon. Az ilyen vonésok
4ltal mutatja Homér magdt annak, akinek 6t Hordc
lenni mondja :

qui nil molitur inepte :

s az ilyen vondsoknak kellene a mi versirdinkat is
megtanitniok, hogy vizként A4radozé descriptidktul
orizkedjenek. Hordcnak rosszul értett szavai (ut
pictura poesis erit) sokakat megtévesztettek. Pedig
a boéles kritikd4ji rémainak eszébe nem jutott a kél-
tést festészé csindlni; a folhozott szavaknil a de-
scriptiékrul, melyeknek céltalan voltdt mdsutt nyil-
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vin kirhoztatja,* — sz sem tétetik ; s a festés egészen
mds célbul, s csupdn hasonlitds kedvéért, hozatik f6l.
A mi {rénk azonban, mindamellett is, hogy vizsgélat
ald vett itéletében a kétrendbeli miivészet principiumit
oszvezavarta, nem tartozik azok kozé, kik Hordcot
félreértették. Kovetkezd szavai mutatjdk, hogy tudta,
mi kiilonbség legyen a kettd kozott: «a versirék
természeti mozgdsban, és igy véltoztatva s mintegy
beszélve (?!) kozlik eleven gondolatikat az olvaséd
érzéseivel ; amazok (szobriszok és festék) egyforma
nyugalomban (taldn dllapotban? mert példdul a farnesi
bika gruppja bizonyosan nem a nyugalom idedjét
ébreszti f6l) mutatjak miiveiket a nézének». — Ugy
van; ez, ha a kifejezést félregondoljuk, éppen az a
principium, melyet én féljebb Lessing ttmutatdsa
szerént eldadtam ; de kdr, hogy a vele egy rendbe
frt itéletekkel dszvefiiggeni nem ldtszik ! — — —

1827

* Purpureus late qui splendeat unus et alter
Assuitur parnus; cum lueus et ara Dianae,
Aut properantis aquae per amoenos ambitus agros
Et flumen Rhenum aut pluvius describitur arcus.
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A LEANYORZO
A komikumrél

A theoretikusnak éllapotja kinos allapot. Elotte
fekszik a poetai miiv, s ahelyett, hogy gond nélkiil
dltaladnd magédt azon kedves érzéseknek, melyeket
abbdl a sokasdg, semmi egyébt8l el nem foglalva,
gyonyorkodve sziv, gyotré nyugtalansiggal tekint-
geti azt végig és keresztiill: ha gyonyorkodni mer-
jen-e? s ha konnyei, melyek itt egy indité panasznil
akaratlanul fakadnak, s mosolygdsa, mely ott egy
eleven tréfindl észrevétlen ajkaira vonul, a regula
ellen nem hibdznak-e? Azonban mit tehetsz réla, ha
az istenség biineidnek biintetéséil e szerencsétlen-
séget mérte rdd? Jambor keresztyénnek dolga, hogy
a sors nyomdsinak engedjen; és nem lehet-e gya-
korta a jdmborsdggal bizonyos okossdgbeli osztdly-
részt is pdrositani, mely a nyomds kedvetlenségeit
néminemii gydnydriiség forrdsidva véltoztathatja?
Mert nem valdsigos Orém-e, midén wvalaki szdmot
adbat Onmagdnak, miért leli ezt szépnek, amazt
miért nem? Midén vizsgdlat altal egyfelél megévja
magit az irénak csalfasdgaitél, nehogy hamis fény,
szinlett teljességli 4radozds, tettetett eré s tobb
ilyenek &ltal félrevezettessék : masfelél pedig oly
karba tétetik, hogy a sokasigtél észre nem wvett
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vagy nem eléggé becsiilt szépségeket is felfcdezheti ;
s az érdemesnek a maga gyakran hosszii idén keresz-
tiill megtagadott polecit kimutathatja? Azonban nem
kell elfeledniink, miképpen annak a theoretikusnak,
kirdl itt sz6 vagyon, sok ismerettel és tapasztaldssal
mély itélé tehetséget s jézan izlést kell dszvekétnie ;
mert a félszegség tagadhatatlanul gonoszabb a leg-
iiresebb fogyatkozdsndl. Jaj annak, kinek vizsgéilatait
elGitélet, s innen ¢és onnan siketen és vakon wvett
mérték vezeti! A mennyorszdg kapui zdrva maradnak
elétte ; s fejének a purgatérium legsebesebb ldngjai
sem kénnyen hasznilnak.

Ne higgyétek mindazédltal, hogy az, aki a félszeg-
ség ellen ily bizodalmosan prédikal, tiresiasi bolese-
séget tulajdonitana magdinak, s azt vélné, hogy &
csupa oridkulumokat zeng le székébdl. Tobb fizben
elkdvette ugyan ¢ azt a gyengeséget, mely szerént
itéletét ez vagy amaz irérél a kozonség eldtt kimon-
dotta; s pardnyi olvasdsdnak és némelykori gondol-
koddsanak rezultitumait zsindrmértékiil venni merész-
kedett : de mindemellett is tdvol 4ll azon bohésdgtdl,
hogy itéleteit a kozonséges vélekedés vezérfaklydi-
nak lenni tartand; sem az itélethozds viszketege
gy6zhetetleniil nem uralkodik kebelében. Ennek bizony-
sdgdul, ime most, midén az Elet és Literattéra redactié-
jatél a Kisfaludy Kdarol Lednydrzéjének megvizsgala-
sira felszélittatott, megtartéztatja magéit a mivnek
kritikai széjjelboncoldsitél; s elégnek tartvdn Kis-
faludynak, mint komikusnak, érdemeit a magok valé
fényében 4ltaldn fogva littatni, igyekezni fog, hogy a
komikumrsl kozonségesen és a wvigjdtékrsl kilondsen
némely észrevételeket kozilhessen, melyek mir ezeldtt
nagyobb mesterek altal feltaldltattak, s most minden-
nek, akinek tetszeni fog, vagy a Lednydrzdre, vagy mdés
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birmi névvel nevezendd vigjatékra nézve mértékiil
szolgdlhatnak.

Iréink kicsiny seregében nincs egy is, aki a komi-
kum hatérai kozt oly szép vildgitdsban jelent volna
meg : mint Kisfaludy Kadrol. Vigjatékaiban, a Szalai
név alatt ismeretes beszélleteiben, nemcsak igen
eleven elmésség uralkodik, hanem ezen elmésség
bizonyos tiszta viddmsdggal, bizonyos nemesebb szin-
nel van eléntve, mely Gtet a komikusok egvik igen
veszedelmes Grvényétdl, a profanum velgus mocskos-
sdgai s darabossdgai felé sikamldstél hiven megdrizi.
Vigjatékai kozill a Pdrtiiték és Kérék nincsenek oly
tisztdn emlékezetemben, hogy fellek szélhassak ; de
az Aurora kiteteiben all6 Mdtyds Dedk, Vigjaiek és
Betegek, valamint az elGttink fekv6 Lednydrzé is
nagy igazsiaggal érdemlik figyelmiinket. Mert voltak
egynehdnyan fréink koziil, kik magokat a drimai koi-
tésnek majd ez, majd amaz nemében megprébdltik ;
de ideje mar egyszer kimondani (s tehetiink-e réla,
hogy a kimondds kotelessége éppen minket ért?),
ideje részrehajlds és tekintet nélkiil kimondani, hogy
mind ez 6riig, melyben e rendek iratnak, drdmai
probdink koziil a komoly nemben még egy sem tiint
fel, mely a kritikusnak, mint kritikusnak, figyelmét
megérdemelné ; a vigban pedig egyediil Kisfaludy
Karoly az, kinek a Mizsa mosolygott. S ez a mosolygds
a vigjaték Muzs4jatél annyival tekintetre méltobb,
mennyivel kevesebbeknek jut az a legvirdgzdbb litera-
tarajia nemzeteknél is. Nem olyan konnyii a mesterség,
mint sokan binni lattatnak, tréfikat hozni eld, melyek,
Voltaire szavaként, a tisztességes embert, azaz, a
mivelt lelkii olvasét vagy hallgatot nevetésre gerjesszék;
s még kevésbé konnyii, tréfdinkat a drimai koltés
nehézségeivel oszvekotni. Ha valaki ezt sajit prébéja
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utdn is elég szerencsétlen volna nem hinni: figyelmez-
tetem Gtet Voltaire-ra. Ki fog a tudomdny orszdgdban
annyira jaratlan lenni, hogy ne tudnd, mely kimerft-
hetetlen elmésség jutott e hires francidnak tulajdonul?
S mi 16n ezen elmésséghdl, middn azt a dramai pédlyén
akard haszndlni? Hol all Voltaire, mint vigjatékkoltd,
nem mondom Moliére, de csak Regnard mellett is?
Lehetséges-e, hogy egynémely iréink ezen nagy példira
meg ne hunydszkodjanak, s mind jévendire nézve a
vakmerd tettektil magokat meg ne 6vjik, mind eddig
elkovetett biineiken ne binkédjanak? Valé ugyan,
hogy a kinyomtatott biin nem konnyen eltériiltethetd ;
de valé az is, hogy a bankédé méltin vérhat irgal-
massdgot; s a kritika, ha nem konyoriilhet is, leg-
aldbb felejthet.

Minden miivésznek, kétségkiviil tehdt a koltonek
is, egyediil valé tdargya a szép; ezt kell neki a maga
ezerféle alakjaiban keresnie, akar bdmulatra hozni,
akar megrdazni, akar elligyitani, akar nevettetni
késziil benniinket. A szép a természetben fekszik, s a
természetben fekszik még akkor is, midén idedlként
all el6ttiink ; mert mi az ide4l egyéb, mint magasitott,
azaz, a lehetségig nagy, a lehetségig nemes tokéletben
gondolt természet? De ha a szép a természetben van
is; ha a szép annélfogva természetes is : nem kiovet-
kezik innen, hogy minden ami a természetben van,
minden ami természetes, szép is legyen egyszersmind.
Oly illitis ez, melynek valésiga egy pillantattal szembe-
tiinik, s melyet felhozni is sziikségtelen volna, hanemha
poézisunk kérében gyakran litnunk kellene : miképpen
a természetes idedja a szép idedjaval gondatlanul észve-
tévesztetik, s igy a koIt a miivészség viligdbol a min-
dennapisigha taszittatik vissza. Ezen veszedelemnek
senki sincs jobban kitétetve, mint a komikus. Mas koltdk,
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példaul a Homérok vagy Sophoklesek, kétszeres szeren-
csével birmak; mert mind formdik, mind tdrgyaik
egyformén a szép hatdrain beldl tiindoklenek : de az
Aristophaneseknél csak a forma szép, nem pedig a
térgy is egyszersmind. A komikum a szépnek forméi
kozé tartozik, s olyankor all eld, midén valami tirgy
bizonyos elmés bindsméd altal azon helyhezetbe téte-
tik, melyben nevetségesnek kell ldtszania. Ezen meg-
hatérozds nyilvdn mutatja, miképpen kiilonbézik a
komikum a nevetségestél, tudniillik, mint forma a tdrgy-
t6l. Mar minden nevetséges valami olyant teszen fel,
ami vagy az illenddség szankciondlt térvényeivel, vagy
a jézan ésszel ellenkezik, vagy ellenkezni latszik; s
mivel az illenddség és jézan ész torvényeivel meg-
egyezés a szép lehetséges voltdnak véltozhatatlan fel-
tételei kozé tartozik : ldtnivald, hogy a szép és nevet-
séges kozt nincs kisebb ellenkezés, mint az értelem és
esztelenség kozt. Eszerént a komikus mfivésznek mAr
tirgydban oly koszikla rejtezik, melynél kénnyen
hajétorést szenvedhet. A komikumnak azért, hogy a
maga nevét, mint esztétikai forma, megérdemelje,
arra kell torekednie, hogy a nevetségest megnemesitse,
hogy annak esztétikai karaktert kileséndzzon. Csak igy
gerjeszthet a nevetséges (mindamellett is, hogy nevet-
ségesnek lenni megmarad s gyakran nevetségesbé is
leszen) esztétikai részvételt maga erint. Részvétel és
esztétikai részvétel kozt pedig nagy a kiilonbség ;
mert esztétikainak csak azt a részvételt vagy gyonyor-
kodést nevezhetjiik, mely az izlésnek, azaz, a tulajdon-
képpen valé szépérzésnek talpkive. Ily részvételt mér
hogyan ébreszthessen fel az, ami a széppel, és igy a
szépérzéssel is annyira ellenkezik, mint a nevetséges?
Nyilvdn vagyon, hogy ez csak a miivészi formédban
érdemli meg az esztétikusnak figyelmét; de nyilvan

598



vagyon az is, hogy ezen miivészi forma, természetesen
a maga tdrgydnak torvényeihez lévén csatolva, kéz-
vetve magaval a széppel ellenkezik ; s innen megért-
hetjiik, miért tartozzék a nagy komikusnak tehetsége
az igen ritkdk kozé? A komikusnak a maga térgydval
sziintelen kiizdésben kell lennie, hogy azt kiviilrsl a
szép hatdrai kizé bevonja; s nem példitlan’ dolog
iréink kozt, hogy a tdrgy ugyan stlyosb vala, mintsem
bevonattathassék, az iré6 pedig konnyebb, mintsem ki
ne rantathassék. Az eset, ha nem szinte oly veszedel-
mes is, mint a vétkes angyaloké, nincsen mégis sok
veszély hijaval.

Az volna talin a kérdés: hogy esztétikai forma
és nem esztétikai tdrgy miként allhatnak egymds
mellett? Kétségkiviil nagy ellenkezésben ; s éppen ez
az ellenkezés teszi a komikai miivészséget lehetségessé.
Mert ha a nevetséges tdrgya szépit8 formdban a maga
nevetséges voltdt elvesztené, miben fognék dgy a
komikumot feltalilni? Meg kell annak a maga termé-
szetét tartani, s igy, middn egyfelél a tdrgyban buta-
sdg, tompulat, félszegség és homaly, mdsfeldl a forma-
ban elme, élesség, ligyesség és fény egymaisba olvasztva
tiinnek eld, kiilonds vildgitdsokkal a lelket vdratlanul
lepik meg. Eszerént a komikai er§ a nevetséges oldalok
esztétikai felvildgitdsdban all; de ezen esztétikai fel-
vildgitds csak olyankor jelen meg, mid6n a szép forma
a nem szép targyon tokéletes hatalmat vett; s e
hatalomnak kisebb vagy nagyobb kifejezése hatdrozza
meg a komikai genienek lépcs§jét. A nevetséges éppen
oly nehézséget fordit a koltd elébe, mint az dtdlatos.
Mind ez, mind amaz ellenkezésben van a széppel;
és mégis mit fognink a koltérdl mondani, ha vagy
egyiket vagy masikat a szép hatdrain kiviil lattatna?
Nem magiban kovetkezik-e, hogy akkor maga az &
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kolteménye vdlna a tdrgy kiilonbségéhez képest vagy
nevetségessé, vagy utdlatossd? Minden ily esetben a
koltésnek egész ercje a formdban koncentrilja magat.
Mert midén, példdul, Anakreon a rézsdt énekli, nem
szembetiind-e, miképpen a rézsa mar magéban is
esztétikai részvételt gerjeszthet? Itt tehdt forma és
targy kolesonés visszasugdrzds dltal emelik egymast.
De midén Homérndl a nevetségesen ocsmény Ther-
sites, mid6n Virgilnél az utdlatos Polyphém allittatik
fel: nem ldtja-e minden, mint 4ll a ko6ltsi forma
szépsége veszedelemben, hogy a tdrgy éltal elbomd-
lyosittassék? Ohajtanunk kell, hogy koltéink ezen
észrevételt figyelemre méltonak taldljak. Mert nem
konnyti feladds az, hogy a Polyphémust zengd versek
iszonyodédst ugyan, de a szép érzésével megegyezd
iszonyodést ébresszenek, s a Cyclops mégis Cyclops
maradjon ; nem kénnyfi feladds az, hogy a Thersitest
zengd versek kacajt ugyan, de a szép érzésével meg-
egyezd kacajt fakasszanak, s Thersites mégis Thersites
maradjon : azaz, mind ez mind amaz a szépnek
minden vondsaival minden pontban ellenkezd tirgy,
tagadhatatlanul szép formdban. El nem tévedezd
biztos lebegés, itt, hol a szép és nemszép észrevehetetlen
hatarokkal vilasztatnak el egymastél, a koltsi helyes
fzlésnek legbizonyosabb prébakéve ; s az elbolyongis
itt anndl hamarabb térténhetd, mennél kevésbé lehet-
séges az elhasité bardzdit megvonni.

Mindezekbsl nyilvdn kitetszik, hogy a komikum és
a nevetséges kiilonboznek egymdstsl. Ezen utébbik
egyediil fizikai behatdssal munkdlkodik rednk, a neve-
tés ingere altal Grémérzésre gerjesztvén benniinket ;
s mivel ezt tigy viszi véghez, hogy a koézvélekedéssel
iigyetlen dszveiitkdzésbe jon, vagy j6ni litszatik : ter-
mészetesen az elmésség idedjdt magdba nem foglalja.
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A komikumnak pedig elengedhetetlen feltételei kizé
tartozik az elmésség, s anndl fogva behatdsdt esztéti-
kaiva csindlja. A komikai elmésség a nevetséges oldalok
felfedezésével foglalatoskodik ; s ezen felfedezés bizo-
nyos kombinécié altal torténik meg, mely t6bbé vagy
kevesebbé nyilvdnsdgos rdmutatdssal a targyat vagy a
maga ellenkezfje vagy a maga hasonmdsa 4ltal hozza
a megkivantaté vildgitdsba : példdul iigyetlent igyes,
elmétlent elmétlennél fogva. E kombindciét nevezziik
tréfinak ; s a tréfa eszerént az elmésség principiuma-
bél folyvén ki, megkiilonbozteti magit a puszta dévaj-
sagtol, kotédéstél s az Ggynevezett furcsasdgtsl, mivel
ezeknek szerz$ okat a csupa viddmsdgban feltaldljuk.
A tréfa az az elektromi erd, mely a valé komikusnak
miivét keresztiilfolyja, s csak az futhatja meg szerencsé-
sen a palyit, ki a tréfat tokéletesen hatalméban tartja :
mint Aristophanes, Lukian, Voltaire, Swift és Wieland.
Mennél szembetlindbb a tréfanak térekedése, men-
nél vastagabb szovedékben mutatja ki a maga alkoté
részeit : anndl kevéshé szerencsésnek lehet azt monda-
ni. A nagy miivésznek tréfii olyanok, mint Homérnal
az Apollon nyilai, melyeket emberi szem nem lit, de
céljokat soha el nem hib4zzdk ; vagy olyanok, mint a
legszebb kék szemnek pillantatai, melyek anndl inkabb
szivet érdekelnek, mennél siirGbb szempillik alél
lgvellenek els. De semmi sem emeli gy a tréfdnak
becsét, mint ha komolysig rejtezik megette. Igy leszen
az kellemetesen érdeklgvé : mint példdul Sokratesnek
szdjaban. Az aki a komolyt dgy beléolvaszthatd a
tréfiba, hogy ez gyakran amannél jobb szolgilatot
teszen, bdtran kiterjesztheti karjait a komikai pdlma
utdn, melyért sokan vivnak, de sikerrel kevesen.

A szépmiivészség nem tdrgyazhat egyebet a szép-
nél ; és Sulzernek tagadhatatlan hibdi kozé tartozik,
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hogy & a szépmiivészségnek minden dgait morélis
oldalrél szerette tekinteni. Ezen tekintet nyilvdn
hibds itéletekre vezeti a vizsgdlot ; mert ha a miivészt
ily szemponthél akarod megitélni, nem nyilvin kévet-
kezik-e, hogy példdul a jdmbor Rabenernek elsGséget
adj a gonosz Aristophanes felett? Ha pedig igazsdgo-
san megvallod, hogy ez a gonosz elérhetetlen fenség-
ben 41l ama jidmbor felett: nem természetesen foly-e
innen, hogy a miivészségnek, mint miivészségnek, az
erkolesiséggel semmi koze nincs? Azonban a morilis
jonak és a miivészi szépnek hatdrai dszveolvaddsban
vagynak egymdssal ; kétségkiviil ennek érzésébol szdr-
mazott az ismeretes hellén szé: xaloxayodie. Azt
amit a miivészségben szép karakternelk hivunk, bizo-
nyosan a mordlban jé karakternek fogjuk nevezni.
Jele, miképp a szép és jo rokonok voltak és maradnak
sziintelen : de hogy a rokonsdgot ugyanazonsiggd ne
véltoztassuk, leginkabb megdriz benniinket a komi-
kumnak gondos vizsgilata. Nincs semmi annyira jé,
nemes, nagy ¢és szeretetre s tiszteletre méltd, hogy
komikai felvildgitdsban nevetségessé ne tétethessék ;
8 a miivészi szépség kevesebbedik-e Aristophanesben,
middn FEuripidest, vagy Sokratest, vagy éppen az
istenségeket teszi nevetség tirgyaiva? Mikor Lukianus
a religio legszentebb térgyait a bohésdg alakjidban
dllitja el6, nem éppen annyi szépséggel ragyog-e:
mint midén a filozéfidnak dlorcds kévetdin oly érdem-
lett csapdsokat von keresztiil? S melyik kritikus merné
Ariosténak egynémely trigdr torténetecskéjétbl, vagy
a Voltaire Orleansi Szfizét§l a szépséget megtagadni?
Jele, hogy a szépmfivészségben a behatéds legnagyobb
ereje a formdban 4ll. Valé az, mint feljebb megjegyez-
tetett, hogy a forma megkivdntaté behatdsdt annyival
nehezebb megnyerni, mennyivel nagyobb kiizdést
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kell annak a maga tdrgydval kidllani: de valé az is,
hogy a gybzedelemmel kidllott kiizdés utdn minden
miivészi forma, tehit a komikum is, minden mellesleg
tekinteteken tdl éppen gy vagy legalibb csaknem
éppen gy neveztethetik szépnek, mint az, mely a maga
targydval hasonlé kedvetlen 6szveiitkdzésbe nem johet.

Azonban tagadhatatlan az, hogy a komoly elé-
adds és a komikum kézt fekszik mégis valami kiilonb-
ség, ami amannak e felett elsGséget adni litszatik.
A komoly eléadds a maga tirgyinak belsejébe hat-
hat; s mivel a belstk (példdul az emberben, a kéltés
f6 és orék tdrgyiban) minden kiillonbézé helyeken,
s minden kiilonb6z8 korban tulajdonképpen ugyan-
azok maradnak: ldtnivalé, miképpen elfaddsok
egyetemi kiterjedtséget nyerhet, s kiilonb6zé helye-
ken és korokban egyformidn érezhetd szépséggel
ragyoghat, A komikum legszokottabb és legszeren-
csésebb tdrgyai pedig nem fekiisznek a természetben
mélyen és vdltozhatatlanul. A komikai elmésség
legtobbszer a kor és helybeli kiilonbséghez képest
fenndllé konvenciénak rendszabdsairél veszen mér-
téket ; s ezdltal mar a jelenkorban az eléadds tobbé
vagy kevesebbé bizonyos helyhez, bizonyos nemzet-
hez kottetik; a jévében pedig a konvencié rend-
szabdsainak kimaradhatatlan véltozdsai altal érdekls-
ségét vagy egészen, vagy nagy részben elveszti. Mert
ha a komikus, a maga tréfiinak részvételt gerjesz-
tébb foglalatot és térekedést akarvin adni, morilt,
vagy szatirdt szdv is az ald: mindamellett, hogy
ekkor az emberi természetben vdltozhatatlanul fekvo
tdrgyakat vehet ¢l6, még az ily tdrgyakat is a maga
kora és hazdja konvenciondlis vélekedéseinek vild-
gitisiban kell feldllitania. A természet és jézan ész
orok torvényeivel cllenkezés magaban gondoltatvan,
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tobbnyire komoly, s nem mindég tiinik elénkbe azon
vératlan meglepéssel, mely a nevetségesnek sziik-
séges feltétele ; az is tagadhatatlan, hogy a sokaség-
ndl mindég és mindeniitt a természet és jézan ész a
konvenciénak ald vagynak rendeltetve, s igen sok-
szor véle ellenkeznek ; nyilvdn van innen, mely iton
kelljen a komikusnak jdrnia, ha polgdrtdrsaira hatni
akar ; s nyilvdn van az is, miért kell gyakran éppen
azon behatdsoknak, melyek a magok idejében leg-
élesebben érdeklettek, a késébb korra nézve elvesz-
niek. Nincs az irék kizt egy felekezet is, mely a maga
kordn és nemzetén tdl annyira homélyos legyen,
mint a szatiraszerzék. E homilyon ugyan lehetne
segiteni az dltal, ha a milv még a szerzg életében
kommentariusokkal készittetnék ki, mint Boileaunak
szatirdi: de a kommentdrius értelmet adhat ugyan,
behatdst pedig nem. Az ily miivnek szépségét csak
sejditgetve érezzitk, vagy ha érzésiink az iré nagy
ereje miatt a sejditésnél sokkal erBsebb leszen is:
mégis olyanforma az, mint amely benniink akkor
tdmad, mikor a Rékéczi Ferenc idejebeli asszony-
sdgoknak képmasaikat a magok sajat kosztiimjében
tekintjitk. Ez az észrevétel természetesen fennmarad
akkor is, midén a komikus a konvenciénak elGitéleteit
a jézan ész mértékeinél fogva ostromolja. A mérték
egyetemi, de annal inkdbb nem az a térgy. Ez az oka,
hogy az olyan nagy komikus is, mint példdul Swift,
nem szolhat az emberiség koraihoz és masszdjahoz
oly egyetemleg, mint példdul Homér. Ebben a karak-
terek orokre fényld belst szépséghen terjesztetnek eld,
s magok a kiilsé kornyiiletek a nem jdtékos rajzolat
tisztasdgaban agy dllanak el6ttiink, mint Poussinnak
vészndn az idedlis Arkddia: amannil ellenben az
angol nemzettel s az iré kordval szoros egyesiiletben

604



allé célzdsok a tdvolsdghan mind inkabb-inkabh el-
homailyosodnak, mert egyediil arra valinak intézve,
hogy rejtekb®l kipattant nyil gyandnt sebesitsenek.
Rabener azt mondja valahol, hogy & Swiftnek ezen
médjit ki akard keriilni, s egyetemi rajzolatokat
késziile kitenni, melyek kozonséges részvételt ébreszt-
hessenek ; s meghizonyita a kévetkezés az 6 példdjaval
is, hogy a komikum szépsége hasonlit az oly szinezések-
hez, melyek @j korokban fénylenek, de idé milva hal-
vianyakkd lesznek.

A valé miivészi szépség nem wvalami relativum,
talpkdvének a természet viltozhatatlansigdban mé-
lyen kell fekiidni, annélfogva egyeteminek kell lennie.
Bizonyosan tehit a komikum szépsége is nem leket
nem egyetemi. Ha a térgy el6ttiink elhomilyosodott
is, de mindég tisztdn marad tekinteteinknek az az
er, melyet a koltd a maga tdrgydnak forméba 6n-
tésére forditott, az a miivészi elmésség, melynél
fogva azt ilyen vagy amolyan szinezetben Allitotta
fel. Kovetkezik, hogy ha a komikus a maga miivé-
nek behatdsit azon mértékben, azon erds befolyds-
ban, azon hosszii tartdssigban, mint a komoly el3-
adé, egyetemivé nem teheti: mindazt, amit veszt, a
targy miatt veszti el. De kiovetkezik az is, hogy a
behatéds veszteségébdl a miivészi szépség fogyatkoza-
sit bebizonyitani nem Ilehet. A kéltésnck minden
neméhez kiilonbozé népeknél kiilonbdzd  kiilszin
szokott ragadni, mely az idegent visszatolni ldtszik,
de amellyel ha szoktatds és ismerkedés &ltal meg-
bardtkoztunk, konnyen keresztiilnéziink rajta, s a
benne rejtez6 szépet elitélet nélkill tanuljuk tekin-
teni. Ha ezen kiilszin a komikuson sziikségképpen na-
gyobb felilleghen terjed el : nem igazsdgtalan volna-e
csupan azért balitéletet hoznunk ellene? Mennél
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inkibb idegen a komikus a Lkiilféldi eldtt, annél
szorosabban csatlddik 6 a maga sajat hazdjdhoz,
melynek szokdsait, vélekedéseit tette miivészségének
targydvd. Minden népnek iréi kozt a komikusok
dllanak a nemzetiség sajit vondsaival legszorosabb
egyesiilctben. Kett6 kiovetkezik innen: egy, hogy a
komikusok a nemszetiség tekintetében elsé figyelmet
érdemelnek ; mas, hogy az a komikus, ki a nemzeti-
ség hatdraibél idegen foldre Ggy plintilnd iltal a
miivészséget, mint példdul a nem komikus Byron az
Abydosi Hilgyben, vagy mint Moore a paradicso-
mot ohajté Péri torténetében, nagyon eltévesztené
magat. Swift még akkor is, midén a levegdi szigetben
iiti fel szcendriumdt, sziintelen az angolokon tartja
pillantatait. A komikus elvalhatatlan tagja a maga
nemzetének és kordnak, e kcttdnek kebelébsl kell
neki a kettd elott ismeretes alakokat elgvardzsolni,
Tokéletes ismeretségben kell lenni egyfel6l a nem-
zetnek és kornak, masfel6l az irénak egymdssal ; s fgy
fog térténni, hogy a komikus oly bebatdssal munkalhat
a maga népére, mint nem semmi més koltd. Ennél-
fogva azt, amit az emberiség egész masszdjdra nézve az
egyetemiségben elveszt, a maga nemzetére nézve az
individudlis behatds szorosan koncentrélt erejében nyeri
meg. Megtetszik innen, hogy a kiltésnek egy formdja
sem vAar oly eredeti szineket mint ez, melyrdl itt szé
vagyon. Parasitusok és sykophantik vagynak min-
deniitt, de ki fogja tagadni, hogy az athenaei sy-
kophanta és a rémai parasitus kiilszineiknél fogva a
miénktsl nagyon kiilénboznek ? Kétségkiviil nevetséges
dolgot vinne véghez, aki, magyar koérnyiilményeket
akarvin eladni, athenaei sykophantit és rémai para-
situst laitatna veliink. Nem kevéshé nevetséges az is,
midén jatékszineinken idegenektdl kolesonozétt vig-
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jatékokat ldtunk, hol a nevek magyarrd vagynak val-
toztatva ; kornyiilmények s gondolkozdsméd pedig a
magok kiilfoldiségét merden megtartjik. Mikor a német
Amtmann tiszitarté név alatt magyar f6ldén mindazon
torvényes hatalmat gyakorolja, melyrél itt mi semmit
sem tudunk ; mid8n a périzsi nétirius hosszii menté-
ben elgdll s a magyar féldestr kisasszonydnak héazas-
sdgi kontraktust ir, s tobb effélék: nem éppen oly
visezds dolgok-e, mint egy egészen mds kirben az
volna, ha a magyar iigyvédd a tripartitum cik-
kelyei helyett az angol parlament végzéseit hozo-
gatnd fel; vagy ha a mi Méjeriink a maga szé-
kesfejérvdari hiveit a Kordn és Sonna szavaival
buzditgatnd? Ha azt akarjuk, hogy magyar komiku-
sok legyiink, itthon kell a komikumnak forrdsait
felnyitni ; kolcsén, puszta forméndl egyebet, nem
vehetiink.

Ha literaturdnkon ezen oldalrél végigtekintiink, a
tobbségril hozvan ftéletet, gy ldtszik, hogy a miivész-
ségnek egyik nemében sem mutattunk annyi nyersesé-
get, mint itt. Jol jegyezte meg gréf Majldth, hogy a
nyerseség Csokonaiban nem fogyatkozds ; bizonyosan
nem, mert erdt teszen fel, s az erd jelenségeit, kivalt
kezd8 literaturdban, mindég tisztelni kell, bar nem egé-
szen kitisztult, nem egészen kiforrott édllapotban tiinik
is elénkbe. Azonban a miivészi izlés dltal megszeliditett
erd kétségkiviil felette 4ll annak, mely t6bbé vagy keve-
sebbé vadon még 6nmagival kiiszkédik. Valé az is,
hogy sokszor a nyerseség egészen a maga helyén van,
s a maga pdlydjdn minden ohajtédst kielégit; de mindég,
s a komikumban leginkdbb, bizonyos mennyiségii ciniz-
must teszen fel. A cinizmus értelme nem zir magiban
esztétikai formdkkal ellenkezést ; ugyanazért nem kell
llitanunk, hogy az a miivészi forménak elfogaddsdra
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alkalmatlan lenne. Valé marad mindaziltal, hogy a
szépségnek legméltébb kisérdje a gracia, és hogy a gré-
cidt a cinizmus Gtjdn keresni veszedelmes.
Tzelenség ne uralkodjék sehol : igy tanit Herder; s
ha van miivész, akinek e maxima szél, szél a komikus-
nak. Gyakran tettem magamnak a kérdést: mi legyen a
komikusra nézve a helyes izlésnek leghizonyosb préba-
kéve? S a felelet, igy vélem, itt nehezebb, mint mésutt
akarhol. Az esztétikusok kozonségesen két osztéilyra
szakasztjik a komikumot. Az egyik osztily mértékévé
az udvari ténus tétetett ; ez a csinos vildg szabdsaihoz
tartja magit, s pajkos erejének féket vet (hochkomisch).
A misiknak egyediil valé mértéke a szabést és hatdrt
nem ismerd elmésség ; s onkéje szerént, féketlen sza-
badsigban, til minden udvari konvenciénak reguldin
csapong (niederkomisch). Ebbégl az ldtszik kévetkezni,
hogy tehit az elsébb osztily, az Ggynevezett fenn-
komikum, 3ll a polcon, mely felé firadni kell ; de nem
természetesen kovetkezik-e, hogy mennyivel keske-
nyebb korldtot vonunk az elmésségnek, mennyivel
kevesebb szabadsigot engediink neki a maga ercjét
kifejteni, annyival nagyobb tdvelsigban fog a fépont-
t6l 4llani, hol teljes vildgdban ragyoghatna? A ragyo-
g6bb pdlya tehédt bizonyosan a mdsik osztdlyban, az
tgynevezett alkomikumban nyilik fel. Ezen pélyat futd
meg az itt kozénségesen elsének ismert Aristophanes,
kit a francia vigjaték nagy mestere, Moliére, taldn csak
azért nem érhetett el, mert a périzsi udvar szemésldok-
hunyoritisait figyelemben kellett tartania. Ha a komi-
kumnak a nevetségest kell ldttatni: természetesen az
fog a legnagyobb komikus lenni, aki azt leginkabb l4t-
tatja. A mfivészi szépség ezen esetben nem azt kivédnja,
hogy térgyunkat szelidités s leplezés dltal nemesitsiik
meg, mig végre a Monsieur Jourdain s a Sganarellek
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oly 4llapotban nem tiinnek fel, melyben akarmely koz-
tisztelethen él6 polgarral egyforma vildgitdsban 4llhas-
sanak. A nagy titok az: miként lehessen a nevetséges
legfelsbb 1épestjét a legfelsébb szépséggel, s a leg-
béjosb alakd gricidval egybeolvasztani? Hogy itt a
szépség és gricia nem figynevezett csinos vildg véle-
ményéts] fiiggesztetik fel, megtetszik onnan, mert azt,
amit burleszk névvel neveznek, s ami éppen a csinos
vildg ténusin talesapongd komikumot jelent, semmi
jussal nem lehet a szépmivészség tartoménydbél ki-
rekeszteni ; és ez az, ami a feleletet az fzlésre nézve tett
kérdésre megneheziti. Mert litnivals, hogy a legfébb
§z1és ¢ a legfGbb fzetlenség sehol sem 4llanak egyméshoz
kizelebb, mint a komikum leggazdagabb forrasai koriil.
Csak az léphet itt batorsdiggal, akinek sajat kebelében
vildgit a vezérfiklya ; az, akinek példdkra és reguldkra
van sziiksége, legjobbat teszen, ha magédt orékre
visszavonja.

A komikum ann4l ingerlébb, mennél praetensi6t-
lanabb alakot tud magdra venni; s ezért a komikusok
alkalmasint értik a mesterséget : mint kelljen bizonyos
gyermekinek l4tszé drtatlansdggal, tettetve tudatlanul
fejteni ki az elmésséget, hogy igy az elmés gondolat
elmétlennek tetszd alakbél viratlan ellenkezéssel lep-
jen meg. A komikai elmésség ezen gyermekded drtat-
lansdga naivnak neveztetik ; s a francidk Lafontainja
ezen nemben annyival nagyobb mester, mivel meséi-
nek s regéinek naivsdga sok csinossdggal van elontve,
anélkiil, hogy praetensiétlansagdbél az 4ltal valamit
vesztene. Ha a miivész a gyermeki dlorcdt ligyesen viseli,
legjobban elrejtheti azzal a maga nevettetésre célzéd
szdndékdt. Nem bukhatik el a komikus konnyebben,
mint ha ezen szdndék nagyon kitetszdvé lesz; soha
sincs pedig oly kitetsz8, mint middn elmésségiink
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fogyatkozé erejét kiviilrdl, ha szabad mondanom,
machineridk 4ltal igyeksziink pétolgatni. Azt akarom
jelenteni, hogy Boileaunak igaza van, midén a Moliére
Scapinjit a zsdkba btjtatott dreg megpélcdzdsdért
kérhoztatja. Ilyen az is, midén Plautusnél a reménnyel
biztatott arfi (filius fam.) a szolgit sajit hétdin lova-
goltatja. Ezen megjegyzés ald tartozik gyakran a
csupa szébeli elméskedés is, ha benne visszatolé ttdlat-
tal érezteti magét a nevetségnek keresése. Azokat, kik
efféléket tiznek, a rémai scurrdknak nevezé, mi csél-
esapéknak mondjuk Sket; s nem lesz taldn sziikség-
telen fréinkat t6l6k visszainteni; annyival inkdbb,
mert, a Moliéreb&l hozott példaként, itt a nagyerejiiek
is tdntoroghatnak. Csokonainak, gy hiszem, iméddéi
is meg fogndk vallani, hogy példdul azon pér sor:

Csak pénzében lennék vice,
Megilslném historice,

nem tartozik a nevetd Mizsa szerencsés odmledezései
kézé. Az ilyenekre éppen gy nem vala sziikség, mint
a Vigjaték cimi{i sok szépséggel biré darabban az ifji
ur fején felejtett hélésapkdra; mint Fdyndl a nagy-
méja lidra, s hogy egyebet ne emlitsek, a meseird
gorcess orrdrdl tanité cikkelyre. Készakarva hozdm fel
az utolsé példdt; mert a szerencsétlen torténetfi orr
Tristram Shandyre emlékeztet, s ezen név dltal a
komikum egy oly nemére, mely kézéttiink bizonyos idé
olta emlegettetni kezd : arra tudnillik, mely a humor-
t6l neveztetik.

Ezerféle vegyiilet érezteti magdt az emberi sziv és
fej produktumainak tiineményeiben, s gyakran a leg-
ellenkezébb principiumokat latjuk @szveolvadésban.
Ilyen az, midén a nevettetd érzékenyitGvel, a tiszta
viddmsdg tobbé vagy kevesebbé setét érzelemmel ve-
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gyittetik. A léleknek ezen dllapotja, middn a miivész-
séghe altalfoly, szeszély (L.aune) és humor nevet visel.
Jean Paul gy akard, hogy a két név kézt kiilonbség
vonattassék, s midén a szeszély a természetesnek dsvé-
nyén inddl az elsd, midén az idedlba emelkedik a méso-
dik nevet hasznaljuk. A szeszély, mely péld4dl a Sterne
Shandyjén és Yorickjén oly gazdagsdgban émlik el, a
viddmsdgnak és szentimentalizmusnak szelidebb vegyii-
letébdl omlik 6szve, s minden merkuridlis csapongdsai-
ban, kisebb-nagyobb mértékkel a naivnak gyermekileg
drtatlan alakjat viseli, s konnyen érzelg8sségre latszik
hajlani ; de a humor mind a naivon, mind az érzelg8sen
felillemelkedik. Itt a tréfdval dszveolvadt szentimen-
talizmus a neheztelés igen eleven szinével van feliil-
éntve, ha lehetne mondani, bizonyos embergytiléléshez
hasonlité ¢érzelem, mely akkor szdrmazik, midén az
erkolesiség legtisztdbb fényében képzelt emberiséget
tessziik a nevetséges vildgitdsban felallitott emberi rom-
lottsdg mértékévé, azaz, a természeti legnagyobb ala-
csonységot a legmagasabb idedlhoz hasonlitjuk, mely
dltal az még egyszer oly mélyen ldtszik lesiillyedni.
Ekkor a nevetségesnek és inditénak temérdek vissza-
hatédsa ellentételébdl, bizonyos dltalrdzé érzelem tdmad
fel, mint példdul Shakespearenél Learnek a szegény
Thommal valé szeéndjdban; s ez a tragikummal
vegyes komikai patosz a maga behatdsdra nézve a leg-
tisztdbb tragikai patosznak semmit sem enged. Azon-
ban, a szeszély és humor a természettdl az idedlig és
viszont fennillé graddcikon majd lefelé szillva, majd
felfelé emelkedve, oly gyakran tévesztik dszve hatér-
széleiket, hogy mind a két névvel kiilonbség nélkiil
bizvist élhetiink, de akar megvélasztjuk azokat akar
nem : mindkettdnek meghatdrozasibél egyenesen ki-
tetszik, hogy nekiink még egyetlen egy komikusunk
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sincs, kinek mivei egyik vagy mdsik nevet kivdnndk
magoknak. Ezen megjegyzésért kétségkiviil nem fognak
neheztelni azok, kik némely iréinkat humoristiknak
nevezték. A hellének a szépmfivészség kérében soha
sem viselik a humor szinét; s e példa bizonyosan en- .
gesztel6. A humor vegyiiletei heterogeneumok egymads-
sal, azért természetesen Onmagdval Liizdéshen allg,
extremumrél extremumra csapongéd lélekdllapotot te-
szen fel, mely a hellén miivészség szellemében gendolt
szépség nytgodalmadval ellenkezik. Azok, kik a gérégék-
nél humort kerestek, csak a koltés hatdrain kivil nyo-
mozhattdk azt : Sokratesnek szelid, komolysdggal tel-
jes tréfaiban. Valé, hogy a sokratesi irénidnak ingre-
diencidi rokonok a humoréival ; de az irénidnak ful-
linkja gyengén szir, a humor pedig metszié karaktert
bir ; amaz, mint a ritka fellegen keresztiilsugdrzé nydri
nap; ez olyan, mint északon valamely borongé téli
nap jelenségei: napvilag és fellegdrnyék s hidegen
csipts szél. Megtérténhetik mindazéltal, hogy a humor
az iré stilusinak minémiisége miatt nyelvre nézve az
irénidval egyformdnak ldtszik ; szine tisztdbb, csapon-
gésa lasstibb, s éle nem oly nyilvin sebesitd, mint ter-
mészete kivannd. Igy van ez Swiftnek Gulliverjében ;
de amit a stilus itten nem teljesit, a mivnek bels8 szel-
leme boven kipétolja; mivel az csaknem mindeniitt
a legmetszbb humort érezteti. Jele, miképpen humor
és irénia kdzt valami oly kiiléinbség van, mely az elé-
adds egyformasdgdban is érezhet. Az irénia tréfdjdban
komeolysig van, szelid ugyan, de minden szentimen-
talizmus nélkiil. Ellenben a humor mindég szentimen-
talizmust teszen fel ; mely vagy a fantdzia szabad kéje
utan artatlan dévajsdggal csapong, mint Yorickndl;
vagy bosszis érzelemmé vilik, mint Lear és Hamlet
ajkain. Swiftet a Gulliverben Ggy képzelhetjiik, mint
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azt azudvariembert, kimegszokott tettetéssel szive kiiz-
déseit dbrdzatja tetsz$ nydgalmédban rejti el. Stilusdt
az irénidnak csendessége bélyegzi, s mégis az egész
miven az emlitett bosszs érzelem leheli magat keresz-
tiil. Ugy vélem, ez az, amiért sokaktsl embergyiilols-
nek neveztetett; s e nevezettdl egy humortalan sza-
tirikus sem retteghet. Mert a tiszta komolysig, mint
példaul Juvendlnal, buzgdésdgot, az epétlen nevetés,
mint példdul Hordcndl, szeretetet drul; a neheztelés
érzelmével felvegyiilt tréfa pedig szeretetlenségnek ma-
gyardztatik. Mid6n neheztelés érzelmével felvegyiilt
tréfat emlitek, jol akarok értetni, nehogy valaki azt
gondolja, mintha az tgynevezett keserd tréfirél, a
szarkazmusrél, szdlanék. Mert el van mondva, hogy 2
humor f§ alkoté része a szentimentalizmus, és a szen-
timentalizmus mindég kisebb vagy nagyobb mértéki
pdtosz idedjdval kottetik dszve ; s ennélfogva a pdtosz
idedjat itt sem szabad a nehezteld érzelem idedjdtsl
elvilasztanunk. Bz a pdtosz az, mely Shakespearenél
a poétai nyelv segédével oly magas erében tiinik fel;
ez a pitosz az, mely Swiftnek nyugodalmas eladdsaban
aziltal rdz meg benniinket, mivel az emberi kicsiny-
séget, s az emberi alacsonysdg mélységét oly elkeseritd-
leg érezteti; mely éreztetés azidedlba emelkedd humor-
nak talpkéve.

Az eddig mondottakban minden illetve van, amit
az esztétikusok a komikum foglalatja alatt tanitani
szoktak, ha taldn a kariketirdt kiveszed, mely tulaj-
donképpen a nevetségesnek szornyitésében éll, midén az
a komikai formdkban a maga természctes éllapotja
felett megnagyobbitva tiinik fel. De szabad legyen
ennek tovabbi fejtegetése helyett egy lépéssel elsbbre
menni, hogy a nevetségesnek drimai formdjat, a vig-
jatékot, vizsgdlhassuk.
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A drama az emberi életnek tiikére. Midon a tikor-
ben az élet komoly oldala mutatja magét, a szomor-
jaték szdrmazik ; a nevetséges’oldal feltiinte pedig a
vigjatékot hozza magdval. A szomor- és vigjiték a
drdmai poézisnek két szélsé pontja : a tiszta szomort
és tiszta vig kozt sokféle vegyiiletek foghatnak helyt,
s ezen vegyiiletektdl az érdemlett részvételt megtagadni
nem lehet ; annyi mindazaltal bizonyos, hogy a koltsi
genie legnagyobb ereje mindeniitt az extremumokban
ragyog a maga legszebb fényével. Itt a két extremum
koziil akarmelyikrgl akarndnk vizsgélatot tenni, mind
jelenkori mind jévendd dramatikusainkat arra kellene
legelGszer is figyelmeztetniink, hogy egy pillantatig is el
ne feledjék : miképpen a drdima mind komoly mind vig
alakjiban a poétai formak kozé tartozik, s ezen poétai
forméval csak poétai médon kell banniok.? Ezen meg-
jegyzést sziikségtelennek lelhetné valaki; de nem fog
az sziikségtelennek latszani, ha meggondoljuk, hogy a
drdmai formdkban a poézis tartominyibél a préza
hatiraiba leereszkedésnek igen kénnyii atja van. Rész-
vételt gerjesztd szitudcidk ugyanis vagynak az emberi
élet mozgdsaiban mindenfelé ; s ha ily szitudciékat
drdmai eléaddsban a mindennapisdg szellemével és sti-
lusédval hozunk is €l5 : lehetetlen, hogy azok bizonyos
kellemes behatédst ne okozzanak. Nyilvén van, miképp
ezen behatds tisztdn poétai nem lehet ; de nyilvdn van
az is, miképp itt a miivészség titkaival nem elég mé-
lyen ismeretes kélté hamar eltévesztheti magit, s valé
poézist lathat ott, hol az még nagy tévolsdgban 4ll,
Ezen veszedelemnek annyival inkabb ki vagyunk téve,
mivel poétikdnkban a drdmai literatlirdnak lapja még
nagyon iires; s orék hervadasban fonnyadé jaték-
sziniink német szomszédaink zsdkmdny4bél téplélgatja
magit. Kotzebuenak, Ifflandnak, Zieglernek s a német
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tedtrum t6bb ilyen zsibvdsérosainak temérdek rakdsra
halmozott portékdikban pedig semmi sincs, ami leg-
mindennapibb természet szinét ne viselné. Most tehét,
middn a drdmai koltésben még csak kezddk, vagy csak
kezdeni akarék vagyunk, nem lesz haszontalan tekin-
teteinket j6 eldre a valé poézis felé fiiggeszteni.

A hellén drdma a lirdbol fejlett ki, s kifejlése utdn
is szorosan egybeszdve maradt azzal. Minden érti, hogy
a kérusrél szélok, mely nemcsak a szomord, hanem a
vigjatéknak is férésze 1évén, a lira magasabb hangjival
az egész darabot dltalhevitette, s a drdmai életet és
nyelvet meglelkesitette. A szomorjiték elsé tekintettel
megmutatja, hogy fennszdrnyalatot, s idedlba emel-
kedést, tehét a legsajitabb poétai szellemet és nyelvet
kivdnja. A vigjaték, melyrdl itt kiiléndsen szélanunk
kell, természetesen alantabb jir; ennek dsvénye az
idedlpoézist6l, mint alsébb osztily, megkiilonbéztetett
természetpoézis ; noha nem lehet tagadni, hogy a maga
médjaként az idedlba is felemelkedhetik, midén maga-
val az ideallal {izi jatékdt, mint Aristophanesnél. Schil-
lernek kétségkiviil nincsen igaza, midén a nem ideali-
zélt természetet a poézis korébdl kirekeszti, s a koltés
tartomdnydnak hatdrait az idedlon beldl vonja meg.
Magénak, az altala oly kemény itélet ald vett, Biirger-
nek példija bizonyitja, mennyi szép fény legyen a meg
nem magositott természet palydjan is elontve. Azt aka-
rom mondani, hogy a poézis nem egyediil a természet-
nek idedlla tételében ill, hanem a természetet mint ter-
mészetet is lehet poétai vildgitisban lattatni. Ezen
vildgitdsnak egyik igen sziikséges forrdsa a poétai nyelv-
ben fekszik ; annélfogva a természetesnek hatdraiban
maradé poéta, tehdt a vigjaték-koltd is, csak dagy ér-
demli meg a kioltd nevet, ha a poézis tobb sajatsdgai
mellett annak nyelvét is magdévd tette. A hellének,
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minekuténa a vigjatékot a korustol elvilasztottak, agy
latszik, hogy azaltal a vigjatéki nyelvet a minden-
napisdg hatdraihoz kizelebb hoztdk. A francidk a szo-
morjiték fenséget kivdané stilusdt is a csinos préza
tonusa felé kényszeritették le; s mennyivel inkdbb
meg fog ez ndlok a vigjatékkal torténni? Es mégis
magok ezek a francidk nemcsak érezték, de ki is jelen-
tették, mennyire sziikséges legyen mind egyikben mind
mdsikban a poétai és mindennapi élet kiillonbségét mér
magadban a nyelvben tenni lathatéva. A hellén koltd
a maga publikumat csak azialtal is mindjart kikapta
a mindennapisdgbdl, mert a poétai dialektus a prézai
nyelv dialektusaitél igen sok pontokban kiilénbozétt.
A francia kolts azt, amit kiillonb6z8 dialektus 4ltal nem
tehetett, a rimelés altal vitte véghez. Voltaire azt
jegyzi meg valahol, hogy az & publikumoknak fiile a
jatékszinen a prézdt nem tiirheté, nem még a vig-
jatékban is ; s Moligrenek prézdban irt darabjait haldla
utan mdésok rimek kozé venni kénytelenek valdnak,
mint Corneille Tamds a Don Juant. Csalhatatlan jele,
miképp a nem nagyon poétai francidk is valami maga-
sabb, valami lelkesebb életet kerestek jitékszineiken ;
és hogy ezen magasabbat s lelkesebbet mindjért a nyelv
kiilséjében is ohajtdk észre venni. Jé intés nekiink,
nehogy a német vigjdtéknak a tdrsasdgi élet minden-
napi korében tanult nyelvétdl elesdbittassunk. Nem
lenne sziikségtelen a vigjatéki nyclvet mindjirt a ver-
selésnél fogva a tdrsasdgos élet nyelvétdl megkiilon-
béztetni: annyival inkdbb, mivel mi, nyelviinknek
mostani helyheztetésénél fogva, valami olyant vihet-
nénk talan véghez, amivel a virdgzébb literatirdja
Eurépa nem dicsekedhetik : tudniillik, hogy magunk-
nak egy a hellénckéhez néminemiiképpen hasonlité
poctai dialektust alkothatndnk ; melynek kétségkiviil
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csak a versformdkban lehetne helytelenség nélkiil hang-
zani. Ezen észrevételt, melyrdl masutt bévebb szé fog
tétetni, szabad legyen itt rovid felvildgositdssal kisér-
nem.

Két fg dialektusunk van; egyik, mely tébb E,
mdsik, mely t6bb O magdnhangzét szeret ; s ha prézai-
kusaink az egyikét vagy mdsikat tisztdn kovetnék,
poétdink pedig mind a kettt vegyitve haszndlndk ;
ha némely régi grammatikai formdink, példdul, azon
participiumok, melyekkel Horvat Endre oly szép sze-
rencsével élni kezdett, s melyeket Homérnak egyik for-
ditdja is haszndlni merészkedett, tjra felélednének, de
kirekesztSleg csak poétdinkban élednének fel ; ha sok
djonnan felfedezett régi szavunk, s az Gjaknak egy
része egyediil a koltének engedtetnék, s tobb effélék :
kétségkiviil egy a prézai nyelvtdl szerencsésen meg-
vilasztott poétait nyernénk, melyért a késébbi genie
héldval fogna rednk visszatekinteni. Ezen kinézés az,
aminél fogva nyelvbeli djitdsainknak minden meg-
viélasztas nélkiil versben, és mind poétai, mind nem-
poétai prézdban haszndldsit drtalmasnak tarthatjuk.
Kazinczynak tjitdsai minden kétségen tal nagy hala-
dést szerzettek a nyelvnek. O sziintelen szem el6tt
tartotta a kozbeszéd és fentebb préza kozt valé kiilonb-
séget, s ezdltal prézdnknak nemesak sok esinossdgot,
hanem fenséget is kélesonozétt ; de a fentebb préza és
tulajdon poétai nyelv kozt lenni tartozé kiilonbségre
nem fordita figyelmét ; pedig nem csak a sz6, nem csak
a szorakds, de a legmerészebb kitétel is elveszti a maga
poétai fontossdgat és szinét, midén a prézdval is kozossé
tétetik. Ezen az titon a fentebb préza és poétai nyelv
mind inkdbb-inkdbb &szveolvadnak, s mindaz, amit
amaz szebbé, virulobba léte &ltal nyér, erre nézve
megannyi veszteség.
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De grammatikai formék, szavak és szérakdsok semmi
esetre nem csindlhatnak még egyediil magokban gon-
doltatva poetai nyelvet; amit ezek s az ilyenek, s
amit a versforma kiilsGképpen elkezdenek, azt a nyelvbe
ontott poétai lelkesedésnek kell tokéletességre vinnie.
Magédban értetik, hogy mds lelkesedés az, mely a tra-
gikai pdtosz nyelvében megkivdntatik, mds ismét az,
mely a vigjaték nyelvét poétaivd csindlja. Ott a lel-
kesedés a nyelvet a lehetséges magassdgra emeli fel ;
itt csak annyi elevenséget, viruldst, és szabad lebegést
kolesénoz neki, hogy a prézai nyelvtsl, mellyel kény-
nyen eggyé lehetne, érezhetdleg megkiilonboztessék.
Azonban mind itt, mind ott a lelkesedés kiilonbségét
csak a mennyiség kiilonbsége okozza ; s mind itt mind
ott legtermészetesebben a lirai poézistdl kilesonoztetik,
Schiller kétségbevehetetlen érdemet csinalt maginak,
middn a lirdt a szomorjatékba visszavitte; s éppen
Ggy tagadhatatlan lenne annak is érdeme, ki ugyanazt
a vigjatékba is visszavinné, s aziltal a vigjdtéki nyel-
vet elhatdrozdlag poétai szinnel ontené be. A prézai,
4mb4ar csinos prézai nyelven késziilt drdmai szcéndk,
miben kiilsnbéznek akarmi mds prézai dialégoktél?
A Lukianus dialégjai, valamint mindazok, amit az
Gjabbak, példdal Wieland, az & hasonlatossigéra szer-
zettek, kiviil vagynak a poézis hatdrain; s igy kiviil
vagynak szoros értelemben a vigjatékok is, melyeknek
stilusdba a valé koltdi szellem belé nem lehellette
magét,

A magyar vigjatékkoltének még egy més tekin-
tetben is nagy figyelmet kell a nyelvre forditani ; mert
elétte nyelviinknek még csaknem illetetlen, és bizo-
nyosan nem megvetendd kincsei fekiisznek, s virjik a
valé nagysdgit miivészt. Nyelv 4ltal hat a kolts, tehit
gazdagnyelviiség és hatalom a nyelven a valé kéltének
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elengedhetetlen “sajdtsdgai kozé tartoznak. Minden
nyelvben vagynak mind a komolynak, mind a nevet-
ségesnek tulajdon szavai, szérakdsai és széldsformdi.
Ki az, aki a komikum tekintetében még a magyar
nyelvnek titkait keresztiilhatotta volna? Nagy példa-
kat mutatnak az idegen fold erdsebbjei. Ki nem ismeri
Aristophanest és Plautust? Ki nem Moliéret? Ezeknek
s az ilyeneknek frdsaikban bamulva litjuk, mely sok-
féle, alig észrevehetd drnyékozatokban s dszveolvadd-
sokban lehet valamely nyelvbél a komikumot kifejteni.
A legnagyobb kincsek erre nézve bizonyosan a kéznépi
nyelvben fekiisznek. Egyetlenegy példabeszéd, egyet-
lenegy sajdt szdjdrds, st gyakran egyetlen sz vagy
csak akcent a kézember nyersen tréfds vagy egyszerii-
leg naiv beszédében is ellentdllhatatlan behatdst csindl :
mivé nem fog az még lenni a nyelvben teljes tudomény-
nyal és hatalommal uralkodé miivész kezei kozt? De itt
valami tébb kivdntatik annél, amit a boldogult Dugo-
nics cselekedett. A jé dreg a pesti vdsdrokat, a falusi
szekérrudakon iilve toltogeté, s példabeszédek és szb-
jérdsok utdn leskelédétt. Hidban tanulod végig meg
végig az embert a kiilsd életben ; drdmai élettel teljes
karaktert csak akkor fogsz rajzolhatni, ha sajét kebe-
led béségéb8l merithetsz. Valami hasonlé térténik a
nyelvre nézve is ; mert a gazdagnyelviiség nem csupa
lexikoni tudomdny. Holt tdrgy van a lexikonban, mely-
nek beldlrdl kell életet adnod; a poéta keblében a
nyelvalkotds apadhatatlan forrdsdnak kell buzognia ;
onnan minden szétagnak tgy kell kidmlenie, mintha
azon pillantatban egészen Gjonnan taldltatott volna.
Ez alkotderd nélkiil, hogy rovidség okdért csak a példa-
beszédeknél maradjak, vagy csak puszta katalégust
fogsz rélok adhatni, vagy legfeljebb egy Etelkdba
temetheted 8ket: azalatt mig a Cervantes tolla alél
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oly nyelv tiinik fel, mint a Sancho Panzié, melyben a
kiilonben figyelmet nem érdemld mindennapisig az
élet legelevenebb szinével tindoklik.

- Szélottam a myelvrdl, elég hosszasan, s nem minden
csapongds nélkiil ; s a dolog még sincsen egészen ki-
meritve. Azt is tekintetbe kelle vala venniink, hogy a
vigjatékban gyakran kétféle nyelvre van szitkség; s a
felsébb osztilyt mellett bizonyos alsébb osztilytnak,
bizonyos poérnyelvnek is fel kell tfinnie, legaldbb fel
lehet tiinuie. De ezen pérnyelvnek eléhozdsdra nem elég
bizonyos szavakat s szdlasformdkat az iréi, vagy, mint-
hogy poézisrél van sz6, a poétai nyelvbe egyenként
4ltalvinni, hanem a p6érnép valamely dialektusit kellene
mindenestdl fogva a poézis foldére dltalpldntdini. Oly
téma, mely az angol és francia jatékszineken fel van
fejtve ; melyet a németek sem hagytak illetetlen; s
mely nélunk a paléc széjards dltalvételével igen szeren-
csésen feloldathatnék. Azonban elég nekiink, ha csak
tdvolrél mutathattunk is arra, amit a jovendd genie
gazdag példival fog egykor megbizonyitani. A magi-
ban tehetetlen ugyan, de figvelmes theoretikusnak
intése nem lehet sziikségtelen; mind azért, mert a
genie gyakran Gnerejét nem tudva, szunnyadoz s ébresz-
tdre var; mind azért, mert a kiserejii a pilydnak nehéz
voltdra vigydzdévi tétetvén, vagy hdtra vonja magit,
vagy hétratételét igazsdgosan tiirni megtanulja. Iréink
kicsiny szdma még eddig azt okozta, hogy a leggyen-
gébb fejek is rangot kivdntak magoknak az erdsek
mellett. ; és sok ember, aki példdul valamely keresztiil
nem gondolt pldnumot napszdmosi szorgalommal és
flegmdval dialégba szedett s felvondsokra szaggatott,
tokéletes mesternek hitte magdt, &mbér a nyelv kin-
csei mellett tiresen dllott, mint az 6r a kirdlyi kincstar
ajtajindl ; dmbdr dolgozdsinak minden sora mutatja,
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hogy az akciérél, a karakterekrdl s tébb sziikségesekrol
semmi ismeretet nem szerzett.

Az akcidnak egysége éppen tigy megkivintatik a vig-
jatékban, mint a drdma minden mds nemében., Az
akeidnak itt is az emberi lélek természetében kell fun-
daltatnia ; itt is szakadatlan el6rehaladasnak kell
lennie ; itt sem szabad elégséges ok és természetesség
szine nélkiil semminek feltiinni. Sors igazgatja, mond
Jean Paul, a szomorjatéki akciét, eset a vigjatékit;
ezen kimondds bévebh észrevételt érdemel. Az eset
nem jelenhet meg Ggy a szomorjitékban, mint példddl
az eposzban, hol az a legfontosabb torténetek forrdsa
lehet, az tagadhatatlan ; de tagadhatatlan az is, hogy
mellesleges befolydssal belevegyitheti magédt. Az akcid
természetesen a 1élekbdl fejlik ki ; de csak akkor nyer-
het maginak tokéletes drdmai részvételt, mikor az
emberi akarat vagy a sors vagy az eset nehézségeivel
kiizdésbe jon. Az Aulisi Iphigenidban Euripidesnél
Agamemnon elkiildi szolgdjit egy hitveséhez szdlé
levéllel, hogy Iphigenidt megszabaditsa; a szolga
megy, de Menelaos, a ledny érkezését nyugtalanul var-
vén, éppen az utban ill, s a levélhordét visszakény-
szeritvén, az atyai szdndékot semmivé teszi. Mi az,
ami Menelaost éppen most viszi a helyre, hol a szolgét
visszakaphatja? Miért kell annak inkdbb sorsnak lenni,
mint esetnek? Ily példdkat nagy szdmmal lehetne el§-
hozni, melyek nyilvinnd tepnék, hogy mind sors,
mind eset egyforma erfvel munkélhatnak a szomor-
jatéki akciéra, mert mindkettével egyformdn lesiily-
lyesztd kiizdésbe johet az emberi erd. A kiilonbség a
vig- és szomorjaték esete kozt alkalmasint csak a kovet-
kezéshen fekszik, mivel itt komoly, amott nevetséges
szeéndk fejlenck ki bel6le. Egyediil ez a nevetséges
kifejlés az, ami a vigjatéki esetnek bohé arcot kéless-
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néz. Midén Moliérenél a Cocu imaginairben Sganarelle
a fiatal arfi képét feleségének kezei kiozt meglitja, ming
tragikai jelenést nem adna ezen eset egy Othelléban?
s mind komikait 4d Moliérenél! Az eset tehdt vald-
sdgdra nézve a driménak mindenik nemében egvforma,
s egyformén is kell annak az akciéra nézve munkil-
kodni, s ezzel egyforma mértékletben éllani. A vig-
jatékban sem lehet annak gy feltiinni, hogy csupdn
maga erejével munkiljon; hanem csak az akeidban
4115 lélekre kell neki hatnia s ezen hatés dltal kézvetve
hozni elé valamely kovetkezést, Midén Moliérenél az
Erészakos hdzassigban Sganarelle a maga jovendd-
belije szerelmes beszélgetését torténetbdl meglesi, ez
oly eset, mely az & lelkében egészen 1j elszindst hoz
eld ; s ezdltal a vigjatéki bebonyolodds forrdsava leszen.
De midén a kiilonben csudéldst érdemld Tartuffe végén
a kirdlyi kegyelem s a gonosz képmutaténak biintetése
hiriil adatik, nem vagyunk-e kénytelenek valldst tenni,
hogy ezen eset’a kérdés alatti jaték vildgdval drimai
dszvefiiggésben nem 4ll? Csak az, ami el6ttiink vala-
mely darabban természetes, amit abban vagy vérni
vagy rettegni lehet ; semmit pedig vdrni vagy rettegni
nem lehet azonkiviil, amit az el6ttiink feltiint karak-
terek és helyheztetések hozhatnak magokkal. Minden
drimai miiv egy egész vilig magdban, s mindennek,
ami ott térténik, sajat hatdrain bel6l kell venni szdr-
mazést és nevekedést. A moliérei darabban a kiralyrél
csak annyit tudunk, hogy elstte Tartuffe vadat tesz;
kiilsnben az egészen idegen személy itt; nines semmi
a jétékban, amibdl fel lehetne tenni, hogy ott a kép-
mutatét keresztiil fogjdk nézhetni ; a személyek koziil
egyik sem gondolkozott elére a kirdly segédérdl, egyik
sem tett lépéseket, melyek a vdratlan kegyelmet a vig-
jéték helyheztetésével egybefiizhették volna: anndl-
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fogva éppen Ggy deus ex machina az, s éppen tgy kiviil
van az akcién, mint Euripidesnél az Iphigenidt elragadé
Artemis. Ezen példa utdn kénnyii lesz megérteni, ha
mondom : hogy az eset a vigjatékban csak pragma-
tikai gszvefiiggésben tiinhet fel. Ezen maxima mérté-
kénél fogva kellett torténni, hogy sok kritikusok a
Moliére felolddsait gyengébbeknek lelték, mint oly
rendkiviil nagy miivésztél varnunk kellene. Kétség-
kiviil vagynak Moliérenek darabjai, hol a felolddsban
sincs fogyatkozéds ; de ahol a feloldds nem torténhetik
mdsként, hanemha valamely ismeretlen dregiir éppen
a kivdnt érdban meghal és szukcessziét hégy, s tébb
ilyenek : ott mélté a kisebbeket a nagyobbak botldsara
emlékeztetni. Mennél kisebb az fré, anndl inkdbb kell
a hibdt keriilnie; a nagy egy hibét széz szépség-
gel pétol ki, mi masok pedig legfébb érdemiinket gyak-
ran csak a hibdtlansighan tala’hatnék.

A viératlan, azaz: ami Ggy bukik elénkbe, hogy azt
elére semmi okndl fogva nem sejdithettiik, a maga
helyén vanaz akcié bebonyoléddsakor, mert akkor az
egészhez csatolhatja magét, s Gj meg Gj szitudciékat
hozhat eld, melyek a részvételt nagyobbitjik. A fel-
old4sra nézve egészen masképp van a dolog. A bebonyo-
l6déssal, tigy latszik, a dramai vildg bezdrva van, tébbé
semmi kiils ahhoz nem jéhet, hanem beldlrgl kell fel-
oldatnia ; kiilonben nem feloldatik a csomé, hanem,
mint a gordiuszi, kettévdgatik. Vagynak sok vigjaté-
kok, melyekben titok fekszik s ennek vildgossdgra jotté-
tél figgesztetik fel a kimenetel. Ilyenek nagyrészént
a Plautus és Terentius mivei, hol tobbnyire valamely
kisded korban eltévedt lydnykédnak sziiletése vildgosit-
tatik fel ; s az ilyen felolddst az Gjabbak kéziil ezeren
utdnaztdk. Itt az eset nem lédtszik éppen gy kiviilrsl
torni be, mint Tartuffe felhozott helyén; és mégis
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tagadhatatlan, hogy az egészen vératlan felbukkands
igy is erdszakos. Nagy kiilonbség van"a romén és drdmai
miiv kozt. Amabban a térténet viratlan kifejlése az
olvaséra nézve vétetik tekintetbe: ebben pedig ma-
gokra a drdmai személyekre. A nézének vagy olvasé-
nak ismeretesnek kell lenni minden személyekkel, bar
azok egymadssal ismeretlenek legyenek is; neki csak
a jovend®d lehet titok, de a jelenvaléban a legtitkosabb
gondolatnak és érzeménynek is nyilva kell eldtte lenni,
nyilva az egész térténetnek, hogy homdly és tudat-
lansdg 4ltal részvétele ne kisebbedjék, vagy hamis
pontra ne vezettessék, s hogy a jovot a jelenbdl dramai
kovetkezésben lathassa feltetszeni. Bizonytalansdg a
jelenvaléra nézve soha sem fog az olvaséra tiszta miivé-
szi behatdssal munkdlni. Ha valamely személyt csak a
teatrumcéduldbdl ismerhetek meg, mindaddig, mig a
darab végén igy vagy amugy neve s dllapotja ki nem
vilagosodik, ez Ggy latszik, nem drdmai, hanem epig-
rammai fordulat. Bizonytalansdg a személy neve s dlla-
potja felsl, hasonlit a személy karaktere feldl valé
bizonytalansdghoz. Jél tenné-e a vigjatékkolts, ha
kdvetné azt, amit Schiller a szomorjdtékban Fiescoval
teve? Feljon Fiesco, s davabideig kénytelenek vagyunk
Gtet egészen annak hinni, aminek magdt a genuai soka-
sdg elftt mutatni akarja. Valdsdgos tévedés! Genua
csak a dramdban ill, az olvasé pedig a drdma elétt.
O csak agy értheti Fiescét, ha nem genuai szemekkel
nézi, s ily szemekkel néznie egy pillantatig is hiba, de
a kolt§ hibdja. Szomorjatékbdl hoztam példat, mivel
vagynak a dridmdnak kozdnséges térvényei, melyek
minden drimai formdkra egyenléen tartoznak; s ¢
kozimséges tirvények ald foglaltatnak az akeidt illetdk.
Egyik formdban sem szabad az akciénak a maga prag-
matikai menetelét elveszteni; elveszti pedig azt, mi-
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helyt homdly van valahol, s ennek a homdlynak fel-
deritése machinaként all eld. Azon megkiilonboztetés,
amit feljebb a bebonyolitds és feloldds kézt tevék, meg-
ment a gyanatél, mintha azt kivinndm, hogy a kéltd
mindent a karakterbdl vonjon ki. Akar szitudcid, akar
karakter legyen a miivnek ficélja, minden esetben
mind a szitudciéhoz karakternek, mind a karakterhez
szitudcidnak kell jarulni, a bels6knek a kiils6kkel
dszvefiiggésben kell dllani, hogy meghatdrozottsig,
részvétel és természetesség a darabbél ki ne marad-
janak. De puszia szitudciékat sem lehet a vakeset
hasonlatossdgdra oszvehalmozni vagy széjjelhordani.
— Miivész az, ki a vakesetet elmésség forrasavd tudja
viltoztatni ; de mi leszen az, ki az elmésség hidnyos-
sagit vakesettel pétolja?

A vigjatéki szitudcidk és karakterek a jelenvalébol
szoktak vétetni, azon oknél fogva, mely, mint feljebb
megjegyeztetett, a komikumot id8 és nemzetiség tekin-
tetében hatdrok kozé szoritja. A szomorjaték gyakran
visszalép a tdvol régiségbe, s a histériité]l kolesondz
tiargyat, s annak hitele dltal neveli méltésagat ; a vig-
jdtékban természetesb a koltott targy, mivel igy min-
den tekintet és megszoritds nélkiil elevenebb folyam-
ban Smledezhet. Teljes szabadsdigban tiinnek ott fel
a mindennapi élet bohd alakjai ; az amni komoly, a vig-
jaték hatdrai kozé tulajdonképpen nem tartozhatik.
Ugyanazért az erkolesi gyarlésag csak akkor lehet
annak tdrgya, middn nevetséges szitudciékat okozhat ;
a gonoszsig nem vigjatéki targy, mert minden gonosz-
sdg komoly ; a Moliére nagy ereje ugyan a valéban
gonosz Tartuffe felallitdsdbol is sok nevetségest tudott
kivonni; de mégis valé az, hogy ezen mestérmiivnek
behatdsa nem oly tisztdn viddm, mint példiul a Feérj-
iskola cimet hordoz6é. A példdatlan rosszlelkliség, az
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dhitatosséig szine alatt, s az ebbél késziils szerencsét-
lenség minden koriilok elszért eleven tréfdk mellett is
komolyan kapjik meg a nézd lelkét. A Don Juanban
pedig Sganarellenek minden pajkossdgai sem tehetik,
hogy sokszor borzadds ne kapjon meg benniinket. Igaz-
sdgtalan hatalmat ragadnink magunknak, ha katald-
gust irndnk a kolto elébe : mely emberi gyarlésdgokat
dllithasson fel vigjdtékaiba, melyeket ne? Voltak esz-
tétikusok, kik ezt bdtrak valdnak megtenni; de vége-
zetre is a genie a katalégusban megtiltottakat, habar
makacssdgbél is, elveszi s velek csudét teszen. Merész
vagyok hinni, hogy a Tartuffe é&s Don Juanra nézve
tett ellenvetés nem vala alaptalan, s ime Tartuffe és
Don Juan mégis bimuldst érdemlé mivek. A plautusi
Amphitruonban egy koztiszteleti mitolégiai hagyo-
mdny és istenségek s héroszok tétetnek éltal a Sosidk
vildgdba, s a komikai er§ mégis nagy fényben ragyog.
Azonban litnivald, hogy a tdrgy komoly volta ama két
francia darabban hasonlithatatlantl jobban 4&ltalhat
mint eme rémaiban; s nemcsak azért pedig, mivel
mi a mitolégiai tdrgyat rémai szemmel tobbé nem néz-
hetjiik, hanem minden bizonnyal azért is, mert a nevet-
ségesnek hatdraiba levont hési torténet csupén a maga
szokatlan helyen 4lltdval sajit komikai ingert kap ; a
biinékbe siillyedt gonosz pedig lehetetlen, hogy toké-
letes komikai tdrggyd vilhasson, s behatdsdban tra-
gikai vegyiilet ne legyen. A tiszta vigjaték targya csak
a nevetséges. Ha ezen nevetséges ald mordlt szoviink,
mint Moliére s a tébb francidk, kétségkiviil nem tesziink
rosszat ; de rosszat temnénk, ha a morilt itt regulava
csindlni akarnék. A spanyoloknak sok vigjatékaik vagy-
nak minden kiilonds erkolesi célzés nélkiil, az Ggyneve-
zett paldst- és szablyakomédidk, melyek azért dicséretre
mélté miivek lenni meg nem sziinnek ; annyival inkdbb,
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mert nagyon kitetszé erkdlesi oktatds a komikai erd
legnagyobb lépestji kifejlésével 6szve sem fér ; s ennek
pajkossdga amannak paldstolhatatlan komolysigédban
elkeriilhetetleniil hanyatlik. Feliilegen jir minden ko-
mikai forma, tehdt a vigjaték is; erkolcsiség, emberi
szokésok, indulatok, szenvedelmek s karakterek leg-
inkdbb esak kiils8, legszembetiindbb szineikben hasz-
néltatnak itt; a szivnek mélysége a szomorjitékban
nyilik fel. Ezért van a vigjdtékkoltdnek sziiksége
tapasztaldsra ; neki az emberi kiils6t, s a bohé ala-
kokat az élet szcéndiban kell felkeresni s velek meg-
ismerkedni ; a szomorjitékkoltének pedig csak sajit
keblébe kell tekintenie, mert a genie sajit keblében
egvetemleg fellelbeti mindazon magvakat, melyekbdl
az emberi szenvedelmek megrazoé erében kivirulhatnak.
A belstk orokos s kozonséges torvénvek ald vagynak
foglalva ; a kiils6k ezerféleképpen véltoznak, s ezerfelé
kell azokat nyomozni. E nyomozds annal sziikségesebb,
mennél igazabb az, amit feljebb a komikumrél kizén-
ségesen emlitettiink, hogy a komikusnak eredetinek kell
lennie. Csak az fogja valaha a magyar vigjaték leg-
szebb pélméjdt elnyerni, aki aristophanesi és moliérei
nagy erdvel a magyar (még fullinkokat nem érzett)
bohék minden osztdlydnak stidiumdt 6szvekotheti.

Nincs szerencsétlenebb kolcsonézés, mint karaktere-
ket koleséndzni, nemesak idegen koltstdl pedig, de
hazaitél is. Bérmely kozonséges legyen is valamely
karakter, mégis minden poéta a maga sajit erejének
mértékénél fogva veszi azt fel &s 4llitja el6. Shakes-
pearenél csaknem minden karakter a legelevenebb
humorba van madrtva, s ezdltal oly kiilénés vildgitdst
nyér, mely egyediil Shakespeare individualitdsdban fun-
daltatik, s amelyet kovetni akarék anndl fogva sze-
rencse nélkiil futik meg pélydjokat. Igy tortén ez
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nemcsak a komoly drdmai formdkban, hanem a vig-
jadtékban is. A nevetséges nem egyformdn tiinik
minden ko6lté szemébe; nem egyforma mértékben,
nem egyforma kérnyiilmények kozt veszi észre, és raj-
zolja le azt mindenik. Moliére a szerelemféltést igen
gyakran, s nevetségesnél nevetségesb alakokban hozta
jatékszinre, Hol nincsen szerelemfélté? De mint a koz-
életben egyik ember a mdésiktdl ezer kiilsé és belsd
kicsinységekkel kiilonbozik : gy az egyik koltd dltal
rajzolt ez vagy amaz karakter ezerképpen kiilénbézik
a misik koltd kezeibdl kijott ugyanazon karaktertsl.
Moli¢renek karakterein az 6 kirekeszté individualitdsa-
nak, sajat komikai erejének, nemzetének és kordnak
szine rajta van; vedd el ezeket, s a karakter nem
t6bbé moliérei ; s minthogy ezeket mindenesetre el kell
venned, legaldbb el kell vesztened, mert Moliére nem
vagy, €és mégis kolesonozni akarsz, kétségkiviil téve-
dezni fogsz; mert sem idegen individualitdsba maga-
dat nem tehetted, sem a kiovetés miatt sajat indivi-
dualitdsodat ki nem fejthetted. Ezért igaza van Bouter-
wecknek, midén a német vigjiték hdtramaraddsat a
francia és angol példdnyokat kiovetéshen keresi. A kove-
tés mindég csak bizonyos feltételek alatt j6 ; ha tudni-
illik a kivetd elég erével bir a kivetésre felvett tdrgyat
egészen magdéva tenni, s egészen sajat erejével dol-
gozni fel : mint méh a virdgport. Igy tett Moliére az
Amphitruonnal és Aululdridgval ; igy Ontdtte ajra
Regnard a Mostellariat és Menechmit. De mennyivel
kiilénbdzéleg bdntak a németek a francia vigjdtékot
kivetvén ! Egy példa legyen elég. Moliére a Néiskold-
ban mesteri kézzel rajzolt egy készakarva egyiigytinek
nevelt lednykdt; semmi sem lehet kedvesebb, mint
az a naivsdg, mely ennck minden gondolatjin, minden
szavédn elémlik. Kotzebue ezen szeretetremélté karak-
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tert kiragadja a maga elengedhetetlen kérnyiileteibél,
s azt minden képzelhetd ok nélkiil egy nagy hdz led-
nyéra ruhdzza Szerelemgyermek cimfii jatékdban. A ser-
vum pecus csak azt nézi, hogy a példdnyban mi ragyog?
s azt nem érti, miképpen sokszor ugyanazon vonis,
mely bizonyos helyen ragyog, mésutt a maga ragyo-
gasdt sziikségesen elveszti. Az ily boldogtalan kivetés
példdi ndlunk sem hallatlanok. A mi Szabé Ldszlénk
még Kotzebuen is felillemelkedett, midén komoly dr4-
maban a cseh kirilyi lednvt az emlitett moliérei karak-
ter hasonlatossdgdra teremté. Nem tgy dll-e ndla a
Podiebrad Gydrgy lednya, mint valamely falusi pap-
nak viligot mem ismert gyermeke? A kovetés csak
erdsek dolga, s a gyengeség sehol sem tetszik ki vila-
gosabban, mint ezdltal. Azonban igen eltévedne az, aki
azt hinné, hogy az idegen miiveket haszonra nem lehet
forditani. Kovetés és stiidium kézt nagy a kiilonbség ;
amaz idegen tdrgyhoz és manirhoz kit; ez pedig a
mésok példdja 4ltal arra segit benniinket, hogy sajat
erénket mennél jobban kifejteni megtanuljuk. Semmi
sincs sziikségesebb, mint az idegen, nagy miivek sti-
diuma ; s e stddium tébbet ér a puszta tedridra vesz-
tegetett minden firadsdgnal. A hellének bdmuldst ér-
demld példinyokat adtak a koltés nemeiben ; kiils-
nisen Aristophanes a maga vigjdtékaival még most is
senkitdl el nem érve dll. Bdar kéltdink mdar egyszer
a helléncket kozelebbrsl ismerni elkezdenék; az &
classica literattrdjok helyes stidiuma legtobb sikerrel
dolgozhatna azon veszélyes piperéskedés ellen, mely
némely fiatalainknak versecskéiken iirességgel és in-
korrekcioval egyesitve csillamlik.

1827
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JATEKSZIN

Nem titkolhatom el, tekintetes Rendek, hogy a
beszédét éppen most végzett tiblabiré Grnak nemzeti
jatéksziniink feldlldsdt ostromlé szavai mély fdjdalom-
mal hatottdk meg lelkemet. Ez-e az a hazafiasig,
melyre tekintetes Pest vdrmegyének rendei szdmot
tartottak, mikor elvégezték, hogy minket is a szép
széndék eldsegéllésére meghivjanak? Ez-e az a buzgé-
sig, melyet t6liink a nemzeti nyelvnek koziigye vir?
Ez-e az a fennérzés, mellyel magunkat magyaroknak
nevezni biiszkélkediink? Magyaroknak? Mi? Akik
atydink ruhdit elhdnytuk; akik az anyai ajkakrél
eltanult nyelvet a maga végsd kiizdéseiben érzéket-
leniil nézhetjiik ; s akik kétségkiviil minden nemzeti
bélyeget egymads utdn le fogunk vetkezni, hogy ellen-
ségeink elaljasoddsunkat latvdn oromre gerjedjeneck,
vagy éppen, hogy mindenfelé megvets szdnakozdsnak
8 a maradék 4dtkainak legyiink tdrgyaikkd. De hiszen
éppen igy vagyunk mi magyarok ; hanem magyarok
azon értelemben, melyben csifoléink venni szeretik ;
magyarok, kik a ldrma és a zaj kozt elddllott vesze-
delemre felriadunk, s eltiinte utidn menthetetlen dlom-
kérsdgba hullani szeretiink ; sem nem tudvén, sem
tudni nem akarvédn, ha titokban, ha csendességgel az
irigy kezek h4lét sz8vnek felettiink. Avagy elfelejté
mar, tdblabiré Gr, az id6ét, mikor a fejedelmi parancs
a nemzeti nyelv édes hangjait ajkainkrél eltiltotta?
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Mikor tdblabiré Gr itt ezen asztal mellett, hol most
a hazdnak koziigyét a nyelvvirigzas eszkozeivel egyiitt
letapodja, az idegen fold tordelt szavait tulajdon sza-
jabél zengeni rémiilve hallotta? Hol van az a hév,
melyet akkor a nyelv erdnt mutatink? Hol van az
a lélek, mely akkor a lerdzott jirom utdn benniinket
lelkesiteni latszott? Vagy gyermeki, keresztiilfuté tiizel-
gés vala-e mindaz, amit akkor &si fegyvereinkkel
dvezve, 0si ruhdinkban csillogva a koznézésre, mint
valamely bébszinen, kitettiink? Az volt igenis tekin-
tetes Rendek, az volt tagadhatatlanul, ha az akkori
érzés melegségét bandériumi ruhdinkkal egyiitt levet-
keztitkk ; s ha sziveinken az a hidegség iil, mely az
eléttem megszélamlott téblabiré beszédében lélekel-
nyomva lengett kozottiink. Vagy talin gondatlan
nagyitds, s nevetséges poffeszkedés az, hogy ezeket
a jdtékszin miatt ejtett szavakra monddm el? Nem,
tekintetes Rendek! Ha a jdtékszin Eurépdanak min-
den pallérozott népeinél a kozmiveltség egyik mértéke
nem volna is ; ha a jatékszin semmi névvel nevezendd
tekintetekkel, a nyelven kiviil, dszvefiiggésben nem
dllana is: ezen egyetlen egy pontra nézve minden
figyelmiinket, torekedéseinket, dldozattételeinket el-
engedhetetlen jussal kivdanja, Haza és nyelv egyforma
rangban 4116 két nevezet minden népre nézve, ha a
tiszteletben 4ll6 nemzetek sordbél kitaszittatni nem
akar. Nemzeti életet nemzeti nyelv nélkiil gondolni
lehetetlen. Jaj a nemzetnek, mely lakhelyeibdl kitildéz-
tetett ! Jajabb annak, mely &si nyelvétdl fosztatott
meg ! A mi &seink bujdosék valdnak ; de nyelv 4ltal
Gsszetartvdn szerezhettek vérrel ¢j hazdt s az idegen
fold 4ltalok magyar lett. Mi pedig, ha nyelviinket el-
veszten6k, mivé lennénk sajit foldiinken? S e vesz-
teség nem fenyegetett-e mir egyszer elkeriilhetetleniil

631



benniinket? S most, midén e veszedelmen til oly biing-
sen gondatlan bdtorsdggal hissziik magunkat, nem aka-
runk-e megemlékezni, hogy nemzeti fdiskolink leg-
fontosb katedrdjin, hogy legels6 dicasteriuminkon,
hogy orsziggyiilésiink ragyogébb tébldjdn a hazai
nyelvnek hangja még most is idegen? Ily elhagyatta-
tdsban kell-e visszavetniink Pest vdrmegyének meg-
szolitdsdt, ezt a hazafidi hiv megszélitdst, mely figyel-
meztet benniinket egy még elttiink felnyilé dsvényre,
egy még hatalmunkban 4ll6 vilasztdsra? Hidegen szem-
Iéljiik-e mi, ha nyelviink, minekutina a magosabb
korokbdl maér #gyis szdmkivettetett, a maga fenn-
alldsdnak semmi kézdnséges jelét birni nem fogja?
Nem keserit-e el az a tekintet, ha nyelviinket, seink-
nek ez 6rokségét, Gseinknek e mér csaknem egyetlen
egy Orokségét a kozhelyrsl lassanként eltlinni, s nem-
sokdra.a legalsébb rendi nép kirekesztd birtokdvd lenni
litandjuk? Szabad-e elveszni hagynunk a kincset,
mely elidegenithetetlen birtokként szillott rednk?
E kincset, melyért, valamint lakfoldiinkért, s hdz-
népeinkért mind a vérig mind a végig harcolni nem
csak jus hiv, de szent kiotelesség kényszerit? Mit fogunk
majd unokdinknak felelni, ha szemeinkre lobbantjak :
hallottdtok a segédért kidlténak szavit, s nem nytj-
tatok ki a kart, mely segithetett vala?

Misutt a koronds fejek nem tartjdk magokhoz a
jétékszin gondjat illetlennek. Arra vdrunk taldn mi is,
hogy a felsBség, vagy mdsvalaki tegye meg érettiink
azt, ami nekiink haszndljon, ami benniinket gyonyoér-
kddtessen ; azalatt mig magunk, mint az atyai gond-
viselés bizodalmdban ¢l gyermek gondatlan restség-
gel vesztegliink? Vagy talin a fésvénység alacsony
lelke tartéztat vissza benniinket? Nem, tekintetes
Rendek ! Kimondim a gyfiléletes szét, de hinni nem
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akarom. A haza kivdan, nem vért, nem hatdrtalan fel-
dldozdst ; csak bovségiinkbgl kivdn valamit, csak
feleslegvalonknak egy részét kivdnja; s mi, kik a
vendégfogadds térvényeit gyakran érdemetlenek erdnt
is, nem minden vesztegetés nélkiil gyakoroljuk ; mi,
kik a ldrmds mulatsdgokban s a kdrtyaasztal mellett
a takarékossidg hagydsait olykor-olykor -elfelejtjiik ;
mi, kik bizonyos alkalmakkal csillogds dltal kiismer-
szenl annyira szeretiink, hogy a kimélést alacsonysédg-
nak fognék tekinteni; mi vonjuk-e be markainkat a
nemzetiség kozoltdra el6tt? Mi ne tartsuk-e alacsony-
sdgnak itt a kislelkii kimélést? Ime Rdday és Wesse-
lényi utdn a tiszteletremélté Vida négy egész eszten-
dokig tartott silyos dldozatokkal védelmezte jaték-
sziniinket ; s amit ezen egyetlen egy nemes tchetett,
azt az egész nemzet tenni nem fogja-e? S ez az egész
nemzet viselni akarja-e a szégyent, midén majd azt
kell hallania, hogy Pestrdl, Magyarorszig févdrosabél,
a magyar jitékszin szimkivettetett, mert a milliomok-
b6l 4ll6 sokasdg, a teher alél kifdradt egyetlen egyet
fel nem viltotta? De Bécsben az a magyar gréf, az
a Kohdry, ki magit az ottani német szinért elsiillyesz-
tette, hazafiinak kidltatott ; s benniink mindnydjunk-
ban a valésdgos haza erdnt nem leszen-e annyi szere-
tet, amennyi cz egyben az idegen haza erdnt langola?
S miért éppen csak a hazit emlegetniink? Hat annyira
vadak, annyira miveletlenek volndnk-e mi, hogy a
szép erdnt, egyediil magdra nézve is vonattatdst érezni
nem tudndnk? Mi dicsé nemzetnek, mi vitéz magya-
roknak hivjuk magunkat. J6l van, tekintetes Rendek !
voltak sok vad népcsoportok, melyek a foldkerekség
nagyrészét gydzedelmek kozt futottdk keresztiil ;. félel-
met és rettegést terjesztettek ezek magok koriil, de
tiszteletet nem. Soha egy nép sem ragyogott a nagy
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nemzetek soriban, hanemha fegyvereinek szerencséjét
a szépmesterségekkel és tudoményokkal sszekototte.
Osztin nem kénytelenek vagyunk-e megvallani, hogy
a mi biiszke cimeink csak Gseinktdl szédllottak rednk,
hogy mi az & neviket igenis, de erejoket s szerencsé-

joket orokségiil nem birjuk? Ily kérnyiiléllisok kézt
* mi 4ltal lehetiink redjok érdemesek, ha a szépmester-
ségeket is megvetjiik s egyéb fogyatkozdsaink mellett
még miveletlenek is maradunk? Tekintetes Rendek !
a szerencse kiilsd veszélyeit erd s nemes bétorsig 4ltal
meg lehet ldbolni; a lélek elaljasoddsa pedig szaba-
dulds reménysége nélkiil merit ald.

De nem azt erdsitette-e tdblabiré tr, hogy a jaték-
szint§l erkélesi romldsndl egyebet nem varhatunk?
Tagadhatatlanul fontos ellenvetés! Mert hogyan le-
hessen valami olyast péartfogolnunk, ami sziviink leg-
szentebb érzéseivel ellenkeznék, ami halomra déntené
mindazt a jét, amit atydink péld4ibél s a jézanabb
nevelés karjaiban tanultunk, s amit gyermekeinkbe
dltalplantdlni oly szivesen firadozunk? Azonban vi-
gyaznunk kell, nehogy hirtelen gondatlansiggal vak-
merd 4llitdsra vetemedjiink. Fenndll a jitékszin nem
egy bizonyos kérnyékben, de szdmtalan helyeken,
szdmtalan nagy nemzetek kozétt ; nem mint egy bizo-
nyos kor mulandé idétéltése, de mint hosszii szdzadok
dllandé gyonyérkédése. Férfiak, virtussal és tudo-
minnyal és tettekkel ragyogék orommel vettenek
részt annak mulatsdgaiban; orommel lattdk magok
eldtt a régiség visszavardzsolt torténeteit s a jelen-
valésdg nevetségessé tett bohdsdgait. Mit vesztettek
Eurépdnak nagy nemzetei, hogy magoknak jaték-
szineket épitettek, s jeles szinjatszéiknak tisztességet
és bdvséget adtak osztdlyrésziil? S mit nyertiink mi,
hogy szinjétszéinkat mindezideig lakhely és segéd nél-
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kiil hagyjuk bolyongani; s eladdsaikra szemeinket
és fiileinket, sorsokra pedig szdnakozdsunkat bezdrjuk?
Mutassuk elé hit azt a sok szépet, azt a sok j6t, mely-
lyel méds nemszeteket, azért mert erkdlcsronté jaték-
sziniink nincsen, feliilmilunk! Mintha bizony mi-
ndlunk a sziikélkéd6é tobb enyhitést, a szerencsétlen
tébb vigasztaldst, a tévelygé szelidebb visszaigazitdst
lelne, mint mésokndl! Mintha mi szentebbiil érezndk
az emberiség becsét ; kiilonbozo vélekedéseinkért egy-
mést nem gyiilélnék ; a hazdért szenvedd bajnoknak
8 a tudomdnyok kézt sorvadé bélesnek oszlopokat
emelnénk ! Mi adunk taldn példdt Eurépdnak, miként
kell az el6idé megvesztegethetetlen erkolcseit s tisz-
teletremélté szokdsait maradékrél maradékra 4ltal-
plantilni? Mi? Kik nem szinte hiisz esztendd alatt
sajdt magunkbdl kivetkeztiink ; s romlott erkéleseket
tanulva, idegen szokdsokat kélcsénozve, tulajdon zsel-
léreink rongydval cifrizva még csak azon érzést sem
tartottuk meg, hogy egymésra tekintvén kélcsondsen
elpiruljunk. Mi féltjiik-e tehdt a jatékszintdl erkél-
cseinket? Vagy inkdbb attdl rettegiink, hogy az a milt
és jelen valé képeit elonkbe hozvin, lelkiismereteinket
felébreszti? De mennél késébben ébred fel, anndl tébb
oka lesz kebleinket 8szvemardosni.

J6l tudom, tekintetes Rendek, mennyi visszaélések
torténhetnek, s torténnek is a jatékszinnel. Azonban
ha a visszaéléseket tesszilkk a dolgok becsmértékévé ;
mi marad gy szemeink eldtt eléggé drtatlan? Mi volt
valaha oly becses, oly tiszteletremélté és szent, amit
a gonoszt 6hajté lélek sajit célainak eszkozévé nem
tehetett s nem tett volna? De fogjuk-e azért a valldst
és tudomdnyt, az emberiséget és hazat kdrhoztatni,
mert gyakran ez imédanddé nevek a setétség tetteire
lepel gyandnt haszniltattak? S tegyiik fel, hogy a
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jatékszin romlast okoz. Elejét vettiik-e a romldsnak
csupdn azzal, ha a nemzeti nyelvet arra fellépni nem
engedjitkk? Jusson esziinkbe, hogy az alatt, mig a
magyar szin iigyét elkésett vetekedéseinkben végsd
veszély kozé juttatjuk, csinosabb vdrosaink mindegyi-
kében, német szinjdtszdk teljes hazafiai jussal vira-
goznak. Es vajon egyediill németek litogatjik-e meg
ezeket? Nem tanuja voltam-e, midén szdmtalan més
magyarokkal egyiitt maga tdblabiré tir Pesten létében
az ottani német szint feleségével s lednyaival egyiitt
szorgalmatosan gyakorlotta? Ki jove ott kisértethe
tenyereit Gszvecsattogatni, azalatt, mig a kisasszony-
kik bizonyos német irénak férfitsig és tiszta erkolcsi
érzés nélkiil oszvetoldozott szcéndi mellett konyiikben
uszkdltak? Ki fakadozott javallé kialtdsokra, midén
a nevendékeknek idvességes tanisdgul a szinen bizo-
nyos gréfi ledny bizonyos falusi papnak kezét oly ren-
des drtatlansdggal kérte meg? Ki vezette félre tulajdon
gyermekeinek elméjét orvendd bdamuldsival, midén
bizonyos darabban az isten és emberek és 6nnénmaga
eltt biinds feleség a jézan ész és erkoles bosszijdra
férjének orbkre nem érdemlett szeretetét tijolag meg-
nyerte? Igy oltalmazzuk meg tehit magunkat s gyer-
mekeinket a jitékszin Artalmaitél? vagy taldn a német
nyelv médiva lett hangjai a kévetkezhetd bajt vardzs-
erbvel tudjdk elhdritani? Taldn a pesti és bécsi német
neveldhdzak elfrancidzott levegéje hatalmas talizmén-
ként lebegi kiriil ott nevelt lednyainkat? Jaj nekiink,
tekintetes Rendek, ha az erkélcesiséget félté principiu-
mokat csak azért keressiik el§, hogy dltalok a haza
szdmdra sziikséges pardnyi segédet visszatartéztassuk !
Ront a jitékszin? miért mégis a némettdl vissza nem
irtézni? miért a gravdmenek kozé nem tétetni, hogy
a pesti, budai, pozsonyi, kassai s tobb més szinek be-
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zaroltassanak? 0, j61 értem én, hogy mi ez figynevezett
romlds eszkozei nélkiil tobbé nem lehetiink ! Nem egy-
szer tapasztaltam, hogy sokonkat a bartfai firdasztal
mell6l a német nézéjatékot megnyitd 6rdn kiviil semmi
el nem vonhatott. Mi szeretiink romlani, mi romlani
akarunk tekintetes Rendek, de romldsunkon is idegen
szint akarunk lattatni. Mert idegen szin mi ndlunk a
nemesebb viselet csalhatatlan jele, s a fentebb nevelés
tiszteletet kivdné hirmondéja. En ugyan veszteni is
inkdbb wveszteném el magamat a nemzetiség koérén
belsl. Mert ha mér az is szdnakozdst érdemel, aki a
hasznost, a szépet &s jot egyediil kiilféldi 6ltdzetben
tudja ismerni és szeretni: mit fogunk még a szeren-
csétlenrdl tartani, ki gyengeségeiben is kiilfoldiséget
akar dicsekeddleg éreztetni? Itt tekintetes Rendek, s
egyediil csak itt, e kiilfoldiség vaddszdsiban, fakad
romldsunknak forrdsa! Soha még egy nemzet sem
romlott el, mely hazdja erkéleseit és szokdsait hiven
megdrzotte. Tettiik volna ezt, igy nem jottiink volna
veszedelembe sajdt becsérzésiinket ¢ az idegen népek
tiszteletét elvesziteni. Most, midén az utolsé szem-
pillantat még taldn el nem folyt ; most, midén még itt
és ott a hazafitsignak egy-egy szikrdja pillog, s az
8si erkélesnek egy-egy tiineménye mutatkozik : nem
sietiink-e, azt amit veszni hagytunk, ismét jéovdtenni?
Es hol fognank, mostani fekvésiinkben kivalt, hol
fogndnk e végre hathatésabb eszkozt taldlni, mintéppen
a kérdésben forgé nemzeti jatékszint? Nemzeti jaték-
szint mondok, s e név alatt egészen mds intézetet
gondolok, mint amit, szerteszéjjel bijdosé szinjit-
sz6inkrél vévén mértéket, alatta kozonségesen gon-
dolunk. A mi hibdnk, a mi érékre menthetetlen hibdnk,
hogy a szépmesterségeknek ezen dgdt, rovid és fésvény
4polds utén, mint a lelketlen mostoha a kelletlen
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drvat dpolni szokta, az clalacsonyulds csaknem leg-
alsé lépcstjéig engedtiik siilyedni. Sohasem  for-
ditdnk arra oly koézonséges figyelmet, mely dltal, a
kezdetében kiilféldi pldntat, sajat foldiinken hazaiva
tehettiik volna. Szdnakozdsra mélté romladékokban
senyved az kozottiink, s magdn viseli az dtkot, melynél
fogva minden, aki hatdraiba lépni mert, szerencsétlen
sorsiban részt veszen. Ily fekvés bizonyosan egy
nagy talentumot sem hoz kisértetbe, hogy a jatékszini
péalydn akar mint iré, akar mint szinjatszé feltiinjén,
s azt a megvettetésbdl kiemelje, a kiilf6ldiséghdl ki-
vetkeztesse, s a hazdnak tulajdondvd tévén, 4ltala
nemzetiségiinkre joltevé bebatdssal  munkélodjék.
Mostani véndorszineinken nem lathatunk egyebet a
mélyen megromlott német szinnek még, ha lehetséges,
romlottabb visszatiikrédzésénél. A mi hideg lelketlen-
ségiink elzsibbasztja fréinkat, kik magyarok lévén
magyar szivekbez szélhatndnak ; s igy szinjdtszéink,
kénytelenek a bécsi pérnép mulatsdgara koholt alacsony
tréfikat szedni el6, s azon puha érzelgdsségii darabok-
hoz folyamodni, melyeket a német nagy kbzség vissza-
fordult izléssel bimul s melyek a magyar férfias 1élekkel
oly elhatérozélag ellenkeznek, Csak a nemzet részvétele
llithat nekiink nemzeti jdtékszint, melynek ismertetd
bélyege ne csak az élet nélkiil 4ll6; kéfalra festett
orszégos cimer legyen ; hanem az az 6nérzés, mellyel
annak kiiszobein minden magyar belépni fog; az a
lelkesedés, mely a kozfigyelemnél fogva sajat becsé-
nek érzésével teljes szinjdtsz6t a mindennapi élet
korén felillemeli; az a nemes hazafiasdg, mely dltal
a hazdban bizakodé koltd tulajdon érzéseit a nemzet
kozonségesen uralkodd érzéseivel egybeolvasztja, s
az egyediil lehetséges uton hazafitdrsait magdhoz
felragadja. Igy fogja majd a nemzet a jitékszint, s a
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jatékszin a nemzetet kolcsondsen megnemesfteni.
Ha lelkesedésbe hozzuk magunkat, hazai karakte-
riink 6j szinben fog ismét ragyogni, e karakternek
vonésait kolesonadjuk a jatékszinnek, bévéssik a
kolts lelkébe, felbdtoritjuk &t, hogy 6j dicsGséges
pilyédt keressen, hogy 1j dicsdséges pdlydra vezesse
sziniinket, melyen ne tébbé az idegen nép majma,
ne tébbé az idegen romlds terjesztGje, hanem a nemzeti
érzés tolmédcsa s a hazai virtus tdpliléja lehessen.
Itt leszen osztdn iild6zést szenvedett nyelviinknek
bdtorsdgos révpartja ; itt leszen a haza, hol mostani
szdmkivetése utdn megnyugszik ; itt leszen a tiizpont,
melyb&l valahdra teljes erejében kilobbanhat, hogy a
maga bémulést érdemld tulajdonainak tartozott rangjat
az eurépai tébb nyelvek mellett elfoglalja.

De mit jelent, tekintetes Rendek, ezen csiifoldshoz
hasonlité mosolygés, melyet bizonyos ajkakon latok
elvonulni? Ohajtandm tudni, mi ezen dologhan tulaj-
donképpen nevetséges? Ez a heviilet-e, melyet a nem-
zeti koziigy védelmére forditok? vagy ez a vélekedés,
mellyel a jatékszin dolgit a nemzet kdziigyének lenni
gondolom? Kéziigy a jatékszin? akkor jaj annak a
szerencsétlennek, aki ez enthusiasmusnak méar a
maga tdrgya 4ltal megszentelt szavai mellett hidegen
maradhat! 4tok pedig annak a gonosznak, ki hideg-
ségével a kart-orilld 1élek cstfoléddsdt pérosithatja,
kit e szent boltozat alatt, ily tiszteletet kivané vete-
kedés kézben, a hazénak gondolata vissza nem dob-
bant! De bizonyosan azt teszi e mosolygéds, hogy a
jatékszin csekélyebb, mintsem a nemzet koziigye
gyanint tekintethessék. Vajmi mésképpen gondol-
koztak a Pest védrmegyei rendek, e nemeslelkii s
jbézan eléreldtdst hazafiak, kiknek hdldra mélté
igyekezeték bizony egyebet wvdirt, bizony egyebet
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érdemlett mint hidegséget és kicsiifoltatdst! Vajmi
mésképpen gondolkoztak azon szdmkivetett francidk,
kik Amerikdnak pusztdin elébb épitettek francia
jatékszint, mint lakéhdzat magoknak! nevessiik ki
Sket, ha batrak vagyunk, ha mellettdk sajat kicsiny-
ségiink érzésében kinosan el nem pirulunk ! Nevessiik
ki e lélekkel télt btjdosé csoportot, mely az Ocednon
keresztiil kebelében viszi hazdjat, s az Ujvildg még
eddig lakatlan sikjaira pldntdlja altal. Nevessiik ki
e szent hazafitisdgot, mely e kevés szdmii h@sekben
veszély és iildozés kozt hazai fold nélkiil, idegen
éghajlat befolydsaiban is olthatalanul ég. Nevessiik
ki e tiszteletre mélté biiszkeséget, mely eléggé merész
az elhagyatdsban is sajat becsérzését fenntartani s
lételét csak Onnon nemzetiségének érzésében ked-
velni. Krisztus igy szélott : ahol ketten-hdrman dszve-
gyliltok (tiszta imdddssal tudniillik), ott leszek én
veletek ! Tlyformdn sz6l a haza is: ahol ketten-
hdrman Oszvegyliltok (tiszta nemzeti lélekkel tud-
niillik), ott leszek én bennetek ! mert a hazdnak szent
neve nem csatolja magit a fold pordhoz. Ezen tarto-
mény, melynek kiterjedését most magyar hazdnak
nevezziik, szdzadok el6tt més néptdl mondatott
hazénak ; Oseink a Don mellett is, a Kaspium part-
jain is, magokkal hordoztdk a magyar hazdt, s magok-
kal egyiitt hoztdk azt ide. Emberek teszik a valésdgos
haz4t, nem ez élet nélkill valé halmok és térségek
melyek ezerféle népnek egyforma érzéketlenséggei
adhatnak lakdst. Valamint a francia 1élek ldngoldsa
a szdmkivetés helyét francia folddé véltoztathatja:
Ggy ellenkezbleg a magyar lélek kialvédsa sziiletésiink
helyét idegen foslddé fogja valtoztatni. Fajuljunk
csak lassanként, mint elkezd8k; s bizony e levegd,
melyet eleink vérpdrdj4tél megterhesitve szivunk, e
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kenyér, melyet az § sirhalmaik felett aratunk, e cime-
rek, melyeket koporséikrél lekapkodtunk, nem fogjak
itt a magyar hazdt megtartéztatni, nem fogjik te-
hetni, hogy a nemzetiség enyésztével el ne enyésszék.

Azt mondhatnd valaki : mit tartoznak ezek a jaték-
szinre? Hiszen &seink nem ismerték azt, Sseink, kik-
nek példdja utdn buzdittatunk. — Vald, tekintetes
Rendek! 8seink nem ismerték azt, mert nem ismer-
hették ; de maradt volna a nemzet a maga virdgzésa
szép pélydjan, bizonyosan megismerte volna; mivel
a nemzeti virdgzés (s ez mar Mdty4s alatt megbizonyo-
sodott), a tudomdny és szépmesterségek szeretetét
maga utédn vezeti. Osztdn mindaddig, mig valamely
nemzet felfelé hag, egyediil sajat erejénél fogva nem
csak fenntarthatja, hanem minden &rtalmas befolya-
soktdl is megévhatja magdt. Nem igy mi, kik hdrom
szdzad oOta idegen karhoz tdmaszkodva lépdeliink ;
kiknek sok kicsinységben, amit az ex3s észre sem veszen,
majd veszélyt rettegniink, majd oltalmat keresniink
kelletik, A virdgzé magyarnak a jdtékszin csak egy
wjabb nemes gyonyorkodés térgya lett volna ; nekiink
pedig Ggy kell azt ohajtanunk, mint hanyatlé nyel-
viink védelmét, mint enyészd karakteriink palla-
diumit, mint siillyedd lelkiink felemeld eszkozét. Ha
ugyan nyelviinkre nézve elégnek hissziik, hogy rajta
juhdszainkkal tanakodhatunk; ha karakteriinket
még most is teljes élességében lenni gondoljuk, midén
a hegediild Bihari magyar nétdja mellett télt poha-
rakat szilajkodva forgatunk; ha lelkiinknek elég
emelddését taldljuk az elavult jusokkal s tjonnan
visdrolt iires cimekkel biiszkélkedésben : Ggy nincsen
tobbé egyetlenegy szavam is; tgy 6hajtom, hogy
ily gondolkozdsban semmi kézonségest, semmi nem-
zetit ne alkossunk; mert azt csak romldsnak alkot-
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nék. Ugy csak szenvedjiik el tovébb is, hogy a magyar
f8véroshan idegen jdtékszinnek 4lljon ragyogé épiilet ;
hogy a messziinnen jétt vindor ott mindent taliljon,
csak azt ne, ami 8tet Magyarorszdgra emlékeztesse ;
hogy a jimbor hazafi Pestnek utcdin tolmées nélkiil
sziikolkddjék, s hazdjit a hazdban félénk tekintettel
keresse és ne taldlja meg . De nem tekintetes Rendek !
ennyire még mi nem jutink, ennyire még nem jut-
hatott a nép, mely erdvel teljes fajbél vett szar-
mazdst. Szenvedések dltal meggyengiiltiink, de nem
vesztettiik el a régi nagysdg emlékezetét. Fenn a
bérceken nem latjuk-e mindennap Gseink véraikat,
habér csak omladékokban is? Lenn a mezdken nem
ezerfel§l tiinnek-e fel a halmok, melyek elhullott
atydinkat takarjdk? Ez emlékeztets jelekre kényszeri-
tem a tekintetes Rendeket, ne tekintsék hidegséggel a
nemzetiség sorsdval most inkébb, mint valaha, dssze-
fiiggé intézet feldllhatdsit. Oseink orszdgot és szabad-
sdgot szereztek és hagytak nekiink ; ill§, hogy mi is
szerezziink, mi is hagyjunk valamit maradékainknak.
S mostani kérnyiildlldsinkban mit hagyhatunk mést,
mit hagyhatunk jobbat, mint éppen ezt, amire Pest
védrmegyei rokonink benniinket figyelmeztetnek? Is-
merjitkk meg e figyelmeztetés mind sziikséges mind
dicséretes voltit; orvendjiink, hogy adakozdsunknak
ily nemes cél tétetett; tegyiik méltévd magunkat a
reményre, mely benniink vetteték ; s mutassuk meg,
hogy nincsen hathatésabb érzés, mint a hazafigi
kotelességnek szent érzése. Vagy ha mindezeket tenni
nem akarjuk, vigydzzunk, nehogy valaha Pest vir-
megyének legparanyibb tagjival is dszvetaldlkozzunk !
kiilonben min% megaldzé piruldssal kell majd annak
szemeib8l az ellenmondhatatlan véddat olvasnunk:
ti vagytok-e azon héldtlan hazafiak, kik megatéltitok
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az intést, melyért tdletek égé készonetet érdemlénk
vala? Nem, tekintetes Rendek ! ezen beszédem legyen
bizonysig, hogy én e hilitlanok kozé nem tartozom,
s ha van kozéttiink, ki e gyaldzatos nevet hordozni
nem irtézik, keljen fel utdnam és céfoljon meg.
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JEGYZETEK A KRITIKAROL
ES POEZISROL

Téredsk

A nagy kényv, azt mondd Kallimachus, nagy
gonosz ; s ezen mondast méginkabb lehet a mi idénkre
alkalmaztatni ; mivel a tdrgyak ki lévén meritve,
kevés hozattathatik fel olyan, ami mér sokszor ne
mondatott volna : ritkdnak adatott pedig az a tehet-
ség, mely a régi dolgoknak is 4j szint tud kélcsonozni.
Ezen jegyzéske itt eldl nem akar egyebet, hanem hogy
olvasbéink a felvett cim alatt valamely rendszerént-
valé értekezést ne varjanak, melyben a gordgoktsl
és rémaiaktl fogva a legtGjabb korig vildgra jott
principiumok szakadatlanrenddel fognénak felallittatni.
Semmit sem keriilok inkdbb, mint azt : nehogy méso-
kat tanitani ldttassam ; s mindeniitt csak sajit sziik
olvasdsomnak s gondolkozdsomnak rezultitumait
szeretemn a kozonségnek bemutatni. Innen wvan, hogy
irisomban hézagok vagynak: s principiumim nin-
csenek iskolai szorossiggal kifejtegetve. A gondol-
kozé fej itéletet hoz a rezultdtumokrél a principiu-
mokra, és viszont; s az ilyenekre nézve Montes-
quieunek tandcsit kivetniink illik : nem mondani el
mindent ; s gmit mondunk is, csak azért mondani el,
hogy az olvasé gondolkoddsra ébresztessék.
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A poézis, mint a szépmesterségek, dltaldn fogva
érzéseken fundéltatik, s érzéseket veszen célba. Az
érzés az emberi lélekbdl fejlik ki; s minden akiben
ez a kifejlés egy vagy mds tton akadédlyt nem szen-
vedett, alkalmatos lehet, valamely poétai miivnek
becsét kisebb vagy nagyobb mértékben érezni. Termé-
szetes, hogy itt az ¢érzés alatt egyediil a szépnek, s az
azzal hatdros felségesnek, nagynak, kellemesnek stb.
érzését kell érteniink ; amit a testiségt6l kilesonozott
szoval izlésnek szoktunk nevezni. S ezen izlés teszi a
jézan kritikdnak fundamentumait.

De ki nem tapasztalhatta, hogy kevés dolog van a
viligon, amely tobb individudlis vdltozdsoknak lenne
kitéve : mint az izlés? Ki nem tudja, mi szdmtalan
izlésbeli nemesak kiilénbséget, de ellenkezést is lehet
észrevenni, nemcsak egymadstdl messze, vagy egymds-
hoz kozel fekvd tartoményoknak lakosaiban, de ugyan-
azon foldnek fiaiban még ugyanazon miveltségi pon-
ton 4ll6 emberekben, s6t ugyanazon, de mds-mds hely-
hezetben levd individuumban is? Koévetkezik, hogy ha
valaki a maga mindenkori személyes izlését wveszi
egyediilvalé sinérmértékiil, s annélfogva akarja vala-
mely kolteménynek becsét megitélni: elkeriilhetet-
leniil nkényes s akaratos kivdnsdgokat fog elGterjesz-
teni, melyek mind a miivész geniejével, mind az olvasé
izlésével szdmtalanszor jonek ellenkezéshe.

Az izlés, azt ird egykor Voltaire, csak Ekéiféle : jo
és rossz. Azonban itt az a kérdés tdmad fel : hogyan
kell tehdt a jét a rossztél leghizonyosabban megvalasz-
tanunk? S felteszem, hogy ezen megvdlasztdson ke-
resztiilestiink ; de mem magédban viligos-e, hogy a
j6 és jo kozt is temérdek kiilonbség és szdmtalan lépesd
foghat helyt: mely kiilonbséget és lépcstt egyediil
az individudlis izlés eszkozlése dltal soha meg nem
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hatarozhatunk? A még boldog Werther az Odysscé-
nak vidam géniuszdval tarsalkodik ; a mdr boldogtalan
Werthert csak Ossiannak komoly muzsdja gyonyor-
kodteti : s megengedhetjiik-e neki, hogy a maga két
ellenkez8 allapotja szerént kiilonbh6z8 izlését a kritika-
nak mértékévé tehesse?

Ha tehdt a kritika meghatdrozé allitdsokkal akar
fellépni, nem individuélis érzéseken kell magit fel-
emelnie ; hanem kézionségesen az emberi lélek termé-
szetébdl szitkség bizonyos tapasztaldsokat kivonnia,
hogy altalok bizonyos kézonséges torvényeket dllapit-
hasson meg. S ha magunkat a szdntszindékos pyrr-
honismustél megévjuk, nem fogjuk az ily kézonséges
torvények lehetségét kétség ald vonni. Mert Homértdl
fogva Virgilig és Tasséig, és Miltonig, és Klopstockig ;
Aeschylustél fogva Shakespeareig, ¢és Calderonig,
Goetheig és Schillerig stb. minden személyes kiilon-
bozés és elhajlds mellett is éppen tgy egyeknek taldl-
juk a szépnek, bdjosnak, nagynak, felségesnek voni-
sait : mint a moralis nagysdg érzelmeit Camillban és
Hunyadiban, Leoniddsbhan és Zrinyiben, Timoleonban
és Washingtonban.

Emlitenem sem kell, hogy a sZéban forgé térvények
csak figy vehettek, vagy vehetnek lételt, ha mér el6re
miivészek tiintek fel, kiknek a természet kebelekbe
hintette a mesterségnek magvait ; mely magvak azon
bdmitlatra mélté miivekben fejlenek ki, melyeket
geniemunkdknak szoktunk nevezni. A filozéf elmeriil
az ily miivekben, s a miivrgl dltalhat az alketé lélek
vizsgdldsdra ; kilesi azon karaktert jelent§ vondsokat,
melyek egyvenesen a lélek sajatsdgdbél jomnek ; kilesi
azon elhajlisokat, melyeket a térgy teve sziiksége-
sekké; s ezer megegyezésekbdl s ezer kiilonbségekbdl
reguldkat von ki, melyekrsl a miivész nem gondolko-
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zott ; éppen gy, mint az okoskodé ember nem gon-
dolkozott azon formdkrél, melyeket a vizsgalédo
biles az okoskoddsbél kivont, s a logikdban dszve-
szerkeztett.

fgy szdrmaznak tehdt azon kizénséges torvények,
melyeken a vezérl6 tebria felépiil, nem maginak a
kritikusnak agydbél, hanem a természethdl. A termé-
szetet pedig azért kell a genienek mozdilataiban
nyomoznunk : mivel a genie nem egyéb, hanem a
kiilénben széjjelszért természeti erfknek és érzelmek-
nek bizonyos feliilleg alatt nagy bidvségben tortént
oszvefolydsa. Ezen oOszvefolyds az ingredientidknak
egymishoz valé proportiéja szerint kiilénbozé felii-
legek alatt kiilénbéz8 valtozdsokat szenvedhet, s
kiilonb6z6 kovetkezéseket hiizhat maga utdn. Innen
van az a szdmldlhatatlan sokféleség, melyeket a koltoi
produktumokban taldlunk. De mindezen sokféleség-
ben a kozonséges cél mégis wugyanaz marad. Mert
minden koltdnek arra kell torekednie, hogy amely
érzést célba wvett, azt a lehetséges erdvel érdekelje.
Minden érzésnek pedig bizonyos hatdrai vagynak,
melyeken a kélté dltal nem hdghat anélkiil, hogy cél-
jéval ellenkezd extremumokra ne vetemedjék. A koltdi
kozonséges cél tehat az emlitett hatdrok felé sietésben
dll: s a tokéletnek 1épcsdit a kozelitésnek kisebb vagy
nagyobb volta hatdrozza meg.

Ezen tokéletnek idedja tisztdbban vagy homélyosab-
ban minden egészséges lélekben feltalltatik ; s minden
kiilonboz8 formdk alatt is éppen oly sziikségesen egy
az, mint az istenség. A genie teremtd lelke hathatésan
érzi azt magdban, s térekszik utdna. A filozof vizsgdlodo
lelkében pedig 6rék jobbitgatdsnak ingere tdmad fel
dltala, s innen van, hogy a filoz6f éppen a genie miivek-
b6l kivont regulék szerént allitja fel az idedlt, meiyet
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a legerdsh genie sem érhetel egészen ; tigy amint Plité-
nak gondolatjaként az isteni értelem sem alkothatott
a gyarlé materidb6l minden részben tikéletes vildgot.
»Ime, igy sz6l a genienek a filozéf, ime az idedl, melyet
felallitottam : mint valamely polykleti kdnont, s
melynek feldllitdsdra magad vezérlettél. A te miiveid
nincsenek ily simdk, nincsenek ily magokkal mindég
és mindenben egyformédk : mint ez az én kénonom
kivannd ; de nem is fogom téled kivdnni, hogy magadat
¢ szerint igyekezzél képezni. Te er6sh vagy, mintsem
hogy segédre lenne sziikséged, s makacsabb, mintsem
hogy hibdidat megjobbithatnad. S magok ezek a te
hibdid nagy wvoltodrél tesznek bizonysdgot. Azonban
engedd meg, hogy azok el6tt, kik nem birnak oly erd-
vel, mint te, mégis éreznek vonattatdst kovetni a szé-
pet, a nagyot és tégedet ; hogy ezek el6tt az én kino-
nom fedezze fel azt, ami a te miiveidben jé és hibds.
Az ilyenek hasonlitsdk Gszve miiveidet az én kdnonom-
mal. Kovessenek tégedet a te ezer kiilonbféleségeid-
ben ; de nehogy servum pecus-szd alacsonyiljanak le,
az én kédnonom segitse Gket a tokéletrSl sajit idedlt
formélni magoknak. Igy fognak &k kovetés 4ltal
Iélekemelddést, reguldk dltal sajdt principiumokat
szerezni ; s eszerint, amit a természet nekik nem adott,
nyerhetnek segéd és munka dltal oly tehetséget, mely
ha nem egészen a tiéd leszen is, hozzd legaldbb hasonli-
tani fog.«

S ez a kdnon az, mely a kritikdnak sinérmértékiil
szolgdlhat. A kritika eszerint minden mivet a leg-
fels6bb tékélethez mér ; s amint ahhoz kozelebb vagy
tdvolabb dllani taldlta, gy mondja ki felette kemény
egyenességgel jtéletét. Mert nem megtanitott-e mér
még Hordc benniinket, hogy a kiltésben semmi kozép-
szerfi nem taldl kegyelmet? Minden ami nem felfelé
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siet, alant marad. Minden ami a felsé ponttél tavozik,
lefelé szall.

Si paulum a summo discessit, vergit ad imum.

Latnivalé, hogy csak a gyarlésdag panaszkodhatik
a valé kritika feldl tigy, mintha az a geniet fennrépiil-
téb8l lerdngatnd, s szerencsétlen reguldzds dltal foj-
tand el. S8t inkdbb igyekszik az a homdlyt fényre, a
rendetlenséget rendre hozni; s kulesot és fonalt 4d a
labirintusban tévelyg8knek. De sajat nagysdgunknak
csaloka képzete sokszor gyiiloletessé teszi elfttiink a
kritikat, azt gondoljuk, hogy nélkiile nem lennének
hibdink ; azt gondoljuk, hogy kicsapongdsaink (melye-
ket kidrhoztat) mindég és mindeniitt a géniusznak
kiiitései ; s mid6én nagysdgunk a meggyujtott faklya
elétt elenyészik, sikoltunk, hogy a genie megoldékol-
tetik, s a természeti erfk ldncra vettetnek. Legyiink
egyenesek, s oly egyenesek mint Lessing, ki magérél
ily valldst teszen : »En nem érzem magamban azon
éltetd forrdst, mely sajit ercjével kidolgozza magit,
sajat erejével oly gazdag, oly friss, oly tiszta stgérok-
ban buzog fel: én kénytelen vagyok magambél
mindent nyomds és szivds altal csikarni ki. En oly
szegény, oly hideg, oly rividlitdsd lennék, ha némii-
nemiiképpen meg nem tanultam volna, mint kelljen
idegen kincseket szerényen kolestndznom, idegen
tliznél melegednem, s szememet a mesterség iivegeivel
ergsitenem. Innen van, hogy mindig megszégyeniiltem,
valahdnyszor a kritikdt gyaldztatni hallim vagy
olvasim. Azt mondjik, hogy az elfojtja a genict: én
pedig azzal hizelkedtem magamnak, hogy wvalamit
nyertem éltala, ami kizel jir agenichez. En béna vagyok
s nekem a mankéra irt paszkvillus nem lehet, hogy
épliletes legyen.«
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A kritika semmi nem egyéb, hanem a miivész-
ségnek filozofi stadiuma, vagy legaldbb ezen filozéfi
stidiumnak rezultituma. Innen van, hogy a legelsd
rangt genic is ezen studium nélkiil gyakran megbotlik.
Ki nem tudja, hogy a nagysag és dagily, er és zaboldt-
lansdg, naivsig és gyermekeskedés, elmésség és nevet-
ségesség, s tbb ilyenek, nagyon kézel 4dllanak egymads-

hoz?
Maxima pars vatum — —
Decipimur specie recti : brevis esse laboro,
Obsurus fio: sectantem laevia nervi
Deficiunt animique : professus grandia turget :
Serpit humi tutus nimium, timidusque prorellae.
Qui variare cupit rem prodigaliter unam,
Delphinum sylvis appingit, fluctibus aprum.
In vitium ducit culpae fuga si caret arte.

S lehet-e mondanunk, hogy ezek a geniere nem tartoz-
nak? En tigy vélném, hogy ezek egyediil a geniere
tartoznak. Mert abbél aki erd nélkiil nyal a koltés
tdrgyaihoz, semmi esetre nem vdrhatunk egyebet
lélektelen versfaragonal : s az ilyenre nézve a szépnek
és nagynak minden térvényei hidban fiiggesztetnek
ki. Ellenben minél tobb erd lakik valakinek keblében :
anndl nagyobb forrds és kiizdés, kivetkezdleg annil
késGbbi tisztdlds taldl ott helyt. Jékori hibdtlansdg,
mond Jenisch, soha sem, vagy legalabb igen rithdn
jelent geniet. Természetes tehdt, hogy a genie a tiszti-
ldsnak hosszi ideje alatt mind kénnyen, mind gyakran,
mind sokszor érokre is eltévedhet. Nem mutatja-e a
tapasztalds, hogy oly kélts, aki bizonyos idében bamu-
latra méltékat teremtett, miskor igen nyomorult
dolgokat hozott el§, s nem volt elég beldtiasa a két
ellenkez6 miivet egymadstél megvilasztani? Egyenesen
azért, mert studium nélkiil sziikélkodott. Valé ugyan
hogy a teremtd szellemet a természet adja, és hogy a
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studiumnak tirgyai is a természetben fekiisznek : de
nagy a kiilonbség a kozt, ha a kolt6 a beleémlott lang-
nak fellobbandsdt machinaként kéveti; és a kozt, ha
azon fellobbandst mfivészi szabadakarattal tudja
hasznélni. Az els6é esetben minden szép és nagy csak
mintegy torténet szerint tiinik fel s ugyanazért gyakran
idegen zavarékkal vegyitve: a mdsodikban pedig egy
szabad tetszéseként lebegt lélek teremtvénye dll el
megtisztilva mindent6l ami a felvett célnak ellene
dolgozhatnék. Ezért mondja a jézan lelkii Hordc,
hogy valamint a stidium genie nélkiil : Ggy a genie
stadium nélkiil nem sokat ér.

Natura fieret laudabile carmen an arte

Quaesitum est: ego nec studium sine divite vena,
Nec rude quid possit video ingenium ; alterius sic
Altera poscit opem res et coniurat amice,

Azok tehit kik lelkoknek egyiigytiségében a kéltdt
éppen gy elkésziilve sziiletni vélték, mint Minervit
Jupiternek fejébél; nem gondoltdk meg, hogy a
természet nemcsak kioltt, de hadvezért, filozdfot és
kézmfiivest is sziil, azaz 4d a kéltésre, hadvezérségre,
filoz6fidra és kézmiivességre tehetséget és hajlandé-
sdgot, Azonban ha valaki a természett§l kapott tehet-
séget studium, azaz tanulds és gyakorlds dltal tokéletre
vinni nem igyekezett: bel6le socha sem kolt§, sem
hadvezér, sem filoz6f sem kézmiives nem leszen.
Ezen igazsdgot Hordctdl fogva Virdg Benedekig ezeren
elmondottik médr, s még sincs a koltésnck minden
reguldi kozt egyetlen egy is, melyet djra meg tGjra
ismételni nagyobb sziikség lenne.

A tanulatlan szem a régiség képszobrain hidban
keresi azt a szépet és nagyot, amit rajtok oly sokan
taldlnak. A szinek szépségét és gybngédségét konnyebb

21a* 651



felvenni, mint a vondsokba dntétt nagysdgot és kel-
lemet: mégis nem ezeren vannak-e, kik a tizidni
kolorit és valamely falmdzolénak szinei kozt kiilénb-
séget tenni nem tudnak? Maga az, ki a koltésnek
magvait keblében hordja, csak gyakorlds és cél sze-
rint tanulgatds dltal juthat oda, hogy a szépnek,
nagynak és felségesnck vondsait mind kiismerje, mind
a kisebb rangd, és az alképii szépt6l, nagytol és felsé-
gestdl helyes izléssel megvilassza. Valaki jol érezheti
a virgili koltés pompds szépségét : de még azzal nem
ért fel addig, hogy Homérnak egyszerii de nagy,
merész, és mindég bizonyos vondsait egész tisztasi-
gokban felvehesse. Valaki ezer dromeket lelhet Hordc-
nak é6ddiban: de még tdvol van attél, hogy azon
titkos bdjt, és bdjos pongyolasdgot, s azon koltéi
individudlis szeretetre-méltésigot egész mértékben
érezhesse, mely az 6 episztoldiban rejtezik. Hasonld
okbél magyardzta egy német kritikus azt, hogy Wer-
ther ezer forré imddékat taldlt, mikor még az Agathont
csak itt és amott nehiny kevesek tudtik becsiilni.
Igy tértént az is, hogy azt a rendkiviilvalé nagysdgot,
mely Schillernek miiveibél kitiinik, oly sokan badmdlhat-
jak : azt a miivészi tokéletet és grdcidt pedig, mely
Goethének munkdit bélyegzi, jéval kevesebben fog-
hatjik fel. Mennél pompdsabb, ragyogébb és temérde-
kebb valami: anndl kénnyebben szembetiinik az.
De a nagysdgnak egyszerfisége, a praetensio nélkiil
valé szépség, az elére nem tolakodé szerény gricia, és
a miivészi gond nem oly nagyon kitetsz dolgok, s csak
bizonyos 1épcs6jili gyakorlds és miveltség utdn tiinnek
fel a gondos szemlélének.

Azonban az, aki a ragyogé szépet mir igazdn érzi,
természetes, ha hosszabb vagy révidebb id6 alatt az
egyszerii szépet is fogja érezhetni. De vagynak, kik
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hamis principiumok és nevetséges kevélységhél bizo-
nyos lépcsGkre agy letették magokat, hogy onmnan
tobbé mozdilni nem akarnak., Ha ezen szerencsét-
lenség olyanokon tortén, kiktdl az anyatermészet a
szépnek érzését megtagadta : nem nagy a veszedelem.
Aki homadlyra predesztiniltatott, elvész homilyban.
De ha talentummal sziiletett emberek buknak meg
igy : akkor (fijdalom!) a nyavalya tobb kivetkezése-
ket von maga utdn. Amilyen veszélyes a féltudomdny,
éppen oly veszélyes ez a félizlés. Mert a haladést 6n-
maga elGtt zdrja el azon nevetséges vélemény dltal,
hogy & csalhatatlan. Az ilyenek vagy a szépnek hatd-
rain kiviil maradnak, vagy azon hatdrokba oktalanil
berontvdn egyenesen az ellenkezd extremitdsokig vet-
tetnek. Igy tiint fel egykor szomszédainkndl a gott-
schediség, s ezzel ellenkezdleg a Klopstockot utdnzé
dithdés : mint egykor Itdlidban a mariniskedés.
Igy ndlunk egyfelsl a leoninuskodés a vele jéré foldon-
mdszdssal és peddntsiggal ; mdsfel§l a nehéz rimek
utdn kiizdés a hozzdkotott iires poffeszkedéssel egyiitt.

Két dolog van, ami miatt gyakran megtévednek
mind a versirék, mind a versitélék : a természetesség
és a konnyiiség. Azt mondjdk : a versnek természetes-
nek és konnyenfolyénak kell lennie. Valé; de valé
az is, hogy sokan kik ezen reguldt ajkaikon hordozzik,
félreértik azt ; és sokan, kik azzal hizelkednek magok-
nak, hogy ezen reguldt tokéletesen betdltotték, nem
csinéltak egyebet, hanem annak egy igen rossz magya-
rdzatot adtanak.

Midén Lessing a béolcsebb kritikdnak magvait el-
hintette : leginkdbb arra torekedett, hogy a francia
dlizlést szdmkivesse ; s evégre egyfeldl Homért, més-
felél az angolokat s nevezetesen Shakespearet mutatta
fel hazdjdnak fiai eltt. — A francidk, dgy 4llitd &,
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a természetet a médinak s egy a pdrizsi udvarndl
szdrmazott csinos, de hideg és aprélékos galantéridnak
bohé ilarcdba o&ltdztették — — —

1829 (kordbbi viltozat: 1815)



«HUBA» OSSIANI KOLTEMENYROL

Nem ezen pardnyi recenziénak szerzije az elsd,
ki a modorban (manier) valé dolgozdst a poétdaknak
rossz neven vette.

A miéisok sajitsigaiknak majmoldsa mindenkor
tulajdon karakteriinknek romldsit hozza maga utén ;
s dolgozdsaink vagy nevetséges parédidkkid viltoz-
nak el, vagy pedig minden megkiilonbéztetd jelek,
minden sajit fiziognémia nélkill maradnak; s egy
mésik Sterne igen méltdn hasonlithatnd azokat a
kézbenforgds miatt elkopott pénzdarabokhoz, me-
lyeket, (képeik és bitdiik eltfinvén), egymdstél nem
lehet megvilasztanunk. Ez az oka, hogy az tgy-
nevezett ossidni énekek, anakreoni dalok,j‘s tobb effélék
mdir régen rossz hirbe jottenmek.

A kéz alatt 1év6 Huba is ilyen manir szerént késziilt
ossidni kéltemény. Azaz, egy kis hssi torténetecske
lirai fordulatokkal, epedéssel, festd epithetonokkal,
apréra metélt s egymds utdn székdelld mondésokkal,
félhomallyal, fellengzéssel, s régiség szinével a szokds
szerént felékesitve.

Valé, hogy az ossidni méd alkalmat szerez a kéltnek
a maga energidjat révid monddsokban kifejezni. A
kivetkezdk :

Ajak zengi dltal azokat ajaknak
Szivrgl szivre pldntdltatnak keresatiil —
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ismét :
Mint szélvész és bori kozel zivatar elétt: dgy érkesik a kém —;
tovabb :
Felhéhoz hasonlatos, mely lingnyilakkal fenyeget. ..

nincsenek poétai lélek hijdval. De madsfelél tagad-
hatatlan : hogy az egymdst sorban felviltogaté,
mindég egyformdn riovid, s egyformdn erst kifejteni
akaré szentencidk nem csak unalmas, de nehézkes
tekintetet is adnak az egésznek. Bizonyos félpréza
ez, mely nem foly, nem &mlik, még csak nem is lép
vagy fut, hanem ldthaté erdlkodéssel 16kddsodik
elébb-el6bb, mindaddig, mig végére bukkan. Tagad-
hatatlan az is: hogy a sziintelen fellengeni akards
gyakran dfrikai puffaszkoddissd viltozik. Ezen jegy-
zet dla tartozik mindjdrt elél: sikra séppednek a
rengeteg koszdlai... a rohané évek villim sarkai
alatt; ismét: érkezik a kém teherben hadfergeteg
hirével . ... Szézata utdn diobbentek Uralnak kor-
nyei... Pajzsin csattog a szabdaldsok ézéne, s tobb
effélék. De ezen puffaszkodds sokkal inkdbb kitet-
szik az egésznek tekintetén : mint a magdnyos sorok-
ban. Az iré sehol sem l4tszik a maga természeti dllapot-
jéban, tiizében, merengésében lenni. Bizonyos sokat
kinyomni akaré maszkot visel arca elgtt, mely neki
terhére van, s tulajdon elfédezett vondsaitél oly sok-
ban kiilonbozik, s O6tet feszeskedésre kényszeriti.
Egy van, amit rec. emlités nélkiill nem hagyhat.
Az tudnillik, hogy a szerzd merészkedett partici-
piumainkat, a régieknél ugyan szokdsban volt, de
madr hosszii id6 olta szokatlannd lett moédon haszndlni.
Figyelmet érdemlé konstrukcidk az ilyenek :
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Csatdt csatdzandék...

Ropité taborit: omlandét mint...
Belénk iithkézvéjok....

Haldlt keresvéje lerogytin....

Elleniink vezetvéd wvitézeidet.. ..

Azok, akik a magyar nyelv régi monumentumaival
s Révainak munkdival ismeretesek, kénnyen meg
fogjdk ezen formdkat ismerni; s recenzenssel egyiitt
megujitjdk sajndlkozdsokat, hogy czen kincseink az
idd viszontagsdgai kozt clhullottanak. Azonban nem
hihetd, hogy valaki csak remélhesse is ezen formdk-
nak helyredllisit; s ez az oka, miért a szerzének
ezen merészsége miatt szerencsét nem kivdnhatunk :
noha Hordcnak multa renascentur quae jam cecidere
sordt sem felejtettiik el. A gordg klasszikusok fordi-
téjdnak megbecsiilhetetlen hasznot tennének az
ilyenek. Az pedig, aki Homért azon idedl szerént
akarnd magyarrd tenni, melyet a német forditék
Vossnak prébai olta kezdettek szemmeltartani, nem
tenné rosszil, ha az ilyen elavult formikat a magok
szokatlansdgdban is haszonra forditand. Ezéiltal, a
nyelvbeli nagyobb hajlékonysdgon kiviil, még azt is
nyerné, hogy forditdsiban az eredeti miivnek az a
régi szine is lithatévd, érezhetdvé lenne, mely azon
annyi sok Aristarchusnak ellenére mind a mai napig
lebegni ldtszatik. A kérdés csak az, hogy az ilyen
préba mennyire fogna szemet és fiillet gyonyorkod-
tetni? s ha a prébalé merészségét a filolégus olvasé
megengedni, a nem filolégus olvasé pedig kedvesen
venni jénak ldtndk-e?
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KRITIKA

Nincs ndlunk sem inkdbb "gyiilolt,” sem{ kevésbé
értett sz6, mint ez :i kritika ! A nagyobb rész olcsdr-
ldsnak és hibdk utdn leskédésnek tartja azt, mely
az fréi vildgban elrettentéssel pusztasigot, az olvasé
vildgnak pedig untatds 4ltal csomort okoz. E fendk
hiedelem kétségkiviil oly iré fejében szdrmazott, ki
sajat dolgozdsait igazité kezek ald venni sem elég
beldtdssal, sem elég tiirelemmel nem birt. Annak,
aki lagyan bédnik magéval, igenis, szitksége van ma-
soktél hasonlé lagysdggal fogadtatni. Az pedig, ki
miiveinek a Horictél annyira ajdnlott torlogetéssel
készit maradandésdgot, bédtran 1ép a kemény biré
elébe is ; mert a legrosszabb esetben legaldbb dtmu-
tatdst remél, minélfogva hibdibél mindinkdbb kivet-
kezhetvén, a tokélet fopontjdhoz kozelithessen.

Embernek 4rtalmasb férge nincsen az &nszere-
tetnél. A szert és mértéket meghaladé iréi Gnszeretet
leghizonyosabb 4t az fréi dics@séget orikre elvesz-
teni. Mert ne higgyétek, hogy volna ember eléggé
erds mindég és mindenben a leghelyesebbet egyszerre
kitaldlni. Legtobb esetben vagy sajdt gondolkozds,
vagy idegen intés tanit meg a rossz helyett jot, s
a j6 helyébe jobbat tenni. Homér szdz meg szdz
Aristarchus kezén ment keresztiil mig azzd 16n ami ;
s Shakespearenek régi nyomtatvdnyibél megmu-
tatta Tieck, miképpen javitgatott & dolgozdsain,
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melyek nevét megdicstiték. E példa tiikér gyandnt
szolgdlhat némely Ggynevezett genieknek, kik miivei-
ket ihlés altal szarmazottaknak vélvén, azokat hibat-
lanoknak tartatni kivdnjik; s bennek sem magok-
nak valtoztatdst, sem mdsoknak szabad itéletet nem
engednek.

Jobbitgatds a maradandésdg egyedil valé talp-
kove ; a jobbitgatds pedig sziikségesen hibakeresést
és taldlast teszen fel. Nincs ird, kinek gondolkozis-
médja, ismeretei, hajlandésdgai s miivei jobbitdst
nem fogadhatndnak el; s jaj annak, ki ezen jobbi-
tdsra teljes erdvel nem torekszik! De a jobbitds
mestersége nehezebb, mint gondolhatnék. Nem elég
viltoztatni, nem elég szét széval, sort sorral fel-
cserélni ; hanem principiuminkat tisztogatni; ismere-
teinket mind b&viteni, mind célra irdnyzani; érzel-
minket s gondolatinkat nemesiteni, s miivészi hajlé-
konysdghoz szoktatni; fantdzidnkat gazdagitani,
ergsiteni és fékezni; nyelviinknek, kitételeinknek
kénnyii lebegést, erét s ezerféle, de mindég ill5,
szint keresni: ez a titok, ami 4ltal a klasszikussdg
ata felnyilik.

Ismerd tenmagad! mond a régiség bolese; s ez
igazsdgra nincs senkinek nagyobb sziiksége, mint
az irénak, ki a jelenkor és maradék szemeit magira
késziil forditani. A kdnyvszerz§ rendeltetése magas
rendeltetés, Ki az élet szempillantatnyi sziikségei
miatt, s a kdnyvdros pardnyi zsoldjdért irogatja be
az iveket; ki valamely keresztilfuté véleménynek,
vagy a hatalmasok céljainak dldozza tollat : az elvette
jutalmdt az életben, s a maradék tiszteletére szamot
ne tartson. Camoens éhen hala meg, Rousseau iildéz-
tetett ; de fejéhez és kebléhez mindegyik hii maradt,
s dics8ségdk el nem enyész orokké. Ha velok osz-
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tozni akarsz, ne vilaszd a tdgas utat, melyen a sokasdg
tolong ; hanem vonulj félre, s tedd meg a leghosszabb,
legnehezebb menetelt : szdllj le sajit magadba. Vedd
szoros vizsgdlat ald minden érzelmeidet, gondolataidat
s ismereteidet ; s akdr belsé katfékbél forrottak ki,
akdr tapasztalds és tanulgatds 4ltal kiviilrgl eredtenek :
viélaszd ki kozilok a jét, szépet és valét ; s tedd szived
és lelked elkeriilhetetlen sziikségévé. Ez az els§ és
legfontosabb 1épés ; mert csak igy lehetséges irdsaid-
nak a tiszta és valé érzés bélyegét viselni. E nehéz
munkit szakadatlanul kell egész életedben folytat-
nod ; s egyszersmind tanulnod ismerni mdsokat is,
kik eltted a kevesektdl ismert palydn dicsoséggel
jartanak. E kett8s, de eredetileg egy kiatfejii studium
(magad és mdsokat vizsgdlni) tanithat meg egyediil
mind magadbél a lehetséges erdt s minden lehetséges
oldalrél kifejteni; mind idegen erének és ismeretnek
gy venni haszndt, hogy dltala sajdt karaktered
valéja, tisztasdga és szépsége meg ne homadlyosodjék.

Ily vizsgdlat magad és mdsok felett kétségkiviil
csak Ggy vezet j6 kovetkezésekre, ha részrehajlatla-
nul tétetik. Vak szeretet és feltétel nélkiili tisztelet
éppen Ggy veszedelmes: mint szertelen bizatlansdg
sajit erénkhez, s el6leges megvetés mdsok erdnt.
Nézd keresztiil az iréi miiv céljat s karakterét; s ha
e kettd figyelmet érdemel, igyekezzél megitélni:
hogyan van az elsének elég téve; s mely hiven tar-
tatott meg a mdsik? Kimélés nélkiil vélaszd el a
jot a rossztdl, szépet rattél, gazdag sajatsdgot szik-
kebléi utdnozdstél, genialitdst mindennapisdgtél, cél-
erdnyost erdnytalantél, s tobb ilyeket. Alapos bizoda-
lom maga erdnt a nagysig egyik alkotérésze; de
ezen bizodalmot csak akkor birhatod méltélag, mi-
kor az érdeklett valasztdsi tehetséget hosszi tanulds

660



és gyakorlat dltal sajatoddd tehetted. S ezen vilasz-
tdsi tehetség, vagy ha tetszik, tudomdny az, amit
kritikinak neveznek.

Ez az elditéletek és visszaélések dltal sokszor és
sokképpen elundokitott kritika a maga valésdgdban
nem egyéb, mint nevelés, szokds és példik elditéle-
teit6l megtisztitott jézan észnek és hosszi célerd-
nyos gyakorldssal kifejtett helyes izlésnek kovetke-
zése. Az emberi ész alaptdrvényei mindég és min-
deniitt ugyanazok; s ha kozbnséges és magdnyos
nevelés, ha wvallds és polgari alkotvdny, ha fonik
észrevételekb6l eredt principiumok és szokdsok itt
és ott elhomdlyositjdk is: a vizsgdlé fej, eredeztetés,
hasonlitds és kovetkeztetés dltal tisztdba hozhatja ;
s az emberi észt Memphisben mint Athenaeben,
Londonban mint Otahitiban bizonyos egyetemi sza-
bisokra vonhatja vissza, mik az egész foldkereksé-
gen keresztiil sinérmérték gyandnt szolgdlnak. Ha
igy van az ésszel, igy kell lenni az izléssel is ; mert
ez a jozan ész elengedhetetlen befolydsa; s monda-
nom kellene, vezérlése alatt formadlt érzésnél nem
egyéb. Az izlés, valé az, a személység sokféleségé-
hez képest ezerképpen kiilonbozik. De midén egyete-
miségrdl van sz, minden személységi kiilonozések-
til el kell vonni magunkat. Némely gyenge szem
némely szin tiindékletét el nem wviselbheti, amiben
az erdsebb kedvet taldl; némely gyenge ideget a
harmonika hangjai kellemetlen erdvel rdznak meg,
midén az erésebb idegilit kellemesen milatjdk;
némely eldurvilt érzékiit a tragikai szenvedély leg-
erésh kilobbandsa sem hoz figyelembe, mid6én a
kitisztult érzelmili ember szelid, de joltevd koénnyet
ont, az érzelékenységig elromlott pedig iszonyodva
fordul el: azért melyik érezni tudé nem érzi, hogy
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Homér és Ossidn, Sophokles és Shakespeare, Virgil
és Milton ugyanazon vondsokkal ismerték és rajzoltak
a szépet, nagyot, felségest, s mindent, ami még ezek-
hez tartozik? Lehet-e jézanon allitanunk, mintha
Aristopbanes kordban a komikai tehetség mds alkoté
részekbdl allott volna, mint ma? A szép, s minden
vele hatdros érzés, minden kor, hely és éghajlat embe-
reiben egyforma alapvondsokkal tiinddklott. Kovet-
kezik, hogy az, aki a jézan izlés magvait keblében
hordja (mert azokat, mint az okossdgot, a termé-
szettdl nyerjiik), nyomos studium 4ltal kifejtvén,
készithet magdnak bizonyos egyetemi, de személységi
sajdtsdgok s szokdsba ment formdk dltal félre nem
vezetett mértéket, amit sajat és idegen miivekre
csalédds félelme nélkiil alkalmaztathat,

Kettdt beszélek: egyet, hogy van, legaldbb lehet-
séges bizonyos egyetemi értékii alapokon épiilt kri-
tika ; madsat, hogy ily kritikdnak birtoka nélkiil egy
nagyra torekedd iré6 sem lehet. Azokat, kik ez utol-
séra nézve ellenkezdt dllitandnak, szabad legyen
kérdeznem ; ismernek-e nagy irékat kiilondsen, s
virdgzé literatirdkat kézénségesen, hol minden szép
és j6 ne a kritika segedelmével tenyészett volna?
Homért és Ossidnt hozzdatok fel. De mit szélandnk,
ba a Homér el6tti énekesektl, s az Ossidnt meg-
elézott bardoktél miivek szdllottak volna hozzank,
s bel6lek nyilvdn lenne: az elsékt6l az utébbiakig
mint hdgott feljebb a miivészség, kétségkiviil gond,
reflexidk és gyakorlds, azaz sajitképpen kritikai
studium dltal? Mi volt a drdma Thespis alatt? tud-
juk a régicktél ; s mondjdtok meg, Thespistil Aeschy-
lusig ezen nagy lépést minek kell koszonniink? Ha
pedig Aeschylus utdn éppen Sophoklest vészitek
kézbe, fogjitok-e tagadni a studium szemmelldt-
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haté nyomait, melyek a bélecs gorogot a tokélet ma-
gasabb polca felé vezették? Vagy azt vélitek-e, hogy
a Kolonosi Oedipus szdrmazhatott vala, ha szerzdje,
elozdinek és egykorainak miiveiket sajdt miiveivel
sokszor és gondosan nem hasonlitotta volna? E hason-
litds, e studium 4ltal emelkedés vagy emelkedni
akards legnyilvidbban kitetszik, ha Aeschylus Choe-
phorosait a Sophokles és Euripides Elektrdikkal egybe-
vetjilkk. Mind a hdrom drdmdnak tdrgya ugyanazon
egy : a gyermeke dltal meggyilkolt Klytaemnestra,
Az aeschylusi eldadds mind egyszerfileg nagy, de még
nem egészen kiforrott, nyers érzelmekkel ; Sophokles
mennyivel gazdagabb maér formdkban, s minden erds
vondsai mellett mily asszonyilag nemes képben illitja
fel Elektrdjat; FEuripides megbukott, de bukdsa
legvildgosabban mutatja : mennyire vizsgilta légyen
két el6z&jét, mid6n azoktdl eltérni s formdit az 6véiknél
gazdagabbakkd tenni, s a szdnakozdst Wj szitudciék
dltal magasb lépcstre vinni torekszik, Az ily kifejtéseket
a gordg literatiira tébb dgain keresztill is lehetne
folytatnunk. Kisérje bir valaki a gorog prbza torté-
neteit a laertai Diogenesnél fennmaradt pherekydesi
toredéktsl fogva egyfelsl Herodotusig, Thukydidesig,
és Xenophonig, madsfeldl Platonig és Aristotelesig,
s éllitsa, hogy az nem kritikai studiumnak koszoni
virdgzdsdt. A roémaiakrdl pedig ki fognd ezt tagad-
hatni? Nem sziikség Cato rogds toredékeit Julius -
Caesarnak és Cicerénak sima nyelvével, az enniusi
és pacuviusi nehéz folydst maradvényverseket Vir-
gil bdjos gordiiletdi soraival hasonlitgatnunk. Mert
ime Cicero maga szdmtalanszor beszéli: mely szor-
galommal és kiizdéssel igyekezett ©, Demosthenes
ervel és tiizzel teljes beszédét s Isokrates ékesség-
gel rakott irdsmédjat sajatjavd tenni. Mid6én az
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elotte élt, s vele egykorit rémai beszélGkrdl rendre
itéletet mond ; mid6én magyarézza, miért volt Hor-
tensius ifjantan hires? mert kordhoz illéleg az dzsiai
virdgzé beszéddel élt; s miért wvesztett véniilvén
hiréb&l? mert még akkor is a kordhoz, azaz lankadé
tiizéhez, mdr nem ill§ cifrdzatokat el nem hagyta;
mindén eldadja mint tért 6§ maga oregedd kordban
ifjai dradozdé beszédmddjarél az atticismus egyszerii-
ségére ; midén filoz6fi munkdinak egyikében témévdi
teszi magdnak a dialég platoni forméjit nyomrél-
nyomra (noha nem szerencsésen) kovetni: mind
akkor sajdt kritikai studiumirél eleven vondsokat
terjeszt elonkbe. S a poetdkat ami illeti: Hordc
Augustushoz és Pisékhoz irt levelei nem a kritikdnak
orok emlékeihez tartoznak-e? Ha egyszer az § tiszta
principiumival megismerkedtiink, kénnyen megfog-
hatévd lesz eldttiink az a gond 4ltal nyert csin és
szépség, ami nemcsak sajdt 6ddin, de baritjainak
Virgilnek és Tibullnak miiveiken is tiindéklik, holott
még a Cicero kezein keresztiilment Lucretius nyelve
is hozzdjok képest avilt és nehézkes.

Ezer ilyen példdkkal untathatndlak benneteket ;
elmondhatndm, miket tettek légyen az tjabbkori
Eurépa hiresei ; de ki nem tudja azt jobban mint én?
Nem is célom példdkkal bizonyitgatni azt, ami feldl
kételkedni nem lehet ; csak azon ohajtdst akarom nyil-
‘van kimondani: bar ez érdeklett kritikai studium
nyomai kdzottiink mind sfir{ibb, mind kovetkezéssel
teljesb jelenetekben mutatkozndnak! Vagynak ugyan
szerencsés talentumok, melyek az ifjasdg erejétél
segitve, kiilonds studium nélkiil is, tiszteletre mélté
miiveket alkotnak : de az igy alkotott miivek, amellett
hogy zavarossig nélkiil ritkdn vagynak, tGbbnyire
els6k és utolsék. A természet dltal egy pontba szoritott
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tiiz ldnggal pattan ki s elalszik ; a kipattané ldangot
erdben fenntartani, s tiszta maradandé vildgitdssd
véltoztatni, nem vak pillantat, hanem a mijvészileg
kifejlett, s szabad akarat szerint munk#l6dé genie
kévetkezése. Elmét, érzelmet és képzStehetséget a
természet 4d; tdrgyakat pedig kiviilr§l tapasztalds
altal kell gy{ijteniink. Aki ismereteit szélesiteni el-
mulatta, az kénytelen azon kevés targyak sziik kérében
legeltetni tehetségeit, melyek valaha ez vagy amaz
torténetbdl elgtte feltiintek, s kedvét és figyelmét meg-
ragadtdk. A sziik korben hamar kimeriti magat;
gondolati és képzelményi mindég ugyanazon egy idedk-
kal s képekkel foglalatoskodvén egyoldaliak maradnak,
s fogynak inkdbb mint nevekednek. Ezer ilyen embe-
reket lithattok mind az iréi, mind a nemirdi vildgban,
kik egész életeken keresztiil magok magokat ismétlik ;
s azonegy ponton maradnak mind principiumikra,
mind tetteikre nézve, hova egyszer torténetbdl vetdd-
tek. E veszedelmes fennakadds eltdvoztatdsdra kivdn-
tatik tehit a sokszor emlitett kritikai studium, azaz
tébb-t6bb ismeretszerzés célirdnyos gyakorlattal, és
elére el nem foglalt komoly vizsgdlattal pérositva.
Isten az embert sok és sokféle belsd erdkkel készitette
ki, de csak az fejthet ki magdbél minden erdt, ki sok
és sokféle targyakkal teszi lelkét dszveérésbe. Kinek a
virdgfestés szerencsésen iitott ki, lehetetlen, hogy az
emberi alakfestés elérhetetlen munka legyen ; mégis,
ha ecsetét napjai mindegyikén egyediil virdgra hasz-
nédlta, természetesen kicsinykérii fest fog maradni ;
s mi leszen még, ha virdgban is nem dolgozott egyeben
azon bokrétdn kiviil, amit szeretdje keblén legelGszer
megldtott? Ez egyetlenegy forma, egyetlenegy helyzet
és szinadds bilinesbe veti képzeletét, hogy tal rajta
emelkedni ne tudjon. Igy tértén az irdkkal is s frék
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kézt a koltével leggyakrabban. Nem mondom azon-
ban, hogy az irénak mindenfélét kelljen prébélnia ;
azzal is 6romest megelégedném, ha sokfélét nem prébal :
ohajtdsom teljesitve van, mihelyt az ir6 a maga tér-
gyét minden viszonyban, s minden oldalrél a lehetséges
mélységgel tekintette ; mihelyt formédkban és ténban
magit meggazdagitotta, s erdvel hajlékonysigot, s
hajlékonysédggal biztos lebegést pdrositni tud; s
pilydja folytiban sem lankadds, sem ismétlés, s egy
pont kériil egyforman kerengés 4ltal magit meg nem
Gnatja.

Azt kérdem mér: miként lehessen a nemzet jobb
agyagh6l gyart iréiban a mindezekre megkivintaté
studiumot leghathatésban felébreszteni? A magényos
késziilet hasznos is, elkeriilhetetlen is : mégis, ha csak
magunkat halljuk, utéljira fejességre szokunk. Idegen
itélet halldsa érezteti veliink, hogy a dolgot mds sze-
mekkel is lehet tekinteni; hogy van még olyan is,
amit nem tudunk, vagy nem jol tadunk ; hogy abban,
amit hibdtlannak hittiink, gdncsoskodni is szabad ; hogy
onszeretetiink hizelgései idegen szemeket hidnyainkra
nézve be nem hialézhatnak s tobb ilyeket. Aki az
ephemerisek sordbél egész komolysdggal kiemelkedni
akar, ily észrevételek utdn bizonyosan gondosabb
pillantatot vét magdba, s ime az idvességes munkdnak
eleje megtéve van.

Sok nagy iré miiveit ismerjiik, de kevésr8l jott
emlékezetbe : mint jutott elég erére oly mfiveket
készithetni? Anndl becsesb elttem Goethének onélet-
irdsa; mivel abban sokat szél azon studiumokrél,
miknél fogva magéit iréva képezte. Jegyezzétek meg e
koriilményt, mely szerént magédt s miiveit baritai-
nak, példatl Herdernek és Merknek itéletei ald szerette
bocsdtgatni. E szokds, tigy hiszem, az 6 iréi nagysigi-
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nak egyik igen nevezetes elgsegitGje volt. Es keressetek
a tudomény torténeteiben példdkat ; s nem gy taldl-
jdtok-e, hogy wvalahol t6bb klasszikusségra torekedd
ir6k Gszinte bardtsdggal kapcsolédtak dszve, ott a valé
studium, és studium 4ltal a miivészi lélek felébredezett,
s gazdagon fejlett ki. Ki nem tudja, mi tortént német
szomszédainkndl Lipcsében, Schweitzban, és Gottinga-
ban? S miért? Kétségkiviil azért, mert a szivetkezett
frok egymdst, s egymds dltal magokat figyelembe
tartottdak ; ismeretet, Gtmutatdst és visszaigazitdst
kolesonosen adtak és vettek ; szdéval a kritikat életbe
és gyakorlatha hoztdk. Ami egy kisebb tdrsasdgra
nézve ily haszonnal teljes volt: miért ne lenne az,
hasonlé kornytiletek kézt, egy egész nemzet minden
iréira nézve is? S ezen allitds kovetkezésében, miért ne
lehetne, vagy inkdbb miért ne kellene a kritikai stu-
dium kélesénés alkalmaztatdsdnak minden irdk kozt
fenndllani? En legaldbb azon restséget, mely az on-
kritikdval bajlédédst oly nehézzé teszi, vagy elszélesz-
teni, vagy megbiintetni, s anndlfogva az iréi vildgha
életet és erdt onteni, nem ldtok méas médot: mintha
azok, kik a kritika hasznait 6nmagokban érzik, faklya-
jokat mdasokra is forditjak, s jot és rosszat s szépet és
ratat méltéképpen birdlvdn, a literatira egészébe
virdgzdst és tenyészetet lehelleni tiorekednek.

Az ellenvetés, j6l tudom azt, mdr évek eldtt meg-
tétetett ; mert, gy mondanak, kezdd literatirdban,
mint ez a miénk, nem korbdcsra, azaz részrehajlatlan
megitélésre, hanem sarkantyira, azaz (ha jél értjiik)
éljenkiabalasra és dijosztdsra van sziikség., Oly allités,
amit vagy nem értek, vagy nem hiheiek. A kezdd
literatdra emberei, mint a mdr teljes virdgzatd litera-
tira emberei is, vagy nagyok, vagy kicsinyek. A mi
kicsinyeinkrfl nem szélok, nagyjainkat pedig ami
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illeti : lehet-¢ nagy igazsdgtalansag nélkiil dltaliban
mondani, mintha 8k a kozénség javaldsdban azt az
ugynevezett sarkantyit meg nem kaptik wvolna.
Csokonai, ki a maga kordban nagy figyelmet érdemls
jelenés vala, koz-enthusiasmussal fogadtatott; Kis-
faludy Sdndor neve a haza egyik sarkitdl a mdsikig
zengett mindjirt amikor Himfy megjelent ; hasonlét
lehet allitanunk Berzsenyirél is, ki legelso felléptével
szokatlanul szép nyelve és heve &ltal minden jobb
kebelt mozgdsba tett; azt hiszem, hogy Kisfaludy
Karol és Vordsmarty sem vethettek a kézonség szemére
hidegséget. Ezen felszdmldlt irék mdr, kik minden
kétségen til nagyobb iréink kézt a legnagyobbak
kozé tartoznak, minekutdna sajit kebelekb§l s a
kozonség tapsaibél Gnérzést és Onbizodalmat méltdn
merithettek : fogjik-e magokat magéanyos kritikdkkal
elrettenteni? fognak-e egy Kazinczynak, Képlakinak,
vagy Cselkévinek még oly kemény, még oly ordkulum-
ként zengé itéleteik el6tt is elnémulni? Orék tapasz-
talds szerént, kit egyszer az irdi lélek szent diihe, vagy
ha nem éppen szent diihe is, megkapott : annak tobbé
a recenzensek egész egyesillete is gatat nem emel;
s ha ett8l féltek, hidban van félelmetek most és ezentdl.

De ha elrettenteni, elnémitani nem tud a kritika
gincsoldsaival : bizonyosan sarkantyi helyett szolgélni
sem tud magasztalds dltal. A Bécsi Mizsa és Mindenes
Gyilijtemény bajnokai vetekedve szértdk egymdsra
komplimenteiket. A Miuzsa versszerzoi Voltairenek,
Popenak, Hallernak, s a Mézsik tudhatjik még kik-
nek, tétettek elébe; Péczely a Henridde és Zaire
parafrizisdért klasszikus irénak kidltatott ki; litera-
tirdnk egésze csaknem minden hidny nélkiilinek magasz-
taltatott ; s mindezek 4ltal melyik az a genie, ki fel-
sarkantytiztatott, azaz a tékélet nagyobb lépcsdjére
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emeltetett volna? Kik voltak azok, kik a malt szdzad
kézepe utédn halélos zsibbadésba hullott nyelv gramma-
tikai szerkesztetésére, sajdtsdgaira, erejére, s rejtekben
lévé kincseire legelfszer komoly és mély tekintetet
vetettek? Nem Baroti és Révai-e, kik egymas miiveit
kiméletlen, s6t ellenséges vizsgalat ald vévén, s egy-
miés erejétdl nyomatvian, kolcsonésen hathatés studi-
umra ébresztettek fel? Nem Révai és Verseghy-e, kik
egymds principiumit tdmadvdn meg, kiilén-kiilon a
magokénak oltalméra elme és tudomédny kincseit
halomra gy{ijteni kényszerittettek? Nem ezen kolcss-
nés kritikai villongdsban vetette-e meg Horvat Istvdn
a maga kolosszusi temérdekségii nyelvtudoménydnak
talpkévét? Révai tollesatdi nem egyebek voltanak
a legtisztdbb alapd kritikdndl. A nagy embernek még
gyengeségeib8l is ldthaté: miképpen az § szivén
mindenekfelett a nyelv iigye fekiidt. De ott is, hol a
literdtori versengések (mint a késébb kezd&dott neo-
logizmusi kozénséges perben) tisztdtalan kuatfékbésl
eredtek, a kolesénds szemrehdnydsokbél eredt hasz-
nokat tagadni lehetetlen. A Kazinczy ellen tortént fel-
kelés alatt lettek gondosabb literdtoraink a Révaitél
mutatott utra figyelngezébbek; kezdék Kazinczy-
nak ragyogé oldalait — nyelvizlést és nyelvhajlékony-
sdgot — ismerni ; kezdtek magoknak sajat iréi karak-
tert alkotni. Legbizodalmasabb bdtorsiggal merem
allitani, hogy ezen el6re ment, s kozrendiiletet okozott
kolestnds kritika és ellenkritika nélkiil soha, példéul,
Viordsmarty sajat bélyegd, dltalhaté erejli, genidlis
nyelve nem lett volna lehetséges.

Ha egy célirdnytalanul folyt, s mellékes tekintetek
és pasquinddi formdk dltal elundokitott versenynek
ily kitetszbleg nagy kovetkezései lonek : minek nem
kell még torténnie, ha ezen versenynck hideg, részre-
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hajlatlan, és célirdnyos vizsgélatot tesziink helyébe?
A természet egyik alaptérvénye, mond Newton, a
tunyasdg torvénye; s higgyétek el, fenndllé kritika
nélkiil mind iré, mind literatira vagy tespedésben
marad, vagy tespedésbe siillyed vissza. Csak az igyek-
szik tovdbbhaladni, aki tudja, hogy az Gt egy része
még héitra van. Volt id8, midén ellenségnek kidltottuk
azt, ki itt vagy amott hidnyt vetett szemiinkre ; ki
ez vagy amaz irénkat emberi gyengeség nélkiil valénak
nem hitte. S miért? mert azidegenek, Ggy mondénk,
észre fogjak venni hibdinkat. Ha tehdt a Baréti
Virgiljének recenzense a Bécsi Anndlisokban Barétit
Voss mellé, vagy éppen Voss elébe tette volna: lett
volna-e azért a tiszteletre mélté dreg oly jeles mint
Voss? s a magyar nemzet birt volna-e oly Virgilt, mint
a német? Pedig Ggy hiszem, az volna a valé cél,
legaldbb annak kellene lenni, hogy jelesek és nagyok
legyiink ; nem pedig, hogy csekélységiink szomszédaink
el6tt rejtve maradjon. Ha vagynak fogyatkozésaink,
s azokat magunk vessziik észre, kettdt nyertiink. Mert
mind az idegenektdl elragadtuk az id6t azokat szeme-
inkre vetni; mind a jobbulds dtjira vezettiik ma-
gunkat. Valameddig magunkat témjénezziik, s pardnyi
tehetségeinket nagyité iivegen szemlélvén hibdinkra
szemeinket bezdrjuk ; valameddig a birdlé kritikust
kifogds nélkiil gardzddnak, miiveinket jobbitds ald
nem eshetdknek, iréi dicsdségiinket csorbithatatlannak
hissziik : mindaddig gyermekek maradunk, s a mély
tudomdnyok pélydjin és a szépmiivészség mezején
egyenléleg erd és izlés nélkiil fogunk bolyongani. Irék
és olvasék ©rokés viszonyban vagynak egymaissal;
fréival egyiitt halad az olvasékézonség, egyiitt élla-
podik meg, egyiitt marad hatra. A kritika kivetkezései
mind a kettére nézve jéltevdk, mert ha egyfeldl az
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ir6 studiumra kényszerittetik, madsfeliil az olvasé
szemei megnyilnak, s kezd latni s itélni. Egy egész
szdzadig volt Gyodngyosi Istvdn koztiszteletben, s
Zrinyi feledségben ; mert senki sem volt, ki szavit
felemelvén, az érdemlett helyet mindegviknek ki-
mutassa. A Bécsi Muzsa koriban Gyongyosi Jdnos
nem esak kedvelGket taldlt, de a verscsinalék egész
nydjit kiovetésre vonta; s lehet-e képzelni, hogy
Csokonai és Vilyi Nagy mdr akkor vissza ne rettentek
volna az izetlen példdnytél, ha valaki oly erdvel, izlés-
sel és tudomdnnyal szélalt volna meg, mint péld4ul, a
Siegwart recenzense? J6l emlitem, midén gyermek-
éveimben Himfy mellett Mdtydsinak és Pécsnak versei
mustraként olvastattak eldttem ; s ha lett volna, ki
a kozonséget Himfy és a mds kettd kozt szemmel l4t-
haté kiilonbségre figyelmezteté vala: lehetséges volt
volna-e, legrévidebb figyelmezés utdn meg nem ismerni,
hogy ha az els§ tiszteletre mélté miivész, a mas kettst
miivésznek még csak nem is tarthatjuk? Széz ily példa-
kat hozhatnék el6 ; de inkdbb azt kérdem : nyereség-
nek tartandk-e azon korba visszavetSdni, melyet
most rajzolék? igazsdgosnak hinndk-e, végtelen indo-
lencidval rossz iréinkat a jékkal egy sorban szenvedni?
Nem vélndk-e kdrosnak, ha szép és rit kozt vélasztani
nem tudvén fzlésiink megtompulna : s jobb irdinkat
elfeledvén a rosszabb utin indulnink el? Tme pedig
az esetek, melyek valamint eddig, tigy ezutdn is, ha
a kritikdt makestl szdmkivetjiik, megtorténnek. —
Igenis, visszamegyiink az id8kre, midén az érdem
felett tisztelt Gyongyosi Istvdn is csak tigy ismerte-
tett, hogy a Tiinyoegi haldldrél irt kimondhatatlanul
rossz, s az § konnyliségével és rimelési médjdval tel-
jesen ellenkez& versek neve alatt botrankozds nélkiil
olvastattak.
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Valahdnyszor azon kozonséges kedvetlenségrél gon-
dolkozom, mellyel az eddig imitt-amott megjelent
kéonyvvizsgdlatok nédlunk fogadtattak: mindannyi-
szor visszdsnak tetszik, hogy ezen kedvetlen fogad-
tatds oly nemzetben torténik, hol az orszdgos és megyei
gyiiléseken véleményét szabadon kimondani, s az ellen-
kezd értelmfiek ellen szemben és nyilvédn kikelni, szdza-
dok olta szokdsban van. De taldn a tiinemény mégsem
oly visszds, mint az els§ tekintet mutatja. Az emberi
kérny{ilmények, principiumok és tettek rejtélyes szo-
vedékkel folynak egymdésbha, s egymédson keresztil.
A magyar polgari alkotviny az arisztokriciai egyesii-
Jetet tevé a monarchiai hatalom hatartalansiga ellen
védsdnccd, E szdzadokat feliilélt alkotvdny a nemzet
egész lényére, gondolkozdsdra s médjaira természete-
sen nagy befolydst vén; s innen a leghasznosb, s
legéartatlanabbul gondolt intézetek sem lelhettek koz-
kedvességet, hanemha fennallo szokds szerént, az
arisztokratdk gyfilésében megvitatva, s helyben-
hagyva voltanak. A kézdolgok egyiittfolytatdséba
beleszokott, de a literdtori helyheztetésekkel ismeret-
len magyar figyelmessé 16n, midén egyszer egy magé-
nyos iré szokatlan példédval elgillott, s ftéletét vala-
mely mds irérél nyomtatdsban elmond4. Szélani, igy
gondold magéban, szabad ; de ez a nyomtatott ftélet
nem egyéb végzésnél; végzést pedig csak forma
szerént szvegylilt térvényhatésig tehet. Ezen hiba-
san alkalmaztatott principiumbél szdrmazott a hit:
hogy itéletet hozni, sziikséges nyelvijitdst ajdnlani,
s tébb ilyenek, csak bizonyos, erre a célra alkotandé
tudomdnyos egyesiiletnek legyenek megengedve. Ha-
zdmfiai! a literdtori vildg egyediil a jozan ész, izlés,
és tudomény igazgatdsa alatt van; hatalomegyesiile-
tek pedig, térvényszékek és torvényhatésigok itt
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nincsenek, s veszedelem nélkiill nem lehetnek., Minden
iré egy fiiggetlen stdtus ; szabad magit mdssal Gszve-
kapcsolni, vagy mistdl elszigetelni; szabad jé vagy
rossz uton vindorlani; szabad irétarsairél jél vagy
rosszul szélani; szabad nyugalmat és dicsdségét el-
pazérlani vagy megalapitani ; s e végetlen szabadsdg-
ban, azaz fiiggetlenségben, egyediil a hatas és vissza-
hatds ereje tartja az egyerianyvt, nchogy végetlen
zavar kovetkezzék.

Nem volt az igy mindeniitt. Franciaorszdghan a
despotai principiumokkal birt Richelieu, gondolkozisa
médjat a politikai vildghél az iréiba altaltette; s a
francia akadémidt a literatira f@dicastériuméva al-
kotta. S mi tortént? Hogy az akadémia a nyelvet leg-
elgszer is birtokdba vette s szdmtalan szavaitél meg-
fosztvdn s békéba vetvén elszegényitette : minden
tudja. S tudhatja azt is, miképpen az akadémiai tagok
mindazokat, kik sajat fejeikbd]l mertek gondolatokat
formadlni, iildozték, s ezdltal az idedk kifejlését, s a
tudomdnyos mélységre és nagysdgra torekedés utdt
bezartdk. Voltaire, D’Alembert, Diderot s mésok a
genidlis Rousseau ellen dszveeskiidtenek ; mivel nem
t6l6k, hanem sajat szivétdl kért tandcsot. Rome de
I'Isle, ki a természetnek 1j torvényeit fedezte fel, nem
nyerhetett az akadémidban helyet és irdsait egy
akadémikusnak sem szabad volt emlitenie, mert
Buffonban hibit mutatott ki. S a 1élekél8 despotizmus
szelleme Gigy dradt el egész Franciaorszdgon, hogy lite-
ritori hirt szerezni t6bbé senkinek sem 16n lehetséges,
hanemha magdt valamely tudomédnyi torvényszék
tagjava tehette. A tudomédny minden dgaiban meg-
jelené folyéirdsok drenddba adattak; s igy annak
elémente csak az drenddsi szabad kéjtél fiiggesztetett
fel. S ez okbdl még 1790-ben is Pdrizshan nem Linné,
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hanem Tournefort szerént tanitik a fiivészséget; s
L’Heritier, és Cavanilles az akadémiibél kizirattak,
mert Jussien, a fiivészség drenddsa, Linnének egy
tanitvdnydt sem szenvedheté, Ekképp veték meg a
francidk Newton derék taldlmdnyait is; mig azok
egész Eurépan keresztiil bevétettek: ndlok a Des-
cartes hipotézisei régi helyeiket még mindég megtar-
tottdk. Igy maradt kozéttok, viltozatlan erejében a
Corneille 4ltal feldllitott drdmai hirom egység tudo-
minya még akkor is, middn Shakespeare hazdja
fiainak és a németeknek mustraként vildgitott ; s hogy
minden egyebet elmelldzzek, igy maradt nyelvik
6rok poétai szegénységben még akkor is, midén sajdt
legnevezetesb iréik az ellen panaszolkodni feldllottak.

Egészen kiilonbozd jatékszin nyilik fel német szom-
szédainknil. Francidkat szolgailag kivetni vala a tén;
s a gottschedi iskola éllott divatban. Lessing felemelé
szavét, s téle kezdve sajat fejével gondolkozni, és
sajat gondolatait s itéleteit szabadon kimondani min-
den magit érzd literdtorban szokdssa viltozott. Tudo-
ményos céhekrdl politikai kérnyiilményeknél fogva
nem lehete sz6 ; s minden magényos irénak megnyit-
taték az 0t a nyelvre, tudomdnyra és kizonségre annyi
befolyédst szerezhetni, amennyire személységi erejénél
fogva képes volt. Ezen helyhezetbsl természetesen
kovetkezett, hogy azon egyetemi szin és tén helyett,
mire a francia tdrsalkodéi lélek mind a tdrsasdgi korsk-
ben, mind a kényvszerzésben egyerdnt vonattatott,
személyes karaktereket kinyomé ezerféle vondsok ;
azon kiils6 fénnyel ragyogni szeretés, kénnyen és feliile-
gesen elsiklé elmésség helyett, mit a tdrsalkodés dltal
formdlt s tarsalkoddsra irdnyzott francia miveltség
magéval hozott, komoly tekinteti mélység, az udvari
nagy viliggal, s amellett és abban felvirult nemzeti
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literatérdval kizdrélag foglalatoskodds helyett, mi az
elobbiekbdl szitkségesen folyt, az idegen literatardkra
kinézés s annilfogva bizonyos tudomdnyos egyetemi-
ségre torekedés lettek kelend6kké. Igy 16n a kemény
ajkt, s egy kisség nehézen mozgé német nyelv az irék
sokféle karakteréhez, a szabad vele-bdndshoz, s az
idegen nyelvekkel tortént sokrendii versenybe Aallitds-
hoz képest sokféle ténnal, szinvegyiilettel és mozog-
hatésdggal meggazdagitva.

Soha sem hirdettem vak kévetést. Azt hiszem, min-
den ember, ¢és minden nemszet, minden kényv, és
minden literatiira a maga sajat erejében, kiforrdsaban
és szinében legjobb. De a rémai nagysdg talpkdvei
koziil egyik legnevezetesb az, ami szerént a halhatatlan
nép mindent, amit idegeneknél magira nézve jol és
hasznosan alkalmaztathaténak latott, azonnal el-
tanulni és sajdatjdva tenni kész vala. Nem mondom,
hogy gy itéljetek a miivészség targyairdl mint Lessing
vagy Winckelmann, Sulzer vagy Engel, Herder vagy
Jean Paul, vagy Schlegel vagy akédrki mds ; nem mon-
dom hogy higgyétek dllitdsaikat, vegyétek éltal prin-
cipiumikat és formdikat; s nem fogom sajnélni, ha
a németek leghiresb filoz6fjait6l, természetvizsgialoi-
tél, stilisztditél, kritikusaitél, és amiktél még tetszik,
semmit, amit taldltak vagy tanitottak, elfogadni nem
akartok is. Csak kiizdjetek és forrjatok ki sajat erdtok-
ben ; ecsak torekedjetek széles és sokoldali s mélyen
megvizsgdlt ismerctekre ; csak szerezzetek magatok-
nak auktoritdstél fiiggetlen, s iskolai és polgdri eld-
itéletektd]l megtiszitott, magédnéllhaté itéletet; csak
tanuljatok idegen magasztaldsban s az Onszeretet
sugalmaiban kételkedni, s nem iires f6t6l jott géncsot
becsiilni ; csak ismerkedjetek meg alaposan mind a
nemzeti, mind az idegen literatéirdk becseikkel és
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fogyatkozdsaikkal, mint az & nagyjaik mindezeket
tevék : azonnal mindazoknak elég lesz téve, kik ben-
neteket a bolcseség és dicsfség atdn szemlélni ohaj-
tanak.

Az itt elészamlalt pontok kézétt nem kénnyen van
eléttem nevezetesb, a nemzeti literatira becsével és
fogyatkozdsaival megismerkedésnél. Egy kézonséges, de
tiszta és célirinyos kritika itt elkeriilhetetlen. Midén
még Zrinyi feledségben volt, s a két Gydngyésin,
Pécson, s némely més hasonlékon kiviil alig volt valami,
ami a kozfigyelmet foglalatoskodtatd, embereink a
koltés fopolcin lenni hittek benniinket ; s arrél, hogy
Eurépa tobb nemzetei taldn felettiink vagynak, nem
is dlmodoztanak. Ily nevetséges elhittség, latnivald,
minden elére térekedést és haladdst lehetetlenné tesz ;
mert a haladni akarénak tudnia kell, van-e még pilya
megfutnivalé, s merre, s mily kiterjedt? De mikézot-
tink még most is sokan vagynak, kik sem a hdtra-
lévi pdlydkat, azaz poétoldst varé fogyatkozdsainkat
nem ismerik ; sem (ami hasonlé figyelmet érdemel)
valé becsiinket erdnyos szempontbél soha sem tekin-
tették. S az ilyenek szemeit mi fogja, vagy mi foghatja
valaha megnyitni, a sziikséges ismeretekkel, jozan-
sdggal és erdvel biré kritikuson kiviill? Azonban addig
is, mig egy ilyen kritikus fellépne, tekintsiik litera-
tirdnk mostani dlldsdt keresztiil, amennyire tudnillik,
e jelen irds céljaval oszvefér. Ndlunk, gy ldtszik,
céleranyosan fellépett, s rendes el6késziiletekkel fel-
rubézott ir6k még nagyon kevesen vagynak. Kétrend-
beli folyéirdsaink minden lapon bizonyitjik, mennyire
ismeretlenek vagyunk sajidt nyelviink grammatikai
alkotvdnydval is; s hol a grammatikai tudomény
sincs még megszerezve : mit vdrjunk ott egyebet?
Valé, hogy vannak nyelvtanitéink egymadssal értelem-
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ben ellenkezék ; s tegyiik fel, mintha még kétséges
volna, kiknek értelme legyen hibdtlanabb? de mit
fogunk mondani, ha iréink nagyobb része minden sor-
ban megmutatja, mennyire ismeretlen legyen minden
névvel nevezendd nyelvtanitdssal; s mennyire sem
nem kévet, sem nem tud semmi térvényt, semmi szokdst
és principiumot ; hanem egyediil tollinak mechanikai
mozdulatira bizza ir6i egész dicsGségét? Minden ird,
ki a klasszikussig magvait kebléhen hordja, bizonyos
jokori szerelemmel wviseltetik a nyelvhez, mi &tet
annak vizsgdlatdra, s mind alkotvédnydban, mind kiilst
és belsé kincseiben szoros ismeretére vezeti. Minden
nemzetbeli klasszikus, készitett légyen bdr prézat,
vagy verset, ezen oldalrél tiindokolteti legnagyobh
erejét; s ezen tiinddklés nélkiill, minden madsféle
legnagyobb ismeret mellett is a klasszikus nevet
clérhetni nem fogja. Nyelvidedl, azaz a legnagyobb
lépes6jii és kiterjedésii nyelvismeret, izlés és vele-
bédnds dltal alehetségig tisztdvd, csinossd, hajlékonny4,
jelentdvé és erfssé tett nyelv, el6adds tehetségével
egybekapcsolva, az elengedhetetlen feltétel. Sallustius
és Tacitus nem azért nagyobb irék az Augusta histéridt
szerzett hatnil, mintha fontosabb tdrgyakon dolgoztak
volna ; hanem azért, mert a nyelvidealt elérni toreked-
tek. De ezen nyelvidedl sem nem egyszinii és egyforma-
ji, sem nem magén allé. Az iréi kiillonb6zé karakterek-
hez képest szdmtalan kiilénb6z§ szint és formdt nyér ;
s mindég bizonyos alkoté lelket teszen fel: mivel
minden nagy iré a maga idedljit sajdt keblében &n-
maga alkotja. A homéri és klopstocki nyelv oly értel-
mes hangokbél 4ll ugyan, melyek a gordg és német koz-
nyelvben feltaldltatnak : és mégis ki nem érzi, hogy
nemcsak azon 1j taldlminyt dszvetett szavak, hanem
a legszokottabbak is az eldadds vijsdga, a helyheztetés
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minemisége, az értelem vildgos vagy setéttiszta,
erds vagy gyengéd meghatdrozédsa, a moduldci6 s szdz
meg szdz ilyenek dltal, a példddl felhozott két nyelv
birtokosaitél mintegy eredetileg latszik feltaldltnak
lennie? E nyelvalkoté tehetség kétségkiviil sok lelki
erdt teszen fel ; az iré, ki igy alkot, kétségkiviil temér-
dck behatédssal bir azon tdrgyra, amit célld teszen ;
kévetkezésképpen & azt nem mindennapi szinekben,
nem a kozember szempontjibél, s nem mint kbzonséges
dolgot fogja feldllitani. Ezért leszen a klasszikus nyel-
vén még a legismeretesb tArgy is 1jja s szokatlan
figyelemre méltévd ; midén a mindennapi ember tolla
alél a legfontosabb tirgy is élet és mozgas, szin és erd
nélkiil tiinik fel, s unalmat terjeszt maga kériil.

Ha prézdnk dllapotjit ezen mértéknél fogva tekin-
tendk, s latnék, hogy az nagyobb részint nemecsak
grammatikai ismeret, de logikai Oszvefiiggés hijaval
is van; hogy vagy csontszdrazsiggal, vagy virdgos
foltok helytelen felaggatésdval készilt ki; hogy még
a tdrgy fontossdgdt is be nem hatds, fel nem fogis,
és vagy semmit vagy kicsinységeket mondds éltal el-
homélyositja : hogy az egészhez képest elbre el nem
gondolt, céltalan s torténetbdl elgvett dolgok koriil
foglalatoskodik : akkor is csak az irék serkentését
fogjuk-e sziikségesnek dllitani? Kell-e serkenteniink
az irét, kinek prézdja az itt leirthoz hasonlit? Vagy
ha a jé, vagy jéra indult irét illik csak serkenteniink ;
nem legelébb is sziikséges-e neki a maga érdemlett
poleiat az érdemetleneken felill kimutatni? De ime a
Rochefoucauld Maximadi el5tt ott 4ll superint. Kist6l
egy szép prézai miiv, s ki latszik arra elég figyelmet
forditani? Ott 4ll az Aurora els§ évében Horvat Ist-
vén Arpidja; s alig emlékezem valakirgl, ki azt
valé becsében emlitette volna. Ott &ll a Kazinczy
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Marmontele ; s azok, kik nyelviinkbe azt a francia
kinnyfiséget ohajtottik, ldtszottak-e ismerni a kény-
vet, amit nem néztek mdsképp, csak mint neologiz-
mussal rakott valamit? Szamkivessiik teh4t a kritikat,
mert sérthet ; s ne hallgassuk meg téle a serkentt is?
Mert csak a jot mutatni ki, s elhallgatni a rosszat,
fél tett, azaz, gdncsot érdemld tett. A kritika, ha célja-
nak megfelelni akar, a literattra egészét tiikkér gyanédnt
tartozik visszaadni. — Sok ember dll meg a tiikér
el6tt, s ezt vagy amaszt, amit kiilsnben észre sem vett
volna, megldtja, s vizsgdlat tdrgydvd teszi. Igy lett
a német kozonség Lessing, Lange, Wieland, Klop-
stock s mdsok dltal a Gottsched kérthozé oldalaira
figyelmetessé ; s egy kozonséges nyelv és fzlésbeli
reformécié kezdddott el; s a pdlya a Schillerek és
Goethék eltt megnyittatott.

Ha valamely iré azt dllitand, mit bizonyos koz-
kézen forgé német konyv, hogy a mi sz. Ldszlénk
lengyel kirdly vala : nem tartanék-e nyilvédnos vissza-
igazitdsra mélténak? S midén valaki a jézan ész
torvényei, s a helyes izlés ellen irja kényveit, vagy
értekezéseit, vagy verseit, azt kimondanunk nem kell ?
Midén wvalaki a literatéra valamely 4gdr6l hibésan
gondolkozik, s ezen hibds gondolat nila vagy mdsnal
a haladds atdt bezirja, annak megnyildsit célos ité-
lettel elGsegiteni nem illik? Batsdnyi példdja tanit,
hogy vannak, kik Gyéngydsi Istvdnt még most is a
magyar koltés fejedelmének hiszik. Senki tehdt a
Murdnyi Ostrom és Egri Ostrom felett kemoly vizs-
gédlatot ne tarthasson? s a szdz évvel egymdstdl kiilon-
bo2z6 két miiv irdjardl, az emlitett hiedelem tekinte-
tében, szabadon ne szélhasson? A szabad szélhatas
pedig, mind a fényl§, mind az drnyékos oldalak fel-
fedezését jelenti. S mirgl is van inkdbb szikségiink
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vizsgalédni és szélani, mint versiréinkrél? Poétai ol-
dalunkkal az idegenek elott is dicseksziink ; s nehogy a
dicsekedés gyaldzattal forrjon rdnk vissza, nem lehet
elég gyakran emlékezetbe hozni magunk elgtt, mikép-
pen csak kezd6k vagyunk, s nyelviink forrisban, idea-
ink fejlésben, s erénk kiizdésben még most vagynak.
Lirai kéltésiink, melynek palydjan legtébben jelentek
meg, még maga is nagyon sziikkord. Ki nem ismeri a
Matthisson lirai antolégidjit; s annak temérdekségé-
hez képest, mi mindaz, amit Toldy, a magyar kéltés
kézikonyvében, adhatott? Vagy azt hissziik-e, hogy
ha birtokunk kiterjedése nem nagy, becse legaldabb
tagadhatatlan? Igenis, birunk holmit jot ; holmit igen
jot; de ha sokan a jok kozé szamlaljak azt is, amit
belst érdem helyett csak a nyelv kiilso éke, csak virdgos
szoldsok és ritmus ajinlanak ; s ha ldtjuk, hogy ezen
szdmlélas a val6é becs Gtarél benniinket dlpalyéara visz :
akkor is hallgatnunk kell-e? s az idegenek el6tt, kiket
mar figyelemre hozénk, piralnunk? Az eposzban, ugy-
mondd Toldy, kézel dllunk a tokélet pontjahoz. Mi
tehat az, ami benniinket azon ponttél mégis (bar az
allitds szerént kicsiny) tdvolsdgban tart? E kérdés
megfejtése, tigy ldtszik, nagyot segitene rajtunk; de
azt epikusaink részrehajlatlan megitélésén kiviil egyéb
nem teheti. A drdmai poézis mezejét ami illeti : middn
litjuk, mily més oldalrél nagyerejii iréink firadoztak
azon hidban, mi hasznosabb: az-e, hogy a hidban
faradozbékat vagy némdan nézzik, vagy vigasztaldsul
tapsainkkal enyhitsiik? vagy az, hogy komolyan vizs-
géaljuk meg, mi okozta légyen munkdiknak a sikeret-
lenséget? s mit kellett volna tenmiek, ami 4ltal
céljokhoz kézeliteni lehetséges lett volna?

Mihelyt az eddig elmondottakat egy kis figyelemmel
tekintitek keresztiil, azonnal latni fogjdtok : miképpen
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én prozdban és versben a mivészséget teszem a kritika
{6 szempontjavd. Azonban, midén az irékat sok és
mély ismeretszerzésre utasitottam, elejét vettem azon
ellenvetésnek, mintha a tudomdnyokat hdtratenném.
Tudomdny kell, igenis, de tudomany miivészi lélekkel
és kézzel pdrositva, ha literatirianknak wvalé becset
adni szandékozunk. Sokan azok kéziil, kik a Tudomd-
nyos Gyiijtemény talpkovét megvetették, verselésiinkre
ugy néztek, mint a literatira gyermekkordra, melyet
elhagyni, s a komoly tudomédnyokra férfiai érettséggel
dltalmenni kell. E hiedelem ndlunk kozonségesebb,
mint gondolhatnék ; s emiatt sziikség emlékezetbe
hozni a Platdkat, Aristoteleseket, Cicerékat, Columel-
lakat, kik a verselést gyakorolvdn miivészi eldaddshoz
szoktattdk magokat, s prézdjokat élettel és viragzattal
gazdagitottdk meg. Nem ohajtom, hogy minden iré
verseljen ; de ohajtom, hogy literatirank, minden
korain keresztiil, nagy koltéket szamldlhasson, kik a
nyelvet folyvdst szépséghen és erben tartvin fel,
a tudomdnyos iré komoly prézdjanak is, oszveérés,
tiarsalkodds és visszasugdrzas altal elevenebb szint és
lélekgyonyorkodtetd sajatsdgokat kolesonozzenek. Lel-
kesedést kivdnok minden irénak, aki mélté targyat
méltolag akar eldadni; s nemcsak lelkesedést pedig,
hanem izlést is. Amaz els6 nélkiil semmi nagyot, semmi
ijat felhozni képes nem leszesz; ez utolsé hijdval
pedig tiargyadat mdsokkal megkedveltetni nem fogod.
Irék, kik iskolamesteri elhittséggel &llanak fel, s
olvaséikat tudatlan gyermekek gyandnt tekintvén,
aprésdgaikat szdrazon s gyermekes magyardzatokkal
mondogatjdk el, soha sem emelik fel literatarankat.
Csak az fog mind dologhoz érté hazédja fiainak, mind
az idegen fold embereinek figyelmébe juthatni, ki
egy tanult, és izléssel s itél6tehetséggel nagy mértékben
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biré kiozonséget képzel maga elitt ; s azt teljes mérték-
ben kielégiteni térekszik. E jegyzés azonban nem csak
a kényvszerzdket, hanem az Sket megitéld kritikust
is illeti. Mds nem {télhet idegen érdemrél azon kiviil,
kiben magédban is érdem van. Az itélni akard egész
tudoményi s gyakorlott izlési legyen; s tudnia kell,
hogy nem arra van sziikség, ha ez vagy amaz iréban
mi tetszett vagy nem tetszett nékie? hanem arra, ha
ez vagy amaz iré6 birja-e az ismereteknek, melyek
tirgydhoz kétve vagynak, egész masszdjat? s ha
elsaddsa megegyezik-e a jonak, szépnek, nagynak és
valénak egyetemi principiumival? Erzesz magadban
elég er6t ezen kivdnatnak eleget tehetni; s meg tudod
az izléssel egybekapcsolt erét az iskola és elditéletek 4l-
tal megszentelt formdkon kiviil is vélasztani : 1épj fel
bétran, s bir némelyek megbotriankozzanak viseleted-
ben, ne sziinj meg a literatira egész alldsat és menetelét
szemmel tartani; a nyelv klasszikai miveltségét, a
sz6 teljes értelmében, célponttd tenni ; az iréi karakte-
reket és szempontokat ismerni tanulni ; s azokkal egy
viszonyban a miiveket minden oldalrél vizsgélatba
venni, s fényt és 4rnyékot pragmatikai fejtegetéssel
kimutatni. Ezeket tévén, lehetetlen az egészre nézve
joltevs kovetkezéseket nem hoznod fel; s midén itt
vagy ott egy serdiilld genie gerjesztett vildgodnal
faklyat gyajt; midén itt vagy ott olvaséidat figye-
lemre vonszod, s a kozizlés szerencsésebb fordulatot
nyér dltalad; s te a jovenddre kinézvén egy gazdagabb
keblii generdciénak szdrmazdsdt remélheted : akkor
tiird a megsértett ir6 haragjt vigasztalva ; s ha kezet
emel redd, kidltsd Themistoklesként ellenébe :

Uss, csak hallgass meg !
!
Cseke, )830. dec. 26—1831. jan, 6.
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JEGYZETEK A KAZINCZY_.JLTAL
FORDITOTT PINDARUSI ODARA

Midén valamely kozesudaldst érdemlett klasszikust
forditunk, elmilhatatlantl sziikséges, hogy annak vald
szellemét igyekezziink forditdsunkban visszaadni.
E valé6 szellem kétségkiviil nem a tdrgvban, s a gondola-
tok egymdsutin kovetkezésében fog kirekesztéleg
allani ; mert a klasszikus érdemének egyik igen nagy
részét a stilus teszi. A stilust kell tehdt a maga teljes
erejében és szépségében az eredeti nyelvbdl altalhozni.
Ez éltalbozds nem eshetik meg mésképp, hanem ha
szorosan a szerzd szavaihoz, fordulataihoz, széval min-
den karakteri sajdtsdgaihoz tartjuk magunkat. Az,
ki a quae desperat tractata nitescere posse, relinquit,
maximahoz tartja magit, &6rokés paraphrasta fog
maradni, s barmely csinos légyen is parafrizisa, abbél
az eredetire itéletet nem hozhatunk. Ha tehit az
ilyen parafrizisnak érdemei vagynak, ezen érdemek
bizonyosan a tulajdonképpen valé forditéi érdemtdl
kiilonboznek ; mely abban dll, hogy a klasszikai
mivet a maga legsajitabb alakjdban, szépségeivel és
hibdival egyiitt tiintessiik fel. E principium nem idegen
Kazinczy el6tt, mint ezt Sallustja elébe irt beszédében
maga bizonyitja ; méltdn térténik tehdt, ha Pindarus
6ddjan (Olymp. VL) véghezvitt munkdjit e princi-
piumndl fogva vizsgdljuk meg.

Mar Longin megjegyezte hogy Pindarus majd fel-
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séges, majd egészen mindennapi alacsony kitételekkel
él. Ennélfogva Pindarusnak nyelve egyenetlen ; most
szdraz és nemtelen s poétai szellem nélkiil; majd
bujdlkodé szinte napkeleti pompdval, mely olykor,
(Heyne is jegyezett meg ily helyeket), valésdgos pof-
feszkedéssé vilik ; most béven dradoz, majd egészen
homilyt terjesztd rovidségbe s ellipszisekbe vonja
dszve gondolatait, most erftlen, majd megrizé hatalom-
mal kap meg benniinket. Mit virhatunk mdr most a
fordit6tol méltébban, mint azt hogy a gyenge helye-
ket szépitd ecset nélkiil, az eriseket pedig teljes
ragyogdsokban dllitsa elénkbe? Kazinczytél azt
annyival inkdbb kivdnhatjuk, mivel Pindarus vers-
mértéke aldl felszabaditotta magdt s dnkénye szerint
versforma nélkiil kvetkezteti egymadsra sorait; 4m-
bér itt mindjdrt az eredetinek egész kiilsgjét elveszti
a magyar olvasé. Ez valéban nem csekély veszteség,
melynek kipétolasaban a derék Hermann tanitdsai
utdn (De metris Pindari) biztosan lehetett volna fira-
dozni. De mennél kinnyebhé tette magdnak Kazinczy
a mérték elvetése dltal a forditdst, annal kevésbé lehet
megfogni, miért tartd sziikségeseknek azon sok viltoz-
tatdsokat, melyeket az eredetinek stilusdn véghezvitt?
Az o6da tizenegy elGdllé sorai sziszerint ezt teszik :

.»Arany oszlopokat dllitunk a szoba jél rakott tor-
néca ald, midén tekintetre mélté hazat alkotunk; s a
munkdt kezddknek sziikség messze ragyogd arcot
csindlni (@euer, ponere). Legyen pedig az olympia-
gy6z6 Pisdban Zeus joslé oltdrdnak papja (Tapmuag)
s a hires Sziraktzinak egyik alkotéja: mely himnuszt
keriiljon el e férfit beleszallvan (emxvepaug, incidens)
nem irigy polgéartarsainak kellemes énekeikbe?”

Ki fog e nytigodalmas beszédre Kazinczyndl emez
ossiani lepelben rdismerni?
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Arany oszlopol voniiljanak el

A pompds csarnok swépen elkeritett
Torndca kiriil, de kivdlt

Palotdnk homlolfala

Ragvogjon messte messze ki,
Olympia ldt-e gyizedelmest?
Zeusnek oltdra ldt-e Pisdban

Itii tissteldt? Sziirakiisa

Litja-e egvik alkatijir?

Mint keriilhemé Ii oz

ITrigyvét nem irigyld polair
Tirsai hdle-himnuszait.

Ez nem pindarusi hang, s a hang elrontdsa mellett,
az értelem sincs tiszteletben tartva. A hil tiszteld
mindenkire raillik : itt pedig a kéltd nyilvan kitetszd
célja azt jelenteni, hogy a gy6z6 a Jamiddk nemzet-
ségthez tartozik, s e nemzetség orokségiil bird a pisai
orakulum mellett a religiéi szolgalatot. E kitétel :
»irigyet nem irigyl6™ dltalin fogva érthetetlen s az
credetiben hol ageovowr 4ll, nem fundéaltatik. A szé-
pitni akards az egész helyen keresztiil kitetszik; a
tonus felemeltetett, a képek megnagyobbittattak :
csarnokhkd nevekedett a oxlauog, a Tniavyes mooon-
mov emphasist keres6 parafrazisban adatott vissza sth.

Hasonl6 szépités tortént e sorokban :

F szép szerencse
Lin tidd is, Sostratosnak
Boldogabb fia.

E hely az eredetiben azok kozé tartozik, melyeket
Longin alacsonyaknak tart. Mert tudja meg Sostratos-
nak fia, hogy e saruban tartja boldog ldbat.

A 15. vershen a map opdpaowr kitételnek ez felel
meg Kazinczyndl : ,,szdrazon gy6z§ vitéz.” Valdsidgos
parafrizis & a gvizd szépités,
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46. vers g Evpwra mopov azaz Eurotas mentében.
Ezen egyszerii kitétel Kazinezyndl ily pompdban zeng :

Amerre Eurolas csapongva tilti habjait.

123. vers 7Texpouper xomp’  exogor bizonysigot o
tett id mindenkirgl. Kazinczynal :

Mindenike sujit tettének
Fénye kozott csillog.

160. vers ezen szé ougpemer (prosequitur). Kazinczy
parafrdazisdban szent innepeker dd.

164. vers um egawvoor yoovos oAfov epsomwr (non
frangat tempus subrepens felicitatem).

Az & boldogsdgit
Ax idének semmi hullima
Ki ne donthesse soha.

Nem egészen kiilonbozé beszéd-e ez az eredetitdl?
De még messzebb vitetett e szépités dltal tortént
kiilonbézés (hogy tébb apré példdkat elmell§zzek) az
utolsé sorokban. Az eredeti ezt mondja: tengeren
uralkodé kirdly (deomote, ar) egyenes hajézist, bajo-
kon kiviilvalét adj, férje az aranyorséji Amphitrita-
nak s az én himnuszaimnak neveld gyonyorii virdgait.
Kazinczynél :

Te pedig tengereken urclkods istenek kirdlya,
Amphitritinak férje, ki arany orsékat perget,
Engedj nekik csendes mentet

A szirtek rvények vészei kszort!
De apold énnekem is

Enekeim kedves virdgait.
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Erdeme e szépités? Bizonyosan nem. Pindarusnak
erre sziiksége nincs s e firadsdgot a pindari valé pompa
altalhozdsdra kell vala tartani, mert ami a felhozott
helyeken tébb, nem pétolja ki azt, ami a kovetkezdk-
ben kevesebh.

61. vers s kov. az eredetiben ezt teszik : de & Python-
han éles gonddal mondhatatlan haragot szoritva szi-
vében indult, menvén jésolatot kérendd (uovrevoo-
uevog) : e tiirhetetlen szenvedésekrdl. Kazinczy-nél:

Piithonba ment, hogy ax Istent
Megkérdené e biis eset felgl.

Kz valdsagos extraktus.
495. vers. Az eredetinek szavai utdn: Minekutdna
a gydnyérfi aranykoszorts ifjasdgnak gyiimélesét el-
vevé, Kazinczyndl :

Midén az aranykosroriis
Ifjitsag szép kordt eléré.

Hol van itt a pindarusi metafora?
104. vers. Az eredeti szerint: ellenébe hangzott az
igazmondé atyai szdzat. Kazinczynil :

Akkor harsogott isten-atyjdnak szizatja.

Kevesebb erdvel.

154. vers. Az eredetibdl szorosan: édes kelyhe a
hangos énckeknek. Kazinczynil a metafora egészen
elvész :

— Kinek ajkairdl
Edesen émlik ax ének.
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162. vers. Az aitnai Zeusnek hatalma, Kazinczynal
egyszeriien az aitnai Zeus stb. ilyenek. De egyébirant
is részszerint hibds értés, részszerint viltoztatds dltal
az eredetin sok erfszak tértént. V. émra demera
mvody vexpor telefevtww minekutdna a halottak hét
maglydi elkésziiltek, mert hét maglydba rakattak a
hét seregnek halottai. Kazinczynal:

Megrakea dlltanak a maglydk:
A hét elhullottakére.

Ez azt teszi, hogy az egész hires veszedelem Theba
alatt hét halottbél allott.

34. vers xmou uepoy ooxov stb. szészerint: mnagy
esket eskiivén, ezt ofeléle nyilvdan bizonyitom, s
mézhangi mazsdk parancsoljdk. Kazinczynl elhagyas-
sal homadlyosabban :

Itt eskem neki nagy eskemet,
Ast digy hagvja lantosinak
A mézsaavii kilenc ledny.

119. vers; a xpngnowr (ordkulum) helyett temp-
lom 4ll, s felebb 112. V. uavroovvag (jésolat) kimaradt
s igy az isteni kettSs ajandék mibenillta homalyos.

138. wvers szdrél-széra: a keményhanga atydval
(cum gravisono patre, sc. Neptuno) teljesiti boldogsa-
godat. Kazinczyndl :

Atydddal a hulldmforgaié Poseidonnal
Végrehajtja amit fogadou.

Poseidon, atyja volt-c a gyézodelmesnek? Pinddr itt
tgy mnevezi Neptunt atydnak, mint Homernal Zeus
atya mondatik minden reldcié nélkiil. P'égrehajtja
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amit fogadott ; ¢z homilyos, mert fogadott-e valamit?
A 140—143. v. az eredetinek homélyossiga miatt nem
emlitem ; a nyomban kovetSk ezt teszik : avia mea
materna est Stymphalis florens Metope quac — The-
bam genuit. Kazinczynadl :

Anydmnak Stymphalisnak ése virigos Metone
Ki — — Thebdt ssiilé.

Pindar itt Thebat nevezi anyjanak mint hazijdt,
Thebdnak anyja Metope és igy Metopét itt nagy-
anyjdnak mondja, s a Stymphalis Metopéra vitetik.

169. vers untne stb. anyja a juhokkal b8v Arka-
didgnak ; Kazinczyndl Arkadia legelgjével adatik
vissza sth. effélék.

Pindarust tokéletes szinben s nem viltozé vondsok-
kal adni vissza bizonyosan nehezebb, mint Homért,
taldn éppen lehetetlen; legaldbb még nmem ismerek
forditét, ki Heynének erre nézve kimondott itéletét
a maga példdjaval megcafolta volna.

1831
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KONYVKIVONATOK

1
Kisfaludy Kadroly minden munkdii

(szveszedte Toldy Ferenc. I. kétet. VIII. 232, 1. VII. két. 268. I. VIII.
kstet. 260, I. 8. 1831. Buddn, a m. kir. egyetem betiivel

Az elst kitetben Kisfaludy Kdroly versei, a hetedik-
ben és nyolcadikban pedig beszéletei és vegyes kotet-
len fratai foglaltatnak ; oly miivek, melyek az Aurora
éveiben egyrdl egyig megjelentcek, s az olvasékozinség
kezén mar régen forognak, azaz mas székkal, mindenek
elétt, kik a magyar literatarat kedvelik, s a magyarial
irt kényveket olvasdsra méltatlanoknak nem tartjdk,
tokéletes ismeretben wvagynak. Biitran dllithatjuk,
hogy az, ki Aurordt nem forgatta, s benne Kisfaludy
Kiéroly dolgozdsaival idét nem toltott, az tjabb
literatara sziileményei koziil bizonyosan semmit nem
litott. E kortilményt emliteniink sziikség wvala;
mert ez hatdrozza meg : milyennek kell e kivonatnak
lennie, mit a tudomédnytir szdmdra az elGttiink allé
kétetekbdl készitendSk vagyunk. Bév és kérnyiilallasos
kivonatot adni oly irdsokbél, miket az olvasék leg-
nagyobb része konyvnélkill tud, kozonséget sértd
antatds lenne. Nem nydjtunk azért egyebet egy sebes
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tekintetnél a kotetek foglalatjdra, ami révid emlékez-
tetés gyyandnt szolgdljon.

Az elsé kotet tartalmit teszik :

a) Dalok két kényvben; az elsé kényvben a fen-
tebb nemfi, mdsodikban az 1828—30 évek alatt
késziilt pérdalok foglaltatvin.

b) Elégiik.

¢) Balladdk és romdncok.

d) Elte.

e) A két Hajos.

f) Vegyes kiltemények.

g) Epigrammadk, gnémak.

A hetedik kétetben adatnak Kisfaludynak beszé-
leti 3 s e hetedik kétet egyszersmind a beszéletek elss
kitete. S foglalatja :

Tihamér ; novella Nagy Lajos kordbol, komoly
nemben. Kisfaludynak ily nemii miivei kozt legki-
terjedettebb. A beszéleti tdrgy a ndpolyi haboraval,
s a Z4cs nemzetség torténeteivel lévén oszvekapesolva,
histériai roménna valik.

Baratsdg és szerelem ; szeszélyes beszélet. Rajzo-
latja az emberi élet egyik legfontosabb szakdnak ;
mid8n a férfikor kiiszébén 4ll6 ifja feje és szive elég
foglalatossdgot nem 1él, s emiatt a képzelGtehetség
megromlik.

Sok baj semmiért.

A fejér kopenyeg.

Sulyosdi Simon, mindhédrom deriilt el6addsban.

A nyolcadik kétetben a beszéletek misodik kétetei,
s vegyes prézal iratok foglaltatnak. A beszéletek igy
kiovetkeznek :

A vérpohar, komoly beszélet.

Bajjal ment, vigan jott.

Tollagi Jénds viszontagsagai.
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Mit csindl a gélya? mindhérom szeszélyes beszélet :
s koztok Tollagi Jonds Kisfaludynak e nemben leg-
nagyobb munkdja. Benng mint az éppen elétte 4ll-
ban peddntsdg, vildgismeretlenséggel és josziviiséggel
pirosalva rajzoltatik.

Viszontldtds, komoly nemben.

A vegyes kitetlen iratok az Elet és haldl, s Pilma
¢s Ciprus cimii két allegorian kiviil az Andor és Juci
s Hs Feresi cimek alatt ismeretes parddidkat, keleti
kizmonddsokat, s még holmi kevés szdmu aprésigot
foglalnak magokban. Az allegéridk morilis tdrgydak ;
a parddidk pedig az Ossianistdk iires puffaszkodésai-
kat teszik nevetségessé.

2
Nemazeti jatékszini tudésitis

16. szdmban. frta Keressiszegi és Adorjdni Graf Csiky Theodor. 1830—1.
l. 66. 8. Kassin, nyom. Werfer Kiroly es. k. pr. akad. tipogr.

Ezen tudédsitdsok elsé szdma 1830. évi december
11-dikén, utolséja pedig 1831-diki mdrcius 26-dikdn
jelent meg:; s a kassai magyar szinjdtszok A4ltal
1830. november 25-dikétdl kezdve 1831 mdrcius
24-dikéig tett elGaddsokat veszi itélet ald. Célja nem
annyira az elfadott miivekrdl, mint magokrél az eld-
add szinészekrél, itélni, s anndlfogva benndk miivizs-
gdlat sehol sem talaltatik ; csak némelykor, s csak
kozonséges kifejezésekben szélvin a jatékszinre hozott
darabrél. Igy példdul : 1. 6.

,»A pultavai iitkézet. Ezen histériai darab, melyet
valéban szépen lehetett volna kidolgozni, eredetében
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a szerzo dltal elhibdztatott; nagyon kériildlldsos
volna az olvasét annak meghallgatdsiba tntatni,
amit ezen darab, és annak forditdsa ellen mondanunk
lehetne ; nem igen helyes volt annyi sok idegen szava-
kat meghagyni, melyeket tobbnyire kinnyii lett volna
magyarra forditani, Ggymint: provincidk, armaddia,
triumfus, meg kell vallanunk : hogy a mai jatékkal
teljességgel nem voltunk megelégedve sth.” vesd
oszve 1. 14. A diadema 1. 23. Az alpesi rézsa. 1. 29.
A természet gyermeke. 1. 31, Eliza és Claudio sth.

Fé szempontja a szerzének a szinészi eldadas meg-
itélése, s ezt miként vitte véghez, mutatja a kovetkezd
hely, mit kifrvin, egyszersmind mindent megtettiink,
amit ily kicsiny, de amellett sokféle targyt kényvek
kivonata koriil tenni kell.

. 2. ,,Dériné asszony, kinek munkds szorgalma és
jeles tehetsége kivaltképpen az oOltozetmesterségben
eléggé ismeretes, mind a daljdaték kivalasztdsdban,
mind o6ltézetében egészen bebizonyitotta a megkiilon-
boztetett tiszteletet és figyelmet, mellyel & a kozénség
irdnt mindenkor viseltetik. Kubayné asszony szinte
kellemesen és jol énekelt, Paly drnak azon vilasz-
tasdval, hogy kotott nadrighoz topankat vett sthb.
— Sajnéljuk, hogy Szerdahelyi tr, kinek éneklése és
oltozetbeli tisztasdga a kozonség el6tt mindig kellemes,
ezen daljdtékban keveset énekelt. Kldra lednyasszony
pedig ezen estén felette szerencsétlentil vilasztotta
oltézetét stb. Pilyné asszony ugyan jobban volt
oltézve ; de mégsem tetszbleg nézett ki. Az utolsé
jelenésben a tandcs iilése, valamint a kapitolium égése
is helyesen volt eléadva’® stb.
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3
Arpad. Irta Pazmandy Horvit Endre

8. XII. kinyv és székalauz. 487, l. Pesten, Beimel Jézsef kinyvnyomiad
intézetében. 1831

I. Kényv. Nyole dga volt a nemzetségnek, mely
nyolenak egyikét a magyarok tevék India szélein.
Visszavonds miatt elvaltak ; kazarok Volganél, Denep
és Tanais koézt, kunok Pannoniiban. Kunavarok,
besnydk, szabirok, bolgdrok, jdszok és tzok késébb
hagyik el Azsidt s bujdostak. Magyarok utéljira,
kétfelé. Egy fél Kuméban, mds fél a Balambér utjdn.
Ez a fél Ural hegynél és Etres (Irtis) folyamnal.

Hol Csabakulcsénak — —
————— és Orsnek virosa Orshon.

Itt laktak a dontd magyarek, vdrvdn gyarapoddso-
kat, hogy Attila orokségét erdvel megvivhassik. Négy
emberkoron it késziiltenek ;

Bsles Tatur a fépap, kire a nép hallgata, szinte
Mintha az Istennek szdjdval szélana, minden
Evnek fordulatin Etelét hirdette — — —

— — — Ekilcs, josiGja Csabdnak

Troa hagyd. —

Csaba rakatd Csabakulecsit a Pannonidbani ki-
pusztalds utén.

Detrét és Aladdrt dtkozza Sikambria népe
Mig a déli sugdr kiveit melegiti tiizével
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Atok az elhajloit, az irigy magyarokra ; haszdjok
Vesztettel: legyenek ; borulé szolgdi azoknalk,
Akiken ekkédig fitogattdk nyalke hatalmok,
Fussanak a ga: vértagadsk, mindenha esatdban
Gydzzén az ellenség s Gket tiprassa lovdval.

Lathegyen szokott lenni év Gjultdn a nemzeti
iinnep és dldozat, midén a pap a Csaba jésléja konyvét
olvasni, s a nemzetet az Attila orokségének vissza-
vételére tiizelni szokta.

Oltér, nemzeti zdszlé, kelevéss, nagy taborkiirt.
Tavasszal vala az iinnep,

It mikor a nydjas zefirek? — — —
— az erbs Etelének birni hazdjit.

Fopap beszéde.

Mind ki tehdt magyar, eskiidjék e mennyei kardra!
(Jobbja red mutatott) bétor meghalnia kell is
A nyilzdipor alatt, harcolva keresni hazdjdt.

Magyar nemzet hét dgra osztva, hét vezér alatt.
Almos fia Arpad (Tural maradéka), szomszéd Huba,
Szemere apja ; keletre Lebed (El8d) ; til Abdn Und,
mellette Taks ; migstték Kont. Kdvakérig Tubhutum
terjedt északra kozépen Vérhdt és Aba kozt. — Fépap
beszéde utén heten eskiisznek vont karddal, kengyel-
b8l.

Eskiiszik a nemzet

— — = == -- nem nydéjtja hatalmdt.
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Aldozat — tavasszal, és egyébkor rendkiviili ese-
tekben.

II. Konyv. Aldozati pompa — dldozat kedves
volta Isten elott — jovendolés Pannonidba mene-
telrdl — biicsi a mostani laktél — tandes egy vezér

vilasztdsdra : Vilasszatok egyet, s azt Etelének igaz
magvibél. — Almos fogadja a beszédet helybenhagyé-
lag. Lebed forgat szdndékot fovezérség feldl. Szovet-
kezik a kazarok fejével Bogorral. Bogor lydnyit kéri
fijdnak Szabolesnak. Szaboles és Illi szeretik egymast.
Szaboles viszi Illi képmdsat ; Lebed a képbe szerelmes
lesz. Magdnak kéri a lydnyt, Bodét kiildvén Illamkdre
Bogorhoz. A kazar lednydt odaadja. Bodé megérkezik
a lathegyi pompakor. Bodé hirt visz Szabolesnak, ki
fijdalmaban tiizbe jon, s bajjal csendesedik le. Lebed
most méginkdbb remél fejedelemséget. Megtamadja a
papot, hogy egy fejdelmi vezért kivin — mégpedig
Etelének izéb6l — s l6ra iil, menni akar, a tébb vezérek
gdtoljak. Huba szél a pap principiuma mellett —
Lebed diihhel felel, s kiragadja magdt seregéhez,
Taks veszen szét Lebed ellen. Az dldozat elosztatik a
vezérek s nép kozt, Lebed a nekiajanlott részt vissza-
veti. Fépap inti a magyarokat fovilasztdsra, s Hubit,
hogy Lebedtsl fodje a tdbort. Az idldozat elkdltetik.
Huba megy.

III. Kényv. Tavasz — éjjel, dlom. Huba &rt dllat
vitézeivel — Lebed Karcsot, aprédjat kiildi kémkedni
s Béngort megnyeri. Maga virraszt. Karcs észrevétetik.
Biongodr szolgdjdnak mondja magét, Huba nem hiszi,
s letartéztatja. Unnep reggel ; a fépap indul téltosai-
val — —
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legelobh a hadnugyok - : _-l'lmos,
Apja ez Arpadnuk ; Tuhutum, Zont, Taks, Huba, és Und,
Es fiaik. Horkat Tuhutumnak hozta vildgra
Hiitvsse Csirsz; Konté, s Kusid és Koppdn, jeles ifjak
A harcok mezején ; Takstal ki ered vala, Lélnek
Hivtdk volt; Szemerét nemzé Huba ; kedves Etéjét
Und.

Ezek valdnak a fépap koriil. Fépap szél. Lebedhez
kivan kiildetni békité kovetet, Huba ellentmond
s elmondja a Karcesal torténtet s Bongort elékivanja.
Béongér ¢és Kares szembe dllittatnak. Ez felfedezi
Lebedtdl jottét, Bongort megnyeri, hogy hadait Le-
bedhez kapcsolja. Tuhutum haragszik s el8szor is kér
févélasztdst, azutdn Lebed rontdsdt. Zaj hallik ; gon-
doljdk, Lebed jon : de Szaboles érkezik ; felfedi, mint
vette el matkdjat az apa. A bhat vezér megdobben,
Tatur sz6l ; s Szaboles apja helyett hetedik vezérnek
vétetik. Tuhutum wjra kér févalasztdast. Tatur szél s
ajanlja Almost

— — Tural — —

— unokdja Csabdnak,

Kit nemzett Etelénk, tudjdtok, helleni lvdnytél,

Ose Tural Sdrdnak, Sardtal szirmazta Elédnek ;

Ettal U_','yek; s nincs mds, Etelét ki kizelbe megérné. sat.

Tuhutum szél, Almost elfogadja, feltétel alatt.
— — legven & fejedelmi vezériink

Ezt ha tevék vagytok, nem esik kdrunkra tandcsom.

Almos sz6l; éregségével mentekezik — Tatur
ajanlja Arpadot.
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Szégszinii volt Arpid aredre
Igy iilt @ paripin Almosnak widna
Tisstességet add ax éregnek, gyermek apdnak 1. 94-—-96.

Hat vezér kiilén tanakodik és Arpidot elvélaszt-
jik. Huba megviszi a vélasztdst Arpidnak s feltéte-
leket tesz. Arpad elfogadja — a tébb vezérek pajzsai-
kon felemelik.

Ezzel szilla Tatur nyergébél sat.
— — — — ragyogé fényébe merilve.

Tatur annuncidlja a vilasztdst a népnek.

IV. Kinyv.
Habzik ezen késben méregidl szdja Lebednek,

s varja Karcsot. Csékén jo ; s hirt hoz Szaboles 4ltal-
mentérdl. Lebed dithodik. Tompor vigasztalja meg-
maradt népe hiiségével. Csendesedik, s tovdbb voniil,
hogy Szabolecs példdja tobbeket ne csaljon. — Virad,
ismét linnep. Tatur javall frigyet févezér és nép kozt.
Elfogadjik. Tatur mondja a frigyet,

Hallja meg ég és fold.

Ez legyen a torvény — sat.

Szertartds — borba vércsoppek — Arpad iszik, a
hat utédna. Fépap adja a kardot— Berendnck a nemzeti
zdszlét, Lélnek a tébori kiirtét. Aldds —

Alddsom rajtad fejedelm sat. p. 110,
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_&rpzid szol most legeloszor. Igéri magat; KEtele
hazdjit folkeresni ohajtja — Almos beszél (Etelét
latta dlméban) —

Menniink kell magyarok ! rélunk ez az isteni végzés.

Menniink, egy szivvel feleléc stb, p. 112,

Arpid az oltdrrl leszill. Megtekinti a sereget ;
jatékot parancsol. 1, jaték: futds. 2. nyilazds. 3. ket-
t8s baj. 4. lovag viadal kelevésszel és karddal.

Gelemér és Szaboles kiozt — Gelemér ajénlja magdt
népeivel a magyarok kizé : Arpid elfogadja fejedelmi
fels@sége alda. —

Arpad bevégzi a jitékot; inti a nemzetet a mene-
telre Pannonia felé; meghatdrozza az Osszesereglés
pontjat harmincadnapra az Uralon tal; s meghivja
Gelemért is. Fépapnak rendeli, az oltart elrontatni,
bogy ide tébbé senki ne tartson.

Igy szlont Arpad sar. p. 137.

V. Enek . Indilas. Elsé indal Szaboles. — Szakméron
Huba gyiilést tart s inti a népet késziilni. Fiat kiildi
a tdvolabb vidékeket bejdrni, s az indaldsra sziiksé-
geseket elintézni.

Repiil ex mint gyongy ver az égnek,
Fellegiben szdrnvdt mikoron kiereszti, csapongrdn.

Cink, Ujbér, Szapoly és Kétalap bolgér feleségeik
miatt az induldsnak ellentmondanak. Szemere tiizzel
sz6l, Cikador biiszkén felel. Gerend csendesiteni
akarja Oket. Eloszlanak. Szemere apjihoz kévetet
kiild.
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Huba inddal Szakmarrél. Ervolgyén megdll, vér-
van Szemerét népeit vigadni inti. Kovet érkezik
Szemerétdl, mondja, hogy Cikador Szemerének veszélyt
készit. Huba Torndt és Rédét kiildi sereggel Szemeré-
hez, hogy Cikadort élve halva hozzdk. Mennek. Huba

mint egy sas az ifjakat drxi
Nem plllantm szemét, ha gvanit veszedelmet : azonkint
A fésitor alél fmdun megjdrni kiindiilt.

S rendeléseket tesz a bolgarok felé, Azalatt Cikador
Szemerére késziil. Gerend ennek intést dd, mdsnap
jon Cikador, Szemere kivezeti seregét a derencsi sikra.
Utkozet. Szemere sebet vesz. Gerend érkezik. Cika-
dor visszavonil, Gerend népe szaporodik. Mdsnapi
iitkozet ; a sebesiilt Szemere a csatdban, Gerend
magidhoz veszi. Torna j6; Cikador ijed, Szemerével
taldlkozik. Cikador elesik. Gydzelem. Szemere Szapo-
lyon Cikador néjének szol.

— — el nem veszem élted
Sem jegymarhddat — — — uradnak

-~ — — porrd teszem advit.

Az asszony esdeklik ; Szemere kozel van a lagyulds-
hoz, de sebe felbomlik

S ismét felzidil lobogs forralma dithénel:

— — ha felolvadsz is sirtodban, ez engem
Meg rem hajt sat. p. 165.

Elveszi a fiat

A sziifogta gyerek sat, 166—167.
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Rablds, visszaindulds, osztdly. Derencs clhagyatik
s lingoknak adatik.

— — a tdbori kiirt szl harmadik izben,
Szdz ziszlé lobogott sat. p. 172,

Erkezés Hubdhoz. Szemere elglép gytzelmi on-

érzéssel. Huba Gerendet dicséri fia megtartdsdért.
Fiat feddi, hogy Cikador n@jétsl fidt elvevé; s az
elvett gyermeket fidvd fogadja. A sereget elrendeli.
Hajoalra kelve megindal; Orshonndl megteleped-
nek, Szaboles szomszéddban.
VI. Konyv. Tuhutum és Horka Berényben hasonlélag
késziilnek. Tuhutum kiildi Dobokat és Horkat bejarni
a megyét, hogy mindenkit inditsanak, s gyiljenek
Bércaljara. Maga Berényben gyiilést tart, s keményen
sz6l, hogy a lathegyvi végzésnek senki magdt ellen-
szegeznl ne merje.

Mely lator drmdnynak munkdja, hogy a magyar egzyet
Nem tud akarni, ha csak vas vesszé nincsen utdna?
Most, hamikor, kiki évja magdt, s szakadékot okozni
Rettegjen sat. 1. 180.

Tuhutum sitorok ald kéltézik. Jon Und fia Sar-
kutrél, Ete, megkérdezni apja nevében, merre indul
Tuhutum ; s igéri, hogy Und kisérni fogja, hogy az
ellenséges népektdl batrabbak legyenek. E heszé-
dén jelen van Kuldina. Tuhutum ldnya. Liny és
legény egymasba szeretnek. Kuldina megzavarodik,
anyja 6lébe fut s kimegy. Tuhutum elfogadja Und
ajanldsat s kijeleli az utat.

Ete megy:; de Kuldina irdnt szerelmet tdplil
s tépelddik, kimentét a linynak hidegségre ma-
gyarazvan,
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Fébe nyomd siivegét, kacagdnydt ripteti a szél,
S mint kit az ellenség kiszalaszt, elvdgtata sebtest,
S édesen &ldokls sérelmét vitte magdval.

Jon Doboka és Horka, nem taldlvdn a nép részé-
r6l semmi ellenzést. Harmadnapig senki sem jén
Undtél ; akkor

Latni, miként Ete diil Tuhutumnak sitora eilen
Csak maga a saboldt haraps tiizes dllatot iizvér

Hirt hagy Und, hogy Iszkdndl lesz s virja tandes-
tartds végett Tuhutumot. Kuldindt nem lithatja ;
héanykolédik, vélvén, hogy a lydny nem szereti.

Tuhutum mozddal Iszka felé, s ott Unddal taldl-
kozik. Ez késtének okdt magyardazza, Lebed gonosz
forraldsai miatt. Elrendelik a menetelt a Vérhati
szikldn keresztiil. Had elejét vezeti Und; utina
Horka., Nékre gondot Ete visel, itul Tubutum sat.
Tte pordl, hogy a ndékhez rendelték; mondvién,
hogy taldn gydvédnak tartatik. Und haragszik s fijat

halallal ijeszti. Tuhutum lesz kézbevets. — Keresz-
tiilmenetel a sziklin. Ete Gj hdnykoléddsi a szere-
lem miatt. — Telepedés szabad réten.

Pihenés Vaddszat. FErkend (kazarfi) medvét

taldl, s veszélyben van, jon Tugor s megmenti, Laka-
hoz viszi s néjének ajinlja a sebeset. Szerelem Erkend
és Tugor né kozt. Tugor mutogatja javait s ebeit.
Esznek. Hajnalban Tugor vadészni megy. Erkend s
a nd egyiitt sz6knek. Tugor panaszt tesz Tuhutumnak.
Kartok, Tugor 6ccse megdsmeri a székevény asszonyt.
Erkend megoli s ruhdit a nére adja.
Kéja,
Kéja nem irtddzék a vécfestette ruhdval
Fédni magdt.
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Tugor keresi néjét. Rajok taldl. Az asszony meg-
ismervén férjét leesik a lérél s hal, Erkend megili
Tugort. Tuhutum Erkendet haléllal biinteti.

VII. Kényv. Csabakulesi késziilet. Csabakules.
Barmok, ménesek. Arpid Csepelre bizza a paripa-
kat; és az atat kiszabja. Huba kévetei jonek ; jelent-
vén a Cikadorral torténteket, és Lebed szdndékat
Taks és Kont ellen, Arpid felel s ajinl vigyazatot
és igér segédet, Almoshoz megy s mondja, mit hal-
lott ; kéri &t maraddsra, és ha kell, Hubdnak segéd-
kiildésre. Kovetet kiild Konthoz és Takshoz, s maga
megy sereggel. Kéme hirt hoz, hogy Lebed nem
messze. Arpad rendelést tesz, megy,

S tén gyors fordulatot sat. I. 217.
Mért Arpdd nem iitéd meg most a hitfejii sirkdnyt sat. . 2I7.

Lebed hiszi, hogy tdrsai jonek, a besenydiek. De
megtudja egy 6rtdl, hogy Arpad. Méregbe jon s szitkot
ont, csatit keres. Arpid feddi, s akarja szeliditeni.

Adj keset, llj mellénk stb. 1. 220.
Lebed nem enged, s harcot készit. Csata. Vivds
Lebed és Arpdd kozt. Ez ketté végja annak fék-

szdrdt, a 16 szalad, Lebed népe fut, sldoklés

— — magyar kéz onta magyar vért,
Es csonkita magyart -- — I 224.

Arpdd sziinést parancsol

Légyen elég, feleim, hogy gydstine sa, 1. 224,
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Arpad kitézteti a sebeseket (Lebed részérgl). Jén
Taks és Kont, kik Lebedet masfelé nyomoztik. —
Arpid a foglyokat szabadokkd teszi sat. 1. 227,

Rendelés az indalds felol. Arpdd Csabakuleson
Almosnak hirt mond Lebed elszakadta felgl. Almos
felel egy torténettel a besenydiekkel valé harerél,
midén még Arpdd csecsemd vala. Rendelkezés a
tovabbi indildsrél, a szent szer. Taturt szélitja Arpad,
hogy tdltosait gylijtse; s mellé kiséretet rendel.
Rendelés az érkezd seregek szamadra kivént eledelekrdl.
— Taks és Kont érkeznek — miilaté beszélgetés tt-
kozben. Taks beszéli, miket mondott nagyapja az
osi foldrél — Kont Zsomborrdl beszél, ki Pannonidbél
btijdosott — Csbrsz Arpad hatardiba ér s litja a ven-
dégségi késziileteket — Arpad jén Csabakulesibél.
Taldlkoznak a vezérek — Csérsz dicséri Arpad hatérait
s gazdagsagidt, s nem javalja ily gazdag foldbdl a
kivandorlast. Kont haragra gytl az ifji ellen. Ez
elmés fordulattal menti magit. — Arpad pértjat fogja
s magdhoz veszi. Arpid a tobbeket Gszvegyfijti. Az
urali érchdnydkat betemettetni rendeli, Csorsz vezér-
lése alatt. Végkiindulds — Csabakulesa ldngnak
adatik — Pihenés. -

— -- alul Szerepen Malomér és Gombateleknél.

VIII. Kényv. Huba mdsnap Arpédnak jelenti
gyanujat Lebed feldl, ki Bogorral egyiitt fenekezik,
s Gelemér miatt nyugtalansdgdt jelenti, kit amazok-
t6l félt. Arpad parancsol Szabolesnak inddldst Gele-
mér mentségére, — Szdllis a Kdma s Etel kozt.
Palécok 6rdmmel fogadjdk a magyart; oroszok
hédolnak. Arpid kegyet figér. Tibort jir; nyole
nap érkezik Tuhutum tdbordhoz, éppen lirma tdmad-
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vin, hogy orosz had jon. Tuhutum kiildi ellenék
Etét és Horkdt. Oroszok jének Dobrov vezérsége
alatt. Horka kozbeszordl. Ete j& segédre. Dobrov
fut. Zsdkmdny a magyaroknak. A megszabadilt
Horka Etét testvériil fogadja. Hazatérnek. Horka
bemutatja Etét, mint szabaditéjat Kuldindnak.
Frzelmi kiizdés Kuldindban és FEtében. Arpad
dicséri az ifjakat, a testvéri frigyet megszenteli. Igy
Tuhutum is. Kuldina Arpad parancsibél két koszorat
készit, s a tabor el6tt az ifjd h8séket megkoszorazza.
Zaj. Csorsz jon, foglyil hozvin Dobrovot. Elmondja
mint temette be az Uralhegyi ércbanvéakat, s mint
fogi el Dobrovot. Ezt Arpad fololdatja s széz fel-
szabaditott fogollyal hazaereszti.

A magyar adni szeret a harcban, nem venni kegyelmet.

Dobrov elragadtatva, igéri magdt Arpddot kisérni.
Ez elfogadja, s 20,000 orosz j6 Dobrovval. Arpad
megtér Orshonban. Gelemér érkezik Szabolccsal.
Amaz elmondja, mint harcolt egy bolgir-csapattal,
s mint keriilte ki Bogor és Lebed cseleit, Bod6 tani-
esdbél, ki Lebed nejét6l levelet hoz Szabolesnak.
Ez a Kdmdnal hiddal virja Gelemért s egyesiilnek.
Szaboles e nétdl vett levél miatt eped; Arpad Gele-
mérnek Szabolecsal leendd Gszvekapcsoldsdt rendeli.
Gelemér vigasztalja Szabolesot. Ez felfodi Illi levelét.
Gelemér rossz értelmet 4d Illi levelének, kit ravasznak
és gonosznak dllit, s

jora terelte Szubolcsot
— Nem ma leszen Gelemér komoron, hogy litta Szabolesol sat.

- — = L 285
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Orshoni kivet a palécoktél Arpiadhoz, kérvén,
hogy hadédba fogadtassanak. Arpid elfogadja. Sza-
bolcs és Gelemér gsszvekapcsoltatnak. Arpad elszer-
kezteti a tdbort s halad Etelhez.

IX. Kényv. Lebed és Bogor Horgdannal a bolgar
fejedelemmel szovetkeznek. Arpid kémeket Liild,
Ogmindot Horgin féldére, Sdrdot és Tarcalt az
oroszokhoz. A sereg Etelhez ér. Csorsz tomléket pa-
rancsol és maga ell dltaliszik. Vitézei kiovetik.
Estve érik Volgat Ete, Horka, Szabolcs, Gelemér, s
innen tanydznak. Hajnalban &ltaldsznak. Arpad
innen fog tdbort. Fikat vdgat hidnak. Az erd6rél
meséket beszélnek ; Tatur exorcisdilja. Dorog meg-
csinaltatja a hidat.

(Versek az erdérél. p. 294. sat.)

Arpad elrendeli a népet. Maga tomlén altaldszik.
Utdna vitézei. Elmarad Azsia. De sokan nem mervén
dltalmenni, elvaltak :

— — sdpredék és sattomos ulja. p. 209.

Hétnapi nydgalom. Vaddszat, madardszat, fegy-
verjaték. — Medvevadaszat — Ete az erdében pana-
szolja szerelmét — Jivorvaddszat. Arpid. — Almos
panasza.

— — mikor én serdiiltem gyermeki kerra 1. 311.

Gyermekek mulatsigai — Tarcal megjén Sirddal,
hirt hoznak, hogy oroszok gyiilekeznek a magyarok
ellen Susdalban — maésnap haldszat — Arpid az
orosz feldl tandeskozik. — Ogmdédnd jon, a bolgér
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tdbort négynapi tdvolban meondja lenni, s hogy
a bolgdrok varjak Lebedet s a beseny&ieket. Készii-
let, dldozat, estve Arpdd engedelmébdl tdrogaté :

tdrogats szava ssivrehatélag itt megered . 320.

X. Kényv. Bolgar késziilet, Horgdn vezére Kuvrat
siettet harcot Lebed nélkill. Drongé ellentmond.
Kuvrat tandcsa gyéz. Arpid népét négy osztilyba
rendeli. Csorsz az elgsereggel egy bolgdrt elfog, s
Arpédhoz kiild, az hirt mond a bolgér hadrél. Arpad
aszerint intézi a hadat. Uszubu Kuvratra akad.
Kuvrat Veleket megnyomja, de késibb elesik. Horgén
jon. Huba megéli. Gy6zelem. Arpid Horgdnnak halotti
tisztességet ad — nyugvas — Murom (a bolgir feje-
delemnek laka) megvétetik. Zsdkmdany. Drongé maésfelsl
Csorszre, Horkdra, Etére akad. Ete halni akar;
diihédve viv Drongéval. Sebbe esik, Horka Drongét
megoli, 6ldoksl ; Etét a holtak kézdl kivonja. Anyja-
tél és Kuldinatol kér segédet. Ete eped a forrdsnal
sebeiben

Hiny, ki haldlts] fél sat. 1. 335.

Feltépi sebeit, Kuldina és Horka kihallgattik ;
szerelme vildgos ; ¢és megvigasztaltatik a liny any-
jatél — Susdaltul tova hét magyar OGsszesereglik.
Arpid szl helybenhagydst a tettekért; inti oket
Pannonia felé menni. Lél kiirtot fav.

Igy swlodn ada jelt Lélnek p. 338.

Susdali ostrom, a vdros megadja magit kegyelemre.
Arpid enged. Aldomés Susdalban. Arpid tiz nap
mulva megy. Lebed jon, de Horgdn estét hallvir,

23* 707



megall, és Lebed orszdgot fundilja. Bogor, Lebed,
Metigdn (besnyd fejedelem) tandcsot forralnak s
ingerlik a ktnokat is. Arpid megy Boriszton bal-
partjdn. Oleg, Kijé fejedelme, s a kiinok haddal
varjdk. Csata. Berend a nemzeti zdszlét elveszti,
Bogor visszanyeri,

Bulesti apja Bogor sat. l. 346,

Arpid gybz. Békekovetek Olegtsl s a kanoktsl.
Oleg békét nyer. Kinok magyarral egyesiilnek. Gyii-
lés. Berend {télet ald vonatvdn, gyaldzattal szdm-
lizetik. Bogor wveszi a zdszlét. Berend székevény
magyarokat szedvén fel, kis orszdgot alkot. Oleg
igyekszik Arpddot szin-szinnel tovibb killdeni. Ez
érti a ravaszt. Kalauzokat s napszdmosokat kivin, s
Ladomért szillja meg. A ladoméri vezér hddel;
Arpid keggyel fogadja. Menetel Halicsba; hasonls
hédolds. Arpid katondkat s napszdmosokat paran-
csol. Indidlni akar, middén egy szerencsétlen oreg
magyar, Poszadnik orosz fétir embere elgall — Torda
Erdélybsl — panaszolja, hogy hazdjibél Gelé blakh
fejedelemt8l szédmiizetett, Halicsban pedig Poszad-
niktél nyomorgattatik. Arpad igazat tesz — Tatur
meghal. Temetés — Fépap lesz Divék. — Lebed és
tdrsai forrnak ; s a gordg csdszir segédével akarnak
Arpidra rontani.

XI. Kényv. Atjovetel a beszkédi tetékon. Arpad
szol.

—~ — magyarok, foltdrva eldttiink l. 365.

Aldomds Beszkéden. Krobatok hédolnak. Arpid
ket népével egyesiti. Indalds délre Ungban. Mun-
kdes — Ung ostromoltatik. Labore Zalin védrnagya
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szokik. Uszubu elfogatvin folakasztatja. Ung meg-
nyilik ; Arpadtél kegyelem. Ete gondban van, mert
Tubhutum v&jének Gelemért' jelelte ki. Horka kikél
Ete mellett. Tuhutum tétovdz — Kuldina bdnatja —
indulds Zaldn ellen, ki a magyarokat elébb biiszkén
fenyegeti ; majd Sajéig odaengedi a foldet. Arpad
terjed tovdbb. Zaldn harcot izen. Utkozet. Zaldn
fut Nandorba. Néandori vezér Simon ellen harc —
gy6zelem — Simon &ltalszalad Iszteren. Zsdkmdany-
osztds, Arpad semmit sem vesz, Kortvélyton gyiilés.
Toérvény.

— — — Arpdd fejedelmi személye az elsi I. 378.

Ete megtudja, mit szdndékozik Tuhutum Kuldindval.
Gelemérrel bajt viv s gy8z. Szaboles elvilasztja 8ket.
Gelemér Szabolesra megharagudvén, Uszubuhoz adi
seregét.
S vitt véle vitéxil,
Mig beszprémi gerely holtakhoz nem teszi dket.

Tuhutum Etének igéri a lednyt. — Inddlas. Uszubu
Biharba és Velek Marét orszdgdt felkérni. Ez biiszkén
felel, de megijesztvén Bihart beveszi — Maré6t tidszil
adja lednyat, ki Csepelbe kiildetik, s Arpad Zsoltnak
szdnja holgyiil ; s Mardtot holtig birtokdban hagyja.
— Erdély — székely kivetek Tuhutumhoz — ez
Arpédhoz kiilldi Zagyva mellé. Arpid izen Tuhutum-
nak,

Irtsa ki a bldkhot, s biredalmdt tartsa sajitdl.

Tuhutum kémlelteti Erdélyt — Horka elgl Etével.
Geléval iitkéznek. Ete megéli. Bldkhok hédolnak
eskiivéssel Esklén — Tuhutum Etét fogadja véjének.
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Tarcal varakat épit Bodrogtiinél — Bors épiti Borso-
dot — Tuhutum, Taks, Szaboles tdboroznak az orosz
nép ellen. Almos meghal a zagyvai sikon. Tor. Huba
kiildetik Garamon tdl a csehek ellen; nyitrai vezér
Cobor ellendll, meggy6zetik. Arpad seregét Etelvir
felé vezeti — sziget a Dundn, épités (Csepel.) — Galadd
ellen (Maros elve) sereg. GyGzelem — Raéc ellen —
Hédolas. Zard Ciglat elvenni akarja. Kadosaval por.
Lebed s Metigdn Moldva szélén. Bogor a tengeren, de
haj6s serege szélvészben elvesz. Gyanitja a veszélyt
Metigdn s Lebedet visszatérésre inti, s Lebed nem
engedvén, téle elvil, és bolgidr Simon részét vilasztja.
Metigdn és Simon Lebedet megiitik, a harchban vesz-
nek, Metigdn, Lebed és Leventa. Erdélyben Ete me-
nyegzdje.

Ejjel ott terem Simon — Tuhutum lérakap —
Etére és Kuldindra iit az ellenség. Kuldinat rabolndk.
Horka elérohan; wvéres csata. Ete a lydnyragadét
megdli; gybzelem. Reggel litszik a nagy veszteség.
Duna mellett Szdszhalomnil Arpid egybegyiijti a
ktnokat, kiild hadat Driva felé. Bonnachio ellen
harc. Baranva elfoglaltatik. Bonnachio hédol — Zagrabi
fejedelem Zwonimir késgn az olasz segédére, s kelepcébe
csalatvdn meggy6zetik s hal. Ete és Bojta kézt Arpad
elosztja Baranydt — Arpdd kiildi Uszubot Szécsénnel
s tébbekkel Beszprémre. Harc, Gelemér elhull. Beszp-
rém, Vasvar bevétetnek. — Menetel Balaton felé.
Tihany bevétetik fegyverrel. Uszubu nyeri Beszpré-
met.

XII. Kényv. Svetopulk, a marahami fejedelem,
aggodik. Gydrt erdsiti, fiait harcra tiizeli, kémet kiild,
kit Uszubu elfog s felkottet. Arpdd kémei Kusid és
Ogmand mindent megvisznek Arpddnak. Rdikoson
ez tiborba szdll s népének mutatja Etelvart, izen
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Uszubunak, hogy a Bakonyt vigja keresztiil, s vdrjon
parancsot. Vadédszat. Arpid ekozben kergetvén egy
szarvast, romra taldl, s a romban remetére, ki az
avarok koziil maradt keresstyén vala, s Arpddnak a
keresztyénségrol homilyos intést ad.

Canicula — szdrazsig — a sereg panaszkodik,
Arpad biztatja. Indulds Svetopulk hada ellen. Utks-
zet. Es@, enyhiilés, mdsnap Arpdd biztatja népét.
Utkézet viltozé szerencsével. Uszubu Megyernél egyik
szemét elveszti. Arpid Svetoplukot megveri; ez el-
szalad. Bregetionnal gy6z Mojimir, Verboles sebet
kapvin — Bregetion alatt ostrom — Svetopulk elfut
s tobbé nem lattatik (coborhegyi remete). Starodub,
bregetioni wvirnagy elesik, Bregetion megvétetik.
Mojimir Arpad kezétdl elesik s a vert had hédol. —
Gyér all, Dobrov s Uszubu ostromoljik. Szvendibal
erbsen dll, de népei, Bregetion estét hallvdn, futnak.
Fut 6 is. Uszubu berohan ; ellent nem lél, csak el-
csigdzott magyar rabokat. Dobrov Szvendibal elébe
keriil. Csata ; a szliv gy6z, de Uszubu hdtulrél meg-
rohanja; Szvendibalt levégja; gy6zelem. Arpad
Bregetionbdl Gyor felé.

Virat épittetni rendel a Vag és Duna &szvefolydsd-
nil. Uszubu Arpdd elébe, s beszéli a csatdt. A rab
magyarok felgl gondoskodds, Szécsénre bizatnak, ki
kapja Gydrt. Dobrov épiti Oroszvirt, mellé Védeny
rendeltetik. Hubatél kévet Szemere. Indiilds Pannon-
halmdra — Rajmund a remete egyik oldalban, maisik-
ban Szemargla, bilviny papnéja. Arpad megtelepedik,
beszéd, késziilet Etelvdrhoz. Rajmund meglitogatta-
tik. Uszubu &lni akarja, Arpad pértfogolja. Szemargla:
latogattatik, Uszubu megdli. — Indualds Fejérvirhoz,
melyet Arpid magénak akal szédn. Rékoson gyiilés
(Tuhutumon kiviil) Etelvir romaibél tisztittatik (a

711



rémai futé had elszérd). Oltar — dldozat. Arpad. be-
széde. Zsolt Grékosének a fejedelemségben elvilaszta-
tik. Bemenetel Etelvarba.

1832
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EMLEKBESZED KAZINCZY FERENC
FELETT

Tartatott a M. T. Tdrsasig kéziilésében szept. 8. 1832

Mi szép az emberi élet, midén a mindennapisig
pardanyi korébdl kiemelkedik ; s magdt valami nagy
és szent, és milliomokat érdekld cél utdn intézi! Mi
szép vildgosité csillagként tlinni fel ezrek elétt; és
szabadon, de dltalmelegiilt lélekkel vdlasztani magdnak
palydt; s azt jo- és balszerencse kozt, orokre tiszta
és soha nem hidegiilé szenvedelemben futni meg !
Azonban ez, ami ily szép, nem egyszersmind ily boldo-
gité is. Hdnyszor nem taldl a hévvel 6lelé kar borzal-
mat okozé hideg illetésre ! Hanyszor siillyed el a kiizdd
fénnyel és veszéllyel teljes palydja kozepén, dldas és
szdnakozds altal nem kisérve ! S§t hdnyszor kell maga
nak a fennragyogé célnak nyom és remény nélkiil
lesz4llnia, midén az érette vivd lelke elkeseredésében’
all ott, s honanak és kordnak érzéketlenségét atkozza.
A sorsnak kedvencei nincsenek, csak eszkézei. Kemény
részvétlenséggel az egyesek irdnt intézi ez az egész
menetelét. S igy a mér elveszettnek litszé6 maghél
gyakran hosszt évek utdn virdgoztatja fel a teljes szép-
ségii plantit, nem tartvan figyelmére méltéonak, hogy
az, ki a magot a jelenlét pusztasdgaiban, egyediil a
még akkor kétes reményért, hintette el, t6bbé nincs ;
s emléktelen sirja felett diszlik a virdgbokor, midén
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mér sem illat sem drnyék nem enyhitheti az égd fdj-
dalmat, minek gyétrelmei kozt elhamvadott.

E gondolatok tidmadidnak lelkemben a hirvételkor,
hogy Kazinczy Ferenc élni megsziint vala. Képzeletim
elémbe allitottdk a nagy férfitt, Gigy amint dtet leg-
utélszor ¢ tdrsasdgi korben lathatdm. Itt {ilt § koézot-
tiink, a hetven évet meghaladott sz, a tobb mint fél-
szdzados ird, egy késziilettel és kiizdéssel teljes idszak
legrégibb bajnoka ; s keblében hordozta borzasztélag
szép pdlydja emlékezetét ; s vészek utdn egy, a nem-
zet elétt wvalahdra felcsillimlé reményt6l biztatva,
tetteinek Onérzésében keresett az élet nyomvasztd
terhe ellen enyhiiletet, enyhiiletet a gondok ellen,
mik végnapjdig kinoztik. Eszkoz volt 6 is a sors
kezében ; izzadott 6 is azért, aminek gyiimélcseit
aratni mds fogja ; félszdzadig kiizdott a pusztdban, s
egy messze pillantds az igéret féldébe 16n minden
jutalma.

Jol érzem én T. Térsasig, midén e tiszteletre méltd
kor elhunyt tagjdnak emlékezetét megiajitom, nem.
kellene ily elbisité képeket mutatnom fel. Azok kozt
allok, kiknek szent kotelességik, minden egyebet félre-
tévén a haza dicsdségét eszkozleni; s felednem kellett
volna talan Kazinczyt az embert, a szenvedettet ;
és egyediil a literdtort dllitnom el, tiszta nyugalomban:
mint miivész a marvanyszobrot, hogy red koszorikat
aggassunk. De az én lelkem minden idedi szveolvadis-
ban vagynak egymdssal, s a sziv hdrain rezegnek
keresztiil. Rokonom és bardtom, tanitém és tdrsam
vala ; s most, midén szavam az elnytigodott felett fog
hangzani: kebelembe zdrjam-e fajdalmamat? Fél-
jek-e, ha kinos érzelmeket rezzentek fel; s a vissz-
emlékezés szelid o6hajtdsai helyett kénnycseppeket
fakasztok? s hir fakaszthatnék szivhél forré vér-

714



kénnyeket! bar szézatom villimerdvel rdzhatnd keresz-
tiil a hazdt, s e nemzetet ! mely sajat jeleseit szdzadok
6ta konnyezetlen 1atd sirba széllani ; s nem tudd, hogy
kebeleik sebbel rakvak valdnak — &érette ; nem tudi,
hogy neki dldozdnak fel minden szerencsét ; maradé-
kaikra nem hagyhatvin egyebet, a meg nem ismert,
meg nem jutalmazott, sokszor éppen eltaposott érdem
keserii dicsdségénél.

A végzet akard ezt igy! és valéban ritka szép és
j6 kezdddott és tenyészett valaha elre ment dldozatok
nélkiil. Kenyér utén inddl a sokasidg, maginyos hasz-
nokat vaddsz s azt, ami az egészet érdekli, ami lelket
tapldl, nemzeti erét fejt s gyiimélcsei csak jovendében
érnek meg, gyiiloli. Atydinkat hosszi zsibbadds lan-
kaszta ; volt id6, mikor biindsen feledének mindent,
ami 8ket a porbédl, hova hulldnak, felemelheté vala.
Nehdny kevésnek mellében tdmadt a gondolat: a
haza veszélyben forgé nyelvét ragadni meg, ezt fel-
virdgoztatni, ezt erdre hozni; s erejével razni fel az
ilombasiillyedt népet, hogy ldsson és érezzen. De a nép
Gket nem hallgatd ; de a népnek ereje nem volt dredjok
fel, s a jovébe kipillantani; s igy elhagyatva futdk
meg a palydt, kiillonkéddknek tartattak, s kinevetteté-
nek ; mert nem akarak kévetni a boéleseséget, mely
egyediil a jelenlét hasznairél gondoskodik. Ily kérnyiil-
mények kézt lépett fel, ily kornyiilmények kozt kiiz-
détt a mi Kazinczynk is ; nem haszon nélkiil a nem-
zetre, nem nyom nélkiil a jov6 korra nézve ; de faj-
dalmul 6nmagédnak. Mert koszori nem enyhiték,
hanem égették homlokdt:; s neve hires voltat élte
nytgalméval fizeté, Pedig 6 vala, ki fiatalsdga kiiszo-
bén, még csak tizenhat évii gyermek, iréink pardmyi
korében megjelenvén, nemes, de tiszteletben kevesek-
tol tartott céljat el nem csiiggedd erdben, paratlan
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allandésédggal, sziinetlen haladdsban kévette. O vala,
ki nemzetének negyven év elgtt hirtelen fellobbané s
hirtelen elalvé tiizét olthatatlan hordd kebelében még
akkor is, mikor lélekfagylalé vészek kornyékezék.
( vala, ki a szerencsét sem nem igérs, sem nem nyijté
literatori pdlydra szdmosokat tiizelt fel ; s mozgdst és
életet Ontott a tovises Gtra, mit sok masok elunatkozva,
kétségtdl leverve pusztin hagytanak. Ki nem emléke-
zik vissza az & Gessnerére s Bacsmegyeijére? Mi mara-
dandé behatdst tdn a szépizlésii fiatal iré, ki alant-
mészds és iskolai feszesség helyett kénnyii lebegésii
fenséggel és csinnal jelene meg s a valaha tokéletre
jutandé magyar prézdnak elsd talpkovét alapita! A
kassai Magyar Muzeum, s az 8 Orpheusa sebesen eltting
jelenetek valdnak ugyan: de az éltalok hintett mag
évtizedek utdn sokat igéré virdgokat vala termends.

Azonban miért emlitem ezt? 6 még akkor ifjasdga
erejében élt; s polgdri fekvése dltal a literdtorkoddst
kiséré kedvetlenségektsl fodezteték. Csuda-e, ha a
linglelkii ember firadatlan munkélt? ha a kozinség
részvétlenségét csiiggedetlen tiirte? ha magat feled-
vén, hazdjidnak szentelé mindenét; és a sivatag
jelenben csak a virdgzé jovenddt szemlélte? De jétt az
iddpont, egyike azoknak, miket a sors lesujtd villdm-
ként rejteget felhGiben, hogy vdératlan rohandssal
oldékéljenek ; és ime & tettei s hatdsa munkds korébol
lancok kozé jut ; és szabadsdgiat s élte minden remé-
nyeit hetedfél hosszi évig siratja. Hdny nem veszté
el batorsdgéat, hiny nem mondott le keble legforrébb
vigyairdl, kit a szerencse nem éppen ily keményen
prébdla meg! A mi bardtunk biban mint Gromben,
kétség mint remény kézt, sajatlidedljihoz, hii maradt ;
és a briinni erdsségben, mint a kufsteini hegyormon s a
munkdesi vir falai kozt, szerelme a nyelvhez nem
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kisebbedék. Ott a vigasztaldstél iires magdnyban érlelte
meg & a nagy gondolatot: Gjité véltozdst hozni a
nyelvbe ; s ezdltal izlésiinknek, gondolkozdsunk méd-
jdnak s tudominyi mivelgdésiinknek mds és nagy-
befolydsti dtat mutatni.

A mi magyar nyelviinkkel véghezvitt tjitdsokat
sokan nevették s nevetik maiglan; pedig azok a
nemzeti, ébredezd szellem természetes kiiitései vald-
nak. Ezen szellem mint mindég és mindeniitt, 4gy most
is és kozbttiink, egyes jelenetekben tiintette fel magit,
hogy lassanként kézonséges legyen. Nyelviinket ragad4
meg legel6bb, ez lévén a legtermészetesb méd egymadst
érteni, egymdsra figyelmezni, idedkat venni és adni,
s azt ami a kebelben titkon és kiilén forr, nyilvdnna
és egyetemivé csindlni. Ily szempontbél tekintem én a
nyelvvel kezdett, s gyors rohandssal elére térekedd
viltozdst. Mert semmi sem esik e vildgon ok és egybe-
fiiggés nélkiil ; ami torténik ma, annak magvai szdzad
eltt, s taldn senkit6l nem sejtve, hintettek el ; s ami
torténni fog szdzad utdn, az a mostani tettekbdl,
gondolatokbél, vagy taldn csak sejditésekbdl ver magi-
nak gytkeret. Homdlyban él és munkal az ird, s egy-
kordi altal kicsinységekkel bajlédénak tartatik, mert
idejét idegen szavak magyarrad tételével, régiek keres-
gélésével s tébb ily pardnyisdggal vesztegeti. De a
vezetd okot legtébbnyire csak a kévetkezés vildgo-
sitja fel ; s tisztdn csak a maradék fogja lithatni:
miként nyert az egész nemzet szé &ltal idedt, idea
iltal tettet s tett dltal j6ltevd, egyetemi valtozdsokat ;
miként lettek szdzados elditéletek semmivé ; miként
enyésztek el egymads utdn szdz meg sz4z lélekszorongatd
formdk ; s mindezek utdn miként 18n lehetségessé sok
szép és j6, minek forrdsai, hosszu idékig zdrva lévén,
folydst nem lelhettek.
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Kazinczy nem vala legelss, nem is egyetlenegy, ki
a nyelvvel tértént nevezetes forduldst kezdé és esz-
kozlé. De ové a dicsGség, hogy izlést parositott igyeke-
zeteivel, hogy dolgozdsait érzelmei hevével el tudta
onteni, s hogy a régiség tudominyit, mit Baréti Szabo
keresett s ami Révait naggyd tevé, teljesen mél-
tényld. Csak igy, s csak neki lehetett hatalmiban oly
széles terjedtségii befolydst szerezni, s oly kézonséges
er6vel hatni a nyelvre és irdkra: mint nem még ez
ideig senki mds. A kozelebb milt 6tven s egynehdny
év alatt ki volt irdink koziil, kivel e férfia kisebb vagy
nagyobb érintésben nem édllott volna? ki nem kereste
ismeretségét, a Jelesnek, kit Orezy és Raday szerettek,
kit Bdroczy kedvele, kinek Virdg és Révay bardtai
valdnak, ki Dayka és Csokonai kifejlésékre nagy be-
folyast gyakorolt? Keresztiilnézek iréinknak itt, e
tiszteletre mélté gyiilekezetben jelen 4ll6 koszortjdn :
és sokat latok, ki a legelsé szikrat Kazinczy langlelké-
t8l kapa ; s kit futdsdban cnnek példdja vezérlett, s
dllhatatossdga &rizett meg visszahanyatlastél. Neki
nem volt elég lelke minden erejét, és szive minden
érzelmeit a nagy célra szentelni; dolgozasoktdl el-
boritva sem fordita el a haza serdiilé ifjairdl tekintetét ;
s minden heviilé pillantds, minden kilobbané gerje-
lem, mely bennkiizd6 er6t s munkavigyat barmi tavol-
rél sejdittetett, részvételét nagy mértékben nyeré meg.
E részvétel dltal adott 6 sok malélag kipattanni latszé
szikrinak maradandésdgot; e részvétel dltal pétola
ki sok kezdének azt, amit boldogabb fekvésfi népek-
nél az olvas6kozonség elsd tapsai visznek véghez. Mert
volt id&, keseriien emlékezem vissza, mid6n a literdtori
pilyéra késziils ifjat sziiléi mint veszni inddltat sirat-
tdk ; midén magyar konyvet magyar irén kivil maés
nem ismert ; s midon a fiatal miivész egykoriii kozt sem
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talalt keblet, hol kiomdélhessen. Héany nem némdlt el
akkor, mint a fogsdigba zdrt fiilmile, végképpen?
S hény nem fogott volna még elnémiilni, hanem ha &
a siriglan buzgé, nytdjtott volna vigasztalé szot? Mert
6 mondhatd még nagyobb igazzal, mint az Anchises
fia: Ifja! rényt és valé munkdt télem tanulj, szeren-
csét masoktol.

S nemcsak azokra hatott &, kik nevét és miiveit
tiszteletben tartottdk ; hanem azokra is, kik erdanta el-
lenséges indulattal viseltetének, Valdnak ugyanis nem
kevesen, kik vagy érdemeit irigylették, vagy mivité-
letei dltal érdekeltettek, vagy okfejeit, miken dolgo-
zdsait alapitd, veszélyeseknek lenni hitték. Ezck
korébél iité ki magat a sokdig titokban forrott nyel-
wjitdsi por, mely Kazinczy ellen intézett személyes
csapdst ; sok, a literdtori viadalmakkal kéz, illetlen
szeéndkat tiintetett fel : de tdrgya 4dltal a nemzetben
eddig szokatlan figyelmet gerjeszte; s a riakévetkezd
ellenhatdsnal fogva iréinkba elevenséget ontott, serdiilé
ifjisdgunk elébe szebb és terjedettebb pdlyat jelelt, s
azt, amit ezideig nem birdnk, egy olvas6kozonséget
alkotott, szdmra és részvétre kicsinyt ugyan, de
reménytadot, hogy valaha nevekedni s iréink erdnt
melegedni nagyobb mértékben fog. S ez okra nézve az
én sz bardtomat soha sem tartottam szdndsra mélté-
nak a nyilak miatt, miket ellenségi kezek redja mint
iréra l16ttenck. Nem zavarhattik volna ezek oregkora
nyugalmat, ha azt a sors mds oldalrél keményebb
csapdsokkal nem rabolja el. Mert példaként ragyogni
s minden fogyatkozdsok mellett is, miket az emberi
természet sziikségesen hoz magdval, s minden ellen-
igyekezetek mellett is, mik ezen fogyatkozdsokat vagy
nagyon kitlintetni, vagy koltottekkel is szdmositni
torekednek, tiszteloket és kovetdket taldlni: vigasz-
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talé érzelem. S mint kell e vigasztalé érzelemnek ers-
sodnie, midén az ellenfél 4ltal hintett mag sajat
oromiinkre s hasznunkra virdl fel! s ha Kazinezy,
mint hiszem és tudom, a nemzeti nyelvet és hazat
tiszta szerelemmel Glelte altal : mily kénnyen kellett
neki glinyt és megtdmadtatdst tiirnie, midén az ellene
szdnt csapdsok dltal, a nyelv feléledése nagy munk4jdt
elosegitettni szemlélte ! Az Gnérzés, mit § oly méltdn
hordhatott keblében, irigylést érdemelne ; ha valamit
irigyleniink lehetne a férfiinak, kinek a sors ez érzelmen
kiviil oly igen keveset nydjt vala.

Sok mindennapi embert hallék mar életében és hala-
laban magasztalé beszéddel hirdettetni ; de gytiléletes
eléttem minden hizelkedés, s kivélt a koporsén tal, hol
a torténet komoly muzsdjanak orszdga kezdddik. A
valé érdem alakja nagyité csovek nélkiil is tisztdn
lathat6 ; s tgy hiszem, azoknak, miket eddig elmon-
dottam, sem bizonyitdsdra, sem mentségére sziikségem
nem leend. Mert nem 4llitdm, hogy Kazinczy orok-
emlékii miveket hagyott maga utdn : mint az Ilias;
nem monddm, hogy nyelviinket a lehetség fels§ pont-
jara hagtatta, s hogy torekedésin tdl mér nines haladds,
kiviill mdr nincsen dt. Csak azt monddm : Kazinczy
izlést er6hez csatolva kezdett a nyelvvel kiizdeni oly
korban, midén az egy nagy és kovetkezéssel teljes
mozdilatra vala hajlandé, s izetlenség és gyongeség
altal 6rokre hibés ttat vett volna magdnak. Kazinczy a
maga Gessnerétsl fogvast a Pannonhalmi Utig minden
irdsait csinnal, hévvel és ifjai élettel ontotte be, s
ezaltal az irésereg figyelmét magdhoz ragadvan,
literatardnkban @) id@szak alapitéja 16n. Kazinezy
felldzasztott maga ellen sok irét, s ezzel oly kilobbanést
okozott, mely irékra és nemzetre elektromi szikra
gyanint munkélt s a literatara pardnyi korét kiszéle-
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sitette. Ezek az & nagy és tagadhatatlan érdemei.
Mert prézdaja minden fogyatkozdsi mellett is, érokre
szép lesz ugyan ; versein miivészi kéz fog ismerszeni,
s kivalt epigrammjai a koltés koszordjdban hervadatlan
virdgok maradnak: de a nemzetet nem ezek iltal
tevé hdlaadésiva. Szellem vala &, mely a tespedd
egészet oly sokdig csaknem egyediil elevenité; s
lépesS, melyen egykortii magasbra héghassanak, s a
szerencsésebb maradék tetére juthasson. A sors talan
nem fog benniinket ismét elsiillyeszteni; s igy eljon az
id&, el kell az idonek j6nie, midSn az & és az egyiitt-
é18k dolgozdsai ragyogd miivek édltal fognak homdélyba
tétetni ; csak a lélek, melyet & az egésznek koleso-
nézétt, meg nem sziinik folyvast ragyogni és munkélni,
mig a nemzetiség utolsé szikrdja el nem hamvad. Ez
oldalrél kell 6tet méltatnunk ; s ez oldalrél mit nem
érdemlett 8 mitdliink? Nyelviink bajnokava szentelé
magit ; s e nyelv a mi §seink egyetlenegy hagyoménya,
mit a szdzadok pusztitd vészei koziil kevés hii kezek
ragadhatninak ki. Es ti hiivek, hol vagytok? hol a
hila, mit a hazatél érdemlétek? hol a kénny, mely
szentté tenné a sirdombot, mit hamvaitok felett a
mindennapi szokés sziiken hinyatott?

Epések lesznek taldn szavaim ; de keserd, kinos em-
lékezetek tdmadnak lelkemben. Mert gondolkodom a
néprél, mely Zrinyit, az irét, el tudta feledni; mely
Faludit, mig élt, nem ismeré, mely Révairél hallani
nem akart; mely Baréti Szabét és Virdgot meg nem
siratta ; s melynek kebelében az étvenhat évet szaka-
datlan munka kozt elt6ltott Kazinczy nyomorasaggal
élt és holt. O szép reményekre sziiletve, sokat igér
ifjasagot élve, hirtelen a sors 4ltal leveretett ; s midén
clétte minden pdlya a literdtorin kiviill bezdrédék, ez
egyetlenegy palydn kozonségiink elvond kezét a magit
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neki dldozé eldl ; hogy tévelyegjen elhagyatva, kiizd-
jon nem segitve, s arca izzaddsdt és szeme vérkény-
nyeit hagyja jeliil kéziratain, s 4rva gyermekein insé-
gét. Kétrendbeli folydirdsai, részvétlenség miatt, mind-
jart kezdetben elakadtanak ; nyomtatott szimos miivei
tizenegy millié népesség kizott vevot nem leltenek ; leg-
nagyobb becsli kéziratainak nyomtatét nem talilt;s
haldlig tartott firadozdsai jutalmit nem arathatta az
orszdagban, hol annyi idegen gazdag tdpléldst nyert
magdnak. Voltak ugyan, tagadni nem fogom, kik &-
felé is részvevd keblet nyitottak, s kik életének gond-
jait egyes jotétekkel enyhitgeték : de a nemzet nagy
iréjdnak jététekre szorilni nem kellene ; s pillantaton-
ként nytjtott vigasztalds hosszi kinokat nem orvosol.
Ah littam én ezen kinokat ! mert tandja valék dlmat-
landl t6ltott éjjeleinek ; tandja valék a fijdalmas eljaj-
dalasnak, midén bardtja viddm asztala mellett gyer
mekeire visszaemlékezett, Megrezzent akkor minden
ideg kebelemben ; s vérdldozatnak képzelém a szent
oreget, mely a nép biineiért utolsé horgései kizt vonag-
lik.

Tarsaim, nem szenved & tobbet! Lenyugvék &sz
fiirteiben, a széphalmi lak romai kézt, tigy hanyvin
el : mint szdzadok elBtt, a nyligoti tenger partjain egy
mds hazdnak fia — Camoens. Es gyermekeit idegen
kéz fogja dpolni ; és sirjdt szivszortlva keriili ki a ma-
gyar nyelvmiivész, sorsitél rettegvén. S bar emlékezete
keserii voltit szerencsésb évek hamar feledtetnék el !
hogy a maradék el8tt csak dicsdsége ragyogjon ; kinai
pedig megfoghatatlanok legyenek.

1832
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EMLEKBESZED BERZSENYI DANIEL
FELETT

Olvastatott a M. T. Tdrsasig V. kiziilésében szept. 11. 1836

Az emberi nem, egészben tekintve, orékre virdgzé
névény, minek egyfeldl hervadé virdgai mellett, mds-
fel6l sziinet nélkiil djak és tjabbak fakadnak s nyil-
nak ki. Végetlentil tenyész6 élet ez ; hol miilt és jelen
esak a jovenddnek szolgdlnak magil, s a béles 6rvendve
néz e jovendd elébe ; mert tudja, hogy az bizonyosan
felvirdl, s felvirilta utdn enyészetre sem hajlik, mig
magibél a kovetkezd idének alapot nem készit.

De ki elég erds, mindég és mindeniitt csak az egésare
vetni pillantatdt? Egyes emberek, a végetlen egész
egyes virdgai vonzanak benniinket magokhoz ; egye-
sekhez fiizziikk hajlandésdgunkat, érdekeinket, szerel-
miinket ; s midén az egyesek hervadnak és enyésznek,
megszakadni érezzitkk az egymdsbélfolyt idék folya-
méat; s ez érzet a legkinosbak kiozé tartozik. Mert
sziviink legtermészeteshb indalata, vdgya és kiizdése,
majd tisztdn, majd homaélyosan, a jovenddt targyazza ;
s mondjitok meg : a megholtak jovenddje hol vagyon?

Kettd a felelet. Egy, mely a hit vezérkarjaira utasit,
s a jovenddt tdl a siron, sejditési homaly alatt mutatja.
Mads, mely az emberiség egésze felé fordal ; s innen a
siron, az enyészet nyomain mindig Gjonnan keletkezd
életre figvelmeztet. Lelket emeld, nagy gondolat fek-
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szik mindegyikben! de gyarlé az ember, s ami vagy
alaktalanil, vagy temérdeksége miatt altal nem tekint-
hetgleg .41l eldtte, abban kiclégitést nem lelhet. Igy,
kimiilt kedveseinek elsotétiilt jovenddjétdl a miltra
tér vissza ; s ha a remény kinézetei megsziinni latsza-
nak : az emlékezet karjai kozé dol; s lefolyt 6rém és
szenvedés korében dbrandozik.

Innen van, hogy emléket allitunk az elhinytnak,
hogy beszéd édltal megijitjuk emlékezetét azoknak, kik
tobbé nincsenek. E visszapillantds a kialudt életre
szdndékos csalédés dltal enyhiti a fijdalmat, midén a
nemlétel gyotrd gondolata helyett az egykori élet
meleg képével foglalatoskodunk ; s egyszersmind hid-
sdgunkat azon vigasztaldssal tdpliljuk, hogy az emlé-
kezet életet 4d ; s ki tetteiben megemlegettetik, az hal-
hatatlan lesz.

Es ez valéban dldas Istentdl, ki igy add! Gondol-
kozo s tokély utdn torekvd lénynek, ki magat az egész
emberiség képvisel6jének tekinteni szereti, megfagy-
lalé gondolat oly végvonal, hol minden térekvéseivel
egyiitt orok éjbe siillyedjen. De a marathoni gy5z8
emlékszobra nemes liangot ébreszt az ifji Themistok-
les keblében ; s Kalpe szirteinél, a Herakles fel6l homd-
lyosan szdllongé rege, a foldkerekség leenddé urdnak
szemeib6l dicsé tettek utdn sovdrgé konnyeket fakasz-
tott. Emberi gyarlésdg alapjdbél pattan fel a szikra,
mi a pardnyi, milandé embert élet utédni nagy kovet-
kezményekre munkdlni élessze.

Ez idedtdl heviilve késziilok itt, kis tehetségem sze-
rint feltiintetni elkéltézott tdrsunknak, a mi Berzse-
nyinknek emlékezetét. Mert & sincsen tobbé ; benne is
sajdt fényében ragyogé ecsillagot veszténk el ; s most
illd a kor embereinek tudtdl adni, miképpen a ma-
gdnyba vontlt s cimekkel nem ragyogott férfihan
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azon kevesek egyikevan eltemetve, kik a siillyedés szélén
gyakran dllott magyar nemzetre valé diszt hoztanak.

A sokasdg nem foghatja meg : mint lehessen koltd-
rél igy szélani. J6l van! ha ti azt hivjitok kéltének,
ki szavakat foglal versekbe, s térténetesen felduzzadt
érzeményeit, s egy-egy elmésen elgvillant gondolatit
papirosra onti, s olykor valamely csillogé urat part-
fogds reménye miatt megénekel, vagy a koényvéros
sziik zsoldjdért az almanachokba divatdrukat készit-
get : akkor igenis, a sokasdgnak igaza van.

De ha koltd nevet csak az érdemel, ki nemesitett
érzelmeket hordoz keblében, ki a természetre, az
emberi szenvedelmekre vizsgdlé tekintetet vete, ki a
val6 életet magas szempontokbél vevé fel, s daldt a
szépnek és jonak, s az orok dicsGségnek szentelé, hogy
dltala minden ifjd kebel szent ldngra gyaladjon :
valljditok meg, akkor a kélt6 bizonyos jotevije az
emberiségnek ; s nevét hdla és tisztelet érzelmei
kozt kell nevezniink.

Valé, a koltészet jotétei nem éppen kézzelfoghatik.
Akarjatok-e, hogy csak az érdemeljen figyelmet, ami
gyermekeitek kenyerét béven adja meg? O, tgy —
az egyszeri iré szerint — a kerekes rokka feltaldléja
minden Homérok felett fog 4llani! De gondoljuk
meg : az ember nemcsak testi, hanem szellemi lény
is egyszersmind. Mi lenne az emberiség, ha vadillat-
ként egyediil élelem utdn futkosna? s mi lenne a
nemzet, mely egyediil kalmirkodé nézetek utdn indal-
vén, az egész természetet csak kincses ldddnak tekin-
tené, s a csillagok ezreit csak arra valéknak, hogy porté-
kds hajéja atdt igazgassak?

A miveltség kezd6 kordban minden nemesb érzemény
és ismeret koltd 4ltal énekelteték. Vallds, filozéfia,
tirténettudomdny kéltészet karjain léptek fel. De az

725



ember hivtelenné 186n mesteréhez; s midén a kor
haladtaval ifjii lelkesedése hideg koriiltekintéssé
valtozott : minden ismereteitél s tudomdanyédtél azt
kivanta, hogy éléskamrijdinak, kinestdrdnak, s uralko-
ddsi szomjdnak szolgdljanak. Igy tétetett a wvallds
hatalom zsdimolyivd, az isteni matézis hoditok és
uzsordsok eszkozévé, s tobb ilyenek. Es ezek, s a
hasonlék ugyan mindaddig, mig s amennyiben az
egyetemi haszonvigyat eszkozlik, becsben fognak
tartatni: de koltészet és filozéfia hidegen nézetnek.
Mert sem mindennapi kenyeret nem termesztenek ;
sem gyarmiivek virdgoztatdsara kézvetetlen nem alkal-
mazhaték.-

Vagynak, kik iires érdikban a kolté miiveinek ne-
hiny pillanatot szentelnek; s azok becsét, mint
id6toltést szerzd dolgokét, hatirozzdk meg. De jaj a
koltonek, ha célja csak id6tdltés vala ! A valé kéltészet,
s a filozéfia komoly muzsdja rokonszévetségben illa-
nak. Mindegyik magas emelkedésben lebeg az emberi-
ség felett; pillantdsait sziinetlen arra forditva. Két
tolmdcsa a léleknek, mely az éllatemberben isteni
eredetet bizonyit. Boldog; ki intéseiket érzeni és érteni
megtanulhatd !

Berzsenyi minden kétségen tul egyike vala azoknak,
kiket a valé koltészet szelleme élesztett. Azon idében,
mikor literatardnk partfogds nélkiil, egy-két lelkesebb-
nek magédnyos falai kozott elszigetelve, titkosan tenyé-
szett, senkitdl nem ismerve, dijt és palyalombot nem
virhatva, egyediil keble mozdalatitél vezérelve kez-
dette 6 fakadé érzeményeit dalba onteni. Mezei magé-
nydban dgy 4ll vala, mint az Ocedn szigetén nyilé
szép virdg, melynek pompdjin emberi- szem érvendd
bdmuldssal nem mulat, s az érokre zagd hullimok kozt,
a hidegen. lesugdrzoé csillagos ég alatt
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nincs bdjsereg, mely it kériilrippenné,
nines vdndor, aki szellemkarra venné —

s lehet-e koltére nézve szomoribb helyzetet kép-
zelniink ?

Mi a dal? harmonids szavakba ontése a gondolatta
érlelt érzeménynek. S mi inditja a koltSt ezt tennie?
Azon természeti hajlanddsdg, miszerint azt, ami a
keblet dagasztja, ohajtjuk rokonérzésiiekkel kozleni.
Mid6én mar a ko6lté e természettdl belénk plantalt
kozlékenységnél fogva daldt elzengi, és nincs, ki az
édes hangot felfogja; nines, ki figyelmet forditson arra,
mit szive teljességébil kiomleszteni neki oly fontos volt:
nem fogja-e a részvét hidnydt fdjdalmasan érezni?

Aztan tagadni nem lehet: a koltd nemecsak rész-
vétért, de dicsfségért is énekel. Midén Pindar, a
Delphi istenének boltjai alatt, a nagy témegben Gssze-
gyiilt hellen nép el6tt énekelt; s a dal szivemeld
hatalmdt ezer meg ezer szembél olvasta : lehetséges-e
hogy lelke percenként szebb és lobogébb lingra ne
gytladt legyen? De magirahagyatva, nép nélkiil,
melyet az ének ereje felrdzzon, nép nélkiil, mely hazdja
fényét az énekben visszasugédrzani érommel tekintse,
puszta falaknak vagy az erdei visszhangnak mondani el
az érzelem szdzatédt : bizony a lelkesedésnek nem nagy
tapldlékot nydjt. Innen van, hogy sok kélténk oly
kordn megsziint énekleni ; s hogy a gazdagabb keblii
genie is esak kis részét add annak, ami szivében élt.

Istennek gazdagabb ajindéka nincs, mint az ifjusig.
Sziviinkben megirad az érzemény, hasonlédl a tavaszi
pldntdban meggyfilt bé nedvhez; s igy tértén, hogy
az ifja kolté az el6bb emlitett megjegyzések ald nem
mindig tartozik. Elhagyatva, puszta maginyban allva
is elzengi 8, mi keblébdl felszokells vizsugdrként,

727



ergszakosan tolakodik fel ; s e lélekallapot tart mind-
addig, mig az élet nyara kozelebb jon, s egy komoly
pillantat a vildgbha mds jeleneteket mutat el6tte.

Az ifjusig e tenyész§ ereje, mely a férfikor kezdeteig
sziinetlen nevekedé hatalomban virdlt vala, teheté
azt, hogy Berzsenyi elszigetelve is, dalat a nemzettel
nem hallatva is, a kezdd énekes gyongéd omlengéseitsl
a teljes forralomba jétt erds kebel dradozdsdig emelked-
hetett ; s hogy nemecsak a lirai koltészet szokatlan
magassagat érte el, hanem egyszersmind egészen 4j s
ifjhilag virité, pdratlan ragyogist koltdi nyelvet is
alkotott magdnak, legillébbet azon tiindérvildghoz,
mely dltala teremtve, dalai minden sordbél felénk
sugarzik.

Nem kell feledniink : e férfia Kisnek s Kis dltal
Kazinczynak baratja volt ; s mér akkor, mikor kettd-
jokén kiviil még senki mds nem tudd: mit rejteget
keblében a szép Somogy, a bajnokok vérével ontozott,
s a lirai koltészet mdsik koszoriisdnak, a mi elhinyt
Virdgunknak lételt adott szép Somogy. S mi vala
természetesb, mint ily bariti korben, ily kolt6nek, ily
alkoté hajlandésdggal fordulni a nyelv felé? A szerencse,
mely nyelviinket s literatirdankat szazadokon keresztiil
oly sziiken pdrtold, id6rél-idére mégis gondoskodott,
hogy ne csak el ne siillyedjenek, hanem fenntarté
szellemet is nyerjenek magokba, minek erejével ifjodva
és erdsodve szebb élet elébe siethessenek. Kazinczy és
Berzsenyi két géniusz valdnak, kik elhagyatds, mond-
hatndm eltapodtatds szomort napjaiban vardzsergvel
jelentek meg a magyar nyelv mellett; azt nemcsak
életben tartottdk, de csinnal és kellemmel és fiatal
boség tiindoklésével ontotték be ; s Gj karaktert adé-
nak neki, mely szdzadokon keresztiil virulé szépség
gazdag forrdsa lenni meg nem sziinend.
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Lesz id6 — adné az ég, legyen minél el6bb, minél
tartéshan — middn hitelt alig nyerend, hogy miivek,
mint amilyeket Kazinczy és Berzsenyi nywjtdnak,
éveken keresztiill nyomtatét nem taldltak; éveken
keresztiill nem taldltak embert, ki a nemzetre orék
diszt hozé miiveket a hazdnak bemutatni merészelte
volna. gy tértént, hogy az ifji énekes megzendité
daldt, s mi mdasok évekig nem hallék csak nevét is.
Igy toértént, hogy a férfiai évekbe lépett kolto
egy-két lelkesnek ismeretségébe jutott, s mi mdsok
tdavolrél hallék nevét emlittetni; s évekig nem lat-
hattuk egyetlen sordt is. A nemes elsirda kénnyét a
dicsGség utdn és nem mutatkozott kéz, az érdemelt
dijt homlokdra fiizendd.

E folyé szdzad kilencedik évében hallim elGszer
Berzsenyi nevét pusztdn emlittetni; kévetd év tava-
szdn litdm o6t, és vele kéziratban 1évé dalait; s fes-
sem-e¢ az orvendd bamiildst, mellyel ez, azon korban
oly védratlan, oly elére nem sejditett tiinemény meg-
lepett? A még késziils, fejledezd ifjit nem ismerhe-
tém ; s fme egyszerre, pillanatban felgyilé meteor-
ként dllott a lira elragadé magassdgaig felkiizdott
férfit eléttem. Mi Hordcban s Matthisson énekeiben
oly megkapdlag hatott redm, itt dsszeolvasztva lelém
fel ; 4j vildg nyilt verseiben sajat fénnyel, hévvel és
nyelvvel ékesiilve. Es én ifjusdgom reggelét élém ;
homilyosan kiizdék messze idedl utdn ; s nem termé-
szetes-e, hogy e taldlkozds és meglepés éltem legelra-
gadébb pillantatai kozé tartozott? Nehdny napot
lelkesiilve tolték korében ;s bicstiztakor gyermeki
odaaddssal csiiggtem kebelén ; elGszer éltemben és
— fdjdalom, dgy akard a sors egyszersmind utél-
SZOT.

Hirom év milt el ismét, s a régen vért koltemények
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végre a kozonség sajativd lettenek ; s ekkor 16n, hogy
literatardank j idészakba lépett dltal. Kazinczy hala-
ddsi rendszere szokatlan figyelmet kezde gerjeszteni.
Kevesen fogtdk fel a szellemet, mi dltal vezetteték ;
a sokasdg forrongani kezdett ; féltette a nyelv tiszta-
sdgdt, s annyival inkdbb, mert némely irék, belsd
sziikségt6l osztonoztetve, de izléssel s nyelvtudomanyi
elvekkel nem birva, fondk dwjitdsokra vetemiiltek.
Terjedt a nyelvféltés ; s mellékes érdekek dltal nagyobb-
bitva, szévetkezést okozott az ellen, ki az 4j rendszer
vezére volt, s kinek szellemi felsGsége szokds szerént a
kisebbeknek fdjt — Kazinczy ellen.

Elénk ellenkiizdés élénk részvét kezdete; s kik a
kor fejlésnek indalt hajlandésigai ellen harcolnak,
rendszerint csak a kifejlést és érelmet segitik. Igy
tortént akkor is; és szerencse hazdnkra, hogy Ber-
zsenyi ez idépontban jelene meg. A haladéds és maradas
embereinek egyformén kapd magdhoz figyelmiket ;
azért olvasbéi tobben valdnak, mint kiilénben ; koz-
tink azideig szokatlan hévvel itt becsiilteték, ott
iildézteték ; s mindkettd &ltal literatGrdnk Gj szaka-
nak irdnyéra, s azon érdeknek, mely olvaséink szdmat
naponként nevelé, mind megalapitdsira, mind meg-
tisztitdsdra nagy hatdst gyakorolt.

Ily szempontbél nézve, az onbecsét teljesen érzd
férfinak kénnyii vala az ellene s Kazinczy ellen tiszti-
talan forrdsbél indalt, s dicséretlen szenvedelemmel
folytatott megtimadadst eltiirni. Unokdink nem fogjak
tudni: mi volt az egykor oly ismeretes Mondolat?
Berzsenyi ezt elére lathatd; s nem természetesen
- kévetkezett-e, miképp a késd szdzakra kitekintd genie
megvetve nézzen keresztiil a cimbordn, mely kurta
kezeit a kolt6 magassdga felé terjegetni torekedett,
hogy a red nézve elérhetetlen borostydnt letépje?
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Idé haladt ; s a lira magaskeblii birtokosdnak dalai
madsodizben jelenének meg, s bovitve. Kevés év le-
forgdsa literatirai 0j idészakunkat gy6zelmesen elébbre
vezeté. A maradds emberei még vivtak ; de csapdsaik
naprél-napra sikeretlenebbiil hullottak le. Nyilvdn
volt : a haremez6rdl leszdllandék lesznek nemsokdra ;
s a bilesGjébil kiemelkedd j nemzedék egyediil a
milt kor térténeteibél fogja Gket ismerni.

Most a Tudomdnyos Gyiijtemény indidlt meg; s
tervének egyik szép szakasza 16n : magas szemponti
kritikdnak nyitni palydt; s elvek szerint, és részre-
hajlatlan kimondott itéleteket venni fel. Ifju vala az
iré, ki tobbek kozott felszélittatott; s ez azt hivé,
kritika valamely miiv felett, nem egyéb, mint vizsgdlé
pillantdst vetni az iré lelkébe, kitaldlni karakterét,
kovetni 6t azon kifejlésekben, melyek karakterébil,
koriilményeibdl és studiumaibél természetesen eredtek,
viszonyba tenni a miivet szerzdjével; majd a szép-
nek, jonak és valénak elveihez felemelkedni, mértéket
venni a tokély legfennsGbb 1épesGjérsl, s azt a miivre
alkalmaztatva hatdrozni meg a tdvolsdgot és kozelsé-
get, mely a miiv és mérték kozt talalkozik ; s igy ki-
mutatni ugyan a botldst, de ugyanakkor példdnyul
dllitani fel, amit a géniusz lelke hatalmaban terem-
téleg tiintetett fel.

Kritikét ily gondolatban pardnyi kéltére alkalmaz-
tatni: hdldtlan faradds. Azért, ki magdnak az ttat
tgy rendelé, kénytelen wvala vizsgalatait a nemzet
elsérangti énekeseire forditani; s pdlydjat Csokonai,
Kis és Berzsenyi miiveikkel kezdé meg. Mint itélt?
annyi évek utdn ki akar ez ennyire csekély dolgokrol
emlékezni? Amit mondani késziilok, amit ez iinnepélyes
pillanatban mondanom kell, csak ez : Berzsenyi olvasd
az itéletet, mely versei felett mondatott, keménynek,
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fanyarnak, igazsdgtalannak lelé azt; s keble az itélg
irdant elhidegedék orikre.

Az ifja, Tek. Téarsasag, az ifji, ki a nemzet nagy
énekesét megitélni merész volt, s ki e merészséget oly
felette drdgédn, Berzsenyi elhiilésével, fizette meg, ez
az ifja én valék.

Hossz id6 folya le; a fiatalsig reményteljes nap-
jai elenyésztek ; s most 8sziilt hajszdlaimmal, hideg
valésdgtol kihiitott kebellel dllok itt, s a miltra vissza-
tekintvén kérdezem magamtél: &sz gyermek, szdm-
lald el a hasznot, mi ifjikori tettedbdl szdrmazik !

Korodra akartdl hatni? korldtolt, kicsiny erddhez
nehéz akarat! és hatdssal lenni a korra, nem is mindig
kivdnatos. Tarsaid megérzik a rdzdst, ha ilmaikat
bolygatod ; . de nem kérdik honnan indilsz, s hova
mégy? s tettél jot vagy rosszat: magadnak tevéd ;
és a sokasig jarja az (Gtat, merre az ezerképpen val-
tozé vélemény 4rja ragadozza ; a genic pedig sasként
felszdll és elrohan, s éntudatlan szabja a térvényt, mit
kévetni, csak & bir erdvel.

Berzsenyi még élt, de mélyebben voniilt magdba ;
lassanként elnémilt az ének szbzata; komoly vizs-
gélat foglald el az alkoté koltészet helyét, s § konyvei
kézt, hdznépe karjaiban elhtnyt, anélkiil, hogy béke-
jobbot nyijtott volna annak, ki huszonhat év eltt
dagadé kebellel vevé téle bucsijat.

Arnyéka az elkéltézottnek, sirod felett zeng az
engeszteld szézat! Nemsokédra kovetlek tégedet, s a
maradék ir6i harcainkat nem fogja ismerni ; s nevein-
ket békés gondolattal nevezendi egymds mellett, ha
korunk énekeseire visszaemlékezik. Emberek valdnk ;
miért szégyenelnSk azt? az élet dtai keresztiil jarnak
egymdson ; s leggyakrabban elveink szentsége sem
oltalmazhat meg akar tévedést8l, akar félreértéstdl:
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de a sirdomb békesség laka ; s kiiszobén emberi érdek
nem léphet be. Te a foldi leplet, s vele a halandé gyar-
l6sdgait levetkezéd. Elkoltozott az ember; a koltd
miénk, e nemzeté marad végiglen; ¢ nemzeté, mely
neved és dicsdséged szent Grokség gyandnt birandja.

1836
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AKADEMIAI BIRALATOK

Miskolizy : A férfidi és asszonyi praktika c.
vigjdteka feldl

Kiilonbség wvan a két kérdés kozott: wvalamely
miiv a kritikai kivdnatoknak megfelel-e? és, vala-
mely miiv érdemes-e a M. T. Tdrsasdg koltségén
kinyomtattatni? Ha a Taérsasdignak egyediil klasz-
szikusi lélekkel és kézzel irt munkdkat kellene és
lehetne elfogadni: félé, hogy évtizedeken keresztiil
is alig nyujthatna valamit a hazinak, melynck litera-
turdja most még csak kezdetben, s nyelve most még
csak forrdsban vagyon. Allapotunkhoz képest az is
érdem, ha az ir6 a grammatikai szabdlyokat ismeri,
ha gondolatait logikai sorban irja le, s tobb ily egyetemi
kivdnatok, mik nélkiill mdsutt iréi pdlyara a kezdd
sem lép, s mik nélkiil ndlunk sok régtil fogva irogaték
folyvést autoroskodnak.

Ez okfét azért allitdim fel magam elétt, nehogy
kisértetbe jGjek az elombe adott vigjdtokot kritikusi
személdokkel tekinteni. Er8sen feltettem magam-
ban, hogy ha legkisebbet taldlok abban ami az olvasé-
kozonség valamely részének idotoltést szerezhet,
szeliden viselem a biréi pdlcdit, s a kéziratot
ajanlani fogom. Olvasdm tehdt a vigjdtékot minek
els6 jelenésében a személyek kimondhatatlanil nagyon
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kacagnak, végsdje ismét szérnyli nevetséggel zaratik
be; de megvallom, én mindezen rettenetes nevet-
ségek kozott is sem nevetni, sem csak viddmodni
is nem tudtam. Mint kritikus nem tartottam volna
érdemesnek a kéziratrél csak szoélani is; mint az
elébbi okfé kovetdje pedig kimondom :

Néhdny év elott, Pesten, a szénégetd piacon, bizo-
nyos deszkaépiilethben, napviligndl littam vigjaté-
kokat, mik bizonyos osztilyt népet hahotikra ra-
gadtak. Azon vigjatékok, mint e kézalatti, miivész-
ség nélkiil, pillantatnyi gonddal, tragdrsdggal témve,
a legalsébb 1épcsjii emberek médja és nyelve szerént
késziiltek. S mivel nevetSket, tehit gyonyorksds-
ket, mégis taldltak: bizonyosan van olyan nép-
osztdly, mi e jelen vigjdtékban is gyonyorkodni
hangosan fogna. De ezen néposztilynak a M. T.
Tarsasdg bizonyosan soha sem nyomtattat; azért
sziikséges lenne azt azon nyomtaté miihelybe uta-
sitani, honnan az ebben az esztendében ddtum alatt
all6 munkdk vildg elébe terjesztetni szoktanak.

1832

Vélemény a 100 arany dijra bekiildou
vigjdtekok feldl

A tudomdnyos Tarsasdg oly miivnek rendelt dijt,
mely vagy remek, vagy ha nem az is, de, mint egész,
figyelmet érdemel. A bekiildétt tizenkét vigjaték
kizt remek egy sines, azt nyugodt lélekismérettel
mondhatom, s mondé4somat hosszasan mutogatni
szilkségesnek nem tartom. Mert valésdgirol a leg-
elsé tekintet mindenkit meggy6zend. Az volna tehdt
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csak kérdés: bha a tizenkettd kozt van-é, mely mint
egész, figyelmet érdemel?

Azt hiszem, figyelmet csak oly miiv érdemelhet,
mely ha nem remek is, vagy ha a remektdl éppen
nagy tdvolsighan 4ll is : mégis mindenesetre a kozép-
szeriin felilemelkedett. Mert ezerszer meg ezerszer el
van mondva, amit Horide oly jol fejezett ki :

mediocribus esse poétis
Non homines, ron di, non concessere columnae.

Ha taldn valaki literaturdnk 4lldsdhoz képest tobb
engedékenységet vdarna firéinkhoz, mint kiilonben
érdemelnének : az § josziviiségét sem lehetne mds-
képp kielégiteni ; hanem ha az itélet ald vett miiv-
ben a lehetségig sok pontot vesziink fel; s meg-
elégsziink vele, ha csak egy pontban is a kozépszeriit
feliilmialta.

Igy gondolkozva a pdlyamunkdkban négyre for-
ditdm gondjaimat.

1. Ha van-e bennék a német nyelven Ggy nevezett
Handlungra nézve tobb elérve, mint eddig megjelent
szinjatékainkban ?

2. Leng-e rajtok keresztiil azon szellem, mit Jul.
Caesar vis comica névvel nevezett?

3. Karaktert jol rajzolnak-e?

4. A nyelven filolégi tudomény s miivészi kéz
latszik-e?

E négy pont koziill j6 vigjatékban egyik sem lehet
tivol; de én azt hittem, hogy koriilményinkhez
képest, még most figyelmet érdeml6é nyereség lenne,
ha valamely darabban, a négyb8l csak egy is fel-
taldltatnék ; s ugyanazért nemcsak &sszesen, de
kiilon is keresém azokat mindegyikben.
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Fdjdalommal vallom meg, miképpen keresetem nem
vala sikeres. Az a sz6 Iandlung, valamint szétdraink-
ban, ugy szinjdtékainkban is mindeddig idegen; s
a nyelv, mi az irénak .legelsd, elkeriilhetlen sziik-
sége, valamint iréink nagyobb részében, Ggy a kér-
déses palyamunkdkban is legkevésbé latszik tekin-
tetben vettnek lenni. Karakter-rajzolatra stadium
forditva egyikben sem ldtszik; a komikai szellem
pedig csak egyesen, s zavarosan tiinik fel. —

Az 1 (Szivlepkék)

2 (Vén szerelmes)

3 (A csaldn)

7 (Fésvény tobbet kolt)

11 (Dorottya)
oly iromdnyok, milyeneket a Tudom. Tarsasignak
bekiildeni biinnek tartok. Ezek a legaljasabb nem
tudom mik; s rélok itéletet mondani a Tdrsasdg-
nak méltésdga alatt van. Kételkedni lehet: ha az
ilyenek egyligyliségh®l, vagy cstfsdgbél nyujtat-
nak-¢ be? A csaldin cimii nemesak tudatlan, de éppen
oly nyelven iratott, milyet a magyaril félig tanult
beszél; s inkabb bizom az iré agydhoz, mintsem
azt hinném, hogy nyomorilt nyelvét jénak tartotta ;
s készebb vagyok 8t a Tarsasdggal {izni akart gya-
lizatos tréfa gyantjdba venni.

A tébbi munkdk kozill az 5 (Rézsavar) azon nem-
hez tartozik, mi a német szinen Schauspiel cimet hord.
Az egész nem egyéb jambusokba szedett érdektelen
dialégokndl handlung és karakterek nélkiil, eposzi
menetellel és kifejléssel. — Handlungrél, ugy litszik
az ir6nak ismerete sem volt; karaktert akart raj-
zolni, de célt nem ért. Nyelve nincsen éppen gond
nélkiil ; de mégsem hibdtlan, nem is genidlis. Nem
hiszem, hogy nézdszinen legkisebb érdeket is ger-
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jeszthetne ; hanemha holmi néznivalékkal, iitks-
zetekkel, katonai evolacidkkal, tordk lovagokkal, s
tobb effélékkel kiékesitve a karzatokra gyfilt nép
szemeit latvdnyokkal gyonyorkodtetd valamivé té-
tetnék ; ami kevés hozzdadédssal megtirténhetd lenne.
A 4 (100 ar. egy vigjatékért)
6 (Szerelemféltd)
8 (Eva asszony unokija)
9 (Falusi lakodalom)
10 (Szerelem hatalma)
12 (Képszobor)
nem oly megvetni valék, mint a feliil emlitett 1. 2.
3. 7. 11.; de semmi esetre nem olyanok, hogy kézii-
lok jutalomra méltét lehetne vélasztani. Handlung
és nyelv tekintetében amit elébb mondottam, az
mind a 12 darabra egyformaén illik. Karakter-rajzolat
mindeniitt igen ingadozé; s én egyetlen egy karak-
tert sem leltem egyikben is, melyre a személy madsod-
szori elGjottekor ismét rdismerhettem volna. Mert
bizonyos személyek szdjdba adott allandé szdjdra-
sok, valamint komikai Wgy karakter-rajzoldsi szem-
pontbél igen szerencsétlen szurrogdtumot csindlnak.
Nem vélném, hogy mindezeket minden darabban
kiilon kellene mutogatnom. Nincs rosszabb munka,
mint afelett tartani vizsgdlatot, ami nines, S mire
fogna vezetni, ha az el8ttem levé darabokon egyen-
ként mennék végig ; s szcéndrdl-szeéndra kellene nyo-
moznom, hogy egyikben mint mésikban handlung
nines, karakterrajz nincs, mfivészi nyelv nincs? Ez
a szb nincs oly 4tkozottul kimeritd, hogy legfelebb
sem lehet hozzd tébbet adni, mint pro super abun-
danti ezt: egy csepp sincs.
A komikai szellemet ami nézi, a 8-dik jiték ‘elsd
szeéndjiban az Eve unokdjdval tortént tévedés mincs
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komikai erd nélkiil, de fdjdalom, hogy ¢ kezdethél
igen kevés nevetséges 16n késébb kivonva. A 4-ikben
legtobb komikum fekszik a tobbi kizt. Kar hogy az
egész karikaturdava tétetett; s szdmos mechanikai
elméskedéssel (pl. a felebb emlitett sz6jdardsokkal) meg-
terheltetett ; s dltalaban teljes dsszefiiggés nélkiil és
gondatlanul iratott. A 12 (Képszobor) néhdny szcénik-
kal bir, melyekb&l sok nevetségest lehetett volna ki-
vonni. A 10 (Szerelem hatalma) vigjatékban az figy-
nevezett fabula a legrendesebben van szdve; de a
kivitel inkdbb csak wvdzolat; a szitudciokbél nincs
annyi nevetséges kifejtve, mint lehetett volna ; a vége-
zet pedig nyomoralt., —

Engedelmért konyorgik, ha itéletemet csak ily ki-
zonségesen monddm ki ; s egyenkénti fejtegetésbe nem
creszkedtem ; 12 vigjdtékot egyenként kifejteni mos-
tani helyzetemben lehetetlenség 3 de ilyen 12 vigjaték
kifejtegetését a maga idejét becsiilé embertdl kivanni
nem is lehet. Mert id6t csak a jé érdemel ; a kézép-
szerii €s a rossz csak elvetni valé.

Mindezekb&l nem kivetkeztethetek madst, mint azt,
hogy a tudom. Tdrsasdgnak ezidén dijt érdemld vig-
jaték cgy sem nyujtatott be. —

Pozsony, Okt. 17, 1834.

Véleményemet mai napon ismét végignézvén, nem
taldltam okot, azt megviltoztatni. S ha mar most az
a kérdés : ha az igy megitélt vigjatékok koziil, vala-
melyiket tiszteletdij mellett mégis kiaddsra mélténak
lenni vélem-e? Természetesen felelnem kell: nem !
A szépmiivészet minden dgaiban, akar kezdd, akar eld-
haladt literaturdban, a kozépszeriiség biin; s minek-
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utdna a 12 vigjaték kozt kozépszeriin feliil egyet sem
taldltam : kénytelen vagyok arra szavazni, hogy a T.
Tédrsasdgnak azok kiaddsdba avatkoznia nem tandcsos.
A talentomos irét elnyomni, s a talentom nélkiilit neki-
batoritani egyformdn veszélyes.

Pozsony, Nov. 4. 1834,

1. A Guzmices Iszidor dltal Sophoklesbél forditott «Qidipus.,
a kirdly» cimil szinmiirél és 2. a Szabé Ddvid dlial irt
«A muhi sirhalmok» cimii szomorijatékrol

1. Oidipus, a kirdly. Sophoklesnek e miive sokaktol
s kozéttok a magyar forditétdl is a nagy gordég minden
miivei kozitt legjobbnak tartatik. De ha a pdlmit az
Ouhinor &m Koiwvy cimii tragédidnak adnék is:
a fordité mégsem tett hdldtlan munkdt. Mert ohajthaté,
hogy Sophokles minden megmaradt miivei magyarra
fordittassanak.

A jelen forditdst az ecredetivel Osszevetvén: aat
elég hivnek taldltam, mind értelemre, mind verse-
lésre. Nem merném ugyan dllitani, hogy a hellen
miivész magas szépségi nyelve teljesen elérve van;
a beszédrészek clhdnydsa pedig (példdul az ilyekben :
szdmiizve embert, vagy, haldllal vagy haldlt torilve st.
ismét: a hdzban, szabadban lelte, vagy Laios haldldt f61?)
olykor, olykor fiilet sérteni latszik : mégis ¢ forditdst a
magyar literaturdra nézve valbésdgos és nem kicsiny
nyereségnek lenni egész meggyGzdéssel hiszem s
jelenleg nem ismerek senkit, ki a kéz alatti mivet
nagyobb iigyességgel adni képes lenne.

A fiiggeléket ami illeti, annak kritikai részében
nem érzettem magamat kielégitve; mert a nagy
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hellen koltd a tizenkilencéves Voltaire gidncsai ellen
védelmeztetvén, ennélfogva nagyon sziik kérben, s
nem eléggé magos szempontbél vétetik f6l. Lessing
és Schlegel W. magasb néz8pontokat mutattak ki,
s ezek nyomadn sokkal tébb taniisdgost lehetne mondani.
Azonban nem célom a fiiggeléket kdrhoztatni. Magyar4-
zati tekintetben mindenesetre hasznos az ; s a forditas
nem tudés olvaséinak kikeriilhetetlenGl sziikséges.

2. A Muhi Sirhalmok. Ezen szomortijaték fabuldja
nem olyszerli, hogy szivhez és értelemhez széljon.
Egy ledny, kiholtnak vélt jegyesét nagy deklamdciéval
siratja, kevés pillantatok utdn mdsnak ad szerelmet ;
majd megtudvin, hogy a jegyes még él, szemrehdnydso-
kat tesz magdnak, s szennyét azaltal akarja lemosni,
hogy szeret§jét parviadalban kész{il megélni ; és végre
szeret8je helyett sajat testvérével iitkézik meg, s
annak keze dltal meg is hal.

Egy ily fabula rossz handlungban, (handlung helyett
ohajtanék tudni magyar szavat) gyenge karakteriszti-
kaval, és jol gondolt szitudciék nélkiil eldadva, sem
olvasva, sem szinen litva érdeket nem gerjeszthet.
E szigord itélet kimonddsit nagyon fdjlalom. Mert a
kélteményben eléfordulé jambusokban nyelv és har-
moniai hangzat oly szép, hogy ¢ jambusokat minden
kétség nélkiill a magyar versek legszebbjei kozé kell
szamldlnom. S hogy e szép versek mégis a munkdnak
semmi érdeket nem kélcséndznek : ez Gjabb bizony-
sdga annak, miképpen a dramai pdlydra még valami
cgyéb kivintatik : mint szép vers.

Nagy-Karol, februar 23. 1830



Vélemény a pilydra kildou XIX tragédia felett

Midén a magyar Tudom. Tarsasdg izazgatdi az
é¢venkénti szdz aranyat a legjobb drdma jutalmaul
alapitottdk : bizonyosan egészen mds szellemben tet-
ték azt, mint Oroszorszdghan, bizonyos népiinnepek
alkalmaval halomba rakott étkek, s csoveken lecsor-
gatott italok kitétetni szoktak. Ez étkek és italok a
legalsébb néposztily szdmaéra adatnak ; s igen termé-
szetes, ha csak ennek tagjai rohannak redjok: de az
évenkénti szdz arany, mint valami érdemkoszori,
csak magokat ¢érzd, miveltlelkii, s megkivantatott
tehetségii irékért gondoltatott ki; s az alapiték szép
gondolatjaként, csak ilyeneknek is kellene azért ver-
senyre szdllani. Valéban alacsony dlldsdt mutatja
literaturdnknak, hogy iréink a kitlizott szdz aranyat,
nem annyira koltéi genie és studium korondzdsara
szdnt pdlyalombnak : mint napszdmra véghezvitt
irkélds altal elnyerhetd fizetésnek litszanak tekinteni.
Mert kiilonben lehetséges volna-e, hogy emberek, kik
sem nem poétik, sem nem késziilt irék, a poézis leg-
nehezebb mezején, mint palydzék megjelenni mernek?
Mit kellene mondanunk, ha a pesti léversenyen, az
orszdg legelsd istalléiban nevelt nemes dllatok helyett,
torpén nétt, és sajkahitzdsban kicsigazott gabancok
allittatndnak fel? Bizonyosan azt, hogy a gabancok
gazddjdnak sem a versenyrdl, sem a lonevelésrél kép-
zeletei még nincsenek ; s ha az orszdg ily gazddkbél
allana, a billikomokat jobb lenne el sem készittetni,
mint ilyenek szdmadra kitenni. Mert nem az a kérdés:
ennyi meg ennyi hajévoné négylaba dllat kézt, kor-
bdcs és sarkantyt utdn, melyik iiget a tobbinél gyor-
sabban? hanem ez: vannak-e lovaitok, pélyat futni
érdemesek? azaz, vannak-e erds, gy8zds, sebes, és
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mindenek felett litni mélté szép lovaitok, hogy a
nézd kijovetelét a pdlyatérre meg ne bénja?

Misodik éve, hogy a tek. Tdrsasdg parancséra,
drdmai miiveket birdlok. Mindkét évi tapasztaldsom
azt bizonyitja, hogy versenyz8ink — pardnyi kivétel-
lel — a verseny céljdt, s a versenyalapitds szellemét
még tdvolrél sem litszanak érteni. S ez az oka, hogy a
bekiildott dolgozdsok legnagyobb része oly képtelen
valami, minek megbirdldsdra a kritikdnak mértéke s
megnevezésére a poétikdnak miiszava nincsen. Mert
hogy beszélgetésben el6adott tirténetecske még nem
drdma : azt minden tudhatja, csak az nem, ki gy irt
munkdjdt mindjirt drdmdnak gendolja. S8t az is
kozonségesen tudva van, hogy maga a beszélgetés
sem érdemli meg ezt a nevet, csak azért, mert egyszer
Titus, masszor Caius van a sor folébe irva. A Plato
és Cicero dialégjaik kozt is nagy a kiilonbség : annyi-
val nagyobb a Shakespeare és a mi versenyzdink
dialégjaik kozt. Széval, gy ldtszik, hogy ndlunk a
miivészet legelsté ingredientidi is még ismeretlenek,
legaldbb az irék hasonlatlanil nagyobb része elstt.

A XIX tragédia kozt, a Haza dldozatja, minden
bizonnyal valamely gimndziumbeli nevendéknek irka-
lasa, ki preceptoratél még eddig a magyar histéridban
sem vett leckét. Kiilénben tudn4, hogy IV. Béla kora-
ban a magyarok még tordk ellenséget nem ismertek.
Ezen kornyelmény az irénak még igen gyenge kordra
mutat ; s ilyen korban még az is bizonytalan: ha
jovenddben lehet-e valami belle? Poetai hivattatast
a pardnyi irat egyetlen egy sora sem sejdittet.

" Ilokvira visszavételét oly valaki irta, ki magyaral
nem tud. Idegen ajkd hazdnkfiai koziil kell lennie :
mert a hatdrozott, és hatdrozatlan forma kozotti
kiilonséget dltalaban nem érti; amit pedig a magyar
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sziiletésti legtanulatlanabb pérnép sem szokott el-
téveszteni. Kolt6i tehetsége nyelvtudomdnydnil, ha
lehet, még kisebb ; kovetkezdleg magyar literaturai
pilydzds tdle csuddlatos egy gondolat.

Gréf Szeglérd azonkiviil, hogy kritikdt nem érdemel,
fabuldja oly gyaldzatos immoralitdson alapil, melly
atdlatndl egyebet nem gerjeszthet,

Az elhdritott iszony, és Zdh Kldra nem méltok ité-
letre. Kisebb-nagyobb meértékben kénytelen vagyok
ezt mondani a kovetkezdkrdl is: IIl. Istvin, Az el-
Jegyzés éjszakdja, Jugovicsok, Dolyf és szerelem, Ret-
tenté itélet, Vérlakoma, Gydszlak, A hasonlds, Johanna.

Mindezen iratok poézis és nyelv tekintetében in-
kébb rosszak, mint k&zépszerfiek ; noha a kritikus
clétt rossz és kozépszeri igen egyértelmii szavak,
Némelyek kiziilok versben irattak, bizonysdgadl, hogy
ndlunk a jé jambus még ritkasig. Az eljegyzés éjsza-
kija nevii darab szerzdjének az inverzidkrél kiilonds
idedi lehetnek. A tragikumrél pedig nem csak nila,
de a versenyzik csaknem mindegyikénél, még kiilonos-
bek az idedk. Ugy ldtszik, a sokasdg azt gondolja,
hogy példdul a haldlra kédrhoztatott ember esetében
a tragikum kisebb vagy nagyobb lépcsdje abban 4ll :
ha a kdrhoztatottnak fejét iitik-e le, vagy testét
kerékbe torik? Hogy a tragikum a Lear kirdly, és
Edgar kozti szcéndban ezerszerte inkdbb van, mint a
Gloster szemeinek kitapoddsdban azt 6k nem lat-
szanak érteni. Nekik zsivdnyok, héhérok, gyilkoldsok,
s természetelleni biinék kellenek, hogy megrdzdst
okozzanak ; pedig ezek dltal inkdbb csak csomort
okoznak, A genie egyetlen egy bucsizé jelenettel (mint-
példédul Hector és Andromach, Egmont és Oranien
kézt) jobban meg tud rdzni, mint ha mds tiizes vassal
siitbgetteti heroszait.
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E fonék felfogds a tragikumrol viszen oly hideg-
lelés képzeletekre, hogy oly torténeteket, mint a
Spanyolrévpart foglalatja, jatékszinre vigyiink. E da-
rabban a ialog némelykor élénk, a préza nem gyakor-
latlan kezet sejtet : de a fabula utdlatos, a karakterek
pedig dltaldban hibdsan rajzoltak.

Csdb, jambusaira nézve, figyelmet érdemel. Szerzdje
nines koltdi tehetség nélkiil, de a drdma, mely tédvol-
r6l a Miillner Schuldjéra emlékeztet, mind a kivitel-
ben, mind a karakterrajzolatban nagyon alant jar.
Hébor, a darab hése, egy mindennapi lelkii, igen-igen
kozonséges gonosztévs, ki drdmai egész életében a
legaljasb esdrdai zsivinyon feliill nem emelkedik. A tébbi
karakterekrdl sem mondhatni semmi kitetszét. A darab
monolégjai pedig unalmasan, és sziikség felett hossza-
dalmasok. S ezt olykor a dialégokrdl is elmondhatni.
Oly gédncs, mely a kovetkezd darabokat is érdekli.

Izabella tulajdonképpen nem Izabella, mert a kataszt-
réfa egy legény és lednyka szerelemtorténetébdl fejlik
ki. Versei e darabnak sem rosszak ; s mindez, ami jit
réla mondbatok. A kivitel nagyon kézépszerii; a
motivdciok dltaldnosan csonkdk, és gyengék: a
handlungnak centruma alig van ; a karakterek nyomo-
riltak. Oly Térékst, Petrovicsot, és Martinuzzit, ki
az ittenieknél gydvdbb legyen, alig képzelhetnék.
Kiilonésen megjegyeztem a III. felvonds 9-dik jele-
netét, hol Martinuzzi (az intrigans, és kirdlynéjan
uralkodé Martinuzzi) ahelyett, hogy dolgdhoz latna,
hosezit predikdciét mond magdban a hdbori ellen,
Egvébirdnt Izabella egy akarat nélkiili asszonyvka,
Torok, Petrovies, s maga Martinuzzi a dramai torténet
haladdsira semmit sem tesznek; s miutin Buda
elfoglaldsa, s Torok Balint fogsdga melléktorténetekké
tétettek : gy latszik, hogv a Toérok Bélint lednydnak
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szerelmi torténete nélkiil (mi a drama elején és kozepén
csak aldrendelt epizéd) a tragédia katasztréfit sem
lelt volna magénak.

Dijkard. Jambusai ennek is feliil vagynak a kozép-
szeriin ; csakhogy, mint az el8bbi kett6r8l megjegyez-
tetett, sok hosszira vont deklamdciéi vagynak mind
monolégjaiban, mind a dialogokban. A handlung itt
jobban van koncentralva, mint az el6bbiben. Figyelem
fordittatott a karakterek individuélis kiilonboztetésére
is. De a kivitel mégis nagyon, szinte az elszéréddsig
terjedékenynek ldtszik ; s ez a nagy terjedékenység
a katasztréfira is kihat, annyira, hogy az olvasé mar
tébbszer til gondolja magat mindenen, mikor ismét 4j
meg 1 siri, és halotti szcéndk tiinnek fel, inkdbb az
unalomig, mint a szomortsédgig. Béthori fejedelem
alkalmasint szinetlen alakban van el@éllitva; az a
Széki, kinek gonoszsdga a katasztrofat eszkozli, egész
munkélatdban nagyon gyengén, és minden esetre késon
észrevehettleg motivéltatott. Az a gonosz fogadott fia,
ki elébb mindég imédkozik, késébb mindég retteg,
utoljdra héhérnak 4ll, alkalmasint izetlen portéka.
A darab hoseinek anyjok olyan Cornelia forma akart
lenni; de egész viselete affektalt. Mindezek mellett a
darab a kozépszeriin feldl dll ; s véleményem szerént
a kinyomtatdst az eddig emlitettek kozt legnagyobb
mértékben érdemli.

Indulatok viharja. Talma azt ohajtd egyszer : bdr a
dramairék szép verseken draméikban ne tornék fejeiket.
Azt hiszem Talma e¢ monddst Ggy értette: hogy a
dramakéltének egyediil a handlung folyamatéra kellene
egész figyelmét forditani. Igy, hol a dolog természete
maga hoznd magdval, énkényt folyndnak a szép ver-
sek ; ott pedig, hol a verseldi cifrdzat csak a szapordn
haladé momentumokat tartéztatnd fel, a koltd cél-
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irdnyosan a legnagyobb egyszeriiséggel futna és érne
céljdhoz. Ez észrevétel mindannyiszor eszembe jut,
valahdnyszor a handlung haladdsdt ékes monolégok,
és poétai dikcidval cifrdzott dialég késleltetik. Az el6bbi
darabokra is tettem e megjegyzést, s ezzel kezdem e
kézalattinak birdldsdt is. Azonban nem lehet elhallgat-
nom, hogy bir e jegyzés e darabra is rdillik : de azért
ez a tobbiek felett megkiilonboztetést kivan. Versei
szépek, s dltalinosan gyakorlott kéltéi kezet mutat-
nak. A dialog sok helyett meglepéleg j6 ; s nevezetesen
mindjdrt eldl; hol, bir a parasztok némely helyt
kevéssé magas miveltségii nyelven szblanak is, de azért
a beszélgetés menetele, s a kirdly kozbenszdldsa, s az
ezekbdl kifejlé expozicié dramai poézisunk eléggé ter-
méketlen mezején, kellemes jelenetet tiintetnek fel,
Mindemellett kénytelen vagyok megvallani, hogy a
munka egésze kiilonds hatdst nem csindl. Oka egyfelsl
a mindintalan el6lkezd6dd deklamadcié, noha esinos
versekben, madsfelgl magdnak a foszemélynek érdek-
telensége, Mert egy kényézonben bujialkodé asszony,
ki amellett képes gyilkossdgot, s minden képzelhetd
vétket meglehetds hidegvérrel kovetni el, igy mint e
drimdban elkévet, az olvaséra vagy nézére meleg érze-
ménnyel nem hathat. Két fiaival valé torténete sem
gerjeszt elég érdeket, mert ami a torténetet borzasz-
tové teszi, csak kés6n, a szomort térténet véghemente
utdn jon vildgra,. mikor az életben maradt ifjunak, s
a gonosz anydnak kétségbeesése minden ékes dekla-
mdcidk mellett is, az elmulasztott tragikai helyzetet
ki nem pétolhatjik. Nekem ugy litszik, mintha ezen
kétségheesés, s az azt kovetd haldlok, méar a bezirt
handlung utdn torténnének ; s mintha a valdsdggal
bezdré momentum az egészben eltévedett volna. Schil-
ler Maria Stuartjdban mar régen tudjuk, hogy Maria
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meg fog halni; el6ttiink torténik a haldlhoz késziilet ;
és még is a katasztréfinak e meghosszabbitdsa a miiv
hatdsit nem gyengiti. Ily példikat tébbet is lehetne
felhozni, De minden ily esetben a miivész a tragikai
hatdst vagy pontrél pontra, egész az utolsé percig,
emelni tudja; vagy a borzadds elérement érzelmét,
a katasztréfa meghosszitdsiban, engesztelé nytgalom-
mal teljes szdnakozidssd valtoztatja ; s eziltal a darab
végpontjat lélekemel6vé csinédlja. Igy van ez Maria
Stuartban, igy Alzireban, igy Romeo és Julietben, hol
a megholtak felett két ellenséges nemzetség békéje meg-
késziil. De nekiink ily miivekre visszaemlékezni csak
fdjdalmakat okoz.

Széval ;3 az Indulatok viharjdt tragikai mély hatdsa-
nak nem tartom ; de dialogjainak némelykori vitelé-
ben, nyelvének szépségében, s egyes poétai helyeiben
annyi érdemet litok, mennyi Gtet versenytirsain feliil-
emeli. Azért ha a Tdrsasdg a XIX kozil valamelyiket
megkoszorazni jonak litandja : a koszorat ez utolszor
emlitettnek ohajtandm nyujtatni. De ha a koszorut
csak magas drdmai tehetségnek kellene itélni: azon
esetben a XIX koziil koszorut ugyan egyik sem ; de
kinyomtatdst ez utolsé minden esetre érdemlend.

Csele, 1835, jal. 20.

Vélemény nyolc vigjdtékril
és hat filoldgi pdlyairdsrél

A nyole vigjitékot, s hat filolégi pdlyairast mult
hénap végén vevém. A vigjdtékokkal csakhamar készen
valék ; mert lelkem fdjdalmdban kell megvallanom,
hogv azok a legelsd, vagy inkdbb egvetlen egy sebes
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dltalolvasist is nem érdemlik. Elveszettnek tartom a
két napot, melyet olvasdsokra forditnom kelletett; s
ily kinyilatkozéds utdin bdvebh itéletet mondanom nem
szitkség.

A filolégi pélyairdsokat ami nézi.

1. Ingenium industria alitur. Lexikografusi tekintet-
ben taldn hasznédlhaté ; de irdja az univerzilis gram-
matika, s a magyar nyelvtudomdny elveivel ismeretlen.

2. Tempus discipulus et Magister multor. Errgl any-
nyit sem mondhatok, mint az elébbirdl.

3. Szent Pdal Ephes. II1. 15. Pszichologi tekintetben
mélté olvasni. Mert bizonyitja : itélet és ismeret nél-
kiili fantdzia mily orjéngésre ragadhatja az embert.

4. Les lauriers ne croissent point & Tébb késziilettel
és vizsgaloddssal iratott, mint a folebbiek. De az altala
felhozott gyokszavak sem meghatédrozott elvek szerént
keresve, sem nyelvtorténeti adatokbdl kifejtve nin-
csenek. Ugyanazért némelyek kozottiik nem is gyokok ;
az el@szamlaltak pedig nem teljes szdmiak.

5. Jobbra tanit. Univerzilis grammatikai leckékkel
foglalatoskodik ; de ismeretei nem alaposok. Fgyéh-
irdnt a kérdés kériil nem is forog ; mert gydkszavaink
kozill csak némelyeket példaul hoz fel. Pedig azokat
mind el8 kell vala szdmldlnia.

6. Tetthen van a jutalom. Ennek bevezetését gon-
dosan elolvastam. Hogy az iré filozofi 1élekkel bir, azt
neki tagadni senki nem fogja. Nyilvin van bevesetésé-
b6l az is, hogy a magyar nyelvet sokdig, és kritikai
tekintettel vizsgdlta. Ha mind helyes, amit pl. a bétiik
eredeti értelmokrdl mond? Azt oly kinnyen megitélni
nem lehet. De azt meg kell vallani, hogy gyok-vizsgéla-
tit elvekre alapita ;' s hogy elvei nagy részén a dolog
természetébdl folyé jozan kovetkezetesség tetszik ki.
Ohajtottam volna, hogy dllitdsait a nyelv régi torté-
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neteib8l bévebben viligositotta volna fel; de a fel-
adott kérdés taldn ezt nem hozta magdval. Azonban
igy is, mint feldllitd elveit, sokaknak helyes volta, pl.
a megforgatott botiikre nézve, minden gondolkozé
filolég eldtt vildgos ; s ezen elv nélkiil gydkeret keresni,
hijaban val6é firadozds. Szdéval, e sz6 alatti bevezetés
nekem, bir értelmem nem mindenekben egyez, neve-
zetes, fontos munkédnak ldtszik, mely az Akadémia
partfogdsit érdemli.

Miképp alkalmazi a kérdésre bevezetésének elveit?
Azaz, a gyiokszavakat teljesen, s eltaldlt jelentéseikkel
egyiitt szdmldlta-e fel? Erre meghatdrozdlag kellene
felelnem.

A jelentéseket ami nézi: a gydkerek Gszveallitdsa,
s a szdrmazékok elészdmléldsa taldn elég vildgossdgot
szerez.

A gybkszavak teljes szdmdt ami nézi, megvallom,
ily toretlen pélydn nincs hatalmamban oly normati-
vum, mihez azt mérhettem volna. Hogy pedig ily
normativum készitéséhez magam fogjak : azt kivdnni
senki sem fogja. A 4. szdmid pdlyairasndl kénnyebb
dltalldtni a hidnyt ; mert az abban foglalt gyiklajstrom
csak némely szavaink elejébdl s a ragokbél kikapott
szotagokbél dll ; hol a keresztiilnézés alatt sok még
ki nem kapottak és hibdsan kikapottak azonnal szembe
tiinhetnek.

Egyébirant ill-e minden felhozott gy6k? Azaz, mind
gybk-e ami felhozva van? Abba bocsdtkoznom nem
lehetett ; s bocsdtkoznia csak annak lehet, ki nyel-
viinket minden mdés, vele valaha viszonyban dllott
nyelvvel &sszehasonlithatnd. Ez &szvehasonlitdst az
Akadémia elkezdé megtétetni; s megvilik: mi fog
térténni? En ily nyelvben, mint a miénk, melyre oly
sok mds nyelv volt befolydssal, s mely maga is sok
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mas nyelvre lehetett befolydssal, a gyékék teljes fel-
szamlaldsdt sok és sokak dltal tett eldkésziilet nélkiil
lehetetlennek tartom.

Ily kérnyiilményekben tékéletes munkat varni, igaz-
sdgtalan lenne. De az, ki 6nélldsq, s behat6 1€lekkel teszi
vizsgalatait, mindenesetre ébresztést s méltatdst érde-
mel. Igy én a 6d. szdmd pédlyairds megjutalmazdsdhoz
hajlandé vagyok. Mindenesetre szerettem volna, ha a
munka mellé a gyokok mutaté tdbldja tétessék. Ez
itéletemet sokban kinnyebbé tette volna ; s ily mutaté
nélkiil azt semmi esetre nem kellene kiadatni.

Cseke, 1836. jiilius 3.

Viradi Jinos: A Vildg eredeti nyelvérdl

Viradi Jdnos értekezése « 4 Vildg eredeti nyelvérdl»
korombe tulajdonképpen nem tartozik; mert allitdsit,
hogy t. i. @ Magyar nyelv a vildg elsé és eredeti nyelve,
historiai okokkal igyekszik bebizonyitani, vagy ked-
venc szojardsaként betanitani. Filolégi erdsségei csak
melleslegesen, a 189. lapon kezdve hozatnak els.

Mit ér az egész értekezés? azt mar maga a bebizo-
nyittatni akart allitds gyanittatja. Vastag rudbeckia-
nizmus, és nem egyéb.

De histériai erdsségeiben olvasottsdganak széles vol-
taval sem dicsekedhetik. Nem hasznidlta azon temér-
dek citdciékat, melyeket Horvath Istvin osszegytijtott.
Legnagyobb erissége ez:

Az Otestamentomi iratok a babiloni fogsdg utdn
Esdrds dltal késziiltek ; s késziiltek azon eredeti Kaldi
(az az magyar) iratokbol, melyek a perzsa birodalom
levéltdraiban tartattak. Ezen eredeti iratokat mdsol-
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tatta Attila, ki Medidnak (Méddnak) is fejedelme volt ;
és ismét ezen lemdsolt iratokbol toldozta, (némely ron-
tasokkal és kihagydsokkal) Thuréczy a maga Kréni-
kajat. Ezen Krénika tehit az Otestamentomot meg-
elzitt hiteles iratok rezultdtuma ; tehdt annak hinni
kell. S mivel az azt tanitja, hogy a magyarok Nemrét-
tul erednek ; Nemrét pedig az eredeti nyelv birtokdban
volt: tehét stb.

Mit nyom ez okoskodds? arrél tébbet szélani nem
sziikség.

A nyelvbil vett erdsségei ilyenek :

1. Az Otestamentumban eléfordulé nevek, csak ma-
gyar nyelven érthetdk, p. o. Paradicsom, zsidéul : Par-
des, azaz a magyar pdr-disz. Kain, magyaral Kajin.
Izmael magyartl : Isten ma él. Elidzér magyardl : El§
ez erd sth., sth.

Ilyen az Ujtestamentomban az idvezits végszavai :
Eli, Eli, lamma sabaktani, mi semmi nem egyéb, mint
a zsid6k dltal rosszdl hallott ezen magyar mondds :
Elé, Elb, lam a szabaditéd. ’

2. A vildg majd minden nyelveiben taldltatnak a
magyar nyelvhbeliekben hasonlé szavak. Tehdt a magyar
nyelv a vilig minden nyelvének Gsanyja stb.

Még van egy nagy erdssége, t. i. a Muzsika. En ezt
is hiven elolvastam ; de miként kivetkezzék a muazsi-
kibél (nb. a muzsika is magyar sz6) a magyar nyelv
eredeti volta, azt megérteni nem tudtam. Tehat az
itéletet tanultabbakra hagyom ugyan; de mégis a
muzsikédrél is azt gyanitom, amit a historiai s filolégi
erésségekrdl, hogy azokkal a Tudomdnyos Tarsasdg
koltségét nevelni nem kellene.

Toldalékban a Scythia geografidjirol van szé. Ezen
toldalékban a £6 cél annak megmutatdsa ; hogy a Kas-
piumba omlé Taxartes méasképen Tanaisnck mondatik ;
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és hogy ezen Tanais, nem pedig a Don a Scythia valé-
sdgos hatédra. Ezen értelmet Danville, és mésok, hibas-
nak tartjdk ; de nekem gy tetszik: mélté lennc a
Vérady dllitdsat kompetens biré dltal megvizsgéltatni ;
és ha olyan altal figyelemre mélténak taldltatnék :
ezen része az értekezésnek a tudomdnytdrban kiadat-
haté lenne. Azt mindenesetre meg kell jegyeznem,
hogy az értekezéshez ragasztott féldabrosz hibds ;
legaldbb a Iaxartes, mely pedig a dolog fésarka, rajta
feljegyezve nincs,

Cseke, 1837. Janudr 10.

Vélemény a Guszmics dltal forditott
Iphigeneia felett

Ami a forditds kiils6jét illeti, fordité a mértékkel
szabadon bént, amirdl jegyzetében a II. szdm végén
szdmot 4d. Itt azt mondja, hogy a nyoleldbd sorokat
igyekezett kurtitani. Igen ; dgy tudniillik, hogy némely
sorbél egy, némelybol két szétagot lehizott; s ez-
altal a vers még santikalobb lett. Legtobb helyen a vers
egész hossza megmaradt, vagy éppen nevekedett, mint
pl. ebben:

IX. 1401 : Nem azoknak ezeken ; azok szolgik, sza-
badok ezek.

Ismét 1369 :* En beszédemet. Hasztalan atyimra hara-
god anydm.

Az is megjegyezni valé, bogy a gorog koltd az ilyen
hosszi sorokat, csaknem minden kivétel nélkiil, anegye-
dik 1ab végével, rendes cezdra dltal bizonyos kénnyi-
séggel ruhdzza fel ; mely konnyliség a cezardtlan ma-
gvar forditdshan egéezen elvész, Hasonlélag a senarius-
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ban a gorog legtobb esetben a harmadik lab kezdeténél
cezdrit csindl (mint a német koltok az 6tos jambus-
ban) ; mit a magyar fordité ismét nem tart figyelem-
ben ; mib8l az kiévetkezik, hogy a kiilénben sem gér-
diilékeny senarius igen sokszor harmonidtlan prézdva
aljasul. Nem lett volna taldn rossz a senariust (német
példdnyok szerént, mint pl. Schiller ugyanezen Iphi-
geneia-forditdsdban) 6tos jambussd véltoztatni; s eat
tenni a nyolcassal is, melyet kiilonben 8 és 7 szétagi,
vélté trochaikusokkal is j6l lehetne visszaadni.

Ami a forditdst magat illeti, szabad legyen meg-
jegyezni, miképp fordité oly nemil szé-elhdnydsokkal
-s elforgatdsokkal, mégpedig igen siriin él, mik a vers-
nek poetai szépséget nem kolcsénoznek, hanem inkabb
a beszédet nehézkessé és fondkk4 teszik. Es ez anndl
inkdbb gincsoldst érdemel, mivel az ilyeket azzal sem
menthetjiik, mintha a gorog eredetihez szorosan hason-
litni akards 4ltal kivdntatndnak meg. Nehiny kevés
példa a sokbdl legyen elég.

IX. 85: - — — elttem bdrki mds
Nyerhette volna e dicsé tissteletet el

' abiwpa e
adlos Tis weed' avt’ spov iofer toda.
101 : — — ki hogy
Nem fogna a haddal hajézni el

gupnlder v Ayaois tovvsx’ ov Gelor Aeywy

105 : Ezt hellenel: kizitt tudom csak én.
povor 8" Ayxaiww woper dg exer Tade.

269 : kézonok a buzdito gov &’ Adoacros nv
Maga volt — éccsének Tayos, &¢ prhog prig
Naije mert lén a hazdt Tag guyovoas ueladpa
Idegen nds miatt Bagfapwy xagiy yauwy

Elhagy6 — Hellaszt 1étre fil nmoabw 'EAlaads Aafioc.
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Ezen példiban a magyar fordité erdszakos szd-
elhdnyésa a gérdg textus mellett igen szembetiing.
Ami az 4ltalam idézett textus és a forditds kozt levi
értelembeli kiilonbézést illeti: ez nyilvin a fordité
altal kdvetett varidns lekeiobdl veszi eredetét.

320 vesd usequd redim fél, ha velem bdtor szilni vagy
pledor e Huac, i’ apxac rov doywev tarrac Aafo.
106 : Te csak bardtidat ne kévdnd rontani e g.
£ Tovs qriove ye un Peheig amoilveac
sth., sth.

A széelhdnydsok mellett sziikség a franciaktél ngy
nevezett enjambirozott verseket is (vers enjambés)
emliteni, melyeket keriilni kellene; s melyek mégis

a kéz alatti forditdsban siiriin fordulnak elg. Ilyenek
példéul :

I1X.423: Ott a csikékat is a rét fiivére ki’
Ereszive.

539 : R sereghes el
Ervén ne szélj.
614 : s bocsdsd
Le foldre gyengéd libadat
815 : idé kivédntatik, hogy Ilionhox el
Jussunk.
sth., sth.

Az ilyen enjambirozédsok a versnek minden kellemét
elveszik, s pongyolasigot drulnak el; de nem a Gra-
cidk pongyolasigit, hanem a szegénységét.

Még nehdny kevés példit hozok fel, melyek a fordité
gondossiga dltal megigazithaték lennének.

IX. 306-—308.
Majd sirni fogsz ha ast teszed, mi nem szabad.
E levelet im neked feloldaod nem szabad.
Hellasnal: grtalmat kivinned nem szabad.
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Ez a hidrom egymidsutin nyomban kiévetkezd vers
végén hdromszor eléfordulé nem szabad Euripides for-
ditéjanak meg nem engedhetd. Az ercdeti textus ez :

»Aaroig av, & mpagools & un nPaceew oe SE .
Ov yonv oe ivoac deizrov, fiv epw peow.
Ov de ae qeoetr O &t muaw BAAnow xasxa.

IX. 1214, 1215 ; de most kénnyiikben dll
Minden tehetségemn, s erém csak ezelben dll.

Az eredeti mennyivel szebb :

vev 06 Tamt’ epov Goga
daxpva nagelm ‘tavra yap dvvaiueda.

IX. 1221 s bév. : ne kényszerits a fild
Alatt mi van, latnom, lednyodut, oh atydim!
Elss valék karodra kit vevél atvim.

Tsmét két vers végén nyomban egymds utin ugyan-
azon sz kétszer, mely az eredetiben masképpen van :

ra 3 vao s un 1’ e arayqaong
nomTy o' sraieva maresa, xar ov mald’ epe. sth, sth,

Mindezek mellett a forditds kinyomatdsat ohajtom ;
melyet, tébhh helyeiben az eredetivel dsszeverve, hiinek
talidltam.

Csebe, 1837, Jiin. 20,



Pélemény az 1837-diki dijért pdilydzé
13 szomortjdték felett

Hét darab, dgymint A csel dldozatja, Piroshalom,
A miivész dlma, Az drulé gyiirii, Zaleukus, Krivin, ¢s
Primavera nem mélték, hogy felették itélet mondassék.

Elet és d@brdnd valamivel tébb, mint emlitettek ; de
sziovedék és karakterek kicsiny tehetséget mutatnak.
A fészemély (mely gy tetszik, mintha Goethe Tassdja
és Werthere utdn alkottatott volna) nem egyéb fondk
érzelékenység és kovetkezetlenséghtl sz6tt valaminél ;
s haldla, mely 6ngyilkossig kévetkezménye, nemcsak
hogy természetesen nem kovetkezik, de éppen ok nél-
kiil valé.

A Perényiek cimiiben két dlom fordul eld, nyomorult
surrogatuma a goérdg tragédia fatuménak, miillneri
modorban. A két fékarakter éppen nem az, mivé azokat
az ir (sajat jegyzete szerént) tenni akarta. Az egész
kozépszerii.

Angelo, a Bulwer Rienzijéb6l nem miivészi kézzel
oszvefércelt szcéndk. Elbeszélést dramdava csindlni,
nehéz dolog; de a pédlydzénak kiilondsen hibaul kell
tulajdonitani, hogy a Bulwer roménjiban eléforduls
nagyszerii karaktereket pardnyi vildgitdsban allitotta
¢ls. Egyébirant is az emlitett romédnban hasonlithatat-
lanul t6bb drdmai van, mint a kézalatti tragédiiban,
mi amannak sziraz kompendiuma.

A Pérviadal nagy kiterjedésben gondolt historiai
darab akart lenni, regényes vildgba dltalbozva; de
az iré munkdjdnak érdeket kolesonézni nem tudott.
Tragédiat patosz nélkiil képzelni bajos ; a pélydzénak
pedig éppen az nincs hatalméban. E megjegyzés utén
nem sziikséges a terv és kivitel hibdit egyenként fel-
szdmlilni,
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P4tosz nem Iéte f6 hib4ja a hdtralevé két szomora-
jdtéknak is. Kuthenben a f8személy semmiképen nem
vonz magdhoz. Az iré még Lipolt és Karolda viszo-
nyaikba sem tudott legkisebb melegséget is énteni.
Ezen dltaldnos hidegség, vagy ha jobban tetszik, lan-
gyossdg érezteti magat az Utolsé magyar Khdn-ban is,
melynek szovedéke kiilonben elég rendesen van gon-
dolva.

Réviden szélva, gyengébb és hidegebb drdmik, mint
ezidén a pdlydn még alig fordultak meg ; ami is hala-
ddsunknak e részben nem nagy bizonysiga.

Cseke, 1837. Jiin. 20.

Vélemény 17 vigjatékrdl

A Dbirdlat végett hozzdm lekiildott 17 vigjatékot
vagyon szerencsém azon nyilatkozdssal visszabocsd-
tani, hogy azok kozt egy sincs, mely bGvebb birdlatot
érdemelne. Ugyanazért azt hiszem, hogy ha csak a
Martiusnél késébben bekiildott, az ajsdgokban kihir-
detett, de hozzdm mindeddig nem érkezett vigjaték
mis véleményre nem vezet, az idei szdz arany sem fog
kiadatni. Annyival inkdbb, mivel a felebb emlitett 17
péilyamunkdnal gyengébb még taldn egyszer sem ada-
tott be.

Nagykdroly, 1838. Majus 18.

A hozzdm érkezett pdlyamunkdkat, t. i. a vigjaté-
kokat médr médjusban visszakiildém ; azon egyet, mely
Jotékony kelepce cimmel azolta jott, iderekesztve uta-
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sitom vissza. Kz taldn nem oly aljas, mint a t6bbi vala ;
de még sem foglal semmit magdban, ami figyelmet
érdemelne. Gyenge ez is ; éretlen dolgozds ez is ; dijra,
és itélésre érdemtelen ez is.

Egyed Antal Tibullusdt ide csatlom. E munka min-
den tekintetben érdemli, hogy nyomtatds ald adassék.
Amiket belole az eredetivel 6szvehasonlitottam, mind
az értelem visszaaddsdra, mind a vers szépségére nézve
figyelemre mélté. Vagynak benne ilyen sorok is, mint :

Szdrazon a Messalt és kovetendi vizen,
ismét,
Hadba megy a Macer stb.

Az ilyeneket megigazitani konnyd is, tandcsos is;
azon kéz, mely az egészben oly sok valéban szép ver-
seket hozott el§, elég erds, az ily gyomokat kiirtani.

Cseke, 1838. Jul. 25.
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ENGEL ESZTETIKAI TOREDEKEI*
1. Téredsk
A kéltemények felosatdsdral

Sulzernek kétségkiviil igaza van, midén a kolte-
ménynek szokdsban lévs felosztdsait gdncsolja; de
midén egyéltaldban minden felosztast feleslegvalénak
s sziikségtelennek mond, nyilvén csalatkozik. En ugyan
teériat felosztds, és jé tebriat jé, tokéletes s funda-
mentomos felosztds nélkiill nem gondolhatok. Egy
ilyen felosztdsnak nemléte okozza a kritikdnak hanyat-
lasdt, melynek oénkényes s akaratos kivdnsdgai oly
gyakran jonek a mfivész geniejével, s az olvasd izlésé-
vel ellenkezésbe.

A szokésban levi Poetika egyes targyakkal foglala-
toskodik, s az egészet eltéveszti maga el6l. Hosszu
szakaszaiban a koéltésnek csak azon nemein megy
keresztiil, melyeknek nevet talilhat; minden név
alatt valami oly miivet gondol, amilyet mar ez vagy
amaz kolts szerzett ; s egész komolysdggal azt kivdnja,
hogy nem mds, hanem ecsak ily miivek, és nem mads,
hanem csak ily méddal késziiljenck. De a materidk,
valamint a dolgozé fejek végetleniil kiilonbéznek egy-
mis kozt ; és minden matéridnak, minden {6nek vagy-

* « Frazmente iiher Handlungz. Gesprich und Frziklung.s [Kélesey
jegyszete.]
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nak kiilonds reguldi, miket a miivészség kozonséges
reguldival dszveiitkdztetni nem kell, ha mind a fét,
mind a matériat nem akarjuk megrontani. A tékéletes
poétikdnak nem kellene egyebet tenni, hanem elészor
azt, — mi a kéltemény? — egész kiterjedésében ki-
fejteni, azutdn a f&bb nemeket fundamentomosan
kiilonb6z8 jegyeiknél fogva megdllapitani, s végre
minden nemre nézve oly reguldkat katdrozni, melyek
kozvetlentil annak természetébdl kévetkeznek. Mind-
azt, amit a histériatél igazsagtalantl elrabolt, vissza-
adnia, azon sajat médrél, mellyel Homér maga Tlidsdt,
Pindar 6ddit, Sophokles tragédidit irta, csak mellesleg
emlékeznie, s egészen a kiilonds kritikdnak kellene
hagynia, hogy benniinket ezen nagy miivészekkel meg-
ismertessen, kikhez csak tgy kozeledhetiink, ha azon
kozeledés utdn kevesebb erdlkodéssel faradunk.

Sulzer azt hiszi, hogy a kolteményeket a koltsi sze-
szély kiilonb6z8 grddusai szerint lehetne legjobban fel-
osztani. De Uigy tetszik, hogy a grddus sokkal hatdro-
zatlanabb, sokkal bizonytalanabb concept, mintsem az
egy jo felosztdsnak fundamentomil szolgilbatna: s
minden esetre, a kélteménynek f8bb nemei, nem egye-
dil a szeszély gradusaira nézve kiilonbéznek egymastél.
Sokkal inkdbb megkiilonbézteti azokat ezen szeszély-
nek természete, s magdinak a lelkesedésnek természete.
A tragédia péld4dal, egészen masnemii lelkesedést kivén,
mint az 6da; és aki ezen nemeknek egyikében nagy,
megtdrténhetik, hogy azért a mésikban minden kiiz-
dése mellett is igen kozépszerli, vagy éppen rossz
marad. Oka az, mert ezen kolteményeknek formiik
s materidik egészen kiilonbozdk, s feltévén eszerént,
hogy az elgbbi felosztds jé lenne, mégis az mindig mar
elére egy mds felosztist teszen fel, mely éppen azért,
mivel elsé volt, egyediil alkalmatos.
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Két fiton taldlhatjuk meg a keresett felosztdst, s ha
mind a kettd ugyanazon célra vezet, bizonyos, hogy az
igaz felosztdsra jutottunk. Egyik ez: hogy a kolte-
ménynek bizonyos meghatdrozott nemét hasonlitsuk
8ssze mas nemekkel, mik t8le legtdvolabb, vagy hozzd
legkdzelebb dllanak, s keressiitk fel mindegyik nemtdl
miben kiilonbozzék. Vegyiik a tragédidt. Ett6l leg-
messzebb tdvoznak az 6da, a tanitdékoltemény, s a
lathaté és morilis természetnek rajzolatai; kozelebb
all az epopea, s dltaldn fogva minden eposzi versezet ;
leginkédbb rokon vele a vigjaték. Az el6lemlitett nemek
kozt az a kiilonbség, hogy az 6da érzeményeket Gmle-
dez, a tanité kéltemény kozigazsdgokat ad eld, a raj-
zolat pedig azon egymdstél kiilonboz8 dolgokat, mik
a térben és idében &szvekottetnek, egyenként s egy-
més utan dllitja fel; a tragédia pedig térténeteket
térténetekkel tgy fiiz egybe, hogy minden torténetnek
ok4t az emberi sziv szenvedelmeiben felleljiik. Ami az
eposzt illeti, erre nézve az a kiilonbség, hogy noha
mind ez, mind a tragédia bizonyos térténetet, moralis
okokbdl kifejtegetve, tiintetnek elénkbe, de az eposz
mér elmilt torténetet mond el, a tragédidban pedig
szemeink el6tt torténd wvéltozdsok, az azokat okozéd
személyek dltal terjesztetnek eld. Az utélemlitett nem-
nek kiilonbozését ami nézi, a vigjatékban is szintigy
emberi térténetek fejtetnek ki, s a személyek itt is
elgallittatvan mindent jelenvaléva tesznek ; de a tra-
gédia meginditni, megrdzni, a vigjaték pedig mulatni
s nevettetni torekszik. — Ha méir az igy megtaldlt
kiilénbségnek sajat neveket adandunk, azonnal készen
lesz a koltemény nemeinek felosztdsokra, hdrom név :
materia, forma, behatas,

Ugyanezen felosztdsra jutunk a mdsik fiton is, még-
pedig gy, hogy gondolataink vildgosabban, s telje-
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sebben fejlédnek ki, — A kéltemény, mint kozonsége-
sen tartjak : érzékileg tokéletes beszéd. Igyekezziink mar
most, hogy a két kiilonh6z6 jegyeket ,,beszéd”’ és ,,érzéki
tikéletesség’” meghatdrozvidn, bellék a kiltemény kiiltn-
b6z6 nemeit megdllapithassuk. A beszédet szavakban
elgallitott rendidedk teszik, s a szavak gondolataink-
nak hallhatd jegyeik. Itt megkiilonbéztethetjiik az
egyes szavakat jelentésokre s a szélds formadival egybe-
kéttetett értelmékre nézve, attél a kiilsé hangtdl, ami
csak a halldst érdekli, vagy attél ami csupdn mecha-
nikum. A két elsébb helyességére a nyelvtudomadny,
sziépségére nézve a stilisztika ald tartozik ; az utébbit
pedig a muzsika tirgyaihoz szdmldljuk ; a muazsikat,
tudnillik a maga legszélesebb értelmében vévén, mi-
szerint az egész prozédidt és ritmikdt magédban foglalja.
A poetikdnak tehdt nem marad egyéb, hanem hogy
ezen tanitdsokat a kélteményre s annak kiilonbhozo
nemeire forditsa. — Az idedk, igy tanit a pszicholégia,
héaromfélék. Mert vagy az érzés rendét kovetik, vagy
az okossdg utdn jarnak, vagy a képzelet torvényeihez
szabjak magokat. Az elstszerii ideak leirdsokat; a
madsodszeriiek részint tanité, részint nyomozd ; az
utolsok lirai darabokat sziilnek. Ez els6 felosztis on-
ként vezet a mdsodikra : mert azon rendidedk vagy
tisztdk, vagy egymdsba szévettek ; s ez utolsé esethen
az uralkodé rendidea neveztetik matéridnak, a masik
pedig, mi ennek aldrendeltetett, formdnak. Igy a tra-
gédidban materia a munkélkodds (Handlung) ; az els-
terjesztés formdjat pedig a lyrai heviilet, s a karakter-
rajzolds fonjdk belé, — Ha nézziik a kéltemény miésik
jegyét, az érzéki tokéletességet, igy azon sokféle be-
hatdsokra jutunk, mik a kéltemény céljait tehetik.
Egyiknek bamulédst, médsnak az drtatlansdg és nytga-
lom szelid érzeményét, harmadiknak félelmet és széna-
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kozdst kell ébresztenie. Kzen hdrom felosztdsok egy-
mds me]lett jarnak; s ldtnivalé, hogy ha ezeknek
kiilonb6z§ részeik egybekéttetnck, mi sokféle poétai
miivek szdrmazhatnak.

2. Téredél

Az akeiorol

M¢lté lenne taldn a csupan leirdé és nyemozé miivek
kozt valé kitlinbséget, mind a két szét a maga leg-
szélesh értelmében vévén, kozelebbril imegvizsgdlni.

A dolog minden illapotjanak van oka, mi ezen mos-
tani dllapotot szerzette, s ezen ok tébb vagy a kérdés-
ben levd, vagy mas dolognak mir elsrement allapot-
jaiban fekszilk ; s minden csak attél fiigg, ha a dolog-
gal csak dgy banunk-c, amint most van, nem tekint-
vén az d}lapotot szerzd okra, vagy ped;g czen okot is
gondolora vessziik.

Eszerint minden targyat kétképpen lehetne felvenni :
mert minden tirgyra nézve kétféle kérdést tehetiink :
miben van a dolog dllapotja? és: hogyan szdrmazott
ezen dllapot? — De az els$ kérdésre nem csak az tar-
tozik : miben van az dllapot éppen most? hanem bizo-
nyos meghatdrozds alatt az is : miben volt, mindenek-
clétte azzd lett, ami most? Ellchet ugyanis mondani,
liogy bizonyos dolog micsoda sok viltozdsokon ment
midr keresztiil, anélkiil, hogy azon viltozdsoknak okaik
felfedeztetnének : &és ez mindannyiszor megtorténik,
valahdnyszor mindegyik valtozdsnak hogyan léte, s sza-
kadatlan folydsa teljesen el6 nem adatik. Akdr azért,
mivel azt egydltaldban el6adni nem tudjuk, akdr azért,
mivel az frénak éppen most eldadni kedve nem vala.
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Minden termeészeti tiineménynél, minden ideadszve-
fonéddsndl, minden kiilsé reldcié viltozasdndl feltehet-
jiitk a két emlitett kérdést. Példdk dltal jobban meg fog
a dolog vildgosodni.

Valamely természetvizsgald leir egy plintat minden
tulajdonsdgaival egyiitt, milyenek legyenek annak
levelei, virdgdnak formdja, porszdlai, porzacskéi, mag-
tartdi ; leir egy hernyét annak sajit alakjdban, nagy-
sdgdban, alkatjaban, élelme s mozgdsa médjaban. Vagy
pedig keresztiilvezet benniinket a plantaval toértént
kiilonbféle viltozdsokon ; mint volt az elGszor egy
paranyi mag, mint csirdzott ki, tovabbi kifejlédésében
mint hozott egy bimbét, mibdl azutdn egy szép virag
nyila ki ; ismét eldmutatja, hogy a mondott féreg val-
télag micsoda alakokat vett magira : hogyan cstszik
elgszor mint hernyé a falevelen, hogyan fekszik azutén
mint szendergd piapa onszévedékében bepélilva, s
végre hogyan emelkedik a levegibe mint szdrnyas pil-
langé. A vizsgdlé munkdja egyik esethen sem vala
egyéb leirdsndl; a felvett dolgoknak dllapotjokat,
vagy allapotjaikat csak tigy adta elénkbe amint vagy-
nak, nem pedig Ggy amint szdrmaztak. Mindegyik
alapotrol teljesebb ismeretet kellett volna adnia, ¢
egyiktil a masikig benniinket léptenként vezetnie, ha
azt akarta volna ldttatni, miként jott el6 egyik dllapot
a masikbél. Eszerént kétféle szere van a leirdsnak,
amit Sulzer is igen helyesen megkiilonboztetett. ,,Az
egyik, dgymond, bizonyos egyszerre levé dolognak,
példédul valami tdjnak, a misik pedig bizonyos lassan-
lassan feltiiné dolognak, példéil valami torténetnek,
mibenlétét nyomja ki.”

Valamint a testi természet kiilsé viltozdsait, gy
a l1élek belsd viltozésait is csupa leirdssal eldadhatjuk.
A filozéfidnak torténetirdéja tegye elonkbe wvalami
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filoz6fi szisztémanak dllitdsait egyenként. Olvassza
fel Brucker szerint bizonyos filozéfnak metafizikdjat,
vagy moraljat egyes éllitdsokra s maximdakra ; vagy
vigyen keresztiil azon kiilonboz valtozdsokon, miket
bizonyos szisztema vagy a taldlénak, vagy a tanit-
vényoknak fejeikben szenvedett: mondja el példdal
micsoda pontokban gondolkozott madsképpen a régi
akadémia, mint a kézép, a kézép, mint az 4j. Es min-
denik esetben éppen az tértént, ami fellebb a természet-
vizsgiloval : a torténetiré az értelmi vilag kiilonbozd
tiineményeit csak gy adta el§, mint amaz a testi
vildghbeli tiineményeket ; akciékat csupa torténetekké
vialtoztatott. Munkdja csak gy lenne valésdgos el-
heszélés, ha benniinket egyik idedrél a masikra, a
szisztéma egyik viltozdsdrol a mésikra minden kézben-
fekvo idedkon keresztiilvezetett volna.

gy lehet banni az ember dllapotjinak kiilsG vélto-
zdsaival is, még akkor is, ha azok a lélek szabad mun-
kéassagatol fiiggenek. A nem pragmatikus torténetird
felmutatja a hires Cromwellt életének minden kiilon-
b6z jelenéseiben, miként leve magdnyos emberbél
elészor katonatisztté, majd fovezérré, majd a parla-
ment urivd s Anglidnak protektorivd; egyes tudé-
sitdsokat kozol ezen protektornak erdszakjairdl, igaz-
gatdsarol, gydzedelmeirdl s sokféle oszvekottetéseirsl ;
de hogyan jutott hat tulajdonképpen a csekély nemes
ember oly nagy urasdgra, azt az 6 tudoésitdsaibél dltal
nem ldthatjuk ; s legfellebb igen bizonytalan s inga-
dozé sejditést merithetiink bel§lék, mint torténhetett
meg a dolog. A torténetiré ugyanis kotelességét nem
teljesitette ; azon kiils§ és bels§ dllapotoknak egymads-
tél fiiggd sordt, mikben a Cromwell rendkiviil vald fel-
emelddésének oka fekszik, szdraz, s szakadozott tér-
ténetfolyamma viltoztatta ; a status viltozdsdt csak
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tgy adta el amint tortént, nem pedig amint szdrma-
zott, s tokéletességre ment.

Eszerint az egyiitt 1étel és egymdsutdn létel, az utol-
s6t Ggy tekintvén, mint csupa egymdasutan lételt, essen-
tialiter nem kiilonbiznek egymdés kozt. Ha azt mond-
juk, hogy tulajdonképpen csak az egyiittlevdt irhatjuk
le, az egymdsutdn levt pedig, kivilt midén az emberi
dllapot szabad viltozdsairdl van szé, csak elbeszélhet-
jiik, Gigy azt is el kell mondanunk, hogy itt az elbeszélés
egészen a leirds természetével bir, mivel a dolgokat
csupén Ugy terjeszti el§, amint vagynak vagy tortén-
tek, nem pedig amint szdrmaztak, s amint az eldre-
ment illapotokbél kifejtdztek. Eszerint, hogy az ily
elbeszélést a tulajdonképpen valétél megvélasszuk,
lefrénak vagy nem pragmatikainak lehetne nevezni.

De véltoztassuk meg a folebbi hdrom esetet. Tegyiik
fel, hogy egy filozéf természetvizsgald a pldntdnak vagy
féregnek elsé dllapotjabél kiinddlvdn, mindezen dlla-
pottal mindazon reldciékat, mikben a behaté okokkal
illanak, tokéletesen megismertet benniinket, s azutdn
az egymasra kovetkez6 véltozdsokon keresztéil (mik-
nek mindegyikét az elgtte valébél szdrmazni lathatjuk),
egészen a kinyilé virdgnak, vagy a szdrnyas pillangénak
feltfintéig vezet. Eképpen a leirds egyszerre elbeszé-
1éssé fogna vilni; a természeti tiineményt szdrmazni
latnék, s tdmadA4sdrél szdmot tudndnk adni.

Eppen gy a két hétralévé esetben is. A filozéfidnak
torténetiréja mutassa eld, mint iil Newton a maga
kertjében, mint vonatik lelke, mely éppen a hold nyo-
mésa fel6l vizsgilédik, egy leesd almdtél a gravitdceié
szisztémdjdnak szerencsés idedjara! mint taldlja fel
ezen idednak djabb meg Gjabb alkalmaztatésit, mint
old fel 4ltala Gjabb meg 1ijabb nehézségeket etc. ete.
Vagy mutassa meg, miként csatlédnak a Leibniz lel-

767



kében méar készen 4ll6 ideikhoz tobb meg tébb idedk.
O ezen idedkat miként valasztja el s miként kéti
egyiivé, miként szoritja dszve sajat elveikre, s ismét
miként szélesiti ki ; miként gy6z meg kétséget s ellen-
vetést, miket majd ismét az igazsdg megéllapitdsdra
alkalmaztat; s mindezeken dgy vigyen keresztiil,
mintha a harménia predestinata szisztémdjit, vagy a
calculus infinitus elveit még egyszer mi magunk taldl-
niank fel. Ez mdr nem lelketlen leirds lenne, hanem a
Leibniz szisztemdjidnak valbsdgos practica histéridja,
mert létnénk, hogy a Leibniz lelke min$ egymdshél
fiiggd valtozdsokon ment édltal, s az 6 egész filozofi
alkotményérél szdmot adhatndnk.

A politikai torténetird legyen pragmatikussd, s fe-
dezze fel a titkos rigdkat; egyfelSl ismertesse meg
velink Cromwellnek fanatikus, nagyravigyd, vitéz,
ravasz karakterét, mdsfeldl pedig Anglidnak akkori
allapotjat ; fejtegesse ki ezen elvekbdl az § életének
minden térténeteit, s ldttassa, miként vitte Gtet, a leg-
kedvezdbb kiilsé kornyelmények kozt, egyik cél a
mésikra, egyik jé siker a mdsikra, mindaddig, mig
hazdjiban a legfdbb hatalmat magénak ragadta. S itt
is a leirds mindjart valé histériava fogna valni; mert
litndnk, miként szdrmazott a statusbeli viltozis, s
arrdl szdmot adhatnénk.

Latnivald, hogy itt is egyiitt létel és egymdsutdn létel
van, de egészen masképp, mint fellebb: s ez, ami a
kettt sziikségesen megkiilonbozteti. A coexistens nem-
csak egyenként mutattatik eld, amint egymdés mellett
vagy egymdésbhan van, hanem dgy, amint a kévetkezi
véltozdsban egyenlt részt vesz; itt tobb egyiitt mun-
kilé természeti okoknak, tobb dszveiitkoz8 idedknak,
s egy vagy tébb szabad lényekben levd egyesiilt eld-
terjesztéseknek, céloknak, hajlandésidgoknak coexis-
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tencidja van, melyek az id@, a hely stb. kiilsé kornyel-
ményeik befolydsok alatt Gszvesen munkdlédnak. A
szukeessziv itt nem tgy dll elé mint tdvollevd, s ki
nem fejtett tiineményeknek megszakadt kovetkezése,
hanem figy, mint egymaésbél folyé valtozdsok, hol egyik
a misikig mindig léptenként vezet ; figy mint egymds-
bél fiiggé s egymdsbél fejlé tagoknak ldnca, hol az
utélsé az elsdbbek nélkiil, s mindegyik tag az azt meg-
elozé nélkill, vagy nem szdrmazhatott volna, vagy
legalabb nem #igy amint most van. Igaz, hogy a leg-
jobb térténetirénak is ezen sorban sokat felfejtetlen
kell hagynia, amir§l taldn magok a személyek sem
tudnénak szdmot adni ; sokszor el6re nem litott okok
is kiviilrdl adjdk eld magokat, miket csak gy kell fel-
hoznia mint puszta eseteket, mert majd valami fel-
tétel miatt, majd anélkiil lehetetlen azokat megvila-
gositani s elbre elkésziteni. De mihelyt valami ilyen
jon el6, azonnal félbeszakasztja a torténetiré a maga
akeiéjdnak folyamatjat, s akkor, ha ezen kiils§ kérnyel-
mény is magdt a sorhoz kapcsolta, ismét szakadatlanil
folytatja azt, mindaddig mig ismét kiils§ ok jon el§, s
ismét a sorhoz csatolja magét, s a kévetkezfkre egyiitt
munkilédik.

Beszédem természeti tiineményekrdl, idedk dszve-
kitddésérdl, s kiilsd reldciék viltozdsdrél folyt. Minden
attél fiigg, hogy mi a kiilonbség a testi &s lelki behata-
sok kozt.

De az ember a testi vildgban, bdrmily ismergsnek
gondolja mag#t azzal, nagyon idegen ; & sehol sincsen
otthon csak a lelki viligban. A léleknek onmagérél
sokkal kdzvetlenebb s vildgosabb ismerete van, min-
den #llapotjéval szorosabban s teljesebben ismeretes,
s viltozdsainak folyamatjat tékéletesb dszvekottetés-
ben lithatja. Az tehdt aminek szdrmazdsat nyilvdn
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meg lehet mutatni, kiviltképpen a lélekben van, vagy
a lélek dltal leszen, mégpedig gy, ha a léleknek tiszta
elGterjesztései vagynak, vagy pedig tiszta elSterjesz-
téseinek ismeretes meneteleknél fogva ki lehet taldlni,
hogy a homailyos eléterjesztések alatt ming dllapotban
volt. — Azt emlitni sem kell, hogy az egészen mds, ha
azilyen szdrmazdst a filoz6f, mint ha a kéltd mutatja
eld. Az egyik értelmességet keres, a mdsik csak vild-
gossdgot az ismeretben ; az egyik azt akarja, hogy
az Oszvefiiggésnek helyes voltat megfogjuk, a mdsik
csak hogy érezziik. Amaz nincsen is a maga faradozdsa-
ban soha oly szerencsés, mint ez : mert az ember inkdhb
az érzésre, mint a megfogdsra van teremtve. Mint fiigg-
jon dszve a hatds az erdvel, az 8eldtte mindég titok
volt s titok marad. ,

Ezekbdl meg lehet érteni, ami mar oly sokszor hiba-
san magyardztatott, mi legyen az akcié. Ugy vélem,
hogy ezen szdt nem magyardzhatom meg helyesebben
s hasznosabban, mintha azt mondom: hogy a kilte-
ményben csak akkor és annyiban van akeid, midén abban
bizonyos vdltozdst bizonyos lénynek, amely célra dolgozik,
munkdssiga dltal ldtunk szirmazni. A dolog szérma-
zdsdhoz tartoznak ugyan az idSnek és helynek kiilsg
kérnyelményei, s a kiilsé esetek is, de ezek az akciénak
nem részei: csak modifikdljak azt, befolynak red, s
ellene vagynak vagy mellette.

Egyéltaliban minden, ami ahhoz tartozik, hogy
valami véltozdst szdrmazni ldssunk, mindaz. sziiksége-
sen az akcidhoz is tartozik. Az iré az akciéban munkd-
16d6 egy vagy tobb.lényeknek elsé meghatirozott illa-
potjdbél indil ki ; mégpedig: oly. dllapotbdl, ami-isme-
retes, lehetséges s anndlfogva minden olvasénak s
nézének megfoghaté. Ezen dllapotot leginkdbb annyi-
ban mutatja fel nekiink, amennyiben abban a jovends:
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viltozdsnak magva fekszik, s azutin szerencsés vagy
szerencsétlen lépéseken kedvez6 vagy ellenkezd revo-
luciékon keresztiil addig vezet, mig az utolsé févélto-
zdsra ériink, hol az egész eddigi munkdssdg megsziinik,
s az akcié alatt foglalatossigban volt minden ergk és
szenvedelmek elnytgosznak. A cselekv8 személyek
bizonyos célra tiérekednek, s annak elérésére minden
hatalmokban levd eszkiézoket eldvesznek : a tdvolban
latjak bizonyos valénak csilldmlédsat, amit 6romest tel-
jes ragyogdsaban litndnak, s amihez majd ez, majd
amaz oda vezetni ldtszé dton torekednek ; vagy a
jévében valami szerencsét vesznek észre, ami kivdn-
sdgaiknak hizelkedik, s bizonyos szerencsétlenséget,
ami kivénsigaikat ellenzi: minden sziikséges machi-
ndkat megprébalnak, hogy az elsét megnyerjék, a
mdsikat elkerfilhessék. Ottis, itt is majd nagyobb, majd
kisebb nehézségek tdmadnak fel: bizonytalansdgok s
kétségek, miket feloldani, s mésoknak ellenkezd céljaik,
miket semmivé tenni kelletik ; az els§ titon a valét
el nem érhetni: a léleknek mdst kell keresnie; az
els6 machindk gyengék vagy felfedeztetnek, s a szen-
vedelmeknek mésokhoz kell nytlniok. Majd megmarad-
nak a kezdetben volt célok ; majd az akcié folyamat-
jdban mds egészen ellenkezdk s tijak tdmadnak : s igy
most hosszabb, majd révidebb tton, most t6bb majd
kevesebb tekervényekkel, végre az akcié az utélsé
katasztréfara jut, hol a személyeknek minden eddigi
céljaik, minden eddigi munkéssig és szenvedelem, igy
vagy amfgy végetérnek. A vailtozds majd egyiknek
majd mdsiknak kivansdga szerént tértén meg : majd
pedig gy amint senki sem akarta, senki sem remény-
lette.

Batteux az akciét olyan vdillalatnak magyardzza,
ami vilasztds s cél szerént torténik. Mivel Lessing,
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az a nagyelméji kritikus ezen magyardzatot helyes-
nek tartja, illé okat adom, miért tidvoztam légyen el
attol.

Tulajdonképpen nem tavoztam el attél, csak mas-
képpen alkalmaztattam. Tudni valé, hogy valami gon-
dolatnak helyes s hasznos volta mennyire fiigg attél,
hogy melyik oldalrél vessziik fel, s Ggy tetszik, hogy
az az oldal, amit én az akci6 magyardzatiban el6-
forgatok, sokkal tantsigosabb, s jobb kivetkezéseket
von maga utdn, mint a Batteuxé. Jobban lehet latni,
hogy az akeciéval mint kelljen bdnni a kéltének, ha
azt magdban az § munkdjdban keressik: s az is
vildgosabban megtetszik, hogy az akcionak egysége s
teljessége miben all.

Batteuxnck magyardzatjaként az akcié egységét, a
cél egységében kellene helyheztetni : azt kellene mon-
dani Lessinggel, hogy a koltének magiba az akcioba
kell célokat tenni, s ezen célokat egy 6 cél ald sziikség
rekesztenie. De lehet olyan darabokat gondolni, hol
a személyek kezdetbeli céljaik, az utdnok kiizdés alatt
exészen ellenkezire s ezek ismét mdasokra valtoznak,
s hol ezen elvaltozdst ugyanazon karakterbdl ki lehet
ugyan magyarazni, de egy fécél ald rekeszteni nem
lehet. Felteszem ugyanis, hogy ezen focélt senki sem
fogja valami absztrakt idedban keresni, sem pedig a
személyek céljait a koltd céljaval Gszve nem zavarja.
A mi magyardzatunk szerént ez a nehézsé¢g elmarad :
mert az akci6é egysége az okozott valtozds egységében
all, és ha héatul kezdve ezen valtozasbél indidlunk ki,
hogy azon okokat keressiik, mik azt, tigy amint van,
megmagyardzhatjdk : Ggy minden ily magyarézat
ezen egy akcibhoz tartozik, mig végre bizonyos elsd
okra ériink, hol tdbbé nincsen mit kérdeni. — Batteux
szerént az akcié teljessége abban &ll, hogy a villalat
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a maga céljat vagy egészen eléri, vagy egészen el-
hibdzza ; de a személyek a magok elsé céljokat egé-
szen elhibazhatjdk, s eziltal az akeié legnyughatatla-
nabb, a személyek sorsa legkétségesebb, s az olvasé
varakozdsa legnagyobb lehet. Az akei6é tehdt a maga
teljességét nem éri el hamarabb, mint mikor & szemé-
lyek a magok utolsé céljokat, mi az el6bbibdl fejlett
ki, vagy elérik vagy elhibdzzdk ; s éppen ezen utolsé
cél az, ami az utolsé valtozdsra vezet, hol minden
eddig munkdssigban volt ergk és szenvedelmek nyi-
galomra jutnak. Ugy hiszem azért, hogy minden tekin-
tetben hasznosabb az akcié magyarizatjdban az utélsé
véaltozdsnak, mint a kezdetben felvett szindéknak con-
ceptjét forgatni eld.

Misik ok, miért én a Batteux magyardzatjatél el-
tdvozom, ez: mert 6 maga egy mdsik helyen, ahol
azt el§szor jra felhozza, s mellé egy magyarazé példat
told, megcafolja. Meg akarja, ugyanis, hatdrozni, mi
legyen a kiilonbség a készség, szenvedelem és akcid
kozt, s ezt igy teszi: «A Horatiusoknak legidGsebbike,
tdgymond, szereti Réménak becsiiletét: ez Gbenne
készség. Camilla, a higa, konnyeket nt a Réma
dicsiségét neveld gybzedelmen, § azért haragba jén :
ez benne fellobbané szenvedelem. Megéli hagat harag-
jaban : ez akcié. A készség tdvol all¢ principium; a
lelket érdekld tdrgy megeleveniti ezen principiumot, a
megelevenedett principium aszerént amint inkibb vagy
kevésbé érdekeltetett, nagyobb vagy kisebb elevenség-
gel hajlik az akciéra.» — Nyilvdanvalé, hogy itt Batteux
a nyelvszokds kétértelmiisége miatt megtévedt, és az
akeiot Ggy amint ez a miivészi nyelvben vétetik, a
tettel cserélte fel ; hogy arra torekszik, hogy mindent
ami bel@l a lélekben térténik, annak conceptusidbél ki-
zarjon. A készséget ugyan ami illeti, arra nézve igaza
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van : az az akciéban csak elére feltétetik, anélkiil, hogy
annak része lenne ; de midén azt a behatdst is amit
bizonyos meghatdrozott ok a lélekre teszen, middn a
lélek felzidalt szenvedelmét s az annak megelégitésére
tirekedést az akeiétél megvilasztja: akkor ellene
mond minden miivitélsk nyelvszokdsdnak, s az 6nnén
magéénak is. Mert mindjirt a kovetkezd szakasz
maésodik periodjdban két akei6érdl beszél, mik egyiitt
haladnak, s eszerént ezen szé alatt egy egész sor
véltozést ért, ami lehetetlen, hogy olyan egy sor tettek-
b5l 4llana, mint Camilldnak meggyilkoltatdsa.

Altaldn fogva a miivitélok, a nyelvszokds felebb meg-
jegyzett kétértelmiisége miatt gyakran tévedestek, s
csak igen ritkdn tudtak magoknak az akeibérél meg-
hatdrozott conceptust csindlni. «Vagynak, mond Les-
sing, kik azzal oly materidlis conceptust kétnek dszve,
hogy sehol nem litnak akciét, csak ahol a testek oly
foglalatossdgban vagynak, hogy a helynek bizonyos
véltozdsit megkivinjik. Ezek esak ott taldlnak a tra-
gédidban akciét, ahol a szeretd térdreesik, a hercegné
eldjal, a hosek verekednek : s a fabuldban csak ott,
hol a réka ugrik, a farkas szaggat, és a béka az egeret
szarahoz koti. Az soha sem akar eszikbe jutni, hogy
a szenvedelmeknek minden belsd kiizdésék is, minden
kiilonb6z6 gondolatok folyamatja, hol egyik a mésikat
eltolja, akci6, taldn mivel magok inkdbb mechanice
gondolkoznak s éreznek, mintsem amellett legkisebb
munkéssigot éreznének magokban»

Oriilék, hogy ily fontos jegyzést oly derék irénak
szavaival mondhattam el. De még egy mast a maga-
méival kell elmondanom, mi 4ltal az akciét attél, amit
én csupa mozgdsnak nevezek, megkiilonbéztetem.
Vagynak ugyanis egész rend behatdsok, mik ugyan
az akcihoz tartoznak, de bennék egyéberint semmi
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akcié sincsen ; tedtrumi szcéndk, mint a Goldoni
hébordjdban s eposzi dbrdzolatok mint az Iliasban,
hol kezek és ldbak rendkiviil foglalatossdgban vagynak,
de minddszveséggel csak egyetlenegy szemét teszik a
linenak.

Ahol akciénak kell lenni, ott t6bb tagoknak is kell
sziikségesen lenni, ha nem tébbnek, mint kettének is ;
egyetlen egy tag nem egyéb, mint egyetlen egy illapot,
amiben egyebet szirmazni nem litunk. De egyszer-
smind az akecié conceptusihoz tartozik, hogy az illa-
potok tgy legyenck dszvefiizve, hogy az egyik a masikra
befolyjon, azt tdmassza, s szdrmazdsdra okot adjon.
Ahol tehét a véiltozdsok egymadst valté sordban ez az
Gszvefiiggés nem taldlkozik ; ott nincsen egyéb moz-
gésndl. Azonban az egész az akciéhoz tartozhatik ; de
nem sok, hanem csak egyetlenegy szemét teszi a ldnc-
nak. — Legjobb példét 4d erre Gessnernek Els¢ hajésa,
ez a derék kis darab, ami egyszerre terjeszt elonkbe
két interesszant dbrdzolatokat, kifejtddését egy idea-
nak az értelemben, s egy szenvedelemnek a szivben.
A gybdngéd ifjanak, szeretett Melid4jatdl a tenger 4ltal
elvilasztva, tele hév esdekléssel hozz4juthatni, és mégis
lehetetlen 1évén a tdvol szigetet Giszva elérhetnie, hogy
az akcié végcéljit érje, sziikségesképpen hajéval kell
birnia. De a tengerjirds mestersége még fel nem taldlt
mesterség ; az ifja tehdt gondolkozni kezd : kedvezd
kiérnyelményekre akad, amiket szorgosan szemmel
tart ; most egy észrevételt dszvekdt a mdsikkal, eljut
a hajénak elsé idedjdra, dolgozni kezd, probdl, kiilénb-
féle tokéletlenségeket vesz észre, segit rajtok, s elér
kedveséhez. Itt a fellebb adott konceptus szerént nem
csupa mozgis, hanem valésdgos akeié van. Az ifja
elsd dllapotjabél fejlik minden més dllapot; szenve-
delme megérteti veliink, miként jut arra a szédndékra,
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hogy a tengert megjirja ; ezen szdindék azon figyelmet,
mivel minden el6adott kedvezd kornyelményt észre-
veszen ; ezen észrevételek dszvekottetése az elso ideat ;
a préba a talilmdny tokéletlenségeinek felfedezését ;
ez az ifji 4j figyelmét az észrevettekben sth. De tegyiik
fel, hogy ez az elsé hajos ne lett légyen elss, s tudott
volna mindent ami egy hajéhoz tartozik, s épitése mes-
terségét értette volna : igy annak egész kifaragisa, s
észverakatdsa csak egyetlen egy darabja lett volna az
akciénak, amiben magdban semmi akcié nem lett
volna, csak csupa mozgis,

Eppen igy tortént Homérban az Achilles hires paizsa-
nak kicifrazasival, s a Jiné szekere oszverakdsaval.
Latunk egy egész sor testi behatdsokat ; de nem olya-
kat, hogy mindig egyik a madsik altal hozatnék eld :
ugyanazért az egész sort meg lehetne forditani, anélkiil,
hogy a behatédsban valami kiilonbség szdrmazna. Ha
Vulkén ez vagy amaz képet vési-¢ elszor a paizsba ;
ha Hebe ez vagy amaz kereket teszi-e elGszir a ten-
gelybe, az mindegy : a paizs mindenképpen elkésziil,
s a szekér mindenképpen Gszve lesz rakva. A testi be-
hatdsokban magit az egymisutin kivetkezd sorok
oszvefiiggését sem lehet litni; hacsak a lélek meg
nem hatdrozza, a test semmit nem mivel : és a lélek-
ben csak egyetlenegy maradandd feltétel van, ami,
mint én itt feltéeszem, a dolog végrehajtdsat illetd,
egyetlenegy maradandé belatds szerént, a testi erdket
a munka végbevitelére mindig djonnan serkentgeti.
Ha a kiilsé testi védltozésok rende bizonyos éppen most
kifejls lelki belsg véltozdsok rendéhez hasonlélag tor-
ténne, s azok ezektdl fiiggésben lenni litszandnak : az
egészen mas lenne.

Léatnivalé tehdt, hogy az elébbire visszamenjiink,
mennyire hibdznak azok kik mindeniitt ahol mozgas

776



van, akciot latnak. Minden akcionak tulajdonképpen
valé nézdhelye a gondolkozo és érezd lélek ; s a testi
véltozdsok csak annyiban tartoznak a rendhez, ameny-
nyiben azok a lélek iltal produkiltatnak, a lelket ki-
nyomjak, a lélekben mint egy mas lélek szdndékainak
s mozdildsainak jegyei, conceptusokat s eltokéléseket
szereznek, vagy akarmi mds az akciéra tartozé be-
nyomast csindlnak a lélekre. Ugyanazért a pantomim-
ban, a tdncban nem lehet mdsképp akcié, hanemha
abban a lélek akciék és mozgds 4ltal nyomattatik ki.

Hogy jegyzésemet egész kiterjedésében adjam eld :
ott nincs semmi elérehaladé akeid, ahol csak bizonyos
egész idedhoz, vagy bizonyos egész feltételhez tartozé
minden részeken egymadsutdn keresztiilmegyiink. Mikor
bizonyos conceptus a lélekben mir tiokéletesen meg-
van, és a beszélé annak egyes részeit egymdsutdn
adja el6, nem pedig egymasbdl fejtegeti ki, akkor
sincs elgrehalado akcio. Mdasképpen azt kellene alli-
tanunk, hogy minden 1j frazis, s az organumnak minden
0j hajtdsa, midltal szavakat és szillabdkat mond ki,
az akeiét egy lépéssel tovdbbviszi. De csak akkor
viszi tovabb, ha a beszéd alatt a lélekben 4j idedk,
Wj mozgdsok tinnek eld, miknek az utébb kévetkezd
dllapotra befolydsok van; mint példddl, ha wvalaki
hevességében magédval beszél, vagy magit a beszéd
altal kihiiti, és azutdn a dolog mdésképpen megyen,
mint ezen hevesség, vagy ezen kihiilés nélkiil ment
volna.

Az akeib legfontosabb elosztdsa dnként foly a végsd
fovaltozdasnak kiilonbféleségétdl, mire az akeié torek-
szik. Kz vagy csupén kiils, vagy egyszersmind belst
allapotnak is vdltozdsa; legyen az mienk vagy a
misé : vagy a mi gondolkozdsunk s hajlandésdgunk
szisztémdjdnak, vagy bizonyos individudlis viszony-
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nak, miben bizonyos kiilsé dolgokkal vagy személyek-
kel &llunk, véltozdsa. A magunk vagy mdsok ismere-
tében bizonyos ideit akarunk kifejteni, bizonyos valét
vagy fellelni, vagy megerésiteni, vagy felvildgositani ;
bizonyos tévelygést vildgrahozni és megcafolni; bizo-
nyos kétséget, mi a valénak ellenében all, megmagya-
rdzni s feloldani. A magunk vagy mdésok akaratjdban
akarunk bizonyos kozonséges hajlandésdgot vagy
titalatot, bizonyos maradandé feltételt szerezni vagy
elvéltoztatni ; bizonyos szdndékot, amit csak a jérél
és rosszrél valé ftéletiinknek okoskodéds altal leendd
megviltoztatdsdval lehet elérni. Mindezen véltozdsok
csupén a lélek belsé 4llapotjdra tartoznak ; az ismeret
tokéletesitésére, a karakter jobbitdsira céloznak; és
bédr azutdn a kiils6 4llapotra igen fontos befolyidsok
van, mégis itt semmi meghatarozott individudlis al-
kalmaztatdsukat nem latjuk. — Mas esetekben bizo-
nyos kiilsé reldcibinkat kivdnjuk megvéltoztatni.
Sziikségekt8l koriillvéve mint emberek, a valésdgos
tdrsasdgban mint atyék stb. Iépiink fel. Ott megtortén-
hetnék az akecid, ha mi egyesegyediil idedink Gszvessé-
gével, s lelkeinknek eléggé gyakorlott erejeikkel lép-
nénk is fel a szinre ; itt pedig rajtunk kiviil csaknem
mindig, még kiils§ targyak, és tobb jitszé személyek
kivéntatnak meg, kiknek interesszéjok a mienkkel majd
igy, majd amdgy van dszveszive ; amott ha masokkal
volt dolgunk, azok csak dgy interessziltak benniinket
mint gondolkozé fejek, mint ilyen vagy amolyan
dltaldnos karakter{i emberek : itt mint bizonyos meg-
hatdrozott szdndéki emberek, kiknek szindékaik a
mieinknek kedvezék, vagy nem kedvezdk, mint bizo-
nyos individuélis hajlandéségi s szenvedelmii emberek,
kiknek hajlandésdgaik vagy szenvedelmeik a mieinkkel
egyeznek, vagy Oszveiitkbznek; ott mint bardtjai
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vagy ellenei a rénynek és val6énak, itt mint bardtjai
vagy ellenei enmagunknak. Amaz akcié foképp az
értelmet, ez a szivet érdekli ; amaz, ha bizonyos mun-
kiban elddllittatik, foképp felsd, ez pedig foképpen
alsé lelki tehetségeinket tokéletesiti. Az egviket, ha
tetszik, filozofi akcidnak nevezhetjiik ; a madsik pedig
az, amit a kéltésben tulajdonképpen akciénak nevez-
nek.

3. Teredék
A beszélgetésrol

Egyik a legfontosb kiilonbségek kozill a filozéfi
és a tulajdonképpen Ggynevezett akcié kozt ez: hogy
az utolsé, mivel kiilsé relaciok megvaltoztatdsara
céloz, kiilsé tdrgyak egyiitthatdsa vagy kozbejotte
nélkiil, és leginkdbb a drdmdban, tébb személyek
behozdsa nélkiil, semmire sem mehet; ellenben az
els8, a filozéfi akeié, nem kivdn egyebet egyetlenegy
gondolkozé lélek munkéssdgandl. Minden oly esetben
tudnillik, ahol a célbavett vdltozds magéban a filozj-
falé fejben fekszik, ahol nem médsokat hanem magunkat
akarjuk tanitani, ahol nem mdsokért hanem sajit
hasznunkért akarunk valami gondolatot megigazitani,
messzebb vinni, meghamisitni, vagy éllapitani,

Ebbél egy, mind a filozéfi térténetirdstél, mind a
filozéfi dialégtél kiillonbozé nemii munka szdrmaszik,
ami mégis némely részben az utolsénak természetét
veszi fel ; amennyiben 6nmagdt mintegy tobb szemé-
lyekre osztja fel, majd sajit, majd idegen szerepet
jatszik, s magédnak, hogy dgy széljunk, mds ember
lelkébdl teszen ellenvetéseket, amikre oztdn sajat lel-
kébsl felel. Anmdlfogva én az ilynemii munkikat
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filoz6fi onbeszélgetésnek nevezem. Ezek magash, s
nemesb természetiiek, mint az értekezések : azonban
kozonségesen azoknak alakjdban jelennek meg; vala-
mint gyakran csupa értekezések az dnbeszélgetés il-
arcit viselik. Az értekezésben, miben csak a végrezul-
tdtumok a vizsgalodas torténetébil vett legsziikségesb
dolgokkal adatnak eld, az épiilet mdr csaknem teljesen
elvégezve all eldttiink ; nem pedig a hozzivals elst
késziiletek a kovetd viltozdsokkal s azoknak okaikkal
egyiitt, nem a még fel nem dolgozott materidléknak
eligazitdsa, nem az épiilethez sziikséges eszkozik, nem
a mesterség, nem szerszimokkal valé bands, nem az
épiilet Gszverakdsdnak s végbevitelének egész moédja.
Mindezek pedig tobbé vagy kevésbé szemiink elébe
terjesztetnek abban amit én filozofi dnbeszélgetésnek
hivok. Az iré6 gy teszen, mintha semmi hallgatdja
nem volna, s magédban még nem hatdrozta volna meg.
mit akar eléadni; mintegy cabinetjébe zarkézik, és
elkezd hangosan gondolkozni, azalatt, mig mi olvasdék
észrevétlen ajtajandl leskelodiink.

Az ilyen el8addsnak nagy haszna van, ha iigyesen
és fontos tdrgyakra haszndljik. El@szér, ugyanis,
a vizsgdlédds tdrgyarél jobban s fundamentomo-
sabban tuddsit benniinket; beleplantdlja, hogy
Baco szavdt mondjam, a valét az olvasé lelkébe, gy
amint az az irénak sajit lelkében termett; nydjtja
neki nemcsak a levdgott gyiimolestelen torzsokot,
hanem magit az egész plintit gyokerével, s a rajta
fiiggé maradék félddel egyiitt: tugy, hogy maga az
olvaso is, ha azt dpolja, az ismeretnek legszebb gyii-
moleseit vdrhatja tdle.

Misodszor, ez a metdédus benniink is felébreszti
a vizsgalodds szellemét ; fejiinknek lokést 4d a gon-
dolkod4sra, s képezi azt, hogy mads tdrgyakban éppen
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oly szerencsésen dolgozhassék, mint az iré a magéé-
ban. Ez a nagy haszon, amit az Onbeszélgetések a
valésdgos filozéfi dialégokkal kozosen birnak, teszi
a Sokratikusok miveiket oly megbecsiilhetetlen monu-
mentumivd a régiségnek, dmbir a vélemények és elvek
az & idejoktsl fogva oly véghetetleniil megviltoztak.
Es ha semmi mis érdemék nem volna is, mdr maga
ez a karakter altaladnd hirdket a maradéknak, s
azt jobban meg fognd a milandésidgtél, mint a cedrus-
olaj oltalmazni.

Eppen ily jusok van a halhatatlansigra, s éppen
ezen okndl fogva, a Lessing irdsainak, amikbél inkdbb
lehet mint akdrmi mésbél conceptust venni arrél,
amit én filozofi onbeszélgetésnek nevezek. Az 6 Laoko-
onjdban minden mélybelatisii miivitélok ezen karak-
tert elsé tekintetre megismerték. Lessing irdsa mddja,
mond egy koziilok, poetdnak stilusa, azaz, oly irdé
aki nem midr készitett, hanem éppen most készit,
aki nem mér gondolkozott, hanem éppen most elGt-
tiink gondolkozik ; litjuk miivét szdrmazni, mint az
Achill paizsat Homérnal. Ugy tetszik mintha mindent,
ami neki valami reflexiéra alkalmat adott, szemiink
elébe hozna, darabonként széjjelszedne és dszvehozna ;
most elpattan a rigd, a kerék forogni indal ; minden
gondolat, minden kovetkeztetés mast hoz eld, a végeél
kiozelebb jon ; ime itt van a vizsgdlédéds produktuma !
Minden szakasz egy tokéletességre vitt gondolat :
kényve egy folyton folyé poéma kozbeugrdsokkal,
epizéddkkal, de mindég nyugtalan, mindég munkéban,
haladédsban, szdirmazdsban. Lessing magiban munkai-
nak filozéfidjiban eleven mulattatd, s konyve gyonyor-
kiodtetd dialég lelkiinkre nézve. — A miivitéld itt
nagyon j6l vette fel a Lessing metédusdnak karak-
terét. — Azonban kicsinységekkel s csekélységekkel,
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mik ismét més kicsinységekkel és csekélységekkel
fiiggnek oszve, igy bdnni nem kell. Ez a metédus
elkeriilhetetleniil messze vezet ; és ha a matéridk mind
csekélységek s szOrszdlhasogatdsok, nem lehet belé-
jok annyi interesszét omteni, hogy az olvasét mind-
végig figyelemben tartsdk. Orémest tesziink az ird-
val egy kis keriilést, hogy a tartomédnnyal ismeretes-
bek s a jardshan gyakorlottabbak legyiink : de annyit
megkivanunk téle, hogy ne mindegyre sivatag puszti-
kon, hanem virdgzé s gyiimolesés tdjakon vezessen.
Amit itt az Onbeszélgetésr§l mondék, megma-
gyardzhatja sok filozéfi dialégoknak sajat természetét.
Nem mindeniitt, s6t igen ritkdn munkalédnak dgy
egy pontra a személyek, mint a drdmai miivekben ;
a keresett valé kozonségesen csak a f3személy tigyes-
sége és faradozdsa éltal fedeztetik fel : s ezen fGsze-
mély Pldtonndl mindég Sokrates maga. A misik
beszélé kevéssel teszen tobbet, mint azt, hogy kérd,
bizonyit, kételkedik, s tovabbi felvildgositdst kivén.
Mégis a beszélgetés teljes valdsdgos s most folyd
akciéval : . a fGszemély nem tanit valami olyant,
amit mér magdban régen kidolgozott; most kezdi
a vizsgilatot, s csak most a jelenvalé pillantatban
viszi az alkatot tékéletre. Ezen helyben val6é kifej-
tegetésre, ami az tdjabbaknak dialogusaiban igen
ritkdn taldlkozik, mivel ezek csaknem mindig dogma-
tikusok, kiknek bizonyos megillapitott szisztémdjok
van ; ezen kifejtegetésre, mondom, senkinek karaktere
sincs oly alkalmatos, mint a Sokratesé, aki a gondol-
kozdsnak csaknem minden tdrgyaira nézve meghatd-
rozatlan 1évén, mindig 4j meghatdrozé principiumokat
ohajtott, mindig kételkedett, mindig vizsgdlédott, s
magokat a sz6é alatt levl igazsigokat mindig akkor
elgszér akarta megtanulni. Eppen azért tobbszori
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ismétlések j6nek el6, amikre akkor mem igen wvan
sziikség, ha valaki a maga vizsgéléddsait mér valami
szisztéménak kicsindlt Allitdsaihoz koti; kivalt-
képpen innen szdrmaznak azon kis ellentmondésok is,
amiket St. Mardnak a Pliton dial6gjaiban nem kelle
vala felforgatnia, mivel azok Sokrates kételkeds
lelkével oly természetesen egyeznek. — Igen gyakran
tehét a filozéfi dialég nem egyéb, mint némiinemii
onbeszélgetés, dialog formdban. Azonban a misodik
személy abban nem felesleg valé; ez d4d alkalmat,
hogy éppen ilyen matéria vétessék vizsgdlatba, és
meghatdrozza nemcsak az elsG idedkat, mikb8l az
elsé vizsgdlat kiindil, hanem annak egész menetelét
is, mivel a f8személy az & kiilonbbz6 véleményeire
s gondolkozdsa médjdra tekintettel van.

Mds neme a dialégoknak nem- egyéb mint érte-
kezés, beszélgetés formdja alatt. Igy, példddl, a
Xenophon Hieronjdban Simonides akarja tudni, az
igazgatd él-e boldogabbil, vagy a magdinyos ember :
oly kérdés, mire meki senki sem felelhet jobban,
mint éppen a szirakfizai tirannus, mivel ez elébb
magényos ember volt, és igy mind a két dllapotrél
itélhet. Hieron elfogadja a kérést, és hogy Simonidest
a’ maginyos - dllapot jobb voltirél meggydzhesse,
pontrél pontra Keresztiilmegyen a tirannusok nyo-
moriisigaikon, azalatt mig a maginyos polgir boldog-
sdgit azoknak mindég ellenokbe dllitja. Az érzési
gyonyoriiségeknél  kezdi, ezekrdl morilis gyonyérii-
ségekre megy dltal, beszél a kétféle dllapot kiilén-
bozéseirdl : s ezen indukciéval megbizonyitja, amit
mindjdrt kezdetben igaznak 4llitott. Eszerint nem
most eldszor fejti ki gondolatait, hanem oly gondo- °
latokat ismétel, miket mér régen magdban megélla-
pitott; olyanrél beszél, ami mdr régibb reflexiék s
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clkének régibb akcioi altal bizonyossagra jottek. —-
Az & fejében mar minden készen van, mint az egész
mordl a Cebes Tabldjan; mintegy felemelt ujjal
megyen a rajzolat egyik figurajatél a masikig s igyek-
szik Simonidest felvildgositani. — A miiv a maga
nemében szép, mint Xenophonnak minden munkai ;
de csak a maga nemében: mert mind kiilonbség,
ha a Memorabilidknak oly sok darabjait s kivilt-
képpen Pliton dialégjait vele oszvehasonlitjuk !
Vegyiik az utolsénak elsé Alcibiadjat vagy Menonat
vagy akdrmelyik nyomozé dialégjat keziinkbe: s
mennyivel nagyobb munkdssigot fogunk sajit lel-
kiinkben érezni! mennyivel nagyobb részt fogunk
vizsgalédds folyamjdban venni! mennyivel nagyobb
nyughatatlansiggal fogjuk a dolog j6 vagy rossz
kimenetelét virni !

Cicerénak, mond egy miivitéls, a sokratesi me-
tédus nem igen szerencsésen iitott ki. Az itélet helyes;
de még inkdbb lehetne mondani, hogy azt az § dialég-
jaiban egyéltaljdban fel sem lehet taldlni. Ennek oka
részint az ¢ irdéi karakterében fekszik, mivel 6 inkdabb
orator, mint filozéf wvolt, részint az & materidinak
tulajdonsdgdban s nagy kiterjedésében; az 6 Oritor-
r6l valé dialégusibél temérdek nagysdgh kényvnek
kellett volna lenni, ha azokban a sokratesi manirt
kévette volna! De ezt a manirt azokban, mint mar
Sigonius, mind ezen mind tébb mds dialégjairdl
megjegyzette, dltaljdban nem lehet észrevenni; a
sziintelen munkdban s vizsgdlatban 1évd sokratesi
beszélgetés helyett egész nyugalommal kidelgozott
értekezéseket olvasunk, s nyilvin litjuk, hogy Cicero
mar azel6tt formdlis pldnumot csindlt, ami szerint
elbaddsdt intézi, amit mdr most pontrél pontra majd
Anténiusnak majd Crassusnak szdjaval véghezviszen :
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azalatt mig a obb személyek alkalmasint unalmas
komplimenteket sztrnak kozbe, s orok kérelmeket
a tanitds irdant, orok dicséreteket, amik éppen nem oly
hdameorral irattak, mint azok miket Sokrates a szofis-
taknak teszen. Az 6 személyei mar a magok vélemé-
nyeik feldl teljes bizonyossdggal vagynak, minckelStte
szdjokat felnyitndk ; mert mindjdrt azzal a propo-
zicioval kezdik amit bebizonyitani akarnak, s azutdn
iparkodnak azt hosszG szakadatlan beszédek 4ltal
felvildgositani, megbizonyitani, kicifrdzni, kétség és
ellenvetés ellen megdrzeni. Az elsé ponttal készen,
és igy kovetkezik a maisodik; a személyek széjjel-
mehetnének, ha akarndnak, és a tobbit egész nyuga-
lommmal holnapra, vagy bholnaputinra halaszthatnik.
Sokratesnek legjobb dialégjaiban semminek sincs
vége, mig mindennek vége nincs; csak egy rend
idea van elGttiink, oly Gtakra indulunk, mikr§l semmi
tudoményunk nincsen, hogyan fognak a célra vezetni,
de minden tekervényeiken szercncsésen keresztiil-
megyiink, s a beszélgetésnek vége van. Egy interes-
sében s egy varakozdsban tartatunk, mert csak egy
f6 akcié van eldttiink. Az expressziénak is Ciceréban
bizonyos teljessége, bizonyos oritori éke s numerusa
van, amit értekezésben, bar dialogizilt legyen is, el
lehet téirni, de valésigos sokratesi beszélgetésben
igen izetlen. Tudjuk, hogy Pliténak az & sok oritori,
vagy inkdbb poetai expressziéiért mennyi szemre-
hénydsokat, és nem ok nélkiil, tettenek. Ezenfeliil,
Ciceréban oly nagy olvasottsig, oly sok filozéfia tér-
ténete, s idegen véleményekkel valé vivds van, hogy
azok miatt a dialég egészen értekezési Abrdzatot vesz
magira. —

Azonban nem ohajtandm, hogy ezek mind Cicero
gyaldztatdsdnak lenni gondoltassanak. Régi irét
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gyaldzni, még akkor is middén az mdésik réginek ked-
véért esik, igen veszedelmes. Az §' értekezései, ha
nem pldt6i- dialégok is, derék értekezések lehetnek,
s valéban azok ; a felvett dialégi forma is nagy szép-
ségeket adbat azoknak és dd is. Anélkiil, hogy a
karakterisztikumra és azon sok apré vondsokra
néznénk, amikkel az a beszédet megeleveniti: ki
lenne el orémest csak a puszta bevezetések, vagy
csak az Orétorrél irt harmadik kényv bemenetele
nélkiil, amit éppen ezen formdval éles produkél?
Valamint ‘csupa értekezést lehet frni dialég for-
méban, figy lehet csupa elbeszélést szcénai alakban
csindlni. Példdkat nem kell Gszvekeresgélni, holott
az egész francia tedtrum ilyen szcéndkkal teljes,
nevezetesen az els§, s ha a jdték szomord, az 6todik
felvondshan is. Nem 'mintha az elbeszélés nem sziik-
ségesképpen val6 Tésze lenne az akecibénak, s’ gyakran
nem a legelevenebh szcénidkat adnd : mert az Oedi-
pusban s Shakespearenél oly gyakori' szcéndkat kell
emliteni ; hanem mivel azon elbeszélések nem dagy
jelennek meg, mint az akeié valdsdgos részei, mert
csak ‘az 4sitozé nézbket tudésitani dllanak ott; mert
a mésodik személy csak egy Ah-t vagy Oh-t, vagy
egy hogyant vagy miértet vet kozbe, anélkiil, hogy
azéltal legkisebb munkélkeddsra is elevenittetnék ;
mert végre azon elbeszélések nem egyszerii, haladé,
drémai ténban, hanem egészen teljes, kiképzd s
eposzi ténban irattak. — A kélteménynek minden
neme mésra véltozik, ha magdt més kiilonbozdvel
vegyiti 6szve, ami a munkédnak {6 ténust 4d. Nem csak
az elbeszélés més a dréméban mint az epopoedban ;
hanem a dramatikum maga més az eposzban mint a
drdmdban : és a tragédiairé valami szakadatlan s igen
periodice irt beszéde miatt nagyon rosszil oltalmazni
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magit, ha Homerra vagy Miltonra provokilna. Az
epikus poéta, ki elétt egy tdgas mezd van felnyilva,
hogy azt léptenként jdrja keresztiil, és aki planumi-
nak egy részét sem fejtheti ki igem bGven, hacsak
minden proporciét el nem akar rontani, még ott is
hol a maga személyeit beszélgetve hozza be, rend-
szerént csak epikus kélt marad : ndla mér a beszéd-
nek vége van, s 6 mir mindent tud ami megtértént :
6 tehit a maga személyeinek beszédjeikbdl bizonyos
extractust csindl, s ezen extractust, hogy az el8adés
hathatésb s lelkesebb legyen, magoknak a személyek-
nek szdjokba adja: nem mintha 8k valésdggal min-
dent - ily teljesen s ily oszvekottetésben mondottak
volna, hanem mivel ez annyira mennyire a legesszen-
cidlisabb része annak amit 8k beszéltek.

A valésdgos drdmai és a nemdrdmai elbeszélés kozt
valé kiilénbséget nem vildgosithatom fel jobban, mint
a Moligre példdjdval. Az 6 L’école des femmes-ja ellen
azt'vetették, hogy nincsen benne semmi akcié, hanem
csupa elbeszélés. Molidre azt felelte erre bizonyos kis
darabjdaban a Dorante személyében: Les récits eux
mémes y sont des actions etc. — Lessing mint illik,
Moliérenek igazat ad : de csak az elsé fundamentom-
ban, mivel Arnolph a Hordc elbeszélése dltal oly sok-
féle szenvedelmek kozé tétetik, midltal benniinket
megnevettet ; nem pedig az utolsé okbél, amit én sokkal
jobbnak tartok. Ime az egész hely : «Nem egyéb szé-
vitatdsnal, hogy Molidrenek ezen darabjiban az elbe-
szélésektdl az akcié nevét megtagadjdk. Mert sokkal
kevesebb fiigg -azon. eseteken, amik elbeszéltetnek,
mint azon benyomdson, amit ezen elbeszélések a meg-
csalatott Gregre tesznek, middn azokat megtudja.
Ezen greg nevetséges voltdt akarta Molidre fiképpen
rajzolni ; ezt kell tehét féképpen tekinteniink, mikép-
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pen viseli magédt a fenyegetd baleset miatt: és ezt
nem ldthattuk volna olyan jél, ha a kolté azt, amit
elbeszéltet, szemeink el6tt hagyta volna megtérténni,
s azt amit megtorténtet, beszéltette volna el helyette.
Az a kedvetlenség, amit Arnolph érez; az az ergszak,
amit magédn elkévet, hogy ezen kedvetlenséget el-
paldstolja; az a csfolé tén, amit felveszen, midén
azt hiszi, hogy a Hordc tovibbi elomentének aka-
ddlyt vetett; az a bdmilds és lassi méreg, melyben
Gtet latjuk, midén megtudja, hogy Hordc mindamellett
is eldrement a maga dolgdban: mindezek akeidk, és
sokkal komikusabb akciék, mint mindaz, ami a szcé-
nén kiviil torténik. Magiban az Agnes elbeszélésében,
hogy miként jétt & Hordccal ismeretségbe, tébb akeié
van, mint lenne, ha az ismeretség a teditrumon tértén-
. nék. — Aszerint ahelyett, hogy az Asszonyok iskoldjdirsl
Voltaireral azt mondanék, hogy minden akciénak lit-
szik, holott minden csak elbeszélés; gy hiszem
sokkal igazabban azt lehet mondani, hogy ott minden
csupa akeid, holott csak elbeszélésnek lenni latszatik.»
Ez az itélet magdban gondoltatvin, igen helyes és
Voltairenak nyilvdn igaza nincsen: de ha Lessing
elegendéleg megcafolta-e Voltairet, abban kételkedem.
Ugy litszik Lessing nem igen mutatott meg tébbet,
mint azt, hogy az elbeszélés komikaibb mint az akeid
lett volna : oly dolog amit Voltaire bizonyosan nem
tagad : de azt kellett volna megmutatni, hogy a
komikaibb elbeszélés valdsdggal inkdbb akeié, mint
maga az eldbeszélt akeié. Es hogy ez igy van, sokkal
inkdbb megtetszik abbél amit Moliére hozziteszen :
hogy t. i. Arnolph minden #jan hallott térténet utén,
minden lehetséges médokat eléveszen, hogy a fenyegetd
gonoszt elhdritsa. De ezen médok nemesak haszonta-
lanok, it inkdbb arra szolgdlnek, hogy Agnes szivé-
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ben a szerelmet egészen kifejtsék, és Hordcot a maga
céljdhoz egyszerre kozelebb segitsék. Eppen ez teszi
azt, hogy ezen elbeszélések valésdgos akciévd lesznek,
s a torténetek lincdban sziikségesképpen valé lanc-
szemek. — Ne lenne semmi egyéb, hanem, hogy Ar-
nolph a megtiortént dolog éltal igy vagy amigy illet-
tetnék, tigy nem lehetne jobban itélni, mint Voltaire.
Ugy litszanék t. i, hogy az elbeszélések valésigos
akcibk, szenvedelmek riadnanak fel, amikb&l bizonyos
térekedés bizonyos munkissdgra valé tendencia lenne ;
minden pillanatban virnék, hogy ki fognak fakadni s a
legfontosb véltozdsokat okozzédk ; de maga a munkas-
sdg kimaradna : a szenvedelmek Arnolph lelkébe be-
zdrva maradndnak, s a dolog gy iitne ki, mint ezen
szenvedelmek nélkiil kiiitétt volna, egyszéval az, ami
akeiénak latszik, nem volna egyéb mint elbeszélés. Gon-
doljuk magunkban Arnolphot valami tomlécbe zdratva,
a nélkiil, hogy tehetségében 4llana a Hordc projectumi-
nak ellendk dolgozni, senkitl Hordcon kiviil meg nem
litogattatva, s azon bohé elbeszélések dltal mulattatva,
melyek néki annyira fajnak: tegyiik fel, hogy a
szcéndk viltozatlan maradjanak, mint most: még
ugy is komikai szeéndk maradninak azok, még Ggy
is elevenek s mulattaték ; de akcié tébbé sehol sem
lenne. — J6l tudom én, hogy a vigjiték esszencidjdt
nem a torténetekben, hanem a karakter kifejlédésé-
ben szoktdk helyheztetni, de mindamellett is ez a két
dolog nagyon kiilonbozik egymdstél, s nem mind
akeib az, ami a karakter kifejlédésére szolgdl.

A forméknak torténetes elegyedéseken kiviil, ami-
ril eddig sz6 volt, van még egy mds is, t. i. az akeibk
elegyedése. A bels§ allapot viltozdsa, egyszersmind
immediate a kiils6é dllapotnak is véltozdsa : és meg-
forditva a kiilsének viltozdsa, egyszersmind imme-
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diate a belsének is véltozdsa. Ez foképpen a filozéfi
beszélgetésekben bizonyos kiilonbozést szerez, amit
minden észre fogott venni. Némelyikében ezeknek
csupdn a filoz6fi interesse uralkodik, és az okoskodds
semmi nem egyéb, mint szitudcidé az elmére nézve;
mésokban a filozofi interessén kiviil bizonyos személyes
interesse is van és az okoskodds egyszersmind szitudcié
az emberre nézve. ‘

Altaljdban ezen tekintetbdl hdromféle filozéfi beszél-
getéseket lehet megkiilonbéztetni. Némelyek 4dltaldan
fogva, és tisztdn filoz6fiak : a személyeknek nines mis
céljok az igazsdg megismerésén kiviil; csupédn értel-
meknek kozonséges karakterében lépnek eld, mint
ilyen vagy amolyan gridusi tehetségiiek, ilyen vagy
amolyan el8jaré koncepciénak, ilyen vagy amolyan
filozéfi iskoldbdl valék. Mdsokban a személyek filo-
z6fi karaktere dszvefiiggésben van az & morilis karak-
terokkel : az § fejeiknek principiumi sziveiknek haj-
landésdgaikkal s szenvedelmeikkel annyira észveszot-
tek, hogy egyik okdt mindég a mdsikban taldljuk;
egész viseletok, egész tonusok a filozéfdldsban fel-
fedezi el6ttiink karaktersknek belsgjét. Ez a mésodik
méd, caeteris paribus, sokkal tibb interessével bir.
Azonban mind a két mdd, azon konceptus szerént,
amit felebb- az akcié felosztdsakor adtam, vegyitet-
lentil filozéfi. Végezetre ismét mdsokban a drimai
interesse a filozdéfival szorosan oszvekiottetett; az
okoskodds kimenetele fiiggSben tartja a személyi
nagyravigydsokat s haszonvaddszdsokat; biiszke-
ségik lealdzdsa, képmutatésigok felfedezése s bujal-
koddsoknak, fosvénységoknek, csaldrdsidgoknak s
iigyetlenségoknek megszégyenitése forog fel; ha
nyernek, becsiiletet vdrhatnak, ha pedig vesztenek,
szégyent és gyaldzatot s gyakran m4s fontos vesztése-
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ket is. Annélfogva sokféle szenvedelmek elegyednek a
jatékba, amik egyébirdnt csak a szinen szoktak meg-
jelenni: egyszersmind a személyek interesséjével
egyiitt a nézd interesséje is kétféle: nem csak a
tirgy mellett és ellen melegszik fel, hanem a személy
mellett vagy ellen is, ki a tdrgyat felfogta ; nem csak a
val6é felfedezése szerez neki gybnydriiséget hanem a
megaldzott kevélység, a felfedezett szinmutatds, a
megszégyeniilt bujilkodds és megmezitelenitett ala-
csony haszonvaddszds is. Részszerént ilyenek Sokrates
beszélgetései a szofistdkkal. Val6 6rém a léleknek,
midén ez a derék ember és gondolkozé valamely fel-
fuvalkodott szofistdt az athenaiak jelenlétdkben el-
fog, hogy kénytelen az helytdllani; és akkor a szerény
boleseség a dicsekedd bohdsdgon, a haszonra nem nézé
valészeretet a - bért keresd csalirdsdgon dicstséges
gybzedelmet nyér.

Masik elegyedése az akciéknak az, mikor az egyik
mint egyes rész a mésikban foglaltatik. — Igy lehet
a drimai beszélgetés els§ tagja vagy kozéptagja a
filozéfinak, s a filozéfi beszélgetés egy része a dramai-
nak. Hozzunk be t. i. oly személyeket, akik nem csak
mindig oda inddlnak, hova Gket a szenvedelem s a
jelenvalé benyomds hajtja, hanem akik azon principi-
umok szerint munkdlédnak, vagy akiknek -azon princi-
piumokat csak siirget8leg kell ellendkbe tartaniok, hogy
mésképpen munkilédjanak ; tegyiik Sket ezen prin-
cipiumok valésdga vagy kozonséges volta fel6l két-
ségesekké, legyen az valosdgos értelmi okok vagy csupa
tetszd okok 4dltal, miket valamely szenvedelem sugall,
mely szenvedelmet az értelem Gromest a maga interes-
séjébe hitzna: ezen az aton filozdfi beszélgetések
driméban fognak szdrmazni, hol valamely kiilénds
individudlis eset kedvéért bizonyos kozinséges igaz-
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sdg magyardztatik meg. Monolégok azok, ha a személy
egyediil sajat beldtdsa 4ltal akarja magat felvildgosi-
tani, szcéndk, ha a felvildgositds mdsvalaki beldtasa-
nak segédjével torténik. Az els6nemii jelenések kozé
tartozik Hamletnek oly igen és oly méltin csudélt
monoldégja az onnongyilkossdgrél ; minek a komikum-
ban azon madsikat, mit Falstaff tart a becsiiletrdl,
lehetne ellenébe tenni. Az ily szcéndk, ha shakespearei
lélekkel dolgoztatnak, kiiléndsen nagybecsiiek : részént
azon eleven interesse miatt, amivel a személy a valé-
hoz vonattatik, részént azon tiszta vildgossig miatt,
melybe gyakran a valé a szitudcié sajatsdga altal
helyeztetik. De itt is helyt taldl az a megjegyzés,
hogy a filozéfi beszélgetés a drdmdaban egészen mas
mint a tulajdonképpen valé filozéfi dialégban. Minden
inkdbb a valdsdgos jelenlevd esetre vitetik: a tén a
felemelkedettebb interesse miatt tiizesebb, haladébb,
erdsebb, és amit Quintilidn az ordtoroknak mond,
hogy nekik nem kell oly szdrszilhasogatva disputal-
niok, mint a dialektikusoknak, azt mindenekfelett a
dramatikus irénak kell megjegyezni. — Sulzer azon
az tton volt, melyen mindezekrsl sok jét mondhatott
volna, s sajndlni kell, hogy itt a maga idedit oly kevéssé
fejtegette ki.

Szabad legyen ezen alkalommal azon szemrehinyadst
emlitenem, amit a monolégok ellen gyakran nagyon
kozbnségesen vetettek, mintha azok az akciét tartdz-
tatndk. Valéban, ha azok nem egyébre valék, hanem
hogy valami rosszal oszvekotott pldnban az iires
intermezzékat kipétoljdk ; ha azok .csak mintegy
hidak, melyek az irét egyik szcénardl a mésikra segit-
sék: Ggy ez a szemrehdnyds nagyon helyes. De van
elég példa jobb monolégokra is, amelyek az akciét
vivé személyek lelkiallapotjokban, s anndlfogva maga-
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ban az egész akciéban fontos valtozdst szereznek.
Ami filozéfi, és altaldban minden okoskodé monolég
mind a kettd lehet : csupa észvekéts, vagy valésigos,
a kovetkezésre egyiitt munkilédé szcéna. Ha az
okoskodds az eldbbeni jelenés alkalmatossigival a
hdtramaradt heverd személytdl tartatik, Ggy a monolég
nem egyéb epizédnidl; ha megengedhets-e? az azon
kérdésre valé felelettdl fiigg : ha magdnak a személy-
nek, s azutdn az interessilt nézdnek éppen most van-e
békességes tiirése s ideje okoskodni s azt hallgatni?
De ha a személy az okoskodds kimenetelével a kivet-
kezés miatt gondol ; ha az § annakutdni léptei mds-
képpen esnek mint a monolég nélkiil térténtek volna,
vagy legaldbb a lélek megviltozott allapota miatt
més méddal térténnek, s ennek a mds médnak valé-
sdgos befolydsa van: akkor a monolég sziikséges-
képpen valé elvilhatatlan szeme a lincnak, ami nél-
kiil semmi dszvekottetés nem lenne, s ami annélfogva
nem csupén cifrasdg kedvéért fiiggesztetett a tébbiek
mellé.

Ugyanezen jegyzést lehet alkalmaztatni azon inkibb
patétikus monolégokra is, hol bizonyos személy ecsak
szivét akarja megkonnyiteni, s mindazon érzeménye-
ket készfil kiomleszteni, melyek az el6bbi szituiciék
alkalmatossdgdval benne felébredeztek. Ha a dolog-
bol egyéb nem jon ki, hanem hogy a sziv magat ki-
onti, Ggy az ily indalattal teljes jelenések ismét csak
epizédi kinévések, amik azonban a magok helyén
igen jok, és ha a képzel6dés bennok nem nagyon szilaj,
fenncsapongé s pompds, s a mostani valésigos szituid-
¢i6t6]l nem lirai médon csapong el, igen szépek lehetnek.
De tegyiik fel, hogy ezen elég tételforma 4ltal a passzi6-.
nak grddusa lejjebb szdll'; tegyiik fel, hogy az a beszéd
alatt a tdrgy kozelebb megtekintése miatt feldradoz ;
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tegyiik fel, hogy ezaltal valami viltozds okoztatik,
ami mds hatdrozdsokat, s mds viseletet von maga
utdn: ekkor a monolég ismét, mint sziikséges tag, a
rendbe tartozik. Mindez az akcié felebbi konceptusa-
b6l kovetkezik. — A legepisodikusabb monolégok
egyszersmind a legtermészetlenebbek s legkevéshé
interessdlék : az olyak, t. i. hol a személy maga magé-
nak 4d el6 egy elbeszélést vagy leirdst, csupdn az
iigyetlen vagy korhely poeta irdnt valé kedveskedés-
bdl, hogy &tet valami jobb expozicié utin valé fira-
d4stél megkimélje.

4. Toredék

- Az elbeszélésrél

Megérdemlené a firadsdgot, mond Sulzer, hogy
valaki a beszélgetésnek sajidt karakterét, a hozzd
leginkdbb ill§ térgyat, s annak legjobb elSaddsat
kiilondsen megvizsgdlnd. Ohajtottamn volna, hogy
ezen munkdt Sulzer maga wvette volna magdnak,
mivel § arra alkalmatosb volt mint én; azonban
bitor vagyok legaldbb prébat tenni a két forma
— beszélgetés és elbeszélés — kozt valé kiilonbségrdl, és
ha nem lehetek is benne szerencsés, gondolhatom azt,
amit Charmides Pldtonndl: legalibb gyakorlottam
ereimet, legaldbb kiizdottem, és a nekem elég.

A beszélgetésnek és elbeszélésnek minden sajdtsdgai
azoknak els§ fékiilonbozésébdl folynak. Az elbeszélés-
ben az akcié mdr megtértént : a beszélgetésben pedig
éppen most torténik a jelenvald : pillanatban ; ott
bizonyos tanu tesz arrdl tudésitdst, aki tehdt a maga
hallgatéira tekintettel van, s bizonyos célt tart maga
eldtt, amelyre beszél: itt pedig mintegy torténetbsl
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joviink a dologhoz, s a beszéld személyek altaldn
fogva semmi més tanurél nem tudnak magokon kiviil
és semmi més célokrél sem azokon kiviil, miket egy-
méskozt elérni akarnak.

Az elmiltnak nyomait az elbeszélésben el nem
lehet titkolni ; még ott sem, hol a beszélé magérél
s a jelen idében szél, anndl inkdbb nem ott, hol a
milt idében s valami harmadik személyrsl van szé.
Neki mindég, még az elsé esetben is a tébbirdl,
akikkel dolga van, a harmadikban kell szélani; s
azoknak beszédeiket, mindaddig, mig az elbeszélés
ténusdbél ki nem lép, a magiéhoz kell kétnie. Ha
azokat beszélve hozza be, vagy ha a maga sajit
személyét hozza be, magit t. i. a jelenval6bél a maltba
tévén 4ltal: tigy & tébbé nem elbeszélé hanem ezen
pillanattél fogva dramatikus ir6, Az elbeszéld tehét
sok grdadicsokon kozeledhetik a jelenvaléhoz; a
képzeletnek, az id8 felcserélgetése dltal segédjére
kelhet, hogy a jelenlét s szemmelldtds felé kénnyebben
kiiszkddhessen :  de azt egészen a wvaldsigba bele
nem teheti Ggy, mint a dialogista, akinél minden
jelenvalé, minden ezen pillantatban térténik. Elhallgat-
vén azt, hogy az elbeszélének értelem kedvéért oly
sokat kell sajdt személyében a dologhoz meondani,
amit a dialogista a szemmellatdsra biz.

Ezen elsé fékiilonbségh8l kévetkezik a misodik,
ami legfontosabb. Az elbeszélés t. i. az akcidban levd
lélek mindenkori dllapotjdrél, s a benne torténd valto-
zdsok szoros Oszvefilggésérdl sohasem adhat oly
specidlis teljes idedt mint a beszélgetés.

Hihetetlen az, mint bele nyomhatja magét a lélek
a szavakba, s mint teheti a beszédet sajat t{ikoréveé,
miben a maga mindenkori alakjit a legvékonyabb
s leggyongédebb vondsokig el6adhatja. A logikai
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tétel vagy csupan a szavakbdl kivont kozonséges
értelem, mindig a legkevesebb: az expressziénak
egész képzddése, ami a 1€leknek a gondolat alkalméval
levé meghatdrozott dllapotdt ismerteti meg, az teszen
mindent. Ezen képzddés gyakran oly sok mellék-
idedkat foglal magdban, hogy azokat minden férad-
sdgunk mellett is egyenként eladni s egymdshél
kifejtegetni nem tudjuk: wvagynak oly beszédek
Euripidesben és Shakespeareben, amiket az elbeszéld-
nek egész ivekké, s szcéndk, amiket egész konyvekké
kellene véltoztatnia, ha azt akarnd, hogy foglalatjok-
bél s az dltalok kinyomott idedkbdl semmi se vesszen
el : s mindamellett is azon konyvek mégse adhatnik
azt, amit egyetlen egy kicsiny szcéna nydjt; mert
arnyékozatok, mert az Gsszekottetésnek titkai marad-
nidnak el, amiket egy leiré sem foghat fel. A szavak,
okos megvialasztdsok, a kozokbe szért particulak,
mik sokszor a lélek gondolkozdsdban oly sokat meg-
hatdroznak, a beszéd inverzidéi, az ami mondatik, és
az ami elhallgattatik, az oszvekottetések amik tétet-
nek és nem tétetnek, valami gondolatnak hirtelen
félbeszakasztdsa, a figardkkal sokféle helyes élés, a
cadence, a hang, a periédok alkotvidnya: — mindez
adja meg elBszér a gondolat individuilis meghataro-
zasdt s elevenségét. A csak imigy amigy kimondott
idea alig mutatja el a lélek allapotjanak drnyékozatit
s legszélsébb linedit; a meghatdrozottan kinyomott
idea pedig egy valésdgosan elkésziilt, eleven, kiszine-
zett kép. De mindez még kevés a mellékidedk 1j
béségéhez képest, amit a dialogizdlt munka egész
nagy kiterjedés{i szcéndkban a lélek allapotjdrdl ad.
A gondolat folyaménak sajdtsiga, a meghatdrozott
hely, hova mindenik megyen, azon pontok, hol a lélek
megnyugszik, hol tovabb halad, s majd ilyen, majd
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amolyan gyorsasdggal halad tovdbb; a szenvedel-
mek s ténusok sokféle cseréje ; szorgalmatos eltdvoz-
tatdsa bizonyos idednak, és a mdsikra valé gyakori
visszajovetel ; az elérement benyomisok sokasédga,
miknek egész ereje gyakran egyetlenegy beszéd-
ben koncentréltatik ; és mindezek felett még a szézat
tonja, a tekintet, a tagok mozgdsa, ami a szavak
altal a scbes képzeletii embernél mdr egyattal meg-
hatdrozva van: mennyire hdtra kell mindezen nagy
praerogativikban az elbeszélésnek dllani !

Ha van nemzet, ami ezen kiilonbséget elevenen
érezheti, igy a mienk az. Mert valéban a mi nyel-
viink a konstrukciéban valé nagy szabadsiga, kivalt-
képpen a maga inverziéi s partikuldi miatt, melyek-
nek sokasdgdra s finomsdgdra nézve taldn csak a
gorognek dll utdna, a legszebb hajlandésdggal bir
az erdvel s lélekkel teljes dialégra: azomban ez a jo
dialogot a mi nyelviinkben nehezebbé teszi, s félek,
hogy nekiink ezen nemben mindig kevesebb jé pro-
duktumaink lesznek, mint mds nemzeteknek. Oly
nyelvben, t. i. mely az idedknak tébb meghatdrozdst
adhat, t6bb meghatédrozast is kivinunk ; azaz, az iré-
tol lelkesebb s hevesebb képzelGerdt kivanunk, ami
maginak a tdrgyat annak legvékonyabb niianszai-
val jelenvalévd tehesse. Es hogy ezt kiilonosen a
drimira alkalmaztassuk, nagyobb geniet kivdnunk,
aki a léleknek egész sajat dllapotjdba, amit a maga
személyeiben rajzolni akar, mélyebben behasson,

De azt fogjdk ellencm vetni, hogy az elbeszéls-
uek nem ill-e a nyelv minden gazdagsdgdval s minden
kiilonbféle erejével éppen 1gy szolgdlatjdra mint
az 6 akciéban levl személyeinek? Igenis, szolgdlat-
jéra dll; de mindaddig, mig elbeszéld marad, csak
az 0 sajdt haszndra, csak azért, hogy sajdt lelkének
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gondolatit s érzeményeit kinyomhassa. Ha tehdt a
forog fenn, hogy azon hatés ok4t irja le, miket benne
a tdrgynak vizsgdldsa okozott: azt bizonyosan oly
bvséggel és elevenséggel teheti, mint akarja; de
akkor megsziinik elbeszéld lenni, s ordtor vagy lirai
kolts leszen. O maga fogja munkéjiban a fészemélyt
jétszani, a maga akciéjidt meghomilyositani, s veliink
az abba vegyfilt személyek lelke helyett, melynek
4llapotjarél volt a sz6 egyedil, sajat lelkét ismertetni
meg. Ha ezt nem akarja, Gigy vagy a maga személyeit
kell beszéltetnie : és akkor megsziinik elbeszéls lenni ;
vagy pedig személyeinek beszédjeiket kell conjunc-
tiok dltal sajat beszédéhez fiiggesztenie; de ez elke-
riilhetetleniil a konstrukcié egyformasdgidt wvonja
maga utdn, minek kiilonbféleségével s szabadsdgéval
egyiitt a fellebb emlitett hasznok nagyrészént elvesz-
nek. O tehst mindig csak kozonséges idedt 4d a lélek
mindenkori dllapotjdrél, kivetkeztetve az azt kériil-
vevé megerdsité mellékideakbél, vagy ha ezeket
is eldadni akarja, akkor azt, amit ott egyetlenegy
gondolatban 0Oszvegondoltunk, egymds utdn egész
rend egyes konceptusokban kell elszamldlnia, azaz a
lélek eleven képébdl hideg holt lefrdst csindlnia. De
el3szor itt a gondolat sohasem 4ll el a maga teljes-
ségében, miként legyen minden egyes rész az egész-
ben meghatirozva s Oszvekidtve; é&s mdsodszor a
leirds hosszasdga miatt — az egész nagy hatds a
maga elementumaira széjjeldaraboltatva elvész.

A Jlek leirdsiaval éppen tgy megy a dolog, mint
a testi tdrgyak lefrdsdval. A tekintet mindég véget-
leniil teljesebben, gyorsabban s ezen két okra nézve
elevenebben tudésit benniinket, mint a leghdvebb, leg-
szebb lefrds. Akarmily magos és eleven koloritot vi-
lasszon a kélt8, akdrmily mélyen ereszkedjék a kiilonds

798



részekbe ; mégis mindég csak bizonyos oldalait fog-
hatja fel a térgynak, mindég csak kozonséges kifeje-
zésekben szélhat azokrél, mindég csak oly képzeld
tehetség, ami mdr ezen tdrgyakat, ha csak részenként
is, mdsszor gondolta, emlékeztetheti vissza, anélkiil,
hogy 1j, még ismeretlen idedt -vardzsolhatna eld
benne. Ha tovdbb akar menni, révid idon észre fogja
venni, mily erdtlen az eszkoz, aminek. hasznéldséra
szoritja Stet miivészsége ; latni fogja, hogy a nyelv
egészen kozonséges konceptusok jeleib8l 4ll, s hogy
8 ezen kozonséges konceptusokat csak hijdba hordja
rakdsra, mert ez individudle mindég ‘egyéb mint
kizonséges, absztrahdlt sajatsdgok summaéja. Eképpen
sziikségesen eltéveszti a maga végcéljit, s ami még
legrossszabb, ha a tulajdon szavakkal él,' kénytelen
egy rakds szdraz absztrahdlt konceptusokat dszve-
hordani, amik az olvasét elfirasztjdk, vagy ha meta-
fordkban s hasonlatosségokban beszél, egy rakds képet
dszvetenni, miknek a tdrggyal valé hasonlatossdgok,
éppen mivel ismét kozonséges idea, a célt el nem éri,
és amiknek 8szvevegyliilt kiilonbféleségeik a képzels-
erdt egészen elnyomjdk, — De éppen ily. sziik és
tokéletlen a nyelv a lélek viltozdsainak kinyomdsdra
nézve is, ha azokat nem kozvetetlen a beszéd éltal
nyomja ki, hanem leirds tdrgydvé teszi. Csak annak
fels¢bb nemeire s médjaira nézve vagynak szavai, s
végetleniil sokféle niianszokat s mellékmeghatédrozéso-
kat illetetleniil kell hagynia.

Eszerént eppen azon okbdél, mibdl a leird poézist
megvetették, s éppen azon megszoritdsokkal kell a
1élek lefrdsdt is megvetni. Ott a poéta festdnek, itt az
elbeszél6 a dialogistdnak dolgdba avatja magit : és a-
mit jél nem tehetiink, legjobb azt csak abbahagyni.
Az elbeszéld tehat az Aristoteles szabdsa és Homer
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példdja szerént, mihelyt a lelket kell rajzolnia, men-
jen dltal a drdmai médra; vagy ha azt nem akarja,
tehdt minél hatirozatlanabbal széljon : az neki nem
fog szemrehénydst szerezni. A lélek mindenik &lla-
potjardl csak kozonséges idedt adjon : «A kirdly elret-
tent; — az atya mélyen megilletddott; — a vitéz
nagy diihdsségbe jott.» — Egész rend dllapotokat és
viltozdsokat egyetlenegy vondsba hiizzon oszve: —
«Ujra megbékéltek s baritokkd lettenek. — Ezer
hasztalan firadozdsok utdn végre megleve. — Min-
den biztatdsi hidba lettek . ..» — A szoros detail, ami
a beszélgetésben olyan j6, az elbeszélésben csomort
s tnalmat szerez, mert itt az idedk individualis meg-
hatdrozdsdval minden melegségtsl s élettél meg-
fosztatik. Legnyilvdbban megtetszik ez, ha drdmai
miivekbdl vonunk ki plinumokat, melyek, barmely
szép legyen maga a darab, s birmely jok legyenek a
kivondsok, mégis mindég igen kedvetlen olvasdsiiak.

Ezen generalizdldsra valé engedelmet nagyon jél
hasznokra is tudjdk az elbeszéldk forditami. Ritkédn
lesznek 8k nagylelkii Richardsonokkd, kik a mi
hasznunkért szabadsigokrél lemondanak, és mihelyt
az akcié eléggé interessans, a szbnyeget felvonjik ;
igen ordmest hasznéljdk szdrnyaikat, miket nekik
forméjok 4d, s egy pillantat alatt a legtévisesb tdjakon
iltalszdgtldanak: midén a dialogista, ki mindég
léptenként mdsz el6bbre, a foldon ezer firadsédggal
s munkdval hat keresztiil, Mar Diderot észrevette az
elbeszélésnek ezen elsGségét; csakhogy & csupdn a
roménkoltékrgl beszél, holott az § itélete minden
elbeszéls miivek szerz6jokre rdillik. «Nincs oly nehézség,
tigymond, amit a roméniré ki nem keriilhetne. Igy
sz6l, példdal: «A vdndor neheziilt szemhéjaira s
hégyadt tagjaira nem foly édesben az dlom balzama,
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mint az istenné hizelkedd szavai folytanak; mégis
bizonyos titkos hatalom mindég ellentdlla néki, s
héjait sikertelenekké tette... Mentor védltozhatatlan
a maga béles feltételiben, hidbavalévd teszi minden
siirgetéseit : gyakran ugyan reményt adott neki,
mintha kérdései Gtet zavaroddsba hozndk ; de amidén
éppen (ijsdgkivdndsdt megelégiteni gondolta, akkor tiint
el ismét reménye. Az, amit ersen gondolt tartani,
kisikamlott kezeib&l, s egy révid felelet els§ bizony-
talansigdba visszataszitotta» — Ks ezzel a romén-
ird szerencsésen kivonta magét a dologbdl. De barmily
nehéz legyen egy ily beszélgetést kivinni, mégis a
drdmakoltének vagy planumit egészen meg kell valtoz-
tatni, vagy pedig a nehézséget meggy6zni. Mind
kiilonbség bizonyos behatdsnak leirdsa s eszkoz-
lése kozt!»

Mennél szirazabb ez az én materidm, anndl inkdbb
megengedhets, ha egy kevéssé kicsapongok. Mit akar
hit Diderot azon itélettel mondani, hogy a drima-
koltének vagy a maga pldnumdt meg kell valtoztatni,
vagy a nehézséget meggy8zni ? Csak kétfélét gondol-
hat: vagy hogy a kolt6nek az egész akciot meg kell val-
toztatnia, hogy abban a nehéz szcéna el§ ne forduljon:
vagy pedig, hogy az akeciét a kiilénbozé felvondsokban
misként kell felosztania, hogy a nehéz szcéna bel6lok
kimaradjon, és vagy a kulisszdk megé, vagy az inter-
mezzékba essék.

Az elsd eszkbzzel élnie szabad minden drdma-
kiltdnek, ha ugyan lelkén el tudja vinni, hogy miivét
szdntszdndékkal rosszabba csindlja, s onkényes val-
lomdst tegyen sajdt gyengeségérSl vagy Testségérdl.
A misodik eszkézzel pedig senki nem élhet a regulds
kéltén kivill, ki magdt az id6 és hely egységéhez
szorosan tartja, Ha ennek szemére vetjiik, hogy
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valami derék szitudciét kihagyott, ravaszil azt fogja
felelni : «Mindent egyszerre tenni nem lehet. A szcéna
ugyan derék lett volna, s oly igen &rémest vontam
volna azt plinumomba, de nem lehete tennem. Miatta
oly sok mdés szcéndknak el kellett volna maradni ;
jelenéseimet rosszil kéthettem volna egyiivé; oly
nyilvdnsigos hibdkat kelle vala a hihet@ség ellen el-
kévetnem, hogy végezetre cz az egyetlenegy szcéna
annyi 4ldozatot nem érdemelhetett. Elégedjetek meg
tehat, ha én minden pillantatban nem rdntalak ki
benneteket az illiziobél, szcéndrél-szcéndra nem
vonatok fel 4j meg Gj szényeget, s benneteket, mint
valami Faust képinyegjén, nem tétetlek Német-
orszigh6l Franciaorszdgba és viszont! Elégedjetek
meg, hogy a dolog legtermészetesh folyamatja mellett
még csak ennyi jét is nydjtottam, s ily kevés dszve-
kot jelenéseket s bdgyadt elbeszéléseket csindltam,
amennyi darabomban talaltatik ! Nines a vildghan oly
haszon, amit valami kirral nem kellene megvésérolni.»
Igy fogja magdt a bajbol kisegiteni, és mit fogunk
neki felelni? Az egység nagy hasznait kellene tagadni,
de ami mellett ismét oly sok okok vagynak: vagy
pedig éppen oly természetes és regulds plant kellene
elébe rajzolnunk, mint az 6vé, amibe a kérdés alatt levd
szcéna belemenne, és akkor, ha makacs, még azt fogja
kivdnni, bizonyitsuk be, hogy ez a plin tékélesb
mint az 6vé, s a megnyert szituicié jobb mint az elma-
radott. Rovideden, ezzel a regulds koltovel valé par,
amint latjuk, igen hossziira terjed, s esztend&kig
fiiggésben maradhatna.

A reguldtlan kéltdvel ellenben, ki benniinket min-
dég dszvevissza hdny, ki Aristotelesrdl s d’Aubignac-
r6l hallani sem akar, egyszeriben készen lehetiink.
Nem engedjiilk meg neki, hogy akeciéjiban fekvd
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egyctlenegy nehéz szitudciot is clmellézzon ; mert
éppen a legnehezebbekhdl lesznek, ha genie dolgozik
rajtok, a legszebbek. Ami azokat nehézzé teszi, éppen
az, hogy azok a karakterek beljébe s a szivnek leg-
rejtekebb szégeibe oly mély belatdst kivannak, hogy
a kolignek, ha eleget akar tenni, a szenvedelmeket oly
jol kell temperdlnia, a beszédeket oly jél vilasztania,
s magdt a tdrgyba oly magas lelkesedéssel belegondol-
nia: ¢és mi dltal lehet mdésként valami tedtrumi
szcéna jova? Ha én tehdt A londoni kalmart nézem,
készondm Lillénak, hogy eléttem 1j szényeget von fel,
ahol az onkle meggyilkoltatik, s ismét Gjat, hol Barn-
well Milwoodhoz visszajon: de barmely sok jot
produkiljon is, mégis megelégedetlen naradok, ha
mindent nem produkal. Még nyilvdn sokkal tébb j6
fekszik az 6 materidjdban, és mi teszen neki akadalyt,
hogy azt mind el§ ne mutassa? Kétségbe veszem
genijejét, mikor & két inas dltal beszélteti el azt, amit
ha szemmel lathatnék, bizonyosan a legnagyobb
szcéndja lenne az egész darabnak, de egyszersmind a
legnehezebbje is: miként vétetik red az ifja az el-
csabitétol. Barnwell, mindazon iszonyodéds mellett,
mivel oly fekete tett irdnt viseltetik, mint az 8 jél-
tev8jének, batyjanak s mdsodik atyjédnak meggyilko-
lisa ; oly diithosségben maga ellen, csak amint ezen
gondolat lelkében megforddl: mind kép lett volna
ebb8l? Min6 képe a két léleknek, az Gvének és a
Milwoodének ! Min6 fordalatokkal, ming Barnwellhez
ill6 mesterséggel, ming tettetett kétségheeséssel kezd-
heti azt a rettenetes Milwood, hogy a szerencsétlen
ifjiit annyira vegye? Mint rejtheti el karakterének
legfeketébb mutatkozdsa mellett is lelkének egész
ttdlatossdgdt? Minbk lehetnek azon pillantatok, midén
magit visszavonni, mindent felmondani, s inkdbb
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meghalni mintsem valami olyat kivanni latszatik,
ami a kedves Barnwelljének nehezen esnék? S minék
ismét azon més pillantatok, midén ismét kettdzott
erovel kiizd red, s szerelemmel, diihhel s keseril szemre-
hénydsokkal siirgeti? Mind folytok s visszafolytok a
szenvedelmeknek, ming szélyészeik a legellenkezdbb s
eroszakosabb mozdilatoknak, melyek Barnwell szivét
szaggatjdk? Miként lehet végre, hogy a tett ellen
valé minden dtalatjdnak ellenére is a gyilkolé szdndék
oly erdsen meggyokerezik benne, hogy tobbé sem
meggondolds, sem bdnat vissza nem tartéztathatjdk?
Mindezen interessins és oly mehéz problémdkat meg
kell a koltonek fejteni; meg nem kotott szabadsiga
dltal, magamagédnak tette azt kotelességévé, amit ha be
nem teljesit, magdnak tulajdonitsa, ha talentumairél
nagyon csekélyen gondolkozunk. — Ne gondoljuk
tehdt, mintha a reguldtlan shakespearei manier a
konnyebbik manier volna! A maga egész tokéleté-
ben minden bizonnyal ez a legnehezebbik, s ugyan-
azért a kontdrok ebben leghamarabb elardljdk mago-
kat. — Minthogy most Németorszdgon a regulitlan
nézdjatékok kedvet kezdenek taldlni; aszerént talédn
ez a jegyzet nem leszen haszon nélkiil.

A formék felebb megéllapitott madsodik kiilonb-
ségébtl: hogy az elbeszélés az akcibban levé lélek
mindenkori dllapotjardl, s a benne torténé viltozdsok
szoros Oszvekottetésérdl nem adhat oly specidlis és
teljes idedit; mint a beszélgetés : kozvetetlen kovet-
kezik ez a csak mésként kitett kiilonbség : hogy tehdt
a beszélgetésben sokkal tobb akcié lehetséges, mint az
elbeszélésben. Arra nézve ugyan, ami toérténik, az
elbeszéld munkédk végetlentil tobbet foghatnak magok-
ba; de arra nézve, hogy a beszélgetésben a viltozdsok
tdimaddsdt inkédbb megérthetjiik, tobb akcié van a
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dialogizalé miivekben. Mert mi forog fenn masként az
akcional, mint eldszor: hogy a lélek mindenik #lla-
potjat, és azutdn, hogy wviltozdsainak kozelebbi,
bels6bb dszvekottetését teljesebben megismerjiik ?

Ezen kiilonbségh6l kovetkezik mésodszor : hogy a
dialégi forma karakterrajzoldsra sokkal alkalmatosb,
mint az elbeszélés. Mivel az utolsé a lélek allapotjardl
mindég kozonséges concepteket 4d, tehdt nem is
adhat egyebet, mint kozonséges klasszisdt a karak-
tereknek, mely klasszisha tartozzék az akciét vive sze-
mélyek karaktere: az els§ ellenben ezen karaktert a
maga egész finomabb vegyiletében, minden sajit
drnyékozataival egyiitt inkdbb detaillivozva s ha
akarja, éppen mint valami portrét rajzolhatja ki.

Ezen kiilonbségh8l kévetkezik harmadszor : hogy
a drdmakolté még akkor is taldlé marad, ha plinu-
mit az elbeszél6tdl kolesonozi. S6t még akkor is, ha azt
mdas dramakoltdtdl kolcstnozi, mihelyt a karaktereket
s torténeteket megvéltoztatja: mert igy egyszerre
minden mésképpen fog lenni, s fantdzidjanak minden
pillantatban valami tjat kell teremtenie. Csak Sir
Fremendous s csak a Némely német poetdk becsérdl
sz6lé levelek szerz6jok vethetik a dramai koltének
szemére a régiekbBl s wjabbakhbdl szedett zsdkma-
nvait.

Harmadik fékiilonbsége a kétféle formdknak ez:
az elbeszélésnek nemesak az a szabadsdga van, hogy
egész rend valtozdsokat egy kizonséges vondsba fog-
laljon ; hanem az is, hogy majd kisebb majd nagyobb
ugrdsokat tehet, t6bb momentumokat, gyakran egész
hosszli sorban, napokat, hénapokat, éveket dltal-
szokellhet : mihelyt t. i. ezen momentumokban valami
fontos, s az akciéra sziikségesen tartozé nem torténik.
Az elbeszél8 minden ily esetekben énkényesen bdnhat
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matéridjival, mivel mdr & Ggy tekinti az akeiét mint
elmiltat. «Koveteket kiildenek, s § jon ;— Egymadshoz
érnek, s az ellenség meg van verve ; Mentem, ldttam,
gybztem ;» — és az elbeszélés készen van. Mindazt,
ami az elkiildés és odaérés, az egybekapds és kovetd
gybzedelem, a jovetel és diadalom kézt torténik, ha
céljara nem tartozik vagy nem eléggé fontos, elhagyja
az elbeszéld, S dltaldn fogva igy szaggatja el & szdz
meg szdz helyen a fonalat, s messzire koti ismét
Gszve, middn elég sima s alkalmatos lesz, hogy vele
illandé csomét kéthessen. A behatds egész rend kéz-
tagok 4ltal elvalasztathatik az elsé oktdél; mihelyt
ezen koztagok szokottak, s az olvasé kizonséges idedt
szerezhet magdnak arrél, miként szdrmazott a behatds
az okbol : igy szokell dltal az elbeszélés minden kézbe-
vetett momentumokon, s azokat kdzvetleniil fiiggeszti
egymésba. Az elbeszélés csaknem olyan mint extrak-
tusa, de ha jol tétetik, mint jol Gszvefiiggd extraktusa
az akciénak. A beszélgetés, mi magdt a jelenlevd
akeiét foglalja magaban, nem bir ezen altalszékellés
szabadédsdval, hanem mindaddig, mig tart, pontrél
pontra, momentrél momentre kell azon keresztiilmennie.
— Vagynak ugyan médok ezen momentumoknak, ha
kevéssé interessdnsok, megroviditésére ; mint ismét
maésok azoknak, ha interessdnsok, meghosszabbitdsdra,
¢és az elsdt senki sem tudja jobban mint Shakespeare,
a mdésodikat senki sem jobban, mint Moliére hasznalni.
De ezen médok haszndldsdban is van hatdr, s mihelyt
a poéta valamit vagy nagyon oszvehiz, vagy nagyon
kiszélesit, a jobbizlésii ember egy pillantatban azt
fogja neki kidltozni: «nagyon sebesen!» vagy: «na-
gyon lassan ! Amott nem biztathattad magadat, hogy
eléttem tobb momenteket interessdnsokkd tégy, vagy
pedig ezen momentek niianszait nem tudtad megtaldlni;

806



itt még csak helyet akartdl csindlni egy par elmésség-
nek, ami még begyedben volt, vagy egy péir hangos
deklamdciénak. De a természet valésdga lenne miivész-
ségednek legelsi érdeme, s azt sohasem kellene kicsiny-
ke mellékcéljaidnak feldldoznod.»

Ezen harmadik kiilsnbséghben j okot taldlunk
arra, miért foghat fel az elbeszélés oly sok tirténe-
teket: a beszélgetés pedig az eposznak egyetlenegy
oldaldt gyakran egész miivekké szélésiti.

Az elbeszélés emlitett praerogativajdbél foly ezen
tjabb : az elbeszélés inkdbb dolgozhat bizonyos meg-
dllapitott célra mint a dialogista. Ugyanazon egy tar-
gyat gyakran sokféle oldalrél lehet felfogni; egyik
oldala indit, mésik mulattat, harmadik oktat. Tegyiik
fel, hogy bizonyos akciét harom kiilonb6zé iré, a
torténetek valtozasa nélkiil, ezen harom kiillénhozs
szempontbél dolgozzon; s tgy fog tetszeni, mintha
hdrom kiilonboz6 torténet lenne. Mert amit az egyik
felvett, azt a mdsik elmellézte ; amit az egyik kozon-
séges vondsokba foglalt Gszve, azt a mdsik kiilonds
kérnytilményekkel béven adta el. — A felebb emli-
tett szempontok kozil ismét mindegyik kiillonbféle-
képpen viltozhat. Mert példdul, ha az elbeszél§ tanitni
akar, majd inkdbb morélis, majd inkdbb politikai,
majd inkébb filozéfiai oldaldrél veheti fel tdrgyit;
s6t gyakran bizonyos egészen specidlis egyes valéra
fordithatja figyelmét, mire nézve bizonyos adatott
akciébél kiilonds felviligositdst vagy erdsséget litta-
tik magdnak vehetni. E hatdrozza meg azutin egész
plénumdnak elrendelését: azon szcéndkat, miket csak
futélag érdeklenie, amiket bdvebben elGterjesztenie,
azon vonésokat, amiket kivdlasztania vagy elmellgznie,
azon akcidencidkat, miket csak mint torténeteket
behoznia, vagy mint akciét kifejtegetnie kelletik.
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A dialogistdnak is lehet szcéndinak elrendelése, s a
fénynek és drnyéknak iigyes felosztdsa 4ltal, inkébb
egyik mint mésik szempontra dolgozni; de azt még-
sem teheti oly egészen s oly kirekesztSleg, mint az
elbeszéls. Form4ja dltal koteleztetik, hogy az indivi-
duéléba sokkal mélyebben ereszkedjék, és minden
ezen elébe hozott szcéndba az akeiét léptenként,
minden momentumain keresztiil kovesse. Neki hat
nem lehet a beszédeket csak részenként hozni fel;
hanem egész Oszvefiiggésokben kell azokat eldadnia ;
neki nem lehet valami oly szcéndt, aminek még termé-
szetesen tovabb kell tartani, félbeszakasztania ; egész
végig kell azt jdtszania ; anndlfogva neki nem szabad
a karakternek csak egy bizonyos oldalit mutatni:
hanem egészen Ggy, amint van, szemiink elébe kell
tennie. Forméja azt a szabadsdgot is megtagadja
tole, hogy az olvasénak vagy nézének azon szempont-
rél, melybe karakterét feldllitani akarnd, a maga
személyében intést adjon. — Azalatt tehdt, mig az
elbeszéld forméjihoz hiiséges marad és jé6 munkét
csindl : a dialogista, ha egészen bizonyos pontra akarna
dolgozni mint amaz, a maga formdja természete ellen
dolgoznék, s kivetkezbleg sziikségképpen rossz munkit
szerzene.

«Midén Favart, mond Lessing, Marmontel regéjét
(Roxelanérgl) tedtrumra akarta vinni, csakhamar
megérezte, hogy a drdmai forma 4dltal a mordlis pro-
pozici6 intuicidja nagyrészént elvész, és ha tokéletesen
megtartatnék is, az abbél szdrmazé gyénydriiség nem
oly nagy és eleven lenne, hogy amellett azon mdsik
nélkiil, mi a drdmdnak természetére tartozik, ellehet-
nénk.» — Ezen illitds kivitelében Lessing inkdbb az
utolsé mint az elsé pontra megyen; s ezt is, mint
célja hozta magédval, inkdbb mordlis mint poétai
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oldaldrél fogja fel : inkdbb azt mutat)a meg, hogyha
a Marmontel akciéja vdltozatlan maradjon, mennyire
megsértette volna az erkolesi érzésiinket, mint azt,
mennyire rossz drima szdrmazott volna azéltal. Amaz
elsg pont : hogy t. i. a dialég forméja dltal — a hozza-
jérulé pantomime nélkill is — a morilis propozicié
intuiciéja eltiinnék, a felebbibdl vildgos. Ha ezen
intuiciét meg kellene tartani, Gigy a beszélgetés kivitelé-
ben soknak el kelle maradni abbél, ami azt el nem
mozditja, kévetkezsleg hatraltatja. A koltének egész
akeciéhoz tartozé szcéndkat csupa akcidkkéd kelle vala
véltoztatnia, vagy csak bizonytalan taldlgatdsra
hagynia, s a szem elébe hozott szcéndkbdl, karakterek
detaillirozasdb6l, és igy valbsdgibél s elevenségébdl
sokat elvennie. Azaz, minden tekintetben kézépszerii
s csonkitott drdmadt kell vala produkélnia, ha mindeniitt
egy bizonyos valdnak, egy bizonyos tantsignak sziik-
ség lett volna kistigdrzani, s mindennek arra célozni. —
De, azt mondhatndk, nem minden mesének bizonyos
morilis valénak intuicidja-e a célja? és nem frt-e
Willamow dialogizdlt meséket, mik koz{il némelyek
hiba nélkiil valok? Vagy pedig, magok a morilis
elbeszélések iréi, mint példaul Marmontel, nem dialo-
gizaltdk-e f6bb szcéndikat? Mind igaz; de itt csak
nagyobb akeiék kivitelérgl, és egészen dialogizdlt
munkédban van sz6. Elhallgatvédn azt, hogy a mesék-
ben legtébbnyire az, amit azok akciéjdnak mondanak,
mint Lessing fundamentomosan megmutatta, egészen
mds mint a tulajdonképpen dgynevezett akcié.
Még csak futélag érdeklem a két formdnak némely
mis kiilénbségeit, mik azon kornyiilménybdl folynak,
hogy az elbeszéld sajat személyében szol, s hallgatéira
tekintettel van. Mivel § ura a maga egész materidja-
nak, minthogy az akeiét Gigy nézi, mint mir elmaltat :
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annil kénnyebben adhatja eléaddsinak azt a rendet,
ami el6tte legalkalmatosbnak ldtszik arra, hogy a
torténet dszvefiiggése kitetsz8vé legyen. Az elmaltbél
oly kérnyiilményeket hoz vissza, mik az akcié mostani
pontjit felvildgositjdk ; az egyik akci6t oly bizonyos
pontig vezeti, hol egy mdsik egyiitt folydé akeié el
kezd red befolyéssal lenni ; amazt tehdt gyakran egész
oldalakon keresztiil elhagyja; egész évekkel vissza-
megy veliink, s ezen mdsodik akcié folyamatjat egész
addig elvégzi, amidén az az elsének okaival egyesiil.
Eppen igy tekint gyakran a legtdvolabb jovendébe,
ha azéltal a jelenval6 pillantatnak vildgossdgot szerez-
het, vagy bizonyos reflexiét, ami éppen most helyén
lenni latszik, azéltal megerdsithet. — A dialogistdtél
— mint egyszerre dltallithatni — ezen szabadsig el
van véve, mert az akeié dnala még most van szdrma-
zdsban, s a jovendd red nézve igazdn jovendd, sird,
bizonytalan kodével koriilvétetve. A miltba vissza-
nézni neki csak annyiban lehet, amennyiben azt az
G személyei valbsigos sziikségbkhez képest, s céljaik-
hoz ill6 médon tehetik. Ha plinumiban két egyiitt
folyé akcié van, tgy kell magdn segitenie, hogy
azokat wvalbsdggal egyiitt folyéknak lenni rajzolja :
mivel nem lehet sem a miultra visszamennie, sem a
jovendét anticipélnia.

Tovébbd az elbeszéls leirdsokat vegyit beszédjébe,
ahol az akeid beldtdsa a személyek kiilonés helyhezte-
tésétdl, vagy a szcéndk sajat mibenlététol figg; s
ott ahol a pantomimnak az akcié sziikséges, vagy
vildgosité vonatkozdsa wvan, azt is expresse hozzd-
teszi. Ellenben a dialogista, kinél minden jelenvald,
s aki semmi hallgatérél nem tud semmit is, mindezt a
szemmelldtdsra bizza ; csak annyit adhat abban érté-
siinkre, amennyit személyei erészak és természetsértés
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nélkiil beszédjeikbe elegyithetnek, vagy wvonatkoza-
sok 4ltal eltaldltathatnak. Az elbeszélésnél gyakran
az elmiltban sok bizonytalansdg van: az vizsgdlatra
4d okot; sok dolog kicsiny kérnyi{ilményektsl fiigg,
amik a f6 okok kifejtegetésében nem készittettek el
elore : az vildgositdsra dd okot; sok kiilonds médon
az elbeszél§ céljdra tartozik: az okoskoddsra vagy
megjegyzésekre 4d okot. A dialogistdnak minden
bizonyos, mert minden éppen most torténik ; semmi-
nek sem kell magyardzat, mert az egész akcié minden
kornyiilményeivel egyiitt jelen all ; a dialogista pedig
hallgatékrél semmit sem tud, semmisem &d sajat
okoskoddsra alkalmat, mert & maga nem jelen meg a
szinen, és igy minden faktumairél valé okoskoddst a
nézdkre kell biznia. — Mindez a két forma kézt valé
otodik kiilonbségre tartozik: az elbeszéld minden
pillantatban nyilvan tekintettel wvan hallgatéira;
a dialogista pedig semmi hallgatéra nem néz, s csak a
maga személyei forognak elStte.

Oszvességgel tehit a fontosb és kozonségesb hason-
lité pontok a két forma kozott ezek lennének : jelenvalo
pillantat ; malt id6 ; — kozonségesség ; individuali-
tds — szbkés ; momentumrdl momentumra menés ; —
egy szempont; minden szempont; — az elbeszélo
céljai; a személyek egyediil valé céljai. — Ezen itt
elkészitett okokbél lehet mar universaliter kévetkez-
tetni: mind tdrgyak inkabb alkalmatosbak az egyik
mint a mésik forméra ; melyik a két forma koziil, s
micsoda tirgyakra nézve tokéletesb s interessdnsabb ;
miné esetekben jobb a formékat észvevegyiteni, mint
tisztdn megtartani; mind sajit genie kivintatik az
elbeszélésre, mind a dialogra; és végezetre, mind
reguldkra kell vigydzni a beszélgetésben, s ming
mésokra az elbeszélésben,
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