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JEGYZESEK )
AZ ORTOGRAPHIA UNGARICAROL

Professzor Szombaty azt 4llitja, hogy a munkit
reformdtor irta, mégpedig Batizi Andrés,

Hogy reformitor irta, bizonyitja abbdl, mert az
egész eldljard beszédjének uz a summdja, hogy a szent-
irdst minden ember olvassa ete. (Magyar régiség p.
172.). Azonban ami illeti ezen els6t az & hdrom argu-
mentuma kéziil, az talin nem elég fontossigi. Igaz
ugyan az, amit § Kildirél mond, de hiatha még maga-
ban a XVI. szdzadban voltak olyanok, a katolikusok
koziil, kik éppen azt cselekedték, amit az Ortographia
ir6ja? Péchy Lukits a keresztyén szlizek koszorija
25 levél elsé lapjén igy irt (1591) az elsé jiszdgos
erkilch nem égeb az Isten igethez, és szolgdlattydhoz
valé is kedwnel — —— — gyakorta az egyhdzhoz menni
— e — gyakorta az oltdri szentséghez
tarulni, és azzal egyesiilni, az révid keresztyéni tudo-
mdnyt az Catechismus magyardzattydval megtandglni,
az mellett egynehiny Psalmusokat é a szent irdsbél
neminemii monddsokat és sentenciakat megtanulni.
ismét fol. 179 els6 lap Effele tanulé heleken penig
kivantatik, hogy az tanité asszonyalatot az leanyzohat
ha meltonak itelik lenni, (de nalunc Magyaroknak nem
igen disses) olvasni tanichac, emellett az hitnec, és
keresztyén tudomannac fundamentomira sziintelen ok-
tassanac, annak magyarazattyara itket oktatvan. Tovabba
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naponkint valami szep mondasokat az irasbol, fékeppen
Ujtestamentumbol kiszendni és velec megtanultatni egy-
nehany histeriakat es Bibliabol stbb. lehetne még,
mind innen, mind mdshonnan bizonyité helyeket
felhozni, de ez elég. Ugysem célunk P. Szombatinak
argumentumait felforgatni.

3-dik argumentuma Szombatinak a Decalogusbdl
van véve. A Decalogus cikkelyeit a Luther kovetdi
a rémai katolikusokkal egyformdn szdmliltdk. A
zwinglianusok, wvagy kdlvinidnusok, kik késGbben
kezdtek Magyarorszdgba a luterinusokkal bejénni,
mint ezt Ember Pél ellen Klein 10 argumentummal
mutatta meg (Nachrichten v. Ewangel Predigern
St. p. 111. 113) s amint mér ma kozinségesen hiszik,
elhajlottak ezen szdmldldstdl, s mar a XVII. szdzad-
ban mindnydjan a mai szdmldldst kovették, melyet
hogy a zsiddk is tartottak, bizonyitja Josephus antig.
(Jud. Libr. 111.) s hogy mdr ekkor ezt a szamldldst
tartottdk a kilvinistdk, mely Origenesinek is nevezte-
tik, megtetszik Pfleiffer Dubia Vexataiban (p 235
edit. sec.) priorem divisionem (Origenienam) probant
hodie Reformati ad unum omnes, posteriorem nost-
rates (Lutherani). De hogy magyar konyvre is alle-
géljunk, Cs. Komdromi 1666. kiadott prédikéciéi
301. lapjén igy beszél:

A Pdpistik és Lutheranusok mivel képeket csindl-
nak, tartanak, és amazok imddnak 1is, ehez képest a
2dil: parancsolatot avagy kitirlik, kihadgydik, avagy
az els§ mellé ragasztydk, és igy az elsd tdblira helyesz-
tetnek csak hdrmat, t. i. amint tartjuk az elsét, harmadikat
és negyediket. A’ mdsodikra tesznek hetet, t. i. mint mi
tartjuk az hat utolsékat, csak az hogy az utolsat ketté-
szakasztjdk.

Az anglus episzkopalistdk igy is hittek, mint ez a
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tobbek kozt megtetszik Ligntfoot Trubhimjabol
cap. XXI. a Leusden kiaddsa szerint (pag. 231.).

A tizparancsolattal eszerint mégis megegyezik
a Luthert kévetd reformator, s ezen hitet el nem
vetem még akkor is, mikor Kazinczy ur azon szavait
olvasom «Batizy Andrds s mds — — — reformator
olly dbéczét, mellyben a gyermek arra tanittatik, hogy
mikor felkel és estve dgyba megyen, vessen keresztet
magdra — olly dbdczét, mellyben a miatydnk a mert
tiéd nélkiil, az angyali idvezlet pedig, habir az asszo-
nyunk Sziiz Mdria nékiil is déll, nem irhatott». Okom
az, mert az ortogriphia ungariciban egy nem catholi-
cum dogma van. El van ugyanis a 161. lap. Hog ezaic
az Isten irgalmassagabol vag’on iidvdsseginc, mely
osztdn szentirdsbeli helyekkel van erdsitve, Nyilvdn
- van az, hogy a nyugoti eklézsiiban, mely eretneknek
deklarédlta vala Pelagiust és Cassianust, elészér a tudat-
lansdg, majd a jezsuitdk csaldrdsdga dltal, a thomistdk-
nak s dominikdnusoknak ellenére, a pelagianizmus
cstiszott be, middn az eklézsia mindig csak azt hitte,
hogy 6 az Augustinus értelmét koveti, s midén a
XVII. szizaddal a Jansenius Augustinusa megjelent,
ezen konyvet szintiigy karhoztatta az Unigenitus
(ez ugyan egyenesen a Quesnelle uj testamentumait
targyazta, de csakugyan a Jansenismusért) mint azel6tt
saeculumokkal Pelagiust az eklézsia karhoztatta, bar
a belga piisp6k Augustinus értelmét tartotta is, ha
csakugyan azt nem kell mondanunk, hogy ezen Pater
maga sem tudta, mit hiszen. Ugyis az § gyengesége
csak a paedobaptismus felett folytatott perbdl is
elég nyilvdnsigésan kitetszik, ha leveleit vessziik
gondoléra. — Hogyan irhatta volna mdr katolikus
¢ konyvet, melyben a jezsuitdkkal ellenkez6 tudomény
van? Luthernek tudoménya wvolt ez, mint ezt az 0
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de serve arbitrio irt kényvében Erasmus ellen hatha-
téosan kijelentette, mely értelmet elfogadott azutén
Calvinus is.

De mennél inkdbb kezdem hinni, hogy a kényvnek
auktora Neophytus volt, annyival inkdbb kételkedem,
hogy wvajon ezen auktor lehetett-é Dévay tarsa,
Batizi?

Mar 1530, ota kezdett a Zwinglius drvacsordjarol
valé értelme Magyarorszdgra bejonni, mint ezt Jénos
nevii kis-szebeni predikdtorrél megjegyzi Severinus
Scultety az 6 Hypomnema-jdban. Azok kéziil, kik
ezen értelemben voltak, valé volt Dévay, ki mar
1543-ban nem csak crypto calvinianus volt, hanem
hirdet8je a szakramentériusok tudoményédnak, mint
azt bizonyitni szoktik Luther levelébdl, melyet
citdl Klein is 1. ¢. Ribini pedig Memori (T. 1. p. 60)
egészen leir. Annak kétségen kiviil valénak kell mdr
lenni, hogy Batizi, ki vele egyiitt reformilt, més ér-
telemben ezen fontos artikulus felett nem lebetett.
Ezek hédt mér Zwingliust kovették, ki mit tartott
légyen a grdcia dolgdban, igy adatik el6 Moreriban
(Tom. VI. p. 1009) «Luther donnoit tout & la grace
pour le salut, et celui ci (Zwingle) au contraire, suivant
les Pelagiens, donnoit tout au libre arbitre agissant par
les seules forces de la nature» etc. A misik értelemmel
egyiitt sem csiiszott-é ez is be a magyarorszdgi refor-
mitusok kozzé? pedig az Ortographia ungarica irdja
a masik értelem mellett van, mely a Lutheré. Hogy
Dévaiéknak és Batiziéknak a Zwingli értelme szerint
kellett itt is hinni, onnan is gyanithaté, mert hitt
maga Bullinger is, ki a helvéciai konfessziot frta, —
A helvética konfesszi6 ugyancsak 1567-ben vitetett
be Magyarorszdgba, de ismerték a helvéciai dogmdkat
azért az idevalé reformatorok, mint a szakramenté-
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riusok példdnya bizonyitja, milyenek az emlitetteken
kiviil voltak Szegedi Kis Istvdin, Melius Péter, Stan-
karus Ferenc, Calmachehi Sdntha Mérton stb. (ldsd
Klein T. 1. p. 106 Seq.)

Debrecen, 1809. aug. 23.



FELELET A4 MONDOLATRA

néhai Bohigyi Gedeon irnak. « Mondolat. Sok béviiményekkel és egy kiegé-
ssitett aij szbtdrral egyiitt. Dicshalom (azaz Vessprém) 1813 cimlii
pasquiltusdra.

Awxrp vneon 9fpto¢ 1oy
g pedog efsdguoe xbawv Se pe yiog syvo.
Hesiodus

Tandem sua Poena Nocentem
Insequitur passusque sapit tum deniqe stultus.*

Mit kelljen ezen levelekr8l tulajdonképpen itélni,
a kiad6 szerényen vallja meg, hogy & azt nem tudja.
A kiadé darab id6t8l fogva figyelmezett a magyar
literatirdnak el6menetelére, s annak produktumira ;
nem tagadja, hogy azok Gtet gyakran Grémre, gyak-
ran fdjdalomra, gyakran nevetésre, gyakran bosszii-
sdgra is inditottdk. Néhény napokkal ezelGtt néhai
Bohégyi Gedeommnak kényvét is, mely ezen levelek
cimlapjin megneveztetett, olvasta, s nem sziikség
nyilvin elmondani, micsoda érzések kozétt olvasta.
A kiadé mint iré mégsem tett a magyar publikum
clott egy lépést is, s &, aki mdr literdtori versengé-
seknek, szépeknek és rataknak nézdje volt, birhatott
elég hidegvérrel ezen 1ijonnan kezdddni litszénak
is végignézésére. Nem lehet tudni, ha a megtdmadott
felek fogtak volna-e az emlitett konyv ellen kikelni,
vagy inkdbb (minthogy a literdtori versengésekben,

Fz eddigi sziiveg a kinyvecske cimlapjén 4ll.
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fdjdalom, tobbnyire személyes villongdsok forognak
fenn) annak iréja ellen, mivel az a munka megjelenése
utdn nemsokdra megholt, s cziltal minden lehetd
veszekedéseknek elejét vette. Némely levelek, s éppen
ezek, melyek itt kiadatnak s az fréhoz az altala kiadott
munka miatt kiildettek, haldla utdn toébb irdsai kozt
taldltattak, s literatiranknak egyik pértfogéja jénak
latta, hogy azok kiadassanak. «Mivel, tgymond, a
Mondolat mér sokaknak kezén forog, és az is illd,
hogy a megholt literdtorok emlékezete fenntartassék,
ezen levelek mind a Mondolatra némiinémii commen-
tdrius gyandnt szolgdlhatnak, mind a néhai szerzd
biogrifusdnak valamely részben segédjére lehetnek.»
— 8 ezzel lett légyen elmondva minden, amit a ki-
adénak sziikség- és szokdsképpen elore kellett bocsdt-
nia.

fme tehdt a levelek; vegye a publikum mint
akarja; a kiadé az ily kollekciokat sziikségeseknek
hiszi, Nincsen semmi, mely véliink a mér megholtat,
kinek privdt életét mds katf6kbsl mér nem merft-
hetjiik, jobban megismértesse, mint azon § maga
vagy ismérdi 4ltal irt levelek, melyek nem azzal a
céllal iratvén, hogy mdsoktdl is olvastassanak, a sziv
rejtekébe hagynak pillantani, s felvonjdk a kér-
pitot, mely a hdzi életnek magidnyos szeéndit mind-
eddig fedezte.

A kiadé nem akarja olvaséit communis locusok
elohorddsdval terhelni, s mindahelyett, amit célji-
nak sziikséges voltdrél s ezen kényvnek ajdnldsdra
mondhatna, késziil azon irénak életérsl, habdr cson-
kédn is, a publikumot tuddsitani, kihez ezen levelek
irattak. A magyar literatGrdnak histéridjdban még
sok hézag vagyon, s taldn ezen tudésitdsok is be
fognak egyet a tobbek kozziil tolthetni.
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Bohégyi Gedeon Veszprém vdrmegyében sziile-
tett, s atyja a tét-vdzsonyi és koves-kdli eklézsidk-
nak papja volt. Sziiletésének idejét meghatdrozni
nehéz, minthogy az emlitett eklézsidk matrikuls-
jit a kiadé nem lathatta. Azok, kik Tét-Véizsony-
hoz, a mi Gedeonunknak sziiletése helyéhez, s késébb
lakdhoz kozelebb laknak, ezen hézagot kénnyen ki-
potolbhatjdk. Annyit mégis lehet allitani, hogy 1782-dik
év koril lépett ezen Oj vendég a vildgra, melyen &
a maga kérében egykor fénylé palyat futandé vala.

Gyermeki éveir6l nem sokat mondhatunk, az sem
bizonyos, életének hdnyadik évére esik az, hogy a
pépai r. kollégiumba vitetett tanulni. Szatirdra vagy
paszkvillusra (melyikre inkdbb, ndlunknil béleseb-
bekre hagyjuk az ftéletet) hajlandé karaktere mir
akkor kitetszett azon pajkos és csiifolédé ténbél,
mely neki eleit8l fogva tulajdona volt, s egész kiilsg
képén l4tszélag 6mlstt el. — «Jut-e eszébe, igy ir
hozzd a higa Zafir Czenczi, midén egyszer Pépin
meglitogattuk s a Halhatatlansdg Oszlopa irdjd-
nak nyidlfarkat fiiggesztett hosszan lenyilé kaput-
rokjéra az dtcdn? En még arra is emlékezem, middn
a szegény Oreg Szakdlyinak akadémiai fekete haris-
nydiba fejér papirosdarabokat ragasztott, s midén
a nehéznyelvii Peleit kikacagta. Hdt a prédikdtor
G. kohentéseit, arcvondsait, nyekegéseit ki tudta
Gigy mimelni, s ki mulattatta a tdrsasdgokat az ilye-
nekkel? Még akkor hallim némelyektdl, hogy bdcsit
a cstifolédds démona még egyszer messze fogja ragad-
ni.» — Ezen vondsokbdl kiénnyen 4ltal ldthatni,
mint mehetett a pajzdn ifji tébbrél tébbre, mint
tévesztette el inkdbb-inkdbb a mértéket, mint ment
a gondolatbél cselekedetre, pajkossdgbdl s cstfolédés-
bél ifjhi imposztrdkra, s mint tette végre azok éltal
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tanitdit s az iskolai el8ljarokat ellenségeivé? S vald-
ban annyira ment az ifjii, hogy az el§ljarék elvégezték
otet kollégiumoktél eltiltani. Prof. L.... litta,
hogy az ifjii hibdk tobbnyire természeti elevenséghsl
s abbél szdrmaznak, ha azon elevenség az iskolai
reguldk 4dltal hatdrba szorittatik, és hogy ilyen eset-
ben a legjobb karakter is kicsaphat; s partjira kelt
a csaknem megszentencidzottnak. — «Egy thréért,
tgymond, az ebet nem iitik agyon; hadd menjen ;
még eszére johet.» — S az ifjit megszabadiilt, s Pékoz-
diba kiildetett iskolarektornak.

Minden tudja, hogy a r. iskoldban nilunk az ifjak
klastromi mnevelést vesznek, s mivel azon iskoldkat
inkdbbdra csak papi szemindriumoknak lehet tartani,
s az ifja tdrsalkoddshéli kultirit magdnak ritkdn
szerezhet, a magdnyban egyoldald, magédnak kelleti-
nél inkibb tetszé lészen. Ha ez a magdnak-tetszés,
mid6n az ifja faluba, parasztokhoz megyen tanitani,
sokszor durvasdggal mutatja ki magit, s versengésre
4d okot, nem lehet csudélni. B., gy mondjik a
faluban, durvdn kevély és zabolitlan volt. Akdrmint
legyen a dolog, & esztendd milva otthagyta hivatalit ;
s minthogy szekuldris pélydra szdndékozott, patvaridra
ment viceispdn Kin Liszl6 Gr mellé. Majd prokatornak
feleskiidt ; de pereket nem folytatott. Varmegyei
szolgilatra advdn magdt, 1811-ikben eskiidt lett, s
ezen hivatalt halaldig folytatta.

A magyar olvasé publikum mindeddig semmit sem
tudott B ...-r6l; s dgy latszik, hogy nem is volt
célja magit az ir6i pdlydn megprébdlni. A magyar
literatiira néhdny évek élta Gj szinbe kezdett &ltozni.
Sokan, kik a kiilsé nemzetek literattirdikkal ismérked-
tek, lattdk, hogy a magyar nyelv még nem elégséges
minden idedkat, minden niianszokat kinyomni; s
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kovetkezésképpen még nincsen azon allapotjdban,
melyben maradnia kellene. Tobb és kiilonboz6 fejek
s kiilonb6z6 szerencsével nytGltak a munkédhoz, s a
magyar tudds sereg az antikvitds szeretSiben s a
neolégokban két részre oszlott el.

Minden tudja, csak emlitenem kell, hogy ujitds
még a pallérozottabb nyelvekben is sziikséges, és
tétetik is, s maga a francia academie, mely a nyelvet
despotai hatalommal &rizte, nem tehette meg, hogy
lassanként némely #j szélds forméai ne jonének bé.
Csak az a kérdés, ha az 1jitds helyes-e vagy helytelen?
Valéban voltak a magyar neolégok kiozt, kik lattak
ugyan a szitkséget, de a dologhoz tudoméany és Ernst
(komolysdg) nélkill fogvéin, orra buktak, s Barcza-
falvinak, Folnesicsnek, Pethének s mds hasonléknak
igyekezeteik minden okosabbat nevetésre vagy bossza-
sdgra inditottak. Az antikvitds szeret6i nem tesznek
ezek s az ezektdl kiilonbozd kozt semmi vélasztast, s
koziilsk a vadak dGgy bédnnak, mint a tulok az 4j
kapundl — megfélemlenek, mert a kapu 4j, szarvat
emelnek néki, s olykor a kapuban (ha az rosszial
késziilt), olykor (ha az mester kezébdl jétt ki) magok-
ban kért tesznek, de mind igy, mind tgy az dcsorgéd
csiirhe-csoportot, kinek a kapuban sem kérok, sem
hasznok, nagy nevetségre ragadoztdk.

Ezeknek irdja sziikségesnek ldtta, hogy ezen jegy-
zés elérebocsattassék, O, mint sokan azok kozil, kik
ezeket olvassdk, csak tdvol nézije a magyar litera-
tira kiizdéseinek, s az ilyeneknek akarta a pontot
megmutatni, melyekbdl a kévetkezoket kell szemlélni.

Még 1809 koriil készitett egy tiszteletre sok tekintet-
ben mélté hazafi, D. SZ. Gybrgyi Jézsef egy kis mun-
kat, melyet 6 Barczafalvinak szavdval Mondolatnak
nevezett, s abban Schulz j németségének forméjdra
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a rossz neolégokat elmésen kicsifolta. Ezen Mondolat
kézirdsban sokakndl megforddlt, s elérkezett Veszp-
rémbe is. Az antikvitds ott 1évd partosi hijat lattdk
az irdsnak, mivel sok 4jiték még nem voltak benne
kicstifolva, dszvedllottak, Beitrdgokat adtak, s S. B.
G.-t feltiizelték, hogy talentumainak vegye hasznit,
csindljon ezen Beitrdgokbdl egészet, s adja ki. A munka
elkésziilt, s az iré tdrsdval egyiitt drkus papirost horda
széjjel Veszprémben, s pénzt gytijtott annak kiaddsédra,
de hogy a publikum anndl vératlanabbal legyen
meglepve, nem mond4 el, mit fog kiadni. Es igy meg
is jelent a munka 1813. Veszprémben ; mert a cim-
lapon megnevezett Dicshalom jol taldlt défés-e, vagy
burschi elmésség, ezeknek iréja ugyan meg nem hat4-
rozhatja, de meri mégis 4llitani, hogy a kettdnek
egyike.

Az olvasé publikum kiilonb6z6 érzések kozt vevé a
megjelent munkdt. Némelyek tapsoltak és azt mondo-
gattdk, hogy az Gjiték derekasan le vagynak iiltetve ;
némelyek pedig nem tapsoltak, és azt vallottdk, hogy
az 0jitok kozt vilasztdst kellett volna tenni. A tapso-
16k azt allitottik, hogy a munka nagyon elmés, és
szatirai lélekkel iratott; a nem tapsolék, hogy a
munka paszkvillus, személysértés, s nem tiszta kat-
£6b61 folyt. Melyik félnek légyen igaza, meghatdrozni
nem kénny@i: s B. mdr megholt; s ezeknek irdja
mint a megboldogultnak histérikusa, kételes a maga
itéletét igazdn s himezés nélkiil eldadni.

B. a nyelvmivelés médjdval, a kiils§ orszdgi litera-
tirdkkal, ami ndlunk gyakran megtorténik, nem volt
isméretes. E szerént § a magyar literatira eldmentét
is csak fél oldaldrél szemlélhette. Az is igaz, mint
fellebb mondatott, hogy ezen kinyv irdsira tdbben
adtak Beitragokat, s ezeknek irdja csak azért nem
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nevezi meg dket, mivel bizonytalan hirekbsl hallotta
neveiket, s histérikusi hivatalit nem akarja megsér-
teni. A munkét megel5z6 rész, mely sok jéérzésfieket
megbotrinkoztatott, azt hagyja sejditeniink, hogy az
egész munka nem annyira literdtori célbél, mint
személyes bosszhalldsbél késziilt, 4mbar az is lehet-
séges, hogy B. vagy akdrki mads, kinek fejében ezen
gondolat legelébb megfordilt, olyan elmésséget litott
benne, mint amelyet Voltaire kivin a komédia-irétél,
olyan elmésséget t. i., mely a becsiiletes embert jéizii neve-
tésre indithassa. Azonban a csinos francidnak kultirdja
s a Pdpdn neveltnek kultiirdja kozt ha nagy a kiilonbség,
igazsdgtalansdg volna meg nem ismérni, hogy ezen
hiba nem annyira a személynek, mint a helynek s
iddnek, hol és amelyben a személy élt, tulajdonittat-
hatik. S valéban fdjdalommal kell megvallanunk,
hogy a kollégiumokbél kikeld ifjak ritkdn ismerik a
szép vildg ténjit, s elmésségeken kitetszik, s igen
gyakran egész életekben a burschi ténus.

Ezek szerént igy lehetne az ellenfeleket a Mondolat
megitélésében egyezésre vonni. A konyv, mint lite-
rdtori munka, jé lehetett volna, ha az iré helyes pont-
bél litta volna a dolgokat, s tudta volna, miben kiilén-
bozik a j6 a rossztél; minthogy pedig ezt tudni nem
latszik, Ggy azon szerencsétlen igyekezetek kozé
szdmléltathatik, melyek céljoktél ngyengeségeik miatt
elmaradtak. Mert hogy ezen kiilonbézésnek nemtu-
ddsa készakarva esett volna, annil fogva a kényv
személysértés, paszkvillus lenne, azt ezen biografidnak
jréja 6rémest nem hiszi, s mindent, ami személyes
sértegetésnek tartathatnék, inkdbb humanissimusi
ténus és ingeniositdsh6l eredt botldsoknak tart,
melyek a kultardval ugyan ellenkeznek, de azon
tolerancidt mégis beldliink ki nem vehetik, mellyel
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madsok tapasztalatlansdghél jové gyengeségeiknek tar-
tozunk.

A Mondolatrél elég szé volt; sziikség 4ltalmenni
arra, amit még annak iréjarél tudhatunk. Ez sok
évektdl fogva szdraz betegséghben kiiszkiodott, s ezen
nyavalya testét mind inkdbb-inkibb gyengitette, s
végre nem sokkal azutdn, hogy munkdjit kozreadta,
vgymint 1814.évben [Evvel az elst levél ddtuma meg
nem egyez.] april 1-s8 napjin reggeli 7 és 8 éra kozt
Tét-Vazsonyban anyjdnak s szeretett testvéreinek
karjai kozt meghala. Mdsnap el is temették. Halotti
beszédet ségora T. Fdbidn Jozsef tét-vdzsonyi préd.
tartott felette azon leckéb8l: Gedeon! ne félj, te
nem halsz meg. Bir. Kényve VI. rész; 23. v.

B... nem volt hdzas, s életének 32-ik évében,
éppen akkor holt meg, mikor a test és lélek minden
tehetségei legszebb erejekben szoktak megjelenni.
Kozép, de jotermetdi, szdke s betegeskedése miatt
halvinyarci volt; biogrdfusa reméli, hogy ha mun-
kédja mésodizben kinyomattatik, képe is meg fog, Vand-
z4tél rajzolva, és Prixnertdl metszve, jelenni. Az olvasé
orémest nézi, ha az, kinek konyvét tartja, legaldbb
képben el6tte dll, s ezdltal magit annak mintegy
tdrsasdgdba teheti.

S ime, mindaz, amit a Mondolat kiadéjanak életérdl
mondhattunk. Ezeknek irdja berekesztésiil egy kérést
nytijt bé a boldogtltnak rokonaihoz és baritjaihoz :
szedjenek Oszve tébb ddtumokat, melyek éaltal ezen
biografidnak {ireit télteni lehessen; ne mondja a
maradék, hogy szorgalmatlanok valdnk iréink emléke-
zeteket fenntartani, kik dltal tartatik fel nyelviink, s a
nyelv dltal nemzetiink.

Kilcsey Ferenc
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Két levél Bohigyi Gedeonhoxz

egy kvietdlt majortil
1

Pécel, jal. 18. 1814.

Ocsém !

Bolondgombat ettél-e, vagy ezer sitdn bajt beléd?
vagy mind a kettd megtortént rajtad? En legaldbb
katonai paroldmra merem 4llitani, hogy mind a ketts.
Csudéilkozol? mit? ki? nekem? igy? — Igenis neked
iy, és pedig én! Nem emlékezel reim? s nem jut
eszedbe, hogy a minap Veszprémben nalam meg-
fordaltdl, és konyvedre praenumerdltattal? Nekem
ugyan elevenen jut: mert tiz forintot adtam red,
s tiz forint egy j6 magyar kényvért ugyan nem sok, bar
oly kicsiny legyen, mint az dbéce; de a te munkid!
Tiizes mennykd, a te munkdd ! micsoda munka ez?
Csak vdrom, vérom egész hazafiti tiizzel ; egyik hét
a madsikra, egyik holnap a mdsik utdn; és nincsen
semmi is. Végre megkapom ; hozza az inas, kezembe
adja; felnyitom, s olvasom; s mit olvasok? Mon-
dolat ! Mondolat ! Léncos, lobogds bolondolat, igazi
bolondolat! S én azért pénzt? a Mondolatért? s ezt
¢n értsem? Az 6r... engem vigyen el, ha ezt, vagy
az egész kényvben csak egy szét is érték. S ha nem
értem, minek nékem a kényv? Midén én a lorgnette-
met vésdroltam, szdz meg szdz kozill véilasztottam
egyet, olyat tudniillik, mely a szemeimhez valé volt,
s akkor elég eszem volt; de midén a te kényvedre
praenumeréiltam, taldn beittam az eszemet. Egy szot,
egy sz6t sem ! s én Ggy jirjak, mint aki okulart vett,
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pedig olvasni sohasem tanult? Diantre malheur!
Ha madr egyszer beléd bijt az irdi rossz lélek, nem tud-
til okosabban irni? hiszen elég érthetdleg beszéltél,
mikor praenumerdltattial. Vagy taldn, hogy akkor
sziikséged volt red, hogy megértessél; most pedig,
mid6én a pénz mar a zsebedben, nem bénod, birmi a
mennyké6t tegyen az ember irdsoddal?

Terengettét, én nem tudom, szinjalak-e, vagy
redd bosszankodjam? Mi lelt? Egy pedédnt, egy ostoba
pedant! Ugy litom, affektilod magadat megalacso-
nitva ldttatni. Legaldbb a titulus el6tt 4ll6 rézkép azt
mutatja. Egy szamdr és rajta egy ember ! Bizonyosan
tehdt az autor, bizonyosan maga. D&zs6l6 Silenus
aszerént ! Ugy minek hit a lant? Minek a szonett-irék
szimhélja s a kdmiveseké? hiszen te egyik sem vagy
azok kozziil, s hit az az ajdnlds a higomnak, Zafyr
Cencinek? ... Sapperment! beléd szdz ordog bijt,
vagy az ¢én eszem ment el? Vagy magyaral akarsz
henniinket tanitani, minket, magyarokat? sziiletett
magyarokat tanitani? Orrod t6le foghagymds. Legyen
ak4rmi bel6lem, ha az inasom jobban nem tud magya-
rul, mint szdz ilyen mdzolé. El6re, hdtra, s mind, mind
egyforma. Az a bakember ott el§l, mit jelent az? Ha
nékem mindezt meg nem magyardzod, javaslom, hogy
tébbet praenumeratiéval elémbe ne keriilj: most pedig,
ha pénzem elvetted, magyardzzad is kinyvedet.
Valaszod haladék nélkiil elvirom, & Dieu.

Ocsém !
Nem feleltél, ne is felelj tobbé. Nincs sziikségem
vilaszodra, azt is szégyellem, hogy hozzdd irtam és
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irok. Dc ez egyszer meg kell mosnom fejed, vagy
inkdbb ligoznom, mint durvédbb rengyot szokds.

T4blabiré bardtom Tét-Vdzsonyban megmagyardizta
a dolgot elttem. Te némely jobb irdink ellen kéltél
ki. Egyiket azok kozziil iiltetted szamarra, s nevébil
ostoba anagrammét csinéltdl, a legrosszabb irékkal
tetted egy sorba, hogy koztok a jo nevetséges legyen,
és mit nem még egyebet?

Kereken, dcsém, az nem vala becsiillet ; gazsiag
volt az, 6csém! Nem vagy egy értelemben azokkal
az frékkal? Van 1t becsiilettel megmondani az iga-
zat. Te a rossz tutat vilasztottad; te ellenkezés
helyett paszkvillizdlsz, iitkdzet helyett titokban szirsz
-— pftij dcsém, figy a sicdrius teszen. [rtal valaha més
munkdt is? nem? s ezen elsére nem tudtil egyebet
taldlni, hanem hogy orozva gyilkolj? Ugy van, meg-
érdemletted, hogy életedben semmi jobb gondolat nc
forduljon meg agyadban! — Lénchordtit! IHa
becsiiletes embernek eleget lehetne tenni azzal, hogy
rdgalmazojdt f6be vigjdk, kész volnék veled megvivni.
Megvivni? én teveled? Katona sicdriussal? Nem
dcsém, tégedet csak korbdcsolni kellene. Igen, igen,
korbdcsolni. Bamilsz? nincs miért; szivem egyenes,
szdm is az, most és mindég, és erre szdmot is tart-
hatsz. Ajinlom magamat !

Batydd Zafyr Gergely

Zafyr Cenci a Mondolatoshoz

Edes batydmuram !
Haraggal, vagy nem haraggal, vegye amint tetszik,
de én kimondom, hogy bdtydm még most is a régi
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hamis. Az erSltetett magyarsdgh frék ellen kdnyvet ir,
s azt nekem ajdnlja. Mi okbél érdemlettem ezt? hol-
ott én is gyomrombél dtdlok minden djitdst! bizony
bizony mondom, gyomrombél ttdlom. Ugy nevelt
engem néhai boldog emlékezetdi édes atydmuram,
mint egy igaz magyar lednyzénak a mi felekezeteink
kozt neveltetni kell. Fdzés, gazdasszonykodas, s
holmi jobb poétdk olvasdsa, ilyenbdl éllott nevelé-
sem. Pdrtdt viseltem én és huncfutkit még akkor is,
midén a tobbi tiszteletesek lednyasszonykidik dupét,
kés6bb titushajat, s viganét, s ki tudja még mit nem
szégyellettek viselni. Az atyamat édes atydmuramnalk,
az anydmat édes anydmasszonynak hivtam minden-
kor, mert azt hallottam szegény idveziilt édes atyam-
uramtél, dldja meg az Isten még nyugvé pordt is!
hogy a debreceni grammatika ezt az 0j széldst:
uramatydm, asszonyanydm rossznak tartja, s csakhamar
elidegenedtem az 1ij magyar széldsoktdl. Szegény édes
atyAmuram még az orvosra is megharagudott, midén
tole ezt kérdezte: van-e széke? Van-e székem? fel-
pattant édes atydmuram, micsoda magyar szblds az?
Mondja ki az Gr magyarosan ; mert ha dj széldssal él,
a halldsitél még rosszabbiil leszek. A doktor tréfa-
bél-e, vagy tudatlansdgbél ismét fgy szélott szegény-
hez: tiszteletes dr rosszil néz ki, s mégis tréfdlédzik !
Erre az atydm: A manéba doktor Gr! nem létja-e,
hogy falnak vagyok fordulva, s tehdt benézek, és
nem ki. Most is emlékezem, micsoda disputiciék
szdrmaztak ezen beszédbGl. Ezzel végezte szavait
édes atydmuram: a magyarnak tulajdon nemszeti
éltozete, tdnca, muzsikdja és nyelve van; meg kell
azt hagyni, nem pedig viltoztatni.

Vallja meg csak, édes bdtydmuram, ha nem ezt
és nem ilyeneket hallott-e mindég télem, s nem maga
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mondta-e bitydmuram, hogy az én gusztusom toké-
letesen megegyez a batydmuraméval? Az oltézetben
nekem nem is 6ltézet, hacsak tdnyéros iilepre nincs
vdgva a magyar nadrig, s a csipSt szij nem szoritja.
Azutdn bajusz mellé, kipederve ; a nyakravalé néme-
tes, mert azt, amint édes atydmuram beszéllé, a régi
magyarok nem viselték ; az iisték, no a’ persze mér
nem igen szokds, de legaldbb fésiit lehet viselni, s az
magyaros; a caff, az ugy-e ismét nem magyaros, mert
az rémai viselet, mert hiszen Aeneas is viselte azt,
amint Szalkaynak verseiben Dido asszony kesergi:

Isten hozzdd caffok caffja!

A magyar asszonyi viselet olyan, mint az enyém
volt lednykoromban ; fijdalom! hogy miolta férjhez
mentem, a megboldogilt férjem kedvéért egészen el
kelle németesednem. Vajon nem azt akard-e édes
bdtydmuram bennem kiszatirdzni ? Mit tehettem én
arrél, hogy a férjem dgy akarta? Az Isten litja lel-
kemet, hogy én sokat el nem akartam fogadni, amire
férjem kényszeritett. Szegény édes atydmuramat édes
any4dmasszony mindég kendnek szédlitotta, igy akartam
én is. Legyiink per Te, Tu, mert bizodalmas bardtsig
illik a hdzaspdrokhoz monda a férjem, s nekem
engedelmeskedni kellett. Igy tértént egyebekben is.
Mindjart, amint szegény boldogult férjem Pestre
hozott, elmentiink a Beleznay-kertbe, éppen ott volt
a Bihary banddja, még most is jut eszembe, hogy
ezt hizta :

Csak olyan mdr a vildg,
Kinek szoros kinek tdg;
Ldm énnekem a vildg
Sem nem szoros sem nem tdg.
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Eszemadta Biharija, mondék, csaknem felsikoltva
érémembe, be angyali médra hazza. Megérdemlené,
hogy a kezét megaranyozndk. — Cincogdsok! felele
a férjem, estvére mds muzsikit fogsz hallani. El-
mentiink a Hét Vilasztéhoz. Muzsikai akadémia volt.
Csak képzelje édes bdtydmuram! egynehdnyszor
kelle dsitoznom, s egyszer bizony csak egy haj-
szdlba milt, hogy el nem aludtam. «A cigdny cinco-
gdsdn gyonyoriliséget leltél, s itt szundikdlsz? te-
néked nincs izlésed a Szép felél» — monda a férjem.
Mésnap a tedtrumba vitt el. Operdt jdtszottak.
Egy karéneken kezd&dott a jaték. Hogy tetszik? —
kérdé a férjem. S én mondék, valami oly szépet, oly
felségest vartam, mint Pdpdn a dedkok kdntusa,
azonban itt csak holmi cifra-nyifra gornyikoldst hal-
lottam ; mégpedig muzsika mellett. Ez nekem olyba
tetszik, mint ndlunk a vak koldusok vasarkor, mid&n a
hegedii mellett ezt éneklik :

Felemelé Kdddr szemeit az égre.

«Istenem ; hogy a kultdra ily gyenge ldbon 4ll
még hazinkban. Micsoda gondolkozdsok ezek? A ci-
gdny hegediilésében 4ll a magyar eredeti muzsika,
s a dedkok kantizdldsa a szép eredeti magyar ének-
lés; s a Mozart s Haydn kompoziciéja jatszva a
mesterektdl s mesternékttl semmi.». Igy sohajtott a
férjem, s ezzel végzé szavdt: Legel§szor is németiil
kell tanulnod, sziikséged vagyon a kultirdra ; a szép-
nemnek ill6 ismérni a Szépet. — Igaz, hogy a Szépet
mindég szerettem, s ez a szdndéka a férjemnek tet-
szett ; de bezzeg meg is adtam az 4ardt. Reggel eld-
dllott a német Sprachmeister, s elgydtrotte nyelve-
met s gégémet nehéz kimonddsaival. Azutdn jitt a
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tdncmester ; ez meg majd hogy minden csukléjabol
ki nem térte ldbaimat. Mellyet, ldbokat kifelé, hasat
befelé ! Az ordég gybdzte volna biz azt mind meg-
tanulni. Legaldbb annyira jutottam, hogy a lépése-
ket megtanultam, hosszt rdkésziilés utdn komplimen-
tet is tudok csapni, de tdncolni nem tanulhattam
meg, s a férjem sem erGltetett, mert azt mondd, hogy
olyan a tdncom, mint a szfériké. Azutdn a klavir-
mester dllott eld, még most is képzelem, mint kdszént
be ; tjsdgot beszélt; elbvette pixisét, megkindlt, szé-
ket tett, s mellém iilt a klavirhoz. Tébb esztend6m
ilyen tanuldsban folyt. Isten tudja, mi lett volna
még bel6lem, ha szegény férjem meg nem haldlozott
volna. Megvallom, hogy j6 ember volt, és szivesen
siratom még most is haldldt, ha drva dzvegy sorsom
eszembe jut. De mégis kiilonés ember volt szegény, s
mindég azon igyekezett, hogy el6bbeni eredeti magyar-
sfgomb6l kivetkeztessen, és elnémetesitsen. Aki a
napon j4r, megtetszik a szinén ; én is az idd alatt egy
kicsinyt elvéltoztam volt. Igaz, hogy szinte el voltam
hitetve, hogy a cigdny muzsikédja és a verbungos katona
tdnca nem valami szép, sit nevetségre vald, s ha a
Popovics dr idegen figurdkkal kevert magyar tdncdt,
a tedtrumi muzsik4t s Lavottdnak magyar tdncnétdit
ldttam s hallgattam, mindenképpen akartam magamba
verni, hogy ezek szebbek amazoknil. Igy kezdettem
az olvasdsra nézve megromlani. Mdr a hajcsombékos
poéta verseit, a bucstiztatdsokat, s egyéb afféléket
nevetve emlegettem a férjemnek, s ez nagyon oriilt
rajta, ha az Gjszinii és mértékes magyar poétdkat s a
németeket dicsértem. De mit nem teszen az ember
a hézi csendességért ! aztdn a vildghoz is kell magun-
kat alkalmaztatni, hogy mdsok durvdknak ne mond-
janak, s nekem ez a bajom is volt a férjem tdrsasdgi-
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ban. Igazdn megvallva, szintolyan jélesik, hogy ezen
genirozdstdl megszabadulhattam, dmbdr a férjem
haldla miatt vigasztalhatatlan vagyok. Ldssa, édes
bitydmuram, a szegény ozvegyet az dg is hizza, s
nem hidba mondjék, hogy ha a kapufdja aranybél volna
is, elkopna. Nem elég, hogy ezen drvasdgom mér maga-
ban is terhes ; édes bdtydmuram is, kit8l gydmolitdst
vértam volna, kikél ellenem, és a vilig nyelvére tesz,
pedig jol tudja édes batydmuram, hogy miolta dzvegy-
ségre jutottam, legkisebb németességet sem lehet raj-
tam észrevenni, és hogy én tokéletesen egy értelemben
vagyok bdtydmurammal. Nem is ldttam soha egy
embert is, akivel minden gondolatom igy megegyezett
volna és mégis! — Valéban nagy fijdalom, és meg
kell vallanom, hogy haragszom is édes bdtydmuramra,
mert az ilyenért ki is ne haragudna? Meg sem is béké-
lek mindaddig, mig édes bitydmuram személyes lito-
gatdsdval meg nem kérlel. Egyébarint magamat atya-
fisdgos grdcidjdba ajdnlvdn, maradok
Edes batydmuramnak
aldzatos atyafi szolgildja
drva Zafyr Cenci.

U. L. Férjem haldla miatt tortént gyengélkedéseim-
bél (hédld Istennek és az én még huszonhat esztenddt
meg nem haladott ifji koromnak) szerencsésen ki-
épiiltem. Es mivel, mint édes batydmuram tudja, meg-
boldogtlt férjemnek gyermeke nem maradt, a téle
redm jott kapitdlisokbél elég gazdagon élhetek ; ma-
radtak szegénynek némely nehezen fizetd adésai is,
kikkel nem kevés bajom van. Istenem ! csak veszedel-
mes egy ilyen ifju ézvegynek dllapotja. Hogy el ne
felejisem, csakugyan igaz tehat, hogy édes bityim-
uram az N. ar lednydval nem lépett jegybe? Igazdn
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mondva, a ledny nem sokat ér és szegény. Az Isten
kimutatja édes batydmuramnak is. Ugy-e, hogy meg
fog édes batydmuram rovid idén ldtogatni? Tandcs-
addsra is lenne sziikségem. Az 6zvegyl 4llapot valéban
terhes !

A busongé Amor
Egy hajnali édes andalmdny teremtménye Bohdgyi Gedeonhez
Pécel, aug. 25. 1814,
Képjaték, vagy dlommialdm? a kordn egy édes haj-

nal pélydit bontja, a komor setét felhdit szélytiizi, és
a boncolt humorvéinyok kézz{il fejti ki a piros vildgos-

sdgot. — Ugy van, most sziiletik a nap a terhes éj
pongyola méhébsl — milyen fejérség latszik az ala-

ereszkedd felhd csoméjdba hempejegni? Ez az 6rom-
gyerek a szépeléddk taborabél vilasztva — né! mint
bontja szélyt magdrdl tfizes fétyolleplét! bélvény
teste a kédbe lebegd pirossdg kozepette ingadoz, puha
tetemei a gyengeség mid reszketnek.

Teremthet-e ehhez hasonlét a legpompdsabb kép-
zel6dés istene, melyre a szépség halma, szerelem ize
és a vardzslé bdjolds ily rohanva siessen??? — (pauza)
— A hajnal harmati eltfintenek, a vizeny8s téren nem
fiistolegnek, nem g6zolognek pdraba olvadozva, nem
haboznak duzzadé koddrban — nem; mert a nap
megszillotta a foldet, elontétte sugdrival, s csillimok-
kal brillantirozik a mez8. — A napisten, hogy 6rém-
pohardbél harmatot szércsolhessen, hogy reggelkort
pillanthasson a kedvesek ldngszin selymes ablakdra,
s kivdncsi sugdrit a torongyolt nyoszolydk puha gyii-
romlésére siijthassa, s hevének aranyvesszejét a szépek
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pongyola keblek fedezetén hupdltathassa — felsérti a
nyugovékat,

O napisten, mennyi vildgokat nyitsz fel elsttem,
melyeknek hélyagi még nem reszketnek egy Adria
isten alatt!

Szent Isten ! ! ! micsoda pompafestés! és bamlitat!
Ezredek, stt viligoknak folyta volt a cammogé idé
tolte, és még a tiindér fantdzia nem pazérolta igy mag-
vat a puszta atmoszférdn, isteni hatalmdt érlelvén
tévejgtében, mig lehelli az idedt.

Ez a Helikon, a mosolyszdju édes B4jnéknak lak-
helye, hol ezen fenydk sudarai boltot borulnak a szik-
ldk felett, és goresos gyokereiket aldjok fonjdk. Fogad-
jatok el ti felormodzott szirtok, adjatok egy barlangot
sziklditok bugjos fedele alatt, én nytigotot taldlok ti-
koztetek. — Mit hallgatsz, érzéketlen kéiireg? ! El-
bdmulsz-e azon, hogy egy gyerek oly héréi lélekkel
ordit belgled, mint egy serdiilt erejii 6rids? cselekedeti
alatt &szve fog omlani szdzados boltod! Ha! joél
hallom, mint ropog a roppant termérdekség sudara!
Itt, hol a haldlkének moh temette morzsdi poroznak !
Itt fogom én a nyildmlé repedéseket énekekkel bé-
télteni, melyekben a szerelem débbedez és az 6rzé Kéru-
bimok ruindk ald agyoltatnak!

Mi az ott, mint egy buas lélek képe, melynek szdrnyai
a szabad levegiit csapkodjik? O Pegazus, az iiresség
a te viligod, te sziintelen magadat keresed és nem
taldlod az iirességben ! mi omlik bugyva szikrdzé kor-
meid alél? Hippokrene ez! INé, miként mammol taj-
tékot a esikldnd ligysdgot nyalé vadonc locsmoj. —
Né, milyen roncsolva és tunydn foly el, mint vilik
hindros peshedt heverdvé, egy szdzados idG viselte
humorodottd, mint az 6sz Saturnus téporédott gyereke,
elodarogyva fantdzidmban a forrdsfolyam felszinén
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remegnek bdmdlmélldsaim, tszom a té dolyedezd
0blét, s egyszerre andalszét hallok a berkekbdl a locs
térszinén e bugyé jaték alatt, amely habokat csoméba
fiiz, majd szélytroncsol, majd lenni majd mdlni mivel.

Hah! mint echézza a hangmivelok szimfénidjit
nagy enthusiasmussal a hegy ! zdg a szélnek zivarja
az dgok siiri szalai kozott, jonek a Helikon nimldnyi,
a Miuzsak ! az éjfityke, mintha a komoly fenyvesek
zlizos dghegyein dideregne, elligyulva remegi puhité
kik a kis lantos ldgy ténusdn bicegnek. Fejeket het-
rariai viselet boritja, és azzal egyesiil az dzsiai gyon-
gybs turbdn — setét hajfiirtjeik repkednek isteni hom-
lokaikon, és &szvegyiirt csomdékban hevernek fejér
vallaikon — mezitelen karjaik gérog stitudk miveit
példazoljdk, tavolrél fejér marvinyt mutatnak, kozel-
rgl maga a pubasdg holt beléjek, oltozetek idilliumi
pompiékkal van terhelve, — ezek alatt minden lépésre
a gyengeség pihentét nydgik. — Ugy tiizelnek szemeik,
mintha a fagyos északbél égdé Afrikat akarndnak gyaj-
tani — szihegé mejjek nem kélesonozott éltetét —
nem lehellett Julepet — nem — hanem csak temetett
— csendességek ! !'!

De im, ott egy nyomorult hasztalan boncolja a rop-
pant gozszikldk hegyeit, most egy terhsohajtds gyon-
gy6lédik mejjébdl, nyoszérdg, mintha korille az éj
llati, a szennydenevérek repdesnének, majd leguggol,
mordon szunnyad és tettét piheni. Két kicsiny szarva
csintalankodik téporodott homlokdn, csoportosan iil-
nek farkdn a haszontalansig gyerekei, kiket & hdjag-
golyékkal csalogatott az eltévesztd setét kodbe a kezé-
ben nyekergé Pénsipjdval, kecskeldbai elébe dmlenek
a szép vaddszt felilmalé vadoncok. A hahotik az &
fején iilnek az alattok dérdiild mormolis felett, az égd
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giinyolds lobog fején, és gy repiil sebes siivolts sz4r-
nyain : kiilénben egy haldlra szentencidzott gonoszéls
kisértd képe, egy tiindérezésre dtkoztatott bajlélek, az
elronesolt tapodmiény darabja.

E tekintetre a szépek oGszveestenek, s én csak egy
ldngszin pirossdgot ldttam a zoldség puha humor-
vénydra lapulni, és 6k igy egy csoméba gyiirt szivir-
viny formén elsemmisiiltek. A természet kaukler mi-
veit pazérolta a teremtés titkaiba marcangolva, olva-
sott, fatt, zigott, még egy bokor zdld levelet nevelt,
melyek kézziil piros gyenge boruldsok fejtddzsttek ki,
s tket az ocsminy latds fekete gydszdtdl elgdzoltdk.
Tébbé nem lithattam Gket, mert mint a d§léngd hén-
goreshulldm elgyiiremlettek, s a semmi terhes méhébal
1ij szcéndk buggyantak fel.

Hah! a harangok kolompoldsa ! hah! a csengetyiik
csengése ! hah! — hogy cseng — hogy szomorog!!!
— hogy dong btsan!! Hah! mint dithen a mormolé
iiresség gyomrdban dorgd hangkidltds! hah! mint
ropogtatja a foldbe meredezd fagyékereket ! hah ! mint
echéz az 6rakra hangzé iiregekbdl ordité torka a diihe-
nésre ! hah ! mint omlanak be rendiiléssel a kongé bar-
langok rémité boltjai ! — hah — hah — mely dérmé-
géssel — mely rohandssal — hah! — (pauza).

Ott, hol az dkhdc belévénitettdrnyéka alatt egy hives
csergedezdt zdgat; litom a ldrmafuvallékat fellép-
cselni a holgyes dsvényeken Flérdmak paldnkos vil-
gyéb8l — a szamdrt és a mondolatost! Ez a nyug-
hatatlansdg sohajtdsival tolja a leppeg6é holdat. —
Annak ajaki szélytnyillottak, és tdtva hagyta a lan-
kadds az elszdrasztott lihegs dllkapcdit. Egybeblelkezve
mint két héroikus Minervik, Ggy emelkednek a lugason
halkkal. A szamdr egy csendes andaloddsban érlelédik.
A mondolatos csintalan enyelgéssel ledérkedik koriile,
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Ggy hogy az ellihellésig Gszvekiizdtte magét, és lan-
kadva hajlott a szamdr villaira, mely utdna imadkozta
a szerencsét,

A mondolatosnak combjai gyarjdk a szamar hatit,
lantot és kobozt olel, s hajait csuddson fiizi rdncos
goroncsékbe, egy ligy szelléfivds zivar a zéldells
koszorii nyugodt szine alatt, s borzasztja azoknak
6mlott teriiltét. Labai mezitelenséggel fiiggenek lefelé,
feje felett egy szinyog gydszolja dt a hives levegdt ;
s egy kiirtbe szdllanak a fdjdalmas sohajtdsai s gyét-
r6d8 nybgései bajusza aldl.

Szamdr. Itt a valésdg semmi; az drnyék teremtés.
— Im tdgos méhében e telhetetlen semmiségnek csak
az elépillantat hajnalit tulajdonoljuk idvezletiil.

Mondolatos. Pijheszdrnyakon repitél a bgv iiregében,
és oromélet ozonével hidba wvalésitottil. En, én egy
nyughatatlan, énnén elégtelen gyerek ; a maga-meg-
nem-elégedés gyereke és szerelem tiltottja vagyok, egy
boldogtalan, semmit-tudé teremtd, aki magamon kiviil

élek a para kozott — ott!!!
Szam. Gondokba meriilt tudés, miért pittyedtek le
ajakid ?

Mond. Szomord szinbe gyongydlédve gydszolom az
eltemetett tettet. Egy szelid szellé érkezése csapott
meg, mely nehéz ragyominyba lankasztott.

Szam. Nem ldttad-e az édes bdjné Mazsa nim-
linyokat? Haj! mint iivoltézott puba testeken nyu-
1dmlé slepjek! a holdldny sugdrit a siiri erdddzet
nyildmjain bocsidtotta rdjok.

Mond. Tekintetemre a ferdd locsba ugrdncsoltak,
majd a tiizes purpurral égd palotiba szaladtak, hol
minden kinai driagasig fénye luxusra jdtszott, s ott
‘egy édesdeden heveredett nyulimba déltenek s Som-
nusnak 4ldoztak.
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Szam. Az 6rom buggyd cseppje elfutotta mosoly-
szddat, és rézsalepte szinre viltozott, s bajuszod a
természetnek csalfa szint dldozott.

Mond. Vajha ollyd lehettem volna ekkor iltalok,
mint az egy nap élé féreg, melyet az este a folyamat
partjdn tapostak el. Ez egy nagy élethaldl, egy mes-
teri édes gyilkolmdny lett volna.

Szam. Nézd ott azt a kecskeembert a buggyé locs-
mojfolydn pezsgése felett, hol a szaraz levelek csorgése
zsibong.

Szam. Igyeksziink halkkal hélgyes dsvényeken iisto-
kés atydinknak, és keressiik ajakainknak ill6 agg-
torzsokét.,

Mond. A Helikon édessége, kellemei, és az itt lakék
sziv-izlésbeli szép érzések Oszténdztenek engemet, hogy
nemes lelkeiknek magassolé bardtja ohajtsak lenni.

Szam. S szépitd szerdl ily kedves gricidk képezésére
szinek helyett szavakat zavarunk oOszve.

Szatir. En egy onnont sziilok és emésztek, én vagyok
az Isten, kinek zsdmolyat gytrjitok, még felemelem
humorodott lelketeket.

Mond. O Apollo ! hol szivhatom és érezhetem forré
mejjed redm pdrlé lehelljét? hol az elragadds nagyra
pepecsélt remeke balzsamdt? hol fogjak felemelni
humorodott gorzsedezésembdl éltetd rézsamosolyaid?

Szatir. Mammogjatok e forrdsfolyam goéresos szik-
ldinak martjaihoz, s hallgassdtok, mint kidlt az eché !
oh mint 4d egy csuda mordon szét a gyétrédéknek,
a békételen bamészkoddk keserveit mint nydgi, és a
szomordza bas daljait mint kettdzi! Mint trillizza a
pésztori sip nyeszergd hangjit ez a papagdj echd!

Mond. O mint gyiladok téged dlelni és enyimelni !
Mondd 6 magassdgos, miként lohadjak 4t e locsmoj
pezsegd mormoldsin?
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Szatir. Ovig siijjedezve jarjatok a locsmoj hinirja
kozt, az én termetem, az én deliségem suvalljik te-
néked a bhédtorsigot.

Szam. (a vizben). Mintha a boncolé liba marcan-
golna, gy hempelygiink mint fenniszé darabok, ha !
mint litndm a setét élet fogjait, és hallandm a huhogaté
halédl szdrnyas 4llatit, és elmeriilok mint a pérds dved-
zett éjledny — 6 jaj —

Szatir. (tdvolrél). — ha! ha! ha!

Mond. Ha! Te a titkot, 6nn dobbedezd keblek jajjat
bajzod. — Ez a roncsolt kép a te veszett Gtleményed
tiporvdnya, a magdba f6tt méregjaték példdja. En
vagyok a vesztd cseppek elivott tikkaddja, a gyonyé-
riiségeit diithodd kétségbeesés lelke, én, én vagyok a
te rabod, a titokteremtés elveszettje, az éj elragadtatott
fatyja.

Szatir. Ha! ha! ha!

Szam. Nyugéjjeimet a magdnossdgnak, rommoso-
lyaimat a szomortsdgnak, gondjaimat a fekete gydsz-
nak édldoztam! — mdr az éldholtaknak skeletonjai
zorognek fiillemben, s csak a rothadds seppedez pezs-
gését ‘hallom a csendességben zsizsegni.

Mond. £n a ferdslocsban a szél toljdsin édéngok ;
ah, hol a sajka, melyen borongva hidgjam az ingadozé
hegyeket, hol elmerit, hol elhdny a héngéreshul-
lam.

Szam. O jaj!

Mond. Edes dtitdrsom, te, aki oly édesen fiilelted

locsogdsomat, érzem — érzed fdjdalmomat — azok
a sohajtdsok, melyeket ajakid sziilnek, nem biinésitnek
kédrhozévd engemet! — Ne csuddlja drtatlan lelked

esenkedd panaszimat, sdrga képtelenségemet, romlott
érzékenységemet, ellankadt tiiz nélkiil valé pillantato-
mat. En aldlobadok a locsmoj drvényébe. Litom, hogy
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a csaléka 6romezd ugrdl, és dgy futos e szabad allékon,
én elhalok — adieu kedvesem !

Szatir. Ha! ha! ha!

Igy nyillott a csaléka szdja rémhahotdra, a szamdr
pedig tdrsa nélkiil szomortian egyediilve a parttal egy
fortna szdrnyédn gszvehozédott. A gondosné lenyomott
fével lassudan leppegett, megnémilva a szédlas jegenye-
fik tetejére pislogott, vagy letekert vérmes szemfor-
géssal andalgott hives drnyékok alatt, mint az istenck-
t6l eltapodtatott brilidnt zstrfok, és igy énekelt :

Ha! ha! mint echéz a konnyezd Sappho utolsé
éneke ! mint kettdzik a szikldk gydtrelmes hangjait,
megnyitja szdjdt haldlara, és megindit mindent keserve,
mint egy hattya mélos, mely a haldl elétt csak egy
nappal zeng — a természet elpuhiilva kesereg nyégtén
— Né! mint bardolja Poliklétus stdtudjit, mint dara-
bolja szélyt réla a sziikségtelen részeket, melyen az
id6t {isziilni, veszni kdrhoztatja! Klio egy Gedeon
nevet metsz red, Fléra rézsikat nevel sirhalmain.
Gedeon, Gedeon! hol vagy te? Az istenek tdrsasdgi-
ban — a szerelem Elysiumdban — szamaradnak szivé-
ben — Gedeon ! !!

Edes csémuram !

Mind megcsalja az ember magit els6 tekintettel.
Amidén Scsém uram el§ljaré levelét, mert ugy-¢é, hogy
az az dcsém uramé ?* olvasni kezdettem, Ggy véleked-
tem, hogy az én személyem vétetédott szatira ald valé
tirgyal. Tudja Scsémuram, hogy én minden hivatal-
béli foglalatossdgaim mellett is sehol sem érzem éde-
sebben a C. C. Sallustius honestum otiumot, mint

* Uré. A genitivusi végzet nem egyéb, mint i, uri s igy : uvé. 4 mu-
taté névmds, mely eredetiképpen igy vagyon : =, melyhil az izé sz6 ered.
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szeneldm mellett. Csakhogy én nem tépem bajuszomat,
mint az dcsémuram poétdja vagy bélese. Csak amigy
jéféle és j6 apréra megvigott dohdnyom legyen, s
egy-két jol égd pipdm, mint p. o. a borgaiak — a mak-
rikat, noha debreceniek s én is az vagyok, s a madar-
nak a maga fészkébe sz—ni illetlen, nem dicsérem,
kiizzadnak, s az ember keze* elpiszkolédik t8lok — s
j6l szelels pipasziraim akkor mindenem van. Szolgdlém
megrakja szeneldmet, pipdt téltsk, ragyajtok, és nézem
a fiistét s ldngot, s eszembe jut forog sz. Dédvid mon-
désa :*¥* mint a fiist és pdra; s idém telik, s nem
tudom, micsoda fén terem az, amit unalomnak nevez-
nek, mert én ugyan magamban is sokad magammal
vagyok. S hit még akkor, ha kedvem szottyan kedves
kényvemet Epistolae obscurorum virorum olvasgatni !
A munka sok tuddsoké,*** tudja Gesémuram, de meg
is tetszik rajta, mint a debreceni grammatikankon.
Nekem még most is van kedvem némelykor a magyar
nyelvben grammatizdlédni, noha mé kezdek felhagyni
vele. Kotelességében dll a jé hazafinak nyelvét pallé-
rozni, igazgatni, jé6 dtra vezérleni, mind tandccsal,
mind példdval, s még inkdbb az utolséval, minthogy
Longum iter per praecepta, breve per exempla. De mit
ér minden faradsdg, ha csak borsét hinyunk a falra?
Tudja 6csém uram — mert hogy is ne tudn4? hiszen
olvasta grammatikdnkat — s tudja tehat, hogy mi
némely 4j széknak rossz voltokat eléggé megfejtettiik,
s a velek valé élést megtiltottuk. Valamint a tapasz-

* Kese Ezinnen van: & kéz, az ¢ hdtra ugrik, s innen kéz-
&, majd kezé, végtére keze.
** Monddsa. FEz innen ered: z mondds, as mondds,
mondds uz, és végre: monddsa.
*** Tuddésoké A genitivusi é végzet innen eredt: én p.o. tudds
évolt tudés én, aminek tudés az énje, azutdn elvesre az u s
lett tudésé.
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talds tanitja azon igazsigot, hogy nem az okosoké* a
kenyér, igy azt a tapasztalds bizonyitja, hogy az oko-
soknak tanitdsét ritkdn szoktédk elfogadni a kevesebbé
okosok. Igy jértunk mi is e kovetkezend§ szavakkal :
tiinemény, beiktatni, elbeszéd, eszkizleni, foglalat, hasz-
ndlni valamit, kényvlap, nyelvmivelés, nyomtatviny, sze-
mélyesen (in persona), szétdr, tokéletesitent, uradalom,
utéink, iigyész. Uramfia! csak képzelje dcsémuram !
ezen rossz szok mdr labra kezdenek kapni, mar a kol-
ték serege, vagy seregek, és a forditék nydja** vagy
nyédjok ¢l ezekkel.

* Okosoké; a genitivalis terminatio innen eredett; né vagy
né. Ez p. o. okosé elésair igy volt: okosnd, majd okosné,
s azt valakinek birtokdba lévé asszonyt, vagy feleséget jelentd né vagy
né n-je elveszvén lett: ok osé.

“* Koltdk seregek wvagy serege egyformdn helyesek, mert
egyformdn erednek. Ez: forditik uy(i)a vagy rl.yujok a kil
té6k serege és seregek-kel g isre nézve J:4 és nem
analogonok. Ez: a kélték serege igy ered: eldszor ext kel gon-
dolnunk kéltéi sereg, s ismét ext: kéltéén serag, s ekkor
est gondoljuk: kalténé sereg, s gondolkodunk, d 1 ',saz
i és az n-ek elvesznek s lészen kdltié sereg, gnndolkodunk sazén
kilté mellsl a sereg mellé ugrik s lesz kélté seregé, gondol-
kodunk s az & akcentusét elvesxtvén megvan a kéltd serege.

Ez: koltGk seregek igy ered: ext kell eldszor gondolnunk :
koltoki sereg, asutdn kéoltékén s majd kéltékné serey
say i s ax o elvessvén, koltGké sereg. Gondolkodunk ismét s ax é
éska koltdk mellsla sereg mellé ugrik, s lésson ... Hoh6! Mi
ast nem engedjiik: kéltéé seregek, hanem tovdbb gondolkodunk,
s a székevény k mind régi mind 6j helyén megmarad, s ekkor készen van
a kolték seregek.

Ez: forditék nydjja igy ered: ElSszir ext kell gondolnunk :
forditéki nydj, vagy et forditékén nydj vagy est for-
ditékné nydj, sazisn-ekelkallédvin lészen : forditéké nydj;
de itt addig gondolkodunk mig ez é a forditéké végén el nem enyészik,
lészen jorditék nydj. Ekkor az mutaté névmdst vesssiik fel s
lészen f‘or diték nydjz, gondolkodunk, s azaluit @ z mutaté név-
mdsnak o zsellér betije tdmad, s lészen forditék nydjaz; gon-
dolkodunk, s ismét egy mdsik zsellér betfi Gll el6, a j s leszen; forditék
nyéjjax. A sok gondolkosds utin a bitang zsellér az a s j — mint a
magyaroknak zsellérjeik szokndl — nem szenvedik meg ax 6si birtokos
z névmdst magok kixitt s addig kergetik, mig az egészen elilin, s ekkor
osstdn megvan a forditék nydjja. Tudnivals tehdt sat.
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Csak hidban, nincs veszedelmesebb, mint az Gjitds.
Ujitani? Esz kell ahhoz és tudomdny s nagy olvasis.
Vannak a debreceni grammatikédnkban tjitdsok, s azok
4m bezzeg a derék Gjitdsok. Ilyen az, hogy a passiva
forma végzetei édom, édém, s tatédom, tetédém. Ilyen
ez : szeretendj. Ilyen ez : hallandani. Ilyen ez : birol,
cstifolol, csuddlol engemet, melyek a birlak, csifollak,
csuddllek tégedet csonka igéknek misodik személyeik.*

Olvassa meg csak dcsémuram a csonka igérdl széllo
sorokat s érvendezzen a gyonyérii grammatikai fel-
fedezésnek. Ilyen filozéfiai distinctidk nem minden
fickotol siilhetnek. Tudni vald, hogy ilyen Gjitdsokat
tenni nemcsak nem tilalmas, de sziikséges is.

Osztdn igen jokor jut eszembe a mi grammatikdnk-
bél ezen sor: a magyar nyelvben a kizbeszéd kiilombiz
az irdsbéli és tudésok nyelvétdl; méar kicsoda bétor-
kodott volna igy szélani? ki konstrualt valaha fgy :
kiilombéz az irdsbéli és tuddésok nyelvétl. Ezt a szot :
beszédétél, lehet-e azt ezen esetben mind az frdsbéli,
mind tudésok székhoz kotni, ki ne iitkizne meg ezen :
kiilombéz az frdsbéli beszédisl. Annyi bizonyos, hogy
ezt a koznép igy konstrudlta volna : Fkiilombéz az irds-
béli beszédedl, és a tudésokétsl. A mi Ornata Syntaxisunk
rovidebben s kerekebben és igy szebben s helyesebben
ejtette ki. Egy felséges példidt mutatok még el6ljars-
beszédiinkb8l arra, mint kell kénnyli magyarsiggal
irni. Imhol egy periédus:

«Azutin pedig Komma hogy dllandé lakhelyiil ezt a
Joldet magokévd tették Komma Fkeresztyénekké is lettek
Komma s mds nemzetekkel kereskedni s tdrsalkodni kez-
dettek Semikolon minthogy az & nyelveken senki nem
kapott Semikolon 6k pedig lehetetlennek Komma leg-

* A kiéznépnél vagyon a tiszsta magyarsdg, az olyan kéznépnél 1.i. mely
logk bb idegen kkel volt eleitél fogva megelegyedve.
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aldbb igen bajosnak littdék azt Komma hogy azoknak
a nemzeteknek nyelvét megtanuljék Komma akik kézot
6k Komma és akik 6 kézétt6k forogtak Semikolon innen
kénytelenek voltak Komma a dedk nyelvet felvenni Semi-
kolon mivel azon Komma majd minden eurépai Komma
kivalt napnytgoti nemzetekkel beszéllettek Punktum.

Halljuk csak még egyszer! Azutin pedig komma
komma komma minthogy komma komma komma
komma kolon innen kénytelenek voltak felvenni semi-
kolon mivel komma komma punktum.

Azutdn pedig ... Itt mindjirt tapogatédzni kezd
a lélek a £6 idea utdn, de mely sokdig tartéztatik fel,
mig céljadhoz juthat. Mely sok és mely gyonyoriien
elszért mellékidedkon kell néki keresztiiltérnie ! 4zutin
pedig, hogy ... teuték ... is lettek. Itt a lélek azt gya-
nitja: hogy a f6 idea ez: keresztyénekké is lettek, s
ezt az is miatt méltdn is gyanithatja. Ilyen gondol-
kodasok ko6zott megyen mindeniitt egészen az innen
szbig, st tdl azon, minekutdna kinyomozhatta, hogy
a f6 idea ez: Azutdin pedig kénytelenek voltak a dedk
nyelvet felvenni. Akkor ismét az innen szén akad fel.
S nem érzi-e dcsém uram, hogy az innen sz6é ezen
periédusban stilusi ékesség?

Régolta vardnk mi azt, hogy a mi grammatikdnk
orszdgszerte bevétetddjon az iskoldkban, s ha azt most
is nem varndnk, gy nem ismérnénk eléggé a magunk
becsét.* Kétségkivil tudtaval esett Ocsémuramnak,
hogy én ezen mi grammatikdnkat madsodszor is ki-
nyomtattattam a magyar tanulé ifjasdg szdmadra, tudni
valé, hogy nem egész kiterjedéssel, de az orthogrifia,

* FEzek kézott: vdrdnk, varék, varndnk, virndk, éppen
olyan a kis kiilsnbség, mint e kéxitt: vdarunk é vdarjuk, s dmbdr
hozzdszoktunk az effélékhez: olvasdink a kinyvet, de ez szint
olyan hiba, mint ha igy szélandnk: olvasunk a kényvet.
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a paradigmik a mi principiumaink szerént vagynak
elrendelve, és kidolgozva, s remélni lehet, hogy minek-
uténa tébb tiszteletes tudés bardtim példinkat presso
pede kovetik, a mi dltalunk szdrnyra kelt ifjak is min-
ket és grammatikdnkat vészik fel mustrddl, ha az
isten azt engedi nékik érni, hogy juhaikat beszéddel
vagy irdssal térengethessék. Noha a mai ifjakrél nem
igen mondhatunk egyebet panasznal. Nem régiben is
az tortént az exdmenben, hogy egy sereg ifjak kézott
egy sem tudta elmondani kényv nélkiil a Sz.-Irds kony-
veinek summadjat.

De csak gy van az! az ifjasdg mind csak mdst
szeret,* mind csak holmi veres compactiojd magyar
roménokat akar olvasni. Ennek ugyan mér elejét
vettiik. Régolta nem adunk nékik a kollégium biblio-
tékajdbol konyveket olvasds végett. Megtorténhetne,
hogy némelyek a mai médi magyarsdgra kapnénak, s
megcesalatkozndnak az Exemplar vitiis imitabile éltal.
Azonban nem félek attél mégis. Legaldbb azt tudom,
hogy Debrecenben holmi csend, kegy s mds ilyetén

* Mikor valamely cselekvd igét ax egyenes forma szerént akarunk a

Jjelenvaldban hajtogatni, mely es: zeretek, szeretsz, szeret:
mindenekeldit arra kell figyel i, nogy micsodd ginhangzé dll utél

annak gyokerében (gyokere pedig minden igének a jelenié méd jelenvals-
Jjénak harmadik személye). Es 1-s6 ka a, o, u 6ll a gyskér utolsé tagjaiban,
p- 0. kap, akkor a gyokér a segité ige vagyok végzeteit veszi fel:
mind az egyes, mind a t6bbes szdmban tehdt igy : kap vagyok, kap
vagy, kap van, kap vagyunk, kap vagytok, kap van-
nak, vagy kap-ok, kap-gy; kap-on. Ha pedig 2-szor e, b,
i dll a gyokérnek utolsé tagjdban, az ilyen gyékérhez a segité lesszek
végzetei jarulnak. Tehdt igy: szeret leszek, szeret leszesz,
szeret leszen, szeret lesziink, szeret lesztek, szeret
lessnek, vagy szeretek, szeretsz. Ezekbdl viligos lévén, hogy
a cselekvs igének gyikere az egyenes formdban a két segitd ige végzeteit
veszi fel a hajiogasdsban, nevezhetjiik est a formdt — Megtévedtem, a
kapsz nem ebbil ered kap-vagy, hanem ebbil kap-lészesz
Azonban a kapj, és kapandj innen erednek: kap-val j és
kap-valdnd. "Ert engem Gesémuram. @ vagyon igének hajdan
volj volt as imperativuse, a futuruma pedig valand. A nyelv his-
téridgjéban semmi dokumentum nincs: de ért engem Gcsémuram, ugy-e?
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szavakkal senki sem fog élni. Hogy el ne feledjem,
én az ilyen kurtitott-furtitott szavakat mindég olyan-
nak nézem még Csokonaiban is, mint a kurtafarkd
paripit, s eszembe jut Horvith Addm gyényori verse :

Lovagolni kurta farkii paripa kdrme tetején,
Akit meg nem bir a ldba, jirjon a fején.

Kiilfoldi szokds ez is, nem magyar szokds, nem jé
szokds, olyan a sz6, mint a pénz, p. 0. a marjas. A bizo-
nyos, hogy szdz mdrjds, ha kettévigod mindenikét s
csak a felét tartod meg, kevesebb helyet foglal, de bez-
zeg a becse is kevesebb. Zsebébe dugta a szemét, aki
ezt dltal nem latja. Ezel§tt kevés esztend6vel egy kur-
titott-furtitott szdéval teletomott dramdt akardnak el-
jatszani a debreceni magyar komédidsok. Dicsérem az
eszét, aki feltaldlta, a csonka béna szdékat egésszé tette,
s igy csendesség lett az oszvezsugorodott csend. Ez tor-
tént a keggyel is. — Ha ez Debrecenben igy tortént,
igy fog torténni minden bizonnyal minden mds okos
helyen is, annyival inkdbb, mivel az 4jitok némely
gyGkereknek jelentéseit sem tudjdk, és nem jol élnek
vele. Onékik ez a sz6 év esztendst jelent, holott ez
nem teszen sem tobbet, sem kevesebbet mint evés, igy
a harmadévi bor, vagy harmadévi csiké, mely harmadik
esztendre eszi a fiivet. Hat az a né vagy né szbval
valé élés mit akar? Ezen szoval sokféle jelentései miatt
alig lehet élni. Ugyanis né minden, ami nd (crescit),
né minden, ami NEM s NEMZET, né minden ami NEP,
né minden, ami NEV, né minden ami NEZ, né minden
ami NEHEZ, né minden ami NEVET. Hogy megértse
écsémuram, azok a szavak, melyeket eldszamlédltam,
minden né vagy nd szavak, azaz a né vagy ndtdl valé
sarjadzatok.
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NO crescit, mert a feleség 4ltal maga a férfi is sza-
porodik, és mintegy tobbé lészen. NEV nomen minthogy
a férfiarol hivattatik a feleség vagy nd, errdl az egyril
mindenre altalvitték ezt a szdt né vagy név, ami vala-
mir$l mondatik, vagy aminek hivjik. NEVEL educat
azt cselekszi, amit a né vagy feleség, az anya. NEZ
videt spectat, a né koriil foglalatoskodik, mert aki fele-
séget akar venni, azt elébb megnézi. NEHEZ, mert
az asszony nehézkes s terhes szokott lenni. NEVET
ridet azt cselekszi, amit a né, mert az ifji asszonyok
rendszerint vigak, j6 kedviiek. Azt mondjik, hogy a
nevet sz6 régi irdsokban igy occurral : MEVET, s azt
mondjik, hogy ez természeti hangszé! de akdrmit
mondjon a filolégia, az abstractum szavak elsébb ere-
detiiek mint a természeti hangszavak. Azért szdrmaz-
tatjuk mi ilyenképpen FA : fdzik, HAL: halgat, IV :
ijjed, ijjeszt, iszonytd, LE-SZ, lehell, léhé, leheg, lchés,
leveg, levegtet, lebeg, TE-SZ: tereh, VIV : vivdit és
BUKIK : bub, bucsi, boradl, bolyong, biiza ; ESZIK :
él vivit, él acies, iz sapor, év pus, év annus, idé : esz-
tendd, itél.

Réimjott a déli dlom édes Gesémuram. Ajénlom
magamat

X. Y.
a debreceni grammatikanak
cgyik szerzdje

Hégyéssi Hogyész Mdité Bohégyi Gedeonhoz

Maér ma is, amikoron Auréra piros szekerében
Jott fel az ég kapuin, himes kertem kézepében,
Hol karikdba rakott stigdr jegenyéim az égig
S fellegekig felemett fivel strdzsdlva felettem
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Allnak — mellyeknek derekdt a gyenge borostydn
Szép zold karjaival sok ezerszer dlelve szoritja —
E jegenyék kozepén a Muzsik tiszteletére

Oltdr képe gyandnt szentelt lugasomnak alatta, —
Hol csak csendesség és drtatlan gydényoriiség,
Milatoz, a pompis kastélyt s palotdt odahagyvidn —
Tiindér képzeletemnek mély Gzonébe meriilve,
Olvasndm a Homer munkéjit, mellyel 6rék hirt

S tiszteletet szerzett, s azt djra meg Gjra csudédlvin
Képzeletem szingje magamon tal volna ragadva :
Hirtelen a fejemet tekeritem jobb fele, hdt ott

Egy hészin bibor patyolatkéntosbe megéllott
Asszonyi szépséget latok, s el nem hiilemedtem ;
Mert mas izben is littam méar Fdma kisasszonyt,
Mely minapdban az épisztéldt hozta mihozzdnk.
Hozta szerencse ! kidlték nékie, drdga kisasszony,
Mely jo hirt s Gj hirt hoz hozzdnk, drdga kisasszony?
Mert djsdg nélkiil soha sem jar Fdma kisasszony.

E kérdésem utdn vidimon elmosolyodva

Tzy felel a szépség, és fgy magyardzta magét ki:
«M4té-Szalkai, Maté Hégyész! drdga barditom
Hozzdd wvolt ez az 4t intézve, Apoll maga s a szép
Muzsik kiildottek, nem hogy most Mercuriust és
Irist hozzam el a fényes olympi lakéknak,

Nem hogy Styx, Phlegeton, Kocyt és Lethe forogjon

S a szomord Chiron vén révész csolnaka szdmban
Orpheus és Telemak uti tdrsaim és kovetdim ;

Nem, hogy Platénak gydsz orszdgdba mi tortént,
Elmondjam s Titius kinjat, s Sisyphus veszedelmét,
S a Danaus hédzit hogy biinteti vétkek orokre,

Es a rettenetes Geriont hogy s mint zaboldzzék,

A Styx és Phlegeton, s a Lethe folydvizek egyiitt
S Tantalus, a tele kdd vizben ajakig noha férdik,

S kapdos az almdhoz mely hompélydg és fut eldle,
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Mégis az éhséggel szomjusdg gyotri sziinetlen. —
Mindezeket nem jéttem hir{il hozni tenéked.
Muazsak kiildsttek ; halljad Mizsdk mit izentek
Hozzédd, itt e homdly siirli kodlepte zugolyba,
Mert vagy lappangd szeret$jok s tiszta barédtjok.
Altalam 6 M4té hozzad igy szélanak 6k hat:
««Kedves Matékdm, ki vagy a Muzsik szeretdje,
Néked sallangés kostok bojtos pipaszdrral

Bar beesesek legyenek, nem lettek még se baritid,
Szived mélyéb6l a szarkazmusra haragszol,

Es futod a bolesnek sok mindenféle kaosszit.

S nem mdésként a vad Muzsat és csalfa poétat.
Néked tdncmestert sohasem volt jdtszani kedved
Es az iigyet hives szép cifra ruhdba takarni.

A kiszonés nilad nem mind egyforma, de a sziv
Esz s tudomdny becsesek ha gubdba jonnek elédbe is.
Hol sok hajtogatdsa deréknek, igen keves a sziv.
Ugy hiszed, és ha fejed megbillent, tartod elégnek ;
Tégedet aki szeret soha sem botozand ki, elGlled
Lattdl a biazds szekeren nyitogatni Homérust,

St kévék tetején lattad citerdzni Apollét;

Még ez mind nem elég, de te Szatmart régi kodébal
S a Helikon tetején ntt s dszveszedett violdkat

A mély rejteknek fenekértl dszvekerested.

Es sok koltsket, kiknek hever a neve kidben,

Es munkdikat a moly rdgja s emészti fogdval,
Vagy pedig a rejtek fenekén pék rdvona sdtort:

A kodb8l, mohbél s poksatorbél kisegittél,
Mellyért érdemid a maradék énekleni fogja.

S mink Mtzsik e szép koszorit, mellyet maga hordott
A Tisza fiirtjei kozt sdsbdl s nddbdl kicsindlva,
Kiildjiik s kivdnunk maraddst a palyafutdsban.»»
Ezt neked a Mizsidk — mdrmost tijsdgaimot halld.
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Tégedet én még egy célbél keresélek emitt fel,
(Futva pedig) hogy azon kizelebb napfényre bocsajtott
Hires Mondolatot veled is Hogyészi! kozoljem,
BMellyet is a tudomdnyba meriilt dicshalmi tuddkos
A minap elmés rajzolatokkal megremekelve
Driga cousine-jdnak szentelt vala, Czenczi Zafyrnak.»

E szavakat hallvdn, a kivdnsdg tiize lobbant
Egy jeles irnknak nagy eszét remekébe csudédlni —
Add ide, 6 kérlek, noszer add ide, Fima remekjét
A tudomdny mezején olajdgokat és koszoriit nyert
Tudés polgdrnak — hadd fussak rajta keresztil —
Szives kérésem Famdnil teljesedést nyert,
Mert a Mondolatot tiistént ide nyGjtani kezdé,
Mellyet el6keresett hoszin keze gyongykebelébdl —-
Altaladd. Buzgé heves indalattal dleltem
En is ezen médon, melyben a Mondolatot mint
Egy kiilonés remeket lehetett olvasni szerencsém ; —
Mind a hely, az hol kélt, mind a tiadés kiadénak
Nagy neve mindjdradst igértek csak csupa szépet,
Azt kapvdn a Homer munkijit félre letettem.

Amint vizsgilndm, hédt litom Mondolat a cim,
Es Dicshalmon kélt, és hogy sz6l Czenczi Zafyrnak
Aki is a minap egy gydsz Gzvegységre jutott el.
A sorokon hogy odébb meg oddbb ballagva haladnék,
H4t mar kezdetiben egy oly tdrgy otle szemembe,
Melybe megiitkéztem s mindjdrt is meghiilemedtem :
A szenelé mellett bajuszdt tépé, vala a tirgy;
Borzadvéan fejemet csévaltam s vert ki a hdség,
Majd de magamba jévék s az eszemre vevém nagy

orommel,

Hogy mit akar dicshalmi tudédkos illy alacsony tirgy
Felhorddsdval. elmét laték s kozds és nagy
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Ellenséginknek megtortét, és az orokre
Ujiték seregét néztem pad ald lenyomatni.

Ujra tovdbb menvén csupa bilesességre taldltam,
S amint sorjainak tovises mezejére kiértem,
Hit a bokrok kozt sokakat veszek észre seregben. —
Jéh mit akarnak azok s vajjon mi okon seregelnek?
Kik legyenek? mi bajok? Fimatél végire jdarok,
Mely kérésem utdn nekem ily vilaszt ada Fdima :

«Ott a boleseknek van mindenféle kaossza,
Vagynak Mtzsdk is, vad Muazsik, csalfa poétdk.
En csak bileseket és jo Mazsdikot nevezek ki.
Lédsd ott! aki rohdg, amaz ott lakadalmi poéta,
Es amaz ott mellette nevek-napjéra koszonget,
Most is hajbékol, a kivdnsdg zeng ajakédrdl.
Ennek utdna pedig ki miként Heraklitus ott sir,
Kénnye csorog, kesereg, bastl a kdba vildgon,
Holtakat énekel az s biicsfiztat az itt maradéktdl ;
Lé4tod amazt, mely nagy gonddal jir erre s amarra?
Annak béles fejiben csudaszép chronostikon érik.
Hédt amaz, aki amott a porban ir? Anagrammait
Készit : Sokrates ily szép bdlesesség ura nem volt,
Liigos kantdtél legyen dmbar homloka nedves.
Egy maés fészekben hangos leoninusi versek
Es csuda szép rimek késziilnek, s mennyei lelkek
(O csuda) é-vel megterhelt szekerekbe lebegnek
S A-val az 4rva hazit gyakran kacagdsra fakasztjik,
Hogy jét gondoljon, oly sok gonoszoktul oszoljon.
S mindezek a nyelvet nem szoktdk mdsba keresni,
Messze marad mindég a vendég maszlaga t6lok,
Nem kell holmi kengces s nincs mondédsokba tekervény,
Térvényt és 0j szét nem készitnek, s ha ezen szék:
Cim és lap s kellem s egyebek versekbe kerfilnek,
Onékik lehet azt egyediil megtenni, ha mésként
Pétlani tudhatjdk e hézagot, és az Hordcot
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J61 értvén a régi szokdst tisztelve tekintik ;

S nem tesznek versszerzobdl kikeresve poétit,
Jozsefbdl Pipset, leveleknek episztola cimet

S anch’io Pittorét magyaros szemetekre kihdnyjdk,
S kedvek hogyha vagyon magyaril versekbe beszélni,
Nem szérnak gorogot, sem olaszt akadékul az dtba.

Kedves Hogyészim, ki vagy a Muazsdk szeret@je,
Mind igaz, amit ezekben mondék, légy kovetSje,
Ebbe maradj ha akarsz Helikon tetejére felérni -
Nem magadért irsz — hdt dgy irj, hogy mdsok is

értsék —
En ha nem értem, ugyan egye meg szerzdje gyiimol-
csét,

Es ha nem érti az egy iidejii, mit értsen utdnad
A fiad és unokéd — s hahogy érti, ki tudja becsiilni?»

Ilyformén szélott s még tibbeket a gyonydrdi szép
Fima, de nem tudtam mind azt elmémbe szoritni.
Csillagokat s holdat hoza még fel, s btizaszemekriil
S tokrél, mellyet elébb dorzsdlni ki kellene, majdan
Ercekrél, az arany- s az eziistrgl széla, s faragni
Mint lehet dj székat, s dlszékral s maskara nyelvriil
Majd a fiiszerezett elcdelt felhozta, betegség,

Safran, pézma, fahéj, bors, szekfti, paprika, gydmbér,
Es pomoréncs s citrom, majd érel, s a gyomor és szdj
Forgottak nyelvén, de ki gy6z megtartani mindent?
Végre ha kérdezed azt, hogy mint lett vége dolognak,
Nilam hagyta el a szép Mondolatot s maga elment.

En pedig 6 tadés s literdtor, jé filolégus,
S nagy héré s minden, mi akarsz még lenni, ki néked
Zengem ezen sorokat, Pegazusnak fékje kezemben
Es a lant lévén, Mazsdk halmdra lovaglok
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Gyakran, s ldtogatdsimban orvendez Apolls.

Itt ahol a bajuszos koltk és régi szakillas
Honnosi éneklk s citerdsok hosszu paldstban

Es saruban iilnek, fogom én hirdetni neved majd,
S fog méltéképpen, tudom én azt, Fdma segitni.
Enekem a maradék konyv nélkiil fogja danolni,
S a te dicst neved is Mizsdm 4dltal maradand fel.

Epigramma a Mondolatra.

En a Mondolatot, mikor a levegébe repfilok
A tadésok el6tt a csillagos égre viszem fel.
Encklette a nagyérdemii szerzd
tiszteletére
Maté-Szalkai Hogyész Mdté m. p.

Behégyi Gedeonhoz
Pécel, jal. 28. 1814.

Taréra szarka, taréra! van egy kevés szdmvetésem
az uraccsal. Ide széra nagy tidds, most én az uracsot
Iagba vetdom és szappan nélkiill mégmosom, tudja-e
mivel? sulyokkal, ama tét szappannal.

Levelem eme kezdetén el ne bimaljon az uracs, mint
a borjt az 4j kapunédl. Még van mondva, a szél ellen
ne piosélly, mert magadat vizelled le. Addig is nytj-
to6zz, még lepled ér, végtére tanulj tind, 6kor lesz beld-
led. Micsoda lékérmii, karikaldbd, l6cskezii, tokfej,
szamdrfiil{i csudateremtmény, ostoba csdrebogar lehet
az, aki mint a vak csak nekimegy a bocsiiletés embor-
nek, és beleiitkézik? Ki totte az uracsot biréva a filo-
légyidban? hogy mint eggy iskolamester rakoncéitlan
szdjjal, félreficamlott nyelvvel elleniink djjéték ellen
a sziir alatt pittyet hdnyogasson? Hoss mdsé az udvar-
r6l! mingyart mogtdszom, hogy ha ki nem répiil,
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fészkestiil tyukmonyastil oda 1dsz, ebestiil macskds-
tal elvesz, le sem is cséplik Ggy a bazdt, mint én le-
bugyizom ; mdg lész mind siilve, mind pirétva, mog
is akasztom tong6lét, rajta iitok, és vérét is voszom,
s ott hagyom a faképnél. Hiszen tudhatta az uracs,
hogy szdmba fontba kéll vénni a gondolatokat! nem
is kollene minden tilban egy kaldnnal 16nni, mert
mésok is torkdba vethetik a szovat. De csak bele
kottyana a nyelv dolgdba a szilvalév, mintha &tet bor-
solndk ; tele van széval, mint a duda széllel, a szapora
dara, s mint az iires malom, csak odadll a folyé dere-
kéra ; pedig nem is lit tovdbb az orrdndl s a kdkdn
is csomot keres. De kitosziink mi is magunkért, még-
mutatjuk, hogy embérék vagyunk a talpunkon, és
hogy a csirke nem okosabb a tytiknil. Még is borsollyuk
az Gszvehabort és foleresztott lityloty kotyvasztésokat,
mogadjuk bélését a posztomak, s mogemlogettettyiik
az uraccsal a Magyarok Istenét. Moglattyuk azt is,
hogy markdban szakad a vége mézes madzagéinak, ha
annak iidejében éltal vettyiik az ebek harmincadgydn.
A mi kardunkat sem fiizfabul faragtik.

Az uracs a nyelv dolgdban akart itéletet hozni? Nem
oda, m4sé ! terémni kéll 4m arra az embérnek, mint
a suba gallérnak ; nem pedig azutdn formaltatni, mint
a lapostetiinek. A nyelvmivelés nem kandsz-jaték, s
aki ahhoz fogni mer, ne logyon gatyafénékben sziive.
Nem koll ujj sz6? mogldssuk, hogy mégy hdt sdnta
Budéra. Prébéljon az uracs ujj szé nélkiil a tuddkos-
sdgril irni, tudom, majd bastl mint a verombe esott
farkas, fohdszkodik, mint a kereketdrétt koesis, kap-
kod imide amoda, dedk széba, gordg széba, s mikor
l6sz a tudés munkdnak vége? malacnyir8 sohanapjan !
Az ilyen kéfic embordk ugatnak az ujj ellen mint az
eb a garddjin ; s a régivel semmit sem kezdonek, sem-
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mit sem végdznek ; szénnel irhatnd az embér a kiir-
tékbe, mikor valamit ki tudnak béffenteni, abban is
mi koszonet? fél pofinkra, zdpfogunkra sem olég.
Lopényt kérestek, l6kukéra taldltak, még is nekik 41l
follyebb. Ugy rétartydk magokat, mint az olajos korsé
az asztal kiézepén. Oly kevélyen sétdlgatnak fél-ala,
valamint a kunok ebe a csorva homokon, és mintha
atugrottdk volna a szdz t{i hosszdt, mds érdomds em-
boréknek is 6k akarjdk megpddoriteni kajla bajuszokat,
6k magok hajtani a goncél szekerét. Ki vagyok, én
vagyok, a biré koesisa nem kevélyebb nilok, a balha-
csipést, a szinyogszrdst, a légykdpést alig szénved-
hetik el a lepondékék, pedig ha j6l megfontolndk a dol-
got, nekik is kettd az orroklyuka, mint a szégény
embor malaccanak.

Eppon az én csucsos szelésokriil irt munkdmot olva-
sidm. Hozzik az uracs konyvét, hogy nézném mog.
Let6sz6m a masikat, s gondoldm, hogy az taldn valami
fura kis észszel irott konyv lénne ; forgatom, hat vizre
vitt, azutdn csorbe hagyott a kiposztds kertbe nézd
csaldrd. Lérul szamdrra szillottam ; s még akkor is
mdogeskiittem, hogy ezt az uracs el nem viszi szdrazon.
Azt gondollya az uraes, magaé mind a diéfdig, csufollya
az érdomés irékat ; azt hiszi hogy gy®zott, és hoppot
mond, minekelStte az drkot dltalugrotta. Csudadolog
az, hogy az irkdlék mog nem alkhatnak eggy gyéké-
nyen eggymdssal ; osztdn hidgye el az uracs, nem siilt
a mind j6l, amit keméncébiil kiszédnek ; mikor valaki
mas j6 hirében bitang moédra gizol, maga alatt vigja
a fit. Mdsnak 4s vermet, maga esik bele, s az egész
porlekédésben annyit nyer, mint Berték a ecsikban.
De az uracs ezt mind még nem gondollya, tirsa ellen
fondkul viszi az iimégét, s hidegon is veri a wvasat,
mint kokas a szemetdt, mind mégtarjasodik, mind
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mogtollasedik, kionti lidmérgét, kacag eldre, iszik a
medvebdrre. De jovenddlom az uracsnak hogy fél van
végva a dogrovasra, ott ahol kéll, s majd is mig-
itattydk vele a cokipoharat, Akkor tudom mégbénnya
dolgét, mint a mélly kuvasz eggyszérre kilencet fiad-
zott ; megbdnnya béka a deret. Ha most az uracs
mellett nevetnek, majd az uracson fognak nevetni,
mégpedig annyira, mint a kurta kutya, vagy a hideg-
votte legyek Osszel. Jo szerdékre varjdk a macskat, s
akkor tudom el is halgat mint a tetdi a var alatt. Erre
pedig ne mondja az uracs : ebugatds nem hallik menny-
orszighba ; — mert nem ok nélkiil mozog nyarfin a
levél ; ahol fiistye van, ott koll lénni a tiiznek is, nem
is esik forgdcs vdgds nélkiil. Majd kortiltapodgyédk az
illyen eggy étszaka nevekedett hitvdny gombdt, hogy
kikopik mindenbiil, mint valami a hébul, s kénytelen
l6sz az iréseregbiil elillantani; az ilyen jegetorott
vizett ivott, lapuval takarédott irésvajas leventa,
hogy még a kapufdtul sem voszén ijettében bicsit.
J6 viz 1osz ez majd sok tréfds verselének malmira,
mindaddig, még gy el nem nyhzzdk ezt a bakot,
hogy szbr sem marad rajta; akkor igazdn bételik a
kozmondds : kar nyittya a bolond szemét. Virjon
csak az uracs, mig 16sz emboriil dogénybzve, azutdn
mogiistokélve, végezetre torokiil meg is cibdlva; s
térdén alva fog kényérdgni, hogy kézzel is hintenék
mdr inkdbb, mint zsikkal a magot.

Egyébardnt jelenthetém, hogy nincsen az uracsnak
szoroncséje az okos irdshoz, mint cigdnynak az igaz-
mondédshoz. De nem is valé diszndé orréra az arany-
perec, sem az ilyen fityfirigy csollégé bollogs irdeskak-
nak a szerzdi név, szamdrra sem tosznek bdrsonnyer-
get, bar Tolnédt Baranyét bejdrta is. En monddm. Isten
l6gydén az uraccsal !
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A lepe a Mondolatos feje felett
Lukdes Miklés sapphéi rende szerént
Pécel, jul. 22. 1814,

En szegény lepe, még mds lepék Psyche

Es Prometheusnak szép tdrsasigiban,

Vagy a lantosnak feje felett festve
Vagynak, én itten

Mondolatosnak rut tdrsasdgdban
Elgyongiilt szarnnyal tartozom ropkodni.
Ah pestist lehell rdm atmoszférdja ;

S zengésem zordon.

Fn itt sem édes éneket nem hallok,

Sem mosolygdsra ajkot nyité tréfat,

Vad hahotdval mind Szatir kacagnak,
S mérgek haldlos.

Erzem, hogy van szebb ezen a vildgon,
Erzem, hogy van mester jobb mint az enyém.
Hogy e zengésnél szebben zeng Apollon ;

S mi hasznom benne?

Ropiilnék felebb, de szdrnyaim gydngék,

Ropiilnék madshoz, s visszardnt az orvény.

Psyche, homdlybél latom fényességed,
Végy fel magadhoz.
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A Satyrus a Mondolat iréjihoz
Pécel, jul. 26. 1814.

Vétkeztél, s jéh, vétkes fészekben eredtél,
Engemet kecskembert mert megfertéztettél,
Jerkék vezérével egy helyre tétettél,
Mellyel egy szemtelen tettet cselekedtél.

Testem nem szép fejér és kecske termetem,
Réten, s rengetegben éltemet tengetem,
De kedvnek s elmének énekét szeretem,
Mért e rest terméssel egy rendbe tétetem?

I jerkevezérem régenten még ¢le,
Egy vénember részeg fejjel mendegéle,
S:e rest vén részegjét nem egyszer ejté le,
S elvesztével nyerget jerkésnél cseréle.

Ez rest és elmétlen, én elmés s eleven :
Mért teszed én mellém ezen egy levelen?
Eszes szerzeményed? én lehetnék jelen
Nem eszes? jelentse e rest és esztelen.

Térj meg s érdemhelyre tégyed személyemet,
Elég szeret engem s kedves énekemet,
Kecsketermetemért ne vess meg engemet,
Ember termetében lelsz kecskét eleget.

Némelyek engemet rejtekben meglesnek,
Véled te ezeket helyes énekesnek?
Zeng : véthes fészekben, zeng: éje Edesnek.
Mekegnek, mekegnek, de engemet nyesnek.
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Mekegve, mekegve, de el nem rekedve,
En énekelhetek gyepre heveredve,
Felkeresnek engem szépek heveredve,

S fekete fejemre repkényeket szedve.

Repkénnyel fejemen, kehellyel kezemben,
Szent ének nyelvemen szép kedv énekemben,
Be csendes e berek, be szédelg fejemben,
Edes szendergéssel fekszem rejtekemben.

A szamdr a Mondolat iréjihoz

Adfevra 8'Enxe Ved Aevwdlevos H€Hom,

Homerus

A mese apjanak, kit egész Eurépa csuddnak
Tart vala, kit kesereg kiz, nemes turi sereg,

A nagy Aesépusnak szolgiltam, s barmi okosnak
Latszani fdradozék, s csak nevetést okozék,

Meghala ; sok szdznak szolgdltam, mér csupa vdznak
Tettek, s nem nyere bért szivem ezernyi sebért.

Miér Athéndnak, nem elég volt Réma, maganak
Vitt vala, hit ezerek, kik nevetésre szerek.

Régi nemek hulltak, s északrél Gjra vontltak
Nadrdgot visel6 més nemek egyszer eld.

Arva fejem véltem, hogy mir jobb szazadot éltem,
S a cstufsdg! nyomorilt, rajtad orékre szoralt!

Mir az olasz népnek nyelvén kik kozre kilépnek,
Régi becsfiletemet, cstfra teszik nevemet.

fgy a francoknil, a németek és spanyoloknil,
Rajtam nem konyoril, anglusi nép is oriil.

Hogyha szemem nézi, sok kinomat djra tetézi:
Hogy vagytok magyarok rdm ti is illy agyarok?
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Pesti!... Szemem kénnyel tele van, méar habzik
ozonnel ;

Rédm a bt komordl djra meg djra boral.

Amde nekem végre szép hajnal jott fel az égre,
Jon Cervantes el6, szdnakozist visel 63

Sénché Panzdnak ada, s ldibom Hispanidnak
A Rozinante megett jart koriben eleget.

Lucius igy jara s Apuléjus majd azonara,
Képemet amikoron 8k viselék magokon.

Eltem szépében Baratdria nagy szigetében
Nytigodtan telelék, hercegi kosztra lelék.

Majd haza randalvén, atlaszba, selyembe bortlvén
Sdnché pompa kézott rdm orémet kotozott.

Ot sir bézérvan, siratdm bal sorsomat 4rvin,
Hogy megszdnna az ég s Gjra segitene még.

S 18n kegyelemséggel s hires lettem nyereséggel,
Mint nem Praxiteles, bar faragdsra jeles.

Nyitja hazdjdnak, a darvalt Wesztfalidnak,
Anton Panza helyett, sok mecéndsi felett

Készen szolgilvan s konyvét nékem dedikalvin,
Porbél, melybe futék, majd az egekbe juték.

Biiszkén sétédltam, fejemet fel-felhajigdltam,
Jékedv életemet, fény emelé nevemet.

Elvén, gondoltam, hirdetnek ; s majd ha kiboltam,
Erettem kesereg egy nagy irdi sereg.

Csalfa reménységek, értek mi haszontalan égek,
Meghal, Panza, velem mint 6rékos kegyelem.

Ismét cstfolnak béimban, nevetésre hajolnak,
O sors! még szomoritsz, bt kebelembe boritsz.

Amde megint végre, tisztdbb napom a kegyes égre
Jovén, kérni hozdd, Mondolatos te bhozid,

Illend6 ranggal, citerdval s mennyei hanggal
Réam feliilél Helikon lyényai karjaikon.
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Ketten Tempében, ketten Pindus kebelében,
Ketten énekeliink, s senki nem ér mi veliink.

A Pegazus latja, s szirnyat a féldre boesdtja.
Elbavik s nem oriil Hippokrenéje koriil.

Eltiin sok kényes kolté a zdld szdvevényes
Agak ala, fiilels sorsosid allnak els.

S zengik: hogy egy nagy hegy hasadott meg, mely

bizonyos jegy

Tégedet a nevezett kincskamardra vezet !

Zengik : drva maddr jajgass, rabsigra maradsz mdr !
Zengik : mint brekekegsz, ordogi médra rekegsz !

S koztiink békesség, nagy igazsdgos kotelesség
S jézansdgossig angyali pont fele hdg.

Egi kegyelmesség, toredelmesség, gyonydriiség !
Mindezt sorba velem itt lakozdsba, lelem.

Légy boldogsdgos jé ar hat, mint te tuddkos
Vagy, s jésdgszeretd, semmi gonoszkivetd.

Szép kiméléssel nevemet Pindusra vivéssel
Sorsomat erre feléd tal magamon emeléd.

Jaj de mi testemben, mely duzzad minden eremben?
Mely tiindéri erd s belseimet kevers?

Kellemetes hollé te vagy, érzem, Phoebus Apolls,
Zipor-e vagy zivatar rdm ha mi jonni akar?

Nagy dolog ez, litom, sirj 6 helikéni baritom,
Téged is ah az haldl durva kaszdja taldl!

Ninesen is § messze, hogy vad karjit leeressze
Majd kitekint rdd mdr, jaj neked drva szamdr!

Megvan! bér nagy volt, az erds Achilles is elholt,
Nem szdz példa ez is a haragos Lachesis.

Néma keservemben, majd egy kérom-dsta veremben
Téged rejtlek el én életem 4rva telén.
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A magyar pegazus a Mondolat irdja ellen

Enek alkoté test! nagy lélekkel nemzett
Muzsak, kiket tisztel mindenféle nemzet,

Kik kézétt, fényekbdl ldtszik mindenképen,
A szépnek szerelme lingol minden képen.’

Uljetek most széket tandcskozds végett,
Pegazus bajdnak hogy vessetek véget.

Mizsdk, szégyent rajtam egy ember elkivet,
S tesz ldbom elébe botrinkoziskivet.
Ir verstelen kényvet, s j6 Pindusnak fele,
S szamdron j6, ez a dolog fontosb fele.
Egy Mondolatos j6 s szamaron, s az égnek
Karpitjdn pusztitd tiizek még sem égnek.
szégyen! ezt méltdn vajon el ki sirja?
Mely atok, mely gédor lesz Pegazus sirja?
Egy szamir, kit eddig nyomott nyerge s jdrom,
Fogja el helyemet, bezzeg én megjdrom !
Ezutdn engemet ki vészen majd szdmba?
Ez 6rokés panaszt olt be az én szamba.
Ha szamar-hoztakkal a Pindus lesz tele,
Jo6 Pegazus, Gigy a te id6d kitele !

O Mazsik, mar az is nem rossz becsiilet-e,

Hogy a rimes versnek elment becsiilete?
Még a kddencids iréknak is nyelve

Mérték orvényébe vagyon mir elnyelve.
Riday-verselés nevet hord az illyen

S eféle koresossdg a mi szdnkra illjen?
Sokan a szonettnek nyitjak fel kitfejét,

S a magyar Pegazus ne rdzza meg fejét?
Sok episztoldt ir, ki e pdlydn kidllt,

Kik ellen az igaz izlés hadat kialt,
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S ez 1ij nép romancot s ballidékat becsiil,

S Gyéngydsit nem tartja senki legfébb becsiil.
A rossz rimes Zrinyi s Orczy mellett fognak,

S Mityasit kiteszik a marcangé fognak.
Pécsért szeretetet mdar senki nem érez,

Mondjék, hogy Virdggal soha fel nem ér ez,
Etédi, Péczeli, Horvath, Vitéz s Edes

Eneke a magyar fiilnek mdr nem édes,
Helyettek a polera Anyos s Himfy lépe,

S mindenre ragad mdr e rossz izlés lépe.
Mustrdkka Berzsenyi lettenek és Dayka,

Kiket nem is nevelt talin magyar dajka.
Rény, kecs, remény szokbdl éll ndlok a beszéd,

Penndjok idegen szélasokat be széd.
Mir kegyet mondanak kegyelmesség helyett,

Semmi szép hosszii s26 nem lél ndlok helyet.
Német és franc lettek az izlés koveti,

Sok elfajilt Goethét s Marmontelt koveti.
Példat Illyés, Kéldy s Béréczybél lesnek :

O ki allhat ellent ez iszonyd lesnek?*

S 6 Mizsik, ennyi sok gyaldztatds utén
Szamarat is latunk a Pindusnak dtdn.
Es igy Pindusunkra, mely ezel§tt fényle,
S réla mindenfelé stigdrzott a fény le,
A gydszthozé Fatum érék homélyt széra
Ah béim miatt alig taldlok mir széra.
Hozzédtok nydgdk 6 Mibzsdk! kénnyem folyta
Bir ajkamon csaknem minden jajt elfojta.

* A kéziratban még e két sor:

Ldczai csak gdgog, s rajta minden nevet,
£ Vilyi-Nagy Ferenc nyer poétai nevet.
Ld. Szemere munkdi ITI. k. 191.
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28*

Hasson meg Pegazus kinnye s sohajtdsa,
Ne légyen hijiba kéite s ohajtdsa.
Lim nybdgok s az igaz koltgktsl jott ének
Mintha zengene mar haldlom jéttének.
Azért is 6 Muzsdk! se estve se reggel
Ne sziinjetek értem harcolni sereggel.
Kergessétek innen a szamarat s értem
Ezt tévén, megvallom, hogy érémet értem.
Ne legyen kozottiink se éjjel se nappal,
S figy fényiink nem sokd osztozik a nappal.
S szent volgyeitekbdl harsogva ment ének
Hirdesse, hogy gy®ztiink, Duna lementének.
O Mtizsik! ezen nagy jétételért sirom
Partjdig hédldmat tinéktek majd sirom.
S meglesz, amit kértem, a mizsai karok
Im segedelmemre mar emelik karok.
A szamér éltének faklydi elégnek,
Ezen bosszidlldst tarthatom elégnek.
Koszénom 6 Muazsdk ! haldadé szivvel,
Szent szerelmetek kozt fogy bennem a sziv el

A lant

Minden lantokéndl rosszabb
Allapotban sinlek én,

Mivel nékem helyt egy rossz szab
A Mizsiknak telekén.

Hirjaimon a legkisebb
Nesz is elnémtla mar,

S mely hang hajdan mint egy kis eb
Nyargal, rest mint e szamdr,
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S ha némelykor egy-két hang a
Léggé hurokra kimdész,

Csak alant guggol mint hanga,
S gvészszinii, mint kulimdsz.

Apolié, kit az egekbe
Ambrézids matkatal

Mellett grdcidk visznek be,
Nézd csak, mire juttatdl.

Ah lattil-e ilyen ratat?
Jével, és magad nyiss tenn

Karjaiddal nékem dtat
Szabadsdgra, jéisten.

Egy bolondelva Mondols,
Nézd, mint cammeog bakacsin
Sziirben, nem lévén sehol 16,
A Helikonra csacsin.

S engem nyakiba fiiggeszte,
S ah csak azt bdnom, csak azt,
Hogy Apollé nem végzesz te,
Hogy 6 nyakdba akaszt.

 engemet, ki szdmodra
Fiiggottem a rézsabolt

Virdgokbhol sz6tt szép fodra
Kozdtt, mig el nem rabolt.

Mar Hipokrenének kristdly
Forrdsa nékem ba-t6,
Oly bas nekem ez a kis tdj,
Mintha itt lakna Platé.
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Cstifol engem a szarkaldb,
S ha a piros pipacs int,
Vagy a buzavirdg alabb
Rdm mind ginyolva kacsint, .

Ah amott miként pirdl el
Nézd még most is egy sor som,
Mert tudja, hogy szégyen s bu lel,
S szégyelli gydszos sorsom !

Jegyzetek a versek ald

Higyész

Auréra piros szekerében. Auréra a hajnal istenasz-
szonya 1. Pomey Panth. Myth. p. m. 107. Ezen kényv
nélkiil senki poéta nem lehet.

Homerust. Ez a régi hires gorog poéta, kit én minden
alkalmatossdggal emliteni szoktam, noha soha sem
olvastam. Ugyanezt tandcslom masoknak is, kik
tudés poétdk akarnak lenni.

Fdma kisasszony. Aen. IV. Fama malum quo etc. Ez
a hirhordé istenasszony, s minthogy mi itt csak hirbsl
tudunk holmit, azért szoktam a Féma kisasszonyt
minden alkalmatossdggal felhozni. Ez szép allegoria.

Apollé maga s a szép Mizsik. L. Pomey eml. kény-
vét, valamint a Pindusra is, és minden mds mitoldgiai
nevekre, melyek még ezen darabomban eléfordidlnak.

Sok kalték neveit. L. a poétai episztoldra irt vilaszt.
Ad nova surgentem majoraque viribus eusum. Sdsbél,
nddbél. Erre kell tudni a mitolégidt.

Veszprémben. Kerestem az atlaszon, de nem: taldltam:
gondolom mégis, hogy Dunéntil vagyon: Condit enim.
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verum vasto nature recessu — mortalesque hebetat visus
et pectora nostra.

Szatirdzni sziilettek. Szatira és paszkvillus ndlunk
mindegy.

Szonettek mi legyen ? vele nem szolgédlhatok, gon-
dolom mégis, hogy vers, ti. az emlitett vilaszt.

Literdtor s jé filolégus. Ezek ma mér szokdsba jott
nevek. Literdtor itt teszen betiiszedét, s filologus szé-
gytijiét. Verba valent usu.

Itt, ahol bajuszos. Tudnivalé, itt az igazi magyaros
Helikon forog széban. — A quo ceu fonte perenni etc.

A Satyrus

Vétkeztél jéh vétkes. Senki se mondja, hogy ezen vers
a Varjasé, mert a kecskemekegés sokkal régibb, mint
minden vers.

Jerkék vezérével. Azaz a szamdrral, de a szamdr szét
nem lehet kimekegni.

Egy vén ember részeg fejjel. Boldog emlékezetii
Silenus nevét igy mekegtiik ki.

Jerkésnél. Azaz: juhdszndl, de igy sem lehet me-
kegni.

Eszes szerzeményed — nem eszes? melyik a kettd
kozziil? meghatdrozni nem kénnyen lehet.

Zeng vétkes fészekben, zeng és éje Edesnek. Azt mond-
jak, hogy ezek mindketten kecskévé véltoztanak. —
Ki mondja, hogy nem tortén, csuda a mi idénkben is.

A szamdr

A mese apjdnak. Szamarunknak ezen versére van
allizié hangos poetdnknak ezen soraiban: Nemzetek
anyjdnak, kit egész etc.
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A nagy Aesopus. Max. Planudes ugyan azt mondja,
hogy Aesopus kicsiny és térpe volt, de a szamdr, ki
néla szolgédlt, jobban tudhatja.

Madr Athéndnak. Athéna vagyis magyarosan Athé-
nds, régi gorog varos. Réma pedig olaszorszédgi. Mind-
ezeket az datlaszbél tudhatjuk.

Kik nevetésre szerek. Szer mem teszi ezt: modus,
mint némely 6jiték akarjik, a koznép ezt igy mondja :
ugyan szer a tdnzra, nevetésre stb.

Régi nemek hulliak. Allizi6 Homerusra :

dg avdodw yeven) 1 uév @ier, 1 & amoldijyer.

Homerust sziikség olvasni a tudomdényra nézve, de
kévetni jobb Ovidiust, és ezt: Prima rubens unda,
ranaum plaga secunda.

Anglusi nép is ériil. Ad notam : tengeri viznek oriil.

Pesti ti. nem pesti Buda mell6l, hanem Pesti Gabor,
kire van jusa haragudni a jimbor szamdirnak.

Cervantes spanyol irdé igen szép mesés histéridt irt
Don Quixote vitézrdl.

Sancho Panza. Don Quixote vitéznek fegyverhordozo
inasa, mint ezt minden tudhatja.

Hispania, azaz Spanyolorszdg.

Rozinante. Nevezetes hires paripdja a boles Vitéznek.

Lucius & Apulejus. A boldogtalan szamir mindig
oriil, ha eszébe jut, hogy két nevezetes férfiak az & for-
majit vették magokra. Lisd Luciani Somosat. opp.
ismét Apuleius de asino aureo. Mi szép dolog a tudomény,
kivalt ha kddencids disztichonba, mint aranyrdméba,
foglaltatik.

Baratiria nagy szigetében. Kérdés: ki volt leg-
nagyobb vitéz s a legigazsdgosabb térvényadé? felelet:
Don Quixote és Sancho Panza. — L. Herder Adrastedjat.

Kegyelemséggel. Mennél hoszabb a szé anndl szebb,
ki frhatnd igy : keggyel?
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Praxiteles bir faragdsra jeles. Ha nem tudjitok ki
volt Praxiteles, gy sajnéllak, hogy ezen mennyei szép
sort nem érthetitek. ’

Durvilt Wesztfdlianak. Hogy durvilt, ldsd Tollius
Epist. Itiner. Ezek ugyan a XVII. szdzadbeli tudésité-
sok, de én tjabbakat nem tudok.

Anton: Pinza a boldog emlékezetii Sanché unokdja
— lasd az § példabeszédeit.

Mondolatos. Ad notam Scipio Africanus.

Helikon, Tempe, Pindus, t. 1. az igazi és tiszta magyar
Helikon, Tempe, és Pindus, itt nincsenek 4 szék, és
francia sz6ldsok — Nostri sic rure loquuntur.

Senki nem ér miveliink, t. i. kettGjekkel — @mbdr —
— FEt cantare pares, et respondere parati.

A Pegazus lditja, lisd a Pegazus panaszdt, s ez nem
mese.

Sorsosid dllnak elé. Igy nem jé lett volna a met-
rum: sorsosink dllnak elé.

S zengik. O ki nem ragadtatik el ezen édes zengés-
t6l: ut perii, ut me malus abstulit error.

S kéztiink békesség s. t. O miért nem érzi minden a
hosszt szbldsok szépségét egész erejében — Siloni
capeones vibrissas peromenti. Oh : hit ezen szép sorok :

Conturbabantur Constantinopolitani — Innumera-
bilibus sollicitudinibus O !

Jaj de mi testemben. Poscere fata, tempus erit Deus
ecce Deus? Virg.

Zdpor-e vagy zivatar : Kiilonben e szegény éallat csak
es8t s szelet jévenddl, most érzi, hogy valami nagyobb
akar térténni. Tento magis ille fatigat— os rabidum fera
-corda demans fingitque premendo.

Téged is ah az haldl. Tgy jévendsli Achillesnek is az
8 Xanthus nevii lova kévetkez haldldt : didd ror dpyider
fjuap 6Aé0ptov. ovdE Tor Huetg airior, dAAA Deds e néyag xas poipa
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xparari. De hidba mondotta Achilles mint a mi Mon-
dolatosunk is, 4 © por ddvator pavrereae? Mert a jéven-
délés betélt, és mind Achilles mind a Mondolatos
megholtanak, amint ezt az utolsérdl az wjsdghdl is
tudhatjuk. Fajdalom! Hunc tantum populo.

A lepe

Lepe. Mésok azt mondjik nem lepe, hanem lepke és
pillangd, de tessék csak a lepe szavait olvasni, melyek
igy kezdidnek: En szegény lepe, & pedig legjobban
tudhatja a maga nevét,

Lukdcs Miklés, tisztességnek okdért van megnevezve
és xar’ #oxzw, mert kiilénben a metruma régibb.

Krisztus urunknak dldott sxiiletésén

Angynli verset mondjunk szent innepén,

Mely Bethlehemnek mezejiben régen
Zengett eképen.

Nemde? vestigia Graeca ausi deserere?
A magyar Pegazus

Magyar Pegazus. Tudnivalé a magyar Pegazus, mely
csak magyaril és dedkdl tud, mért tud dedkdl ldsd a
Debreceni Gram. Praef. Quem penes arbitrium est.

Enekalkots test. Ad notam : tirvényalkoté test: s
ezeken egyformdin lehet dalolni, szebben ennél magyar
bhangon még senki sem dallott: nagy lélekkel nemzett
— mindenféle nemzet — 6 —

Versetlen kinyvet. Ha a Mondolatot, legalibb a szé-
tart ily szép kddencidkba foglaltik volna, mint ami-
lyenekben a Pegazus szél, dgy taldn Pegazus sem
haragudott volna oly nagyon.
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Egy Mondolatos jé a szamdron. Mi? igen igen, mit
tehetiink réla, hogy Mondolatos j&, és szamdron. Ait
fuisse mulio cellerimus, sed haec prius fuere, nunc
recondita sedetque sede seque dedicat tibi gemelle Castor
et gemelle Castoris.

N_’) ereg s jarom. Csak nyereg, de a jirom szuksrges a
szép rim miatt. Necessitas cujus cursus transversi im-
petum etc.

Hogy a rimes versnek elment becsiilete. Pedig négy
arany jobban cseng mint ketts, és kettd ismét jobban
mint egy sem. Lisd a Ronté P4l praefat. A fiiszersza-
mos étkeket is felhoznék, ha a spatium engedné. Lasd
Gydngyosi Janos Versei praefat. (Pest, 1803.) Sin
autem praecepta vetant me dicere sane — non dicam
sed me perdidit iste puer.

Rdday-verselés. Xenidion magyarcsa. Mi? az clsé szo
gordg, a misodik magyar.

A szonettnek ; lisd a Hogyészi jegyzését.

Episztola ; 1. ugyan ott.

Romanz és ballade. Piris Pédpaiban nem talaltatnak.
Nec mihi constabunt aliter vestigia veri.

Gyéngyésit. Fdjdalom, ez és ami kévetkezik mind
igaz! Valent valent mihi ira et antiquus furor et lingva
qua adsim tibi.

0 Mizsék — szamarat ! Mar fellebb is mondatott,
hogy szamarat. Quod super est non est mirum. Lucret.

Duna lementének. Sajnaljuk, hogy a Tisza nem fért
a sorba; 1. a Haza Esedezését.

A szamdr éltének faklydi elégnek. Emanavit uti
Sumus diffusa animae vis.

1815
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JENISCH PALYAIRATA*

Erster Theil, welcher die Grundsditze enthdlt, nach
welchen die Vorziige einer Sprache gepriift werden
miissen.

A nyelv (Sprache), mint gondolatainknak s érze-
ményeinknek kozlé organuma, akkor éri el céljit, ha
gondolatot és érzeményt az elme mindenkori sziikségé-
hez képest terjeszthet elé. Ennélfogva, a nyelvnek fébb
tulajdonsigi ezek fogndnak lenni: I. Gazdagsig vagy
bévség. — II. Eré (emergia), — révidség, mely az
energidhoz kapcsoltatik, nyilvénsig és hajlékonység
— s ezen utolsé mindig felteszi az elsét, de nem meg-
forditva, — joélhangzds. S mindezen tulajdonsigoknak
summdja fognd a legtokéletesebb nyelvet formélni.

I. Ami a nyelv gazdagsdgit illeti, bv lehet a nyelv
olyan székban, melyek az érzékek objektumaikat
jelentik : de ez egyediil nem teszi még a nyelvet
bévvé. A lélek az objektumokrél magira reflektdl, s
azoknak benyomdésaikat maga szerint modifikilja, s
ebbtl ered a nyelvnek még egy fontosb bvsége, az
absztrakcidkban valé bévség. Amazt lehet nevezni

* Berlin, b. Friedr. Maurer. 1796. Philosophisch-kritische Vergleichung
und Wiirdigung von vierzehn &Itern und neuern Sprachen FEuropens,
lich: der Griechischen, geinischen, Italienischen, Spanischen,
Portugiesischen, Fr Gsisch Englisch D h Hollidndischen,
Dainischen, Schwedischen, Polmschen, Rususchen. Litthauischen. — Eine
von der K. Pr. Ak. der Wiss. gekrinte Preisschrift des Herrn D. Jenisch.
Prediger in Berlin. — Diversi ... lingvis homines. 8. VIII. 503,
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extenziv, ezt inlenziv bGvségnek. Egy kereskedd nép
nyelve, mint a féniciaiaké, gazdagabb lehetett s volt
in extensione mint a gorogoké, de ki mondhatnd azért,
hogy ezeknek nyelve nem volt oly bév, vagy nem
volt bévebb amazokéndl? Ez az oka, hogy Bouhours
az 6 Entretiens d’ Ariste et d’Eugéne munkdjiban hiba-
zott, mivel a francia nyelv gazdagsdgdt a vaddszatot,
hadi dolgokat s mas ‘egyes targyakat illeté szavak
sokasdgdval mutogatta, valamint Stephan is sur la
précellence de la langue frangoise. Azonban az intenziv
b@vség sem elég magdban a nyelvet meggazdagitani.
A skolasztika filozéfia skeletté csinalta a dedk nyel-
vet; igy lett a francia nyelv is a poézis felsébb, azaz,
energiit kivdné nemeire alkalmatlan. A kettdnek
egyesiilése teszen olyan nyelvet, mint a girég volt,
melyben a szépmesterségek a legmélyebb tudomdényok-
kal, a filoz6f a poétival, s a poéta a filozdffal eggyé
olvadnak. Még egy harmadik neme van a nyelv bov-
ségének, t. i. a lexikdlis miveltethetés, mely vagy az
els6 és végsd szillabdk sokféle hajldsaiban, vagy a
szok Gszvetételében &ll. Azt csindlja a filozéf, ezt a
poéta, kik ketten a nyelvmek f§ miveldi. Lexikalis
miveltethetését a nyelvnek segiti a dialektusok soka-
séiga, segiti az is, ha a nyelv eleinte sok oldalrél veszen
az fréktél mivelést, mert egy, mér az dllapodds bizo-
nyos gradusat elért nyelv nem kénnyen fogja a mive-
lést, mint ez a francia nyelvvel tértént. Segiti végre
ezt sokszor egyetlenegy nagy iré is, mint Homér és
Klopstock. Hogy mindaziltal a lexikélis miveltethe-
tésbél a nyelv bévségére vagy sziikségére kovetkezést
hiizni nem lehet, magébol kijon, s Trendelnburgnak a
gorog, deik és német nyelvrél irt munkéja bizonyitja.

II. Ami az energidt illeti. A durva, vagyis mivelet-
len nyelv tobb energidt bir, mint a mivelt. Ezt cse-
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lekszik az onomatopoiemenonok, és a gyokérszavak.
Az energia tehat 1. Lexikdlis, ha a szavak nem &lta-
ldnos jelentésiiek s nem nagyon absztraktok, itt leg-
tobbet tesznek a poetdk, az ordtorok, a morilfilozéfok
és végre a spekulativfilozéfok. 2. Grammatikdlis, ha
ninesen sok artikulus, conjunctio stb. mint a dedkban,
az orosz és lengyelben; — ha nincs szorosan meg-
hatdrozott szintaxis, mely a francidnak baja. 3. Karak-
terisztika, amely a nemzettSl s a genie iréktél jon.

III. Ami a nyelv vildgossigdra és meghatdrozott-
sdgdra tartozik : ide j6nek 1. lexikdlis meghatdrozott-
sdg, hogy egy szé tibbféle tdrgyakat ne jelentsen. 2.
A nyelv grammatikdjdban valé tisztasdg, melyet a
miveletlen nyelvekben hidban keresiink. Az artikulus
a vildgossiigra nem mulhatatlantl sziikséges ; ide tar-
tozik, hogy a nyelvnek természetes és rendes szin-
taxisa legyen. Az Gjabb nyelvek ebben nem oly sza-
badok mint a gbrég és rémai, kivévén az oroszt és
lengyelt, melyekben a szavak szabadosan szératnak
széjjel ; az anglus is sokszor kitér a rendes szd-
rakastol.

IV. Végre ami a jolhangzdst illeti, a sok wvokil
liggyd, a sok konszondnt pedig keménnyé teszi a
nyelvet, s igy a konszondntok és vokalok szerencsés
elegyedése teszi a jolhangzds elementumét. A jél-
hangzds eredeti tulajdonsdgai kozé tartozik a nyelv-
nek. Vad vagy szelid klima, és vad vagy szelid .erkol-
csel valamely népnek, sokat tesznek a nyelv hang-
zdsfira, de sokat a csupa torténet is, mint p. o. a
gyokérszavaknak alkalmatlansdga a miveltethetésre.
Igy a zsid6 nyelv szelid kiima alatt durva lett, igy a
hadakozé rémainak nyelve a még akkor nem oly
szelid klimdja orszdgban ligyhangzatd. — A hoch-
deutsch sokkal durvdbb mint a plattdeutsch ; a koz-
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nép restsége a kimondasban okozza ezt, s mivel az
olasz és spanyol nyelv a koznép dltal miveltettek,
innen van, hogy a ligysdghan a rémait is feliilha-
ladjék.

Zweiter Theil, Priifung der beriihmtesten alten und
neuern europdischen Sprache: nach den aufgesteliten
Grundsitzen.

Az egymdéssal rokon nyelvek miveltetéstkben is
igen megegyeznek egymdssal, annilfogva a nyelvek
itt rokonsdgok szerint fognak egymdssal dszvehason-
littatni. A dedk a gordggel — az olasz a spanyol,
portugal és francidval — a német az angol, holland,
dén, és svéddel — a lengyel a litvaniai és orosszal.

Elséd szakasz
A nevezett nyelvel: bévségérél

Extenziv bévsége a giordg és dedk nyelvnek nin-
csen olyan nagy, mint az jabb nyelveknek, melyet
az ismeretek, tudoményok, taldlményok sokasoddsd-
nak kell tulajdonitanunk. Az djabbak kézt az anglus
az, mely legnagyobb extenziv b&vséggel bir, utina
az olasz és francia s spanyol nyelvek jonek. A por-
tugal hatrdbb marad ezeknél. A német, ha most nem,
legalabb id&vel vetekedhetni fog mindenikkel; a
danus kovetSje németnek, A litvdniai legszegényebb,
dgymint, amelyen egy bibliai forditdsndl tébb kényv
nincsen is.

Intenziv b@vségérdl a nyelveknek alibb fog szd
lenni, most a lexikéalis miveltethetésrél.

Trendelnburg, a goérég, rémai és német nyelvek
miveltethetését megvizsgdlvdn, ezt mondja: «Ich

878



méchte den sehen, der es wagen diirfte durch einen
Machtspruch hier kategorisch einer Sprache den Preis
zu ertheilen. Jede Sprache hat ihr eigenthiimliches
Gute, welches der andern die Wage hilt.» Igy itél &
a gordg, dedk és német nyelvekrdl, s a dedkot csak
abban teszi a tébbek utin, mivel a szavak &Gszve-
tételében nem szabad. — Egyes sz6, frazis vagy haj-
lasbél a nyelvre ftéletet hozni nem lehet, a legszegé-
nyebb nyelvben is vagynak, miket a leghGvebbre sem
lehet. annyi rovidséggel, erdvel, s sajatsdggal 4ltal-
tenni. Ha azt mondjuk, bogy a gérég miveltethetébb
mint a rémai, ezen illitds nem a gordg végszillabak
tobbségén funddlédik, hanem azon, mivel a girdg
hamarébb, jobban és t6bb oldalrél miveltetvén, azon
képz8 szétagokat tébb nomen verbum és adjectivu-
mok mellett haszndlta. A rémai forditani sem merte
sz6rél szoéra a gordg nagyobb miveket, 4j konceptek-
nek nem adott §j szavakat, s6t még csak nem is szér-
moztatott azon képzd szétagok segédjénél fogva. Az
oka ami a francia nyelvvel tortént, hogy t. i. a nyelv
mir messze ment a miveltetésben, mikor az irék fel-
1épni kezdettek, s a beszéld publikum djsdgokat tébbé
nem szenvedett el. Nem is voltak a nyelvben dialek-
tusok mint a gordgben, hogy eziltal a beszélé pub-
likum a szokatlanabbat is felfogni hajlandévd tétet-
hetett volna. Eszerint a dedk nem konstrudlhatott
szokat mint a gordg ; s régibb poetdiknak igyekeze-
teik, mint a francidkndl Ronsardé s mdsokéi, fiistbe
mentenek, bdr az ily konstrukciéknak a mortifer,
fidicen, agricola s mésok mégis nyomait- mutatjik.
A miveltethetésnek ezen 4gin kiviil ide tartozik a
participiumok sokasdga i3, mellyel a gérog nagyon
gazdag, s a dedknak s lednyainak ezen oldalrdl el-
érhetetlen,
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A dedk nyelvbél szdrmazottak a miveltethetésbhen
éppen olyan szegények mint anyjok vala. Mely ided-
kat:a dedk nevezetlen hagyott, ezek inkdbb frizisok,
mint 4j szék 4altal igyekezték azokat kitenni, s nye-
reségok ezen oldalrél mégis a leve, mivel a skolasztika
filozéfidnak szavait dltalvettélk, mint possibilité, réa-
lité stb. Ugy litszik, hogy itt az olasz és spanyol eldl
allanak, s a francia ezeknek fantazidval, leirdsokkal,
s merész metafordkkal teljes irdsaikat mem fordit-
hatja. Nem fogott volna azonban a francia utél 4llani,
ha a Ronsard, Jodelle, Theophil, s Montaigne. 4ltal
futott péilya el nem hagyatott volna. Ezek azt tették
amit Ennius és Pacuvius s tébbek a rémai nyelvvel
kezdettenek, s ily oOszvetételeket: sommeil charme-
souci, vent chassenue, l’abeille suce-fleur lehetett ira-
saikban talilni, de sorsok a lett, ami a rémaiaké, s
innen van, hogy az Gjabb francia poeta, Voltairenek
s d’Alembertnek nyelvén nem répiilhet gy, mint
Ronsard és Malherbe ropiiltenek. Szegényitette a fran-
cidt az is, mert a synonymumokat mint «echars,
taquin, trop-tenant, chiche, chiche-vilain, racle-de-
naire, avaricieux, serre-denier, serre-miette» megkeve-
sitette*, holott ezek nem superfluumok, hanem, kii-
16nb6z6 képeket hoznak a lélek eleibe s festékenyebbé
teszik az idednak elSaddsdt. Az ilyen kevesitések és
tisztogatdsok 4ltal sok jét6l megfosztotta magit a
francia nyelv, mely foképpen az akadémidnak biine
volt, s igy lett az olasz és spanyolndl szegényebb.
A konstrukciéra nézve mindenik lednya a dedk nyelv-
nek egyfommén szegény ; az ilyenek créve-coeur, cor-
doglio vagynak mégis, mégpedig prézdban is. —
A portugil nyelvben ezen 6ldalrél nincs a tobb rokon

* Stephan et igy adja eld, mint amellyel a francia nyelv sokat nyert. 587.
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nyelvek felett semmi kiilénés. — A francia irék kézt
a nyelv lexikdlis miveltethetésben vald szegénysége,
s a szoros szintax miatt az irékban, a genie minden
kiilénbézése mellett is, nagy a gondolkozds egyforma-
sdga, s igy a francidban kénnyebb klasszicitdst nyerni,
mint példanak okédért a némethen.

A germdniai nyelvek kizt elsé tekintettel az angol
latszik a miveltethetés felsé grddicsdn éllani, magdban
a dedk és germéniai nyelvek miveltethetését bizonyos
tekintetben egyesitvén. Igy birja p. o. az al, ible
(dedk: alis, ibilis) és y, full, less, ish (német: ig,
voll, los, isch) végzeteket. A dedk végzetek kénnyiivé
teszik neki a tudoménybeli terminolégiat is, mint:
physical, mathematical, melyek a tobbi germaniai
nyelvekben idegen hangok. — Az angol tovabbi
nagyobb lépéseket tett a pszicholdgiai vizsgdlatokban
mint a német, s nyelve ezen oldalra nézve is mivel-
hetébb mint a metafizikus németé, Mindemellett is
Klopstocknak 6ddit s Messidsat, Lavaternek Fiziogno-
mik4jdt, Herdernek s Goethének sok munkdikat nehe-
zen foghatnd az angol forditani; igy Kanttal is.
A német nyelv miveltethetdségét segiti a dialektusok
sokasdga. Ldsd errgl Gedickének értekezését Uber die
Dialekte der deutschen Sprache. — Segiti tovdbbd a
régibb német literatira monumentumainak studiuma.
— Mindezen segédeknél fogva a német nyelv egy
lehet a legmiveltethetdbbek koziil, s talin a legmivel-
tethetébb a tébb eurépaiak felett, mert Gj szavakat
s ij szdrmazasokat inkabb elfogadhat, mint a francia,
olasz s inkédbb, mint az angol is. Mert nincsen Ggy
fixirozva mint azok, s tébb egymdssal rokonabb
dialektusokkal bir.

--A bholland, ddn és svéd nyelvek hdtrdbb éllanak a
németnél, hanem az 6szvetett széokban minden ger-
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méniai nyelvek gazdagok. Ezen nyelvek képezhetd-
ségokre nézve nyertek abban is, mivel elsé mivel-
tetésok papi kezekben lévén, a gordg és dedk nyelv-
nek redjok befolydsa volt. gy @j szék és szillabdk
formdltattak s a nép az tjnak elfogaddsdra mindig
hajlott (dedkbél lett Begriff, concept; Erkenntniss,
cognitio ; Glaube, fides; Umstand, circumstantia;
goroghdl Gottmensch, @cavrpomos stb.).

A participiumokban a germaniai nyelvek szegé-
nyek, nem lévén a praes. és praet. participiumoknél
egyebek, a német mégis legszegényebb.

Ami a szldv nyelveket nézi: a lengyel és orosz
nyelv szdrmaztatdsaikat el és végszillabak altal teszik
(az elszillabdk nagyrészint prepoziciok). A partici-
piumokra s a participidl végzetekre nézve szerencsésb
mint a német, s az oroszt kivévén, mint minden jab-
bak; s ezen két nyelv az Gj szok s az Gszvetételek
elfogaddsdban is szerencsés; ennélfogva az idegene-
ket, kivilt a francidt nagy kénnyiiséggel tehetik 4ltal.
A litvédniai deklindciéiban s konjugdciéiban bir dué-
lissal, egy historikum perfektummal, s a participiumok-
ban is szerencsésh a németnél. Bizonysig erre az egész
biblidnak forditdsa, mely elgszér 1735-ben jelent meg
kinigsbergi udvari pap Quand elgbeszédjétdl kisérve.

Kovetkezik a nyelvek intenziv b6vségének egybe-
hasonlitésa.

Itt a gordg minden nyelveknek felette 4ll. Tudjuk,
bogy a girogoknél tdmadtak csaknem minden szép-
mesterségek, tudoményok, s hogy 6k mind a szép,
mind a mély tudoményoknak csaknem minden nemeik-
ben az tjaknak példédval mentek el6l. Az a szép érzé-
kiség, mely a gérognek tulajdona volt, egymds mellé
tette a poétit és filozdfot, s az oriokre, még a meta-
fizikusnak tolla alatt is virdlé nyelv, alkalmatos lett
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a sziv legrejtettebb érzéseinek, s a legmagosb absztrak-
cibknak kifejezésére. Maga a német nyelv, mely min-
den Gjak kozétt legtébb metafizikai mivelést kapott,
nem érheti el Platénak s Aristotelesnek sok helyeiket,
s Kantnak minden munkédit a legnagyobb kénnyfi-
séggel lehetne gorogre forditani. — A rémai nyelv
nagyon hitramaradt a gorég megett, s az egész rémai
poézis és filozéfia nem egyéb, mint a gordgnek hime-
zése ; mivel a rémai nép Lkérnyiilményi sohasem
engedték meg azt, hogy a kultiira, foképpen a poézis
és filozéfiai kultura a nemzetnek tulajdonaiva tétes-
senek. Egyediil az ékesszlds s a histéria az, melyek-
ben eredeti fejeket mutathat a rémai literatdra.
A rémai sohasem emelkedett fel spekuldciéra, az ©
poézise moril, s filozéfidja életboleseség. A dedk nyelv
a poézisre sem oly alkalmatos, mint a gordg, s az
mutatja a dedk poétai nyelv sziik hatérait, hogy még
Dante, Petrarca s Milton sem tehették tizedét is annak
a dedk nyelven, amit anyai nyelviken tettenek.
Azonban bérmily nagy legyen a kiilonbség a gorog
és dedk kozt, ha az Gjabb nyelveknek ellenébe tétet-
nek, azt lehet kozonségesen észrevenni, hogy ama
kettében bizonyos energikus érzékiség van, melyre
nézve firdik inkdbb praktice mint theoretice, inkabb
élénk szemlélettel mint filozdfi hatdrozottsiggal adjik
elé gondolataikat, s mindeniitt ahol az eldadds nem
egészen spekulativ, inkdbb érzékileg mint elvontan,
inkdbb aszerint miképp gyakorlati munka emberei, hogy-
sem metafizikus gondolkozék fejezik ki magokat. Az
tjabb nyelvek iréi pedig egészen megforditva, min-
deniitt bizonyos metafizikar és vizsgdloddsi szellemet
éreztetnek ; s ezen metafizikai szellem leginkdbb nyi-
latkoztatja magdt vizsgdlodd religié, megtisztalt er-
kélesfilozofia és a szerelem petrarchizmusa dltal.
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Intenziv b&vségét az hjabb nyelveknek a régiek-
hez hasonlitva, az origindlis irék szdmdboél s josdgd-
b6l lehet megismerni, melyet a literaria histéria tanft.

Ami az Gjabb nyelveket egymds kizt illeti, a rémai-
bél szdrmaztak koézt a poézis felsébb nemeiben az
olasz és spanyol sokkal el6tte dllanak a francidnak.
Azoknak mély s szenvedelmes érzésok, tiizes fanta-
zidgjok s klimdjok sth. nagyon segitik a poézis azon
nemeiben, s az olasz, szabadabb lévén a széhelyhez-
tetésben, ezdltal még inkibb emelheti a poétai dik-
ciét, mint a spanyol, de ez is nincsen ezen oldalrél
szorosan megkitve, s nyelvének természetes folyama,
pompédja s ereje mindent kipdtol. A francia konnyid
populdr genievel felruhdzva, hirtelen, de nem mély,
s inkdbb gondolkozé mint érezd, valamint inkidbb
populér, mint filoz6f gondolkozé, a felsébbnemii poezis-
ben, kivévén a drimat, igen keveset produkalt. Nyelve
inkdbb biv az absztrakt, mint az erds érzéki jelentésti
szOkban ; idejdral az is, mert a széhelyheztetésbhen
csaknem minden szabadsdgtdl megfosztatott. A poézis
konnyebb nemeiben pedig (erotikum, komikum é&s
szatirikum) mind a hdrom nyelv excelldl. Az erotiku-
mokban ugyan nemzeti karakterknél fogva az olasz
és spanyol allanak eldl, s ezt teszi a petrarchizmus,
mely a nemzetbe s poézisikbe bele van szgve. Ezen
gyongéd érzést, ezen édes s fennrepiild petrarcai db-
rindozdst egy germdniai nyelv is el nem érheti, s a
frane, angol és német sokszor cstfolja azt, amit itt
az olasz és spanyol isteninek mond, s ebben all ezen
két nemzet nyelvének karakterisztikus része az inten-
ziv bévségre nézve. Ami az elmésséget illeti, s a jatszi
fantdziat, itt a francia nincs felilmalva, vagy éppen
eldl all. Ezen gentilezza, jdtszisdg, a francidnak tar-
salkoddsi clevenségétsl s finomsagatol jon. O inkdbb
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‘eleven, mint mély és absztrakt, s kettds értelmfi sza-
vakkal tele van nyelve. A komikai és szatirikai nemben
a hirom Lozt nem lehet megmondani, melyik az elsd.
Ezen nemben dll, Ggy ldtszik, a déli népeknek karak-
tere, s az éjszakiak, bdr derék irékat mutassanak is
ebben, de nyelvik a délieknek konnyfiségét s hajlé-
konysdgéit itt nem kévetheti, valamint egyiltaldban
ezen délicket a poézis konnyli nemeiben el nem ér-
hetik.

Ami a prézat illeti, a histéridban s prozai elbeszélés-
ben elébb kezdtek ezen harom nyelvek, mint a ger-
méniaiak miveltetni. S6t literatirdjok ezen fiton in-
dilt el. Az elbeszéld nemben (a felebbi okoknaél fogva)
elsd a francia. Nyelve tele van kozonséges jelentésii
székkal, 1élekfiziognémidt kifejezékkel, amennyire tud-
niillik a vondsokat hirtelen észre lehet venni, és a
szavak rende egymds utdn meghatdroztatott. Nyelve
organiziciéjdnil fogva inkabb érthetd, mint erdvel
teljes, inkdbb gondolat-, mint érzéskifejezs, annal-
fogva ezen nemre legalkalmatosh. Az olaszok és spa-
nyolok ennyi kionnyiiséggel s kedveltetGséggel nem
birnak. A germdniaiak pedig paralleldban sem joéhet-
nek, minthogy ezen nyelvek természet szerint az ener-
gidra inkdbb, mint finomségra hajolnak. A francia,
nem nyelvének hibdja, de nemzeti sebes genieje miatt
maradt a histériairdshan az olasz és spanyolnil hat-
rabb. Valésig fdaradsdgos keresése neki nem dolga.
Ellenben az olasz és spanyol, valé komoly és méltosig
altal itt klasszikus munkidkat produkdl, s az olasz
csak szdmban el6zi a spanyolt. Azonban minthogy
ezen nemben, az emberi szivet s elmét karakterisztice
jegyz8 szavak s forduldsok, valamint a moral, poli-
tikai és pszicholdgiai vizsgdloddsokat jelenttk bév-
sége teszi a nyelv gazdagsdgit, a francia ezen nemben
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minden eurdpai nyelvek kozt ragyog, s az olasz és
spanyoltél, ha némelykor energidban elhagyatik is,
de finomsdgéban azokat sokszor feliilmilja. — A tdr-
salkoddsi frdsmédban is a francidké az els6ség. — Ami
a filozéfiat illeti, ezen hdrom nyelv szerencsés abban,
hogy mér szdrmazdsa dltal sok filoz6fi koncepteket
jelent8 szdkat nyert, melyek mds nyelvekben csak
késén szoktak megjelenni. Azonban itt csak a francia
hasznélta nyelvének gazdagsigit, s a mordlban és
populirfilozdéfidban klasszikus munkidkat producilt.
Az olaszok némely ezen nemii munkdiknak, dgy lat-
szik, csak a gondolkozis szabadsiga vet gitot, hogy
klasszikusok ne lehessenek. Igy a spanyolek is. A spe-
kulativ filoz6fidt ezen nyelveken nem gyakoroltik.

A germdniai nyelveket ami nézi, ezek kozt az angol
és német allanak minden kétségen tal elél. Poézisok-
nek karaktere, mint a nemzeteké, inkdbb gondolkozis,
mint érzés, inkdbb erd, mint finomsdg, s itt a mély
s komolyabb tudoményok is inkédbb gyakoroltattak
mint a délieknél. A felsé nemii poézisben (mint az
eposz, drdma, 6da, tanitéversezet) szerencsével dol-
goztak kivilt a németek és angolok.

Mdisodik szakasz

A gordg és dedk itt egymds mellett allanak, bar
kiilonb6z8 okokbél. A girdg nyelv, bér filozéfi kezekbe
jutott is, de a filozéfok, legaldbb a literatira virdgi-
ban, szintGgy keresték a kimonddsbeli szépséget s
csint, mint a konceptek élességét s meghatédrozott-
sdgit, s a poétdkat, mint atyjait és mustrdit a nyelv-
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nek becsiilni meg nem szlintek. — A rémai nyelv
pedig, literatrdjdnak virdgdban, mély filozéfi vizs-
gilatokra nem fordittatott, s természeti energidjidnak
hagyatott, mint ez a miveletlen s nem eléggé kidol-
gozott nyelveknek tulajdona., Mind a két nyelvben
nagy gond volt a lexikal-energidra, s szoros hatdr
hizatott a prézai és poétai miivek kozt, annyira, hogy
bizonyos szék, szdlasok s fordilatok kirekesztéleg esak
egyiknek vagy mdsiknak tulajdonai voltak, s ez ily
szorosan egy 1j nyelvben is nem tétetett.

A grammatikdl-energidt ami nézi, azt lehetne gon-
dolni, hogy a gorég kevesebbel bir, mint a dedk,
mivel artikulusa, sok conjunctiéi, prepoziciéi, és f6-
képpen mindaz, valami csak grammatikdlis finom-
sdgnak mondatik, vannak, a dedkban ellenben semmi
artikulus s kevés conjunctiék fordilnak elé. Azonban
elhallgatvéin, hogy az efféle grammatikai finomsdgok
a vilagossdgra sokat tesznek, a gordgben ezek dltal
az elSterjesztés tébb oldalivd tétetik, s révidségok
miatt észrevétlen folynak Gszve a beszéd tébb részei-
vel, s egyszersmind a beszéd folyamdt hulldmzébba
teszik, azaz, az egész erdsebben nyomil a lélekbe. Az
is nyilvan van, hogy a heves beszédben a gorog elhagy-
hatja az artikulust s a conjunctidkat, s ezdltal a dedk-
hoz hasonlé leszen, ellenben az eléadds terjedelme és
sokoldalisigdbani nyereség dltal az energidra nézve
azt feliilhaladja. Nevelik tovdbb4 mind e két nyelvnek
energidjat a szabad széhelyezés, a segit6 verbumok nem-
léte, a sok participiumok s participiumos fordulatok.

Ami a nemzeti energidt illeti, mondatott felebb,
hogy ezen pontban a miveletlenebb nemzet és nyelv
a miveltebbet feliilmilja. Azért hihet6leg nem folot-
tébb meglepd, ha 4llitjuk, hogy a gérég ir6k nemzeti
energidjdt nem annyira a szemléldédés és érzemények,
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s ezeknek kifejezésébeni legfels6bb energia, mint in-
kébb a mélység és tetszd feliilegesség, nehézkesség és
kionnyiidség, erd és szépség bizonyos kedves elegye-
déseik képezik. — Ezen karakter szerint formdltdk
magokat a rémai, tgynevezett aranykornak iréi is, s
Seneca, Plinius s a késébbi poetdk : Juvendl, Persius,
Statius az energia faradsdgos keresésével drtottak leg-
tobbet a réomai kultirdnak. Egyébirdnt meg kell val-
lani, hogy a rémai genie inkdbb hajlandé volt az
energidra, mint a gordg.

A rémai nyelvbél szdrmaztakat ami nézi: a lexi-
kilis emergidban az olasz és spanyol egyirdnt feliil-
miljik a franciit, mely ezen pontban, mint felebb is
mondatott, minden Gj eurépai nyelveknél hatrdabb 4ll.
A francia természettel hajlik az elmélkedés, érzemény,
illedék, udvarisidg s minden oly finomsdgok nemeire,
melyek a legmiveltebb tirsasidg karakteréhez tartoz-
nak; s fgy nagyrészint az érzemény és szenvedelem
kinyomdsdra haszndlt szavaknak bizonyos egyete-
miséget és absztrakeiét adott, mely semmi mds nyelv-
ben tgy nem tortént. Igy p. o. «ravi, charmé, plaisir,
malheur, infini, extréme, merveille, adorable» — mely
jelentésii szavak més nyelvben csak fontos eldaddsokra
s némelyek csak poétdktél haszndltatnak, a franci4-
tél pedig csekélységek jelentésére fordittatnak; igy
ez a frézis: je suis ravi de vous voir aprés un siécle
d’ennuis ! Ha a prozaista nagyjelentésii szavakat igy
alacsonyit meg, mi marad a kélténck az érzemény s
szenvedelem magash gradusainak kinyomdsdra? Innen,
hogy a francia poézisnek nyelve aluszékony és sziik,
s csaknem egyediil azon szabadség #ltal, ha a genitiv
a regens elibe tétetik, kiilonbozik a prézdtdl.

Az olasz és spanyol mély érzésdknél fogva megtar-
tottdk nyelvik energidjdt. Az olasz poétai dikeié szép-
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sége nagyrészint a szabad szdhelyheztetésen fiigg.
A spanyolnak ezen szabadséga nincs, de nyelvének
energidja mégis kovethetetlen a francidnak; a por-
tugél szabadabb a széhelyheztetésbhen.

A grammatikai energiit ami illeti, mivel ezen nyel-
veken sok az artikulus, conjunctio sth., magdban kijs,
mint legyenek a dedkhoz képest. A nemzeti energid-
ban héitrdbb van a franc.

A germdniai nyelveket ami nézi: a lexikélisban.
— A germadniai nyelvek (az angolt, mint amely a
rémai és angolsax nyelvvel elegyiilt, ide nem értve,)
miér azéltal bizonyos sajit energiit nyernek, hogy
minden absztrakciék s szellemi fogalmak kifejezéseit
sajat gybkérszavaikbél képezik. )

Grammatikai energidban minden eurdpait feltilmdal
az angol. Grammatikai alkotvdnya egyligyd, csaknem
semmi deklindcidja egy, artikulusa két indeclinabilis
monosyllabdkbél, csaknem mindeniitt egy genus, csak
egy konjugdcidja, s ez is csak a segédverbumokban
véaltozd, csak egy kiilonbséget csindl a genusra nézve,
t. i. az él6k és élet nélkil valok, azaz, a személy és
dolog kézt. Artikulusdt gyakran elhagyhatja, hol a
német azt nem teheti, teheti ellenben a ddn és svéd.
— Az energidra hasznos, ha vagy szabad a széhelyhez-
tetés, vagy legaldbb az, azidedk sora szerint van el-
rendelve. Itt az angol, ddn é&s svéd, kik a természetes
szoérakasban a francidboz hasonlitanak, el6tte allanak
a németnek, s a holland, ki ehhez csatolja magit,
mégis némelykor természeteshen rakhatja szavait.
Azonban ezen természetlen szérakds a németeknél
nem egyszersmind viltozhatatlan is, s ezen pontban
a német az energidra mdsok felett sokat nyér.

A t6t eredetii nyelvek energidjit ami illeti, a lexi-
kalisr6l nem sok mondanival$ lesz; a grammatikélt
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ami nézi, a lengyel és orosz nyelvekben a deklinicié
és konjugdcié megeshetik artikulus és személy nélkiil
a végszillabdk miatt, s eszerint a dedkkal itt egy rend-
ben 4llanak. Ide tartozik a participidlis forddlatokban
valé b&vségok is, és az, hogy szavaikat, kivélt a len-
gyel, csaknem oly szabadon hdnyhatjék el, mint a dedk.
Ezeket mondhatni a litvdniairél is, noha gy ldtszik,
hogy ez a szérakdsban inkdbb megkétve van.

A nemzeti energiarél sokat nem mondhatni. Ugy
latszik, a lengyel és orosz inkdbb a galliai, mint ger-
méniaihoz hasonlé.

Harmadik szakasz
Az érthetéség

A gordg és dedk. Lexikdlis meghatdrozottsdgdra
nézve a gordg itt elol all. A gorég metafizikusnak
sorait a filozéfiai szavakban szegény rémai csak koriil-
frdssal tudja forditani, mely mindig valamely hati-
rozatlant hoz magéval. Ellenben ahol practica vagy
populdr-filozéfiai a tdrgy, ott a dedk is kifejezheti
gondolatait a legnagyobb érthetdséggel. Lexikdlis meg-
hatdrozottsdgara tartozik ezen nyelveknek az is, hogy
bizonyos sokjelentésii, vagyis széles értelmil szavaik
vagynak, melyeket az ujabbak csak koriilirdssal tehet-
nek ki. Igy, Aoyoo, moafis, evegyea, opern, igy:
ratio, consilium, salus, virtus.

Ami a grammatikai alkotvanynak tisztasigat illeti,
itt az elsGség a gordgé. Artikulusa, dudlisa, aoristusa,
tébb futurumai, mediumja, conjunctiéi miatt.

Hogy a gordg az aorist, mediumot, futurumokat
gyakran Oszvekeveri, jele, hogy ezek eredetileg nem
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a nyelvbél, hanem a kiilonb6z6 dialektusokbél szar-
maznak.

A romai eredetii nyelvek kézt a francidnak nagy
hajlandésédga van a kétértelmiiségre, amely gyakran
az egyforma kimondéstdl szdrmazik. De az is igaz,
hogy sok francia szavaknak nincsen elegendd lexikalis
meghatirozottsigok, mint p. o. sentiment, mely teszen :
Empfindung, Meinung, s Grundsatz-ot. Ilyenek vagy-
nak az olasz és spanyolndl is nem kevés szdmmal, de
mégis nem annyival mint a francidndl. Ennek oka az
lehet, mivel a dedk nyelvben sok esszencidlis szavak
nem lévén, az tijabb nyelvekben nem mertek 4j szét
csindlni, hanem a régieknek adtak tébb jelentéseket ;
s innen van d’Alembertnek panasza, hogy 6 a maga
nyelvén nem irhat két sort, hogy félnie ne kellene
valami kétértelmiinek monddsidt6l. Azonban ez még-
sem tetszik az olvasds kozben oly nagyon, mint gon-
dolhatnénk.

Ami a grammatikai tisztasigdt ezen nyelveknek
illeti, itt mind egyformédk. Dedk anyjok felett birnak
két imparfaittal, melyeknek egyikét aoristus gyandnt
hasznéljdk. Artikulusok, deklindciéjok, konjugéciéjok,
segédverbumaik egyformadk, s csak abban kiilsnbéznek,
mivel az olasz és spanyol az artikulust sokszor elhagy-
hatja, mely szabadsdg a francidban, kevés ‘eseteket
kivévén, nincsen., Igy elhagyhatja a két elsébb az
«io, egli, el» személyes pronomeneket is, mit a francia
nem tehet. A portugil, mint a spanyol, s ezen utolsé
szamtalanszor, dativval konstruilja a verbumot, hol
minden més nyelvekben accusativval konstruiltatik.

Ami a szérakast illeti, mindezen nyelvekben a sza-
vak, a beszéd szokott folyamdban a legtermészetesb

is szorosan meg van kotve ; a tobbiek, kivilt az olasz,
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szabadabbak, bar dedk anyjokat itt el nem érik. Azon-
ban ezen megkottetése a francidnak az érthetd els-
addsra nagyon haszndl, s ott hol ezen pontra‘jén a
dolog, a francia nyelv minden mdsoknak elétte &ll.

Ami illeti a germéniai nyelveket. Ezek a lexikilis
meghatarozottsigra nézve mdr abban is nyertek a
dedk eredetiiek felett, mivel a dedktél megvilasztat-
véin, szavakat eredeti gydkereikbgl kellett formdlniok,
s fgy mint 4j konceptekkel, tigy 14j szavakkal és szé-
oszvetételekkel gazdagodtak. Ide jon, hogy a ger-
méniai nemzetek inkdbb gondolkozék mint érezék,
s bizonyos filozéfi érzékkel birnak. Ide az is, mert
a szavaknak, kivalt az angol és német, nagy b&vségé-
ben vagynak, s az iré tetszése szerint valaszthat hatd-
rozottabb vagy hatdrozatlanabb értelmiieket. A német
itt taldn az angol felett is tobb miveltethetdséggel bir,
melynél fogva az irék a szétag csekély hajtdsa 4ltal
tiszta vagy egy egész 1j conceptust fejezhetnek ki,
A dén mindjirt a német utdn 4ll, s a holland, mig
csak populdrstilban kell frni, sem az angol, sem a
németnek nem enged ; de hol az elSterjesztés filozé-
fiailag mély, vagy pszicholégilag finom, hatdrozatlan-
nak és ingadozdénak kell lennie.

A grammatikai finomsdgban az angol, grammatikai
alkotvinydnak egyiigyiisége mellett is, feliilall. Két
indeklindbilis artikulusai: a (ein) és the of, (der das)
koziil az utolsé egyszersmind a casust jelenti; s figy
végszillaba, s sokszor artikulus nélkiil a legérthetbb
jelentés jon ki.

The proper study of mankind is man. Ebben man
was made for society, az angol semmi artikulust, a
német ellenben kettét kénytelen tenni: der Mensch
ward fiir die Gesellschaft gemacht ; és mégis az angol
oly érthetd és vildgos, mint a német. A német csaknem
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minden substantivuma mellett artikulussal, nem csak
lepcsessé teszi periédjait, hanem artikulusa elveszti
azon jelentéséget, mellyel az p. o. a gorogben bir. —
A konjugéiciéban az angol a német felett bir két futu-
rummal. — Apré conjunctiéi a németnek nagy szdm-
mal vagynak, az angol ezek helyett interjectiékat bir,
melyek homadlyosan bizonyos itéleteket jelentenek,
mint psaw, fugh : de ezek is a felscbbnemii beszédben
csak igen ritkdn haszniltatnak. A ddn és svéd az
artikulus dolgédban az angol mellett illanak, s itt a
német mindenikdjoknél hdtrabb van. A ddn és svéd
a hatdrozatlan artikulust hétravethetik, mint szé-
végzetet, p. o. en konge, kongen stb. Egyébként az
artikulusra nézve a dan és svéd az angolt nem érik,
de anémetet haladjék abban,hogy az artikulust gyakran
elhagyhatjdk. Az angolhoz abban is hasonlitanak, hogy
a genitivot, még adjectivval egyiitt is a regens. elibe
tehetik, melyet a német csak ritkdn, de akkor sem
tehet szokatlansdg nélkiill. Igy p. o. Grave Quintilians
bookot rendre fordithatjdk, s ezéltal az artikulust sok-
szor elhagyhatjdk. — A holland a némethez kozelit
artikulusdra nézve, de mégis annal tGbbszor elhagy-
hatja. Egyébirdnt ezen nyelveknek grammatikai alkot-
vényok egyforma. — Tehetné a német, hogy a gérog
optativust is kovesse segédverbumainak: kinnen,
sollen, diirfen, mégen hasznildsa 4ltal, s ezeknek be-
hozésat Jenisch a klasszikus fréknak ajdnlja.

A szérakédsra nézve. Mennél kevesebb hajlasai vagy-
nak a végszillabdknak valamely nyelvben, annil szo-
rosban meg kell hatarozva lenni a szoérakasnak, s ez
tortén az angollal. Mert nem lévén Ggyszélvin semmi
deklindciéja és konjugdcidja, mint tehetné magét ért-
hetdvé, ha szavait nem a legtermészetesben raknd
egymds utdn, s ezen természetes szérakds altal sokkal
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tobbet nyer a nyelv érthetésége, mint minden arti-
kulus altal. S ezen pontban az angol, ddn, svéd és hol-
land egyformdn feliilmuiljdk a németet. A német ter-
mészetlen szorakas egyik oka azon zavartsig és hosz-
szasagnak, mellyel az idegenek a német irékat véddol-
jak, és annak, hogy a német tdrsalkoddsban oly kevés
jolbeszéldk, s még kevesebb szépenbeszélék vagynak.
Ugy latszik, hogy a német irék ezen rossz szintaxisra
azaltal hajtattak, mivel némely deklindciéikban a casu-
sok hatdrozott végzetekkel birnak, s kiilonosen, hogy
az artikulus genus casus és numerus szerint viéltozik.
Azonban ezen kiilonds konstrukcié, nagyrészint a
XVII. szdz pedédnt iréinak koszoni 1étét, kik irdsaik-
ban a dedk kotetlenséget akartdk kifejezni. Az Ulphi-
ldsban, a Minnesiingereknél, és a reformdcié epochdja-
ban a német konstrukcié természetesb, bidr a IX.—
XIV. szdzi dockumentumokban is, kiilonosen a torvé-
nyes stilussal irtakban, valamint a dedkbdl tett for-
ditdsokban is, azon dedk utdn lett formaltatdsnak
kitetszé6 nmyomai vagynak. Ennélfogva a német egé-
szen antipédja a természetes folyamban konstruilé
francidnak. A természetlen szdérakds, a sziintelen el6l
s ut6l ragadé artikulus, a participiumnak s partici-
piumi fordilatoknak sziike (kivédlt, hogy a substantiv
utdn 4llé participium indeclinabile), a hosszii segéd-
szavak, s ezen segédeknek a f8igétdl gyakori elszaka-
ddsa nagy akaddlydra vagynak az érthetfségnek,
rovidségnek, s konnyiiségnek ; s az, hogy a német a
gordg és dedk Lkotetlenségét némelykor kivetheti, ezen
nevezett hibakkal 6szvekotve, hasonlé rossz effectu-
mokat produkal. Ide tartozik az is, mivel a német
femininumoknak dativjok nincsen, mely tébb két-
értelmiiséget szerez, mint francidban az accusativ
nemléte. Ide az is, ami mér fellebb is mondatott, hogy
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a participium praesens activi nincsen oly szokdsban,
mint a tobb eurdpai @j nyelvekben. — A nyelv nem-
kevéshé munkil az elmére, mint az elme a nyelvre,
s ezen zavartsigdbél s hosszasdigdbél a nyelvnek jon
a régibb német irdk zavartsiga, hosszasiga s iiressége
is, s hogy ezen hibdkba a német rossz irék gyakrab-
ban s tébben esnek mint més nyelvbeli irdk ; s innen
jon a Literaturbriefe szerz6jének megjegyzése is, hogy
az irkalds dolgidban a német kozépszer és rosszasig
kevésbé szenvedhetd mint az angol, franc, vagy olasz.
S ez az oka annak is, hogy a németben nehezebb klasz-
szikus frénak lenni mint més nyelvben, és hogy benne
az idegen nehezebben naturalizdlhatja magat, valamint
a francidban legkénnyebben.

Negyedik szakasz
A jélhangzasrél

A magédn- és mdssalhangzok szerencsés vegyiilése
teszi a jolhangzdsnak elementumdt. Nagyon sok vokal
ligyacskdssd, nagyon sok konszondns durvdvi teszi
a nyelvet. Teljeshangzist (Vollklang) csak szavainak
soktagusdiga, s ezen szavak minden szillabdinak ért-
heté kimonddsa dltal nyer. Amely nyelvben tehit a
szillabdk mintegy elnyeletnek, s sok egyszillabdja
szok vagynak, annak teljeshangzisa nincsen. FEgyes
keményhangi betiik vagy szillabdk nem teszik a nyel-
vet durvénak, mert sok idedk kijelentésére az ilyenek
is sziikségesek, a nyelvnek jolhangzdsit az egész be-
hatdshél lehet kivenni.

A gordgben a szék rendkiviili kénnyiiséggel formal-
tatnak az ajkon, minden hang tiszta és viligos zengé-
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sében, megtort szillabdk s félig kimondott vokélok
nincsenek, az olvasé sehol sem sziszeg, rekeg, orrol,
(mint Klopstock a francidrél mondd) vagy akadoz, s
sehol sem kell a beszéd organumit ez vagy amaz erd-
szakos hajldsra kénytetnie, mint nagyrészint az djabb
nyelveknél. A deklindciék és konjugaciok végzeteik-
ben nagy része fekszik a gordg jolhangzdsnak, a dek-
lindciéi 7, a, av, ov, wr, 0w, oug s konjugdciéi e, &g,
or, &, oG, uev, uat, oot, Tot, végzetek mind ligyak
vagy vokdlban, vagy kénny{i kimondési konszondins-
ban menvén ki. A gorog nyelv eredetében' durvinak
latszik, mutatjdk az ilyen gyokerek: oydov, Bodw,
Avyé, oroavt, axdnoog, oxingnog, opBoxpaipuwy, sat.
valamint a gyakori ¢, ¥, &, kemény konszondnsok, de
a nyelv mesterséggel is jéhangavé tétetett. Igy p. o.
a sok konszondnsu szillabik kozepére vagy végére
vokal tétetett, a kellemetlenfil &szvetélilt vokdlok
egybevonattak, valamint a konszondnsok is (Tervuue-
v0¢), a kettds konszonénsoknak esak szimplexeik ket-
téztettek ((xexpuxa), kemény 9¢, 7¢, ¥¢, {¢, szorgalom-
mal elkeriiltettek, s a T és & a gydkér ellenére is ki-
hagyattak, a likviddk az o, az v més konszondnsok
el6tt gyakorta hasonléan kivettettek stb.; — s fgy
mind gyongéd lett a nyelv, mind pedig a durvibb
térgyak festésére elég keménységgel birt.

- A dedk nem olyan viddm, tiszta, egészen felvehetd
zengéssel bir, de hangja teljes és méltosagos. Gyokér-
szavai nem oly durvik, mint a girognél, eszerint bdr
nem miveltetett tigy, mint az, mégis ligy s hangos;
amely lagysdg a ligy grammatikai végzeteken is fun-
dalédik. Cicero és Quintilidn panaszolkodtak nyelvik
nem szép hangzisdrél, de ez csak a gordg hangzisra
nézve lehet igaz, s ha a dedkban kellemetlen hangok
vagynak p. o. qui, quae, sth. van a gorogben is, neve-
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zetesen sok x, de a jol vagy resszhangzds nem egyes
szavakban s szillabdkban, hanem sok szavak sordban
taldlkozik. A jélhangzdst a gordg és dedk segithették
a szabad szérakdas dltal is. A jolhangzdsra tartozik a
positié is.

A régi nyelvek a rim nem ismerése miatt poé-
zisokben bizonyos sajdtsiggal birtak.

A dedk szdrmazisii nyelvek ellentmondhatatlanil
jobb hangzdstak, mint a germdéniaiak, s ezt anyjok-
nak koszonik, melyekhez, minden elfajuldsok mellett,
sokat hasonlitanak.

Az olaszban a sz eleje s kozepe, kivélt a dedk ere-
detfi székban, teljeshangii, de a sok i, o, u, ezen teljes
hangzdst gyongitik. Az olasz nyelv nem csak ligy,
hanem méltéségos is. A spanyol leginkdbb kozelit a
rémai martidlis hanghoz, de ldgy is lebet. A martidlis
hanghan a portugél hasonlitja a spanyolt, de a sok
egyre tolilé vokilok (passarao, sublimarao) kedvet-
lenek. Minden dedk eredetii nyelvben vannak a dedk-
ban nem taldltaté konszondnsok: ch, ecio, — cho
(spany.: csd) stb., melyek barbarus eredetiiek.

A dedk eredetiiek kézt a spanyol legteljesebb hang-
zést, s egyszersmind legszelidebb s legjobb hangti ;
— a teljeshangzdsban kéveti a portugil, de ez az
olasz szelid hangzdsndl hétrdbb &ll, valamint ez a
spanyolndl. — A francia a sok ois, eux, aux miatt,
s mivel szillabdi sokszor mintegy el vagynak harapva,
nem oly méltésdgos ; de ldgysdga van, bar nem mint
a tobbi testvéreknek,

A germdniai nyelvek kizt az angol rokon lévén a
francidval, attél a szillabak elharapdsdt is megtanulta,
s a sok monoszillabonok miatt, s mivel nazilis pro-
nuncidciéja sines (mely a francidnak még néminemti
teljes hangzdst ad), és sok a durva th, wh sth. semmi
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zengéssel és teljes hangzdssal nem bir, hanem csak
néminemii ligysaggal.

A németben is sok a gothus eredetre mutaté mono-
szillabon, de vannak sokszillabaji szavai is, és a teljes-
hangzdsra benne semmi sem hibdzik a wvokédlok és
konszondnsok harmonidval lett Gszvetétén kiviil, de
amely mocsok ezen nyelvet jobbfithatatlandl durvdva
tevé. A gyokérszavak gothusok, és felette kemény
kimondasitak, s a benndk levd sok konszondns nem
hagyatik el a kimonddsban mint az angol, d4n, svéd,
holland s még a plattdeutsch nyelvben is szokdsba
vették, ennélfogva a német nyelv mindezeknél dur-
vabb. Ide tartozik a sok n, ide a deklindcidi és kon-
jugécidi sok konszondnsos végzetek stb. s ezen iszonyd
durvasdgot az artikulus s a conjunctiék lagyitjik vala-
mennyire.

A rimetlen versek segitik a nyelv klasszicitdsdt.
A germdéniai szavakban az akcent mindig a gydkér-
szillabdn nyugszik, mint: Gelegenheit, Unaustilgbar
sth. s ez igy van nemcsak a dén, svéd, hollandusndl,
hanem a t6t eredetii nyelvekben is. Ez teszi a német
prozédidnak talpkévét, hogy t. i. a rimetlen versek-
ben nem a kvantitds, hanem csaknem egyediil az
akcent vétetik figyelembe, s igy a positiéval nem gon-
dolnak, mely az energidnak ugyan igen, de a poétai
dikeié jolhangzdsdnak nem haszndl. Jenisch azt hiszi,
hogy a német nyelv nem minden gordg mértékre alkal-
matos.

A t6bb germadniai nyelvek a jélhangzdsra nézve igy
rendeltethetnek : dan, svéd, angol, holland, német.

A lengyel, orosz és litvaniai mindenik, de kivalt az
utolsé, feliilmilja, és igen sokban, a németnek zen-
gését, vagyis inkdbb morgdsdt (lisd az Orpheust),
" melyet Jenisch hinni nem akar.
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A nyelvnek minden tékéletességei valtozok :
Multa renascentur, quae iam cecidere, cadentque
Quae nunc sunt in honore.

A jélhangzds minden tokéletességei kozt a nyelv-
nek, annak elementumaiba leginkdbb besz6ve van, és
mégis a gordg durva gyokerekbdl szép nyelv lett. Nem
tehetik-e ezt masok is?

A nyelv bdvsége nevekedik #j konceptek, talal-
ményok, merész geniek irdsai s fontos politikai val-
tozédsok dltal. A francia revolacié sok Gj expresszidkat
szdrmaztatott, de amelyek kozt mégis kevés filozofi
és pszicholégiai jelentéstiek, hanem tébbnyire tech-
nolégiaiak voltanak. De ha a nyelv a miveltethetés-
nek bizonyos sajat grddusdval bir, mint a germéniai
s tét nyelvek, tigy a boviilés véghetetlen.

A nyelv energidjit nevelik a nagy irék merész
konstrukcibik, valamint a poézis és préza emergidval
jiré nemeinek mivelése,

A német nyelv nem elég érthettséggel bir: de nem
tehetnek-e errél a nemzet nagy iréi?

De teremthetnek-e ezen nagy irék participiumokat?
Reguldzhatjik-e az artikulussal val6é élést? megment-
hetik-e a nyelvet terhelé segédszavaitél? Ez nem
hihet8,

De az €16 nyelvek egyes részeinek véltozdsokat még-
sem lehet azon okbél kétséghe hozni, mivel a nyelv
klasszikus irék dlial orokre fixdliatik.

Minden mivelt nemzetnél csak egy epochdja volt
a klasszika literatirdnak. De ezen mindig eldmend,
szakadatlan s kozterjedésfi kultira mellett, lehet, kell,
s fog is minden mivelt nemzet még tébb epochdkat
érni literatdrdjaban.
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A SZOKURTITASROL

Szenczi Molnar, ki minden kétségen tal, egyike
literattrank legtiszteltebb héroszainak midén zsol-
tarait el8szér nyomtattatd, azoknak prefdciGjokban
mér akkor panaszolkodott, hogy a magyar hexa-
pedilis szavakat mennyi firadsdgban kerfilt a rovid
francidkhoz alkalmaztatni. Oly nyelv, mely csupa
monosyllabumokbél édllana mint a kinai, vagy leg-
alabb azokkal nagyon meg lenne terhelve, mint a
gét eredetiiek, kétségkiviil hidnos, s kivilt a jol-
hangzdsra alkalmatlan fogna lenni. De, hogy a rend-
kiviil hosszti szavak s a mind hosszi szavak is a nyelvet
nem kellemetessé teszik, sét az expressziok rovidségét s
energidjokat akaddlyozzék, ki fogja ezt is tagadhatni?
S ezen pontra nézve nem valésigos haszon-e, ha lehet
a hosszli szavakat kurtitani. Ezen szét: elegancia,
igy mondjuk kézbnségesen : esinossdg, a szé eredetére
éppen olyan mint ez : igzsdgossdg, s mennyivel jobb
volna egy rovidebb? S ime Gydngyosinél a Kemény-
ben igy olvassuk:

Nem gondol ruhdja rendetlenségével.
Minden kedves csintél elesett kedvével,

Milyen hosszt ez a sz6: gydzedelem ? s Gyongyosi
helyette széltire ezzel él: gydzelem. Ismét egy hosszi
sz6 : érvendezteté, s Zrini ezt a Syrendban igy vonja
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bszve: drvendité ; echelyett panaszolkedni irja panasz-
kodni. Ezen szét Stille gy mondjuk kozbnségesen :
csendesség, s Kunics, a Sedecids iréja, (s6t mar azeldtt
Piriz Pipai) igy apokopalta: ecsend. Igy a hosszito
kompozitumokbél fenydfa, Zrini elvetette a fdt, irja:
feny6; a kinnycsepp helyett mdr Szikszai Fabricius
Baldzs irja: kényv, s mas hasonlék.

Az ilyen kurtitasok, kivalt a poetdnak, nagyon
kedvezdk, s ezt csindltdk mds nemzetek is. A német
poetinil Klopstock 6ta a Feilchen-b6l Veil leve, az
Augenblickbél Blick, és ez még Lessing idejében nem
volt kozonséges szokdshan. Voss az Aufgeklirter he-
lyett irja gekldrter, s ha valaki az & irdsait olvassa,
ilyeneket nem kis szidmmal fog taldlni.

Voltak, kik a gorég nyelvmek minden szavait
hirom betiib6l allé torzsokre vitték vissza, s ha ez
feszitett okoskodds is, annyi mégis igaz marad, hogy
a gyokérszavak rendszerint rovidek szoktak lenni.
Vagynak tovabbd olyan végszillabdk, melyek csal-
hatatlanul mutatjik, hogy a sz6, melyet berekesz-
tenek, derivativum, s az ilyen derivativumoknak
torzsokjeik rész szerint most is megvagynak a nyelv-
ben, rész szerint mir elavultak. Igy p. 0. a magyar-
ban: wveszedelmesség kétségkiviil innen j& veszedel-
mes, ez ismét innen veszedelem, ez ismét innen vesz
(perit vagy periculum), mert ezen gySkér most is
megvan a nyelvben. Igy: kegyelmesség, kegyelmes,
kegyelem, kegy (Pariz Pdpai), Csendesség, csendes,
csend (Kunics). Csinossdg, csinos, csin (Gyongyosi).
— Abrézolds, abrézol, débréz (Debrec. Agendarius). —
Kellemetesség, kellemetes, kellemes, kellem. Reménység,
remény sth.

Latnivalé, hogy nilunk egyik leggazdagabb dga
a kurtitisnak, nem annyira kurtitds, mint a tor-
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zstkokre visszavitel, s olyan torzsékokre, melyek még
nagyrészint szokdsban vagynak, s nagyrészint csak a
kozbeszédbdl tiintek el, de kényveinkben fennmarad-
tak.

Hogy ez nyilvdnabb legyen, vegyiik rendbe az
apokopalasokat.

a) A substantivumokban

1. Lovag, 16, — fivatag, favat, fav — és igy:
iireg, iir, mely régen is szokdsban volt.

2. Kerék, ker, azaz, kor (peripheria) — dgyék, dgy
— lagyék, lagy — és igy: tdjék, tdj, — drnyék, drny.

3. Kirdlysdg, kirdly — pogdnysdg pogdny — és
igy : reménység, remény, — idvesség, idves, idv —
(Heil).

4. Nyomds, nyom (nyomni pressen és Spur) —
veszés, vesz (perit, és periculum ebben: szélvész).
Es igy : vagyds, vagy (nach etwas verlangen, und das
Verlangen.) Lopds, lop, (Faliduban sok helyt fur-
tum) ; lakds, lak ; harapds, harap. Zrinyi: ldingos ha-
rap, villands, villam.

5. Ruhdzat, rubdz — cifrdzat, cifriz — és fgy:
dbrdzat, dbrdaz (dbrdzol, és facies; mint nyom, lak)
lisd a debreceni Agendariust.

6. Gondolat, gond. — Igy : parancsolat, parancs —
(Himfyben, a Regékben).

7. Ulepedik, iilep, — &llapodik, &llap (éllapot).

8. Nyomdok, nyom, — szemdlddk, szemdéld.
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b) Az adjectivumokban

1. Romladékony, romladék ; toredékeny, toredék.
— Es igy: nevendékeny, nevendék — érzékeny,
érzék (organum) — feledékeny, feledék — és gy :
feledni (ldsd Périz Pépait) maginyos, maginy.

2. Séros, sir, — vizes, viz. — Es igy: csendes,
csend — kényes, kény — kegyes, kegy — gyilkos,
gyilk (Mordthat), iires, iir — piros, pir — ékes, ék
(1. Gvaddnyi Peleskei Notéariusdban is) — koros, kor
— keserves, keserv — béjos, bdj — édes, éd — nya-
jas, nydj (blanditiae) — szoros, szor (obsol.) — irgal-
mas, irgalom — hives, hiv (Das Kiihle) — sebes
(celer), seb — csinos, csin (Gydngyosi) — idves, idv, —
mives, miv (mfi, minden régiekben), — tokéletes,
tokélet (Vollkommenheit).

3. Utolsé, utol, — alsé, al, — felss, fel. — Es
igy : belsd, bel, (Das Innere), — kiilsg, kiil (Das
Aeussere).

4. Végetlen, vég, — holdogtalan, boldog. — Es
igy: békétlen békételen, béke (békesség, békés,
béke) — szertelen, szer (modus) — alkalmatlan, al-
kalom (occasio).

5. Igazsigos, igazsag, igaz (Recht). — Igy : valésa-
gos, valésig, valé (wahr) — nyilvadnsdgos, nyilvin-
sdg, nyilvdn (manifestus és nyilvdnes, nyilvénosan)
— kozonséges, kozonség, kozon, (publicus).

6. Szinii (szép szinil), szin — kedvil (jokedvii),

kedv — keserii, keserv, vagy keser (ebbdl: keser-
nyés). — Igy: sanyart, sanyar, — fanyard, fanyar
— gybnyérii, gybényor, — szomori, szomor — (a ne-

vekben még most is fennvan) — dicsé (diesii), dies —
szbrnyd, szorny (monstrum).
7. Atyai, atya — vildgi, vildg; — és igy: évi
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(harmadévi) év (annus) — havi, ha, hé, mensis. (L.
Heltai Cisiojat).

8. Szerelmetes, szerelmet, szerelem. Igy: kelle-
metes, kellemet, kellem.

c¢) A verbumokban

1. Csepeg, csep — libog, 1db — Igy: lobog, lob,
(a langrol).

2. Tandcskozik, tandcs — térvénykezik, térvény —
Igy: ellenkezik, ellen (gegen, wider és Gegentheil).

3. Hitvankodik, hitvin — gyermekeskedik, gyer-
mekes — batorkodik, bator. — Igy : orozkodik, oroz—
gyonyorkodik, gyonyor.

4, Kesergetem, keser{i — sanyargatom, sanyarda —
szomorgatom, szomorti. — Ks igy: nyomorgatom,
nyomora (vesd Oszve 6. szdm b. alatt).

5. Esteledik, este — vildgosodik, vildgos — hajna-
lodik (hajnallik), hajnal — Esigy : alkonyodik, alkony.

6. Csepegtet, csepeg, csep — lobogtat, lobog, lob
(vagy lobb) — percegtet, perceg, perc. — Es fgy:
kecsegtet, kecseg, kecs (Reiz, a szépség jelentésében).

7. Marakodik, mar — legénykedik, legény — sze-

leskedik, szeles. — Es igy : reménykedik, remény —
dicsekedik, dics.

8. Hizlalgat, hizlal — szamldlgat, szdmldl — sza-
molgat, szdmol. — Es igy : &polgat, dpol.

9. Fejérlik, fejér — igy : villamlik, villim.
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d) Az adverbiumokban

1. Jél, j6 — és igy : utdl, uté (utéink, posteritas) —
el6l, el6 (mint el6beszéd).

2. Régen, rég — utin, 4t — épen, ép. — Es igy :
honnan, hon (Molnédr Zsoltdrjaiban, és ezekben: itt-
hon, otthon).

3. Okosan, okos — elmésen, elmés — Es igy : gyak-
ran, gyakor (adject).

4. Hellyel-hellyel, hely — dérrel-durral, dér, dur. —
Es igy : sebbel, lobbal, seb (celeritas), lob (a lingrél)
— reggel vagy regvel, reg — é&jjel, éj.

5. Haszontalan, haszon — vegtelen, vég — sziinet-
len, sziintelen, sziinet. — Es fgy: kénytelen, kény.
6. Onként, 6n — masként, mds. — Es igy : apré-

donként, aprédon, apréd (régi szé, a debr. ms. énekek-
ben sok helyett pro: fegyvernek).

Kaénnyfi altalldtni, hogy ezen a médon nemecsak kux-
talnak a szavak, de egyszersmind béviil is a nyelv a
régi szavak visszahozdsa 4ltal. Mert e szavakat csend,
kény stb. sohasem kell {igy nézni, mint apokopéltakat,
hanem mindig mint gydkereket. Mert tudjik azok,
kik a filolégidnak titkaiba fel vagynak avatva, hogy
a magyar nyelv inkdbb kompondlt, mint derivélt sza-
vakkal bovélkédik, s ez a tulajdonsdg nem kis hasznira
van a nyelvnek abban, hogy sokszor egy szillaba altal
a szénak kiilonos értelem adassék, melyet csupén fle-
xi6éval elérni nem lehetne. Igy: szemék, azaz, nagy-
szemii, s tobb ilvenek.

Eszerint az apokopdlds legtobb esetekben, mint
megmutattuk, csak a révidebb torzsckokre valé vissza-
vitel. Sokszor pedig a kompozitumoknak egymdstdl
elszakasztdsa teszi az apokopéldst. Igy ezekben:
konnyesepp, konny, — fenyéfa, feny8, — szempillan-
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tés, pillantds, — ambétor, 4mbir — bator, bir, —
Immadr, mir — immajd, majd, — tehét, hét, s tébbek,
melyek a kozonséges beszédben is eléfordulnak. —
Hasonléan eléfordulnak az adverbiumoknak ilyen kur-
titdsaik :

Szintén, szintén gy — szint, szintigy —
Miképpen — miképp
Mikoron, akkoron — mikor, akkor —

Tovébbat, toviabbda — tovabb.
Sok szavainkat a koznép is kozépszillabdikban Gszve-
vonja :
Aprédonkint — aprénkint
Flegedendd — elegendd.
Mindazoniltal — mindaz4ltal.
Ilyen kurtitdsokat szdmtalanokat taldlunk
irdinkban. Igy a Syrendban :
Villimnak — villdmolnak
Orvendité — 6rvendezteté
Futtal volna — futottil volna
Faradhatlantil — faradhatatlanil
Keserven — keservesen.
Igy a perfectivumok 8szvehiizdsa :
Adtanak — adtak.
Tettenek — tettek.
Szeltenek — szeltek.
Infinitivumok 6szvehiizdsa :

Keveselleni — kevesleni.
Léngallani — ldngallni.
Nézelleni — nézellni.
Reméleni — remélni.
Beszéleni — beszélni.
Szélani — szdlni,

fgy: Kételkedem — kétlem.
Véttelen — vétlen.
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Kékells — kékla.
Vereselle — veresld.
Fejérells — fejérls.
Koriiléttem — koriiltem, koriilem.
Halhatatlan — halhatlan.
Hallatatlan — hallatlan.
Mosélék — moslék.
Zuhog — =zig.
Susog — stg.
Leselkedik — leskddik.
gy Gyongyésiben a gyézelem, mely azonban etimo-
logice sem volna hibds. — Hat, hatalom, — kegy,
kegyelem, — enged, engedelem. Igy lehet: gydz, gy6-
zelem, mint a Margit életében, bdnt-b6l bdntalom.
Ujabb iréink igy is irjdk : gydzedel, és ezt diada-
lom igy: diadal. Mint él, eledel — Vij, vagy viv
(streitet) viadal. Igy dij, diadal, és gy&zedel a gy5ztél.
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A SZOSZARMAZTATASROL

Oly kegyetlen pdrtosa az antikvitisnak nincsen
koztiink, hogy tagadnd az 1j szdék sziikséges voltat,
ha t. i. valamely idednak kitételére szé nem taldl-
tatnék, )

A rémai nyelvben nem volt szabad 4j székat esi-
nilni, s ezaltal lett, hogy ezen idedkat: lehetéség,
lény (Wesen), valésdg (Wirklichkeit), kivetkezés, me-
lyek a spekulativ filozéfidban legmilhatatlanabbak,
ki nem tudta mondani. Azon eurdpai nyelvek, melyek
a rémaitél eredtek, az effélék jelentésében azért any-
jokndl gazdagabbak, mivel a skolasztika filozéfia
szavaibol sokakat eredetéokben felvettek. Azonban,
amely idedkra még benndk szék nem taldltattak, nem
mertek Gk is azoknak kinyomaésira tujakat csindlni,
hanem a mdr jelenlév8knek adtak ajabb jelentéseket.
fgy, p. o. sentire dedkul annyi, mint érezni. A francia
és olasz a Grundsatz idedjat akarjak kitenni, s mivel
a Grundsatz érzés s gondolkodds utdn j&, tehdt a
sentiment s sentimento, melyek eddig csak érzést
tettenek, tesznek érzést, gondolatot, s Grundsatzot.
fgy esett ez tobb szavakban is. Kérdjik, hogy ez-
ltal sokat nyert-e a nyelv? legaldbb homdlyt és kettds
értelmet bizonyosan nyert, s ez az oka, miért a tébbek
kizt d’Alembert panaszkodik, hogy anyai nyelvén nem
irhat két sort félelem nélkiil, hogy valami kettds
értelmiit mondott.
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A nyelv legfébb érdeme a gazdagsig, s a gazdagsédg-
nak kitfeje a ‘nyelv képeshetésége (Bildsamkeit) ;
két f6 mesterei vagynak a nyelvnek, a filozéf és poéta.
Amaz a nyelvet miveli flexiok 4ltal, s ez kompozici-
okkal. Es igy a szészdrmaztatds a nyelvbél két részre
oszlik, filozéfi- és poétaira.

Filozéfi szészdrmastatdis

I. A substantivumokben

1. Romol, romladék, — men, menedék. ..

2. Lak, lakadalom — sok, sokadalom — £8, feje-
delem — szenved, szenvedelem — gyilad, gytlada-
lom (Gybngyési).

3. Ur, fireg — 16, lovag — fa, fuvatag — szérny,
szirnyeteg.

4. Fenyit, fenyiték — hasit, hasiték — feled, fele-
dék — érez, érzék.

5. Tor, torek — vét, vétek.

6. Fon, fondk — tud, tuddk (tudédkos).

7. Fon, fonal — hal, haldl. — Igy: eledel, viadal,
diadal, gy&zedel.

8. Toldalék, — dzalék — kots, kotolék. Igy : cso-
mélék, tud4lék (tudilékos).

9. Un, unalom. — fgy: bizalom, gy&zelem (mind
a ketts Gyodngydsinél), érzelem, tartalom, béntalom
(Margit), buzgalom, kérelem, szellem, kellem.

10. Asz, aszily — oszt, osztily — fog, fogoly —
Ip, Ipoly.

11. Adomény, tudomiény, étlemény, kéltemény. —
Igy: érzemény, képzemény, vélemény, kéremény, re-
mény, esemény (Gydngy).
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12. Maga, maginy (magényos) — példa, példény,
— mén, lény. '

13. Hagyomds, futamds, ldtds, litomds, vdgds.

14. A verbumok elsé személyeik lehetnek substan-
tivumok, Hiszem, jé hiszemben — htizom, egyhtizom-
ban — jdrom — vdrtam — mentemben. — Igy a
harmadik személy — szerettében. — Ezek pedig leg-
inkébb : vdgy — harap — lak — vész — ldttat —
lait — nyom — vét — dbrdz — csal — les — lop —
vaddsz — haldsz — madardsz — var — kot — kip.

15. Bajnok, asztalnok, pohdrnok, tandcsnok, titok-
nok, tdbornok, kdlnok stb.

16. Vak, vakon, vakondok — szelindek — Ren-
dek (falu).

17. Allapot.

18. Fiiz, fiizér, télesér, kulesir, kopdr, hatar.

19. Gyiillség, kirdlysag.

20. Mér, mérték ; bir, birtok.

21. Menetel, hivatal.

22. Foglalat, binat. — Igy: érezet, kéret, tanu-
lat, széllat.

23. Sarkantyu, kéztyii.

24. Maradvany, sziviarvdny.

II. Adjectivumok

1. Gyalog (gyal).

2. Kartékony, érzékeny, festékeny, képzékeny (Sin-
dor).

3. Nyaldnk, félénk, élénk (Csokonai).

4. Csaldrd (Szalard, falu).

5. Séros ...

6. Utolsd, alsé — keletss (Csok.).
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7. Merész, gyiilevész, bimész.

8. Paraszt...

9. Nostény . ..

10. Szemtelen, oktalan, jdratlan.

11. Halavény. székevény. — Adéz verbum és ad-
jectivum egyszersmind (megdddzta, Gyongyosi). —
Fenyész (Beregszdszi).

12. Masodik, harmadik.

13. Fia, fiatal.

14. Hézi, vizi.

IIT. Ferbumok

. Nyirbal, sziirbél, kiab4l, horbol.
. Pirosodik, nagyobbodik.
. Tordel, vagdal.
. Haldokol, &ldokél.
. Pokdos, szokdos.
. Lovidoz, lovoldoz, esedez. — Igy; nybgdez,
repdez, szenvedez, gerjedez, eredez.
7. Héborog, szédeleg, morog, csepeg, kihog, do-
rog, peng (peneg), dong, zuhog, susog.
8. Jdrogal, irogal.
9. Hallgat, olelget, jarogat —

O U B W D e

10. Borong, borongat, — melenget, meleng —
oblég, obloget, &blénget — mereng, merenget —
kereng, kerenget — dereng — eseng —

11. Biizhédik, rothad, biinhédik.

12. Lathat —

13. Ehetném, tehetném.

14. Hallatik — tetszik — esteledik — hajnallik —
alkonyodik.

15. Ismerkedik, marakodik.

911



16. Adakozik, ellenkezik.

17. Vacsordl, véril, liagyal, lapdl, miivel, aszil,
nevel, forral.

18. Nézell, szikdell, tekintell, nydgdell, sargdll (ik),
zoldell (ik), fejérell (ik).

19. Leselkedik, vetélkedik.

20. Hizlal, szemlél, érlel, gyomldl, hibal (Gyén-
gyosi pro hibizik).

21. Futam, futamodik, — folyamodik, folyam —
élemedik —

22. Allapodik, iilepedik.

23. Dicsér, csepereg.

24. Vaddsz, haldsz — haragszik.

25. Illet, éltet, szépit, siit, termeszt. -

26. Vigasztal, engesztel, neheztel.

27. Régesdl, roncsol, kihécsel.

28. F6z, akadoz, bomladoz, szenvedez, repedez,
ropdez, stb.

29. Retten.

IV. Diminutivumok és antidiminutivumok

1. Kisded, gyongéd, kerekded.

2. Fejéres, vereses, szokés.

3. Kisi, kicsi, vaksi, buksi, bonfordi.

4. Jatszi, kapzsi, csapzsi, lebzsi, tetszi, ugri, Pali,
Peti, Erzsi, Kati.

5. Csaléka, futéka (toléka, szopéka), nyalka (nyulé-
ka).

6. Kovecs, uracs (Dugonics), dugacs, lyukacs, pa-
tacs, Karacs, makacs, lepecs.

7. Tarké, szajké, patké, bunké, furks, — Palké,
Janké, Ferké, Fické.
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8. Poték, monyodk, pirék, csombodk, szemék, sza-
jok, fiildk (filek), cip8k, fiok.

9. Suhane, virgone, kedvenc (Dugonics), ifjonc,
lovanc (Dug.).

10. Szdrcsa, kanca, técsa, Boresa, Katica, gyer-
kice, Verdce, Kopéce.

11. Futés, tudds, szaladds, apés, anyds, hathatés,
viselds.

12. Szells (particip).

13. Leanyzé.

14. Asszonysag.

15. Mennyezet, boltozat, virdgzat, magzat.

16. Gondolat, parancsolat, képzelet, torkolat, sar-
kalat, padlat.

17. Makknyi, Gjnyi, lovetnyi, anyanyi, nyomtényi,
morzsanyi.

18. Jarkal, irkal.

19. Régcesil, roncsol, kdhécsel, nydgécsel, vig-
csdl, végicsdl.

20. Boncol, voncol.

V. Adverbiumok

Ruatdl, roszil, bolonddl, stb.
. Oldalaslag, mellesleg, eléljarélag, parancsolélag.
. Fontonként, éranként, stb.
. Nagyon, erdsen, b6ven.
5. Bizvdst, mindjirt. Minden accusativus helyett,
egy lépést sem, toppot sem, sth.
6. Otszor, hatszor.
7. Mésutt, amott, imitt (accusat.).
8. Soka, orokké, sietve, félve (a participiumok).
9. Hajnalkor, egykor, jékor,

Ll ol Sl
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10. Hajnalban, délben (ablativus).

11. Végre, &rokre.

12, Reggel, nappal, éjjel, sebbel, lobbal, dérrel,
durral, széjjel.

13. Ideig, addig stb.

14. Tegnap, holnap.

15. Valahol, sehol.

16. Lassan, gyorsan.

17. Adjectivumokban : haszontalan, méltatlan, sth.
Ezek szerint tehidt szdrmaznak, és szdrmaztathatnak
e szavak.

I. A verbumokbél

1. Activa forma.
Praes. sing. Kér, lak, romol, tér, hal, told, vesz,
fiz, mulat, kop, szak.

Substantivumok

a. Magok a gydkerek: lak, vdgy, s mdsok ; ldsd
substant. 14. szdm.

b. (dék) Romladék, (keredék), téredék.

c. (dalom, delem) Lakadalom, kéredelem, veszede-
lem, téredelem.

d. (ék, ek, dk) Térek (fondk).
. (al, el, 4l, él) Fonal, hal4l.

(1ék) Toldalék.
. (alom, elem) Kérelem.
. (dly, ély) Veszély.

(mény, mény) Taldlminy, szakminy.
. (8s, és) Kérés, lakds, romlds, torés, halds, toldés.
. (ér, 4r) Fiizér, csiszdr.

o e e
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m. (sdg, ség) Laksdg, mulatsdg, nyereség.
(asz, esz) Kopasz, szakasz, tapasz, tdmasz.
(ték, tok) Mérték, birtok, érték.

(tel, tal) Hivatal, tétel.

(lat, let, at, et) Tisztelet, érzet, szemlélet, l4tat.
(cs6, cs6) Hagesd, lépess.

(vény, vény) Halvdny, térvény, lény.
(tyi) Fogantyi, sarkantyi.

(omds) Létomds, dldomds.

(am, em) Folyam.

(dsz, ész) Méhész, rakdsz.

(eny, any) Higany, heveny.

(ag, eg) Hervatag, dorgeteg.

XKE PP HaP O P
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Adjectivumok

(ékony) Hajl (hajol), hajlék, hajlékony.

(dnk, énk) Nyalank, félénk.

(4rd) Csaldrd.

(ész) Merész.

(vdny, vény) Szokevény, halavdny; — lehet-
a gyokerek egyszersmind adjectivumok, mint

BAO e T

o
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z.
Verbumok

. (41, 8l) Nyirb4l.
. (el, al) Térdel, vdgdal.
. (d-k-1) Haldokol.
. (d-s) Pokdés, tordos.
. (d-z) Kérdez.
(gdl, gél) Kéregel, toregél, toldogal, hallogél.
. (gat, get) Mulatgat, kéreget, toreget.

[~ PR =l ]
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h. (eng, ong) Mereng (mer, haurit), émleng, dereng.

i. (hat, het) Kérhet, térhet, mulathat.

k. (at, et) kéret, toret, mulattat.

1. (kedik) Kérkedik, veszekedik.

m. (kozik) Mulatkozik, szakadozik, feledkezik.

n. (L) Kérlel, forral.

0. (modik) Folyamodik, futamodik, folyam, futam
(foly, fut).

p. (aszt) Vilaszt, forraszt, mulaszt.

q. (tsol, csil) Rontsol, ragesal.

r. (z) mulatoz, lakoz (ik), akadozik.

2. Az activ: ind. praes. médsodik személye vétetik
némelykor substantiv gyandnt, mint ebben: a félsz
bantja.

A suffixomos els§ személy hasonléul. Taldlomra, egy
hiéizomban, olyan hiszemben. Ebb&l szdrmozhatnak :

a. Adomdny, tudomény.

b. Hagyomds, dldomds, ldtomads.

Adjectivumok : eszem iszom ember, gyiilolom
dllat, szeretem ember; szdrmazék: hiizomos, stb.

Az ind. act, perf. sing. harmadik és els6 személye is
adjectivum : Szerettem gyermek, szerette baritja,
néddlepte, stb., s ezt a tébbi modusokon is keresztiil
lehetne vinni.

A participiumok lehetnek adjectivumok és sub-
stantivumok : Taldlé, taldlés, — szerets, szeretds, —
taldl, stb. Kot6, kotslék.

A parancsolé verbumbél : taldltat, taldltatd, taldl-
tatds, taldltatds, taldltatésag.

Az ds minden formék utdn flectdlhat. — Ismét:
Taldlhat, és taldltathat — 4s, és sdg flexiékkal.
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I1. A substantivumokbél

Substantivumol:

a. (dalom, delem) Lak, lakadalom ; sok, sokada-
lom ; {6, fejedelem.

b. (g) Ureg, lovag, szirnyeteg,

e, (lék) Kotslek, csomélék.

d. (oly) Ipoly.

e. Ez egyetlenegy példa: [it, praepositiéval,
ifjii.

f. (4ny) Magédny, példany, hijdny, koriny, nyil-
vény, altaldny.

g. (nok) Bajnok, asztalnok, stb.

h. (ok) Vakondok, szelindek, rendek.

i. (ot, at) Allapot.

k. (dr) Kulcsar.

L. (sdg) Kirdlysdg.

m. (ds, és) Azon gyokerektdl (4s), melyek verbu-
mok,

n. (tyta) Sarkantyd.

o. (vény Szivdarviny.

p. (dsz, ész) Juhdsz, méhész.

Adjectivumok

a. (os) Sdaros, vizes.

b. (s0) Also, keletsd, északso.

c. Nistény.

d. Szemtelen, oktalan, jiratlan (jdrat, jdrds), szii-
netlen (sziinet, sziinés). — Ezeket az utolsékat lehet
a verbumokra vinni.

e. Fin, fiatal.

f. Hazi, vizi.
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Verbumaok

a. Kereng (kor).

b. Esteledik, alkonyodik, iilepedik.

c. Beecsiil, véniil, lagyal.

d. Szemlél, fiilel, orrol, szagol.

e. Hibazik, puskazik, bilvinyozik.

f. Dicsér.

g. Csepeg, csepereg (ide tartoznak a természeti
hangok).

h. Vadasz, haldsz.
Adverbiumokat — lasd felebb.
Analégia ellen formilt szavak :

Komor, komoly.
Erény, rény.
Ifja, fi.

Példdk, mint szdrmazhatnak szavak 4j idedk ki-
tételére :

Erzeni, empfinden, fiihlen. Erzeléskédni, empfindeln.
Erzés, Empfindung. Erzelni.
Erzet, érzemény, Gefiihl. Erzékenykedni,
Erzelgs, empfindelnd. Erzékenyked$, empfind-
Erzelosség, Empfindelei. FErzékenykedés. [lich.
Erzékeny, empfindsam.  Erzék, organum, stb.
Veszni, szenvedni.
Veszés, szenvedés.
Veszedelem, szenvedelem.
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UJ SZOK

Emlékezetet érdemel literattrdnk toérténeteiben az
a két jutalomkérdés, melyeket Puky Ferenc és Balla
Antal, 1810, filolégusainknak feltettenek, s melyek
itt* Kazinczy pélyairdsdval egyiitt kozoltetnek. P.
a spiritus, B. az universum, és universitas kitételére
kivint szét. Kazinczy az elst a régiségre utasitd ;
a mésodikat pedig egy félig Gj szdval elégitette ki.
— Ha szécsindlds van kérdésben, nyelvtudésainkat
hdrom rendre lehet felosztani. Egyik rend az, mely
bizonyos rosszil értett patriotizmusbél igyekezett ma-
gival és a nemszettel elhitetni, hogy nyelviink elég
gazdag a leggazdagabb kiilfoldiekkel is pdlydt futni;
s ezen eclhitetés miatt idegen marada minden 4jtél,
nehogy az 6j keresése dltal sziikolkodést draljon el;
s készebb 16n a szébeli fogyatkozdsokat gydmoltalan
kériilirdsokkal paldstolgatni, mint a nyelv nyitva 4ll6
katfejeib6l magdnak kincseket merfteni. Masik az,
mely a nyelvet filolégi tudatlansigbél nagyon is
szegénynek tekinté, s minden vésari német roménkat
gomba médra termesztett Gj szavakkal forditgatott ;
s publikumunkat a sziikséges és helyes wjaktél is
rettegni kényszeritette. A harmadik rendnek vezérei
az egymissal ugyan sokat ellenkezett, de mindketten
sok tiszteletet érdeml6 Révai és Baroti-Szabé voltanak.

* A Muzdrion 4j folyamdnak elsé fiizetében. (As elsd gylijteményes
kiadds jegysete)
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Ezek a régiség omladékai felett emeltek faklydt:
mind azért, hogy az omladékok alatt hever kincsek a
nemzetnek jra visszaadassanak ; mind azért, hogy a
hétralév§ sziikséges épités az omladékokon még nyil-
vén kitetszé formdak szerint tétethessék meg. — — —
Nincs nyelv, amelyben elavildsok ne torténnének; de
hogy a tudoményos kitételekre idltalaban sziikséges
szavak aviljanak el, mégpedig anélkiil, hogy mas
tjabbak nyomndk ki helyeikb8l: ez csak oly nyelv-
ben torténhetik meg, mint a mienk ; melynek mivel-
tetése tudniillik t6bb izben vétetett el, s mindannyi-
szor mindjart els§ csirdjdban eltapostatott. Orok halat
érdemelnek azért azon tudésaink, kik a mualt kornak
homidlyat felvildgositani igyekeznek, s grammatikdnk-
nak s lexikonunknak hidnyait a régiséghdl pétolgatjik.
Valéban igy mar eddig is, sok szép és sziikséges szavaink
fedeztettek fel. — «Speciosa vocabula rerum, quae
priscis memorata Catonibus atque Cethegis, nunc situs
informis premit et deserta vetustas.» — — Rendes az,
hogy embereink koziil igen sokan az jtél valé idegen-
séget a régitdl valé vonakoddssal dszvekotik ; s ezek
legtébbnyire azok, kik a Richelien akadémidjanak
hasonlatossdgét oly gyakran kivdntdk a magyar nép
szdmdra elGteremteni. Céljok kétségkiviil az wvala,
hogy nyelviinkb8l mind a régi szavakat kikiiszébélvén,
mind az tjakat még a méhben megfojtvan, nyelviin-
ket, mint a pdrizsi negyvenek a francidkét, orok
szegénységre karhoztassik. De meg kellett volna gon-
dolniok, miképpen mindjdrt akkor, midén a Richelieu
teremtvényei a régi szavakat szamiizni kezdették, a
joérzésli Gournai hatalmasan kikelt a torvénytelenség
ellen ; késtbben pedig La Bruyére, Bayle, Voltaire s
tébb més elsérendii francia literdtorok hidban ugyan,
de keservesen panaszkodtanak a szenvedett s kipétol-
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hatatlan kér miatt. Bayle azt ohajtd, hogy bdr az
akadémia kezdetében élt minden hires szerzék egye-
sitették volna magokat annak munkdlkodésa ellen, s
ne engedték volna, hogy fondk delicatesse miatt a
nyelv elszegényiiljon. Igen jél jegyzi meg ezen nagy
kritikus azt is, hogy a régi szavak irdnt valé idegen-
ség, s ezdltal torténd nyelvsziikités, bizonyos komplot,
bizonyos machinici6é dltal torténik, mely nem annyira
az oly olvaséktél jon, akik magok is szerzék, hanem
az olyanoktél, kik nem szerzék. Mert, figymond, ezek
csak kritizdlnak, de a konyvszerzéssel egyiitt jdré
bajokat nem érzik. Akik ezen bajokat érzik, kedve-
zobbek szoktak a szavak irdnt lenni, s ezt tehetjiik
hozzd : nemesak a régi, hanem az 1j szavak irdnt is.

Rec. nem tudja, Kazinczynak pilyairdsa miképpen
itéltetett meg birdi dltal; de nem lehet kételkednie
afelgl, hogy azok hdldval teljes érzésekkel fogadtdk
azt a felfedezést, mely szerint a P. altal keresett szd,
maér tobb évekkel a kérdés el6tt Révaitél hossza el-
feledtetés utdn 4j fényre hozatott. Aki a szénak
sziikséges voltdt oly elevenen érzette mint P., nem
lehet, hogy a megtaldltat azzal a fastidiummal ve-
tette volna vissza, melyet Seneca a régi szavakban
finnydskodé rémaiakban oly elevenen karhoztat.
«Mille res inciderunt — tugymond — quae nomina
desiderarent nec haberent : quaedam vero cum habuis-
sent, fastidio nostro perdidissent. Quis autem ferat
in egestate fastidium.» Ezen rémai szavak nekiink
annyival is inkdbb intésiil szolgdlhatnak, mert ndlunk
is nem egyszer torténik meg, ami a rémaiakndl : kik
gyakran csak egy pardnyi epigrammnak szerzése alatt
is kénytelenek valdnak a nyelv sziikéril panaszkodni.
(Plin. 18. IV.)

A szellet gyskere, igymond Kazinezy ; szél — s ennek
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taldn a szelek (scindo); minthogy a szél (ventus) az
orcabért szeli.

Ezen etimolégiai tudomény nélkiil a pdlyairds a
maga becséb8l bizonyosan semmit sem fogott volna
veszteni. Mert ha a szél a szelektdl szdrmazik : ez azt
fogja tenni, amit Herder oly hibdsan éllitott — hogy
a nyelvben elébb taldltattak fel verbumok, mint
nomenek : azaz, hogy az érezni s eszmélni kezdd
emberiség elébb vette észre a tdrgy munkdlkodésit,
mint magit a tdrgyat, s elébb gondolt s absztrahdlt
neveket, mintsem a természeti hangokat mimelni
igyekezett volna. A szelet gySkere bizonyosan a szél.
De a szél tagadhatatlanil természeti hangsz6. Ennek
gybkerét messzebb keresni nem sziikség. A szélbél
lesz szelelni és szelleni, mely utébbinak participiuma
a szelld; s melybdl valamint a szell Ggy a szellés és
szellet is minden krisis nélkiil szirmazhatnak. Egyéb-
irdnt, hogy a szellet a maga elrendeltetésének tékéle-
tesen megfelel, az egy tekintettel édltallithaté; hogy
az et végzet miatt kedvetlen hangokat szdrmaztat
(mint szelletetek spiritus vester), az is tagadhatatlan;
s oOrvendeni lehet, hogy a Kazinczy altal a kellem
hasonlatossdgdban ajdnlott szellemre véltoztatds ko-
zbnségesen elfogadtatott.

Az universum szé irdnt tett kérdésre Kazinczyn
kiviil csak egy pdlyavivé jelent meg. (VIIL) Ez az
dszvéd és észvedelem szavakat alkotta: mert, Ggy-
mond, az universum Oszvefoglaldst jelent. Nem pél-
ditlan ugyan, hogy nyelviinkben is, analégia ellen
képzett szavak fogadtassanak el ; de minthogy a Ka-
zinezy 4&ltal ajanlott egyetem, mér az egyetemben
szénak alakja alatt konstruidlt A4llapotban ember
emlékezetétsl fogva készen wvala: természetesebb,
hogy az egyetem konstruélatlan allapotban is hasznil-
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tassék ; mintsem az analégia nélkiil sziikélkodd oszvéd
és észvedelem elfogadtassék. S ez annyival inkabb
természetes, mivel az universum kitételére, a minden-
nek egyetemben-létét jelentd szé, az Gszveszedést jelentd
szénél tokéletesb. — — — Rec. nem rekesztheti be
ezen cikkelyt anélkiil, hogy az egyetem sz6 feltala-
lasdnak érdemét Verseghynek ne vindikélja. A sok
szerencsétlenséget életében kiallott férfiut nem illenék
pélyavivdsinak kevés borostydnaitél megfosztani.
Egyike volt § is azoknak, kik a hazinak javat szi-
veiken hordoztdk... Aldds az § hamvain is!

Kazinczy emlitést teszen azon fondksdg felsl, mely
szerint sokan érzik a fogyatkozdst nyelviinkben, s
mégis attdl, ami a fogyatkozdst kipétolhatnd, idegen-
kednek. A koztapasztalds tanitja, hogy az tjnak
legtiizesb ellenségei kozt is csak ritkdn taldlkozik
olyan, aki a fogyatkozds 1étét s a pétolék sziikséges
voltit vagy tagadnd vagy tagadni merészlené. A ne-
hézség csak ez, Ggy mondanak, mert az Gjat magi-
nyos individuumok ajinljdk; ami pedig csak az
egész nemzetnek, vagy az egész nemzetet reprezen-
tdlé tudomdnyos tdrsasignak jogai kozé tartoznék.
A boldogtalanok! Nem gondoljdk meg, hogy egy,
tobb vagy kevesebb fejekbdl 4ll6 s hatalommal fel-
ruhdzott tdrsasig, csalhatatlanul és sziikségesképpen
elviselhetetlen s veszélythozé oligarchidva fogna val-
tozni : midén a magényos individuum csak gy léphet
el6, mint a demokrécidnak egyetlenegy tagja; kinek
szélani s javasolni szabad ugyan, de aki békével tiirni
tartozik, ha szézatja s javasldsai megvettetnek.

A miveltségnek magosabb pontjaira higott nyelvek
koziil egy sem volt, melyben az tGjitdsoknak nagyobb
akaddlyok vettettek volna, mint a rémaiban és francié-
ban. Ugyanazért egy nyelvnek iréi sem ztigolédtak a
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nyelv szegénysége ellen mint azok, kik az emlitett két
nyelven irtanak. Es mégis a nagyon szoros korldtok sem
allhattak ellent, hogy sokan, érezvén a kénytelenséget,
wjitdsokra ne vetemedjenek. Nem sziikség a Pacuvius
és Ronsard koraikat s torekedéseiket felhozni: ezek
mindketten a literatGra kezdetének hései voltanak.
De figyelmet érdemel az, amit Victorinus irdsban
hagyott: «A régiek, tgymond, egész Julius Caesdrig,
a ¢ és m betiiket Gszve nem kototték ; s & volt elsd
ki Alcmendt, Tecmessat fra, miket régen Alcumaeon-
nak, Alcumenédnak, Tecumessinak irtanak». — Gellius
csintalan és goromba tettnek nevezi a Cesellius Vin-
dexét, miért hogy Furiust az dltala faragott s ver-
seiben eléfordulé lutescere, noctescere, virescere, purpu-
rare, opulescere Gj szavakért kérhoztatta: mivel az
ilyenek, tgy éllitja 6, sem a poétika fakultdstél nem
latszanak idegeneknek lenni, sem kimondédsok nem
rit és kedvetlen. Bayle azt vallja, Moliérerdl beszélvén,
hogy az ennek djitdsait gdncsolé grammatikust is a
Gellius szavaival kellene lecdfolni; s noha 6 maga
Moliéret karhoztatni l4tszik is, de mindjdrt nyilvén-
sdgossd teszi, hogy kdrhoztatdsa csak a szabadsdggal
visszaélést illeti; mert egyébirdnt M. igen gyakran
és tagadhatatlantl szerencsés szovdsz volt, és a fran-
cia nyelvnek nagy hasznira élt, melyet sok kellemetes
szavakkal és széldsformdkkal gazdagitott meg. A szo-
vdszat szabadsdgdt, igy éllitja Bayle, sohasem lehet a jé
iréktél megtagadni : mert kiillinben a nyelv szegény,
meddé és lankadt leszen. S nem ezen szabadsdg meg-
tagadtatdsa-e az ok, hogy a rémai ir6k — Lucretius,
Seneca, Plinius s médsok — oly sokszor panaszolkod-
tanak nyelvbeli szegénységok ellen, midén a hellén
irékndl ily panaszokat nem taldlunk? Nem azért
maradt-e a francia nyelv is oly szegény, mint az Bayle,

924



Arnauld s més nagyok keservesen valljdk meg : midén
a német literdtor értelmét a legszovevényesb idedk
kioziil is bator szabadsdggal fejleszti ki?

Nem lehet tagadni, hogy a szdcsindlds az ember-
nek természeti joga kozé tartozik, melyet téle tiran-
nizmus vétke nélkiil senki el nem ragadhat. Ha nem
volt hiba a nyelvalkotéds elst kezdetében a tirgyak
megnevezhetésére szavakat taldlgatni, bizonyosan ezen
taldlgatds mindaddig nem wvaltozhatik hibdvéd, mig
valami Wj, még el nem nevezett tiargy vagy idea
dllhat el6. — S hogy ilyen targyak, kivilt pedig ilyen
idedk, még most is dllhatnak s dllanak eld, arrél esak
az isméret és gondolatok nélkiil plantai életet é16
ember kételkedhetik.
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MUSZAVAK
A TORVENYTUDOMANYBOL

addsvevés, emtio venditio.

add, contributio.

adomédny, donatio, kirilyi, régia; nddori, palatindlis.

adés, debitor.

adés, vagy kiadé trassans. codex merc.

adodssdg, debitum. nyilvdnos, nyilvdn adésség, liqui-
dum debitum.

adéz6, contribuens

aldirds, subscriptio.

alairni, subscribere.

alap, fundamentum. kereseti alap, actionis fundamen-
tum.

alappor, processus fundamentalis.

alkotvany, constitutio.

all6, fennallé térvényszék, permanens sedria.

alnok, falsarius.

alnoksag, crimen falsi.

*ilpénzverés, cutio... monetae.

alperes, incattus.

alsébiré, judex pedaneus.

dltaladni, resignare.

dltaladéds, resignatio.

dltaladé, 14sd hAtiré, indossans cod. mere.

* Baloldalt a hasdib mellé irva, kisbetiikkel.
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4ltalirni, transsumere.

4ltalirat, transsumtum.
altalvevd, indossatus. cod. merc.
4rszabds, limitatio.

4ru, merx. cod. merc.

érva, pupillus.

drvaesztendd, annus pupillaris.
drvatdrokség, successio pupillaris,
drverés, 1. tobbetigérés, licitatio.
atyafiak, mellék atyafiak, collaterales.
avatkozni, ingerere.

avatkozd, ingerens.

avatkozds, ingessio.

bajvivds, 1. parviadal, duellum.
bétorsédgositds, bdtorsdgot adni.
beéllitani, statuere.

beillitds, tanubedllitds, statutio.
becsii, aestimatio.

becsiis, aestimator.

becsiidr, aestimationale pretium.
behajtani, invagiare.

behajtds tilalmasbél, invagiatio.

” kérbél, impulsio.

”  kérdéses helybél, abactio.
behivds, evocatio. 1. idézés, idézet.
behivni, evocare ; idézni.
behozatal, inductum. felperesi behozatal, inductum

actoreum
beiktatni, 1. iktatni, statuere, instellare.
beirni, intabulare.
beirds, intabulatio.
bejegyezni, improtocollare.
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* bejegyezés, improtocollatio.

bejegyzett, improtocollatus. cod. mere.

bejelenteni, insinuare.

bejelentés, insinuatio.

**bhékités

belsé formabeli fogyatkozds, defectus
internae.

bemutatd, praesantans. cod. merc.

bélyeg, nota.

bénnitds, mutilatio.

bér, 1. dij, merces.

beszédmitani, liquidare.

beszdmitds, liquidatio.

***betsltés, implementum.

bevallani, fateri.

bevallds, fassio.

biré, judex. birésan, judicialiter.

biréi, judicialis.

biréi kihallgatds, examon judiciale.

biréi zdlog, pignus judiciale,

biréi parancsolat, mandatum judiciale.

birgsdg, elst

biréskodni,

biréskodaés.

birtok, possessorium.

birtokos, possessionatus.

birtoktalan, impossessionatus.

solemnitatis

birtokbél, birtokon belél, ex possessorio, intra domi-

nium,
birtokkiviil, extradominium.
birhatlansig, incapacitas possessorii.

* Eredetileg -tetés volt, de e két szitagot trilte Kilcsey.

** Baloldalt a hasdb mellé irva, kisebb betiikkel.
**¢ 3 sornvi szé ez utdn térélve van.

928



birhatdsdg, capacitas possessorii.

*bitang, vagus.

bizonysdg, testimonium.

bizonyitvény, literae testimoniales.

biztos, commissionatus. teljes hatalmu biztos, pleni-
potentiarius.

biztosvallds, constitutio plenipotentiaria.

bocséitani, itélet al4 bocsdtani, lebocsdtani, submittere.

*bukds, fallimentum.

buké, fallimentarius.

biin, crimen.

biintédrs, complex, socius criminis.

biintdrsasag.

biintetd pdr, processus criminalis.

biintetd torvényszék, segria criminalis.

biintetés, poena.

compassus, VAr magyar neve.
csaldrdsdg, fraus.

csalds.

csecsemdkitétel, expositio infantis.
cseléd, famulus.

cselédség, famulitium.

csere, cambium.

cserelevél, cambiales litterae.

céh, contubernium.

cim, titulus.

dézma, 1. tized, decima
dézmapir.
dij, merces, praemium.

* Baloldalt a hasdb mellé irva, kisebb berfikkel.
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egyhdzi, ecclesiasticus.

*egyirany, proport.

egyjusa, idem jus fovens.

egyvédelmii, edaem defensa utens.

egyoldald, unilateralis.

ellendllani, opponere.

ellenallds, oppositio.

ellenédlldsi pér, processus oppositionalis.

ellenmondani, contradicere, protestari.

eilenmondds, contradictio, protestatio.

ellenmondé, contradictor.

*elfogadni, elfogadé, acceptarius trassatus (?). cod.
merc.

elfogis, incaptivatio.

elharité, depulsorius.

ellatni, revidere.

ellatas, revisio.

elmarasztani, convincere,

elmarasztds, convictio.

elmarasztott, convictus.

elgliils, praeses.

elgliilés, praesidium.

eldttezni, coramizare.

el6ttez6, coramizans.

eléttezés, coramisatio.

*eldintés, praemon.

*elgbbtétel, praeclas.

elGterjesztés, repraesentatio.

elrontani, 1. megrontani, invalidare.

elrontds, 1. megrontds, invalidatio.

els@sziilottség, primogenitura.

elsGsziilottségi jus, jus primogeniturae.

* Baloldalt a hasdb mellé irva.
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elsébbség, prioritas,
engedmény, cessio.
engedményes, cessionarius.
érdem, meritum.
érdembeli, meritorius.
érdembe ereszkedés, contestatio litis,
érdemtdrgy.
eredetiek kozlése, originalium communicatio.
eredetileg, in origine.
erdszak, violentia.
eroszakosan, violenter.
ergszaktétel, stuprum.
érseki szék, sedes praedialis.
érték, valuta.
’*  megfizetett, avuta (?)
elintézett, intesa.
’*  cserélt, cambiata.
portékds, in mercibus,
**  kontés, a conto, Cod. Merc.

fekvd, immobilis.
feladds, propositio.
felebbvinni, appellare.
felebbvitel, apellata.
felebbvitelii, appellatorium.
fél, pars ; felek, f6bb felek, partes principales ; jarulé
felek, partes accessoriae.
**feleselés, allegatio.
*felfedezés, revelatio.
feleségi jus
felperes, actor.

* Baloldalt, a haséb mellé irva.
** A feleselés elé 1. szdmot, a felfedezés elé 2. szdmot irt
Kélcsey — ennek megfeleléen helyestiik el e szavakat.
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felperesi, actoreus.

felperesség, actoratus, l. perelhetdség.
félretenni, reponere.

félretétel, repositio.

felségsértés, crimen majestati(s)cum.
felsdség, suprematus.

felvenni, levare.

felvétel, levata.

feliilirni, superinscribere.

feliilirds, superinscriptio.

fiok, filialis.

fiscus.

fizethetdség.

fizethetetlenség, insolventia.
fogadé, acceptarius, trassatus (?) C. M.
foglalds, executio, 1. végrehajtas.
*fogsig,

*fogoly.

*fgkonyv, maestro Cod. merec.
*f6ldes dr.

fokhely, emporium.

f8szavatos, superevictor.
fészavatozandé, superevincendus.
folyamodds, recursus.

folytatélag, continautorie.

fogytds, rapina, praedocinium.

gondviseld, curator.
gonosz, dolosus.
gonoszsdg, dolus.
gonosztevd, malefactor.
gonosztevdk elszabaditdsa.

* Baloldolt, o hasib mellé irva.
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gydm, tutor.

gyér, fabrica. C. M.
gydros, fabricans. C. M.
gyilkossdg, homicidium.
gyokér, radix.

gyokeres, radicalis.
gyokeresség, radicalitas,
gyujtogatds, incendiariatus,
gyujtogatd, incendiarius.
gylilés, congregatio.

hagyomdény, legatum,

hagyomdnyos, legatarius,

hajadon jus, jus capillare.

hajétorés prébdja, proba naufragii.

haladék, respirium.

haladékos, respiriis alligatus.

halmozott, cumulatus.

hamispénzverés, cusio monetae falsae.

hamis vid, accusatio falsa,

hérité, depulsorius, 1. elharité.

haszndlds, usus.

haszonvétel, beneficium. kézhaszonvétel, commune b.
nemesi haszonvétel, curiale b.

hatir, meta.

hatdrjirds, metarum reambulatio.

*hatdrnap, terminus.

hatérpér, metalis processus.

hatdrujitds, vagy igazitds, rectificatio metarum.

hatdskér, sphaera activitatis.

hatésdg, activitas. .

hétirni, indossare. cod. m.

* Baloldalt, a hasdb mellé irva.
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hatiras, indossamentum. iires hatirds, in bianco. cod. m.
hatiré, indossans. cod. m.

hazafiusitds.,

hédzasitds, emaritatio, 1. kihdzasitds.
hézassdgi kotelezés, contractus sponsalisticus.
hdzbér, census domalis.

hézitdr, hadikar.

helybenhagyds, consensus. l. jévdhagyds.
helyszinén, in facie loci.

hiba, culpa.

hibds, culposus.

hit (eskii), juramentum, fides.

hitel, creditum.

hiteles, authenticus.

hitelezés.

hitelezd, creditor.

hitelni, authenticare, 1. meghitelni.
hiteltetés, authenticatio, 1. meghiteltetés.
hitelesités, authenticatio.

hitebér, dos.

hitletétel, depositio juramenti.

hitszegés, perjurium.

hivtelen, notorius.

hivtelenség bélyege, nota infidelitatis.
hossz por, processus longae litis.
hozomény, paraphernum.

hizé, moratorius.

jarulé, accessorius.

jarulélag, accessorie.

javak ; ingé, fekv8, javak, bona mobilia, immobilia.
*javallat, projectum.

* Egy su6 tirlve.
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javitds, melioratio.

idézni, citare.

idézet, citatio.

idétlen sziilés eszkozlése, procuratio abortus.
idstoltés, praescriptio. Piriz P.

jegyzék, strazza. cod. merc.

jegyzbkényv, protocollum.

igazsdg, justitia.

iktatni, statuere, instellare.

iktatds, statutio, instellatio.

illets, competens.

intés, admonitio.

int8, admonitorius.

intézet, institutum.

jobbégy, colonus.

jog, jus.

jészdgbirhatlansdg, incapacitas possessorii.
jévahagyds, consensus. 1. helybenhagyis.
iromédny, acta.

irtds, exstirpatura.

itélet, sententia.

itéletet hozni, sententiam ferre.

itélet ujitd, renovatorius.

itéloszék, tribunal.

itélet ald bocsdtani, submittere, 1. bocsdtani.

*kamat, interusurium.

kard, jus gladii.

karddal bird, jure gladii pollens.
képtalani, homo capitularis.
kdrmentés, indemnisatio.
karhoztatni, condemnare.

® Felette egy sz6 torélve: a kamat elit 1., o kdptalani

eldte 2.
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kérpotlds, compensatio.

kebel, gremium.

kebelbeli, gremialis.

kebelezett, ingremiatus.

kegyelmezés, aggratiatio.

képviselés.

kérdépont, deutri punctum.

kereset, actio.

kereseti, actionalis.

keresetbe vett, inactionatus

keresetlevél, libellus actionaris.

keresetirds, scriptura act. cod. m.

kereskedd, mercator.

kereskeddi kamat.,

kereskedd szék, tribunal mercantile.

keresked® tdrsasdg, societas. nyilvdnos, manifesta. rej-
tett, occulta. felsGbbek, superiores, seu in accoman-
dita. cod. merc.

kereskeddkonyv, liber mercantilis, cod. m.

kétoldald, bilateralis.

két nétartds, bigamia.

kétséges nemes, dubiae nobilitatis.

kezesség, fidejussio.

kézmiiv, manufactura. cod. m.

kézmiives, artifex.

kiadni, expedire.

kiadds, expeditio.

kiadé, expeditor.

kiadd, trassans. cod. merc.

kifogds, exceptio.

kihallgatni, examinare.

kihdzasitds, emaritatio. 1. hdzasitds,

kikiildeni, exmittere, deputare.

kikiildés, exmissio.

936



kinevezni, denominare,

kinevezés, denominatio.

kirdlyi, regius.

kirdlyi ember, kirdly embere, homo regius.
kisgyiilés, particularis congreg.
kivaltani, reluere.

kivaltds, reluitio.

kivalté, reluitorius.

kivaltsdg, privilegium.

kivonat, extractus.

koleson, mutuum.

kolesonds, mutuus.
konyvvizsgdlat, censura librorum.
kitelezés, obligatio.

kétés, vinculum.

kovet, ablegatus.

kovetelni, prosequi.

kovetelés, prosecutio.

kéveteld, prosecutorius.
kozbdtorsdg, publica securitas.
kozbenjiré kérdés, intermedia quaestione.
kozbirtokos, compossessor.
kozgyiilés, generalis congregatio.
kézhaszonvétel, beneficium commune.
kozhitelii, authenticus.

kozonség, publicum.

kozonséges, generalis.

koziigy, causa publica.

kiildott, deputatus.

kiildottség, deputatio.

kiilgnés, specialis.

kiilénvalt, separatus.
kiilonszavazat, votum separatum.
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kiils§ forma beli fogvatkozds, defectus solemnitatis
externae,

*kiilén jusu.

kiilonvédelmii.

lizadds, tumultus.

lednyi negyed, quarta puellaris.
leszallani, condescendere.

leszallitds, condescensio.

letenni, deponere.

letétel, depositio.

levélkozlés, communicatio literarum.
levéltar, archivam.

levélvdltsdg, taxa litterarum.
levélvisszakérés, repetitio litterarum.

magszakadds, defectus seminii.

magszakadott, deficiens.

maginyos, privatus.

makacs, contumax.

makacssdg, cuntumacia.

makacssdghan elmarasztalni, in contumacia
convincere.

masolat, copia.

megjavulds, antiquatio.

megbizds, commissio.

megbizé, committens.

megbizott, commissionatus.

meghitelni, authenticare.

megjelenni, comparere.

megjelend fél, pars comparens.

megjelenés, comparitio.

* Utdna két szé térdlve.
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meghamisitds, falsificatio.

*megrontani, invalidare, 1. elrontani.

megtartéztatds, detentio. a nala 1év§ drut megtartéz-
tatni. cod. merc.

megye, comitatus.

megyei, comitatensis.

mellék, collateralis, mellékes.

méltatlan kereset, indebita actio.

mérlegviltsdg, taxa, stateralis.

miihely, officina, fabrica. 1. gyar.

nidori, palatinaris.

napibér, napdij, diurnum.

naplé, diarium.

naplé, giornale. cod. m.

negyed, quartalicium.

nemes, nobilis.

nemesi, nobilitarius.

nemesség, nobilitas.

nemesedd pér, legitimatorius processus,
nemesedés, legitimatio nobilitatis.
nemes iilés, sessio nobilitaris, curia.
nemtelen, ignobilis.

ndrablds, crimen raptus.
ndpardznasig, adulterium.

okadds, motivatio.

okfd, principium.

oklevél, diploma.

oknélkiili felebbvitel, temere appellata.
orgazda, fautor. :
orgazdasdg, fautoratus.

* Baloldalt, a hasdb mellé irva.
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oregségi jus, senioratus.

orokség, haereditas.

O6rokds, haeres, haereditarius.

orokodni, succedere,

orokodés, successio.

*orokség erejéig, ad vires successionis.
orokvallds, fassio perennalis.

orokvevd, fassionarius.

orszéigos, regnicolaris,

Orszaggytilés, Comitia.

orvoslds, remedium.

**os2tdj, divisio. Uj osztdj, nova divisio.
osztdjigazitds, rectificatio divisionis,
osztdjos, condivisionalis.

oszvehivds, convocatio.

Oszvehivasi por, processus concursualis,
Gszveirds, conscriptio.

oszvekotott, colligatum.

ézvegyi jus, jus viduale.

6vds, caucio, 6vni, cavere.

papi rend, ecclesiastice.

paraszt, rusticus.

pirviadal, duellum. 1. bajvivas.
patvar, calumnia.

patvaros, calumniosus.
patvarvitaté, calumniam allegans.
pecsét, sigillum.

pénzhamisitds, falsificatio monetae.
pénztdr, cassa.

polgér, civis.

* Baloldalt, a hasdb mellé irva.

** jovel irja @ nemesi birtok elosstdsinak srinonimdjdt
miiszot,
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polgéri, civieus, civilis.

polgarsig,

polgéri alkotvény, constitutio civilis.
polgéartirs, concivis.

*polgéri telek, fundus civicus.
polgéri torvénykonyv, codex legum civilium.
por, processus, causa, lis.

poralatti tdrgy, substratum litis.
pores fél, pars litigans.

porksltség, expensae litis.

porkezdés, incaminatio processus.
porelhetdség, perelhetdség, actoratus 1. felperesség.
pérfolyam, defluxus litis.
porfolyamat, terminus judiciorum.
porfolyisi rend, ordo processualis.
porfolyta alatt, sub lite deflua.
poriromény, acta processuaria.
porletétel, depositio litis.
porelhagyds, cessio litis.
**pormasolat, transsumtum,
porijitds, novisatio.

porajité, novisans.

porolté, litis peremtorius.

rab, captivus.

rabbalbdnds, tractamentum captivorum.
rablds, rapina.

ritudds, imputatio.

rendszabds, statutum.

rendek, ordines.

részes kotelezés, partialis obbligatio.

* Baloldalt, a hasdb mellé irva.
** Egy szé — utdna — tirélve van.
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révvam, naulum.

rontds, deterioratio.

rovés, dica.

rovid por, processus brevis litis.

sajtészabadsdg, libertas preli.
sarkalatos, cardinalis.

sebiités, vulneratio.

sérelem, praeiudicium.
szdmad4s, szdmol4s.

szdmadé, rationans.

szdmad4si por.

szabadsdg, libertas.

szavatos, evictor. Pariz P.
szavatossdg, evictio.

szavatolni, evincere.
czavatozandé, evincendus.
szavatos tdrs, coevictor.
szavazni, votisare.

szavazds, votisatio.

szavazat, votum.

szék, judium, tribunal.
ezékhely, locus judicii.
székjitds, restauratio, l. tisztvalasztds.
székrontds, violatio sedis.
szentszék, forum ecclesiasticum.
szentségtérés, sacrilegium.
szokds, consuetudo.

szovalté, verbalis. szovéalté por, processus verbalis.

tagadé hit, juramentum diffensorium.
tidmadds, tumultus.

tabla, tabula.

tandes, senatus.
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tandcsbeli, senator.
tant, testis.
tantiskodni, testem agere.
tantvallds, fassio testium.
tantivallatds, examinatio testium.
tantilevél, documentum.
tirkényv, cassakonyv.
tarnokszék, sedes tavernica.
tirsasdg, societas.
*  felbomldsa, dissolutio societatis, cod. m.
»  engedménye, cessio societatis. cod. m.
terhét felvenni, onus assumere.
testi biintetés, poena corporalis.
tett, factum. régi, ] tett. tettet targyazé pir.
*tiltds, prohibita.
tiszt, officium, persona magistratualis.
tisztviseld, officialis,
tisztség, officium, magistratus.
tisztvélasztds, restauratio, 1. székdjitds.
tiszti partfogds, assistentia fiscalis.
tiszti pdr, processus magistratualis,
tized, decima, 1. dézma.
tobbetigérés, licitatio, 1. drverés.
tokma, contractus, pactum, Périz P.
tokmds, proxeneta. Cod. merc.
tokmabér, tokmadij, proxeneticuin. Cod. M.
tokmabetoltés, implementum contractus.
tolvaj, fur.
tolvajsdg, furtum.
torvény, lex.
torvényjavallat, projectum legis.
torvénykdonyv, codex legum.

* Baloldalt, a hasdb mellé irva.
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torvényes, legitimus, legalis.

térvénytelen, illegalis, illegitimus.

torvénycikkely, articulus legis.

térvényhozé test, corpus legislativam.
térvényhatésdg, jurisdictio.

torvény folyds.

térvény szék, sedes judiciaria.

torvény székek elrendeltetése, coordinatio fororum.
térvényszolgédltatds, administratio justitiae,
torvényszolga, apparitor, Cod. M.

iigy, causa.

iigyész, procator.

iigyes, causans.

iigyészi hiba visszahtizdsa, revocatio procuratoris,
*@jitott por, processus novi.

tjitott adomdny, nova donatio.

@j osztdly, nova divisio.

tr, dominus.

uri szék, sedes dominalis.

uradalom, dominium,

utdnazds, kdzhitelii papirosok uténazdsa.
utasitds, instructio, inviatio.

fitasité, inviatorius.

ati bétorsag, salvus conductus.

ati levél, passualis.

uzsora, foenus.

uzsoras, foenerator.

vdlasztott bird, arbiter.

vilasztott birdsdg, vélasztottsdg, compromissionale
judicium.

vélasztott kozonség, electa communicas.

vallani, fateri, constituere. iigyészt vallani, procu-
ratorem constituere.
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vallé, fatens.

valtélevél, cambiales litterae, Cod. M. formdas valté
levél, formilis ; szdraz, sicca; tulajdon, propria.

vam, telonium.

vasdri birésdg, judicium nundinale.

véghagyds, testamentum.

végintézet, ugyanaz.

végrehajtani, exequi.

végrehajtis, executio.

végrehajté hatalom, executiva potestas.

végrehajtdsi tdrgy, objectum executionis.

végrehajtast igazitd, executorio-correctorium.

végitélet, sententia finalis.

veksely, valtélevél, cambiales litterae, Pariz P.

verés, verberatio.

vérpardznasdg, incestus.

végzés, determinatio.

végzet, idem.

vétek, delictum.

vétkes, delinquens.

vildgos 6rékédés, successio plana.

visszahelyheztetés, repositio.

visszatétel, idem.

visszahelyheztetd, repositorius.

visszapétlds, compensatio.

visszautasitott viltd.

visszaiizés, repulsio.

visszalizési por, repulsionalis processus.

visszavallas, refassio.

vitatds, allegatio. 1. feleselés.

zélog, pignus.
zdlogos, pignore affectus.
zélogosité, pignoratarius.

945



zélogositas.

zédlogha ad4s, oppignoratio.
zdlogfeltétel, conditio pignoris.
zélogpir, zdlogos pér. processus pignoris.
zdlogsumma, summa pignoratitia.

zilog valdsdga, realitas pignoris.

zélog leszillta, devolutio pignoris.

zélog mihelyett volta, localitas pignoris.
zilogvaltds, reluitio pignoris.

zdlogvalté por, reluitorius processus.
zdr, sequestrum.

zaraték, clausula.

zarrontd, praevaricator.

zaszlbalja, banderium.

1832

* Egy — egy sz torilve van.
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FILOZOFIAI fRASOK






PHILOSOPHIA GRAECORUM
DE SECTA JONICA

Thales

Sziiletett Miletusban Jonidban féniciai nembdl,
melyben a tudésok kozonségesen megegyeznek ; de
mikor sziiletett, legyen bizonytalanabb. Vossius
ezt mondja (De Sect. philos. Cap. V. pag. 25): Natus
is (Thales) Olymp XXXI ut ex Apollodoro tradit
Laértius. Vossiusnak nem jo Laértiussa volt. Ezek
a Diogenes Laértius szavai L. I. in Thalete: onot ¢
Anoliddwoos & tols ypomxols yevéicdar adréy xard oy mpdTov Erog
¢ TEuxeotiic mfumrng divumddog. Brucker pedjg (T. 1.
pag. 459) Apollodorus utdn sziiletését a XXXV
Olympias elsd esztendejére teszi. Ugyanezen szdmot
tartja Moreri is, melyet Bayle is helyben hégy. Buhle
azt mondta (Geschichte der Philos. T. I. pag. 190.)
hogy a XXXV v. a XXXVIII Olympidaskor sziiletett.
Meghélt az LVIII Olympidskor. Ez nem elég bizo-
nyos, sét mondhatni, hogy ezen szdmot hibison tette
fel Laértius 1. c. Mert ha Apollodorus szerént szdml4-
lunk, tigy Thales az 54. Olympias 2-dik esztendejében
holt meg. Ha pedig Sosicrates szerént, tigy az 57.
Olympias 2-dik esztendeje koriil.

Filozofalt a vildg eredetérdl, s legel6szir filozofilt,
s kezd@je lett a Joniai Sectdnak. Cosmophysicdja ide
megy ki:
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Egyediilvals Elementumnak a vizet tette. Hogy
Elementumnak a vizet tette, azt senki sem tagadta
(ldsd Bruck. T. I. pag. 466.). De hogy egyediilvald
Elementumnak tette, az per alatt van. Azt tartjadk
ugyanis, hogy Thales ezen illitdst a poétdktdl vette
volna, s ennélfogva a viz 6ndla nem egyéb volna az
tigynevezett Kaoszndl, melyben minden elementu-
mok Osszezavarva megvagynak. Ezt litszatik hinni
Brucker is az emlitett Tom. 467 oldaldn, mi Bayle-lel
fogunk tartani, s azt hinni, hogy Thalesnél a viz
homogenea materia (l4sd Bayle Diction. Hist. 8 Critiq.
T. IV. pag. 340—341. Art: Thales. note. D.),

Hogy Thales ezen principiumra azon okoknil fogva
jutott volna, melyeket Stobaeus s Plutarchus néki
tulajdonitanak, tagadja Brucker (T. c. pag. 467.). Buhle
pedig (p. 191.) azoknél fogva adja eld a Thales sziszte-
mdjit, hogy t. i. minden illatoknak magva nedves,
minden a nedvesség altal tdplaltatik s a t. Ha Thalest
Ggy nézziik, mint aki nem csinilt egyebet, hanem a
poétai principiumokat adta tisztibban elG, szoval,
ha nem dgy nézziik mint filozéfust : gy ilyen okok-
nil fogva valé menetelt neki nem tulajdonithatunk.
De miért van mégis, hogy ezen nem filozéfusnak
nyomén inddlt el a gordg filozéfia, ha 8 nem filozdfalt,
mely pedig abban 4ll, hogy valaki okoknal fogva men-
jen valamire? Valéban ha meggondoljuk azt, amit
Thalesnek asztronémidban, s mds tudoményokban
valé érdemeirdl mondanak (melyr8l alibb), valéban
kiilsnbézdnek fogjuk 6t lelni az Orphicumi Systemdnak,
s mis efféléknek talal6itél, s azt fogjuk allitani, hogy
ha & csak a poétdk szisztemdibél vett is fel principiu-
mot, legaldbb azon principiumnak okait kereste. —
Legyen akarhogy, itt semmi bizonyost nem tudhatunk,
mert ezen szekta irdsokat nem hagyott.
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A viz megstirlidik, vagy megritkil, lesz beléle
fold, levegd, tiiz. De mi cselekszi, hogy a viz meg-
siridjon vagy megritktiljon. Magdban van-e az
azt tevd er6? Isten cselekszi-e azt? Ujabb bizony-
talansdg, mely megbizonyosodni egyhamar nem fog.
Cicero De Nat. Deor. L. I. Cap. 10 ezt mondja:
Thales Milesius, qui primus de talibus rebus quae-
sivit, aquam dixit esse initium rerum : Deum autem
eam mentem, quae ex aqua cuncta fingeret. Fsze-
rint Thales theista lenne: de Buhle (Gesch. der
Philos. T. I. pag. 196) Aristoteles utdn azt jegyzi
meg, hogy a régi filozéfusok a Clazomenei Hermoti-
mus, s Anaxagoras eldtt: an physische materielle
Weltursachen geglaubt hitten. Sokan ateizmussal
vddoljak Thalest, az ateizmusnak t. i. azon gradusédval,
melyet a hdlai tudésok Observationum ad rem litera-
riam (T. I. pag. 448) mésodiknak tesznek*, hogy t. i.
hitt Istent, de nem hitte, hogy a vildg annak munkéja.
S ugyanezt mondjik Anaximanderrdl, Anaximenesrél
is (ldsd ugyanott pag. 450.). Ezen 4llitds az Augustinus
tekintén fundalédik (ldsd De Civ. Deil. VIII cap. 2.).
De mért lenne a Szentatya a filozdfiai tdrgyakban
csalhatatlan? (vesd észve Bruck. T. I. pag. 468—469.).
Minden bizonnyal a Paternél hitelre méltébb tanid

* A hdlai tuddsok hdrom gradusdt tartjék az ateizmusnak : Le premier
est de soutenir qu'il n'existent point de Dieu : le second est de nier que
le Monde soit ’ouvrage de Dieu dont on reconnoit I'existence : le troisiéme
est de dire que Dieu a créé le Monde par une détermination naturelle, &
sans y étre porté d’un mouvement libre. I. Bayle Dict. hist. cr. T. IV. pag.
341. note D. — Mélté megtudni a Cudworth elosztdsdt is. — Le Dr. Cud.
dans son Systema intellectuale Ch. 11. compte chez les anciens quatre
espéces d’Athées. 1. les disciples d’.Anaximandre, appellés Hylopathiens,
qui attribuoient la formation de tout & la matidre privée de sentiment. 2.
Les Atémistes ou disciples de Démocrite, qui attribuoient tout au concours
des Atémes. 3. Les Athées Stoiciens qui admettoient une nature aveugle
mais agissante selon de régles stires. 4. Les Hyloroistes ou disciples de
Straton, qui attribuoient & la matiére de la vie. (Ldsd Systéme de la nature
p. 253.)

951



lesz Diogenes Laértius, ki azt mondja, hogy Thales
azzal tartotta, hogy a vildg az Isten munkdja, ldsd
Bayle-t a felhozodott Articl. A.) jegyzésében. Itt
mindazaltal inkdbb panteizmusrél, mint teizmusrél
kell gondolkodni, mert Diogenes Laértius (L. I. numero
27.) azt mondja hogy Thales a vilagot lelkesnek s Iste-
nekkel teljesnek hitte — xooudr Zuypvyor xal dawudver
atfgn. — Vesd oszve Ciceroval (De Legg. L. II) s
Aristotelessel (De Anima L. I. cap. V — oder ivwg xai
@aiis dvidn mavra mhien dedw shar). — Ezeknél fogva taldn
Thales Anima mundi-t hitt, amint tartja ezt Buhle is
(I. T. pag. 193. § 90.) — azonban aligha dgy nem
kellene ezen vizsgalédédst is berekeszteni, mint az
el6tte valoét berekesztettiik.

Thalesnek az Istenrél valé értelme a most elvég-
zett vizsgdléddsban foglaltatik, aki Thales értel-
mérgl tébbet akar tudni, nézze Aristotelest De Anima
— Plutarchust, Conv. sept. sapientium s Laértiust
— vagy Bruckert (T. I. pag. 471. seqq.)

Mondanak sokat Thalesnek asztronomidban, maté-
zishen s a t. valé érdemeirgl. (Ldsd azon helyét Apu-
leiusnak, melyet Bayle is felhoz, Floridor. pag. 361.
ldsd Bruckert is a 476 oldalon.)

N. b. Thales matézisi taldlményinak ezeket mondja
Brucker Proclus utdn: 1.) Hogy minden Diameter a
kort 2 felé osztja. 2.) Hogy az isosceles triangulumban
a bazison fekv8 angulumok egyformdk. 3.) Ha két
egyenes linea egymdst kettdvdgja, a vertikilis szege-
letek egyformdk lesznek. 4.) Hogy & irta volna 1. elébb
a A-ot kirbe, nem bizonyos.
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Anaximander

Cicero azt mondja (Quaest. ac. L. IV. cap. 37.)
hogy Thalesnek féldije, s bardtja volt — Anaxi-
mandro populari, ac sodali suo. — Innen gondol-
jdk hogy Miletusban sziiletett. Sziiletett pedig a
XLIT Olympias 3 esztendejében. Heumann (Act.
phil. volum. III. pag. 183. seqq.) azt vitatja, hogy
gyermekek tanitéja volt. Azt mondjik, hogy irt mun-
kékat is. 1. Laértiust (L. I. nro 2) Suidast sat. Ldsd
még a Meinersbdl valé jegyzésimet IV. Jegyz. konyv.
Hal4lanak idejét Brucker (T. I. pag. 479) Apollodorus
utdn az LVIII Olympias 2-dik esztendejére teszi.
Léssunk filozéfiajarol.

Cicero (T. IV. pag. 80. az Ernesti kiadds szerént)
ezt mondja: Is (Anaximander) infinitatem naturae
dixit esse, e qua omnia gignerentur, Nem a vizet
tartotta hdt mar, mint Thales elementumnak, 1. Cice-
rét a f. hozott helyen. Mit tartott tehdt? Valami
kézép szubsztancidt-e a viz s a tiiz kozt? Atomuso-
kat-e Dockinsonus szerént? (Physic. vet. & ver.
cap. IV. § 10.) — Valami kézép szubsztancidt-e a viz,
s levegd kozt, Buhle szerént? — (Gesch. der Phil.
T. I. pag. 199.) — Ez a Meiners értelme is. (Ldsd
a beldle valé kevés jegyzéseket, IV. Jegyz. konyv.)
Vagy taldn az Infinitas naturae-n az isteni lelket
értette-e? Itt minden vizsgdléddst haszontalannak
tartunk. Aligha olyan nem volt ez az Anaximander
to dasigov-ja mint a Spinoza végetlen szubsztancidja,
az az egy gondolat szubsztancia. — De nem decidé-
lunk.

O ezen véghetetlent egynek tartotta non numero
sed magnitudine igy sz6l Brucker (T. I. pag. 480)
Simplicius utdn. Tovdbbd viltozhatatlannak, — ldsd
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Laértiust, L. II. — amelybdl szdrmazik minden, s
amelyen végzddik minden — ldsd Plutarch. De placit.
philos. L. I. cap. 3. — Itt az Anaximander ateizmusé-
16l szdrmozik kérdés. Azt mondjik, hogy az aoxmw
xal oroyelov éamegoy  kivévén Thalestdl egyébhen el
nem tdvozott. Panteizmusrél lehetne taldn gondol-
kozni. Cicero ezt mondta — De Natur. Deor. L. I.
cap. 10. — Anaximandri opinio est, nativos esse Deos,
longis intervallis orientes, occidentesque, eosque innu-
merabiles esse mundos. Ez panteizmust tesz fel. 1606
jott ki egy Cicero apud Petrum de la Rouiere 4°, abban
az utolsé szavak igy vannak: eoque innumerabiles
esse mundos. Igy irja ezt Bayle is (T. I. pag. 212.
not T. Colamn. 2a.) — Decidiljon akinek kedve van,
mi az efféle vetekedésekre nézve Bayle-re igazitjuk
a vizsgdlodot. Olvassdk meg ott a Thales artikulusa-
ban a D jegyzést, ott ahol ezen szavak kezdédnek :
Notez que les Dogmes des philosophes payens sat. —

Amit a kés6bbi irék Anaximander egyes fizikai,
s asztrondémiai éllitdsirél mondanak, bizonytalan, vala-
mint az a kozmogénia is, melyet Eusebius 4d el
Plutarchusnak elveszett munkdjabdl (ldsd azokat
Bruckernél T. I. pag. 485 seqq. s valami keveset
Buhlenél is T. I. pag. 200.)

N. b. Azt mondjik, hogy Anaximander a tiobbek
kozt azt hitte: Homines prius in piscium ventre
genitos, ibique nutritos fuisse sat. (ldsd Bruck. T.
I. pag. 488.) Ezt a kis jegyzést csak azért tettiik ide,
hogy valaki a Telliamed vagy igazi neve szerént De
Maillet hipotézisét, mely az ereket hasonléképpen
halakbél szdrmaztatja Gjnak ne higgye. Mely igaznak
marad még akkor is midén az Anaximander hipo-
tézisét valaki gyantba hoznd, mert Telliamednél csak
Brucker is régibb.
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Anaximenes

Mikor szilletett s mikor hélt légyen meg, bizony-
talan, a régiek kronolégidval valé nem gondoldsa miatt,
s ez a bizonytalansag folyvést tart Anaxagordsra, s
Archelausra nézve is. Itt mindazaltal kronolégiai vete-
kedésekbe nem ereszkediink, mésutt jobb helye lesz.
Addig is Bayle-re igazitjuk a vizsgdlédét, ki legeld-
szor fedezte fel az itt valé nehézségeket — (Ldsd Tom.
I. Art. Archelaus not A pag 291.) — s Bruckerre (T.
1. pag 488. féképp pag 497 seqq.). Hogy az Apollo-
dorus szerint valé kronolégia képtelen, felfedezte azt
Brucker 1. c. s az oly vildgos, hogy csoddlni lehet,
miként hihetett annak a tudés Vossius (de sect. philos.
cap. V. pag 27 § 5.). Brucker igy hatdrozza azt meg.
Sziiletett Miletusban az LVI Olympidsbhan, megholt a
LXXVI-dikban, Anaximandernek hallgatéja, s ba-
rdtja, s Anaxagorasnak tanitéja vélt. Filozéfidja ide
megy ki:

Cicero (Quaest. Acad. Libr. IV. cap. 37) ezt irta:
Post eius (Anaximandri) auditor Anaximenes infini-
tum agra (dixit esse e qua omnia gignerentur) sed ea
quae ex eo orientur definita: gigni autem terram,
aquam, ignem et ex his omnia. Eszerint a végetlen
szubsztancidt megtartotta, csakhogy annak nevet
adott. Cicero felhozott helyébél az is megtetszik, hogy
itt nem két principiumrél kell gondolkozni, mint
Isacus Casaubonus, mert a végtelenség itt a levegire
van alkalmaztatva. Az infinitumon azonban nem
végetlen idGt, hanem végetlen kiterjedést kell itt
érteni, mint ez megtetszik Cicerobél (T. IV. pag.
504.) — Anaximenes aéra Deum statuit, eumque gigni,
esseque immensum, & infinitum, & semper in motu.
Ez a hely azonban a legnagyobb kétségek kozé tesz
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benniinket. Ha Isten a levegd, hogy szdrmozhatik?
Brucker Stobaeus utdn igy magyardzza — Accipien-
dum hoc est de facultatibus quae corpora sive ele-
menta penetrant — — — (Anaximenes, ergo) aéra
Deum dixit, quia virtute divina animatur, et per
omnia funditur — — Quod vero smnium maxime hane
principii Anaximenis explicationem firmat, illud est,
quod aéra Deum quidem esse, sed gigni, teste Cice-
rone asserit, cum divina gigni nequeant: unde sine
sensu, & absurde locutus esset Anaximenes, si aliud
nihil, nisi aéra infinitum pro Deo accepisset: non
incommode vero, & inconvenienter suo principio, &
magistri menti, si aérem mutabilem, & mobilem intel-
lexit, ab inhabitante, virtute divina, animaque com-
motum, cuius motu gignuntur omnia. cet. cet. (Ldsd
Brucker T. I. 489—490. pag.). — De vegyiik ezen
magyariizatot gondoléra. Hogy az Anaximenes prin-
cipiuma panteizmust tesz fel mind a Cicero f. hozott
helyébdl, mind ezen magyardzatb6l Ggy latszik: a
panteizmusban mindegy, akar ezt mondjuk : a vildg-
ban van az isteni erd, akdr ezt : hogy a vildg bir isteni
ergvel, mert a vildg isteni erd nélkiil fenn nem dllhat :
de az isteni erdt sem gondolhatom magdnoson a vildg-
t6l kiilonvalva, mert figy teizmusra mennék, tehit
vagy mind a kettének 6roktsl fogva kellett lenni, vagy
mind a kettdnek egyszerre kellett szdrmozni. S mint-
hogy a Cicero szavai szdrmozdst jelentenek fel, marad
a képtelenség: Cum divina gigni nequeant, mint
Brucker mondja I. e.

Bayle hogy a csomét megfejtse, Cicertél meg-
tagadja azt, hogy & j6l hozta volna fel az Anaximenes
értelmét, s Augustinust teszi ellenébe (lasd T. I. art
Anaxagoras pag 212 not. F. column 2 — s ismét T. IL:
articl. Jupiter. pag 903 not. G.). Hogy értelmét job-
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ban ldthassuk, ezen utélszor felhozott helybdl ldassuk
az idetartozé szavait. C’est assiirément une pensée
(t. i. azon gondolat hogy az istenek szdrmoztak) qui
choque les notions les plus solides, & les plus évi-
dentes de lalumigre naturelle ; mais néanmoins il y a eu
de grands philosophes qui ont supposé la génération
des Dieux, & qui leur ont donné pour cause un Etre
qui n’étoit point Dieu. Anaximenes omnes rerum
causas infinito aéri dedit, nec Deos negavit, aut
tacuit: non tamen ab ipsis aérem factum, sed ipsos
ex aére ortos credidit. Augustinus De Civ. Dei L.
VIII. cap. II. Par ces paroles de St. Augustin on
peut mieux entendre le dogme d’Anaximenes, que
par celles-ci de Cicéron. Anaximenes aéra Deum
statuit eumque gigni, esseque immensum, & infini-
tum, & semper in motu. (Lésd ezen helyet oda fel-
jebb.) Il n’y a nulle apparence que Cicéron ait bien
raporté le sentiment de ce philosophe; car puis
qu’Anaximenes donnoit & 1’air la nature de principe
de toutes choses, I'immensité, & l’infinité, il faut
croire qu'il le supposoit éternel, & improduit, & que
s’il appelloit Dien sous cette notion, il ne croyoit
point la génération de Dieu & cet égard-la. Lors donc
qu’il disoit que I'air infini avoit été la cause de tous
les étres, & que les Dieux méme en avoient été pro-
duits, & ne lui attribuoit point le nom, & la nature
de Dieux, au méme sens qu’il attribuoit aux Dieux
qui devoient a l’air leur origine, & leur existence.
Voici peut étre sa pensée. Il vouloit bien, pour éviter
toute dispute des mots appeller Dieu ’air immense,
& infini, qu’il regardoit comme le principe de toutes
choses ;. mais il ne prétendoit pas que Saturne, Rhea,
Jupiter, Junon, Neptune, Minerve, & les autres Dieux
que. 'on adoroient dans le. paganisme, fussent cet
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air-la, ou 'eussent produit; il prétendoit au contraire
que cet air étoit leur principe, non moins que celui
des autres étres qui composent I’Univers. Il donnoit
a ce principe un mouvement perpétuel, & de la 1’on
peut conclure qu’il le prenoit pour une cause imma-
nente, qui produisoit en elle méme une infinité d’effets
sans fin, & sans cesse; & il comptoit entre ses effets,
non seulement les astres, & les météores, les plantes,
les pierres, & les métaux, mais aussi les Dieux, &
les hommes. Un tel dogme étoit au fond le Spinozisme
ect. etc.

Erre jegyezziik meg. Hogy a priori is a régibb, és
a gordg literaturdban felette jirtas Ciceronak inkabb
lehet hinni, mint a késibbi s azon iligyre nézve, melyet
a felhozott kényvben védelmez, interessdtus Augus-
tinusnak. De higgyiink Augustinusnak, hogy Anaxi-
menes az isteneket is a leveg6b8l szdrmaztatta: e
nem egyébre mutat, hanem hogy a filozéfus a poginy
isteneknek nem sokat tulajdonit, s taldn csak oly for-
mén hozza be ket szisztémdjdba, mint Epicurus hozta
volt. Mely megtetszik abbdl is, mit maga Bayle mond
a Thales artikulusdban a D jegyzésben, Notez que
les dogmes sat. A fékérdés az, hogy a levegd, Isten,
s principium lévén, hogy szdrmozhatott? Cicero auk-
toritdsa nem kénnyen kisebbedhetik. Igaz, hogy Anaxi-
menes helyesen akart volna filozofdlni, neki a maga
principiuménak &6roktdl fogvavalésdgot kellett volna
tulajdonitani : de ha Cicero azt 6réla nem mondja,
kévetkezik-e abbél, hogy Cicero sziikségesképpen hibé-
zott? Nem szintgy kévetkezik-e, hogy Anaximenes
nem jol filozéfalt? Mondta-e valaki a régiek kozziil,
hogy Anaximenes a maga principiumdt olyannak tar-
totta, mint amilyennek azt Bayle kivdnnd ldtni?
Monrdta-e. maga Augustinus? mert &ndla is az infini-
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tus aér kiterjedésbeli végtelenséget jelenthet. Cicero
pedig nem mondott mist, mint amit akart, s a fel-
hozott helyben hiba nincs, mint megtetszik azokbél,
melyeket utdna vetett. Igy van az egész hely (T. IV.
pag 504.) Post Anaximenes aéra Deum statuit, eum-
que gigni, esseque immensum, & semper in motu:
quasi aut aér sine ulla forma Deus esse possit, cum
praesertim Deum non modo aliqua, sed pulcherrima
specie esse deceat; aut non omne quod ortum sit
mortalitas consequatur. Ez elég vildgoson van mondva,
s okoskodéssal csupédn, ide tartozé datumok, s kor-
nyiildllisok elhozdsa nélkiil ledénteni nem lehet.
Anaximenes értelme eszerént ide megy ki: A materia
amib6l mindenek lettel, a levegd, ez a levegé az Isten
(panteizmus) kiterjedésére nézve végetlen, de nem orok-
t6l fogrva vals.

A szisztema felette hidnyos, s nem ldtszik egy pan-
teista principiumihoz illének* : de abbél csak az
kovetkezik, hogy Anaximenes hibdzott. Miért akarjuk
a régiek hibdit minden erénkbél eltakarni? Igy is
lehetne taldn gondolkozni, hogy Anaximenes litvin
azon nehézségeket, mely abhél szirmozik, hogy a vilag,
vagy annak materidja 6roktdl fogva vald, az emberi
elmén kivant segiteni, attél megtagadvin az oroktdl
fogva lételt. Egyes fizikai esmeretirgl lisd Bruckert
(T. I. pag 491. seq.) s Chaufeppiét: (Nouveau Dict.
Hist. &. Critique T. I. art. Anaximenes 1750 fol.).

kex nihilo nihil

* Innen gvantba hozhatni azon principi
fit a Jonica szektdra nézve kézénséges voltit.
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Anaxagoras

Mondtuk oda feljebb, hogy valamint Anaximenesre,
figy Anaxagorasra, s Archelausra nézve is a kromo-
légia nagyon bizonytalan. Ott Anaximenesre nézve
csak a Brucker altal meghatédrozott szdmokat hoztuk
fel : hanem most vizsgdljuk meg, ha jé- e az § krono-
légidja, valamint az Anaxagordsra tartozé kronolégia
is, mely koriil el6szor Bayle kezdett vizsgdlodni. Léasd
azon helyet, melyet Anaximenesnél felhoztunk.

Anaxagoras sziiletett Clazomeneben a LXX Olym-
pidsban, Igy szoktik ezt meghatdrozni Diogenes Laér-
tius szerint : ki azt mondja, hogy Anaxagoras 20 eszt.
kordban ment Athenaeba, mely esett a LXXYV. Olymp.
(ldsd Brucker. T. I. pag 498. és Baylet pag. 289. T. L.
hol ezeket taldlod : Car I’expédition de Xerxes tomba
sur les derniers mois de la LXXIV. Ol. & sur les
premiers de I’Olympiade LXXIIIL)., De hogy itt a
73 a 75 helyett nyomdsbeli hib4bél tétetett, bizonyos.
Azon nehézségeket, melyek ezen szdmot nyomjik,
most hagyjuk el. Azt mondjdk, hogy Anaxagoras
Anaximenesnek tanitvdnya volt. Ezen utolsé sziile-
tésének, s haldlanak idejét igy hatdrozza meg Brucker
(pag. 498): Sziiletett az LVI. Olympidsban, megholt
a LXXVI 1-s6 esztendejében. Azt mondjik hogy
Anaximenes Anaximandernek hallgatéja volt. Cicero
Quaest Acad. (L. IV. cap. 37.). Post eius (Anaximandri)
auditor Anaximenes ... S6t Simplicius a Physic. Libr,
I. cap. 2. azt is mondja, hogy baritja volt. Apollo-
dorus Laértiusndl (L. II. S. 1.) azt mondja, hogy
Anaximander az LVIII Olympids 2-dik esztendejében
holt meg. Lidsd Bruckert is (T. I. pag 479.). Es igy
Anaximenes, midén Anaximander élni megsziint, csak
valami 10 esztendds lehetett. Latni vald, hogy ezen
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kronolégia szerént az emennek tanitvdnya nem lehe-
tett a kozmofizikdban. Az Anaximenes sziiletésének
ideje Apollodorustél az LXII Olympidsra tétetik, hogy
ez képtelen, szélottunk réla Anaximenesnél. Lehet
gondolri, hogy a szdm hibéson iratott le késébben
s nem ugy, mint azt Apollodorus irta volt. Petitus
(Obs. 1. II. cap. 1.) LV-nek korrigdlja azt, Brucker
LIII-nak. S ezen szdmnil Brucker meg is maradhatott
volna, mert méar eszerént Anaximandernek tanit-
véanya lehetett. Igy Anaximenes az LIII Olymp.
sziiletvén s a LXXVI-dikban meghalvdn, 90 eszten-
donél tovabb élt. Azonban itt egyik szdm sem bizo-
nyos, s csak versimilitidon fundélédik. Ez elég Anaxi-
menesrdl. — Most ismét Anaxagorasra. Itt Bayle-l,
és Bruckerrel kell bajlédnunk. Jegyezziik meg hdt
I-szér is

a Bayle kronolégidjara (T. I. pag 289. Art. Arche-
laus. Not. A.) Itt nem beszéliink arrél, hogy Anaxa-
goras vitte-e a joniai filozéfidt elébb Athenaebe vagy
Archelaus (ldsd azt aldbb). Laértius mondja, hogy a
Xerxessel valé hadkor Anaxagoras 20 esztendds volt
s eszerént sziiletett 70 Olymp. s megholt, minthogy
72 eszt. éIt, 88 Olymp. Ugyan mondja, hogy Anaxa-
goras 20 eszt, kordban Athenaebe ment, és ott maradt
30 esztendeig, ¢és igy a 82. Olymp. 2-dik esztendejéig.
Az ez ellen felhozott erfsségi kézziil Baylenek az elsé
erftlenségét maga is megismeri. Ami a Diodorus
Siculus tantbizonysdgat illeti, hogy t. i. Anaxagoras
Athenaeben a 87. Olympids 2 eszt. vddoltatott, eléggé
meg van cifolva Bruckernél (T. I. pag. 498.) Eszerint
a fundamentum, melyre Bayle az Anaxagoras két-
szeri szdm kivettetését funddlja, (hogy t. i. az Anaxa-
goras Anaximenes tanitéi székiben vald szukcesszid-
jit megmagyardzza,) odavan. Jé6l mondta Brucker

31 Kolesey I. 961



(pag. 499), hogy ezen allitdsban veteres habet contra-
dicentes. Tovabbd arra, hogy némelyek azt mondtik,
hogy Anaxagoras Thucydides dltal vddoltatott, épitni
nem lehet. Erre nézve a Satyrus, Hermippus, Sotion,
Diodorus, és Plutarchus datumai ellenkezék, s min-
den tekintetben bizonytalanok. Amelybél ha a tébh-
szori vadoltatds kévetkezhetne, mért ne kévetkezhetne
az, hogy hdromszor vadoltatott, szintén Ggy mint az,
hogy kétszer? mert Sotion szerint az Anaxagoras
véadoléja Cleon volt. Il-szor jegyezziik meg

a Brucker kronolégidjira (T. I. pag 497—500).
Hogy Brucker midén az Anaxagoras kétszeri Athe-
naeben valé megjelenését felteszi minden auktoritds
nélkiil, éppen azt cselekszi, amivel Bayle-t vidolja a
kétszeri szdmkivetés feltételéért — nodum secat magis
quam solvit pag 499, és veteres habet contradicentes,
mert ezen hipotézisnek ellentmond a Laértius tani-
bizonysdga, mely csak egyszeri megjelenésrdl szél,
t. i. a LXXV Olympidstél fogva a LXXXII. Olymp.
2 d. esztendejéig. A versimilitudo nem adhat elég
bdtorsdgot valaminek &llitdsdra, mert versimile sok
lehet, mint p. o. a Bayle feljebb el6hozott hipotézise
is. Hasonléképpen ellenkezésbhe jon Brucker Laértius-
sal midén azt mondja, hogy Socrates a LXXXI.
Olymp. koriil lett az Anaxagoras tanitvdnya, s azon
Olymp. 2. d. esztendejében Archelaushoz ment, Anaxa-
goras pedig a 83 Olymp. végével, vagy a 84 kezdetével
szamkivettetett. Mert Diogenes Laértius (In Socrate
L. II. nro 9) azt mondja, hogy Socrates az Anaxagoras
kdrhoztatdsa wutdn lett az Archelaus tanitvinya.
Brucker pedig azt jéval elébb teszi. Mely cselekedetnek
okdt adni nem lehetne.

Amit ezen két tudés azon nehézség megfejtésére
hoz el6, hogy Diogenes Laértius Archelaust, Clemens
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Alexandrinus pedig Anaxagorast mondja annak, ki
a joniai iskoldt legelészor Athenaebe vitte, basonlé
ergtlenséggel van tele. Baylenek ezen nehézség meg-
fejtésében egyik periodusa igy kezdddik: Il me
semble ; a mdsik : Il n’est pas impossible ; harmadik :
Voici d’autres conjectures sat. Minden érezheti, mit
akarunk, s lathatja, hogy igazsdgunk van. Ldss vala-
mit Bayle ellen Bruckernél is (pag. 498 az elsébb
sorokban). Ami Bruckert illeti, az & hipotézisében
elmésség nincs annyi, mint az éleseszii Bayle-ében,
hogy Anaxagoras nem kozonségesen tanitott, hanem
Archelaus kezdte gy a jonai filozéfidt el@szér tani-
tani incertum esse omnes facile largientur, mint Brucker
mondja Bayle-rél a felhozott helyen.

Mindezekbdl latnivalé, hogy itt semmi bizonyosra
nem taldlhatunk. Jobb tudatlansigunkat megvallani,
mint hamis hipotézisekkel magunkat s mdsokat 4mi-
tani. Mindezen zilirzavarokat egyediil a régiek tudat-
lansdgdnak koszonhetjiik. Viola 1’état pitoiable (igy
sz6l Bayle szinte felheviilve) oli les Anciens que l'on
vante tant, ont laissés I’histoire des philosophes.
Mille contradictions par tout, mille faits incompatibles,
mille fausses dates.

Tegyiik most vizsgdloddsink targydvd az Anaxa-
goras filozéfidjat. Cicero (T. IV pag 80 nro 118) ezt
mondja : Anaxagoras materiam infinitam (dixit esse
e qua omnia gignerentur), sed ex ea particulas, simi-
les inter se, minutas; eas primum confusas, postea
in ordinem adductas a mente divina. Jegyezzilk meg
tehdt :

1. Hogy 6 is a vildg materiajit végtelennek mon-
dotta, mint Anaximander, s utdna Anaximenes cse-
lekedett. Végtelennek mondta pedig idejére nézve is,
nemcsak kiterjedésére, mert azt hitte, hogy a semmibél
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semmi sem lesz. Ugyanazért a materidt vagyis a tes-
teket véghetetleniil osztathatéknak tartotta, nem dgy,
mint Thales, ki Plutarchusndl (Sympos. T. 1.) azt
4llitja, hogy a testek nem vég nélkiil osztathaték,
hanem az ember azoknak elosztdsiban utéljdra oly
részekre akad, melyeket mér osztani nem lehet —
atomosokra — mint ez megtetszik Lucretinshél L.
I. pag. 27 (edit. Lutet, Paris. Typis Josephi Barbou
1754).

Nec tamen esse ulla parte idem (Anaxagoras) in rebus inare
Concedit, neque corporibus finem esse secandis.

2. Hogy ez a matéria dll, vagy a Cicero szavai sze-
rint ezen materidbél lesznek sok apré, egymdshoz
hasonlé részecskék (‘duoonégear), Cicero vagy homé-
lyosan, vagy éppen nem jél szélott. Hogy éllhatna
a vildg matéridja egymdshoz hasonlé részekbdl? Az
Anaxagoras ouowopéoeat (particulae similares. Cic.) nem
azt teszik, hogy a vildg homogenea részekbdl 4ll egyiivé,
gondolvdn annak minden részeit : hanem hogy homo-
genea részekbdl 4ll kiilon gondolvdn annak minden
részeit. Ha taldn homilyosak szavaim, megvilagositja
azt Lucretius, kovetkezs verseiben : (Lucer. L. I. pag.
27.)

Nune, & Anaxagorae scrutemur Homoeomeriam,
Quam Graeci memorant, nec nostra dicere lingua
Concedit nobis patrii sermonis egestae :

Sed tamen ipsam rem facile est exponere verbis,
Principium rerum, quam dicit Homoeomeriam
Ossa videlicet e pauxillis, atge minutis

Ossibus, sic & de pauxillis atque minutis
Visceribus viscus gigni, sanguemque ereari,
Sanguinis inter se multis countibus guttis:

Et aurique putat micis consistere posse

Aurum, & de terris terram concrescere parvis:
Ignibus ex ignem, humorem et humoribus esse;
Caetera consimili fingit ratione, putatque.
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Minden test tehdét Anaxagoras szerint homoeome-
ridkbol lesz, de ezen dllitds nem rekeszti ki a vildgbé6l
a heterogenea részeket. Mert egyik test, mely magéra
nézve homogenea részekbdl 4ll, mds testekre nézve
illhat heterogenea részekb&l, melyek hasonléképpen
magokra nézve homogenea részekb6l dllanak. Jél
mondta Augustinus az Universumra nézve: Anaxa-
goras dixit ex infinita materia, quae constaret dissi-
milibus inter se particulis... Cicero pedig csak agy
szblott j6l, ha a materiat distributiva értelemben vette.
Vossius ezt mondvdn (De sectis. phil. cap. V. pag.
27. §. 6): Ponebat (Anaxagoras) in unoquoque cor-
pore partes infinitas tum duowoysesis, sive ouorousoeis,
ubi idem nomen totius, ac partis ut in aqua, carne,
osse: tum éreeoyeraic ubi nomen diversum, quales
oculus, manus, ramus . . . nem meritette ki az Anaxa-
goras szisztemdjdt. Nem kiilondsen egyes testekrdl,
hanem az Univerzumrél, vagyis annak materidjirél
kellett volna néki szdlani. Probéljuk azt, amit § kiils-
nésen mondott, kizénségesen mondani. Ponebat in
materia infinita partes infinitas, tum oéuocwyevelc tum
tzegoyevaic, s elSttiink ldtjuk az Anaxagoras maté-
ridjat. Most menjiink mdr vissza a homoeomeriara.
A matéria egynemii részei dszveszedddnek, s ugyan-
azon nemii nagyobb dolgok lesznek beléliilk, mint ezt
jol megérthetni a Lucretius felhozott verseibdl. Az
Anaxagoras cltt valé joniai filozéfusok a vildg maté-
ridjdul csak egy bizonyos elementumot vettek fel.
Thales p. o. a vizet, Anaximenes a levegit. Anaxa-
goras nem gondolhatta el, hogy valami dologhdl mas,
s csaknem ellenkezd természeti részek hogy szdrmaz-
hatnak, formalt tehdt egy oly materidt, melyben
minden dolgok magvai megvagynak, s kiilénb6z6
magokbél, kiilénbozé dolgok formdlédnak. Ez eddig
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szép, de & sokkal tovdbb ment s oly époopdosa-t
llitott, mint amilyenrgl Lucretius szél. Ez mdr kép-
telen. Disputédlt mdar ezellen Aristoteles (Metaphys.
L. I. cap. VIL) Lucretius (L. I. pag. 27 seqq). Ezen
utdlsénak egyik argumentumit magdgeacis ald vette
Bayle (T. I. pag. 208. 209.). Meg lehet jegyezni, hogy
a Bayle itt felhozott eréssége nem sokkal nyom tébbet
Lucretius felhozott erdsségénél, melynek helyében
akart Bayle jobbat allitani. Ostromolhatatlan erds-
ségeket hoz fel pag. 213. Not. G. egész végig. Mélté
megnézni Bruckert is (T. I. pag. 500—503. Ldsd
Buhlét is T. I. §. 99.).

3. szor. jegyezzitk meg. A materia apré részecskéi
Oszvezavarva ¢let, ¢és mozgds nélkiill voltak még:
eza volis eAdwy avra diexoounoce, mint maga mondja Ana-
xagoras Laértiusndl (L. II. nro 6). Es igy Anaxa-
goras volt az, ki legeldszér vett fel egy materidtél
kiilonbozé valésdgot, mely azt mozgdsha hozza, s for-
méit 4d neki. Halljuk Cicerot, ki azon helyen kiviil,
melyet felhoztunk T. IV. pag. 504 nro 26 igy szdl:
Inde Anaxagoras qui accepit ab Anaximene discipli-
nam, primus, omnium rerum descriptionem, & modum,
mentis infinitae vi ac ratione designari, & confict
voluit ect. Bayle felakad azon, hogy Cicero ezen
dologban az elsiséget Anaxagorasnak adja, holott
egynéhdny sorokkal ezelétt (pag 503 nro 25) ezt
mondta : Thales Milesius qui primus de talibus rebus
quaesivit, aquam dixit esse initium rerum Deum autem
eam mentem quae ex aqua cuncta fingerer,, ahonnan
Cicero elébb felhozott helyét megromlottnak tartja.
Lasd Bruckert (az 503 old.), hogy miként igyekszik
a csomdt megoldani, s a mi értekezésiinket oda feljebb
a Thales fizikdjarél. Hogy a mélyeszii Anaxagoras
volt az, ki el6szor ezen deizmusra ment, megtetszik
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azon sok irékbdél, kiket Bayle felhoz (T. I. pag. 210—
211). O ezen Novg-t levegdi természetiinek tartotta,
amit Aristoteles helyben nem hdgy. Lisd Buhlet
(T. I. § 99). Lasd Bruckert is (T. I. pag. 513 nro XX).
Socrates Platénak azt mondja Anaxagoras ellen, hogy
a vildgon 1évé paurduevov-okat nem a No@g-bél, hanem
csak mechanikai reguldkbél magyardzza., Ezen ellen-
vetésre szépen felel Bayle (melyet jonak latunk ide
lefrni pag. 217 not K)... Tout philosophe, qui a
supposé une fois qu'un Entendement a meu la matiére,
& arrangé les parties de I'Univers, n’est plus obligé
de recourir a cette cause, quand il s’agit de donner
raison de chaque effet de la nature. Il doit expliquer
par 'action, & la reaction des corps, par les qualités
des éléments, par la figure des parties de la matiére
& cet. la végétation des plantes, les météores, la
lumiére, la pesanteur, 'opacité, la flnidité & cet. C’est
ainsi qu’en usent les philosophes Chrétiens, de quel-
que secte qu’ils soient. Les scholastiques ont un
Axiome: Qu’il ne faut pas qu'un philosophe ait recours
a Dieu. Non est philosophi recurrere ad Deum; ils
appellent ce secours ’asyle de 1’'ignorance. Et, en effet,
que pourriez-vous dire de plus absurde, dans un Ouv-
rage de physique, que ceci. Les pierres sout dures,
le feu est chaud, le froid géle la riviére parce que Dieu
I’a ainsi ordonné? sth.

Tébbet nyom az, amit Aristoteles mond Metaph.
L. L cap. IV. Nam et Anaxagoras tanquam machina
utitur intellectu ad mundi generationem. Et cum
dubitat propter quam causam necessario est, tunc
cum adtrahit. In caeteris vero, magis caetera omnia,
quam intellectum causam eorum, quae fiunt ponit.
Kiviélt ha hozzdtessziik azt is, amit Plutarchus mond
De plac. phil, libr. 1. cap. ult. Hogy t. i. Anaxagoras
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4llitotta Fieri alia necessario, alia fato, alia instituto
animi, alia forte fortuna, alia casu. Ezen igen igen
kiilénos distinctiékat olvasvdn, nehezen adhatunk
hitelt Alexander Aphrodisiadesnek, ki (De fato cap.
1. és De anima cap. ult.) azt mondja, hogy Anaxagoras
frasaiban a fatum létét tagadta. Mélté mindazéltal
megolvasni, amit errgl Bayle mond (pag. 217 Not. P.).
— MinekelGtte ezen tdrgyat elhagynink, megjegyez-
hetjiik, hogy Anaxagoras az emberi Lelket a Mens
infinitdbél szdrmaztatta, s hasonlé okos lelket tulaj-
donitott az allatoknak is. (Ldsd Aristotel. De Anima
L. I. cap. IL.)

Megjegyzésre mélté Anaxagoras oxeypig-e is, de
amely csak a tapasztaldsra, az érzésckre terjed ki
Azt éllitotta t. i. hogy a hé fekete. Cicero Luculli
cap. 31. Huiusmodi igitur visis consilia capi et &
agendi & non agendi; faciliorque ait, ut albam esse
nivem: probet, quam erat Anaxagoras qui id non
modo ita esse negabat, sed sibi quia sciret aquam
nigram esse, unde illa concreta esset, albam ipsam esse
ne videri quidem. (Ldsd ugyan Cicerot Luculli cap. 23.)

Sextus Empiricus advers. Mathemat. L. VII. ezen
allitast az egész joniai szektdnak tulajdonitja. Physici
qui a Thalete prodie.e, sensuum judicio rejecto, ut
qui in multis non essent fide digni, veritatis in rebus
judicem constituerunt rationem, ex quo progressi
statuerunt de principiis, & elementis, & aliis. Id in
physicis diligentissimus Anaxagoras tenuit, dicendo :
propter sensuum imbecillitatem non posse nos verum
judicare — — ideo Anaxagoras dixit communiter
esse rationem, veritatis criterium. — — Ezen szavai-
b6l Sextusnak az jon ki, amit Bayle éllitott (T. I.
pag 208) a textusban. Il (t. i. Anaxagoras) croioit en
général, que les yeux ne sont point capables de discer-
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ner la vraie couleur des objets, & que nos sens sont
trompeurs. — Mit akar hat Brucker (T. I. pag.
511) ezt mondvan? Ut tamen Sexto plane assentiamur
(abban t. i. amit a felhozott helyben mond, hogy
Anaxagoras az érzést csalokdnak tartotta) ipse nobis
obstat tradens: statuisse Anaxagoram, propterea e
Democrito laudatum : e taw adfAwy xaradyewg T pat-
véueva elvar xourngior, — Ex hoc enim manifestum est,
Anaxagoram sensuum testimonium non recepisse.
Ha az Empirikus szavaibél az kévetkezik: gy
& hibdzott s ellene vagynak Cicerén kiviil Lac-
tantius (Divina Inst. L. III. c. 23. L. V. cap. 31
Palenus De Simpl. med. L. IL. e. 1.) Ellene Anaxa-
gorasnak azon mdsik 4llitdsa: Hogy minden dolog,
olyan, mint amilyennek azt az ember hiszi. (Ldsd
Buhle Lehrbuch T. I. pag 218 a vége felé). — De
bizonyosan Brucker Sextus Empiricus szavait nem j6l
értette. O igy forditja azokat: Eorum quae non sunt
evidentia criterium, sive comprehensionem esse, ea quae
videntur. De forditsuk azokat sz6 szerént Obscurorum
comprehensionis criterium esse phaenomena. patvew any-
nyit tesz, mint in lucem edo, ostendo ismét luceo,
splendeo. Magyardzzuk mér most Sext. Empiricus
szavait, Ea quae obscura sunt intelligentur ex iis quae
lucent videntur, az az quae clara, evidentia sunt. Ebbél
litnivald, hogy az amit Brucker mond, nem kévetkezik.
Mertitt nem az érzésekrél, hanem az értelemrél van szé.

Anaxagoras més vélekedéseit ldsd Bayle Dict. Hist.
& crit. T. I. art. Anaxagoras s Brucker T, I. in Anaxa-
gora.

NB. Hogy Anaxagoras kionyveket elgszér irt volna
a filozéfidrél, minden tekintetben bizonytalan; akir
arra nézziink, amit Pherecidesr§l mondanak, akér
arra, amit Anaximanderrdl.
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Diogenes Apolloniates

Sziiletett, mint neve is mutatja, Apollonidban.
Stephanus Byzantinus az & *Edvxa-jdban in Anwi-
Awvie. 25 viérost emlit, mely mind Apollonia nevet
viselt. Egyik Apollonia Illyridban wvan, mely ma
Aulondnak neveztetik. Innen szdrmaztatja ezen mi
Diogenesiinket Lescalopier (in Cic. de Nat. Deor.
pag. 46). De hibdson. Megmutatta azt Bayle (Dict.
hist. & critiq. T. II. pag. 295 Art. Diogenes Not. A.),
hogy Diogenes Apolloniates a Cretai Apollonidbél
szdrmazott, Stephanus Byzantinusbél. Halljuk Bayle
tulajdon szavait: Il (Steph. Byz.) fait mention (igy
sz6l 1. ¢.) de vingt-cinque villes qui se nommoient Apol-
lonie, & il dit que la vingt-troisi¢me étoit dans ile de
Créte, & qu’on la nommoit anciennement Eleuthera,
& que Diogéne le physicien en étoit natif. Elt Anaxa-
goras idejében, mint ezt nyilvdn mondja Diogenes
Laértius (L. IX. in Diogene Apolloniate). Ugyané
mondja, hogy Anaximenes tanitvdnya volt. — Anaxi-
menis auditorem fuisse Antisthenes tradit (lasd 1. c.)
— Buhle tchdt hibat ejtett midén &6t Archelaussal
egyiitt az Anaxagoras tanitvdnyai kozzé szdmlélta.
Unter den Schiilern des Anaxagoras sind bereits Arche-
laus aus Athen, und Diogenes aus Apollonia u. o. w.
— (ldsd Geschichte der Philes. T. I. pag. 221.)

Mert hogy Diogenes az Anaximenes tanitvinya volt,
csak onnan is megtetszik, hogy az & filozéfidja —
spirat Anaximenis disciplinam — hogy Brucker sza-
vaival éljek (lasd T. I. pag 515 §. XXIIL.). Irt kényvet
is Diogenes Apolloniates, melynek kezdetét megtar-
totta Laértius. (Libr. IX. in Diogene Apolloniate.)

Filozéfidja (mint oda feljebb is mcg]cg} eztiik) sok-
ban megegyez az Anaximenesével. 0 is a dolgok els§
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kezdetének a levegdt tette. (Ldsd Diog. Laértius 1. c.
Cicero De Natur. Deor. cap. 12) igy szél: Quid aér
quo Diogenes Apolloniates utitur Deo, quem sensum
habere potest, aut quam formam Dei? Ezen szavakbél
nyilvdn kitetszik, hogy & panteista volt. Augustinus
(De Civ. Dei L. VIIL cap. 2.) ezt mondta : Diogenes
~— Anaximenis alter auditor, aérem quidem dixit,
rerum esse materiam, de qua omnia fierent; sed
eum esse compotem divinae rationis, sine qua nihil
ex eo fieri posset. Ezt kétféleképpen szoktdk érteni.
Vagy tgy: hogy Diogenes egy a levegdn kiviil 1évd
okot hitt, mint Anaxagoras, vagy 1gy, hogy Diogenes
azt hitte, hogy a Divine ratio magiban a levegében
van. Augustinus maga az elsé értelem mellett allott,
mint megtetszik, ha a felhozott helyet az elftte valok-
kal osszevetjiikk: — Anaxagoras harum rerum om-
nium, quas videmus, effectorem, divinum animum
sensit : et dixit, ex infinita materia, quae consteret,
dissimilibus, inter se particulis, rerum omnium genera
pro modulis & speciebus suis singula fieri sed animo
faciente divino. Diogenes quo que Anaximenis alter
audit. sth. Azonban Augustinus homdlyoson szélott,
mert a compos divinae rationis inkdbb az utolsé magya-
rizatot hiiznd maga utdn, mint az elsét. De nem is
lehet tagadnunk, hogy Diogenes panteista volt. Emli-
tettiik oda feljebb a Velleius szavait Cicerondl is, hogy
a Lescalopier azokra valo jegyzése haszontalan : bizo-
nyos. (Ldsd Bayle Dict. Hist. & Crit. T. I. Art. Diog.
note B.) — Cicero értelmét erdsitik Aristoteles ezen
szavai is — De anima L. I. cap. II. dwyéme &' donee
xal Eregor Tveg dépa Todrov olndels mdvrwy Asnrouspéoratov elvar xal
oy, xal ded Tobro ywdoxey Te xal xweiy Ty yuyiy, [ pév medGTiY
dari, xal &v tovrov Tad Aowmd, ywdavew jj 8¢ Aenvdrarov, muwvn Tindr

elvat.
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Tobb értelmeit Diogenesnek igy adja elé Laértius
(1. c.) Opinatus est ista. Elementum esse aéra, mun-
dos infinitos & inane infinatum : densatum aérem &
prarescentem mundos gignere, nihil ex ec quod non
sit fieri, neque in id quod minime sit corrumpi. Terram
esse rotundam atque in medio sitam, eamque coepisse
constantiam secundum id q ex calido est arcum,
ferentiam ex frigido concretionem & soliditatem acce-
pisse. Szinte ezeket mondja Eusebius praepar. Evang.
Libr. I. cap VIII. ;: dioverne 6 *Anwllomvarns depa dporara
orotyetor * mwveadat 0e Ta MAYTQA, AMELOQUS TE EVAL TOVE KOUOUS™ %OO-
ponowet 8g odrog * 6Te TOv Tavrog xivovruevov xai I pey apgaiov, i Os
TURPOV YIYOHEVOV OTTOVU OUVEXQTCE TO TTUXYOY, CUQOOENY TOMOAtl, xat obra
Ta Aowa, xara Tov avrov Aoyor, Ta xovporara Tny arw tafw Aaforta
Tov oy Amotsdesat.

Eusebius azonban nem mondta, hogy Diogenes
Apolloniates 7o anegor xevor-t hitt, mint Laértius 4lli-
totta. Halljuk err§l Baylet (pag. 298. T. II). Igy
sz6l a szélesismeretii kritikus: Je croi que Diogéne
Laérce se trompe, quant il dit que Diogéne d’Apollonie
admettoit un vuide infini. J’aime mieux suivre Plu-
tarque, qui assfire que tous les physiciens successeurs
de Thales jusques & Platon rcjettérent les wvuide.
(Lé4sd Plutarch de placit philos. Libr. 1. cap. 18.) —
Igy itél Brucker is (Hist. Crit. Phil. pag 517 mindj4rt
legeldl).

Debrecen, 1809. mdrc.
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JEGYZET A SZABO ANDRAS
FILOZOFI ERTEKEZESERE
AZ ERDELYI MUZEUMBAN

Az értekezés prodromus mds értekezésekre s mna-
gyobb részén a kozmolégiai kiilsnbféle principiumok
histériai eldaddsaval telik el.

A produktumok eredete megmagyarizdsidban a leg-
nevezetesb vélekedések, igymond, ezek : Dualizmus,
Idealizmus, Materializmus, Panteizmus, Monadoligia.

A dualizmus ezen értekezés irgjanak annyi, mint
Atomizmus, s 6 azt Leucipp és Democrittél hozza le
Descartes, Malebranche és Leibnitzig., — A dualiz-
mus, szél tovabb, sziili az Idealizmust és Materializ-
must. Amazt Berkeley szellemében hatdrozvidn meg,
ezt Locke tudomédnydnak lenni tanitvdn, mivel, szél,
az angol az emberi lelket is materidbol lenni gondolta.
A panteizmus itt csak spinozizmus, s a Monadologia
a Leibnitz ismeretes tudomdénya.

Az a kérdés, hogy ha a dolgok eredetét akarjuk
kimagyardzni, a dualizmus és a materializmus a
magok szoros értelmekben (amennyire t. i. itt a lélek
és test contactus punctuma hozatott fel) kozmolégiai
kérdések-e, vagy pszicholégidra tartozék? Aldbb vala-
mit a filoz6fi rendrsl, most nézziik az értekezésben
felhozott principiumokat histériai tekintettel.

Dualizmus. Két részbdl dllanak a természeti testek,
tunya atomosokbdél, és ldthatlan formailé erdkbél. Ez
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tehdt a dualizmus vagy médsképp atomizmus. Leucipp
és Democrit valdnak, mint kozonségesen tartatik, az
els6 atomistdk, de ha &k hittek-e lithatlan formailé
ert? az a rélok hozzdnk jutott ellenkezd datumokbél
kétséges marad. Epicur az ismeretes atomista, kazua-
lista volt, és igy ezen atomizmusnak, melyet § tanit,
a dualizmussal semmi kéze. Ellenben a teista Anaxa-
goras, kinck homoiomaeridji az atomosoktdl véget-
leniil kiilénbéznek, nem dualista volt-e 8 is? ha t. 1.
dualizmus az, mely materidt és formalé erét hiszen.
— Nem Dualista-e Thales is, az & xoouog euyvyog,
voegog-aval? mert itt a materia s a benne laké lélek
vagy formialé erd bizonyosan kiilomboznek — st
kiilombézik a Pythagoras «anima mundija» is a matéria-
tél. — A dualizmusnak Sz. dr. dltal adott definicidja
szerént, dualista Helvetius is, a Systéme de la nature-
ben, mert ott a materia s a mozgé erd éppen fGgy
kiilonbéznek, mint a spiritualizmusban a lélek és test,
s igy minden panteista Xenophanesen és Spinozdn
kiviil s minden teista, egyszersmind dualista is, az
atomistidk koziil pedig Leucipp és Democrit igen igen
nehezen, Epicur pedig teljességgel nem dualista, ha-
csak a fortuito-t, temere-t és incassum-ot Lucrecndl,
formdlé erdnek nem nevezziik.

Az idealizmus itt szoros értelemben a Berkeley szel-
lemében definidltatik. Tudjuk, hogy a panteista Xeno-
phanes és Pythagoras, tudjuk, hogy a sokratikus Plai-
ton, hogy az atomista Descartes, s a monodolégus
Leibnitz, mindnydjan idealistdk voltak, és igy, hogy
ez az ontoldgiai szdlds: idealizmus sokféle kozmo-
légiai principiumokba lehet befolydssal, valamint azt
is tudjuk, hogy a szoros idealizmusban (mint itt meg-
hatdroztatik kozmolégiai tekintetbdl) a jélelkidi Hume-
nak semmi része nincs. Vagy taldn aki Lockenak
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empirizmusét ledonteni igyekszik, sziikségesképpen
idealista fogott-e lenni? Humenak a maga szkep-
szisében, még a reveldciéra sem jutott eszébe rekur-
rdlni, mint akdr Huet, akdr Bayle.

A Materializmus, azt mondja ezen Ertekezés, Locke-
tél tanittatik, ki nemesak a ldthaté és tiszta vildgot,
hanem még az emberi lelket is materidnak gondolta.
Ha ezt tanitotta-e Locke, valéban nem jén esziinkben ;
az igenis jut, hogy ezt Epicur s mésok, valamint Ter-
tullianus s a vele egykorti sz. atydk is tanitottdk, de
ha ez neveztetik materializmusnak, tgy mi fog a
pristleyanizmusnak neve lenni, mely azt tanitja, hogy
nincsen Spiritus csak Materia vagy taldn Pristley is
dualista leszen-e, mivel az & szisztémdjdban is a
materidnak ereje, (fluidum nerveum vagy akdrmi
egyéb) a materidtél bizonyoson kiilonbozik.

A panteizmus itt annyi, mint spinozizmus. Mi azt
hissziik, hogy még Xenophanes és Spinoza kozt is van
kiilonbség, annyival inkdbb az Orphicum szisztéma,
a Joniai szekta, a Pythagoras stb. Panteizmusok,
valamint a «Systéme de la Nature» iréja is, valamint
egymdskdzt, tgy kivalt a spinozizmustél kiilomboz-
nek, éppen dgy, mint a vis centripeta és centrifuga-t6l
valé tudomdny az Empedokles glia- és verog-atél
kiilonbozik.

A monadologia. Ez ellen nincsen mds kifogdsunk,
hanem hogy nem rendben van.

Aki histériai tekintetbél nézi a filozofiat, tudnia
kell a rendet, a kiilonbozést annak tdrgyai kozt.

Ontologia

Empirizmus. — Idealizmus. — Szkepticizmus.
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Kozmoligia

Fatalizmus. — Hylobiotizmus. — Atomizmus. —
Monadoldgie. — Idealizmus (strictiori sensu). — Fata-
lizmus. — Panteizmus. — Teizmus. — Kazualizmus.

Teoldgia
Politeizmus. — Panteizmus. — Teizmus. — Ateiz-
mus, — Dualizmus (manes).
Pszicholégia
Spiritualizmus. — Materializmus.

1814

976



LEVELEK A MESMERIZMUSROL

1

Multa renascentur quae iam cecidere

Chrysippus tanitotta, hogy a bélesbél minden ki-
telik: szab6 és fejedelem, varga és hadvezér. Am
legyen! De hogy egy tudatlan verséntd, mint példaal
én, a maga rimjei mellgl egyszerre csak a természet
titkai kozé szdrnyaljon : az, édes bardtom, sehol sincs
megirva. Azt mondod : neked az mind semmit sem
teszen, s te varsz télem tudésitdsokat a mesmerizmus-
rél, s nem szeretnéd, ha vidrnod hidban kellene. Jél
van, csakhogy haragodat ne kelljen szenvednem, én
hozzdkezdek azon érchomlokii rezigniciéval, mellyel
némely késziiletlen professzor ur a katedrai leckékhez.
Taldn betelik rajtam is a régi versnek értelme :

Isten kinek szerzett tisziséget,
Menten dd hozzd tehetséget.

Es ime, lelkem egyszerre felviligosodik ! Még gyer-
mekkoromban hallim egy nagytudoményd ember szé-
jdbél, hogy mai vilighan magit a konyvet legkény-
nyebben, az elébeszédecskét pedig legnehezebben lehet
elkésziteni. S hdtha ez veled is igy torténnék? gon-
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doldim magamban; s ezen pillanat 6ta feltevém,
hogy professzor Klugénak irdsdbél csiniljak kivondst ;
azt részekre osszam ; minden rész felébe ddtumot,
ald koteles szolgdt, s imitt-amott a sorok kozé édes
bardtomat irkédljak. S hova kell tébb, hogy a kiszabott
targy felél tudomanyos levelek késziiljenek?

Ki nem tudja, hogy az emberben, és emberen kiviil
az egész latszd természetben, szdmtalan dolgok tér-
téntek és torténnek, melyek a laikust iires dlmélko-
dédsra, a tudést pedig mind maga, mind miésok el6tt
érthetetlen magyardzatokra kényszeritik? Ha wvala-
mely ilyen torténetnek oka valaha kérdésbe jott:
négyféle felelet koziil lehetett egyet viarni, Mert vagy
egyenesen az istenségt8l kellett annak joni; wvagy
démonoktél, vagy ecsillagi befolydsoktél; wvagy ter-
mészeti erdktdl. Egyik felelet annyit teszen, mint a
masik ; kovetkeztleg egyik sem tobbet egy betiivel
is, azon két széndl : nem tudom.

De az emberek tgy hitték, hogy olyan okokra talal-
tak, melyekhez konnyen férkezhetnek. S ezen hitnél
fogva vagy oly médokat kerestek, melyek altal magat
az istenséget kozvetetlen vagy kozvetve megkérdez-
hessék ; vagy a foldfeletti és foldalatti démonokat
kiizdéttek fellelni és szénak 4llitani; wvagy a csillag-
palydkbol szévtek oszve csuddlatos szisztemdkat ;
vagy ami még legokosabb vala, a természetnek belsd-
jét igyekezték napfényre hozni, s ezéltal ha szerz§
okokat nem is, de egyes kivetkezéseket fedezhettek
fel, s altalok a mindennapi élet hatdrain ttlemelked-
hettek. gy vettek lételt az ordkulumok, haruspiciu-
mok, auguriumok s tébb effélék, Igy alkotta magit
Uszve a mégia és asztrolégia. Igy szdrmaztak végre
a természettudomédnynak titkos cikkelyei, melyeket
egykor csak felavattak tudhatdnak.
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Mindezek az embernek azon eredeti kivdnsdgdbdl
vettek lételt, mely szerint a rendkiviil valé dolgokat,
mint a jovend6be ldtds, csudatétel stb., tetszése sze-
rint ohajtotta volna wjra meg ftjra elvardzslani.
Ezért van, hogy mindezekrdl a legtivolabb régiség-
nek emlékeiben is lelink nyomokat. Es ha én annyit
tudhatnék, mint az a hildesheimi szuperintendens, ki
az Ozonviz-elotti literaria historidra bevezetést irt;
miket nem fognék neked mondhatni azon szerelmes
angyalokrdl, kik ezen titkos tudoményokat legel§szer
az embereknek megmutattik ; azon érctabldkrél, me-
lyekre Chdm a bdrkdba zirkozta eltt, azokat, hogy
el ne enyésznének, bemetszette, s tébb ilyenekrdl,
melyekre benniinket Cassian, Bochart s mdsok tani-
tottanak? Fédjdalom, mindezen szép dolgokrdl egyediil
az én tudatlansigom miatt, semmit sem fogsz hal-
lani!

Nem tudom, édes bardtom, ha volt-e valaha valaki,
aki jézan fejjel és nyitva dll6 szemekkel démonokat
lathatott? Azt sem tudom, ha wvalaha wvalakinek a
csillagokba vetett hiedelme vont-e maga utdn idves-
séget? Annyit mégis gondolok, hogy ha mindazon
sok csudds dolgok kozott, melyekrdl a régiség torté-
neteiben olvasunk, volt valami, amit sem gonoszsig-
bél eredett csaldsnak, sem egyligyliséghl szdrmazott
csalatdsnak nem mondhatunk : annak a természettdl
eltanult, s experimentumok 4altal megergsodott rezul-
titumnak kellett lenni. S valéban gy latjuk, hogy
mindazok, kiknek valaha mégiai ismeret tulajdonit-
tatott, nem elégedvén meg a démonokkal, kik alkal-
masint legtébbszer hidban virakoztattak magok utdn,
llatot, fat, fiivet, és koveket vizsgilgattak. Jusson
eszedbe, amit Plinius s mdsok Demokrit fel6] mon-
danak, s az elég legyen példddl,
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Ki tudja jobban mint te, min$ nevezetes tiinemé-
nyek voltak a régiségnek orakulumai? A Mesmer tanit-
vényl azt mondjdk, hogy azok nem puszta szemfény-
veszt§ jatékok valdnak. Papok birtdk az orvoeslds tudo-
ménydt, s elébb torténetbdl észrevehették, hogy a hisz-
térikai affecti6k a betegben kiilonés éllapotokat tiin-
tetnek fel, kés6bb megtanaltik azon llapotokat mes-
terséggel is eldvardzslani: s igy tértént, hogy éppen
oly jelenések jottek eld, milyeket az dllati magnetiz-
mus a mi napjainkban kezdett el6hozogatni. A del-
phusi Isten papnéjdt az ismeretes iireghél felemelkedd
g6z hozta a sziikséges magnesi helyhezetbe, s azon
konvulziék, melyeket ilyenkor kisebb-nagyobb mér-
tékben szenvedett, mem tettetésb8l szdrmaztanak :
ha mdsként igaz az, amit Plutarch mond, hogy bizo-
nyos esetben a konvulziék rendkiviilvalé 1épesére hag-
vdn a Pythia haldlig gyotortetett. Tudnivals, hogy a
magnetizdlt személy a felsé 1épcestkon mindig elragad-
tatdsba jon ; tudnivalé, hogy a mesmeri kemény ope-
rici6k rettenetes konvulziékat okozhatnak : ha tehdt
feltessziik azt, hogy a régiség jovendolsi sok esetekben
valésdgos magnesi operdcibkon mentek keresztiil :
meg leszen fejtve, miért minden Ggymondott isteni
ihlés rdzkédds, dithoskodés s tajtékzds 4dltal jelentette
magidt? Emlékezzél a virgili Sibylldra, ki Aeneasnak
zengi a jovenddt.

Beszélik a memphisi papokrél is, hogy Serapisnak
temploméban a beteget illetés altal dlomba hoztik,
s ezdltal meggybgyitottdk. De az ilyenekrdl nem szél-
hatunk sokat, mert a papsig a maga tudomdnydt zdr
és homdly alatt tartotta, s elenyésztekor magdval
egyiitt eltemette. S igy tortén, hogy rélok nem lévén
bizonyos ismeretiink, sok esetben mdgusoknak s szem-
fényvesztéknek nézziik 8ket, ahol taldn 8k titokban
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tartott természeti erdk dltal valoban bdmitldsra mélté-
képpen munkiélédtak.

E szerint a mesmerizmus semmi nem egyéb, mint
mésodizben feltaldlt 4j fold. S ezen 4j féld, bar sokdig
fekiidt feledékenységben, de a hagyomdény feléle nem
enyészett el mindenestsl. Schelling Plautusnak azon
sordhél : Quid si ego illum tractim tangam, ut dor-
miat? azt kovetkezteti, hogy a rémaiak legalibb tud-
tak annyit : miként kelljen valakit illetés dltal dlomba
meriteni? Kluge pedig a francia missziondriusokkal
bizonyitja, hogy Kindban szdzadok éta a kéznek fére
tételével gyodgyitottanak.

Eurépdban is prébaltdk a golyvidkat holt kezekkel
illetésbe hozds 4ltal orvoslani. S ki nem tudja, hogy
az angol kirdly Eduardus konfesszor, s kivilt pedig
a francia kirdlyok egészen az tjabb id6kig kézilletéssel
a golyvidkat gydgyitgattdk? Olvastam valahol, hogy
midén I. Ferenc a spanyol fogsiaghél kiszabaddlt, a
legels kiralyi foglalatossdg, melyet darab ideig 4rvén
hagyott orszdgiban gyakorlott, — a golyvagyodgyitds
vala! Ide tartoznak bizonyos Leoret nevii londoni ker-
tészrgl, az irlandi nemes Greatrakesrdl, s a dr. Strep-
perrdl valé hirek is, kik kézsimogatdssal hasonlédl
betegségeket orvosolgattak.

De nem volt akkor, ki az ilyeneket gondos wvizs-
gédlat ald vegye. A hipochondrids és hisztérikds embe-
rekb8l gyakran onkényt kitling jovendsldi tehetség is
csak arra szolgdlt, hogy a szegény betegekkel az 6rdin-
gisok és boszorkdnyok szdma neveltessék. S az Ggy-
nevezett sympathetica cirdk hidban rejtegették magok-
ban a régen virdgzott magnetizmusnak magvait.

Emlit ugyan Kluge sok irékat, kik mdr a XVIIL.
szdzadban a mdgnesi eréket az emberi testre alkalmaz-
tattdk, De ezeknek gondolataik az asztrolégidnak

981



dlmaival egy rendbe taszittattak, s feledésbe hullot-
tanak. S igy a mi napjainknak maradt az, hogy a
régi tudomdny tjonnan helyredllittassék ; sok dolog,
ami a babona tartomdnyéaba szdmkivettetett, a tapasz-
talds ldampdsdndl ismét a valénak visszaadassék, s az
emberiség el6tt a lehetségnek hatdrtalan tartoménya
felnyiljon.

Szerencsés kor, igy kidltasz fel, mely a régiség-
nek meséit aprédonként megvalésitja! S nem-e? Mert
ha a Plinius djonnan feltaldlt unikornisait semmibe
veszed is: nem nagy nyereség-e a magnatizmuson
kiviil, az dgynevezett foldalatti elektrometria? Or-
vendj édes bardtom! mert a magnetizmus 4ltal
jovend6lni fogunk ; ez elektrometria kincseket 4sni
vezet benniinket; s ki tudja még, ha a napkelet
tiindérei nem fognak-e kozéttiink wj életre fel-
virtilni? Egy van amitdl rettegek. A Pontoppiddn
szdz olnyl temérdek tengeri kigyéjit nem littdk-e
sok szdzan nehdny hénapokkal ezel§tt Amerikdnak
partjain? S az a hajés, ki a csudaillatot kifogta,
mégis mit taldlt? Egy tiz libnyi halat!

2

Horrendas eanit ambages, antroque
remugit,
Obscuris vera involvens.

Ismered Mesmert Mathissonnak Emlékezeteibél,
ki 6tet Lavaternél latta, s egy durva, sarlatinkodé
s a jambor Lavatert lelki jobbdgysdgban tarté em-
bernek rajzolja. Mesmer Antal, Helvétidnak fia,
igen szegény sorsban jott Bécsbe, s ott az orvosi
tudoményt tébb évekig tanulvédn, doktori siiveget
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kapott, mint praktikus letelepedett, s gazdag hdazas-
sdg dltal j6 allapotba tette magdt. Ifjusiaginak std-
diumi a misztikusok valdnak, s méar 1776-ban a dok-
tori lépesire hdgtdval a planétdknak az emberi testre
munkaldsdrél értekezett. Nevetséget vont vele ma-
gira, de & nem csiiggedvén, a felvett pélydn eldre
torekedett. Véleménye szerint kell lenni bizonyos az
egész természeten keresztiilfolyé szubsztancidnak,
mely az embert az egésszel s az égitestekkel Gszve-
koti; s ezen szubsztanciit elészer az elektricitisban
hasztalanal kereste; kés6bb pedig (amint mondjik)
a mi hazinkfia Hell Maximilidn 4dltal a magnetiz-
musra vezettetvén, kezdett a beteg tagokon mester-
séges mdgneseket bizonyos direkciékban hitizogatni,
majd a szenvedd részeket mdégneseivel tartds Oszve-
kotésbe hozta, s a kezdet szerencsés kimenetellel
koronéztatott.

Mesmer tudésitotta a vildgot kuardirél, s Hellet
dllitotta fel mint tantt. De ez lerdzta magirél a
tantsigot, s a dolog pérré viélt, mig nehdny ellen-
frdsok utdn, nyilvdn lett, hogy az egész viszdlkodds
némely értetlenségekbidl szdrmazott, s a két barat meg-
engesztelodék . . . . . . . . . . . .

A tudomdny tartomdnyédnak egy tiineménye sem
volt a mi napjainkban, ami nagyobb figyelmet vont
volna magdra: mint a mesmerizmus. Ezeren voltak,
kik azt nyugtalan Gjsdgkivdndssal fogadtdk s gya-
korlottdk. Ezeren voltak ismét, kik azt &4ltaldban
karhoztattdk, s az egész tineményt egy részérdl
gonosz csaldsnak, mds részrdl egyiigyd csalatdsnak
illitottdk. S valéban ha meggondoljuk, hogy Mes-
mer és kévetdi miné vagy csekély, vagy babondsnak
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latszd késziilettel, mely rendkiviilvalé kivetkezése-
ket eszkozlottenek: nem fogunk csuddlkozni, hogy
a hitetlenek nem kicsiny szdmban taldlkoztak.

Mik ugyanis azon eszkozok, melyekkel a mag-
netizdlé urak célra jutni igyekeznek? Sokszor semmi
nem egyéb, hanem vagy puszta lehellés, vagy éppen
csak szemnek és gondolatnak a betegre fiiggesztése.
Legtibb esetben, ha a magnetizalé egy kevéssé koze-
lebb ereszkedik a testi vildghoz, szemkézt il a hason-
164l {il6 vagy csak fekvd beteggel, és annak testén
most tenyerével, majd kiilonféle helyhezetbe szoritott
ujjakkal vagy ujjhegyekkel, a f6t8l a végs§ részekig,
mindig ugyanazon direkeciéban huzédsokat csindl:
még pedig Ggy, hogy ha ujjait nehdny hiivelyknyi
tdvolsdgra tartja is a testtdl, mégis azon rezultatu-
mokra j6n, mintha azt valésdggal érintené. Tetszésében
dll ugyan némelykor magat a beteggel conductoroknal
fogva észvefiiggésbe hozni; azt, mint az eletrizdlds-
kor szokdsban van, valamely izoldlé testre helyhez-
tetni; vagy éppen elektrizdlds, tiikér és muzsika
4ltal a magnetizmusnak erejét nevelni: de néha ezen
dszvetett operdcikkal ellenkezbleg egy pohirka vizet,
egy iiveg vagy tiikér darabot ujjdnak néhdny hazdsai-
val magnetizél, s a vizet inni advédn s a tiikdrdarabot
nyakédba fiiggesztvén, betegét viéltozdsok ald veti.
Gyakran, hogy a dolognak pompésabb tekintete
legyen, egész faputindk toltetnek meg apréra tért
magnetizdlt iiveggel, butélidkkal, vasrudakkal, melyek-
kel aztin a beteg illetésbe hozatik. Vagy éppen vala-
mely fiatal fanak déli oldaldval ellent 41l a magnetizilo,
s vasriidjdval annak minden &4gait egyenként felilrsl
lefelé a torzsokig és a gydkérig végigvonja: s ezen
fa egész nydron altal nem csak gyégyitani fog, hanem
magaba is Gj életet sziv, sebesebben s gazdagabb
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lombozattal n6, s benniinket a hesperi kertek és a
tiindérek kora felé vardzsol.*

Mindezek altal a magnetizdlé bizonyos melegséggel
gyenge kifolydst érez magdbél, s belble erés akarat
omlenek ki : a szenvedd individuumban pedig valtoza-
sok jonek eld, melyek egyfel§l elragadtatasba s hatdr-
talan kénynek érzelmeibe, mdsfel6l fdjdalmakba,
vonagldsokba s a nyavalyatorés és gutaiités rettenetes-
ségeig felhdgd razkéddasokba s meredésekbe mehetnek
éltal. Leggyakrabban a beteg akaratja ellen szemeit
bezdrja; majd egy eszmélet nélkiil valé médgnesi
alvdsba siillyed, s alvdsiab6l magdnak az 4lomnak
hatdrain beldl felserken, sz6l és mozog, s bar érzd
eszkozei zdrva tartatnak, mégis eszmél, lat, hall, érez
nagyobbra novekedett er6vel mint ébren ; késébb a
magnetizmusnak ereje nevekedvén, sajat belsdjébe
tekint, s a régi kifejezés betiii értelmeként sziveket és
veséket vizsgdl, s minden nyavalydnak titkait s az
orvoslds legfoganatosb mdédjdt bizonyos csuddlatos
instinctus dltal tisztdn ldtja ; végre kilép a jelenlétnek,
sziik hatdraibél, a mdltba, a tdvolba és jovenddbe néz,
sajat sorsit s a vele dszvefiiggésben levbnek sorsat,
akaratjit, magaban tartott gondolatjit, széval minden
lelki és testi affectiéit megérzi, egy boldogult lélek
nyugalmival s tiszta érzelmeivel bir, s Ggy tetszik,
mintha kebelében valamely mds, valamely ismeretlen
életnek magvai inddlndnak virdgzatba.**

Csuddlatos ! igy kidltasz fel. De ha eszedbe jut,
hogy ezen csudidlatosrél nem kevés tekintettel, hitel-
lel, tudomdnnyal, jézan ésszel és ép érzékekkel biré
emberek lditds, préba és vizsgdlat utdn bizonysdgot

* A magnetizmus praxisit lisd Klugendl: Vers. einer Darst. des
anim. Magnet, Bécsi kiad. 1815, I. 324—424. [Kilcsey jegyzete.]
** Kluge. 1. 109—211. [Kélesey jegyzete.]
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tettenek : nem fogsz oly vakmerd lenni, hogy hazug-
sagnak dllitsad azt, ami, ha a ki nem magyarizott
dolgok kozé tartozik is: de a tapasztaldsnak korld-
tain beldl él és mozog, s naponként Gj meg 1j érez-
hetd tiineményeket hoz vildgra.

Hérom f&osztilyokba lehet rekeszteni azon dol-
gokat, melyekrsl a filozéfok kezdettsl fogva jot
és rosszat, helyest és helytelent, igazat és nem igazat
leckéiken s irdsaikban oOszvehalmoztanak. Elsé osz-
talyba tehetn8k azokat, melyek vagy az érzés vagy
az értelem tapasztaldsai ald tartoznak, s melyeket a
filozéfok bizonyos rend és térvények ald szorithattak,
s rolok, ha sokszor kiilonbféleképpen is, ha sokszor
egymadssal ellenkezéleg is, de magyarazatokat adhat-
tanak. Maésodikba jénének azon érzés és értelem-
feletti targyak, melyekr6l a metafizika csak 1gy
rajzolhatott iires és jelentés nélkiil valé képeket, ha
részint a mindennapi élet rezultitumibél, részint az
emberi képzelet dlmaibél szétt alakokat alkalmazta-
tott redjok. A harmadik osztdlyt azon titkokkal teljes
jelenések fognidk betdlteni, melyek bizonyosan a
természethdl forrnak ki, de oly kitfejekbdl, hova még
tapaszatalds nem juthatott ; melyek csak ritka egyes
esetekben tiinvén eld, reguldk kézé nem vétethetnek,
s koziilsk némelyeket id6rgl idére, ez vagy amaz
szerencsés taldlé magdnyos rezultdtumokban fel-
fogott ugyan s wjra eléteremthetett, hanem boldog
lévén a meg nem vildgosithaté titok birtokaban, azt
a vizsgdlé szemek el6l elrejtette.

Tébb dolog van, mond Shakespeare, mennyen és
féldén, mint a ti iskolas bdleseségtek 4dlmodozza.
Igazin! De mégis, ha az embert valaha dlmodozis
tudoményra vezethette volna : nyilvdn van, hogy ez
a mi iskolds béleseségiink azéta sok rendkiviilvalé,
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sok emberfeletti tudoménynak birtokdban lehetne.
Az ember, ki elejétd]l fogva, ezer meg ezer esetekben
kénytelen vala érezni, hogy az & tuddsdnak s erejé-
nek mely keskeny korlitok vonattak, sokszor nagy
erglkodéseknek tette ki magat; s ily erdlkodések
okozhattak azt, hogy mind a metafizikdnak ldtha-
tatlan térei, mind a természet titkos jelenéseinek
setét orszdga oly sok figyelmet s firadsdgot vontak
magok utdn a béleseség kedvelditsl.

Nem tudom, melyik régibb: azon tapasztalds-e,
hogy a természetben tiinnek fel olyan egyes esetek,
melyek a jévendSbe litast s az ugynevezett csuda-
tételt lchetségesnek lenni sejditetik, vagy azon tore-
kedés, mellyel az ember azon két tehetséget magd-
nak megszerezni igyekezett? Annyi bizonyos, hogy
a titkos tudomédnyok, mint a maégia s méds hasonlék,
ember emlékezetétsl fogva gyakoroltattak, s bizo-
nyosan nem mindenestél fogva épfiltek hidbavalé-
sagon.

Plinius a mdégidrél szdélvan: «Pythagoras, dGgy
mond, és Empedokles, Demokrit és Plat6, azt meg-
tandlni hajokdztak el, szamkivetésbe indilvdn in-
kabb, mint utazdsra. Azt hiresztelték, visszatérvén,
azt tartogattdk titokban.* Legyen igaz ezen hely
vagy nem, az tagadhatatlan, hogy Pythagoras, Plits,
Xenokrates, s kovetdik, régi nyomokon inddlvan el,
démonokat hittek lenni, kik az emberi tudomany-
nak segédet nyajthatnak ;** Demokrit pedig, és sok
misok, kiket egykortiik és a maradék mdgusoknak
véltenek, nem elégedvén meg a démonokkal (kik
alkalmasint legtobbszer hidban virakoztattak magok
utdn), dllatot, fdt, fiivet és koveket vizsgdlgattak, s a

* Plinius XXX. l. [Kilcsey jegyzete.]
** Plutarch, de Iside et Osiride. [Kélesey jegyzete.]
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természetnek fityoldt fellebbenteni torekedtek. Vila-
gos, hogy a migia, ha egyfelél fantomokhoz ragasz-
kodott is, de mdsfeldl tapasztaldsi vizsgdlatokon és
szerencsés felfedezéseken alkottatott dszve. A titkok-
nak felavatottaik (symmistdk) nem engedték az ily
vizsgdlatokat s felfedezéseket a nép elébe jutni, s
igy azok csupdncsak rendkiviilvaléknak latszé rezul-
tétumokban tfinvén fel olykor-olykor a sokasig elétt.
téle vagy isteni vagy 6rdogi munkdléddsok gyandnt
vétettek ; az Ggynevezett eszesektdl pedig vakitéd
jétékoknak tartattak! De nagyon jol jegyezte meg
Bayle, hogy az ilyenekbhen wvéghetetleniil kevesebb
titok van, mint a kdznép hiszi; és egy kevéssé tébb,
mint az erds lelkek 4llitjdk.*

Ha igaz az, amit a magnetistik dllitanak, hogy
az 6 tudomdnyok a régiség papjaindl virdgzott, gy
az minden bizonnyal egyike wvolt azon ingredien-
tidknak, melyek a népet bdmité téineményeket szer-
zették.

Akarmerre tekintiink a régiség torténeteiben, min-
deniitt jovenddt kérddkre, és jovenddt hirdetdkre
akadunk. Ezen jovend&t hirdetSknek ezerféle nemeik
koziil, harom van olyan, melyr§l a magnetizmus régi
nyomait keres6nek sziikség szblania; s ezen hérom
nemet teszik az tigynevezett pythonok és pythonissdk ;
az ordkulumok ; s a sybilldk.

A python és pythonissa név sokféle jovendolsk-
nek adatott. Hihet8, hogy wvoltak az ilyenek kézt
hipochondrids és hisztérikds személyek, kiknél a
jovendolsk sejditése dgy dllott eld, mint a betegség
természetes rezultituma. De ha esziinkbe jut, mi-
képp a pythonok legtébb esetben engastrimythusok-

* Dayle Dict. Magus a D. clatt. [Kilesey jegyzete.]
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nak (hasb6l beszéloknek) mneveztetnek:*  vildgos
leszen eldttiink, hogy mesterségeknek legnagyobb
titka nem egyéb volt azon kiilonds tehetségnél, mellyel
a mi napjainkban Alexander, s t6bb évek el6tt baré
Mengen** s mdsok gyonyoriiséggel elegy bdmuldst
okoztanak. Az egviigyiiség ezeknek belsé részeikben
valamely jovendéld démont vélt laknia ; s Eurikles
(legelsé ki Athendban ily dologért elhiresedett***)
és kovetSi a csudédltatids és nyerekedés miatt nem
siettek ezen balvéleményt felvildgositani.

Emlitenem kellett ezen alakosokat, mert a ko-
zonségesebb vélekedés az ordkulumokat is ezen
rendbe helyheztette : holott a magnetizmus felébred-
tétsl fogva, annak tortémetiréi, legaldbb a pythidt
magnesi operdciénil fogva jévendsltnek lenni allitjdk.

A papsidg gondosan Grizte a maga titkait, s anndl-
fogva a machindk, melyekkel munkélédtak, wvelok
egyiitt enyésztenek el. Mégis nagy hihetGséggel lehet
llitani, hogy az ordkulumok is sok helyeken az
cngastrlmythu-nak (vagy a hasonlé jelentésli ster-
nomantisnak és enteromantisnak) mesterségén fun-
déltattak. A dodonai istenség a biikkfdnak 4gai
koziil zengé szézatait.**** En hallottam Alexandert a
pesti jdtékszinen, s & Gigy tudta hangjit mérsékleni,
hogy az bizonyos neki tetsz8 magassédgrél, bizonyos
neki tetszd pont alatt hangzott fiileimbe. S egy hasonlé
mechanizmus tehette azt, hogy a szent biikknek
lombjai kéziil szézat 6méljon ki

* Plutarch De defect. Orac. Lib. 2. [Kélesey jegyzete.]
** Lisd ennek egy nevezetes levelét a bécsi Realzeit, 1773, . 792,
k. k. hol tagadja, hogy az engastrimythusnek hangja a hasban szirmaz-
hainék. [Kélesey jegysete.]
**¢% Ursin apmee_}srum in addit. ad. Seld. p. 213. [Kélcsey
Jegyzete.]
**##2 Luciani Amores. I. 211. edit. Basil. [Kilcsey jegyzete.]
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Ugy latszik, hogy a Delphiben jévendéls sziiz
mdés reguldk szerint alkalmaztatta magit. Nem tér-
tént az ok nélkiil, hogy a minden isteneknek s em-
bereknek atyja (matep avdpwrre cwvre) sem Lybid-
ban, de még inkidbb sem Olympidban, sem Dodoni-
ban nem birt oly nagy tekintetdi ordkulumot, mint
a kisebbrangi Apollon Delphiben. Kozénségesen
tudva van, hogy a nagyhirii templom a kastali iireg
felett épiilt, és hogy ezen iiregh8l bizonyos béditd
erejii géz emelkedett fel. «A jovendold, mond Ori-
genes,* az iireg nyildsa felett (il s az onnan felemel-
kedd gbzt asszonyi keblében fogadja el, s azzal el-
telve zengi azon, amint vélik, isteni orakulumokat.»
Add hozzd Chrysostommal,** hogy «az eltélt joven-
diilé bomlott hajakkal dithéskédott, s szdjabél tajtékot
bocsdtvan zengé az ihlésnek (furor) szavait», s mindent
egyiitt birsz, amit a magnetistdk vélekedésék mellett
felhozhatnak.

Kluge bizonyos példdt hoz fel*** miként Helmont
a napellus gyokerét csupdn megkéstolvin, tigy érzette,
mintha gondolkozé ereje fejébdl egyszerre mellébe
s gyomrdba szillott volna le. Vildgosan s tartésan
érezte, hogy a gyomorszdj kérnyékében gondolkodik,
mégpedig sokkal mélyebben s elevenebben, mint
egyébkor, s ezen felemelkedett gondolkoddé tehetség
szokatlan kedves érzésekkel kottetett egybe. Eszerint
lehetséges lenne, hogy a kastali géz is valésdgos mag-
nesi édllapotba helyheztette a triposon l§ sziizet, és
hogy az ilyenkor tortén8 diihoskidés egyeredetii volt
azon konvulzidkkal, melyeket a magnetizmus minden
elfogaddé individuumndl el8dllithat. S az, amit Plu-

* Origenes contra Cels. Libr. 7 apud Beyer 1. 215. [Kélcsey jegyzete.]
** Chrysost. apud. Beyer l. c. [Kolcsey jegyzete.]
*** Kluge, l. 27. k. [Kilcsey jegyzete.]
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tarchus mond,* hogy egykoron Pythia ilyen konvul-
ziok koézt egész a haldlig gyGtortetett, azt latszik
bizonyitani, hogy azok nem tettetett rdzkéddsok va-
lanak.

Hiresebb ordkulum Pythidn kiviil egy sem wolt,
mint Amphiarausnak oropusi ordkuluma Boeotidban.
Itt az, aki az istenséget megkérdezni jott, bajtdlésre
szorittatott. Egy nap hiis, hdrom nap bor nélkiil kel-
lett élnie. Végre dldozatjit megtévén, az dldozott
barmok bé&reikre a templom titkos rejtekében le-
fekiidt. Az alvdsban, mely ilyenkor meglepte, dlom
gyanint tiint fel néki a jovendd, melyet tudni kivdnt.**

Nem ldathattam Kinderlingnek azon irdsit, hol az
ily jévendols dlmokat a maédgnesi somnambulizmus-
sal Gszvehasonlitja:*** de tgy wvélem, nem lehetne
bizonyosan meghatdrozni, ha az ilyen esetekben
tortént-e egyéb annil, hogy az dldozé b&jt és ké-
sziiletek 4ltal képzeletében felheviilve, majd a titkos
rejtek innepi csendességétdl keresztiilhatva, azon
ergs hittel aludjék el, hogy neki Istenség fog meg-
jelenni, ki sorsdrdl tudésitdst adand. Nem csuda,
ha ezek utdn az dlomban munkilédé képzelet tisz-
tdbban, vagy homilyosabban kivdnsigait tdrgyazé
képeket szdtt felébe, melyeket & isteni jelentéseknek
gondola. Azt kellene tudni, ha az ordkulum papjai
nem tettek-e valamit a fekvonek elaltatdsdra? Mert
valéban gondolhatjuk, hogy ily szokatlan fekvés
nem konnyen hozott dlmot a szemekre, De minden-
képp vildgos az, hogy ezen jovenddld dlmok a som-
nambulizmussal nem egyformdk voltanak. Mivel a

* Klugendl, . c. [Kilesey jegyzete.]

** Plutarch. Philostrat. Vigmer. Baylendl, Dietion. Art. Amphiaraus.
E. al. [Kilesey jegyzete.]

*** Kinderling. Der Somnambulismus unserer Zeit mit der Succubation
ete. in Vergleichung gestellt. 1788. [Kilesey jegszete.]
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somnambul mindent, ami ezen dllapotjdban vele
tortén, felébredésekor elfelejt: az ordkulum kérde-
zije pedig csak azért aludott el, hogy dlmanak re-
zultdtumit felserkenvén tisztdn lithassa.

Ily jévenddt ohajté dlomra kiildi Virgil a maga
egyik héroszdt Albunednak berkébe.* Az § verseiben
az alvéson kiviill még az a kor{ilmény is el§jon, melynél
fogva a berekben zugé forrds gonosz gdzdket bocsét
ki magébél :

— ~- lucosqua sub alta

Consulit Albunea, nemorum quae mexima sacro

Fonte sonat, q halat opaca Mephiti

Nem lehet-e ezen kegyetlen g&zolgésekrdl a kastali
iiregre visszaemlékezniink? De ha igaz az, amit
Cluverius mond,** hogy az Albunea és Albula mind-
ketten ugyanazon folyét jelentik : Ggy nyilvdn van,
miképp a virgiliusi kitétel nem jelent egyebet, ha-
nem hogy a szent forrds mineril-vizzel folyt, Mar-
tidlisnak ama verse szerint :***

Canaque sulphureis Alhula fumat aquis.

Ami azonban az oropusi templom, s az Albunea
berkének dlmait illeti, kétségkiviil azok nem voltak
a mindenkori &lmokhoz hasonlék. A felébredd em-
ber j6l tudja, hogy amit alvdsdban litott, az csak
a képzeletnek jatéka volt: de a jovenddt kérdd ugy
hitte, hogy 4dlma alatt valésigos istenségcket litott,
val6sdgos szbzatokat hallott :

* Aeneid. L. VII 81. kk. [Kilesev jegvzete.)
** Ital. Ant. Il Cap. X. [Kilcsey jegyzete.]
*** Mar.. L. I. Ep. XIIl. [Kilesey jegyzete.l
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Multa modis simulacra vidit volitantia miris,
FEi varias audit voces, fruiturque Deorum
Colloquio, atque imis Acheronta affatur avernis.*

A gondolat, hogy a ldtds valésdg volt, éppen oly erds
vala, mint azon esetekben, midén valaki démonok-
kal fekiidtnek lenni hitte magédt. Az ily démonokat
a rémal nép incubusok-nak vagy a nemi kiilonbség
szerint succubusoknak nevezte.** A vélekedés, hogy
a silvdnusok és faunusok s a gallusoktdl dgynevezett
dusiusok az incubus rolldjat valésdggal jitszani
szoktdk, oly kozonséges s gyakori tapasztalds utdn
ergsitett vala: hogy Augustinus szemtelenségnek
tartotta volna nem hinni. ***

Hogy az incubusokkal dlmodas a rendkiviil valék-
hoz tartozik, azt magam ldttam kevés évek eldtt
egy szerencsétlenen, ki magdt minden éjjel az incu-
bustél mondd gyotértetni. A dologban csalds nem
lehetett, mert a személy férje mellett fekiidt sziintelen,
s hosszii ideig nem kicsiny kinokat szenvedett, s az
dlomkép oly mélyen fekiidt lelkében, hogy azt valé-
sagnak hitte s eskiivésekkel 4llitotta.

Ki tudja, ha egy ilyen erés dlomldtdsnak el6hozdséra
nem vala-e sziikség, hogy a papok valami szokatlan
eszkozzel éljenek.

A jovendolés azon nemei kozt is, melyek hydro-
mantia név alatt mennek, taldlunk, olyakat, hol nem
csupdn vizbenézés tortént, hanem a jovendélérsl
vildgesan mondatik, hogy ivott a vizb8l bizonyos

* Virgil. I. e. s mikor Latinus lefekssik :
— subita ex alto vox reddita luco est.
[Kislesey jegyzete.]
** Ldsd Vivest ad August. de Civ. Dei XV. c. 23. [Kolcsey jegyzete.]
*** August. l. e. uplures, talesque asseverant, ut hoc negare imprudentiae
videatur.v [Kilcsey jegyzete.]
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idében, s bizonyos ceremonidk kézt, s gy mondott
jovendét. Nem gyanithatni-e, hogy az ital kiilonds
affectikat szerze benne?

Jamblichus Kolophonban bizonyos fildalatti for-
rasrél emlékezik, melybdl a pap meghatdrozott éjjele-
ken szent cereménidkat vivén végbe, ivott s lithatat-
lannd levén, a kérdezéknek feleletet adott. Ugyand
mondja, hogy Branchidesben egy jovendolé asszony
a tébb médok kézt vagy valamely Istent@l ajindé-
kozott vesszdt tartvdan kezében, vagy az ott elfolyd
vizb8l hérpélvén szokott isteni ihléssel megtelni.*

Nem kell elhallgatnom azon médot is, mely sze-
rint némelyek bizonyos madarat 6ltek meg, s annak
csontjit szdjokban hordozvén, s rdgvan a foldre
rohantak, s ordkulumokat ontottek.**

Azonban kénytelenek vagyunk megvallani, hogy
mindaz, ami a magnetizmusnak nyomairél a régi-
séghdl mondathatik, csupdn gyanitdsokon épiil, s
hogy Pythidrél sem lehet annyi bizonyossiggal itélni,
mint a német magnetistdk itéltenek. Kett§ van ami
a gyanitdst erdsitheti. Egy, amit a memphisi papok-
r6l mondanak, hogy azok a Serapis templomdban a
beteget illetéssel dlomba hoztdk, s azédltal gyégyi-
last okoztak.*** Misik, hogy a kastali g&z a Pythidt
nem tettetett konvulziokba hozhatta. Mert a jovendd-
lések ritka esetben wvoltak oly bizonyosak, mint a
magnetizdlé urak a magok betegeiken tapasztaltdk.
Nem csak, de igen sok esetben a Pythidnak kimon-
désai oly gondos homdlyba s kétértelmiiségbe o6ltoz-
tettek, hogy rélok azt kell mondanunk, amit Ciceré

* Vivesnél ad Auzust. V1I. e, 35, [Kélesey jegyzete.)
** Arndius de Superst. Apud Beyer. ad Seld. Synt. p. 217. [Kélesey

Jegyzete.]
¥ Kluge 1. 29, [Kilesey jegyzete,]
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a Sibylldknak tulajdonitott versekrél mond :* hogy
azok inkdbb mesterséget és tudomdnyt, mint jéven-
doléssel egyiitt jaré dithédést 4dralnak el. S ezért
tortént, hogy mdar magok a régiek is, legtobbszer
pedig Lucidn,** az ordkulumokat nevetségre tették ki.
A diihddésre nézve azt is meg lehet jegyezni, hogy
az csaknem mindenféle jévendilésekkel, s6t az isteni
tiszteletnek némely jelenéseivel is egyiitt jart. Kinek
nem fognak eszébe jutni azon versek, melyekkel
Virgil a kéimai Sibylldnak konvulziéit rajzolja ?***

Cui talia fanti
Ante fores subite non vul'us, non color unus,
Non comtae mansere comae, sed pectus anhelum,
Et rabie fera corda tument: maiorque videri
Nec mortale sonans : afflata est numine quando
ITam propiore Dei.

Az ily konvulziok tobb esetben tettetésnek mun-
kdja lehettek, s ha meggondoljuk azt, hogy vagynak
példdk, midén a Walzert nagy tiizzel lejtd ledny azt
félbe nem tudta hagyni, s a tdnc akarat ellen valé
forgdssd valt, miképp a halilt tettetd fekve maradt, s
kevésbe miilt, hogy meg nem hala, s tébb ilyenek :
hihet§ leszen elttiink, hogy a Pythidndl is egy eset-
ben, melyet Plutarch felhoz, hasonlé torténhetett,
hogy t. i. a tettetett konvulziék valésdgosokkd viltak.
S ezen konvulziék minden esetben azt bizonyitjak,
hogy ha a papsdg a magnetizmus titkaival valameny-
nyire ismeretes volt is, az egész titok vagy csak a
goz effektumdnak tuddsa, vagy ha még ezenfeliil
valami volt......

* De divinat Libr. II. [Kilesey jegyszete.]
** Lucian Jupiter Confutatus és mas sok helyeken. [Kilcsey jegyszete.]
#** Aeneid. L. VII. [Kdlesey jegysete.]
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Tudjuk a Bacchidkrél, hogy azok is diithddtek s
szaladoztak. De ezeknek diithédésokben bizonyosan
nem fogunk titkot keresni. A phrygiai istennének
papjai tdnc és muzsikai lirma altal jéttek dithodésre, s
ilyet beszélnek az Izrael préféta iskoldirdl is, sat ... ..

Cseke, 1823.



GOROG FILOZOFIA

Toredék

A filozéfidnak térgya az emberi lélek. Lelkiink
gondolkozik és akar; s gondolkozds dltal ismeretre
jut, akaratdndl fogva pedig cselekedetet hoz elG.
Eszerint a filozéfia két dgra terjed el : mert vagy az
emberi ismeret, vagy az emberi cselekedet felett
vizsgalédik, azaz, azt igyekszik meghatdrozni: mi
az amit az ember ismerhet, és mi az, amit az embernek
cselekednie kell?

Két f6 osztily ald rendelhetjiik a tdrgyakat, me-
lyek az emberi lélek vizsgalodédsainak oridkre kime-
rithetetlen forrdsivd lettenek. Egyik osztdlyt teszi &
maga ; a mdsikat mindaz, amit magdn kiviil lenni
vagy érzés altal tud, vagy okoskoddssal felteszen.
Az ember nem elégedett meg azzal, ami érzékeinek
kozvetetlen aldja vetve volt; hanem lépcsévé for-
malta azt, hogy rajta a lehetség tartoményiba altal-
szikkellhessen. Egy merész szikellet! de amelynek
nem lehetett egyéb kovetkezése orék tévelygésnél s
orokké tartandé belsé viadalndl és kétségnél.

Az ember a maga testiségét a lélek munkédlédési-
ban sem tagadhatja meg. Igy tortént, hogy elébb
kezdett & a kiilsé tdrgyakra, mint sajit belsdjére
figyelmezni ; mert ez csak gondolkozdsinak tdrgya
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lehetett, amazok pedig érzékeit tudtdk érdekleni.
Latta a filozof ezt a nagy, ezt a végetlen mindent
magdn kiviil ; s azt kérdezé ; mibdl, miként, és mi-
dltal 16n ez? Tgy kezdett 6 a vilagrél, annak szir-
mazdsidnak materidjarél, s okairél szélani. KésGb-
ben kozelebb lépett 6nmagédhoz, s kezdé azt a titkos
ert, mely benne ismeretlen dtakon érez és gondol-
kozik, fejtegetni. Végre magédra a kozdnséges életre
forditotta fdklyajit, s a cselekedetet vévén irdnyba,
akard a jot és rosszat, s a magdnyos és tdrsasdgos
élet végcéljait felvildgitani.

Litnivald, hogy a filozéfia tdrgyai a religié tirgyaival
eredetiképpen egyre mennek ki. Isten, vildg, lélek,
erkolesiség, boldogsdg: ezek azon pontok, melyek
kor{il a nyughatatlan ész orék mozgédsban bolyong ;
s melyekre nézve a religié benniinket megnyugtatni,
a filozéfia pedig megelégiteni torekszik. Ugy latjuk,
hogy a legrégibb, legtivolabb kor homélydban a még
csak fejleni kezd8 emberiség kiizd6tt ezek feldl tudo-
miényt nyerhetni s emberi emlékezettdl fogva szdza-
dokon keresztiil maradékrél maradékra szillongottak
a hagyomdnyok, melyekben a religié magat megfun-
dalta, a filozéfia ellenben csak fiklyat gydjtott, hogy
tovabb léphessen. Innen van, hogy amaz az emberi
ismeretnek bizonyos hatart von, s azon hatdron beldl
ontekintetének engedést, azaz, hitet kivdn: emez
pedig azon hatdrt a wvégetlenségig felnyitja. s az
emberi észt Onmagdra hagyja, hogy sajat erejével
vonjon a megmérhetetlen pdlyin korlitot, és sajdt
vildgdndl fedezzen fel mindent, ami utdn ohajtozik,
S ime, igy kiilonboz az emberi szivnek és fejnek ezen
két vezére : mert amaz els§ parancsolt és célra vitt;
e misodik pedig szabadon eresztett és el hagyott
tévedni.
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Rogds volt a vizsgdlat tta, s minden lépésnek
nehézséget hozott elébe. A nehézség kiizdést okozott,
és hinykédast és fontolgatdst; a fontolgatds kétel-
kedésre vitt; s a kételkedés feszegetésre kényszeri-
tett. S ime itt elvdlnak a filozéfia tdrgyai a religioi
targyakt6l, mert a feszegetd boles sok tévelygések
kozott keresvén s nem taldlvdn bizonyossigot, az
érzés és ismeret principiumira ment vissza : ha van-e
bizonyossdg? van-e dolog, melyben a bizonyessdgot
kereshetjiik? svan-e 1ut, azt feltaldlhatnunk? Kérdé-
sekre tett feleletben 4ll minden kiilénvalt filozéfidnak
individualis bélyege. Mert amint a filozéf vagy lehet-
ségesnek tartotta a bizonyossdgra jutdst vagy nem ;
s amint a bizonyossdgra jutdst vagy ez vagy amaz
tton vélte lehetének lennie: tgy omlétt el valami
megkiilonbozte}d szin mindazon, amit a lélekrdl s
annak érzéseirdl s ezen érzések és ismeretek rezultitu-
mairél tanitott.

Két it van elérhetni azt a bizonyossigot, melyet
Platon a filozéfia végcéljdnak lenni mond: érzés
dltal gyiijtott tapasztalds, és veliink sziiletett idedkon
épiilt okoskodds. A tapasztalds filozéfidja (empiriz-
mus) az érzékekhez s azokndl fogva a testiséghez
koti magat; de a testiségnek sziik hatdrai vagynak,
s a filozéfnak a lélekkel 1évén foglalatossdga, ldtnivald,
hogy a testrdl a lélekre, azaz a lélek testi tdrgyairol
a testetlen tdrgyakra, az érezhetl természetrsl a csak
gondolhatéra 4ltalmenni felette nehéz. Mihelyt a
vizsgilédé elme a tapasztalds korldtjait maga utdn
hagyta, azonnal ezer bizonytalansigok, kétségek, s
tetszé és valdsdgos ellenkezések tiintek fel elStte.
Azt kivdnjuk e mar, mint Sokrates, hogy a szorité
korlatba vonja vissza magdt? A vizsgilédds szelleme
ritkdn szelidiilhet meg annyira, hogy a megszoritdst
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eltiirje. Kulcsot, fonalat és fakly4t keres ; hipotéziseket
alkot; haldlos székelléseket prébédl; s ha mind-
ezekkel semmit nem nyert, készebb leszen makacs
kételkedésre vetemedni, mint kevés bizonyossdghan
megnytgodni. Ez a kételkedés csakhamar el is kivet-
kezett, mihelyt a filozéfia vizsgdléddsai meginddltak.
Eszrevette a filozif, hogy a tapasztaldstél bizonyos
tudomdnyra nem vezettetett; a fest, Ggy monda,
csal, a lélekben magdban van az ismeret forrdsa:
s gy tiint fel az idealizmus, a tapasztalds omladékain,
De ha a lélek egyszer a tapasztalds felett kételkedni
megtanalt, nem természetes vala-e, ha ezen fél kétel-
kedésbdl egész jove ki? Az idealizmus szdmtalanszor
jott az érzési tapasztaldssal ellenkezésbe; és mégis
a tapasztalds hatdrain tiil sohasem ergsebb, sem ki-
elégitébb  hipotéziseket, az empirizmusnédl, nem
dllithatott fel. Mi kévetkezett tehdt sziikségesebben
mint az, hogy valaki eldalljon, és mind a két princi-
piumot csalénak hirdesse? Eszerént a filozofia térténe-
teib8l a vizsgdlédé kételkedés (szkepszis) ki nem
maradhata. El is érkezett az két kiilonboz6 alakban ;
mert vagy allitélag mondotta, hogy semmi dton sem-
mit tudni, ismerni s érteni nem lehet (akatalepsia);
vagy tobb szerénységgel gy nyilatkoztatta ki magit,
hogy mivel semmi sincs, aminek valésdga és valétlan-
siga fel§l egyforma fontossdgii erdsségekkel nem
lehetne harcolni: az ember soha semmi 4llitdst vagy
tagaddst egész bizonyossdggal nem fogadhat el (pyrrho-
nizmus).

Kett6t lehet észrevenni: egyet, hogy a kételke-
désnek a filozofidba elkeriilhetetleniil kellett becsisz-
nia ; mdsat, hogy a kételkedés becstisztival a filozéfia
a maga méltésagdt elvesztette. Mert t6bbé nem a volt
a nagy, a f6 kérdés, hogy azon tirgyak, melyek utdn
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az emberi sziv esdeklett, megfejtessenek : hanem az,
ha lehetséges-e az emberi léleknek wvalamit tudnia,
vagy még inkdbb, ha van-e valami az emberi lelken,
vagy azon valamin kiviil, ami a filoz6fban gondol és
vizsgdl? Ezen kérdés, mellyel minden filozéfnak meg
kell vivnia, akarmi tton akarja tudomdnyét megin-
ditani, s mely annyi szdzadok 6ta sohasem dontetett
el, hanem minden Gjszinfi filozéfidval jra feltétetett :
6rok bizonytalanségba vetette a filozéfidnak tedridjat,
s6t annak practica részére is 4rtalmas befolydst
okozott. Amely principium az ismeretet kétségbe
hozta, ugyanaz a cselekedet minémiiségeit is Gszve-
zavarta; s j6 és rossz, rat és szép, boldogsdg és bol-
dogtalansdg felett tdmadvédn pér, abbdl veszedelmes
indifferentizmus fejlett ki.

Mindezek a vizsgalodds kovetkezései voltanak ;
vizsgdlédds nélkill pedig filozéfidt képzelni nem
lehet. Mig valaki akar a hagyomdnybél, akar azon
kiviil, Ggy allitott fel valamely értelmi vagy erkolesi
alkotvdnyt, mint torvényt vagy kijelentést: mind-
addig tdvol maradt a filozéfia hatdraitél. A leg-
elst filozéf a volt, aki legel8szir merészelt sajdt emberi
értelmére tdmaszkodni; s ezen értelem hatdrain
beldl keresni a természetben okokat, melyeknél fogva
principiumokat allitson fel, vagy déntsén le. E meg-
hatdrozds szerint a filozéfia legszembetiin6bb nyomait
a gorog nép kozt taldlbatjuk.

Akar arrél legyen kérdés ami van, (7o, ov, Ding
an sich); akar a Vildg, Isten, Lélek, s az emberi
cselekedet, s magdnyos vagy tdrsasdgi jusok forogja-
nak széban: mindenképpen bizonyos meghatirozott
atak vagynak az emberi véges ész el6tt, melyekbdl
ugyan tetszése szerint valaszthat, de amelyeken kiviil
mésokat felfedezni nincs tehetségében. Mindezen
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lehetséges utakat a gordg nép bolesei egymds utdn
alkalmasint bevdndorlottdk ; s innen wvan, hogy
a gorog filozéfia palydjit dgy kell tekinteniink :
mint azon iskoldt, honnan minden késobbi filozéfia
kiszdllott. Mindazok a principiumok, melyeken Des-
cartes, Spinoza, Locke, Leibnitz, Kant s mdsok, nagy-
hirfi alkotvényokat épitettek, a gorég maradvdnyok
koziil vonattak @j életre; s nem illé-e, hogy ez ily
fontos maradvéinyokat kozelebbrél szemléljiik?

A gordg filozéfidnak el@ljarsi a szentté lett hagyo-
minyok valdnak; s ezekben itt is, mint mindeniitt
mdsutt, azon tdrgyak adattak eld, melyeket a koriil-
fogd természet tekintetében elmeriilt, és sajat l1étérdl
s jovendd sorsdrél tanakodd emberiség elejétél fogva
fontosaknak hitt: vildgeredet, istenség, s életutdni
dllapot. A gorég hagyomdny szerint (mely az orphicum
szisztemdban Gszvefiizetett, a misztériumok dltal
maradékrél maradékra pldntdltatott, s a koltoktsl
tébb vagy kevesebb viltozédssal énekeltetett) a vilig
bizonyos oroktél valé, s minden dolgok magvait
magéban foglalé zavarékbél, az Gigynevezett kaoszhél,
vette szdrmazdsit. Hol ébredt fel ez a gondolat leg-
el8szor? talalgatni hia tor8dés lenne ; de ha az emberi-
ség legrégibb kora a maga nemének s lakhelyének
szdarmaztdrdl valami t6bbé vagy kevesebbé tiszta
vagy homadlyos ismeretet birt, s azt a késébb kornak
altaladta : ldatnivalé, hogy ezen eredeti dltaladdsban
sokkal egyszeriibb tudésitdsnak kellett foglaltatni,
mint a kaoszrél sz6lé6 tudomény. A legrégibb vélekedés
hihet6leg valami egynemii principiumbél szdrmaztatta
a dolgokat, példdul a vizbdl, mely a mézesi hagyoméany
szerint valaha az egész féldet feliilomlotte. Mert az
egyiigyli régiség természetesen vezettethetett arra,
hogy az elementumot, mely alél az 6 lakhelye s annak
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termései feltiintek, a minden dolgok kezdetének tenni
gondolja. Id6k utdn kellett valamely gondolkozé fej-
nek azon kérdést feltennie: miképpen torténhetett,
hogy egynemii principiumbél nem csak kiilonbozd,
de ellenkezé nemii dolgok szdrmazhassanak? s egy
ilyen kérdés kovetkezésében, s egy mdr a vizsgdlat
ttdra lépenddé emberfaj kozt fogott a kaosz kitaldl-
tatni, s ezt azért, mint bizonyos, az emberi észt nyug-
hatatlanité nehézség megfejtését, legaldbb megfej-
teni akardsdt, a filozéfia tartomanydb6l nem re-
keszthetjilk ki; s midén a filozdfia torténeteire
vetiink tekintetet, kozelebbi figyelmiinket t&le meg
nem vonhatjuk.

Kozismeretben allanak Ovid ama nevezetes versei,
melyek az 4ltalviltozdsoknak mindjdrt elején, ezen
kaoszt a kovetkezd értelem szerint rajzoljik. «Minek-
el6tte a tenger és fold, s a mindent beborité ég lettek
volna, az egész viligkerekségen egy abrazatja volt a
természetnek, melyet kaosznak hivdnak vala; egy
késziiletlen, rendbe nem wvett rakds, és semmi nem
egyéb, mint tunya, nehéz test; s abban az egymds-
hoz nem ill8 dolgok ellenkez magvaik egybegyiij-
tetének. Még Titin nem nydjtott fényt a vildgnak ;
még az 1jalé Phoebe nem pétolgatd novéssel szarvait 3
s a fold kériil 6mls levegtben sajat terhétdl mérsékelve
nem fiiggott ; sem ennek hosszi partjai mellett Am-
phitrite nem terjeszté el karjait. Ahol a féld vala, ott
volt mind a tenger, mind a levegd ; s igy dllhatatlan
I6n a fold, tiszhatatlan a viz, s a levegd vildgossig
nélkiil. Egyik sem birt sajit alakjaval, egyik a mdsik-
nak éllott ellent; mert ugyanazon testhen hideg
kiizdétt a meleggel, nedves a szdrazzal, ligy a
keménnyel, s kénnyiivel a nehéz. E vitdlynak az isten,
és a jobb természet véget vete; mert égtdl a foldet
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s foldtsl a vizeket kiilonszakasztd, s a tiszta hig eget
a stiri leveg6t6l elvilasztotta. S mindezeket minek-
uténa kifejté s a setét halmazbél kivevé, egymdstsl
széjjelhelyheztetvén egyezd békével dszvekotitte.»

Bayle ezen eldaddsbél négy kiviltképpen valé
hibét emel ki, s azok ellen kemény harcot viv. Képtelen,
ezt allitja elGszor, a kaoszt Ggy frni le, mint az egymés-
t6l kiilonb6zé s egymdéssal ellenkezt elementumokat
befoglalé egészet, s azt mégis egynemiinek (homogene-
umnak) tartani. Képtelen, mond mdsodszor, hogy
kiizdéshen levd, s kiilonb6zd erejii és nehézségii mag-
vak egy egész oOroktblvalésigig elvegylilve legyenek ;
mert a kiilonboz8 terheknek kevés idd milva kiilon-
bz6 helyet kelle sziikségképpen foglalniok, s igy
kiilénvélniok. S mivel, folytatja harmadszor, ezen
most emlitett okndl fogva a mozgdssal biré matéridnak
elkeriilhetetleniil énmagétdl is sziikség vala kifejlenie,
hasonlélag képtelen azt tanitani, hogy ezen munk4t
isteni segéd hajtotta wvégére. Az pedig, gy wvégzi,
hogy ez isteni segéd a harcolé elementumokat meg-
békéltette volna, valétalan dllitds, mert azok mind e
napiglan az egész természeten keresztiil, az emberen
kiviil és bel6l a magok kolesonds ellenkiizdését faradat-
landl folytatjak.

E szemrchénydsok koziil az els§ és utolsé kiils-
nosen a poétinak kitételeire tartozvin, nem szikség
rajtok megéllapodnunk ; annyival inkédbb, mivel
sem a természetnek tulajdonitott egy dbrdzat egyne-
miiséget nem teszen, igen természetes lévén, hogy
az Oszvezavartsigban a kiilonbozd alakok ki ne tiin-
hessenek ; sem az elementumok kozt szerzett béke nem
jelent egyebet, hanem hogy a kiildnvilasztott dolgok
egymist sajit alakjaikban s munkédssigokban meg-
jelenni tobbé nem akadalyoztatjik. A két koézbiilsd

1004



ellenvetés, magdnak a kaosznak természetét illetvén,
bévebb vizsgalist érdemel.

A gordg nép filozéfjainak (Ggy latszik) egyetemi
principiumok vala ezen dllitds : semmibél semmi nem
szdrmazik. Ennélfogva valahényszor a vildg eredetérsl
értekeztek, mindannyiszor annak legaldbb materidjat
6roktsl fogva valénak allitottdk., Véges ésszel ugyan
oroktélfogva lételt képzelni tulajdonképpen nem lehet ;
de azt, amit litunk, hogy szemeink el6tt kiterjedve
all, mégis konnyebb a maga materidjdban oroktsl
valénak feltenni: mint csupdn az emberi okossdg
torvényeinél fogva odajutni, hogy egy a vildgtol
egészen kiilonvalt értelmet vagy erét gondoljunk,
mely egyediil a maga akaratjdnak hatalméval valami
olyannak, ami még nem volt, lételt adjon. Valéban
kételkedni lehet, ha az emberi okossdg egész kiter-
jedésében van-e egyetlenegy lépesé is, melyen e gon-
dolatig, a teremtés sajat ideajdig felemelkedni lehessen.
Annyi bizonyos, hogy reveldciéi segéd nélkiil egy
filozéf is még eddig nem lépett. Hierokles ugyan azt
llitotta, hogy ha isten a materidit nem teremtette,
nem is volt igaza annak formdt adni: s hogy Platon
a materidt valéban istent6l teremtetettnek lenni tar-
totta. De kettét kell megjegyezniink. Egyet, hogy
Hierokles ezer alkalmat nyert a keresztény irék tani-
tdsaival, s 4ltalok, a teremtés gondolatjdval meg-
ismerkedni ; mdsat, hogy amit Platonnak tulajdonit,
ennek {irdsaibol s az egész régiség bizonyitdsabdl
tokéletesen megcéfoltathatik. Tagadhatlan, hogy a
semmib@l teremtés idedja nem fekiidt a gordg filozé-
fidnak Gtdban; s kérdezni lehetne, ha iltaldn fogva
vagyon e filozéfia, melynek Gtdban fekiidnék. Mert nem
nyilvin van-e, miképpen magok a vildg eredetét
fejtegetd keresztyén filozéfok, példdul Descartes,
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kezdetben késziiletlen materidt vettek fel, melyb&l
a belezirt ersk altal a torvényesen kiovetkezs forma
kifejtessék. Ha a filozéfot vezérlé emberi okossig a
materia semmib8l szdrmaztatdsira eljuthat: miért
ne juthana el arra is, hogy a materia a semmibél
kihivénak intésére, mindjart az elsé pillantatban
tokéletesen felkészitve tilinjon el6? Azt mondjuk-e,
hogy az ily béndsméd semmivé tenne minden filo-
z6fiat, melynek a természeti erdket kell munkal-
kodtatnia, s a rendkiviilvalé isteni segédre szortlédst
éppen Ggy kerfilnie, mint azt Hordc a drdmairéval
kerfilteti. De wvalljuk meg, hogy ha a materia bizo-
nyos forméanak viselésére vett szdrmazdst: emberi
médon gondolkozva, nem sokkal kévetkezibb vala-e
legelébb is azzal felruhdztatnia, mint azt szdzadokig
s ezredekig tarté kémiai processzussal, ezer val-
tozdsokon s az enyészet és tenyészet ezer jelenésein
keresztiil fdradsdggal nyerni meg? A mindenhatéd
értelemnek, ki vildgot akart teremteni, mi sziiksége
vala Cartesiusnak atomosaira s 6rvényeire? Mi sziiksége
vala a Leibnitzi monasokra? A mindenhatésdgnak
mivel lett volna nehezebb egy kész vildgot, mint
egyetlenegy atomost vagy monast lételre hozni?
Nem, ezekre nem a mindenhatésdgnak vala sziiksége,
hanem a filozéfidnak ; s minekutdna a filozéfia kez-
detben materia nélk{il nem Jehet: mi kovetkezik
helyesebben, mi egyezik meg jobban egy oly tudo-
ménnyal, mely kirekeszt6leg az emberi ész viliganal
akar haladni: az e, hogy a mindenhatésiggal fél
munkét tétessen? Vagy az, hogy a matéria lételét az
oroktélvalosdgig kiterjessze? Az elsé esetben a teremtd
hatalomnak kevesebb tulajdonittatik, mint amennyit
annak idedja felteszen: a mdsikban az oroktéllétel
megfoghatatlansdgdt szeliditi annak tuddsa, hogy
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most valésdggal van, s ami most. van, az képzel-
hetetlen hossza id6 el6tt is lehetett valami. S igy a
véges ész az orok id6kkel approximdcidk dltal meg-
ismerkedik, legalabb maginak megismerkedni ldtsz-
hatik, azalatt mig a semmibdl szdrmazdst gondol-
hatévd maga el6tt soha nem teheti ; valamint azt sem,
hogy lehetett id8, mikor sem iir, sem kiterjedés, sem
hely, széval semmi volt, ami valamely lehetséges
érzésnek, vagy valamely lehetséges gondolatnak
targyal fogott volna szolgélhatni.

Természetes vala hit, hogy az emberi ész a ma-
teridnak oroktélvalésagot tulajdonitson; s minek-
utdna a formdk veszend@ségét naponként tapasztalta,
természetesen kovetkezett azon hite is, hogy wvolt
id8, melyben a mostani formdk nem 4llottanak.
E hit erds istdpot taldlt a legrégibb hagyoményok-
ban is; nem oOnként jott-e tehdt, s kérdeniink le-
hetne, nem sziikségesen jott-e tehdt, hogy a kaosz
gondolatjdban hasonlélag mind a materia 6roktél-
valésdga, mind a formdk valamikori kezdete, mint
két alapigazsdg, feltétessék?

Azon hipotézis, hogy az eredeti materidban kiilén-
b6z6 terhii elementumok legyenek egyiivé keverve,
elkerfilhetetlentiil erdszakos felvegytilést, Gszvezavaro-
dést, annéilfogva forrdst és belsd kiizdést von maga
utdn. A legrividebb nytigalom bizonyosan minden
terhet a maga nehézségéhez mért helyre vezetni
kezdene, kovetkezésképpen a formik teljes épségben
tiinnének eld, s a vildg készen dllana. Lett volna tehat
a nyugalom, mint a materia, 6rékt6l fogva : bizonyo-
san a formdk is 6rokt6l fogva kifejlesztve lennének.
Mivel pedig a kezdetlen formdk a tapasztaldst kévetd
ember elétt nem lehetségesek : latnivald, hogy a kaosz
idedjéban, vildgosan ki nem magyardzva is, sziiksé-
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gesen ott fekszik bizonyos gondolhaté erd, mely a
kiilonb626 terheknél fogva kiilonboz6 helyekre toreke-
dé testeket hatalmasan egy kérbe szoritja, mint pél-
déal a még ki nem forrott borban a majd elvdlandé
részek egyiitt tartatnak. Kovetkezik, hogy az elemen-
tumok oroktdl fogva tartott Gszvezavartsiga a kaoszi
hipotézis természetében igen jol fundiéltatik.
Azonban, amint Bayle megjegyzi, ezen szer-
keztetésnél fogva, igenis, hogy elkerfilhetetlen sziik-
ség 16n, a mar elejét8l mozgdsban volt s kiilénbozs
terhii részekbdl Gszvedllott materidnak, sajdt moz-
gésai 4ltal minden isteni segéd nélkiil kifejlésre jutnia.
Csak az a kérdés, hogy azon istent, azon természetet,
mely Ovidnédl emlittetik, kiviilr6l munk4lé hatalom-
nak kell-e tartanunk, vagy inkdbb e nevek alatt a
materidban bel6l dolgozé erdt, azaz, a materidban
foglalt elementumok kiizdését, s magdnak a materid-
nak kifejlédésre torekeddé mozgdsat érthetjilk-e? Az
Ovid 4ltal Ggynevezett jobb természet nem egyike
volt azon istenségeknek, kik a népt6l oltirokat nyer-
tenek. A nép istenségei magok is a kaosz kebelébdl
vettek eredetet; mert onnan széllottak el6 a tenger,
fold és ég, kik Gket nemzették. Nem oda vezérel-e
ezen gondolat, hogy a kaoszt rendbeszedett isten és
természet, az a misztériumokban tgynevezett Demi-
urgus, semmi més nem volt a matériat keresztiilleheld
egyetemi erénél? S hogy a kozhelyen imddott istene-
ket, eredetképpen csak ezen egyetemi erd individuali-
zalt osztdlyainak nézhetjiik., Ezen feltételen épiilt
az istenségnek adott Pdn, azaz minden név is, mely
az egész természetet, de bizonyosan a keblében forré
munkdssiggal egylivé gondolt természetet jelenté.
O Pan, igy énekel egy régi himnusz, téged hivlak én
segédiil! O hatalmas Isten! egész természet !
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S az eget, a tengert, s a mindenttapldlé foldet, és az
orok tiizet : mert ezek a te részeid 6 mindenhaté Pan !

A gbrég nép istenségei nemcsak mint vildgalkoték
soha meg nem jelennck: de mint feltétel nélkiil
valé vildgigazgatékat sem latjuk ket egy hagyo-
ményban is feltiinni. Mar Homerndl maga Zeus, az
istenek leghatalmasbika, nyilvdn bizonyos titokkal
teljes, védltozhatatlan hatalmat ismer maga felett,
mely sorsnak, végzetnek mondatik. Ezen sors, ezen
végzet kérlelhetetlen erszakkal uralkodik mindeniitt,
ahol a gordg hagyomdny csak egy regécskét is szil-
litott altal a maradékra. Mit jelent ez az isteni erdket
is szolgasdgban tarté hatalom, hanemha azt az orék
rendet, melyhez a maga torvényszeres mozdulatait
rendiiletlen hiiséggel kovetd természet, elejétsl fogva
tdmaszkodott? Ezen 6rok rend pedig, a materidt al-
kot6 elementumoknak sajit irdnyok utdni mozgdsibol
szdrmazik ; s az erd, mely e mozgést eléhozza s célra
vezérli, s mely, amint latnivals, magdban a matérii-
ban él és forr, neveztetik a kaoszt kiformalé istennelk.
S fme itt taldljuk a forrdst, melyb8l annyi filozéfi
szisztémiékon keresztiil s annyi kiilonbdzének latszé
alakokban éntétte el magit a panteizmus, az a véle-
mény, mely szerint az egész testi vildg isteni erdvel
teljesnek 4llittatik. A sokisten-tisztelet (politeizmus)
is a maga valé szellemében semmi nem egyéb panteiz-
musnél ; mert az egész természetet altalfolyé er, a
maga kiilsnbféle munkédlédésaihoz képest, nyert kiilénb-
féle istennevezetet. Természetes az, ha a figyelmezni
kezdd, de még setétben tapogatézé emberi elme latvin
ezt a mindenfel§l forré életet, ezt az 6rék tenyészést,
még a mulandésdgban is, ezeket a foldfeletti és alatti
nagy jelenéseket, melyek vagy bamil4st okozé pompa-
ban, vagy megrdzé erSszakban tiinnek fel, ezeknél
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fogva emberi tehetséget fellilmalé natalomrél gondol-
kozott : de természetes lett volna-e az is, ha ezen
hatalmat mindjart legel§szor kiviil a materidin fogta
volna keresni? Micsoda ok vihette vala &tet arra, hogy
kiilsé impulziékat tegyen fel ott, ahol minden moz-
gdst, minden kifejlést bel6l tdmadni s bel6lrdl kifelé
igyekezni szemléle? Elébb mélyen kellett neki a kozon-
séges mozgds egyetemi céljaiba tekinteni, a materidt a
bendolgozé erdkkel s azoknak kiovetkezéseivel dszve-
mérsékleni : mig a munkélkodé hatalomban a vezérls
értelmet is tisztdn felfoghatta, s azon kételkedésre
juthatott, vajon ezen vezérlé értelmet nem lehetne-e,
nem sziikség lenne-e a materidtél megvélasztani? E véle-
kedés a filozéfi vizsgdlat teljes megindiltdval sem
tiinhetett fel egyszerre ; mennyivel inkdbb nem, a még
nagyrészént csak sejditéseken épfilt hagyomdnnyal?
Ugyanazért mind a hagyomdny, mind a legrégibb
filozé6fi szisztémék mellett, mikor istent emliteni hal-
lunk, sohasem a materiitél megkiilonozétt lényt,
hanem mindig valésdgos materiai er6t kell felten-
niink,

Valahdnyszor az ember a vildg eredetérdl s az isten-
ségrél tanakodott : mindannyiszor, habdr homélyosan,
habir nem tudva is sajdt magdbél inddla ki. Vildg-
eredetet nyomozott, hogy abban 6nnon szdrmazdsit
feltaldlhassa ; istenségrsl ohajtott ismeretet, hogy
benne tulajdon sorsdnak vezérét imddnia lehessen. Mi
vala sziikségesebb, mint e két cikkellyel ama harmadik-
nak is egybekoéttetnie, mely az emberiség jovenddjérdl
adjon megnyugtatdst? Az élet szerelme természetes
minden 4allatban ; s kedvessé az életet, s irtéztatovd a
halilt ugyanazon oknak kell tennie. Azonban barmi
kedves legyen amaz, bédrmi irtéztaté legyen ez, el-
keriilhetetlen sorsunk az els6t a masodikkal bis cseré-

1010



ben felviltani; s ez elkeriilhetetlen sors képtelenné
teszen minden ohajtdst egy lehetséges fogyhatatlan
élet felsl. De nem ldtta-e az ember, miképpen az &
foldi lakdban énmagédn kiviil is minden maés dolgok
elmtlandék, anélkiil, hogy a benndék munkdlé termé-
szeti er6k velék egyiitt semmivé lennének? Egy
bizonyos test, mely egy bizonyos alakban élt és moz-
gott, elveszti ezen alakot, s a benne forrott er6k mas,
j alakba lehellik éltal magokat, s munkalédasaikat
tébbé vagy kevesebbé kiilonboz8képpen foytatjdk.
Nem érzett-e az ember is sajit testében erket? s az
er8k fennmaraddsir6l tett tapasztalds egyesitve az
élet olthatatlan szerelmével, nem volt-e elég, hogy
magénak bizonyos, til a siron folytatott életet lehetd-
nek képzeljen? De mi volna az élet méas formdk alatt,
mint ezek a mostaniak? Az emberiség ohajtdsai csak
ezekhez valdnak kotve ; a bels6 errdl, mint a testtdl
egészen kiilonb6z6, értelmi 1ényrél, mely &nmagiban
is fennéllhatna, azon régi korban szé sem lehetett:
az egyligytiség tehdt e foldi élet alakjait ama mdsik
életbe is altaltette. Igy szdrmazott a halhatatlansigrél
valé hit ; a boldog szigetekrsl s az elysioni mezdkrdl
sz6l6 hagyomdny. A siron keresztiilvdindorlott halandé
nemcsak form4jat tartotta meg itt, hanem hajlandésa-
gait is, s azon reményt is, hogy idok utdn a féldi
életre visszajohessen : mint a virdg, mely Osszel le-
hervad s tavasszal ujonnan felvirdl. E visszatérés
gondolatja néminemiiképpen hasonlit a 1élekkoltozés-
rél sz6l6 tudominyhoz, melyet az egyiptusi foldrdl
Fherekydes plantalt legelgszer a gorogok kozé ; mert
kétségkiviil a lélekkoltozést kell érteniink, midén neki
a halhatatlansdg legelszeri hirdetése tulajdonittatik.
Ezen utolsét a misztériumok mér id6k elgtt ismerék ; s
erre, ha mds bizonysigok nem volndnak is, Homérnal az
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Odysseus foldalatti uta donthetetlen erdsségiil szol-
gilhat.

Egy van, amit a gérog hagyominyok kozt vildgos
nyomokban nem leliink, s ami fel6l sok mds régibb nép
mituszaiban sz tétetik: az egymadssal ellenkezg
fizikai és mordlis jénak és rossznak eredete. Jokor
kezdett e tdrgyrdl az emberiség gondolkozni, s ezen
gondolkozds kovetkeztében taldltatott fel a perzsa
valldstanitétél a két principiumrél valé tudomdny,
melyek koziil egyik csak a jét, masik csak a rosszat
okozza : mert ily ellenbe 4116 dolgokat ugyanazon egy
kezdetre vinni hihetetlennek ldtszott el5tte. Mézesnél a
jé principiuma magdban a mindentalkoté istenséghbe
van helyheztetve ; a rossz szerzdjének pedig bizonyos
nagyhatalma ugyan, de teremtett lény mondatik.
Ezen s t6bb hasonlé példdk bizonyitjik, hogy a kérdés
megfejtésének ohajtisa mélyen fekszik az emberi sziv-
ben ; s figyelmet érdemel, ha oly széles kiterjedésti ha-
gyoményban, mint a gordg, emlités réla nem tétetett,
A sokisten-tisztelet ugyan néminemiiképpen elejét
veszi a kétségnek aziltal, hogy egymdstdl kiilonbozo
hajlandésdgi, kedvezd és ellenkez§ hatalmakat 4llit
el ; de a misztériumokban az isteni hatalmak egyetlen-
egy kutfére vitetvén, e magyardzatnak helye nincs.
Ugy latszik, ezen eset is arra mutat, hogy felebbi
allitdsunk szerint, a misztériumokban iméddott vildg-
alkoté nem vala mds, mint a munkéssdggal teljes
természet, mely mellé, ha mdr egyszer sajit erejében
fenndllé principiumnak vétetett, valamely mdsodikat
allitani képtelenség nélkiil nem lehetett. Ez egyetlen-
egy forrdsbél kell vala jonak és rossznak sziikségesen
kifolynia ; s az ember, mint ezen sziikséges kifolyds
egyik kovetkezése, vak engedelemmel tartozott a
viltozni nem tudé orok rendnek magidt aldja vetnie.
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S fme, ismét a végzet idedjdra joviink, mely a princi-
pium egységével szoros Gszvefiiggésben 4ll, s mely a
hagyoménytdl elkezdve oly sok filozéfi szisztémdkon
szovi magit keresztiil.

A filozéfi szisztémdk legels§jét a gérég foldon
Théales hozta fel, ki Miletusban féniciai nembdl a
harmincétodik olympids alatt sziileték, s a jéniai
iskoldnak kezdSje 186n. A legelsé filoz6fidtél nem
lehetett mést virni, mint azt, hogy az emberhez leg-
kozelebb 4ll6 Gton, a tapasztalds Gitdn indéaljon el; s a
jéniai boles vizsgélati nem is inddltak masfelé, s nagy-
részént még a hagyomdnyokkal &szvefiiggésben ldit-
szanak dllani. Mint a hagyomdny o6szvealkotéi, Ggy
Thaéles is a lithaté természettel kezdé nyomozasait, s
azokatnagyobb részént, egyediil a vildgeredet magyara-
zdsdnak szentelte. Hiven azon principiumhoz, melytél,
mint felebb megjegyztk, egy gordg vizsgald sem tért el,
hogy semmibél szdrmazédst semmi nem vehet, bizonyos
oroktsl valé matéridt tén fel, melyet némelyek a
kaosszal egynek lenni illitottanak. Azonban & eredeti
materidnak a vizet hivé, s azalatt kétségkiviil egy-
nemi testet fogott érteni : mert mi vezethet benniinket
azon gondolatra, hogy e név alatt, mely a tudomény
tartomédnyaiban egész Lavoisierig az elementumok
kozé szdmlaltatott, ama korban tobbnemiiséget lehe-
tett volna gondolni? Ldtta Thales, hogy a nedvesség
minden" dolog tdpldlatira megkivintatik, hogy az
dllati magvak nedvesek, s ezen s tobb ehhez hasonlé
okokndl fogva képzelhetdnek lelé, hogy a kezdet okait
oszve nem tett materidbdl kifejteni lehessen. S igy
eltérvén a kaosz ideédjdtél, més egyszertibb hagyomény-
hoz tartotta magédt: mert a vizet kezdetnek tartd
vélemény kétségkivil a gorogoknél isméretlen mar
azelgtt sem vala. Homér legalibb a maga Okeanosit
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egyszer az istenek, mdsszor a minden dolgok nemzgjé-
nek hivja ; s ki nem érti, hogy itt az Okeanos magit a
vizelementumot jelenti?

Anaximander, Thdlesnek, mint Cicero illitja, foldije
s bardtja, nem elégedett meg e hipothézissel s kezdet-
nek bizonyos végetlen kiterjedésii szubsztanciit gon-
dolt, mely Cicerénil természet végetlenségének mon-
datik. De sem a ciceréi kitétel, sem mind azok, amiket
a késébbiek a dolog megfejtésére taldlgattak, nem
tehetik, hogy azon nevetlen szubsztancidnak ismeretére
juthassunk. Anaximenes, Anaximander hallgatéja is
megtartotta e végetlen valamit, hanem levegbnek
nevezvén, kozelebbrl hatdrozta meg ; s beléle ismét a
fold, viz és tiiz eredetét fejtegette, melyek, mint vala-
mely mdésodrendii elementumok, minden egyéb dol-
goknak szdrmazist adtak vala. Gyanithaté, hogy
Anaximander is a maga ismeretlen materidjinak ily
mésodrendii elementumot tett melléje, s névszerint a
vizet; ha ugyan az a neki tulajdonittatott kozmogéniai
toredék, melyet Eusebius Plutarchusnak elveszett
helyébdl 4d el6, hitelt érdemel. Ebben az tanittatik,
hogy az emberek kezdetben a viz alatt s a halakban
taplaltattak ; s e vélekedés egyezni latszik a Thélesé-
vel, mely szerint dllatok vizbél eredének.

Sziikség nyomoznunk az okokat is, melyek, az els-
szdmlélt harom filozéf véleménye szerint, a materia
kifejlésére munkiltanak. Thdlesr§l azt irja Cicero,
hogy a vizet tartotta kezdetnek; az Istent pedig az
értelemnek, mely abbél mindent alkota. Azonban mér
Aristoteles megjegyzé, hogy a régi filozéfok, a klazo-
menai Hermotimus, és Anaxagoras elétt mindnydjan
materiai viligalkoté erdket hittenek ; s ez dllitdsnak
nem mond ellent ama vélekedés, melynél fogva
Thales a vildgot lelkesnek s istenekkel teljesnek kép-
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zelte. Ez a lélek, ezek az istenek, a kitétel szerént, a
materiai viligba beledéntve lévén, kénnyen természeti
eréket gondoltathatnak wveliink; annyival inkébb,
mivel a thdlesi filozéfia megmaradt toredékei, min-
deniitt testekkel lattatnak foglalatoskodni; s ahol
1élekrdl s Istenrdl szélanak is, azt egyediil a materia
tdrsasiagdban, s6t azzal szorosan egybekétve adjik eld.
Bétran lehet e megjegyzést Anaximanderre s kiovets-
jére is altalvinni. A laertai Diogenes bizonyitdsaként az
anaximanderi végetlen szubsztancia valtozhatatlan ;
Plutarch szerint pedig, minden dolgok beléle szir-
maznak s benne végzédnek el. Oly tulajdonsdgok,
melyek a szubsztancidnak sajdt erejét mutatjik, s
minden kiilénvdlasztott isteni hatalmat kizdrni latsza-
nak. E gondolat teljes vildgossdgot nyer Cicerénak
ama helyébgl, hol Anaximander véleményét hozza fel,
azon véleményt, mely szerint az istenek sziiletnek
hosszi id6kézben tdmadvdn és enyészvén, s ez istenek
mindmegannyi szdmtalan vildgok. Itt nyilvdn maga
a materia neveztetik Istennek; s a benne dolgozd
ersk nemesak kiilén nem véilasztatnak, de kiilon sem
neveztetnek. A tdmadé és enyészé istenek hihetdleg
azon kiilonbféle formdkat jelentik, melyeket az enyész-
hetetlen eredeti szubsztancia részei id6r6l idére ma-
gokra vesznek, s iddrdl idore tjakkal cserélnek fel.
Hasonlé dton indélt Anaximenes, midén a maga
eredeti szubsztancidjit, a levegdt, Istennek mon-
dotta ; nyilvéan jelentvén eziltal, hogy G is, mint meg-
el6z8je, a materia kifejlését egyediil az abban laké
természeti erdnek tulajdonitja. Ezt anndl vildgosabb4
tette, mivel a kezdeti levegdt sziintelen tarté mozgdssal
rubédzta fel, nehogy eszerint kiilonvalt indité erdre
szoriilnia kellessen.

Mindezek mellett nem lehet elhallgatnunk, hogy
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Cicero ezen anaximenesi levegd-istent szdrmazottnak
lenni dllitja. Egy megfoghatatlan 4llitds ! Mind azért,
mivel a levegd, mint eredeti materia, ha szdrmazott, a
gorog filozdfia kozdnséges hitében (hogy semmibdl
semmi sem lesz) igen védratlan kifogdst csindl ; mind
azért, mivel a levegd maga lévén Isten, nem képzel-
hetjiik el, hol volt volna tehét az az ismeretlen hatalom,
mely azt a nemlételbsl lételre hozhatta? Hallgassuk
Augustinust, ki mdsképpen szél. Anaximenes, dgy-
mond &, a dolgok okait a végetlen levegBnek tulaj-
donitd s nem tagadta az istenek létét is, azt hitte
mindazéltal, hogy nem &k alkottdk a levegit, hanem
a levegtbdl magok szdrmaztanak. Ez a Cicerééndl
minden kétségen tfl értelmesebb elGadds ; egyébirdnt
ismét azt bizonyitja, hogy a materia kirekesztdleg
sajat erejével dolgozza ki magit. Ezek a materia
kebelébdl tdmadé istenek vagy az onnan kifejls erdket
jelentik, vagy a nép religiéjara valé tekintetbdl dllanak
ott. Annyi bizonyos, hogy materidb6l lett isteneket
nem lehet médsként, mint materiai alkotvdnnyal gon-
dolnunk ; s eszerint idevévén azt is, ami felebb Thales-
r6l és Anaximanderrél mondatott, a joéniai régibb
iskoldban, csak egyetlenegy szubsztancidinak, a ma-
teridnak nyomait taldljuk, s ez a még csak most
kezd6dé filozéfia torténeteiben nem rend ellen kévet-
kezett jelenés.

Mis szcéna tiin fel Anaxagordssal, ki vildgosan két
egymis mellett 4ll6 s egyformdn 6rék szubsztancidt
kiilsnboztetett meg: a materidt, s az azt formdba
alkoté értelmet. Anaxagoras, igy Adllitja Cicero, a
végetlen materiat tartd a dolgok kezdetének ; s belle
apré s egymis kozt hasonlé részecskéket szdrmaz-
tatott, melyek elébb el 1évén zavarva, késébb az
isteni értelem dltal rendbeszedetének.
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O tehdt az anaximanderi végetlenséget megtartotta ;
egyébirdnt pediz a materia természete fel6l a meg-
elézott filozéfoktsl kiilsnbozoképpen vélekedett. Az-
altal ugyan, hogy annak, iddvel egyiitt kiterjedést is
végetlent adott, nem tdvozék el Anaximandertdl,
kir6l meg van irva, hogy szubsztanciijit nem szdmra,
de nagységra mond4 végetlennek : hanem a végetlen
kiterjedéssel végetlen oszthatbsigot egyesitvén, egé-
szen 1j véleményt dllitott eld, ahelyett, amit Thales
kivet6i hittenek, kiknek értelmében a testek osztdlyat
vég nélkil folytatni mem lehet; mert oszthatat-
lan részeket fogndnk utoljira taldlni.

Még nevezetesebb eltérés az, hogy a materidt temér-
dek apré részekbdl dllani gondolta; de az apré
részeket egyrdl egyig hasonléknak lenni, mint a fel-
hozott ciceréi hely mutatni litszik, nem tartd. Ezer-
képpen kiilsnbéznek azok egymdstdl, csakhogy minden
egyes dolog szdrmazdsdra a kiilonféleséghdl a dologgal
egynemii részek csoportoznak egyiivé. A csontok
tudnillik, dgymond Lucretius, pardnyi csontocskék-
bél, s a belek pardnyi belekb§l szirmaznak ; s egyiivé
dllott sok vércseppekbél tdmad a vér ; aranymorzsdak-
bél dllhat az arany, s foldekb6l néhet dszve a fold 5 a
tiiz tiizekbdl lesz, s nedvekbdl a nedv, s igy minden
mds dolgok. — Anaxagoras meg nem foghatd azt,
hogy egynemii kezdetbdl kiilonboz6 nemiiek ered-
hessenek. Ott, igy okoskodék, ahol bizonyos dologhél
mis formdld magat, sziikség volna az elsének semmivé
lenni, s a mdsodiknak, ami képtelen, semmib&l joni
fel ; s e nehézséget a hasonlatos részekr§l (homojo-
merejiknak) sz6lé6 tudomdny 4ltal remélé elkeriilni.

Vildgos, hogy a homojomerejik a kaosszal bizonyos
hasonlatossdgot formdlnak, annyival inkdbb, mivel
azok a befoglalé materidban Gszvezavarodva taldlkoz-
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nak. Kettd van mégis a tobbek kozt, aminél fogva
kolcsondsen megvélasztatnak. Egyik, mert a kaosz, a
homojomerejikkal ellenkezéleg, a dolgok magvait nagy
masszdkban foglalja be ; misik, mert a kaosz éroktsl
fogva mozgasban vagyon, midén a homojomerejak élet
és mozgds nélkiil hevernek, mindaddig, mig a rendbe-
szed6 értelem hozzdjok nem kozelit. Semmi sem volt
filozéfhoz illobb, mint a materidt, ha mdr egyszer az
alkot6é értelemtdl megkiillonbdztetett, minden élettsl
megfosztani ; masként az sajat hatalmdval fogott volna
magén segithetni. S ennélfogva mind a jéniai régibb
szisztemdkban az élettel felruhdzott materia mellsl
kiilonvalt isteni erdt is gondoltanak, ezen utolsé sziik-
ség nélkil allittatik els. E tévedés alél Plitont sem
lehet felszabaditani, s Aristoteles itt igazén itélt,
midén a palmit dfelette Anaxagorasnak nyijtotta.
Egyébirdnt az anaxagordsi tudomdny, gy amint
azt birjuk, nincsen sok fogyatkozds nélkiil. A homo-
jomerejdkat ami illeti, azok ellen a régiek kozt Aristo-
teles és Lucréc, s az tdjabb iddkben Bayle tiizes
ostromot vittenek. De sohasem kell feledniink, hogy
Anaxagorasnak irdsait tébbé nem birjuk; s midén
valamely értelmet csak az ellene harcoléktél tanulha-
tunk meg, kétségkiviil csonka, s a harcolé kinézéseihez
képest elforgatott ismeret szdll redank. Azonban, ha
Anaxagoras a dolgok egy alakbél mdsra véltozdsdt
valésdggal semmivé és semmib§l 1ételnek magyarazta :
nem lehet tagadni, hogy egész tudomdanyét hib4s talp-
kore épitette. Mert a tapasztalds ellenmondhatatlan
bizonyitdsaként, minden dolog a véltozdsban is valami-
nek lenni megmarad, s megmaradvédn egészen més-
nemii dolgok osztilyaba megy iltal. Eszerint vagy a
tapasztalds bizonyos voltat kell kétség ald venni, vagy
azt dllitani, hogy amely dologbdél ilyen vagy amolyan
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kiilonb6z6 nemiiek lettenek, azoknak kiilénbozd
magvaikat keblében zdirva tartd, s igy nem homojo-
merejakbél volt dszvealkotva.

Semmi sincs ami a Lucréc szerint gondolt anaxa-
gorasi véleményt kinnyebben megcifolja, mint az
6j kémidnak tapasztaldsai. Mert igy a homojomerejak
tudominya végetlen sokasdgl vegyiiletlen alkotd
testeket teszen fel; s mihelyt magvalésil, hogy az
alkoté testek nagyon kevés szamban vagynak: az
egész szisztémdnak oOszve kell omlani. Lucréc eld-
addsaként semmi nedvben, csontban és vérben nedv-
nél, csontndl, és vérnél egyéb nem fekszik. Vals,
hogy a végetlen felosztdsnal fogva, ha milliomszor
milliom részre osztunk is egy vércseppet, kisebb
mennyiségi ugyan, de mindig csak vér leszen az.
Azonban ki nem ldtja, hogy itt geometriai felosztds
forgott szé6ban? Kémiai felosztdssal a vércsepp egészen
kiilonb6z8 alakd s nemii dolgokra fog 4ltalvaltozni ;
s nem lesziink-e akkor kénytelenek megvallani, hogy a
vér egymds kozt idegen részecskékbdl vette volt
szdrmazdsat? Ha nem valljuk meg, azon képtelen-
ségre jutunk, melyet éppen e tudomdnnyal elhdritani
akardnk : hogy tudnillik a vércsepp a kémiai fel-
osztds alatt semmivé lett, s helyette Gij homojomerejik-
b6l @j testek csoportoztak dszve.

Azonban Plutarchusnak bizonyos helye szerint
Anaxagoras nem minden egyféle homojomerejiknak
adott kiilon alakot, hanem ugyanazon egy alakba
sokféle homojomerejikat rendelt egyiivé. Mert, Ggy
monda, a kenyér gyomorba jutvdn a testet tédpldlja,
azaz, huast és csontokat, vért és bort, és hajakat s
tobb efféléket nevel : sziikség tehdt, hogy a kenyér
formdja alatt mindezen dolgok pardnyi részecskékben
elkésziilve legyenek. De ha a kenyérben hiis és csont
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és vér és bor és haj jelen vagynak : jelen kell lenniek
a bilizaszemben is, melybdl a kenyér lesz, jelen a fiiben
is, melynek levelei koziil a kaldsz felvirtl. Tagadhatni-e,
hogy a btizaszem, hogy a még szirba nem indalt fi,
nem btiza és fii homojomerejdkbél, hanem szdz meg
szdzféle kiilonbozé nemii részecskékbl allanak? S
ugyanezt kell dllitanunk a vérrél és csontrdl is, melye-
ket Lucréc mnevezet szerint, mint hasonlatos részekb6l
allokat emlitett. Mert példddal, az emberi vér minden
cseppjében nem egyiitt kell-e heverni a szinyog és
balha egész alkotvdnydnak? S a csontnak, mellyel
egynémely dllat gyakran él, nem kell-e hasonlétil mér
elére wvércseppekkel, hiisdarabokkal, s szérszdlakkal
telve lennie? Tehdt, lehet-e mindezeket homojome-
rejdkbél szdrmazottaknak mondani? Nem vildgos
kiilsnbozénemiiséget foglalnak-e magokban? E kér-
déseket itt nem annyira Anaxagoras ellen, mint azon
gyanu kifejtésére akarom haszndlni, melynél fogva
Lucréc az anaxagorasi véleményt hibdsan irta le.
Verseiben a legnagyobb vildgossdggal 4llitja, hogy
minden kiilén dolog kirekesztleg kiilonnemii s egy-
nemii részekbdl 4ll: holott a Plutarchusbél felhozott
vélemény utén, ugyanazon testben soknemii részek
foghatnak helyt. Hasonléil ide mutatnak Aristoteles
azon szavai, hogy Anaxagoras a mindent mindennel
felvegyliltnek lenni mondotta. S ezen szavakbél gy
latszik, hogy az egészet mdsképpen kell magunknak
elGterjeszteni.

Az Anaxagorast megel6zott vizsgdlok a kezdeti
materidt forma nélkiil képzelték magoknak ; & pedig
a maga materidjat 6rék idé 6ta formikkal rubdzta
fel. Mindazon milliom formédk tehdt, melyek e készen
4ll6 vildghan szemeink el§tt forognak, a kezdeti
materia egyes részecskéjében szdmtalan soksiggal fel-
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taléltattak, s onnan rendbeszedetvén egymdssal fel-
vegyittettek, s felvegyiilt dllapotban szdmtalan kii-
lonbféleségii feliilegek alatt az egész vildgon széjjel-
szérattak. A vildg nem egyéb mint ezen tékéletesen
kiformilt, s elvegyitett részecskék 8szvecsoportozdsa ;
nines tehdt itt helye semmi j formék szdrmazdsdnak,
Valahdnyszor valamely dolog lételt veszen, mind-
anyiszor bizonyos mds dologhél valnak széjjel a meg-
kivdntaté részecskék s 6j Oszvecsoportozds iltal fog-
laltatnak egyiivé.

Vakmerdség volna allitanom, hogy e révid rajzolat-
ban az Anaxagoras értelme hiba nélkiil el van taldlva,
Nincs semmi nehezebb, mint 6szve nem ill6 toredékek-
ben rdnk maradt filozéfidnak egészét felfoghatni. Ugy
latszik mindazdltal, hogy ez el6terjesztés a gorog
frokndl elszért helyekkel, s magdval a dolog természe-
tével inkabb megegyez, mint a lucrétzi magyarazat,
De filozéfusunk igy sem szabadil meg a képtelen-
ség vadjdtol, mely vélekedését sok oldalrdl érdekel-
heti.

Mindemellett is figyelmet érdemel e hipotézis, mert
egy, még a jéniai iskoldban észre nem vett ttra vezé-
rel. A homojomerejik tudoménya ldtnivalé hogy csu-
pan okoskoddson épiilt, semmi sem lévén a tapasz-
talds egész kiterjedésében, ami azt csak messzirél is
sejditésbe hozhatni. Plutarchnil maga vallja Anaxa-
goras, miképpen a kenyérben lenni sllitott vér, csont
és haj s tobb ilyen részecskék az érzés ald nem eshetvén,
csupdn az okossdg el6tt ldthaték ; s e vallomdsban
nincsen-e az érzés bizonyossdgdt tagaddsnak a pélya
megnyitva? Midén a filoz6f a tapasztalds hatdrain
kiviil okoskodds dltal keres principiumot : mér akkor
bizonyosan megtanult az érzés, s az abbél folyé ta-
pasztalds felett kételkedni. S ez testekkel foglala-
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toskoddé vizsgdléndl sem rendetlen jelenés; mivel az
okok nyomozdsa minden esetre tillép a tapasztaldson,
s egyik 1épés a mdsikat konnyen maga utidn vonhatja.
Anaxagordst mind a lathatatlan alkoté részecskék,
mind a materiatél kiilén gondolt értelern messze
vezették az okoskodds Gsvényén ; s § tobbeknek bizo-
nyitdsaként minden érzést tévelygének allitott. Sextus
Empiricus ezen &llitdst Théles minden kivetdire ter-
jeszti; de bizonyosabbat e tekintetben csak Anaxa-
gordsr6l mondhatunk. Sokan hirdették ennek azon
véleményét, mely szerint a hé fejérségét tagadd;
azért, igymond Cicero, mert a vizet, honnan a hé
szdrmazik, barndnak lenni jol tudta. Azt kérdhetndk
itt: ha filoz6fusunk az érzésben kételkedett, nem
sziikségesen kellett-e hinnie, hogy tehdt a dolgok
minémiiségeit s azok kozt a szineket is, mint egyediil
az érzés tdrgyait, megismerni nem lehet? Hogyan
tudhatta ennélfogva, mely szinnel birjon a viz? S egyéb-
ként is a homojomerejdk szerint nem éppen tgy lehe-
tett-e a barna vizalakban a fejér héalaknak tartéz-
kodni: mint a kiilonb6z6 szinG kenyéralakban a
piros véralak tartézkodik? Egy mdsik téredék szerint
Anaxagoras azt mondéd, hogy minden dolog olyan,
amilyennek az ember azt hiszi. Ennek kivetkezésé-
ben a minemiiségek nem a tirgyban, hanem a sze-
mélyben vagynak; s igy a hé fejérségét ugyan lehet
tagadni, de a viz barnasdgdt dllitani képtelen. Mert
nem azt kell-e inkdbb mondanunk, hogy sem a hé,
sem a viz oly tulajdonsdggal, mely ilyen vagy amolyan
szint formaljon, nem birnak? Gyanithatélag a filozéf
okoskoddsdnak menetele itt is helytelen pontbél els-
adva jott dltal mihozzdnk ; s e megjegyzés mindazon
filozéfokra jo6l illik, kikrdl csak mdsok 4ltal, s esak
toredékes tuddsitdst nyerénk.
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Sokkal észvefiiggdbb toredékeket Anaxagoras egyéb
véleményeirsl sem birunk. Annyit mégis kovetkeztet-
hetiink azokbél, hogy & volt legelsd, ki bizonyos, a
materidtél egészen kiilonvilasztott lényt, bizonyos
lelki valét allitott, melyet értelemnek mondott, s a
kezdeti materia megelevenitésének s rendbeszedésé-
nek okdva tett. De mind 8szveérés pontjait gondolt
egy ily értelem s a materia kizt lehetségesnek? azt
nem tudjuk ; valamint egész bizonyossiggal azt sem :
mely tton hagyta azt a materia megelevenitésében
s rendbeszedésében munkalédni? T6bb régiek s azok
kozt Aristoteles éltal véddoltatott, hogy annak a dol-
gok szdrmazdsdra természetéhez mélté befolydst nem
engedett, machina helyett haszndlvdn azt, s esak ott
vonvin segédre, hol semmi mds okokat kitaldlni nem
tuda. Plutarchus azt 4llitja, hogy Anaxagoras némely
dolgokat sziikség, némelyeket sors, mémelyeket cél
szerint, mdsokat ismét most szeremcse &ltal, majd
merd esetbdl hagyott térténni. Ezen megkiilonboz-
tetések bizonyos egyediilallé kézonséges okot mem
litszanak feltenni. Valé ugyan, hogy ezek tulajdon-
képpen nem a dolgok eredetére tartoznak ; de midon
az eredet megfejtésére mir az értelmes alkoté okot
kigondoltuk : nem sziikségesen kiovetkezik-e, hogy a
dolgok igazgatasit is aldja vessiik? Mert ha értelmi
igazgatds nélkiil fennallhatnak, természetesen szdrmaz-
hattak is értelmi befolyds nélkiil. Vildgalkotds és vildg-
igazgatds két egymdssal oszvefiiggd dolgok. Sajit ere-
jével alkotta magat szve? Fenn is dllhat sajat erejé-
vel. Torténetbsl lett? Folytathatja lételét torténet
dltal. De ha megvilasztott értelmes hatalomtél vén
mozgést s elrendeltetést : minden mozdulatainak érokre
abban kell egy pontra szorittatniok. Mivel, valamint
az értelem hozzd kozelitése el6tt élet nélkiil volt:
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figy ismét élet nélkiil kell veszteglenie, mihelyt az
tdle eltdvozik.

Némely tjabbak azzal is vadoltdk filozéfusunkat,
mintha a maga értelmi principiumdt a materidba
vegyiiltnek lenni hitte volna. Ez egy megromlott
plutarchusi helyen épiilt vélemény, melyet Aristoteles
vildgos szavai megcifolnak. Az értelem a materidtél
mindenképpen elvédlasztva volt; noha testiség nélkiil
mégsem gondoltatott, levegdi természettel ruhdztatvan
fel. Gyanitanunk lehet, hogy ezen értelem végetlen-
nek tartatott, s Aristoteles bizonyos helye szerint az
emberi és dllati, egyformdn okosoknak hitt lelkek,
ennek részei valdnak. Allitds, mely az alkoté értelem-
r6l formdlt tisztdbb ismeretet ismét megzavarja; s
melynek fejtegetésébe annyival inkdbb nem eresz-
kediink, mivel bizonyosan ki nem érthetjiik, ha az
allatokban lenni mondatott értelem amaz alkot6 lény-
nyel valésdgira-e, vagy csak nevére nézvén egyforma?

Anaxagoras és egykoritja, az apolléniai Diogenes
mindketten Anaximenest hallgattik ; s annak tudo-
ménydn mindketten, de kiilonbéziképpen viltoztat-
tanak. Mert Anaximenes, amint emlit6k, az eredeti
szubsztancidt sajdt természeti erdvel ruhdzta fel,
melytl Anaxagoras azt megfosztvan ,kiilsé segédet
rendelt melléje. Diogenes pedig kiilsé segédet ugyan
nem gondola, hanem természeti erék helyett isteni
értelmet ontdtt a materidba, mely nélkil az magit
ki nem formdlhatn4. Ciceréndl ugyan mind az Anaxi-
menes, mind a Diogenes végetlen levegje Istennek
mondatik : de a felebbiekbdl nyilvin kijén, miképpen
az anaximenesi levegd-isten csupdn materiai erdvel
bir, s a mozgds tirvényeinél fogva sziikségesen s vakon
fejtodik ki; Diogenesé pedig valésdgos gondolkodd
lény, s a maga mozdilatait értelmesen igazgathatja,
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s ezt Augustinusbél tudhatjuk. Megtetszik innen, hogy
Diogenes a maga tanitéjatdl feltaldlt végetlen levegdt
a maga egységében megtartotta, s csupdn 1j tulajdon-
sigot adott nékie. ¢ ezt minden dolgok Lozt leg-
véknyabbnak hitte; o6rékt6l valénak &llitd ; s meg-
stiviidésébdl és ritkildsabél szdmtalan sok vildgokat
szirmaztatott. Ugy tudnillik, hogy ahol a levegd
megsiiriidik, a testek észvegombolyodnak s forgdsnak
indilvén, a tébbeket magokkal ragadjdk ; a ritkdbb
részek pedig felreppenvén, a napot formaljdk.

S e szilk tudésitdson kivil alig van valami, amit
ezen vizsgdlérél mondhatndnk. Laertai Diogenes ugyan,
egy oly véleményt is tulajdonit neki, mely a jénai
filozéfok kozt még hallatlan vala: a végetlen iir léte-
1ét. Azonban Plutarch azt hagyd emlékezetben, hogy
a Thalest kévetd fizikusok egész Plitonig az iiret nem
ismerték ; s e bizonyitds az eldbbire kétséget von.

Még tobb kétség alatt vagynak az Archelaos véle-
ményei, ki Anaxagordsnak tanitvdnya s Sokratesnek
tanitéja volt. Amit errél a Laertai Diogenes irt, azt
még senki sem értette meg. Plutarch pedig, Augus-
tinus, Stobaeus, és az 4l-Origenes egymidssal ellenkezd
principiumokat tettek neve ald. Nincs semmi jobb,
mint ez ellenkezéseket elmellézvén, tudatlansigunkat
e targy feldl nyilvdn megvallani; s Archelaossal, mint
a joniai fizikusok utolséjdval, ez iskol4tél bucsiit
vévén, figyelmiinket mdésra forditani.

Azalatt, mig a dolgok eredetével foglalatoskodd
vizsgdlatok Thales nyomain Jénidban szisztemdakrosl
szisztemdkra haladtak, mdsfelsl egy kiilonos férfid,
tele matematikai lélekkel és titokszeretettel, s egy-
szersmind térvényadoi bileseséggel felruhdzva, 4j isko-
lit nyitott ki, mely szdzadokon keresztiil gazdag
virdgzatban vala tenyészendd. Pythagoras Anaximan-
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dernél késbben sziileték; kiilonben sem sziiletési
esztendejérdl, sem hazdjirol, sem élete kornyiilmé-
nyirél bizonyost nem tudhatunk. Mennél nagyobb
hirben allott egykorti kozt s a maradék eldtt; men-
nél babondsabb tisztelettel viseltettek irdnta, kik tudo-
ményét vallottdk : anndl természetesebb 16n, ha felgle
mind igen sok, mind igen csuddlatos dolgok tétettek
emlékezetbe ; s ha ezen sok csudilatos kozt az egy-
szerii valé homilyba szillt. Hogy Egyiptusban ttazott,
s hogy iskolajat Itdlidban fundélta meg: ennyit még
kétség nélkiil allithatunk. Cicerénak némely egybe-
hasonlitott helyeibél az is kijon, hogy a Tarquiniusok
szamkivettetésekor ment Itdlidba. Eltének minden
egyéb torténetei kolteményekkel vagynak elboritva,
melyeket az § véleményeinek késtbb kiovetdi (segit-
tetvén azon homilytél, melyet a messze régiség a.
tettekre von, s azon titkos értelmii eldaddstél, melybe
Pythagoras a maga tudoménydt gondosan rejtegeté)
készakarva terjesztének el. Azt beszélik, hogy &tet
a memphisi papok a magok titkaiba sok és silyos
prébdk utdn avattdk fel; s ez lett volna ok, amiért
6 is tanitdsa médjdt titkossa tevé, s hallgatdival
legelGszer is kemény prébdkat éllatott ki, s csak a
kidllottak wutdn ereszté tudomédnydnak belsejébe.
Mert vettek ugyan a prébdk alatt €16 hallgaték is
tanitdst ; de sokban kiilonboz6t attél, melyet a mér
felavattak nyertenek. Ezek filozéfi vizsgalatokra
vezettetének : midén amazoknak (dgy latszik) csak
emblémidkba sz6tt erkolesi oktatdsok valdnak osztaly-
részeik. Ez oktatdsok dszvefiiggéshen voltak a prébak-.
kal, melyek dltaldan fogva tobhé vagy kevesebbé nehéz
magamegtagaddssal jirvdan, az erkdlesiség hatdraiba
tartoztak. Gordgorszdg régi bélesei, minekel6tte a
filozofi vizsgalatok megindialtak volna, fontos monda-
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sokba 6ntott erkdlesi tanitdssal, s torvényhozds altal
jelelték ki magokat. Még Thales egyike volt az tgy-
nevezett hét bolcseknek, s némely neki tulajdonitott
maximédkat most is birunk. Pythagoras egyesitette
magidban az erkélestanitot és torvényhozdt;  tobb
itdliai vdrosok vettek &tdle polgari alkotvdnyt; s
nem természetes-e, hogy aki polgari alkotvdnyokat
épitgetett, maga koril is, hallgatéinak vilasztott
szamaboél bizonyos sajit alkotvdnyt tdrsasdgot igye-
kezzék formilni? Magdban kévetkezik, hogy emberek,
kik egész statusokhoz képest kevés szdmmal gyfiltek
egyiivé, s kik afelett bileseség gyakorldsat tették fé-
céloknak, hasonlatlanil keményebb s @&szveszori-
tébb tarsasigi torvényeket fogadhattak el, mint egész
statusok. Mert a kozos cél, s egy kozos 5 alatt leendd
tudomdnyos kimiveltetés a sorsok kézt valé kiilénb-
séget mdr elére kirekeszteni ldtszik ; s az egyenléen
beszivott tudomdnyos principiumok bizonyos lélek-
rokonsdgot allitanak fel. Igy 16n a Pythagoras tanit-
vanyi kozt lehetségessé, hogy mindnydjan kozoshdl
éltek, sajat orokségeikrdl lemondvdn, azokat a kéz-
haszonra tanitéjok kezeibe tevék, s hdznépi Gszve-
kottetésben laktak egymaissal. Ilyen kérnyiilmények
kozt a pythagorasi iskolit Ggy képzelhetjiik magunk-
nak, mint valamely id6nkbeli valldsos szerzetet, hol
hit és erkdlesi gyakorlasok egyformasiga szoros
felvigydzat alatt 8riztetik.

A Pythagoras filozéfidja tdgasabb pédlydt mért
maginak, mint a joniai természetvizsgdlat. Thélesék
sem foglalatoskodtak ugyan a dolog eredetével ki-
rekesztéleg, vagynak tudésitdsok egyes asztronémiai
véleményeikrdl ; Anaxagoras kétségkiviil az emberi
Iélektdl sem tagadd meg figyelmét; s a Laertai Dio-
genes nehdny szavai szerint Archelaos az erkélesiség:
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némely oldaldrél gondolkozott: azonban minden
jelekb6l azt kell gyanitanunk, hogy &k ezek s az
ilyenek fell csak elszért megjegyzéseket tettenek,
de bel6lok egyetemiségre torekedd szisztemdkat alkotni
nem igyekeztek. Pythagoras ellenben, a kezdet okain
til, egy egész asztronémiai rendszert hozott elG;
vizsgdlta az emberi lelket nemecsak eredetében, ha-
nem tehetségeiben is ; a test alkotvdnydt sem hagyta
tekintet nélkiil; s az erkolesiségre metafizikai nyo-
mozdsokat forditott.

Ha tudni akarjuk: mit tartott légyen Pythagoras
a dolgok kezdetérl? Sextus Empiricus igazit dtba
benniinket, kinek szavaibél a kovetkezé rezultdtumot
vonhatjuk ki : részekbtl allé6 dolog kezdet nem lehet,
hanem az a kezdet, amib6l 4ll, Mert a kezdetnek
6réktdl fogva kell lennie ; minden pedig, ami részekkel
bir, mAésvalamibél, tudniillik a maga részeib8l szér-
mazott. E meghatdrozds szerint lithaté testet kezdet-
nek nem tehetiink, mivel részei vagynak, s 6roktsl
fogva nincs; sziikség tehdt, hogy testetlen értelmi
lényekre menjiink fel ; s ily testetlen értelmi lényeknek
taldljuk a szdmokat.

A szdm (mint Jamblichus emlékezetben hagyd) az
egységben levé gyikeres okossdgoknak kiterjedése, és
munkéssiga ; vagy mdésképpen: az, ami az isteni
értelemben mindenekel6tt fenndllott, s amelytél és
melybél mindenck Oszverendeltettek, s oldhatatlan
rendben felszdmldlva 4llanak. Felosztatik pdrosra és
paratlanra; amaz a nd, és végetlen, mert egyenld
részekre vég nélkiil osztathatik ; emez a him és tokéle-
tesb. Az pedig, mely e kettének sokszorozdsdbdl szdr-
mazik, kéznemii.

Tizen vagynak a szdmok, s tobbféle, titkos sajdt-
sdgokkal bir mind a tiz. Az egyes (Monas) herma-
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phrodit, Isten, a f6 j6, materia. A kettds (Dyas)
egyenetlen, balog, dllhatatlan materia, a hasonlatlanok
katfeje, alaktalan, a pdrossig kezdete, tiirelem, és
visszavonds. A hdrmas (Trias) elsdje a pdratlanoknak.
A négyes (Tetras) legtokéletesebb. Az 6tds (Pentas) a
péros és paratlan szdm magéban foglaléja. A hatos
(Hexas) tokéletes. A hetes (Heptas) szent és tokéletes.
A nyolcas (Ogdonas) az elsé kockaszdm. A kilences
(Enneas) legelsé négyszeg a pératlanbél. A tizes
(Decas) legnagyobb.

Egy futé tekintet az eddig mondottakra nyilvdnna
teszi, hogy a szdmokrél sz616 toredékek nem minden
zavarodéds s ebbsl kovetkezett ellenmonddsok nélkiil
jutottak hozzdnk. Felebb a pdratlan himszdmnak
adatik a péros el6tt a tokéletesség palmdja ; lejjebb
mégis a pdrosak egyike, a négyes mondatik legtikéle-
tesbnek ; s ez annyival kiilénésb, mivel az istenséget
jegyzd egyes szdm is a rendben éll. De ezen s az ilyen
nehézségeket nincs, ami altal megkdnnyitsiik. Elég azt
tudnunk, hogy a pythagorasi iskola az egész vildg
alkotvédnydt, az emberi lelket, az erkdlesiséget, széval a
szdmok dltal magyarazta ki.

A két elst szdm, az egyes és kettds, foglaljdk magok-
ban a vilignak mind szerz§ okdt, mind materidjét.
Aristoteles bizonyitdsaként a Pythagoras régibb
kovetditol a kettés tartatott cselekvé kezdetnek, az
egyes pedig szenveddnek. A késébbiek megforditottik
a dolgot, s az egyest tévén cselekvdnek, azaz Isten-
nek, a kettdst szenveddnek, azaz, materiinak rendelték.
Ez utols6 értelem szerint késziilt a Laertai Diogenesnél
4ll6 tudésitas, mely igy kovetkezik : Mindennek kez-
dete az egyes, az egyesbdl lesz a hatdrozatlan kettds,
s ez amannak, mint oknak, materiaként fekszik alatta.
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Mindkettejokb6l erednek a tébb szdmok ; ezekbdl
ismét pontok lesznek, s a pontok linedkat hoznak elé,
honnan lapos figurdk, s e figurdkbél érezhetd testek
szdrmaznak. A testek pedig négy elementumra oszla-
nak el: tliz az els6, viz a mdsodik ; a harmadik és
negyedik a fold és levegd, melyek minden egyéb dolgok-
nak lételt adnak.

Régen megtétetett a kérdés : ha ezeket betii szerint
kell-e venniink, vagy alattok elrejtett bdleseséget
keresniink? Némelyek azok koziil, kik az effélékre
figyelmet forditanak, a szdmokon valésdgos arith-
metikai jegyeket értettek ; mésok pedig tgy vették
azokat, mint bizonyos elvont idedknak jegyeit, s a
Pythagoras szdmszisztemdjdt a Platon idedihoz hitték
hasonlénak. Azonban gy latszik, hogy emezek nem
vették gondoléra, miképpen Pythagoras a mi vildgunk-
tél megvilasztott szdmviligot nem tanita. Nyilvdn
megtetszik ez a felhozott diogenesi helybdl, hol a
szamokbél valésdgos testeket, azaz, valésdgos vildgot
litunk kivonatni; midén a Platon ideaviliga a valé-
sdgos vildggal mds Gsszefiiggésben nem 4ll, hanem
hogy ez amannak hasonlatossigara formdltatott. Szé-
szerint vegyiik tehdt mindazt, ami a szimokrél mon-
datik? De mi leszen tgy ezen filozéfidnal képtelenebb ?
Mi megfoghatatlanabb azon illitdsnél, hogy valésdgos
arithmetikai jegyekb&l, és matematikai linedkbél
asvianyok, plintdk, dllatok, emberi lélek, széval egy
fizikai kiterjedéssel biré, s élettel teljes vildg alkottat-
hatik? Valéban Aristoteles e képtelenség vadja alél a
pythagorasi tudomdnyt ki is menti, azt tanitvin:
hogy a Pythagoras kiovet8i a matematikai egyet tar-
tottdk ugyan az érezhetd testek kezdetének; ezen
egyet mindazdltal a materidt6l kiilon nem gondolték.
Az egész eget, Ggymond 8, szdmokbél alkotjik, de
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nem egyesekb8l (azaz, nem tulajdonképpen wvalé
arithmetikai jegyekbdl) ; hanem az egységeknek nagy-
sdgot tulajdonitanak (azaz, materiai kiterjedést);
ambdr ismét megvalljik, hogy nem értik : az eredeti
egy miképpen birhat nagysdggal? Ezen szavaknil
fogva, az a kezdetszdm, azaz eredeti egy, semmi nem
egyéb, mint a vildg kezdé okdnak és materidjinak
symboloni neve, mely annak egységét s részetlenségét
jelenti ; mint ez Aristoteles kovetkezd értelmii szavaibél
az elébbieknél is nyilvdbban kitetszik : «csupdn arith-
metikai jegyeknek vélik a szdmokat mindenek a
pythagorasi filozéfokon kiviil, akik az egyet a dolgok
elementumdnak és kezdetének illitjdk.» Az egész
egyesrl és kett8srol szolé boleseség tehat érthetd
nyelven el6adva csak azt tenné: van alkoté ok és
matéria, mely 4ltal és melybél a vildg lételt von.

A legtobb régi tudésitdsok megegyeznek abban,
hogy a pythagorasi iskola két egymadstél természe-
tére nézve kiilonb6z§ szubsztancidt hitt : az isteni erdt
és a materidt; s amannak tulajdonitotta, hogy
emebb§l akarat és értelem szerint alkot vildgot. De
megegyeznek abban is, hogy itt az isteni erd a mate-
riat6l csak természetére, nem pedig helyére nézve
is vilasztatik meg: mint példddl Anaxagorasnél.
Mert amaz ebbe beledmélve gondoltatik: mint az
emberi testbe az emberi lélek. S ez az emberi l1élek-
t6l vett hasonlatossdg magyardzza meg : miképp kel-
lessék az Gszvedmlott dllapotban levé szubsztancid-
kat mégis a magok kettdségében képzelniink? Nem
gy, mint példdal az Apolloniai Diogenes vagy az
tjabb Spinoza tudomdnydban, hol az isteni erd a
materidval kiilon nem gondolhaté egységet formail,
csak a materidnak egyik tulajdonsiga gyanant tétet-
vén fel. Azt kellene mindezaltal vildgosan megtudni :
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ha Pythagoras értelme szerint az isteni er§ és a materia
egyformdn orokt6l vagynak-e, vagy csupdn az elsét
kell 6r5ktl valé oknak tartanunk? Laertai Diogenes-
nél a kettds az egyesbh6l mondatik szdrmazni; s
maga Aristoteles, ki a Pythagoras régibb kévetdinek
irdsaikat olvasd, mindeniitt az egyet mondja a dolgok
materidjdnak s kezdetének : azon alaptétel is, hogy
a kezdet részekbdl dll6 nem lehet, az egységre utasit
benniinket : nem azt gondolhatjuk-e hdt innen, hogy
ez az egyetlen egy, részetlen kezdet maga az isteni
erd, mely a viligot 6nmagdbél (talin mint a brah-
manok hivék, kifolyds dltal) formdlja? Mert emlé-
kezetbe hagyatott, hogy az Isten Pythagoras gondolat-
jaként, bizonyos lelki szubsztancidkat hozott eld
sajdt magdhol, melyek egyéb dolgoknak rész szerint
kezdet gyandnt szolgidljanak, rész szerint azokmak
kiformdldsdt bizonyos harmonia, rend, és osztdlyok
szerint végrehajtsdk. S ezen hiedelemben az sem csindl
nehézséget, hogy lelki szubsztancidk tétetnek a
materiai dolgok kezdetévé ; mert Pythagoras az egész
vildgon keresztiilomlott isteni erdt léleknek nevezte
ugyan; de a szét csak a durvdbb materia ellentételé-
ben kell érteni. Ezen lélek 6néla éteri s tiizi természettel
bir; és nem littunk-e példdkat mér a j6niai fiziku-
sok kozt, hogy egyetemi kezdetiil hasonlé természetii
szubsztancia vétetett? A kiilonbség csak az, hogy a
joniai bolcseknél a kezdet-szubsztancia 4ltalvilto-
zott vildggd : Pythagordsnél ellenben a vildgot magi-
bél, de magatél kiilonb6z6 materidban 6ntvén ki,
sajat természetét tovdbb is megtartotta s abban, mint
lélek a testben, él és tenyészt.

Plutarchusndl van egy hely, hol az eddig mon-
dottakkal ellenkezdt olvasunk; mert ezen helynél
fogva Pythagoras két egymaistdl fiiggetlen kezdetet
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tanita: az egyest tudnmillik, mely maga az értelem,
s minden jonak forrdsa ; s a kett&st, melyet démonnak,
s gonosznak nevez, honnan szdrmazik a materia
sokasdga s a lathaté vildg. Ez eldaddsban nyilvdn
mindegyik kezdet cselekvinek tétetik fel ; mindegyik
kiilonbézileg, sét ellenkezdképpen munkdlédik : két
ilyen kezdet tehdt sem egymdsbél nem szdrmazhatott,
sem egymadsra behatdssal nem lehetett. Az ily histériai
ellenkezésekbtl eredd nehézségeket, minekutdna sem-
mi katféket nem birunk, elhdritani hatalmunkban nem
all; azonban megjegyezhetjilk, hogy ezen plutar-
chusi tudésitdst a tébbiekhez szdmldlvdn, a pythagorasi
kezdetekr§l hiarom feltételt formalhatunk. Mivel vagy
az istenség volt egyediilvalé kezdet, s magadhél
hozta ki a materidt ; vagy az istenséggel egyformdn
orok a materia is, de csak szenvedd dllapotban ;
vagy a két ordk kezdet kozill mindegyik sajit, s egy-
maistél kiilonbozé tehetdséggel van felruhdzva.

E hirom lehetséges méd koziil valamelyik szerint
forméltatott a vildg, mely alakjdra nézve gémbdlyi,
mivel a gémbélyi figura legtékéletesb minden figurdk
kozt. Ennek kozepére Pythagoras tiizet helyhexzte-
tett; s vagynak, kik azt vélik, hogy e kozéptiizen a
napot értette. Nincsen is hihet§ség nélkiil, hogy a
nap helyének ez ismeretével azon kornak emberi
birtanak. Plutarchus legaldbb a Pythagorasnal ré-
gibb Numdrél ezen tudominyt felteszi; azt beszél-
vén, hogy Vestidnak kerek templomot épittetett, s
a szent tiizet, mint a nap symbolondt annak koze-
pén Griztette. De bdrmit kelljen az emlitett kozép-
tiizen érteni, annyi bizonyos, hogy akoriil az egész
csillagos ég folddel s tobb planetdkkal egyiitt tiz
(vagy a Photius Anonymusaként tizenkét) kiorben
tanitattott forogni; gy tudnillik, hogy a tibb
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koréknek ugyan mindegyikében egy-egy égitest,
vagy szféra mozogjon ; a tizedikben pedig a csillagos
ég, minden mds koroket magédban tartvdn, fussa
pilydjat. E tiz korbeli, egymashoz mérsékelt szféra-
mozgds mar bizonyos, emberi fiilnek hallatlan, de
kedves hangokat okoz, az Ggynevezett szférazengést.
Nem lehet ugyanis, hogy e temérdek testek mozgdsa
csendességben torténjék, s a dolog természete hozza
magéval, hogy a pélydk lassubb vagy szélesebb volta
szerint kiilonb6z6, azaz véknyabb és vastagabb
hangok okoztassanak. Ezért (igy tanitja ezt Cicerondl
az idésb Africanus) a felsé korben forgé csillagos ég,
a maga gyorsabb fordulatiban vékony s fennhanggal
mozog ; a legalsé holdi pélya pedig legvastagabb
zengést ad. S igy mindegyik korbél, az egyformén
hangzé Mercuriust és Venust kivévén, egymdstol
tisztdn megkiilonboztetett hangok jének, melyeknek
erejét a halandé fiil el nem birhatvin, megtompilt ;
olyformén, mint példaal a hajdankor iréi a Nilus
kataraktdi mellett lakék fel§l regélték.

Ezek a zeng® szférakirék (melyeken tal semmi
egyéb nincsen végetlen {irnél, hol a vildg lélegzik,
vagy ha a lélegzést tgy akarjuk érteni, mozog)

. . . . . . . . . . . . . .
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TOREDEKEK A VALLASROL

1

oi 8 {daior guddTnra nal Sowia mcd Tdpwuey.

Azalatt, mig a foldnek bdlvinyt imddé népei egy-
mast kélesonds szelidséggel eltiirték : Cambyses, a
tiszta valldst perzsa, ki nem imddott bilvinyokat, de
mindennek alkotéjat vildgossdg symbolona alatt
tisztelte, szentségtord kezekkel rabolta ki Egyiptus-
nak templomait, s ikonoklastai diihGséggel wvdga
agyon az imddtatott Apist. E torténet tébb figyel-
met érdemel, mint taldn els§ tekintettel liatszanék, s
megérdemli a vizsgdlatot azon kérdés: mik legyenek
az okok, melyek az embereket a valldsra nézve tiirékké
vagy nemtiirékké csindljak?

En azt hiszem, s azt hiszik minden mésok is, hogy
az emberi értelem setétségének és felvildgosoddsdnak
szamtalan lépes6i vagynak. A kéborlé kalmukesor-
diktol, kik hdzat és templomot épiteni nem tudnak,
a Phidias Jupiterét im4dé gordgig éppen olyan nagy
a koz, mint ezen gorogtsl a felvildgosodott értelmii
teistdig. A kalmukndl vallastirébb teremtvényt is-
merni nem lehet. Azt fogjuk mér kévetkeztetni,
hogy a tiirés a valldsheli nagy tudatlansidgnak s a
lélek és értelem miveletlenségének kovetkezése?
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A kovetkeztetés, ha nem valé is, de nincsen mégis a
valénak szine nélkiil. A kalmuk sohasem csindlt
senkit eretnekké, de Athendnak birdi eldtt Aspasia
valldstalansdggal véddoltatott, Anaxagoras hasonlé
védért szokni kényszerittetett, s Sokratesnek méreg-
poharat nyujtottanak. A perzsa nép valldsa tisztdbb
volt, mint a gorogoké, s mind nyomdsban volt ezen
nép alatt az egyiptusi isteni tisztelet, minden tudja.
A keresztény vallds is eljott végre a foldet megvild-
gositani, s ime vérozon boritd el a vildgot! Constan-
tintél nagy Kdrolig és az Amerikdt téritgetd spa-
nyolokig a valldsnak hirdetdi igen sok esetben haldlnak
angyalai is voltak egyszersmind.

De nem igy! Minden vallds (jé6 vagy rossz), az
igaz istenségrél wvalé homdlyosabb wvagy tisztdbb
értelembdl, vagy csak érzelem és sejditésbhdl veszen
eredetet. Az emberek kiilonb6z8 médokon kiilon-
béz6képpen szerzettek a magok vadsdgdnak és gonosz-
sagdnak a valldsra befolyédst, de azért a valldsoknak
eredeti principiumik, bdr gyakran meghomalyosit-
tattak, de nem romolhattak meg. Azért batran allit-
hatjitok, hogy nincsen vallds, melynek természetébe
a tiirhetetlenség beleszéve lenne, s ha kérditek, hon-
nan tehdt a valldsbeli tiirhetetlenség s iild6zés? fele-
lem : mélyen fekszik az az emberi lélek természetében,

Ki csuddlkozott valaha azon, hogy az emberek
kiilondsen és a nemzetek kozonségesen a magok
vélekedéseit és szokdsait minden idegen vélekedé-
sek és szokédsok felett kedvelik, s az azokkal ellen-
keztket kisebb nagyobb mértékben visszdsoknak,
vagy éppen botrinkoztatéknak gondoljak? Ha mar
az ilyen vélekedések és szokdsok tradicié és vallds
altal szankciondltattak, természetes, hogy azokat illet-
tetni s cstfsdg tdrgyaiva tétetni nehezen szenvedjiik.
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A déli tenger szigeteinek félénk lakosaik sohasem
titkolhattdk el nehezteléseiket, midén a rettegett
eurépai valamely szentnek vélt madarat ejtett le.
De bdntani, és a béantdsért haragudni, két egészen
kiilonb6z8 dolog. A déli tenger szigeteiben sohasem
kérdezte meg senki az eurdpait: mi legyen valldsa?
S a pusztdkrél pusztdkra bédorgé kalmuk, kit sem
egy oltar, sem egy kdpolnicska, s csak egy idomta-
lan k& vagy farakds is atyjdnak isteneire nem emlé-
keztet, bar neki is megvagynak az & apré véleke-
dései s szokdsai, sohasem igyekezhetett magédnak
a vallds valamelyik oldaldrél oly idedt szerezni, mely
valakinek ellenkez$ idedjadba megiitkézhessék, s neki
szivét és fejét heviilésbe hozhassa. A kalmuk tehét
ildézne jészdgod miatt, de nem valldsodért. A go-
rognek pedig, ki a maga fényes templomaiban, a
Phidias, Praxiteles s Scopas 4&ltal késziilt miivek-
ben, dldozati pompikban, ordkulumokban s tébb
effélékben ezer édes csalatdst, léleknyugalmat s nem-
zeti lelkestilést taldl, veheted-e roszneven, ha a mind-
ezekkel nem gondolé filozéfusban megbotrinkozik,
nem szenvedi, hogy az 8ndla okosabb legyen, s azt,
aki ha taldn javét akarja is, de nem elég szelidséggel
kozelget felé, a felbolygatott babonanak diihével
fizi vissza? Ellenben a vele egyiitt é16 idegen valldsok
szentek @nekie. A sokféle bilvinyozé nemzetekben
testvéreket taldl; mert nem érezhetd hasonlatossig
van-e a bdlvdnyozdsnak minden nemei kézt? Jupiter
és Osiris mind a kettd kép, s mind a két kép symbolon,
melynél a religionak érzéseitdl meghatott sziv az egész
latszé teremtésnek egy kozatyjat, egy kézfenntartéjat
sejditgeti. A hdznak védistenségei (Lares) a rémai
esdszdri palotdkban, s a négernek rongyba takargatott
fétisei ; az olympiai hasonlitatlan Jupiter s a lapponnak
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faragatlan k&darabjai; a rémai Pantheon s a drui-
ddknak szent berkeik : tagadhatatlanil egy erede-
tiiek s az emberi szivnek egyforma esdeklései s sziik-
ségel dltal hozattak vildgra. Nem kovetkezik-e
tehit, hogy ezek a kiilonbozé vallist balvinyozdk
ne csak ne iildozzék egymadst a wvalldsért, de szeres-
sék, s valldsaikat egymdstol gyakran eltandlgassdk?
Valé ugyan, hogy a gérég atdlta a carthdgéi templo-
mok dldozatjaikat, s hogy J. Caesar, a rémai fépap,
a druidédkat szent berkeikbdi kitiltotta: de csudalha-
tod-e, ha a szelidebb érzésticket az emberidldozatok
iszonyitottdk? Az oly rezultitumokat, melyek az
emberiség kitisztiltabb érzelmeibdl folytanak ki,
sohasem kell wvalldsos buzgélkodasbdl kovetkeztetni.
Amely szellem ma hindus 6zvegyeket megégetni,
s az afrikai feketéket eladatni tiltja; azon szellem
lelkesitette hajdan a gordgéket, hogy a carthdgéi
vérdldozatokat megsziintetni kivdnjdk ; s Caesart,
hogy az utdlatos gyermekégetést a druiddknak meg
ne engedje.

Jol tudom azon rémai toérvényt is, mely az ide-
gen vallisokat tilalmazta. De ezen tilalom egészen
politikai okbél vett szdrmazist. Eppen az az ok, mely
a vallist Rémaénak polgiri alkotvanydval szorosan
egybefiizte, tiltotta meg az idegen valldsokat, nehogy
az igazgatdsnak tudta nélkdil a polgédri alkotvdnnyal
ellenkez6 principiumok cstisszanak be. S minde-
mellett is, nem tisztelte-e Réma a gordg, foniciai,
egyiptusi, libiai s tobb istenségeket is? Indittatott-e
valaha Rémdban, a keresztyény szdzadok elstt, lélek-
ismeretbeli por? Volt-e propaganda és misszi6?
A politeizmus a maga ezerféle alakjaiban mindig
arra ment ki, hogy vagynak sokrendii kisebb és na-
gyobb istenek, s azok kozt minden kiilonds tarto-
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ménynak, vérosnak, helynek a maga sajit istenségei.
Ez a név: Isten, régen mint ma, emberfeletti hatal-
mat jelentett. Midén tehdt a bdlvdnyozé sajat haza-
janak istenét imadta, nem tanulta meg az idegen
fold ismert és nem ismert istenségeit utdlni. Imdd-
lak benneteket istenek és istennék, kik e vdrost lakja-
tok ; igy kidlt fel Hanno az idegen féldre léptével.
S a hit, melybdl ezen kidltds szdrmazott, bizonyo-
sokkd tesz benniinket, hogy az emberi fejhen miatta
téritd gondolatok s iildoz6 szdndékok nem teremnek.

Azon nemzetekkel, kik a bdlvdnyozds setétségé-
bél kilépvén, az istenségrdl tisztabb ismereteket nyer-
tenek, a torténeteknek egészen mds szcéndjok tiinik
fel. Az egyediil igaz Istenben valé hitnek két kivalt-
képpen valé kovetkezése lon. Egyik, hogy a politeiz-
mus bélvdnyai hamis istenekké lettenek; madsik,
hogy bizonyos megszabaditdsnak, valtsagnak, idves-
ségnek, azel6tt egészen ismeretlen reménye ébredett
fel dltala, mely remény egyenesen és egyedil a hittdl
lévén felfiiggesztve, kitlonbozétt mindattél, amit
valaha az elysionrdl, boldogok szigeteirél s tobb
effélékrél meséltenek. Ezen két kovetkezés tdmasz-
tott az igaznak hitt vallds hiveiben a béalvdnyok és
béalvinyozdk irdnt ttdlatot és szdnakozdst, honnan
eredt a buzgéilkodds és térités, melyek dltal, aszerint
amint a buzgélkodé és téritd vagy gyengébb vagy erd-
sebb wvala, vagy iild6ztetés szdrmazott vagy iildozés.

Izy hozta magdval az emberi nemzet balsorsa,
hogy éppen a megtisztalt valldsokkal kellett a legret-
tenetesb szcéndknak feltiinnisk. Mert egyediil ezen
valldsok tették lehetségessé az igaz és nemigaz, hit
és imddds felett vetélkedést. Ezen valldsok kothették
oszve legelGszer a hitet az életutdni boldogsdggal, s
tdmaszthattdk fel az emberi fejben azon gondolatot,

1039



hogy a mindennek alkotéja ecsak egy bizonyos, meg-
_hatdrozott méd szerint kivdn imddtatni. Ha megtor-
tént, hogy Eurdpinak egyik legmiveltebb nemzeté-
ben az abécének két hitvdny betiije miatt embervér
omlétt ki: minek nem kell megtorténnie, midén a
vetekedés a mennynek iigyévé tétetik, s az oly kiny-
nyen felfortyané s er8szakoskodé emberi természetet
ezaltal vad elragadiatds kapja fel? Csak igen hossza
mivelédés utdn juthat az emberiség azon pontra,
hol a hit a maga részegségébdl feljézandl, s a buz-
gbsdg emberszeretettel mérsékelve megengedi, hogy
a vallds tigy tiinjon fel, mint ahogyan azt a kijelentd
mennyei hatalom gondolta, s vér helyett jotétemé-
nyekkel boritson benniinket.

Moézesnek népe iildozott és iildoztetett, mert a
maroknyi nemzet Gtdlt mindent, ki az & Istenét
nem imddta, s a frigyliddnak nem ismerte szentsé-
gét. Ijtélt, mert a bdlvdnyoz4, ki nem ismerte Jeho-
vit, nem is volt annak elvdlasztottja, mert a bilva-
nyozé nem akarta szemeit megnyitni, s azt ldtni, amit
a mézesi nép egyediil igaznak hitt; mert e nép a
maga ellenségeit gy nézte, mint Jehovinak ellen-
ségeit is egyszersmind, s kevély lévén azon gondo-
latban, hogy egyediil 8 az, ki ily tiszta ismeretekre
jutott el, elég merész volt énnon dolgait az istenség
iigyévé tennie.

Az, ki a Jehovit imadé vallds magvaibél a keresz-
tyénséget felvirdgoztatta, tiikore volt a szelidségnek.
De azon meghagydsban : Menjetek el s tegyétek tanit-
vinyokkd a foldnek minden népeit, befoglaltatott
mindazon sok gonosz, amit az elkiildottek a fold-
nek minden népeitdl azutdn szenvedtek. A terjedni
akaré Gj tudomdny egyenesen vitt, a fenndllé valld-
sok ellen, kemény csapdsokat. Kiilénozés, buzgdl-
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kodds, bilvdnyfelforgatds, s tébb effélék természete-
sen vontdk magok utdn az iildoztetés sokféle ne-
meit. Ugyanazért Jézus nem szerencsét és uralkodist,
de szenvedést és haldlt jovenddslt hiveinek. Betdlt a
jovenddlés pontosan !

De végre a keresztyén wvallds, Constantinban,
trénusra szillt, s ugyanazon okok ugyanazon rezul-
tdtumokat, hanem kiilonbozé alakban, hoztdk el6 ;
s az iildoztetésbol iildozés 16n. A gondolat: egyediil
ezen hitben van idvesség az emberi romlott szivben
ezer rosszaknak, ezer iszonyité torténeteknek kit-
fejokké wvdltozott. Mert ha a pogdnyok ellen tett
rettenetességeket, az egyediil idvezit6 hit irdnt taldn
szertelen, mégis fundamentomdban nem karhozatos,
buzgbsdggal fogndd menteni: mit mondandasz azon
diihosségrél, mely a keresztyénségnek mindjirt ele-
jét6l fogva eretnekeket csindlni, és kdrhoztatni, és
iildézni, és gyilkolni, és égetni meg nem sziint? A
kiilonértelmii szektik felgytladt haraggal kiizdéttek
egymds ellen; s a szelid Jézus tudomdnydban nevel-
tetett keresztyénnek faldnkjit pogdny, zsidé és
keresztyén egyformdn érzették.

Ezen értelmekre szakadds, s azt kovetd iildozés
setét és vildgos szdzadokon keresztiil folyvdst tart.
Az elsd szdzadtél fogva a nicaeai gyiilésig, a keleti
eklézsia szakaddsdig, a csehekig s Lutherig, ettdl a
mi korunkig szakadatlanil szératva ldtjuk az egye-
netlenség magvait. Dicseksziink tudoménnyal, di-
cseksziink felvildgosoddssal, szentséggel, virtusokkal,
s ime még nem tantltuk meg egymadst tiirni, egymadst
szeretni, egymdssal egyesiilni, egymdsnak engedni.
Magok a reformdciénak oszlopai, kik magokat az
igazsdg mellett mondottdk feldllottaknak lenni, s kik
ezen igazsdgért FEurbépat vérdzonbe mdrtottdk, meg-
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hasonldnak egymas kézt, s kivetdik szdzadok utén is
csak félénken kozelitnek egymdshoz.

Lattam szdzakat, kik minden hitet és tudoményt
cstifoltak, a vildgossig fépontjan lenni vélték mago-
kat, mégis szektdjoknak mds szektdk irdnt beszivott
gytilolségét orokség gyandnt hordoztdk keblékben.
J6l mondd Lessing: «A babondra, melyben nevel-
kedtiink, hidban ismeriink rd, azért nem veszti el
rajtunk hatalmdt, s nem mind szabadok azok, kik
lincaikat cstfoljak.»

Valljuk meg egyenesen, de valljuk meg toredel-
mes szivvel, hogy még most is sok részben ott vagyunk,
ahol a Julidn keresztyén alattvaléi voltanak. «Tudta
Julidn tapasztaldsh6l, mond Marcellinus, hogy vad-
allatok nem fenekednek tgy az emberekre, mint a
hit dgazataiban egymdstél kiilonbozd keresztyének
egymdsra.» Szerencsétlen hajlandésdga az emberi
szivnek, mely mennél kevesebb van megengedni vald,
anndl nehezebben enged meg! Ime a muzulmdnok
békében hagyvin a vildgnak minden religidit, egymdst
az Ali szukcessziéja miatt gyiilélik és atkozzdk!

S hogy ezekrél az Izlam valléirdl esett szé: fejt-
sétek meg nekem Baylenek (ki nem volt oly isten-
telen, mint sokan allitjik) egy kérdését. Honnan
jon az, hogy Mahomet erSszakot és iildézést paran-
csol hiveinek minden idegen wvalldsok irdnt, s azok
mégsem iildéznek ; Jézus pedig szelidségre, ember-
szeretetre, s tfirésre tanitja kévetdit, s azok mégis
dithéket az ocednon is keresztilvivék? Ugy lét-
szik, azon plianumnak, mely szerint Mahomet a maga
valldsat, egyedfil a leendd héditds eszkozétil gondolta
ki, nagy befolyésa lett a kovetkez6 idokre. Az 6 kivetdi
nem annyira lelkeket, mint kincset és tartomdnyokat
nyerni vigytanak. A hddolds gyakran egyezés és
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szivetségek dltal késziilt meg, mint Jeruzsidlemben,
s Konstantindpolyndl ; s a héditds és térités kozt
megoszlott ember nem fekiidhetett oly hévvel az
utolsénak, mintha azt egyediil tartotta volna szemei
eltt. De Jézus azt mondd : oszd el minden javaidat
a szegények kizott s kivess engemet ! Ezen szavakban
fekiidt a kovetkezett entuziazmusnak, s féldiektsl
elvondldsnak magva, mely egyenesen lelkeket nyerni
buzditott, s még akkor sem sziint meg Uj meg
j novésekkel sarjazni, midén az elosztds helyett
gyiijtés, s a foldiektl elvonilds helyett foldi-
ekhez ragaszkodds kezdett feltiinni. Mahomet és a
kalifik s azoknak kévetdik egy nagy birodalmat
ohajtottak és nyertenek; a keresztyénség sok nagy
és kicsiny birodalmakon keresztiil hatdrtalan kiter-
jedést ohajtott, s még nem nyert. Amazoknak hédi-
tasaikat belsé oknak és kiilsé fegyvernek egyszer
akkor meg kellett akadilyoztatni, s a hoéditéi lélek
elnyugvisa, a despotizmussal jaré indolencia, az idegen
hitli jobbdgysdg nagy szamdbdl eredett belsé politi-
kai ok, eurépai kabinétek befolydsaik, s keresztyén
népektsl valé kereskedésbeli fiiggés, s mds ilyenek
elecsendesiték Mahometnek térité fegyvereseit. A
keresztyénség hosszit szenvedések 4ltal képzette magat
az ezredekig tarté faradbatatlan pélyara. Lélek-
vaddszds, setét s vildgos szdzadokon keresztiil folyta-
tott csupdn religi6i kiizdés, a teolégidnak mesterséges
szovedéke, a hierarchiinak kiilénos alkotvédnya, s
abban és az ellen tortént kozvetetlen viadal, s tobb
ilyenek cselekedték azt: hogy a kezdet szdzadaiban
karakter{il nyert - makaessdg és exaltdci6é, hosszi
nyomokat hagytak magok utdn, s gyakran magoktél
is, de sokkal tobbszér, a hatalom és kincslesé fejek
miatt, az iszonyité szcéndkat iddérél idére 1jélag
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felhoztdk, s nem ritkdn azon gyanit kényszeritették
ki lelkiinkbél: ha nincsen-e az iildozés szelleme
magokba a vallds alkoté részeibe lehellve? Emléke-
ziink ugyan a rettenetes versre: sangvine fundata
est ecclesia. — De mi elgbbeni 4llitdsunkndl maradunk.
Nem, a szeretetre méltdé vallisban nincsen hiba. Fel-
tétetett a fiklya, hogy vildgoljon a vdndornak; az
oriilt lekapta azt, s tartomdnyokat perzselt fel éltala.
Felemelte magat az erdszak, s hitet parancsolt, s
virtus szinével leplezte biinét, azt mondvdn: hogy
emberszeretethb6l, s szdnakozdsbdl erdszakoskodott.
Gyonyorii példdi az emberszeretetnek! Igy litja a
kereszthad lovagja, mint haldoklik a vizbebukott sza-
racén, felé siet, srdmondja a szakramentomnak szavait;
s mélyebben nyomja a viz ald, hogy megfaljon !
Azt mondjitok : «Emeljiik feliil lelkeinket a ba-
bonéan, szabaditsuk meg fejeinket a vallds elditéle-
teitdl, vilagosodjunk fel, s boldogok lesziink ; mert
iildozni és iildéztetni nem fogunk !» — Ugy van, arra
hogy mdsokat tiirjiink s még ellenkezd értelmeik mel-
lett is tiirjiink, a felviligosoddsnak bizonyos lépcstje
kivantatik meg: de ezen felviligosodds, s a vallds-
talannak felvildgosoddsa kozt, nagy a kiilénbség.
Nemcsak fejeinknek, de sziveinknek is fel kell vilad-
gosodniok, s mindent, ami az emberiségre tartozik,
tisztelniink kell, s még akkor is, midén mdsoknak
javokat kivdnjuk, nem sajdt szeszeink szerint kell a
meértéket venni, melynél fogva azok boldogittassanak.
Minden felviligodosds 4ltal (a szénak legjobb értel-
mében) csak az emberi boldogsdgnak kell elésegit-
tetnie. Azt akarom mondani, hogy én azt, aki thltette
magit a jé és rosz kiilonbézésének érzésén, nem mon-
dom felvildgosodottnak ; mert a fonek és szivnek fel-
vildgosoddsa nem egyéb, hanem az emberi értclemnek
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s az emberi érzéseknek a lehetséges pontig vitetett
kimiveltetéstk. A religié tulajdonképpen nem az érte-
lemnek targya. Van benniink bizonyos érzelem, me-
lyet religiéi érzelemnek nevezhetnénk, mely szintagy,
mint a szépnek érzete kiilonbozd emberekben kiilon-
b6z6 mértékkel taldlkozik. Egyben kifejti magat,
madsban ki nem fejtetve, vagy éppen elnyomatva va-
gyon. Azt hiszem, hogy a wvalldstalan dgy dll ezen
tekintetben a wvalldsoshoz képest, mint a poétai szel-
lem nélkiil sziiletett grammatikus a maga Homér-
jdhoz vagy Virgilhez. Az tehdt, ami a valldstalannak
felvildgosodasil tulajdonittatik, éppen tgy csonkasig ;
mint csonkasidg a szépet érezni nem tudni, s meg nem
foghatni, mi legyen egy ariost6i mestermiivben, vagy
egy rafaeli festésben mélté a tiszteletre,

Az tehdt, kinek a religibra nézve felviligosoddst
lehet tulajdonitani, érzi a kiilonbséget a lappon
valldsa s a tiszta teizmus kozt, de érzi azon oriokre
kozonséges okot is, melyb8l mindegyik homdélyosan
vagy tisztdn kifejtézott. O szdnja azon embertdrsait,
kiket a valldsnak gonoszil vezetett allitdsai vadsdgra
gerjesztenek, — a gyermekéget druidot, s az ellen-
séget feldldozé mexikéit. De nem gyaladozik diihés-
ségre, s hatalmdban 4llvdn, tgy fognd &ket jobb
ftra vezetni, mint az okos mester talentumokkal
biré, de azokat mindeddig nem jé {ton mivelt ta-
nitvinydt. O fognd érezni, hogy az értelmet kény-
szerfteni nem lehet, s hogy vagynak emberek, kik a
vildgosodas egy bizonyos pontjira sohasem juthat-
nak el, s ezeknek sziveikb6l nem szakasztana ki
mindent, amit a hideg ész sziikségtelennek 1él ugyan,
de a sziv ezer meg ezer kicsinységeknél fogva fontosnak
hiszen. Kiilonbséget tenne a vizsgilédds és érzés
kozt. Tudna, hogy az értelem gyengeségei miatt a
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leghidegebb vizsgil6dé is szdmtalan tévelygéseknek
van kitétetve: az el nem romlott szivnek érzései
pedig egyenesen visznek benniinket a pont felé, mely
korfil a vizsgdlédé értelem 6rdk tapogatdzdsban
kereng, és red ismerni nem bir elég ertvel.

Aszerint az a filozéf, ki a maga vakmerd allitdsait
a wvalé féklydinak lenni hirdeti, igenis tdvol van
a felviligosoddsnak azon Iépcsdjétdl, melyet az
ember képes elfogadni. (0 gyiilli vagy neveti, s ki-
sebb nagyobb mértékben igazsdgtalanoknak véli
mindazokat, kik értelmétdl kiilonbozni fogninak.
Ismerjiik meg érteimiinknek gyengeségeit s enged-
jiilk magunkat a szivnél és a religionak megtisztilt
érzelmeinél fogva vezettetni. Ezen érzelem, mely
nem nyughatatlanit, mint az értelmi vizsgilatok,
midén megnyugtat benniinket, Onkényt vezet a
kozonséges emberszeretetre és tiirelemre. Mert aki
magiban megnytigodott, az nem fog mdsban vesze-
kedésnek targyait keresni.

Mit tegyenek mindezek s mikre célozzanak? meg-
vallom nektek, magam is esak homadlyosan tudom.
Egyik gondolat sziili a mdsikat s igy tovabb, mig
végre az utolsé taldn egészen mdst mond, mint az
elsé hagyott sejditeni. Azt mindaziltal tudom, hogy
mindazon gondolatok koziil, melyeket fantdziam igéz6
szépséggel szokott meggazdagitani, engemet egy sem
enyhit dgy, mint az elszakadozott religiéi szektdk
egyesiilésérdl valé gondolat. Mennyi sérelmei az embe-
riségnek, mennyi gyiilslség, utdlat, cstfolds és iildozé-
sek lennének semmivé ! Az emberiség egyik igen nehéz
terhét levetve dllana elG, s az Gt a kdzonséges miveld-
désnek megtisztittatnék ; félszdzad alatt taldn tébbet
haladndnk, mint azon id6 6ta, midén a reformacié
Eurépat megrizkodtata.
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De hol kezdenija kolosszdlis munkit? de kivel?
de miként? Ki fognd a:maga véleményeit megtagadni?
Ki fogna az emberiség javdért mds irdnt engedelmes
lenni? S nem azt lehet-e elére gondolnunk, hogy egy
ily préba djabb makacssigot ontene a felekbe? és
— és — ah de ezen kérdéseket ki fogja felfejteni? !

Tu regere imperio populs, Romane,
memento.

Minden tudja sorsdt a rémai birodalomnak ; tudja
miként enyészett el azon jobb vagy roszabb igazgaték
hosszii sorok alatt, kik Augustus nevet viseltek, az
a nagysdg, mely az ismeretes foldnek tartomdnyait
szdzadokig tartd rettegésben. Lankadva s eltompilva
minden magosabb, minden szentebb érzés elétt vették
fel a berohané barbarusoknak jdrmaikat a hajdan
szabad rémaiak ; s Ggy latszott, hogy az igazsigos
Nemezis éppen azt és éppen oly mértékben akarta
velok éreztetni, amit s amilyen mértékben 6k a hédolé
vilaggal oly sokdig éreztettenek. De a sors, mely egy-
kor a viraldsnak inddlt véros felett a camilli lelkekben
lebegett, most sem hagyta el azt. Nem hidban taldl-
tattak valaha a fundamentomokban lelt 6kérfejrdl s
a helyéb6l nem mozdalé hataristenrsl szélé magya-
rizatok : a vilig birodalma ezen temérdek planeta-
nak csak egy pardnyi részecskéjéhez kottetett, s ez
a capitolium vala. Sajdt liangjaiban oszlott fel a Phoe-
nix, hogy még egyszer hamvaibél megifjodva szall-
hasson el6; s ki tagadhatja, hogy az 4j Rémédnak
hatalma nem vala csekélyebb, mint a régié? Mert,
hogy a lelki igazgatést elhallgassam, nem osztogatott-e
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az 1 is korondkat? s nem ez vala-e, mely az 6j vila-
got — a féldgolyébisnak hasonfelét — egy vondssal
Spanyolorszdg és Portugélia kozt megosztotta?

Nehéz volna azon szdmtalan okokat egyenként
kiilonvélasztanotok, melyekbdl a hierarchidnak temér-
dek alkotvdnya kifejlett: de tgy vélem, nem csa-
latkoztok, middn a papsdg nagy tekintetét s aziltal
szerzett gazdagsdgait a hierarchia legelsé talpkovei
kozé szamlaljatok,

Ezen tekintetnél, s ezen gazdagsdgndl semmi sem
torténhetett természetesebben. A keresztyén papsig
éppen azon emberi természetbdl kifolyd kirnyiilmé-
nyeknél fogva emelkedett fel, melyeknél fogva maér
kezdettdl szdmtalan wvalldsnak, s szdmtalan nemzet-
nek papjai felemelkedtenek.

Jézus azon szdzadban jelent meg, melyet az embe-
riség akkori periodjdban vildgosodds szdzaddnak lehet
mondani. A gérég filozéfidval egyiitt a vizsgdlédds-
nak szelleme az egész ismeretes foldon — a rémai
birodalmon — elterjedt. Megavtlt a mitoldgia, s az
iskolai falak kozt titokban forrott deizmus készen
tartd az dtat, melyen egy 1j, a filozofi szdzadhoz illo
vallds elindGljon. A zsidék, kiknek valldsok a deiz-
muson fundiltatott, de siirii s hatdrba szorité cere-
moénidkkal s a Messids utdn vardssal terheltetett,
magok is érzették egy valldsi revolicionak sziikséges
voltit. Erre mutatnak a szakaddsok s a Messids utdn
nyughatatlan ohajtozds, mely Jénosnak s késébb
Jézusnak annyi kiévetSket szerzett volt. A megtisz-
talt zsidé vallds alkalmatos lehetett, hogy filozéfusi
fejeknek is tessék, s Jézus, ki annak tisztitdsat vette
magéra, vallasanak egyszeriiségével az akkori idd szel-
lemét nyomta ki. «Jézus, mond Villers, egy kozonséges
religiénak, egy kozmopolitai eklézsidnak, s az embe-
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riség egy Lkozatyai tekintet alatt leendd testvéresedé-
sének idedjat fundilta meg.» A sziv, melyben ezen
nagy idea szdrmazott, kétségkiviil szelid volt, s ki
nem akart pusztité revoluciét inditani, tudatlanok-
nak s egyfigyilieknek jelentette ki magit. Elt velsk
a legszebb baritsig kérében, mint ezek is éltek azutdn
kiovetdikkel. Hatalom nem volt, de tekintet adta
szabadsdggal legmegegyezébb képét az uralkodédsnak.
Aki piispékséget kivdn, mond sz. Pdl, jé dolgot kivin.
Azaz, oly tdrsasig, mely tobbekbdl, kévetkezdleg
tanultakbél s tudatlanokbél, mély beldtdstiakbdl s
olyanokbél 4ll, kiknek mds utédn kell hallgatniok, egy
oly tdrsasdg igazgatds s fok nélkiil fenn nem dllhat.
Sz. Pil nem lehetett Hildebrand, de nem is lett volna ;
mert azon entuziazmus, azon elfogadtatds a mennyeiek-
t6l, mely neki s kordnak sajatja volt, lelkét mds titra
fogta volna hozni minden esetben. Azonban magénak
tartotta a gyengéket igazgatni s erdsiteni, és ugyan-
azt tették mellette és utdna minden mds apostolok,
taniték, piispikék. Az igazgatdsnak szelleme s kovet-
kezései minden formdk alatt egyek maradnak, s mikor
Constantin a keresztyén valldst trénusira helyhezteté,
s a tanitds és térités politikai targyak levének, lehetett-e
masképpen, mint, hogy a klérus nagy tekintetének s
gazdagsdginak talpkéve megvettessék.

Royer, chavannesi pap, ki a national conventben
a klérus gazdagsigit ostromlotta, azt vallja, hogy a
nemzetek kivaltképpen két hatalom &ltal igazgattat-
nak, kirdlyi és papi batalom, azaz, polgdri térvények
és vallds altal. Ez az oka, hogy elejétél fogva min-
den tadrsasigokban a vildgi és papi hatalom egymds-
sal korreldciéban, s tobbnyire dszveszSttek valdnak.
Jézus valldsa volt taldn minden valldsok kozott elsd,
mely a politikdval egybekdttetésben nem dllott. Miért?
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hosszasan magyardzni nem szitkség. Egy megvetett s
nem eléggé ismeretes nép korében tdmadvan, lassan
s larma nélkiil terjedvén a poginyok kozdtt, mint
valamely filozéfi szektidnak véleményei terjednek ;
majd az uralkodé széktdl iildéztetvén, lathatni, mint
kellett ezen valldsnak izolaltan ott dllani, s terjedésé-
ben apré s belsd igazgatdsokra nézve sajat pészto-
raiktl s piispokeiktdl figgd tdrsasigokat formdlni.
A vallas kiilénbézik a filozéfiai véleményektél, kiilon-
bozik a polgdri torvényektsl. A vallds szivhez szél,
annak rendeléseit tigy nézziik, mint sajit gondolatain-
kat; mert idedi veliink amalgamaéltattak, s boldog-
sdg érzetével s reményével 1évén Gszvekdtve, mindent
tesziink, nehogy a boldogité hittél elszakadjunk. Vila-
gos, hogy a valldson épiilt igazgatds (mindaddig mig
a valldsban hisziink) erésb minden mas igazgatisnal :
vildgos, hogy a keresztyén hierarchidnak legels§ talp-
kove az apostolok s elsé piispokiok idejokben vette-
tett meg.

Constantin keresztyénné lett, s az eddig izoliltatott
valldsnak dszveéréshe kellett jéni a politikai dolgokkal.
Természetes, hogy ezen Oszveérésbe jovetel nem dgy
esett meg, mint a pogdny valldsokkal tortént volt.
Pogdny igazgaté vette fel a valldst, mely azt tanitja,
hogy Sbenne van, és sehol mdisutt nincsen idvesség.
Egy ily vallds nem szolgilhatott tigy az igazgatésnak,
mint a régi vallds szolgdla. A vallds, mely elvonvin
a foldiektdl az égieket szemlélésre, tiszta moralitdsra,
s élet utdni boldogsdg reményére vonz, bizonyosan
feliltartotta magdt a trénuson; s szolgdi, ha még
nagy hatalommal nem birtanak is, de birtik az emberi
sziveket a szivhez sz6l6 valldsndl fogva; birtdk az
uralkodék sziveiket is, mert nem pontifexek és augu--
rok, és haruspexek voltanak, kiknek politikai elrendel-
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tetésik minden okosabbak el6tt tudva lehetett. Innen
jon, hogy még ekkor is a vallds és papsdg az igaz-
gatdstdl s a vildgi hivataloktél sokképpen kiilénvilva
maradtak, sem, pedig a vildgi rendek nem vettettek
aldja, mert a status ment be az eklézsidba, nem pedig
az eklézsia a statusba. Mennél felebb megyiink a his-
téridban, annal viligosabbnak talaljuk ezen llitast.
Kovetkezett, hogy egy oly wvallisban, mely kozmo-
politai principiumokon épiilt, s alkalmatos volt kiilon-
b6z8 orszdgokban, kiilonbéz8 igazgatdsok alatt fenn-
dllani ; s melynek igazgatdsit a fejedelmek mdr papi
kezekben taldltik s bel6lok ki nem vették, kovetkezett,
hogy a papi igazgatdsok is lassanként terjedjenek,
mint a rémai, konstantindpolyi, s alexandriai igaz-
gatdsok. S mivel ezen terjedések ugyanazonegy biro-
dalomban estenek, kellett-e, hogy a birodalom részekre
oszolvén, s tobb fék dltal igazgattatvan, a papi igaz-
gatdsok a vilag szerint megoszlott részekre ki ne ter-
jedhessenek? Nem ugyanaz maradt-e a vallds szelleme?
Nem ugyanaz-e a keresztyénségre tért népek s feje-
delmek tisztelete azok irdnt, kiknek kezeikben a vallds-
beli igazgatdst taldltdk?

Bayle midén a comanai Bellonanak nagyhatalma
papjardl beszél, ezt veti hozzd : «Eppen az a szellem,
mely a keresztyén papokat jészagokkal s méltésdgok-
kal halmozta, mar a pogdnysédgban is kimutatta magat.
Eszerént hidban viltoznak meg a principiumok, s a
dogmaik ; a természet mindig visszaveszi sajdt jusait ;
az ami machindlis szenvedelmeken épiilt, el nem ide-
genithetd, s praescriptio ald nem es$ uradalom. A val-
lasi nagy revoliciék hosszi id6kre kiforgathatjak a
természetet birtokaibél, melyekbe az mégis el6bb vagy
utébb djra visszalép.» — Higgyétek el, hogy a mem-
phisi papokon és brahmanokon kezdve a zsidé nép
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igazgaté fGpapjaiig, a comanai papig, a rémai piis-
pokig, a ldmakig, s a pardnyi tongatabunak félmeztelen
lelkipasztordig csak egyetlenegy szakadatlan lane nyt-
lik az emberiség torténetein keresztiil,

Ugy vélem, hogy a mondottakon kiviil is nem tar-
totok sziikségesnek semmi magyardzatot arra: hon-
nan vette légyen magét az a gazdagsig, mellyel a klé-
rus birt, s az a hatalom, mellyel a lelkieket igazgatta?
De hogyan emelkedett fel ezeken az az erd, mely tal
a lelkieken a vildgiakat is palcdja ald kényszeritette,
mely a keresztyénségnek legszebb részét altaldlelve
tartotta, s oridsi lépésekkel ldtszott az univerzdlis
monarchia felé kozelgetni? ez minden bizonnyal meg-
érdemlené figyelmeteket, ha valaki elSttetek felfejteni
késziilne.

Egy mély beldatdst iré6 Hildebrandot a nagy hédi-
tokkal egy sorban helyheztette, azt dllitvdn, hogy a
hierarchidt megfunddlni nem keriilt kevesebbe, mint
akdrmi, nagy vildgi birodalmat. S a histéridt veszi
taniinak, mely nyilvdn mutatja, mennyi gitat kelle
a hierarchdknak minden lépteikben éltalhdgni, mennyi
ellenkezéseket meggy8zni, mennyi nehézségeken s
veszélyeken keresztfil kiizdeni! Elhiszem ; de ohaj-
tottam volna azon nagy ir6tél megkérdezhetni : ming
kiilénbséget lel 6 a kozt, ha egy kicsiny respublikdnak
(mint hajdan a rémai volt) bajnok tagjai nagyra-
vagyds és természetes bdtorsdgtol lelkesedve hddol-
tatasra indidlnak ki, s lassanként, de szakadatlandl
nevekedd erdvel végezetre egy roppant birodalmat 4lli-
tanak fel; és akozt, ha egy fegyvertelen pap (mint
a rémai hierarcha) kevéssé kiilonboz6 alakban ugyan-
azt cselekszi? De nem azt kérdem : mit cseleked-
hetett ez a pap azon a ponton, midén mdr interdik-
tumokkal dordghetett, s kereszthadi langokat gerjeszt-
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hetett ; hanem azt: mit cselekedhetett akkor, mikor
a maga leendd hatalménak talpkéveit legeloszer meg-
vetni akarta? Ldtnivald, hogy az, aki vildgi erfkkel
nem birt, sohasem gondolkozott volna vildgi hatalom-
r6l, ha ezen gondolat a tortémetekbdl, s az emberi
sziv mozdtlatibol természetesen nem fogott volna
kovetkezni. A Hildebrandok egészen elkésziilve lelték
azt, amit 6k csak szélesebbre terjegetni kezdettek ; s
Eurépdnak Gj meg 4j nemzetségei, midén a keresz-
tyénséghez folyamodtak idvességért, észrevehetetle-
niil vetették magokat a hierarchidnak karjaiba.
Miért van az, hogy a rémai birodalom eldélte 6ta
senki sem birt Eurépédban oly nagy, oly széles, és oly
sokdig tarté hatalmat, széval, senki sem 4llott oly
kozel az univerzdlis monarchidhoz : mint a rémai papi
fejedelmek? «Az igaz univerzdlis monarchia, mond
Buchholz, bizonyos ideinak erejében nyilatkoztatja ki
magit, nem pedig bizonyos személyek hatalmdban :
mint valamely francia vagy nyugoti csdszdrnak sze-
mélye lehetne. Mert az idea nyugalmat 4d ; a személy
ellenben visszavondst szerez és hdbortat.» Ilyen idea
a valldsnak, az istenségnek idedja, melynél szentebbet
s bdjolébbat taldlni nem lehet. Ezen idedban emelte
fel magit egykoron a rémai szék. S valljuk meg, hogy
minden més, erre a végre dszveszerkezett okok egyediil
ezen a talpkéven funddlhattidk magokat, s enélkiil
vagy soha fel nem tiinhettek, vagy haszontalan rakdssa
omlottak volna. A vallds tiszteletbe hozta a papsigot,
a hit szfilte az engedelmességet. Es ez 1én amaz egyet-
lenegy principium, amelyb8l és amely mellett foly-
hattak ki és tiinhettek fel mindazon segédek, melye-
ket Romdnak nagy neve, a rémai nép biiszkesége és
fényszerelme, a csdszari trénus Konstantindpolyba kél-
tozte, Pipinusnak és Nagy Kérolynak hatalmas kar-
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jaik, a téritések, az eklézsiai egységre torekedés, az
Isidorus dekrétumai, a Winfriedek st. a hierarchidnak
nyajtottanak.

Azon sokféle és sokfel6l nem bekiltozott, de berohant
népnek, mely a rémai birtokokat egymds utin meg-
lepte, elmilhatatlan sziiksége volt egy oly kézép-
pontra, mely éltal bizonyos meghatirozott pélydba
szorittassék : mint a planétdk a nap dltal. S ez a pont
a hierarchia 16n. Azon sokféle rajnak, azon sepredé-
kesen oszvefolyt, birdolatlan, de erivel teljes gene-
raciénak elmilhatatlan sziiksége volt egy oly feliilegre,
mely alatt magit a kivdnt tisztaldsig kiforrhassa,
anélkiil, hogy az id6 elott széjjelpattanjon. S ez a
feliilleg a hierarchia 16n. De magok a hierarchdk nem
hagytdk azt csak holt eszkéz gyandnt szolgdlni. Ezer-
féle impulzidkat adtak 6k Eurdpdnak, melyek ugyan
egyfel6l a papi uralkodds gydmolitdsdra taldltattak
fel ; de maésfelsl Eurépdnak jévendd sorsdra, kifej-
lésére, s emberesedésére csalhatatlaniil elére dolgoztak.

igy taldlt az eurépai békétleniil kiizdé vad fajzat
a hierarchidnak kebelében nemiinemii nyugalmat és
megelégedést, s nemiinem{i egyardnyt és dszveérésnek
pontjait kilonboz6 stdtusai kozt ; s ezdltal az emberi-
ségnek egyik szép céljahoz, a kézisiiléshez s testvérese-
déshez kozelgetett. «A kercsztes hadak, mond maga
Villers, legeltszer szoktattik a nytugoti népeket bizo-
nyos kozegyesiiléshez, bizonyos eurépai rokonsighoz.
A katolicizmus dllandédl hozta magival ezen jé kovet-
kezést. A pontifikdlis monarchia megtanitotta a feje-
delmeket és népeket tigy nézni egymadst : mint ugyan-
azon hazdnak fiait, mivel mind egyenléen Rémdnak
alatta voltanak.» TN

Miben allott, ezt kérdi'Herder, az az eurdpai rokon-
sdg s egyesiilet? Az egyféle-istentiszteletben? Az nem
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sok j6 vala. A pdpai itél§széktél fiiggésben ? Azt Eurépa
maga sem ohajti. Béke nem volt a katolicizmusnak
népei kozt, s egyediil a hitetlenek ellen egyestiltenek
6k egy eurdpai koztdrsasdggd.

De ki is varhatott valaha az embertdl s az emberiség
kérében tokéletest? Azonban ki fogja tagadni, hogy
az egyféle istentisztelet szizadokig 6vta meg Eurdpit
azon borzaszté belsé hdabortktél, melyeket a vilidgoso-
dasnak napjai a tobbféle istentisztelet dltal feltiintet-
tenek? Ki fogja tagadni, hogy az egyféle istentisz-
telet a honszeretetnek erds koteléke volt; a tobbféle
istentisztelet pedig millicmokat kapott ki a patrio-
tizmusnak hatdraib6l? Ugyanazon fildnek két kiilon-
bo6zd oltdrandl dldozé lakosa gyiilélte egymaist, s tal
hegyen, folyoén és tengeren az idegen fold rokon hitii
lakéjahoz érzett rokon vonzdéddst; s a hazafinak
lingérzeményeit vagy a fanatikusnak vad diihe, vagy
a kozmopolitdnak hidegsége fojtotta el.

A rémai itél8széktdl fiiggést pedig, ha voltanak akik
rettegték, azok bizonyosan nem tevék KEurdpdnak
tobbségét. Ugy ldtszik, ezen fiiggés Eurdpét rabsigra
nem kényszeritette. Rabszolga csak az, aki sajat kedve,
akaratja s meggyéziodése ellen kénytelen engedni: de
a hierarchdknak inkébb sziikségok volt az eurdpai
nép szivére, mintsem azt kényszerités iltal elidege-
niteni prébiltik volna. A vallds nem lehetett rabldne,
hanem legfelebb is az a vezetdé fonal, melyet a nép
akkor (mint mindig) készen koévetett, s mindaddig,
mig az ember ember leszen, (akarmely szinekre véltoz-
zék is a fonal id6krdl idokre) készen kovetni fog. Véli-
tek-e, hogy mdsképp a Hildebrandok és Henrikek kézt
tortént szcénik feltiinhettek volna? Ha wvolt, aki a
hierarchiit, mint hatalmat retteghette, az legalibb nem
a nép vala. S ezen félig homilyos dllitdst annyival
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inkdbb nem sziitkség felvildgositanom, mivel azt a
reformicié kezdetével pédrosilt jelenések minden gon-
dolkozé fej eldtt boven felviligositottak.

Ki tudja jobban mint ti, hogy a hierarchia és a
klérus gazdagsiga elvalhatatlan szorossdggal fiizettek
egymdshoz? S ki tudja jobban azt is, hogy ez a klérus
a maga gazdagsigaindl fogva, mint kozbevettetett
hatalom, sok stdtusoknak szabadsdgaikat oltalmazta?
«Toréljétek el, sz61 Montesquieu, a klérust, a nemes-
séget, s a vdrosoknak jusaikat; s fogtok latni egy
popularis statust, vagyis inkdbb despotait. — Mi lett
volna Spanyolorszdghél s Portugiliabél, minekutdna
torvényeik elvesztenek, ezen hatalom nélkiil, mely
egyediil vet hatdrt a szabad kéjii orszdgldsnak.» Ural-
kodésra vigyas és szabadsédgszeretet, kifogyhatatlanil
egymds ellen kiizd6 felek voltanak Eurépiban: de
rémai hierarchia és eurépai népszabadsdg nem voltanak
egymdssal kiizdésben : rémai hierarchia pedig és feje-
delmi fiiggetlenség igenis, hogy gytladoztak egymadsra ;
s igy kovetkezett, hogy mind a francia kirdlyok a
gallicana ecclesia jusait oly buzgén védelmezték, mind
a német fejedelmek Luthernek oly hatalommal fog-
tdk pértjat: midén mds részril Helvetidnak azon
kantonai, melyeknél legelevenebb volt a szabadsig
szelleme, hol Tellnek kdpolndi allottak, s a geszleri
sapka nem iméddtatott, a katolicizmus és hierarchia
mellett vért ontottak. Emlékezem azon helyre Tacitus-
bél, hol a szabad francusokrél beszélvén, azt mondja :
hogy nilok biintetést a papokon kiviil senki nem
adhatott. Es ez igen természetes, hogy a legszabadabb
lélek, ki a vildgi hatalmaskoddstél visszairtézik, ne
tartsa nyomdésnak a valldstél és valldsban valé fiig-
gést: mint sajdt inddlatainak, szenvedelmeinek s
értelmének valé engedést.
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Eszerint a romai szék hatalma nem a szabadsignak
sirja, hanem inkébb az az ellenstly vala, mely a feje-
delmi és nemességi despotizmusnak ellene dolgozott,
s a népnek alsé rendét felemelte. Mi fogott volna
enélkiil torténni a setétségnek, ziirzavarnak s el-
nyomésnak szizadaiban, midén a miivész és kézi
mester csak a klastromokban lelt menedéket, nehogy
az uralkodé nemestdl jobbdgyi szolgdlatokra kény-
szerittessék ; midén nem volt filozéf, ki az emberiség
jusait széra hozza ; s a jézanabb politikdnak magvai
még elhintetve nem valdnak? S hidban hozzdtok fel,
hogy maga a pépai hatalom, a papsdgnak vak engedel-
messége 4ltal tartatott fenn; s hogy szdmtalan pre-
latusok a fejedelmi despotizmusnak kész eszkozei vol-
tanak. Mert az ily preldtusok schasem lehettek a
hierarchidnak megbizottjai, s munkilkoddsaik annak
hatdrain kiviil estenek: a papsdg engedelmessége
pedig csak az a kozonséges szellem (esprit de corps)
volt, mely az egész hierarchiai alkotvdnyon keresztiil-
lehellte magdt; s amely egyediil tette mindazon
kivetkezéseket lehetségesekké, melyek a hierarchidt
oly messze s oly tartésan hatéva képezhették.

Béke nem volt akkor is, mint azel5tt és azéta nem
lehetett, s nem is fog lehetni, mig csak az igazgatds-
nak és népnek jusai Ggy ki nem lesznek méretve, s
Ggy meg nem lesznek erdsédve, hogy tobbé sem
értelem, sem erd velok ne kiiszkddhessen. De mér
magédban is sok volt az, hogy a hierarchia a nytg-
hatatlan genericiét egyetlenegy pontban is egyesii-
letre birhatta ; s egyméshoz kozelebb vonvén a kiilén-
biz8 szokidsok s nemzetségi elbitéletek elvalasztd falai-
kat meggyengitette, s a kolcsonds segéd sziikséges
voltit érezhetdvé tette.

Ki tagadhatta azt valaha, hogy a hierarchia az egy-
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mésra toldalé barbarusok ellen menedéket s szaba-
ditdst nyajtott? A rémai piispk nem egyszer szer-
zett Italidnak Attila, Genserich és a longobardus kirs-
lyok elStt védratlan segédet. Sok francia, spanyol,
olasz és német piispokdk nem egyszer nyitottdk meg
a vad iild6z6 el6l futénak szdnakozva kebleiket. A mii-
vészség, a foldmivelés, a kereskedés nem egyeddl a
valldss miatt szentté lett helyeken taldltak-e nyug-
helyet és késtbb virdgzdst? Hol maradtak meg a klasz-
szikus irék nagybecsii dolgozédsaik, hanemha a klast-
romokban? Hol a rémai nyelv, hanemha az isten-
tiszteletben? s mi lett volna a tudomiényokbél, s mi
lett volna a kés6bbi generdciéobdl tudoményok nélkiil,
ha a gondviselés-e az Gton nem segitett volna?

Kettét mond @. Egyet, hogy ezen legkozelebb
elészamlalt dolgok—4 rémai pépa nélkiil is megtortén-
hettk valdnak ; mdésat, hogy a hierarchia 4ltal kézén-
ségessé lett dedk nyelv lenyomvdn a nemzeti nyel-
veket, lenyomta a nemzeti karaktert és kimiveltetést
is. De az elsére szabad legyen emlitenem, hogy nem
annyira az a kérdés: mi vala a rémai szék nélkiil
megtérténhetd ; hanem mi tortént meg a rémai szék
befolydsa alatt? A papi nagy egyesiiletnek sziiksége-
sen kellett oly pontjdnak lenni, melyre mindenek
vitessenek, s honnan mindenek kifolyjanak, ha mas-
ként tiszteletben és sérthetetlenséghen akart fepn-
dllani. Bizonyos pedig, hogy tisztelet és sérthetetlen-
ség nélkiil, mindazon jok, melyek ezen egyesiiletbdl
kivetkeztenek, feltfinendék nem wvaldnak. Miért lett
a napkeleti birodalom vad nemzetségnek zsikma-
nydv4? S miért, hogy mindazon vad népek, melyek
napnytigoton megjelentenek, vagy ismét eltiintek
onnan, vagy a keresztyénségnek aldja vetvén magokat,
tagjavi lettek az eurdpai koztdrsasdgnak? Réménak
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fekvése, mond Hcrc%, egykor a héditdsra majd a
téritésre egyformdn alkalmatos vala. De ezen fekvés-
nek hasznéldsa, ezen térités csak egy nagykiterjedésii
hierarchia altal 16n ily mértékben lehetségessé; s
csak egy nagykiterjedésti térités képezhetett a nap-
kelet vadsédga ellen ily nagy egyesfiletet, s formalhatta
napnytgotot hosszii iskoldzds, forrds, kiizdés és viszon-
tagsig kozott a vald izlésnek és tudomédnynak lakdva.

Ami pedig a dedk nyelvet illeti, tigy vélem, nagy
a kiilonbség ak®zt, amit a dedk nyelv ma tehetne és
akkor tehetett. Mert ha a mi korunkban a nemzeti
nyelven uralkodé dedk a nemzetiséget és a tudoma-
nyos felviligosodisnak elterjedését akaddlyoztatna is :
de a kozép idSkben egyfeldl a tudomdny érikos vesz-
tét eldzte meg, masfell a jovendd vildgosoddsnak és
kifejlésnek elébe dolgozott. Vladimir nem fogadta el
a réomai papanak koveteit, s ugyanazért, mond Her-
der, egyediil az orosz nép torténetei azok, melyek
nemzeti emléken fundéltatnak. De ki fogja hit meg-
bizonyithatni, hogy ezen kérnytilmény az orosz népet
Furépinak tobb népei felett magasabb miveltségi
polera segitette? Eppen mivel Vladimir Réménak
koveteit el nem fogadta, maradt Russia az eurdpai
nagy egyesiiletnek kiviile. A hierarchidnak &lében
fekvé nemzetek pedig a dedk nyelv segéde dltal sze-
rezték mindazt a tudomdnyt és felviligosoddst, amit
sajat nyelveiken és sajat régiségeikben hidban kerestek
volna : valamint egyediil a dedk s a dedkndl fogva
a gordg klasszikusi miiveken szedett zsdkmiényokbél
gazdagitottdk meg nemzeti nyelveiket, s igy léptek
azon magassdgra, melyen fénylenek.

Kell-e emlitenem a hierarchidnak nagy institutu-
mait a katolicizmus minden orszdgaiban? Kell-e a jus
canonicumnak tagadhatatlan hasznait? Kell-e mind-
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azokat, melyekrﬁl@ (Helvetidnak torténetiréja)
megmutaté, mely befelyassal lettenek légyen az akkori
békételen vildg megnyugtatdsdra? Mindezeket szdzan
mondottik méir el jobbak mint én, és jobban mint
én. Nekem elég vala nehdny vondsokkal jelentenem :
miként eshetett meg, hogy a hierarchia természetesen
mint az emberi kornyiilményeknek sziikséges kovet-
kezésok, el6illjon? S miként eshetett meg, hogy ez a
sziikséges kovetkezés Eurépdnak nemzetségeire nézve
haszndlatos is lehessen?

Azt mondjatok, hogy ezen hasznélatos voltot a
régen elmult szdzadokra nézve, s az akkori kornyiil-
ményekhez képest ti sem tagadjitok; de Herderrel
azon kopdncshoz hasonlitjdtok a hierarchiat, mely az
éretlen gyiimolesot magaban tartja; a gyiiméles érel-
mével pedig, nem levén tébbé sziikséges, széjjelreped
s lehull. Ti ldssatok! En veletek az id§ és kornyil-
mények felett nem versengek; nem is éllottam fel,
hogy apolégiat harsogjak: hanem csak némely, az
emberi torténetekb6l mind félénken, mind sziiken
vont rezultditumokat akartam eldttetek egy pillantatig
felmutatni. Azonban, ha mindjdrt csupdn szévitatds
miatt is, engedjétek meg azon jegyzést tennem : hogy
a kopdncsrél vett hasonlatossdg nehezen fog prébat
dllani. Az érett gyiimélesnek kopdncsa magdtél reped
meg, s a gyiimdlest§l annak sérelme nélkiil valik el.
De a hierarchia nem megrepedt, hanem megrepesz-
tetett, s az emberi nemzetnek aléla kibontott része
még egy szdzadig véresen kiiszkodstt. Jele, hogy a
kifejlésnek ideje még nem természetesen jove el, Vagy
azt dllitjitok-e, hogy éppen ezen véresen kifejlés tar-
tozik az emberi torténet természetes sordba? S az
emberiségnek minden régi formdbél valami djabba
altallépésérdl is azt tartjatok-e, amit Mirabeau a sza-
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badsédgrél : hogy az csak holttest parndkon nyiigoszik !
Ha ez tapasztaldson gyiijtott tudomdny, valéban gyd-
szos tudomdny! Mert felteszem, hogy igy kiizdésen
és véren keresztiil olykor-olykor (bizony nem mindig)
valami kevés jot nyerhetiink : de mi ez azon temérdek
rosszhoz képest, amit a kiizdés alatt szenvedénk; s
ami a kiizdés utdn is csalhatatlantl mindig siralmas
nyomokat hdgy kozéttiink? J6l mondd Diphilus: a
szerencse mintha poharat toltogetne szdmunkra, mi-
ddén valami j6t ont belé, haromannyi rosszat zuhit
red! —

Non fumum ex fulgore, sed ex fumo
dare lucem.

Vélitek taldn, hogy én egy Bellarmininak, vagy
Pdzmdnnak szerepét jatszani akarvin léptem a nézd-
helyre? Nem! A kontroverzidk (hédla) megsziintek.
Uj erét s dsvényt vett a tudomény, a vildgosodds, a
mivel6dés. Ezen id8ben, ezen koérnytilmények kozt
nem hozhat senki gyantba, hogy a setét szdzakat
késziilok védelmezni s sikoltani bagolyként a nap
ellen, ha értelmemet egy oly tdrgyrél adom kéozre,
melyben (Ggy ldtszik) a végsé itélet mar kimonda-
tott: a katolicizmus- és reformdciorél.

A National Institut (ki nem tudja azt?) pdlmit
adott Villersnek. Ezen szép tudomdnyd ember szeré-
nyen mond4 el, amit érzett, s igaznak vagy nem igaz-
nak itélt. A kiilonbozés Németorszdg protestdnsainak
mostani kultirdjok s X. Leénak szazada kozt; a
kiilonbozés egy Heeresbach és Herder, egy Hoch-
straten és Leibnitz kézt sokkal kitetszébb volt, mint-
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sem az elsé tekintetnek mindjart engedni nem kellett
volna, Villers szép kovetkezéseket vont a reformdcié-
bél, s bar meg kell vallanunk, hogy azok nem mind
egyenes kiovetkezések, s nem mind olyanok, melyek
mads, sok torténetek egybefolydsok nélkiil eszkézoltet-
tek volna : mégis azokbél oly szép fény vonil a refor-
maécioéra, melynek hédolni kell, s mely éltal a kato-
licizmus setétbe dél.

Temérdek setétség tartotta fogva Eurépdt, s csak
szazadok utdn kezdett piralni a hajnal, hajnala az
tjabb kulttrdnak. Egy hosszti nyavalyabél kélt fel
az emberiség, s 10j, erdsh érzésekkel tekintett széjjel
maga koriil, és ldtta és érezte, hogy soknak véltozni
kell. Ezen érzés ezer fejekben és szivekben emésztd-
dést okozott, s midén végre sok mdsok utdn Luther
megjelent, az emésztddés lingra gerjedett fel, s egy
pusztité revoliciéban, mely csaknem egész Eurépat
feldalta, 61dokls angyalként dllott el8 a vildgosodas,
a reformadcié, s azt tette, hogy ttat taldljunk hiressé
lett j6 kovetkezéseirdl kételkedni s vizsgdlni, ha a nyd-
galomban hagyatott katolicizmus nem fogott volna-e
sokkal tobb jét nytjtani az emberiségnek?

Lesznek, kik itt nagyon meg fognak iitkézni. Meg
vallom (s ki tagadta azt valaha?), hogy nagy a kiilénb-
ség Hildebrand s X. Leo és II. Fridriknek szdzada
kozt. De ki tagadja azt is, hogy nagy a kiilonbség
X. Leo és VII. Pius szdzada kézt is, és azt, hogy
amely szektiban az Gjabb id6k Dalberget tisztelettel
szemlélték, szdzakkal ezel6tt Ximenes, Sarpi és Eras-
mus fénylettenek? Mell6zziik el az apré ellenvetése-
ket, s kezdjiink a dologhoz.

Ha valaki kérdené : mi oka van, hogy egy oly biro-
dalomban, mely a katolicizmust tartja uralkodénak,
kovetkezdleg - azzal sokkal tébb hasznot, nytgalmat,
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sokkal tobb s szebb kinézéseket kot Gsszve, mint a
protestantizmussal, hogy egy ily birodalomban a pro-
testdnsok mégis dllandéal maradnak meg izoldciéjok
mellett? Azt fognék (kozonséges principiumokbél itél-
vén az emberekre) felelni; hogy a két wvallds ellen-
kezési felette nagyok s nagyobbak, mint hogy a nem-
enthuziastik is ne éreznék a kitetszd esszenciilis
kiilonbozést, s az dltallépés képtelenségét. Villers valo-
ban azt mondja, hogy az ellenkezés felette nagy, s
dszve nem egyeztethetd. Ime: a rémai eklézsia igy
sz6l : «vesd ald magad vizsgdlds nélkiil az auktoritds-
nak. A protestdns igy : vizsgilédjal s ne engedj sem-
minek tenmeggy6zddéseden kiviil. Egyik azt mondja :
higgy vakon, mésik az apostolokkal azt tanitja : hogy
vesd meg a rosszat, és csak a jot fogadd el.» Eszerint
az ellenkezés a katolicizmus és protestantizmus kozt
a lenne, ami van a setétség és vildgossdg kozt.

A katolicizmus tehat a vildgosoddsnak ellenére van?
Miért? Ha nagy Gergelynek s II. Pilnak példdikat
hozzitok fel, azt mondom, hogy azoknak tetteik nem
a katolicizmusbél kovetkeztek, és nem kevés homdly-
hozé dolgok inkdbbdra a Luther schizmdja dltal okoz-
tatott makacssdg dltal nyertek életet vagy j életet.
Azon éllitdst: hogy a vildgesodds lassanként terjedése
ugyanazon rezultdtumokat hozta volna elé, melyekkel a
reformdcié dicsekszik, s megkimélte volna az emberiséget
azon megrendité revoltcidnak gydszos kivetkezéseitél, azzal
veti vissza Villers, mert, igymond, a vildgosodds a kato-
licizmus szellemével ellenkezik. De vegyiik gondoléra.

Elgszor : hogy a vilidgosodds, mely név a tudomai-
nyok helyredlldsokkal egyre megyen ki, azon foldén
tiint fel, melyben a katolicizmusnak trénusa dllott —
Italidban.

Minden ismeri, csak emlitenem kell, azon olasz
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poetdkat s miivészeket, kik a pdpédknal, s a ferrarai
és florenci udvarokndl oltalmat, segédet s hospitali-
tast taldltak, és akik elébb adtak a népnek ismeretes
nyelven késziilt munkidkat, mint a német reformétorok,
és mind munkikat! Dante és Petrarca, Ariost és
Tasso egy oly hajnalnak vezetdi voltanak, mely nem
setétséget hagyott nappalin reméleni. Mit nem tett
a dedk és gorog literaturdért Petrarca és mdsok?
Mit nem tett maga X. Leo? Olaszorszig sokdig egész
Eurépédnak iskoldja volt, s azon nagyokat, kik ez
iskoldbé6l keriiltenek, csak azért nem mondom eld,
mert mindenek eldtt ismeretesek. Villers a reformad-
ciét az Gjonnan sziiletett vildgosodds lednydnak ne-
vezte. Honnan tehdt a vildgosodds? A katolicizmus
kebelébtl. Honnan a reformdécié? A katolicizmus fel-
vildgosodédsdbél. Elmondom amit akarok. A setétség
hosszii szdzadaiban lehetetlen, hogy a tudatlansig a
valldsi tdrgyakkal is ne kozolte volna szennyét. De
midén a histéridnak feliileges ismerete is nyilvdnnd
teszi, miként tdmadott fel mindemellett is a tudo-
minynak és jézan észnek orszdga, van-e okunk a ter-
jedd vildgossdg joltevd, békés kovetkezéseirdl kétel-
kedniink? S midén mdar azon szdzakban oly vildgos
fejek szidrmazhattak mint Savonarola és Luther,
mint Erasmus és Melanchton, mint Ximenes és Sarpi,
ha ekkor sziiksége volt-e az emberiségnek azon pusz-
tité revolticiéra, mely Eurépdnak kultirdjat egy szi-
zaddal bizonyosan késleltette? Had és teolgiai ver-
sengések foglaltdk el az elore torekedd kultirdnak
helyét. Midén mdar Copernicust és Galileit és Gassen-
dit szdmlalhatott Eurdpa, kellett-e hogy Coccejust
és Voetiust, és Calmetet, és Venemdt szdmléljon? Ez
volt-e az at, hogy Linne és idével Leibnitz, Hemster-
huys és Herder teremjenek? Ki bizonyithatja meg,
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hogy sok ember, ki homélyos kontroverzidk kozt
haszon nélkiil ment el a vildgh6l, nem lehetett volna
fij és szép ismereteknek szerz8jok? S nem lehetett
volna jéltevidje az emberiségnek, vezetvén a fényt,
melyet a jonak és szépnek miveltetése hoz magdval?

A kivetkezés mindig egy marad. Azon szdzadok-
beli tudatlansdg kiils6 dolgok &szvejottoktdl okoz-
tatott és nem a katolicizmusnak kévetkezése volt.
Eszerint lehetetlen, hogy a setétség a katolicizmussal
természetesen s sziikségesképpen kittetett volna Gszve.
Valamint a katolicizmusban vette vissza Schweitz a
szabadsdgot: gy visszavehette Eurdopa a kultarat,
s Németorszig szintfigy lehetett volna a vildgossdgnak
s filozéfidnak forrdsa. A vallds idedi, mint minden
egyéb idedk, kiilonb6z§ fokben kiilonboziképpen asz-
szimildltatnak. A gorég mitolégia nem akadélyoztat-
hatta meg, hogy Anaxagoras, Sokrates és Pliton mago-
kat benne felemeljék ; és szintGigy nem akadilyozta
volna Boeotidnak kultdrdjat is, ha Boeotidban Anaxa-
goras, Sokrates és Platon sziilettek volna. Tegyiik
hozz4, hogy a genie minden kiilonboz6 formék alatt is,
egyenld kovetkezményeket hoz el6 : tokéletesiilést, az
érzésnek, gondolatnak, ismeretnek messzebb kiterje-
dését. Petrarca és Ariost szintigy nem voltak setét-
ségnek fiai, mint Bacon. Amely szektdbél tovédbba
Gassendi, Descartes és Malebranche szdrmazhatott,
miért nem szidrmozhatott volna Bayle, Locke és Kant?
Amint a kérny{ilmények oszvejdnek, gy hatdroztatik
meg a genienek kifejlése vagy ki nem fejlése, s amely
kornyiilmény egyszer nem akadélyoztat, arrél nem is
lehet az akadilyozdst iltaldban feltenni. Az emberi
torténetek annyira oszvefonattak, hogy azokat egyes
okokbél soha ki nem magyardzhatjuk. Hogy Galilei
iilddztetett? Melyik filoz6f az, Anaxagorastél fogva
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Cartesiusig, és Rousseauig, és Kantig, ki iildozoket,
vagy ami szerzd okdra nézve egyre megyen ki, kontra-
disputdtorokat nem taldlt? Azonban Galileinek értelme
mégis elterjedt a katolicizmusban is. Igy folynak az
emberi dolgok ; s litnivalé, hogy ezen esetben a rémai
hitet az ottomdn hithez, despotizmushoz, vadsdghoz
hasonlitani, nagyon messze vitt ellenkezés.

Misodszor : Tekintsiik meg kézelebbrsl azon prin-
cipiumokat, melyek a katolicizmus és protestantizmus
kozt, azon kitetszé cllenkezést fogndk szerezni: az
engedelmességet és vizsgdléddst. Engedelmeskedni vagy
hinni, vakon engedelmeskedni vagy vakon hinni, a
kettd a vallasban egyre megyen ki. Aki vakon hiszen,
az nem vizsgdl, azaz nem veszi hasznokat azon lelki
erdknek, melyek az igazat megismerni segitenek s
megvetnek mindent, ami nem igaz; s egy ily ember
setétségben él. Ez a katolikus. Aki vizsgil, az eljut
az igaznak ismeretére, az nem hiszen semmit, ami
fel6l meggydzbdve nincs. Ez a protestdns.

Azt akarndm tudni: mi ezen vildgosoddst nyujté
vizsgdlatnak cognoscenti principiuma, hatéra, rezul-
tatuma? Mit vizsgdljunk? Azt-e, ha a vallds, kozon- .
ségesen vétetvén, igaz fundamentumon épiilt-e, ha
mélté-e neki hinniink, neki engedniink? Azt-e, ha ez
vagy amaz hely az autentikiltatott irdsokban ezt
vagy amazt teszi-e? Mik lesznek rezultdtumink? Az
elsére bizonyosan az, hogy a valldsnak hinniink kell,
mert az irdsok isteni eredetiiek. A mdsodikra pedig
a rezultitum annyi leszen, amennyi fék 4ltal esik a
vizsgédlat, s ezt az egymdsra tolddlo szektdk régen
megbizonyitottdk. Eszerint a teolégiai perek nem
egyebek, hanem vizsgalédasok a vallds felett, s ilye-
nek voltak mindig és lesznek mindig az aposteloktél
fogva a keleti eklézsia szakaddsdig, innen a refor-
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micidig, s a reformaciétél mindaddig, mig a szent
konyveket olvashatni fogjdk. Senki tehdt a wvalldst
nem vizsgidlta-e Lutherig? De a katolicizmusban a
népnek tilalmas volt az firdsokat olvasnia. En azt
hiszem, hogy a nép (vulgus), bizonyos pontokra nézve
most is csak olyan viligos, mint Nagy Karoly, Hil-
debrand és Luther koraikban vala. Amely koznépi
ember az irisokat olvassa, nem érti jobban vallasit,
mint az, ki olvasni sem tantilt. Amely kéznépi ember
a papanak csalhatatlansdgdt nem hiszi, azért van az,
mert elGtte az ellenkez6t mondottdk, S ki a csudélatos
szlizkép miveit nem tudja, tudja azt, hogy éjjel a
gonosz lelkektdl félni kell, s hogy gyermekét, ki kosz-
vényben fekszik, valamely rosszakaré tette szerencsét-
lenné. Nem tanitja-e a historia, hogy ez a nép, sziinet-
len eszkioze némely kevesek szenvedelmeiknek, anél-
kiil, hogy tudta volna, most pogdny, majd keresztyén,
katolikus, arianus, protestdns, képiméddé, képtordeld
s isten tudja még mi nem lett? Hagyjuk tehdt ezt, s
szoljunk egymis kozt.

Az esszencidlis kiilonbozést két értelem kozt nem
teheti egyéb, hanem a principiumok kozt valé ellen-
kezés. Mert ami az egyes dogmékat a transsubstan-
tidtiét, graciat, predestindciét stb. illeti, valljuk meg,
hogy ezeket nem lehet a religié talpkéovei kozé szdm-
ldlnunk ; valljuk meg, hogy az ilyeneket a skolasz-
tikai lélek tette feszegetésnek tdrgydvi, s a vetekedés
makacssiga vont bel6lok szektavélaszté falakat ; vall-
juk meg, hogy ezekr8l ugyanazon felekezetnek indivi-
duumai is lehetnének kiilonb6zé értelemben, mégis a
hitnek ké&zonséges fundamentoma rendiiletlen ma-
radna. Miben kiilonbézik tehdt X. Leénak és Luther-
nek vallisa ezen cikkelyre nézve? Led ezt mondja:
igy tartja az eklézsia, hinned kell, Luther azt kiiltozza

3a* 1067



a szent iréval : vizsgdljdtok az irdsokat s ha mit jonak
taldltok, higgyétek. S mi tortén? Lednak felekezete
hiszen ; Luthernek felekezete vizsgilédik s hiszen.
Es mit hiszen? Bizonyosan mindent, amit a szent
irdsok mondanak, amit az augsburgi konfesszié tart,
vagy egy masik félnél a helvetiai. Mi tehit a funda-
mentum? Amott az frds és eklézsia. Itt az frds és
konfessziék. Ki hagyta el a mésikat? Ki hiszen tobbé
vagy kevesebbé, s tobbet vagy kevesebbet a szent-
hdromsdgroél, teremtésrdl, eredendd biinrél, megvaltds-
rol, életutdni jutalom vagy biintetésrdl? A szentek
maradtak el taldn s a purgatérium? O a nagy lépést
a vildgosodds felé, ha ezeken talestiink!
Montesquieu azt tandcsolja a torvényhozénak, hogy
adjon j6é térvényeket, de a térvény okdt nem tartja
sziikségesnek kitétetni, Ezt csindlja sziikségesképpen
minden valldstanité. A vallds kiilonbézik mindazon
dolgoktél, melyek a filozéfidnak tirgyait teszik. Annak
célja a hit s a hit 4ltal a moralitdés. A filozéfia, mely
vizsgdléddson fundéaltatik, bizonyos rezultdtumokra
sohasem viszen. A lételtdl a lehetségig, a nemlételtél
a lehetetlenségig 4tlathatatlan a kéz. A tapasztalds-
nak hatdra felette sziik, s feltévén, hogy a tapasztalds
benniinket meg nem csal, hova vetjiik labainkat, ha
belsle kiléptiink? Mi 4d tiszta idedt az istenségrdl?
Ezen csuddra mélté rend, ezen sok jé a vildgban?
De ki nem ldtja a moralis vilig nagy rendetlenségeit,
s ezen sok fizikai rosszakat? Mit fogunk mondani?
Azt-e, amit Empedokles? Azt-e, amit Pliton? Azt-e,
amit Zoroaster, Manes? sth. Nézziink hdtra és eldre,
s uté6ljdra is azt kell mondanunk, amit Bayle mond :
az emberi okossdg olyan, mint a mézesi torvény, mely
nem egyébre valé, hanem sajit gyengeségiinket ismer-
teti meg veliink, s ezédltal egy megvilténak s konyo-
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rfild torvénynek sziikséges voltdra vezet. «Akarmint
legyen, mond ismét Bayle, nincs senki, ha az okos-
saggal éIni akar, hogy isteni segédre nem lenne sziik-
sége. Enélkiil az okossdg oly vezér, mely eltéveszti
magdt. A filozéfiat az oly nagyon emészté porokhoz
lehet hasonlitani, melyek a sebben elromlott hist
megemésztvén, az elevenig rdgnidk magokat, emész-
tenék a csontot, s a velSkig hatndnak. A filozéfia meg-
cifolja eldszer a tévelygést, de itt meg nem 4ll, hanem
az igaz ellen indul, s ha fantdzidja szerint engedjiik
cselekedni, oly messze megyen, hol nem tudja tébbé,
hol van, nem tudja tobbé, hol nytgodjék meg.» Ily
gyenge az emberi ész, s Sokratesnek hasonlé okoknil
fogva kellett azon ismeretes rezultatumra jutni: ami
felettiink van, nem tartozik rednk.

Nincsen a gondviselésnek nagyobb jététe a vallds-
nil. Amit magunk sohasem fogtunk volna megtud-
hatni, megédllithatni, azt a vallds, a reveldcié tudatja
veliink s meg hagy nytgodni. Természetesen kivet-
kezik innen, hogy minden valldsnak célja tehdt a hit,
mint fellebb is mondatott. Hitet, engedelmességet
parancsol mindeniitt az evangélium (Act. XVI. 31.
Lue. V. 27; IX. 59.) hitet, mert a tudomdny az
égnek ajandéka, s — «wmegvallom rélad atydm, szél
Jézus (Mat. XI. 25) ura mennynek és féldnek, hogy
elrejtéd ezeket a Dbolesektdl s értelmesektdl, és az
egviigylieknek fedezéd f6l.» S midén Simon az orékké-
valénak fidt megismerte : «Boldog vagy Simon, monda
az (Mat. XVI. 17), mert test és vér nem fedezték fel
ezt elftted, hanem az én atydm az égben.» Igy a vallds-
ban nincsen semmi okoskodds. Jézus s az apostolok
csak a profétdknal s a csudakban kerestek erdsségeket ;
s ezen modtdl csak ritkdn tért el sz, Pil is, O nem
filozofi ergsségekkel igyekezik tudomédnyat tdmogatni,

1069



s&t inkdbb megvallja, hogy az § tudominya homailyos,
s & azt csonkdn tudja, s értelme semmit abbél meg
nem foghat, ha az Istent8l nem ihletik (Rom. XI.
14. 1. Cor. XIII. 12), s a filozéfidnak csdbitdsai ellen
inti a valldsnak hiveit (Colos. XI. 8. I. Tim. VI. 20, 21).

Valljuk meg, hogy a vizsgilédés is csak odavezet,
honnan kiindultunk : a hitre. A visszaéléseket jobbit-
gatni; azt teszi minden jézan fé. De szakadist csi-
ndlni, rettenté konvulziékba hozni az emberiséget oly
dologért, mely utéljara is mindig ugyanaz marad, azon
torténetek kozé tartozik, melyeket kikeriilni s meg-
vialtoztatni, mint sok mds vészes revolicidkat, nem
lehetett ; de az emberiségért gytladé sziv mélyen
szenved az okoztatott sebben. En az egész reformécist,
kovetkezéseivel egyiitt, ilyforméan tekintem. Szakadés
esik az eklézsidban, mely szakadds az emberi térté-
netekben nem j, nem is ritka volt. Németorszig
fejedelmei latjdk, mint nyilik fel elttok egy pélya,
melyen gazdagsdgot, fiiggetlenséget, s tartoményaik
felett hatalmat arassanak ; s a koznép, mely a tér-
sasdgi élet kezdete 6ta csak eszkéz volt a nagyobbak
s okosbak kezeikben, megvakilva, midén azt hinné,
hogy azon képért, amit neki igazsignak, valénak
neveztek, onti vérét, fejedelmeiknek hasznokért pazér-
lotta azt. Az dldozatok temérdekek valanak; a kul-
tiira, mely a reformdciénak kévetkezéseiben szamlil-
tatik, hatravettetett; tartomdnyok pusztiltak el; s
a koznép (ha valamit nyert) nem nyert egyebet a
hierarchidnak mds alakra lett véltozdsanal. O népeknek
nagyjaik, miként fogtok ti szimolni arrél, hogy a vallds
leple alatt Gusztdv Adolfnak tartomédnyokat vivni segi-
tettetek? S ti szerencsétlen népek, mit nyertetek a r6-
mai pilednak széjjelpattandsdval, kénytelenek levén
nyakaitokat hatdrtalan fejedelmek jdrmaikba nydjtani !
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Insani sapiens nomen ferat, aequus
iniqui,
Ultra quam satis est virtutem si petat
ipsam.

Azon communis maxima mensura, melyhez minden
Iépéseinket, gondolatainkat, tetteinket mérniink kell :
az egésznek boldogsdga. Sziv és ész ezen tirgynak vagy-
nak aldrendeltetve. Minden torekedés a tokéletesség
s vildgosodds felé, minden tdrsasdgi egybekittetés,
torvényadds, filozéfia s tébb ilyenek, csak azon osz-
cillacié dltal hozatnak elG, melyet ezen targyhoz egye-
nes vagy nemegyenes kozelgetés vagy kozelgetni aka-
ras elejétdl fogva okozott. Gazdagsag, testi kény, vir-
tus, felvildgosodds, latnivalé, hogy nem tehetik az
élet végeéljat, hanem csak eszkizei lehetnek azon vég-
célnak, s aszerint jok vagy rosszak, amint azt hatril-
tatjik, vagy nem hdatriltatjik. Bolondnak mondassék
@ biles, mond Horatius, s igazsigtalansignak az igaz,
ha magdt a virtust mérték felett kivdnja. Azt teszem
hozzi : Részegnek mondassék a jézan, ha magdt a vild-
gosoddst mérték felett kivanja. Ezen mértéknél, ezen
itéletnél fogva ohajtandm, hogy valaki a valldst, s
annak tisztogatdsdt, modifikdciéjat s befolydsdt meg-
vizsgilja.

A vallds elsé beléptével boldogsdgra hiv, és boldogit
‘is, s ahol ezt emberi kérnyi{ilmények miatt nem teheti,
legalébb vigasztal s remélni hdgy. Reményt, vigasz-
taldst s boldogsdgot nem adhat egyéb, hanem amit
igaznak, valonak, csalbatatlannak hisziink, s ennél-
fogva tiszteletben tartunk, s ezen igaznak, valénak,
csalhatatlannak s tiszteltetettnek idedja az, amit
szent névvel neveziink. Szent légyen tehdt a wvallds
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elottiink, ha benne nytgalmat, boldogségot lelni aka-
runk. Ez legyen ama befityolozott kép, melyet fel-
fedni nem szabad, s a filozéfia, mely ehhez ér, nem
nyert egyebet, hanem vagy megkdbdldst vagy meg-
csalattatdst. Nem mondom, hogy egy igazén filozdf,
barmily rezultdtumokra vitte is okoskoddsa, nytgodt
nem lehetne. De itt az egésznek, azon nagy népnek,
mely emberiségnek neveztetik, boldogsdgdrél van sz6 ;
s feltévén, hogy a filozdfia vihetne bizonyos s értel-
mesb rezultditumokra, mint a vallds és hit : de hanyad
része az emberi nemzetnek bir erdvel vizsgdlédni,
magdt Onmagiban megnyugtatni, s a vildgosoddst
elbirni? Semmi sines kénnyebb; mint valakitél a
hitet elvenni; de semmi sines nehezebb, mint egy
kételkedd valakit megnyugtatni. Mert a hit, mely a
szivet vezérlette, nem kivdnt vizsgdloddst; a kétel-
kedés pedig csak bizonyossdg dltal enyészik el

Vizsgdlédas nélkiil nines tudomdny, s tudominy
nélkiil kultira. De ti j6l tudjatok azt, hogy a valé
tudominy csak ezerek koziil jutott egynek, s jotéte-
ményei milliomokra csak ki- és visszastigarzds dltal
hathatnak el. Azon milliomoknak semmire sincs oly
miilhatatlan sziitkségok, mint valldsra, mégpedig oly
valldsra, melyhez ragaszkodjanak, mely &ket a sziv-
nél fogva szelidségre és moralitdsra vezesse, s ezdltal
boldogsagra.

J6l mondja Montesquieu : lelki valdt kell a vallds-
nak imddtatni, hogy nagyobb ragaszkodist szerezzen
magdhoz hiveiben. A nép, mely az istenség képét madr-
vinybél vagy fiboél, vagy szalmibél formaltatva ltja
maga el6tt, ha majd isméretei szélesednek, s a kultid-
rdnak lépcs6in elé kezd menni, észre fogja venni,
hogy az & istenségei tehetetlenek, s azt teszi, amit
Diogenes : ha konyorgését, hogy tiizet szerezzen, meg
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nem hallgatja, fabdlvdnydt vagdalja fel, s melegszik
darabjaindl. A lelki valét imddds nagymértékdi kultt-
rinak kovetkezése, s az abban hivést6l, valamint a
filozdfot csak a feszitett okoskodds viheti el, Ggy a
kozembert semmi el nem vonhatja.

De a teizmus csak filozéfus fejébdl vehette eredetét,
s ennek egyediil az értelmet foglalatoskodtaté idedja
a kézembernek felette van. A néphez kozelebb a poéta,
mint a filozéf, azaz, az érzés, mint a vizsgdlédds. Ezen
idea: isten; egy nemtesti valé; ok, melybdl minden
kovetkezések kifejtéznek ; szellem mely hevit, tenyészt
s fenntart, melynek sajitsdgait a ldtsz6 természetnek
ezer jelenségeibdl ezeren magyarédztdk, de magéat onnon
individualitdsdban senki meg nem hatdrozhatta, senki
nem gondolhatta, nem is sejdithette : mondjatok meg
vildgnak bolesei, volt-e valaha nép, mely egy ilyen
ideat felfoghatott volna, mely egy ilyen idedval fejé-
ben lépett volna templomainak kiiszébeikre, s hajtotta
volna meg térdeit? Minden filozéfnak, minden teols-
gusnak fejében maésképpen asszimilaltatik ezen idea,
s ti azt kivanjitok-e, hogy a nép azt igy vagy amigy
a ti tanitdsaitok szellemikben tegye magaéva.

Ha ti az emberi szivnek mozdalatit dgy ismeritek,
mint ismernetek kell : konnyen 4ltallithatjatok, hogy
a legtisztdbb valldst is a filozéfidnak egyligyliségére
redukélni képtelenség. Izraelnek fiai hanyszor nem tér-
tenek el a lithatatlan Istent imdddstél, mert értelmok
gyenge volt azon egyszerii, tiszta idedban megnyi-
godni? A frigylida, a jeruzsilemi fényes templom, a
szent rejtekben laké cherubim, a magassdigban épiilt oltd-
rok (excelsa), az dldozatok arra szolgiltanak, hogy a
valldsnak az istenségrdl valé magas s értelmi tani-
tdsai a népnek érezhetSkké tétessenek, s a gyenge
értelem a képzelet és sziv heviilései altal segitessék.
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Jézus a maga egyszerli valldsit titkos sejditésekkel
sz6tte keresztiil, hogy az értelmi vizsgdlatok elakasz-
tatvdn, a szivet tegye foglalatossdgha s a sziv dltal
a fantdzidt, Mert nem mindezen megjegyzés ald tar-
toznak-e a wvdltsdgot illetd titkok; a hdromsdg; az
eredeti romlds hathatés éreztetése ; a jutalmakrél s biin-
tetésekrél tétetett igéretek s fenyegetésel: ; s maga az a
képekkel gazdag eléadds, melybe Jézus a legtisztibb s
legegyszeriibb moralt Gltézteté? Valoban Montesquien
a természetb8l meritette azon jegyzést : hogy a vallds-
nak a lelki valéval oly idedkat is kell észvekitnie, melyek
az értelmi viligot az érzékivel nemiinemiiképpen egybe-
kapcsoljak. Az emberi léleknek lépesékre volt sziik-
sége, melyeken magit az alacsonysdghél a legfelsébb
magassigig felemelhesse. Ezért van, hogy az ifrasokban
angyalok jelennek meg. Ezért van, hogy a keresztyén-
ségnek szdzadai az eget szentekkel elnépesitették.

Kettd van még, ami a vallds kotelékeit erdsekké
teheti: ceremonia és tiszta erkdlesiség. A ceremonia
semmi nem egyéb, hanem forma, mely nélkiil a valla-
sok filozéfi szektdkkd lennének s hidegségbe siillyed-
nének el. A ceremonia bizonyos setét-tisztdban tiin-
teti fel a wvalldsi tdrgyakat; az értelemnek megfog-
hatatlan dolgokat a szivnek sejditéseivé varazsolja;
s a fantdzia eldtt azon termékeny régiénak karpitjait
vonja fel, hol csak az nem taldl boldogsdgot, ki elég
kegyetlen magit mindég és mindeniitt hideg vizsgi-
latokkal s gdncsoléddsokkal gyoétreni. Magdban kovet-
kezik, hogy a valldst erdsitd minden gyamolok kozt
a cereménidnak gydmolai legertsebbek. Tedd hozzi :
és legtartésabbak. Emlékezniink kell a népre, melynek
Mozes adott torvényeket, s ez legyen minden bizony-
sdg helyett bizonysag.

Ha van vallds, melynek fundamentomdba erkéles-
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telenség ontdtte magdt, azon valldsnak elobb utébb
a viligosodé emberiség elott tekintetét el kell vesz-
tenie. Torvényadé és filozof, a jénak s rossznak fel-
ébredezd gondolatja és kozbatorsdg fel fogjdk a nép-
nek szemeit nyitni. Igy tiintek ki a histéridbél az em-
berildozatok, a prostitacidk. Igy térsltettek el Roma-
ban a bacchandlidk. De a tiszta mordllal egybeolvadt
vallds felette 41l minden megvettetésnek. Hidban
gydjtja meg faklydjit az emberi nyugtalan elme;
hidban tiin el6 a kételkedés minden géncsaival: ren-
diiletlen 4ll az épiilet, mert céljdt betéltotte ; s revo-
licick mennek és jonek, de végtére is torvényads,
filoz6f és nép kénytelenek lesznek oda visszaindilni,
hol 1élek és sziv, térsasdgi alkotvdny és tdrsasdgi bol-
dogsdg egyediil taldlhatnak biztos 4llaspontot ma-
goknak.

A vallds az az isteni folyam, mely az egész pallé-
rozatlan emberi nemzeten keresztiilhabzik; az a
talizmdn, mely sok népeknél és sok esetekben min-
den tudomdny, polgdri alkotviny és torvény helyett
szolgdla ; az a talpkd, melyhez minden térvényhozé
¢s statusalkoté a maga principiumit tgy forracz-
totta, hogy csak dltala s rajta taldljanak maradést ;
az a menedék, mely a természeti jusnak gyengeségét
legeldszer oltalomba vette, s melyb8l a nemzetek-
nek jusaik, a magok kicsinységében, legelébb ki-
szillani merészeltek; az az erd, mely az erdszak-
nak és biinnek legfoganatosban vethetett hatart, midén
til az emberi térvény és fenyiték hatdrain, a j6vendd-
ben mutatott reményt és félelmet.

Mézes a maga valldsit a kezdetrdl sz6lé tradicié-
kon funddlta meg. A keresztyénségnek szép épiilete
a moézesi fundamentumbél emelkedett fel. Igy min-
den vallds, egyszerii vagy Oszvetett, tiszta vagy ho-
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madlyos, olyan eredetre viszi fel magat, mely tal a
histéridnak emlékein, tiil minden tudomdnynak,
vizsgdlatnak kezdetén, a legrégibb, legtdvolabb s
csak alig sejdithetd kornak homdlydban enyészik
el. Onmaga, az arabs préféta is, kénytelen vala egyfelsl
a mbézesi, masfel§l a nemzeti tradicibkhoz kétni
héléjat, hogy szévedékei onkényt széjjel nem bomol-
janak.

Jele, hogy a valldsok, a magok alkotérészeikben,
nem emberi taldlmdnyok. Egy oly védszon ez, melyre
az emberi kéz idérgl idore sok kiilinbdzd szineket
mazolt fel: de a védszon ezer évek utdn is, s ezer
kiilonb6z6 szinek alatt is, mindig ugyanaz marad,
s a figyelmes nézének tekintete eldl soha nem tiinik
el. Az emberiség kezdetében s ahhoz kdzel tisztdb-
bak s bizonyosbak voltak azon tradiciék, melyek
ezen planéta mostani alakjdnak kezdetét, az emberi-
ség eredetét, elsd lakhelyét, allapotdt, valtozdsait
illették. Ezen tradiciék keresztiilszéve homélyos sej-
ditésekkel az istenség s az istenséghez kiottetett idedk
felgl, melyek annyira természetében fekiisznek az
emberi léleknek, hogy azokat inkdbb érzelem, mint
reflexié6 kévetkezéseinek kell tartanunk; ezen tra-
diciék generdciérdl-generdciéra szillongottak dltal,
s szaz meg szazféle alakot nyertek, s az idének foly-
tiban szdz meg szdzféle valldsokat sziiltenek. Mert
a valldsok a hagyoményokon épiiltek fel, s a hagyo-
manyokbél vett lételt a filozéfia is. S fme, ezen két
annyira kiilonb6z8 szellemii testvérek, itt taldlkoznak
egy kis korig, hogy innen kiilonb6z6 ardnyokat vévén
fel, ugyanazon targyakat ellenkezd pontok felé keressék.

Az a boles, ki a tétovidzd s ezerféleképpen megceson-
kitott, kitoldozott, s Onmagédval ellenkezésbe jott
hagyomdnyokat tisztité és formalé kezek ald vette,
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vagy felette vagy kiviile volt a filoz6fi kételkedd vizs-
géléddsnak. Hit és belsé nyiagalom voltak az § céljai.
Megfoghatéva tenni egy felsd valésignak lételét,
vagyis inkdbb az arrél valé idedkat a tradicié homa-
lyitél elvdlasztani; ugyanazon hagyoményokban az
emberi nemzetnek eredetét nyomozni; a vildgbeli
j6 és rossz miatt emberemlékezetétdl fogva fennillé
gyanikat s hénykéddsokat elcsendesiteni; a lelki
és testi embert, a litszé és nem ldtszé természetet
oszvekdtni; s egy elmilt s egy jovendd életnek
belénk 6mlétt sejditéseit érezhettkké képezni : ilyenek
voltak az igyekezetek, melyekbdl a memphisi titkok,
a Zoroaster tanitdsai, az orphicum szisztéma s tébb
ilyenek szdrmaztak. S minden vallds (revelaciéval
vagy reveldcié nélkiil) itt dllapodik meg. Azaz, meg-
tanit benniinket arra, amit oly forrén tudni ohajtunk,
de amit vizsgdlédds 4ltal soha bizonyosan nem tud-
hatunk : felmutat el6ttiink bizonyos célt, mely ben-
niink nemesb, mint &llati toérekedést, s nagyobb, mint
végeshez ill§ szenvedelmeket gerjesszen; kivdn hitet
s igér nytgodalmat; parancsol engedelmességet, s
jutalommal biztat vagy rettent biintetéssel. Jehova
és Demiurgus, a paradicsomi kigy6 és Arimén, menny-
orszdg és metempsychosis tagadhatatlanil egyforma
forrdsokbdl meritett, s egyforma cél felé siettet idedk.

De eljott az id6, midén az embernek nem 1én elég
a tudomdny hit 4ltal, hanem akart tudoményt vizs-
gilédds 4ltal. Thales emelte fel legelsl a faklyat, s
erkrgl s principiumokrdl kezde szélani. Csakhamar
szdz meg szdz értelmek tolddltak rakdsra, s kevés
szdzadok alatt nem maradt el semmi lehetséges it,
melyet az ember meg nem prébalt volna, hogy rajta
Isten, vildg, s onmaga fel6l magyardzatokat taldljon.
Mit nyert a tudomdny? Egyfel§l szofistikat, mds-
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fel§l Pyrrhét. Azaz, dévajkoddst és kételkedést. S
nem maradt az emberiségnek egyéb, hanem wvagy
orok vetélkedések s ellenmonddsok kozt fiigg6hen
maradni, vagy visszatérni oda, ahonnan éltévely-
gett: a hithez, Ezen hit készen virta a gordg filo-
zofidnak kiiszk6dé maradvanyait; s e maradva-
nyok, leginkdbb pedig a Pythagoras titkaibél és
Platon fellengezéseibdl Gszvealkottatott tudomény, a
keresztyén vallds kebeléhen kerestek nyigalmat.,

Nem lehetett, hogy ezen nytigalmat keresett fi-
lozéfidnak messzebb terjedd befolydsa ne lett légyen.
Jézus tokéletes, de magdinyos vondsokkal rajzolta
elonkbe a vallast, melyre az & kovetdi egy egész nagy
tudomdnyt, egy mesterséges teologidt alkottak. S
ezen teolégidnak sokfelé dgazé szivedékein lehetetlen
az els6bb szdzadoki filozéfoknak kezeiket meg nem
ismerni.

Feszegetés, kiilonboztetés, egyezgetés, titoksza-
poritds, titokmagyardzat, megfoghatatlanokat be-
bizonyitni akaras, hipotézisek, dialektikdzds, szo-
fistdskodds stb., amiket vagy a nyughatatlansig
szelleme, vagy a vetekedés tiize s kénytelensége tiin-
tettek fel, okoztdk azt, hogy egyfel6l képtelen eret-
nekségek toldultak rakdsra; mdsfeldl maga az orto-
doxia végremehetetlen szubtilitdsokra feszilt ki; s
mint késébb a kontroverzistik allitik wvala, tolddso-
kat s kiegészitéseket szenvedett. Aristotelesnek bdl-
csessége is feléledett végre a feledékenységhtl, s egy
mesterséges, félig filozéfiai, félig teoldgiai alkotvdnyt
hagyott maga utdn a revoliciékhoz készilé vilag-
nak.

Azonban az emberi szivnek természetes indilati
a valldsnak értelmi targyait mind inkdbb-inkdbb
megtestesitették, azaz, levontik az érzéki kirbe, s a
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titokbél fatyolt szévtek felébe. Igy a vallds, mely a
teolégidban egyedill a feszegetd okossignak tdrgya
volt, a kiils§ tiszteletben egyediil a sejditgetd érze-
lemnek sajatjdvd vardzsoltatott. S e kettds dllapot-
ban taldlta azt a revoliciénak szdzada.

A reformdcié a maga szerz0 okaiban, s kozvetet-
len rezultdtumiban nem lehetett egyéb: mint Réma-
val valé por. Nem lehetett tehat azt virni, hogy a
vallds egy jozan nytgalomnak, s egy nytgodtan fel-
lengd léleknek idedlja szerint fog modifikdltatni.
Felek allottak egymds ellen, kiknek biréra volt sziik-
ségbk. Az irds a bir6: mondd a reformalé fél. Tar-
tassék meg minden ami azokban van, tordltessék el
minden ami nincs azokban. De hibazott még egy-
valaki, aki meghatdrozza : mi az, ami azokban van?
és mi az, ami nincs azokban? Mert a transsubstan-
tiatiot 4llitok és tagaddék ; valamint a hdromsagot,
predestindciét, szakramentomokat st. alliték és
tagadék : nem mindnydjan az irdsokon épitik-e véle-
ményeiket? Mi van egyéb hdira, hanem hogy maga
azistenség, mint Jébnak és az 6 baratainak, kdzvetetlen
megszélaljon, s elénkbe szabja az ingadozdst ismerni
nem fogé tudoményt?

Vissza, ezt mondjitok, az emberi okossagnak 6rok
torvényeire ! De vigydzzatok, nehogy csaloka tiizet
vettetek legyen csaléka vezér(il. Ki nem tudja, ming
romldsokat nem szerzett ezen okossdg, valahdny-
szor filozéfia kiiszkddétt religiéval, azaz hit hittel?
Az okossdg, lépcs6krdl lépesSkre hdg, a valldsnak
alsé6 tartomdnydbél nyugtalanil torekszik a felsébb
felé, s jaj nékie, ha a titkokig felbatorkodik !

Az emberi nép id6r6l idére revoliciékon megyen
keresztiil, s minden revolacié6 utdn bizonyos tibbé
vagy kevesebbé megviltozott formik kozt marad.
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Hagyni kell &tet azon formidk kozdtt nyugodian.
Jaj annak, aki eléggé erBs a maga egykoriit sajit
magassdgdhoz felvonni! Felvonhatta ugyan &ket, de
a szédiilést8l meg nem o6vhatta; s azon dicsGséggel
szdlland sirjiba, hogy a szdzadnak nydgalmit magi-
val temette el.

Azt tanitjatok, hogy az igy eltemetkezett nytga-
lom gazdag aratdsra leszen egykor felvirdlandé. Azt
tanitjitok, hogy a gondviselés nem hagyja el az em-
beri nemzetet; s hogy ezen szenvedésekkel gazda-
gon kikésziilt emberi nemzetnek bizonyos isteni célok
felé kell kizelgetnie ; s hogy ezen célokat sziikséges-
képpen és egyediil megrdz6é rendiiletek dltal fogja
elérhetni. O tegyétek nekem azon nagy, azon isteni
célt csak oly vildgossd, csak oly ldatszéva, mint Her-
schelnek legtokéletesb csévén a legtdvolabb feltiing
csillagzatnak legpardnyibb pontja ldtszatik! Tme
most a Babiloni birodalom eld8ltétsl fogva Nagy
Sindoron, Rémdn, a nemzetek koltGzéseiken, nagy
Kiroly csdszdron, s Lutheren keresztiil a francia vér-
ontésokig ezredekrdl ezredekre nyomozom azon ret-
tentd vészeknek kiovetkezéseiket, s mutassidtok meg,
hol taldlhatok bizonyos kozonséges céltol tivozast,
vagy célhoz kézelitést? Mi gyengék, mi szédelgd fejliek
akarunk e borzaszté razkéddsokban erdt, s széditd
magassdgokon s mélységek felett biztos &lldspontot
taldlni?

Az emberi nemzet litszik ugyan bizonyos idok-
ben, bizonyos ismeretlen centrum kériil most kisebb,
majd nagyobb tolongdsban, most kisebb majd nagyobb
gyorsasdggal kerengeni. De ezen kerengések meg-
sziinnek és Gjra kezdddnek, s mindannyiszor djabb
alakii tliineményeket hoznak magokkal, anélkiil, hogy
a centrumtél valé tdvolsdg észrevehetiképpen kiseb-
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bednék. A francia lélek szilajkoddsa ezer idedkat
tett kozonségesekké, melyek kiilonben csak kevés
embernek sajdti voltanak : mint hajdan a reformécié.
S mit nyert mindezzel az emberiség? Mirajtunk
keresztiilment az orkdn, szenvedtiink és jajgattunk ;
s lesz id8, mikor a nép, melyben a reformdtorok sziilet-
tek, mikor a nép, melyben a kirdlyolok sziilettek,
gy enyészik el, mint Babylon és Athéna; s egy 4j
generdcié ismét ezer évekig fog kiizdeni, hogy a
mostaninak minden tokéletességeit és tokéletlenségeit,
virtusit és hibdit, tudomdinyat és tudatlansdgit j
meg 1j szinek alatt magdnak megszerezze, s a maga
sordn ezen planétirél eltiinjon.

Akéarmint legyenek ezek, annyi valé marad : hogy
az emberiség bizonyos magvakat rejt kebelében, de
amelyek annyi ezredek folytokban sohasem indtltak
virdgzatba; s ha elvégeztetett, hogy walaha ki-
virdgozzanak, annak mdsutt, nem ezen életben, s
madshol, nem ezen planétin, kell s lehet torténnie.
Az emberi nemzet felett és koriil, 4gy, amint ezen
bijdosé csillagon él és bolyong, vildgossdgnak és ho-
mdlynak bizonyos jéltevé egyardnytsigban kell el-
terjednie. Bontsd meg az egyaranyt, s akdr vildgos-
sdg a homdlyon, akdr homily a vildgossigon vegyen
erét, mindenik esetben elvakitottad az emberi gyenge
szemeket, s kit fogsz majd a sotétben tévelygd mellé
vezetdiil rendelni?

1815-16—1827
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AZ A'LLAT_I MAGNETIZMUS
NYOMAIROL A REGISEGBEN

Higgyétek el nekem, mar sokszor jottem azon
gondolatra, hogy wvolt wvalaha az emberiségnek oly
idészaka, midén a tudomédnynak felavatottai min-
dent tudtak, ami Eurépdnak fiai kézt mindezideig
vildgossdgra jott, és ezutdn vildgossdgra fog joni.
Alig talédltatott fel egykoron a puskapor, a konyv-
nyomtatds, a kopernikuszi szisztema, és isten tudja
még mi? s ime a régiség kurkdsz6i mindjéart elGallot-
tak, s a taldlmény dics6ségét szdzadainktdl elragadvén,
Kindnak ¢ Indidnak régiségei s Egyiptusnak omladé-
kai kozt hagytdk fényleni.

Igy tortént ez az éllati magnetizmussal is, Mihelyt
ennek rezultdtumai kozfigyelmet érdemlettenek, azon-
nal a német fold emberei — a memphisi papok, ord-
kulumok, incubéciék, sibylldk fel6l kezdének széllani ;
s gyanitdsaikat tokéletes valésdg helyett drulgattdk.

Két magyarizatot birtunk ezideig az ordkulumok-
rol. Egyiket azt, mit az els6 keresztyén atydk (a pytha-
gorikusokkal és platonikusokkal egyiitt) hittenek :
hogy azok démonoktél jottek wvala; mdsikat azt,
amit Van Dalnak véleménye szerént Fontenelle hir-
detett : hogy az egész alkotviny nem egyéb volt
népet vakitdé jatékndl ; s most ime, egy harmadikkal
gazdagodtunk meg, mert a Mesmer tanitvdnyi azt
hiszik, s a Delphiben jovenddlgetett Pythidra nézve
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ergsitik is: hogy a papsdg mdgnesi operaciék iltal
kényszeritette ki bizonyos személyekbdl a multba, s
tavolba és jovendSbe laté tehetséget. Eszerint, ha
misként kétséget nem szenved az, ami a somnambu-
lizmus jelenéseirgl annyi sok tapasztalds utdn mon-
datik, az ordkulumok mind az 6rdéngisség, mind a
népvakitds vddja al6l egyszerre felszabadidlndnak,
s ugy tdnnének fel eldttiink: mint az emberi sors
hii vezérei.

Kéozonségesen tudva van, hogy az Apollon nagy-
hirii temploma Delphiben a kastali iireg felett épiilt,
és hogy ezen iiregbdl bizonyes gbz pdrolgott fel.
«A jovendols, mond Origenes, az iireg nyildsa felett
iil, s az onnan felemelkedd gzt asszonyi keblében
fogadja el, s azzal eltelve zengi azon, amint vélik,
isteni ordkulumokat is.» Add hozzd Chrysostémmal :
hogy «az eltslt jévendsld bhomlott hajakkal diihés-
kidott, s szdjabol tajtékot bocsdtva zengé az ihlés-
nek szavait (furoris verba)» ; s mindent egyiitt birsz,
amit az Apollon papjai dltal gyakorlott magnetiz-
mus mellett felhozni lehet: a gzt tudniillik, és a
diithédést.

De az orvosi tudomdnyt, mond Kluge, kirekesz-
téleg a papok birtdk, s a mdgnesi allapotokat elébb
csupdn torténetbdl, mint valamely betegségnek (pél-
ddul hysteriasisnak) koévetkezéseit, fedezhették fel;
késtbb pedig a betegek dltal figyelmetessé tétetvén,
feltaldltik a moédot, miként kelljen azokat mester-
séggel is célerdnyos élelem s komoly késziiletek s
kiilénés fiistolések s bizonyos illetés és orvossdgok
ltal feltiintetni; s a dolog nagyobb hihet8ségére
Van Helmontot hozza el§, ki a napellusgySkérnek
csupdn koéstoldsa utdn wgy érzette, mintha gondol-
kozé ereje fejébdl egyszerre mellébe s gyomrdba

1083



széllott volna le; vildgosan s tartésan vevén észre,
hogy a gyomorszdj kornyékében gondolkodik, még-
pedig sokkal mélyebben és elevenebben, mint egyéb-
kor, s ezen felemelkedett gondolkodé tehetség szo-
katlan kénynek érzelmeivel kottetett egybe.

Nincs okom amiért Helmontnak elGaddsdban kétel-
kedjem ; elhiszem azt is, hogy a mdgnesi dllapot
feltiinésére nem kivéntatik meg az illetés kirekesztd-
leg : de az ordkulumra nézve nem kell elfelejteniink,
miképp a hagyomdny szerént a kastali iiregh®l fel-
parolgd szellem legeldszer valamely pdsztortdl fedez-
tetett fel, s Delphinek lakéi prébdk utédn helyhez-
tették oda a tripost, s épitettek templomot; s a
kezdet nem papi taldlmdny vala, valamint az sem,
hogy a mi korunkig érkezett ddtumok, semmi egye-
bet a profétailélek el6hozdsdra a gézén kivil nem
emlitenek ; aszerént, ha felteszem is azt a napellus-
gybkér hasonlatossdgaként munkdlédottnak lennie,
mégsem jon ki egyéb egyes torténetbeli felfedezésnél
s azon épiilt mechanikai ismeretnél, — ezen esetben
éppen tGgy nem lehetne az Apollon papjaira magne-
tizmusi tudomdnyt ruhdzni, mint Helmontra nem a
nevezett tapasztaldsért. Meg kell azt is gondolnunk,
hogy gordg eredetii gorég ordkulumrél lévén sz,
mi okon tulajdonittatik a papsidgnak kirekesztileg
az orvosi tudomdny? Azok, kik a helleneknél ki-
rekesztdleg orvosoltak, az asklepiaddk voltanak.
A hagyomdny szerént maga Asklepius nem papoktél,
hanem kentaurus Chjrontdl vette ismereteit, s maradé-
kira dltalplantdlta azt egész Hippokratesig, kit6l az
idvességes tudominy koézonségessé tétetett. Tudva
van az is, hogy a régi j6sl6 Melampus is gyogyitgatott,
s hogy Pythagoras, Empedokles, Demokrit s mdsok
a kozvélekedés szerént orvosi tudoménnyal birtanak.
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Széval, nincsen id8, melyben a hellén papok kirekesz-
téleg orvosok vagy csak mint papok orvesok is voltak
volna egyszersmind. Orestes és Alkmdéjon kértek az
ordkulumtél gydgyité tandcsot. S kaptanak-e oly
tandcsot, hogy aziltal orvosokra emlékeztessiink?
Azok a betegek, kik tobbek kozt Ceresnek aeginai
templomét megkeresték, Pausdnids szerént nem nyer-
tek egyebet, hanem hogy &ldozat utdn a templom
melletti forrdsban jovenddjéket nézhették.

Azt mondjitok: ha Graeciaban nem, de Egyiptusbhan
igenis papoké volt az orvoslds tudominya; s nin-
csen-e megirva, miképp Memphisbhen a beteget a Sera-
pis templomdba szoktik vinni, hol az papi illetés
ltal, dlomba meriilt, s meggyégyalt? Ugy van;
s ha ez szérél-széra igy tértént, ennek a tudodsitds-
nak legtébb hasonlatossiga van a mesmeri manipu-
laciéval. De legeldl is emlitenem kell, hogy vélemé-
nyem szerint Memphisben Serapisnak templom nem
épiilt. Azt mondja Polybius, hogy Serapis a Pro-
pontis kornyékén tiszteltetett, s onnan tantltik el
annak tiszteletét Sinopének lakéi, kikt6l a hires
istenkép Alexandridba vitetett! Ptolomaeus Phila-
delphus volt az, kinek uralkoddsdban az tortént, s
4ltala épiilt fel az alexandriai hires Serapeon is, mely
az uUjonnan érkezett istenséget s késébb a wvilag-
szerte hires konyvtart befogadta. Ezen idé el6tt
ismeretlen vala Serapis, s ugyanazért Herodot sem
sz61 arrél. Es ha m4sfel6l igaz lenne is az, hogy Serapis
vagy Osirist, vagy a napot, vagy a Nilust, vagy az
egyiptusi és drgosi Apis kozziil valamelyiket jelen-
tette, mégis a régi poétinak azon sora, mellyel a
napot igy szélitja meg: Te Serapim Nilus, Mem-
phis veneratur Osirim, nyilvdn mutatja, miképpen
Serapis nem memphisi istenség vala. Mindegy, ezt
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mondhatnd wvalaki: csakhogy az emlitett moéda
gyogyitds megtiortént. De, ime egy nehézség! Jol
jegyzi meg Kluge, hogy, ha a papok a magnetizmus
titkat birtak, azt nem annyira gydégyitdsra, mint
jovenddlatds eszkozlésére fogtdk haszndlni. Azt teszem
hozzd, hogy, ha volt papsdg e titok birtokédban, bizo-
nyosan az egyiptusi nem maradott hdtra; mert
nem kozonséges értelem-e az, mely a hellén tudo-
mény bdélesGjének Egyiptust dllitja? Miért wvan
hat, hogy éppen Egyiptusban, éppen Memphisben nem
leliink ordkulumot, melyre mégnesi ismereteket csak
gyanitdssal is ruhdzni lehetne? Ki nem tudja, hogy
a memphisi jésolat (divinatio) nem 4allott egyébbdl
az Apis 6kor mozdulatindl? Két osztdly épiilt : egyik
a jo- s mdsik a balsorsé ; s aszerént, amint a bovinum
numen vagy egyik vagy madsik felé indilt, a jé- vagy
balszerencsét némdn jelentette. Tortént az is, hogy
a tandcskérdd ennivaldt nytijtott a szarvas ntimennek ;
s amint vagy evett abbdl, vagy nem, ugy kellett a
jovenddt sejditenie. Mondjitok meg, ha a legmeré-
szebb hipotézis-alkaté is, tudna-eittlegkisebb kérnyiil-
ményt felfoghatni, melynél fogva valami mesmeriz-
mushoz hasonlét kereshessen? Azon gyermekekre
kellene taldn emlékezniink, kik Strabo szerént az
Apis el8tt jartanak, s ihlést kapvén magok is, jovenddt
zengettek. De miért, hogy ezen igy zengett jévendd
nem vala fontos? nem, mint az Apis sajit mozdulati?
Miért, hogy az itteni orikulum sohasem érte fel a
gorogorszdgiaknak hirét?

Az is lehetne mondani, hogy, ha a papok magne-
tizmus dltal gyégyitottak, Ggy minden titkaik koézt
ez vala az, mely avatatlan szemeknek leginkébb ki-
tétetett ; mert a betegek, legaldbb, mig dlomba nem
meriiltek, tudtdk, mi tortén velok. Ha tehdt azon
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hellen bolesek, kik Egyiptust megldtogattik, valami-
nek tuddsdra jutettak, ennek tuddsdra legbizonyo-
sabban eljuthattak volna. De sem Pythagoras és
Demokrit, sem Plité és Eudoxus nem littattak va-
valami hasonlét érteni; s a maradék, mely Pythago-
rasnak és Demokritnak annyi sok csuddlatos dol-
gokat tulajdonitott, semmi effélét rélok nem hagyott
emlékezetben.

Eszerént igen kénnyen megtorténhetik, hogy a
memphisi mesmerizmus alatt legfolebb is csak annyi
fekszik, mint a plautusi versben: Quid si ego illum
tractim tangam, ut dormiat? Mert, ami a hieroglifik
kézott magnetizdlé helyhezetben il alakokat illeti,
azokat hasznosb leszen magyarizat nélkiil hagyno-
tok. Hagytak 8k, Egyiptusnak fiai, emléket a késd
szdzadoknak ; de értelmet nem.

Azt mondjétok, hogy ha ez mind igy is van, de a
kastali g8z erejét mégsem lehet elperleni ; mivel azt
a lelkesiilés s a gyakorta okozott razkéddsok és dii-
hiodések kétségen kiviil valévd teszik: s Plutar-
chussal bizonyitjitok, hogy azon razkédasok és
dithédések nem tettetve valdnak ; mert egy bizonyos
esetben, egy bizonyos papné ily rdazkéddsok kozt hala-
lig gybtortetett. Szerencsére, csak egyszer tirtént a
példa. De ki nem tudja, hogy a tettetett hdnykéds-
sok viltozhatnak valésigosokkd? Az a ledny, ki a
forgd tdncot akaratja ellen is kénytelen volt folytatni,
s azon ember, ki a halottat jitszani akarvédn, Ggy
elmeredt, hogy segédeszkozok nélkiil tébbé fel nem
kelhete — nem bizonyitjik-e ezek, mely kivetkezé-
seket vonhat maga utdn az erdltetés? Sziikség-e emli-
tenem, hogy a jatékszinnek nagymesterei a tettetett
indilatokba legtobbnyire valésdggal is dltalmennek?
Nem olvastdtok-e Baronrél, a Cinna bizonyos sorait
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mondvin, miként lepte el szemeit a vér, s hajszilai
mint borzadtak fel? Csudilatos-e, ha valamely el-
gyengitett, s konnyen ingerelhett asszonyi alkotvény
a mesterséges rdzddasbél walésdgos konvulzidkba
ment altal, s azoknak dldozatja lett? S ha ezen torté-
net valamely Julia rolldjat jatszé miivésznén tapasz-
taltatott volna, még akkor is megmagyardzhatatlan
volna-e? Minden tudja, hogy az ily konvulzik nem-
csak minden ordkulumi és magdnyos jésloknak, de
sokszor az isteni tisztelettartéknak is szorosan rolld-
jokhoz tartozott. Virgilnek sorai, melyekkel a diih6dé
Sybillat 4llitja elénkbe, kozdnséges rajzolat helyett
szolgdlhatnak : cui talia fanti Ante fores subito non
vultus, non color unus, Non comptae mansere comae,
sed pectus anhelum, Et rabie fera corda tument : major-
que videri, Nec mortale sonans, afflata est numine
quando Iam propiore Dei. Ezen versek kivetkezésében
nevezetes az, hogy mihelyt a Sibylla kizenghette a
jovend8t, a dithédés azonnal, mintegy parancsolatra
megsziinik : esziinkbe juthatnak itten a bacchék, és
a frigiai istenné papjai s mdsok, kik tdnc s nyargalds
s bodité muzsika s tébb ilyenek éltal egész a diihds-
kidésig tiizeltettek. Egyéberdnt akarhol, a régi
pogianyokndl, tiinnek az effélék szemeinkbe, nem
szitkség sem tébbet, sem kevesebbet gondolnunk,
hanem hogy ezek ©Onidlok éppen {gy, mint
nélunk a belsé elragadtatds s csendes dhitatossdg s
lélek-elborilds, az istenség felé emelkedésnek jelei
voltanak. Megengedem néktek, hogy a gdznek csak-
ugyan volt valami ereje, kivdlt ha ez eléggé bév
mértékben s elég stirliséggel 16kddott a tripos felé.
A kozonséges fiist, vagy akarmi mds pdrolgéds is,
nem bir-e bédité erdvel? A szébanforgé pdrdk drtal-
mas méreggel elegy szubsztancidkat foglalhattak ma-
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gokban, melyek aszerént, amint tobbé vagy kevesebbé
béven emelkedtek, a felettek il6 sziizet vagy rdzké-
ddsokba vagy csak heviiletbe hozhattik. A kérdés
csak az: Hol van annak nyoma, hogy a géz hason-
lithatott erejével a napellusgydkérhes, vagy a mesmeri
dlmot hozé eszkézikhez. Azt minden meg fogja wval-
lani, hogy a csupa rdzkéddsokbél azt kibizonyitani
nem lehet.

Nines, gy vélem, egyéb moéd, hanem azt kellene
megmutatni, hogy a Pythidt a géz éppen ugy csalha-
tatlan ordkulumokra segitette : mint a kéztudomdny
szerént a Mesmer, Puységur, Wienholt, Schelling s
miésoknak somnambuldik a magnetizalas dltal csal-
hatatlan jésolatokra segittettek. Es ime, ezen a pon-
ton szenved a gordg nép mesmeri tudomdnya hajo-
torést.

Nem sziikség, hogy benneteket Croesusra és Pyrr-
husra visszaigazitsalak, vagy éppen a Lucidn gonosz
tréfdit hozzam emlékezetbe: kiilonben is tudjétok,
hogy Pythia vagy kétértelmii és homaélyos jovendd-
ket adott, vagy éppen meghagyta magit vesztegetni,
s a vesztegetOnek célja szerént zengé a dithédésnek (?)
szavait. S nem panaszolkodott-e Demosthén, hogy
az ordkulum philippizil? Azt mondjatok: gonosz-
sdg torténhetett anélkiil, hogy azdltal a joslé tehet-
ség szenvedjen. De hol van tehdt egyetlenegy ora-
kulum, melyet a somnambulizmushoz hasonlé élla-
potbél kénytelenek volndnk magyardzni? Vissza-
kiildotok-e benniinket a mesés korba, midén az Oedipus
apja s mdsok beteljesedendd szézatokat nyertenek?
Mert az ujabb idékben az ilyenek helyett inkdbb
oly példdkat fogunk taldlni: mint az Agesipolisé,
ki ugyanazon targyrél egymds utdn két kiillonbézd
ordculumokat kérdett meg, s két kiilonbozé uta-
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sftdst von. Jusson esziinkbe, hogy az ordkulum
papjai Delphiben és mindeniitt, nem elégedvén meg
a Pythia leendd ihléseivel, elébb az dldozati beleket
szorgalmatosan tekintgették; hogy versszerztket
tartottak magok koriil... s t6bb effélék, melyekbdl
nyilvdn van, miképp a jévendols sziz mindég kita-
nult leckével ment a triposhoz, s a barlangfeletti
jelenés nem vala egyéb a jdték wutolsé felvondsdnal.
Ha egy tekintetet vetiink azon egyes ordkulumokra,
melyeket a histéria szdmunkra megtartott, nem
lehet masképpen {itélni feldlek, mint Cicerd itélt a
Sibylla verseirdl : hogy azok inkdbb mesterséget és
tudoményt, mint a josldssal egylittjiré megindildst,
inkdbb figyelmet, mint diihédést arultanak el. Kony-
nyii azt kitaldlni, hogy az ily alkotvdnyokat hajdan
a babonds egyiigyiiség tette szentekké, késébben
pedig a politika tartotta fenn becseket. A Lykurgu-
soknak, Themistokleseknek s Filepeknek éppen tgy
szitkségek volt az ordkulumokra: mint a rémai
politikdnak a kapitéliumi csirkékre. Kinek jott azért
valaha fejébe az a gondolat, hogy az auguri kollé-
giumban természeti erdkon fundélt titkokat sejdit-
gessen? A politikdnak nem volt sziiksége egymés-
sal ellenkezd istenségekre. Innen van, hogy a Xerxes
nagyhirii expediciéja olta az ordkulumok hiteleket
elvesztették, bar a papsdg még virdgzatban éIt.
Plutarch az ordkulumok fogyatkozdsarél irt konyv-
ben annak bizonysigira, hogy azok valaha nagy
hitelben voltanak, nem hoz fel a xerxesi korndl 4jabb
példdkat; s azon kor olta nagy hirben levé ordku-
lumot a Delphiben laké papokén kiviil nem leliink.
Mig eléggé egyiigyliek voltak az emberek Homer
verse szerént «a cser lombjairdl Zeusnek hallgatni
tandcsdt», addig nem vették észre, hogy a cserfat
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mozgatd szél miatt egyméshoz ver6dd ércnek zengése
nem lehet istentdl jov6 hang. De a viligosodé iddk-
ben nemecsak Aristoteles tudta annak hidbanvalésdgat,
kir6l Suidas azt mondja, hogy az egész alkotvinyt
nevetségesnek tartotta ; hanem tudta maga a koznép
is : mint mutatja a dodonai érerél valé példabeszéd :
aes dodonaeum, mely a csekélységeken felakadé em-
berre alkalmaztatott.

Széllanunk kell mds szokdsokat kdvetett ordkulu-
mokrél is. Ha wvalaki Oropusba ment, Amphiaraus-
nak templomédban kérdeni tandcsot, Plutarch és
Philostrat szerént legelszer is bdjtre szorittatott. Egy
nap his, hdrom nap bor nélkiil élvén, midon végre
barmait megdldozta, a templomnak legtitkosb rejte-
kébe wvezettetett, hol az dldozatnak leteritett b6rére
fekiidjék, s alvdsdban, mely &tet ilyenkor meg-
lepend6 vala, dlom gyanint tfinjén elébe a jovendd.
Kinderling az ily jovenddld almokat a magnesi som-
nambulizmushoz hasonlitotta. De, Ggy vélem, nehéz
volna megmutatni, ha az ilyen esetekben tértént-e
egyéb a fantdzia felhevitésénél? J6l tudta a papsdg,
hogy a felheviilt képzeletnek nincs semmi lehetet-
len, azért mindent elkévetett, ami Altal a hiszelé-
keny embernek fejét egészen elbddithassa. Azt be
széli Pausdnids, hogy Trophonius barlangja el6tt a
tandcskérd6nek napokig kellett el6szer a jé géniusznak
szentelt kdpolndban bdjt, mosédds s aldozatok 4altal
tisztdlni. A megkérdezés éjjelén még egy dldozatot
vala sziikség Agamédesnek nytjtani, azutin a Léthe
és Mnemosyne nevii forrdsokbél inni, mig .végre
kiilénos ruhdkban o6ltozve a setét barlangba hurcol-
tatott. Mit nem ldthatott ilyenkor a vak egyiigyiiség,
s mit nem hallhatott? Csuda-e, ha az oropusi rejtekben
is a ceremonidk, bdjt, innepi csend, az éjnek borzasztéd
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setétsége, a templom ... azt cselekedték, hogy a
féldlomban és félébren képzeleti hanykdéddsokban
fekvé ember rendkiviilvalé dolgokat ldsson és hall-
jon? Multa modis simulacra videt volitantia miris,
Et varias audit voces, fruiturque deorum Colloquio, atque
imis Acheronta affatur avernis. Azt hiszem, nem
vagyunk kénytelenek gyanitdsokkal kinozni magun-
kat, ha ezeken kiviil nem volt-e valami papi titok,
mely 4ltal valami kiilonds affectiék okoztattak?
Vildgos, hogy az ilyen jovenddt varé almok a som-
nambulizmussal nem lehettek egyformdk; mivel
a somnambul mindent, ami vele ezen 4llapotban
torténik, felébredésekor elfelejt: az ordkulum kérde-
z6je pedig éppen azért fekiidétt le, hogy leendd dlmat
jol emlékezetébe vehesse. Egyéberint nagyon ter-
mészetes, ha az ilyen templomi dlmok a rendes dlmok-
t6l sokszor kiilonboztenek. A rendes dlombél feléb-
red6 ember jol tudja, hogy amit alvdsiban ldtott,
nem vala egyéb képzeletének jatékdndl: de a temp-
lomi alvéval megtorténhetett, hogy magit valdsigos
istenségeket ldtni s valdsdgos szdézatokat hallani gon-
dolta. Ki az, aki az ilyeneket a hit és heviild fan-
tazia OszveszovOdésébdl meg ne tudnd magdnak fej-
teni? Ily csalatdsok torténnek gyakran minden
késziiletek nélkiil is. Mert, hogy egyediil a régiség
tartomédnyaiban maradjunk : hdnyan nem voltak a
romaiak s mds akkori népek kozt, kik démonokkal
fekiidni hitték magokat? Az ily démonok Incubus
vagy a nemi kiilonbség szerint Succubus nevet visel-
tek ; .s a vélekedés, hogy a sylvanusok és faunusok
s a gallusoktél tgynevezett dusiusok az Incubus
szerepjét valdsdggal jatszani szoktdk, oly kozonséges
s oly gyakori tapasztalds utén erdsittetett vala: hogy
Augustinus szemtelenségnek tartotta volna kétel-
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kedni. Fogunk-e tehdt ezutdn is magnesi dllapotok-
rél gondolkozni, ha a templomban-aluvé &dlmokat
latott, s azokat valésdgnak tartotta? Virgil is oly
dlomra kiildé egyik hérosdt Albunednak berkébe.
De verseiben az alvdson kiviil még az a korny{ilmény
is eljon, melynél fogva a berkekben zagé forrds
gonosz gbziket bocsdtott ki magabél: lucosque sub
alta Consulit Albunea nemorum quae maxima sacro
Fonte sonat, saevamque exhalat opaca mephitim. Nem
fogtok-e ezen kegyetlen parolgasrél is a kastali iiregre
s a Van Helmont tapasztaldsira visszaemlékezni?
De ha igaz az, amit Cluverius mond, s azon két név
Albunea és Albula ugyanazon egy folyét jelentik :
tigy nyilvdn van, miképp a virgili kitétel nem jelent
egyebet, hanem hogy a szent forras kénkoves részecs-
kékkel bovelkedett, Martidlisnak ama verse szerint:
Canaque sulfureis Albula fumat aquis.

Nincs kénnyebb, mint gyenitisokat hipotézisekké,
hipotéziseket principiumokkd formdlni: de az ilye-
neket illette Bacon cerebella hominum és potentes
nugae nevezettel. Ha tudjuk azt, hogy maégnesi dl-
lapotot bizonyos itallal is lehet szerezni; ha tud-
juk ismét, hogy a vizzel tortént jovenddlésnek, hidro-
mancidnak, nemei kézt is fordilnak elé esetek, me-
lyekben a jovendold bizonyos idGben és bizonyos
cereménidk kozt bizonyos vizb6l ivott: nem lehet-e
legottan a megnetizmus térténeteit wjabb téredékkel
gazdagitanunk? Jamblichus Kolophonban egy fold-
alatti forrdsrél emlékezik, melybdl a pap meghata-
rozott éjjeleken szokdsban levé cereménidk kozt
ivott, s ldthatatlannd lévén, ordkulumot =zengett.
Ugyané a branchidesi joslorél azt mondja, hogy az
vagy tengelyen iilvén, vagy valamely istenajindékozta
pdlecat tartvdn kezében, vagy vizbe maértvan labait,
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vagy éppen a vizet szorbélvén, szokott ihléssel eltelni.
De nem bizonyos-e, hogy a régiség istenségeknek
lenni hitte a folyékat? A vizet szdrbélni tehat annyit
tett, mint az istenséget sajit keblébe venni, hogy
igy a lelkesedésnek s diithddésnek litsz6 oka legyen.
Ehhez hasonlé oka lehetett a vizbe martdsnak is;
valamint azon feredésnek, melyet Justinus mdrtir
a ktmai Sibyllirél mond, hogy minden jévend§lés
el6tt a hagyomdny szerént véghez szokott vinni.
De ha az ilyeneket tekintetbe lehetne venniink,
Ggy a magnetizmus régi torténeteirél quartdntokat
fogndnk irhatni, melyekbdl kétségkiviil ki nem marad-
na az, amit, jut eszembe, valaha Beyernél a Seldenus
Syrus isteneihez irt toldalékban olvastam. Mert & a
gnostdkrél beszélvén, azt emliti, hogy koziilok néme-
lyek bizonyos madarat 6ltek meg, s annak csontjait
ragvén, a foldre rohantak, s ordkulum hangzott bels-
lok. Ha az ember ujjaiban, pldntdban és gézben lehet
valamely meghatdrozott erdt kifejté egyforma tehet-
ség, miért nem a maddrcsontokban is?

Hagyjuk ezeket, s emlékezziink azon kozonséges
igazsdgra, melynél fogva az emberi nép nagy masszdjé-
nak régen, mint most, legelsé gyarlésdgai kozé tar-
tozott a jovendd tuddsa utdn sovdrgas. Hany embert
nem lathattok mindeniitt és mindég, kit remény és
kivdnsdg annyira hatalom alatt tartanak, hogy in-
kabb akar tudva megcsalattatni, mint a sors véltoz-
hatatlan kimenetelét békében elvarni. Csuda-e, ha az
ordkulumok, démonok és mesmerizmus nélkiil is,
csupan csaldsnak és csalatdsnak principiumin fennall-
hattak, mikor minden mesterséges intézetek nélkiil is
annyi sok pythonok és pythonissdk nyertek hitelt?
Elhiszem én azt, hogy voltak az ilyenek kézt hipo-
chondrias és hiszterikds személyek, kiknél a jovendd-
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nek sejditése gy dllott eld, mint a betegség természe-
tes rezultatuma ; de ha esziinkbe jut, miképp a pytho-
nok legtGbbszer engastrimythusoknak, hasbél beszé-
l6knek neveztettek : vildgos leszen, hogy mestersé-
geknek legnagyobb titka nem egyéb volt azon kiils-
nos tehetségnél, mellyel a mi napjainkban Alexan-
der, s tébb évek el6tt biré Mengen s mdsok gydnyé-
riiséggel elegy bdmuldst okoztanak. Az egyiigyiiség
ezeknek bels6 részeikben démont vélt lakni ; s Eurik-
les, legelss, ki Athedban ily dologért elhiresedett,
gy szintén kovetlje is, a csuddltatds és nyerekedés
miatt nem siettek ezen balvéleményt felvildgositani.
Régen, mint ma, voltak vildgos elmék és erds
lelkek, de ma, mint régen, vagynak a babondnak kisebb
vagy nagyobb mértékével kikésziilt fejek: a jovo
kurkdszdsnak azon sok aprébb nemei kozil, melye-
ket a régi gyarlok fiztenek, keveset nevezhetnél, hogy
tébb vagy kevesebb viltozdssal ma is fenn nem
dllana. Nem célom a nép sepredékének mestersé-
geit emlitenem ; elhallgatom a legijabb kornak
ismeretes profétdit is : de ha a nem régen mult szdza-
dokra visszanéziink, s a Junianus Majusokat, a Theo-
phrastus Paracelsusokat, s az asztrolégidnak hite-
lét gondoléra vessziik : kellene-e csuddlkoznunk, ha
a régiségnek ordkulumi a vildgosodott iddkben is,
s a politika befolydsa nélkiil is, virdgzottak volna?
Es ne mondjdtok, hogy filozofok is voltak, kik azok-
ban hittenek. Mert honnan tudjitok azt, ha a filozéfia
megmenthet-e minden lehetséges gyarlésdgoktol ?
Nem jutnak-e eszetekbe Hermolaus Barbarus és
Georgius Placentinus, kik a lecanomantidnak, tal-
vizb6l jovend6lésnek pardnyi mesterségéhez folya-
modtak, kividnvan az aristotelesi entelechidnak értel-
méhez férkezni? S nincsenek-e szdzak mind a régi,
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mind a mai bélcseségkedvelék kozott, kik tudo-
ménnyal és vildgosoddssal ezeken alél dllanak?

Mondjuk tehdt, hogy minekutdna az orakulumi
alkotvdnyokbél semmi oly kivetkezés nem tiint fel,
amit az emberi kénnyenhivésb8l s a papsdgnak és
politikdnak egyetértd jdtékaib6l ki nem magyardz-
hatnidnk : nem sziikség valamint démonokhoz, dgy
titkosan munkalédé természeti erdkhez is folyamod-
nunk ; annyival inkdbb, mivel a histéria semmit sem
tartott meg, aminél fogva azt valami hihetdséggel
tehetndk.

A régi histéria kiilonben is el van gyanitdson épiilt
foldozgatdsokkal terhelve: egy olyan kép, melyrdl
az id6 hosszlisdga miatt az eredeti szinek nagyrészben
elkoptanak. Mi nem tiirhettiik el a homadlyt, és sajat
ecsetiinkkel vildgositottuk fel azt. S igy torténe meg,
hogy igen sokszor a régi halaviny helyébe pirosat,
s a régi fejér helyett feketét mazoltunk.

1828
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PARAINESIS KOLCSEY KALMANHOZ

Az, ki életében sokat érzett és gondolkozott; s ér-
zeményit és gondolatait nyom nélkiil elréppenni nem
hagyta: oly kincset gyiijthetett maginak, mely az
élet minden szakdban, a szerencse minden viltozdsai
kozt gazdag tdplilatot nyajt lelkének. Sok szépet ira-
nak a bolesek, s gyakran a nem éppen bilesek is ; gaz-
dag forrast nyitédnak fel, honnan j6 sorsban intést, bal-
ban vigasztaldst, mindkett6ben magasbra emelkedést,
sziv és észnemesiilést merithetiink ; de azok is csak
tgy hatnak rednk, ha érzés és gondolkodds 4ltal saja-
tunkkd tevdk, ha sajit magunkban kiforrva lényiink-
hez kapcsolédtak, mint esti szélhez a viragillat, mely-
ben megfiirdstt.

A mindég szerencsében él6 ily sajit birtokot sze-
rezni red nem ér. Isten a szenveddnek engedé a vigasz-
taldst: az egész természethdl, az emberi tettekbdl és
tanitdsokbél szivben é16 tudoményt szivhatni. Hala
neki, hogy éltemet sem hagya szenvedések nélkiil foly-
nia! Keserfiek valdnak azok ; és mégis dltalok tanul-
tam az emberiség becsét érteni, valé nagysdgot hia
ragyogvinytél megvilasztani, balszerencse tekintetét
nytgodtan tiirni, kevés hiveimhez kolcsonos hiiséggel
csatlédni, s mindenekfelett érezni: miképpen szenve-
dés és kebelszaggaté 4ldozat tulajdon érémet hoz lel-
keinknek, és sorsunkon feliilemelkedni megtanit.

E gondolat egyike azoknak, miket életemben legtobb-
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szer, és legoromestebb irtam le. Lesz szenved®d, tigy hi-
vém, kinek vigasztaldst nytjtand ezt dltalam is olvasni;
s lehetetlen volt e pardnyi irdst azon nem kezdenem,
midén szdmodra frok, szeretett fiam, hogy viddm és
bénatos napjaimban gyiijtétt pardnyi kincsembdgl
emléket alkossak.

Nem kérd, s nem var az id3, sebes rohandssal halad-
vén felettiink ; az én napjaim legszebb része leszdllott ;
s ki tudja, melyik pillantatban hull el az élet hervadé
virdga? ki tudja, melyik pillantatban kell kéltoz-
ném oda, hol kordn elérement testvérem koporséja
mellett a hely készen var? Nem hivom az érdt; de
jottét sem rettegem. Jokor tdmadt, s hamar eltiint re-
mények ; ldngolé, de tdrgyat nem lelt indilatok ;
sivatag jelen, s alaktalan jovendd : ime a tiindérkar,
mely ifjisigomat koriillebegé vala! Nem sokkal adott
tobbet a férfikor ; és sorsomat mostohdnak mégsem
mondhatom ; mert taldltam egy-két hii keblet ; mert
korunk s hazink nehdny jeleseinek szeretetét viendem
siromba. Lassanként fognak &k is eltiinni; s nem-
sokdra e nép emberei koziil senki nem lesz, ki rélam
emlékezzék. Megadja az ég: er6sek lépnek majd a pd-
lydra, hol mint ir6 és polgdr pardnyi helyet foglalék el ;
s szebb jovendd feledtet el engem s tdrsaimat. Csak
neked kell végéradig emlékezetemet hii kebelben hor-
dozni ; csak te fogod e sorokat meg-megiajulé érzelem
kozt olvasni s meleg kebelbe szedni intéseimet. Es
nem szedended hasztalan! A fid, ki karjaimban forré
szerelem 4poldsi kozott nevelkedik, szivem meg-
szentelt tdrgyai irdnt hideg nem marad ; s rényért,
hazdért és emberiségért olthatatlan ldnggal égni
megszokik. .

Eveid szdma is egymdsutin szaporodik, s nemsokéra
a tapasztalds tekinteteidet oly tdrgyakra intézendi,

1098



miket a gyermekkor boldog szakiban még nem is-
mersz. Tal az atyai hdz falain mds vildg nyilik fel,
hovad midén lépni fogsz, kedvetleniil kell majd gyak-
ran szemlélned : miképpen a legszentebb nevek vagy
megtapodtatnak, vagy 4lorca gyandnt hasznéltat-
nak gonosz célokat eltakarni. E litomany, j6l tudom,
kinos fajdalmat okoz keblednek, s annél kinosabbat,
mennél tisztdbban megdrzended szived érzéseit; de
vigyaznod kell, nehogy miatta vagy az emberi nem
irdnt gyfilolettel viseltessél; vagy kisértetbe jdjj az
erkolcsiség azon idedldt, mit a bolcsek rénynek nevez-
nek vala, hiti képzeménynek tartani. Gondold meg :
sohasem volt idS oly mostoha, nemzet oly elsiillyedt,
hely oly szerencsétlen koriilmények koézt, midén és hol
sziv nem taldlkozott volna, valé rénynek hédolé ; so-
hasem volt, legalabb igen ritkdn volt ember, ki erkolesi
siillyedése legalsé lépesdjén is, a rény szeretetre mélté
voltat, hacsak pillantatokra is, hacsak kétségbeesés
érzelmeivel is, meg nem ismerte; s mindenekfelett
sohasem volt és sohasem leszen ember, ki szive és
lelke tisztasigit, iild6zés és veszély kozt is, ég dlddsd-
nak nem tartotta, ki magdt balsorsban is boldogabb-
nak nem hitte a szerencsében tiind6kldé gonoszndl.
Nytigalom és onérzés a jamborsdg elvdlhatatlan két
sajita. E kettd dltal lehetséges bal eseteket nemcsak
eltiirni, de méltésdggal szenvedni ; s azokban nemecsak
le nem alacsonytlni, de lélekben felemelkedni. E kettd
teszen a sorssal kiizdésre elég erfssé, erdssé a szerencse
kisértetei ellen is, és e szerencse minden ragyogvi-
nyai és biztatdsai mit is tehetnének a férfidval, ki a
maga emberi érdemét és boldogsdgit valébb alapra
épitni megtanula?

Azért jokor kell magadat szoktatnod a rémyt is-
merni, szeretni, s 1igy sajitodd4 tenni, hogy természe-
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teddel Gszveolvadjon s attél élted semmi helyzetében,
semmi valtozandésdgaiban tobbé el ne vilhasson. Az
emberben, mint minden dllatban, énszeretet nagymeér-
tékben lakik; s ez a természetnek azon kétértelmii
ajdndéka, mely aszerént, mint irdnyoztatik, vagy se-
gédiink lehet minden jéra, vagy vezériink minden go-
noszra. Legelsé amit e részben tenniink kell : tiszta
ismerettel vélasztott, s dlland6dl megtartandé elv bir-
tokidra torekedni. Ennek hijaval, ha nem éppen gonosz
is valaki, de pillantatnyi inddlatok, s az igen sokszor
rosszil értett Onszeretet mindenkori stgalmai hata-
rozzdk meg; s majd jét, majd gonoszt cselekszik, és
életfolyama e kettnek bizonytalan vegyfilete. Millio-
mok vannak ilyenek ; s az § sziveikbe gyakran tiébb
hajlandésdgot Ontétt a természet jot, mint rosszat
tenniek ; s hibdjok csak az, mert nem alapra épiték
életoket, mert nem tiiztek magok elébe bizonyos célt,
hovd minden kiilonb6z6 koriilmények kozt egyirant
siessenek. Keriilld ez alaptalansigot, mely tobbnyire
erkolesi siillyedés 6rvényébe visz ; s mindenesetre leg-
aldbb a mindennapi emberkék, a legalantabb jiré koz-
nép nyomortlt kérére kdrhoztat.

Alig van ember, kinek keblében a jé és szép magvai
természettdl hintve ne lennének; s ki szerencsés
vala mivelt emberek kozt sziiletni ; ki mdr gyermek-
éveiben azon magvakat maga koril teljes virdgzdsra
fejtve lathatja : mi kénnyii annak 6nkeble mozdualatit
s mdsok példdikat kévetve, maginak az erkilesiség
legtisztabb kivdnatai feldl valé ismeretet szerezni?
Ha a jelenlét nem szélna is, a nemzetek évkényvei
telvék szivragad6 példianyokkal ; s bar tobbnyire go-
nosz, gyakran éppen borzaszté alakokkal vétetnek ko-
riil : ezek nem szolgdlnak egyébre, hanem hogy ama-
zokat még inkdbb tiindékoltessék.
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Azonban ismerni a jot konnyebb, mint kdvetni ; sét
még az sem nehéz, hogy némelykor jé, vagy éppen
nemes tettet vigyiink véghez: de egész éltedet meg-
hatdrozott elv szerént intézve, sohasem tenni madst,
mint amit az erkolesiség kivdn; s még akkor sem,
midén haszon, batorlét, indulat heve, vagy szenvede-
lem ereje mésfelé ragad ; ezt hivjik erénynek. Es ez
sokkal nagyobb, sokkal dicséségesebb kincs, mintsem
birtokdba hosszi igyekezet nélkiil juthatndnk. Mégse
hidd azt rendkiviil faradsdgosnak. Mert valamint
hosszti it vezet a tudomdny magasb polcira; de a
léleknek mnaponként twjabb ismerettel gazdagtlasa
annak faradalmait kedvessé teszi; gy a rény pdlydjdn
a haladds 6nérzése, a szivnek mindég nemesb vona-
sokkal ékesiilése, s az a mondhatatlan édes jutalom,
mit minden jétett énmagdval hoz, virigokat hinte-
nek. Sokan nevezék e pélydt tovisesnek ; de higgy ne-
kem : az embert éltében sokszor éri szerencsétlenség,
jot s gonoszt egyformdn. A kiilénbség csak az: mert
a gonosz gy nézheti azt, mint biintetést, mely &t le-
veri; a jé pedig, mint térténetesen keresztiilfuté szél-
vészt, melynek az & lelkén hatalma nines, Azért élted
minden 6rdjiban tisztelettel és szeretettel forditsd a
rény felé tekinteteidet ; soha ne milass el egy alkalmat
is, melyben jot tehetsz ; s ha a tett némelykor pillan-
tatnyi hasznoddal s kivansidgaiddal ellenkeznék : szok-
tasd akaratodat, hogy rajtok gyézedelmeskedjék. Igy
fogsz a pdlydn lassanként és észrevétlen akadaly nélkiil
jarhatni ; igy fog a szép és j6 szerelme benned &ériokre
hervadatlan virdggd kifejleni ; igy fogsz oly erdre jut-
hatni, hogy egykor nagyot is mivelj, korodra s a jéven-
d6re munkilj, s tdrsaid korében tisztelet és szeretet
jelenségei kozt emlittessél meg.

A vilig az emberben és emberen kiviil oly merész,
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oly nagy, oly szivemel§ vondsokkal van rajzolva!
Igyekezzél azokat szemlélvén, kebledet magas érzel-
mekkel megtolteni. Nem szeretem az dbrdndozét; de
a legj6zanabb, legvildgosabb tekintet mellett is lehet
felmelegedni: mint nagyismeretdi miivész az eldtte
filggd példany latdsdn felmelegszik ; s anndl inkabb,
mennél tisztdbb valésighan tiin elébe minden vonis,
mely azt halhatatlan miivé alkotja. Ily felmelegiilés, ily
emelkedd érzelem nélkiil miivész nem lehet ; s éppen
fgy nem lehet senki mds, ki a kéznépiségen feliillépni
akar, ki magét nemes, s ha a sors engedi, nagy tettek
cselekvésére késziti. Mert nem elég pardnyi tettekben
gyakorolni a jét; az ember tokéletesiilhett teremt-
mény ; s mint olyannak meg is kell magat bizonyitani.
Minden, tigymond a koltd, ami felfelé nem hég, lefelé
siillyed ; és igy kell az emelkedni megsziint embernek
is siillyedni, s ki nem tudja, miképpen &t a siillyedés
egyenesen az dllathoz ragadja le?

Imadd az istenséget ! ez legels6 rendszabis Pytha-
goras aranyverseiben ; s figy hiszem, méltdn. Semmi
sincs, ami az emberi szivet annyira felemelhetné, k-
vetkezoleg az élet mindennapi jeleneteiben, s a szenve-
délyek és inddlatok orék ostromdban hozzaragadt
szennyt8l annyira megtisztithatnd : mint az istenség
nagy gondolatdval foglalatoskodés. Akarmerre veted e
temérdek mindenségben tekinteteidet, mindenfeldl egy
végetleniil bélcs, nagy és jé, de egyszersmind meg-
foghatatlan lény jelenségei stigdrzanak feléd. A leg-
messzebb s legkozelebb, legnagyobb és legparanyibb
alakban, egyenként és egyetemleg, lehetetlen célra
sietést és célra jutdst, szdrmazatban és enyészetben
orok fenntartdsi rendszert nem litnod. Es ezen egység
a milliom kiilonbféleségben ; e szakadatlan lanc a leg-
nagyobbtdl a legkisebbig; ugyanazon anyagok oly
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végetleniil viltozé, oly végetleniil sokféleképpen ala-
kalé vegyiilete, e temérdek hatds és visszahatds kozt
fennillé egyetemi nytgalom ; e képzeletet meghaladé
terjedtség és szdm : oly tekintetek, mik az érzé s gon-
dolkodé embert ellendllhatatlantl magasbh kérbe von-
jék fel. S ha mindezek s az ilyenek szemlélete 4ltal a
hatalom és értelem temérdek osszehatdsdnak idedja
lelkedben fellobbant, s ha e fellobbanis fénye tisztdn
llitja elédbe annak tuddsit, hogy mindent ami vagy,
amivé lehetsz, mindent amit gondolsz, érzesz, akarsz,
cselekszel és éldellesz, széval egész lényedet, fenntarta-
sod s tokéletesfilésed minden eszkozeit egyediil e ha-
talmi és értelmi Osszehatdsnak k&szonheted : akkor
fog kebeledben felébredni a csudélat, tisztelet és hila
legmélyebb érzeteinek azon kimagyardzhatatlan ve-
gyiilete, mit emberi nyelven imdddsnak mondanak.
Ez az, ami az elttiink lebegd idea végetlenségét sajat
kicsinységiink ellentételében tdmasztja fel; és még-
sem alacsonyit le. Mert minden érzemény, mely ben-
niink szokatlan emelkedésre hég, lelkeinknek felsGbb
erdket kolesonoz ; s nem siillyedésben érezzitk magun-
kat, hanem kézeledésben a nevezhetlenhez, ki felé
kebleinknek oly fejthetetlen sejditései vonzanak.

De j6val el6bb, mintsem ily valami benned ébred-
het vala, mindjirt az élet kiiszébén, ontudatod kiviil,
fejledezett egy érzés, az emlitetthez némely vondsai-
ban nem hasonlatlan : szeretet és esdeklés az anyihoz
és utdn., Mid6én még semmit sem ismertél a keblen
kiviil, melyhez gyengéden szoritva elsé tapldlékot vol
és elsd dlmod aluvdd : mdr akkor homadlyosan élt ben-
ned a mag, mib&l késtbb a sziilék irdnti hilds indélat
szép pldntdja kivirdgzott. Imddéds Isten irdnt s héla
a sziil6k jétékony firadalmaiért : két sajitsdg, ember-
ben, mindegyik képes 6t az dllatok korén feliil magas
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emelkedésben tartani. Az érzéki természet enged a
maga 6sztoneinek, s minden el6rement mozddlatban,
csak a jovO kifejlését eszkozli. Az oroszlény feltaplilja
kolykét, s ha az mér elég erds, gond nélkiil ereszti el ;
s az megy, barlangot és zsakmanyt keresni: s nem
kérdi: ki az, ki a végetlen pusztit, hol bolyong, alkotd?
nem kérdi: hovid 18n az anya, ki 6t hénapokig 4pol4 ?
Az ember nem a jelen pillantati sziikség rabja;
értelmi eszméletekre lévén alkotva, nem veszti el
a multat szem el6l; s ezdltal mind a jelennek tébb
diszt szerezhet, mind a jovére kiszdmitott hatdssal
tud munkélni. Innen van, hogy neme szdzados tapasz-
taldsait &si kincs gyandnt meggylijtogetvén, sziv-
emeld kildtist nyitott magdnak a mindenségbe, s
alkalmassa 16n a titokban alkoté bdlcseséget imad-
hatni. Innen van, hogy visszaecmlékezni tud azokra,
kik zsenge éveiben hiiven tdplaldk ; s nem hiszi elég-
nek sajat gyermekeiben fizetni meg a természetnek,
mit szilGivel érte tétetett: de hédlaérzelmekkel fordil
azokhoz aggsigukban; s koporsdikat konnyek kézt
kiséri kVE sajatsigokhoz kapecsolja magdt minden
héala, melyet jéltev@ink irdnt éreziink, minden tiszte-
let, mellyel a mualt és jelenkor jeleseihez viseltetiink,
minden készség, mellyel sziikolkddd embertdrsaink-
nak segédkezet nydjtunk, széval az erényeknek egész
hosszt sora. Mit kell neked, s mit kell minden ember-
nek e gondolatndl érezni ! Mert ime egyediil a rény emel
benniinket az dllatokon feliil ; kévetkezgleg ki annak
birtokdba magit nem tette, az kimutatta magénak az
emberi méltésdgot becstelenitd helyet, hol maradott.

Szeretni az emberiséget : ez, minden nemes szivnek
elengedhetetlen foltétele. Az emberiség egésze nem
egyébb szdmtalan hdznépekre oszlott nagy nemzetség-
nél, melynek mindegyik tagja rokonunk, s szerete-
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tiinkre és szolgdlatainkra egyformédn szdmot tart.
Azonban j6l megértsd! az ember véges illat, hatdsa
csak bizonyos meghatdrozott korben munkilhat.
Azért ne hidd, mintha isten benniinket arra alkotott
volna, hogy a féld minden gyermekeinek egyforma
testvérok s a fold minden tartominyinak egyforma
polgaruk legyiink. A nap temérdek égitesteket be-
vilagit, de a vildgegyetem minden részeire mégsem hat
ki: igy az ember, ha nagy er6t nyert 6rokiil, s ere-
jének megfeleld alldst von a sorstél, ezrek, sét millio-
mok eltt jétékony napként vilagithat; de az egész
emberi nemre jéltevé behatast gyakorolni, az a na-
gyok legnagyobbikdnak sem adaték. Sohasem tudtam
megérteni : kik azok, kik magokat vildgpolgdroknak
nevezik? Az emberi tehetség pardnyi limpa, mely egy-
szerre keskeny kort tolthet meg fényével; s ha egy
helyrgl masra hurcoltatik, setétséget hagy maga utdn.
Bizonyos helyhez kell azért kapcsoltatnunk, hogy azt
jotékony vildgitdssal dllandédl boldogithassuk. Min-
den, ami szerfeletti sok részre osztatik, onkicsinységé-
ben enyészik el. Igy a szeretet. Hol az ember, ki magat
a fold minden orszdgainak szentelni akarvdn, forré
szenvedelmet hordozhatna irdntok keblében? Leonidas
csak egy Spartaért, Regulus csak egy Rémadért, Zrinyi
csak egy Magyarorszagért halhatott meg. Nem kell
erre hosszii bizonyitds ; tekints szivedbe, s ott leled a
természettdl vett tudomdnyt, mely szerelmedet egy
hdznéphez s ennek koérén til egy hazihoz lincolja.
Szeresd a hazidt! Boldog leszesz, ha a férfikor nap-
jaiban e szavakat tgy fogod érthetni, ugy fogod érez-
hetni, mint kell. Hazaszeretet egyike a kebel tiszteletre
legméltébb szenvedelmeinek ; de sok kivdntatik, mig
annak tiszta birtokaba juthatunk. Ezreket fogsz lat-
hatni, kik ajkaikon hordozzdk a szent nevet ; kik ma-
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gasztalva emlitnek mindent, ami a honi féld hatdrain
beldl taldltatik ; kik biiszkén tekintenck az idegenre,
s hédlat mondanak az égnek, mely ket magyaroknak
sziiletni engedé : s véled-e, hogy ezeknek sziveik sze-
retettel buzognak a haza irdnt? véled-e, hogy ezen
hazaszeretet az, mely a rények koszordjdban olthatat-
lan fénnyel ragyog, s a torténet évkényveiben tisz-
telé bamulattal emlittetik?

Minden erény ondldozattal jir, feldldozédsdval pillan-
tatnyi kényiinknek, megtagaddsdval 6nhasznunknak,
s nem ritkdn hajlandésdgunk vagy gyiilolségiink el-
némitdsdval : azonban minden dldozat kicsiny azok-
hoz képest, miket a hazdnak kivdnni joga van. Min-
dent, amit élted folyta alatt arcod izzaddsdban gyiij-
tottél ; mindent, amit ldngolé szerelemmel fliztél ma-
gadhoz, javaidat, kincseidet, hdzadnépét és sajat élte-
det naponként és pillantatonként érette fel kell szen-
telned. Mert tudd meg: e széban: haza, foglaltatik
az emberi szeretet és ohajtds tdrgyainak egész dszves-
sége. Oltdr, atydid 4ltal istennek épitve ; hdz, hol az
az élet els6 oromeit izleléd ; féld, melynek gyiimélcse
feltdplalt ; sziiléid, hitvesed, gyermekeid, bar4tid, ro-
konaid s polgdrtirsaid : egyrdl egyig csak egészits
részei annak. Hény embert littam én, ki meggyilt
héza ég6 iiszkei kozé életét veszélyezve rohant, hogy
némely hitviny eszkozoket kiragadjon? s nem sokkal
inkdbb természetes-e, ily wvalamit a hazdért, azaz,
mindnydjunknak, az egész nemzetnek mindeneért
cselekedniink ? és mégis kevesen vagynak, kik e gondo-
latot felfogvdin sajdtokkd tehetnék! Mert az ember,
ha értelme s érzelme korét gondosan nem szélesiti,
keskeny s mindég keskenyebb hatdrok kézé szordl;
szemei az egész tekintetétdl elszoknak; s pardnyi
birtokdban, hdza falai kozt elszigetelve csak énmagit
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nézi, s a legszorosb, legegyetemibb, legszentebb kap-
csolatokat nem lithatja. Ezért a hazaszeretet valésdgos
példdi oly igen ritkdk ; ezért vagynak, kik annak valé
értelmét soha magokéva nem tehették ; s azt, amire
sajat sziviink oly természetesen vezethetne, rendkiviili
tiineménynek tartjik, mely szemeiket, mint az égen
széjjelpattand tiizgomb, legelteti, de lelkeikre be-
nyomast nem teszen.

Jékor szokjil e gondolathoz: a tdrsasdgban sziile-
tett ember nem Onmagidé. Szdmtalanok a jététemé-
nyek, mik a térsaséletben naponként rednk hiromla-
nak ; lehet-e kivannunk, hogy e jotéteményekkel in-
gyen élhessiink, mint zsarnok a més izzaddsa bérével?
Haszndlni akarod a tdrsasdgot? gy mindent kell ten-
ned annak fenntartdsdra, mi sajat erddtsl kitelik. Mi
a haza, mint a legszentebb kapcsokkal egybefoglalt
emberek tdrsasiga? ezerféle édes emlékezet, megszo-
kds, haszon és szeretet osszefont érdekei teszik azt a
sziv el6tt kedvessé ; [e tdrsasdg idedja egyesiti magd-
ban nemcsak azon érzeményeket, melyek kebledet
mint haznép tagjanak, baratnak és rokonnak betoltik ;]
e tdrsasig idedja egyesiti magdban nemcsak birtoko-
dat s birtokod és élted bdtorsdgos voltat: de az 6n-
érzést is, melyet, mint szabad orszdg polgdra, magad-
ban hordasz; mely veled sziiletett, mely gondolatidra,
tetteidre s egész lényedre tordlhetetlen befolydst gya-
korol ; melyet tisztdn meg nem &rizve ten emberi be-
csedet alacsonyitod le. Kinek szivében a haza nem él,
az szdmiizottnek tekintheti magdt mindenhol ; s lel-
kében iiresség van, mit semmi tirgy, semmi érzet be
nem tolt.

Az ember egyediil gondolva nem tébb a magéinyos
vadéllatnél, mely élte fenntartdsaért zsdkmdanyt keres-
ve bolyong. Emberi ész és erd csak tdrsasdgban fejlik
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ki ; s amint valamely embertdrsasag szerencsésh, szebb,
dicsébb hazdv4 alkotta magét ; polgdrai minden szép-
ben és jéban aszerént haladhatdnak. Ezért kell min-
den mivelt embernek a hazit legfGbb gondjiva tennie ;
s ez mindenekfelett oly hazdkrdl értetik, hol az egyes
polgdrnak a kozdolgok folydsdba tekinteni joga s kéte-
lessége van. Mert jog és kotelesség egymadstdl soha el
nem vilaszthatdk.

Ami Magyarorszdghan nemzetnek neveztetik, az
dszvesen és egyenként az igazgatdsra befolydssal bir.
Megyegytiiléseink a nemzet mindegyik tagjinak nyitva
allanak, mindegyik szavat emelhet ott, s lelki erejének
mértéke szerént a sokasigra munkilhat. E kornyiil-
mény neked, mint nemzet tagjinak, éltedet eldre meg-
hatdrozza.

A Stoa bélesei és Epikar iskoldja két, egymaéssal
ellenkezd véleményt dllitdnak fel : amazok minden pol-
girnak a kézdolgokkal foglalatoskoddst kotelességévé
tévén ; ez elvonilast s magdnyos kénynek élést tanit-
vén. Csak azt csudilom, hogy mind a két vélemény
ugyanazon szabadtdrsasdg korében vett szarmazast.
Mert ha a Stoa tudominya szabad polgarokhoz oly igen
mélté vala; Epikaré senkihez nem illett volna
Ggy, mint despotai iild6zést megtnt emberhez, ki
messze rejtekben keres a vaspilca eldl menedéket.
Ezt fontoléra vévén, altal fogod ldtni, miképpen azon
jogokkal, miket sorsodtél nyerél, nemcsak élhetsz
szabadon, de éIni kételeztetel ; és ime ez a fészempont,
mi utdn élted tervét, gyenge ifjusdgodtdl kezdve,
intézned sziikséges.

Természet és kedvez6 kornytlilmények soknak sokat
nyGjtanak ; hanem e szerencsére tdmaszkodni hid
gondolat. A szerencse kiils6 s bels6 adoményit sajit
igyekezettel nemesiteni, s amit szerencse onkényt nem
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adott, firadatlan szorgalommal magunkévai tenni : oly
sziikség, mi alél nagyra és nemesre torekedé ember
magit fel nem oldozhatja. Voltak idék, midén a lelke-
ken bizonyos restelkedés iilt ; midén gondolkozé fejek
csak egyenként mutatkoztak ; s kenyérkeresd, pardnyi
tudomédny vala mindaz, amivel a koézdolgok férfiai
a mindennapi vildgot szdzados formék szerint igazga-
tdk. Most a féldkerekség legnagyobb részét erds rendii-
let jard keresztill ; korunk 0j sziikségeket s formdkat
vén magdra ; minden pdlya, minden ldthatar szélesedni
kezd ; egész néptomegek kezdenek gondolkozni ; s egy
hatalmas egyetemi orszdg tdlpkévei tétettek le: az
ismeretek orszdgdé.

Térekedjél ismeretekre ! de ismeretekre, melyek ité-
let s izlés dltal vezéreltetnek. E vezérlet hijaval sok
ismeret birtokdba juthatsz ugyan, hanem ismereteid
hasonlék lesznek a szertelen siirli vetéshez, mely gaz-
dagnévésii szdlakat hoz mag nélkiil. Itélet dltal rendbe-
szedett s keresztiilgondolt ismeret ver mély gydkeret,
s 6riz meg a feliilegességtdl ; izlés pedig adja azon kel-
lemes szint, mi nélkill a tudomdny setét és zordon :
mint a celldjdba zirkozott remetének erkolese.

Korunk sok ismeretet kivdn, s ez j6é oldalai kézé tar-
tozik ; de sok ismeret utdn kapkodds kénnyen oda
viszen, hogy cimmel és szinnel elégedjiink meg; s e
hibdra hajlas a kor rossz oldalai kozt taldin legrosszabb.

Ki csak tdrsasdgi mulatsigokban ohajt ragyogni,
vagy éppen tudatlanok dltal akarja magat bamdltatni,
az konnyii médon elérheti céljdt, de értelmesektdl meg-
vettetik. Hogy a dologhoz értdk el5tt méltolag fel-
léphess, hogy ismereteid mind magadra, mind mad-
sokra jéltevgleg hassanak : hosszi, {dradalmas mun-
kdra kell elszdnva lenned. Mert alapos s egyszersmind
sokoldaltt tudoményt szerezni, felette nehéz. Sok olva-
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séis, még tébb gondolkozds, sok egybehasonlitds, még
tobb gyakorlds, s fogyhatlan béketiirés és allandé-
sdg az, ami itt megkivantatik.

Ne gondold, mintha a tanulds csak bizonyos idék-
hez, az ifjiisdg éveihez kottetnék. Ifji korunk oly sziik,
s oly sokféle tudomanyokkal elfoglalt, hogy gyors el-
folydsa alatt erds alapon épiilt tudoményra jutni csak-
nem lehetetlen. Boldog ifji az, ki annyira mehetett,
hogy keblében a tudomdény irdnti szeretet allandélag
felgerjedett ; s azon dtakkal, melyeken az ismeretek
kitfejeihez eljuthat, megbardtkozhatott! neki csak
keble sugallatit kell kivetnie, s szakadatlandl elére
haladva, bizonyosan oda ér, hol tudomdnyi szomja
gazdag tédplélattal fog kielégittetni. Azonban e kielé-
gités csak mindennapi haladds jutalma ; ki sziintelen
elobbre nem térekszik, az hdtramarad, mond a példa-
beszéd.

Tudomdnyt a munkds élettel egybekétni: ez a fel-
adds, mire a koztdrsasdg férfidnak torekednie kell.
Tiszteletet érdemel a tudds is, ki négy fal kézt halva-
nytlva a miltvildg emlékeivel kizdrélag tdrsalkodik :
de a jelenkorra hatni kivdné polgdrnak mds palydn kell
inddlnia. Magényos ismereteket szerezni, hogy azok a
sokasdgra 4tplintdlva kozkinccsé véljanak; vildgos
idedkbél faklyat gyidjtani, melynél az egyiittélok el6-
jtéleteik sotétségébdl kiléphessenek, régi és 4j, idegen
és sajét tapasztaldst egyesiteni, hogy a néptimeg
elott vezérelv gyandnt ragyogjanak ; széval minden
ismeretet a kor sziikségeire s kivanataira, a jelenlét
nemesitésére, s a jévendd el6készitésére forditani s a
lehetségig életbe hozni: ezt kivinom én mindazoktél,
kik a kizdolgokban forgandék. Ily szempontokbél ne-
nevelé Sokrates a maga ifjait ; ily szempontokbél indil-
tak ki Perikles és Demosthenes, Cato és Cicero. Ezeket
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s az ilyeneket hasonlitsd az iskola tudésaival, s ha
majd rajtok és koriilék a gazdagon viralé életet (mitdl
az iskola emberei oly tdvol vagynak) tisztdn ldtandod :
oriilj ; mert tisztdn litni a bolcseségnek kezdete.

Hellen és rémai férfiakat nevezék, figyelmeztetni
kivinvan a kiilonbségre, mely életok s életiink médja
kozt, az itt felvett pontbél is tekintve, taldlkozik. Ki
ifjasdgdban avilt formik szerint alkotott intézetekbe
nem zdratott; ki gyermekéveitdl fogva a valé élet
konyvét kinyitva szemlélte maga elétt; ki férfikora
legtobb idejét kozhelyeken, polgédrtdrsai tomegében,
hazai dolgokkal elfoglalva téltGtte: annak minden
gondolatai, ismeretei, tettei természetesen a legvirti-
lobb élet szinét hordozhatdk. Az jokor megszokta ma-
git nem sajit falai kozt, hdznépi keskeny korben el-
szigetelve, hanem a kozds hazdban, a nyilvdnos élet
zajdban az egészre munkélva gondolni. Annak kény-
nyiivé 16n minden gondolatit, szerelmét, és tudomd-
nyit a haza és nemzeti élet idedjdval egyesiteni, s ifja-
sdgdt s egész életét aszerént intézni,

De nem gy, legaldbb nem ilyformén kellene-e neve-
kedni s élni azoknak is, kik a mi megyei Oszvejévete-
linkben, s orszdggyiiléseinken jogaikkal méltélag élni,
s kotelességeiknek férfiasan megfelelni kivdnnak?
azért elejétdl fogva gondold ki magad a négy fal kéziil,
hol bélesddet ringattik ; gondold ki a hdzi kérbél, hol
kivdnataidat tekinteteidb@8l lesegették. A mi hdz-
népiink e nemzet, s 6si hdzunk ez egész orszdg ; ennek
hatdrain kiterjedve virGl az élet, melynek zajdban
munkdlva és hatva forognunk kell.

Eljén az id6, s tdrsaid kérében neked is fel kell 4lla-
nod, s a kéztandcskozdsokban él6 széval részt venned ;3
s érzeni fogod, miképpen az ékesszdlds, s mindaz, ami
erre megkivintatik, oly sziikség, mi nélkiil kézdolgok-
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ban résztvevd polgdr kozvetlen nem hat. Ez okon
mar az ifjasdg kiiszobén ismerkedjél hazdnk dolgaival,
dllasdval, torvényeivel s torténeteivel ; s ismerkedjél
mindazon tudoményokkal, miket az emberi elme ré-
gibb és tjabb korban a nemzetek kormdnyzdsdra s
boldogabbé tételére feltaldlt. De ismerkedjél a régi és
tijabb kor nevezetes szénokaival, s mindenckfelett ama
kettdvel, kiknek egyikét Athene, masikit Roma ne-
vezé magédénak, Demosthenessel és Ciceréval. Tore-
kedjél ezeknek lelkeikbe pillantani; torekedjél ki-
taldlni a médokat, miknél fogva 6k bimulatos nagy-
sdgra emelkedtek ; torekedjél kilesni a forrast, honnan
azt a lélekrdzé erbt, azt a teljességet, azt a miivészi
szint és virdgzast, miket minden soraik bizonyitanak,
meritették ; s ha torekedésed szerencsés leend, biv
jutalmat hoz faradsdgodért.

A szbénoksig szabad nép korében tdmadt, s szabad
nép életéhez tartozik. Enek hangja szelidité meg a vad
csoportokat ; a mivelt nemzet tomegét szonoklat ve-
zérli, s ennélfogva nem hii gond az, melyet ékesszdlds
elérésére szenteliink. Szé szavat hiiz maga utdn; éI§
tandceskozdsban fejlik ki, s tartatik fenn a szabadsdg
szelleme ; s jaj a nemzetnek, mely irott parancsokat
némdn olvas, s vakon engedelmeskedik ! Add hozzd,
hogy a szonoksig sok és mély tudoményt, sok és lélek-
emeld gyakorlast, sok és szivrdzo erdt kivdn s mond-
hatod-e haszontalannak a faradsdgot, mely annak
megnyerésére éveken keresztiil fordittatik?

Teljes birtokdban lenni a nyelvnek, melyet a nép
beszél : ez az elsd s elengedhetetlen feltétel. De erre
még nem elég azon nyelvismeret, mely dajkdnk Larjai
kozt rednk ragadt; s azt hinni, hogy gyermekkori
nyelviinkkel az élet és tudoméany legmagosb s leg-
titkosb tdrgyait is tisztdn s er8ben el6adhatjuk,
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nevetséges elbizottsig. Igyekezned kell nemesak arra,
hogy beszéded hibatlandl zengjen ajkaidrél; hanem
arra is, hogy kedves hajlékonysdggal, gazdag vélto-
zékonysiggal, tisztdn kinyomva, s szivre és lélekre
eroben munkalva, okaidnak s érzelmeidnek akaratod-
tol fiiggh tolmicsa lehessen.

Meleg szeretettel fiiggj a hon nyelvén! mert haza,
nemzet és nyelv, hirom egymadstél vdlhatatlan dolog ;
s ki ez utolséért nem buzog, a két elséért aldozatokra
kész lenni nehezen fog. Tiszteld s tanuld més mivelt
népek nyelvét is, s f6képp ama kettst, melyen Plutarch
a nemzetek két legnagyobbikdnak hd@seit rajzold s
Tacitus a rémai zsarnok tetteit a torténet évkonyveibe
valé szinekkel nyomad be ; de soha ne feledd, miképpen
idegen nyelveket tudni szép, a hazait pedig Iehetseglg
mivelni kotelesség.

A bileseség legnagyobb mestere az élet; azonban
gyakran felkeresd a rég elhiinytakat is, kik tanuldsok,
vizsgilatok és tapasztalatok dltal gyiijtott kincseiket
a maradék szamdra konyveikbe letették. De jusson
eszedbe : a kényvek szdma végetlen, a te éveid pedig
végesek ; s ordidat s napjaidat oly sok egyéb foglala-
tossag kivanja maganak. Mint az iiresbeszédii tarsal-
kodot: tigy keriild a tartalmatlan kényvet. St ne
konnyen végy kezedbe oly miivet, mely a genie ling-
jegyét homlokén nem hordja ; a nagy iré miivét pedig
mély figyelemmel tanuld keresztiil. Igy az olvasdsnak
szentelt 6rdk nem lesznek elvesztve, mint azoknal, kik
vélasztds és cél nélkiil ezer meg ezer koteteket forgat-
nak keresztiil, vagy hogy emlékezetsket terheljék,
vagy jegyzokonyveiket becsnélkiili aprésdgokkal meg-
témjék, vagy unalmas pillantataikat megéldékoljék.
Az élet csak gy éri céljat, ha tetteknek szenteltetik.
Célt és véget nem tudé olvasds rest életnek wvagy
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kovetkezménye, vagy szerzéje ; nyavalya az, mely a
valé élet gyokereit elrdgja; s melybdl kigydgyilni
éppen tgy nehéz, mint a jitékszenvedelembdl; s
mely a lelket éppen tGgy elzsibbasztja, s minden
munkédra és hatdsra alkalmatlanna teszi.

Kiényvet frni: ez is egyike korunk betegségeinek.
Ki kenyérért irogat, az méltébb szdndsra, mint aki
napszdmért kapal. Kit hajlandéség vonz irédsra, jusson
eszébe : miképpen hajlandésdg és tehetség két kiilon-
bézé dolog; s ki a hajlandésidgot tehetségnek veszi:
az mindég csalatkozik. Tébb kivdntatik az frét6l, mint
a beszél6t6l. Ennek szavai elhangzanak, az iré pedig
maradandé bétiikbe énti gondolatait, s messze vidé-
ken s jovenddben is ohajt olvastatni. Azért ha valaha
konyvirasra kedved leend, vizsgild meg j6l magadat :
gyiijtottél-e elég erdt, tapasztaldst és tudoményt?
Mert oly ember is, ki a maga életkorét hiven betéltvén,
jdmborsdga és szorgalma dltal tiszteletet érdemel, ne-
vetséges leend, mihelyt azon palydra lép, mire termé-
szet Gtet nem szdnta. Kinek a kozonségesen, a minden-
napin felfilemelkedni erd nem jutott: az kitetszd
helyre ne alljon. S ez intés itt az irénak adva, minden
mas helyzetbeli embernek szél,

Nem boldogtalan volt az, mond a kéltd, kinek sziile-
tésérsl s haldlarél a vildg semmit sem tudott. E tanitds
a pérnépre nézve helyes lehet ; de ki fennérzést nyere
sorsat6l, ki magasba torekedd tdrsasdgban a szép és
j6 példdit jokor szemlélhette : annak kitelessége tgy
élni, hogy a pérnépen felillemelkedve, a mindennapi-
sdg keskeny korébol kiléphessen; s nevének mara-
dandé emléket szerezzen. Hazdt és emberiséget
csak jelesek boldogithatnak ; s e célra-munkalds kite-
lessége al6l nem vétetik ki mdés, mint a természettdl
tehetség nélkiil hagyott szerencsétlen.
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Sok ut visz magasra ; s ez atak kozt nem egy van,

mely mindenkinek hatalméban &ll. Ha bimtlates mii-
vet irni, fontos iitkozetet nyerni, phididsi szobrot al-
kotni, orszdgos alkotményt alapitani sth. nem minden-
6l telik : de elveit s érzéseit minden megtisztithatja,
magit erény kovetésére minden szoktathatja, hasznos
ismercteket minden gyiijthet, s napjait célirinyos tet-
tekben minden eltéltheti. Ne hidd, mintha a terhektdl
s kotelességekttl, mik redd, mint szabad nemzet pol-
gdrdra, természetesen hiramlanak, tehetséged kicsiny
voltdnak szine alatt magad felmenthetnéd. Léngerd
kevésnek adatik; azonban minden egészséges lélek
hosszii szorgalom &ltal mis tudomdny4t, tapasztala-
sat, példajat magaéva teheti; helyesen itélni, s ponto-
san egybehasonlitani megtanulhat ; s vizsgédlat s gya-
korlatnil fogva a teremtd lelket ha el nem érheti, hoz-
zéja legaldbb kézelithet. Tébbszer monddm : az élet
6célja — tett; s tenni magdban vagy mdsokkal
egyiitt senkinek nem lehetetlen. Tehdt tégy! s tégy
minden jét, ami tled telik, s mindeniitt, hol alkalom
nyilik ; s hogy minél nagyobb sikerrel tehess, lelkedet
eszkozokkel gazdagitani sziintelen igyekezzél.

Hol é16 példdbol s tulajdon tapasztaldsbél tanul-
hatsz, ott tudominyod legjobb alapon all. Tettlegi
tudomidnyt talilsz a vildg torténeteiben is; s kines
gyanint kell tartanod azon kévetkezményeket is,
miket a nagy emberek sajit tapasztaldsaik utdn fel-
jegyeztek. De amit a magdnyos tudés elére feltett el-
vekbdl kikovetkeztetett, s osszeilletett rendszerben
elgadott, kétkedve tekintsd meg. Mert észleges vizs-
gilatokat ragyogdé szinbe oltdztetni kionnyli: életre
alkalmaztatni pedig nehéz, s nem ritkdn veszedelmes.
Minos és Lykurgus, Solon és Pythagoras tettleges bil-
cseséggel alkottdk Oszve a koztdrsasdgokat; s middén
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Aristoteles az igazgatds tudomdnyat rendszerbe fog-
lald, nem tett egyebet, mint amit a maga Organumé-
nak irdsakor cselekedék vala. Valamint itt az emberi
ész szokott jardsit kitapogatvédn, azon rendet, mi-
szerint az elejétdl és egyetemleg gondolkozni meg nem
szlint, tapasztalds utdn leird : gy amott a régi és 4j
orszdgalkotvdnyok médjat és allapotit vizsgdld meg,
s a fenndllé valésdgon épité tudomanyit.

Minden ismeret kiatfeje a tapasztalds. Nem elég
tudni : Athenében s Rémdaban, Anglidban vagy Ameri-
kéban mi és miképpen volt vagy van? ugyanazon idea
kiilénb6z8 fejekben, kiilonbiozé helyben, korban és
kornyiiletben, kiilonboz6 foganattal munkélhat. Ta-
pasztaldson épiilt vizsgilat fog megtanitani; hol a
hidny? hol a tennivalé? s mi a kiilénféle eszkozek
kozt valasztdsra érdemes? Fordits a népek kifejlése
torténeteikre mély figyelmet. Egész nép, mint egyes
ember sziilethetett s nevekedhetett oly meghatérozé
kértilmények kozt, melyek neki bizonyos véralkatot,
karaktert, hajlandésdgokat, szeszélyt és szenvedel-
met természetébe dntottek. Ez adatok szerént kell 6t
a kifejlés lépesdin nyomrél-nyomra kisérni; s ha e
nyomrél-nyomra kisérést elhibdztad, s az dllast, melyre
elérement adataindl fogva jutnia kellett, tisztdn ki
nem lathattad : botlasokat teszesz, miket a vildg min-
den tedridi jovd nem valtoztatnak. Ugy jérsz, mint
az orvos, ki minden novénynevet tudott, de nivényt
egyet sem ismert; ki a nyavalydk egész lajstromét
djjain elszdmlédlta, de betegének bajit ki nem ta-
lalhata.

Egyetemi formdk sem egyes emberre, sem egész
nemzetre dllandéul nem alkalmaztathatnak. Az ember
s az emberiség koridhoz s helyzetéhez képest idérdl-
idére mds mas testi és Iszellemi alakot valt. Ezen alak-
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véltdasok észrevétlen jonek; s csak akkor rohannak
zajogva, ha véletlen akaddly vettetik ellenékbe. Azon-
ban ne hidd, mintha elhdrité eszkozéket taldlni nem
lehetne. Ki tiszta pillanattal 6nkebelébe tekinteni meg-
szokott ; ki eldtt lelkének minden mozdalati lepletlen
dllanak : annak csak akarat kell, hogy magdit sajit
hatalmiban mindég megtartsa, s lélekalakot 6nmaga
formiljon magdnak. Ily férfi fellilemelheti magéit a
szdzadon, s annak alakvdltozdsaira hatalmas be-
folydssal munkalhat.

Két erd tart fellil a sokasigon: itélet és akarat
ereje. E kettd nélkiil ismereteid csak eltanult ismeretek,
tetteid csak aldrendelt tettek lehetnek; azonban
mindkettének vilhatlanal kell egybefiizetni. Mert ité-
let erds akarat nélkiil lelkedet a szenvedd dllapotbél,
miben kériilmény s tdrsasdg fogva tartjik, ki nem
emelheti ; erds akarat pedig itélet nélkiil dtalkodotta
s vakmerdvé csindl, s hibdsan vilasztott célok utan
torekszik.

Tapasztalds, tanulds, figyelem és gondolkozds : négy
eszkdz, minek szorgalmas haszndlata 4dltal az itélet
naprél napra erésadik. Tzt is, mint a lélek és test min-
den més tehetségeit szakadatlan gyakorlds fejleszti
és neveli; s e gyakorlds az t, akaratod erejét is 6rdn-
ként bregbiteni. Puhdlkodds, inddlat és szenvedelem
sugallatit meggy&zni nem lehetetlen ; jét, szépet, na-
gyot és nemest tenni természetes ohajtds ; s ama meg-
gybzést mennél gyakrabban viszed véghez, s emez
ohajtdst mennél siiriibben viltoztatod gyors tetté:
anndl nagyobb leend akaratod hatalma. Inddlat és
. szenvedély altal vezetett ember akarata is lehet erds,
lehet rohané hatalm®; de nem tiszta s nem szabad.
Annak, ki egykortira jétékony befolydssal kivén
hatni, rénnyel és nytgalommal tdlt keblet kell bir-
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nia. Indilat és szenvedély vadsdga csak forrdsban
nyugtalankodé sokasdgra munkdl, s annak vétkeibe
vegylilvén, vészt és pusztialdst hoz ; s mivel az emberi-
ség sajat fenntartdsdt szem eldl egészen soha el nem
téveszti: ily vész és pusztalat jelenetei sokdig nem
tarthatnak. Az erény nytgalmaval pdrosilt akarat az,
mely szelid hatalommal munkilva, illitja el a jét,
s hdritja el a gonoszat.

Egyediil a legnagyobb er6 sem tehet mindent, mond-
hatndm, nem tehet sokat : egyesitett erdknek pedig a
lehetetlennek latszé is gyakran lehetséges. Mit ér egy
csepp viz? de milliomonként egyesiilt cseppek meg-
débbentd erdt fejtenek ki. Ez egyszerid, mindennapi
példa tudtodra adhatja : mily becses az egyestilet !

Légy kész egyesiilni. A nép, melynek tagjai sajét
hézaikban elszigetelve csak 6nmagokrél gondolkoznak,
s pardnyi célaikat csak egyenként {izik, még félig vad-
nép. Neki éridsinak tetszik minden, ami az egyes em-
ber erejének s eszkézeinek mértékét feltilmilja ; 6 nem
tudja, miképpen az er$ s eszkozdk, mikkel feszitett
munka kézt sem ér véget, milliomok erejével s eszki-
zeivel, sokkal kisebb részben egybekapcsolva, csuddkat
teremthet. Es az egyesilés ily haszna mily természe-
tesnek, mily kénnyen kitaldlhaténak latszik !

Jegyezd meg : azt, ami legegyszeriibben, s legtermé-
szetesben vezet célra, kitaldlni kevés ember dolga.
Az emberek legnagyobb része sajit fejével nem gon-
dolkozik ; s régi 4lldsdbél anndl kevésbé mozdal ki
sajat akaratdndl fogva. A sokasdgot szokds és eld-
ftéletek tartjdk fogva; s azoktél megszabaddlni a
lélek restsége nehezen engedi.

Tisztdbban l4tni, mint a pérnép nem ritka dolog;
de annak balszokésaival s elGitéleteivel megkiizdeni,
egyes embernek mindig veszedelmes. Elszért magvak-
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bél aprédonként csirdzik és né fel a kor, mely valto-
zdsokat hoz magdval. Annak feltiintekor mintegy
tudat- s akarat elleni forrds, mozgéds s haladds latszik
mindenfelé ; s boldog a reformadtor, ki e felt{inés elsd
jelenségeit biztos pillantattal észrevette! & nem fog
egyediil maradni felléptekor, s gydzedelemmel teszi
magdéva a palyadgot, melyért a koreltti kiizddk hid-
ban, s tébbnyire nytigalom és életveszély kozt farad-
tanak. Az § osztilyrésze dicsGség ; middn az elGtte el-
siillyedt kiizd6k sirjdn egykoraiknak dtka fekszik, me-
lyet a kés6bb jott maradék szdnakozdsa tobbé jovd
nem teszen.

Onszeretet az emberi nem legegyetemibb vezetdje ;
de ne hidd, mintha ez dnszeretet mindég az onhasznot
tenné céljanak. Sok anya mondhatatlan szeretettel
viseltetik gyermekéhez ; s mégis e szeretet altal vezé-
relve mindent tesz, ami gyermekének sirathatatlan
romlast hoz. Igy a sokasdg 6nmagéval ! A valé hasznot
ismerni éppen olyan ritka tulajdonsidg, mint minden
mads valdt ; s ha Demokritnak igaza volt, midén a valét,
filozéfi vizsgdlatok tekintetébdl kiat fenekén lemmi
mondotta : éppen Ggy igazunk lenne, ha mondésat az
emberek legmindennapibb tetteikre s gondolkoza-
saikra alkalmaztatnék. Az emberek tobbsége, hogy on-
szeretetének eleget tegyen, a mindenkori divattél,
azaz idegen fejekben tdmadt s szokédsba jétt gondolat
és cselekedet-formdktol kér tandcsot. Ezek itt fijda-
lommal nem gondolva, orrcimpéikat farjdk keresztiil
vagy tiszardsokkal egész termeteiket tarka képekkel
boritjdk be ; amazok ott kart fel sem véve, papirosért
adjak kincseiket, s levegdi intézetekre egymadst torve
vesznek részvényeket ; némelyek a valédi értéket iires
cimért cserélik el, mdsok a leghasznosabb dolgokat el-
vetik magoktél a puszta név miatt, melyet torténete-
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sen hordoznak, s tébb effélék. S miért mindezeket?
felelet : mert masoktdél Ggy latjdk.

Embert, egyenként s csoportosan, a maga hasznd-
rél felvildgositani a legnehezebb feladdsok kizé tar-
tozik.

Gondolni mindent lehet batorsdgosan; gondolatot
széva és tetté valtoztatni, kétes kévetkezményii dolog.
Mi, és mikor, és miként kell szélani s tenni? ez a bol-
¢seség nagy titka, mirdl szabédlyokat adni nem lehet.
Régi a tandcs; minden tudja azt, s kevés koveti:
eszed jarjon el6bb nyelvednél s tettednél.

Van id6, mikor hallgatni s latsz6é veszteglésben iilni
bolcseség. Boleseség és okossdg kozt kiilonbséget tégy.
Mert az okos hallgat és vesztegel, hogy onbatorsigit
megdrizze ; a biles pedig, hogy polgartarsai nyugalmat
id8 eldtt s foganat nélkiil ne zavarja fel. Amaz néz on-
magira, ennek pillantatai az emberiség el6haladasat
kisérik.

Ok nélkiil hagni vészes pélydra vakmerdség és hia-
sdg ; de middn koziigy kivdnja, akkor mindenre készen
lenni polgdri kotelesség. S e kételesség parancsolja a
valét és igazat nemcsak megismerni, nemcsak sze-
retni és tisztelni, de bdtor szivvel kimondani és part-
fogolni is. Az elpaldstolt valé, s a partfogds nélkiil
veszélybe siillyedt igaz, gyaldzatdra vilik a nemzetnek,
melynek korében az eset megtértént.

Ezen, s minden mds, ezzel hatdros kitelesség telje-
sitése bator szivet teszen fel ; de bator szivet szerény-
séggel s boles elénézéssel pdrositva. Szerénytelen ba-
torsag szemtelenséggé lesz ; s batorsdg elonézés nélkiil
oktalan vakmer8séget szil.

Bator szivet, mint minden més rényt, magad szerez-
hetsz magadnak. Ki tanult ismerni, s ismeret 4ltal sze-
retni szépet, jot, nemest, és valét; az kétségkiviil
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minden ezekkel ellenkez6t titdlni fog: s e szeretet és
atdlat gybzhetlen er8vel munkdl szivére. A kiilonben
félénk, erdtlen anya lingba s vizbe rohan gyermekeért,
kit szeret ; a félénk, erdtlen holgy tért taszit sajdt szi-
vébe, hogy menekedjék iildozdjétdl, kit atdl; s ha e
két hatalmas indilat gyenge kebelbe is nthet bator-
sdgot: mi leszen még, ha az erds azokat sajitaiva
teszi? A gyengének bitorsdga pillantatnyi tdmadat,
mely kétségbe s veszélybe sdjt ; az ersé pedig elveken
alapiilé 1éleksajdtsdggd leszen, mely nyugalmas alakot
vehet magdra, s mégis lingerGvel torekszik szaba-
ditds s szabadulds felé egyformén.

Bitorsag kell nemesak a pillantatnyi sziikségben ;
hanem a sziikség bdrmily hosszd tartéssdgdban is:
azért batorsdg, tiirelem és dllandésag nélkil kevés becs-
csel bir. E kettd nélkiil nagy és kiovetkezménnyel tel-
jes tettek nem térténhetnek ; e kett$ nélkiil a bétor-
sig tulajdonképpen nem is bédtorsig. Hidban tapodtal
meg kezdetben minden félelmet, ha eldbukkané aka-
déilyok ellen is mindvégig kiizdeni képes nem”vagy.
Mert, barmint leplezzed, csak batortalansig az, ami
az akadalyok altal készségedet meggyGzetni engedi.
Sziinetet nem ismerd bdtorsdg neveztetik dllhatatos-
sdgnak ; nagy karakter enélkiil nem lehet, s ezdltal
kisebb lelkek is bdmulatos kovetkezésekre juthatnak.

Allhatatossig és makacssig gy 4llanak egymds
ellen, mint batorsig és vakmerdség. Valamint egyiket
tisztelned : figy a masikat megvetned illik. Allhatatos-
sdg és mély tekintet jelen és jovire; makacssig és
értelmetlenség : egyiittjard dolgok. E két utolsé gyak-
ran hamis szégyennel van egybekitve : monddsunkat
vagy tettiinket félbenhagyds dltal hibdsnak ismerni
nem akarjuk. De ha éntudatunk, s maga a dolog kidlt :
mit hasznél ellenkezét kidltoznunk? az &llhatatost
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még siillyedésében is onérzés boldogitja: a makacs
szivét pedig késs, sikeretlen meghdnds vérezi.

Kiizdés az élet! Ez igazsdgot még azok is érezik,
kik a mindennapisdg nagy orszdgiitin a sokasdg kozt
egy naprél mdésra megrogzott formdk hatérvonalain
beliil bolyonganak, anélkiil, hogy szemeiket felemel-
nék, s tekinteteiket 1j és szokatlan pilya f6lé roppen-
tenék. Mi nem fog még torténni azzal, ki a sokasdgot
elhagyvin, kevesektsl jart atra tér, vagy egészen 6j
pélydt nyitni késziil! minden ily térekedés ezer meg
ezer ellenséget tdmaszt. Ez gyiilol, mert régi szokdsait
megvetve s hdboritva ldtja; amaz, mert térekvésed
véleményt illit eld, az 6vével ellenkezit ; némelyek ok
nélkiil nyugtalankodénak tartanak; mdsok irigylik,
hogy kitetszivé teszed magadat, holott kitetszeni csak
6k vigyndnak. Mindezek, s toébb ilyenek ezer médon
igyekeznek célrajutdsod megsemmisiteni; s ha meg-
semmisithették, jaj neked ! a sokasdg nem lat egyebet
bukdsodnil ; s dolgaid rossz kimenetelébdl kész gydva-
sfgodat, oktalansdgodat, gonoszségodat, s szdz meg
szdz ilyeneket kivetkeztetni. A pémmép itélete a sze-
rencse utdn jir. Bukdsodban megvet és dtkoz; lehetd
kiemelkedésed bdmulat és &rom zajdval tinnepli.
E jegyzet mindennapi példdkbél van meritve; de
nem kell dltala elrettenned.

Ellenség s ellenkezés nélkiil az egész természetben
semmi nincs. Elveted a gabonit, s mennyi veszély nem
var arra a kikelés pillantatatdl fogva aratés idejéig; s
fognid-e azért az évenkénti vetést elmellézni? és jol
ad4d isten, hogy sokszor s legtébbszer a nemes kiizdd
elébe vetett akadilyok éppen néki szolgdlnak : mint
Heraklesr6l mondja a mitosz, kit a zsarnok veszteni
akarvan, haldlos merényekre kiildott ki, veszély he-
lyett orok dicsGséget hozdkra. Meggy6zott akadaly
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mindég a tett becsét neveli ; s a pornép zajgd kiabdldsa,
légyen az ellened vagy melletted, minden esetben meg-
vetésre mélté. Ekozt s a vald hir és diesfség kozt éridsi
a kiilonbség ; s ki azt nem érzi, és méltanylani nem
tudja, az nem is érdemel mds bért titcai sokasdg meg-
tapsoldsdn kiviil. Harsogva zig az; a tapsok hése
villakon hordoztatik! de kevés id6 malva méltdn
vagy méltatlanil elhagyatva marad ; boldog, ha sar-
ral nem mocskoltatik be! A béles szdnni fogja 6t
szenvedéseiben, de panaszéra csak igy szélhat: ten-
magad vdlasztdd jutalmadat, s ast ime elvevéd !

Mindég és mindeniitt vagynak, bdr kevesen, kik a
jOt és szépet szeretni s az arra torekvo tetteit méltdany-
lani tudjik. E kevesekhez csatold magadat, s mennél
szorosabban. Egyesiilt erejok célrajutdsod konnyitni,
részvételok bukdsodat vigasztalni fogja. A sokasdgért
hiven munkailj, de itéletével ne torédjél. Ha kiizdései-
det szerencse korondzandja, Ggyis melletted leszen
az. Faradalmaid jutalmit onérzéseden kiviil a keve-
sek jovdahagydsdban keresd ; csak ezek korében alapal
meg a maradandé hir, s a nemcsak maradandé, de
megérdemlett hir.

Aminek okai el6re elhintettek, s csirdjokban meg
nem fojtattak, annak keriilhetlentil meg kell tor-
ténni; s megtorténését akadalyok hatrdltatjak ugyan ;
de egyszersmind lépesdnkénti haladdsdt rohandssi
valtoztatjdk ; mint lasst patak folydsit az elébe vetett
kédarab. Az emberiség torténetei, valamint az egész
természet, szakadatlan ldncon fiiggenek egymdsba ;
s boles az, ki a ldncot ismerni és kdévetni tanulta.
A pélyakiizdé bukdsa gyakran, s talin mindég a ldnc
naponként egymdasra nivekedd szemeihez tartozik ;
s taldn éppen azon szem, mely a kovetkezd kiizd$ sze-
rencsés célrajutasat mdalhatlanil vonja maga utdn,
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Ennek meggondoldsa bédtoritson a palyan kedvetlen
kortilmények kozt is.

Az emberi élet csak elropiilé pillantat, minek el-
enyészése el6bb-utébb kikeriilhetetlen. Mi szebb?
halni-e az ostromlott var falai alatt, a sokasig kozt
bujkéiltodban torténetesen melletted elpattané bom-
batél leztizva? vagy halni az ellenség bdstyai felett,
minekutdna merész szokelléssel hazdd zdszléjit azokon
kitfizted ? A derék egyediili célja: jeles tett; ki félté-
ben nem lépett vele egy Osvényre, azt éppen ugy eléri
a sors, Egyetemileg uralkodik az mindnydjunkon ;
de rajtunk &ll neviinket vaspélcdja alél kivivni.

Sidney Algernon a vérpadon milt ki; Washington
az ovéinek karjai kozt végzé életét. Egyik, mint a mé-
sik a maga népe torténeteiben halhatatlan. Melyik
vala a kett8 kozt a szerencsésb? mondod : az utolsé.
De miért? bizonyosan nem azért, mert néhiny évvel
tobbet élt ; s taldn nem is azért, mert halilos itéletet
nem a biré, hanem az éregség mondott redja. Célra ju-
tott! Ggy van; de kezdetben tudhatta-e, hogy célra
jutni fog? Nem, s éppen {igy nem mint ama mdsik.
Dicsségének elég lett volna, ha elsiillyedése a késgbbi
embernyom boldogsdgat hizta volna maga utdn.
A keresztyénség apostolai vérdkkel alapitik meg a
még akkor csak leendd roppant alkotvanyt. Mi lenne
az emberiségbtl, ha csak az kiizdene, ki a végrehajtds
bizonyossigit elére lathatna?

Nemcsak a végrehajtds bizonytalan, de a hidla is;
bar azt kiizdés, dldozat és jotétemény altal szdzszoro-
san megérdemléd. Erkolesi vildgban a hdla legritkibb
tilnemények kozé tartozik, szintagy egyes személyek-
ben, mint a nép sokasagaban. Ki hilat remélve teszen
jot, ismeretlenségét bizonyitja meg a vildggal. Minden
j6, amit mds az emberiséggel teszen, redd is, mint
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emberre hdramlik ; azért tégy jot te is, hogy tet-
teid az egészre, s egész dltal az egyesekre jétékonyan
hiramoljanak. Oly igazsdgos viszonyozds ez, mely
éppen igazsigos volta miatt kotelességgé val.

Halaért tenni jot, uzsordstdl is kitelik. Mert ki tet-
teért valamit kivan, nem csuda, ha annak mértékét is
meghatdrozza ; s tettére tetszés szerént tesz kamatot.
Az ily tevd legtobbszer csak halédtlant esinél, s késébb
biingsnek hiszi maga irdnt az emberiséget, s annak
gyiilolésére szivét teljes joggal véli felhatalmazottnak.
Nyomorilt! & nem gondolja meg, miképpen énmaga
naponként, és pillantatoként az dltala gyiilélt ember-
tdrsasdg jotéteivel s jotéteibdl él, melyek nagyobbak,
fontosbak, és gyakoribbak mindazoknél, miket 6 élte
napjaiban mdésokra drasztani képes vala.

Nines nagyobb bolondsidg, mint magit a teremtés
kozéppontjdnak gondolni; s mindent, ami nem egye-
diil érette tétetett, megvetni. S ilyen az, ki csak sze-
mélyes hdldt véir, s az egészre dradd jot figyelembe
nem veszi.

Szerencse utdn jir a sokasdg; s ezért a szerencse
kedvencei megataljik azt, s benne az egész emberi-
séget. Ez is egyik b§ forrdsa az embergyiiléletnek.
Hidd el, a szerencse ragyogdsai kozt nehéz az emberi-
ség valo becsét érezni. Sok embert ezer meg ezer koriil-
mény Osszeiitkozése szinte észrevehetlentil magasra
tol; s 8k azt hiszik, mintha felsébb ersk allandanak
szolgdlatukra ; s mintha a ragyogdst bdmuldé, vagy
kegyelmet vdré sokasidg minden nagyra és nemesre
alkalmatlan lenne. Nem tudjdk, hogy a koriiltsk
tolongé emberek lealacsonyildsa egyediil az ¢ miivek.
Egy intésre készek lennének nagyot és nemest mivelni,
éltoket szépért és joért felildozni, kik most porban
maésznak ; mert téliik dgy kivdntatik,
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Az emberek legnagyobb része sajat karaktert nem
bir; de anndl inkibb bir hajlékonysdgot bizonyos
kiriilmények kézt mastél és mds dltal minden jot el-
fogadni. A szerencse fiainak tartozdsa nem az, hogy
egykortikat bizonyos gyengeségek miatt gyiiloljék;
hanem ket fogékonységaiknél fogva magasb erkélesi
dllasra segitsék.

Mit mondasz azokrdl, kik azért gyiilélik az emberi
nemzetet, mert 6k szerencsétlenek? Ki nem lehet sze-
rencsétlen? vagy ki az, ki éltében egyszer-akkor magit
szerencsétlennek nem érzé? Magad vagy oka szeren-
csétlenségednek? Tiird, amit okozil. Sors hozta mag-
val bajaidat? Mit tehet az emberiség réla, hogy igy
tortént? Gonosz emberek miatt szenvedsz? De miért
kell nehdny gonosz miatt az egésznek gyiilolietnie?
Gondold meg: azalatt, mig téged gonosz emberek
nyomortsdgba siillyesztettek ; madsokat a jék nyomo-
risdghbél emeltek ki. Itt e falut vad kéz porrd égeté;
ott egy misat jéltevd kezek porbél gjraépiilni segi-
tettek. Itt egy ember rablé éltal hal meg; amott egy
nemes szivii onéltét veszélyeztetve ugrik hab kozé,
egy eldtte ismeretlent megmentendd.

Orémedben és keserveid kozt sziinetlen szeretettel
viseltessél az emberiséghez, melynek kebelébdl az
erény magvai még soha ki nem szdradtak. Szakaszrol
szakaszra jonek id6k, midén nagykiterjedésii rend-
bomldsok dallanak elé; s azt vélnéd olyankor: a
gonoszsig fékei mind széjjelszakitvak. Nézd keresztiil
az évkonyveket, s valld meg : ha az erénynek emberi
erdt fellilhaladni l14tsz6 jelenetei nem ilyenkor tfinnek-e
fel legsiiriibben? Mennél fenyegetébb alldst vesz a
rossz, annil szorosb kapcsolatba teszik a jok egymds-
sal magokat ; s kiozottok az emberiség anndl tisztdbb
vildgitdsban mutatkozik.
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Ezeket meggondolvdn, bizodalmadat az emberek
irdnt tisztdn megdrizheted akkor is, ha az érdemet
iildéztetve, s a lelkes faradozét céljatdl eliittetve ldtan-
dod. Egyes tiorténetekbdl egyetemi kovetkezményeket
kihozni, tapasztalatlansdg. Tekints az egészre ; s lehe-
tetlen meg nem vallanod, miképp a vildg minden népei
kozt ezer jo latszik ugyan csirdjdban megfojtva, ezer
kiizdé pdlydja kozepén elsiillyesztve, stb.; mégis a
miveltség nagyobb-nagyobb terjedését, az erkolesdk
szelidiilését, az ismeretek kozonségesedését, milt szd-
zakat jelenkorral egybehasonlitva, nagy témegben
szemléljiik. Vesd dszve az id&t, mikor Idomeneus sa-
jat gyermekét megildozni, gondatlan fogaddsa miatt,
magit kénytelennek hivé vala ; az idét, midén a spér-
tai nép Karthdgo szovetségét csak Ggy fogadid el, hogy
ez templomait embervérrel tobbé ne fertdztesse; s
ismét az idGt, melyben a keresztyénség isteni alapitéja
ellenségeinket szeretni tanitott. S nem ldtod-e e hdrom
lépestn keresztiil az 6ridsi emelkedést? Valé, hogy az
emberek az isteni tanité szavait kozonségesen meg
nem tartottdk ; valé, hogy iddrél-id6re borzaszté jele-
netek gyakran tiinnek fel: és mégis odajutottunk,
hol a rabszolgasig eltorlése, az ember becsének dlta-
linos megismerése, s ezredek 6ta fenndlld kasztok
osszeolvaddsa kivihetetlennek tobbé mem lAtszik; s
ugyanazon emberfaj kozt, mely valaha embert dldo-
zott, gladiatorait egymdst gyilkolni gydnydrkédve
nézte, a rabszolgdvd tett embert barmainal kevésbé
kimélte, s tobb efféle. Ezek, s az ilyenek jelei, mikép-
pen a népek tanitéi, gyakori veszélyeik mellett is, nem
hidban szértdk a magot. Gyékeret vert az, s az isme-
retek temérdek masszdjdval egybeforrva, tobbé ki nem
irtathatik.

Féradj a hazéért, s ne tenmagadért ; igy nem leszen
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okod panaszkodni. Ki magdért firad, gyakran csalat-
kozik ; ki lelke erejét hazdjianak szenteli, annak tettei
elébb-utébb sikerrel korondztatnak meg; s a siker
fel6l az emberiség elismert haladdsa biztosit.

Hirt és dicsdséget vaddszni hitsdg. A valé nagysdg-
nak éppen tgy kovetkezése a dicsdség : mint jimbor
életnek a becsfilet ; kereset nélkiil jon mindegyik.

Sokan a nagyember kiilsejét mesterséggel teszik
magokévd : mint kokett a szerelmesét; s azt hiszik,
ez aton dicsBségre juthatnak. De ha van édlnagysdg,
van 4ldicsGség is ; s amannak kisérdje csak ez lehet.

Ovd magad, annak ldtszani, ami nem vagy. Tére-
kedjél valé nagysdgra, ha magadban erit érzesz; de
szinlett nagysdgot mutogatni, gyaldzatnak tartsd.
E szinlés a hazugsdg minden fajai kozt legundokabb.

Szinlett nagysdg mutogatdja az oroszlinbérbe 5lto-
z6tt szamérhoz hasonlit.

Nagysdg és szerencse: két cgészen kiilénbozé do-
log; s mégis a sokasdg e kettdt rendszerént ossze-
téveszti, Nagysigot szerencsétlenségben megismerni s
tisztelni, ritkdnak adatott.

Mindennapi mondds :%"ez az ember szerencsés, amaz
szerencsétlen. Mit teszen a név: szerencse?

Timoleon nyert gydzedelmek utdn templomot emelt
a Szerencsének. O tehdt e néven oly valamit értett,
ami hatalmas lény gyandnt az emberi tetteket igaz-
gatja ; s azoknak kéje szerént kedvezs, vagy kedvet-
len kimenetelt osztogat. A régi kozmondas ellen-
kez6t tanit: Mindenki Onszerencséjének kova-
csa. Azaz, szerencse kiviil az emberen nincs; semmi
nem egyéb az, mint az emberi okossdg s iigyesség
4ltal el6hozott jo kivetkezés. Aki tehdt okos, az sze-
rencsés is, s aki szerencsétlen, az nem okosan vitte
dolgait. Ez a mondds értelme ; s igy tart4 ezt Richelieu,
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Mindennapi példdk bizonyitjik, miképpen Riche-
lieunek s a kézmonddsnak igazok nines. Sok oktalan
kezdet korondztatott meg szerencse dltal ; sok okosan
intézett terv semmivé 16n. A gazda hiven megmivelé
foldeit ; vetései szép reménnyel biztatjdk ; s ime fel-
leg gyfiil, s gabon4jit aratds elitti napon jégesd veri el.
Egy tékozlé utolsé forintjat lotteridba 16ki, s nehdny
nap milva a sorshiizds ezrek birtokosdva teszi. Mond-
hatod-e amaz els6t sajit balesete okdnak? s e mdsik
szerencséjét az & okossdgdnak tulajdonithatod-e?

Ember a térténet urdvd magit nem teheti. Fontold
meg jol, mit kezdesz; vdlaszd meg az eszkiziket
okossdgod szerint ; munkdlj faradatlantl'; s ha min-
dent, amit eréd s koriilményed enged, megtettél:
nem vddolhatod magadat, bar a kimenetel ohajtdsod-
nak meg nem felel is.

Tenn erddre tdmaszkodjil; szerencsétdl, ha mit
nyujt, fogadd el, de ne vérj semmit is. Az élet szebb
ajindéka istennek, mintsem kockajiték gyandnt foly-
tassuk. Nem csiiggedd erdnek gyakran a sors maga is
engedni latszik ; azért szerencse hatalmat ismerd meg
ugyan, de &dltala sem korményoztatni, sem elretten-
teni magadat ne engedd.

Emberi tudomény legfébb célja maga az ember.
Ez a pont, mely koriil minden vizsgélataink, téreke-
déseink kisebb-nagyobb kérben forognak.

Ismerd magadat, s magad 4dltal az embereket; ez
ismeret nélkiil tudomédnyod holt tudomény.

Tokéletes ismerettel embernek dicsekedni, esztelen-
ség. Magunknak magunkrél szdmot adni, mér ez is
felette nehéz, és hosszi figyelem s gyakorlat kévet-
kezése : mdsokrél pedig itéletet hozhatni, nemecsak
felette nehéz, de felette bizonytalan. E planétarél, hol
lakunk, hasonlitds és kévetkeztetés 4ltal szélunk a
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tobbihez : igy sajat természetiinkbdl, melyet kozelebb-
rél vizsgalhatunk, hasonlitds s kévetkeztetés 4ltal szél-
hatunk mésokrél. S e médon nyert tudomdny mennyj
tévelygésnek adhat helyt!

Mennél tébb s mélyebb ismerettel birsz: annél in-
kébb érzed az emberi tudomdny bizonytalansigit. Ez
érzés onhittségtdl meg fog 6rizni; de vigydznod kell,
nehogy ellenkezdleg kétségeskedés szellemét ébressze
kebledben. Az élet j61 megfontolt, de biztos lépéseket
kivdn; a kétségeskedés hatédros a félénkséggel.

A hos jél tudja, miképpen a gydzelem isten akaratd-
tél fiigg ; s szorongd kebellel kezdi legelst iitkozetét.
Megnyerte azt ; s bizodalom tdmadt benne dnerejéhez,
mely minden tjélag nyerendd gy6zelemmel nevekedni
fog, s tij meg Gij szerencsét von maga utén. Igy tértén
az ismerettel is. Minden jél hizott kovetkezés biz-
tosabbd tesz. De ha biztosnak lenni j6é: elbizottnak
lenni még rosszabb, mint kéteskeddnek. Mert a biz-
tossdg okos vigyazattal jar; az elbizottsidg pedig ok-
talan vakmer@ségre vetemedik ; s magamagit buk-
tatja meg.

Az ember kiilsGje és belsGje kozt természetes vi-
szony van ; s ha valakirgl itélni akarsz : mindkettdre
figyelmezned kell. Embert egyediil kiilsgjérsl itélni
meg: vendégfogadési boleseség, melynek kivetkez-
ményi aszerént vialtoznak, amint felsé ruhddat, vagy
hangodat viltoztatod. A bels6t ami illeti, arra csak
a kiilsén keresztiil lehet pillantani ; s azt vizsgdl6 szem
el6l rejtegetni nem nehéz.

Mint idegen kézirdst, Ggy idegen lélekdllapotot,
idegen érzelmeket és karaktert utdnazni, mindennapi
jelenet. Szinészi iigyesség az emberek kozt nagyon
kézonséges ; ezért velok id6t tolteni mindég lehet ;
de altalok megcsalatni is kénnyi.
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Sok ember olyan, mint a kaméleon: tetszéseként
vélthat szint. Sok olyan mint a vitorla : magiban moz-
dalatlan 41l ; de minden timadé szélnek enged, s annak
valtozdsaként viltoztatja irdnyait, most éjszak, majd
dél felé. Sok ember eszkozzé tétetik; mert egyébre
nem valé. Sok eszkézzé teszi magat, hon’y sajat célait
érje el. Ez gonosz, amaz egyiigyli; s redjok tdmasz-
kodvéin, mindenikben kart vallhatsz.

Bizni az emberi rényben, az erények legnemesbje
kizé tartozik ; de e bizodalmat leginkdbb az egészben
helyheztesd ; egyesekben szdmtalanszor fogsz meg-
csalatkozni.

Az emberiség nagy tomegében az el6re, a jobbra
torekedés tisztdbban wvagy homdilyosabban mindég
érezhetd ; egyesek pedig az egész szellemével, haladd-
sidval s boldogsdgdval ellenkezdk siiriin taldlkoznak.
Ezren hiszik, hogy magdnyos jolléteket az egész célai-
nak feldldozdsdval alapithatjdk meg ; s ezek baldl ve-
zérlett dnszeretet miatt hivtelenek az egészhez; nem
tudvdn, vagy tudni nem akarvin, hogy az egésznek,
melynek részei vagyunk, drtani olyan, mint felgydj-
tani a varost, hol hazat birunk.

Egyesekbél all az egész; s mégis azokbol erre és
viszont ezekbGl azokra az ftélet bizonytalan. Mert
minden egyes magiban a mdsiktél kiilonbozik ; s ezen
egyesek ezerféle kiilonbségeik az egészben Ossze-
vegylilvén, vegytilet dltal cgészen mds alakba olvad-
nak. A lég kiilénféle vegyfiletekben most széllé, majd
vizzé, majd tiizzé alakul ; s ez alakviltozds uralkodik
az erkolesi vildgban is.

Nyilt sziv s egyenes lélek egyesekben ritka tulaj-
donség ; tettetés és rejtegettzés pedig gyakori. A nagy
témegben 1évé emberek kozt, népben és sokasiagban
tettetés és rejtegetdzés természetesen nem foghat helyt.
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Ezért a sokasdggal legaldbb minden jelen pillantat-
ban tudhatod : mint 4llasz? csak azt nem tudhatod :
a jovo pillantatban mint fogsz dllani?

Jé6l megértsd : nemzet és sokasidg egymdstél kiilon-
bioznek. Amaz egyiivé dllott egész, ez tobb egyesek
most ilyen, majd olyan szdmban és alakban tértént
Gsszecsoportozdsa. Amannak van dllandé pilyakére,
melyen a vele Osszekittetésben levé nemzetek sora-
ban lassabban vagy gyorsabban, de bizonyos egye-
temi rendszerrel mozog ; emennek kimért dtai nin-
csenek. Amaz a Balaton, mely sajdt partjai kézt sza-
zak Ota van és taplaltatik ; ez a hullimok, mik a Bala-
tonon gyakorta lathaté ok nélkill tdmadnak, s ismét
eltlinnek.

Nemzet valé szelleme s kériilményein épiilt termé-
szetes sziikségei s torekedései, a sokasdg hullimzd,
zajos tolongdsa miatt, igen sokszor nmem kivehetdk.
Mert a sokasdg egyesektdl s gyakran sajdt haszna ellen
ingereltetik ; s wvagy vezetdje célai utan értetleniil
megy, vagy vezetd nélkiil hagyatva vakon rohan. De
nem ritkdn litni fogod azt is, miképpen az emlitett
zajos tolongds egyenesen az egész bels§jébdl forr ki.
E két egymadssal ellenkez§ jelenést biztosan megitélni
gyakorlott szemet kivén.

Egész nemzetnek is lehetnek és vagynak elGitéletei,
balszokdsai, s més drnyékoldalai, miket felvildgosi-
tani nem pillantat dolga. Gyiilélj minden rosszat ; de
a rosszak orvosldsdban kiilonbséget tarts. Régiség 4ltal
megszentelt, vagy torténetesen j6 gyandnt elfogadott
balsag jé szivben is lehet; s éltaldan fogva nemzet,
mint nemzet nem is lehet rossz-szivii. Erdszak ritkdn
orvosol, mert nem vildgosit fel ; példa s tapasztalds
dltal figyelemre birt emberek egymds utdn s észrevét-
len térnek jobb dtra.
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Idé a nagy mester! Ez egy generdciét természet
rende szerént eltemet, s a kovetkezében eléri céljat.
Ki tud varni, az sokat tud ; s nemcsak tud sokat, de
tehet, s tenni fog sokat. A béles késé dregségében is
eliilteti a fdt, noha haszndval maga nem élhet; de
érti, miképpen az rendes idére megnd s unokéjit
gyiimélecsel enyhiti. O tudja, miért kell varni; s
ki vérds utdn sok jot nyert, az munkilni a jové korért
sem Test.

Erés rendiilet viszi véghez nem egyszer, mit hossz
id6k békésen nem hajthattak végre. Ez 4llitast a tor-
ténetirds igazolni ldtszik. Azonban tekints mélyebben,
s litni fogod a rendiiletet, vagy hosszii id6 dltal eldre
készitett végrehajtdsnak lennie, vagy ha nem, akkor
az elére nem késziilt, s kordn vagy kor ellen erdszako-
san felkényszeritett rengést c¢él nélkiil pusztitani; s
vagy az egyetemi szellem 4ltal nyomaiban semmivé
tétetni, vagy ellenkezd esetre kiovetkezéseiben a késd
maradék nyomorasdgit is folyvast eszkozleni.

Egihdborti és volkénkirohands miért és mikor sziik-
ségesek? Isten tudja, kinek bélcsesége s ereje milliom
vildgokat korményoz. Ily égihdbortk s volkdnkiroha-
nisok az erkolesi vildgban a néptdmadédsok; s ezek,
mint amazok, a sors 6rok halad4si torvényeiben irat-
tak meg. Vigydzz, nehogy valaha szentségtelen kezek-
kel a torténetek forgé kerekébez nyilj! Nagy Sédndor
¢és Etele, Mahomet és Nagy Kiroly csdszir, Julius
Caesar és Napoleon csak eszkdz valdnak a sors kezé-
ben, kik mds idében s mas koriilmények kozt vagy
tetteket el6hozni nem tudtak, vagy el6hozni akarvin,
mindjart kezdetben elsiillyedtek volna.

Sors vilasztott embere a maga hivatdsit megérzi.
De a vilasztottak sokfélék. Egyik vilasztva 16n, hogy
elvettessék, mint a mag, jov0 aratds reménye miatt
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elrothadand6 ; mdsik, hogy érett kaldszként tfinjon
fel, idejét tltve sarlé ald jutandé. Igy rothadésra
szdnt mag vala a két Gracchus; igy sarlé ald jutott
kalasz, Julius.

Kit a sors meghivott, annak tiszta litdst is 4d, a
kell atat s eszkozt meglelni. Azonban a sors nem
szblal meg ; s anndl kevésbé hiv neveden, hogy célait
munkaéljad. Az egész lithatlan, de szakadatlan szive-
dékkel van egymadsba flizve ; s minden szem a lanc-
ban sajat helyét jol betolteni koteles. Légy tavol a
bohésdgtél, mintha ember szabad kéj szerént intéz-
hetné a térsasdg szerencséjét; de buzgélkodjil lehe-
téleg s pillantatonként haszonra forditani eréd s értel-
med. Igy nevetséges onhittségtdl ment leszesz; s
ahelyett sajit becsed szerény érzése fog kisérni.

A sors a maga menetelét az emberiségben sem teszi
oly lathatévd, hogy azt minden szem olvashassa.
Sokan tekintetet sem forditanak red; sokan azt
hiszik, hogy nékiek figyelmezni sem sziikséges, mivel
az kiilonben is a magidét megteszi; sokan olvasni
akarjik, de a betiik jelentését nem tudvén, csak taldl-
gatnak, s idegennemti dolgokat tévelygdleg fejtegetnek
ki; csak kevés szerezte meg magédnak a tehetséget,
az orok folyamot a maga tisztasdgdban felvehetni.
S ezen kevesek sem dicsekedhetnek, mintha tekin-
teteik minden id6ben egyformén élesek lennének.

Az emberiség sorsnak enged; de nem mint rab-
szolga. Mindenkinek lehet szabadakaratra felemel-
kedni. Fo6ldbdl egyéb nem johet ki, mint amit a termé-
szet belé alkotott ; de vizsgdlat és munka a természeti
anyagokbdl mennyi ezer meg ezer alakot allithatnak
el, ilyképpen a természetben nem létezdket! Azért
ne hidd, mintha ember szilletnék kész tehetséggel,
mint atyja fejébsl Pallas Athene. Kebledben és fejed-
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ben ezerféle erd szendereg, mit felkolteni, s kifejteni és
alakitani tenn dolgod. Ugyanazon személy teheti
magit jévd vagy gonosszd, boleesé vagy esztelenné,
inddlat és kériilmény rabjdvd vagy urdvd; s ez az,
ami az emberben szabadakaratnak meondatik. Isten
teremtett, s azt ember nem teheti; de a teremtés
dltal letett anyagnak alakot adni, vagy azt alakrél
alakra viltoztatni magdban és magan kiviil: ez az
emberiség hatalmi és szabadsdgi nagy kore.

1d8t kivdné, nagy tervet egész nemzet karakterén
8 hajlandésdgain épitni sikerrel lehet ; sokasdgon épi-
teni vakmerdség, azt csak szempillantatnyi végre-
hajtisra lehet haszndlni; egyes embereken egyetemi
tervet alapitani tapasztalatlansig. Ezekkel csak segéd-
képpen élhetsz, ha 6ket j6l kiismerhetted, s anndl-
fogva vagy tisztdknak taldltad, kik bizodalmadat meg
nem csaljik, vagy gyengéknek, kiket tetszés szerint
vezethetsz. Az els6kkel sokra mehetsz; ez utolsék
csak addig tiéid, mig csel vagy torténet szerént mds
kézre nem jutnak.

Vagynak emberek, mint az &lloviz, mely bizonyos
hatdrokban 4ll, de tesped, s haladdsra nem vald.
Midsok, mint a csendes folyam, mely akaddlya nem
1évén, szokott itjit egyforman jdrja. Amazoknak hasz-
nit nem wvehetni; ezeken pedig préba nélkiill nem
épithetsz. Vess tutjokba akadilyt, vagy vird, mig
misok vetni fognak ; s ha akkor az akadallyal meg
nem kiizdve masfelé folynak, csak gyengéiket hasz-
ndlhatod ; ha pedig megkiizdenek, s kiizdenek lan-
kadatlan, fiizd ket kebeledhez. Ily kiizd6k egyestilete
bolcseség altal vezetve a legszebb tdrsasdg.

Sajat karaktert ritka bir; &llandét még ritkabb.
Sok karakter épiil értelmi elveken, sok csupa vér-
mérsékleten, vagy szenvedelmen. Elvet, mérsékletet s
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szenvedelmet viltoztatni oly dolog, mire ezer példink
van. Sok embert ismertem, kik bizonyos id6ben ilyen
vagy amolyan lélekszint viseltek; s késgbb egészen
miésat vettek fel. Nem mintha tettet6k lettek volna;
hanem mivel karakteri alapjaik viltozvdn, magoknak
is kellett valtozniok. Sok emberben ismét a karakter
helyét dac pétolja ki; s ezek makacsok, mig ellenke-
z8jok van; nem lévén pedig, konnyen elhajolnak.
Ilyenek gyakran lesznek mdsok jatékdva.

J6l mondja a kiozmondds: elvdlasztja hét tél, hét
nydr! de gyakran sokkal hosszabb idén til is az ember
viltozik. S csudédljuk-e? Kor, koriilmény, jé vagy bal
szerencse, egészség és betegség s tobb effélék, a leg-
erdsb természetet is vagy hirtelen erészakkal vagy
tartés befolydssal elvdltoztatjik. Mindannyi ok,
vigydzni! mert ha az ember szive gonoszsiga nélkiil
is ily véltozékony ; mennyire nem viltozékony még
azon alak, melyet tettetileg veszen magéra !

Fijdalommal emlékezem sokra, kik tettetve vagy
nem tettetve ily véltozékonysdggal forogtak mellet-
tem. Ily fijdalmat tapasztalni fogsz te is; de évd
magad, hogy dltala el ne kedvetlenedjél, s lingod a
kézremunkélds irdnt ne aludjék ki. Felebb is mon-
ddm : tekints egészre! Egy darab gérongy e foldén,
barmily szinetlen legyen az; de amiatt e szép csillag,
térsai korében, nem kevéshé szép szinnel ragyog. S e
hasonlatot tedd 4ltal az emberiségre ; s ne nézd, mit
tettek egyes tagok? de szemléld: mivé 16n e nagy
nemzetség, mely kezdetben dllati hangndl s szténnél
egyebet nem ismert? Szerencsétlen volna, ki foltokat
latvén a napban, annak fényességét nem ismerné meg.

Kozdolgokbeli tapasztaldst kozdolgokban élés sze-
rez, s az emberismeretet tirsalkodds, s nem annyira
tarsalkod4ds, mint egyiitt-munkalds emberekkel,
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Kaozre élj: ezt monddm el6bb is ; de a magdnyos-
sdgot becstilni és haszndlni tanuld. Sok ismeret, sok
érzés csak Ggy ver gydkeret sziviinkben, ha azt egye-
diil 1évén, hosszh hdboritatlan gondolkezis iltal tettiik
magunkévd. Az élet és munkazajban érzelem érze-
lemre, gondolat gondolatra tolil; meost jon, majd
ropiil ; csak a magdnyossigban van idénk s nyugal-
munk minden egyes érzést, minden egyes gondolatot
feltartéztatni, s a tobbiek sordhoz dllandélag fiizni.

Mindég magdnyban iilé csak magét hallja, és sem
ellenmonddst tiirni nem tanul, sem a tdrgy mdsok
dltal igy vagy amigy nézett oldalait nem ismeri. A zaj-
ban élonek onszivét és lelkét mélyen vizsgdlni ideje
nem marad ; s igy gyakorlat dltal ugyan készséget
nyerhet, tettlegi, egyes ismereteket szerezhet: de
talentumdt rendszeres haladdsban kifejtenie, s isme-
reteit egészitenic nem foghatja. Kett6t kdss egyiivé, s
méltasd a koltd monddsat:

Csendes magdnyban fejlik a talentom,
Vildgi zaj kézt dllandé karakter.

Eszerént élted {6 torvénye legyen : magdanyban toké-
letesiilni, s a koztdrsasigban magédnyos késziiletedet
sziinetlen haszonra forditni.

Hazid szolgdlni, s hazdd dolgait kormdnyozni: e
kettd nemcsak megfér, de oOsszekottetésben is van
egymissal. Kit sajit keresménye nem tdplilhat, az a
tirsasdg terhére él. Ki gazdagsdgot igazsigos tdton
gyljt, az a kozos hazdnak gyfijt kincset; jolbird
lakosokban dll az orszdg gazdagsiga.

Ki héaznépet tdpldl, az a haza gyermekeinck egy
részét tdpldlja ; ki hdznépet a rény elveiben tart, az
a kozos hazdnak tart hiv polgdrokat.
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Férj és atya : tiszteletre mélté két nevezet. Ki gyer-
meket nevel, az a hon irdnt szent kitelességet teljesit.
Neki adatik a jutalom : kozonségért tett szolgdlatok
utdn, szeretett hélgy és sziilottek karjain onérzéssel
pihenni.

Tarsalkodds : az emberi természettel egyiivé forrva
van ; ki anélkiil él, az a természethez hivtelen.

Kiilénbség van : kozdolgok folytatdsiban mdsokkal
egyiitt lenni; vagy azokon kiviil mésokat fogadni és
felkeresni.

Koézdolgokban szoros igazsagot szdlani s tenni, bar
ezren vegyék is kedvetleniil, el nem engedhetd kote-
lesség. Tédrsasdgi koérben kedvetlenséget tdvoztatni,
emberség. De emberség és hizelkedés vagy csapodir-
sdg, nem egyforma jelentésiiek. Hizelkedni mindeniitt
alacsonysag.

Kézdolgokban hallgatni, hol kdros vélemény vagy
tett nyilatkozik, hii polgirnak nem szabad; tédrsa-
sdgi korben inkdbb hallgatni, mint haragot gerjeszteni,
illend&ség. De itt és ott csak egyenes, nyilt 1élek, csak
jéakarat és résztvevs kebel teszik az okos ember vald
becsét. Es szdmlild ide a tiirelmet is,

Idegen véleményt tiirni, kevés tud ; pedig ki tlirni
nem tud, hogyan kivdnhat tiiretni? Csak a gonoszt
ne tiird, egyébként az ellenkez8 véleményt, hol kell,
ostromold, de azt, vagy érette birtokosit gyiilélnod,
igazsdgtalansdg. Mert nem megtdrténhetik-e, hogy két
ellenkezé kozt igazad neked nines? s feltéve, hogy
igazad van, mit vét az, ki}gonoszsig nélkil, meg-
gy6zddés utdn ilyen wvagy olyan véleményt lat
valénak?

Tiiretlenség a lehetd megegyezést eldre kizdrja., Mit
is okozhatna jét oly inddlat, mely onhittséghdl s kevély
szeretetlenségbdl szdrmazik?
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Keressed a valét! ez intés vizsgilatra int, s vizs-
galat szelleme tisztelettel jaral minden véleményhez,
mely gonoszsdg bélyegét magdn nem hordja.

Ki valét keres, annak lehetséges onhibdjat elismerni,
s mastdl tanulni. Emberek kozt ritka kincs, de a kin-
csek kozt nem utolsé.

Fogadd el a j6t méstél, de vizsgilva; s ten meg-
gy6zddésedet kinnyen ne viltoztasd. Valtozékonysag
és fejeskedés egyformdn nagy hibdk.

Rényt csak tigy birhatsz, ha azt sajat szivedbdl fej-
tetted ki; azt mastél altalvenni, s divatkontosként
magadra venni nem lehet.

Meleg kebellel tégy mindent, amihez fogsz, s meleg
kebellel szélj mindent, amit beszélesz ; igy beszéded
és tetteid sajit szint és erdt, és kellemet nyernek. Ide-
gen példa csak ily embernek hasznél; ilyen a mds
rényeit nem uténozza, de mdssal hasonlé rényt kivet
el, onszive mozdaltabél. Tedd hozza : ilyen ember a
méstdl tanult ismereteket figy plintdlja dltal magéba,
hogy azok ott gazdag életre virtlnak fel. Hidegség
emberben, mint egész természetben, minden tenyészet
gyilkosa.

Ki nem tett mindent, mit tennie kellett s lehetett
vala, az boldog nem leszen. Ki pedig emberi s polgéri
kotelességeit hiven teljesité, az &nérzésében boldog
lehet; de leszen-e valésdggal? azaz, leszen-e altala-
nosan? mds kérdés. -

Boldogsdg nem pillantatnyi gyonyér érzelme. Pil-
lantatnyi gydnyort érezhet a hidban él3, a gonosz is ;
de a boldogsdgra onérzéshdl eredt léleknytgalom kivin-
tatik; s ez csak annak lehet sajdta, ki a természet
nagy és szent intéseit érteni tudta, s célirdnyosan
kovette.

A természet egyetemi torvénye: az egésznek fenn-
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tartdsa, kifejlése, és haladdsa az érelem végpontjdig ;
s mindezt haland6é szem csak egyes jelenetekben l4t-
hatja s kisérheti. E torvény az, minek valamint a
vildg minden més egyenkénti részei, igy az ember is
aldrendeltetett, hogy annak betéltésére kény és fij-
dalom utédn egyiitt munkdljon ; azért bar boldog lenni
mindenki szeretne, mindenki torekszik : mégse hidd,
mintha Isten az emberi élet céljadva e térekvést ren-
delte volna. Természethez, emberiséghez hii kebelnek
kisérgje lehet boldogsdg, mint magas erénynek a dicss-
ség : de kitiizott cél gyandnt tekinteni azt, csalatkoz4s.

Fiésult sziv boldogsdgot nem érezhet, nemtelen sziv
nem birhat: a nemeskeblii érezheti s birhatja azt, de
sokszor dijal mondhatlan gyétrelmet nyér. Jele, hogy
a célt nem hibdzé természet, mds célokat tett ki sza-
munkra.

Mi a boldogsig?

Az emberek szdz meg szdzfélét hittek annak lenni;
s mindaz nem egyéb eszkoznél, mialtal azt elérhetni
reméllék vala, s elérni mégsem tudhatdk. Mind azért,
mert torekvésok célat az eszkozzel oOsszetéveszték ;
mind azért, mert oly valamit tettek célld, ami csak
maés, valé cél utin kiizdés kovetkezéseként tiinhet fel.

Boldogsdg fdjdalommal, s keserfiséggel egyiitt meg
nem &llhat. Mondhatod-e, hogy ember 4ltalinosan
boldog lehet? Embernek idorél idére lehetnek érémei ;
de azok vagy hirtelen enyészve keservekkel viltatnak
fel, vagy hosszasban maradva tinalomba mennek 4ltal.

Erzékeny szivnek tobb fijdalom jut, mintsem 4lta-
ldnos boldogsdgra szdmot tarthasson : érzéketlen sem
jot, sem rosszat mem érezhet. A megadéds nyiigalma
csendes érzemény ; de szenvedés kovetkezése, s annak
emlékezetét le nem vetkezheti. Megkeményedés a féj-
dalom irdnt, az 6rém atdt is bezirja; s érzéketlen-
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séggé val. Higgy nekem, e szé: boldogsdg, egyike a
legbizonytalanabb, s legsziikebb értelmii kifejezések-
nek ; s ki boldogsdgot vaddsz, arnyékot vadasz. Tel-
jesitett kotelesség s nemes torekvések onérzése kiizdés
s bdnat kézt is nyigalmot tenyészt ; s ha e nytigalom-
mal, boldogsdg cim alatt, megelégszel : annak meg-
nyerése szép, j6 s erds léleknek keresés nélkiil, csupin
tettel kovetkezésében bizonyos.

Minden egyes ember, még a legnagyobb is, paranyi
része az egésznek; s minden rész az egészért lévén
alkotva : azért kell munkilnia is. Ki sajat jéllétét
egyetlenegy fécél gyandnt #izi, nevetségessé teszi ma-
gat minden gondolkozé fej elétt. Az emberiség, mint
az 6cedn, melynek ezredekig, miriddokig tartd élet
rendelteték : egy ember, mint egy buborék, mely
tdmad, ide s tova hinyatik, s pillantat milva széjjel-
pattan, a megmérhetetlen témegben eltiinendd.

Ez ellentételben vigasztalé gondolat fekszik. Mert
sajiat kicsiny voltunk érzete, az egész nagysdgira
vetett tekiritet dltal magasztaltatik fel ; s egyszer-
smind a kétségbeesés keserité gydtrelmeit szenvedések
kozepette is elkeriilhetjiik. Ugyanis, bir minden kiiz-
déseink mellett magunk szdméra jobb napokat nem
vivhatdnk ki: de tisztdn érezve, hogy emberi rendel-
tetésiink fécéla nem is ez vala, nem néziink 4tokkal
vissza a pdlydra, mely ha nekiink téviset hozott is,
nemiinknek most vagy jévendében virdgot és gyiimol-
cset teremhet.

Most pedig, szeretett gyermek, isten veled! Most
még a gyermekkor bdjos dlmai kebeledhez gondot
férni nem engednek; de eljén egyszer az id6, s a
tapasztalds égetd nappala tégedet is felébreszt. Ha
majd e felébredés kinos érdiban e lapokat elgveended,
jusson emlékezetedbe : miképpen a felébredés kinos
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érajdnak gyétrelmeit én is teljes mértékben szenved-
tem ; azonban szerelmemet az emberiség s bizodalmo-
mat az Ordk sors irdnt hiven megdrizni térekvém ; s
hidd el nekem, ki e kett6t birja, az fiistbement remé-
nyek utdn sem fog vigasztalds nélkiil maradni.

1837
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ERKOLCSI ES PEDAGOGIAI
fiRASOK






VEDELEM P. J. SZAMARA

Félve szélamlok meg, Tek. Torvényszék, ldtvin
a nevezetes tobbséget, mely e szerencsétlen asszony
sorsat mdr-mdr elhatdrozta; de egy emberi élet
remélhetd megtartdsa minden kétségen tal fontosabb,
mintsem érette mindent elkévetni ne kellene. Azon-
ban kevés érdemet teszek az életre, mely gyaldzattal
bélyegezve van : s valamint magam csak addig sze-
retek élni, mig a becsiilettel folytatott palya dnérzését
kebelemben hordhatom: #gy nem tartom mélténak
oly élet megtartdsaért firadozni, mely birtokosit csak
kozutdlat tdrgydva tebetné. En, T. Torvényszék,
drtatlannak hiszem az ftélet ald bocsédjtott személyt;
s mint olyat késziilok a gyaldzatbél kiragadni, minek-
utina a szenvedések koziil Ggysem ragadhatom ki,
mikbe a nekitulajdonitott, de mds dltal elkovetett
biin kovetkezései mélyen taszitottak.

Ezen asszony, Ggymond a vid, sajat férjét gyil-
kolta meg ; férjét, ki 6t forrén szerette; ki pardnyi
hivatala salyait hiven tiirte, hogy hdza népét, minden
més jovedelem hidnydban, téplilhassa; ki &t élte
minden napjaiban sohasem keserité; ki akkor is,
midén meggyilkoltaték, neje miatt tett fdradsdgos
utdbol jott meg; s tele gonddal fekiidt 4gydba, hon-
nan tébbé fel nem ébredett.

Nehéz vad, T. Torvényszék, s mennél nehezebb :
anndl gondosabban kell azt tekinteniink ; annél mé-
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lyebben kell nézniink szdévedékeibe. Valénak illitjuk
azt? akkor e szerencsétlen, ki dltala terheltetik, vissza-
hozhatatlantl elsiillyedett. Kettétort a vesszd feje
felett ; mert melyik itélgszék lenne a szeretd férj gyil-
kosdnak kegyelmes? Biinésnek akarjuk-e hédt vallani?
ki akarjuk-e rd mondani a haldlt, a biré ajkai kéziil
oly rettenetes szavat? Mert haldl a harcmez&n, dicsd-
ség ; haldl a kérdgyban, elnyugvds ; de haldl a pallos
alatt, langol6é gyaldzat, mely a maradék szivében is ég.

Nem, T. Torvényszék, mi a sorstele itéletet : biinds !
oly hamar, oly hidegen kimondani nem fogjuk: mi
késni fogunk a vétek megtorténtét elhinni, mig az
drtatlansdgnak legkisebb, legtdvolabb lehetsége fenn-
marad ; mi Oriilni fogunk, ha valaki csak egy nyo-
mocskit is mutathat, melyen a szerencsétlen szdmdira
menedéket lelhetnénk !

S valljuk meg, hogy minden ami ez asszonyt kéze-
lebbrél illeti, minden ami koriilményihez, s eddigi éle-
tének egész szovedékéhez tartozik, messze van attél,
ami §tet ily iszonyité tett gyanidjiba vethetné. Ismer-
titkk a derék hédzat, melynek lednya volt; ismertiik
sziildit, kik szdmos gyermekeiknek bdr javakat nem,
de példds nevelést hagytak osztdlyrésziil ; emlékeziink,
mikor szerelembdl valasztott férje karjai kdzé vezet-
tetett, lattuk, miként éltek egymadssal kilesonds bizo-
dalommal ; lattuk, mint t6lté be mindegyik sajdt hézi
korét; mily egész lélekkel fiiggiottek gyermekeiken ;
s mindezek utdn erdszakos behatds nélkiil ébredhet-e
benniink gondolat, hogy ez asszony e férjet meggyil-
kolta? hogy egy pillantat alatt elfojtotta keblében a
szelidebb érzés minden mozdilatit, az erkélesiség min-
den elveit, miket a természettd]l s sziildi oktatdsdbél
nyert vala? hogy hirtelen, diihés elhatdrozdssal ki-
tépte magdt a szerelem s boldogsdg karjai koz(il?
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hogy annyira kedvelt gyermekeit szdnakozds nélkiil
a gyaldzat és inség zsdkmdnyiva tevé? hogy 6nkényt
rohant a végveszélybe, ki az asszonyi gyongédséget
oly mértékben sajatdvd tevé?

Nem lehetséges, T. Torvényszék, az erény dsvényé-
r6l egyszerre a biin orvényébe siillyedni. Csak aki
egész életében szenvedelmei jitéka wvolt, ki inddlati
rohandsdnak kiizdés nélkiil engedett, ki haragnak és
bossztinak mindég részeg diithvel nyitott dtat, ki
kivdnsdgaiban soha féket nem ismert, s a redhaté
pillantatot vad tiizzel fogadta ; csak egy ily személy-
ben, egy ily vad dllatban lehetne elképzelni, hogy ily
onmagit, s on kedvelteit semmivé tevs, Oszveziizé
tettre lobbanjon fel. De a mi szerencsétleniink ilyen
nem vala; s anndlfogva képzelhetetlen, gondolhatat-
lan, hihetetlen a vétek, mit elkdvetettnek lenni mon-
datik. Orjéngs dithddés red nem szilla; mig pedig
a j6zan észnek egyetlenegy szikrdjit tdpldlhatd : johe-
tett-e a gondolatra, megfosztani magit a férjtsl, ki &t
s gyermekeit csekély hivatala jévedelmébdl, minden-
napi szorgalmdval tdpldlta, kinek haldldval elére latta
magédt gydmoldtél, s naponkénti tdpldléjatél meg-
fosztatni, s kinek meggyilkoltatisa utdn valésaggal
veszedelemben van, hogy artatlan gyermekeivel egyiitt,
a legborzasztébb nyomorasdg terhe alatt szveroskad-
jon? N6 és anya, és sziikségtol retteghetd asszony
valami ilyet kivethetett-e el? Nem, T. Torvényszék !
erkolesi lehetetlenség ez; s merném kialtani: vagy
minden tapasztalds és emberisméret hazug, vagy ez a
személy artatlan!

S nézziik a tantvallisokat; s nyomozzuk a tor-
ténetet. Az asszonynak bizonyos tdvol rokona meghal,
s végintézetet hdgy. Remény vala, hogy e szerencsét-
lenrdl sem feledkezett el ; a férj megy; a végintézet
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felnyitdsdn megjelen: s valami csekélységet nyervén
azaltal, visszafordal, hogy gyengélkedd dllapotban el-
hagyott néjét ismét meglithassa. Ej vala; a beteges
asszony gyermekei kozt nyfigovék ; s a hazatér§ férj
nem akarvdn &t 4lm4bél felverni, egy tdvolabb szoba-
ban, az at alkalmatlansdgait kipihenni lefekszik. Vir-
radni kezd, s a szolgédlatot tevd ledny asszonya szobd-
jdba lép, s azt dgydban aludva talilja, kolti s ébred-
tekor a rettenetes hirrel fogadja: miképpen az é&jjel
megérkezett Gr halva van. Mint rezzent &szve, mint
ragadta fel ismét magédt, mint rohant a gydszos te-
rembe, mint omlott el a halott felett, mint hurcol-
tatott vissza eszmélet nélkiil, mint fekiidt hetekig élet
és haldl kozt a forréldz kinaiban, tébben lattdk; s
mindazok, kik lattik, bizonysigot tesznek a legvalébb,
legégetobb, legmélyebb fdjdalomrdl, minek wvalaha
tanti valdnak. S ily korilményekben, ki lehetett
volna eléggé vad, eléggé gonosz azt hinni, vagy esak
gyanitani is, hogy 6 férjgyilkos lehetne? S valéban e
legrettentébb napok eltelének; orvosi segéd s az
ifjisdg ereje a haldllal kiizdét az életre lassanként
visszahozdk ; s ott vala §, hdza borzasztd pusztasdgd-
ban, gydmol nélkiil maradt gyermekei kozt, jovendd
sziikségnek zsikmanyal adatva; s még nem emelte
fel magit a hir, nem vala sem gondolat, sem szé e
biin fel6l, amiért most itéletet hozandék lesziink.

A felgybgyhlds utdn kevés id6 tolt még el, s a
viratlan veszteség érzelme, s a hdztartds aggodalmai
kozt hinykodd asszony kénnyei még folytanak ; mi-
dén bizonyos, eldttink sem ismeretlen férfiu meg-
jelent s jobbjit kéré magdnak. Virité lednykordban
ugyan e férfinek hasonlé kérést megtagadott ; s most,
noha két neveletlen gyermek sziikségtél rettegd anyja,
nem fogadta neheztelés nélkiil a tolakoddé kérét; ki
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a fiatal, szép dzvegy elhagyatott sorsatél akarvén azt,
mit a ledny szerelmétsl meg nem nyert, elérni, nem
tisztelte a legméltébb fijdalmat, s a lingolé bdnatnak
még szemeiben csillogé konnyeivel menyekzdi oltdr-
hoz kivdna vonszolni.

A mar mdsodizben elutasitott kéré bosszisan vonil
vissza ; s kevés napok alatt hir tdmad, hogy a meg-
holt nem természeti haldllal malt ki, hogy gyilkos
kezek metszék el élte fonaldt, s hogy a bfinds kizelebb
van, mint lehetne gondolni. Homélyos vala a hirnek
mind eredete, mind tartalma; de n6ttén nétt, de
terjedten terjedt, s a helybeli kormany figyelmét el-
keriilnie t6bbé nem lehetett. Kozvélemény szerént
ugyan a hirtelen eset oka széliités volt; s a térvény-
szék ezidGben egybegylilt tagjal még semmi okot nem
lattanak, miért a véleményt viltoztatni kellene: de
minekutdna bizonyos személy, bizonyos helyeken,
bizonyos hallgaték elitt, bizonyos kortilményeket kez-
dett jelentgetni; nem lehetett mésképp, mint az
illetd tisztvisel6t kikiildeni, hogy a botrinkoztaté hirt,
ha alaptalan, megsziintesse ; ha nem éppen alaptalan,
megvizsgalja.

S ime most, T. Torvényszék, a kikiildott tiszt elébe
hivatva egy ismeretlen, s alakjdval, viseletével s.egész
valéjdval gyaniit gerjesztd asszony megjelen, és ki-
kérdeztetik ; s félig nyilvdn, félig rejtélyes szavakkal
a sirban fekvd halottat, s kiilondsen annak fejét meg-
vizsgiltatni kivdnja. A gyants asszony elzdratvén, a
feldsds és vizsgdlat megrendeltetik; s a sirjabél ki-
bolygatott nyugvé kaponydja, a fiirtdk siiriiségében,
éles szeggel beverve taldltatik.

Bizonyos Ién a tett; de a tevordl vala még kérdés ;
s most az elzdrt és Gjolag feleletre vont asszony nyil-
vén éllitja : miképpen a baleset éjszakajdn, bizonyos
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helyrél, hol az éjnek felét fondssal toltotte, szdlldsdra
térvén, a megholt hdzanak utcdra fekvdé ablakat ki-
vildgositva latta, s djsdgkivdnatbél betekintett, s egy
lyukon keresztiil, mely az ablak alsé részére fiiggesz-
tett ruhdn vala, szemlélte a rettenetes bfint; szem-
1élte, hogy a hédziasszony, ezen itélet alatt 4ll6 dzvegy,
és bizonyos ismeretlen férfi az dgyon nyugvé férj
kaponydjat szeggel beverték.

Mi l6n természetesb, mint az, hogy a kikiildott
tiszt ez iszonyitd vallomdst 6rdogi hazugsignak vevé?
S annak vette minden mds; s most kétszeres tiizzel
folyt a vizsgdlat, hogy a vald biinds kinyomoztatvin,
az Ozvegyen tortént méltatlansdg helyredllittassék.
Fajdalom ! a kimenetel irtézatos és mindég irtézatosb
szint vett magdra. Harmadnap milva még egy mds
tant, az éjjeli 6r, dllott eld, ki ugyanaz éjjel a hdz tor-
nécdba szolgdlé utcaajtét nyitva taldlta, s intést adni
bemenvén, a hasonlélag nyilt pitvarba lépett; midén
az utcdra fekvd terem ajtaja feldl mozgdst, s az ajtd
hasadékdn keresztiil vildgot vesz észre. Mdr-mdr a
terembe lépendd wvala, midén az ajté hirtelen meg-
zorren ; s & maga sem tudvdn: miért? a pitvarbél
a torndcba dobbenve vondl ki, s a falhoz lapil, és hall
a szobdbél embereket kilépni. Ne félj semmit, megholt ;
monda egy férfihang. Jaj istenem! remegett egy
asszonyi. A lépések kifelé a torndcha tartottak; az
or hirtelen egy oszlop mellé vonta magat, s jol latta,
hogy bizonyos ismeretlen férfi a hdz asszonyétél lim-
péval kisérve lépett a pitvarbél ki; s a férfi el, az
asszony pedig vissza, az udvarra fekvd szobéba, szélyte
mentek.

Két tand, két szemmel latott tant ; s ha a dolog-
nak csak kiilszinét nézziik, a mar elmondott, s a dolog
erkolesiképpen nem lehetséges voltdbdl vett okokat
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el kell mellézniink, s bir nehezen is, bar a torténet
egész folydsit meg nem foghatva is, biréilag aszerént
gy6zédiink meg, amit az eléttiink fekvd iromédnyok
tartanak. De, Tek. Torvényszék, hdny torténet bizo-
nyitja mdr, hogy gyakran a legvildgosb, leggyaniit-
lanabb, s belst és kiils§ korfilményekkel leginkdbb
megegyezni l14tsz6 tantvalldsck is csaltanak? s e jelen
tanivalldsokat tartsuk-e bizonyosoknak, mik mind-
azzal, ami az ftélet alatt 4llonak egész éltébdl, hely-
zetéb6l, és mind el6bbi, mind az utébbi kérilményei-
b6l természetes kovetkezéssel foly, oly szembetiingleg
ellenkezik ?

Feledjiik el, ha lehetséges, mindazt, ami ezen asz-
szony e tantvalldsok eltt volt; feledjiik el, mint éIt,
mint gondolkozott, mint cselekedett; feledjiik el mi
viszonyban 4llott férjével, gyermekeivel és sajat koriil-
ményeivel ; s kezdjiik vizsgdlatainkat csak ott, csak
a pillantaton, hol az el§ttiink fekv8 adatoknél fogva
az 4altala elkovettetni éllitott biin kezdddik.

Gyilkolt, igymond a vidd. S mindjirt azutdn mi
tortént koriile? Kikisérte biintdrsit, mond az &r, s
szobdjiba visszatért. S mit tdn? lefekiidt gyermekei
kozé, s nytdgodtan aludt, mig a reggel berohané ledny
a rettenetes hirrel fel nem riasztd. Lehet-e képzelni,
T. Torvényszék, hogy gyilkos, hogy férjgyilkos, azon
éjjel, melyen a tettet végrehajtd, azon fedél alatt, hol
az dldozat élet nélkiil fekszik, azon 4gyban, miben az
atyjoktél megfosztott drvdk veszélyt nem sejditve nyti-
gosznak, 4dlmot taldlhasson? Lehet-¢ képzelni, hogy
Gtet sem a kétség: ha tette vildgra jon-e, vagy ho~
mélyban marad? sem a rettegés: hogy biinét a tér-
vény kérlelhetetleniil fogja megbosszilni, sem a szd-
nakozds : hogy gyermekeit inség és gyaldzat oroké-
seivé tette, fel nem hiboritottik? Nem ! ez dlom az
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elkovetett bfin utdn oly hidegvériiség kivetkezése
fogott volna lenni, milyet csak a pokol valamelyik
lakosarél lehetne feltenni; s ez dlomban mar kiilén-
véve is a vadlott 4rtatlan voltinak oly bizonysigit
taldljuk, mely az emlitett két tani ]:ute]essege irdnt
gyanut gerjeszt.

Es kik ezen tantik? Egy ismeretlen, gyaniis asszony ;
és egy bizonytalan hirii férfi, kik mér tantskoddsokkal
magokat vadoljik. Mert hol valinak mindjédrt akkor,
mikor a biin, allitdsok szerént, elkovetteték? nem lett
volna-e kotelességok arrél mindjdrt tudésitdst tenni?
mi okozta, hogy csak hetekkel késgbben, s csak ho-
milyban, de mégis terjeszteni litszé igyekezettel, kez-
dék a hirt szérogatni? Nem nyilvén tetszett-e, mikép-
pen valami elére feltett szdndék és cél szerént dol-
goztak? Elvartdk az id6t, mig az 6zvegy haldlos dgya-
bél felgyégyal ; el, mig az Gjolag virGlni kezddt a régi
kérd ismét megkeresi; és csak azutdn, s mindjdrt
azutdn, hogy ez céljat el nem érheté, tdmasztjdk a
hirt, a bizonytalan, meg nem hatdrozott hirt, sem kit-
fejérdl, sem kériilményeirsl vildgosan nem szélvan.

Ily tantk ellen, T. Torvényszék, a vidlott meg-
el6zG élete, s mostani 4allapota magokban is erds
bizonysdgot tennének. Elbb, mintsem az Gzvegyet
ily természet, jézan ész, és emberismeret ellen kidlté
tett gyandjdba tegyem : szdz okaim vagynak hinni,
hogy a biin magok a taniik iltal vitetett véghez. Min-
den vonds, minden sz6, minden kor{ilmény, ami altal
a dolog bizonyossigra jott, ket terheli. Befolydssal
kellett minden esetre lenniek; s az egész tett az
ozvegy férjhezkérésével Osszefiiggésben all. Mert ki
vala az a kér8? Nincsenek-e koztudomdnyban a tiszti
keresetek, mik ellene kozvégzés édltal rendeltettek? s
miért? nem azért-e, mert évek 6ta sok olyanokkal, kik
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e torvényhatésidg foghdzdban tolvajlasért és rablasért
érdemlett biintetést nem egyszer vettek, szvetségben
4l1? nem volt-e ez ember elst ifjasdgitdl fogva koz-
gyanti alatt? nem ismeretes-e a szenvedelem, mivel
6 a vadlott irdnt még ennek lednykoriban viseltetett?
nem tudatik-e kozénségesen, miképpen a tantiskodd
asszony, e vérosba jottével, annak hézdban taldlt
menedéket? maga az éjjeli 6r, nem volt-e tébb ideig
szolgdlatiban? s mindezek nem arra visznek-e, hogy
Bsszefiiggést és lehetséget ott keressiink, hol egy ldnc-
szem a mdsikat adja kezeinkbe ; nem pedig ott, hol
a ldnc megpattan, és semmi sincs, ami tovdbb vezet-
hessen?

Ki kévetett el valaha gyilkossdgot (hacsak a jelen
pillantatban diithésségig nem ingereltetett) haszon és
kinézés nélkiil, gyilkossdgot elére meggondolva és hide-
gen? Nem hihetem, nem gondolhatom, nem is kép-
zelhetem, hogy valaki szenvedelemt &l el nem vakilva,
hideg jézansdggal, semmi remény 4ltal nem kecseg-
tetve, emberi éltet tehessen semmivé; s ez okfdnél
fogva bétran vallom: a megéletettnek mis gyilkosa
nem volt azon kiviil, aki gonosz tetthdl magdra hasz-
not vart.

S hasznot ki vart, T. Torvényszék? Az 6zvegy? Ha
minden képzelhetS esetet keresztiilgondolok, alig tal4-
lok oly messzérgl hozott, oly keresve keresett fel-
tételt, min valami kivetkezést épithessek ; s a gyantra
leghajlandébb gondolattal is, tettét csak azon esetben
magyardzhatndm meg, ha férjét gyfilolte, masvalaki
erdnt pedig elvakitd, ellenedllhatatlan szerelemmel
viseltetett, s annak birtokdt e biin nélkiil elérni nem
lehetett volna. S ezt dllitani, hol az ok? hol a férfit,
ki ismerte valaha a férfiat, kiért ezt tennie kelletett?
Az taldn, kit a tandk a titok éjszakdjin ldttak vala?
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De miért nem nevezik azt? miért nem emlitnek semmit,
ami annak kilétét tdvolrél is sejdittethetné? hova
I6n az, mindezideig? miért hagyd el az asszonyt a
rettenetes napokban, midén oly iszonyti fdjdalmakkal
kiiszkéd6tt? miért nem jelent meg felgydgytltakor,
mid8n keze utdn mdés esdeklett? Vagy a szivetség
koztok megbomlott talin? Nem, Tek. Térvényszék :
szenvedelem, mely vérrel is kész magdnak dtat nyitni,
oly hamar, oly egyszerre nem csendesedik el. Azért
csatlottdk volna egymdshoz magokat iszonyitd, sziv-
nyugalmat &rokre elsiillyesztd, életben és élet utdn
4tok alatt fekv® tettet kovetni el, hogy egymdst tobbé
ne lassak? Ez vala tehit a kinézés, a remény, a cél,
miért a vadlott nyugalmat, életét, és becsiiletét koc-
kdra tevé? ez vala az elrészegitd, elvakito, oOrjon-
gésre gytlaszté gyonydr, mit a boldogtalan magi-
nak 4lmodott? O, mit dlmodhatott § magéinak, ki
e veszteség utdn minden esetre csak elhagyatdst,
pusztldst, és sanyarité sziikséget vdrhatott, és
talalt?

Kinek vala tehdt kinézése nyereségre? Rablénak,
ki pénz és javak utdn dhitozik, nem ; mert érdemes
vala-e, hogy a gonosz magit veszélyre tegye ki, a
csekélységért, a tekintetet s fdraddst nem érdemls
csekélységért, ami ndla taldlhaté volt? Nem is rabol-
tatott el semmi: s a pardnyi orékség is, mit végsd
ttazdsdb6l magdval hozott, épen taldltaték. Sziikol-
kodott a hiz minden nélkiil, ami a romlottlelkiiek-
ben végyat gerjesszen; csak egy kincs vala e fedél
alatt, mi utdn vadkebel sovéirgott: egy nd, kit férje
éltében elnyerni tébbé remény nem vala. S e kincs
birtokéért kellett a szerencsétlennek kordn elhénynia ;
hogy orokségét vérbe fiiresztett kéz zsdkmdényolja
fel. Es késett-e vajon a zsdkményért eljéni? nézett-e
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id6t, helyet, és illendéséget ? s titkolta-e gonosz
szivét, middn kérést meg nem nyerte? nem mu-
tatta-e a cseléd el§tt bosszijdt? nem ejtette-e fenye-
getd szokat, akkor rejtélyeseket ugyan, most e vad
utdn mdr vildgosokat? S middn a hir méir homdalyban
kezdett mozogni, nem djitotta-e meg kérését levél
4ltal? nem 1jabb visszavettetésekor kezd&dik-e a
hir komolyabb alakja? Es mit, Tek. Térvényszék,
hiszem én tudom, én ldttam, én ujjaim kézt tartot-
tam, én vizsgiltam és olvastam egy mads levelet,
mit a vddlott mindjirt a halott feldsatdsa, mindjart
az asszonytanu mdsodkihallgatdsa utdn ugyanazon
kéztdl irva, de ismeretlen dton vett, melytsl a kérs-
levél iraték. E levél mentséget, szabadtlést, s becsiilet-
helyredlldst igér, ha még magit meggondolja; s a
szabadité jobbjit elfogadja. Megfoghatatlan el6ttem,
miért e levél nincs a poriromdnyok kozt? s tértént
légyen az szdndékkal, vagy gondatlansighbél, minden-
esetre oly hiba, mit megengedni nem lehet; s minek
igazitdsdt haladék nélkiil kell kezdeniink.

Nyom nyomra vezet, Tek. Térvényszék ! Itt e be-
zért falak kozt mondom, de kész leszek ég és fold hal-
latdra is kikidltani: ezen egész por mentdleg és vad-
l6lag gyants szovedékkel van Gszvefiizve. En annyit
latok ez iigyben ami valésdgra vihet; s mégis e por
egész kiterjedésében nincsen egy nyom is kivetve,
egy fonal is felfogva, egy csomé is fejtegetve. Egy
emberi élet veszélyben forgdsa, egy szegény, de mind-
eddig becsiiletben éllott hdznép elsiillyedése, oly pa-
ranyi dolog-e, hogy érette egy mélyebb tekintetet ez
ligyre vetni resteljiink? elég-e elmondani: két nyomo-
rilt, elvettetett emberalak mit szélott? elég-e tudni:
egy eltiport, maginkiviil tett boldogtalan &6zvegy
maga mentségére mit hoz fel? Es mit? bizonyosan
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nem egyebet Onérzésénél, minek hinni senki nem
akar; fdjdalmdnil, minek mélységét és tisztasdgit
mds nem ldtja ; s istenénél, ki drtatlansdgdt jol tudja,
de fellegeib6l megdiird{ilni, s érette csuddt tenni
nem fog. Miénk, Tek. Torvényszék, s mindenekfelett
miénk a kotelesség wvalét és igazsigot nyomosan,
mélyen és firadatlanil keresni. Mert nekiink kell
itt most vagy késébben itéletet hozni. Halalt fogunk
mondani? Es miként adunk szdmot magunknak e
pillantattél amaz utolséig, ha nem kovettink el
mindent, hogy itéletiinket a lehetségig bizonyos
alapon épitsiik. Pallos alatt vérzik el férjgyilkoldsért
a nd, ki talan férje életeért magdét kétszer adta volna?
Pallos alatt vérzik el az anya, ki gyermekeit isteni
félelemben, hit, remény és szeretet karjain nevelte?
S nem fog-e 6 a mi dlmainknak kétségbenesett arceal,
halotti halvdnysdgban jelenni meg? Igenis, ldtni
fogjuk &tet, és emlitni fogja kinait, emlitni elzizott
j6 nevét, lesiillyesztett hdzit s az éveket, miket téle
elrablottunk. Elémutatja gyermekeit; visszakéri t6-
liink a gydmkarokat, mikt8l azokat megfosztdk, vissza
az drvdk orokre elddlt 6romeit, a jobb napok reményét,
s a hecsiilet bezdrodott dsvényét. S miért, T. Torvény-
szék? mert hidegen néztiik a cselszdvényt, mit a
gonosz oly magdban bizva, oly kéart oriilg lélekkel
sz6tt; mert védelem nélkiil hagytuk az drtatlant,
kinek istenen kivfil csak a biré igazsdga marad vala;
mert nem akartuk érezni a konnyek égetd hevét,
miket ilddzitt drtatlansdg, miket dzvegy és drvdk
hullattanak. Azért T. Térvényszék, hogy e rettenetes
szdmaddst magunkrél elhdritsuk, gondoljuk meg
magunkat ; s dltlitvdn, legaldbb erfsen gyanitvidn
a gonoszsfigot, mely itt fondorkodva lappang ; &ltlat-
vén a hibdt, mivel e porben vad és mentség vitetik :
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szinjiink meg minden itélettdl. Meg kell vizsgdlnunks
szorosan, részrehajlatlan, s firaddst nem kimélve kell
megvizsgdlnunk minden kor{ilményt, minden nyomot.
Be kell fogatnunk a madsik tanit is, az éjjeli 6rt; s
mind a kettét kiilon, magdnos, és szoros Orizet ald
tétetniink ; fel kell hozatnunk a leveleket, mik a
gyaniis kérg kezeitdl oly vildgos dsvényre vezetve irat-
tak ; s ennek cselekedetei, a titkos éjen hol tartéz-
koddsa, s minden idetartozék felett kemény nyomo-
z6ddst rendelniink. S lehetetlen, hogy ami igy meg-
tudatik, mindazzal, ami eddig vildgra j6tt, Gsszevetve,
bizonyos ttra ne vezessen. Ezt, s egyediil ezt tegyik
T. Torvényszék ; ezt kivdnom, ezért kérek, emiatt
konyorgok ; egyszersmind egyenesen és iinnepélyesen
nyilatkoztatvdn ki, hogy ha a végitélet fel nem fiig-
gesztetik : én egyfel6l a pér hidnyos voltdt, masfelsl
sajit meggy8zbdésemet s az elSttem tudvalevd
nyomokat tekintvén, biréi székemrdl azonnal felkelek ;
s isten és ember elétt tantnak kidllvan a wvadlott
drtatlan volta fel8l bizonysdgot mondok.
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GYERMEKGYILKOS R. d. M. UGYEBEN

Alperes védelmezije fijdalommal ismeri meg a
szomori tettet, mely tiszti iigyész dltal kiveteltetik,
megtorténtnek lennie; fijdalommal ismeri meg
annak rettenetes voltdt; s jol litja miképp az biin-
tetés nélkiil semmi esetre nem maradhat: azonban
mégsem hiszi sziikségtelennek, szavit a biinds iigyé-
ben felemelni, s a tett kér{ilményeit, inditéit, és
kiovetkezéseit felvildgositani; ezdltal a szerencsét-
len jovendd sorsdmak konnyebbiilését remélvén.

Gyermek életét, melynek elsd szikrdja az anya
szive alatt lobban fel, ugyanazon anyitél eloltatva
latni, jol jegyzi meg felperes tiszti iigyész, természet
elleni litomény. Vad diihésség lakik a ragadozd éllat-
ban; s mégis, midén a féldkerekség minden lako-
saival harcban él, kélykei mellett sajat életét készen
dldozza fel. Gly készség, mely a tenyészet fenntartd
osztonébsl onkényt kovetkezik, s anndlfogva min-
den dllati kebelbe természettl oly mélyen vésve van,
hogy annak bétiiit csak igen erdszakos, az dllatot on-
magédbdl kivetkeztetd, egész lényét Gszverdzé és fel-
forgaté koriilmények toriilhetik le. S ime ez iszonyi
koriilmények az dllatok legnemesbikénél, az ember-
nél, dllanak el !

Mi érzet az, minek e megdébbentd észrevétel mel-
lett, benniink legkézelebb ébredni kell! TUtdlat?
bosszi? Nem ! a legkozelebl, legtermészetesb érzet,
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amit itt sziveinket elfogja: a legmélyebb, legigazsé-
gosh szdnakozds.

Az ember egy részben értelmi 4llat ugyan, de
azért nem sziinik meg érzékiségénél fogva mds 4lla-
tokhoz sokképpen hasonlé lenni; s igy ami az 4llati
természet egyetemi torvényeit illeti, azok belé is
eredetileg ontve vagynak. E torvényeken alapél a
fenntartds nagy rendszere ; s azért a végetlen bolcse-
ség mindenr§l gondoskodott, ami az dllatisdgot
azoknak szakadatlan kovetésére oldhatatlan ldn-
cokkal szoritsa. Forré kivénat, gydnydr, és f4jda-
lom érzelmei vezetik az dllatot; gydnydr van dssze-
kitve a magzat tdpldldsdval, s annak elvesztésével
mondhatatlan, ég6 fijdalom: s ez okozza, hogy
az egyetemi nagy torvény ez esetben hiven betdl-
tetik, hogy minden #llat firad és gondoskodik mag-
zatdrél, hogy minden dllat retteg magzat4tél meg-
fosztatni, s készebb 6néletét veszedelmeztetni, mint-
sem a kirabolt anydnak iszonyité gyitrelmeit szen-
vedje.

Ha ez igy tortén az dllati viligban kézénsége-
sen : sziikséges az emberrel is igy torténnie. S meny-
nyivel inkdbb figy tortén, minthogy az ember nem-
csak jelenben él mint az 4llat, hanem a milt és jévendd
hatésait is érezi! Csak ember az, ki gyermeke sir-
dombjin hosszii évek utdn is fdjdalom konnyeit
sirhatja ; csak ember az, ki gyermeke jov0 sorsdért
aggddik, s magdnak sanyarivd teszi az életet, hogy
gyermekének gazdag Orokséget hagyhasson; és ez
embert lehet-e lélekrdzdé szdnakozas nélkiil szemlélni,
ha szivében a természet orék torvényei ellen vad
ldzad4s rohan fel? Ki nem volt valaha tanija a fold-
feletti boldogsdgnak, melyt8]l megdics6filve az anya
most sziiletett kisdedét legeldszer kebléhez szoritd?
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Ki nem volt valaha tandja a lefrhatatlan gy&tre-
lemnek, melyt8l elboritva az anya 6lében elhtinyt
gyermekét utoljira szivéhez kapcsold? Most képzel-
jik a szerencsétlent, kit sors, torténet, vagy aminek
nevezni lehet, addig vezet, fiz, tévelyegtet, mig oda
jut, hol ama boldogsigot magat6l 6nmaga eltaszitja,
ama gydtrelembe maga énmagédt buktatja! Lehetsé-
ges-e nem jutni a gondolatra, hogy itt a természetet
gybzbetlen ellenség verte le? hogy itt a szerencsétlen
teremtvény értelmét és érzelmét visszatarthatlan
borti lepte meg?

Hagyomény és torténetirds tanitjdk: miképpen
voltak emberek, voltak egész népek, kiknél gyer-
mekeiket feldldozni szokdsban vala. Igy vivék Aga-
memnon és Idomeneos sajidt gyermekeiket haldlra ;
igy langoltak a druiddk berkeiben borzaszté gyer-
mekéldozatok. De ezeket a minden szerencsétlenség
legnagyobbika, a babona vakiti és tompitd el. Es
mégis a gordg kolts és miivész nem 4llithatta el
Agamemnont leirhatatlan fijdalom jelenségei nélkiil ;
Idomeneos, a hagyomény szerént, onkénytes szdm-
{izottségbe keresett nyugtatdst; azt pedig hihetni-e,
hogy midén a babona 4ltal kisdedkoratél fogva
mélyen lealacsonytlt asszony, a druida vadsdgéra
hagyta szilléttét, mégis kinos mozdilatokat nem
érzett volna szivében? Nemzetségeken, s szdzadokon
kereszt{il pldntdlt embertelen tudomdny mellett is,
minden bizonnyal rdbeszélés, jelen és életutdni kinok-
kal rettentés, hatalom és kédbitds vala az, ami az
anyit ily kériilményekben is az iszonyité lépésig
ragadhatd. Ily eszkézekkel kényszerittetik a megholt
hindu ndje lingokba rohanni ; s anydnak magét vagy
magzatjit donteni haldlba: egyenlden rettentd el-
szantsig.

1160



Amit a mdlt kor fejletlen népeinél babona okozott :
azt nédlunk a lélek szenvedéseinek Ooriiltségig hago
ereje okozza. Mert asszonyt gondolni, ki magéban
az anydt hidegvérrel semmivé tehesse; ki eldre-
meggondoldssal, mint a vétekben megorokodott
rablé, emelhessen kezet magzatira; ki vérének s
idegeinek egyetemi rengésbejotte, s gondolat és
érzésrendszerének tokéletes Oszveztzatdsa nélkiill a
haldlos csapdst megtehesse: ily asszonyt gondolni
felette nehéz, mondhatnék lehetetlen. Azonban, ha
ez erkolesileg lehetetlennek latszé dolog wvalaha
mégis megtortént; annyit korunk s az emberiség
becstiletére teljes bizonysdggal allithatunk: ily eset
térvényszékeink el6tt ritkdbb, mintsem egyébnek
lehetne tartani oly kivételnél, mely éppen ritkasdga,
példitlansiga, rendszeretlensége 4dltal mutatja, meny-
nyire ellenkezik a dolgok természetes folyamdval.

Ezért valahdnyszor e jelen esethez hasonlék jének
el6, szorgalommal kell az okokra tekinteniink, mik
dltal lehetségessé, vagy éppen keriilhetlenné let-
tek ; vizsgdlnunk kell a kériilményeket, mik a biindst
oly tettre hatdrozdk, mely ellen sajit keblébdl szdz
meg szdz szbzat emelkedett. S ha l4tni fogjuk, mint
kezdett a szerencsétlen lassanként siillyedni; mint
lehetett lelkének és szivének lassanként kdbilni, s
végre a természet minden intéseire megvakiilni,
minden szézataira megsiketiilni: akkor mindamel-
lett, hogy 6t biindsnek kell vallanunk, mégis bosszi-
kivdnsdg helyett szdnakozas fog ébredni ; s lehetetlen
lesz nem enyhitniink sorsit a mélyen siillyedettnek ;
lehetetlen nem ohajtanunk, bér ily tettnek inkébb
elhdritdsdra taldltatnék 6véeszkoz, mint bosszdldsdra
biintetés.

Es mit kell mondanunk, ha meggondoljuk: mi-
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képpen az iszonyd biinre — sajidt gyermekét meg-
gyilkolni, tébbszer és inkébb tdntorodhatik oly sze-
mély, ki az erkolesiség érzelmét még nem vesztette
el, mint olyan, ki minden szép és j6 irdnt megtom-
pilva, az erkdlesi veszettség legalsé 1épesdjéig jutott?
Szivrenditd gondolat! de amit figyelem alél el nem
lehet ereszteni anélkiil, hogy veszélybe ne jéjjiink,
elveszteni a cselekedet valé mértékét; s két biinds
kozott azt tartani kisebbnek, ki a sors karhoztatd
konyvébe toriilhetlen bétiikkel van beirva ; nagyobb-
nak pedig azt, ki a vétket tépett szivvel kivette el,
s legelsé perchen utdna a megbdnds kétségbeesését
karhozott lélek kinjdval érezte.

Az elvettetett teremtvény, ki magit a bujasig
karjdban nyilvdn vetette, s az élet 6rémeibdl kikial-
tott keresetet {iz; ki az emberiség sajdtsdgainak
egyik legszeretetreméltébbikdt, a szemérmet, nem
ismeri, ki az emberek becsiilésére szimot sem nem
tarthat, sem nem tart: ily teremtvény, mit veszthet
éltala, ha gyaldzattal viselt élte-bizonysdgdt &6lében
hordozza? S az eltartds gondjai is kinozhatjdk-e &t
annyira, hogy miattok tettet kovessen el, 6néletére
veszélyhozot? Az erkolesi lesiillyedés, a Lkézonség
szemei el6tt gyaldzatban forgds merész homloktalan-
sdgot hoz magéval ; s ki a bfin dsvényén eddig jutott
el, az selyemben és rongyban, dobzédva és éhen
egyenld szemtelenséggel tolakodik az emberek kézt;
s keres és taldl médokat a tédpldlds gondjaitél dgy
szabadilni meg, hogy a térvény fenyitéke ald ne
essék.

Mi maédsképpen van a szerencsétlen, kinek szivébdl
az erkoles még egészen szdmkivetve nincs; kinek
becsiilete a kozonség véleményében még el nem
veszett; ki mégis gybzhetd vagy gyGzhetlen kisér-
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tetek kozt a gyarldsdgot titokban elkiovette; ki e
pillanat 6ta konnyeit emberi szem eldl paldstolva,
jovenddjén aggddik ; s most egyszerre ott ldtja ma-
gét, hol titka felfedeztetvén, hirét, szerencséjét sem-
mivé téve szemléli, s elétte egy hosszii, kinnal és
gyaldzattal gazdag élet nyilik meg! Itt mennél
gybngédebb az érzés, anndl kozelebb a wveszély;
mennél kevesebb veszett el az erkilesiségbtl, annél
bizonyosb a kétségbeesés; s mikor ennek kinai el§-
dllanak, mikor wvel6t és ideget fagylalé vaskézzel
raéad meg : akkor emberi ész tGbbé nem munkail,
emberi erd tobbé nem hasznil; a veszélyteljes éra
megkondilt, s a kdvetkezmény halandé akarattél
tébbé nem fiigg.

E tekintet ald jon a szerencsétlen, ki felett tiszti
tligyész a haldlos fitéletet kimondatni kivdnja. Alperes
a maga esetének kiévetkezésében sokkal inkdbb el
van csiiggesztve, az iszonyd lélekdllapot, melybdl
tette folyt, s ez a tett, mely a gyermek éltével egyiitt
az anyai szivet s az egész élet minden boldogsdgit
keresztiilmetszette, sokkal nehezebben fekszik rajta,
mintsem a haldlt egyébnek tarthatnd azon egyetlen-
egy médndl, minélfogva végetlennek ldtszé gyot-
relmeib8l kiszabadtlhat. De a birénak az el6tte 4llé
boldogtalant més szempontbél kell néznie. Neki latni
kell, hogy nem megrigzott gonosztevd, nem jobbit-
hatatlan biings fejére mondja az ftéletet; hogy
szdndsra mélté nyomordalt ez, kinek nem annyira
biintetést, mint Gtat kell szabnia, melyen bénkédds
és megtisztilds dltal istent és embert megengesztelve
a tdrsasidg kebelébe visszatérhessen; s onmagdval
még egyszer kibékiilve id§ és wvallds dltal taldljon
most még alig remélhetd vigasztaldst.

Alperes atyja Dbizonyos, kiilféldrél bevéndorlott
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tiszt vala; ki minekutdna szolgdlatra alkalmatlan
lett, hosszi viszontagsdgok kozt e viarosig ért ; nevén,
becsfiletén, kardjidn és lednydn kiviil nem birvdn
semmit is. Beteg volt a megérkezd, s egy orves, szdna-
kozdsbdl, vagy azért mert ndtelennek a viralé ledny
szemében tiint, befogadd. Emberi tudomény az
életemésztd fijdalmak ellen nem haszndlt; s az
idegen, hol hazit keresett, kevés napok milva teme-
t5jét talalta. O ugyan elnyiéigodvin mentve 16n mind
azon bajoktél, mikkel a sors életét gazdagon hal-
mozéd : de annil csoportosbak lettek azok az 4rva
felett, ki most ifjasdga virdgaban, segéd, tandcs és
tapasztalds nélkill egyediil s idegen foldon 4ll vala.
Hova forddlhatott volna? Kéizintézeteink, hol az
tigyefogyott munkét és enyhfilést leljen, nincsenck;
ismer8se az egy orvoson kiviil senki nem vala; s
igy chhez folyamodott : vetné kézbe magat, s keresne
szolgdlatot szdmdéra. Igéretet nyert; s teljesitését
védrtiban szerencsésnek tarthatd magit, ha az orvos
fedele alatt maradhatvdn, a hdzrél hdzra koldalds
vagy az éhenhalds kozti rettenetes vdlasztdstdl meg-
szabadiilt. Azonban a szdllisadénak ily vendég nem
volt kedve ellen; a szolgdlatkeresés naprél-napra
sikeretlenebb lett, s kevesebb szorgalommal vitetett ;
széval a ledny helyben maradt, s a hdztartds gond-
jait viselé.

A szerencsétlenség forrdsa ez vala. A férfi a joltevd
szerepét jatszva, vendége helyzetével visszaélt; és
szerzjévé tette magdt az esetnek, mely miatt egy
élet mar feldldoztatott, s még egy madsiknak feldl-
doztatdsa torvény Gtén kivintatik. Es &, ki a gyen-
gébbet, a viszontagsig alatt meghajlottat a biinbe
nem vezeté, de taszitd, bdtorsdgban iil; ez pedig a
legkeseriibb sors martalékdvd 16n; és sokkal kevesbé
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aziltal, amit a torvény kdrhoztaté szavaired mondanak,
mint a gydgyalhatlan seb 4dltal, mit a kétségheesés
pillantatdban sajédt lelkébe égetett vala.

Lehetne talin a gyengeséget menteni, melyet
vele természeti Osztdn és személyes hajlandésdg
elkovettetett. * Az emberi gyarlésig magamagénak
ellensége ; s magdban is rosszra vezethet ; s mi leszen
még, ha csdbitds, alkalom, sziikolkodés, s ezer meg
ezer kisértetek tiinnek fel, értelmet és érzést ostro-
molvdk? mindamellett ki szabadithatja fel &t a
vétek al6l? De nyomoriasiginak mélysége abban
ll, mert vétket kovetvén el, tiszteletét az erkilesiség,
a tdrsasdgi rények irdnt magédbél ki nem irthatta;
mert mélyen érezte mit vesztett el, s nem nyerhetett
magdn erdt, e veszteségével vildg elftt megjelenni.
fgy tortént, hogy mig mésok, a vétket megszokvin,
s a gyaldzathozé kovetkezést8l nem rettegvén, hire-
ket ugyan eltékozoltdk, hanem a tdrsasdg kebelébdl
ki nem vettettek: & lelke borzaszté tévelyedésében
magit a tdrsasdgos életbdl vérrel szakasztd ki.

Felébredt a részegiiltséghSl, mellyel inddlatai rajta
 uralkoddnak ; s éles, de mér késé pillantatot vete a
jovenddbe; s megborzadt. Csdbitéja nydjthatott
volna segédkezet; de ez vad szilajsdgban torte le
a virdgot, s még vadabb hidegséggel 16ké most el
magitél ; a lednyt elkergetvén. Ki mondhatja magét
szerencsétlenebbnek, mint ez elhagyatott e percben
vala? beteljesedve érzett maga felett minden 4tkot,
amit a megbdntott istenség a biinds emberi nemre
kimondott. Atyja haldlakor, idegen nép hazdjiban,
segéd és remény nélkiil, még boldognak mondhatd
magdt, mert tisztdn dllott isten és emberek eldtt; s
ahhoz imddsdgit, ezekhez kérelmét pirtlds nélkiil
nytjthatd. Most ott dlla, két élettel szive alatt lesiily-
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lyedve teremtdje eldtt, kinek csillagaihoz felpillantani
nem mere; s égetd gyaldzat érzelmével az emberek
kozt, kiknek tekinteteikb8l sajat vétkét képzelte
olvasni. S vegyiik e helyzethez a léleklizaszté gonosz-
sdgot, mellyel eddigi lakhelyérgl szdmfizetett: s hol
az ember, ki 6t kdnnyeire mélténak nem taldln4?

Ekkor 16n, hogy onmaga eldtt rejtezni kivinvén,
cél és kinézés nélkill dtnak eredt. Alomjarsként
tévelygett az ttakon ; hdrom egymdsutdn kévetkezd
nap folytdban tébben littik majd itt, majd amott;
futotta a vdndort; keriilt falut és vendéghdzat; s
élelem és nyugvds nélkiil keble firidit hurcold. Az
éra jott; alkony fekiivék az erddn, melynek széleig
vonszolta kinait. Mi tortént? az rettenetes valésdg-
ban 4ll el6ttiink. Mint tortént? azt tudja az ég,
melynek szent boltozata alatt idegen szem tanfisiga
nélkill, s a tevl lelkének elkdbildsdban torténe.
Nehény lépésnyire fak kozt jott egy ttas, s éppen
az, kit a tiszti tank sordban legelsl lathatni; vad
felsikoltast hall kozel; arra forddl; s latja a fel-
sikoltott személyt térdein, és litja, mint szoritja a
mdr nem ¢é16 gyermeket szivéhez ; mint nyomja ajkait
a vérzd sebre, s mint omlik el fijdalmaitél elszéditve
félholtan !

Vagynak esetek, mikor az ember ohajtdsokra
kényszerittettik, az emberi j6llét és méltésdg gon-
latdval ellenkezékre. Igy e jelen esetben erdszakosan
tolakodik belsGnkbe a rettenetes kivdnsdg; bdr e
szerencsétlen a redszédllott lélekbortbél ne derfilhe-
tett volna ki! és nem volna-e jététemény, ha dntu-
datdtél megfosztva, tette iszonyt wvoltdt 4ltal nem
ldthatva, helyzete vigasztalhatatlansdgit nem érez-
hetve futhatnd keresztfil az életet, istennek e szép,
de rednézve kirhozattd vilt ajdndékdt? Most mit
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haszndl neki az észnek visszatért vildga, hanemhogy
segédével tisztdn pillanthasson kériil a mélységben,
melybe értelmének a meghatdrozé percben tértént
elsotétiilése buktatd?

Nem lehet 4llitani, hogy az elkdvetett biin neki
nem tulajdonittathatik. Orjéngése a kétségbeesés
szempillantatnyi rohandsdnak kévetkezése volt, mely
minekutdna jévatehetetlen dialdssal keresztiilment,
az értelem uralkoddsdnak ismét helyet engede; s ily
koriilményben a biréi itélet meg nem némil. Azon-
ban, ha megnémilnia nem lehet, enyhiilnie bizo-
nyosan kell. Mi is lenne az emberekbdl, ha egyediil
a tett, nem pedig annak s tev@jének koriilményei
tekintetnének? Volt rablé, ki fegyveresen 4llott a
véndor dtdban, mert éhség idején kézmunkdja nem
nyijthatott elég segédet, szdmos hiznépét a minden-
napi sziikség torkdbél kiragadni. Biinds vala, az
tagadhatatlan ; de birdja el6tt nem csak a biinnek
kelle feltfinnie, hanem a fdjdalomnak is, mely hal-
doklé haznépére vetett mindegyik pillantatdval két-
éli fegyverként metszé kebelét; a fdjdalomnak is,
mellyel kett8ztetett fdaradsdgainak sikeretlenségét
litni kénytelen vala. Es fel kelle tfinnie a napon-
ként nevekedd sziikségnek, foldi és mennyei segédbe
vetett bizodalom naponként fogydsdnak, s az iszo-
nyt ostromnak, mely a lelket mind ezek alatt sza-
kadatlanil kinozd. Megtelik egyszer a pohdr; a két-
ségheesés megjelen; s ki mondja meg, mit lehetne
akkor borzasztébbnak taldlni? azt-e, ha az embert
hirtelen 8riilet szdllja meg, s dntudatlan teszi a biint?
vagy azt-e, ha eszméletét nagyrészben megtartvén,
mélyen érzi a biin ratsdgit, nyfigalma és iidvessége
orok veszélyben forgdsit, és mégis kezeit visszavonni
nem birja?
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Nem sziikség fejtegetniink: ily esetekben meny-
nyire lehessen a vétket a vétkesnek tulajdonitani.
Az iskola minden bélcseségénél tébbet mond ilyen-
kor a sziv mozddlata, minélfogva el6ttiink wvildgos,
hogy taldlkozik biinds, kinek joga van mindazon
kinyoriiletre, mit azok, kiket szerencsétleneknek
hivunk, érdemelnek is, kivdnnak is. Amilyen uté-
latra mélté az, ki az emberiséget levetkezvén hide-
gen, vagy éppen gyényérrel @izi a biint, kereset méd-
java tévén azt: olyan szdnakozdsra tarthat szdmot,
kit egymdst valté baltorténetek, erdszakos kortilmé-
nyek, vagy lassanként, de észrevetleniil vezettek,
vagy sebes rohandssal ragadtak biinbe. Ennek sze-
rencsétlensége az vala, mert nem Dbirt hdsi bétor-
sdggal szenvedés és kisértetek ellen vivnia; mert
nem birt erfs nytgalommal megvizsgilni, hogy
mentséget keresvén oly eszkozhez nydlt, mely min-
den szabadaldst elzdr el6tte. S hol van halandé, ki
bizonyos lehetne, ha belsé szélvészekben mindég .
elegendd erdt és csendességet birand-e dllandédl
maradni a pdlydn, mit boldogsaga napjaiban maga-
nak kijelelt? A szerencsétlen hasonlé a katondhoz,
kit ellenség nagy szdma vett koriil ; s kinek kardja
kezében akkor szakad ketté, middn ereje végsé meg-
feszitésével magdt a sifirli sorokon keresztiilvigni
akari,

Hol az emberi szanakozds a gyarlosigban ma-
garol megfeledkezett személy szdmdra menedéket
készitett ; hol a sziild hibdja miatt balsorban sziile-
tett gyermekr§l gondoskodd intézet alkottaték: ott
ily tett, mint e lednyé, valamint ritkdbban fog tor-
ténhetni, gy nehezeblh biintetésre érdemesnek mél-
tdn tartatik. De ndlunk (szomord wvalldstétel!) a
gyarléra nem vdr egyéb gyaldzatnal, elhagyatdsnal,
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inségnél ; nédlunk a késSbbi jobbalds Gta anndl nehe-
zebbé tétetik, mennél inkdbb ki van téve a wvétkes
legels§ tévelyedésével mindent elveszteni, s minden
reményril eldre lemondani. Kiilonbség van, és mily
nagy, mily megmérhetetlen! a vétkes kozt, ki el6tt
még Gt van a visszatérhetésre; s a vétkes kozt, ki
elott mindjart elsé 1épés utdn, a teremts egész vég-
telen vildga bezdrdédik ; ki elgtt a kegyelem gazdag
forrdsa az utolsé cseppig egyszerre kiapad ; s az orok
vigasztalds milliom sugdrai egyetlenegy percben
setétednek el. Ily dllapotban lehet az 6rék kdrhozatra
vetett lélek, ki helyzete rettentd, végetlen és valto-
zatlan voltdt viligosan ldtja. Mit haszndlna mdar
nékie a lélekengeszteld megbénds, az elhagyott ttra
visszatérekedés, s minden egyéb, ami barmely mond-
hatatlan gydtrelmek utdn is, barmely felszdmithatlan
szdzadokon, ezredeken tdl is csak valaha, csak egy-
szer enyhiilést nydjthatna?

Ennek az dszveziizd, semmivé tevé érzelemnek
kellett e szerencsétlenen is erdtvenni; ennek kellett
az 6 kétségbeesését az Orjongés dithéig felesigdzni.
S mennyi cim jove itt egyiivé az eltévelyedett, és
sem kiils, sem bels§ erd 4ltal tébbé nem tdmogatott
személyt orvénybe sodrani! Idegen, elhagyatott vol-
tinak tuddsa; csdbitéja vad bdndsa; -elkdvetett
gyarlésdgdnak lesGjté ismerete; remény nélkili,
szivfagylalé kinézés a jov6be : mindezek mi énbizo-
delmatlansdgot, keseriiséget, gyfildletet, szégyent, és
aggbdd rettegést riasztdnak fel keblében! Adjuk
hozzd, hogy eliizetése utdn az egyetlenegy fedél aldl,
hol az idegen f6ldén, noha sajit romldsdra, még eddig
magédt megvonhatd, természeti csendében t&bbé
nem vala; hogy hidrom napi gyétrelemmel teljes
életét tébolyodottként bolyongva toltotte; hogy
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nytigalom és tdpldlat hidnydban teste és lelke elerst-
lenfilvén, maga hatalmiban mdr nem lehetett: s
allithatjuk-e, gondolhatjuk-e, hogy megfontoldssal,
hogy elére megérlelt szdndékkal cselekedett; s hogy
ontudatdt e l4zaszté, e marcangolé érzetek kozt
végpontig megtarthatta? és vajon keresett-e helyet,
hol kémleld szemek el6l tettét elrejtse? gondosko-
dott-e réla, hogy elkiovetés utdn annak jeleit eltitkol-
hassa? Ott omla Gszve a boldogtalan kozel az tthoz ;
sikoltdsdval druld el magit; s biine vértandjit vad
szerelemmel kapesold kebléhez. E viselet szdndékos,
sajdt magdrdl tisztdn eszmélé biinds viselete nem le-
hetett. Sikoltdsa, mely tettét eldrdld, egyszersmind
bizonysédgot tesz lelke 4llapotirél, mely azon pillanat-
ban szabad akaratjitél nem fiigghetett. De bizony-
sdgot tesz az egész helyezet, melyben a tiszti tanik
elsGje 6t megpillantd ; bizonysdgot az 4julds, melybe
hullott; s a vér, melyet ajakaira az 4drtatlannak se-
bébsl csdkola; és mindenekfelett bizonysigot tesz
felébredése az 4juldsbdl, e felébredés, melynek ki-
mondésdra szd, festésére. szin nem taldlkozik.
Mindezeket, mik a tiszti tantik 4ltal felhozott
koriilményekbdl onkényt és vildgosan kovetkeznek,
részént bizonyitja, részént magyardzza a hénapok
6ta raboskodénak itt a kozonség szemei eldtt viselt
élete. Nem volt-e a megye foghdzdban biinds, ki a
legfelsébb sz6 4ltal helybenhagyott haldlos itéletet
oly fdjdalommal hallgatta volna, mint amilyennel ez
elkdvetett tettét emlékezetében hordozza? S ha a
fenyit6torvény legfébb, tiszteletre legméltébb célja
— biindst jobbitani: bizony & érdemli, hogy rdnézve
e cél szem eldl el ne tévesztessék. Szenvedései na-
gyobbak valdnak a haldl elGérzéseinél; s maga a
cselekedet, miért biinhédnie kell, oly lingold, oly
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gvogytilhatlan sebet ejte rajta, minek fijdalmit az
igazsidg pallosa nem nevelheti, csak megsziintetheti.
Létnivalé, itt a biintetést maga az isteni végzet
mond4 ki; s maga az isteni kéz teljesitette. Ily eset-
ben embernek csak a szeretet munkdja marad fenn :
az elbukottnak kezet ny@jtani, s azt a remény és ke-
gyelem fitaira visszavezetni. Alperesi iigyvéd e hit
altal vigasztalva, nem kételkedik, hogy ez iigyben
igazsdg és irgalom kezet fogva hozandjik az itéletet,
mely ald ezt ezennel bocsdtja.



ISKOLA ESVILAG

Professzorodnak iskoldja és a vildgnak iskoldja
kozt, melybe most te lépni kezdettél, igen nagy a
kiilonbség, de a tanuldsnak médja ugyanaz. Hallunk
¢és latunk sokat, 'igen sokat, de azok csak akkor vil-
nak rdank nézve hasznosakkd, midén magédny és nyd-
galom elegendd idét adnak a fontelgatasra. Ilyenkor
principiumokat vélasztunk és hagyunk el; s ne hidd,
hogy a tanulé fejeknél az ily vélasztds és elhagyds
igen gyakran el ne forduljon. Aki sohasem lit magdban
tokéletet, mindég kézelebb van ahhoz, mint a csal-
hatatlan.

Mikor én még igen ifja valék, ezerfélét lattam
magam el6tt, s mindazt megtanulni és tudni akar-
tam; s utéljira semmit sem tudtam megtanulni.
Csak késSbben hallottam Rousseautél, hogy az iskolai
években csak metdédust kellene szerezni, mely szerint
azutdn tanulhassuk azt, amit wvilasztanunk kell.
Egy ily metédusnak megszerzése — nélkiil felette
nehézzé tétetik a val6é tudomény : s ha valé tudomdnyt
nem szerezhetiink magunknak, jobb semmit sem
tudnunk.

A szépmesterségeken s a humanisztikumokon kivfil
két kilvatképpen valé Gtja van a tudomdnyoknak :
a matézis és a metafizika. Mindegyik a gyénge fejeket
csalhatatlandl elveszti, de a jé fejek az els6bb 4ltal
vildgossdgra és nyiigodalomra mennek dltal, — az
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utébbik minden kiilonbség nélkiill a legergsbeket
is megzavarja, vildgot s nyugtot pedig sohasem &d:
a szkepszis lelke szill meg benniinket azon pillantatban,
melyben kiiszébére lépiink, s nincs ok, nincs szisztéma,
mely tdbbé benniinket az orvénybdl kivonjon. Ha
minden szisztémdkat megvetiink, orok bizonytalansig
s tudatlansdgunk kinz6é érzelme lesz héhérunk: ha
valamelyiket elfogadjuk, bizonyossdgunk kutfeje Ggy
sem lesz egyéb, mint tudatlansdg. Boldog akit géniusza
oly ttra visz, mely nytgodalmat nydjt.

A szépmesterségekben é16 ember az, kihez magit
a gricia esatolja, s kir8l mondhatjuk Tasso szavaival
Goethénél, hogy annak keblén lehet nytigodni.
En az Gjabb nemzetek kozt nem lelem azon szelle-
met, mely a gérég nagyokon s némely rémaiakon is
tiindéklik. Azon boldog egli régieket, lettek légyen
bar filoz6fok vagy bajnokok, egyformén veszi kornyiil,
mint valamely gléria, a széplelkiiségnek és orokké
viralé ifjasdgnak bizonyes sugdra, melyet egészen
ki nem magyardzhatok, de minden észrevesz, valaki
redjok figyelmes pillantatot vet vissza. Ott az érzés
a szép irdnt egyesiilve az érett kor boleseségével s
nagysdgdval teszi azt, amit én minden mai nagyok-
ban is talilni ohajtanék. Igy lennének kéztiink szere-
tere mélté filozéfok és katondk, valamint el nem
puhiilt érzelmii poétdk, kiket az istenségnek ezen szép
ajdndéka, a poézis elevenitene, viddmitana, nem pedig
eltemetne.

De hol vagynak azon koérnyiilmények, melyek
Homért és Sokratest, Platét és Themistoklest sziil-
ték? A palaestra s az ifjak kézitt jokor, s sanyardan
viddm érdkban sz8tt szdvetség, mely a lelket idején
felemelte s gytlasztotta, a nélkiil, hogy érzelékeny-
ségre s eziltal puhasigba hulldsra adott volna okot,

1173



orokre nincs tobbé kozottiink. Azonban nem mélté-e,
hogy amit a kornylilmények s a szokott nevelés td-
link megtagadtak, magunk igyekezziink elérni? Csak
egy szikrit azon linghél, mely a még fiatal Sokrates
lelkében lobogott — s mi nem lehetne bel@liink?

Frzékenység és spekuldcié, s a torténetnek ny6-
godt keresése egyformén elrontanak benniinket: Csi-
ndlni, csindlni kellene! A cselekedetek, a publikum-
ban forgés formélnak hasznos embert; s egy ily for-
mélt ember, ha szivében hordja a szépnek magvait,
lesz azutin Pészthoryvéd, Urményivé.

1815. — megj. 1826



VILM A4*

Rédkos partjain, hol szép és nagy emlékezetek
hosszii sorral emelkednek a lélekben, hidegen ne jar-
jatok el Pécel mellett ; de szelid halmainil ne csak
a Rdday név dicsdsége jusson eszetekbe — mert itt
lakott, s itt nyugszik Vilma is.

Kik &tet csak onnan ismerték, mert neve némely
pardnyi nyomtatvinyok alatt tiindoklott: azokhoz
nem szdl ezen emlékeztetés. Hirért az asszonyi tiszta
kebel nem lingolt: s konyvszerzésben foglalatossdgot
nem keresett. Kisded miivei csak egy-egy tdrsalkod4si
vig 6ra, csak egyszer-egyszer gyongéden fellobbané
szeszély dltal hozattak el6 ; de érdemet azoknak nem
tulajdonitott, s kozreeresztésokben részt nem wvett.
Nem az iré Vilma az, kit Szemere siratott, s kinek
e sorok szentelve lesznek. Boldog &, mert hamvai
felett nem bdmulat, hanem szeretettel teljes fijdalom
szézatai zengenek.

Ne vérjatok dicsdité beszédet, mint szokds az el-
hinytak felett tartani. S miért dicsérjem &t? hogy
sorsétél kimért korében téntorithatatlan hiiséggel jart
vala, hogy mint ledny és testvér, né és baritné ren-
deltetésének megfelelt, hogy gyakran nemén tidl-
emelkedett batorsdggal a sfillyeddnek segédkezet
nytjtott, hogy a bantdst fdjdalma legsebesebb langjai

* Szemere Krisztina, Szemere Pdlné. [Toldy jegyzete.]
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kozott is nemesen megbocsdtotta: jol tudjdk, ldk
koriile éltenek. S azoknak, kik nem tudjdk,’ résare-
hajlonak tetszhetnék a magasztalé: mert az, kit
hirdet, bardtnéja és joltevdje volt.

Evek miltak el; s én hallgaték. Szelidiilni kellett
a fijdalomnak, mely szilaj vala; hogy a tévol emlé-
kezet enyhe fényében tfinhessen eld. Most nyugodt
vagyok, s visszanézhetek a napokra, melyekben &tet
elvesztettitk, anélkiil, hogy keblem keresztiilrdzéd-
nék. Es vajha Sterne volnék és Raynal; s e pillan-
tatot haszndlhatndm, Vilmdnak 6rék emléket allitni
fell

De ne véljétek, mintha &tet Elizdval akarndm
hasonlitani. A pdratlan asszonyi lény, kit igy nevez-
tenek, s ki Eurépinak két hiresét, Gsz fiirteikben is,
platoi fellengésre hevité, kétségkiviil szokatlan ke-
gyekkel volt felruhdzva. Vilma fellengez§ érzelmet
nem tudott gerjeszteni. Azon elevenség, mely bdjat
és oromét egyformdn bélyegzé; azon konnyfiség,
mely tetteinek, érzéseinek és gondolatainak sajitja
volt ; azon gyermeki Gszinteség, melyet vig és komoly
napokban mindvégig megtartott: nem elragadtatdst,
csak szeretettel és bizalommal teljes részvételt okoz-
tanak. Tiszta, mély hédolat a magos kellemeknek!
de Vilma azok nélkiil, és igy vala szeretetre mélto.
Eghsl szillott idedlt benne nem veszténk; s annil
természetesb 16n a fdjdalom, midén az ily kézelség-
ben 4ll6 s az emberiség kozonségesen ismert, de szep-
16tlen vondsaival tiindékls alak enyészett el.

Ki ismeri Ronyvit, a csendes kis folyamot, Zemplén-
ben, melynek partjain emelkedik a domb, hol Lasztéc-
nak hézai fekszenek? Tett dltal nem l6n nevezetes;
koltd dltal nem énekeltetett. Azonban itt folytak el
Vilma gyermekévei, s innen koltdzdtt dltal a hiven
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kedvellett férj karjaiba. Lesz taldn, ki rokonérzéssel
fogja ezen sorokat olvasni; s {taiban résztvevd tekin-
tettel futja meg a vidéket, melyrsl itt szé6 vagyon; s
gondolatdban Vilm4t és Szemerét feltiinteti. Ismeretlen
bardtom, akkor ne feledd el tdrsasiagokban az én
nevemet is emliteni! ott kell lenni nékem, hol 8k
vagynak, a hélira mélté pdr! mert bardtsdgok volt
egyik legfobb kincse életemnek; s bardtsigok volt
egyetlenegy birtokom a szenvedés mnapjaiban, midén
mindent elvesztend§ valék.

Vilménak kebele gazdag vala, s tudott a szenve-
dének adni vigasztaldst ; tudott még azon pillantatok-
ban is, melyekben tiszta viddmsdga megzavartatott.
Mert néki is mért a sors bdnatot ; az 6 lelkének is volt
egykor bortija, s azt csak idé s vérakozéds széleszt-
hette el. Eljott az 6ra valahdra, s § ismét boldog kez-
dett lenni, s azon mértékben, melyben érdemlé ; midén
a végezet oly igen jékor, s oly igen véletlen elragadd.
Boldogtalannak mondjam-e Gtet, mert a boldogséghél
szakasztatott ki? vagy ama kozdnségesen vigasztald
gondolatban nytigodjam meg, hogy a siron tal szebb
éromek tenyésznek ? Ab, ki az elhiinyt felett kénnyeket
6nt, magéért onti azokat! Jél nyugszik az eltemetke-
zett ; szélvész és zaj nem hatnak a sirhanton keresztiil.
De mi, kik itt maradtunk, iiresnek taldljuk a helyet,
hol az elkéltézitt 41l vala ; és nincs kép, nines gondolat,
mely azt betdltse ; s ¢ be nem tolthetd iir képzeleténél
kinosabb érzést gondolni nem lehet.

Vilma nincs. Férj, anya, testvérek és bardtok aki-
ket hitra hdgy. Egyiknek tekintete sem éreztet mdst
a pétolhatatlan veszteségen kiviil. Ot a sors anyiva
lenni nem engedé: s igy sarjazat nélkiil hervadt el
a virdg ; s pusztasiga reményt és vigasztaldst egyfor-
mén tesz semmivé.
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Visszaemlékezés, mtlt id8 lednya! te maradtél
nekiink ! de tdrsasdgod lelket bisit, bir eltiint rémet,
bar kiszenvedett gyotrelmet tiintess fel. Elvélds
okozta kénnyeinket, s elvildst nem enyhithet egyéh,
mint a viszontlitds reménye. S ki az, ki e reményt
felmutatandé lészen?

Béleseink mondjdk : az ember nem hal meg egészen,
nem hal meg orékre. Az eltemetett maghél kaldsz
virtil fel ; az 4lomra szenderedett hernyé, mint lepke
széll eld. Gyonyorii hasonlatossigok ; melyek ohajté-
sainkat melegebbekké tehetik ugyan, de bizonyossdgot
adni nem tudnak. A halhatatlansdgrél sz6l6 tudomény
a filozéfidnak poézise. Ragyogva biztat mint a szivér-
vény ; de hasonlélag ehhez, testetlen szinekbdl 4ll eld.
Szivet csalhat; értelmet nem hdédit. Feloszlik a test
sajdt alkotérészeire ; s mi az, ami mégis épen fenn-
marad? A lélek bizonyosan egyéb, mint az elhéinyt
felett ndtt virdg illata ; egyéb mint a szelld, melyet a
temetdi olajpdra terhesit. Erg vala-e csak, mely az
érzékekbe ontve, az alkotvdnyhoz képest dolgozott?
vagy része az istenségnek, s orok forrdsdhoz vissza
felréppent? Amigy, él ugyan, de személyességét el-
hagyvén, tobbé nem Vilma & : imigy, nem ismerem
azt ; sem szélben, sem sugirban t6bbé nekem meg nem
jelenhet ; s hogy ott fenn, az 6rék forrds tengerében,
onerejiileg sajat bélyeggel megmaradjon, képzelni
nem tudom.

Hit az égnek legszelidebb ajindéka. Ennek kebe-
lén nyhagodt el Vilma is. Boldog aki bezéirja a kétel-
kedés kitfejét; s hit altal korményozza gondolatait
s reményeit. Ismét meglitjuk egymdst, tanit ez; ro-
vid a biicsd, s az egyestilés 6rokké tartandé ! S hdnyan
vagynak, kik ezt mondogatjidk magoknak; kik a
vallds oltalmdban keresnek enyhiilést, s dgy wvélik,
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hitok tdntorithatatlan! és mégis miért lelnek vigasz-
taldst, midén ez életben hosszi elvdldsra bicstiznak
el? s miért nem lelnek azt, mid6n az elvilds a koporsé-
nél torténik? (Ritkdbb a valé hit, mint gondoljitok.)
Messze fold hatdrirél visszavdrod a kedvest, vagy
utdna inddlsz ; e bujdosé csillag egész kiterjedése mi
a képzeletnek? de ezen hédrom ldbnyi szélességen,
mely a koporsét befogadta, keresztiilnézni, minden
feladdsok kozétt legnehezebb ! Azért ne kivdnjatok a
keserg6tél teljes megaddst ; ne kivdnjatok, hogy amit
vall, aszerént viselje magit a szenvedésben is. Mert
hit a szivnek csak tudomdnya, midltal paizsként
borittatik ; a gydtrelem pedig férge, mely benne él,
s faldnkja langhél van.

Adott a természet orvost a veszteség legnagyobb
fajdalménak is: az idét. Lassanként felediink : nem
mindent, de sokat; lassanként enyhiilink: nem
egészlen, de nagyot. Az a boldogtalan, kinek fajdalma
nem mdsként, csak megkeményedés, csak nekimaka-
csilds altal tompdl meg. A szenvedés, ha szeliden
széltoszlé felleg gyandnt tiinik el, szivet és lelket
nemesit. Az ekként szenvedének keblén taldlsz rész-
vételt bajaidban; nédla van szdnakozds, mely mem
alacsonyit, s vigasztalds, mely nem sért; oly dolgok,
mikhez a szerencse kedvencei nem tudnak; mert
ezek a szerencsétlent vagy biintsnek gondoljik, vagy
kicsinynek tekintik. Az pedig, ki sorsdnak iildézetét
meg nem ldgyithatd, s csapdsainak kénytelen meg-
keményiilt keblet szegezni ellenébe, érzéketlen lesz
mint maga, 4gy mdsok kinaik erdnt is. Mérgesedve
nézi kintdrsidt, s mond: tanalj szenvedni mint én.
A boldogokat pedig megveti; s az egész emberiség
gyitilolsége tirgydvd tétetik.

Az embergyiilolés hasonlit az 6rék éjhez, mi utén
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hajnalt nem remélhetiink. Setéten ¢és mindég setéteb-
ben vondl magdiba ; s minden jénak, minden szépnek
és nemesnek létét kétségessé teszi; mivel azok siiril
homilydn keresztiil nem sugdrozhatnak. Széndsra
mélté dllapot! mert benniink csak addig él a nytga-
lom forrisa, mig a rény fel6l kétségbe nem esiink, s
az emberi nemet részvételre érdemesnek hissziik.

Emberszeretet, te minden rény tiizpontja, mi gaz-
dagon jutalmazod meg azt, kinek szive elég tiszta
téged elfogadni, érted lidngolni! Mely kimondhatat-
lantl boldogtalan voltam én egykor, midén kebelembdl
végképpen elkoltozendd valdl! hidban kértem segédet
ismereteimtdl ; hidban tdmaszkodtam enérzésemre,
mely azt mond4, hogy az egész viligtdl elszigetiilve,
sajdt erémben nyugodtan dllhatok fenn ; ah, az ember,
embernek és emberért van teremtve, s a szimtiz6ttnek
6rom nem deriil! Vilma, a te lényed szeretetbdl
volt sz8ve ; te intél engem akkor vissza az elstillyedés-
bél; s ime hdldm legyen az emlék sirodnél!

A sokasdg nem fog engem érteni ; nem fogja érteni,
mire valé az emlék feletted, ki milliék littdra nem
ragyogtdl. Mi gondom nekem a sokasdgra? az én
szivem legszentebb, legtitkosb érzelmei, csak lel-
kem rokonai elétt nyilnak fel. Kevesen vagynak ezek,
s hogy kevesen vagynak, ez az én egyetlen biiszke-
ségem.

S ti kevesek kézelben és tdvolban, jelenben vagy
jovendében, kik halljitok, vagy olvassdtok e sorokat,
adjatok magatokat dltal a szelid érzéseknek, s enged-
jétek 4ltalheviilni sziveiteket az egyszeri vond-
sok mellett, amiket itt eldtokbe rajzolék. De ecsak
csend és elligytlds érdiban vegyétek el6, midén a
1élek oly hajlandé a leggyengébb behatdsokat is
elfogadni. Ha ilyenkor elevenen fogjatok képzelni
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mindazt, amit én érzettem, midén ezeket irvdn, éle-
temnek nehdny révid, de szép s tobbnyire kinosan-
szép pillantataira visszaemlékeztem ; ha akaratlandl
végig futjitok sajdt napjaitokat, s hasonlé oOrdkra
taldlvdn, lassu habzdsba jon a vér sziveitek alatt:
akkor ne fojtsdtok el a konnyfit, mely szemeitekben
csillogni fog. Mert szerencsés az, bir legyen minde-
nét6l megfosztva, kinek még egy kinnyije van, mely
nem kegyetleniil felddlt, hanem szeliden elldgyalé
kebelbdl forrott fel!
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CELESZTINA

Ismét egy pillantat, mihez hasonlét a sors e fold
gyermekeinek oly igen ritkdn nytajt! Ezerféle koriil-
mények tolakodnak az emberben s az emberen kiviil ;
és a lelkesedni, s magas érzelemre heviilni kezdd
mellett is kiilonnemii vegyiilettel téltik be. Fajdalom
és kedv, boszi és olvadozds, komolysdg és szeszély
majd véltva, majd egyestilve foglalnak el benniinket,
borat favalvédn a lélekre, hogy fityollal bevont tiikér-
ként, a redhaté sugirt teljes tisztasigban ne fogad-
hassa. Azért becsiiljétek, boles takarékossdggal hasz-
niljatok a percenetet, mint e mostani: midén a kebelre
teljes nytgalom ereszkedik ; hasonlélag az elesen-
desedett Ocednhoz, mely a felleg nélkiil kel nap
fényében elteriil. Ilyenkor jelen meg a képzeletnek a
mennyei szépség idedla csendes felségében, mely lelket
hevit, a nélkiil, hogy égessen; szivet tolt, a nélkiil
hogy feszitsen ; érzést emel, a nélkiil hogy zajldsba
hozzon ; és az embertermészet isteni eredetét meg-
foghatévd csindlja. Esengve vértam ez 6rdt éveken
keresztiil ; s ime most itt 4llok e pardnyi, bizodalmas
kéorben, szavakat szentelni az emlékezetnek : epedés
nélkiil tekintve a malt felé, minek alkonydbél szelid
ragyogdssal sugdrzik vissza a kép: ifjusdgom dlmai-
nak, sejditéseinek, és kiizdéseinek nyugpontja.

Figyelmezzetek az iddre, mikor a serdiilésnek
indulé gyermek, a jelen pillantatot, mely dtet kicsiny
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dromeivel és bénataival egyiitt mindeddig sziik kor-
ben tartd vala, legelfszer elfelejti; kérdezdleg tekint
az égre, a lithatdr felé ; ismeretlen mozddlatot érez
keblén ; képzetében borti alatti, bizonytalan alakd
képek tdmadnak fel; és ohajt, vigy, esdeklik, nem
tudvédn : miért? keres magédban és magén kiviil nem
tudvén : mit?

Nem gy van-e, mintha elalkonyodott, elsotétiilt
emlékezetek rejteznének benniink, miket Gjra felderi-
teni, djra felvildgositani toreksziink? nem ftgy-e,
mintha més, a mostanitél kiilénbéz6 élet képei ho-
milyban lebegnének elSttiink? vagy, mintha soha
nem ldtott, soha nem hallott dolgok idedi volninak
sziveinkbe és lelkeinkbe pldntdlva, mik tenyészetbe
inddlvan, a kifejlés, kivirdgzds idejére sietnek?

S mondjatok is meg nekem : sajitképpen mint van
az? Eltink-e médr egyszer més életet, mint a lepe,
mely elébb hernyé, azutéin szendergd bib vala, mig
végre szinei pompdjdban, villogé szdrnyakkal szillt
el6? E més életb8l maradtak-e a homélyos képek,
mik az élet reggelén kérilink rajlanak? E képek
tisztdra-hozataldt tdrgyazzdk-e a kebel kiizdései? e
képek tdmasztjik-e azon sejditéseket, érzelmeket és
gondolatokat, mik az eszméld ifjiban nem tudni hon-
nan, nem tudni mi 4ltal, nem tudni mi médon csi-
rdznak, fejledeznek és kivirdgoznak?

Azt vélitek-e inkdbb, hogy a lélek, midén &rik
kitfejét elhagyvin a romlékony testtel pdrosal, magé-
val egyiitt készen hozza mindazt, mit késébb az érzé-
kek Gitdn @j meg 4, és kiillonbéz8 alakokban fejt ki,
és mutat fel? s ama titkos, magyarézhatatlan 4llapot
nem egyéb-e, a lélek ismeretlen munk4jdn4l, miszerint
az érzékeket a magdval hozott &rék idedk vissza-
tiikrozésére lassanként alkalmatosakkd formélja? Még
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tisztulatlan az iiveg; még csak imitt-amott, egyes
sugdrokat ver vissza; Oszve nem folyé, meghatiro-
zott alakkd nem egyesiilé vondsokat tesz lathatdkks ;
érezziik a hatédst, szemléljiik az egymds utdn meg-
jelend vonasokat; és mem tudjuk, mind ezen belsd
jelenések mik? és miként tiinnek fel?

Vagy taldn a test, mint az anyaféld, a tenyészet
magvait magéban hordozvin, mindezcket sajit ter-
mészete altal, forrds, elvilds, és egyesiilés atdn cse-
lekszi? s eszerint az az egész titok az emberben nem
egyéb, mint ami tavaszkor az egész természettel tor-
ténik? Eljén a kikelet, s minden nedv megmozddl ;
minden mag véltozdsba jon; mindenfelé egyetemi
pezsgés, fakadds, alakrdl alakra térekedés kezdddik.
Ott 4ll a kerti bokor mintegy élet nélkiil; de az éra
megjelen s lathatatlan munkélatndl fogva riigyet
hoz, majd levelekkel z5ldiil be, most pardnyi bimbék
jelennek meg, honnan végre a piroslé rézsa balsam-
illatd kelyhével nyilik ki. Mindezt mi okoz4? figy
mondjitok : a vizzé sfirtidott 1ég, mi a fold rétein
keresztiil dolgozza magét, s a tavasz langya 4altal
segitve a bokor gyGkerein felhat, s 4gaiban elterjed.
Igy érkezik meg az emberi test tavasza is ; a forrdsha
indalt nedv minden ideget rezgésbe hoz; az érzékek
gyors haladéssal fejlenek ki; s magokkal egyirdny-
ban fejtik ki az érzelmeket, s érzelmek 4ltal a képze-
teket és gondolatokat: mint a test mindenkori illa-
potdnak sziikséges kovetkezéseit.

De testi anyag forrdsba j6ttébdl hogyan szdrmazik
szellemi kévetkezmény? Mert mondhatjitok-e testi-
nek az érzelmet, mely gyorsan keresztfilfuté, pillan-
tatnyi éleményt nem keres; mely jelent8l a jovdig,
végestdl a végetlenig kiizd ; mely egész vildgot élelne
magéhoz; mely foldet és eget heviild bdmulattal
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tekint, s tudomdnyért epedve kérdez meg; mely az
az értelmi hidegségnek ldngot kélesondz, a megszo-
kott jeleneteken elmélyed, a mindennapi alakokon
foliilemelkedik, s nagyobb és nemesb, jobb és szebb
utdn inddl, mig végre a mennyei szépség idedldt els-
teremti? S e kiizdés, emelkedés és fellengés csupdn
érzéki, csupan tenyészeti erdk munkdja volt-e? ez az
érzés, és tudnivdgyds oOsszeolvaddsa, ez a magédbél
kifelé hatdrtalan terjedésre torekvés, a legfelsgbb toké-
let, a legmagasb szépség e lépesénként fejledezd kép-
zete : testiségtll johetnek-e? s ha johetnek, miként?
Ugy-e, mint virdgkehelybél a testetlen illat? Ggy-e,
mint aeolhdrfa hiirairél, esti szél rezzentése utdn, a
tiilndérénekhez hasonlité hang?

Megvallom, én a ti bélcseségtekben jiratlan vagyok !
és azért allottam-e fel, hogy azt, ami titoktele dlom-
ként szdllongott koriilem, amit éreztem, de érteni nem
tudtam, s ami most is, az élet delén, lelkem egébe csak
koltdi képeket vardzsol, gy fejtsem ki rendben, vild-
gosan, és hidegen : mint az algebrai rejtélyes feladdst?
Engem -az emlékezet vonz szellemkarral magdhoz ;
s szelid alakjain andalogva szélamlam meg, hogy tud-
jatok : ki volt &, ki akkoron, a forrds és fejlédés nap-
jaiban, alkonybél felderiils gondolatként, égi tiszta-
sdgban tiint fel a kiizd8nek ; s azéta érokfényii csillag-
ként sugdrzott elotte ; tévelygéseiben vezérlleg, fara-
dalmaiban enyhit6leg, veszteségeiben vigasztaldlag te-
kintvén red.

Jaj annak, kinek kebelét az anyatermészet sok erd
magvaival hintette be, ha a fontos pillantatban vagy
elhagyatva, mint parlagon maradt fold, elvadil;
vagy csaléképek utdn inddlva, mint bolygétiizet kovetd
vindor, drokre eltéved ! Egy f6, egy édltalinyos szen-
vedelem hozza a sokdig szendergett erbket mozgésba ;

38 Kélesey I. 1185



az uralkodik a homadly felett, mig a titkos kiizdés név-
telen sejditéssel és vdgyak kozt folyton foly; az
emeli fel a fatyolt, midén sziv és lélek lépcsonként
eszméletre jonek, bizonytalan hdnykédds utdn irdnyt
és célt veenddk ; az vezet fel a pdlydra, vagy zirja
be el6tted a palyat, aszerint, amint befolydsat j6 vagy
bal csillag alatt fogadtad ; és annak neve: szerelem !

Ismeritek-e e sz6t? vagy inkdbb tudjitok-e, érzi-
tek-e, birjitok-e az értelmet, mit e széban az anya-
természet oroktdl fogva letett és fenntart? Mert szere-
lem az, ami e milliom formit a kezdetlen anyagbél
kifejté ; szerelem az, ami e litszé és nemldtszé vila-
got dltal és keresztiil-lehelli; szerelem az, ami az
ifjinak ingert 4d széjjelnézni maga koril, szomjizni
ismeret utdn, meleg részvéttel fiiggeni az életen, s
kebelében linggd nevelni minden szikrdt, s minden
képzeményt és gondolatot vardzsszinben illitani fel.
Mit a mindennap emberei e névvel neveznek, az nem
egyéb a mennyei fény egyetlenegy sugdrdndl, mely,
aszerint amilly kebellel fogadtad, tisztdn marad, vagy
elsotétiil ; szeliden hevit, vagy égetd tiizzel -borit el
de lelkedet minden esetben csak tgy emeli magasra,
ha téle egészen elfoglaltatni nem engedted, ha vele
és mellette minden szép és j6 akaddlytalan tenyészhet
belsédben.

Mit varhattok az ifjubél, ki egész lényét, életének
minden boldogsdgdt, minden vdgyait és torekedéseit
a kedvelt lednyka birtokdval kitotte egyiivé? ki e
birtokon tdl és felillemelkedni nem tud ; ki egy sze-
mélyhez Ggy fiizi magdt, hogy az egészért szabadon
nem munkdlhat ; ki 4gy tud boldog lenni, hogy kény-
ozonében az emberiség nagy célairdl elfelejtkezhetik,
s tgy boldogtalan, hogy szive minden mds érzelem-
nek bezdrédik : az legfelebb csak romdnh@ssé lehet ;
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de azon szép palydk koziil, mik az életben minden
erosnek, minden tisztdn heviilének nyitva éllanak,
egyet sem fog soha megfutni.

S higgyétek el: e szerencsétlenség a leggazdagabb
kebliin is megtérténhets. A homélyban kiizd6 érze-
mény sejditéseket sziil; s e sejditésekbdl idedlt alli-
tunk magunk elébe, melynek elérése minden téreke-
désiink. Eljon az idd, middn érzésed és képzelddésed
minden ereje észrevétleniil egyetlenegy pont felé kezd
voniilni ; s ha az elmeriilés, mondhatnim elrészegiilés
e pillantataban elétted egy szép, de mindenesetre foldi
alak tiinik fel : oly hajlandé leszesz azt égbdl széllott
idedlnak tekinteni! oly kész vagy minden szépet és
jot, minden nagyot és felségest annak birtokdtél fel-
fiiggeszteni! s kebled mennél telvébb erds, 6mlengd
érzelemmel ; képzelgésed mennél ragyogébb ezer-
szinii viltozékonysdggal : anndl inkébb ki vagy téve,
éncsaléddsaidban elmeriilnod.

Valé, a csalédds gyakran elenyészik, de nem min-
dig javadra. Latod, miképp dlfénynek hédoldl; s e
litds nem a kijézanodds deriijét, hanem a veszteség
bortjat hozza rad. gy kétképpen jutsz veszély orvé-
nyébe. Mert, vagy méltatlan cél utdn kiizdve, lelked
a valé nagysdg utdrél eltéved ; vagy tévedésed meg-
ismerése sotét csiiggedésbe ejt, s magas torekedésed-
nek hosszti iddre, s taldn orékre is szdrnydt szegi.
Azért boldog az, ki elég tisztdn lat, keble legnagyobb
forr6ddsa mellett is, a célt el nem hibdzni, mely az
emberi nemzet jeleseinek, a szdzad és torténet férfiai-
nak kitiizve dll! és boldog az is, ki midén a célt el-
hibidzvén, halandé kebelre vetette magit, szerencsés
vala ott szivet taldlni, szépért és joért tisztdn égot!
e sziv fogja Ot az elhagyott pdlydra szeliden vissza-
tériteni ; e’ fogja Gsszevonilt érzelmeit ismét kiszéle-
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siteni ; hogy felemelkedett Gnérzéssel tekintsen ki a
vildgha, és szerelme ldngjdt a természetre, a hazira
és emberiségre hatalommal terjessze ki. S mely kiilénb-
ség, boldogsdg vagy boldogtalansdg 6zone alatt magéba
nem sfillyedni; hanem gyényéreit kihatblag ezrekre
dltalolvasztani, s kinait munka és életzajban 6lni el ;
és igy vagy Ggy maradandé hir és dicsdségért vivni!

Emlékezem az ifjasdg napjaira, mikor keblem is
forrds és kiizdés tiizpontja volt; mikor lelkemben
ezer inddlat, gondolat és kép zajonga; mikor vigy
és remény bolygétilizként csaléka fénnyel vilagitott
osvényemen ; mikor szdzféle erét érzék magamban,
s nem lelém az ttat, melyen hatnom lehessen. Hellas
és Roma hosei ragyogtak a milthol felém, s sziv-
szakadva kérdém : hol a haza, melyért halnom lehes-
sen, mint 6k? de a f6ld, hol 4llék, hasonlatlan volt a
tiindérképhez, mit a hosek szép hona fell magamnak
alkottam. Tl a havasokon jartak kivdnatim ; ah, ott
vadnép vert tanydt! Mondhatlan fijdalom szillott
meg; s az emberek, kik el6tt panaszom kiontém,
hideg é&lmélkoddssal néztek rdm. Képzeljétek, mint
szenvedtem ! lassanként sotétiilt eléttem minden,
amit elébb dlmaim oly viddmon ragyogéva tettenek ;
osszevoniltam sajit érzésimbe, s lemondva e nagy,
e végtelen pusztiva lett vilagrél, egyetlenegy tirgyat
egyetlenegy pontot kerestem, hogy feltaldlvin, ki-
rekesztdleg redja ruhdzzam 4dlmaimat; nem taldlvidn
pedig lemondjak mindenrdl.

Ily kor{ilmény wvala, miben &tet legeldszer meg-
lattam ; &tet, kinek neve még most is szivemen zeng
keresztiil ; kinek emlékét éveken dltal néma tisztelet-
tel szentelém ; kirdl e magyardzhatlan pillanatban
érzem, amit a kiltd a kedves elhiinytrél mond vala :
csak azok ismerték, kik itt maradtanak, hogy Gtet sirassdk !
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Celesztina inté vissza a tévedezft, s vezeté a valé
élet palyajara, O tanitd meg, miképpen az idedl nem
kiviil, de benn a lélekben él; s kinek lelke felemel-
kedni tud, feltaldlhatja azt mindenhol. Mit keressz,
ifji? gyakran mondd vala. Isten egyetemi szerelmet
ontétt a nagy mindenbe ; azért él az egész egészben,
nem rész részért kiilon. S te egyetlenegy érzelem
részegségébe akarod-e magad eltemetni? egyetlenegy
alakra ruhdzod-e a sejdités magas képeit? Vilaszt
a férfia keblet, mely bizalommal nyiljon ellenébe,
alkot fedelet, hol firadalmaibé! kipihenjen: de nem
azért, hogy ottan magdt elrejtse, hogy boldogsigit
lélekszendergésben taldlja: mint a pohdr és szerelem
kéltsje. Boldog volt néje karjaiban Cornélidnak fia is,
és mégis szerelemmel futott a haza 6lére, s nem rette-
gett meghalni. Vagy az okozd-e magadbasiillyedése-
det, mert ragyogd nyomokat korddben nem lelél? és
azt hiszed taldn, hogy a vAros, melynek szerelmeért
Themistokles mérget ivott, mérvényoszlopokon nyt-
govék, s félisteneket szdmlalt lakosaiban? Azt hiszed
taldn, hogy az omladékok, melyekért a szdmiizétt
Camill harcolni visszatért, a mostani Réma omladé-
kaihoz hasonlék valdnak? s hogy mér akkor a Kapi-
tolium a féldkerekség toérténeteinek tandja volt?
Kunyhék koriil kiizdének és hulldnak a hések ; s ime
sirjaik felett birodalmak terjeszkedtek ki. Nem a fold
lehelt varazsillatot, nem a jelenlét alakjin lebegett az
ideal ; a bdmulatos nagysig egyediil az egyesek lelké-
ben élt; s mi tiltja e kor embereit hasonléra toreked-
nick, s nevek dicsdoségével a hon felett fénysugdrt
vonniok ?

Minden<alom, ami tetthe nem megy altal; s tett
nélkiil a férfia dlomjard leszen, ki magasan lebeghet
ontudatlan, s felébredés érdjdban haldlosan bukik le.
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Tégy ! és érezni fogod, miként szért el a természet
szerelmet mindenhol. Fa, melyet plantdldl, kunyhé,
melyet épitni fogsz, fold, melyen bardzdat szantottal,
héznép, melyért izzadnod kell : egyril egyig boldogité
szerelemnek lesznek tdrgyai. S majd ha tetteidnek
nagyobb nagyobb kért veendesz; ha azt amit para-
nyi kérlilményeidért hiven tevél, a hazdért teended :
mint fognak érzelmeid magosilni! mint fogsz olt-
hatatlan szerelemre gyilni faradsdgod nagy céljaért!
Rényt és erdt kérj istenedt8l; s mennél tisztabb,
mennél elszdntabb lélekkel munkalsz ; mennél szeb-
bek s magasbak -lesznek feltéteid : anndl inkdbb szé-
piilni s magasodni fog elétted a hon képe; anndl
inkdbb kozeledni litod az idedlt, mit most a régen
milt homélydban hasztalan keresvén, elsiillyedsz.

Oriilj, ha sorsod linggal t6lté kebledet; oriilj ha,
szived alatt ezer meg ezer sejdités habzik keresztiil,
bdr bortiban, bér fdjdalomban is. Rablélek az, mely
tompa nytigalomban dll. De ne hidd, mintha a ter-
mészet ajdndékai haszndlatdrél szdmot nem kérne.
Rettegj azokat eltemetni. Mert minden sejdités, mely-
nek valaha tiszta, szép alakkd kellett volna megérni,
kinosan fogja magit megboszilni. Elgbb-utébb fel-
ébredsz az dlombdl, hova temetkezni akarsz; s nyil-
vén lesz eldtted, mint tévesztéd el a célt ; nyilvén lesz,
mint 6lted meg lelkedben egy gazdag élet magvait,
mik tébbé kivirilni nem fognak. S mi kiilénbség jelen
fijdalmad koézt a még nem nyilt de nyilhaté magas
pélya elétt, s a fajdalom kozt, mely palydd ordkre
bezdrédta utdn kinozand !

Ily szellemben hényszor, és mennyit nem széla & !
De félbe kell szakasztanom ; mert sem elGaddsa kel-
lemét elétekbe nem wvardzsolhatom; sem azt nem
tudom, ha beszédem pardnyi hatdsa vildgosan érez-
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tetheti-e veletek a helyzetet, melyben az ifjtinak lelke
akkor vala. Ami engem illet, bennem az emlékezet
tisztdn €él, mint legragyogdbb szivirviny; de nem
hasonlélag hidegen. Mert az nem egyéb, mint rég el-
hamvadt érzés djra lobbandsa, mely a borongé kebelt
szeliden melegiti és felvildgitja.

S miként rajzoljam lelkem dllapotat ez érzésben?
mert képe nem tgy tiinik fel eléttem : mint az elhéiny-
také. Tudom, hogy & nincs tébbé, és mégis jelen lenni
érezem. Nem mint a napokban, midén kertje drnyai-
ban lefrhatatlan bdjjal jar vala; de mint a tiindér-
kirdlyné szokott felhdin lebegni, szellemileg és élet-
telve ; mint lelkesiils koltének jelen meg a malt,
kiilonbézve a jelentdl, s az enyészetbdl mégis kiemelve.
Ti taldn nem értetek engem ; de én értem, én tudom :
mi az, amit szé tisztdn nem jelenthet, gondolat vil4-
gosan fel nem foghat, és mégis magit egész lényiink-
ben hatalommal érezteti. Igenis: & folyvist él azon
hatdsban, mellyel egykor lelkemet mozgisba tevé,
azon szellemben, mellyel lingot gerjeszte bennem,
végiglen tartandét! s midén ezt mondom, ellendll-
hatatlanil érzem, mely igaza volt a hellenek leg-
bolesebbikének, azt tanitvdn: halhatatlan az emberi
1élek ; mert ime az elhiinytak emlékezetiinkben, kép-
zeletinkben s dlmainkban gyakran megjelennek ! Ugy
van! de tudnotok kell : a halhatatlansig e szép tudo-
ményéit nem hideg vizsgalé ész taldlta, hanem szere-
tettel tolt sziv a maga teljességébdl onté ki.

S higgyétek nekem, a pillantat, miben a béles ama
szimpdtidbél szdtt kivetkezményre jott ; s a pillantat,
miben e kovetkezmény érzése ream oly joltevileg
hat: egyike azon keveseknek, melyek folyta alatt
tisztdn érezhetd, miképp lehetséges az emberi 1éleknek
ez érzéki, milandé vilighdl kiemelkedni; s idén és
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téren keresztlil szellemi Gsszeérésbe joni; s azt ami
enyészetnek mondatik, testetlen de meghatédrozott
alakban visszateremteni. E kimagyardzhatatlan egye-
stilet a milttal, egyszersmind elépillantat az emberi
1élek jovenddjébe. Homdlyos, az valé; s éppen dgy,
mint homadlyosak az érzelmek és gondolatok, mik az
élet hajnalan kebleinkben, s egész lényiinkben tolon-
ganak : de valamint azok, igy ez is visszavezet a régi
bélesek dlmaira ; s a lélek mds hazabél jottét, s azon
hazdba visszamenctelét lehetségessé vardzsolja.

J6l tudom én e felmelegiilésben is: mint fognd a
vizsgdlé okossig ez egész koltsi biolcseséget hideg
komolysdggal megvetni. De kell-e visszatolnunk a
képeket, miket a boldogité érdban érzés és képzelet
elénkbe béjolnak? Héanyszor nem szérnédtok érette
kincset és mindent, amit a sokasdg bdmul és Ghajt,
ha az élet sotét alakjairdl elfordithatndtok szemeite-
ket; s a nyfigalom és gyinydr egyetlenegy percét a
maga sebes haladdsiban eléttetek fenntartéztathatni-
tok ! Nekem most jutott e boldogsdg ; a jelen gyors
rohandsit a mualt kecses képei meglincolik; figye-
lemmel tekintek lelkem dllapotdra, elmélkedem sajit
érzéseim, s a bennek timalt alakok felsl; de ez
elmélkedés nem hideg fontolgatds, s nem hat levers-
leg a lelkesedésre. Igy tértén gyakran, midén 4lmo-
dunk, s dlmunk kézepette kérdjilk, ha vajon valé-
sdggal dlmodunk-e? anélkiil, hogy felébrednénk.

Es fme a boldogsig érzelmének ez erejét is néki
készonom. 0 tanita meg, miképp kell a lelket 4llands,
szép tekintetekhez szoktatni; mint kell az élet sgtét
képeitél el tudni forddlni, s vagy a jelent lassanként
vildgos alakkd deriteni, vagy a multha visszanézve
annak szép 6rdibél Gj éromet szivni. Egyszerii tudo-
mény! de gyakorlatba venni esak annak lehetséges,
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ki magét, mint az eleuzisi titokba avatandd, tiszia-
lassal készitette el. Ha kebled nemes inddalatokkal
meg nem tolttted, ha az 6rém ordit vadal élted el,
s a fdjdalom napjain vagy durvdn dacolva, vagy
gydvin leverve, szivemeld megadds nélkiill mentél
keresztiil : akkor miképp fognél szégyen és binat nél-
kiil lefolyt idédre visszanézhetni? miképp fognil a
jove szdmdéra felvirilandé szép 6romet elgre plantdl-
hatni? miképp fogndd a jelent oly nytigalomban tekint-
hetni, hogy komoly arcin is nydjas vondsokat keress
és taldlj?

Elgre nem intve, rdd vissza nem tekintve jon és
megy a pillantat. El hagytad nyom nélkiil répfilni?
Ugy iratlan tdbla marad érikre, mirsl olvasnod sem-
mit sem lehet. De kapd meg azt sebes rohantdban, s
nyomd red bélyegét a fenségnek, mire érzeményidet
s gondolataidat lassanként felvitted, a hatdsnak, mely-
lyel egykordidba a jé és szép magvait hintetted, a
hiiségnek, melyet az emberiség és haza irdnt kebled-
ben wviseltél: és épitél magadnak emléket, mely a
jov6 mindennemii kériilményeiben vigasztaldsal, tani-
sagal, s osztoniil szolgéland. Igy fogod az emlékezetet
és reményt szivéleménnyé tenni; igy fogod az 6rém
és bdnat érzelmét mondhatlan gyonyérré dsszeolvasz-
tani; igy fogod megérteni, hogy folyton kedvezd
szerencsében keresni boldogsdgot, egyoldali torekedés ;
hogy boldogségra nemesen kifejlett kebel sziikséges, s
ily kifejlést csak a szenvedés pélydjan nyerhetni,
Sziintelen szerencse tartésan felh&tlen nyarhoz hason-
lit, mely utoljira tompité hevével ellankaszt. Szen-
vedés az életben olvan, mint vészes éjszaka, mi utdn
az elevenitd reggel mosolyogva virad fel. Mint gdz-
koriink a széltél, Ggy tisztilnak inddlataink a bal-
sorshan ; mint virdgkelyhen a keresztfilfutott zapor
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cseppei, ugy ragyognak arcainkon a ba konnyei, s
dltalok a belsd élet gazdagabban tenyész. .

Ki szenvedett tébbet Celesztindndl? ki feje felett
zig vala el sfiriibb bordban a jelen? kiket kozelitett
halvéinyabb reménnyel a jovendd? Szenvedve, de nem
alacsonyiilva, csendes batorsaghan és bizodalmas meg-
addssal dlla & keservének kozepette, s mellében bizo-
nyos magasité ihlelethez hasonlé mozdilat élni soha
nem sziint. Lelke tisztdn égett, mint a régi mitosz
szerént Ceres jobbjdban az olthatatlan fiklya, melyet
Aetna tiizfolyamdban gyajtott meg, elveszett lednydt
keresni. Igy 16n & példdnyava a legszebb erkélesi tudo-
manynak, a legszeretetre méltébb bolcseségnek, mely
valaha emberi érzelmekbdl kifejlett. Igy vezethete &
masokat, hogy indilataik, mint a szomorjaték meg-
rdz6 jeleneteiben, bédnat és rettegés, gyotrelem és kiiz-
dés éltal megtisztiljanak. Igy nyithata datat oda, hol
ba és 6rém a magok testvériségét nyilvdn éreztetik ;
s az élet jelenetei nagynemiiekké lesznek, és minden
tett, minden térekedés oly lelkettdltd, oly édesen jutal-
mazé hevet veszen magdra, milyet a kélté a nyelv
mindegyik szavaban taldl, midon dalainak legszebbikét
alkotja.

Mondom néktek, e hasonlitis a koltéhez nem &ll
helyén kiviil. ZSten az emberbe langfolyamot ént vala,
mely adja az életet; hagyd e lingfolyamot hiilni, és
nem fogsz gondolni, nem fogsz érezni, akarni és tenni
semmit, amit a maga korében a hidegvérii csiga éppen
gy nem tehetne. Lingolni, és.mindég jobban, mindég
tisztdbban ldngolni kell az embernek, hogy rendel-
tetéséhez képest nagyot és szépet mivelhessen. Ezért
minden, ki valaha a mindennapi élet korén talhatott,
kisebb nagyobb mértékben koltdi helyzetben érezé
magét. S valljatok meg, ha ily érzés nélkill a Filep
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fia seregeit az Indusig vezetni fogta volna-e? Platon
a maga tanitdja szép boleseségét oly magas hévvel
fejtegette volna-e? vajon az anyai szézattél keresztiil-
razott Coriolan hideg jézansaghan fordilt-e el Réma
falaitél bizonyos haldlra? Es mit mondotok a mi
Szondinkrél és Zrinyinkr6l? mit mondotok a mi
Dugovicsunkrél, ki ama lélekhevité pillantatban elle-
nével egyiitt dnkényt sirba szillt, mint a hindu ndje
a ldngoldé migliba? Nem mindannyi koltéi lélek-
lobbands-e? Bizony a nagy ember nem a minden-
napisig tekinteteivel nézi az életet. Ugy van ez &
elotte kiterjesztve, mint ifji miivész elétt a rafaeli
miiv. Nyitva 4ll az ajt6, s a nézdk seregestdl jének a
felfiiggesztett tdblit szemlélni. Egyik nem lat egyebet
tarka szineknél, masik érez valamit futé gyodnyorrel,
mely nyom nélkiil elenyész. De belép az, ki a jovo
nagysdg magvait keblében hordja ; és megill, és néz,
és minden ecsetvonal lelke mélyében tiikrédzik vissza.
Nem nézet ez, melyet més 6rdban mds feledtet el ; &
nem a kezet l4t4, mely a miivet vdszonra tette ; neki
a lélek tiint fel, mely azt teremtéleg alkotd ; s azon
pillantatban egész lényét jovendd nagy, maradandé
tett gondolata foglald el.

Ily tekintetre wvala sziiksége annak is, ki Celesz-
tindt ismerni akard. De ne véljétek, mintha azon fel-
heviilt helyezetrsl szélanék, melybe az ifjisdg nap-
jaiban mindenki eljuthat. Kecses arc, kellemes moz-
dalat, szikrdzé szem kinnyen langralobbant; s mi
vala természetesb, mint az, hogy &, kinek alakjin
annyi bdj 6mlott el, mint lelkén fenség, nézellgket
taldlt mindeniitt, egyet sem keresvén? Nagy kiilénb-
ség van az érzékiséghdl eredt heviilet vagy éppen
elrészegiilés, és azon lélekfellengés kozt, melynek
alapja a szép és jo, nagy és nemes irdnt forrd inddalat.
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Kinek keble van a régen multban is minden emberi-
leg szép vondst érezni; ki Plutarch magas alakjai
kozt sajat vildgdban leli magdt; ki a Gracchusok
anyja szent fijdalmdn a nytigodt szenvedd lélek nagy-
sdgat tisztdn kiismeri s meleg tisztelettel kiséri:
annak érzelmei val6k, maradandék és felemelc’}k.‘"lly
érzelmek nélkiill ne kézelits ahoz, kit a természet a
mindennapiak sordn feliil helyezett. Azalatt mig esil-
logé 4lfénynek hédolsz, nem fogod észrevenni az &
érdemét ; s gondolatjirasa, célai, nézetei s egész alldsa
rejtély gyandnt tiinnek elgdbe.

Celesztina magason all vala a sokasdg felett, ki-
tisztilt 1égkorben. Tisztdn fekiidt el6tte az emberiség,
fényével és drnyazatdval egyformdn; de attdél nem
tartd magdt elszigetelve. Asszony, nd, anya volt 6
azonban minden helyzetet, melybe lépett, minden 6sz-
tont, melyet természettdl nyert, meg tudott nemesi-
teni; s hdzi gondjait viselve, férjét dpolva, gyerme-
keit szivéhez szoritva, mindegyik kor{ilményben csen-
des, egyszer{i, maga eldtt tudva nem lévd fenséget
mutatott. Erezted benne az embert; de érezted egy-
szersmind, hogy e névvel a természet nagy gondolatot
csatolt egyiivé: gondolatit a teremtvénynek, mely
szenved és ortl, fél és reméll, eseng és szeret, éle-
ményre vigy, s dllati dsztondket érez; hanem mind-
ezeket sziv és 1élek befolydsa alatt gyakorolvan, magét
az dllati korb6l kikapja, ismeretet gyiijt, érzelmeit
megtisztitja, az érzéki vildgot erkdlesibe emeli, tal
magén ezrekért munkal, tdrsasdgot és hazdt alkot, s
gyermeket siilyos gonddal nevel, hogy az a hazdért
meghaljon, -Azt akarom mondani: az ember nem
egytb dllatndl, mindaddig, mig magit a mindennapi-
sdg vildgitdsaban lattatja. Es e vildgitdsban littam
én embert kunyhdban és palotdban, alacsony tiizhely-
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nél és das asztal mellett, durva pokrécon és bérsony-
pamlag felett egyforman. Ezek szolgailag lépnek a
pilydra, mely el6tték torténctesen felnyila, s valé
vagy képzelt szitkségeik fedezésével torédnek. Nem
értik a boleset, ki az élet 6romeibdl kiragadja magat,
hogy néma maginyban vizsgdlédvin, embertdrsainak
1ij ismereteket szerezzen ; nem a host, ki midén ndje
karjai kozt nyughatna, fegyvert 6lt, hogy vérét ont-
bassa; nem a nemeslelkiit, ha kincse sokasdgdbol
ragyogé iinnepek helyett, hazdjdnak alkot nagy inté-
zetet ; nem senkit aki az életet egyetemi, Osszehangzé
célok utdn akarja intézni, kinek lelke el6tt bizonyos
idedl lebeg, mely utin kiizdve a teremts szellem nagy
fenségii szdndékinak megfeleljen.

Ez ideal vala, mely a széplelkli né eldtt joltevd
fényben vildgita. De az nem 4alkép volt, nem hia kép-
zemény, mely sok tévelygGket dbrindozdsba ejt, s
beteg érzeldsségben sorvaszt..Ez idedl nem vala egyéb
a természettdl elonkbe szabott palya magasitott képé-
nél. Mint Phidias az emberi' szépalak szemlélete utdn
formélta magdnak a dics$ tekintetet, mely az olym-
piai Zeus homlokdn oly emberfelettinek latszék : dgy
alkotott 6 az emberi életb8]l magénak idedlt, mit gon-
dolataiban és tetteiben kovetett. Ugyanazért nem
vona el az Gtet az élettdl; hanem minden nyomén
szokatlan kellemet, s tiszteletre héditd fénykért ter-
jesztett el; s joltevé harmonidt ontott egész életére.
Ldthattad volna 6t, mint nem tdrekedett soha mads
lenni, mint aminek &t isten alkotd. Kiltéi nyelv sem
mondhatta volna 6t masnak, mint ami vala : asszony-
nak! de érezni, érteni kellett azon nemestilt asszonyi-
sdgot, mely oly fenn és még is sajat kiérében, és még
is sajat alakja hatdrai kézt hasonlatlan konnytséggel
lebegett !
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Elétekbe rajzoldm a févondst, mely e bdjos képet
alkotd ; s most ideje megsziinnom. Mert mit tehetnék
én, erdtlen képiré, ami teljes kellemében felmutat-
hatnd &t, amint élt és vala? Miért nem ismerte 6t
valaki a kor legjelesbjei koziil? hogy feldle lingvona-
sokat hagyjon a maradéknak, szent érzelmekre buz-
ditékat. Hidban! a hon, melyben virdla, hideg, érzet-
len nép hazdja volt. Nyilt a virdg, és nem volt, ki
szépsége szokatlan pompdjdt lelke mélyeig érezze.
Lehullt a virdg ; és nem volt ki sejditse, hogy kertje
tobbé hasonlét nem terem. Ott fekszik § hossza évek
éta, drnyatlan domb alatt ; és nem kisérhetém sirjdba,
s nem konydrogheték alddsdért, middn elkoltozott!

Bariataim ! e sziv szortlni kezd ; s az emlékezet
szent 6rdjat nem kellene konnyekkel zavarnom. Isten
hozzétok !



A MAGYAROVARI GAZDASAGI
INTEZET
ROVID ISMERTETESE

Széles e vilagot hosszdban és széltében ismerni szép
dolog ; de miel6tt ismereteinket ily hatdrtalanra ter-
jegetnénk : igen iidvességes lenne, sajdt hazdnk kériil-
ményeivel baritkozni meg.

E pardnyi intés nincs egészen ok nélkiil. Hirlapjaink
s minden mds folyéirataink a fold ismert és nem
ismert részeir§l és népeirdl és mindenérdl telvék tudé-
sitdsokkal. Akarjatok-e tudni: melyik kinai tisz-
tecske részegedett meg Opiumtdél? A madagaskari
kirdlyné jokedvében hdny udvari kullancsot 6lt meg
méreggel? A holdbeli lakos megsértett ujjaib6él mi
szinii vér foly? Wellington herceg paripai a héfavas-
bél hogyan menekedtek ki? Mendizabal ar a cortes
iilésben szemoldokét hdnyszor htzta oOssze? A new-
yorki vendégfogadéban milyen gépely tisztitja a sdros
csizmdkat? Mahmud csdszar miniszterei mi szakal-
privilegiumot nyerének? Mindezekril s ezer meg ezer
ilyenekrgl bov tanisdgot vehettek. De hazdnkban mik
torténnek, mik dllanak fenn? ezek feltl ugyan a lehet-
ségig szlik tudominyt fogtok taldlni.

rizzen az ég, hogy iré és szerkesztd urainkat leg-
kevéshé is sérteni kivdnndm ! S&t iinnepélyesen ki-
nyilatkoztatom : miképp a mi irva harcolgaté vité-
zeink irdnt oly meghtnydszkodé tisztelettel viselte-
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tem, milyennél nagyobbra 6k magok sem tarthatnak
szdmot. Azt itt elhiszem, hogy hazai cikkelyeink sziik
voltit sok egybejott szerencsétlen kortilmény okozza,
minek elhdritdsa nem iréinktél fiigg. Mindemellett is
azonban a panasz nem sziinik meg igazsagos és keser-
ves lenni.

Néhdny hénap el6tt sziikségessé 16n tudnom: a
magyarévari gazdasdgi intézet koriilményei kozelebb-
rdl mik és milyenek? Hogy fenndll: azt jél tudtam ;
de mi tanittatik ott sajatképpen, és mint és kik 4ltal?
azt itt koromben megtudakozni senkitdl sem tuddm ;
valamint azt sem: mi alapon nyugszik az intézet?
mi segédforrisok és eszkozok allanak készen szdméra?
s tobb efféléket.

Ily bizonytalansigban Simon Pil sok jelességii fiatal
bardtomhoz, ki most a nevezett intézet nevendékei
kozé iratta magit, folyamoddm ; s ime ami itt kivet-
kezik, az 6 tudésitdsaibol van véve, miket Kanyé dr-
nak, az intézet egyik nagyérdemii tanitéjanak segedel-
mével hozzdm juttatott.

Magyarbvarrgl, Karoly féherceg azon nevii uradal-
ménak féhelyérgl, Fényes Elek statisztikdjaban (a
konyv méltd, hogy minden magyar elGtt ismeretes
legyen) nem megvetendd adatokat fogtok olvashatni.
Kéztudomany, hogy e viros és uradalom nem sokkal
ezelott Albert szdsz-tescheni hercegé vala, Magyar-
orszag egykori helytartéjaé, ki a kérdéses intézetet
jotékony emlék gyanant hagyd maga utén.

Dengelaczi Wittmann Antal dr, a hercegi uradal-
mak koztiszteletben é16 f8igazgatdja, add a szép kivet-
kezésili tandcsot, s készité a tervet, miszerint az inté-
zet alapittatott, s 1818-ik év &szén, az iskolai év kez-
detével meg is nyilt. Megnyildsarél a hirlapokban téte-
tett jelentés, s a torvényhatdsagok is vettek tudési-
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tdst; s mindemellett is vidékiinkén kevéssé ismeretes
az, s bizonyosan lesznek, kik e rovid ismertetést nem
kedvetleniil veendik.

Albert herceg a derék Wittmann tervét elfogadd, s
I. Ferenc kirdlyunknak 1818-iki januar 8-dn kiadott
engedelme mellett, az alapitélevelet ugyanazon év
oktéberének 25-kén aldird ; s arra kovetkezd 1819-diki
janudr 5-kérél kirdlyi megerdsitést is nyert.

Ez alapitélevél a magyarévdri intézeten kiviil a
miklésfalvai ispotdly s a feketeerddi iskolamester szi-
mdra tett alapitvdnyt is magdban foglalja. E két
utébbi célunkra nem tartozvén: csak a szébanforgé
gazdaségi intézetet illet6 pontok szdmldltassanak el6,
mint kévetkeznek.

1. A gazdasdgi intézet magdnyos intézet, s a tani-
ték vildgi vagy egyhdzi rendbdl, minden esetre cél-
irinyos tudomdnnyal felruhdzva vélasztatnak ;

2. a taniték védlasztdsa mindég az alapitétél s oré-
koseitdl fiigg ;

3. az intézetben észlegi és gyakorlati gazdasdgot
mindenki, kiilénség nélkiil, szabadon tanulhat; s a
gyakorlati gazdasdg tanuldsira az egész magyarévari
urodalomban taldltaté minden tdrgyak szolgdlnak ;
kiilondsen pedig a hétsziaz holdbél allé ezelstt Hoff-
wiesen, most Albertsau nevet viseld major, minden
benne levikkel, e célra fordittatnak ;

4. a filoz6fiai karbeli tudoményok az intézetben
csak segédképpen tanittatnak; s anndlfogva azokra
nézve, kik innen vallds, jog vagy orvostudomény ta-
nuldsira mennek, elegenddk nem lesznek ;

5. a tanulbk széllasrél és élelemrsl magok tartoz-
nak ugyan gondoskodni: mindaziltal az alapité helyet
fog készittetni, hol hiisz vagy harminc tanulék mélté-
nyosan szabott drért szélldst és élelmet taldlvén, tani-
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toik vagy el6kelé uradalmi tisztek feliigyelése alatt
éljenek ;

6. a hercegi tisztek gyermekei koziil az alapité s
orokdsei szabad vélasztdsa szerint évenként hat ifju
veend 120 pengd forintot

7. az intézet illandé alapjdul szolgdland azon Nisi-
derben fekvé udvarhdz, mely ezelGtt a paulinus atyaké
volt, minden tartozmadnyaival egyiitt. Ezen jészdg a
religiéi fundus kdratlanitdsa mellett, a magyarévari
uradalomhoz kapesoltatvdn, a gazdasigi intézet tani-
téinak s a bat ifju stipendiuménak fizetésére tigy ren-
deltetett, hogy egyszersmind jévedelmébdl az intézet-
hez kivdntaté konyvek, eszkdzdk sth. megszerzésére
évenként ezer pengd forint fordittassék. Ha pedig az
udvarhéz jovedelmei mindezeket nem fedezhetnék :
azon esetben az intézet biztositdsira az alapité her-
cegnek magyarévari uradalmidban tett javitdsai kot-
tetnek le

8. ha az intézet véletlen eset miatt meg fogna
sziinni, az alapitvdny a mindenkori torvényes bir-
tokosra agy szall vissza, hogy mindég kegyes haszna-
latokra fordittassék.

Végre, ha az alapité herceg 6rokoseinek magszaka-
dédsaval az 6vari urodalom a kir. fiskusra visszaszél-
land6 lenne: az utolsé birtokos tartozik az alapité
herceg javitdsaibél 50,000 peng8 forintot a es. kir.
felségnek dltaladni; mely summa az emlitett udvar-
hiz jovedelmeivel egyiitt az intézet fenntartdsira
haszniltassék.

Az igy alapitott intézetben 1818-diki &szon, mikor
(mint fellebb megjegyezve van) az megnyilt, két tanitd
kezdé a gazdasigot, fiivészetet és baromorvosldst el6-
adni ; s e kettd mellett maga Wittmann 1r is tartott
leckéket, melyeket a nevendékeken kiviil az uradalom
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helybeli tisztjei is gyakorlottak. Kévetkez6 évben a két
elsd tanité bacsat vén, s helyettok négy rendes tanitd
rendelteték ; s ennyi szimmal vagynak a mostaniak
is, kik koziil

egy tanit kémidt (kiilondsen gazdasdgra alkalmazva),
oekondémiit, technolégiat, botanikat, agronomiét, alla-
tok és névények fiziolégidjdt (Kopecz tr Csehorszdghdl,
az intézet rektora);

mas zoolégidt, mineraldgiat, anatémiit, biétikat, juh-
tenyésztést (Schafzucht) és veterindriat (doktor Poldk);

harmadik mechanikéit és architekturdt (Renner Tr,
a bécsi politechnikum nevendéke) ;

negyedik tiszta és alkalmazott matézist. (Kanyé tr,
Szatmdr megyei magyar.)

E négy taniték vezérlése alatt a tanuldsi id6 két
évre van szabva; tGgy mindazdltal, hogy kik mér
mds gazdasdgi intézetben, vagy a bécsi politechnikai
iskoldban el6bb tanultak, mind a két évet egyiivé
foglalhatjak. Télen a varban két teremben tartatnak
leckék ; nydri hénapokban féldmérés, fiivészkedés,
foldmivelés sth. szabad ég alatt {izetnek. S mely sze-
rencse az iskoldt az élettel igy osszekdthetni! Mert
valamint Jakab apostol igen bdles mondédsaként, a
hit j6 tettek nélkiil megholt dllat : Ggy a négy fal kozt
kerengd, s fejérre feketével irt tudomdny életre alkal-
maztatds nélkiil megholt éllat.

Jél megértsétek ! Nem azt akarom mondani, hogy
semmi tudomény nem ér semmit, ha csak kézvetlen
védsdrra nem vitetik, vagy valamely gydrban gépely-
forgatdsra nem fordittatik. Ertelmem ez: gazdasig
és stdtustudomdény, filozéfia és koltészet, és szonok-
sdg és csillagiszat és kémia, s minden mis egyéb csak
figy bir bels6 becset, ha a val6, meleg élettel viszonyba
tétetik ; ha sem egyes emberi elme jatékos foglalatos-
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sdga gyandnt nem tizetik, sem pusztan emlékezd tehet-
séget ragyogtaté bitornak nem tekintetik ; hanem az
emberi tdrsasdg kifejlési és haladdsi nagy kérében é1
és mozog ; s vagy egyenesen tetté valtozik, vagy jo-
vendd tettek kifejtésére s elhozdsira szdmoltatik ki.

A gazdasigi tudoményok éppen olyanok, hogy egye-
nesen tettbe kell dltalmenniék ; s azért mulhatlandl
sziilkség mdr a tanulénak a gyakorlat viligdba lépni.
E gyakorlati vildg a tanulé koriil mennél tdgasabb,
annil t6bb az ismeret, mivel magit meggazdagithatja ;
iskoldjabél az életbe tapasztaldst is vihetvén ki, ezt
az élet nagy mesterét, mit konyvb6l tanulni nem
lehet.

E tekintetben az Gvdri intézet sok szerencsével bir.
Mert a tanulé az intézetbe szorosan tartozé kerten s
gytijteményeken kiviil az egész 6vdiri uradalom fényes
sikerrel folyé gazdasigi rendszerét szemeivel lithatja,
s ezaltal nagyszerii tapasztaldst szerezhet. Annyival
inkdbb, mert a tanitéhelyekre is nagytapasztaldsa
férfiak vélasztatnak. A matézis tanitéja egyszersmind
uradalmi mérnék; a baromorvosldst az uradalmi
baromorvos tanitja; az architektirai katedrat pedig
oly férfit birja, ki, a bécsi politechnikumban tanulvién,
esztendeig volt dolgozé pallér. Ily praktikai ismeretek-
kel bir a gazdasdg tanitéja is. Adjuk hozzd, hogy az
intézet fégondviselése Kleyle Joachim korményi tané-
csos Gr tdrsasdgdban éppen azon Wittmann tirra van
bizva, kinek az intézet terve lételét koszori; s kovet-
kezbleg annak virdgzdsit szivén igen termdészetesen
hordozza.

A taniték koziil egyik rektor szokott lenni; de itt
a rektorsdg nem viltozik évenként, hanem az egyszer
elvilasztottndl allandéiil marad.

Taniték és tanulék, kik itt praktikdnsoknak hivat-
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nak, a legszebb viszonyban illanak egymdssal. Ami a
praktikdnsokat kiiléndsen illeti: ezek hdromfélék :

Vagynak ugyanis hatan, kik az alapitvdny 6-dik
pontja értelmében évenként 120 pengd forint segedel-
met nyernck. Ezek uradalmi tisztek gyermekei, s az
emlitett summsdn feliil az intézet épiiletében szallast,
iré és rajzolészereket is ingyen nyernek. Van példa,
hogy betegség idején gydgyszereket is ingyen vettek
vala. Ha megtorténnék, hogy e hat szdm az uradalmi
tisztek gyermekeibdl ki nem telnék : akkor idegenck
fogndnak felvétetni, anélkiil azonban, hogy az urada-
lom szolgdlatira kételeztetnének.

A tobbi nevendékek vagy olyanok, kik sajat kolt-
ségeiken tanulnak; wvagy urasiagoktdl vesznek kolt-
séget, kiknek szolgédlatdra magokat mir lekételezték.
Mindezen nevendékek eleintén nem nagy szdmmal
lévén: az intézet épiiletében elfértek. Most szdmok
megszaporodvién, kevesen férnek ott: s ezek (az ura-
dalom fizetésében leviket kivévén) évenként 20 vélté
forintot fizetnek, s e fizetésért fiitést is kapnak. A ven-
dégls, mely az alapitvdny tartalma szerint, az inté-
zetben feldllittaték, mAar nincs.

Az intézet helye a vir, s itt két sziikecske terem
szolgil lecketartdsra. Ez az oka, hogy miutdn a neven-
dékek szdma érvél évre ndtt; s tavaly az elsd éviek
negyvendten valdnak: meghatdroztatott, évenként
harminendl tébbet fel nem venni.

A felvétetni kivindk mds iskoldbél hozott bizonyit-
viny nélkiil fel nem vétetnek ; s mivel az alapitviny
negyedik pontjaban a filozéfi tudomdnyokra nézve
tett rendelés médosittatott : az is megkivantatik t616k,
hogy a filozéfi tudomédnyokat masutt végighallgattik
légyen, s errgl bizonyitvdnyaikban emlités tétessék.
Egyébirdnt nemzetre és valldsra tekintet nincs; a
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tanitdsért senki sem fizet; mdsodik osztélybeli tanu-
16k meg nem szenvedtetnek. Az dicséretes megjegyzést
érdemel, hogy vizsgdlat alkalmdval a tanuléktél nem
szoszerinti, hanem csak a dolog értését bizonyité fele-
let kivédntatik. Nyomtatott kézikényve egyik tanité-
nak sincs; a nevendékeknek mindent irniok kell.

Az intézetnek van kiilon kertje, mely a gazdasdgot
taniténak gondjai alatt 4ll; s hol minden munkit a
nevendékeknek is kell tennidk.

Van egy konyvtdr is, melyben az eléadott tudomd-
nyokat tdrgyazé konyvek tartatnak ; s jo gondviselés
kivdnata mellett a nevendékeknek kiadatnak. Van
dsvény, fiivészeti, csontvdz és modellgy{ijtemény is,
tanitéknak és tanuléknak egyformdn kinyitva.

A tanitds nyelve német. Ennek oka igen természe-
tes; ha egyebet nem tekintiink is, mint azt, hogy
az orszdg azon vidékén nagy sokasdg beszél németiil.
Azonban hibdzndnk, ha e kériilmény miatt az igen
hasznos intézetet mellézni akarnék. Ha a nyelv német :
de a gazdasdg magyar. Azaz, az intézetben virdgzo,
s a fBhercegi joszdgokra sikeresen alkalmazott tudo-
many magyar foldon hoz szemmellithaté gyiimélesot :
s kovetkezileg sajat hatdrainkban emeli fel a vilagité
szovétneket, melynek fényétsl vezérelve a hazai pél-
dédt a haza tébb vidékein is haszonnal utdnozhatnék.
Lelkemb@l ohajtom ugyan, bdr minél elébb eljéne az
id6, midén az 6vdri szép intézet nevendékei a tudo-
mdny szavait magyar nyelven hallgathatndk : azon-
ban, mig még az elkévetkeznék, kivdnatos lenne, hogy
ifjaink a tudomdny és tapasztalds ezen b§ kiatfejét,
melyet most legnagyobb szimmal német és cseh kiil-
foldiek haszndlnak, addig is minél tébben litogassik
meg.

Az uradalom nemcsak azt engedi meg, hogy a neven-
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Jékek a két évi tanuldst elvégezhessék ; hanem meg-
becsiilhetetlen alkalmat nyijt arra is, hogy a tanulést
végzett ifjak a fGhercegi uradalom valamelyik részé-
ben sajit koltségeiken, még egy harmadik évet, egé-
szen gyakorlati késziiletek kozt télthessenek. Tfjaink
ez alkalmat ming haszonra nem fordithatndk! S nem-
csak azok pedig, kik a gazdasdgi tudomdnyokat egy
vagy mds uradalmi szolgilat elnyerésének reménye
alatt készililnek tanulni; hanem azok is, kik birtokos
atyaktél szarmaztak, s iddvel sajit joszdgaikat fogjik
igazgatni.

Magyarorszig foldmiveld orszdg; nalunk az adézé
nép legnagyobb része, a nemesség, s még a virosi kéz-
miivesek tébbsége is foldet mivel, és barmot tenyészt.
A magyar nemes VerbGczivel kinlédik, hivatalokat
visel, stdtus dolgaira forditja figyelmét; s mikor az
orszdg és megye gyfilésein untig kifdradta magit,
falujdba fut béresei s juhdszai kézt rendet szabni.
Neki, mint egész hazdnknak egyediili élelemforrdsa
a gazdasdg. S mondjdtok meg : mint folytatjatok azt?
Felelet : tgy, mint a jobbdgytelkeiteken laké szegény
nép ; ez pedig, mint §seitsl orokbe vette. Mi gazda-
sdgunkkal is figy tesziink, mint nyelviinkkel. Egyik
nélkiil sem élhetiink ; egyiket mint mésikat napon-
ként hasznédljuk : mégis esziinkbe nem jut, hogy meg-
tanuldsokra gondot kellene forditani. S kell-e csudél-
nunk, ha mind ketté6ben szdmtalan hibdkat kévetiink
el? Ne higgyétek, mintha giinyolédni akarnék ; sajat
keserii tapasztalisomat monddm el. Mert nyelviink
megtanuldsira valami gondot forditottam ugyan: de
pardnyi szantéféldeim éppen gy béreseim bélcseségé-
6l fiiggenek, mint a tiéitek ; s ugyanazért éppen oly
szitken kamatoznak, mint a tiéitek. Azonban, mit
ifjan nem tanultunk, azt most mér §sz fejjel ki nem
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pétoljuk : hanem a jovendd elbttiink 4ll. Nézzetek
elore, s fiaitokat kiildjétek tanulni; hogy jobbak
lehessenek, mint mi valdnk !

1837(2)



ONPANASZOK

Az ég bbven osztogat mindennek mindent, éromet
és banatot ; de szivet, mely igy gyotorje magdt, mint
ez az enyém, talin még senkinek nem adott.

Erzem, ez engem megemészt eldbb-utébb. Hadd
emésszen. Oly id6ket értiink, melyekben sokdig lenni
nem ohajtunk.

2

En csak azért boszonkodom, miért van karakterem-
ben bizonyos grddusti konnyelmiiséggel ez a lélek-
vesztd érzelékenység egybeszive. Ezen utolsé nélkiil
amaz elsdvel oly boldog volnék: s mdr régen vége-
szakadt volna minden képzelt és nem-képzelt bajaim-
nak.

De miért ez értelmetlen panasz? Sietnek napjaink ;
s sokakat fogunk elfelejteni, és ismét sokakra emlé-
kezni.

3

Isten nem teremte erdsebbet mint az ember —
tiirni jét és gonoszt; s kdromlom a mai érzelgds
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nevelést, mely a spdrtai szent durvasig helyett euripi-
desi ligysdgot plintdl belénk, s azt cselekszi, hogy
Goethének Wertherén éppen tgy sirunk mint Miiller
fityogdé darabjain ; hogy litunk embereket, kik Wil-
helm Meisternél is szemeket térlenek.

Vajon nem fogjuk-e még a «Rémai Elégidkat» is
sohajtozdsokkal olvasni?

4

Olyan vagyok mint a gordg dithyramb: egyik
érzésbdl a madsikba, egyik gondolatbél a mdsikba
merengek altal.

Miért nincs, ki mindezen Iélekniidnszokat dalba
éntse, vagy pszicholégi szellemmel kifejtegesse? En
magam azt nem tehetem. Mert nem bizonyos tdvol-
sdgban kell-e lenni a lélek azon illapotjdtél, melyet
zengeni vagy magyarazni akarunk?

5

Csak mégis szép, mégis j6 ez a vildg,

Ha minden becsiiletes ember kettét vagy hdrmat
taldl, kiben meg nem csalatkozik, Gigy nincs okunk
panaszra. Az a nagy sereg ... Hadd azt a maga ttjan.
Térjiink ki eldle; s elvonildsunk megadja nyugal-
munkat.

Elj lappangva. Ezt tanitja Epikar. S a filozéfidnak
minden tanitdsai kézott ez az, amit legjobban meg-
tanultam.
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6

Visszaemlékezem ; s a lélek megkapott.

Ez a gyuladékony sziv 4ldds nekem, s nem dtok.
Elébb teljesen a kizvildgé valék ; s most egyszerre,
mint valamely madgids iités dltal — a legkedvesebb, a
legboldogitobb érzés dagasztja ereimet. Erzem, van
erém ennyi s tobb megrdzdst is elttirni. De midén
mondom, én : csak a lelket értem. Ah a halandé test
roskadoz. S mégsincs okom panaszkodni; nincs oko-
tok szénni.

Ezen pillantatban ismét kénnyel télt meg ez a szem,
mely felette késon tanult meg sirni. — — — A fiatal-
kor hési érzeményekkel biiszkélkedék, Nem. Erzemé-
nyeim csak kolesonozottek voltanak.

Nyomorult ember! Sohasem wvaldl te hds; csak
mindig érzelgs. S mindég és mindég. Az ember minden
forma alatt csak ember. S miért szégyeneljem meg-
vallani, hogy nekem kinos enyéimt&l tdvol lennem.
Sehol sem éltem tdvolabb enmagamtél s gyengeségeim-
t6l, mint ezeknél; sehol sem szenvedtem ezer apré
tekintetekben annyit, mint kozottok : és mégis sehol
sem sirtam életemben bicsikénnyeket, csak ott!

Sziv, sziv! Meddig nem fogsz még megrepedni?

8
Itt a levél: homadlyos, és rosszil irt; de szivhez szél,

de szivb@l folyt. Ott engemet szeretnek. S ki veheti
rossz neven, ha ezen emlékezetkor konnyet hullatok?
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Nincs visszdsabb 4llat mint némely ember, mert
ez a némely ember sziintelen a maga nyugalma ellen
dolgozik ; kiragadja magit onnan, hol maradnia kel-
lene, s oda fut, hovd belépni nem kellett volna, —
soha nem.

9

Felheviték fejemet, s megigértem, hogy megyek ;
s induldsunk kézitt nem tdbb mint két s hirom éra
van. De sok torténik az alatt, mig f4jirél egy alma
leesik. Nem bizonyos, ha megyek-e?

10

Mit hasznilna nekem, ha ezen pillantatban isteni
erd altal 6hajtdsim s vdgyaim vildgdba répittetném
is? Két pillantat malva taldn keseriibb kénnyeket
ontenék mint most itt ; s ismét tovdpb, ismét tdvolba
kivinkoznim., Fs mégis, taldin nem sirnék. Talin
enyhitne ... De mi enyhitne?

Nem latom a betiit, melyet irok; s nem értem a
szét, mely tollambél foly.

11

Mindent adhat a sors nekem ; mindent, amit a
leghiibb 1élek 6hajthat; de ha azt nem adja, amit én
mindig éhajtottam és mindig éhajtani fogok, s egye-
dil csak azt: cinikusabb leszek Diogenesnél, ki S4n-
dortdl csak fényt kért.

Homadlyosok panaszaim; de ha nem lehet mdsképpen.
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TORTENETTUDOMANYI
ES TORTENET FILOZOFIAI
iRASOK






MOHACS

Ismét felviradott a nap, melyen szdzak elGtt, az
orszdg szerencsétlen kirdlya, népe virdgdval egyiitt
Mohé4csnél elhullott. Alomtalan éjen keresztiil vértam
ezt, mit dgy hittem, kézérzelem fog megszentelni.
De nem els6, s bizonyosan nem is utolsé eset, hogy
a maganos dbrindozé hitében megcsalatkozott ; wvala-
mint az sem, hogy megesalatkozdsdn kolt fajdalmat
a hideg vizsgdlé kinevette.

Minden ember sajit szemiivegével nézi a vildgot ;
s ki tudnd meghatdrozni, ki tart jobb iiveget? a vizs-
gdlo-e, vagy az dbrdndozd? Legyen, mint akar; az
dbrdndozé legaldbb a magdét rosszabbnak nem hivé ;
s ablakdahoz ment, ldtni: a nevezetes nap emlékezete
a nép arcain mint fog visszasugdrzani?

Mint egyes ember, gy egész nemzet életében vagy-
nak szerencse és szerencsétlenség napjai, melyek mind
pillantatnyi hatdsok, mind késé kévetkezéstk miatt
feledségbe nem menendék. A boldog férj évrdl évre
6rémmel vérja visszafordilni a napot, melyen szere-
tett nejének az oltdrndl hiiséget eskiivék. Férj és né
kariltve dllnak a virdggal hintett sirdombnal, hova
egy év el6tt a legelsd, szép gyermeket eltemették.
Mindegyik jelenés érezs, s a természet szelid benyo-
madsainak hiven engedd keblet mutat. Hasonl6dl tesz-
nek, s hasonlé Gsztonnek engednek a nemzetek is,
midén Orém- és gydsznapjaikat iinneplik. Ezért szen-
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telt Réma a vdrosalkoté Quirinusnak iinnepet; ezért
szentelé meg az 4ldozatra ment hidromszdz Fabius
elestének emlékezetét.

Szerencsés torténetek felvirdgoztathatjik, dicsGségre
emelhetik a nemzetet; de a balsors csapdsaibél is
eredhetnek magas érzelmek. Szerencse hitva is teszen ;
szerencsétlenség, ha nem kozlelket ért, magdba szil-
list, onismerést, erkifejlést hoz magdval. Hényszor
nem sziilt a veszteség hasonlé lelkesedést a legragyo-
gébb gybzedelemhez! Minden esetre, a fdjdalom
keresztiilropiilése gyotrelmes ugyan : de szelid, emberi
érzelmeket tobbszer tdmaszt, mint a gybnyor hosszi
folyama. Iskola az, melybe az istenség nem mindig
haragjabél vezet benniinket.

Nekem legaldbb mind a magéinyos, mind a nemzeti
gydsznapok szentek ; s mennyivel inkdbb annak kell
lenni e mai reggellel visszaforddltnak, mely e nép
miltja és jovéje kozé tigy dllott, mint keresztiilrohant
tenger az iltala kiilonszakasztott két vildgrész kozé !
Ami nagy, legyen az birmi, szivet és lelket érdekel;
s hatdsa szdzadok mulva is kiemel a mindennapi élet
pardnyisigdbél. Es ily kiemelkedések nélkiil sem egyes
ember, sem nemzet a térténetek sordban alldsra méltd
nem lehet; s azért mi sziikségesb, mint az alkalmat
redjok hiiven keresni és haszndlni?

E gondolatok tjtlnak meg lelkemben, s e gondo-
latokkal eltéltve néztem le ablakombdl ; egyiigyiisé-
gemben azt hivén, hogy nines magyar, kit e pillantat-
ban mdsvalami foglalhatna el. Es miért vesztegessek
szdt, néztem és lattam mindazon ezerféle tarka jele-
neteket, mik a vdros utcdin naponként egymdst val-
togatjdk ; csak azt nem, amit keresék.

Gondoldk az emberek : a nap feljott, mint évenként
hiromszdzhatvandtszer, majd tisztdn, majd borongva
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fel szokott; s mi van egyéb hdtra, hanem hogy dol-
gainkat, vagy dologtalansigainkat ott, hol tegnap el-
hagyék, folytassuk? a nemes hint6jin vagy paripdjin
hurcoltatja magdt; s nem jut eszébe, hogy a reggeli
szells, melyet sziv, hdromszdz év eldtt Gsei vérpdrdji-
tél terhesiilt. A kalmdr szdmvet§ képpel nyitja bolt-
jat; s jegyzdkonyve mellett a torténet évkonyveire
emlékezni ideje nem marad. A katona gond nélkiil
jardall a bdstydkon, nem sejditvén, hogy azok ez év-
napon maradtak kirdly és nemzet nélkil, ddlé nép
zsdkménydva leenddk. A tudés mindennapi kenyérrsl
gondoskodvdn, érzelgésre nem heviilhet. Es a kolts
6 a koltdrsl ki tud valamit? rejtve tolong & a soka-
sdg kozt, mely nevét még nem halld ; vagy magdny-
ban iil, hol senkitél nem kerestetik !

Megvallom ugyan, ablakon keresztiil utcdra nézés
altal emberi szivet vizsgdlni nehéz; s utoljdra is, ki
mondhat bizonyost, hogy bels§jokben mindezeknek,
kik ott jonek és mennek, mi forr és kél? Azonban
nem annyira az lenne kérdés: ha ez vagy amaz
ember magéban valamit gondol vagy érez-e? és e kér-
désre 4llitélag felelni ki merne?

Visszamentem szobdm mélyébe, s kezemre hajtvin
fejemet, azt kezdém, amit a drdmai hés, midén a sze-
repek egyszerre elfogynak mell§le : beszélék magam-
ban.

Ismét heviils érzelemben kaptad magadat, mely
taldn éppen gy hit dlmokbél szovédott, mint annyi
sok mds, ami élted minden napjaiban ezerszer tdmadt
és enyészett el benned. Tégy vallast : te kéltdi helye-
zetbe jottél, Koltd, dgy mondjik, nem e mindennapi
vilig embere ; tehdt mit tudja &, mit kell e vildghan
érezni és tenni? Ti dalszerzik, nem leltek a jelenben
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annyi szinvegyfiletet, annyi sotéttisztdt, annyi fény-
kort, s minden mds egyebet, mennyi nektek azoknak
az tgynevezett étheri hangoknak dszvealkotdsdra sziik-
séges. Itt minden igen kozel, igen foldi vildgitdshan és
viszonyban 4ll; s mi természetesebb, mint a hajlan-
désdg, minél fogva a miltha visszardpkedni szerettek?
ott a messzeség a dolgok szineit meggyengitvén, egy-
szersmind megszeliditi; ott az alakok nem l4dtszanak
tobbé tisztdn, s a képzeletnek tdgas pilya nyilik énké-
jes vonasokkal és szinekkel eldillani, idedlt teremteni,
rézsafityolt lebegtetni, szdéval oly viligot alkotni,
milyen jelenben ugyan nincs, de bizonyosan mitltban
sem volt : hanem amilyenre a kéltének sziiksége van.

Mit gondolsz? annak a k&ltéi malt kor nemszet-
ségének, minekutdna foldi életét, maga idejében, mint
minden mas kornak nemzetségei, hirvdagy, gyonyorlesés
és kenyérkereset kozt, 6rém, bé és tnalom viéltva,
csalds és csaléddsban leélé, mdr mas bajai nincsenek :
mint amiket a tébbé vagy kevésbé kegyetlen koltd
réja szab. Azért tehetitek azt félistenekbdl 4llé soka-
sdggd, vagy amivé tetszik; példdnyokat szabhattok
beléle ; id&szakokkd bélyegezhetitek torténeteit; de
mi joggal kivdnjdtok a jelenkort red bémitani? nékie
tapsolni? miatta érzelgeni?

Az embereknek mint mindig, Ggy ma is temérdek
sziikségeik vagynak; s te azt akarod-e, hogy ezeket
feledvén, talvildgi 4lmokba szenderedjenek? Hény
milliom és szdmlalhatatlan ohajtds tdmad minden
percben! Alig van, ki mdsképpen ne kivinnd magé-
nak a jelent; s minden kivdnat, mely jelenben for-
mailtatik, esak jovenddtdl véarhat teljesiilést. Nem
litod-e? jelen és jovendd a két fontos tirgy, mely az
emberiséget egészen magdnak foglalja ; s itt akarndl-e
a te multaddal valamit kezdeni? Pedig lehetetlen
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nem tudnod : a mult felé csak érzelembe olvadt emlé-
kezet vonz. A jelenkor érzelmei mésformdk: s leg-
boldogabb az, ki érzelmeit Ggy hatalméba vette,
mint arca vondsait a szinész, és hidegen szdmol ki
minden lépést.

Vagy taldn nagynak akarod e népet; s tigy hiszed,
lelkesedés nélkiil az nem leszen? Mit nevezsz lelke-
sedésnek? maltak emlékén tettre lobbanni? Ugy
talin, mint Themistokles, mikor a marathoni gy8zé
oszlopédndl sirt? gy taldn, mint Caesar, mikor Herakles
szikldit konnyel 6ntozé? Ezek s az ilyenek a te Plutar-
chodba jél illének; most a divat tdrvényei mde
szokdst hoztak be. Aztdn gondold meg : vajon Themis-
tokles épitett volna-e falat Athendnak pénz nélkiil?
vajon Caesar lett volna-e fépap, konzul és féldkerekség
ura pénz nélkil? Ime a torténetek egyetemi nagy
rigéja! erre torekedés, milt utdn sovdrgani nem
hdgy idét; s dllithatod-e csalhatatlanal, hogy ez
nem nagy dolgok szerelmébél ered? a nemes pénzre
véagy, mert nagy hdzat igy tarthat; a kalmér pénzre
vigy, mert nagy tokepénzt igy halmozhat; a tudds
pénzre vigy, mert nagy, azaz holtig tarté pihenésre
igy juthat. S nem lehetne-e ezt a nemzetségek minden
osztalyain fgy végig folytatni?

Tekints tovdbb. Mindezen osztdlyok ily nagy-
nemi kivdnattal eltelve, s e kivdnattal egyiittjdré
kiizdés 4ltal kifirasztva, mi helyzetbe jonek? A
nemes pénzt nem kap, mert birtokdn hitel nem fek-
szik ; a kalmdr nem, mert szdmitvdnyit a nemes nem
fizetheti; a tuddés nem, mert kéziratain moly rdgédik.
Mi vigasztalds nélkiili 4llapot? szorongdsaiknak kéze-
pette vonndd-e fel el6ttok a milt leplét, mint valamely
jétékszini kdrpitot? Felvonhatod azt, és 6k ott ilhet-
nek ; de veheted-e rossz néven, ha vaggyal tolt szivvel
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és gonddal teljes fével vdgyok és gondjok térgydn
kiviil semmit nem lidthatnak, nem hallhatnak, és nem
is érthetnek?

Kérd el a leghatalmasb tiindér vardzspiledjit,
s egyetlenegy csapdssal tégy e viligban bdmulatos
fordildst! Megtetted azt ; s ime a kdvetkez6 pillantat-
ban nemes, kalmdr és tudés halom arany kozt {ilnek.
Most gy hiszed, itt az id§ végre a foldi gbzkorbsl
kiemelkedni, s a te lélekemeld jatékszined elétt andal-
gani. Nem. Mert 6, az embereknek oly temérdek
végeznivaléjok van, ami kezdve sincs! nemesnek
mocsidrokat kell szdrasztani, kalmdrnak a Dunét
hajézhatdéva tenni, tudésnak oly sok éjszakdzds utdn
aludni. s mivel az orszég e hirom osztilyon kiviil
még szdmtalannal bir: természetes, ha e szdmtala-
noknak szdmtalan mindent kell elébb tenniek, minek
elétte azt tehetnék, amit te nem tétetni, hanem érez-
tetni kivdnsz.

Boldogtalan vagy ezt litvdn; de ki tehet réla?
Miért vetett neveléd Plutarch vildgaba, bar tudta,
hogy e miénkben kell élned? Szép volt ama régi vilag,
azt meg kell vallani; de meg kellett vala tanulnod,
hogy jelenetei csak egyes alakok valdnak az ifjasdgba
1ép6 emberiség keresztiilfuté 4lmaibél. Hések, kik
Achill sirjin dbriandoznak, a Zeus fia mesés pélydjat
Indidig kévetik, megnyilt féld torkdba ugrilnak,
Platonnal kezeikben haldlra rohannak, iildézé hazi-
jokért 6rémmel vesznek, s tobb ilyenek: e megért, e
komoly, e valé hasznok utdn firadé vildgba mint
fogninak illeni?

Es az a honi régiség! Pardnyi fészkek a szikla-
bércen, apré harcok a sik mezdn, véltozékony apik,
emléktelen kor, szalmafedelfi varasok, s méds hasonlék
érdemlik-e elhagynunk a jelent, hogy tekinteteinket
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rajtok legeltessiik? A fészkek oszveomlottak; de mi
omladékok Italia és Aegyptus romaihoz képest?
A harcmez8k mit juttatnak észbe, ami Waterloohoz
hasonlithatna? Az apdik sem magokat sem tetteiket,
sem marvanyba, sem érchbe nem vésették ; az emlé-
kezet és dicsGség trombitdjat Tinédiak favak; s
mindezekhez a szalmaviros oly jél illett, mint bor-
rel fedett sdtor a tehéncsordik mellé, miket parducos
Arpad és iist6kds leventdi e téjjel és mézzel folyé
szent fioldre szerencsésen hajtottanak. Ismerd meg
mdr most: nem fondksdgot kivdnsz-e kored nagy
tiineményekhez szokott magzataitél, kebleiket ily
pardnyisdg miatt heviilni kivdnvdn? Nem eurépai
lakék, nem vildgpolgdrok-e ezek? s mi Eurépa, s mi
vildg ez a mai? Franciaorszdg rengései, Napoleon
kométdhoz hasonlé pdlydja, lengyel romlds és dicsé-
ség, Washington és Lafayette, s szdz meg szdz egye-
bek, mind tiinemények jelenben, mik a pardnyi milt-
nal érdekesebbek. Azt mondod: mnem hazaiak!
Mely mondds ! mikor még az emberek sajat aprésa-
gaikkal bibelgdtek, mikor az apai hdz négy fala egy
hon, s az orszdg hatdrai egy vildg valdnak : akkor ily
valamit mondani lehetett. Most az angol Rémdban,
rémai Pdrizsban, francia Amerikdban, amerikai ma-
gyar révparton ; és a magyar az ég tudja hol? lakik.
Most az ujsdgszerkesztetd a vildg Ot részének ir; az
angol és francia roméniré a vildg 6t részét séhajtoz-
tatja; s ugyanazért minden mindent magdénak
nevezhet. Az emberek egy kozénséges nagy hazdban
élnek ; érzéseiket s gondolataikat nagy témegekhez
szoktattdk ; s lehet-e képzelni, hogy a pardnyi pontot,
mit méskor hazdnak neveztek, sziintelen szemeikben
tartsik? s annyival inkdbb, hogy e parinyi pontnak
szdzadok el6tti dllapotdval tépelédjenek?
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Vagy taldn, mindezen okoskodds csaléka bélese-
ségen épfil? Jaj nektek, ha tigy van ; s ha az érzelem,
mi keblemet e nap emlékezetére felhevité, csakugyan
nem hidsdg ! Minden dllat keres magdnak fekhelyet,
minden maddr fészket, hova nappali vergddése utdn
nytgodni visszatér ; s egyediil az emberen fekiidnék-e
a sors legterhesebb dtka: védndornak lenni az egész
bujdosé csillagon keresztiil, s mindeniitt lenni, hogy
mindeniitt idegen maradjon? Viselhet-e az egész
emberi nem irdnt tiszta, szent szerelmet szivében, ki
sajit hédznépe keskeny korében nem tudnd magat
boldogabbnak érezni, mint mdésutt mindeniitt? Ki
tivolbél megtérte utdn sajat gyermekét nem tudnd
forrébb é&leléssel magdhoz szoritni, mint akédrmely
idegent? s mi a haza egyéb, Gszvetartozé nagy
héznép egészénél? Minden ily nagy hdznépet sajat
nyelv, sajit szokdsok, sajit 8sek, sajit hagyomdny,
sajdt jo és balszerencse kétnek egyiivé, s valasztanak el
egymdst6l. S ez elGszdmlaltak mind malthél hatnak
a jelenre, mind lélekr6l lélekre és szivrdl szivre plintdlt
emlékezeten nytigosznak; s aszerént amint vagy hiiven
dpoltatnak, vagy hiiségtelen hidegséggel elhagyatnak,
vagy gazdag virdgzati nemzeti élet fejlik belélek,
vagy nemzeti hervadds és enyészet kovetkezik.

Isten egy szivnek egy kebelt teremte: igy egy
embernek egy hazdt. Semmi sem lehet erfs, semmi
sem nagy és kovetkezéseiben tiszteletre mélté, ami
cél és hatdr nélkiil széjjel folyt ; aminek nincs pontja,
melybe 6szvevontljon, honnan eldgazzék. Azért kell
minden egyes embernek sajit hazdjaért munkélni;
azért kell szerelme egész erejét hazdjira fiiggeszteni ;
azért kellett a legszebb, legrendkiviilibb tetteknek
csak ily szerelem kutfejéb8l szdrmazhatni. Egész
vildgért, egész emberiségért halni: azt isten teheté;
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ember meghal hdznépeért, ember meghal hazdjaért:
halandé sziv tobbet meg nem bir.

Es ez a haza lehet kicsiny, s lehetett még kisebb
valaha ; de a szerelem nem a tdrgy nagysdgatdl veszi
kezdetét. A férjfinak kedves az atyai lak, hol minden
targy gyermekkori pardnyi dromeire emlékezteti, hol
a sziildi szeretet édességében részesiilt, hol késdbb
haznépét tdpldlta, hol munkalt, épitett, jot és rosszat
szenvedett, hol kedveseit egymds utdn sirba kiséré,
hol maga is egyszer hosszi, mély mnydgalomban
fekiidni fog ; s ez édes és keserii érzelmek vegyiileté-
bsl szoviédik az oldhatatlan ldnc, mely 6t minden
mésok felett e helyhez szoritja. Igy térténik a hazi-
val is. A sz6, melyet a gyermek életében legelébb
kirebegett, melynek hangjaihoz képest késSbben
ajak, nyelv, fiil és sziv véltozatlan formdkhoz szokik ;
emberek, kik e szét hasonlé hajlékonysdggal beszélik,
kiket sors, rokonsdg, nevelés, véralkat s ezer ilyfélék
hozzédnk kozelitenek ; féld, melynek fekvése, ter-
mékei, halmai és vizei, falui és vdrosai régi ismerg-
seink ; éghajlat, melynek befolydsa alatt lettiink és
néttiink, s melyen tdl minden més szokatlan ; s azon
mindenféle dolgok, melyek sziiletés éta koriiliink és
mellettiink, alattunk és felettiink és benniink vagy-
nak és hatnak, oly vardzskort vonnak, mib8l annyira
nem kedves kilépni! S ki meri mondani, hogy e kor-
ben lehet valami oly kicsiny, ami figyelmiinket haj-
landéséggal ne vonhatnd magdhoz? Am a kertben,
melyre ablakaid nyflnak, melyben érdidat munka és
pihenés kozt toltogeted, Ordmmel mulatsz minden
bokor mellett ; orémmel hallod vén kertészedtél: e
fit itt a régi Gr iilteté, mikor elsé fiit legelébb kar-
jaira vette; amaz ott a nagyanya sirja felett nétt,
kénylik kézt plantdlva; s kicsinységnek tarthatod-e,
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ha feléd a haza multja int és sz61? Ime a begyeped-
zett sdne, hol Zrinyi holt; amott a pardnyi rom,
melyért Szondi éltét dldozd; az oltir, mely alatt
Bethlen nytgodott; a mezd, hol Bathori és Kinizsi
gybztenek ; és ez is, és az is rend és szdm nélkiil,
mindaddig, mig egyszer a sor Mohdcsra is kerfilne ;
s ha mdr elébb ez vagy amaz emlékezetnél szived
melegedni taldlt, itt végtére nehdny jéltevé kionny-
cseppet onthetnél.

Vajon sokkal ragyogdbb vala-e Visegrddnil Athena,
miel6tt Perikles az Akropolis csarnokait emelé?
Vajon az drok, melyet altalugorni Remusnak haldlt
hoza, 6ridsi miiv vala-e? Higgyétek el : a régiség becse
nem a romok pompéjiban fekszik. A haza milt kora
olyan, mint a szeretett atya élete, minek torténetei-
rol 8sz koraban koriile tolongé gyermekeinek beszél.
Hallgatjdk azok a harcokat, a veszélyeket, a f4j-
dalmat, dicsBséget; s mindezek nem az atydéi mar
egyediil. O elhtny, de barcai, veszélyei, fijdalma é&s
dicsdsége, gyermekeire maradnak osztilyrésziil. Ezek
emlékezete koti dszve az éloket az elnyugodottal
tovabbra is; és e kotelék az egymdsra kévetkezd
nemzetségeket szellemi kapesolatban tartja oszve.
Firél fira szdll a hagyomény ; s nem egy unokédnak
keblében ldngot gydjt. De mindnyéjok el6tt tisztelet-
ben marad a dics6; s annak tuddsa, hogy mind-
nydjan vérébdl szdrmaztak, sziveiket egymdstél
elvilni nem hagyja ; s nemzetségi fényék kézés fenn-
tartdsdra ingerli. Ily &szveolvaszté, ily egyetemi
ingert addé a hazai régiség és torténet. Hivtelen vala
a természethez minden nép, ha ezekkel nem gondolt ;
s minden hivtelenség a természet irant, kegyetlenil
boszilja meg magét. Elsorvadtak 6k nyom és emlék
nélkill, mig a hivek hosszt szép ifjasdgot éltenek;
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s mid6én végre megaggottak, neveiket az tijkor nemze-
teinek példdnyidl hagydk meg.

Mit akartok? Isten a milliomokat nem azért szo-
ritd vizek és bércek kozt kozos hatdarba, hogy e temér-
dek erdt egyenként széledezve mindennapi, nyomorilt
gondok emésszék fel. Amit apditok nem tettek, azt
nektek kell tenni ; de soha sem fogtok semmit tehetni,
hanemha egyetemi hév, egyetemi erd, egyetemi
lelkesedés gyiil sokasdgtokbdl. Mondom néktek, gyiil-
jetek Ossze a beszéld Gsz mellett; heviiljetek, midén
harcairél beszél, remegjetek veszélyein, egyiitt szenved-
jétek fijdalmait: figy dicsGségén is fogtok osztozni.
Mert ki harcolt, veszélyeztetett és szenvede, az dics§-
ség nélkiil nem maradhatott; s a legpardnyibb hazai
dicsGség, a legtemérdekebb idegennél, unokédkban
ldngot gerjeszteni, tébbet ér.

Osecitek pardnyi fészkeket raktanak? szedjétek
dssze a romokat, s tegyetek bel6le mély alapot jévendd
nagysdgnak. Apré harcokat vivtanak? csindljitok a
békesség miiveit temérdekekké. Viltozékonysdghan
sinlettek? viltozzatok ti is, mint a lepe, nemesbnél-
nemesbh alakokra. Emlékeik nem maradtak? mi tilt,
hogy emeljetek nékiek? mi tilt, hogy Tinédiak helyett
magatok dlljatok elé lingénekkel? Minden k&, régi
tettek helyén emelve; minden bokor, régi jambor
felett plantdlva; minden dal, régi h&sril énekelve ;
minden torténetvizsgdlat, régi szdzadoknak szentelve :
megannyi lépesé a jelenkorban magasabbra emel-
kedhetni; érzelmeiteknek, gondolataitoknak s tettei-
teknek tobb terjedelmet, tartalmat és célrahatdst
szerezni ; s egész lényetekre bizonyos nemesits, sajat
bélyeget nyomni, mely nélkill mind az emberek,
mind a nemzetek sordban észrevétlen fogtok mint
pardnyi vizcsepp az Ocednban tolongani.

3%a Kolesey I. 1225



Képzeljetek embert, ki ifjusdgdban eszét és erejét
gyakorolta, tandlt, munkdlt, s idor5]l idére magasabb
tokély felé sietett. Most jon egy szerencsétlen torté-
net, mely Ot emlékezetétsl a miltra nézve egészen
megfosztja ; s & mindent, mit eddig tandlt, munkilt,
haladott vala, elfelejt. Mivé kell neki lenni? Egy-
szerre bukott le az eddig firadsdggal nyert emelke-
désbél ; nem bir tébbé alapot, mire épitsen, ismeretet,
mihez gyfijtsén; s ahelyett, hogy a maér félig meg-
tett ttat folytathatnd, minden lehetséges 4t toret-
len 4ll el6tte. El6bbi élete sirba szdllt ; s e pillantattél
fogva vagy emberi becsének vége van, vagy, ha még
lehetséges, tijolag kell mds, fiaradsdgos életet kezdenie,
s minden még oly parényi hangot, képet, gondolatot
eldlrsl kezdve, lasst haladdssal magdévd tennie. Es
vajon ezen Gjonnan szerzendd ismeretek, s azokkal
egybeolvadé érzelmek és képzemények a régiek lesz-
nek-e? Nem. Azok a gyermekévi homdlyos benyomd-
sokon és sejditéseken kezdddtek; s azoktdl fogva
téhbé vagy kevésbé tisztdn szakadatlan szévedék-
ben csatlédtak egymdishoz : ez tijak pedig semmi kap-
csolatban azokkal nem dllanak. Mds helyzetii s kifej-
1ésii 1étszerek fogjdk fel most az elsd behatdst; mds
kérnyiilmények koziil foly minden ismeret ; nincs méar
itt a gyermek gyengédsége, élénksége, szillongé heve,
sotéttisztdja s tobb efféle; s mindezek utdn a leg-
szerencsésb esetben is vérhattok-e oly meleg, oly
virtilé életet, mint amaz elsé vala?

Egész nemzet élete, mint egyes emberé. Ezt és
azt az életen kereszt{ilomlé emlékezet teszi egésszé,
folyvdsttartévd, naprél-napra gazdagabbd. Toriild ki
a lélekbdl annak ragyogé szineit ; és ime az élet halva
van., Minden nemzet, mely elmilt kora emlékezetét
semmivé teszi, vagy semmivé lenni hagyja, sajit
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nemzeti életét gyilkolja meg; s akarmi mds kezd6d-
jék ezentdl: az a régi tobbé nem leszen. Az id&tdl
fogva eltint a nemzet, mely magdt gyermekkorbél
szép ifjasdgba felvivta; mely tévelygések s eldité-
letek kozt bédr, de mindenesetre Onérzéssel és sajdt
érdekkel s bélyeggel késziile ki; mely hajdankora
képeit szdzadrél szdzadra szillitd, mig a kés§ messze-
ségben lassanként idedlld valtak, s mely az idedl
segédével magat valé nagysdgra felemelni képes vala.
S ti ezen ily szeretetre mélté nemszet helyére mit
fogtok tenni?

Bizony a lélekkel t6lt nemzetek nem ragaszkodtak
hidban hagyomdnyaikhoz; nem hidban tisztelték a
lefolyt szdzadok térténeteit. Az ezer hajdé, melyek
Troja alatt tiz évig hevertek, nyomorilt sajkdk vala-
nak ; az ithakai sziklik fejedelme parinyi kalandor ;
s ming ellithatatlan mégis a hatds, mit ¢ magokban
kicsiny képek a hagyomdnyban megdicsditve okoz-
tanak ! Hasonlé regéeskék viltak a rémai temérdek
nagysdg alapjdvd ; s ha ezek ily kovetkezményt sziil-
hettek : mit nem kelle még a valésdg teljes fényében
tiind6kls torténeteknek okozhatniok? ki tudja job-
ban, mint ti? A marathoni gy8z6k emléke hdseket
nevelt Athenénak; s az itdliai csatdcskdk gyGzedel-
jegyei iitkdzeteket nyertek Réma szdmdra, egész
vildgrészek sorsdt intézdket. Azért keressetek alkal-
mat a hajdanra visszanézhetni; s érte melegiilni.
Nem kolt6i 4brdndozds ez; hanem fennmaradis,
folyvdst emelkedés érzelme; s azon egyesiletnek,
mely a nemzeti lét elevenité szelleme, legbiztosb,
legszebh, s legjutalmazébb kézéppontja.

Mi két most titeket, mint egész néptémeget egyiivé?
Hol a szellem, mely kisebb-nagyobb mértékben,
minden keblen keresztiil ldngoljon? J4tékszineitek?
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bujdoklé véndorok sdtorai, hol kiilsnben is minden
alak idegen. Gyiiléseitek? egyik osztdly kirekeszts
tulajdona, hol az a lehetségig gyéren jelen meg. Egy-
hizaitok? azokban meghasonldtok, s felekezet lelke
szdllt belétek. Es azok a ti versenyeitek, azok a ti
kéztermeitek dicsdséges gondolatok ugyan; de kevés
szdmra vagynak kivetve. Mi mds lenne az, ha Gseitek
s egész hdzatok 6rém és buanapjait Duna és Tisza
partjain, palotdkban és kunyhékban egyformédn
filnétek ! mert ime, hol a palotdk urdnak Gse gydzott,
vagy halt, ott gy6zott és halt a kunyhdék lakéjanak
8se is. Ily emlékezetnek egyetemi joga van minden
szivhez. Rang és birtok egyesek sajdta: a nemzet
és haza nevében mindenki osztozik.

De ti mindezekkel nem gondoltok; ti egyenként
kiilén vildggd teszitek magatokat ; s parinyi koreitek-
ben elszigetelve kerengetek. Jon a koltd, s énekét a
hajdanrél elzengi; de ki hallgatja 6t? Jon a szénok,
s emliti Gseiteket; de beszéde kidlté szdé pusztdban.
Mit akartok? azt vidrjdtok-e, hogy a halottak sirbél
felszélljanak? hogy rémletes arccal jelenjenek meg
dlmaitoknak? Es mit fognitok felelhetni, ha szavaikat
felemelnék? mondvdn: — «Nép, mi vagy? hol a
bizonysdg, hogy téliink szdrmaztdl? hazdt alkotdnk,
s te rednk nem emlékezel ; hidegen taposod gydzedel-
meink mezeit; s a pusztdkon, hol ezrenként hullink
el, sirhalmainkra nem vetsz tekintetet. Jaj, neked ! a
meg nem hdldlt &rékségen dtok fekszik, melyet csak
hosszit meghénds toriilhet le.»

De mire valék mindezek? kinek 6nszive nem beszél,
annak a foldalatti drnyak egész serge sem fog hasz-
ndlni; s ezek fogndnak-e, mik a magdnyos sz6lé
ajkairél négy, szomort fal kézt; félboszisan, fél-
ligyalva, s mindenesetre senkit6l nem hallgatva
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lézengenek? Es te jambor szénok, &riilj hallgatéid
nemlétén. Mert lehetsz-e bizonyos, ha azok ékes-
szbldsod egész mutatvdnydt nem epedémlésnek tulaj-
donitndk-e? Azért, uraim, isten veletek! én wgyis
nem sokdra az én halottaimhoz kéltozéom ; eldre
tudvdn sorsomat, hogy el leszek feledve, mint &k.

1826. aug. 29.
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HISTORIATI VAZOLATOK
A KET MAGYAR HAZA EGYESULESE
S MAGYARORSZAGNAK A RESZEKHEZ
VALO JOGA FELETT

1

Magyarorszdgon 1715-dik évtdl kezdve 1832-dikig
alig milt el orszdggviilés, mellyen az Erdélyre s
Részekre nézve fenndllé orszdgos kivdnat széba nem
hozatott. Bizonyitjdk ezt az 1715: 92, 1723: 20.,
1729: 7., 1741: 18, 1791: 11. térvénycikkelyek, és
az 1764-diki orszdggyiilésen Osszeirt sérelmek 24-dik
szdma.

Az 1825/7 orszdggylilés az orszdg legfontosb iigyeit
kivilogatvan, azokat eldleges sérelmek és kivdnatok
cim alatt terjesztette fel; s orvosldst nem nyervén,
testamentom gyandnt, mint megszentelt hagyo-
minyt, tevé le a jovenddség szamdra. Ez eltlegesek
kozt 4ll az Erdély és Részek irdnt tdmasztott szd-
zados kivdnat is ; s mint olyan, a kivetkezé 1830-dik
és 1832/6-diki orszdggyiiléscken a KK. és RR. egész
részvétével partfogoltatott.

Az utébbi orszdggyfilés ezen iigy felterjesztésé-
ben némi viltozdst tén. A kérdés ugyanis ezeldtt igy
dllott: 1715. év o6ta 1792-ikig Magyarorszdgnak
Erdélyhez s a Részekbhez wvalé jogdat koronds kiri-
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lyaink tébb rendbeli torvémyecikkelyek dltal nyilvan
elismerték: s a KK. és RR. ezen elismerés kovet-
kezésében, a széval nyilvanitott jognak cselekvéshe
hozisdt siirgették; a siirgetés teljesedésbe mene-
telét pedig azon ismeretes zdradék, miszerint eldbb
Erdélynek is ki kell hallgattarnia, idérdl idére hat-
raltata.

Az 1832/6-diki KK. és RR. egy lépéssel tovabb
menve diplomatikai adatokkal megmutatték :

1. Hogy az id@rél-idére Erdélyhez adatott magyar-
orszdgi Részek mindig a magyar koronai jogok fenn-
tartdsdval, s az els6 alkalommal lehetd visszakap-
csolds feltétele alatt engedtettek &ltal;

2. Hogy magdnak Erdélyorszignak a magyar
korona ald tartozdsit a Ferdindnd és Zdpolya kézt
tortént nagyvéradi szerzddéstdl fogva 1792-dik évig
mind az ausztriai hdzbél szdrmazott kirdlyaink, mind
az erdélyi fejedelmek és RR. folyvist elismerték
és vallottdk.

E kétrendbeli megmutatdshél pedig azt kovet-
keztették : miképpen I. Leopold korménya, mikor az
6nmaga 4ltal tett nyilatkozds szerint is Magyar-
orszighoz tartozé Erdélyt (a magyarorszdgi rendeket
meg nem kérdezve, s kovetkezdleg nekik semmi be-
folydst nem engedve) sajit hatalmdval kotstt szer-
z0désnél fogva birtokdba vette, s kiilénvilt édllapo-
tiban megtartotta, akkor alkotvény-elleni sérelmet
kovetett el. S ezen sérelem felterjesztését két kére-
lem kisérte. Egy, hogy a Részek, mint orszdgunk valo-
sdgos territériuma, haladék nélkiil adassanak vissza.
Maias, hogy Erdélynek a Mohics-elgtti szoros egyesti-
letbe lehetd visszatételére a testvér hazdk kozt kol-
csonds alkudozds nyittassék meg.
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Az erdélyi most malt orszdggyfilés jegyzSkiony-
vének bizonyitdsa szerint, mialt 1837-dik évi méjus
22.dikén tartott XVI-dik orszdgos iilésében, Horvit
Istvdn kirdlyi hivatalos ezt monda: «Nem ezen
teremben, nem is ezen orszdghan, hanem mdsutt
hangzott oly vélemény, mintha kétésleveliink, mint
egyoldalalag létrejott akta, a diplomdcia mezején
meg nem 4llhatna; ennélfogva bédtor vagyok azt
mindenek elétt diplomdciai nézetekbdl kiinddlva
vizsgdlnin.

Ez elorebocsdtott szavak utdn mutogatja: mi-
képpen Erdélyt Magyarorszigtél az egyenetlenséget
haszndlni tuddé torék politika vdlasztotta el; de
Erdély mégis tébb izben visszatért Magyarorszdg-
hoz, mindaddig, mig a magyar kirdlyok Erdély vissza-
foglalhatdsa fel§l minden reményt elvesztve, a feje-
delemvilasztds jogdnak megismerése mellett kez-
dettek Erdéllyel s a hozzdkapesolt Részekkel, mint
ondllast orszdggal, szévetkezni. Ilyen szivetség pél-
d4jadal felhozza az 1613-diki szerzddést, melyrél az
1613 : 5. torvénycikkely igy beszél : «Cum Sua Ma-
jestas C. R. jam cum legatis transsylvanicis certas
conditiones concluserit quod si princeps Transsyl-
vaniae ac SS. et Q0. Transsylvaniae partesque Hun-
gariae eidem subjectae easdem confirmaverint, et
confirmationem transmiserint, protunc in futura
primitus celebranda diaeta in articulos regni redigan-
tur et inserantur.»

Ezutdn felhozza magdnak a fellebbi torvény-
cikkelyben érdeklett, s ugyanazon évben az erdélyi
orsziggyiilésen torvénycikkelybe iktatott békekdtés-
nek el6, mdsodik és harmadik pontjait, melyek koziil :
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1. az els6ben kimondatik, hogy Bithori Gdbor
maradjon meg Erdély fejedelmének, a Részek urd-
nak, s székelyek gréfjinak és mind 6, mind utddai,
legitimi principes omnes, mind Erdély és a Részek
ezen szerz0dés megtartdsdra koteleztessenek ;

2. a mésodikban, hogy a bécsi békekotés, amennyi-
ben a szabad wvalasztdsnak, és ezen szerzddésnek
ellene nincs, megtartassék ;

3. harmadikban, hogy a csdszar és kirdly s ennek
drékosei, legitimi reges Hungariae, Bathori fejedelem-
nek és kovetdinek minden ellenségeik ellen segéddokre
lesznek ; s Erdélyt s a Részeket azoknak birtokdban
megoltalmazzik.

Mindezeket pedig igy rekeszii be: »Csudédlkozom,
hogy ezen nevezetes szerzddés az erdélyi KK. és
RR. az 1792-diki orszdgos gy(léseken készitett, és a
jegyzbkonyv 545-dik lapjdn lithaté, egyébirdnt igen
jeles felirdsokban miért nem emlitetett meg, holott
én Erdély ondlldsat, torvényes szempontbdl, az
érdeklett szerz&dés idejétd] fogva tartom kilesonds
orszdgos egyezés utdn megillapitottnak? Ugyanis az
eddig felolvastakbél (t. i. a szerz6dés felebb érdek-
lett hirom pontjaibél) kivilaglik egyfelél az, hogy
Erdély ondlldsa nemcsak Magyarorszdg kirdlyai dltal,
hanem egyszersmind az orszdg dltal biztosittatott ;
madsfeldl az, hogy ezen 6ndlldsi jogra nézve Erdélytdl
a Részek nincsenek megkiilonbdztetve. Eszerint
Erdélynek, s hozzdkapcsolt Részeinek, mint a diplo-
micia mezején kiilénvalt orszdgnak volt jogok I.
Leopolddal &nérdekeikkel megegyezd kotésre lépni,
a nélkiil, hogy azt egy harmadiknak tetszésétdl fel-
fiiggesszék.»
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Az érdemes szénok, dgy ldtszik, a magyarorszédgi
sérelmet nem azon pontbél tekintette, melybdl az
kiinddlt. A leopoldi hitlevél késziilésében két mordlis
személy folya be: Magyarorszdg kirdlya és Erdély.

Erdélyt ami nézi: ki tagadhatja, hogy ezen kiilon-
ben is alkotvanyi szabadsidggal biré tartomdnynak,
midén sokdig kiilénvalt dllapotdbél a magyar kirdly-
hoz visszajott, ne lett volna joga befolyni azon fel-
tételek meghatdrozdsdba, melyek sajit jévenddjét
illetik? Ezen jog elismerése, ezen jog irdnti tisztelet
okozd, hogy a magyarorszdgi RR. Erdélynek a koro-
ndhoz szorosabban leendd kapcsoltatisira nézve a
testvérhaza rendeit kihallgattatni kivdntdk. Mibél
vildgos : miképpen a fennemlitett sérelem teljességgel
nem Erdély ellen, nem az erdélyi RR. jogaik cson-
kitdsdra volt intézve.

Magyarorszdg kirdlydt illet6leg a dolog mdsként
all. Mert, mint aldbb b&vebben ki leszen fejtve, I.
Leopold az Erdéllyel kotott szerzédés alapjatl a
magyar korona jogit tevé. Ugy vette dltal Erdélyt,
mint magyarorszagi kirdly Magyarorszdghoz tartozé
tartomdnyt; igazgatni is, magyar kirdly-cimmel-
igazgatta azt: mégis a magyar RR.-nek semmi be-
folyds nem engedtetett, holott az 1552 : 1. 1595: 56.
1608 : 19. 1613: 5. 1647: 20. torvénycikkelyek
nyilvdn mutatjik, hogy az Erdéllyel kotétt szerzo-
dések az & tudtokkal szoktak kottetni. Hogy, ezen
pontbél szemlélve, Magyarorszdgnak a leopoldi hit-
levél éltal valésdgos sérelme tortént: magédban is
elég vildgos. S mennyivel viligosb leszen még, ha
az aldbb kovetkezgkbdl latni fogjuk, miképpen Erdély-
orszdg rendei sem az 1613-diki szerzédéskor, sem
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azutdn hazdjokat a magyar koronatél végképpen el-
szakasztani nem szdndékoztak; még akkor sem,
midén nyilvdn kivdntdk, hogy sajit fejedelem 4ltal
igazgattassék?

4

Az 1832/6 évi magyar diaeta elgleges sérelmei
kiozt a II. és III. pont alatt bven kimagyardztatott,
s ezt a fenntisztelt szénok sem latszik kétségbe hozni,
miképpen a mohdcsi nap utdn, a nagyvdradi szerzd-
désen kezdve egész a szobanforgd 1613-diki szer-
zodésig, a magyar korona jogai Erdélyre, mind a két
haza 4ltal nyilvdn elismertettek s fenntartattak.
Azért elég legyen itt az emlitett viradi szerzédés
7-dik pontjdra, az 1552-diki orszdggyiilés elsé cik-
kelyére, a Maximilidn és Bdthori Istvdn kézt 1571-ben
kitott egyességre, s Bdthorinak ezen egyezés kiovet-
kezésében letett eskiijére, az 1595-diki diaeta 56. cik-
kelyébe iktatott prdgai egyesség mdsodik cikke-
lyére, és a Mdtyas féherceg és Bdthori Gabor kézétt
1608-diki augusztus 20-4n kotott egyesség szavaira
réviden hivatkoznom. Mindezekben Erdély a magyar
korondhoz tartozé orszdgnak félremagyardzhatat-
lan szavakkal nyilvénittatik ; s nemcsak a magyar
kirdlyok és erdélyi fejedelmek, s nem is csak Magyar-
orszdg részérél pedig, hanem Erdély részérdl is. Mert
tudva van, hogy az utébb emlitett 1608-diki egyezés
mind az erdélyi RR. altal a Kolozsvdrra, ugyan-
azon évi szeptember 21-dikére hirdetett orszig-
gytlésen, mind a magyar diaeta dltal az 1608: 19.
cikkelyben megersittetett; s§t ugyanazon egyezés
a kassai szerz8dés édltal (mely II. Matyds és Bidthori
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Gébor kozt 1610-diki augusztus 15-dikén tértént)
djolag megerdsittetvén, KErdély rendei ugyanazon
1610-dik év szeptemberében Kolozsvdrott ismét
torvénvt alkottak, s ez tGjabbi szerzddést is elfo-
gadtak.

Miel6tt tovdbbmennék, sziikség leszen a testvér-
hazik azon korbeli viszonyaikra egy tekintetet vetni.

A mohdcsi nap, de méginkabb Zéipolydnak a torok-
kel tett alkuja mind a két haza sorsit a keleti hatal-
massdg befolydsa ald vetette. A habsburgi hdz nem
birt elég erdvel egyfeldl a torokot, masfeldl a torck
altal tdplalt belst szakaddsokat fékezni; s ugyan-
azért kénytelen vala a magyar korona birtokainak
csak toredékeivel megelégedni. Ugy mindazdltal, hogy
jogdrdl az egészre soha sem mondott le; s azt idérdl
idore kotott szerzbdésekkel fenntartani el nem mi-
latta.

Minden bizonnyal voltak gonosz gondolkoddstak,
kiknek az orszdg széjjelszakadozott dllapota tetszé-
s6k szerint vala; s azt magdnos hasznaik elémoz-
ditdsara forditani, és biineik segédeszkozeikké tenni
szerették is, tudtdk is: de hogy a nemzet egésze,
a két haza rendei, ne érezték volna azon siralmas
kovetkezéseket, azon nemzeti siillyedést, azon bizony-
talan, ingadozé helyzetet, mit az orszdg eldarabol-
tatdsa sziikségesen huzott maga utdn, azt éllitani,
az emberi természettel ellenkeznék. Innen erede,
hogy noha a térék hatalom Erdélyt Magyarorszdgtél
folyvast kiilénvdlva, s magdtél feuddlis fiiggésben
tartani igyekezett; s a két haza kozti Gjabb kap-
csolat késziilését mindég ellenzette : mégis az erdélyi
rendeknek soha nem jutott esziokbe, magokat Magyar-
orszagtdl idegen nemzetté alkotni, s attél tigy szakadni
el, mint példdul szévetséges Belgium a spanyoltol.
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Ez pedig nemcsak a nemzeti érzéshél, de Erdély geo-
grafiai és politikai kériilményeibdl is kévetkezett.
Kis tartomédny, pardnyi népességgel, egyfeldl az
ausztriai, masfelél az ozmdn hatalom kozé szorilva,
fejedelmeinek s rendeinek minden nagymélységii
vizsgalédds nélkiil is 4ltal lehetett ldtni: miképpen
sajidt erejéknél fogva fenn nem 4dllhatnak, s a két
hatalom koziil wvalamelyikhez kell tdmaszkodniok.
Bétorsdgosabb természetesen a keresztyén lett volna,
mely kiilonben is a magyar kirdlyi szék birtokdban
vala: de a mdsik, hatalmi vadsdgdban félelmesebbnek
mutatta magdt; s igy a szorongatott Erdély, hogy
a jelen gonoszt, a minden pillanatban kitérhetd
bossziit elkeriilje, hédolt a téréknek mindaddig,
mig az erSben dlla; soha sem mulasztvdn azonban
egyik kezét a magyar kirdlynak nydjtani, ha szinte
a toroktsl titkolézva is. E titkolézds sziikségét mind
Erdély, mind a magyar kirdlyok érezték; mint ez,
az 1571-ben Jdnos Zsigmonddal kotott szerzddésbdl
is kitetszik, hol, a 8-dik pontban, a magyar korona
javédra késziilt feltételnek, a torsk elstt leendd titok-
lisa kikéottetik.

A felebb idézett szerzédésben wjra meg djra el-
mondatik a kételeztetés, miszerint Erdélyt Magyar-
orszdgtdl elidegeniteni szabad soha ne legyen; s
minden alkalommal ismételtetik a két haza kozos
kivdnsdga : hogy a lehetség legelsG esetében Erdély
a magyar korondhoz visszakapcsoltassék. Elég legyen
csak az 1608-diki augusztus 20-dikén kélt s felebb is
emlitett szerz6dés elsé pontjdnak szavait felhozni:
«Quod praefatus. illustrissimus dominus Gabriel
Béthori — — — neque Transsylvaniam et comitatus
regni Hungariae eidem adnexos a corona regni Hun-
gariae praedicta alienabit, sed in omni quo nunc est
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statu conservabit et possidebit, et quod pacificatio-
nem Viennensem ex omni sui parte illaesam obser-
vabit, atque de his Serenissimum Archiducem et
Regnum Hungariae assecurabit sufficienter sub fidei
sacramento, literisque mediantibus superinde ema-
natis» sth.

Kérdem mar most: ha 1538 6ta, mikor tudnillik
a nagyvaradi szerzddés kottetett, egész 1608-ig ha-
sonlé értelmii szdmos egyezések torténtek; ha az
1608-diki egyezés elsé pontjat az erdélyi RR. nem
csak ugyanazon évben, de 1610-ben is torvénycik-
kely 4ltal magokévd tették: mi adhat okot azt hin-
niink, hogy Erdély 1613-ban a szdzadon keresztiil
hiven megtartott elvet egyszerre megtagadta, s az azon
évben késziilt béke pontjai 4altal magit a magyar
korondnak annyi szerzddésekkel kdleséndsen fenn-
tartott jogait6l egyszerre elszakasztotta? Van-e a
szerzbdésben ez kimondva? Van-e kimondva, hogy az
1538-t61 1610-ig kotétt egyezések megsemmisittet-
nek? Van-e kimondva, hogy Erdély ezutdn més vi-
szonyba akar lépni Magyarorszdgra nézve, mint eddig
volt? Vagy talin okoskoddsunkat arra kell épite-
niink : mert ezen 1613-diki egyességben nem mondatik,
miképpen Erdélyt a magyar korondtél elidegeniteni
nem lehet, mint 1608-ban ; nem mondatik, hogy az
erdélyi fejedelem Erdélyt a magyar kirdly elsé kivén-
sdgdra visszaadni kételes, mint 1571-ben stb.? De
valljuk meg: ha a spanyol és szivetséges Belgium
kozt, ha Nagybritannia és Amerika kozt a béke pont-
jaiban nyilvdn nem fejeztetett volna ki, hogy az
illetd korondk az elszakadé tartomdényok elvildsdt,
fiiggetlenségét elismerik : lehetne-e 4llitani, hogy
Belgium és Amerika kolcsonds egyezésnél fogva let-
tek fiiggetlenekké? Aztdn jél tudjuk, hogy Erdély
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Magyarorszdg ellen fiiggetlenségi hdborit soha nem
folytatott ; hogy a Bocskai és Bethlen Gabor altal
viselt hadak is nem hogy fiiggetlenségre céloztak
volna, de mindig a magyar korona jogait fenntarté
egyezkedésekkel végzddtek. Ily koriilmények kiozt
azt dllitani, hogy az 1613-diki egyezés, melyben sem
a magyar korona a maga jogairél le nem mond, sem
Erdély lemonddst és végképpeni elszakaddst nem
kiovetel, hogy mondom ezen egyezés Erdély fiigget-
lenségének a két haza részér8l koélcsénds elismerését
foglalnd magiba: egy kevéssé merész allitds.
Abbél, hogy a kérdéses egyezés az erdélyi orszdg-
gytilésen torvénycikkelybe foglaltattatott, semmi kiils-
nds kivetkezést vonni nem lehet. A nemzet elszaka-
dozott dllapotdban is alkotvdnyos formdit megtar-
totta. Kiilonben is minden tudhatja, miképpen Erdély-
nek a mohdcsi nap elbtt is voltak orszdggyiilései,
noha a magyarorszigi diaetdra is kiildott koveteket,
mint ez, tébbek kozott, I. Matydsnak 1463-ban az
erdélyiekhez irt levelébdl vildgos. Mi vala hit ter-
mészetesb, mint az elszakadds allapotdban is orszédg-
gytléseket tartania? S ezen orszdggyiiléseknek ismét
mi lehetett természetesb tdrgya, mint magit a nem-
zetet illetd szerzddések? De az 1613-diki szerzddésnek
(mely szerzédés, mellesleg mondva, &mbar az 1613-diki
magyar diaeta 5-dik cikkelyében emlittetik is, még-
is térvényeinkbe soha beiktatva nem 16n), mondom
az 1613-diki szerzddésnek a kolozsvéri orszdggyiilésen
lett elfogadtatdsdra kiilonés nyomatékot tenni csak
azért sem lehet, mert az 1608, és 1610-dik évi szerzd-
dések is, mint emlitdk, orszdggytilésen fogadtattak el ;
tehdt a két orszdg kolesonds egyezéseivé viltak ;
mindkettében pedig a magyar korona jogai s Erdély-
nek el nem idegenithetése nyilvan ki vagynak kotve.
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Ezen kikotéssel ellenkezd az 1613-diki egyességben
egy sz sincs ; s feltéve, meg nem engedve, hogy van :
mi erdvel birna az a kovetkezt id6k egyezéseire nézve,
melyek vildgosan és nem egyszer az 1571. 1595.
1608. s tobb hasonlé szerziddések értelmében késziiltek,
s mind Magyarorszignak mind Erdélynek a korona
jogaihoz ragaszkodidsat kétségbe nem vehetd kifeje-
zésekkel bizonyitjdk ? Latni valé : miképpen a kérdéses
egyezést, ha szinte az volna is benne, ami nincs, a
torténetek rendébdl kikapni, s azzal valami olyat
bizonyitani, minek mind az el6z6 mind kévetkezd
szerzddések vildgosan ellene mondanak, nagyon rend
ellen van.

1613-t6] fogva 1615-ig csak két év folya el, midén
II. Mityas és Bethlen Gébor kézt, Nagyszombat-
ban, mdjus 6-ikdn s ismét Bécsben mdjus 16-dikdn
szerzbdés kottetett, melyek ismét az 1571-diki, s
tobb hasonlé egyezésekben feldllitott elveken ala-
pilnak. A bécsi szerzédés 1. és 12-dik pontjai mind-
azokra, miket eddig alliték, teljes felvildgositdst
adnak ; ugyanazért nem leszen célirdnytalan azokat
itt olvasni.

Az elst pont igy van : Quantum ad statum Transsyl-
vaniae, Partiuinque eidem adnexarum attinet: in
hac libera electione principatus, quam nunc habent,
per nos et successores nostros legitimos Hungariae
Reges conservabuntur, donec Dei benificio Buda vel
Agria a potestate Turcarum, nisi antea voluerint,
eliberabuntur. Quia eliberata Transsylvania, cum
Partibus sibi adnexis, in pristinum statum, uti
tempore antiquorum Regum Hungariaz per offi-
ciales regios gubernata fuerat, redeat. Quodsi autem
Nobis viventibus divino auxilio Sua Majestas C. R.
vel ejusdem successores hoc consequi poterunt, quous-
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que nos supervixerimus, im libero principatu nostro
Transsylvaniae, partiumque eidem adnexarum per-
maneamus, quam successoribus nostris, legitime elec-
tis Transsylvaniae principibus liber principatus, et
dominium salvum et intactum maneat.

A 12-dik pont ez: quod sacratissimam C. R. Ma-
jestatem, ejusque legitimos successores, pro capite
totius christianitatis et Rege Hungariae, majoribus et
superioribus suis agnoscant, et Transsylvaniam, par-
tesque eidem adnexas, pro inseparabili membro
coronae Regni Hungariae recolunt et recognoscunt,
neque juri coronae praejudicabunt.

Ezen, kommentiriusra nem szoralt pontokbél
megtanulhatjuk :

1. hogy a magyar korondnak Erdélyhez valé jogai
az 1538-ki szerzddésben alapul szolgalé elv szerint,
még 1615-ben is teljes tisztasdgban fenntartattak.
Kovetkezdleg

2. hogy az 1613-diki szerzddés dltal a magyar
korona jogait megsérteni, vagy éppen kioltani sem
Magyarorszdgnak, sem FErdélynek tdvol szdndéka
sem lehetett; kiilonben mind magdnak a kérdéses
szerzodésnek, mind az azt kovetd 1615-dikinek més
kifejezésekkel kellett volna késziilnie ;

3. hogy a fejedelem wvilasztdsdnak szabadsdga,
mely az 1613-diki szerzddésben is érdekeltetik, a
magyar korondtél fiiggéssel természetesen megfér.
Mivel a szabadvdlasztds mindig a korona fels§ségé-
nek fenntartdsa mellett adatik ; s csak ideiglen érte-
tik. Ugyanis

4. nyilvdn wvan, hogy mnemecsak Magyarorszig,
de Erdély is a visszakapcsoltatds reményét hiven
tdpldlta; s a visszakapcsoltatas a torék torténendd
kiveretéséhez levén kétve, az is viligos: miképpen
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csak e vad hatalom erdszaka és rettentd Aalldsa az,
mi a két haza rendeit az egyesiilés valésitdsatdl vissza-
tartéztatta.

Nem lehet tagadni: azon hosszd idd alatt, mely
a két orszdg elszakaddsa 6ta lefolyt, Erdélyben a
magyarorszdgitdl kiilonbéz6 tartoményi érdekek fej-
lének ki, Ezt a korlilmények nem csak természete-
sen, de kerfilhetetleniil is hozdk magokkal. Az orszdg
sajat fejedelmei mellett egyes hatalmasok a kor-
ményra kisebb-nagyobb befolydst gyakorlottak; s
hogy az ilyenek, omérdekeik miatt, kiilon fejedelem
alatt, kiilon é4lldsban folytonosan maradni ohajtot-
tak : ki fognd csoddlni? Ily érdekek akardk II. Apafit
atyja székében megtartani, ily érdekek munkéléd-
tak, hogy a két haza kancellaridi kiilon vilasztassa-
nak s tobb effélék. De ezen annyiszor, és oly nyilvin
kijelentett érdekek mellett sem feledék Erdély rendei
a korondnak oly sokszor iinnepélyesen elismert jogait.

A derék Szdsz Kiéroly oOsszegyiijté azon oklevele-
ket, melyek a leopoldi hitlevél, s az Alvinczrél neve-
zett kirdlyi vdlasz torténeteit felvildgositjdk. Ezen
oklevelekben nem egy taldlkozik, melyben az 1615-diki
szerzédésnek alapdl szolgdlé koronai jog nyilvdn
kimondatik. Hogy kévetkeztetéseimet béatrabban von-
hassam, szabad legyen az emlitett gy{ijteményhdl
némely helyeket kiirni.

3. . A pater Dunod 4ltal 1654-ben lehozott szer-
z6dési javaslat 1. cikkelye: declarabitur, recognos-
cetur et confirmabitur dependentia principatus
Transsylvaniae a regno Hungariae, tanquam ejus
membri, et principum Transsylvaniae a regibus Hun-
gariae, tamquam a legitimis regibus et supremis
dominis, sine quorum expresso consensu dicti prin-
cipes nullum poterunt facere cum aliis potentatibus
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tractatum, sive pacis, sive confoederationis, sive
protectionis, et omnis factus per praesentes irritus et
invalidus reddatur, sicut jam de jure est nullus.

42. 1. Az erdélyi hédoldsban ezen hely forddl
el : redit jam ad regem Hungariae, a quo fatorum
invidia, et ambitiosis nonnullorum ausibus segrega-
tum erat, et amplectitur paternam et validissimam
Leopoldi I. Romanorum Imperatoris et Hungariae
Regis haereditarii, felicis, justi, invicti, ejusdemque
successorum, moderni serenissimi Regis Josephi — —
et futurorum haereditariorum Hungariae regum (pro-
uti in novissima diaeta posoniensi declaratum est), et
universali statuum consensu, votisque unanimibus ete.

119. 1. A leopoldi hitlevél szavai: supremi nostri
regii muneris — — esse dignovimus, charissimam hanc
Transsylvaniae regionem, jam a seculis inclyto nostro
Hungariae regno assertam, magis magisque, velut
animam nostram, amplecti.

409. 1. I. Leopoldtél az erdélyi guberndtornak adott
utasitds igy kezd8dik : postquam divino nutui placuit,
Transsylvaniam, antiquissimum Hungariae regni
membrum, olim per injuriam temporum ab eodem
avulsum, nostro et serenissimi Romanorum et Hun-
gariae Regis Josephi, filii nostri charissimi, nostro-
rumque successorum Hungariae Regum, legitimo
imperio postliminio restituere ; eamque suam enixam
voluntatem fideles et charissimi Transsylvaniae status,
jam inde ab anno 1688. decenti sua declaratione nobis
transmissa professi essent etc.

E kiirt helyek részint a magyarorszagi kirilytél,
részint az erdélyi rendektl erednek ; s bizonyitjik,
hogy a magyar kirdly korondja jusdn kévetelte Er-
délyt, mint Magyarorszdg legrégibb tagjit; az erdélyi
rendek pedig e kdvetelés igaz voltdt megismerték, s
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I. Leopoldnak és fidnak Jozsefnek, gy hédoltak, mint
magyar kirdlyoknak ; alapil vévén az 1687-ben tar-
tott pozsonyi orszdggyiilés mdsodik cikkelyét.

Mind Leopold, mind az erdélyi rendek el6szir azon
gondolatban valdnak, hogy az 1571, 1595 és 1615-diki
szerzddésekhez némiképpen hasonlé egyesség tortén-
jék, azaz, Erdély sajat fejedelmet birjon ugyan, de
a magyar korona felsgsége alatt. Konnyen megmagya-
razhatd, hogy Leopold e gondolattal késébb felhagyott,
a rendek pedig azt II. Apafi, azaz sajdtképpen az
igazgatdsba befolydssal biré hatalmasok haszndra még
azutdn is Gjra meg tjra emlitésbe hoztdk. Az minden-
esetre tagadhatatlan: akar sajit fejedelemmel, akar
a nélkiil, a magyar korona joga volt, mi az Erdély
Leopoldhoz lett térése alapjinak lenni vildgos szavak-
kal kimondatott. Es igy az erdélyi rendek nem tgy
léptek fel, mint az 1613-diki szerzédés 6ta, korondnk-
t6l megkiilonbdztetett jogu tartomdny képviseldi;
nem fiiggetlen tetszéssel vilasztottak magoknak aj
felsGséget ; s6t inkdbb (a torsktdli félelem mdr el-
milvdn) csak a tébbszér emlitett régi szerzddéseket
hoztdk teljesedésbe! s Leopoldhoz téréssket viligos
jelentés@i szavakkal a magyar kirdlyhoz visszajévetel-
nek mondottik.

gy, és egyediil csak igy értette ezt I. Leopold is;
s fgy kellett értenie azon tekintetb@l is, hogy a IL
Apafi fejedelemsége irdnt tébb izben felnytjtott kérel-
met jog szerint mellzhesse el. Es mivel ezt, mind a
kirily, mind a rendek igy értették ; s mivel a dolog,
minden diplomatikai adatok szerint, valésdgban igy
is 4llott: ez az igen egyszeril, de egyszersmind igen
alapos cka, hogy Magyarorszdg jogai ellen Erdélynek
sem 1688, sem 1792-diki rendei az 1613-diki szerzd-
dést erfsség gyandnt nem hasznéltdk.
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Mindezekb5l ellenmondhatlantl  kibizonyosodik,
hogy korondnk jogai nemcsak megsemmisitve soha
nem voltak: hanem a visszatérés iddszakdban is,
mind a visszatéroknek, mind a visszafogadénak tdmasz
és faklya gyandnt szolgdltak. Nem mélté-e tehdt
Magyarorszdg panasza, middn sérelmet lel abban,
hogy a korondja jusdn visszavett orszaggal az 6 tudta
nélkill kéttetett szerzédés? Mégpedig Ggy, hogy az 1j
szerz6dés a régi szerzOdések legszebb reményét, a
Mohécs-elotti kapcesolatra visszadllitdst, nem teljesi-
tette ; s az erdélyl guberndtornak adott utasitds sza-
vaiként postliminio restitudlt orszdg, most is oly
tavolsdgban 4ll tdliink, mint az ozmanok siralmas
kordban ; az Alvincziana Resolutio 12-dik pontji-
ban érdeklett kolesonds lakhatési szabadsdgon (recip-
roco inter Transsylvaniae et Hungariae status sta-
bilito incolatus jure), s a régen milt szdzadok emléke-
zetén kiviil alig lévén egyéb, ami benniinket testvér-
ségilinkre kolcsondsen emlékeztetne, s ezt Horvat ar-
nak annyival inkdbb szivére venni kellene, mivel
beszédében magdt az orszdgunkkal lehetd szorosb
egyestilés bardtjanak wvallja. Lehetséges-e elfelejte-
nink : miképpen historiai emlékezeteken s jogokon
alapidlt vildgban éliink? Ohajtunk valamit? Hacsak
térvénykényveinkb6l s levéltdrainkbél halmazokat
nem rakunk, 4dbrindozoknak kiiltanak benniinket.
Miért tehat a napfényvilégossdgt adatokat béntani,
melyek két testvérorszdg boldogabb jovend@jének
alapjai lennének, ha kebleink nem volninak oly szii-
kek, s ha magdnyos tekinteteket az egész boldogsdga-
nak aldrendelni megtanultunk volna?
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Mindeddig csak Erdélyrdl szélék ; a Részeket kiilon
cikkelyben dllitom el§ ; mert ezek az elszakadds els§
pillanata 6ta a szerzddésekben is kiilon tekintetbe
jottek ; kovetkezdleg az 1832/6-diki orszdggyiilés
dltal masképpen nézettek.

A szakadds Magyarorszdg és Erdély kozt belss
hdbort allapotdt hozd els. Erdély alldsa rendkiviili
vala. Két nagyhatalom kozé szortilva, onfenntartd-
sdért kénytelen 16n mindkettdre nézve, legtobbszir
ugyanazon id6ben, feuddlis helyzetbe 1épni. E két
alakd helyzet nem mindig vala hiven meg@rizhetd ;
annyival kevesebbé, mert a jogosabbnak nyilvin meg-
ismert hatalom, a magyar omladéktrénuson il auszt-
riai hdz, egyfel6l a torokben, mdsfelél a protestdns
Németorszdg fejeiben, hatalmas elleneket szamldlt;
kik az erdélyi fejedelmeket majd zsdkmdny és birtok
reményével majd religiéi nézetekbdl tudtdk felinger-
leni. Ily katfékb6l keriilt a kénytelenség, mely miatt
orszdgunk szdmos megyéi idorél idére Erdélyhez
adattak.

I. Ferdindnd és Zipolya mindketten magyar kird-
lyoknak tartdk magokat; azért a kozottok tortént
nagyviradi szerzédést nem lehete Ggy nézni, mint
aminél fogva Erdélyhez magyarorszdgi részek kapesol-
tattak volna. A két kirdly békéje uti possidetis alapon
épilt; Zipolya a maga részét, melyhez Erdély is
tartozott, mint magyar kirdly birta; éltéig kotvén
ki csak a birtokot, hogy haldla utdn az orszdg egysége
Ferdindnd alatt ismét helyre dllhasson.

Zapolya megholt, s az 1552 : 1. cikkely az orszdg
egységét ki is mondotta. Hidban! Mert Erdély a
torok boszhtdl rettegve 1556-ban a szdszsebesi orszé-
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gos végzés 4ltal Izabellit visszahivta. Ekkor sziilé
a kénytelenség azon, egész I. Leopoldig kivetett
rendszert, miszerint Erdély sajit fejedelmek 4ltal kor-
ményoztassék, mindaddig, mig a torék hatalom le-
gybzetvén, az orszdg egységének tobbé ellenillni nem
foghat, Erdély tehdt 1571-ben Jdnos Zsigmondnak
engedtetett orokség gyandnt ; s ugyanakkor aldja vet-
tettek, Bihar, Mdramaros, K6zépszolnok és Kraszna me-
gyék is. Es mér itt a kilénség nyilvdanvalé. Mert
midén Erdély orokséggé 16m: a magyarorszigi me-
gyék csak Jinos Zsigmond éltéig kottetnek le. A szer-
z6dés 3-dik cikkelye sz6rdl széra ezt mondja : Trans-
sylvania omnis intra Alpes Johannis Sigismundi potes-
tati subderetur, idque jure haereditario ; extra Alpes
vero Comitatus Hungariae Bihariensis cum Varadino,
Maramarosiensis cum Huszt et salis fodinis, Kraszna
et Szolnok mediocris tantum donee viveret.

Elég legyen roviden emlitenem, hogy Jdnos Zsig-
mond hirtelen meghalvan, ezen 1571-diki szerzddést
Bithori Istvén is elfogadta ; mily évésokkal a korona
jogaira nézve? felebb érint6k. Az 1599 :11. 1600:9.
1601 : 25. cikkelyek bizonyitjik, miképpen Bathori
Zsigmond lemondésa utdn az emlitett megyék Magyar-
orszdghoz azonnal vissza is kapcsoltattak,

De Horvat ar erdssége 1613-dikban kezdddik; s
igy az azt megel6z6 helyzetet taldn cédfolatdl el sem
is fogadja. Azért az 1832/6-diki orszaggyiilés eldleges
sérelmeire hivatkozva, csak roviden, s csak Ossze-
filggés kedvéért emlitem : miképpen az emlitett me-
gyék 16006-dik évi junius 23-dikdn Bécsben kotott
szerzbdés dltal Boceskainak adattak, megtoldva Tokaj-
jal, s Bereg, Ugocsa és Szatmir megyékkel. Ezen
szerzédés 3-dik §-sdbél vildgos, hogy ez dltalengedés
kirdlyi adomdnylevél természetét viseli; valamint az
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1610-ben Bdthori Gdbornak Szabolcs némely helyeit
altaladé szerzbdés is: mint ez, az eltleges sérelmek
idézett helyén lathaté.

Ha axz ily, ideiglen éltalengedett megyék az erdélyi
orszdggylilésekben résztvettek: nagyon természetes
vala. Ennélfogva senki sem fog megiitkdzni, hogy
azok, valamint az 1608, és 1610-diki egyességeket,
Ggy az 1613-dikit is térvénybe iktatott erdélyi rendek-
kel egyiitt iltek és végeztek. Megmutattam, mikép-
pen e sokszor emlitett 1613-diki egyesség, a magyar
korona jussaira semmi homdlyt nem vethet. Ha ez
a hegyeken beliil fekvé Erdélyre nézve igaz : mennyi-
vel igazabb leszen a mindenkor sajit 6vds mellett
dltaladott Részeket tekintve! Mert hogy az 1571,
1608 és 1610. években a Részek miatt tett dvasok
1613-ban semmi véltozdst nem szenvedtek, nyilvin
megtetszik az 1615-diki méjus 6-d4n Nagyszombaton
késziilt kotésbdl, hol, miutdn Erdélynek s a Részek-
nek el nem idegenithetése kimondatott, a 2-ik pont
fgy hangzik : «partesque regni Hungariae, quarum
Dominus Bethlen nuncupatur, eo, et non ampliore
jure possident, quam a praedecessoribus Suae Majes-
tatis, Hungariae Regibus concessae fuerant.» Nem
vildgos-e, hogy itt az 1613-dik évet megeldzott szer-
z8désekre van a hivatkozds? Tagadhatatlan azért,
hogy a Részek 1571-t61 fogva 1613-mon keresztiil
még 1615-ben is kiilonds 6vas alatt léteztek.

Ez 6vés nem puszta szé vala. Az 1606-ban Bocskai-
nak engedett megyék, mivel, a szerzddés értelmében,
csak torvényes agybdl sziiletett fimaradékat illették,
haldla utédn az orszighoz visszakapcsoltattak ; s mér
mind 1617-iki julius végs$é napjin, Nagyszombaton
kotott, s II. Mdtyds altal azon évi september 2-kén
Priagdban megergsitett, mind 1619-ben madrcius 25-
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dikén Nagykadrolyban végrehajtott szerzodések az erdé-
lyi birtokot a Bdthori Zsigmond korabeli birtok sze-
rint, azaz, az 1571-ben el6bb J4nos Zsigmonddal utébb
Bathori Istvdnnal tett egyezés foglalatdhoz képest
hatdroztdk el.

Bécsben 1620-diki janudr 16-dikén Bethlen Gédbor
ismét Gj megyéket nyert a régickhez, tudniillik a
Boceskai birtokdban volt Szatmdr, Bereg, Ugocsdval
egyiitt Szabolesot 6rikos jussal ; Szepes, Sdros, Abauj,
Zemplin, Ung, Borsod, Heves, Gomor és Arva megyé-
ket pedig éltéig, és a nadorispédni térvényhatdsig fenn-
tartdsa mellett. Egyszersmind az 6rékds jussal adott
négy megyékre nézve kikottetvén: «ut sufficienti
assecuratione per ipsum Principem Transsylvaniae
et successores suos legitimos Principes Transsylvaniae
cautio praestetur, nullo sub praetextu confinia aut
partes praefatorum Comitatuum unquam sese aba-
lienaturos, neque in manus Turcarum, aut aliorum
quorumvis adversariorum, quovis sub praetextu assig-
naturos, aut tributo turcico pensionarios facturos ;
super quo nobis et successoribus nostris, legitimis
scilicet Regibus Hungariae, tam ipse Princeps Trans-
sylvaniae quam etiam successores ejusdem Trans-
sylvaniae Principes juramentum praestare debe-
ant.»

Kérdem mdir most : ha az 1571-t6] fogva Erdélyhez
csatolt megyékre nézve az eredeti 6vas még 1615-ben
is meguajittatott; s ha az 1620-ban 4ltalengedett
megyék a fellebb leirt s a régi évdshoz hasonlé felté-
telek mellett kapcsoltattak Erdélyhez: lehet-c azt
illitani, hogy az 1613-diki szerz6dés a Részeket koro-
ndnktél fiiggetlenekké s onélldstiakka tette? Lehet-e
dllitani, hogy a Részek Erdélyt6] megkiilonbiztetve
nem valdnak?
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Erdélyt a mohécsi nap el6tt is dgy kell tekinte-
niink, mint sajit municipdlis jogokkal biré tarto-
médnyt: mint, példdul, ma Horvdtorszdgot. Ezen
municipdlis jogok tiszteletben tartattak, s kirdlyaink
altal az 1464 :13. 1492 : 1. és az 1595-diki békekotés
2-dik cikkelye szerint biztosittattak. Nyilvdn van
tehat, hogy Erdély, a szorosabb kapcsolat kordban
is a hegyeken beliil (intra alpes) magdban egészet tevd
municipinmnak tartatott; minek legrégibb oka a
szent Istvan el6tti id6ben fogott fekiidni. Innen van,
hogy a magyarorszigi Részek kiilonos dvasokkal adat-
tak a fejedelmeknek; hogy azok magyarorszagi
Részeknek neveztetni soha meg nem sziintek, hogy
Bocskainak a négy megye fidgra sz6lé adomdnyként,
Bidthori Gédbornak Szabolcs részei vildgosan, mint
ecsedi foldestirnak, hasonlélag kirdlyi adomanyként
adattak ; végre, hogy az 1620-iki békében Bethlenre
szallott megyék térék ado ala eresztetni nem engedtettek
akkor, midén Erdély, koztudomény szerint, a torck-
nek évi adét fizetett : mindezek nem kevés megkiilon-
boztetésre mutatnak s minden kétségen til arra céloz-
tak : nehogy a magyarorszdgi megyék az anyaorszig
territoriumdtél elidegenittessenek, s az erdélyi muni-
cipium tagjidvi legyenek.

Ezen cél vildgosan kitetszik az 1622-ik évi janudr
6-ikdn Nikolsburgban kététt, s Bethlen Gabortél Sza-
kolcdn megerdsitett egyesség szavaibél is, melyek
Szatmdr, Szaboles, Bereg, Ugocsa, Zemplin, Borsod
és Abauj megyékrdl (melyek koziil Szatmir, Bereg,
Ugocsa és Szaboles 1620-ban 6rékés cimmel adattak
Bethlennek) ezeket mondjik :

21. cikk. Praedicti Comitatus legibus Regni (t. i.
Hungariae) et in juridicis jurisdictioni Palatini et
Judicum regni ordinariorum subsunt — — atque
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etiam nuncios suos ad generales regni diaetas more
consveto mittent et expediant.

25. cikk. Denique, quod in casu obitus dicti Prin-
cipis, statim et de facto ad totalem Suae Majestatis
et Successorum ejusdem, legitimorum Hungariae Re-
gum, obedientiam, unionemque regni redibunt.

Elég legyen emliteniink, hogy ezen hét megye 1630-
ban Magyarorszdghoz visszakapcsoltatott, de 1647
Rikéczy Gyorgynek ismét dltalengedtetett, a nikols-
burgi békekotés feltételeivel. Az 1647-diki orszdg-
gyiilés 20-dik térvénycikkelyében az egész szerztdést
lehet olvasni, s annak kitételei magyardzat nélkiil nem
sziikolkddnek.

Azt mondhatnd H. ér: az 1613-diki szerzddésbdl
hazott erésség nem ezen megyéket illeti, hanem azo-
kat, melyek azon évben az erdélyi orszdggyiilésen
jelen valanak. Széljunk tehéat ezekrél.

1571-ben el6bb Janos Zsigmondnak, azutdn Béthori
Istvinnak Magyarorszdghél Bihar, Maramaros,
Kraszna és Kozépszolnok adattak altal. Az oklevél-
nek felebb kiirt szavaibél tudjuk, miképpen e megyék
Jinos Zsigmondnak csak éltéig engedtettek. Meghal-
vian Janos Zsigmond, a nevezett megyék Bithori
Istvdnnal is meghagyattak ugyan, de csak tgy, ha
az emlitett 1571-diki szerzédés pontjait megtartandja ;
annyival inkébb, mivel azon erdélyi uraknak, kik e
szerzddésre hitet tonek, egyike maga Bathori vala.
A pontok kéziil a nyolcadik ezt tartja: ha Jdnos
Zsigmond mag nélkiil kihal, az erdélyiek valasztdsi
joggal éljenek ugyan, de a vilasztott vasallusa legyen
a magyar kirdlynak ; s magdt vajddnak és Magyar-
orszdg Részei helytartéjdnak cimezze:; s erre Maxi-
milidnnak a rendek fébbjei hitet tegyenek ; a hittétel
azonban a toroktdl titkoltassék el.
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Béthori Istvan hiven megtartd eskijét, s magat
csak erdélyi vajddnak, s Magyarorszag némely Részei
helytartéjinak cimezé; s adoményiban s més ok-
leveleiben is ezen zdradékkal élt: auctoritate ea, qua
publice fungimur. Vesd §ssze Engelt, Gesch. des ungr.
Reichs. IV. rész. 212. 1.

A jussok ezen 4lldsdt megerdsitette az 1595-diki
orszaggyiilés 56-dik cikkelyébe foglalt békekotés, mely-
ben Bithori Zsigmondnak ugyan a fejedelem cim
megadatik : de feuddlis helyzetbe tétetik, s mind
Erdélynek, mind a kérdés alatti Részeknek birtokdba
azon joggal és hatdsdggal erdsittetik meg: quo tem-
pore antecessorum ipsius Principis fuerunt, nempe
Johannis, Stephani et Cristophori Bathori. Léisd az
emlitett békekotés masodik cikkelyét.

Mér ha ezen kortilményekkel az 1615-diki szerzodés
2-ik pontjénak fellebb kiirt szavait dsszevetjiik : ltni
vald, miképpen a sokszor emlegetett 1613-iki egyesség-
ben keresett erd magiban elenyészik. Mert azon 2-ik
pont szavai: eo, et non ampliori jure, quam a Prae-
decessoribus Suae Majestatis, Hungariae Regibus con-
cessae fuerant, vildgosan a Jénos Zsigmonddal és
Biéthoriakkal kotott cikkelyekre céloznmak; s azok-
nak erejét folytonosan fenntartjdk. De lépjiink a
leopoldi id@szakra.

Az erdélyi udvari kancellaridnak 1730-ban tett hiva-
talos nyilatkozdsa szerint, I. Apafi alatt Erdélyhez
a magyar megyék kézlil a kovetkezk tartoztak:
Kraszna, Kézépszolnok, K§virvidék, Maramaros, Za-
rdnd, és Bihar s Arad megyéknek a torok altal elfog-
lalva nem tartott részeik. Lattuk, miképpen Kraszna,
Kézépszolnok, Maramaros és Bihar az 1571-iki kotés-
nél fogva jutottak Erdélyhez. Arad és Zarind megyé-
ket mikor érte e sors? az elSttem fekvd adatokbél
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nem vildgos. Azonban bizonyos, hogy mind Bethlen
Gibor mind Rékéczy Gyodrgy birtdk azokat. K&var-
vidéket ami illeti: ez a Verb@czi 4ltal megnevezett
hatvannégy megyék kozt nem emlittetik. Régibb id8k-
ben nem is volt az egyéb Kozépszolnok egy részénél,
mint Timon (Imago novae Hungariae, 17. 1.) meg-
jegyzi: azért hinniink kell, hogy sorsa Kézépszolnoké-
hoz volt kitve, s azzal egyiitt 1571-ben véndorlott
Jédnos Zsigmond kezére.

Minden tudja, csak emlitenem kell: Erdélynek
Leopoldhoz térésekor, az akkori rendek, mely hévvel
ohajtottdk, hogy Apafi fejedelemnek megmaradjon,
s Erdély a magyar kirdly felsGsége alatt is, sajdt
fejedelemtdl igazgattassék. A fogarasi (1691-iki janudr-
ban tartott) diaeta 23-dik cikkelyének kovetkezéseil
készitett, s a Bécsbe kiildott koveteknek sz6lé ttasi-
tds (Szdsz Kéroly gyfijteményében 84. s. k. 11.) béven
megbizonyitja ezt. Ezen utasitds 11-dik pontja, az
1571-diki, tébbszor emlitett szerzodésre hivatkozik, ;
mibl természetesen kovetkezik: miképpen Erdély
rendei az 1613-diki szerzddést akkor sem értették
figy, mint Horvét ar értetni kivdnja. Ok az 1571-diki
kotelezést nem csak elenyészettnek nem hitték, hanem
azt kivdnataik alapjdvéd tették, azaz, mind magokat,
mind a magyar kirdlyt az dltal kotelezetteknek lenni
megismerték. Jol is érzék 8k, hogy a Részek az 1571-
diki szerz8désben Erdélyt6l megkiilonboztetett lép-
csore 4llittattak; nem is tudtak az ellen semmi
nyomos, semmi diplomatikai fontossidgd okot fel-
hozni: mint a kdvetkezdkbdl kitetszik.

Az emlitett 1691-diki dtasitds 12-dik pontja igy
vagyon : Ha tgy esnék a dolog, hogy urunkat nagy-
sdgit olyan forméban konfirmilnd Felsége a fejede-
lemségben, hogy Erdélyt intra alpes hadnd csak ed-
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nagysdga kezénél, és a partiumot el akarna Erdélytsl
ofelsége szakasztani, Skegyelmek igen serio munka-
16djak, hogy a partium Erdélyt6l el ne szakasztassék,
mar sok id6t6l fogva a partium Erdélyhez lévén incor-
pordlva, az erdélyi torvényekkel is szoktanak élni;
mdasként is hiszem Erdéllyel egyiitt az dfelsége szol-
galatjdban valé terheket egyiitt viselik el, s &felségé-
nek is egyet teszen, ha az &felsége szolgilatjat véghez
viszik Erdéllyel, mint ha Magyarorszdggal vinnék
véghez. Ldsd Szdsznal 93, 1.

Ily okok Magyarorszdgnak kozonségesen tudva 1év@
s iinnepélyes szerzédésekkel megévott territorialis jus-
sai ellen bizonyosan semmi er6vel nem birnak ; nincs
is benndk semmi, amit megcdfolni szitkséges volna.
Nem sokkal nyomnak tébbet az Alvinczinak 1692-
ben adott kiilonds dtasitdsban foglalt okok is, mely-
nek szavai kovetkezenddk :

Quod ad auctoritatem Gubernatoris, et jurisdictio-
nem regii Gubernii Transsylvanici :

sollicitdlni kell, mint az elgtt, igy most is, hogy
az erdélyi Gubernator és Tandcs auktoritdsa extenddl-
tassék a partiumra is, melyet illitson his rationibus :

1. Ratio sumenda a diplomatis articuli secundi his
verbis : Quod donationes collationes ete. simul con-
firmantur ;

2, hogy minden jészdgok birodalma, atyafisdgok,
hazafisigok, torvények és szokdsok altal dgy egybe-
szoktak a partiumbeliekkel, hogy quasi in unum cor-
pus coalesciltak., Uniénk is egy, et his consideratio-
nibus perpensis, nehezen szakadnak el egymaéstél sine
magna contristatione et perturbatione ;

3. mivel hasznosabb &felségének, ha az Palatinus
jurisdictiéja ald bocsittatik az partium, inkdbb mint
az erdélyi Guberniumnak? si aeque fideles sint servi
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et subditi Suae Majestatis ; s6t in multis casibus, vala-
mint az erdélyi Generalis Commendansnak sziikséges
aldja vetni regimina et praesidia cistibiscana, gy in
politicis conjungdlni az partiumot Erdéllyel quod
jurisdictionem gubernii transsylvanici sokszor hasznos,
sot szitkséges is lehet ; kivélt torténhetik olyan casus
is, ubi militia provincialis etiam in repentinis casibus
adhiberi deberet, et similia. Szdszndl 262. 263. 1.

Ezen okokat az erdélyi gubernium ada ttasitdsdl.
Litnivalé : hogy a magas hivatal férfiainak sajat
érdekeikr6l forgott a kérdés:; s mégis hoztak-e fel
legkisebbet is, ami Erdély jogit a Részekre csak
messzirdl is bizonyithatnd? A harmadik ok a felség
énkényéhez szél, azt tévén fel, hogy a magyar kirily
nem Magyarorszdg jogait, hanem sajat tetszését fogja
megkérdezni; ami valoban sérelmes feltétel. A mdso-
dik ok, ha éllana, minden, barmily igazsdgtalan hédol-
tatdst megszentesithetne ; feltévén t. i., hogy a hédol-
taté, az elrablott tartomdnyt a magédéval huzamos
kapesolatban megtarthatni elég szerencsés volt. Az
elsé ok pedig, ha lehetséges, még a mds ketténél is
jobban eldrilja a sziikséget, melyben e tdargyra nézve
az ttasitdst adék valdnak. I. Leopoldnak Magyar-
orszdg territoridlis birtokdt hitlevele dltal megeson-
kitani: célja nem lehetett. A mohédcsi nap 6ta 1.
Leopoldig Erdély Magyarorszagtél kiilon vilva volt ;
s az azt igazgaté kiilon fejedelmek szdmtalan adomé-
nyokat osztogattak, mind magénak Erdélynek, mind
a Részeknek hatdraikon beliil. Uj id&szak dllvdn eld :
az adoményosak biztositdst ohajtottak ; s a leopoldi
hitlevél masodik pontjaban e biztositds mondatlk ki.
A pont idetartozé szavai ezek :

Secundo. Confirmamus fidelibus - statibus omnes,
Hungariae Regum, similiter omnium a tempore sepa-
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ratae ab Hungaria Transsylvaniae ejusdem Principum
donationes, collationes, privilegia, armales, titulos,
officia, dignitates, decimas, et deniqe quaevis bene-
ficia et bona, sive privatis, sive civitatibus ac com-
munitatibus et coetibus, sive cuicunque ex receptis
religionibus addictae ecclesiae, parochiae, vel scholae,
tam in Transsylvania, quam partibus Hungariae, in
Siculia et Debrecino, praedictis factas, et data etc.
Szdsznal 121. 222. 1

Olvassa bérki, s bdrmely feszitett figyelemmel, s
mondja meg: abbél, hogy az Erdélyben és Részek-
ben a magyar kirdlyok és erdélyi fejedelmek dltal tett
adoményok s tébb effélék megerdsittetnek, kivetkez-
hetik-e egyéb, mint az, hogy tehit az ily adoményt
nyert maginyosak és kozonségesek addigi tulajdonai-
kat, mind Erdélyben, mind a Részekben batran meg-
tarthatjdk? E szavakban Erdély és a Részek kozti
diplomatikai viszonyokrél egy sz6 sincs; s ha volna szé,
annak természetesen és igazsigosan a magyarorszagi
jusokat fenntartott szerzddések értelmében, a magyar
territorium kiegészitésére kedvezdleg kellene hangzani.

Bizonyitjdk ezt magdnak I. Leopold kirdlynak
nyilatkozésai.

Az Alvincziana Resolutio 12-ik pontja igy vagyon :
Partes regni Hungariae, Transsylvaniae annexas, inter
quas etiam Debrecinum comprehenditur, quod spec-
tat: cum difficile sit ex iis, tamquam notorio Hun-
gariae membro status Hungariae excludi, ita sua
Majestas rem instituet, ut pro administratione offi-
ciorum, quae illis in partibus vacare contingerit (re-
ciproco inter Transsylvaniae et Hungariae status sta-
bilito incolatus jure) non minus transsylvanicae quam
hungaricae nobilitatis et nationis ratio habeatur.
Szdsznal. 384. 1.
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Ami itt a Részekrél dltaldnosan mondatik, ugyanaz
a  19. pontban K@virvidékre is alkalmazva 1én:
Districtum autem Kévdriensem regno Hungariae subst-
rahi, aut cum Transsylvania commisceri supradictae
rationes non patiuntur. Ugyananndl 387. 1.

Mindezekbdl litni valé, miképpen a leopoldi hit-
levél 2-dik pontjdra hivatkozds egy kevéssé feszitett,
de nem jél irdnyzott buzgésig kovetkezménye volt;
s hogy wvaléban semmi ok nem taldlkozott, miért a
Részeknek az anyaorszdgtol visszatartéztatdsit csak
kivdnni is lehessen. S ennek még viligosabban lehetd
kimutatdsdra nem lesz talin sziikségtelen az 1691-diki
diaetdn késziilt, s mar fellebb is emlitett utasitds 13-
dik pontjat kiirni.

13. Huszt dolgét igen serio kell dgéilni, hogy urunk-
tol felsége el ne vegye, hanem az Onagysiga kezénél
maradjon, mivel Kegyelmetek azt maga tudja, idve-
ziilt Asszonyunk Onagysiga maga nagy summa pén-
zen rehabedlta ; mivel pediglen gyakrabban eddig gy
volt, hogy akik Huszt virat birtdk, a Fdispinsdg is
azoknak kezénél volt, melyre nézve most is serio kell
urgedlni, hogy a Foispinsigot masnak Ofelsége ne
konferdlja, maradjon urunk Onagysiga kezénél ;
Onagysdga maga képében tartozé becsiiletes hivét, aki
a virmegyét igazgassa, mindenkor tarthat ott. Mind-
azondltal nekiink Ggy tetszik, hogy est a maramarosi
Foispdnsig dolgat Gkegyelmek akkor emlitsék meg,
az mikoron a fejedelemség konfirmdciéja dolgdn 4ltal-
mennek, hogy netaldntin a maramarosi Féispinsdg
dolgival pro contento kedveskedvén, a konfirmiciét
anndl inkabb differdljak. Szdsznal 93. 94. 1.

Ez ttasitds, mint latszik, azon idében késziilt, mi-
dén Apafi fejedelemségéhez még remény volt; s az
Erdélyhez legelébb 1571-ben kapcsolt Maramarosnak
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még a fejedelmek alatti illapotarél tétetik szé. Ime
tehdt az: erdélyi rendek Apafit a fejedelemséghen
megerdsittetni kivanjdk ; s kivdnjdk egyszersmind a
magyarorszdgi Részeket, s kozotték Maramarost is
Erdélyhez kapcsolva marasztaltatni; mégpedig tgy,
hogy a magyar kirily a féispidnsdgot mésnak ne adja ;
hanem a f3ispinsig maradjon Apafindl, ki a megye
igazgatdsdra képviseljét fognd kiildeni. Nem magok-
az erdélyi rendek adjik-e itt a legnyilvdnosb példat
elénkbe, mibdl megldthassuk : mely kiilonbség lett
legyen Erdély és a magyarorszdgi Részek kozt a kap-
csolat kordban is?

Mindezek utdn konnyen meg lehet érteni, miért 16n
az, hogy a magyar kirdlyok e részeknek orszdgunkhoz
tartozdsit elejétsl fogva nyilvin elismerték. I. Leo-
pold nyilatkozdsait mar lattuk ; az 1715:92, 1723 :
20, 1739 :17. torvénycikkelyeket a torvénykonyvben
mindenki olvashatja. E vildgosértelmii térvények utdn
a Részek sorsit elhatdrozé, s 1732-ben kiadatott Caro-
lina Resoliatio (mely Kozépszolnokot, Krasznit, és
Koviérvidékkel fél Zarandot Erdélyhez csatolta), csak
felette varatlan lehetett. Azonban Madria Terézidnak
az 1741 :18. cikkelyben kijelentett nyilatkozdsa az
1732-diki cselekvés egész alapjit megcdfolja ; orsz4-
gunknak a kérdéses részekhez valé jogdt iinnepélye-
sen kimondvén. Csak az ismeretes zdradék: auditis
etiam Transsylvanis, okozhatd a visszakebelesités el-
halasztdsdt; ez elhalasztds miatt 16n ismét, hogy
Zarind illapotdra nézve 1744-diki augustus 25-dikén,
s 1745-diki december 16-dikdn Gjabb kirdlyi leirdsok
adattak ki.

Az auditis zdradék kovetkezésében mik torténtek,
az 1832/6-diki magyarorszdgi gyfilés elSleges sérelmei
és kivdnatai tobbszior emlitett 2. és 3. pontjaiban
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emlittetett. Ohajtandm : olvaséim ezen idézett pon-
tokkal ismerkednének meg ; s feltevén, hogy a nagyobb
rész azokat valésdggal ismeri, elégnek tartom redjok
hivatkozva, a kévetkezGket megjegyezni.

1. Erdély 1751-ben megkérdeztetvén, a Részeket
magidhoz tartozoknak allitd, és okait a nagyvdradi
békességen, a Carolina Resolatién, s a hely fekvésén,
s a polgdri és katonai korméanyzds alkalmatosb médjan
épité.

A nagyvaradi szerzdés 7-dik pontja igy kovet-
kezik : item quantum ad Regnum Hungariae, et ejus
administrationem attinet, ita ordinatum est, ut tam
Rex ipse Romanorum, quam Rex serenissimus Johan-
nes, eam partem regni et provinciarum ei subjec-
tarum, quam nunc de facto tenet, libere, cum omni
regiae potestatis plenitudine teneat, et possideat.
Slavonia autem et Croatia et Dalmatia in manibus
serenissimi Romanorum Regis, Transsylvania vero
sub ditione, potestateque serenissimi Johannis Regis
permanente, et hoc vita ejus durante.

Lehet-e azt a Zipolya éltéig kotdtt egyességet a
Részek eltulajdonitdsdra haszndlni? Nincs-e kézdnsé-
gesen tudva, hogy Zipolya halila utédn, az elszakadt
orszéigrész, éppen ezen viradi béke erejénél fogva szdl-
lott Ferdinindra? Kell-e az 1552 : 1. térvénycikkelyt
tjra meg tjra emlékezetbe hozni? Minden tudja, hogy
ezen cikkely 6ta 4j id8szak kezdédik ; s hogy késéb-
ben Erdély és a Részek nem a mér beteljesedett véradi
béke, hanem az 1571-diki szerz8dés pontjainil fogva
véltak el. Mit foglalt pedig ezen 1571-iki szerzddés
magiban, s idével red mik kévetkeztek; azt fellebb
eléggé kimeritettem.

A Carolina Resolitiohél venni er8sséget: egy
kevéssé rendesnek latszik. Emlitettem, hogy a Caro-
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lina Resolatié nemcsak az elre ment szerzdésekkel,
de az 1715:92, 1723 : 20, és 1729 : 7. magyarorszagi
cikkelyekkel is merében ellenkezik ; és igy azon reso-
latiét, csak mint ideiglenes korményrendeletet, nem
pedig, mint a magyar nemzet nevében tett szerzédést
kell tekinteni. S ugyanazért annak erejével a magyar-
orszédgi jogok gyengitésére élni annédl kevésbé lehet ;
mivel az 1740 : 18, torvénycikkelyben, az illeté kird-
lyi felségnek a kérdéses resolutiéval ellenkezd nyilat-
kozdsa foglaltatik.

Hogy a tobbi okok, orszdgunk diplomatikai adato-
kon alapalé jogait meg nem rendithetik : azt elég csak
érinteni. Egyébirant is ezen okok az 1727 : 8. cikkely
altal kirendelt orszdgos kiildéttség munkélatdban, a
20-ik szdm alatt, meg vagynak céfolva.

2. Magoknak a Részeknek nevében a visszakebele-
sitésére nézve, két figyelemre mélté nyilatkozds van.
Egyik az 1790-iki magyar diéta napkonyvének 6—I11.
lapjain ; mdsik az erdélyi, hasonlélag 1790-ben tar-
tott orszdggyiilés napléjdnak 81-dik lapjan. Amabban
azt valljdk a Részek, miképpen 6k 1732. és 1733.
években kihallgatva nem valdnak; s az erdélyi rész-
rél jogainkkal ellenkezéleg adott felelet nem az &
befolydsokkal késziile. Emebben pedig a Részek kép-
viseldi az erdélyi diéta hatodik #ilésén a rendek el6tt
jelentik ugyan az egyesség hite letételére készségiket,
adatott dtasitdsok, szerint; dgy mindaziltal: hogy
ezzel Magyarorszdghoz leend8 visszakapesoltatdsok-
nak siirgethetésétdl el ne rekesztessenek.

A Részek ezen két rendbeli nyilatkozédsival egyene-
sen ellenkezik az erdélyi rendeknek az 1792-diki
orszdggyfilésen késziilt hatdrozdsok. Ebben az mon-
datik, hogy a Részeknek Erdélyhez lett kapcsoltatd-
sokban Magyarorszdg térvényesen megegyezett; s az
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iigyet 1732-ikben a felség elhatdrozdsa ald maga eresz-
tette; s igy az 1732-ki kirdlyi rendeletet (Carolina
Resolatiét) dgy kell tekinteni, mint a dolog végkép-
pen lett elintézését, mely vitatds ald t6bbé nem jihet.
Erre elég legyen megjegyezni :

a) hogy a leopoldi hitlevelet megel6z6 korban,
Magyarorszéig, a Részek Erdélyhez addsiban mi éva-
sokkal egyezett meg? fellebb b&ven kimeritettem ;

b) hogy I. Leopold a Részeket egyenesen Magyar-
orszdg sajatjdnak lenni dllitotta; s ez ellen Erdély
akkori rendei semmi diplomatikai okot felhozni nem
tudtak : hasonlédl kimagyardztam ;

¢) hogy 1732-dikben a magyar rendek ez iigyet
kirdlyi rendelet ald eresztették volna, az ellen az
1715., 1723. és 1729-diki tébbszor idézett torvény-
cikkelyek tartalma, az 1741:18., az erdélyi rendek-
hez 1751-ben februdr 11-kérgl intézett kirdlyi leirds,
az 1764-iki orsziggyiilés iroményai, az 1790/2:11. s
legkdzelebb az 1825/7, 1830. és 1832/6-diki orszég-
gyiilések eldleges sérelmei és kivanatai nyilvan kidlta-
nak. Magyarorszdg a Carolina Resolitié6 kévetkezéseiil
végbement cselekvésben soha meg nem egyezett: s
megegyezni még csak tdvolrdl sem ldttatott.

I. Leopold 4ltalvevé Erdélyt, mint magyar kirély.
Ez nem vala egyéb, mint az 1571-t6] kezdve a leopoldi
hitlevél megkésziiléseig ismét és ismét megijitott szer-
zodések természetes kiovetkezménye.

Erdély maga, mind a mohécsi nap el6tt, mind az
elvdlds kordban sajit s a magyar kiralyok dltal bizto-
sitott, municipdlis jusokkal biré tartominynak ismer-
tetett. Ennek eredeti oka, mint felebb megjegyezte-
tett, a szent Istvdnt megel6zd korban fekszik ; s ezen
kériilményekbsl jon, hogy Erdélyt, bér az a magyar
korona legrégibb tagjdnak mindenkor megismertetett,
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a magyar rendek mégis nagyobb tiszteletben tartjik,
mintsem feltétel nélkiili visszakapcsoltatdsit kivin-
nik. Ehelyett kolcsonos egyezkedésen épiilends egye-
stilést ohajtanak ; s ohajtdsokat a testvéri nevezet
természet dltal megszentelt cimén, s a korondnak foly-
tonos szerzddések dltal fenntartott jogain alapitjak.

A Részeket illetSleg pedig, dgy hiszem, a fellebbiek-
ben a kovetkez8k ki vagynak fejtve :

1. azok minden régi szerz6désben magyarorszdgi
foldbirtoknak ismertettek ;

2. a fejedelmeknek Erdélytsl kiilénbozé hatésdggal
adattak 4ltal. Lasd felebb, az 1571., 1615., 1620.,
1622-diki s t6bb szerzddéseket, az 1647 : 20. cikkelyt
s a Maramarosrél szolé jegyzetet ;

3. I. Leopold dltal Erdély visszavételekor Magyar-
orszdghoz tartozéknak lenni nyilvdn kimondattak ;

4. sorsok a Carolina Resolatié altal nem végképpen
hatdroztatott el; hanem attél kezdve maiglan foly-
viist tdrgyaltatds alatt van.

Ezek az okok, miknél fogva az 1832-diki magyar
rendek a Részeket, mint tisztdn és tagadhatatlandl
magyarorszdgi foldbirtokot (melynek még I. Leopold
id§szakdban, mindjart Erdély visszavételekor az anya-
orszdggal egyesittetni kellett vala) mir egyszer, tébb,
mint egy szdzadra terjedé haladék utdn dgy kivdntdk
vissza, hogy a kérdés oly kimeritd diplomatikai bizo-
nyitvdnyok utdn, teljesen eldéntdttnek tekintessék ;
az Erdélyre magira nézve meghagyott auditis zdra-
dék a Részekre tobbé ki ne terjesztessék. Kirdlyunk
a kivdnatot igazsdgosnak taldld; s igy sziletett a
miilt orszdggyiilés azon cikkelye, mely a visszakebele-
sitést minden tovdbbi feltétel nélkiil meghatirozta.
Magyarorszdg megtevé, amivel Erdélynek, mint test-
vérhazdjinak, tartozik ; de meg kelle tennie azt is,
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amivel sajit magdnak tartozik : azaz, kijelenté, hogy
a testvérhaza a soha meg nem tagadott kézds korona
Stalmédban kélesonos egyezés melletti egyesiiletre meg-
hivatdst méltdn vir; de a Részeknek (mikhez valé
jogat, az erdélyi rendek soha semmi diplomatikai
bizonyitvianyokkal meggyengiteni nem tudhatik) visz-
sza kell tétetnitk oda, honnan balkérilmények miatt,
de évias mellett, ideiglen el voltak szakasztva.

Koélesénos igazsdg a tdrsasdgi erények kozt legsziik-
ségesebb ; de Magyarorszdg a maga testvérétGl nem
csak igazsigot var, hanem testvéri szent érzelmeket
is. Karjaink tarva vagynak, s ha testvéreink téliink
szeretetleniil nem fordilnak el: kirdlyaink magas
védelme alatt eggyé lesziink; s akkor nem csak a
Részek, de orszdgunk minden megyéi, Erdélyhez tgy
fognak tartozni, mint mihozzénk !

1838
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TORTENETNYOMOZAS

Az emberi nemzet térténetsora, a kezdet egy par
emberétdl fogva korunknak ezer milliomaig, nem egyéb
mint egymdasbél szakadatlaniil folyt okoknak és kivet-
kezéseknek szévedéke; — egy hosszd ldnc, melynek
sszefiiggd szemein véges tekintet keresztiil nem hathat.

Ki mérheti meg az id6nek hosszhsigit, mely alatt
az ember beszéd nélkiil é1t? A beszédfeltaldldst meg-
elézitt kor az emberi tudomdnynak elveszett. A beszéd
tette lehetségessé a tradicidkat, melyekben az iras-
elétti embernyomok bizonytalan torténetének marad-
vényai a késd unokédkra 4ltalszdllongottanak ; s 4ltal-
szallongottanak ugyan, de oly alakban, hogy tobhé
azokat megismerni, s a valé histéria tdrgyaiva tenni
nem lehetett. Az emberi nem histéridja tehat az frds-
taldlmédny utdn kezdddik.

Ha a régiségnek emlékeit s irdsait az id6 megkimélé
vala, kétségkiviil a tortént dolgokrdl véghetetleniil
tébbet tudndnk, mint most tudunk, de bizonyost
nehezen. Tekintvén a hajdankor maradvanyait, mond
Schiller, nem ldtjuk-e a torténetek nagyobb részét
szenvedelem, értetlenség, s az ird sajatsdgai dltal alak-
j4bél kiforgatva, isméretlenné tétetni? Gyanink fel-
ébred a historidnak legrégibb emlékei mellett, s tulaj-
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don korunknak évkényveinél sem enyészik el. Tantkat
hallgatunk ki oly esetr6l, mely csak ma, azon emberek
kozott, kikkel éliink, s azon vdrosban, melyet lakunk,
tortént vala ; s ellenkezd bizonyitdsaikbél alig tudjuk
a valét kifejleszteni: mind bizodalommal viseltethe-
tiink hdt azon korhoz, azon nemzetekhez, melyeket
erkdlesi kiilonjeik még tavolabb tartanak tliink, mint
a kozottiink lefolyt ezredek?

Szedd 6szve azon toredékeket, melyek a régiség
emlékeibdl hozzdnk jutottanak, s az emberiség akkori
torténetei Ggy fognak el6tted dllani: mint némely
oszvetdrt vildgnak széjjelszért maradvényai. Ldtsz
magédnyos vondsokat, melyekbdl egész képet formélni
hidban igyekszel. Oszvenézed azokat, s keresvén hason-
latossdgot, kivetkezéseket akarsz kivonni ; s ime itt
két s hdrom, vagy egyforma vagy egymashoz illg,
vonds vildgot latszik gyajtani; de a negyedikre vetsz
tekintetet, s ijabb sotétség veszen koriil.

Azok, kik a természet titkait s torvényeit akartik
felvildgositani, sajit fejeikb8l alkottanak hipotézise-
ket, s azokat a természetre alkalmaztatvin, késSbb
bizonyos principiumokkd igyekeztek formaélni. Hasz-
nos-e a valénak ezen médjit a historidra is alkalmaz-
tatni? Taldn nemcsak nem hasznos, s6t felette vesze-
delmes. A hipotézis alkotéja lassanként hozzdszokik
azt, amit elszér csak gyaninak tartott, bizonyossig-
nak hinni; s nem tobbé a valét, hanem magdnak a
hipotézisnek megallapitdsdt keresni. Osszekottetése-
ket, hasonlatossdigokat, vildgossigot nem az emlék-
tiredékektdl a hipotézisnek, hanem a hipotézistdl kél-
csondz az emléktoredékeknek ; s magamagdt észre-
vétlen s akaratlandl megesalvdin, mindent hamis fény-
ben kezd tekinteni; s vizsgdlédds helyett vak hitre
téved el. Nem éppen gy bint-e Newton a kronolégia-
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val, mint a fizikdval? S ime az a nagy ember, ki a
természettudomédnynak annyi fényt kélesénozitt, a
historidra forditvan faklydjdat, annak dlvilagdndl el-
tévedett.

Voltak, kik hipotéziseiket a régiség toredékei kozt
csillimlé neveken, s névmagyarizatokon fundaltik, s
a torténeti homdlyt ezek dltal kivdntak eloszlatni.
Ezeknek irdsaikban bamiljuk az olvasds kiterjedtsé-
gét, s azon vasszorgalmat, mely az ezerféle tudésita-
sok Osszeszedésében mutatkozik. De a moralis vilig
ott hol az emlékek benniinket elhagynak, éppen oly
hozzédférhetetlen, mint a metafizikdnak targyai. Induk-
ciék és analégidk lehetségekre vihetnek, bizonyossi-
gokra nem. S ott, hol nemcsak egy a lehetséges, mi
fogja a wvilasztdst csalbatatlanil vezetni? Mennél
inkdbb szerelmes valaki a maga hipotézisébe, annil
messzebb téveszti el magit, s annél inkdbb nem veszi
észre tévelygését: a mocsdrban fellobbané ldngot
vezércsillagnak nézi; sajit gondolatit a wvalésaggal
Osszetéveszti; széles olvasdsatél félrevezettetvén, fon-
tossdgot a sokasdgban keres; s mivel kovetkeztetései
kozt rendet s szvefiiggést taldl, nem is gyanitja, hogy
hibédz, nem is gyanitja, hogy sokszor a kévetkeztetések
kozt rend és gszvefiiggés lehet, ha szinte maga a fo-
illitvdny azok kozé tartozik is, miket a logikusok
petitio principii névvel neveznek.

Hajlandésdg az etimologizdldsra nagy olvasissal
egybekdtve merész elcsapdsokra vezethet. Bochart
orokos példdjat adta ezen dllitdsnak. Sokan ezt a
nagy tudést igazsdgos keménységgel itélték meg. Nem
kell-e az itélet keménységét megligyitani azokra nézve,
kik e merészséget hazaszeretettel pérositottik? Rud-
becket értem, és azokat, kik mdsutt és mindlunk az
dvéhez hasonlé szellemben dolgoztak.
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A térténeti jegyzékeket dszvekeresni, s egymas mel-
lett feldllitani ; vald és valétlan tudésitdsokat egymads-
t6l megkiilonbéztetni ; idszdmldldst megjavitani ;
credetet, sziiletést és haldlt nyomozni ; ezek s az ilye-
nek a kompildtornak és kritikusnak tisztében allanak.
Az & irasaikban latjuk a nemzeteket, s a maginyos
embereket feltlinni és munkélni; de csak Ggy, mint
valamely bébszinen az ugralé bibokat: a kéz, mely
a szem el6tti mozgdsokat rejtekébdl igazgatja, latha-
tatlan marad ; s igy gyakran szemléliink kivetkezést
ok, tettet ragd, s térténeteket egybefiiggés nélkiil.
Ily szemlélés 4ltal gyiilt ismeretiink emlékezitehet-
ségiinkhez sz6l, s lelket nem tdpldl. A filozéfusi torté-
netvizsgdlé felvildgositja az emberi szivnek titkait, s
azokban keresi fel a tortént dolgoknak kitfejeiket ;
embert emberrel, nemzetet nemzettel, szdzadot sza-
zaddal hasonlit oszve ; kivetkezésb6l nyomozza az
okot, s okbél a kdovetkezést; a kiilhomalyt a belsd
emberbdl igyekszik felderiteni; tekintetével a miilt-
t6l a jelenkorig, a jelenkortél a miltig hat ; a nemze-
teket a kifejleni kezdés pontjaitdl fogva a teljes virdg-
zés s majd a hervadds kordig nyomrél nyomra koveti :
kilesi a segédnek s akaddlynak kornyiilményeit, a
fontosb torténeteket, melyek a nevezetesb behatdso-
kat okoztdk, azon nagybefolydsti halandékat, kiknek
szenvedelmeik, kinézéseik s gondolkozdsok az egész-
nek alkotvdnydra munkiltak : s szakadatlan iigye-
lemmel fonja el6ttink az ariadnéi fonalat, mely a
temérdek szovevényben biztos vezetonk lehessen. Az
ily wvizsgdlé, nyelvmiivészi sajatsdgokkal kikészitve,
teszi azt, kit nagy térténetirénak hivunk: s az ily
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torténetirénak tolla alatt leszen a histéria a valénak
faklyaja, s az emberi életnek tanitémestere.
Akarod-e tudni, hogy ezen nemzetek, melyek most
Eurépdnak kebelében fény s csillogds kozt élnek és
mozognak, mik voltanak valaha? Vedd kezedbe az
utazdknak irdsaikat; s tedd 4ltal magadat lélekben
a tfizféldnek, @j déli Wallisnak, Gj Zeelandnak, Ota-
hitinak partjaira. Olvasd egy torténetiré szavaival,
mind képet rajzolnak elénkbe az Gtazdk az Ggyneve-
zett vad népekrfl: — — Sokakat ismeretlenségben
taldltak a legsziikségesh mesterségekkel : vas, eke, s
némelyeket éppen tiiz nélkiil ; sokan még a vadilla-
tokkal kiizdéttek eledelék s lakjaik miatt; s néme-
lyeknél a beszéd alig kezdeti az illati hangokbél értel-
mes jegyekké kifejleni. Itt még a hdzassdgnak oly egy-
szerii koteléke sem volt szokdsban; ott a tulajdon
sem ismertetett. Sokhelyt a figyelmetlen lélek a napon-
ként visszafordalé tapasztaldst sem tudta megkapni :
a vad gondatlan@l ad4 el dgyat, melyen ma fekiidétt,
nem jutvdn eszébe, hogy holnap ismét aludnia kell.
De harc talidltatott mindenhol, s a gy8zedelembér
nem ritkdn a levert ellenségnek teste volt. Masoknal,
kik az életnek tobb javaival ismerkedvén meg, mar a
kultirdnak magasb polcan illottak, szolgasig és des-
potizmus rettenetes alakban tiintek fel. Ott egy afri-
kai despot alattvaléit egy korty égettborért vetette
artba: itt sirhalménil koncoltattak fel azok, hogy
az alvilagban szolgdlatjira Jlehessenek. Ott az egy-
iigytiség nevetséges fétisek, itt valamely borzaszté
szorny eldtt boril le (az ember isteneiben nyomja ki
sajat karakterét). Amennyire elnyomjik dtet ott szol-
gasdg, butasig és babona : annyira nyomoralttd teszi
itt a féketlen szabadsdg mésik extremuma. Mindég
tamadisra vagy oltalomra késziilve, minden zirgéstdl
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felrettenve kémlddik pusztdjiban a vad ; ellenség neki
minden, ami 1j, s jaj a vandornak, kit a szélvész az &
partjaira vetett ki! vendégi tiizhely nem fog szdmira
fiistélni, s egy ajté sem nyilik meg elétte bardtsigo-
san. De még ott is, hol az ember ellenséges magénybél
tarsasdgos életre, sziikségrdl bovségre, s félelemrél
oromre emelkedik — mi kiilonésnek, mi iszonytnak
litszik miel6ttiink! Darabos izlése viddmsdgot az
elkébildsban, szépséget a fintorgatdshan, s dicsGséget a
mérték-felettiségben keres; rénye is irtézdsra hoz;
s az, amit § boldogsdgnak nevez, benniink csak szi-
nakozést és csomort gerjeszthet.

Mely kiilonbség az tjzeelandi kannibal kézdtt és
mikézottiink. Polgdri alkotvdnyunk oltalmédban ; fold-
mivelés, mesterségek, miivészet, és tudomdny 4ltal
segélve, s megszelidiilve ; gondolattal, ismerettel és
kivdnsdggal foldet és eget dltaldlelve; kikapva a
jelenlétnek s mindennapinak sziik kérébdl; a sziik-
ségestdl a kedvesig, a hasznostél a szépig emelkedve :
mind cimek, hogy korunk férfiisdginak a még gyermek-
idejii emberfajok ellentételében &rvendjiink! A
kimivelt eurépai nem elégedett meg azzal, hogy azt,
amit sajit foldén és sajat féldének kebelében talalt,
haszonra forditotta, hanem felkutatta a féldnek minden
részeit; idegen pldntdkat s 4llatokat hazijiban
meghonositott, a tdvol zéndknak klimdjidt onnen
kertébe vardzsolta; szobdja falait, asztaldt és tes-
tét temérdek tdvolsighan szedett zsdkmdnyokkal
boritotta el. Mi altal lettek mindezek lehetségesekké?
Kétségkiviil a tudomény 4dltal. Felvonatott a milt
idének karpitja, Helldsnak és Rémaénak omladékai
koziil szedettek fel a bolcseségnek magvai, melyek
plintélgatds, mivelés és dpolds dltal oly szép virdgokks
s oly szép gybmélesokké lettenek. Tudomény nyitott
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utat a tengereken keresztiil ismeretlen féldekig, s a
mérféldek ezreivel elvilasztott népeket szomszédokka
tette ; tudomdny alkotta Oszve a stdtusokat; ember-
nek ember, nemzetnek nemzet ellen oltalmat készi-
tett; s lelkeinket az allati 6sztonnek felibe emelvén,
ismeretszomj és az emberiség felébresztett érzelmei
altal képesekké tett benniinket, nem csak egy sziik-
kori hadznépnek tagjava, hanem egy egész nagy-
kiterjedésii hazinak, sot az egész vilignak polgarava
lehetniink.

Kell-e kivanni, hogy az emberi természet maga
magéit megtagadja, s foldfeletti tokélyre hégjon fel?
Rossz és j6 sziikséges viszonyban vannak egymds-
sal; s fizikai és morilis gonoszok egyformdn munki-
lédtak azon javaknak nagyrészét elGtiintetni, melyek
elébb sziikségtdl s félelemtdl mentettek meg benniin-
ket, késébb pedig gyonyoriiségiinknek s felemel§dé-
siinknek eszkézeivé lettenek. Bdtran allithatjatok,
hogy mindazon erkélesi rosszak, melyek az 4j vilig
vad népeinél sajit meztelenségikben mutatkoznak,
kisebb vagy nagyobb mértékben, tobbé vagy keve-
sebbé hasonlité alakban, s t6bbé vagy kevesebbé ellep-
lezve, a legmiveltebb nemszetben is feltaliltatnak:
de feltaldltatnak oly javak is, melyeknek magvai a
vad nép kebelében még észrevétlen szenderegnek.
S az ily magvak miként jottek ez vagy amaz nem-
zetnél virdgzatha? Mint tértént az, hogy ez itt a
miveltségnek oly magas polcdra hdghatott, mig amaz
ott a kozépszeriiség lépcsdin, vagy éppen a ki nem
fejlés alsé pontjdn marada? Hogyan véndorlott a
pallérozottsdg orszdgokrdl orszigokra, keletrsl nytgot-
ra, délrgl észak felé? Mi médon lett lehetségessé, hogy
bizonyos helyeken a régi nagysdg emlékei felett félig
vad népek fészkelnek? Ezek, s az ilyen kérdések,
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természetesen tolakodnak minden gondolkozé fejnek
elébe ; s feleletet redjok csak a histéridnak egésze, az
egyetemi torémetirds ad.

Az emberi természet kore mind a fizikai mind
a morilis vildgra nézve felette sziik,. A memphisi
pap hajdan vaknak mondotta a hellent, mivel tekin-
tetének a régiség torténetei nyitva nem dllottak.
S nem tartozhatik-e, bizonyos mértékben, ezen meg-
jegyzés mirednk is? Az, amit histéria egyetemének
neveziink, csak téredékekbdl allé6 szévedék ; s ezen
toredéken is a foldkerekségnek csak egyrésze tiinik
fel. Histériai tudominyunk csak néhiny népek tor-
ténetein alapil, de ezen nehdnyak kozétt sincsen
egy is, melyet a maga eredetétdl fogva, a késé iddkig
nyomrél nyomra kévethetnénk. Es mégis — mi szép,
mi tandsdgos végignézni azon kevesen is, ami sze-
meink el6tt elterjed! Hogyan 16n itt egy nemzet
kicsinyb6l naggyd, egy mds ott nagybél semmivé?
Mi médon 16n néhol kevés szamkivetett familidkbol
véaros, a varosbél birodalom, az &sszetért birodalom
omladékaib6l hatalmas orszdgok? Miként ébred itt
a vildgossdg a vad nép kozott s annak jéltevd fényé-
nél mint alkotja az magdt Gssze kisebb vagy nagyobb
tarsasdgokkd, mint lépdel taldlményrél taldlmdnyra,
ismeretrdl ismeretre, hatalomrél hatalomra mind-
addig, mig ragyogd pédlydjinak legmagasb pontjin
ill? Miképpen bordl ott homaly a fény és csillogis
kozt szdzadokat toltott nagy népre; s mint siillyed
el sajit nagysdginak terhe alatt lassanként? Ho-
gyan all el itt egy még ismeretlen nemzet, mint
sebes villim vagy pusztité szélvész; s mint diihgs-
kédik orszdgokrdl orszdgokra mindaddig, mig kiil
és bel okok 4ltal megszelidiilvén, vérrel szerzett
hazdjat virdgzé tartomannyd formalja? Miként megy
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keresztiil amott egy mdsik, mint valamely kométa ;
hamar feltiintével milliom szemeket vonvdn magira,
s hamar elhényta utdn tébbé fel nem tiéinve? Mint
hullanak itt szabad népek a despotizmus 6rvényébe?
Mint tiinik ki amott szdmos egymds mellett dllott
monarchidnak sora a torténetekbdl, melyeknek omla-
dékaikon demokratik emelik fel magokat? Mi vonzza
itt a tengerek altal elvélasztott nemzeteket egymds-
hoz, kik haszon és konnyebbség és segéd miatt ezer
mérfildeken keresztfil egymdst megtaldljak? Mi
teszi ott a szomszédokat, s6t hazafiakat is, egymdésnak
ellenségeikké, kik kiilonvalé kinézésok s igen sokszor
puszta véleménydk miatt koleséndsen 6rokos idegen-
séget szivnak be? . ... Nem valé-e, hogy ily dolgokra
forditni szemeinket, szivet emel6 tekintet?

3

Midén a filoz6f az emberiséget koriilolels nagy
természetre fiiggeszti figyelmét, lehetetlen, hogy
mindabban, amit egen és foldén magdnak kiviile
lat, rendnek és dszvefiiggésnek csalhatatlandl szembe-
tiind jeleit ne ldssa, ne érezze: az ember az egye-
diil, ki e tagadhatatlan, ez 6rék rendnek kozepében
6rok rendetlenségben litszik élni és mozogni. Es
mégis, ha a maginyos embert egész nemzettel, s az
egész mnemzeteket egymdssal Gszvehasonlitjuk; ha
az Ocedn tdvol partjain él§ gyermeknépek rajzolatjat
a régiség torténeteire alkalmaztatjuk ; ha az emberi
majd magdbél kitorekedd, majd magdba bevonild,
nyughatlanéil rest és rest{il nyughatatlan léleknek
egyes vondsait a historidnak egészében nyomozzuk :
tapasztalni fogjuk, hogy az emberek kiilénosen, és
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az emberi nemzetek kozonségesen, minden elhajla-
sok és kiilonzéseik mellett is, mindig és mindeniitt
ugyanazon korben s ugyanazon mozgdsok kézt forga-
nak. A kertész bevetett egy dgyat tulipAnmagokkal ;
s feltenyészik a virdgnép ezerféle szinveggyel. Ez a
napnak jéltevd stgdraiban 4ll, amazt hideg drnyék
boritja ; ez most nyilik, amaz mar elvirilt, s felette
egy 0jabb emeli magit: de mindegyik ugyanazon
alkotmdnnyal bir ; egyformén tdplaltatik, €] és enyész ;
s gyokereiken Gjabb tavasszal Gjabb sarjazat viral fel.

Ha a torténeteket magényosan tekintjiik, gyak-
ran oly vondsok tfinnek szemeinkbe, melyek rend-
kiviilicknek, képteleneknek tetszenek; az egésznek
oszvefiiggésében ezek rendesekké, természetesekké,
hihet6kké viltoznak el. Némely vondsok kiilénvilva
csekélyek s tekintetet alig érdemlék: ezek a magok
rendében az egészre temérdek behatdssal birhatnak ;
s az okok és kovetkezések nagy lincdban a f6 sze-
mert tehetik. Mely fényben jelenik meg minden a
filoz6f keresztiilhaté s 0Oszvehasonlité lelke elGtt!
O szézféle nemzetek sokasigiban, s ezerféle torté-
netek vegyfiletében firadatlan tekintettel kioveti az
emberi lélek mozgdsait. A jelenkor tiineményeirdl,
szakadatlan lépcsSken, felhdg a régiség homalyéba ;
s nem tdbbé az emberi torténetek kiilsgjét, nem
tébbé a nemzeteknek egy meghatdrozott kérben
egymissal és egymds mellett kiizdéséket nézvén:
magénak az emberiségnek bels6jére figyelmez. Feliil
emeli a nemzeti kiilonségeken pillantatit; s a népe-
ket figy nézi, mint egy nagykiterjedésii, de ugyan-
azon egy familidnak tagjait. Ezen nagy familidnak
tagjai ezerféleképpen dgaztak el. Lakjaik, szokdsaik,
véleményeik, nyelveik, s széz meg szdz kiilénozéseik
dltal egymaistdl eltdvoztanak ; de mindezen eltivo-
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zasok kozott is az a kozonséges szellem, mely magit
az egész familidn keresztiil lehellette, soha sem vész
el a boles el6l. Igyekszik & ezen szellemet a maga
szdmtalan széjjelfolydsaiban kévetni és felfogni; a
milliomok sokasdgdban, a stdtusalkotvdnyok temér-
dekében az egyes embert felkeresi és megtalélja;
megvizsgilja 8t azon &szvefiiggésben, melyben az
egész természettel s a maga foldi lakdval 4ll; kilesi
azon bel és kiil erdket, melyek a fizikai és mordlis
vildgban vagy &tet munkdlkodtatjdk, vagy Gored
munkédlnak ; a torténetek kiilonféleségeiben nyo-
mozza azt a rendet, melyhez az emberi kifejlés és
munkdlkodds kétve van; s azt kérdi magitdl, ha
mindezen erd, rend és munkédlkodds nem valamely
bizonyos célra siet-e? Ily nyomozédsok vezetnek ben-
niinket arra, amit a histéria filozéfidjanak nevez-
hetiink.
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MACYAR

A fold, melyen sdtorit feliitétte a magyar, dsei-
nek vérével szerzett fold vala.
Kedves tehdt; mert drigdn vasiroltatott.

Azon emlékezet, hogy a magyar hoéditék gyer-
meke, katonai dicséség keresésére inditotta ot.

Ezen indalat a kérnyiilallisoktdl tédpldltatvin,
onérzést, s ezaltal bizonyos népsajatsigot ébresz-
tett fel, mely a nemazetiségnek kutfeje.

3

Ejszaki komolysdg, dzsiai fényiizés, vezérséghez
szokds a vandorlds s azt kovetd viviasok kozott, kiiz-
dés a szabadsdg felé, de koznek részvétele nélkiil . ..

Ezek azon szcéndk, melyeket torténeteink szaka-
datlan sorban mutatnak.

1275



4

A mi hét véndor nemzetségeink sokban hasonli-
tinak azon arabsokhoz, kik a pusztikon hadznépek-
ként telepedvén le, egyik familia a mdsikat &6rok
eyiilolséggel ildozé.

Legaldbb a sziinetlen partkeresés s partvaltozds
inkabb familiai kiilon6z6 lelket, mint kéznek szere-
tetét, azaz nemzetiséget éreztetnek veliink.
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Uroszo

K()LCSE Y miiveinek szdvegét a gyiijieményes kia-
disok, az egykori foydiratbeli kézlések és a  eredeti
kéziratok lehetd teljes figyelembevételével dllapitottuk
meg. A versek els§ gytlijieményes kiadisa 1832-ben
jelent meg, mint folytatds nélkiil maradt els§ kétete
Kélcsey Ferenc Munkdjinak. A kotetet
Pesten adta ki Szemere Pdl, sok hibdval (ld. Kélcsey
levelét Szemeréhez, Pozsony, 1832 dec. 13). Minden
munkdi elsé gyiijteményes kiadisa 1840-16l hat
kotetben jelent meg, a hatodik 1848-ban, ,,Szabad Sajté
Utjan> mint a cimlapon olvashaté. Szerkeszibi: Eétvés
Jézsef, Szalay Ldszlé és Szemere Pdl. Gondos kiadds,
ha nem is hibdtlan, mely mindmdig alapveté szivegeket
tartalmaz — a korabei folyéiratok kizléseinél dltaldban
megbizhatobb. A mdasodik, bévitett gyiijteményes kiadds
Toldy Ferencnek készonheté (K. F. Minden mun-
kai, 1—8 kot, az elsé: Pest, 1859), aki egyébként
sok ponton belejavitoit a szovegekbe, s igy a tovdbbi
kiaddsokba most mar ellendrzés nélkiil mentek dt Toldy
kiaddsinak szoveghibdiis. Igy az Angyal Ddvid gondosta
harmadik bévitett kiaddsba (I—X. kétet, 1886—87),
mely kiilonben gondos és a legutolsé teljes Kilcsey-
kiadds, tovibbdi a Franklinndl é. n. egyetlen
vaskos kotetben megjelent Osszes Miivei kiadd-
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siba is (szerk. Kerecsényi Dezsé). Ez utébbi Wesselényi
védelmét és a levelezést nem tartalmazza.

A Ekiaddsokon kiviil igyekeztiink szivegeinket min-
den egykori folyéiratkizléssel is egybevetni, s dssze-
hasonlitani az Orszigos Széchényi Kényvidr, a Magyar
Tudomdnyos Akadémia és a Rdday kiényvtdr kézirat-
tiraiban taldlhaté eredeti kéziratokkal. A hiteles szove-
get minden esetben kiilon mérlegelés utin dllapitottuk
meg — tehdt minden esetre érvényesnck sem az elsg
gytijteményes kiaddst, sem a kordbbi kizléseket nem
tekinthettiik, mint ahogy a kéziratokat is sokszor csak
a késobbi, hitelesnek tekinthetd kiaddsok korrigildsira
hasznéltuk fel. Dontének — eliérések eseten — két
hitelesnek tekintheté szdveg megegyezését fogadtuk el.
Minden miihéz jegyzetet adunk, melyben a sziveg
legfontosabb korai kiaddsait, ill. kéziratait emlitjik
meg, a széveg hitelének kérdéseit, a legfeliiindbb eltéré-
seket, sth.*

Kiaddsunk rendje: az I. kétet az osszes szépirodalmi
miivet s tanulmdnyt tartalmazza, a II. az ésszes poli-
tikai iratot és politikai beszédet, a II1. az dsszes levelet.
Az elsé kitet részletes sorrendje: 1. Kiltemények.
2. Miforditdsok, dtdolgozdsok. 3. Drdmatoredékek.
4. Elbeszélések. 5. Irodalmi kritika és esztétikai irdsok.
6. Nyelvtudomdnyi irdsok. 7. Filozdfiai irdsok. 8.
Erkélesi és pedagégiai irdsok. 9. Térténettudomdnyi

és torténetfilozéfiai irdsok

A miiveket magukat — igy a miiforditisokat és 16-
redékeket is — idérendben hozzuk, a datdlatlanokat a

sorrend végén kozoljiik.
Igyeksziink kiadni minden olyan kiadatlan Kélcsey-
miivet, mely legaldbb viszonylagos megformalisigindl

* A versek elsi (1832-i) gyiijteményes kiaddsira nem, az ezen kiviili
— akdr levélbeli — kizlésekre célzunk csupdn,
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fogva a mii nevet megérdemli, és kétséghiviil Koleseyé.
Igy hozzuk pl. ez elsé kitethen a Miszavakat a
Térvéinytudomdanybél (MTA Kézirattdr.) és
@ Recenziét Dayka Gdaborrél (Kazinczy-
levelezés). Nem kézoljiik viszont olyan kéziratait, ame-
lyek, bdr kéiségteleniil az évéi, még szinte egészen for-
mdtlanok, az alakitdésnak csak halviny szdindéka tetszik
ki beldliik, tehdt alig emelkednek ki a nyersanyag dlla-
potdbsl, é nem tesszith kizzé a csak wvalsziniileg
Kalcsey-tratokat sem. Mivel azonban fontossiguk meg-
van, és réluk eddig nem esett szé, itt kell 1djékostatnunk
réluk az olvasét s a filolégust.

Az Orszdgos Széchényi kényvidrban a Qu. H. 2832,
szimon Kolcseynek hirom, kritikai, esztétikai és nyel-
vészeti targyi toredéke taldlhaté. A Késziiletek
a Kazinczy munkdjinak Recensiéjok-
ra, Cseke, Juliuszban 1815 e¢. autogrdf
kézirat 10 lapra terjed, vilogatott szavakat és monda-
tokat tartalmaz Kazinczy Gessner-forditdsaibsl. A szé-
szedet legnagyobb része teljesen nyersanyag, semmiféle
megjegyzés sem kiséri. Egy-két esetben akad csupdn
benne oly, mdr a recenziéra késziilédés tendencidjdrél
drulkods széljegyzet, amilyen ez : ,,132. az ernydk leg-
drnyékosabbikiban: A Neologizmus szerteleniil meg-
hosszitd a sz6t — a legdrnyékosbb ernyében’. Vagy ez :

»L. 63. eszmélve tdmaszkodott ivére — eszmélve, pedig
gondolkozni és eszmélni kiilonbéznek. Gondolkozds Co-
gitatio, eszmélés Conscientia sui.”” — Egy mdsik, két-

lapnyi jegyzete a Hallék, hallanék igét elemzi
hangtorténeri  szempontbél, meg a siralom szé
szdrmazékait. — A harmadik: egy mdsfél lapra ter-
jed8 igen toredékes, német nyelvii s esztétikai termé-
szetii feljegyzés (a végén: Dichtkunst ist eine Kunst,
welche . .. Wohlgefuallen erregt). — Kazlésiiket éppen
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nyersanyag jellegiiknél fogva eziital nem latjuk indo-
koltnal.

A MTA kézirauaréban a Kélcsey Versek
és jegyzetek c. kolligitumban (a Miiszavak
a térvénytudomdnybdlon kivil) olvashaté
a kivetkezd, Kolcseynek tulajdonithaté prézai toredék:
Mme de Genlis assz. miéveibdl (120.1.)
és a Kélcsey: Prézai téredékekben a
Kivonat Schiller 30 éves hdaborijdbaél
(134—143. 1.). Ez utébbi mii irdnt, levelezésének tanu-
siga szerint, Kilcsey melegen érdeklédort. Mindkét
toredék kézirdisa igen hasonlé a Kolcseychez. Tovdbbi
bizonyitek hijdn azonban ezeket a nagyobbrészi Obernyik-
kéziratokba dgyazott prézai toredékeket még nem tekint-
hetjiike Kélesey miiveinek.

Kiaddsunk nem kritikai kiadds (bdr ennek bizonyos
eldfeliételeir el kellett végezniink), s ezért szévegiinket
a mai helyesirds szerint adjuk. Kilcsey szivegének nyelvi
eredetiségét azonban tiszteletben tartottuk, s ezért a
rividségen, hosszisigon sem a magdnhangzékon, sem
a mdssalhangzékon beliil nem wvdltoztattunk az drirds-
ban, kivéve a prézdban irt -tol, -tél, -bol, -rol,
valamint -lly, -tty alakokat (mellyet, latiya). A ma
kiilonvdlasztandé szavakat kiillon irtuk, egybe viszont
a mai Osszetételek tagjait. Az igekot6ket — ahol ma
szokds — egybe irtuk igéikkel, a miltids, a kézépfok
Jeleit éppigy a mai médon haszndljuk, mint a nagy és
kis kezdébetiiket és az interpunkeiét. Kolcsey ingado-
zdsait, kettds alakjait tiszteletben tartottuk (vagynak-
vannak, kirfilmények-kirnytilmények). A ragok régies
hangalakjait (bizonyoson-bizonyosan) szintén megtar-
tortuk kétféleségiikben, a fényje, kényje lakéji
sth. alakokbél a j-t toréltiitk. — A nem kézhaszndlati
gorog és latin szavakat dgy tartottuk meg, ahogy
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Kilcsey leirta ket (Cypris, Hesperia, Camoena, Ely-
sion, Olymp stb.), a kozhaszndlatba dtment antik sza-
vakat a mai ejtés és irds szerint kézéljiik (zefir, nimfa
hérosz, éteri, mirtusz ; recenzedl, szofizma, szillogizmus
sth.).

Mindhdrom kitetet Szauder Jézsefné és
Szauder Jézsef rendezte sajté alé. Lektordlta
és ellendrizte: Kiss Jézsef.

41 Kolcsey 1. 1281






JEGYZETEK

Koltemények

A verseket idérendben kézoljiik. Arra az idépontra
datdltuk &ket, amikorra valéban el is késziiltek.
(Ilyenkor a kéziratokra s a levelezés adataira tdmasz-
kodtunk, pl. egy jal. 21-i levélben kozolt, s kiilon
nem datdlt versnek figy adjuk meg ddtumdt: jal.
21. eldtt.)

Ha nem volt eredeti vagy hagyomdnyos cimiik,
cim helyett a kezdgszavakat adtuk meg. Cimiiket
kiilonben, a kéziratok tantsdga szerint sokszor csak
joval a vers elkésziilte utdn kaptik meg, részben
Kilcseytdl (akinek erre kiilsnésebb gondja nem volt),
részben mésoktél (pl. Aurora, Toldy). Igy szdmos
esetben a hagyomdényos cimet kellett megtartanunk.

Ugyanannak a versnek kordbbi viltozatit csak
olyankor hoztuk teljesen, a versek f6 szovegének rova-
tdban, amikor az elsé viltozat 6néllé6 versként is fel-
foghaté volt. Ha nem, e jelentéktelenebb kordbbi
viltozatokat a levelezés keretében kiadott versek
mutatjik vagy egyéb kéziratok. Ha az eltérés egész
stréfikra terjed, a kordbbi viltozatot a versek szove-
gének lapalji jegyzetében is kozoljitk.

Az egyes versekhez fiizott jegyzetekben nem utalunk
azoknak az 1832-i és a tdbbi gyfijteményben val6
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megjelenésiikre, ellenben feljegyezziik levélbeli el6-
forduldsukat, egyéb kézirataikat s folyéiratbeli koz-
1ésiiket.

Az Aurordban és mésutt kiilon is megjelent versek
4ltaldban a kordbbi véltozatokat mutatjdk, ezekkel
szemben kiaddsunkat a kéziratokra és az 1832, ill.
1840-i, tehdt a Kolesey szdndékdval megegyezd szdveg-
kizlésekre alapoztuk. A végleges szovegeket azonban
minden esetben 8sszevetettiik a korabbi folydirat stb.
kézlésekkel. Ahol a versprozédia kiovetelményét leg-
aldbb egy, egykori és hitelt érdemld, forrds tdmogatta,
ott a kézirattdl is eltértiink (pl. Tudatlansdg c. vers).
Ahol a prozédia kovetelményeinek megsértése nél-
kiil javithattuk 4t a sziveget a mai helyesirdsra,
megtettiik (pl. lehdll, lehull; -tél, -t8l).

Az elsé évek verseiben (kb. 1811-ig) a kéziratok
szerinti sok vesszft megtartottuk — a késGbbi ki-
addsokban mondattani szempontbdl kitett pontok
helyett. Kélcsey elsé verseit ugyanis a szakozatlan,
drad6, pontokkal alig vagy meg nem szakitott kiilsd
forma jellemzi.

Az egyes versek jegyzeteiben megadjuk a haszndlt
kéziratok lelhelyét. Azokhoz a versekhez, amelyekkel
kapcsolatban keletkezési vagy szévegproblémik nem
meriilnek fel, kiilén jegyzetet nem irtunk.

Ajénlds. Az elst kiad4shoz (1832) tervezett bekdszontd
versét nem ért rd elkésziteni, ahelyett a kotet
elejére az Ajdnlds c. ,.epigrammdcskdt” tétette
(ld. levelét Szemeréhez, 1832. okt. 1.).

A pdvatollhoz. 1808, jin. 25-i levelében kiildotte meg
Kazinczynak. A harmadik szakasz végén a toll sz6
helyett eredetileg tall dllott, ezt késébb Kazinczy
szellemében kijavitotta.
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A képzelethes. 1808. aug. 31-i levelében kiildstte meg
Kazinczynak.

A szeret6. 1809. jan. 31-i levelében kiildotte meg
Kazinczynak.

A Nyigalomhoz. A versnek a véglegestdl némileg eltérd
elsé wvdltozatdt ld. levelében Kazinczyhoz, 1808.
dec. 7. A véglegeset 1d. Kazinezyhoz, 1809. jin. 3.

Vélasztés. Ld. Kazinczyhoz, 1809. jan. 31.

A dalos. Ld. Kazinczyhoz, 1809. jan. 3.

Kazinczyhoz. Ld. Kazinczyhoz, 1809. jal. 23.

Az Arcas. A kézirat (0SzK) szerint 1809-i vers és nem
1808-1.

Egy sxziiletett lednykdnak. Ld. Kazinczyhoz, 1809. dec. 8.

Gyakorta szirnyain... A lapalji jegyzetben emlitett
levélidézet (Diobrenteihez, 1813. nov. 15.) alapjén
Kerecsényi az 1808. év verseinek végére helyezte.
Valészind, hogy a vers — mint a Guido, Chitone
szavak sejtetik — kés6bbi.

A végnytigalom. Kordbbi véltozatit 1d. Kazinczyhoz,
1810. mdre. 9.

Kividnsdg. Kézirata az OSzK Kézirattdrdban. Megj.
Erdélyi Muzeum, 1814. 1V.

A Fantdzia. Kéziratatél (OSzK) és az Erdélyi Miizeum-
ban megjelent szovegétsl (1816) az elsé kiaddsé
(1832) némileg eltér, ezt vettiik alapul.

A kedves sirja. Ld. Szemeréhez, 1. sz. levél. Kézirata
az 0SzK Kézirattirdban, megjelent az Erdélyi
Mizeum 1814. évf.-ban, A kedvesnek sirja cimmel.

A Holdhoz. Egy stréfajat (,,Istenasszony képed stigard-
t6l...”) mint egyetlent e cimen a 2. kiadds hozta
a Toredekek kozott, igy még Angyal Déivid is;
Kerecsényi mdr a teljes versek kozé osztotta be,
nem tiintetvén fel, hogy toredék, de nem is egészitve
ki elsd stréfdjaval, mely pedig a kéziratban (0SzK)
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az 4dthizdsok ellenére jol olvashaté. Az elsé stréfa
eszerint ,,Istenasszony! felhdd kdrpitjdban’ kez-
detfi wvolt. Ezt — a megszélitdst ,,Hold, szelid
hold”’-ra véltoztatva — 1825-ben a koltd egy mds
koncepeiéju versének (Holdhoz) elsd stréfajava
tette. Ezek szerint az 1811-i A holdhoz is, az 1825-i
Holdhoz is kiilon versnek tekintend6, bir a kezdd
motivum és a stréfa kozos benniik.

A koled, Az els6 két versszak véltozatit 1d. Kazinczy-
hoz, 1811. dec. 6.

Andalgdsok. (Szemerémhez) Eredeti cime (Rdday
Konyvtdr, Szemere-tdr): Szemere Pdilhoz, Kolcsey.
Kézirata van az 0SzK-ban is, cim és ddtum nélkiil.
Az Andalgdsok cimet az Aurordban kapta, ahol
(1822) igy jelent meg. Az 1. és 2. kiad.-ban cime
csak : Szemerémhez. Els6 valtozatit 1d. a Szemeré-
hez irt elsé levélben. Ettdl az 0SzK kézirata és az
Aurorabeli szbveg, valamint a késébbi kiaddsoké
néhény ponton eltér. Altaldban is az 0SzK kéziratit
és a kiaddsokat véve alapul, az utolsé elGtti stréfa
els§ sordban a Szent szét frtuk nagy kezdSbetiivel,
amit a kézirat, az Aurora szovege és a 2. kiaddsé
igazol. A Szent nyilvdn Kazinczyra vonatkozé
fonév.

A sonetto. Ld. Kazinczyhoz, 1811. dec. 6.

Az Acatia. Ld. uo.

Géniusz szdll . . . Kézirata az 0SzK Kézirattdriban, a
kettds ddtumot errdl kozoljilk. Megjelent az Aurord-
ban 1832-ben, cime itt A kélt6., A kettds ddtum
arra vall, hogy a verset Kolecsey 1824-ben ismét
elévette. (Ld. Bartfayhoz, 1831. okt. 21.)

A kolt§. (Tisztik miként...) Els6 fogalmazdsit 1d.
Kazinczyhoz, 1813. jun. 25., megj. az Aurordban
(1822). A végleges szoveget az 1. kiadds (1832)
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szerint 4llapitottuk meg, figyelembe véve az 05zK-
ban taldlhaté, a végén hidnyos kéziratdt.

Minden éram ... Els§ valtozatit ld. Szemeréhez,
1813. jan. 25. Csonka kézirata az OSzKban, egy
mésik teljes az MTA kézirattiridban. Megj. az
Aurordban (1828) Fanni utin cimmel. Ezek médr a
késtbbi fogalmazist adjdk. A kéziratokat és az
1832-1 és 1840-i kiaddst vettiik alapul.

Veszteség. A vers lapalji jegyezetében kozolt két sort
(0 nimfék . ..) Kerecsényi az 1840-i kiad4s alapjan
toredéknek tekintette. E sorok a vers els§ véltoza-
tinak részei. Az els§ viltozat négysoros, mint az
0OSzKbeli (4thazott) kézirat és a Kazinczynak is,
Szemerének is 1813. jan. 25-én megkiildott levél
melléklete bizonyitja (cime itt Emlékezet). Az els8
két sor fennmaradt a Veszteség c. vers elején, a 3.
és 4. sort azonban kés6bb — b&vitve a versen
atalakitotta Kolcsey. A versek els6 kiaddsdban mér a
hatsoros Veszteség 4ll.

Mivel a Kazinczyhoz irt levélben a négysoros
Emlékezet dituma jin. 18., a Vesateség csak jin. 18-a
utin késziilhetett el. — Mivel az O nimfdk. ..
kezdetli két sor tulajdonképp egy kordbbi, teljes
és egészében ismert vers része, nem lattuk cél-
szerfinek a téredékek kozti kozlését, hanem azzal a
verssel egyiitt, mellyel szoros Gsszefiiggésben van.

Felelet Kazinczy els§ szonettjére. Elsd fogalmazdsat 1d.
Kazinczyhoz, 1809. méj. 9. Ennek Kerecsényi
kiadta szovegében az ott 326 helyett az 6t a helyes,
és a hegyek helyett Kegyek olvasandé. A végleges
szoveg kézirata (0SzK) eldtt kettds datum 4ll:
Debrecen, 1809. Almosd, jénius 1813. Ezért az
eddigi kiaddsoktél eltéren az 1813-as versek kozé
helyeztiik 4t.
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Ajdnlds. Els§ fogalmazdsinak (melynek cime Ana-
théma) eltéréseit 1d. a Kazinczyhoz, valamint Szeme-
réhez kiildott 1813. jin. 25-i levél mellékletén kiviil
az O0SzK kéziratdn, a Koszori Szépliteratiirai
Ajéndék 1821, évfolyamdban.

Ohajtds. Cime eredetileg (1d. Szemeréhez, 1813, jan. 25.)
Kivinsdg ; e levélben olvashaté az elsé két sor
lényegesen eltérd kordbbi valtozata (Id. még Erdélyi
Muzeum, 1815. 45. 1). Az 0SzK kéziratdban a
késtbbi szoveg all. Az elsG sor érzéseim alakjit a
kézirat és az 1. kiadds alapjén fogadtuk el.

Atok, Athtizott kézirata az 0SzK-ban. Megj. az Aurord-
ban (1828) Chloéra cimen. Ld. még a Kazinczyhoz és
Szemeréhez kiildott leveleket 1813, jan. 25. Ezekben
és az Aurordban a 4. sor végén dalom szé all. A kéz-
irat és a 2. kiad. szerinti, helyesebbnek ldtszé jajom
alakot fogadtuk el.

Panasz. Athfizott kézirata e cimmel az OszK-ban.
Megj. a Hébében 1826. A kéziratot és a 2. kiaddst
(1840) vettiik alapul. DAtumdt is a kézirat adata
szerint javitottuk Kerecsényiéhez képest.

Hiacynthus. Az eddigi kiaddsok jiniusi datdldsit a
kézirat (0SzK) adata szerint jal. 4-re helyesbitettiik.

Egy ifji sirjén. Az 0SzK kéziratin a vers utdn ez 4ll :
Takdcs Jdnos { jal. 13d. 1807. Debrecenben.

Egykor homdlyos ... Cime az Aurordban (1831) még
Haladal volt. Itt és az els6 kiadédsban (1832) mér az
Egykor homilyos . .. cimadé stréfa volt az elsé —
ezzel szemben kéziratiban (0SzK és MTA) a Mirdl
fog a lant zengeni? kezdetii stréfa az elsé (melyet
Kilesey athazott.) Hogy a vers eredetileg ezzel a
stréfaval szdmitott egésznek, ez kitfinik az MTA kéz-
irattdrdban &rzétt kolligdtum (Kélcsey: Fersek
és jegyzetek 14°) egy lapjén olvashaté verscimjegy-
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z6kbdl, ahol még a Mirdl fog a lant... olvashaté
az egész vers cimeként. Eszerint e stréfdnak toredék-
ként valé elkiilonitése a tobbitsl (igy a 2. kiaddstél
Kerecsényiig) nem helyes, mert megéllapithatatlannd
teszi ez egy stréfa és az Egykor homdlyos . . . eredeti
szerves Osszetartozasat,

A jegyvélté. A cimet névelgvel adjuk, mert igy allt a
Kazinczyhoz (1813. szept. 15.) és a Szemeréhez
(1813. szept. 9.) irt levélben. A 3. stréfa folettem
alakja késtobbi, mint az eredeti felettem (Ggy 4ll a
kiaddsokban).

Abrdnd. Bér cime eredetileg (1d. Kazinczyhoz, 1813,
nov. 14., Szemeréhez, 1813. szept. 15., Aurora,
1828), A Schwirmernek megfeleléen, Az Abréndozé
volt, a hagyomdinyossd vélt cimet tartottuk meg.
Az els6 kiadds alapjdn adtuk ki. Az Aurorabeli
szovege megegyezik az MTA konyvtirdnak kézirata-
val, mindkett kozel 4ll a levélbeliekhez.

Szemere Palhoz. Ld. Kazinczyhoz, 1813. szept. 15.
és Szemeréhez, 1813. szept. 15. — ez utdbbiban
cime Szemere Palihoz.

Idedl. Az 0S5zK kéziratdn az utolsé versszak hidny-
zik. Megj. az Aurora 1822-i kitetében Az Idedl
cimmel, kis nyelvi eltérésekkel. — A 8. sor: S nem
ismert szellemnek érzém lengéseit szovege helyett az
Aurorédban a régebbi viltozat all: S Hellasnak
érzém szelid tiindéreit. Az 05zK kéziratin Kolcsey
ezt a sort dthlizta, s a mdsikat irta helyébe.

Edes kin. Kézirata az 0SzKban. Ld. még Szemeréhez,
1813. nov. 4.

Jennyhez. 1. A 2. kiadéastél (1840) Angyalig hibds
eljirds volt, hogy az eredeti els§ versszaknak az
1825-i versben (ld. Jennyhez 2.) valé Gjra felhaszna-
ldsa miatt az eredeti 3 stréfdb6l megmaradt kettdt
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— minden jegyzet nélkiil a toredékek kozé soroltdk.
Kerecsényi mér az 1825-i Jennyhez alatt valtozat-
ként kozli az 1813-i verset. Ez azonban nem valtozat,
hanem 6nall6 vers, a Szemeréhez 1813. nov. 4-én
irt levél mellékletének és a ditumra vonatkoezd
kozlésnek tantsdga szerint. Ezért a két verset
késziilésiik idérendjében kiilon kozéljiik.

Réadaynak sirjén. Az elst kiaddsban (1832) csak 1813
all a vers alatt, Kerecsényinél is. A kéziratban (0SzK)
nines ddtum, viszont az ugyanazon a papiron koz-
vetleniil el6tte dll6 vers — a Vagy ha midén rézsds
poharadban . . . c. forditis — ddtuma 1814. jal. 5.
Eszerint a rd kovetkez0 vers, a Rddaynak sirjdin is
lehet 1814-es. Megj. az Aspasidban (1824) Rddey
sirjén cimmel.

Elet. Megj. Aurora, 1828.

Vilma emlékkonyvébe. Kézirata az OSzK-ban, megj.
Aurora (1832), Bardisdg s Szerelem cimen. Vilma :
Szemere P4l felesége.

Kiizdés. Kézirata az OSzK-ban. Kiaddsunk alapja az
elsé kiaddssal (1832) lényegében megegyezd kézirat.

Réza. Megj. a Magyer Ddmék Kalenddriumdban,
1815-ben, Réza, ballada cimmel.

A szenvedd. Utolsé soraban Kerecsényivel szemben az
addigi kiaddsok helyes szérendjét fogadtuk el.

Rdkos nimfdjihoz. Megj. a Hébében (1826) szakozat-
lanul és Rékosnak nimfdjdhoz cimen.

Tudatlansig. Megj. a Koszord, Szépliter. Ajandék 1828
A tudailansdg cimmel.

Borkirdly. Megj. 1829. Auroraban A Borkirély cumen.

A lyiny dala. Igaz Sémuel Zsebkinyvében (1821) cime
A vdré leany. Ld. még Kazinczyhoz 1814. dec. 4.
— A 2. és a 4. stréfa Szdrnydn alakja helyett (igy
Kerecsényinél az els6 kiad4s utén), a levélhez mellé-
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kelt kézirat és a Zsebkényv szerinti Szdrnyain alakot
fogadtuk el.

Hol a virdny ... Kézirata az 0SzKban.

Lyiny iile. .. Uo.

A Reményhez. Ld. Szemeréhez, 1816. dpr. 2. — Megj.
az Aurordban (1829). A levél tantisdga szerint a
vers ,,a kozelebbi tél egyik holnapjiban’ késziilt.

A  Foldhez. Alighanem Kerecsényinek van igaza,
amikor a 2. kiaddstdl (1840) eltérden, nem min®siti
toredéknek.

Guldcsy Gdbor emlékkinyvébe. Kiadta a Pesti Hirlap
Vasdrnapja 1935. évfolyaméban Kerekeshdzi Kere-
kes Jozsef.

Rékéezi hajh ... Kézirata az 0SzK-ban, cim nélkiil.
A Koszortban (1821) Hazafitisdg cimmel jelent meg.
A kéziratban erdsen tordlve van az eredeti kezdGsor
(Rékéezi hajh, Bercsényi hajh), és folébe frva a
Fejdelmiink hajh ! wvezériink hajh ! Jél olvashaté
eredeti elsd sordt a cenzurdra valé tekintettel val-
toztatta igy meg Kéolesey (vo. Waldapfel Jozsef :
ITK. 1935. IL. 174.1) Az eredeti kezd@sor helyre-
allitdsdval a hagyomdnyos cimet is megviltoztattuk.

Remegve zeng ... Kézirata az 0SzKban, dthtzva.

Képzelethez ( Fény és homdly kézt . . .). Az 0SzK kézirata
hat versszakot tartalmaz. Az 5. és 6. stréfit (az 5.
kezdete Fény és homdly kizt...) Kolcsey dthazta
a kéziraton. A kiaddsokban eszerint az dthazott két
versszakot is kiilon, Fény és homdly kézt . . . cimmel,
a megmaradt négy versszakot is kiilon, Képzelethez
cimmel adtdk ki, mindkettdt toredékként, egymds-
6l teljesen elszakitva azokat anélkiil, hogy eredeti
szerves egységiikre utaltak volna. Mivel azonban
Kolesey eredetileg egész versének, akédr az § szdn-
déka szerinti, szétbontdsdval médst nem nyerhetiink,
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mint egy tulajdonképp egységes versegésznek
szétszakitolt részleteit — Kolesey ui. egyik részbdl
sem csindlt 4j verset —, helyesnek tartottuk az
eredeti versegésznek kiaddsit, dgy, ahogyan az
1814. aug. 4-én elkésziilt. A szétbontds Kolesey
részérdl nmem jelentett tobbet, mint szdndékot aj
vers kialakitdsdra. — Az 5. versszak 3. sordban
a kéziratban fujt 4ll a hint helyett.

Az ostrom Készegnél. Kézirata az OSZKban, torlések-
kel.

Szép Lenka. Kézirata az OSzKban: megj. Aurora,
1822. Ballada alcimmel.

Rdkos. Kézirata az OSzKban és az MTA kénytdrdban,
ddtummal. Az Aurordban (1831) Oda cimmel jelent
meg.

Bu kél velem . . . . Kézirata az 0SzKban, megj. Epedés,
cimmel az Aurordban (1827).

Dobozi. Kézirata az OSZK és az MTA kézirattiriban.
Megj. az Aspasidban (1824), kis eltérésekkel.

Talényok. Az elsé kiaddsban (1832) I—IX., Kere-
csényinél I—X-ig jelentek meg. Az OSzK kéziratai
koziil a Miiveltség c. folybiratban (1946, 153—54. L)
adott ki Sz. P. hdrom addig ismeretlen taldnyt
(cimiik a kéziratban Taldlés). Ezeket a sorozat
végére tettiik, kikévetkeztetve megfejtésiiket. A III.
IV. VI. XI. XII. XIII taliny folott a kéziratban
az 1821. okt. 25-i ddtum all. — A VIIL. Szem cimen,
a IX. Ledny, né, anya cimen, és a X. Levél cimen
jelent meg az Urdnidban (1828). — Kerecsényi, ki-
addsa végén (a Hibaigazitds alatt), a Taldnyok
keletkezési idejéiill 1821—24-et ad meg. — A IX-et
1d. Szemeréhez 1824, jan. 30.

Bordal. Kézirata az 0SzKban. Megj. az Aspasidban
1824.
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Csolnakon. Kézirata uo.

Himnusz. Kézirata az 0SzKban, folytatélagos alefm-
mel, az Aurordban (1829) alcim nélkiil.

Vérmenyekz6. Cime az Auroriban (1827) A esdkdnyi
vérmenyekz6, a n6 neve ott Lora. A kéziratdn (0SzK)
olvashaté détumot fogadtuk el, bdr a Szemeréhez
1823. 4pr. 11-én irt leveléhen mAr emliti ,,a csdkényi
mennyekz8'’-t, mint amit ,k&z6l" baratjival.
Tehdt vagy mér koribban elgondolta a verset,
és jelezte bardtjdnak, vagy el is kiildotte neki.

Zipor, Datéalasa némileg kétséges, mert elébb emlitett
levelében, (dpr. 11.) ezt is elkiildéttnek tiinteti fel.
— Megj. az Aurordban (1828) A zdpor cimen,
alcime : Romdnc. — Idegen kéztdl késziilt mésola-
tira (0SzK) ez van rdjegyezve: ,,Ezen darab
a szerzd eldtt minden egyéb dolgozdsai felett leg-
kedvesebb.”

Vanitatum Vanitas. Az els6 kiaddsban (1832) a 7. vers-
szakban ,,Es a szivnek hil vezéri’® 4ll.

Remete. Utolsé versszaka 5. sordban Kerecsényinél
hibésan fenekén olvashaté a helyes fedelén helyett
(az 1832-i kiadds szerint javitottuk). Eddigi dat4ldsa
(jan. 23.) helyett az 4prilist fogadtuk el helyesnek,
mert Kolesey Szemeréhez 1823. dpr. kozepén irt
levelében e versét késziilofélben lévonek jelzi.

Zsarnok. Az Auroréban (1831) A Tyrann cimen jelent
meg .

Panasz, -Megj. Hébe, 1826.

Lotti. Az Auroraban (1832) Sirtili szézat cimen jelent
meg. Ld. Bartfayhoz, 1831. okt. 21-én.

Tandcs. Kézirata az MTA kényvtdrdban, megj. az
Aurordban (1828).

Igazsig. Az Aurordban (1829) Az Igazsdghoz cimen
jelent meg.
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Remény, Emlékezet. Megj. Aurora, 1828.

Berkemhez. Megj. Aurora (1832). Itt a cime A berek-
hez. — Ld. Bértfayhoz, 1831. okt. 21.

Endymion. Az 05zKban az elsd két szakasz fénykép-
miésolata. Az Aurordban (1832) Luna é Endymion
cimen jelent meg. — Kettds diatummal szerepel
méir az 1832-i kiaddsban is. — Ld. Bartfayhoz,
1831. okt. 21.

Esti dal. Az Aurordban (1828) Dal cimen jelent meg.

Emlék. Kézirata az OSzKban.

Aldozat. Uo.

Echo, Uo. — Az Aurordban (1832) Echéhoz cimen
jelent meg.

Holdhoz. 1Ld. az 1811. aug. 13-i 4 holdhoz cimfi verset
és jegyzetét. Kézirata az 0SzKban. Megj. Koszoru
(1828) A holdhoz cimmel, kezdete : wEji vandor I . ..

Jennyhez 2. Kézirata az OSzKban. Ld. az 1813.
szept. 26-dn késziilt Jennyhez (1) c. verset és jegy-
zetét. Kiilon versként fogta fel mar elsé kozlGje is,
feltehetSleg Szemere Pal, aki az Elet és Literatura
1827. évfolyamdban (270. 1.) Kolcsey korai levelé-
nek szivegével (1813, nov. 4. Az Llet és Literaturd-
ban tévesen 1813. nov. 20.) ezt a késébbi verset
adta ki. Ld. még a Szemere szonettjeirdl c. cikknek
s a leveleknek jegyzeteit.

Drégel. Kézirata az 0SzKban és az MTA kézirattdri-
ban, megj. az Aurordban (1832).

Alkonyi dal. Kézirata az MTA kézirattdrdban. Megj.
az Aurordban (1832).

Régi vdrban. Kézirata az OSzK-ban. E cimmel és
csonkdn a toredékek kozott jelent meg a 2. kiadds-
ban (1840); s azutdn mindig igy. Tk. nem téredék,
hanem a Huszt cimen 1831-ben misként s végleg
kialakitott epigrammdénak elsé, 6ndllé versként fel-
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foghaté véiltozata. A Régi vdrbannak els§ két és
fél sora wui. szinte teljesen megegyezik a késdbbi
Huszt megfeleld részével — a tovdbbiakban a Régi
vdrban szovege épplgy az akkori, 1825-6s politikai
helyzetet adja vissza, mint az 1831 végén elkésziilt
Huszt szévege a reformkori hazafisdg ihletét. Kol-
csey ugyan nem adta ki a Régi varbant (kéziratdban
4t is hazta), és az els§ kiaddsban csak a Huszt
jelent meg, de kiadéi sem tették helyesen, hogy a
Husztba sértetleniil atment két és fél sort egyszeriien
elhagyva a Régi vdrban elejérdl, a megmaradt
hdrom és fél sort megjegyzés nélkiil, toredékként
kozolték. Ezzel a két vers szoros rokonsdga fel-
ismerhetetlenné vilt. Ezért tartottuk sziikségesnek
mind a két vers teljes szovegének kozlését.

Rév elbu. Kézirata az 0SzK-ban és az MTA kényv-
tirdban. Az Aurordban (1832) Hajésdal c. jelent
meg.

A Szabadsighoz. Kézirata (0SzK) cim nélkiil. Az
Aurordban (1828) A Hazdhoz cimen, az 1. (1832)
és a 2. (1840) kiaddsban Hozzd cimmel jelent meg.
A hagyomédnyos A Szabadsdghoz cimet (a Toldy-
kiad4stél fogva) tartottuk meg — ezt gyanithaté-
lag a cenziirdra val6é tekintettel melldzték korab-
ban.

Derii. Kézirata az OSzK-ban, megj. az Aurordban
(1827) Fantdzia cimen.

Balassa. Kézirata az 0SzKban.

Hervadsz... Az Aurorégban (1829) Elvdlds cimen
jelent meg.

Koli6, Az Aurordban (1831) 4 Kili§ cimmel jelent
meg.

Véndor remény ... Elkiildte Bartfaynak, 1831. okt.
21-én. — Kerecsényi az Iy3. sorban tévesen tdvol-
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rél-t ir, ezt a kézirat (0SzK), az 1., 2. és Angyal-
féle kiadds szerint a tdvelra alakra javitottuk; a
IIL /2. sordban a ragyog helyett a ragyogj a helyes
(az 1. és a2, kiadds szerintis); ugyanitt Kerecsényi a
megkivdnt rimmel ellentétesen az 1. és 2. kiadds
téves hiisen alakjat kozli — ezzel szemben, mint a
kézirat s az Aurorabeli (1832) kiadds mutatja, az
eszmeileg s a rimelés szempontj4bol ideteendd alak :
hiiség. Cime az Aurordban: Remény, Szerelem,
Hiiség.

Ultem én ... Az Auroréban (1829) Forrdsndl cimmel
jelent meg.

Hév naptél ... Kézirata az 0SzK-ban. Megjelent az
Aurordban (1828) és a kolozsvéri Estikében (III.)
1833. A viola cimmel.

Vagy. Kézirata az OSzK-ban, megj. az Aurordban
(1828) Ohajtds cimen.

Pipadal. Az 0SzKban csak utolsé versszakdnak kéz-
irata van meg.

Vindor. Megj. az Aurordban (1828) A4 vdndor cimmel.
Elkiildétte Bartfaynak, 1827. méj. 14-i levelé-
ben.

Honvdgy és szerelem. Kézirata az 0SzKban és az MTA
kézirattdrdban. Az Aurordban (1832) Tiinddés ci-
men jelent meg.

Epigrammdk. Toldy, mint Angyal a kiaddsédnak uté-
iratdban (10. két.) is irja, az Epigrammdkat és a
Kérolyihoz intézett iidvozld verset Kolesey nevé-
nek emlitése nélkiil Szatmdri virdgok cimen a Felsé
Magyarorszigi Minerva 1829. II. kétetében mér
kozzétette, bar a gyfijteményes kiaddsba csak az
epigrammdkbél vette fel a negyediket és a hatodik
egy részét. Angyal mdsolat nyomén kozélte e ver-
seket.
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Gréf Kérolyi Gyorgynek . . . ElGszor Angyal tette kozzé
gyljteményes kiaddsban, Toldy a Felsé Magyar-
orszdgi Minervdban (1828. IL.) még Kolcsey nevé-
nek emlitése nélkiill. — E kolteményt Kolesey
Kdrolyi gréf uradalmi tisztviseli szdmdra frta.

Zrinyi dala. Kézirata az 0SzKban, cim nélkiil. Megj.
az Aurordban (1831) Zrinyi éneke cimmel. Eredeti
cime Szobrdnci dal volt, Bartfay Lészlénak Kél-
cseyhez 1830. okt. 21-én frt levele tandsdga szerint
(,»Szobrdnci dalod ... keresztil ment a cenzurdn,
de ily cim alatt: Zrinyi dala”).

Szondi. Kézirata az 0SzKban, ezt vettiik alapul ki-
addsunkban.

Kalesey. Uo. Az Useim drnyaikat . . . kezdetdi sor utdn
egy sor olvashatatlanul ki van torélve a kéziratban.
A 14, sor végén a kéziratban eredetileg ripiilt le
igealak dllott, efélé frva (nem Kéolesey kezétsl!)
dll a lecsattant alak (igy az 1840-i kiaddsban is).

Kénnycsepp. Az Aurordban (1832) A4 kény cimen
jelent meg kis eltérésekkel. Kélesey elkiildte Bért-
faynak, 1831. okt. 21-én.

Huszt. A Régi virban c. 6ndllé versként felfoghaté
viltozatdval valé Osszefiiggésére 1d. a Régi vdrban
jegyzetét.

Atok. Ld. leveleit Birtfayhoz és Szemerénéhez 1831,
dpr. 9-én, amelyekben még csak a vers egy részét
kizilte mint félbemaradtat (az elsé két versszakot).

Tisztajitds. Megkiildotte Szemerének és Bartfaynak
(Id. 1832. okt. 1.), azzal, hogy ,,Egy restauratio-
nalis dalt frtam, mely igy van.” Nyilvdnvals, hogy
oktéber l-e el6tt késziilt, nem pedig okt. 15-én,
mint az els§ (1832) gyfijteményes verskiadds és
attél fogva a tébbi is tévesen datdlja. A kiadék a
»s8zékujitds”” okt. 15-i ddtumédra tették, értelem-
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szerilen, a vers keletkezését, holott annak okt. l-e
el6tt mindenképp el kellett késziilnie.

Emléklapra. Kéziratin (0SzK) ugyanez a cim. A két-
soros vers alatt — elvilaszté jel utdn — a Verseny-
emlékek cimen ismert epigrammik els¢ darabja 4,
tigy hogy az Emléklapra cim erre is vonatkoztat-
haté.

Versenyemlékek. Ld. a Szemeréhez 1833. 4pr. 8-dn frt
levelet, amelyben azonban csak a IT—VII. szdma
hat ,hexametron”-t kiildi (léversenypoharakra
kérte téle gr. Andréssy).

Felirds Kende Zs. hizdra. Ld. Kendéhez, 1833. szept.17.

Zrinyi mdsodik éneke. Kézirata az OSzKbhan.

Rebellis vers. Kiadta hallomds utin Vargha Gyula
az Irodalomtorténet 1919. évfolyaméban, (A vers
annak idején 4llitélag szajrél szdjra terjedt.) Néze-
tiink szerint Kolcsey korabbi versei kézé tartozik
(1815—25 kozott).

Miiforditasok, dtdolgozdsok

Almatlanul hevert. 1809. mij. 9-i levelében kiildotte
meg Kazinczynak.

Biiszke székedben ... Kézirata az 0SzKban, meg]j.
A Koszoru 1821. évfolyamiban Sappho cimen, kis
eltérésekkel.

Démokritosz sirjan. Kéziratos szovege (05zK) jalius-
rél datélt versszévegek kozétt dll, lehetséges tehdt,
hogy jaliusi (mint a Boldog ember ... is).

Boldog ember ... Kerecsényivel szemben a kézirat
(0SzK) s az elsé kiadds alapjdn jilius 4-ét vettik
détumul.
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Csokonai két dala didolgozva
A rézsabimbéhoz. Ld. Szemeréhez, 1813. aug. 13.
Szemrehinyds Ld. Szemeréhez, 1813. aug. 13.

Vagy, ha midén ... Kézirata (0SzK) kézds papir-
lapon az Egy ifju sirjinnal és a Rddaynak sirjin-
nal, ddtummal. Elészér a Miiveltség 1946. évf.-ban
(153. 1.) jelent meg.

Miivészi vetélkedss™ Gessner forditgjaval. Megjelent a
Koszorii 1821-1 evfolyamahan — Az 0SzKban
orzott egyik Kolesey-kézirattoredék (Cime : Készii-
letek a Kazinczy munkdjinak Recensidjokra. Cseke,
Juliuszban, 1815.) kifejezéseket és mondatokat tar-
talmaz Kazinczy Gessner: Idyllek forditdsdbél,
ennek is Kazinczy F. Munkdji. Szép Literatura,
1815. kiaddsa IIIL. kotetének lapszdmaira hivat-
kozva. Bizonydra ezeknek az eldmunkéilatoknak
idejébdl szdrmazik a Miivészi vetélkedés sziovege is,
mely a Daphnéhez és a Milon cimii elsé idilleket
foglalja magédban. Dibrenteinek egy, az Elet és Lite-
ratirdban (1827. 374. 1) olvashaté megjegyzése
szintén arra vall, hogy a Miivészi vetélkedés korai
mii. (Kélesey Kazinczy nyomdn haladt, ,,de minél
idésb leve Kolesey is, anndl inkdbb igyekszék nyel-
vét a kiilfoldi sz6lldsokkal valé elhintéstdl jobban
megdrzeni, s mind az, hogy Gessner elsé dalat mds-
képp forditd, mint Kazinczy, mind mostani stilusa
nem régi theoridjit vallja™.)

Homér Ilidgsa Els§ éncke elbszor a Felsé Magyar
Orszdgi Minerva cimii folybirat 1826. szeptemberi
fiizetében jelent meg (865—879. 1.). Kazinczy tétette
kozzé, a maga védelmére is a plagium-perben.
E szoveg erdsen kiilonbézik a MTA kézirattdrdban
taldlhat6tél, mely Kolesey sajdtkezfi (id6ben késGbbi
kori) kézirata. (Kdélesey Prézai toredéekek. Miifor-
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ditdsok c. kvart alaki kék félb8rkétéses kolligdtum.)
Ez utébbi a médsodik éneknek Harminc éblés hajék
Jjének vala sorban sordig terjed. Kiilsnben nagyjabél
megegyezik azzal a legteljesebb szoveggel, mely az
els6 gylijteményes kiadds 1. kotetében (1840)
jelent meg. :

Mind a Felsé Magy. Orsz. Min.-beli elst ének
végén, mind az akadémiai kézirat I. éneke végén
ott 4ll ez a széveg : ,,Az els éneket végzém Csekén.
November 30d. 1816." (a folyéiratban ennyi el-
téréssel : ,,Elvégzém az els6 ...””). A tovdbbiakban
a II. ének Rettenetest a hajok zajgé gorogoknek alat-
tok sordhoz jegyezte be Kolcsey a kéziratra: ,,Ed-
dig Csekén janudr elsé hetében 1817.” (111. levél
verso). Az egy idopontra datdlt két széveg annyira
eltér egymdstél, hogy semmiképp sem keletkezhet-
tek egy id6ben — bizonyira Kolesey jegyezte rd
tévesen a késGbbi valtozat letisztdzott kéziratdra
az elsd viltozat keletkezésének ddtumdt. — A leg-
megbizhatébb kétségkiviil Kélesey kéziratos szd-
vege, mivel azonban ezzel az ennél kiilonben is
teljesebb gyfijteményes kiadédsbeli széveg csaknem
egészen megegyezik, ez utébbit vettiik alapul, s
csak a prozédiai szempontbél kivdnatos javitdso-
kat végeztiik el ott-itt, a kézirat alapjan.

Vitézi énekek. Keletkezésiik wvaldsziniileg a Rdc
nyelvbél cimen ismert forditds utdni idére esik,
— eldszor 1814—15-ben juthatott hozzd Vitkovics
kozvetitésével szerb kolteményekhez.,

Virdgbeszéd, Harcdij. Palocsay Tivadar német versei
utdn késziiltek.

Az ifji. Az Ein Jiingling cim{i énéletrajzi kéltemény
forditdsa. Elgszor az 1839-i Arvizkinyvben jelent
meg, br. Palocsay Tivadar utin alcimmel.
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Dramatéredék

Az MTA Kkézirattdridban a drdmatdredéknek csak
egy része van meg, Lorincnek ,,Litod-e uram’ kez-
detli sordig. Iddig a kézirat szerint javitottuk az
1840-i gytijteményes kiaddsbél fennmaradt széveget.

Elbeszélések

A karpaii kincstér. Kézirata ninesen.. Megj. Emlény
1838. 1—69. 1., utdna az elsd gyfijt. kiad. 2. kéteté-
ben, 1840. — A széveget az Emlény eredeti kozlése
szerint hozzuk, mert ez sorokkal, félmondatokkal
tobb helyiitt bdvebb, mint az eddigi kiaddsok (pl.
1/3. haszon és kdr, gyonyor és fdjdalom, iidv és kar-
hozat: az aldhtzott csak az Emlényben; wvagy:
Szép, J6 és Valé : hdrom szent nevezet, vagy ha gy
akarjatok : hdrom géniusz...)

A vaddszlak, Kézirata nincs. Megj. Emlény, 1837. 51. 1.
Ezzel dsszevetve a késobbi kiaddsok szdmeos hibdja
deriilt ki. Igy egy mondat kimaradt a III. fejezet
3. bekezdésébdl (,,most az erdd’’); a VIII. fejezet
vége felé a helyes széveg: ,,nem mindennapi” (a
nem Angyalnil, Kerecsényinél egyformén kimaradt) ;
a IX. fejezetben a fGiigyész szavaibél kimaradt ez
a mondat: — ,a gyermekolést 6nkényt meg-
vallja” —; a XIIL fejezet 5. bekezdésében Angyal
is, Kerecsényi is tiszzasdgot fir idrsasiég helyett —
ami érthetetlenné teszi a mondatot; ugyanott
Aniké verséb6l (a Hajnal is hasad mdr kezdetil
stréfabol) mind Angyal, mind Kereesényi kihagyta
a Gyermekem, de mért hdlsz sort, mely nélkiil a vers
nem teljes s nem érthetd (a gyfijteményes kiadds
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hib4jat vitték tovédbb). Kisebb hibdkat kijavitot-
tunk, kihagyott szétagokat, hatdrozészékat pétol-
tunk be.

A ferréi szent fa. Kézirata nines, eldszér a gyiijtemé-
nyes kiadds 2. kitetében (1840) jelent meg, téredék.
Szovegiink ezen alapul.

Irodalmi kritikdk és esztétikai irdsok

A poézisrél. Heinlein Istvdnnak az Akad. Ertesft§ben
(1909) kézolt szoévege nyomdn. (Kélesey fiatalkori
jegyzikényve alapjén.)

Cserei egy honuvdri herceg. Lisd uo.

Kazinczy egy sonettgjdrsl. Lisd uo.

Animula, vagula ... Lisd uo.

Csokonai Vitéz Mihdly. Kézirata nincs. Elgszor a Tudo-
méinyos Gyfijteményben (1817. III. 107—118. 1)
jelent meg; majd a gylijteményes kiadds III.
kotetében (1842), Csokonai cimen a kritikdnak az a
kordbbi viltozata, melyet Kélcsey levél formdja-
ban (Almosd, 1815. III. 3.) Dibrentei Gébornak
kiildott meg, az Erdélyi Mizeumba. Az itt ki nem
adott kritika szdvege a Tudomdnyos Gyiijteményben
némileg lerovidiilt, helyenként — elvileg nem jelen-
t6s mértékben — mdédosult. Az elejérdl pl. elmaradt
a szubjektiv hangulati bevezetés ; mig az elss val-
tozatban Kolcsey elsé személyben ir (pl. emléke-
zem), a Tud. Gyiijt.-ben harmadik személyii alakot
haszndl (Rec. emlékezik; a 10. bekezdésben);
Hubay és Hoblik neve csak a Tud. Gyiijt. szévegé-
ben fordul el6 stb.

A Tud. Gyiiji. szovegét adtuk ki, mint amely
kritikdnk térténetében oly nagy hatdst volt; lap
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alatt azonban mindeniitt kozoltiik azokat a hosszabb
részleteket, amelyek az elsé fogalmazdsban benn
voltak, és a kés6bbi kiaddsbdl kimaradtak. Kisebb
sz0 vagy szérendi eltéréseket (pl. 10. bekezdés :
eredetileg szét alak; Tud. Gydjt.: sort; a 15.
bekezd. végén az eredeti levélben az esztétika szel-
lemét nem érz8 frék koziil megemliti Verseghy
nevét stb.) nem tiintettiink fel.

Angyal Dévid (IV. kot. 5. 1) és Kerecsényi
Dezsé (453. 1.) elvileg és gyakorlatilag ugyancsak
a Tudomdnyos Gyiijteménybeli szovegre alapozza
kiad4sat, eljirdsuk azonban kévetkezetlenné vilt,
s igy szdvegiik, hiiség tekintetében, szdmos ponton
teljesen meghizhatatlan. Jellemz8 példa eljardsukra :
a Tud. Gyiijt.-ben a 3. bekezdésben ez all: ,,a
Lilla tigy nem éri fel Himfyt, mint tiizi jatéknak
fénye a volkdnét’”; az eredeti levélben (1d. Gydijt.
kiad. III. két. 138. 1. 1842) igy 4ll: ,,...mint a
messzérdl csilldmlé tiiz fénye a volcanét’ ; Angyal
és Kerecsényi a ,,messzérdl csilldmlé’-t beirta a
Tud. Gyiijt.-bol vett ,,tizi jaték™ elé, és igy egy tk.
igazolhatatlan ,,Kélcsey-széveget” kombindlt &sz-
sze. Mikozben tehdt Kerecsényi a lap alatt kézli
az els§ fogalmazds eltéréseit, a fészévegben is sok-
szor megtartja ez elsé fogalmazdst (pl. 9. bekezdés
végén: tulajdona ... miveletlen szavakat ir a f8-
szovegben, holott ezek az els6 fogalmazds szavai),
Angyalénil is pontatlanabb kiaddsa egy-két helyen,
sorkihagydsok miatt, eltorzitja a szdveget. (Pl. az
0 szovegében ez 4ll: ,,Csokonai az érzésnek hang-
jdt... minden tudoménya mellett sem adja...
oly szépen, oly csinnal vissza, mint Himfy, de
mégis egy szebb természetnek hangja az, melyet
6 zeng’ — ami Csokonai dicséretét jelentené; a
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Tud. Gyiijt.-ben olvashaté mellékmondat éppen az
ellenkeztjére forditja az értelmet: ,,. .. mint Himfy,
s bdr ez is némelykor nem elég csinos, de mégis...”)

Kis Jédnos versei. Kézirata nincs. Megj. Tud. Gyiijte-
mény, 1817. IL. 124. 1. Ezt a sz0veget vettiik alapul.

Berzsenyi Daniel versei. Kézirata az 0SzKban, megj.
a Tud. Gydiji. 1817. VII kotetében. A kiadott szd-
veget vettitk alapul, néhdny ponton azonban a kéz-
irat szerint igazitottuk ki pontatlansdgait (pl. ki-
ismeri helyett kiismérni a helyes, ereszkedett helyett
eresztett, ti. Ajax). Mivel a kiad4ds a kéziraton ala-
pult, a bizonydra csak tévedésbdl kiejtett hatdrozé-
kat stb. a kézirat szerint irtuk be a szivegbe (pl.
a 12. bekezdésben ,,igen sokszor’ utdn ,,gyakran
az unalomig igen sokszor’ 4ll).

A 3. és 4. bekezdést a wversidézettel bezirdlag
elgszor Csdszdar Elemér adta ki az ITK. 1917. 4.
fiizetében — e bekezdések az OSzK kéziratdban
szerepelnek.

Izlés (Toredék). Kézirata az OSzKban. E szerint az
eddigi kiaddsok kisebb hibdit (pl. nemnek helyett
nemzetnek a helyes) kijavitottuk.

Elébeszéd. Elss kiad4sa az Elet és Literatiirgban, 1826,
286—303. 1. Ennek szivegét vettiikk alapul. Cime
itt (s még az elsd Gyiijteményes kiaddsban is, 1842)
egyszeriien ElGbeszéd — a Kényv nélkiil-féle ki-
egészités késbbbi, s nem sziikségszerii. A levelek
tandsiga szerint is 1823-ban késziilt.

Az ilidszi por. Azirodalmi pereskedés Valyi Nagynak
Kdlesey forditdsdval elkovetett pldgiuma koriil
folyt, s fontossdga miatt mér az els§ gylijteményes
kiadds egy helyen kozilte az ide vonatkozé Kol-
csey-iratokat (III. kot. 1842, 164—172. 1.; neve-
zetesen az 1823. febr. levelet, az 1823. 4prilisi levél-
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részletet s az 1823-i levelet (tévesen 1825-8s kel-
tezéssel) Szemeréhez, és Kolcsey végszavat a Tud.
Gyiiji. 1826. X. kitetébtl, az egészet Vilyi Nagy
Ferenc Ilidsdrél cimen.) Angyal és Kerecsényi mdr
az idevonatkozé Kazinczy-iratckat, valamint Sze-
mere apolégidjat is hozzitettéx ez anyaghoz. Kiad4-
sunkban ezt a hagyomdnyossd vilt szokdst kévet-
tiik, a levelezés-corpus megfeleld szdmaindl utalva
az Ilidszi pér alatt taldlhaté levelekre. — Kazinczy
és Szemere leveleinek kozlése nélkiil a per térgya
és lefolydsa nem volna érthetd.

E leveleket az Elet és Literatira 1826. (I1.) 265—
75. lapjdrél adjuk ki, egyeztetve is azonban e rész-
leteket a levelezés-kitetben taldlhatd levélszévegek-
kel. A misik két levelet (1823. febr. és mdjus) csak
az Elet és Literatira szovege alapjdn hozzuk. A nem
levéljellegti iratok kiaddsdban az Elet és Lit. 1827.
kétetének 388—401 l-ig terjedd szivegkozlését vet-
tik alapul. (Kdlesey és Szemere véd@iratai elgszor
a Tud. Gylje. 1826, X. kotetében jelentek meg).

Kiilonben az 1826-i Elet és Lit.-ban e levelek
nincsenek aldirva iréiktél, nincsenek cim ald fog-
lalva, csupan egy, taldn Szemeréisl eredd, bevezetd
cikk-féle elézi meg a leveleket, s ebben mir Kélesey
Homeros-forditdsdnak értékérél is szé esik. Az
1827-i Elet & Lit.-ban kozoltek mind al§ vannak
frva irdiktol.

Szemere szonettjeirgl. ElGszor cim nélkiil jelent meg,
»Cselkévi (1824)” sorkezdd megjelsléssel az Elet és
Lit. 1827-1 (IL.) kotetének 275—281. lapjdn — ezt
vettilk 4t kiaddsunkban. Az elsé Gyiijteményes
kiadds 5. kétetében (1844) a 144—149. lapon olvas-
haté, mir Szemere Pdl sonetteirél cimen. E cim lett
kozhaszndlativa.
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Ez a cikk az Flet és Lit.-ban Szonetiek cimen az
e miifajra vonatkozélag osszedllitott irdsok, levél-
részletek befejezé darabja volt. A szerkesztd, nyil-
vdn Szemere, tGébbek kozott Koleseynek hidrom
levelébdl is kozolt a szonettre vonatkozé részlete-
ket — de igen szerencsétleniil, téves ditumokkal,
pontatlan  dtirdsban, gondatlan réviditésekkel.
Ugyanakkor — kivéve egy magyardzatszerii betol-
ddst — semmiféle tdrgyi-tartalmi eltérés nincs az
eredeti s teljes levelek szbvegétdl. Ezért semmi
okdt sem ldttuk annak, hogy mint az elst gyfijte-
ményes kiadds szerkeszt6i (akik kiilonben az Elet
és Lit.-beli széveg minden hibdjat is dtvették) a
Szornettek rovatnak minden Koleseytdl irt, s vald-
ban mind Szemerére vonatkozdé részletét egyiitt
tegyiik kozzé, vagyis egyszer itt, még egyszer pedig
a levelezés kiotetében. Ezért figyelmeztetjiik az olva-
s6t, hogy az Elet és Lit.-ban kézélt hdrom levél-
részlet Kolcseynek Almosdon, 1813. szept. 15-én,
okt. 30-dn és nov. 4-én Szemeréhez irt leveleibdl
valék (de Szemere az FElet & Lit.-ban csekei hely-
megjeldléssel és rossz datdldssal adta ki Gket), s
igy aki az egész, Szemere szonettjeire vonatkozd
anyagot egyiitt akarja latni, a zdrécikken Kkiviil
ezeket a leveleket is vegye tekintetbe.

A szept. 15-i levélrészlethez kiilonben a szer-
kesztd Vitkovicsnak egy a Kdilcsey szonettelem-
zésével elégedetlenkedd lapalji jegyzetét kozli (Elet
és Lit, 1827. 265—66. 1.).

Jellemz6 Szemere kiad6i pontatlansdgira, hogy
az 1813. nov. 4-i levélnek szévegével (melyet onké-
nyesen nov. 20-arél datédl!) egyiitt kozli Kolesey-
nek egy csak 1825-re elkésziilt versét (a Jennyhez
2.-t, a kétstrofdsat, 1d. a versek jegyzetei kozt).
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Egyhdzi beszéd. Szovege az Elet és Literatura 1827-i
kotetének 226—235 lapjain jelent meg el8szér,
kiad4dsunkban ezt kovettiik. Teljes cime az Elet
és Lit-ban: VII. Egyhdzi beszéd. A boldogsigos
Sziiz mennybemenetelének iinnepén, azon szempil-
lantdsokrél, melyekben magdt az ember mintegy
mennyben lenni érezi. ,,Mdria legjobb részt vilasatott
magdnak’ Luk. X. 24,

Az elsd gylijteményes kiad. ITI. kotetében (1842)
és Angyal kiaddsdban Szénoklat cimen jelent meg.

Nemzeti hagyomdnyok: Ez értekezés szovegét az FElet
és Lit. (1826, 15—59 1) nyomdn kézéljiik. Ez elst
kiadds szovegét igen kis mértékben, az akkori
nyelvallapot médositdsa nélkiill modernizdltuk (pl.
a ma mdr egybeirandékat egybeirtuk, poesis helyett
poézist irtunk). Az elsé kiaddsban cime mninecs. A
sziveg a VIL. szdm alatt kezdddik. Nemzeti hagyo-
mdnyok cimmel az els§ gylijteményes kiaddsban
(IIL. két. 1842.) jelent meg.

Az Elet és Lit.-ban a széveg végén Kolcsey 4l-
neve Cselkovi all.

Az Elet és Lit.-ban az Anyosrél sz6l6 szakasz
végéhez (58.1.) gr. Majlith Jdnos lapalji jegyzete
csatlakozik. Berzsenyit magasztalja, aki ,,minden
kétségen tal, legels6 a magyar koltok kozt, mivel
egészen magyar’’ sth. Mivel e jegyzet semmi lényege-
set nem ad hozzd a Nemzeti hagyomdnyokhoz vagy
megértéséhez, kiaddsunkbdl kihagytuk.

Az Eletés Literatura-beli széveg egyes szavak hasz-
nilatdban helyesiras tekintetében s még széhasznélat-
ban is (pl. svermerség 41l ébrand helyett) eltér az els
gylijteményes kiaddsétdl, ez némileg modernizilta a
kordbbi szoveget. Mivel nincs semmi bizonyitékunk
arra, hogy e nyelvi modernizilds magitél Koleseytdl
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ered, jobbnak littuk az Elet és Literatura szivegét
adni itt.

Kérner Zrinyijérél. Elgszor megjelent az Elet és Litera-
tura 1826. 167—242. 1. Kiaddsunkban ezt a sziveget
vettiitk alapul.

A ,,Ne gondold, mintha...” kezdetli bekezdés
végéhez az Elet és Lit. 174—183. lapjin részletes
jegyzet csatlakozik, amely az elst gyfijteményes
kiadds 6ta (V. kot. 1844. 179—186. 1.) a tovabbiak-
ban Kritika és antikritika cimen &nallé tanulmény-
ként szerepel.

A,,Hallottad-e, hogy Szemere még a Korner rimele..."”
kezdetii bekezdés e szavaihoz az Elet és Lit. 234.
lapjan gr. Teleki Jézsef lapalji jegyzete rsatlako-
zik, melynek tartalma : az idegen gydkerek kikeresé-
sében, mikor azokat dt akarjuk hozni nyelviinkbe,
legyiink igen évatosak ; e gydkerek legyenek kény-
nyen érthettk, hamar megszokhaték az olvaséktdl ;
a rimet koholt és rossz gytkérnek tartja.

Kritika és antikritika. Tk, Kdrner Zrinyijének biri-
latdhoz (a ,,Ne gondold, mintha Likelésem ...”
kezdetli szakasz végéhez) fiizott lapaljai jegyzet
volt (Elet és Lit. 1826. 174—183. 1.). Az ismert cimen
az elsS gyfijteményes kiaddsban jelent meg elszor
(V. kot. 1844. 179—186. 1.). Szivegiink az Elet és
Literatura-belit kiveti.

Képzémiivészség és koltés. Elgszor az Elet és Literaturd-
ban jelent meg (1827. 252—262. 1.). Kiaddsunk ezt
a szoveget koveti. — Cime az elst gyiijteményes
kiaddsban (III. 1842.) Koliés és Képzémiivészség
volt, ugyanigy még Angyal kiaddsiban is.

Az Elet és Literaturdban a cim (1X. Képz6 miivész-
ség &s koltés) alatt, kozvetleniil a tk. sziveg elbtt
a szerkesztdségnek e megjegyzése ll: ,,Az Elet és
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Literatura Redactioja nem tartd 4rtalmasnak né-
melykor oly dolgozdsoknak is adni helyet, melyek
egészhen vagy részenként hibds, avagy nem elég
tisztdn kifejtett principiumokon épiiltek; azon
esetben tudniillik, ha az ilyeneknek megcifoldsa s
tisztdbb kifejtése altal a felvett cél el6haladdsa
segittetik.” (E. . L. 252. 1)

A lednyérzé. E cimen jelent meg el§szor az Elet és Lit.
1827-i kotetében (XXIIL sz. alatt, 302—348. 1.),
a végén Cselkévi aldirdssal. Ezt a szoveget kozdljiik.,

Az els6 gylijteményes kiaddsban (III. kot. 1842.
46—383. 1.) cime Komikumrél. Ezt, mivel a mii igy is
ismert, az alcimben megtartottuk.

Jatékszin. Tartalmdndl fogva az esztétikai iratok
sordban kézoljik.

Elgszér a Muzdrion 1833-i évfolyamdban jelent
meg (345—362. 1.), Jdtékszin cimmel, ugyanigy
(de a cim mellé irt 1827-es ddtummal) az elsd gyiij-
teményes kiadds II. kétetében (1840. 151. L.). Ezt
a cimet, mint eredetit megtartottuk, szemben a
kés6bb kiegészitett (Magyar Jdtékszin) cimmel.

Az 1827-es dédtumnak felelhetett meg az a
kézirat, amelynek alapjin a gy{ijteményes kiadds
szerkesztéi adtdk a szdveget; ez a Muazdrionbelitsl
itt-ott tartalmilag (mondatkihagydsok, szécserék),
ltaldban pedig nyelvileg eltér. Nyelvi szempontbél
a gytijteményes kiaddsban kozélt széveg a régibb,
a Muzdrionbeli az Gjabb (pl. gydjt. kiad.: erant,
pldntdl, milliomok, szinjdtszé, jelenvalésag, gydze-
delmek, orszdgos cimer stb. — Muzdrion : irdnt,
iiltet, milliék, szinész, jelenkor, gybzelmek, orszag-
cimer sth.). Ugyanakkor az 1840-ben kiadott szbveg
a teljesebb, székimondébb; nemcsak az jellemzd
erre, hogy pl. kiirja, ahol kell, Bécs és Kohdry nevét
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(mig a Muzdrionban csak ,,kiinn az a magyar gréf**-ot
olvasunk), hanem a politikailag élesebb fogalmazis
is (ellenségeink, Muz .: irigyeink ; fejedelmi parancs,
Muz. : felsébb parancs; tjonnan vdasdrolt iires
cimek, Muz.: djonnan nyert cimek; a ,,tulajdon
zselléreink rongyaval cifrizva’ mondattag elmaradt
a Muzdrion szbvegébtl; az 1840-ben kiadott szo-
vegb8l a Muzdrionéhoz képest csak egy lényeges
mondat hidnyzik: ,,Mikor ezen boltozat alatt
térvényes szabadsigunk szézatja megnémult.’”)
Igen valészinii, hogy az 1827-i irodalmi szénok-
lat tdmadé fordulatait a Muzdrionban tompitani
kellett — taldn maga Kolcsey médositott szovegén
—, mig 1840-ben mdr nyugodtan kiadhattik az
élesebb s teljes eredeti szoveget. Ezért a gyiijteményes
kiadasbeli, teljesebb, hiteles széveget adtuk ki mi is.
Jegyzetek a kritikdrdl és poézisrél. Két kézirata van az
0SzKban: az egyik, az ue. cimii, ddtum nélkiil,
megegyezik a késébb 1829-es ddtummal kiadott
(Elet és Lit. IV. 16—27. 1. 1829. 1d. Kerecsényi, 820.
1.) széveggel, ezt hozzuk mi is; a mésik kézirat korabbi,
cime A Poesis és Kritika, ddtuma: Cseke, jilius 3-4n
1815. E korabbi valtozat csak ,,A kritike semmi nem
egyéb...”” kezdetii szakaszig tart, és tartalmilag alig,
fogalmazéishan és helyesirdsban azonban erdsen eltér
a késébhitél. Egy jelentis és tartalmi eltérés az
elsd bekezdésbdl: e mondatrész: ,,a girégokiél és
rémaiaktol fogva a legijabb korig vildgra jott princi-
piumok™ helyett a kordbbi fogalmazisban ez 4ll:
s Arisztotelesztél és Longintél Horatiusig és Skaligerig,
ettdl Baumgartenig és Sulzerig eit6l ismét Kdntig
vildgossdgra jéit aesthetikai principiumok.”
»Huba™ osszidni kélteményrél. Kozelebbi cim nélkiil,
Recensio megjeldléssel kovetkezett az Elet és Lite-
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ratura 18291 (a Muzdrionnal egyiitt megjelent
IIL.) kotetének 131—134. lapjin, Balla Kirolynak
Huba ec. osszidni prézai koélteménye utdn. Mind
a kéltemény, mind a recenziéban idézett részei got
betiivel vannak nyomtatva, régies hangulatot idé-
zendd fel. Kiaddsunkban e kiilénc irdsmédot nem
kivetjiik. — A recenzié végén Cselkdvi aldirds olvas-
haté.

Kiaddsunk az Elet és Literatura szbvegén alapul,
a cimet, mely az els§ gyiijteményes kiaddstdl fogva
(ITI. két. 1842, 245—247.1) haszndlatos, meg-
tartottuk.

Kritika. Az A kritikarél sz6lé6 tanulmény el6szor a
Kritikai Lapokban (1833. IL) jelent meg, ezzel a
cimmel, Kés6bb — mir az els§ gyiijt. kiaddsban,
ITL. kot. 1842, — cimét Kritikdra valtoztattdk, e
hagyomdnyos cimet megtartottuk. Az 0SzK kéz-
iratdn cime ninesen.

Itt kozolt szovegét a kézirat, az els6 megjelenés
és az elst gylijt. kiadds Osszevetésével dllapitottuk
meg. Kétes esetben altaldban két legmegbizhatébb,
egykora szovegnek megegyezd adatait vettilk alapul
(tehdt a kézirat és a Kritikai Lapok, vagy a kézirat
és a gylijt. kiadds egybehangz6 tanisdgét, pl. ha a
gytjt. kiad. és az OSzK kézirat ,,irtalmasb’’ ala-
kot mutat, ezt fogadjuk el a Kritikai Lapok ,,4rtal-
masabb’’ alakjdval szemben ; az ,,Ezer ilyen példdk-
kal” ... kezdetli bekezdésnek szovegében a Kriti-
kai Lapokban ez a mondat 4ll: ,,A sziik kérben
forgé lélek hamar kimeriti magit.”’ A kéziratnak
s az elsb gytjt. kiaddsnak megfeleléen a ,,forgd lélek’”
kifejezést elhagytuk). A Kritikai Lapok szévegét
tehdt csak akkor fogadhattuk el hitelesnek, amikor
ezt a kézirat vagy az els gyfijt. kiadds szovege td-
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mogatta : kitlint ugyanis, hogy a Kritikai Lapok
szivege szdmos tekintetben megbizhatatlan, Kol-
csey aligha korrigdlta az ide beadott sziveget,
a nyomda bizonyira viltoztatott is az eredetin.
Ha mindkét kiadds eltért a kézirattdl (pl. kiadésok :
irdnt; kézirat: erdnt) akkor is a Kilesey-kézirat
tanisdgit kellett elfogadnunk. A helyesirdsnak
Koleseytdl eredd kivetkezetlenségeit, a kétféle ala-
kokat szintén megtartottuk (pl. vagynak-vannak,
célerdnyos-célirdnyos).

Jegyzetek a Kazinczy dltal forditott pindarusi éddra.
Megj. Kritikai Lapok, 1831. F. jellel. Kézirata nem
lévén, ezt a szoveget vettiikk alapul. Ezzel meg-
egyezik az elst gyfijt. kiad. (II1. kot. 1842.) szovege
is. — A ,,pindarusi 6da’ megj. Hébe 1826. 84—92.1.

Kényvkivonaiok. A Magyar Tudoményos Akadémia szd-
méara késziilt. Eloszor az elsé gylijteményes kiadés .
V. kotetében (1844) a 190—212. l.-ig jelentek meg.
Cimeiket és az azokhoz tartozé adatokat Kerecsényi
kiemelése és elrendezése szerint kozoljikk, a modern
kényvészeti szabdlyoknak megfelelgen. A IIl. szdmt
kivonat (Adrpdd. Irta Pizméndy Horvdt Endre
sth.) elsté foglalmazédsa, melyet Viszota Gyula az
ITK. 1914. évf.-ban tett kozzé, joval részletesebb
volt,de éppen ezért az akadémiai kisgyiilés hatdrozata
értelmében Kolesey maga készitett belle rovidebb
véltozatot. Mivel a b8vebb sziveg sem tartalmaz
birdlati elemeket, csupin tartalmi ismertetés bd
idézetekkel, és mivel médr az elsé gydjteményes
kiadds szerkeszt8i is a révidebb véltozat mellett
dontdttek, ezt adjuk mi is.

Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett. Megj. a Muzdrion-
ban (1833) és a Magyar Tudés Tdrsasig Evkonyvei
I. kotetében (1833). A két szinte teljesen egyezd
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szoveget vettiik alapul. — Az emlékbeszédet Kdlesey
az Fvkinyvnek volt kételes dtadni, ezzel szemben
Szemere kapta meg, aki a Muzdrionban kozblte is.
Ezért Kéleseyt az Akadémidrél hivatalosan meg-
intették (ld. Széchenyi I. levelét Kéleseyhez, Pest,
1833. m4j. 21. ITK. 1914. 448—449. 1. —— Kaolesey
vilaszat, Pozsony, 1833. midj. 24. 1d. a levelezés-
kotetben).

Emlékbeszéd Berzsenyi Ddiniel felett. Megj. a Magyar
Tudés Tdrsasig Evkényvei III. 1837. Ennek és az
els6 gytijteményes kiadds II. kotetében kiozolt
szovegnek osszevetése alapjan kézdljik.

Akadémiai birdlatok. Elészér az ITK. 1914, éviolyama-
ban, Kélesey ismeretlen akadémiai dolgozatai cimen
adta ki dket Viszota Gyula, a 359—368., és a 441—
447, lapon. Ennek nyomin az dsszes miivek sordba
eloszor Kerecsényi iktatta (870—892. 1-ig, a 883-on
a Veélemény hat filolégi pdlyairdsrél kezd6 szakaszat
tévesen a XIX tragédidrdl szolé vélemény végéhez
csatolva). — Az elsé gylijteményes kiadds V. kote-
téhen (1844) a Kdnyvkivonatokhoz a szerkesztdk
jegyzetben emlitik a Magyar Tudés Tdrsasdg levél-
tardban taldlhaté ,,nehdny véleményt’”, melyek
azonban ,,mint az Akadémia tulajdonai, ez tuttal ki
nem bocsdttathaték.” (190. 1.)

E birdlatok koziil a Vélemény a pdlydra kiildiet
XIX tragoedia felett-nek teljes kézirata van az 0SzK-
ban, a széveg javitdsakor ezt vettiik figyelembe.

A Vélemény nyolc vigjitékrol és hat filologi pdlya-
irasrél cimii birdlatot Kélcsey egyéb kizlenddket
is tartalmazé levélben kiildétte meg az Akadémia
titkdrdnak. Ennek megfelelgen a levélnek a hivatalos
birdlaton kiviili részeit a levelezés kétet megfeleld
helyén (1836. jal. 3.) koézoljiik.
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Engel esztétikai téredékei. Teljes és korainak litszé
kézirata az OSzKban; megjelent elgszdr az elsd
gyilijteményes kiadds V. kotetében (1844). Annak
ellenére, hogy ez a szbveg az eredeti kézirat német
nyelvii mfiszavainak magyaritédsa, ill. dtirdsa miatt
feltétleniil problematikus, ezt tartottuk meg, rész-
ben azért, mert E&tvos—Szalay—Szemere kiaddsi-
t6l fogva minden kiadé igazolhaténak litta s igy
elfogadta a Kélcseytdl eredetileg sajit maga szdméra
készitett jegyzetszovegnek olvasminyosabbd tételét
(ami — ismételjiik — csak a Kdolcseytdl csaknem
mindvégig németiil hagyott terminus technicusok
magyaritdsiban 4llott), részben pedig azért, mert
a kéziratban maga Kélcsey is kezdte 4tirni, igaz,
hogy nagyon kevésszer, a német miiszavakat
latinra vagy magyarra (pl. a 2. Téredéknek a végé-
t6l szdmitott 3. bekezdése végén § maga is actiot
ir Handlung helyett, vagy : a 2. Toredék kozepetdjt
a margéra irja: Geschichte : térténet, Begebenheit :
eset). Ennek ellenére is, tgy gondoljuk, az elst
gylijteményes kiadasbeli dtirt szoveg semmi esetre
sem szdrmazik Koleseytdl [aki még 1836. febr. 23-dn
is azt irja egyik levelében — ld. ITK. 1914. 36. 1.
I. — hogy ,.illy fabula rossz handlungban (handlung
helyett 6hajtanék tudni magyar szavat)...”] leg-
feljebb csak megegyezik szdndékdval.

Eddigi kiaddsaink silyos és a nyelvi vizsgélatot
mindenképp félrevezetd hidnyossdga volt az, hogy
jegyzetben nem tdjékoztattik az olvasét a mii-
szavak teljes atirdsardl.

A kéziraton az I. Toredéknek nincsen cime (a
jelenlegi Kerecsényitgl szdrmazik). A II. Toredék
cime a kéziraton Uber Handlung (elsé gydijt. kiad.
ota: Az actiorél). A TII. Toredéké eredetileg Uber
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Gesprich, a kiadasokban A4 beszélgetésrél. A TV, To-
redéké a kéziraton Uber Erzdhlung. a kiaddsokban
Az elbeszélésrél.

Az alabbiakban kozéljiitk a Kélesey kéziratdban
eredetileg haszndlt miiszavakat és késébbi magyari-
tdsaikat : Handlung (egy kivételével mindig igy)=:
actio ; Erziihlung = elbeszélés ; launa = szeszély ;
Sinnlich vollkommen = érzékileg tékéletes; unprag-
matisch = nem pragmatikai; handlolé = cselekv? ;

Unternehmung = villalat; progredidlé = -el8re-
haladé ; relatio = viszony ; allgemein = 4ltala-
nos ; rolla = szerep ; Vortheil =: haszon ; zufillig

== térténetes ; Fassung = édllapot; Satz = tétel;
Wirkung = hatds oka ; e miiszavakat mind magya-
rul ragozott formdkban hasznélja.

A kézirat alapjdn tébb, eddig kihagyott mon-
datot bevettiink a szovegbe.

Nyelvtudomdnyi irdsok

Jegyzések az  Ortographia Ungericarél. Kerecsényi
kiaddsa szerint hozzuk (350—-353. 1), kijavitva a
Jegyzések elsté kiaddsa (Kdéllay Ferenc: Kolesey
Ferenc gyermek- s ifjikori életrajza, 1839.) szerint
— ezt Kallay Kbolesey fiatalkori jegyzdkényvébil
adta ki.

Felelet @ Mondolatra. Az eredeti szerint adjuk, figye-
lembe véve Balassa J. kritikai kiaddsat R. M. Kvt.
11. sz. 1898.)

Jenisch pdlyairata. E helyenként szabadabb, dsszefog-
lalé forditdsnak bizonyulé fontos tanulminyt Kol-
csey az Antimondolat készitése kozben irhatta, erre
vall az a ,,Péczel, August 1. 1841.”-i ddtum, mely
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az elsd gylijteményes kiadds 4. kotetében (1842)
eloszor kozreadott szoveg legelején all (131. 1) —
az 1841 nyilvén sajtéhiba az 1814 helyett. E tanul-
miny tobb gondolata szinte sz6 szerinti azonos-
sdggal keriilt 4t a nyilvdn ugyanekkor irt A4 szé-
kurtitdsrél, A szészdrmaztatdsrél és az lff] sz6k cimil
cikkeibe. (Ld. 1815. jal. 5-i levelét Kazinezyhoz.)
— Szévegiink az elsé gviijt. kiaddsén alapul.

A székurtitdsrél. Ld. az el6bbi jegyzetet. Szovegiinket
az elsé gytijt. kiadds szerint adjuk (4. két.).

A szészdrmaztatdsrél. Ld. az eldzd jegyzetet.

Uj sz6k Ld. az elézé jegyzetet (5. kot.).

Miiszavak a Torvénytudomdnybol (Kolcsey Ferenctél
1832.) — ahogy ezt a fiizet els§, fedBlapjdn olvasni
— a Kolesey : Versek és jegyzetek cimii kék félbor
kotésii kolligatumban taldlbato, éspedig a ceruzaval
szdmolt 64—79. levélen, az MTA kézirattirdban
(melynek katalégusa ezt az utébb bekotott fiizetet
Miiszavak cimen az M. Nyelvt. 2-r. 23 sz. IIL k.
jelzet alatt tartja szdmon). — Kélesey maga irja
Szemerének 1832. mdre. 14-én: .,En a térvény-
osztilybeli miiszavakat irtam &szve, de hosszi
munkitlansigom miatt”’ (fejsebe miatt nem dolgoz-
hatott) ,,még bétiirendbe szedve nincsenek.”” Kéz-
iratunkon a cim f5létt a kévetkezd kis szoveg olvas-
haté: ,,Béadatott Mai 14-én 1832. Széchenyi
Istvan”. — Kolecsey e kis szdtdra most jelenik meg
elGszor.

Filozéfiai irdsok
Philosophia Graecorum ... Megjelent az Akadémiai
Ertesité 1909. évfolyaméiban. E szerint az Anaxi-

mander-fejezet végén az 1809. III. 10-i ddtum 4&ll.
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Jegyzetek a Szabé Andrds filozéfi  értekezésére . ..
»Szabénak az FErdélyi Museumban levd philosophi
dissertatiéjara jegyzeteket frtam Lasztéczon’ —
irja Kolesey Kazinczynak 1814. dec. 4-én, s ugyane
levélben emlékezetbdl idézi e jegyzeteit. A kézirat
maga, bar Szemerénél volt, nem keriilt bele az elst
gytijt. kiaddsba., Csak Angyal Dévid kozélte kia-
ddsdnak V. kotetében, éspedig a Szemere-Tdrban
taldlhaté kézirat nyomdn (1d. Angyal e megjegyzését
gytijteményes kiaddsa 10. kotetének 446. lapjdn).

Levelek a mesmerizmusrél. Megjelent az elsé gyiijte-
ményes kiadds 4. kotetében (1842). Ezt a széveget
vettiitk dt. — A kiadds szerkesztdi a kovetkezd jegy-
zetet fizték e toredék végéhez: ,,Ezen értekezés
nyoman késziilt a kovetkezd, melynek eredetije nem
taldltatott Kdolesey papirosai kozott, s mely az
1828-iki Tudoményos Gyfijtemény 1-s6 fiizetébil
iktattatott ide.”” (A ,kévetkez6’’-nek mondott mii
Az dllati magnetizmusrél sz6l6).

Géorég filozéfia. El6szér az elsé gyiijteményes kiadds
4. kotetében (1842) jelent meg, innen vettilk dt
szovegét.

Téredékek a vallisrél. Elészor az Elet é Literaturdban
jelentek meg (1827), a Hit, Remény, Szeretet c.
filoz6fiai Gsszeallitds darabjaiként. A Cselkovi
ilnéven kozrebocsdtott, II—V-ig szdmozott téredé-
kes elmélkedésekrol Toldy ezt irja : ,,Ezen toredékek
kiilonféleképp feltérdelve és csonkitva — nem a
szerzé dltal — az Elet és Literatura I1. kot. 24—46. 1,
(1827) dllanak’ (ld. Angyal D. kiaddsat 5. kot.
271. 1. — 1886.). Az Elet és Literaturdban pl. az a
részlet keriilt a II. szdm alatt az excerptumok
élére, amely ndlunk — az elsé gyiijteményes kiadds
teljes szovegét kbvetve — a legutolsé bekezdésben
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olvashaté ; a kiadatdsnak a cenzurdval kapesolatos
nehézségeir6l — melyek végiill a csonkitdsokhoz
vezettek — 1d. Kolesey 1823-i leveleit Szemere
Pilhoz. — Szévegkiaddsunkban az els hiteles, teljes
kozlést, az els8 gyfijteményes kiaddsét (4. két.
1842. Itt a cime Téredékek) vettiik at.

Az dllati magnetizmus nyomairél a régiségben. Elgszor
a Tudomdnyos Gyflijtemény 1828. 1. kotetében
(5—19. 1.) Cselkdvi 4lnévvel jelent meg. Az elsd
gyljteményes kiadds szerkesztSinek a Levelek a
mesmerizmusrél-hoz flizott jegyzete (1d. e mii jegyze-
teinél) szerint kézirata mér akkor sem volt meg.

Parainesis Kélesey Kalmdnhos. Elgszor az Athenaeum
1837. 1. kotetében jelent meg, azutdn az elsd gyiij-
teményes kiadds 2, kotetében (1840). A két szoveg
megegyezik egymdssal, de az Athenaeumban —
— mint maskor -— most is tébb esetben a szavak,
ragok, névelék djabb alakvéltozatdt vagy moder-
nebb helyesirdsi formdjdt taldljuk, ami az akkor
eléggé dltaldnos szerkesztGségi belejavitdst mutatja,
Ezzel szemben az elsé gyiijteményes kiadds szer-
kesztdi lathatéan nagyobb tiszteletben tartottak
Kolesey eredeti kéziratdt, meghagytik szavainak
eredeti hangalakjat (pl. tobbszer, dpoldsi, szerént
sth.), s teljesebb szbveget is hoztak az Athenaeumé-
nal (pl. a ,,Jékor szokjél e gondolathoz . . .”” kezdetii
bekezdésbél az Athenaeumban elmaradt a kovetkezd
mondat : ,.e tdrsasdg idedja egyesiti magdban nem-
csak azon érzeményeket, melyek kebledet mint
héznép tagjanak, bardtnak és rokonnak betoltik ;’.)
Ezért tehdt az elsd gyfiijteményes kiadds szévegét
vettilk 4t, erfsen figyelembe véve azonban —
az Athenaeum kozlését is.
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Erkélest és pedagégiai irdsok

Védelem P. J. szdméra. El8szér az Athenaeum 1837.
évfolyamaban (I.), Férj ol8, torvényszéki beszéd
cimen jelent meg, majd a gylijteményes kiadés,
2. kitetében (1840). Mivel az elgbbi sziveg érezhetd-
en modernizdlva van (pl. dnérzet-et hoz énérzés
helyett, megjelenik-et megjelen helyett sth.) a
gondosabbnak tekinthetd utébbi kiaddst kévettiik.

Gyermekgyilkos R.d. M. iigyében. Elészér az Athenaeum
1837. évfolyaméban jelent meg A gyilkos anya
cimen. Az elsé gy{ijteményes kiadds (2. kot. 1840.)
hitelesebbnek ldtszé és teljesebb szbvegét kovettiik,
de egy stilyosabb sajtéhibajit, melyet Kerecsényi is
atvett, az Athenaeum szovege alapjin javitottuk ki.
(»Ennek az Oszvezizdé” kezdetld bekezdésben az
»elfizetése utdn’’ kifejezés a helyes.)

Iskola és vildg. Eldszor az Elet és Literatura 1826. év-
folyaméban jelent meg (Els§ rész, VL) Cselkovi
dlnéven, ezt a szoveget vették dt az elsd gylijtemé-
nyes kiadds (1842. 4. két.) szerkeszt8i is. A még
Kerecsényit6l is 1826-osként szdmon tartoit elmél-
kedés valéjaban 1815-ben készilt, mint ez Kdlcsey-
nek Szemere Gydrgyhéz 1815. szeptember 1-én irt
és Perényi Jozseft8l az Irodalomtirténeti Kozle-
mények: 1930-i évfolyamdban kozzétett levele
vildgosan bizonyitja. A levél ugyanis, kezdd és
zaré mondatain kiviil, teljes egészében azonos az
Iskola &s viliggal, Perényi nem jelzi, hogy észre-
vette volna a két mii azonossdgit, Kerecsényinek
figyelmét pedig, agy tetszik, elkeriilte ez a levél-
kozlés. — Szévegiinket az Elet és Literatura nyomén
adjuk, megjegyezve, hogy a Szemere Gyirgyhiz
intézett levélben néhdny helyen szinonimik 4l-
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lanak (a szdvegkozld silyos hibdi mellett) és az
utolsé sor Pdsathoryvd, Urményivé nevei helyett
még Pdsztorivé é Deséfivé nevek dllanak. — Ld.
még a levelezés-kotetben.

Vilma. Ez a szép megemlékezés elszér a Muzdrionban
jelent meg (1833. 332—340.1.) e cimmel s Kdlesey
Ferenc aldirdssal. — Az elsé gyiijteményes kiadds
masodik kétetében (1840) Vilma 1829 cimen jelent
meg, szamos feltiing széeltéréssel (pl. azért, onnan
helyett, t6lt, teljes helyett, sziikvizii, csendes kis
helyett, mikor, midén helyett, sth.). A mindkét
kiaddsban fennallé sajtéhibak mellett a Muzdrion
kozlése teljesebb (pl. az ah, az ember embernek és
emberért van teremtve mondat hidnyzik a gyfijte-
ményes kiadds szovegébtl), és értelmileg is ponto-
sabb (pl. egy fontos mondatban kimondhatatlanul
boldog 4ll a gyfijteményes kiaddsban, holott ide
helyesen, mint a Muzirionban olvashaté, boldog-
talan illik). Mivel pedig ma mdér nem bizonyithat6
be az, hogy a gylijteményes kiadds szerkesztSi eldtt
ez esetben is kézirat (éspedig mdsik kézirat!) lett
volna, indokoltnak littuk a Muzdrion teljesebb és
iltaldban pontosabb szovegének kiaddsit, mely
mindenesetre Kélesey kézirata szerint késziilt. Ennek
egyes értelemzavard sajtohibdit viszont a gyiijte-
ményes kiadds szivege alapjdn igazitottuk helyre.

Celesztina. Elészor az Athenaeum 1837. évfolyaméban
jelent meg (II/1), azutidn az elsé gyfijteményes
kiadéds 2. kotetében (1840). Az Athenaeum némileg
modernizalt szévegével szemben a gyiijteményes kia-
dasét vettiik 4t. Egy esetben mégis a folyéirat
szovege szerinti szot kellett elényben részesiteniink :
a ,,lelkem egébe’’ kifejezést a ,,lelkem elébe’” helyett
(8. bekezdés), mert az Osszefiiggés igy indokolja.
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A Magyaréviri Gazdasigi Intézet rivid ismértetése.
Elészor a Tdrsalkodé 1837. évfolyamanak 37. szdma-
ban jelent meg (mdjus 10). Az itt kozolt széveg az
elsd gyfijteményes kiaddsétol (4. kot. 1842) szdmos
ponton szérendileg, igealakok, kevésszer fogalmazis
tekintetében is eltér. Mivel ez utdébbi dltaldnossdg-
ban gondosabb, mint a folydirat-kozlések, a gyij-
teményes kiadds szévegét adjuk, kijegyezve néhiny
eltérést a Tdrsalkodé szovegébdl (1. bekezdés : Tars,
terjeszgetndk ; 1840-i kiad. terjegetnénk. — 3. bhekez-
dés: Tirs. gyérségér; 1840. sziik wvoltdr. — 24.
bekezdés : Tars. bir belsé beccsel ; 1840. bir belsé
becset. — 33. bekezdés: Tdrs. csontvdz és minta-
(model) gytijtemény ; 1840. csontvdz és model-
gytijtemény).

Onpanaszok. E levéltoredékek el6szor a Muzdrionban
jelentek meg, 1833-ban, azutdn az elsé gyfijteményes
kiadds 5. kotetében 1844-ben, A két szioveg csak-
nem mindeniitt szé szerint megegyezik egymadssal
— a hetedik ,,6npanasz’’ azonban a Muzdrionban
két mondattal (,,S mindég és mindég. Az ember...””)
bévebb. Kiaddsunk ezt hozza.

Torténettudomdnyi és torténetfilozéfiai irdsok

Mohdcs. Az elst gyiijteményes kiadasbol (1840. 2. kot.)
vettitk, ahol el8szor jelent meg, és ahol cime :
Mohics aug. 29. 1826.

Histériai vdzolatok ... Elészor az Athenaeum 1838,
évfolyaméaban jelentek meg (I. félév 34. szdm;
dpr. 29; 35. szdm, mdj. 3; 36. szdm, mdj. 6.;
37. szdm, mdj. 10.; 40. szdm, maj. 20.), majd az
els6 gylijteményes kiadds 4. koétetében (1842).
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Ennek szévegét, oOsszevetve azt a folyéiratbeli
kozléssel, vettitk alapul.

Térténetryyomozds. Elgszor a Muzdrion 1833. évfolyamé-
ban jelent meg, azutin az elsd gylijteményes
kiad4s 5. kiotetében (1844.) A két sziveg megegyezik
egymdssal. A gondosabban kozolt elst gytiijteményes
kiad4sbeli szbveget vettiik alapul.

Magyar. Megj. a Muzdrion 1833. évfolyaméban, majd
az elsé gytijteményes kiadds 5. kotetében (1844).
Ez utébbi szdveget vettiik alapul.
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