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KOVETEK VISSZAERKEZESEKOR

Nem félelem nélkiil illok fel, Kegyelmes Uram,
most, midén Excellentiddat s megyénk orszdggyiilési
képviselit a Tek. Rendek nevében kell koszonte-
nem. Gyengébbnek érzem magamat, mintsem azon
hildval teljes érzéseket, azon hazafiGi tiszteletet,
melyet a haza gydmolai mindnydjunktél érdemel-
nek, mélté szavakba onthessem ki; gyengébbnek,
mintsem ily fényes megyének mélté szdszéloja lehes-
sek, s azon diszt és ert, mely e nagytekintetii kozon-
ségnek sajatja, beszédem 4ltal kitiindokoltessem.
Azonban egyfeldl annak tudédsa, hogy a kiozhila és
tisztelet érzései bennem is gerjedeznek ; mdsfeldl az
6rom, hogy szerencsés vagyok ez érzéseket a haza
nevében fedezni fel : bizakoddst éntenek lelkembe ; s
gondolatimnak bétorsdgot, s szézatimmak erdt kal-
csondznek. Szatmdr virmegye, e forréan kedvelt, e
szép haza sz6l 4ltalam Excellentiddban a maga aty-
jahoz, képviselginkben a maga fiaihoz. Atyjdhoz,
kinek most hosszii tdvollét utdn a viszonlatds érémei-
vel diil kebelére ; jol érezvén, hogy e kebel az orszig-
gytilés minden viszontagsdgi kozott érette vert, érette
gyuladott. Fiaihoz, kiket az anyai szeretet egész bizo-
dalmédval kiildétt el, hogy iigyének tdntorithatatlan
oszlopai legyenek ; kiket most az anyai szeretet egész
kilobbandsdval fogad vissza ; mert hiszi, hogy a kote-
lesség szentségét sziintelen szemeik el6tt hordoztdk;
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s kiizdés és kisértetek kozt a haza nevét pallidium-
ként rejtegették sziveikben, s mindeneket és sajat
magokat érette feldldozni mindég készen valdnak.

Szép, és minden jobbak ohajtdsira mélté dolog oly
polcon éllani, melyre egy egész nép pillantatai vagy-
nak fiiggesztve. Boldog az, ki ily polcon erdvel teljes
lélekkel, megvesztegethetetlen 8si erkdlesekkel, s l4n-
golé hazaszeretettel ragyoghat! Ezreknek sorsa fiigg
Stole, ezreknek ohajtésai repfilnek minden lépte utén ;
s ha ez ohajtdsoknak a lehetségig eleget teve : mind
megjutalmazé érzéssel fogja majd embertdrsainak
haldjat aratni! Sokan dics6ségnek vélik, ha tettek
dltal, bar vész és dtok kozott, 6ridsi magossdgra emel-
kednek, s magok kérdl bdmildst tdmasztanak: én
azt hiszem, hogy a dicsGség minden nemei kozt leg-
dics6bb az, middn valaki egy egész hazdnak szerelme,
s egy egész embernyomnak dlddsa. E diesGség varja
a mi kormédnyunkon Excellentiddat, a mi kériinkben
képviseldinket, kik huszonhdrom hénapi orszdgos
munka utédn itt a bennek bizé haza szine elétt kovet-
ségekrdl szdmot adni megjelentenek.

Isten az embert szabadsigra teremtette, de egy-
szersmind tdrsasdgra is; s a tdrsasigos élet térvényt
és igazgatdst kivdn és hoz magdval. Szerencsés nép
az, melynél torvény és igazgatds a tdrsasdgos életet
gy veszik korldtba, hogy mégis a szabadsig szent
kincse fogyhatatlandl megmaradjon, hogy szolgasig
és jarom az emberiséget meg ne alacsonyitsik, s a
lélek a maga fennrepiiléséb8l por és homdly kézé ne
kényszerittessék ! Orék hdla a mi &seinknek, kik
sajit vérek hulldsdval nekiink nemcsak lakféldet
szereztenek, hanem még annyi szélvészek kozétt is
oly polgéri alkotvdnyt hagytak &ltal, melynek mele-
gitd sugdritél a szabadsig becse, virdga, szdzadokon
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keresztiil el nem agghaté ifjusdghan virdlhatott !
Ezen alkotvdnyban kirdly és nemzet kolcsénés bizo-
dalommal fiigghetnek egymds karjain; midén a
kirdly a nemzetet hivja meg, hogy Onmaginak tor-
vényt szabjon, a nemzet pedig: kirdlyanak arcain
vigydzza a megelégedés és helybenhagyas vondsait.
Igy onkényes uralkodds és féketlenség egyirdnt el-
tdvoztatvdan, sem az emberi lélek szabad ereje hata-
lom éltal le nem nyomathatik, sem az emberi sziv
szelid érzései zaboldtlansigban el nem vaddlhatnak.
Megbecsiilhetetlen jététeménye a mi torvényeinknek !
Innen van, hogy ezen mi térvényeink egy egész ezred
6ta, melynek folytdban annyi orszdgok s orszdgos
alkotvdnyok romlis és semmiség kozé hullottak, ren-
diiletlen dllanak fenn; s az irigység és kajdnsig
szdz meg szdz lesei kozt is, és gyakran (fijdalommal
emlitem azt) a hazafiak biinei kozt is, id6énkig 4ltal-
szallvidn, benniinket a magok jo6ltévd 4drnyékdban
nyugtatnak.

Vannak, kik vagy érteni nem akarjik, vagy érteni
nem tudjik, mind megh4ldlhatatlan ajindék a sors-
t6l, ha valamely nemzet a régiség #ltal szentté lett
torvények oltalmdban szabadon él. Nem egyszer
hallottam a gondolatlan 4llitast, hogy térvényeink
és egész polgiri alkotvdnyunk a régen milt szizadok
kornyiildlldsi kézott tdmadvén, az Gjabb kor meg-
véltozott helyheztetéséhez tobbé nem illenek, s azo-
kat mésokkal kellene feleserélniink. De vajon lehet-e
id8, mikor az emberiségnek kevesebb sziiksége legyen
a szabadsdgra, s az abbél foly6é jotéteményekre, mint
egykor volt? Miért a mi szabadsdgunkat &rz6 szent
alkotvdnyt semmivé tenni? Hogy emberi jusainkat
elveszessiik? Annyira elalacsonydlt talin senki sem
leszen, hogy e természet ellen valé ohajtds benne
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timadhasson. Vagy talidn az Gjonnan kivdnt polgiri
alkotvdnyban #jabb szabadsdgot keresnénk? Boldog
az, ki a jelenvalé jokkal megelégedve él, s levegdi
képek utin nem kapdoz! Boldog az, ki eléggé béles
altallatni, hogy az emberiség belsé helyheztetése,
indtlatai, sziikségei, minden, egymdstél barmily mesz- -
sze fekv6 idékben ugyanazok, s ugyanazon médokon
orvosolhaték ! A kiilsét a belsitdl, a viltozét az drokre
viltozhatatlantdl éles szemeknek kénny{i megismerni,
s az ily szemekkel biré férjfia ha lit is némely melles-
legvalékban viltoztatni valét, j6l tudja azt, minek
kell 6rok megmaraddst kivdnni; miért kell a haza-
fitsdg minden buzgésigdval kiizdeni, hogy veszélyes
kezek ald ne jusson.

Jél érzék ezt a kozelebb milt orszdggyiilés bélesei,
s ugyanazért a mi régi, alapos torvényeink fennmara-
désokért Gjélag egy torvénycikkelyt alkottak. E cik-
kelynek szavai midén a nemrégen lefolyt szomori
emlékezetii napokat hozzdk esziinkbe, ugyanakkor
sebeinkre balzsamot kivdnnak oOnteni, s a jovenddre
nézve kirdlyunk kegyelmében s @si alkotvdnyunk
oltalmdban mutatnak reménységet. Biztaté kildtds,
melynek vigasztaldsdért az orszdggyiilésnek forrd
hilival tartozunk ; s ezen hilit most ime Excellen-
tiddnak szine el6tt, s a mi koztiszteletet érdemld
képviseldink karjai kozt ontjiik ki. Azok, kik az orszdg
jeleseivel s jelesei kozt egyiitt firadtanak, koszone-
tiink kifakaddsdt minden tdrsaik nevében a legmél-
tobban fogadhatjdk el. Az a ling, mellyel orszig-
" gyiilésiink jobbjai a nemzeti szabadsdgot és méltési-
got védelmezték; az a gond, melyet nyelviink csi-
nosoddsidra s tudomdnyos elémeneteliinkre forditot-
tak, az a nyugtalansig, melynek terhe alatt, szinte
két esztendei kimerité faradsdggal, kiizdottek, orok
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emlékezetiinkben fognak maradni; s biiszkék va-
gyunk annak tuddsdban, hogy Excellentidd, a mi
korményozénk és atydnk, s e Mélt. és Tek. Férjfiak,
a mi képviseldink és testvéreink, a kozonséges magyar
hazdnak jéltévsi kézt nem utolsé helyet foglaltak el.
Azon dicséség, melyet ily férjfiak, kiket mieinknek
nevezhetiink, az egész nagy nemzet tekintetei eldtt
szedhettek, mirednk is ragyogd visszasugdrzasban
fénylik 4ltal ; s oregjeinkben dromet gerjeszt, ifjaink-
ban pedig a vetekedés buzdité tiizét ébreszti fel. Adja
az ég, hogy az igy felébredett tiiz hasznos kiovetkezé-
seket vonjon maga utdn! Adja az ég, hogy a haza-
fidsdg lelke, a kozjé szerelme, onhaszon-megtagadds,
tanulds és tapasztalds 4ltal nyert gazdag isméretek
legyenek az tjonnan felserdiild generdciénak bélyegei.
Igy nytgalomban virhatnék a jévendst, hivén azt,
hogy tjabb meg Gjabb oszlopokat nyeriink, melyek
polgéri alkotvinyunkat felettiink tovébbra is rendii-
letlentil fenntartandjék.

Azonban bizzuk a jovendot az orok végzésekre, s
orvendjiink a jelenvalénak ; mert a sors most sem
hagyott minket férjfiak nélkiil, kik a kozonséges ter-
heket hiiséges viéllakon viselik. Ami Excellentiddat
illeti, Excellentidd az ifjiisdg napjaitél fogva szaka-
datlan gonddal Grizte a hazat; s most mid6n tisz-
teletre mélté sz fiirtjeivel egy erdsb, egy kovetésre
méltébb embernyomra emlékeztet benniinket, annil
teljesebb mértékben érdemli hdlinkat: mennél buz-
gbbb, mennél atyaibb szeretettel munkélkodik éret-
tink még most is, midén méar a pihenés 6rija meg-
jelent, s az elfidradt test a lélek ldngerejével nehezeb-
ben bir. Engedjen isten Excellentiddnak még tartés
s fdjdalomtél szabad életet! Engedje isten, hogy
Excellentidd ezen megye kormdnydt, melyet annyi
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esztenddk Gta boles mérsékléssel viszen, mindny4djunk
oromére kezei kozt még sokdig tarthassa !

Ti pedig Mélt. és Tek. Férjfiak, megyénk nagy
érdemii képvisel6i, a mi testvéri szives elfogaddsunk-
ban leljétek fel a bért, mit hiizamos munkélédésaitok
altal oly méltéképpen érdemeltek. Kincset, és tisz- -
tességjeleket osztogatni nem szoktunk; de egy egész
megyének, egy tiszteletre sok tekintetben mélté nagy
kozonségnek helybenhagydsa s koszonete minden meg
nem romlott sziv elGtt o6rokre megbecsiilhetetlen
jutalom.

Nagykdroly, 1827
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GROF KAROLI GYORGYNEK

Méltésdgos grof, nagysdgos urunk !

Ime egy hazafiti megszolitds, méltésigos gréf! s
adja az ég, hogy nagysdgod ezt azon részvétellel
fogadja, mellyel mi 6hajtjuk, s nagysdgodnak kegyes-
ségétdl reméljitk is.

Hat esztendd 6ta tisztvdlasztds nédlunk nem tor-
tént, s most, midén a jév§ jilius hénap T7-kére Gj
tisztvilasztds rendeltetett, mindent sziikség elkdvet-
niink, hogy j6l meggondolt vilasztdssal a hosszi idé
alatt becsiszott visszaéléseket elhdritsuk; a magi-
nyos ember bitorsighan létének talpkdvét megves-
siik ; s a torvény és igazsdg kiszolgdltatdsit s hazdnk
sérthetetlen jusait a lehetségig hfiséges kezek kozé
tegyiik le.

Volt id8, midén a vérmegyei hivatzl utdn senki
sem 4sftozott; s az, mint kiozonséges teher, az attél
vonakoddé érdemesnek véllaira er§szakosan tétetett
fel. De e napok tébbé nincsenek ; és szdmos romlott
lelkiiek a hivatalt haszonlesés eszkizévé alacsonyit-
vin le, annak vagy elnyerésére, vagy megtartdsira
alattomos utakon, pirtszerzés, megvesztegetés s tobb
efélék dltal torekednek. Mit vdrhat ilyen esetben a
magénos ember? mit virhat a haza? Mindny4jan it-
latjuk ; s Atlitjuk azt is, hogy nagysigod, kinek
nemzetsége varmegyénk legszebb s legnagyobb részé-
nek birtokdban szdzadok 6ta virdgzik, sem magédnyos
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iigyeit, sem alattvaléinak szerencséjét hidegen tekin-
teni nem fogja s tisztvalasztdsunkban kétségkiviil
részt veend. De konydrgiink nagysdgodnak, hogy rész-
vételét ne csak a magdéira, hanem rednk is kiterjesz-
teni méltéztassék ; s ezen konydrgéssel annal bizta-
tébb reménységgel jarulunk el6: mennél jobban
érezziik, hogy ha egyfelél nagysdgodnak kéztisztelet-
ben 4all6, szent hazafisiga a koziigyet minden eset-
ben szivén hordozza ; madsfelgl az a nagy sziiletés és
birtok, mely nagysdgodat gréfi testvéreivel egyiitt a
Szatmir megye stdtus természetes el§ljarojava teszi,
kételezi nagysdgodat, ezen statust partfogds 4ltal
vigasztalni és erdsiteni.

Lehetetlen is, méltésagos gréf, hogy nagysigod ezen
kotelesség szentségétdl mélyen meghatva ne legyen ;
s midén mi nagysdgodat arra emlékeztetni batrak
vagyunk : tdkéletesen hissziik azt, hogy nagysdgod
ezdltal magit megbédntottnak lenni nem tartja; so6t
inkabb ez a bizodalom, mellyel itt megszélamlottunk,
nagysdgod kegyességét irdntunk felébreszti s kéze-
lebbre fiizi kézottiink a ldncot, mely minden hazafit,
nagyot és kicsinyt a kozonséges iigyekre és jusokra
nézve egy korben tart.

Igenis méltésdgos grof ! Nagysdgod fog rednk egy
tekintetet forditani, s megengedi azt kegyességétdl
kinyerniink, hogy a rednk jév6 fontos napon kézét-
tiimk megjelenjen, s minket minden jéban, szépben és
igazban partfogoljon.

Emlékezzék meg nagysdgod, hogy a mi vdrmegyénk
a Kiroli fényes héz bélesdje, s ne engedje, hogy annak
virdgzdsa méltatlanok 4ltal meghervadjon; ne en-
gedje, hogy olyanok jussanak hivatalokra, kik taldn
az oltalmatlan, szegényebb nemesség jusait meg-
tapodjik, s az addzé népen zsikmdinyt szedjenek.
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Boldog az, kit a szerencse azon polcon tart, honnan
ezereknek nyujthat oltalmat! boldog nagysdgod is,
mert ime egy vérmegyének nemessége fordul felé; s
lehetséges lenne-e, hogy nagysigod ezen pillanat
irdnt érzéketleniil maradjon? Eljen szerencsésen a
méltésdgos grof, s adja meg az ég nagysidgodnak a
jelenkor és maradék 4lddsit; mi forré tisztelettel
maradunk.

Nagykadroly, janius 26-4n 1829,

Szatmir vérmegye nemessége

1829
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IFJ. B. VECSEY MIKLOS
BEIKTATASAKOR

Méltésdgos Béré Helytarté Ur. Fogadja el Nagy-
sigod a mi ajkainkrél rommel, szeretettel és tiszte-
lettel télt idvezletét a Szatmdr vdrmegyei nemesség-
nek; azon nemességnek, mely a Nagysdgod hilat
érdemlett atyjdnak, a mi drékre kedvelt féispdnyunk-
nak szdmos esztendSkig tartott korménydban nem
csak boldogsigit, de dics6ségét is taldlta; s mely
a Nagysdgod igazgatdsa alatt, midén személyében
egyfeldl a felejthetetlen atya gyermekét és képvisels-
jét, masfeldl sajat hazdja fidit s az uralkodé felség
ohajtott ajindékat olelné, Lkétszeres megnyugvisit
remélli. De midén itt Nagysdgod el§tt a mi érzéseinket
kiontjiik, midén Nagysigod elébe tisztelet és engedel-
messég jeleivel jdrdlunk, nem titkolhatjuk el azon
Gseinkt8l orokbe nyert biiszkeségiinket is, mely sze-
rént jol érezziik, hogy e kormény, melyhez Nagysdgod
kozottiink iilni fog, e vezéri pélca, melyet eldttiink
viselni késziil, éppen olyan mértékben kélesondznek
fényt Nagysdgodnak : amilyen mértékben mi meg-
tiszteltetve vagyunk az 4ltal, ha kirdlyunk kegyel-
ménél fogva a mésodik Vécseyt is magunkénak lenni
mondhatjuk, minekutdna az els6 hossz ideig atyai
médon éreztette veliink, hogy 8 miénk volt minden
tekintetben, s mindenkor. Szolganépet korményozni,
szerencsétlen rabels8ség ; szabadok kézt érni 5 helyre,
legszebb jutalma a személyes érdemnek. Mi egyik,
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nem megvetendd tagjat tessziik a magyar nemzeti
nagy testnek, mely istenének kegyelmébdl s kirdlya-
nak oltalma alatt ezer esztendés szabadsigdt mind
birja, mind becsiili. Els§ fog lenni Nagysdgod kozét-
tiink, egyik szép megyéjében a dicsd nevet viseld nép
hazdjanak, melynél szebb, és kedveltebb és imddot-
tabb az egész fold kerekségén nem taliltatik. Nincs
kétségiink, hogy ez a gondolat nem kevésbé emeli
Nagysédgodat, mint a mi kebliinket heviti, s ezt hivén
kettdztetett lelkesedéssel dllunk itt Gj korményozénk
elott, s kettdztetett lelkesedéssel késziiliink oda el-
kisérni, hol az &szvegyfilt rendek kozott az elGlilsi
széket elfoglalandja. J§jjon tehdt Nagysigod, s addig
is, mig gyfiléseink szent boltozata alatt ¢ nemes megye
korménya és boldogsiga hii kezeibe fog letétetni, a
mi 6rémtdl heviils koriinkben érezze, hogy ha maga
a remény, mely dltal Nagysdgod kivetkezd igazgata-
sdt6l minden szépet és jot bizakodva vdrunk, szere-
tetiinket és tiszteletiinket ennyire felgytilasztja : mely
halit, mely 4lddsokat aratand még, ha nagylelkiiség,
torvény és igazsigszeretet dltal benniinket boldogitni
fog, s szabadsdgunk szentségét sértetleniil fenntartani
faradatlan erdvel igyekszik. Ezt hisszilk Nagysdgod
fel6l, mert oly atydnak gyermeke, kir8l ezt tapasztal-
hattuk ; s ha erény és érdemek firél fira szakadatlan
folyéssal 6rékben maradnak, adja isten, hogy valamint
most Nagysdgodat sajit atyjinak kormdényhelyére
érvendve bekisérjiik : dgy a mi gyermekeink egykor
hasonlé gerjedések kizt kisérjék be Nagysdgodnak fit;
aki, midén atyjdnak s nagyatyjdnak tettei példadal
eldtte kitétetnek, 8si fény és sajat onérzés 4ltal, mint
most Nagysdgod, boldog legyen és boldogitson.

Nagykdroly, 1830. mdre. 15.
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A MEGYEVAR ALTALTETELEROL
Kézgyiilési beszéd

Kiilénb6zé véleményekre oszolni, s azokat egymds
ellen tiizzel védelmezni, kétségkiviil oly dolog, ami,
minden szabad emberekbél 4llé gyiilekezet alatt, igen
gyakran s igen természetesen szokott megtorténni.
De e jelenvalé esetben van valami olyan, ami az elére
nézd hazafi keblét nyugtalansaggal toltheti be. Mert
ha kimondanom szabad, azt ldttatom magamnak
észre venni, hogy midén itt egyik fél a N.-Karolban
maraddsért, masik a SzatmAr-Németibe koltozésért
harcol, s okokra okokat halmoz fel : mindegyik fél-
nek van még valamije; amit ki nem nyilatkoztat,
kinyilatkoztatni talin nem is fog: s ami mégis min-
den elémondott okai kozt redja nézve taldn legfonto-
sabb, s leginkdbb meghatdrozé erével bir. Létnivalé
Tek. Rendek, hogy ily helyheztetésben egymdssal
egyesiilniink lehetetlen ; mert ha valamelyik félnek
minden eladott okai egyenként ellentmondhatatlanal
megcifoltatnak is: de belgl, a titokban tartott, s
kivetkezbleg ostrom ald nem johetd inditéok makacsil
meg fogja helyét tartani, s a meggy8zédés utjit el-
zarja. Igy lévén a kérnyfilallds, ki az, aki dltal nem
litja, hogy a gy0zedelem akdrmely részre diiljon is el,
siralmas kovetkezéseket von majd maga utén, mivel
a meggydzitt félben az a mélyen elrejtett principium
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hossztt fijdalomnak és bosszhs érzéseknek tdplaléja
marad. Ezen tekintetnél fogva Tek. Rendek, nem
azt kérdem t6bbé: mi hasznosabb? N.-Kéirolban
maradnunk-e vagy Sz.-Németibe kéltézniink? Hanem
egyediil azt: mi altal ker{ilhetjiik el magunk kézt
a hosszi idére torténhetd kdros szakadast? Az altal-e,
ha a kérdés alatti javallatot a maga bolcs6jében el-
fojtjuk ; vagy ha azt jovdhagyds végett a felsGség
elébe terjesztjiik? Vonjuk el egy kevéssé a tiizesen
vitatott targyrdl figyelmiinket, s gondoskodjunk sajit
magunkrél. Tobb tiszteletre mélté férjfiakat litok itt,
kik vagy résztvevsi, vagy legalibb szemlélsi voltak
azon megyénkre nézve veszedelmes iddszakasznak,
midén a hazafiak kézé becstiszott viszdlkodds, s bizo-
dalmatlansdg egy egész embernyomig be nem gyé-
gyualt sebeket hagyott maga utdn. Esztenddk maltak
el, és sokan az akkoriak koziil sirjokba kéltéztek, s
valahdra a nagyon régi sebek a még él6knek szivei-
ken is behdrtydztak. Rettegniink kell Tek. Rendek,
nehogy ismét e behdrtydzott sebek felett Gijakat szag-
gassunk, rettegniink kell, nehogy ezt az azolta neve-
kedett, s még keseri fajdalmakat nem tapasztalt
generdciét az el6bbinek szomora tapasztaldsdra jut-
tassuk. De mit tegyiink hédt a kedvetlen kovetkezések
elharitdsdra? A javallat megvizsgdltatdsa folyamatba
vétetett ; a nagykdroli és szatmdrnémeti két felekezet
teljes ellenkezésben 4ll egymds el§tt : mds 1t a békes-
ségre nincs, mint ha kettd koziil egyik a maga véle-
ményét onkényt felildozza. Azonban, ha csak dldozat
dltal lehet a dolgon segiteni; nagy kérdés: kinek
van jusa mdstdl ily dldozatot kivdnnia., Senkinek Tek.
Rendck, de amit kivdnni nem lehet, szabad remél-
leni; s ha taldn a két felekezet kozt van egy, mely a
maga véleményének felildozédsdval is, megtarthatja
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a gybzedelem reménységét: nem lehetetlen képzelni,
hogy az dldozat, az Onszeretet titkos sugalldsi mellett
is, megtorténhetd. Ezen 4llitds paradoxonnak litsz-
hatik, s ami a szatmirnémeti felekezetet nézi, termé-
szetes is, hogy ez, itt elvesztvén vagy feldldozvén
ligyét, semmi nyereségre tébbé szidmot nem tarthat.
De nem igy van a nagykdroli résszel ; s ime ezen rész
az, melynek figyelméért konyorgék, hogy ajkaimrél
a békesség szdzatit meghallgatni méltéztassék. Csak
két eset lehetséges. A koltozést javaslé okok vagy
cafolhatatlandl igazak, vagy nem. Ha igazak; mi
illik egyenes lelkii férjfithoz inkdbh, mint az énhaszon-
b6l s mellékes tekintetekbdl meritett okokat az igaz-
sdg elott megsemmisiteni? Amicus Plato, amicus
Aristoteles, sed magis amica veritas. Ha nem igazak,
miért félnénk a szatmdéri fél kivdnsagaihoz képest, a
kérdéses javallatot, a fels6ség helybenhagydsa ald
terjeszteni? Ezen esetben kett8s a nyereség. Mert
sem a szatmdiri felekezetnek legkisebb fdjdalmas
érzést is tdplalni oka nem marad ; sem att6l nem lehet
rettegni, hogy a felsGség valami nem igaz fundamen-
tomon épiilt kérelmet helyben hagyand. Es igy vagy
gydz a koltozést javallé fél az igazsdg dltal, s akkor
mindnyé4jan nyeriink ; vagy veszt javallatdnak nem
helyes volta miatt, s akkor a nagykdroli fél kéziil
senki sem lesz, kit a vesztés okdnak lehetne tartani.
Ime Tek. Rendek, az egyetlenegy ft, melyen bariti
rokon érzéseinket egymdshoz fenntarthatjuk. Minden
més Gt harera s gy{ilolségre vezet; hol gy5z8 és meg-
gyozetett egyformén keser{i veszteséget hoz magéra.

1830
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A MEGYEVAR ALTALTETELEROCL
Kiildoetségi beszéd

Természetes ugyan, hogy minden jél organizdlt
koztarsasdgban, ha a vélemények a kézdolgokra nézve
egymdssal ellenkeznek, a tébbség ereje csinaljon ren-
det: de fontos okaink vagynak ohajtani, hogy e
jelenvalé esetben, a Tek. Kiildottség két kiilonbdzd
véleményei ne egymdson nyerendd gydzedelem, hanem
egymdssal leendS egyesiilet 4ltal jussanak céljokra.
Fontos a tdrgy; s méir a kozelebb mialt kozgylilésen
tapasztaltuk, hogy sok kétségre, sok vetekedésre okot
szolgiltatott. Nem fogndnk-e a kézeledd gyfilésre jo
eleve viszdlkod4st szerz® alkalmat késziteni, ha a
kiilonozést tobbség dltal akarnék elhatdrozni, és igy
valamelyik vélemény pértfogéit békétlenekké tenni
igyekezn6k? A mi torténhetd egyesiilésiink minden
bizonnyal kedvez$ prognostikona lenne a kovetkezd
kozgyiilésnek ; s kezességet nytjtana a feldl, bogy
ezen, oly igen sok oldald, s oly igen kényes tdrgy feldl
a Tek. Rendek rokon egyetértéssel fognak vé-
gezni.

Ugy latszik, hogy mir magénak a vdrmegyei ke-
gyes végzésnek szavaiban az egyesiilés pontjit fel
lehetne taldlni. Ki vagyunk kiildve, hogy praetoriu-
munknak Szatmdrnémeti sz. k. vdrosban N.-Kérol
mvérosunkbél projectdlt altaltételét vegyiik gondo-
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léra; ki vagyunk kiildve, hogy az dltaltétel sziikséges
voltdrdl, lehetségérél és médjarél, az akaddlyok elharitd-
sdrél, a sziikséges kiltségekrdl, azoknak kitfejeirél, az
idét és a megyének mind gazdasdigi mind politikai kér-
nyiilalldsait tekintetbe vévén egy kimeritd plinumot dol-
gozzunk ki. Ezen kifejezésekbdl ellentmondhatatlanil
kivetkezik, hogy nékiink itt két rendbéli kotelessé-
giink van: egyik, hogy a projectum sziikséges voltat
és lehetségét megvizsgiljuk ; madsik hogy annak végre-
hajtdsdra tervet készitsimk. Ha mdr most, minden
kiildéttségi tag egy szivvel lélekkel azt kidltand, hogy
a projectum sziikségtelen, vagy éppen lehetetlenséget
foglal magdban : igenis, hogy nékiink nem lenne mds
kotelességiink, mint ezen egyezd felkidltdsnak okait
Osszeirni, s a kovetkezd kozgyiilésnek benyajtani, s
egyszersmind kinyilatkoztatni, hogy az el6ttiink sziik-
ségtelennek és lehetetlennek latszott dolog kivitelére
nézve semmi modokat nem taldlhattunk, s keresni a
jozan ésszel megegyezdnek nem tartottunk. De minek-
utdna szemeinkkel liatjuk és fiileinkkel halljuk, hogy
a kiildottség tagjai kozt szdmosan vagynak, kik a
kérdés alatti projectumot nemcsak sziikségtelennek
és lehetetlennek nem tartjik, de férjfiahoz illo tiizzel
partfogoljdk : nem kell-e legalibb annyit megenged-
niink, hogy a dolog taldntaldn lehetséges, taldntaldn
nem szembesziokéleg sziikségtelen, s minden esetre
a jozan okossdg térvényeivel altaldnos ellenmondis-
ban nincs; mert ime jézan okossdggal, tudomiény-
nyal és tapasztaldssal biré férjfiak vitatjdk. Ezen
kovetkezés ismét egy mdsikat hiz maga utdn, azt
tudniillik : hogy, ha kozottiink taldlkoznak, akik ezt
vitatjak, lehetetlen, hogy a kézelebb rink jovi koz-
gyiilésben a Tek. Rendek koézt még mdésok is, tobb
vagy kevesebb szimmal, ne talilkozzanak hasonld
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értelemben leenddk. Tagadhatatlan igazsdg tehat,
hogy mi, ezen elengedhetetlen praesumtio mellett, a
tobbszor emlitett projectumot, ha sziikségesnek és
lehetségesnek nem mondhatjuk is, de absolute sziik-
ségtelennek és lehetetlennek sem allithatjuk ; kovet-
kezésképpen magunkat a végzésben parancsolt pla-
num kidolgozasa alél fel nem oldozhatjuk.

Kettd leszen itt elkeriilhetetlentil sziikséges. Elsé,
hogy mivel a k. végzéshen emlitett akadalyok a nagy-
karoli practorium mellett harcolé véleményben béven
eléadatnak, ezen véleményrdl s az dltala vildgossdgra
hozott akadélyokrél tegyiink az Universitdsnak jelen-
tést, mellé tévén, miképpen lehetséges a szatmadr-
németit partfogolé vélemény dtasitdsaindl fogva raj-
tok gylzedelmeskedni. S fgy midén egyfel6l az aka-
dilyok elhdritdsardl sz6lé cikkelynek eleget tesziink,
misfel6l az Universitdsnak #tat nyitunk a tdrgyat
minden oldalairél felvenni, s kikiildéttségi munkalko-
dasunk helyes vagy helytelen voltarél itélni, s el-
fogaddsat vagy el nem fogaddsit gydz8 okoknal fogva
megtenni.

Misodik. Hogy a praetorium elkoltoztetésének pld-
numit a maga egész kiterjedésében, instrukciénk sze-
rint kidolgozzuk, s azt az Universitisnak oly méddal
nytjtsuk bé, hogy ha a targy a felsGség elébe terjesz-
tetik, az el6terjesztéshez megkivintaté elére valé
dolgozdsokban semmi hijdnossdg ne taldltassék.

Eszerént a Szatmér-Németi és N.-Kdrol mellett
katondskodé két kiilonboz6 vélemény mdr kimeritd-
leg eléadva lévén, sziikség, hogy minden tovébbi
vitatisok megsziinjenek, s ezen oldalra nézve a pro-
tocollum bezdrattassék ; sziikség, hogy a Szatmdr-
Németi mellett allé6 kinyilatkoztatds szorosan vizsgil-
tassék meg, ha magédban foglalja-e mar az instrukciéba
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tett kimerité planumot, és ha még hijinossdgai len-
nének, haladék nélkiil pétoltassék ki.

Mely aldzatos vélekedésemet a Tek. Kiildottség
elébe terjesztvén, ohajtom, hogy az dgy vétessék,
mint hazafidi, tiszta indulatbél szdrmazott, s a véle-
ményi kiilonézéseket célra vezetni igyekezd jo szdn-

dék.

1830
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KO0ZGYULES MEGNYITASAKOR

Mennél kevesebb reménységiink wvala madr, hogy
Nagysigodat e jelenvalé kézgyfilés folytdban a maga
korményszékén ellilve meglithassuk, annil na-
gyobb orom ragad el benniinket most, minthogy ily
reményteleniil és tisztvilasztasunk utdn legeldszor
vagyunk szerencsések Nagysdigoddal és Nagysdgod
koriil e boltozat alatt Gszveseregleni, mely a kirdlyt,
hazit és kormdnyzdit lingolva szeret§ Szatmér wvdr-
megyei nemesség gyiilésének szent helye. E szent
helyen fogadta el Nagysidgod hdrom esztendd eldtt
kézbizodalmunk legszebb jelét, midén &ltalunk a
torvényhozé nagy test tagjiva elvélasztatott. E szent
helyen olvasta Nagysdgod kevés hénapok el6tt min-
den arcon a legszinetlenebb megelégedést, midén
kirdlyi kegyelem, Gsi fény és személyes érdem 4ltal
tiszteletre mélté atyjdnak székét koztiink elfoglald.
E szent helyen dllok ime Nagysigod eldtt és wvar-
megyénknek e még egészen 1Gj helyheztetésében,
polgiri kicsiny palyimnak éppen kezdetén, bemuta-
tom a Rendeknek, s ennek a maga orokre szeretett
alispdnjai alatt, az ifjisdg virdgdban 4ll6 tisztikar-
nak forré tisztelettel és szeretettel tolt idvezletét.
Nagysdgod ezen idvezletet kedvetleniil venni nem
fogja. Mert nem Nagysdgod vala-e, ki fényes hivata-
liba léptekor az Oszvegylilt nemességnek tapsoldsai
kozt nyilatkoztatta ki, hogy az egész megye kiterje-
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désében nincs ember, ki erdnt szeretettel ne visel-
tetnék? S val6ban, Méltésdgos Béird, kolesonds haj-
landésdg a korminyozé és korményozottak kozt
polgari alkotvdnyunk egyik legsziikségesebb felté-
tele. Mert szabadon sziilettiink mi, s nem vaspilca
és félelem, de torvény és szeretet iltal vagyunk igaz-
gathaték. Csak annak a korményozdénak, aki ben-
niinket igy ismer, lehetséges az, hogy midén a tér-
vényes szabadsdg szézatai, a vélemények kiilonbsége
miatt, egymadssal ellenkezni fognak, magat oly kozép-
ponttd tehesse, hol kozbizodalom dltal minden ellen-
kezés egyesittetvén, az egyetlenegy nagy célnak, a
haza javdnak eszkézlésére fordittassanak. Adja az
ég (s csalhatatlan reménységiink vagyon e feldl),
hogy ez Nagysdgod korminya alatt mint eddig, gy
ez utdn is, a legkivdnatosabb szerencsével torténjen
meg ; adja az ég, hogy itt, most és jovenddben a koz-
j6 szerelme egyirdnt jarjon &ltal minden kebelt, s
torvény, igazsdg és haza lehessen a tdrgy, melynek
kovetkezésében minden gondolat formidlva legyen,
minden sz6 kimondva.

Nagykdrolv, 1830
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A SZATMARI ADOZO NEP
ALLAPOTAROL

Ha az orszég 1827-dik esztendei portaosztdlyédra
egy tekintetet vetiink, megdébbent benniinket annak
litdsa : hogy a szomszéd varmegyék kozil Marma-
ros, Bereg és Ugocsa varmegyéknek egyiittvéve nem
jutott annyi porta, amennyi magdnak ezen nemes
Szatmir varmegyének (a kebelében fekvd szabad
vérosokat is ide értvén) osztatott. S vélasszuk kii-
I6n bir a szabad virosok portdikat a vdrmegye por-
tditél : mégis a miéink szdma a Bereg, Ungvdr és
Ugocsa portdinak egyesiilt szdmit meg fogja ha-
ladni. Csak futélag kell az orszdg valamelyik abro-
szdn végig nézni, s azonnal szembe fog 6tleni, hogy
a nevezett varmegyék egyiitt a miénknél sokkal
nagyobb kiterjedéssel birnak. Azt pedig, hogy azon
sokkal nagyobb kiterjedésben sokkal nagyobb né-
pesség, kovetkezésképpen nagyobb jovedelem is talal-
tatik, azok is altallathatjdk, akik a rom. kath. clerus
kalenddriumin kiviil mds statisztikai katfékhéz nem
juthatnak*. Mit fogunk még mondani, ha oda figyel-
meziink : miképpen Szaboles virmegye a hajda varo-
soktdl kiilénvalva csak két portdval bir tébbet, mint
Marmaros, huszonodttel pedig kevesebbet mint Szat-
mar? Mi, akik hazafoldiinknek sokféle szerencsét-

* L. Schem. Cler. Szath, 1829.
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len oldalait, sokféle kéros tapasztaldsaink utén, j6l
ismerhetjiik, nem titkolhatjuk el azon ohajtdst: bér
egyszer ezen temérdek bajokkal kiiszkédé tartominy
oly péartfogékra taldlna, kik nékie a kozterhek vise-
1ésében érdemlett egyhiilést szereznének !

Szatmdr virmegyének kiterjedését Szirmay,* (ki-
nek statisztikai és histériai tudésitdsait ezen nemes
megye sajit koltségén nyomatta ki) 110 [] mértfoldre
hatdrozta ; nagy szdm, mely mdir a Lipszky abroszin
négy [] mértfolddel kevesitve van: noha a mi hiva-
talos foldmérdnk legiijabb kimérései szerént az egész
virmegye 86 [] mértfoldnél tébbet magdban nem
foglal. Ha mér ezen summébél kivessziik azon meny-
nyiséget, amit a folyévizek és atak, a hat [ ] mértfoldre
kiterjedd lap, a nyiri s Tar melletti erd6k, és a gombds,
az avasi és bdnyai hegyek Erdészaddig, s a bikkaljai
erdok elvesznek ; mi leszen még lakni és mivelni
val6? 59 [] mértfold mindaz, ami ezen kivétel utdn
fennmarad ; de még senki sem volt, aki felszdmitotta
volna, hogy magédbél ezen maradék summaébél mennyit
vonnak el a Kraszna és szamoskozi jarasbeli vizenyds
helyek? s mennyi az a f6ld, melynek hasznéldsa egye-
diil a vizek kisebb vagy nagyobb, s ritkibb vagy
gyakoribb dradédsitél van felfiiggesztve? Nem sziikség
a Tek. Virmegye elétt az emlitett két jards szeren-
csétlen fekvését bbven festegetnem. Azok elGtt szélok,
kik jél tudjik mindazt, amit e helyen mondanom
kellene vagy lehetne; valamint jél tudjdk a bdnyai
jardsnak s a Nyir homokos részének terméketlenségét
is. Kzek oly észrevételek, melyek mindenkinek elsd
tekintettel szemébe tiinhetnek.**

* Szirmay Szatmdr Vdrmegye 1809, hibds ddtumokkal s még hibdsabb
calculusokkal tele.
** L. a dietai ableg. elbuddsdt; de maleficiis C. Szath. 1810—11.
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Otvenkilene, sok kérdések ald vettetett [ ] mért-
fold az, melyen 24,533 vérosi lakosokon, s legaldbb-
is 6t vagy hat ezer nemes familidn kiviil, az 1826-diki
oszveirds szerént* 131,036 adézd lélek €l és mozog.
S ez a 131,036 szdmbél 4llé6 nép az, mely az egész
orszdg kozterheinek mintegy hetvenhatod részét
vagy az emlitett 24,533 wvdrosi lakosokkal egyiitt
hatvanketted részét viseli. Mind erdvel? sziikség
megvizsgdlnunk.

Ha a Szatmdr, Maramaros, Bereg, Ungvar és Ugocsa
védrmegyék népességét kerek szdmmal hatszdz ezerre
tessziik ;** ezen summdbdél Szatmdr vérmegyére egy
harmad rész fog esni, az emlitett négy vdrmegyékre
pedig Oszvességgel két harmad rész. Vegyiik a féld
kiterjedését kérdésbe: gy Szatmar virmegyére
bizonyos kevesebb rész jutand, mint a népesség tekin-
tetében. Azonban az egy harmados proportié mellett
maradvén ; azt lehetne taldn varnunk, hogy ha a
négy virmegye mindoszve 130 portit szdmlal : akkor
Szatmér hetvenstnél tébbet ne szdmldljon. Es még is
ez a maga egész kiterjedésében 10043 porta terhet
visel.

Taldn a mi adézé népiink boldogabb kérnyiil-
élldsok kozé van helyheztetve, mint az emlitett vér-
megyék lak6i? Ezen kérdésre konnyii a felelet, mihelyt
a kovetkezdket figyelembe vessziik.

Az 1826-diki populdris conscriptié 24,698 haz-
népet jegyzett fel, lakéhdzat pedig csak 21,649-et;
és igy mindjart 3,049 héznép, amelynek még csak
lakéhéza sines !

Ugyanazon 0&szveirds szerint telkes paraszt csak

* Popul. Conscript. 1826.
** Schem. Cl. Szathm. 1829.



10,334 van, és igy az egész népességnek sokkal tébb
mint fele csak zselléres lakos !

Az 1778-ban késziilt oGszveirds szerint az addzéd
nép szdntdfoldei tettek 66,455 holdat; termésfil pe-
dig baza, rozs, zab és arpa egyiitt véve 268,198 po-
zsonyi méré adatott fel. Tegyiik fel, hogy ezen fel-
adds a valésdgnal kevesebb vala, s mondjuk csupin
a rozst €s buzat annyinak, amennyire mind a négy
nemii termés hatdroztatott, sét mondjuk, hogy biza
és rozs terem az ad6zé nép holdjaiban 300,000 p. m.
Fzen egész summdbél 24,698 hdznép kozil egyre
csak 12 mérg jut: oly csekély summa, mely csupdn
egyetlenegy ember esztendei tartdsira elégséges !
Onkényt jon, hogy azon esetben is, ha az adézé nép
esztenddénként 600,000 p. mérét termeszthetne, az
egész népességuek csak fele tdpldltathatnék itthoni
terméssel.

Ott, hol a legsziikségesebb hibdzik, kénnyl 4ltal-
latni, hogy a boldogaldsnak ttai mar elére ketté
vagattak. Az ad6zé haznép, mely magédnak elég ke-
nyeret nem termeszthet, szerencsés, ha mindennapi
élelmét s ruhdzatdt keser{i munkdval megszerezhet-
vén, még annyira mehet, hogy adéjidnak terhétdl
megmenekedhessék !

Es ha a foldmivelés a parasztot nem tépldlhatja :
mit kezdjen? Marhatartdst? Jarmos 6krék és hdmos
lovak itt tekintetet nem érdemld jovedelmet hoznak.
Mert az altalok mivelt f51d a parasztnak félesztendei
élelmét is nehezen szerzi meg; szekerezés pedig a
nagybdnyai vidéken kiviil ndlunk tgy szélvdn semmi
sincs. A teheneket ami illeti: tegyiik fel, hogy azon
nyolc vagy kilenc ezerbdl dll6 szdm, mely az idei
feladdsokban talltatik, nagyon kevesitve van, és
hogy a paraszt kezei kozt 24,698 tehén legel : ezen
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esetben is, egy hdznépre nem jutna tobb egyetlenegy
tehénnél. S legyen két ezer hdznép, mely hidrom
tehénnel, négy ezer, mely kettdvel birvdn, olykor-
olykor egy vagy két tinot eladhat: ezen szdmldlas
szerint tizennégy ezer haznép fog maradni, melynek
birtokdban egy tehénke sem leend. Adjuk hozzd,
hogy az urbaridlis dszveirdskor az adézdé nép kezei
kozt 41,232 szekér szénit termd rét taldltatott ; mely
summadt, ha 80,000-re felemeliink is, legfeljebb is
csak 40,000 darab marhdnak nydjthat téplalatot.
S ha ezen szdm alatt voné marhét és tehenet egybe
vesziink, bel6le egy hdznépre ketté nem juthat.
Mir pedig sem csak 80,000 szekér széna is a vér-
megyei addézé nép birtokdban nem terem; sem a
szénafogyatkozist szalmdval kipétolni nem lehet,
mivel ez, a Nyiroldalt kivévén még sziikebb aman-
nil. Tovédbbd, hogy a juhtartds a virmegye leg-
nagyobb részében nem is kiovetelhetd, kozdnségesen
tudva van, valamint az is, hogy sertést a paraszt
sajit hdzdnak szitkségeire is nagyon keveset nevel-
het, mert azt tengerivel kell tartania, ami a vér-
megye kétharmadrészében &tet magdt is tdpldlja.

Ide jartl az is, hogy a méhtartds és pdlinkaf6zés
sokkal kevesebb fontossiguak, mint gondolni le-
hetne. Mert feltévén, hogy azon négy vagy otszédz
kasméh helyett, mely summa esztendénként fel-
adatni szokott, ezeret, vagy éppen két ezeret kell szdm-
lalnunk : milyen kicsiny része az a népességnek,
mely ezen négy vagy Otszordsen vett summiban is
részt vehet? Es ha kétezer kasméhet a haznépek
szdmdhoz képest egyenlleg feloszthatnink is: egy
héznépre nem esnék 1/,. A pdlinkaf6zést pedig Ggy
kell tekinteniink, mint egyediil a zsidék élelme moéd-
jat, akik amennyit a kézteherbsl magokon viselnek,
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két annyit terhelnek vissza a fold lakéira. S hogy a
kereset ezen dga nagyon csekély, mutatja azon 313-b6l
4ll6 kevés szdm, amennyire az adézé nép pélinka-
fazékai az idei dicdlis §szveirdsban feltétettek. Mert
ha ezen szédmot héromszorosan vessziik is, még is
az ad6zé nép csak mintegy huszonnegyed részének
adna jovedelmet. Ide nem értvén azt, hogy a zsidé-
kon kiviil 1évé fazékbirtokosok legfeljebb is esak
hirom esztendGben egyszer teremni szokott kevés
szilvdjokat fézik ki pardnyi edényeiken ; kivetkezdleg
azokat, mint kereset médjat nem hasznaljdk.

Ahol a féldmivelének ily rossz 4llapotja van:
nem lehet ott a mesterembert szerencsés kornyiil-
illdsok kozt gondolni. S valéban nagyon kevesen
is adjdk magokat az életkeresés ezen dgara. Tébb
mint huszonnégy ezer haznép kozt, 233 mester-
ember mértéketleniil kicsiny szdm. S még hason-
latlanal kisebb azoknak szdma, kik kupecség és
kereskedés dltal keresnek élelmet. Mert amazok
csak huszonketten, ezek legfeljebb huszonhatan vagy-
nak, s oly szegények, hogy értékok Gszvességgel annyi
ezer forintot, mint amennyin vagynak nem teszen.

A kupecnek és kereskeddnek ott, ahol & élni vagy
éppen gazdagodni akar: vagy jészdgot pénzért,
vagy joszdgért pénzt kell talilnia. Az elmondottak-
bél vildgos, hogy itt az ad6zé népnél sem egyiket,
sem mdsikat fel nem lelik; hogy a nem adézékndl
sem nagy mértékben lelik fel, azt kevés voltuk, s
kevés voltuk mellett is szembetiind vagy szegény-
ségek vagy legfeljebb igen kozépszeri tehetségok
bizonyitja. Semmiben sincs nédlunk oly nagy, s oly
terhes fogyatkozds, mint kenyérnek valéban, mert
azt a vidrmegye hdromnegyedrészében a jészdgbir-
tokosok kozt is csak a gazdagabbak adbatnak el.
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Kovetkezik, hogy ezen elkerfilhetlen s elsérendii
élelemcikkelyért kiilsé vdrmegyékbe foly altal azon
kevés pénz, amit az idevalé lakos gonddal és firad-
sdggal Oszvezsugorgat. Nem kevés pénzt vonnak ki
a kiils§ vdrmegyei mesteremberek is, kik készitmé-
nyeikkel apré vésirainkat ellepni szoktdk. Azt a
pénzkifolydst, mely ezen az dton kenyér, rubdzat
és gazdasigi eszkdzok végett okoztatik, csak igen
kis részben téritheti vissza az a pdlinkamennyiség, mely
a tisza- és szamosparti szilvdsokbdl hdrom eszten-
dénként bejon; az a kevés alma, mely a tiszaparti
6t vagy hat helység hatdrirl Mdramarosban vett
feny8kon a Tiszdn levitetik ; s az a méz és dohdny,
mellyel egy-két idegen kereskedének &rok monopo-
liumot fizni engediink. A marhéval-kereskedés tulaj-
donképpen (ha az egy-két kupecet, kik id6r5l idére né-
hény kevés szdmh marhét, ez vagy amaz kis védsérra
hajtogatnak, kivessziikk) a mészdrszékeket drendalé
zsidék kezében van: s ezeknek kezén forognak a mi
tébbnyire igen nyomortlt korcsméink is, melyeknek
korében hatéroztatik egész borral és7pélinkdval ‘valé
belsé kereskedésiink. Adjuk hozzd, hogy szdmos
foly6vizeink koziil egyediil a Tisza az, melynek a
szamoskdzi jdrds nehdny kevés szdmid helységei
kereskeddi tekintetben haszndt vehetnék: minden
mds vizeink hajézhatatlanok, s azon temérdek kéro-
kat, melyeket kiontésiikkel okoznak, semmi més
fiton vissza nem térithetik. Nem elég, hogy magokon
dtat nem engednek; hanem az esztenddnek felén
keresztiil a szdrazon valé fGtat is a védrmegye két-
harmad része el8tt elzdrjik ; temérdek erdvel késziilt
toltéseket tépnek széjjel, s~ hatdrokat boritvdn el,
most a szdntdsvetés idejét késleltetik, majd az aratds
egész reménységét teszik semmivé., Mig ezek Ileg-
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inkdbb a kraszna- és szamoskézi jirdsokban igy tér-
ténnek : azalatt a bényai jdrds hegylakdja az ege-
reknek vet; s a nyiri jirds nagyobb része homok
kozé szérja a magot, hogy ott a legels§ éjszaki szél-
nek préddja legyen. Egyediil a karoli kis vidék az,
mely szerencsésb kornyiildllasokkal dicsekedhetik ;
de itt a pénz kicsiny circulatiéja s egy nagy consum-
tiéji varos nem léte miatt, minden produktum keve-
sebb becsben dll, mint a hasonlithatatlanil gazda-
gabb vidékii Debrecenben. Egyéberdnt is a hatér-
szélen fekvé Kadarol a vdrmegye igen kis részének
nyit kereskedést; Szatmér-Németi is a Tisza felé
fekvd egész vidékeknek tébbnyire idegen; s igy ezen
vidék az Ugocsfban fekvé Tisza-Ujlakkal jévén ko-
zosiilésbe, a féld produktumaira nézve egyediil az
ott lév6é kamara liferdnsainak onhasznt kinézéseik-
tol fiigg, s orokre passivus dllapotban tartatik.

Es fme ily helyheztetésben van az az adézé nép,
mely esztenddnként csupén a hézi és hadi cassikba
99,015 eziist forintra hdgé summdit fizet!* Az az
adézé nép, mely kenyeret pénzen veszen, szdmdhoz
képest felette kevés marhdt tart és tarthat, s a keres-
kedés dtait maga el6tt mindenfelé bezdrva taldlvén,
legtébb esetben csupdn kézi munkéjival érdemli
meg azt a pénzt, mellyel adéjat idérél iddre szallit-
gatja. Azon tizenhétezer s egynéhdny szdz zsellér
lakos, kertész s tobb ilyenek kozt, kik ezen nemes
megye kebelében taldltatnak, amint feljebb is meg-
jegyezve van, tébb mint hédromezer lakik idegen
fedél alatt; de bizonyosan tébbre lehet tenni azok-
nak szdmadt, kik sem féldet, sem marhdt nem birvan,
élteknek nagyobb részében kenyeret nem siithetnek,

* Aet. Coltus in Gener. Congr. Decemb. 1828.
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hanem a legkisebb darabot, mellyel éhségeket va-
laha enyhitették, napszdmos munka 4ltal idegen
kezekbdl nyerik meg. Az 1816 és azt kivets esztendd
iszonyité kovetkezésekben mutatta meg ezen élelem
médjdnak bizonytalan voltdt. Ha az olcsébb eszten-
dékben a nyomasztdé sziikség nem ldttatja is oly
szembetiindleg magédt: de mindég nyughatatlanit-
hat benniinket az a gondolat: hogy a mi sokra hdgé
portdink kivetésében az ilyen szerencsétlenek is csal-
hatatlantl szdmvetésbe jottek, s a Tek. Varmegye
kénytelen volt a legutolsé zsellér fejét is a legelsd
rendii telkes paraszt fejével egyet éré rovds ald
szamldltatni. Konnydi dltallitni, hogy a sokkal sze-
gényebbnek feje nem viselhet annyi terhet, mint a
gazdagabbé ; s ohajtani mélté az, hogy e nemes
megye, a maga portdinak kevesitése dltal oly hely-
heztetésbe j&jjon, melyben az ilyeneknek mélté eny-
hiilést szerezni lehessen. Annil sziikségesebb erre
torekedniink, mert a feljebb kitett két cassabéli sum-
mik kijelentése dltal még csak egy része van el-
mondva az ad6ézé népet nyomé tehernek. A kirdlyi
dézmdéért részént pénzben, részént szolgdlathan vagy
termésben teljesitendd fizetések, s a tiszti forspon-
tozdson esé deperdita konnyii kivetés szerént esz-
tendénként 5,100 eziist forintra szdmittathatik. A
katonasdg szdmdra 1827/8 eszth. adott kenyérporci-
ékon 4,645 eziist for. volt a veszteség ;* s kozel annyire
lebet tenni a zab és szénaporcickon tortént kért.
S mire kellett még ezen veszteségeknek menni oly
esztendbkben, mint 1816 és 1817, midén a gabona
50 for., a baza 80 és 120 for. volt? Mivel pedig a
Tek. Virmegye dltal helységenként felosztott terhek

* Ezen calculusok forrdsdt . az Archivum Acidiban tett Jegyzeteim
ki,
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a helybeli el6ljarék 4ltal manipuldltatnak, s ezen
manipuldlds minden tovdbbi normélis felosztds nél-
kiil szabad kéj szerint torténik: nem elkeriilbetet-
lentil kévetkezik-e: ha a paraszt a kozdnségesen
meghatdrozott tartozdsokon feliil is terheltetik? Ke-
veset mondok, ha azt illitom, hogy a paraszt a vér-
megyei repartititkon feliil legaldbb is tizedrésszel
tébbet fizet. S ezenkiviil nincsenek-e meg minden
kis helységnek a maga kiilonds koltségei, melyeknek
mind az adézé gazddk szekrémyébdl kell kitelniek?
Ohajtandm, hogy egy ndlam tapasztaltabb férjfia az
ilyen koltségekrtl egy hiteles ddtumokon épiilt lajst-
romot készitene, s bizonyos vagyok benne, hogy
még most hihetetlennek ldtszé resultdtum jone ki.

Mindenesetre senki sines, aki egy tekintettel dltal
ne latnd, hogy ha mdir maga a két cassa summija
sokra iit: nem csak sok, de felette terhes is leszen
az, ha mindazon summékat, melyek a megelzd
szavakban vagy felszdmldlva, vagy csak messzirdl
kimutatva vagynak, s amelyeket az adézé népnek
valésdggal is teljesiteni kell, hozzdvetendjiik. S sza-
bad legyen azt a megjegyzést tennem, hogy minek-
uténa, a feljebbiek szerint, az egész virmegye adézd
népe sajdt foldtermésével 4ltaldn fogva nem éri;
minekutdna marhatartdsa, s kereskedése nagyon sziik
hatérok kozé szorittatott: bdtran dllithatjuk, hogy
a paraszt nem j6szdgocskdjdnak jovedelmével, hanem
joszdgdnak feldldozdsdval, s igen sok esetben, midén
4ldozni valéja nincs, csak testi munkdjaval teljesit-
heti ki mindazt, ami élelme médjdnak minden lehet-
séges nemére gondosan kivetve van.

Jol érzem én azt, hogy a Tek. Varmegye semmi-
ben sem fognd nagyobb megelégedését helyheztetni :
mint ha ezen, s tobb ilyen okokndl fogva, melyeket
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én vagy altal nem létok, vagy készakarva elhallga-
tok, a maga kebelében fekvdé népet valamennyire
enyhithetné, s fitat nyithatna, melyen annak élete
konnyebbé lehessen. De a feljebb emlitetteken kiviil
is sok okok folynak egyiivé, melyek az adézé nép
szegénységben tartdséra egyiitt munkdlkednak. Sza-
bad legyen itt a kdvetkezd esetet megjegyeznem.
Sok helységei vagynak a nemes megyének, hol vagy
a kozbirtokosok tobbsége, vagy mds helybeli okok-
ndl fogva a paraszt gyakran vdltoztatja telekét,
melyb6l az urbaridlis foldek miveletlensége énkényt
foly. Nagy segitGje ezen gyakori véaltoztatdsoknak
az is, hogy a telken 1évé épiiletek igen sok helyiitt
a foldestr sajdtjai, kovetkezbleg semmi sines rajtok,
ami a parasztot egy helyhez kothesse. Ez a kézrél-
kézre védndorlds semmivé teszi a foldek termékeny-
ségét; valamint az is, hogy a paraszt minden aka-
dély nélkill vagy esztendei bérért, vagy adéssig
miatt eladogatja fioldeinek haszndt, s ezdltal egy-
szersmind magét gydzhetetlen szegénységbe siillyeszti.
Nines ugyan természetesebb, mint az, hogy a sze-
gény ember megszoriljon, s valakitél bizonyos sum-
maicskit vegyen kilcsénben; de ezen kolcsonézések
tapasztaldsaim szerint a nagyvérosi zdlogra kél-
csdndzdk legterhesebb wuzsordikndl is silyosabbak.
Lattam, hogy a paraszt Gtven forintnak kamatja-
ban oly szilvdst adott a mdsiknak, mely egyetlen-
egy Oszon a t6kénél nagyobb summdt hozott be;
littam, hogy tiz vagy tizenkét forint kamatjdban
kozel hisz esztendeig esztendSnként egy-egy szekér
tengeri fizettetett; lattam, hogy 15 forint kamat-
jiban egy legaldbb is két p. mérdt tévd fold a hite-
lezdnek kezében esztendGkig allott, s tobb ilyenek,
melyek a kozfigyelmet mélté joggal kivanjdk.
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Az ad6zé nép egyik nem kicsiny terhének vélem
azt is, amit feljebb mdar kezdék emliteni, hogy t. i.
a helységekre kozonségesen kivetett adémennyiség
individudlis felosztdsa egyediil, s Ggyszélvin minden
kules nélkiil a helybeli el6ljarékra bizatik. Az pedig,
hogy a dicdlis Gszveirdsokon is, csupdn ezeknek fel-
adédsaik hasznéltatnak, egyenesen viszen oda, hogy
a helység tehetdsbjei (ezek tobbnyire vagy el6ljardk,
vagy azokkal Oszvekottetésben allanak) a tehetetle-
nek terhével konnyitenek magokon. S ezeknek kiny-
nyen onhaszniivd vilhaté feladdsaik sehol sem lehet-
nek kdrosabbak, mint a féldek klasszifikdciéjdban ;
amit egyébirdnt is nehéz helyesen meghatdrozni.
Mert semmi sincs inkdbb relativum, mint ezen kalasszi-
fikélds ; s igen természetes az, hogy ami bizonyos
helyiitt elsérendiinek mondathatik, az egy mads
kiilonbdzs hely elsérendd foldjével hasonlitdshba se
johessen. Nem bitorkodtam volna ezen kozszokds-
ban 1év6 klasszifikdcié ellen itt kikelni, ha maga Mon-
tesquieu itt vezérem nem volna. De tagadhatatlan
az az intés, amit ezen nagy ember adott; hogy a
klasszifikdciékban elkerfilhetetlentil torténd hibdk, az
adé nagyobbodédsinak esetében veszedelmes kiévet-
kezéseket okoznak.*

Rettegek a Tek. Virmegyének figyelmét elfdrasz-
tani, s meg lévén Ggy is gydzbdve, hogy sokan iilnek
itt tudomdénnyal és tapasztaldssal tiszteletre mélté
férjfiak, kik ezeket jobban értik, s ezeknél jobbakat
s hasznosabbakat tudnak, mint én: félbe szakasz-
tom jegyzéseimet. Egy van csak, amit még figye-
lembe hozni bitor vagyok. Az t. i. hogy az adézd
nép szegénységének veszedelmesebb forrasa nem lehet,

* Espr. d. L. XIII 7.
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mint a zsidék szemldtomdst valé szaporoddsa. Az
1804-diki populdris dszveirds 2290 zsidé férjfiat szdm-
lil, az 1826-dikban pedig 2872 taliltatott ezen nemes
megye kebelében: kovetkezileg a zsidé népesség
582 férjfival, s ha az asszonyokat is ide szdmliljuk,
legaldbb is 1164 1élekkel szaporodott, még pedig azon
idében, mely alatt (ha ugyan az emlitett dszveirdsok-
ban valami tetemes hiba nem tértént) a keresztyén
ad6zé nép szdma tobb mint 16 ezerrel kevesedett
meg. Senki sincs a Tek. Varmegye itt iil6 tagjai koziil,
akinek a zsidék ezen szaporoddsdra a szomszéd Gali-
cidnak sorsa eszébe ne jusson. Tdvol vagyok attél,
hogy azon rémitésekre menjek vissza, melyeket Eisen-
mengernek* s a hasonloknak tuddsitdsai terjesztettek
el. De bitran emlitem azt az iszonyité rajzolatot,
melyet Pr. Schulze** Galicidnak, az Izrael fiai éltal
tortént lesiillyedésérdl, az egész ausztriai birodalom
lattdra, elddllitott. Méltdn mondja &, hogy amely
orszégbhan a zsidék megszaporodnak, az vagyoni vég-
romlds szélén 4ll. S maga az a nevezetlen ugyan, de
koztiszteletben 4ll6 politikus, aki a zsidékat Francia-
orszdgba visszahivatni tandcsld, vildgosan megintette
a hozzdnk hasonlékat, mondvdn: nem kicsiny és
szegény stdtusba val6é a zsid6, hanem nagyba és gaz-
dagba. Ttt segiti az industrit, ott meggli [***

Nagykdroly, 1830(7?)

* L. Eisenm. és a Judenthum iréjdt.
** Ann. d. Li. 1805.
*** Int. de la France. m. ent. 1. 427. 1756,
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KOVETEK VISSZAERKEZESEKOR,
KORONAZAS UTAN

Készintelek megyénk nevében, vélasztottai a hazé-
nak! mert titeket ruhdzott fel a kizbizodalom leg-
szebb jeleivel, elkiildvén, hogy képét az egész orszig
szine elétt viseljétek ; elkiildvén, hogy szent koro-
ninkat a hdrom szdzadon keresztiil zdldelt kirdlyi
torzstk egyik legnemesh sarjadékdra feltegyétek, hogy
térvényeinkre, szabadsigunkra, nyelviinkre és koz-
boldogsdgunkra felvigydzzatok, s ezdltal a nemzeti
nagysdgnak, egységnek és sajdtsdgnak talpkdveit
megerbsitsétek. Minden orszdggyiilés iinnep nekiink,
ezer esztendds alkotvdnyunknak, s a nemzeti koz-
o6romnek vagy fijdalomnak iinnepe; de ez, honnan
most titeket testvéri szeretettel fogadunk vissza, két-
szeresen lelkesité érzelmekkel lepett meg benniinket.
Koronidnk fénylett V. Ferdindnd kirdlyunk megszen-
telt fején; e korona, melynek dicsGsége, szentsége,
sérthetetlensége nehdny szdzad folytdban, sorskivénta
nehéz dldozatokkal pecsételteték meg; e korona,
melynek emlitése minden magyar keblet dobogésba
hoz, minden magyar lélekben az egész hazit koriil-
&lels, nagy gondolatokat ébreszt fel! Nincs ez kiilsé
fényért, mely a népnek vagy elszdrdsira, vagy el-
vakitdsdra szolgdljon; sem jelentést mem biré &si
szokdsért, mely egyediil régi volta miatt tartassck
meg : komoly és tiszteletre mélté wvaldsdg fekszik
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ebben, melynek j6ltevd kovetkezései szdzak 6ta dlla-
nak fenn ; s még szdzakig fognak jét, szépet és nagyot
tenyészteni, ha mi és maradékaink jelentését sziveink-
ben mind érzeni, mind foganatossd tenni meg nem
sziiniink. Mert jegy a mi koronédnk, jegye a fiiggetlen
akaratnak, melynek énkénydi mozdilatibdl egy sza-
bad bajnoknép fejedelmet vilasztott magdnak, ohajt-
van a féketlenséget elfojtani, és emberi s nemzeti
jogait egyetlenegy koézéppontban egyesiteni, nehogy
széjjeloszlds altal meggyengiiljenck ; zilog a mi koro-
nénk, zdloga a legfontosabb, legszentebb kotelesség-
nek, mely fejedelmet nép, és népet fejedelem erant
viszonyos tartozdsok alatt feloldhatatlandl tart, s
melyet a fejedelmi szent eskiivés s a népi hédolds a
vallds felséges korébe emel fel ; pecsét a mi koronénk,
pecsétje a fejedelem és nép kolcsénds egyezkedésé-
nek, ami, ha felbontatik, tobbé sem fénynek és érdem-
nek, sem életnek és boldogsdgnak, sem miltnak és
jovenddnek becse nincs ; s a tisztelet és szeretet imd-
dott targyai koz datok ald vettetnek. Ily gondolatokkal
elfoglalva 1ép fel a megkorondzott f§ midén a min-
deniitt jelenvalénak szine elGtt, ezer meg ezer szem
lattdra, ezer meg ezer fiil hallottdra a siriglan lekétoz6
eskiivést kimondja, s kardja csapdsaival a magyar
nemzetnek, féldnek és hatdrnak, oltalmét, boldog-
sdgdt és dicsBségét magdra véllalja: ily gondolatok
keltenek V. Ferdindnd lelkében is, mint azt a nem-
zeti nyelv virdgzdsira tett kirdlyi ajdnldssal haladék
nélkiil bizonyitani elkezdette ; ily gondolatok élesz-
tették a ti lelkeiteket is, Szatmar képviseldi, s veletek
az orszdggyiilés tobb tagjait, mid6n mds tdrgyak
mellett nyelviink iigyét is forré szerelemmel fogtdtok
fel. Orok hila a mi 6sz kirAlyunknak ! ki ezen digyet
felséges partfogdsdval boldogitotta; s ezéltal egy
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szebb, egy gazdagabb jovendd karpitait vonta fel.
Mert ime kinek szive van, érezze, s kinek lelke van,
gondolja el, hogy ezen iigyben fekszik a nemzet sziik-
ségének nagy titka: fennmaradis és kiemelkedss !
Fennmarad4s azon szellemben, melyben &seink e
hazdt észvealkottdk ; kiemelkedés, azon siillyedéshdl,
mely nemzeti karakteriinket, s karakteriinkkel erén-
ket, s régi dicsdségiinket orok temetséggel fenyegeti.
Boldogok mi! mivel dltalatok, nemeslelkii férjfiak,
s a hasonlék 4ltal, megnyittatott a magyar nép leg-
idvességesb pdlydja, s most lelkesedve s batran néziink
a jovd orszaggyiilés kiovetkezéssel terhes napjai felé,
melyeknek elébe hiven dolgozdtok. De hiiségtekért ne
véarjatok ajkaimrél magasztaldst. A magasztalds juta-
lom, s jutalmat fejedelmek osztogatnak, a haza,
melynek nevében szélok, nem. Fiai vagytok, s kotele-
sek nemcsak hiiséggel, de dldozatokkal is, s oly nagyok-
kal, oly nehezekkel, mint embertdl kitelhetik. Nyil-
jatok sajat kebleitekbe, s tekintsetek végig polgér-
tarsaitok hosszii sordn; s ha sziveitek bizonysigot
tesznek mellettetek, ha polgartarsaitok tekinteteik-
ben orvend§ helybenhagydst olvastok: elégedjetek
meg ; s egyszersmind lelkestiljetek fel djabb pélyéra,
mihelyt a haza int, mihelyt a kdzonséges tigy kivdnja.
Mert a valé nagysdg csak @j meg #j tettekben lel
orémet, s a mdltat, barmily ragyogé volt légyen is,
nem dicsekedés kutfejének, hanem a jovendért el-
hintett magnak lenni illitja.

Nagykdroly, 1830
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A SORSVONAS TARGYABAN

A milt orsziggyiilés, Tek. Kiildottség, kovetésre
mélté példdt adott az emberszeretetben, midén a
katonaillitdsra nézve az eddig gyakorlott fogds helyett
sorsvondst ajdnlott. S Gigy vélem, mi nem lesziink
utélsék, kik e szelid médot elfogadjuk, azon remény-
séggel, hogy 4ltala embertdrsainknak nagy részben
enyhitni fogjuk a kételesség sanyart voltdt : parancsra
katonénak 4llani, az atyai ttizhelyt6l messze tdvozni,
rokonaink korébdl kiszakasztatni, s a megszokottat
elhagyvin bizonytalan életnek és tirténeteknek menni
elejokbe.

Nem mondom, nem is hiszem, hogy a katonasig
magdban véve a kedvetlen dolgok kozé tartozik.
Fegyvert viselni; hazdt és kirdlyt szolgdlni; pdélydt
futni, hol minden jelesre becsfilet, hir és dicsdség
virakozik : oly dolgok, miknek gondolata a lelket
felemelheti; a keblet mér elére magas érzelemmel,
viggyal és reménnyel toltheti; s anndl fogva a nem
éppen fellengd embert is a mindennapi korébgl némi-
képpen kiragadhatja. Es ez orszdghan nem alkotvinyi
tartozds-e minden nemesen a katondskodds? S ami
a nemest le nem veri, sét inkdbb egész kiterjedésé-
ben gyakoroltatvdn, testi és lelki erejének teljes ki-
fejlését és viraldsdt eszkozolhetné, az addzéra nézve
miért lenne szomorii? miért tartatnék siralmas-
nak?
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De Tek. Kiildéttség ! ugyanazon dolog kiilonbozs
s egymdssal egészen ellenkezd szineket veszen magira
aszerint, amint ez vagy amaz koriilmények kozt allit-
tatik fel. Szondi és Zrinyi fegyver 4ltal haltak meg ;
de haldlokat magasztalva, meleg csudélattal szoktuk
emliteni, mert dnkényt, nemes elszdntsdggal, hiiségért
és becsiiletért dldoztdk fel életdket. Fegyver 4ltal halt
meg az ifju is, ki sajit atyja vérének ontdsaért bird
altal itélteték meg; de haldla borzaszté emlékezetet
sziil ; mert torvény rendelé, hogy él6k sordbél gya-
lazattal toriiltessék ki. Haldl és haldl; s mégis mi
kiilénbség ! Mindeniken rajta a szin, mit az elStte,
vele és utdna jaré koriilmények rijok dntéttek. Embe-
rek kézéit a dolog s a dolog alakja mindig egynek
s ugyanazonnak vétetik ; azért egy dolog két kiilon-
biz6 alakban nekiink két dolog; s kedves vagy ked-
vetlen érzést gerjesszen-e benniink? csak attél fiigg :
mint hatott reénk a kiilszin, miben megjelent?

E szempontbdl tekintve katonasig és katonasdg
kozt is temérdek a kiilonbség. A nemesség orszdigosan
dszvegytil, és végez: mi fegyvert fogunk! Es fegy-
vert fog 6nérzésében, harcol, s a harc végével nem
tartztatva, szabadon, oOrommel tele tiizhelyéhez
visszatér. S az ad6zé mi helyzetben vala mind ez
ideig? Kiadaték, s tobbnyire titokban adaték ki a
rendelés : a helységi eldljdrék mit s mikor tegyenek?
Eljott az &j; csendesen nyugvék a hdznép a nap
faradsdgai utdn; s im ajté zdrren, az el6ljdrék be-
lépnek, az 4lmabél felriadé ifjht megkdtik, nem egy-
szer éppen fiatal neje dgydbél, s anyja karjaib6l hur-
coljdk el. E riadds, ez iszonyodds, s a héznép és roko-
nok ez 4ltal okozott siralmai, jajgatésai mi hatéssal
lehetnek az ifjt lelkére? Igy nem ébred vitézi lélek,
bitorsig, er6! Igy a katonai pdlya minden szép
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oldalai homdélyba hullanak; egyediil egy messze,
bizonytalan, s6tét és mindig sotétebb kinézés nyilik
fel, miben a kényszerités, tdvozas, jovendd szitkség és
veszély alakjai rémlenck.

S miért van ez igy Tek. Kiildottség? Hiszen a
katonaélet, magdban gondoltatva, az ifjai ébredezd,
nyugtalankodé, messzevigyé léleknek annyi tépla-
latot nytjt, bogy azt minden fiatal, minden j6 vérii
és konnyii keblii fiatal természetesebben fogja ohaj-
tani, mint rettegni. Nem kell-e fdjlalnunk, ha e ter-
mészetes indalat fondk eszkozok iltal megakadilyoz-
tatik, s 6nkényt vélasztott tjdrél eltérittetik?

Kett6 van, ami eddig a bajt okozd; az emlitett
erfszakos fogds és a bizonytalan id6re szabott kato-
ndskodds. Eroszak borzaszt és visszarettent ; bizony-
talan vég a léleknek, mely képzeletben a jovenddt
éromest jarja keresztiil, nyugvépontot nem ad. Kép-
zeljitk mér az erével elhurcolt ifjat, kit feldalt dgyatél
a megye hdzdig jajgaté anyja, nG és rokonok kisérnek
be ; ki hosszi titra indGltakor megette vigasztalatlan
baestt, eldtte idegen pusztasigot l4t; ki mig karje
és ldba izomait erében mozgathatja, a felvett fegyvert
megtartani koteles; ki middn végre sanyarisag,
sebek, vagy aggsdg miatt dszveroskadt testtel hazatér,
életkedv és kereset nélkiil tolja napjait, s az ifjisdg
és férfikor haszon nélkiil lerohant idejét sohajtja !
Ily helyzetben nem csoda, ha a tdrgy komoly, kedvet-
len, st rettentd és iszonyité leszen. S 4ldést kell mon-
danunk az ovszdggylilés tagjaira, kik e két rendbeli
baj eltorlésére torekedtek, s a bizonytalan iddt tiz évi
alkuval vdltdk fel ; az er8szakot pedig sorsvonds dltal
kipétolni javalldk.

Most hét Tek. Kiildéttség, meg kell gondolnunk,
hogy amit a koriilmények ily szerencsés Oszvejotte
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nydjt, magunktdl vissza ne toljuk; hogy a tiz évi
alkutdl, mi a toérvénycikkelyben vildgos szavakkal
kifejeztetett, a javallott sorsvondst el ne vilasszuk ;
s amit az orszigos kiildottség oly bdlesen, oly embe-
rileg szeliden kigondolt, haszonra forditani igyekez-
ziink. Vagynak ugyan, kik el6tt e javallat célirdny-
talannak litszik; mert, dgy mondanak, a dolog
eképp ki fog hiresittetni, a nép felriad, minden ifja
btivéhelyet keres, s a kivitel vagy lehetetlenné, vagy
legaldbb igen nchezzé tétetik. De nincsen-e a dolog
mar eddig is kozhirré téve? Szabad orszdgban éliink,
hol minden alkotvényi targy ég és fold hallottdra
vizsgiltatik meg, s végeztetik el. Elzdrta-e, elzdrhatta-e
magét az orszdggyilés, midén a katonadllitdst meg-
hatdrozta? s elzdrta-e, elzdrhatta-e magdt a megyei
kézgylilés, midon a torvényt kihirdette, s minket a
szilkséges intézetek javallatba tételére kikiildott?
Adjunk hélit az égnek, mely alkotvianyunknak kéz
nyilvinsdgot engedett! Mert boldog az orszdg, hol
titokban szitt, elore nem litott cselszévények senkit
meg nem lephetnek ; hol a kozvildgossdg a sotétség
fondorkoddsait mér elére megsemmisiti ; hol a dolgok
szokott folydsa egyenességet, s egyenesség altal bizo-
dalmat természetesen hoz magdval.

Tudva mindenfelé, hogy katondt dllitanunk kell.
Erével fogadjuk azokat? Legyen! Szolgabirdinknak
megrendeljiik titokban tartani a fogds hatdrnapjat?
Legyen az is! De azéltal elfeledtetjiik-e a néppel
amit mar tud? Mit fogunk neki a hatdrnap eltitkoldsa-
val kinos bizonytalansignal egyebet okozni? Nem
lesz-e azért bajdoklds? Nem fog-e minden helység,
minden hdznép elére felriasztva lenni? Es jéjjon el
a titkos hatdrnap; mi torténik majd akkoron? a
rendelést kapott el6ljarék elvarjak az éj érdit s indal-
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nak. Hova? 6k azt mdr elére magok kozt elintézték!
Bizonyosan sem egy rokonnak, sem egy j6 bardtnak,
sem egy hatalmasabbnak hidznépe is megkeserittetni
- nem fog. Felkerestetik a partfogéas nélkiil valé szegény,
fel a magdra haragot vont iigyefogyott; s mennie
kell, mert magét megvéltani nem tudja; mert kébor-
lénak, hazitlannak, gonosz életiinek mondatik. Gyo-
nyorii szinadds Tek. Kiildottség! Hét koborlékkal,
hazitlanokkal, gonosz életliekkel kell-e az ezredeket
megrakni? A katonasig taldn fenyitéhdz? Ugy valé-
ban nem csoda, ha mindenki iszonyoddssal lép beléje !
Mert olyak kozé menni, kiket a tdrsasdg magabél
kirekesztett, kik azon pdlydra biintetés gyandnt taszit-
tattak, valéban nem kivdnatos. De vajon illik-e, vajon
sziikséges és haszndlatos-e ily szempontbél nézni azon
testet, melyet a haza és korona védelmére allitunk
fel? Mi gondolat volna, tiirést, batorsagot, lelket és
hiiséget vdrni azoktél, kik sziveikben romlottak, s a
hazdhoz és hazafiakhoz sem egyiittérzés, sem koz-
érdek 4ltal lincolva nincsenek? En leginkdbb a kato-
niban ohajtok tiszta szivet és lelket, a katondban
jdmborsdgot és erényt; s boldogtalannak, veszély
partjan dllénak kidltom az orszdgot, mely erkolesileg
megromlott férfiak kezébe dd fegyvert; mely a kéte-
lesség szentségét nem ismerdkre bizza bdtorsdgat!

Mi a katona Tek. Kiildottség? azaz, minek kell
a katondnak lenni? Nem oly férfinak-e, ki a hdzi
élet nyugalmas koréb8l magéat kiszakasztja, hogy a
koz hazdért vivjon, hogy a koz hazdért minden pillan-
tatban szenvedni és halni kész legyen? Mert ki biz-
tosithatja 6t, ha - a legelsd iitkézetben nem fogja-e
vérét az utolsé cseppig elhullatni? vagy a legelsd
iitkozetbl nem fog-e Oszveroncsolt testtel, az élet
minden oromeire tehetetleniil visszahurcoltatni? S e
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veszélyekkel szembeszdllani mi lelkesiti t? Zsold, és
vak engedelem? Nem Tek. Kiildottség ! Akkor 6§ nem
volna katona, nem volna bajnok, nem a kéz boldogség
6rzdje ; akkor amit § tesz, azt rablék is tehetnék és
teszik. De neki a kotelességért, mivel hazdjdnak, ked-
veseinek és sajdt magdnak tartozik, kell élni és halni ;
neki polgdrnak kell lenni és maradni, azon Onérzéstdl
magasitott polgdrnak, hogy az egészért magit dldoza-
tdl szentelé. Csak ily katondban, csak ily katondkbél
4ll6 seregben vethet a nemzet bizodalmat és reményt ;
ily seregre kell torekedniink ; s ugyanazért mindent,
ami a katonai palydra mocskot hoz, gondosan keriil-
niink.

Mi tehdt erdvel hurcoltassuk el a mi leendd véddin-
ket, a haza leendd bajnokait? Mi alkalmat adjunk,
hogy a kényszerités mérget és bosszit ébresszen a szi-
vekben, miknek a nemzet irdant forrd szeretettel kel-
lene viseltetniek? Nem minden arra vezet-e? emberi-
ség és sajat hasznunk nem azt tandcsolja-e, hogy az
orszaggytilésen kifejtett elv szerint, a lehetségig sze-
lid médhoz nyiljunk, s emberi dnkény helyett a haza
irdnti kotelességen alaptild sorsra bizzuk a kimenetelt?

Hazédért, ha kivintatik, fegyvert fogni, nemes és
nemtelen kiilénb6z6 méd szerint ugyan, de mindegyik
koteles, Ha maér egyszerre minden fegyvertfoghatd-
nak minden kifogds nélkiil felkelni kellene, a kozds
helyezetben ki fogna méltdn békétlenkedni? De middén
csak némelyekre van sziitkség, middn példaul tizbdl
csak egynek kell magdt a hézi csendbdl kiragadni;
s hossz(i, kétes fithoz késziteni: nem természetes-e,
ha mind a tiz nyugtalandl, fesziils kebellel virja az
elhatdrozé pillantdst. Emeljiink mér most hatalom-
szavat, s mondjuk a tiz koziil egyiknek: te leszesz,
aki tdvozni fogsz! Nem fdj-e neki, hogy hatalom,
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hogy onkény éltal a tobbiek sordbol kivilasztatott?
Kérdeni fogja magéban : miért éppen én? Nem egy-
forma kotelesség fekszik a tobbin is? Es 8k szabadok,
s nekem dldozatra kell indélnom ; mivel médsnak agy
tetszett! Mi sokképpen, Tek. Kiildéttség, mi keserdi-
nél keserfibben forr e gondolat a kényszeritett ifja
keblében! S mi mdsképpen fog minden 4llani, ha
onkény helyébe sors 1ép fel! Akkor nem egy a tiz-
bél, akkor mind a tiz vilogatds nélkiil hajlik meg a
kotelességnek. Isten el6tt egyforma minden, Isten
uralkodik kirdlyon s koldéison, Isten szava szél a
sorsvonasban ; s kit az § akaratja valasztott ki tar-
sai koziil, az jol tudja, miképpen sem szegénysége,
sem mdsok részrehajlisa, sem semmi egyéb nem
okozta a kimenetelt; hanem a sors, miben megnyu-
godni nagy és kicsiny, erfs és gyenge egyformdn kény-
telen.

Igen is az ember j6l érzi, mennyire fiigg 6 felsd,
lathatlan hatalomtél; s minthogy érzi, tisztdn vagy
homélyosan mély tisztelettel viseltetik az irdnt; s
att6l mind joét, mind rosszat mésképpen fogad, mint
az emberektdl. De kiilonben is Tek. Kiildottség!
sors altal igazitani a kérdést, nem sokkal illébb-e az
emberi méltésdghoz, s anndl fogva nem felemelsbb,
nem lélekcsendesitébb-e, mint az erdszakkal pdrosalt
fogds? Mdskor mint rabok hurcoltattak be: most
szabadon jonmek ; mdskor mint megitélt gonosztéva,
szabaddlds reménye nélkiil dllottak itt: most tdrsaik
sordban az ég akaratjatél varnak rendelést ; mdskor
a hazi élet korébdl kiszakasztattak : most egy magasb
lény szbézatdt kovetve lépnek ki. S mindezek nem
fogjdk-¢ az emberek gondolatait s képzeleteit mds
szinbe oltoztetni? Ezeknél fogva nem szelidiil-e meg
az irtézat, mit az eddig gvakorlott méd a katonai
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élettel egybekotott? S nincs-e minden ok, minden
lehet8ség remélleni, hogy embereink onkényt fognak
¢ szelid médnak elébe jonni; s a sziilk gyermekeiket
sirva kisérés helyett nytigodt megaddissal vezetni el6?
S meg kell azt is gondolnunk: minekutédna az
orsziggyiilés a katonasdg bizonytalan idejét tiz évre
hatdrozta; e vigasztalé kinézés nem természetesen
hozza-e magéval, hogy mindaz, ami a katondskodés-
sal egybekdtve van, viddmabb képet vegyen magira?
Vagy tiz évi fegyverviselésre (mit a fiatal ember
oromben tolthet le, s letdltvén lelke és teste egész
erejében térhet hondba) oly szomoritd, oly rettegtetd
kortilmények kozt vissziik-e embereinket, mintha 6rd-
kés fogsigba vagy éppen pallos aldi menendgk volna-
nak? A lélek Gigy nézi a dolgokat: mint amilyen szin,
kériilmény, vagy vélemény émlik el kériile. Ne soté-
titsiik el a lelket, mikor vildgosra lenne sziiksége ; ne
rejtsiik ijesztS alakba a dolgot, amit kivdnatossa tenni
kellene. Béles férjfiak tevék a javallatot, s a figyelem,
mit ezzel embertdrsaink irdnt bizonyitottak, annyit
legaldbb érdemel, hogy vele prébit tegyiink; és én
er6s hittel hiszem, a probdt szerencsés kimenetel
fogja korondzni. Mert a méltatlansdgtél megmentett,
megbecsiilt, megtisztelt emberiség mindenkor szép
kévetkezéseket vont maga utdn: érzés- és gondolat-
kifejlést, lélekemel8dést és szivnemestilést. I116 min-
dent elkdvetni, miképp a népet e 1épcsékhez kizelebb
vezessilk ; s lassanként a miveltség nagyobb-nagyobh
mértékének elfogaddsdra alkalmatossd formaljuk.

1830
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BESZED )
I. FERENC KIRALY URALKODASA
NEGYVENED EVI UNNEPEN

Tiszteld az 6sz hajakat! igy tanitott a régiség ;
s a régiségnek igaza volt. Nemcsak azért, mert az
oreg kor hosszi tapasztalds utdn bolcseségre vezet;
nemesak azért, mert az ifja elétt minden oregben
sajit nemz6jének mintegy képmdsa tiinik fel ; hanem
leginkdbb azért, mert az aggsdg miatt roskadozé
alak komoly eszméletre vonza lelkeinket: mint vala-
mely omladékos régi vdr, valaha nyers, erfs kebli
hések vig laka ; most csendes, lassan enyész6 emlék,
mozgas és zaj nélkiil. Lelke s teste épségében jon a
virdgzé fiatal, s képzelete a jelenlét Srémeivel fogla-
latoskodik ; midén egy remegS fej red8s arceal és
hoészin fiirtskkel téinik fel elétte. Fvek folynak el,
s ilyen leszesz ! ezt mondja néki minden mozdilat.
Es & tiszteletlen haladjon el sajit jovenddjének képe
mellett? elére megvetést érdemldnek jelelje ki magit,
ha az idé kezei rajta is dialva hazédnak keresztiil?
Nem ! a régiségnek igaza van. Tisztelniink kell az 8sz
hajakat az évek miatt, melyck felettok elréppentek ;
s az évek miatt, melyek felettiink is el fognak réppenni.

Tekintetes Rendek! ma monddm el ez igazsdgot,
mid6én a fejedelmi &sz, a mi atyai kirdlyunk ural-
koddsédnak negyvened évi iinnepét szenteljiik. Ime a
hirom szdzad éta igazgaté haz elsGje, kinek fejére a
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mi dregeink, negyven év eldtt, akkor még virdls ifjak
viralé ifjanak a magyar szent koronét feltétetni szem-
1élték ! ki akkoron erds mellb§l zengé a koporsbig
kotelez6 eskiivés szavait; ki sokat igérd ifjasdgdban
ilé meg lovat, s villogé kardjival hiv oltalmat millio-
moknak fogad vala: most a legtartésh emberkor felét
kirdlyi székén eltdltve, hatvannégy hosszii esztendd
terhével, koriile sokdig dithoskoddtt vészek utdn 4ll
szeretd népei kozott. Szép emlékezet az elmdlt fél-
szizad Oridsi tiineményibdl, s még szebb majd a ma-
radék el6tt, mely a tinemények dltal okozott meg-
razést nem érzé, s tekintetei csak a nagysdg rend-
kiviili képein mulatnak !

Mert korunknak jutottak a szenvedések, milyenek-
kel a sors tobb szdzadok folytdban egyszer litogatja
meg az emberiséget: mely kisebb, azaz kevéshé ki-
terjedett szenvedéseknek sziinet nélkiil kitéve wvan.
De ha rendszerént egyes emberek fijdalmakkal kiiz-
denek ; ha sokszor a hdbori veszélyei egy vagy mds
tartoméanyt meglepnek : most e féldkerekség minden
részeit villimerd jard keresztiil ; nemzetek és orszi-
gok jovének forrdsba; egész néposztilyok siillyedé-
nek el ; tronusok hullottak porba és vérbe; koronak
tdmadtak sebesragyogva, s pattantak széjjel hirtelen
enyészve, mint futé csillag az 8szi estvéken. Ezek s
ilyenek tantija lenni, a homdly 4ltal fédezett magi-
nyos embert is gondba ejtheti; s mit nem tehet még
a fejedelem keblében, ki nemzetek boldogsédgét, s Osi
hézinak dicsségét, és régiségtdl szentté lett jusait
szivén hordozza? Képzeljilkk el, Tekintetes Rendek,
mit érezhetett, mit kellett éreznie a férjfitinak, ki a
Habsburgi Rudolf hatsziz esztendds érokében, Eurépa
legels6 trénusén, hdrom szent korondval feje folett,
békés orszdgok korménydn f{iltében, IV, Henrik kira-
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lyi székét egyszerre ldngba bordlni szemléli; ldngba,
mely vad erejével pusztité szélvészt tdmaszt maga
koriil, s mint a vezavi téizfolyam mindent pusztitdssal
fenyeget! Ezer esztendbs vélemény kezeskedett a
koronds f§ szentségeért! népboldogsig és fenndllo
rend sértetlensége egymdshoz csatolt idedk valdnak :
s ime a rokon kirdly, a keresztyén kirdlyi székek leg-
régibbjének birtokosa, magas polcardl letaszitva fet-
reng a porban, mit sajit vére hulldsdval nedvesit!
nem a harcmezdn, keblét ellenségi fegyvertdl meg-
szaggatva ; nem is orgyilkostél Altalverve: de a
vesztGhelyen, mint kézonséges biinds, kit birdk itél-
nek haldlra, hogy példdja masokat rettentsen. Elhéinyt
8, s esete maga utdn vond a mdsik dldozatot, szeren-
csétlen hitvesét; s az ausztriai hdz fejedelme gydszt
oltott a csdszdrok unokéjdért, kit az imddott Terézia
kebeléb8l mds reményekre vivének el. Fény és csil-
logés kozé menendd vala: s ime fogsdg éjjelébdl szall
el6, hogy vére ontassék. Két hatalmas héazat kellett
egybe kapcsolnia, s ime sirja felett szakadnak széjjel
a ldncok, mik népet kirdlyhoz, nemzetet nemzethez,
s lakost laktdrsahoz és sajdt foldéhez csatoltanak.
Akkor volt, hogy érdem dltal nyert, szdzados cimek,
nagy példdk utédn buzdité dsek hosszii sora, sajatsagi
jus, vallds és emberiség megtapodtattak ; gyilkold
kezek tartottdk egy nagy nép kormadanydt, s 6rjongd
faklyahordék futottdk keresztiil a nyugvé orszdgokat,
hogy mindeniitt emészt§ lingot gerjesszenek. Fel-
riadtak az igazgatdsok ; s kirdlyunk, kit rokon vér
bossztira, kizveszély pedig onvédelemre hivénak, el-
kiildé seregeit bétorsdgért és rendért harcolni. Ki nem
tudja: mik torténtek az idében? Hényan nem sirat-
ték kéztiink is a szerencse bal csapésait? hdnyan nem
ontottek konnyet messze, az idegenben elhullott gyer-
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mekeikért s rokonaikért? és mid6n a rendkiviili ember,
a korzikai nemes hatartalan erejii fia, bdmulatos
nagysdghan megjelent; middn sorsa altal hordoz-
tatva Itdlidnak mezeit villimként nyargald keresztiil ;
midén a Memphis emlékei és Syria pusztéi koziil meg-
jovén, Helvetia havasait gyézelmi pédlydva csindlta,
s egész Eurdpat dszverendité ; middn a Nagy Kéroly
csdszdri székét magdhoz ragadd, és Lissabontél Til-
sitig a Filep fia robhané szerencséjével alkotott magi-
nak hatalmat, miért a rémai erd hét szézad lefoly-
taban kiizd vala: akkor mely kebelben nem dobbant
meg a sziv? ki tarthatd bizonyosnak sorsdt matél
holnapig? s melyik magyar nem fiiggesztett gond-
teljes pillantatot a fejedelmi kézre, mely orszdgai kor-
maényit ily soha nem érzett vészben hordoza? Seregek
lettek semmivé; a birodalom részei megcsonkilta-
nak ; Bécs kapui idegen zdszlok el6tt nyilanak fel,
s fiai a nemzetnek, mely hajdan Budavéirat meg-
szabaditani segéllett, ellenséges labbal tapoddk a
magyar hazdjat. De a szenvedés kozepében nyilt meg
a kozos vigasztalds egyik szép virdga: az atyai bizo-
dalom, mellyel kirdlyunk szeretett néjét s gyermekeit
kebeliinkbe kiildé hfiségiink szentségére bizvin nyu-
galmokat ; azalatt mig maga a veszély elhdritisdban
faradott.

Szakadatlan boldogsig az emberiség tiszta érzelmeit
kifejleni nem hagyja. Balsors érezteti veliink, hogy
emberek vagyunk; s &6n fdjdalmainkban tanuljuk
tisztelni a szerencsétlent ; 6nfijdalmainkban ismerjitk
meg a nemesitett vondst, mit a tisztalelkii szenvedd
arcdn keserv és kiizdés nyomal hagytanak. Ezért 4ll
a szenvedd oly kozel embertdrsaihoz; ezért 4d és
vesz viszonyérzelmek kozt szdno keblet és vigasztaldst ;
ezért taldl részvevidket kinaiban, és részveviket ord-
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meiben, ha bija széjtoszolvan, a felette tisztald égre
szemét banat konnyei nélkiil emelheti.

Roskadatlan emberiség a szenvedésben egyike a
szivet emel$ jeleneteknek, s még inkdbb akkor, ha
a csapés fejedelmi fGket ostoroz. Mi érdeklébb, mint
az uralkodé, ki sorsatél iildoztetve, bizodalomban &ll
meg népe kozott, s elhagyatdstél nem retteg? Igy
dllott atydink kozott Madria Terézia, middn rablé
kezek nytltak korondja utdn; igy 4llott kézdttink
I. Ferenc a napokban, middn 8si palotdiban idegen
bajnok nyugvd ki magit harcaibél. Emiatt fiiz6d-
tiink 8hozzd gyermeki vonzalommal ; emiatt voltunk
készen dldozatokra ; emiatt 16n 6rémiink a szabada-
las ordjaban kétszerezett. Mert isten nem hagyd el
a fejedelmi hézat, melyet oly hosszfi id6ken keresztiil
dicsBségessé tett vala; melyet II. Ferdindnd korinak
vészei koziil kétszer latott kiemelkedni; melynek
mentségére I. Leopoldnak a Karpédtokon tal tdmadott
segitség ; s melyet most is a megengesztelt sors Napo-
leonnak elbb szovetsége, majd bukésa éltal régi sze-
rencséjébe visszahelyhezett.

Igen is Tek. Rendek! a mi rokonaink sem hulli-
nak el a marengdi mezdn, a regensburgi hid iiszkei
kozt, s oly sok mds, bis emlékii helyeken boszit-
landl. A Rédba partjain tett zsikménylds, Pozsony
feldalt vidékei, s a horvatorszdgi part elrabldsa tor-
latlan nem maradtanak. A mi seregeink is tapodtik
a Rajna tilpartjat; =zaszléink a Montmartre bis-
tydin lobognak vala ; s vitézeink Gromriaddssal kisér-
ték gy6zedelmes kirdlyunkat a Szajna felett biiszkén
emelkedé wvdros utcdin keresztiil; s 6romriadéssal
kisérték vissza megmentett hondba, hogy &si vara-
nak falai koziil adjon Eurépdnak békességet, s kosson
szovetséget a szerencsével, mely soha tébbé a leg-
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végsé napig el ne hagyja. Es nem hagyja el. Meg-
prébalta valtozékonysdgit a férjfikor erejében élén ;
de kimélve kozelitett az orszdgok gondjaiban 6sziilé
féhez. Megengedé nékie, hogy a hisz évig omlott vér
nyomait eltériilhesse, hogy népeit a béke feledségbe
esett jotéteivel Gjolag megismerkedtesse, hogy koro-
nénkat &rékdsének homlokédra feltfizvén, a jovébe
nyugtan pillanthasson, s hogy megérhesse e napot,
és a forrd, szinetlen oromet, mely felé Tirol vég-
hatéarait6él az ajtosi bércekig omledez.

S midén ezeket mondom, lelkesiilve nézek a Tekin-
tetes Rendek hosszi sordn keresztiill; s nemzeti
biiszkeségttl heviilve kidltom ki : nincs nemzet, mely
kirdlya Gromnapjit oly méltdn iinnepelhesse, mint a
magyar. Hazdmfiai! nem az nekiink a kirily, ami
sok méis népeknek. Mi egy ezred 6ta birunk polgéri
alkotvdnyt, milyenért az eurdpai nagy népek még
most is kinos vonaglisban kiizdenek; s kirdlyunk
ezen polgiri alkotviny egyik elengedhetetlen, egészitd
része. Oseink az orszdg egyetemi érdekeit, s a jusokat,
miket egyes polgdr sem birni, sem gyakorolni kdz
sérelem nélkil nem képes, a korondban megtestesi-
tették ; s e korondl tették fel a vilasztott fére, hogy
legyen az alkotvényi kozszabadsig fenntartdsdnak
képviseldje. Szentnek nevezék a korondt; mert a
legszentebbnek gondolatit kiték hozzédja: gondolatat
a szabad nemzet egy testbe foglaldsdnak, gondolatit
az egyestilt néperfnek, mely ne csak idegen bitorls,
de egyes honfiak féketlensége s hatalomvigya ellen
is bonthatatlan gdtat emeljen. Nem kivetkezett-c
szentnek tartaniok, er8s kapcsolattal magokhoz szo-
ritniok a személyt is, kire korondjokkal egyiitt a gon-
dolatot is 4ltalruhdztdk? nem kévetkezett-e, hogy
magyar, e korona s az azt viseld {3 nélkiil polgéri
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alkotvdnyat ne képzelhesse? hogy hive legyen mind
kettének az utolsé percig? s hogy egyiket a masik
nélkiil elveszetinek képzelje? Ime ez nekiink a kirély ;
ezt értjilk mi a magos név alatt, Tek. Rendek! és
ezt kell érteniink; mert ki nem mondhatjuk azt
visszaemlékezés nélkiil a bomolhatatlan eskiire, me-
lyet az, ki e névvel diesSitve van, elst hozzdnk lépté-
vel ég és fold hallatdra elzengett ; ki nem mondhatjuk
visszaemlékezés nélkiil a nemzeti egység és szabadsdg
felségére, melynek megmaraddsaért isten elétt az eskii
tétetett. Ezen idea teljes értelme sugdrzik ma is min-
den szembdl; ezen idedban hédolunk a negyven év
el6tt megkorondzott homloknak ; ezen idedban iinne-
peljiik e nagy napot, nem a hizelkedés aldzatdval, de
azon magasitott érzelemmel, mely nemzetet oly feje-
delemhez kot, ki nékie a leghecsesb, legféltébb kines
oltalmédrél tett kotelezd fogaddst, s fogaddsit hfiven
megtartotta.

Es tekintsink a megyven évre vissza, miknek tel-
jesedését ma szenteljitkk ; s igazsdgtalanok lesziink a
végzet erint, ha tagadjuk, hogy ez id§ alatt régibb
borti utdn tiszta napokat nyertiink, szabadsdgunk
terjedettebb s erfisb 16n, nemzeti érzelmiink nemese-
dett, s kildtdsaink a jovére magasb pontot voének.
Nem lebbentem fel a fdtyolt, mely amaz elére ment
tiz esztenddn fekszik ; isten veliink volt mindig, s jé
kovetkezés nélkiil azok sem folytak el. Akkor fejlett
ki a lelkiismeret szabadsiginak becses pladntdja;
akkor értek, a jobbdgynép feloldatdsdval, régi tor-
vényeink betdltést; akkor tanultuk meg kézrendii-
let utdn, hogy nyelviinkben nem csupén més nyelvek-
tél kiilonbozé hangokat birunk, de erdt, mely léte-
limket egyedfil tartja fel. Borflt &sszel vettetett a
mag, hogy a tavasz szép egében kivirdgozzék. S ime

57



most a valldsi kiilonzések a torekedd pdlydjat tébbé
el nem zarjik ; alkotvanyi jusait egy fél sem siratja ;
szabadon zeng a nemzeti nyelv hangja megyéken, s
az orszag gyiilésén ; mezd nyilt az irénak, hogy nyert
koszorijarsl a haza fénye visszasugirozzék. Ugy van
Tek. Rendek ! a miveltség és térvényen alaptlé sza-
badsig legfébb, legszebb pontja az, mire I. Ferenc-
nek atyai karjdn feljutni sietiink; s isten a j6 feje-
delem hii népét aldas nélkiil hagyni nem fogja. Szor-
galmas foldmivel6k gyfilnek majd pusztasigainkra
helységeink lakéi nevekednek ; Pest emelkedd palotdi
szaporodni s ragyogni nem sziinnek ; gazdagainknak
konnyiivé tétetik az dt, melyen egyesitett erdvel jot,
szépet és nagyot létre hozzanak; s a magyar, ki
negyven év elétt a pesti utcdkon elhagyatott idegen-
ként tévelygett, onérzéssel emeli fejét; s gyermekét
és unokdit szent emlékek ald fogja vezetni, miket a
nemzeti nagysdg, a malt és jelenkor érdemeseinek
tiszteld héldval dllitand. Még egyszer mondom : isten
a jo fejedelem hii népét 4ldds nélkiil hagyni nem fogja !
de a j6 fejedelem hii népe, hiive magénak és hazdja-
nak, Gseinek és gyermekeinek is; s csak az tarthat
szamot alddsra, ki hiiségét szeghetetlen drizte meg.

Mi meg fogjuk 6rizni Tek. Rendek ! mi olthatatlan
szerelemmel fogunk ldngolni kirdlyunkért és hazin-
kért, mindkett6t a polgiri alkotvdny nevében vélni
nem tudd kapcsolattal egyesitvén. Mi olthatatlan
szerelemmel fogunk fiiggeni &seink emlékezetén, s
gyermekeink boldogsdgdn, hogy azoktél alkotott
jusainkat ezeknek csonkitds nélkiil iltaladhassuk. Fs
ezért teljes kegyelemmel teril el az isteni kéz felet-
tiink. Mert mig Eurépa terjedtségében népek és orszi-
gok bizonytalan kiizdés kozt forranak; mig Tajo
torkolatai koriil, a Rajna két partjdn, s a régi Hellasz
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omladékai kozt id6rdl idére polgari vér csordal ; mig
til a tengeren a hatalmas szigetet politikai rengések
razogatjik, a Karpiatok megett egy bajnok nép remény
nélkiil elstillyedett: mi amazokhoz képest parinyi
szenvedés utdn nytigalomban lakjuk féldiinket; s ha
csillogé boség 6lén nem éliink is, ha nem ragyoghatunk
is a legnagyobbakkal egy sorban, nem is tekintiink
szorongd gonddal a jovébe, nem remegiink pillanta-
tonként elveszteni mindent, ami kedvest a sors bir-
nunk engedett. Amiért legyen dics6ség istennek, dldds
a koronds fének, s hervadatlan virdgzat a szabadsdg
szép alkotvdnydnak! ezt monddm ; és a legbuzgébb
imddsdg reszketd hangjdn mondja utdnam minden
szdj, mely magyar érzelmekkel télt szivet tolmdecsol.

Nagykdroly, 1832. mdre. 1.
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TISZTVALASZTASKOR

Hivatalt vallalni, és hivatalrél lemondani: min-
dennapi torténet. De nem mindennapi az érzelem,
mely e torténetnél a lelkes férfii keblét eltslti. Az
eskiivés szent volta, midén annak kotelezé szavai
a hivatalba 1ép6tél kimondatnak, mdr magdban
lélekre hat; s mint kell e hatdsnak er&sedni, ha az
eskiivést egész kiterjedésében dltalgondoljuk. Mert
orszdig és korona, nemszet és alkotvdny, ember és
polgdr erdnt nehéz kitelességet vallalunk fel ; emberi
gyengeségeink és a kisértetek minden vakitdsai ellen
firadatlan kiizdést fogadunk, s dldozatal igérjiik
magunkat a kézjéért, minek fenntartdsit és eldmoz-
ditdsidt a vélaszté Karok téliink kivdnjdk. Mindezek
elgondoldsa lehetetlen, hogy a pélydk legkisebbikére
1ép6t is magas heviiletbe ne hozza; azt is, ki hiva-
taldrél lemondvdn, a wvégzett Gtra visszatekint, és
magit komolyan kérdezi meg: mit tett, s mit nem
tett? hiven és tisztdn maradott-e? s torekedett-e
megfelelni a nagy kivdnatoknak, miknek betdltésére
minden erejét szentelé, s betoltéseért becsiiletét add
zdlogba?

Igy érezve 4llok itt most, felkelvén, hogy tiszt-
tdrsaim biicsujit biacstimmal egyiitt Méltésigodnak,
s a Tekintetes Rendeknek benyGjtsam. Lefolyt a
hérom év, mely hatdskériinknek szabva volt; a tor-
vény szozata zengett az el6liildi székbtl; s ime Ielé-
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piink, illetédve ugyan a megfutott pilya emlékezetét
forgatvén lelkiinkben, de készen és kénnyii kebellel.
Mert a lelépést nem onkéji parancsolat, nem is unat-
kozds, hanem az alkotvdny természete kivdnja. Ha-
zdnkfiai, rokonaink és bardtaink seregelnek kirii-
link, egyik szép része az orszdg nemességének, mely
valamint korondjit a fejedelmi hédznak szive fiigget-
len mozdalatdbél vivé; dgy biréi pdledt és tiszti
hatalmat szive fiiggetlen mozdilata szerint osztogat.
E tiszteletre mélt6, fényes nemesség kebelébdl valasz-
tatdnk, s ennek kebelébe tériink tjolag, szdzados
szokédsainkat egylitt gyakorolni, egyiitt intézni el a
megye jovendd korményit, és egyiitt oriilni a szeren-
csének, mely benniinket ily jogok részesévé tdn. Mert
mindaddig, mig ezeket birni fogjuk, meg nem szfiniink
az lenni, aminek az isten a magyart teremté : szabad
nép !

Igy is kell ennek lenni és maradni. Szabadsdgot,
torvényt és terheket maga adott a nemzet magdnak :
ill§ tehdt, hogy azokat is, kik e hirom nagy tdrgy
Srzésére, kiszolgdltatdsdra é&s felosztdsira rendeltet-
tek, maga vélaszthassa. Vilasztds a tisztviseldt koz-
vélemény befolydsa ald rekeszti; vdlasztds a magyar
nemest a kozdnséges iigy erdnt nagyobb részvétre
heviti; s id6rdl idére ismételtetve egymds utén tob-
beket vezet a korményhoz, tobbeket avat a kizdolgok
ismeretébe ; 8 ezdltal azt viszi véghez, hogy a nemzet
nagy masszéjédnak bels6é ereje nevekedjék, s a megyei
kozgytilések, mik a polgari alkotvény legerdsb alapjat
teszik, az orszdg egészére kiterjedd fontossdgokat sza-
kadatlantl megtarthassdk. S egyéberdnt, nem koleso-
nds igazsig-e a hivatalt, ha teher, mennél tbb erds-
nek viselni, s ha tisztesség, mennél tébb érdemesnek
megnyerni? Testvérek vagyunk, egy hazdnak fiai;
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kell, hogy osztilyunk a lehetségig egyenlévé tétessék.
Magyarok vagyunk, szabad 8sek maradéki ; kell, hogy
részvétiink a kormanyban szakadatlandl s kézonsége-
sen fenntartassék., Jaj az orszdgnak, ha tagjai ma-
ginyba vontilnak, s néhdny kevés kezekre bizzdk
hazéjokat! Aszért lépniink kell hivatalba be, s hiva-
talbél ki; most helyet foglalni, majd helyet adni:
hogy élet és mozgds forrjon az egészben; s minden
nemes 6nmagiban a hazit megszemélyesitve képzelje.

Bucsiizunk tehit Tekintetes Rendek! s csak egy
tekintet keserit el benniinket. Mert nem dllunk itt
mindnyéjan, kiket hdrom év eltt a kizbizodalom e
palyéra szélitott. Megesorbilt a szdm, mely a kételezd
hitet egyiitt elmondd; s tobben részint elvonilva,
részint haldl 4ltal kebeliinkb6l kiszakasztva, iiresen
hagydk helyeiket, miket veliink nyervén, veliink mar
vissza nem adhatnak. Az emberi milékonysig ez Gjabb
képe meg fogja hatni Méltésagod s a Tekintetes Ren-
dek sziveiket; s hajlandékké teszi ez utélsé pillan-
tatban szeliden itélni rélunk, s tetteinkrdl. Gyarlok
valdnk, mint minden, kit asszony hozott vildgra ;
nem tehettiik, hogy baj és fogyatkozds ne maradt
légyen utdnunk; és nem tudtuk (bdr ohajték vala)
felvirdgoztatni a megyét, s dicsGségessé tenni az orszdg
minden tartomédnyai kozt. Azonban nem kénydrgiink
bocsdnatért ; j6l érezvén, hogy mit ember hibdzott
akaratlandl, Ggy is bocsdtva lesz; mit pedig tiszt-
viselé vétett akaratbdl, azt semmi bocsdnat el nem
1orli. Sziven fekszik az, égetve mindvégig, s majd a
végoérdban kétszerezett langgal lobban fel.

De lehetetlen elhallzatni a koszonetet, mellyel
hdrom évi partfogdsért és segédért Méltésdigodnak s
a Tekintetes Rendeknek tartozunk. S ime kimondjuk
azt nyilvdn és melegen! Hdlds emlékezetet visziink
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magunkkal, mely mindannyiszor tjalni fog, valahdny-
szor az Orom és szenvedés napjai, melyek idonkre
felviradtak, lelkeink el6tt megjelennek. Mert egyiitt
munkdltak a Tekintetes Rendek wveliink, midén a
keleti veszélyes mirigy hatarainkat meglepé; midén
a veszélyt kiséré s anndl nagyobb rémiilet minden
keblet elfogott; s middn a nem messze varmegyék-
ben kiiitétt borzaszté ldzadds a kétes jovenddt szo-
rongat6é aggodalmak kézt mutatd fel. De veliink fog-
tak kezet az 6romben is, mid6én orszdggyfilési kive-
teink ifju kirdlyunkrél s nyelviinknek természetes
jogaiba lett visszatételérdl hirt hoztanak, midén I, Fe-
renc negyvened évi szép iinnepét megiiltiik ; s midén
V. Ferdinind megtartdsdért a gondviselésre aldést
mondottunk. Virasszon az ég a Tekintetes Rendekre
még tobb orommnapokat is, engedvén, hogy hazénk-
nak, s hazdnkban e megyének teljes felvirdgzdsit meg-
érhessék ; s megérhessék a magyar nép felemelkedése
szép napjiat, mikor Eurépa nagy nemzetei kiozt a
maga ragyogé polcit ismét elfoglalja. S meg is kell
annak lennie. Csak lelkiink legyen erés a nemzetiség
magas kivdnatait felfogni; csak sziviink legyen bétor
akaddly és el@itéletek ellen lankadds nélkiil kiizdeni ;
hitiink pedig tédntorithatatlan, hogy mihelyt a koz-
iigyet torekedéseink tiizpontjdvd tessziik, mihelyt
4ldozni és djra dldozni szent kotelességnek ismerjiik,
a sors ohajtdsainkat azonnal megkoronédzza. Ezt ki-
vénjuk, ezt reméljitk : s bar az éranként vdrt orszdg-
gyiilés igazolnd reményeinket; és az, ki hdrom év
mulva e helyen hasonlélag biicsiizni fog, tébbé ne
jovend&ért konyérogne istenhez, hanem a legszebb,
legérvendetesb jelenvaléért mondand haldjat !

Nagykdroly, 1832
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KOVETVALASZTAS ELOTT

Hoénapokig tartott elvalds utdn itt latja méltésdgod
Féispanyi Helytarts Ur, a Szatmér megye nemessé-
gét dszvegyiilni, gyakorlatba veendd szép jogai miatt
onérzésre lelkesfilten, de toltve tisztelettel az eldl-
1il6i szék irdnt, mibe méltésdgodat a kirélyi kijelentett
akarat kegyelemmel helyhezteté. Eljottink meg-
hallani az uralkodé felség hivé szézatit, mely orszdg-
gytilésiink hatdrnapjat hirdetvén atyailag emlékeztet,
hogy 6nélldsti nemzet vagyunk; hogy ezer évii sza-
badsdgunk még virdgzik ; hogy a lélek, mely az arany-
bullit s az ezerhétszdznegyvenediki cikkelyeket
alkotd, még mint a fejedelmi hdzban, mint a nemzet-
ben él; s hogy e lelket a maga szelid ldngjaiban foly-
vast tdpldlnunk kell és hiven a szent korona, hiven
a szent korona drnyékdban nyugvé torvények irdnt,
tiszta kebellel jirtiljunk az oltdrhoz, mely el6ttiink
Pozson falai kizdtt ismét emelkedik.

Mi lehet tiszteletre méltébb, mint az egész hazét
egy testben elGterjesztve szemlélni? Mi lehet elraga-
débb tekintet, mint midén kirdly és nemzet kéless-
nés frigyben lépnek fel; s egyesitett jogokkal hozzdk
a térvényt, mely szabad embereket kotelez? E jelenet
érdeke nem veszthet semmit, bdr gyakran, bir napon-
ként el6forddljon. Mert a nagynak, a felségesnek
behatdsa gyGzedelmes erdvel kapja meg lelkeinket.
Nagy pedig és felséges a gondolat, mely e térvény-
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hozisi egyesiiletben fekszik; ez egyesiiletben, hol
kéziigy és magidnyos jogok kirdlyi hatalcm és nép-
szabadsig egymdst testvéresen mérséklik : ki e gon-
dolatot teljes kiterjedésében fclfogta, az érzi: mi
kiilénbség van a fold kozt, melyhez valakit torténet
ragaszt; s a haza kozt, mely a szivben él, s mig az
el nem romlott, barmi ég alatt, bdrmi folyék partjain
élni fog. Az tudja, mi a nép, mely parancs utén jér,
engedve kénytelen? S mi a nemzet, mely térvényt
alkot és teljesit szabadon? Az el6tt vildgos, hogy
vagynak 4dldozatok, mik alatt a sziv vérzik, és mégis
édesek ; terhek, melyek nem nyomnak, de lelket
emelnek ; veszélyek, melyekbe a lélek vigan rohan;
mert van, aminek fenntartdsa boldogsdgndl és életnél
tobbet ér; aminek els{illyedése gydtrelemnél és halal-
ndl rettentébb — alkotvényi szabadsdg. Boldog, ki
e két szavat birhatja ; s Agy birhatja, mint a magyar
nemes : hossz szdzadok és Gsi vér altal megszentelve !
Neki nem kell jogokért kiizdeni, miket a tudds a rémai
hagyomanyok kéziil, s a filozéf vizsgalataibil keressen
eld. Neki nem kell magét kétségbeesve az utolsékra
elszdnni, ha sérelmeinek kivdn orvosldst. Ismét meg
ismét eljon az idd ; kiralyi kezek nyitjak meg a pdlyit,
hol a nemzet iinneplé nytgalomban jardl fel ; ajkain
hordja szivét; kolesénés bizodalommal veszen és
nytjt ; s nincs kor, mely keblében az 6nérzés és remény
testvérvirdgat eldalhassa.

Isten oltalma alatt nyugszik a legszebb rendszer,
melyet valaha tdrsasdgba 1épé rokon nemzetségek
feltalaltak. Igy dllottunk, mikor még eldédeink fejen-
ként harci késziiletben jelentek meg a Rékos melletti
sikon; igy &llunk ma is, midén annyi sfillyedéssel
fenyegett baleset kozott megtartva, fiiggetlendil vé-
lasztott képviselSinket kiildjiik helyettiink, hogy meg-

45 Kolesey II. 65



hagydsainkat tiszta kebelben hiven megtartsik;
tekintetiinket, hasznainkat, s az orszdg és korona
egymdstél vilhatatlan jogait a lélek minden erejével
védelmezzék ; jutalmokat a koz elégedésben, biin-
tetésoket a koz atdlatban taldlvén. Igy fogunk 4llani
majd gyermekeinkben, unokdinkban is ; mert elébb el
kell a magyar névnek és népnek a fold kerekségérsl
tiinnie, mintsem ezt a sors legbecsesb ajdndékat el-
veszesse ; s ha egyszer elvesztette, akkor nekiink sem
gyermekeink, sem unokdink tobbé nem lesznek. Ezt
hissziik, ezt gondoljuk, ezt érezziik mindnydjan; s
megindalt szivvel nydjtunk kezet Méltésdgodnak, kit
sziiletés, név, cim és hivatal e kozds érzelmekbe négy-
szeresen vonzanak. E napon Gjolag latja Méltésdgod :
mi szép szabad férfiak kormdinydt tartani; mi szép
vezérként iilni szabad férfiak kozt ; kikre viddm hevii-
lettel gyfilekezni, béator szivvel szélani, sajit arcok
szinében megjelenni, hazit, toérvényt és korményt
szeretni — &seiktdl jutott orokség. Imadja Méltésdgod
egyiitt velink az istenséget, konyérégvén, hogy ez
6rokségiinket mindvégig birhassuk ; és sértetlen ad-
hassuk 4ltal maradékainknak. )

Nagykaroly, 1832. november 6.
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KOVETTE VALASZTATASA UTAN

Kovetté lett vilasztatdsomban, a kozbizodalom e
nyilvédnos kijelentésében birom a legszebb koszorat,
melyet szabad férfiak a magok polgédrtérsinak nytjt-
hatnak. Ily megtiszteltetés kétség kiviil legforrébb
héldmat érdemli. De koszénet, mely széval monda-
tik, nem egyéb, mint iires hang. Valé koszonet csak
tett 4ltal mutattatik meg, csak teljesités dltal bizo-
nyittatik be. Ha majd a pélyén, melyre lépendd
vagyok, tiszta hazafitisdggal jarandok; ha a kozjé
szerelme, a haza szent tigye melldl sem remény, sem
félelem el nem vonhat ; ha visszatértemkor a Tekin-
tetes Rendek arcain megelégedés vondsait fogom
olvashatni : akkor, és csak akkor leszen készinetem
lefizetve. Addig engedjék meg a Tekintetes Rendek,
hogy némadn rejtsem a héldt szivembe, e szivbe, mely
hazdmé volt és marad mindenkor.

Nagykdroly, 1832. nov. 6.
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A MAGYAR NYELV UGYEBEN

A Fé RR. tagadé vdlassdra

Ha a rémai tandes és nép maga hatalménak fépont-
jén még most is dllana ; ha mi ezen rémai népnek egy
meghéditott tartomédnyocskdja volndnk ; s figy, mint
alattvalék folyamodnénk hozzédjok, hogy szabadiilhas-
sunk meg nyelvektdl, és 0k adtdk volna nekiink ezen
vélaszt, azt, Tek. Rendek, meg tudndm fogni; de
mikor magyar nemzetnek kivdnsdgira, magyar f6-
rendek adnak ilyen vélaszt, azt megfogni nem tudom.
Miért nem akarnak a mi késériinkre hajolni? Azt
mondjdk, nyole szdzad 6ta van észvekétve a nemazet-
tel a romai nyelv; s anndl fogva az tébb érdekekkel
van Oszvekapcsolva, és eltorlésére vagy megvaltoz-
tatdsdra felette sziikséges el6bb mind a kivinsdg ere-
detét s kiterjedését, mind pedig a teljesedés lehetd-
ségét és az emlitett érdekekkel valé megegyeztethe-
tését bévebb vizsgilat ald vétetni. Rendes dolog Tek.
Rendek ! En ezen oldalrél més érdeket nem ismerek,
mint azt, mely abbdl foly, hogy mi magyarok, és fiig-
getlen, 6néllist nemzet vagyunk, legaldbb akarunk
lenni. — Ezen érdekbdl kovetkezik, és természetesen
kévetkezik, hogy mi magunk tulajdon nyelvével élni
kivanjunk. Mi ezen kividnsdg eredete? csak az, mert
magyarok vagyunk. Ha német vagy més idegen
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nyelvet kivdnnank felvenni, akkor lehetne sziikséges
a kivdnsdg eredetét kérdezni: de e mostani kivdn-
sigunknak, mely a nemzettel egyiitt sziiletett, dllan-
dodl azzal dszvekapesoltatott, eredetét hosszasan ke-
resni akarni, nem egyéb puszta iiriigynél, mely 4ltal
a dolog tovdbbra is elhalasztassék. A kivédnat kiter-
jedése? olyan kérdés, mit tenni miért kellett légyen,
nem értem. Természetesen ennek tobb vagy kevesebb
kiterjedése nem lehet, mint a inagyar nemzet és orszig,
mint a magyar kormdny minden 4gainak hatdra.
A lehetBség? Minekutdna 43 év kiizdései utdn oda
jutottunk, hogy méar a milt orszdggyiilésnek 8-ik
torvénycikkelyénél fogva, minden, ki ezutdn hivatalba
1épni fog, minden, ki ezutdn ligyvéd lenni akar, magya-
rial tudjon: t6bbé nincsen semmi lehetetlenség. Ré-
sziinkrgl mindnydjan tudunk, beszélink magyaril;
tehdt irhatunk egyszerre magyar torvénycikkelyt és
felirdst ; a kormény részérdl természetesen a kancel-
laridt, mely magyar, ala kell vetni az emlitett térvény-
cikkelynek, és jol is tudjuk, hogy ott oly urak éllanak,
kik értik nyelviinket. Hol itt a lehetetlenség, hogy
mindjirt most ne teljesittessenek azok, amiket kiva-
nunk?

Mikor tehat a kivdnat eredetét bajjal nyomozni
nem szitkség, mikor kiterjedése természetes €s meg-
hatdrozott, mikor lehetdsége mir megkésziilt, nem
litom 4lt, miért kellessék azt egyediil a rendszeres
munkdk korében eszkozolhetonek dllitani, ami min-
den pillantatban eszkézoltethetik?

Azt mondjdk tovdbbd a f6rendek, lassan kell ha-
ladni: erdszakolni nem kell ezen 1épést. De hiat nem
elég lassfisdg-e 43 év 6ta kiizdeniink a nyelvért, és
még most sem lenniink ott, hol lenniink kellene, s
hol lenni akarnénk? Minden orszéggyiilésen keveset
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nyertiink ; minden el6lépést nagy meggondoldssal
tettiink ; fdjdalom! éppen nem volt semmi sietség,
semmi, ami az annyira ohajtott lassiisdghan, az aka-
ddlyok lépcsdnként valé meggydzésében elmaradott
volna. Azonban a férendek taldn a lasstisdg idedjit
szdzadokhoz kitik? De én Tek. Rendek igy nem értek,
8 érteni nem akarok. Mert késébb, mert lassabban
haladtunk, mint kellett volna, kétszer, tizszer, tén
szdzszor is.

A férendek azt mond_;ak: annyi sok szdz évek 6ta
lévén a latin nyelv virdgzdsban, anyai nyelviinknek
els6bbségét, és hathatdsdgit ekkordig nem veszedel-
meztette. Ugyan Tek. Rendek, mit véljek egy ilyen,
a nyilvdnos tapasztaldssal, az egész nemzet kiztudo-
ményéval ellenkezd 4llitdsr61? Nevezhetjiik-e nyel-
viinket diplomatikai nyelvnek? nem mindig els6bb-
sége volt-e a latin nyelvnek? s nem lesz-e mindaddig,
mig azt egyediil a tudésok szobdiba szoritni nem fog-
juk? s minden egyéb tekintetben nem vesztett-e
nyelviink? Mert fme, bér elsé tulajdonainil fogva
Eurépa leghiresebb nyelvei mellett sem vontilna szé-
gyennel vissza ; mégis hédtra kellett maradnia. S emiatt
a mi egész tudomdnyi miveltségiink, a mi egész lite-
rattrank hol 411? Nem hozom fel a németet, francot
vagy angolt, de maga a dén és svéd pardnyi literatdra
is nem sokkal elébb van-e a mienknél? s miért?
Azért, mert jdromba vetették nyelviinket; mert
eltapodtdk, mert csafot csinéltak azon szerencsét-
lenekbdl, kik hazafitisdgtél vezéreltetvén, ezen nyelv
kimfivelésére adtik magokat. En tudom, én igen is
j6l tudom Tek. Rendek! Hsz év 6ta futom az iréi
pilydt, és szenvedtem nemcsak megvettetést, hitra-
tételt, szegénységet, sot iilldoztetést is, mivel a nyelvet
becsiilni, mivel nehdny tdrsaimmal annak kimiivelését
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célba venni bétor valék. Es még sincsen itt az id3,
hogy nyelviinket felszabaditsuk? mégis a rendszeres
munkdk sordra kell-e titasittatnunk? Oda ttasittatunk
Tek. Rendek, mert tigy mondatik, a rendszeres mun-
kék mir megszfintek mindent elnyelé orvény lenni.
Azért taldn, mert az urbdriumbél mar két cikkelyt
elvégeztiink? s a polgdri koztirgyak azon pontjéra,
hol a nyelviigy eléforddl, majd egy évtized, vagy
éppen félszdzad utdn el}uthatunk" Hiszen ez az, ami
a rendszeres munkédkat 6rvénnyé csindlja. En ohaj-
tottam volna: bér a férendek e gyfiloletes emlékez-
tetést ne Gjitsdk meg.

De kivdnjik a férendek, hogy a fejedelem s a térs-
orszdgok jogait tekintetbe vegyiik. A fejedelmet
illetéleg : mikor wvétettiink a nyelviigyre nézve a
fejedelmi jogok ellen? Nem mindig felirds Gtén jdrdl-
tunk-e a trénhoz? nem mindig felirds, és adott vialasz
itdn eszkozoltettek-e torvényeink? Ime most is
felirni akarunk, most is alkudni készek vagyunk a
jogért, mit kiilonben a természet 4d, miben minket
hétréltatni annyi, mint természetes jogainkon gi-
zolni.

Soha senki el nem fogja velem hitetni, hogy azon
okok, melyeket a férendek el6hoznak, meggydzs-
désbdl, szivb6l szdrmaztak volna. Nem kivdnnak
egyebet, mint a latin nyelvbdl oly szent nyelvet
csindlni, mely Sket a sokasigtél elkiilonozze. Vagy
talin a demokrdcidtél félnek, ha az anyai nyelv
felemeltetik? Erre csak azt felelem : térdk és orosz
szomszédinknédl soha sem divatozott a latin nyelv :
hol van azért nagyebb despotizmusnak ostora, mint
dndlok?

Nem csoddlndm Tek. Rendek, ha nemesség és
ad6z6 nép kozdtt forogna a kérdés; ha a ftdbldndl
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az egész nemesség iilne, itt pedig az adbézé nép kép-
viseli fogndnak helyet. Akkor ezen viseletet sziile-
téshez kotott elditéletekbdl, régi privilégiumokhoz
ragaszkoddshél, s tébb effélékbél, menteni ugyan
nem, de magyardzni lehetne. Most nemesség és
nemesség kozt, mégpedig egyrészril 500, mdsrészrdl
700,000 nemesség kozt van kérdés. Aszerint, amint
kornyfiildlldsaink, s orszdggyiilésiink mostani rende
dllanak ; aszerint, amint magok a férendek a nap-
kényv irdnti védlaszban kinyilatkoztattik : e kétfelé
iilé nemesség egyetlenegy orszdggyiilési test. Egyetlen-
egy testnél csak egy tobbség gondolhatd, a 700,000
kétszer jelentette ki magit; s kérdem: mi joga
van az 500-nak oly kemény ellenmondést csindlni?
En a mi polgiri alkotvinyunkban csak egy vétét
ismerek, s ez a korondhoz van kitve.

S kik ezek a {érendek? Nem azok-e, kik az orszdg-
nak legtobb javaival élnek? nem azok-e, kik a helye-
ken iilnek, hol Zrinyi a bajnok és koszoras iré, hol
Pizméany Péter és Liszti ragyogtanak? kik a sorokon
gylilekeznek, miket egykor Kohéri és Amade, Orczy
és Raday, s nem régen Széchényi és Festetics Gyorgy
ékesitettek? Nem méltdn kivdnhatnék-e, hogy mne
szegezzék magokat az ellen, amiért az Gket meg-
elézott nagyok élni és halni dicsGségnek tartottdk.

S mit tegyiink? tjra irjunk? okokat okokra hal-
mozzunk? De mit hasznilnak minden mi okaink
azoknak, kik fiileiket és sziveiket el6ttiink mar két-
szer bezdrtdk? kik a természet és hazafiisig szent
szbzatdt mér kétszer visszavetették? Ha a szent
korona irinti tisztelet mem tartéztatna, azt javasla-
ném, hagyjunk fel a kiizdéssel, s terjessziik egyene-
sen a felség elébe folyamodé4sunkat. Mert rendes dolog
az, ha valaki elvdlaszté falld teszi magét trénus és
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nemzet kozt, hogy ez a maga fejedelméhez, szive
kivinsiga szerint ne jarilhasson.

Ha pedig még egyszer csakugyan irunk; jelent-
siik ki azon tdntorithatatlan elhatdrozdsunkat, hogy
elobbi iizenetiinkt6l semmi esetre el nem &llunk ;
hogy ha helybenhagyést ezittal sem taldlunk, mi a
fejedelemhez vivé ttat magunkban is meg fogjuk
keresni. Az elkeseritett hazafiisdg érzelmei nagy
jogokat adnak, csak erds kebelben ldngoljanak.
Sokszor hallottam én itt erdr6l, morilis erdrdl szét
tetetni; s ezen pillantatban szélitom fel a Tek. Ren-
deket ezen erdt kifejteni, s Gigy vélem, nem szélitom
fel hijdban ; mert ime én is, ki egyike vagyok a leg-
gyengébbeknek, nyilvdn s egyenesen kimondom :
elébb fog e kebel megrepedni, mintsem a nemzeti
nyelvre nézve tett kivdnsigtél egy pillantdsig is
elalljak.

Pozsony, 1833. mdrc. 4.
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TAGEN JANOS KIKULDESEKOR

A porbe idéztetés eldlildiképpen kimondva lévén,
a fennforgd tdrgyhoz ezen 6ldalrél széllanom tibbé
nem sziikség. De ki kell jelentenem, hogy minek-
utdna a ns. Bihar virmegye kovetén esett sérelem
valésidga elismértetett; minekutdna a nagyvéradi
nemes képtalan kovetének mai nap tett kinyilat-
kozasaval a Tek. Karok és Rendek meg nem eléged-
tek ; s minekutdna mindezek kivetkezésében a tor-
vénybe idézés meghatirozva van: nekiink tébbé a
nagyvéiradins. kdptalan kévetével egyiittiilni nem lehet.
Erre nézve tehdt nemes Bars virmegye kivetével
egyetértdleg, az emlitett kdptalani kovet eltdvozta-
tdsdt kivdnom; a pécsi nemes kdptalan koévetének
nyilatkozdsdra egyszersmind megjegyezvén, miképpen
itt nem az egyhdzi rend iigye van kérdés alatt, s
kivetkezbleg a nagyvéradi nemes képtalan koveté-
nek személyes dolga az egyhdzi rendre &rmyékot
nem vethet.

Azonban kéntelen vagyok kijelenteni, hogy a
fennemlitett pérbe idézéssel a mi nyugalmunkat
helyredllitottnak lenni nem tekintem, s a Méltésdgos
Persondlis Urnak, mint az orszdggyfilés térvényes el5l-
iil6jének érzékenyen panaszlom meg, miképpen Mél-
tésdgod Gnmaga a nagyvéradi nemes képtalan kive-
tének sértd szavait nemcsak hogy nyugalmasan
hallgatta végig; nemcsak hogy neheztelését ki nem
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jelentette ; nemcsak hogy az 1723. 7-ik térvény-
cikkelyt gyakorlatba vétetni nem rendelte; hanem
a mér darab id8 élta fenndllott, s mentségének, maga
megtisztitdsdnak el6addsa végett dtasitdsit kezében
tartott, s elégtételt kérni akart Bihar védrmegyei
kovetnek, az iilés bézArdsdval minden mentséget,
megtisztitdst, s elégtétel kérést lehetetlenné tett; s
Stet az eloliildség kéméllésére inteni, s més napra
Gitasitani jénak latta.

Mindamellett is, amit Méltésdgod e cselekedetére
nézve is méir eldadott, kérdenem kell : a megsértett
képviseldi becsiilet nem vala-e mélts, hogy az iilés
miatt nchdny perccel meghosszittassék? Csekélység
vala-e, hogy egy katonai és polgéri palydn koztiszteletet
és szeretetet nyert férfiti, mint kikidltott hazug, meg-
tisztitds és vigasztalds nélkiill ment ki a gyiilésbél,
8 jott ma vissza? Csekélység vala-e, hogy e tett 4ltal
az orszdggyfilési kézbdtorsdg ingadozé labra téteték?
— Mi még tegnap bétran és szabad nemzet képvisel6i-
hez ill¢ biiszkeséggel 1éptiink e terembe, hivén, hogy
torvény, igazsdg és haza mellett korldt és béntds
nélkiil szélhatunk. Mi kardainkat csak jelfil hoztuk
oldalainkon, hogy minden tdrvényes alkalommal
hazdért és kirdlyért halni készek vagyunk; s nem
oltalomért. Es ma ki tesz engem bizonyossé, ha e
bitor szavak utdn nem éll-e fel valaki? nem mond-e
redm gyal4zé szavakat? s az el8liil§ a gyfilést elereszt-
vén, nem leszek-e kéntelen e gyaldzat égets fajdal-
méval szélldsomra térni?

E tekintetnél fogva, azon szélldsi szabadsdggal,
mit mint magyar nemes 8seimtdl nyertem orokségfl ;
azon szfldsi szabadsdggal, mit kiilldéim kovetté-
vélasztdsomkor kitelességemmé tettenek ; azon &nér-
zéssel, minélfogva tudom, hogy ajkaimrél harminc
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ezer nemes szavazata szokott zengeni, kivinom vissza
Méltésdgodtol a képviseldi becsiiletet, mely itt tegnap
elgdzoltatott ; kivdnom vissza a kozbitorsdgot, mely
itt tegnap ingadozd labra tétetett; kivdnom vissza
a kéznytgalmat és rendet, melynek fenntartdsit a
kirdlyi felség Méltésdgod kezeire bizd ; s tgy hiszem,
hogy e kivdnatim teljesedését Méltésdgod elébb tett
nyilatkozdsidndl fogva virnom is lehet.

Pozsony, 1833. februar 22.
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ERDELY S A RESZEK UGYEBEN

Erdélyt s a Részeket illetd jogainkat, s az irdntok
formélt kivdnathoz tartozékat mar oly vildgosan
elsadtuk, hogy nem litom 4&ltal: mit lehetne még
hozzitenni? A f6rendi vilaszban nmem litok egyebet,
ismételésénél oly locus communisoknak, oly anchora
sacrdknak, mik méar hosszii idé 6ta haszniltat-
nak.

Azt mondjik a F6 RR., ki kell Erdélyt a Részekre
nézve is hallgatni; s hogy Erdélyben orszdggyiilést
idhatarozattal kérni szokatlan és célirdnytalan.

De miért kell Erdély kihallgattatdsit djra meg
ajra széba hozni? A Részek a Carolina resolatid
ltal torvény ellen vétettek el; s ami hatalomszéval
elvétethetett, torvényes védlasszal miért ne lehessen
visszaadatnia? Sem kivdltsigok, sem polgdri és
egyhdzi viszonyok a mi kivdnatunkban vaéltozdst
nem tesznek. A véiradi szerz6déstSl a baldzsfalviig
misfél szdzadig volt Bibhar és Marmaros Erdélyhez
kapesolva : mégis mindegyik nehézség nélkiil Magyar-
orszdghoz visszadllittatott. A Carolina resolitié meg
csak szaz éves; s az ezdltal okozott szakadédst miért
lenne nehezebb orvosolni? S annyival inkdbb miért
lenne, mivel abbél, hogy a Részek Magyarorszdignak
tagadhatatlan kiegészité megyéi, énkényt foly, mikép-
pen minden kérdésen kiviil az egész orszdg viszonyaiba
kell visszahelyheztetniek? Annélfogva mind az, ami
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e visszahelyheztetés torvényes voltdt ugyan nem
ostromolja, de teljesedésbe hozatalit hédtrdlja, nem
egyébb rejtegetett de mégis kitetsz§ torekedésnél,
mely a nemzet kézkivdnatat hdtrilvén, az 1732-diki
torvényesnek nem ismert elvételt tdmogatja.

Azutdn Tek. RR., mit jelent az, hogy az erdélyiek
kihallgattatdsdnak e részben sziikséges volta az
1741-ik 18. toérvénycikkely erejénél fogva siirget-
tetik? Hiszen éppen azt panaszoljuk, hogy az emlitett
cikkely zdradékabol folynak sérelmeink? hogy azon
zéradék az, mi Erdélyt t8liink visszatartja. Nem gy
bédntak-e velink mint gydmsdg alatti gyermekkel?
kinek azt mondjdk : e hdz, e foldek, e kertek a tiéid !
azonban azok més parancsaité] fiiggenek, Igy mond-
jak nekiink is: tiétek Erdély; tiéitek a Készek; de
azért orszdgunkhoz nem kapcsoltatnak. Miért? Azért
mert még eldbb az erdélyieknek kihallgattatni kell !
S ez az a locus communis, az az anchora sacra, minek
erejével még djra egy szdzadig lehet hidbavalékkéd
tenni minden kivédnatainkat. S ez, ki kell nyilvdn
mondanunk, mind az orszdg jogaival, mind a torvény-
hozé test méltésigival ellenkezik. Azért egyszer mar
ill3, hogy ezen iiriigy elvettessék, s mint feljebb
monddm, ami kirdlyi vélasz ttdn, noha a nemzet
akarata ellen vétetett el, ugyanaz fton, a nemzet
kivdnsédgéra, visszaadassék.

Ami az erdélyi orsziggyiilés hatéridejét illeti;
mi sziikségesebb annél, hogy ha Erdéllyel az egye-
siilet médja irdnt tandcskozni akarunk, s ha tanécs-
kozni haladék nélkiil akarunk : addig mig a magyar-
orszégi torvényhozé test egyiitt van, az erdélyi is
oszvegylijtessék? Ezt kivinni a II. Uldszlé és I.
Mityds torvényeiknél, s a kassai békekiétés pont-
jaindl fogva még akkor is jogunk van, ba semmi
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egyesiilet nem forog kérdésben; s nem csak jogunk,
de kotelességiink,

Ki tagadhatja meg egyes megyéktdl is, hogy orsza-
gunkban a hdrom éwvnél tovdbb haladott diétat
felirdssal ne siirgethesse? Erdély nem testvériink-e?
nem tartozik-e a magyar korona orokos jogai kozé?
s anndlfogva nem milhatatlan tartozdsunk-e sza-
badsdgaira felvigydzni? Elszenvedhetjiik-e, hogy ott
huszonhdrom év 6ta orsziggyiilés nem tartatott?
Es éppen most a kélesénds szerzfdésre van-e mds
méd az egy idében tartandé két orszdggyiilésnél?
Hogyan fogjuk kiilonben Erdély akaratjat tisztdn
érthetni? 1752-ben adatott Erdély nevében felelet;
de a Részek az 1790-diki magyar diétdn annak ellene
mondottak. Ekkor a fejedelemség mindhdrom nem-
zetei folyamodd irdst nydjtottak a KK.-hoz és RR.-
hez, panaszolvdn, hogy el vagynak nyomva, sza-
badsigaik eltapodtattak ; s mads dtat a szabadtldsra
a Magyarorszdghoz valé kapcsoltatison kivi{il nem
ldtnak. S ugyane hdrom nemzet 1790-ben adott fele-
letében az Oszvekapcsoldst mégsem kivénja. Azt kér-
dem mdr, hogy az emlitett forré ohajtds utdn lehet-e
természetesen kivetkeztetni, miképpen a késGbbi fele-
let a megel6z6 ohajtdssal egy katf6bsl eredhetett
volna? Nincs mds Gt, mint a két orszdggytilést egy-
szerre tartani ; akkor a valénak ki kell mutatkozni,
akkor meg fog tetszeni: van-e igazok azoknak, kik
Erdély részérdl az egyesiilet ohajtdsit még most is
tagadjdk? Mert vagynak kik tagadjdk ; pedig senki
sincs a Tek. KK. és RR. kozil, ki alsé Fejér megyé-
nek ugyanezen ohajtist kimondé levelét ne olvasta
volna ; s e pillanatban, mikor ezeket beszélem, tt-
ban vagynak hozzidnk tébb erdélyi megyék kovetei,
hogy kéréstket megajitsdk. .
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Maradjunk azért el6bbi iizenetiinknél Tek. KK.
és RR.! Kiildéim nevében kérem ezt, kik két év
elott ez ligy péartfogdsdra az egész hazdt felszdlitot-
tik. Ami engem magamat illet, nekem azon sze-
rencse jutott osztalyrésziil, hogy magyarorszdgi apd-
nak s erdélyi anyénak gyermekeként sziilettem. En szii-
letésemnél fogva birom a testvérhazdk irdnti sze-
relmet, én szivem alatt egybeforrva hordom képei-
ket; s kinos ldtnom, hogy ellenséges koriilmények
miatt egymdstdl elszakasztva tartatnak. Hitem és
valldsom Tek. KK. és RR. ez: mint csak egy istent
ismerek az égben: gy csak egy magyar hazit ohaj-
tok a féldén. Kettében ninecs tidvosség !

Pozsony, 1833. mdrcius 11.
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A KIRALYI VALASZ FELVETELEKOR

Fdjdalommal kell litnom Tek. Karok és Rendek,
hogy a kirdlyi rescriptumban szemrehdnydsok vagy-
nak, miért az orsziggyiilést oda nem tartozé tirgyak
felvétele 4ltal céltalandl késleltetjiik. De miket vet-
tink fel? Kétségkiviil nem egyebeket, mint amik
az orszdg legfobb sérelmeit teszik ; s miknek a kirdlyi
rescriptumbél lett kimaraddsa ismét 4j sérelem rednk
nézve.

Mert igérnek ugyan a k. irds végszavai més vilasz-
ban jovendd feleletet; de éppen ez fgéret az, mely
a mi kivdnatainkkal ellenkezik. Miért emlit8k sérel-
meinket a kir. eldaddsok el6tt? Miért nem érténk
egyet a férendekkel abban, amit 8k az 1790: 13-ik
torv. cikkelybtl kivetkeztetni akartak? Nem azért-e,
mert azokat mar régibb orszdggyiiléseinken kellett
vbélna orvosolni? Nem azért-é, mert nem megeldzik,
de igen nagy tédvolsigban kévetik azon kirdlyi eld-
addsokat, mikkel egyiitt hossza évek el6it, s némely
részben a milt szdzad elején felterjesztettek? Es ime
Tek. Karok és Rendek, azon kirdlyi eldaddsok, maga
idejében mindegyik, tandcskozdsha vétettek, térvénybe
mentek, s teljesittetének ; a sérelmek pedig hitra
és mindég hdtrabb vettetvén, id6rél idére tj meg
1j eldaddsokkal szorittattak ki; s most egy egészen
més szdzad kozepe tdjin, tobb egymdsutin kihalt
embernyomok elenyésztével is, nem tekintve, nem
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orvosolva, stlyaiknak egész nyomésiban fennmarad-
tanak.

A nemzet, Tek. Karok és Rendek, szentnek nevezé
a korondt, mert annak idedjival a nemzeti nagy
egyestilet legszentebb, legsarkalatosb alapjait kototte
egyiivé.

Azért a korondnak a nemzet érdekeitd]l kiilon-
szakasztott jusai nem lehetnek. Egyediil a polgdri
alkotvany feltételei alatt nyugszik a korona; e koro-
ndnak mi mindnyéjan, kik itt tandcsot {ilink, egyiitt
azokkal, kiknek képét viselni biiszkék vagyunk, tag-
jaiva sziilettiink : honnan tehdt e nagy kiilonbéztetés,
mely az elfaddsok és a sérelmek kozt tétetik? A tér-
vény egyformédn kitelez korményt és nemzetet; s
ami minket illet : mikor nem teljesitdk azt, amire ma-
gunkat orszdggyiilési cikkelyeink 4ltal ajdnlottuk?
Hatéroztatott katonasdg? megadtuk. Kivettetett az
adé? behajtottuk. Igértiink segedelmet? megfizettiik.
De ime szdazad 6ta kivdnjuk Frdélyt egyesiteni; s
Erdély mind e napiglan egyesitve ninecs. Kérjiik
az orszdgot kiegészittetni; s az orszdg mind e napig-
lan kiegészitve nincs. Kérjilkk a sétdrgyat orszdggyii-
1és elébe adatni ; és a s6tdrgy mind e napiglan orszdgos
kérdéssé nem tétetik. S mindezekhez mennyit kellene
még kapcsolnom, ha e kevés tokélletesen elég nem
vélna a Tekintetes Karok és Rendek emlékezetében
szémtalan illyeket felébreszteni! T.ehet-é igazsdgtalan-
sdggal vidolni benniinket, ha illy helyezetben sérel-
meink felmutatdsdval ez orszdggyfilés célja ellen
cseleksziink ?

Ezeknél fogva Tek. Karok és Rendek, tigy hiszem,
képvisel6i kételességiink teljes érzetében kell ismét a
kirdlyi felség elott fellépniink, s nyfltan elmonda-
nunk, hogy sérelmeink héatratétele dltal polgéri alkot-
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vényunkat, a fejedelem és nemzet kozotti kélcsdnés
szovetséget latjuk megsértetni; s aggodalmunk e
miatt anndl nagyobb, mert a kirdlyi frdshan e jelen
orsziggyiilés egyediili céljinak az orszdgos munka-
latok mondatnak, miken kiviil minden mds kérdése-
ket eltdvoztatnunk kell. De tehetiink-e rélla, hogy az
eldleges sérelmek irdnt nyugtaté vélaszt a kozelebb
milt két orszdggyiilésen sem nyerhettiink? S mivel
most e sérelmek kéziil egy, t. i. a rendszeres mun-
ké4k vizsgdlata, valahdra, negyven év utdn, vitatdsha
vétetik : kovetkezik-e, hogy a tébbeknek feledségbe
kell hullaniok? Polgiri alkotvdnyunk hasonlit a sok
sebbel boritott testhez. Hidban gydgyitasz meg egy
sebet; a tobbi nem kevésbé égd fajdalommal fog
kinzani. Ismételjiik azért felterjesztésiinket; mert
minden esetre tudnunk kell mér egyszer: mit remél-
hetiink? tudnunk kell : varhatjuk-e azt, amit kivdnni
jusunk van? tudnunk kell: nincsen-e ideje széjjel-
nézni az eszkozok kozt, miket az alkotvdny termé-
szete, s vildgos torvényeink hasonlé esetben nytijt-
hatnak?

Ez értelmem Tek. Karok és Rendek! Nem ké-
nyorgék, hogy azt partfogolni méltéztassanak, nem
kételkedvén, hogy a haza boldogsdgit egyformén
hordjuk sziveinkben; mely haza ha nem boldog,
boldogokké mi sem lehetiink.

A keriileti rendekhez, Pozsony, 1833. dpr. 23.
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BENYOVSZKY TAVOZASAKOR

Tisztelni az érdemet, kitelesség; s e tiszteletet
nyilvdn kijelenteni j6l esik a szivnek, mely e kote-
lességet érzi és szereti. Ezdltal inditva az alélirt
megyei kovetek elvégezték, hogy tdvozé tirsck Be-
nyovszky Péter Pozsony véarmegyei volt kivet irdnt
viseltetd érzelmeiket kinyilatkoztassik ; s nékie érté-
sére adjik: miképpen mind katonai, mind polgdri
péilydn szerzett érdemeit, koveti hivatalidban meg-
bizonyitott egyenességét, 4llhatatossdgit, nemes bd-
torsdgdt s hazafitsigdt teljes mértékben becsiilik.
S e tekintetb8l valamint vele egyiitt a kozdnséges
hazat szolgilniok 6rom vala: gy fdjdalmat gerjeszt
kebleikben annak tudésa, hogy soraikbdl kilépett, s
tobbé kolesonds tandcesival és segédével élniek nem
lehet. De hdzi csendességébe hiven kisérik Gtet em-
lékezetdkkel, bardtsdgokkal és tisztelettel teljes sze-
retetokkel ; s azon férfitinak, ki kiizdéseiben minden
mds tekintetet félre tevén, egyediil a hazit tartotta
szemel elGtt, ezen emlékezet, ezen bardtsig és tiszte-
lettel teljes szeretet minden bizonnyal kedvesb leszen,
mint akdrmi kincs és ragyogds.

Pozsony, 1833. mdjus 24.
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A VALLAS UGYEBEN

1

Jél érzem Tek. Karok és Rendek, hogy ennyi
lelkes beszélld utdn feldllanom sziikség nem wvala;
de azon tisztelet, mellyel kiilddim dtasitdsa irdnt
viseltetni tartozom, parancsolja kinyilatkoztatnom,
mennyire nem légyek e férendi jelen védlasszal meg-
elégedve.

Ha a tizenkilencedik szdzad felvildgosodédsa, ha
az orszdgos mnépesség harmadrészének nytgalma
a forendek elstt eléggé fontosak nem valdnak : de az
egész orszdg nyilvdn kijelentett akarata; a térvény
szabad kéj szerint tortént magyardzatja; a béke-
pontok meg nem tartdsa, — oly térgyak, mik min-
den hazafihoz szokatlan érdekkel széllanak. S ugyan-
azért nem lehet fdjdalom nélkiil szemlélniink, hogy
a férendek ily fontos tdrgyat egydldalilag vettek,
hogy azt figy ldtszanak tekinteni, mint felekezeti
igyet; holott ennél a nemzetet kézonségesbben
érdeklé kérdés nehezen foroghat fenn.

Igenis Tek. Rendek! A sérelmekkel, mikre a f6-
rendek e részvét nélkiili vilaszt addk, a torvény
szentsége, a békekotések ereje, a torvényhatésigok
tekintete, s az orszdggyilési tandcskozdsok jovenddje
vétettek kérdésbe.
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Nemzet hozta a térvényt, s kitelessége is azt 6ltal-
mazni; vér 6mlott a békekotésekért, s azokat eldd-
deink irdnti hdldtlansdg s merném mondani, vérarilds
vétke nélkiil semmivé tétetni nem hagyhatjuk; s
midén a térvényhatdésigok hasonlatlan tiobbsége az
iigyet kivivatni kivdnja, mi lészen, ha a nemzeti
6hajtds kevesek ellenkezése iltal sikertelenné tétetik?
De mi lészen ezfiton orszdggyfilési tandcskozdsainkbél
is? Mert ime, most izenetiink felvétele egy hosszi
hénapokig halasztatott, s jol litjdk a Tek. Rendek,
hogy hasonlé halasztdsokkal legforrébb, legigaz-
sdgosabb, a tdrvényben legmélyebben gyékerezett
kivdnataink is, egész az orszdggyiilés végéig, vagy
orokre is elmelldztethetnek. S ily hosszfi halasztés
utdn, végezetre is mit tettek a méltésigos forendek?
Nem egy szdraz, okokat fel nem hozé vilasszal addk-e
tudtunkra, miképpen vérnunk semmit nem lehet? Ezt
kivdnja-e a két tdbla kozti tandcskozds természete?
ezt hozza-e magdval a tekintet, mit a nemzet, mely-
nek képét viseljiik, bizonyosan érdemlett? Ez Tek.
Rendek ! lenézés; ez magyarGl mondva, megvetés ;
s mi megvetést a képviseli tdblan nem szenvedhe-
tilnk anélkiil, hogy kiild6ink ellen biint ne kévet-
nénk el.

Azért mindezeket 6hajtom a férendeknek nyil-
vin megiratni ; hogy mi puszta szavakra meggyd-
z8désiinktdl és ttasitdsainktél el nem 4llhatunk;
s annyival inkdbb nem 4llhatunk el, mert akkor, mi-
kor egy nagy nemzetnél méir a zsidé nép emancipé-
ci6jarél van kérdés, magunkat egész Eurépa szemei
elott sotétségi elvek gyantjdba nem ejthetjiik. Egyéb-
ként is nékiink hiven kell maradni azon nemes lelkii
nyilatkozédsokhoz, miket ez iigyre nézve keriileti s
orszégos iléseinkben e képviseld test katolikus tagjai
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haza- és emberszeretet, s magas miveltség dltal vezetve,
egymdssal vetekedvén tettenek. S waldban, ha a
forendek egyezéseket tovabbra is megtagadjdk, nem
fogja hinni a maradék, hogy e két tdibla tagjai ugyan-
azon idd, ugyanazon viligossdgterjeszt szdzad emberei
valdnak.

De talin meggondoljdk magokat; s meggondol-
jdk, miképpen oly iigy forog vitatds alatt, mely bar
most elnyomatik, eldbb-utébb maga magit fogja
kivivni. Igy leszen Tek. Rendek! mert ha elébb
nem, a mi sirjainkon, s az eldttiink elhdnyt kiizdék
sirjaikon tdmad fel a kérlelhetetlen Nemezis! és
kiméletlen igazsdggal fogja szdmonkérni bdromsziz
esztenddk konnyeit; fogja szdmonkérni milliomok
feldilt nyugalmét, a sirig iildozott Gsznek véghorgé-
sét, 8 a gyermekitdl megfosztott anyédnak jajait;
és szdmon fog kérni minden csepp vért, mely a bécsi
és linci békességekért magyar kebelbdl kiomlott.
Nem is térténhet ez mdésképpen! Mert negyedfél
milliom lélek kérelme nem puszta kérelem ; a torvény
sérelméért felszéllamlé nemzet kivdnata nem puszta
kivénat, mely mint epedd lednyka s6hajtasa a legelst
szellsben nyom nélkiil enyésszen el. Azonban az éra
nem folyt le: még nytigalomban fekszik eldttiink a
jelen és a jovendd ; még a vilasztds szabad !

Pozsony, 1833. mdjus 21-d.

2

Valldsiigyet tdrgyazé inditvdnyunk, Tek. KK. és
RR., negyed izben vetteték vissza; s e sokszorozott
visszavetés akaratunk ellen is keserii gondolatokat
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ébreszt sziveinkben. Ugy hiszem : lehetetlen a mélt.
forendeknek 4ltal nem ldtniok, hogy midén a nem-
zet 4ltalunk kijelentett kivdnatdnak ily tiltélag élla-
nak ellene, akkor a korona vétéjdhoz hasonlé wvétét
ruhdznak magokra. Lehetetlen éltal nem latniok, hogy
polgéri alkotvdnyunk a maga jelen kornyiilményeiben
két vétét el nem bir; s e két vété alatt dolgaink
mostani folydsdnak] elkeriilhetetlen{il meg kell zava-
rodni. Mert ttasitdsokkal kotelezett képviselék va-
gyunk, ttasitdsokkal miknek készitésében a fGtdbla
tagjai, mint kiildéink egy része, befolydssal véltak ;
s ha most ez dtasitdsok kovetkezésében a nemzet
kivdnataival a kir. felség elébe jardlni akarunk; s
akaratunkban a mélt. férendek benniinket feltétel
nélkiil akadédlyozhatnak: mondjdk meg nekem a
Tek. Karok és Rendek, maradhat-e természetes
dllasban a kovet, ki — mint én is — dtasitdsdra
eskiit tett; s ha nem tett vélna is, minden bizony-
nyal az irdnti hiiségéért becsiilletét wveté zdlogba?
Nem ismeri a népet, ki tagadni merné, hogy a val-
lisiigy az orszdg minden iigyei kozdtt még most is
legfontosabb ; s minekutdna ez iigy keményen lel-
keinkre bizatott; s mi az elénkbe szabott pontokat
a mélt. {érendek elébe terjeszt8k : mit kivdnnak, mit
kivdanhatnak t6liink? Hogy visszalépjiink ? hogy kiildd-
ink irdnt hiiségtelenek legyiink? hogy huszonét, har-
minc nagyrangt férfia ellenmonddsinak &nkényt
feldldozzuk azt, amit protestdns és nem protestdns
egyformdn kivdn, amitdl milliomok életék egész
nytigalméit, s jelen és jovendd boldogsdgokat kire-
kesztleg fiiggesztik fel.

Vagy taldn engedtek mir a mélt. forendek annyit,
amennyit térvény és igazsdg szerint engedhettek?
E negyedik vdlasz ugyan azt mondja; s ez tulajdon-
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képpen nem is egyéb hosszii eldaddsdnél a pontoknak,
mikben magokat megegyezetteknek lenni allitjak.,
S mik ezen pontok, Tek. Rendek? A reverzilisokat
illet6? Valé, azokat jovire nézve eltoriiltetni enged-
nék ; de egyszersmind az eddigi reverzilisokat tor-
vényesiteni kivdnndk ; noha azok 1785-ben eltériilve,
s 1792-ben torvényen kiviil, kirdlyi vilasz Gtdn ismét
behozva lévén: most, ha vagynak is, de nem toérvé-
nyesek : s ellendk, mint orszdgos sérelem ellen, szavat
emelhetiink. Ldtni valé : miképpen a mélt. férendek
ily egyezése az iigyet az eddiginél rosszabb ldbra
fognd &llitani. Igy a hat heti oktatdst illetdleg is.
Most ezt a keserii hat hetet, ezt a babiloni fogsdg
hasonképét, legalabb a térvény egyéldald magyardza-
tib6l szarmazott sérelemnek szabadon kidltjuk :
a férendi egyczés szerint pedig némely tizennyolc
évet meghaladottakra nézve megsziinne ugyan, de
minden mdsokra térvényesittetnék. S mit gondolnak
a Tek. Rendek? Vajon ily kérnyiilmények kozt,
mint amikrél panaszkodunk, nem fogna-e minden
eszkiz elvétetni, hogy jovendSben egy kérdés alatti
személy is életének 18-dik évét hédboritatlan el ne
érhesse? Ily nyereségek jutndnak nékiink a fdrendi
egyezések dltal! Igy orvosoltatnék meg a torvény
sérelme ! Igy tartatninak meg a békekotések ! Nem
szollok a tobb tGgynevezett megegyezésekrdl! Elég
legyen kozonségesen kifejeznem : koszoném én az
egész protestdns népség nevében az ily megegyezést!
koszéndm én Szatmdr vdrmegye nevében tirvénye-
inknek ily védelmét! koszénom én a Bethlen és Bocskay
mellett elhullott bajnokok unokdinak nevében a béke-
kotések ily megtartdsiat! De egyszer akkor eljon az
id8, midén a koszonet kisérts lélek hangjaként fog
zengeni.
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Most pedig kivdnom a méltésdgos férendeknek
megiratni : miképpen mi mélyen érezziik a kénytelen-
ség kedvetlen voéltdt, mely vclink mdr az 6tédik
iizenetet készitteti. Kivdnom tjra meg tijra tudtokra
adatni; miképpen e jelen iigyhez hdrom millié pro-
testdns s szdmtalan katolikus érdekei vagynak fiizve.
— Mert a torvény sérelme egyirdnt kozos ; a szabad-
sig megszoritdsa egyirdnt fijdalmas: s a nép kézti
szakadds, s az orszdg bels6 nyugalmanak veszélyes
dllisban léte minden hazafit mélté gondban tart.
Kivinom ket megkérdeztetni: fognak-e rélla felelni,
ha egy ily kozérdekii targyban a Trénus és nemzet
kozt tovdbb is korldtként dllanak? fognak-e felelni,
ha ez oly nagy vidrakozdst gerjesztett iigy miattok
eligazitds nélkill marad? és fognak-e felelni azon
esetekril, miket a dolog zavarban maraddsa, az orszig
minden részeiben milhatlanil hozand magédval?
Kivinom megkérdetni: nem irtéznak-e magokra
villalni a kozvélemény egész shlydt, a reményeiben
megesalatkozott nemzet szemrchénydsait?

Ami minket illet Tek. RR., mi bétran nytlunk
sajdt kebleinkbe ; mert tartozdsunkat e részben
hiven teljesit6k mindeddig ; s ha a méltésdgos Fé RR.
ezutdn is dtainkban dllanak ; ha a nemzet 40 eszten-
dés panaszait a kirdlyi felség elébe vinniink ezutdn
is tiltjdk : Isten és haza és az egész miivelt Eurépa
legyen biré kozottiink és kozottok ; s jaj annak, kit
e birésdg kdrhoztatni fog!

Pozsony, 1833. jinius 4.
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Az a részvétel, mellyel a Tek. Rendek e vallds-
ligyet médr o6t fzben pdrtoltdk, sziikségtelenné teszi
nekem, hogy miel6tt a férendi vdlasz pontonként
felvétetnék, a Tek. Karokat a tdrgy fontos voltdra
figyelmeztessem. S egyediil szivem inddlatai vonza-
nak e kivetkezd szavakat elmondanom.

Akdrmi oldalrél nézziik e targyat, Tek, Rendek!
ennél figyelemre mélt6bb az orszdggylilés elébe rit-
kédn johet. Mert ha tekintjiik az emberiséget, mind
részvétet nem érdemel az evangélikus felekezet,
mely hiromsziz év alatt hosszi mondhatatlan szenve-
déseken ment keresztiil.

Mik torténtek mindjirt a reformécié szdzadédban,
arrél térvénykonyveink borzaszté emléket tartottak
fenn, mit el kell hallgatnom, azt érezvén, hogy a
Tek. Karok kebleiket e néma emlékeztetés is irté-
zdssal tolti be.

Mik torténtek a bécsi és linci békekotések utén?
arrél a ndpolyi tengerpart siralmas bizonysdgot
teszen mindorokre. Mert ott a mi szenveddink félett
napok neheziiltek meg, miknek mindegyikérdl kivin-
nunk kell : excidat illa dies aevo, nec postera credant
saecula.

S végre mik térténtek az 1791 : 26. térvénycik-
kely 6ta, arr6l mindazoknak, kik mdsonnan nem
merithetik, bfv tantsdgot adott egy koztiszteletd
hazdnkfia, ki a legszomortibb eseteket, a németek
egész mivelt Eurépdban ismeretes nyelvén, hiteles
oklevelekkel tdmogatva, kizre eresztette ; hogy min-
den, kinek szeme wvan, lithassa, és minden, kinek
lelke van, gondolhassa el, miképpen itt a végsdé idd,
midén a felekezet embereinek segédkezet kell nytjtani.
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Kell pedig nydjtani anndl inkébb, mert e tirgy a
nemzet politikai édlldsdval szorosan csatolva van._

Miben 4ll ugyan is alkotvényi szabadsdgunk? Bizo-
nyosan abban, hogy a nemzet maga alkothat térvényt,
melynél fogva korményoztassék.

S mégis két nagyszdmiG néposztily van orszi-
gunkban, melynek sorsa {6képp, vagy taldn egyediil
csak dicasteriumi rendelések 4ltal igazgattatik: a
tiz milliom ad6z6, s a hdrom milliom protestdns.

Az adé6zérél elkezdettek a Tek. Karok torvénye-
ket hozni; de ha ezt a protestdnsokkal is nem teszik,
vagy nem tehetik, azok tovdbbra is mostani bizony-
talan helyzetkben maradnak: mit mondanunk a
nemzet szabadsdgdrél, melynek harmadrésze a tor-
vény oltalmira hidban hivatkozik, s minden pillantat-
ban veszélyben forog idegen akarat ald vettetni?

Aztidn Tek. Karok és Rendek, e mostani kérdés-
t8l fiigg a képviseldi tdbldnak jovendSben bizonyos,
vagy bizonytalan élldsa is; mert a méltésdgos f6ren-
dek dutasitdsaink erejét, s a memzet altalunk elgter-
jesztett tobbségét hozzdk kétségbe; ha e kétség aldl
gyGzedelmesen ki nem emelkediink, a szabadsig leg-
f6bb alapjat, t. i. a tébbség elhatdrozé voltdt vesze-
delmeztetjitk, s oligarchiai elvek ald jutandunk.

Mindezeknél fogva, tudom a Tekintetes Karok
szokott melegséggel fogjdk ez tigyet most is partfo-
golni, s nincsen egyéb hdtra, mint ohajtanom, hogy
az emberiségnek és hazdnak nagy gondolata szentel-
jen meg minden sz6t, mely e tirgy vitatdsa alatt a
Tekintetes Karok ajkairél le fog hangzani.

Pozsony, 1833. junius 21.
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A VALLASROL VALLASRA SZABAD
ALTALMENETEL TARGYABAN

A keresztyénségnek kezdete 6ta elvei kozzé tarto-
zott, az orszdgnak, hol valaki lakik, térvényeit tisz-
telni, minden polgiri kdtelességet hiven betdlteni,
de az igaz istenbe vetett hitt§l, semmi parancsolat,
semmi hatalom dltal el nem szakasztatni. Maga a
keresztyén vallds isteni alkotdja, midén egyfeldl azt
tanitd : add meg a csdszdrnak, ami a csdszdré ; mds-
fel6l elkiildé tanitvdnyait, hogy a népeket az igaz
hitre oktassdk, Ezen elvnck hivei maraddnak az elsé
keresztyének ; s a polgdri torvények irdnt mindenkor
mutatott engedelmesség mellett is, a valldsra nézve
semmi foldi felséséget meg nem ismertek; s tilalom
és biintetés ellenére is, készek valdnak barlangokban
és sirboltok alatt oOszvejoveteleket tartani; készek
valdnak iildézést és nyomorgatdst szenvedni; készek
a vérpadra fellépni inkdbb, mintsem a lélekisméret
szabadsdgat onkényt feldldozzdk, s lelki meggy8z8-
dések ellen hatalom 4ltal elejekbe szabott valldsra
térjenek. Ezen elv a keresztyén valldsnak trénusra-
jutdsa utdn tdbbé senki dltal kétségbe nem véteték ;
de késdbben, midén a keresztyénség kebelében meg-
hasonlds tértént, s kiillonbozo felekezetek dllinak eld,
kérdés 16n, melyik az a felekezetek koziil, ki az ere-
deti elvet: a lélek meggyézédése felett [5ldi itélészéket
nem ismerni, magdra mélté jussal alkalmazhatja?
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E kérdés, mint sok més kérdés a vildgon, kiizdés,
héborak és vérontésok utdn fejtetett meg; de csak-
ugyan megfejtetett végre ; s nevezetesen hazdnkban
az 1608. I. torv. cikkely fejté meg azt, mind a rémai
Egybhéznak, mind a protestdns feleknek a sokszor
emlitett elv birtokdt megengedvén, hogy t. i. minden
ember a nevezettek kozziil azt, melyhez meggy6zddése
vonja, kovethesse ; azaz: hogy a lélekisméret, a hit
feldl mindenkinek sajdt szive, ne pedig més emberi
hatalom intézkedjék.

Azonban szomort térténetek kévetkezésében az ily
tisztdn megfejtett kérdés homélyba szillt, s e pilla-
natban, midén e fényes gyiilekezetben széllani szeren-
csés vagyok, ismét a megfejtés médjardl van szé. Két
méd van elbttiink Tek. Karok és Rendek! egyik,
mit e jelen iizenetiink foglal magéban ; mdsik, mit
Oméltésdga a Personilis hozott javallatha. Uzenetiink
szerént a lelkiisméretnek halandé birdja nincs, s a
valldsrél valldsra 4ltalmenni akaré, megyei kiilddtt-
ség elott jelenti magdt, és bizonyitvdnydt kinyeri;
a Méltésdgos Ur javaslata szerént pedig a kiildottség
addig bizonyitvdnyt nem adhat, mig a torténet enge-
delemadds végett kirdlyi felségnél be nem jelentetik.
Melyiket fogadjuk el? Oméltésiga azt mondja, az
iizenetben foglalt javaslatban elég batorsigositdst
nem lat. S valéban azt, ha meg fog-e a célnak 4taljdban
felelni? Matematikai bizonysdggal elére tudni nem
lehet: de annyit mindenesetre tudunk, hogy a
Méltéssgos Ur javaslatdnak kéres voltit a 26-dik
cikkely 13-dik szakaszdb6l eredett 40 esztendds
tapasztaldsaink annyira bebizonyitottdk, hogy az
ellenkez8r8l semmi okoskodds benniinket meg nem
gybzhet. Eppen az emlitett 13-dik szakaszon alapult
bejelentések azok, amikb8l nagyobb részén, s mond-
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hatndm egyediil, erednek mindazon sérelmek és
panaszok, miknek orvosldsa ez orszdggyiilés eleibe
terjesztetett.

De mit is akar a bejelentés, ha t. i. az nem csupédn
tudésitdsképpen tétetik? A 26-dik cikkelyben azon
zéradék 4ll: hogy a valldsbdl valldsba dltalmenetel a
rémai egyhdz elveivel ellenkezik. Mér Tek. Karok és
Rendek, e ziradék vagy éll vagy nem. Ha 4ll: akkor
a Felség dltalmenetelt nem engedhet ; akkor a bhejelen-
tés nem egyéb, mint vildgosan eltilté torvény ; akkor
a békekotéseket s a 26-dik cikkelyt a torvénykonyvbél
ki kell térleni, mint kormédnyi rendeletek 4ltal nagy
részben mdr ki is toréltettek. Ha nem &ll: akkor a
bejelentés azt teszi, hogy a Felség majd adhatja, majd
megtagadhatja az engedelmet, amint t. i. Ontetszése
hozza magéval. De wvallds dolga nem olyan, mint
valami hézassdgi dispens4tié, mint valamely 6t évre Gj
taldlményért adatni szokott privilégium, minek meg-
addsdt vagy tagadédsit bizonyos koérnylilményektsl
fel lehet fiiggeszteni. Egyik valldsb6l misba menetel-
nek belsé meggy6zbdésen kell alapulni; ezen belsd
meggydzidést érdeklik a 13-dik szakasz azon szavai:
ne transitus temere fiat; s ezen meggy6z6désrdl halandé
ember — bérki légyen az — nem ftélhet; halandé
ember réla szdmot nem kérhet. Isten itélészéke eleibe
tartozik az, ki sziveket vizsgdl; s kinek hatalma, a
vallds tanitdsa szerént, til a siron is tart.

Aztén Tek. Karok és:Rendek, ily esetben az enge-
delemért valé bejelentés az uralkodds szdméra fenntar-
tott jus lenne, oly jus, mélynél fogva bizonyos eset
a torvény batdrozédsa alél kivétetik, s egyediil a feje-
delem onkényétol fiiggesztetik fel; s ily fenntartott
just én legaldbb alkotvdnyos orszdghan nem képzel-
hetek.
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Mi az alkotvény? Koriilirdsa a fejedelem s nemzet
jusainak ; hogy mind a fejedelem tudja: mi szabad
a nemzetnek; mind a nemzet ldssa: mit szabad
és kell a fejedelemnek tennie? hogy igy mindenfelsl
az onkény szdmkivettessék, és minden tettnek zsinér-
mértéke egyediil a térvény légyen. Mi leszen mir az
ily alkotvdnybél, ha fenntartott jusok iltal, most ez,
majd amaz esetet a torvény rendelete alél kivessziik,
s a kormdny fiiggetlen akaratja ald bocsdjtjuk? En
tdvol vagyok a gondolattél, hogy a Tek. Karok és
Rendek wvalami ilyet megengedhetnének torténni:
mert bizony ha engednénk, azért e nemzet, melynek
Osei az Aranybullit alkottdk, mely még most is a
kirdlyi szék oOrokosének homlokdra hitlevél wvétele
mellett tiizi fel a koronat, e nemzet, mondom, ilyen
zdradékokért nem nagy koszénetet fogna nékiink
mondani.

Egyébirdnt Tek. Karok és Rendek, e jelen tirgyrél
annyi és annyiszor mondatott mdr, hogy tébbé valami
tjat, valami figyelemre méltét el6hozni nem lehet.
De nem is az mdr most a kozvirakozds tdrgya: mi
ékes szavak, s mi fontos okok hordatnak fel itt?
Hanem csak az: ha vajon a tébbség, mely e targyat
mindeddig gy&zedelmes allhatatossdggal pértold, to-
véabbra is meg fog-e maradni? Ily helyzetben puszta
szavazatot mondani elégséges.

Ami tehdt az én szavazatomat illeti: hat kerii-
leti, 6t orszdgos iilési, minddszve tizenegy tandcs-
kozéasok alatt ttasitdsomra s meggyGzbdésemre egy-
irdnt tdmaszkodvén, mindég a Tek. Karok és Ren-
dek iizenete mellett nyilatkoztam ki; s ha most
tizenketted izben azon tobbségt8l visszalépnék : mi
kovetkeznék természetesben? mint az, hogy kiildéim
bizodalmit elveszitsem, hogy e képviseldi szép koszo-
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riban éllani méltatlan legyek, s hogy nevem, —
jelenben és jovendében — eltériilhetetlen gyalazattal
bélyegeztessék meg? Ez iszonyt itélet utdn, melyet
magam ellen visszalépés esetére kimondottam, latjak
a Tek. Karok és Rendek, hogy elébbi értelmemtdl
eltdvoznom morilis lehetetlenség. Ugyanazért, most
és mindannyiszor, valahdnyszor e tdrgy még elSkerii-
lend, e jelen iizenethen ismételt elvek mellett maradok ;
ersen hivén, hogy kik eddig a tobbséget oly hiven
orizték, ezutdn is bardti kezeket fognak mnyajtani.
Mert dllhatatos maraddsunkat nemecsak e targy fontos
és szent volta, de a képviseldi kar biztos dlldsa, s
ennek biztos dlldsin nyugvé alkotvdnyi szabadsdg
is kivinja. — Ugyanis nemzeti szabadsdg csak ott
gondolhaté, hol erds akarat s abbél folyé 4llandosig
a nemzet tobbségében taldlkozik ; hol pedig e tébbség
ingadoz, s az akarat ereje nehinyv, gazdagsdggal és
ranggal megkiilonboztetett férfiak korében fejlik ki:
ott nemzeti szabadsdg nincs; ott a nemzetet elébb-
utobb oligarchiai intézetek temetik magok ald. Jél
tudjdk pedig a Tek. Karok és Rendek, hogy aki egyszer
eltemetve van, az (bacsak Isten csuddt nem tesz)
az utolsd ftélet nagy napjdig tobbé fel nem tdmad.

Pozsony, 1833. jilius 4.

46 Kilesey IT. 97



A VALLAS TARGYABAN

Betegségem miatt gyengébb vagyok, mintsem
hosszasan beszélhessek ; gyengébb, mintsem a keb-
lemet égetd fdjdalom szavait teljes er6ben elmond-
hassam. Mert lehetetlen fdjdalom nélkiil gondolkozni
a pillantédsrél, midén kiillddimnek e nagy reménységgel
kezdett valldsiigyben, félévi feszitett vdarakozdsok
utdn azt kell megirnom : a torvényeken esett tetemes
sérelmeket felfedeztiik, az orszdg hdrom millié protes-
tans lakosainak térvémy kiviili, bizonytalan dlldsit
elpanaszoltuk : de az uralkedé Felség mindezeket
maga 1tjin meg nem tudhatta; mert a maga atyai
fejedelméhez jiralni alkaré nemzet Gtjit a Haza F§
Rendei elgitoltdk !

Ohajtottam volna T. KK és RR, hogy e dolog
kifejlédése mdsképpen torténjen. De, minekutdna a
Mélissdgos F6 RR, a polgari alkotviny természete
és ez orszdggyiilés folytdban tett sajat nyilatkozédsok
ellen, magokat kiilon kamardvd alkottik, minek-
utdna dltalunk soha el nem ismert s el nem ismer-
het§ Vetonak gyakorldsiba, mondanom kellene, bitor-
lasdba léptek ; minekutdna mindezek mellett sérel-
meink nagy részét térvénybe igtatni, s kitelezd erdvel
felruhdzni szdndékoztak : nem litok magam el§tt
mdis médot annal, amit a T. KK és RR e hetedik
izenetekben kérnyiilményeikt§l kényszeritve elfogad-
tak — a felfiiggesztést.
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Jol litom én, miképpen a felfiiggesztés kedvetlen
kivetkezéseket vonhat maga utdn., Mert mi kévet-
kezik természetesben, mint az, hogy minden alkot-
vinyi kérdés alkalmdval, ha a Migos F6 RR a magok
bitorlott Vétéjaval ismét élni fognak, hasonlé Gszve-
iitkdzések, s azokbél eredd felfiiggesztésck szdrmaz-
zanak? Mi leszen pedig innen a kivetkezés? S mi
lészen a kivetkezés éppen ez organizilé orszdggyiilés
alatt? hosszasan magyardzni nem sziikség.

Bédtran kimondom: a Magyar Orszdggyiilés egy
nagy krizis elején dll, mely a nemzet oromszavait,
vagy 4tkait hozza-e majd magival? a jévendd meg-
mutatja. En minden esetre szivemre nytdgalommal
teszem kezemet; j6l érezvén, hogy tdrsaimmal
egyiitt mindent, amit a nemzet jusai s az orszdgos
alkotvdny szentsége kivantak, lehetségig elkdvettem.
S ez érzéssel szillok le a hat hénapig fdaradatlantil
futott pédlydrdl, mindaddig mig a nemzet Geniusza a
sgerencsés pillantatot felhozza, melyben felkelni, a
palyét Gjra kezdeni, s mind a vérig mind a végig foly-
tatni ismét kész leszek !

Pozsony, 1833. julius 13.
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AZ URISZEK TARGYABAN

E jelen tdrgy annyiszor s annyiféleképpen volt mar
megvitatva, hogy azon vitatdsok alatt kifejlett okok-
nak sem ismételésére, sem felvildgositdsdra tobbé
sziikség mnincs. De azt sem ldtom altal: magdra a
vitatdsra mi sziikség van mdér? (mert négy keriileti
és hdrom orszdgos iilésben ment e kérdés keresztiil,
s a tébbség mindannyiszor az Griszék ellen nyilat-
kozott ki) s kérdem most, midén nyolcadizben fog-
tunk a vitatishoz, mi ok wvezérelhetne benniinket,
hogy az eddigi tébbséget elhagyjuk? Most fognék
taldn észre venni, miképpen eddig nem igaz ligyet
pértoltunk? De miért nem vetitilk azt észre mind-
jart az els6 vagy mdésodik vitatdskor, s miért nem
vettiik észre legaldbb a hetedik alatt? Hiszen heted
izben csak fenekére lithattunk a kérdésnek ; s bizony
a Climius Miklés Nazar planétdjan laké tompa ér-
telmii emberek is fenekére ldthattak volna! Vagy
taldn megintuk mdr a dolog hosszas folydsit, s e
megtnds miatt fogndnk most a férendek kivdnsdgdra
hajlani? E nézet, Tek. Karok és Rendek, hozzdnk
méltatlan, s ugyanazért réla nem is szélok.

Egyébirint, minekntina a két tdbla dszveegyezése
altal a 8-dik cikkely 2-dik szakasza elfogadtatott, s az
ad6zok porelhetdsége sajat foldesuraik ellen is meg-
allittatott ; ezen megdllitdsbél az triszék megsziin-
tetése onkényt kovetkezik. Mert ha az driszék to-
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vidbbra is meghagyatik, nem dgy 4llana-e a végzés :
Te foldesari telken lakd, birni fogsz ugyan pérelhetd-
séggel, de e tehetségedet sajat foldesurad ellen esak
az & tulajdon birésfga alatt gyakorolhatod? Ugy
hiszem, Tek. Karok és Rendek, ezen egyetlenegy
tekintet az Griszék megmaraddsdnak képtelenségét
teljes vilagitdsba helyhezteti.

Aztdn, akdrhogyan vessziik, az driszék azon idkre
esik, mid6n ez orszdghan még nem vala més néposztily,
mint ar és rabszolga. Ur és rabszolga kézt ily intézet,
bédr nem igazsdgos is, legalabb természetesen kivet-
kez6 vala; de mihelyt Zsigmond kirdlyunk torvénye
dltal az 6rokos jobbdgysdg eltorélteték, az triszéknek
azonnal semmivé kellett volna tétetni. Ez a mi alkot-
vinyunk szennye, melynek letorlését kivdnni kell.

S jol fognak a Tek. Rendek emlékezni, miképpen
ezelStt is ugyan, de foképp ez orszdggyiilés kezdete
6ta a lipcsei, frankfurti, s més kiilféldi djsdgokban,
s a németorszdgi zsoldos firkdlék frdsaikban mennyi-
szer vetteték szemeinkre nékiink, a képvisel6i tdbla-
nak, hogy az ad6zé sorsdt enyhiteni nem akarjuk.
Ezen irdsokat, tapasztalds mutatja, irdsaink dltal meg-
cifolni nem lehet; legaldbb a cifolds médjai igen el
vannak nehezitve. Azon egyetlen médhoz kell tehédt
nytlnunk, mely még hatalmunkban van: tettel kell
megbizonyitanunk, hogy a vdd reink nézve nem igaz.
En részemrdl most, midén az triszék eltorlése van
széban, Szatmdr megye részérgl tettel igyekszem azt
megmutatni, s most is, ezutédn is, valahdnyszor e targy
orszdgos vitatds ald jovend, a keriileti szerkezet mel-
lett, annak eltérlésére szavazok.

Pozsony, 1833. nov. 9.
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A LENGYELEK UGYEBEN

1

Nékem Tekintetes Rendek, Bars megye édltal a len-
gyel nép irdnt tett inditvdnyt pirtolni kotelességem,
atasftdsomndl fogva is, de azért is, mert azon harminc
s egyntéhdny megyék koziill, kik a még akkor utélsé
elszdndssal kiizdé nemzetért felirdsaikkal folyamodtak,
egyik vélt a megye, melynek képét a Tekintetes Ren-
dek soraiban viselni szerencsém vagyon.

Amit kiilén, s oly hévvel kezdénk, ill§ most kozd-
sen melegséggel folytatnunk. fme magunkra vonék
Eurédpa pillantatait ; Ggy tiintiink fel, mint a veszély-
ben forgott orszdg rokon részvevdi; s tettiilk, amit
megyei helyzetiinkben s kornyilményeinkhez képest
tenniink lehetett. Hazdnk hatdrain kiviil ugyan nem
meheténk ; nem sietheténk, mint egy mds szeren-
csésh iligyben mdés hazdk gyermekei, kik fegyverben
menének el, a régi Hellds omladékai kézt s Missolungi
sdncai alatt idegen nép szabadsdgdért meghalni. Ne-
kiink nem wvala egyebiink parinyi adoményokndl,
miket készen gyiijténk egylivé ; s konyodrgd szavaink-
nil, mikkel kirdlyunk székéhez felsikéltottunk.

Hasztalan! a mi sikéltdsunk siker nélkiil elhang-
zott; s hatalmas kezek verék le, s egész vildg littira
verék le a nemzetet, mely veliink egyiitt a keresztyén-

102



ség védfaldnak szdzadokig méltdn nevezteték ; mely
nélkiil Bécsnek tornyai most romban fekiidnének, s
palotdit éppen dgy hidban keresné a véndor, mint
Buda vérdban Mdatyds termeit. Ez vala a nemzet,
melynek széttagoldsival a messzenézd Katharina
Eurépa szivébe dofé a gyilkot, és rajta sebet ejt vala,
mi ha nem orvosoltatik, egyetemi haldlt okozandé
lészen. Ez vala a nemzet, mely hossz szenvedéseken
keresztiil, még egyszer, bar kis részben is szabad
alkotvényra jutvdn, attél (mivel azt elnyomés ellen
oltalmazni merészkedett) végképp megfosztaték, s
onmagdbél kivetkezteték.

Fs nem vélt-e igazunk felszéllalni a lengyel iigy-
ben, melyet mas nagybefolydsi népektsl oly meg-
foghatatlan hidegséggel elhagyatni szemléltiink? Ha
messze vidékeken, a foldkerekség egészen mds részén
lett vélna oda valamely orszig ily kérnyfilmények
kézt ; még akkor is egész mértékben kivdnna rész-
vétinket. Most itt, hatdrainkon, s ily k&zel hatalom
dltal kivetteték el az iszonyd tett, mely benniinket
mint embert, mint nemzetet, mint alkotvdnyi szabad-
sdg birtokosit akaratunk ellen riaddsba hoz. Ember
ember mellett és utdn szokott meghalni; de a nem-
zetnek ezredekig tarté életet ohajtunk is, remélliink
is: s ez ohajtds és remény sziviink mélyében rdzatik
fel, ha latjuk : miképpen e szomszéd nemzetnek lehe-
tett nem meghalni, de meggyilkoltatni; nem elsiily-
lyedni, de vad erdszak dltal Gszveziizatni.

Mik vélndnk mi Tek. Rendek, ha érzéketlentil néz-
ndk elestoket azoknak, kik sirjok szélén remény s
bizodalom tekintetével forddltak felénk? Kik polgéri
életbket egy hozzdnk intézett koszometirdssal végez-
ték be; s kiknek idegen foldén bajdoklé maradva-
nyaik még most is részvétiink utdn esdeklenek? Mik
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vélndnk, ha az eltaposott szabadsig véghorgése fel
nem rezzentene benniinket; s ez oly kozelrdl, s oly
sokképpen érdekld iigyben férfias szézatot nem emel-
nénk?

Igenis Tekintetes Rendek, kérjik a fejedelmet, hogy
amit egyes megyéknek megtagadott, azt a nemzet
egyesiilt ohajtdsainak tegye meg; s a lengyeleken
tortént igazsdgtalansdg helyrehozdsdra ttat keressen.
Szabad nép kirialyanak illik és kell nemzeti szabad-
sdgért magat kozbenvetni ; szabad népnek illik és kell
kirdlydt nemzeti szabadsig védelmére felkérni; s
middn ezt tessziik, Isten és emberek el6tt oly koteles-
séget teljesitiink, mit maga a természet metsze keb-
leinkbe ; s minek eleget tenni haszon és dicsfség.

Pozsony, 1833. nov. 20.

2

Oly tiszteletre mélté az iigy, mely irdnt a Bars
megyei lelkes kovet inditvinyt tén, s oly kevés, amit
érette tétetni kivdn: hogy meg nem foghatom, mi-
képpen lehessen annak pértfogdsdban egy pillantatig
is késedelmezniink? Egyébirdnt is mér akkor, mikor
még a lengyel nép a maga elnyomé ellenségével kétes
harcot vivott, harminc s egynehdny megye emelé sza-
vat a kirdlyi székhez ; s véltak, kik nemecsak szavat
emeltek, de a szerencsétleneknek, amennyére hatal-
mokban allott, segédet is nydjtdnak. Amit egyenként
tettiink, most egyesiilve azzal ellenkezét nem kezdhe-
tiink anélkiil, hogy ama régi vddat ne igazoljuk, mely
tetteinket pillantatnyi tlizelgés kovetkezésének mon-
dogatja, honnan ldngunk hirtelen lobban és kialszik.
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Il azért folytatni a pélydt, mire mdir egyszer fel-
léptiink, s kijelenteni a kirdlyi felség el6tt ohajtdsun-
kat, hogy a részvétiinket oly mértékben biré lengye-
lekért magas tekintetét vesse kazbe.

Tartozunk ezzel a szerencsétlen nemzetnek, melynek
tagjai, egyes felirdsainktél és segedelemre kész voltunk-
tol figyelemre és hdldra ragadtatva, polgdri elsiillye- -
désbk ordjiban hozzdnk kdoszonetirdst intéztek; s
melynek szdmfiizott maradvdnyai idegen f6ldi tartoz-
koddsokbél is bizodalommal s reménnyel toltve segédre
hivtak fel benniinket. Lehetséges-é, hogy e bizodal-
mat, e reményt hideg vérrel semmivé tegyiik?

De tartozunk sajat magunknak is. Mert lehetetlen
eltitkolnunk a veszélyt, mely benniinket fenyeget,
midén hatdrainkon polgdri szabad alkotviny onkéje-
sen tapostatott el ; s midén az éjszaki hatalom korii-
lettiink mindinkdbb terjedez.

De azt kérdik : miért a kirdlyi felséget kérni, midén
elére tudjuk, hogy kérésiink sikeretlen leend?

Tekintetes Rendek! a szdnakozé kebel a maga
jotéteményének sikerét matematikai szorossdggal ki-
szdmolni nem szokta ; hanem készen cselekszi, amire
szive mozdalatai dltal intetik. Vajon ha oly ember,
kinek javait ellenség, tfiz, vagy akdrmi mds szeren-
csétlenség elrabldk vala, segédért hozzdnk fordulna,
emberiség lenne-e néki igy felelni: szerencsétlen!
én keveset adhatnék néked; s e kevés téged nem
segitne fel; azért adomdnyt télem nem veszesz?
Nem, Tekintetes Rendek ! az emberiség kivdnata az:
adjuk neki amit adhatunk; mert ha sokan adnak
keveset, utéljara elégségessé gyiil. Eurépa hatalmashb
népei hallgattak a lengyelek felett, vagy ha nem egé-
szen hallgattak is, de nem szélottak oly erében, s oly
sikerrel, mint kellett volna. De ha 6k hallgattak, széll-
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junk mi! Taldn ha ldtni fogjdk, miképpen egy erdt-
len s nem legkedvezébb dlldsti nép tette azt, amit
nekiek illett vélna, oly szikra pattan kebleikbe, mely
jéltevd ldngra gerjed fel.

Minden esetre nem lessz haszontalan, ha érzel-
meinket s aggodalmainkat az Uralkodé Széke eldtt
- felfedezzitk. Tudva van, a kormdnytandcsban iilgk
ritkdn litjak, vagy legaldbb ritkdn lattatjdk a dol-
gokat sajdt fényokben. S bizony az austriai minis-
terium, a lengyel iigvben elejétél fogva nem litszott
vildgos tekintetek utdn munkdlni.

Ki nem tudja a célt, mire az orosz fejedelmek rég-
ota torekednek? T6bb mint szdz év el6tt, midén 1714-
ben a svéd hajékon gy&zedelmet von, I. Péter nyilvin
kimondd : A természet csak egy Oroszorszdgot te-
remte ; s ez maga mellett vetekedd tdrsat nem szen-
vedhet !

E mondds szellemében 16n, hogy II. Katharina
Lengyelorszdghan a visszavonds faklydjat meggyijt4,
s folyton tdpldld ; e mondds szellemében nyitott utat
maginak Furépa kebelébe, midén a letiport nemzet
f6ldét hadizsdkminnyd tevé; s szomszédait a kéz
osztdlyra felszollitd. S e szomszédok nem tekintenek
elére, s kezet tdnek a zsdkmdnyra, minek kévetkezései
veszélyt hozandék.

De ezen oldalrél hallgatni akarok ; hiszen a minisz-
tériumok emberei més logika szerint szoktak gondol-
koduni, s mds reguldk szerint cselekedni, mint mi
kézonséges emberkék. Fin ugyan, az én mindennapi
értelmemmel nem tudom megegyeztetni azokat, amik
Eurépdban szemeink elgtt torténnek. A bécsi kong-
resszus végzett Lengyelorszdgnak szabad alkotvanyt ;
s Belgiumnak Hollandidhoz kapcsoltatdst. Amott feje-
delmi 6nkéj tapodd meg a nép szabadsdgdt; itt maga
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a nép toré dszve a kapcsolé ldncokat. Eurépa udvarai
meg hagytdk torténni mindkettdt; s most nem tudja
az ember, mit csodéljon inkdbb? Azt-e, hogy a vildg
azon részében, hol a fejedelmi &nkéj tekintetben 4Il,
mint Lengyelorszdgban, a belga nép szabad tette el-
nézeték? Vagy azt, hogy ott, hol a népszabadsag fgy
tiszteltetik, mint Belgiumban, az orosz fejedelmi énkéj
ellenzét nem taldlt?

J6l tudom azonban, Tekintetes Rendek, mi a mi-
nisztériumokat megtéritni nem fogjuk. Nincs is nékiink
most azokkal dolgunk; mi csak nemzetiink atyai
kirdlydhoz ohajtandnk fidi bizodalommal szélhatni.
Bizvén, hogy I. Leopold maradéka s korondinak ord-
kése a tizenhetedik szdzad torténeteire emlékezni fog 3
s meleg részvéttel fogja venni, ha az & kegyes ural-
koddsa alatt nyugvé magyar nép a maga elzizott
szomszéda mellett konyordg ; azon szomszéda mellett,
ki a maga szebb kordban Bécset, s az ausztriai hdz
dicsBségét megdltalmaza.

S min® ellentétel Tekintetes Rendek! Ime a nép,
mely valaha szabadité gyandnt lépett fel, most sza-
badsdgatél megfosziva tipratik; s emberei széjjel-
szérva bolyonganak a foldén, haza és minden nélkfil,
ami az életet kivénatossd teszi, s a haldl érdjiban
enyhitést nydjt! Lattdk a Tekintetes Rendek azok-
nak nagy részét orszdigunkban is az titolsé sziikség
képét viselni; de én lattam kozllok azt is, ki futva
bticstizvdn hondtél, az elvéilds pillantatiban még egy
maroknyi féldet kapott fel, s keblében hordd, mig
Eurépdt keresztiil-bolyongta utén, Oporté alait, Don
Pedro soraiban bardtjinak karjain meghala. Bardtja
vevé a, marok port, s szemeit hintette be vele; s &
mér nyugszik — a boldog! Mert hazai f6ld nyomja
szemeit, mert nem érez tobbé bajt; mig tdrsai vagy
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Azsia vad pusztdin nyomorganak; vagy Eurépiban
ajtérol ajtéra zorgetnek; s a szdnakozonak alamizs-
ndjit s az érzéketlennek kemény szavait egyenlfen
vérzd szivvel fogadjdk.

A Borsod megyei kivet emlékezteté Tekintetes Ren-
deket a kapcsolatokra, mik egykor orszdgunkat a len-
gyelekkel dszvekototték ; én bator vagyok emlékezetbe
hozni az id6ket, midén a mi Gseink is, nem egyszer
bujdosékkd lettenek. Fussik végig a Tekintetes Ren-
dek a miult 6t szdzad torténeteit! Hdnyszor nyitott
a lengyel vendégszeretet a szdmiizétt magyarnak hii
kebelt, és lakot! Hdnyan valdnak a régiek kozziil,
kik ott 4llandétl maradvin, az @j hazdnak gyerme-
keket nemzének ! Ime a magyar vérbél eredt lengye-
lek most a tobbiekkel egyiitt vérzettek a szabad-
sdgért, egyiitt hurcoltattak az dzsiai pusztik vad-
sdgidba, egyiitt bijdoklanak idegen orszigokon, keres-
vén és nem taldlvdn vigasztaldst !

Ez emlékezetre Tekintetes Rendek! a kétségbe-
esésig kinzott emberiség, az alkotvanyi meggyilkolt
szabadsdg, az emberi eltaposott jusok nevében szdl-
litom fel a Tekintetes Rendeket: nyissik fel keblei-
ket a szédnakozédsnak, s a szerencsétlenekért e kicsiny
és faradsdgtalan lépést megtenni ne késsenek !

Pozsony, 1833. november 23.
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A SZOLASSZABADSAG UGYEBEN

Nem célom vizsgilni, Méltésdgos E16lilo Ur, Tekin-
tetes Rendek, ha a barsi kivetnek milt évi december
5-ikén tett felszélamldsa hibds-e, fenyitésre mélté-e
vagy nem? Teckintetem egyediil csak arra van fiig-
zesztve, hogy egyik kovettdrsunk orszdgosan tett nyi-
latkozdsa a kirdlyi leirdsban ki van jelelve, és kirhoz-
tatva.

Mi leszen a képviseli szélds szabadsdgdbél, ha
mondésainknak a korméany igy utdnok nézhet? A szo-
lasszabadsag, Tekintetes Rendek, egyike a tiszteletre
legméltébb jogoknak oly nemzetnél, mely szdzadok
6ta megyénként s orszdgosan gyiilekezik, s a maga
sérelmei és kivdnsigai felett él6 széval szokott érte-
kezni. S ndlunk annél tiszteletre méltébb, mivel itt
a sajtészabadsdg eltapodva van, s érzelmeinket és
gondolatainkat egymadssal megszoritds és akaddly nél-
kiil kézolni, csak gyfilési beszédek altal lehetséges.

Mid6én a szbldsszabadsdgot védelmezem, nem Aalli-
tom, hogy annak féketlennek kell lennie, hogy a szé-
lénak szabadsiga legyen mds gyaldzatara és sérelmére
azzal visszaélni. Igazsdgosnak hiszem a féketlenséget
térvény és biréi hatalom éltal korldtolni. De nagy a
kiilonbség, ha a megsértett fél, vagy a hely szentségét
sértettnek véld tdbla kivdn torvényes Gton elégtételt ;
és nagy a kiilonbség, ha a fejedelem emeli szavit, s a
kérhoztaté itéletet elére kimondvin az elégtételt siir-
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geti. Mert mid6n a fél, vagy a tdbla szélott, még nem
bizonyos, ha a biré meggy8zddése kdrhoztatdst fog-¢
itélni? De midén a fejedelmi szé, mint ezen rescrip-
tumban itt, a severissime damnamus kifejezést hangoz-
tatja: akkor szeretném tudni, ha nélunk, vagy akér-
hol madsutt, fog-e sok biré taldlkozni, ki az el6re ki-
mondott magas {téletnek sajit meggydzddését ellene
szegezni merészli? S ezért van Tek. Rendek, hogy
minden alkotvdnyos monarchidban a végrehajté hata-
lom mint a térvényhozd, Ggy az itélé hatalomtdl meg-
vélasztatik. Mert hol az elsvel az utolsdk koziil egyik
vagy mdsik Oszvekottetett, ott az abszolutizmusnak
tag kapu nyittatott; azt pedig emlékeztetés nélkiil
tudjdk a Tekintetes Rendek, miképpen térvényeink
az abszolutizmust vildgos szavakkal kirhoztatjdk.

S hogy e jelen leiratra egyébként is semmi sziikség
nem vala, azt a borsodi érdemes kivet bdven kifej-
tette. Es feltévén, hogy a barsi nyilatkozis vétkes ;
nem mondott-e annak e tdbla elgliilgje ellent? Nem
mondott-e ellent maga a Nador féherceg, az egész
képviseldi test elétte megjelent gyiilekezetében? S va-
jon az orszdggyiilési el6liild mondott-e kevesebbet,
mint a reseriptum? S ha minden esetre, az amit mon-
dott, elég nem vala : nem lett volna-e elég a térvény?
Ki volt-e a sértett fél el6tt az 1723-ik évi 7-dik cikkely
a torvénykionyvbil térilve? Vagy taldn azt hitték,
hogy elégtétel-kiviandsok sikeretlen lesz? De tettek-e
probit? Nem ! Elmellszték 6k a térvény ttdt, s feje-
delmi tekintethez folyamoddnak; s e tett utdn kér-
dem : lehetne-e valakinek biiniil venni, ha azt gya-
nitnd, hogy ez éltal akartak benniinket Oszverezzen-
teni; s akartak a képviseldi szdlastél rovid dton el-
szoktatni?

Gondoljdk meg a Tek. Rendek, miképpen most
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ugyan kévet és felstdbla kozti esetrél jott a fenyitd
$z6 ; de mi biztosit benniinket, ha mdis izben magit
a kormdnyt illetd nyilatkozdsok is nem vétetnek-e
hasonlé figyelembe? S mi dlldsba jut akkor a kép-
viseld, kinek az orszdgos sérelmek, segedelem, adézds,
katonaajanlds kérdéseiben vagy atasitisa vagy meg-
gybzddése kivetkezésében magdt a kormdny kivénata
ellen kell szegezni? Ily dologban csak egyetlenegy
garantia van: ha t. i. semmi névvel nevezendd eset
soha nem tértén. Térténvén pedig, tobbé garantidrdl
sz6 nem lehet.

Mindezekért ohajtom e rescriptum miatti fijdal-
munkat és aggodalmunkat a kirdlyi felség elébe ter-
jesztetni ; s akarndm, bér e fijdalom, ez aggodalom
bévebben s érzékenyebben jelenttetett volna ki. De
minekutdna a Tek. Karok és Rendek bélcsesége ez
el6ttiink lévd igen szelid, igen kiméletes felirdst el-
fogadta: én a tobbségnek készen hédolok. S ezt
tévén, annyit bizonyosan nyernem kell, hogy{sem
heveskedéssel, sem tilcsapongédssal senki nem viddolhat.

Pozsony, 1834. jan. 14.
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A HEVESMEGYEI UGYBEN

Ki magidt a hazdnak szentelte, annak koszonetet
kivanni nem szabad. Mert ha életét s mindenét, ami
elétte legkedvesebb, odaadta is, mégis sokkal keve-
sebbet tén, mint amivel tartozik. De mi jutalmat is
adhatna a haza, s mindenekfelett ez a mi hazdnk,
ha nem a puszta kinyilatkoztatdsat azon szeretetnek,
azon bizodalomnak, melyet az érette kiizdé hazafi a
maga hiisége dltal érdemlett? Azonban tagadhatatlan,
hogy e puszta kinyilatkoztatds a jutalmoknak leg-
szebbike ; s azt senki magdtél, halatlansag wvétke
nélkiil vissza nem taszithatja. E jutalmat nyajtd az
orszdg két lelkes megyéje Ragilyi Tamdsnak, midén
a két orszdggyiilési palydn koztiszteletre méltova lett
férfiat egyenléen kiovetté vdlasztd ; s ennek tuddsa,
valamint a T. KK, és RR. keblében meleg érzelmeket
gerjesztett ; gy bennem is. s megvallom, az érdem-
nek e nyilvdnos megismerése engem felemel.

Azonban amennyire orvendek e szokatlansigdban
szép jelenésnek ; annyira kell fdjlalnom, hogy ebbdl
és ezzel egyiitt kedvetlen vitatdsra kérdések fejlének
ki. Ugyanis az orszigos bizodalom e kettds mutat-
kozédsa, e kovetségi kettSs valasztds kétség ald véte-
tett. Miért? A legelsé pont, mib&l a kerdleti vitatdsok
kiinddldnak, a hevesi kivetvilasztds térvényes volta
feldl tett kérdés vala. Szé téteték: ki itélhesse el e
kérdést? Szbé téteték a credentiondlisrél, annak el-
fogaddsarél vagy el nem fogaddsarsl. Mire valék ezek?
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Nilunk, mint minden alkotmaényos orszdgban, a vélasz-
tasok egész haza tudtdval, nyilt helyeken s ezrek jelen-
léte alatt tartatnak. Minden ldthatja, minden tud-
hatja azok folyamatdt s kovetkezményeit; s creden-
tionilisok nélkiil is sajdt természetoknél fogva dlla-
nak. S azon levelek a dolognak csak puszta formdjara
tartoznak ; s ugyanazért mélyebb vizsgdldsokra ala-
pos sziikség nines. Nem a hevesi credentiondlis, hanem
a hevesi vilasztds az, minek széban kell forgani.
Térvényes-e ezen vilasztds? Felelem: ha Hevesnek
nagyobb része szabadon vitte azt véghez, igenis, tor-
vényes. De a véghez-vitel miképpen térténte fel§l sem
a kormédny, sem az orszdggyiilési elliilnok, sem ezen
tdbla nem itélhetnek. Egyed{il Heves megye maga
itélheti azt meg, mely ha Gjabbi kézgyiilésében az
elobbi alatt tett vilasztdsit sajdt tébbsége tettének
lenni kinyilatkoztatja: annak térvényessége tobbé
kétség ald nem vétethetik. Kit viélasztottak légyen
Heves rendei? Bizonyosan azt, kiben legtébb bizo-
dalmokat helyheztették. Ki adott nékik erre jogot?
Bizonyosan a képviselési alkotmdiny természete ; mi-
szerint annak, kinek joga van képviselt vdilasztani,
jogdnak kell lenni, hogy vélasztdsat arra, kit legmél-
tobbnak itél, szabadon ruhdzhassa.

Sokan azt dllitjdk : ugyanazon férfii, ugyanazon
idoben, két kiilonb6z8 térvényhatésdg vilasztottja
nem lehet. Fz ellenvetés Heves rendeire nem 4ll;
mert 8k vilasztottdk azi, ki még elfoglalva nem vala.
Ha tehdt két megye kozil egynek a Ragilyihoz valé
jogit elveszteni kell: az nem lehetne mds Tornén
kiviil, melynek tobbsége a mar akkor elvilasztott
hevesi kovetnek ad4 szavazatdt. Mi okon? Azon, mert
szabadnak hitte, s méltin hitte, élni a természeti
joggal, mellyel a hevesi RR. éppen tgy éltenek; s
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melynél fogva a valasztds egyediili alapja a hajlan-
désdgon és bizodalmon épiilt akarat.

Megismerem, hogy a természeti jogok a tdrsasdgi
rendelkezések dltal sokképpen megszorithaték: de
vajon vagynak-e térvényeink, melyek ndlunk a kér-
déses megszoritdst kivdnndk? Nincsenek; ezt on-
magok elismerték a T. RR. koziil azok, kik a meg-
szoritds sziikséges voltdt szdzados szokdsainkon ala-
pitjdk. Hazinkban, nem tagadom, tdrvényeink s
jogaink nagyrészben szokdsokon épfiltek; de ezt én
igen Orvendetes torténetnek lenni nem ldtom. Mikor
frott térvényeket hozunk, igyekezziik azokat a lehet-
séges meghatdrozottsdggal koriilirni; igyekezziink
minden homélyt gy elhdritani, hogy a térvényhozis
célja idGvel is tisztdn kitiinjék. A szokds pedig igen
gyakran észrevétlen kezd6dik, iddrgl idére mds ala-
kokra viltozik, mig végre valami olyan 4ll elg, amit
elore senki nem dlmodott. Mennyi kétség és homidly
nem jott ezdltal alkotvdnyunkba? azért én a szo-
kdsra oly 4&ltalinosan hivatkozni nem szeretnék.
S mondjdk meg a T. RR. ha ezen jelen orszdggyiilés
folytdban is nem elég gyakran kijelentették-e meg-
elégiiletlenségeket e szokdsokkal, midén arrél vala szé,
hogy azok az orszdgos t6bbség sarkalatos elvét, a tdb-
lak eredeti viszonyaikat, s tobb ezekhez tartozdkat
homidlyba boritni kezdették? S olyankor a szokdsok
helyett nem mindig az alkotvdny eredeti elveire, a
nemzet eredeti jogaira igyekeztek-e inkabb vissza-
menni : mint a naponként gonoszabbra fordalé szo-
kds tirannizmusédt szenvedni?

Ennélfogva, ha a kettds kovetség ellen valami fon-
tost felhozni lehet, az nem e szokds fog lenni, hanem
inkdbb az a misik ok, mely abbdl vétetett, hogy az
ily kovetségek a képviseldséget nagyon kevés szdmra
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vonvin le, alkotvanyunkban kért okozhatndnak. Valé-
ban, ha a térvényhatésigok a magok bizodalminak
elajdndékozdsdban vigydzatlanok lennének, ha a kép-
" viseldk a haza irdnti szent kitelességrél megfeledkez-
nének : e kir elkeriilhetetlen fogna lenni. S ha most
arr6l lenne kérdés: miképpen kelljen a valasztasi
jogokat meghatdrozni: a kettds kivetség elvét pér-
tolni nem fogndm. De most errdl szé nincs; s annyi-
val kevéshé volt még akkor, midén a kérdéses vélasz-
tdsok torténtek ; s igy mindaddig, mig a fennemlitett
természeti jog korldt nélkill 4ll, a Heves és Torna
rendei éltal egyformén tett védlasztdsnak is kell 4llani.
Mert bédtran kérdem, hogy dolgaink mostani 4lldsi-
ban, ki és mi joggal parancsolhatnd nékiek: hogy
azt, kit szivék vélasztott, sajat keblekt6l eltaszitsdk,
s valaki mdshoz, ki irdnt bizodalmat nem érezhetnek,
kénytelen fordéljanak?

Nem is ez énel6ttem a figyelemre méltébb kérdés :
hanem az, ami itt tobbizben kimondatott, hogy
Heves megyében kézgyiilések nem tartatnak, s kiovet-
kezSleg annak rendei, most midén sajit vélasztésok
torvényes voltdrdl, sajit kovetek elfogaddsdrél vagy
el nem fogaddsdrél vitatds eredt, akaratjokat ki nem
mondhatjik. Ez sérelem, minek orvosldsirél a Tekin-
tetes RR.-nek gondoskodni kell. Ami, mig meg nem
lesz, s kivetkezésében a hevesi RR. ki nem nyilatkoz-
tathatjdk, ha kévetjoket még most is, minekuténa azt
mds megye is magdénak nevezé, elismerni akarjik-e
vagy nem? én a mir egyszer megtortént vilasztdst
tiszteletben [tartatni kivdnomn] s Torna rendei vélaszté-
sir6l kétség Gigy sem lévén : Ragilyi Tamdst, mint két
megye hizodalommal megtisztelt kovetét iidvezlem.

Pozsony, 1834. febr. 19.



A SOMOGYI INDITVANY UGYEBEN

A somogyi inditvdnyt sokan azzal akarjik elmel-
l6ztetni, mert itt a torvényszékek szerkeztetésérdl,
nem pedig illetGségérdl van szé ; a hitszegd tandcso-
sok pedig orszdggyiilésen fogndnak megitéltetni, s az
orszdggyiilés szerkeztetésérdl itt rendelés mem tétet-
hetik. Azt jegyzem meg: a jelen munkdilatban nem-
csak a torvényszékek szerkezetérdl szolunk, hanem
arrdl is, melyik térvényszékre melyik por tartozik?
Minden porés esetnek, minden véteknek ki van a
maga birdja mutatva, csak a kirdlyi tandcsosok hit-
szegésének nincs. Midén a rablds, mid6n a felség-
sértés és notorietas a fenyitd térvénykényvben eld-
jovend, akkor csak azon biintetés fog meghatdroz-
tatni, mit a jelen munkdlatban kijelelt biré rea ki-
mondani tartozik ; de mi leszen a hitszegl tandcso-
sokkal? Meg fogjuk ott a biintetést hatérozhatni :
hanem felelet nélkiil maradand a kérdés: hol a biré,
ki e biintetést kimondani fogja? Azért, hogy e kér-
désre felelet is legyen, sziikség most, éppen e helyen
az orszdggyiilést mint térvényszéket megnevezni. —
Hogy azt most teljesen el nem rendelhetjiik, az nem
hatralhat benniinket. Mi torvényszéknek nevezziik az
orszdggyiilést (igy, amint ez id6ben 4ll. A kimondist
a jovendd orszdggyilési rendelkezésre halasztani,
annyi lenne, mint azt semmivé tenni akarni. Mig az
orszdgos munkélatok diaetai vitatds ald nem johettek,

116



addig minden sérelem azoknak bizonytalan felvételére
utasittatott, s ezért neveztettek mindent elnyeld
orvénynek. Most végre vitatds ald vettiikk azokat, s
valahdnyszor elGttiink kedvetlen dolgok jonnek eld,
mit tesziink? Nem merjitkk mondani, hogy mi a régi
torvényeket feledségbe akarjuk vetni, hogy mi a nem-
zet ellen elkovetett biint megbiintetni nem akarjuk :
hanem ezt s"a hasonlékat egyik munkdlatrél a mésikra
utasitjuk. Virni akarunk, mig az orszéggyiilés rendbe
nem szedetik? Ki fogja koziilink végét érni e mun-
kdnak, mely alatt az orszdg kiilonféle osztdlyozatinak
érdekei szemkdzt fognak egymdssal illani? melynek
bevégezésére e mostani generitié bizonyosan elég nem
leszen? TIly bizonytalanra halasztani az inditvdnyt
annyi lenne, mint azt eltemetni. De ne temessiik el
Tek. RR., hanem fogadjuk el azt itt e helyen; s
nevezzitk meg a hitszegés birdjanak az orszdggyiilést ;
mely mind e mellett is a maga idejében rendbe is fog
egykor szedethetni. Nekem ugyan, annak megérésé-
hez reménységem nincs.

Pozsony, 1834. maj. 16.

117



AZ ELSOSZULOTTSEGI JOSZAGOK
TARGYABAN

Midén az orszdgos kiild6ttség az elsGsziilottségi s
mdsmilyen joszdgokrél széll, azon elvbél mondja
magét kiindultnak lenni, miszerint a szerzd sajit szer-
zeményérdl teljes szabadsdggal rendelkezhetik, Valé
T. KK., hogy e rendelkezési szabadsdgot térvényeink
péartfogoljdk ; de valénak kell lenni annak is, hogy
a nemzetnek jusa van e partfogdst sziikebb hatdrba
szoritani, mihelyt az emlitett szabadsdg a tédrsaségi
célok akaddlyéra fordittatik. Minden tulajdon kezdete
a térsasdgos élet, minden tulajdon bdtorsdgositdsa
hasonléul csak a tdrsasdgos élet; az, ki a tdrsasdgos
életen kiviil él, s valamit, mint mag4ét, megragadott,
kénytelen leszen azt, a legels$ erGsebbnek kivel taldl-
kozik, 4dltalengedni; az alatt mig a tdrsasdg a maga
tagjat torvény és igazsdg dltal erfszak és gonoszsag
ellen megoltalmazza. Kivetkezik, miképpen minden
tdrsasdgnak jusa van a maga kebelében s védelme
alatt szerzett tulajdon fel! megkivdnni, hogy az azzal
élés a téarsasdgi focélt, azaz a t4rsasdg fenntartdsit s
virdgzasat ne csak ne rongdlja, de eldmozditsa. Ezért,
minden nemzetnél lelink térvényeket, melyek dltal
a polgdrnak hatédr szabatik : hol, és mint é meddig
bédnhat sajatjdval szabadon? Rémdban az Gsiség neve
ismeretlen vala; ott végrendeleteket szabadon lehe-
tett tenni; mégis a lex falcidia kiszabta a mennyi-
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séget, minél kevesebbet atya a maga gyermekének
nem hagyhatott; s a kevesebbet nyert gyermeknek
just adott atyjdnak végrendelete, mint inofficiosum
testamentum ellen, keresetet inditani. Miért? Mert a
tirsasdg fenntartdsa az alkotdé részek, az egyes hdz-
népek fenntartdsdtdl fiigg, s ezért annak jusa s kote-
lessége van ezek fennmaraddsdrsl gondoskedni, s a
sziil8k és gyermekek kozti kilesnds viszonyok tisztelet-
ben tartdsdt minden polgdrtél megkividnni; megkivin-
ni, hogy az atydk nemzés, nevelés, és lehet§ biztos Idbra
4llitds dltal a hazdt Gj és Gj polgdrokkal gazdagitsdk,
ne pedig nyomorisdgra hagyott emberekkel terheljék.

Ezen s ehez hasonlé szempontokbél vévén a dolgot,
minekuténa a tdrsasdgnak az egyesek tulajdondra fel-
vigydzdsi jusdt elismertilk, kérdem: nézheti-e a
magyarorszdgi térvényhozo test hidegen azon rendel-
kezést, minélfogva bizonyos nagy terjedékii szerzemé-
nyek birtokosai azokat nemzetségok egyetlenegy tag-
jdhoz id6rdl-idére kirekesztbleg kotik; s orokaseik
kozziil egyet boldogitvin, a tobbit szeretetleniil ma-
gokra hagyjik; s a hazdnak szdmos birtokos polgir
helyett csak egyet ajdndékoznak?

Nem, ezt hidegen nézni nem lehet. Az ily rendelés
legel8szer is a héznépi legszentebb viszonyokat dilja
fel ; eltépi a szeretet kiteleit atya és gyermek, test-
vér és testvér kozt; kik kozil egyik bdség olében
puhilkodik, mig a tébbek, bdr ugyanazon sziv alatt
szdrmaztak, nyomorisdghan senyvednek el. Mert a
nyomorisdg, mint minden a vildgon, az ember viszo-
nyaihoz képest méretik; s ha szinte a napszdmos
magzata béldog lehetne is a sorsban, miben valamely
nagy hdz mdsodsziilitte él: de ez fog-e mindég elég
erdvel birhatni, hogy elfeledje mindazon fényt, mely
az elsBsziilotinek jutott, s mitsl & fosztva van?
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Aztin T. RR. mi lenne az orszdghél, mely csak
néhdny nagy birtokos sajitjivd fogna vdlni? Nem
hélt birtokra, de a birtokot gyiimdlcsoztetd kezekre
van a hazdnak sziiksége. Ugyanazon jészdg tobb bir-
tokos dltal mivelve, hasonlatlanil tébb jovedelmet 4d ;
kivetkezbleg tobb szorgalmat fejt ki, a nemzeti gaz-
délkodast, a népességet s a koz virdgzdst emeli: az
alatt mig nagy tomegekre halmozott javak a hazdnak
nagyobb részben elveszve vagynak: s ahelyett hogy
szdmos birtokos munkdja dltal a kozéletbe tobb-tébh
elevenséget dntenének, lassi sorvadds felé hajolnak. —

Gondoljuk meg azt is, miképpen a nemesi jészdgok
nem csupdn azért vagynak, hogy birtokosaik azoknak
haszonvételét évril-évre elvegyék. A tdrsasigi elvek
szerint rajtok fekszik azokon a teher, mely a kéz
éltalom és bétorsdgositds idedjibol onkényt foly :
minden nemes tartozik a javakért, miket a hazai tor-
vény Adltal ‘védve bir, sziikség esetében fegyverre
kelni s a haza éltalmdra kidllani. Mi mér jobb, az-e,
ha egy atya tébb gyermekei, egy nemzetség szdmos
tagjai koziil csak egyé a birtok, s kivetkezdleg a
kotelesség? vagy ha a birtok és kotelesség szimosokra
megy 4ltal? Mert birtoktalantél vdrhat-e a koz tdr-
sasdg Oltalmat? Van-e jusa vdrnia?

Mindezekb8l kiovetkezik, hogy a térvényhozdsnak
lehet is, kell is a szerzeményrdl szabad rendelkezésnek
korldtot szabnia ; s ugyanazért az elsosziilottségi java-
kat az 6r6kdsodési rendre visszaigazithatja. Annyival
inkdbb, mert az ily javakra nézve tett intézetek nem
a szerzeményrdl szabadon rendelkezhetd természeti
jusbél veszik eredetiket.

Tudjak a T. RR., hogy ez intézetek legelfszer az
1687 : 9. torvénycikkely altal engedtettek meg, s en-
gedtettek pedig még akkor csak az dgynevezett f6-

120



rendeknek. Mar ha az intézet természeti jushél ered :
miért kellett azt torvény dltal engedni meg? Miért
hatdroztatott red a fejedelmi megerdsités? Miért nem
tehette azt a férend torvény és megerdsités nélkiil?
Miért tiltatott el tSle a forendhez nem tartozé memes,
bédr szerzeménye ennek is lehetett és v6lt? Jele, mi-
képpen itt valami egyébrdl, mint természeti jusrol
van szb ; s éppen itt tiinik clénkbe a tekintet, melyet
az orszdgos kiildottség elmell6zni ldtszott.

Térvény és fejedelmi megerdsités kivdntatott, hogy
ltalok, mint privilegium 4ltal, a természeti juson és
tdrsasigi viszonyokon s kolesonds igazsagon épiilt tor-
vények az ily javakra, s birtokosaikra nézve bizonyos
esetben foganatlanokkd tétessenek: tudnillik, hogy
a magit adéssdgokba siillyeszts els§ sziilétt s tébb
efféle, a maga jusait koveteld hitelezonek a birtokot
kielégités gyandnt dltaladni ne koteleztessék; hogy
a hitelezd kir és nyomorisidg kozepette virni tartoz-
zék mindaddig, mig a birtok haszonvételébdl, az elsd-
sziilott hizlaldsidra szdnt summdék kihGzdsa utdn, las-
sanként és aprédonként kielégittetik. Ez T. RR. a
kérdésben forgé intézetek alapja: s innen ldtni, mi-
képp azok nemcsak természeti juson nem alapidlnak,
s8t egyenesen a hitelez8k természeti jusainak, a kol-
csdnds igazsdgnak, a tdrsasdgi bétorsdgnak keresztiil-
gdzoldsdn épiilnek ; s mdr eredetdkben biindsek lévén :
mit lehet méltébban kivdnnunk, mint azt, hogy gyo-
kerestsl kiirtassanak? Lehet-e elszenvedniink, hogy
lehessen polgar, ki roppant javakat birjon, addssdgo-
kat halmozhasson, s azoknak kifizetésére javait még
se tartozzék engedni? Mert, hogy ez eddig lehetett,
innen van orszdgunk csaknem legmélyebb sfillyedésé-
nek forrdsa. Az elsgsziilottek addssdgokba siillyeszték
magokat ; kiil és belféldi kapitalistikat ezrenként
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tettek szerencsétlenné ; alkalmat adtak a sequestru-
mokra, melyek aztdn mds hirtokosokra is alkalmaz-
tattak ; neviinket és hiteliinket egész Eurdpa el6tt
megbecsteleniték. Ismerik a T. RR. a konyvet, mely
a magyarorszdgi pénzbeli munkélatok fondksdgérosl
iratott ; s mely az egész nemzetre homilyt hoz, iga-
zédn vagy igazsigtalanul, a Tek. RR. itéljék meg;
de vegyék figyelembe egyszersmind, mi az, ami arra
alkalmat adott? Az alkalom eredete a kérdés alatti
Intézetekb8l forr; s lehet azokat védelmezni? nem
kell-e inkdbb gydkeres kiirtdsokat a haza és koz fenn-
maradds szeretetének egész ldngoldsdval siettetni?

Maga az orszdgos kiildotteég is érzé, miképpen a
dolog jelen helyzetben nem maradhat ; de félt a fenn-
4ll6 Intézetekhez nytlni; s azokat meghagyvdn, csak
jovire szabott korlitot az ezutdni elsfsziilottségeket
500 telek mennyiségre szoritvdn. De ha 6tszdz teleknyi
Intézet nem kéros, miért Iészen kdros Gtezernyi? S ha
otezernyi kdros, s miért ne legyen kéiros otszdznyi,
vagy ennél is kevesebb? Hiszen a kir, a hiba, a biin
magdban az elvben fekszik; azt kell tehdt magit
szdmkivetni, semmivé tenni, hogy természeti jusain-
kat, népességiinket, szorgalmunkat és virdgzdsunkat
tébbé emésztd féregként ne rigja. —

Nincs is ok, mit ez Intézetek mellett felhozhatnédnk,
mint a nemzetségi nevek fenntartdsa. Ha az orszig
béldogsdga a legkisebb részben is nevekhez vélna
kiotve : akkor igemis T. RR. ezen ok érne valamit.
De ki mondja meg, ha az 1687 el6tt eltiint nemzetség
nevek miatt szenvedett-e az orszdg béldogsdga? Vagy
taldn azéta oly nevek ragyogtak fel, melyek ha ki-
toroltetnének, a nemzet végveszélyre fogna jutnia?
Vagy azt fogjuk-e mondani, hogy a nagybirtokokat
azért kell gondosan tartogatnunk, mert kozhaszni
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alapitvdnyok, Intézetek azok dltal keletkezhetnek?
Fussuk végig a tapasztalds adatait emlékezetiinkkel ;
s nem kell-e litnunk, hogy jétékony Intézetek azoktdl
eredtek, kik javaikat firaddssal magok keresték, az
alatt mig az elssziilottek hazdrél nem gondolkozva
rohantak keresztiil az életen, s alapitvdnyok helyett
végetlen adéssdgokat s nyomorgé hitelezSket hagytak
magok utdn.

Vessiink T. RR. egy pillantdst a malt id8be. Sok
nagy neveket ldtunk ott tiindékleni, melyek mar nin-
csenek. Ki nem emlékezik a Gara névre, mely valaha
nédori székiinkén fénylett vala? E név emberei most
az orszdgnak az ég tudja melyik szegletében ekét tar-
togatnak, s magot vetnek a féldbe. Hol a hézag, mely
ama tiindékl6k lealkonyodtédval eredett? Azok valaha
tehettek jot, tehettek s tettek rosszat is ecleget; s
leszélldsok utdn csak Ggy érezte magédt a nemzet
mint azel6tt: ezek a mostani magvetSk kitlintek
ugyan a névkényvekbdl, de népesitik a hazit, mivelik
a féldet, viselik a kozterheket, s tigy lehet homily-
ban t6bb jét, s minden esetre pedig kevesebb rosszat
tesznek, mint a régi nagy Gardk. Ismét mondom :
nem nevekhez van a haza boldogsdga kétve. Ezt vagy
amaz nemzetséget orokre fenntartani akarni chimae-
rai, haszontalan veszedelmes elSitélet. J6 hazafi, hasz-
nos, kézjéra dolgozé polgdr parinyi nevek kdzott is
taldlkozik ; s a kézjé csak j6 polgdrokat kivdn, de
mennél tébbet, kik kozott a birtok eloszoljon. Ki
kezében legyen a birtok? az mindegy ; de nem mind-
- egy: hdny kézben legyen? Mert birtok tartja fenn a
polgart, és sok olyan polgdr, ki birtokkal bir, tartja
fenn a hazit.

Tehdt T. RR. mivel a térsasdg céljai, a koz szor-
galom, virdgzat és védelmi rendszer Ggy kivédnjak ;
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mivel a hitelezdk természetli jusai, s a nemzeti kdz-
hitel szabaditdst vdrnak; mivel a haza egészérél,
magirél a nemzetrdl, nem pedig egyes nevekrsl illik
gondoskodnunk ; mivel torvényeinknek mar egyszer
a régi szennybdl kitisztilniok kell : én mind a jelen-
ben fennallé elsdsziilottségi s oregségi Intézeteket el-
térdltetni kivdnom, mind azt 6hajtom, hogy jévendére
is megtilalmaztassanak, s torvényeink s alkotvinyunk
egész kiterjedésében ezen szérny tobbé ne is emlit-
tessék.

Pozsony, 1834. jul. 12
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A KIR. FISKUS OROKODESE
TARGYABAN

A XVI-dik cikkely 1. §-sa a kirdlyi fiskus orokédé-
sét illetd egyes esetet foglal magdban; de nékem
azon #ltaldnos elvrgl kell elébb széllanom: ha a
kirdlyi fiskus orokodése, tigy amint orszdgunkban
most gyakoroltatik, ezutdn is megéllhat-e, vagy nem?
Elsttiink a tdrgy Tekintetes Rendek, mely a kéz-
alatti polgdri térvények kezdetétdl fogva, mindegyik
torvénycikkelyen keresztiilszové magdt; de melynek
elhatdrozisa e jelen cikkelyre halasztatott el. Elértiink
e cikkelyig, s annélfogva itt az id8, a targyrdli rendel-
kezést megtenniink ; s anndl nagyobb figyelemmel,
mert az intézettdl, mit e tdrgyra nézve a Tekintetes
Rendek tenni méltéztatnak, filgg a nemesi birtok
batorsdgos léte, vagy tovédbb is bizonytalansigban
maraddsa, a nemzeti kozhitel és szorgalom lehetd fel-
virdgzdsa, vagy ezutdn is folyton leend8 hervaddsa.

A kiralyi fiskus orékodésének idedja a feudalizmus-
bél ered. Fejedelmek ajdndékoztak joszdgokat tibb
hatalmasaknak ; ezek ismét magokndl kisebbeknek,
hogy a jészdgi haszonvételt birvin, érette némely
kik6tott szolgdlatokat tenni koteleztessenek. Az ajén-
dékozds e neméhez kapcsold magdt a szokds, hogy az
ajdndékot nyert ember vagy nemzetség kihaltdval, a
jészdg — mint fenntartott tulajdon — az ajandé-
kozéra vagy orokdseire térjen vissza, hogy hasonlé
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feltételek alatt, masnak adathassék. De a feudalizmus
egész rendszere eleinknél idegen vala. A magyarok
tribusokra, azaz nemzetségekre osztott vindornép vol-
tanak és egy kozos vezért csak azért vélasztottak
magoknak, mert koltozksdd s héditdsra inddlt soka-
sdg a nélkiil nem boldogalhatott. E vezértil azonban
adomédnyt sem nem vettek, sem nem vehettek ; mert
az maga sem birt még tartomdnyt; de alku szerént
koték ki magoknak, hogy a f6ldén, melyet majd el-
foglalnak, kozosen lesznek osztozandék. Oly alku,
miben a feudalizmus magvai tdvolrél sincsenek el-
hintve ; s minek kovetkezése nem Jehetett egyéb oly
lex agrarianal, mint példdul ami szerént az Izrael tri-
busai, vagy a roémai tribusok, Mézes és Romulus
torvényeikhez képest, az elfoglalt féldeken osztoz-
tak.

Meghddittatott ez orszdg, s miutdn a stdtus sziik-
ségeire megkivdntaté javak kiszakasztattak, a tébbi
részeken a nép 130 nemzetségei megosztozdnak, az
Arpad, mint fejedelmi nemzetség is a magaét kinyer-
vén. S igy kapott javakbél mdr mi dton fogott volna
a fejedelmi 6rékosodésnek magszakaddsndl fogva it
nyilhatni? De lehet-e itt magszakaddst jéformén esak
képzelni is? Hiszen minden nemzetség egyiitt nyeré
ki foldeit; minden nemzetség ezrekbdl allt, s mig
ezen ezrekbdl csak egy is élt, magszakaddsnak helye
nem lehetett. A dolog ez 4lldsdrél a székely nemzetség,
Erdélyben, ¢l6 bizonysigot tesz. Ez is egyiitt birja
foldeit ; s habéar kéziilok valamely egyes embernek
sem gyermekei, sem sziiléi, sem mellékrokonai tobbé
nincsenek is : azért a kirdlyi fiskus még sem orokasiil,
hanem a javak a magvaszakadt szomszédaira jutnak.
Amit azért vagyok itt bator a Tek. Rendek emléke-
zetébe hozni, mert ezen mind ekkordig tisztdn meg-
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maradt jelenés, a magyar nép hajdani dlldsat tiikor
gyandpt tiinteti elonkbe.

Egyébirant azt, ami a mondottakbél kovetkezik,
hogy tudnillik @seink kordban a kir. fiskus 6rokédése
magszakadds utdn isméretlen vala, torvényeink ellen-
mondhatatlanil bizonyitjak. Ki eltt nem isméretes
Szent Istvdn 2-dik kinyvének 5-dik cikkelye ; s még
inkdbb ki el6tt nem isméretes a Harmaskényv I.
részének 64-dik cime, hol nyilvdn mondatik, hogy a
magyar birtokos magszakadds esetében is szabad ren-
delkezési jussal birt?

Szent Istvéin a stdtus javait nagy masszdkban kezdé
elajandékozni ; s példdjat az utdna kovetkezett kira-
lyok oly mértékben kévették, hogy Kalmdn a stdtus
sziikségeit fedezni elegendd eszkdziket mar nem
taldlt. Azért 6 két médon keresett orvoslast, Eldszer,
hogy I. kényve 15- és 16-dik cikkelyeinél fogva a
Szent Istvan kovetbi 4ital tett adomdnyokat vissza-
venni igyekezett. Mdsodszer, ugyanazon kinyv 20-dik
cikkelye 4ltal a vissza nem wvehet javakra nézve a
kirdlyi fiskus orokodésének dtat nyitni probélt. Elso
lépés, Tekintetes Rendek, mely e célra nézve tétetett ;
de még nagyon béatortalan! Mert az adomdnykiviili
javakrél nem is emlékezve, az adomdny 4ltal szer-
zettekbdl is a szent Istvdntdl eredetieket nyilvdn
kiveszi; egyediil a szent kirdly kivetdinek adomdnyai-
ban akar magszakadds utdn részesiilni. Nem is vehe--
tett e tirvény a nemzet eredeti szokdsdn erdt; mert
dseink a szabad rendelkezési just tovdbbra is sértet-
leniil megtartik.

Az aranybulla sikeresebb lépést tén, s messze ter-
jeszté ki a fiskus reménységeit, a 4-dik cikkelyben azt
rendelvén, hogy a magszakadottnak sem végrendelése,
sem semmi rokonai nem lévén, javai a korondra vissza-
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szélljanak. Mdr itt nincs kivétel, a fiskus orokodése
mindenféle javakra megéllittatik ; — azonban (ezt
feledniink nem kell) a szabad rendelkezési jus tisz-
teletben hagyatik. S igy a veszedelem nem vala még
a nemesi birtokban ; javakat kézril kézre adni reser-
vitdk nélkiil lehetett ; s a nemes birtoka megérdemlé,
hogy tulajdonnak neveztessék.

Eljott végre I. Lajos; s az 1351-diki torvényt
alkotvdn, a fiskus 6rékddésénck tdg kaput nyit vala.
Mert egyenes célja ugyan ez volt; noha a nemzet
régi szokdsait nyilvin megtidmadni nem mervén, a
familidk fenntartdsidnak szine ald rejté szdndékat.
«I.4ssdtok, monda, ha mindenki ezutidn is szabadon
teheti birtokdrol végrendeletét: akkor a nemzetségi
javak idegen kezekre fognak jutni. Szlintessétek meg
tehdt a szabad rendelkezési just, hogy a javakat a
rokonsdg kezeibdl kijdtszani ne lehessen !» A szembe-
kotdsdi megtortént ; a nép hitt s ime a fiskus oroks-
dése szdzadokra meg l6n dllitva! Mert egyszer csak
bedllott az eset, midén a megholtnak rokonai nem
valdnak ; s ha sem rokon nem taldlkozott; sem vég-
rendelet nem tétetheték : mi 16n természetesb, mint
az Aranybulla 4-dik cikkelyében foglalt esetnek be-
dllania, s a birtokos nélkiil maradt jészdgnak a fiskus
altal elfoglaltatnia? Hoc fonte derivata clades ! Ez volt
a végsd dofés, mely az eredeti alkotvdnynak haldlos
sérelmet okozott ; azt eredeti bélyegét6l megfosztvin,
feuddlis alakot élteni kényszerité. Fgy ily alkotvény
elleni térvény bizonyosan nem hizhatott maga utdn
vészes kiovetkezményeknél egyebet. S valéban, innen
ered a nemesi jészdgok azon bétorsdg nélkiili, azon
ingadoz6 é4llapotja, melyben hazink e jelen napiglan
sinlddik. Innen keletkeznek a joszdgkutatasok, a
denuncidtiék ; innen, hogy Magyarorszdgon nincs
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nemesi joszdg, melyet birtokosa teljes bizodalommal
magéénak vallhatna; mert ki tudja, az orszdgnak
melyik szegletébdl tdmad valaki, ki a lappangé kird-
lyi just életbe hozza, s minden birtokot halomra dént?
I. Lajos 6ta magyar honunkban nemesi tulajdon
nincs ; megsziinvén az, csupa nyomoralt haszonvétel
Iépett helyére ; s kovetkezbleg az adds-vevés szabad-
sdga s dllandésdga id6rdl iddre szorosb korlat kozé
jutott ; nemzeti szorgalom, hitel és erkélesiség mély-
x5l mélyebbre siillyedett ; s minden kérnyiilményeink
elkezdettek : In pejus ruere, et retro sublapsa referri !

Mindeddig Tekintetes Rendek, azon javakrél szél-
lottam, melyek wvagy eredetileg, vagy késtbb nyert
kirdlyi megergsitésnél fogva régtél birt, s osztaly
dltal 6sivé wvalt javak; fdjdalommal vallvan meg.
miképpen az orszigos, eredeti osztdlynél fogva jutott
birtokok is ezeknek sordba kényszerittetének. Két-
rendbéli javakrol kell még széllanom : elGszer osztd-
lyon keresztiil ment, de adomény kiviiliekrsl ; maésod-
szer pedig azokrél, melyek osztily utdn szereztettek,
s szereztetésok ota még osztily ald nem jutanak.

Az els6kre nézve az utolsé magszakadottnak a
fiskus kirekesztésével rendelést tenni jussa lévén : itt
az Aranybulla 4-dik cikkelye sértetlen maradottnak
ldtszatik. De anndl szembet{inébb, hogy a mdsod-
rendiiekben, az elsé szerzének végrendelet nélkiil tor-
tént halédldval a fiskusi 6rokosodés a mellékrokonok
éltében bekévetkezik. Kérdem : mi a tetszd ok, minél-
fogva a fiskus a végrendelet ald nem eshetd &si javak-
ban o6rokdsiil? Felelet: semmi mAs nem lehet, mint
a kirdlyi adomdny, melyet VerbGczi a nemesi birtok
eredeti forrdsdnak (alkotvdny-ellenileg) nevezvén, be-
16le azon elvet kovetkezteti: dominus princeps noster
est verus et legitimus successor omnium magnatum,

47 Kélesey IT. 129



nobilium, sat. (I:10). Magdban ldtszik, miképpen ez
okot az osztily utini szerzeményekre képtelenség nél-
kiil alkalmaztatni nem lehet. Efféle javak nem ered-
nek a korondtél: mi jogon szédllnak tehdt redja?
Azért taldn, mert birtokos nélkiill maradvédn, mint
senkié tekintethetik? De ime az adomdnybél kévet-
kezett birtokban, az 1351-diki térvényben kimondott,
s az Osiségre vezetd elv miatt a fiskus a legutolsd
osztilyos atyafi haldldig vdrni tartozik: itt pedig,
ahol az adoménybél vett ok sem 4llhat, sokkal sze-
rencsésebb sorssal, mindjirt az elsé szerzének 6roko-
sévé teheti magit? Lehet-e képzelni nagyobb fondk-
sdgot, mint a fiskusnak ezen betolakoddsdt? Az 1351-
diki torvény orékséget ad neki, de a familidk egész
elenyészése utdn; s ez azon elvbdl, mert a torvény
a javaknak a nemzetségnél lehetd megmaradédsdért
hozatott, énkényt foly. A kérdéses esetben pedig egé-
szen e kimondott elv ellenére a nemzetségbeli iltal,
nem a korondtél nyert birtok, magdtél a szerzének
nemzetségétdl ragadtatik el, s ragadtatik attél, ki a
maga sajit ajindékait mindaddig, mig a nemzetség-
nek egyetlen egy tagja él, vissza nem kivdnhatja.
S miért? Azon semmire kellé okért, mert a szerzot
valami véletlen eset a végrendelettételben megakadd-
lyozta. Lehet-¢ feltenni: miképpen valaki azért halt
meg testamentom nélkiil, mert javait nem rokonainak,
hanem a fiskusnak hagyni éhajtja? Ismét lehet-e 4lli-
tani, miképpen mindaddig, mig a meghaltnak rokonai
vagynak, az & szerzeményei torvényes orokds nélkiil
valoknak, senki javdnak, tekintethetnének? Lehet-e
akdr a természetes igazsdgbdl, akdr fennélls térvé-
nyeinkbél, akdr az 1351-diki torvénycikkelynek alapil
szolgdlt elvbdl kikovetkeztetni, hogy a fiskus a nemzet-
ség tagjait kirekeszthesse? Hiszen az Aranybulla sok-
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szor emlitett cikkelyében is csak gy allbat eld, s
természet szerént csak Ggy 4ll elé a fiskus: mint
sziikséghdl valé orokds. Nehogy tudnillik oly birtok,
melynek orokosévé a rokonsdg természeti rendén tébbé
senki nem kovetkezik, gazda és mivelés nélkiil marad-
jon, s a koztdrsasdgra nézve elvesszen.

Csudilatos dolog Tekintetes Rendek, hogy meg-
értiilk az id6t, middn a nyomordltan kohelt latin
szbval aviticitdsnak nevezett sorvaszté méreg hefolydsa
alél kiilonben kivett szerzeményjavakra nézve ohaj-
tanunk sziikség : bdr a fiskus tekintetében azok is az
aviticitds torvényei ald juthatndnak! De ime igy
van; s én kénytelen vagyok legeldbb is azt kivdnni,
hogy a szabad rendelkezés alatti szerzemény is, vég-
rendelet nemlétében, az Gsi javak sorsira emeltetvén,
a mellékrokonoknak biztosittassék, azutin pedig azon
inditvdnyt terjesztem eld, mely szerént minden nemesi
birtok, 8si és szerzett egyirdnt, az Aranybulla 4-dik
cikkelyének oltalma ald tétessék vissza; s a fiskus
éroksége mellékrokonok éltében ugyan soha el ne
dllhasson ; végs6 magszakadds esetében pedig, midén
tudnillik a magszakadottnak semmi névvel nevezendd
nemzetségbelije tobbé nines, csak végrendelet hidnya-
ban tfinhessen fel.

S miért ne, Tekintetes Rendek? Hiszen azonkiviil,
mert az 1351-diki torvény (mint a felebbiekbdl &n-
kényt foly), alkotvdnyunk eredeti szellemével, a bir-
tok bdtorsdgos voltival gonosz ellentételben all, én
nem is tarthatom azt fenndllé térvénynek.

Egyetemi elv : minden régibb torvény a vele ellen-
kezd @) altal eltoréltetik. Mérpedig az Aranybulla
4-dik cikkelye I. Lajos 6ta annyiszor hezalott djra,
ahdny kirdly az § idejét6l kezdve a most dicsGségesen
uralkodé fejedelemig a korondzati eskiit letette.
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I. Leopold alatt az ellendllasrél sz6llo cikkely eltoriil-
tetett, s annak nem kotelezs volta minden fejedelem-
t6]l az eskiiben ki is mondatik; de a 4-dik cikkely
eltorlése egy eskiiben sines kimondva; és igy az a
tobbi el nem térdltettekkel egyiitt Gjra és Gjra meg-
erdsittetvén, méltan dllithatjuk : miképpen az 1351-
diki torvény minden megajitott korondzdskor a letett
kirdlyi eskiiben ismételve tétetik semmivé.

Igy dllvin a dolog, a kirdlyi fiskus éréksdését, ngy
amint jelenben gyvakoroltatik, térvény elleni vissza-
élésnek méltan dllithatjuk. Azért hozzuk az Arany-
bulla cikkelyét ismét gyakorlatba, s segitsiik ki a
nemességet ¢ nyomaszté helyzetbdl, melyben 6t szi-
zad 6ta emésztédik. Bdtor is vagyok hinni: mikép-
pen e targyra tett inditvdnyom a kormdény el§tt sem
taldlna nagy akaddlyokra. Mert hol egy egész nemzet-
nek a régi siillyedésbél leendd kiemelésérsl van szé :
érdemel-e ott tekintetet a jovedelem, mi ez titon a
fiskus ldddiba foly? Temérdek, s egyetemi haszon
nem érdemel-e dldozatot a kormanyt6l? Azonban
tegyiik fel, hogy ez minden &dldozattdl idegen lenne :
de nem kell-e nekiink magunknak minden pétldsra
hajlandéknak lenniink, mi altal javainkat, hiteliinket,
nemzetiségiinket mostani alacsony élldsabél kiemelhet-
jiikk? Harminc s egynéhdny évek dszvehasonlitdsa sze-
rént a fiskusi érokosédés dltaldnos kiszdmitdssal éven-
ként Gtvenezret teszen ; s ennyi jovedelem elvesztésé-
nek poétliasa a feltiinendd valésdgos haszonhoz képest
sokkal csekélyebh, mintsem annak ilyen vagy olyan
feltételek alatt leendd teljesitésétdl idegenkedniink
kellene.

Ideje, Tekintetes Rendek, azon orékosodésrdl is
széllanom, mi a fiskust a hivtelenség biinében elma-
rasztottak utdn illeti. A hivtelen jészdgat mdr Szent
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Istvdn térvénye a fiskusnak add; s e térvény az
akkori id6k szellemével konnyen megegyeztethetd
vala. Filozofi elveken épiilt, s a miveltség szelid érzel-
mei éltal alapitott biintet8 térvényekrsl hogyan lehe-
tett volna akkor sz6? Hiszen szdzadokkal Szent Istvidn
utdn, a miveltebb Anjou hdz uralkoddsa alatt is pél-
dit taldlunk oly szornyii biintetésre, mely a keresz-
tyénséget megelGzitt szdzadokbdl s kegyetlenséghez
szokott népek kebelébil veszi eredetét. Ki nem tudja :
miképpen a Zich nemszetség, egyetlenegy tagjdnak
tette miatt egészen kiirtatott? De ill6 vala-e, igazsdgos
vala-e, hogy a biingsért 4rtatlanok is lakoljanak?
Hogy a torvény személyes bosszii eszkozévé alacso-
nyittassék? Torvényeink az tijabb korban sokat sze-
lidiiltek ; s a jészdgvesztést egyedill a biinds szemé-
lyére szoritvdn, az drtatlan né és gyermekek birtok-
részeikre ki nem terjesztették. Azonban miért vétetik
el a biinds osztilydra jutott joszdg is? Nem olyan
jbszdg-e ez, minek a biinds mds kornyiilmények kozt
tortént haldldval csakugyan gyermekeire kellett volna
jutni? Es igy csakugyan az & gyermekei, mégpedig
drtatlan gyermekei fosztatnak meg Orékségektsl.
Kiilonben is lehet-e természettel és igazsdggal egye-
z6nek mondanunk, hogy valakinek biine miatt maga
a természeti orokosodés rende felbontassék? hogy a
fiskus osztozzék Ozveggyel és gyermekekkel? hogy
kegyelmezés esetére is, a biin el6tt sziiletett magzat
atyjdnak orokségében tobbé természeti rendben ne
kivetkezhessék? Ez utolsé esetben leginkdbb szembe-
ting a fenndllé torvény igazsigtalan volta. Mert ime
a bilinds megkegyelmeztetik, joszdgbeli részét vissza-
nyeri, nemesi jussokkal élhetvén, javakat szerezhet:
de az 4drtatlan magzat a joszdgbéli részhez s szerze-
ményhez tobbé just nem tarthat. Itt vagyunk tehat,
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Tekintetes Rendek, hogy biintetd torvényeink mos-
tani tartalmédhoz képest lehet, s van eset, hogy a biinégs
kegyelmet nyer ; az drtatlan pedig kdrhozat ald jut!
Mi azért természetesb, mint ohajtani, hogy a biinds
ugyan biintettessék ; de az drtatlan szenvedésének
eltdvoztatdsira, a hivtelenség esetében a jészdgvesz-
tés, s ezdltal a fiskus természet elleni drokodése itt is
sziintessék meg. S dgy vélem, hogy midén ezen meg-
sziintetés teljesedéséhez reménységemet kimondom ;
akkor a Tekintetes Rendek s a kormédny bélcseségén
s szelidségén alapitott reményt mondottam ki.

Eddig van, amit e tdrgyban egyfelél utasitdsom,
masfel§l szivbeli meggyozédésem a Tekintetes Ren-
dek eleibe terjeszteni ellendllhatatlanil vonzottak.
Erezni fogjdk a Tekintetes Rendek : miképpen eze-
ket nem 1jitds viszketegébdl, hanem a nemzet jol-
létének forré ohajtdsdbél hoztam el6; ugyanazért
bizodalmasan rekesztem be szavaimat, azon kényér-
géssel : méltéztassanak a tdrgyat mély figyelembe
venni; s ha inditvinyomat egész kiterjedésében sok
okra nézve még most talin nem pirtfogolhatndk is,
de legaldbb egészen visszavetni tartézkodjanak.

Pozsony, 1834. jul. 26.
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A PAPI DEZMA TARGYABAN

Nem azért szdllamlok meg Tekintetes Rendek,
mintha azokon til, miket az eléttem széllott kovetek
tegnapi napon a dézma tdrgydban mondottak, valami
fontost, valami figyelemre mélt6t mondhatnék : ha-
nem csak azért, mert kotelességemnek tartom a velem
rokonértelmiiek s érzelmiiek sordban kozds cél utdn
egyiitt kiizdeni. Kiilonben is .az egyiitt. kiizdés s abbél
sz0tt szent baratsidg emlékezete az egyediil valé szer-
zemény, mit orszdggyiilési palydmrél annak idejében
hazaviendek, vigasztaldsal késébb éveimnek, s droko-

- seimnek nem ragyogd,” de szép orokségiil.

Négyrendbeli inditviny vélt vitatds alatt; s azok
koz{l kettdrdl, miket Pest és Somogy érdemes kovetei,
amaz a pusztiknak, emez pedig a jovSben népesi-
lendd helyeknek dézma aléli kivételek fel6l tettenek,
bévebben kiereszkednem sziikségtelen. A dolog mos-
tani 4lldsdbél s az eddig végzettekbdl oly természete-
sen kiovetkezik mindkettd ; s mindkettd az inditvany-
tevok 4dltal oly nyomés okokkal tdmogattatott, hogy
mér most elégnek hiszem roviden kijelenteni : mikép-
pen én azokat egész kiterjedésokben elfogadom.

Bovebben kell a mas két inditvdnyrsl széllanom,
mivel azok tdbbek iltal keményen ostromoltattak :
a Sopron viérosirél tudnillik, mely a kirdlyi vdrosokat,
s a Négrdd megyeirdl, mely a protestdnsokat a papi
dézmafizetés alé] felmenteni kivanja.
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A kirdlyi vdrosokat illetleg, meg kell jegyeznem :
minden arra mutat, legalibb szent kirdlyaink s Kail-
mén torvényeikbél tgy latszik, miképpen kezdetben
a dézma mindenki éltal fizettetett. Azonban a nemes-
ség mér jokor kezdé magdt a teher alél kivonni, s mir
Albert 28-dik, s Szildgyi 10-dik cikkelyeik azon oknal
fogva teszik a nemeseket a dézmitdl szabadokki,
mert azt a régi szokds kivinja. Kérdem, ha lehetett
a nemeseknek a dézma alél felmentetniek, miért nem
mentettek, s miért ne mentethetnének fel, a varosiak
is? Hiszen torvényeink a virosokat &szvesen mindég
nemeseknek, kovetkezdleg birtokaikat egyiitt nemes
birtokoknak tekintették.

Hijiban! mond az egri kdptalan tisztelt kivete :
torvényiink van, hogy a vdrosi polgir tizedet fizes-
sen ; tehdt a fizetés alél fel nem oldozhatjuk. De a
zalai lelkes kivet elmésen és jol jegyezte meg: hogy
az ilyen ok csak akkor illana helyen, ha itéldszékbdl,
biré dltal mondatnék; de teljességgel nem akkor,
midén az orszaggylilésen, a torvényhozé test tagja
altal hozatik el§. Es valéban kiilénos dolog, Tekintetes
Rendek ! hogy valahdnyszor valamely #j inditvanyt
tesziink, valahdnyszor régi szokdsainkat javitva val-
toztatni, vagy eltorleni, vagy mdssal felcserélni ohajt-
juk, mindannyiszor veszik a térvénykdényvet, s abbél
mint valami mdgus lélekidézé konyvébdl egy avilt
cikkelyt rednkolvasnak ; s annak vardzsdval szdndé-
koznak benniinket inditvdnyainkkal egyfitt semmivé
tenni. Szerencsére a vardzs elleni orvossag ugyanazon
kényvben taldltatik, s ez az 1791 :12-dik torvény-
cikkely, melynek vildgos szavai szerint, torvényt hozni,
torvényt eltorleni és magyardzni a térvényhozé test
jogai kézé tartozik. E térvény a polgdri alkotvany
természetébsl onkényt foly, s a torvényhozénak s
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helyett hogy a régi torvények holt betiiihez csatlakod-
jék, ezt kell inkdbb szemei elétt tartani. Oseink hoz-
tak torvényeket, mik magok idejében jok, sziiksége-
sek, s taldn éppen kerfilhetetlenek valdnak: de idd
s kornyiilmény ezerképpen viltoztak; s most mdér
sok, ami valaha sziikséges vala, sziikségtelenné, vagy
éppen kirossa 16n. Azért ne csak azt tartsuk magunk
el6tt, mit iskoldinkban tanultunk ; ne csak azt, amit
otthon az orszdggyiilésen hozott torvények fenntartd-
sdval foglalatoskodva tenni szoktunk: hanem emel-
kedjiink fel oda, hovd torvényhozéi létiink meg-
kivdnja. Igyekezziink gondolkozni nem csak arrél mi
van most? Hanem arrél is, ha az ami van, jél van-é?
S a nemzet és kor sziikségei viltoztatdst s eltorlést és
hjitdst nem kivannak-é?

De mindez mit haszndl? Ezt fogja az ellenkezd fél
kérdeni. Azon erfsség, mert a viros nemes, s igy a
nemesség hasonlatossdgdra kell felmentetnie, nem all.
Megmondd ugyanis az egri kdptalan kovete, hogy a
virosok az addzds tobb terheit is viselik : tehadt visel-
niok kell a’ dézmat is.

Valé, Tek. Karok és Rendek, a kozmond4s szerint
a szerencse oda szill, hol mar halmazzal a kincs ;
s a nyomorisdg mindig més nyomorasdggal jir. S ha
talin e kozmondds szerént akarndk térvényeinket
hozni: gy nékiink is oda kellene a terhet hatdrozni,
hol tébb is van, oda pedig soha sem, hol még semmi
sines. De igy a szerencse tesz, melyet a mythus vak-
nak lenni mondott; a térvényhozénak pedig nyilva
kell szemeit tartani s a teher halmazét ahol lehctséges
konnyiteni. Azutdn, ha az érdemes kovet az adbzids
terhébdl a dézma terhét is kovetkeztetni szereti ; mit
mond arra, hogy a vdrosok az adézds mellett, a nemes-
ségre hdramlani szokott terheket is egyiitt viselik?
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Ha az ad6zasbél kévetkezik a dézmateher: bizonyo-
san nem kovetkezik a nemesi terhek, a subsidiumok,
felkelési koltségek s tobb effélék viselésébdl. Vagy a
nemzet egy oly osztilyat, mely dszvesen mint kétség-
telen nemes minden nemesi terhekben osztozik, s amel-
lett az ad626 nép terheit is készen viseli : nem tart-é az
érdemes kévet mélténak a rajta fekvék kozil egy,
azaz a dézma, aldl felszabadildsra?

Bétor vagyok a Tekintetes Karokat a vérosokra
figyelmeztetni. Nyilvdn és 8szintén vallom meg, mi-
képpen én azoknak mostani helyzetokkel megelégedve
nem vagyok ; s még is e nemzet boldogabb jovendd-
jének reményét csak bennék lehet helyheztetnem.
Mert a védrosokban lelem a magot, honnan a nemazeti
szorgalom és miveltség egyszer-akkor kifejlendd lészen ;
lelem az alapot, melyen egy népszerii s biztos garan-
tidk o6ltalmdban nyhgvé polgdri alkotmdnyt emelhe-
tiink ; lelem a lépesSt, minek segédével nemességiink
a milliomokbdl 4ll6 néptémeggel kapesolatba jéhet,
kapcsolatba, mely nélkiil elébb-utébb az oligarchia
vasjirmdba szabadalds reménye nélkill fog kénysze-
rittetni. E tekinteteknél fogva iparkodnunk kell a
vérosokat magunkhoz kozeliteni; s azokat a koze-
litést akaddlyoztaté terhek alél, hol csak lehetséges,
kiemelni ; hiszem is, hogy a Tek. KK és Rendek e
kinézést elmell§zni nem fogjdk, s azokat, kik a std-
tusra nézve nemes és adézé nép médjaként kétszeresen
fizetnek, az egyhdznak teljesitendd teher alél kivévén,
hiromszoros teher viselésétdl igazsdgosan megmentik.

Altalmegyek a négridi inditvédnyra, mely a rémai
egyhdznak fizetett dézmdtél a protestdnsokat fel-
6ldozni kivdnja. Az egri kdptalan érdemes kévete
ezen inditvdnyt ostromolvin, mindég protestdns urak-
r6l beszéllett. Nem vélném, hogy a tisztelt kovet sza-
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jéban e kiejtés diplomatikai kiejtés gyandnt szdndéko-
san hasznédltatott ; azonban nehogy az ir-nevezet az
iigyre gyiiloletes szint vonjon, lehetetlen meg nem
jegyeznem : miképpen itt protestdns urakrél szé nin-
csen. A protestdns uraknak a dézmdval semmi bajok ;
8k azt sem fizetni nem kotelesek, sem haszonbérbe
venni nem szoktdik. Protestins adézé néprél foly itt
vitatds, s az ad6z6 népen ott, hol csak lehet, konnyi-
teni, szent kotelesség.

De Esztergom érdemes kovete azt allitja : nem lehet
rajtok e részben konnyiteni; mert a tized altaliban
el nem toriiltetvén, ezdltal az egyhdz tulajdondnak
lenni ismertetett; s igy azt csonkitani nem szabad ;
s minden valldsbeli dltal, mint eddig, fizettetnie kell.

Nem akarok a tulajdon feszegetésébe ereszkedni ;
s annyival inkdbb nem, mert e vitatdsok folytdban
méir sokan és sokat szélldnak a fel6l. Azonban dgy
tetszik nékem, aligha mi e helyen egészen kimeritd-
leg értjilkk e szét: tulejdon. Ezt a tizedet ugyanis,
mely az egyhdz tulajdoninak neveztetik, honnan veszi
a papsig? Felelet: oly fildekbdl, miket nem maga
az egyhéz bir ; s miket az egyhdz tulajdonénak senki
nem fog mondani. Kinek tulajdonai tehdt azon fél-
dek? Kétségkiviil vagy azéi, ki birtokban tartja, mint
a virosi polgir ; vagy a foldesaréi, kinek dézmafizetd
emberei vagynak, minthogy a Tekintetes Rendek az
trbérben minden telek utdni tartozmdinyokat foldes-
tri tulajdonnak nyilatkoztattak ki. Szeretném mér
tadni, ha a veliink ellenkez6é kévetek nem tesznek-e
kiilonbséget azon tulajdon koézt, amilyen tulajdona a
fold a birtokosnak, s a kézt, amilyen tulajdona a mds
tulajdondnak termésébdl vett dézma a papsdgnak?
Részemrdl én nagy kiilonbséget teszek a kettd kozt
s éppen oly kiilsnbséget, milyen van a polgdr kezében
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1évé féldbirtok, s az attél a stdtus szdmdra fizetni
szokott addé kozt. S ezen meghatdrozdsbél nyilvdn
kévetkezik, hogy a dézma nem egyéb a foldbeli bir-
tokra vetett adé egyik neménél. Innen méir meg-
magyardzhaté : miért volt a dézma, azon idé éta,
mid8n azt a szent Istvdn alatti térvény az egyhdznak
adta, mindég és szakadatlanil a térvényhozo test ren-
delkezése ald vettetve? Alkotvdnyos nemzet ugyanis
elengedhetetleniil bir just : sajdt tetszése szerént hata-
rozni meg az adét, mit kozterhek viselésére fizetni
akar : mivel amely pillanatban e just elveszti, abban
alkotvanyos nemzetnek lenni megsziinik. Torvény-
konyviink minden lapjai telvék dézmatdrvényekkel s
azokban nemcsak az mondatik meg, hogy dézma fizet-
tessék : hanem a beszedés moddja, a haszonbérlés, s
az irdnta tett egyezések meg nem ftjithatdsa, s tébhb
effélék is meghatdroztatnak. A nemzet, mely adta a
tizedet, természetesen tartd fenn azon just is, hogy
azt kérnytilmények gy kivdnvian, egészben vagy rész-
ben vissza is vegye ; s részben kezdé is visszavenni, s
folytatta a visszavevést mindannyiszor, valahdnyszor
valakit annak fizetése alél felmentett. Emlitém Albert
és Szildgyi cikkelyeiket, melyek a nemességet felmen-
ték. Mdtyds térvénye felmenté az tgy nevezett schis-
maticusokat, valé csak ideiglen; de Uldszlé II. dee-
retumdnak 45. cikkelye a felmentést mar orokdssé
tevé. Ez utébbi cikkelyt ugyan Uldszlé6 IV. decretu-
minak 29-ik, az 1569-diki orszdggyfilésnek 28-ik cik-
kelyei megerdsitették : 1574 : 4. cikkely pedig a fel-
mentésnek okit is elmondja. Azért kell ugyanis, mond
a torvény, a schismaticusoknak a dézma alél meg-
szabadittatniok, mert 6k a dézmdt sajit vallasok pap-
jainak fizetik, azaz mert 8k sajit papjaikat magok
tartjik.
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A nemzeti jus, mib6l ezen rendelkezés a schisma-
ticusokra nézve folyt; s a természetes ok, mi ezen
rendelkezésnek alaptl szolgélt, fontos inditéul szolgal,
hogy azt a protestdnsokra is kiterjeszteni lehet is,
szilkséges is, igazsdgos is. Anndl inkdbb, mert azon
egyszerii, de igen nyilvdnsigos okon kiviil, hogy tud-
nillik az a felekezet, mely a maga egyhdzi embereit
sajatjabél tartja, mds kilonbiézd egyhdz embereinek
tartdsatol kiméltessék meg; a protestdnsok mellett
azon 4llas is harcol, melyben 8k az egyhdzra tett régi
alapitvdnyokra nézve a katolikusokkal dszvehasonlitva
allanak.

Mid6n Szent Istvdn II. kényvének 52-dik cikkelye
a dézmdt az egyhdz sziikségeire rendelé, akkor az
egész nemzet egy valldshoz tartozott, s azonegy vallds
fenntartdsarol, szolgdinak fizetésérdl stb. kozosén gon-
doskodott. De szdzak milva eljottek a napok, s a nép
szerencsétleniil kiilonféle felekezetekre szakadvdn ré-
szint a fenndllé egyhdzban megmaradt, részint a refor-
micié zészléihoz kapesold magét. Ugy képzelhetni a
népet, mint a kozds atyai hdzban egyiitt lakott test-
véreket, kik most a véleményi szakadds miatt egymds
mellett tobbé meg nem férnek, s egyiknek el kell kol-
tozni. Természeti s polgdri torvény szerént, midén
testvér valik el testvértdl, az 6si javak szdmba vétet-
nek, s kinek-kinek a maga része kiadatik. A katolikus
és protestdns fél elvédltakor ez nem tértént. A protes-
tins elhagyd az egyhdzat, melyet a nemzet, s annak
tomegében az & Gsei is, a tobbekkel egyiitt gazdagon
kikészitének ; de az 6sek kozos alapitvanyaikbdl nem
vihetett el semmit magédval : s szdmfizetve, orokség-
részét6l megfosztva bolyongott el, ijonnan sajit keres-
ményéhdl alkotni egyhézat s az alkotottnak fenntar-
tdsdt ismét sajit keresményébdl eszkozleni. Ha madr
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ez magdban a szenvedések nagy mértéke vala; még
inkdbb nagyobbodott az 4ltal, hogy sajit egyhdzi-
nak firadsdgos fenntartdsin kivill, még az elhagyott
fenntartdsdra is terheket viselni kénytelenittetett. Ily
terhek wvaldnak a stola, a lecticale s mindenek felett
a dézma; miket éppen nigy teljesitenie kell wvala
mintha az elhagyott egyhdz kozosiiletében folyvast
élt volna.

Nem hozom emlékezetbe, mi sokféle viszontagsdgok
valdnak azok, mik a felekezetek elvilta éta a protes-
tantizmust kisérék. Csak azt emlitem, hogy végre a
kiizdés szdzadai ldtszdnak lenyugodni; s végre az
1791 : 26. cikkely 4ltal a szdmiizés dllapotdban élt
protestinsok a haza kozéletébe visszafogadtattak.
Ekkor a kozios Osek 4ltal tett alapitvinyok, az &si
hagyoményokbél ki nem kapott osztalyrész, széba
sem hozattak éltalok ; csak azt kivdntdk, hogy temp-
lomokat s iskoldkat sajit koltséggel héaboritatlanil
alapithassanak, hogy papjaik s iskolatanitéik egyediil
dltalok, magdnyos jovedelmeikbdl fizetve, hivatalaikat
békességhen gyakorolhassik ; e kivdnsdg mellé, amaz
igen szerény ohajtdst kapesolvdn, hogy a rémai egy-
hézra fizettetni szokott terhektdl oldoztassanak fel.
Ohajtdsok egy részben meghallgattatott; de csak
egy részben. Mert a st6ldktdl, s némely mds ilyenektdl
mentekké tétettek ugyan: de a dézma nagyobb terhe
alatt tovdbb is meghagyattak.

Ohajtandm tudni, Tekintetes Rendek, ha a 26-dik
cikkely a stélit, lecticalét, s tobb ilyeket igazsigo-
san toriilte-e el, vagy nem? En ugyan azt hiszem :
igazsfgosan. Mert mihelyt a protestinsok valldsa
orszdgosan bevett valldsnak elismertetett: mnekik
azonnal polgiri kételességok szdrmazott, hogy wal-
ldsok tiszta gyakorldsit, mivel vallasgyakorlds nélkiil
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erkélesiség nincs, fenntartsdk ; s egyszersmind, hogy
gyermekeiket a stdtus célaival megegyezbleg nevel-
tessék. Ha tehdt 6k egyhdzok embereit tartottdk, ha
nagy koltséggel iskoldkat alapitottak, s taniték fize-
tésérdl gondoskodtak : oly kitelességnek tettek eleget,
melyet t6lok szorosan megkivdnni a stdtusnak jussa
volt. De egyszersmind nekik is jusok tdmadt azt
kivdnni : «mi a stdtus irdnti kotelességiinknek a sta-
tus segedelme, az &si alapitvdnyok hasznilhatdsa nél-
kiil tevén eleget, ha egyebet nem nyerhetiink, legalabb
a rémai egyhdz miatt benniinket nyomé teher rélunk
vétessék le.»

Igazsigtalan a kivdnsig? Akkor természetesen a
26-dik cikkelyben levett terhek nem igazsdgosan vétet-
tek le. De bizonyosan nem igazsdgtalan az; a 26-dik
cikkelyben adott kinnyitéssel az orszidg mdir akkor
igazsdgosnak ismérte azt; s miért tehdt, hogy csak
félig tétetett a konnyités? Mindjart akkor kellett
vélna a papi dézmdnak is redjok nézve eltorfiltetnie :
s most middn azt eltoriiltetni kivinjuk, a 26-dik cik-
kely 6. §-nak természetes kiegészitésénél egyebet nem
kériink.

Nem teljesithetd a kérés, mond Pozsony virmegye,
mert még az is bizonytalan : mi célra fogjuk a dézmit
forditani? Mert vagy a papsdg szdmdra hagyatik az
fenn ; vagy a feldllitandé bandérium alapjéva rendel-
tetik ; s az els esetben ugyan a protestdnsok igazsé-
gosan mentethetnének fel ; a mdsodikban pedig nem.
Mert kézos lévén a cél, kozoson kell terhét hordozni.

Engem ami illet, e bizonytalansig rdm nézve vil-
tozdst nem teszen. Mert ha a papsdg kezeiben mara-
dand a dézma, azon esetre azokbdl, miket tegnap
Négrad és Zala mondottanak, s mai napon én eldadni
szerencsés valék, megtetszik, s abban a pozsonyi tisz-
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telt kévet sem tett kétséget, hogy akkor a protestdn-
sok felmentését az igazsdg hozza magdval. Ha pedig
bandérium alapjidva akar az rendeltetni, akkor elére
kénytelen vagyok kijelenteni : én abban semmi esetre
meg nem egyezhetem, bogy adézé nép fizessen oly
koltségeket, melyek a nemességre, kiviltsdgaival szo-
rosan egybekotott kotelesség gyandnt, hdramlanak.
Emlékezniink kell: midén az 1715: 8. cikkely a
nemtelenek iltal fizetendd allandé adot, s a nemte-
lenek kebeléhdl szedend§ 4dllandé katonasdgot meg-
rendelte, az akkor tortént, mikor az uralkodas az
oligarchidval szdzadokig tartott veszedelmes harcot
éppen bevégezte. S azt hivén, hibisan hivén, hogy a
legy6zott oligarchia, s a kisebb arisztokrdcia érdekei
ugyanazok ; ahelyett, hogy a nemesség katondskodasi
kotelességet haszndlvdn, azt az eurépai viltozott
kortlményekhez alkalmaztatni igyekezett vélna : min-
dent elkévetett, azt a katonai szellemtdl megfosztani,
a fegyverforgatastl elszoktatni. Igy tértént, hogy a
nemesség, nem sajat hibdja miatt, térvényes kote-
lessége ellen, a haza védelmét elmulatta ; s ellenben
az ad6zbé nép vallaira kettds stily tétetett: katondt
fizetni, s katondnak vitetni. )
Térvénykonyviink sok lapjai, s magoknak a Tekin-
tetes Rendeknek az orsziggyiilés folytdban szdmtalan-
szor tett nyilatkozdsaik bizonyitjdk : miképpen a
nemesség a dolog ily helyzetének igazsdgtalan véltdt
elejétdl fogva érezte; s kotelessége szerint torvényes
4lldsdba visszalépni igyekezett. Ha mdr ezen igyekezet
a bandériumokrél sz6lé munkilatban valésdggd vl :
lehet-e arrél csak gondolkozni is, hogy a nemesség
a maga kotelességét adézé nép dltal fizetend§ pénz-
alapon fogja meghjitani? Kié a kotelesség, azénak
kell lenni a vele jiré tehernck is. Es nem kétlem,
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igy fogja ezt hinni Pozsony virmegye is; kiildgim
figyanitgy hiszik, s e hit értelmében széllok most a
Tekintetes Rendek el6tt, kiknek bilcseségére s igaz-
sdgszeretetére timaszkodva reménylem, hogy mdr itt
ily elére az ad6zé népre nemességet illetd tehervise-
1ést hatérozni nem szdndékoznak ; s kovetkezdleg a
protestdnsok tovabhi dézma alatt maraddsdt semmi
sziilkség 4dltal parancsoltatni nem gondoljik.

El6addm Tekintetes Karok és Rendek, amiket cse-
kély tehetségem engedett, s bar okaim a tegnap tob-
bek 4ltal elGadattakkal pérosittatvdn, haszon nélkiil
el ne hangozzanak! Ez ohajtds mellett nyijtom be
a vdrosi polgdrsdg s protestdns ad6zé nép feléldoz-
tatdsa irdnt konyorgésemet, s e beszédet azon bizo-
dalommal végzem be, hogy a Tekintetes Rendek ott,
ahol lehet kénnyebbséget adni, valamint egyfeldl
emberi s hazafiti kotelességoknek ismerik, dgy mds-
feldl térvényhozoéi dicstségoknek fogjdk tartani.

Pozsony, 1834. aug. 25.
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AZ IRTASOK TARGYABAN

Hallom a Tekintetes Karok ajkairdl a keriileti szer-
kezet mellett a hatalmas maradjon-t zengeni; s igy
sajndlva ldtom, hogy véleményemmel kisebbségben
fogok maradni. Azonban lelkem isméretének meg-
nyugtatdsdra mégis szélanom kell, hogy kotelességem
teljesitetlen ne maradjon.

Nincs nagyobb baja az orszdgnak, mint a homdlyos
értelmii térvények ; s merném éllitani: e baj alkot-
ményos orszighan még nagyobb, mint olyanban, mely
onkéjii uralkodé 4ltal igazgattatik. Mert ez utolséban
a torvény homdlya miatt elakadt biré minden idében
kérhet az autokratortdl vildgositdst; s ez, sajat min-
denhatésdga szerint, azonnal adhat azt. De alkotmé4-
nyos orszdgban, hol a torvényhozds a respublikai for-
mik lassusdga miatt, hosszi idét kivdn magdnak, ha
a homilyos torvény egyszer hozva van, annak igazi-
tdsa s vildgositdsa, bdr sziikségesnek ismertetik is,
ezer akadalyok 4ltal késleltetik, s évrdl évre, ember-
nyomrdl embernyomra, halasztatik. A porek azonban
egymds utdn timadnak; a porls felek biréi itéletet
kivannak ; s a biré hogy itéletet mondhasson, kény-
telen lesz a homdlyos torvény magyardzatiba eresz-
kedni.

Ennek bizonysdgdra idegen népek példdjit felhoz-
nom nem sziikség; hazdnk egyedfil maga szdmos
példit mutat fel el6ttiink. Kényveink telvék homa-
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lyos térvényekkel; a nemzet litta a hibdt, s mér
II. Ferdindnd alatt igazitdsrél gondoskodott. Formadi-
nak lassuséga miatt a dolog nem ment; MA4ria Teré-
zia alatt Gjra elkezdék a munkit; a formak akkor is
akaddlyt vetének. Hétszazkilencvenben #j munkidk
parancsoltattak ; ugyanazok nyolcszdzhuszonétben is-
mét elovétettek ; s ime tobb mint két szdzadi hasz-
talan késziilet utdn csak most vagyunk az oly ohajtva
vart igazitds kezdetén.

Annyi id6 alatt biréi itéletre, a homdlyos torvény
nyomdén is szdmtalan sziikség volt. S minek kellett
torténni? Kétségkivil annak, hogy a biré, nem lévén
kihez fordulnia, maga fogott a magyardzathoz. Ily
magyardzat kovetkezései a nagy halmazra gyiilt
curidlis decisiék, s éppen az urbéri tirgyban, a hely-
tartétandcs temérdek intimidtumai. S mindezek nem-
csak azért veszedelmesek, mert a porld feleket biréi
onkéj ald vetik ; hanem azért is, mert magén az orszig
polgéri alkotvdnydn nagy kovetkezésii sebet ejtenek.
Ugyanis térvényhozé nemzetnek mondjuk magunkat ;
a 790-diki hires neves cikkelyben kikétottilk magunk-
nak, nemesak a térvényhozds és torlés, de a torvény-
magyardzds jogdt is: s ime e jogot, mit a fejedelem-
nek nem engediink, térvényeink homélyos volta 4ltal
a karidnak, s a végrehajté hatalom eszkdzének, a hely-
tartétandcsnak kezeikbe tessziik.

Mirmost Tekintetes Rendek, ha e mondottak utén
az irtdsrél sz6l6 kézalatti térvényjavallatra forditjuk
figyelmiinket, kénytelenek lesziink megvallani: mi-
képpen az, tigy, amint a keriiletbdl ide behoztuk,
egyike lesz azon cikkelyeknek, melyek a birét énkéjes
magyardzgatdsokra szoktik vezetni.

Kérdés : micsoda irtdsokat szabad a foldesirnak a
foldmivestsl kiviltani? Ha feleln6k : minden irtds
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kivdlthaté! a torvény — veszedelmes ugvan — de
vildgos lenne. Ha mondandék : egy irtds sem kivilt-
haté ! ezt is j6l megérthetné minden. S6t ha végeznék
a Tek. Rendek : hogy csak a telektartozményba mar
bészamlalt irtdsok kivaltasa tiltatik: még ennek
értelme is, véleményem szerint ugyan nem helyben
hagyhaté, de eclég tiszta lenne.

Hanem a Tekintetes Rendek azt mondjik : a telek-
tartozminyba nem szdmlélt irtdsok kozt is vagynak,
miket kiviltani nem szabad. Melyek tehdt azok? Ez
az, amire a kérdésben forgé szerkezet csak homailyo-
san felel meg.

Azt mondja ugyanis a torvényjavallat: nem sza-
bad kivaltani azon irtdsokat, melyek eredetileg s egye-
diil a jobbdgy élelmére vagynak szdnva. Eredetileg
tehdt, és egyediil? Ezt Tek. Rendek, én nem értem ;
a foldestir s a jobbdgy sem fogjik érteni; s ugyan-
azért kétes lévén az értelem, porre fognak kelni; de
a biré sem érti azt jobban; s azért (mivel itéletet
mondani mégis kénytelen lesz) kénye szerint 4d neki
magyardzatot. A biré pedig a helytartétanics, azaz,
a végrehajté hatalom ; s hova marad majd a 90-diki
hires torvénycikkely? Meg leszen az sértve; s ki
nytdjtja red az okot? Felelet: mi, kik a homadlyos
torvényt hoztuk, kik annak homélyit félvildgositani
nem akarjuk.

Vegyiik a szerkezet felhozott kiejtéseit akdr egyen-
ként, akdr oGsszesen. Egyenként: mit tesz az: ere-
detileg? Szdz év el6tt tiz hdznép megtelepedett egy
erddben; s tett irtdsokat. A szdzad lefolyt, s most
azon a helyen tiz hdznép helyett szdzat lelink. Hdnyra
illik ezek koziil az eredetileg sz6? Tiz hdznépre-e csak,
vagy mind a szdzra? Ha csak tizre, akkor mi leszen
a kilencvenbdl, ha azt a foldesir lakhelyeib8l kikergeti?
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Ha mind a szdzra : min fogja a biré ezen éllitdst ala-
pitani, holott az eredetileg sz6 a tiz elsGre és tiz utolséra
egyforma jelentésben ki nem terjesztethetik?

Egyediil? Teszem: a jobbdgynak van tiz hold
irtdsa, s egy hold telektartozmanya? El lehet-e téle
az irtdst venni, mivel az nem egyediili birtoka, 1évén
azon feliil egy hold tartozmdnya? Vagy azt mondjik
taldn? oly beti{i szerinti értelemben nem kell venni
a szot. Jol van! Kérdem tehdt: mennyiének kell a
jobbdgynak az irtdson felfil lennie, hogy a térvény
értelme beteljék? Elég leszen-e az egy holdon feliil
egy vékds fold, vagy kett8? S mindenesetre : ki hata-
rozza meg, mennyi legyen elég? A térvény ugyan meg
nem hatdrozta; tehdt a birénak kell azt tennie;
tehit csakugyan torvénymagyardzat a biré dltal; s
igy a 90-diki cikkely megrontatik. S az oka ki? Felelet
mint elébb : mi, kik a hatdrozatlan torvényt hoztuk.
Es hasonlé eset leszen, ha a két szavat egyiivé foglal-
juk is. Mert akkor az «eredetileg» és «egyediil» vagy
minden irtdsra magyardztathatik, vagy egyre sem.
Egyre sem, ha a kett6t egybekotve betii szerint vesz-
sziik ; mindenre, ha a betii szerinti értelmen til tesz-
szitkk magunkat.

Ezeket latvdn, mér mdlt évben, midén e tirgy
vitatdsban forgott, azt mondottam: hatdrozzunk
meg bizonyos idét, s mondjuk, hogy az azt megel6zd
irtdsok kivaltds al4 nem eshetdk ; az utébbiak pedig
kivlthaték. Igy a biréi onkény el lenne zdrva; a
felek tudndk, mi illeti 6ket; s a kérdés por esetére
is igen egyszeriien dllana. Ilyen hatdridé hdrom jé-
hetne vélasztds ald: az trbér behozatala, 1790. és
1807. A két elsébb régisége miatt e tdrgyban, hol tébb
é16 bizonysdg, mint irominyok fogndnak -el6jonni,
nem elég alkalmatos ; s ugyanazért méaskor is 1807-dik
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évet ohajtdm hatdrnak rendeltetni. Ez ohajtdsomat
mondja ki a kirdlyi valasz; s természetes, ha szava-
mat inkdbb adom annak, mint a keriileti szerkezetnek.

El6ére tudom, hogy az ellenkezd véleményiiek mint
miéskor, tigy most is a tulajdon sértetlenségébdl hia-
zott, s mar szdzszor decantélt er§sségét forditandjik
ellenem. Nem akarok a tulajdon természetének filo-
z6fi fejtegetésébe ereszkedni ; csak azt kell megjegyez-
nem, hogy midén e teremben nemesi tulajdon miatt
tétetik ellenvetés, az kiilonésnek litszik el6ttem. Ha
az ad6z6 nép kiildottsége jonne elénkbe, s igy szélam-
lana meg : Uraim, mi jogon hoztok Ti a mi tulajdo-
nunk feldl végzéseket? Urbéri 4 cikkelytekben a hdza-
kat, hol lakunk, a féldeket, miket miveliink, magatok
tulajdondnak mondjitok ; minket csak haszonbér:
16knek tartatok, s még azonfeliil a haszonbérlés fel-
tételeit is, noha a tartozds kolesonds, egyediil magatok
hatdrozzdtok meg. Tobbet tesztek : mert arra, amit
tulajdonunknak lenni nem tagadtok is, tetszéstek sze-
rint terheket révtok; Okreinket, miken szintunk,
lovainkat, miket magunk szerziink vagy neveliink,
s6t fiainkat, lednyainkat, és sajat fejeinket is adé ald
vetitek. Mi annyira tulajdonunk mint az élet? s ime
azt is hatdrozdsaitok tdrgydvd teszitek, vériinket
sajat ellenségeitek dltal ontatjatok sat. Ha, mondom,
az adézé nép kiildottsége igy szélana: kétlem, ha
tudndnk-e egyebet felelni azon locus communisnél :
jdmbor atydmfiai, tetszett isten & szent felségének
nékiink adni az orszdgot, a hatalmat és a dicséséget ;
nyugodjatok meg szent akaratjin !

Midsképpen van a dolog a nemesi tulajdonnal. Kik
a Tekintetes Rendek? Kétségkiviil az egész nemesség
képviseldi ; s anndl szorosabban, mert attél nem csak
valasztattak, hanem utasitdsokat is vettenek. Midén
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tehdt itt a nemesség tulajdondrdl tétetik szé, nem
lehet mést mondani, mint azt: nemesség végez sajit
magdérél ; s magdérél végezni, nemesak nem tulajdon-
sértés, sbt inkdbb a tulajdonnal szabadon élhetés.
Hogy ily végzésekben nem minden egyez meg, az sem-
mit sem jelent. Szabadsdg alapja a t6bbség. Ami az
egész érdekével tobbség dltal egyezdnek taliltatik,
azt egyesek kiilonvéleményének feldldozni nem lehet.
Egyeseknek adandé vété az alkotmdny sirja lenne,
mint letaposott lengyel szomszédaink siralmas péld4-
val bizonyitottik.

A nemzet tobbsége hatdrozta: minden irtdst a
jobbédgytél elvenni nem lehet. Most h4t mir csak
arrél van a sz6, hogy az, amit elvenni nem lehet,
torvény dltal kijeleltessék. Hogyan fogjuk kijelelni?
Ugy-e, hogy a kijelelés homélyos legyen, mint a szer-
kezet szavairél megmutattam, s biréi magyardzatokra
adjon alkalmat? vagy pedig, hogy viligos, hogy
tiszta legyen, s a biré kénytelenittessék azt betii
szerinti értelemben venni? En ez utolsét ohajtom;
s ez ohajtds kovetkezésében tjolag a kirdlyi valaszt
pértolom.

Pozsony, 1834. okt. 23.
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AZ OROKOS MEGVALTAS TARGYABAN

Valahényszor az 6rokés megviltdsra nézve tagads-
lag felels kiralyi valaszrél gondolkodom ; mindannyi-
szor kéntelennek érzem magamat emlékezetemmel a
kozelebb lefolyt hdrom szdzad torténetein végigfutni ;
s azok folytdban a pdlydt, melyet a magyarorszdgi
korminy az adézé nép tekintetében dllandéal kove-
tett, vagy kovetni ldtszott, vizsgdlatba venni. —

Senki sincs Tekintetes Rendek, ki ne tudnd, mi-
képen II. Ul4szlé (kit isten, haragjdbél adott a nép-
nek) uralkodvdn, a jobbdgysidg kézonségesen felzen-
dilt, s iszonya dalongédsokat kovetett el. Elnyomattak
ugyan, elvették biintetésiket, s a csend helyreillott :
de nehéz lenne meghatdrozni : mi vala nagyobb biin?
Az-&, amit a jobbdgy nép undok tettei 4ltal elkGvetett?
vagy az-é, amit a nemesség az ezen tettekre szabott
biintetéssel véghezvitt? — Nem értem itt az ember-
telen kinzdsokat, miket Zdpolydnak taldlékony esze
kigondolt ; hanem értem azon orszdggylilési hatdro-
zast, mely nemecsak az akkor élt jobbdgyokat, de azok-
nak még meg nem sziiletett, kiovetkezleg a biinben
részt nem vehetett, maradékdt is orokos szolgdlatra
kdrhoztata.

E kirhoztatds, mily siralmas kévetkezéseket hiizott
légyen a népre nézve maga utdn : konnyi elgondolni.
Bizonysigot tesznek erriil a nemzet térténeteinek, s
magdnak a térvénykényvnek szdz meg szdz lapjai;
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s e siralmas kovetkezéseknél fogva elddllott helyezet-
ben taldld népiinket I. Ferdindnd. Mint igyekezett &,
s mint igyekeztek kivetdi a szerencsétlen sokasdgon
konnyiteni : azt ismét térvénykoényviink lapjai hir-
detik ; fdjdalom, hogy igyekezeteik hosszii idSkén
keresztiil sikeretlenek valdnak, azonban nem marad-
tak azok magdra a korményra nézve minden haszon
nélkiil. Mert lassanként néppartfogds szinét nyerte
meg ; s a sokasdg megszokta azt Gigy nézni, mint oltal-
mazdjit, s ki ellen? felelet: a nemesség ellen.

Eljott egymds utdn az idd, és Mdria Terézia 1764-
diki orszdg gyiilésén elédeinek szdndékit élethe hozni
kivdnvéin, a jobbdgyi tartozdsokat s haszonvételeket
arbéri torvények 4ltal elrendelni, s ez 4ltal a népet
biztosabb helyzetbe tenni térekedett. Tudjuk, mikép-
pen e torekvés a nemesség részérill akadilyokat
taldlt; és az orszdggylilés kivdnt teljesedés nélkiil
oszlott el. Az akkori kormédny egyfeliil az iigy igaz-
sdgdt érezvén; mdsrészriil néppértfogé cimére bat-
ran timaszkodvdn; merész volt az trbért térvény
elleni dton is az orszdgha hozni, s a nemesség engedel-
meskedett ; jél ldtvan, hogy ellendlldsrél ez duttal
sem isten sem ember el§tt szdmot nem adhatna.

Meg volt téve az elsd ,lé_pés; s Jozsef csdszir tette
meg a mdsikat; midén az oly sok torvény dltal el-
torlott s mégis fenndllott 6rokos jobbdgysdgot onké-
nyes parancsolat dltal végre megsziinteté. A nemesség
ismét engedett ; ismét érezvén, hogy engedetlenségét
e részben isten és emberek biiniil fogndk tulajdonitani,
s ez érzés foganata 16n az is, hogy a kilencvenediki
orszdggyiilésen mind az trbért, mind az érokds job-
bagysag eltorlését torvénybe iktattdk.

Ezaton szerzett népbizodalmat a helytartétandcs
birdskodédsa folyvést segitett a kormdnynak fenntar-

153



tani, s e bizodalom a nemesség erdnti idegenséggel
pérosilva, oly er8be jott, hogy badr az 1825-diki orszdg-
gyiilést megelzétt szomord idékben a kormdny tor-
vény elleni lépéseket, s éppen az adézé nép kéréra,
kévetett el, s a nemesség a nép iigyében bator elhatd-
rozissal lépett el6, mégsem lehetett a néppel elhitetni,
miképpen 8t a kormény nyomja, a nemesség az, mely
a kormény ellen oltalméra kel. — E kiz, e mindeddig
meg nem rendiilt hiedelmet ldtszott az uralkodds
fenntartani akarni, mid6n e jelen orszdggyfilés kez-
detén eladasait megkiildé azokban az trbér legelsd
helyen leendd felvételét elhatdrozottan kivdnva, —
Ekkor nem kételkedett tobbé senki, hogy a kormény,
a maga hdrom szdzados partfogdi cimét, homily ald
rejtezni nem engedi s a haladds ditdn a nemesség eltt
vezérként fog feltlinni. — Ezt reménylettem én, ezt
reménylettiik mindnydjan; ugyanazért, midén az
trbéri cikkelyek megkésziiltek ; mid6én ezen cikke-
lyek kézt az 6rokds megviltdsrél sz6l6 s éppen most
kérdésben forgé szakasz is életre jott, koz volt a remény,
mely ennek a kormény éltal elfogadédsit bizonyosnak
hivé, mert kit illetett inkdbb, mint a nép pértfogéjat,
azon médot, mi dltal annak tulajdonszerzésre alkalom
nyajtatik, két kézzel foghatni?

S mi tortént Tekintetes Karok és Rendek? Tme fel-
terjeszt8k az drbéri térvényeket; s az orokds meg-
valtdsrél szolé szakaszra tagadé vilaszt nyertiink !
S mi okbdl? Azon okbdl, mert, tigymond a vilasz,
e tdrgy nem az urbérre tartozik. —

Jératlan volna dolgainkban, ki nem tudnd, hogy
1790 olta, miolta t. i. a rendes munkdilatok megrendel-
tettek, elkésziiltek, valahdnyszor orszdggyfiléseinken a
kormény elftt nem tetszd targy hozatott fel, a leg-
mindennapibb méd annak félrevetésére, a rendszeres
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munkékra igazitds vala. Itt van végre az orszdggytilés,
melyben e munkélatok vizsgdlatba vétetni elkezdet-
tek; s most a félrevetési méd Ggy véltozott meg,
hogy a kedvetlen térgy, a mar kéz alatti munkalatbél,
a még kéz ald nem jottre utasittatik. — Az ily eluta-
sitds kétségkiviil nem egyéb, szavakba burkolt, de
okokkal nem timogatott megtagaddsndl; s mdr any-
nyira el van hasznédlva, hogy édltala elimittatni egyii-
gyfiség lenne. En valéban neheztelésem kijelentését el
nem fojthatom, hogy minekutédna e jelen tdrgy a kép-
viseld tabla részérdl a forendek ellen oly szivvel, s oly
sok és fontos okokkal készitetett ki: a kormdny
emberei csak annyira sem tartottak benniinket mélté-
nak, hogy fejeiket valami mds ok kitaldldsdn torték
volna, én tehdt ez okot oknak lenni nem ismervén,
red felelni sem tartom sziikségesnek. —

Ami pedig a Méltésigos El6liil§ dltal a monarchia
s arisztokrdcia tekintetébiil vett ellenvetéseket illeti :
azokra a Csongrdd megyei tisztelt kivet egyenesen
megfelelt, azért azoknak kozvetetlen ostroméval fel-
hagyvén, altalinosan akarom megvizsgdlni: az 6ro-
kés megvilthatdsi jog a monarchia, arisztokrdcia és
a népholdogsdg elveivel mind viszonyokban 4ll? Mi-
kor osztdn magdban ki fog vildgosodni: mi igazsdg?
Az-é, amit a kirdlyi vdlasz magdban foglal? Vagy
az-é, ami a keriileti szerkezetben 4117

Nézziik a vilaszt egész kiterjedésében ; ha latjuk,
miképpen az materidlis engedményeket elég bdven
4d, mordlisokat pedig 4ltallydn fogva megtagad :
tisztdn ki fog tfinni egész szelleme. S e szellem csak
ez: az addfundust lehetségig tisztdba tenni, s egyszer-
smind nevelni. E szellem ellen magdban gondolva, nem
mondok semmit, de miutdn a kirdlyi vdlasz csak ezt,
és ennyit akar, szeretném kérdeni: mit tett eziltal
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tisztdn az ad6zé népért? En dgy hiszem : tisztdn az
ad6z6ért semmit, hanem mindent a kincstdrért, azaz
onmagaért. —

Tl azon tehdt, miket Maria Terézia s Jozsef csd-
szdr tettenek, semmi sem wvala-é¢ tébbé, amit a kor-
mdnynak az ad6zé népért lehetett volna, amit a kor-
ménynak az ad6z6 népért tenni kellett volna? Fijda-
lom, még igen sok is van! Erzé ezt a képvisel§ test ;
s ezért igyekezett a népnek a tdrsasighan meghata-
rozott alldst adni; s el6tte a tulajdonszerzést lehetsé-
gessé tévén egyszersmind a szolgasdg aléli felszabadi-
lds Gtdt megnyitni. A korméany ezt nem akarja; s
igy a hdrom szdzad olta kovetni ldtszott haladasi
pilydt egyszerre bezdrvdn, a nemességnek, ki ellen
a népet eddig védni ldtszott, tiz év lefolyta alatt
misodszor készit alkalmat, azt elébbeni pértfogdja
ellen oltalomba venni. —

Szabad koltozést nyert a jobbdgy, valé; de azért
mir lehet-e Gtet szabadnak mondani? Ne engedjitk
magunkat e szé &ltal: szabad, megcsalatni. Ezen
epitheton itt a kéltézést, nem pedig a jobbagyot illeti.
Szabadon koltozhet ; de koltozése altal szabad nem
1észen. Bdtran allitom : a kirdlyi vélasz tartalma sze-
rént, a jobbdgy éppen azon illapotban marad, miben
Jézsef csdszdr el6tt kinlédott. — Eltoriiltetett az oré-
kos jobbdgysdg? Miként? Az ad6z6 elhagyhatja urat,
valé ; de hov4 mehet? Mds tirhoz és mi feltétel alatt?
Szolgélat feltétele alatt! A kiilonbség csak ez: eddig
szolgalt folyvdst egy urat; most mdr szolgdlhat egy-
mdsutdn tébbeket. De szolgdlnia folyvdst kell, azaz
orokasen kell. O tehét, (a kirdlyi vélasz elvein,) ro-
kos jobbédgy lenni mindeddig meg nem sziint ; s bizo-
nyosan nem is sziin meg, csak akkor, midén a tulaj-
don-szerezhetés orokés megvaltisndl fogva néki meg-
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adatvén, szolgasdgh6l szabadsdgba sajat erejével fel-
emelkedhetik. —

A szabadildsnak ez ideig hdrom nyitva allé itai
valdnak : dgynevezett manumissié, polgdri birtok-
szerzés, és nemesi joszdgra juthatds.

A manumissiékat ami illeti, azok hazdnkban elejé-
tiil fogva szokdsban voltak, s dltalok nemcsak egyesek,
de egész kozségek szabaddltak fel. Elmondandm, hogy
a szabad virosok ez tton dllottak el ; de reménylem
lesznek kovetek, kik a tdrgy ezen oldalat bdvebben
fogjdk felviligositani. — Célomra csak azt jegyzem
meg, hogy a kirdlyi vidlasz e manumissitkat most
eltoriilni szdndékozvdn, a szabadtldsnak csak hdtra
lévé két titai maradhatnak fenn.

Szerezzen hit a jobbdgy polgdri birtokot? de hdnya-
dikat fogja a szerencse annyira kedvébe venni, hogy
falujat (hol pardnyi ad6zé birtokot nem szerezhetett)
elbhagyvén, vdrosokba mehessen sok ezereket érg javat
vasdrolni? s ha igy, polgdri birtokra juthaté jobbdgy
ezrek koziil vilik egy : bizonyosan szdzezer kozil nem
fog egy taldlkozni, ki nemesi birtokba léphessen. Mert
ha polgéri birtokndl szegénység tesz akaddlyt ; nemesi
birtokra nézve két hatalmas ellenséggel fog majd
kiizkddni : egyik neveztetik incepacitisnak ; maisik
aviticitds nevet hord. Incapacitds megtiltja Gtet, mint
nemtelent, nemesi birtokot vdsdrolni. Aviticitds meg-
tiltja a nemest sajit maga javait mdésnak eladni. —
E kettés tilalom kézt nines egyéb lehetség, mint
joszdgot a kormédnytél venni; melynek jusa van egy-
feliil maga javait mdsnak eladni, mdsfeliill nemtelen-
nek is joszdgbirhatdsra tehetséget kolcsondzni. Nem
vildgos-é, hogy az incapacitds és aviticitds elvei kozt,
a manumissié elveinek megrontdsa nem célozhat
egyébre, mint a jészdgeladhatési just korminy mono-
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poliumévi tenni, hogy igy a ncmesség sajdt Gsisége
mellett sorvadjon ; minden visdrlé pedig az egyediili
eladé kezeibdl lehetségig felragtatott 4ron venni kény-
szerittessék? Egyszéval Tek. Rendek, latnivalé, mi-
képpen e binisméd mellett a néptomeg legnagyobb
szdmdnak 1iri szolgdlattél szabad birtokra szert tenni
lehetetlen leend ; s azon szerencse kedvencein kiviil,
kik vagy polgdri vagyont, vagy kirdlyi adomdnyt
vehetnek, a tébbi milliénak szabadsigra mds méd
nincs, mint ha jobbédgytelkét elhagyja s az isten sza-
bad ege ald Kidll koldilni. Mert a kirdlyi vélasz mellett
ott vagyunk, hogy Magyarorszdgon, a szabad vérosi
polgdron kiviil, csak két emberosztily lesz szabad :
a foldesir, ki a helységet birja, s a koldus, ki a hely-
ség dtcdin, hajadon fével és mezitlib, irgalom és
kenyér utdn kiabdl! —

Mondja meg nekem valaki : miért, mi elvnek kivet-
kezésében teszi ezt a kormiény? Monarchiai elvbiil
taldn? Barmennyit gondolkozzam, én a tettet a monar-
chia elvével egészen ellenkezének taldlom. — Monar-
chit nép nélkiil gondolni nem lehet; és hatalmas
monarchédt vagyonos nép nélkiil hasonlélag nem. —

Akédr a bels§ csend fenntartdsa, akdr kiil-ellenség
elleni védelem forogjon széban, akir a stdtus sziik-
ségei jojjenek kérdésbe, mindenik esetben csak vagyo-
nos nép segithet. Kdvetkezdleg vagyonos néptsl a
monarchdnak félni nem kell. Kettd van amitdl & ret-
teghet : vagyontalan nép, és oligarchia. Amaz csend-
rontdsra hajlandé, mert allapotja kinosan nyugtala-
nité, veszteni valéja pedig nincs. Emez hatalmas és
biiszke ; s igazgatni akarvdn, a monarcha jogait 6ré-
mest inagdra ruhdznd édltal. XVI. Lajos kirdlyi székét
Piris vagyontalan népe donté fel. Napoleon csdsziri
hatalmdt a saint-germaini palotdk birtokosai dstdk
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ald. — S ezeken kiviil tébb példdkat felhozni sziik-
ség-6? —

Ne menjiink ily messze. Ugy amint a kirdlyi vélasz
all, el van-e érve a cél, mit oly vildgosan tiizott ki
magédnak? Tisztdban lesz tehdt mir az adéfundus?
Bizonyosan nem! Hiszen ott 41l még a l-mae 40-
mus ; ott dllanak a kénszeritett cserék, a kibecsiil-
tetések, s tobb efélék : mind meg annyi bhvézugok,
miknek homélydban a féldestri énkéj elrejtezhet; s
beléle az adéfundus mind zavarba hozdsdra, mind
fogyasztdsira célja szerint dolgozhat. Ha a kormdny
az adéfundust teljes tisztasdgdba tenni kivénja ; nincs
més eszkdz: csak az orokds megviltatds. Az adézd-
nak megviltott tulajdona csak az, mit illethetetlen
adéfundusnak mondhatunk; s ha ez illethetetlenség
a kormdny el6tt kivdnatos, miért annak megtortén-
hetését akadilyozni? —

Kérdem tovidbb: azdltal mit a kirdlyi vélasz el-
fogad s kivédn, adatik-é az adézénak tobb, mint eddig
kezeiben vala? Bizvdst mondhatni: nem! S nem
vagyunk-e ldtni kéntelenek, miképpen abbél ami most
keziben van, azon kilenc millié népszdmhoz képest
csekély hdrom-négy millié forintnyi adét fizetni nem
tudja! Minden torvényhatésdg tele restancidkkal :
s minden térvényhatdsdg kéntelen az adé mennyisé-
gét, nem ritkdn executiék 4ltal megvenni. Vajon meg
nem térténik-e, hogy a kikiildott adohajté eljon az
adézénak dgyit elvenni, vagy hideg Gsszel ajtajit le-
szaggatni? S midén igy a nyomoriltnak beteg gyer-
mekei a foldon fetrengnek ; midén az északi szél
kunyhéjdn keresztiil-siivoltéoz: akkor igenis a két-
ségheesés elkeseredésével ragadja el haznépétdl az
utolsé darab kenyeret, hogy drdval tartozdsdt szillit-
hassa. — S ezen éllapotban akarja-é a kormdny a
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népet hagyatni? Nem akar-e neki szabadsigot engedni,
hogy minekutdna orszdgot és egyhdzat, megyét és
urat, falat és el6ljarot, s az ég tudja még mit mindent
fizetni tartozik, legaldbb az tri (terhei kozt minden
bizonnyal legnagyobb) tartozdsok alél kimenekedhes-
sék ; s ez dltal a hazdban lassanként egy boldogabb,
s fennmaradé terheit kinnyen teljesithetd néposztily
tdmadjon? S ezen idedban van-e legkevesebb is, ami
a monarchia virdgzdsit el6 ne mozditsa? —

Vagy taldn az arisztokrdcidnak clve az, mely a nép
tulajdoni jusait ellenzi? Elhinném Tek. Rendeck, ha
a magyar arisztokricia csak nehdny igen kevés szdmi,
s ataljdban gazdag s hatalmas nemzetségekbiil dllana :
de a mi arisztokrdcidnk sokezer haznépet foglal magi-
ban; s e hdznépeknek hasonlatlandl nagyobb része
szegénysége, miveletlensége miatt a néphez igen kozel
dll; s igen nagy szdm jobbigytelkekre szorilvdn, s
az tGjan alkotott térvény éltal adézdsra koteleztetvén,
a néppel éppen dszvevegyiilt. Ily arisztokrdcidnak
elvei a nép tulajdoni jusdval, mely az & tagjainak
egyik igen nagy részére is jétékonyan hat, nem ellen-
kezhetnek. Nép boldogsdgédnak csak az istentsl s embe-
rektdl eldtkozott oligarcha lehet irigye; s szeren-
cse, hogy polgéri alkotvdnyunk oligarchidt nem ismér.
Ott igen is, hol oligarchia virdgzik, hatalmasan szokott
az a néposztily vagyonossiga ellen dolgozni. Mert
jobirtokd nép, mint fellebb érintém, hatalmassa teszi
a monarchit; s e kettd kozt az oligarchdk térvény
ald szoritva, féketlen hatalmokat elvesztik. — Olyan
orszdghan nincs médjok a trénus koriil fellegcsoport-
ként tolongani, hogy a trénus sugdrai a néphez, és
ennek tekintetei viszont a trénushoz el ne juthassa-
nak. Ott nines erejok veszélyes nepotizmust iizni, s az
igazgatds minden &gait rokonokkal s kreatirdkkal
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megtélteni, hogy kény szerint uralkodjanak. Ott nem
formilhatjdk magokat egyptusi szent kaszttd, mely-
nek tagjai térvényen és igazsigon gézolhassanak, s a
hozzdjok nem tartozékat letapodjik. Ily oligarchid-
nak elveivel a nép virdgzdsinak elémozditdsa hogy
ellenkezik, azt igenis Ggy hiszem ; de ismét mondom :
a magyar polgéri alkotvdnyban az oligarchia idegen.

Gondoljuk meg: ndlunk az arisztokrdcia tagjai
legnagyobb részben falukon, az adézék kézt elszérva
laknak. — Mar Tekintetes Rendek, egy pdr szédzezer-
nek kilenc millié kozt csendességben élni: ez bizo-
nyosan a milliék jéakaratatél fiigg. Hogy e joakaratot
a kolesénds bizodalom teremtheti: a csongriadi tisz-
telt kivet igen jol jegyzé meg. De bizodalom, dllandé
nyiltszivii bizodalom, lehet-é oly emberek kozt, kik
ur és szolga viszonydban 4llanak egymdshoz? kik
kéztl, mig a kisebb rész kiviltsigokkal s tulajdon
javakkal bir, a nagyobb rész azon javakbél magait
kizdrtnak szemléli? Példdkkal mutassam-é meg, hogy
a szolga, valahdnyszor alkalom adatik, urdval miként
banik? Nem sziikség a vildg torténeteiben széjjel-
tekintenem, nem sziikség a régi Rémdban a Spartacus
rabcsoportait, vagy a mnémetorszdgi paraszthadat,
vagy a szent-domingéi gyilkos jeleneteket felhozni.
Hazink torténeteiben a példdk borzasztébbak, mint
akdrhol. Emlitem a Dézsa vérengz§ tetteit; tudjik
a Tek. Rendek a Jozsef csdszdr alatti dolgokat Erdély-
ben; s ki az, ki még most is borzadva ne tekintene
vissza a kolera évére, midén némely megyékbdl a leg-
rettenetesebb tettek hire az egész orszdgot keresztiil-
14z ? Felszélitom a kormdnyt : ily esetekben mi a méd,
mely 4ltal benniinket megoltalmazand? Taldn héhér-
pallos és kotél? ! mik a bifnésok ellen fordittatnak.
Nyomorialt eszkézok ! Mert ezek semmivé tehetnek
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ugyan egyes életet ; de itt nem egyes emberekrdl van
sz6 : itt a szé azon halhatatlan, hédithatatlan szel-
lemriil van, mely szdzadok 6ta, most ldnggal lobogva,
majd hamu alatt emésztddve ég; s ezt nem zabo-
l4zza meg félelem, nem gy&zi le hatalom; ezt csak
megszeliditeni lehet. Nem egyébbel pedig, csak oly
kozos érdekkel, mely a tdrsasidg tagjait egyformén
kisse a hazdhoz ; s ez érdek csupdn két szé : szabad-
sdg és tulojdon | —

Aztdn csoddlkozom én, hogy a kormény nem l4t-
szik érteni, mire méar két szdzad tapasztaldsa meg-
tanithat4 vala, miképpen a nép oly fontos a stitusban,
mire rendkiviili figyelmet kell forditani. Elmtltak az
idék, mikor az arisztokrdcia dllott fegyverben, hol a
trén mellett, hol a trén ellen, most kincstar és katona
a népbdl jon ki. S nem tudjuk-e? hogy az ad6zd erd-
vel ragadtatik sziil6i, hitvese és gyermekei karjaibél,
hogy midén hosszu évi katonasigban a polgdri élet
minden viszonyaibél kilépve élt, végre, legtébb eset-
ben tédplalat nélkiil, hazaeresztetik, s a tépett viszo-
nyokat tobbé Osszekotni nem tudja: vagy tilalmas
utakra kényszerittetik, vagy hédzrél-hdzra hujdos kol-
dulni s a gazdag asztaldrél lehullt morzsalék utdn kap-
dos! Ily helyzetben 4116 népre tdémaszkodni vajon
batorsdgos-e? S midén ezt mondom : ellentéllhatlanul
tolakodik emlékezetembe a szemrehdnyés, mellyel a
bérben fogadott iré, Gusterman a magyar nemességet
illeti : ,,Mert mi, Ggymond, minden terhet a néppel
viseltetiink, azzal 6talmaztatjuk a hazit ; pedig annak
hazdja nincs, azt az orszdghoz s foldéhez semmi érdek
nem kéti, mert tulajdont néki nem engediink.” Ohaj-
tandm bir ez az ember most is itt lehetne, s szemeivel
nézné, fiileivel hallgatnd, mily kinos fijdalommal kiiz-
diink mi a korménnyal, mely azon tulajdont a nép-
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nek megadatni nem hagyja. Bizony kénytelen lenne
elpirulni ; bizony kénytelen lenne a kormény tand-
csosihoz fordulva szemeikbe mondani, amit Napoleon
egykori minisztere mds alkalommal mondott wvolt:
,,Uraim! amit tesztek, tobb mint vétek és hiba!”

Azonban, T. Rendek, fijdalmas érzéseim kozepette
is bizonyos léleknyugalmat talilok abban, hogy a
nemességen fekvd szdzados szemrehdnyds terheit a
kormény most sajdt magdra forditd; s e tett 4ltal
felhatalmazva érzem magamat, kikidltani: s ezen
kialtds elébb-utébb az egész hazdn keresztiil fog zen-
geni, ez a kidltds elébb-utébb 9 millié ember keblét
fogja dobbandsba hozni; -— mert ime 1834-ben a
magyar nemzet térvényjavité orszdggyiilésén a magyar
nemesség az ad6zé6 népnek tulajdonszerezhetésre vala-
hdra utat nyitni szdndékozott, s az, ki ezen jétékony
szdndéknak ellene vetette magdt, a hormdny wvolt!

Igenis, T. Rendek! a kormény volt! Ami minket
illet: mi a nép irdnti kételességhez e részben mind-
eddig hiivek valdnk, s nincs egyéb hédtra, hanem hogy
annak teljesitésében tovabbra is szent éllhatatossdg-
gal maradjunk !

Pozsony, 1834. nov. 10.
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BUCSU AZ ORSZAG0S RENDEKTOL

Szatmdr megyének két kovetei, kik honunkbél
egyiitt jovének az orszdg torvényhozdsiban részt-
venni, most utélszor allunk itt a T. KK. és RR. szép
koszoriijdban, egymis mellett. Elérkezett a bicst
pillantata, s e pillantatban kételességiinknek hittiik
a Tekintetes Karok és Rendek el§tt még egyszer meg-
szélamlani ; s elmondani fijdalmunkat, hogy a haza
vilasztott fiainak kérébol tdvoznunk kell; elmon-
dani az okot, mely e tdvozdst sziikségessé tette.
Mert oly helyrdl lépiink le, hol lehetségig megéllani
kiizdés és szenvedés kozt is kotelesség ; oly karokbél
szakadunk ki, melyek a fdradsdgos pdlydn bardti
részvéttel valinak felénk kinydjtva; s ezeket te-
kintve, sem oly nemes bardtsdg irdnt hdldtlanoknak,
sem oly nagy kotelesség irdnt hivteleneknek ldtszani
nem akarunk.

Idejottiinkkkor, T. RR., tébbek kozott két erds
kivdnat uralkodott lelkeinkben : emelkedést adni az
ad6z6 népnek, s a foldbirtokot idllandébb és biztosb
alapra helyhezni. Azt hivék, hogy e kettot megtenni
itt az utolsé id3, itt a legszebb alkalom, midén toér-
vényhozds tjdn, a fejedelem és nemzet kozti békés
tandcskozdsban eszkézolni lehet azt, amiért méshol
vérpatakok folytak s inség boritott el egész orszdgo-
kat. E hit altal vezérelve indaltunk el orszdggytilési
pédlydnkon ; s e, részént utasitdsunk eredeti és po6tlé
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pontjaira, részint kiild8ink irdsban kijelentett meg-
elégedésokre tdmaszkodvdn, boldogsdgot leltiink ab-
ban, hogy sajdt meggydzddésiinket kiilddink ohaj-
tdsaikkal pérosithattuk.

Eljott az id6, s a kir. vélasz az trbérben megér-
kezett. Megyénk jomak latta az V. és VIIL. cikke-
lyekre nézve a vélasz mellé dllani; s ezt oly egye-
temi kitétellel add tudtunkra, mely dltal a téliink
két évig kovetett elv egyszerre eltiroltetik ; s mely-
nél fogva a szatmari kéveteknek ezentdl az elsGbbi-
tol egészen ellenkezd utat kell kezdeni. Mit valdnk
teend6k? Engedni? Az sziviink gy6z6désével meg
nem fért. Nem engedni? Azt koveti kotelességiink
nem hagyta. Tehdt folyamodédnk kiilddinkhez: sza-
baditanak fel régi elveinket: szabaditandk fel meg-
kezdett pdlyinkat, melyen mi a haza szerencséjé-
nek eszkozeit feltaldlhatni reméltilk. Nem tevék; s
szabadsigokban volt nem tenni. Mi eddigi pédlyén-
kon elhagyatva littuk magunkat; mi nem ismertik
ama mdsikat, mely most elénkbe szabatott ; s inkdbb
leszdllottunk helyiinkrl, mintsem botlds és tévedés
veszélyének tegyiik ki magunkat el6ttiink isméretlen
tton ; s oly tudomény mellé alljunk, minek kévet-
kezésében az orszdg sebeit csak sokasodhatni hittiik.

Sziviink mondja: nem tettiink rosszdl. Sziviink
mondja: e tett 4ltal, megévin elveinket, kiilddink
ellen sem vétkeztiink. Most 8k mdsokat vélasztottak
helyiinkre ; mi pedig megnyertiik személyes szabad-
sdgunkat. Mi most otthon, vagy ahovd sorsunk
vezérlend, ismét vivhatunk elveinkért, torekedhe-
tink azoknak, tdrvény s térsasdgi rend és Onérzés
dltal nem tilalmazott ttakon, gyGzedelmet szerezni ;
igyekezhetiink azokat rokonérzelmii kebelekbe 4ltal-
plintdlni : — mert ha jok azok, s a haza virdgzdséra
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megkivdntaték, bizony rokon keblek nélkiil sziikdl-
kédni nem fognak.

Tavol wvagyunk a biiszkeségtdl, magunkat csal-
hatatlanoknak gondolni. A veliink ellenkez§ véle-
ménytiektl sohasem kivdntuk, hogy elveinknek
hédoljanak : t6liik azt kérjiik, benniink csak a meg-
gy6zbdés tisztasdgat tekintsék. S ha sziv és ajak
egybe hangzik, egyenességiinket biinnek ne tartsdk ;
s engedjék nékiink a vigasztaldst : lelkiink iidvességét
sajat hitiink szerint kereshetni.

Jelszavaink valdnak: haza é haladds. Azok, kik
a haladds helyett maradast akarnak, gondoljdk
meg : miképpen a maradds szénak tobb jelentése
van. Korszerinti haladds épen maraddst hoz magi-
val; wveszsteg maradds kovetkezése pedig senyvedés.
Isten orizze meg e nemzetet minden gonosztdl ; isten
virassza fel e nemzetre a teljes felvirdgzat szép nap-
jat! Oly kivédnsig, melyet a T. KK. és RR. mind-
egyike egyiitt érez veliink. Elvdlunk, T. RR.; de
vétségeinkért bocsdnatot nem kériink. Mint ember,
nem béntottunk senkit, mint kovet elveink mellett
harcoltunk, s e harc a haza szine elétt folytatva
célaiban szentebb vala, mint vétséggé vilhasson.

De kiszonetet mondunk részint tiirelemért, részint
forré, hiv bardtsdgért. Ennek emlékezete fogja éltiink
legvégsd napjait is felderiteni.

Utolsé kérelmiink- ez : tartsanak fenn a T. RR.
szdmunkra egy kis helyet sziveikben, de csak addig,
mig a hazdnak, a nemzetnek s az emberiségnek hivei
lenni meg nem sziiniink.

Pozsony, 1835. febr. 9.
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ORSZAGGYULESI
FELSZOLALASOK






A Naplé s az orsziggyiilési Ujsig tdrgydban

Szatmdr virmegye 1-s6 kivetje eloterjesztette : hogy
az eladott javallatokban nem taldlja fel kiilddi
egész kivdnsdgit, nem csak azt éhajtjdk kiilddi, hogy
a Naplé Konyvek kivonatjai jojjenek ki az Gjsdgok-
ban, hanem minden ami itt térténik Orszdg Gyiilésén
kiviil valé tandcskozdsokban is. A Naplé Kionyvben
csak az jegyeztetik fel, amir8l orszagos iiléshen tandes-
kozunk : ami keriileti iilésekben torténik, pedig ott
fejtddnek ki az okok, a Naplé Kényvben fel nem
taldltatik ; egyedill a szabad Ujsidg kozolheti ezt
hazafi térsainkkal, sokat mondunk keriileti iilésink-
ben, amit orszdgos iilésben elhallgatunk. Azt hallottam
az el6liil6t6l, hogy ha nyolec szdzadok alatt Ujsig
nélkiil fent éllott &si alkotményunk, nincsen sziikség
ezentdl is az ujsdgra: ezt el nem esmerhetem. Vajon
azért, hogy 1400 esztendeig nem volt kényvnyomtatds,
és a vildg nem omlott Gszve, mondhatnd-é most
valaki, hogy ellehetiink konyv és nyomtatds nélkiil?
azon kérdésre, hogy haladtunk-é két esztenddk le-
folyta alatt annyit elére, hogy ilyen lépést tegyiink?
csak azt felelem, hogy nem a pallérozédds sziililaz
Ujsdgot, hanem az Ujsdg levelek el6mozdité eszkozei
a pallérozédédsnak. Eppen mintha nékem azt mondand
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valaki: te asztronémiidt fogsz tandlni, de instru-
mentumokat nem adok ; vajon ezeknek megtagaddsa
mellett megtanulhatndm-é tikélletesen az asztrond-
midt? gy veszem észre, hogy itt csaknem egynek
veszik az ujsigirast, cenzurdt. Az orszdgos megbirilds
nem cenzura, hanem egy megbirdlé kikiildottség.
Midon tehit ezt kivdnom, a rendszeres munkiaba
nem avatom magamat elfre, sem a kormény jussaiba :
csak arra vald ez, hogy igaz legyen az eldadds, és ne
panaszolkodhassanak sok kivetek, mint eddig az
ujsdgirék hamis eladésain.

(Pozsony, 1833. Boldogasszony hava [janudr] 10.
A KK. és RR. 4. iilésének hivatalos jegyzdkonyvébdl.)

2
A kereskedési tirgyban

Szatmér virmegyének 1-s6 kovetje: Middn arrél
van sz6, hogy a kereskedési vagy térvényes munka
nyerjen-é a felvételre nézve els6bbséget, hogy az
orszdg kivdnsiga vagy a kormdny akaratja teljesi-
tédjon-e? akkor arra kelletik figyelemmel lenniink,
hogy a nemzet mar e részben nemesak utébbi felirdsé-
ban, de a jelenvalét meg elézott, tobb orsziggyiilések-
ben is kijelentette abbeli b§vséges okokkal tdmogatott
fijdalmat, hogy a kereskedést dszve szorité rendelések
éltal a nemzeti béldogsdgnak ebbeli kifejlédése akada-
lyoztatik ; mint meggy6z6désénél, Gigy utasitdsdnél
fogva tehdt, ugvan azok lévén most is mint el6bb a
kérnyiilalldsok, tovébbra is az utolsé felirdsbantki-
szabott rend mellett éllott, éspedig annil inkabb,
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mivel ha.a kormény a kereskedési tdrgyat, amin a
826116 nem kételkedik, felvétetni akarja, akkor kir
a kozkivinsignak teljesitését kevés idére is felfiig-
geszteni, egy lévén kiilonben is a korményra nézve,
ez vagy amaz tirgy vétettessen fel elébb; ha pedig
taldn felvétetni nem kivdnnd, nem lehet az orszdgnak
rossz neven venni, ha annak felvételét elGlegesen
szorgalmaztatja, mire legnagyobb sziiksége wvan;
felsz6llitd tehét ezeknél fogva a KK. és RR-et, hogy
kiildginek ezen igazsigos kivdnsdgit hathatésan par-
toljdk. — Tobbnyire mindent, ami a korménytél jon
tiszteletben tartvén, a kegyelmes szé ellen nincs
észrevétele, megvan mindennek a szokott cime, és a
kirdlyi vélaszokat kegyelmesnek szoktuk mnevezni,
de mind e mellett az el6liilével abban meg nem egyez-
het, hogy ez K. vilasznak tartalmdbél a kélesénds
diaetdlis tractatust kivetkeztetni lehessen, mert midén
valami parancsolélag mondédik, tractdtusnak termé-
szetével ellenkezik, és éppen azért: mivel az orszdg
gytilési tractitusokban a parancsolatnak helye nem
lehet, ezen kifejezésben vyalé meg nem egyezését,
kiilddi részérdl a jegyzokonyvbe beiktattatni kivédnta.

(Pozsony, 1833. mé4jus 6.
A KK. és RR. 43. iilésének hivatalos jegyztkonyvébsl.)

3
A valldsiigyi 4. izenet 7. §-dval kapcsolatban
Szatméir virmegyének 1-s6 kivetje az elotte szél-

lott drvai kévetnek azt felelé, hogy éppen most vagyon
arrél sz6, ha a mult orszdgos {iléshen tett inditvénya
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el fog-e a tobbség altal fogadtatni vagy nem ; tébb-
nyire a dologra nézve azt 4llitotta, hogy orszdgos
tandcskozdsainknak folyamatja tébbnyire szokéso-
kon alapil, s a dolog ezen helyheztetésénél fogva
szoros kotelességiink felvigydzni, hogy csak a jé
szokdsok fogadtassanak el, a kdros uj szokdsok pedig
mindjirt ecsirdjokban megfojtassanak ; neki a kérdé-
ses elhalasztds és kozbevetés mind #j, mind kéiros
szokédsnak litszik ; — kiilonés figyelmet érdemel itten
az inditvdnyi igaz, mely az utasitdsokon alapil,
ezen utasitisokban pedig, nemesak azon kiildék, kik
otthon vagynak, de azok is, kik a méds T4bldnal a
férendek kozitt foglalnak helyt, résztvesznek, nem
lehet tehdt semmi tekintetben ezen inditvdnyi igazat
korlitolni. Az orszégos gyiilési elgliilonek nagy nevét
tiszteli, de azon esetben, ha a végrehajté hatalom
a torvényt 4atalhdgja, sérelmiinket azeldtt is kijelent-
jik, ezuttal tehat, hol igazsigos aggodalmunk, az
el6liiloség tekintetébtl hallgatnunk nem lehet. Mely-
nél fogva a §-t Ggy mint feltéve van meghagyatni
kivéinta.

(Pozsony, 1833. mdjus 25.
A KK. és RR. 50. iilésének hivatalos jegyzékonyvéhil.)

A valldsiigyi 5. izenet vitdjabél

Szatméar varmegyének 1-s6 kivetje: el akarja
ugyan hitetni az ungvdri kévet, hogy a protestins
felekezetnek semmi baja sincs, és bogy az nem szenved
semmi nyomattatist a magyar hazdban, de 4llitdsat
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megcéfoljdk azon egyes esetek, melyeket a keriileti
iilésbe Neograd varmegyének kovetje felhozott, ame-
lyek csak azért tétettek félre, mivel ezen éltaldnos
uton azon szdmtalan sérelmek orvoslasat remélleni
célirdnyosabban lehetett ; mindezen eseteket a szo6llé
itt el8szdmlélni nem akarja, mert itt csak arrél vagyon
sz6, hogy a férendek e tablidval mostansdg mi allisba
vannak? Azt kérdi tehit egyediil a sz6ll6 kovet:
ki az, aki a térvényt meg nem tartja, az-e aki szenved,
vagy aki a reversalisokat, hathéti oktatdst, s a tobbit
a torvény ellenére behozta? a Karok és Rendek feleltek
a Férendek 2-dik iizenetére, mégpedig okokkal feleltek,
de vajon 6k miképp feleltek vissza? nemde atala-
nyosan minden ok felhozdsa nélkiil, megtagaddan,
mindaddig tehdt még a harmadik iizenet a Férendek
sltal meg nem céfoltatik, az igazsig ezen Tabldé. —
A Forendek 2-dik iizenetének tjabbi felvételérdl szé
sem lehet, mert tulajdon okainkat Onmagunknak
reassummalnunk, s azokat megcdfolnunk, valamint
nem lehet, Ggy e tibla méltésigival meg nem egyezik.
Hallotta mondani a sz6llg, hogy a mdsodik iizenetbe
foglalt kivansdgoktdl el kelletik 4llni, mert azok nagy
részbe megiitkoznek l-szor az 1790 : 26-dik cikkely-
lyel, mely véltozhatatlan. 2-szor a catholica hit
dogméival. 3-szor a Horvatorszdg municipdlis torvé-
nycivel; az els6t Bihar és Veszprém virmegyék
kovetei kimeritvén, az erdnt csak azon észrevételt
teszi, hogy itt az 1790:26-dik cikkely? véltozdsa
nemesak nem vétetik célba, sGt mivel ez megsértve
lenni tapasztaltatik, és ezen cikkelynek megsértése
altal az 1790 :12 cikkely is veszedelmeztetik, az a
kozkivansig, hogy azon torvényen ejtett sérelem
orvosoltasson. Tébbnyire visszds okoskoddsnak 4llitja
a sz6ll6, hogy mivel a protestinsok a mondott tér-
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vénycikkelyre nézve vildgositdst kivdnnak, azon
torvény ellen mennek, azt elrontani kivdnjdk, vala-
mint az is visszds dolog, hogy azon 26-dik cikkelyt a
férendek csak ott tartjik sarkalatosnak, ahol nekik
tetszik, és igy vélekedések szerént lehet is, nem is
véltoztatni. Mondatik 2-szor, hogy mivel kivdnsigaink
a catholica hit dogmdival ellenkeznek, el nem fogad-
haték ; de hiszen az egész reformécié ellenkezik a
catholica hit dogmdival, kévetkezik-e mégis, hogy a
protestdns vallds ellen proceddljunk; minekutdna
tehdt az 1790: 26-dik cikkely a békekotéseken, melyek-
nek sérthetetleneknek kelletik lenni sarkallik, ezen
pedig az els§ iizenetbe foglalt kivansigok alapiilnak,
azoktél eldllani annal kevésbé lehet, minthogy azt
a képvisel6i helyezet sem engedi meg. Végre 3-szor
ami a Horvétorszdg municipdlis térvényeit illeti:
vélekedését a Veszprém varmegyei kovet kifejtvén
csak azt mondja: Boldog kévet az, kinek utasit4sa,
és meggy6z8dése egy dton jar! egyébarant beszédjét
azzal zédrja bé, hogy az iizenet mellett 41l mindaddig,
mig ereiben egy csepp vér foly, mig el nem fut ajakirdl
a végsd sohajtds.

(Pozsony, 1833. janius 11.
A KK. és RR. 53. iilésének hivatalos jegyz8konyvébal.)

5

A wvalldsiigyt 6. izenet vitdjabél

Szatmir varmegyének az 1-s§ koévetje: a KK. és
RR.-et arra, ami a magyar nyelvre nézve, ezen
orszdg gyiilésének elején tértént, visszaemlékeztet-
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vén, hogy t. i. akkor is a f6 RR. azt monddk : hogy
a nyelv kiterjedésére nézve az 1830-ik orszdggyiilési
torvényen til menni nem lehet, amennyiben a f6-
rendek ezuttal is a vallds tdrgydban, hasonlé okosko-
déssal élnek, és a KK. és RR. kivdnsigaik teljesitését
a fenndlls térvény felhozdsdval hétriltatjik, sziiksé-
gesnek tartotta: hogy a Vas vdrmegyei kévet 4ltal
kihagyattatni kivdnt argumentatio megmaradjon.
Hogy az 1741: 8. t. cikkelyt orszdgos tandcskozis
ald venni nem lehet, megdsmeri, mert ez a nemzet
és fejedelem koézt valé alapos kétés, de nem lehet
ugyanezt tobbi toérvényeinkre alkalmaztatni, melye-
ket az idok és kornyiilmények kifejléséhez képest meg-
viltoztatni a nemzetnek igaza van; mésképp ellen-
kez0 esetre a f6 RR. mindég schlendridnokkal fognak
benniinket fére vetni ; mind ezeknél fogva a neogradi
kovet médositdsa mellett az iizenetet igy mint van,
meghagyatni kivénta.

(Pozsony, 1833. jhlius 4.
A KK. és RR. 56. iilésének hivatalos jegyzokonyvébdl.)

6

Urbdrium : Az iires jobbdgytelek: és betelepfiiése iigyében

Szatmdr virmegye 1. kivetje megjegyezte, hogy
nagy tekintetdi s fontos kérdés az elhagyott telkek
kérdése, s bdrmiképp vélekedjék is valaki az adé
rendszerérél, annyi csakugyan tagadhatatlan, hogy
minden urbarialis jobbdgytelek mivelésével a kéz-
terhek egy bizonyos részének viselése van egybe-
kottetve. A kozteherbeni ezen részesiilés annél siilyo-
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sabb, minél kevesebben osztoznak a teherviselésben,
és ahdny deserta van valamely vdrmegyében, annyi
gradussal szaporodik a telkeken lakék terhe, mert
azon adb, mely az elhagyott telek haszonvételébdl
fizettetik, a tobbiekre hdromlik : sziikség tehat, s6t
kételesség minden médon gdtolni, hogy az elhagyott
telkek szdma ne szaporodjék; de hogyan gitolhatja
ezt az illetd térvényhatésdg, ha tudomdsihoz nem jut,
s hogyan tudja meg, ha bé nem jelentetik? a fioldesar
bé nem jelenti, mert szereti kénnye szerint hasznélni
az elhagyott telket — a kozség, mely foldesurdval,
s annak gazdatisztjeivel kozvetetlen viszonyokban
all, sok tekintetbe subordindlva érzi magdt, kell
tebdt egy fiiggetlen barmadiknak lenni, ki a béjelen-
tést hivatalos kotelességének érezze, és valéban bizo-
nyitja a tapasztalds, hogy amely desertdt a szolgabird
fel nem jelent, az &rokre feljelentetlen marad. A
szolgabiré hivataldhoz tartozik a dicalis Gszveirdsokat
megtenni, mely a vérmegyében az adénak keriile-
tenkénti felosztdsdra kalesdl szolgdl, hivataldhoz
tartozik az ad6é igazsdgos kivetését korményozni, és
igy hivataldhoz is tartozik, kivélt az ingatlan vagyont,
melytsl adé fizettetik szakadatlanul evidencidba tar-
tani. Nagy és terhes azon biintetés, melyet itt a felje-
lentést elmulaté szolgabiréra szabatni javall a keriileti
szerkeztetés, de nagy és terhes az elmulasztds kovet-
kezése is; s aki hivatalénak fébbik pontjdt nem tel-
jesiti, az hivataldra nem alkalmatos, aki pedig nem
alkalmatos, az véljon meg hivataldtél, ezt kivdnja
a kozjénak minden mellékesnél fébb tekintete: a
sz6ll6 kovet tehdt a keriileti szerkeztetésre adja
szavazatjit, az eloliild Grnak a kegyetlenkedd foldesiar
erdnt javallott médositdsdt is el nem fogadhatvin.
Nem ugy 4ll a dolog, hogy a foldestr kegyetlenkedése
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miatt elhagyott teleknek minden urbaridlis adézdsok
nélkiili haszndlata az urnak tulajdoni jussit sértené,
mert amint mir a soproni kivet megjegyezte, ez csak
gy, s azon esetben 4ll, ha senki sem taldlkozik, ki
azon telket a szokott jirandésdgok mellett megszdl-
land ; — fog pedig taldlkozni, mert hogy taldlkozzék,
igyekezni fog egyrészrgl a féldestar, mivel jirandésa-
gainak egy része forog kérdésbe, mds részrél, ha olyas
eset is adnd el magdt, hogy a kozénség, mint ezt
némely koévetek mondottik, valamely egyes embert
onhaszonlesésh8l a telek megszdllds4tél elrettenteni
bdtorkodnék, errdl is ill§ provisiot tesz a keriileti
javallat, middén azt rendeli, hogy a megiiresiilt telek
a Helytartétandcs éltal orszdgszerte kizhirré tétessék.
Ha akad ember, aki a telket szokott praestatiok mel-
lett megszillja, a torvény szigori rendelése magaban
megsziinik, mert az egyediil azon idékozrgl rendel-
kezik, mely alatt madskiilonben sem az {r, sem a
publikum nem venné hasznidt a puszta teleknek.
Hogy az tir én vétke miatt nem veszi hasznét telkének,
azt a publikum nem bénhatja, de bénnia kell, hogy
miatta az illeté kozteher méltatlanGl mésokra hdrom-
lik ; middn tehdt rendelést tesz, hogy azon idSkozben
a kozség viselje az ilyes telekkel jaré kozterheket,
médot is kell nydijtania, hogy a kizség kiteles legyen
a telket mivelni, arra pedig, hogy az urbarialis praes-
tatiok viselése mellett kelletlen is koteles legyen a
telket mivelni, kételezni nem lehet; meg kell tehdt
engedni, hogy ingyen mivelhesse a féldesir vesztesége
nélkiil : mert & ezen idékozben az elpusztilt teleknek
hasznit Gigy sem venné, hacsak nem allodialisdlja ;
marpedig a rendeknek ezen egész munkélatban vezér-
elvek vélt : hogy az adézé birtok a nemesi birtokkal
Gszve ne zavartassék: ezeknél fogva a sz6llé kivet
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az el6lils 4ltal javallott mindkét médositdsnak ellene,
s altaljidban a keriileti szerkeztetésre adja szavazatjat.

(Pozsony, 1833. Szent Jakab hava [jtlius] 24.
A KK. és RR. 68. iilésének hivatalos jegyzikényvébdl.)

7
Urbdrium : Az irtdsok visszavétele tdrgydban

Szatmér virmegyének 1-s§ kovetje : szdmtalanszor
emlittetett a tulajdon, sajdtsdg és annak igazai.
Igenis ezt sérteni nem lehet; azonban a tulajdonnak
két oldala van, egy a dologra nézve vald igaz, a mds
pedig a dologrél valé rendelkezhetés. Az elsdre nézve
rendithetetleniil 41l Magyarorszdgba a tulajdon igaza,
de a mds oldala szdmtalan korlitok kézé van szoritva :
a kirdlyi fiscus érokésodése, az Gsiség, a majoratusok
és tobb effélék szintannyi megszoritisa a valédi
tulajdonnak, és méltdn kérdheti a szdllé6 a fennforgd
tirgyra tekintve, nem szorittatott-e meg a tulajdon,
midén a jobbdgytelki birtokok, melyeket eleintén a
féldestr onkényesen dltengedett, orok iddkre a paraszt
kezébe hagyattak? Midén tehdt a Zala vdrmegyei
kiévetnek ellene vettetett, hogy a tulajdont sérteni
nem lehet, még 4ll az ugyan a teoridban, de nem fér
Oszve a tapasztaldssal. Tovabbd azt sem lehet egydl-
taljaban 4llitani, hogy az orszdg gyfilése a tulajdonrél
nem rendelkezhet, mert csak akkor illana, ha a tor-
vényhozé test a nemzettdl mintegy elkiilonézve annak
uralkodéjdnak tekéntetne: azonban nem tgy van;
az orszdg gylilése nem uralkodéja, de képét viselGje
a nemzetnek, annak tagjai nem 6nn akaratjokat, de
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a nemzet akaratjit jelentik ki, midén tehdt 8k hat4-
roznak, szorosan véve, magok a kiildék, magok a
tulajdonosok hatiroznak, kik bizonyosan onn tulaj-
donokrél rendelkezhetnek, csak akarat légyen a rendel-
kezésre. Ami az annyiszor emlitett egyoldali dldozatot
illeti, erre mind az el§liild, mind a Sopron virmegyei
kévet boven megfeleltek. Az sz6llé részérdl azt tartja,
hogy bé médja lesz az egyardnyatlansigot kipétolni,
kiilondsen Szatmar vdrmegye akarja a pusztdkat
népekkel megszédllittatni. Ha a remanentialis foldek
tovdbba orokre a jobbdgysdgnak 4ltal adédnak, az
Alféld is hozzd adandja az aldozathoz maga nem
csekély részét. Nem veszteségrél, nem édldozatokrél
van itt a szd, de az Onhaszon, a nép jobbléte és a
kozbatorsig megerdsitése forog kérdésbe ; meg kell
elére fontolni, mi lesz a kévetkezés ha annyi népség,
ha a Pozsony virmegyei kévet dltal emlitett 15,000
ember, atydik dltal mivelt foldjeikb6l kiiittetve a
vindor pédlcidhoz nydl ; nemde nem &tlenek-e akarat
ellen is emlékezetben a francia hugenottik és azon
scendk, melyeket Pozsony vérmegye kévetje oly
elevenen festett? De a torok futds kovetkezései is,
midén t. i. a Sopron virmegyei kiovet eldad4sa szerént
az alféldi nép a Felfoldet er8 hatalommal meglepte.
Az igazsig ugyan mindenkor és minden tekéntetben
egy, és nem teként arra, hdnyat tesz boldogtalanni,
de az egészre nézve annak szigori nyomdokédt minden-
kor kovetni nem lehet; kiilondsen a Vas virmegye
kovetje dltal felhozott esetben méltdn tevddik a
kérdés, lehet-e irtviny helyekre szillitott colonidt
helyéb6l kimozditani, sét tovdbb menve, lehet-e a
Felfoldon legaldbb 200,000 embert héborgatni? mit
csindl az orszdg vélek? ki veszi eszkozlésbe az ellenek
hozandé rendszabésokat? A sz6ll6 legalibb magdra
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nem véllalnd, M4s, ahol az irtvdnyok kirekesztbleg a
népség élelmét nem teszik. Ily esetekben lehet és kell
az igazsdg szavira is hallgatni, de nem minden korlat
nélkil. A régibb idGkre zavar és bizonytalansig meg-
tétele nélkiil visszamenni nem lehet, hatarid6iil tehat
kozelebbi szakaszt kell feldllitani, és egyszersmind
meghatdrozni, mi az irtds, hogy tétetett az. Az 1764
és 1790-dik esztenddk, minthogy az emberi emlékeze-
tet sokkal talhaladjik, igen régiek. Ki hatédrozhatja
meg, hogy a kérdés ald vett fold irtds-e vagy nem?
vagy ha az engedelemmel, vagy engedelem nélkiil
tortént-e az irtds? Ennélfogva tehdt a Somogy vér-
megyei kovettel kezet fogva szavazik az 1807 eszten-
ddre, azon hozzdaddssal, hogy a visszavéltds médjarél
gy is a kovetkezd § szdll.

(Pozsony, 1833. Kisasszony hava [augusztus] 1.
A KK. és RR. 75. iilésének hivatalos jegyzékényvébsl.)

8
Urbdrium : a jobbdgy bormérésével kapesclatban

Szatmdr vdrmegye 1-s6 kovetje: annyiszor emlit-
tetett és annyi okokkal tdmogattatott a tulajdon
igaza. Ha ez 4ll a féld birtokdra, a korcsmaltatéds
jussira és egyebekre nézve, aminthogy 4llani is kell,
ki tagadhatja, hogy a parasztnak is véres verejtékkel
szerzett pénze teljes tulajdona. Mérpedig, kérdi a
sz6ll6, ha a szegény adézénak idegen bort béhozni
nem szabad, de kéntelen pénzt féldcsura bordért adni,
és igy az urasidg erszényébe visszafizetni, vajon pén-
zét is lebet-e tulajdondnak tartani? A fold tulajdoni-
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bél a paraszt egészen ki van zdrva, mert az az 1ré,
nem marad tehdt egyéb, amit mint tulajdont meg-
szerezhet, mint a pénz, kovetkezésképpen az azzal
valé tokélletes szabad élést egész kiterjedésében meg
kell adni a parasztnak. Melynél fogva, hogy annak
sorsa az egyiptomi rabszolgasigndl rosszabb4 ne viljon,
a barsi, soproni és téhb kévetekkel kezet fogva a
teljes szabad bévitelre szavazik.

(Pozsony, 1833. Kisasszony hava [augusztus] 6.
A KK. és RR. 79. iilésének hivatalos jegyztkonyvébol.)

9
Urbdrium : a jobbagy pdlinkafézése koriil

Szatmér viarmegye 1. kévetje: sem az orszdgos
kiildottség szerkeztetéséhez, sem pedig a keriileti
javallathoz nem #llhat, mert mind a kett6bdl mind a
krumpli, mind a gabona kimaradt. A krumplira nézve
Sopron vérmegye kévetjével tokélletesen egy értelmet
tartvdn ; ami a gabonit illeti, azokon felyiil, melyeket
Bars virmegye kovetje emlegetett, még tébb meg-
gy6z6 okok is vannak. Ugyanis az urbdrium béhozatala
olta sem tilalmaztatott a gabona kiégetés. Példdja
ennek, amint éppen most hallotta, Bars virmegye,
de Szatmdr is, hol a zsidésdg nagyobbara abbél él, és
nagyszdmit marhit és sertvést hizlal eképpen. Ezer-
szer mondatott, hogy a jobbdgy allapotjat rosszabb
helyre helyheztetni nem lehet, de vajon nem esz-
kizoltetne-e ez, ha ezen élete médjatél megfosztatna?
Figyelmet. érdemel tovdbb Bars virmegye kivetje
el6addsa, hogy b3 id6ben sok helyett keletje sincs a
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gabondnak, és ez valéban tagadhatatlan is; mert
szdmtalanszor mdsként tdl sem lehet adni a gabonén,
ha csak ki nem égettetik. Igaz ugyan, hogy a kiégetést
maga a foldestr is gyakoroltathatja; azonban ott,
ahol fa nines, red szortl a parasztsdgra, ha tehdt ez a
kiégetéstdl eltiltatik, a birtokos is kérit wvallja. De
kérdi a sz6ll6 azt is, mi igazzal tiltathatik el a paraszt,
hogy gabondjaval kényje szerént ne élhessen? mind
kirdlyi adoméany, minG igaz vagy torvény adott a
birtokosnak monopoliumot a manufacturdkra nézve?
nemde nem lehetne-e oly igazzal eltiltani a parasztot,
hogy sz8lljéb6l bort ne sziirjon, mint attél, hogy
gabondjat palinkdnak ki ne égesse? a legfontosabb
ellenok bizonyosan az, hogy védni kell az orszdgot
az éhség silyai ellen, erre azonban a torvény tilalma
nem sziikséges; mert az éhség eseteiben mind a
torvényhatésdgoknak, mind a kormidnynak hatal-
miba van az ideigi eltiltds, és azt akkor nemecsak a
parasztra szoritani, de a foldesurakra is kiterjeszteni
kell, amit mér Szatmdr vdrmegye is cselekedett. A
mondottakon kiviil még a kazinokra és a pdlinka
bévitelére nézve is hozzdjiral a széllé Sopron vir-
megye kovetje javallatihoz.

(Pozsony, 1833. Kisasszony hava [augusztus] 6.
A KK. és RR. 79. iilésének hivatalos jegyztkinyvébsl.)
10
Urbdrium : a legelé elosztdsa targydban

Szatmér vérmegye 1-s6 kivetje: a KK. és RR.
mir sok esetekrdl hoztak tdrvényt, éspedig, oly
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torvényt, melynek dsvényén a biré biztosan eligazod-
hat. De a jelen §-ban annyi a feltett lehet8ség, kivétel,
és rekeszték, hogy a torvény célja csak ott nem aka-
délyoztatik, ahol a felek nem akarjik. A sok és ele-
gendd legeld sorsa elhatdroztatott és a kiszabott
dsvényen tehet a biré igazsigot; a kevés vagy éppen
nem léve legeld esetérdl semmi valédi rendszabds
nem tétetik. A javallott egyesség magdban minden
esetre elégtelen méd. Ha a foldestir akar, egyez, ha
nem akar, nem egyez. Kérdés tehdt, mi térténjen
akkor? Hol a regula, melyet a biré kivessen? Nem is
marad egyéb héatra, mint az, hogy vagy a paraszt
tovdbbd is a visszaélések siilya alatt nyogjon, vagy
pedig foldesura akaratjihoz hozzdjaruljon. Kell tehdt
a birénak rendszabdst és utasitdst minden esetre adni.
A 526116 értelme szerént a kevés és csekély legel6t is
vagy lehet elkiilon6zni, vagy éppen nem. Ha csakugyan
lehet, minden esetre eszkozlésbe kell venni. Ha pedig
éppen nem lchet: akkor ismét az a kérdés, van-e,
lehet-e a commassatibnak helye? Ha wvan, akkor
térténjen meg a commassatié és annak kovetkezésébe
a jobbdgyi telkek elkiilondzése, oly hozzéitétellel,
hogy a féldestr is, a jobbdgy is a magéén legeltessen.
Ha végre a commassatio sem térténne meg, vagy nem
is torténhet, azon esetre hatdroztasson meg a tren-
csényi kovet értelmében a marhdk szdma; arra
mindazoniltal figyelmezve, hogy jobbdgysig sorsdra
kiilénés figyelem fordittasson.

(Pozsony, 1833. augusztus 10-én.
A KK. és RR. 83. iilésének hiteles jegyz6konyvébdl.)
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11
Urbdrium : a jobbdgy fahaszndlata tdrgydban

Szatmdr vdrmegye 1-s6 kovetje igy széllott : Abbédl,
hogy nem mindeniitt van erdd, az kovetkezik-e,
hogy ahol van, ott sem kell adni f4t? igy bizonydra,
aminthogy vannak helyek, ahol exiguum vagy nullum
pascuum, az kivetkezett volna, hogy Békés, Csongrad
se adjon semmit, nem pedig, hogy tobbet. Eddig
ott, hol ki van téve a faizds jusa, nevezetesen Szatmér-
ban is ususdba volt a jobbigy, hogy kereskedésre is
végott fit, de mivel igy minden rend nélkiil vagta a
fit, és ezaltal romlott az erdd, az orszdg szoritdlag
lépett kozbe torvény altal, de aziltal annyira, mint
ezen redactié§4ltal, megszoritva nem volt, és azért
nem is fog soha arra red illani, hogy mivel a jobbigy
szdzadoktél olta élt, most azt tdle elvegyitk — és
most midén sokat, midén mindent var, azt is elveszitse,
amije van; ezt tehit tagadhatatlan igazsidgnak tart-
vdn, nem akart a foldeséri proprietds idedjinak
fejtegetésébe menni, &mbétor annak oly széles értelmét,
mint amilyenben azt itt gyakran hallja vétetni, dip-
lomatice megmutatni felette nehéz lenne — csak az
itt a kérdés, hogy a megszalldsok micsoda feltételek
alatt eszkozoltettek ; ezen feltételek természetébdl
kivetkezik, hogy az Alf6ldon oly bizodalommal tele-
pedett meg a nép, hogy btiza termd foldje lesz elegendd
— a posvényos helyeken, hogy legaldbb néhény kéve
nidja lesz — az erds helyeken meg csupdn a fdban
bizakodott, melybédl szenet égethet, gerendét faraghat
s tébb efféléket; — ett8l tehdt a népet megfosztani
annyit tesz, mint egyszersmind a megszillds feltételeit
lerontani — ennél fogva magit elhatdrozottan a
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redactié ellen nyilatkoztatvin ki — a médra nézve
legjobbnak vélte Somogy véarmegye 2-dik kévetje
javallatjat, hogy t. i. vdgédjon ki az erdébél a job-
bigyok része; nem 4ll az, amit sokaktél hallott,
hogy igy elpusztulnak az erdék, mert a térvényhaté-
sdgok vigydzhatnak arra, hogy a jobbdgyok az erdd-
beli rend szerint haszndljik az erddt, ha pedig ez a
tobbség dltal el nem fogadédna, akkor elfogadja azon
javallatot is, hogy bizonyos &lfa adédjon minden
telekre, de ebben az esetben a megyék hatdrozhassik el,
melyik helységben hény 6l fa adédjon egy telekre,
mert hogy itt a szekér szdmot elhatdrozni nem lehet,
azt mdr csak az is mutatja, hogy Vas négy &1, Bihar
24 szekér fat ajanl.

(Pozsony, 1833. augusztus 12.
A KK. és RR. 84. iilésének hivatalos jegyz6konyvébil.)

12

Urbdrium : vélasz Szabolcs megye kévetének a bolinyitds
Jjoga kériil (s az arisztokrdcia jogairdl)

Szatmir vérmegye 1. kovetje kijelentette: hogy
Zemplén virmegye kovetjének mdir az el6bb meg-
felelt, s azon isméretes maxima szerént: ,,optimus
interpres verborum quisque suorum’’ soha el nem fogja
ismérni, hogy a nevezett kovetnek jussa legyen, azt
amit a sz6llé mondott, jobban tudni, mint § maga.
Egyéberdnt a Szaboles virmegyei kivet azt kérdvén
a sz6llé kovettdl, ha nem arisztokratdk kiildotték-e
a széllot képviselsjoknek? igenis megvallja, hogy
Gtet egy privilegidlt néposztily, s ha gy tetszik
nevezni, arisztokratdk kiildotték, de dicsekedve mondja
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ki, oly arisztokratdk, kik mélyen érzik, hogy midén
torvényhozéi jussaiknél fogva a nép viszonyairél és
terheirgl valé rendelkezést is magoknak tulajdoni-
tottdk : ugyanakkor azon szent kotelességet vették
magokra, hogy a népnek ne mint urai, legaldbb ne
csak mint urai, de mint pértfogéi és védelmezdi
lépjenek fel. Oly arisztokratik, kik, mint elébb is
mond4, minden monopéliumokat, s kirekesztd jus-
sokat, amennyire idé és hely engedni fogjdk, a polgéari
tdrsasdgb6l szamiizni kivdnnak. Oly arisztokratdk,
kik utasitdsaik szdmos helyein az ad6zé néposztily
felemelésének eszkiozlését a széllonak s kovettdrsdnak
meghagytdk. Ily kiildék kévete lévén, nem fog a
Szaboles vdrmegye kivete csudéilkozni sem azokon,
amiket ma kinyilatkoztatott, sem azokon, amiket,
bha isten engedi, még azutdn is szdmtalanszor ki-
nyilatkoztatni fog. Amit mid6n a széll6 kivet kije-
lentene, emlékezteti a Szaboles vdrmegyei kévetet,
miképpen minden arisztokrdcia a viligon teheti
magdt vagy tiszteletre, vagy dtokra méltéva: tiszte-
letre, ha a nép boldogsdgét sajat hasznainak s kinézé-
seinek ald nem rendeli; 4tokra, ha sajit hasznainak
s kinézéseinek a nép boldogsdgit feldldozza. Ezen
tiszteletet megnyerni, ezen dtkot magunktél messze
tdvoztatni, Ggy hiszi és reményli a sz6lls, hogy a
szabolcsi kovetnek, a széllénak, s mindnydjoknak,
valamint elengedhetetlen tartozisok, Ggy legforrobb
6hajtasok és igyekezetek lenni meg nem sziin.

(Pozsony, 1833. augusztus 17.
A KK. és RR. 88. iilésének hivatalos jegyztkonyvébol.)
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13
Urbdrium : az trbéri perek fellebbezésérél

Szatmdr viarmegye 1-s6 kivetje : annyi sok vitata-
sok utdn, melyck e tdrgyban madr eléfordultak, Ggy
széllani, hogy a figyelmet megérdemelje, felette nehéz ;
nem is azért széll tehdt, hogy figyelmet gerjesszen ;
hanem inkdbb azért, mert kotelessége ; de middn ezt
teljesiteni tdrekszik, bdtorkodik egyszersmind néze-
teinek okait is elGterjeszteni : — Midén arrdl van sz6 :
a Curia-é vagy a Helytartétandes legyen az trbéri
perekben f§ vizsgdlé biré ; igen természetes azt kér-
dezni: vajon az urbéri perek polgdri tdrgyak-é?
ennek biztos és helyes megfejtésére vegyiik fel, mikép-
pen volt eddig az urbéri perek folyamatja? az urbéri
perek az Uriszéken kezdédtek, mely egy neme a
legalsé térvényszékeknek, ott polgdri dolgok sohasem
folyhattak, az uriszékrsl mentek a térvényszékre, mely
szinte nem polgdri szék ; ezen két tekéntet eléggé
mutatja, hogy az urbéri perek nem polgdri tdrgyak,
mert ha az urbéri perek kirekesztdleg polgdri tirgyak
volndnak, vagy azokat az uri széken nem kelletett
volna kezdeni, vagy pedig a vdrmegyére vitetvén
politice kelletett volna a kéz gyiilésen pertractdlni ;
miérpedig gondolatban sem volt, hogy politikus dtra
eresztessenek, és legfeljebb is a szolgabiré dltal inte-
tett meg a fildesur, hogy wuri széket tartson; de
maga a per mindenkor a torvény Gtjdn intéztetett
el; politikus tekéntetbe tehdt az urbéri perek soha-
sem vétettek, hanem a torvény Gtjan valék voltak ;
mar kérdés, vajon megegyezik-é a constitutiéval, hogy
a térvényes uthoél kivétetvén, a politikus ttra vites-
senek 4ltal; a végrehajté hatalom fébb megvizsgé-
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ldsa ald menjenek ; ezt a sz6llo nem ldtja a consti-
tutiéval megegyezonek ; de vizsgdljuk mir meg, mi
az oka, hogy eddig az urbéri perek bévebb megvizs-
gdlas végett a Helytartétandcshoz vitettek? 1764 esz-
tendtdl orszég gyiilése nem lévén, a kormdny com-
missio utjdn hozta be az urbariumot, eszerint, miutén
az urbarium nem a constitutié Utjdn hozatott be,
természetes, hogy a kormdny az abbél eredhetd perek
megvizsgildsdt, és elitélését tulajdon maga hatalma
ald vette, de miutdn most az urbér kiemeltetik a pro-
visorius statushél, sziikséges, hogy a rendkiviili tett-
bél kévetkezett 1itrdl a rendes titra hozasson, nem is
litja, hogy a két perlekedd fél kézé a végrehajtd
hatalom miért ereszkedjen? a kirdlyi szék e vildgon
ugyan mindeniitt biréi szék, de mivel a biréi szék a
végrehajté hatalommal meg nem fér, altaltétettek a
perek a torvényszékekre; minekutdna 1790 : 12-dik
cikkelyben kimondotta a korminy, hogy a torvényes
birésdg itéleteit sem 6nndén, sem mds akdrmely poli-
ticum dicasterium megvizsgdldsa ald venni nem fogja ;
miutdn kimondotta azt is, hogy a végrehajté hatal-
mat csak a térvény értelmében fogja gyakorolni,
kérdi a sz6llo, lehet-é az ily fontos tdrgyat a végre-
hajté hatalom kérében hagyni? Nincs, nem is lehet
biztossdg, csak a torvény dltal szentelt biréban ;
mert az alsé birésdg alatta van a felsébbnek, ez ismét
alatt van a térvényeknek; de vajon a végrehajté
hatalom kinek lesz aldja vetve? — senkinek; azt
tartja a sz6lls, hogy nincs, nem is lechet batorsdgos
at a perlekedd felekre nézve, csak a térvényes ft,
mert amit a biré kimond, vagy terhes, vagy nem ;
ha terhes, ha a biré valamely féllel igazsigtalanul
bén, méd van benne, hogy a sérelmet orvosolhassa ;
de mit tehet, ha vele a végrehajté hatalom igazsdg-
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talanul bdn? — lehet ugyan repraesentélni, vagy
gravament formdlni, de kérdi: miképp lehet biza-
kodni ezen két dtban is, midén litjuk, hogy hérom-
szdz esztendds sérelmink is orvosolatlan vagynak? a
826116 tehdt a térvény alatt 4ll6 biréban nagyobb
biztossdgot helyheztetvén a keriileti javallatra szavaz.

(Pozsony, 1833. oktéber 31.
AKK. és RR. 133. iilésének hivatalos jegyztkonyvébél.)
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UTASITASOK A KOVETEKNEK
ES ORSZAGGYULESI
KOVETJELENTESEK






Az 1832. nov. 6-iki kozgyiilésen meghatdrozott
Utasitdsok az orszaggyiilési kovetek részére

1832-ik Esztendtbe November 6-ik Napjin N. K4-
roly M. Virosiban az Orszdg Gyiilésre kdzakarattal
elvilasztott Kovet Urak részére kidolgoztatni rendelt
Utasitds elkészitésére ki nevezett kiildottség mind
az elébbeni Orszdg gylilési Utasitdsok, mind pedig
az 1790—91 eszt. 67 és 1827: 8. Cikkelyek értelmé-
ben kidolgozott Rendszeres Munkdknak nyomdn a
kovetkezendGkbe terjeszti eld 4ltala késziilt Utasitdsat.

O Felsége Koronés jé Kirdlyunknak folyé Esztends
oktéber Hoélnap 24-ik Napjérél a 12 393/1493d. szdm
alatt Birodalmi Bécs F& Virosdbsl kdlt azon leg-
kegyelmesebb Kir. meghivé Levele, melly 4ltal a
j6vé December 16-d. napjira szabad Kir. Posony
Virosiba rendelt Orszdg Gyfilés hatdrnapjit kegyel-
mesen hiriill adni méltéztatott; noha az Orszdg
Rendje forré 6hajtdsaik szerént azt Buddra 4ltal-
tétetni reménlették, aldzatos Jobbégyi tisztelettel fel-
olvastatott; — Melly Kir. meghivé Levél ujabbi
atydskodé kegyelme nyilvénossdgos kinyilatkoztatésa
mellett, az 1790—91 és 1827 : 8. Cikkelyek értelmébe
kidolgoztatni siirgetett Rendszeres Munkédknak 6haj-
tott megvizsgéldsa 1évén hiriil adott tdrgya ezekmek
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folytiba az elvilasztott Kiveteknek a kovetkezendd
utasitdsok adatnak ki.

Elgre bocsitvin, hogy felérkezésekkel O Cs. Kir.
Féhercegségénck, Orszdgunk kedvelt Nddordnak és
Hazédnk tébb Nadorjainak a koteles szokott tisztel-
kedést megtegyék és hathatés partfogdsokba hazink
kéziigyét, kiilondsen pedig megyénk dolgait ajénlani
el ne mulasszak.

1-6r is minden a Rendszeres Munkdkra késziilt ezen
megye kozgyiilései altal helyben hagyott észrevételek
a megye pecsétje alatt megerdsitve kiadatnak, azon
4véssal, hogy ha azokon, mint a kozelgetd Orszdg-
Gyfilés egyediil kinyilatkoztatott térgyain kiviil a
Kiralyi Propositiokb6l mis tandcskozdst sziikségkép-
pen megkivdné dolgok adbédninak el§, azon esetbe
tiistént a Megyét, potolé utasitds végett tuddsitsik.

2-or. O Cs. Kir. Féhercegsége az orszg Nadoré-
nak kézbevetése altal egy az Orszdg Gyiilési dolgo-
kat, fontosabb beszédeket, vitatdsokat hiven eldadé
Gjsdg intézetet az Orszdg Gyiilés felvigydzdsa alatt,
figy hogy abbdl az orszdgra semmi rossz kivetkezés
ne héromoljék, az oknil fogva is térekedjenek fel
illitatni, minthogy a mult Orszdg Gyiilésein eldfor-
dult tirgyak az illetd Ujsdgok altal igen késdn, és
nagyon sovinyon adattak eld.

3-or. A Rendszeres Munkdk megvizsgiltatdsa lévén
a hiriil adott Orszdg Gytlilésnek kivéltképpen wvalé
targya ezen Megye éhajtdsdhoz képest legels6bben is
a Térvény Osztdlybéli munkdlatot Juridicum opera-
tum egész kiterjedésébe ; azutdn mindjart az Urbd-
riumot ezek elvégeztetvén a Biztossdgi, Zdszléalji,
Nevelési, Kereskedésbeli, Banydszi és Egyhdzi Tér-
gyakatillets és legutéljdara a Publico Politicumot igye-
kezzenek felvétetni.
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4-szer, Minthogy az 1715, 8-ik térvénycikkely értel-
mébe az adémennyiség meghatdroztatdsa egyik Or-
szdg Gyfilésétdl a mdsikig 4ll s kovetkezbleg az Adé
Tdrgya e kivetkezd Dietdra is sziikségesképpen elé-
fordult, Kévet Urak oda tdrekedjenek hogy az ujjon-
nan ajdnlandé kozadé mennyisége az orszdg Rend-
jeivel egyetértve az addézé népnek sllapotjihoz és a
kitudandé sziikségnek mennyiségéhez képest mérsé-
kelve igértessék meg. Ezen célbél a kézadénak igaz-
sdgos ardnnyal lejendd kivetése tekintetébdl a Nador
Ispanyi portiknak megigazittatdsok siirgettessék.

5-sz0r. A s6 drdnak az Igazgaté Kormdny Szék éltal
az 1791:20, 1792:14 és 1802:3 torvénycikkelyek
ellenére lett felemeltetése mind az Emberi nem egész-
ségére mind pedig a marhdknak leginkdabb annak dra
felemeltetésétsl fogva tapasztalt veszéllyére nézve
mely kiros légyen, az mér a fentebb évi Orszdg Gyii-
lésekben gravdmenbe tétetett, s most Kovet Urak
ujjolag oda utasittatnak, hogy e tdrgyba koézbejott
rendkiviil valé sérelmeket az Orszdg rendeivel egyiitt
férfiasan orvosoltatni meg ne sziinjenek. Elesmeri
ugyan a megye ezennel is, hogy a s6 jovedelme a Korona
tulajdonai kézzé tartozik, de tudja azt is, hogy annak
dra egyediil az Orszdg gyfilésen a Haza Rendjei meg-
egyezésekkel emelkedhetik feljebb, s ugyan azért az
Orszdg a béli jussainak a tGbbszor hozott Térvények
értelme szerint vissza dllittatdsa siirgettessék. Egyszer-
smind az 1791:20 torvénycikkelybe taldltaté azon
zéradék : ne alias nisi extrema urgenies circumstantia
efcet. mint sok vissza élésekre okot adhatott eltordl-
tetni eszkozoltessék.

6-szor, Kraszna Kézép Szolnok varmegyék és Zardn
virmegye egy részének tigy Kévir vidékének, mint
Magyar Orszdg valésdgos részének mér tobb Orszdg
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Gyiiléseken siirgetett vissza csatoltatdsok ez uttal is
Gjabban siirgettessék. Minthogy kiilénben is mdr az
adéra nézve az anyaorszdghoz kottetve lévén, sziikséges
hogy az igazgatds minden dgaira nézve azzal egyen-
lové tétessenek. —

Mivel pedig Magyar Orszdgnak Erdély Orszdggal
lejendd egybe kapcsoltatdsa mdér az 1790-iki Orszdg
Gyfilésen mind a Magyar mind az Erdély Orszdgi
Rendek 4ltal kivdntatott ; Erdélynek pedig a Magyar
Korcndhoz hozzdtartozdsdt nem csak a Mohdcsi
szerencsétlen Napot megel6z6 id6k torténetei; de a
Batori Istvénnal 1571, és Batori Zsigmonddal 1595.
EsztendGbe kotott egyességek, s az 1741:18 és 1792:11.
torvénycikkelyek kétségen kiviill wvaléva tenuék,
annilfogva az orszdg Rendeivel kezetfogva térekedje-
nek a Kovetek egész Erdély Orszdgnak Magyar Hazdnk-
hoz leendé kapesoltatdsit eszkozleni.

T-szer. A Névetlen vadlok erant hozott 1805 Eszten-
dei 5-dik torvénycikkely b&vebben megmagyariztatni
és a maga erejébe tétetni mdr a malt Orszdg Gyfilési
utasitdsokban is emlitve vala, most ez tttal az kérnyiil-
alldsosabban kiterjeszteni, és a maga hathatds erejéhe
helyeztetodni eszkozoltessen.

8-szor. Némely wvarmegyék kézhatdrozdsainak ki-
nyomtatdsok mivel az illeté Kényv Vizsgdléi hivatal
iltal a kinyomtatds megengedése nem eszkozoltetett
a sajté alél eltiltatvdn, ezen megye dltal is kinyom-
tatni hatdrozott legkdzelebbi Diétai Kovetek jelentések
a megye kihallgatdsdn kiviil a sajté al6l elfoglaltatvén.
E két rendbéli eset, itt mint sérelem feljegyeztetik és a
Térvényhatésdgokra nézve jovenddre e béli nyilvdnos
jussunknak a Kirdlyi H. Tandes dltal is lett elismer-
tetése utén az eféle esetekbe a nyomtatis szabadsdga
feldllittani eszkozoltessen.
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9-szer. A Gorog szertartdsos Innepeknek minthogy
az évbéli kiilonbség a megyei gazdagsignak karos
hitramaradést okoz a rémai Katolikus innepekkel egy
napra leénd§ 4ltaltétettetéseket tijabban is eszkozol-
jék. Ohajtani lehetne ha a nydri legszorosabb munkik
ideje alatt esni szokott rémai katolikus innepek az
orszig éltal eszkozlénd§ kozonséges Egyhdzi Gyiilekezet
hatdrozasdval a 1éli hénapokra iltal tétetddnének.

10-szer. Az 1791: 26 torvénycikkely a hazafiak
egyenld jussait és a lélek szabadsdgit a vallds dolgaiba
meghatdrozvdn azomban minthogy ezen torvény-
cikkely némely egyes esetekbe sokféle értelemre huzat-
tatik, a tébbé fére nem magyardzhaté szavakkal
modosittatni eszkozoltessen. Ennek folytiba azon
torvény, mely az Evangelicumokat Horvatorszdghél
ki tiltatni rendeli, mint mAr az idd lelkéhez nem alkal-
maztathaté végképpen eltéroltetni siirgettessen. —
Megjegyeztetvén az is, hogy a vegyes hdzassigokbdl
szdrmazandé gyerekekre nézve a vallds dolgdba min-
denkor a nemet kovesse. — A torvényeken egyéltalja-
ba alapulvdn a romano Katolikusok részére parancsolt
6 héti hithéli oktatdsa kolesonds igassag azt kivdnja,
hogy hasonléul ezen hitbeli oktatds mindazok részére
is, akik valamely keresztény valldsbél a rno katolika
valldsra dltal menni szdndékoznak, egy ily torvény
4ltal éllapittasson meg, és kidllvdn a meghatdrozott
oktatdst, az dtalmenni szdndékozdk a megyei torvény-
hatésdgnak légyen hatalmiba az 4ltal menetelt azon-
nal megengedni. — Ezittal minden keresztény vallds-
nak az orszigba léendd bévétetietése sikeresen esz-
kozoltessen.

11-szer. Szathmdr véros birtokdba levé hegyi lakosok-
nak dgy Kitz Bénya helységének a megvei torvény
hatésdg ald leendd vitettetések a 3-ik és 21-ik : 1537
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és 1742 : 35 torv. cikkelyek rendelésénél fogva valahdra
hatdroztasson meg. Az l-6re erds okul szolgdlvén,
hogy fekvd birtokdnak nagyobb része, amint az a
hatdrjiré perh&l viligos, ezen megyebeli Oroszfalu
helység hatdrdn, Kitz Binydé pedig egészen a megye
kebelébe helyheztelddik és egyediil csak mint foldes-
tri kiilénés birtokok tartoznak hozzdjok. Kitz Banydra
nézve megjegyeztetvén, hogy dmbdr az ez erdnt valo
keresetétdl a Megye 1764-ik esztendei orsziggyiilésén
s Szepesi Kamara szabadsdgot engedd levelénél fogva
elmozdittatott és kés8bbre is e béli sérelme az orszdg-
gytilési Gravdmenekbtl kihuzattatott, mivel azomba
kivdnatja néhai Betlen Gdbor Fejedelem adominnyin,
melyet annakutdnna 6-ik Kdroly és Méria Therezia
magyar kirilyok is megerssitettek, épiil, és ezen meg-
erdsitd levelekbe Kitz Banya Helysége, mely késtbben
elpusztulvdn, a Szepesi Kamara levele iltal Felsd
Bédnydnak 4ltal adatott, Szatmér virmegye kebelébe
fekvi helységnek emlittetik, mint ezen megye &ltal
meg is rovatott, és csak a mult szdzad elein annak
birtokdbél kiesett helység a megye torvényhatésiga
ala rekeszteni siirgettessen.

12-szer. Tarpa Varosdnak az orszdgos kiildottség
dltal ezen megye kihallgattatdsdn kiviil lett elitéltetése
és elfoglaldsa Gtjin nemes Bereg virmegyéhez kapcsol-
tatdsa orvoslds végett mar a mult orszdg gyiilése eleibe
fontos okokndl fogva terjesztetvén és azon alkalommal
ezen sérelem az orszdgos sérelmek kozé tartozénak lenni
clismertetvén, annak valésdgos orvosoltatdsit az
azon tdrgyat illetd iromdnyokbél meritendd okokkal
tdmogatva hathatésan egy oly orszdgos kiildéttség
kinevezésével eszkozoljék. Jovendore pedig torvény
dltal mas megyék koveteikkel egyet értve dllapittassdk
meg, hogy az illyes orszdgos kiildottségek hatdrozésai
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mindenkor a szokott végrehajtis elétt helybe hagyis
végett az orszdg rendjei eleibe terjesztessenek.

13-or. Galicia és Lodoméridnak mint a Magyar
Korondhoz tartozé részeknek az anyaorszédghoz leendd
csatoltatdsok mdr a mult Dietdn mint postulatum
emlittetvén, az most is Gjjittasson meg. — A Lengyel
Nemzetnek mint torvényes polgari alkotménnyal
most mir nem birénak helyre 4llittdsa méar a mult
évi Orszdgos Sérelmek kozzé bé levén irva, erdnta a
kirdlyi vélasz siirgettessen.

14-szer. Kebelbéli N. Bdnya Vdrossabél a pénzverd
intézet elvitetése, mint Orszdgos Sérelem orvosoltatni
eszkozoltessen.

15-sz6r. Az 1830-ik esztendei Orszdg Gyiilésén a
Katonai Ujjoncok megajdnldsa alkalméval a Naplé
Koényv 158 lapjdn olvashaté kitétel ellenére mintha
ezen megye a hadpétlisnak principiumjit egyik
kovetje elfaddsa szerént elesmerte volna, a mult
esztendei jannudrius 24-ik napjén tartott kozgytiléshen
a megye Rendjei éltal tett 6visok e jelen idére rendelt
Orszdg Gyiilésének Naplé Kényvébe Kévet Urak altal
bététetni siirgettessenek.

16-or. Az 1741—31 térvénycikkely a Sebes Postdk
atjan kiilldendd hivatalos levelekre nézve is vildgosan
terjesztessen ki.

17-szer. Pest varmegye dltal feldllittatni célzdsba
vett Nemzeti Lednyneveld Intézet, amidén a nevelés
targy4t illetdé munkélat el6fordul, vagy a nevezett
megye altal az Orszdg Gylilésen megemlittetik, eld-
segéltetni eszkdzoltessen.

18-or. A Jankovich Gylijteményének megszerzésére
a Magyar Tudés Tarsasig és a Ludovicia Fundussainak
szaporitdsira mdés varmegyebéli kovetek ajanldsai
utén, Kévet Urak is mérséklett ajdnlisokat tégyenek.
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19-szer. Mihelyest valamely térvénycikkelyi javal-
latra a kirdlyi vélasz megérkezik és a dolog mér toké-
letesen ki van meritve, az ilyes torvénycikkely vitatdsa
ne halasztassék, mint eddig volt szokdsba, az Orszig
Gyfilése végnapjaira, hanem azonnal intéztessék el a
F8méltésdgt Magyar Cancelldria és az evégre kinevezett
Orszégos kiildotiség és igy az Orszdgos Rendek &ltal.
Felolvastatott és helybe hagyatott Tekintetes Ns
Szatmér virmegyének folyé 1832-ik esztends Novem-
ber 6-ik Napjin N. Kdroly M. vdrosdba tartott koz-
gytilésbe.
Jegyzette
Szogyény Séndor MV Notarius

2

Kélesey Ferenc kéveti jelentése
az 1832. dec. 19-iki Orszdgos gyfilésrél

Tekéntetes Rendek

Folyé hénap 16-dn az Orsziggyfilésen valé megje-
lenés napja 1évén, mivel kivettdrsam azon napig meg
nem érkezhetett, egyediil jelentettem magamat a Mélté-
sdgos Personalis 6irndl s tevém tisztelkedéseimet is az
Orszdg Nagyjaindl.

19-ikre, délel6tti 10 6réra Orszdgos Ulés hirdettetett,
kiilén paroldkban. Elébb egy érdval a Keriiletek a
Nemes Pozsony virmegye gyiilései teremében &szve
jottek ; de az id6 rovidsége miatt, tandcskozdsokba
nem ereszkedhetvén, egyediil azt hatdroztdk meg, hogy
ha a Personalis a Naplékényvrgl emlitést teend,
jelenteni fogjdk : miképen annak szerkeztetése feldl
elébb keriileti iilésben akarnak tandcskoznit
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A Keriiletek eloszolvédn a 10 6rdra hirdetett Orszdgos
Ulés el kezdddott, és akkor a F§ Rendek Tébldjdnal
ugyan a Cs. K. Fensége a Foherceg Nddor az ide
1. sz. a. Csatolt beszéddel a Férendeket megkdszon-
totte, melyre feleletiil a Kalocsai Frsek Exc 4ltal a
2. szam alatti beszéd mondatott : a Karok, és Rendek
T4bl4jén4l pedig az el6liilé 3. sz. a. ide rekesztett meg-
nyité beszédet tartotta. Miutdn el6bb a Karok, azutdn
a Forendek részérdl a viszontagos készontések Kiildott-
ség utdn meg torténtek. Melly alkalommal, a Karok
Kiildottségének szénoka a Férendeket dedk nyelven
kdszontvén meg: ezen tett ellen a Nemes Pest, és
Négrad védrmegyei mésodik Kovetek, az egész Tdbla
helybenhagyésdval, ki keltenek; s jovd esetekben
minden ily tisztelkedéseket is magyar nyelven tétetni
kivdntak., Az El6liilé azt felelvén, hogy az illy tisztel-
kedések diplomatikai kovetkezést magok utin nem,
vonnak az O. K. Felsége altal az Orszdggyiilés kezdetét.
és a kirdlyi Feladdsok dltaladdsdt elintézd, és itt 4
sz. a. taldltaté directoriumot olvastatta fel. S ennek
kovetkezésében az O Felségéhez jarulandé kildottség-
hez a Karock Taibldjdndl tagok neveztettek. Ezek
folytdban Nemes Beregh virmegye részérdl javallat
tétetett, hogy az ifja Kirdlyi Felség élete megszabadu-
ldséért a kiz 6rém orszégosan kijelentessék, O Kirdlyi
Felsége lakni az Orszdgba kéressék s szabaditéjdnak
honnositds (indigenatus) ajdnltassék. E javallat idg-
elgttinek taldltatvdn: az EIGlile a Naplékonyv
minél gyorsabban lehetd ki jovetele végett tett rendelé-
seirdl kezde széllani; de a Keriileti El6liilé a keriiletben
ezen tirgyra tett végzést el mondd ; s a Napléokiny-
vet illet§ intézetek keriileti tandcskozdsra hagyattak.

Ezutdn a Méltosdgos Personalis tir hdrom rendbéli
pldnumot adott el afel6l: miképen lehetne a Karok
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T4bldjandl az iiléseket alkalmatosabban el intézni.
E pldnumok a mult Orszdggyfilésen kijelentett 6hajtds
kivetkezésében a F@herceg Nador parancsolatjdahél
késziilvén, most Keriileti Tandcskoz4sok ald adattak.
Ez napi iilések a Sz. Lélek segédre hivdsdval végzddtek.
De nemsokéra azutdn, délutdni 1 éréra téjban, O Cs.
K. A. Felséges Asszonyunkkal egyiitt szerencsésen
megérkezett.

Maésnap azaz f. h. 20-dn délel6tti 9%/, drakor a Fé-
rendek teremében vegyes iilés tartaték. Hol a Kir.
Felség tiszteletére rendelt Kiildottség jelentését meg-
tévén, az egész Orszdggylilési test a Primdsi Palotdba
ment 4altal, hol 10 érakor a Sz. Lélek malasztdért
egyhdzi szolgilat tartaték; 11 éraker pedig 0 K.
Felsége a trénuson megjelenvén illetd szertartdssal
a Kirélyi Feladdsokat dltaladta. Ezen egész szertartds
alatt mondott beszédek az 5. 6. 7. és £. szdmok alatt
olvastathatnak. Kés8bb az Orszdggyiilési Test a Féren-
dek teremébe visszajovén a 9. sz. alatti Kirdlyi Fela-
désok felolvastattak ; s a Fherceg Nddor 11-ik szdmi
ékes beszéde ¢ azon kijelentése utdn, hogy a kovetkezd
napon Koronatr fog vélasztatni, az iilés eloszlott.

2]1-ikben Orszdggyiilés elott a Keriiletek ismét Gszve-
jottek, s elvégezték, hogy a Kirdlyi Feladésoknak a
K. K. é R. R. T4bldjdndl leéndd felolvastatdsit, s a
Korovadr vilasztdsa fel6l ugyanott tartandé tandcs-

a Méltésdgos Personalis trnak béjelentvén, a KK. és
RR. a magok Téabldjdhoz meghivattak, s a Kirdlyi
Feladdsok elolvastatvan, a Korona6r vélasztdsa felsl
valé tandcskozds pedig igen hamar félbeszakasztatvén,
a F6 Tibldndl vegyes iilés kezdddott és Buzini gréf
Keglevich Gébor négrddi féispdny, és M. Kararai
mésod FEIlgliils, biré Révai Jdnos turéei fispany,
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és kamaragréf, és Pilisi és Szilasi Szilasy Jézsef tornai
féispdny mint candidatusok kiziil az elsé kozegyezéssel
kikidltatott.

A Kirilyi Feladdsok felebb csatolt példdnyokbél
méltéztatnak a Tekintetes Rendek 4ltal ldtni, hogy
az Urbariomi tirgy van elsfnek téve. Tébb torvény-
hatésdgok vagynak ugyan, melyek — mint a Tekén-
tetes Rendek is — Utasitdsaikban kéveteiknek mdés
rendet szabtak: azonban, minthogy a hatdrozds a
tobbségen fiigg : konnyen meg lehet, hogy a Kirdlyi
Feladdsokban meg 4llitott rend fog maradni. Ezen
esetre bdtor vagyok a Tekéntetes Rendeket aldzatosan,
de rokon bizodalommal emlékezetetni, hogy megyénk
részérdl a rendszeres munkdk egész sordban egy sincs
oly kevés észrevételekkel kisérve: mint éppen ez,
mellyet mind a kormény, mind a térvényhatésigok
oly nagy fontossdgunak tartanak. Kérdést teszek ezért,
ha nem méltéztatnak é a Tekéntetes Rendek pétolékul
némely dtasitdsokat, még kegyesen kiildeni?

A Koronadr vilasztdst ami illeti: erre nézve az én
Utasitdsom pontjai hallgattak. Azonban minthogy
a vialasztds hamardbb tortént, mintsem a Tekéntetes
Rendektsl potls Utasitdst nyernem lehetett volna,
nem volt egyéb hdtra, mint az, hogy magamat a tébb-
séghez tartsam ; s minek utdna a tébbség egy ilyen
a koézbizodalmat minden tekintetben érdemls férjfia
mellett v6lt: reméllem a Tekéntetes Rendek teljesen
megnyigodni méltéztatnak.

Egy mds fontos kérdés foglalatoskodtatja itt némely
biizgé hazafiak figyelmét, melyet, mivel késébb az
Orszdg Gyiilés elébe fog vitetni, kételes vagyok a
Tekéntetes Rendeknek felterjeszteni.

Hazdnknak egy févirosra van sziiksége, hol egyszer
akkor az Orszdggyilésnek #dllandé helye, s nemzeti
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miivelddésiinknek kézéppontja lehessen. S ezen f8-
véros kétségkiviil nem lehet mds, mint az egymdssal
egyesiilendd Pest és Buda. A Tekéntetes Rendeknek
is, valamint az orszdg legnagyobb részének, régi
6hajtdsa, hogy Orszdggytliléseink Pesten tartassanak ;
s ezen Ghajtéds teljesedését hatrdlé okok koziil egy az ;
mert téli hénapokban Bud4rél Pestre és viszont az
altaljdrds sok nehézséggel van egybekétve. E nehéz-
ségeket nem hirithatja el mas, egy, a két vérost egybe-
kot hidnédl : és egy ilyen hid mds tekéntetekben is
mind a nevezett két viros virdgzébba tételére, mint a
kereskedés hénapokig tarté megakaddsdnak el harita-
sira meg becsiilhetetlen szélgilatot fogna tenni.
A pesti Hid-egyesiillet mir e célra nagy lépéseket
tett ; minden eldre sziitkséges intézeteket megtétetett ;
s nincs egyéb hitra a megkivintaté pénznél.

De hol venni ezt? Orszdgosan ajdnlani, nem ldtszik
jénak ; mind azért, mert a Tekéntetes Rendek is mdr
maés célokra tettek ajdnldsokat, s az orszigot sokkal
terhelni nem lehet ; mind azért, mert az ily orszdgos
ajdnldsok nehezen is gyfijtetnek be, manipulatiojokra
nézve is sok az ellenvetés. Semmi sem ldtszik célerd-
nyosabbnak, mint az, hogy az épiilendd hid koltségét
bizonyos a végre Oszvedllé tdrsasig vegye magira.
De Tekéntetes Rendek, képzelni sem lehet, hogy
valamely tdrsasdg azt a milliomokra felhdgé summit
magédra villalhassa, hanem ha bizonyossd tétetik,
hogy a kiadott t8két kamatolva wvissza nyerheti.
Vissza pedig csak figy nyerheti, ha az elkésziillendd
hidon a jarhatds vamfizetés ald vettetik. Természetes
is, hogy a nemtelenek fogndnak vdmot fizetni; de
itt a nemesekrgl van szd, kiket az 1 : 9. minden vim-
fizetés aldl feloldoz. S e szerint ezen oldalrél lenne
sziikséges bizonyos rendelést orszdgosan tenni.
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A mi engemet illet, eléttem a 9-ik cim szent, s annak
orokés meg csonkittatdsdt e kérdésbhen forgd esetre
nézve sem tartom jénak: de ideig tarté kivételt e
nagy kivetkezésii tdrgy taldn érdemlene. Ha a tariffat
mindjdrt e mostani orszdggytilés megallitand, hihetd-
leg fel szdmittatnék : Vamfizetés dltal hdny eszten-
deig tériilne meg az épitési koltség? akkor térvényt
lehetne hozni, hogy a kiszdmolt esztend@kig minden
ember, kinek a hidon jdrni kedve lesz, kiilénbség
nélkiil fizessen ; az esztenddk végével pedig a jards
ismét minden kiilonbség nélkiil szabadd4d tétetnék.
Igy bizonyosan lennének, kik tdrsasdgdba dllvdn, a
mi hazdink kérnyiilményeihez képest dridsi koltséget
magokra vennék ; s attél sem lehetne tartani, hogy a
két vdros a maga jusaihoz ragaszkodvan akadélyt
csindl. Mert ez oldalrél az akaddlyok mér is nagy-
részént el vagynak héritva.

Kinydiriiljenek a Tekéntetes Rendek, itt az Orszig
leg-szélsé szegletén, idegen nyelvii és szokdsh lakosok
kozt Gsszevegyiilt atyjok fiain ; s méltéztassanak oly
utasitést kiildeni, mely 4ltal e fenn forgé intézet lehet-
ségessé tétetvén, egy akaddllyal kevesebb legyen azon
orszdgos kivdnsdg teljesedésében, hogy Diaetdink
Pesten a haza kizéppontjén magyar atydnkfiai kozt
tartathassanak.

Engedjék meg a Tekéntetes Rendek, hogy magamat
megbecsiilhetetlen kegyességiokbe ajdnlvan forré, mély
tisztelettel maradjak,

Pozsonyban December 21-d. 1832
a Tekéntetes Rendeknek

aldzatos szolgéja
Kélesey Ferenc
Orsziggytilési Kovet
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Kélesey Ferenc és Eétvas Mihdly Eévetek jelentése az
1832. dec. 21 — 1833. jan 25-iki vegyes és keriileti
iilésekrdl

Tekéntetes Rendek !

Azon hivatalos jelentés kivetkezésében, melly mult
1832-ik esztendd Decemberének 20-kdrél a Tekéntetes
Rendekhez aldzatos tisztelettel kiildetett, szerencsések
vagyunk e kovetkeziket elGterjeszteni.

December 21-én megye iilésben Koronadrnek grof
Keglevich Géabor, ki a hivatalt ideiglen is viselte,
orszdgosan elvdlasztatott.

Miésnap, dgymint 22-dikben keriileti iilést tartatvén,
keriileti Jegyzok vélasztattak, éspedig Dunén innen
pozsonyi Fekete Ferenc, Dunédntal Siskovies Jézsef
baranyai, Tiszdn innen, Bernit Zsigmond ungvéri,
Tiszén tal pedig Kolcsey Ferenc szatmiri kévetek.

23-dik keriileti {ilés az Orszdigos napkényv hitelesi-
t6jit valasztotta meg, mely vilasztds, a vilasztot-
taknak sz6116 utasitdssal egyiitt A botii alatt aldzatosan
ide csatoltatik.

24-ikben a K. K. és R. R. teremében az iilések jobb
helyheztetése fel§l esett sz, s ugyanekkor, valamint
26-dikban is a keriileti napkonyv, s a diaetai Gjsig
forgottak széban, anélkiil, hogy redjok nézve bizonyos
hatdrozds torténhetett volna.

A kivetkezé két napon kiildottség rendeltetett ki,
mely készitsen

1. Egy izenetet a Férendekhez, hogy a Karok és
Rendekhez intézendd vilaszaikat magyarul irjdk a
B alatt.
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2. Izenet, hogy a Kir. Felséghez a Felirdsok magyaral
késziiljenek, s hogy¥a térvénycikkelyek is magyar
nyelven alkottassanak C.

3. Felirast ugyanazon targyban. D.

4. Izenet a diaéta Pestre vitele erant E.

5. Felirist ugyanazon tirgyban F.

6. Izenet az ElGleges Sérelmek és a Kir. Eldadédsok
targydban. G.

7. Felirist ugyanazon tdrgyban. H.

8. Es az Elsleges Sérelmeket. I.

A Kiildottség folyé esztendei januarius 5-dikéig
munkilkodvan, addig semmi iilések nem tartattak ;
s az emlitett napon volt ezen esztendében elsd keriileti
ilés, s egész januarius 8-kdig az emlitett iromédnyok
vizsgiltattak meg.

Januari: 9-kén az 1790: 26 torvénycikkely tobb
rendii megsértései panaszoltatvdn, arra nézve ismét
kiildottség rendeltetett ki, mely a valldsi térgyat illetd
sérelmek dszveszedésével folyvast foglalatoskodik.

Januir 10-dikén a K. K. és R. R. Orszigos iilést
tartottak, melyben a diaetai ujsdg jévén eld, abban
illapodtak meg, hogy az Orszdgos Napkonyvbél
kivonat készittessék, s az havi irds formdban nyom-
tattassék ki. Egyéberdnt e napon kezdve a hénap 11.,
12. napjain a Keriiletben elkésziilt izenetek és fel-
irdsok, s az ellegesek vétették fel. S egyebek ugyan
helyben hagyattak; de a Kir. eldaddsokat tirgyazd
izenet és felhivds nagy véltozds ald esett. A Keriiletek
ugyanis az Orszdgos munkélasok kozziil elsé helyen a
kereskedési, masodikban az Urbariumi, és harmadikon
a biztossdgi tdrgyat akardk felvenni. De a 12-diki
Orszigos iilésben az Urbariumi tdrgy tétetvén elsdnek,
e torténet mind az izenet, mind a felirds valtoztatdsat
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sziikségessé tette. S e viltoztatds a 14. 1S. és 16-diki
keriileti iilésekben meg is tortént, s a G. és H. alatti
iromdnyok e viltoztatds szerént vagynak mdésolva.

17-dikben a Keriileti iilés mar régen célba vett
keriileti napkényv erdnt tett rendelést. — Harom
értelmes férjfia, kiknek egyike gyorsird, vették iltal a
szerkeztetést. Ezek a Kévetek 4ltal dszvetett rész-
vényekbdl fizettetnek, s munkéjokat minthogy a
nyomtatésra semmi kinézés, diktaltatni fogjak. Mihelyt
a diktdlds elkezdddik, szerencsénk lészen a Tekin-
tetes Rendeknek egy mdsolatot aldzatosan kiildeni,
melyb8l a keriileti tandcskozdsok egész folyamatjait
altalldtni méltoztassanak. Egyéberdnt e napi iilés, és a
kiovetkez6 a G. és H. alatti iromdnyokra nézve tett
kérdésekkel foglalatoskodott.

19-dikben mind a két tabldndl iilés tartaték. A K. K.
és R.R. terme mdr 1ij rendbe vélt szedve. A Kir. Tabla
verdcéi kijjebb hozatvdn; s azon beldl a Kir. Tdbla
asztala kozépre tétetvén, kétfelél az egyhazi férfiak-
nak tétetett két asztal. S eszeréut a verfeén kiviil
1évé harmadik asztal iiresen maradvin, ahoz a magok
helyével megelégedve nem 1évé kévetek iiltenek. A
Tekintetes Rendek kovetei helyeikr! nem mozdulvén :
e véltozds a Tekintetes Rendeket kozelebbrgl nem ér-
dekli. Ez nap a megigazitott iromanyok vétettek fel :
a B. C. D. E. F. alattiak pedig a Fé Tabldhoz éltal-
kiildettek.

25-dikben a G. és H. alatti iroményok olvasdsa el-
végeztetvén, az I. alatti elélegesekkel s a Férendeket
a killon napkonyv tartasra felszéllité, ide K. alatt
kapcsolt izenettel egyiitt a F&tdblihoz kiildettek,
mely azokkal egész 26-kig foglalatoskodvén, akkor
erdntok a maga magyar nyelven késziilt izeneteit a
Karoknak, és Rendeknek 4ltalkiildétte.
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Az alatt a keriileti iilések 22. 23. 24, és 25-dikben az
Urbariomi munkélatot kezdték el, s az elsé cikkely
hat elsé §-ain végig mentek, de munkdjok folytdhan
a F6 R. R-tdl érkezett izenetek megvizsgédldsa 4ltal
hatraltatni fognak.

A F8 R.R. a B.E. J. alatti iroményokat elfogadték,
az I. alatti elélegesekben is kevés viltozdst 6hajtanak :
de a C. és D. s K. alattiakat el nem fogadtik; aG.
és H. alattiakban pedig tetemes véltozdst kivinnak ;
a munkilatok sorit dgy Ohajtvdn :

Urbarium
Biintetd térvénykonyv
Biztossdgi targy
Kereskedés

A Fé RR. izenetei diktélds alatt 1évén, mihelyt leirva
lesznek, szoros kotelességiink szerént elkiildendjiik.
Most az Orszdggyfilési napkonyv eddig kinyomtatott
64, és az iromanyok 8 lapjait aldzatosan ide rekesztjiik:
azon jelentéssel, hogy mivel a napkényv magyar
példdnya eredetinek, s a dedk pedig csak forditdsnak
Orszigosan nyilatkoztatott ki: a Tekintetes Rendek
szdmdra egyediil magyar példédnyra eldfizetni jomak
lattuk.

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy kegyes-
ségokbe ajanlottak mély tisztelettel maradjunk
A Tekintetes Rendeknek
Pozsony janudris 27-ikén 1833

aldzatos szolgdi
Kolesey Ferenc
Eétvés Mihdly
Orszaggyiilési Kovetek
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Kolecsey Ferenr és Edtvés Mihdly kiovetek jelentése az
1833. jan. 26.— febr. 9. kézétti iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Folyé esztendei Janudrius 27-dikén kélt aldzatos
jelentésiink azon hénap 25-dikéig terjedett; szeren-
csénk vagyon azt a kovetkezikben folytatni.

Janudrus 26-dikdn a megyei képviselk az Urbariumi
tirgy 7-dik §-a felett, mely a jobbdgytelkek haszon-
vételének szabad eladhatdsarél széll, conferentidt
tartottak, melly conferentidn ki-ki a maga utasitdsa
szerént szavazvan kitetszett, hogy a nevezetes tobbség
a szabad adédsvevés mellett van.

Ugyanaz nap félegyre dél utan, Orszdgos {ilés tarta-
tott, melyben a Férendek a magok magyar nyelven
irt valaszaikat a KK. és RR-nek altal kiildotték.
Ezen vilaszokat aldzatosan idecsatolva kiildjiik,
kéovetkez6 renddel.

A ; Férendi vilasz a Kiralyi elsaddsok térgydban.

B ; dto — dto — az el8leges sérelmekre nézve.
C; dto — dto — az Orszdggyliilés Pestre tétele tar-
gyéban.

D ; dto — dto — a nyelv iigyében.
E; dto — dto — a F&tablai napkényv irdnt.

Ezen valaszok vétettek a kovetkezd kerfileti {ilések-
ben vitatds ald. A vitatis melyben a KK. és RR. a
magok principiumi mellett 4llhatatosan maradtak,
folyt a hénap 28. 29. és 30. napjain.

31-dikben a Keriileti Viszoniizenetek felolvastat-
vén, dictaturdra adattak, s velok egyiitt a valldsbeli
torvénycikkely sérelmeire nézve kikiildétt Deputatio
dltal késziilt, s ugyanaz nap olvasott izenet is. Az
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olvasds végével az Urbariumi els§ cikkely 7-dik §-sa a
szabad addsvevésrdl vétetett fol, de ecsak mdsnap, Ggy-
mint a februdrius 1. napjan tartott keriileti iilésben tér-
tént végzés. A conferentidn kinyilatkozott tébbségitt is
gydzott. De még a §-nak csak principiuma 18n magélla-
pitva, a szerkeztetésrdl tovédbbi vitatds hatdroztatvén.

Februir 2-diki Keriileti iilésben a dictatura alél
kijott keriileti munkik vétettek vizsgdlatba, s ezen
vizsgilatok tartottak 3-dikban. és negyedikben is.
Az eképpen megéllapitott keriileti iizenetek ide csatol-
tatva koévetkeznek illy renddel.
AA ; Viszoniizenet a Kir, Eldaddsok tdrgydban.
BB ; dto az Elsleges Sérelmekre nézve.
CC; dto az Orszéggyiilés Pestre tételérdl
DD ; dto a nyelv iigyében
EE ; Viszoniizenet a Fétdblai napkényv irdnt.

Februér 4-dikén vizsgdlat ald véteték a valldsbeli
sérelmek irdnt késziilt iizenet is, s a vizsgalat folyt
mdsnap is, 6-dikban pedig az ugyanazon tdrgybeli
felirds vizsgdltatott meg. Az iizenetet FF., a Felirdst
pedig GG. bitiik alatt aldzatosan ide zdrjuk.

Februdr 6-dikdn a Keriileti iilés végével Orszdgos
iilés tartaték, melyben O Cs. K. Felségiknek, a Kirsly-
nak és Kirdlynénak sziiletésnapi iidvézletdkre, s
egyszersmind az ifja Kirdlynak a nydri veszedelembol
s mostani terhes betegségébdl lett kiszabaduldsdnak
drvendésére nagy Kiildottség neveztetett,

8-dikban wjolag Orszdgos iilés vélt, melyben a CC,
AA, BB, és DD alatti viszoniizenetek felolvastatvan,
s nagy egyetértéssel helyben hagyatvéin a Férendekhez
iltalkiildettek.

Két targy volt még, amit a KK. és RR. elejétsl
fogva siirgettek : a Diaetai Ujsag, és a kirdlyi lakdsnak
a hazdba 4ltaltétele.
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Az Ujsdgok sok vitatdsok utén is bizonyos resul-
tatumra nem johetvén, azt végezték a KK. é RR.
hogy az Orszdgos Napkényvbd! készittessék ezittal
summaés kivonat, s ahoz az iizenetek, Felirdsok,
Kirdlyi védlaszok a magok helyén csatoltatvdn, az
tjsdglevelek mellett kiziltessék. Az e targyban késziilt
kiildottségi munkat KK. jegy alatt méltéztatnak a
Tekintetes Rendek olvasni.

A kirdlyi lakds targyaban irt Keriileti iizenet, ¢&s
Felirds a HH. és II. jegyek alatt taldltatik.

Februdrius 9-dikén a Fdrendek a KK. és RR.
viszoniizeneteiket kezdék vitatdsba venni. A KK. és RR.
pedig az Urbariumi tiargyat vették ismét vizsgdlatban.

Mualt Janudr 27 és 30-dik napjain az Orszdggyfilési
napkényvet a 88. lapig elkiildeni szerencsések valdnk ;
most a 89 — 128 lapokat, és az iromédnyok 9—24 lap-
jait aldzatosan ide csatoljuk.

Méltéztassanak a Tekintetes Rendek benniinket
kegyességokben dllandéil megtartani, kik forrs, mély
tisztelettel vagyunk a Tekintetes Rendeknek
Pozsony februdrius 9.1833.

aldzatos szolgdja
Kélesey Ferenc Edtvis Mihaly

5

Kolcsey Ferenc és Eétvgs Mihdly kovetek jelentése az
1833. febr. 15 — mdre. 8. kozétii iilésekrél

Tekéntetes Rendek !

Milt hénap 15-dik napjén irt hivatalos jelentésiink
folytatdsit szerencsések vagyunk a kévetkezdkben
elGterjeszteni.

212



Februdrius 15-dikén a KK. és RR. Keriileti iilése
tartvin az Urbariumi munkdlat mdsodik cikkelyét
a 4-ik §-on kezdve végigvizsgdltik ; s kevés viltozdssal
helybenhagytik. Mdsnap u. m. 16-dikban az emlitett
misodik cikkely 8-dik §-4n tértént viltozds olvas-
tatott fel : s egyszersmind a Keriileti iilésekben meg-
illapitandé cikkelyek magyarra forditdsa meghat4-
roztatott.

17-dikben az Urbarium elsd articulusdnak a Keriileti
Jegyzd dltal késziilt O szerkeztetése kezdett olvas-
tatni: s fgy folyvdn 18-dikban, és 19-dikben az
Urbariumi munkélathan eddig tortént keriileti valtoz-
tatdsok vétettek végs6 vizsgilat ald. Mely vizsgilat
szerént kégziilt keriileti jegyzSkinyvet J. betli alatt
aldzatosan iderekesztjiik.

20-dikban mind a két Tabldnal Orszigos iilés tarta-
tott: s a Fé RR. ugyan kik mér tegnapi napon is
dsszveiiltek a KK. és RR. izenetjeivel foglalatoskod-
tak: a KK. és RR. pedig a vallds tdrgydban késziilt
keriileti izenetet vették fel : és azon nap az izenet els6
pontjit, mely a Reversilisokrél széll, megédllapitottdk.

21-dikben ugyanazon izenet mésodik pontja a
hatheti oktatdsr6l jott vitatdsba: mely vitatds foly-
tdban a Bihar vdrmegyei kiovet bizonyos, életének 70
esztendejéig sziintelen oktatéds alatt tartott, s amiatt
sokat szenvedett ember torténetét utasitdsa nyomaén
eléadvidn, a N. Véaradi Kédptalanbéli kovet az eldadést
kereken tagadta. Ez illetlen sz6 mind a Bihari kivet,
mind a KK. és Rendek 4ltal nehezen vétetett: de
az Elolilé az iilést berekesztvén az elégtétel kérést
lehetetlenné tette. Ez nap kiild6tték 4ltal a Férendek
a Kirdlyi eldaddsok és Elbleges Sérelmek tdrgydban
késziilt mdsodik vilaszokat.

22-dikben az Orszégos iilés a N. Viradi Képtalan-
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beli kévet tegnap mondott sértd szavainak vitatdsba
vételével kezdddott : minek kiovetkezése az 16n, hogy
az emlitett Kdptalanbeli kivet az 1723. 7. t. cikkely
értelmében piérbeidéztetni rendeltetett; s egyszer-
smind a KK. és RR. egyezd kivdnsdgdra a gyfilési
termet azonnal elhagyd. Mi utdn a Valldsbeli izenet
harmadik pontja vétetett vitatds ald, mely az 1790 :
26 torvény cikkelyben emlitett allectiérél széll. A
KK. és RR. az erril sz6l6 térvényt eltériilni kivdn-
vidn a 3-dik pontnak keriileti iilésben leendd valtoz-
tatdsa meghataroztatott: a Fé RR. iltal a nyelv
iigyében késziilt mdsodik vilasz felolvastatvdn a
gyiilés eloszlott.

23-dikban a tegnapi Orszégos iilés dltal meghatéro-
zott viltozds Keriileti iilésben elkészittetett :

24-dikben pedig a Keriileti iilések jobb rendbe-
szedégze, s az ifjusdg viselete erint tett panaszok el-
hdritdsa végett Keriileti conferentia tartatott : amelly-
ben mindaziltal semmi meghatdrozott végzés nem
tortént.

25-dikben Orszdgos iilés tartatott, melyben a Temesi
és Csongréddi kovetek feldllvdn a N. Varadi Kdptalan-
beli kévetnek a 22-diki Orszdgos iilésb6l tértént ki-
menetelét helyben nem hagyhaténak nyilatkoztatik
ki; mely nyilatkozds mellé mindéssze 26 Megyének
kiovetei kapcesoltdk magokat, kiknek nagy része azt
dllitotta : mintha a 22-diki iilésben a szavazati szabad-
sdg megszoritva lett volna, s ezen megszoritdst Gk
az ifjisdgnak tulajdonitottik. Az egész gyfilés emiatt
tortént vitatdssal tolt el ; de kovetkezése csak az 16n,
hogy a tébbszér emlitett Kdptalani kivet por alatt
hagyatvdn, az nyilatkoztatott ki, hogy az iiléshdl
lett kimenetele nem végzés éltal tortént.

26-dikban a Valldsheli izenet ismét vitatds ald
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vétetvén : annak néhdny pontjai a negyedikrél
kezdve t. i. a 13.-dikig megéllapittattak.

27-dikben O Cs. Kir. fohercegsége a Nédor a
megyei képviselGket magdhoz Conferentidra rendelvén
ajénlotta, hogy az ifjisdg irdnt rendelések tétessenek,
s anélkiil hogy a tdrgyban legkisebb vitatds is tortént
v6lna, a dolognak keriileti Conferentidn leendd fel-
vétele meghatdroztatott. Miutdn 6§ Cs. Kir. Féherceg-
sége a Koveteket eleresztvén Orszdgos Ulés tartatott
s a Valldsbeli izenet wutélsé pontja, mely Horvat-
orszadgot érdekli, helyben hagyatott: s az izenet a
Férendekhez altalkiildetett. Ez izenetet aszerént amint
a Keriiletekben keresztiil ment mdr szerencsések vol-
tunk a Tekintetes Rendeknek al4zatosan megkiildeni :
most aszerint amint a Fo6rendekhez A4ltalkiildetett,
szerencsénk vagyon D. betii alatt idekapcsolni.

A Nédor féhercegnél tartott Conferentia kévet-
kezésében 28-dikban a képvisel6i test magédban,
martius els§ napjdn pedig a Méltésdgos Personalis
szilldsdn ugyanannak elGlilése alatt conferentidkat
tartott. De mivel a megyei kiovetek nagv része az
ifjisdgot éppen oly vétkesnek, mint sokan allitdk,
nem tartd, s azt, hogy redja nézve szoros rendelések
tétessenek, sziikségtelennek nyilatkoztatd ; mind ezen
conferentidk csak azzal végzddtek, hogy a Méltésdgos
Personalis a Kirdlyi T4bla Jegyzoit, a kivetek pedig
a magok ifjasdgat tartsdk illé fenyitékben.

Martius 2-dikdn Keriileti iilés 1évén a Kirdlyi el6-
addsok tdrgydban késziilt forendi vilasz vétetett
vizsgdlatba és mdsnap is folytatvdn gy végeztetett
el, hogy a KK. és RR. a magok el6bbi izeneteik mellett
tovabbra is megmaradtak. 4-dikben pedig az Eléleges
Sérelmekre, és a nyelv iigyében adott forendi vilaszokat
olvasvdn fel hasonlélag el6bbi nyilatkozdsaik mellett
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dllottak meg, s a Keriileti Jegyzdknek a viszoniizene-
tek elkészitését meghagytdk. Azalatt mig ezen izenetek
késziiltek, az Urbariumi tdrgy vetetett ismét folytatés-
ba; s nevezetesen a 3-dik cikkely elsé §-a, mely az
irtdsokrdl szoll. Ezen §-sok vitatdsokra advdn alkalmat
6-dikban, és 7-dikben is folyvdst vitatds alatt volt,
és csak 8-dikban végeztetett el, még pedig Ggy, hogy
az Orszdgos kiild6ttség munkdjdn igen kicsiny viltozds
tortént.

A 8-diki keriileti iilésben az emlitett §-u 8. bévégzése
utdn a Keriileti Jegyz6k 4ltal a Kir. eldaddsok és
El6leges Sérelmek targydban késziilt viszonizenetek
vizsgiltattak meg olly véggel, hogy kovetkez$ nap
az Orszdgos iilésen benyujtatvin, a Vallasbeli felirds-
sal s a még Orszdgos iilésben fel nem olvasott tobh
iroményokkal egyiitt felvétessenek.

A Méltésigos Personilis Bécshe utazvan az Orszéagos
iilés az Alnddor eléliilése alatt fog tartatni.

Az emlitett férendi vilaszokat 4. B. C. a Keriileti
napkényv hatodik hetének elsé felét G, betii alatt,
az Orszdggyiilési iromdnyok 49 — 72., és a napkdnyv
129 6 144. lapjaival egyiitt aldzatosan iderekesztet-
vén, magunkat a Tekintetes Rendek kegyességébe
ajénljuk, s mély tisztelettel maradunk.

a Tekintetes Rendeknek
Pozsonba martius 8-dikdn 1833.

alazatos szolgdi

Kélesey Ferenc

Eoétviés Mihily
Orszaggytilési Kévetek
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Kélesey Ferenc és Edtvés Mihdly kovetek jeleniése az
1833. mdre. 9—25. kozoui iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Folyé hénap 8-4n kolt hivatalos jelentésiinkben
szerencsénk vala a Tekintetes Rendeknek az Orszég-
gyfilés eddigi térténetét rovid rajzolatban aldzatos
tisztelettel az illetd irom4nyok hozé csatldsaival meg-
kiildeni. Azéta tortént dolgok igy kovetkeznek,

9-dikben Orszdgos iilés tartatvdn a kirdlyi lakot
illetd iizenet, és Felirds olvastatott fel, miutdn a kir,
elgaddsok targydban késziilt harmadik {izenet olvasdsa
kezd§dott, de el nem végeztetett. Azonban valamint a
kir. lakot tdrgyazé egész izenet; figy az elSaddsokat
illetd izenet felolvasott része is, a keriileti javaslat
szérént meghagyatott. A kirdlyi lakot illet§ iromé-
nyokat a Tettes RReknek mir mds izben megkiildeni
szerencsések levén; a kir. el6addsokat illetd 3-dik
izenetet A betfi alatt ide rekesztjiik. Ugyanez nap a
Fé RR. iilésében a mult hivatalos jelentésiinkben
kozlott valldsbeli izenet vétetik fel, — Vitatds 16n:
ha belé menjenek-é e tdrgyba vagy pedig visszavessék ?
Utoljdra is az izenetet elolvastatni sem engedvén, a
Valldsi egész tdrgy a sérelmekre nézve kineveztetni
fogd kiildottségre utasittatott. Mint ez a D alatt ide
csatolt F6 Rendi Valaszbél lathaté.

10-ben Keriileti Ulés tartatvdn, a Magyar nyelv
iigyében késziilt 3-dik iizenet vizsgdltatott meg;
mit is aszerént amint meg 4llittatott, B alatt aldza-
tosan ide csatolunk.

11-dikben mind a két Tdblan4al Orszdgos iilés volt ;
é3s a KK.-nil és Rendeknél a kirdlyi eladdsokra adott
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3-dik izenet elvégeztetvén, és a F6 RRhez altalkiildet-
vén, az el6leges sérelmeket illetd, és a Magyar Nyelv
ligyében késziilt izenetek olvastattak fel; melyek
koziil a Nyelv iigyét illet6 mér ide csatolva lévén:
az elBlegeseket illetst, C. alatt aldzatosan bemu-
tatjuk.

12-dikben Keriileti Ulés 1évén a D alatti fGrendi
vilasz olvastatott fel. A KK. & RR. utasitdsaiknil
fogva a vallasbeli tdrgyat nagyon sziveiken hordoz-
vén, kiilonben is a F6 RR-nek azon tette dltal, hogy a
vallasbeli izenetet vizsgédlat ald nem vették, a KK. és
RR. kezdeményi jusa megsértve lévén : elvégeztetett,
a F6 RR-nek rovidesen megirni, hogy e 1épésekben meg
nem egyezhetiink, s az izenet vizsgidlatba vételét
kivanjuk. Mely végzés utdn az Urbariumi munkilat
3-dik cikkelyének mdsodik fejezete vétetett vizsgi-
latbha ; s annak két els6 pontjai az Orszdgos kiildottség
szerkeztetése szerént megmaradtak. Ugyanezen §-t
folytattdk a KK. és RR. a 13. és 14-ben tartott Keriileti
iilésekben is, midén az Orszdgos kiildéttség szerkesz-
tetésein némi viltozdsok is torténtek; mely viltoza-
sokat mihelyt az egész cikkely ujolag szerkeztetni fog,
a Tettes Rendekkel kozélni el nem mulatunk.

15-ben a nevezett 3-dik cikkelynek a Legeld elvilasz-
tésdrél szo6lld, szdm szerént 35. §-a jott sorba. Ezen
tirgy egyike az Orszdggyiilés legnehezebb feladdsai-
nak, mivel a fekvésre és fold minémiiségére egymastél
annyira kiilonb6z8 varmegyék kiilonbozé utasitisokat
adtak koveteiknek. Ez az oka, hogy sem ezen 15.
sem a koévetkezd 16. napon resultatumokra nem jut-
hattunk. Egyébirint 15-ben a F& RR. teremében
iilés tartatvdn a kir. elfaddsok, elSleges sérelmek,
nyelv, és kirdlyi lakds tdrgydban 4ltal kiild6tt izenetek
vétettek fel. A kirdlyi el6addsokra nézve ugyan még
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némely az E alatt aldzatosan ide csatolt ¥é Rendi
vilaszban olvashaté nehézségek tétettek ugyan, de
az elblegesekre nézve mint az F alatti vélasz mutatja,
teljes megegyezés tortént. A Kirdlyi lakot illet§ Fel-
irdsnak a G alatti vdlasz szerint csak szerkeztetésében
kivantattak némely viltozdsok; a nyelv iigyebeli
feliras valahdra lett elfogadédsa csak széval jelentetni
hatdroztatott, ¢ jelentés az EFG. alatti valaszok dltal-
kiildésével meg is tortént mdasnap, azaz 106-dikban ;
midén mind a két Tébla (minek utdna a t. i. a KK.
és RR. keriileti Uléseket elvégezték) kiilon teremekbe
dszveiilt. Ez nap a KK. tabldjdndl a vallds targydban
késziilt viszonizenet keriileti javaslata olvastatott fel, és
kiildetett a F6 RRhez 4ltal, a szerént, amint H betii
alatt aldzatosan idecsatoltatott.

17-ben és 18-ban Keriileti Ulés tartatvin az emlitett
férendi Valaszok olvastattak fel ; s a kirdlyi lak tar-
gydban kivdnt szerkesztetésbeli viltoztatasok elfogad-
tatvdn; a kir. eldaddsokat illetd valasz kovetkezésé-
ben, az epe-mirigy miatt elmaradt Orsziggyiilésrgl
sz6llé fejezetre nézve, a F6 RRtél ajanlatba hozott
ovis a tobbség altal helyben hagyatott; egyebekre
nézve a KK. és RR. el6bbi izeneteik mellett most
is 4llhatatosan maradvidn. Egyébirdnt 18-ban a F§
RR. nél Orszigos Ulés volt; s a Vallds tdrgydban
fellebb H betii alatt kozlott viszonizenet vétetvén fel,
a valldsi térgy vizsgdlatban vétele csakugyan meg-
hatdroztatott. Minek kévetkezésében O Exelljanak az
Orszighirénak eldlilése alatt kiildottség rendeltetett
ki, melly a valldsi izenetet pontrl pontra felvevén,
észrevételeit minél hamardbb a F6 Tabla elébe ter-
jessze.

19-ben Keriileti Ulés vala ; melyben a kir. eléaddsok
targydban adott s fellebb E betd alatt kozlott forendi
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vilaszra, az e tirgyban mdr szdm szerént 4-dik
izenet vétetett tandcskozidsba, melyet J betii alatt
bemutatni szerencsések vagyunk. Ugyanezen iilésben
olvastatott fel a kir. lak tdrgydban késziilt viszon-
izenet is ; mely K betii alatt lathaté. E két rendbeli
izeneteket, m4s nap u. m. 20-kban Orszdgos Ulés tartat-
van, a KK. és RR. ujolag megvizsgaltik, s a férendi
Téblinak altal is kiildotték.

21-ben Orszigos Ulés csak a F6 RR-nél vala, mely-
ben utolsé izeneteinket elfogadvin, a két T4bla kozti
egyesség végre megkésziilt. Ettélfogva a kélesonds
egyezések 4ltal megillapitott Felirdsok, mind magyar
mind latin nyelven rendbeszedése foglalatoskodtaté
a KKat, és RR-ket. 21-t6l fogva ugyan 24-éig, mig az
illetd jegyzbk a rembeszedés munkijit elvégezték, a
15-dkben vitatds ald venni kezdett legel6-vélasztdsi
cikkely felett tartottak keriileti tanacskozdsok, a
nélkiil, hogy e tdrgyban mindeddig végsé megallapo-
dés torténhetett volna.

25-ben és 26-dkban a Keriileti Jegyztk munkaikkal
készen lévén, s azokat a keriileti iilések elébe terjeszt-
vén, végre csakugyan 26-kban mind a két Tébldnal
tartott Orszégos Uléshen a Felirdsok végsd felolvasasa
mindkét nyelven megtiortént. S fgy szerencsések
vagyunk a Tettes RRnek bejelenteni, hogy 3 hénapi
munkdlkoddsunk kivetkezésében holnapi vagy holnap-
utdni napon pecsételd iilés fog tartatni, kir. eladésok,
nyelv, orszdggylilés Pestre tétele, és kiralyi lak irdnt
késziilt felirdsok, s az eloszor emlitett felirashoz tartozé
Elleges Sérelmek a kirdlyi Felségnek fel fognak
kiildetni.

Hérom hénapi kiizdésink nyeresége e kovetkezok-
ben 4ll,

1. Hogy a f6 RR. a magok vilaszdnak magyarul
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irdsdban megegyezvén, a hazai nyelv mind a két tab-
l4ndl szembetfind el§menetelt tett.

2. Hogy a Nyelv iigyében késziilt Felirds a kiralyi
Felség elébe terjesztvén, az utolsé 1épés e tdrgyban az
Orszdg részér6l megtétetett.

3. Hogy a KK. és RR. tdbldjdnak kezdeményi
(initiativ) jusa teljes tisztasdgaba tétetett.

4. Hogy a Nemzeti tébbség akaratjdnak fontos
volta tettleg (de facto) megbizonyittatott.

Reméljiik a Tek. Rendek e szerencsés lépéseket
szives Orommel fogjdk szemlélni, s ezekre nézve is
erdsité partfogdsokat wveliink kegyesen éreztetni
méltéztatni fognak. Akik a keriileti napkényv 6-k
hetének 2-dik felét, s az Orszdgos Napkonyv 145—196,
s az iromdnyok 73—88 lapjait aldzatosan ide rekeszt-
vén, magunkat kegyességikbe ajanlottak, mély tisz-
telettel maradunk
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony 26. Mart. 1833.

aldzatos szolgaik :
Kolcsey Ferenc
Estvés Mihaly
Orszig Gyiilési Kovetek.

7

Kolcsey Ferenc és FEéwés Mihdly kivetek jelentése az
1833. mdre. 27—dpr. 8. kizéui iilésekrdl

Tekintetes Rendek !
Mialt Marcius hénap 26-dikdn kélt aldzatos jelenté-
siinkben szerencsések valdnk a Tekintetes Rendeknek
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a Marcius 9-dikétdl fogva addig tértént Orszéggyiilési
dolgokat naprél napra rovid rajzolidsban eldterjesz-
teni. Hivatalos kotelességiink szerint azoknak folya-
matjdt aldzatosan bémutatjuk.

A Valldsiigyben kirendelt férendi Kiildottség munk4l-
kodésédt, melyet A boti alatt idecsatolni szerencsénk
vagyon, elvégezvén azt emlitett Mércius hénap 27-
dikén a Forendi Tabldndl elémutatta. Mindjart is
koztandcskozis ala véteték, s minekutdna kévetkezd
28. és 29-d, napokon folytatott vélna: a F6 RR.
tabldja a vallasiigyben hatdrozist tett, s hatdrozasat
vilasz iltal a KK. és RR-nek tudtdra adatni rendelte.
Azon emlitett napokon a KK. és RR. Keriileti iiléseket
tartottak : s az Urbarium 3-d. cikkelyének s legeld
kiilonvalasztdasardl sz6llo fejezetet vették folytatdlag
vizsgdlatba. Ezen tdrgy egyike lévén a legnehezebb,
s legnagyobban kiilonb6zd utasitdsokat sziilt targyak-
nak : nagy vitatdsokra adott alkalmat; s igy 30-dik-
ban sem lehetett azt elvégezni. 29-ben ugyanis szava-
zésra keriilvén a dolog, s szavazds alatt Gjabb nehéz-
ségek adtdk elé magukat, mivel elébb az Orszdgos
kiildottségi munkdlat szerkesztetése ellen latszott a
tobbség ; késGbben pedig, némely kévetek vildgosah-
ban kimagyardzvin magokat, a szerkezet mellett é&s
cllen egyformdn voltak a szavak. S igy 30-dikban
némely még szavazatot nem adott megyék részérsl
tétetvén nyilatkozds: a tGbbség a szerkezet részére
ment iltal. De ezt az ellenkez8k oly nehezen vették,
hogy aznap a keriileti végzést megillapitélag kimon-
dani nem lehetett. A dolog azonban a szerkezeti
tobbség mellett dllapodvédn meg 31-dikben és folyé
dprilis hénap 1. napjin a kérdéses fejezet egész végig
vitetett.

Mig ezek a keriiletekben is folytanak, azalatt az
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illeté Itélémester a megallapitott Felirdsok tisztdz-
tatdsat elvégezvén, mdrcius 30-dikdn délutdn vegyes
iilés hirdetteték : s a Felirdsok Nador & fohercegségtsl
aldfrattak, s aztdn elpecsételtettek.

Tovabb4 dpril : 1. napjin a Valldsiigybéli férendi
Valasz elkésziilt, s a Fé6 RR. teremében felolvastatott.
Mire a KK. és RR. is Keriileti iiléstket elhagyvin
Orszagos iilésbe mennek, s az emlitett vilaszt 4ltal-
vévén, diktaturdra bocsitottdk : kovetkezd napokon,
Ggymint dprilis 2. és 3-d. napjain pedig keriileti tandcs-
kozds ald vették : s mindenben el6bbi iizenetsk mellett
dllhatatosan maradvién : a visszaiizenet készitését meg-
rendelték.

Az emlitett Férendi vilaszt B. alatt iderekesztve,
a végképen megillapitott felirdsok nyomtatvanyival,
s az orszdgos napkényv 197—320 és iromdnyok 89—
120 lapjaival egyiitt aldzatos tisztelettel bémutatjuk.

Egyébirdnt a Tekintetes Rendek marcius 11-dikérsl
kolt p6tlé utasitdsokat szerencsések voltunk venni.
Létvan abbél, hogy a Tekintetes Rendek az Orszdg-
gyiilés folyamatdval lassusiga miatt aggodalomban
vagynak : batrak vagyunk alazatosan megjegyezni.

1.) Hogy az eddigi késedelem nagyrészben az El6leges
Sérelmek s a Vallds targydban a két Tébla kozt tortént
vitatdsok éltal okoztatott. De erre nézve méltéztatnak
a Tekintetes Rendek kegyesen figyelembe venni, hogy
az Elblegesek irdnt a torvényhatésdgok nagy részének
kemény utasitdsaik lévén: a képvisel6i testnek nem
dllott hatalmdban a Fé RR. ellenkezt kivdnsigaikat
kiildéik kedvetlenségére elfogadni. Igy példdul mi,
kiket a Tek. Rendek megbecsiilhetetlen bizodalma
e szép pélydra dllitott, minekutidna az ElGlegesek
kéziil Erdélyre, a Partiumra, s a nyelvre nézve meg-
hatérozé utasitdsokat hoztunk magunkkal, azt hittiik :
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kételesek vagyunk mindent tenni, mindent feldldozni,
csak hogy a Tekintetes Rendek parancsolatainak
eleget tehessiink ; annyival inkdbb mert Erdélyre s
a Partiumbéli Megyékre nézve az inditvdny a Tekin-
tetes Rendeké, kik e célbdl az egész Orszdgot két
év el6tt hazafiui lelkesedéssel felszéllitottdk. Igy
hoztunk a Tek. Rendektdl a Valldsiigyre nézve meg-
hatérozd utasitdst: s ugyanazért ily tdrgyban, mely-
r8l 3 millié ember nyugalma s a nemzeti egyesiilet
sorsa fiigg szoros kotelességnek ismertiik a t6bb kép-
visel6kkel kezetfogni. S hasonlé helyzetben vagynak
tobb mas képvisel6k is.

2.) A képviseldi test elhitette magdval, hogy a F§-
rendi Tébla huzamos ellenkezése 4ltal a KépviselGség,
azaz a Tekintetes Torvényhatbsdgok inditvényi jusa,
s a nemzeti t6bbség meghatdrozé befolydsa veszedel-
meztetik. S e tekintetbdl gy vélte, hogy allhatatosan
voltival a hazdnak tesz szolgélatot.

3.) Az Orsziggyiilés most oly helyezetben van,
milyenben taldn még sohasem vélt. Mert nem kevesebb
forog fenn, mint az egész torvény-konyv és szdmtalan
polgéri viszonyok nagy reformatiéja. S minekutdna
kezeink, a Térvényhatésdgok tagadhatatlan jusaiknal
fogva, utasitdsok 4ltal kétve vagynak: lehetetlen,
hogy utasitdsainkkal ellenkez6 javaslatokra kénnyen
térjiink 4ltal. A dolgok 4lldsdnédl fogva nem lévén
hatalmunkban a legszembet{inébb okoknak is engedni,
hanem ha nyilvénos tobbség 4ltal meggydzetiink.

Azonban Tekintetes Rendek, mi mindent Kételes-
ségiinknél fogva készen tesziink, ami a Tekintetes
Rendek 4ltal parancsoltatik : megjegyezvén egyszer-
smind, hogy ha ez Orszdggyiilés extensive nem nagyon
halad is, de intensive bizonyosan. Erdély, a nyelv,
és a vallds méir magéiban hirom felszdmolhatatlan
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kovetkezésli tirgy, mely mindegyik legalibb egy
operatummal ér fel. Ilyen nagy kivetkezésli leszen a
Dunahid irdnti inditviny is, mire nézve a Tekintetes
Rendek Janudrius 28-ki kozgyiilésekbdl oly boles
elgrelatdssal adtak utasitdst. Szerencsénk van a
Hidegyesiilet nyomtatott jelentését idecsatolni ; batran
kijelentvén, hogyha a Tekintetes Rendeknek e tirgy-
ban adott kegyes utasitdsokat kivivhatjuk, oly pélya
fog hazénkban nyilni, melyen kevés évek alatt eddig
alig sejditett kovetkezések fognak kifejleni.

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy magunkat
kegyes partfogdsokba ajinlottak mély tisztelettel
maradjunk
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony dprilis 8d. 1833.

aldzatos szolgdik

Koélesey Ferenc

Eoétviés Mihdly
Orszdgeyiilési Kovetek

8

Kélesey Ferenc és Eiwés Mihdly kovetek jelentése az
1833. apr. 8 — dpr. 17 kozéti iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Folyé hénap 8-kin kélt alazatos jelentésiinkben
szerencsénk vala a Tekintetes Rendeknek az Orszig-
gviilés folyamatit egészen a hénap 3-dikaig eloterjesz-
teni. Azon naptél kezdve (0 Cs. K. Fensége a Nador
rendeléséb6l Husvét utdnig sziinnapok valdnak.
9-dikben a Keriileti iilések ismét elkezdédvén, az nap
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az urbariumi 3-dik cikkely folytatélag, 10-dikben
pedig a valldsiigybeli iizenet véteték tandcskozdsba :
mire 11-dikben Orszdgos iilés tartatvdn az emlitett
iizenet ott ujolag megvizsgdltatott, s helyben hagya-
tott.

12-dikben Keriileti iilés tartatvin az urbariumi
3-dik cikkely elvégeztetett; mi utdn a Keriilet ugyan
eloszlott; de mind a két teremben Orszdgos iilés
kezdddott ; s a Valldsiigyi iizenet a F6 Rendeknek
dltalkiildetvén, egyszersmind az Orszdgos sérelmek
egybeszedésére a Kir, Fopohirnokmester elgliilése
alatt vegyes kiildottség neveztetett ki.

13-dikban Keriilet vala, s ez és a kivetkezs két nap
az urbariumi 3-dik cikkely vég §-ainak a keriileti
Jegyzé altal késziilt szerkeztetése vizsgdltatott meg ;
mely mihelyt a vizsgdlat kiovetkezésében megigazitva
diktéltatni fog, azt a Tekintetes Rendekkel aldzatosan
kozlendjiik.

16 és 17-dikben az Urbariumi negyedik cikkely, s
nevezetesen a kilenced felett torténtek tandcskozdsok ;
de e fontos tdrgyban még teljes véget nem értiink.
Ohajtottuk vélna ennek bévégzését elvdrni, s Ggy a
Tekintetes Rendeknek hivatalos jelentést tenni;
de tegnapi napon a kirdlyi vélasz megérkezvén, a
Nédor féherceg ma délutdn vegyes iilést hirdettetett ;
s a kirdlyi vdlasz eldszer ezen vegyes iilésben, s mind-
jart azutin ismételve a KK. és RR. teremében fel-
olvastatott. Mivel az el6liil Alnddor igérete szerént a
tisztelt kirdlyi vélasz holnap reggel 8 érdra nyom-
tatva lesz: siettiink ezen aldzatos jelentést minél
elébb elkésziteni; hogy az elkésziilendé nyomtat-
vanyt azonnal hozzd kapcsolva sebes postin a Tekin-
tetes Rendeknek megkiildhessiik. Kik is a wvallds-
iigybeli iizenetnek ide rekesztése mellett, a Tekintetes
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Rendek megbecsiilhetetlen partfogdsdba ajanlottak
forrd tisztelettel maradunk

a Tekintetes Rendeknek

Pozsony, dprilis 17-én 1833.

aldzatos szolgai:

Kolesey Ferenc

Eotvos Mihaly
0. Gyfilési Kovetek

9

Kilesey Ferenc és Eiwds Mihdly kovetek jelentése az
1833. apr. 17 — mdj. 6. kozoui iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Legkozelebbi aldzatos jelentésiink dapril. 17-dik
napjdig terjedett: az azéta tortént Orszdggyfilési
dolgok folyamatit itten elSterjeszteni kotelességiink-
nek ismértiik.

April: 18. 19. 29. és 21-dik napjain az Urbariumi
6-dik cikkely 6-dik §-sdig jutottak a Keriileti Rendek ;
22-dikben pedig, és az azt kovetd napon a kozelebbi
jelentésiink mellett a Tekintetes Rendeknek meg-
kiildott Kir. Rescriptum vétetett vizsgdlat ald;
s azalatt mig e vizsgilat kovetkezésében a Keriileti
Jegyzs az illetd iizenettel és felirdssal foglaltoskodott,
a keriiletekben az Urbarium folyvist vitattatvin a
Rendek a 6-dik cikkely 6-dik §-sdig jutottak. Ameny-
nyiben azonban az Urbariumi cikkelyekre nézve a
keriileti Jegyzok dltal feltétetett vilasztdsok a Keriileti
vizsgdlaton még mind 4ltal nem mentek, ezfttal csak
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a 3-dik cikkely szerkeztetését van tehetségiinkben a
Tekintetes Rendekkel kézdlni.

Folyé hénap 4-kén a Kir. Rescriptum tdrgydban
késziilt iizenetjavallat felolvastatott, s aszerint mint
helybenhagyatott aldzatosan idemellékeljitk. Méltoz-
tatnak abbél a Tek. Rendek éltallitni, hogy a Kerii-
letek az elébbeni sorozas mellett megmaradvan, a
hirom munkdlat egyiitt leendd felterjesztésérdl le-
mondottak ; s egyszersmind a Kir. Rescriptum
kovetkezésében az orsziaggyiilési koltségeknek a nemes-
ség altal egészen leendd vitelét meghataroztik. Minek-
utdna az ezen iizenet nyomdin készitett dedk Felirds is
¢ mai napon keriileti iilésben megvizsgaltatott vélna,
azonnal Orszigos iilés tartatott: melyben az iizenet
felolvastatott, s egyebekben ugyan meghagyatvin a
sorozdsra nézve a Kir. Rescriptumban kivint médo-
sitds, hogy t. i. az Urbariumi tdrgy utdn a térvény
osztilybéli munkalat vétessék fel, szavazati tobbséggel
elfogadtatott. De mivel emiatt az iizenetben viltozds
fog torténni, s az csak kovetkezd napokban lesz készen,
az iizenetnek orszdgosan megéllapitott formdjat ez-
uttal bémutatni szerenesénk nem lehet.

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy a Keriileti
Napkényv 7-dik hetének elsé felét iderckesztve,
magukat megbecsiilhetetlen kegyességikbe ajdnlottak
forrd, mély tisztelettel maradjunk

a Tekintetes Rendeknek
Pozsonyban Mdjus 6-an 1833.

aldzatos szolgdik
Kolesey Ferenc
Eétvos Mihdly
Orszig Gyiilési Kovetek
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10

Kilcsey Ferenc és Edtvis Mihdly kévetek jelentése az
1833. mdj. 18 — 25, kizoui idilésekrél

Tekintetes Rendek !

Folyé hénap 17-dikén koit hivatalos jelentésiink
ota, a kivetkeztket vagyunk szerencsések a T. RR.
elébe aldzatosan terjeszteni.

18-dikban mind a két Téablidndl Orszagos iilés tar-
tatvdn a 17-diki Keriiletben helyben hagyott iizenet,
(melyet legkozelebb milt Jelentésiink mellé T betii
alatt rekesztve a TT. RR-hez aldzatosan megkiildot-
tiink) mind a két tabla iltal elfogadtatvan, a Kir.
Rescriptum targydban kiildendé Feliratra nézve az
egyesiilés megtdrtént ; s ugyanakkor a Mlts. F6 RR.
a Valldsiigybeli harmadik, s A. botii alatt ide mellékelt
vilaszokat a Képviselé Tablanak altalkiildék. Ez nap
véteték fel a KK. és RRnél azon mar hénapok eltt
beadott két rendbeli iromdny is miknek egyike az
Orszdgos Napkonyv Censorainak adott Utasitast,
misik pedig az Orszigos Napkionyvb8l e Janudr 10-
dikén tett Orszdgos végzés kévetkezésében késziillendd,
s hetenként tjsiglevelek mellett kiadandé kivonat
szerkesztése modjat foglalja magdban. Az els el-
fogadtatvin, a masik reménységiink ellen a tébbség
iltal elvettetett. Kiizdéseink e tdrgyra nézve foganat-
lanak lettenek ; s igy a Tkts. Rendeknek sem fog lenni
azon oromek, hogy az Orszdggyiilési Ujsigra néave
adott utasitasaikban kifejezett ohajtdsokat, ha csak
az emlitett kivonattal is valamennyire kielégitve
lathassdk.

19. és 20-diki Keriiletekben a 18-ki egyesiilet fel-
olvastatvin, még 20-kban déleldtt mind a két Tabla
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iilést tartott, s a felirdst ujjolag felolvastatvin, azt
végképpen helyben hagyta. Anndlfogva még az nap
délutdn vegyes iilés tartatott, s a Felirds (az ide nyom-
tatdshan zart 22-dik szdmé példiny szerént) O Cs.
Kir. F6hrgsgétsl a Nédortél aldiratott, s lepecsé-
teltetett.

21.dikben. A Vallds iigyi F8 Rendi vilasz felett
tartatott Keriileti iilés ; mikor a KK és RR azon valé
fdjdalmokat, hogy a Mlté Fé RR. a hozzidjok kiildott
iizenetet 6t egész hétig fel nem vették, s akkor is més
tdrgynak kozbevetése utdn pontonként fel nem véve
feleltek red, boven kijelentették, s viszon iizenetekben
aggodalmokat kifejeztetni rendelték, egyszersmind e
targyban tett elébbi végzéseik mellett dllhatatosan
maradvéan.

22-dikben. A tegnap rendelt Viszon iizenet dictdlds
ald bocsatattatott, s a Keriiletek az Urbariumi mun-
kdnak utolsé cikkelyét vevék tandcskozdsokba, s
annak elsd soraithoz képest az Uriszék megalldsdt,
vagy meg nem alldsdt vévén kérdésbe, gy hatdrozdk
el, hogy a jobbdgyok 4ltal magok kozt, s idegenek
altal ellenek inditott porekben az Uriszék tovdbb is
megmaradjon, a foldestr, és jobbdgy kozott fennforgd
kérdésekre nézve pedig tordltessék el.

23-dikban A tegnap diactdlds ald bocsédjtott
Uzenct (melyet B hotii alatt aldzatosan ide mellékel-
tiink) vizsgdltatott meg. 24-kben pedig az Urbéri
7-dik Cikkely 1-s6 §-a vétetett vitatds ald.

Ma u.m. 25-dikben mind a két Tablinal Orszdgos
Ulés tartatott; a KK. é&s RR. Té4bldjinél ugyan a
B bétii alatti Izenetjavallat olvastatott fel; annak
utolsé szakasza ezen szavaktél fogva ,,Végre az e
tirgyban® egész végig a tobbség dltal kihagyatnirendel-
tetvén ; a Vallasi Izenet 6t heti halasztatasbdl szdr-
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mazott aggodalom a 3-dik §-ban .. puszta dllitdsnak’
szavak utdn teendd ,.huzamosabb idé utdn’ szavakkal
rendeltetett kifejezni. Mely véltozdssal az Izenet a F6
Rendekhez azonnal dltal is kiildetett.

Egyébirdant az Urbéri 4. 5. 6. cikkelyeknek és a
7-dik T. cikkely elejének keriileti szerkezetét C. botii
alatt az Orszdggyiilési Iromédnyok 197—212 lapjaival
egyiitt aldzatosan iderekesztve magunkat a Ttes.
Karok, és Rendek Kegyességébe ajinlvan mély tiszte-
lettel maradunk.

Kélt Pozsonyban, mdjus 25-kén 1833. Eszt.
A Tekintetes Rendeknek

aldzatos szolgdi:

Kolcsey Ferenc

Eotvos Mihaly
Orszdg Gyiilési Kivetek

11

Koélcsey Ferenc kéveti jelentése az 1833.
mdj. 25 — jin. 25. kozoi iilésekrdl

Tekintetes Rendek !

Mult hénap 25-dikén kélt hivatalos jelentésbdl
méltéztattak a Tekintetes Rendek az Orszdggyiilés
addig volt folyamatjdt 4ltallitni. Azon napi mind a
két tabldndl Orszagos iilés tartatvdn a Tekintetes Ren-
dekkel az emlitett legkozelebbi jelentéshben B. botil
alatt aldzatosan kozlott Valldsiigyi negyedik iizenet
a KK. és RR. altal a végsd szakasz kihagyéséval el-
fogadtatvdn, a Forendi tdbldhoz dltalkiildetett. 26.
és 27-dikben az iinnepek miatt sziinet lévén méjus
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28-kdn a Keriileti Rendek az Urbéri 7. cikkelynek 24-
dikben félbenmaradt vizsgdlatdt ismét elkezdék, s a
munkéjokat f. h. 3-dik napjdig szakadatlanul folytat-
véan a 7-dik §-sig jutottak. Azalatt méjus 29-dikén
a méltésdgos forendek a Vallashéli 4-dik tizenetet vették
tandcskozdsba s 31-dikben délutani 1. érakor az ide
A. bitii alatt mellékelt tagadé valaszt a KK. tablaja-
hoz 4ltal is kiild6tték. E vélasz f. h. 4-dikén vétetett
keriileti tandcskozdsba, mikor a KK. és RR. eredeti
iizenetekhez hiven maradvdn, e megmaraddsokat
iizenetben foglalni rendelték : s ezen iizenet (e targy-
ban mér szdm szerint 5-dik) 8-dikban meg is vizsgdl-
tatott, s igy amint azt itt B botii alatt kozolni szeren-
csés vagyok, helyben is hagytik ; s id6kézben Ggymint
5-dik, 7-dik, és 10-dikben az Urbéri 7-dik cikkelyt
folytattak. .

11-dikben Orszdgos iilés tartatvin, O Méltésiga a
Perszondlis hivatalra emelt Somsics Pongric eddig
volt Alnddor, minekutina aznap reggel a Tekintetes
Kirdlyi Tablanal 4j hivataldba szokott médon beigtat-
tatott vélna, a KKkat és RRket megkoszéntotte,
viszonkoszimés utin a B. alatti Otédik iizenetet
felvitette, mi is helybenhagyatvin a Mlgos Férendek-
hez dltalkiildetett. Azalatt, mig a Méltésigos F6 RR.
erre adott 5-dik wvilaszokat készitették, dgy mint
12-t8l fogva 14-dikig a Keriileti Rendek az Urbéri
7-dik cikkelyt elvégezték; s egyszersmind egy az
adézok személyes batorsdgardl szollé 8-dik cikkely
készitéséhez kezdettek, amit 21-dikben végre is hajt-
vin, az Urbéri targynak keriileti vizsgdltatdsat bérekesz-
tették, s az Orszdgos iilésbe vitetendd szerkezet altal-
nézésére a cikkelyek magyar forditdsinak készitésére
kiildottséget neveztek, mely a maga munkdlkoddsdit
mai napon elkezdvén azt kevés napok alatt bé logja
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végezni. Addig is azonban, mig ez megtirténne, kote-
lességemnek tartottam a Kiildottség elébe adott 8
rendbéli Urbéri cikkelyeket a Tekintetes Rendeknek
D. botli alatt megkiildeni, hogy a Tekintetes Rendek
mind a nevezetes targya 7-dik cikkelyt, mind a még
nevezetesebb 8-dikat minél hamarabb lithassidk.

Ami a Vallasiigyet illeti, erre nézve a Férendi 5-dik
valasz 15-dikben elkésziilvén a KK. és RR. tablaja-
hoz az ide (€. alatt aldzatosan mellékelt madsolat
szerint altalkiildetett, de Keriileti tandcskozds ala csak
21-dikben vétetvén még el nem végeztetett ugyan,
de mindazokbél amik eddig a targy felett mondattak,
vildgos, miképpen a KK. é RR. nagy tobbsége e
fontos iigyben ez uttal is azon elvek mellett dllhatato-
san marad, mik a megyei Utasitdsok nyomdn mindjart
az elsd lizenetben feldllittattak.

Egyébirant szerencsés vagyok a Tekéntetes Rendek-
nek jelenteni, hogy milt hénapban tartott kozgyiilés-
bl kolt kegyes utasitisaikat aldzatos tisztelettel
vettem, s azokat magok idejében teljesitéshe hozni
buzgén igyekezem. Engedjék meg a Tekintetes Rendek,
hogy a napkényv 369. — 448 és az Orsz. Naggyiilési
iromdnyok 213—228 lapjainak ide rekesztése mellett
magamat kegyességokbe aldzatosan ajdnlva mély tisz-
telettel maradjak
a Tekintetes?Rendeknek
Pozsony 25-dik Jtanius 1833

aldzatos szolgdja

Kolesey Ferenc
Orszaggyiilési Kovet

Sa Kilesey 11, 233



12

Kailesey Ferenc koveti jelentése az 1833.
jun. 26 — jul. 15-i kozoui iilésekrdl,

Tekintetes Rendek !

Mult jinius hénap 25-dikén kélt hivatalos Jelenté-
semben szerencsés valék a Tktes Rendeknek emliteni,
hogy az Urbéri Torvénycikkelyek magyar nyelvre
forditdsdban egy Keriileti Kiildéttség munkilkodik.
Ezen kiild6ttség azdta a maga munkalsddséat bevégezte,
s a magyar forditdst a Keriileti Rendeknek darabon-
ként elébe is terjesztette, gy hogy mai napon a munka
keriiletileg is berekesztetett, s minden tovabbi akadily
nélkiil Orszdgos Ulésbe vitethetik.

Mult hélnap 26-dikdn nemes Pest virmegye részérsl
a budapesti hid irdnt is téteték inditviny ; oly méd-
dal, hogy a Mlgos F6 RR. a Budapesti Hidegyesiilet
kihallgatdsa, s a hidépfitést illetd korildlldsok meg-
vizsgéldsa, s azon épiilet véleményadds végett egy
vegyes Kiildottségnek Orszdgosan leendd kirendelé-
sére szolittassanak fel. Minek kdvetkezésében az ide
A alatt mellékelt iizenet késziilt, s folyé hénap 9-dikén
mind a két tdbla altal elfogadtatott.

Azalatt, mig ezek torténtek, a Vallas tdrgyaban
kozfigyelemre mélté esetek jovének kozbe.

Az 6tédik forendi wvilaszbél, mellyet kozelebbi
hivatalos jelentésem mellett a Tkts Rendeknek kote-
leségemnél fogva bemutattam, méltéztattak a Tkts
Rendek 4ltallitni, miképpen a Forendi Tébla az
Orszdg kivdnataihoz semmiképen nem kozeledett;
s a maga e tirgyban mésodizben adott vilasza mellett
hajthatatlanul maradott. Hogy azon madsodizbeli
vélasz, a KK. és RR. elébe elfogadhaté ajanlisokat
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nem tett, arrél a Tkts Rendek rovid olvasds utan
bizonyosokkd tehetik magokat. Mindaz ugyan is,
amit a Mlgs. F§ RR. egyezésképpen elfogadtak, vagy
oly csekély, hogy tekintetet nem érdemel, vagy tgy
médosittatott, hogy a Valldsiigyet a mostaninil sok-
kal rosszabb libra allitani.

Engedjék meg a Tkts. Rendek, efelett magamat
hivebben kimagyardznom.

Az evangelikusok valldsi szabadsdga az 1606 kor.
eltti 1-6 torvénycikkelybe nyilvdn ki van mondva,
s ez szolgdlt alapul az 1790 — 26kt cikkelynek is;
melly az evangelikusok doigaiban kézbejétt minden
felstségi rendeléseket eltorsl. Ezen idé ota tehdt a
Vallds iigyet egyediil a torvény vildgos értelmében
kellett korminyozni. Azonban ez mnem igy tortént.
Mert mindjirt az emlitett 26. térvény cikkelyre kivetd
esztendSben oly kir. parancsolatok adattak ki, melyek
a cikkely értelmét magyardztik, s abbél oly dolgokat
kivetkeztettek, melyekrél a torvényben szé sem
tétetik. Igy jottek erdbe a Reversalisok, miket az
1791-ki Orszdggyiilés a 47-ik iilésben viligosan ellen-
zett, s torvénybe tétetni nem hagyott. Igy a hat
héti oktatds, mir§l Torvényeink mélyen hallgatnak,
s aminek egyediil a 26-k t. c¢. 13-dik szakaszinak
egyoldali magyardzata adott lételt ; holott (az 1790.
12. t. cikkely vildgos szavaindl fogva) térvényt hozni,
eltorleni, és magyardzni az orszdggyfilésnek szabad.

A Reversalisok és a hat héti oktatds az a két katfs,
melybdl az evangélikusok 40 éves sérelmei féképpen
erednek. De mivel mindegyiknek a térvények, az
1790—12. cikkely megrontdsdval tértént magyardzata
adott szdrmazdst, latnivalé, hogy itt kettds sérelem
forog fenn, egyik az evangelikusok iild6ztetése, mésik
a torvénymagyardzés jusdnak a nemszettdl elvétele.
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Ily szemponthél tekintette ez iigyet a KK. és RR.
Tablaja, s benne nem csak az Evangelikusok panaszait,
hanem kiviltképpen az Orszag polgari alketvdnydnak
tetemes sérelmét kiovetelte. S anndl nehezebben kel-
lett vennie, midén a Mlgos. F6 RR. az egész iigyben
éppen ez oldalrél semmi egyezésre hajolni nem akarta-
nak.

Minden egyezéseiket ugyanis vagy oly pontokra
szoritottak, melyek (mint az evangelikus ifjak kiilfsldi
iskoldkba mehetése) a 26-k cikkelybe vildgosan fog-
laltatnak, vagy magokba véve (mint az ezeredbeli
evangelikus kdplinok és kozos temeték) fontossig
nélkiil vagynak. De a Reversalisokra nézve azt kivin-
tdk, hogy azokat a multra nézve ismerjiik térvénye-
seknek ; igy a hat héti oktatdsra s a recopulatiokra
nézve is bizonyos eseteket kotottek ki, melyekben
azok térvénnyé tétetnek, s tobb efélék. Képzelhetik
a Tks RR. az Orszdg sérelmeinek nyilvansdigosabb
kijatszdsat, mint midén az javasoltatik, hogy azokat
elenyésztetés helyett torvénybe igtassuk? Ily javasla-
tokat a Tktes. Rendek bizonyosan fijdalmas érzés
nélkiil nem fogadhatnak ; éppen dgy, mint a KK. és
RR. Tabldja nem fogadhatta. Ugyan azért a férendi
otodik valasz sem téntorithatta meg a képviselbi test
tobbségét, mely utasitdsainak szentségére, s a nem-
zeti koz akaratra hivatkozvan, folyé hénap 1—3
napjain a maga hatodik iizenetét elkészitette, s annak
(itt B alatt kozlstt) tartalmdban az eredeti iizenet
elveihez hiven maradott.

E hatodik iizenet tevé e hénap 4 és 5 napjain tartott
Orszagos Ulés térgyat. O Méltésdga a Personalis az
egy valldsrél mésra dltal menetelrél sz6llé pont alkal-
méval azt a javaslatot veté kizbe : ha miar a KK. és RR.
a hat héti oktatdst eltordltetni kivdnjdk, egvezzenek
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meg abban. hogy az dltalmenni akarénak szandéka,
minekutdna a megyei kiilldottség el6tt magat kijelen-
tette, a Kir. Felségnek engedelemadds végett terjesz-
tessék fel.

De a lelkiismeret szabadsdgat a térvény hatdrozdsai
alél kivenni, s a fejedelem fiiggetlen akaratitél fiig-
geszteni fel : oly dolog, ami az 1790—26 t. cikkely
13-dik szakaszdban sem mondatik ki vildgosan; s
ami a polgdri alkotvdnynak legsarkalatosb elveibe
iitkozik. Mert alkotvdnyos orszdgban a fejedelemnek
fiiggetlen, azaz térvény dltal nem korldtolt akaratot
engedni, annyi, mint az absolutismust (minek szabad
orszagban helye nem lehet) egyenesen behozni. Ezen
principiumnal fogva noha a Mlgos Personalis javas-
latdt huszonegy megyék paértoltdk, mégis huszon-
hatan voltak azok, kik ez alkalommal is az eredeti
iizenet mellett szavaztak.

A hatodik iizenet a 6 RR-hez iltal kiildetvén azt
5-dik és 6-dik-ban vették vizsgdlat ala. Keserves volt
megtudnunk, miképpen a Mlgos F6 RR a hatodiki
iiléshben utasitdsaink kotelezd erejét s a mi képviseldi
helyhezetiink valésigdt tagadvén, minden tovabbi
egyezéstdl idegenek maradtak ; s minket C. alatt ide
mellékelt hatodik vélaszokban arra széllitottak fel,
hogy azokat, a mikben az egyezés mir megtortént, a
fejedelem eleibe terjesztensk fel.

Feljebb eléaddm, mik azok a pontok, melyekben mér
megegyezés tortént, elbaddm, hogy igy sérelmeink
nem megorvosoltatndnak, de térvénybe igtattatvén,
benniinket ez utdn térvényesen nyomnanak. Ily orvos-
ldst bizonyosan nem viért a nemzet, mikor az iigyet
utasitdsba add; ugyanazért mi mind kiildéinknek,
mind a hazai torvények szentségének tartoztunk
azzal, hogy ily veszélyt hozé javaslatokra ne hajol-
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junk. De mit kellett, mit lehetett tehdt tenni? Ismét
iizeneteket valtani? Ez minekutdna a Mltés. Fé RR-t61
semmit tobbé virni nem lehete, csak a driga id6 vesz-
tesége, s az iigy veszedelmeztetése volna. Kiilén fel-
terjesztést csindlni vagy vegyes iilést tartani: ez lett
volna még a két lehetséges méd. Azonban a kiilon
felterjesztés 4ltal az Uralkodoé Felség ahelyett, hogy
most a torvényhozé test egy része, vilasztott birdva
tétetnék ; a mi ismét a polgéri alkotvdnyon wj seb
lenne. Vegyes iilésbe menni pedig: ez a szavazatok
irdnt tamasztana kérdést, még pedig eligazithatat-
lant. Mert sem a képviselok nem engedhetnék, hogy
nehdny ezer nemesnek kivete csak annyi szavazattal
birjon, mint akdrmely egyes dignitarius: sem a
dignitariusok a képvisel6k principiumét elismerni
nem fogndk. Ily kétséges helyzetben nem vala mit
tenni, mint a tirgyat a képvisel6i Tabla s az egész
nemzet tdbbségének nagy fdjdalméra felfiiggeszteni.
Amit 10-dikben tartott Keriileti iilésiinkben el is
végeztiink, s az ide D alatt aldzatosan mellékelt
hetedik iizenetiinkkel 13-dik Orszdgos iiléshil a Mlto
Fé6 RRnek tudtdra is adtunk.

Ime tehdt Tek. RR. hat honapi firadsdgos kiizdés
utdn, mindazon feszitett munkailédds mellett is,
mellyel a nemzet nagy tobbségének kivinatainal fogva
héirom millié6 evangelikusnak sorsat a térvények oltalma
ald visszatenni, s a polgdri alkotvany tetemes sérelmeit
orvosolni igyekeztiink, kiizdésiink jutalma az 16n,
hogy a ki nem vivhatott iigyet szerencsésebb idére kel-
lett halasztanunk ! Lehetetlen, hogy a Tek. RR. ele-
ven fdjdalmat ne érezzenek sziveikben, megértvén:
miképpen a Mlgs. F6 RR. a nemzet ily kézénségesen
kijelentett kivdnatainak gatoldsdra egy polgdri alkot-
vinyunk természeteivel nyilvdnosan ellenkezd, s
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dltalunk soha, sem el nem ismert, sem el nem ismerhetd
Vét6t akarnak gyakorlani. Lehetetlen, hogy aggodva
ne tekintsenek e jelen orszdggyiilés jovendGjére ;
elére lithatvin, hogy ily férendi cselekvésméd mellett,
a célba vett torvényjavitisok alkalmdval, szdmtalan-
szor elofordulandé alkotvényi kérdések megfejtése
éppen fgy, mint az iigy gybzhetetlen akadilyokra
fog taldlni. Hova fog ez vezetni? Lehet-e ily kérnyiil-
allasok kozt remélleni, hogy hasznos torvényekkel
térhetiink KiildGinkhez? En ezennel sajit aggodalma-
imban a képvisels test tobbségének aggodalmat
mutatom be a Tkts. Rendeknek, kiknek bolcsességé-
t6l rendiiletlen hazai szeretetétdl,a polgiri alkotvany,
s valldsiigy szentsége irdnt viseltetd hiiségétdl virok
és kérek e kétséges helyezethen tandcsot, erft, remény-
séget, és vigasztalast.

Kegyességikbe ajanlott mély tisztelettel maradvin
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony jalius 15-d. 1833.

aldzatos szolgdjok
Kolcsey Ferenc
Orszaggyliilési Kovet.

13

Kolesey Ferenc kéveti jelentése az 1833,
jul. 15 — aug. 1— kozotti iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Mult hénap 15-dikén kélt hivatalos jelentésemben
kotelességem szerint elterjesztettem a Tekintetes
Rendeknek az Orszdggyiilés addigi térténeteit, neve-
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zetesen a Vallds targy felfiiggesztésének kornyiil-
alldsait. Azéta dolgaink folyamata a kiovetkezd vala.
Jalius 15-dikén mind a két teremben Orszigos
iilés tartaték, melyben a budapesti hid tdrgyaban
munkdlkodni fogé kiildottség a két Tabla eldlildi
iltal kineveztetett, s egyszersmind a keriileti iiléseken
teljesen bevégeztetett Urbéri munkdlat magyar és
latni nyelven keriileti el8liilgk dltal beadatott. Miutdn
az elbleges sérelmek, magyar nyelv, az Orszaggyfilés
Pestre vitele, s a kirdlyi lakdsnak hazinkba éltaltétele
targydban mindeddig ki nem adott Kirdlyi Vilasz
siirgetésére tijabb felirat készitése hatdroztatott, s
ennek meghatdrozasa utdan az Urbéri munkilat orsza-
gos vizsgdlata elkezd6édvén, ez iilésben az I.-s6 cikkely
4 elst szakaszai elvégeztetnek. Azalatt a Méltésagos
Férendek a Vallas tdrgydban kélt hetedik iizenetiinkre
készitettek vilaszt,s azt az 4. alatt idézdrt mdsolat
szerint altal is kiilldotték. Ezen hetedik vilasz masnap,
azaz 17-dikén keriileti tandecskozas ald vitetett, s
19-dikben a red késziilt nyolcadik ide B. alatt rekesz-
tett iizenet Orszdgos iilésben meg is vVizsgaltatott:
de mivel a Mlgs F6 Rendek a Féherceg Nador beteges-
kedése miatt egész 26-dikig iilést nem tartdnak, a
most emlitett iizenet is csak akkor, a 20-dik keriileti
iilésben helybenhagyatott, s az eldleges sérelmek siirge-
tését targyazé iizenettel egyiitt (G.,) kiildethetett
iltal. Mikor is a Méltésagos F6 Rendek szébeli vilasszal
adtak tudtunkra :
a., hogy a Vallds tirgyaban a hetedik vilasz értelmé-
hez tovabbra is ragaszkodnak.
b., Az Elgleges Sérelmek siirgetésére nézve pedig
kérik a Karokat és Rendeket, hogy attél dlljanak el :
egyszersmind kijelentvén, hogy el nem illds esetében
a dolgot nem akaddlyozhatjdk.
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Mire a Karok és Rendek hasonléan szdbeli tizencttel
vissza iizenték, hogy a Vallds tdrgydban 6k is a mar
kimondott hatdrozdsaik mellett maradnak, az Elélege-
sek siirgetésétdl pedig eldllani nem akarnak. Minek
kévetkeztetésében jalius 27-dikén a D. alatt aldzato-
san idekapcsolt felirds magyar és dedk nyelven, vegyes
iilés alatt, el is pecsételtetett.

Egyébirdnt a kozelébb emlitett térgyak 4ltal el
nem foglalt napokon az Urbéri munkdknak napon-
kénti vizsgdlata a KK. és RR. Tédbldjan mind a mai
napig folyton foly, és tegnapi napon tgy mint jalius
utolséd napjin a miésodik cikkely is bevégeztetett. B
szerint a két els6 cikkelyt magyar és latin nyelven a
Tekintetes Rendekkel ott E. bitii alatt kozolni szeren-
csés lehetek.

A Férendi Tabla a Karoknak és Rendeknek Julius
26-dikdn tett azon végzésére, hogy az Urbariumi
munkilatot készek ugyan a Férendi Tablaval cikke-
lyenként kozolni: mindaziltal az adandé vélaszokra
csak az egész munkdlatai bevégzésével fognak viszon-
iizenetet kiildeni: — a maga iiléseit néhdny hetekre
felfiiggesztette. Anndlfogva 27-dike o6ta a For.-i
Tébldnak iilései nincsenek, az orszdgos sérelmek
rendbeszedésében dolgozé vegyes kiildottség mindazon-
dltal iiléseit ezalatt is folytatja.

Kegyességokbe ajanlott mély tisztelettel maradok
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony augusztus 1-s6 napjin 1833-d. eszt.

aldzatos szolgdja
Kilcsey Ferenc
Orszaggyiilési Kovet
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Kélcsey Ferenc készond levele
Szatmdr megye Rendeihez

Tekintetes Rendek.

Az iromdny, melyben a Tekintetes Rendek folyé
évi szeptember 9-dikén tartott Kézgyfilésekbtl, Kovet
tdrsammal, s velem valé megelégedésoket oly ragyogé
kifejezésekkel értésemre adni méltéztattak, keblemet
a legtisztdbb orémmel, és legforrébb hélival toltstte
be.

Midén magyarnak sziilettem, egyiitt velem sziiletett
az elengedhetetlen kotelesség is : hive lenni hazdmnak,
hive polgéri alkotmdnyunknak ; s e kettd fennmara-
dasdért, s nagyobb virdgzdsra emeléséért hiven
tenni mindent, a mit tehetségeim csekély wvolta
véghez vihet. Middn pedig a Tekintetes Rendek meg-
becsiilhetetlen bizodalma 4ltal Szatmér virmegye
kovetévé elvilasztattam, lettem volna bdr idegen
fold gyermeke, mégis e tett el nem téphetd lincokkal
fiizott volna engem e szép megyéhez, e szép megye
nemeslelki Rendeihez. Ily bizodalom viszonozasaért
semmi dldozat driga nem lehet.

Most mint magyar, és kivet, ha tettem valamit,
ami a Tekintetes Rendek helybenhagydsit érdemli,
mindenesetre csak legszorosabb kotelességemet telje-
sitém : s bdr e legszorosabb kotelesség egész mérték-
ben lehetd teljesitésére elég erdm lett volna! De én
jol érzem gyengeségemet; jol érezem, hogy a Tekin-
tetes Rendek csak akaratom tisztasigéit tekinték,
mikor szimomra az érdeklett iromanyban a legszebb,
legszivemel6bb jutalmat késziték, a mit szabad nemzet
tagjai a magok hazafitdrsinak nyujthatnak.
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Elfogadom azt, nem mint megérdemlett jutalmat,
de mint emlékét a magas lelkesedésnek, mellyel a
Tekintetes Rendek a hazit szeretik, s a legesekélyebb
buzgdsigot is, mit kovetek e hazdért mutatni toreke-
dett, meleg kebellel fogadjdk. Ez emlék fog nekem
érikre biztos 6rizém maradni, hogy a hiiség utdrdl el
ne tdntorodjam ; ez emlék fog redm egykor a vég-
nyhgalom ordjaban vigasztalast, és lelki csendességet
onteni ; és ez emlék fogja az én nevemnek orikéseit
kést idokig emlékeztetni, mi sokkal tartoznak &k is
a kozos hazinak, s benne e fényes megyének.

Eljenek szerencsésen a Tekintetes Rendek, s higy-
gyék el, miképpen szivem mélyében olthatatlan hila,
szeretet és hiiség él érették; miknek tettekkel be-
bizonyithatdsdra Istentdl erét kérni soha nem sziinok.
Forré mély tisztelettel maradvin
a Tekintetes Rendeknek
Csekén, oktéber 22.-d. 1833.

aldzatos szolgdja :
Kalesey Ferenc

15

Koélcsey Ferenc és Eotwés Mihdly kivetel jelentése az
1833. nov. 6—nov. 22 kozoui iilésekrdl

Tekéntetes Rendek !

A foly6 hénap hatodikdn kiildott orszaggyiilési
jelentés folytatdsdban szerencsések vagyunk jelenteni,
hogy a Méltésdgos Forendeknek az Urbéri targyban
adott harmadik vdlaszokra a KK. és RR. negyedik
tizenete a hénap nyolcadikdig folyvist tartott keriileti
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iilésekben megkésziilvén, kilencedikén orszdgos iilésbe
vitetett, és egészen ugy mint A. botii alatt iderekesz-
teni szerencsénk van, megiallott. — A Méltdsdgos
Férendek 11-dik és 12-dikben tartott iiléseik alatt ezen
iizenetet tandcskozds ald vévén a KK. ¢és RR. dltal
kijelentett elvekben meg nem egyeztek ugyan, de az
Urbéri cikkelyek felterjesztését, gy amint azt a KK.
¢s RR. kivanjak, tobbé nem ellenezték. Minthogy
azonban az ide B. alatt mellékelt negyedik vilaszban
a KK. és RR. ellen magokat kinyilatkoztatni jénak
lattik : a KK. és RR. is 13-dikdn tartott Keriileti
iilésokbiil még egy 6todik tizenetnek irdsat meghata-
roztdk : s ezen iizenet az urbéri cikkelyeket kisé-
rendd felirdssal egyiitt elkésziilvén s az Urbéri nyole
cikkelyek is a kis Tdbla kozt tortént egyezkedés
szerint kiildottség utdn rendbeszedetvén 16-dikin
tartott keriileti iilésen mind az iizenet és felirds mind
az urbéri cikkelyek felolvastattak, s helyben hagyat-
tak ; 18-dikdn pedig két teremben tartott Orszdgos
iilésben megvizsgdltatvin mdsnap az az 19-dikben
vegyes iilésben a pecsételés is megtortént. Az 6todik
iizenetet C. a felirdst D. az Urbéri cikkelyeket pedig
E. alatt aldzatosan idezarjuk.

Ezek kézben a hénap 7-dikén Turée varmegye
részér6l inditvdny tétetett, hogy idényerés végett az
Urbér utdn kévetkezd térvényosztilybéli munkilatok
anélkiil, hogy el6szor Keriileti iilésben tandcskozds
ala vétetnének, egyenesen Orszdgos ilésre vitessenek.
Az inditvdny mdsnap az az 8-dikban jott vitatds ald :
mikor is a KK. és RR. meggondolvin, hogy az Orszdg
inditvdnyi jusa a Keriileti tandcskozdsokkal szoros
kapesolatban dll, s6t Keriileti tandcskozdsok nélkiil
nem is gyakoroltathatik ; meggondolvin tovibbd,
hogy a Keriiletek elmellézésével a legfontosabb tirgy
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is a KK. és RR. tdbldjindl csak egy izben vitatnék
meg, holott minden nemzet Orszaggyiilésén egy kérdés
kétszer, hdromszor is szokott vitatas ald jonni; s
végre meggondolvan, hogy a KK. és RR. Tablajanak
mind Elliilgje, mind Jegyz6i a Kormiény 4ltal szok-
tak kineveztetni, s az ez dltal okozhaté bajokat esak
oly iilések tartdsdval lehet megelézni, hol a KK. és
RR. magok kérébil vilasztott elolilok és jegyzik
segedelmével dolgoznak: 43. szavazatbol allé igen
nevezetes tobbséggel a turdei inditvdnyt mint vesze-
delmest férevetették.

A Napkonyv 4-dik kotetének 487.—492. és az 6todik-
nek. 1. — 192, — s az orszdggyiilési [romanyok elst kote-
tének 447-—477. Lapjait alazatosan iderekesztvén
magunkat a Tekintetes Rendek megbecsiilhetetlen
kegyességikbe ajdnlvin orokos tisztelettel maradunk a
Tekintetes Rendeknek
Pozsony 22. november 1833.

aldzatos szolgdi
Kolesey Ferenc
Fotvos Mihaly
Gyiilési Kovetek

16

Kilcsey Ferenc és Eitvos Mihdly kivetek jeleniése az
1833. a nov. 22—dec. 30. kézitti iilésekrdl

Tekintetes Rendek !

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy az Orszag-
gyiilés milt hénap 20-dikdtol fogva tortént dolgait
kévetkezd hdrom pontokban eldadhassuk.
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1. Nemes Szaboles Virmegye részér6l az Eldleges
Sérelmekre mindaddig el nem érkezett Kirdlyi vdlasz
irdnt mdr elébb inditvdny tétetvén; annak kovet-
kezésében egy siirgetd felirds késziilt, mely az azt
kisérs iizenettel egyiitt november 20-dikdn felolvas-
taték, s dictdltatni rendeltetett. — Mdsnap azaz
21-dikben pedig keriiletileg helyben is hagyatott; s
23-dikban Orszagos iilésen keresztiill menvén a Mlgos
Férendekhez dltalkiildetett. — A Férendi +valasz
25-dikben kiildetett dltal a Rendek tabldjihoz:
kik azt 26d. tartott Keriileti iilés alatt vették vizsga-
latba. Az emlitett Férendi védlasz nem tartja ugyan a
felirdst sziikségesnek ; mindaziltal nem ellenzi, hanem
a szerkezet szeliditését és némely kivételek vaéltoz-
tatdsat kivdanja. A 26-diki keriilet e viltozdsokat nem
fogada el, s a felirdsnak, gy amint az szerkeztetve
vala, felkiildését tovédbb is kivanni jénak latta. Ennek
kovetkezésében a mdsodik iizenet megkészillvén s
27-dikben dictdltatni rendeltetvén 28-dikdn keriileti-
leg meg is allapittatott ; s még aznap Orszdgos iiléshe
is vitetett; s a Mlgos Fé RR.-nek dltalkiildetvén,
azokb6l a misodik vilasz mindjart akkor meg is
érkezett. Ezen mésodik vilaszban a Mlgos Fé RR.
elbsziri érzelmék mellett megmaradtanak ; a felirds-
ban oly médositdsokat kivintak tétetni, melyek dltal
(mint magokat kifejezik) némely éles Fkifejezések
enyhittetvén, a tirgy illendébb alakban érkeshessék
szeretett fejedelmiinkhez. A KK. és RR. e kifejezést oda
magyardztik, mintha az O Felirdsok a Férendek éltal
illetlennek mondatnék, amit egyitaljdban elismérni
nem akarnak, s 29-diki Keriileti iilésékben a felirdst
egész kiterjedésében harmadszor is megéllitottik, s
e felgl az illet§ harmadik iizenetet December 2-dikdn
keriiletileg elkészitvén : ugvanaz nap Orszédgos iilésbe
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vitték ; s a Mltgs 6 RR-hez altalkiildetvén onnan a
harmadik vélasz mely, a F6 RR-nek is els6bb vilaszaik-
hoz valé ragaszkoddsit kijelenti, még azon iilés alatt
megjove. E kolesonds allhatatossdg e targy bévég-
zését hatréltatja és kétségessé is tészi. De mivel a
felirds a Mltgs F6 RR-t6l illetlennek mondatott :
a KK. és RR. ha mir most engednének, ezen illetlensé-
get mintegy elismernék : ugyanazért a forendi vilaszt
most sem fogadtdk el; s folyé hénap harmadikén a
szerkezetet negyedszer is helybenhagytdk, s az illetd
negyedik iizenetet 4-dikben és otédikben keriiletileg
elvégezvén még oOtodikben orszdgos iilésbdl a Mltgs
Forendekkel kozolték ; s ugyanazon iilés alatt az
elébbiekkel értelmében egyezd negyedik valaszt meg
is kaptdk. Amint ez utdbbi vidlasz a két Tébla
kozti szerzdést egy nyommal sem vitte elébb Ggy a
KK. és RR. is midén azt 6-dikban keriileti vizsgalat
ald vették, eldbbi 4llisokban mozdulatlanul meg-
maradtak : s ennek kovetkezésében az Otodik vélaszt
7-dikben el is késziték ugyan, de azt mivel 6tiédik
6ta Orszdggyiilés nem tartatott mindeddig maga
utdra nem igazithattik ; s e szerint a siirgett Felirds
tirgya mind e napiglan bizonytalan. Az emlitett fel-
iras a hozzétartozé 6t Uzenettel s négy vilasszal egyiitt
A—K jegyek alatt aldzatosan idemellékeltetett.

2. Az Urbéri cikkelyek elvégezve O Felségéhez
felkiildve 1évén, nemes Bars viarmegye részérdl ez idd
november 20-dikin a Lengyel Nemzet visszadllitisa
erdnt teend$ inditvdnyra haszniltatott. Az emlitett
napi keriileti iilésben szdmos és meleg pdrtfogdst
taldlt ugyan az inditvdny ; de mind a mellett is, hogy
részint utasitdsaiknél, részint meggy6z6déseiknél fogva
22 megyék kovetei partoltik : a tobbséget sem akkor,
sem a 23-diki Orszdgos iilésben, hol megujittatott,
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meg nem nyerheté. Nyilvanos vala mindazaltal, hogy
dmbdr a lengyel iigy most Felirdsba nem mehetett :
de az orszdg nagy tobbsége arra hajlik, miképpen az
az orszdg sérelmei soridban, melyek mar arra rendelt
vegyes kiildottség altal gszveszedettek, annak idejében
O Felsége elébe terjesztessék.

3. November 22-diki Keriileti iilés alatt a KK. és
RR. a torvény osztilybéli munkailathoz nevezetesen a
Térvényszékek elrendeléséhez kezdettek. S e munkit
a felirdsi kérdés kivételével azéta minden keriileteik-
ben kirekesztileg folytatjak. K targvban eddig kovet-
kezik tétettek.

a. Az Uriszékrdl szollo elsé és a Virosi térvény-
széket targyazd madsodik cikkelyek az ide L. alatt
rekesztett szerkezet szerint elvégeztettek.

b. Mivel sok megyék bizonyos hékebirdk intézeté-
nek felallitisat kivantdik, ezen intézet tervének ki-
dolgozdsira keriileti kiildottség rendeltetett. Mely
kiildottség munkédlkoddsdt meg bé nem adta.

¢. A Praedialis Nemesek székérsl a turopolyai gréf
itéld székérdl az orszdgos kiildottség semmi javallatot
el6 nem terjesztvén: e hézak potoldsdra is Keriileti
kiilldéttség neveztetett: s annak munkdlkoddsa is
varatik.

d. Folyé hénap 20-dikén a harmadik az az a megyei
torvényszékekrdl széllo cikkely vétetett el : s ennek
folytdban az alispanyi és szolgabiréi Székek eltérdltet-
vén, allandé térvényszék feldllitisa végeztetett. S e
torvényszékre mindazon pérek, melyek eddig a Kerii-
leti és Kiralyi Tdbldkon folytak, éltalvitetni rendel-
tetvén, egyszersmind a Keriileti tdblik ugvan meg-
sziintettek, a Kirdlyi Tabla pedig egyediil feljebbviteli
torvényszéknek nyilatkoztatott ki. Egyébirdnt e
harmadik cikkely még mindég folyvist tarté vitatds
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alatt lévén annak szerkezetét a Tekintetes Rendek-
kel még most egészen kozolni szerencsések nem lehe-
tiink.

Egyébirdnt a Napkényv Otédik kétetének 193—460
lapjait, a cimlappal egyiitt, s a hatodik kétet 1—16
lapjait nem kiilonben az Orszigos irominyok els6
kotetének 475—546 s mdsodiknak 1—12 lapjait ide-
rekesztvén mély tisztelettel maradunk
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony 30-dik december 1833.

alazatos szolgai
Kolcsey Ferenc
Eoétvos Mihsly
Gviilési Kovetek

17

Kilesey Ferenc és Eotwos Mihaly kévetel: jelentése az
1833. dec. 31—jan. 27 — kozétii iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Mult évi December 30-dikétél fogva, midén kéze-
lebbi jelentésiinket a Tekintetes Rendek elébe terjesz-
teni szerencsénk vala, a torvényszéki rendelkezés vélt
Keriileteinknek f6 targya. A megyei torvényszékrdl
sz6llo cikkely, sor szerint 3-dik, adott a KK. és RR.-
nek legtébb dolgot, és nevezetesen az a feladds:
miképpen kellessék a fizetéses tdblabirikat véalasztani?
Tgy rész azt allitvdn, hogy térvényeinknél fogva a
féispinyoknak a térvényszéken iilé tdblabirdk nevezé-
sébe, vagy vilasztdsdba bhéfolydsok soha sem wvolt;
mis pedig a f6ispdnyi jusok kézt a candidatiot meg
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akarvdn tartani: tobbszeri szavazdsok térténtek.
S minekutdna a tdbbség a candidatiot megillitotta,
azon médokrél lettek ismét tiizes vitatdsok : mikkel
a fdispanyi befolydst korldtolni kellene? Igy tortént,
hogy mig a cikkelyben foglalt conferentia végtére el-
fogadtatott, s az egész cikkely -elvégeztethetett,
december 20-dik napjatél fogva janudrius 15-dikéig
jutottunk. Ekkor a cikkelyek készen 1évén, 17-dikben
a KK. és RR. tovidbb mentek ; s Gomor megyének
azon inditvdnyat, hogy a szébeli pérdk elintézésére
Keriileti Kiild6ttség neveztessék, elfogadvdan; Bdcs
megyének ezen javallata pedig, hogy a mar elvégezett
hirom cikkely egyenesen Orszdgos iilésbe vitessék,
tobbséget nem nyervén: az V-dik cikkelyhez kezdé-
nek. A IV-dik cikkely, mely a keriileti tabldkrél széll,
sziitkségtelenné 16n az altal, mert a megyei torvény-
székek organisdldsa a Keriileti tabldk teljes eltorlését
hozza magédval; s igy a Kirdlyi Téabldt elrendeld
V-dik cikkely mar most IV-dikké 16n. Egyébirdnt a
IIT-dik cikkely 4ltal mdar sok nehézség elére meg
lévén 6ldva, a IV-dik cikkely 6lta a haladds szembe-
tiinéleg gyorsabb; amint a Tekintetes Rendek az
ide A alatt mellékelt, és mir a VII-dik cikkelyt is
(mely a rendszeres munkék kozt VIII-dik.) magéban
foglalé keriileti szerkezetbdl 4ltallitni méltéztatnak.
Folyé h. 25-dikén a VIII. (rendszeres munkaba IX-dik)
cikkely felett kezdett folyni a vitatds ; de még a kiovet-
kezményrgl hivatalos jelentést tenniink nem lehet.
Fijdalom, e dolgok gyorsabban is folyhattak volna,
ha a Mlgos. F6 RR. és a KK. é RR. kézt fennalls
egyenetlenkedés sok id6t el nem rabolna. Kozelebbi
jelentésiinkb8l méltéztattak a Tekintetes Rendek
megérteni, hogy az Elleges Sérelmeket siirgetd fel-
irdst a Mlgos. F§ RR. mdr akkor negyedik vélasszal
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kiildék vissza ; a KK. és RR. pedig a férendi masodik
viélasz 4ltal még mindég sértve érezvén magokat,
otodik iizenetet is készitettek, eldbbi nyilatkozdsok
mellett megmaradét. Ez o6todik iizenet még akkor
mint keriileti javallat a Tekintetes Rendeknek ilta-
lunk aldzatosan bemutattatott. Ezzel valé bajléddsa-
ink kozepette, 01j kedvetlen torténet kényszerité a kép-
visel8i tablat e kérdéses Felirdshoz még egy mdsikat
is adni, a méltésdgos Férendnek hasonléan nem tetszét.

Kozelébbi jelentésiink mellett elkiildott Orszéag-
gytilési Napkonyv VI-dik kotetének 13. s kov:
lapjain olvashaté a barsmegyei misodik kdévet azon
beszéde, mely dltal a Mlgos 6 RR. nagyon megbintva
hitték magokat. Mit tettek, vagy mit nem tettek, e
hit kovetkezésében? elfttiink hitelesen tudva nines.
Ami kétségesen kiviil van, ez : hogy f. h. 7-dik napjin
vegyes iilés tartatott, és abban a B jegy alatt kozlott
Kir, k. leirds az orszdg el6tt felolvastatott. E Kir.
leiras a KK. és RR. Tabldjit aggodalomba hozta.
Abba ugyan nem ereszkedtek, ha a barsi kovet beszéde
helyben hagyhat6é-é vagy nem; hanem gondoléra
vették, hogy ha a Korminy egyes Kovetek nyilat-
kozdsait igy kérhoztatja, abbél kdros kivetkezések
folybatnak. A korménynak két médja van az orszdg-
gyiiléshez széllani: kirdlyi eldaddsok és kirdlyi vila-
szok iltal. Ha e két médon kiviil harmadikhoz, péld4ul
a kérdéses kir, leirdsban levéhez nyil: akkor.

1. A tdrvényhozd test egyik fele (a kormdny), a
misik félhez (az orszdggyliléshez) tgy széll, mint
alattvalékhoz. Pedig a pélgari alkotvany alapjai azt
hozzik magokkal, hogy egyik fél is a masiknak felette
ne légyen; kiilonben a térvényhozds teljesen szabad
akarat, teljesen szabad kélesénds egyezés munkdja
nem lészen.
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2. A torvényhozé test egyik fele (a kormidny) a
masik fél eldtt dgy tiinik fel, mint végrehajté hatalom,
s még pedig oly végrehajté hatalom, mely az itél§
hatalmat is magéra rubdzta s biréi hatdst enged maga-
nak. S a hatalmaknak ez Gszvevegyitése az alkot-
véinyos orsziglds elveivel ismét ellenkezik.

3. A képviseloi szodllisszabadsidg, mi nélkil az

orsziggyiilési munkdlkoddsok a nemzet kivinsagdnak
tébbé meg nem felelhetnek, veszedelembe tétetik.
- 4. A mi anndl szembeti{inGbb, mert az ily tettet
annak sziikséges voltdval sem lehet menteni; lévén
nekiink torténhetd esetekre nézve mind térvényeink,
mind tovény dltal rendelt birdink.

Ezek valanak az okok, a mik a KK-kat és RR-ket
arra hatdrozdk, hogy a torténet irdnt aggodalmokat
O Felsége elébe a C. jegy alatti javallat szerint terjesz-
szék, amibe a Mlgos. F6 RR megegyezni nem akarvin,
az iddvesztegetd lizenet és vilasz-viltdsok keriilhetet-
lenekké lettek. Ekkordig két iizenet ment 4altal a
Mlgos ¥6 RR-hez s ugyanannyi vilasz jott vissza;
s most a harmadik iizenet is keriiletileg mar elkésziil-
vén orszdgos iilést var. Mint ezek a D—H. jegyek
alatt kiilén-kiilén aldzatosan bémutattatnak.

Ami az Eléleges Sérelmekre virt kirdlyi valaszt siir-
getd Felirdst illeti; ez irdnt a mar megkiildott Otodik
iizenet a Kir. leirdst tdrgyazé Felirdssal és elsd tize-
nettel egyiitt e hénap 14-dikén a F6 RR-hez kiildetett.
De az erre szollo 6tédik valasz csak arra haszndlt,
hogy red az elébbiek nyomén jaré hatodik iizenet
késziiljén, mely a Kir. leirds irdnti mdsodik iizenettel
egyiitt 21-diki Orszdgos iilésbdl kiildetett altal. E
hatodik iizenet elég nyilvdn kimond4, hogy a siirgetd
Felirds modositasat esak azért nem akarhatjdk a
KK. és RR., mert az dltal a szemokre vetett illetlen-
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séget ismernck el. A Mlgos. I'6 RR. hasznédltdk az
intést, s hatodik vélaszokban, mely 22-dikben kiilde-
ték meg, méasodik vilaszok szavainak kedvezd értel-
met adtak. Melyen a KK. é RR. megnyugodvin,
hetedik iizenetekben a Felirast médositani kivanjdk.
Ez iizenet, mely a megeldzokkel egyutt 1. K. L. M.
jegyek alatt lathaté, a kir. leirds irdnti harmadik
iizenettel egyforman Orszdgos ilést var.

A Tekintetes RR. milt évi december 9-dikén kolt
kegyes utasitdsaikat tartozdé tisztelettel wettiik, s
teljesitésekre minden erénket forditani készek vagyunk.
Egy van azok kozt, mely a milt évben felfiiggesztett
vallasi targyat ujolag inditvinyba tétetni parancsolja.
Erezziik kotelességiinket, melynél fogva a Tekintetes
RR parancsolatait minden tekintetek félretételével
kivetniink kell ; s nem késtiink minden késziileteket
megtenni, melyeket a tdrgy fontossdga t6liink meg-
kivdnt. Midén annak letétele a kérny{ilmények veszélyes
volta miatt meghatdroztatott; a batédrozdson jelen
volt kévetek azt is elvégezék, hogy annak leendd fel-
elevenitése az § elére tudoésitdsok nélkiil ne torténjék ;
nehogy oly idében elevenittessék fel, midén a letétel-
kor fennillott veszélyek vagy még is dllanak, vagy
taldn sokasodnak is. Ugyanazért f. h. 26-dikdn Sszve-
hivtuk azon kovettarsainkat, kik a letételben részt
vettek, s.egyébirant is az iigynek bardtai. Rajtunk
kiviil Bihar, Zaboles, Borsod, Szala, Télna, Zemplin,
Zolyom, Gyo6r, Marmaros, Bereg, Csongrad, Somogy,
Komiérom, Bars, Neogrdd, Csanid, Békés, Temes,
Pest, Torna, Abauj és Trencsén (Borsiczky) dszvesen
huszonkét megyék és a Jdszkun, s Hajdu keriiletek
valdnak jelen. Bihar, Békés, és mi valdnk, kiknek
utasitdsunk vala ujolag inditvinyt tenni; s ezt anndl
inkdbb ohajtottuk velna ; mert a térvényszéki rendel-
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kezésbhen, a Szent Székrél sz61l6 cikkely 3-dik §-saban
az 1790—269 cikkelyre lévén hivatkozds ; s e cikkely
a legkozelebbi keriilethen tandcskozds ald kovetkez-
vén: azt hittiik, ez a legkellébb alkalom.

De az dszvegyiilt kévetek igen nagy tobbsége azt
nyilatkoztatd ki, hogy a valldsi tirgy e pillantatban
bizonytalanabbul 4ll, mint a letételkor. Akkor letettiik,
mert tébbségiink szemldtomast fogyott; azdlta pedig
tébb megyék oly utasitdst adtak koveteiknek, hogy a
rendszeres munkdkon kiviil egyébbe ne ereszkedjenek.
Ezek kozt van Bars megye is, melynek mostani elsd
kiovete az iigy legbiztosabb s erdsebb partfogéi kozé
tartozott. J6l tudjdk ezt az iigy ellenségei; ugyan-
azért még ohajtjak a felelevenitést, hogy azt ily jo
alkalommal elbuktathassik. Ugyanis kettd tortén-
hetnék meg. Mert vagy ki nem tudnék vinni az iigy
felvételét ; s akkor taldn elhatdroztatnik, azt csak a
rendszeres munkdk teljesb végzodése utin venni fel;
s ezt a teljes bévégzddés idejét ki meri el§re meghata-
rozni? Vagy taldn még dltalok is segitettnék a felvétel
meghatarozdsa ; hogy az eredeti iizenet pontjait
ohajtisok szerint médositgathassik ; midin aztdn a
miésodik letétel bizonyosan nehezebb lenne az elsgnél.
Igy szollt a tobbség, és ez okokhdl az inditviny ez
id6beli partoldsdra nem ajanlottdk magokat; és csupdn
oten valdnak, kik minden feltétel nélkiili pértolasra
készen nyilatkoztak.

Ily helyezetben nem mérészeljiik a Tekintetes
Rendeket oly forrén érdekld iigyet a dolgok mostani
dllasdban veszélyeztetni; s a tandcskozé kovetek
megegyezésével a torténet egész folyamatat a Tekinte-
tes Rendek bolesesége elébe terjesztjitk. Parancsol-
jék-é a Tekintetes Rendek még most is, hogy utasitd-
sunknak haladék nélkiil eleget tegyiink? Vagy méltéz-
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tatnak “oly rendelést tenni, hogy a jovendé jobb
kornyiilményeket virjuk be? Mi a Tekintetes Rendek
kegyes parancsolatit mély tisztelettel varjuk ; minden
esetre a veendd utasitds szerint jarandék.

Végezetre béjelentvén, hogy a Nagyvéaradi fétiszt.
Kiptalan vélt kivete Tagen kanonok dr ellen inditott
isméretes por, e hénap 23-dikdn a Kirdlyi tdbla 4ltal
megitéltetett, s az alperes feloldoztatott ; kénydrgiink
a Tekintetes Rendeknek, fogadjik el legforrébb tiszte-
letiinket, mellyel védltozatlan maradunk
a Tekintetes Rendeknek

Pozsony, janudrius 27-d. 1834.

alazatos szolgdji

Kdlesey Ferenc

Eotvés Mihdly
0. Gyiilési Kiovetek

18

Kolesey Ferenc és Eotvés Mihdly kovetek jelentése az
1834. jan. 27—febr. 20. kézétti iilésekrdl

Tekintetes Rendek !

Mult Janudrius 27-dik napjan kélt aldzatos jelen-
tésiinkben reménységet nydjtottunk afelSl, hogy
minekutdna a M. F6 RR. a siirgets Felirds tdrgyiban
adott 6-dik Vdlaszok dltal a KKar és RRket némikép-
pen megnyugtatni igyekeztek, s ha az dltalok javallott
modositdst el nem fogadndk, valamely mésnak ki-
taldldsdra felszélitottdk, a megéhajtott egyezés a kis
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Tébla kézdtt meg fog torténni. S valéban a KK és RR
a magok 7-dik Uzenetében hizonyos médositdst adtak
is el8, s azt a barsi kivet jelentésére adott kirdlyi
Leirds térgydban késziilt 3-dik Uzenettel egyiitt,
mult hénap 28-dikén tartott Orszdgos Uléshél a Mélté-
sdgos F6 RR-nek éltal is kiildotték, digy amint az az
orszaggyfilési Iroményok 22y27-dik lapjain ide mellé-
kelve lathat6. De a Méltésigos F6 RR-nek tetszett ez-
tuttal is egyik, mint madsik targyban a magok egyezését
megtagadni, s azon hénap 29-dikén tartott Orszdgos
gylilés alatt a meg nem egyezést kijelentd 7-dik és
3-dik Vilaszt, (mint azok az Iroményok 27-dik s. k.
lapjain lithaték) dltalkiildeni. — E huzamosan meg-
tagadott egyetértés a KKat és RRket a hovatovabb
leenddé engedéstél mindinkdbb visszatartéztatta, kik
a folyé hénap 6 és 7. napjain késziilt, ide A. és B. jegy
alatt rekesztett 8-dik és 4-dik iizenetekben magokat
legkidzelebb wvégzéseik mellett maradandodlag nyilat-
koztattdk ki: s emlitett iizeneteiket mai napon tgy
mint februdrius 20-dikdn tartott Orszdgos Uléshdl
altal is kiildotték.

Ez iizenettel és Vilaszokkal egyiitt vagyon szeren-
csénk az Iromédnyok 31. és 32, lapjain az O Felségok
sziiletési iinnepére janudrius 31. és februdrius 3-diki
Keriiletekben késziilt, s februarius 4-dikén Orszégos
Uléshen mint a Kis Tabla altal elfogadott, és elpecsé-
telt érvendezd Felirdst is bemutatni.

Figyelmet fog a tkts. KKndl és RRknél gerjeszteni
az Orszdgos Iroméanyok 29/31 lapjain kinyomtatott,
s e hénap 5-dikén tartott Vegyes iiléshen felolvasott
kirdlyi Lefrds; melyben (0 Felsége mult esztendei
méajus 20-dikén felterjesztett Felirdsunkra felelni mél-
toztatott. A KK és RR fijdalommal vették, hogy a
fenn tisztelt Leirds egy fel8l az ElSleges Sérelmeket
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még csak nem is emliti, mésfel6] pedig az orszdggyfilés
folyamata ellen mar most harmadizben ismételt feddd
szavakat foglal magdban. — Ez irdnti érezelmeiket a
C alatt ide mellékelt Uzenet keresésében a D. alatti
mésolat szerént a mai napon tartott Orszdgos Ulésbdl
kiildék altal a Mltgs F6 RRhez.

Egyébirint a Keriileti Ulések a Torvényszéki
Rendezet folytatdsdval sikeresen foglalatoskodnak ;
s e honapi 19-dikéig a taxdkrol sz6llé s az Orszigos
Munkélathan 14. szdm alatt 4116 cikkelyig haladtak.
— Az elvégezett cikkelyek koziil azokat, melyeknek
szerkezete mdr helyben is hagyatott; ugymint a
8. 9. 10. 11. 12 cikkelyeket E. alatt ide mellékelni
szerencsések vagyunk. Egyszersmind aladzatosan jelent-
vén, hogy a Békebirdsigokra praedialis nemességi,
és turopolyai torvényszékek elrendelésére nézve ki-
rendelt kiildottségek valamint a hélnap 8-dikdn a
protestans Consistoriumok tirgydban kinevezett
kiildottség is a magok munkdléddsaikat mdr nagy
részént elvégezék, és azokat a Keriileti iilések eleibe
rovid idén felterjesztik.

Bevégeznik ezen jelentést, hanem ha e hénap 19-
dikén tartott Keriileti Ulésiinkben egy szokatlan torté-
net nem fordult vélna els. Ugyan is nemes Torna
megyének ujjonnan vélasztott kovete Ragélyi Tamds
tirsunk koriinkben el8szér jelenvén meg; elGadta,
hogy 6 néhiny hénapok elétt nemes Heves megye
Rendeit6l Kovetnek vilasztatott s credentionalisit
kezeihez is vette ; de mivel az emlitett megye kebelé-
ben vélasztatdsa fel6l kérdés tdmadott : & mindaddig,
mig Torna virmegyének vilasztdsdt is meg nyervén,
annak kétséghe nem vehetd credentionalisit meg nem
kapta, az orszdggyfilésen megjelenni nem akart.
Most pedig mér mint Tornai kétség ald nem eshetd-
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kivet eld 4all, s panaszt tévén, hogy Heves megye a
maga Kormiénya részérdl sérelmeket szenvedett, s
hogy kebelében mar négy hénap 6ta kdzgyiilések nem
tartatnak : kett8s kérdést fejtett ki. Egyet, ha a KK,
és RR. e Sérelmek miatt a K. Felséghez felirni nem
fognak-e? Mdsat, ha az 6 Heves megye altal okté-
berben tortént Kovetté vilasztisat térvényesnek
ismerik-e?

A kérdések sok vitatdsokra adtak alkalmat: a
hevesi Kovet a megyéjében tortént esetek elitélésére
nézve halasztast kivdnt, mindaddig, mig azok felsl
maga a megye meg nem hallgattathatik. Tébben vala-
nak vele egy értelemben ; és sokan taldlkoztak olya-
nok is, kik a hevesi vdlasztatis torvényes voltdrdl
szolvdn, azon kérdést illitottdk elé: ha egy ember
ugyan azon idében két Torvény hatésig Képét
viselheti-e? S a kérdést Ragdlyi tdrsunkra alkalmaz-
tatvan, kinyilatkoztattak : miképpen Otet csak egy
megye Kovetének ismerik el. S ezek ugyan allitdsokat
részént a fennillé szokdssal, részént azon veszedelem-
mel tidmogattdk, mely abbdl kovetkezhetne, ha egy
ember tébb torvényhatésag képét viselhetvén, a
képvisel§ is nagyon kevés Személyre olvadna le. Ez
értelemben vala a tébbség, s ugyanezen tobbség a
Heves megye sérelmére nézve sem volt a tornai
Kovettel egyezd ; szavazat altal azt végezvén : hogy
azon sérelmek irdnt a K. Felséghez meg most felirni
tanicsosnak nem tartja. Igy a tornai kivet indit-
vényitél elesvén mai Orszdgos Ulésben azt csak
roviden ismételte, s hevesi credentionalisdt az orszdg-
gyiilési El6lilé kezeibe adta. S ezzel az egész dolog
tovabbi kifejlésig ez uttal félretétetett.

Engedjék meg a Tkts Rendek, hogy kegyességik-
ben ajdnlottak mély tisztelettel maradhassunk. —
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Pozsonyban februdr 20-dikdn 1834-dik esztendében
a Tekintetes Karoknak és Rendeknek
alazatos szolgii.
Kolesey Ferenc
Eétvos Mihaly
Gyfilési Kovetek

19

Kéilcsey Ferenc és Eétwos Mihdly kivetek jelentése az
1834. mdj. 15—jin. 10 kézétii iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Ma4jus 15-dikén tett orszdggyiilési jelentés folytatd-
siban szerencsések vagyunk elGterjeszteni, miképpen
a barsi Rescriptumra teendd Felirds eleste utdn, az
Eléleges Sérelmek targydban javalt siirget8 felirdsra
nézve milt hénap 23-dikan 13 izben viltott izenetek
utin a két Téibla kozti egyezés végre megkésziilt ;
mint ez az 1-s6, 2-dik, 3-dik szdmok alatt is mellékelt
izenet és valasz-parokbdl megtetszik. Minek kovet-
kezésében a Feliras a két Tdbla kozt egyezéshe ment
viltozdsok szerint, gy amint a 4-dik szdm alatt
taldltatik, mualt hénap 28-dikdn vegyes iilésben ald
iratva meg is pecsételtetett, s a Kirdlyi Felséghez
elkiildetett.

A janudrius 3-dikdn kélt K. Vilaszra késziilt Fel-
irds irdnt az egyesség mind e mai napig nem kész:
mint ezt a Tek. KK, az 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, szdmok
alatt Izenetekbdl és Vilaszokbél altallitni méltoz-
tatnak. A megegyezés nehézségét a Felirds 7-dik §-a
teszi; melyet a F6 RR, mint a barsi Rescriptumra
késziilt Felirdssal egy alaput meg akarndnak cson-
kitani : a KK. és RR. pedig az orszdggyiilési szavazat
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fiiggetlenségének fenntartdsdra, s az orszdggyiilés
tekintetének védelmezésére elrendelni sziikségesnek
tartanak. —

Milt hénap 20-dikén vegyes iilés tartatvan a buda-
pesti hid irdnt ki rendelt Kiildéttség jegyzdkonyve
felolvastatott. Ezen jegyztkonyv kinyomtattatvdn a
Kovetek éltal kiildsknek mindenfelé elkiildetett, hogy
irdnta sziikséges utasitdsok érkezhessenck. Mivel a
Tek. RR nékiink e tdrgyban mindjart az orszdggyiilés
kezdete korill, kimeritd utasitdst advin, az egész
Nemzetnek kovetésre mélté példdt mutattak: az
emlitett jegyzékényvet a 13-dik szdm alatt csupdn
tudomény végett bitorkodunk bémutatni.

A rendszeres munkélatokat a mi illeti: a térvény-
széki rendelkezés 25 cikkelyeit, Gigy amint azok az
orszdggyiilési iroményok kozt dllanak, a KK. és RR.
bévégezvén milt hénap 22-dikén a Forendekhez iltal-
kiildotték, kik is azdta iiléseikben azok felett tandcs-
kozvdn, eddig a Vérosi Torvényszék elrendeléséig
jutottanak, de a KK-al még semmit sem kozlottek.

Az emlitett 25 cikkelyhez még kettd jarul: egyik
a Véghelyi Torvényszékrdl, melyet az illetd Kiildottség
még bé nem adott; mésok a hitszegd tandcsosok
biintetésérdl, melyet a RR Somogy Véarmegye indit-
vanyéra, milt hénap 16-kén Orszédgos iilésben elvégez-
vén, Kiildottség atjdn szerkezetbe vették, s azon
hénap 26-dikén a 12-dik szdm alatt aldzatosan ide
zdrt par szerint helybe is hagytak, s ugyan az nap
orszigos iilésben is megerdsitvén a Fétdblahoz kiil-
dottek.

A Torvényszéket illetd munkdlat végével a KK. é
RR. tobbsége a polgari torvények javitdsénak el6-
vételében allapodott meg. E végre inditvinyba téte-
tett, hogy minekelotte ahhoz kezdenének, bizonyos
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rendszer éllapittatnék meg, mely szerint a tandes-
kozdsok célirdnyosan intéztethessenek. A tobbség ez
inditvanyt félrevetvén kozhatdrozatnil fogva az
Orszédgos Kiildottség munkdlata sordn indalt meg a
tandcskozds ; mualt hénap 30-dikdn a Kirdlyi Ado-
ményrél szollé 1-s8 torvénycikkely elé is vétetett.
Ezen cikkely 1-s6 §-a a Kirdlyi fiscus drokdstdésével
szoros kapcsolatban dllvdn, a Tek. RR. utasitdsdnal
fogva az orokosddes eltorlését kértiik. A tobbséga. ..
Munkilat 16 cikkelyére utasitott benniinket, s a...
§-kon... menvén folyé hémap 7-dikén azt el is
végezte. A véltozdsok... az Orszigos Kiildéttség
munkdlatin torténtek, az ide 15-dik szdm alatt mel-
1¢kelt parbél lathatok. —*

Batrak vagyunk a Tek. RRet figyelmeztetni a
4. §ra melynek alkalmival a nemtelenek jészédg-
birhatdsdrél szé tortént. Tébb megyék el6adtik
miképpen térvényeink vildgos szavai csak a kiilféldi-
nek tagadjik meg a birhatdsi just; és annélfogva
az emlitett §-ban is csak a kiilféldit kivintdk értetni;
annyival inkédbb, mivel torvényeinkben szdmtalan-
szor el6forddlnak e kévetkez§ szavak: ,,Magnates,
Nobiles, caeterique possessionati,”” melyekbdl nyilvin
lithat6, hogy térvényeink nem csak nemes, de nem-
telen birtokosokat is ismernek ; s kiilonben is, a joszag-
birhatds kiterjesztésével a vevék szdma szaporod-
vén, s ezdltal a nemesi javak becsdra nevekedvén,
csak a nemesség koz haszna eszkozoltetnék. De a
tobbség erre nem éllvdn minden nemteleneket joszdg
birdsra lehetetleneknek nyilatkoztatott. Utasitdsunk-
ndl fogva mi is kotelezteténk ugyan a tobbséggel tar-
tani : mindazonaltal a minoritdshan maradt 17 megye
indité6 okait mélténak lattuk felebbi rovidséggel a

* A kipontozott részek a kéziratban olvashatatlanok.
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Tek. RR. elébe terjeszteni : ha taldn a tdrgyat e szem-
pontbdl tekintvén, a jovendd pertractatiokra nézve
utasitdsunk e pontjit médositani boles beldtdsok
szerint sziikségesnek itélnék.—

Folyé hénap 7-dikén minekutdn az 1-s8 cikkellyel
készen valdnk, a K. helyben hagydsrél széllé 2-dik
cikkelyhez kezdettiink, s mai keriiletiinkben ezt, és
az djjitott adomdnyrdl széllo 3-dik cikkelyt ecsak
nem kevés viltozdssal elvégezvén, a nddori adomény-
rdl sz6116 4-dik cikkelyhez kezdettiink. Mely cikkelye-
ket a Tek. RR-el idejében kozdlni el nem mulatjuk.

Az Orszdggyiilési Naplé 385—480 s az Orszig-
gytilési Iromanyok 321—368. lapjait ide rekesztve,
magunkat a Tek. RR.nek mély tisztelettel ajanljuk
a Tekintetes Rendeknek
Pozsony, jinius 10-kén 1834.

aldzatos szolgdi

Kolcsey Ferenc

Eotvos Mihdly
Orszéaggyfilési Kovetek

20

Kélesey Ferenc kéveti jelentése
1834. jin. 10—jul 9. kézétti iilésekrél

Tekintetes Rendek !

A Januér 3-dikan koélt K. Valaszra késziilt Feliras
targydban, minekutdna a két Tdbla koézt Izenet és
vilasz tiz tiz izben viltatott volna, végre a KK. és
RR. 11-dik izenetének kovetkezésében az egyezség
megtortént s a Felirds mai napon mind a két Tébldnak
a kolesonds egyezkedések szerint megigazitva felol-
vastatvin helybenhagyatott s legkoézelebbi alkalom-
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mal elpecsételendd lészen. Itt vagyon szerencsém az
e targyban viltott Vilaszokat és Izeneteket az 1—6-ig
szamok alatt, magdt a Felirdst pedig 9-dik szdm alatt
kozleni.

Ezeken kiviil keriileti iiléseinknek kovetkezménye
l6n egyfelsl a Torvényszéki rendezéshez tartozd, s a
Véghelyi 1t6l6 székeket térgyazé munkilat, mely
7-dik szdm alatt aldzatosan ide mellékeltetett, mds-
felol a polgdri torvények 10 elst Cikkelyei, melyeket
8-dik szdm alatt ide rekeszteni kotelességemnek tar-
tottam. — E napokban Keriileteink a polgéri térvények
11-dik cikkelyével, mely a végrendelkezésekrdl szoll,
foglalatoskodnak ; a Mltgs. RR. pedig az 4ltalunk
készitett Torvényszék rendezését folyvist vizsgdljik,
s mai napig a Kirdlyi Kamara birdskoddsarél, s a
hazai Intézetekrdl szollo cikkelyekig jutottak. —

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy magamat
nagy becsii kegyességekbe mély tisztelettel ajanl-
hassam
a Tekintetes Rendeknek
Kolt Pozsonyban jalius 9-kén

1834-dik évben.
aldzatos szolgdja:
Kélesey Ferenc
Orszaggyiilési Kovet.

21

Kolcsey Ferenc kiveti jelentése
az 1834. jul. 9—jul. 17. kézétti iilésekrél

Tekintetes Rendek !
Legkozelebbi Jelentésemben a]azatosan kozlottem
a Tekintetes Rendekkel a Felirast, mely a két Tdbla
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kézt tortént egyezés szerént elkésziilve e hénap 10-
dikén vegyes iilésben elpecsételtetett, s (0 Felségéhez
kiildetett. Azéta a Mltgs F6 RR. a torvényszékek
rendbeszedésével foglalatoskodtak, de munkdjokat
mind ez ideig sem végezték be, s e kozelebbi napok-
ban a Nador Fgherceg tdvolléte miatt iiléseket sem
tartanak. A KK. és RR. tdblajénél a polgari torvények-
18l lévén folyvast sz a végrendeletekrdl sz6ll6 torvény-
cikkely (szdm szerént XII) jott sorba: s az nap és
14-dikben tartott vitatdsok kovetkezésében a Fidei-
comissumok el is toriiltettek : s az6ta e mai napig
az oOrokosdédést tdrgyazé cikkelyek vagynak vitatds
alatt, melyeket a Fideicomissumokrél szélléval egyiitt
mihelyt szerkeztetve s helyben hagyva lésznek,
kotelességem szerént a T. RR. elébe fogok terjeszteni.
A naplékényv VI kotete 481—493

VII 1—467
VIII 1—208
s az Iromédnyok III 1—12 lapjait

aldzatosan ide zdrva mély tisztelettel maradok
a Tekintetes RRnek
Kélt Pozsonyban, jilius 17-dikén 1834.
aldzatos szolgdja
Kolcsey Ferenc
Orsziggyiilési Kovet

22

Kolcsey Ferenc kiveti jelentése
az 1834. jul. 17—aug. 4 kozotti iilésekrél

Tekintetes Rendek !
Miult hénap 17-dikén kélt aldzatos jelentésem ota,
a Nador Féherceg még vissza nem térvén, a Forendi
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Tibldnak iilései nem tartattak. A KK. és RR. pedig
az elsOsziilottségi joszdgokrdl széllé 12-dik torvény
szerkeztetésén kiviil, a nyilvdnos orokésddésrdl sz6llé
13-dik, a testamentom nélkiili 6rékosodésrsl rendel-
kezé 14-dik, a hédzastdrsak kélcsonds orokosodését
illet6 15-dik, és a Kirdlyi fiscus 6rokségét magéaban fog-
lalé 16-dik cikkelyeket keriileti iiléseikben elvégezték
és szerkeztették. Mind ezen cikkelyeket ide mellé-
kelve a Tekintetes Rendek elébe terjeszteni szerencsém
vagyon. —

Orémmel fogjik a Tekintetes Rendek szemlélni
miképpen az elsGsziil6ttségi javakra, s a Kirdlyi
Fiscus o6rokségére nézve adott kegyes utasitdsaik
nagy részben sikerrel korondztattak meg. Az emlitett
cikkelyek szerkeztetése utdn a taldlt kincseket tdrgyazo
17-dik cikkely végeztetett el; tegnap és ma tartott
Keriiletekben pedig az dltaliratokrél s a levelek koz-
1ésérdl szollé két kovetkezd cikkelyek voltak tandes-
kozds alatt. — Ezeket mihelyt szerkeztetve lesznek
a Tekintetes Rendeknek bemutatni kotelességem
szerint el nem mulatom.

Az Orszdggyiilési Iromanyok II. Kotetének 13—28,
a Napkonyv VIII. Kotetének pedig 209—272 lapjait
aldzatosan ide zdrva, bédtor vagyok magamat a Tekin-
tetes Rendek kegyességébe ajinlani mély tisztelettel
maradvén
a Tekintetes Rendeknek
Kilt Pozsonyban augusztus

hénap 4-dikén 1834 eszt.

alazatos szolgdja
Kaélesey Ferenc
Orszdggyiilési Kovet
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23

Kilcsey Ferenc kioveti jelentése
az 1834. aug. 4—aug. 18 kézéui iilésekrdl

Tekintetes Rendek !

Folyé hénap 4-kén koélt aldzatos jelentésemben
szerencsés valék a Tekintetes Rendeknek a polgdri
térvények keriileti javallataikat a XVI-k cikkelyig
bezardlag eléterjeszteni. Azon id8 6ta folyvist csupin
keriileti iilések tartattak s azokban a polgiri tor-
vényeknek kovetkezd cikkelyei végeztettek be, ugy
mint : XVII-k Cikkely a taldlt kincsekrdl, XVIII-k
Altaliratokrél, XX-k az Osztilyrél, XXI-k az dj
osztdlyrél, XXII-k a koézos haszonvételekre hozandé
egy irdnyrél; melyeket Ggy amint keriiletileg vég-
képen meg allittattak ide zdarva a Tekintetes Rendek-
nek aldzatosan bémutatok. Mai napon a Curialis
haszonvételek eltorlésérsl szollé6 XXITI-k és a hatdrok-
rol rendelkezg XXIV-k cikkelyek végeztettek el
de még szerkeztve nincsenek. —

Engedjék meg a Tekintetes Rendek, hogy magamat
meg becsiilhetetlen kegyességikbe zart, mély tiszte-
lettel maradjak. —

a Tekintetes Rendeknek
Kélt Pozsonyban Auguszt.
18-kdn 1834-ik eszt.
aldzatos szolgdja
Kolesey Ferenc
Orszaggyiilési Kovet
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Kélesey Ferenc kéveti jelentése
az 1834, aug. 18.—szept. 1. kozotti iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Milt hénap 18-dika 6ta egész 30-dikig még mindég
csak Keriileti iilések tartattak, azokban a Curialis
haszonvételekrdl szélé XXIII, és a hatdrokat tér-
gyazdé XXIV cikkelyek elvégeztetvén, 19-dikétsl fogva
sziintelen a papi tizedet illet§ XXV Cikkely volt
tandcskozds alatt. Ezen cikkely alkalmival a Tek.
RR-t6l vett utasitasom kovetkezésében a tized 6rokos
eltorlését inditvdnyba tettem, de mivel az inditvényt
csak 16 Megye pdrtolta, keresztiil vinni lehetetlen
vala. Azonban a tizedvaltsdg a lehetséges csekély
mennyiséghben az ad6z6 nép kénnyitésére meg dllapi-
tatott ; s ezenkiviil a pusztabeli birtok, és a protes-
tans egyhdzhoz tartozé adézé nép a teher aldl kivé-
tettek. —

A pevezett XXIII, XXIV és XXV cikkelyek szer-
kezetét 1 szam alatt ide csatolni szerencsés wva-
gvok., —

0. Cs. K. Fensége a Nador malt hénap 29-dikén
meg, és masnap, az az 30-dikban vegyes iilést tartvin,
az urbéri munkalatra jott Kir. Vilaszt felolvastatta.
E vilasz ma jovén ki nyomtatds alél, hélnap fog a
KK. aéltal Keriileti iilésben felvétetni, kovetkezd
napokon folyvist tandcskozds alatt tartani. Addig is
mig majd e tanidcskozds kimenetelét eléterjeszthetném
az elérkezett Kir. Vdlaszt 2 szdm alatt ide zdrva lehetd
sietséggel bemutatni kotelezettségem szerint el nem
mulathattam. —

Engedjék meg a Tek. Rendek, hogy magamat to-
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vdbbra megbecsiilhetetlen kegyeikbe ajinlva mély
tisztelettel maradjak
a Tekintetes Rendeknek
Kolt Pozsonyban
szept 1-8 napjén 1834,
aldzatos szolgéja
Kolcsey Ferenc
Orszdggylilési Kovet.

25

Koélcsey Ferenc kiveti jelentése
az 1834. szept. 10—okt. 26. kézoui iilésekrél

Tekintetes Rendek !

Milt hénap 10. napjdn kolt aldzatos jelentésemben
kotelességem szerint bémutattam a Tekintetes Ren-
deknek az Urbéri tédrgyban érkezett kirdlyi Vilaszt,
mely ugyanazon hénap 2-dik napjin Keriileti iilésben
vizsgilat ald vetetvén, a felette folytatott tandcs-
kozas kiovetkezésében be is végeztetett. Ezen tandcs-
kozas Lkovetkezésében a F6 Rendi Tabldhoz késziilt
Uzenet, s az a szerint fijjélag médositott Grbéri térvény
cikkelyek folyé hénap 16-dikdn Orszagos iilésbe is
vitettek. —

Ezen Uzenet és Térvénycikkelyek s az Uzenet
nyomén késziilt Felirds tébb fvekre kiterjedd munkéla-
tot tévén, Keriileti Végzés iltal ki nyomtatni rendel-
tettek. A nyomatvéinyokat szerencsés vagyok egy-egy
példényban ide mellékelni. Ugy mint az Uzenetet
1., az Gjblag szerkesztett Torvénycikkelyeket 2. szdm
alatt. A Felirdis még nyomtatva nincs, de addig is
mig lenne, a Tekintetes Rendek annak egész foglalatjat

268



az Uzenetbdl iltallithatjik : mivel az Orszdggyiilési
Felirdsokat az Uzenetekbél csaknem sz6 szerint 4ltal-
irhatni.

E hénap 16-dikéin az Uzenet feletti tandcskozdsok
az Orezdgos Ulésekben elkezd6dvén, azéta folyvdst
tartatnak.

Szeptember 2-dikétél folyé hénap 16-dikdig midén
tudniillik az Urbéri tdrgy Orszégos iilésbe vétetett,
a keriiletekben az Urbér feletti tanicskozésok csak
igen ritkdn s igen kevés idore szakaszthattak félbe. —

A Férendi Tabla szeptember 6-dikdn &sszeiilvén a
Torvényszéki szerkezetet bevégzé, minek kivetkezé-
sében ugyanazon hénap 12-dikén mind a két terem-
ben Orszdgos Ulés tartatott, s a Férend. Vilasz a
Karoknak maga rendén altalkiildetett. Ezen Vilasz
kinyomtatni rendeltetett, s belfle egy nyomtatvdnyt
3-dik szdm alatt kotelességem szerint ide rekesztek.

Szeptember 9-dikén Keriiletben az Ungmegyei
kiovet a megye elsé alispdnja ellen azon inditvédnyt,
mellyet Ungmegye a Tek. RR-el is j6 elére kozlott,
megtette. De a tébbség inditvdnydt nem pértolta.

Szeptember 29-kén a tolnai Kovet sérelem gyandnt
terjesztette fel, hogy megyéjében Muraszentgyérgy
helységhben tobb nemes héznépek eddig ideiglen
birt lakhelyekr6l egyszerre ki {izettetvén bujdosdkka
lettenek. A tobbséget ezen inditvdny sem nyerte meg.

Azon hénap 30-dikén a kirdlyi Felség kiovetkezd
névnapjaira a Keriiletek iidvozls Felirdst végeztek :
mely Felirds elkésziilvén folyé hénap 2-dikdn Orszdgos
iilésben helyben hagyatott, s vegyes iiléshl meg-
pecsételve elkiildetett. Példdnya 4-dik szdm alatt
lathaté.

Ugyan folyé hénap 3-dikdn. Az Arad megyei Kévet
sérelem gyanént terjesztette eld, hogy O Arad Mezé
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Véarosa Korminy dltal Sz. K. vérossd tetetvén a
megye megkérdeztetése nélkiil, annak torvényhatésiga
alél kivétetett. A tobbség az 4dltala e tirgyban tétetni
kivént felirdst nem javasolta.

Ugyanazon Keriileti iiléshen a borsodi Kdvet utasi-
tésai kovetkeztében figyelmesekké tette a Karokat
és Rendeket a Duna Regulatiojdra nézve folyamatbar
levé munkilkoddsra. Minek koévetkezésében a Kerii-
letek elvégezték O Kir, Felségét azon munkalkodds
mibenlétérsl s az ahoz tartozé minden koriillmények-
rol Feliras ttjan megkérdezni. Mely Felirds iranti
iizenet, tigy amint 9. szdm alatt aldzatosan ide zdrva
taldltatik. Keriiletileg el is késziilt, s folyé hénap
16-kéin az Urbéri targgyal egyiitt Orszdgos iilésbe is
vétetett, maga rendén vizsgilat ald vétetendd.

Engedjék meg a Tek. RR, hogy magamat magas
kegyeikbe ajénlott mély tisztelettel maradjak
a Tekintetes Rendeknek
Kolt Pozsonyban okt. 26. 1834.

aldzatos szolgdja
Kolesey Ferenc
Orsziggyiilési Kovet.

26

Kolcsey Ferenc és Edtvis Mihdly kovetek jelentése
az 1835. jan. 18—febr. 6 kozouti iilésekrél.

Tekintetes Rendek !

Elébbi hivatalos jelentéseinkb6l méltéztattak a
T. RR dltalldtni, hogy az Urbéri cikkelynek legsar-
kalatosabb pontjai a Mélt. F6 RR kivinsdga szerint
egytdl egyig vagy kihagyattak, vagy meg viltoz-
tattattak, Azt lehetett volna reménleni, hogy ennyi
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engedés utdn a KK és RR részérsl a Mélt. F6 RR az
emlitett cikkelyeket &ltal fogjak ereszteni: azonban
mégis a IId. cikkelyben eléfordulé inferior schlavonia
nevezetre a ITId. cikkelyben foglalt boltnyitdsi jusra
s a VII. cikkely tartalmira nézve a kérdések most sin-
csenek eligazitva, mint a T. RR az aldzatosan ide
mellékelt Strendbeli Uzenetekbsl és Viszon Uzenetek-
bdl éltallitni méltéztatnak.

Az emlitett 6t rendbeli iromdnyok mutatjak, hogy
a kérdések minden toébbszéri Uzenet viltdsok mellett
is, nem haladé éllapotban vagynak, s az ebbdl szar-
mazott id8vesztés arra hatdrozta a KK Tiblajat,
hogy az trbéri vitatdsokra csak rovid iddt forditvan
a Toérvény osztélybeli munkalat félbe szakadt fonalat
ismét el6vegyék ; aminthogy janudrius 23-dikdn a
coordinitié elsd cikkelyébe bele is ereszkedtek. Nem
nagy szerencsével ugyan, mivel a Keriileti és Orszdgos
iilési vitatdsokban annak idejében gydzedelmesen
keresztiil ment cikkely most a Méltésigos F6 RR
j6éva nem hagydsok kovetkezésében mindjart a Kerii-
leti Tandcskozds alatt elesett. —

Tobb szerencse kiovette a Duna Regulacié és buda-
pesti hid irdnt tett inditvdnyokat. —

A Duna Reguldcié irdnt késziilt s a Tek. RRel mult
hénapban ko6zélt Felirds ugyanis januar 29-kén vegyes
iilésbe elpecsételtetvén a Kir. Felséghez elkiildetett.

A budapesti hid térgydban kikiild6tt Deputatié
munkélatja pedig, melyet annak idejében a T. RRnek
bemutatni szerencsések valdnk : mdlt honap 13—19
napjain Keriileti tandcskozds ald vétetvén igen
nagy tobbséggel elfogadtatott. S ez a Mélt. Fo
RRnek az F alatt ide zdrt iizenetben tudtokra
adatott. A Mélt. F6 RR mindjart els§ vitatds alatt az
emlitett munkilat f6 pontjat is a kivétel nélkiili vim-
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fizetést sziikségesnek lenni elismervén, csak némely
mellék észrevételeket kiildottek vissza G alatti Vilaszok-
ban, s minekutdna a KK és RR erre a H alatti
. mésodik iizenetekben feleltek volna: a Mélt. F§ RR
mai napon teljes meg egyezésiiket jelentették s a
sziikséges elddolgozasok véghezvitelére a mar elébb is
kirendelt vegyes Kiildottség mind a két Tédbla részérsl
tjolag kikiildetett. —

El nem hallgathatjuk, hogy mtlt hénap 21-kén
Soprony Megye részérdl Inditvdny tétetett, hogy
Niador O Fensége a Fotablanak teljes szdmmal leends
dsszehivdsokra kéressék meg. Kozdnséges tapasztalds
levén, hogy a F#étdbla sok id6 6ta nagyon kevés
szammal tartja iiléseit, az inditvany tobbektdl pértol-
tatott, s Uzenetbe tétetvén emlitett hénap 26-dikdn
Orszégos iilésbe vitetett. De mivel a Nador O Fensége
mér 22-dikben a budapesti hid inditvany alkalmaval
nagyobb szdmmal 6sszegyiilt F6 RRet a teljes szdm
egybegyiilésére hathatésan megintette; s egyszer-
smind kinyilatkoztatta, hogy tébbé nagyon fontos
ok nélkiil senkit koziillok el nem ereszt, a KK és RR.
tobbsége az inditvdnytdl eldllani jonak ldtta. E szerint
az Uzenet ugyan a F6 RRhez altal nem kiildetett :
azt mindazaltal mint Keriileti Javallatot I. betii alatt
felmutatni szerencsések vagyunk.

Végezetre a Kirdlyi Felség kozelgetd Suziiletési
Napjara késziilt s mai napon elpecsételt 6rom Felirdst
K. alatt aldzatosan ide zdrvdn magukat a Tek. RR.
kegyességokbe ajdnlottak mély tisztelettel maradunk
a Tekintetes Rendeknek
Kolt Pozsonyban februdrius 6d. napjan 1835-d.

alazatos szolgai
Kolesey Ferenc, Eétvos Mihily
Orszdggyfilési Koévetek.

272



MEGYEI £ES ORSZAGGYULESI
fRASOK






AZ 1831. MARCIUS 7-i KOZGYULES
JEGYZOKONYVE

1. A jegyz6i hivatal megkérdeztetett: ha a f. é.
janudr 24. d. tartott kozgyiilés végzésének kovet-
kezésében az orszdggyiilési kovetek relatiéja ki van-e
nyomtatva?

E kérdésre a jegyz6i hivatal helyett Mtgs Vécsey
Miklés fdispani helytarté felelt meg, azt nyilatkoz-
tatvdn ki: hogy minekutina a Janudr 24-dikén
tartott kozgyiilés utan a kérdéses relatio parjat hiva-
talos kotelessége szerint fels6bb helyekre felkiildotte
volna, onnan k. parancsolatot vett, s azon paran-
csolatnak engedelmeskedvén, a relatio* nyomtatd-
sit félben szakasztotta, s a még nem egészen kész
nyomtatvanyokat a tisztelt felsébb helyekre felkiil-
dotte.

2. Az orszaggylilési relatio nyomtatdsdnak fél-
benszakasztdsdt s a késziiletlen nyomtatvéinyok fel-
kiildetését a Megye Rendei érzékenyiil vévén, el-
végezték :

Hogy & cs. k. Fenségének az orszdg Nddordnak
aldzatosan terjesztessék elé : miképpen a Megye Ren-
dei egyfel6l a magok kozvégzésének reménytelen s
intés és kikérdeztetés nélkiil, s a N. Mlgd H. Tandcs
és a Nadorispidnyi hatalom 1485: 6. és 1741: 11. s

* Karolyi Gyirgy grof orsziggyiilési jelentésérGl van itt si6.
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tébb torvényeinken alapitott befolydsdnak elmells-
zésével tortént megsemmisitése, mdsfell azon gon-
dolat 4ltal, hogy tiszta szdndékbél eredett cseleke-
detek a felsdség elott talin vétkesnek és veszedel-
mesnek latszik, mélyen meg vannak illetve. S jél
érezvén azt, hogy a nyomtatds dltal, ami a megyei
iromdnyokra nézve kbézszokashan vagyon, a fennéllé
fels6bb rendeléseket meg nem sértették : attdl kell
rettegniek, hogy taldn a nyomtatds ald adott iro-
ményban taldltatnak oly principiumok és kifejezések,
melyek a Felsoség dltal tiorvényeink szentségével
ellenkezésben 4llani itéltettek. De mivel meg vagynak
gybzédve, hogy a dicsGségesen uralkodd kir. felség,
s a hazai torvények irdnt soha nem csokkend hiiség-
gel és engedelmességgel viseltetni mind eddig meg
nem sziintek : batran merik kévetkeztetni, hogy vég-
zésbk a legtisztibb célbél, sérteni akards nélkiil, s
csupidn azon okbdl tétetett, hogy az orszdggyfilés
torténeteit magéban foglalé iromény pe csak a k-
zénségnek, hanem a kozdnség tudni kivdndé tagjainak
is birtokdba mehessen. S ezen elGterjesztés kovet-
kezésében a kérdéses iromdny & cs. kir. Fherceg-
ségének kiildessék fel, s a Nadori kézbenjiréi hata-
lom aldzatosan kérettessék ki; melynek erejével
azen esetben ha, vidrakozdsunk ellenére, tettiink
hib4snak nézethetnék, szindékunk tisztasigira s job-
bagyi tdntorithatatlan hiiségiinkre tekintve a Feje-
delmi Felség hozzdnk megengeszteltessék ; ha pedig
hibdsnak, mint reméljiik, nem tartathatik, kivdnt
orvoslas eszkozoltessék.

Negykdroly.
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AZ 1831. JUNIUS 13.-1 KOZGYULES
JEGYZOKONYVE

1. 6 Cs. K. F6 Hercegsége, a Nador f.e. épril.
9-dikérgl vélaszol a Megyének f. e.- médrcius 7-dikén
az orsziggyiilés tdrgyidban tett hivatalos jelentés
nyomtatdsdnak megakaddlyoztatdsa miatt felnydjtott
eldterjesztésére ; s megismeri a Megye hiiségét a
Fejedelem, polgari alkotviny és tdrvények erdnt, s
fgéri, hogy a dolog dgy hozvin magéval, errél valé
meggydzddését koronds Kirdlyunk Ildbai elftt is
leteszi. De egyszersmind kinyilatkoztatja, hogy az
emlitett jelentés nem olyan, mint amilyennek a.t, a
magok hivatalira mélté orszdggyiilési Kiovetektdsl
virta volna; hogy abban sok, a tirtént dolgokkal
meg nem egyezd, félremagyardzé, s a Cs. K. Felség
kimutatott kegyelmei erdnt tartozd kiszonetet nem
gerjesztd helyek taldlkoznak; s wvégre, hogy azon
jelentés 4ltal, mivel benne a kézinségnek valésdgos
utasitdsok adatnak, a Megye tekintete is megsértetve
van.

O Cs. K. Fennségének, a Nadornak terjesztessék
elébe : minekutdna ezen Megye Rendei f. e. januar
24-dikén tartott Kozgyiilésekben az Orszdggyiilési
Kovetek, s a kovetek dltal tett jelentés erdnt (azon
egyetlenegy kivétellel, ami ugyanazon gyiilés jegyzo-
kinyvében nyilvin megjegyeztetett) teljes megelége-
dést bizonyitottak, s megelégedéscket a jelentés nyom-
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tatds ald adatdsa dltal is kinyilatkoztatni kivintdk,
nem nézhetik a kérdéses jelentést mésképpen, mint
magokét. Ugyanazért azzal, hogy hiiségek a fejedelem
és haza erdnt megismértetett, nem érzik magokat
megvigasztalva lenni; s mély tisztelettel ugyan,
mellyel a Nador magas sziiletésének és hivataldnak
tartoznak, de polgari alkotvdnyunkban fundilt szabad-
lelkiiséggel valljdk: miképpen mind a kérdésben
forgé jelentést helyesnek, valénak, j6 célra térekeddnek
hiszik ; mind koveteiknek (az emlitett kivétellel)
cselekvések modjit, tudomdnyokat, erkolcsiségeket
dicséretre méltéknak, s a nddori kemény feddés ala
nem eshetdknek 4llitjdk ; mely feddésben a jelentésnek
tulajdonitott hibik, figyis csak altalinos kifejezések-
ben vagynak emlitve. Tovibba az O Cs. Fennségéhez
marcius 7-dikér6l felnyajtott elGterjesztés értelmében
is a Megye sérelme nem mds, mint az, hogy midén a
sokszor emlitett hivatalos jelentés a Megyének kétséget
nem szenvedd s a N, Mlgt H. Tandces iltal is clismert
torvényhatosdginal fogva kozvégzés kovetkezésében
nyomtattatni kezdett, ezen nyomtatis a Nédori
befolyds és a N. Mlgu H. Tandcs elmellzésével ismeret-
len dton megtiltatott, a nyomtatvinyok elszedettek,
s igy a megyei hatdrozas onkéj szerént megsemmisi-
tettett. Ezen polgéri alkotvinyunkat érdekls sérelem
orvosldsat vartdk a rendek a nddori kozbenjaras
dltal ; s virjdk most is, Ambar a kemény de dltalok
el nem ismertethetd itélet rajtok kimondatott ; erdsen
hivén, hogy ha szinte tettk és gondolkozasok biinds
lett volna is, de az alkotvdny sérelmével biinhddniek
nem kellene.

2. Emlékezet tétetett a Lengyel nép mostani
torténeteirdl, s a Rendek buzgé részvételt nyilatkoz-
tattak ki a jusaiért s térvényeiért veszedelmes harcot
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vivé, vitéz s velok rokon nemzet erdnt, s egyesiilt
akarattal végezték.

1. Hirdettessé¢k ki az egész megyében, hogy a
veliink szomszéd és rokon Lengyel nemzet az Orosz
nagyhatalom ellen egyenetlen harcot viv, s bajnok
fiainak szdnakozé részvételre, s hathatés segédre van
szitkségok ;3 sill6, hogy a Megye nemesi rélok, amennyi-
re tehetségekben 4ll, gondoskodjanak. Mely wvégre
jarasheli szolgabirdknak meghagyatik, hogy az ezen
kihirdetés kovetkezésében nyujtani fogd segedelmet,
pénzben, vészonban, tépésben és termékben jovo
jalius végéig szedjék be, s N. V. Berenczei Kovics
Sandor fdjegyzének, (ki magit ezen esetre nemes
részvéttel onkényt ajanlotta) kezeinél, a maga helyére
leendd 4ltalkiildethetés végett, tegyék le.

2. A Cs. K. Apostoli Felség jobbdgyi aldzatosség-
gal kérettessék meg, hogy a lengyel nemzetet, mely-
hez a magyar népet szomszédsig, rokonsdg és a miult
id6kbdl annyi szép emlékezet csatoljak, mely nyolc
szdzad lefolytdban oly sok szdmkivetett magyarnak
menedéket nyitott, mely téliink vett s nekiink adott
kiralyokat, mely Bécset s Béccsel az egész keresztény-
séget és minket halhatatlan vitézséggel mentett meg,
mely az orosz hatalmassig szertelen terjedése ellen
természetes védfal gyanint szolgdlhat, kegyelmes
partfogdsa ald venni méltéztassék. Ne engedje, hogy
midén az az 1814. évben az Ofelsége garanciija ald
tétetett polgérialkotvanyért vont fegyvert, erhatalom-
mal elnyomattassék; s ellene egész Eurdpa lattara,
az emberiség érzéseivel dicsekedd szdzadban, végsd
eltorléssel fenyegets habora folytattassék. Ofelségének
kozbenvetése megmentheti a veszedelmek kozt 4ll6
nemzetet ; mely kozbevetésért midén a kényorgés
benyuajtatik, egyszersmind az Ofelsége birtokaiban az
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orosz erd elGtt keresett s ott letartéztatott lengyel
vitézek szabadon eresztése, s az Ofelsége zdszl6ji
alatt szolgdlé, de Orosz—Lengyelorszighél eredett
tisztek hazabocsittatdsa is kérelem targydva tétessék.

3. Nemes Bars Vgye f. e. mijus 3-dikdrél kézli a
lengyel nemzet iigyében a Cs. K. Aposti Felséghez
nyijtott elSterjesztését; s a lengyelek erdnt rész-
vételre serkent,

Vilaszoltassék : Az onérzés oromével jelentik a
Rendek, hogy minek elétte Ns. Bars Vgyének lelkesits
levelét olvastdk volna, mir a lengyel nemzet iigyére
nézve magokat teljes hatdrozottsdgli részvétellel
nyilatkoztattdk ki; egyfelsl O Cs. K. Felségének, a
mi Fejedelmiinknek kozbenvetését a veliink rokon
lelkes népre nézve megkérvén ; mdésfeld]l tehetségok-
hez képest segedelmet tévén ossze szdméra. Amit
anndl nagyobb készséggel jelentenek meg Ns. Bars
Vgyének, mivel érzik, hogy azon megye, mely ily
szép 1élekbd] eredett részvételt az egész korona alatt
legels6 nyilatkoztatott ki, teljes megelégedést fog
taldlni, ha litja, miképpen madsok is, az emberiség és
rokonsdg Osztoneit hasonléul kebleikben hordozzik.

4. Emlitésbe jott, hogy Magyarorszdgnak Erdéllyel
oly régtdl fogva ohajtott egybekapcsoltatdsa, mind
e mai napig sikeretlen ohajtds maradott; s ezen
tdrgyra nézve végzés tétetett:

Magyarorszdgnak Erdéllyel leendd egybekapcsol-
tatdsa mér 1790-ben mind a magyar, mind az erdélyi
Karoknak és Rendeknek kinyilatkoztatott kivinsigok
lévén ; Erdélynek pedig a magyar korondhoz tartoza-
sdt nemcsak a mohdcsi napot megel6z6 id6k torténetei,
hanem (mint az Orszdgos Kiildottség munkalédasai-
ban lathatni) azolta is, és nevezetesen 1571-ben a
Béthori Istvdnnal és 1595-ben Bathori Zsigmonddal
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kotott egyességek, s az 1741 : 18 év 1792 : 11 bizonyit-
vén; s egyéberdnt is ez a két testvér hazdnak eggyé
létele a nemzetnek nagyobb kiterjedést, erdt, s
erdb8l szdrmazandé lelkestilést csalhatatlanul igér-
vén : széllittassanak fel a hazdnak minden virmegyéi,
hogy a kozelgetd orsziggyiilésre kiildendd koveteik-
nek ezen egybekapcsoltatds; ezen eggyététel eszkoz-
lését tegyék kotelességekké. Azon megjegyzéssel pedig,
hogy mivel ezen tirgy az Orsz. Kiild6ttség munkalé-
désainak a polgari koztdrgyakat illetd részében emlit-
tetik; s ezen rész az Orszdggyfilésen, eldre valé
rendelésnél fogva, az utolsék kozt vétetik fel : azon
legyenek, hogy az emlitett részbil kivétetvén, az elsd
targyak kozt vizsgdltassék meg. Mert kimondhatatlan
a nyereség, mely az Erdély lelkes, eredeti bélyegi,
tiszta nyelvii s a haza és térvény erdnt hiv gyerme-
keinek minél elébb hozzdnk leendd csatléddsdval
rednk hdramlanék.

5. Ns. Nogrdd Vgye f. e. april 18. jelenti, hogy
0 Cs. K. Felségét az orszdggyiilésnek Budira vagy
Pestre leendd rendelése végett megkérte, s mivel
Pozsonynak tdvolsiga mind a hdzi tdr koltségeit
neveli, mind a kévetekkel levelezést nehézzé teszi:
ezen megyét is felszdlitja, hogy a koronds fejedelem-
hez hasonlé kérelmet nytjtson fel.

A Ns. Néograd Vgye altal eloadott, s kétségbevehe-
tetlen okoknil fogva, 0 Cs. K. Felsége az orszig-
gytilésnek Pesten leendé Tartdsa végett kérettessék
meg.

6. Ns. Arad Vérmegye f. e. april 11. a magyar
nyelvnek kebelében leendd kozonségessé tétele végett
hozott rendszabdsait megkiildi.

Vilaszoltassék : hogy a Rendek hazafii érémmel
fogadjdk a Ns. Arad Vgye lingolé hazaszeretetét, és
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béles eldrelatdsbél eredt intézeteit; s hogy hasonlé
érzésektll Osztondztetvén a magyar nyelv kozon-
ségesitésére sajat kebelokben is, még a mult 1830.
évben november 22-dikén tartott kozgytilésbdl egy
kiildottséget neveztek ki.

Egyszersmind ezen Arad Vgyei levél és rendszaba-
sok a Magyar nyelv iigyében kinevezett Kiildéttség-
nek adassanak ki; a Kiildéottség a maga munkdlé-
ddsainak végbevitelére emlékeztessék.
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IZENET A FORENDEKHEZ
A HAZAI NYELV TARGYABAN .

Azzal a bizodalommal, mellyel ugyanazon egy
haza gyermekeinck, ugyanazon egy szent korona
tagjainak egymadshoz viseltetni kell, sz6llitjak fel a KK.
és RR. a mélt. férendeket, hogy a Karokhoz és Rendek-
hez kiildendd Izeneteiket ezentdl a hazai nyelv kézon-
ségesen kedvelt szavaival készittetni méltéztassanak.

Koronds kirilyai, s mindenekfelett a mostan ural-
kod6 Felség atyai pértfogdsa alatt, negyven esztendd
folytdban, csendesen haladé, s minden kényszeritést
tivoztaté menetellel oda jutott a nemzet, hogy a
kozelebb mdlt orsziggyiilésben a magyar nyelv a
helytartéi korminyszékre, s a f§ térvényszékekre fel-
emeltetvén, s tuddsa minden hivatalbélinek koteles-
ségivé tétetvén: az egész hazdban fének és kozon-
ségesnek torvényesen megillittatott, s természeti
jusaiba e részben visszahelyheztetett.

Nem lehet kétségbe venni, hogy az &si kozos
nyelv virdgzdsba jotte, hazafii 6rémmel toltotte bé
a mélt. forendeket is, kik a haza, és nyelv erdnt vonzé
hajlandésdgokat ragyogd nagy 4aldozatokkal bizonyi-
tottdk be: s kiknek az egész nemzet elGtt tisztelet-
ben és szeretetben él6 eldliilgjok, orszdgunk néadora,
mind 4ldozattal, mind szdzadokra kiterjedd kovet-
kezésli partfogésival, nevét a nemzet évkinyveiben
halhatatlanit4,
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Ily hazafiak eldtt az 1830-diki 8-dik tdérvénycik-
kely hozatala, s a m. tud. tdrsasignak sajat dldoza-
taikkal is tortént feldllitdsa utdn bizonyosan sem
idegennek, sem kedvetlenneck nem fog tetszeni ez
emlékeztetés, melyet a KK. és RR. magyar nemzeti
egyenessiggel, hazdjok erdnt forrd szeretetbdl, a kél-
csonds bizodalom 6rokés megalapitdsdra teszmek. A
mélt. férendek a KK. és RR. szokott iidvozleteiket
kiildétteik &ltal ember emlékezetétdl fogva magyar
nyelven viszonoztdk ; s e tiszteletre mélté szokdstol
csak egy 1épés van ama mdsikig, hogy iromédnnyaikat
is annak szivig hatd szavaival készittessék. Kiknek
Osei vért ontottak a hazdért, azok az elottok ismé-
retes nemzeti nyelvet kebelikbe bizonyosan vissza-
fogadjdk a hazdért.

1833. Jan. 8.

(A IV. iilés 4. szdm alatti Javallata.)
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IZENET A FORENDEKHEZ:
A MAGYAR NYELV: UGYEBEN

Amiért az egész nemzet negyvenkét esztendd foly-
tdban buzgd igyekezettel faradott, és Ocsdszéri
Kirdlyi Felségének atyai pdrtfogdsa iltal sok részben
ugyan, még sem egészen van elérve: a hazai nyelv-
vel minden megszoritds és kivétel nélkiil valé szaba-
don élést ohajtjik a KK. és Rendek O Cs. Kir, Fel-
sége igazsdgszeretetétdl megnyerni.

Nyelvoket a hazdban fhelyre emelve, s minden
torvényhatésdgokban tiszteletbe tétetve dGrommel
szemlélik ; ohajtdsaik tokéletes teljesedésének mind-
aziltal hija van; mert felirdsaikat a nemzet atyai
kirdlydhoz és a térvénycikkelyeket eredetileg a rémai
nép holt nyelvén, nem pedig &si orokségiil nyert
él6 magyar nyelven készithetik.

Valamint csak €16 testben, gy csak él8 nyelv-
ben van lélek; az anyai ajakrél tanult hangokkal
lehet egyfelsl a Cs. Kir. Felség elétt a sziv vald érzel-
meit, mdsfel6l a térvény kitételeiben a legtisztdbb,
legegyenesebb értelmet kifejezni.

A Karok és Rendek azon ponton allanak, melyen
Ocsészéri Kirdlyi Felségének atyai gondoskodédsénal
fogva, kozkiterjedésli javitdsokat kezdhetvén, a
jovend§ kor szdmira fognak munkdlni. Most, ha
valaha, itt az id6, hogy a nemzeti nyelv a természet
dltal adott jusaiba egészen visszatétessék, s e kovet-
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kezéssel teljes id6 elmilvén, féls, hogy a nagy szdm-
ban megallapitott s holt nyelven késziilt térvények
a nemzetit egész szdzadra ki fogjik zdrhatni.

Ezeknél fogva fiGi bizodalommal vagynak a KK.
és RR. hogy O Cs. Kir. Felsége az orszdgoson egybe-
gyiilt nemzet, s az orszdg torvényhatésigai dltal egye-
diil magyar nyelven teendd aldzatos felirdsokat
atyailag elfogadni, s ezen hiv nemzetet hazai nyel-
ven kiildendd kegyelmes kirdlyi wvdlaszaival meg-
drvendeztetni, s egyszersmind abban kegyelmesen
megegyezni méltoéztatik, hogy a toérvénycikkelyek
egyediil magyar nyelven alkottassanak.

Amint midén O Cs. Kir. Felségétol aldzatos fel-
irdssal kérni szandékoznak, egyszersmind O Cs.
Kir. Fohercegségét, s a Mélt. Forendeket a koziigy
segedelmére kérik,

(A 1V, Ulés VI. szdm alatti Javallata.)
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VISZON-IZENET A NEMZETI NYELV
UGYEBEN 4 FORENDI VALASZRA

Midén a KK. és RR. O cs. kir. Féhercegségét és
a Mélt. f6 RR.-et izeneteiknek hazai nyelven kiil-
désére felszéllitottdk ; azon bizonyos hiedelemben
tevék azt, hogy magyar forendeknél magyar hazaért
és myelvért buzgé sziveket fognak taldlni, s most,
mid6én e hiedelem megvalésodott, — midén az O
cs. kir. Fohercegsége, s a Mélt. Forendek hazafiti
lelkesedésekbe vetett remény e részben a legszebb
teljesedéssel korondztatott meg: nem titkolhatjdk el
oromoket, melyet a 40 év olta magyar nyelven leg-
elészér olvasott forendi vélasz vételével érzettenek.
— De nem is virtak, nem is virhattak egyebet, jol
tudvdn : hogy a hazéért dldozatokra is készen lenni
szent kotelesség, s jol tudvidn; hogy e kotelesség
szentségét O cs. kir. Féhercegsége és a Mélt. Fo-
rendek kebleikben hordozzik.

Azonban amely 6rém volt a legelsé magyar f5-
rendi valaszt olvasniok: oly szomorasiggal borit-
tattak el, middn értették, miképpen a felirdsok, kirdlyi
vilaszok és torvénycikkelyek magyaral szerkesz-
tésére nézve a kivdnt egyetértést meg nem nyerhették.

Hazai nyelvvel szabad, meg nem korlatolt élhetés,
és gy a természeti jogok egyik legfotosabbika forog
fenn ; s erre torekedni, ezt sziintelen el nem forditott
tekintettel kisérni, a hazafiasdgnak, s nemzetiségnek
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elengedhetetlen kivdnata; mert régi lakjaibél s
foldérsl ki lehet {izni a nemzetet, s egy més foldon
megtelepedve még is nemzet maradhat: de a nyelvé-
t6] megfosztott nép tébbé nem él. — A mi &seink
elébbi hazdjokat elhagyvén, itt alkottak ijat magok-
nak, mert nyelveket ide hozvén, ide hoztdk a hazit
is, és a nemzetet.

A kincs, mely mér egyszer végveszély orvényébdl
szabadittaték meg, kétszeresen kedves, mert miatta
rettegtiink : j6l emlékeznek a Mélt. Férendek, midén
az idegen nyelv kénszeritett béhozatala a nemzetit
elsiillyedéssel fenyegette, s nem természetes-é, ha a
nemzet azéta forré szerelemmel fiige e kincsén?
atydinak ez Orokségén, mely annyi szdzadok szél-
vészeibsl isteni csuddlatos gondviselés altal tartaték
meg szdmdra !

E természetes indulathél erednek mindazon tére-
kedések, melyek az 1790. 1805. 1825 és 1830-ki orszig-
gytiléseken a KK. és RR. részérél, a nyelv felemelésére
tétettek. A szerencse némelyekben megkorondza
torekedéseiket ; de a tetd még nines elérve; még a
jog, amit a természet 4d, s aminek az alkotményi
szabadsdggal egyiitt jirni kellene, egész kiterjedésé-
ben nem gyakoroltatik ; s azért tovabb 1épni kételes-
ség és természet egverdnt parancsol.

Es mint kezdik a KK. és RR. e tovdbb lépést ?
Aldzatos felirdssal. Minél fogva azt, amire kiilénben
minden nemzetet a természet hatalmaz fel, a”kiralyi
félség atyai partfogdsitél s igazsdgszeretetétdl kivén-
jdk megnyerni. Torvényhozé nemzet képviselditsl
véarnak-é a Mélt. Fdrendek tébb szerénységet? vir-
nak-é szebb hédolast a koronés {6 elétt, s e szerény-
ség és hédolds vajon a Mélt. Forendek részvételét, e
velek koz iigyre nézve, nem fogja-é megnyerni?
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De azt mondjik O cs. kir. Féhercegsége s a Mélt.
Férendek, hogy e célt elérhetének nem vélik: mert
az 1805-diki 4-dik tc. a felirasok szerkesztetését nyil-
vén kikoti, mert a kirdlyi vdlaszokrél, a torvény-
cikkelyekr§l hatdrozds nincs, mert e tdrgy a térvény-
kiényvek és iratok forditdsit vonvdn maga utén,
kiilonvéve el nem doéntethetik, sem a rendszeres
munkiktél el nem vélasztathatik : mivel azoktél el-
vélasztatvdn, a jov0 tandcskozdsokban sérelmes
csorba okoztatnék, s az 1826. jGnius 10-én, oktéber
6-d4n és november 30-4n tett igéretekkel és 6vdsokkal
dszveiitkozés lenne : s mindezeknél fogva az e targy-
béli felirast, csak majd az illetd egész munkdlat tanécs-
kozds ald vételekor kivdnjik felterjesztetni.

De vajon az 1805-diki 4. t.-cikkely hasonlé-é azon
sarkalatos torvényekhez, miket megviltoztatni nem
lehet? Vagy azért hozta-é a nemzet azon cikkelyt,
hogy sajit chajtdsainak s nyelve felemelkedésének
orok korlitot vonjon? a megel6z8 kedvetlen id8kre
nézve nyereség volt a kérdéses torvény; de ha tdl-
lépni soha sem lehetne: akkor az valdsigos veszte-
ség, és egy polgari szabad alkotvanyban, egy tor-
vényhozé nemzetben oly rend ellen wvalé torténet,
mely a torvényhozési joggal ellenkeznék. Mert tor-
vényt hozhatni, magyardzhatni, s médosithatni, el
is torglhetni, — még is a szoritd, s elémenetelt aka-
ddlyoztaté torvényt més jobbal fel nem wvélthatni:
az egymds mellett meg nem fér.

Hogy a kirdlyi viélaszokrdl, s a térvénycikkelyek-
rgl, torvényes hatirozds nincs, — az mire mutat
egyébre, mint arra, hogy mindenekeldtt térvényes
hatdrozds tétessék; s azért mindenekeldtt, mert kir.
vilaszok és torvénycikkelyek kiadatni, és szerkesz-
tetni fognak jéval elébb, mintsem a polgari koz-
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tiargyak, hovd a Mélt. Forendek a nyelv iigyét uta-
sitani ldtszanak, eldvétetnének.

A torvényes kényvek s iratok forditdsat ami illeti,
azon munkdra bizonyosan lesz id$ is, munkdlé kéz
is, s e tekintetre nézve vagy orékre meg kell a magyar
nyelvvel egész kiterjedésben élést tagadni, vagy most
mindjért rendelést tenni, hogy a rendszeres munkdk-
bol alkottatni fogé szdmos térvények magyaral szer-
kesztessenek ; mert dedkill 1évén, a forditni valék
szdmét csak szaporitand, s ha a mostani kivdnat, a
rendszeres munkik soriban ismételtetnék is, O cs.
kir. Féhercegsége s a Mélt. Forendek azt a forditas
megnagyobbilt terhe miatt, ismét foghatndk akada-
lyoztatni.

Azt pedig : hogy a rendszeres munkdaktdl elvéilasztés
az 1826. janius 10. oktéber 6. és november 30. tett
igéretekkel és Ovdsokkal &szveiitkdznék, a KK.
és RR. meg nem foghatjik. A nov. 30. kélt iroményt
ugyan nem is esmerik, de a janiusiban nem ldtnak
egyebet azon Ofelsége eleibe terjesztett forrd ohaj-
tasndl : hogy torvényeik a torvénykényvbe ne esak
dedk, de magyar nyelven is felvétessenek, s midén
ezt azon évi aug. 23. kolt kiralyi valasz megtagadta,
az oktéber 6-i felirds az orszdggyfilési test panaszit
jelenti ki; s mi kévetkezik ebb8l? az taldn, hogy
a KK. é RR. 1826. évben nem egyediil, hanem
dedkkal pérositva kérvén a magyar torvénycik-
kelyeket, tovdbb ne is mehessenek? De ha a nemzet
akkor csak annyit kivdnt, és annyit sem nyerhetett
meg, — kell-e még most is ott illapodnia meg, midén
az 1830: 8. torvénycikkely mér hozva van? Senki
sem viselhet az orszdgban hivatalt, senki nem lehet
még iigyész is, ha nem tud magyaril, — és miért a
magyar nyelv hivatalbélinek, és iigyésznek, ha nekiink
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magyaril frt térvényt még csak kérni sem lehet?
Vagy ezen feljebb emlitett szveiitkozés a felhozott
iromédnyokkal csak arra az esetre allittatik, ha a
nyelv iigye a rendszeres munkdktél el lesz védlasztva?
A forendi vélasz szavai ugyan azt mondjik, — de
ha az oszveiitkozés az elvdlasztds esetére 4ll, dllani
fog az el nem vélasztis esetére is, mert mind az em-
litett felirdsok az 1826-ik iroményok kézt, mind
a nyelv idigyében tett kivdnat, akkor is ugyanazok
maradnak. :

Emlékeztetik a KK. és RR. O cs. kir. Hercegségét
s a Mélt. Férendeket, hogy a nemzet 1790. olta
mindég elSlegesnek nézte a hazai nyelv targydt s
nem varvidn semmi rendszeres munkdkat, tébb or-
szdggyiiléseken mindég tovdbb tdrekeds szdndékkal
hozott torvényt felGle. — Ideje mér egyszer oda
jutni, hol allani elejétdl fogva kellett volna. Ideje,
hogy a rendszeres munkik a redjok Wwtaldssal min-
dent elnyelé orvény lenni megsziinjenek. Annélfogva
a KK. é RR. e targybeli felirisok mellett 4llhata-
tosan maradvdn, kivianjak Ofelségét fiti bizodalom-
mal megkérni, kivinnak Ofelségének alkalmat nydj-
tani, hogy ezen, a kirdlyi jogoknak semmi sérelmet
nem okozé, de a nemzet dltal kézbuzgosiggal szeretett
iigyben kedvezd wvilaszt advin, az egész magyar
nép szivét a bizodalom legszorosabb kételékeivel
magdhoz ldncolja.

1833. Mire.
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HARMADIK IZENET A FORENDEKHEZ
A MAGYAR NYELV UGYEBEN

A nyelv iigyében késziilt férendi mdsodik vélasz
mindjirt kezdetben azon részvételt emliti, mivel a
Fenséges Féherceg s a Mélt. F6 RR. a KK. és RR.
dltal a hazai nyelv mellett felkozott okokat fogadtik ;
emliti azon nevezetes dldozatokat, miket a Fenséges
féherceg s a Mélt. Fé RR. ez iigyben tettenek, s
azon készséget, miszerint ez orszaggy(ilés alatt is,
mindent, ami szabad akaratoktdl figgott, véghez-
vinni nem késtek. Ez emlitések utdn, mit lehete, mit
kelle vala a KK. és RR.-nek természetesebben vir-
niok, mint azt: hogy felirdsoknak a kirdlyi Felség
elébe terjesztését is helyben hagyéssal veendik? Mert
ez, mind az emlitett részvéthdl és dldozatokbdl egye-
nesen kovetkeznék; mind a Mélt. f6 RR. szabad
akaratjatol fiiggene. De minekutdna ez nem tortént:
az ebb8l eredett fdjdalmat eltitkolniok nem lehet.

Nem szoll ugyan a férendi vélasz a kérelem el-
mell§zésérdl, csak annak alkalmasb idSpontra halasz-
tdsat kivdnja. De miért a késedelem? Azért, Ggy-
mond a valasz, mert mikor nyole szdzados torvé-
nyekkel megergsitett, s tobb érdekkel dszvekapcsolt
intézet eltordltetni kivédntatik: akkor a kivédnat ere-
detét, kiterjedését, lehet8ségét, s az érdekkel meg-
egyeztetését kell megvizsgdlni; s e vizsgilat csak a
rendszeres munkidkban eszkozoltethetik.
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Azonban a KK. és RR. ez oldalrél nem ismernek
mds érdeket: mint a nemszeti ondllasnak s nem-
zeti onallas fennmaraddsinak érdekét; s erésen,
visszavonhatatlaniil elhitették magokkal, hogy nem-
zeti Ondlldsok a nemzeti nyelv sorsival vilhatatlan
kapcsolatban 4ll. Ez az érdek, mi el6tt minden mds-
nak el kell tiinnie ; s minden, ami ennek ellene van,
alérdek. Ezen érdekbdl jon a kivanat eredete ; esze-
rént kell annak kiterjedését is meghatdrozni, mely
a nemzeti élet és kormédny minden 4gainak kiterje-
désénél kisebb nem lehet. Ami pedig a lehet8séget
illeti : melyik magyar kételkedik abban? A nyelvvel
élni, mit a torvényhozd test, mit a hivatalbeliek
tudni nem csak hazafisdg, de térvény altal kotelez-
tetnek, hogyan éllittatnék nem lehetének? Mind oly
kérdések, mikre a legkénnyebb, legegyszeriibb fele-
letet minden magyar sajit keblében feltalilja ; mikre
a nemzeti kozkivdnsdg negyvenhdrom év 6ta szdm-
talanszor megfelelt; s minek vizsgdlata, bar egyediil
a rendszeres munkdkban eszkézolhetének mondatik,
sem nem nehéz, sem nem szitkséges. Mert nines mds
kérdés, mint az: igazsigos-e a kivinsig? S ha igaz-
sagos, kell-e akadédlyt vetni elébe?

De lassan, lépcsénként kell haladnunk : Ggy mon-
danak a Mélt. Férendek. Negyvenhirom év 6ta foly
a nyelv miatti kiizdés ; s negyvenhirom év nem elég
lasstisdg? Azéta egészen @j embernyom tdmadt; az
atyék, kik a kiizdést kezdették, egymdsutin sirba szél-
linak ; és az oly epedve kivdnt cél elérve még sin-
csen. Nem lépcsénként tortént-e minden eddigi hala-
dés? nem egymds utdn kellett-e egyet is el nem mel-
16zhetve, minden akadallyal megvivni. Nem csendes
meggondoldssal s illé kiméléssel tortént-e, ha az,
minek mindjért kezdetben végre kellett volna hajtatni,
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csaknem félszdzadig halasztatott? Es még most is
1épcsénkénti haladds emlegettetik.

Es lebet-e allitani, hogy a latin nyelv az anyainak
elsGbbségét s hathatéssdgit ekkordig nem veszedel-
meztette? Mi volt a magyar nyelv csak kevés év elbtt
is a hazdban? Nem vala-e szdmkivetve kormanybél,
torvényhozd testbél, palotdkbél, és févarosunkbol?
Nem maradt-e hdtra miveltségében? s (nem)* egy élet
nélkiil vald, s eredeti sajatsdgaibél kiforgatott nyelv
miatt maradt-e hdtra? A magyar nyelv még most is
alattvaléja a latinnak. Azon iratnak térvények, azon
értekezik kirdly és nemzet, az uralkodik az iskoldk-
ban; s midén a KK. és RR. szivék fdjdalmdban
mindezt igy ldtjdk ; mégis azt kell hallaniok : hogy
nyelvék elsébbsége s hathatéssiga nem veszedelmez-
tetik. '

De emlékezetbe hozzdk a Fenséges Foherceg s a
Mélt. 6 RR. a koronds Fejedelem jusait, s a kap-
csolt Részeket. Hogy a Fejedelemnek a torvény-
alkotdsban, magyardzatban, és eltorlésben kozds jusa
van : arrél ki kételkedik? Nem tisztelik-e a KK, és
RR. ¢ jusokat? Nem szdndékjok-e a szokott titon
kivanataikat eszkz6lni? s nem éppen e szokott ut
kiovetésében hdtréltatnak-e mar most mdsodizben?
A kapcsolt Részek pedig, minthogy a térvényhozés-
ban és hivatalokban részt vesznek, a nemzeti nyelvet
megtanulni és tudni kotelesek. A latin nyelvet sem
halljék az anyai ajkakrél ; a magyarhoz pedig késziil-
niek negyvenhdrom év elég idd vala. A szdzados szo-
késok tekintetét a KK. és RR. erfsség gyandnt el
nem fogadhatjik. Mert ha a szdzadok a nyelv iigyét
hdtraltathatjdk : dgy minden remény semmivé téte-

* a nem tagadsssé hidnysikasx 1832-i orssdggyfilés Irdsai
(L. kot. 112. I.) ssivegébdl. [Szerk. jegys.]
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tett. Mert nem minden 4j szdzad lefolytdval 6j erds-
ség fog-e szdrmazni? Ami a nemzet természeti jusai-
nak és az igazsignak alapjaindl fogva jé, tisazteletre
méltd és szent, az jb, tiszteletre méltd és szent marad,
ha létét csak a mai naptdl szdmlilja is: ellenben ami
a nemzet természeti jusaival s az igazsdgossiggal
ellenkezik, azt ezredek sem tehetik igazsigossa.

Mindezek utén, mivel lehet megbizonyitani, hogy
a nyelv iigyével a rendszeres munkik illetd pontjéig
védrni kell? 1790. szilettek a rendszeres munkdk,
mégis mindjirt az 1792-diki orszdggyiilésen, s attél
fogva minden diaetin a nyelv iigye eldlegesen véte-
tett fel, s a malt 1830. évi orszdggylilésen az eldleges
sérelmek 12. pontja alatt nincsen-e elég nyilvin ki-
mondva, hogy a nyelv a rendszeres munkdktél akkor
is kiilon vdlasztatott? De nem magédbél a dolog ter-
mészetébbl kévetkezik-e, miképpen az, amit minden
térvényhozis eszkozévé kivin a nemzet tenni, ezen
nagy kovetkezéseket s 4ltaldnos javitdsokat igérd
orsziggyiilésnek mindjirt elején mozdittassék el§?
S ha mindezen okok nem elégségesek: a nemzet &ll-
hatatos forré kivdnsiga, ez a kiizdés, mellyel e ra-
maradott kinesért viv, az a hit, miszerént virdgzdsat,
fenndllasit, egész életét e ponttdl fiiggeszti fel, nem
fogja-e a Fenséges Foherceg és a Mélt. F§ RR. teljes
részvételét magihoz hajtani?

A kivdnat igazsdgos; azt a Mélt. F§ RR. tagadni
bizonyosan nem fogjdk; csak abban nem akarnak
megegyezni, hogy a KK. é RR. felirdsokat most
nyijthassik be. De mikor a nemzet a maga kiralya-
hoz fiti bizodalommal késziil jirdlni ; mikor reményt
taplél, hogy a Felség a természet torvényein épiilt
kérelmét megtagadni nem fogja; mikor nyilvédn ki-
jelenti, hogy kérelme targyat, memzetisége legfébb,
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legmiilhatatlanabb eszkozének tekinti: akkor &tet
visszatartéztatni, kozte s a szeretve tisztelt fejede-
lem kozott gdtot emelni oly dolog, mely szivet és
lelket elkeserit. Gondoljdk meg a Mélt. F6 RR., mi
kinos azért kiizdeni, aminek teljes elérése oly igen
kézel van, oly igen konnyli, hogy azt egyetlenegy
fejedelmi sz6 minden pillanatban tékéletességre hajt-
hatja. Magyar nemzet képviseldi széllanak magyar
férendekhez és széllanak, nem kivdnvan 4ldozatokat,
nem kivdnvdn firadést, és 6nmegtagadést ; csak meg-
egyezést vdrnak a koziigy felterjesztésében. Lehet-e
a targy temérdek fontossigdhoz képest kevesebbet
kérniek? Ne tagadjik meg a Mélt. F6 RR. azt, amit
a nemzet, az igazsdg, a természet egyerdnt kivannak ;
amin a nemzeti élet és becsiilet fiigg ; aminek elmulasz-
tdsdért mind a mostani kor, mind a maradék kemény
itéletet fog mondani ; s amit a KK. és RR. oly kéte-
lességnek ismérnek, hogy annak teljesitésétsl, sem
hidegség, sem keménység, sem baj és veszélyek altal
magokat elrettentetni nem hagyhatjik. E kotelesség
egyenlden fekszik minden hazafin; e kotelesség el-
viélhatatlan a hdromszoros hivségtél, mivel a magyar
kozonségesen és egyenként Istenének, Kirdlydnak és
Hazajanak, életében és halidlaban, tartozik.
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HETEDIK IZENET A FORENDEKHEZ
A VALLAS TARGYABAN

Sokat igérd reményektdl lelkesitve kezdék meg a
KK. és RR. e jelen orszdggyiilésen munkalédasaikat.
Mert magatél az uralkodé kirdlyi Felségtél a haza
belsé boldogsdgénak megéllapitdsira, s a hazafiak
kozti kolesénés kapcsolatok szorosabb egybefiizésére
lévén felszélitva, itt lenni vélték az id6t, midén a
torvény minden sérelmei, s ezek 4ltal az orszdgnak
okozott minden sebei megorvosoltatnak.

E sebek kozt a legfijdalmasabbak kozé tartozdnak
azok, melyek a valldst érdekld torvények onkényes
magyaridzatabél a polgdri szabadsdg és alkotvédny sér-
tésével szdrmaztak; s ugyanazért nem késtek azo-
kat orszdgos tandcskozds ald bocsdjtani, nem késtek
a Mélt. Forendeket kolcsonds egyezésre felszélitani,
hogy a nagyfontossigii, és méir hiizamos idd 6ta tor-
vényes eligazitdst vdrd tdrgy, a nemzet atyai kirdlya
elébe terjesztessék.

De minekutdna hatrendbéli izeneteikben mind a
sérelem nagysdgit, mind az orvoslds sziikségét és
médjait, mind a nemzet forré kivinsdgdt Gjra meg
djra eldadtdk ; minekutdna azt hitték: hogy el6-
addsaikat nemcsak Magyarorszdg Forendei, hanem
a vildg legtdvolabb, legidegenebb népei is részvételre
méltoknak fogndk tartani: titkolhatatlan fijdalom-
mal latjdk végtére, hogysem a megsértett torvények
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tekintete, sem az orszigos népesség harmadrészének
bizontalan, s6t torvény kiviili 4llisban léte, sem a
térvényhatésdgoknak ez orszaggyiilésbe vetett bizo-
dalma a Mélt. Forendeket kivdnt egyezésre nem bir-
hatjik.

Mondjik ugyan a Mélt. Fé RR., miképpen a Karo-
kat és Rendeket az ohajtott egyesiilés médjainak el-
vilasztdsira felszilitottdk, reménylvén, hogy a KK.
és RR. ugyanazon tiszta hazafiti érzést6l lelkesitve,
a kitfizott cél elérésére segédkezeket nyajtanak; de
az egyesiilésre semmi elfogadhaté médot nem mu-
tattak.

Mert hogy némely kisebb fontossdgh, s mdr az
1790. 26. térvénycikkelyben foglalt pontokban meg-
egyeziek ; hogy az ezeredbéli evangélikus kaplinok,
s a kozos temetSk erdnt lett kivanat felterjesztését
nem ellenzik : az nem enyhiti a keseriiséget, melyet
lehetetlen nem érezni, midén minden nagyobb sérel-
mekre oly orvosldst ajdnlanak, minél fogva azoknak
némely része csak figy enyésztetnék el, ha nagyobb
része torvényesittetnék.

Ily ajénlat mellett szélitani fel a Karokat és Ren-
deket, hogy a két tabla megegyeztével mir elhatdro-
zott pontok annak rende szerént terjesztessenek fel,
nem egyez meg a nagy ¢rdekil tirgy s a nemzet azon
fiiged kivdnatai erdnt tartozd tekéntettel. Azért a
KK. és RR. vildgosan kijelentik, hogy eldbbi nyilat-
kozé4saik mellett allhatatosan maradvan, a XIX. sza-
zaddal, a tdrgy szentségével, s hazai torvényekkel
ellenkez8, és a nemzetre s ez orszaggyiilési testre
homilyt hozé egyezésbe nem ereszkednek ; sem sérel-
met sérelemmel tetéz8, s a jelen és jové kor kemény
itéletét maga utdn voné torvény alkotdsiban soha
részt venni nem fognak.
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Amit mid6én O es. k. Fohercegségének, s a Mélt.
Forendeknek teljes eltokéléssel tudtokra adnéanak,
egyszersmind vildgosan kimondjik: hogy ha az iigy
felterjesztését még most is visszatartbztatjak, akko-
ron a KK. és RR. az egész tdargyat ez tttal felfiiggesz-
tik ; s minden esetre az 1790. 12. t.-cikkely értelmé-
hez szorosan ragaszkodvdn, a térvények onkénves
magyardzatjabol kolt, s netaldn még kelendd minden
rendeléseket torvényteleneknek, s kotelezd erd nélkiil
valoknak az egész haza szine elftt kinyilatkoztatjik.
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IZENET A FO RENDEKHEZ
AZ ORSZAGGYULESNEK PESTRE
ATTETELE IRANT

Midén a Karok és Rendek 1830-dik esztendSben
oktéber 17-kér8l e mostani orszdggyfilésnek Pestre
hivdsa erdnt kolt aldzatos felirdsokra, ugyanazon év-
ben december 2-dikdn a kirdlyi kegyelmes vdlaszt
megnyerték, biztos reménység nydjtatott nékiek, hogy
az orszdgosan kijelentett s az egész hazdval kozos
ohajtds teljesittetni fog.

Méltéztatott ugyanis O Cs. Kir. Felsége kegyelme-
sen megigérni, hogy az igazsig gyorsabb kiszolgal-
tatdsa erdnt buzgé indulatjanak sajat kénnyebbségét
is feldldozni kész levén, mihelyt Pesten minden sziik-
ségeseknek megléte tudtdra esik, az orszdggyiilés ottan
tartdsirél rendelés fog tétetni.

E kirdlyi igérethez ragaszkodvén, szdndékoznak a
Karok és Rendek a régen tdpldlt, forré kivinatot
ezennel is meg@jitani; fiti bizodalommal reméllvén,
hogy O Cs. K. Felségének atyai szive az egész orszig
egyesitett kérelmét meghallgatja; és sz. k. Pozsony
vérosnak a térvényhatésigok legnagyobb részétél szer-
telen tdvolsdgédt, ellenben Pestnek az orszdg kozepén
alkalmatos fekvését, esztenddnként szaporodé épiile-
teinek szdmos és nagy voltdt, s a felsébb térvény és
korményszéki levéltdrak ottlétét tekintvén e jelen
orszdggyiilés odakéltézhetésében annyival inkdbb meg-

300



egyezni méltbztatik, mivel sz. k. Pest vdros részérél
az orszdaggyiilés tartasira sziikségeseknek, mihelyt
0 Cs. K. Felsége a nevezett varosnak az erdnt kegyel-
mes parancsolatait kiadni méltéztatik, azonnal leendd
alkalmaztatdsa hitelesen jelentetik.

$ Cs. Kir. Féhercegségét s a mélt. férendeket tisz-
telettel kérik a KK. és RR., hogy e kivdnsigokat,
valamint a kozelebb miult orsziggyiilésen, Gigy most
is hozzajarulasokkal segélleni méltéztassanak.

1833, Jan. 8.
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VISZON-IZENET A FG RENDEKHEZ
AZ ORSZAGGYULESNEK PESTRE
ATTETELE UGYEBEN

O Cs. Kir. Féhercegségének, s a mélt. férendeknek
a jelen orszdggy(lés sz. kirdlyi Pest vdrosba tétele
erant kolt valaszokbél a Karok és Rendek az ohaj-
tott egyetértést orémmel olvassik; s egyszersmind
kijelentik, hogy a «promittere» szbnak «declarare» sz6-
val, s a «paternis promissis» kifejezésnek «paterna
declaratione» kifejezéssel feleserélését elfogadjik.
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IZENET A FO RENDEKHEZ
A FELSEGNEK MAGYARORSZAGBAN
LAKASA IRANT

KK. és RR. a kirdlyi lakdsnak mér egyszer a ma-
gyar hazéba is altaltétele végett, O Kirdlyi Felségé-
hez aldzatos felirdssal folyamodni szdndékozvin ;. lehe-
tetlen vissza nem emlékezniek azon torvémycikkelyek
hosszli sorira, miket a nemzet négy szédzad lefolyta-
ban, e mostanihoz hasonlé ohajtds kiovetkezéseiil
ismételve hozott vala.

Mihelyt Albert, elst kirdly az ausztriai hédzbdél, az
orszdg korményéra lépett; mindjdrt 1439. évben a
22-ik torv. cikkely éltal, bennlakdsa torvénnyé téte-
ték; s kilencvenhét évvel késébben, midén mar a
nemzet szabad vilasztdsindl fogva, ismét az ausztriai
héz tagjai uralkodtanak, az 1536 : 57. cikkely ugyan-
azon térgyban hozatvdn, a nemzeti kozkivdnatot ki-
nyilatkoztatd. De ezen cikkely foganat nélkiil maradt,
valamint az 1546 : 18., 1548 : 22., 1550 : 4., 1608 : 18.
k. e.; 1723:8., 1741:7., 1751:1., 1791:9., és
1792 : 5. hasonlé tartalmd térv. cikkelyek is sikeret-
lenek valdnak.

A magyar szent korona, tagadhatatlan, a Cs. K.
Felség korondi kozt legnagyobb fénnyel ragyog. E szép
orszdg a maga tébb millié lakéival fijlalja, ha mas
tartomédnyoknil utébb tétetik. S e pillantathan meg-
emlékeznek a KK. és RR. az id&szakokra, melyek
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elmiltak, de a torténetekben élni fognak: midén a
nemzet a szeretett Maria Terézia Orokos tartomd-
nyait az ellenségtdl megmenteni fegyvert fogott; s
midén a kézelebb milt fél szdzad szélveszeiben min-
den aldozatokra kész vala. Ennyi hiiség méltdn var-
hatja, hogy az orszdgnak ezen tjolag széba hozott,
s annyi szdzados, és annyi cikkelyekkel térvényesitett
ohajtisa teljesittessék.

Eurdépa minden népei kozt a magyar az, mely egy
idében ugyanazon uralkodéhdzbdél két megkorondzott
kirdlyt 6rommel szemlél maga felett ; s mégsem dicse-
kedhetik a szerencsével, hogy kebelében egyiknek is
lakdst nyajthatna. Ugyanazért a KK. és RR. most
ismét hédolattal kivannak O Cs. K. Felségéhez jarilni,
bhogy szdmos torvényeink kovetkezésében, mir egy-
szer a magyar hii nemzetet is bennlakdsdval szeren-
cséssé tenni s egyszersmind az 1830. szeptember 23.
orszégosan kijelentett ohajtds teljesedéséiil, az ifjabb
kirdlyi Felségnek a haza kebelébe koltozését meg-
engedni méltéztassék. Hogy személyes tantja lehes-
sen a hédolatnak és szeretetnek, mivel a nemzet
kirdlyaihoz viseltetik ; a nemzet pedig az irdnta muta-
tott bizodalmat érezvén, @jabb lelkesedéssel teljék bé
kirdly4ért élni és halni, valahényszor id§ és kérnvyiil-
mény intenek. .

Nem kételkednek a KK. és RR. hogy O Cs. Kir.
Féhercegsége s a Mélt. Forendek ezen mind térvé-
nyes, mind az uralkoddé hézhoz vonzdddst bizonyité
szandékot egyetértéssel fogadjdk.

1833. Febr. 8. .
(A XX. Ulss irdsaibél.)

304



VISZON-IZENET A FO RENDEKHEZ
A KIRALYI LAKAS TARGYABAN

O Cs. Kir. Fghercegsége, s a Mélt. Férendek a
kirdlyi lakds tdrgydban a Karokkal és Rendekkel
megegyezvén, viszont a Karok és Rendek is a Mélt.
Forendek 4ltal a szerkeztetésre nézve javaslott val-
toztatdsokat elfogadjdk, egyediil az utolsé §-ra tett
javaslatnak azon szavait «longiore commoratione» ki-
vévén. A Karok és Rendek O Cs. kir. Kirdlyi Felsé-
gének nem hosszasabb tartézkoddsit az orszdgban,
hanem 4llandé lakdsat ohajtjdk, s ezen ohajtds kovet-
kezésében az emlitett két szavat habitatione szbval
kivanjik feleseréltetni: reménylvén, hogy O Cs. Kir.
Féhercegsége s a Mélt. Forendek is a Kirdlyi Felség
erdnt viseltetd kozos szeretetnél fogva ebben meg-
nyugosznak.

(A XXXI. Ulés trasaibol.)
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UTASITAS AZ ORSZAGOS
NAPLOKONYVBOL KESZULENDO
KIVONATRA NEZVE

Az orszdggyiilési Napkoényvnek és iromdnyoknak
oly nagy kotetre kell nevekedniek, s anndlfogva oly
drigik, hogy olvasdsokra és megvdsdrldsokra ideje,
tiirelme, és koltsége kevés embernek van, s igy az
orszig kizdolgaira nézve oly sziikséges kioznyilvan-
sdg teljes erGre nem johet. E tekéntetbél a Karok
és Rendek az emlitett kéznyilvinsdg kizelitésére, ez-
attal sziikségesnek lattdk, hogy az orszdgos Nap-
konyvb@l bizonyos, erre a végre meghatalmazandé
szerkeztetd altal kivonatot készittessenek, kovetkezd
szabdlyok alatt:

1. Az orszdgos Napkonyv kivonatdnak hiteles vol-
tdra ugyanazon kévetek fognak felvigydzni, kik maga-
nak a Napkonyvnek hitelesitésére vialasztattak.

2. Mihelyt a sorban lévé négy kivet a felvigydzdsa
ald rendelt hdrom iilés Napléjdt, az arra nézve kiadott
utasitds 3-dik pontja szerint megvizsgilta, s az egyik
hiteles példanyt magdhoz vette, ¢ példdny a kivonat
szerkeztet8jének azonnal iltaladatik.

3. A szerkeztet$ az orszdgos Naplokényv nyomta-
tdsdra nem virakozvdn, az &ltalvett hiteles példdny-
b6l a kivonatot legottan elkésziti, tgy, hogy abbél
minden sziikség feletticket, példdul a csupa szertar-
tdsra, tisztelkedésekre, s tébb ilyekre tartézokat ki-
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hagyvén, egyedtil a fennforgé tirgyakat illetd vita-
tésok velejét summdsan megirja: olyformén, hogy a
fennforgd kérdést elérebocsdtvin, mindjirt utdna min-
den ismétlés elkeriilésével adja el6 : melyik képvisels,
s mi okokkal partfogolta, s melyik képvisel6 mi okok-
kal ellenzette azt; s végre miben 16n megéllapodas.

4. Minthogy az izenetek, felirdsok, és kirdlyi vila-
szok az orszdgos iilések torténeteihez milbatatlanil
tartoznak, ezek a szerkeztet6 altal a kivenatba magok
helyén egész kiterjedésokben fognak felvétetni.

5. A 3. és 4. pontok értelmében szerkezett kivonat
ugyanazon kiveteknek, kik a megfelels iilések Nap-
konyvét hitelesitették, hasonlé hitelesités végett bé-
mutattatik ; s a hitelesités bizonyitdsa révid székkal
rijegyeztetvén, nyomtatds ald vétetik, és az wjsdg-
levelekben kizdltetik.

1833. Febr. 8. ~
(A XLVTIIL Ulss irdsaibol.)
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MAGYARORSZA'G ES HOZZA CSATOLT
RESZEK KARAINAK ES RENDEINEK
ELOLEGES SERELMEI S KIVANATAL

A Il-ik és ITI-ik. Ami a két rendbéli sérelmet, az
Erdélyi Nagyfejedelemségre nézve fennalls, d. m.
Ko6zép-Szolnok, és Kraszna Véarmegyéknek, Kgvir-
vidéknek, és Zarind vdrmegye részének kebelesitését,
és az Erdélyi Fejedelemségnek a maga régi allapot-
jara (melyben ti. Magyarorszdg régi kirdlyainak idejé-
ben a mohdcsi veszedelem el6tt vala) visszahelyhez-
tetését illeti: gy vélekedtek a KK. és RR., hogy
ezen sérelmeket, melyek noha az 1830. évi december
2-dn kolt kirdlyi vélasz iltal a polgari koztdrgyakat
illetd Orszdgos Munkdra utasittattak, természeteknél
fogva mindazaltal az Elélegesek sordbél ki nem vétet-
hetnek ; — wvégezetre hiteles adatokkal gy felvila-
gositsdk, hogy a Korona (egyébirdnt is megismért)
Igazai [ura!!] teljes fénybe tétetvénm, ez iigy vég el-
intézése tobbé haladékot ne szenvedjen.

Ami az emlitett és Magyarorszdag Részei név alatt
jové Varmegyék visszakapcsoldsit nézi: e kérdés az
1741.18. torvénycikkely idejétdl fogva, mely torvény-
cikkely késGbben az 1792.11. dltal meghjittatott, az
erdélyiek kihallgatdsdra szokott utasittatni. Meg is
kérdeztettek az erdélyiek az 1751. eszt. febr. 1-én, és
ismét 40 évek utdn 1792. aug. 25. kolt kirdlyi paran-
csolatok dltal; de nyilatkozdsaik a magyarorszégi
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térvényhozé test elébe egyik izben sem terjesztetvén :
az iigy tovdbbi folydsa magdban megsziint. Valé
ugyan, hogy azon nyilatkozdsok a magyarorszigi KK.
és RR. kivdnatinak kedvezék nem voltak: mivel
azonban egyrészrél a nagy szdmban megel$z6 térvény-
cikkelyekkel és diplomatikai szerzédésekkel, masrész-
r8l pedig magoknak a Részeknek az 1790. orszdg-
gytilésen tett vildgos kijelentéstkkel ellenkeznek : két-
ségkiviil, hogy ha a dolog tovibbi vitatds ald johetett
volna, az el6adott nehézségeket elharitani, s Magyar-
orszdg Igazait kivildgositani lehetett volna.

Az erdélyi fejedelmeknek egymds utdn engedett
Részek elszakaddsa 1538. évben az I. Ferdinind és
Zipolya Jénos kozt N. Véaradon tortént szerzddéssel
kezdddik ; az idGben Jdnos kirdlynak Erdélyen kiviil
Magyarorszdg Tiszdig nydlé része engedtetett dltal,
— de (mint az emlitett Szerzédés 7. cikkelyének szavai
bizonyitjak) csak életéig. E cikkely kovetkezésiben
mindjart Jénos kirdlynak 1540. tértént haldlakor
I. Ferdindnd az orszdgnak Erdélyhez s az elszakasz-
tott Részekhez wvalé Igazait visszaszerezni akarvin,
sok &s kiilénféle akadédlyok szerencsés meggy6zése
utdn Izabella kirdlynéval 1551. tortént egyességnél
fogva azokat kezéhez vette, és az 1552.1. térvény-
cikkely szerént az egész orszdgot egyesitette. Akkori
szomorti torténetek miatt ugyan (az erdélyiek a torok-
t6l valé féltekben Izabellat 1556. visszahivdn) ez egye-
sités ismét megzavartatott, jovenddre mindaziltal a
remény egészen semmivé nem lett, mert a II. Maxi-
milidn és Janos Zsigmond kézt 1571. Spirdban kotstt
frigy éltal 6vds téteték, hogy az orszdgnak Erdélyhez
adott Részei, u. m. Bihar vdrmegye Nagyvdraddal,
Marmaros a huszti wvdrral, és sébdnydkkal ismét
Kraszna, és Kozép-Szolnok virmegyék Erdély mellett

309



csak Jdnos Zsigmond életében maradjanak. S ezen
feltétel kovetkezésében Bathory Istvdn (Zsigmond-
nak még azon esztendében tértént halila utin) Maxi-
milidn kirdly helybenhagydsit csak Ugy nyerhette
meg, hogy eskiivést ajdnlott és tett le: miképpen &
a Vajda hivatalt, és a hiiségére bizott virakat és birtoko-
kat, akdrmi idében kivintassanak a Cs. Kir. Felség
altal vissza, kifogds nélkiil visszaadandja. Elmellozvén
itt, és utébbra hagyvin a Béthory Zsigmonddal 1595.
kotott pragai szerz6dést, meg kell mondani, hogy
emlitett Zsigmond az erdélyi fejedelemségrél lemond-
vén, a szerzédéseknél fogva a fejedelemséghez tarto-
zott varmegyék Magyarorszdghoz haladék nélkiil visz-
szakapesoltattak ; — és az orszdggyiilések hatalma
ald tétettek: mint ezt az 1599.11.—1600.9. — és
1601.25. torvénycikkelyek nyilvdn bizonyitjik.

Az id8k akkori viszontagsdgai kozt Erdély ismét
idegen kézre jutvin, Magyarorszdgtdl Gjjolag kiilon-
féle Részek kezdének elszakasztatni. Azok mindazon-
altal, amik a bécsi békesség éltal Bocskay Istvdannak
engedtettek, nyilvdn csak az § személyére, s torvé-
nyes dgybdl sziiletend6 férfi maradékaira birtak kote-
lezd erdvel : nyilvan ki lévén fejezve, miképpen mag-
szakadds esetében az orszdg korondjdra visszaszillja-
nak. Ezen dltalengedéshez, mely a magyar kirdlyok
dltal tett magényos adoményoktél nem kiilonbozik,
hasonlit az 1610. Kassdn II. Maty4s és Bathory Gébor
kozt kotott szerzddés is, mely dltal Szaboles virmegyé-
ben fekvd bizonyos birtokok emlitett Gdbor fejede-
lemnek Ggy adatnak dltal, mint ecsedi vir urdnak és
a magyar korona tagjdnak. Honnan megtetszik, hogy
az ilyen (erfszakos kornylilmények miatt) elszakasz-
tott Részek mindég a korona Igazainak fenntartdsa-
val, és a minél elébb lehetd visszakapcsolds nyilvén
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kitett, vagy csak alatta értett feltételével adattak
idegen kézre. II. Ferdinind is midén Bécsben 1620.
tett egyességnél fogva Bethlen Gédbornak némely vér-
megyéket édltalengedett, 6vdst tétetett, hogy Gébor
és orokossei a feliil emlitett varmegyék hatdrait és Részeit
soha semmi szin alatt el nem idegenitik. Semmi szin
alatt t6rok vagy ekdrmi mds ellenség kezére nem adjdk ;
sem t6rok adé ald nem engedik, amirél a Cs. Kir. Fel-
ségnek és Grokosseinek, mint Magyarorszig térvényes
kirdlyainak, mind maga a fejedelem, mind Erdély 6biet
drokségben kavetd fejedelmei eskiivést tenni tartozzanak.
— Szepes, Sdros és tobb megyékre nézve pedig melyek
Gébor fejedelemnek ugyanazon szerzédésben éltéig
engedtettek, a nddor térvényhatdsdga is nyilvdnos
szavakkal fenntartatott: ugyanazok kézt 1622. és
1624. II. Ferdindnd és Rdkéczy Gyodrgy kiozt pedig
1631. és 1647. (ezen évi orszdggyiilés 20. cikkelye sze-,
rint) hasonlé egyezések kottettek.

Hogy az orszdg emlitett Részei mindég a legelss
alkalommal lehetd visszakapesolds feltétele alatt adat-
tak 4ltal, onnan is vildgos, mert nemcsak azon megyék,
melyek egymdés utdn kétott egyezéseknél fogva élet
ideig, de (mint 1620. Szabolcs, Szatmdr, Bereg, és
Ugocsa) érékésen is (azonban mindég a koronai jusok
fenntartdsdval) dltaladattak. Mihelyt a szerencse for-
dualtdval visszaszereztettek, a soba el nem szakadt
tartomanyokkal egy labra tétettek, ha ez igy van;
az igazsdg hozta volna magédval, hogy midén végre
annyi viszontagsdg utdn Erdély visszaszereztetett,
azon Részek, melyek Magyarorszdgtil, még hozzi
szakasztva voltanak, azon moéddal, melyek annyi sok
egymds utdn elszakasztott és visszakapcsolt megyék
a szent korona hajdani torvényhatésdga ald vissza-
adassanak. Az itt érdeklett iidében vissza nem kap-
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csolt, s még I. Apaffy fejedelem birtokdban volt
Részek (az erdélyi udv. kancelldria 1730. adott nyi-
latkozésa szerint) Zarédnd, Kraszna, Kozépszolnok,
Méirmaros, Kovdrvidék, és Bihar s Arad vérmegyék
valdnak; melyek mindazéiltal mar FErdélyorszdg
visszaszerzése elgtt az 1687. kotott baldzsfalvi egye-
zésnél fogva az adéra nézve a fejedelemségtdl elvalasz-
tattak : s kés6bb e tekintetben Magyarorszdghoz kap-
csoltatvdn, ezen éllapotban a Carolina Resolutioig,
azaz 1732. évig, megmaradtak. Isméretesek valanak
a KK. és RR. el6tt a mondott virmegyékhez és vidék-
hez az orszig kezdetével egy iidds jusaik : azért mi-
helyt csak lehetett, a kebelesitést kivdnni el sem
milattik. Jusaik ellen semmi sem hozatott vagy
hozathatott fel. Mert az 1693. mdjus 14. kélt kir.
viélaszban, nevezetesen Kévir vidékérdl, hogy azt
Magyarorszdgtél elvonni nem lehet, vildgosan kimon-
datvan, Ambar I. Jézsef 1709. oktober 26. kolt kira-
lyi vilaszdban (taldn az akkori mozgisok lecsendesi-
tésére) Kraszna, Koézépszolnok, Zardnd és Marmaros
vérmegyéknek, s K&vir-vidéknek Erdélyorszdghoz
leendd csatoldsdt megigérte is: az 1715. 92. torvény-
cikkelyben mindaziltal azon kérés, hogy az emlitett
részek mind polgdri, mind tdérvényes tekintetben
Magyarorszaghoz kapcsoltassanak, a magyar korona
régi Igazain alapdltnak lenni magitél a kir. felségtsl
megismértetett, ¢ a kebelesitésre nézve biztossig haté-
roztatott. Ezen meghatdrozott biztossig mindaziltal,
bar az 1723. 20. cikkely &ltal siirgettetett is, csak
azutdn kiildetett ki, minekutina az erdélyi Karok és
kormdny, magokat kihallgattatni kérvén, kérésok az
1725. mért. 1-én kolt vdlasz iltal az udvar részérél
elfogadtatott, s e kikiildés az 1729. 7. altal is kijelen-
tetett, ezek kovetkezésében minekutdna az erdélyi
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udv. kancelldria 1730. oktéber hénapban kélt levele
ltal, Marmaros, Kézépszolnok, Kraszna, Bihar, Arad
és Zardnd vérmegyéket s K@var-vidéket Erdélyhez
kapcsoltatni kérte volna: wvégre 1732. dec. 31. kolt
kir. vdlasz az tgynevezett Carolina Resolutio 4ltal
Kraszna és Kozépszolnok virmegyék, Zarind vér-
megyének fele, Ko&var-vidékkel egyiitt Erdélyhez,
Bihar és Mdrmaros virmegyék pedig Zarind vdrmegye
misik felével egyiitt Magyarorszdghoz csatoltatni ren-
deltettek.

Hogy ezen nkényes cselekvési méd a korona Iga-
zait megsértette, viligos. Mert tudva van, hogy sem
Erdély a hozzd csatolt varmegyéket nem birhatta
nagyobb Igazzal, mint azokat, melyek Magyarorszdg-
nak hagyattak ; sem Magyarorszdg Bihar s Mdrmaros
virmegyéket és Zardnd felét nem birhatta wvagy
kivdnhatta mds jussal, mint amaz elszakadtakat. —
Ugyanazon jus, ugyanazon diplomatikai bétorsigosi-
tdsok, ugyanazon szdvetségek és szerzfdések harcol-
tak mind a két félhez adottak mellett; ugyanazért
a jusok ily széllyelosztésat torvényesnek ismérni sem
nem kellett, sem nem lehetett ; e tekintetbdl a Karok
és Rendek az 1741. orszdggyiilésen Igazaikat ismét
visszakérték ; s ezen Igazak az akkor hozott 18. cik-
kely altal megismértettek ugyan; de a kebelesités
végrehajtisa az erdélyiek kihallgatasdra datasittatott.
Tizedik esztendd forddalt a térvémycikkelytdl szdm-
lilva, és azalatt 1744. aug. 25. és dec. 16. kolt kétrend-
béli kir. parancsolatok kozben jovén, Zardnd vér-
megye kétfelé osztatott, s fele az adéra nézve is Erdély
ald vettetett; mid6én végre 1751. febr. 1-s6 napjin
az erdélyiek a visszakapcsolds iigyében kir. parancsolat
éltal megkérdeztettek ; s feleletekben a kérdéses me-
gyéket és vidéket a Ferdindnd és Zipolya Jénos kizt
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tett egyesség és a Carolina Resolutio erejénél fogva
magokénak lenni &llitottdk. Ez allitds erdtlenségét
azok, amik feljebb a viradi szerz8désrdl s az emlitett
kir. wvilaszrél mondattak, eléggé bizonyitjik; azon
okok pedig, mik ugyanazon feleletben a hely fekvésé-
tél s a polgdri és katonai korményzdstél vétettek
(melyek egyébirdnt az 1827. 8. iltal kirendelt orszégos
kiildottség munkdlataban a polgari kozdolgok XX.
szdma alatt tokéletesen megcafoltatnak) a diploma-
tikai alapon 4llé jusokat fel nem forgathatjik, annal
inkabb, mivel e felelet a Részek nevében az 1790.
orsziggyiilésen a KK. és RR. eleibe terjesztett és a
napkényvbe (6.11. lap) iktatott nyilatkozdssal meg
nem egyez. Ez ugyanis azt mondja, hogy magok a
Részek 1732. és 1733. esztenddben kihallgatva nem
voltak, és a feljebb emlitett felelet nem az & béfolya-
sokkal készilt. E felelet azért a KK. és RR. Igazaikat
el nem enyészthetvén, a visszakapcsolds, dmbéar az
1764. orszdg gylilésén a Sérelmek sordban 24. szdm
alatt hidban kéretett is, 1790-ben ismét elSterjeszte-
tett ; magok a Részek 4ltal is mind az erdélyi, mind
(amint emlittetett) a magyarorszdgi gyfilésen vildgo-
san kivéntatvdn. Ennek kévetkezésében az 1741. 18.
formdjara az 1792. 11. torvénycikkely alkottatott;
a dolog ismét az erdélyiek kihallgatésira utasittatott ;
s az erdélyiek 1792. aug. 25. koit kir. parancsolattal
megkérdeztetvén : részekrsl (mint 1792. napkényvék
545.550. lapjai bizonyitjdk) a Carolina Resolutiora
hivatkozé, de valamint a korouna bdven kimagyara-
zott jusaival, igy a Részek emlitett nyilatkozdsival
ellenkezd felelet adaték.

Ezek igy lévén, minekuténa az, hogy az tigynevezett
Részek az orszdg kezdete 6ta a magyar sz. korona
torvényhatésdga ald tartoztak, és az erdélyi fejedel-
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mek idejében is, bar kiilén valt allapotban, szerztdé-
sek és torvényhozdsok dltal Magyarorszighoz tarto-
zoknak lenni bébizonyittattak, vildgossdgra hozatott ;
minekutdna a Carolina Resolutio és az erdélyiek két-
rendbéli felelete, mind az 1715. 1741. és 1792.-iki tér-
vénycikkelyek altal, mind azzal, hogy a Részek mind-
jart Erdély visszaszerzése utdn a magyarorszigi diae-
tdra meghivattak, hogy az 1715-iki porta igazitdskor
Magyarorszighoz frattak, s hogy féispanjaik II. Jé-
zsef csdszdr idejéig a magyarorszigi f6ispanok sordba
szdmlaltattak, megcdfolva vagynak: nincs egyéb
hétra, hanem vildgos kétségbe soha nem vett magok
a Részek és az erdélyi fejedelemség hirom nemzetségei
dltal 1790-ben vildgosan kimondott Igazainkra ta-
maszkodvin, &felségét megkérni: ezen iigyet, mely
az 1741. 18. térvénycikkely 6ta csaknem egy egész
szdzad lefolytiban az erdélyiek kihallgatisatol fiiggd-
ben tartatik, valahdra bévégezni s felhozott térvény-
cikkelyek nyilvdnsdgos értelménél fogva a kérdéses
Részek visszakapesoldsdt teljesedésbe hozni méltéz-
tassék.

Erdélyre nézve szdrmazott mésodik Sérelem, a mon-
dott fejedelemség eldbbi dllapotjdba, melyben a régi
magyar kirdlyok alatt volt, leendd visszahelyhezteté-
sében 4ll. Hogy Erdély sz. Istvdn idejétsl II. Lajos
haldldig Magyarorszdg vilhatatlan része vala, kbz-
isméretben van. A mohdcsi veszedelem szomora viszon-
tagsdgokat hozvdn magdval, e két orszdg ugyan el-
szakadt : a magyar kirdlyok mindaziltal elére nézve
mindég oda dolgoztak, hogy a koriilmények miatt el-
keriilhetetlen szakadéds alatt is a korona jusai feledt-
ségbe ne menjenek ; ugyanazért I. Ferdindnd mér
akkor, midén a polgdri vérontdst elharitdsdra a fel-
jebb emlitett védradi szerzddést elfogadta, Erdélyt
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Zapolya Jénosnak csak élte tartdsdig engedte altal.
II. Maximilidn pedig Bithory Istvdnnak mily fel-
tételek alatt engedte légyen a fejedelemséget, az elgb-
beniekben b&ven megmagyariztatott; mert Istvédn-
nak tulajdonképpen nem a fejedelemség, hanem, mint
a szivetséghen kifejeztetik (mintegy a régi kirdlyok
idejében volt vajddk példajara) csak a vajda hivatal
adatott altal. Tovabba az 1595. 56. toérvénycikkelyhdl
vildgos, miképpen Bdthory Zsigmondnak is az emli-
tett torvénycikkelyben foglalt pragai békekotés sze-
rint oly kotelezéssel adatott dltal Erdély, mely szerint
8, és orokossei a magyarorszdgi kirdlyokat térvényes
kirdlyaiknak ismérjék ; s a megismérés és hiiség eskii-
vését mindég letegyék : hozzdadvén, hogy a Bithory
férfidg elenyésztével Erdély a magyarorszdgi kirdlyra
mint az orszdg valésdgos és vdlhatatlan tagja vissza-
j6jjon. Hasonlé szdndékbol Matyés foherceg és Bathory
Gébor kozt 1608. aug. 20. kétott, s 1608. 19. térvény-
cikkely altal megerésitett szerzdésbe belététetett,
hogy Erdély s a magyarorszdgi hozzdkapcsolt megyek a
magyar korondtél el ne idegenittesenek, hanem akkori
dllapotjokban egészen megtartassanak. — E feltétel a
IT. Matyés kirdlyi és ugyanazon Bathory koézt 1613.
kotdtt szovetségnek is fontos részét teszi, valamint
azon szerzddésnek is, mely a magyar kirdly és Bethlen
Gabor kézt 1615. mdjusban Nagyszombatban tétetett.
Ugyanazon évben méjus 16. Bécsben ugyanazon Gédbor
az erdélyi fejedelemséget csak azon iiddig nyeri meg,
midén Buda vagy Eger a torok hatalmabdl kiszabadil,
hozza ragasztvan a feltételt, hogy a mondott virosok
kiszabadlasaval Erdély a hozzdkapesolt Részekkel egyiiit
hajdani helyhezetébe (mikor Magyarorszig régi kird-
lyainak idejében kirdlyi tisztek dltal korminyostatoti),
visszamenjen. Ismét, hogy Bethlen és orokossei Er-
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délyt s a hozzdkapcsolt Részeket a magyar korona
vélhatatlan tagjanak tartsik, és ismerjék, és a korona
Igazainak sérelmet ne okozzanak.

Ezeknél fogva minekutédna Erdély I. Leopold éltal
visszaszereztetett, semmit sem lehetett igazsdgosab-
ban vdrni, mint azt, hogy a két orszdgnak az a szoro-
sabb egyesitése, hogy az a Mohdcs el6tti allapotra
leendd vissza-helyeztetés, mely annyi békekotés dltal
fenntartatott, teljesedésbe vétessék. De (ez igazsigos
vérakozds ellenére) az orszdg Karai és Rendei ki nem
hallgattatvin, I. Leopold és az erdélyi Karok kozt
kiilon egyesség kottetett, s Leopoldnak kiadatott hit-
levelénél fogva Erdély Magyarorszagtél kiilonvialt
dllapotban megmaradt: honnan kivilt az ez elétt
Erdélyhez kapcsolt, idd folytdval pedig Magyarorszag-
hoz visszaadott Részekben a rész szerint itt, rész sze-
rint Erdélyben fekvd javakat illetleg a polgari
perekre nézve is sok és sokféle nehézségek szdrmoz-
nak. Ez a dolgok szomort viszontagsdgai dltal okozott
elvilds mindaddig csak kézds szerencsétlenségnek tar-
tathatott ; a hitlevél kiad4sa utén pedig mar nemesak
szerencsétlenségnek, de kozos sérelemnek is kellett
neveztetnie ; mely mindaddig, mig nem orvosoltatik,
az orszdg elbleges Sérelmei kozt elsé helyet foglal.
Hogy a korondnak Erdélyhez valé jusait sz. Istvén-
61 II. Lajosig 500 esztendei birtok erdsiti, tudva van ;
a véiradi szerz6déstdl fogva a leopoldi hitlevélig sz4-
mos és nyilvdnos diplomatikai lépések bizonysdgot
tesznek ; azt, hogy az Erdélyt illeté békekotések és
szovetségek a KK. és RR. tudtdval és béfolyasival
torténtek, az 1552. 1. — 1595.56. — 1608. 19. —
1613. 5.—1647. 20. térvénycikkelyek megerdsitik: s
mégis az emlitett hitlevél dltal az orszdg egyesiilése
(mely I. Ferdindndtol révid idére helyredllittatott, s
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az 1552, 1. térvénycikkellyel kijelentetett, s azutdn
a kornyiilmények bal folydsa dltal felbomlott ugyan,
de a remény hozzd soha el nem veszett) mar 144 évek
olta késleltetik. Es noha az Apaffy fejedelemtél altal-
adott tartomédnyokat csak a magyar korona jusdn
lehetett visszavenni, noha Erdély maginak I. Leo-
poldnak 1693. aprilis 29. kélt parancsolataban Magyar-
orszdg legrégibb tagjinak neveztetett, mégis nemesak
elébbi dllapotjdba vissza nem tétetett, de a kiralyi
hitlevelekben sem emlittetik meg ; s Jusai és Szabad-
sdgai (az 1464. 13. — 1492, 1. térvénycikkelyek és az
1595. békekotés 2. cikkelye 8. §-dnak ecllenére) mély
hallgatéssal elmellGztetnek.

Mindezeket meggondolvin, és az erdélyi hirom nem-
zetségeknek az 1791. Orszdgos Napkényv 6—11.
46—>52. lapjain 4ll6 nyilatkozdsaikkal Gszvevetvén,
jémak latszik & kir. felségét megkérni: hogy ezen
Sérelmet (annak a polgiri koztdrgyakban leendd eld-
fordildsdt nem vdrvan) atyai kezekkel minél elébb
orvosolni méltéztassék. Oly mdéddal, hogy mivel
Magyarorszdg Igazair6l méir semmi kétség nines: a
gvakran emlitett Részek késedelem és tovdbbi vizs-
gélat nélkdil az orsziggal egyesittessenek; magéra
Erdélyorszdagra nézve pedig (az ottani orszdggytilés-
nek még ezen magyarorszdgi diaeta folytdban e végre
leend észvehivésa altal) az erdélyi Karoknak és Ren-
deknek e jelen orsziggyiiléshdl kikiildendd orszdgos
biztossiggal a két orszig szorosabb egyesiilésének méod-
jardl kolcsénosen tandcskozhatni alkalom nygjtassék.
Csak két haza van a fold kerekségén, mely egymadst
testvérnek nevezi, s e kettd szoros kapesolatban allott
a magyar Sz. Korondban szdzadokig egyesiilve; s
minekuténa sok viszontagsag kozt egymistél hosszi
iddre elszakasztva tartattak : & cs. kir. felsége karjain
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reménylnek viszontaldlkozdst, szentiil hivén, hogy ha
egyesiilések szerencsésen megtérténni fog mind egy-
maésnak lelket és erdt, mind atyai kirdlyoknak mélté
hélit adhatnak.

(A XXXIV. Ulés frésaibél.)
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FELIRAT KOSSUTH UGYEBEN

Polgéri alkotvdnyunk nyilvdnossdggal jdar. Orszi-
gos és megyei gyliléseink nyitva tartatnak, s minden
ami azokban torténik, mondatik és végeztetik, azért
torténik, mondatik és végeztetik, hogy koztudomasra
juthasson.

Es még is, midén Eurépa mds nemzeteinek nem
csak orszdggyiiléseikrdl, de magédnyos gytilekezéseik-
16l is szdz meg szdz hirlapok altal teljesen tuddsitva
vagyunk, sajat orszdgos és megyei gyfiléseink folytd-
rol magyar hirlapjainkban sincsen szd, s ez altal az
alkotvinyos nyilvdnossdg oly keskeny kérbe szorit-
tatik, hogy nevét alig érdemli meg.

E korfilmény szerzé okait ezittal fejtegetni nem
sziandékunk ; de lehetetlen meg nem jegyezniink,
miképpen nemszetiink e hiinyt elevenen érzi, mint
azt mar a kozelebb mult orsziggyiilésen megbizonyi-
totta, midén képviselsi dltal orszdggyiilési ujsdgot
kivdnt alapittatni; s hogy e kivdnsdg teljesedésbe
jovetelét a fotdblanak ellenszegiilése megakadilyozi,
most is mélyen fajlalja.

Ily helyzetben kedves jelemet volt el6ttiink, hogy
Kossuth Lajos hazinkfia, az orszdggyiilés térténeteit
irott lapjaiban példds szorgalommal, hiiséggel s éles
beldtdssal szerkeszteté, s széjjelkiildézé ; s ezen tette
iltal magit a nemzet készonetére érdemessé tevé.

E férfiatdél orszdggyiilés végével nem wvirhatdnk
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kevesebbet mint azt, hogy diadalmasan futott pélyi-
jat bezdrni nem fogja; s ha orszdggyfilési hirek koz-
lésével a nemzet éltal érzett hidnyt kipétold ; most
a megyei kozgyliléseket veendi célba; s azoknak
végzéseiket kozhirré tevén oly ohajtdsunkat teljesi-
tendi, mely alkotményos 1étiinkb8l s a megyei haté-
sdgokat Osszefiizd testvéri kapesolathél legtermészete-
sebben kovetkezik.

F4jdalom ! a lapok, mik ily kivédnatos céllal késziil-
tenek, ismét csak irott lapok valdnak. Csupén magi-
nyos levelezés atjdn kozoltettek a tdrgyak, miknek
nyomtatott hirlapjainkban legf6ébb, legragyogébb he-
lyet kellene elfoglalniok. De fgy is érémmel fogadtuk
azokat ; s el6re littuk a hasznot, mely e kozértelmes-
séget eszkozld intézetbdl nemzetre és korményra egy-
formén ki fog terjedhetni.

Azonban nagy megiitkézéssel kellett megtudnunk,
miképen ezen tdrgyra nézve is taldlkoztak, akik a
nemzet Orémére keletkezd intézetet kedvetlendil néz-
ték ; s benniinket ett8l is megfosztani torekednek.

Ugyanis, Pest, Pilis és Solt torvényesen egyesiilt
megyék elsé alispinjdnak rendelésébsl, ugyanazon
megye egyik szolgabirija, bizonyos éllitélag létezd,
de valésfiggal eld nem mutatott fels§bb parancsolat-
nil fogva, t6bbszor emlitett Kossuth Lajos hazdnk-
fidt, e nemzeti kozéhajtdst kielégitd levelezéstsl mar
két izben hatalomszéval, s fenyegets kitételekkel til-
totta el. Oly tett, mit sem torvényeinkkel, sem alkot-
vényunk szellemével, sem a magédnyos polgdri jogok,
sem az egész nemzet irdnt tartozé tekintettel, meg-
egyeztetni nem tudunk.

Ha az emlitett alispdny és szolgabiré ezen nemzeti
kozonséges neheztelést maga utdn voné tettet felsébb
parancsolat kivetkezésében kévették el, méltan kérd-
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hetjiik : hol van torvénykényviink egész kiterjedésé-
ben az a cikkely, sét hol van polgiri alkotvinyunk
egész rendszerében az az ok, honnan ily tilalmat
kovetkeztetni csak messzir6l is lehetne?

Nem hissziik, hogy szent korondnk alatt egyetlen-
egy ember is élne, ki dllitani merészelné, mintha
magényos levelezést eltiltani valakinek hatalmédban
lenne ; s éppen akkor, midén a levelezés az alkotvany
és torvény szerint, ég és fold hallatdra szabadosan és
nyilvdnosan térténé dolgok felett folytattatik.

De Kossuth Lajos levelezése nem is tigy tdmadtatott
meg, mint magényos levelezés, hanem tigy, mint magd-
nyos levelezés szine alatt kiadott valésdgos idészaki
irds, melyre a cenziira irdnt kélt legfelsébb szabdly ren-
delésel: ki vagynak terjesztve. E kifejezés 4ll a szolga-
biréi eltilté levélben, mégpedig Ggy mintha az vala-
mely felsé helyrsl jott parancsolatbél vétetett volna ki.

Nehéz lenne meghatdrozni: mi sérti jobban nem-
zeti jusainkat? Az-e, hogy szabad és torvényes tér-
gyak felett folyé magédnyos, és mult orszdggyiilésiink
alatt tobb példdval megerdsitett levelezés elnyomdsira
iiriigy kerestetik? Vagy az-e, hogy olyan iiriigy taldl-
tatott ki, melynek torvény elleni voltit az orszdg
képvisel6i 1833-ik év janudrjdnak 10-ik napjin oly
egyetemi lelkesedéssel kimondottdk?

Cenziira emlittetett, mir§l térvényeink semmitsem
tudnak ; legfels6bb rendeléseken épiilt cenzira emlit-
tetett, holott 1791 : 12. tvnycikkely szerint csak orszdg-
gyiilés hozhat térvényt és semmi fels6bb rendelés,
mely a torvény ellen vagy térvényen kiviil kibocsét-
tatik, kotelez8 erdvel mem birhat.

Nyilvdn van, hogy Kossuth Lajos bazinkfia sze-
mélyében fenndllé térvényeink, polgari jusaink ellen
sérelem kovettetett el.
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Mert bha dgy tekintjiik &t, mint maginyos levele-
z6t: akkor mindaddig, mig levelezésével a magi-
nyos polgdr térvényes hatdrai kozt maradott, azaz
kirdly, haza és emberiségre nézve veszedelmes célt
nem tizdtt, senkinek nem vala torvényes hatalma Gtet
hidborgatni, s levelezési jogit, mellyel 8nkéji kor-
ményzéds vaspéledja alatt sinlé nép emberei is élhet-
nek, veszedelemmel fenyegetni.

Ha pedig tgy nézziik &t, (bar valésdggal nem néz-
hetjiik) mint id8szaki irat kiadéjat, akkor térvényeink
egész tomegében semmit sem leliink, ami neki, vagy
akdrkinek is, ily irat kiaddsdt tilalmaznd, s minélfogva
ellene a kiadds miatt biintetéssel fenyegetd szavakat
torvényesen emelni, anndl kevéshé Gtet megbiintetni
lehetne.

Ezen sz6 : cenziire elSttiink torvénytelen. Azon elv,
hogy lehets legnagyobb torvényességgel torténd dol-
gok, csak felsébb engedelem mellett tétethetnek kéz-
hirré, eléttiink ismeretlen. S minden ide tartozdé tar-
gyakrél térvénykényviinkb3l csak annyit olvasunk,
hogy az 1791 : 15. cikkelyben a sajtbszabadsdg, mint
orszigosan célba vett tdrgy nyilvdn emlittetik. S mi-
d6n e szé mellett : sajté, a masik emlittetik : szabad-
sdg, akkor lehetetlen térvény és nemzeti jog-sértésnek
nem venni, ha a nemzet barmelyik tagjét is irott leve-
lezési szabadsdgdtél szdndékoznak megfosztani.

Nyilvédn érezziik, miképpen e kérdéses levelezésre
vetett torvénytelen tilalom célja nem lehet mds, mint
az, hogy megyei gytiléseink torténetei a tdvol megyékbe
el ne hassanak ; s tandcskozdsainknak egész rendjét
athathatatlan homdly fedezze. S valami ilyet célba
venni annyi, mint megyei gy{iléseinket s azokban tér-
ténd tandcskozdsainkat veszélyeseknek tartani. Ami-
nek Kir. Felséged magas trénusa el6tt iinnepélyesen
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cllenmondunk, hogy alkotvdnyunk egyik legszentebl
kincsének a megyei tandcskozdsok nyilvdnossdgit
hissziik, s mindent, mi ezen nyilvdnossig fenmaraddsa
és terjedése ellen munkélkodik, alkotvanyunkon el-
kiovetett erdszaknak tekintiink.

Legmélyebb hédolattal kényobrgiink ezért kir. Fel-
ségednek, hogy a Kossuth Lajos hazinkfia személyé-
ben polgari kézos jusainkon és alkotmdnyos életiinkén
ejtett nagy sérelmet, térvényes hatalmdval megorvo-
solni, s Gtet s benne minden polgirtirsunkat tébb tor-
vénytelen tilalmakt6l megoltalmazni, s az egész, mind
koronds fejedelméhez, mind alkotmédnyos jogaihoz
hiven ragaszkodd nemzetet kegyelmesen megnyugtatni
méltéztassék.

Nagy-Kdroly, 1836, dec. 12,
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CIRCULARIS A SZOMSZEDOKHOZ

A Nagy-Kdrolyban bsszegyiilt szatmdrvirmegyei
nemességnek szerencséje van a szomszéd nemes me-
gyékben lakozé partfogéit, rokonait és bardtait emlé-
keztetni, hogy a szatmédrvdrmegyei tisztujité szék itt
Nagy-Kdérolyban, jovié oktéber hénap 15-dik és kdvet-
kezd napjain fog tartatni. E fontos jelentést minden
hazafi meleg részvéttel virja ; mert a megye jovends-
beli j6 vagy bal szerencséje minden kétségen kiviil
attél filgg: kik fognak a hivatalokra vdlasztatni?
Olyanok-e, kik a kormdnyt biztos kezekkel s egyenes
lélekkel vezetendik? vagy olyanok, kiknek céljaik a
kozj6tél messze jarnak ; és sajat hasznaikat a hazdért
dldozatél vinni meg nem szoktdk?

Magyar magyartél forré részvételt vir mindig és min-
denben, bir semmi kozdst egymdssal a haza szent nevén
kiviil ne birjon is. S azoktél ne varja-e azt, kik szom-
széd hatdrokat lakvén, kozds birtok, régi rokonsig, s
a kolesénds bardtsdg és szolgdlatok ldncai dltal sok-
képen hozzd vagyunk csatolva? E gondolat tesz ben-
niinket bizodalmasokkd, midén t. t. Urasigodat e
rovid sorokkal tisztijitdsunkban leendd részvételre, s
iigyiinknek tandccsal és segéddel partfogolasira fel-
szblitani bdtrak vagyunk.

Méltéztassék t. t. urasdgod e felszélitdst tisztelettel
teljes iidvozlet gyandnt fogadni. Mert mi lehet nagyobb
jele tiszteletiinknek, mind e hatdrtalan bizodalom,
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mellyel magunkat és iigyiinket t. t. urasdgod karjai
kozé vetjiik?

Nem vagyunk ugyan sajat erénkhez bizodalmatla-
nok ; mert hivén, hogy céljaink a megye kozboldog-
sdgit tdrgyazzdk : merészek vagyunk remélleni, hogy
e kozboldogsdgot tdrgyazd cél a legkitetsz6bb tobbség
lelke elétt fog lebegni. Azonban az emberi dolgok for-
ganddk ; s nekiink tt. urasdgod pértfogdsa bizonyos
kezességet adna a fel6l, hogy a legnemesb célt el nem
hibaztdk, s hogy a sors annak elérését meg fogja en-
gedni,

Magvar, szives jé akarattal nyujtjuk kezeinket ;
s ily hazafiti buzgésdggal teljes férfiti azt vissza bizo-
nyosan nem tolja. Eljen szerencsésen tt. Urasigod,
s hitesse el magdval, hogy kérésiink teljesitését olt-
hatatlan hildval fogjuk kisérni.

A Nagy-Karolyban osszegyiilt nemesség.
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HARMADIK FELIRAT
AZ IFJAK UGYEBEN*

Mid6én mult évi szeptember 5-d napjirél, s mésod-
fzben ugyan azon év decemberének 12-én tartott koz-
gyiilésiinkbdl, a katonai ertvel elfogatott ifjak iigyé-
ben Cs. K. Felségedhez igazsigos el§terjesztésiinket
felnyujtottuk ; s torvényes Fejedelmiinket az orszig
torvényes alkotmidnyidn elkdvetett sérelem megorvos-
ldsdra tiszteld bizodalommal megkértiik : semmit sem
vérhattunk természetesebben, mint azt, hogy Cs. K.
Felséged a Nemzetnek tett legszentebb eskiinél fogva,
kirdlyi legszebb jogait hasznunkra forditandja; s a
benniinket felriasztott sérelem megsziintetésével aggo-
dalmainkat eloszlatni kész leend.

Ily helyzetben elkedvetlenitd vdratlansiggal hatott
reink azon nem reménylett védlasz, melly Cs. K.
Folséged M. Ud. Kancellaridjat6l, mult évi december
15-r8]l hozzdnk intéztetett; s mely, ahelyett, hogy a
térvények megsértése miatt felemelt panaszinkat el-
enyésztesse, minket magunkat illet azon gyiiloletes
védddal, mintha térvényeink, s térvényes szokdsaink
ellen cselekedtiink volna ; s azon tettiinket, mi dltal
alkotmdényi jusaink oltalmédra koronds kirdlyunkat fel-
hivtuk, helyben nem hagyhaténak nyilatkoztatja.

Fennemlitett, s mult évi december 12-rgl Lkélt fel-
terjesztésiinkben b8ven kifejtettiik: mi legyen az,

* Kizreadta Viértessy Jené a ,,Magyar Kény le”* 1906. évfoly
ban.
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ami az ifjak lefogatdsinak, s letartéztatdsdnak médja-
ban a municipalis jusokat, s ezeknél fogva egész pol-
géri alkotvinyunkat gyokerében megsebesité? Kifej-
tettiik, hogy a megyei hatésdg elmellgzése ezen eset-
ben az orszig alkotvdnyos bélyegét, s minden polga-
rok személyes bétorsigat veszélyezteti.

Ezen kifejtésbdl tisztdn 4ltallithaté: miképpen
nekiink nem vala sziikségiink, hogy Kir. Felséged
Udvari Kancellaridja dltal az 1827 : 3. tckre emlékez-
tessiink. Kértiik, hogy a megyei hatésidg a maga
alkotmdnyos erejében tartassék fel; s teljesen meg
vagyunk gyéz8dve, hogy mind a kirdlyi, mind a nem-
zeti jusok egyediil ezen megyei hatésdg jusaiba gyd-
kereznek : s ezek nélkiill valamint a Nemzet jusai
elstillyednek : tigy a kirdlyi jusok tdrvényes erdben
tobbé fel nem 4llhatnak. Honnan kovetkezik, hogy
mi esak azon alap megoltalmaztatdsit kértiik, melyen
az 1827: 3. egyediil nyughatik.

Koronds Fejedelmeink kizt hiromszaz év 6ta egyet-
lenegy sem vala, ki a kirdlyi jusok csonkuldsa fell
panaszt tehetett volna ; a nemzeti jusokat pedig ami
illeti, halomra gy{ilt orszdgos sérelmeink, orszdggyfilés-
r8l orszdggyiilésre keserii emlékeztetéssel ébrezgetnek
benniinket. E tagadhatatlan kéréilmények kozt lehe-
tetlen nehéz fdjdalmat nem érezniink, ha mégis oly
torvénycikkely tiszteletben tartdsdra intetiink, mely-
nek minden oldalrél leendd megtartdsdért Istenhez
naponként kényodrgiink.

Féjdalommal kéntelenek vagyunk azt is felter-
jeszteni, hogy a fenntisztelt M. Ud. Kancelldriai
vilaszdban, a kirdlyi tigyek igazgatéjédnak Cs, K. Fel-
séged 4ltal a tdrvény rendelései szerint munkél-
koddsra lett utasittatdsa éppen akkor adatik tud-
tunkra, midén mdr tébb tbrvényhatésigokkal egy-
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értelmiileg Cs. K. Felséged tronusa elétt felszélalni
kéntelenek valdnk azon pérfolytatdsi titkos és én-
kéjes rend’ és méd ellen, melyet a kir. itéls Tabla a
kérdéses iigyben, térvényrgl és természeti igazsdgrodl
formalt hitiinkkel és isméretiinkkel dltaldnosan ellen-
kezdleg kovetett.

Elghozdnk torvényeinknek egész hosszii sorit,
melyek, ha a természet drok torvényei nem kidltana-
nak is, egyenesen oly szabdlyokra tanitanak és ko-
teleznek, melyeket a fennevezett térvényszék meg
nem tartott. S mindezekben nem egyes személyek
érdekét, hanem az egész polgdri alkotmdny és sze-
mélyes bdtorsdg fenntartdsdt tartottuk szem eldtt.

Minélfogva emlitett december 12-én kolt felter-
jesztésiinkre hivatkozva, most is ers meggy8zddéssel
azt hissziik, és kinyilatkoztatjuk: hogy abban
kifejtett, s térvényekkel ergsitett nézeteink szorosan
a polgdri alkotvany természetéb8l vétettek ; s a por-
folytatds médjdra nézve nemesak térvényeinkkel,
de a természet legszentebb jusaival megegyezdk.
Kinyilatkoztatjuk, hogy mi ez itt kifejezett hitben
kivinunk mindvégig maradni; s valamint egyfel§l
érezziik, hogy koronds fejedelmiinknek és hazdnk-
nak hivei vagyunk: figy mdsfel§l sem szfiniink meg
igazsdgos kivdnattal ohajtani, hogy Cs. K. Felséged
tobbszor emlitett December 12-ki felterjesztésiink-
ben felpanaszlott sérelmeinket eloszlatni s egyszer-
smind oly legfelsébb parancsokat kiadni kegyelmesen
méltéztassék, hogy Cs. K. Felséged M. U. Kancel-
laridja e kirdlyai és torvényei irdnt hédolattal viseltetd
megyét torvényvédelemért torvényellenes viselettel
vidolni megsziinjék.

Nagy-Karoly, 1837. mdre. 6.
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SZATMAR MEGYE ATIRATA PEST
MEGYEHEZ KOSSUTH VEDELMEBEN

Nagyméltésdg Méltssdgos Fotisztelendd Tiszte-
lendd Tekintetes Nemes Nemzetes és Vitézld Rendek
Kedves Atydnk fiai és Bardtink ! — Folyé év mdjus
22-én tartott Kozgyiilésiikb6l Kossuth Lajos elfoga-
tdsa miatt hozzdnk eresztett bardtsdgos levele Nagy-
sdgtoknak fijdalommal t6ltott el benniinket. Siettiink
részvétiinket tettel is megbizonyitani, minek meg-
mutatésiul ezen tdrgyban mai kozgyiilésiink alatt
hozott végzésiinket ide rekesztve atyafisdgosan meg-
kildjitk. Egyszersmind kérjiik Nagysdgtokat, mint a
haza kozepében lakdkat, és helyzetoknél fogva a
kozlekedés modjaival leginkdbb bivelkedéket, hogy a
szomort torténet iltal félbeszakadt torvényhatésigi

- tudésitdsok folytatdsdrél rendelést tenni, s a rendelés
fel6l benniinket tudésitani méltbéztassanak. Fogadjik
el Nagysagtok azon atyafifi szeretettel teljes iidvoz-
letet, mit Nagysdgtoknak az egész haza szine eldtt
folyvdst ragyogd lelkes hazafitisdgéért ezennel jelen-
tink. — Kik egyébirant atyafisdgos bardtsigokba
ajdnlottak — szokott tisztelettel vagyunk. — Kolt
Nagykdrolyban 1837-ik évi jtnius 6-in tartott koz-
gytilésiinkb6l — Nagysiagtoknak — Urasigtoknak
kész kioteles szolgdi atyjokfiai és bardti Szatmér
vdrmegye.
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Kiirat. — Nemes Szatmérmegye Nagykarolyban
1837, évi junius 6-in tartott kozgyfilése jegyzikonyvé-
bél. 1. Felolvastatott Kossuth Liszlé levele, melyben
fidnak Kossuth Lajosnak katonai erbvel lett elfoga-
tdsdt jelenti., — 2. Fzzel kapesolatban felvétetett
Pest megyének f. évi méjus 22-én tartott kiozgyiilés-
b5l kelt levele, mely mellett kozli, : a./ a M. U. Kancel-
laridnak f. évi mdjus 16 d. 6997. sz. a. kelt parancsola-
tdt, mely altal kimondatik, hogy Kossuth ILajos
biintetése a torvényhatésdgi tudésitdsok ellen kiadott
tilalom meg nem tartdsa és a megyékhez tett folya-
moddsa miatt megrendeltetett ; Pestmegyének pedig
az emlitett tilalom és folyamodds utdn hozott végzése
megsemmisittetik. — b./ Ezen kir. parancsolatra ho-
zott végzését, melyben a Kossuth Lajos elfogatésa
miatt felterjesztés hatdroztatik; s egyszersmind e
targy az orszdggyiilésre a sérelmek sordba feljegyez-
tetni, s a felségsértés biinére nézve a koveteknek utasi-
tds készittetni és a Kossuth csaldd részére aldirds
nyittatni rendeltetik. Azon kijelentéssel, hogy a Kos-
suth villalatdért a felelet terhe inkdbb az Gtet meg-
bizékat érdekli, és hogy a Kossuthnal lefoglalt irom4-
nyokra nézve az azokat elfoglalé kir. iigyészben a
torvényes biztossig elmelldzve lenni latszik. — ¢./ Ma-
git a felirdst, mely az el8bbi végzésen alapul. — 3.
Ugyan az el6bbiekkel &sszefiiggéleg olvastatott a
M. U. Kancelldridnak f. évi méijus 18-dn 6999. sz. a.
kelt, s a Kossuth Lajos torvényhatésigi tudésitdsaira
vetett tilalom kovetkezésében késziilt Szatmar megyei
felirdst kédrhoztaté parancsolata.

Végzés. — A KK. és RR. Kossuth Lajosnak az
dltalok is pértfogdsha vett térvényhatésigi tudésita-
sok kiadéjdnak katonai erdvel tortént elfogatdsit f4j-
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dalmas érzéssel vevék. Annyival inkdbb, mert az
ifjak hasonlé moédon lett elfogatisabél, s az ellendk
inditott biintetd per egész folyamatdbodl keletkezett
orszdgos sérelmek még mindezideig orvosolatlanok s
az dltalok okozott seb még nagyon %j ; s most Kossuth
esetében ismét tjabbal tetéztetik. Barmerre nézze-
nek a KK. és RR., de a torvényhatdsdgi tuddsitdsok
szerkesztésében vétket nem taldlbatnak. Ha az orszdg
polgéri alkotminya még 4ll; ha a kozgyiilések tor-
vényesen tartatnak; s azokban a kézdolgok felett
tandcskozni szabad : lehetetlen, hogy a kozgyiilések
folyamatdrél tisztin térténeti adatokat kozolni maga
utédn toérvényes tilalmat vonhaté cselekvésnek méltdn
tartassék. Hozzdjon, hogy az emiitett torténet-koz-
lések irva wvaldnak, s kovetkezileg azon megszorité
korlitok ald sem tartozhattak, melyek a nyomtat-
vényokra nézve (noha nem torvényeink rendeléséhdl
tehit az alkotmdny ellenére) feldllittattak. Ily kariil-
mények kozott tilalmazé parancsolatnak helye nem
lehete, s midén még efelett a tilalmazé parancs megyei
tisztektdl, de nem megyei kikiildés kévetkezésében,
akart teljesitésbe wvétetni, mégpedig anélkiil, hogy
eldmutattatott volna, nem lehetett egyebet vérni,
hanem azt, ami megtortént, hogy tudniillik Pest
megye s utdna tébb mdsok az eltiltdst tdrvényesnek
nem ismerhették. S ha ezt az orszag megyéi igy hitték,
egyes személynek, ki megyei oltalom alatt élt, hasonld
hitet vétkiil nem tulajdonithani. — Vals, miképpen
Kossuth Lajos az cltilté parancs utdn az orszdg megyéi-
hez folyamodott ; de megyékhez, kik a kirdlyi Felség-
gel s a kormdnnyal torvényes felirdsok dltal mind
kézdolgokra, mind egyes személyek iigyeikre nézve
szakadatlan érintésbhen idllanak, oltalomért folyamodni
mindeddig szabad volt. S ha itt (amit ugyan elismerni
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nem lehet) valami hiba vagy vétek tértént volna, az
inkdbb a folyamoddst pértfogdsba vev8 torvény-
hatésdgokat, mint péartfogds dltal bizodalmat nyert
egyes személyt terhelné. A KK. és RR. annyira meg
valdnak a térvényhatésdgi drtatlan tudésitdsok mind
drtatlan, mind sziikséges voltarél gy&zddve, hogy
egyenes szivb6l wvalldst tesznek, miképpen azokat,
valamint ugyanazon személynek mar azel6tt hdboritds
nélkiil folytatott orszdggyiilési tudodsitdsait kérdés ald
johetének elére nem is sejditették. Most a kifejlett
kivetkezések utdn megdébbenve kérdezik : a tilalom-
ra, s a tilalom uténi elfogatdsra okot tulajdonképpen
mi adhatott? s ezt az elfogatdsra nézve annil is inkabb,
mert a tilalom meg nem tartdsa az 1715 : 7. t. cikkely
ald eshetd felségsértési biinnek teljességgel nem mondat-
hatik ; kovetkezdleg ez esetben a I:9. védelme alatt
€16 magyar nemesnek beidézése és fitélet el6tti elfo-
gatdsa, mdr magédban alkotmdny elleni, s a személyes
batorsagot veszedelmeztets sérelem. Neveli a sérelmet
a katonai erd wjabb alkalmazidca; mely a megyei
alkotmdnyos rendszerrel mennyire &ssze nem fér,
az ifjak iigyében késziilt tobbrendbeli felirdsokban
béven kifejtetett. Neveli az elfogatott nemes iroményai-
nak lefoglaltatdsa is ; melyek azonfeliil, hogy minden
biztositds nélkiil vitettek el, azon szomord tudoményt
szerzik meg a nemzetnek, miképpen valamint a személy
bétorsdga, Ggy a hdznépi kér magényénak szentsége
is meghédboritva van, s a torvények oltalma a polgari
életnek védelmezd paizs gyandnt tébbé nem szolgél.
A dolgok ily helyzetében ketté van, miért a KK. és
RR. segedelmet keresnek. Egyik az I. 9. dltal meg-
alapitott személyes bidtorsdg, s ehhez kapcsolva a
hdznépi élet biztositdsa ; mdsik a nyilvédn és térvényes
rendszer mellett torténd dolgok feldli tudésitdsok
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szabad volta. Mivel pedig a naponként ijulé események
mindkettére nézve t6bb sérelmet okoznak, s a nemzet
sérelmei oly csoportosok, hogy egyes megyei felirds
utdn orvosldst remélleni alig mer: elvégeztetett:
1. a Kir. Felséghez hédold tisztelettel oly felirdst
késziteni, melyben Kossuth Lajos szabadsdgba hely-
heztetésén kiviil orszdggyfilésnek minél hamarabbi
tartdsa kéressék. 2. Ezen kérés tdmogatédsdra a Nador
Féberceget is felkérni, hogy kézbenjdréi nagy tiszte
szerint a sérelmek orvosldsdra nézve az orszaggyiilés
kinyittatdsat eszkozolje. 3. Azon esetre, ha az orszdg-
gyiilés irdnti kérelem meg nem hallgattatnék, a Kir.
Felséghez kiildottséget rendelni, mely jové oktéber
elején magit a tobb megyék kiildstiségéhez Pozsony-
ban kapesolja, s melynek elnéke Kéolesey Kende
Zsigmond elsé alispdn, tagjai pedig Tasnddszantéi
Beesky Karoly és Domahidai Domahidy Antal tdbla-
birak, Darvai Darvay Ferenc f8szolgabirs, Kélesei
Kilesey Ferenc f8jegyzd és gréf Dégenfeld Pal elss
aljegyzd legyenek. 4. Tovibba elhatdroztatott, hogy az
egész sérelem az orszdggyfilési sérelmek soriba eldre
jegyeztessék fel, s a felségsértésre nézve mdr a mault
orsziggyiilési kiveteknek adott utasitdssal egyiitt az
orszdggyiilési KK. és RR. elébe torvényhozis és
orvoslds végett terjesztessék. — 5. Pestmegyének e
végzet kiildessék meg, ugyanazon megye, mint a haza
kozepében fekvs s a kizlekedés mdédjaival leginkibb
bévelkedd torvényhatésdg, a koznyilvdnossdg nagy
kirival megsziint torvényhatésigi tudésitdsok cél-
irdnyos médon leendé folytatdsdra szélittassék fel. — 6.
Végre pedig, mivel Kossuth Lajos mind az orszig-
gyfiilésen, mind azéta folytatott levelezéseivel magdnak
polgdri érdemet szerzett, nehogy elfogatisa miatt
szilldi és testvérei, kiket szorgalma dltal tdplalt vala,
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inséget szenvedjenck, emberiség és hazafitsig gy
kivdnvdn, aldirds nyittassék; s az aldirds utdn be-
gyfilni fogé summék Darvai Darvay Ferenc fdszolga-
biré kezeibe, ki azokat illetd helyre kiildendi, tétesse-
nek le. S ezzel egybekottetéshen az is meghatéroz-
tatott, hogy az orszdggyfilési tuddsitdsokért jéruls, s
még a megye 1észérsl ki nem fizetett 50 pengd forint
Ujhelyi Kéroly fopénztirnok éltal a nemesi pénztar-
bél ugyancsak Darvay Ferenc fobirdi kezei kozé fizet-
tessék ki. Azon eléfizetett pénzck pedig, melyek a
Kossuth Lajos 4dltal kihirdetett munkéra a megye
némely tagjaitél fizettettek, a Kossuth-hdznépnek
odaajdndékoztassanak. —

Kolesey Ferenc
s. k. féjegyzo.

Nagykdroly, 1837. jin. 6.
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FELIRAT A BARSMEGYEI UGYBEN
A FELSEGEKHEZ

Felséges sat. — Ismét Cs. K. Felséged trénusa
elgtt allunk, Gjolag panaszt dntve nemzetiink sebei
miatt, melyek e kozelebbi két év folytdban folyvidst
szaporodvin, kinoznak. Eddig egyes polgarok esetei
hozénak riaddsba; most mér testvéreinket, atydnk-
fiait, a veliink alkotvényi szoros kotelékkel egybe-
flizott megytket érte a sor; s az Oket koriilfogd
veszély érzelmei megszalljdk kebleinket ; nem tudjuk
t6bbé elgondolni : hol fog e csapds mértéket taldlni?

Barsmegye némely tagjai a megye kozgyfilésén
mondott beszédeikért, ¢ a kozgyiilés végzésére volt
befolydsukért megidéztettek ; mely szomorité torté-
net semmi nem egyéb, mint Gj alakban elgdllisa a
szélds-szabadsdigon ejtett azon sértésnek, mely a
mult orszdggyiilést s a torvényhatésigok legnagyobb
tobbségét aggodalomba siillyesztette. Hérmas wvolt
akkor a sérelem, most a Barsmegyei kiornyiilmények
dltal tébbszorézve, s a Pestmegyét fenyegets —
hasonlé veszély miatt pedig Otszordzve taldltatik.

Hogy Lkozvégzésekért egyes tagok biintetés ald
vonatnak : e tett minden kétségen til a megyei ha-
tésdg életét haldlos csapdssal sdjtja le; mert a me-
gyei élet organuma a kozgyiilési tandcskozds ; tandcs-
kozds pedig egyesek kozbeszéldsa nélkiil nem lehet-
séges.
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S ha férfiak, kiknek kozbeszolasuk értelmében
valami vélemény kézvégzéssé vilt, e kozvégaésért
feleldsek maradnak : vagy meg kell sziinni minden
tandcskozdsnak s kovetkezbleg a kozgyiiléseknek,
vagy azok az egyesekre nézve orokre veszéllyel ter-
mékeny helyekké vilnak, s a magyar nemességre
minden megyei gyfilésben egy 6j Mohdcs nyilik fel.

A M. N. Kancelliridnak f. évi auguszt. 17-ikén
kolt parancsolatiban nyilvdn kimondatik, hogy a
Kir. Felség azon nemszeti tagadbatatlan just, mi-
szerint a megyék az Gket nyugtalanité tdrgyak miatti
aggodalmaikat felterjeszthetik, épségben akarja fen-
tartani. Ily nyugtalanité tirgyak sajit természetok-
nél fogva olyanok, mik felett a kormény rendeletei a
torvényhatésdgok nézeteivel, ellenkezéshbe jonnek.
Es vajon lehetséges lenne-é e just gyakorolni, ha a
kozgyiiléseken szabad vélemény, és szabad nyilat-
koz4s nem fogna létezni?

A felterjesztési jus gyakorlata nem egyéb, mint
alkotvdnyos nemzetnek azon cselekvése, minél fogva
a kirdlyi jogok legszebbikéhez folyamodik, a joghoz,
miszerint a koronds Felség az orszdg sérelmeit meg-
orvosolni hatalommal bir. Fejedelmiinket a maga
kormanya 4ltal ejtett sérelem orvosldsira hivni fel,
szabad nemzet kérében nemcsak nem botrinykoz-
taté; de tébb szdzadi gyakorlat altal bebizonyitva
van, hogy a koronds Kirdly személyérdl fendllo sér-
tetlenség és szentség idedljival igenis megfér. Ily
szabadsdg mellett mutatott hédolé tisztelet a des-
potismus alatt nyogdé népek rabszolgai porban csi-
szA4sdndl szebb, dics6bb s az emberi természet mél-
tésdgdval egyezdbb tiinemény.

Ez érzéstdl vezetve s a felterjesztési jusnak a
tisztelt parancsolatban is megismert térvényes volta
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dltal batoritva, hddolé tisztelettel kérjilk Cs. K. Fel-
ségedet, hogy a kozgylilések szabadsdgin Bars me-
gyén elkdvetett sérelmet orvosolni s e szabadsig
fenntartdsa tekinteténél, a Barsmegyei férjfiakra
mondott terhes parancsolatot visszavétetni s az
ellendk indittatni rendelt poroket megsemmisittetni
kegyelmesen méltéztatnék.

E kérelem, melyet rokonainkért felterjesztve egy-
szersmind az egész hazai alkotvdny fenntartdsa
mellett nyujtunk be, sem wviratlan, sem kedvetlen
Cs. K. Felséged eldtt nem leend. Virmegye vagyunk,
s a véarmegyei élet veszedelmei ellen, minden elGt-
tiink 4ll6 s torvényesen lehetséges médokat elGte-
remteniink szent kotelesség, s e kitelesség szentsége
mely a korondhoz viseltetd hiiségiinkkel vilhatatlan
viszonyban 4ll, Cs. K. Fged méltdnyldsit érdemli.

Es itt a fenntisztelt e f. évi auguszt. 17-ér6l kélt
udvari parancsolatban foglalt feddézés tekintetéb@l
nyilvénitjuk azt, hogy sérelem orvosldsiért folya-
modé felirdsainkat tgy tekintsiik, mint a torvény
és alkotmdny hatdrain belsl 4llé dolgot, mivel felirds
dltal a kormdny ellen nem tettlegesen lépiink fel és
kivetkezdleg az 1687 : 4. tcikkelyt tiszteletben tart-
juk: nem titkolhatjuk el fdjdalmunkat azon kimé-
letlen, és szdndékunk tisztasigit kétséghe hozd
visszairdsok felett, melyek hédold tisztelettel teljes
felterjesztéseinkre adatnak.

Ohajtjuk azt is, hogy az 1687 :4. tcikkely végs6 -
§-sa, mely a nemszet szabadsiginak megoltalmazi-
sair6l szé6l, éppen tgy tiszteletben tartassék, mint
a cikkelynek a tettleges ellendlldst megtilté része
tartatik. Ez igazsdgos ohajtds teljesedése az, mely
a nemzet szerencséjét és a kormdnyhoz vald bizodal-
miét egyediil megillapithatja.
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Azonban naponkint keserfien tapasztaljuk, hogy
emlitett és szdz meg szdz hasonlé tartalmid torvé-
nyeink mellett is alkotményunk ingadozik; torvé-
nyeink vagy tekintetbe nem vétetnek, vagy onké-
nyesen elmagyardztatnak; ily esetben megajitjuk
esedezésiinket, melyet az orszdggyliilés egybehivatdsa
irdnt, mér egy izben aldzatosan felterjesztettiink.
Ez az at, melyet torvényeink az orszdgos sérelmek
orvosldsira, mint legiidvésebb intézkedést kijelol-
nek ; ez az 1t, mely a nemzet félelmesen megzavart
nytgodalmat békés daton helyreallitja, s miért ese-
dezvén, oly tirgyat esedeziink, mely torvényes és
alkotmdinyos léte miatt Cs. Kir. Flsgd el6tt is csak
kivdnatos lehet.

Kelt. Szeptemb. 11-én tartott kozgyiilésiinken
Nagy-Kirolyban, 1837.
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