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Milt jiinius 15-én hozott siirgetd itélet 4ltal alperes
hallgatéssal vadoltatvédn, kéntelen megemlékezni arrél,
mit mér egyszer ezen porben 1836. évi szent-istvini
folyam alatt panaszképpen kijelentett, miképpen t. i.
felperes kir. fiscus e jelen pért még 1835. szept. 29-én
magédhoz vévén, azt kozel egy egész évig rejtegette
annyira, hogy alperes kéntelen vala felperest a pér
folytatdsdra torvényesen megintetni, kéntelen vala a
T. Kir. Tabldhoz a por folytatdsa végett siirgetd kérel-
met nyGjtani. Mi tértént? Tudva van. Mert a t. biré-
sag nemcsak a kir, fiscus ellen itéletet nem hozott,
hanem alperesnek még csak kérelmét sem vette eld.
Es mégis miutdn a por kezdetén még nem is gyanitott
ajabb vddakkal s azokat tdmogatni akaré szdmos iro-
ményokkal dllott a kir. fiscus el s miutén ezek kivet-
keztében a t. birésdg mult januar 16-dn alperes ellen
kénszertett itéletet hozott és mindezen wvératlaniil
nyomé koriildllasok a térvény oltalmédban bizott s ily
reménytelen esetekre készen nem lehetett alperest
tjabb okleveleknek tébb id6t kivdné oszveszerzésére
kénszeritették ; most éppen ezen munkilkoddsa koze-
pette halasztdsrél vidoltatik s elébe siirgetdé kemény-
séggel méreték az idd, mely az & hatalmas ellenfelének
tetszésére hagyatott.

Azonban alperes, ki — mint elmondatott — e jelen
port annak idejében siirgette, kordntsem akarta azt
késtbb is halogatds mesterségével tovabb-tovabb tar-
togatni, s a junius 15-én hozott itélet utdn is, mihelyt
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a legsziikségesebb okleveleit egybeszerezhette, s azok-
nak béperesités végetti leiratdsit végrehajtotta, azon-
nal meghitelesitésok irdnti itéletet kért.

Annyira készen kivdnt alperes mér ekkor lenni,
hogyha taniivallom4sait a kir. fiscus meghitelesitettek-
nek elfogadja, vagy ha itélet kovetkezésében azok
meghitelesittetnek, jelen védelmét (mennyire az mdr
akkor készen volt) rogtén beadhassa, hogy igy midnna
a por ne késsék, s ezen védelme felett még azon tor-
vényfolyamban itélet hozathassék. De a kir. fiscus
a port s beperesitett tantivallomdsokat azon Sz. Istvén-
torvényfolyamnak még kezdetén magdhoz vette, s ha
bdr az alperes siirgette is, csak annak végén azaz szept.
22-én adott feleletet, mégpedig oly feleletet, mire
annyi idé kordntsem lett volna sziikséges.

Ezek szerint nem lehetvén szept. 27-énél elébb a hite-
lesités irdnt itéletet hozni, ez csak azon térvényfolyam
utdn torténheték s okt. 10-ke l16n a tisztelt eldadd
Itélémester Snagysdga édltal azon hitelesitésre haté-
rozva.

E napra az ezen pirben dolgozé felperes kir. fiscus
ar is a meghitelesités helyén t. i. N.-Kéirolyban meg-
jelent, s a hitelesitésen személyesen jelen lenni kivédné
szdndékat kinyilatkoztatta. Alperes ezt sem torvé-
nyeinkben gyidkerezettnek, sem annak szellemével
megegyezdnek teljességgel nem, jézan ésszel pedig
merdben ellenkezoének tartvdn : a meghitelesitd 1téls-
mester §nagysdga el6tt kinyilatkoztatta, miszerint kén-
telen leszen a kir. fiscus ezen jelenlétének ellene mon-
dani s ellenmondését irdsban adni. Onagysiga ezen
ellenmondds tétele ellen szélott s olyformén nyilat-
kozott, hogy taldn inkdbb a kir. fiscus nem teendd
ellenmondis kévetkezésében, hanem kiilénben de facto
ne legyen jelen. Az alperes ebben megnyugodvin,
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alig lépett ki, a tisztelt meghitelesits Itélémester
Onagysdga dltal visszahivatott azon nyilatkozds véte-
lére, miszerint a kir. fiscus Gr a meghitelesitésen jelen
kivdnvén lenni, §nagysdga &tet ezen kivdnsdgitol el
nem mozdithatja. Mire alperes is ellenmondédsa meg-
tevését jelentette.

A viéroshdzdnil, mely a hitelesités wvégbevitele
helyéiil vala kijelelve, alperes mar feles tantkat tandlt
egybegyiilve, kéztok a kir. fiscust is. Miutdn a meg-
hitelesitd Itéldmester §nagysdga megjelenvén, a tanik
a terembdl az elfszobdba vonultak, a felperes kir.
fiscus pedig benn maradott, s az elsé meghitelesitendd
tant behivatott, alperes is belépett s innepélyes ellen-
monddsit s annak okait elgadta. A felperes kir. fiscus
erre azt felelte, hogy jelenlehetési jogdtdl s ennek sza-
zados szokds 4ltal megerdsitett gyakorlatdtél el nem
ill. Mire a meghitelesitd ar Gnagysdga kijelentette,
miszerint ezen jelenlétet a kir. fiscus urtél meg nem
tagadhatja. Alperes ismételvén helytelenségét annak,
hogy taniivallisokon felek s féként az ellenfél jelen
lehessen, s igy a tanikra befolydst gyakorolhasson,
kinyilatkoztatta, hogy ha mdir csakugyan a felperes
jelen fog lenni: oszté igazsdg szerint megkivdnja
miszerint § is jelen lehessen. Ezen kérése a meghitele-
sitd Gr Gnagysdga dltal megtagadtatvan, ezzel magat
azon terembdl kiatasitottnak tekintette s kifejezte,
miszerint nem ismerheti ugyan el, hogy ilyetén pa-
rancsnak engedelmeskedni tartoznék, de mind a magas
birésdg, mind annak képviselGje, a meghitelesit6 Itéls-
mester §nagysdga irdnt viseltetd nagy tisztelete kovet-
kezésében igenis eltdvozik és nemcsak azon terembél,
hanem tettleges mutatdsidra annak, mennyire hely-
telennek ismerje az ily jelenlét 4ltal gyakorlott befo-
lydst, a tanmik kore kozelében sem fog maradni.
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Meg is tette ezt alperes, s megtette azért, hogy igy
a dolog mikénti folyta anndl igazabb szinében littas-
sék, szembeszokd lévén annak fondksdga, hogy midén
egy félnek tanii vallattatnak vagy hitelesittetnek, azon
fél még csak kiozel sincsen; az ellenfél pedig benn a
teremben van, s az ott egyediil megjelend tantval
szemkozt és arra egész befolyasit gyakorolhatélag all ;
s tette azért, hogy annél inkdbb kitlinjék az ily koriil-
mények kozt is részére torténd s neki kedvezd vallo-
mdsok becse, vildgos 1évén, hogy az ily méddal tett
vallatdsrél vagy meghitelesitésrél jézan ész szerint
azt lehet inkdbb feltenni, hogy azon a jelen nem 1évg
fél elleniségnek lehet bélvege ; de azt bizonyosan nem,
hogy az néki kedvezd részrehajlissal késziilne.

A terembél kiléps alperest a meghitelesitd Itéls-
mester Gnagysdga azzal bocsitotta el, miszerint & a
jelenlévé kir. fiscust teljességgel nem félnek tekinti,
s tdle azt varja s kivdnja meg, hogy ha a hitelesités
alatt magdt valami az alperesnek kedvezd koriillmény
adja el8, arra 8tet éppen a kir. fiscus figyelmeztesse ;
alperes ezen szép szavakat olyaknak vette s kifejezte,
miszerint minden a tantk 4ltal részére netalin nem
kedvezdleg teendd valtoztatdsokat vagy nem eléggé
nyilt kijelentéseket egyenesen és egyediil a felperes
jelenléte dltal eszkozoltnek nyilatkoztatja. Ezzel s tett
ellenmondésdnak irdsban leendd beaddsa jelentésével
eltivozott.

A hitelesités megkezdédott. Az alperesi vallomdsok
a taniknak sajat kezok irdsa lévén, a meghitelesitésre
csak annyi kelletett, hogy kiki megkérdeztessék: az
elébe mutatott s neki vagy dltala felolvasott vallo-
mést magédénak ismeri-e s ahhoz nem tesz-é valamit?
Mi valéban sem sok id&t, sem nagy munkédt nem
kivint. Uj kérdéseket tenni meghitelesitésen nem
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lehet. Ez dltaldban véve sem egyez a meghitelesités
természetével, még anndl inkdbb ellenkezik annak
mind természetével, mind céljaval oly kérdéseknek
tétele, melyek nem az alperes altal s nem is annak
kérdései szellemében vannak szerkezve, hanem inkabb
ellene intézvék s tandinak faggatdsdra s megakasz-
tdsara szolgdlhaték. Mert ugyanis ily kérdések altal
a biréikép alperes részére hatdrozott hitelesités ellene
intézett inkviziciova vilnék, marpedig ily inkviziciét
felperesi oklevélnek kelletvén tekinteni: ha eszerint
felperesi oklevéllé valtoztattatnék 4dltal az alperesi
tanivallatds, mely az alperesnek egyedili térvény
adta oltalmi eszkoze, gy az alperes minden védelmi
eszkdzok és méd nélkiil maradna.

Ezen hitelesitésen mi tértént? Alperes nem tudja,
annyi azonban bizonyos, hogy a tanikat nagyon
sokdig s némelyiket egy 6randl is tovdbb tartottik
benn ; hogy ily sok id8 a kir. fiscus dltal az alperesnek
kedvezd korilményekre valé figyelmeztetésre vagy mi
célra fordittatott? azt a taniik mondhatjdk meg, s
alperes kész, ha sziikséges, azoktél vett felvildgosita-
sokat mutatni be.

Hérom nap alatt, meddig a hitelesités folyt, a tisz-
telt Itélomester 6nagysdga alperest tobb izben s tébb
okokkal kivédnta arra birni, miszerint irdsban tett ellen-
mondésdnak a meghitelesitésrél sz616 oklevélhez leendd
csatoldsdt s béperesitését ne kivinja meg. Alperes erre
nem kénnyen hajlott, de végre redallott, mégpedig
egyediil azon okbél, hogy igy egy &j jus publicumi
kérdésnek szinyegre kerfilése elmellgztessék, s ezdltal
is megmutassa, hogy ily ingerl§ s élénk vitatdsokat
okozandé kérdések el§idézésének mennyire nem ba-
ratja. Igy engedvén az Itélomester Snagysdga azon
kivinsdginak, hogy ezen ellenmondds bé ne peresit-
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tessék: alperes kinyilatkoztatta miszerint elgbbi kivan-
sdgatol eldllvdan, §méltésdgira bizza, hogy azon ellen-
mondédssal mit tegyen. Ennek kovetkezésében nem
lehetett alperesnek nem csuddlkoznia, midén azon
ellenmondds iroményt a kir. fiscus kozelebbi szévaltasa
mellett mint beperesitett, még pedig mint oly bepere-
sitett oklevelet ldta, melyet a fél bir6tél kapott, s mely
iroményt a kir. fiscusnak ugyanazon Itélémester ar
adta, ki alperest annak be nem peresitésére nem kevés
igyekezettel redbirta. Ezen tdrgy egészen az alperes
Ohajtdsa ellen j6 kérdésbe; de miutdn a felperes azt
szdnyegre hozta, kéntelen alperes az MM.) alatti pro-
testdcidja tartalmidhoz s abban eléhozott okaihoz
ragaszkodni s még azonkiviil a kir. fiscusnak feleletiil
megjegyezni.

A felperesnek azon okoskoddsa, miszerint «lehet kir.
fiscus hitelesitésen jelen, mivel tiszti iigyészek is jelen
szoktak azokon lenni,» nem 4ll. Tiszti iigyészeknek
hitelesitésekeni jelenléte — igaz, hogy nem szokatlan,
de ezen hitelesitések az egész birdsdg jelenlétében tor-
ténnek. Ily jelenlét nem sziilhet oly kéros és helytelen
kovetkezéseket, mint a kir. fiscusnak csak egy sze-
mély altal tortén6é meghitelesitéseni jelenléte, s nem
sziilhet azért, mert tiszti tigyésznek, ki gyakran éppen
az el6tte megjelend tandk dltal vilasztott s vélasz-
tandé6 személy, nincs a tantikra nézve szabad vallomaést
korldtozhaté oly hatdsa, mint a kir. fiscusnak. Kir.
fiscusnak ugyanis nagy — s kivdlt mostani idében —
imponélé tekintete van. Ot mindenesetre kormany
emberének tekintik, s neki mint hatalmas fél akar
megbizottjdnak, akir képviselGjének tetszését meg-
nyerni vagy legaldbb Gtet maga ellen fel nem hara-
gitani, sokkal tébbnek és sokkal inkabb fekhetik érde-
kében, mint ez tiszti iigyészre nézve feltehetd lehet.
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De kiilonben is az egyébirdnt sem oly nagy tekintetii
tiszti tigyész, ha jelen van is az itéldszék eldtt torténd
meghitelesitéseken, egészen mds, mivel tanikra nézve
is kisebbitve van az § tekintete szdmos birdk jelenléte
altal, kiknek részrchajlds nélkiili személyiségok kozt
feloszlik s elenyészik a tiszti iigyész személyessége,
hogyha szinte azon egyenesen az alperes elleniség hive
lenne is. Tovabbd a tiszti ligyész az egész birbsdg szine
el6tt sokkal kevesebbé gyakorolhat a tanikra nézve
megkdté vagy megzavaré hatédst, mint kir. fiscus egye-
diil az Itélémester jelenlétében, mert nagy bizonyossig
van abban, hogy egy egész itélgszékben vannak olya-
nok vagy legaldbb van olyan, ki a tiszti tigyésznek
ilyetén helytelen cselekvését meg nem engedi, ellen-
ben nem lévén oly magos helyzet, melyben hibds
emberek mar ne lettek volna s még ne lehetnének ;
senki személyét nem érdekelve, hanem csak dltaldno-
san szdlvén, inkabb feltehetd egyes személyrél a gyar-
16sédg vagy rosszasdg. Ilyesmit nemcsak fel lehet tenni,
s6t annak lehet&ségét fel is kell tenni; mert hiszen
torvények s torvénykezési formalitdsok egyediil s
egyenesen az emberek gyarlésdgdért s rosszasdgdért
léteznek s azokhoz szabvik. Ezek mellett azt is meg
kell jegyezni, miszerint midén tiszti iigyészek hitele-
sitéseken jelen vannak, tébbnyire az alperes oltalmdra
rendelt tiszti iigyész, tehdt az ellenfél is jelen
van.

A tiszti ligyészeknek hitelesitésekeni jelenlétekbdl
vett hasonlatossdg s okoskodds nem 41l meg és foként
kivetkezdkért.

Igaz, hogy vannak tiszti ligyészek hitelesitéseken
jelen, de ezek a biintets por ellatdsa alatt is jelen
vannak. Hat a kir. fiscus lehet-é jelen s szokott-é jelen
lenni birmi oly por vitatdsa s elitélésekor, mely a
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fiscus ellen foly? Ha pedig a tiszti iigyész s kir. fiscus
kézti hasonlatossdg édllana s abbdl a felperesi okos-
koddst kovetkeztetni lehetne : azon esetben valamint
a tiszti ligyész az itéldszéken jelen lehet, dgy a kir.
fiscusnak is jelen kellene lennie. De ezt térvény s gya-
korlat — mire pedig éppen a kir. fiscus szeret annyira
hivatkozni — tiltvdn, az okoskodds fgy 4ll: tiszti
iigyész, kinek itélészékeni jelenléte szabad, meghite-
lesitésen is jelen lehet ; kir. fiscus pedig, kinek ellene
foly6 porokbeni jelenlétét torvény tiltja, meghitelesi-
tésen sem lehet jelen.

A tiszti digyész s kir. fiscus kozti ezen kiilénbség,
f6ként a nota esetét vévén fel, abbél foly, hogy mind-
azon esetek, melyek tiszti iigyészek felperessége ald
tartoznak, privatum delictumok, ezekben egyes sze-
mélyek vannak kozvetetlen sértve s csak kozvetve
foglaljdk magokban az egésznek sértését. Ily privatum
delictumokban a tiszti iigyész, kinek azok elleni fél-
1épés kotelessége, szintoly kevéssé tekintethetik félnek
mint azon birdk, kiknek ily privatum delictum el-
itélése tisztjok. Ellenben nota-pér, publicum delictum
egyenesen és kozvetlen a magyar sz. korona elleni
vétket teszi fel, s azért ebben a magyar szent koroné-
nak iigyvédje vagy annak személyese teljességgel nem
tekintethetik egyébnek, mint félnek, mégpedig meg-
sértett félnek. Hogy pedig fél részt vegyen s befolydst
gyakorolhasson a pior ald vett mdsik fél tanivallatd-
saiban, az minden igazsdggal merdben ellenkezik, s
azt a kir. fiscus szintoly kevéssé teheti, mint akdrmely
més perlekedd fél.

Azonkiviil, mit alperes a kir. fiscusnak az ellenfél
tandi meghitelesitéséni jelen lehetése ellen tett ellen-
mondésdban kifejezett, még azt sem hallgathatja el,
miszerint ha vildgos térvény Maty. 6. D. 14. art.
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kitiltja a kir. fiscust az itélészékbgl, ahol mér a pér
egészen kidolgozva birdk eldtt fekszik, és ahol mér
a fiiggetlen birékat éppen nem héborithatnd a fiscus
jelenléte ; mennyivel inkdbb tévol kell lennie onnan,
hol a pirre szolgilé adatok késziilnek, s ahol az egyes
tanfikra igen nagy befolydsa lehet a kir. fiscus jelen-
létének.

Azt is sziikséges megfontolni, hogy maga az Itéls-
mester is csak azért viheti végbe az authenticatiét,
mivel az egész birdsdg 4ltal itélet mellett arra ki-
kiildetik. Hol mutat a kir. fiscus térvényt vagy csak
példit is, hogy meghitelesitésre birdiképp s itélet
mellett fiscus is ki volna kiildve?

Mit a felperes meghitelesitési jelen lehetésére nézve
a gyakorlatra hivatkozva 4llit, arra az alperesnek
cifolé felelete béven megvan azokban miket széval-
tdsa folytdban a gyakorlatrél ki fog fejteni.

A meghitelesitésrél szélé oklevelet alperes Itélg-
mester §nagysdgitdl okt. 27-én kapta kezéhez. Sietett
a tanik meghitelesitett, vallomdsaikat jelen védelmé-
ben felhasznilni, s azzal elkésziilvén, mult Sz. mAir-
toni torvényidSszak elsé napjdn tiistént be kivédnta
azt a porbe iratni; de a por iigyvédjének ki nem ada-
tott, azon nyilatkozassal, hogy abban most a kir.
fiscus dolgozik. Ez alperesnek megleps s keseritd
volt.

Meglepd volt ugyanis ldtni, hogy miutdn alperes
biréiképp kénszerittetett kimerit védelme beaddséra,
s miutdn § ezen védelmét, mihelyt lehetségessé valt,
be akard adni, annak beaddsidban s igy amaz itélet
teljesitésében éppen a felperes kir. fiscus tett akadalyt,
kinek siirgetésére hozatott azon kénszerité itélet.
Valamire kénszerittetni s annak teljesitésében a kén-
szeritd dltal akaddlyoztatni s mégis a nem teljesités
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védjéval és stlyos kivetkezéseivel terheltetni, ez valé-
ban egyik a legkeseriibb gnyok kéziil, mellyel hatal-
mas egy elnyomottat illethet.

Meglepé vala tovdbb4, hogy a kir. fiscus akar most
dolgozni, holott semmisem létezett e porben, mi a kir.
fiscusnak dolgozdsidt megkivanta volna ; mert ugyanis
alperes semmi 1] széviltist nem igtatott be, melyre
a kirdlyi fiscusnak felelni kellene s lehetne ; az alperes
tantinak hitelesitése sem volt még beperesitve, mivel
azt, mint egyenesen &tet illetdt s tulajdon oklevelét
neki és csak neki lehete és kelle a porbe tenmi.

De nemcsak megleps, hanem nagyon keseritd volt
az alperesre nézve a kir. fiscusnak ezen cselekvés-
médja, mert szomord kovetkezéseket sziile red nézve
s oly helyzetbe tevé minek csak képzelhetésére is
kevés halandé lehet a szerencsétlenségekkel eléggé
ismeretes, minek érzése s oOntapasztaldsa pedig hér-
mas ércfedte keblet is Oszveztzni képes.

Alperesnek kiilonben erds egészségét s testét szam-
talan keservek, csalédasok, sors s emberek iildozései
4 évek 6ta annyira megriztik, hogy feles és silyos
és fdjdalmas betegségek kozt szemeivel sokat szen-
vedett, s azokat per alatti helyzete kovetkezésében
sem nem kimélhetvén, sem gydgyitdsok utdn nem
jarhatvan, e baj annyira néve, hogy balszemének
vildgdt a mult nydron éppen a jelen munka készitése
kozt egészen s orokre elveszté. Ezen nem kis csapast
naggyé s borzasztéva tette azon koriilmény, hogy nem-
sokédra szintoly jelenségek mutatkozdnak jobb sze-
mén is, melyek bal szemét a megvakuldsig kisérék.
Minden orvosok véleménye abban pontosult, hogy
csak rogtoni s olyatén orvosldsméd védhetné alperest
teljes megvakuldstél, melyet héboritds nélkéil min-
den munkdtél s komoly foglalatossigtél elvonulva,
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lelki csendben s nyugalomban folytathat. Alperesnek
egyediili s egész reménye a griifenbergi vizgyégymad-
ban vala, s hogy oda menvén, magit gydgyithassa s
annak siikere remélhetd lehessen, folyamoddst nyuj-
tott a nddor & cs. kir. hercegségéhez, kérvén, hogy
gybgyittatdsa alatt bar nehdny hénapokig pire helyt
alljon, ennek folytatdsa sem inneni tdvozdsit, sem a
gyégyméddal siikert igérhetdlegi élést nem engedvén.
Alperes tagadé vilaszt von; kérelmét 8felsége szent
szine elébe terjeszté. Aggédva s epedve vérd a valaszt
s hat hétig kelle virnia s vdrnia azalatt, mig szemé-
nek vakuldsra hanyatldsa egy percig sem vara. El-
jove végre a vilasz, s ez is részint tagadénak ldtszaték,
tagadénak azon meg nem tagadhaté kérésre, hogy
gyogyithatds akaddlyozdsa dltal meg ne vakittassék.
Ily tagadé védlasz nem lehetne egyéb, mint alperesnek
szeme vildgatéli megfosztdsit rendelé parancs. Ily
parancs pedig jelen szdzadban kegyes kirdlytél s
keresztény kormdnytél nem eredhet. Ennélfogva a
76. sz. alatti hdtiratnak azon tartalma s kifejezése,
miszerint elismertetik, hogy alperes gyégyuldsdra, el-
keriilhetetlen lelki nyugalmanak megszerzésére s esz-
kozlésére e pornek bevégzése sziikséges, nem tehet
egyebet, hanem azt, hogy alperesnek Griifenberghe
leendd menetele Ggy tekintetik, mint a por bevégzése
utdn megtorténhetd s torténendd ; és hogy a poérnek
alperesre nézve kedvezo kimenetelének nemcsak lehet-
sége, hanem valébani bekovetkezése tétetik fel. Mert
ha nem ez volna azon kegyes vilasz értelme, tehetne-é
az egyebet, mint azt, miszerint az ismertetik el, hogy
alperes lelki nyugalma megszerzésére s evvel szorosan
egybekotott magameggyobgyithatdsdra a notabiintetésé-
nek rajta leendd végrehajtdsa sziikséges és hasznos
méd. Ily nyilatkozdsnal pedig lehetne-¢ keseriibb ganyt
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s valaki szerencsétlenségével {izni kivint marcanglébb
sz6jatékot képzelni? Ezen meggyz6dés kivetkezésé-
ben alperes a tisztelve emlitett kegyes véilaszt igazsd-
gos feloldoztatdsdnak biztos eldpostdjdil vette s veszi
ugyan, de azt is kéntelen volt litni, miszerint csen-
dességben s lelki nyugalomban leendd maga gydgyit-
tathatdsa azon vilasz dltal porének bevégzésétdl lévén
felfiiggesztve, ez pedig a dolog természeténél fogva
riogtén be nem kovetkezhetvén, torvényes korlit kézt
maradé legnagyobb siettetés mellett is azon maga
gybgyittathatdsa csak annyi idé mulva kezdddhetnék,
mely alatt naponként sitétedd szemeinek baja min-
den lehet&ség szerint annyira névend, hogy akkor
mér rajta barmi gyégyméd s akdrmi lelki vagy testi
jolét nem segithet s neki tobbé nem hasznélhat.
A dolog ily dlldsdban alperes, ki addig is mér aug.
hénapjatél egész oktob. végéig részint a felperes
részérgli késti dolgozds, részint tantinak hitelesitése
miin maga gydgyittatdsa helyére leendé menetelében
gatoltatott, s ez id6haladék betegségére maris igen
veszélyes kovetkezésti 16n, elhatdrozta magét, hogy
mihelyt a mar meghitelesitett tantvallomasokat po-
rébe beszovi s jelen védelmét beiratja, és igy az egész
targyat kimeritd nyilatkozdsit megtevén, drtatlansdgat
s a rajta elkovetett méltatlansdgot pedig teljesen be-
bizonyitvdn, haladék nélkiil Grifenbergbe tatazand;
iigyét itt az artatlansdgot védd Istenre s tisztelt birdi
igazsigszeretetére bizvin.

Ennek megtehetése vala egyediili vigasztaldsa azon
gyészos helyzetében melyben naponként — mond-
hatni 6rianként — szeme vildga homdlyosoddsat s
vakuldshozi kizeledését kelle tapasztalnia.

Mi keserdi s ming keserit§ vala ily dllapotban azon
nem virt kériilmény, miszerint a kir. fiscus ltal meg-
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akadilyoztaték abban, hogy ezen védelmének tdtaza-
sit megel6zni kellet§ beirdsdt megtehesse.

Es ming keserit§ az, hogy a kir. fiscus egy hosszi
s oly szévaltdsi igtatdsi porbe, mely foglalatjra nézve
legkisebbet sem nyom ugyan, de amelynek megcéfo-
ldsa s azon céfoldsnak jelen védelembe leendd szévése
a kész munka egész szerkezetének valtoztatdsit tevé
szitkségessé, s alperest ezen 1j szerkezet terjedelmes
és hosszas munkéra kénszerité ; mi rednézve szemének
mostani #llapotjdban nemcsak terhes, de wvaléban
kinos lett s annyival kinosabb, hogy ezen munka alatt
még az elGterjesztd Itélomester Snagysdga s a felperes
dltal erdszakolo siettetéssel gydtirtetett.

De még ezzel nem elégedtek meg, s mig alperes
szakadatlan dolgozék azon, mire a felperes feljebb
emlitett cselekvésmodja kénszeritette ; s dolgozék oly
bajosan haladva s oly keservesen, mint azt senki is,
ki maga irhat vagy legaldbb olvashat, nem képzelheti :
dec. 13-4n a kir. fiscus a procuratoridn tette siirgetését,
s ott alperesnek munkdjdvali elkésziilésére s a por
beaddsdra a mult Sz. mdrtoni tdrvényszakasz vége
hatdrnapul rendeltetett. A kir. fiscus ezen cselekvéseit
illet6leg nem lehet elhallgatni, miszerint valakit sie-
tésre unszolni, a haladni akarénak libaira békét vetni,
‘s az azért nem haladhatét mégis hibdztatni s ostorral
kergetni valéban kegyetlen jaték; az alperes dolgai
folytdra nézve pedig részre nem hajldsnak furcsa pél-
ddnya, hogy alperes akdrhdnyszor akdrmiként siir-
gette a mindig készen lenni tartozé felperest, kérése
soha még tekintetbe sem vétetett; ellenben valahiny-
szor a felperes stirgeti Gtet, 6tet, ki felperes okozta aka-
dilyok midn készen nem lehet, mindannyiszor egy-egy
terminus praeclusi rovatik nyakéiba.

Ha felperes kir. fiscus nem gétolja meg alperest
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ezen védelmének még a sz. martoni torvényszak elején
szandéklott beigtatdsdban, s ezdltal a fennidézett
kegyelmes vilasz ezen szavainak: «in respectu quoque
fisci regii sua via provisum esse, ut determinium ejus
(hujus processus) omni meliori modo accelereturn —
engedelmeskedik, és ha ezen alperesi védelem utdn
teszi be szdvaltdsat, Ggy azon széviltdsra alperes
részérgl vagy semmi vagy bizonyosan igen révid fele-
let tétetvén, a porben még dec. hénapban itélet hozat-
tathatik.

Hogy ez meg nem tortént, egyediil a kir. fiscusnak
ezen elSadott késlelteté médja okozta, s marmost ezen
kinzé cselekvésmédjanak kivetkezésében kéntelen al-
peres azon gybégymddtél, melyben egyediil van remé-
nye elzdrva itt iilni s dolgozni s kéntelen a vakséig
ezdltal siettetett s bizonyossd tett bekivetkezésével
menni szembe. Ily jovendd akkor is felette gydszos
middn azt egyenesen a sors mérte reank, de midon az
emberektdl ered, midén azok akarnak olyat rablani
el s olyasmit6l fosztani meg, mit emberi hatalom nem
adhat, ekkor borzasztévd vdlik az, mi kiilléonben is
rémit8. Kire ilyesmi méretik, annak keseriiség sziilte
s6haja bizonnyal Isten igazsdga el§tt szdmtalan dtkok-
nédl inkdbb fog mélté bosszht idézni eld.

Ezekben vala alperes kéntelen el6adni mindazt, mik
janius 15-én s szept. 27-én hozott itéletek 6ta e porre
nézve s jelen védelmét illetéleg azt hatraltatva s ily
terjedelmessé téve torténtek.

A kifogdsokkali védelem térvényes volta

Mérmost ezen védelme folytdban legel§bb is az 1838.
jan. 16-4n hozott itéletre kell észrevételeit megtenni.
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Azon {téletben ezek foglaltatnak :

1. Hivtelenség cime alatt inditott pérben a kifoga-
sokkali védelemnek helye nincs.

2. Az alperesi ellenvetések e jelen porben kiilonben is
az érdemre tartoznak.

3. Mivel a felperesi prébak nyomésak, alperes a
maga derék védelmei s erre alkalmatos oklevelei vagy
tantvallatdsa mentdl el6bbi beiktatdsdra koteleztetik.

Alperes kénszeritve litja magit a magas birésig
irdnt tartozé nagy tisztelet kijelentése mellett 8szintén
kinyilatkoztatni, miképpen az els§ pontot térvényes-
nek s helyesnek el nem ismerheti, — a mésodik pontot
meg nem dllhaténak hiszi; kiovetkezésképpen a har-
madik pont ald sorozott azon ttasitist vagy parancsot,
hogy a kifogdsokkal felhagyvdn, magit érdemben
veszedelmezze, kitelezének nem tarthatja.

Midén 1790-ben az 56-ik cikkely 4ltal a hivtelenség
cime alatt inditandé pérok a t. kirdlyi tdbla rendes
birésdga ald adattak, igen természetesen kovetkezett,
hogy tehdt ezen porik éppen azon térvénykezési rend-
szernek, éppen azon formdknak és feltételeknek vettes-
senek aldjok, melyek minden mads kir. tdblai porékben
divatoznak. Mert ha a régibb tiblai pordk s az Gjolag
tiblai pérsorba rendelt hivtelenségi por folyamata
kozt, a torvényhozé test legkisebb kiilonbséget is tenni
akart volna, minden logikai kivdnatok szerint ezen
kiilonbségnek a torvénycikkelyben kimondatni kellett
volna. Mivel pedig ez nem tortént, mivel csak az mon-
datott ki, hogy felségsértés és hivtelenségi por ab
ordinariis regni judiciis non avocetur, sed per tabulam
Regiam, salva legali appellata judicetur : legkisebb, leg-
tivolabb ok sines red, minélfogva a hivtelenségi pirt
a tdblai rendes pordk sordbél kikapni s kirekesztéleg
sajat formdk ald szoritni lehessen.
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Gondoléra sziikség venni azt is, miképpen az 1790 :
56. t. cikkben foglalt felségsértést és hivtelenséget
kovetd pordk a t. kir. tablai porok kozt minden esetre
a legfontosabbak. Igy egyrészrgl a felség és stitus
érdekei, mdsrészrél magdnosak élete s minden vagyona
forognak fenn. Ha mér minden mds kir. tiblai rendes
porékben, t. i. a kisebb érdekiiekben kifogdsokkal élni
torvényesen lehet, nem képtelenség lenne-é, ha ezen
kifogdsokkal élés joga éppen ott vétetnék el, hol a
por legfontosabb volta miatt a védelem minden lehet-
séges lépcsdjére legnagyobb sziikségnek kellene lennie?
Hiszen a tGbbszor emlitett 1790 : 56. t. c. a kérdéshen
forgé poroket éppen azért rendelte az orszdg rendes
birésigai (ordinaria Regni Judicia) al4, hogy a pérbe
idézenddk a védelem rendes médjaitél meg ne fosz-
tassanak. Mert kiilénben, ha t. 1. a hivtelenséggel vadolt
alperes a torvény rendes formdival élhetéstél meg-
fosztatik, ha elébe kéjszerinti feltételek szabatnak s
védelme a toérvény hatdrain kiviili médra Gtasittatik :
akkor nehéz 4talldtni, mire valé az 56-ik cikkely?
Mert szabad kéjszerénti itélet, j&jjon bar rendes, joj-
jon bar nem rendes birésigtol, mind egyre jar.

Felperes kir. fiscus ugyan felidézi Uldszlé II-dik
Decretumédnak 3-ik cikkelyét azon 4llitdssal, mintha
annak vildgos tartalma szerint a hivtelenségi porben
kifogdsokkal élni nem lehetne. De azonkiviil, hogy
ezen cikkelyben semmi olyanrél, mibgl azt kovetkez-
tetni lehetne, sz6 sem taldltatik, megjegyezni valé,
miképpen az Ulaszléi cikkely a jelen por esetére semmi
esetben nem alkalmazhaté.

Ennek megmutatdsira alperes kéntelen a felperes
kir, fiscust térvényeink torténeteire visszaemlékez-
tetni; s nehogy emlékeztetése ellen legkisebb nehéz-
ség tétessék: az egész dolgot minden tovéabbi tudo-
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ményos késziilet nélkiil egyediil Verbczy Il-ik részé-
nek 75-ik cimjébdl vildgositja fel.

Ezen most idézett cimben Verbfczy arra tanit:
miképp az 6 kordban a hivtelenség esetében hdromféle
torvénykezési méd fordulhatott els.

Elsé moéd wvala, ha a kirdly valakit orszdggyiilés
elébe idéztetett. Ezen modrél szél az Uldszlé Il-ik
Decretuménak felebb idézett 3-ik cikkelye. Ezen
Uldszléi cikkely van szérél-széra az emlitett 75-ik
cimben lemdsolva.

Ezen esetre nézve mind Uldszléndl, mind Verbgezy-
nél a megidézett személyrél ennyi mondatik: Qui
si venerit, et se expurgare poterit, bene quidem : alioquin
si non venerit, vel si venerit, sed se expurgare non valebit,
ipse nota seu crimine infidelitatis condemnetur. Ebb&l
egy az, hogy a kifogdsok megtagaddsdt semmi logika-
val kovetkeztetni nem lehet, més az, hogy a jelen
pérre semmi esetben semmi alkalmaztatést tenni hason-
lélag nem lehet. Mert ezen pir nem orszdggyiilés el6tt
foly ; és az Ulédszlé emlitett térvényében s a II. 75.
cimben 4116 els§ eset mér ma kiillonben is teljesen
megsziint minden forméival s médjaival egyiitt.

Madsodik méd wvala, ha hivtelenségi pér mdsodszori
repulsié miatt indittatott. Ezen eset sem ide tartozé.

Harmadik méd, miszerint nota infidelitatis declara-
tur, aique pronunciatur per judiciariam deliberationem
et latam sententiam judicum ordinariorum Regni, ex
Donatione Regia praetextu eruitionis oculorum, mutila-
tionis membrorum, cusionis falsarum monetarum ete.
etc. Tudva van, hogy az els6 méd maér régen meg-
sziint, hogy a hivtelenség cimébdl indult porék az
1790:56. t. c. erejénél fogva 4taldnosan az orszig
rendes birdsdga, a t. kir. Tdbla itélete ald adattak;
természetesen tehdt a hivtelenségi porok folyamatdt
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nem a teljesen megsziint térvénykezés médjahoz mi-
lyen az Uldszl6 emlitett cikkelyében eldadatik, hanem
a Verbdczy 4ltal emlitett harmadik médhoz kell mérni.
Ezen harmadik méd pedig a repulsiét, a novumot, a
revocatiét is megengedi; s ha ezeket megengedi,
bizony a kifogdsokkali védelmet sem zirja el.

Ezen allitdst erdsitik a késtbbi torvények is. Az
1601 : 3. t. c. szerint a kir. fiscus a notoriusok ellen
az orszdg rendes itélgszékei elbtt juris ordine tartozik
kovetelést tenni. Mit tegyen ezen juris ordine kifeje-
zés? Az 1723. 5-ik t. cikkbdl vildgosan megtetszik,
hol ezek mondatnak : ut citatio Praelatorum, Magna-
tum et Nobilium ordinario, et consveto juris processu
in omnibus casibus et causis etiam criminalibus aut
notam infidelitatis de jure municipali Hungariae adhuc
inferentibus etc. observetur : Neve ullus nobilitari prae-
rogativa gaudens, non citatus, nec debito juris ordine
convictus in persona aut bonis suis quoquo modo damni-
ficetur. Itt nyilvdn mondatik, hogy minden eset és
iigy, még a biintet6 és hivtelenségi por is, ugyanazon
juris ordo ald rendeltetik ; lehet-é tehdt azt hinni,
hogy miutdn a polgéri iigyek és hivtelenségi porik
igy egybehasonlittatnak, mégis oly lényeges kiilonbség
legyen kozottok, minélfogva a polgiri porben kifoga-
soknak helye van, hiitelenségiben pedig ne is lehes-
sen.

Van eszerint hiitelenségi porben kifogdasokkali véde-
lemnek helye, még pedig térvényeink értelmében.
Ezen tételrdl, midén a jelen por kezdetett, sem felperes
kir. fiscus, sem a T. K. Tdbla legkisebbet sem kétel-
kedtek.

Midén ugyanis alperes mindjirt a pér kezdetén
kifogdsdt a birdskodds ellen megtevé, nem azt felelte
a kir. fiscus, hogy a kifogdst tenni szabad nem vala,
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hanem alperes ellen azt igyekezett bemutatni, mikép-
pen a jelen esetben a tekintetes kir. Tdbla térvényesen
birdskodhatik.

Hasonlédl a birdskodds kérdésében 1836. évi augusz-
tus 25-én hozott biréi itélet dltal a kir. Tdbla nem azt
mond4 ki, mit az 1837. janudr 16-iki itélettel kimon-
dott, hogy t.i. a kifogdsokkali élésnek helye nincs,
hanem azt félrevetették. Amely itélet minden esetre
az elébbinek éppen ellenkezgje; mert felteszi, hogy
a kifogdssal élni (bdr a t. birésdg magit a kifogdst
kielégitinek nem talald) lehetett, s kovetkezileg a sorba
jové kifogdsokkal is lépesénként lehet.

Latni val6 tehdt: mind felperes, mind a t. birésig
a por kezdetén alperessel e részben egyforma hitben
valdnak ; s felperes kir. fiscus a kifogdsok feletti
vitatdsba, a t. birésdg pedig e vitatds elitélésébe bele-
ereszkedvén, a kifogdsokkali védelem torvényes és
szabad voltit tettlegesen elismerték.

Annal kiilonosebben tiinik fel, hogy késébb a Pro-
hibita-kérdésben mind felperes, mind a t. birésdg az
addig kévetett zsinérmértéket egyszerre elhagyjik, s
az ezen kérdést tavolrél sem érinté, s e jelen pér hason-
latosségara fel sem is hozhaté Ulaszléi torvénycikkely-
b8l a Prohibitavali élhetést kivdnjik alperestdl meg-
tagadni. Még kiilonosebb, hogy az 1790:56. t. cik-
kelyt is alperes ellenére hozzik fel, holott (mint feljebb
megmagyaraztatott) alperes mellett éppen ez a tor-
vény bizonyit.

De a Prohibitdt megtagad6 ezen itéletben is korant-
sem az van kifejezve, hogy kifogdsokkal éltaldnosan
véve nota-porben élni ne lehetne, hanem csak a Pro-
hibitdvali élhetés van megtagadva. Es igy miutin mér
azeldtt a kifogdsokkali élhetés a t. kir. Tébla éltal is
tettlegesen el volt ismerve, ezen egyik kifogdssal élhe-
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tésnek megtagaddsa kivételként 4ll; kivétel pedig
nemesak nem gyengiti, sGt erdsiti a szabdlyt a nem
vett esetekre nézve.

Nemcsak e jelen porben ismerte el pedig a feljebb
mondottak szerint mind a felperes kir. fiscus, mind
a t. k. Tabla, hogy kifogdsokkal élni a hiitlenségi por-
rel nem ellenkezik, hanem el van az ismerve a Balogh
ellen inditott hiitelenségi porben is, hol m. é. janius
16-4n az idézés ellen tett kifogds felett hozatott itélet.
Ezen itéletben nem mondatik, hogy kifogdsokkal élni
szabad nem wvala, s jovire nézve sem tiltatik meg a
lépestnként kifogdssal élés. Azon most emlitett itélet
szavai ezek: «Az alperesi idézésnek leszdllitdst maga
utin vonhaté hidnye nem mautattatvin, az biréiképp
megillapittatik, egyébként sat.»

Ezen szavakbél énként kovetkezik :

1. Hogy azon birésdg, mely a kifogds ellen ezen
itéletet hozta, arrél, hogy a kifogést tenni szabad volt,
nem is kételkedett, kiilonben nem azért vetette volna
vissza a kifogdst, mivel az idézésnek hidnya nem
mutattatott, hanem azért, mivel kifogdst tenni szabad
nem lett volna, s ez annyival bizonyosb, mert —

2. Az itélet egész szerkezetébdl mutatkozik, hogy ha
tehat a birésdg a hidnyt kimutatottnak lenni tanélta
volna, az idézést leszillitani bizonyosan fogta volna.

Ez igy lévén, hogyan lehet mar az oszté igazsiggal
megegyeztetni, hogy ami mdsnak, nevezetesen Balogh
Janosnak s elébb maganak az alperesnek is szabad
volt, most egyszerre megtiltatik?

Azon allitds, hogy az alperesi ellenvetések kiilonben
is a por érdemét érdeklik, alaposnak el nem ismertet-
hetik. A por érdemét ugyanis tulajdonképpen az teszi,
ha alperes azon tettet, mellyel vadoltatik, elkévette-é?
Ettdl egészen kiilonbozd kérdés az, ha alperes (feltéve,
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meg nem engedve) mindazokat, mikkel vadoltatik,
mondotta volna is, lehetne-é Gtet azért hiitelenségi
vétkesnek mondani? Lehetne-é ellene hiitelenség cimé-
b&l port inditani? Lehetne-é a vidat ezen t. birésig
elébe hozni? Lehetne-é ezen vdd miatt a felperességet
a kir. fiscusnak viselni? Mindezen kérdések a mér
érdembelit megel§zik, mindezen kérdések az érdemet
csak ldtszélag érdeklik, de tulajdonképpen nem egye-
bek, mint a pér utjdnak, a birdskoddsnak és pérél-
het8ségnek kérdései.

Az utolsé t. i. a porolhetSséget (actoratus) illetd
kérdés oly fontos, melyet egy pirben sem lehet el-
mellézni. Nem fogunk ugyanis nagyobb igazsigtalan-
sagot képzelhetni, mint az, ha valaki oly felperes éltal
idéztetik porbe, kinek az alperes ellen kivetelésre joga
nincs. Ha valamely felperes valamely 6rikds bevalldst
akar megerdtleniteni vajon igazsdg lenne-é alperest
arra szoritani, hogy az o6rok bevallisnak adja egyene-
sen okét, mert a biré itélni fog, volt-é elegendd tor-
vényes ok a bevalldsra vagy nem? Ha ez torténhetnék,
akkor minden idegen minden bevallott jészdg birto-
kosét birtok4bél kiiithetné. Eppen azért tehét, nehogy
minden tulajdoni jog egyszerre semmivé tétessék, sziik-
ségesnek hatédroztdk torvényeink, hogy a félperes,
miel6tt a por érdeme eldvétetnék, a maga porilhets-
ségét tartozzék bebizonyitani.

Ha ez polgiri porben igy van: mennyivel inkdbb
igy kell lennie a sokkal fontosabb, a nemesak birtokot,
de életet is veszélyeztetd hivtelenségi porben? Tegyiik
fel, hogy valamely minden kérdésen til megyei tiszti
iigyész poriolhetfsége ald tartozdé esetért kir. fiscus
inditson hivtelenségi pért, ha ezen esetben (a t. k.
Téblénak e jelen pérben hozott itéleteként) alperesnek
a kir. fiscus porolhetdsége ellen kifogdst tenni meg-
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tiltatnék, nem a legszembeszokébb elnyomdsnak
fogna-é Ot nyittatni?

Mert azt allitani, hogy a kir. fiscus ily tévedést el
nem kévethet : emberek kozt igen merész allitds lenne.
A k. fiscus ember, a kir. fiscus anniélfogva vagy kész-
akarva vagy botldshél kivethet el oly hibdkat, mint
magdnos iligyvédek, kik hasonléil emberek, nem egy-
szer kovetnek el. Ennélfogva ha a kir. fiscus porél-
hetésége még a por érdeme elott kérdés ald vétetni
nem engedtetnék s felette itélet annak rendje szerint
nem hozatnék, semmi sem akaddlyoztathatnd meg,
hogy a megyei hatésighoz tartozé mindennémi esetek
hivtelenségi poér cime alatt ne koveteltethessenek,
minthogy azon elv szerint, minélfogva a hivtelenségi
porbe hivottnak mindent elmellézve, csak a véd ellen
kellene magdt menteni; a birénak alkalma sem lenne
egyébrgl itélni, mint arrél, ha a vidba fogott tett
valéban véghezvitetett-é vagy nem? arra pedig, ha
a vadba fogott tett hivtelenség esete ald tartozhatik-é
figyelem sem fordittatnék.

A kifogdsok arra valék, hogy ha a fél a térvény
szabta formalitdsokat s térvénvkezési rendszert, mi
a térvénykezésben annyira lényeges s elkeriilhetetlen,
meg nem tartotta, ezen hibdja birdiképpen megvizs-
giltassék s orvosoltassék. Midr ha a nota-pérben
kifogdsokkal élni nem lehetne, dgy a felperes szaba-
dosan tehetne a térvénykezés rendszere elleni lépése-
ket, s ezen lépések ellen az alperes nem szélhatvin s a
birésig mint kérdésbe nem jovo tdrgy felett nem itél-
hetvén, a felperes torvény elleni lépések megtevésére
lenne felhatalmazva, az alperes pedig azok kiros kovet-
kezéseinek szenvedésére lenne kirhoztatva.

Ezek ellen azt, hogy nota-pérben kifogdsokkal élni
nem lehet, a kir. fiscus ususbdl akarja megmutatni;
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ily ususra madris hivatkozott, s kiilonben is szeret
afféle targyakban létezé torvények ellen szokdsra
hivatkozni. Ezek kovetkezésében alperes kéntelen
mindazt bebizonyitani, hogy szokisbél a kifogdsnak
nota-pirbeni hasznildsa ellen erdsséget venni nem
lehet; mind pedig az annyiszor emliteni szokott
consvetudonak — ususnak — igazi s térvényes értel-
mét s alldsat kifejteni.

Ha lehetne is e tdrgyat illet6leg szokdsra épiteni,
(mit alperes tagad s minek ellenkezgjére aldbb tor-
vényt s okokat hozand fel) kiilonés lenne, ha éppen
most s éppen a felperes kir. fiscus akarnd a kifogasok-
kali nem élhetést gyakorlatbél kévetkeztetni.

Ha ugyanis gyakorlatnak van ereje, gy bizonyosan
a legkézelebbinek kell legtébb erejének lenni s a koze-
lebbi az el6bbit kétségen kiviil eltorli. Marpedig a leg-
kozelebbi gyakorlat mind e jelen porben, mind a
Balogh Jinos ellen folyamatban levében nyilvdn mu-
tatja, — mint azt feljebb is littuk — miszerint a kir.
fiscus kifogdsokra felelt, tehdt kifogdsokban folytatta
e port, a t. birésdg pedig kifogdsok folstt itélt, kovet-
kezdleg a porkifogasi stadiumdban hozott itéletet, és
igy e porokre nézve a kifogdsokkali élés legkozelebbi
gyakorlata sz6l éppen legnyilvdnabban a kir. fiscus
ellen, s annyival kevéshé tdmaszkodhatik e tdrgyban
a kir. fiscus ususra, mivel ha valakit valamiféle usus
kotelez, bizonyosan azon usus, melynek létesitésének
6 maga volt eszkozl6je, s melynek gyakorlatdban
maga résztvett, leginkdbb kitelezi.

De kiilonben is gyakorlat a 1étez§ s feljebb elésorolt
torvényeknek szavai s értelme ellen nem toriilheti el
a kifogdsokkali élést. Nem, mert —

a) Az e tirgyban netaldn ezel6tt 1étezett gyakorlat
nem Gigy s nem olyaktél eredt, ahogy és akik altal
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torvényes szokds létrejohet. A nota-pordk rendes folyta
elhatdrozdsdnak 1790. esztendit kelletvén idGszakéal
venni, azéta valédi nota-por igen kevés folyt, a hamis
papirospénz készitdkét ide szamlidlni azon okbél nem
lehetvén, mivel a papirospénz torvényesen elismerve
nincs ; tehdt annak hamisitéi sem szdmittathatnak
azok sordba, kik torvényes pénzt hamisitanak meg.
Azon kevés esetek, melyek hamis pengd pénzt-
vergkre nézve fordulhattak el§, tébbnyire nemtelen
személyeket érdekeltek, nemteleneknek pedig bizo-
nyosan a kir, fiscus nem fog olyatén just tulajdonitani,
hogy barming cselekvési médjokkal is nemeseket kéte-
lezé torvényes szokdst létesitsenek, s ezek iigyében
kovetett rendszerbgl, s6t még hozott itélethsl sem
lehet nemesekre kovetkeztetést hazni. Azon nehiny
nemesnek pedig, ki netaldn ily esetbe j6tt, bizonyosan
sem médja, sem lehetsége nem volt, pért térvény-
szabta tGton vinni keresztil. Ilyek ha idézést meg-
elézdleg elfogattak s mar itélet eldtt a borton biinteté-
sét szenvedték, nemigen fekiidt érdekékben a kifoga-
sok hosszabb atjat kovetni. Az ily iigyefogyottak
nagy része torvénytudomdnnyal nem birt; mdsok
mellett vagy csak odarendelt s az iigyet nem nagy
részvétre méltaté iigyvédek dolgoztik, vagy 4tlitvan
valédi biinés voltukat a kifogdsoknak is haszontalan-
sdgat dtlattdk. De ily kériillmények mdsokat, kiilén-
b6z6 helyzetben léviket nem szabidlyozhatnak, és az,
hogy nehdny alperes nem tudott vagy nem akart
kifogdssal élni, a kifogdsokkali élhetés jusa ellen leg-
kisebbet sem bizonyithat.

Ennek kivetkezésében felperes hivatkozdsil sem
hasznédlhat oly eseteket, melyekben alperesek énként
nem éltek kifogdsokkal, mivel ez azoknak csak 8ket
illetd egyes tettok. Legfeljebb oly esetekre hivatkoz-
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hatnék, melyekben a kifogdsokkali élhetés itéletesen
tiltatott el, s ily itéleteket is szdmosokat és mind egy-
forma esetekben hozottakat s egyenlén hangzékat
kellene idéznie. Felperes ezt nem tette s hihetdleg
bajosan is tehetné.

De ha szinte tehetné is, ily itéleti gyakorlat nem
foszthatja meg a porbe idézteket kifogdsokkal élhetés-
t6l, mert

b) Ily gyakorlat oly targyat érdekelne, melyre nézve
szokds torvénnyé nem vilhatik. Csak természeti s
elhatdrozott jussokkal nem ellenkez6 gyakorlat tekin-
tethetik okos és helyes gyakorlatnak: «Consvetudo,
quae non est contra jus naturale, gentium, positivum
praesumitur rationabilis.» Prolog. 10-ik cim 3-ik §.
Ezt, hogy t. i. a gyakorlat — consvetudo — okos és
helyes vagyis igazsdgos légyen, (ut sit rationabilis)
megdllhatdsdnak elsé feltételéfil teszi ugyanazon tér-
vény : «Sed ut valeat consvetudo, ac roboretur, quaedam
sunt necessaria l-o, ut sit rationabilis.» Mérpedig az,
hogy oly alperes, kinek fejét s jészdgit keresik, élte
s minden oltalmira ne élhessen a védelmi térvények
azon jététével, mely a legkisebb érdekii porékben is
minden el6tt nyitva 4ll: valéban a természeti jusok
legsérthetetlenebbikével, t. i. a maga oltalmazhatdsdval
mergben ellenkezik. s ki nevezhetne oly szokdst
helyesnek, igazsdgosnak s okossdggal megegyezbnek,
mely az alperest arra kénszeritené s a birésdgot azon
helyzetbe tenné, hogy amaz magédt védje, ez pedig
itéletet hozzon anélkiil, hogy megvizsgdltatnék : azon
birésdg elébe tartozik-é a targy? Helyesen tortént-é
a porbe idézés? Vajon az eset ily pér nemére tartozik-é?
Es hogy a porbe idézd léphet-é ez iigyben s kovetelt
keresetében felperesként fel? Es mindezek nem vizs-
galtatvdn, az alperes azon kénszerités lehetségébe
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helyeztetnék, miszerint magidt oltalmazni kelljen ott,
Ggy és az ellen, hol, ahogy és ki ellen azzal nem tar-
tozik ; a birésdgra nézve pedig helytelen és toérvény
elleni itélet hozatala viljék lehetdvé. Ezek szerint oly
gyakorlat (usus), mely éppen nota-porben rekesztené
ki a kifogdsokkali élhetést, éppen a Verbdczy dltal
definidlt torvényes ususnak elsé és mulhatlan fél-
tétele, t. i. rationabilitas vagyis helyesség és igazsdg
nélkiil sziikélkédnék. Ennélfogva s mivel nemcsak
usus, s6t irott torvény sem hozattathatik s meg nem
illhat Isten s természet torvénye ellen, azért oly gya-
korlat sem dllhat fenn, mely a védelem legsziiksége-
sebb s torvényes eszkozeitdl fosztand meg azt, kinek
arra életét kelletvén hatalmas fél ellen oltalmaznia
legnagyobb sziiksége vagyon, mi valéban Isten s ter-
mészet torvényével ellenkeznék.

Ezeknél fogva ily gyakorlat nem térvényes usus,
hanem helytelen abusus lenne ; mit hogy térvényeink
is mennyire kdrhoztatnak, alabb meglitjuk.

Még bovebb s viligosabb bebizonyitdsdra annak,
hogy barmi ellengyakorlat léteznék is, az torvény-
engedte kifogdsokkali élhetést ki nem rekeszthet és
hogy 4taldban szokdsnak torvény elleni hatalma nem
lehet, sziikséges kozelebbr§l megnézni: mi értelme
legyen a «Censuetudo» és «Usus» nevezetnek, a szokés-
nak s gyakorlatnak miné hatdsa volt ndlunk régentén
s mind lehetne most?

Ezeknek vizsgilatdt alperes annyival kevésbé hiszi
itt helyén kiviilinek, s6t annyival sziikségesebbnek
tartja, mivel hazankban, fijdalom! azon anticonsti-
tutionalis s veszélyes képzet sokakndl létezik, mi-
szerint torvényeket azok elleni tétel vagyis szokds
eltoriilhet ; és mivel fennallé térvények ellen gyakran
torténnek szokdsra hivatkozdsok, s ily hivatkozdssal
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alperest is oly térvényekre tdmaszkoddssal kivdnjdk
elmozditani, melyek nyilvdn mellette szélnak.

Nem sziikség a kozépkornak s annak térvényei
allapotjdnak kiilénés nagy ismérete annak tuddséra,
hogy akkor kozonségesen s mindeniitt az irott torvény
scripta lex nevezete alatt egyediil s kijeleléleg a rémai
polgéari térvény (Jus Civile Romanum) és az egyhdz
térvény (Jus Canonicum) értetett; béarmely orszdg-
nak is sajat térvénye pedig akér irott, akarcsak gya-
korlatban létezé volt is, Consvetudonak hivatott. Igy
a «Consvetudo» kordntsem tette a csak gyakorlatbél
szdrmazott és abban létezs torvényt, s kordntsem volt
az irott térvények antitézise, hanem a Jus Civile
Romanum s Jus Canonicumtéli megkiilonbéztetésnek
kifejezése.

Térvényeinkben gyakran eléfordulé «Consvetudo»
tiszta értelmének s igazi magyardzatinak ez a f6
kulesa. Ezt szem el6tt tartvin, kitiinik, hogy mi
fondk azon magyarazat s mi helytelen azon hatési
kiterjedtség, melyet némelyek a «Consvetudo»-nak
— szokdsnak — adnak, miszerint azt, mint nemecsak
térvény szerint s torvényt pétolélag, hanem azzal
ellenkezdleg is létezhett s még most is keletkezhetdt
tekintik.

Hogy olyanok, kik térvényt mell6zni vagy athdgni
nem irtéznak, nagyon szeretnek gyakorlatra — Ususra
— hivatkozni, igen természetes, mert a véltozé s inga-
tag cselekvésmédok kovetkezésében a gyakorlat oly
tdg kopenyeg, melybe barminé tetteket beleburkolhat-
jdk s legkéjelmesebb, de egyszersmind legveszedelme-
sebb iiriigy és mentség torvénnyel nem egyezd tettekre,
olyak szdmadra, kik torvény ellen tenni képesek, s kik
elkévetett tulajdon térvénytelenségeikbdl elkévetendd
torvénytelenségekre készitenek magoknak utat.
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Nem lehet a térvényesség s az abbél szdrmazé
alkotmédnyos rend és bdtorsdgra mnézve veszélyesebb
tedria azon 4llitdsnél, miszerint torvény elleni tettek
ismétlése 4ltal a létezett térvény megsemmisiil, Es
annak kimonddsa, hogy ha torvény ellen tesznek s azt
sokszor és sokan ismétlik, torvénnyé vilik : széles kaput
nyit térvény dthdgdsdra, s annak tapoddsdra szélit fel.

Azon tan, miszerint sokak dltal gyakran elkivetett
térvénytelenségek térvényesiilnek, éppen a sokasdgot
készteti s hivja fel térvény elleni cselekvésekre. Fel-
hatalmazza ily tettekre azokat, kik egyesitett erejok
kovetkezésében torvénydthdgdst kezdeni s huzamos
ideig folytatni képesek. Lehet-e ennél minden rendet
felbontébb s anarchidra vezetébb at? Es lehet-e fond-
kabb képzet anndl, miszerint térvénynek torvénytelen-
ség, mégpedig ismételt, tehdt anndl vétkesebb tér-
vénytelenség legyen alapja?

Régibb idében a magyarnak kevés irott torvénye
volt. Nehdny kirdlyok alatt hozott decretumok csak
kevés példdnyokban s csak kevesektSl olvasva létez-
tek. Tradicio s hagyomdnyként ment azoknak tudisa
egy embernyomrél a mdsikra dltal, mit a régiek gya-
koroltak, azt kovették s gyakoroltdk az utébbiak, s
igy gyakorlati volt majd minden jus és térvény. Mu-
tatja ezt a II-ik r. 6-ik cimje, melynek 9-ik §-a kivet-
kezbleg szél: «Iit licet hujusmodi Constitutiones ac
Leges, praesertim Sanctorum Stephani et Ladislai Regum
qui Catalogo Sanctorum adscribi digne meruerunt,
vetustate nimia jam pene sint oblitae. Qui cum ete.
Decreta in certis clausulis et articulis mutata variataque
habeantur ; tamen ex omnium fere ipsorum divorum
Regum Constitutionibus, per longum usum aliquid legis
in consuetudinem nostram, plus quam per centum annos
Jjam approbatam, derivatum, tractumque esse dignoscitur.
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Verb8ezy eléljaré beszédében pedig kovetkezd taldl-
tatik: «Tantum ea, quae a majoribus meis accepi,
quaeque observari, in pertractandis judiciis, causisque
discutiendis vidi, audivi, didici, in unum quasi volumen
contuli, digessi»

Az irdsban s szokdsban 1étezé torvények gyakorlata
mellett sok mds azokkal ellenkezének gyakorlata is
cstiszott be. Amint lathatni Uldszlé VerbGczy mun-
k4jat megerdsitd levelébdl, melyben elmondatik, hogy
a térvények kiilonboz6 magyardzatdbél sok baj ere-
dett. Es hogy pords dolgokban nemcsak a perlekeddk,
hanem a birdk kézt is nagy viszdlkoddsok tdmadtak
elannyira, hogy akik erejokben inkdbb biztak, mint
a torvényekben s igazsigban, er6hatalommal igyekez-
tek gyb6zni.

Hogy ez clkeriiltessék s hogy a magyarnak is més
mivelt nemzetek példdja szerint minden térvénye irott
legyen, ez volt a cél, miért VerbGezy az irott térvé-
nyek s térvényesnek megismert szokésok egybeszedé-
sére s irdsbha tételére megbizatott, lathatni azt Uldszlé
megerdsits levelébtl : «Jurium, Legum, et Consvetudi-
nem, Constitutionumgque receptarum, atque approbaiarum,
earum videlicet, quae in ipso regno nostro et praesertim
in aula nostra Regia judicandis et decidendis causis,
ac senientiis ferendis, sequi ac observari consuevissent,
in unum colligendi etc. Ut jam Gens etiam nosira
Hungarica (sicut aliae omnes fere Nationes et Pro-
vinciae bene et sapienter institutae) in judiciis decer-
nendis et justitiae adminisiratione non sola consvetudine,
quae plerumque mutari et labilis esse solet, sed jure
scripto et fidelissimis literarum monumentis illustraio
niteretur etc. Opus hoc approbare et eorum haeredibus
et posteritatibus, pro perpetuts Legibus, et Consvetudini-
bus valiturum.
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Csak eddig volt a magyar térvény, ha szinte nagy-
jdra irott torvényekbsl szdrmazott is, de tobbnyire
gyakorlatbél meritett (jus consvetudinarium).

De Ulaszlé idejében minden térvények s addigi
szokdsok irdsba vétetvén, a magyar térvénynek —
lehet mondani — 4j érdja, t. i. az irott torvények 1j
idGszaka kezdddott,

Mindazonailtal a «consvetudo» név az irott torvé-
nyekre is dtruhdztatott, mint lithaté a Verb6czy mun-
kija feljebb idézett meger8sitésébl, melyben azon
egész munka minden részei s fejezetei s az abban fog-
lalt minden régi torvények s helyeslett gyakorlatok
megergsittetnek, «pro perpetuis Legibus et Consvetu-
dinibus valitura.»

Hogy azonban — mint mir feljebb is mondatott —
azel5tt sem volt a «Consvetudo» nevezet az irott tor-
vények antitézise vagyis ellentétele: litszik Verbd-
czynek elgtte létezett «Consvetudoy-rél mondott ezen
szavaibél : «Ideo appellatione juris venit etiam Consve-
tudon, és ugyan Verbgczy II. R. 44-ik cimjébsl: «Et
haec Consvetudo ex generali Decreto serenissimi prin-
cipis, condam Alberti Regis excepia est, alque processit.»
— Es igy nem annyira a térvénynek miképpi eredetét
fejezte ki, hanem gyakorlatbani létét tette.

Ezen elGrebocsdtottakbdl is viligos s még vildgo-
sabb lesz az alabb emlitend&kb®l, miszerint Verboczy-
vel az irott torvények iddszaka kezdddvén, megsziint
usus vagyis szokds térvények kuatfeje s mezdje lenni.

Mindaz, mit Verbéczy a «Consvetudo»-rél s «Usus»-
r6l mond, nagyobbira csak torténeti el6adds, csak
arrél szél s csak azt érdekli, hogy miként voltak addig
a dolgok, s § azokat kordntsem Ggy irta, mint jéven-
dére szolgdlandé 1tasitdst vagy szabalyt.

Mi cél, mi haszon lett is volna a térvények s addigi
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szokdsok egybeszedésében s leirdsdban, ha azoknak
létezése attdl lett volna felfiiggesztve : «hogy akar-
nak-é sokan s elegen az ellen cselekedni». Es lehetne-é
nevetségesebb, mintha Verbéczy az dltala egybeszedett
s orszdgosan megergsitett torvények mellé sanctio
helyett ezt kivdnta volna tenni: «én ezen torvényeket
egybeszedtem, és ezek orszdgosan megerdsitett tor-
vények ; kik pedig az ellen tesznek, azoknak térvény
elleni cselekedetdk térvénnyé viljék.» Ezt tenné pedig
az, ha a térvények ellen létezendd gyakorlatnak tér-
vénnyé vilhatdst tulajdonitana.

A «Consvetudo» tovédbbi felvildgositdsira ldssuk,
miket mond arrél Verbéczy; & azt igy definedlja:
«Consvetudo est jus quoddam moribus institutum, quod
pro Lege suscipitur, cum deficit Lex. — Es: «est jus
quoddam meoribus illius introductum, qui authoritate
publica Legem condere potest.»

Itt arra nézve, hogy az kitél eredett, ezeket mondja :
«wmoribus illius introductum, qui authoritate publica
Legem condere potest.»

Azt, hogy mi célja volt a szokids létezhetésének,
ebben fejezi ki : «quod pro Lege suscipitur, cum deficit
Lex.»

Honnan s mibgl vette legyen szarmazdsat, azt is
megmondja Verbioczy II-ik R. 6-ik cimjében : u. m.
1-6r a kirdlyok Decretumaibél vagyis irott torvények-
bél (lisd ugyanazon cim 4., 5., 6., 7., 8., 9. §§-it.)
2-or a fejedelmek privilégiumaibél; tehdt megint
irott katfébgl. (Lasd 10-ik §-dt.) 3-or s utolszor az
orszdg rendes birdi itéleteibdl. (Ldsd 11., 12. §§-ait.)

Vildgos ezekbél, hogy Verbiczy «Consvetudo» alatt
teljességgel nem ért csak szokdst vagy szokdson épiilt
térvényt, hanem érti az orszdgnak nagyobbira irott
s csak egy részben szokdson (de korintsem torvény-
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nyel ellenkezd szokdson) alapulé térvényeit, s ennek
kévetkezésében «Consvetudo» vagy «Lex» és «Consti-
tutio» gyakran mint synoninumok 4#llanak egymds
mellett. Igy VerbGezy a «Consvetudo»-n mind az irott,
mind az elftte volt szokdsokbél keletkezett torvénye-
ket értvén, ez utébbi értelemre nézve a gyakorlatnak
torvényerejlivé vilhatésdga feltételélil teszi: e) —
mint feljebb mir littuk — (10-ik prolog. cim 4., 5.
§§-ait) azt, hogy rationabilis legyen ; 2-or, hogy huza-
mos ideig létezett legyen. (Ldsd 10-ik prolog. 5-ik
§-dt) 3-or, hogy gyakori tettek létesitették (10-ik pro-
log. cim 7-ik §-a) «requiruntur autem tot actus et ita
notorii, ut verosimiliter transiverint in notitiam populi.»

Ezen ilynemi, ilyek 4ltal gyakorolt, ily kiatfskbsl
szdrmazott s ily feltételekkel biré szokdsnak tulaj-
donit Verbgezy prolog. 11-ik cimje szerint magyardzo,
torvényt helyettesitd s torvényerst torls erst, vala-
mint az utébbit a 10-ik prolog. cimben s a Il-ik R.
2-ik cimje 9-ik §-ban is emliti. ‘

Verb6ezy ezen eldaddsainak dszvevetésébsl kitlinik :

1-6r. Hogy — mint feljebb mdr littuk — & az
elotte létrejott szokdsrél szdl, és hogy azért volt neki
sziikséges ezen szokdst, gyakorlatot annyira meg-
magyardzni s kifejteni, részint mivel § éppen az eddigi
torvények gyakorlatit s egydltaldban az addig létezd
gyakorlatot irta &szve; részint pedig, mivel énvallo-
mdsa szerint csaknem emberi tehetségen feliilinek tar-
totta a sok s gyakran egymdssal ellenkezd térvényeket
s azokon épiilt szokdsokat egybeszedni s egy testté
olvasztani, mint ez Hédrmas-konyve elgljaré beszédé-
nek kezdetébdl lithaté. Ennek kévetkezésében tud-
hatta azt, miszerint tobb oly térvényen épiilt szokds
létezhetik, mi figyelmét vagy tuddsat kikeriilte. Ezek-
rgl kellett megmagyardznia, hogy mindknek kelljen
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az ilyeneknek lenni arra, hogy azoknak térvényes erd
tulajdonittassék.

2-or. Hogy Verb8czy az irott torvényeken kiviil
azért jelelte ki a torvényes szokds alapjail az orszig
rendes birdi itéleteit is, mivel a homdly régibb szdza-
daiban, midén a sildny Iliteratfira kolostorok sziik
korébe vala szoritva, hadakozb nemszetiink kizt kevés
irdstudé s szintoly kevés olvasé volt; midén még
kényvnyomtatds nem létezett, az orsziggyiilésen ho-
zott térvények nem nyomtattattak s nem is irattak
ezernyi példdnyokban, hanem egy, legfeljebb kettében
betétettek az orszdg levéltdrdba ; akkor azokat csak
kevesen olvastdk s olvashattdk, s inkidbb csak a-biras-
kodé zdszlésok s itélémesterek voltak azoknak tudo-
ményéban. Es fgy a létezd irott térvények tuddsét
nem egyenesen ezen irott toérvényekbdl, mint elsd
katf6kbsl meritette a kozdnség, hanem azon tapasz-
taldshél, melyet azon térvények gyakorldsibél lehetett
meriteni. Midén ugyanis az orszdgos birdk s itélé-
mesterek az akkor divatozott méd szerint jarvén az
orszdgban széjjel a panaszok s peres dolgok elitélése
végett, az {téldszék elébe szabadon Gszvesereglett nép
hallgatvéan itéleteiket, azokbél tanulta a térvényeket ;
s igy az elGkeriilhetett hasonlé esetekben emlékezvén,
hogy ez és ezen orszdghiré vagy itélémester miképp
itélt legyen, magit ahhoz alkalmaztatta. Es eszerint
ezen gyakorlat dltal jévén a térvények kéztudatra,
természetes, hogy az gyakorlatinak vagyis usualis
Lexnek neveztetett.

3-or. Vildgos, miszerint Verbiczy el6tt természetes
volt, hogy feles gyakorlatok keletkeztek s idével tor-
vénnyé viltak ; mert még akkor sok eléfordulé dol-
gokra nézve nem is létezett térvény, s a létez8k is
nemigen tudattak; s fgy gyakorlatnak kellett a tor-
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vény hidnyat s a térvény nemtuddsit pétolni. Vila-
gos —

4-er. Hogy Verbdczy elétt a térvény elleni tetteket
is egészen misként lehet és kell tekinteni, mint az-
utédniakat, részint azért, mivel — mint Verb6czy maga
mondja — sok egymaissal ellenkezd torvény létezett,
s oly gyakorlat, mi egy torvénnyel ellenkezett, egyez-
hetett massal. Részint pedig azért, mivel akkor még
torvények sem rendesen nem tanittattak, sem leirva
sok példdnyban s megszerezhetfk nem voltak; s igy
azoknak tudédsdt mindeneknél feltenni s megkivinni
nem lehetett, s6t azoknak nem tuddsa nemcsak meg-
bocsathaté, hanem igen természetes volt. Ennek kovet-
kezésében térvény elleni gyakorlat kezdetének s foly-
tdnak a létezd torvény nem tudédsa lehetett kitfeje,
mely kirhoztathaté nem lehetett. Ellenben Verbdczy
utin a dolog megvaltozott. Az dltala egybeszedett
térvények mar a XVI-ik szdzadban nyomatva voltak.
Igy a torvények koztudatiakkd vélvdn, azoknak
tuddsa kitelez6vé 1on. Annédlfogva térvényelleni tettek-
nek s azokbdl keletkezé gyakorlatnak a térvény nem-
tuddsa helyes oka s mentsége tobbé nem lehetett;
hanem az egyenesen torvény elleni cselekvés, tehit a
kozdllomédny elleni vétek bélyegét hordozta magén,
mely vétek hogy tiorvény alapja s kitfeje lehessen,
abszurdum volna,

5-or. Kitetszik az is, s a feljebb mondottat erdsiti,
miként Verbgezy az «Usus»-ra nézve is késGbbi torvé-
nyek nyilvdnos vagy hallgaté helybenhagydsit teszi
fel. Ugyanis II. R. 2-ik cimjében az el6bbi térvények-
nek késtbbiek 4ltali eltorlésérsl, megerdsitésérdl vagy
elhallgatdsdrol szél. Ezen hallgatdssali mell6zésrl ezt
mondja: «Quando priores Leges, vel Constitutiones
Juerunt silentio praetermissae, sic quod nulla mentio
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habeatur de prioribus per posteriores super variatione
vel immutatione earundem, tunc priores leges vigorem
habere dignoscuntur, si contrarius usus populi illis non
praejudicaverit. Nam usus realis, et continuus saepe
legem tollit.»

Lithatni ezen §-us végéb@l, miszerint az «Usus»
nem mindenkor birt térvényt megsziintetd erdvel.

Léithatni tovdbb az egész §-bél, hogy ha olykor
volt is ily hatésa az «Usus»-nak, az csak oly esetekben
Jehetett, midén valamely tdrgyat érdekléleg térvény
hozatvin, abban az el6bbi olyszinii torvény meg nem
emlittetett ; ekkor ha létezett valamely «Usus», mely
nem ezen utébb hozott térvénnyel — mert utébbi
térvény valamint elbbi térvényt, gy elébbi «Usus»-t
is bizonnyal megsziintet — hanem amaz el6bbi toér-
vénynek némely részével ellenkezett, azon ellenkezd
szokds amaz elbbeni szabdlyt megviltoztatta; de
ez nem annak bizonysdga, hogy a szokdsnak egyenesen
térvényhozé ereje lenne, hanem annak, miszerint a
késtbb s azon tirgy felett hozott torvény a létezd
szokdst hallgatélag megerdsiti, s ezen megerdsités dltal
azon térvényszabdlyt, mellyel ama szokds ellenkezett,
megviltoztatta. Vildgos mindezekbdl —

6-or. Hogy Verbdczy éta az «Usus»-nak egyédtaldban
nem lehet oly hatdst és erét tulajdonitani, mint az-
el6tt; torvénnyel ellenkezd «Usus» pedig mint tor-
vény elleni (tehdt vétkes) tettek Oszvessége, torvény
elgtt partoldst nem nyerhet s annyival kevéshé val-
hatik térvénnyé.

Az, hogy Verbdezy utdn is sokan voltak hajlandék
magokat nem az irott torvényekhez szabni, hanem
kéjszerinti tettek ismétlését venni zsinérmértékiil, ter-
mészetes kovetkezése volt az akkori zavargé idéknek
s konnyen megfoghaté, hogy a banderiatus hatal-
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masok, kik leginkdbb foglaldk el az itélgszékeket, nem
oromest dllottak el megszokott cselekvésok médjoktol,
miszerint kedviok s érdekik szerint is itélhessenek; s
kaptanak Verb8czynek némileg kétértelméi «Consve-
tudo» monddsdn. Ennek iiriigye alatt s igy szdrmaztak
azon szdmtalan abususok, melyeket annyi meg annyi
torvények karhoztatnak s eltorlendtknek rendel-
nek.

De a mai miveltebb korban a térvénytudomény
elterjedése mellett szdmtalan irott térvénynek kize-
pette, miként egyezhetnék ésszel s igazsdggal, hogy
tjabb meg tjabb keletkezd szokdsck tjabb meg tijabb
torvényeknek legyenek ki nem merithetd s zavaros
katfejei?

Miként egyezhetnék az alkotmanyunk valddi szel-
lemével, hogy miutdn sem orszdg gyiilése, sem koronis
fejedelem kiilonvalva térvényt nem hozhat, ezen nagy
s a tobbit mind magiban foglalé just egyes személyek
— ismételt cselekvéseik 4dltal torvényerejii szokdst
létesitvén — tettlegesen gyakorolhassdk?

A torvény képzete természetével s legfébb feltételé-
vel, miszerint annak rendithetetlennek, bizonyosnak s
dllandénak kell lenni, s miszerint azt senkinek athédgni
nem szabad és semmi erd — mig ellenkezd torvény
nem hozatik — nem vdltoztathatja, nem homlok-
egyenest ellenkezik-é az, hogy fennillé térvény csak
addig létezzék, mig tandlkoznak, s elegen tanédlkoznak,
kik az ellen tenni akarnak is, képesek is? Mi lenne a
torvény legfébb biztatdsdbél, t. i. az azt kovetni tar-
tozds kételességébdl, ha egyfell térvény elleni tett
(mi minden térvény elleni szokdsnak kezdete) szabad ;
annak pedig ismétlése (mib8l azon gyakorlat létezése
4ll) eltiirendd lenne, s mésfeldl a 1étez8 térvény, mely-
nek tuddsa kotelesség, nem kotelezne, az ellenkezd
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szokds pedig igen ; holott azt tudni nem mindig s nem
mindennek lehet.

Valéban nem létezik a torvénynek semmi biztossdga
s nem a koztdrsasdgnak s trénnak ezen alapulé bator-
sdga ott, hol térvénydthdgdsnak nem biintetés, hanem
azon jutalom dija, miszerint a térvényt dthdgd képes
a kedve elleni torvény nyomdsa alél magéat felszaba-
ditani, s ha térvény 4thdgdsdnak folytatdsara s mésok-
nak is arra birdsdra elég iigyes vagy elég hatalmas,
gy még torvény elleni cselekedeteit torvényekké
viélva szemlélheti. Hol térvénytapodésra ily tig kapu
nyittatik, hol az ingatag torvény ily véltozdsoknak
van kitéve, ott a fennéllé rend felbontdsa, a térvények
dsszegdzoldsa s tjaknak létrehozatala préda gyandnt
van kitéve, melyet a netaldn létezd egyes vagy tébb
hatalmasok s csdbiték magoknak kivivhatnalk.

Vildgos végezetre az is, miszerint szokédsnak s neve-
zetesen torvény elleni szokédsnak birdk itéletébdl foly-
visti eredhetése abbél, mit Verb&ezy e tirgyban mond,
nem kovetkeztethets. A II. R. 6-ik ¢. 11-ik §-a az,
mire e tirgyban hivatkozni szoktak.

Igen, de ezen egész cim nem egyéb, mint histériai
elbeszélése annak, hogy a torvénykezési szokott rend-
szer honnan eredett. Ezek azon cimzet szavai : «Quam-
quam omnia fere Jura Regni hujus originaliter ex Ponti-
ficii Caesareique juris fontibus progressum habeant,
municipalis haec tamen regni Consvetudo, qua in Judi-
ciis modo generaliter utimur, ex tribus fundamentis
constat :

§. 1. Ex Constitutionibus et Decretis publicis.

§. 2. Ex Principum Privilegiis.

§. 3. Ex Judicum Regni Ordinariorum Sententiis.»

Elbeszéli itt, hogy a kirdlyi decretumoknak majd
mindenikébl, — ha szinte azok régiségok miatt csak-
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nem elenyésztek vagy késobbi térvények dltal meg-
véltoztattak, — mégis maradt meg valami a szdzados
gyakorlat dltal megerdsitett torvényes rendszerben s
szokdsban : «Ex omnium fere ipsorum divorum Regum
Constitutionibus per longum usum aliquid Legis in
Consvetudinem nostram plus quam per centum annos
jam approbatam derivatum tractumque esse dignoscitur.»
Tehat mult és régi dolgot beszél el.

Elmondja tovdbbd, hogy a fejedelmek privilegiumai
is, melyek helyesek s igazsigosak voltak, torvénykezé-
sekben gyakran felolvastattak, melyeket igy megtanul-
vén s torvénykezéshen gyakran haszndlvan, egy része
az emlitett torvénykezési rendszernek, «Consvetudo»-
nak onnan szdrmazott. Itt is tehdt régi s eltélt idot
emleget.

Szintgy emliti a rendszeres birdknak elGtte hasonlé
targyakban ugyanazon renddel és moddal ismételve
hozott s végrehajtott {itéleteit; azt mondja, hogy
részint a torvénykezési rendszer ezekbdl szdrmazott :
«Consvetudo ipsa emanavit.» Perfectummal — mult
id6vel — fejezi ki, tehat mult idGrél szél, s azt fejezi
ki, hogy az eddigi rendszer honnan eredett, de kordnt-
sem azt, hogy ezen tal honnan eredjen.

Hogy ezen cimzetben Verbiczy egyenesen a magyar
torvénykezési rendszer histéridjdt beszéli el, az annyi-
val vildgosabb, mivel a 19-ik §-ban eladja, hogy azt
Kiroly kirdly hozta be Franciaorszaghél.

Ezek szerint minden, mi ezen egész cimzetben van,
egyenesen historiai eldadds s csak a multakrdl szdl;
a jelenrsl s jovend6rdl ellenben egyediil a 12-ik §-a
végét és a 13-ik §-t lehet érteni.

Amabban azon rendszerrdl, melynek eredetét az
elobbi §§-ban leirta s elbeszélte, ezt mondja : «Obser-
vandusque est etiam in futurum semper.» Azt mondja
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tehdt, hogy mindig meg kell tartani vagyis hogy soha
sem kell azzal ellenkezéleg itélni. Miként lehet ebbdl
arra valé felhatalmazdst magyardzni, hogy a fennallé
torvényekkel ellenkeztleg lehetett volna s lehetne
itélni, s hogy ily itéletek a fennall6 torvényeket meg-
viéltoztathassdk?

A 13-ik §-ban mint egy jésl6 szellemben megmondja,
miszerint ha a fenndllé s irott térvények a térvény-
kezésben meg nem tartatndnak : «novaerum Legum per
inductionem quoad usque illae addiscerentur, totius nobi-
litatis Regni Hungariae jus, ut in nihilum redigerentur,
necesse foret.» Ha latott ily veszélyt Gj irott térvények
behozataldbél eredhetének, méginkibb lithatta volna
azt Gj torvényeket alkotdé szokdsokbdl szdrmazandé-
nak ; ily szokédsok szdmosabbak, tobbfélék s nehezeb-
ben megtanulhaték 1évén irott térvényeknél.

De méir magdban véve is nem képtelenség-e, hogy
éppen torvényszék cselekedhessék torvény ellen ; mi
lehet pedig torvényellenibb cselekedet, mint térvény
ellen itélni?

Azt mondja tén valaki, hogy az ily esetekben nem a
torvény ellen, — mert azt az ellenkez$ szokds mar
eltoriilte, — hanem a torvénnyé valt szokds — tehat
térvény szerint — van az itélet. Igen, de természetes,
hogy ezen irott torvény elleni szokdsnak vagy téorvény
elleni itéleteknek kezdete is volt, s azon kezdet nem
volt egyéb, mint az eddig még sértetlen térvénynek
itélet 4ltali megsértése s dthdgdsa. Hogy ez nagy
polgéri biin, s hogy bir6ban még nagyobb mint mésban,
mert neki legszorosabb kotelessége a torvényt tudni
s azt kévetni, mi hivataldnak fécélja s feltétele, abban
senki sem fog kételkedni; valamint abban sem, hogy a
biré szent eskiit tevén le a torvények megtartdsira,
minden térvény elleni itélet részérél undok hitszegés.
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Mir miutdn tagadhatatlan az, hogy ily polgéri
biint kovet el s ily undok hitszegésbe esik azon biré,
ki addig ép térvény ellen legelobb itél, hit ki azon
hiings tettet ismételi, s ki ama vétkes példdkbél nem-
hogy azon biin elkeriilésére venne tandsdgot, sdt
azokat kéveti s gyakorolja, kevesebbé biings-é? Val-
hatik-e hibds és tilalmas tett azért, hogy azt tébben
és tobbszor tették, nemesak hibdtlannd, st mésokat
is kotelezgvé? Veszélyesebb-é a fenndlls télgyre nézve,
ki az els§ ellen s taldan héjdt is csak alig sért6 csapdsat
intézi, mint az, ki annak nyomdn tdjabb csapdsokat
tesz; vagy mint aki médr gyengiilni kezdébe végja
fejszéjér? Igy a mér elsg torvény elleni itélet biinének
mindazok, kik azt kivetik, s ismételik, teljes mérték-
beni részesei maradnak ; és 4ll azokra nézve is azon
erkolesi képtelenség, hogy éppen a torvény megtar-
tasdra s a bilinék biintetésére rendelt {téldbirdkra
nézve térvény s hit elleni cselekvés nemcsak meg-
engedve, s6t sanctiondlva legyen.

Ezeknél fogva térvény elleni tettet vagy tetteket,
azoknak gyakorlatit, — akdr egyeseknek, akir itéls-
székeknek cselekvéseikbgl eredjenek is —, nem lehet
térvényes szokdsnak, hanem térvényelleninek s valédi
abususnak tekinteni.

Mindezeknek még viligosabbd tételére s meg-
mutatdsdra annak, hogy VerbGczy idejében, sét
azel§tt is, annyival inkdbb pedig azéta a torvény
ellen kotelezd vagy becsiiszott usust abususnak nevez-
ték s karhoztattdk ; ellenben a térvény megtartdsa
keményen s biintetés mellett parancsoltatott; tehdt
meg nem tartdsa, megszegése vagyis a torvény elleni
usus tiltatott. Lidssunk azon kiilonbozé iddszakbdl
nehdny torvényecket.

Sz. Laszlé III-ik konyve 15-ik cikkje ezt mondja :
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«Quicunque Regis et Principum Decreta fregerit, si
Episcopus est, secundum voluntatem Regis dijudicetur,
si Comes, a Comitatu degradetur, si Centurio, honore
privetur, et insuper 55. §§. pensas solvat.» — Vajmi
szigori sanctié alatt tilt ez torvény elleni tettet,
mi minden toérvény elleni «Usus»-nak sziilje és tp-
l4l6ja.

2-ik Andrds arany bulldjdnak 31-ik pontjidban els-
szdmlalvadn, hogy az hét példdnyban adatvan ki, hova
tétetett legyen le, azt mondja: «Septimum apud
Palatinum etc. reservetur.»

§. 1. «lta quod ipsam scripturam prae oculis semper
habens, nec ipse deviet, in aliquo praedictorum, nec
Regem vel Nobiles seu alios consentiat deviare.» — Az
ellenkezd szokds keletkezésének wvet tehdt ezzel is

gatat.
Albert kirdly 1-s6 cikkelyében ezt mondja: «Anti-
quas Leges et Consvetudines... ad priorem suum

modum et statum cum Praelatorum, Baronum et Regni
Nobilium consilio et auxiliis reducemus, redintegrabi-
maus, reformabimus.» — Abbél, hogy a térvényeket
elébbi 4lldsukra visszateend8knek fejezi ki, vildgos,
miszerint azok ellenkez§ s hibds gyakorlatok 4ltal
sértve voltak. Ezt nyilvdn s kirhoztatva ki is fejezi
csakugyan Albert kirdly 4-ik cikkje: «Novitates et
nocivae Consvetudines introductae aboleantur et destru-
antur.»

Az ily abususok zaboldzdsdra s torvény elleni 4j
szokdsok meggitldsira Albert kirily haldla utin a
stidtusok 4dltal 1446-ban hozott 5-ik t. c¢. 2-ik §-a az
orszdg rendeléseit s torvényeit megszegdk ellen egész
erdvel insurgdlni parancsol minden polgért.

Mityds kirdly az 1471 : 31-ik cimben minden megyé-
ben megkiildetni rendeli a Decretumot azért, hogy
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kiki megtartsa, az azt megszegGk pedig biintettesse-
nek, s6t ha a birdk meg nem tartanik, in facto po-
tentiae convincaltassanak; «si qui a Nobis in contrarium
Decreti pro eorum partibus litteras extraxerint, eaedem
non observentur, contra decreta facientes convincantur
in facto potentiae.» Nem vigja-e eziltal ketté contrarius
usus keletkezhetése Gtjdt? s nem semmisiti-é meg a
netaldn keletkezt?

Mityds VI-ik Decr. bevezetésének 1-s6 §-ban:
«Decet Reges etc. non solum armis, verum etiam Legi-
bus esse decoratos, et bonorum stabiliumque potius
institutorum rigore, quam absolutae potentiae, vel
damnandae abusionis severitate populos subjectos, et
simul Imperii sui habenas moderari» — 2-ik §-a:
«Ut eas introductiones et perditas abusiones, quae in hoc
Regno praedecessorum nostrorum, et etiam nostra
tempestate, potissimum vero in Judiciis fuerunt, abolere
et extinguere : Utque Statuta et Decreta ita stabilia con-
dere possemus, etc. — quae pro Legibus et Jure scripto
perpetuo  haberentur, nec unquam illa pro arbitrio
variare etc.»

Figyelmet érdemel ezen térvényben —

a) Hogy ama hatalmas kirdly is a hatdrtalan ha-
talmat (absoluta potentia) s az abususokat vagyis
térvény elleni usust, ha az a fejedelem részérgl jonne
is, kdrhoztatja.

b) Hogy mind az elitte s alatta keletkezett abusu-
sokat vagyis térvény elleni ususokat kdrhoztatvén :
eltorli, megsemmisiti ;

¢) Hogy éppen a torvényszékeknél létrejott tor-
vényelleni szokdsokat leginkdbb (potissimum) jeleli ki
eltorlend6knek, kivetkezdleg tiorvény elleni szokés
kezdését és gyakorldsit azokra nézve engedi meg
legkevesebbé ;
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d) Miszerint kimondja, hogy az firott térvénvek
kivétel nélkiil mindig megtartassanak és soha senki
tetszése szerint (nunquam pro arbitrio) tehdt a birjé
szerint sem viltoztathassanak (varientur).

Ezen torvények szélinak Verb@czy el6tt az irott
torvények szoros megtartdsirl; ezek minden az
elleni cselekvéseket, kovetkezbleg minden térvény
elleni szokds kezdetét s gyakorlatat tiltjdk és kdrhoz-
tatjdk s eltorlik az abususokat vagyis térvény ellen
becstiszott szokdsok gyakorlatdt.

Ellenben csak egyetlenegy torvény sincs e korbél,
mely a szokdsnak s annyival inkdbb térvény elleni
szokdsnak torvénnyé viltozdsdrél szélna.

Mielgtt Verbgezy &ltal a térvényeknek még 1504-
ben a 31-ik cikk altal rendelt egybeszedése megtértén-
vén, az 1514-ben orszigosan elfogadtatott s meg-
erjsittetett volna, mir 1498-ban a 6-ik térvény azt
rendeli: «Quoniam autem magistri Protonotarii in
Judiciis discutiendis semper Consvetudines allegare
consueverunt.»

§. 1. «Ob hoc hujusmodi Consvetudines antiquae
conscribantur, et si quae videbuniur Regiae Majestati
a Dominis Judicibus rationabiles et legitimae, non
abusivae, secundum easdem judicetur.»

Ebben is mint hidny s mint orvoslandé dolog
emlittetik, hogy a Protonotariusok mindig a szokdsra
hivatkoznak, s azért azokat egybeiratni rendeli, s
azok kozil azok, melyek helyesnek s torvényesek-
nek megismertetnek (legitimae, non abusivae, tehét
torvénnyel megegyezok s kordntsem az azokkal ellen-
kezok) az egybeirds s helybenhagyds altal irott tor-
vénnyé vilvédn, az ezek szerinti itélet tétetik a birdk
kotelességévé.

Hogy ugyanakkor az irott torvények szoros meg-

64+ 675



tartdsa mennyire parancsoltatott, s torvény elleni
szokdsok mennyire tiltattak? ldtszik az Uldszlé 6-ik
Decr. 7-ik és 8-ik cikkelyeibél, melyek igy szélanak : «Si
guis consiliarius contra statuta Regni palam (pedig a
Consvetudot csak palam lehet Verb8czy szerint be-
hozni) publice et temerarie agere attentaret, talem asseso-
res proximae Diaetae manifestent, quem tamquam prodi-
torem et libertatis turbatorem puniant. — Qui contra
Statuta et Decreta Regni palam et aperte egerit ete.
(prout hactenus per potentes factum est) talis in
amissione praelaturae, vel alterius beneficii, aut amissione
universorum bonorum possessionariorum convincatur,
et qua infidelis exul habeatur. Bona ejus in publicam
praedam convertantur. Si potens fuerit, Peclatinus, et
Judex Curiae, cum alits Comitibus insurgent, sub
amissione officii.» Ez taldn csak elég szigori biintetés a
torvény elleni szokdst kezdék ellen.

Szinte Uldszlé 1504 : 15-ik art. emliti: «Contra
vetustam hujus regni Consvetudinem (mi — mint fel-
jebb mér littuk — irott s fenndllé térvényt tészen)
quaedam abusio, (azaz torvény elleni szokds) intro-
ducta esse visa ete. §. 1. ob hoc deliberatum est, ut talis
abusio de caetero cesset, et nunquam admittatur. §. 2.
Omnia quogque Judicia, sub colore hujus abusionis,
qualitercunque et in quibuscunque negotiis facta, nullius
sint vigoris, atque firmitatis.» Tehdt nemcsak tiltja s
eltérli a térvény elleni usust, hanem az ily ususra
épitett itéleteket is a térvényhozé test hibdztatdsa
kiovetkezésében megsemmisiti.

Ily térvények hozattak Verbdczy ideje el6tt és alatt.
Hogy az dltala egybeszedett térvények megtartdsa és
csak azok szerinti itélés nyilvdn parancsoltatik, latszik
az 1518 : 40-ik c¢. 5-ik §-bél: «Secundum Jura Regni
scripta causae decidantur.» Tehdt nem oly usushél,
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mely ha létezik is, de térvénybe iktatva nincs, s még
annyival kevéshé torvény ellen kezdend8 ususbél.

Valamint az 1543 :31-ik c. «Cum constitutiones
publicas et Statuta rata, et inconcussa esse oporteat, com-
mittat Sua Majestas ne Cancellaria Litteras et mandata
publicis Constitutionibus contraria, aut derogantia det.»
Ezen torvény megtartdsa mellett miként keletkez-
hetett volna onnan szdrmazé térvény elleni wusus.

Mindezen térvények ellenére is nem szlinvén meg,
kivalt a hatalmasok részérgl eredé torvény elleni
szokdsok kezdése s gyakorldsa: 1563 : 3. 4ltal ez
rendeltetik : «Leges et Jura propter non paucos in illis
abusus reformentur, et comitiis substernantur.» Mit
kiilsnben az 1550. 10. és 11, — 1552 : 15. — 1559 : 40.
cikkek is rendelnek, valamint késébb az 1567 : 25. s
1609 : 69.

Az 1567:27. Exceptiones frivolas (quae prava
quadam consvetudine sunt introductae) eltorli.

1582 : 1. §. igy szél: «Suplicans etc. ut eos abusus
et gravamina, quae jam pridem contra publicam liberi
tatem Regni irrepserunt etc. juxte antiqua jura Regn-
etc. remedia adhibere vellet.»

Ugyanott a 8-ik cikkben: «Communes Regni liber-
tates, certis quibusdam damnosis introductionibus, et
abustbus etc. obfuscatas iterum reddere etc. dignetur.»

Az 1618 : 65. pedig ezt mondja: «Quia per abusum
Causantes et Advocati in eadem Cause plures etiam
prohibitas adhibuissent.» Megjegyzendd ebben az, mi-
szerint causansok s advocatusok visszaéléseik emlittet-
nek, melyek biréi megegyezés és igy biré factuma
nélkiil nem torténhetnek, mégis abususoknak nyilva-
nitja a térvény azért, mert torvényelleniek voltak.

Az 1687: 6-ik cikk, mely pedig egyenmesen nota-
esetet, nota-pdrt tdrgyaz, ezt mondja: «Amodo in
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posterum, si quospiam notorie delinquere contingeret,
modelitate legum Regni, superinde conditarum, et pro-
cessus in iisdem fundandi, contra eosdem procedi
possit et debeat.» —Hol van itt esak tivolrél is emlitve,
hogy ily porokben torvény ellen bdrmi szokdst
valaha kezdeni lehetett volna vagy létezdt kovetni
lehetne.

Ezen kortél fogvdst egész mostanig egy tirvényt
sem lehet idézni, mely térvény elleni szokds meg-
kezdhetését vagy gyakorlatdt engedné ; sok térvénye-
ket s inamgurale diplomédkat pedig, melyek az firott
térvényeknek mindenek dltal mindenekben s minden-
kori megtartdsdt rendelik.

Mindezeknél fogva torvényelleni usus egy térvény
altal is megengedve nem lévén, sokak 4dltal pedig
tiltatvdn s kdrhoztatvédn, és azonfeliil mind a jézan
ésszel, mind a torvények szentségével s a kozillomény
s trén abbdl kiovetkezd bédtorsdgdval s rendithetetlen-
ségével mergben ellenkezvén : arra e tdrgyban is hivat-
kozni nem lehet. Es miutdn meg van mutatva, mi-
szerint tdrvény parancsolja, hogy minden tdblai,
tehdt a nota-pérokben is kifogdsokkal élni lehessen,
s miutdn az ezzeli nem élhetést csak torvény mond-
hatnd ki, ily térvény pedig nem létezik, tehdt nota-
porben — ha szinte léteznék is az elleni gyakorlat
— kifogdsokkal élni lehet.

Mindezeknél fogva az, hogy a jelen pérben ki-
fogdsokkal élni nem lehet, térvénnyel és igazsdggal
meg nem &llhatvén : természetes, hogy azon parancs
is, miszerint alperes a kifogdsokkal felhagyva, magit
érdemben védelmezni rendeltetik, kotelezd erejii nem
lehet. Az a kérdés ugyanis, valami pérben kifogasokkal
élni szabad-é? nem a torvényszékek, hanem a tér-
vények elhatdrozdsa ald tartozik. Ha torvényeink a
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kifogdsokat meg nem tiltjadk, semmi birénak nincs
joga azt eltiltani, s éppen igy, ha térvényeink tiltjk :
semmi birésdg nem bir joggal, hogy wvelek élhetés
szabadsédgét torvény ellenére ajandékil adhassa. Mar-
pedig hogy jelen esetben a kifogésokkali védelem
torvényeink dltal nem tiltatik, st hogy az azokkal
élhetés torvényeink tartalmdbél egyenesen kivet-
kezik ; kiilondsen pedig, hogy a perelhetdség kérdése
feletti vitatkozds e jelen porb8l természeti igazsdg-
szerint is el nem maradhat: az a feljebbiekben meg
mutattatott.

Kirdlyi fiscus felperessége elleni kifogds

Alperes tehdt torvényhez és igazsighoz ragasz-
kodva, a kifogdsokkal élni jogai kozé szdmldlja, s
ennélfogva a porolhetdség kérdésére 4ltalmegyen,
és a kir. fiscus porolhetdségét leszdllittatni kéri kovet-
kez6 okokbél :

1-6r. Ki egy port helyteleniil kezdett, azt az helye-
sen nem is folytathatja. Mdrpedig a fiscus e jelen
pert helyteleniil kezdette, mert az alperest orszig-
gylilése alatt idézte meg, holott az 1830. 6-ik t. c.
elég vildgosan mondja, hogy orszdg gyfilése alatt a
T. K. Tibla el6tt pert kezdeni nem lehet; és ezt
minden névvel nevezhetd poérrél mondja, mert ki-
fogdst nem tészen. Ahol pedig a térvény nem tesz ki-
fogdst, ott valéban a k. fiscus sem tehet ; mert atald-
nos térvény alél csak mds térvény vehet ki valamit.
Azt pedig, hogy miutédn ez esetben ily kivételi torvény
nem létez: tetszése szerint torvényt alkothasson a
kir. fiscus, taldn csak nem szdmitja jussai kézé.

2-or. Nem léphet fél a kir. fiscus mint felperes,
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akdrhol, annyival kevéshé kizhelyen mondott véle-
ményért.

Vélemény mindenkiben a tudds és meggydzédés
sziiléttje s éppen mivel tuddsa s meggy8z6dése min-
denkinek sajdtja, tehdt véleménye is tagadhatatlan
tulajdona ; és mivel tulajdona, azért attél senki is
meg nem foszthatja, abban senki sem hdborgathatja s
miatta kérdére nem vonhatja.

Vélemény lehet hibds, mivel a tudds hidnyos és a
meggydzidés fondk lehet; de az ily véleményi hibat
vagy tévedést biinnek nem mondhatjuk, mert nem
akarat, hanem tehetség dolga; bilin pedig csak az
akarat kérében létezhetik. Es igy vélemény biin nem
lehetvén, biintetést sem vonhat maga utdn.

Véleményt — akdr helyes, akdr hibas — ki is lehet
mondani : — s6t ott és akkor, hol és midén valaki-
nek kotelessége szélani, ki is kell azt mondani. Ezen
esetben van pedig kozgyilésen annak minden tagja,
middn valami tirgy azért fordult eld, hogy a vélemé-
nyek kifejezése dltal elhatdroztassék. Ki midén szélani
kotelessége szerint kéntelen, nem meggy6zddése
szerint sz6l vagy nem sajit véleményét mondja ki,
az vétkezik, mégpedig a vétkek egyik legsilyosabbikét
koveti el. Mert az emberben létezé isteni szikra, az
okossdg ellen vétkezik akkor, midén annak benne
létrejott valédi sziilottje helyébe a tettetésnek mellékes
célzatok dltal nemzett fattydt tolja.

Valamint a kir. fiscus nem léphet fel mint felperes
az alperes ellen azért, hogy ilyen és nem mds véleménye
van ; s hogy midén szélania polgdri kitelessége hozta
magdval, sajit véleményét, nem pedig mdst, meg-
gy6zddésével ellenkezdt mondott ki, éppen oly kevéssé
léphet fel a kir. fiscus az alperes ellen azért, mivel a
kozgyiilésben javaslott.
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Valamint javaslani, valami irdnt figyelmeztetni,
mindenkinek, ki kozgyiilésben széldsi jussal bir : ezen
jusbél szdrmazé jusa, sbt kotelessége is.

Ezen jus gyakorldsit csak a toérvény korldtozhatja.

Olyast ajdnlani vagy inditvdnyba hozni, mit tér-
vény tilt, nem szabad ; mert valamint nem szabad
torvényt 4talhdgni, Ggy annak 4thdgdsit javaslani s
madsokat annak #dthdgédsdra birni akarni sem szabad.
Ily inditvény, vagy javaslat nemcsak hibds, s8t vét-
kes is lehet; s ahhoz képest, hogy min6é s mennyi
tirvény ellen van intézve s mind kovetkezéseket
sziilhet, kisebb vagy nagyobb vétek silydt hordja
magén. Lehet oly inditvdny, mely annyira sarkalatos
térvény megsértését veszi célbas torvény dltal tiltott
oly veszélyes dolgot kivdn létrehozni, mi fenyités
tirgya is lehet.

Térvény ellen javaslani valamit, mindég polgsri
biin, csak akkor nem, midén j térvény hozatala és
térvény megviltoztatdsa forog kérdésben. S igy vala-
mint nem szabad bdrmi tettet is javaslani fennallé
torvény ellen: digy ott, hol térvényhozésrél lehet és
van szb, igenis szabad, s6t gyakran mulaszthatlan
kotelesség, mi addig nem volt térvény vagy torvény
altal tiltva is volt, avégre s figy javaslani, hogy az
torvénnyé viljék. Torvényt javasolvdn ott, hol tor-
vényesen van torvényhozdsrél szé, lehet hidbavalé-
sdgot, oktalansigot s tobb effélét kovetni el, de tor-
vény elleni hibdt, vétket semmi esetre nem.

Maérpedig alperes nem tett egyebet, mint orszi-
gossd vilt tiirvényjavaslat irdnt mondta ki sajit
véleményét.

Hogy az volt s nem egyéb véleménye, azért biintetni
akarni csak annyit tenne, mint valakit biintetés ala
vonni azért, hogy révidlitdsa miatt valamit nem tud
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kivenni, vagy hogy éles szemei oly messzelév targyat
is latnak, mit nagyon sokan nem is sejditenek.

Hogy pedig polgéri kotelessége lévén szélani, sajét
véleményét mondta ki s nem szélott meggyézédése ellen
vagyis hogy nem kévetett el erkolesi gyaldzatos
biint: ez taldn a kir. fiscusnak, ki magdt biinék
bosszuléjdnak tartja, nem ad just ellene felperesként
lépni fel.

Szintoly kevéssé dllhat ellene a kir. fiscus, mint
felperes azért, mit véleménye kimonddsakor javas-
latba tet.

Mert ugyanis alperes csak olyat javaslott, mit azon
megyének elfogadni és tenni jussa volt, t. i. valami-
nek térvénybe iktatdsdt eszkozleni.

Ennek tevését oly titon javaslotta, mely torvényes,
tgymint koveti utasitds dltal orszdggyiilésen ; javas-
latdnak pedig tartalma oly tirgy volt, mit az orszdg
torvényhatésdgainak — tehdt az orszdgnak — nagyobb
része 6hajtott. Mit pedig egy orszdg nagyobb része
6hajt és akar, az azon orszdgban vétkes, st hib4s,
sem lehet. Annyival kevésebbé lehet hibds vagy éppen
vétkes azon egyes személy, ki az orszdg nagyobb
részének ily kivdnsdgdban osztozik.

Ezen — mondhatni — orszdgszerte forrén dhaj-
tott tdrgyat a stdtusok tdbldja nagy tébbséggel s
valéban sok lelkesedéssel magdévd tette volt, azt a
fels6 tabla nem utasitotta vissza, s mint orszdgos
javaslat ment a felség elébe. Akkor tehit, middn azt
alperes pdrtolta, Ggy éllott az, mint orszigul hati-
rozott torvényjavaslat, mint orszdgos végzés, orszig-
tette tdrvényjavaslat. Orszdgos végzés partoldsaért
pedig biintetni, és egyes személyt biintetni akarni
képtelenség lenne. Ezen tirgyat a felség sem utasi-
totta vissza, sOt attél megerdsitését sem tagadta
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meg; hanem csak késGbbre halasztotta. Es igy egy
orszdgosan Ohajtott, orszdgul javallott s a felség
4ltal félre nem vetett, sét késébb felveenddvé kijelelt
tirgy pértoldsa csakugyan nem adhat kir. fiscusnak
just s hatalmat valaki ellen mint felperes lépni fel,
mégpedig nota keresetével.

Figyelmet érdemel az is, hogy alperes kérdéses
beszéde koveti utasitds tdrgydban mondatott: koveti
utasitds pedig oly' tdrgy, mihez a korménynak, sét
magdnak a felségnek is szava nem lehet.

Nem is tették ezt sem kegyes kirdlyaink, sem
azoknak korménya. Természetes is, hogy a kirdly s
korménya a kéveti utasitdsokba nem elegyedhetik
s ahhoz nem szélhat. Mert ugyanis kioveti utasitdst
adni, ezen utasitdsok s a kovetek kinyilatkoztatdsai
iltal nézetét, dhajtdsdt s akaratjédt kifejezni és azok-
nak létesitésén munkilni, ez az osztilyrész, mely a
térvényhozdsbél a nemzetnek jutott.

Szintoly tisztdn s héboritatlan - kell ezt neki
gyakorolhatni, mint a fejedelemnek sajit osztély-
részét, mely a nemzettel kozds inditvdnyi és a csak
egyediil Gtet illetd megerdsitési jogbél 4ll. Eppen oly
kevéssé elegyedhetik a felség vagy kormdny a kiveti
utasitdsok adédsdba, valamint a nemzet nem elegyed-
hetik abba, hogy a fejedelem titkos tandcsdban a kir.
el6addsok s a kir. leiratok miként késziilnek. E két
részroli jusok egymdssal paralelliban vannak.

Miutdn a kirdly a térvényhozdsi test rajta kiviili
részének hivataluknil fogva 1étezd sok tagjait kine-
vezi, a nemzet orgdnumai vagyis a képviseleti tagok
vélasztdsdra pedig nagy befolydst gyakorolhat (mit a
nemzet a fejedelem organumainak t. i. tandcsosai-
nak vagyis kormdnynak sem vélasztdsira, sem cse-
lekvésére nézve nem tehet), ha még ezenfeliil a kép-

64a* 683



viselgk utasitdsainak késziilése s tartalma is a feje-
delem, st nemcsak a fejedelem, hanem annak orga-
numai azaz a kormdny egyenes befolydsa alatt éllana,
Ggy valéban a nemzetnek a toérvényhozisban osztdly-
része nagyon mostohin volna kimérve, s inkdbb
csak széban s névben, mint valéban léteznék.

A hozott térvény megerdsitését megtagadhaté
hatédrtalan «Veto»-ndl még sokkal korlitozébb s
bénitébb lenne az, ha az utasitfisokbani kozvetlen
befolyds hibédztathatds — s ebbdl szdrmazé meg-
semmisités dltal még az is, minek anyagai az utasi-
tdsok, t. i. az orszdggyiilési vitatds s tandcskozds, ily
kozvetlen felséség s fiiggés ald volna helyezve.

Mi lenne ugyan a koveti utasitdsokbsl s mi azok
adhatdsdnak jusdbél, ha a k. fiscus mindent, ki uta-
sitds addskor olyat pértolt, mi neki nem tetszik,
nemcsak kérd6re vonhatna, hanem nota rémit8 biin-
tetésén is kereshetne? Ugy nem a térvényhatésigok,
hanem a kir. fiscus fogna a koveti utasitdsokat adni.
Mert a ki biintetésre vonhat akdrkit is mindazért, a
mi neki nem tetszik, annak a legcsalhatatlanabb
eszkoz van kezében azt és csak azt eszkozdlni, mi
neki tetszik. Ezen eszkoz mellett nincs gy5z6 okokra,
nines népszeriiségre, nincs ékesszbldsra sziikség ;
mind e nélkiil fog az mindaddig sikeriilni, mig a
nyugalom a bajndl, a bdtorsdgban lét az iildoztetés-
nél s dltalaban a kedves a kedvetlennél kivdnato-
sabb lesz.

Ezeknél fogva alkotményos orszighan — milyen
hazdnk — mindazok, kiknek szélani kozhelyen jusok
és kotelességok is, csak a torvény korldtai kozt dlla-
nak és senki mds hatalma, annyival kevésbé a kir.
fiscus tetszése szerinti biintetésének fenyitd vesszeje
alatt nem lehetnek.
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Minden szélék s bdrming tdrgyban felszélalok
koziil pedig legkevesebbé lehet a kir. fiscus gdnesos-
kodhatdsa s kérddre vonhatdsa alatt az, ki kéveti
utasitds tdrgydban szél, és kinek beszéde kiveti uta-
sitdsba mend torvényjavaslatot foglal magdban.

3-or. Le kell szillittatni a kir. fiscus felperessé-
gének azért is, mert midén a mult orszdggyfilésen
nemes Bars varmegye egyik kévete ellen azon okbél
mivel az alperes dltal ama decemberi gyiilésen 4lli-
télag mondottakat magdéva tette, nota port inditott,
s azon por késgbb elenyésztetett, el 16n azdltal ismerve
az is, hogy azon beszéd, melyet azon kovet, magdéva
tett, nota-pér tdrgya nem lehet. Kdvetkezdleg a kir.
fiscusnak sem lehet azon beszédre nézve perelhet@sége.
Ama por elenyésztésével igenis lemondott a k. fiscus
a maga perelhet§ségérsl, vagyis annak nem létezését
elismerte.

Csak azért kereshette kir. fiscus alperest ama
beszédért, mivel azt vétkesnek tartotta, de midén
azt, ki azon beszédet (tehat a képzelt biint) magdéva
tette, feloldozta, elismerte s nyilvdn kijelentette,
hogy azon beszéd nem biings. Mar megsziinvén azon
egyediili ok, melyért k. fiscus alperest kereshette:
megsziinik a kir. fiscus kereshetése vagy perelhets-
sége is.

Midén valaki barmi porben egyre nézve lemond
azon okrél, miért azt perelte, ugyanazon ok a mé-
sikra nézve is megsziint létezni, s a lemondé lemon-
dott jussdrél, s6t a lehetségrgl is, mdst ugyanazon
okért porslni.

Amiért egy embert nem lehet biintetni, azért
hozzd polgdri helyzetben hasonlé mds embert sem.
Ez csakugyan tagadhatatlan igazsig.

Ha madr alperesnek biinhédni kellene azért, miért
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e por alél nemes Bars megye kovete feloldoztatott :
tgy az okoskodds igy dllana: Wesselényirdl dllitta-
tik, hogy valamit mondott, de hogy mondotta-e azt,
bizonyitva teljességgel nincs, s amit mondott, azt a
beszéd hevében s anélkiil mondotta, hogy elére tudnia
kellett volna, miként azon szavai rosszra fognak
magyaraztatni és sértésnek fognak wvétetni, tehdt
biinhédjék. Bars megye kovetérdl nemcsak allitta-
tik, hanem orszdg szine el6tt bizonyos, miszerint a
Wesselényirdl dllitott monddst magdéva tette, s red
nézve mir azon mondds nem tgy jelenik meg, mint
a pillanat sziileménye, mert hénapokig tarté fontol-
hatds utdn torténik a magdéva tétel; orszdg szine
el6tt torténik, s akkor torténik, midén mdér tudva
van, hogy azon monddst vétkesnek és sértinek tart-
jak, tehit mentessék ol a nota-por alél. Ily okosko-
dds értelmileg, s ily igazsdgtalansdg erkélesileg gya-
laznd meg a kir. fiscust.

Ezért béatran meri alperes 4llitani, hogy magé-
nak a kir. fiscusnak 4ll érdekében, ha magos hely-
zetének valédi becsiilete szivén fekszik, hogy ink4bb
leszélljon e tekintetbdl felperessége mintsem annak
létezésével vagy a kivetkezetlenség mindég kisebbitd
biinébe essék, vagy iildozd igazsdgtalansdgrél méltan
védoltathassék.

Azt mondja taldn a kir. fiscus, hogy mindez nem
all, s miként ne enyésztethetne el a felség folyamat-
ban lévdé port, middn hozott itéletet is megsemmi-
sithet.

Erre meg kell jegyezni:

Térvénykezéshen divatozé Cassatorium Decretu-
mok is kordntsem enyésztetik el a folyamatban lévd
vagy itéletesen ellitott port vagy keresetet, hanem
csak a torvénykezés rendszerével meg nem egyezd
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s az ellen hozott itéletet semmisitik meg, de a port
az itélet elgtti dlldsdban helyezvén, azt mint tovabb
folytatandét épségben hagyjdk.

Vagy pedig taldn azt 4llitja a kir. fiscus, hogy
Bars virmegye kivete csak kegyelem titjdn mente-
tett fel a nota-por keresete alél. Erre felelhetndk
azt, hogy a felség igenis bir megkegyelmezés jusd-
val, s ez jusainak legszebbike is, de a megkegyelme-
zés csak végsd elitélés utdn létezhetik.

Midén por megkezdése elott vagy annak folyta
alatt biintetd kereset megsziintetik, az annyit tesz,
hogy biin nem létezik. Mert mig a biin létezésének
lehetsége fenn van, addig a fejedelem, mint a biréi
hatalomnak feje s a kozbatorsignak &re, tartozik a
lehetd biin vildgossdgra jottét eszkozolni s az esetet
a birésdg kezébdl ki nem venni.

All ez minden bfinikre nézve. S ha valaki gyil-
kossdgrél vadoltatik, nem sziintetheti meg a fejede-
lem a megkezdett vizsgdlatot, nem szakaszthatja
félbe a megindult pért, mert ha azt tenné, a biint
pértolnd, nem pedig a biinosnek kegyelmezne meg.
Nincs ugyanis addig bfinds, mig itélet nincsen. Addig
csak biinrd) van sz6, biint pedig homélyban hagyni
nem szabad. Ha ez mds biindkrgl 4ll, még sokkal
inkédbb kell a notaporrgl dllania ; mert ha kézvetlen
csak egyes személyeket sértdé vagy veszedelmeztetd
tettek létezésének lehetsége s mélté gyanuk alkalma-
kor azon tettet hallgatisba temetni nem szabad;
még sokkal kevesebbé szabad azt tenni akkor, midén
az egész alkotmény s nemzet elleni biin létezése
csak gyanittathatik is.

Ily esetben a fe_]edelemnek legszentebb kiteles-
ségei kizé tartozik, a gyanitott s &llitott biint vild-
gossdgra hozatni, s mivtdn e kotelességét teljesitette,
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s a biin vildgossdgra jott, csak akkor kezd&dik azon
szép jusa, miszerint a biindsnek a javulds reménye
fejében — a maga s nemzet nevében megbocsdtvin —
megkegyelmez.

De ha szinte kegyelem tettének magyardztathat-
nék is Bars virmegyei kivet porének megsziintetése,
csakugyan 4ll az mind a logika, mind az igazsdg
itéloszéke el6tt, hogy amiért valaki kegyelmet nyert,
azért mast biintetni nem lehet. Es méginksbb 4ll
az, hogy ha egy kovetelt hibdnak nagyobb és bizo-
nyosabb részese kegyelemre méltatik, a kevesebbé
s bizonytalanabbl részest6l nem lehet azt meg-
vonni.

Es eszerint a kegyelem szempontjibsl nézvén
is azon por megsziintetését, kotelessége lenne a k.
fiscusnak eldllani felperességétdl, nehogy vagy kévet-
kezetlenség vagy személyes iildozés homalyat l4ttas-
sék vonni arra, kit6l azon kegyelemnek nevezett tett
eredt, s kinek felszentelt személyéhez s helyzetéhez
sem egyiknek, sem a mésiknak kézeledni nem szabad.

Igy és l-szir azért, mivel a port torvény dltal tilta-
mazott idében kezdette ;

2-or azért, mivel véleményért s véleménynek ott
tortént kimond4sdért, hol azt kimondani jus is, kote-
lesség is wvolt, alperes ellen annyival kevésbé léphe-
tett fel a kir. fiscus, mint felperes, mivel az vélemé-
nye kimonddsdval egyebet nem tett, mint orszigo-
san Ghajtott tdrvényjavaslatot pdrtolt s pértolt
koveti utasitdsréli tandcskozds alkalméaval, mi min-
den kiozhelyeni beszédek koziil legkevesebbé tartoz-
hatik a kir. fiscus birdldsa ald.

3-or. Mivel az, miért az alperes ellen, mint biin-
tetést kovetels dll a felperes, Bars virmegye kiveté-
nél biintetést nem érdemlénck nyilatkoztatott ki
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annak por aléli felmentése 4ltal, és mivel kivetke-
zetlenség és igazsdgtalansig lenne az alperest biin-
tetni akarni, miutdn az ugyanazon, sét ha a terhel-
tetésrdl sz6 lehetne, még terhelébb esetben lévé bars-
varmegyei kovet feloldoztatott: a kir. fiscus fel-
peressége nem dllhat.

Ezen okok mellett alperes egyediil a felperesség
kérdésében e port itélet ald bocsdtja.

De amellett most is ragaszkodik alperes mind-
ahhoz, mit a T. K. Tdblinak ez iigybeni itélhetése
fel6l elébbi széviltdsaiban mondott a por 19—26
lapjan. . :

El nem ismeri ugyanis alperes és soha sem is fogja
elismerni sem azt —

Hogy kozgyiilésen mondott s minden kévetkezés
nélkiil s nyomot nem hagyva elhangzott beszéd a
T. Kir. Tabla biriskoddsa ald tartoznék. Mert meg
van alperes gyézédve, miszerint polgdri alkotma-
nyunk egyik fopalladinma, térvényes széldsszabadsdg
el lenne enyészve; hogy ha a kézgyliléseken min-
den beszélonek rettegnie kellene, nehogy éretlenség
vagy gonoszsig szavaibdl vddat koholjon ; kir. fiscus
arra az 0 kihallgatdsa nélkiil keresetet épitsen, s igy
orozva toértént megtidmadéds kovetkezésében 4rtatla-
niil mondott drtatlan beszédért nota-pér rémitd stlya
ald vettessék.

Azt sem ismeri el alperes, hogy miutdn az orszdg-
gytilésen a KK. és RR. annyiszor ismételt elhata-
rozottsdggal kijelentették, miszerint sem a K. Tébla
ez iigyben nem itélhet, sem az eset nota-porére nem
tartozik : a T. K. Té4bla, mely a KK. és RR. tdbl4ja-
nak egyik része, s mely legaldbb hallgatélag azon
nézetekben osztozott, most azon nézetek s hatdroza-
tok ellenére ezen iigy felett s jelen pérben itélhessen.
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S végre azt sem ismerheti el alperes, hogy miutdn
azon kérdés, birdskodhatik-é e tdrgyban a K. Tabla?
s lehet-é ez esetet nota-porrel keresni? a tiérvény-
hozé test 4ltal sz8nyegre hozatott, de eldontetlen
maradt; ezen fiiggSben 1évd kérdést a T. Kir. Téb-
ldnak szabad legyen eldonteni. Mert tudja alperes,
hogy egy fiigeGben maradt kérdést més el nem dont-
het, mint vagy az, ki a kérdést fiiggGben hagyta,
vagy az, ki annak felette van. Es igy ha a T. Kir,
Tabla ezen kérdéseket, melyek a térvényhozé test
altal hagyattak fiiggdben, itéletet hozvédn, elhatd-
rozza: azzal nem fejez ki kevesebbet, minthogy
magit az egész torvényhozo test felett dllonak képzeli.

Meg van alperes gy6zédve, hogy a jelen pérnek
mar a kifogdsok s jelesen a feljebb felhozott felperes-
ség elleni kifogds kivetkezésében le kell szallittatni
s el kell enyészni anélkiil, hogy alperesnek érdem-
beli védelmébe ereszkedni kellessék.

De ezen meggydzddés mellett is egyediil azon
okbél, nehogy érdembeli védelme elgterjesztését mel-
lékes okokért halogatni ldttassék, s mivel a T. K.
Tébla kivdnsdgédt ott is, hol azt torvényesen kétele-
zének el nem ismerheti, teljesitni 6hajtja; kész al-
peres a tdrgy velejére nézve is ezennel felvildgosita-
sokat adni s mdr beporositett s ezennel bepérdsi-
tendd okleveleire hivatkozni; 4dmbéar mindennek itt
s még most térvényes meggydz8dése szerint sem helye,
sem ideje.

E pér érdemét tevé kérdés
Az, miben alperes a por derekira nézve védel-
mét megtenni, mégpedig tikéletesen meggydzéleg
megtenni képes, egyszerii és riovid.
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Alperesnek ugyanis csak azt kell bebizonyitani,
miszerint az, mi ezen pérre alkalmat adott, s miért
s minélfogva ez megkezdetett, soha sem létezett;
mert igy a pornek alapjiat rontvdn le, annak maga-
nak kell gszveroskadni.

Alperes egy beszédtiredékért vonatott pérbe, erre
s az ebb6l kivetkezettekre épittetett az ellene inditott
kereset.

Ennélfogva alperesnek f6 s egyediil sziikséges
vels védelme annak megmutatdsa, miszerint § azon
beszédtoredéket soha sem mondta. Es ez az, mire
alperes tisztelt birdinak figyelmét legfébbként kikéri.

Ha tchat alperes megbizonyitja, miszerint azon
beszédtéredék 4ltala soha sem mondatott, megszi-
nik az egész pir tirgya, és enyészve van az, minek
biinés vagy nem biinds voltdrél kérdés volt tdmasztva
s enyészve az, mibdl kovetkezéseket akartak vonni.

Mert miutdn az egész vad, melyért e por indft-
tatott, abban pontosil, hogy alperes azon kévetelt
frazist mondotta-é vagy nem? s miutdn minden
mi e porben alperes ellen 4llittatik, mint azon fré-
zishél folyé vagy azt bizonyité hozatik fel: ha al-
peres azon frdzisnak nemmondd4sit bebizonyitja,
vildgos, hogy a vddnak minden kivetkezéseivel egyiitt
meg kell sziinni; kovetkezésképpen el lehetne mel-
16zni a vaddal egybekotott minden mellékes kérdé-
sek s kovetkezések vizsgdlatdt s cafolatdt, s jelesen
nem vilhatik eldéntd kérdéssé :

1. Hogy hivtelenség-port szavakért inditani lehet-é?
Mivel szavak nem létezvén, pér sem létezhetik.

2. Hogy a kormédny alatt a felséget érteni sza-
bad-é? Mivel a véddbeli szavak soha mondva nem
lévén, sem felség, sem kormdny 4ltalok meg nem
sértethetett.
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3. Hogy alperes a maga szavaival kotott-é vét-
kes célzatot és torekvést szve? Mert szavak nem
lévén, igen természetesen nem vala, mivel a vétkes
célzat és torekvés dszvekottessék.

Alperes nem is azért ereszkedik e hdrom kérdés
vizsgdlatdba, mintha azt drtatlansdga kitiintetésére
tenni sziikségképpen kellene; hanem a két elsg fel-
vildgositdsdt polgdri, a harmadikra wvalé feleletét
pedig maga irdnti tartozdsbél teendi.

A kir. fiscus dltal szényegre hozott e két elst kérdés
ugyanis oly kézérdek{i s annyira fontos, hogy mivel
alperes személyét s iigyét érdekldleg tétettek kozfi-
gyelem tdrgydvda s orszdgos kérdéssé: azok irdnt
tulajdon meggydztdését kimondani s azokat tehetsége
szerint felvildgositani polgéri kotelességének ismeri.

Ezen pér a mult orszaggyiilési KK. és RR. altal
orszdgos érdekiinek lenni tébb izben nyilvénitta-
tott. Mert megye- vagy orszdggyiilésen mondott be-
szédért, szavakért iildoztetés minden kétségen til
(legalabb az orszdgos KK. és RR. alperessel egyiitt
tgy hiszik) a szélas szabadsdgat nyomja, kovetkezd-
leg alkotményos kérdésbe vdg. E tekintetbdl nem-
csak alperest, de az egész hazat illetd kozérdek{i do-
log megmutatni: hogy puszta szavakkal hiitlenség
vétkét elkovetni nem lehet. Tovabbd —

Mivel kormény létezése alkotményos orszdgban
magabél a dolog természetébdl foly, a kormanyrsli
sz6lds pedig parlamentdris vitatdsok alkalmival méar
csak a kir. felség sérthetetlenségének idedjandl fogva
is elkerfilhetetlen; koézérdekdi annak is megmuta-
tasa, miképpen a felség és kormdny egymdstdl térvény
és természetnél fogva s a parlamentdris széjdrds sze-
rint lényegesen kiilonbéznek.

Mi az alperes célzata irdnti kérdést illeti: mivel

692



felperes lazitdsi célzatot s titkos torekvéseket tulaj-
donit alperesnek, s ezen minden alapnélkiili vadja-
nak hihetdvé tételére a valétlanoknak megmutatandé
mondésokon kiviil némely magokban semmitsem érd
okleveleket 4d el5, (melyeknek egy részét a janudri
jtélet hasonlélag tekintetbe vette), nehogy hallgatds
altal a becstelenits vad gyanujat tiirni l4ttassék :
ezen vétkes célzat és torekvés alaptalan rafogdsat
is felvildgositani sziikségesnek litja. S ezt annyival
inkébb, mert fdjdalméit ily meéltatlan réfogésokért
kirdly és haza irdnt viseltetd hiiségének teljes érze-
tében el nem fojthatja. De egyszersmind azt is hiszi,
miképpen annak megmutatdsival, hogy ldzitasi cél-
zat s titkos torekvések kebelében nem lakoznak, al-
kalmat vehet az egész nemzetre nézve gydszt hozd
azon boldogtalan véleménynek megcéfoldsdra, mely
véleménynél fogva némelyek, kik a nemzetet nem
ismerik vagy ismerni nem akarjdk, hazdnkban tit-
kosan forralt szovetkezésekrol, revoltcioi késziiletek-
rgl dlmodoznak; s dlmaikbél békés polgdrok iildé-
zésére okot és alkalmat keresnek.

A felperes kir. fiscus alperes ellen torvénytelen
dllitasokat, melleslez vddakat s azokat bebizonyi-
tani torekedd, noha magdban erStlen okleveleket
ad eld.

Ezen allitasok, vadak és oklevelek szdmosak és
mivel felperes bel§lok — minden erd nélkiil létezé-
sGk mellett is — tdrvénytelen és igazsdgtalan kovet-
kezményeket hiaz, alperes mind ezért, mind a feljebb
emlitett okokért kéntelen azokat kiilon és egyenként
taglalat ald venni. Ezenfelill a felperesnek hibds alli-
tdsait s fontossdg nélkiili s még csak egyoldalilag
dll6 okleveleit a janudri itélet alperes ellen tekintetbe
vette s azokbdl az & kihallgatdsat megel6zéleg terheld
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kovetkezést vont. Ez is oly kériilmény, mi alperest
mindazon allitdsok s oklevelek céafolatira, mind
pedig annak megmutatédsira kényszeriti, miszerint
azok még a janudri itéletkor tekintetbe, mégpedig
terheléleg annyival kevéshé vétethettek volna, mivel
azok méar magokban véve is tekintetbe vételt nem
érdemldk.

Igy védelmének sziikségképpen hosszira kell ter-
jednie, de ha ezen hossziisdg a t. birésdg el6tt firasz-
ténak latszanék is; reméli, hogy az ellene tdmasz-
tott kereset fontos voltdnak s a m. é. januir 16-in
hozott itélethen tekintetbe vett felperesi allitisokbél,
vadakbél és oklevelekbl hazott veszélyes kivetkez-
ményeknek tekintetébdl tisztelt birdi e hossziasag
természetes okdt 4ltallitandjik s a veszélyben forgd
emberi élet oltalmira felhozanddkat tiirelemmel ki-
hallgatni méltéztatnak.

A janudr 16-ki itéletben tekintetbe vettekrél

Mult év janudrius 16-4n mondott itélet a felpe-
res altal kovetelteket tekintetbe veszi. De ezeket csak
a felperes éllitdsai nyomdn veszi tekintetbe és ezen
felperesi 4llitdsokbél kovetkezéseket is hiz.

A felperes dltal kéveteltek, miket azon itélet tekin-
tetbe vesz: a) az alperesnek Szathmér kozgyiilésén
1834. dec. 9-én mondott beszéde; b) célzata ; c) t4-
rekvése. A felperes dltal elbadottak, amikbél azon tekin-
tetbe vett targyakra nézve kovetkezés huzatik:
1. a felperes okai. 2. a felperes tandi, 3. bizonyos
oklevelek.

Lehet-é mar azon itéletben wvalamit, mi tértént
dolgot, mondott szavakat vagy létezni 4llitott cél-
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zatot illet, s mit csak adatokbél merithetni — tekin-
tetbe venni? Erre kovetkezoket kéntelen az alperes
megjegyezni :

Biré esak akkor vesz és vehet valamit tekintetbe,
midén abbél kivetkezést hiz, mert kiilonben a te-
kintetbe vétel cél s ok nélkiil vals. Kiovetkezéseket
hiizni pedig egyik fél 4llitasdbél s okleveleibsl, mieldtt
a mdsik fél cafolé 4llitdsait s ellen-okleveleit be nem
adja, nem lehet s nem szabad.

Nem lehet, mert kovetkezéseket biré csak meg-
gy6z6dése utdn hizhat; mely meggy6z6dés egyediil
a tirgy egész s valédi ismeretéb8l szdrmazhatik ;
ezen ismeret pedig csak akkor létezhetik, midén az
egész targy lathat6 : nem pedig az egésznek egyediil
csak az egyik fél 4ltal mutatott csak egyik oldala,
s azon egyik oldala is hihetdsen nem valé szinében,
hanem azon prizmén keresztiil, melyet a tirgy eleibe
a megtdmadé félnek 4arté szdndéka tart.

Nem is szabad birénak ily megelézd s egyoldali
kovetkezéseket hiizni, éppen azért, mivel megel6z6
s egyoldald kovetkeztetés mdr magédban helytelen,
és mivel ily kdvetkeztetés megeldzoleg a dologha
végé s praeoccupalé mind a biréra, mind a felekre
s publikumra nézve.

Ily megel6zd itéletes kijelentésnek helytelen ko-
vetkezése mar a felperes utdbbi feleselésébdl is kitii-
nik. A poér 104. 107. s 108-ik lapjain ugyanis a fel-
peres azt allitja, miszerint tanik vallatdsai biréi-
képen nyomésaknak lennének elismerve; — holott
azokrél az alperes ellenokai s oklevelei vizsgilata
elgtt valamint eldéntéleg 4llitani mennyire nem lehet :
az annyival kitiin6bb, mivel alperes ezen védelme
folytdban bdven s tagadhatatlantl be fogja bizonyi-
tani, miszerint azon vallatdsok mind éltaldnosan,
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mind részletesen véve, s mind keletkezésoket, mind
tartalmukat tekintve, meg nem #llhatnak. A kir. fis-
cus tovabbd nem itallja a birdsignak ama megel5z8
nyilatkozdsit oly alperesi oklevelek cifolatdra hozni
fel, melyeket a birésig még nem litott. Ily praeoc-
cupdlds nem annyit tenne-é, mint valakit lehetd
védelmétdl elzdrni s még nem litott, nem tudott tar-
gyak felett mondani itéletet?

Birénak ex datis et probatis kell {télni, s nem-
csak hogy ezekbdl kell, de csak és csak ezekbél sza-
bad itélni. «Ex datis» nem az egyik fél adatjait, hanem
mind a két félnek okleveleit teszi. Hogy a «probatis»
mind az allitdsokrél, mind az oklevelekril esak akkor
mondathatik, midén mind a két fél felhozta mar
minden okait s prébdit; — ez vildgosabb, hogy sem
bizonyitani kellene.

A most érdeklett itéletben alperes beszéde, cél-
zata s térekvése még semmi esetre sem vétethetett
volna tekintetbe, mert mindazokrél alperes még
semmit sem szélott volt, csak késébben a por dere-
kin akarvin s kelletvén azok feldl szélania. Tehdt
csak a felperes eldaddsai s oklevelei nyoméin vétet-
tek azok tekintetbe. Ugyde a felperes elfaddsai s okai
csak egyoldalilag 4llottak, mivel azokra alperes —
még id6 el6tti 1évén — semmit sem hozott fel. Az
adatok, melyeket az itélet mint kivetkeztetése alap-
jait idézi, t. i. a felperes tanii s oklevelei hasonlélag
egyoldalilag léteztek, mert az alperes még egy ellen-
tanit s egy ellen bizonyitvdnyt sem tett volt azok-
nak ellenébe, mindennek a por akkori stadiuméban
még ideje nem levén.

Egyoldalalag 1étez6 dokumentum pedig biréra
nézve még nem is tekintethetik létezének ; mert an-
nak létezése attél fiigg, hogy azt a mdsik fél nem
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semmisiti-¢ meg? H4t mir még nem létezé doku-
mentumokat tekintetbe venni s azokbél kovetkezte-
tést hizni lehet-é? szabad-é?

De ez a jelen porben annédl kevésbé volt lehetd
és szabad, mivel a felperes kir. fiscus minden el6-
adott &llitdsai, tanti és oklevelei mar magokban véve
olyanok, melyek bérmely itélészék eldtt is tekintetbe
nem vétethetnek.

Azokat, miket a felperes elad, kévetkezdképpen
lehet osztdlyozni :

1. Allitja, hogy e jelen pérben kifogdsokkal élés-
nek helye nincs.

2. Allitja és C) s D) alatti tantvallisokkal bizo-
nyitni térekszik, hogy alperes a kir. méltésdgot meg-
alacsonyitotta és a kozcsendet és batorsdgot meg-
héboritotta.

3. Allitja, hogy alperes az elitélt ifjakkal és Kos-
suthtal titkos szovetségben 4llt vala.

4, Allitja, hogy hiitelenség esete mem csak tett-
leges feltdmaddsban s ellenszegiilésben fordal el8.

5. Allitja, hogy a fejedelem és kormény egy.

Ez 6trendbeli hibds s be nem bizonyitott, sét be
nem bizonyithaté 4llitdsok koziil az elsé mindjirt e
védelem elején megcéfoltatott; a mdsodik és har-
madik aldbb egész kiterjedésben fognak megcéfol-
tatni; e helyen tehdt elgszor is a 4-ik, t. i. hogy hii-
telenség esete nemcsak tettleges feltdimaddssal kévet-
tetik el, s az 5-ik, t. i. hogy fejedelem s kormény
egy, fognak, megvizsgdltatni.

Mindenekelgtt sziikség megemliteni, hogy ezen
hivtelenségi por. alperes ellen egyetlen egy frazis
miatt indittatott.

Frazisért hivtelenségi port inditani mindenesetre
hallatlan dolog, s bajos embert, még bajosabb birét
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képzelni, ki ilyen felperesi tettben meg ne iitkdzzék.
Hogy tehét felperes kir. fiscus az ily természetesen
gondolhaté megiitkizésnek elejét vegye, igyekszik
megmutatni, hogy e pér inditdsdra neki térvényeink-
nél fogva joga volt.

Ezen tekintetbdl indulvdn ki felperes, emlitésbe
teszi Sz. Istvdn II. 53. az 1514: 14. és 39. ismét
Zsigmond I. 20-ik 1556 : 24, 1787 : 48-ik cikkelyeit ;
a bécsi béke 27. és 30-ik §§-it, 1687 : 5. 1715: 49. t.
cikkelyeket, s mindezekb§l csonka és elferditett ki-
tételeket idézvén fel, azon egészen j s a felhozott
torvényekkel egyenesen ellenkez8 tudomdnyt kivet-
kezteti, miképpen orszdgunkban fegyveres kézzeli ellen-
séges tamadds mindenkor egyenesen mint felségsériés,
felség elleni tdmadds, (crimen laesae majestatis seu
perduellionis) az dllomdny elleni timaddsra, a tir-
sasdgi kézcsend és bdtorsig megzavardsira bar akdr-
mely médon intézett nyilvdnos torekedés és ldzitds pe-
dig mint hivtelenség wvétke tekintetett és bosszultatort
meg.

Hiitelenség csalk tettel kivettethetik el

Hogy ezen 1ij és térvény elleni tudomédny a maga
egész meztelenségében lattassék, sziikség, annak alap-
talansigit, annak valétlansigdt megmutatni, ami
annél konnyebben megtorténhetik, mert ugyanazon
torvények, miken felperes a maga hamis tudomdnyat
épiti, azok, mikbél annak hamis volta napnil vila-
gosabb fényben kitiinik.

Azon torvények, miken felperes a keresetet ala-
pitja, ezek : I. r. 13. és 14. s 1723 : 9.

Az 1. 13. azt mondja: «ad conterendam igitur in-
fidelium proterviam et rebellionem, pravorumque et
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flagitiosorum hominum male agendi licentiam repri-
mendam ; Majores nostri non solum jure possessiona-
ria aliguorum (ut dictum est) in semine deficientium ;
verum etiam contra statum publicum Regni hujus, ex
eoque in despectum dignitatis Regiae Majestatis con-
tumaciter sese erigentium, ac alios, praeter juris aequi-
tatem, absolute temerarieque turbantium ad Sacram
Coronam . . . devolvenda esse stb.»

Az 1. 14-ik szavai ezek: «Secundus casus (notae
infidelitatis est si quis evidenter se erigit et opponit
contra statum publicum Regis et Coronae.»

Az 1723 : 9-ik ide tartozé kifejezései igy vannak :
«Legibus de crimine laesae Majestatis hactenus, in
specie articulo 7-o 1715-ti et modernae Diaetae arti-
culo 5-0 conditis in suo vigore permanentibus, evi-
denter semet crigentes contra statum publicum Sacrae
Coronae, regiae Majestatis et regni; juxta titul. 14
partis I-ae, praeterea Judices etc. ulterius quoque
nota infidelitatis etc.»

Legels6, mit e helyen figyelembe kell venniink,
azon kiilonbség, mit az 1723: 9. a felségsértés és
hiitelenség kozt tesz. Hogy e kettd kozt legaldbb az
1715: 7. t. c. é6ta kiilonbség van, azt felperes kir.
fiscus sem tagadja. Az ok, miért itt e kiilonbségrsl
emlitést tesziink, az, mert az orszdg lakosainak 4ta-
linos személy- és wvagyonbeli bdtorsiga kivénja,
hogy megmutassuk, mely onkényszerinti, mely tor-
vényelleni, mely minden jogot letapodé megkiilon-
béztetés az, mit felperes itt elddllitani nem iszo-

nyodott.
Az 1715 : 7-ik 1. c. rubruma ez? De casibus criminis
laesae Majestatis, — a cikkely azonban semmi esete-

ket el nem szdmldl hanem Sz. Istvdn II-ik kényvé-
nek 51-ik fejezetére hivatkozvédn, egyébrél, t. i. ar-
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rél beszél, miképp a felségsértiket idézés nélkiil is
el lehessen fogni.

Sz. Istvan idézett 51-ik fejezete igy van: rubrum.
«De conspiratione contra Regem et Reginam. — Feje-
zet. — Si quis in Regem aut Regnum conspiraverit,
refugium nullum habeat ad Ecclesiam. Si quis contra
Regis Salutem aut Dignitatemm quolibet modo conspi-
raverit, aut conspirare aliquid tentaverit, sew tentanti
scienter consenserit, anathematisetur, et omnium fide-
lium communione privetur. Vel si quis hujusmodi ali-
quem noverit, et probare valens non indicaverit, prae-
dictae subjaceat damnationi.»

Ezen torvény szavaibél vildgos :

1. hogy itt nyilvdn és egyediil &szveeskiivésrsl
van szb.

2. hogy a rubrum szerint egyediil a kirily s ki-
ralyné elleni dszveeskiivésrdl van szé.

3. hogy a rubrum utén itélve, a tirvény elsé sora-
ban eléfordulé Regnum szé helyett Reginam szénak
kellene hihetdleg 4llani.

4. hogy minden esetre a Sz. Istvin idézett tér-
vénye egy magin 4all6 megkiilonboztetett esetrdl
sz6l, melyet a késSbb hiitelenségnek bélyegzett ese-
tekkel dszvetéveszteni nem szabad.

Az 1715. 7-ik t. c. midén a kérdésbhen forgé Sz.
Istvdni torvényre hivatkozik, tébb toérvényt ki nem
jelel, csak hatdrozatlandl igy fejezi ki magit: «Unam
aut alteram nefandi criminis laesae Majestatis seu
perduellionis speciem, et casus quovis, tum in St. Ste-
phant Libr. II. Cap. 51-0 tum alibi passim in legibus
patris denotatos.»

Ezen hatdrozatlan hivatkozds azon aggéddst hoz-
hatta eld, hogy taldn ezen cikkely erejénél fogva
sok olyan esetekben is, melyek eddig hiitelenség
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cim alatt jottek, a megidézés félre fog vettetni. En-
nélfogva az 1723 : 9-ik cikkelyt tgy kell nézni, mint
az 1715:7-ik cikk térvényes megkorldtoldsit. S
ezért van, hogy az 1723: 9. t. c. a hiitlenség eseteit
a felségsértéstdl megkiilonbodzteti s azokban az idézet
el6tti befogatdst meg nem engedi.

Hogy a valéségos kiilonbségre annil biztosabban
redtaldljunk, vissza kell menniink a régi idgkre.

Mind a felségsértés, mind a hiitlenség torvényeink
szerint ugyanazon biintetés ald esik: fej és joszdg-
vesztés ald. Az 1715. 7-ik el6tt az idézés eldtti elfo-
gatds kiilonbsége sem dllott, mert e torvényt meg-
el6z6 id6kben nemest idézet és birdi itélet eldtt be-
fogni semmi esetben szabad nem vala; valamint
hogy Erdélyben most sem szabad. Ezért van, hogy
Verb6czynél (I. 14.) a hiitlenség mint kézonséges
nevezet 4llittatik els, mely nevezet alatt els§ helyen
a felségsértés 4ll, a mdsodik és tébb helyeken pedig
azon esetek kovetkeznek, miket a felebb emlitett
1723:9. a felségsértésrdl (természetesen az 1715.
7-ik cikkely kozbejotte miatt) kiilon osztilyozva,
mint szorosan tigynevezett hiitelenségi eseteket szdm-
141 fel. Noha nem lehet tagadni, hogy a megkiilénbéz-
tetés most is csak a biintetd por vitelére nézve 4ll ;
polgdri torvénykezésiink nyelvén pedig a felség-
sértés miatt fiscusra szillott javak is csak hiitlenség
cimébgl szdllott vagy adomdnyozott javaknak mon-
datnak.

Sz, Istvdn térvényei (II. 35.) hdrom esetet ismer-
nek, melyek Verb@czy szerint hiitlenségi cim és biin-
tetés ald esnének. T. i. ha valaki a kirdly élete utdn
leselkedik, ha az orszdgot ellenségnek druldssal altal-
adja; ha idegen tartomdnyokba szokik. «NNec pro
nullius causae reatus detrimentum bonorum suorum
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patietur quis, nisi consiliatus mortem Regis aut tradi-
tionem Regni fecerit, vel in aliam fugerit provinciam.»

Késobben az esetek, mint Matyds 1462-ki torvé-
nyének 2-ik, Uldszlé IT. D. 4-ik cikk bizonyitja, meg-
szaporodtak ; s mindezen eseteket, valamint tér-
vényiink egészét Verb@czy szedte rendbe s vildgosan
eldadta s egymadstél megkiilonboztette; s a felperes
kir. fiscusnak csak torvényeink ezen orszdgosan el-
fogadott kutfejébsl, nem pedig sajit onkényébsl
kellett és illett volna meriteni.

Verb6czy I-s6 Részének 14-ik cimje igy kezdédik :
«Sunt igitur casus isti, et vocantur Notae Infidelitatis,
in quibus Regia Majestas bona aliquorum eisdem
superviventibus cui voluerit, de jure, libereque habeat
donandi facultatem.

Primus est, de crimine laesae Majestatis ; si quis vi-
delicet impias manus in personam Principis nostri
injecerit, vel capiti ejus gladio, aut veneno insidiatus
fuerit: sive murum aut domum, in quo Princeps ipse
extiterit, violenter invaserit.

Secundus casus est, si quis evidenter se erigit et
opponit contra statum publicum Regis et Coronae.
Haec tamen erectio se ipsum juste defendendo, Notam
afferre non intelligatur. Item qui conficit falsas lit-
teras stb.»

Senki sincs, ki a latin nyelvet csak félig is érti,
hogy ezen sorokbdl meg ne értené, miképpen Ver-
béczy a felségsértés alatt az uralkodé fejedelem sze-
mélye ellen vitt sérelmet érti. Ezt jelenti maga a
név: Felségsértés=Crimen laesae Majestatis. Mig
Réma koztdrsasdg vala (respublica), kivetkezdleg a
Felséig=Majestas a népnél volt, addig a Crimen
Majestatis a koztirsasig, a nép elleni Gszveeskiivést
jelenté, Mihelyt a rémai koztdrsasig fejedelmi hata-
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lomnak adott helyet kévetkezbleg monarchidva
16n, a Crimen Majestatis azonnal az uralkodé feje-
delem elleni biint jelenté. Magdban értetik, hogy fel-
peres kir. fiscus mint a rémai késbb kor, a felség
idedjét az uralkodé-fejedelem személyével kiti dszve,
tehiat a Crimen laesae Majestatis meghatirozédsdban
sincs oka, de joga sincs, szabadsdga sincs Verbgczytél
eltavozni.

Verbéczynél az 1-s6 eset (t. i. a felségsértés) a
mdsodikkal (t. i. az idénkben sajatképpen tgynevezett
hiiségtelenség vétkével) ugyanazon biintetés ald esik :
tehdt egyenl6 fontossdgh vétek. A kiilonbség csak
ez, hogy az elsé esetben a biinés egyenesen a kirily
személyét sérti meg, a mdsikban pedig a statust.
Ezért van, hogy az elsd esetben a torvény ezen kife-
jezéssel él: Persona principis, a mdsikban pedig :
Status publicus Regis et Coronae.

Nem kell red magyardzat, miképpen akkor, midén
a kirdly név mellé egyfeldl ezen kifejezés Status pub-
licus, masfelél ezen sz6 Corona ragasztatik, nem
személyesen a fejedelem, hanem az orszig ellen el-
kévetett biint kell érteniink, annyival inkdbb, mert
némely torvényeink vagy a rex szé helyett regnum
szavat haszndlnak, vagy a Rex és Corona mellé a
regnumot is odateszik.

Nem lesz sziikségtelen ide tartozé torvényeinket
futélag dltaltekinteni.

Maty4s 1462. 2-ik «evidenter se erigens contra statum
publicum Regis et Coronae.»

Uldszlé 11, D. 4-ik c. «articuli autem, qui concernunt
Notam Infidelitatis sunt isti:

Primus: Evidenter, se erigentes conira statum
publicum Regni et Coronae.

VerbSezy helyei feljebb ki vannak irva, melyek
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kozil az I. 13. ezen kifejezést hasznédlja: contra sta-
tum publicum Regni hujus. Az I. 14. pedig: contra
statum publicum Regis et Coronae.

Az 1723. 9-ik torv. cikk kifejezése ez : contra statum
publicum sacrae Coronae Regiae Majestatis et Regni.

Mindezekbsl tehdt kitetszik, miszerint a Ver-
bdczy elsé és 2-ik esete abban kiilonboznek egy-
mdstol, hogy az els6 eset a kirdly személye, a mdso-
dik pedig status elleni biin, és hogy a két eset kozt
teljességgel nem abban 4ll a kiilénbség, hogy a biin
mi 4ltal és miként kévettetik el : mivel mind a crimen
laesae, mind a nota csak egyediil tett 4ltal kovettet-
hetik el, hanem abban 4ll, hogy a biin ki vagy mi
ellen intéztetett, t. i. a kirdly személye vagy pedig
az allomédny (status) ellen-e? Ebbél legelGszir is az
vilaglik ki, miként felperes kir. fiscus a két esetet
vagy szdndékosan vagy tévedésbdl, de mindenesetre
felette hibdsan @&szvezavarta. Mésodszor pedig az
tetszik meg, hogy ezen oOszvetévesztés kovetkezé-
sében torvényeinkb8l oly biint akart kimagyardzni,
mirél azokban szé még tdvolrél sem tétetik : azt t. i.,
miképpen hiitlenséget csupa széval, még pedig kozgyii-
lésben, tehdt torvényes gyiilekezetben mondott széval
lehet elkévetni? Mert a felperesi eldaddsbél ez j6 ki.

1. Hogy a felségsértés és stétus elleni tettleges fel-
kelés az I. 14. és 1723, 9-ik ellenére ugyanazonegy
eset.

2. Az I. 14.-ik mésodik esete pedig, mely az 1723.
9. cikkben a hiitlenség elsé esetének tétetik, semmi
nem egyéb, mint széval vagy gondolattal valé ldzitds.

A kir. fiscus ugyanezen kitétellel él: bdr akdr-
mely médon intézeit ldzitds. De miutdn a tettleges
feltdmaddst a felségsértés esetei kozé szdmldlta, mi-
utdn feleselésében éppen azt akarja megmutatni,
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hogy a felségsértés tettel, hiitelenség pedig tett nélkiil,
s éppen a jelen esetben csupdn egy frizissal kovet-
tethetik el: egyenesen kovetkezik, hogy az I. 14.
mésodik esetén egyedlil szavat vagy gondolatot
érthet.

Azonban valamint az eddig mondottakbél nyilvéin
kivildglik, hogy felperes a felségsértés és hfitelenség
kozti kiilsnboztetést torvényeinkkel egészen ellen-
kez6leg tevé: tGgy kivildglik az is, hogy a hiitelen-
ségnek 4ltala feldllittatott hibds és térvénytelen meg-
hatdrozdsa sem térvénytudomény, sem grammatica
el6tt meg nem 4llhat.

Csak arra kell figyelmezniink, mily szavakkal
fejezik ki magokat térvényeink? s azonnal 4ltal fog-
juk l4tni, hogy tettrdl, tettleges feltdmaddsrél s
ellenszegiilésrdl van szé. Els6 Métyéds feljebb idézett
torvényétsl fogva egész az 1723. 9-ik cikkelyig az
dllandé kifejezés ez : evidenter se erigere et opponere.

Ezen sz6 opponere torvényeinkben igen gyakorta
fordul el6, s a polgdri térvénykezéshben egyenesen és
tagadhatatlantil azon cselekvést jelenti, midén valaki
a biréi itélet végrehajtdsat bot vagy kard felemelé-
sel megakaddlyoztatja. Széval jelentett ellentdlldst
sem tdrvény, sem biré ellentéllisnak nem ismer. Ha
tehdt a szé polgédri és pardnyi kivetkezésii esetekben
is cselekvési értelemben vétetik: lehet-é képzelni,
hogy a biintet6 torvények legsulyosb esetében, a hii-
telenséghen csak szavakat, azaz széval valé ellent-
dllast jelentsen? S lehet-é ezt képzelni éppen akkor,
midén a hasonlédl s minden kétségen tiil cselekvést
jelentd «erigere» szé is mellette van?

Hogy az erectio nem sz6éban 4ll, és hogy annak
helyét sz6, barming szép sz6 is ki nem pétolja, s6t
hogy oly drigaldtos vardzsige sem létezik, mely azt
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elgidézni képes legyen, ezt minden latinul tudé =
nem tudé is kétségteleniil fogja tudni.

Mar midén az opponere s erigere mint torvényke-
zéshen s térvénykezésen kiviil egyenesen tettet kifejezo
szavakhoz még az evidenter van ismertetd jelil (cha-
racteristicail) téve, miszerint az oppozicié s erectio
tettének lathaténak s vilidgosnak kell lenni: miként
lehet akkor a tiszta értelem, nyelv s jozan ész da-
cara mégis azt allitani, hogy «Nota» szavakkal, még-
pedig bizonytalan és legkisebb felszélaldst is magok-
ban nem foglalé szavakkal kovettethetik el?

Felperes maga hivatkozik VerbSezy II. 14-ik
cimére. Meri-e azt dllitani, hogy itt a primus casus
azaz a Crimen laesae Majestatis utin nyomban kévet-
kez6 secundus casus nem tettel, hanem széval valé
feltdmadast, ellentdllast jelentsen? Ha meri, magya-
razza tehat, miért teszi ezen secundus casus mellé
a torvény ezen zaradékat: haec tamen erectio se ipse
juste defendendo Notam inferre non intelligatur?
Lehet-é jézanal allitani, hogy itt a juste defendendo
alatt szébeli oltalom azaz nyelveskedés értetik?
Nem nyilvdn van-é, hogy itt Verbéezy azt mondja,
hogy az oly tettleges feltimadds, melyet valaki sajat
igazsagos oltalma végett tészen, hiitlenségnek nem
vétethetik? Bizony azon iddben, midén 2-ik Andris
aranybulldjanak 31-ik cikkelye (melyben a resis-
tendi facultas torvényesen engedtetik meg) még ere-
jében 4ll vala; azon id6ben, middn a nyers genericié
inkdabb fegyverkezésre, mint szénokoskodédsra volt
hajlandé ; azon idében, mondom, «erectio» és «oppo-
zicié» szavakon, Nota Infidelitatis eseten szavakat,
nyelvelést akarni érteni: rendkiviil nevetséges dolog.

Maga az aranybulla 31-ik cikkelye s Verbdczy
1-s6 K. 9-ik cimje midon azt tanitjik, hogy az or-
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szdg nemeseinek bizonyos esctekben a kirdly ellen
resistdlni szabad, s ezen resistdldssal hiitlenségi vétekbe
nem esnek (sine Nota alicujus infidelitatis), ezaltal
nyilvdn kijelentetik, hogy a hiitlenség tettleges resis-
tdldssal (mert resistere szavon taldn kir. fiscus sem
ért egyebet cselekvésnél) kovettetik el, s e resistdlds
csak akkor nem vétetik hiitelenségnek, ha az az arany
bulla 31-ik cikkelyének értelmében tétetik.

Térvénykonyviinkben eléforduls tobb rendbeli esetek
a dolgot még nagyobb vildgossigba helyheztetik ;
ezen esetekrél szélé torvényeket felperes kir. fiscus
is emliti, s bel6lok egyes szavakat s csonkdzott ki-
fejezéseket hozvdn fel: azt igyekezék megmutatni,
hogy azon térvényekben elgfordulé esetek szé vagy
beszéd altal elkévetett hiitelenségi vétkek.

Legelgszor is Sz. Istvan II. 53. fejezetét hozza el§,
mivel tdgymond: ott a fejedelem rdgalmazdirdl
sz6l a torvény. Igenis a térvény igy van: «Si quis
versutus, alicui comitum, vel alteri personae fideli
dixerit: audivi Regem ad perditionem tui loqui, et
hic inventus fuerit, pereat.»

Ha ki ezen sorokat figyelemmel olvassa, minden
bizonnyal két megjegyzést fog tenni. Elsét, hogy
ezen torvényben eléfordulé eset ide nem alkalmaz-
hat6. Maésodikat, hogy ha ezen térvényben emlitett
eset fordulna els, akkor kir. fiscus igen rosszul vinné
kotelességét, ha azt hiitelenségi porrel kovetelné.
Ezen ide nagyon hibdsan hozott térvényt tehdt el-
mellézvén, menjiink a tébbiekre.

Azt dllitja felperes, hogy az 1514. 14. és 39. cikkelyek-
ben vildgosan emlittetnek a nemtelenek ldzitéi és
elesdbitéi. Ez tehdt felperes értelmében azt teszi,
hogy az emlitett cikkelyek a széval ldzitékat és széval
csdbitokat, tehdt az akkori szénokokat érdeklik.
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Minthogy a csonkdn. s kiszemelve kényszerint
clhelyeztetve idézett helyekbdl igaz tudoményt venni
nem lehet: ime az ide tartozé helyek egészen.
1514. 14. «Quamgquam omnes rustici, qui adversus
Dominos eorum naturales insurrexerunt, tamguam
proditores, capitali poena essent plectendi : Ne tamen
tanti sangvinis effusio adhuc sequatur, et omnis rusti-
citas (sine qua nobilitas parum valet) deleatur, sta-
tutum est, quod universi Capitanei et Centuriones ac
Decuriones, concitatoresque aliorum rusticorum, ac
manifesti homicidae nobilium ; praeterea violatores
virginum et mulierum, omni gratia semota occidan-
tur, et ubilibet exstirpentur.»

1514. 39. «Et ante omnia, praenominati Capita-
nei, Centuriones, Decuriones, concitatoresque et se-
ductores rusticorum, nec non manifesti homicidae
nobilium, stupratoresque puellarum, et violatores mu-
lierum, tempore, quo super damnis illatis executio
fiet, per antefatos V. Comites etc.» Itt az elszamldlt
gonosztevik biintetése hatdroztatik meg.

Lehet-é jozan meggondoldssal 4llitani, hogy e
cikkelyekben, hol a tettlegesen feltdmadt és iszonyt
daldst és rabldst s orszdghdboritist elkévetett nagy
sokasdg megkimélésével egyediil a sokasdg tisztjei,
fejei azaz a legtettlegesebb tdmadoék, kik t. i. a soka-
sdgot fellazitottik s borzaszté tettekre vezérelték, és
a legcégéresebb gonosztevok parancsoltatnak biin-
tetés ald vonatni, hogy — mondom — e cikkelyck-
ben szavakrél s szénokoskoddsrél lenne sz6? Midén
felperes azon alperes ellen hoz fel ily cikkelyeket,
ki a megyei gyiilésen békés korilmények kozt tar-
tott beszédet, s middén éppen annak megmutatdsdra,
hogy a hiitlenségi vétek elkdvetésére nem cselekvés
kivantatik, hozza fel ezen cikkelycket, melyek tor-
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téneteink egész kiterjedésében a legborzasztébb bels§
hdborarél s abban elkévetett gonosztettekrsl széla-
nak: vagy példitlan logikdtlansdgot 4rul el vagy
minden térvénnyel és igazsiggal nyilvdn ganyolédik.

Zsigmond I-s§ Decr. 20-ik §-d4t maga felperes kiirja:
«Quicunque Regnicolarum nostrorum quibusvis nostris
infidelibus, aut subsidio, expensarumgque largitione,
aut ipsis hospitalitatem praebuisse probari potuerint
hi omnes similiter perdant jura ipsorum possessionaria
universa.»

Hogy Zsigmond Sikléson fogva tartatott: ez bi-
zonnyal nem szé vala, hanem tett; hegy azok,
akik Zsigmond ellen hiiségteleneknek tettel, segede-
lemmel, kéltséggel, szdllisaddssal partjokra keltek :
nem szavat, hanem cselekedetet kovettek el, ebben
tdan kir. fiscus sem fog kételkedni. Miért hozta fel
tehdt ezen helyet? Ezzel akarja-e megmutatni, hogy
hiitelenséget széval lehet elkévetni? Ezzel? hol
nyilvdn és nyilvdnos kifejezéssel tettrl, cselekvésrgl
van szé. Ez ismét vagy szornydi logikdtlansdg vagy
szornyt gany torvény és igazsdg ellen.

Ezutén iltalmegy felperes az 1556 : 24-ik cikkre,
azt mondvdn, hogy ezen cikkelynél fogva Bebek
Ferenc és Gyorgy, kik magokat a fejedelem irdnt
engedetleneknek nyilatkoztatdk (declararunt), hiv-
telenség biintetéshen marasztattak. Ez tehdt azt
teszi (felperes értelmében t. i.), hogy Bebekék azért
marasztattak hivtelenség biintetésében, mert szébeli
nyilatkozdst tettek, tehdt nem cselekvéssel lettek
biinosék. Nézziik a cikkelyt magét: «FEt quia Fran-
ciscus Bebek de Pelsécz, et Georgius ejus filius, et antea
palam sese rebelles atque inobedientes Majestati suae
declarare non formidarunt, et proxime citati, in praesen-
tiam suae Majestatis comparere seque de objectis rebelli-
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onibus aliorumque facinorum criminibus expurgare
penitus contemserunt, propterea juridico processu et
infidelitatis nota damnati» ete.

Minden latinul érté latni fogja ezen sorokbél:

1. Hogy a két Bebek maga magdt nyilatkoztatta
rebellisnek és a felség irdnt engedetlennek.

2. Hogy megidéztetvén, meg sem jelent.

3. Hogy rebelliéval és mds gonosztettekkel, facino-
rum criminibus vadoltatott.

4. Hogy meg nem jelenvén, kévetkezdleg magokat
a vad alél ki nem tisztdzhatvan, hiitelenség biintetésé-
ben elmarasztattak.

Tehdt elmarasztattak mint rebellisek, mint kirdly
ellen engedetlenek, mint sok gonosztettekkel terheltetett,
mint torvényes idézésre meg sem jelent emberek, s
ezeket szavaknak és nem tetteknek hiszi felperes kir.
fiscus? Ezekbdl nem akarja litni, hogy a nota infide-
litatis nem szdval, hanem rebellioval kovettetik el?
Pedig ezenkiviil még azt is tudhatna a torténetirék-
bél, hogy a két Bebek hamis pénzt veretett ; Rosnyé-
Bénydt Virday Pal érsektdl fegyveres ergvel elvette,
Kassat felgyajtotta s elégette, Ferdindnd kirdly ellen
fegyvert fogott s vezéreit, Puchheymot és Detrichet
Krasznahorkanal megverte, a kirdly hiveit kirablotta
sth. Ezek azok a cikkelyben emlitett rebelliék ; ezek
a tettek, melyek miatt hivtelenségi biintetés diktil-
tatott. s mindezek felperes elitt csak széval elkive-
tett vétkek; felperes tudja, hogy széval Notdt sét
Rebelliot lehet csindlni, kirdlyi vezéreket megverni,
virosokat felégetni s tobb effélét. Ismét kérdi azért
az alperes, ha ez kir. fiscustél nem logikdtlansdg,
lehet-é egyéb torvényt és igazsdgot gdzolé ganyndl?
Nem borzasztélag nevetséges-¢ latni, miképpen a
magyar sz. korona iigyvéde a partiits s fegyveres kéz-
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zel dithéngé két Bebek biinét szébeli nyilatkozdsban
lenni dllitja, csak hogy a megyei kézgyiilésben térvé-
nyes targy felett szélott alperest szavak miatt iildoz-
hesse.

Felhozza felperes az 1588. 48-ik cikkelyt is, mely-
ben Debreczeny Gybrgy, ki a fejedelem tandcsosait
méltatlansaggal illette és rdgalmazta, hiitelenség biin-
tetése ald vettetik. Ezen cikkely egész tartalmabél
és szavaibdl nyilvan kitetszik, hogy emlitett Debre-
czeny Gyorgy az orszdggyiilésen dsszegyiilt kir. tané-
csosok rdgalmazdsdért agy tekintetett, mint aki a
Salvus Conductust megsértette : «Non habita ratione,
publici Salvus conductus, neque contentus eo, quod
paucis ante Diebus in publica congregatione Regnico-
larum universos utriusque ordinis consiliarios suae
Majestatis publice injuriesis et illicitis verbis offecerat,
eosdem vice iterata in suplici etiam quodam suo libello
serenissimo archiduci exhibito conspiratores ac tumul-
tuarios, publicaeque fidei et salvi conductus turbatores,
et violatores appellare et nominare etc. etc. veritus non
fuit.» Vétke tehdt az vala, mert a tandcsosokat rigal-
mazvan, ezen tette altal, mint mondatott, a Salvus
Conductust megsérté, s ugyanazért: propter duorum
Consiliariorum sub Diaeta inique factam diffamatio-
nem, nec non salvi conductus violationem, hiitelenség
biintetésében marasztatott.

Minden tudja, hogy régibb térvényeinknél fogva a
Salvus Conductus megsértsi hiitlenség cime ald tartoz-
tak ; de minden tudja azt is, hogy midén az 1723-ki
Diaetdn a hiitelenség esetei @jonnan meghatdroztattak,
megkevesittettek, s.a 9-ik cikkelyben elgszdmliltattak,
ugyanakkor a 10-ik c. dltal : Litterarum salvi conductus
violatores a hiitelenség esetei koziil kivétetve, a major
potentia esetei kozé szamliltattak. Ezt tudja felperes
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kir. fiscus is, legaldbb hivatalos kotelességénél fogva
tudnia kellene; mi oka tehit, hogy Debreczenynek
az 1723. 10-ik c. hozatala utdn e jelen pérre semmi-
képpen nem tartozhaté esetét itt felhozza? Mert ez
itt éppen oly keveset bizonyit vagy vildgosit, mintha
Sz. Laszlénak a két feleségii papok ellen hozott tor-
vényeire hivatkozott volna; mert egy az, hogy a
Debreczeny Gyorgy dolga és az alperes ellen tdmasz-
tott vdd kizt semmi hasonlatossdg nincs, mivel Deb-
reczeny a Diaetdn &sszegyiilt tandcsosokat feladta
(deferélta) mint 8sszeeskiivoket, lizongékat sat., mihez
hasonlét alperes nem teve. Més az, hogy ha Debreczeny
tette alpereséhez hasonlitana is, ebbdl az 1723. 10.
nyilvdnos szavai szerint éppen az kovetkeznék, hogy
kir. fiscus a hiitelenségi pert térvény ellenére kezdette.
Azon axiomét ugyanis, miképpen az utébbi térvény
az elGbbit eltérli, kir, fiscus sem fogja tagadni, & nem
fogja magénak azon mindent legizolé hatalmat tulaj-
donitani, hogy torvénykényviinkben kénye szerint
valogathasson ; s hol az Gjabb torvény nem tetszik,
ott az eltorlott réginek erejét sajdt auktoritdsdval fel-
éleszthesse. Ha felperesnek ezt tenni joga volna, akkor
Magyarorszdg nem lenne mélté, hogy benne emberek
lakjanak.

Tovibba a bécsi béke 27-ik §-at is eloveszi felperes,
s valamint feljebb a Bebekrdl sz616 1556. 24-ik cikk-
bél a declararunt szét kikapvéan, abbél magdval a cik-
kellyel ellenkezé dolgot akar kimagyardzni: ugy itt
ezen rendes szokdsdhoz képest a bécsi béke emlitett
27-ik §-bol ezen szavakat: neque publicae pacis turba-
tionem in aeternum molientur, vel quovis exquisito sub
colore et praetextu attentabunt kiszemelvén, ebb8l ismét
azon hamis tudoményit akarja bizonyitani, hogy hiite-
lenségi vétket szd és beszéd dltal lehet elkdvetni.
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Megjegyzés nélkiil is minden tudja, hogy egyes sza-
vakat akdrhonnan lehet kény szerént szemelni ki s
agy 4llitani eld, hogy az, ki a dolgot nem tudja, dltala
megcsalathatik, félrevezettethetik. De a térvénykényv
szerencsére nemcsak a kir, fiscus, hanem a birésigok
s alperes eldtt is nyitva van ; s ezen térvénykonyvhal
mint feljebb, Ggy itt is a felperesi 4llitdssal ellenkez®
kovetkezmény j6 ki. A bécsi béke szerzdi sokkal fon-
tosabb tédrgyakkal valdnak elfoglalva, mintsem szavak-
ré6l, kozgyiiléseken mondandé frazisokrél gondolkodtak
volna ; &k vildgos szavakkal kimagyardztik a pacis
publicae turbatio kifejezésen mit értsenek, az egész
27-ik §. igy vagyon : «Sicut etiam vicissim Regni Hun-
gariae Regnicolae, et ad illud pertinentes Provinciae, et
Comitatus suae Caesareo-Regiae Majestati et successo-_
ribus ejus, legitimis Regibus Hungariae, ad perpetuam
fidem et observantiam sese obligabunt, per publicas Regni
constitutiones, neque (salvis semper juribus et libertati-
bus Regni permanentibus) unquam defectionem, rebel-
lionem, insurrectionem, publicae pacis perturbationem,
vicinarum provinciarum invasionem et populationem,
internam et externam conspirationem turcarum et tarta-
rorum ac aliorum gquorumcunque hostium in Regnum
Hungariae et vicinas Provincias introductionem privata
conventicula, contra suam Caesareo-Regiam Majestatem,
contra bonum Regni, in aeternum molientur, vel quovis
exquisito colore et praetextu attentabunt.»

Ime tehdt ezek azok a dolgok, miket a 27-ik §.
megtilt, pértiités, rebellio insurrectio, az orszdg el-
pusztitdsa, tatdr, torok vagy mds ellenség behozdsa
sat. Ezek azon vétkek, mikre a 30-ik §. azt mondja:
«Quod si vero secus fieret, contrarium facientes eo ipso
notam infidelitatis incurrent.» Meri-é felperes éllitani,
hogy itt a Nota Infidelitatis szavakért és nem tettért,
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nem cselekvésért van diktilva? Meri-¢ dllitani, hogy
itt nem a rebellio, insurrectio, hostium inductio, cons-
piratio, regni invasio et pupolatio vagynak hiitelenség-
nek bélyegezve? Es mégis ezen §-bél igyekszik meg-
mutatni, hogy térvényeink szerint a fegyveres fel-
tamadds Crimen Majestatis, az egyébként azaz szé-
val valé pedig Nota Infidelitatis ; holott valamint ez,
igy a feljebb emlitett s dltala hasonlé okbél idézett
torvények nyilvdn kidltjik, hogy éppen a fegyveres
feltdmadds, a rebellio, az insurrectio s tébb efféle az,
mit haziankban elejétél kezdve Nota infidelitatis cim-
mel neveztek. Ha az, amit a torvény ily nyilvan kidlt,
nem elég, Ggy nines méd, hogy az drtatlanil iildézott
magdt felperes ellen oltalmazhassa.

Végre nem dtall a kir. fiscus még a Tokoly és Rakéczy
véres iitkdzetek kozt elfolyt korara is hivatkozni.
Tehat azon idoben szavakrél, frazisokral vala kérdés?
Tékély és Rdkéczy és Beresényi frazisokkal és nem
hadsergckkel vivtanak? Vagy abban keres-é ergt fel-
peres, mert az 1687. 5-ik és 1715. 49. cikkek altal azok,
kik a torvénycikknél fogva haza ellenségeinek nyilat-
koztatott Tokélydnusokkal és Rdkéczyanusokkal kol-
csinds levelezést és kozlekedést vagy egyetértést foly-
tatni fognak, hiitelenség biintetésével fenyegettetnek?
De vajon Tékély és Riakéczy miért nyilatkoztattak haza
cllenségeinek ? Perduelliseknek ? Azért-é, hogy valamely
kézgyiilésen Diaetai instructio készités alkalmdval ne-
hany frazist mondottak? Azt csak fogja tudni felperes
kir. fiscus, hogy Tékoly miket tett; s ezen tettei
miatt az 1687. 5-ik cikkben kimondatott amnesztidba
sem &, mint nefariae perduellionis caput praescium, sem
a mellette tovibb is maradék asseclae cum ipso adhuc
perseverantes be nem foglaltatnak, s ezért a velek mint
nyilvinos fegyveres ellenséggel valé mutua correspon-
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dentia et commercium méltén tiltatott meg. Mely meg-
tiltds egyébirdnt egyediil ezen esetre szabott torvémy
vala, s 1715-ben a 49-ik cikkely éltal mds hasonlé eset-
ben hasonlé térvény ismét az akkori esetre szabva
hozatott: universi et singuli, qui se usque ad praeno-
tatum terminum absentarunt, vel modalitale praevia non
rediverunt, adeoque etiam de praesenti abessent, una cum
suis praenominatis capitibus, et antesignanis, tamquam
legitimi sui Regis et patriae, publici hostes, perduelles,
veraeque libertatis eversores, vi praesentis statuti legi-
time proscripti, et ubique ad infligendam ipsis demeri-
tam juris poenam persequendi, et captivandi: bona
vero eorundem mobilia et immobilia universa fiseo Regio
applicanda decernuntur et declarantur ; cum quibus
omnis correspondentia et commercium, de simplici et
plano, universis et singulis regnicolis sub poena crimints
laesae Majestatis interdicitur.»

Minden kiilonés dtmutatds nélkiil megjegyezhetjiik :

1. Hogy elébb Toksly és Rékéczy s az & hiveik
orszdggyiilésen hozott torvénycikkellyel nyilvanittat-
tak a haza ellenséginek, s ezen nyilvdnitdssal egyiitt
mondatott ki, hogy a velek ezutan folytatandé corres-
pondentia és commercium hiitelenség biintetése alatt
tiltatik.

2. Hogy valamint Tékoly és Rédkéczy nem széval,
hanem fegyverrel vivtak, gy a velek, t. i. perduellisek-
nek nyilvdnitottakkal folytatandé levelezés és kozle-
kedés nem lehetett puszta szd, hanem valésigos sz6-
vetkezés a haza ellenségeivel.

3. Hogy ha van eset, mely felperes hamis tudoma-
nya ellen tanit, a Tokély és Rikéczy esete s a miattok
hozott és feljebb idézett torvény az. Mert a tébbszor
emlitett correspondentidt és commerciumot annyira nem
szénak, hanem veszélyes cselekvésnek hitte az orszig,

65a* 715



hogy azt 1687. ugyan hiitelenség biintetésével fenye-
geti, (nem 1évén még akkor az 1715. 7-ik 4ltal a felség-
sértés a hiitelenség esetei kozil kiemelve) 1715-ben
pedig, mint lattuk, a 49-ik cikkely 4dltal felségsértés
biinévé emeli: sub poena criminis laesae majestatis
interdicitur, s annak kévetkezésében,

4. Méltén jegyezhetjiik meg azon fondksdgot, hogy
alperes ellen, kit felperes kir. fiscus hiitelenségi porbe
idézni jonak ldtott, felségsértést tdrgyazé torvényt
hoz el§, s éppen ott, hol azt akarja megvildgositani,
miképp a felségsértés és hiitelenség kozt az a kiilénb-
ség, hogy az elsé cim alatt tettel, a mdsik alatt pedig
széval vald feltdmaddst szokds hiintetni.

A felperesi okoskodds igy 4ll:

Alperes a stdtus ellen feltdmadt.

Valé, hogy semmi tettet nem kivete el, hanem csak
szavakat mondott.

De az 1715. 49-ik cikkben emlitett correspondentia
és commercium sem tett, hanem szé vagy valami
ilyforma.

s mégis ezen correspondentiit és commerciumot
az 1715. 49. felségsértés biintetése alatt tiltja.

Mivel tehat felségsértési biintetés csak tettleges,
hiitelenség pedig csak szoval valé tdmaddst érhet,
annélfogva a felségsértés biintetését diktdls 1715.
49-ik cikkely értelmében alperes hiitlenségi pirbe
térvényesen vonatott.

Ily szembeszikd fondksdgokkal dll el§ azon felperes,
ki mdsnak életét és vagyondt koveteli. Nem azt
teszi-é ez, hogy a polgdrok személyes és vagyonbeli
batorsdgdval borzaszté jétékot #iz. Mert azt hinni,
hogy ily logikdtlansigot felperes tévedésbsl kévet el,
egy kevéssé bajos. Egyébirdnt a hazafiak élete s bir-
toka akdr rossz-sziviiség, akdr logikdtlansdg kivetkezé-
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sében tétessék zsdkmiénnyd, a dolog egyformédn undo-
rité szinben all.

Nincs a kozbdtorsdg nagyobb veszedelemre kitéve,
mint akkor, ha a térvények s kivédlt a biintetd toérvé-
nyek kény szerint, annyival inkdbb ha a vidlé kénye
szerint magyardztatnak. Iszonyodva olvassuk azon
embertelen tetteket, melyek az egykori Rémdban s
nevezetesen Tiberius alatt a Majestas Crimenrél sz6lo
torvények elmagyardzdsa s hatdrtalan kiszélesitése dltal
véghezvitettek. Igen természetes, hogy ha a kir. fiscus
a hiitelenség vidjdt — mint megmutattuk — torvé-
nyeink félremagyardzdsdval, s6t torvényeinknek elle-
nére mindenre, akire és mire kedve tartandja, korldt-
lanul kiterjesztheti: hazdnkban is a Tiberius kordhoz
hasonlé irtézatossdgoknak kell elgdllaniok. Alperes
azért fennillé torvényeink szoros magyardzatdhoz
ragaszkodik, s iild6z6je ellen azoknak szentsége alatt
keres oltalmat, s miutdn felhozott térvénycikkelyek
hosszti sora 4ltal megmutatta, hogy a hiitelenség
bélyegérdl szolé torvények a legrégibb id6k 6ta mindig
stdtus elleni tettleges feltdmaddsrél és ellenalldsrél szé-
lanak ; miutdn megmutatta, hogy szavak, st nem-
csak szavak, hanem oly feladdsok s rdgalmazé vddas-
kodédsok is, mint amilyeket Debreczeny Gyidrgy el-
kovetett, az 1723. 10. cikk sziiletése éta hiitelenségi
por tirgya tébbé semmi esetben nem is lehetnek :
helyesen hiszi, hogy e jelen pirnek térvénytelen volta
minden kétségen til megismertetik, s a tisztelt biré-
sdg a haza polgdrait ily térvény elleni iton iildéztetni
nem hagyandja.
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Kormdny és fejedelem kiziui kiilinbségrél

Kévetkezik felperes kir. fiscus feljebb emlitett azon
allitdsanak megcafoldsa, miszerint alperes ellen egyet-
len egy beszédtéredéket hozva el§, ezen beszédtioredék-
rol azt allitja :

1. Hogy azt alperes mondotta, mégpedig

2. Lazité céllal mondotta,

3. Hogy ezen beszédtoredékben a kormdényt emlit-
vén, ez 4ltal a kirdlyi felséget sértette meg.

A két elsé pont megcafoldsa alabb kovetkezvén, itt
az fog koriildlldsosan kifejtetni, ami a 3-ik pontban
érdekeltetik, t. i. hogy a «korminy» emlitése dltal
a kir, felség sértetett meg.

Alperesnek semmi oka nincs tagadni, miképpen &
mint szdmtalan mds alkalommal, gy az 1834-ik év-
ben dec. 9-én tartott Szathmdir megye kézgyiilésében
is a kormdny szdval élt, mivel a korminyrél szdlvin,
annak nevezetét is sziitkségképpen ki kellett mondania,
azonban mit értett s mit érthetett e sz6 alatt? arra
nézve kovetkeziket kivin elGterjeszteni.

Mindenekel6tt kéri az alperes tisztelt birdit, for-
ditsik figyelméket arra, hogy & ezen magyar széval
¢1t «kormdny», tchit csak ezen magyar szérél «kor-
mdny» lehet itt a kérdés.

Annilfogva nem annak kell kérdésbe jonni, hogy
Regium, Imperium, Gubernium etc. mit tesznek?
mert errdl csak akkor lehetne sz6, ha 6 ezen szavak
kézil valamelyikkel élt volna ; hanem itt csak akoriil
forog a dolog, hogy ezen magyar szé «kormdny» mit
teszen, s az alperes alatta mit érthetett s mit értett?

Egy sz6 magiban véve mit tesz? Azt jusa van akdr-
kinek is okokbél s okok szerint megmagyardzni. De
hogy egy sz6nak a széléra nézve miné értelme van, annak
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mértéke egyediil a sz6l6 értelmében lehet. Midén vala-
kinek egy szé monddsdért hibds vagy nem hibés vol-
tarél van a kérdés, akkor kettdt kell tekinteni. Elsé
az, hogy a sz6lé azon szavat miné értelemben vette?
Az § szdandékbeli hibds vagy nem hibds volta felsl
csak ezen kérdés hatdroz. De ezen kérdésre a felelet
csak és csak t6le johet. A mdsodik kérdés az: a sz6lé
azon szavat helyes értelemben vette-é vagy nem?
Ezen kérdés a szélénak egyediil tuddsbeli hibdzdsit
vagy nem hibdzédsat érdekelheté. Tud4ds és értelembeli
hiba pedig biintetés tirgya nem lehet.

Erre talin azt mondja valaki, hogy szavakat nem
szabad s nem lehet mds értelemben venni, mint a mi
azon szavaknak valddi értelmék. Konnyii és tiszta
erre a felelet.

Minden szénak csak azon értelme lehet, mit annak
a szokds 4d, verba valent usu. Ezen szokds vagy kotelez6
ergvel biré irott magyardzatban gyikerezik vagy pedig
a mindennapi gyakorlathél ered s ezdltal taplaltatik.

Ha térvény ad valamely szénak magyardzatot, s az
tisztdn ki van fejezve, ugyanazon szavat torvényes
tekintetben mdsként nem lehet s nem szabad érteni.
«Populus», ha szinte dltaldnosan teszi is a népet, de
nédlunk nem lehet s nem szabad azon az orszdg minden
lakésait érteni ; mert a térvény nyilvdn mondja, hogy
a «populus» név alatt kik értetnek. De ezen magyar
szénak kormdny ily térvény éltal elhatdrozott magya-
rdzatja nines, s nincs pedig azon igen egyszerii okbél,
mivel sem magyar torvény eddig nem volt, sem
magyar szavaknak torvényes magyarizatja nem talal-
tatik. Annak pedig dedkra forditdsa sokféle lehet, s
hogy azok kéziil melyik jobb? vitatds, értekezés tdr-
gya. De senki is a maga forditdsdnak mds kotelezd erdt
nem adhat mindaddig, mig azt térvény nem teszi.
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Ha pedig kozszokds elhatdrozta valami szonak értel-
mét s irott toérvény annak mds magyardzatot nem
adott: tgy nevetség az alatt egyebet érteni. Méltdn
kinevettetnék az, ki azt dllitand, hogy midén hollét
mond, hattytt ért alatta, s e széval hé valami feketét
akar kifejezni; mert ezek is azon szavak nagy szé-
mihoz tartoznak, melyeknek értelmék mindenek 4ltal
clfogadva s tudva van.

Ellenben vannak szavak, melyeket itt igy, amott
masként, ezek egy, mdisok mds értelemben vesznek.
Ki azt mondja: lement a nap, nem tudhatni, vajon
azok kozé tartozik-é, kik még azt hiszik, hogy a nap
forog foldiink koéril, vagy csak azért fejezi igy ki
magét, mivel a kozszokds ezen — kiilénben helytelen
kitételt — elfogadta? Ha wvalaki boldogsdgrél szél,
nem 4allithatni, hogy & azalatt gazdagsdgot értett:
bér ezer meg ezerek vannak, kik a gazdagsdghban kere-
sik s taldljdk a boldogsdgot. De mivel vannak misok,
kik a boldogsdgot éppen egyébbdl eredének s egyéh-
ben létezdnek hiszik ; azért ki boldogsdgrél szél, az
arrél és csak arrél szélott, amit & ért a boldogsdg neve
alatt.

Ezen magyar szénak «kormdny» nincs ugyan irott
térvény altal elhatdrozott magyardzatja; de van oly
kozonségessé valt értelme, mit senki is, ki e szd felsl
joézanon gondolkozni tud s akar és anyanyelvét ismeri,
félre nem érthet.

Alperes meg van gydzddve, hogy a k. fiscus is meg
fog annak aldbbi magyarizatjiban nyugodni s el fogja
mint magyarul tudé ismerni, miszerint annak més
értelmet adni nem is lehet.

Hogy ezen magyar szé «kormdny» teljességgel nem
teszi s nem teheti magdt a felséget, és hogy annak
egyediil az aldbb kifejtendd értelme van ¢ mds nem is
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lehet : vildgos az s tagadhatatlan grammatikai, logikai
s publicistai okokhdl.

Nézziik ezen magyar szét kormdny elébb a magyar
nyelv esmérete s tudomdnya szempontjabsl.

Ezen szé «kormény» grammatice hasonlatossdg sze-
rint van a hajé azon részér6l véve, mellyel az igazgat-
tatik ; eszkozt teszen, azt, amivel valaki valamit vég-
hez visz, t. i. a korményz6 a kormanyzdst. Es igy itt
hérom létezik, t. i. a kormédnyzé mint szubjektum ;
a kormdny mint objektum és médium s a kormény-
z4s mint akci6 és effektus. Ez oly vildgos, hogy meg-
értésére semmi kiilonds belatds nem kell; s hajén és
hajén kiviil akédrki is elismerné azon 4llitdsnak bal-
gatagsdgdt, miszerint az a hajés, ki a kormdny miné-
miisége irdnt tenné észrevételét vagy annak hibéds vol-
tdra figyelmeztetne, az a korményzé hajoskapitiny
minémiiségér§l szélott s az ellen vétkezett.

Eppen igy van ez az 4llomény (Status) hajéjara
nézve. Ez is kormdnyoztatik a kormény segitségével
a kormdnyzé dltal. Valamint a hajé igazgatéja vagy
korményzéja a kormdnyt, ha hibds, ha gérbe, ha red-
ves, elvetheti: szintigy az dllomdny hajéjanak kor-
ményz6ja azaz a fejedelem vagy kirdly kormdnyit,
t. i. azon személyeket, kikkel kormdinyoz, elvetheti
vagyis eltivoztathatja.

Valamint hajéndl, Ggy stdtus vagy a kormdnynal
is lehet igen j6 s legjobb korményzé és rossz kormény.
Igaz, hogy ekkor a hajé mente téved s léte veszedel-
meztetik.

Valamint a hajé dGgy megy, milyen a kormdnya,
s csak annak min8sége szerint lesz a kormdnyzds
kivetkezése vagy sikere, igy orszdgra nézve a feje-
delem kezében levé kormédnynak minéségétél s cselek-
véseitsl fiigg, hogy a fejedelem akaratja miként 1éte-
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siil s az dllomdny hajéja miként s merre megy. Mert
ami a hajé kormdnydra nézve annak jé vagy rossz,
egyenes vagy gorbe, ép vagy redves volta: éppen az
az dllomany hajéjara nézve, hogy korminya miné
alkotdst, kikbdl &ll s cselekvései milyenek. Es ezen
harmadik teszi a hajé s dllomdny kormdnya kézti
azon kiilonbséget, hogy amanndl minden attél fiigg,
miként van az elkésziilve és mibsl? Mert ha jél s jé
anyagbél van alkotva, azzal j6 kormédnyzé a hajét
bizonyosan j6l fogja korményozni; ellenben stdtus
hajéjdnak kormdnydndl nemecsak annak mind alko-
tdsa (mi a dolog folytatdsdnak rendszerében ill) s
nemcsak tagjainak alkalmas volta j& tekintetbe, ha-
nem mivel ezen kormédny személyekbdl dll, tekintetbe
j6 azoknak akaratjok s cselekvésik is. Es ebbél kovet-
kezik, hogy ezen kormény olykor a kormanyzé hozza-
jarulta s tudta nélkiil, st annak ellenére is tehet s
tesz is, minek kévetkezése az, miszerint a legjobb
szdndékti kormédnyzé mellett is a kormédnyzdsban nem
ritkdn térténik hiba; s az nem mindig megy annak
akaratja szerint.

fzy egyenesen a hajé kormdnydtdl hasonlatossdg
szerint vett ezen sz6 «kormany» teljességgel nem cselek-
vést, hanem csak eszkozt tesz; nem azt fejezi ki,
aki kormédnyoz, hanem azt, amivel a korméanyzds tor-
ténik ; s tehdt ezen szénak egyenesen csak objektiv
értelme lehet, nem pedig szubjektiv, s azon sem a
korményzé személyét, sem annak cselekvését, t. i. a
kormdnyzést, hanem kirekesztleg csak a korméanyzo-
nak kormdnyzdsra sziikséges, de személyekbdl dllo
eszkozeit lehet s kell érteni.

A magyar nyelv sajdtsiga hozza magival, hogy egy
szot két tdrgy kifejezésére nem haszndl, s inkabb
sajitja ez a magyar nyelvnek, mint sok madsnak.
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Ebb#l kovetkezik, hogy mivel «korminy» eszkézt,
«korményzé» egyes személyt, «kkorméinyzés» pedig cse-
lekvést teszen: ezen kiilonb6zé értelmiti kiilénbézs
szavakat egymissal el- és felcserélni mem szabad.
Azért ki magyarul tud s nem szokott ész nélkiil be-
szélni, az polgédri értelemben «korményt» mondvdn,
azalatt sem korminyzot, sem korményzist és semmi
egyebet, hanem egyediil azon testiiletet érti, mely
dltal, mint eszkéz dltal, a kormdnyzé kormdnyoz
vagyis a korményzis torténik.

Alperes (hala az égnek) anyanyelvét tudja s azért
a feljebb emlitett egybezavaris hibdjdba nem eshetett
és soha nem is esett.

A kormény vagyis a kormdnyzés eszkoézei mindlunk
a dicasteriumokbél, korményszékekbél, tandcsosokbél,
végrehajté hatalom organumaibél s mindezeknek 8sz-
vességébdl 4ll.

Vildgos tovdbba jézan ész s logikai okok kévetkezé-
sében, miszerint a korménynak egyediil csak a feljebb
kifejezett értelme lehet s azon magét a felséget érteni
nem szabad.

Mert ugyanis korményzé vagy kirdly nem kormai-
nyozhatvin misok segitsége nélkiil, s ezen igen nagy
szdmbél 4ll6 személyeket, (kik neki végrehajtéi ha-
talma gyakorlatdban eszkizei), nem lehetvén masként
s kozéletben is nem szokvén egyébnek, mint korminy-
nak nevezni: j6zan ész szerint nem lehet megfogni,
hogy a kormdny sz6, mely mindenesetre a kormény-
zidsra haszndlt személyeket is teszi (mit bizonyosan a
kir. fiscus sem fog tagadni) egyszersmind a kirdly
személyét is tegye s igy a ketts egy legyen. Ez valé-
ban oly tan, mi az alperes fogalmi tehetségét feliil-
mulja. Transzcendentdlisabb lenne ez minden mds
tudoménynal, mert ez azt fejezné ki, hogy altaljdban
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egy, mit kirdlyrél tagadni sem szabad, sem lehet, sze-
mélyében pedig isten tudja hény szdz vagy ezer.

Ki a «kormény» szé alatt nem egyediil a kormény
tagjait, tandcsosokat s kozigazgatdsbelieket akarja
érteni, az azon vagy csak a kirdlyt érti vagy a kirdlyt
és igazgatds tagjait egyiitt.

Hogy nem lehet a kirdlyt egyediil érteni, az azon
folil, hogy szdz s ezer koziil egy sem érti, vildgos
abbél is, hogy kirdlynak felség, koronds {5, uralkods,
nevei is vannak, s ezen nevek térvény s torvényes
szokdsban alapultak és kozéletben haszndlvdk. Nem
sziikség és nem lehet tehat neki mds, minden esetre
kétértelmii, s6t — mint mdr meg van mutatva — red
nem illé nevet adni, Es ezt anndl kevéshé lehet, mivel
a kirdly vagy csdszir vagy fejedelem neven kiviili
minden mds hasonlatossdghél vett nevezete olyan s
olyannak kell lenni, mely redillik, mint a «<koronas» {6,
ezen nem lehet mast érteni, mert csak § hordja a koro-
nét. «Felség», mert & a felsiség egyetemi pontja, kép-
viselGje ; «uralkodé», mert & uralkodik. De a «kor-
mdany» szé hasonlatossig szerint nem illik red, mert
a «kormény» eszkoz; a kirdlyt pedig nem szabad esz-
koznek tekinteni; s ha valaki a hajé korminyinak
hasonlatossdgéra (médshonnan pedig e szavat koleso-
nézni nem lehet) a kirdlyt nevezné kormdnynak, az
azt fejezné ki, hogy van még valaki felette, ki vele
korminyoz, ki Gtet igazgatja, ez pedig kirdly képzeté-
vel ellenkezik.

Hogy pedig kormény tagjait azaz dicasterium s koz-
igazgatdsbeliek Oszveségét s kirdlyt is tegyen a «kor-
mény» szb, ez jézan ész szerint hasonlélag nem lehet,
mert ugyanazon egy szé csak olyan tobb tdrgyakat
fejezhet ki, melyek egymadshoz s egymds kézt egyenldk.
Ki merhet pedig ily egyenléséget kirdly s tandcsosok,
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dicasteriumok, egyszéval a kézigazgatdsheliek kozt
allitani?

Azonkiviil, hogy sem grammatice, sem jézan ész
szerint nem lehet a «kormdny» szét mds, mint a kirdly
személyétdl megkiilsnbéztetett értelemben venni: an-
nak ezen kiilonboztetett értelme az alkotmdnyos rend-
szer képzetébdl s polgdri alkotmédnyunk természetébdl is
énként foly.

Kiilondsen kikéri alperes tisztelt birdi f1gycimet
kévetkezdkre :

Alkotményos orszdgban a kirdly hitet tesz le a tér-
vényre, kivetkezdleg minden toérvényathdgds ezen hit-
nek sértése vagyis hitszegés. Mdr nem borzaszté, sot
vétkes gondolat, hogy ahdnyszor korminy részérdl
torvény hégatik dltal, (minthogy mindeniitt térténik,
kétséget nem szenved, s hogy ndlunk is gyakran tor-
tént, szdmtalan térvények s a sérelmek izmos témege
elég bizonysig), mindannyiszor s mindannyiért a
kirdlyt egy-egy hitszegés terhelje?

Van-e abban lehetség, hogy egy kirdly mindent, mi
tigas orszigiban az igazgatds kérében térténik, tudja?
Ha pedig minden tettet, minden cselekvést, mi kiilon-
bozé dicasteriumok s végrehajték azaz a kormédny
dltal tétetik, a kirdly tettének kellene venni, (annak
kellene pedig tekinteni, hogy ha kormény s kirdly
egyet tenne) nem oly igazsdgtalansigot kellene-é egy
kirdlynak szenvedni, milyen alatt senki sem nydg?
Oly hidnyok s hibédk iratndnak ugyanis az § rovisira,
melyeket mésok s az 8 tudta s hihetdsen az § akaratja
ellen tesznek. Hogy pedig hibdknak s hidnyoknak a
kizigazgatds korében gyakran kell torténni, az vildgos
kévetkezése annak, miszerint azon kizigazgatds szim-
talan tagjai mind emberek, tehat gyarlék s hibdzhaték ;
de ki csak egy joszdg vagy hdz kézigazgatdsit foly-
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tatja is, tudni fogja, hogy a keze alatt levék mennyi
hibdt tesznek. Nem borzaszté volna-e sorsa, ha mind-
azon hibdk az & rovidsira mennének?

Az sem lehet, hogy egy kirdly tdgas orszigiban min-
dent maga tegyen, az igazgatésban, uralkodédsban esz-
kézei vannak ; ezen eszkézék — mint mdr fentebb
lattuk — a tandcsosok, dicasteriumok s minden végre-
hajték ; mdr ha a «kormény» annyit tenne, mint
kirily, gy minden dicasterium egyenld lenne a feje-
delemmel, tehdt ugyanazon hatalommal s éppen azon
majestdsi jusokkal is kellene birnia. Ez pedig abszur-
dum s éppen tgy ellenkezik alkotményos orszig kép-
zetével, mint a monarchia létezhetésével. Ha pedig
nem minden dicasterium annyi hatalmd s szint oly
jussal biré mint a kiraly — amin senki sem is kétel-
kedik — s mégis a kirdly s korminy egy, ugyanazon
tandcsnokoknak és dicasteriumoknak, melyekbdl a
kormany ill, némelyének vagy valamelyikének kellene
a kirdlyhoz hasonlé jussal birénak lennie. Minden
bizonnyal ezen dllitdstél is, melynél az oszolhatatlan
torvényes kirdlyi méltésdgra s hatalomra nézve vesze-
delmesebb nem lehetne, minden hiv polgar irtézni fog.

Polgiri alkotmdnyunk szellemébél is szintoly vildgos
a kormdny és kirdly koézti kiilénbség, mint nyilvdnos
tirvényekbdl. ‘

Polgiri alkotményunk legnevezetesebb s legsajit-
sdgosabb szelleme kovetkezs : a kirdly személye szent
¢s sérthetetlen. A neki adott hatalom s ebbél eredd
jussai oszolhatatlanok. A térvényhozds a kirily s nem-
zet kozt meg van osztva, és egyik is a madsik nélkiil
térvényt nem alkothat. Torvény végrehajtdsa s a koz-
dolgok igazgatdsa részint egyenesen a kirdlyra van
bizva részint énkeblékben és sajat dolgaikra nézve a
torvényhatésdgok dltal gyakoroltatik. Ezekre nézve is
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fel van a kirdlynak felvigydzdsa hagyva. Ellenben a
kirdly dltal az egészre nézve gyakorlott végrehajté
hatalomnak a térvényhatésdgok organumai, valamint
a térvényhatésdgok 4dltal gyakorolni szokott kebel-
beli kézigazgatds a kirdly feliigyelése alatt ill s annak
ahhoz szava van s a netaldn eléfordulé torvénytelen-
ségeket kitenni, orvosldsokat parancsolni jussa és kote-
lessége hozza magdval: gy a nemzetnek is mind
jussa, mind kételessége, hdnyszor térvénnyel nem
egyezd parancsoltatik, mindannyiszor elébb térvény-
hatésdgil felszélamlani s felvildgositdst s kérést egye-
nesen a kirdlyhoz intézni, majd pedig orszdggyiilésen
a sérelmet orszdgil eldadni s orvosldsat eszkézolni.

Ezen viszony s ezen kolcsénos drség legnevezetesebb
kezessége mind a kirdlyi szék rendithetetlenségének,
mind a nemzeti jussok épenmaraddsdnak ; széval az
egész polgari alkotmdnynak. De éppen ezen viszony-
nak s kolcsonds &rségnek sziikséges kovetkezése az,
hogy mivel a nemzetnek jussa és kotelessége is sérel-
mek alkalméval felszélalni és egy torvény elleni lépést
is el nem nézni, el nem hallgatni, mésfelél mivel a
kiraly személye szent és sérthetetlen, s azt az irdnta
viseltetni kellet§ hatdrtalan tiszteletért hibdztatni s
réla hibdt is feltenni nem szabad: tehdt lenni kell
egy testiiletnek, melyt8l a sérelmek eredéknek tekin-
tessenek, s ki ellen a panaszok intézvék legyenek.

Térvény parancsolja a sérelmek felterjesztését s
paranesolja azoknak orvosldsdt? 1563-ban a felségnek
azon kivdnsdgdra, miszerint orszdggyiilés mds fontos
és terhes dolgokért minden esztendében nem tartatvan,
a hérom forintnyi dica négy esztendeig folyjon, az
orszdg gytilése a 3-ik cikkben azt hatdrozta, hogy
ezen kivdnsig nemcsak terhel§ (onerosa), hanem a
dicséretes hazai szokdsokkal is (laudabili eorum cons-
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vetudini) ellenkezik ; mivel az orszdggyiilések nem
annyira dicdért, mint kozonséges sérelmek elGterjesz-
téséért s més e hazdra nézve sziikséges s hasznos dol-
gok folytatdsaért tartatnak. A torvény szavai ezek:
«Quum generalis Regnicolarum conventus singulis annis
non tam dicae causa, quam ob declaranda publica gra-
vamina, et tractanda alia Regni negotia ad ejusdem
bonum et quietem pertinentia indici, celebrarique soleat,
et graves obstent causae, quominus Regnicolae, ipsi facien-
dis crebrioribus et majoribus solutionibus pares esse
possent : Statibus et ordinibus Regni haec suae Majes-
tatis postulatio non solum onerosa, verum etiam laudabili
eorum consvetudini derogatura videtur.» Es azért az
orszdg gyiilésének minden vagy legaldbb minden mi-
sodik esztendd végével leendd tartdsat rendelik, mely-
ben §-0 5-0 «Possint suas necessitates et gravamina
proponere.»

Az 1622. 2-ik cikk 2-ik cond. az addigi gravamenek-
nek mindjdrt az els6 diaetdn, az azutdn térténendd
sérelmeknek pedig minden azt kévetd orszdggyiilésen
leend8 orvosldsdt rendeli. Mely torvénycikkely az
1659-ik 1-s6 art. 2-ik conditiéja dltal szérél széra meg-
ergsittetik.

Az 1655-ik 49-ik cikk azt mondja: hogy minden
hirom évben orszdg gyiilése tartassék, mivel a nem-
tartds esetében mind a dicalis contributio megsziinik,
mind a hazafiak tébb és nagyobb sérelmekkel terhel-
tetnek. «Si quidem cortventibus Regni generalibus arti-
cularem triennii terminum excedentibus, tam dicales
contributiones, biennii tantum tempore durantes cessent ;
quam periculis et gravaminibus pluribus et majoribus
regnicolae circumveniantur et aggraventur.»

Az 1715-ki 14-ik t.-c. azt mondja: «Si quidem ipsa
generalium Comitiorum celebratio salutare relevandorum
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regni gravaminum remedium esset.» Bs ugyanezt mondja
az 1723-ik 7-ik t.

Az 1790/1:13-ik t.c. a gravamenekrdl igy szél:
«Cuncta justa gravamina universorum Statuum et Ordi-
num Regni, in qualibet diaeta effective, et inomisse
iollantur.»

«Gravamen» = sérelem mi egyéb, mint kormény
elleni panasz? Ha nem léteznék oly testiilet, kirdl
sz6lni lehet, miképp lehetne a torvény ezen rendeletét
teljesiteni? A kirdlyrél nem lehet szélani, mert a kirdly
személye sérthetetlen. A korményrél vagy azt akdrmi
nevei fejezzék ki, nem mert — ugymond a kir. fiscus
— az egyértelmii a kirdllyal. Hat miként adassanak eld
a sérelmek ? Igy mi volna az orszédg gyiilése is, melynek
torvény szerint a gravamenek orvosldsa egyik f§ tdrgya.

Ezen szé «Gravamen», mely térvénykényviinkben
oly szdmtalanszor fordul eld, mir maga sziikségképpen
kivetkezteti a «kormany» név alatt értend?d testiiletet ;
mert hol «Gravamen» = sérelem van, ott kell annak
is lenni, ki azon sérelmet okozta s az ellen van a panasz
s nehézség — Gravamen — intézve. A kir. fiscus anti-
constitutionalis tedridja szerint az orszdg mindig maga
a kirdly ellen lenne kéntelen panaszkodni s azt lenne
kéntelen hibdztatni. Ez a kirdlyi méltésdg megsemmi-
sitésére célzé 1t, vagy pedig kéntelen lenne az orszdg
minden sérelmeket hallgatva tiirni. Ez abszolutizmusra
vezetd ht. E ketté pedig polgédri alkotményunkkal
egyenlén ellenkezik. Ki tehdt bérmelyiket is a kettd
koziil — az arra vezetd ftat kévetvén — létesitni
akarja, az polgdri alkotmédnyunkat akarja felforgatni ;
aki pedig ezt akarja s ezt teszi, az valédi notérius.

Azt tenni vagy megengedni, mit torvény tilt, pol-
géri biin, de nem kisebb polgédri biin azt megakad4-
lyozni vagy megtiltani, mit térvény parancsol. S§t ez
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nagyobb biin, mint az elébheni, mert amaz csak azon
rosszat eszkozli, hogy a torvény dthdgatik ; ez pedig
ugyanezt, s azonfelil azon erkélesi rosszat is kévet-
kezteti, miszerint mas vagy masok kotelességoket nem
teljesithetik. Ennélfogva szint oly abszurdum, milyen
biinés dolog azt, mit térvény parancsol, hogy t. i. a
gravamenek felterjesztessenek, megakaddlyozni, sét
eltiltani az altal, hogy a kormdny a kirdllyal egyértel-
miinek tétetik, s hogy kiovetkezdleg az errsl nem szél-
hatds arra is kiterjesztetik, mert nem szélhatvan kor-
ményrdl, nem lehet szélani sérelemrdl is ; mivel nem
lehet sérelem vitatds targya anélkiil, hogy azok szerzdi
ne emlittessenek s oda ne értessenek.

Vagy taldn azt mondja a kir. fiscus, hogy teheti
ezt orszdggyiilés, de egyes személy nem. De hdt az
orszaggyiilési nyilatkozdsok nem egyesek beszédébdl
alakulnak-é? S az orszdggyfiilésen beszélék legnagyobb
része nem a térvényhatésigok gyiilésein tortént egyes
vitatdsok s azokbél alkotott utasitdsok kévetkezésé-
ben beszél-é? Vilhat-é ndlunk valami orsziggyiilési
tandcskozds s hatdrozat tirgyavd, mirdl térvényhato-
sdgi gylilésekben beszélni ne lehessen?

Gravamenek létezésébdl s azoknak térvény paran-
csolta felterjesztésébdl s orvosldsabél vont ezen fel-
jebbi természetes kivetkeztetéseken kiviil, nyilvdnosan
is ki van — mégpedig szamos térvényiinkben — a
kormény létezése s annak a felség személyétsli meg-
kiilonboztetése fejezve.

Nem mesterkélt vagy erdltetett magyardzatokbol,
hanem irott térvényeink vildgos szavaibdl lehet és kell
ezt atlatni. :

Bajosan lehet alkotmdnyos orszdg, melynek irott
torvényei vildgosabb, tisztibb adatokat nyujtandnak
kormidnynak, mégpedig felelGsség terhe alatti kor-
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ménynak felallitdsirél s létezésérdl és annak kételes-
ségérgl s hatdésdga korérdl is, mint a miénk.

Minélfogva bédtran meri dllitani az alperes, hogy ha
létezik wvalahol torvények nyomdn kormédny, tgy
hazdnk az, hol annak létezni kell.

Még Sz. Istvin els6 konyve 7-ik fejezetében kifejti,
mi sziikséges kirdlynak jé és béles férfiak tandcsdval
élni. Tehdt tandcsadék és tandcsosok sziikségét fejt-
vén ki, a tandcsosok létezését bizonyitja.

Ily tandcsosok és tisztviselok, kiket a kirdly az
orszdg kormdanyzdsa eszkozéiil hasznalt, s kiknek 6sz-
vessége a kirdly cselekvési korébe tartozé kozdolgok
igazgatdsat kezelte s folytatta, Szent Istvdn utdn is
mindenkor létezett. Valamint hogy képzelni sem lehet
kirdlyt s orszdg igazgatdsit ily testiilet vagy testiiletek
nélkiil ; nemecsak orszdgot, de még egy joészdg vagy
hiz igazgatisit sem lehetvén folytatni oly személyek
nélkiil, kik a rendeléseket végbeviszik s némelyeket
magok fejektdl tesznek.

Nem emlitvén mds régi torvényeket s eseteket, csak
azt hozzuk fel, miszerint 1-s6 Matyas bizonyosan egy
volt azon magyar kiralyok kéziil, kik kiralyi tisztoket
a lehet6ségig magok személyesen folytattik, mégis 6-ik
Decretuma bevezetése 2-ik §-ban ezt mondja: «cordi
semper habuimus, ut eas inordinationes et perditas abu-
siones, quae in hoc Regno praedecessorum nostrorum
serenissimorum Dominorum Regum, et nostra etiam
tempestate, hactenus potissimum vero in judiciis fuerunt,
abolere et extingvere.» Elismeri tehidt, hogy wvoltak s
uralkoddsa alatt is torténtek a kozigazgatds minden
dgaiban rendetlenségek s visszaélések; de ezeket s
foképp a torvénykezésben térténteket nem ismeri el
tulajdon tetteinek, s azoknak orvosldsdra orszdg Ren-
deivel egyiitt torvényeket hoz.
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Hogy mennvire elismertetett, miszerint a kirdly,
féként midén nincs jelen az orszigban, mdsok segit-
sége nélkill a kormdnyzdst nem folytathatja, vildgos
az 1485-ik 10-ik t.-cikkb@l: «Quod Regiam Majestatem
sive in exercitu, sive aliter extra Regnum agere si contin-
gat, Palatinus ex officio debet in Regno semper esse
Locumtenens, et cum aliquibus penes ipsum deputandis
(quorum tamen ipse caput et superior esse debet) omnia,
facere et exercere, quae Rex ipseposset et deberet, potest,
demptis tamen gratiis, et donationibus jurium ad coro-
nam devolutorum, praeterea aliis illis, quae directe ad
Regiam Dignitatem ex antiqua ordinatione pertinuerunt
semper.» Kitetszik ebbdl az is, miszerint Maty4s kiraly
is csak egyediil a felségi jusokat (Jura Majestatica)
ismerte olyaknak, melyeket nevében s helyette mas
nem gyakorolhat; egyebeket pedig olyanoknak, me-
lyeket tavollétében a Palatinus mellé rendelendd sze-
mélyekkel vagyis tandcesal eszkézoltethet.

Az 1492. 6-ik cikk azt rendeli, hogy a felségnek kon-
zilidriusai magyarok legyenek, mint az a Lészl6 kirdly
idejében is volt. Ez bizonyitja, hogy azon konzilidriu-
sokbél 4ll6 testiilet mdr azelstt s Ldszl6 kiraly idejében
is létezett. .

Ugyanazon év 7-ik cikke pedig azt, miszerint a
kirdly a magyar dolgokat «noncum aliis, praeterquam
cum ungaris tractet consiliariis».

Ezen konzilidriusok testiiletének létezése s hatdsa
kore igen vildgos az 1495. 25-ik cikkbél. Ennek szavai
ezek: «Ex quo in articulo 108-0 (1492.) de Diaeta
Regnicolarum confecto non plane reperitur, nec apparet,
qualis modus et ordo debeat observari inter Regiam
Majestatem ac Dominos Praelatos et Barones, Consilia-
riosque suae Majestatis et caeteros Regnicolas, ad ipsam
diaetam confluentes.»
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«§. l-mus. Imo, ut plurimum, dum ipsi Domini
Praelati et barones caeterique consilarii Majestatis
Regiae conveniunt, totam diem solis verbis conterunt,
et absque ulla deliberatione ad invicem separantur.»

«§. 2-us. Quo fit, ut ipsa Diaeta, non sine gravi
eorundem, et etiam caeterorum Regnicolarum impensa,
in longum protrahatur adeo ; ut nobiles mediocres et
pauperes, taedio affecti, vel discedere, vel autem inanes
et superfluas expensas facere, et sic expensis, admo-
dum exhausti ad propria tandem, cum ipsorum damno
reverti cogantur.»

«§. 3-us. Quare pro evitando omni incommodo, quod
de caetero exinde emergi posset, ordinatum est: ut
deinceps, dum aliquam Diaetam per Majestatem
Regiam celebrare vel alia consilia inire continget,
Majestas Sua convocatis primum Dominis Praelatis,
et Baronibus, caeterisque consiliariis suis; singulis
diebus ad locum, ubi Majestas Sua voluerit, cuique
ipsorum juxta honoris, et dignitatis ac status conde-
centiam locum honorificum deputando, semotis caeteris
quibuscunque tractatibus, ante omnia causas, et ratio-
nes, et necessitates suas, et Regni, propter quas ipsam
Diaetam fieri instituit, eisdem Dominis Praelatis, et
Baronibus consiliariisque Suae Majestatis proponat.»

«§. 4-tus. Quibus intellectis ipsi quoque omissis qui-
buslibet privatis eorum rebus et negotiis, solummodo
de his negotiis, quae coram eisdem proponentur, cum
moderamine, et gravitate, sub silentio tractent, deli-
berent, et concludant.»

«§. 5-us. Si vero inter ipsos aliqua discrepantia
oriretur ; Magister. Janitorum Suae Majestatis (qui
interesse debebit) imposito silentio, votum cujuslibet
singillatim exquirat, ut saltem sic, accepto voto sin-
gulorum, per sententiam sanioris partis, ad unionem
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et concordiam reducantur, — sicque adhibita eorun-
dem omni cura, studio et diligentia, diaeta ipsa per
Majestatem Regiam eo citius determinetur, et negotia
pro tempore occurrentia facilius concludantur.»

«6-tus. Regia autem Majestas, dum aliquam Diaetam
instituere voluerit, dignetur ante spatium unius integri
mensis Dominis Praelatis Baronibus ac caetaris Reg-
nicolis terminum ipsius Diaetae per litteras suas signi-
ficare.»

Létszik ezen torvénycikkbdl, hogy a prelitusok,
orszdg baréi és konzilidriusok még az orszag gytilése
clétt iilésezvén, tandcskoztak a felség dltal elejokbe
terjesztett azon targyakrél, melyek a felséget s orszd-
got érdekelték s melyekért maga a Diaeta volt egybe-
hiva. Vildgos ez abbél, hogy ahol el6]l magérél a Diaeta-
r6l van szé, ott a Regnicoldk is meg vannak nevezve,
hol pedig az 1-s6 §-ban azon konzilidriusoknak a pre-
litusokkal s Regni barékkali tandcskozdsdrol szol, ott
nincsenek a regnicoldk emlitve, vilagos tovabba abbdél,
hogy ezeknek egyiitti tandcskozdsibél kovetkezteti a
2-ik §-ban, hogy maga a Diacta, ipsa Diaeta mind
sikerit ; vildgos 3-or abbél, hogy a 3-ik §-ban ezt
mondvadn : dum aliquam Diaetam per Majestatem
Regiam celebrare, vel alia consilia inire continget,
Majestas Sua convocatis primum Dominis Praelatis et
Baronibus, caeterisque consiliariis suis, egészen meg-
kiilonbozteti ezeknek tandcskozdsat a Diaetatél, amazt
diaetdn kiviilre s mds tdrgyakra is rendelvén.

Latszik ezen torvénybdl, hogy a kirdly tandcsosai
kozé vagyis a tandcsba nevezetes dolgokban a Preld-
tusoknak s Regni Béardknak is meg kellett hivatni;
de hogy a konzilidriusai mindig mellette voltak, ki-
tiinik az idézett térvény 6-ik §-bol. Ebben az orszdg-
gytlésre a Prelitusokat, Regni bdrékat s tobb regni-
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coldkat nevezi meghivandéknak, de a konzilidriusokat
nem, mint kiilonben is a felség mellett s jelenle-
viket.

1498. 2-ik t.-c. a Juridicumokba az ordinarius biré-
kon kiviil két Preldtust, két barét és 16 nemest rendel,
a felség és orszdg altal vélasztandékat.

Ugyanazon év 7-ik t.-cikk azt rendeli, hogy azon
nevezett 16 nemesbsl a Regia Majestas in negotiis
illis, quae generaliter universum Regnum etc. concer-
nere videbuntur (tehdt nem peres dolgokban) semper
octo in consilium suum admittat.»

Hogy az orszdgnak a kormény ezen részére nézve
torvényeit illetdleg biztossdga lehessen, ugyanazon cikk
1-s6 §-a ezt mondja: «Qui quidem Nobiles stricta
fide semper jurare debebunt; quod omnia in eo ipso
consilio, fideliter et secrete, ac pro communi bono, et
utilitate hujus Regni agent et tractabunt.»

Ezen torvénycikk dltal 16n a kirdly tandcsa vagyis
kormdny — nem felillitva ugyan — de hatdrozottabb
alaktvd téve.

Még hatdrozottabba teszi ezt az 1500-ik 10-ik cikk,
mely azt mondja, hogy az elébbeni cikkben nevezett
16 nemeshez (kiket mdr juratus Assessoroknak mond)
a Judicinmokban még 4 Preldtus és 4 Bdré neveztessék.
Hogy ezen egyiitt mar huszonnégy tag koziil fele min-
dig, félévenként viltozva, a kirdly tandcsidban jelen
legyen; kik a 4-ik §-us szerint «stricta fide Regiae
Majestati et universis Dominis ac Regnicolis jurare super
eo tenebuntur, quod ipsi in eodem consilio omnia ipsa,
quae ad fidelitatem et incrementum Regiae Majestatis
ac libertatem, et commune bonum totius Regni cedere
videbuntur (teh4t itt is nemcsak peres dolgokrsl, hanem
az orszdg kozigazgatdsarél van szd) fideliter tractabunt».

Ugyanezen térvény ismétli azon Juratus-Assessorok-
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nak a felség és orszdg dltal leendd vilasztdsdt; s a
négy Preldtus s négy Baréra nézve is ugyanezt rendeli.

A 10. §-a azt hatdrozza, hogy mindezek minden
hdrom évben az orszdggyiilésen hivatalokat letegyék
s 0j vilasztds torténjék.

Miutén ezen kirdlyi tandcs vagyis kormény ily méd-
dal alakitva volt, igen sok térvények rendelik minden
magyar dolgokra s igazgatdsi tdrgyakra kiterjedd be-
folydsokat s hozzdjirultokat.

Mindjart az 1507. 5-ik t.-c. igy sz6l: «Quod Regia
Majestas omnia, quae negotia hujus Regnt concernunt,
cum consilio praefatorum Dominorum Assessorum et
aliorum suorum consiliariorum de caetero faciat.»

Sot a kozigazgatis s kormédnyzdsban befolydsok oly
igen nagyra Kkiterjesztetik, miszerint §. l-o «Et si
quae praeter eorum scitum faceret (t. i. a kirdly) nullius
sint vigoris, atque firmitatis.]

Hogy ezen igen nagy befolydsi hatalommal vissza
ne éljenek, csakugyan az 1507-iki 7-ik cikk ezt mondja :
«Si quis Dominorum, aut Regnicolarum (azaz akér a
Prelatusok s Bérék, akdr a nemesek kéziiliek) in con-
silio Regiae Majestatis, contra libertatem et commune
bonum atque statuta hujus Regni palam, publice et
temerarie agere, (tehdt nemcsak a tandcsaddsra, hanem
cselekvésre is terjed hatdsuk kore) attentaret, talem
teneantur praescripti Assessores in generali Diaeta
proxime ventura universis Dominis Prelatis et Baro-
nibus ac caeteris Regnicolis ex nomine manifestare,
quem ibidem tamquam Reipublicae, libertatisque Regni
proditorem et turbatorem, in rebus et persona juxta sua
demerita iidem puniendi habeant facultatem.»

1518-ban a 4-ik c. azt rendeli, hogy iigyekben,
melyekben fegyveres executi6kra van sziikség, a kirdly
az actor, vagy is a triumphans rész és a Juratus asses-
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sorok dltal megherestetve, tartozik az executiét megtenni.
Ez is példdja a tandes vagyis a kormdny (melynek
— mint littuk — az assessorok tagjai voltak) nagy
befolydsidnak.

Ugyanazon év 5-ik torvénycikkelye pedig hatdrozta,
miszerint ha a kirdly ezt tenni nem akarnd, akkor
azon assessorok felszélitdsira az executiét a thesau-
rariusok tegyék meg. Ez is nyoma — még pedig éles
nyoma — térvénykényviinkben azon assessorok, st
més tisztviseldk kormdnyzadsbani befolydsidnak, tehdt
a kormdény létezésének s annak a kirdly személyétsli
kiilénbségének.

1519-ben a 39-ik cikk éltal a f6 és nemes rendb&l
tobbek rendeltetnek, kik «apud Majestatem regiam
Jurati maneant, et in consilio Regio et in Judiciis decer-
nendis sibi adsistant». Ezekre bizatik a fiatal kirsly
nevelése, udvardnak elrendelése, minden hivatalok
addsa s elvevése; s hogy ezekben: «cum Majestate
Regia pariter authoritatem habeant, et generaliter summa
omnium rerum Suae Majestatis et Regni apud eos
maneat.»

Ezen ennyire felhatalmazott s megbizott személye-
ket is ezen torvény a kirdlyi tandes tagjaivd rendeli,
azon tandcsnak tobbi tagjait is meghagyvén. §. 4.
«Caeterorum etiam Dominorum et Consiliariorum loco
et dignitate in consilio Majestatis suae Salvis remanen-
tibus.»

Megint példdja a konzilium vagyis korminy — a
kirdly személyét§li megkiilonboztetett létezésének s
nagy fontossdgdnak.

Az 1559-beli tobb cikkelyek (2. 3. 4. 5. 6. 7-ik) le-
irjdk az orszdg nyomorfsdgdt s mindazon sérelmeket
s terheltetéseket, melyek a kirdly tisztvisel6i ltal is
«per officiales suae Majestatis tam extraneos quam unga-
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ros» tétetnek. Példdja ez is annak, hogy soha sem véte-
tett hazdnkban s torvényeink dltal minden, mi az
igazgatds korében tortént, egyenesen a felségtdl jova-
nek. Ezen torvénycikkek, melyeket maga elsé Ferdi-
ndnd kirdly erdsitett meg, leirjdk azon rabldsokat,
zsaroldsokat, melyeket a kirdly seregei, katonai, tiszt-
viseldi a hazafiakon és a szegény parasztsdgon (misera
plebs) elkévettek: megmondjdk, miszerint ezdltal
egyediil a kirdly alattvaléi nyomatnak el (opprimun-
tur), s miszerint az orszdg igy elpusztittatvdn (regno
sic desolato), (ez teszen legaldbb annyit, mint a fiscus
dltal alperesre fogott zsirkihizds kitétele,) ennek leg-
tobb kdrat maga a kirdly vallja és megmondjék, hogy
mindazéltal «Isten haragja idéztetik eld, az alattvalok
pedig a kirdlytél nagyon elidegenittetnek.»

Mindezen bajok és sérelmek meggitoldsdra egy fo
médnak ismerve, elhatdrozza ugyanazon év 8-ik cikke :
«ut in posterum Majestas sua Caesarea in rebus Hun-
garicis uti dignetur Consilio Hungarico.»

1569-ben, midén mdr a magyar kirilyok ritkin lak-
tak az orszdgban, a 38-ik cikkely ily értelemben hoza-
tott : «Instituerunt quoque SS. et 00. ut quia Regnicolis
valde onerosum est, negotia et supplicationes eorum ex
Ungarico ad Bellicum consilium, et inde quandoque ad
Cameras remitti, Majestas Caesarea Regia dignaretur in
rebus fidelium suorum ungarorum ungarico uti consilio.»

«§. 1. Qua in parte Majestas sua benigne declaravit:
quae justitiam, jura, libertatesque Regni concernunt, in
ungarico, quae Cameralia in Camera, quae vero Bellica
negotia sunt in Bellico consilio (more hactenus obser-
vato) tractari.»

Vildgos ebbél, hogy a korménynak kiilonbozi dga-
zatai vagy minisztériumok voltak.

A 2-ik §. azt mondja: «ac proinde ad minus duos
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videlicet unum Ecclesiasticum, alterum vero Saecularem
ex Majestatis Suae consiliariis ungaricis aulam conti-
nue sequi debere, quo Majestas ejus illorum opera
in Rebus istis ungaricis justitiam et jure libertatesque
Regni concernentibus uti possit.»

Az 1608. Coronatio el8tti 9-ik cikk 1-s§ §-bél is
latszik a magyar kancellaridnak (mely az elébb idé-
zett t.-c. szerint a magyar tandcsbél vagyis kor-
méanybél alakult s annak egy része volt) nagy befo-
lydsa, miszerint azt még a majestasi jusok gyakor-
ldssban sem lehetett a kirdlynak nélkiilézni? «Do-
nationes autem et inscriptiones in Regno Ungariae,
et partibus ei adnexis more antiquitus consveto expe-
diantur.»

«§. 1 Negque a quoquam, nisi in Cancellaria Ungarica
fuerint emanatae acceptentur.»

«§. 2. Quin etiam si quae expedirentur, tales ipso
facto sint invigorosae, nihilique habeantur.»

«§. 3. Prout etiam, si quae clausulae contra anti-
quas Regni Constitutiones in aliquibus Donationibus
insertae fuissent, nec quis uti illis vellet, deinceps tol-
lantur atque emendentur.»

Kitetszik ebb§l, miszerint a korminy ezen része
s a felség mint kiilon létezdk vétetnek, mivel felté-
tetik oly donéciéknak is a felség 4ltali kiadatdsa,
melyek nem a magyar kancelldria utjdn létesiiltek.

1608. 10. félre nem érthetd bizonsdggal fejezi ki,
hogy a magyar konzilium mint a kozdolgok igazga-
tdsdba befolyé testiilet létezett. Azon térvénycikk-
nek szavai ezek:

«Ut omnis Gubernatio dignitasque Consilii Un-
garici, item cancellariae auctoritas, per suam Re-
giam Majestatem de facto restauretur.»

Hogy a gubernatio szé6 kormdinyzést tészen, azt
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csak maga a kir. fiscus sem fogja tagadni, tehdt azt
sem tagadhatja, hogy a konzilium, melynek ezen
torvény gubernatiot, kormdnyzdst tulajdonit, valédi
kormdny volt.

Ugyanazon cikk 1-s6 §-a «Caveatque sua Maje-
stas Regia sufficienter praedictis Statibus et 00.
Regni, ne externae Nationis homines in gubernatio-
nem Ungaricam unquam sese ingerant.»

«§. 2. pedig «Neve in rebus ungaricis, aliorum
quam ungarorum consilio (ex omnibus partibus
Regni Ungariae, atque etiam Sclavoniae ex ordine
quoque nobilium, in praesenti adhuc Diaeta col-
lecto juxta Decr. 3 Uladislai Regis art. 7. et Ludov.
2. art. 39.) absque Religionis discrimine eadem Ma-
jestas sua utatur.»

Mennyire létezett légyen mdr ekkor kormény,
mégpedig nemcsak magyar, hanem mds nemzet-
beli is, kitetszik ugyanazon térvénycikk 3-ik §-bél
«Si quis ungarorum in negotiis suis ungaris, alterius
nationis consiliarios, et secretarios pro expeditione
sua adiret, eamque ab ipsis extraheret, eae de facto
invigorosae et invalidae habeantur.»

Mir oly személyek vagy testiiletek, melyeknek
egymdstoli kiilon tetteikrdl van sz6, s melyeknek
némely tettei erd nélkiilieknek, tehdt olyanoknak
vétetnek, melyek nem a felségtsl jonnek, nem kii-
lénboznek-é a felségt8l? s arrél vagy azokrél szélva,
a felség értetik-é?

1608. 18. cikkben kérik az orszdg rendei a felséget,
miszerint az orszdgban lakjék és hogy Regnum hoc
in propria persona administret.

Ez utébbi kérésre bizonyosan nem volt volna
sziikség, hogy ha a korményzdst — ha szinte a kor-
mény éltal is, mi mdsként nem lehet — személye-
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sen folytatta volna; hogy pedig nem folytatta sze-
mélyesen, az elég kézzelfoghaté bizonysdga annak,
miszerint az administratio Regni vagyis az orszdg
igazgatdsa, kormdnyzdsa s még annyival ink4dbb
annak eszkozei, t. i. a kormdny a kirdly személyével
nem tett egyet s nem volt egybeolvadva.

Ugyanazon cikk §. 1. igy szél: «Aut si quando
Sua regia Majestas id forte ex certis, ac'gravibus de
causis facere non posset, et diutius, longiusque abesset,
extunc Majestas sua Regia Palatino futuro, plena-
riam ac omnimedem potestaten attribuat, Regnum
istud cum Consilio Ungarico non secus, ac si ipsamet
hic resideret, plenarie ac omnimode (more antiquitus
solito) regendi ac administrandi.»

Az 1609-ik 22-ik c. dltal a nemesi rendb8li konzi-
lidriusok vélasztdsa s azoknak konziliumbani lételck
felél hozott térvények megerdsittetnek.

1613. 25-ik cikk megerdsiti a feljebb idézett 1608-beli
10-ik cikkelyt. ’

Szinttgy 1618-beli 8-ik cikk megerdsiti s ismé-
teli ugyanazon 10-ik cikkelyt; wvalamint a feljebb
mér ldtott 9-ik s 18-ik cikkelyeit az 1608-ik évnek.

1622-ben mér a diploma feltételei kozt all mint
3-ik:

«Quod quando de rebus et negotiis Regni Un-
gariae aut Partium ei subjectarum agetur, ea per
ungaros tractare et consultare dignabitur, juxta arti-
culos anni 1608 9. et 10. ante Coronationem editos,
item anni 1559. art, 8. Neque etiam Suplicantes aut
Causantes indigenas Regni intra ambitum ejusdem
occurrentes, ad Regimen et jura externa rejicere,
protrahere, et ablegare patietur, juxta extrema verba
articulorum 10. et 16. ante Coronationem et Decreti
Ferdinandi anni 1536. art. 41. editi.»
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Ezen conditioban emlitve van a Regimen szé, és
nem tigy, mint Jus hatalom vagy cselekvés, mint a
hogy az ugyanazon t. c. elején s 1.s6 §-ban 4ll:
«Sacratissima Caesarea Majestas Regimen (vagyis az
uralkoddst, kormdnyzdst) hujus inclyti Regni sus-
cipiens» hanem egyenesen azon értelemben, mint
amit az alperes a kormdny alatt ért: t.i. a kormény-
zdsra hasznidlt s megbizott testiiletet értvén alatta.

Még ezen kiviil ugyanazon év 17-ik cikkelye 4ltal
a magyar konzilium s kancelliria feljebb emlitett
authoritdsa megerdsittetik, az 1608. 9. és 10. és az
1608. 8-ik cikkelyek megtjittatvan.

Az 1630-beli 29-ik cikk ugyanazt rendeli, az eléb-
beni térvényeket megijitvdn s ismételi, hogy «ad
tranctanda et dirigenda negotia Regni etc. etc. Regni-
colarum duo Consiliarii penes Dominum aulae Cancel-
larium in aula suae Majestatis continue reside-
ant., —»

Az itt hasznalt tractanda et dirigenda szé, mely
a negotia Regni elébe van téve, megint eléggé mu-
tatja, hogy a kancelldria igazgaté tandes vagyis kor-
miény volt.

Az 1635. 28-ik c. 4ltal ezen idézett térvények
végbevitele siirgettetik s hatdroztatik, s 1638-ban
megint a diploma feltételei koézt mindjart a 3-ik
helyen olvassuk az 1608. 10. s az 1559. 8-ik cikkek
megerdsitését, valamint azt is, hogy kérd vagy per-
lekedd hazafiak idegen kormdny s térvény ald ne
vonattassanak s azokhoz ne utasittassanak.

Kiilon t. cikkben is, t. i. ugyanazon évi 16-ikban
a kancelldria authoritdsdrél sz6l6 minden térvény-
cikkek megergsittetnek.

Az 1649. 8-ik cikk §. 2. azt rendeli, hogy min-
den magyar dolgoknak magyar tanédcsosck 4ltal foly-
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tatdsarél sz6lé 3-ik conditiéja a diploménak cum
effectu observetur.

Es rendeli azt is, miszerint a felség hadi kormi-
nyédban, in consilio suae Majestatis bellico, duo ad
minimum ex consiliariis Suis Ungaris, de rebus Un-
garicis et confiniorum statu bene informati, in rebus
ipsis praecise Ungaris adhibeantur.

Az 1655. 50. c. 1-s6 §-a az eldbbeni torvények
megtartdsdt siirgeti, ezt mondja : ad tractanda et diri-
genda negotia Regni ac Regnicolarum de Consiliariorum
Ungarorum in aula suae Majestatis penes Dominum
Cancellarium sumptibus suae Majestatis intertentione
editi articuli effective observentur.

Ugyanazon cikkely 3-ik §-ban ez van: «et quan-
docunque Legati huc vel illuc mittuntur, id Domino
Comiti Palatino, et praenotatis Consiliariis Ungaris
tempestive intimetur, et innotescat.» Ezen cikkbsl
latszik, hogy még a kiilsé dolgokra nézve is — meny-
nyiben Magyarorszdgot illetik — a magyar kor-
ménynak befolyds adatott, mert az éppen idézett 3-ik
§-t megel6zé 2-ik §. igy szol: «Instructionique legati
caesarei inseratur, ut omnia negotia, et consilia Reg-
num hoc concernentia, cum Legato et Residente Un-
garo communi voto tractet et promoveat.»

1659-ben is a diploma 3-ik conditiojdul vagyon
mindaz téve, mi a magyar konziliumrél s kancelld-
riarél az 1608. 10. s 1549. 8-ik t. cikkekben van, s
melyek — mint littuk — oly nyilvdn bizonyitjik,
hogy a magyar konzilium s kancelldria valédi kor:
ményt alkoté testiilet.

Ugyanazon év 14-ik art. megdjitja s megerdsiti
mindazt, mi a magyar konzilidriusokrél az 1613. 25.
1630. 29. és 1635. 28. s 1649. 8. dltal rendeltetett.
Ezen feljebb mér ldtott torvénycikkrdl ezt mond-
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van: Non sine damno Regni hactenus ineffectuatos
in suo vigore reliquendos, ac jam tandem effectuan-
dos decernunt Regnicolae.

Az 1681. 4. t. c. a feljebbi torvénycikkeket idézve
hatdrozta: «ut pax cum Turcis et omnia negotia
Ungarica cum Consilio Ungarico tractentur et
concludantur.» Megint a 4-ik §-ban parancsoltatik,
hogy a portédhoz sziiletett magyar kovet rendeltes-
sék: «Juxta instructionem cum Consilio Ungarico
eidem dandam.»

Oly testesiilet, mint ezen konzilium, melynek
hozzdjdruldsdrél kellett a felségnek még kiilsé ha-
talmassdgokndl 1évé kovet utasitdsit is kidolgozni,
taldn csak szintigy lehet korménynak nevezni, mint
maés akdrmikor és akdrhol létezettet vagy létezot?

Ugyanazon évben a 46-ik cikk dltal nyilt hébord
esetére kiozonséges felkelés hatdroztatott. «Aperti
duntaxat belli tempore generaliter se et personaliter
insurrecturos offerunt.» A 47-ik cikk pedig ezt mondja:
«et praeter praescriptam aperti et universalis belli
necessitatem, alia etiam huic Regno incommoda et
pericula subinde imminere in comperto esset.»

«§. 1. Ideo Status et 0O. Regni in tali quoque
casu (semper tamen per Comitem Dominum Pala-
tinum ex pleno consilio Ungarico dignoscendo) juxta
art. 65. 1609. pro particulari insurrectione — se
resolvunt.» Vajon ezen testiilet, melynek itéletétsl
fiiggtt egy insurrectiénak is létezése, nem volt-é
valédi nagy fontossdggal s befolydssal biré korminy?

1687. 8-ik torvénycikkely az 1613. 25. — 1605.
28. — 1655. 50. térvénycikkelyek végre nem haj-
tédsa kdros kivetkezéseit emlitvén § felségének spe-
cialis rezoluciéja s tett ajdnlata kivetkezésében, a
feljebb emlitett torvények megujitdsa mellett a ma
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gyar kancelldria auctoritdsdnak fenntartdsdra djra
rendeli, hogy az udvari magyar kancelliria mellé két
magyar konzilidrius, indilate tandemque effective
instaurentur.

1723-ban a 97-ik térvénycikk 4ltal 4dllittatott fel
a Helytarté Tandcs. Hogy ezen konzilium nem sziint
meg egyenesen a kirdly tandcsa vagyis korménya
lenni, latszik ugyanazon év 101-ik cikkelyébél ;
«Praefatum consilium a nullo dicasterio aulico, sed
sua Majestate Sacratissima (tanqum consilium Re-
gium) dependebit.» Hogy korményzdsi székiil allit-
tatott fel, vildgos a 102-ik cikkb8l, hol kifejeztetik,
miszerint az: «Contra positivas Patriae Leges, nihil
determinet et diaetales conclusiones per eos, quibus
incumbet, effectui mancipari faciat.» — Az el6bbeni
101-ik cikkely 4-ik §-a azt mondja: hogy ezen kon-
zilium a szomszédsdgokat s provincidkat illet§ tdr-
gyakban a felséghez intézze jelentéseit, ennek azt
advdn okddl, «cum in iisdem Regnis et Provinciis
existentia Gubernia et Regimina in rebus statum
publicum concernentibus ad invicem non corres-
pondeant, sed suae Majestati sacratissimae demissas
relationes praestent.»

Ninecsen-é itt viligosan kimondva, hogy ofelségé-
nek tobb tartomdnyaira s orszdgaira nézve is van kor-
maénya, mégpedig melyen status publicust illetd dol-
gok fordulnak meg? Es ezeket éppen a kirélyi fiscus
dltal gincsolt Regimen névvel nevezi s Gubernium-
nak mondja, mi hogy a Gubernaculum szészerint
korményt tészen: akdrmely principista is tudja.

Ezen konziliumok, a kozigazgatds tdrgyaira ki-
terjedd hatdsa sok tdorvényekb@l l4athaté; mindjart
az 1729-ik 1-s§ a konziliumra bizza a kézmunkdk
mikénti tétele irdnti rendelés adésat.
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A 2-ik pedig azt mondja: hogy mivel a kirdlyi
Tabla peres dolgokkal eléggé el vagyon foglalva, és
mivel medio tempore consilium Regium Locumte-
nentiale erectum, eidemque pertractandorum oeco-
nomicorum etiam Regni statuum ingredientium ne-
gotiorum Provincia per publicam legem concredita
exstitisset.»

§. 1-s8. Hinc memoratum quoque Regii vectiga-
lis institutionem, et rectificationem idem consilium
Reg. Locumtenentiale elaborabit.

Midén Maria Terézia 1741-ben megkorondzta-
tott, férjét Ferencet a nemzet corregensnek nevezte,
de a 4-ik cikk 5-ik §-ban ez mondatik: «vi hujus
demum cum consensu et annuentia Sacrae Regiae
Majestatis sponte et unanimiter oblati corregiminis
Regia sua serenitas, Regni negotia, regiminisque
pondus, in conformitate Regni legum coadministra-
bit, suprema tamen et praesertim tit. 4. et 9. partis
I-ae operis Decr. Tripartiti declarata potestas, privi-
legiorum item collatio, et alia jura majestatica, velut
de Lege Regni, solis legitime coronatis Regibus com-
petentia, penes solam coronatam Regiam Majestatem
permanebunt.»

Itt a Regimen nem azon értelemben van téve,
mit magyarul a «kormédny» szé tesz, hanem abban,
mit a kormdnyzds vagy uralkodds tehetne, t. i. mint
cselekvés. De hogy nem teszi a felség személyét,
vildgos ; mert ha azt tenné, Ggy a pondus Regiminis
annyit tenne, mint a kirdly terhe. Es ezen «Regi-
men» szonak a kirdly személyétdli kiilonbségét az
is mutatja, hogy a kirdly személyétil meg nem vil-
haté majestdsi jusokat a Regiment§l kiilonvilasztja,
ezt Ferencre is dtruhdzvdn, amazokat pedig egye-
diil csak a kirdlynak hagyvin.
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1741. 11. Megint igen tisztdn fejezi ki, hogy a
felségnek magyar dolgokat mind az orszdgban, mind
az orszigon kiviil magyarok 4ltal kell folytatnia s
folytattatnia: «quod nimirum res et negotia Regni
tam intra, quam extra Regnum per Hungaros trac-
tabit, tractarique faciet.»

Es ezen magyar dolgoknak az orszigon Fkiviilrél
térténé igazgatdst illetéleg ezt mondja :

«§. 2. ac proinde in augusta quoque Aula sua, in
his, quae a concessa sibi suprema potestate depen-
dent, pro altissimo Judicio Regioque munere suo fide-
lium consiliariorum suorum Hungarorum opera et
consiliis utetur.»

«§. 3. Imo dum magis ardua negotia periractanda
occurrerint, Regni Primatem et Palatinum, aliosque
e Regni Proceribus ac Regnorum etiam Dalmatiae,
Croatiae e Sclavoniae Banum, dum praesertim de
rebus securitateque eorundem Regnorum agendum
foret, in Augustam Suam Praesentiam advocari cu-
rabit, talismodique negotia cum illis conferet.»

«§. 4. Et ad ipsum etiam Status Ministerium na-
tionem Hungaram adhibere dignabitur.»

Kitetszik ebbgl, hogy még ezen legfébb hatalom-
nak gyakorldsira is, mely a felségi jusokban (Jura
Majestatica) egyenesen a felségnek engedteteiz dltal,
a magyar tandcsosoknak azaz kancellaridnak vagyis
a korminy egyik részének befolyds s tandcsadds és
munkabeli részvét van engedve: s&t nagyon fon-
tos esetekre nézve azon rendes kormdny-részen,
t. i. a kancelldridn kiviil még mint rendkiviili tagok-
nak az orszdg nagyjainak is hozzdjirulta van ren-
delve.

Es ahol a korményzdsban ennyire vesznek részt,
s hol a korményzdsra ily elmelldzhetetlen eszkozok
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vannak torvény altal rendelve, nines-é ott kormdny?
s kormany név alatt a felség személyét kell-é ér-
teni?

Az orszigbani igazgaiisra nézve pedig ugyan-
azon cikk 5-ik §-a: «JIntra Regnum wvere politica
quaevis, et publicum ejusdem Regni Statum cencer-
nentia negotia stabilita per leges Regni modalitate,
medio Regii Locumtenentialis consilii (in ea, quam
art. 101, anni 1723. continet activitate, et indepen-
dentia utique conservandi) ex post quoque rite pertrac-
tari faciet.»

Vildgos ebbil, hogy az orszdgos dolgoknak a hely-
tartétandes 4dltali folytatdsdra nézve az elGbbeni
torvények lévén meghagyva, ezek pedig a konzilium
gubernatiéjit s dignitdsat elhatdrozvin, ezt az elGbh-
beni konzilium helyében s képében létezé locum-
tenentiale konziliumra kiterjesztve is kell érteni.

Hogy a régibb konziliumnak csak folytatdsa s
anndl nem kevesebb a helytartétandcs, bizonysiga
annak neve is, Locumtenentiale consilium, locum-
tenensnek taldn csak kell kormdnyzdsi befolydssal
lenni, de ha van, Ggy a locumtenentiale consilium-
nak is kell azzal birni és ha bir, Ggy kormdnyzdsi
részesnek is lehet nevezni. Hogy mne lehetne tehat
kormdnyzisi eszkoznek azaz kormanynak mondani?

De viligos a kozelebb idézett cikk ezen szavai-
bél : «pertractari faciet», hogy oly dolgokat is, melye-
ket ezen kormdnyzdsi eszkdzik nem magok fejoktdl
tesznek, a felség dltalok téteti, kévetkezdleg, kik
dltal a felség tétetett, azok tesznek, cselekednek, s
éppen ezen tevésdk s cselekvéstk a felség akaratjaval
megegyezd vagy ellenkezd is lehetvén: onként foly
s praktice éppen innen szdrmazik a koztok és a felség
kizti kiilonbség.
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1790/91. 17-ik cikk minden részében megerd-
sitvén az elébbeni 1741. 11-ket, igy szél: «justa de-
nique Statuum et O0O. desideria eatenus quoque , ut
tam interne quam externe negotia, illa quidem per
Ungaros, haec vero cum influxu etiam Hungarorum
pertractentur.»

A 18-iknak pedig ezek szavai: «Cum salus Rei-
publicae civiumque fortuna a fideli legum observan-
tia, et quae huic juncta est, recta et exacta publici admi-
nistratione pendeat, ac proinde intersit, ut Partes ad-
ministrationis pro commodo Regis et Regni expleantur,
sua Regia Majestas ordinabit.»

«§. 1. Ut in quantum apud Dicasteria Hunga-
rica formulae juramenii obligatio observandarum regni
legum inserta haud foret, eadem inseratur, ac deinceps
eorundem commembra ad leges quoque observandas
se se fidei juramento obstringant; via regnicolis si
quispiam contra juratam suam fidem ageret, in ipsis
etiam Regni comitiis reliqua inter gravamina, queri-
moniam contra talem ponendi in salvo relicta.»

Ebben is fel van téve, hogy azon eszkézok, me-
lyekkel a felség kormédnyoz vagyis a kormdny tagjai
az orszdg torvényei ellen is tehetnek, s ezért hata-
roztatik, miszerint azok az orszdg torvényére is
eskiit tegyenek. '

Es az is vildgos ezen torvények e szavaivél : «Fia-
Regnicolis — — in ipsis etiam Regni comitiis que-
rimonam contra talem ponendi is salvo relicta,» —
miszerint orszdggylilésen kiviil is lehet a korminy
tagjai vagyis a kormdny fel§l szélani; de arra is,
hogy a térvény ezen rendelete szerint magéin az
orszéggylilésen ily tdrgy el6fordulhasson, kell az
orsziggyiilést megeldzd vagy azalatt es6 kozgyiilé-
seken is arrél szélhatni, kiilénben soha ilyesmi k-
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veti utasitisba be nem mehetne s orsziggyiilés tar-
gyava nem vilhatnék.

Mindezen torvényeket megnézvén, ki ne lenne
kéntelen étlitni s megvallani, hogy polgédri alkot-
manyunkban a kirdly személyét6l megkiilonbozte-
tett igazgatdsi személyeknek s testiiletnek létezése
térvények altal van feldllitva.

Ennek kovetkezésében az errdli fogalom s kép-
zet tokéletesen torvény s alkotményszerd. Es azért
valamint az alkotminyi rendszer 4ltaldnos ismerete,
tgy hazénk alkotménya s térvényeink tudédsa nem-
csak rea birtdk alperest, st kitelességévé is tették,
hogy a mir annyiszor emlitett kormdinyzasi eszko-
zok vagyis az igazgatdsra haszndlt kirdlyi tisztvise-
186k s azok Gszvességének képzetét a kirdly személye
fogalmidtdl egészen megkiilonboztesse.

Ezen két fogalomnak egymdstéli megkiilonboz-
tetése s annak valésdgban is gyakran nagy kiilonb-
ségbeni létezése minden alkotmdnyos orszdgban
sziikségessé tette, hogy ezen két kiilonbizé fogalom
alatti tdrgyat kiillonbéz6 és sajat szavakkal nevezzék.

Ezen okbédl egy alkotmdnyos orszighan s egyet-
len egynek is constitutiéjdban nem értik azon név
alatt, melyet a fejedelemnek adnak, az igazgatdsi
tisztviselgk &szvességét, s viszont ennek nevét nem
terjesztik ki a fejedelemre. Németiil Regierung, fran-
cidqul Gouvernement, angolul the Governement-szé-
val ezeren meg ezeren élnek; telvék azokkal kony-
vek, folyéirdsok s minden tjsdglevelek. De azon
szamnélkiiliek koziil, kik ezen szavakat haszndljdk,
alig taldlhatna a kir. fiscus nehdnyat, kik vele egyiitt
ezen szavakon magit az uralkedét és annak szent-
séges személyét értenék, ellenben millidkat, kik ezen
szavak irdnt az eddig mondottakkal vagynak egy
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értelemben. Es az értelem oly kozonségessé is vilt
s annyira el van fogadva, mint az, hogy szolga nem
urat, alattvalé nem uralkodét teszen.

Hazinkban is mind a dolog természete, misze-
rint hol uralkodé van, ott annak uralkoddsra szol-
gélé eszkozének is kell lenni; mind azon gydszos
tapasztalds, miként toérvények s személyek éppen
ezen eszkozoktsl szenvedtek legtobb sérelmet; mind
pedig a dolog természete s ezen tapasztalds kévet-
kezésében hozott oly sok tdrvények rég kifejtették s
kozonségessé tették azon fogalmat, miszerint més a
kirdly, mds pedig azoknak Gszvessége, kik mevében
tesznek s kik neki eszkozei. Ezen fogalom sziikség-
gessé tett egy sajat szét annak kifejezésére. Hogy a
magyar ezen fogalmat régi idSkben s anyanyelvén
miként tette ki, azt alperes nem tudja, hazink pol-
géri életét illetdleg a hajdan korra nézve tobbnyire
csak latin katfékb6l merithetvén. Mennyire tudja,
Erdély példdjardl itélvén, tandes rend s tandcsosok
széval fejezték ki.

Ezen szavak az akkori kériilményekhez illgk s
meglehetds elhatirozottsdguak voltak. Akkor ugyanis
még nem léteztek az azutdn feldllittatott dicasteriu-
mok, nem a kozigazgatds — most mar tobbszerii
gépelyének — sok részei. Akkor a még nem oly sokra
terjedd korményzast a kirdly is tébb tdrgyakban
kozvetleniil folytatta, folytattdk pedig azt részint
s inkdbb mint most az orszdg altal véalasztott birdk
s végrehajtok.

Csak az utébbi id8krsl vannak kézdolgok folyta-
tdsdrél s orszdggytilésekrsl ismeretesebb s biztosabb
magyar adataink. Ebben mir az eddigi konzilidriu-
sok s konzilium némi véltozdst szenvedve s mds ne-
veket kapva léteztek. Ezért magyarul is a tandcsi
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rend nevezettel nemigen éltek. Tandcsosok s tandes-
adék még gyakran emlittettek ; olykor miniszterek-
r6l s minisztériugnrél is széltak, de inkdbb éltek ezen
kifejezésekkel : Végrehajté hatalom, uralkodds, igaz-
gatds, orszdglds,

Mindezen kitételek sem kimeritdk, sem helyesek
nem voltak. Gyakran nem tandcsaddkrsl, hanem
végrehajtokrél kellett szélani. A tandcsosi név sok
oly személyeket foglalt magédban, kikrél soha sem
vala szé. Miniszterek s minisztérium nem voltak meg-
felels kifejezések, mert sokszor éppen nem ezeket,
hanem alattibb tisztviseloket kelletett emlegetni.
Végrehajté hatalom sem volt megillhaté nevezet,
mert nem ezen hatalom az, mit a sokszor emlitett
fogalom foglal magiban, hanem azon eszkizék, sze-
mélyek, kik az uralkodé nevében ezen wvégrehajté
hatalmat létesitik, s igy az eszkoz helyett az eszkoz-
lend§ tdrgy vétetvén, a kitétel helytelen és kétér-
telm@i volt. Uralkodds, orszdglds, igazgatds kifejezé-
sek szinte oly kevéssé voltak helyesek, mert mindez
voltaképpen nem a kifejezends személyeket vagy tes-
tilletet, hanem cselekvést teszen és ezen cselekvés-
nél bizonytalansdghan hagyja, hogy az kinek cse-
lekvése.

Ezen kitételek idegen nyelvek mintdjdra alakul-
tak, melyek szerint a Regierung, Gouvernement,
Governement szavak hasonlélag cselekvést tesznek
s mégis személyesitve is hasznéiltatnak. De a magyar
nyelv — mint médr mondatott — sem az ily kétértel-
miiséget nem szenvedi, sem a cselekvések személye-
sitését nem tiiri.

Németiil p. o. Bevélkerung, Werbung, Besatzung
szavak hasonlélag factumokat tesznek ; s mégis azon
factumot eszkozlé vagy azdltal létesiilt személyek
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kifejezésére is haszndltatnak. De magyarul igen hely-
telen a népességet népesedéssel, hadfogadokat had-
fogaddssal sat. kitenni.

Németiil azért 4d ezen kétértelmiiség kevesebb
zavarra okot, mivel a németnek az ung-gal végztdd,
de cselekvést jelentd szavdnak van mindenkor egy
més végzbdése is, mely az infinitivusnak substanti-
vumma tételébdl lesz: das Werben, das Bevilkern,
das Besctzen. Es ezek sohasem személyesittethet-
vén, ezzel megkiilonbdztetheti, hogy mikor akar
csak tettet vagy mikor csak személyeket érteni,
mégis fennmarad a félreérthetés; s midén ez mon-
datik : «die Regierung des Konigs», csak a kizszokds
hatdrozza el, hogy azon nem a korminyzdsnak mi-
kénti folytatdsa, mem az & cselekvése; «nicht das
Regieren oder die Regierungsweise des Konigs,»
hanem azon testiilet, azon eszkézok értetnek, melye-
ket kormdnyzdsra haszndl. A magyarban ezen lehetd
megkiilonboztetés nincs, s annyival kevésbé tdvoz-
tathatik el az ily cselekvést tev8 szavaknil nemesak
a félreérthetés, s6t a valéban helytelen értelem ; ma-
gyarban «uralkoddst, orszdgldst, korminyzdst, igaz-

gatdst mint cselekvést» — nem lehetvén mdsként
kitenni — ezen szavak mindig csak cselekvést tesz-
nek.

Fnnélfogva aki e szavakkal nem a fejedelem cselek-
vését, hanem azon cselekvés eszkozeit kifejezileg
élt, arra nem lehet ugyan redfogni, hogy 6 azt nem
tigy, hanem a mdsik értelemben vette, s nem lehet,
mert — amint mdir mondatott — kétértelmli szénak
csak az hatdrozhatja el red nézve értelmét, ki azzal
él, de a kifejezés orokké kétértelmii marad ; s ezért
és mivel a magyar nyelv természetével sem alkotdsa,
sem hatdrozatlansiga nem egyez, helytelen.
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Ezen ok miatt elhatdrozottabb kitételt keresett
nyelviink. Szerencsés is volt azt taldlni a «kormény»
széban, mely egyenesen kifejezi a kérdéses fogal-
mat, mely (mint felebb bdven megmutattatott) félre
nem értethetik, s mely anndlfogva illébb és jobb
minden mds nyelvek ilyetén szavaindl.

Mindazondltal 4mbar ezen kormény szé nalunk
miér eléggé ismeretes s gyakorlatban wvan, mégis
ugyanezen fogalom kitételére a tandcsosok, igazga-
tds, kormédnyzds, uralkodds kitételei is hasznéltat-
nak, s azért még mint a korménnyal egyet tevé-
nek = synonimumnak kell vétetniok.

Ezen szempontbél indulva, kell-e tdrgy irdnti
mind régibb, mind djabb orszdggyiiléseken s azokon
kiviil tortént kijelentéseket tekinteni.

Es igy tekintve, telvék az orszdggyfilések napléi
oly példdkkal, melyekben végrehajté hatalom, tand-
csosok, miniszterek, wuralkodds, wuralkoddsi rendszer,
orszdglds, igazgatds, kormdnyzds kitételekkel a be-
szél6k éltek ; de a melyeken teljességgel nem a fel-
séget, hanem egyenesen azt értették, mit az alatt az
alperes is ért.

A beszéloknek magyar nyilatkozdsaikbél alakul-
van a feliratok s izenetek akkor is, mikor ez utéb-
biak még latinul irattak, a felebb elszamldlt magyar
s magyarul hasznélt szavaknak forditdsaiként, tehat
ugyanazon értelemben éllanak: «potestas executiva,
systhema gubernationis, regimen» stb. szavak, valamint
a feliratokban, szintagy latin izenetekben is.

Hogy a felségtél megkiilonboztetve létez8 igaz-
gatdsi személyek Osszessége felgli fogalom a mult
orsziggyliléseknek is sajdtja volt, s hogy azon fogal-
mat részint éppen a kormdny szdval, részint pedig
mind oly szavakkal fejezték ki, melyek koziil sem a
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magyar, sem a latin szavak kevesebbet nem tehet-
nek a kormdny széndl, értelmok pedig éppen az volt,
mit alperes a kormdny alatt értett s ért, ennek bebi-
zonyitdsdra kovetkezbket hozza fel:

Nem akarvin felette sok példdkat egybehalmozni,
nem megyen régibb orszdggyiilésekre vissza, egyediil
a négy utolsérél szél, s ezekrdl is csak nehdny példat
hoz fel, itt csak példdkra, nem pedig a példdk soka-
sdgdra lévén sziikség.

Az 1811-iki orszdggyiilésen, midén a 7-ik iilés-
ben a RR. azt fejezték ki, miszerint a térvények biin-
tetést rendelvén azok ellen, kik a kirdlynak térvény-
nyel és alkotmédnnyal ellenkezé tandcsot adnak,
nem vehetik a kiilsé tanécsosok is rossz néven, ha ilye-
tén esetbe keveredvén, a kézitéletet el nem keriilhe-
tik. A Personalis erre azt felelte, hogy a fejedelem
mindeniitt nem lehetvén s mindent maga nem vé-
gezhetvén, kelletik nekie madsokat is kiszemelni, kik
uralkoddsdban segitsék.

Itt hiat a RR. nemcsak a hazai tandcsosokrél vagyis
a korményrél, mégpedig hibdztatélag, hanem a kiils6
tandcsosokrél is szélanak, s a Personalis nemcsak
hogy ezen korménynak lételét, vagy azok elleni
szélhatdst tagadnd, s6t mintegy a felséget mentve,
maga fejezi ki azt, miszerint mdsokat is kell uralkodisa
segitségeiil kiszemelni. Ez is csakugyan elég vildgos
kifejezése annak, hogy van kormény s lehet arrél
szélani.

A 13-ik iilésben (99-ik lap) tandcsaddékrél s ta-
nédcsosokrél szélvdn, a RR. kinyilatkoztatjak, misze-
rint azokat érdekelvén, kik dj principiumokat vesznek
Sfel az orszdg sértésével, (ezt pedig éppen az akkori kor-
mdny tette) 6k a fejedelmet illetni semmiképpen nem
kivdanjdk.
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A 21-ik iilésben a 24-ik szimi izenetben, wvala-
mint az abbél lett repraesentatiéban is tandcsadék-
r6l s minisztériumrél van szé.

A Naplé 737-ik lapjin lehet litni a Personalis-
nak azon &llitasdt, miszerint a miniszterekrél nem
lehet mondani, hogy sérteni kivinndk a constitutiét,

Ellenben a statusok erdsitik, miszerint a factum-
bél lehet ldtni, hogy a tandcsadék a constitutio rom-
lasira térekednek.

A 60-ik iilésben (787. lap) ez mondatik: «Csak
a kiilsé tandcsosokat kivéntdk érdekeltetni; ameny-
nyiben bizonyos (tdrvényeink utmutatdsa szerint),
hogy oly médon vetette a nemzet magit fejedelme
ald a t6bbi kozt, hogy maga térvényei s szokdsai
altal igazgattassék, nem pedig kiils6 nemzetbeli ta-
ndcsosok dltal.» Ezek is a hazai korméany vagyis
tandcsosok létezése s annak az igazgatdsba befolydsa
felsl vildgos kifejezéssel bizonyitnak. Ez pedig a {6
RR. hozzdjarultdval a repraesentatiéba is belement.

A 6l-ik iilésben a RR. ezt mondjdk: «maga az
orsziglds sem tagadhatja, hogy hazinkat csak kolé-
nidnak, a német tartominyokat pedig anyaorszdg-
nak nézi.» Itt is az orszdglds alatt az orszig rendei
bizonyosan nem a felséget értették.

A 113-ik elegyes iiléshen s az annak kovetkezé-
sében tértént CXCVIII-ik szému feliratban igen nyil-
vanos megkiilonbéztetés van a miniszterek s a feje-
delem személye kézt, mi az 1523. s 1524-ik lapokon
olvashaté.

Az 1825/7-ik orszdggyiilésen, midén az orszdg
Rendei a torvény elleni parancsok s azoknak végre-
hajtdsa 4ltal a polgdri alkotményon ejtett temérdek
sebeknek elGterjesztésére az ugynevezett praeferen-
tiale gravameneket dolgoztdk, a 13-ik szdm alatti
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izenetékben a sérelmeket eleven kitételekkel fejez-
ték ki. Ezek koziil tobbeket a RR. 14-ik szdm alatti
valaszukban (a 39-ik lapon) exaggeraltaknak tart-
vin, azoknak médositasit javaltik. Ezen exaggerilt-
nak tartottak koézt volt ez is: quod — — se — —
per noviora etium Constitutioni regni inflicta vulpera
in cardinalibus suis immunitatibus juribus et prae-
rogativis maximo Legum praesidio orbatos, aique
vigorem Constitutionalium harum Legum usque adeo
labefactatum esse, ut jam ipsam compagem avitae
constitutionis in essentialibus partibus laesam esse
conspexerint.

Erre a RR. a 15. szdm alatti izenetokben kinyi-
latkoztatjak, miszerint, mivel azon id6r6l szél, midén
axecutiva potestas limites sibi defixos excesserat, s mind-
addig, mig ezen torvénydthdgdsok, térvénytelen-
ségek tartanak, azon kitételek nem exaggeraltak.
A 16 RR. erre tobb észrevételt nem tettek ; s a felirat
ugyanazon kitételekkel ment fel (az orszdgos iroma-
nyok 51. 52. 53. lapjain). Ezen feliratban, melyben
minden tortént sérelmek eleven szinekkel festetnek,
végezetiil ez mondatik : «Ingratam illam observatio-
nem recensitis eventibus provocatam evitare non
possumus, quod potestas executiva ultra limites clara
Legis dispositione defixos processerit, et principale
constitutionis fulerum discrimini reddiderit obno-
xium.» (53. 54. lap.) Ugyanazon felirat 5-ik pontja-
ban ily kitétel van: «Supra memoratum peregrinum
Gubernationis  systhema principiis independentiae
contrarium in Regno hoc se magis, magisque exten-
dendo etc.» — A 7-ik pontjdban ezen feliratnak ez
mondatik : «Dum tamen his curis occuparemur, de
eo convicti, quod praemissa ommnia in subruitionem
constitutionis Regni tendentia nullotenus a Majes-
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tate Vestra, velut Principe religiosissimo, diploma-
tisque sui inauguralis memore, verum a continuato
pluribus securis systemate, atque huic superstructis
adversis consiliis promanaverint, infirmissimam eri-
gemus spem ete.»

Ugyanazon izenetben, melybdl ezen felirat ala-
kult, a 8-ik pont alatt a RR. a rosz tandcsosok és a
kir. biztosok ellen biintetést kérnek, azokra nézve
ily eléggé kemény nyilatkozdst tévén: «SS. et 0O.
persvasum sibi habeant, quod Sua Majestas Sacra-
tissima benigne intellecta communi Nationis desi-
derio, tam eos, qui memoratis eventibus occasionem
praebuerunt, in perpetuum a consiliis suis amovere,
quam et commissarios illos, qui praecipuis a patria
in se demanantibus favoribus non modo pro tutanda
constitutione ejus usi non sunt, quid imo secundum
verba art. 8. Ulad. Decr. 6. et art. 7. 1559. contra
decretum et statuta Regni palam, et aperte quidvis
insolentiarum sibi impune in quos cunque liceret
plerumque — — pro salutari serae posteritatis exemplo
animadvertere dignabitur.»

A 6 RR. sem a hibdztatds, sem a biintetés kivan-
hatdsa ellen nem széltak; de azoknak nagylelkiileg
leendd elfelejtésére szélitottik fel a Rendeket; Po-
zsony, Turécz s tobb vdrmegyék a kozlekedést a mult
sérelmekre nézve azoknak inditéi s végrehajtéi ellen
elegendd biintetésnek s or-eszkdznek lenni vélték ;
de Borséd, Somogy s tébb vdrmegyék a kért biinte-
téstdl eldllani teljességgel nem akartak.

Az ezen feliratoknak alapjdt tevd izenet 13-ik
pontjaban a RR. a végrehajté hatalomnak a térvény
értelmében leendd gyakoroltatdsit s az ellen cse-
lekvé akdr egyes személyeknek, akdr térvényszék-
nek jovendd megbiintetését kérik. A végrehajté ha-
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talom gyakorldsdban térvény ellen kik tehetnek
mésok, mint azon végrehajté hatalom eszkézei azaz
a kormdny?

Ezen felirds szerkesztésekor ezen kitételekre :
«quod potestas executiva ultra limites clara Legis
dispositione defixos processerit» ; az esztergomi kip-
talan kivete azt az észrevételt tette, hogy a felség-
nek személyét érdekelné, de észrevétele partolds
nélkiil maradt, mert senki sem taldlkozott a RR.
kozt, ki az executiva potestdson a felség személyét
értette volna, pedig az executiva potestas kitételnél
— mint feljebb mar mondatott — lehet kérdés, hogy
az értetik-é, kinél azon hatalom wvan, vagy pedig
azok, kiket ez hatalma gyakorldsdnak eszkozeiiil
hasznilt?

A kir. vilasz, mely ezen feliratra j6tt, nem tudta
az orszdg Rendeit egészen megnyugtatni s legkeve-
sebbé annak azon kifejezése, miszerint 6felsége azokat,
kikre torvénytelen tetteik miatt az orszdg Rendei
biintetést kértek, ofelsége tuitura est. A Nédor
6 kir. fenségének kért kozbenjardsira ofelsége egy
declaratoria resolutiot 4d (nov. 26. 1825.), melyben
kijelenti, miszerint tdvol volt téle a mult eseteket
jévenddre pédlddkal vagy Gj jus alapjadl hasznélni
s éllitani fel. Es ezen mult esetekr§l azt mondja:
praeteritos eventus Paterno cordi nostro aeque ingratos.
Ezen kitétel is a felség részér6l bizonyosan nem 6nnén
hibdjanak elismerése.

Megkoszonik a RR. mind ezen kifejezést s meg-
nyugtatdst, mind az el6bbi resolutiénak azon magya-
rdzatjat, miszerint azok, mik abban a polgiri alkot-
ménynyal s térvényekkel ellenkezs uralkodési elvekre
(principia Gubernationis) mutatni ldtszottak, egyediil
ugy dllanak ott, mint az esetek elbeszélésére szolgd-
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16k (Orsz. Irom. 137. lap 41-ik szdm el5tti felirat
2-ik és 3-ik §). Itt is a polgédri alkotmdnnyal s tér-
vényekkel ellenkez8 uralkoddsi elveket bizonyosan
csak a kormdnynak tulajdonitottdk, s eziltal azt a
felségtdl megkiilonboztették, mivel csaknem akkor
fejezték ki az orszdg Rendei, quod Rex in sequelam
inauguralis suae sponsionis constitutionalibus legibus
adversum velle nunquam possit (42-ik szdm alatti
izenet 37-ik pontja orsz. Irom. 157-ik lapjdn.)

A correlatiok, a birésigokhoz érkezett torvény-
telen parancsok s az-k szerint itélt birdkra nézve
felirat késziillvén, a RR. a 42-ik szam alatti felirati
javaslat 41-ik pontjdban a bécsi bank irdnt igy fejez-
ték ki magokat: «Nullatenus possunt consentire in
id, ut institutum tale influxum ad Regnum quoque
Hungariae exerat, cujus difformes sectiones jam
societati privatae gubernium, jam intimiorem cum
Regimine publico correlationem exhibent ete. ete.»
Es tovdbb: «id a se nullo jure postulari posse, ut
seu progressui incerti systhematis (e helyett a f6
RR. «ignoti systhematis» kitételt javaslottak, de
utébb az incerti systhematis kifejezést elfogadtik)
(ldsd 241. 1.) seu vero sublevamini reliquarum haere-
ditariarum Provinciarum jura sua et ipsam proprie-
tatem sacrificare debeant.»

A 71-ik szdm alatti izenetikben pedig «SS. et 00.
ex principio illo, quod jura sua constitutionalia
cum instituto cujuscunque nominis per quod potes-
tas FExecutiva circulationem chartarum inducere,
sicque proprietates Regnicolarum, et in sui, et in
aliorum respectu fluctuationi exponere possit, con-
ciliari nunquam valeant.»

Tovdbb4 a 75-ik szdm alatti izenetokben ez 4ll:
«tota quaestio eo recedit, num influxus Regiminis
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in mensam argenteriam re ipsa talis sit, ut SS. et
00. reflexe ad adjuncta Regni Hungariae metu quo-
dam teneri opporteat, ad quod certe non aliter, quam
affirmative responderi potest», s itt bovebben fejtege-
tik a korminynak ezekre létezd nagy befolydsat.
Ugyanis e tdrgyrél a 88-ik szdm alatti izenetben azt
mondjdk, hogyha azon intézet, t. i. a mensa argen-
teria befolydsdt Magyarorszdgra is gyakorolja, az az
Executiva potestasnak Gj modot ad, mellyel ez a
térvényhozds kérébe vigjon s a hazafiak tulajdonat
6j veszélynek tegye ki (ldsd 288-ik 1. és 295. 1.)

Ugyane tdrgyban 92-ik izenetnek szavai ezek:
«Chartacea pecunia, dum ejus commissio, aut directe
a Regiminis arbitrio, aut sub praetextu privatae
societatis cum Regiminis influxu procuratus, etiam
in absoluto Imperio res summi periculi est, — in
constitutionali autem Regno qua medium — — de
omni regnicolarum facultate, atque omni prorsus
distributivae justitiae respectu arbitrariae disponendi
eo minus tolerari potest, quod iis, qui aerario prae-
sunt, campus daretur Leges Constitutionales infrin-
gendi, et levi hoc preli mechanismo solidissimam
constitutionem absque strepitu e cardine movendi.»
Szinte azon izenetben s ugyanarrél igy frnak : «Mensam
argenteriam — tamquam novum, et in casu occurrentis
extraordinariae necessitatis per Regimen facile
arripiendum medium considerant.»

Az ezen izenetbdl késziilt felirat 33-ik pontjaban
ez mondatik : «Nullatenus profecto possunt SS. et
00. consentire in id, ut institutum tale influxum ad
Regnum Hungariae exerat, quod ex instituto socie-
tatis privatae facile in adminiculum operationum
financialium transformari potest.» A 37-ik pontban
pedig: «Ne prosperitas Regni hujus operationibus
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aerarialibus constitutioni ejusdem ignotis, subordi-
netur, in conscientia profecto convincitur, id a se
nullo jure postulari posse, ut progressu in certi sys-
thematis jura sua et ipsas proprietates subordinent
(324. 325. 1)

Mit az izenetekben Regimenrél mondottak, azt
itt financialis és aerarialis operatiéval fejezik ki.
Ennek kévetkezése annak allitdsa, hogy azon izene-
tekben is a Regimen szé a felséget tette, azon abszur-
dumra vezetne, hogy financialis vagy aerarialis ope-
ratio s kirdly egyet tészen.

A birésidgokhoz érkezett térvénytelen parancsokra
s az azok szerint hozott itéletekre nézve tibb ize-
netékben s tébb médon fejezték ki a RR. mind-
azon parancsok térvény elleni s polgédri alkotmdanyt
sértd voltdt s a birdk ellen resensusokat nyilvénitot-
tdk. A resensus kifejezést a f6rendek ellenezték, de
a Rendek attél eldllani nem akartak. A Napléban
e targyrél sok kévetek nyilatkozdsait lehet olvasni
(33. 37. 160. 163. 204. 205. 207. 208. 213. 214-ik lapo-
kon) s lehet a 225. s 226-ik lapon Somogy virmegye
kiévetének nyilvdn kifejezett resensusit.

Azért kivintdk a birdkra nézve resensusokat nyil-
véanitani, mivel ezek az executiva potestas (kormény)
ultra limites Lege defixos terjedé parancsait végre-
hajtottdk holott nekik (az 1790—1. 12. szavai sze-
rint) «nullatenus integrum fuerit a legali tramite
recedere, suaque hac lenitate ulteriores potestatis exe-
cutivae passus in sphaeram legislationis impingentes
adhuc faciliores reddere», — igy az executiva potes-
tas eszkozeivé azaz kormdny tagjaivd véltak, s mint
ilyenek az orszdg Rendei hibdztathatdsa ald tar-
toznak.

A f6 RR. is elismerték, hogy itt fként az orszég
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alkotményédn részint a helyteleniil anticipdlt tér-
vényhozdssal, részint a birdk morélis erdltetésével
ejtett praejudiciumrél van szé (lisd 89. szdm 292-ik
lap.)

Végre a RR. red illottak a f6 RR. 4dltal javaslott
mddositdsra, de csak azért, mivel Ggy taldltdk (sajat
kifejezésok szerint), hogy a resensus azon médositds
4ltal is ki van fejezve.

Eszerint alakult a felirds, melyben mindazon
parancsoknak térvényelleni volta elég nyilvdn ki
van fejezve, mind pedig az meg van mondva, hogy
azokat a torvényszéknek elfogadni nem volt volna
szabad.

A kiilsé akadémidkra mehetés tilalma tdrgydban
igy nyilatkoztak a RR. 62-ik szdm alatti izenetdk-
ben (219. lap.) «Quod si executivae potestati, cui pro-
visionem Legis quoquo demum sub obtutu suspen-
dere integrum haud est, actus similis non contra-
verteretur, haec sibi cum fundamento, quopiam in
aliis etiam casibus jus vendicare possit, effective vi-
gentem Legem absque influxu legislativi corporis
suspendendi.»

Itt is az executiva potestason bizonyosan nem a
felség személye értetett, mert a RR. arrél ilyesmit
és igy bizonyosan nem mondottak volna.

Vagynak ugyanezen 1825/7-ik évi orszdggyiilés
iromédnyai kozt helyek, hol végrehajté hatalom, kor-
mdny s t. efféle helyett kancelldria és dicasteriumok
emlittetnek, de ezen emlitésekb6l hasonlé kovetkez-
mény, t. i. a fejedelem személyétsl kiilon valt kor-
mdny idedja fejlik ki.

Ilyen hely az Iromdnyok I-s6 kitetében a 839-ik
lapon, hol a B. alatti sérelmek 5-ik pontjira a KK. és
RR. a nagyméltésdgi udv. kancelldria ellen kikel-
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nek, s azt a torvényhatésdgok jussaiba vagé decre-
tumok kiaddsdtél eltiltatni kivanjdk.

Hasonlé hely azon kétet 965-ik lapjdn: «Sollici-
tudine non minore et aggravio suo notabili expe-
riuntur Regnicolae quod cancellaria Reg. Hungarico-
Aulica cum summo Juris tam publici quam privati
praejudicio, activitatem suam tantopere extendat, ut
re ipsa complexus gravaminum Regni nec aliud sit,
quam synopsis quaerimoniarum per resolutiones no-
mine altissimo seu directe ope decretorum aulico-
rum, seu via reliquorum dicasterm elargitas cau-
satarum.»

E helyeken nyilvdn feltétetik, hogy a felség nevé-
ben (nomine altissimo) kiadott torvénytelen paran-
csok nem a felségtdl jonnek, s a mint ezen feltétel
mellett a kancelldria s mds dicasteriumok (kormény-
székek) ellen a felség érdeklése nélkiil tétetik panasz :
éppen tgy, midén a kancelldria, kormdnyszékek nevezet
helyében a kormdny ellen panaszol valaki, igen ter-
mészetesen ismét nem a felséget, hanem a felségtdl
kiilonb6z8 kormdny testiiletet szokta érteni.

A fennforgd 1825/7-ki orszéggyiilésnek nemesak iro-
ményai, de Napléja is szdmtalan példdt mutat, mely
ezen itt felallitott kiilonbséget fejedelem és kormény
kozt bizonyitja.

Ki gondolhatnd ugyanis, hogy midén az akkori
kévetek a végrehajté hatalom, kormdnyszékek, igazgatds,
kormdny ellen panaszos és hibdztaté kifejezésekkel
éltek : akkor a fejedelem személye ellen vakmerds-
kidtek volna szélani?

A 61-ik alésben Borséd és Bihar kovetei a resensus
feletti vitatdsban a panaszt nem tartjdk egésznek, ha
az csak a wégrehajié hatalom s nem egyszersmind a
birdk ellen is intéztetik. (Naplé 2-ik kotet 33-ik lap.)
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A 99-ik #ilésben a borsédi kivet azt kivénja, hogy
a kormdny ne tegyen akaddlyt a népnek a kereskedésben.
(Naplé 2-ik kétet 487-ik lap.)

Ugyanazon ilés alatt a Somogy megyei kivet a
non ultra kérdésében: «a Constitutio talpkéve az
orszdggyiilés ; itt a fejedelem s nemzet tandcskoznak
a nép boldogsdgdra ; itt egyesittetnek a fejedelem és
nemzet hasznai kozt latszaté Osszeiitkozések ; itt a
torvények és szabadsdg batorsdiga alatt fedezheti fel
a nemzet az igazgatdsba becstiszott hibdkat, itt esik
le azon szényeg, mely a nemzet kozkivinsigait s véle-
ményeit kegyelmes fejedelmiink személyéhez jutni nem
engedi.» (Naplé 2-ik kotet 498-ik lap.) Nem nyilvdn
van-é, miképpen itt a fejedelem szét emlitd kovet,
midén az igazgatdsba csiszott hibdkrél s a nemzet
és fejedelem kozotti sznyegrdl beszél, lehetetlen, hogy
a fejedelem altal elkivetett hibikrél szélana ; kévet-
kezdleg sziikségesképpen a fejedelemtd]l megkiilonbéz-
tetett igazgatdsi testiiletr§l azaz a korminyrél kell
hogy gondolkozott légyen.

Igy kellett magénak az akkori Personalisnak is gon-
dolkoznia, middn a resensus feletti vitatdsok alkalm4-
val azt mond4, hogy a f6 RR. a sérelmet a végrehajté
hatalomnak tulajdonitjdk. (Naplé 2-ik kotet 204, 205.
lap.) Lehetne-é a Personalisrél képtelenség nélkiil fel-
tenni, hogy itt a végrehajté hatalmon a fejedelmet
értette s azt 4llitotta volna, miképpen a f6 RR. a
sérelem okdnak magdt a fejedelmet tartjdk? Létni-
valé, hogy e beszédben is a fejedelemtd] megkiilonboz-
tetett kormdny idedja forgott szem elGtt.

Még a felst tdblandl is sok erds kifejezések hasznal-
tattak az igazgatds korében torténtekrdl azaz kor-
miny cselekvéseirgl, de bizonyosan ezéltal senki is
a kirdly felszentelt személyét nem sértette és sérteni
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nem kivénta ; és azon tiblidnak egy igen tisztelt tagja
bizonyosan kordntsem a felséget értette s nem annak
cselekvésérdl, hanem egyenesen a kormdnyrél szélott,
midén a devalvdcié Altal tértént megkdrosoddsokra
nézve ezeket mondotta: «non dimittitur peccatum,
nisi restituatur oblatum.»

Az 1811-iki s 1825/7-ki orszdggyiilésen mind mon-
dott, mind irt ezen emlitett és még sok mds erds
kitételeket (melyek a torvény oltalmakor gyengéd
kimélést szabadnak nem vélt buzgdsdaghél eredtek, de
mindenesetre nagyon kemények) nem lenne-é vétek s
nem lenne-é a rendeknek kirdlyok irdnti hédolé tisz-
teletoket sértd csak fel is tenni, hogy 6k azokat a fel-
ségrdl értették, a felségrél mondottik volna? Es nem
lenne-é vétek s a felség személyét valéban sértd azt
llitani, hogy egyenesen a kirdlytél jottek mindazon
megtortént esetek, melyekril a feljebbi vitatdsok foly-
tak s hatdrozatok torténtek, s melyek annyi ergszakos
lépéseket, oly sok térvénytelenségeket s a kirdlyi hit-
nek mindannyi sértését foglaldk magokban? Marpedig
azt dllitvdn, hogy az Executiva potestas, gubernatio-
nis systhema, Regimen etc. a kirdly személyét teszik,
s hogy ezeket attél megkiilonboztetni nem lehet,
miutdn nem lehet tagadni, hogy azon térvénytelensé-
gek valéban térténtek, s miutdn azt sem lehet tagadni,
hogy azokat az Executiva potestas, Regimen etc.
tette, nyilvdn kovetkezik az, hogy mindazon erdsza-
kokat, torvénytelenségeket s hitszegéseket maga a
kirdly kovette legyen el, azon kirdly, kinek térvény-
szeretete s valldsos lelkiismeretessége annyira ismere-
tes s oly elfelejthetetlen? Ily kdromldsra akar a kir.
fiscus elfacsart magyardzatja dltal nemcsak alkalmat
adni, s6t azt logikai kivetkeztetéssé tevén létesiteni?

Azon valéban vétkes dllitds (de mi alperestdl — ha
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szinte mellette sz6l is — tdvol legyen), miszerint a fel-
jebbi szavakat s a kormdny fogalméit magédban foglalé
kiilénbéz§ kitételeket mind a felségrdl kell érteni, szinte
oly kevéssé szolgdlhat itt ellene ersségiil, mint
amilyen legaldbb gondatlansignak nevezni kelletd 1épés
volt a kir. fiscus részérgl az alperes megtdmadhatédsa
céljabol azon constitutionalis tedriat allitani fel, minek
kivetkezésében mindaz, mi a feljebb el@sorolt s ezek-
hez hasonlé esetekrdl mondatott, iratott, a felségrdl
mondathatott, irathatott, s mindazt, miknek szomora
emlékezete annyiaknak él s fog élni emlékezetikben,
valéban a felségnek kell tulajdonitani. Ha ugyanis
azon szavakon valéban a felség értetett, s mégis azo-
kat annyi hibdztatds, kdrhoztatds targydva téve, annyi
kemény kitételekkel érdekelve, orszdggyfilésen s azo-
kon kiviil annyit hasznéltik anélkiil, hogy vagy fiscus-
nak vagy mdsvalakinek eszébe jutott volna ezt hibadl
tenni ki vagy azért még valakit meg is perelni: tgy
ez vildgos bizonysdga annak, hogy alperes oly széért,
mely nem is kétértelmii, s melyen & beszéde kiozt tett
nyilatkozdsa szerint is felséget nem értett, még sokkal
kevesebbé hibdztathatik. Ki tagadhatja azt, hogy
aminek nagyobb neme nem biin, annak kisebb neme
biin még annyival kevésbé lehet?

Hogy az idézett s még idézendd szavakkal s kitéte-
lekkel élés, valamint azoknak alperes értelmében hasz-
néldsa eddigelé nem volt vétek, az nyilvdnos abbél,
hogy sem az orszdggyiilésen az azon kifejezésekkel s
szavakkal élt szdmos beszélok, sem azok koziil, kiknek
hasonlé értelméi beszédeikbdl alakult utasitdsok sziil-
ték az orszdggylilési vitatdsokat s nyilatkozasokat, egy
sem vonatott azért kérdére; és nyilvdnos abbél is,
hogy az ily kitételeket magédban foglalé feliratokra
kegyelmes, st kedvezd kirdlyi vélaszok is jottek, s
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azok hozott torvény alapjévd viltak. Az pedig, mit
torvényhozé test térvény alapjdul tesz, térvény elbtt
vétek csak nem lehet.

De hogy nem volt vétek, kordntsem azt mutatja,
hogy a felség személyét vdd s karhoztatds tdrgydvd
tenuni s az ellen kemény kitételekkel élni lehessen ;
hanem csak azt, de azt cdfolhatatlanul bizonyitja,
miszerint azok, kikrgl széltak és irtak, nem tesznek
egyet a felséggel, s az mi azokrél mondatott s iratott
éppen nem a felségrél értetett.

Az 1830-ki orszdggyiilés is mutat hasonlé példdkat,
s arra, hogy a korméany (napléi forditdsban Regimen)
a kirdlyi felségtdl teljesen megkiilonboztetett dolgot
teszen, cafolhatatlan bizonysdgtl szolgil a kir. el-
addsok elsé pontjit illetd nuncium, melyben szérél
széra e szavak vagynak: «ut serenitas C. R. his sub
comitiis coronanda posteaquam ad clavum Regiminis
pervenerit.» ete.

Clavus Regiminis magyarul kormdny, s itt ¢ szé a
felségttl élesen meg van kiilénbiztetve, s annilfogva
a felhozott kifejezés, mely a nuncium nyomdn késziilt
felirdsha is felvétetett, nyilvdnos tanija, hogy a felség
mint eszkdzlé személy s a kormény mint eszkiz lénye-
gesen kiilonboznek egymastol.

Midén némely kovetek a kirdlyi hitlevélben a mi-
niszterek felelosségét (mint példdal a trencsini kévet
a szept. 18-4n tartott iiléshen) betétetni kivantik,
ezek is ezdltal a fejedelemtd] megkiilondzott korméany
1étezését nyilvdn kijelentették.

Ugyanezen szelleme volt a borsédi kivet azon szavai-
nak, melyeket a november 11-ki iiléshen igy mondott :
Vildgosak torvényeink, kiilonosen Uldszlé 6-ik Decr.
5-ik ¢. melyekben azt mondjik, hogy kirdlyunk az
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orszdgot illetd tdrgyakban tandcsosainak vélekedése s
tandcsa nélkiil semmit se cselekedjék ; s6t azon Decr.
7-ik cikkelyében a «veszedelmes tanicsokat addéknak
biintetése is el vagyon rendelve.»

Ezen beszédet a Personalisnak a dec. 18-iki vegyes
ilésben tett azon nyilatkozatdval: «a nemzet meg-
egyezése nélkiil két korondzott f& egyszerre ne uralkodjék»,
(Naplé 299-ik lap) egybevetve, kettd jon ki, mi kii-
lonben is a nemszet constitutionalis #lldsabél énként
foly:

1. Hogy az uralkodds azaz a sajdtképpen valé fel-
ségi jogok (jura majestatica) a kirdly személyét6l vil-
hatatlanok.

2. Hogy a korményzdsi tdrgyakban a kirdly tand-
csosok kozbejottével él, st élnie kell, mibél a kirdly-
t6]l megkiilonboztetett tandcs és kormdny idedja mul-
hatatlandl kovetkezik.

Mely erSsen hitte ezt tobb orszdggydilési tagokkal
egyiitt a tobbszor idézett borsédi kovet, megtetszik
a feliil emlitett novemb. 11-ki iilésben mondott azon
szavaibél, melyekkel (ugyanazon beszédben, melyben
a tandcsosok megbiintetésérdl szélott vala) a kirdlyi
eléaddsokrél azt mondotta, hogy & azokat csak minisz-
teri véleménynek (Orosznil 175. lapon, ministerielles
Gutachten) tartja, melyek arra valék, hogy az orszédg-
gyiilésen vizsgdlat és tandcskozds ald vétessenek.

Ugyanott a hadsereg édllapotja fel6l kivdnt felvild-
gositdsra nézve meri dllitani, hogy az Gjoncoknak ezen
felvildgositds nélkiili megaddsa magdra a kirdlyra
nézve veszedelmes lenne ; mivel az erfsen felkésziilt
minisztérium erejében bizvin, kénnyen féketlenségre
vetemedhetnék. (Ld4sd Oroszndl 176. lap).

Mirpedig az ujoncok a kiralyi eladdsokban kéret-
nek, és igy ha azon elSaddsok egyenesen a kirdlytdl,
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nem pedig a kirdlytél megkiilonbéztetett korménytél
jonnének, nem sérté képtelenség lett volna-é 4llitani,
hogy a kirdly sajit magdra nézve veszélyes dolgot
maga kér; és ha nagy ereje lesz, sajit maga ellen fog
féktelenkedni. De a kivet mér elébb nyilvdn kimondd
hitét, mely szerint a kirdlyi eldaddsok nem a kirdlytél
jonnek, hanem a miniszterektdl, tehdt a kirdlyi sze-
mélyt6l megkiilonboztetett kormdnytél. S ezt oly ers-
sen hivé a szbban forgé kiovet, hogy a dec. 18-ki vegyes
orszédgos iilésben a kiralyi hitlevélben eléfordulé praes-
tabilitae széra bédtor vala magdnak a nddornak elnék-
sége alatt azt mondani, hogy a hitlevél azon szava
gyakorlatlan kéztél szdrmazott, kétséget nem szenved,
hogy ily kifejezés s ily kifejezések ha magéra a felség
személyére csak tdvolrél vitetnének vagy vitethetné-
nek is, biings illetlenségek lettek volna, s egyfelsl a
féherceg feddését el nem fogtdk volna kerfilni, mds-
felol a beszélé kovet eltt a fényes hivatalok utjat
joelore és orokre bezdrtdk volna. (Ldsd Oroszndl 360.
lap és a Naplé.)

Megjegyzésre mélték a borsédi kévetnek ugyan-
azon orszaggyiilésen a december 6-d4n tartott iilésben
mondott szavai is, hol tanécsosok vagy kormdany helyett
minisztereket mond, s ezen minisztereknek az orszig-
hoz intézett kivdnatirél beszél ; tehdt kétségbevehetet-
lentil a fejedelem személyét6l megkiilonbiztetett, de az
igazgatdsba befolydssal 1év§ testiiletr§l beszél, azt
mondvédn, miképpen: «& fel nem akarja tenni egy
constitutionalis nemzetrgl, hogy vakon megtegye a
miniszterek kivdnatdt; bar a fejedelem is tokéletesen
meggydzédhetett, hogy a monarchia jobb 4llapotban
volna, ha az utolsé 38 év alatt miniszterei tandesai
helyébe az orszdggyiilésekét kévette volna.»

A szept. 14-ki iilésben Borséd kiovete az orszig-
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gytilési Gjsdg targyaban azt véli, hogy valamely kiadé
folyamodjék a korményhoz, s ha tagadé védlaszt nyer,
akkor kérjen az orszdggyiiléstsl partfogast. Lisd Orosz-
ndl 6.1, hol németiil ezen sz6 hasznéltatik «Regierung».
Lehetséges-é, hogy itt a kovet a kormédny alatt a fel-
séget értse s azt javalja, hogy a felség ellen az orszdg-
gyiilésnél kérettessék orvoslds? Ezt bizonnyal sem a
kirdlyi sérthetetlenség, sem a parlamentélis divat meg
nem engedhetné.

Ugyanezen javaslatot ismétlé ugyanazon kivet a
szept. 16-ki keriileti iilésben. (Orosz. 8. lap.)

Rendkiviili nevezetességgel birnak pedig ugyan-
annak az oktéber 22-ki keriileti iilésben mondott
szaval: «ne viljunk el a nddoriél, 6 a mi elsd minisz-
teriink, neki kell miel§ttiink 4llani, mid6én a kormany
a felvildgositdst megteszi.» (Orosz. 121. lap.) Ezen sza-
vak az tjoncallitds tdrgydban a kormdénytél kért fel-
vildgositds felett mondattak ; s hogy dltalok Magyar-
orszdgnak miniszter tulajdonittatik : ez természetesen
vezet az alkotmdényos léttel egybektott kormdny ided-
jara. Hogy a miniszterrel szemben kormdnyrél tétetik
sz6 : ez a kévet gondolatmenetelében nem elég tisz-
tdnak ldtszik, annyit minden esetre bizonyit, hogy a
«kormdny» szavon éppen nem a felség értetett.

Semmi pedig vildgosabb nem lehet, mint ugyan a
borsédi kiovetnek a novemb. 27-én tartott orszdgos
iilésben mondott beszéde, hol panaszolvdn, hogy a
kormdny hdrom egész év alatt az orszdg sérelmeire
semmi gondot nem forditott, ezt tészi hozzd: «ha
meggondoljuk, hogy az orszdgos kiildottség ezen idd
alatt az egész orszdg torvényeit djra dolgozta, bizony
az udvari kancelldria szorgalmat nem lehet csodilni.»
(Ldsd a Naplét és Oroszndl 233-ik, 234.) Nem kell red
magyardzat, hogy amit a kévet elébb kormdanynak
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nevez, azt késébb udvari kancelliridnak mondja; s
kovetkezbleg a kormdny sz6 alatt egydltaldban nem a
felséget értette.

Ha az ember tudja, hogy valamint ezen kivet, Ggy
a KK. egész tdblaja ezt igy és csak igy értette : akkor
nem csodilkozhatik tobbé, hogy ugyanezen tSbbszor
emlitett borsédi kovet a dec. 6-4n tartott keriileti
iilésben a kirdlyi vilaszokban levé elveket az 1825/7.
orszdggylilés szavaival contrarium gubernationis prin-
cipium (fondk igazgatdsi vagy korményzdsi elvek,
Orosznil verkehrte Regierungs-Maximen) névvel merte
elnevezni, (ldsd Oroszndl 256. lap.) mert természete-
sen a vilaszokat nem a felség személyétsl, hanem a
korménytél eredfknek fogta tekinteni.

Hogy az 1830-diki orszédggyiilés mds szdmtalan pél-
ddit (mert az eddig felhozottak is elegenddk) elmelldz-
ziik : dltal kell menniink a legutébbi orsziggydiilésre,
melynél a kérdésre vildgosabb példdkat semmi mds
Diaeta még el nem adhat.

Il a foherceg nddor azon nyilatkozdsdnak legeld]
éllani, melyet a rosz tandcsadék megbiintetésérdl sz6lé
torvényjavaslat alkalmédval tett, s mire az orszig-
gytilésen jelen volt szdmos tagok igen j6l emlékezhet-
nek, s minek értelme ez vala: «a javaslott torvény
gyakorlatba sem vehetd, mert azt, hogy ki adta légyen
a tandcsot? tudni nem lehet. A parancs aldiréit feleletre
hiizni szinte nem lehet, mert a korményszékek voxok
tobbségével szokvan hatdrozni, az elnék 4ltal kijelen-
tett végzés nem mindig az elnék akarata, s az aldiré
mdst is irhat ald, mint amire voxit adta, részint pedig
voxxal nem bir, mint a titoknokok.»

E nagynevezetességfi enunciatio magyardzat nél-
kiil kinyilvédnitja, miképpen
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1. Kormdnyszék tehdt kormdny a fejedelemt8]l meg-
kiilénboztetve létezik.

2. A korményszék tagjai szavazati tobbséggel, tehdt
a fejedelemtdl ismét megkiilonbéztetve onéllélag vég-
zéseket hoznak. Kévetkezésképpen —

3. Ki a korményszéki tagok igy hozott végzései
ellen szél, az teljességgel nem a fejedelem ellen szél.

Hasonlé megkiilonboztetést teszen fel ugyan a f3-
herceg nddornak azon idézete, mellyel 1833, februdr
9-én tartott orszdgos iilésben az 1831-diki évi oktob.
2-dra igért, de a kolera kizbejotte miatt meg nem
tartott orszdggytilési hatdrnap feletti vitatdsok alkal-
méval a korményt mentette: «Iliacos intra muros
peccatur et extra.» Az intra muros peccatur alatt
minden litja, hogy a kormdny 4ltal elkévetett hibdkat
kell érteni. Lehet-é mér képzelni, hogy azon féherceg,
ki — mint aldbb megemlitve 1észen — tobbeket a fel-
ség személyérsl valé széldsért megintett, hogy azon
féherceg maga a felség 4ltal elkdvetett hibdkrsl szélani
akart volna? Miképpen nem akart, az oly szembe-
szokéleg vildgos, hogy ezen jeles idézet az alperes
legtisztdbb s legerdsb bizonysdgai kozé tartozik.

De mire tobb példdkat rakédsra halmozni?

A dolog magdban kiilt s tovabbi bizonyitdsok nélkiil
nem sziikolkddik. Azonban a milt orszdggyiilési KK.
és RR. a sz6lds szabadsdgdn ejtett sérelmek tirgydban
nézeteiket ezen egész kérdés feldl tisztdn kifejtvén, s
eziltal az orszdggylilési iromédnyok kozé az alperes
altal itt oly béven eléadott tant mint sajdtjokat érok
emlékezetre letévén, el nem lehet keriilni, hogy vége-
zetre az ide tartozd helyek is elgszdmldltassanak.

1832/6 iroményok IV-ik kétet 349. 1. médsodik ize-
net a szdldsszabadsdg tdrgydban: «Ki a koztandcs-
kozéds folytdban egyediil a kormdny tetteirsl s intéz-
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kedéseirdl szél, a fejedelem sérthetetlen személyének
méltésdgat és szentségét a kiztandcskozdsokban eddig
fenntartott gyakorlat szerint is érdekelni nem akarja,
86t nem is érdekelheti.»

Ismét IV-ik kitet 371. 1. harmadik izenet stb. Itt
az el6bbi izenetbgl kiirt hely elébb ismételtetik, majd
ez adatik eld:

«Mér magdban a monarchia tiszta képzetébdl is vil4-
gos, és nincs, de nem is lehet monarchia, melyben a
féhatalom, az orszdglds nem a fejedelmet illeti, ez azon-
ban alkotményos orszdghan nem zirja ki az 4llitds
valésdgdt, hogy ami kéztandcskozdsban a kormdny
intézkedéseirtl mondatik, az nem a fejedelem szemé-
lyének szentségét érdekli.»

«Eléadhatnik a KK. és RR., hogy a korméinyzés
halmozott kotelességei és gondjai kozott egy személy
minden jeles tulajdonok mellett is maga mindent nem
teljesitvén, a kormdnyzds dolgait legaldbb egy rész-
ben maésok dltal viteti véghez. Hivatkozhatndnak stb.»

Kétségtelen tehdt, hogy amit a KK. és RR. azon
torvényelleni rendeletekrsl, melyeket a fejedelem nevé-
ben és aldirdsdval csak a kormédny adhatott és adott
ki, egy széval a korménynak térvényt sértd tetteirdl
és intézkedéseirgl nyilt egyenességgel elfadtak, azt
sem a KK. és RR., sem a méltésdgos f6 RR., kik a
felirdsban szinte megegyeztek, a fejedelem személyé-
6l soha sem értették, mert az irdnti tiszteletoket
nyilvdn kijelentették, s eziltal a fejedelem személyét
e részben a kormdnyiél, melytdl a torvénysértések szar-
maztak, megkiilonbéztették.

IV-ik kétet 376. 1. stb. harmadik izenet.

«Meg vagynak gy6zddve arrsl, miképpen a polgéri
alkotmdny felforgatdsdra célzé mindazon tettek on-
magitél a fejedelemtdl semmi médon nem szirmaz-
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hattak, e részben a fejedelem személyét a kormdnytdl,
melyt6l a torvénysértések eredtek, megkiilonbiztették,
s igy igazoltdk egyszersmind a KK. és RR. azon
ismételt nyilatkozdsdt is, melyet a méltésdgos f6 RR.
nem vesznek egyenesen kérdés ald, melyhez a KK. és
RR. ezentil is mindig ragaszkodni fognak, hogy t. i.
aki koztandcskozds folytdban egyediill a kormény
tetteirgl és intézkedéseirdl szél, az a fejedelem szemé-
lyének sérthetetlen méltésdgit és szentségét a koz-
tandcskozdsokban — eddig fenntartott gyakorlat sze-
rint is — érdekelni nem akarja, s6t nem is érdekelheti.»

E hdrom rendbeli nunciumokbél kiirt helyek magya-
rdzatot nem kivdnnak, mert félreérthetetleniil tanti-
sitjak, hogy az orsziggyiilési KK. e részben alperessel
teljesen megegyezé értelemben voltak.

Nemcsak orszdggyiilésen s orszdggyiilési tagok, ha-
nem a felség s a kormény orszdggyiilésen kiviil is gyak-
ran megkiilonboztették a kirdly személyét s az igaz-
gatési tisztviselok osszeségét. Es ezen kiilon fogalom
kifejtésére éppen a «regimen» széval is éltek, mely,
mint mér emlittetett, legalibb annyit tesz, mint a
«kormdny» szé, s6t anndl még sokkal inkébb teheti a
felséget is.

III. Ferdindnd csdszdr és magyar kirdly 1656-ban
adta ki a Praxis Criminalist, s annak elsé részében
ezeket olvashatni; Inter has l-mo sunt confinia et
praesidia Hungariae, quo quispiam a nobis, aut nostro
Regimine, vel etiam aliquo Jurisdictionis Domino atta-
men cum consensu nostri Regiminis ad dies vitae etc.
és ismét a 2. §. végén: nulli Juris dictionis Domino,
aut inferiori Judici fas esse reum ad hujus urbis fossas
damnare, cum hoc solum in nostra et nostri Regiminis
potestate sit.» Vildgosan megkiilénbozteti a fejedelem
magit a kormdnytél és a regimen szét éppen azon
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objektiv értelemben veszi, mint alperes a kormény
nevezetet.

Nemsokdra az 1790. 26-ik térvény c. hozatala utdn
a M. K. helytarté tandcs utjan 1792-iki szept. 25-én
21,092 sz. a. (amint a stilus nyilvin mutatta) egyene-
sen az Gfelsége nevében és positivus parancsolatdbél
az orszigbeli egyhdzi és vildgi térvényhatésdgokhoz
egy oly normalis rendelés bocsdjtatott, mely az 1790/1.
26. t. c. egész foglalatdt fenekestl forgatta fel. Ebbsl
kivalt az evangélikusok kozott rémiilés kovetkezvén,
azon normdlis rendelés ellen t6bb virmegyék és super-
intendentidk felirdsokat tettek; az evangélikusok
deputdciét is kiildottek a felséghez, azért esedezvén,
hogy az emlitett normilis rendelésbdl torvényes jus-
saikra hdromlé veszedelmet sziintesse meg. Es im mi
jott vildgossdgra? Az, hogy az emlitett normélis ren-
delés nem az 6felsége parancsolatdbél, st 6felségének
minden hire s tudta nélkiil adatott ki. A felség ezt sz6-
val is, irdsban is kinyilatkoztatta s meg is parancsolta,
hogy azon rendelésnek hire s tudta nélkiil tértént ki-
addsa s amiatti cassdltatdsa ugyan a kir. tandcs itjin
hirdettessék ki. Oly vildgos példa s bizonysig ez az
eset s az azt kovetd kir. parancs, hogy akit még ez
sem gy6zne meg, azt emlékezteti alperes arra, mi
efeldl az 1832/6-iki orszdggyiilés 342-ik iilésében mon-
datott: (ldsd Diar. II-ik kitet 289-ik lap) «ha a feje-
delem és kormény egymadssal elvilaszthatatlan kép-
zetek, Ggy az emlitett kir. cassdlé parancsolatot ki-
adni ily stilussal kellett volna: «En fejedelem 1792-ki
szept. 25-én 21098. sz. a. 6nhirem és tudtom nélkiil
adtam ki egy normilis rendelést, — de mivel azt nem
tudtam s magaménak meg sem Gsmerem, ennek ki-
mondéséval azt ezennel megsemmisitem !»

A kozelebb mult erdélyi orszdggyiilésen felséges feje-
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delmiink a fejedelmi hit letételekor torvény s bevett
rend szerint a Leopoldi kotés-levelet megerdsiteni s
az orszdgnak kiadni méltéztatott. Ezen hitlevél azon
kotést foglalja magdban, mi mellett Erdély I-s6 Leo-
pold magyar kirdlyt vélasztotta fejedelmének s ebben
van az orszdg legnevezetesebb jusainak biztositdsa
igtatva, A kiadott levélben ki voltak oly szavak
hagyva, melyek az orszdg egyik legfontosabb jusit,
t. i. a székely nemzet szabadsdgdt foglaljdk magokban.
Ezen kihagyds dltal meg lesz vala azon hitlevél egy
lényeges részében viltoztatva; az orszdg egyik leg-
nevezetesebb jusitél, a székely nemzet pedig egész
szabadsdgétél fosztva. Ezen ily nagy kévetkezéseket
sziilhetd kihagydst nem lehet a felségnek tulajdonitani,
dmbar a hitlevél 4ltala adatott ki. Ezen eset az erdélyi
1837-ki orszdggyiilés Jegyzbkonyvében lathaté. (3-ik
iilés 31., 32., 33. ii.) Nem bizonyitja-é ezen példa is a
felség személyétdl kiillonbozé kormédnyzdsi eszkdzdk
létezését, s nem-é az azok 4ltal elkévetett ezen hibdnalk
temérdek kovetkezést sziilhet volta azt, hogy ezen
eszkdznek, vagyis a kormdnynak adhatjdk magokat
eld tévedésbdl eredd, de adhatndk magokat el§ akarat-
bél is szdrmazott oly cselekvései, melyeket a felség
magdra nem vehet, a nemzet pedig el nem hallgathat.

Csak nemrégiben is jelent meg a magyarorszdgi
helytarté tandcsnak egy intimatuma (mdjus 30-rél
1837. 25302. szdm alatt), melyben a Poson és Nagy-
Szombat kozt feldllitandé vasatra nézve kovetkezd
mondatott: «Si quidem ex obtutu promovendae in-
dustriae Nationalis omnimode intersit, ut societas in
sensu atr. 25, 1832/6. pro effectuandis structuris uti-
litatem Regni publicam et emolumentum commereii
per facilitata communicationis media procurantibus
coalescentes, e parte Regiminis succolentur, Regium
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istud L. consilium non moratur petito recurrentis
directionis deferre.»

Ebben csak elég vildgos, hogy a Regimen alatt nem
a felség értetik, mert ha az értetnék, Ggy minden
stilisztikai s logikai térvény szerint, mit a Regimen
altal teenddnck nyilatkoztat, azt magdnak a felségnek
kellene tenni, de azt a konzilium cselekedvén, maga
magit kellett a regimen néven érteni.

Mindezen szdmos esetek is, melyekben & felsége ez
vagy amaz Dicasteriumnak cselekvését hib4ztatta
vagy megvaltoztatta, mindannyi bizonysdga a kor-
mény létezésének s annak az § személyétsli kiilonb-
ségének.

Ko&zéletben s mind hivatalos, mind hivatalon kiviili
iroményokban a Dicasteriumok e haziban igazgatdsi
székeknek s kormdnyszékeknek neveztetnek. Mind ez,
mind pedig ezen hivatalosan is elfogadott kitétel:
«Féhadi kormdny» nyilvdn mutatja, miszerint a «kor-
mény» seéval a felség személyétdl kiilonboz6 eszme
szokott kifejeztetni.

Nemcsak hazdnkban (hol alkotményos helyzetiink
kivetkezésében mdésként nem is lehet) mutatja azt
mind orsziggyiilési, mind azon kiviili gyakorlat, hogy
a kormény s felség mint kiilonb6z8 fogalmak léteznek
s azért az azokat kifejezd szavak is egymdstél meg-
kiilonbéztetnek ; hanem az 6rékés tartoményokban
is, hol azt nem polgdri alkotmény, hanem csak a dolog
természete hozza magdval, meg van ezen két fogalom
kiilonboztetve.

Alperes a «kormény» név alatt (mint niér igen sok-
szor kimondotta) azt érti, mit vildgszerte, nevezetesen
minden alkotményos orszdgban a «Regierung» szé
alatt értenek. Ezen szénak pedig az 6rokds tartomi-
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nyokban haszndldsa is arra mutat, hogy azon nem a
felség, legaldbb nem mindenkor a felség értetik,
«Regierungs-Rath» egyéb mint «Kaiserlicher Rath», —
«von Seite der Regierung» nem annyit tesz mint «von
Seite Sr. Majestiity, — «die Niederosterreichische oder
Mihrische Regierung» nem teszen egyebet, mint azon
provincidk helybeli korményat. Ily kifejezésekre pedig
a bécsi djsdglevélnek is birmelyik lapjdn elég példat
taldlhatni, mégpedig a hivatalos cikkelyek s jelentések
kozt.

Ezen kitétel «Regierungsform», mely az ausztriai
térvénykényvben is olvashaté (I 2-ik kot. 30-ik 1),
hasonlélag mutatja, hogy «Regierung» nem tesz kirdlyt,
mert kiilonben a Regierungsform wvagyis Form der
Regierung annyit tenne, mint Form des Kénigs oder
Kaisers,

Ugyanezen biintetd torvénykényvben taldltaté tér-
gyak s hivatalos szavak lajstromdban a 208-ik lapon
nyilvdn ki van fejezve, miszerint a «Regierung» any-
nyit tesz mint «Landesstellen»,

Ezeket: «die Pflichten der Regierung, das Ein-
schreiten der Regierung» — mindenki szokta mon-
dani s mondhatja is. De hat lehet-é ilyeket mondani :
die Armee der Regierung, die Linder der Regierung,
der Thron der Regierung, die Thron-Besteigung der
Regierung sat. Ha pedig a Regierung (kormdny) a
felség személyével egy s synonimum lenne, tigy mind-
azt kellene mondhatni, valamint lehet Die Armee Sr.
Majestiit, Die Linder Sr. Majestiit, sat. mondani,
mert mik egymdshoz egyenlik, azokrél ugyanazt egyen-
Igen lehet mondani. «Mitglied der Regierung», ez mdr
magdban mutatja, hogy a Regierung testiilet, mert
kiilonben tagjai nem lehetnének, mihelyt pedig tes-
tiillet, mindjdrt nem tehet kirdlyt; mivel testiilet s
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monarcha merd ellentétben dllanak egymdéssal. Eppen
amilyen helyes és szokott ezen kitétel «N. N, ist ein
Mitglied oder Glied der Regierung», «ez s ez kormany
tagja», szinte oly helytelen lenne ezen mondds: «N. N.
ist ein Mitglied oder Glied des Konigs», «ezs ez a
kirdly tagja».

Még Muszkaorszdgban a szenatus és Torokorszdgbhan
a divdn alatt sem értetik mindig a csdszdr vagy szul-
tin személye ; s hogy valéban nem is egy, s6t nagyon
is kiilonbozd, azt tobb cdroknak és szultdnoknak tor-
ténete bizonyitja.

Miutdn mdr az 6rékos tartomdnyokban és az abszo-
lutizmusnak legsajitabb hazdiban sem tesz e két sz
mindig egyet, s miutdn alkotmdnyos orszdghan min-
denkor meg volt s mindeniitt meg van (mégpedig
nagyon és félremagyarédzhatatlanal) kiilonboztetve, és
miutdn ezen kiilénbséget oly sok torvények 4ltal el-
hatdrozva, hazai s kiilfoldi gyakorlat altal kifejezve
latta alperes, s ezt maga is oly sok ideig, oly sokszor
minden ellenvetés nélkiil nyilatkoztatta ; miként hi-

. hette, miként képzelhette volna, hogy a fold kereksé-
gén minden alkotminyos orszdgok kozt éppen e haza
viélt volna egyesegyediil s most egyszerre olyanng,
hol korményt emliteni ne lehessen a felség érdeklése
vagy sértése nélkiil?

A felperesnek mind eddigi, mind kozelebbi széval-
tdsdban haszndlt erdsségei s okoskoddsai, melyeket
az Imperium s Regimen latin szék felsl tesz, magokba
véve is meg nem éllhaték, s6t figyelmet sem érdem-
lenek. Es helyskon is azok csak dgy éllandnak, ha
alperes latinul beszélett vagy latin szavakkal élt volna.

Nines ezen jelen pirben sem sziiksége, sem helye
annak, hogy a kir. fiscus alperes magyar szavait latinra
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forditsa s a magyaril mondottrél latinbél {téljen.
Bérmi nyelven is legyen valami mondva vagy irva,
azt csak azon nyelvnek sajitsdgdbél, nem pedig idegen
nyelvbdl lehet megmagyardzni.

Kiilénben is miutdn most mér térvényben is, mely
két nyelven iratik, kétség esetében a magyar az el-
dént§; annyival inkdbb csak magyarul hangzott s
gondolt beszédben tiszta magyar szé nem vétethetik
latin szavak magyardzatja s latin szavakbél vont
birdlds al4.

Es ezért sziikségtelen 1évén, nem ereszkedik alperes
a felperes azon okoskoddsai megcdfoldsdba.

Ha sziikség lenne, kénnyen megtehetné ezt, mert
elmondhatni :

Hogy a felperes iltal felhozott Verb&czy II-ik 3-ik
cimének 2-ik §-a szerint a nemesi javak ajdndékoz-
hatdsdnak jusa, minden biréi hatalom, simul cum
Imperio et Regimine, a kirdlynak adatvdn 4ltal; ha
mér az Imperium és Regimen (mi mind a kettd jus-
gyakorlatot tesz) azért, hogy neki adatott 4ltal, annyit
tesz mint kirdly, Ggy a nemesi javak ajdndékozhatdsa
és minden biréi hatalom is az & személyét teszi ; mert
ezek is éppen akkor és éppen gy adattak neki dltal.
Ezen kovetkeztetés logikai helyessége tagadhatatlan ;
de szinte oly tagadhatatlan, hogy ez polgéri alkot-
ményunk szerént teljességgel nem 41l ; s hogy abszur-
dum lenne azt éllitani, hogy middén valaki bérmi
biréségrél beszél, akkor a kirdlyrsl szél. Hogy minden
birésdg s minden biré nem teszi a kirdly személyét,
ezt bizonyitani taldn csak nem sziikség. Eléggé
mutatjik ezt a -cassatorium decretumok, mik, ha
kirdly s birésdg egy volna, annyit tennének, hogy a
kirily 6nndon maga tettét cassdlja. Torvényeink is biré
s birésdgra nézve olyakat rendelnek s olyakat enged-
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nek meg, mit a felség idedjival egyeztetni nem lehet,
birésdgnak s biréknak megsértésére kordntsem azon
biintetést rendeli, melyet a felségsértésre hatdroz.

Tovdabba az, hogy valami a felségnek 4ltaladatott,
még kordntsem elegendd szin arra, hogy a felséggel
egyértelmiivé viljon. A koronajészdgok s a sé is a
kirdlynak adatott 4ltal, azért mégis koronajészdg és
86 — nem kirdly.

De elmondhatnd alperes, miszerint felperes 4altal
idézett torvény éppen 4llitdsa ellen s egészen alperes
mellett szél.

Az idézett 1. 4-ik 1-8 §-a igy sz6l: «Tam condendae
legis quam etiam cujuslibet possessionariae collationis
atque omnis judiciariae potestatis facultas in juris-
dictionem Sacrae Regni hujus coronae, et subsequenter
Principem ac Regem nostrum, simul cum Imperio et
Regimine translata est.» Ezen torvénybdl bajos azt
mutatni meg, hogy az Imperium és Regimen csak
egyediil a kirdlyt illették (mit pedig alperes kétséghe
hozni nem akar) s még kevéshé, hogy az Imperiumot
s Regiment csak egyediil gyakorolnd és legkevéshé,
hogy azon két szé a kirdllyal synonimmd wvalt volna ;
ugyanis ezen torvény szerint az Imperium és Regimen-
nel egyiitt (simul cum Imperio et Regimine) mi ada-
tott dltal a kirdlynak? Condendae legis, possessio-
nariae collationis et judiciariae potestatis facultas.
Ezen egyiitti s egyenlGi dtadéds egyenldvé teszi az dltal-
adott targyakat, s kovetkezdleg ami egyrél dll, annak
a mdsrél is kell dllania. Mér a condendae legis, posses-
sionariae collationis s a judiciariae potestatis facultds-
rél 4ll-¢ az, hogy azokat a kirdly csak maga gyakorolja?
s dll-é az, hogy ezen két facultas synonimmad vilt vele ;
vagy hogy a torvényhozé hatalom s biréi hatésigon
a felség személyét kelljen érteni?
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Abbél, hogy az emlitett jussok in Jurisdictionem
Sacrae Regni hujus Coronae et subsequenter Principem
ac Regem nostrum simul cum Imperio et Regimine
translata est (a communitate, et communitatis aucto-
ritate, mint az I-s§ 3-ik tit. 6-ik §-a mondja) tagad-
hatlantl igaz, hogy az Imperium és Regimen a m.
szent korona hatdsiga ald jott; Ggy de az I-s§ 4-ik
tit. 1-s8 §. szerint nobiles—membra Sacrae Coronae esse
censentur. Miként lehet tehdt ezen térvényt még csak
annak bizonyitdsira is idézni, hogy a nemesités s
javak addsinak joga egyediil s kirekesztleg a kiraly-
nak lenne atadva? s mind logika szerint lehet ezen
térvénybdl azt kovetkeztetni, hogy az Imperium s
Regimen sz6 egyediil a kirdlyt teszi? Ezen okoskodds
igy éllana, a IT-ik 3-ik tit. 2-ik §-a szerént az Imperium
s Regimen dltaladatott a magyar szent korondnalk,
melynek minden nemes tagja ; tehdt a Regimen alatt
nem lehet egyebet érteni, hanem a kirdly személyét.

Elmondhatnid alperes legf§képpen pedig azt, mi-
szerint az Imperium és Regimen, mirgl az idézett
torvényben szé van, ott egyenesen mint cselekvés s e
cselekvési jus (jus imperandi, jus regendi, magyarosan
mondva imperélds, regdlds vagyis magyarul orszdglds,
uralkod4s) van iltaladva, — nem pedig objektiv érte-
lemben, milyen értelme a «kormdny» szénak magyaril
mindig van s més nem is lehet; az Imperium, Regi-
men (németiil Regierung) szavaknak pedig lehet s
gyakran vagyon is. Ha Regimen szé itt nem tevést
vagy nem tevési just tenne, hanem a kormény széhoz
hasonlé személyeket vagy testiiletet fejezne ki, tgy
az Imperiumnak is minden grammatikai s logikai sza-
bdly szerint ugyanolyan, t. i. objektiv értelemben
kellene véve lenni ; ily értelemben az Imperium biro-
dalmat, orszdgot tenne, mint p. o. Sacrum Romanum
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Imperium ; Magyarorszdg pedig Imperiumnak soha
sem neveztetett.

Végezetre elmondhatnd alperes, hogy felperes az al-
peres iltal haszndlt magyar szénak latinra forditdsat
(mit hogy tegyen, sem e pérre nem tartozott, sem sziik-
séges nem volt) hibdsan tette, mert szubjektive véve
magyarul Imperium = Orszdglds, Regimen = igazga-
tds vagy uralkodds, kormdny pedig Gubernaculum
vagy Gubernium ; mely két utébbi szérél, hiszi al-
peres, a k. fiscus nem fogja dllitani, hogy a kirdly szent-
séges személyét tegye.

Egyébirdnt mindezekre akkor lenne inkdbb sziikség,
ha nem az alperes, hanem a kormdnyzé szé lenne pérbe
idézve s allana birésig eldtt vagyis ha az forogna kér-
désben, hogy ezen szé kormdny jé sz6-¢ vagy nem?

Ha alperes nyelvtudomdnyi itélszék eleibe lenne
allitva, ott tartoznék megmutatni, hogy azon szén,
mellyel él, érthette-é azt s helyesen értette-é, mit ezzel
kifejezni akart s hogy azon szé igazdn azt, s csak azt
vagy egyebet teszen? S tartoznék azért, mivel azon
itéloszék egyenesen a tudds s a helyes vagy helytelen
tudds, de csak is afelett itél.

Ha valami kézrebocsdtott munkdjdért tdmadtatott
volna meg alperes az irdnt, hogy valami széval jézan
ész szabdlyaival meg nem egyezd értelemben élt, ekkor
tartoznék megmutatni, miszerint azon értelem nincs
a jozan ész ellen, st azzal éppen megegyezik, s ekkor
pedig azt tenni azért tartoznék, mivel aki valamit
kozrebocsdt vagyis a kozonség szdmdra ir, annak a
kézonség irdnti kitelessége jézan ész ellenével azt nem
untatni s nem zavarni. Es ezért ez azon egyediili eset,
melyben valaki értelmének helyes s jézan ésszel meg-
egyezd voltdrdl felelni tartozik.

De oly itélészék, mely nem értelem s nem tudds,
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hanem bfinék s vétkek felett itél, ha van vagy volna
is hatésdga mondott beszédek felett itélni, csak arrél
itélhetne, hogy a beszéld bizonyos szét mind értelem-
ben vett vagyis azon mit értett, mert ettdl fiigg, hogy
a sz6lé Ggy s olyanrél szélott-é, mirsl oly méddal
sz6lni lehet s arrél olyat mondott-e, mit mondani
szabad?

A feljebbieckben eléggé meg van mutatva s eléggé
bizonyitva, hogy a «kormdny» szé alatt magdt a felsé-
get nem lehet s nem szabad érteni, s igy meg van
mutatva, hogy alperest a «kormény» szénak ily hasz-
nélatdért ily méddal terhelni nem lehet.

Ezen bizonyitds tdrgyilag van felvéve vagyis a tdrgy
tekintetébdl meritve, s a «kkormény» szénak és az azzal
sziikségesképpen egybekdtni kelletd képzetnek termé-
szetén s torvényes helyzetén alapitva. .

Léssuk mér alperes személyére nézve miként 41l a
«kormény» szénak értelme s hasznélata az & helyzetét
s individualitdsdt tekintve,

Igen természetes, hogy alperes a «korminy» sz6 alatt
egész éltében nem a felséget, hanem valami egyebet
értett ; mert mint alkotvdnyos orszdgban nétt s alkot-
vényos fogalmii sziiléktdl neveltetett, megtanulta,
hogy a «kormény» nem egy a fejedelemmel s nevelése
dltal sajitjavd vilt képzete s fontoldsa sziilte meg-
gy0zbdése kovetkezésében orokké tisztdmak maradt
eltte, hogy alkotményos orszigban nem szabad ezen
két szét: «kormdny» s «fejedelem» Gsszecserélni s a
fejedelmet a mellette levé kormdnyhoz lealacsonyitani
vagy a kormédnyt a fejedelem dics8 magassdgdra emelni,

Es ez annyival tisztdbban illott elgtte, mert késéh-
ben nyilvén is tapasztalta, hogy minden alkotményos
orszdghan a fejedelem s kormény kozti kiilonbség
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nemcsak tettlegesen létezik, hanem mint az alkot”
ményossdg ismertetd jele Ggy divatozik.

Minden jénak elismert s becsiilt publicistai kényv-
b6l s minden alkotmdny leirdsdbél annak nyilvénos
kifejezését s okainak magyardzdsit tanulta, miszerint
«kormédny» (Regierung, le Gouvernement, the Gover-
nement) s fejedelem vagy kirdly éppen nem teszen
egyet s nem tehet egyet. Minden tjsdglevélben hason-
1661 megkiilénboztetve olvasta ezen két nevet; s még
a bécsi Gjsdgban s Oestreich. Beobachterben sem vette
soha is észre, hogy valamely alkotményos orszdg kor-
méinyérél szélvdn s azon kormédnyok hibdit is nem
ritkdn kozolvén, magdrél a fejedelemrdl szélott, s
azon hibdkat ennek tulajdonitotta volna.

Annyival is természetesebb hogy alperes a «kkormédny»
sz6 alatt ne a kirdly személyét értse, mivel 6 Erdély-
ben sziiletett, ott nevelkedett s a kizdolgok folytiban
legtébb részt ottan vett s kovetkezdleg a kozdolgok-
ban eléfordulé targyak s nevek az ottani értelmekben
véltak fogalma tdrgydvd. Marpedig Erdélyben a «kor-
mény» szé térvényes és hivatalos értelmében s hasz-
nélatdban is tékéletesen meg van a fejedelem szemé-
lyétsl kiilonboztetve. Erdélynek fékormdnyszéke van.
A tandcsosok, titoknokok s irnokok is a korményszék-
nek tagjai. Ha a kormédny annyit tenne, mint fejede-
lem vagy kirdly, tigy a kormdnyszék fejedelmi vagy
kirdlyi széket tenne. Hogy pedig a tandcsosok, titok-
nokok egész az irnokokig a fejedelmi vagy kirdlyi
széknek tagjai lennének, azt taldn a kir. fiscus sem
allitja.

Erdélyben torvény rendeli, hogy a kormédny tagjait
vagyis a kormédnyt orszdg gyiilése vidlassza. Mir aki
azt éllitja, hogy aki korményt mond, az felséget ért
alatta: annak azon torvényrél is azt kell &llitani,
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hogy az a guberniumnak vagyis magyaril kormédnynak
vélasztdsdrél szélvdn, a fejedelmet vagy kirdlyt ren-
deli az orsziggyiilés vdlaszthatdsa ald, mely abszur-
dumtél reméli, hogy a kir. fiscus is visszaretten.

Erdélynek tehdt fékormdnyszéke (gubernium), fg-
korményzéja (gubernatora) s kormdényi (gubernialis)
tandcsosai, titoknokai sat. 1évén, ott valéban senkinek
is eszébe nem jut a «kkormény» név alatt a dolgok mos-
tani dlldsdban egyebet érteni, mint vagy a helybeli
korményt (Gubernium Regium Transylvanicum) vagy
a felsé kormdnyt, t. i. a kancellaridt s minisztériumot.
Es valéban sohasem jutott egy erdélyinek is eszébe,
hogy az évekig tirvényteleniil 1étezett helybeli kor-
mény szdmtalannd valt térvénytelenségeit s mindazt,
mi térvényei ellenére tortént, hédolva tisztelt feje-
delme tettének tartotta s annak hibdjaként tekintette
volna.

Hogy Erdélynek diplomatikai nyelvében a «kor-
mény» sz6 fentebbi értelme szerint kézonségesen hasz-
naltatik, annak orszdggyiilésekeni beszédek, hatiro-
zatok s iromdnyok vildgos bizonysdgai.

Régibb idékben, midén még a magyar nyelv szegé-
nyebb s miveletlenebb volt, azt, mi most korméany név
alatt értetik, tandcsi rendnek nevezték. Errgl Erdély-
nek tobb mint 20, mdig is el nem toérlétt torvény-
cikkelye szél, melyek kézt tébbek rendelik, hogy azt
az orszdg vélassza, hogy az orszdg hiiségére is meg-
eskiidjék ; hogy ha az orszig torvénye ellen cselekszik
vagy valamelyik tagja torvény elleni tandcsot adna,
notdba incurrdljon. Mely sok torvény kozil csak az
Approbatalis Constitutio 3-ik titulusdnak 1-s§ art.
legyen emlitve. Ez igy szél: «A tandcsi rend azért
szokott a fejedelem mellé adhibealtatni és kotelessé-
gek is azt tartja, hogy minden j6 és kézonséges haszonra
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nézendd tandcsokat adjanak; wvalakik annakokdért
torvénytelen ok nélk{il valé dolgokra tandcslanik,
comperta rei veritate, legitimeque citati et convicti,
in Notam perpetuae Infidelitatis incurriljanak.» —
Késdbb ezen tandcsrendet gubernium s consilium név-
vel fejezték ki, mint az I-s6 Leopold dltal adott hit-
levél s mds torvénycikkekbdl kitetszik. Magyarul
pedig féigazgaté-tandcsnak s korményszéknek vagy
kormanynak mondottdk és mondjik. Eszerint Erdély-
ben a korményszék s kormdny teljességgel nem feje-
delmet, hanem mind a diplomatikai nyelvben s gya-
korlatban, mind a kozéletben s szokédsbhan éppen egye-
bet tévén: természetes, hogy alperes is azon szénak
értelmében nétt fel s azt tette magdévd. Es legtermé-
szetesebb volt, hogy alperes éppen akkor, t. i. 1834-
ben élt s azon értelemben élt a «kormédny» széval;
Erdély orszdggyiilésérdl, lehet mondani annak iilésé-
b6l jétt egyenesen a szathmari gyfiléshe, Erdély orszag-
gyiilésérdl, melynek éppen az ottani kormdny térvény-
telen létezése s torvénytelen tettei voltak csaknem
egyediili tirgyai, melyen maga 0&felsége is eldsmerte
azon kormédny nem torvényes létezését s helyébe tor-
vény szerént vilasztandét rendelt; hol minden be-
52616 kénytelen volt a «kormdany» szét a feljebb kifeje-
zett értelemben orékké emlegetni, s mind a mellette,
mind az ecllene sz6l6ktél és minden szind s hangulatd
tagoktél sziintelen s valéban az unalomig hallani.

Hogy mar nem Erdélyben, hanem magyarorszégi,
torvényhatésdg gyiilésén is élt s éppen azon értelem-
ben élt alperes a kormdny széval, az mds aldbb els-
hozandé okokon kiviill azért is természetes, mert
miutidn ezen magyar szénak a két testvérhaza koziil
egyikben térvényesen elhatirozott értelme van, a
madsikban pedig sem térvény, sem gyakorlat azon
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értelem ellen nem létezik, s6t mindkettd egyenesen s
tisztdn azt bizonyitja; szintoly természetes, mint
helyes volt azon szét Magyarorszdgon is az Erdélyben
torvényesen divatozd, nem pedig mds, talan Muszka-
vagy Toérékorszdgban létezé értelemben venni.

Tovidbba akiket s amely testiiletet Magyaror-
szdgon Consilarii Regiseknek s Consiliumnak hiv-
tak, s melyrél feljebb elszdmldlt oly sok magyar-
orszdgi torvények szdlanak, ugyanazon testiiletet
Erdélyben annak Magyarorszdgrél lett elszakadésa
utdn tandcsi rendnek nevezték, Mdr miutdn ezen
tandcsi rendet most korménynak hivjik, igen termé-
szetes, azt, mi Magyarorszigra nézve ama consilia-
riusok s consilium képében s helyében létezik, hason-
l6lag korméanynak nevezni.

De nemesak az erdélyi szokds birta arra alperest,
hogy haszndilja s éppen azon értelemben hasznilja
a kormdny nevezetet, Magyarorszdigon is kozonsé-
gesen elfogadottnak s haszndltnak tapasztalta azt.
— Middn legelébb volt szerencséje magyarorszigi
megyei kozgyiilésein vitatdsokban részt venni (ez-
el6tt 15 eszt.) nem hallott egyebet, mint a kormény-
nak a tir6 és adé dolgdban tett lépéseinek nyilvinos
térvényekb6l meritett hibaztatdsit s azon lépések
elleni hatdrozatokat.

Mid6én 1825-ben legelébb lita a hazdban orszdg-
gylilést, csakugyan a kormény elleni panaszokkal
nyilt az meg. Alperes tisztelt birdi koziil hetet hal-
lott a kormdnyrél vagy tandcsosokrél (mely kettdt,
mint feljebb elGadatott, azon orszdg gyiilése is egy-
nek vett) hibdztatva szélani. Miket ezen tisztelt urak
s azon orszdggyiilésnek t6bb mds tagjai, kik koziil
most sokan fényes hivatalban vannak, pér alatt pe-
dig egy sincs, akkor mondottak, s amikkel a kor-
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miény. tetteit, tehdt a kormdnyt oly nagyon s oly
kemény kifejezésekkel hibdztattdk, ha a kormany
s fejedelem sz6 egyet tenne, s kovetkezdleg mind-
azokat a kirdly sérthetlen személyérl mondottdk
volna, igy bizonyosan nem lennének s nem is lehet-
nének mostani helyzetékben.

Azon ut6bbi mas két orszaggyiilésen is, melyben
részt venni alperes szerencsés vala, igen sok tdrgy-
ban forgott a kormdanyrél szdé, sokan, nagyon sokan
hib4ztattdk annak feles tetteit, masok wvédték azo-
kat; de azt, hogy a kormdanyrél szélani ne lehessen,
s hogy a korminy egyet tegyen a kirdllyal, az még
a korméiny legbuzgébb védelmezfinek sem jutott
eszdkbe.

Alperes is a torvényes szokdst kovetve, meggyd-
z6désénél fogva gyakran szélott kormdnyrél, s gyak-
ran azt hibdztatva. Bdr tébben szoktdk wvolt is be-
szédeit cafolni, azon, hogy korminyrél szélott s a
kormdnynak némely tetteit hibdztatta, soha senki is
fel nem akadt, s a cédfoldsok célzata s tartalma, csak
annak megmutatdsa volt, hogy amit & hibdsnak s
torvénytelennek édllitott, az nem hibds s nem térvény-
telen. S8t azon béles s hédolva tisztelt férjfiu is,
kinek elndksége alatt szélott, soha még csak nem is
figyelmeztette arra, hogy miért szél a kormdnyrél s
feleletre méltatvdn is beszédét (mi igen gyakran
tortént) a beszélének csak okait s allitdsait cdfolta.
S6t midén alperest vagy kétszer beszédéért hibdztatta,
akkor sem azt tulajdonitotta neki hibadl, hogy kor-
miényrél szél s annak tetteit feszegeti, hanem vagy
dllitdsai alapossdgidt tagadta vagy némely felhozott
koriilményeket s kifejtett nézeteket a magok helyé-
kon levéknek nem tanilta. Mérpedig ha a kormény
a kirdly sérthetlen személyét tehetné, annak bizony-
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nyal emlegetését sem engedte volna, valamint hogy
midén egyik horvdtorszdgi kivet a felség személyérsl
szblott, elndkileg figyelmeztette arra, hogy repraesen-
tativus systhemdval biré nemzetnek kioztandcskozédsai-
b6l a fejedelem szent személye megemlitésének ki
kell maradni. Tértént ez az 1833-iki jan. 21-én tartott
8-ik orszégos iilésben. Ugyanazon évben a febr. 20-4n
tartott orszdgos iilésben egy tisztelt egyhdzi Gr az
emlitett horvétorszdgi kévethez hasonlélag a felség
személyét hozvin el6, a fenséges elnok a jan. 21-én
kimondott intésre hivatkozvin, azt ismételte. Es ha
a kormdny tetteit hibdztatni nem lehetne, ha ezzel
kirdlyunk felszentelt személye sértetnék, tgy e tor-
vényes s buzgé drje a torvényességnek s a kirdlyi
méltésdgnak bizonyédra egy ily hibdztaté szavat sem
engedett volna hangzani; annyival kevésbé engedte
volna elndksége alatt mindazon szdmnélkiili vitatd-
sokat s tandcskozdsokat folyni, melyeknek mind sérel-
mek, kovetkezileg a kormdny hibdztatdsa volt tdrgya.

Mindezeket tekintve, nem bdmuldst gerjesztének
kellett-é lenni alperes el6tt annak, hogy miutén
szdzak és ezrek széltak kormdényrél, s miutdn szi-
zak és ezrek hibdztattik azt és mind anélkiil, hogy
elnokok, kormdny pértoléi vagy a kir. fiscus az ellen
felszolaltak s annyival kevéshé azért valaki perel-
tetett volna, éppen alperes vdlasztatik arra, hogy rajta
biinné kovécsoljdk azt, mi szdzakban s ezrekben
annyi id6kén keresztiill nem taldltatott biinnek, és
hogy rajta is ezt éppen akkor tegyék, miutin nem
rovid polgdri pédlydjdn két orszdgban, hdrom or-
szdggyiilésben s 12 torvényhatésfig szdmtalan gyii-
léseiben 16 évek lefolyta alatt ugyanazon széval
ugyanazon értelemben élt anélkiil, hogy azért bérki
dltal is hibdztatott volna.

791



Mit ezereknek szabad volt tenni, miként lehet
azért alperest hibdztatni? s mi neki is annyi évekig
szabad volt, miként vilhatik az egyszerre biinné? Mi-
ként lehet 6t nemesak hibdztatni, s§t biintetni akarni
azért, mi azdltal, hogy sem madsokban, sem benne
hibdanak nem wvétetett, hallgatélag jévdhagyatott?
Es miként lehet most egyszerre egy szénak oly ér-
telembeni vételét biinnek keresztelni, mely térvény-
nyel megegyez, s mit még kirdlyi parancs sem tilt?
Hiszen ki ez utolsét térvénynek lenne is képes tekin-
teni, arra nézve is dllani kell annak, hogy «Lex non
publicata non obligat.»

Ennélfogva tokéletesen elég alperesre nézve mér-
csak annak is megmutatdsa, hogy & a «kormdny» szét
nem azon értelemben vette, melyben a kir. fiscus veszi,
s melybdl akarja azon egész szévevényt kifonni mely-
lyel alperest hitetlenség vddjdba vonhassa.

FErre is pedig szdmos tantkat fog alperes tovibb
felhozni, kik azt egyértelmiileg s nyilvdn bizonyitjdk,

Ezen kiviil minden més bizonyitvdnyokat sziik-
ségtelenné tevs bizonyitvdny arra azon iinnepélyes
s ezennel hitével s becsiiletszavdval is erdsitett nyi-
latkozdsa, miszerint § mind a kérdéses kozgyiilés-
ben, mind mdés minden alkalomkor a «korminy»
név alatt egyediil a felségnek korményzdsra hasz-
nilt eszkdzeit, a kozigazgatds folytatdsdra -elkeriil-
hetlen kirdlyi tisztviseloket s azoknak Osszeségét
értette, a kirdly szent személyérsl pedig kozgyiilésen
sz6lani mindig lelkiismeretesen keriilte.

Azzal rekeszti be alperes a kormdny szérél s an-
nak adltala vett évtelmérél mondottakat, miszerint
éppen azért élt ezen széval, nem pedig sokak példdja
szerint : uralkodds, igazgatds, kormdnyzds s tibb
mis ilyetén szavakkal, mivel ezeket a fentebbiek
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szerint a felségrél is érthetdnek tartotta; a kormdnyt
ellenben oly szénak ismerte, mely nem kétértelmii,
s mely alatt a kirdlyt érteni nemesak nem szokds, de
nem is lehet.

Ha a «kormédny» szénak valahogy a torvény &l-
tal oly magyardzat adatnék, hogy azon a felség sze-
mélyét kell vagy csak lehet is érteni, (mely magya-
rdzat egyébirdnt nyelv, jozan ész, polgari alkotmé-
nyunk szelleme és torvényeink ellen lenne), valé-
ban alperes ezen szét soha kozgyiiléseken tébbé nem
emlitené.

Miutdn a feljebbiekben a felperes kir. fiscus oka
s allitdsai teljesen megcafoltattak s megmutatta-
tott, hogy azok magokban véve sem olyanok, hogy
biréi itélet alapjail szolgdlhassanak: kovetkezik,
hogy a nevezett felperes iltal el§adott tantivalloma-
sokrél széljunk s azokrél is hasonlélag megmutas-
suk, hogy a t. birésdg dltal tekintetbe nem vehettk.

Ami tehdt azon tantkat illeti:

Azok koziil tébbeknek személyes helyzetokre s az
alperesseli viszonyokra nézve oly koriilmények Ié-
teznek, a melyeknek tuddsa el6tt s tekintetbe vétele
nélkiil még bizonytalan, hogy azok mint tantk elfo-
gadtathatnak-é?

Vallomésaikra nézve pedig részint magokbél azon
vallomédsokbél merithetd, részint ellenvallomésok-
bél meritendd oly cédfolatok hozathatnak eld, me-
lyek azon vallomdsok tartalmit megsemmisithetik.

Miel6tt az alperes ezen tantk s vallomdsaik el-
len okait s okleveleit eldterjesztené, legyen szabad
tanikrél s tandi vallomésokrsl dltaldnosan szélani.

Taniik s azoknak vallomdsai azon pétlé eszki-
zok, melyekkel a véges ember kénytelen magét tu-
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ddsa pardnyisdgdban ellitni akkor, midén sziikség-
képpen az emberi tdrsasig s polgdri alkotmdny biz-
tositdsdra azon terhes s erejét csaknem mindig feliil-
mulé tisztbe kell elegyednie s azon hatalmat gyakorol-
nia, mi voltaképp csak a szenvedélyek nélkiili minden-
tudé Istent illeti, t. i. hogy itéljen embereknek gyakran
eloszolhatatlan homily alatti tetteikrél s még gyakrab-
ban ki nem fiirkészhet8, erkélesileg hibédztathaté
vagy menthetd miségekrdl.

A mindentudésdgnak ezen gyenge s félszeg pét-
léka csaknem annyi bizonytalansdgnak van aldja
vetve, mennyi szenvedélyek tudjik s szoktdk az em-
berek tetteit s dllitdsait az okossdg helyett s gyak-
ran annak képében vezérelni.

Tanik vallomdsaiban arra, hogy azok bizonysa-
got vagy legaldbb ne csalfa vildgot nyujtsanak, hir-
mat kell okvetetlen feltenni: elsdben, hogy a taniik
azt, mirgl, vagy amit vallanak, tikéletesen tudjédk;
— mdsodszor : hogy az igazat és csak az igazat akar-
jik meondani; harmadszor: hogy amit tudnak s
mondanak, azok kifejezésének se félelem, se szen-
vedély szint ne adjon.

Es e hdrom egyiitt sziikséges s kozilok akdrme-
lyiknek is hidnya a tantGvallomdst az igazat kitiin-
tetd fiklya helyett tévedésre s igaztalansigra vezetd
csalfa vildggd valtoztatja.

Mi kénnyen és mily sok ok miatt hidnyozhatnak
pedig a feljebb emlitettek !

Mi kevés tdrgy van, mit a tévedhetd s oly gyak-
ran tévedd ember igazin tudna, mi sok pedig, mit
tudni képzel, tudni hisz s csalédik !

A tudds vagy testi érzékeink vagy értelmi fogal-
munk sziileménye. Amazok hédnyszor nem csalnak,
ez mennyiszer nem téved !
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Es a tuddsnak ezen annyira hibdzhatésdga s egyediil
oly gyakran csalé emlékezettdl fiiggG bizonytalansdga
mellett min8 befolydst gyakorol az akarat a valloma-
sokra! [Elfogultsig, személy irdnti kedvetlenség,
irigység, bosszi, félelem és vigy s szdmtalan mds
mellékes okok s a szenvedélyek s indulatok oly szim-
talan rugéi szoktik az emberek cselekedeteit annyi-
szor, s annyira elhatdrozni. Mindezen csdbité hatal-
maknak, melyek az erkélesnek éppen oly ellenségei,
mint a valénak, tantikra s vallomdésaikra lenne-é
kevesebb hatdsok mint més emberekre s azoknak
legnevezetesebb tetteikre? Es midén az emberek
faradtsdgos bajt tiirni, veszéllyel kiizdeni hajlandék
s szenvedésekre s tettekre készek, csakhogy ama
szenvedélyeknek s indulataiknak hédolhassanak, meny-
nyivel készebbeknek taldlkozhatnak arra, hogy munka,
faradtsdg, baj, koltség s veszedelem nélkiil nehdny
szé-mondds 4ltal érjenek el oly célokat, melyekre
irigység, bosszii vagy pedig félelem avagy kegy-kérsdg
oly hévvel osztondzik.

Vagy talin a sz6.szentsége s az eskii biztositja
azt, hogy mindez nem torténik s az igaz és csak az
igaz mondatik? Vannak, kik el6tt az adott sz6 szent
s az eskii feloldozhatatlan. Ilyenek vagy a valé s igaz
irdnti erkélesi tisztelet, a mdsok megcsaldsdtoli er-
kilesi undorodds s erkélesi méltésdgok irdnti kote-
lességok tekintetéb8l vagy pedig valldsos hitdk s
istentdli félelmék miatt borzadnak hamis vallomds-
tél, hamis eskiitél. De az erkilesi megkotottségnek
s érzésnek most annyira megtdgtlt kitelékei keve-
sek el§tt birnak eldontd sillyal, a valldsos hit s fé-
lelem pedig az annyira elharapédzott indifferentiz-
mus kvetkezésében sokakndl mint iires vdz s rémkép
glny tdrgydvd vélt, mig mdsok azt figyelemre sem
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méltatjdk. Eléggé hibds, de, fijdalom, kézonsé-
gessé valt gyakorlat kovetkezésében majd mindenki
az Isten szent nevét szdmtalanszor veszi ok nélkil
szdjira s az eskiik tréfdbél szératnak ; mit az ember
gyakran megtesz, megszokja; s mit tréfibél megszo-
kott, azt tobbnyire komolyabb alakban is megteszi.

Mai vildgban, hol tébbnyire a hitisigon épiilt
becsiilet agg sziilottjének hédol mindenki, hol a job-
bak kozt is isteni félelem keveset s &nérzeten épiilt
erkélesi biiszkeség még kevesebbet tartéztat el rossz-
tél; hol az emberek mdsnak oly nehezen, magok-
nak oly kionnyen szoktak megbocsdtani: s ily rom-
lott s ily elléhdsodott vildgban a letett hit s eskii
gyakran csalé biztositdsa a cselekvéseknek s leg-
szentebbiil fogadott igéreteknek, mely gyengébb biz-
tositdsa pedig az dllitdsoknak.

Azért arra épiteni, hogy az eltartéztatja az em-
bert a szenvedelmek s indulatok stigta vallomaéstél,
bajos és lelkiismeretben jaré.

Az ember szdmitni szokott, szdmitds minden cselek-
vésének eredete. Igaz, hogy sokan a szdmokat, mésok
a szdmitdst ismerik rosszil, s igy sok szdmitds hibds
és fondk.

Szdmit az is, kinek valami kell s valami oly tir-
gyakban, melyekr8l igy vagy amfigy nyilatkozdsa
neki hasznot vagy kirt okozhat, red nézve kedvet-
lenséget sziilhet vagy védgya kielégitésére szolgil-
hat. Es szdmit, midén oly valaki ellen vall, kinek
ha 4rt, taldn emészt8 irigységének, kebelében forré
bosszijdnak tett eleget; taldn eziltal olyaknak re-
méli vagy tudja helybenhagydsokat s kegysket meg-
nyerni, kikt8l elémenetele s mindaz fiigg, mit el8tte
foldi sziikségei vagy hiusdgdnak végyai nagybeesiivé
tettek.
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Ezen szdmitdsban egyfel§l mindezen elStte 4116
hasznos vagy kedves kiovetkezéseket teszi, melyekre
indulatai s szenvedélyei buzditjik, ezeknek ellené-
ben a hamis wvallomds helytelensége s hamis eskii
vétke s annak rossz kovetkezései 4llanak. Ugyde
bédrmi vétekért, annyival inkdbb nehdny nem igazin
mondott sz vétkeért kevesen rettegnek mér az ég
mennykéveitsl. Onérzésekre nézve pedig csak kiil-
sbleg ne tudassék vagy nem engedik belsejék hibdz-
taté szavadt hangzani vagy csalfa okoskoddssal hall-
gatdsra ringatjdk. S igy ezen szdmitdsban mint sok-
kal nagyobb szim jelenik meg a jé6 kovetkezések
mennyisége, mint a rosszaké, s ezeket amazokbél
kivonva, még béven elég litszik fennmaradni a nem
igaz vallomés megtételének eszkozlésére.

De hényszor nem vesztegeté meg elfogultsdguk
vagy szenvedélyeik azokat is, kik a valédi mer§ el-
lenkezés otromba vétkébe esni nem akarnak, s en-
nek kovetkezésében anélkiil, hogy készakarva ha-
misan valljanak, azokbél, miket tudnak, olyakat
emelnek ki, m4sfelgl olyakat hallgatnak el, miket
mellékes nézeteik vagy indulatok sugallanak, s igy
az egészre, ha nem akartdk is a hamis vallomds bé-
lyegét nyomni, de a részrehajlds szinét vontdk.

Mennyi édrtatlan nem szenvedett, mennyi biinte-
len vér nem folyt tantik tévedései vagy gonoszsdga
miatt? Régibb s djabb térténetek telvék ilynemii
szomori 8 borzaszté példdkkal. Idvezitdnk ellen is
léptek tantik fel, s taniik vallomdsai kévetkezésé-
ben hozott véres itélet dltal ontatott ki a legneme-
sebb vér.

Ezekre nézve dtaldnosan lehet s kell mondani
azt, miszerint tantivallomdsok gyanits és semmi-
esetre sem csalhatatlan bizonyitvinyok.
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Kiilondsen pedig terheld tanik csalhatésiga még
sokkal ink4bb tekintetbe veendd mint ment6 tantké ;
mivel indulatok s nemtelen, de hatalmas célzatok
dltali megvesztegetettség kevesebbé hihetd ments
mint terheld tanikra nézve. Terhel§ tani mindig
drt vagy drthat valakinek. Hevesebb s er8szakosabb
természetdi indulat azonban az, mely drtani torek-
szik, mint a haszndlni kivdné, s tébbnyire nemte-
lenebb cél bir wvalakit arra, hogy embertdrsdnak
artson, mint arra, hogy valakit segitsen; hevesebb
indulatrél s nemtelenebb célrél pedig mind hamis
tanitk szerzését, mind a taniikra nézve hamis bi-
zonysdgtételt inkibb feltehetni, mint a mds védése
sokkal szelidebb szdndékarél s indité okarél.

Legkevésbé lehet biztosaknak tekinteni oly wval-
lomdsokat, melyeket hatalmas s olyan tétet gyengék
ellen, kinek a vallék egész szerencséjok kezei kiozt
van s a kitdl azok félhetnek s mindent remélhetnek.

Ami mir a felperesnek jelen vallatdsit s tandit
illeti, nyilvdn s bédtran meri alperes dllitani, hogy
azon vallatdsok tekintetbe nem wvehetdk, mert mAér
magokban helytelenek és helytelenségék miatt erd
s hitelesség nélkiiliek.

Sem okossdg, sem tdrvény nem engedi, hogy val-
latdsokndl a kérdésekben a felelet a tanitk szdjiba
adassék. Ez egyaltaliban tilalmas, s oly wvallatasok,
melyek ily kérdésekkel tétetnek, erdnélkiiliek. De
annyival inkébb tilalmas és hib4s, midén ily sug-
gestivus kérdéseket az tesz, kinek kedvében jdrni
oly szdmtalanoknak érdekében 4ll, s kinek kegye
oly nagy kiovetkezésii s fontossdgh. Szdmtalanok ké-
szek vallani azt kedv- és kegy-keresésb6l, mit azon
hatalmas Ghajtdsdval megegyeznek vélnek. Es ha
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ez a kérdésben nyilvdn ki van fejezve, ha ki van
mondva, mit kivin az feleletiil, igy annyival lehe-
tébb, hogy a vall6 a redhagydsnak konny{i médja-
val ezen annyira Ghajtott s eldtte kivdnatos kedv-
megnyerést eszkozélni kész. Es ez annyival lehe-
tébb, mivel a ki positivus kedvkeresésben legkeve-
sebbé aggédik is, lehet, hogy 4tallani fog tagaddsival
ama hatalmas ellen tenni s tagadé felelettel nem-
csak nem bizonyitani, sét éppen megcdfolni azt, mit
elébe tettek. Helytelen, sét vétkes, midén a hatal-
mas a gyengébbet oly dilemmiba teszi, miszerint
az vagy ellene mondvdn annak, minek erdsitése téle
nyilvdnosan kivdntatik, ezen cdfoldsa dltal ellene
azaz kinyilvdnitott 6hajtdsa ellen tegyen, s fgy ma-
géra ingerelje; vagy pedig hamisan valljon. Ily
dilemma megfosztja a tantt erkélesi szabadsdgatél,
s ez erdltetés.

Ha a hatalmas a gyengének mér a kérdSpont-
ban tudtdra adja, hogy mit feleljen, Ggy a vallé
nem szabad, hanem eréltetett dllapotban van; erdl-
tetett dllapotban adott valloméds pedig a vildgon
semmi itélgszék el6tt is bé nem vehetd.

A felperes egyik kérdésében nemecsak az dll, hogy
az alperes azon tudva levd gyiilésben mit mondott,
hanem fel van a tant szélitva annak igazoldsdra,
hogy az alperes ezen s ezen szavakat vagyis egy
egész frdzist mondott legyen. Mirpedig a hatal-
masnak felszélitdsa hdny ember elftt nem bir toké-
letes parancs erejével?

A felperes kérdése ily suggestivus s felszélits,
s6t feleletet mér magdban foglalé lévén, mindazon
vallomdsok, melyek ezen torvénytelen s helytelen
kérdés kovetkezésében szarmaztak, torvénytelenek
s helytelenek, s kivetkezésképpen a biré eldtt meg
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nem é&llhaték. Mert ami tdérvénytelen s helytelen
aton eszkozoltetik, az maga is helytelen s térvény-
telen, s ha biré ily helyteleniil s térvényteleniil esz-
kézlott vallomdsokat elfogadna, részesévé lenne ama
helytelenségnek s térvénytelenségnek, s6t azon er-
kolestelenségnek is, mi a félt ily erkdlesileg kény-
szerité kérdések tételére birta.

Ezekre nézve az alperes mér ezen tekintetbdl is
azon vallatdsok ellen iinnepélyesen protestdl, s hogy
azokbél semmi kiévetkezés ne huzattassék, s azokra
semmi tekintet se fordittassék, kéri s megkivénja.

De ha szinte nem léteznék is a feljebb el§hozott
ok, mely mar magédban azon vallatdsok megsemmi-
sitésére elégséges, s ha a felperes nem oly térvény-
telen, suggestivus, hanem m4és torvénnyel meg-
egyez6 s a maga rendén lévé kérdésekre vallatott
volna is: ezen esetben sem lehetne azon vallatds
ergvel biré. Mert ugyanis annak tétele s médja is
olyan volt, mi sem toérvénnyel, sem helyességgel,
s6t az illenddséggel sem egyezett.

Félnek a vallatds tételében kozelebbi befolydst
gyakorolni nem szabad. Annyival kevésbé szabad
neki a kérdések tételekor jelen lenni. De minden
helyzetfi felek koziil legkevesebbé lehet ez a fiscus-
nak szabad, kinek jelenléte bizonyosan sokkal tébb
s mds hatédsd lehet, mint egy szegény pérlekeddé.

Nem levén szabad wvallatdsokat oly médon té-
tetni: a nem szabad médon tett vallatds bevehetd
sem lehet ; s nyilatkozédsok, melyek oly hatds s befo-
lyds kozt s hihetdleg annak kévetkezésében tétettek,
mér a részrehajlds bélyegét hordozzdk magokon.

Hogy a fiscus vallatdsokon jelen is volt, késébb
az alperesi tanik eldmutatdsdbél ki fog tetszeni.

De nemcsak jelenléte 4ltal — mi méar magéban
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- haborité — gyakorolta a fiscus befolydsit, sét nyil-
vanos helyesléssel s hibAztatdssal s igéretet s fenye-
getést magokban rejté nyilatkozdsokkal késztetett
ellene tantikat; mi hasonlélag aldbb tantk dltal fog
bebizonyittatni.

Ki ilyesmit nehdnyakkal elkovetett, fel lehet s
fel kell arrél tenni, hogy azt a t6bbinél is tette. Ilye-
tén redbeszélés, mely az emberi tetteknek két leg-
erdsebb rugéjdt, t. i. a reményt s félelmet teszi moz-
gésha, valésdgos megvesztegetés, mely pénznél s
ajdndéknél nagyobb hatdsd.

Minden részre nem hajlénak 4t kell azt litni, hogy
a kérdéses vallatdsok ezen elGadott tétele modja
s a kir. fiscusnak azokra gyakorlott befolydsa is to-
kéletesen elégséges azon vallomédsoknak nemcsak
meggyengitésére, sGt megsemmisitésére.

De még ezeken kiviil, ha ezen vallatidsok alapja,
t. i. a kérdopontok nem lettek volna is térvénytele-
nek, s annak kovetkezésében azon vallatdsok magok
is térvénytelenek nem lennének, és ha a kir. fiscus
a felhozott médokon s titkes ttakon a taniikra meg-
kot befolydsdt nem gyakorolta volna is, 1éteznek a
tantikra s vallomdsaikra nézve oly kériillmények
s vallomdsaiknak értelmék olyan, mi megint ele-
gend6 ok azokat minden fontossigtél megfosztani.
Mert ugyanis —

A kir. fiscus tanti alperes ellen gyiilésen ellen-
séges célzattal s indilattal voltak. Es ezen ellensé-
ges célzatnak s indulatnak elfogultsigdban = hall-
gattdk s fogtdk fel alperesnek azon gyiilésbeni be-
szédjét s magaviseletét.

Mar akik valaki ellen személyes torekvés sike-
resitésére kezet fognak, azoknak azon személy elleni
célzatok vildgosabb, hogysem mint részére nem
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hajlé tanik tekintethessenek. Semmi sem tesz vala-
kit tantvallomdsra alkalmatlanabbd, mint gyiilsl-
ség és harag. Ezen tantk pedig alperes ellen forralt
gyiilolségoket s haragjokat mind azon ellene intézett
torekvéstkbeni kezetfogdsukkal, mind pedig azzal
bizonyitottdk, hogy alperest azon gyiiléshben, még
mielétt csak egy szét is mondott volna, beszélni nem
engedték, st azért, hogy szélhatdsi jogdval élni ki-
kivént, fiscalis kereset ald akartik vetni.

Ily elfogult s személyes ellenségkint mutatkozott
tantiknak vallomdsaik, ha terhel6k lennének is,
tekintetbe nem vétethetnek, mert ezen terhelés amaz
ellenséges torekvés sziileménye lehet.

Ugyanazon tantiknak pedig negativ nyilatkoza-
saik mdr pozitive mellette szélanak; mert pozitiv
bizonysdgai annak, hogy Otet semmi sem terheli,
mivel fel lehet, s6t fel kell tenni, hogy azok, kik ellene
ellenséges indulatot bizonyitottak, bizonyosan sem-
mit, mi Stet terhelné, el nem hallgattak volna.

Ha pedig éppen az alperest igazolé nyilatkozdsok
vannak azon ellenséges indulatot bizonyité tanik
vallomdsai kozt, az bizonydra az alperes mellett
kétszeresen sz6l ; mert drtatlansdgdnak nyilvdnosabb
bizonysdga nem lehet, mint hogy azok is, kik ellene
torekedtek, kénytelenek nem hibds voltit nyilatkoz-
tatni.

Mindezekb&l kitetszik, hogy a felperes tanidinak
ellene tett vallomdsait ellenséges indulat s térekvés
elézvén meg, azok mint azon indulat s torekvés szii-
leményei tekintetbe nem vétethetnek.

Hogy alperes ellen azon kézgylilésen s azt meg-
elézbleg nagyjdra éppen az ellene vallott tanuk ré-
szérgl mind ellenséges késziiletek s térekvések vol-
tak, az az emlitetteken kiviil ki fog tetszeni azon
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gylilésnek tantvallomdsokon épiilt elbeszélésébdl s
ki fog tetszeni az arrdl sz6lé tanmik koézelebbi meg-
vizsgdldsdbol, mikbél az is kitlinend, ming siliny a
felperesnek e por 100. és 106-ik lapjain 4llé azon
okoskoddsa, miszerint azon elSkésziiletek s torekvé-
sek csak véleményi kiilonbség kovetkezései voltak, s
azért azok a tanikat vallhatdsi hitelességiiktsl meg
nem foszthatjik. Erre nézve alperes nem vizsgilja :
mennyire lehessen hinni, hogy azoknak, kik el6bb
ugyanazon tdrgy felett vele egy véleményben voltak,
mi véltozhatta véleményéket annyira, miszerint az
ellenséges torekvés kutfejévé valjék; azt sem vizs-
gdlja, hogy azon tanik nagy része olyan-é, kik akdr
onnin, akdr idegen véleményre oly nagy fontossdgot
tenni képesek legyenek vagy ily tdrgyban oly elha-
tdrozott véleménnyel birjanak, melynek kivivdsdért
mindent mozgédsha tenni készek lehessenek; ezek-
nek vizsgidlatit elmellézvén, ha szinte az ellene ké-
sziiletet tevik s torekvik nem mdsok éltal felkészte-
tett, nem mellékes célok dltal vezetett s nem hatal-
masok tetszését megnyerni kivdné s az iltal tulaj-
don hasznukra térekvé emberek lettek volna is, ha-
nem valéban ellenvélemény kovetkezésében véltak
volna alperes ellenségeivé, mégis a dolog egyre megy.
Nem az a kérdés ugyanis, hogy valaki miért ellen-
sége valakinek s miért torekszik ellene, hanem hogy
ellensége-é s bizonyitott-é ellenséges tdrekvést vagy
nem? Mert ha igen, tigy bizonnyal tantvallomdst
nem tehet, akdrmi legyen is ellenséges indulatjinak
oka.

A felperesnek ‘a por 100—101-dik lapjén a fen-
tebbit érdeklleg ily nyilatkozdsa is dll: «ha mind-
azok, kik az alperesnek a hazai rendszer felforgatd-
sdra célzé elveivel ellenkezdk, személyes ellenségei
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és annalfogva a tandbizonysdgbél kizdrandék lenné-
nek, a fenndllé térvényes hazai alkotménynak egy
bardtja sem tehetne ellene bizonysdgot.» Erre alpe-
res csak annyit jegyez meg, hogy hazdnkban ezt a
szdmosabb s jézanabb rész most bizonyosan botrdn-
kozdssal, a jov6 korban pedig kétségen kiviil nevetés-
sel fogja olvasni.

De kiilsnben is mindazon vallomédsoknak egyen-
kénti s egymdssal Gszvehasonlitott tartalmok olyan,
mib8] hasonlélag vildgosan kitfinik, hogy azok ellene
semmit sem bizonyitanak s tekintetet nem érdemlSk.

Miel6tt az egyes tantik wvallomdsait taglalnék s
azokat egyik a mdsikkal Oszvehasonlitvin, az azok-
ban létezé ellenmondésokat felfedeznék, meg kell
(a tanuvallomésokat 4ltalinosan véve) még kivetke-
zbket jegyezni.

Az emberi észnek s értelemnek csak az igazi tulaj-
dona s bizonyos birtoka, mi fejtegetés s fontolgatds
Gtjdn mint fogalom s képzet fejlédik ki benne ; akar
6nmagébél eredt annak csirdja, akar hallott vagy
olvasott tdrgyak adtak arra alkalmat. Ily fogalmak
onsziilottjei, tulajdon teremtményei lévén, nem az
emlékezet scha sem egészen biztos s gyakran nagyon
is hiiségtelen safdrkoddsa al4 adatnak, hanem érezése-
inkkel egybeolvadt tirgyaivd vélnak tudomdsunknak.

Miésként 4ll a dolog azon tirgyakra nézve, me-
lyeket az ész nem maga tesz fel (concipidl) s nem
maga szerkeztet, hanem csak lemdsol. Ilyenek, mi-
ket magunkévd nem tettiink s magunkévd nem val-
lottunk, nincsenek fogalmainkba belengve s bele-
olvadva s csak emlékezetiink lapjaira jegyeztetnek.
Ezen lapok pedig egynél sziikkebb, mdsndl tdgabb
kiterjedésiiek, egynél gyenge érintések nyomainak
elfogaddsdra is alkalmasok, mdsndl erds és éles vo-
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ndsokat is alig fognak fel. Ezen lapokra a felfogds ir
a kiilsé érzékek segitségével.

Ezeknek, t. i. a kiils§ érzékeknek hibdzhaté s
gyakran hibdzé mindségék, s annak, t. i. a felfo-
gisnak éles vagy tompa, helyes vagy tévedd volta
hatdrozza el, hogy ezen lemdsolds hiven-e vagy hiba-
san torténik.

Mind az érzékek, mind a fogalom a figyelem fe-
sziilt vagy tdgult dllapotjéatél fiigg, s azért ugyanazon
személyben tehdt ugyanazon fogalmi tehetség ugyan-
azon érzékek segitségével egyszer tébb, mdéskor ke-
vesebb figyelem létezése miatt egyszer mélyen vés
l4tott, vagy tapasztalt dolgokat az emlékezetbe, mas-
kor csak alig s csak némely részeit jegyzi fel azok-
nak s azt is alig lithaté s hamar mulé vondsok-
kal.

Mindezek pedig, t. i. az érzékek, a fogalom s a
figyelem egyediil a pillanat s korilmény hatédsai
alatt dllanak, Az érzékek élesek, midén a figyelem
vigydzatra s vizsgdlatra gerjeszti, tompédk, midén az
4ltal ingerelve nincsenek. A figyelem pedig az indu-
latok s az érzések dltal serkentetik, s azon indulat-
nak, azon érzésnek viseli szinét, mely 4dltal ébreszte-
tett, s ezen szint ruhdzza az érzékek 4ltal szerzett
fogalmakra s okozott benyomdésokra is. A szerelmes-
nek szerelme &ltal ingeriilt figyelme élessé teszi hal-
ldsat, imdadott tdrgydmak lépteit, ruhdja suhogd-
sdt messze is képes hallani s ismerni. ezen sze-
relmi indulatjinak vagy érzésének bdjol6 szinét ru-
hdzza az ezen hallds sziilte fogalmdra és sokdig ma-
rad emlékezetében s oly forma suhogéds évekig re-
megd oromot idéz elé szivében. Ki valakire harag-
szik, annak ezen indulat vagy az d4rtani kivénds
fesziti figyelmét, midén gyiilslt tdrgyat latja vagy
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szélani hallja, azt ldtja benne, azt hallja téle, mi
amaz indulatdnak eledeliil szolgdl s benne a jét s
szépet vagy észre nem vévén, vagy hamar felejtvén,
azt, mire abban rtnak vagy rossznak szinét kenheti,
elevenen megtartja emlékezetében.

De az ilyen mdsolat nem hii mdsolatja annak,
mi lathaté vagy hallhaté volt, hanem az indulatok-
nak visszasugdrzdsa s azon érzetnek képe, melyek
azt az emlékezetbe vésték.

Arra tehit, hogy valamire tisztdn emlékezzék va-
laki, sziikséges 1-6r hogy érzékei mar magokban véve
épek s élesek légyenek, tovabbd hogy azokat semmi
koriilmény ne zavarja s ne gdtolja, mint p. o. latast
tidvolsdg vagy hirtelenség, s halldst zaj, messzeség, a
hangnak igen gyenge vagy igen hamari volta. 2-or,
hogy képes legyen figyelmét eléggé éles s eléggé ki-
terjedt fesziiltségre emelni s fesziiltséghen tartani
azon targy felfogdsdra, és hogy figyelmét semmi in-
dulat, hanem csak a figyelmezés szdndéka gerjesz-
tette s tdpldlta légyen. — 3-or, hogy a jél s igazdn
hallott s latott s figyelemmel hallgatott és szemlélt
targyat felfogni s érteni tudja, mert arra, mit az em-
ber tisztdn nem ért, tisztdn nem is emlékezhetik,
végre — mi pedig leghajosabb s legritkibb — hogy
a litott s hallotthoz sem kedves, sem kedvetlen kép-
zetet ne csatoljon, s annak emlékezetét sem kényez-
teté kezére a kedvezd, sem mostoha feliigyelésére a
hibiztaté elfogultsignak ne bizza.

Bizonyos, hogy mindezek s ezek mind egyiitt
sziikségesek s elkeriilhetetleniil sziikségesek arra,
hogy valaki valamire tisztdn s csalhatatlanul emlé-
kezzék. De mindezek mi gyakran hidnyzanak s mi
ritkdn léteznek s létezhetnek egyiitt. Tagadhatlan
tehit, miszerint igen ritka eset, midén valaki vala-
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mire kivdlt huzamos idé mulva nemcsak képzeleté-
ben hanem valésiggal is tisztdn emlékezik.

Ily sok akaddlya — lehet mondani ellensége —
van az emlékezetnek. Es ily sok kivdntatik meg
mind a személyt véve fel, akinek, mind a tdrgyat
tekintve, amire emlékezni kell.

Ts ezért tanuvallomds, mely valamit csupin em-
lékezet nyomdn 4llit, éppen olyan bizonytalan, mi-
lyen csalhaté az emlékezet s éppen annyi lehetsége
van, hogy az nem igaz, mennyi feljebb el8szdm-
l14lt esete s oka van a hibas s félszeg emlékezet-
nek.

Vildgos ebbsl, mi kényes s lelkiismeretben j4ré
dolog valaki felett hozandé birmi itélet — annyi-
val inkdbb fében jiré itélet alapjdva oly tanuvallo-
misokat tenni, melyek egyediil csak az emlékezet-
b6l meritvék levén, oly kevés esetben lehetnek bizo-
nyosak, oly gyakran, oly sok esetben pedig hibdsak
s félszegek.

Még legbevehetsbb tanuvallomds s legritkdbban
csalhaté az oly térgyréli, mit valaki ltott s tapasztalt,
kivalt ha gyakrabban litta s tapasztalta. Es ritkdb-
ban csalhaté ez, nemcsak azért, mivel a latds ki-
véalt az ismételt latds biztosabb s kevesebb tévedés
ald vétetett érzék mint a hallds, kivilt az egyszeri
hallds, amarra tébbnyire hosszabb s vizsgdlé figyel-
met lehetvén forditani ez pedig a repiils hanggal
orokre elenyészvén. De biztosabb a litdson épiilt
tanuvallomds azért is, mivel az ember arrél, mit
litott, 6nmagdnak egy képzetet csindl, s ezen kép-
zet, mint mir tulajdon mive, nemcsak emlékezetébe
hanem tuddsdba olvad bele.

Mi ellenben hallottunk, annak szavait s egész
alkotdsdt csak futva mdsoljuk le emlékezetiinkbe.
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De valédi tuddsunk tdrgyiva abbél csak az vilik,
mit a hallottrél itéltiink s miné benyomadst az reink
tett. Es ez s csak ez is az, mit hallottakrél lelki-
ismeretes bizonyossdggal — kivalt huzamos idd
mulva — allithatunk.

Tudhatjuk azt huzamosabb idé mulva is, hogy
egy beszéd vagy mondott szavak tetszettek-e nekiink
vagy nem? Hogy azokat helyeseknek vagy helytele-
neknek, szépeknek wvagy riataknak taldltuk? Mert
ez a hallottakbél hizott okoskodasi kévetkeztetés s
mint ilyen mér esziink tulajdona s maradandé bir-
toka. De hogy miné szavak és miné szerkezettel vol-
tak mondva, az csak lemésolva lehet emlékezetiink-
ben. Hogy pedig ily mdsolat be ritkdn marad meg
hiven hosszabb ideig, azt minden tudhatja, ki kéze-
lebb, vagy régebben hallottakra, st dnmaga 4ltal is
mondottakra akar visszaemlékezni.

Ki ne tudnd ugyanis, hogy az emberi emlékezet
olyan mint egy jelz6tibla? Ezen tdbldra jegyezziik
fel a latottakat s hallottakat. E jegyzetek eleveneb-
bek vagy homélyosabbak amint érzék, fogalom s
figyelem, mely altal azon jegyzékek torténnek, éles
és fesziilt vagy buta és tdgult. De bérmi eleven vo-
nédsokkal legyen is valami azon tiblira feljegyezve,
koptatja azt az id8, s csak olyanok, melyeket ismé-
telt vondsok megijitanak, keriilik el azt, hogy az
id6 enyésztdé keze csakhamar ki ne torélje. Kiilon-
biz6 azon tdbldnak kiterjedése is, de bérmekkora
legyen, betelik az untalan véltozé latdsokkal, s hal-
lasokkal, s ekkor az 1ij emlékezet a régit torli, s az
tjak elébbiek helyére jegyeztetnek.

Ennélfogva ritka tdrgy az, mely oly elevenen
jegyeztetett volna fel emlékezetiink tébl4jéra, s a
melynek vondsait ismételt ldtds vagy hallds annyira
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Gjitand vagy visszagondolds annyira téplilnd, hogy
az sem id§ teltével ne enyésznék, sem Gjabb emlé-
kezetek 4ltal ki nem toéréltetnék.

Ily tdrgyak kézé bizonyosan legkevésbé tartoz-
hatik olyasmi, mit valaki csak egyszer s azt is csak
futélag s zaj kozt hallhatott.

Ezen igazsigok megfontoldsa kivetkezésében bat-
ran meri alperes éllitani: miszerint mindazon val-
lomésok, melyek a tanuk #ltal csak egyszer, csak
futélag s egy zajgé sokasdg kozepette hallott beszéde
fel6l tétettek, legkisebb fontossdggal sem birnak.

De alperes ennél tébbet is mer éllitani s kény-
telen nyiltan kimondani, miszerint minden, ki csak
hallott s csak fut6lag hallott tébb szavakra, sét
egész konstrukciékra megeskiiszik, az szdz esetbol
taldn egyet sem véve ki, hamisan eskiiszik.

Ezen 4llitds talin erGsnek s merésznek tetszik,
de lissuk mi minden kell arra, hogy egy hallott
konstrukcidra tokéletesen emlékezhessiink s azt toké-
letes hiv mdsolatban mint hittel ergsithetd vallomdst
adhassuk.

Erre nem kevesebb kell mint

1-6r. Hogy azon beszédtéredék vagy konstrukcid
minden szavdt tisztdn hallottuk, hogy abbél egy is
halldsi érzékiinket ki ne keriilte és valamelyik he-
lyett mdst ne értettiink legyen.

Miutén bizonyos, mi konnyen repiil el tébb sza-
vak kozil nehdny vagy csak egy is észrevétlen, és
hogy mi kénnydi valamely sz6 helyett mdsnak hal-
ldsdét vélni, bizonyos az is, hogy legalibb merész
hiedelem arra tenni hitet le, miszerint egy hallott
konstrukciénak minden szavdt hallottuk, hogy egy
sem hangzott el fiilink mellett nyom nélkiil, s hogy
egy szavat sem hallottunk hibdsan ; még merészebbé
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vilik e hiedelem, midén nem négyszemkézt, ha-
nem egy ldrmds gyiilésben zajtél korilvéve tortént
a hallds, minélfogva az, hogy némely szavakat nem
hallottunk, mdsokat hibdsan hallottunk, nemecsak
lehetséges, s6t, hogy tgy tortént, szinte bizonyos.

2-or. Sziikséges, hogy azon konstrukciénak minden
szavit megtanultuk légyen s egyet is mdssal fel ne
cseréljiink és egyet se felejtsiink el. Mert tudjuk azt,
hogy egy konstrukciéban csak egy szénak is kiha-
gydsa vagy mdssali felcserélése mind lényeges kii-
Iénhséget tehet s tesz is ; marpedig hogy egy 20—30
szavakbél 4116 konstrukciénak minden szavit valtoz-
tatds és kihagyds nélkiill egyszeri halldsra megta-
nulni bajos, s6t mi kevéssé lehetséges, azt minden
tudhatja ki valaha valamit konyvnélkiil tanult, s ki
bizonyosan emlékezik arra, hogy még tanuldshoz
szokott s arra alkalmasabb éveiben is 20—30 szénak
kényvnélkiili megtanuldsdra hdnyszor kellett azt
megolvasni s ismételnie. De ha még ezen 20—30
szavat egyszeri halldsbél képes volna is valaki egy-
szerre mind megtanulni, ez még kordntsem elég
arra, hogy azon beszédtiredéket vagy konstrukcidt
igazin tudja.

Erre elkeriilhetetleniil sziikséges

3-or. Hogy emlékezetébe légyen vésve, miképpen
voltak azon szavak oszveszerkesztve s hogy ming
renddel koévették egymdst. Mert miutdn csak 5—6
sz6b6l kiillonb6zé szerkezettel egészen kiilonbozd
mondésokat lehet alkotni, Ggy 20—30 széndl csak
egynehdny vagy egy szénak mds helyre tétele egé-
szen mds értelmet 4d a monddsnak.

Tudni és csalhatatlanul kell tudni, hogy miné
megszakasztdsok vagy interpunkeidk voltak azon
konstrukeiéban, mivel csak egy virgulinak wvagy
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punktumnak kifelejtése vagy odagondoldsa a leg-
ellenkezibb értelmiivé teheti ugyanazon monddst.

Ha mindezek meglennének (mi pedig bajosan
feltehetd) s mind egyiitt lennének meg — mert csak
egynek is hibdzdsa a t6bbit haszontalannd teszi —
ekkor lenne lehetséges, hogy wvalaki hallott kon-
strukciérél lelkiismeretes s igaz vallomést tegyen.

De ez csak a hallds legkozelebbi idejérél — dgy
lehet csak nehdny o6rdkrél — 4dll. Mint a szemtdl
tdvozé tdargyak, Gigy kisebbedik s homdlyosodik az
id6 haladtdval mindennek, de leginkdbb a hallottak-
nak emlékezete. Amint halovdnyodnak a tdvozé
targynak elébb elevennek latott szinei, mint tiinnek
annak megkilonbozteté wvondsai s olvadnak oszve
kétséges alakkd: {gy enyésznek annak, mit hallot-
tunk, szavai, zavarodik 6szve szerkezete s nemso-
kéra csak nehdny homdlyos téredéke marad s csak
rémlik eldttiink.

Es még arra is, hogy ezen mir csak homilyos
képpé Oszveolvadt emlékezet egészen el ne enyész-
szék s a hallottakra csak valamennyire is tisztin
emlékezziink, sziikséges, hogy azokat értettiik legyen.
Middén egy beszédnek toredékére kell emlékezniink,
akkor az egész beszédet kell felfognunk s érteniink,
mert aki az egészet nem érti, az nem lehet bizo-
nyos, hogy a toredéknek is igazi értelmét kivette
legyen, s6t azt bajosan is vehette ki.

Ebb6l a kir. fiscus taniira nézve az kovetkezik,
hogy amely tant az egész beszédre nem figyelme-
zett, (mit tobben, mint aldbb latni fogjuk, meg-
vallanak,) az a toredéket sem érthette, mivel annak
csak az egésszel egybefiiggileg lehetett értelme. Es
nem értvén, mar ezen okbdél is arra tisztdn nem em-
lékezhetik.
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Kovetkezik tovabbd, hogy akinek vallomdsibél
kitetszik, miszerint ezen téredéket nem értette, annak
vallomdsa sem dllhat ; mert a nem értés vagy onnan
eredt, hogy nem jél hallotta — mi a vallomést Ggy
is megsemmisiti — vagy hogy nem volt képes fel-
fogni, ez pedig hasonlélag megfosztja a vallomést
hitelességét6l ; mert kivdlt huzamos idé mulva csak
olyanra emlékezhetik akérki is, (kivévén mit szajké-
ként memorizdlt, vagy mire szajkéként megtani-
tottdk), mit wvaléban ért. Mivel a feljebhi szerint
csak az igaz értés az, mi az enyész6 emlékezetet
segiteni képes: mi a mdr tiinni kezdd eredeti szét
olykor még visszaidézheti, s mi meggétolhatja, hogy
egy sz6 helyett mis s egyik a mdsik helyére ne tétessék.
Mirpedig hogy a kir. fiscus tanti alperesnek sem
egész beszédét, sem annak toredékét nem értették,
vildgos abbél, hogy oly konstrukeciét fognak red,
minek értelme nines, minek pedig értelme nincs,
azt érteni sem lehet. Hogy azon kérdéses konst-
rukciénak valéban nincs értelme, azt alperes utébb
meg fogja mutatni.

Igaz, hogy wvannak oly lelki stenographok, kik
egész hosszas beszédeket is fel tudnak fogni s el
tudnak mondani; de ezek oly ritkdk, hogy a vila-
gon taldn alig csak minden orszdgra egy, s e Tit-
kak koziil is nines példa, hogy vagy egy az ily hirtelen
felfogottat emlékezetében dllandéul meg is tartsa.

Valéban kiilonés, hogy a kir. fiscus egyszerre s
csapatban akadt ily vildgesuddkra, kik egy beszéls-
nek — kinek szavait figyelemre se méltattdk — ne-
hény szavdbél 4ll¢ frazisit emlékezetiikbe, (mely-
nek nem nagyon hiiséges voltdt kiilonben is elisme-
rik), nemcsak rogtén s szérél-széra belevéstek ha-
nem azt hénapokig is abban hiven megtartottdk.
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Huzamos id6 mulva nemcsak arra bajos tisztén
emlékezni, mit futdlag hallottunk, de még arra is
szorol-szora emlékezni, mit olvastunk; pedig olva-
sds kozt nemcsak egyszer iiti meg fiileinket a repiild
s tobbé vissza nem idézhetd sz6, hanem a szavakon,
sorokon tetszésiink szerint mulathatunk; mi figyel-
miinket egyszer elfutotta, azt {ijra meg djra olvas-
hatjuk. Mégis hdny ember van, ki azt, mit két ha-
rom hénappal azeldtt olvasott s taldn figyelemre
is méltatott, szérél-széra minden valtozas nélkiil
ugyanazon szerkezettel elmondani tudnd!

De még azt is, mit maga mondott valaki, képes-e
hénapok mulva szérél-széra s ugyanazon szerkezet-
tel s éppen Ggy elmondani?

Ha ezt alperes tisztelt birdi tudjik, s ha képesek
valamely tagtdrsoknak ezel6tt vagy két hénappal
tartott iilésekben (melyben pedig csak kénnyebb va-
lamit megérteni s figyelemmel hallgatni mint zajos
megyei gyiilésben) mondott 30—40 szébdl 4llé kon-
strukciéjdt most hiven elmondani, és ha arra, hogy
ebben semmi kihagyds, hozzdtétel vagy viltozds
nines, szent hitet mernek letenni: dgy 4m vegyék a
kir. fiscus. tandit, olyanoknak kiknek vallomédsok a
felhordottak dltal nincs megsemmisitve.

De ha valaki egy beszédtéredéket s annak min-
den szavait tisztdn hallotta s azokat meg is tanulta
volna, s ha azon szavaknak miként tortént soroldsd-
ban, Osszerakdsiban tokéletesen bizonyos lehetne,
sét ha azon hallott konstrukeié interpunkciéjit oly
tisztdn tudnd, mintha az elGtte leirva éllana, és ha
mindezek fel6l mindezt huzamos ideig emlékezeté-
ben meg is tartand, mi pedig egyenként is alig hi-
hetd s egyiitt csaknem lehetetlen, még akkor is ba-
jos tudni, hogy az, mit & vall — ha szinte egész lélek-
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ismerettel vall is — éppen azon értelmii-¢, mi aman-
nak mondéasa volt.

Mondasnak ugyanis értelmét nemcsak a szavak,
nemcsak a szerkezet hatdrozza, hanem a hang a
testmozdulatok s arcvondsok is. Min§ széra tétetik
a hang silya, melyik nyomatik meg vagy melyik
ejtetik gyengén és ligyan, mind mozdulatok s mind
arc kisérik a beszédet, ettdl fiigg az egész beszédnek
értelme. Mi egyképpen mondva kérés vagy figyelmez-
tetés, az mdsképpen szavalva, kiveteléssé vagy fenye-
get6dzéssé vilhatik.

Ezért valéban, ha valaki mdsnak szavait tdkéle-
tesen hiven akarnd adni, Ggy annak beszédét nem-
csak leirni, de le is kellene kétdznia. De még igy
sem volna a cél elérve, mert a beszéd értelmét lénye-
gesen hatdrozé mozdulatok s arcvondsok még el
lennének maradva. S eszerint biré valami mondott
feldl egyediil csak oly tantik utdn itélhetne tokéletes
biztossiggal, kik nemesak el tudnik a hallottat toké-
letesen s szérél-széra mondani, hanem a beszélének
hangjat, kéz- és testmozdulatait s arcvondsait is
egészen tudndk utdnozni.

Mindezekb8l vildgos, hogy tanivallomdsok maér
magokban is mennyire kétes s nagyon is csalhatd
bizonysdgok ; hogy nem litott, hanem csak hallott
targyrél, csak hallott szavakrél még sokkal kéteseb-
bek s bizonytalanabbak; s hogy egész konstrukeis-
16l — kivalt zajos gyfilésben csak futélag hallott kon-
strukciérél — adott vallomdsok pedig nemcsak két-
séges hitelességiiek, sit kétségen kiviil hitelesség
nélkiiliek, mert felilmiljdk a szokott emberi tehet-
séget.

Vildgos a mondottakbél, hogy az alperes elleni
tantvallomdsok tébb okok miatt nem é4llhatnak,
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mely okok egyenként is elegend6k arra, hogy azért
azon tanidvallomdsok elvettessenek.

a) Hogy a wvallatdsok suggestivas kérdésekre,
tehdt torvény dltal tiltott médon tétettek.

b) Hogy a kir. fiscus vallatdsokon is jelen volt és
a vallékra erkélcsileg erdszakolé befolydst gyakorolt.
Mi az aldbb felhozandékbdl ki fog tetszeni.

¢) Hogy az alperes elleni tanukra nézve oly ké-
riillmény létezik s azokban oly tulajdon van, mi min-
den tanuvallomds bevehetfségét megsemmisiti. Mivel
azon tanuk ama gy{ilésben az alperes ellen nemecsak
ellenséges indulatot bizonyitottak, s&t azon ellen-
séges indulatot az alperes elleni késziileteik, kész-
tetéseik s a gyfilésbeni magok viseletok 4ltal tetté
is valésitottdk, fgy mint tulajdon tettdk édltal mago-
kat bebizonyitott ellenségei alperesnek ellene tanukul
s bizonysdgokul nem haszniltathatnak. Ezen tanuk-
nak ellenséges indulatjok s torekvésok kitiinend
azokbél, mik alibb az egyes tanuk taglaldsa alkal-
méval ki fognak fejtetni.

Ezekre nézve napfényi tisztasigban 4ll az, hogy
a kir. fiscus tanui a janudriusi itélet dltal tekintetbe
nem vétethettek volna.

Es ha alperesnek nem lennének is azon nagy-
szdmi pozitiv tanui s bizonyitvdnyai, melyeket a ter-
helé tanuk s vallomdsaik céfoldsdra s megsemmisi-
tésére aldbb fel fog hordani, mégis mar a feljebbi
dltaldnos okok bdven elegenddk arra, hogy a t. kir.
tibla mindazokat bélcsessége szerint a most eldadot-
takbél megfontolvén, elismerje annak igazsdg s tor-
vény parancsolta. sziikségét, hogy a kir. fiscusnak
ennyire hitelesség nélkiil valé tanui s vallatési tekin-
tetbe ne vétessenek.

Alperes iinnepélyesen ellene mond annak, mi-
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szerint ellene ily tanuk hasznéltassanak, kik ellen-
séges indulatot bizonyitottak, kik elfogultak, kik
olyanra tettek hitet, mit nem értettek, s mit hogy tgy
hallottak, nemcsak hogy bizonyosan nem tudhatjdk,
s6t igy nem is hallhattdk, és a kik olyant erdsitnek
hittel, mire oly kériilmények kozt s annyi id6 mulva
emlékezni a gyarlé emberi tehetséget feliilmulja. Es
az orék igazsig szent széke el§tt teszi vasit, hogy ily
vallomédsok ne vétessenek alapul oly porben, hol
embernek élete s életénél drigabb becsiilete forog kér-
désben ; mely lélekben jiré kérdés eldéntésére csak
oly prébdk hasznilhaték, melyeknek félszeg wvagy
hibds voltok nem idézheti azon horzaszté lchetséget
elé, hogy az értatlannak vére vagy feldult foldi sze-
rencséje birdira bosszut kidltson.

Felperesi tanuk egyenkénti lerontdsa

Ambir a felperesi tanukrél s vallomésokrél egyen-
ként szolani s azokat cdfolni sziikségfeletti, mivel
nemesak hogy azon tanuk, mint olyanok, kik az al-
peres ellen ellenséges torekvést bizonyitottak, be nem
vehet8k, hanem mivel a vallomésok, mint suggestivus
kérdésekre tettek, egydltaliban torvény eldtt meg nem
4llhaték ; hogy azonban ezen tanukkal val6 bizonyitds
hia volta még vildgosabban kitessék, lissuk ezen tanu-
kat kozelebbrdl s egyenként is, s ldssuk, mik azok,
amik alperes ellen ezen tanuk 4ltal bizonyittatnak?
Mik azok, amikkel ezen tanuk bizonyitdsdnil fogva
vidoltatik, hogy a kérdéses idében elmondott.

A vdd mar készen volt, miel5tt a kir. fiscus tanukat
hallgatott volna ki, a vdd a tanuk elébe adott kérdd-
pontokban egész kiterjedésében ott fekszik, s e kérds-
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pontok nyilvan oly végbdl késziiltek, hogy a szolgdlatra
kész tanu ne legyen kénytelen emlékezetét megersl-
tetni, hanem az elébe irottakat minden tovabbi firadt-
sdg nélkil egyszerii «igen»-nel rdhagyhassa., Ennél-
fogva sziikség legel6bb is e kérddpontokkal megismer-
kedniink.

E pontok mésodikédban tehdt legeldszor is figyelmez-
tetik a tanu, hogy alperes a kérdéses gyiilésben vala-
miket mondott az orszdggytilési dolgok folyamatja, jelesen
az urbaridlis tdargyakban hozandé térvények irdnt.

Es tovibb4, hogy e pontban nemzeti fenntartdsunkat
fenyegetd veszélyeket érdekld Lemény kifejezéseket mon-
dott.

A harmadik pontban felszélittatik a tanu, hogy
mondja el azon szavakat, melyeket alperes beszédének
befejezésében az uralkodé kormdny ellen megsértd kifeje-
zésekkel kimondott.

Hogy pedig a tanu el ne akadjon, a negyedik pont-
ban elébe iratik azon formula, melyet a felperes kir.
fiscus ezen szavakba foglalt: «a kormdny nem akarja
azt, t. KK. és RR., mely csaldrd dlarcdt tévén ocsmdny
képére, kihuzta 9 millié ember zsirjit s mdrmost csak
arra virakozik, hogy ezen 9 milliét ellem'ipk ezdltal fel-
ingerelvén, annak kérmei k6ziil 6 szabaditson ki, s ekkor
jaj nekiink tekintetes Karok és Rendek, mert szabad
emberekbdl rabszolgikkd alacsonyodunk.»

Végre az 6todik pontban ismét felszélittatik a tand,
hogy ugyanazon szavakat alperessel az Uray alispany
megszélitisa kovetkezésében még egyszer ismételtesse.

Ha mér most ezen kérddpontokon végig néziink,
egyfeldl ugyan nem tagadhatjuk, hogy elég gondosan
s célirdnyosan vagynak dolgozva azon célra, hogy al-
peresre a 4-ik pontban foglalt kifejezések ramondassa-
nak ; de mésfelsl lehetetlen csuddlkozéds nélkil tekin-
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teni, hogy a felperes kir. fiscus oly szavakat kivdn
alperes ajakaira f{izni, miket tiszta logikdval azaz
magyartl jézan ésszel biré ember teljességgel nem
mondhatott ; kovetkezileg oly monddssal vidolja al-
perest, melyben kévetkezetlenség és ellenmondés van,
s melyet aki elmondott, mdr ezéltal {téls tehetségének
oly paranyi voltat drulta volna el, hogy csak ezen egy
tekintetbdl is mint gyenge f6 imputatio ald sem jéhetne.

A kérdéses kifejezések feljebb egész kiterjedésck-
ben lathaték. Ha ki azokat taglalni akarnd, legelébb is
az tiinnék szemébe, hogy azoknak semmi értelmik
nincs.

Igy kezd6dnek azok: a kormdny nem akarja ast
tekintetes Karok és Rendek. De hdt mit nem akar? Pedig
ezt kellene tudni arra, hogy azt egészen érteni lehessen,
mert az egész ezen nem akards koriil ldtszik forogni.

Azt mondja tovdbbd: a kormdny kihizta 9 millié
embernek a zsirjdt és hogy mdrmost csak arra virakozik,
hogy ezen 9 milliét ez dltal elleniink felingerelvén stb.

Ha itt ezen két szavacska : ez dltal, arra vitetik, mi
elébb van mondva, hogy a kormdny nem akarja: tgy
érteni nem lehet, nem lévén el6l megmondva, hogy
a kormdny mit nem akar? ha pedig az ez dltal a mind-
jart elotte 4llé zsirkihtizdsrél értetik, (mint a szintaxis
szerint kell is hogy az éppen elétte 4llé szavakra vites-
sék), Ggy sincs értelme. Mert akkor a 9 millié6 ember
zsirja kihtzdsdnak tgy kell dllani, mint az elleniinki
felingerlés sziild okénak. Ez pedig akdrmit is inkdbb
sziilhet, mint elleniink felingerlést. Min6 otromba ellen-
mondés s logikdtlansidg van ebben! A korminy ez-
altal akarja a 9 milliét (hihetéleg az adézékat értvén)
elleniink (hihettleg a privilegialt classis ellen) ingerelni,
hogy 6, t. i. maga a kormdny szivja ki annak zsirjat,
6 béntja, & ingerli maga ellen. Valéban képtelen okos-
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kodds, miszerint valaki azért sanyargat vagy erftlenit
valakit, hogy az 4ltal azt egy harmadik ellen ingerelje
fel! Hiszen ha a szsirkihiizds sziil ingereltséget, az
bizonyosan nem mds, hanem kétségen kiviil a zsir-
kihuzé ellen lesz intézve. Ezen okoskodis fondk s logi-
kitlan voltdt s abbél kévetkezs értelemnélkiiliségét
minden jézan fej egyszerre altal fogja ldtni s abbél
jézan értelmet kihaldszni sem nem tudhat, sem nem
akarhat.

Igy nem lévén a vidba tett szavaknak értelme,
valamint senki maés, Ggy a kir, fiscus sem érthette azt.
Nem lehet tehdt nmem csuddlkozni, hogy wvalakinek
fejét és joszdgat keresi oly valamiért, mit maga sem
ért. De nem lehet nem csodélkozni azon is, hogy alperes
jozan eszét ezen értelmetlen szavak rafogdsdval meg-
becsteleniti.

Alperes nehezen adott valaha okot, hogy red ily
valamit fogni kovetkezetesen lehessen, s felperes kir.
fiscus, ha alperest veszedelmesnek hiszi is, de logikdt-
lannak hinni taldn csak nem fogja, annyi mindenesetre
bizonyos, hogy olyannak nem tartani akarja. Kiilon-
ben szavainak oly nagy kévetkezményeket nem fogna
tulajdonitani, hogy miattok kozcsendhdboritdst, lazi-
tdst sat. koveteljen.

Alperes sajit becsiiletének tartozik azon iinnepélyes
nyilatkozédssal, hogy azon logika nélkiil dsszeflizott s
minden joézan értelem nélkiil sziikolkdd szavakat
magdéinak nem ismerheti, s 4mbdr nem kételkedik,
hogy e nyilatkozdsdt minden, ki 6t kozelebbrsl ismeri,
nehézség nélkiil elfogadja, mindazondltal sziikségesnek
véli e szerencsétlen periodus eredetét felfedezni, hogy
érette az vagy azok piruljanak, kiktdl eredett.

A kir. fiscus azt mondja ugyan utébbi replikdjdnak
101-ik s 107-ik lapjén, miszerint az ezen koriilményt
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targyaz6 bizonyitvanyok a delog érdemére éppen nem
tartoznak. Hogy a kir. fiscus a vdd eredetének ki-
vildgosoddsdt nem izeli s az arra vezetd bizonyit-
vanyokat melldzni szeretné, igen természetes, de
teljességggel nem dll azon 4llitds, miszerint ezek
a dolog érdemére mem tartoznak. Mi tartozhatik
ugyanis vddon épitett pérben inkdbb a dolog érde-
mére, mint annak megmutatdsa, miszerint a vad
zavaros kiitfSkbgl eredt s hamisan koholtatott, és hogy
fgy az, miért e por kezdetett s mire az alapittatott,
nem 4ll.

Hogy a kir. fiscus e periodus birtokdba nem tana-
vallatds fitjdn jutott, az kétséget nem szenved. A kérdé-
pontok természetesen készen valdnak, mielétt tanik
hallgattattak volna ki ; a kérdéses periodusnak minden
kisérd kortilményekkel tehdt feladds dltal kellett a kir.
fiscus tudomdsdra jutnia. Mint tértént? s ki altal tox-
tént a feladds? nem titok. Mert az egész tiorténet
Bihar varmegyének kézgyiilésében Péchy Ldszlé tdbla-
biré altal nyilvin elbeszéltetett. A figyelemre mélté
eset igy van.

1834. december 9-én a szathmdrmegyei zdrgyiilésen
tébbek kozitt jelen volt emlitett Péchy Ldszlé is.
A gyiilés tdrgya fontos vala, s igy igen természetes,
hogy olyan embernek, ki a latott és hallott dolgokrél
hirt vinni szeret, bév anyagot szolgdltatott a tdrsasi-
gokat anekdotdkkal mulattatni. Péchy ur kapott a
zsdkmdnyon s mindjirt N.-Kdirolybél Bihar megyébe
visszaérkezte utdn emlitett december hénap 11-én
Almosdra ment s ott Csanddy Ferenc trnak, Bihar
megye akkori {ébirdjdnak hdzdndl hireit tébbek eldtt
kiontotte. Maga a f6biré6 nem wvala honn, hanem
megyéje fGispanyjdndl gréf Zichynél Didszegen tisz-
telkedett. Igy, nehogy az Gjonnan érkezett hirek nél-
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kiil maradjon, fia Csanddy Istvdn tollat kapott s a
Péchy artél hallottakat dgy, amint tuda, papirosra
tevé s levélben atyjahoz Didszegre kiildotte. Didszegen
a levél, mint napi Gjsdg kézrél-kézre jart, mig végre
grof Zichy kezei kozé is eljutott, ki eléggé fontosnak
hivé azt lemdsoltatni s maga itjin odakiildeni, honnan
kérdépontoknak feldolgozva késébb visszakeriilt s 50
nap mulva a kir. fiscus tanii elébe tétetett.

Hogy ez igy tortént, azt egy részben maga az ere-
deti levél, més részben az ide mellékelt tantivallomésok
kétségen kiviil bizonyitjik.

Az eredeti levél ugyanis a 60. szdm alatt bizonyitja,
hogy Péchy Laszlé N.-Kirolybdl Almosdra ment s ott
december 11-én hireit elbeszéllette, Csanddy Istvén
pedig e hireket levélbe irvén, a levelet atyjdhoz Dié-
szegre Utasitotta.

Az 53. szdm alatti bizonyitvdnybél vildgos, hogy
a levél Diészegre megérkezett s grof Zichy kezei kozé
jutott, és hogy azt a gréf lemdsoltatvén, feladdsképpen
maga helyére felkiildatte.

Hogy ezen felkiildés megtortént, az tisztdn kitlinik
a levélnek a kérd6pontokkali egybehasonlitdsébél is.

A szathmir megyei tantik elébe terjesztett kérds-
pontok egészen a levélbsl vagynak kidolgozva. Mert
a 2-ik ponti kérdést ugyan még més forrdsbél is lehe-
tett volna tenni, de a 3-ik s azt folytaté 4-ik pont kit-
feje a levélnél egyéb nem lehetett.

Azon mond4s ugyanis, melyet feljebb elGterjesztet-
tiink, s melyet alperes mér logikdtlansdga miatt sem
mondhatott, szérél széra a tobbszor emlitett levélben
taléltatik. Ime!

4-dik kérdépont: e kormdny nem akarja azt, T.
Karok és Rendek, mely csaldrd dlorcdt tévén ocsmdny
képére, kihizta 9 millis ember zsirjdt, s mdrmost csak
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arra vdrakozik, hogy ezen 9 millist elleniink ezdltal
felingerelvén, annak kiérmei kozil 6 szabaditson ki, s
ekkor jaj nekiink, T. Karok és Rendek, mert szabad
emberekbél rabszolgikkd alacsonyudunk.

A levél 2-ik lapjan 19 sorban a lap végéig: a kor-
mdny nem akarja ezt, T. Karok és Rendek, mely csalird
dlorcdt tévén ocsmdny képére, kiszivia 9 millié ember
zsirjat, s mdrmost csak arra vdrakozik, hogy ezen 9
milliét elleniink ezdltal felingerelvén, annak kérmei kozil
& szabaditson ki, s ekkor jaj nekiink, T. Karok és Ren-
dek, mert szabad emberekbdl rabszolgdkkd alacsonyo-
dunk.

Az egészben nincs mds kiilonbség, hanem a kiszivta
helyett a kérdépontban kihizta, — alacsonyedunk
helyett pedig alacsonyudunk ill, mely hogy csak aka-
ratlan tollhiba, bizonyitja, hogy kiilonben minden
betiik egyformén kévetkeznek egymdsra.

Az 5-ik kérd8pontra is nyilvan a levél szolgaltatott
alkalmat ; mint ez a 2-ik lap utolsé és a 3-ik lap négy
els§ soraibél egy tekintettel lithaté.

Ezenfelill pedig a levélnek grof Zichy 4ltal tértént
felkiildetésérdl cafolhatatlan bizonysigot tesz az is,
mert a D. alatti felperesi esketés szerint a Péchy Laszlé
elébe Kolesey Ferenc bihari kiévetté vilasztanddsa
irdnt tett kérdés éppen nem vétethetett méshonnan,
mint e levélbsl. Mert ezen dologrél Péchy Laszlo al-
peressel és Kéleseyvel minden tand nélkiil magédnosan
szblott, kovetkezdleg a kir. fiscus tudomdsdra csak
magdnak Péchy Laszlénak csatorndjin juthatott, te-
hit nem mdsként, mint a Péchy szavait ajkairdl lesd
irénak levele dltal tudhatta azt meg.

E felfedezés a kérdéses vad valésdgira nézve nem
kis fontossdg ; nyilvdn van ugyanis, hogy a felperes
kir. fiscus egész vddja sajatképpen csak hirmondison
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alapiil. Ez alap pedig mily ingadozé legyen, az a kivet-
kez6kbdl kivilagosodik ; ugyanis :

1. Maga a levéliré mondja, hogy & Péchy Ldészlé
utdn irja le a torténteket, mégpedig, hogy Péchy
L4szlé hosszasan beszélett ; de neki szinte oly pontos
leirdsra ideje nem lévén, csak révideden irja meg.

2. Nem sziikség ismételni és magyardzni, hogy
hosszii beszédeket felfogni s azokat més helyen és
idében ismét elmondani, Ggy t. i. hogy a beszélg 4ltal
adott értelem és kifejezések viltozdst ne szenvedjenek,
csupédn hallds utdn lehetetlen. Egyetlenegy mds rendbe
tett szavacska, egy mésképpen ejtett tonus, egy mds
mimikédval kisért kifejezés, egy megillapodé jegynek
mds sz6 utdn tétele sth: ezerféle aprésig, melyek egé-
szen mds értelmet hiiznak magok utdn. E jelen eset-
ben nemcsak a harmad nap mulva beszélg Péchy
Liszlénak hitele j& kérdés ald, hanem azt is kell kér-
deniink : ha mdr az els§ elbeszélordl sem lehetiink
bizonyosak, mi biztosit benniinket, hogy az, ki a dol-
got médr csak mint mdstél hallottat, még pedig sajdt
vallomdsa szerint nem oly pontosan, c¢sak révideden
irja le, hitelt érdemel?

3. Hogy pedig hitelt éppen nem érdemel, azt min-
denki egy pillantdssal 4ltalldtja, mihelyt e levelet
magénak Péchy Lészlénak a felperes kir. fiscus részére
adott vallomdésival csak feliilegesen is dszvehasonlitja.

A kérdGpontokban és a levélben ugyanazon renddel
és szavakkal 4116 periodust lattuk feljebb.

Ugyanezen szavak a D. alatt Péchy Léaszlénak mint
tantinak elébe tétetnek, ki is ezeket vallja: «az 5-re
e tirgyban ezeket mondotta a bdré, mint én vissza-
emlékezek : a kormdny a maga képét mint egy 4l-
orca ald rejti, melyet ha onnét lerdntandnak, akkor
ldtszanék meg csak, hogy azt miért tette, nevezetesen,

823



hogy a 9 millié6 nyomorult emberek zsirjat kiszivhassa.
S igy hasonlédl az oligdrchik kik legyenek? Azok azon
nagy urak, kik hasonlétl a szegény adézé nép véres
verejtékébil szerzett kincsekkel zsebjéket teletémvén,
vele a kiilféldre Gtaznak, hogy ott kedvek szerint el-
fecsérelhessék s tékozolhassik s vissza belgle a haza-
nak semmit egyebet a biinnél ne hozzanak. Es eklképp
az V-ik urbér cikkely meg nem addsdval a nép elkese-
redésbél elleniink fellizadvdn, kész lesz ugyan a kor-
mény minket ezeknek kérmei koziil kiszabaditani, de
jaj lenne akkor nekiink, mert semmik nem lennénk
egyebek rabszolgdaknal.»

Itt megjegyezni valék a kivetkezenddk :

1. Csanddy Istvdn a Péchy Lészlé szdjabél vagy
jol irta le a levélben foglalt szavakat vagy nem.

2. Ha jél irta le, akkor Péchy Ldszlénak a D. alatti
tantsdga onmagédban megsemmisiil.

3. Ha nem jél irta le, akkor a levélbdl a kérdd-
pontokba &ltal kéltoztetett periodus hitele magdban
elenyészik.

Azt nem lehet ellenvetni, hogy az értelem mind
egyre megy. Mert egy az, hogy az értelem nem egy;
mivel a Csanddy levelében az mondatik, hogy a kor-
miény a nép zsirjinak dlorca alatti kiszivédsdval a népet
a nemesség ellen felingerli, hogy aztdn annak kérmei
koziil szabaditsa ki; Péchy Ldszlé pedig azt vallja,
bogy a kormény azért visel dlorcdt, hogy a nép zsirjat
szivhassa, hasonlét tesznek az oligdrchdk! Ezutdn
pedig a levéliréhoz hasonlé szép logikdval azt veti:
Es ekképp az V-ik urbéri cikkely meg nem addsdval
a nép elkeseredik s elleniink tdmad sat. Ha a két
mondds kézt van hasonlatossdg, az nem egyéb, hanem
hogy mindenik jézan esze boszanté kévetkezetlen-
séggel teljes.
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Mids pedig az, hogy midén valakinek wvalami mon-
dott szavakért élete s javai koveteltetnek, akkor nem
elég azt mondani, nem tudhatni mi szavakkal mon-
dotta, de az értelem ilyen vagy olyan volt. Valahény-
szor valaki a beszélé szavait véltozds nélkiil, még
pedig betfi, sz6, hang, mimika, interpunkciébeli vil-
tozds nélkil el nem tudja mondani, mindannyiszor
sajat fejébdl és fejére beszél, nem azt mondja el, amit
a beszéld mondott, hanem azt, amit & a beszéld
szavaiba belegondolt. S nem ezer példa van re4 napon-
ként, hogy ugyanazon beszélé szavainak egyik hall-
gaté egy, mdsik mds értelmet szokott tulajdonitani?

A felperesi tantik magok mondjdk és a felperes kir.
fiscus maga is gy adja eld, hogy a kérdéses gyiilésben
nagy larma volt, egyik tant kozelebb, mdsik tdvolabb
ilt, s igy egyik jobban, mésik kevésbé jél hallhatott.
Ez az oka, mond a felperes kir. fiscus, hogy a tantk
a kérdéses viadbeli szavakat nem egyformén adjik eld.
De felperes ebbdl nem azt kiovetkezteté, amit termé-
szetesen kdvetkeztetnie kellene, hogy t. i. azon sza-
vakat tehdt alperesnek tulajdonitani nem lehet, s
kovetkezoleg 6 vdad ald nem eshetik; hanem ezt:
dmbdr a tanik nem egyeznek, de egyik ilyen, a masik
amolyan kifejezést tulajdonit alperesnek, azolta ezen
kiilonb6zd kifejezéseket egy pontra hizza felperes
sajdt tetszése szerint s beléle biint kévetkeztet.

Azonban mielétt e pontot b&vebben fejtegetndk,
sziikség a vdd forrdsdndl még egynéhdny pillanatig
mulatnunk.

A Csanddy Istvdn levelébél s magdnak Péchy Lisz-
lénak a feljebb érintett biharmegyei kozgyiilésen tett
nyilatkozdsdbél kétségbevehetetleniil vildgos, hogy a
véd alapja Péchy Ldszlénak Almosdon tartott elbeszé-
1é3éb3l ered.
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Maérmost a sokszor emlitett levelet a kir. fiscus 4ltal
bemutatott D. alatti vallomdssal egybevetvén, tagad-
hatlan, hogy a poérben tobbek kozott két egymdstdl
kiilénb6z6 mondés talajdonittatik vissza.

Az els6 rendbeli a kérddpontokban levd.

Misodik rendbeli a D. alatt maginak Péchy Laszl6-
nak tolldbél folyt.

Az elsé rendbelirdl a levéliré azt mondja, hogy az
Péchy Laszlé szavai utdn iratott le, de Péchy Ldaszlé
a D. alatt a kérd6pontban el6tte fekvé monddst nem
ismeri el, hanem helyébe mast allit. Eszerént az elsd
rendbelinek valésdga nagy kétség ald j&, mint feljebb
bévebben kifejeztetett.

Ellenben a kir. fiscus taniii kozfil, mint litni fogjuk,
hat ezen elsé rendbelit mégis elismeri. Igy tehdt a
mdsodik rendbeli minden esetre tébbség dltal semmivé
tétetett.

Elgszor is tehdt kivetkezik, miképpen Péchy Lészlé-
nak D. alatti vallomdsa egydltaldban hitelesség nélkiil
valé s vagy akarva vagy nem akarva hamis vallomds
és rajta épiteni semmit nem lehet.

Péchy Laszlénak tandbizonysiga ennélfogva telje-
sen megsemmisitve lévén s a mdsodik rendbeli mondas-
r6l tobbé kérdés sem lehetvén, lassuk az els§ rendbelit,
melyen tgyis a felperesi vad alapul.

Kérdés mondotta-é baré Wesselényi azon szavakat,
melyek a 4-ik kérdpontban a Csanddy Istvédn levelé-
bél foglaltatnak?

Alperes ezt azon okbél is tagadja, mivel ily logikat-
lan periodust magdénak nem ismerhet.

Felperes pedig igenli s tanikkal bizonyit.

Tantija van oszvesen C. alatt 32. — A 7. 13. 20.
és 25. meghiteleztetve nem lévén, 23. pedig, mint a
kérdéses gyiilésben jelen sem volt, semmi tanibizony-
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sdgot nem advdn: marad meghitelesitett tand 27,
ide nem szdmlilvin Péchy Ldszlét a D. alatt, kirgl
miér vala sz6.

Ezen 27 tant koziil a 4-ik kérddpontban foglalt
periodust egyediil hat igenli. Mert csupén a 3. 9. 12.
19. 31. 32. szdm alatti tandk azok, kik illitjik, hogy
a kérdéses periodust alperes szdjdbél hallottik. S hogy
ezt csak hat tana 4llitja, anndl inkdbb figyelmet
érdemel, mivel éppen ezen hat tand az, kik alperesnek
a kérdéses gyiilésen tartott beszédeibl énvallomésaik
szerint legkevesebbet vagy éppen semmit sem tudnak.
Ugyanis

A 3-ik tant a 2-ik kérdGpont azon kérdésére

Miket beszélt biré Wesselényi az urbéri tdrgyban,
csupdn ezt feleli: A 2-dikra mindazokat, melyeket
bdaré Wesselényi Miklés tir ez alkalommal elmondott,
szinte mellette iilvén, jél hallottam. Tehét jél hallotta,
de el nem mondja. Hallottam mondani: a kormdny
nem akarja azt stb. Itt kevéssé valtoztatva leirja a
kérdGpontbeli szavakat s ezt veti hozzd: Minthogy
pedig jol tudtam, hogy a tisztelt bdré a kozgyiilésen
szdmos koznemességhez intézvén beszédjét, leginkdbb
ezeket kivdnta elhitetni, hogyha az orékés tulajdon-
sdgi jus az adézéknak megadatik, abbél mely nagy
haszon fog hdromolni a kisebb vagyont és taxds neme-
sekre, ezt pedig azért cselekszi, hogy azokat a maga
részére héditvan, azoknak szdmos voxaikkal — — —
a fentebb leirt mond4sait a tisztelt birénak szérél
széra elmondani nem tudvdn, csak azt, hogy hosszas
beszédjének ez volt veleje s ezeknél ugyan kevesebbet
nem mondott. ‘

Ime tehdt egy fétani, ki, mint maga éllitja, alperes-
nek szinte mellette iilt, mégis hosszas beszédébdl egy
szét sem tud elmondani azon onkénye szerint csindlt
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parafrdzison kiviil, melyet az el6tte fekvi kérddpont
szavai utdn ex tempore készitett. S nem rendes-é, hogy
egy még jokarban 1év8, a kézdolgokban folyvdst
résztvevd tr, ki Szathmir megyének szdmos évekig
fdjegyzbje vala, kovetkezdleg abban, hogy mésok
beszédjeit felfogja s azokbél célirdnyos summaézatokat
csindljon, nagy gyakorldsa volt, mégis alperes hosszii
beszédébsl (mint maga mondja), de sajatképpen tobb-
rendbeli hosszi beszédeibdl, (mint alabb kifejtve lesz),
csupén azon szavakat tudta felfogni, melyek a kérds-
pontban elébe tétettek? Nem azt teszi-e ez, hogy a
tanti, ha méds bdarmi kifejezések tétettek volna elébe,
akkor azokat adta volna vissza, azokat vélvén az
eskettetd felperes kivdnsdgdval megegyezonek.

A 9-ik tant a 2-ik pontra igy vall: nem emléke-
zem (t. i. alperes beszédére), mivel a ldirma nagy volt.
Arra is a bdré adott okot, mivel a felolvasandé iromdnyt
nem akarta hagyni felolvasni, mig & magdt ki nem
beszéli, kemény kifejezés nélkiil a biré (oh fijdalom)
nem tud beszélni, pedig —

A 3-ik &s 4-ik kérdésben kitett kemény sért8 szavakat
a méliésagos baré sem tagadja, mert az igy volt mondva,
kivévén e sz6t «ocsmdny», ezt a sz6t, nem emlékezem, hogy
hallottam volna.

Erre sem kell magyardzat, hogy azon tand, ki al-
peres beszédeire a nagy ldrma miatt nem emlékezik,
ugyanazon lirma kézt ugyanazon beszédbdl a 4-ik
pontban elétte fekvd szavakra s csupdn ezen szavakra
mégis oly j6l emlékezik, hogy azt is meg tudja mon-
dani, hogy e sz6: ocsmdny nem vala kozottok.

A 12-ik tand Gszintesége nagy figyelmet érdemel;
ugyanis sz6rél széra ezt vallja: noha huzamos ideig
tartott minden beszédére méltésdgos biré Wesselényi
Miklés dr énagysdginak emlékem ki nem terjed ; de
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minekutina a kérdépontok 4-ik szdme alatt elhiizott
sorok péilé dtasitdsil (szolgdlnak), a tisztelt baré &
nagysdga ezen szavakat mondotta: — kivetkeznek
a kérddponti szavak.

Mit fog énmaga a felperes ezen tantira mondani,
ki alperes hosszii beszédeibdl semmire sem emlékezik,
hanem a kérdSpontot sajit vallomésaként pétlé uta-
sitdsil vévén, azt szolgailag bet{ir§l-betiire 4ltalirja.

A 19-ik tant igy vall : valéban helyemrédl, az emli-
tett bdré hogy miképpen rekesztette be a beszédet
s mind értelemben tette s fejezte ki magét az urbaria-
lis tdrgyak fentebb hatésdgokrdl s a kormdny pértol-
tatdsdrél, megérteni ugyan nem lehetett, hogy valédi
helyes eldaddsomat irdsba tehessem ; mindazondltal
arra emlékezem és az meghallhaté volt, ami 4-ik kérds-
pontban az aldhidizott sorokban kifejezve taléltatik,
kivévén, hogy az «ocsmdny» széra nem emlékezem.

Ime ismét egy tand, ki nemes Szathmar megye f5-
biréi kizé tartozik, s a ki az elttiink fekv sorokban :

1. Ezen érthetetlen szavakat irja : ming értelemben
tette s fejezte ki magét az urbarialis tdrgyak fentebb
hatésdgokrél s a kormény pértoltatdsdrél stb.

I1l§ volna megkérdeni az érdemes f6birét: mit ért
az wrbaridlis targyak fentebb hatésdgokon? s azt hiszi-é,
hogy alperesnek az tétetik ki biinfil, hogy a kermédny
partoltatisdrél beszélett. Ily dolgokat leiré tanitél
neméppen vératlan, hogy —

2. Azt 4llitja, miképp helyérdl az alperes beszédébél
semmit sem [ehetett érteni s hallani, csupdn az elGtte
irva fekvé s elhiizott sorokat a 4-ik kérdépontban.

Valéban ily 4llitds commentariusra nem szorult.

A 31-ik és 32-ik taniik alperes minden beszédébdl
semmit sem tudnak ; a 32-ik kiilondsen egész egyenes-
séggel megvallja, hogy 8 tudatlan lévén, valami olyat
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fel sem foghat, s mégis mindketts, a 4-ik pontban
elhtzott szavakra csendes lélekkel redeskiiszik. Nem
magédban vildgos-é, hogyha ezen tantk elébe formu-
ldrét nem tesznek, magoktél sem j6t, sem rosszat nem
tudnak mondani?

Ime tehdt a felperesi vddat betii szerint igenlé hat
tand éppen az, ki sajdt vallomdsindl fogva legkevésbé
volt felkésziilve, hogy ily fontos iigyben hitelt érde-
meljen. Hitelok még inkdbb fog csokkenni, ha a fel-
peresi tébb taniikkal egybevettetnek.

A C. alatti tantk ugyanis (az authenticdlatlan 7.
13. 20. 25. és a kérdéses gyiilésen jelen nem volt 26.
tantik ide nem szdmldlvan) tulajdonképpen négy osz-
tilyra viélnak el.

Elsé osztdlyba tartoznak, kik dllitjdk, hogy a 4-ik
kérdépontban elhtizott szavakat alperestl mondatni
hallottdk. Ezek, mint lattuk, vagynak hatan.

Madsodikat teszik azok, kik alperesnek a 4-ik pont-
ban foglalt szavaktél kiilonbozi kifejezéseket tulaj-
donitanak, s igy egyik a mdsikat cédfoljidk meg. Mert
ugyanis mindegyik tant, mely egy 4j koholményd
frazis mondatédsdt dllitja, ellene mond a tébbinek.
Ezek a 2. 10. 21. 22. 26. 27. 29. és 30. szdm alattiak,
dszvesen nyolcan.

Harmadikba jénnek kik sem a 4-ik kérdépontban
foglalt szavakra nem emlékeznek, sem azok helyébe
masokat nem tesznek, mint az 1. 4. 5. 6. 16. 17. 18.
24. 28. mindészve kilencen.

Negyedikbe szdmldlhaték, kik a 4-ik pontbeli sza-
vakat alperest6]l mondottaknak lenni egyenesen tagad-
jik. Ezek a 8. 11. 14. 15. szimuak, négyen.

Es igy 27 tana kozt olyan, ki a 4-ik kérdGponti
kifejezésekre emlékeznék, csak hat van, tehdt 21 van
hat ellen, még pedig oly hat ellen, kik részint figyel-
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metlen voltokat, részint egyligyiiségoket magok meg-
valljik, de megvallas nélkiil is tanasitjdk azzal, hogy
alperes hosszti beszédeib8l semmit még csak hozza-
vetfleg is az el6ttok papiroson fekvé nehény szén
kiviil eldadni, nem tudnak.

Azon 8 tani, kik a kérdéses szavak helyett mdsokat
tulajdonitanak alperesnek, hasonlétil kevés hitelt érde-
melnek.

Elgszor azért, mert a feljebbi hat és a kifejezésekre
nem emlékezd vagy azokat tagadé 13, Gszvesen 19
tantik ellensk vannak.

Masodszor azért, mert egymads kozt is kiillonboznek.

Harmadszor azért, mert nchinyan kéziilok oly
logikétlan mond4asokat adnak el$, melyek a 4-ik kérdd-
ponti kifejezéseknél is képtelenebbek s kovetkezgleg
oly ember iltal, ki gondolatait rendesen szokta el§-
adni, nem mondathattak.

Szitkség a 8 tant vallomésit futélag egyenként is
keresztiiltekinteni.

A 2-dik tani a 2. 3. 4-ik pontokra tett vallomédsdban
alperesnek kovetkezd frazist tulajdonit: «Tekintetes
Karok és Rendek! A kormdény, mely 9 millié ember
zsirjat elfacsart dlorcdval szivja, nem akarja, hogy a
nemesek és térvény altal segitsen rajtok, hanem arra
virakozik, hogy jelen nyomorult dllapotunkban elle-
niink felingereltessen, és akkor aztdn a korménynél
kényszerittessiink oltalmat keresni, a mely sajit
vagyonunknak odaengedésével s nagyobb édldozatok-
kal, mint most segiteni lehetne ragadjon ki benniinket
a veszedelembdl, s akkor jaj nekiink, Tekintetes Karok
és Rendek, mert szabad emberekbgl rabszolgik lehe-
tiink !»

Meg kell jegyezni, hogy ez a kir. fiscus altal kove-
telt frazistél nemesak kiilonbézik, sét azzal ellenkezik
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is, mert annak legfGbb s legnevezetesebb részét, hogy
t. i. a kormdny ingerlené a parasztsigot a nemesség
ellen, teljeséggel nem mondja.

Ezen allitott frizishoz a tanu ezt teszi: ha nem
betfirgl-betiire ezek valinak is a bdré szavai, de hogy
értelmék e vale, ast teljesen elhatdrozva dllitom.

Ezen tant tehdt maga vallja, hogy alperes szavait
visszaadni nem tudja, hanem csak azoknak értelmét.
Midé6n pedig arrél van szé, hogy valaki biinds szavakat
mondott, akkor természetesen magokat a szavakat
kell bebizonyitani. Mert a hallgaté a mds szavainak
tulajdonithat olyan értelmet is, mely a beszélének
gondolatdban sem fordult meg, s ily vallomédsa minden
esetre csak azt teszi, mintha ezt mondand: «én a
beszéld szavait nem tudom, de azt tudom, hogy alatta
én ezt vagy azt értettem.»

Midén szavak felett akar' biré itélni, teljességgel
nem az a kérdés, hogy ez és ez a tand vagy barmennyi
tand is azon szavakon mit értett s azokat milyeneknek
tartotta, mert ez csak akkor johetne tekintetbe, midén
azon szavak felett tantiknak kellene itélniek, de miutin
nem 8k, hanem a biré itél, 6 szavakrél s mondashél
csak magokbél azon szavakbdl s monddsbél itélhet,
nem pedig abbél, hogy azokat mésok miként értették
s azokrdl mit itéltek. Ennélfogva szavakra s monddsra
nézve a biintest mi felett itélni lehet, egyediil azon
mondds, mégpedig gy mint mondatott, egész sajit-
sdgdban s eredetiségében. Mondés pedig ily sajdtsdga-
ban s eredetiségében — mint mar feljebb lattuk —
huzamos id§ mulva azok éltal kik azt futélag hallottdk,
vissza nem adathatik. Es ez egyik féoka torvényeink
azon bélcs rendeletének, miszerint kizgyiilésben mon-
dottak felett csak azon gyiilés, mely azt hallotta, s
az is csak a mondds alkalmakor és a beszélonek — ki
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a mondottak felett felvildgositdst adhat — jelenlété-
ben itélhet. Alkotmédnyunk szellemébil folyé ezen tér-
vényes rendelet mindeddig s mind a két hazdban
gyakoroltatott s épségben volt biztositva a szélds
szabadsdga anélkil, hogy legkisebb kiros kiovetkezése
lett volna. A mult orszaggytilésen nyilvan kifejezték
ezen elvet az orszég rendei. Erdélynek 1834/5. orszdg-
gylilésén az elndk (mostani udvari cancelldr) ily ki-
jelentést tett: «KEzen kinyilatkoztatds dltal a meg-
sértett tagok felvildgosittatvan a fel6l, hogy Szentpély
Istvan kir. hivatalos atyédnkfia beszédében foglalt
kitételeit megfontolds nélkill mondotta, mivel maga
is egész beszédét visszavonta, megsemmisitette, a
Rendek is ezen gyarlésdgbél eredett hibdért Szentpdly
Istvan atydnkfidnak megengedvén, ezen egész dolog
annyira elenyésztetettnek vétetett, hogy Szentpily
Istvdn kir. hivatalos atydnkfia ellen semmi tovabbi
kereset fel nem hagyatott, nem lehetvén a tandcs-
kozdsok folytdban nyilatkoztatott vélemény értel-
méért annak a sz6lé dltal torténd visszahtizdsa és meg-
semmisitése utdn mdr az irdnti keresetnek helye, és
csak a rend bontdsdért tiisténtes kereset maradvédn
fent, melyet mivel kir. hivatalos Szentpdly Istvin
atydnkfidnak a Rendek ezfttal elengedtek, mostani
beszéde tartalmdért tovidbbi keresetnek azért is helye
nem marad, mivel akdrmely térvényes testiilet kebe-
1ében mondott beszédekért a gyiilésen kiviil és annak
elbomldsa utdn tovébbi kereset csak azon esetben
indittathatik, ha a s2616 széktérés litjdn megpereltetett
és a hozott itélet ltal ellene a tovdbbi més perfolyamat
atjdn kezdendd kereset nyilvin felhagyattatott volna.»

Bajosan szdndékozik a kir. fiscus valami er8sséget
vonni ezen idézett 2. tand azon kijelentéséb8l, mi-

szerint 6 nem 4llitja ugyan, hogy az alperes éppen
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a kovetelt frazist mondotta volna, de allitja miszerint
monddsdnak éppen az lett volna értelme. Mert hiszen
a kir, fiscus mind ezen, mind mds alperesi tanmiikra
nézve azt 4llitja, miszerint fontossdg nélk{li az, hogy
a tantk alperes beszédjérgl mit tartottak s mit itéltek,
s pedig ezt, az alperes beszédei egészének irdnydt, értel-
mét s célzdsat érdeklbleg mondja, holott ezekre nézve
a tantnak éppen az értelemrdl kell szélani, mivel
valamint egyes monddsnél csak azon eredeti mondas
lehet a biintest, Ggy egész beszédekre nézve a biintest
abban ill, hogy azoknak a hallgatékra nézve mind
értelmék s hatdsok wvolt.

De ily egész beszédeket elmondani kepes nem lehet-
vén, mint azoknak felfogott értelméi; de errgl igen
is szélhat, s ily éllitdsa fontos, mert ennek felfogdsat
jozaneszii s csak kozépszerli fogalmi tehetséggel birs
emberrdl is fel lehet tenni; sét annak felfogdsét, hogy
egy beszéd lazité volt-é vagy nem, fel is kell tenni,
mert oly beszéd, melynek lazité voltdt az emberek
nem tudjik felfogni, bizonyosan nem is ldzits. Azon-
ban e tantra nézve itt azt jegyezziik f6ként meg, hogy
sajat vallomdsaként alperes szavait el6adni nem tudja.

A 10-ik tand az eldbbenihez hasonldlag megvallja,
hogy 6 az alperes szavaira nem eléggé emlékezik, nem
allitja, hogy alperes azon szavakat mondotta volna,
melyeket a tant el8dd, csak azt éllitja, hogy az 6 fel-
fogdsa s alperes szavaibdl vett értelme e volt: A4 kor-
mdny dlorcdt visel képén s arra virakozik, hogy a kezé-
ben levé 9 millié ember dltal veszélyben foroghaté oli-
garchidgt azok kérmei kéziil 6 szabaditsa ki.

Ezen tant is csak sajdt magdtél kivont értelmet
ad el§ valésdggal elmondott szavak helyett. S mily
értelem ez ! vagy inkdbb van-é a tand 4ltal eladottak-
ban legkisebb értelem is? Lehet-é képzelni az orszdg
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dolgaiban csak feliilegesen is jartas emberrdl, hogy
megyei kozgyiilésen, megyei nemesség gyiilésében fgy
akarjon hatni, hogy azon veszedelmeket hozza emlé-
kezetbe, melyek az oligarchikat kérnyékezhetik? Az
6rokis megvaltdsrél 1évén sz6, mi dsszekttetéssel johe-
tett a beszél§ azon gondolatra, hogy az orékos meg-
viltdst nem engedni akaré megyei nemességet az
oligarchdkat fenyegetd veszedelemmel vegye rd az
ellenkeztre, vagy ha esakugyan azt mondhatta volna
alperes, mi rosz, mi rdgalmazds fekszik abban, hogy
a kormdny a veszedelemben foroghaté oligarchakat
meg akarja szabaditani? Alperes ezen nekitulajdonitott,
de idegen agybdl kolt tobbféle kifejezésekbe teljesség-
gel bele nem tudja magét tenni. Ugy litszik, mintha
a tantik dlomban hallott szavakat iparkodndnak vala-
hogyan Gsszekdtni.

A 21-ik tand el6bb megjegyzi, hogy a ldrma miatt
j6I nem hallott, azutin azt vallja : Egyébirdnt hosszas
beszédében tén ilyformédn: «hogy a kormdny egy
hatalmas vétoval ezt megakaddlyoztathatnd, hogy 9
millié embernek elfacsart; undok dlorca alatt zsirjat
kihtizvén, arra vdrakozik, hogy ezeknek kérmei kiziil
6 szabaditson ki, de akkor jaj nekiink, t. karok és
rendek, mert szabad emberekb&! rabszolgdkka alacso-
nyodunk.»

Ime tehdt ismét egy varians lectié, mely, ha lehet,
még sildnyabb logikdval késziilt ki, mint a 4-dik
ponti kérdd formula s azon feliil taldnnal van mondva ;
miutdn mdr a tand elbeszéli, hogy a lirmédban annyira
nem hallott, hogy hit alatt hitelesen alperes beszédét
le sem irhatja. Ily logikdtlan s taldnnal mondott val-
lomds mit érjen? nem magyardzni vald.

A 22-ik tani ide tartozé vallomdsa ez: A korményt
eldhozva emlitette, hogy az egy hatalmas vétoval
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kdnnyen megakaddlyoztathatna az V-ik cikkely félre-
vetését, de azt nem akarja, s hogy kegyesnek latszas-
sék dlorcdval fedvén a maga undoksdgat, rednk hdritja
az 5-ik cikkely meg nem addsdt, hogy igy a 9 milliét
elleniink ingerelvén, azoknak kormei koziil § mentsen
meg benniinket, s akkor jaj nekiink, mert szabad
emberekbdl rabszolgikkd alacsonyodunk. Ezek utin
pedig azt jegyzé meg : «az igen népes gyiilésben tobb-
felé lévén figyelmem forditva, az elmondott erésebb
szavakra ugyan tisztdn emlékezem, de azoknak éppen
oly renddel tértént eldaddsokat, amint &ltalam le-
iratott, nem A&llithatom, mivel azokat akkor is szor-
galommal keriilvén felfogni, most 50 napok utdn
el6ttem mar homélyban tiinnek eld.»

E tant nemcsak a 4-ik kérdépontban elhtzott
szavaktél kiilonbézo kifejezéseket ad eld, hanem meg-
vallja, hogy alperes szavainak rendére nem emlékezik,
mert azokat a gyiilés alatt is nehéz volt felfogni, most
50 nap mulva pedig azt is feledte, mit akkor felfogott.
A nyilatkozds igen természetes, de megjegyezni vald,
hogy ugyanazon szavak mds rendben eléadva, meny-
nyire mds értelmet fejthetnek ki! Azért igazsdgos-e
dssze-vissza bdrmely rendben adott szavakért viddal
terhelni? Egyébirdnt e tanti emlékezetének 50 napok
utdn homadlyos voltit maga kijelentvén, magaban
kovetkezik vallomédsa mennyit ér,

A 26-ik tant kinyilatkeztatvdn, hogy a gyiilés alatti
lirmdban alperes beszédét nem érthette, a 4-ik kérdd-
pontra igy felel : «Csak annyit mondhatok emlékeze-
temre beszéltnek lenni, hogy a kormdny annyi id§tél
fogva 9 millié zsirjdt szivja. — Melyhez azt veti hogy
tébbet sem nem éllithat, sem nem tagadhat.»

E tanti még azt is mondja, hogy a gyfilés alatt
félelemben volt, s igy lirma és félelem s kétségkiviil

836



50 nap mulva feledség &t nyilvan alkalmatlannd tevék
minden tanuskoddsra. Mit is mondjunk oly tantirél,
ki oly fontos tdrgy feletti hosszii beszédekbsl csupdn
9 széra emlékezik? Mi biztosit, hogy e 9 szavat is
hiven adta el§?

A 274k tand sajdtképpen a 4-ik ponti formulat
mondja el, hanem mivel azt még meg is toldja s
némelyekben magyardzgatja, ezen osztdlyban hoztik
els. E tanG vallomdsdbél szembeszékéleg kettd tet-
szik ki:

1-szor. Hogy alperes ellen a lehetdségig gyiiloletesen
beszélt.

2-or. Hogy Uray alispinnak azon tettét, miszerint
alperes beszédét rosszallotta, kiemelve adja eld.

E jelenetet maga ezen tani magyardzta meg, midén
mdsok el6tt elmondotta, hogy & ezen tettére Uray
alispantél s Hollésy kir. fiscalistsl biratott, s hogy &
ezen tettét jévatenni oOhajtand, mint az ide 47. 48.
szdm ala rekesztett kétrendbeli bizonyitviny kétségen
kiviil teszi,

A 29-ik tant az el6bbiek hasonlatossdgédra elbeszél-
vén, hogy a lirma nagy volt, s 6 annal fogva elre
megunatkozvin, nem is figyelmezett, utdna teszi,
hogy csak akkor kezdett figyelmezni, mikor alperes
a korményt emlité; s kiovetkeziket tulajdonitja al-
peresnek : Jol hallottam, middn a bdré a kormdnyt
alorcdba burkolva lenni emlegette, mint amely magét
az ad$zé nép partfogdjdnak szinleli s mindég tgy tiinik
fel, mint az adézéknak a nemesség ellen valé védel-
mez&je, a hol ellenben éppen a kormédny nyomorgatja
a szegény adézé népet; hogy hiedelmében (melybsl
azt kiovetkeztetni nem is igen lehet), hogy a nemesség
ellen kikelvén, a kormény szabaditsa azt meg, s akkor
a nemesi renddel is szabad kénye szerint bdnhasson,

837



I pontot azonban igy fejezi be: hogy azonban bdré
ar jelen dllitdsait éppen az ezen 4-ik pontban ala-
hiizott szavakkal s renddel terjesztette volna el5?
arra vildgosan nem emlékezem.

Ebbél vildgos, hogy tehdt ezen tand is nem alperes
sajdt szavait adja eld, hanem esak azon értelmet.
melyet § maga annak adott vagy akkor, midén alperes
beszélett, vagy talin akkor, midén a 4-ik ponti for-
mula elébe tétetett. Ezen gyanut igazolja azon 6szinte
valldstétel, hogy az egész hosszh beszddekre nem figyel-
mezett, s csak akkor kezdett figyelmezni, midén a
kormdnyrdl tétetett emlités. Igen természetesen azért,
bogy az 50 nap mulva eljovendd kirdlyi fiscus szdméra
kedvez6 tantisigot tehessen.

A 30-ik tanG gencsi tanulatlan ember, nyilvin
mondja, hogy tdvol dllott és semmit sem hallott.
Azonban hogy jé tant lehessen a 4-ik pontra mégis
hallott valamit, szerencsétlenségére valami olyat, mit
a felperes kir. fiscusnak hasznilni is kdr vala. A szavak
ugyanis, miket a tani alperes ajkaira tiiz, ezek, hogy
az uralkodé #lorcdt visel s csak azt akarja, hogy annak
a 9 millié embernek zsirjdt tilcséren dlialtslthesse az adézé
jobbdgyokra, hogy anndl jobban fejhesse.

Megjegyeznivald :

1. Hogy magok a k. fiscus tandi kéziil ezen 30-
dikon kiviil egy sem illitja, hogy alperes az uralkodé-
r6l szélott volna, sét tobben allitjak, hogy ezen mel-
léknevet, uralkods, még a kormény mellett sem emli-
tette.

2. Ezen kitétel, hogy a 9 milli6 ember zsirja télesé-
ren toltetik az addzé jobbdgyokra, minden tovabbi
magyardzat nélkiil a taninak nemecsak tudatlansdgit,
de értelmetlenségét is egy pillanattal kivildgositja.
Ily ember lehessen-e tani ily tdrgyban, mely mint
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nyilvdn van, az & észbeli tchetségét s ismereteinek
szfik korldtjdt minden oldalrél tal malja? Oly valamit
alperes ellen bizonysdgul elddllitani sem a vad fon-
tossdgdval, sem a biréi magos tekintettel, mely elébe
a vad vitetett, meg nem egyeztethetd.

Mérmost miutédn a tébbszor emlitett formulét igenls
6 tant a feljebb eldadott tekinteteknél fogva hitelre
nem méltd, bizonyosan e kézelebbi 8 tantfira nézve
sem lesz kevesebb ok, hogy hitelok megcsonkittassék.

Nem fog kétséget szenvedni, hogy alperes a sokszor
emlitett kozgyiilésen tobb izben és hosszasan beszél-
lett. A C. alatti 2-ik tand, ki a fennforgé gyiilés elnske
volt, azt vallja, miképp alperes 6t rendbeli és érakig
tarté beszédeket mondott. Ekitétel ugyan egy kevéssé
nagyitott, annyi mindazonaltal az alperesi tantk nyi-
latkozasaikbél is bizonyos, hogy alperes hdrom beszé-
det tartott, s e beszédek hosszas voltit a targy és
kériilmények fontos volta természetesen hozta magi-
val. Oly fontos tdrgyrdl, mint az 6rokés megvaltds,
oly fontos kériilmények kozt, melyekben a megyei
p6tlé utasitds megvialtoztatdsa, oly nagy ellenszegiilés
mellett vétetett célba, kétségkiviil sokat és sokfélét
kellett alperesnek elémondani, sok okokat felhozni, sok
oldalt felvildgositani, tbbféle érdekekhez szélani. Mi
mégis az oka, hogy hirom hosszi beszédeibdl egyediil
ezen kevés szavakbél 4ll6 periddus allittatik el6? Mi
az oka, hogy valamint az el6bbi 6 tant csak az eld-
allitott periodusra emlékezik, Gigy a most elszdmldlt
8 egyediil az elobbi hat 4ltal igenelt s a 4-ik kérdd-
pontban aldhiizott szavakhoz kisebb nagyobb mérték-
ben hasonlé vagy legaldbb hasonlitani akaré kitételeket
hoz el6? Azon hdrom hosszh beszédben tehdt nem volt
semmi mds emlékezetes? Minden figyelmet érdemld
csupdn ezen kevés szavakban vala-é kézpontositva?
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S ha fgy : mi oka mégis, hogy ezen figyelemre egyediil
mélté szavakat nem tudjik eladni?

Hogy e kérdésre megfelelhessiink, sok fejtérést nem
kivan.

Az egész titok ez:

Magénak a felperes kir. fiscusnak tanti egyrél egyig
mondjik, hogy a kérdéses kizgyiilésben nagy zaj,
nagy lirma volt. Miért volt a zaj és lirma? azt igen
célirdnyosan elhallgatjik. Mert természetes, hogy az
ember oly dolgot, mely sajit magira vet drnyékot,
nem &romest szokott elbeszéleni. Azonban az igazsdg
kivdnja, hogy a térténet felvildgosittassék. Azon neve-
zetes kozgyiilés rovid, de igazsdgos histéridja tehdt
igy vagyon.

Szathmdr megye mult orszdggyfilési kovetei eredeti
atasitdsok s teljes meggydzidések kovetkezésében
— mint kozénségesen tudva van — kezdettsl fogva
az 6rokos megviltds mellett szavaztak. Midén a fel-
kiildtt urbéri cikkekre jott kir. vidlasz ezen orokos
megvalthatdst meg nem erdsitette, hanem késdbbi
tandcskozds ald veenddvé jelelte ki, ekkor az orszdg
iltal javallott ezen torvénycikk a Karok és Rendek
elétt vala Gjra szdnyegre jovendd. De miel6tt ez meg-
torténnék, oly térvényhatésdgokban, melyeknek azon
cikk mellett széltak utasitdsaik, kozgytilések tartattak
Azoknak féispanjaik s faispdni helyetteseik megjelen:
tek a kozgyfiléseken s igyekeztek a Rendeket ama cik-
kely elleni utasitdsokra birni. Igy Szathmdrban is ¢
féispan elndksége alatt 1834-dik évi novemberben tar.
taték egy nem szdmos kizgyiilés, melyen az emlitet!
igyekezet sikerfilt, s az eredeti s folyvést pdrtolt uta
sitdst megvéltoztatvdn, az orikis megviltds ellen
p6tlé utasitds kiildetett a kivetekhez, hogy azok a:
eddigi szavazataikkal ellenkez§ értelemben széljanak
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a targy feldl. A kivetek feltették magokban vildgosité
elgterjesztéssel megkérni a megyei Rendeket, hogy
szavazatokat, mely két év folytdban a megvéltds mel-
lett oly elhatdrozélag allandé volt, tovdbb is véaltozat-
landl maradni engedjék, ellenkezd esetben pedig kéveti
helyeikr6l lemondani.

Az elbterjesztés és az egyik kovet a decemberi koz-
gyiilésre megérkeztek, s ugyanakkorra megérkezett al-
peres is, mint téblabiré, ki a szathmdri gyiilésben
mir évek 6ta, mikor csak tehette, megjelent. Ezt 14t-
vdn a novemberi végzés alkotdi, mozgédsba jottek, a
n.-karolyi és gencsi szegényebbsorsti nemességet dszve-
gyiijtotték s elére elkészitve, hogy alperest, kir§l az
eredeti utasitds partoldsat tették fel, széhoz jutni se
engedjék. A gyfiléstermet velok teletomték s az ifja-
sigot, mely kiilonben alperes és a kévet erdnt szere-
tettel viseltetett, minden kedvez8 nyilatkozdsoktél
eleve eltiltottdk. Igy elére mdr gy rendeltek el min-
dent, hogy azok, kik alperessel s a kivetekkel egy
értelemben voltak, vagy kevesebb szdmmal legyenek
vagy megfélemedve nyilatkozni ne bdatorkodjanak.

Mi kivetkezménye 16n e rendelésnek, azt a gytiilés
menetelének summds elfadédsa teljes valdsdgban fogja
helyheztetni, mely igy kovetkezik.

Elnék a gyiilést megnyitja, még pedig azon a
«Csillag» cim{i fogadéban, hol a legszegényebb sorsi
nemesség a megel6zott egész éjjel borral tartatott s a
gyiilési larmdra elore készittetett azon hitegetés mel-
lett, mintha alperes a nemesség ellen igyekeznék vala-
mit kivivni,

Felolvastaték egy koveti utasitds, mely még nem
az Orokds megvaltdsrél szélott.

Alperes azt virta, hogy ezutdn nyomban az 6rokés
megvaltdsrél sz6l6 koveti tudésitds fog olvastatni;
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azon tudésitds t. i. melyben a kévetek kérik a megyét,
hogy a megel6z6 novemberben az 6rékios megvaltés
ellen hozott végzést viltoztassa meg.

Uray alispdn ezen tuddésitds felolvastatdsit meg nem
varvan, praepostere felszélitja a Rendeket, hogy no-
vemberi végzésok mellett maradjanak meg.

Alperes feldll, kérni akarvdn, hogy miel8tt e targy-
ban végzés hozatnék, az érdeklett kéveti tudésitds
elgbb olvastassék fel. De amint ajkait megnyitja, a
sokasdg egy része nagyot kidlt s széra jénni nem engedi.
Ekkor két kidltds hangzik a teremben. Egyik rész
kiabdlja : «nem halljuk», masik pedig «halljul: a bdré.
Alperes folyvast kivdn szabadsdgot szélhatni, részint
nem akarvdn a szélhatdsi jus személyébeni elnyomadsit,
mint veszélyes dolgot eltiirni, részint pedig azon okbél,
mert ldtta, miként Uray alispiny csak azért szélott,
hogy a Rendeket praecoccupélja s azolta sziikségessé
vélt, hogy ugyanazon tdrgy irdnt a Rendek az ellen-
kezd véleményt is hallhassik. A hallani nem akarék
csupdn azért, mivel alperes széthatdsi jusdtél elallani
nem akart, fiscalis actiét kidltdnak ellene. Szerdahelyi
akkori tiszti f6ligyész az actiét felteszi. De annak nem
lesz semmi kivetkezése; dmbdr alperes annak fel-
vételét maga siirgeti.

Orik mulva a zajban kifiradt sokasdg csendesedni
kezd. Alperesnek sikeriil kevés széval kifejezni azon
kivdnsdgidt, hogy teendd hatdrozat elott az utébbi
koveti tudésitds felolvastassék. Ez felolvastatik, az
alperes és a jelen volt egyik kovet hosszt beszédekkel
pirtoljdk. Alperesnek beszédeit az ellene nyilatkozott
fél minduntalan beleszéldsokkal akadilyoztatja, a
sokasdg madsik fele «éljennel» kiséri s ez fgy tart érdkon
keresztiil, mig az elndk a végzést a «nem halljuk»
kiabdléinak értelmében kinyilatkoztatja.
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Hogy ezek mind igy torténtek, azt mdr a felperesi
tanik vallomdsaibél is lehet sejditeni. De még vila-
gosabban ldthaté az alperesi 27. 28. és 43-dik szdm
alatti tandvallomdsokbél.

Ezen tantivallomdsok koziil a 27. sz. a. 38. tanq,
a 28. sz. a. 9-ik tant az els§t6l fogva az utolséig vall-
jdk mindazokat, amik a gyfilés menetelérsl feljebb
elmondattak. A 43-ik sz. a. az 1. 2, 3. 4. 5. 6. tantk
nyilvdan bizonyitjdk, miképpen alperes ellen madr a
gylilés elott elére késziiletek tétettek. Alperes ellenei-
nek ezen el6késziiletét tantsitjdk a 27-dik szdm alatti
vallatdsban foglalt 2. 8. 17. 21. 24. 30. 32. 33. és a
28. sz. a. taldlhaté 1. 8. és 9. tantk is.

Az alperes elleni ellenséges késziiletek olyaktél ered-
tek, kikt5l azon megyében még most is annyian s
annyira tartanak s fiiggenek, miszerint azon elgkészii-
letek kériilményeit, habdr mindenki is tudja s beszéli,
de személyeket nevezve, vallomdsban tenni nem sokan
akadnak. Kz azért is természetes, mivel azok, kik
ezen alperes elleni késziiletcket s ingerlést nemesak
hallomashél, hanem annak torténeteseni jelenlétsk
kovetkezésében tudjdk, éppen azok kézé tartoznak,
kikre ama védrmegyei hatalmasoknak legfékez6bhb
hatdsa van,

Litnivalé tehdt, hogy alperesnek a kérdéses gyfilés-
ben nagyszdmi elére felkésziilt s ellene nem okokkal,
de elnyomadssal vivni szdndékozé s meglehetds mennyi-
ségli roszakaratot kifejtd ellenckkel volt dolga. Kik
igy valdnak felindulva, igen természetes, ha arrél,
miképpen lehessen okokat okokkal meggy8zni? nem
is gondolkoztak. Ezért, miutdn alperes csakugyan
széhoz johetett, ellencinek nem arra wvolt figyelmék
fiiggesztve, hogy okait eszikben tartsdk, hanem hogy
téle a sokasdg ldrmdi hatalmédval minél elébb meg-
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szabaduljanak. Ez az oka, hogy a kir. fiscus tanti
lirméban, zajban s mindenben keresnek okot, hogy
megmagyarazhassdk, miért nem tudjdk alperes beszéd-
jeit habdr summaizva is eladni? Ha amellett marad-
tak volna, mentve lennének. De igy mi lett volna a
bihari f8ispdn altal bekiildott levélb6l? Mi lett volna
azon perbél, melyet a hirhordé levél tartalmdndl fogva
alperes ellen kivantak inditani? Kellett tehdt lenni
tantknak, kik ha semmit sem tudnak, de legaldbb a
levélben foglalt nevetséges periodusra emlékezzenek.
Ilyen tand akadt is hat, kikr6l szélottunk. De akadt
ismét nyole, kik az eleikbe irt formuldt szé szerént
elfogadni dtalldk vala, s nehogy szolgainak ldtszé tana-
bizonysdgot tegyenek, sajit emlékezetekbdl akartak
valamit elgdllitani. S mit tevének? Egyrol egyig az
eléttok fekvé formuldbél vagy egy kis rovid para-
frazist csindltak vagy egyes kifejezéseket kélesondz-
tek. De mindenesetre ezek is, mint az 1-s6 osztély-
beli 6, semmi egyebet alperes hosszii hdrom beszédébdl
nem tudnak, csak a feladdsra hasznélt levélbeli soro-
kat, melyek a 4-ik kérd6pontban leirva s gondosan
alahiizva, eléjokbe tétettek. Mert csak azokat magya-
rdazgatjdk, véltoztatjik.

Nyilvdn van, hogy a mint a 12-ik felperesi tant
a C. alatt 8szintén megvallja, valamint ezen 12-ik
tantd, gy a tébbi sem emlékezett semmire, hanem hogy
tantiskodhassanak, a t6bbszér emlitett aldhtizott soro-
kat utasitds gyandnt haszndltdk. Es ez mdsképpen
nem is lehetett, kivalt ily embereknél, kiknek alperes
beszédeire kiilénben is nem nagy gondjok volt, s kik
azt, hogy e beszédek még valaha vizsgdlat s pér tdr-
gyai lehetnek, nem is sejdithették. A beszéd elhangzott,
kivansdgokat gyGzedelmesen kivivtak, kevés napok
mulva 1j orszdggylilési koveteket valasztottak, mely
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vélasztasra a hatdrnapot még a kérdéses kozgyiilésen
tiizték ki, s mindezekkel gondolataik mdsfelé vonéd-
tak annyira, hogy midén a kir. fiscus embere 50 egész
nap mulva véletleniil megjelent s alperes szavai utdn
vizsgdlédott, bizony vagy nem tudom-mal kellett felel-
niek vagy az elejokbe adott sorokhoz ragaszkodniok.
Innen van, hogy a kir. fiscus tantinak legnagyobb
szdma csakugyan nem tudom-mal felelt, a kevesebb
szam pedig az elejokbe irt formuldval vesz6dvén, 6n-
magat hitelétsl megfosztotta.

Mindezekbél tehdt hdrom az, ami kivilaglik:

1. Hogy a felperesi tanik alperes beszédébél sem-
mit sem tudnak.

2. Nem tudnak pedig, mert magok a tantk azzal
valdnak elfoglalva, hogy alperes ellen elnyomé s
beszéde megértését gatolé larmat inditsanak, s kovet-
kezileg éppen ezek hallhattdk s érthették legkevéshé,
kik azon igyekeztek, hogy mdsok se hallhassik s ne
érthessék.

3. Ezen lirma-inditék azok, kikbél a felperesi tantk
egy része dll, nevezetesen azon része, mely alperest
mindamellett is, hogy sajdt vallomdsaként nem hal-
lotta és nem értette, terhelni kivdnja.

Hogy ez igy van, vildgos:

a) Az alperesi 27. sz. a. vizsgilat feljebb is emlitett
8. 17. 21. 30. 32. 33. a 28. sz. a. esketés 1. 8. 9. tana
valldsib6l és a 40. sz. a. vizsgdlat mind hat tand-
vallomashél.

b) Kiiléndsen, hogy a felperesi C. alatt 4llg, 9. tand,
Kovics Ldszlé a gy(ilés tartdsa elgtt is a nemesség
ingerlésével foglalatos vala, azt a 27. sz. alatti 24-dik
tanii nyilvanitja.

¢) Hogy felperesi C. alatt 4116 19-dik tant Szuhdnyi
Ferenc f6biré a kirdlyi nemességet magdhoz szokat-
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landl felhivatta, azt a 43-dik szdm alatti 4-dik tant
vilagosan bizonyitja.

Ezen koriildlldis mdr magdban is, annyival inkdbb
a feljebb minden tantvallomdsra egyenként megjegy-
zettekkel pdrositva tokéletesen elégséges, hogy a fel-
peresi vddat tdmogaté minden tanGk hitelét lerontsa.
Azonban vagynak mds hasonlé fontos adatok is, mik
a tobbszor emlitett terheld tantknak, t. i. a vidba
tett szavakat igenld 6 és azon szavak helyett mis
kifejezéseket vallsd 8 tantinak vallomdsit megsemmi-
sitik.

Ennek konnyebb felvételére itt kovetkezik azon 6
és 8, Osszesen 14 tand lajstroma a hozzd tartozé jegy-
zetekkel.

Felperesi C. 3-ik tantt Kovdes Sdndor azon feliil,
hogy a feljebb tett megjegyzés szerént alperes beszé-
deibdl semmit eldadni nem tud, a 46-dik sz. a. meg-
hitelesitett vizsgdlat szerint Szathmdr megyének 1837,
szept. tartott kozgylilésén azt, hogy vétket kovetett
el, midén alperes ellen vallott, nyilvdn és sok szdzak
hallatédra iinnepélyesen megvallotta s ezzel a kir. fiscus
részére tett tantibizonysigot egyenesen megsemmisi-
tette. Mint ezt emlitett 46. sz. alatti meghitelesitett
5-ik tand egyrdl egyig bizonyitja.

Ezen tantik cédfolatdra a k. fiscus a pér 101. lapjin
azt mondja, hogy ezek mendemonddn épiiltek. Mar
mit a tanit maga hallott és sok szdzad magdval hallott,
s mi a tani s sok szdzak jelenlétében s kozgyiilésben
tortént, miként lehet mendemond4dnak nevezni, azt
csak a k. fiscus tudhatja.

9-ik tant Kovdes Laszlé azonkiviil, hogy az alperes
dltal mondott beszéd nem tuddsit énmaga megvallja,
az alperesi 27. sz. alatt 4ll6 24-dik tandvallomds nyil-
védnos szavai szerint a gviilés tartdsa alatt is a nemes-
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ségnek alperes ellen ingerlésében foglalatoskodott,
mint elbb, is mondva van. E kettds kérilmény a
kiilénbenis ellenmonddssal teljes tantibizonysigot feles-
leg is megergtleniti.

12-ik tant Szentléleky Mihdly ellen nem kell més
jegyzés anndl, mi feljebb is érdekeltetett, hogy t. i.
6 maga megvallja, miképp az alperes dltal mondottak-
bél semmit sem tud, hanem mivel a vele kozlott kérdo
pontok pétlé utasitdsul szolgdlnak, tehdt a kérds-
pontban fekvd kifejezéseket igenli. Ily tand ily vallds-
tétellel magit eléggé megrontja.

19. tantt Szuhdnyi Ferencrsl mdr elmondatott,
hogy wvallomédsa magéban is ellenmondé és értel-
metlen, és hogy a 43. szdm alatti 4-ik tanfi szerint
6 vala az, ki a nemességet alperes ellen &szvegyiij-
totte. Magédban is erftlen vallomdsit e koriillmény
még inkabb megsemmisiti.

31. és 32. tand mindkettd gencsi lakés. Az ezen
helységbeli kézbirtokosok, fdjdalom! nagyjdra er-
kolcsileg annyira el vannak aljasodva, hogy hiték-
kel wvaléban kereskedést iiznek. Kozpéldabeszéd
Szathmérban, miszerint a gencsi ember hithdl él. Az
emlitett 32-dik tant a maga tudatlan voltit s azt,
hogy & alperes beszédét fel nem foghatta, maga meg-
vallja. Egyéberant a 44. sz. alatti 1. és 2-dik s 45.
sz. a. 1. és 3-dik, Gsszesen 4, tanti vallomésdbél vildgos
hogy a k. fiscus embere Hollésy fiskdlis és Csomay
Pél urak a gencsi tandkat igéretekkel széditették,
hogy a 31-dik tanti Odor Benjdmin s tébb genesick
a gyiilést még jokor odahagytdk s kinyilatkoztattik,
miképp a kérdéses beszédb8l semmit sem értettek ;
hogy 32-dik tanti Csomay Andris tébbek eltt nyilvan
kimondd, hogy & alperes beszédébdl semmit sem
értett s azért vallott ellene, mert parancsoltik. Ezen
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két tantinak mdr vallomédsa is, mint feljebb meg-
jegyeztetett, olyan, mely magat lerontja. A most
idézett esketésekben felfedezett koriilmények pedig
mindkettének rosszlelkiiségét teljes vildgossdgba 4l-
litjak.

Ezen hat tant tehdt hitelre nem mélté.

A feljebb emlitett 8 tantira nézve is fontos kériil-
dllasok fejlettek ki.

2-ik tantt Kende alispin ugyanis igazsdgszere-
tetétsl dsztondztetve, az ide rekesztett bizonyitvinyt
adta ki, mely a fiscus részére tett vallomdsinak meg-
hitelesitésekor adott nyilatkozdsdval is teljesen meg-
egyez. Ezen bizonyitvdnyban nyilvdn Allittatik :
(a 49. sz.)

a) hogy alperes a kirdlyi felségr6l mint mindig,
tigy a kérdéses gyiilésben is h6dold tisztelettel szdlott.

b) hogy minden beszéde egyediill a kézbéke fen-
tartdsdra volt, tdvol minden lazité vagy més vétkes
céltdl, irdnyozva.

Ha méar ezen mdsodik tand alperesnek mind
kérdéses gyiilésben, mind minden szathmdri megyei
gyiilésekben mondott beszédeirsl oly kedvezéleg
nyilatkozik : természetesen kovetkezik, hogy e tani
nemcsak ezen bizonyitvdnyndl, de a hitelesitéskor
tett nyilatkozdsanél fogva is nem alperes ellen tébbé,
hanem csak mellette tehet bizonysdgot.

Igaz, hogy ezen tani emlitett bizonyitvanydnak
meghitelesitése a szept. 27-ik 1838. itélet altal nem
rendeltetik.

De mivel torvény s térvényes szokds szerint ugyan-
azon tani kiilonbézé kérdépontokra tébbizben is
tehet vallomast, azért a hitelesitéstli elmozdittatds
més értelmii s okt nem lehet, hanem vagy hogy a
két vallomds kozt ellenkezés létezik s ezdltal a tanu,
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mint vagy az egyik vagy a mdsik vallomdskor hamis
hitet tevd, be nem vehetdnek nyilatkoztatik ki, vagy
pedig, hogy utébbi vallomdsa, elébbi s mér meg-
hitelesitett vallomdsdval annyira megegyezdnek taldl-
tatik, miszerint az Gjabbi hitelesités sziikségtelenné
vilik. E jelen tantra a két eset koziil az elst legkisebb-
nyire sem alkalmazhaté, nem alkalmazhaté azért,
mivel a két vallomdsa kézt tdvolrél sines ellenkezés,
s6t ugyanazon szellemfi s értelmii. Ugyanis a fiscus
részére tett collateralis vallomdsdban az alperesnek
beszédeirgl elsébben dltalénosan szél s azért mondja,
hogy alperesnek 6rdkig tartott beszédei tobbnyire a
szabadelmiick 4altal annyiszor ismételt kizdnséges
helyekbél allottak. Mdsodszor szél a fiscus 4ltal kéve-
telt monddsrél s itt egy amattdl kiilonbozéleg szer-
kezett, de értelmére nézve is kiilonbéz6 frazist emlit.
Vallomdsdnak hdtralévé része Uray alispdnnak ezen
felhozott monddasdra tett észrevételét s az alperesnek
arra tortént feleletét érdekli. Ezen vallomdsdt a hite-
lesitéskor is megerdsitette azon pétldssal, hogy az
alperes az Uray alispdn emlékeztetésére nyilvin s az
egész kozgylilés hallatdra €18 széval kimagyardzta
magit, hogy & a kirdly és fejedelem szentséges szemé-
lyét tiszteletben tartja, & az ellen semmit sem szél,
6 a korményon a kormdnyzé dicasteriumokat és a
kirdly személye melletti kirdlyi tandcsosokat érté.
Mindez ellen az alperes részére adott bizonyitvényd-
ban legkisebbet sem 4llit ; mert az alperes beszédeirgl
4ltaldnosan szélvin, ebben is azt mondja, miszerint
azok egyediil az 5-ik t. ¢. pértoldsdt foglaltik magok-
ban. Részletesen pedig emlitést sem tesz az alperesegyes
mondésairél ; kovetkezbleg azzal nem ellenkezik,
mit azokrél elébbeni vallomdsiban mondott. Ezen
bizonyitvinyban a tanti bévebben az alperesnek cél-
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zatdrél szél, melyet az mind azon gyiilésen, mind azt
megel6zéleg mas megyei gytiléseken is nyilvénitott s
bizonyitott. Ezen targyakrél a tant a fiscus részére
tett collateralis vallomdsdban semmi emlitést sem tett,
azon vallomdsa hitelesitésckor pedig ugyanazon szel-
lem s értelemben nyilatkozott, hogy t. i. alperes senkit
sem ldzitott s beszédének semmi ldzité célzata nem
volt. Eszerént ezen tantnak a fiscus s az alperes
részére adott vallomdsaiban legkisebb ellenkezés sincs.
Erre nézve azt, hogy ezen tantinak meghitelesitése
nem rendeltetett, teljességgel nem lehet ily ellenkezés
felfedezése kiovetkezésének tartani. De mikint is
lehetne feltenni, hegy a tisztelt birésdg egy megye
els§ alispanjdt annak kihallgatdsa s maga védhetése
<6t minden ok nélkiil az orszdg szine elétt hamis hitet
tevévé kivdnta volna bélyegezni. Mirpedig ha a
hitelesitést6li elmozditds a két vallomds kozti ellen-
kezés okdbél tértént volna, az (mint feljebb monda-
tott) nem tenne kevesebbet, minthogy azon tana
olyannak ismertetik el, ki hamis hitet tett, mert két
ellenkezd vallomds koziil az egyikre tett hit bizonyosan
hamis hit, s ily tantinak sem egyik, sem mdsik vallo-
mdsa be nem vehet . Ily dllitdst s kdrhoztatdst azon-
ban a tébbszor emlitett tant legkisebbé is nem érde-
melvén, red nézve a meghitelesités nem rendelése
egyebet nem tehet, mint azt, hogy az utébbi vallomdsa
az elgbbivel s annak megtortént hitelesitésével annyira
megegyez, miszerint annak ujabb hitelesitése sziikség-
feletti. Ily szempontbél tekintvén, mind ezen, mind
a 28. szdm alatt meg nem hitelesitett 2. 5. és 9-ik
taniit, kikre az elobb emlitett kériilmények hason-
161l illenek, alperes azoknak wvallomadsait ill§ tekin-
tetbe venni kérvén, azokra aldbb is hivatkozni
fog.
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10-ik tan Domahidy Gedeon vallom#sdban, mely-
ben, az oligarchdkrél foglaltatik valami értelem-
mel nem biré mondds, ha sajdt logikdtlansdga miatt
erftlen nem volna is, semmi sincs, mit alperes ellen
terheldleg felhozni lehetne. Egyébirdnt ezen tand
éppen nem dllitja, hogy az altala leirt kifejezést al-
peres gy mint & leird, mondotta volna. Ellenben a
fiscus dltal kovetelt frazisnak lényeges részét, t.i. hogy
a kormédny 9 millié6 ember zsirjit hiizza, s hogy azokat
elleniink ingerli, tagadja. Es ezen tanii semmi esetben
sem szandékozott alperes ellen terhel6leg fellépni,
annyira, hogy késébb a 28. sz. alatt esketésben fog-
lalt és sorban 9-ik vallomédsidban az utolsé6 pontra
nyilvdn kimondja: miképpen alperes a redfogott
szavakat valésdggal nem is mondotta. S ezen vallomisa
a fiscus részére tett vallomdsival sem ellenkezik;
ha pedig csakugyan ellenkeznék is, a fiscus részére tett
vallomdsokat azon esetben ez Gjabb dltal egészen meg-
semmisitette.

21-ik tant Fogarasy Ldszlé nyilvdn wvallja, hogy
6 nem tudja alperes mit mondott, s a mely nehdny
szavat a kérdSpontra felelgleg felhozza is, ily hozzd-
tétellel hozza fel: taldn ilyen formdn. A mely tant
taldnnal 4llit, az nem 4llit semmit, és alperes nem
képzel oly birét, ki el6tt ily tantvallomds ergvel bir-
hatna.

22-ik tantd Gabédnyi Sdndor, mint maga helyén
megjegyeztetett, megvallja:

a) hogy alperes 4ltal mondott szavak rendére
teljességgel nem emlékezik.

b) hegy a vizsgdlat 50 nappal tétetvén a torténet
utdn, & mar tisztdn semmire nem emlékezik,

Ezen nyilatkozds még a 21-ik tanG taldnjirndl is
inkibb megergtleniti a vallomést. A rend megval-
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toztatdsa minden értelmet megviltoztathat. Amely
tand tehat a kérdéses mondds szavainak rendét nem
tudja s emlékezete homélydt onként megvallja:
oly tant vallomdsdt s kivalt ily fontos tigyben bizo-
nyosan semmi biré elfogadni nem képes.

26-ik tant Csabay Antal megvallja, hogy & félt
és semmire sem emlékezik, csupan kilenc széra, mely-
ben azon idea foglaltatik, hogy a korminy a nép
zsirjét szivja. Ezen tand a maga erdtlen voltdt maga
nyilvdnos szavakkal megvallja, fiillében a nép zsirja
kitétel akadt meg, mely kitétel alkalméval fogta
Uray alispdn is alperest megszolitani. Hogy Uray
ar alperest itt félreértette, hogy alperes a félreértést
mindjdrt akkor felvildgositotta, mégpedig az egybe-
gyiilt rendeknek, mint magdnak Uray alispinnak
teljes megnyugtatdsira vildgositotta fel, az aldbb
bgven ki lesz fejtve. E semmire sem emlékezd tant
tehdt a maga, mintegy dlombdél eldmondott kilenc
szavaival alperes ellen terhelgleg fel nem éllhat.

27-ik tantt Ujhelyi Kiéroly, kinek egész vallomadsa
az alperes ellen aljas bosszt s haragot lehel, ezen
ellenséges indulatjdért kiilénben is be nem vehetd
vallomdsinak hamis voltdt s annak kuaifejét maga
felvildgositotta, mint feljebb a 47. és 48-ik sz. alatti
két bizonyitvdnnyal megbizonyittatott. Ez tehit
alperes ellen tanGsigot semmi esetben nem tehet.

29-ik tantt Pdk Jozsef nevetségessé tette magét
azon nyilatkozdsdval, mely feljebb is megjegyezte-
tett, hogy © alperes hosszii beszédébdl semmire sem
figyelmezett, egyediil arra, amit (a tant dllitdsa
szerint) a korményrél mondott. Ezen tani tehit mdr
elére megdivindlta, mirgl kell egyszer 50 nap mulva
bizonysidgot adni? S ezen divindlé tehetségnél fogva
kiszemelte mdr j6 elére ezen szavakat, mikre sziik-
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ség lészen. Alperes nem hiszi, hogy ily vagy elmét-
lentil vagy paldstolni sem kivdnt szemtelenséggel
vallé taninak ellene hitel engedtessék.

Ami végre a 30-ik tanit Veres Ldszlé gencsi nemest
illeti, errl a mar eladott négy tantk, Ggymint a
44. szdm alatti esketésben 1-s6 és 2-ik a 45-ik alatti-
ban pedig 1-s6 és 3-ik szdm alattiak nyilvdn mondjék,
hogy magdt a hamis bizonysdgtételre elszédittetni
engedte. De kiilonben is vallomdsa oly oktalan, hogy
semmi terhelét magdban nem is foglalhat. Azon &llités,
hogy a kormdny 9 millié ember zsirjdt az adézé jobbd-
gyokra télcséren télti dlial, tehdt az adézék zsirjit az
adézékra, természetesen nem gyaldzé dllitds lenne; mert
Veres Ldszlé uram szerént a kormdny amit a néptsl
vesz, azt ugyanannak adja vissza. S ez alegatydskodébb
kormdnyt jelenti. Alperes meg nem tudja fogni,
hogyan vala lehetséges ezen értelmetlen s egyszers-
mind a csak most idézett négy tant vallomdsa sze-
rént valésdgos rossz ember vallomdsit még ilyen
korillmény kézt is alperes ellen haszndlni akarni?
igy amint a vallomds &ll, alperes elfogadhatni azt
mentd bizonysdgil, ha ilyen embernek tantisdgdval
élni szégyen nem lenne.

Ime tehdt meg van mutatva, hogy a kir. fiscus
14 tandi oly vallomdst tettek, melyek énmagokban
is, de a késgbb kifejlet koriilményeknél fogva is semmi
er6vel nem birnak. Péchy Ldszlonak D. alatt &llé
vallomdsa mér feljebb megsemmisitve 1évén, senki
sincs, kinek vallomdsdt alperes ellen csak messzirdl
hihetének is lehetne dllitani.

Miutdn mindezek cl6adattak, s miutdn az éppen
most idézett négy tand bizonysdgtételébsl s a fel-
peresi C. alatti 27-ik tandt illets 47. és 48. sz. a. két
bizonyitvdnybél viligos nemcsak a tantk hamis
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volta, hanem az is, hogy tobben s azok kézétt az
eskettetd kir. fiscalis a tantk elszéditésére moraliter
kéirhozatos befolyast gyakorlott, kénytelen alperes
az emlitett négy tanukon feldl a 45. szdm alatti 2-ik
és 4-ik tantikat tehdt Gsszesen a két bizonyitvdnnyal
egytitt 8 tanut el@dllitani, kiknek vallomasibél bizo-
nyos :

1. Hogy a kir. fiscus a tanukra igéret és fenye-
getés, dltal befolydst gyakorlott.

2. Hogy az esketéseken Mityds kir. VI-ik Decre-
tuma l4-cikk 4-ik §-nak ezen szavai ellenére: «Tem-
pore inquisitionis partes causantes interesse non
valeant,» — maga is jelen lévén, a tanuk fiiggetlen-
ségét ez altal is veszedelmeztette.

Mert ha ezek nehdny tantdkat ilietsleg a feljeb-
biekben teljesen bebizonyittattak, konnyii, st ter-
mészetes hinni, hogy hasonlé viselet a tébb tandkra
nézve sem mulasztatott el s bdtran lehet mint az
eddig folfedezett korillményeknek sziikséges kévet-
kezményét 4llitani, hogy azon kevés és a hitelnél-
kiiliség bélyegét homlokaikon hordé terheid tantik
is, kik e jelen poérben alperes ellen elgallittatnak,
egyenesen alperesnek magokat nyilvdn kimutatott
ellenségei kozil szédités és fenyegetés s egyéb csdbi-
tdsok segedelmével szedettek 6ssze. S ily tantGk ki-
mondédsdn épilt vdd mi hitelt érdemeljen? arra a
feleletet mindenki kénnyen kitalalhatja.

Felperes kir. fiscus, hogy tanuit védje utébbi szé-
valtdsdban cédfolni kivdnja azon alperesi tantval-
lomésokat, melyek wvallatdsa végbevitelének hely-
telen voltdt s tantinak elszéditett s megvesztegetett,
voltokat mutatjdk s tébb okoskoddsokat hoz fel,
jelesen azon tantk ellen, kik Odor Benjamin, Odor
Laszlé és Csomai Andrdsrél szélanak, s melvek e
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két utolsénak hamis tandsdgdra gonoszsdg s csdbitds
kivetkezésében lett vetemedéseket bebizonyitjdk.

Ezekre kénytelen alperes bévebben felelni.

Azt mondja legel6szér a felperes a pir 206-ik lapjén,
miszerint «a kir. fiscusnak torvényes 4lldsa sokkal
emelkedettebb s hivatala szentebb, mint csak fel
is lehetne réla tenni effélét, amit magdnos személyek
kozétt csak a legelvetemedettebb lehetne képes
elkovetni» Alperes egyetért ezen 4llitdssal annyi-
ban, miszerint kordntsem kellene esak fel is tehetni
békés és biintelen polgdr elveszitésére intézett biinds
és alacsony térekvést egy magyar hazafirél s éppen
a magyar korona iigyvédérsl, kinek azon szent korona
minden tagjit védeni szent kotelessége, s ki oly tett
altal, mi egyes személyt is gyaldz, nemcsak gyaldza-
tos tettet, hanem felségsértést is kévet el, mivel
annak szennyét arra is ruhdzza, kinek nevében teszi
hivatalos lépéseit, s kire szennyet kenni haldlt érdemld
bfin. De ennek borzaszté volta kordntsem azt mutatja,
hogy nem torténhetett s nem tortént, hanem mivel
az valéban tértént, annak tiinteti ki bfinés wvoltit,
ki azt tette.

Tagadja ugyan a felperes, miszerint az idézett
vallomdsokbél tantk vesztegetése tiinnék ki; de mi-
utdn hirom tand, u. m. Ormos Miklés, Sdnta Ferenc
és Németh Albert egyenlSen bizonyitjik, miszerint
Viros Ldaszlé elottok onként kivallotta mind azt,
hogy a kir. fiscus Hollosy Jozsef kdvdsi részjészdga
visszanyerhetésének igéretével csdbitotta s vdsdrolta
meg hamis tandvallomdstételre, mind pedig azt,
hogy mdsokat is hivatallal s szerencséjok megala-
pitdsival birt az alperes elleni tanuskoddsra s oly
dolgok bizonyitdsira, melyeket nem értettek, nem
tudtak, s6t még arra alacsony mesterséggel tanittat-
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vén, sem tudtak megtanulni. Es miutdn Vérss Liszls
mindezeket cinkostirsdnak Csomai Andrdsnak jelen-
létében mondotta, ki Stet intette ugyan, hogy ezeket
ki ne beszélné, de a monddsnak igaz voltit éppen
nem tagadta, s6t nyilatkozdsa azzal Osszhangzott;
s igy két személynek hdrom egyformdn vallé tant
elott tett tulajdon szdja vallomédsa a csdbitdst s
vesztegetést nyilvan bizonyitja, miként lehet tagadni
azt, hogy valédi vesztegetés dltal szereztettek tantk
alperes elvesztésére? és hogy ezen istentelenséget
azon ott 1évd kir. fiscus valéban elkdvette? Hat az,
mi a 45 sz. a. 2-ik tand vallomdsdbél kijé, miszerint
ezen tantinak a kir. fiscus — részére tett vallomdsa
nem lévén annak tetszése szerint — fenyegetdleg
neki kovetkezdt mondotta: «lehet hogy efféle tette
altal jovenddbeli szerencséjét tiporja le,» — nem
vallomdsra eréltetés-é, nem megszéditést s csiabitdst
foglal magdban? vagy taldn azt hiszi a felperes hogy
csak pénz, vagyon vagy hivatal igérete vagy addsa
altal lehet vesztegetni? Elég aljas lélek van ugyan,
ki magit ilyekért is eladta vagy eladni kész, s taldn
kevés, kikre nézve ilyesmi hatdssal nem birna; de
ezen széditd maszlagoknédl nem kevésbhé veszélyes a
fenyegetés, még pedig egy fiatal embernek azzali
fenyegetése, miszerint nem vallvdn a fenyegetinek
tetszése szerént, azzal egész életének szeremcséjét
tiporja el. Ily fenyegetés még olyannak is képes
lehet szfiz erkolesiségén erdszakot tenni, kit igéretek
el nem tudnédnak széditeni; mert pszicholégiai igaz-
sdg, hogy t6bb erd kell valaminek elvesztése vagy
elvesztésének veszedelme dltal meg nem rendittetni,
mint nem birt s rossz titon szerzendd targynak bird-
sat nélkiilozni s meg nem szerezhetését békén birni.

Hogy alperes az ellene elkdvetett gonoszsigok s a
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tandvallomdsok s tantkra gyakorlott drmdny-mester-
ségek bébizonyitdsdra a feljebb idézett elég nyilvin
vallé 6t tanikon kiviil tébbnek vallomdsdt nem bir-
ja, annak egyediili oka éppen az e tdrgyban végbevitt
vizsgélat alkalmakor a kir. fiscus s emberei dltal alperes
ellen bizonyitott ellenséges torekvés és azon hitnek
elterjesztése, mintha &tet védeni vétségnek, ellene
pedig kovet emelni a kormdny részérgl kedves dolog-
nak tartatnék. Ezek miatt ha szinte Szathmdr megyé-
ben kéztudaton van is, hogy azon vizsgdlat s valla-
tdsok ming ellenséges szellemben s ming boszis tire-
kedéssel folytak, de nem igen taldlkoznak, kik azt
felvildgositani merjék.

Igy dllvin a dolog, valéban nevetséges a kir.
fiscusnak a por 206. lapjan 4ll6 azon 4llitdsa, misze-
rint biintetést érdemld hiba Ormos, Sinta és Németh
részérbl, hogy ha a vallottakat Vérsstél s Csomaitél
valéban hallottdk, azt mindjirt fel nem jelentették.
Oly kevés ember akad, ki a gyenge mellett a hatalmas
ellen, még middn hit kényszeriti is arra, vallani mer-
jen, hogy furcsa kivdnsig azt kovetelni, miszerint
az iild6z6tt védelmére a hatalmas ellen ily hivatlan
élljon fel valaki ; kiki tudja, és sokan nagyon is gondo-
léra veszik, hogy ily hivatlan s fogadatlan iigyvéd
mind bért nyerne.

Meg van alperes gyb6zddve, miszerint mind azok,
kik éltal megbizva s kiknek parancsdbél azon kir.
iigyvéd azon vizsgdlattételre ki vala kiildve, mind
pedig a mélyen tisztelt birésdg undoroddssal veendi
ezen kivildgositott gonoszsdgot s botrdnkozni fog
azon fondk s vétkes eljirdson, miszerint egy meg-
bizatdsdt nem értd iigyvéd oly szellemben cselekedett,
mintha egy dldozat keresésére lett volna kikiildve,
melynek vérét bosszidll istenek szomjazzdk ; mint-
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ha kedves dolgot tenne egy atyidskodé fejedelem eldtt,
ha hiv fiainak egvikére drmdnykoddssal biinbélyeget
nyomhat ; holott kikiildetésének egyediili térvényes
célja csak az lehetett, hogy oly részrehajlatlan, oly
indulat nélkiil, mint az 6rék izazsdg, a valét vildgos-
sdgra hozza; és holott, miutdn a fejedelern szigorii
igazsdga megkivinta, hogy hivtelenségi nagy biin
vadja alkalmakor vizsgdlat tétessék, annak atvai
szivének bizonnyal még wvalédi biin felfedezése is
sebzd, annyival inkdbb nyomord semmiségeknek
alacsony médokoni biinné keresztelése kétségen kiviil
kedvetlen ; ellenben az drtatlansdgnak s biin nem
létének felfedezése szint oly kedves, mint egy atya-
nak, midén elvddolt gyermeke hibédtlansigat fe-
dezi fel. )

Azt sem kétli alperes, miszerint azon kir. iigyvéd,
ki a feljebb bebizonyitott alacsonysdgokat tette,
melyekrsl a felperes is megvallja, hogy maginos
személyek kozott is csak a legelvetemedettebb lehet-
ne képes elkdvetni vagy elkévettetni, mélté bérét
elveendi.

Nemcsak Hollésy Jézsef kir. fiscus kivette el al-
peres megbuktatdsira a feljebb bebizonyitott ala-
csonysigokat ; vildgossdgra jott egy cimbordjanak,
Csomay Palnak is neve. Ezirant alperes mélyebb
megvetést érez s arra érdemesnek nem tartja, hogy
rola tobbet széljon. De mit a felperes az ezen ember
ellen bizonyité tanik vallomdsi kézil az egyiknek,
t. i. Németh Albertnek kifejezésébh6l okoskodds gya-
nédnt kovetkeztet : arra kéntelen alperes megjegyezni,
miszerint abbél, mit a tand mond, hogy t. i. Vérss
Liszlé azon személy irdnt bizonyos rankorral viselte-
tett legyen, igen hibdsan kovetkeztet felperes, mintha
Viorgs Ldszlé nyilatkozdsdt azon rdnkornak kellene
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tulajdonitani, mert hogy Vorés Liszlé Csomai Pél el-
len rdnkorral viseltetett, azt Németh Albert mondja
ugyan, de ez csak az § véleménye ; s hogy nem alapos
véleménye, kitetszik az Voérds Ldszlé egész nyilat-
kozdsdbél, ki Csomai Pdlt maga irdnt igazsdgtalannak
dllitja s azért ellene panaszkodik; de maésfelsl el-
ismeri, miszerint hozzd sok jéval volt, ki pedig valaki
irdnt rdnkorral viseltetik, az ilyesnek elismerni s meg-
vallani nem szokott.

Nem hallgathatja el alperes felperes kir. fiscusnak
még kovetkezd okoskoddsdt is; «Csomay Andrds az
Ormos Miklés kérdésére azt feleli, hogy 6 megeskiidt
és vallott alperes ellen, d&mbéar beszédét nem értette
s ezen istentelen tettének okddl azt adja, hogy neki
parancsoltik.» Ezt a felperes tgy magyardzza, mi-
szerint Csomay Andrds parancsolat alatt bizonyosan
a compulsoriumot értette. Szeretné alperes azon
compulsoriumot ldtni, mely azt foglalja magéban,
hogy wvalaki ellen vallani kellessék, akir tud a tand
valamit akdr nem ; és hogy oly beszédnek tartalma-
rél és értelmérdl valljon, melyet — mint maga mond-
ja — nem tud s nem értett. Compulsorium paran-
csolja azt, hogy valljanak, de nem azt, hogy mit
valljanak s legkevesebbé, hogy hamisan valljanak.

Azt sem hallgathatja el alperes, miszerint tandi-
nak egyikét, Németh Albertet, ki vallomédsdban a
Vorgs Ldszlé nyilatkozédsait felfedezi, a felperes kir.
fiscus hibdztatja a pér 104. lapjidn. Ezen hibdztatds
igen furcsan 4ll a por 106. lapjdn 1év6 azon hibédzta-
tis mellett, hogy a Vords Lészltsl hallottakat Ormos
Miklés, Santa Ferenc s Huszty Gyérgy miért nem
jelentették fel? Valéban az ily hivatlan feljelentésre
szép biztatds és bdtoritds az éppen nem hivatlan,
hanem eskii kivetkezésében s igy kiotelesség szerint
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tett nyilakozdsnak hibdztatdsa, s6t biintetésseli fe-
nyegetése? Igenis biintetéssel fenyegeti a felperes
kir. fiscus ugyanazon lapon ezen tandt, ki alperes
drtatlansdga felfedezésére s az ellene elkivetett go-
noszsdgok felviligositdsira wvallani mer. Es ezen
fenyegetése s hibdztatdsa {irtigyédl, mirgl vadolja
Németh Albertet? Hogy az, mit Németh Albertnek
vallomdsa szerint Véros Ldszlé beszélt, alacsonység,
azt taldn a kir. fiscus sem fogja tagadni? Mdr Németh
Albert ezen alacsonysidg elbeszélését eléadandé, ar-
16l ezt mondja : «az ellene (az elperes ellen) dskdlédék
feketelelkiiségét nyilvdn eldrulta.» Hét a felperes azt
éhajtja vagy azt kivdnja, hogy egy lelkipdsztor, egy
népnevel§ szépnek, jonak taldljon oly nyilatkozdst,
milyet Voérds Ldszlé ezen szavakban tett: «én és
Horvath Joézsef koma mondtuk meg csak azt is en-
nek a sok gencsi tuloknak, hogy mit feleljenek a
fiscus eldtt, nevezetesen Pikor Sdndort, Nagy Gabort
Murvay Jdzsit mi vettiik red, hogy valljon Wesselényi
ellen, de a bolondok azt sem tudtdk elmondani, a
mit kellett volna, s amit mi t8liink hallottak. Nekiink
persze az oregirt6él (Csomay Pil) volt instrukcidnk,
azt hdt el is végeztiik. Hej sokat firadtam én csak
ebben a dologban is az dregtr kedvééri», — és tovabb :
kiilonésen a Wesselényl dolgdban tett nekem és
Horvdth komdmnak nagy igéretet (Csomay Pal).
Azt igérte, hogy ha Wesselényli megbuktatédik,
méar mivel § maga a kirdllyal kezet fogott, hogy abban
az esetben debreceni kir. kommisszdrius lesz, tehat
akkor minket is csakugyan urakkd tesz, ha, amit
6 mond, azt mind kivissziik? Hogy ily hamis hitet
s felebardtja vérének igéretekérti eladdsdt magédban
foglalé nyilatkozdst egy lelkipdsztor s nép neveld
feketelelkiiségnek s ily biint valéban biinnek nevez,
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azt hibdztatja, azért biintetéssel fenyeget a felperes
kir. fiscus, ki magdt oly nagyon szereti biinék bosz-
sztiléjdnak nevezni.

Mdr amit még a felperes kir. fiscus 44. 45. 46. 47,
és 48. szdm alatti vallomdsok altal lerontott tanti-
nak tdmogatdsira mond, azoknak azon megyében
dsmeretes karakterére hivatkozvin, azt illetdleg al-
peres is maga részér§l cafolatdl éppen arra hivatko-
zik, mi afel§l ugyanazon megyének nagyobb és jéza-
nabb része el6tt eléggé is Gsmeretes. Mire hogy alperes
batran hivatkozik, azon senki sem fog csudélkozni,
ki azon megyét ismeri; ellenben bajosan fogja érteni,
hogy a felperes kir. fiscus miként tudott e tdrgy-
ban éppen ezen személyekre s jelesen éppen azon
gencsi kozbirtokosokat illetéleg is a kozvéleményre
hivatkozni?

A kirdlyi fiscusnak ezen tantira nézve végtére
még azt is megjegyzi alperes, miszerint teljességgel
nem szél mellettok az, mit felperes a por 107, lap-
jdn emlit, miszerint azok a 44. és 45. szdmok 4ltal
bizonyitott nyilatkozdsok utdn wvallomdsaikat meg-
hitelesitették. Ezen roszlelkii tantiknak 6nnén magok
dltal elgsmert hamis wvallomésok aziltal, hogy azt
megergsitették nem sziint meg hamis vallomds lenni.
Es 6k onnoén magok 4ltal elismert hamis eskiijoket
hitelesitéskor ismételvén, kettéztették biintket.

A felperesi kozelebbi széviéltds dltal sziikségessé
vilt ezen megjegyzések utdn, menjink vissza a fel-
peresi tantk tovibbi vizsgalatdba.

Miutédn az 1-s6 rendbeli hat és a 2-ik rendbeli 8
tantik a fentebbiek dltal lerontattak, még az is meg-
jegyzést érdemel, hogy midén ezen tantk részint
a felperes 4-dik kérddpont formulajat, részint ahhoz
hasonlé vagy hasonlitani akaré valamit hallani prae-
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tenddltdk, ugyanakkor magdnak a kir. fiscusnak
tanti kozott az 1. 4. 5. 6. 16. 17. 18. 24. 28. ismét
8. 11. 14. 15. szdm alattiak ugyanazon nevezetes
szavakat nem hallottdk vagy éppen hogy mondottik
volna, tagadjdk.

Ez annal inkédbb figyelmet érdemel, mivel az utébbi
tantik kozt olyanok vagynak, kik mind a beszélghoz
kiozel iiltek, mind beszédére figyelmezni okuk wvolt.
Ilyen az 1-s§ tanii Uray alispdn, ki éppen a beszél§
mellett iilt, azt bizonyos szavaiért meg is szélitotta
s mégis azt vallja : «hogy nem meri dllitani, ha alperes
a kérdéses formuliban foglalt szavakat mondotta-é?
sem pedig mds szavakat azok helyébe nem teszen.»
Ezen tantnak pedig leginkdbb kellene emlékezni,
hogy ha alperes az dllitott frdzist mondotta volna,
mivel az, mit alperes mondott, neki gerjesztette
fel leginkdbb s annyira figyelmét, miszerint annak
ellene mondjon. De hogy alperes azon elhiizott sorokat
bizonyosan nem mondotta, arra éppen ezen tani
egyik bizonysdg; mert ugyanis, middn ellenvetésére
alperes felelt s vildgositdst adott, azzal megelégedett
s abban megnyugodott; mdr ha alperes a kovetelt
frazist mondotta s az intés utdn is ugyanazt ismételte
volna, Uray alispdn abban megnyugodvédn, mint azt
a 27-ik szdm alatti 17. s 33. s a 28-dik sz. a. 2. 3. 5.
és 7-ik tandk bizonyitjdk, azon frézishan nyugodott
volna meg s azt ismerte volna el helyesnek. Mit azon
tisztelt Gr bizonyosan magdra nem veszen.

A 4-ik tant Vetési Sdmuel azon frdazisra teljesség-
gel nem emlékezik. Az 5-ik tand Szeredahelyi Pil,
valamint a 6-ik is Matay Antal, ki mint megyei jegyzd
oly kozel iilt alpereshez, hogy kozéttik csak egy
harmadfél ldbnyi keskeny asztal wvala, teljességgel
nem emlékeznek, hogy a szavakat a kérdGpontok-
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bani formulare szerint kototte-e alperes 0Ossze, mi
egyenesen azt teszi, hogy azon egész frdzisra nem
emlékeznek ; mivel egy frdzist vagy monddst nem
az abbani szavak, hanem azoknak mikénti 0Ossze-
kotése hatdrozza el.

A 8-ik tant Mandy Imre, ki alpereshez csak 4-ik
iilt, el6re bocsdtvin, hogy a kitett szavakat ha a
kitétel szerint mondotta-e? arra nem emlékezik ;
magira a konstrukciéra nézve ezt mondja: «hogy a
felséges uralkodé hdzat ily igen borzaszté kéromla-
sokkal illette volna, azt meghitelt lelkiismeretem
szerint, hogy az azt kovethetd mélté torvényes biin-
tetés alapjdal szolgdlhasson wvallomdésom, nem 4llit-
hatom.» Ezen nem 4llithatds tagaddst foglal ma-
gaban,

14-ik tand Domahidy Pal azt mondja, hogy & al-
pereshez legkozelebb iilvén, igen jél tudja, hogy az
alperes a kérdéses tdrgyban mondott maga orci6ja-
ban annak egész folyamatin a korményrél vagy
éppen nem, vagy (annyit bizonyosan tud) egyetlen
egy tiszteletlen széval sem emlékezett. Igaz mind-
azondltal, hogy a nevezett gyiilésnek vége felé tébb
aprébb s tiizesebb visszafelelgetések kozt a kormény-
rél is némely erds kifejezésekkel élt légyen az alpe-
res. De jollehet, minden szavaira téle (t.i. a tani-
t6l) kitelhetGen figyelmezett, az uralkodé kormény
ellen mindazoniltal legkisebbet sem hallott. Tovabbé
ezt mondja: «sem azt nem tudom, dmbdr figyelme-
tes voltam, hogy a 9 milli6 ember zsirjdnak a kiht-
zdsdt és azon 9 milliénak elleniink felingerlését vagy
annak vdrdsit vagy rabszolgasdgra torekedését a
korminynak emlitette volna.»

15-ik tant Luby Kadroly, ki hasonléan a beszélé-
vel dtellenben egy keskeny asztallal elvilasztva fog-
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lalt helyet, az elhiizott sorok helyett azzal éppen ellen-
kez6 monddst tulajdonit alperesnek, kovetkezileg
amazt tagadja.

A 16-ik tant Tamdsi Ldszlé elbeszélvén elébb,
hogy alperes miket mondott, igy szdl: «nevezetesen
nem hallottam ezeket: ocsmany képére dlorcdt
htizvdn, kihtizta 9 millié6 ember zsirjit, s médrmost
csak arra vdrakozik, hogy ezen 9 milliét elleniink
az dltal felingerelvén, annak kérmei kozél § szaba-
ditson ki sat.»

A 17-ik Soos Gyidrgy s 18-ik tant Fekete Mar-
ton, teljességgel nem emlékeznek, hogy alperes a
kévetelteket mondotta volna.

A 28-ik tant Molndr Jézsef az mondja, hogy a
felség és kormdnyt sérté s ezen ¢érintett szavakat
soha az alperest6l nem hallotta.

A 11-ik tant Nagy Igndc elbeszélvén alperes beszé-
dei értelmét, elhatdrozottan 4llitja, miszerint semmi
lazité s felségsértd kifejezéssel nem élt.

Ezek szerint ezem 12 tanidk az alperest mentd
tantkal vétethetnek ; mert jelen s részint kozellé-
v6knek s figyelmeztknek azon dllitdsa, hogy beszé-
dében, melynek kiilonben tartalmdra emlékeznek,
valamit nem hallottak: nemecsak negativ, hanem
pozitiv dllitdsa annak, hogy az nem is mondatott.

Mikor arrél van sz6: mondatott-é valami s hal-
lottdk-é azt vagy nem? s ugyanazon helyen és idGben
jelenvolt auditorium tagjai koziil némelyek allitjak,
hogy hallottdk azaz hogy mondatott; masok, hogy
nem hallottdk vagyis, hogy nem mondatott, nagyon
fontos kérdés all el6. Az a kérdés t. i. hogy az alliték
és tagadodk koziil melyik félen van tobb hitelesség?

Tegyiik fel az esetet, hogy mind az 4lliték, mind
a tagaddk egyforma szdmaak: pszicholégiai okok
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kivanjik, hogy mér ezen esetben is a tagadék részén
kell a nagyobb hitelességnek lenni.

A mondottakra szavanként hiba nélkiil oly rend-
ben, mint mondottak, emlékezni minden kétségen
til, mint feljebb egész kiterjedésében megmagyardz-
tatott, csaknem lehetetlen s minden esetre nehezebb,
mint arra emlékezni, hogy ilyen vagy amolyan sza-
vak mondattak. Amarra felette ritka emlékezGtehet-
ség kivdntatik ; erre a gyengébb emlékezetii ember
is képes. Amarra nézve az emlékezni akaré ezen
csaléddsnak van kitéve: szé helyébe mds szavat te-
het, a beszélé #ltal tartott rendet eltévesztheti, a sza-
vaknak mds interpunctiot adhat.

De nemcsak ebben, hanem a netalin emlékeze-
tében 4116 monddsnak visszaddsiban azaz més elétt
elmonddsdban is csalatkozhatik; méds hangjellel
mondhatja ki a kifejezést, mds széra teheti az into-
natiét, az eredeti beszélé mimikdjit nem kovetheti.

Ki nem tudja: mely sok ezerféle kicsinység s meny-
nyire viéltoztathatja a beszéd vagy csak egyetlen
egy szonak is értelmét. Ezen szavacska: szép, meleg
érzéssel kimondva jelenti, hogy azt, amirél mon-
dom nagyon szépnek tartom; hidegen kimondva
nyilvénitja, miképpen a tdrgy szépségér6l nem sokat
hiszek, irénia hangejtésével éppen ritat jelenthet.
Ha mdir most valakinek szavai utdn vizsgdlatot kel-
lene tenni: kimeritd lehetne e azon bizonysagtétele,
ki az elébe adott formula szerént vagy anélkiil ra-
eskiiddnék: A. ext mondi: szép! Nem onkényt
vilagos-e, hogy a tand, ha valami sz6ét vagy szavakat
vissza tud is adni, még azért, mint feljebb is mon-
datott, tehetett hamis tantibizonysdgot? S ha ezt
mér akkor is dllithatjuk, midén az 4ltala visszaadott
sz6 valésdgarél kiilonben nem kételkediink : mit fo-
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gunk még mondani, ha a szavak wvalésdggal volt
monddsarél is kétség van?

A tagadé tantinak sokkal kevesebb nehézséggel
kell kiizdenie, mert arra emlékezni, ha valami nem
tortént, nem mondatott, igen egyszeri dolog s nem
kivdn oly erds, oly sokféle korilményekre s aprésa-
gokra hibédtlantl figyelmezni tudé s hiven megtartéd
emlékezetet. Ami kénnyebb, az tobb embertsl ki-
telik, arra minden ember alkalmatosabb mint a
nehezebbre, kovetkezdleg mivel a nemre emlékezni
konnyebb, mint az igennel egybekdtstt ezerféle ko-
riilményeket hiven megtartani, egyenld szdm eseté-
ben is mar — mint elgrebocsdték — a tagadék mel-
lett van a hitelesség,

Ha tehdt semmi egyébre nem figyelmeziink is
anndl, hogy magénak a felperesnek tanti koziil 12
van, ki a vidba tett szavak nem mondatésit nyilat-
koztatja, s csak 14 van olyan, ki ez vagy amaz mon-
ddst alperesnek tulajdonitd: mér ebbdl nyilvinos,
hogy a felperes tanti koziil a terhel6k csak kettdvel
miljdk feliil a mentdket, 12 tagadé tant nagyobb
hitelességgel bir, mint ugyanannyi 4allité; de egye-
diil, hogy a felhozattak ellenére is csak egyforma
hitelességgel birjanak, mégis 12 tagadé ugyanannyi
alliténak tantisdgdt stlyegyenben tartja, kiovetkezd-
leg felperesnek csupén két tanéija maradna alperes ellen.

Ha pedig gondoléra vessziik :

1. Hogy a felperesnek a vddszavakat igenld tanija
csak hat van, azok kéziil pedig a 3-ik tant a 46. szdm
alatti esketés szerént kozgyfilésen tett nyilatkozéi-
sdval elébbi vallomésdt visszavonta ¢és megsemmisi-
tette, a 32-ik tanuardl pedig a por 106. lapjén maga
a felperes lemondélag nyilatkozik, tehdt a hat tani
csupdn 4-re olvadott le.
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2. Az egymdstél kiilonbozé monddsokat eldadé 8 fel-
peresi tana koziil a 10-ik, 14-ik nem terhelSk, st éppen
menték, de ha terheldk lettek volna is, feljebb el6-
mutatott 28. szém alatti 2-ik s 9-ik szdmd vallomd-
saikban, melyeket alperes részére tettek, a kir. fiscus
részére tett vallomdsaikat megsemmisitették; a
30-ik felperesi tanii is, ha képtelen vallomasa figyel-
met érdemelne, s ha tantk &ltal bébizonyitott undo-
rité karaktere miatt méltatian nem lenne, alperes
menttanti kozt 4llbatna. Azonban a kir. fiscus
részén lévd tant semmiesetre sem lehetvén, itt is
a hdrom kivételével a felperesi tantk csak 6tén ma-
radnak. Ot és négy az kilenc. Es igy a felperesi tanik
kozott legrosszabb esetben kilenc van alperes ellen,
tizenkettd pedig alperes mellett.

Es igy ha a felperes kir. fiscus minden terheld
tandi egyenként s Oszvesen semmivé nem tétettek
volna is, mégis magokbél a felperesi esketésben fog-
lalt tantvallomésokbdl napfényi vildgosdggal kitii-
nik, hogy a kérdéses értelmetlen monddst alperes-
nek tulajdonitani nem lehet.

Miutin pedig azon minoritdsban 1év§ terheld tanik
is a feljebbiekben teljesen lerontattak: tgy 4ll a
dolog, hogy a felperesi egész esketésben alperes ellen
egyetlen egy tant sem marad; mellette pedig 12,
mégpedig felperes dltal elGadott tani, tehit felperes
ltal kétség ald sem vétethetve, bizonyit.

A felperesi tantknak ezekben eléadott mind &l-
taldnos, mind részletes lerontdsa, cdfolata Lkétség-
telenné teszi azt, miszerint azon vallomdsok a janudri
tisztelt itélet 4ltal nemesak azért, mivel még akkor
csupdn egyoldaltlag dlltak, hanem azért sem vétet-
hettek wvolna alperest terhelgleg tekintetbe, mivel
mint saggestivus kérdésekre tettek, birdsdg elttt meg

70% 807



nem allhaték, tovabb4d, mivel részint alperesnek sze-
mélyes ellenségeitsl jottek, részint tilalmas befolyds
szilleménye és végre, mivel azoknak tartalma is ré-
szint fontossdg, részint hitelesség nélkiili, oszveveté-
sekb8l pedig alperesnek terheltetése éppen nem, st
inkdbb mentsége jon ki.

A felperesi tantk fentebbi lerontdsa utdn az is
feleslegessé valik, hogy alperes 4llitson tantkat arra,
miszerint & azon kérdéses frdzist nem mondotta,
mert miutdn a felperesi tantvallomdsok 4ltal nem-
csak hogy be nem lehet bizonyitani annak monda-
sdt, s6t azok Gszvevetésébdl éppen annak nem mon-
ddsa tiinik ki, igazsdgtalan, hogy alperes tantk &ltal
mentse magidt az alél, mit felperes bebizonyitani
nem tud, s hogy sajiat tanikat illitson annak meg-
mutatdsdra, mi a felperes taniibél is kivilaglik.

Azonban a vdd még nagyobb megszégyenitésére
alperes szdmos tantkat soroland eld, kik azt, hogy
alperes a redfogott frizist nem mondotta, elhatdro-
zottan bizonyitjak.

De midén alperes ezen taniit elGsorolnd s a fel-
peresnek azokra tett észrevételeit megcdfolnd, kén-
telen tanti meghitelesitésére a felperes altal tett dlta-
ldnos észrevételekrsl szélani.

Ezt megel6zleg pedig kinyilatkoztatja alperes,
miszerint nem ismerheti el helyesnek azt, s6t iinne-
pélyesen ellenmond annak, miszerint a tanti meg-
hitelesitésérsl sz6lé oklevelet a felperes kir, fiscus
peresitette be. Alperesi tantvallomds alperes tulaj-
dona; ily oklevél meghitelesités dltal sem vesztheti
el ezen természetét, mert ezen meghitelesités a col-
lateralis vallomésnak csak pétlékja s egyenesen
abhoz tartozé. Accessorium sequitur suum princi-
pale. Kovetkezileg valamint amaz nem a felperes
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kezébe adatik s nem altala peresittetik be ; dgy en-
nek sem az & kezébe kell menni, s ezt sem & pere-
sitheti be. Kiki csak a maga okleveleit ecsatolhatja a
porhéz, s ha ezt az alperes tanfiinak meghitelesité-
sére nézve a felperes tehetné, Gigy ezen meghitelesi-
tést is agy kellene tekinteni, mint az & tulajdonit,
mint az & rendelkezésére bizott oklevelet: igy ming
oklevél maradna az alperesnek tulajdondl s szabad
rendelkezésére, miutdn a kezei kozt volt collateralis
vallomds a meghitelesités altal valtatott fel?

A felperesnek az alperesi tanikra tetr észrevételeire
altalanos felelet

Mi a felperesnek emlitett dltaldnos észrevételeit
illeti, azokra alperes ezeket feleli.

Azt mondja a felperes a por 94-ik lapjdn, hogy az
alperesi kérdéseknek 5-ik és 6-ik pontja oktaté ; hogy
azok dltal a tantknak szdjokba adédik, hogy részint
csak tagadjik azt, amirdl kérdezteinek, részint csak
igen-nel feleljenek arra, mi az 5-ik 6-ik pontban és
mir feleletképpen kérdeztetik.

Ezen emlitett kérdések célja annak vildgossdgra
hozatala volt: hogy alperes azt, mivel védoltatik,
nem mondta, nem tette. Igy tehdt csak a kériil fo-
rogvan a dolog, mondotta-é alperes azon frazist,
mit a kir. fiscus kiovetel, és tette-é azon ldzitdst, mirgl
vidoltatik vagy nem? egyediil csak igen vagy nem
feleletre volt sziikség s csak annak lehetett helye.

Alperes dgy hiszi, kérdésekben 4ltaldban véve
sem hiba, s6t érdem, midén azok a csak igen-t vagy
nem-et magidban foglalé felelet egyszerliségére van-
nak irdnyozva. Midén pedig egyediil az van kérdés-
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ben, hogy valaki mondott-é vagy tett-é wvalamit?
akkor csakugyan alperes jézan ésszel mds feleletet
képzelni sem tud, mint az igen-t és nem-et.

Ennélfogva alperes csuddlkozik, hogy felperes
miként tudja ezen kérdéseket oktaténak s a feleletet
szdjba adéknak nevezni; &, kinek részérgl, mint fel-
jebb mdr littuk, oly valéban suggestivus és szdjba-
ragd kérdés volt feltéve; &, ki egy egész formularét
tett igenlés végett tanti elébe, még pedig oly for-
mularét, mely semmi térvényesen hivatalos katfgbsl
meritheté nem volt, hanem ecsak hirhordds és titkos
feladdsbél vétethetett; ki tehdt legfeljebb csak az
dltaldnoson kezdhette volna, hogy alperes mit mon-
dott. Ugyan hényszor fogja még a kir. fiscus alpe-
resre nézve a farkasnak a bdrdny elleni vadjdrél
5z6l6 mesét ismételni?

Felperesnek azon ellenvetésére, hogy az alperesi
tantik negyedfélév milva advén.bizonysdgot, mdr
tisztdn nem emlékezhetnek, ezt jegyzi meg alperes :

A felperes tanti sokkal kénnyebben felejthették
s felejtették is valéban el 50 nap mulva azt, hogy
alperes szérél-széra mit mondott, mint alperes tanii
évek mulva azt, hogy alperes a kévetelt mondést
mondotta-é vagy nem? Ezen illitds nem fog csu-
délatosnak tetszeni, ha megfontoljuk :

1-6r. Hogy mint feljebb annyira kifejtetett, sok-
kal és tizszer bajosabb arra emlékezni s azt elmon-
dani, ami mondatott, mint arra emlékezni, hogy
valami nem mondatott.

2-or. Alperes beszédeit s monddsait ama kozgyd-
1ést8]l a tanidvallatésig, ha szinte csak 50 nap volt is
kézben, mér azért is természetes volt elfelejteni, mert
ezen idé alatt nem wvolt kériilmény, mi valakit arra
visszaemlékezni kénszeritett volna ; a kozgyiilés utdn
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felejtették alperest beszédestdl, s mindenki a kozbe-
jott koveti vdlasztds s egyéb targyak és érdekek
4ltal volt elfoglalva; ellenben késébb a fiscus dltal
tett vallatds, a koztudatra jott kérdépontok s a nota-
pornek orszdgszerte rémiilést okozé megkezdése min-
denkiben nagy figyelmet gerjesztett, s a kévetelt
frdzis s az azért inditott Nota kisértet s «memento
mori» gyanidnt lebegett szdzak elott. Féként pedig
azokra nézve, kik ama gyfilésen jelen voltak, annak,
hogy alperes azt, mivel vddoltatik, s mi oly nagy
kovetkezésiivé tétetett, vajon mondotta-é vagy nem,
természetesen oly kérdéssé kellett wvdlnia, minek
megfejtésére bizonyosan minden még el nem enyé-
szett emléket visszaidéztek s azt mint tGbbé el nem
felejtendd tdrgyat emlékezetokben lefoglaltak.

Kiilénben dltaldnosan is dll, miszerint alperes taniii
huzamos idé mulva is jobban emlékezhetnek mind
arra, hogy alperes mit mondott, mind pedig hogy
mit nem mondott, mint a felperesé; mert alperes
tanti olyak voltak, kik &tet kihallgatni s hallani
akarvdn, természetesen red figyelmeztek is, felperes
tanti pedig azok voltak, kik alperest nem akartdk
hallgatni s hallani ; mit pedig kihallgatni, s6t hallani
sem akarunk, arra bizonyosan nem is figyelmeziink
s tehdt nem is’ tudjuk.

Azt is emliti felperes, hogy miért mutatd alperes
drtatlansdgdt bizonyité okleveleit ily késén be? Erre
- felelni felesleges. A per kifogési stddiumédban bizo-
nyosan a kir. fiscus sem szokott mint alperes a por
derekéra tartozé okleveleket adni be.

Hogy alperes kifogédsokkal, miért éIt? az a kifo-
gésokkali élhetés torvényes voltinak fentebbi bebi-
zonyitdsabél kitetszik.

Hogy a pér kifogdsi stadiumdban miért telék el
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annyi id6? azt is kir. fiscus alperesnél jobban tud-
hatja, mivel ezen mdr 44 hénapot ért alperesnél
csak 7 és fél hénapig volt, s mivel 4j okleveleknek
id6kozti beaddsaval s Gj és nem is dlmodott vdadak
tamasztisaval alperest hénapokig tarté késziiletek
tételére a felperes kir. fiscus kényszeritette. Egyéb-
irdnt alperes béven kifejtette a por 85. és 86-ik lapjdn
azt, hogy miért s mennyire nem lathatta sziikséges-
nek okleveleket elébb szerezni Gszve.

Még azt is gdncsolja a felperes, miszerint alperes
tantii altal csak azt bizonyitja be, hogy mit nem
mondott ; nem pedig azt, hogy mit mondott. Miutan
felperes egy koholt frazist alperesre fog s azt nehdny
bamis vagy téveddé tantival tdmogatja, de hitelesen
bebizonyitani nem tudja, szeretné, hogy a helyett az
alperes szolgaljon neki egy parafrdzissal, mibe koto-
16zkodni prébilhasson. Kdr, hogy ezen kivdnsdga
(mit megszorultsdgit felvéve kénnyen megfoghatni)
elfelejteti vele, miszerint alperes legfeljebb pozitiv
védak s ellene felhozott adatok ellen tartozik magit
védeni, adatokat pedig hozni fel s azokat prébalni
felperes kotelessége.

De alperes nem is kérdezhette tanaitél azt, hogy
6 mit mondott, mert nem tartja oly kérdés tételét
szabadnak, mely az emberi emlékezhetés szokott
korlatjat talhdgvdn, a tanttél olyat kivdn, mit az jé
lélekkel nem tehet. De ily kérdést nem is vala sziik-
ség tennie; mert hiszen beszédére nézve a felperes
részint dltaldnosan tdmadta ugyan meg, azt dllitvén,
hogy azon beszéd 14zité volt; de ezen allitdsra a fel-
peres azon beszédbdl ama koholt frazison kiviil semmi
egyebet nem idéz, annilfogva azon l4zitdsi vad is
—nem lévén mire alkalmaztassék — csak ama kévetelt
frazisra esik; alperesnek tehat egyediil ezen frazis-
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nak dltala tortént monddsit vagy nem monddsat
volt sziikség Lkérdése tdrgydva tenni. Még ami
célzatdra nézve kérdésben 4all, az is sziikségfeletti;
mert a felperesnek lett volna kotelessége az alperes
beszédeinek egészét vagy legaldbb nagyobb részét
— elbreterjesztvén azon hibas célzatot — az dltal
és abbél bebizonyitani; de miutdn ezt teljességgel
nem tette, s ama koholt frazison kiviil még kovetelés-
ként sem dll alperes beszédeib§l egyetlen egy positi-
vus széval is el§, alperesnek is csak azon frazisrél
lehetett s kelletett szdlnia. Azonban az alperes tanii
beszédeit szérdl-széra, természetes, hogy el nem
recitaljdk ; mert azt nem tudhatjik, frazisokra pedig
szajkoként meg nem tanittattak, de elmondjdk annak
torvény létesitésére s kozbéke megalapitdsira célzo
és minden térvényelleniségttl ment értelmét, s kovet-
kezdleg azokbél az is vildgos, hogy alperes mit beszélt.

Egyébirdnt sohasem fogja alperes azon tartozi-
sdt elosmerni, hogy kozgyiilésen mondott beszédei-
6l a kir. fiscusnak s a tekintetes kir. tdbldnak is szd-
mot adni tartoznék. Ily tartozds minden képzelhetd
cenziirdk kézt legborzasztobb lenne. A praeventiv
cenzira a gondolatokat bélesdjokben fojtja meg, a
repressiv békét tesz azokra; de hogy egy forum
létezzék, mely elébe a sem irdsban, sem nyomtatds-
ban nem létez6 gondolatokat s az ordkre elrepiilt s
a feledékenység tengerébe meriilt hangokat kelles-
sék — mint elitélenddket — dllitani; azt alperes
képzelni nem tudja.

Azt is allitja felperes kir. fiscus az alperes tandirél,
miszerint azok tétovdAznak s haboznak. Erre leg-
cifolébban azon valloméisok magok felelnek meg.

Ha a meghitelesitéskor valamely tant zavarba
jott volna is, azt csuddlni nem lehetne; mert nem
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minden ember el6tt szokott dolog egy itélémesterrel
s kir, fiscussal hivatalos helyhezetben egyediil lenni,
kivdlt midén a tantinak tudnia kell, hogy legaldbb
a kir, fiscusnak, mint felperesnek s ellenfélnek, ked-
vetlen az, mit & ellene vagy figye ellen s az alperes
mentségére vallott. S ezért ha valamely tand hitele-
sitéskor barmely nem elég wvildgos kifejezéssel élt,
azt alperes ellenmonddsdban tett Gvdsa értelmé-
ben egyediil a felperes kir. fiscus megzavaré jelen-
léte s Gj kérdések tétele kvetkezésének nyilatkoztatja.

Tétovazéknak s habozéknak nevezi a felperes je-
lesen a 12. 13. 14. 21. tantikat, de hogy miben ha-
boznak s miben 4ll tétovdzésok, azt igen bélesen
elhallgatja. A 21-ik tantrél még azt mondja, «hogy
habozdsa s tétovdzdsa vallomdsinak egyszeri olva-
sésdra kitlinik.» Alperes nem egyszer, hanem sok-
szor olvasta a bdtran meri 4llitani, hogy bdrmely
jézan eszii ember sem fog egyet is ezen vallomdsok
koziil akdrhényszori olvasdsra is habozéknak s této-
vézéknak taldlni.

De a habozésnak s tétovdzdsnak viddja a felpe-
res dllitdsait s féként utolsé széviltdsit bizonyo-
san sokkal méltébban s fontosabban nyomhatja s
nyomja is.

Egy helyt a 102. lapon igy szél: «Ggyis nem a
puszta szé nem annak ez vagy amaz renden lett ki-
ejtése, hanem a dolog maga, a lappangé rossz szdn-
dék, mely a szavak dltal nyilvénittatik, érdemel itt
legnagyobb figyelmet.»

A 104-ik lapon pedig ez all: «E porben azokat
vette a felperes kir. fiscus, mint térvényes és kozon-
séges bosszulé vddjdnak tdrgydidl, miket az alperes
az 1834. esztendei december 9-iki tekintetes nemes
Szathmar vdrmegyében tartatott kozgyiilésen a koz-
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csendnek és az orszdg rendszeres alkotvdnyédnak
felzavardsdra mondott és eszkozolni igyekezett.»

Ha ezen két mondds osszehangzik s egyezik egy-
méssal, Ggy vagy azt teszi mind a kettd:

Hogy méar nem azon frdzisrél, hanem az alpe-
res célzatiarél van altaldnosan véve szd, ebben az
esethen felperes onkényt lemond arrél, mire egész
keresetét épitette s maga lerontja annak egyedili
positivusnak 4llitott alapjit ; vagy pedig azt teszi ezen
két allitds, hogy nincs egyébrél kérdés, hanem arrél,
hogy alperes ama gyiilésben mit mondott. Felperes
pedig csak ama kovetelt frazist dllitja az alperes
sltal mondottnak, kovetkezéleg csak azon frézisrél
lehet kérdés.

De az elsé 4dllitdsnak azon nyilatkozisa, misze-
rint nem azon szavakrdl s nem azoknak miné rend-
del lett kiejtésérdl van kérdés, azon értelemre mutat,
hogy mar nem j& a kdvetelt frazis kérdésbe, mert
minden mondés csak szavakbél s szerkezetbdl all, s
ha sem a puszta szérél, sem a szavaknak ming rend-
del lett kiejtésérl nincs kérdés, tgy magérél a fra-
zisrdl sincs. Ellenben a mésodik mondéds azt fejezi
ki, hogy minden abban pontosul, hogy alperes ama
gytilésen mit mondott. Felperes pedig éllitélag sem
hozza fel s tantival is bizonyitani nem tudja alperes-
nek semmi mds monddsit, mint ama kévetelt frazist.
Igy egyszer azt mondja miszerint akdr mondta alperes
azon szavakat s ejtette azokat oly renddel ki, akar
nem, mégis mondta azt a frizist; mdsszor pedig
arra megy ki éllitdsa, hogy nincs arrél kérdés, hogy
ming szavakat s  mind renddel vagyis szerkezettel
mondott azaz, hogy azon frizist mondotta-é? hanem
hogy mi volt célzata. Mit pedig amannak tudésa
nélkiil csak gyanitani sem lehet.
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Ezek szerint ezen két 4llitds wvagy egymadssal
vagy mindegyik maga magdval ellenkez$ és minden-
esetre tétovdzd és habozd.

Tovabb4 azt mondja felperes ugyanazon a lapon :
«miszerint alperes a jobbdgyoknak wura s kirdlya
ellen felkeltét mintegy torvényesnek s igazsigosnak
mondotta, és hogy a francia revoluciét alkalmazta
a kérdés alatti esetre, valamint azt is, hogy alperes-
nek 28-ik szdm alatti 8-ik tanéija azt mondja, hogy
a jelenlévik a felséget a korminytél megkiilonboz-
tetni nem tudtik.» Lehet-é ezeknél igaztalanabb s
fondkabb rifogds? ]

Honnan szivta a felperes azon mérget, hogy al-
peres. a jobbdgyok ldzaddsat igazsdgosnak s tdrvé-
nyesnek mondotta volna? Hiszen minden tant ezzel
ellenkezt mond. Hat a francia revolucié alkalma-
zdsdt mind gonosz dlmdban latta? s a 28. szdm alatti
8-ik tani nem azt mondja-é, miszerint a jelenlevik
a kormdany s felség kozti kiillonbséget éppen tudtik,
és hogy tudtdk, azt alperesnek készonhetik.

Azon periédusban, hol ezen hamissdgok allanak,
a felperes ezeken kiviil elmondja: «hogy alperes
azon gyiilésre ment, 4llitja, hogy a kéveti utasitdst
akarta felforgatni, hogy a kormdny s nemesség ellen
kikelt, hogy a parasztsdg ado6jat s praestatiéit nép
zsirjanak nevezte, és hogy a parasztsidg 4ltal szenve-
dett igazsdgtalansdgok iiriigye alatt azt nyugtalan-
sdgra felingerlette», mindezekr§l ezt mondja s perio-
dusdt igy végzi: «és tette ez, — t. i. mit jelentenek oz
alperes szavai a szsirja kiszivdsdirél, anndl inkéb,
mivel azt egyenként magyardzta s értette akdrmind
renddel dllott beszéde, melynek részletes tartalma, ezen
kifejezések is voltanak.» Ehhez hasonlé periodust
lehet a tébbekkozt a por 103. lapjdn olvasni: «De
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nem lehet itten elmellgzni azon erdltetett kiilonbséget
is melyet az alperes a kormadny és felség kozott maga-
nak a végett kohol, hogy a kormény nevezete alatt
a felség ellen kikelhessen. Ezt a kiilsnbséget ily érte-
lemben nem ismeri a torvény, sét de ezzel mind a
tirvény, mind a iérvényes rendszer nyilvin ellenkezik.»
Azutdn a jobbdgyok addja és mindaz, amit a kézre
szentelt, mindaz, mit a féldesurdnak adnia, tennie
kell, a fenndllé rendszerbél folyik ; ezt is tehdt a nép
zsirja kiszivdsdnak dllitvan, az alperes a stdtus ellen
torekedett s i‘gy a védbeli biinbe esik. Tehdt ezen
kiilonbséget, mely a sz6 értelméb8l s jézan észbél
folyik, mely alkotvdnyos lét sziikséges kivetkezése,
mely térvényeink &ltal oly nyilvdn ki van fejezve,
melyet az egész vildg ismer s melyet hazdnkban is
ezerek hasznéltak s haszndlnak, alperes koholta? mit
tehet s mit kell ily hamis allitdsokrél, ily stilusrél,
ily szintaxis és logika nélkiili frdsmédrél mondani?
Ugyan nem szokatlan joakarat kell-é arra, hogy
mindezt valami rosszabbnak vagy gonoszabbmak ne
nevezziik, mint oly habozisnak s tétovdzdsnak, mely
vesztett iigy védelmezésekor természetes zavarodds-
nak s mindenféle kapkoddsnak kiévetkezése.

Azt is mondja a felperes, hogy a tantk kéziil
tobbek tekintetbe nem vehettk, mert csupa tagaddk.
S ilyet tizet nevez. Ebben nagyon csalédik a felpe-
res, mert alperesnek elhatdrozottan tagadé tanija
nem 10, hanem 43 vagyon. De ha felperes ezen szé
alatt tagadé annyit ért, mint nem positivus, Ggy erre
nézve nagy tévedésben van; mert oly tirgyban, hol
valaminek torténése vagy nem torténése felél van
kérdés, ott az elhatdrozottan 4llité vagy merdben
tagadé a legpositivusabb tant (qui positive affirmat
vel positive negat) s ily tdrgyakban az a negativus
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(mit magyarul nem tagaddnak, hanem nemlegesnek
hivnak), ki elhatdrozottan sem illit, sem tagad. Hol
lehet positivasabb tand, mint aki positive elhatéro-
zottan illitja, hogy wvalaki valamit nem tett vagy
nem mondott.

Az alperesi tantk koziil tobbeket figyelmet nem
érdemlének nevez a felperes, mert — tGgymond —
nem emlékeznek s vagy 9-et e sorba tesz. De mirgl
mondjdk ezen tantk «hogy nem emlékeznek.» Ko-
rdantsem arrél, hogy alperes a kévetelt frazist mond-
ta-é vagy nem? mert hogy nem mondta, arra tisztin
emlékeznek, hanem arra nem emlékeznek, mire Uray
alispdn észrevételt tett, de amelyre a vett felvildgo-
sitds utdn még Uray alispdn sem figyelmezett tébbet.
Ezen mondas fel6l az alperesi kérdépontokban a
maér fentebb eldadott okokért egy szé sincs, az csak
a felperesi kérdopontok kozt 4ll, ezen tantik pedig
felperes tanti sordban nincsenek; miként lehet
tehdt ezen alperesi tantkra nézve szé, hogy azon
felperesi kérdésre felelnek-é s mit felelnek? Egyvéb-
irdnt mar feljebb ki van fejtve, miszerint azt képzelni,
kivetkezdleg kivdnni sem lehet, hogy barmelyik tanid
is alperesnek ama tdbbizbeli hosszi beszédeit kinyv
nélkiil szérél széra el tudja mondani. Ha ezt nem
lehet kivénni, tgy bizony azt sem, hogy azoknak
valamely részecskéjét tudja; mérpedig azon mondis
is ugyanazon beszédeinek volt egy részecskéje. Ennél-
fogva annak gédncsoldsa, hogy valaki valamire nem
emlékezik, médr magdban véve is kiilonés, mert vala-
mire emlékezni vagy nem emlékezni, nem fiigg az
embertdl, de azt gdncsolni, hogy nem emlékezik arra,
mire valéban csuda volna, ha emlékeznék, t. i. évek
mulva egy egész frdzisra, ez még furcsibb; de leg-
furesdbb azt gdnesolni, hogy valaki nem mond s nem
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vall olyat, mire nem emlékezik s nem is emlékez-
hetik.

Még az is megjegyzést érdemld, miszerint felperes
azon tantkra nézve, kik alperes célzatdrdl szélanak,
ellenvetésiil azt mondja, hogy nem azokra biztdk
az alperes célzatdt megitélni, hanem a birésdgra.
Felperesnek ezen allitdsa és okoskoddsa annyit tesz:
azon tantk ama gyiilésen jelen voltak ugyan s hal-
lottdk mindazt, mit alperes beszélt, de azt, hogy
azon beszédeinek értelmes célzata mi volt, meg nem
itélhetik, a birésdg azon beszédeket nem hallotta,
azok elétte nem fekiisznek s kovetkezdleg nem is
tudhatja ; tehdt azoknak értelmét s célzatdt meg-
itélheti.

Az embernek célzata lelke s szive belsejében fek-
szik, csak az tudhatja azt bizonyosan, s csak az
itélhet arrél, ki oda tekinthet. Ennélfogva senki s
igy tani sem 4llithatja hitelesen, hogy valakinek bar-
mi beszédében is mi volt azon felsé ok és cél, ami-
6] indittatva s aminek elérésére szélott vagyis hogy
mi volt szubjektiv értelemben véve célzata. De a
célzatot objektive vévén fel, igenis elismerheti s
megértheti az, ki valakinek beszédét figyelemmel
hallgatja, mert ezen objektiv célzat elismerhetd
abbél, hogy azon beszéd minek wvan elérésére in-
tézve; annyival kénnyebben lehet ezt elismerni, ha
beszél6 azon célzatot maga kifejezi.

Az alperes a por 105-ik lapjdn 4ll6 szavakat sem
hallgathatja el, hol t. i. felperes igy sz6l: «vannak
az alperesi tantk kozt olyanok is, kik az indulattél
elragadtatva igen sértéleg s rdgalmazélag kikelnek a
kérdéses szavak szerkeztetése s ennélfogve a felperesi
tanik ellen.» Koszioni alperes ezen nyiltszivii kifeje-
zést, mellyel felperes vildgosan elismeri, miszerint
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azon kovetelt frazis nem az alperes szerkezete s tehat
nem altala mondatott frdzis, hanem hogy ez a fel-
peresi tantk altal szerkesztetett.

De alperes nem érti, hogy ezen vildgos nyilatko-
zds utdn azon kovetelt monddsra s az azt igenld ta-
niikra miként akarhat a felperes még valami fontos-
sdgot tenni, és azt sem, hogy egész keresetéhez, mely
eredetileg s egyediil azon frdzison alapul, melyrsl
most maga megvallja, miszerint az nem alperestdl
eredett, tobbé miként ragaszkodhatik.

Alperesi tantik a frdzis nem monddsira

A folperesnek az alperesi tantvallomdsokrél szélé
altaldnos észrevételeire tett ezen feleletek utdn lassuk
az alperes tandi sorat s azokbdl nyilvanos bebizonyi-
tdsdt annak, hogy alperes azon kérdéses frizist soha
sem mondotta.

Ezen tantk s elhatdrozott vallomdsaik igy kivet-
keznek :

1-6r Fiiley Jézsef eskiidt, 27. sz. a. els§ tanii col-
lateralis vallomdsdban ezt mondja: «Azon szava-
kat, melyeket mondani vidoltatik, hogy valésiggal
beszédének egészében gy mondotta volna ki, éppen
nem tudom, nem hallottam: kormgnyt emlegetett,
de azokra sértést nem ruhdzott, minekutdina kima-
gyardzta magdt s a nép zsirjdn értette azon terheket,
milyenek a robotok, adék, deperditik s tébb affélék!»
Ebben elhatdrozottan mondvdn alperes kormiényt
emlegetett, de arra sértést nem ruhdzott 6nkényt
foly, hogy alperes ama kormdnysért§ frazist nem
mondotta, s hogy a tant ezen szavai: «teljességgel
nem tudja, nem hallotta» elhatdrozottan teszik azt,
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hogy alperes azon frizist nem mondotta, s azért a
tand meghitelesitésekor ama szavait igen természe-
tesen cserélte fel azzal, hogy azon frazisnak az alperes
dltal tértént monddsdt kereken tagadja.

A felperes ezen hitelesitett tanardl azt is 4llitja,
hogy tétoviz, s ezt onnan kovetkezteti, mivel — Ggy-
mond — a kovetelt frazis lett monddsdnak elhat4-
rozott tagaddsit elegendd okokkal nem motivilja.
Alperes eddigelé nem tudta, hogy taniknak még
motivdlni is kell azt, hogy valamit miért vallanak?
és hogy midén arrél van szé, hogy valami monda-
tott-e, s 8k dllitjdk, hogy nem mondatott, még okit
kellessék adniok, hogy az miért nem mondatott?
Egyébirdnt megmutattuk feljebb, hogy ezen tantinak
collateralis vallomésdbol logice s sziikségképpen foly
azon modositds, melyet hitelesitéskor tett. Mit azon
médositdson kiviil mondott, az természetes és helyes
felelet volt egy meki tett Gj kérdésre. De alperes
meggy6zdése szerént sem azon kérdés természetes,
sem annak mint 4j kérdésnek tétele helyes nem volt.
Kéntelen alperesitt felhozni, mit feljebb S. M. M. alatti
ellenmondédsdban is 6véasul emlitett, miszerint t. i.
alperes altal maga részére s védelmére tett vallatds,
hitelesitéskor s hitelesités 4dltal ellene intézett wvizs-
gélattd nem vilhatik. Marpedig azzd vilik, mihelyt
olyatén 4j kérdések tétetnek, melyek nem az alperes-
t6l jonek s az 6 érdekével meg sem egyezik. Annyival
inkédbb, ha — mint e jelen esetben tértént — egy
oly 4j kérdés tétetik, mely egyenesen a felperes kér-
dései koziill van véve. Ezen kérdést, hogy tudni-
illik mi volt tehdt az, mit alperes mondott, mint mar
feljebb lattuk, alperesnek tenni sem helyes, sem
szitkséges nem volt és azért sohasem is tette.

De annyival kevesebbé volt természetes vagy he-
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lyes, hogy az itélémester tegyen ily kérdést, melyre
jo lélekkel meg sem lehet felelni, és hogy &, ki az
alperes kérésére s részére van itéletnél fogva arra, de
csak arra kiildetve, hogy alperesnek wvallatdsi okle-
veleit hitelesités 4ltal egész erejiivé tegye, ezen hite-
lesitéskor egyszerre felperesi kérdésre, tehdt annak
szdmdra vallatni kezdjen.

Ezen 6vdsos megjegyzés mind e jelen mind mdés
tantikra nézve sz6l, mert tébb tantk megprébaltat-
tak a fennebbi s mds kérdésekkel is.

2-or Szuhdnyi Igndc tdblabiré, 2-ik tand colla-
terdlis vallomdsdban elhatdrozottan 4llitja, hogy al-
peres azt, mi a kérdéses frdzisnak leglényegesebb
része s értelme, miszerint t. i. a kormény a népet
ingerli, alperes tdvolrél sem érdekelte. Ennek kovet-
kezésében meghitelesitéskor ugyanazt még nyilvd-
nosabban fejezi ki ezen szavakban: «hogy mivel b.
Wesselényi a kérdéses szavakat, Ggy amint &ssze-
flizve wvannak, nem mondotta, tehdt ezen kérdéses
monddst vagy frdzist neki tulajdonitani teljességgel
nem lehet, s nem is mondotta s beszéde egészlen mds
értelemben volt, melyre a tant vildgosan s tisztdn
emlékezik.»

Miként meri felperes ezen logikai kévetkeztetésii
s elhatdrozott wvallomdst habozénak s tétovdzénak
mondani, az megfoghatatlan.

3-or Brezanéczy Lajos kiadé 3-ik meghitelesitett
tantt ezt vallja; «az utolsé pontban elhiizott szavakat
hogy a bdré nem mondotta» azt onnan tudom, mert
hitem szerint 4llithatom, hogy egész beszéde alatt a
b4ré semmi olyast elé nem hozott s nem mondott,
mely a kozcsendet hdboritotta vagy kézbotrinkozist
okozott volna.

A felperes ezen positivus tantba is belekit, azt
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mondja a por 94. lapjén, hogy ennek azon vallomdsa :
«miszerént alperes egész beszéde alatt semmi olyast
el6 nem hozott s nem mondott, mely a kozcsendet
héboritotta vagy botrdnkozast okozott volna» ellen-
kezéshen van ezen mondédsdval: «felolvastatvan a
kiveti tudositdsok, b. Wesselényi Miklos az trbéri
V-ik articulusnak megmatradésdt hosszas s fontos be-
széde 4ltal kivdnta eszkdzleni; de mindk wvaldnak
okoskoddsai e targyban a bdrénak? az igen szokat-
lan nagy ldrma miatt fel nem foghattam.» Hat abbél,
hogy az ember valakinek okoskoddsdt jél fel nem
foghatta, az kovetkezik-é, miszerint ne tudhassa,
hogy azon valakinek emlitett beszéde a kozcsendet
nem hdboritotta s kozbotrdnkozdst nem okozott ;
hiszen ezt még akkor is lehetne tudni, ha ama be-
szédébdl semmit sem is hallott volna, mert itt ezen
hiborodds vagy kozbotrdnkozds figy 4ll mint kivet-
kezés, a beszéd pedig mint ok. Héit a kovetkezést
nem lehet-é ldtni s tehdt tudni anélkiil, hogy az okot
tudjuk? Vagy talin a felperes a tand dltal emlitett
szokatlan nagy ldrma alatt kozénséges felhdboroddst
akar érteni? Ily magyardzat kozgyfilések folytdvali
tokéletes ismeretlenséget drulna el; de hogy azon
szokatlan larmdt nem is lehet ilyesmire magyardzni,
a tand is felvildgositja, ezt mondvdn: «beszéde in-
kdbb t6bbszori helybenhagydst mint kedvetlenséget
okozott.» '

Ezen rifogni igyekezett ellenkezés bizonyitdsdra
még azt is emliti felperes, mire t6bb tantiknil is hi-
vatkozni nem 4&tall, miszerint t.i. alperes ellen azon
gytilésben fiscalis aktiét akarnak inditani. Hat felperes
még nem tudta-e megtanilni vagy nem akarja-e
tudni, hogy azon fiscalis actiét az alperes ellen bosszis
indulattal térekvok, de teljességgel nem beszédei ko-
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vetkezésében, tehadt nem azért, mir6l a tant szél, ha-
nem mielétt még egy szoét is szélhatott volna, a gyfilés
kezdetén s egyediil csak azért akartak inditani, hogy
Uray alispan praeoccupdlé beszéde utdn 6 is kivint
szdlni s ezen sz6ldsi jogdtdl eldllani nem akart.

4-szer. Vaddsz Gyoérgy meghitelesitett 4-ik tani
ezt mondja: «Alperes azon pontban elhiizott szava-
kat nem mondotta, mert ha mondotta volna, azt neki
(t. i. a tantnak) hallani kellett volna.»

Ezen nem «hallottam» kitételbél a felperes e tand
ellen er§sséget akar kicsikarni. Meg kell erre jegyezni
mindenek el6tt, miszerint ezen kitétel «nem hal-
lottam» 4mbar magdban véve nem elég elhatdrozott,
de kozéletben gyakran haszndltatik annak elhatdro-
zott kifejezésére, hogy valaki valamit nem mondott.
Természetes is, miszerint middn koveteltetik, hogy
valami mondatott egy oly beszédben, melyet hallot-
tunk s azon kovetelt monddsrél azt mondjuk, hogy
azt azon hallott beszédben nem hallottuk, ez annyit
tesz, mint hogy az azon mondott beszédben nem
mondatott, mert itt a «hallott és mondott» synoni-
mumnak vétetik. Ily értelmii ezen tantmnak colla-
terdlis vallomdsdban 4ll6 nem hallottam kifejezése,
mit hitelesitéskor feljebb emlitett nyilatkozdsdval ki
is magyardzott. Es ezen nem hallotiam kifejezésrél
helyteleniil 4llitja a felperes, hogy ellenkezéshen
volna azzal, mit ezen tani a 3-ik kérdépontban
mond ; ott ugyanis kiveti utasitdsba adandé javallat-
r61 mondja, hogy azt jél fel nem foghatta, de errdl
sem éllitja, hogy azt nem hallotta volna, mert a jél
fel nem fogds még nem zdrja ki a hallist; ellenben
amirdl elhatdrozottan mondja, hogy nem hallotta s
pozitive allitja, hogy nem mondatott, az nem kiveti
utasitdsba leendd javallat, hanem azon értelmetlen,
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de legkisebb javallatot is magédban nem foglalé frizis,
mit a kir fiscus kovetel.

5-sz6r. Décsy Ldaszlé tablabiré 6-ik tant wvallo-
mésdban azt mondja, hogy aki alperes beszédére
figyelmezett, lehetetlen, hogy abbél azt hidzta volna
ki, miképpen az alperes a kormdnyt vddolta volna
azzal, hogy az addzékat veszedelmes kitérésre inge-
relné, sot a lehetd kitorések alkalmdval is csak a
kormdnyt nyilvinitd szabaditénak. Eppen ily értelem-
ben teszi a meghitelesitéskor azon felvildgositdst :
«hogy a kérdésben a kitett szavakat, melyekkel birs
Wesselényi vadoltatik ugyanaz éppen teljességgel nem
mondotta» s azon szavakra, melyekért Uray alispin
felségsértési biinnel célzott a barét vddolni, a tand
éppen nem emlékezik ; de djabban letett hite utdn
mondja, hogy a redfogott szavakat teljességgel nem
mondotta.»

Felperesnek még ezen tant sem szdl elég vild-
gosan. De miért? azért, mert arra nézve, hogy Uray
min mondédson akadt fel, ezen tanti sem szolgil
felperesnek wvalami frizissal, min elfacsarva magya-
rdzgaté tehetségét gyakorolhassa, és nem szolgdl
azon igen egyszerii okbél, mivel becsiiletes ember s
frdzist nem koholhat.

A felperes ezen tantnak vallomésdrél igen zava-
rosan okoskodvin, azon akad fel, «hogy emlékezik is,
nem is.» Ugyanazon tdrgyrél egyszer azt mondani,
hogy arra emlékeziink is, nem is, ez dnnénmagivali
ellenkezezés, de kiilonbozé tirgyak koziill némelyre
emlékezni, némelyre pedig nem emlékezni, a vildgon
a legtermészetesebb dolog. Ezen tand a harmadik
pontban emlékezik alperesnek némely okoskoddsai
tartalmdra, s ez igen természetes, mert értelmes em-
ber figyelemmel hallgatott beszédébél némely vondso-
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kat megszokott tartani; emlékezik tovdbb4, hogy al-
peres azon redfogott frdzist nem mondotta, ez me-
gint természetes, mert azon frdzis oly otromba s
oly értelmetlen, hogy ha azt alperes mondhatta volna,
arra a tanii csak azért is emlékeznék, mivel alperes-
t8l oly ostobasdgot bizonnyal sohasem hallott; nem
emlékezik pedig a tand arra, hogy mi volt alperesnek
azon monddsa, mire Uray észrevételét tette, s ezen
nem emlékezés szint oly természetes, mint az elbbi
kétrendbeli emlékezés, mivel amazokra emlékezni
igen konnyi, erre pedig igen bajos, mert erre a ta-
ntinak szérél széra meg kellett volna azon monddst
mind tanilni, mind pedig emlékezetében tartani.
6-szor Szabé Gyirgy nagy-kdrolyi uradalmi ac-
tuarius 9-ik meghitelesitett tand a 6-ik pontra ezt
vallja: «Azon szavakat a bdré nem mondotta.»

A felperesnek ezen tantrél tett észrevételére csak
ennyit: ezen tani mondja ugyan, hogy alperesnek
valami mondédsin Uray alispin felakadt. De az,
hogy wvalaki felakad wvalami monddson még taldn
nem bizonyitja azon monddsnak hibds vagy éppen
biinds voltdt? Ilyesmit csak tgy lehet kiovetkeztetni,
ha azon felakadé oly auktoritdssal birhatna, hogy
itéletére épitni kellessék. Ha pedig ily auktoritdssal
birna, abban az esetben wvalamint felakad4sdbél
azon monddsnak hibds vagy biinds voltdra koévet-
keztetést lehetne hizni, tgy abbél, hogy a felakadd-
sdra vagy észrevételére tett felvildgositdsban egészen
megnyugodott, bizonyosan azon mondésnak hibit-
lan s 4rtatlan voltit kivetkeztetni kellene.

T-szer. Fényes Jdnos tiszti aliigyész meghitelesi-
tett tantd ezt mondja a 6-ik pontra: «onnan tudom
pedig, hogy a fennirt szavakat nem mondotta, mivel
bér egész gylilés ideje alatt jelen voltam, semmi ldzi-
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tdsra, vagy felségsértésre célzé szavakat vagy kife-
jezéseket nem mondott.»

Erre a felperes ganyhangon igy szélt: «tehdt
onnét tudja, hogy nem mondotta, mert nem mondot-
ta.» Ilyesmivel kdr gtnyolédni, mivel annak, mi-
szerint ezen tanii a frdzis nem monddsdt tudja, els6
oka csakugyan az, hogy alperes azon frdzist nem
mondotta. Egyébirdnt jelen tant vallomdsiban az
okoskodds igy dll : Wesselényi semmi ldzitdsra vagy
felségsértésre célzé székat vagy kifejezéseket nem
mondott, tehat a kovetelt frazist sem mondotta. Ezen
okoskodds ellen csak azon esetben lehet a felperes-
nek valami kifogésa, hogyha azon frézisrél azt vallja,
hogy abban ldzitisra vagy felségsértésre célzé sz,
ninces.

8-szor. Ujfalusi Lajos hites iigyvéd, meghitelesi-
tett 11-ik tanti a 6-ik pontra kévetkezéket mond :
«az elhizott szavakat nem mondotia, azok a j6l nem
hallds kiovetkezései lehetnek, mert lirméban csak
darabolva vehették ki beszédét a tdvoliak s ebbdl
formdltak osztin ily kitételii egészet.»

9-szer. Becski Jozsef szolgabiré, 12-ik tant meg-
hitelesitéskor ezt mondja: «hogy az alatt, miszerint
a vad ald vett szavakat alperestél nem hallotta, azt
értette s érti, hogy jelen lévén azon kézgyiilésben,
b. Wesselényi az emlitetteket nem mondotta, mivel
ha mondotta volna, aminthogy mindig figyelmezett
a tani, hallotta volna.»

10-szer. Décsy Farkas tdblabiré 13-ik tant a 6-ik
pontra kivetkezdket felel collaterdlis vallomésdban :
«hogy b. Wesselényi Miklés azt mondotta volna, a
kormény nem akarja azt T. KK. és RR., mely csalard
dlorcit tévén ocsminy képére, kihtizza 9 millié ember
zsirjdt stb. — ezen szavakat, habdr jelen voltam is

887



s bar semmi érzékeim nem hibdznak, soha sem hal-
lottam.» — Ezt meghitelesitéskor azon Onkényt
kiovetkezd felvildgositdssal pétolja, miszerint azon
szavakat nem is mondotta a bdré.

11.szer. Mike Andris a gréf Kirolyi-hdz nyugal-
mazott ispénja, 14-ik tand, collaterdlis vallomdsd-
ban ezeket mondja: «Ezen értelmii szavaira emléke-
zem a mltsgs, baré drnak, t. i. félni lehet, hogy ha
a jobbagysdgtél az orokés megviltas a megyei uta-
sitdsok nyomén megtagadtatik, ezek el6tt a nemes-
ség gyiiloletesebb leend s id&vel keseriiségében az
ellen kitérni is kész lesz, el lévén iittetve sorsa kony-
nyebbiilése reményétsl. Egész beszédében a kirdlyi
felség sziikséges személyét s a kirdlyi méltosag tekin-
tetét semmi legkisebb szavakkal sem illette, arrél
mindenkor a legmélyebb jobbigyi tisztelettel emlé-
kezett, soha senkit vagy a felség ellen valé ldzaddsra
vagy a korminy ellen valé ellentélldsra, erdszakos
tettre nem ingerlett.» — Meghitelesités alkalmaval
pedig vallomisdt megerSsitvén, kovetkezdket tesz
még hozzd: hogy b. Wesselényi Miklés az elhiizott
szavakat teljességel nem mondotta.

12-szer. Medve Istvdn kozbirtokos, 17-ik tana, a
6-ikra : «Ezen kérdépontban elhtzott szavakat ily
veszedelmes értelemben és sorozatban, mint azok
itten 4llanak, b. Wesselényi Miklés tir egyaltaldban
nem mondotta., KEgészen mads okoskoddsi renddel
valdnak azok az & jora tiorekeds beszédében elszer-
kesztve s ezek itt nem egyebek, mint az egész beszéd-
nek rosszul felfogott téredékei, s éretlen f6t8l téve
ily, az egész hazdra nézve kdrhozatos alakban» sth.

Ezen kiilonben is eléggé elhatdrozott s vilagos
nyilatkozatot a hitelesitéskor azon hozzdaddassal erd-
sité meg, hogy a hatodik pontban elhiizott szorozatot
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egész gyiilés folyta alatt a biré egydlialjéban nem
mondotta, hogy azon szavak rossz lélekkel az alpe-
resre fogott szavak, mert azokat az alperes — noha a
tant legnagyobb figyelemmel hallgatta — teljességgel
egydltalin nem mondotta ; de szép logikai elgaddsdt,
mellyel az urbéri V-ik cikknek a hazira valé joté-
konysdgdt magyardzta, mivel nem jegyezte, s hogy
ennyi kovetkezzék belgle, nem is képzelhette, el
nem tudja beszélni.

Es ezen tanurél nem &tallja a felperes azt mon-
dani: «hogy ez tud is valamit, nem is, hallott valamit,
de nem tudja mit, amit toérvénykiviili vallomésa
szerint tudott is, mdr elfelejtette, tehdt semmit sem
ér.» Igenis tudja ezen tand mind azt, hogy alperes a
redfogott éretlen frazist nem mondotta és ezt férfias
elhatarozottsdggal éllitja, mind pedig azt, hogy alperes
egész beszédének célzata s f6 tartalma mi volt,
ezt collateralis vallomédsdban elmondja s ezeket azért
tudja, mert hallotta s figyelemmel hallgatta alperes
beszédeit s hallotta, miszerint az semmi helytelent nem
mondott. Mi az tehdt, mit a felperes 4llitdsa szerint
a tanu hallott, de nem tudja mit? Mi az, mit colla-
teralis vallomdsdban tudott, de mér elfelejtett, és
minek nem tudédsdt veszi ezen tantnak is rossz ne-
ven?

Megint azt és csak azt, hogy nem tud a felperes
szdmdra egy frazist recitdlni, és azért nem ér ezen
tand semmit. Hogy felperesnek semmit sem ér, az
tagadhatatlan, de annyival tébbet ér alperes részére.
Hogy azon mondést, mire Uray alispin észrevétele-
ket tett, el nem mondja, annak legfébb oka, hogy
arra nem emlékezik. De ezirdnt alperes részérél kér-
dezve nem is volt, s hogy arrél, mirgl kérdezve nem
volt, ne feleljen, szintoly természetes, mint hogy
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hitelesitésekor is mint alperesi tant felperes kérdésére
ne valljon. Egyébirdnt a hitelesitéskor hozzd intézett
kérdésre, minek értelme csak annyi volt, hogy recitdlja
el alperes beszédének egy részét, lehetett-é termé-
szetesebben felelni, minthogy azon beszédét sem le
nem frvdn, sem konyv nélkiill meg nem tanulvén,
azt nem teheti. Azokbél, miket e tanti meghitelesité-
sén mondott, éppen az ldtszik, hogy teljességgel nem
felejtette el azokat, mit collateralis vallomdsdban
mondott volt: de talin mdsok feledték vala azt meg
mert kiilénben bajosan kérdezgskidtek volna téle any-
nyira az Uray 4ltal felfogott mondds irdnt. Errdl s
az alperesnek arra adott felvildgositdsdrél a tand col-
lateralis vallomdasdban ezt mondja: «mdsod alispin
ar elhallgatott és nem ismételte a baré elmondott
szavait, holott ha azon szavakban felségsértés vagy
csak tdvol érintve lett volna, mig mindenkinek em-
lékezetében volt a baré elmondott szava, ismételni
kellett volna mind a maga igazoldsdra, hogy t. i. nem
ok nélkiil szélitotta fel a barét, mind a kirdlyi felség-
hez tartozb jobbdgyi aldzatos tisztelete hozta volna
magdaval.»

13-szor Jasztrabszky Igndc kozbirtokos, 18-ik
meghitelesitett tanti, az alperes beszédének tartal-
mirdl s célzatdrdl tesz emlitést s azutdn ezt mondja :
«a G-ik kérdésben aldhtizoit szavakat is b. Wesselényi
nem mondotia.»

14-ik. Kerekes Ldszlé tiszti aliigyész 20-ik meghite-
lesitett tant a 6-ra: «FE kérdépontban dllé szavakat a
bdré nem mondotta ; azt csak azok foghatjdk red, kik
személye irdnt taldn valami indulattal viseltetnek ; az
egész beszéd csak oda célzott, hogy az 6rékis meg-
véltdst a megye rendeivel is partoltassa, annak hasz-
nit az orszdg mindenrendii lakéira alkalmaztatta,
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ellenkezd esetben annak megtagaddsdbél szdrmaz-
haté kedvetlenségeket is emlegette, de azt, hogy
a kormény ingerelné fel a népet, tdvolrél sem 4&lli-
totta.» _

15-6r, Viordsmarthy Kadroly hites iigyvéd 21-ik
tantt a 6-ikra: «b. Wesselényi Miklés dr azon sza-
vakat, melyekkel vddoltatik, melyek a jelen kérdés-
ben vannak, dgy amint ott 4llanak socha nem mon-
dotta, azok az § lelkes, jora térekvd beszédének lel-
ketlen s minden okoskoddsi rendt8l megfosztva ki-
csipegetett részecskéi 4rmdany-fot6l téve ily fekete
szerkezetébe. Bdré Wesselényi Miklés dr azt soha-
sem allitotta, de nem is mondotta, hogy a népet inge-
relné a kormdny, s azt dllitani beszéde okoskoddsi
korén kiviil lett volna, Azon szomort kévetkezéseket
eldadd — mint feljebb is érintém — melyek az V. c.
megtdmaddsdbél eredhetdk, s figyelmezteté a nemes-
séget a nép s kozte lehetd veszedelmes helyzetre,
melyb§l azutdn csak a korményingerlonek dolgozna,
tiavolrél sem érdeklé.

Ugyanez a hitelesitéskor vallomdsdt mindenek-
ben megerfsiti, 6-ra oly hozzdaddssal és nyilvdnos
kijelentett értelemben, hogy alperes azon redfogott
beszédtoredéket, mely a kérdésben elhtizott sorok-
ban foglaltatik, teljességgel nem mondotta. A hite-
lesitd {itélémester Onagysdga azon kérdésre (7!),
hogy min& szavai voltak tehdt b. Wesselényinek,
melyeket Uray alispan tr felfogott? azt felelte ugyan-
azon tanl, hogy adott vallomdsiban tékéletesen
kifejté a targybeli tudoményét, elmondotta mindazt,
mire emlékezék, azt nyilvénosan tudja, hogy a ki-
jelelt beszédtoéredéket nem mondotta, s hogy erre
(t. i. a feljebbi kérdésre) kielégits feleletet adhatna a
tani, evégett az egész beszédet kellene elmondania,
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melyet akkor mindjdrt sem, annyival inkdbb négy
esztendGk lefolyta utdn, tenni lehetlen.

Es ez azon tantknak egyike, kirgl felperes azt
allitja, hogy haboz és tétoviz.

16-or. Oléh Mihdly kozbirtokos hitelesitettnek
elfogadott s szdmszerint 22-ik tand a 6-ik pontra
azt mondja: «hogy a kérdéses szavakat alperes nem
mondotta. O arra figyelmeztette a RR-ket, hogy ha
magok tagadjik meg az o6rokds megviltdst, a nép
a nemesség ellen gyiiloletes indulattal viseltetnék s
a kitorés esetében csak a kormdny lehetne szabadité.»

17-er. Kédszonyi Pil hites iigyvéd, 23-ik meghitele-
sitett tani, «a 6-ra az ezen pontbeli kitételt oly érte-
lemben, mint el6ttem felolvastatott, b. Wesselényi
Onagysiga nem mondotta s ily értelmivé a bdré
beszédib6l vétkes elmagyardzds altal hibasan teker-
tetett. A bdré beszédebeli okoskodédsnak teljes tartal-
ma ugyanis oda levén intézve, hogy a kérdéses torvény-
cikkely elfogaddsdb6l mily jétékony haszon hdrul-
hat kivétel nélkiil a haza minden lakésaira; ellen-
ben az &6r6kds megvalthatds megtagaddsa 4dltal mi
borzaszté6 veszedelem kovetkezhetik az elkeseredés
miatt kitérheté sokkal nagyobb néposztalytél az
orszdg lakési azon kevesebb részére, kinek tulaj-
donithatja ezen boldogité torvény létesiilhetése meg-
tagaddsat; csupédn ezen lehetd siralmas eset elhdrin-
tdsit s az adott p6tlé Gtasitas megvaltoztatdsat siir-
gette s azt mondotta, hogy a vad kitorés esetében
egyediil csak a korméany lehet szabadité. Azt pedig,
mintha a kormdny ingerelné a népet, még gyanithaio-
lag sem érdekelte, de kovetkezetlenség nélkill nem is
érdekelhetie.»

Meghitelesités alkalmédval azon wj kérdésre, mi-
szerint emlékezik-¢ tehdt a bdré dltal a kérdéses al-

892



kalommal hasznilt kifejezésekre? a tant nem felelt,
hanem ismételte, miszerint ama kérdéses frazist
nem mondotta. Ezt ha a tant nem azon nézet ko-
vetkezésében tette, miszerint 1j, még pedig felperesi
kérdésre mint alperesi tant felelni nem tartozik,
figy ezen nem tiszta feleletének egyedfil ezen virat-
lan 4] vallatds s a felperes kir. fiscus zavaré jelen-
léte volt oka.

18. Kélesey Gdbor tédblabird 29-ik meghitelesi-
tett tanii a 6-ra: «azokat a szavakat, melyek akér-
doépontban vannak, b. Wesselényi Ggy nem mondotta ;
azok az 6 beszédjébdl rendkiviil kikapottak, okaival
oda célzott s figyelmeztette a R-ket, ha hogy az
6rokos megviltdst 6k tagadjdk meg, lehetd, a nép a
nemesség ellen kel s ekkor csak a kormdny szaba-
dithatja meg. Arrdl egy szét sem szélott, hogy a kor-
médny ingerelné fel a mnépet, melyet tdvolrél sem
allitott, mely beszéde rendéhez nem is tartozott»s.

Hogy ezen tant a feljebbi kijelentése alatt azt
értette s egyebet nem is érthetett, hanem hogy al-
peres a kérdéses frdzist nem mondotta, azt tulajdon
maga a hitelesitéskor széval kimagyardzhatta nyil-
vin, mely felviligositdsdnak a hitelesitésbeni beig-
tatdsdt kés6bb meg is kivdnta, mint a 75. szdm alatt
ide mellékelt tulajdon bizonyitvdnydnak ezen szavai-
bél lathaté : «bizonyitom azt, hogy amidén az authen-
ticatién a 6-ik pontra azon vildgositdst adtam, hogy
azon szavakat vagyis konstrukeiét teljességgel mem
mondotta, melyek a kérdSpontban elhiizva vannak,
ez az authenticatiéba be nem iratott, hihetd azon
okbél, mivel jelenlétemben toérténetesen tenta émlétt
azon papirosra, melyre az authenticatié irédott,
melyre nézve mai napon ismét elmentem mélid-
sdgos itélémester trhoz, emlékeztetvén tett vildgosi-
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tdsomra, kérvén és megkivinvan annak beigtaldsdt
(Okt. 18. 1838.)»

19-er. Szabé Sdmuel kozbirtokos meghitelesitett
30-ik tanG: «a 6-ra azon szavakat, melyek ezen
szdmmal jegyzett kérdépontban alihtizva wvannak,
dltaléban nem mondotia és redruhdzni merd képtelenség,
hanem szeliden fejtegette a kormdny és nemesség
nép irdnti viszonyait; magyarizta, hogy a sokszor
emlitett V. drbéri t. ¢, megtagaddsa dltal azon nép-
tomeg, ki a nemességet eddig is elnyomdéjdnak lenni
vélte, kénnyen veszedelmes lizaddsra gyulladhat.» -

Ezen szintoly positivus, mint sokra emlékez§ tani-
r6l a fiscus azt mondja a poér 100-ik lapjdn, hogy
semmire sem emlékezik.

20-or. Laneczky Antal Szathmdr megye sebor-
vosa 32-ik meghitelesitett tant a 6-ra: «Ezen pont-
ban elhazott szavakat b, Wesselényi éltaldban nem
mondotta.»

21. Sénta Imre tiszti aliigyész 33. meghitelesitett
tand : «a 6. kérdGpontban aldhazdssal megjegyzett sza-
vakat b. Wesselényi &nagysdga nem mondotta, hanem
mds rendes logikdval és nem ily vad dszvefiiggésben
lévé kiejtéssel fejeste ki. O mind a nemességnek,
mind a kormdnynak a nép irdnti viszonyait fejte-
gette, scha és teljeséggel nem mondotta 8, hogy a
kormény a népet felingerli, hanem, amint a 3-ik
pontra adott felelete végén megjegyzé, azt fejezte
ki, hogy az V. urbéri cikkelynek a nemesi rend 4l-
tal megtagaddsa miatt azon nép, aki eddig is elnyo-
méjdnak tUgyszélvdn a nemesi rendet tartotta, a
nemesség ellen igen veszedelmes lizaddsra is gyil-
hat, s ennek jé eleve valé kikeriilése végett nagyon
javaslotta azon arbéri cikkely megtartdsa irdnt leg-
elsébb adott instrukciénak meguajitdsat.»
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22-er. Fabiin Gabor tdblabiré 35-ik meghitele-
sitett tanii: «ami pedig a 6-ik pontot illeti, ami
abban vagyocn, hallva sem hallotta alélirt, sét éppen
ellenkez6t hallott, nevezetesen: ha — Ggymond —
ezen jussit is megtagadjuk 7 milliom polgartdr-
sainknak, melynek péartoldsdra majd minden me-
gyék reddllotték, ez a 7 milliom polgdrsdg a nemes-
séget tartvdn ezen részben ellenkezfjének, isten tudja
mi szomora helyzetbe eshetnénk sth.»

23-or. Nagy Elek, gréf Teleki nemzetség javai
inspektora, 37-ik meghitelesitett tant a 6-ik pontra:
«az aldhtizott rendeket, hogy a bdré ezen renddel
és szavakkal nem mondotta, azt bdtran merem 4&lli-
tani, mert az ilyformdn a fentebbi gondolat-folyam-
mal észve nem illesztethetik ; de szorosan véve ily
renddel és szavakkal semmi meghatdrozott értelmet
dszvekotni sem lehet.»

Ezen elég nyilvdnos vallomist hitelesitéskor meg-
ergsiti oly hozzdtétellel, hogy a 6-ik pontra tett kife-
jezést Ggy értette és most is Ggy érti, hogy a kérdéses
és aldhtizott konstrukciét b. Wesselényi Miklés teljes-
séggel nem mondotta.

24. Manyoki Kiéroly, gréf Teleki Ldszléné szdm-
tartdja, 38-ik tantinak a kérdéses konstrukciéra adott
meghitelesitett vallomisa ez: «b. Wesselényi Miklés
ar ezeket nem mondotta, akinek hosszadalmas be-
szédeit oly népes megye kozonsége a tetszés és jovd-
hagyds legkitfinébb jeleivel fogadja, olyakat nem is
mondott, magdval annyira nem ellenkezhet.»

25. Boros Felix eskiidt, 28-ik sz. a. 3-ik tant col-
lateralis vallomésdban elhatdrozottan mondvdn, mi-
szerint alperes nem ldzitott, sem senkit egymds ellen
nem ingerlett, a meghitelesitéskor oly felvildgositdst
tesz, hogy azon vad szavakat, midén sem ingert,
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sem ldzaddst sem pedig felségsértést, mint elGadé-
sdban e tani nyilatkozott, nem tett légyen: b. Wes-
selényi teljességgel nem mondotta, mely szavakat ha
mondotta volna, mindezekbe benne taldlhatna.

Ezen tantt felperes habozénak, tétovazénak, val-
lomadsit hatdrozatlannak s eréltetettnek nevezi. Ezen
vallomdshan is oly okoskoddssal van: Wesselényi
ingerlést, lazitdst s felségsértést nem tett, tehat
a kovetelt szavakat nem mondotta, hogy ki ezen
okoskodast ersltetettnek nevezi, az annak ellenkezgjét
kell, hogy természetesnek tartsa. Ez pedig igy dllana,
hogy mivel Wesselényi nem ingerlett, nem ldzitott,
felséget nem dértett, tehdt a kovetelt frdzist nem
mondotta.

26-or. Szovithy Zsigmond hites tgyvéd, 0-ik
meghitelesitett tanii, a 6-ik pontra vagyis a vad ald
vett mondds irdnt igy szél: «E pontban kitett biinds
szavakat Wesselényi nem mondotta, hanem azon
gydszos kovetkezéseket adta eld, melyek az orék
megviltds megtagaddsibol eredhetnének, milyeneket
legkézelebb a kolera idejekor is tapasztalni elég
szerencsétlenek wvaldnk, s innen mutatd azt meg,
hogy a megterhelés elkeseredést, az elkeseredés pedig
bosszadlldst s vad ldzaddst sziilhet.» Ezen elhatdrozot-
tan s koriildlldsosan vallé tand is azok kozé tartozik,
kiket a felperes csupdn tagaddknak nevez.

27-er. Gerzon Ferenc f{@szolgabiré, 7-ik meg-
hitelesitett tanfi: «azon szavakat, melyekkel a 6-ik
kérdGpontban vadoltatik, teljességgel nem mondotta.n»

28-or. Kovics Benedek kirdlyi tdblai hites jegyzd,
meghitelesitett 8-ik tani igy nyilatkozik a tudvalévd
6-ik pont irdnt: «Ezen kérdépont elején elhtizott
sorok alatti kifejezéseket a bdré soha sem mondotia
oly renddel és oly értelemben, hanem azok koziil
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egyes szok beszédében szétszérva mondattak dltala
oly értelemben, mint mar feljebb elgadtik ; ezen el-
hézott sorok mesterségesen ldtszanak dszverakva
lenni.»

29-er. Ternyei Janos eskiidt, 30. sz. a. tand a
meghitelesitéskor frazisrél (melyrél bizonyitvinyi-
ban semmi emlitést nem tesz) pétoldlag kiovetkezs-
ket mondja: «hogy a tdrgybeli inqusitiét, a kérds-
pontjai kozitt foglalt 6-ik pontban elhiizott beszédti-
redéket b. Wesselényi Miklés nem dllitotta s nem mon-
dotta.»

Ezen tantba is bele kivan a felperes kotni anndl
fogva, hogy hitelesitéskor azt fejezte ki, miszerint
azon kérdésre, mik voltak az alperes azon szavai,
melyeket Uray alispdny felfogott? egyenesen feleletet
nem adhat nemecsak az idének hosszas volta miatt,
hanem azért is, mivel e tdrgy felett nem sokat gon-
dolkozott. Ezen tand, igaz, hogy mint eskiidt alpe-
res részére vallomdsokat szedett, de azok teljességgel
nem voltak arra intézvék, hogy Uray alispiny alpe-
resnek mind monddsat fogta fel, természetes tehit,
hogy ezen tantinak arrél gondolkodni sziikséges nem
volt.

30-or. Szuhdnyi Liszlé tdblabiré 78-ik sz. a. tand
bizonyitvdnydban ezeket mondja: «Ezeknek kévet-
kezésében tovébbd bizonyitom azt is, hogy b. Wes-
selényi Miklés azt, minek mondédsdval vadoltatik
hogy t. i. @ kormdny nem akarja sat. teljességgel nem
mondotta.»

3l-er. Szathmdri Jozsef tiszt. foldmérs 79. sz. a.
tant bizonyitvdnydban ez dll: «végre bizonysdgot
teszek arrdl, hogy a fent tisztelt bdré @r ezen sza-
vakat, a korminy nem akarja sat. teljességgel nem
mondotta.»
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32-er Dézsa Péter szolgabiré 80-ik sz. a. tanfi
bizonyitvénydban az foglaltatik : «ezen v4dlé pontot
(a kormédny nem akarja sat.) nemcsak nem mondotta,
hanem minden intézete szavdnak az volt, hogy az
elszegényedett adézé nép sorsa, mely a sokezernyi
terhek altal minden zsirjibél kiszdradt, enyhittessen
s az V-ik cikk elfogaddsa javallatival a nagy teher
kozil kiemeltessen.»

E hérom utolsé bizonyitvdny nincs ugyan meg-
hitelesitve, dmbdr a meghitelesits itélémester ar &-
nagysdga el6tt hdrman jelentették azon bizonyitva-
nyoknak t8lok lett eredhetését. Ezek ellen felperes
a meg nem hitelesités tekintetéb§l nem is tesz kifo-
gédst, de azt annyival is kevesebbé tehetné, mivel
mind az {télémester Onagysdga, mind az alperes
jelenlétében személyesen kinyilatkoztatta, miszerint
meghitelesitésdk ellen semmi kifogds sincs,

Itt van 32 tant, tehdt a kir. fiscus feljebb leron-
tott 6 tantjdndl szdmszerint is otszornél tébb. Es
ezen 32 tantnak feljebb elGsorolt illitdsaik, misze-
rint alperes azt, mivel véadoltatik, nem mondotta,
mind értelmére, mind szavaira nézve oly tisztdk s
annyira elhatdrozottak, a mennyire csak annak ki-
fejezésére képes lehet.

Ezen tantk pozitivitdsit, igenlegességét kétségbe
hozni nem lehet. Mondatott mdr feljebb, miszerint
oly tdrgyban, hol valaminek cselekvésérsl vagy mon-
ddsarél van szd, az elhatdrozottan tagadé tantt kell
pozitivusnak, alliténak tekinteni. Ily esetben csak
azokat lehet negativusoknak, nemlegeseknek nézni,
kik a mondottakra nem emlékeznek s azokrél sem-
mit sem tudnak. De feljebbi tanik teljességgel nem
olyanok, kik nem tudnidk, nem emlékeznének vagy
nem hallotték, hogy alperes a kivetelt szavakat mon-
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dotta-é vagy nem? hanem clhatdrezottan emlékez-
nek, tudjdk s bizonyitjdk, miszerint alperes azokat
nem mondotta.

Jozanfeji embernck bizonyosan azon ellenvetés
sem fog eszébe jutni miszerint talin ezen tanik nem
emlékezhetnek arra s nem tudhatjik bizonyosan
azt, hogy alperes a kérdéses frizist nem mondotta,
de legkevesebbé tehet ilyen ellenvetést a kir. fiscus,
ki alperes elleni egész keresetét éppen ezen ellenvetés
ellenkezgjére, t. i arra alapitja hogy némelyek emlé-
kezhetnek arra, mit alperes mondott. Ha felperes
hiszi azt, (mit kiilonben alperes tagad), miszerint
lehet valaki monddsdra huzamos id6é mulva is szérél-
széra emlékezni; tgy még inkdbb kell azt hinni,
hogy igenis lehet arra bdrmennyi idé mulva is emlé-
kezni, miszerint valaki valamit nem mondott és
ezt annyival kell inkdbb hinni, mennyivel kinv-
nyebb akdrmire dltaldnosan mint részletesen emlé-
kezni, s mennyivel konnyebb valaminek csak értel-
mét megtartani, mint értelmét s szavait is felfogni s
el sem felejteni. Mert ugyanis azon emlékezetre,
hogy valaki valamit nem mondott, elegendd és bizo-
nyos adatok azon fogalmak, melyeket magunknak
valakinek beszéde értelmébdl csindltunk, s melyek
feljebb l4tott pszicholégiai oknal fogva maradandé
tudatunkkd wvalnak; arra ellenben, hogy emlékez-
ziink, miszerint valaki ezt és ezt mondotta, nemcsak
iltaldnos felfogds és emlékezet, hanem minden szs-
nak, interpunkciénak s az egész szerkezetnek részle-
tes felfogdsa s emlékezete sziikséges.

A tisztelt birdk vagy a kir. fiscus, kik alperesnek
védelmét hallani vagy olvasni fogjdk, s kik azt bizo-
nyosan meghivatdsok és kotelességok kiovetkezésében
fesziilt figyelemmel fogjdk hallani s olvasni, bizonyo-
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san fognak most s akdrmennyi idé mulva arra emlé-
kezni s azt bar hittel is erdsithetni, miszerint ezen
védelemben, s annak jelesen éppen a kozelebbi két
hirom lapjain kdvetkezd frdzis «alperes hélds ké-
szonettel veszi felperesnek ellene intézett tirekvé-
seit s szivébdl orvend jelen per ald vétetésénmek» —
teljességgel s egydltaljdban nines. De abbél, hogy
erre tisztdn emlékezzenek, legkevésbé sem kiovetke-
zik, hogy ezen egy-két lapot vagy annak bédrmely
frazisdt is most s annyival kevéshé egy pdr hénap
milva kényv nélkiil s szérél-széra el tudjdk mondani.

A kir. fiscus kétségen kiviil tébbeket gyakran hallott
a tisztelt birésdg koziil mind kézhelyeken, mind azokon
kiviil szélani, s ha azok koziil valamelyikre gonosz-
lelkii rdgalmazé valamely 4ltala nem mondott, botrdn-
koztaté monddst fogna, azt dllitand, hogy kézgyiilés-
ben karomkodott avagy a kozillominy s béke ellen
ingerlett, bizonyosan emlékeznék arra a kir. fiscus,
s6t lelkiismerettel is erdsithetné azt, miszerint azoktél
olyasmit soha sem hallott vagyis, mi ezzel ugyanegyet
teszen, hogy azok az § jelenlétében olyasmit soha sem
mondottak ; de abbédl, hogy arra tisztdn emlékezzék,
éppen nem lehet kovetkeztetni, hogy mindazt, mit
ezen tisztelt urakt6l hallott, szérél-széra tudnia kel-
lessék.

Alperesnek minden mér idézett s még idézendd
tandi tokéletesen positivasok s elhatdrozélag allitok
azt illetdleg, hogy alperes azt, mit reifogtak, nem
mondotta. Vallomisaikban arra nézve van némely
tekintetben negativitas, hogy mik voltak alperesnek
azon szavai, melyeken Uray alispdn felakadt volt. De
ezen negativitas is, mint mdar feljeb ldttuk, annak
kovetkezése, hogy alperes az irdnt taniitél feleletet
sem helyesen nem kivdnhatott, sem arra sziiksége nem
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volt. Egyébirdnt beszédére nézve a vallomdsokban
csak azon természetes negativitas létezik, ami szerint
a tantik azokra vagy azokbél egész konstrukeciéra szé-
rél-széra nem emlékezhetvén, jé lélekkel sem mond-
hatjék, tehdt el sem mondjik, kiilénben beszédjének
s beszédjeinek foglalatjat s értelmét, ki kisebb, ki
nagyobb terjedésben, de mindenik elmondja s el-
mondta, miképp nem sértett, nem lazitott, nem inger-
lett. Positivitds létezik tehdt ezen tantvallomédsokban
arra nézve is, hogy alperes miket mondott s éppen
ezekbdl tetszik ki, miszerint alperes azt, amit a kir.
fiscus kovetel, s mi beszédeinek annyi tanik vallomésai
dltal bizonyitott értelmével s tartalméaval ellenkezik,
nem mondhatta s nem mondotta.

De voltaképpen itt csak az a kérdés, mondotta-é
alperes ama redfogott frizist vagy nem? Hogy mit
mondott, arrdl nincs s nem is lehet szé6. Nem tartozik
alperes, mint mdr feljebb kifejezte, kozgytilésen mon-
dott beszédeirsl kir. fiscusnak szdmot adni, és ha kir,
fiscus ama frdzison kiviil, melynek valétlansdga mar
annyira bebizonyittatott, mis mondédsaért akarna a
felperes belekétni (mely jussit azonban felperesnek
soha el nem ismeri), igy is nem alperesen a sor azt
bebizonyitani, hogy mit mondott, s mit nem mondott,
hanem a felperes kételessége azon mondést, mit még
keresete tdrgyadl akar venni, eldadni s teljesen bizo-
nyitani, mert actori incumbit proba.

Ezen 32 tantin kiviil, kik vallomésaikban minden
gétot tevd szdndékat megszégyenitd tisztasdggal feje-
zik ki azt, miszerint alperes a kérdéses frizist mem
mondotta, vannak alperesnek még mads szint oly posi-
tivus tandi, kik ha nem kerek s révid szavakkal élnek
is «alperes nem mondotta» s mésként fejezik ki mago-
kat, de mégis azt és csak azt fejezik ki, miszerint
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alperes a kdvetelteket nem mondotta. Ezen mindjart
elsoroland6 vallomdsokat csak sildny szofizmékkal s
csak a legepésebb szdndék tdmadhatja meg, de tiszta
logikdval vagyis jézan ésszel itél§ {6 els§ tekintettel
at fogja azoknak elhatirozottsdgéit s félremagyardz-
hatatlan értelmét ldtni,

Ki tgyis alperesnek mds, mégpedig a kivetelttel
egészen ellenkezd frézist tulajdonit, az ecsakugyan
nyilvédn tagadja amazt; — ilyen:

Mercz Mihdly, gréf Kdrolyi Gyérgy uradalmi tiszt-
tartéja, 27-dik sz. a. 16-ik meghitelesitett tand, ki
ezt mondja : «mondotta volt méltésdgos baré Wesse-
Iényi Miklés 6nagysdga, ha hogy a kéznéptél az orokos
megviltis megtagadtatik, amit teljes reménnyel virt
az elére tett biztositdsok utdn, konnyen megeshetik,
hogy a nemességet tamadja, kiket egyenesen nyomor-
gatdjdnak tart, ekkor T. KK. és RR. ha ez bekovet-
keznék, megment ugyan benniinket a korméiny a nép
dithétdl, de mi lesz nyereségiink, mint magunk rom-
lisa; hogy ezt keriiljiik mielétt a kévetkez$ romlds
bekivetkeznék, vessiink gdtat a megalapitandé koz-
boldogsdggal.» Ez oly mondést tesz a kérdésben forgé
frizis helyett alperes szdjdba, mely amazzal egészen
ellenkezik, kovetkez§leg allitvan, hogy alperes azon
dltala vallott frdzist mondotta, tagadja, hogy amazt,
t. i. az ezzel ellenkezét mondotta volna, hasonlélag —

Solymosy Mihdly 27-ik sz. a. 2-ik meghitelesitett
tani 6-ikra, «az ezen pontban elhiizott sorokat, noha
a bdré &nagysdgdhoz igen kizel dllottam, nem hallot-
tam, hogy mondotta volna beszédében, hanem ezen
szavakat hallottam hogy mondotta: t. i. hogy a
parasztsig, ha sorsdnak régen virt és siirgetve Ghaj-
tott jobbra forduldsa helyett megtdmadést szenved,
kénnyen sziilhet az bossztiérzést, megtdmaddst ; mely
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szavaira Onagysdginak T. Uray Badlint alispdny dr,
tartvdn attél, hogy a tisztelt bdré Onagysdga ékes
beszédével a nov. 10-én kélt s kévet uraknak felkiildott
po6tls utasitdst a t. nemes megyével visszahtzatja, fel-
dllott és a tisztelt bdré ellen a részén 4llé s lev soka-
sdgot figy akarta ébreszteni, mintha a méltésdgos bard
a felség ellen tiszteletlenil beszélt volna és mondhatom,
hogy a tisztelt m. alispiny Gr, ha szabad a koriil-
dlldsokbél tapasztaldsomat s vélekedésemet szabadon
kimondani, csak azzal gybzott, hogy a méltésdgos béré
beszédeit a foghatd erSvel biré gencsi nemességnek
gy magyardzta, hogy a méltésdgos biré a nemességet
egy sorba akarja helyheztetni a parasztsiggal és hogy
olyan torvényt akar alkotni, hogy a nemesség s fil-
destr térvényesen szorittasson a jobbdgynak laké tel-
két 6rokosen soha vissza nem viltélag eladni stb.»

Ezen tanti éppen azon monddas helyett tulajdonitja
a feljebbi monddst alperesnek, melyre Uray alispdn
észrevételét tette, kiovetkezdleg egyenesen a kir. fiscus
altal kévetelt frazis helyett. Hogy pedig ezen mondds
az alperesre fogottél egészen kiilénbézik, azt bizonyo-
san senki sem fogja tagadni. Ezen tant azt is meg-
fejti, hogy mi birta Uray alispdnt arra, hogy alperes-
nek beszédébe ily oknélkiil belekissdn.

Kik vallomédsaikban nyilvén &llitjik, miszerint al-
peres beszédében semmi 14zit6, semmi ingerl6, botran-
koztaté nem volt, azok azt dllitjdk s nyilvédn éllitjik
azt, hogy beszéde kozt azon frizis sem volt vagyis
hogy azon frézist nem mondotta, mert hiszen azt
senki sem fogja kétségbe hozni, hogy azon kivetelt
frézis ingerld, s ha egyébért nem volna is, de logikit-
lansdgdért botrdnkoztaté. Erre nézve positivus tani —

Zimin Lajos 27. sz. a. meghitelesitett 8-ik tand,
mert ez elhatdrozottan mondja, miszerént alperesnel
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beszédeiben semmi ldzité vagy ingerld nem volt : s tudja,
hogy a kirdlyi felség szent személye ellen legkevéshé
félremagyardzhaté szot sem szélott, kovetkezileg nem-
csak tagadd, hanem elhatarozottan allité értelme van
annak, mit a 6-ik pontra mondott; hogy a kérdéses
szavakat mondotta volna, bir gondolkozé tehetségét
miként is odaforditotta, nem emlékezik, nem kiilén-
ben —

Kovédcs Agoston 27. sz. a. 25-ik meghitelesitett
tand, aljegyzd, ez nyilvdn és elhatdrozottan dllitja,
miszerint alperes beszédében semmi ldzité, ingerls vagy
pedig felséget s a kirdlyi méltésigot sérté nem volt,
és minthogy beszédének veleje egyediil oda wvala ira-
nyozva, miszerint az V-ik cikk elfogadisdval a haza
lakésai kizt az egyetértés és békesség megalapitassék :
allitja azt is, hogy alperes szavaiban semmisem volt,
mi a megye rendei elétt botrankozist okozott volna.
Mindezeket elhatdrozottan allitvan, s tehdt mindenre
emlékezvén is : ezéltal arra valé emlékezetét fejezi ki,
hogy alperes olyat, mi a fentebbiekkel ellenkezik, nem
mondott. Ennek kévetkezésében ezen taniinak azon
kifejezése, miként arra mar nem emlékezik, miné sza-
vakat haszndlt az alperes beszédében, csak annyit tesz,
hogy alperes monddsit szorél-széra elmondani nem
tudja, de a kovetelt frazisra nézve pozitive tagaddst
foglal magéban. Miutdn ugyanis elmondotta, hogy al-
peres miket nem mondott, s miutdn a kovetelt frazis-
nak értelme s kitételei olyanok, melyeket alperes nem
mondott, a tand ezzel azt bizonyitja, miszerint alperes
azon frdzist nem mondhatta s nem mondotta. Szint-
gy —

Katona Joézsef 27. sz. a. tana hite alatt erdsiti, mi-
szerént alperes mondott szavaiban legkisebb lazitds
sem volt, de az orszdg stitusait is sem egymds, sem
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a kormény ellen nem ingerlette, s&t teljes erejével azon
igyekezett, hogy az orszdg lakési kozott az egyetértés,
a békesség dllandédl megfundéltassék, valamint azt is
erdsiti, hogy a 9 millié ember zsirja kiszivdsit nem a
felséges kirdlyra fejezte ki; mindezeknek allitdsa s
hitteli erdsitése kétségen kiviil azt teszi, hogy alperes
azt, mivel vadoltatik, nem mondotta, mert, ha mon-
dotta, a tant feljebbieket felgle nem ersithetné.

Eppen ily bizonyos logikai kivetkeztetés az, hogy
Nagy Igndc aljegyzd 25. sz. a. 5-ik tani, miutén vala-
mint a fiscus részére tett, igy e jelen vallomédsaban is
elbeszélte, hogy alperes a kormdnyrél ming értelemben
sz6lott, de ezen értelemben, melyet mindkét valloma-
sdban egyenlGen fejez ki, a kévetelt frdzis értelmével
egészen ellenkezik, tehdt ama frdzis monddsat tagadja.

A taniik ezen hosszi sora befejezésé{il imhol még ot
tand, kiknél félremagyardzhatlanabbél nem lehet 4lli-
tani, hogy alperes amaz észnélkiili frazist nem mon-
dotta.

Domahidy Gedeon tdblabiré, 28. sz. a. 9-ik tandg,
ki, mint feljebb littuk, a fiscus részére adott valloma-
sdban is a kérdéses frazisnak lényeges részeit s értel-
mét tagadvidn, magdt azon frdzist tagadta, e jelen
valloméasiban amazzal megegyez6leg még nyilvino-
sabb4 tette annak értelmét ezen szavaival, ama mon-
ddsrél szélvdn: «azon mégis fijlalva csodédlkozom,
hogy vilagossdg oly nagy bardtjdnak, a nyilvdnossdg
oly példdnyjanak, biré6 Wesselényi Miklésnak ezen
gyfilésben ejtett szavaib6l ming fondor alacsony irigy-
ség, féktelen rdgalmazni kivdné nyelv fiiggeszthette
dszve a hazott sorokat ezen kérddpontban.»

Domahidy P4l tdblabirs, 28-ik sz. a. 2-ik tanii, mint
feljebb mar lattuk, a fiscus részére adott vallomdsiban
is megmondvdn, miszerint alpereshez azon gytilésben
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legkzelebb 1évén, igen j6l tudja, hogy alperes a kér-
déses tdrgyban mondott maga ordcidjdban annak egész
folyamatédn a korményrél vagy éppen nem, (annyit
bizonyosan tud) egyetlen egy tiszteletlen széval sem emlé-
kezett. Ugyanazon felperesi vallomdsdban tovdbbé ezt
mondja : «igaz mindazondiltal, hogy a nevezett gytilés
vége felé tett aprébb s tiizesebb visszafelelgetések kozt
a korményrdl is némely erds kifejezésekkel élt légyen
a tisztelt baré, de jéllehet minden szavaira télem ki-
telhetden figyelmeztem, az uralkodé kormény ellen
mindazaltal legkisebbet sem hallottam.» Oszvehangzé
ezzel s a fiscusnak adott vallomésa egész tartalméval
az, mit alperes tand vallomdsiban a 6-ikra e szerént
mond : «Az elémbe terjesztett targyat (t. i. a kiovetelt
monddst) nem azon szavakkal s dszvekotéssel s éppen
mis tekintetb6l s més értelemmel fejezte ki; minél
fogva hogy a kormény &ltal ingereltetését a népnek
dllitotta volna, tagadom.»

E két tantinak, valamint az el6ttok emlitett 28-ik
szdm alatti 5-nek itéletnél fogva — mint mir meg-
hitelesitetteknek meghitelesitésék nem rendeltetik —
kétségen kiviil azon okbél — mds ok, mint feljebb
kifejtetett, redjok nézve nem is létezhetvén — misze-
rint ezen vallomdsuk a kir. fiscus részére adottakkal
s mar meghitelesitettekkel egészen megegyez, s azért
az tijbeli hitelesités sziikségtelenné valt. Erre nézve
alperes ezen tanikat kétségkiviil hasznilhatja annyi-
val inkdbb, hogy a felperes ezekre nézve utébbi repli-
kéjiban csak annyiban tesz ellenzd észrevételt, mennyi-
ben elébbi vallomdsaikkal ellenkeznének, hogy pedig
nem ellenkeznek, az feljebb meg van mutatva.

Tovdbbd Ruszka Andrds 28. sz. a. meghitelesitett
1-s6 tant ezt mondja: «a 6-ik kérdd pontban elhiizott
szavakat b. Wesselényi Ggy, ahogy azok a kérdépont-
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ban éllanak, nem mondotta.» Ezen tant annyival posi-
tivusabb, mivel miutdn vallja, hogy alperes a kérds-
pontban elhtizott szavakat, gy ahogy a kérddpont-
ban éllanak, nem mondotta, magokrél, a szavakrél is
vagy legaldbb azoknak nagyobb részérgl éppen oly
elhatdrozottan hasonlét mond, mert kifejtvén, hogy
alperes a nép zsirjit miként mondotta s miként magya-
rédzta, azt teszi hozzd: «hogy a kormdény ellen egyéb
szavakkal élt volna a bdré azon 9-ik decemberi gyiilé-
sen, tagadom ; annyival is inkdbb, mivel nagyon kézel
lévén hozzd, figyelmemet egy szava sem keriilte el.»

Galgéczy Pal hitelesitettnek elfogadott 27. sz. a.
34-ik tant eldre bocsdtvin : «hogy alperes a kormdny
ellen egydltaléban senkit sem ingerelt, és hogy beszéde
egész rendébtl kitetszett s egyenes szavakkal kijelen-
tette, hogy 6 az orokds megvaltdst egvik fGeszkéznek
tartja arra, hogy az orszdg mindenrendfi lakésai dllandé
békében maradhassanak, és hogy ez lészen az &rék
egyetértés, kozvirdgzds megalapitdsdnak féelémozdi-
téja, azt mondja, hogy a 6-ik pontban aldhtzott sza-
vakat oly rendben s gy szerkezve, mint 4llanak, b.
Wesselényi nem mondotta ; mdsként dllottak azok az
6 logikai renddel egybefiizott beszédében.» Nyilvén s
félreérthetetleniil azt teszi ez, hogy azon frdzist nem
mondotta, mert bizonyos szavakbél azoknak egyféle
szerkezete dltal leszen egy frdzis, mds szerkezettel més
frézis lesz bel6lok. Es ezen egyik frazisnak az amattdli
kiilonbézése még nagyobb, még nyilvdnosabb, midén
az abban lev8 szavakrél az fejeztetik ki, mit jelen
tand mond, hogy t. i. mdsképp allottak azok a beszéls-
nek logikai renddel egybefiizitt beszédében mert ez a
szerkezet s értelembeli kiilonbséget is kifejezi. Még
vildgosabb4 teszi ezt az, miszerint ezen tanii vallomdsa
s 4llitdsa szerint alperes azt, hogy a kormény ldzitja
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s zenditi a népet a nemesség ellen egyaltaljiban nem
illitotta, mi pedig a kovetelt frazisnak legnevezetesebb
része.

Kilesey Ferenc 27-ik sz. a. 26-ik tant vallomdsa ez :
«a 6-ikra b. Wesselényi a kérdéses szavakat, gy
amint a kérd6pontban fekiisznek, nem mondotta. Azok
beszéde egészébdl logika nélkiil vannak kikapva. Az
0 okai 3-ik beszédében oda dolgoztak, hogy figyelmez-
tessék a RR-ket, miképpen ha 8k tagadjdk meg az
orokos megviltdst, konnyen lehetséges, hogy a nép
a nemesség ellen veszedelmes helyzetbe teszi magit,
s ekkor csak a korminy lehet szabadité. De azt, hogy
a kormdny ingerelné fel a népet tdvolrél sem dllitotta
s azt dllitani beszéde logikai rendébe nem is tartoz-
hatott.» Lehet-é vildgosabban mondani ennél, hogy
alperes azt, mivel vadoltatik, bizonyosan és teljesség-
gel nem mondotta.

Léassuk, mivel vadoltatik itt alperes? Taldn csak
nem azzal, hogy az azon frazisban levd egyes szavak-
nak barmelyikét is szajan kibocsdjtotta? hanem, hogy
azon kovetelt szavakat azon értelemben flizte egybe,
mint allittatik ; mert hiszen akdr a zsirt, akar az al-
orcat, akdr az ocsmdnyt s akdrmely masikat ama kove-
telt szavak koziil oly egybekéttetéshen s oly értelem-
ben lehet mondani, s lehetvén, az alperes is mond-
hatta, mit bizonyosan a kir. fiscus is teljességgel nem
venne rossz néven. Ha tehat arrél és csak arrél lehet
sz6 s kérdés, hogy bizonyos szavak miként voltak
oszveszerkezve? s mivel csak egyediil ezen Gszveszer-
kezéshdl alapul azon mondas, mi kérdés ala vétetett,
kovetkez@leg ki azt mondja, hogy bizonyos szavak agy,
amint dllittatik, nem mondattak, az csakugyan azt
allitja s elég nyilvdnosan s félremagyardzhatlanil bizo-
nyitja, hogy az, mi sllittatik, nem mondatott. Hdt
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még midén kifejti, miszerint azon szavak nemcsak
hogy mésként s dtviltoztatott renddel vannak dszve-
rakva — mi mar magdban is az értelmet felforgatja —
hanem hogy a szavak t6bb és hosszas beszédek egészé-
b6l vannak, mégpedig logika nélkiil kikapva. Ezen
kikapds s Oszverakds 4ltal az igy alakult mondis
annak monddsdva valik, ki azt Gszverakta és szintoly
kevéssé lehetne azt amannak tulajdonitani, kinek az
t6bb beszédeit képezd szavainak témegébdl kiszemel-
tetett, mint a szétdrirénak mindent, mi az & szétara-
ban levo szavakkal mondatik.

Valamely mondésnak l1étezése annak értelmében 4ll
s azon értelemtdl fiigg ; ha tehdt ezen értelem valtozik
s az 4ltal az elébbeni megsziinik, Gigy maga a mond4s
sziinik meg.

Valtoztatott szerkezettel akdrmibél is egészen egye-
bet lehet alkotni s a kir. fiscusnak akdrmely frdzisdbél
véltozott szerkezettel olyan vélbat, mit magdénak
ismerni bizonyosan nem fog. Példadl utolséeldtti rep-
likdja 2-ik pontjat tevd periédusdnak elsé része igy
sz6l a pér 84-ik lapjdn :

«A felperes kir. fiscus jelen per természeténél fogva
térvényes kotelességét egyszersmind jusat is szeme
eldtt tartvdn, az alperesnek egyediil a per késleltetésére
célzé s annyi birdi itéletek ellenére wjabban nyilvani-
tott intézete ellen 6vist tészen s ennek ellene monud,
és mind a jelentett iigyvédi szévaltdsnak visszahtza-
sdra, mind az alperesi tantkra nézve észrevételeit
annak helyére fenntartvin.»

Ebbél kiilonb6zé szerkezettel, de annak minden
szavait felhaszndlva s azoknak még végzeteit sem val-
toztatvan, sem semmit hozzd nem advdn, ez lesz:

«A felperes kir. fiscus jelen per intézete ellen 6vist
tészen s annak tigyvédi természeténél fogva ellene
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mond, egyedill a per késleltetésére célzd észrevételeit
annyi biréi itéletek ellenére is szeme el6tt tartvam, s
az alperesnek mind az alperesi tandkra nézve, mind
a jelentett széviltdsnak visszahuzdsira @jabban nyil-
vénitott térvényes kotelességét s egyszersmind jusdt
annak helyére fenntartvdn.»

Ki elébe ezen elfacsart s eiferditett frazis tétetik,
mondhat-¢ az egyebet és nem mond-é az meg min-
dent, ki allitja, hogy ezen kérdéses szavakat tigy, mint
itt fekiisznek, a fiscus sohasem irta.

Vagy pedig szedjink ki csakugyan a kir. fiscusnak
valamely hosszabb munkélatdbél, melyben mint egy
annyi szavak lehetnek, mennyit alperes ama tobbrend-
beli s hosszti beszédében mondott, s mi hihetdsen
egypdr irott ivet temne, s alkossuk ezen szavakat
akdr logikdval, akdr logika nélkiil észve, vajon mer-
hetné-é valaki 4llitani, hogy ezen igy dszvefércelt
mondds a kir. fiscus monddsa?

De ezen példa s az arra sziikséges kikeresés s utdna
nézés unalmas lenne, azért vegyiik esak egyetlen egy
periédusdt a kir, fiscusnak és minden kiilénds viloga-
tds nélkiil p. o. a per 74-ik lapjdnak elején kezd&dd
periodast :

«Az alperesnek ebbéli lépése és tette barmely szem-
pontbél tekintessen is, nem egyéb, mint a hazafiaknak
a kormdny és fétdrvényszékek irdnti bizalmatlansdgra és
egyes torvényhatésigoknak e mds torvényhatésdgok
ellen vals ingerlése s az Ggynevezett kozvéleménynek a
Felség és Iéldszekel ellen bujratisa és anndl méltat-
lanabb rigaelmazds, miutén alketvényos hazdnkban a
szélds torvényes, t. i. az 1723-ik esztendei 7-ik és 58-ik
térvénycikkelyekhez alkalmaztatott szabadsdgdt senki
sem hozta és hozza kétséghbe, hanem a szbldsszabadsdg
iiriigye alate elkdvetett zeboldtlansig tbrvényes dton
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meghossziltatandé, melyet a vétség minémiiségéhez
képest torvényes bird elébe terjeszteni a kir. fiscusnak
torvényes jussa, s6t kotelessége és a birénak is torvé-
nyes kotelessége az eleibe terjeszteit esetet torvény szerint
elitélni.»

Ebben nagyon sok szd nincs, mégis onnan vett sza-
vakbél ily mondésokat alkothatna gonosz szdndék és
elvetemedettség.

«A kir. fiscusnak ebbeli lépése és tette nem egyéb,
mint térvényes jussa és kotelessége firiigye alatt felség
és itéloszékek ellen valé rigalmazds »

vagy

«A kir, fiscusnak ebbeli 1épése és tette nem egyéb,
mint felség ingerlése a térvényhatésdgok ellen ;»

vagy

«Birénak kotelessége az eleibe terjesztett esetet fel-
ség s torvény ellen elitélni, és a hazafiaknak a kor-
mény s f6térvényszékek erdnti bizodalmatlansdgra
valé ingerlése alkotményos hazdnkban a kir. fiscusnak
torvényes jussa;»

vagy

«A torvényhatésdgok kotelessége a kizvéleménynek
bujtatdsa, s a kir. fiscusnak térvényes jussa zaboldt-
lansag.»

Maér ezen gonoszsigot, mely ilyesmit szerkesztett
volna, s azon dllitdst, hogy ezeket a kir. fiscus mon-
dotta, nem tékéletesen cdfolnd-é meg az, ki azt mon-
dand, hogy ezek a kir. fiscus periodusa egészébél vagy-
nak kikapva? Es nem elhatdrozottan tagadni-é a két
utolsé monddsnak létezését az, ki elhatdrozottan mon-
dand, miszerint a kir. fiscus nem 4llitott semmit is
kotelességében dllani, mi torvénnyel ellenkezs. Ez
szinte oly kimeritd céfoldsa lenne a feljebbi monddsok
létezésének, mint az alperesre fogett monddsra nézve
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annak erdsitése, miszerint alperes a népnek kormdiny
dltali ingerlését nem dllitotta. Es ezért lenne ez szintoly
cdfolé, mivel az alperesre fogott mondédsnak szintoly
lényeges része az, miszerint a kormdny ingerli a népet,
mint a fiscusrél feljebb emlitett rdgalmi szavakban
azon dllitds, hogy & zabolatlansdigot s ingerlést tart
jussdnak.

Egyébirdnt minden mondds vagy frizisban csak
kettd van, t. i. szavak és értelem, s e kettd teszi annak
létezését. E kettd koziil az elsonck mikénti szerkezete
hatdrozza el a mdsodikat. Ha egy dllitott mondédsra
nézve a szavak tagadtatnak s tobbek bizonyitasa altal
nemlétezésok van megmutatva; ha szerkezete céfol-
tatik, s hogy értelme mds volt, annyin bizonyitjik, s
kovetkezgleg az allitott értelem elenyészik, és igy azon
monddsnak minden alkotd része semmivé lesz: nem
jozan eszet tipré képtelenség lenne-é még azon mondds
étezésérdl szolani? Marpedig elég vildgosan laték fel-
jebbiekbdl, miszerint az elsorolt 43 tanid a kir. fiscus
altal kovetelt frdzisnak valétlansdgat elhatdrozottan
vallja, 1dték, hogy azok elhatérozottan bizonyitjik,
miszerint alperes azon egész frazist dltalinosan véve
nem mondotta, s kévetkezdleg azon frizisnak mind
szavait, mind értelmét semmivé teszik ; ldték, hogy
részletesen is azon frdzist alkotni kelletd szavakat
tagadjak ; laték, hogy azon dllitott értelmet Gszve-
hangzé vallomisaikkal megsemmisitik. Igy azon léte-
zetté ergltetni akart monddsnak mind szavai, mind
értelme elenyészvén, mi marad a kir. {iscusnak kove-
telt frazisdbol? Egy nyeletlen bicsok, melynek vasa nines.

Ily vildgosan bizonyitvdn tehdt 43 tant alperes
mellett s azt, hogy 6 ama kolt6tt frdzist nem mon-
dotta, 43 tand kidltvdn 6 ellen, mégpedig oly 6 ellen,
kiknek vallomésaik s hitelességék kiilonben is le van
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rontva: mdrmost az irdnt, hogy alperes azon frizist
nem mondotta vagyis, hogy az ellene inditott pernek
egyediili alapja nem létezik: csak az lehetne még
legkisebb kétségben, ki azt nem tudja vagy azt akarja
tagadni, hogy 43 tobb hatnél.

Ennek kovetkezéséhen napvildgi tisztasdgban 4ll,
hogy fiist és pdrava oszolvdn az, miért alperes perbe
idéztetett, soha nem létezvén és semmivé valvan az,
mivel alperes vddoltatott, s mibgl Gtet terhel§ kovet-
kezéseket akartak vonni, s igy jelen por nemesak
alap, s6t targy nélkiill maradvén: &szve kell annak
roskadni s el keil annak enyészni.

Batran léphet tehdt alperes minden igazsigos és
jozaneszli biré elébe s torvény, igazsig s jézan ész
szerint kivdnhatja, hogy a felperesi méltatlan iildozés
alol felmentessék.

Feljebb ezen védelem folytiban elmondattak azon
okok, hogy a per tirgyit egyediil tevd frizis kivetelt
mondédsdnak megcédfoldsdn kiviil miért volt alperes
kéntelen a felperes dllitdsai cdfoldsdba ereszkedni,
miért cafolandja meg felperes mellékes vadait s ok-
leveleit is.

Mar miutén alperes a felperes allitdsai kozil mind
a hivtelenséget, mind a korminyt illetét meg-meg-
cifolta, tantivallomdsait lerontotta s azt tagadhatat-
laniil megmutatta, (mi a por érdemét egyediil teszi),
miszerint § a red fogott beszédtéredéket soha is tel-
jességgel nem mondotta: ninecs egyéb hétra, mint a
kir. fiscus vddlé allitdsai s oklevelei koziil még azokat
cdfolni meg, melyeket alperes ellen — neki ldzité cél-
zatot s vétkes tdrekvéseket tulajdonitvan — hozott fel.

De ezen cdfolatba (mint mar feljebb mondatott)
nem azért ereszkedik alperes, mintha azzal tartoznék,
mert hiszen be lévén bizonyitva, hogy ama kivetelt
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frazist alperes sohasem mondotta, az annak tulajdoni-
tott célzat s abbédl kévetkeztetett torekvés is el van
enyészve, hanem ereszkedik ezen céfolatba a fent ki-
fejtett okok s érzetek kévetkezésében maga elleni hiin
nélkiil, ily rat vddat el nem tiirhetvén s kételességé-
nek érezvén a ldzitds és forrongds képzetének s vadja-
nak mind 4ltaldnosan, mind tulajdon személyét véve
oktalan s alaptalan voltdt felvildgositani.

Felperes vidjainak egyediili alapja, mint mér annyi-
szor ldttuk, ama kévetelt s megcifolt mondds, de
dltaldnosan is hoz fel vddakat; dmbér édltaldnos és
elhatdrozatlan védra, olyanra t. i., mely tdrgyra s
adatra alkalmazva nincs, felelni sziikségtelen, s 4mbdr
a vadlénak mulaszthatatlan kotelessége vddjit speci-
ficumhoz azaz egyes kijelelt pontokhoz kétni, mind-
azonaltal a felperes vddja hit s alperes megtdmadta-
tdsdnak méltatlan volta még nyilvdnosabb kitiinteté-
séért vizsgdljuk meg a felperesnek azon csak dltald-
nosan kifejezett s csak é4ltaldnosan 4ll6 védjait is.

Ily hatdrozatlan vdd az, mit felperes kir. fiscus az
alperes ellen annak tudvalevd kozgytilésen mondott
beszédeit dltaldnosan érdeklGleg tdmaszt.

Kétséget nem szenvedd, hogy egy egész beszédet
vAd tdrgydvd tenni s azt hibdsnak vagy biindsnek
4llitani csak dgy lehet, ha az egész beszéd kétségen
kiviili eredetiségében és egész kiterjedésében tudva
van s el6mutathaté. Egy egész beszédre ugyanis nem-
csak némely részei, (ha szinte azok kétségen kiviil
tudva s bebizonyitva lennének is), hanem az egésznek
irdnya s értelme nyomja a helyesség vagy helytelenség
bélyegét.

Alperesnek ama gyfilési beszédeit felperes sem nem
hallvan, sem hiteles irdsban nem olvashatvin, miként
allithat azokrél valamit.
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Akar ugyan a felperes kir, fiscus alperes beszédébsl
tébbet is tudni, mint ez a 2-ik és 3-ik kérd§pontbél
kitetszik, de mivel a pontokban formuldt a tanik
elébe nem irt, ezek felelet nélkiill maradtak s tanti
csak a 4-ik kérddpontban leirt s aldhuzott formula
mellett akadtak meg. S igy kénytelen lett a kir. fiscus
azon értelem nélkiili frazist venni vadja alapjéil,
mert hiszen véddat tenni el vala hatdrozva. De éppen
mivel a vddnak létre kelle jéni, akdr lehetett annak
alapot kapni, akdr nem, s azon értelemnélkiili frazisrél,
hihet@sen a kir. fiscus is dtlitvdn, hogy arra ily fontos
pert épiteni nevetséges : épitett, alap és kijelelt targy
nélkiil, levegbben fiiggs altaldnos vddakat alperesnek
ama beszédeire nézve.

Ezen 4ltaldnos véddak kovetkezékre mennek ki:

1-6r. Hogy alperes a kirdlyi méltésdgot lealacso-
nyitotta.

2-or. Hogy a kozcsendet héboritotta s a stdtus ellen
ingerld beszédet tartott, melynek ldzité célzata volt.

Természetes, hogy ezeknek bebizonyitdsira azon
beszédeket egészen vagy legaldbb azokbél tébb spe-
cificamot, még pedig szérdl-széra, Ggy mint alperes
azokat mondta, kellene a kir. fiscusnak bemutatni ;
de miutdn ezt nem teszi s nem teheti, mindezen #lli-
tdsainak is alapja s tdrgya gyanént egyediil ama koholt
frazis marad, s nagy — el6adott minden véddja azzd
szigorodik egybe. Azon frizisnak pedig az alperes
dltal sohasem tortént mondédsa eléggé bebizonyitta-
tott. Es igy az tokéletesen megsemmisiilvén, az egész
beszéd vagy beszédek pedig mint vadtirgy vagy adat
nem létezvén, nem létezd valamiért mentség szintoly
képtelen, mint az afeletti ftélet.

De mindemellett is ldssuk, miként 4ll a dolog, s mi
tetszik ki a tanitk vallomdsaikbél azon beszédeket
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iltaldnosan véve s a kirdlyi fiscusnak feljebb emlitett
két hatdrozatlan vadjat illetleg.

Az alperes beszédei egészérdl a kirdlyi fiscus tanii
semmit sem bizonyitanak, s azokbél, miket alperes
valéban mondott, még egyetlen egy monddst sem
tudnak eléadni.

Miutdn mdr a felperesi tanik feljebbi cafolata 4ltal
bizonyossd lett, miszerint azok az alperes ellen még
azon frazisra nézve is, melyrél tébbek koziilék szola-
nak, legkisebbet sem bizonyitanak s terheléknek éppen
nem tekintethetnek, miként bizonyithatnanak valamit
s miként vétethetnének terhel6knek egész beszédét
illetleg, melyet sem elmondani, sem beléle még egy
igazi mondésit eldadni sem tudjdk.

Felperes tehdt azon beszédekr§l semmit sem tud s
tanii éltal is semmit sem tudhatott meg, mégis alperes
beszédeibdl a fennemlitett kétrendbeli vadat meri
kovetkeztetni.

Az elsé vdadra, tudniillik hogy alperes a kirdlyi
méltésdgot lealacsonyitotta volna, mit tud felperes
még onnén tandibél is erdsségiil felhozni?

Nines azok koziil egy is, ki alperesrél ezt dllitand :
s6t hogy Uray alispdn is, midén gdncsolé észrevételét
tette, az alperes monddsdban nem taldlt felségsértést,
azt ezen turnak tulajdon vallomésa bizonyitja, mi-
szerint alperest nem felségsértésért, hanem énnén ki-
fejezése szerint kormdny irdnti bizodalmatlansdgdért
kivinta meginteni. Azonfeliil, miutdn az alperes fele-
letével megelégedett, abban megnyugodott, azzal azt
tette nyilvdnossd, hogy vagy elismerte, miszerint a
kormény valéban kiilésnbozik a felségtdl, ebben az
esetben az alperes dltal mondottakat, mint nem a
felséget érdeklket nem hibdztathatéknak elismerte s
helyesen ismerte el ; vagy pedig ha ezen kiilénbséget
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4t nem latta s el nem fogadta, Gigy az alperes felvila-
gositdsdval megelégedvén, azt ismerte el, hogy az al-
peres mondédsa magdra a felségre nézve is nem illetlen
s nem sértd; kovetkezdleg mind az egyik, mind a
mdsik esetben az & megnyugvdsa alperes mellett
szol.

Ugyanezen felperesi tani s nemkiilonben Kende
Zsigmond elst alispdn a meghitelesitéskor félre nem
magyardzhatd szavakkal elmondjik, miként az alperes
a kirdlyi felség irdnti hédolé tiszteletét azon gytilésben
nyilvin kijelentette.

Hasonlét bizonyitanak a 10. 11. 12. 20. felperesi
tantk, valamint a D. alatti is. A 14. tand azt mondja,
hogy dmbdr a kézonség ellene fel volt ingeriilve, még-
sem volt egy oly tiizes irigye vagy ellensége is, ki
valamely szavit felségsértésnek magyardzta vagy otet
felségsért6i névvel illette vagy méltdn illethette volna,
¢és hogy a kirdlyt mint jo atydt festette s megnyugtatta
az egész kozonséget az irdnt, hogy a kirdly mindenben
javunkat keresi. 21-ik tan@ bizonyitja, hogy alperes
felség irdnti hiiségét s tiszteletét kimagyardzta. Esze-
rint ezen vad irdnt a felperes tanti nem alperes ellen,
hanem mellette bizonyitvan, sziikségtelen hogv ez
irdnt tulajdon tantira hivatkozzék.

Mindazdltal ldssuk az alperesi tantk efel] miként
nyilatkoznak.

Fiiley Joézsef eskiidt, 27. szdm alatt 1-s§ tant, ki
azt mondja, hogy «alperes a koronds fejedelem ellen
semmi sértd szavakkal nem élt.»

Szuhdnyi Igndc tablabiré, 2-ik tand, «a kirdlyi felség
személye s a kirdlyi méltosdg ellen egy bdnté szét sem
mondott az alperes.»

Brezdnéezy Lajos kiad6 : «sem a kirdlyi felség sze-
mélyét, sem annak méltésigdt nem sértette alperes.»
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Vaddsz Gyorgy 4-ik tanti: «a kirdlyi felség szent
személye ellen sértd szavakat nem mondott alperes.»

Schick Ferenc tiszt. aliigyész, 5-ik tant: «a kirdlyi
felség szent személye ellen egy szét sem szélott a biré
és tisztan kifejtette, hogy &felségének kirdlyi személye
s méltésdga irdnt nemes magyarhoz ill6 valédi tisz-
telettel s hiiséggel viseltetik.»

Décsey Ldszlé tdblabiré, 6-ik tant: «hogy a béré
a kiralyi felség szent személyét sértette volna, azt
tagadom,» tovdbba : «Uray alispan dron kiviil nemes
Szathmdar virmegye rendei kiozt egy sem taldlkozott,
ki a baré beszédében legkisebb felségsértést vett volna
észre avagy Uray alispannak beszédét helybenhagyta
volna.»

Veres Lajos védrnagy, 7-ik tanti: «a bdré mindazon
beszédekben, melyeket én hallottam, a felség szent
személyét meg nem sértette.»

Ziméan Lajos kézbirtokos, 8-ik tant : «a kirdlyi fel-
ség szent személye ellen legkisebb félremagyardzhaté
szét sem szélt a bérd, sét midén mdsodalispin dltal
felvildgositdsra szélittatott, azt felelte: «beszédem
nem kétértelmii, mert — mint hiv alattvaléja kira-
lyomnak — a legnagyobb jobbdgyi aldzatossdggal
hédolok.»

Szabé Gyérgy, gréf Karolyi Gyérgy actuariusa, 9-ik
tant : a kirdlyi felség személyét vagy kiralyi méltosdg
tekintetét beszédében a biré meg nem sértette.»

Fényes Jdnos tiszteletbeli aliigyész, 10-ik tant:
«hogy a kirdlyi felség szentséges személye ellen valamit
szblott volna a bard, mellyel a kirdlyi méltésdgot meg-
sérthette, nem hallottam.»

Ujfalusy Lajos hites iigyvéd, 1l-ik tant: «baldl
értett szava utdn Uray alispdn ar feddésére magit
tokéletes vildgosan gy fejté ki a bdrd: tiszteli —
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mond — & a felséget, irdnta jobbdgyi hédolattal visel-
tetik.»

Becsky Jozsef szolgabiré, 12-ik tanGi: «a kirdlyi
felség szent személye ellen egy félremagyardzhaté szét
sem szdlott a bdré, s6t beszéde kizben megszélitédvan
mésodalispdn dr dltal, hogy viligosabban beszéljen,
azt felelte : ,,az én beszédem nem kétértelmii; én az
én kirdlyomat jobbédgyi aldzatossdggal tisztelem s mint
hii alattvaléja azt tettel is kész vagyok mindenkor
bebizonyitani.”»

Décsey Farkas tdblabiré, 13-ik tanti: «a kirdlyi
felség szentséges személye ellen egy félremagyardzhaté
sz6t sem szélott a baré, s6t inkdbb beszéde kozben
megszélittatvdn mdsodalispan r dltal ezen szavakkal :
»vildgosabban beszéljen a baré™, erre biré Wesselényi
azt felelte : «az én beszédem nem kétértelmii, én az
én kirdlyomat a legnagyobb jobbigyi aldzatossdggal
tisztelem mint hiv alattvaléja.”’»

Mike Andrds, a gréf Kdrolyi hdz nyugalmazott
ispénja, 14-ik tand: «a kirdlyi felség szent személyét
s a kirdlyi méltésdg tekintetét semmi legkisebb illetlen
szavakkal sem illette a béaré, arrél mindenkor a leg-
mélyebb jobbdgyi tisztelettel emlékezett.»

Jasztrabszky Pl kézbirtokos, 15-ik tant : «a kirdlyi
felség szent személyét s méltésdgit legkevésbé sem
sértette meg a bdrd.»

Mercz Mihély, gréf Kdrolyi Gyérgy tiszttartdja,
16-ik tant : «hogy az uralkodé felség s kirdlyi mélts-
sdg ellen szélott volna méltésdgos baré Wesselényi
Miklés tr 8nagysiga, nem hallottam.»

Medve Istvan kézbirtokos, 17-ik tanti: «egész be-
széde folytdban a kirdlyi felség szentséges személye
ellen legkisebb sért6 szdval sem élt a béré.»

Jasztrabszky Igndc kozbirtokos, 18-k tanti: «a
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kiralyi felség irdnt nagy tisztelettel s jobbdgyi hédolat-
tal szélott a bard.»

Kotha Péter tdblabird, 19-ik tanti az alperesnek ily
szavairél teszen bizonysdgot: «a felséget, kinek egész
jobbéagyi tisztelettel tartozik, legkisebbé sem kivdnja
megsérteni, tudvdn a térvények szentségét s annak
ellenére nem is nyilatkozik.»

Kerekes Ldszl6 kozbirtokos, 20-ik tant : «baré Wes-
selényi Miklés a kirdlyi felség személye ellen legkisebb
sérelmes szét sem ejtett, st tisztdn kijelentette, hogy
6 mint akdrmely hiv alattvalé a kirdlyi felség sérthetet-
len személye irdnt, valahdnyszor széba j& a legmélyebb
jobbédgyi aldzatossdggal s tisztelettel emlékezik és
szol.»

Vorosmarthy Kaéroly hites iigyvéd, 21-ik tana: «b.
Wesselényi Miklés a felség személye vagy a kirdlyi
méltésdg ellen semmit nem szélott, azt nem is illette
semmi gunyol6, sérté vagy csak illetlen széval is,» s
tovabb : «elhunyt felséges kirdlyunkrél is mindig mint
atyaskodé jé fejedelemrsl ugy szélott.»

Olah Mihaly kézbirtokes, 22-ik tant: «b. Wesse-
lényi Miklés a felség szent személye ellen nemcsak
semmi sérelmest nem szélott, de middén tekintetes
Uray Bailint madsodalispan uar (ki azt vélte, hogy a
korméany név alatt a kir. felséget érti) megszdlitotta
volna, nyilvin s él§ széval kimagyardzta a fent tisz-
telt bard, hogy a kirdlyi felség sérthetetlen személyét
sem a jelen alkalommal, sem maéskor nem érdeklette
s mint egyik leghivebb alattvaléja mindig tisztelettel
emlékezik réla.»

Kdszonyi P4l hites iigyvéd, 13-ik tand: «b. Wesse-
lényi Miklés &nagysdga, hogy ezen alkalommal mon-
dott beszédeiben vagy akdrmikor is a koronds felség
szentséges személye s a kirdlyi méltésdg ellen valamit
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szblott volna, most és soha sem hallottam, nem is
emlegette a kirdlyi felséget.»

Solymosy Mihély hites iigyvéd, 24-ik tana : «a bédré
az uralkodé felség vagy annak szentséges személye
ellen vagy a kirdlyi méltésdg disze ellen beszédében
legkisebb sérté szavakat sem mondott.» Tovibbi :
«végtére azt vallhatom, hogy dmbitor sok izben volt
szerencsém hallani beszédét a méltésagos barénak, de
én soha sem hallottam, hogy a felségril sértdleg vagy
illetleniil beszélt volna, s6t inkidbb mint leghivebb
jobbdgy és constitutionalista, a felséges kirdlyt s hazé-
jat tiszteld s szeretd tgy beszélt s tigy viselte magdt.»

Kovics Agoston aljegyzs, 25-ik tanti: «beszédében
bdré Wesselényi Miklés trnak semmi olyan szd, mi
a felséges kirdly személyét vagy méltésdgat sértette
volna, nem volt, mert ha ilyes valami lett volna szavai
kézt, azt a megye kozonsége bizonyosan bosszitlan
elhangzani nem engedte volna.» Es hogy : «kimagya-
razta, miképpen & (t. i. alperes) a kirdly személye s
méltésdga irdnt, ki sérthetetlen, mindenkor a legna-
gyobb jobbdgyi aldzatossdggal s tisztelettel viseltetik.»

Kélesey Ferenc féjegyzd, 26-ik tanti: «bdré Wesse-
lényi a kirdlyi felség személye s a kirdlyi méltésdg ellen
nemcsak nem szdlott semmi sérelmest, st midén a
korméany s nép kozti viszonyokrél szélott s Uray al-
ispdn 4ltal (ki azt véite, hogy a kormdny alatt a fel-
séget érti) megintetett volna, nyilvdn s félremagya-
razhatatlan szavakkal kifejezte, hogy a kirilyi felség
szentséges személyét sem most, sem méskor nem érdek-
lette.»

Kélesey Mihdly tablabiré, 28-ik tanti: «hogy ofel-
ségét vagy a constitutionalis térvényt a baré sérteni
kivédnta volna, észre nem vettem, sot Gfelségérdl szol-
vén, azt mindenkor Ggy s oly tisztelettel emlegette,
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hogy az 4ltal mdsok is tartozdé kotelességikre emlékez-
tetve vezetSdtek ;» és tovibbd: «bfelségét a legjobb
s legkegyesebb s atydskodé fejedelemnek nevezte.»

Kolesey Gabor tdblabiré, 29-ik tanti: «a koronds
kiralyi felség személye €s a kirdlyi méltésdg ellen baro
Wesselényi sem illetlent, sem sérelmest semmit sem
szolott. Midén Uray Bilint mésodalispdn megszdli-
totta, — ki még ekkor a kormédny név alatt a kirdlyi
felséget értette — nyilvdn, még a kajdn irigységet is
legy6z6 és félre nem magyardzhaté szavakkal kifejezte,
hogy a kirdlyi felség szentséges személyét sem most,
kit éndla — bétran dllitvdn — senki nagyobb tiszte-
letben nem tart, sem mdskor nem érdeklette.»

Szabé Sdmuel kizbirtokos, 30-ik tant Uray alispdn-
nak adott feleletét igy adja el6 : «felséges fejedelmem
személye el§ttem mint minden pillanatban, tigy most
is sérthetetlen.» Ehhez azt adja: «hogy ennek senki
ellene nem mondott.»

Vélyi Lajos szolgabiré, 31-ik tant az alperesnek
Uray alispdn felszélitdsdra ily feleletet ad szdjdba:
«én kirdlyomnak s felséges fejedelmemnek leghivebb
jobbagya lévén, az irdnt hédolé engedelmességemrds]
soha meg nem felejtkeztem.»

Léaneczky Antal seborvos, 32-ik tanti: «az egész
beszédében b, Wesselényi a kirdlyi felség szent sze-
mélye ellen, valamint més kozgyiilésben, Ggy ezen
alkalmatossdggal is soha semmi sértd vagy gomosz
szavakat nem mondott.»

Sénta Imre tiszt. aliigyész, 33-ik tant: «b. Wesse-
lényi beszédében semmi sem volt a kirdlyi felség szent
személye ellen felhozva.»

Galgoczy Pal hites iigyvéd 34-ik tandi : «a kir. felség
szent szemelye vagy a kir. méltosdg ellen b. Wesselényi
egydtaldban semmi sértét nem szélott, nem beszélt,
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s6t a midén Uray Bdlint mdsodalispdn 4ltal (ki a kor-
miny nevezeten a kirdlyi felséget érté) megszolittatott,
b. Wesselényi egyenesértelmii szavakkal kimagyardzta,
hogy a felség szent személyét valamint mindenkor, tigy
jelenleg sem célja érinteni és sérteni.n»

Fabidn Gdbor hites ligyvéd 35-ik tanii: «hogy b.
Wesselényi sem a kir. felség, sem annak méltésdga
ellen semmit sem szélott, azt igen j6l tudom.»

Katona Jézsef tdblabiré 26-ik tanti: «Ia a mélté-
sdgos bdré & nagysdga ottan-ottan beszédében a kir.
felség szent személyérl is emlékezetet tett, azt mind-
annyiszor jobbdgyi aldzatos tisztelettel, s6t szemeit az
egekre felemelve mondotta ki ezen szavakkal : tdvol
légyen én t6lem, hogy én az én jé kirdlyomnak, kit
én jobbdgyi aldzatossdggal tisztelek, szentséges sze-
mélyét sérteni kivinndm.»

Nagy Elek, gréf Teleki-nemzetség javai inspectora
37-ik tanti: «az uralkodé felség szent személyérsl
mindig tisztelettel szélott.»

Maényoky Karoly, grof Teleki Ldszléné szdmtartéja :
«Semmi olyat, mi a koronds felség szentséges személye
vagy dtaldban a kir. méltésdg sérthetetlensége ellen
lett volna, nem szélott, sét médsodalispdn ar dltal kor-
ményt érdekls beszéde folytdban a felség elleni széval
vidoltatvin, alkalmat vett a tekintetes megye rendeit
afelgl meggy®zni, mely nagy tiszteletben tartja s tar-
totta mindenkor a kir. felség sérthetetlenségét.»

Ruszka Andrds kozbirtokos, 28-ik sz. a. 1-s§ tani :
«a kir. méltésdg tekintetét ezen nemes megye gyiilésén
mondott s dltalin mindenkor figyelemmel hallgatott
beszédében soha mdiskor, de 9-ik decemberi gyfiléshen
is semmi illetlen szavakkal nem illette felséges szemé-
lyét, a legnagyobb jobbagyi tisztelettel emlékezett fél-
séges uralkodé kirdlyunkrél mindenkor.»
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Domahidy P4l tdblabiré, 2-ik tant, azt mondja,
«hogy mid6n Uray Bilint dltal félreértett szavai midn
megszolittatott a baré, mondott szavait batran ismé-
telte, melyre tobbé sem az alispidnnak, sem a gyiilés
legkisebb tagjdnak ellene szava nem volt s nem is
lehetett.»

Boros Felix eskiidt, 3-ik tant : «En részemrél a fel-
ség szent személye ellen vagy a kir. méltésdg sértésére
legkevésbé is nem magyardzhattam szavait, s anndl-
fogva, hogy akdr egyik, akdr masik ellen valamit, vagy
pedig sért6é szavakkal élt volna, nem mondhatom.»

Gyene Kadroly, tdblabiré, 4-dik tanii: «hogy a bdré
a kir. felség ellen csak egy szét szélott, annyival inkdbb,
hogy sértette volna, nem hallottam.»

Nagy Igndc szolgabird, 5-ik tant azt mondja, hogy
az alperes akkor mid6n beszéde Uray altal félreértetett,
megmagyarédzta, hogy a felséget most is, mint egyéh-
kor is, mindég a legnagyobb jobbdgyi tisztelettel s
hédoldssal emlegette.

Szovathy Zsigmond hites iigyvéd, 6-ik tant: «sem-
mit, midltal a kir. felség szent személyét vagy a kir.
méltésdgot sértette volna, nem mondott.»

Gerzon Ferenc {gszolgabird, 7-ik tant: «Bdré Wes-
selényi Miklés Gr a kir. felség szent személye s a kir.
méltésdg ellen egy sértd szét sem szblott.»

Kovacs Benedek kir. tdblai hites jegyzd 8-ik tant :
«sem a felség személye, sem a kirdlyi méltésdg ellen
legkisebbet sem szélott.»

Domahidy Gedeon tdblabiré 9-ik tant : «sem a fel-
ség szent személye, sem a kir. méltésdg sérelmét csak
tdavolrél is jelenthetd szavit a barénak meggy6ztdésem
szerint sem ezen, sem mds gytiléshen nem hallottam,
s6t a kir. felséget t8le mindenkor a legmélyebb tisz-
telettel emliteni hallottam.»
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Szuhédnyi Laszlé tdblabiré 78. sz. a. tant: «Bdré
Wesselényi Miklés tr, hogy legkisebb szavéval is koro-
nds kirdlyunk szent személyét és jusait nem sértette,
s6t arrél hédold tisztelettel s hivséggel szblott.»

Szathmadri Jézsef 79-ik sz. a. tant : «hogy beszédé-
ben (alperesnek) semmi, mi a kirdlyi felség szentséges
személyét sérthette volna, nem volt, sét errgl legaldza-
tosabb hédolé jobbdgyi tisztelettel szélott.»

Dézsa Péter szolgabiré 80-ik sz. a. tanti: «Baré
Wesselényi Miklés ar hédols tisztelettel s ill§ szerény-
séggel koronds fejedelmiink szent személyét emlegette.»

E sokrendbeli s kifogdst nem szenved$ tantibizony-
sdgok dltal mdr eddig is tagadhatatlan vildgossagban
dll, hogy alperes semmi esetben a kir. méltésdgot nem
alacsonyitotta, s6t ellenkezileg a kir. felség irdnt tisz-
teletét tettlegesen bebizonyitotta.

De felperes kir. fiscus azt 4llitja, hogy a kir. felség
és a kormény elvilhatatlanok, tehit alperes a korményt
sértvén, a kir. méltésagot alacsonyitotta. Erre meg-
jegyeztetik :

1. Miszerint kir. fiscus nagyon csalatkozik, s hogy
a kir, felség és a kormény kozt min8 nagy a kiilénbség,
az a feljebbiekben eléggé bebizonyittatott.

2. Hogy a kir. fiscus azt teljességgel nem bizonyi-
totta be, hogy alperes a kormény ellen sértegetd székat
mondott-e? mert hogy sem a 4-dik kérdépontban leirt
szavakat, sem azokat, miket némely tamik egyméstél
kiilonboz6leg neki tulajdonitottak, nem mondotta, st
(mint jézanfeji ember) nem is mondhatta, az a fen-
tebbiekben ellenmondhatatlanul kivildgosittatott. Azo-
kon kiviil pedig k. fiscus maga sem dllit semmit is,
hogy alperes mondott volna.

3. Mennyire megkiilonboztette alperes a korményt
a felségtdl, s hogy kivetkezéleg semmit is, mit a kor-
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mdnyrél mondott, a felségrél értettnek magyardzni
nem lehet, bizonyitjdk kivetkezd tanik.

1. Uray Bilint vallomésa hitelesitésében az van:
«a 3-ik 4-ik és 5-ik pontokban emlitett kormany neve-
zetet b. Wesselényi Miklés ar a kirdly személyére nem
értette, s mind ekkor, mind a tand megszélitdsdra tett
magyarizatdban, mind pedig tobb Szathmér virmegyei
kozgyfilésekben is a kir. személyét, mely irdnt minden-
kor hédols tiszteletét nyilatkoztatta, a korménytél
megkiilonbéztette.»

2. Kende Zsigmond : «B. Wesselényi nyilvan és az
egész gyfilés hallatdra élgszéval kimagyardzta magit,
hogy & a kirdly, a fejedelem szentséges személyét tisz-
teletben tartja, ¢ az ellen semmit sem szél, 6 a kor-
miny cselekedeteit, nem pedig a fejedelemét rostal]a
G a korminyon a korményzé dicasteriumokat és a
kirdly személye melletti kir. tandcsosokat érti»

3. Nagy Igndc: «A kormdényt ettdl (a fejedelemtdl)
mint més alkalomkor a megye kizgyiilésein tartott
beszédeiben, tgy jelenleg is egymdst6l megkiilonboz-
tette.»

4. Domahidy P4il: «a kirdlyt a korménytél vildgo-
san megkiulonboztette.»

5. Soos Gybrgy : «az alatt (kormény) nem a fejede-
lem szentséges személyét, hanem a korminy mellettie-
ket értette s fogja érteni.»

6. Fogarasy Ldszlé: «Csak a kormdnyra intézte
bizodalmatlansdgit, a felség irdnti hiiségét s tiszteletét
magyardzvan.»

7. Pal Jézsef : «kormdnyrél szélott s a fejedelemtd]
a korményt vagy a fejedelem embereit megkiilonboz-
tette.»

8. Péchy Ldszlé : «a bdré csak kormdnyrél szélott.»
Tovébb4 ezen monddst adja alperes széjédba : «En fel-
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séges koronds fejedelmem személyét mélyen tisztelem,
soha tiszteletleniil arrél nem szélok és valahdnyszor én
korményrél szdlok, soha én fejedelmem magos szemé-
lyét érdekelni nem kivédnom, és igy most is csak tand-
csosirdl szélottam.»

Alperesi tanik

1. Fiiley Jézsef: «0 (alperes) fejedelem szent sze-
mélyét nem érti a kormény alatt, mint amely a feje-
delemnek alatta van, s a kormdny alatt érti az orszdgos
dicasteriumokat, melyek a kir. végzések kozonségessé
tételének eszkozei»

2. Szuhényi Igndc: a «kormdny alatt érti a dicas-
teriumokat s tandcsosokat a béré.»

3. Brezdnéczy Lajos: «A barénak azon szavidra,
hogy a kormdnyt a kirdly személyétél mindenkor meg
szokta kiilénbéztetni, j6l emlékezem.»

4. Vadész Gyérgy : «Wesselényi ekképpen kiilénboz-
tette meg a felséget a korménytsl: ,.én a kormdny
sz6 alatt nem a felség szent személyét értem, mert az
eléttem szent és sérthetetlen,” — és hogy mindenkor
megkiilonbéztette a kirdlyt a kormédnytél, azt hitem
szerint vallom.»

5. Schick Ferenc: «B. Wesselényi beszédében vala-
hényszor a kormédnyt emliti, mindenkor meg kivdnja
azt kiilonbdztetni a kir. felségtéln

6. Décsey Liszl6 : «0 (alperes) a kormény név alatt
csak a fébb dicasteriumokat, kir. tandcsosokat s nem
pedig a felség személyét érti.»

7. Veres Lajos : «a mikor valami szavédban a kor-
ményt eldhozta, azt nyilvdnosan kimondotta, hogy
nem értem én felsége szentséges személyét, akinek én
orokké hédolé tisztelettel tartozok.»
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8. Szabé Gyoérgy : «lIgy felelt t. Uray Balint mdsod-
alispdn trnak a méltésdgos bard : ,.én a felség és kor-
mény kozt valamint mindig, gy most is kiilinbséget
teszek.”’»

9. Fényes Jdnos: «a korményon pedig érti (az al-
peres) a dicasteriumokat.» )

10. Ujfalusy Lajos: «Ezen szé alatt kormdny nem
a felség szent személyét érti s kivdnja érteni a
baré.»

11. Jasztrabszky Pal: «0 (az alperes) azt felelte : ,,én
kormdny alatt nem a kiralyt értem, mert az el6ttem
szent és sérthetetlen.”»

12. Mercz Mihdly: «Vildgosan mondotta (alperes)
el6ttem, az uralkodé felség és kormdny kiilén értelem-
ben éllanak.»

13. Medve Istvdn : «A bédré nyomon azt felelte : ,,én
most a kormdnyrdl szélok, és én most is, valamint
mindenkor, megkiilonboztetem a kir. felség szentséges
személyét a korménytsl.”’»

14. Jasztrabszky Igndc: «a kir, felséget a kormédny-
t6]l megkiilonboztetvén, a kir. felségrél nagy tisztelettel
s jobbdgyi hédolassal szélott.»

15. Kotha Péter : «B. Wesselényi Miklés ilyenformdn
magyardzta ki magit, hogy & egyediill a kormanyt
okozta, de a kormdnyzét vagyis a felséget legkisebbé
sem kivdnja megsérteni.»

16. Kerekes Liszlo : «a kormény név alatt csak a
tandcsosokat s dicasteriumokat érti»

17. Viérésmarty Kdroly : «mid6n Uray Balint mésod-
alispdn ar — ki a bdré dltal emlitett kormény név alatt
a kir. felséget vélte érteni — megszdlitotta, hogy a fel-
ség ellen sérelmes kifejezéssel kar volna €lni, azt felelte
a baré ar: ,,a felség szent személyét sem most, sem
soha nem érdekeltem, amit mondtam, azt a kormdny-
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r6] mondottam, mely alatt értem a dicasteriumokat és
tandcsosokat.»

18. Oldh Mihdly : «nyilvdn s él6széval kimagyardzta
a fent tisztelt bérd, hogy a korminyon érti a dicas-
teriumokat és tandcsosokat.»

19. Kéaszonyi Pil: «j6l tudom s tisztdn hallottam,
hogy mdsodalispdn 4r szavaira b. Wesselényi Miklés
tir ily tisztaértelmii nyilatkozassal valaszolt, hogy &
megkiilonbozteti a felség szentséges személyétdl a kor-
ményt, s kormény nevezet alatt nem a koronés f§ sze-
mélyét, hanem annak tandcsosit érti Ggy most, vala-
mint mindenkor.» )

20. Kovécs Agoston: «tudom jél, hogy valamint
most, gy mdskor mondott beszédeiben a kormény
alatt nem a felséget értette és mindenkor megkiilon-
boztette e kettét egymadstél, nevezetesen pedig, midén
miésodalispdn 4ltal megszélittatott, vildgosan kimagya-
rézta, miképpen 8 a kormdny alatt a korményzé dicas-
teriumokat érti»

21. Kaolesey Ferenc: «nyilvdn kifejezte (alperes),
hogy a korményon a dicasteriumokat s tandcsosokat
érti».

22, Kolesey Mihdly: «maésodalispdn tr a kormdny-
rél mondott beszédét b. Wesselényinek, hogy &felségére
miért magyardzta vagy érthette, nem tudom, mert
akkor a b4ré nem a felség nevét, hanem a korményt
emlegette, mely irdnt a bdré a RR.-nek nyugtokra
magdt ki is fejezte, megmondvén azt, hogy &felségét
kiilénbségben tartja a kormdnytél; és midén a kor-
ményrél szél, akkor a felséget még csak tdvolrél sem
érinti, mert & annak szentségét mindenkor tiszteli.»

23. Kolesey Gédbor: «nyilvin kifejezte (alperes),
hogy a kormdnyon a dicasteriumokat és tandcsosokat
érti, mint masok is értik nalunk.»
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24. Vélyi Lajos: «igy felelt (az alperes), a kirdlyi
felségt6l megkiilonboztetem a kormdnyt, mely alatt
értem a koériilte levé minisztereit s tandcsadéit, kik a
legjobb fejedelemnek is tandcsolhatnak rosszat.»

25. Laneczki Antal: «tisztdn érthetd szavakkal ki-
magyardzta (alperes), hogy valamint mindig, figy most
is megkiilénbéztette (a felséget a kormdnytél) és hogy
mondott szavait nem &felségére kivdnja érteni»

26. Santa Imre : «azt mondta (alperes), hogy & kor-
ményrél szél, melyet 6 — mint mindenkor, Ggy most
is — a kirdlyi felség sérthetetlen személyétsl egészen
megkiildnbéztetni kivdn, ezen kinyilatkoztatdsa utdn
senki tobbé ellene nem szélott.»

27. Galgéezy Pdl: «b. Wesselényi egyenes értelmii
szavakkal kimagyardzta hogy a kormény nevezeten
mindig f6 dicasteriumokat ért.»

28. Fibidn Gdbor : «igy fejezte ki magit (az alperes),
én a kormédny néven nem az én kegyelmes fejedelme-
met, kit én jobbdgyi aldzatossdggal tisztelek, értem,
hanem a minisztereket, a dicasteriumokat.»

29. Katona Jézsef: «a kormdny szét, hogy mit
értett rajta, mindenkor megmagyardzta; a felség
kirdlyi szent személyétsl megkiildnboztette.»

30. Nagy Elek: «a kirdlyi felség és kormdny kozt
gondosan kiilénbséget tett.»

31. Minyoky Kairoly: «kiilongsen kitiintette a
kiilonbséget (alperes), melyet a kormédny és felség
szentséges személye kozt tisztel.»

32. Ruszka Andras: «b. Wesselényi tisztdn kimon-
dotta, hogy & kir. felség s kormédny kozétt valamint
mindenkor, Ggy most is kiilonbséget teszen.»

33. Domahidy P4l : «azon panaszos beszédet b. Wes-
selényi, hogy éppen nem a felséges uralkodé szent sze-
mélyérsl, hanem a korményszékek szdmos tagjairél
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mondotta s érttete légyen, elegendSen tudtunkra
adta.»

34. Boros Felix : «& (az alperes), a felségts] minden-
kor megkiilonbdztette a kormdnyt.»

35. Gyene Kiroly : «jél tudom, hogy — — igy felelt
(az alperes), én a kormdnyt mindenkor meg szoktam
kiilonbéztetni felséges koronds fejedelmemtsl. Es esak-
ugyan meg is kiilonbdztette, mikor csak hallottam.»

36. Nagy Ignic: «a bdré megmagyarizta, hogy a
kormény nevezet alatt éppen nem & felségét, kit most
is, mint egyébkor is, mindig a legmélyebb jobbagyi
tisztelettel s hédoldssal emlegetett, de tandcsosait,
dicasteriumait érti, s ezen magyardzattal nemesak
médsodalispdn 1r, de az egész terem is megelégedni lat-
szatott.»

37. Szovdthy Zsigmond : «a kirdlyt és kormédnyt ez
alkalommal is, valamint mdaskor, figy kiilénbéztette
meg, hogy 6 kormény nevezet alatt csak magét a kor-
ményz6 testet, konziliumot, kancelldridit, korményzé
minisztereket érti a felséges kirdly személye kivéte-
1ével.»

38. Gerzon Ferenc : «megmagyarizta (alperes), hogy
a kormény alatt nem a felség szentséges személyét,
hanem az igazgaté dicasteriumokat érti, mely magya-
rdzat utdn Uray alispdn is b. Wesselényi Miklés Gr
ellen tébbet nem szélott.»

39. Domahidy Gedeon : «a kirdlyi felséget téle (al-
perest§l) mindenkor legmélyebb tisztelettel emliteni és
a kormdénytél igen megkiilonbéztetni hallottam.»
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Az alperes célzatit érdekls dltaldnos vadakrél

Menjiink mir a felperesnek maésodik 4ltaldnos vad-
jara dltal, miszerint:

Alperes a kozesendet hdboritotta s a stdtus ellen
ingerlé beszédet tartott, melynek lazité célzata volt.

Erre mindenekelGtt meg kell jegyezni:

1-or. Miszerint azt, hogy a kozcsendet hdboritotta,
mivel ez factum, a felperes csak Ggy 4llithatni, ha a
kézcesend valéban megzavarodott volna. Ugyde nem
hogy alperes beszédeinek a kozcsend s Dbékességre
valami zavaré s kdros kovetkezési lettek volna, s6t
azon kozgyiiléshen is csak egyetlenegy wvolt, ki a
beszélot félreértvén, egy monddsdn felakadott ; s ezen
egyetlenegy is az alperes dltal tett felvildgositas kovet-
kezésében tékéletesen megnyugodott, és igy arra nézve,
hogy alperes a kézcsendet hédboritotta volna, éppen
a factum, az t. i. hogy a kézcsend fel nem héborodott,
egyenesen a kir. fiscus vddja ellen szl

2. Azon vid tehetésére, hogy alperes l4azit6é beszédet
tartott, felperesnek azon egész beszédet el kellene
mutatni s be kellene bizonyitani. Azonban felperes kir.
fiscus magyardzhatatlan konnyelmiiséggel a beszédek
tartalmarél hallgatott s egyediil az dltala a 4-ik kérds-
pontban irt nehdny szavakkal tolti idejét s azokbél
igyekszik a vildg minden bineit alperes fejére hdri-
tani.

De éppen ez valgban nagy bizonysdga alperes értat-
lan voltdnak, hogy midén ldzitdsi viddal fejét és javait
keresik, ugyanakkor a legrosszabb akarat minden jelen-
ségei mellett sem tudnak ellene egyebet mutatni egyet-
lenegy periodusndl, mégpedig éretlen ésszel, gondolato-
kat fiizni nem tudé fejjel kigondolt rossz periédusnél.
Hiszi-e a felperes kir. fiscus, hogy egyetlenegy szen-
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tencidval a stdtus ellen ldzitdst inditni lehessen? Bajos
gondolni, hogy szdzadunkban, s éppen a magas hiva-
talok emberei az Ezeregy Ljszaka meséibgl szedjék
tudomdnyaikat. Ezen mesékben igenis vagynak példdk,
hogy bizonyos révid, rendszerint értelmetlen, de vardzs-
erejfi szavak roppant kivetkezményeket allitottak els.
Alperes a maga szerencsétlenségére ily vardzs birtok4-
ban soha sem volt, azért képzelni sem tudja, hogyan
vetemedhessék valaki azon bohésédgra, hogy az eurépai
kézonséges mély béke idején tandcskozds végett egyiitt
{il6 polgdrok kizott nehdny ésszefiiggés nélkiil oda
vetett értelmetlen szavakkal stdtus elleni 14zaddst ger-
jeszteni torekedjék.

Miel6tt ezen vddat részletesen vizsgdlnék, s mieldtt’
a taniiknak is az irdnti nyilatkozdsaikat el8sorolnék,
mivel a kir. fiscus alperesnek célzatdt feszegeti s ldzi-
tdst akar reédfogni, s ily ldzitdsi célzatot oly beszédek-
ben keres, melyek eldtte ismeretlenek : azért s a vad
szornyii és valéban oktalan voltdért sziikséges elbb
célzatrél, l4zitdsi térekvésrdl s az alperes sajdt beszédé-
r§l dltaldnosan szélani.

Intencié, célzat, szdndék, ez az, mi emberben leg-
kevesebbé lehet mdsok tudhatdsdnak tdrgya, szilottje
az akaratnak, gondolatnak, mi emberben lesz s enyész-
téig létezhetik anélkiil, hogy azt mds tudnd, gyakran
csak sejditené is. Gondolatot vizsgdlat tdrgydvd tenni
s akarni fiirkészni, hogy valaki mit gondol, képtelen-
ség ; nem sokkal kisebb képtelenség annak elhatdro-
zdsdt akarni, hogy valakinek keble rejtekében mi szdn-
dék, mi célzat van?

Az a nagy bilcsességii férfia, ki orszdggyiilésiinkén
az elnékséget annyi évek 6ta viseli, a f8herceg nddor
jol érzette ezen igazsigot s kivetésre mélté példat
tiizott a kir. fiscus elébe, midén az 1833-ki mércius
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28-ki orszdgos iilésben a valldsi targy fennforogtaban
a protestdnsokat rosz célzattal vddolé pécsi piispékét
meginté : «dexcellencidja ne magyardzgassa mdsok cél-
gdsait s a sziv rejtelmeit, melyek elbtte tudva nem lehet-
nek ; 6k, kik katolikusok — tgy hiszik — csak békét,
szeretettel egyetértést 6hajtanak ; ennélfogva sértés nélkiil
a mdsik félrél sem lehet egyebet feltenni.»

Felperes kir. fiscus j6l emlékezhetik ezen oly sokak
el6tt oly nagy nyilvdnossdggal mondott biles szavak-
ra, s mégis azokat nemcsak nem kiveti, hanem arrél
is elfelejtkezik, mi a jézan észnek orokds torvénye
s torvénykonyviinkben is Matyds VI. Decr. 13-ik
cikkelye, miszerint: «de intentione praeter Deum
‘nemo recte judicare potest,» és emberi gyarlésdgdnak
sziik hatdrain tallépve, sziveket és veséket akar
vizsgédlni s a kebel mélyében rejtett szdndék s célzat
felett itélni.

Valé6 ugyan, szdndék s célzat az, ami minden
tettre az erény vagy vétek bélyegét nyomja. De tett-
nek kell lenni, hogy az emberi szlik hatdrd beldtds
azt megfoghassa, lathassa. Tett nélkiil kiviil van az
misok tudhatdsa korén.

Ez az oka, hogy a tettnek valédi becsérél s érde-
meirgl ember nem itélhet, s birénak is tisztje s ha-
tdsa kire csak az, hogy tettet, mi kivetkezései dltal
kiros vagy veszedelmes, masokat ijeszté példaadds-
sal eltdvoztasson, s tevének pedig javitdsa vagy a
tett ismételhetésbeni megakaddlyozdsa 4ltal azt meg-
gatolja.

Tettnek is szdndékdt, indité okdt birénak wvizs-
gilni a legkényesebb feladds, mert minden jelek,
mik arra mutatnak, nagyon csalhaték s igen gyak-
ran csalék : valédi hévmértéke pedig csak az emberi
szivben wvan, hova egyediil a mindenhaté Isten te-
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kinthet. Nemcsak vizsgdlni pedig, hanem el is itélni
tettb§l szdndékot nemcsak kényes, de lehetetlen,
mert mi csalhaté s kévetkezSleg nem bizonyos, abbél
{télni nem lehet.

Ha mér tettb§l sem lehet szdndékrél csalhatat-
lan bizonysdggal itélni, hit tett nélkill nem képte-
lenség-e arrél itélni akarni? Nem valami tettbdl
szdndékra vonni kovetkeztetést, hanem szdndékbél
(mit tett nélkiil tudni nem lehet) kovetkeztetni tettet,
tébb mint képtelenség !

Azt mondja taldn valaki, hogy nemesak tettbdl,
hanem beszédbsl is lehet szdndékrél itélni. Igenis
lehet, hogy ha a beszéd a szdndékréli vallomdstételt
foglalja magdban, de kiilonben nem, mert nem min-
den beszéd mutat szindékot, hogy pedig valami ming
célzatbél vagy szdndékbél mondatott : annak magya-
rdzata a magyardzé Onkényétsl fiiggvén, semmi
bizonyssdggal nem bir.

Annyival inkdbb, midén egy beszédnek 4llitélag
s csak kiszakasztott téredéke van kérdésben; ezen
toredéknek igazi értelme ninecs is; az egész beszéd
pedig (minek tuddsa adhatna egyediil valami vildgo-
sitdst) nem tudatik, akkor miként lehessen célzat-
rél szélani s itélni, megfoghatatlan.

Hogy az alperesnek azon beszédében mi volt szén-
déka, célzata? azt ugyan, ki azon beszédeit jézan
ésszel, felfogni tudé tehetséggel, figyelemmel s el-
fogultsig nélkiil hallotta, lithatta, érthette; de Iste-
nére mondja, kitél azt a kir. fiscus vette, az nem
értette; a kir. fiscus pedig azon beszédeket nem
hallvan, azokat nem tudhatja.

Mindezeknél fogva alperes iinnepélyes ovést te-
szen az ellen, hogy szdndék s célzat, mint csak olyan,
itélet ald tartozhassék s csupa szdndékért, s célzatért
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valakit (ha szinte az hibdsnak tartatnék is) biintetni
lehessen. Es iinnepélyes 6vdst teszen az ellen is,
miszerint az ¢ célzatdrél s szdndékdrsl azon beszéd-
téredékbsl, mely soha sem is létezett, de a melynek
értelme sincs, itélni lehessen vagy hogy célzata s
szandéka felgl egész beszédéb8l vagy beszédeibdl,
mik tudva nincsenek, kivetkeztetés huzattathassék.

Emberi célzatokrél s azoknak vad s {itélet tdr-
gydvd nem vilhatdsirél ezeket elére bocsitvan, mi-
utdn felperes nem iszonyodik minden adat vagy tett
nélkiil alperest lazitasi célzatrél védolni, sziikséges
ezen viad szornyii s oktalan voltdért kovetkezendd-
ket megjegyezni :

Ki e szét : «ldzadds» egész erejében érti, ki a ldzadds
szornyeit képzelni tudja, borzadni kell annak ily
biin elgondoldsdara is; kire pedig azt red akarjik
fogni vagy kirdl azt csak fel is teszik, annak a méltat-
lansag sérté fuldnkja égetd fajdalommal illeti keblét,
ha emberi s polgdri érzésnek csak egy szikrdja is
létezik még abban.

Egy orszdg felforgatott csendje s batorsiga, a
lancszaggatta indulatok dithéngése bdsziiltségének,
a mémordban fenevaddd vilt sokasdg borzaszté
kicsapongdsai, elrablott vagyon, inség, szétszaggatott
tarsasdgi s csalddi viszonyok, az d4rtatlanok jajjai,
fiistolgd hédzak, kénnycseppek, vérdzon: mindezek
csak halovdny vondsai azon borzaszté képnek, mi-
lyenné a ldzadds szornyei a legboldogabb s virdg-
z6bb hazat is dtvardzsolhatjik.

Nines azért az alperes eltt erkolesileg véve is
nagyobb biin, mint lizaddst okozni vagy csak eld is
mozditani s egy orszdgra s annak békés lakésaira
idézni fel a forrongds pokolsziilte fariait, melyeknek
merre és meddig szdgulddsa, miutdn egyszer véres
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szarnyaikkal a polgdri csendet nyugtdbél felverték,
tébbé senkitdl nem fiigg.

Ki a ldzaddst, forrongédst ily borzaszténak, an-
nak eszkozlését pedig ily irtéztaté biinnek hiszi és
vallja, s ki hazdjit a hiv gyermek gyengéd szereteté-
vel imddja, annak azon kénytelenség miszerint ma-
gat éppen azon szornyii biin s imddott hazdja elleni
hivtelenség vadja alél mentse, szint oly visszds oly
onérzetet sértd, mint ha hiv fia, ki éltét orémmel
kész szilSiért 4dldozni, ki sziintelen azoknak egész-
ségéért retteg, éltekért kényordg, azon bin vidja
ellen kényszerittetnék magat védni, hogy sziiléi sza-
méra mérget kevert s tort akart szivikbe verni. Az
ily vddlott érzése szentségét nem fogja oltalommal
profanalni, imddott sziil6i kebléhez simul s onnan fog
az otromba védra megvetd nemes biiszkeséggel tekin-
teni. De midén a vdd kévetkezésében ezen kebeltdl,
mely orémeinek s hédoldsdnak oltdra, erdszakosan
el akarjdk szakasztani, midén meg akarjdk fidi kote-
lessége teljesitése s az dpolds édes szolgdlata tovabbi
folytatdsdban gdtolni, ekkor — ha botrdnkozdssal is
— de kénytelen az undok vid ellen felszélalni s magit
menteni. Igy alperesnek, ha lelke tisztasdgdnak érze-
tében sokkal maga alattinak tartja is, ily vad ellen
oltalmazni magdt, erkdlesi kénytelenség facsarja ki
keblébsl a mentség szavait.

Alperes mdr felesleg is megcdfolta s megsemmi-
sitette azon vddat, mely ellene egy dltala soha sem
mondott s jézan fGvel nem is mondathatott frézisra
alapittatott. Azon tdrgy nélkiilli véddra is, melyek
szerint 4ltaldnosan kirdlyi méltésdg alacsonyitdsd-
val kivdnjdk terhelni, mér eléggé megfelelt.

Mi pedig a ldzitds célzatdréli dltaldnos vadat illeti,
meg van alperes gyGzddve, hogy valamint ennek
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csak 4rnyékdt is red bizonyitani nem lehet: dgy
annak még csak gyandja sem fogja &Gtet senki eldtt,
ki éltét s lelkét ismeri, terhelni.

Azonban alperesnek polgdri cselekvéseit tagadni
vagy homdlyba rejteni sem oka, sem szokdsa, s azért
kész ama szathmdri kézgytiléseni szdndékérél s kér-
déses beszédeirsl s azoknak célzatdrél bovebben szé-
lani. Mi volt alperes hdrom beszédeinek tartalma? ezt
felperes is fogja tudni. Azon okok t. i. melyek Szath-
méir megye rendei el6tt megbizonyitsik, hogy az
orokos megviltdsrél sz6lé6  torvémyjavallatot elfo-
gadni hasznos és sziikséges.

Ezt dllitani taldn csak nem volt biin, hiszen két
év lefolyta alatt ugyanezt 4llit4 az orszdgosan egybe-
gyiilt stidtusok tdbldja is, mint kozonségesen tuda-
tik, nagy tiébbséggel. Ha tehdt az 4llitds biin volna,
figy a felperes kir. fiscus a képvisel§ tdblat is biings-
nek fogn4 tartani.

Az sem volt taldn bfin, hogy az orokés megvil-
tds felett megyei kozgyiilésen tartatott beszéd. Hi-
szen a megyéknek tagadhatatlan jusok orsziggydiilés
alatt p6tlé utasitdsokat adni, mi természet szerint az
orszdggyiilési targyak feletti tandeskozdst és vitatdst
hozza magdval. Ha tehét ily tdrgyrél megyei gytiilé-
sen szélani biin volna, figy a felperes kir. fiscusnak
az orszdg minden megyéit kivétel nélkiil nota-pérbe
kellene idézni.

Hihet8leg azt sem fogjdk biinnek gondolni, ka
valaki az oOrokoés megvdltdsrél beszélvén, elkeriilhe-
tetlen azon viszonyokrdl is tesz emlitést, melyek az
adézé nép, nemesség és a kormdny kdzt egymds
irdnt kolestndsen léteznek. Hiszen e hdrom sok mds
tekintetben is, de kivdlt a kérdéses megvaltdsi tdrgyra
nézve oly szoros kapcsolatban dll egymdshoz, hogy
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egyikigl a mésik nélkéil szélani nem lehet. Igy van
ez az urbéri targyat illetleg 4ltaldnosan. Az adézé
tartozik féldesurdnak és a kormdnynak; e tartozi-
sok nyomdsdt akdr az o6rokos megviltds, akar mds
dton konnyiteni akarénak természetesen a hdrom
testiilet viszonyairél szdlni kell. Ezt tették az orszdg-
gylilési két tédbla minden szénokai, ezt minden megyei
szénok, s fogja-é a kir. fiscus mindezekre biintetd
vesszejét bocsdjtani?

De talin abban fekszik a biin, hogy alperes a
kérdéses gytilésben, mint sajat tanti valljak, (mert
a felperesi tantik valamint egyebet, tgy ezt sem
tudjdk) azon veszedelmekre is figyelmeztette a me-
gyei rendeket, melyek elédllhatndnak, ha az orokés
megvaltds a jobbagyoknak megtagadtatnék, s még
a nemesség 4ltal tagadtatnék meg. Alperes éppen
nem tagadja, hogy lehetd veszedelmekrdl terjedel-
mesen szélott, mivel azon wveszedelmek Ilehetségét
valéban nagyon figyelemre mélténak s annak el-
terjesztését nevezetes inditéoknak tartotta. De ve-
szedelmekrgl, ha az trbéri tdrgy jobbdgyokra nézve
kedvezbleg nem végeztetik el, orszdggyfilésen a f6-
rendii tdbla iilésében & cs. kir. féhercegségének a
nidornak elliillése alatt is szélott az alperes, mint
ide 74. szdm alatt rekesztett beszéde bizonyitja. Sok
szdzak hallattdra tartatott a beszéd, s mind a kézén-
ségnek, mind magdinak a f6herceg nddornak hely-
benhagydsit megnyerni szerencsés volt. Csodalja-é
a felperes kir. fiscus, ha azt, ami oly fényes helyen
oly kedvezoleg sikeriilt, mdsutt is merészelte alperes
megprébdlni? Fijdalom, nem ugyanazon szeren-
csével! Mert a nador eltt mondott beszédre nem
volt, litom, sziiksége; azt j6l hallotta a fGherceg is
s a szandék tisztasdgdt megismerte ; de a megyei be-
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széd akadt szorgalmatos hirhordéra, ki belle rend és
logika nélkiil meglehetSs rosszakarattal egyesiilt tu-
datlansdggal egyetlen egy periédust osszefiizzon. Ily
méddal nem lehetne-é a torvénykonyvhidl vagy éppen
az evangéliumokb6l kirhozatos mondisokat &szve-
fércelni? s ha valaki ily 6szvefércelést tenne, mit fogna
felperes kir. fiscus kovetkeztetni? Azt-é, hogy a
térvénykényv vagy az evangélium veszedelmes irat?
Vagy inkabb azt-é, hogy az Gszvefércelét ha nem fe-
nyiték-hdzba, de oriiltek tdrsasdgdba kell kisértetni?

Azt fogja felperes ellenvetni: kellett alperesnek
a korményrél wvalami kérhozatost mondani, mert
sajat tanii is valljik, miképpen Uray alispdntél meg-
szélittatott, mely megszolitds kivetkezésében a kirdlyi
felség irdnti tiszteletét nyilvédnitotta.

Alperes elhatérozottan feleli:

1. Adja elé a kir. fiscus azon kérhozatos szava-
kat; mert amit a 4-ik kérdSpontban tandi elébe
lecke gyandnt frt, annak valétlansdga kivildgoso-
dott,

2, Nem tagadja alperes, hogy a korményrél szé-
lott, hogy a kormdnyrél kellett szélania, hogy pedig
6t Uray alispan félreértette, arrél nem tehet. Egyéb-
irdnt minden tanidk, kik az Uray alispdnhoz intézett
feleletrgl szélanak, tantisitjdk azt is, hogy a felelet
utdn az alispdn elhallgatott s természetesen; mert
félreértésérdl fel volt vildgositva. Alperes biine-é, ha
némely rosszakarati vagy tudatlan tantk a nép
zsirja kifejezést a red kovetkezett magyardzat nélkiil
kikaptdk? felperes pedig belGle veszélyes magyard-
zatot csindlt? Ez egyetlenegy kifejezésnek csonkdn
s rossz rendben lett kiemelése példddal szolgil, mi
konnyli a legartatlanabb beszédbsl is veszedelmes
frazisokat osszetoldozni! Eppen oly kénnyii t. i.
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mint okos renddel tartott kovetkezetes beszédbél rend-
forgatds altal értelmetlen monddsokat csindlni.

Egyébirant ezen nép zsirja irdnti hasonlatossdg
ellen némelyek taldn azon kifogést tehetnék, hogy
azon népnek, melyrdl alperes szélott, valéban nem
sok zsirja van, s azért azt szivni sem igen lehet.

Kiilénben alperes tanti eléggé kifejezik, hogy
alperes azon monddsdval, melyben ezen kitétel is
el6fordul, mit értett, és vilagos abbél, miszerint az-
zal korményt vagy nemességet sem nem kéromolt,
sem valami térvénytelen tettrdl nem vidolta, hanem
azon helyhezetet fejezte ki, miszerint térvényes rend-
szer kovetkezésében a korminy, valamint a nemes-
ség is azon népnek értéki s munkabeli és személyes
tartozdsibél szivja azt, mit amannak, t. i. a kor-
ménynak az orszdg védelmére s a kozterhek egy ré-
szének fedezésére, ennek pedig, t. i. a nemességnek
onnén élelmére forditani kell.

3. Alperes mindenekfelett figyelembe kéri vétetni,
ami tantinak egyforma eladdsdbél nyilvdn ki-
tetszik s feljebb béven el6adatott, miképpen a sok-
szor emlitett kozgyiilésben megjelent sokasdg nagy
része mAr elére annyira fel volt ellene ingeriilve,
hogy a gyfilés kezdetén szét sem akart neki engedni,
s6t mivel szélani mégis szindékozott, fiscalis actiét
kiabdlt ellene, s tiszti fBiigyész Szeredahelyi Pal
az actiét, noha kévetkezés nélkiil, fel is tette. Mar
most ha alperes (midon késobb szdéhoz juthatott s
gyakori félbeszaggatds kozt hdrom hosszti beszé-
det tartott) valésiggal status elleni lazitdst kove-
tett volna el, kozcsendet héboritott vagy a kirdlyi
méltésdgot lealacsonyitani igyekezett volna, lehet-e
jozandl elgondolva csak képzelni is, hogy azon inge-
riilt sokasdg, mely a gytilés kezdetén (midén alpe-
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res ezen négy szavdn kiviil : «Tekintetes Karok és
Rendek !» semmit egyebet nem szélott, nem szélha-
tott) semmiért ellene fiscalis actiét kiabdlt, s a tiszti
ligyész az actiét ezen semmiért (sajdtképpen azon
igazsdgtalan ergszakért, melyet a sokasdg elkdvetett)
feltenni oly kész volt, hogy — mondom — ezen ingeriilt
sokasdg s ezen actid-irdsra oly kész tiszti iigyész
hidegen hallgattak volna? Hiszen ha alperes a red-
fogott vadbeli tettet elkdvette, magoknak az & legjobb
bardtainak is elengedhetetlen hazafiti kételességdk
lett volna ellene felkelni. A felperes kir. fiscus tehat
két képtelen dolgot teszen fel. Egyet, hogy a bosszis
és semmiért is biintetni kész sockasidg a maga ingerfilt-
ségének legnagyobb fokdn alperest a nyilvdn elkévetett
biinért meg sem feddette. Mdst, hogy Szathmdar megye
a kézgyiilési tagok ily ingeriltsége mellett is a kirdlyi
méltésdgot lealacsonyittatni s a kozesendet hébo-
rittatni, a stdtus ellen ldzitdst elkévettetni szabadon
engedte ! Ha ez igy volt, nem hiinds-é az egész kiz-
gylilés?

Alperes nem ok nélkiil kivdnta, hogy felperes a
megyei illetd jegyzbkonyvet mutassa eld. Mert ha
Szathmdir megye kézgyiilésén ily valami, mi a vad-
ban foglaltatik, megtortént, mordlis lehetetlenség
lenne arrél a jegyzdkényvben emlitésnek nem lenni.
Megyének ily valamit akdr észre nem venni, akar
készakarva elhallgatni egyformdn gyaldzatjdra szol-
gilna, s valéban szomord dolog, hogy orszdgunk-
ban, polgdri alkotvdnyunk minden biztositdsai mel-
lett, lehetséges a kir. fiscusnak a megye teljes elmel-
1gzésével, a megyei nyilvdnos jegyzbkinyv dacidra,
elmétlentil koholt hirhordé levél utdn indulva ma-
gdnos tantkat keresni Gszve, s azoknak sem jézan
ész, sem erkodlesi lehetség elGtt meg nem dllhaté val-
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lomdsaikon, melyek azon kiviil csak némely &Gssze-
hényt szora terjednek ki, egész lazitdsi tervet épiteni
¢ azt kozvetlen ugyan alperesnek, de kizvetve egész
Szathmdr megyének terheltetésére az orszdg legma-
gasabb toérvényszéke el6tt mint kétségtelen tettet
kovetelni.

Elég vildgos az el6adottakbél mind az, hogy csupa
célzat sem vad, sem itélet tdrgya nem lehet, mind
pedig az, hogy alperesnek azon gy{ilésbeli célzata
bfinds nem volt s nem is lehetett. De hogy iildoz-
tetésének méltatlansdga az ég és féld minden lakéi
elétt még nagyobb mértékben kivildgosodjék, nézziik,
mi tlinik ki alperes célzatira nézve tanti vallomé-
sokbél s bizonyitvinyokbél.

A felperesi tantk az alperes célzatira nézve minden
azokbél részint l1étesitd, részint azokban létezd rossz-
akarata mellett sem bizonyitanak ellene legkisebbet
is. 86t nyilvin mellette 26l az, mi azoknak é&szve-
vetésébdl s megfontoldsdbél kivildglik.

Ugyanis a felperes tantii kéziil vagy egyenesen
vagy mellékesen az alperes célzatarél 19 szél. A tébbi
arrdl legkisebb emlitést sem teszen.

Az 1-s6 tant. Uray alispdn azt mondja: «A kor-
mény ellen ingerld bizodalmatlanségdért megsz6li-
tottam.» Ez tehdt bizodalmatlansdgot tulajdonit al-
peresnek, de valamint bizodalomra senkit is kény-
szeriteni nem lehet, Gigy annak nem létéért vagyis
bizodalmatlansdgdért sem lehet senkit is vétkeztetni.
Hogy a tant ezen dltala vélt bizodalmatlansigot a
kormédny ellen ingerlonek talilta, azzal csak véle-
ményét fejezi ki, mire nem felesleges megjegyzés,
hogy a bizodalmatlansighoz az ingerld szé epithe-
tonnak nem igen illik. Ezen magiban sem igen ter-
held tanid ellenében 4ll az elsd alispan, ki alperes -
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célzatdrél azt mondja: «sem nem ldzitott, sem la-
zitani nem akart.»

C. alatti 27-ik tand Ujhelyi Kiéroly egy frézist
(mely madr feljebb emlittetett) alperesre fogvin, arrsl
azt mondja: «ezen elghozott nyugodalmas, békés
megyénket unszolt s jé kirdlyunkat botrinkoztaté
merész szavaira sat.» Ez sem azt teszi, hogy alperes-
nek mind célzata volt, hanem csak azt, hogy a tand
azon dltala koholt frdzisr6l mit tart., De az alperes
valamint a tébbi, figy ezen red koltbtt varidnst is
szintoly kevéssé mondotta, mint a fiscus éltal redfo-
gott értetlen frizist; azért alperest legkisebbnyire
sem érdekli, hogy Ujhelyi Kiroly Gir maga koholta
frazisdrél mit tart. Ezen elég rosszakarata, de ter-
helni még sem képes tant ellen itt van a felperes
11-ik tantja, tisztb. jegyz8 Nagy Igndc, ki azt vallja :
«tudominyomra semmi lazité s felségsértd kifejezés-
sel nem élt.» Eszerint a felperesnek azon két tantja,
kik az alperes célzatdrél nem szélanak ugyan ter-
heléleg, de egy pér ellenséges indulatot mutatéd
epithetonnal élnek, két olyan tantval vannak meg-
semmisitve, kik nyilvdn valljdk, miszerint alperesnek
l4zité célzata nem volt,

Ezen 4 tantin s az alperes tanai kdzé szdmitott
14-ik szdm alattin kiv{il 14 van tehdt, ki az alperes
célzatdrél emlitést teszen, ezek mind alperes mel-
lett szélanak, mert célzatdrél csak annyit monda-
nak, de azt nyilvdn kifejezik, miszerint az orszédgo-
san javallatba hozott 5-ik cikknek térvénnyé vili-
sdn igyekezett; mdrpedig midén valami célzatrdl
kimondatik, miszerint az tdrvény létesitése s orszi-
gosan javalt dolgoknak térvényes tton térvénnyé
tétele volt, azzal csakugyan azon célzatnak nem
lazité volta elég nyilvin ki van fejezve.
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Még Kovics Sindor C. alatti 3-ik tanti is, ki val-
lomdsdban alperest kiilonben eléggé kivdnja ter-
helni, célzatar6l azt mondja: «miszerint alperes
azt kivinta elhitetni, hogy ha az 6rokés tulajdonsigi
jus az adézéknak megadatik, abbél mely nagy ha-
szon fog hdromolni a kisebb vagyont s taksds ne-
mesekre.» S6t a 19-ik tantt Szuhdnyi Ferenc, ki a
kévetelt szavak redhagydsdban alperes ellen nagy
készséget bizonyitott, nem kiilsnben a 20-ik tand,
ki vallomdsa szerint még a gyfilés kezdetén az al-
peres ellen csak azért, mivel az a széldsi jusdval élni
akart, ellenségesen lépett fel; wvalamint a 29-ik
tant is, kinek wvallomdsa alperes elleni indulatot
mutat, célzatdrél minden nem paldstolt rosszaka-
ratjuk mellett is azt valljdk, miszerint az 5-ik tor-
vénycikk elfogaddsira torekedett s annak jétékonysa-
git fejtegette. A 21-ik tand pedig ezt mondja: beszé-
de oda latszott céloztatottnak, hogy az 5-ik artikulus
elfogaddsdval a mnemzeti jobblét kovetkeztethets.
Végre a D. alatti tantnak szavai ezek: «beszédében
semmi l4zitdsi szdndék vagy célzat nem rejtezett.»

Az alperesi vallomdsok pedig e targyrél, t. i. a
kir. fiscusnak azon dltalanos vadjdrél, miszerint al-
perest kézcsend hdboritdssal s lazité célzattal ki-
vanja terhelni, igy szélanak :

1-s6 tant Filey Jézsef: «hogy a Wesselényi be-
szédében, annak tartalmdban s elveiben semmi az
orszdg stdtusait egymds ellen ingerld, l4zité kiejté-
sek nem voltak, az magibél az elveibdl kitetszik,
minekutdna nem hogy egymistdl tdvol taszitani ki-
védnta volna a kiilon alsé osztilyrendet a nemesség-
t6l, s6t inkdbb oda igyekezett a nemzet illasdt vinni,
hogy a kozértelmesség, az érdekek s egymds irdnt
valé bizodalom még inkdbb erésbiodjék, s ne jusson
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oda a nemzet, hogy az adéz6 nép a nemesség mint
képzelt elnyoméjok ellen bizodalmatlansigdnadl fogva
felindulvdn, azoknak veszélyes feltdimadasok ellen a
kirdlyi pdrtfogdstél kényszerittessék szabaduldsit
vdrni a nemesség.»

2-ik Szuhdnyi Igndc: «bdré Wesselényi beszé-
dében semmi ldzitd, semmi ingerld nem vala, st va-
lamint maga nyilvdn kimond4d, Ggy beszédeib8l is
kitetszett és elveib6l, hogy a békességnek buzgd
bardtja, s éppen ezen békességért tartja sziikségesnek
az Orokos megvaltds térvényét, mely 4ltal foghat
megsziinni a visszavonds, melyben jobbigysig és
nemesség a birtokjog miatt szdzad 6ta vala.»

3-ik Brezanéczy Lajos: «hitem szerint 4llitha-
tom, hogy egész beszéde alatt a biré semmi olyast
elé nem hozott s nem mondott, mely a kézcsendet
héboritotta vagy kozbotrdnkozdst okozott volna.»

4-ik Vadédsz Gyoérgy: «nem hogy ingerelte volna
az orszdg stdtusait egymds ellen vagy a Rendeket
a kirdlyi felség szent személye ellen, mert beszédje
dltal a kozcsendet socha meg nem héboritotta.»

5-dik Schick Ferenc: «a biré minden beszédeit
oda irdnyzottaknak ldttam s értettem, hogy a koz-
nép java s boldogsdga békés uton eszkozoltessék s
éppen a vitatds ald vett articulus megéllapitdsival a
kozcsend és béke dllandoil fenntartassék. Igaz ugyan,
a bdaré beszédében sokszor megakasztatott tobbek
dltal s kérte is a kozbeszbélokat, hogy ne szdljanak
bele beszédébe, mert ha a beszéd fonalit megsza-
kasztandjiak, majd vagy érthetlen vagy osszefiigget-
len vagy kétes értelmii lesz beszéde, de mindemel-
lett is sokszori kozbeszdldsok torténtek, de milyen
értelmiiek, nem tudom.»

6-dik Décsey Laszlé: «Nem az, hogy lazité szdn-
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déka lett volna bdré Wesselényinek, s6t a lehetd
kitorések elkeriilésére javallotta a térvénycikkely
alkottatdsdt, szomord képeit feszegette a bédré a ki-
tiréseknek s éppen ezeknek kivdnta mintegy gédtat
eleibe vetni az egyetértés s bardtsdg megfundilhatd-
sdnak térvényeit.»

7-dik Veres Lajos: «amennyiben meg tudtam
itélni baré Wesselényinek beszédét, miket hallot-
tam, abban semmi lazitdst észre mem vettem, egye-
diil csak azt htiztam ki hosszas beszédébdl, hogy az
orok megvélthatdst akarta megédllapitani s amellett
ergsen kiizdétt, hogy a megye a november 10-ki koz-
gytilési hatdrozdsdt az S5-ik trbéri cikkelyre nézve
viltoztassa meg.»

8-ik Zimén Lajos: «baré Wesselényi beszédé-
ben semmi l4zitds nem volt.»

9-ik Szabé Gyérgy: «A m. bdré azonban semmi
lizaddst vagy engedetlenséget elémozdité szavakkal
nem éle.»

10-dik Fényes Jdnos: «bdré Wesselényi Miklés
beszédében semmi ldzitds nem volt sem az orszdg
stdtusait egymds ellen, vagy a megyei Rendeket a
kir. felség, a kormény, a hazai alkotviny ellen nem
ingerelte ; s8t inkdbb arra torekedett, hogy az 6ré-
kis megviltds édltal az orszdg lakésai kozott orék
béke és nyugodalom szereztessen s ezen igyekezetét
vildgos szavakkal is kijelentette.»

11-dik Ujfalusy Lajos: «Szét, mely lazitdsnak
csak tdvolrél is hordta wvolna bélyegét, soha téle
nem hallottam, pedig éppen mellette allvdn s figyel-
vén red, kizelségem miatt lehetetlen volt volna nem
hallanom, sem polgdrt polgér, sem a megyei rende-
ket a kir. felség és haza alkotvdnya ellen nem inge-
relte. Beszéde az trbéri 5-ik cikk pédrtoldsa altal
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elhdrithat6 szomort kovetkezésekre s igy tehdt egye-
nesen a ldzasztds kikeriilésére célzott.»

12-ik Becsky Joézsef: «bdré Wesselényi beszé-
dében semmi ldzitds nem wvolt, a hazai alkotviny
ellen nem beszélt, egyediil az 5-ik artikulus elfoga-
désdbél haromlé hasznokat fejtegette.»

13-ik Décsey Farkas: «bédré Wesselényi beszé-
dében semmi lazitds nem volt, a rendeket egymis
ellen sem most, sem mdskor nem ingerlette, a ha-
zai alkotvény ellen is hogy beszélt volna, nem hal-
lottam ; egyediil beszédében az V-ik art. elfogaddsi-
bél minden egyesekre hdromlé hasznokat fejtegette.»

14-ik Mike Andrds: «scha senkit vagy a felség
ellen vald lizaddsra vagy a kormdny ellen valé ellent-
4lldsra s er@szakos tettre nem ingerlett.»

15-ik  Jasztrabszky Pdl: «Semmi ldzitdst nem
taldltam a baré Wesselényi beszédében, a mi a koz-
csendet meghdboritotta volna.»

16-dik Mercz Mihdly: «Emlékezetemre semmi
lazité beszédet nem tartott, sem az egész beszéde
folyama alatt semmiképpen sem szdlott lézitdsra
alkalmaztathaté beszédet, s6t inkdbb allitdsaibél az
vildglott, ha csakugyan a nép is megjutalmaztatva
litja magat a biztos birtok éltal, hdlddatos lesz mint
az uralkodé felség, igy a koznemesség irdnt, terheit
kénnyebben viseld munkdlatjainak biztos gyiimél-
csét ldtvdn, az ipar gyarapodik, a kiozbékesség dl-
landé lesz, amit ellenkezd esetben alig lehet remény-
leni, minekutdna mdr a népet sok szép reménnyel
biztattdk vala.»

17-ik Medve Istvdn: «bdré Wesselényi Miklés
tr szavaiban nem hogy lazitds lappangott volna, s6t
minduntalan azt mutogatta meg, hogy az trbéri
5. cikk torvénnyé alkotdsa dltal mintegy elszakadt
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hatatlan ldancszemmel kapesolédnak Gssze az orszig
minden rend{i lakésai.»

18-ik  Jasztrabszky Igndc: «arra is vildgosan
emlékezem s tudom, hogy egész beszédében senkit
a korminy ellen valé ellentdllisra vagy ldzaddsra
nem ingerlett, semmi oly inditvdnyt nem tett, mely
a koézcsend meghdboritdsdra, constituti, torvény
megsértésére vagy ellentédlldsra ingerlett volna va-
lakit.»

19-ik Kotha Péter: «Valami ldzitdst azon hosz-
szas beszédében a bérénak, mellyel az orszdg sté-
tusait egymds ellen vagy a megyei rendeket a kir.
felség és a hazai alkotvdny ellen indithatta volna,
nem vettem észre, nem tudom, sét hogy az 5-ik art.
elfogadasdval az orszdg lakésai kozétt az egyetértés
és békesség dllandésdgat mutatni s tdmogatni igye-
kezett.»

20-ik Kerekes Ldszlé: «bdré Wesselényi beszé-
dében semmi l4zité nem volt sem a kir. felség, sem
a kormdény, sem a hazai alkotvdny ellen, egész be-
széde csak oda célzott, hogy nemes Szathmir megye
az 6rékos megviélthatds ellen adott utasitdsdt vonja
vissza, azon térvénycikkely elfogaddsabél joven-
délvén az orszdg lakésai kozt az dllandé béke s egyet-
értést, ami a nevezett birénak az alkalommal mondott
beszédébél, hogy legforrébb 6hajtdsa legyen, nyilvin
kitetszett.»

21-ik Vérésmarthy Kidroly: «a bdré Wesselényi
Miklés tr 4ltal a nevezett gy(ilésben elmondott be-
szédek irdnyzata éppen nem volt az, hogy valakit
ldzaddsra, ergszakos tettre, a kir. felség vagy a kor-
mény ellen valé feldllisra inditson, ingereljen. A
béke, Lkolestnds bizodalom megszerzése, szeretet
és érdekek egyesitése, a kozesendesség fenntartdsa,
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szoval a haza java eszkozlése volt célzata b. Wes-
selényi Miklés dr beszédének, melyeket nyilvan ki-
mondva, érthetett az el nem fogult hallgaté. Azon
veszélyeknek eleven szinekkel valé festése is, melye-
ket mint az adézé nép megelégedetlenségébdl s for-
ré vdgyainak elérhetése gitlisdb6l eredhetSket eld-
adott, egyediil oda célozdnak, hogy a megye ren-
deit azok dltal a sokszor emlitett torvénycikk irdnt
adand6 kedvez$ utasitdsra birvdn, véleménye szerint
a kozcsendességet egy erds, biztos, fel nem forgathaté
alapra helyheztetve, jovenddre nézve hazdjiban fenn-
tarthassa, melyet nyilvdn ki is mondott.»

22-ik Olah Mihdly : «bdré Wesselényi Miklés #r
beszédében semmi ldzité nem volt, sem a kir. felség,
sem a kormdny, sem a haza alkotvédnya ellen, leg-
kevésbé sem ingeriilt beszédjébdl nyilvdn kitetszett,
hogy kézcsendet és békét dhajt s ezen célnak eléré-
sére az 0Orgkos megvaltdst elmulhatatlanul sziiksé-
gesnek tartja.»

23-ik Készonyi Pdl: «bdré Wesselényi beszédé-
ben semmi lazitdsra célzé eldadds nem volt, sem az
orszdg stdtusait egymds, sem a megye rendeit a
kir, felség, kormdény s hazai alkotmény ellen nem
ingerelte ; s6t inkdbb beszédei egész tartalmukban
célja szerint azt mutogatta, hogy az urbéri V-ik tor-
vénycikk elfogaddsdval az orszdgnak most hely-
hezettknél fogva kiilon felekezetli lakésai kozt az
allandé egyetértés s Orokds békesség véltozhatlan
alapra fog letétetni»

24-ik  Solymosi Mihdly: «Senkit is beszédében
sem a kozcsendesség folhdboritdsdra, sem a felség
ellen valé ldzaddsra vagy a kormany ellen valé ellent-
4lldsra s erGszakos tettre senkit sem ingerelt és
senkit sem késztetett. Azon igyekezetét, hogy az V-ik
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art. elfogaddsdval az orszdg lakésai kozt az egyetér-
tés és békesség 4dllandéul megfundéltassék, vildgos
szavakkal kijelentette.»

25-ik Kovdcs Agoston: «bdré Wesselényi Mik-
16s beszédében semmi ldzit6, ingerld vagy pedig fel-
séget sérté kifejezés nem volt, veleje beszédjének
egyediil oda vala irdnyozva, hogy az V-ik cikk elfo-
gaddsdval az orszdg lakésai kozitt az egyetértés és
békesség megillapittassék.»

26-ik Kolcsey Ferenc: «B. Wesselényi beszédé-
ben semmi 14zité nem volt, sem a kir. felség, sem a
kormdny és hazai alkotvdny ellen legkevéshé sem
ingerlett ; s6t nyilvdn kitetszett minden beszédébdl,
s azt vildgosan ki is mondotta, hogy 8 az orszig la-
késait egymadssal békében éhajtja s ezen béke meg-
dllapitdsdra az orokos megvaltdst sziikségesnek ldtja.
Ezen hitébél eredt minden beszéde, melyekkel egye-
diil oda térekedett, hogy nemes Szathméar megyét az
emlitett 6rokos megvéltdsra nézve kedvezd utasitds
addasdra birja.»

27-ik Fleckl Kdroly nem volt azon gyiilésen jelen.

28-ik Kélesey Mihdly a célzatrdl semmit sem szél.

29-ik Kolcsey Gébor: «bir6 Wesselényi beszédé-
ben 14zité semmi sem volt sem kir. felség, sem a kor-
médny, sem a hazai alkotvdny ellen, hanem beszé-
déb6l a néposztilyoknak egymdssali 6rokds békes-
séghen val6 lételének fhajtdsa tetszett ki s ezen béke
egyik sarkalatos alapjdul az Grékds megvaltdst tartja
szitkségesnek. Beszédével nem is egyébre toreke-
dett, csupan csak hogy nemes Szathmir vidrme-
gyét az orokos megvéltdsra nézve kedvezd utasitdsra
birhassa.»

30-ik Szabé Sdmuel: Bédré Wesselényi Gr beszé-
dében a felség vagy constitutié ellen nem hogy l4zi-
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tas lett volna, hanem minden szavaiban az V-ik
torv. cikkely megallapitdsit ajdnlotta.

31-ik Vilyi Lajos: «A bdré Wesselényi beszédé-
ben semmi lizitds nem volt, sét inkdbb az adézék-
nak a birtokadds térvénye dltal leendd hazafiusitdsat
kivdnta megmutogatni.»

32-ik Lénczky Antal: «Bdré Wesselényi a megyei
rendeket semminemii ldzaddsra wvagy a kormdny-
nak valé ellentdlldsra nem ingerelte, s6t egész ékesen
szbldsdaval oda torekedett, hogy az V-ik art. elfoga-
dédsiaval az orszdgbelieck egymdssal valé szorosabb
kapcsolatba tétessenek és hogy ez altal a haza koz-
boldogsdga s virdgzésa biztos alapra tétessék.

33-ik Santa Imre: «Bdré Wesselényi Gr az & be-
szédében nem hogy ldzitdsra ingerelte volna az or-
szdg stdtusait egymds ellen vagy kir. felség ellen
vagy constitutié ellen, hanem inkdbb beszédének
minden része oda volt irdnyozva, hogy az emlitett
V-ik cikkely elfogaddsa altal az orszdg lakésai ko-
zott a kolesénos szeretet, bizodalom és békesség td-
kéletesen megdllapittassék és megergsittessék.»

34-ik Galgéczy Pal: «Bdré Wesselényi elGter-
jesztéseiben semmi legkisebb ldzité kifejezéseket,
szavakat nem mondott, a kir. felség s kormény ellen
egydtaljdban senkit sem ingerelt; beszéde egész ren-
débsl kitetszett s egyes szavakkal kijelentette, hogy
6 az orokios megviltdst egyik fGeszkoznek tartja,
hogy az orszdg mindenrendii lakésai dllandé bé-
kében maradhassanak, és hogy ez lészen az orok
egyetértés, kozvirdgzds megdllapitdsdnak f6 elémoz-
ditéja.»

35-ik Fabidn Gdbor: «Nemecsak az, hogy semmi
lazaddsra mutathaté szikra sem volt a baré ékes be-
szédében, de st minden figyelmes f§ ellenkezit ta-
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pasztalt azokban. Nevezetesen azt igyekezett a bard
a rendek fejébdl okos okokkal kivenni, hogy ne te-
kintsiik mdr a szegény addzbé népet orokos rabszol-
giknak, sclivoknak, hanem adndnk meg nekiek az
6rokos megvdlthatdsbeli édes jogot; huzndnk vissza
az ellen tett minapi pé6tlé utasitdsunkat, egyeztet-
nénk Ossze a magyart a magyarral; széval lennénk
testvérek egy atya gyermekei és csak tdvolrél se
adndnk t6bbé okot a meghasonldsra, sat.»

36-ik Katona Jézsef: «hogy a baré Wesselényi
Miklés Gnagysdga mondott szavaiban legkisebb l4-
zitds sem volt, az orszig stdtusait egymds ellen vagy
a megye Rendeit a kir. felség, a kormdny és hazai
alkotvdny ellen nem ingerlette, s6t inkdbb azon
igyekezett teljes erejével, hogy az V-ik t. cikkely
elfogaddsdval az orszdg lakésai kozott az egyetértés,
a békesség dllandéul megfunddltassék ; mondott hi-
tem alatt erésitem dgy azt is, hogy 9 milli6 ember
zsirja kiszivdsdt nem a felséges kirdlyra, hanem az
orszdg nemes rendeire és nagyjaira fejezte ki.»

A zsirszivdst illetd ezen nyilatkozdsrdl azt allitja
a felperes, hogy az ellenkezésben van azzal, mit arrél
a 27. szdm alatt 1. 2. 19. 20. és 28-ik szdm alatt 8-ik
tani mond. Ezen tanG azt mondja: «miszerint al-
peres a nép zsirja szivdsidt nem a felséges kirdly-
ra értette.» A t6bbi idézett tani pedig azt mond-
ja: «hogy alperes ezen zsirszivdsra nézve a kor-
ményt emlitette.» De ugyanazon tanik elég vila-
gosan bizonyitjdk, hogy alperes a kormény nevezet
alatt nem a felséget értette, tehdt a zsirszivdst is nem
a felségrél mondotta. Ugyan nem tdkéletesen egye-
zik-é a kirdlyi fiscus é4ltal géncsolt ezen 36-ik és a
tobbi idézett tandk ebbeli vallomédsa? Tovdbbd azt
mondja ezen 36-ik tanti, hogy alperes azon zsirszi-
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vist az orsziig nemes rendjeire és nagyjaira fejezte
ki; hét a tobbi tanti nem ugyanazt mondja-é? bizo-
nyitvdn miszerint alperes kifejezte, hogy azon zsir-
szivdst a nemességrdl s az orszdg mindenrenddi bir-
tokosairdl is 4dllitja, kik minden urbarialis tartozd-
sokban azt szivjik élelmikre? Es nem tokéletesen
dsszehangzdék-e mindezen tantk abban, miszerint
alperes a nép zsirjdn az adét, katonatartdst és adast
s mindennemii megyei s féldestiri tartozdsokat ér-
tette, s hogy ezeknek szivdsdt wvagyis haszndldsdt
mind a kormédnyrél, mind a nemességrél egyenlén
dllitotta. Ezen 4llitds tagadhatatlan factumot nem
pedig valami kdrhoztatdst foglalvdn magdban sem
sért6, sem helytelen, annyival kevésbé biintetést
érdemlé nem volt.

37-ik Nagy Elek: «abbdl semmi orszdghéborito,
csendzavaré vagy néplizaszté szdndékot kihazni
vagy kimagyardzni is nem lchet, s6t beszédének,
torekedésének égetd pontja a koznyugalomra és nép
megnyugtatdsira irdnyoztatott.»

38-ik Manyéky Kdroly: «ldzaddsra senkit sem
ingerelt, sem az orszdg stdtusait egymds ellen, sem
a megye Rendeit a kirdlyi felség vagy a korminy
ellen.»

A 28-ik szdm alatti tanik :

1-s8 Ruszka Andrds: «azt is letett hitemre alli-
tom, hogy senkit semminemii ldzaddsra, ellenszegii-
léste vagy engedetlenségre nem ingerelt, beszédjé-
nek egyediili célzata a volt, hogy az V-ik trbéri
cikkely mellett adandé utasitdssal a netaldn kévetkez-
hett veszedelem elhdrittassék és megel6ztessék.»

2-ik Domahidy Pal: «azonkiviil, amit a 3-ik pontra
mondottam, biré Wesselényi Miklés semmi javallatot
nem tett, azt pedig senki igaz lélekkel nem allithatja,
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hogy 6 valaha a szathmérvdrmegyei kézgyfilésen
akdr a kirdlyi felség, akir a hazai alkotvény ellen
a Rendeket ingerlette volna, sGt kénytelen volt
bizonyos feleletjében felfedezni, hogy & wugyan a
félelemnek nem bardtja, félti mindazondltal tébb
hazafi tdrsait a most nem konnyitett sorsnak béké-
telenségétsl, s foképpen ez okbél, gy mint a haza
csendessége tekintetéhdl ajdnlja az V-ik articulus
elfogaddsdt.»

3-ik Boros Felix: «azt elhallgatni lehetetlen,
hogy egész igyekezete az V-ik articulus elfogaddsi-
val vivott, magdt mindig nem a maga, hanem az
orszdg javaért nyilatkoztatvdn beszélni, munkal-
kodni s ezen cikknek elfogaddsdval éllitotta meg-
fundéltatva lenni egy oldalrél az egyetértést s békes-
séget az orszdg lakésai kdzott.»

4-ik Gyene Kadroly: «l4zité beszédet téle soha-
sem hallottam, valamint azt sem vettem észre hogy
valakit a kirdlyi felség, kormdny, hazai alkotvény
ellen ingerelt volna, st azt vettem észre, hogy az
V-ik articulus elfogaddsa 4ltal 4gy nyilatkozott,
hogy az éllandé csendesség, békesség fenntartdsdra
torekedett.»

5-ik Nagy Igndc: «tisztdn és vildgosan litszott
célja, hogy mést nem akar, mint az V-ik cikket,
gy amint azt a redactié tartja, elfogadni.»

6-ik Szovdithy Zsigmond: «beszédeiben semmi
lazitds vagy ingerlés nem volt, s6t azt mond4, hogy
az V-ik articulus megillapitdsdval fundaltatna meg
az orszdg mindenrenddi lakosai kozt az egyetértés,
békesség s ez dltal vevSdne eleje az oly szomort
eseteknek, min6k mar érésiinkre is torténtek, mit
6, mint a békés dtoni jézan elShaladis kedvelGje,
éhajt.»
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T-ik Gerzon Ferenc: «bdré Wesselényi beszédé-
ben semmi l4zit4s nem volt, sem az orszdg Rendeit
egymis ellen, sem a megyei Rendeket a kirdlyi fel-
ség, a kormdny és hazai alkotviny ellen nem inger-
lette s nem l4azasztotta; s&t inkdbb minden beszéde
oda célozott, hogy az V-ik cikkely elfogaddsival
az orszdg lakésai kozt az egyetértés és békesség s az
adézé6 nép boldogsdga megillapittassék, s a beszé-
dében eldhordott ergsségeket annak elérhetésére in-
tézte.»

Ezen tantrél azt dllitja a felperes, hogy inkédbb
az alperes ellen, mint mellette tandskodik. Ezen ta-
ntnak az alperes célzatdrgli vallomdsit éppen most
lattuk, laték feljebb, hogy a kovetelt frézis nem
mondésdra az alperes dltal bizonyitott felség irdnti
mély hédolata s a kormdny nevezetnek a felségtdli
megkiilonbdztetésére nézve ming elhatdrozottan val-
lott az alperes mellett. Az alperes beszédének értel-
mét s célzatdt tdrgyazé egész vallomdsa ez: «Be-
szédhez jutvdn bdré Wesselényi Miklés dr, beszédé-
nek mds tdrgya semmi egyéb nem volt, mint az dr-
béri birtok 6rokds megvdltdsarél szélé V-ik cikkely
hasznos voltdnak magyardzdsa: ami megtetszik
abbél, hogy erdsségiil hozd fel a jészdg szabad ren-
delkezési joga ezéltali fennmaradésit, emlité a hitel
emelkedését s ebbdl folyé pénzszerezhetés konnyil
médjat, a joészdgok becsdruk szerfeletti emelkedését
s tobb ehhez hasonlé erdsségeket; mely beszéde b.
Wesselényi Miklés Grnak kozkedvetlenséget nem oko-
zott, mert «éljen» kidltdssal fogadtatott.»

«Biré Wesselényi Miklos ar a kirdlyi felség szent
személye és a kirdlyi méltosdg ellen egy sértd szét
sem szblott, hanem csak azt adta el beszédében hogy
az ad6zé nép micsoda vérakozdsban van a kozelebb
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mult orszéiggytilésre s mennyi sok jét s konnyebsé-
get vdr attél, s ha most reményétdl megfosztatik,
kinnyen bossziis érzésre gyuladhat ; eléadta az adézé
nép szomord helyheztetését, melytél a kormdny, a
nemesség vagy foldes urak, az oligarchdk és a pap-
sdg egyirdnt veszik jovedelméket. Példdban tiikréz-
teté, hogy a rendetlen kormédny vagy minisztérium
altal més orszdgokban ming kedvetlen kivetkezések
lettek. Ezen beszédre szélalt fel Uray Bdlint mésod-
alispdn tGr, biré Wesselényi Miklés urat a felség és
kormdny irdnti tiszteletlenséggel vddolvdn, melyre
b. Wesselényi Miklés tr igy felelt: jobbdgyi hédols
tisztelettel tisztelem én koronds kirdlyomat, s meg-
magyardzta, hogy a kormény alatt nem a felség
szentséges személyét, hanem az igazgaté dicasteriu-
mokat érti, mely magyardzat utdn Uray Bilint ma-
sod alispdn Gr is b. Wesselényi Miklés tir ellen téb-
bet nem szélott.»

Lehet-é ebben undorité rosszakarat nélkél s jé-
zan ésszel magyardzni olyast, mi alperes ellen s nem
mellette szélana?

8-ik Kovics Bence: «a 3-ik ponti feleletembdl
vildgosan kitetszik, hogy a béaré beszédei sem nem
lizaszték a Rendeket akdr a kormény, akédr felség
ellen, sem pedig kedvetlen benyomdst nem tettek,
mert a hangos «éljen»-ezést, mely minden beszédeit
kovette, kedvetlen benyomdsnak vagy ldzaddsnak
éppen nem keresztelhetem. Es csupdn a 2-ik alispin
volt az, ki némileg indulatosan felelgetett a baré
beszédjeire, s mint mdr feljebb is emlitém, a bard
az oOrokds megvilthatds 4ltal a nemzeti kozegyet-
értést akard megdllapitani s a torténhetd veszélye-
ket eltdvoztatni.»

9-ik Domahidy Gedeon: «bdré Wesselényi sza-
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vaiban nem hogy lazitdst hallottam vagy észrevet-
tem volna, st minden szava s legelevenebb festései
is el6ttem egyenesen oda célzottak, hogy az V-ik
arbéri cikkelyben az o6rok eladds vagy megvaltds
megillapitdsa éltal az orszdg lakésai kozt az egyet-
ériés és Dbékesség dllandétl megerdsodhetik s min-
den tdmadhaté békételenség vagy lizadéds eltivoz-
tathatik, s hogy & ezt mennyire szive mélyébél 6haj-
tand eszkozéltetni, viligos széval jelenti»

29-ik szdm alatt Darvay Ferenc: «egész beszé-
dében nem hogy valakit ldzaddsra, erdszakos tettre
vagy a kormdénynak valé ellentdlldsra ingereltvolna
béré Wesselényi Miklés, s6t minden irdnyzata beszé-
dének az volt, hogy a kozbéke, szeretet és csendesség
minden iddre biztos alapra allittassék.»

30-dik sz. a. Ternyey Jdmos: «valamint mds-
kor, tigy ez alkalommal is senkit semminemi ldza-
ddsra vagy ellentélldsra nem késztetett, nem is in-
gerelt.»

78-ik szdm alatt Szuhdnyi Ldszlé: «nemcsak
hogy senkit és senki ellen nem ingerelt, s8t beszé-
dének félre nem érthetd egyediili célzata a kozbéke
s csendességnek fenntartdsa s az 4ltala hasznosnak
elismért V-ik t. cikk létesitése dltal leendd biztosi-
tdsa volt.»

79-ik Szathmdry Jézsef: «semmit, mivel az or-
szdg kiilonb6zé Rendei egymds ellen ingerelhet&d-
tek vagy lazitédhattak volna, nem mondott; hanem
inkdbb a kérdésben forgott V-ik t. cikk partoldsa-
val oda célzott, hogy azon, meggy6zddése szerént
jotékony kozboldogsdgot, nyugalmat elémozdité tér-
vény létesitésével minden lehetd nyugtalansdgnak,
békétlenségnek, bizodalmatlansignak magva is toké-
letesen irtassék ki.»
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80-ik sz. a. Dobzsa Péter: «egész beszéde tiszte-
lettel s hivséggel lévén foglalva, az senkit nem inge-
relt; a tdrgy érdemében tiszta, félre nem érthets
célzata egyediil csak az volt, hogy a béke s az adé-
z6k nyugodt helyzete az V-ik cikk foganatositdsi-
val eszkdzoltessen.»

Itt latdank tehdt 64 tanat s azok kozott 14 felpe-
resi tanat, kiknek elhatirozott vallomésaikbél nap-
fényi vildgossdgban 4ll, miszerint alperes nem l4zi-
tott, torvény és csak torvény létesitésén igyekezett,
kéozesend és béke fenntartdsa megéllapitdsdért tette
figyelmeztetését, s kovetkezdleg lazité célzata nem
volt s nem lehetett.

Nemesak ily szdmos s minden kifogdstsl ment
egyes személyek bizonyitanak e részben alperes mel-
lett, hanem bizonyit azon megyének mindenkori
jegyz6konyve, mind késgbbi hatdrozata, mind iro-
ményai.

Ezeket a kir. fiscus (konnyen ki lehet taldlni mi
okbél) eldadni vonakodott. Itt kivetkeznek tehét.

61-ik szdm alatt a kérdéses kozgyiilés jegyzd-
kényve megyei rendelésb8l megyei pecsét alatt hite-
lesen kiadva, melyben semmi kirdlyi méltésdgot le-
alacsonyitd, semmi kozcsendhdborité, semmi stdtus
ellen 14zit6 tettnek vagy beszédnek nyoma nem taldl-
tatik.

62. 63. 64. 65. 66. sz. a. Szathmdr virmegyének azon
végzései, minél fogva alperes ligyét az orszdggyiilésen
kéveteik 4ltal partoltatni s a kirdlyi felség eleibe felirds
atjdn terjeszteni elhatdroztdk a felirdssal egyiitt, mely
egyenesen a tisztelt megyétsl & kirdlyi felségéhez fel-
terjesztetett, mindegyik megyei engedelemnél fogva
jegyz6i aldirdssal meghitelesitve. Mindezek bizonyit-
jék, hogy Szathmdir megye alperesnek kérdéses beszé-
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deiben biint nem talalt, sét a miattok inditott vddat
alaptalannak s igazsdgtalannak tartja.

Azon megyének pedig alperes magaviselete s beszédei
felgli itélete egyes személynek, sét bdrmennyi egyes
személynek is, véleménydkh6z nem hasonlithats, ha-
nem azoknél sokkal fontosabb s egészen mds termé-
szetll.

Térvényhatésdg ugyanis torvény szerint van arra
felhatalmazva, sot lekdtelezve, hogy a gyfilésein be-
szélgknek beszédeit megbirdlja, s6t ha azoknak tar-
talma torvény éltal tiltott, biintetés ald vegye. Ily
joggal egyes személyek nem birvdn, azoknak beszédek
irdnti itéletdk egyes véleménynek vétethetik ; ellen-
ben térvényhatésdgnak azok irdnti nézeték s hatdro-
zatok hivatalos erdvel biré itélet.

Annyival inkdbb 4ll ez, mivel minden térvényhaté-
sdg természetes 8rje a kiozcsendességnek, polgari alkot-
vénynak s a trén sérthetetlenségének. Ks amit igy
egy szint oly nagyfontossdgii, mint tekintetd testiilet,
melynek a térvényhozdsban s térvénymagyardzdsban
alkotvany szerint oly lényeges része van, hibdtlannak
s vétkes célzattél mentnek tart és itél, s mirél ezen
itéletét tobbszér s ért fontolds kévetkezésében ismétli :
miként lehet azt részint egy hirmondis utdn koholt
frézis s nehdny egymassal ellenkezd és hitelesség nél-
kiili tantvallomds, részint pedig csak dltaldnos red-
fogds kovetkezésében kirdlyi méltosdg elleni vétség s
lazitdsi célzat vadjdval illetni?

Mind a 1dzit6 célzat, mind a tébbi hit vadak ellen
felhozott ily sok és fontos tanivallomésok s bizonyit-
vényok befejezéséiil itt van 67-ik szdm alatt ugyan-
azon tisztelt megye kézonségének hiteles pecsét alatti
bizonyitvdnya. Ezek ennek bizonyité szavai :

«Ezen folyamodds (t. i. alperesé) kozgyfilésiinkén
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egész kiterjedésében felolvastatvdn, mindnyédjan f4j-
dalmasan emlékeztiink meg emlitett baré Wesselényi
Miklés atydnkfidnak sorsdrél, ki az orszdag kéztudo-
ménya szerint hiitelenségi vid ald vétetett oly beszé-
dért, melyet 1834-ik évi december 9-ik napjdn tartott
kozgyiilésink alkalméval az trbéri telkek &rékdsen
lehetd megvaltdsa fel§l nyilvédnos iilésiinkben fiileink
hallatdra mondott oly céllal, hogy az érintett meg-
véaltdsrél sz616 t. cikkely hasznos voltdt megbizonyitsa
s megyénket arra birja, hogy e cikkely pdrtoldsit
orszdggyiilési kovetiinknek utasitdsil adja. E f4jdal-
mat mir évek 6ta hordvdn kebliinkben, azt mind a
milt orszdggyiilés alatt kiveteink dltal, mind a kirilyi
felség elébe egyenesen terjesztett felirdsunkkal tébb-
izben kijelentettiik ; annyival inkdbb, mert azonfeliil,
hogy e targyban orszdgos kérdés fekszik, magat emli-
tett baré Wesselényi Miklés atydnkfidt személyesen
illetdleg is kétségen kiviil tudva van eldttiink, hogy
fennérintett 1834, december 9-én tartott kozgydilé-
siinkben tobbszior nevezett atydnkfia nemcsak a kira-
lyi felség szent személyét nem sértette, nemesak nem
ldzitott, mint vddoltatik, s6t inkdbb félremagyardz-
hatatlan nyilvinos szavakkal kimagyardzta, hogy a
kiralyi felség személyét sérthetetlennek hiszi, ismeri,
hédolva tiszteli s tdvolrél sem kivdnta érdekelni s
egyszersmind egész iilésiink alatt arra térekedett, hogy
a fennérintett torvénycikkelyt, mint az orszdg lakésai
kozti csendesség és béke alapjét, terjessze elé s azt
eszkozilje, hogy a térvényhozds csendes 1tjdn az
orszdg nyugalma d4llandévd tétessék. Egyébirdnt is
lehetetlen meg nem ismerniink, hogy tobbszor nevezett
biré Wesselényi Miklés atydnkfia tobb évek 6ta kiz-
gyiilésiinkben gyakran megjelenvén s tandcskozdsaink-
ban tettleges részt vévén, magit mindenkor és kivétel
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nélkiil koronis fejedelmiink, alkotvanyunk és torvé-
nyeink hivének lenni bebizonyitotta ; mit, ha nem tett
vagy ellenkezdleg nyilatkozott volna, mi kirdlyunk és
hazénk irdnt tartozott hiiséghél ellene felkelni semmi
esetben el nem fogtuk volna mulatni.»

«Mindezeknél fogva t5bbszér nevezett baré Wesse-
lényi Miklés atydnkfidnak folyamoddsa az igazsdggal
teljesen megegyez8 1évén, ezen nyilatkozdsunkat me-
gyei hiteles bizonyitvény formdban kiadatni kézmeg-
egyezéssel elbatdroztuk, a kozigazsdg 6gy hozvin
magéval.»

E bizonyitvdny oly népes kozgyiilésnek legelss nap-
jan rendeltetett kiadatni, melyen a kir. fiscus taniiinak
azon része legaldbb, mely résznek a kézdolgokban
valami befolydsa van (mert a gencsi tudatlan emberek
jelen voltak-é? azt alperes nem tudja) megjelent. Ott
vala mind a két alispdn, ott azon tisztviseld és tdbla-
biré urak, kik a kir. fiscus részére hitet tettenek.
Mégis az egész kozgyflilésen sem mikor a bizonyitvény
megrendeltetett, sem mikor a jegyz6 dltal méar el-
készitve felolvastatott, egyetlen egy hang sem volt,
mely ellenzést vagy legaldbb valami médosits észre-
vételt jelentett volna. S6t az egybegyiilt rendeknek
nem vala elég, hogy megegyezéstket helybenhagyé
kozfelkidltdssal nyilvdnitottdk, hanem szdmosan sor-
ban felallvdn, alperes drtatlansdgdrél s iigye igazsdga-
r6l meggy6z6désoket beszéd 4ltal kijelentették, mint
azt az ide mellékelt, Ggymint 50. sz. a. 1—S5., ismét
51, sz. a. 1—8, Oszszesen 13 tanik felesleg is meg-
erdsitik.

Nem sziikség ismételni, hogy ezen megyei hiteles
irominyok s kiilondsen az utébb emlitett bizonyit-
vény a felperesi tanik vallomdsait még akkor is, ha
azok mar nmagokban erStlenek nem volndnak, s még
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oly tdrgyakra nézve is megsemmisitené s kovetkezgleg
az azokon épiilt vddakat elenyésztetné, melyekrdl azok
ellenkezdleg szélanak ; annyival inkdbb kell azon bizo-
nyitvdnycknak a lazitdsi célzat vddjdt semmivé tenni,
melyekrél sem terheld tanii, sem adat nem létezik.

Lehet-é ezek utin még valami tagadhatatlanabb,
mint azon vadnak igazsdgtalansdga, mely alperest ldzi-
tds vétkével akarja terhelni oly beszédekért, melyekrsl
mind szdmos tantk, mind magdnak Szathmir megyé-
nek kizgylilése vildgosan allitjdk, miként célzatok a
vala, hogy az 6rékés megvaltdsrél sz6l6 torvényjaval-
latot Ggy ajdnljdk, mint az orszdg belst békéjének
megalapitéjat, s azért ajénljdk, hogy annak térvényes
aton leendd elfogaddsdval minden térténhetd veszé-
lyeknek, minden csendzavardsoknak eleje vétessék.

Es lehet-é nagyobb képtelenség, mint térvény léte-
sitési szdndékra térvény elleni térekvést fogni, béke
fenntartdsdérti igyekezetet békezavardsnak nevezni, s
oly figyelmeztetést, mely lehetd lazadds elkeriilhetésé-
ért tétetik, ldzitdsnak mondani? Ki tiérvényes dton
hozandé térvényt javall, ki a kézesend s jolét meg-
allapitdsdt teszi javaslata céljdul s indité okddl, s
végre ki lazadds veszélyeit vélvén lehetdnek, a midn
aggbédva, annak megel§zésére javal médot, arrél min-
den j6t és rosszat lehet mondani, csak azt nem, hogy
ldzitni akar.

Ha valaki képzelt vagy valédi tiiz oltasra vizet hoz,
arrél helytelen félelmet, felesleges gondoskodést s tobb
effélét lehet allitani, de azt, hogy vize éltal gytjtogat,
valéban nem.

Felperes el6tt alperes 14zit6, mert — tdgymond —
ldzaddsrol szolt. Ez éppen annyi, mintha a jambor
éjjeliért gyajtogaténak kidltandk ki, mert gyulladés.
toli dvakodésra int.
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Es igy nem visszaborzaszté méltatlansig-¢, hogy a
béke fenntartdsdn igyekezd 's a lizadds megelGzésére
intd alperes békezavarasrdl s lazitdsrél vadoltatik, mert
a hirhordds elmétlen és rosszakaratti embereinek tet-
szett hosszl beszédekbdl egyetlen egy ferditett, értel-
mébdl kivetkeztetett periddust osszefaragni?

Valéban nem kézénséges mértékil rosszakarat kel-
lett hozzd, hogy ily megvetésre mélté mondds s ily
magokban mér erétlen tantvallomdsok mellett valaki
ellen komoly vad emeltessék. E rosszakarat mértékét
még sokasitja azon feljebb is érintett koriillmény, mi-
szerint kizcsendhdboritas és stdtus elleni ldzitds vétke
egyetlenegy, mar tgyis, amint a hirhordds utan all,
lazitdsra teljesen célirdnytalan periodus elmondésa
miatt kéveteltetik.

Mivel ezen periédus (mint a feladds alapjdul s a
kérdé pontok anyagdul szolgalé levélben s a tobbszor
emlitett 6. tand vallomdsdban fekszik) oly logikdtlan
s értelemnélkiil sziikélkods, hogy a felperes kir, fiscus
kénytelen vala azt mds taniiknak egymdskozt kiilon-
bz nyilatkozdsaikbél magyardzgatni, egészitgetni s
igy bizonyos mondasokat elgallittatni, mikrél éhajtja,
hogy azok alperes dltal mondottak légyenek ; s mivel
mindezen eldillitott monddsokbdl is kézcsendhaboritas
és stitus elleni ldzitds teljességgel nem jott ki, ezt
maga a kir. fiscus is annyira érzi, hogy puszta allitdsait
valami dologgal, valami elkovetett tettel tdmogatni
akarvan, alperesnek azt teszi biinfil, miképpen ez a
kérdéses gyiilésre feltett célbél utazoit.

Szomort tekintet, midén liatnunk kell, miképpen
békés polgarok nemcsak iildéztetnek, de iild6ztetésokre
oly okok adatnak, melyeknek semmit éré voltok az
egyiigytiek el6tt is észrevehets. Ez azt teszi, hogy az
ildozés jatékként gyakoroltatik, hogy okokra nem is

964



igen van sziikség s a zsdkmanyul kitiizétt boldogtalan
minden fejtorés nélkiil elejthets. Vagy nem tudja-e
felperes kir. fiscus, hogy a megyei kozgyiilések hatar-
napja s nevezetesebb tdrgyai jéelre kozonségesen
tudva szoktak lenni? Nem tudja-e, hogy a tdblabirdk
és tisztviselGk legnagyobb szdma a gyiiléshelytdl tavol
lakvdn, oda minden gyfilés alkalmdval utazni kény-
telenek? Nem tudja-é, hogy alperes mint Szathmaér
megyei birtokos és tdblabiré, ezen megye kozgyiilésein
szdmos évek 6ta és igen siiriin meg szokott jelenni
s kivetkezoleg 1834-diki december 9-én tértént meg-
jelenésével semmi djat nem tett? Mi koriilményben
fekszik tehdt a lazitis? Vagy inkdbb van-é itt valami
legkisebb kériillmény is, miben lazitds fekhetnék ? Mert
imé az egész dolog s alperesnek egész tette csak ez:
alperes 6hajtotta, bdr Szathmir megye az 6rokds meg-
valtdsrél sz6lé torvényjavallatot elfogadnd ; s ez 6haj-
tdsa lehetd teljesedése végett kozgyiilésen, mégpedig
oly kozgyfilésen, melynek f6 tirgya éppen e torvény-
javallat vala, tartott beszédeket, beszédei kézben a
kir. felség irdnti hodolé tiszteletét, az alkotvinyhoz és
torvényhez viseltetd hiiségét s az orszdgos csend és
béke fenntartdsdra célzé torekedését vildgos szavakkal
kijelentette ; mindezekért felperes kir. fiscus altal fej
és joszdg vesztésére kerestetik.

Ezek szerint azon ldzité célzat felgl, mellyel alperes
oly méltatlandl vadoltatott, tisztdn bemutatvén azt,
hogy minden ebbeli tirgy nem egyéb rosszakarat
sziilte hit rdfogdsndl : hdtra van szélani azon vadrél
is, mely alperest éles faijdalommal télti el, s mi szerint
felperes ama kovetelt frazisbél kévetkeztetve s azzal
egybekéotve, alperesnek ama kizgyiilést megel6zé s azt
kovetd életének folytdt vétkes tirekvések szennyével
akarja bemocskolni.
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Ha célzatot nem lehet tettek nélkiil kévetkeztetni
s annyival kevésbé elitélni, Ggy torekvést még inkdbb
nem. Torekedés mar maga cselekvést teszen, hol tehét
cselekvés nincs, ott torekedés sem létezik. Ldssuk
mdr mind cselekvése alperesnek az, mihez felperes ily
vidat kapcsolhatna.

Egy polgér élte részint kéz, részint magdnos ; hiva-
talon kiviili kézélet kozgytiléseken foly.

Alperes kizgyfiléseken, hol és mikor ecsak kériil-
mérvei engedték, meg szokott jelenni. Ezt kitelessé-
gének ismerte. Bir hiven teljesitené minden magyar
ezen hazafi kotelességet.

Magyar- és Erdélyorszdgban 3 orszdggyiilésen s 11
torvényhatdsdg koézgyfilésein volt szerencséje meg-
jelenni s azokban részt venni.

A felperes 6t mint Magyarorszdg polgdrdt porli s
red csak magyarorszdgi kozélete tartozhatik. Ennek
két orszdggyiilésére nézve az orszdg szertei koztudat
s kdzvéleményen kiviil a nagyméltésdgi férendek tab-
ldja tagjait hivja bizonysdgul s bdtor azon nagymél-
tosdgin tdbla hédolva tisztelt elngkére hivatkozni és
hivatkozik tisztelt birdi koziil azokra, kik hasonlélag
gyakran voltak beszédeinek s nagyobbdra helyben-
hagyé tanii, nem mindenkor felség s haza irdnti hiv-
ségét s buzgésdgdt bizonyitotta-e? Nem térvények
oltalmdra s nem torvényeken ejtett sérelmek ellen
szblalt-e fel minden idében? Engedte-e magit ezen
hazafi kitelessége teljesitésétdl akdr orszdg szine elGtt
tett fenyegetés, akar szép szavak dltal valaha elmoz-
dittatni? - Midén pedig a kormdny célzatdt a haza
valédi boldogsdgdra intézettnek el tudta ismerni, mint
p. 0. az Grbéri targy eldleges felvételekor, nem buzgén
s nem siikerrel vivott-e mellette, nem gondolvdn a
sokasdgnak helyben nem hagydsdval?
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E hazéban csak két torvényhatésdg kozgyiilésein
lehetett szerencsés megfordulni s a kézdolgokban részt-
venni ; ezek kéziil Szathmdr vidrmegyének bizonysdg-
levelét feljebb mér lattuk, itt van Bihar vdrmegyének
68-ik sz. alatti nemkevésbé elhatdrozott hiteles bizo-
nyitvdnya.

Erdélyi polgdr élete nem tartozik ugyan a felperesre,
mindazédltal ide csatolja nemes Alsé-Fejér, Kolozs,
Doboka virmegyéknek, Kévir vidékének s Udvar-
hely- és Marosszékeknek 69. 70. 71. 72. 73. és 74-ik
szdm alatti bizonyitvdnyait, a mds 3 torvényhatésdg
kiziil, hol hasonlélag volt szerencséje kozgyiilésekben
részt venni, egyben nem lévén mostan kézgyiilés,
kérelme még be nem adathatott, két térvényhatésdg-
ban pedig a Rendek kivénsiga és siirgetése ellenére az
elnokéok kérelmét tandeskozds ald venni nem engedték.
Két torvényhatésdg tisztelte meg alperest, az 1834-iki
orsziggyiilésre kivetté vilasztvén. Hogy azon torvény-
hat6sdg, melynek vélasztdsdt mint el6bb torténtet
elfogadvén, azon orszdg gyiilésén képviseldje volt, t. i.
nemes Udvarhelyszéke kitelességbeni eljdrdsaival meg
volt elégedve, annak elegendd bizonysiga, miszerint a
kozelébb mult orszdggyiilésre is kozakarattal kivetnek
megvilasztottik.

Erdélyben alperes hivatalt is folytatott, nem olyat
ugyan, mely fényes cimmel vagy gazdag fizetéssel
lenne egybekdtve, de olyat, mely fontos és nagyhatdsii,
két tudoményos nevels intézetnek (kollégiumnak) volt
ugyanis igazgatdja. Egyikr6l lemondott, masikat most
is folytatja.

Hogy ezen hivatalos korben miné térekedést bizo-
nyftott, azt tett 1épésébdl megldthatni.

De ezek is részint magdnos életét s cselekvéseit
illetik, melyeknek keblét nyugtaté becse nagyobb,
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mondhatni szentebb elétte, hogy sem azt azoknak
elbeszélése s felhorddsa dltal profandlni akarnad.

Ily magénos életbeli tetteir6l alperes egy szét is
emliteni nem akar, de gondolkoddsa médjat, polgari
nézeteit s egész irdnyat ismerik mindazok, kikben a
haza s polgéri alkotmény szeretete dltal lelki rokonokat
taldlt. Ezen férfiak koziil tébben iilnek tisztelt birai
kozt. Azokbél jelesen egyet és ezen magos itélészék
tisztelt elndkét szolitja alperes Isten s vildg el6tt
tantiknak fel, @ket, kiknek alkotményos nézeteik s
buzgé hazafi érzetbk fejtette ki alperesben részint s
ergsitette meg mindazt, miket polgdri vallomdsa s
torekvése targydva tett, s miket e jelen védelmében
is nyilvénitott, igenis azon tisztelt urak, kik eldtt
semmi polgdri titka nem volt, leginkdbb tudhatjdk,
hogy alperes keblében alkotviény s térvény elleni torek-
vésnek soha egy szikrdja sem létezett s létre nem
hozattathatott.

Hogy mds hitt bardtinak leghizodalmasabb kérében
is egész éltében minG torekvéseket bizonyitott s mind
nézeteket fejtett ki, azt mutatjak 55. 56. 57. 58. és
59-dik szdm alatti bizonyitvinyok.

Mit felperes ezen bizonyitvdnyokra nézve megjegy-
zésiil el6ad, azt alperes feleletre nem méltatja. Sértené
énmagit és sértené e bizonyitvdnyok adéit, ha a fel-
peres sildny és sértd észrevételei cdfoldsiba ereszked-
nék. Egyediil azt jegyzi meg, miszerint valéban saj-
nilja felperest, ha képzete sincs a bardtsdg azon viszo-
nydrél s a meghitt tdrsalgas azon éldeletérdl, melyben
és midén a szivnek s léleknek legrejtettebb reddi is a
bizodalom s egyenl érzés melegére kisimulnak, s tirva
4ll a kebel s oly nyiltan mint a felhtlen ég.

Nem létezvén cselekvés, mi alperes ellen szélna, s
taldn kevés mi mellette ne bizonyitana, a felperes leg-
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feljebb azokat, miket kozgyiiléseken kiviil beszélt vagy
a miket irt, akarhatnd ellene adatiil haszndlni. Ambar
ilyesmi — kivévén, ha 1étezd torekvésnek kivalldsat
foglalnd magdban — fontossdg nélkiil volna. Igen de
a kir. fiscus semmi beszédére vagy beszélgetésére al-
peresnek nem hivatkozik, semmi helytelent vagy tor-
vény ellenit, mit irt volna, eldmutatni nem tud. Ugyan
mib6l akarja tehdt torekvését, még pedig vétkes és
orszdgot felhdborité torekvését kovetkeztetni? s mi
altal bizonyitani?

Hogy a felperesi igazsdgtalanil terhelé vddak hiu-
sfiga e részben is anndl vildgosabban kitessék : sziik-
séges a dolgot egy kevéssé terjedelmesebben el6adni.

Felperes kir. fiscus nem elégszik meg, hogy alperest
a sokszor emlitett kozgyiilésen tartott beszédeiért oly
méltatlanil vddolja, hanem még tovdbb megy, s al-
perest titkos tdrsasdgokkali Osszekottetéssel akarja
terhelni.

Féjdalom ! e titkos tdrsasdgokrél s azok dltal célba
vett rendfelforgatdsrél, orszdghdboritdsrél, revolicié-
rél s a jo ég tudja még mi mindenrdl valé képzelddés
egy id6tSl fogva erdt latszik venni s éppen azon osztdly
kozt, mely a kirdlyi székhez kizel 4ll, s mely osztély-
nak annélfogva médja van ezen képzelédés, ezen dlom
miatt 4rtatlantl gyaniiba vett embereket iildozni.
Nem alperesnek iigye, hanem az egész orszdg iigye
kivanja, hogy a szerencsétlenségsziilé képzédés hia
voltét torekedjék kivildgositani s ez alkalommal a fel-
peres kir. fiscus okainak felforgatdsa 4ltal.

Itt sem azért tehdt, mintha a jelen pér kériilményei
kozott védelmezni térvényes kotelességének ismerné,
s nem is azért, mintha ez irdnti maga mentsége azon
porbeli védelmének valédi velejére s a kir. fiscus vad-
jainak megsemmisitésére mulhatatlantl sziikséges
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lenne ; mert hiszen azon vid s ezen per eredeti s egye-
diili alapja ama koholt periédussal mir tékéletesen
meg van semmisitve ; hanem csak azon okbél, hogy
a nemzet ezer meg ezer egyes polgdrait halédlos iild6zés
veszélyével fenyegets ama csaléka képzelddést a lehet-
ségig elszélessze, kovetkezd megjegyzéseket terjeszt
eld.

Ok nélkiil széles e viligon semmi sem torténik. Okok
hozzdk elé egyes emberek véleményeiket s tetteiket
és okok kévetkezésében fejlenek ki mindazok, amik
egész nemzet polgdri életét, egész nemzet cselekvési s
gondolkozdsi formdit igy vagy amtigy meghatirozzak.

Alkotmény nélkiil él6 nemzeteknek nyilvdnos pol-
gdri életok nincs, 6k kozdnségesen egymds kbzt egymas
és az egész haza dolgairél nem értekezhetnek, polgari
bajaikat, kozsérelmeiket nyilvdnos helyeken ki nem
onthetik ; a korményzés tetteinek vagy magédnos vagy
egyetemes érdekeikkel Osszeiitkdzése miatt térvény
iltal elejokbe szabott fiton orvosldst nem kereshetnek.
Ily nemzeteket maga fekvésék természete mar oda
vezeti, hogy elzdrkozzanak, s hogy ha keblékben
bajaikat egymdssal kézolni akarndk is, azt csak kevés
megbizottakkal s csak rejtett helyeken s alattomos
dszvejovetelekben merészeljék tenni. Ily nemzetek
kozt ha titkos tdrsasdgok, ha alattomos szévetkezések
vagynak, az igen megfoghaté. Nekik természetesen
ez az egyetlen mdod, mellyel élhetnek.

Alkotvdnyos népeknél egészen forditva van a dolog ;
ott mind:a stdtust, mind a magénosokat érdekls ese-
tekre nézve nyilvdnos 6sszejovetelek, nyilvénos tandes-
kozdsok és hatdrozatok vannak szokdsban. Az angol
parlament nyilvan {il és vitdz, az angol vilaszté-
gyiilések nyilvdn tartatnak, nyilvdn még az utcai jove-
telek, a lakomdk is. Ezen nyilvinossdg annyira ter-
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mészete azon népnek, hogy kereskedési, gazdasdgi,
tudomédnyos s akdrmely més egyesiiletek is a lehetd
legnagyobb nyilvénossidg alatt léteznek.

Vegyiik a magyar nemzetet. Itt is van orszdggyiilés,
vagynak nyilvdnos vélasztdsok, vagynak mindég és
mindeniitt kozgyiilések, kis gyiilések, melyeken min-
den megjelenhet, nézeteit a stdtust és magdnosokat
illeté dolgokrél eladni mindennek alkalma van. Még
eddig mind a torvényhatésdgokndl kiiléndsen, mind
az orszdggyiiléseknek kozénségesen a kormdiny cselek-
vései dltal tortént sérelmeiket legnagyobb nyilvénos-
sdggal vitdzat tirgydvd tenni s miattok nyilvén panasz-
kodni s eldterjesztéseket a felséghez egyenesen intézni,
tagadhatlan szabadsigunk wvolt. Igen természetesen
kivetkezett tehit, hogy az a magyar, ki a nyilvinossdg
ezen mindenfeld] koriilvevd formai kozétt fogantatott,
neveltetett és ¢él, mar ez dltal alkalmatlanna lesz min-
den titok keresésre, alattomos szivetkezésekre hajlan-
désdgot nem ismér s anndlfogva keblében nem is tdp-
lilhat, hanem éntudattal lép az dtra, melyet koriil-
ményei alkotvédnyilag elébe szabtak, a nyilvdnossig
htjdra.

Midén még a municipalis rendszer nem volt ennyire
kifejtve s a kisebb birtok@t nemesség gyermekei az
iskolai nevelésben oly siiriin nem vehettek részt és
annilfogva a kozdolgokra befolydssal csak a nagy ura-
dalmakkal s varakkal bir6 kevés szdmu dinasztdk val4-
nak ; akkor még titkos szivetkezések és éppen azon
dinasztdk kozt lehettek. Mert a kevés szambél &llé
hatalmas arisztokrdcia szereti magdt mint elkiilonozott
készt homdlyba burkolni, s homdly a titkos térsasdg-
nak elementuma. Most, midén a kisbirtokt, s6t a bir-
toktalan nemesség is ezrenként vesz a gyfilésekben
részt, most, midén a wvdarakkal biré arisztokricia
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Rakéczyban végromldsra jutott s az el6tti megszokott
kiizdését a monarchiai hatalom ellen udvari képonyeg-
gel kénytelen valta fel, most egy egész szdzad 6ta ama
régi sotét kdszttél egészen kiilonbozd, 4ltaldnosan
misképpen nevelt, mds véleményekben és szokdsok-
ban sziiletett nemesség tolti be a megyei gyiléseket.
Vagyis tulajdonképp e mostani megyei élet, e nyil-
vanossdg egyediil azéta fejlett ki.

Minden titkos szbvetkezés, minden monarchia ellen
torekedd partszellem, minden tettre torekedd, de
homélyban koholt ldzaddsi terv, mely valaha a magyar
nemzet torténeteiben megrazé befolydssal feltiint, ama
nagyhatalmi, kiilén kasztba zirkozott arisztokrdcia
keblében vett szdrmazast. A szegényebbsorsi, de hason-
latlandl szdmosabb nemesség régibb korban ama hatal-
masoktél eszkozként hasznéltatott; most pedig a
hatalmasoknak biiszke maradékaitél, kik magokat
tobbnyire a févdrosokba vonvén, a faldsi nemest meg-
vetik, egészen elszigetelve él.

Mélté volna megkérdezni: tulajdonképpen a nem-
zet melyik osztédlyat képzelik titkos tdrsasdgra hajlan-
dénak? A régi partosok, a régi zendit6k maradékait
vagy javaiknak mostani nagybirtokosait? Erre a kir.
fiscus nehezen felelne igennel. A kis nemességet? de
hiszen éppen az az, mely az orszdgos alkotmény ter-
mészeténél fogva méir mésképpen sziiletett s maskép-
pen él. A vdrosi polgdrsigot taldn, vagy éppen az
adéz6 népet? A virosokra nézve nincs semmi jelenség,
mi szerint j6zan okossdggal valami ilyet mondhatnénk.
Az ad6z6é nép mas jelenségeket nem adott, mint a
milyen a Hora-vildg s a kolerai dalongédsok valdnak.
Senki sem fog kételkedni, hogy a felperes kir. fiscus
altal emlitésbe tett titkos tdrsasig nem az ilyeket
célozza.
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A kir. fiscus minden felhozott adataibél nyilvdn
van, hogy kis nemességet, hogy megyei nemességet
vesz gyaniba. De mit képzel a kir. fiscus, mi lehet a
titkos tdrsasdgok célja s kiovetkezményei? Igen, Gigy
fog mondani : revolicié! De ismét mit képzel a kir.
fiscus : ki fog revoliciéban legbizonyosabban veszteni?
Természetesen az, kinek javai vagynak, kinek birtoka
van. Es a megyei nemességnek birtoka van, jovedel-
mét évenként a mezdbdl szedi ; azonkiviil falun lakik,
katonasidg s kéfalak dltal nem védve, s azt hiszi-é a
kir. fiscus, hogy nekik nincs elegendd eszok felgondolni,
hogy javaikat, élelmdket s magok s gyermekeik életét
ostoba konnyelmiiséggel bizonyos wveszélyre kitenni
oly tett, mely csak keserii kovetkezéseket hozhat?
Bizony épen ily kovetkezetesen lehetne dllitani, hogy
a kereskedd titkos szovetségekbe dll azért, hogy sajat
raktarit felgyujtassa.

Meg kell azt is gondolnunk, hogy a megyei nemesség
szdma kiesinyebb, mintsem jézan ésszel (ha az elébb
érintett oldalt nem tekintjiik is) revolaciékrél dlmo-
dozzék, s nemcsak kicsiny szdmi, de egészen fegyver-
telen s katonai szellem nélkiili. Hogy pedig sem a
katonasdggal, sem az ad6zé néppel e részben érint-
kezési pontjai nincsenek, st morilis possibilitdssal
nem is lehetnek, ezt csak olyan fognd tagadni, ki
orszdgunk egész dlldsdval tokéletes ismeretlenségben
van. 5
Vildgos ezekbdl, hogy miné képtelenség hazinkban,
hol a forrongdsnak minden feltételei hidnyoznak, hol
sem elegendd pénz, sem katonai talentumok, sem egye-
sithet6 néptomeg nem létezik, hol oly kiilonb6zd érde-
kek, annyiféle nemzetség, nyelv, vallds oly szdmtalan
részeket alkot s minden pontosuldst gdtol, revoliciéra
valé Osszekdttetést s egyesiilést képzelni.
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Vildgos tovabbd, hogy a képtelenségek legnagyobh
foka e haziban éppen a nemesség, mégpedig a magyar
nemességrdl, revolaciéi torekvést s kitorést tenni fel,
s még attdl félni is, a magyar nemességrél, mely min-
den osztdlyok koziil legkisebb szdmi, mely a tibbi
osztilyoknak téle részint kiillonboz6, részint ellenséges
érdekei kozt egy hatalmas hadsereg mellett &Il tehe-
tetlenségben, pardnyisdgban.

Valamint minden elfogulatlan s jézanon gondolko-
zoénak ldtni kell az ily forrongédsréli képzetek balgatag-
sdgdt, gy az irdnt sem lehet senki is kétségben, ki
hazankat ismeri, miszerint nem a nemesség kozt s
nem is hazdnk lakosainak wvalamelyik osztdlydhoz
kétve s éppen nem a magyar nemzet kebelébhen, hanem
annak érdekével merdben ellenkezleg s attél egészen
kiilgnb6z8 irdny és érdek igenis létezik, mely komoly
aggodalomra nemcsak okot 4d, stt arra kényszerit.
A magyarétél kilonbozd szdrmazis, nyelv és vallds
hazdnk lakésainak nagy részét koti egymdshoz s koti
és kapcsolja ezen milliomokbél &dllékat tébb maés
orszdgokban milliomokkal egyiitt ama kolosszushoz,
melynek irdnya s hatalma nemzetek alkotményos 1étét
szintoly veszéllyel fenyegeti, mint alkotményos tré-
nokat.

Ezen nemzetiség, nyelv s valldsbeli érdekek nagy
szivetsége az, melynek borzaszté vulkdnjan 4ll kétes
jovenddnk. Innen eredhetd gyujté szikra kénnyen lob-
banthat ldngot, mely nemzeti létiinket, alkotményun-
kat s az arra épiilt trént emésztené.

Bér a kir. fiscusnak is ahelyett, hogy békés magyar
polgérokat iildoz, erre lenne figyelme fiiggesztve ! Bar
gondolnd meg & is, hogy ezen minket szdzszorosan s
oridsilag kdoriilkarols veszély ellen csak a magyar nem-
zetiség terjesztése s Oregbitése tétethetd mentd sily

974



gyandnt, és hogy ezen veszélyt6l csak az védhet, ha
az alkotvdnyos trén oltalmira a magyar nemzetiség
s polgéri alkotmény tétetik azon kézponttd, melyben
minden kiilonb6zé érdekek s viszonyok egyesittet-
nek.

De a kir. fiscus is a vulkdn szélén csendesen alszik
s dlméban a polgdri alkotmény legigazabb baritait s
a trén legbuzgébb hiveit ellenségeknek tekinti s titkos
szovetségek s veszélyes tdrsasdgok rémképével gyotri
magit.

Azonban gy latszik, hogy a kir. fiscus midén e
jelen perben titkos tarsasdgokrél szél, mem valami
nagyterjedelmii szivetkezést gondol ; mondja ugyan,
hogy azom tédrsasigoknak célja a fennallé6 rendet, a
torvényes alkotvinyt felforgatni s t6bb efféle, s emellé
alkalmasint azt is odagondolta, hogy ezt természetesen
nem az egész nemesség, (mert egy egész testiilet hogyan
oldokolje meg magét), hanem csak nehdny gonosz-
lelkii Osszeszbvetkezettek akarjak. Legfolebb tehat
valami propaganda, mert a titkos térsasdgokkal il-
modni szeret8k ezt a rémai egyhdz korében oly tisz-
teletes értelmil szét szeretik mintegy megszentség-
teleniteni s a pértiit8 szellem titkos hivei korébe éaltal
plantélni.

Hanem itt mindenek el6tt meg kell jegyezni, mikép-
pen a kir. fiscus igen csodélatos, noha dolgdt nagyon
konnyitd cselekvési modot kovet. Vadolja ugyanis al-
perest, hogy titkos szivetség tagja; sét vddolja azon
férfiakat is, kiknek Kossuthhoz irt leveleiket mult év
mdjusdban tett replikdja mellé csatolta, s a helyett,
hogy azt megbizonyitand, hogy valami ilyen szovetség
valosdggal létezik, ahelyett, hogy ennek megbizonyi-
tdsit csak sziikségesnek is tartand, egyenesen mint
kétségkiviili dolgot felteszi, miképpen a titkos térsasdg
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valésdggal 1étezik, s csupdncsak azt akarja megmutatni,
hogy azon elére feltett titkos tarsasdgnak ez, meg ez,
meg ez tagja. De mit mondana maga a kir. fiscus azon
megyei tiszti ligyészrél, ki valamely soha nem létezett
gyilkoldsi szdndékot minden legkisebb préba nélkiil,
s6t bizonyitds utdn nem is jirva, magdban mint valé-
sdgost foltenne s azutdn az embereket rendre vad ald
vonnd, hogy ezen soha gondolatban sem volt gyilkoldsi
tervnek részesei valdnak: pedig kirdlyi fiscus nem
éppen azt cselekszi-é?

Hol vannak azon titkos tdrsasdg létét bizonyit6 ada-
tok? Barmint vizsgdljuk a felperesi okleveleket, kozot-
tiitk nem taldlunk egyebet, mint olyan dolgokat melyek-
kel, a mint latszik, annak kellene bizonyitva lenni,
hogy alperes a pozsonyi ifjak kaszindjaval és Kossuth
Lajossal osszekottetésben volt.

Az ifjak kaszindja mi volt? azt alperes nem tudja.
A K. alatt ezen perhez csatolt itéletekbdl csak azt
latja, hogy azon kasziné a t. kir. tdbla 4ltal veszedel-
mesnek tartatott. Egyébirdnt az ifjak ellen lefolyt per
iroményai titkok fétyola alatt tartatvédn, azokbél
semmi ismeretet magdnak nem merithetett.

Alperesnek ezen kaszinéval dllitott Gsszekittetését
nem targyazza mis oklevél a H. HH. és KK. alattiak-
nil. A H. alatt bizonyos Jeszenszky Ferenc vallja,
hogy az ifjusdg alpereshez levelet irt s alperes erre
vilaszolt, mely vilasz a KK. alatt kozoltetik. A HH.
alatt pedig Lovassy Ldszlénak bizonyos levele all
pozsonyi tdrsaihoz, melyben irja, hogy a W. M.-hoz
kiildote emléklevelet a bihari kaszinénak beadta.

Itt legel8szor is azt kellene tudni, mi volt tehdt az
emléklevélben? mert ha abban semmi kédrhozatos nem
vala, nem lehet elgondolni, mi vddat lehessen rajta
alapitani? A HH. alatti levél irdja azt jelenti, hogy &
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az emléklevelet a bihari kaszinénak beadta. Kozén-
ségesen tudva van, a bihari kasziné nyilvdnos tdrsal-
kodadsi intézet, milyen az orszdgban nagy szdmmal és
kéztudomény szerint létezik. Ami ily nyilvdnos és
szdmos mindenféle véleményili emberektél gyakorlott
intézetnek beadatott, az nem titok, abban titok nem
lehet.

De az emléklevélre adott s KK. alatt beperelt vélasz
legnagyobb bizonysdga, miképen azon emléklevélben
semmi veszélyes nem taldltatott ; a KK. alatti valasz-
ban ugyanis egy szd sincs, mely tdvolrél is valami
aggodalomra gerjesztd magyardzatot megszenvedne.
Mert abbél akarni vétket csindlni, hogy azon vdlaszban
az ifjak a magok kinyilatkoztatott érzéseinel megtarid-
sdara kéretnek s intetnek, altaldnosan véve erdltetett
dolog, a tirgyat pedig fontolva képtelenség.

Igaz, alperes inti a hozz4, mint hiv polgdrhoz iré
s polgdri kotelességekhez buzgosdgot, irdnta pedig szi-
ves hajlandésdgot nyilatkoztaté ifjakat arra, hogy
ezen érzéstkben megmaradjanak, mely érzés felsl
azon levélben magdt igy fejezi ki: «azon mennyei
0szton, mely nemes érzést jénak, nagynak és szépnek
aldozni késztet, dagasztja — hala nemzetiink véd-
angyaldanak — kebloket.» Kéri, hogy tartsik meg azt
keblékben «akkor is, midén a régi tiizet heves vér nem
tdaplalja, akkor is, midén most még nem ismert kisér-
tetei a szikkadt onségnek fogjak lépéseiket olalva
kisérni, s Ggyis, ha fénytelen kell az élet virdgdnak
hervadni, gyiiméleseinek elhullani.» Oly ifjaktél, kik
haza s polgéri alkotmédny irdnti buzgd hivséget nyilat-
koztatnak, azt mondani s irni, hogy jo, nagy és szép
irdnti érzés dagasztja kebloket, igen természetes ; ket
arra inteni, hogy a haza s polgdri alkotmdny irdnti
hivségik s buzgésdgok ne legyen csak ifjai hév sziilte
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fellobbanas, kétségen kiviil helyes, és arra inteni,
miszerint polgiri kotelességok s az irdnti buzgdésagok
mellett az élet minden viszontagsdgain kereszt{il meg-
maradjanak, ez is bizonnyal iidvisséges s nilunk,
hol annyi elhidegedett s megviltozott keblet lithatni,
sziikséges intés. Ily nyilatkozdst s ily intést csak
hazdnknak s polgari alkotményunknak elhatarozott
ellensége nevezhetne biinnek.

A H. alatti tantnak azon illitdsa, hogy a kérdéses
emléklevélben az aldirék alperest mindenben pdrtolni
igérék magokat ; egy az, hogy magdban 4llvdn, prébat
nem tehet; més az, hogy ha tehetne is prébit, fel-
maradna a kérdés, miben igérék pdrtoldsokat? mert
ezer meg ezer dolog van, miben wvalakit botrdnkozas
nélkfil lehet pértolni.

Oly levélben pedig, melyben (mint az idézett valasz-
bél is kitetszik) alkotmény irdnt buzgésdg s polgari
kiotelességekhezi hivség fejestetik ki, s tgy fejeztetik
ki, mint az irék érzeteinek targya és célja, pdrtoldsa-
nak igérése is csak ugyanezen érzésekkel egybehangzo
tirgyakra nézve képzelhetd.

Igen kit{ing dolog, hogy mivel a kir. fiscus a KK.
alatti levelet alperesnek biiniil tulajdonitani csakugyan
nem képes, ezen levelet csak mellesleg emliti s erével
csak abbél akar alperesnek vétket csindlni, mert hozzd
egy emlékirat kiildetett s oly emlékirat, minek tartalma
nem tudatik.

De ily kérilmény kozt mi okon lehet alperesnek
a hozzdkiildétt emléklevélbsl vétket csindlni? mi okon
lehetne vétket csindlni még akkor, is, ha a levél iréi
veszedelmes emberek lettek volna? Egy Catilina irhat
a leghivebb polgdrnak is levelet s e polgr arra véla-
szolhat ; de ha sem a levélbdl, sem a vélaszbél ki nem
tetszik az, hogy ez amannak kdrhozatos intézeteibdl
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legkisebbet is tudna, akkor ennek drtatlansigat csak
elhatdrozott rosszakarat timadhatja meg.

Azon emlékirat pedig igen szdmos és mind oly ifjak
4ltal volt aldirva, kik koziil alperes egyrél sem tudott,
s6t nem is hallott legkisebb rosszat is.

Ha felperes kir. fiscus ezen prébdkat csak arra
akarnd felhaszndlni, hogy kitessék, miképpen alperes
azzal a veszedelmesnek dllitott kaszindval csakugyan
egybekottetésben vala, még ezen szdndékdban sem
érhet teljesedést. A pozsonyi ifjak kaszinéja ugyanis
még nem létezett, midén az akkor Erdélyben 1évd
alperesnek tébb magyar ifjak Pozsonyban nehdny
sorokbél 4llé6 emlékirdst készitettek azon ismeretes
példa szerint t. i., melyet a megyei kdvetek tébb ese-
tekben mdér ezelott kovettek, Ragidlyi, Benyovszky s
més urakhoz bardtsdg jeléil emlékiratokat kiildézvén.
Hogy ezen emlékirat készitése az ifjak kaszinéjanak
kezdetét megeldzte s kivetkezileg nem attél eredett :
cllenmondhatatlandl bizonyitja 31. sz. alatt hét, 35.
sz. alatti, 34. sz. alatti harmadik, 36. sz. alatt hdrom,
33, szdm alatt hdrom, 37. sz. alatt 6t, 38. 39. 40. 41.
szdmok alatt §sszesen 24 meghitelesitettnek elfogadott
tanit. Alperes eszerint (ki 1833-ki mdjus elejétsl kezdve,
mikor még a kasziné nem kezdddott, 1835-ki mérciusig,
mikor mér régen megsziint, Pozsonyban meg sem
jelent) a nevezett kaszin6tél semmi névvel nevezendd
iromdnyt nem von.

Miutdn ez bizonyitva van, mi bizonysdga van egyéb
felperes kir. fiscusnak, mibél azon kaszindéval Ossze-
kittetést csak sejditeni is lehetne? Az F. és G. alatti
toredék vallomdsokbél egyedill az tetszik ki, hogy
némely ifjak alperesnél tisztelkedtek, neki sajdt arc-
képével kedveskedtek, mely alkalommal Lovassy
Laszlé bizonyos beszédet is mondott, oly beszédet,
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mirgl a G. alatt vallé azt mondja, hogy mondésira
senki dltal megbizva nem vala. Ily tisztelkedések egy
az, hogy nem titokban szoktak térténni s mdsoknak
is tétettek; mds az, hogy tisztelkeddk el6tt ajtét
zdrm a becsiilet tiltja, s bizonyosan felperes kir. fiscus
sem kergette volna el ajtaja eldl az 6t koszonteni jovo-
ket. Egyébirant, hogy alperes a koszontésre felelt, az
igen természetes s vétséget anndl kevésbé hord magd-
val, mert feleletében semmi sem wvala, mi erkolesi és
polgéri allisunkra nézve botrinkoztaté volna. Hogy
hazdjabél szamkivettessék, fajlalja s fdjdalmat ez alka-
lommal is kimond4, ily valamit taldn magédnak Meu-
niernek sem lehetne rosz néven venni; kimondd faj-
dalmat a félétt is, hogy perbe hivatott, de alkalmasint
a kir. fiscus sem fogja kivdnni, hogy alperes ezen
6riiljon. Az sem fogott botrdnkoztatd lenni, miszerint
nyilvanitd lelki nyugalmit azon &ntudatban taldlni,
hogy semmi roszat nem cselekedett. Hiszen 4rtatlan-
sdg éntudatdban keresni minden csapdsok kozt vigasz-
taldst s taldlni nyugalmat, erkdlesi s keresztényi kote-
lesség ; vagy az fogja taldn a casindval volt biinds
osszekottetést bizonyitani, mert alperes az F. alatt
vallé szerint, a nala tisztelked8ket foltételokben meg--
maradni intette. Azonban igazsdgos-¢é ily dltalinos és
mindenfele magyardzatokat elfogadhaté kitételen va-
dat alapitani? Itt mindenesetre megjegyezni vald :

1. Alperesnek e mondist a G. alatt vallé nem tulaj-
donitja, tehdt egyedfil az F. alatt vallénak csonkdn
kozlott s csupdn emlékezetébil lett kimonddsan alapul
az egész allitas.

2, Alperes az emlitett tisztelked6ket nem tigy fogadta
mint kasziné tagjait, mert, mint feljebb is megjegyez-
tetett, a kasziné mdr Pozsonyba visszajovetele eltt
rég megsziinvén, azon ifjak kasziné tagjai tébbé nem

280



voltak, tehat ket mint olyanokat fogadni nem is lehe-
tett.

3. A G. alatt vallé szerint a beszéld Lovassy nem is
volt beszéd készitésre megbizva, tehdt mint valamely
egyesiilet kiild6ttje nem is szélhatott, kivetkezésképen
beszéde s a red adott vilasz magdnosok kézt tortént
sz6 vala.

4. Alperes a tisztelkedd ifjakat agy fogadta, mint
miveltségre torekedd s hazdt szeret$ ifja polgdrokat,
s ezen hitében még inkdbb megerdsitették a Lovassy
dltal mondott s felperesi E. alatt beperelt beszéd ezen
szavai: tudjuk, hogy alkotvdnyos polgir Kitelessége
békés titon haladni a cél felé s a bdré urat, mint a békés
titon haladdsnak nagy mesterét iidviziljiik s kezeibe
tesszitk a becsiiletszét, az életnél szentebbet, miképpen
bdré urat szent pédlydjin meghajthatlan hivséggel kivetni
fogjuk. Pedig ezen szavakban van letéve a sz6l6 poli-
tikai hitvalldsa ; ezen szavakban : békés titon haladdst
tiizvén maga elébe, lehetetlen lett volna Gtet félre és
rosszra érteni, s anndl fogva minden jé polgdrnak
kitelessége lett volna, hogy 6t ezen «békés titon leendd
haladds» iidvds szdndékdban tovdbbra is megmara-
dasra intse, s alperes nem ldthatja &ltal, miképpen
lehetne valakit oly intésért gyana és vad ald venni?
miképpen lehetne vétkiil tulajdonitani, hogy az ifji-
nak békés titon haladni kivdné szdndékdit nem hitte
kdrhozatosnak? hiszen haladds taldn kir. fiscus eldtt
sem fog vétek lenni, s annyival kevésbé békés haladds?
Azt pedig csak nem fogja kir. fiscus éllitani, hogy
midén alperes valakit békében maraddsra int, akkor
zajra, hébortra, orszdg felforgatdsra inti? Taldn azt
sem kivdnja, hogy alperes a békés dton haladdsra
ajdnlkozé ifjat, mint gonoszt lehordja s ezen kijelentett
békés szdndékarél leverni igyekezzék?
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Alperes meg nem tudja magyardzni, honnan eredhet
kir. fiscusnak azon gondolatja, hogy ily valamit ter-
helgleg hozzon el§? mert bajos gondolni, hogy az 4ltala
E. alatt felhozott s kiilonben oly nagyfontossdgra mél-
tatott beszédet egészen el nem olvasta volna. Pedig
csak ropkedve s helyeket kihagyva tirtént olvasisra
mutat, amint azt kihagydsokkal csonkdn a maga
feleselésében felhozza ; hol a szent pdlydn kévetni fog-
juk szavak el§tt éppen a békés haladdsrél szélé soro-
kat hagyta ki, ugyanazon sorokat t. i., melyekre a
kivetés igérete kovetkezik. De itélje meg maga fel-
peres kir. fiscus, ha ily csonkitdsokkal nem lehetne az
ari iméddsdgot is veszedelmes irattd 4ltal formdlni?
S ismét itélje meg, ha ezen bandsméd akér szdndéko-
san, akdr gondatlansdgbél torténik, nem egyenesen
ellenkezik-é a vallds és erkolcsiség minden kivinatai-
val?

Hogy ezen E. F. G. H. és K. alatti oklevelek alperest
mennyire nem terhelik s e per tdrgyira mennyire nem
is tartoznak, fentebbiekbil elég vildgos, s mégis ezen
oklevelek azok az aldbb megemlitendd I. alatti tréfa-
sorokkal egyiitt, melyek a janudri tisztelt itélet dltal
tekintetbe vétettek.

Ez tehdt mindaz, mit felperes kir. fiscus azon vesze-
delmesnek tartott kaszinéval volt egybekéttetésrsl
eldadhat. Azaz: az egyetlen egy, de 4ltala el6 sem
mutatott, a HH. alatti levél szerint pedig nyilvénos
és soha gyanii ald nem jott helyen, t. i. a bihari kaszi-
néban bemutatott emlékirat az, min allitdsdt épiti.
Pedig meg van mutatva, hogy éppen ezen emlékirat
a széban forgé kasziné alapitdsa eldtt, tehdt nem a
kaszind tagjai dltal késziilt. Ha alperes ama kasziné-
nak tagja vagy azzal valami egybekottetésben lett
volna, kellene annak ama kasziné iromdnyai kozt
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valami nyoménak lenni. Ha lenne, jél kellene azt a
kirdlyi fiscusnak tudni, kinek azok kezei kozt meg-
fordultak, ha pedig tudna a kirdlyi fiscus ilyesmit, s
ha képes lenne valami effélét elmutatni, azt bizo-
nyosan el nem mulasztotta volna.

Ama kaszinévali dsszekotést illetd vddra nézve még
azt is meg kell jegyezni, miszerint a logikai kévet-
kezetlenségnek s oszté igazsdgnak kiilonds példdnya
az, hogy a felperes kir. fiscus alperesre nézve azon
szinlett gyandt, mintha az ama kaszinéval valami
tavoli s allitélag is csak kozvetett egybekiottetésben
lett volna, fejét s jészdgdt érdekld keresete tdrgydvid
méltatja, azon kaszinénak pedig nyilvdnos és valé-
sdgos tagjai nagy szdmmal léteznek, kik ellen sem
vad, sem kereset nem indult.

Alperesnek 31. szdm alatt — 4. — 35. szdm alatti;
34. sz. alatti médsodik, 36. szdm alatti kettd, 33. szdm
alatt mdsodik, 37. szdm alatt négy, 38. 39. 40. s 41.
szdm alatti, &szszesen tizenhét tantja elhatirozottan
bizonyitja, hogy azon kaszinéval legkisebb egybekét-
tetésben sem volt. Ezek pedig mind olyanok, kiknek
e targyrél bizonyos és tdkéletes tudomdsok lehet.

A felperes ezek ellen egy tanit s egy csak legkisebb
bizonyité erdvel biré iromdnyt sem tud eldmutatni,
mégis nem dtallja alperest errdl is vddolni.

A felperesi tobb oklevelek, tigy latszik, arra szol-
gidlnak, hogy alperesnek Kossuthtal volt &sszekotte-
tését tantsitsdk. Alperes és Kossuth jél ismerték egy-
mdst, azt az egész vilig tudja ; de Kossuth szdmtalan
miés emberekkel is Allott ismeretségben, taldn épen
azzal a kirdlyi fiscalissal is, ki e jelen perben dolgozik.
Arra, hogy alperesnek a Kossuthali ismeretség vétsé-
giil tulajdonittathassék, hdrom lenne mulhatatlanil
sziikséges, mert —
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1. Felperesnek azt kellene bebizonyitani, hogy kar-
hozatos célokra torekedd titkos tédrsasdg valéban
létezik.

2. Azt, hogy ezen titkos tdrsasignak Kossuth tagja.

3. Pedig azt, hogy alperes tudta, miképpen Kossuth
ezen tdrsasignak tagja volt s vele mint olyannal éllott
viszonyban.

Mindezekbdl felperes egy szét sem bizonyit, neveze-
tesen azt, hogy titkos tdrsasdg létezik, bizonyitni még
eszében sincs.

Hiszen magok azon levelek kozt, melyek e jelen
perhez maga a felperes dltal csatoltatvdk, vagynak,
hol ily titkos tdrsasdg létezése egyenesen tagadtatik.
Ilyen az R. alatti levél Dedktél Kossuthhoz, hol ez
olvastatik : «nyilvinossig mellett a vétek lehetetlen ;
titkos szévetkezések pedig, miket @ kormdny minden drtat-
lan dologban is gyanitgat, szentiil hiszem, hogy hazdnk-
ban nincsenek és nem is lesznek soha veszedelmesek.»
Ismét ilyen ugyanattél ugyanahhoz a T. alatt, mely-
ben e sorok fekiisznek : «Furcsa ldtni s hallani a kor-
mdnynak s kormdny embereinek nevetséges félelmét, még
a kisebbek is rémképeket alkotnak magoknak s azzal
ijesztik magokat is, egymdst is, 6k makacsul hdtat for-
ditanak a kelé napnak s drnyékukat iszonyd rémnek
nézik ; pedig ha ismernék a hazdt, ismernék az embert
és embereket, szintiigy tudndk, mint mi tudjuk, hogy
alig van orszdg Eurépdban, hol kevesebbet lehessen revo-
liciotél tartani, mint jelenleg ndlunk, csak majd 6k
féltokben oly balgatag lépéseket ne tegyenek, melyek
(nem zendiilést) de zavart okozhatnak. De &8k félnek s a
bokrokban mozgé nyulat is rablénak vélik, pedig: est
genus unum stultitiae nihilum metuenda timere» azt
mondja Hor.»

Ime tehdt ezeket irja Dedk Kossuthhoz, azon Dedk,
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kit a kir, fiscus a maga replikdjdban a titkos tdrsasig
tagjai kozé szdmldl, azon Kossuthhoz, kinek titkos
tdrsasdgi tagsdgardl kir. fiscus kételkedni sem latszik.
S milyen levélben irja ezeket, olyanban, mely biztos
alkalommal kiildetett, melyrgl iréja nem hitte, hogy
valaha mést6l mint a kinek irva volt, s legfeljebb
ennek meghittebb bardtaitél fog olvastatni. Mert tér-
vényes alkotményunk oltalmédban maga és levelezGje
drtatlansdgdroél teljes meggy6z6désében soha még csak
dlmiban sem képzelhette azt, hogy Kossuth elfogat-
tassék s itélet el6tt tomldcre vettessék, iromdnyai pedig
a kir. fiscus kezei kéz¢é vandoroljanak. Es mégis ezeket
ird, mikb8l megtetszik, hogy vagy titkos tédrsasdg az
orszdgban nem létezik vagy legaldbb, hogy 6k ketten
abbél legkisebbet sem tudtak.

A kiirt helyekhez hasonlé értelemben szél maga
Kossuth is benevoldjdnak azon helyén, hol a titkos
tirsasdg létezése feldl kikérdeztetett, s mi az amit
kir. fiscus Kossuthnak ezen nyilatkozis ellen ugyan-
azon benevoldban fordithat? Nem éppen ezen leve-
lek-é, melyek e jelen perben alperes ellen felhozatnak?
Nem éppen ezen levelek-é, melyekbdl feljebb oly el-
hatdrozott hangt két helyet kiirtunk? Nyuljon a kir.
fiscus kebelébe s vallja meg, oly levelekkel, melyek-
ben a titkos tédrsasdgok létezése kereken tagadtatik,
lehet-é azok létezését bebizonyitani? Mit mondana fel-
peres, ha alperes a titkos tdrsasigok nem létezését
oklevéllel mutogatnd, melyben a létezés dllittatik?

Miutdn kir. fiscus annak, hogy titkos tdrsasig léte-
zik s annak, hogy Kossuth a titkos tdrsasdg tagja volt
bebizonyitdsdra semmit sem tett, mi mdédon képzeli
alperest a Kossuthtali Gsszekéttetéséért terhelhetni?
Vegyiik sorba minden okleveleit.

Ezen oklevelek mind a Kossuth iromdnyai koziil
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littatnak véve lenni s az I. L. M. N. O. alattiakat ki-
véve, melyek alperest§l valok, egyrdl egyig mésoktél
irattak Kossuthhoz. Miel6tt ez utébbiakrél sz6 tétet-
nék, litnunk kell az emlitett betiik alattiakat.

Az 1. alatti levélke mit keres itt? bajos lenne meg-
hatdrozni? Alperes azt irja Kossuthnak, hogy egész-
ségére vigydzzon. Ezt taldn csak nem tartja biinnek
kir. fiscus? Mert ha azt hinné is felperes, hogy annak,
kit egyszer § iildoz6be vett, még egészségérsl sem sza-
bad gondolkozni, mint azérél, kit a hajdanker szép
napjaiban a rémai szent szék fejedelme anathema ald
vett, még akkor sem lenne igaza ezt nehezen venni.
Mert hiszen még a levél keltekor kir. fiscus Kossuthot
iild6z8be nem vevé s hogy fogja-e valaha? azt alperes
akkor nem tudhatd. Ezen egészséget tdrgyazé intésen
kiviil a r6vid céduldban egyéb nem &ll mint ez : «min-
den lépése bors-torés volt a német orr ald, s ez helyes
volt s utoljdéra hasdt akarja-e kenni s éromet s dobzé
grémet okozni on neki»

Tudni kellene, hogy ha csak ugyanezen szavak azok,
mik miatt a levélke itt 41l: hogyan érti kir. fiscus e
szavakat tulajdonképpen? betdl szerint-é vagy figu-
ratim?

Ha betli szerint, akkor kérdeniink kell, a magyar
szent korona iigyvédének figyelme a német orra mi
joggal terjed ki? és ismét, magyar embernek a német
orrdl valami tréfds jegyzetet irni mi térvénynél fogva
tilos? a német orr, ha betii szerint vétetik, lehet hosszi
vagy révid, de minden esetre csak orr, még pedig
német orr, semmiféle orr pedig, tehdt a német orr
mint a tébbi térvényeinkben a nota esetei kézott fel
nem taldlhaté.

Ha pedig e kifejezést felperes figuratim érti, gy
sziikség lenne kimagyardzni: mit gondol alatia? al-
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peres ugyan el nem ismerheti, hogy kir. fiscusnak
szémagyardzé joga lenne, hogy joga lenne mas dltal
irt kifejezéseknek &nkénye szerint értelmet adni s igy
adott értelem utdn biintetést kovetelni. Azonban e
jelen esetben a kirdlyi fiscus még értelmet sem adott,
mégis vétket csindl beldle.

Mit érthet a kifejezésen a kir. fiscus? Ez egész per-
ben lazitdson kiviil (mi e szavakban taldn csak nem
fekhetik) kett8rdl beszél ; a kirdlyi méltésdg lealacso-
nyitdsdrél s kormédny rdgalmazdsdrél. Azt lehetne
tehdt gondolni, hogy a német orr emlitést e két rubrika
ald rendezi. Alperes a kormdnyt a kirdlyi méltésdgtol
mindig megkiilonbdztette ; ldssuk tehdt most is kiilén.

Kormédny Magyarorszdghan csak magyarokbél all-
hat s ezt alperes az 1741. 11. 13. 15. 16. cikkelyek vila-
gos tartalma szerint is oly vildgosnak hiszi, hogy fel
sem teheti, miképpen kir. fiscus is mdsképpen higgye.
Tehdt azt a méltatlansdgot sem teheti fel, hogy fel-
peres a német orr alatt a korményhoz tartozé magyar
urasdgokat értetni csak kivdnn4 is, mert ha csakugyan
kivdnna, akkor alperes megmossa kezeit s az egész
méltatlankodds vétségét felperesre héritja.

Nem volna tehdt egyéb hdtra, mint az, amit alperes
kimondani is nagy illetlenségnek tart, hogy felperes
szerencsétlen gondolata szerint az emlitett kifejezéssel
a kir. méltésdg vétetik célzatba. Alperes, ki a kir.
felségnek élte minden napjaiban hédolva tisztel8je
volt, kénytelen kimondani, hogy nem &, hanem éppen
felperes az, ki ily ferde magyardzattal a kirdlyi mélté-
sdg ellen vétkezik. Kinek kellene jobban tudni, mint
felperes kiralyi fiscusnak, hogy a magyar kirdly nem
német, hogy a magyar kirily, kinek kirekesztd joga
van magyar nemest tenni, magyar nemesi javakat
ajdndékozni, magyar nemzettel egyiitt hozott torvé-
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nyeket sanctiondlni, nekiink magyaroknak soha sem
lehet egyéb magyarndl? és nem bir-é a magyar kirédly
Magyarorszdghan magénos és koronai és kamarai nagy
uradalmakat? Nem valésdgos magyar féldesiri jogo-
kat gyakorol-e azokban? De ezeket s az ilyeneket
magénak a felperesnek mint a szent korona iigyvédé-
nek kellene el6hozni s minden ily gyanit lehetd messze-
ségre tdvoztatni. Szomord dolog, midén alperesnek
artani kivdné szdndékbél, énként, senki 4ltal fel nem
hiva, red okot nem taldlva, ily gyanara vezet benniin-
ket s ez dltal a kir. felség sérthetetlen szentségét pro-
fandlni nem iszonyodik. Oly kevéssé fontos-é a kiralyi
méltésag felperes el6tt, hogy azt jatékba konnyelmiileg
beleszéni s mintegy nevetségre kitenni nem atallja
csak azért, hogy alperesre egy gyanitval tébbet harit-
hasson? Bizony mind a kirdlyi felség iranti hdédolat,
mind a magas birésdg irdnti tisztelet megkivdnndk,
hogy ily ferdeségek elkeriiltetnének. Egyébirdnt —

Ha felperes kir. fiscus épen tudni kivdnja, hogy al-
peres e perbe semmikép nem ill¢ s tréfa hangjan irt
céduldban 4ll6 «német orr» alatt mit értett, imé a
felelet : magyar beszédben (helyesen-é vagy nem,
annak vizsgdlata nem ide tartozik), de tébb mondi-
sokndl a német név epitheton helyett all; milyet a
német hassal, olyanformat szoktak a német orral is
kitenni, Tehdt ilyen rossz és gyaldzatos orrot vagyis
embereket, olyakat t. i., kik a magyar kirdlynak s nem-
zetnek ellenségei s polgiri alkotmdnyunk romldsdra
torekednek, érthetett alperes s ily orr ald borsot térni
iidvis dolognak tartotta s tartja.

Az L. M. N. O. alatti oklevelek azt bizonyitjdk,
hogy alperes az ellene foly6 nota-per iroményait (mint
magit kifejezi) csupdn nyilvdnossdg tekintetébdl azon
megyéknek, kik orszdggyiilés alatt alperes iigyét kive-
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teik dltal pdrtoltdk, megkiilddtte, még pedig Kossuth
segedelmével kiildotte meg P. alatti jegyzék szerint.

Igenis alperes megkiildé, még pedig, mint emlitte-
tett, csupdn nyilvinossig tekintetébél kiildé meg pere
iromdnyait az Gtet partolé megyéknek. Mert felperes
kir, fiscus nem fogta elfelejteni, hogy voltak megyék,
sbt az orszdg megyéinek nagy tdbbsége volt az, mely
alperes ligyét, éppen e jelen iigyet sziinet nélkiil par-
tolta s pértolja, Gigy tekintvén e pert, mint a térvé-
nyeken s a torvényes szflasszabadsdgon ejtett sérel-
met. Az orszdggyiilés eloszolta utdn nem méltan gon-
dolhatta-e alperes, hogy ezen megyék Shajtandk tudni
hitelesen mindazokat, mik ezen 4ltalok oly kozérdekii-
nek nyilvdnitott iigyben torténtek? Egyébirdnt ezen
pert a kir. fiscus nem vitte homalyban és titokban, mint
az ifjakét, ez nyilvdnos per, melynek iromanyait tudni
szabados, ez nemcsak nyilvdnos per, de a stdtusok
tabldja altal koziigynek nyilatkoztatott tiargy felett
folyd per. Mi joggal éllithatja tehdt felperes kir. fiscus,
hogy ennek iroményait az orszdg tébb térvényhaté-
sdgaihoz elkiildeni vétkes tett vala.

Es ki van ezen elkiildés altal megsértve? maga a
felperes? hiszen ha felperes a maga tisztében hiven
jdrt, miért fél attél, ha dolgait mdsok is latjak? fel-
peres ezen perben csak fél, ki keresetét biré elébe ter-
jesztette, de egyszersmind a kozigazsig rendén az ellene
inditott keresettel alperest is felhatalmazta, hogy okait
s okleveleit megtekintse, magdnak leirassa s azokat
megrostdlgathassa. Amint felperes okleveleit és rep-
likdit a perbe tette, tobbé nem rendelkezhetik réla,
hogy azok kikkel s mi okbdl kézoltessenek ? Ha alperes-
nek azokat tandcs kérdés végett mdsokkal kozolni
nem tilalmas, bizony nyilvdnossig végett sem tilalmas.
Ez a szabad védelemhez természetesen tartozik.
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Ha felperes azt hiszi, hogy ezen per elkiildésével a
birésdg meg van sértve, ez alaptalan hit. A tisztalelkii
biré a nyilvénossdg és kizvélemény ellendrkédésésl
nem retteg, s6t inkdbb maga is 6hajtja azt, mert a
térvényszabta Osvényen szigort igazsiggal eljdrvin,
éppen a nyilvdnossdg 4ltal van biztositva minden
alattomos rdgalmazas ellen. Alperes teljesen meg van
gy6z8dve, hogy a nagyméltdsiga kir. curia ellen semmi
sérelmet nem kovetett el, s6t annak kedves dolgot
tett, midén azt a nyilvdnossdg és kozvélemény ellen-
6rsége dltal igyekszik minden alattomos rdgalom ellen
biztositani. Ez nem térténhetik jobb méddal, mintha
a megyei torvényhatésigok a per minden kériillmé-
nyeivel megismerkednek. Az itélgszékek eljardsdt nyil-
vanossd tenni akarni oly dton, melyet térvényeink
nem tiltanak, s mely polgdri alkotvanyunk s bels
rendeltetésiink természetébdl foly, az vétkes nem
lehet ; annyival inkdbb nem lehet pedig. mivel e jelen
perben a birdsdgtél csak az itéletek szarmaznak, azon
itéletek, melyek maginak a nagyméltésiga kirdlyi
kiridnak tudtdval és akaratdval mindjart hozatalok
¢és kihirdetés6k utdn szokds szerint kinyomatnak s
ezen tett 4dltal az egész olvasd vildg sajatjava lettek.
Mi vétek van tehdt alperes tettében? s nem sokkal
inkdbb vétkezik-e a kirdlyi fiscus, midén ezen meg
nem tiltott torvényes dologhél vétket csindlni torekszik ?

De hiszen felperes nem torddik semmivel, csak al-
peres ellen vddakat hozhasson elg. Az M. N. O. alatt
fekiisznek alperesnek azon sorai, melyek mellett perét
elkiildozte. E sorokban ezek emlittetnek.

1. Hogy alperes iigye koziigy, mert benne a szélds-
szabadsdg van megsérve. Igen, de azt mond4 a stdtusok
tdbldjanak nagy tébbsége. Ha ezt mondani vétek, gy
alperes a megyék nagy tébbségével egyiitt vétkezett.
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2. Hogy ez iigyben a képviseld tdbla felszélaldse a kir.
[felséghez nem juthatou s egyes megyék felirdsaik sikeret-
leniil hangzottak el. Ezt csak nem fogja felperes tagadni,
hogy igy vala; ezt a megyék kLiilonben is nagyon jél
tudtik.

3. Hogy alperes meg van gydzédve, hogy ezen koz-
iiggyé fogadtatott perben minden lépés a mnemzet
figyelmét megkivinja. «Mert (Ggymond) figyelemmel
kell kisérni a torvényhatésigoknak mindazt, ami az el-
kezdett kozsérelem folytdban a sérelmet silyositva tor-
ténik, figyelemmel csak azért is, hogy minden lépés
felett igazsdgos itéletet mondhasson a haza é a kéz-
vélemény.» Ezen dllitdsokat és kifejezéseket nevezi a
kirdlyi fiscus oly tettnek, «mely nem egyéb, mint a haza-
fiaknak a kormdny s fékormdnyszékek irdnti bizodal-
mailansdgra és egyes orvényhatésdgoknak a mds torvény-
hatésigolk: ellen valé ingerlése s az dgynevezett kizvéle-
ménynek a felség, a kormény és iiélészékek ellen buj-
tatisa s méltatlan rigalmazdsa sth.»

Minden el nem fogult 1élek nézze meg alperes sorait
s mondja meg, ezen soroknak mi kéze a korménnyal,
a felséggel ? Miképp sértetnek ezekben az itéldszékek?
S féleg, hogy rdgalmazds-é az, ha alperes az ellene
inditott port széldsszabadsdgban ejtett sérelemnek
nevezte? Alperes taldlta-é ezen nevezetet? Nem a kép-
viseld tdblatél jott-6? Nem magoktél a megyéktdl-é
ezen nevezet? Nem akarja-é felperes észrevenni, hogy
itt a méltatlan rdgalmazds vadjival egyenesen a kép-
viseld tdblat s a megyék tobbségét illeti? Vagy ez mind
szabad felperesnek? Felperesnek, ki a magyar szent
korona iigyvéde, azon korona legfontosabb tagjain,
a megyéken lehet gdzolni? Valéban ha a kir. fiscus
a megyei torvényhatésdgok s az. orszigosan egybe-
gytilt képvisel6 test irdnt ily megvetést bizonyit s ezt
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minden biintetéstdl menten gyakorolhatja, akkor nem
lithatni altal, hogy magénos személyek élete, javai
és becsiilete hogyan lehessenek el6tte batorsigban?

A kir. fiscus kozgyiilésben mondott beszédért nota-
port indit, ezt a képvisel§ tdbla és a megyék nagy
tobbsége sz6lds szabadsdgdn ejtett sérelemnek nevezi
és orvosldst a kir. felségnél keresni kivéan, de a ftabla-
tol akadalyoztatik. Ez tortént dolog, ezt tagadni nem
lehet. Itt a kir. fiscus factuma forog fenn, kir. fiscus
factuma ellen kéretett orvoslds; a felség, kihez az
orszigos felirat nem juthatott, ez iigyben magit ki
nem mondotta. Es most mit teszen kir. fiscus? Azt,
hogy az dltala inditott por, a szdldsszabadsdg elleni
sérelemnek mondatott, kormény és felség elleni buj-
togatdsnak nevezi 6, akinek védja felett minden esetre
birésdgnak kell itélni, ki ezen piorben mint kovetels
fél 411 ; & merészkedik a maga factumét helyben nem
hagyét kormény, s6t felség elleni bujtogatéssal vadolni.
A kir. fiscus tehdt kormény, s6t felség? Hogyan
merészkedik felperes a maga hivatalat ily vakmerd
cserébe vetni? Hogyan merészli a maga factuma ellen
intézett s a képvisel§ tdbla dltal dllhatatosan kimon-
dott véleményt felség elleninek mondani? Valéban ily
dllitdsokkal jobban meg van a kirdlyi méltésdg ala-
csonyitva, mint az alperesre hamisan fogott logikatlan
szavakkal.

Még abban is vétséget keres felperes kir. fiscus,
mert alperes a maga pérének iromdnyait Kossuth
dltal kiildézte el. Nem kivdn magyardzatot, miképp
ily tetemes csomdékat postan kiildozgetni bajos; de
azon idépontban, midén Kossuth leveleit a postik el
nem fogadtdk, mikor Dedk Ferenc Pestre utasitott
csoméjat a zalaegerszegi postahivatal visszavetette,
midén a megyék a postik ellen a kormény eltt tettek
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panaszt, hogy egymdéshoz kiildétt leveleik elvesznek,
azon id6pontban ezen por iromdnyait a posta rendes
itjdra bizni gondatlansdg lett volna. Ha a pért a
megyékhez vétek nélkiil kiildeni lehetett, pedig lehe-
tett, akkor nem érdemel figyelmet, ha az elkiildés
postdn vagy alkalommal tortént-é?

De azt taldn nem is egyébért hozza elé felperes,
hanem hogy alperesnek Kossuthtali 6szvekottetését ez
altal is bizonyitsa. Azonban miutdn elmondatott, hogy
sem titkos tdrsasdg létezése, sem anndlfogva Kossuth-
nak valamely titkos tdrsasdgbeli tagsdga legkisebbel
is bizonyitva nincs, minden Gsszekdttetésbdl mi kévet-
kezik, s jelesen abban, hogy alperes bizonyos levelek
és csomék elkiilldozését Kossuthra bizta, fekszik-é
valami figyelemre mélté?

Ezek azonban, mik eddig széban forogtak, magdtél
alperestl eredett iromdnyok valdnak. Amik kévet- -
keznek, s mikbgl alperesnek Kossuthtal, mint ugyan-
azon titkos tdrsasig tagjaival wvolt Osszekdttetését
akarnd felperes kimagyardzni, oly iroményok, melye-
ket alperes mem irt, melyek alpereshez nem irattak,
hanem madsok 4ltal irattak és kiildettek Kossuthhoz.
Ily iroményok a Q. EE. betiik alatt 4llok, melyekhez
FF. és GG. alatt jarul Kossuth napléjanak két rend-
beli kivonata.

Ezen iromédnyok koziil a Z. alattiban alperesrdl még
sz6 sem tétetik, a CC. alatt 4lléban sem ldtja nevét ;
a tobbekben imitt-amott emlités tétetik ugyan réla,
de oly indifferens oldalrél, mely egy harmadik embert
az firéon és levélfogadén kiviill érdekelni nem
fog.

Ttt legeldszor is az a kérdés fordul elé : mit tehet
alperes arrél, amit médsvalaki ismét egy mésvalakinek
ir? Lehet-é Stet azért feleletre vonni, s ha &tet lehet,
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miért ne lehessen szint azon oknél fogva magit fel-
perest is? De felperes rendes fordulattal akarja az
ellenvetésnek elejét venni, azt dllitvdn, hogy a por-
hoz csatolt leveleket olyanok trtdk Kossuthnak, kik az
& titkos intézetekbe kizelebbrél vagy tdvolabbrél be voliak
avatva.

Es ezt ismét mivel bizonyitja felperes? figy lit-
szik semmivel ; hanem csak minden firadtsig nél-
kiil, (melyet a bebizonyitdsra forditani kellett volna)
épen figy valénak elfogadja, mint a titkos tdrsasdg
létezését s Kossuthnak ahhoz tartozdsdt. Feljebb
megjegyeztiik, hogy éppen ezen vidlottak egyike a
titkos tdrsasdgok létezését mily hatdrozottan tagadja.
Felperesnek ez mind semmi; § maga cl6adja ezen
sajat allitdsdt leront6é levelet s belle mint a tébbi-
b6l még abbél is, melyben alperesnek még neve sem
fordul el6, azt kovetkezteti, ami neki tetszik. De
hogy a dolgot jobban értsiik, tekintsiink végig az
iromédnyokon,

Q. alatt Dedk irja Kossuthnak, hogy Wesselényit
naponként vdrja. Ebben fekszik a titkos tdrsasdgi
egybekdttetés bizonysdga? Alperesnek tehdt oly or-
szdgszerte tisztelt férfiat, mint a zalai volt hires ko-
vet, titkos cél nélki{il meglitogatni nem lehet? De
azt is irja Dedk: td8le azaz Wesselényitgl kiildom
meg jelentésiinket, mely nyilvinos pdlydnk szellemé-
ben késziils. Ez mér titkos tdrsasdgi dllapot, mert
Dedk a kinyomatott nagy csomét tevd orszdggyiilési
jelentés tébb példdnyait, melyeket postdn kiildeni
kéltséges lett volna, alperestdl kivdnja kiildeni.
Nyomtatott iveket vinni természetesen titkos dolog ;
kivilt pedig oly nyomtatott iveket, melyeck a zalai
kivetek nyilvdnos azaz az egész orszig szine elbtt
orszdggyiilésen folytatott pilydjok szellemében ké-
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sziiltek. Valéban kir. fiscusnak a titokrdl sajdt meg-
fogdsai vagynak!

R. alatt ugyanaz ugyanannak alperesr§l ennyit
ir: Wesselényi szerencsésen megérkezett Olaszorszdg-
bél, & széval majd tibbet mondhat. Hogy alperes Olasz-
orszdigh6l megérkezett s pedig szerencsésen, lehet,
hogy ez a kir. fiscus eldtt, ki inkdbb szerencsétlen
megérkezést Ghajtott volna, bosszanté hir. Azonban
ez nehezen fog a titok kozé szdmoltatni. De az, amit
majd Wesselényi széval mond, természetesen abban
van a titok! Fédjdalom, hogy az egész foldkerekségén
sincs semmi jelensége, hogy a széval leendé mondés
valami politicai fontossdgi dolgot célzott-é vagy
csupén magénos viszonyokat? De éppen azért, mivel
semmi jelensége nincs, éppen azért, mivel a dologrél
sem jot, sem rosszat tudni nem lehet, tehdt a dolog
titokban van azaz, mir6l a kir. fiscus semmit sem
tud, ott titkos szdvetkezésnek kell lenni. Az semmit
sem tesz, hogy éppen ez a feljebb emlitett egyik levél,
melyben titkos tédrsasdg nem létezése kereken ki-
mondatik. '

S. ezen betii alatt azért haragszik felperes, mert
egy Kehiddra alpereshez postdn kiildott levél kéz-
hez addsdra Kossuth szélittatik fel. Tudva van, azon
idében is alperes rendesen Pesten tartézkodott, s
igen természetes, hogy midén onnan tdvozott, oft
maradt jé6 bardtival tudatta hol 1étét, kivalt olyan-
kor, ha tévolléte tébb idére nyalt, hogy azalatt ne-
taldn eléadandé dolgairdl tudésitdst vehessen. E rész-
ben taldn felperes sem szokott mdésként tenni, mi
joggal 1at tehdt itt ismét titkos szivetkezést, ha Kos-
suthrél a levéliré felteszi, hogy alperes hollétével
taldn ismeretes? Vagy taldn a titok a levélben van?
De figyelmezzen a felperes kir. fiscus arra, hogy mint
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feljebb is mondatott, e kérdéses levél postdn érke-
zett, levél pedig mely alpereshez postin j6, titkot
magdban bajosan tarthat, mert alperes postén érkezd
levelei darab id6é éta gyakran mdr a tértént felbon-
tds lathaté jelével adatnak kezéhez, kovetkezéské-
pen azoknak tartalmét felperes kir. fiscus alperesnél
elgbb megtudhatja.

T. ismét egy levél, mely mint feljebb b&ven mon-
datott, a titkos térsasdgok nemlétezése ellen bizo-
nyit. Ezen levélbdl azt emeli ki felperes, hogy az iré
Kossuthot kéri, e levelet alperessel kozélni, mert
(igymond) elveink itteni sorsdt nekie is tudni kell.
Nem tudja az ember, ha felperes ezen 4ltala eld-
mutatott leveleket olvasta-é? Mert ha olvasta volna,
tudnd, miképpen a levélben arrél van szé, hogy Zala-
ban bizonyos Horvdth nevli Gr pértot alakitott,
hogy az urbalialis torvényeknek a foldesdri haszon-
nal megegyezibb magyardzatot adhasson, s amit az
orsziggyllésen tobbek kézt Dedk az arbér térgydban
iejott kiralyi vélaszt minden népnek kedvezé pon-
tokra nézve édllhatatosan partolvén, térvénnyé lenni
segitett, annak jotékonysdgdt a népre hdromolni ne
engedje. Horvdth tehdt Dedk és alperes elvei ellen
inditott harcot, de Dedk és alperes elvei éppen e
targyban a kirdlyi vdlasz elveivel sokkal jobban
egyeztek, mint a Horvdthéi. Ezen elvek sorsdrél
akarja itt Dedk alperest tudositani. Vigydzzon fel-
peres, nehogy alperest iildézni kivdné szdndékdtél
elragadtatva, olyakat tulajdonitson neki s olyakat
tartson titkos tdrsasdgot bizonyité kdrhozatos el-
veknek, melyeket a kirdlyi felségnek vidlasza tett
inditvdnyba, s melyek a képvisel6 tablin azoknak a
titkos szovetkezéssel wvadolt férfiaknak segedelme
dltal fogadtattak el. Egyébirdnt a levélbdl felperes
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még e szavakat emeli ki: dltaldban az ifjisdg jél
van lelkesedve. Mélté lenne tudni abbél, hogy Dedk
Kossuthot a zalai ifjusdgrél igy tudésitja, alperesre
nézve mi kovetkezik? Az-é, hogy alperes tehdt csak-
ugyan titkos tdrsasdg tagja? Vagy az-é, hogy felperes
kir. fiscus itt is Ggy akar alperessel bdnni, mint Aeso-
pus farkasa a bardnnyal? Valéban gy latszik a dolog
minden jelenség utdn: a zalai ifjusdig jél van lelke-
sedve, tehdt alperessel vérpadra ! Imé ez a logika, mi
ily oklevelek mellett alperes ellen hasznéltatha-
tik.

U. alatt Dedk Kossuthnak irja, hogy alperes ezen
port Zaldnak egész kiterjedésében kiildje meg. Ezt
alperes késtbb, mint feljebb mondatott, meg is tette.
Hogy ezt tenni tirvényesen és szabadon lehetett,
mdar megmutattatott. Hogy pedig e pornek a megyék-
hez lett kiildése éppen a nyilvdnossidg tette volt s
nem titkos szdvetségi lappangds, erre magyardzat
nem kell. E levélnek még azon helyét is kiemeli fel-
peres, hol annak iréja Kossuthot arrél tudésitja, a-
mit Zala virmegye a népnevelésben hatdrozott.
Miként tartozzék ez a jelen pdrre, akir Ggy mint
alperest terheld biin, akdr Ggy mint titkos tdrsasdgi
egybekottetést bizonyité korilmény? azt ugyan
senki altallithatni nem fogja. Ha felperesnek Zala
véirmegye ezen tdrgyban tett lépései ellen nehézsége
van, sziikség, hogy alperes helyett Zaldt és Dedkot
kérdezze meg. Egyébirdnt a népnevelési tirgy malt
orsziggyiilésen hosszas keriileti vitatdsok alatt fej-
tegettetett ; s akkor a stdtusok tdbldjidnak tobbsége
Zaldval egyiitt kijelentette, miképpen a mnevelési
rendszerbe a térvényhozé testnek, a nevelés gyakorlati
teljesitésébe pedig minden térvényhatésdgnak, minden
atydnak (mivel gyermekeinek neveltetése leginkabb
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6t érdekli) torvényes és természeti joga van beletekin-
teni. Ezek a képvisel§ tabla tobbségének elvei voltak,
ezek folytdban irt Dedk Kossuthnak a zalai végzések-
r6l. Es ezeket miért hozza elé a kir. fiscus? Tehet-é
alperes rola, ha a képvisel6 tdbla és Zala megye elvei
kir. fiscusnak tetszésére nincsenek? Csak nem fogja
kir. fiscus alperest kényszeriteni, hogy a képvisels
tibla és zalai rendek elveit, szavait és tetteit kir.
fiscus ellen mentegesse? S taldn csak azt sem akarja
kévetkeztetni, hogy mivel az orszdggyiilés egyik tédb-
ldija s kés6bb Zalamegye a népnevelést illetdleg igy
vagy amigy vélekedtek, tehdt alperes (ki sem azon
orszdggyfiilési tdbldhoz, sem Zala rendeihez nem
tartozik) titkostdrsasdgi biinds tag. Ambir ily kévet-
keztetésekben kir. fiscus részérél e por meglehetfsen
gazdag.

Amit kir. fiscus a V. alatti levélben terhel6nek allit,
az is, mint a t6bbi igen rendesen hangzik. E levelek-
b6l terheléknek jegyzett sorok ide mennek ki:

1. Mert Bihar megye rendei arra, hogy kévetsket
az orsziggyllésrgl visszahivjdk, elégnek tartottdk
azt, mivel kévetok az oppoziciéval nem tartott. De
képzelhet-é felperes oly itéloszéket, melyrsl rendkiviili
sértés nélkiil fel lehessen tenni, hogy Bihar megye
ezen tettet alperes ellen vdddl vagy terhel§ bizony-
sdgil elfogadni képes lenne? Mert ha azt alperes ellen
lehet felhozni, miért ne lehessen maga a kir. fiscus
ellen is? Vagy taldn az a baj, mert ezt a levéliré Kos-
suthnak frta meg? De tegyiik fel, ami nem lehetetlen,
hogy a bihari fispén irta volna meg azt valakinek a
korményon iil6k kozil, (mert ha a szathmari gy{ilésrél
hirt adni nem tartd korén kiviilinek, mennyivel
inkdbb nem tarthatd a biharirél), ha, mondom ezt a
bihari féispdn s korményon iilének irta volna, akkor
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kit vadolna a kir. fiscus? Bizony Ggy latszik, felperes
egyenesen azért vilasztotta ki alperest, hogy &t,
mint a régi zsidék a nép biineiért dldozatra vetett
bakot, mindazon barkiktdl elkdvetett tettekért, szava-
kért és véleményekért, melyek a kir. fiscus nem tet-
szését magokra vontdk, feldldozza.

2. A mésodik, ami a levélbsl kiemelve van, az,
mert alperes Koleseynek bihari kovetté leendd va-
lasztdsdn munkdlédott. Valéban a biinnek ez is 4j
neme vagy ha ez is a titkos térsasdgok bebizonyitd-
sira hozatott fel, valéban a bizonyitdsnak is igen 4j
neme. Ily vid feleletet nem érdemel.

3. De tGgy ldtszik, legfontosabbnak hiszi felperes
a levélben azt, hogy a bihari gyiilés (melyrsl a levél
sz6l) a szathmdri gyiilés utdn (azon gyiilés utdn,
mely miatt jelen por kezdetett) csakhamar kévetke-
zett s alperes a bihari gyfilésen is megjelent (mint
felperes keresztényi példds emberszeretettel 4llitja)
Szathmérban elbukott l4zité elveit terjesztendd.

Ezen vidbél rendes kivetkezések folynmak., Mert
imé aszerint felperes eldtt vétek az, hogy a két gyiilés
oly hamar kivetkezett egymdésra, még pedig az al-
peres vétke, mert alperes Szathmérbél Biharba ment
l4zit6 elveit terjeszteni.

Felperes nem gondol azzal, hogy mind a két gytilést
az illetd megyei rendeknek vagy illetdé megyei foispé-
nyoknak a nekik tetszd hatdrnapra orszdg kezdetétdl
fogva kitiizni toérvényes joguk volt.

Nem gondol azzal, hogy kozgyiilés hatdrnapjait,
mivel azok eldre kihirdettetnek, alperesnek is bfin és
titkos tdrsasdgi levelezések nélkiil lehetett tudni.

Nem gondol azzal, hogy alperesnek nem wvolt tor-
vény, sem parancs &ltal megtiltva gyiilésbe menni
8 taldn az sem, akkor menni gyfilésre, mégpedig oly
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megyei gyiilésre, melynek tablabirdja, mikor a gyfilés
tartatott.

Nem gondol azzal, hogy alperes Szathmérban
elbukott elveit (t. i. az orokds megvéltdsra nézve)
Biharban nem volt sziikség terjesztgetni, mert Bihar-
megye alperesnek minden kézbejotte nélkiil mar ez
elgtt az orokds megvaltdst kéveteinek utasitdsdul adta,
s hogy ennélfogva alperesnek valamint sziiksége
nem volt e tdrgyban szélani, Ggy az egész gyflilés
alatt azt sem kozelrsl, sem tévolrél egyetlen egy
hanggal vagy mozdulattal is soha el§ nem hozta,
soha nem is érintette.

Ugy van, felperes mindezekkel nem gondol, neki
csak vad kell, 6 vddolja alperest, mint itt az illetd
féispanyok (kiilonben térvényes) tette miatt is és a
miatt is, amit nem mondott, nem tett s mondani és
tenni sziikség nem is volt; alperesnek valéban tar-
tania kell, hogy jovendében felperes éltal az égi tes-
tek rendszerében el6fordulandé események miatt is
vdd ald fog vettetni.

Az X. alatti levél, mint az eddig emlitettek is,
nem alperes tolldbdl keriilt. A levéliré csak egyetlen-
egyszer emlékezik alperesrsl, azt mondvéan, hogy az
ifjak letartéztatdsdrél Kossuth, Wesselényi és a pest-
megyei korlevél dltal van tudésitva. Ha e tudésitds
vétek, tigy tehdt eldszor is Pestmegyét kellene porbe
hivni, mert ez nemcsak Szathmért, de az egész or-
szdg minden megyéit, korlevél 4dltal tudésitotta. Vagy
az taldn megint bizonysig arra, hogy titkos tdrsasig
létezik? Alperes e nemét a logikdnak nem érti; mert
ez semmi esetre nem egyezik az emberi okoskodds
menetelének szokott rendével. Ami ezen levélben
arrél mondatik, hogy Szathmir a képviselé tabla
7-ik iizenetét a vallds tdrgyban magdéva tette, ez is
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csak igy tartozik ide, mint feljebb a zalai végzések.
Ha felperesnek e részben nehézsége van, mi joggal
béntja érette alperest? Ha hatalmidnak korét még
oda is kiterjedni véli, 4m prébédljon Szathmadrral s
azon megyékkel szdmot vetni, kik e targyra nézve
Szathmadrral egy Gsvényen jdrnak.

Azonban felperes annyira megszokta alperest min-
dennel, amit alperes nem tett, nem mondott s miben
részt sem vett terhelni, hogy az ily vddak mér gyakori-
sdguk miatt szembe is alig tiinnek. Itt kovetkeznek
Y.-té6l D.D.-ig Szemere Bertalantél Kossuthhoz irt
tébb rendbeli levelek, melyekben alperesnek neve
is alig emlittetik, melyek alperesre nem tartozé dolog-
rél szélanak, melvekért az, ki irta, kérd6re valamint
torvényesen nem vonathatott, figy nem is vonatott,
és mégis mindezek alperes terheltetésére adatnak el6.
E leveleket alperes socha nem ldtta, nem olvasta,
rélok nem is hallott mindaddig, mig e jelen porbe
be nem tétettek. Most ldtja s minden, ki a levelet
egészen, nem pedig a kir. fiscus csonka kivonataiban
olvassa, ldtni fogja miképpen az irénak célja vala,
kiilorszdghan wvalami Magyarorszdgot s kiilénésen
a mult orszdggyiilést megismertetd munkit kiadni,
mely célra Kossuthot kéri, hogy ez sajdt orszdggyiilési
tuddsitdsaibél célirdnyos kivonatot készitsen.

Ha ez igy van, pedig hogy igy van, csak olvasni
kell a leveleket, mi kiilénés s kivaltképpen mi titkos
tdrsasigi szovetkezés van benne? Hiszen Orosz, a
Hirnék szerkesztGje mind az 1830-ki orsziggyiilés
utdn, mind a mult orszdggyiilés alatt hasonlé mun-
kdkat kiilorszdgon idegen nyelven adott ki s mind-
emellett mai nap is bdtorsdgban €él. De abban él Sze-
mere Bertalan is, ki, amint Kossuth benevoldjdbél
kitetszik, ez utols6tél nem is nyerte meg amit kért,
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s anndlfogva kiilfoldon sem adott ki semmit. S ha
mindezek bdtorsigban élnek, mi oka, hogy alperes
ezért iildoztetik, s hogy alperes ellen ezen levelek
terhelni akaré szdndékkal poréltetnek be? O ellene,
ki ezen levelekben nyilatkoztatott konyvkiaddsi ter-
vet sem nem tudta, sem nem segitette. Irja ugyan az
AA. alatti levél, hogy Szemere Bertalan alpereshez
Liildott egy levelet s ezt felperes is kijegyzi, de kész-
akarva ki nem jegyzi azt, hogy a B.B. alatti levél-
ben kérdést tesz az iré6: ha Wesselényi vette-e az 6
leveléet ? A D.D. alattiban pedig azt irja, miképp
Wesselényitél vdlaszt nem vett. Azt is példds joaka-
rattal elmellézi felperes, mit akart Szemere Bertalan
alperest6l? Pedig a levelekben vildgosan kimonda-
tik. Nevezetesen B.B. alatt ajinlé levelet szeretne
alperestsl, O a kiilfoldre utazik, s ez taldn csak nem
biin s kivilt alperesnek mem biine; mert az ajdnlé
levél kéretik ugyan téle, de adott-é? Az sem nem
mondatik, sem igazsdggal nem mondathatik. A DD.
levélben pedig azt is megmondja az iré, hogy alpe-
reshez irt levelében, mire (ugyanezen DD. alatti le-
vél szerint) vilaszt nem kapott, mit kért alperest8l?
autobiogrifidt azaz sajit magdnak, sajit életének
és nézeteinek leirdsit. Ezt is véteknek, ezt is titkos
tdrsasdg szovetkezésnek mondja-e tehdt felperes?
S éppen akkor mondja-e, midén alperes e kérést
(vagy szerénységbdl vagy restségb6l vagy mivel ma-
gdrél irkédlni semmi mdédon nem szeret) nem telje-
sitette? Valéban alperes azon iszonyt helyzetben van,
hogy mind azért, amit tenni vagy szblottnak lenni
mondatik, egyformédn iildézés ald vetve van, mind
pedig azért, mit hogy nem tett, viligosan kimonda-
tik; vagy az bédntja-e felperest, hogy alperes Sze-
mere Bertalan kérésének kovetkezésében valami bii-
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néds dolgot dssze nem firkdlt? Azért iildozi-é oly el-
hatdrozottsdggal, mert az iildozott semmi iildozésre
méltét nem tett?

Igy van, mert miutdn Ujhdzy levelét az EE. alatt
csupdn azért hozza terhelni akardlag el8, mivel az
Kossuthhoz irvdn, alperesrél (mit azonban alperes
nem dictdlt) szeretettel emlékezik; még Kossuth
napléjdt is eléadja FF. és GG. alatt. Az elsdben az
beszéltetik el, hogy alperes meghatirozta magét
Erdélyben orszdggyiilési kévetséget nem villalni, s
hogy ennek tudatdsiéra Kovdcs Lajost Erdélybe
kiildeni szdndékozott, nechogy t.i. baritai megvilasz-
tdsat eszkozoljék, noha késgbb més \ton tudésitvén
baritait, Kovécsot csakugyan nem kiildotte el; ez
tehdt ismét vétek. Alperes bajosan hitte, miszerint
ezen kivetség el nem villaldsdt épen felperes vegye
rossz neven, s valéban sajndlja, hogy ezt annak ide-
jében nmem tudta; vagy taldn az a biin, az a titkes
szivetkezés bizonysdga, mert alperes baritival ta-
nédcskozni merészkedett, ha kovetséget villaljon-é
vagy nem? Vagy az a biin, mert nem véllaldsa okadal
a kozjo tekintetét szdndékozott adni? Bizony ret-
tenetes gondolatoknak kell minden magyarnak fejében
a maga személyes s vagyonbeli batorsigira nézve
megfordialni, ha ldtja, még mi is nem tulajdonittatik
vétkiil. Ily esetben mondja meg felperes, micsoda
tett s micsoda nem teit az, ami haragjdt kikeriilheti.

Egyébirant ha a naplé kifejezéseiben oly szavak
taldlkoznak, melyek felperesnek nem tetszenek, eze-
kért is szokdsa szerint alperest szdndéka terhelni?
Hiszen alperes a kérdéses naplét nem vitte, tehat réla
miként feleljen?

A GG. alatti naplébél az fogja taldn alperest ter-
helni, mivel ott mondatik: miképpen alperes Lo-

7da* 1003



vassy L. folyamoddsit helyben nem hagyta s a Lo-
vassy atyja elbte kifejié a rosszat, mi e lépéssel téte-
tett. De hol van tehdt a torvény, mely Lovassynak
parancsolta, hogy folyamodjék? Hol ismét a tor-
vény, mely alperesnek megtiltotta, Lovassynak nem
torvény parancsolta folyamod4sat rosszallni? Hol van-
nak a szavak, miket alperes ez alkalommal mon-
dott, ha taldn a biin szavakban fekiidnék? vagy ta-
lin ez ismét titkos tdrsasdgra mutat, hogy alperes a
szerencsétlen ifji atyja el6tt sajat véleményét magé-
nos ember tette felett kibeszélette?

De azt mondja felperes, hogy alperes ezen tetté-
bél az tetszik meg, miképpen 6 a legfébb térvényszék
altal elitélt ifjak tetteit az elitéltetés utdn helyes-
lette. Ismét egyike azon ismeretlen logikai Gton jéré
okoskoddsoknak, mikkel kir. fiscus e port betdltotte.
Alperes elmellz itt minden egyebet; Lovassynak s
dltaldban az ifjaknak iigyérél, mint ide nem tarto-
z6rél, semmi tekintetben szdélani nem akar, hanem
cgyediil a felperesi okoskodds menetelére forditvan
figyelmét, csak azt kérdi: azon &llitdsbél, hogy alpe-
res a Lovassy folyamoddsdt j6vd nem hagyta, kiovet-
kezik-& a felperesi kévetkezmény?

A GG. alatti napléban a kérdéses folyamoddisrél
az mondatik, miképen ez «nem kegyelemért lealacso-
nyulds, nem biin-elismerés.» Alperes tehit oly folya-
moddst nem hagyott helyben, melyben a folyamodé
magét biindsnek el nem ismerte. Ebbél hat felperes
feljebbi kivetkeztetése a maga elemeire feloszolva
igy van: Lovassy folyamodik —

Lovassy a folyamoddsban magédt biinsnek el nem
ismeri —

Alperest ezen biint el nem ismerg folyamoddst
rosszalja —
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Es igy alperes a Lovassy tetteit jévd hagyja —

azaz mivel Lovassy magdt biindsnek nem tartja
és folyamodik, tehét alperes, ki e tettet rosszalja Lo-
vassy tetteit jévihagyja, kovetkezésképpen a Lovassy
tetteit rosszaldssal jévdhagyé alperes biinds, titkos
trsasdgi tag, orszdg felforgatd.

Igy bénik felperes békés polgdrral, ki ellen semmi
vétket felhozni nem tud, semmi valédilag terheld
bizonyitvdnyt elé nem mutathat, s igy bénik olyan
porben, mely alperes ellen az orszdg megyéi, a mult
orszdggyiilési képviselé tibla nagy tobbségének elle-
nére, s6t nyilvdnosan kijelentett értelme ellen indi-
tott, melyet a képvisel§ tdbla kezdettdl fogva az or-
szdggyiilés utolsé percéig az egész nemzetet egyforman
és egyértelmiileg érdeklsé sérelemnek nyilatkoztatott.

Alperestél soha sem mondott, hirhorddson épiilt,
jézan értelem nélkill sziik6lkodé nehdny szavak a
vad alapja; alperest6l nem szdrmazott, alpereshez
nem szdlé s nagy részben megyei nyilvdnos végzé-
seket érdekls levelek nehezité kériilmények; soha
be nem bizonyitott és az orszdg koriilményeinél s
alkotdsdndl fogva nem is létezhetd titkos tdrsasdgroli
dlmodozds az iildozés oka. Mindezekre mit kelljen
szélani? Alperes a rajta elkévetett méltatlansdg érzeté-
ben elnémul, de maga a dolog nyilvan kidlt és kidlt
a jelen korhoz és jovenddséghez. Ily tisztdn 4llé koriil-
mények kdzt sem ez, sem az a maga itéletének meg-
hozdsiban nem fog csalatkozni.

A fentebbiekkel feleslegesen is meg levén a bii-
nés torekvésrgli vdd hidsdga is bizonyitva, le van-
nak mdr a felperes kiralyi fiscusnak mind ama kérdé-
ses frdzisra alapitott mind csak &italdnosan felhozott
véddjai rontva.
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Meg van mutatva, miszerint a kir. fiscus tandi
mind azért, mivel suggestivus kérdésekre vétetett
vallomdsuk, mind pedig mivel alperes irdnt azon
kozgyiilés alatt s azt megelSzéleg ellenséges indula-
tot bizonyitottak, be nem veheték, és hogy azok ké-
z{il tébbekre kir. fiscus részér§l tilalmas befolyds
gyakoroltatott.

Meg van mutatva, hogy az alperesre fogott pe-
riodus egy hirhordds sziilleménye s ebb8l meritett
feladds utjin keriilt a kivdlyi fiscus kérdépontjai
kozé.

Meg van mutatva, miképpen a kévetelt frdzisra
csak hat igenl tand van, nyolc pedig kiilénbézé
frazisokat advén alperes szdjiba, ama hatnak s egyik
a mésiknak is ellene mond. Azonfeliil négy ezen kétféle
tanik kozil fontos kériilmények dltal kiilénésen is
meg van semmisitve.

Tovédbbd, hogy a kir. fiscus tébbi tanti e frazis
mondésara nézve alperes ellen semmit, sét mellette
bizonyitanak. Minek kovetkezésében alperes mér
csak a prébdk nem léte miatt is ama periédus mon-
désdval nem terheltethetik.

Meg van mutatva ellenben 43 elbatdrozottan valld
tant 4ltal, hogy alperes azon frazist teljességgel nem
mondotta. Es hogy annélfogva minden vdd és kereset,
mi azon kovetelt frizison épiilt s azért indittatott,
semmivé lett.

Meg van mutatva azon részint csak dltaldnosan
tett, részint pedig ama soha sem létezetinek bebizo-
nyitott frdzison épiilt vddnak alaptalansdga, misze-
rint alperes beszédében a kirdlyi méltéségot alacso-
nyitotta volna, s meg van mutatva 53 tantnak elhaté-
rozott vallomdsa dltal, miszerint a kirdlyi felség irdnt
hédolé tisztelettel nyilatkozott, s hogy a felség sze-
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mélyét a korminy mnevezett§l megkiilonbéztette,
Mely szén sem nyelvtudomény sem jézan ész s al-
kotmdnyos fogalmak szerint, sem pedig térvényeink
szavai s torvényes és kozszokds kovetkezésében ma-
git a felséget érteni Ggy sem lehet.

Meg van mutatva, miszerint ldzitdsi célzatrél szélé
vadjdt a kir. fiscus még csak egy elhatdrozott tantival
sem bizonyithatja.

Ellenben 64, hatvannégy tand s Szathmdr vér-
megye kozonsége bizonyitja, miszerint alperes mem-
esak hogy nem lazitott, s6t a kozbéke alapitdsa volt
célzata s annak torvény dltali biztositdsdn igyeke-
zett.

Meg van mutatva nyolc torvényhatésdg s tobb
egyes személyek bizonyitvdnyai édltal, miszerint al-
peresnek mind kéz, mind magédnos életében, mint
hiv és békés polgdrnak, minden térekvése kirdlya s
hazdja javdra s boldogsdgéra volt intézve.

Meg van végre mutatva, hogy a kirdlyi fiscusnak
ellene felhozott oklevelei semmitsem bizonyitanak
s jelesen, hogy azokbél alperesnek a pozsonyi ifjak
kaszindjévali egybekottetését legkisebbnyire sem lehet
kiévetkeztetni, s hogy ezen dllitott egybekdttetés bi-
zonyitdsdra a felperes csak egyetlen egy allité tantit
vagy arrdl sz6lé iratot sem tud eldmutatni; vala-
mint, hogy azon nagyobbdra mdsck dltal médsokhoz
irt s alperesrél részint emlitést sem tevd levelek titkos
szovetségnek tdvoli nyomdét sem mutatjdk, s annyival
kevesebbé annak, hogy alperes valami ily szévetség-
nek tagja lett volna.

A felperes okai s oklevelei e szerint megcéfolva,
a vidak megsemmisitve, alperes artatlansdga annyi
és oly tiszta bizonyitvdnyokkal megmutatva levén :
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ezen ily vildgossdgban 4ll6 iigyet tekintsiik meg még
egy szempontbél, mely minden iigyre nézve nagy
fontossdgi s birénak mell§zhetetlen. Es ezen szem-
pont a bizonyitvdnyoknak, valamint a koriilmények-
nek dOsszehangzdsa, pontostldsa (concursus proba-
rum et circumstantiarum) szintgy a terheld, mint
a mentd bizonyitvdnyokat s koriilményeket tekint-
vén.

S felperes mellett szél-é a bizonyitvianyok s ké-
rillmények 8sszehangzédsa vagy nem : ezt csak akkor
kellene és lehetne tekintetbe venni, middn tagadha-
tatlan lenne, miszerint a kovetelt eset s tdmasz-
tott vdadak valéban foglalnak magokban biint, még
pedig azon biint s épen azon keresetre s biintetésre
tartozét, melyet a vadlé kovetel. Mert ugyanis biin-
tetd torvénynek természetébdl foly s annak lénye-
ges feltéte, miszerint biin, biintetés, birésdg s por
neme az esetek szerint tisztdn el legyen hatdrozva
s egymistdl élesen megkiilonbéztetve. Innen wvan,
hogy ha egy kévetelt eset nem azon biin, minek ko-
veteltetik, és ha a vdd esete tdrvény szerint nem azon
biintetést vonja maga utdn, melyet a vddlé kivdn s
melynek kimonddsidt a térvény ugyanazon biréra s
éppen azon poér neme kévetkezésében bizta, a por-
nek vissza kell utasittatni azon birésdg elébe, hova
az a kévetelt biin természeténél fogva tartozik, oly
por nemére, milyeket az illet, s oly biintetés ko-
vetelése végett melyet azon esetre torvény hatdro-
zott. Ks ezen visszautasitds igen természetes, mert
biré csak oly pér nemében s oly biin felett itélhet,
mi térvény szerint birdskoddsa ald tartozik, s csak
oly biintetést rendelhet, melynek kimonddsdra tor-
vény felhatalmazta. Ha ily visszautasitds nem tortén-
nék, sziikségesképpen kovetkeznék, miszerint bird
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gyakran nem §tet illetd perben, nem red tartozé biin
felett itélne s oly biintetést szabna, mi hatdsi kérébe
nem tartozik.

Felperesre nézve éppen nem 4ll az, miszerint bi-
zonyos lenne, hogy ha vidja valésulna is, az jelen
por nemére ezen tisztelt birésidg elébe s a kivetelt
biintetésre tartozé lenne. S&t a fentebbiekben oly
b&ven s viligosan be van mindezeknek ellenkez§jok
bizonyitva.

Ezeknek kovetkezésében bizonyos, miszerint ezen
pornek mér azon kérdésen kell megbukni, mely egye-
nesen a vid természetét még minden esetre s személy-
re valé alkalmazds nélkiil illeti, s miel6tt annak
kellene vizsgéltatni, hogy azon vdd wvalésul-é s a
kivetelt esetet s koriilményeket be lehet-é bhizo-
nyitani?

Ennélfoga a felperesre nézve itt a bizonyitva-
nyok s kériilmények &szvehangzdsa s pontosuldsa
(concursus probarum et circumstantiarum) tekintetbe
nem vehetd.

De mivel igy is e porben alperes, tartozdsa s a
valédi sziikség felett annyi nyilvdnos bizonyitvanyét
mutatta be drtatlansdgdnak s oly sokféleképpen cé-
folta meg az ellene emelt vadakat, 4m tekintsiik még
meg azt is, hogy ezen bizonyitvdnyok s kérilmények
oszvehangzdsa mennyire szél a felperes mellett, vala-
mint azt is, hogy erre nézve mi tiinik ki az alperes
bizonyitvinyait s kériilményeit tekintve?

Felperes tantiinak, mint littuk, egy része, sét a
dolgot jél felvéve, egy hijdn hasonfele alperes ment
tanti kozé szdmlilhaté, a terheloknek is 4dltaldno-
san meg van, még pedig fontos okokndl fogva, be
nem vehet8ségék bizonyitva. Ezenfelil a tanik ré-
szint egyenlon vallok, részint pedig dgy allanak, mint
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egyes taniik. Az egyenlén vallé hat tantbél egy azon
vallomésdnak megbdndsit nyilatkoztatta, egy pedig
magdt ezen vallomdsra csdbitottnak vallvdn, sem-
mivé lett, a méds négy felesleg is meg van azon fel-
peresi tanak é&ltal cdfolva, kik egyenesen ezeknek
vallomdsa ellen s nyilvdn az alperes mellett vallanak.
Egyes taniként 4ll ama nyole, kik mind az emli-
tett hattél, mind egyik a mdsikrél kiilénbézéket
dllitanak ; ezen nyolc is megsemmisiti ama hatot,
de megsemmisiti egyik a mdsikat, mivel egymds-
kozt nemcsak nem egyezik, st egymdssal ellen-
kezik.

Ezeknél fogva a felperesi tanikrél valéban min-
dent inkébb lehet 4llitani, mint hogy azokra nézve
a vadat illetdleg &szvehangzds s egybepontosilds
1éteznék.

Eppen amilyen kevéshé létezik ez a felperes ta-
niira nézve, szintoly tagadbatatlan s nyilvdnos a ta-
nik &szvehangzdsa az alperest mentd vallomésok-
ban. Nines alperesnek egy tantija is, ki a tébbivel
ellenkeznék. Negyvenhdrom tantja bizonyitja, hogy
a kovetelt frazist nem mondotta. Otvenhirom ta-
ntija vallja s ezek kozt nyole felperesi, hogy a ki-
rdlyi méltésdgot nem alacsonyitotta s a felség irdnt
hédolé tiszteletet bizonyitott; harminchét sajit ta-
nija s nyole felperesi nyilvdn kifejezi, miszerint a
«kormdny» szét teljességgel nem a felségre értve
mondotta, és tizennégy felperesi s Otven alperesi
tant elhatdrozottan erdsiti, miszerint éppen nem l4zi-
tott, s6t torvényes és békés célzata volt.

Tagadhatatlan tehdt, hogy az alperes tantiira
nézve otet mentbleg létezik s teljes mértékben Ié-
tezik a tandk Oszvehangzdsa (concursus testium).

A felperes tobbi prébdira nézve az Oszvehang-
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zdasnak drnyéka sincs. Ezen oklevelek az eredeti vi-
dat nem is érdeklik, azzal legkisebb egybekéttetés-
ben sem 4llanak. Az minek bizonyitdsdra fel van-
nak hozva, de amit éppen nem bizonyitanak, a ké-
vetelt biint tévolrél sem érdekli, kovetkezgleg ily
oklevelek, melyek a por f6 — mondhatni — egye-
dfili alapjdt és tdrgydt, t. i. a kévetelt frdzist nem
érdeklik, melyek kirdlyi méltésdg lealacsonyitdsérél
semmit sem emlitenek, melyek ldzitdsi célzat vagy
biings torekvés bizonyitdsira merSben mnem alkal-
masok és melyeknek prébdlt, de nem sikerfilhetd
erilkodése is csak oda megyen ki, miszerint alperes-
nek egy bizonyos kaszinéval egybekotését s egy
soha sem létezett szovetségbeni részvétét gyanittassa,
ily oklevelek csakugyan a jelen véddra s e jelen pirre
nézve oszvehangzéknak nem neveztethetnek, sot
hogy ide nem illdk s erre nem tartoznak, kétség-
telen.

Lz szintoly kétségtelen, mint amilyen bizonyos
alperes azon részint torvényhatbsdgoktél, részint
egyes személyekt8l eredett okleveleinek ésszehang-
zdsa, melyek térekvéseinek hiv polgdrhoz ill§ voltat
bizonyitjdk ; wvalamint azon tantivallomdsoknak is
egyértelmiisége, melyek nyilvdnossd teszik, miszerint
alperes sem a pozsonyi ifjak kaszinéjdval egybe-
kottetésben, sem bdrming titkos szdvetségnek tagja
nem volt.

Mir ami a kériilményeknek alperesre nézve ter-
heléleg vagy menttleg alldsdt s dsszehangzdsit illeti,
arra nézve a fentebbiekben béven ki van fejtve, mi-
szerint a dolog 4lldsdt, mindent, mi tértént s a kériil-
mények Osszeségét tekintve, a felperes vidjai mem
léteznek ; és ezekben a kereset alaptalan s méltat-
lan volta térgyilag (objective) van bebizonyitva.
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Ami pedig a vddnak alperes személyére illesz-
tését, vagyis a targynak személyességi (subjectiv) te-
kintetéb&l vételét s az ezt térgyazé koriilményeket
illeti, meg van a védelem folytdban s elég b&ven bi-
zonyitva alperes beszédére nézve, miszerint & ott
beszélt, hol beszélni jusa volt, oly tdrgy felett, mirsl
szblani jusdhoz tartozott, sGt kotelességében fekiidt ;
miként orszdgosan pdrtolt tdrgynak kéveti utasitds
dltal térvénybe igtatdsit, tehdt szabad dolognak sza-
bad titoni eszkézlését javalta. Es hogy a javaslatot
a kozbéke s boldogsdg biztosithatdsdval tdmogatta s
ennek megtartdsdra tette intd figyelmeztetését. Meg
van az is bizonyitva, miképpen a kdzgyfilés, habar téb-
bek 4ltal ellene fel is volt ingerelve, még sem taldlt
beszédében semmi helytelent, st ellenségei sem tud-
tak abba belekdtni, s azon egyetlen egy is, ki va-
lami mondédsdn felakadt, adott felvildgositdsdban
megnyugodott. Hogy ezen gyfilést megelGzileg is
minden kéz s magénos életbeli kériilmények nem az
alperes ellen, hanem mellette szélanak, bizonyitja .
azt sok és fontos oklevél és bizonyitja a koztudat,
mely alperesnek azon kizgyiilés el6tt s azdta folyt
élete feldl itéletét elég nyilvdn kimondta. Nem Gssze-
hangzék-é ezen kériilmények s nem pontosulnak-é
nyilvén s félre nem érthet8leg alperes hibédtlan volta
bebizonyitdsara?

A térgyat s a személyt illetd tekinteten kiviil a
koriilmények még polgiri vagyis politikai szem-
pontbdl is nézhetnek vagy legalabb szoktak nézettetni.

E jelen iigyben ily nézetnek csak akkor lehetne
helye, ha alperes ama beszédének valami nagyfon-
tossdgll s taldn éppen kiros kovetkezése lehetett vagy
lett volna. Kdros kivetkezése azon beszédnek nem
lehetett, mert tiorvénynek térvényes ttoni javasldsa,
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s kozbéke fentartdsdra intézett célzat s intés nem
sziilhet kiros kovetkezést. Es hogy nem is sziilt,
eléggé tudva van. E tekintet sem szél tehit legke-
vesebbé is alperes ellen.

S8t polgari nézetek kovetkezésében ez iigynek a
milt orszdg gyfilése altal a kizelebbire hagyomdany-
ként pértolds végett tortént altalbocsdjtdsa, 36 tor-
vényhatésdgnak élénk pirtfogdsa, a kozkedvetlenség,
mit e pornek folyamata sziilt, s azon 6rém és hdla
s helybenhagyds érzetes nyilvénitdsa, melyet e por-
nek alperes részére leendd eld6lése oly sokaknil és
oly kozonségesen okozand, bizonyosan mind az al-
peres mellett sz6lé koriilmények.

Van még végre egy nézet, mely biréndl tébbeket
kirekesztbleg nem létezhetik, de amelyet a tobbinek
sem szabad kirekeszteni és ez az emberi érzés. Fel-
peres kir. fiscus alperest szinte négy év 6ta e sor-
vaszté pér stlya alatt sinlédteti. Ennek hatdsa alpe-
res polgdri s tdrsasdgi viszonyait felddlta; méltat-
lansigok, ildoztetés és gydtré bizonytalansdg keserti
érzetei ald 4stdk egészségét; ezen rongdlt egészség
mellett az erkoélesi szenvedések emésztd ereje kettdz-
tetett 16n, s az igy naponként hanyatlottabb egész-
ség mellett a kényszeritett védelmi gond és munka
annyira veszélyes leve, miként alperes, kit maga
gybgyithatdsatél elzartak, eltartéztattak, jelen pilla-
natban a teljes megvakulds borzaszté kiiszobén 4all.

E szokatlantl hosszi védelemirat valahdra vé-
géhez kozelit. Tartani lehet, hogy ezen hosszisig a
tisztelt birésignak firadalmat fogott okozni; de mi-
utdn alperes e jelen pér egész folytdban oly sok ol-
daltél tdmadtatott meg ; miutdn ellene semmit sem
nyomé ugyan, de nagyszdmii okok és oklevelek a
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porbe tétettek ; miutdn ez okok és oklevelek alperes
feleletét be nem vérva, tehdt egyoldalalag nyomé-
san terhelgknek biréi itélet 4ltal kimondattak, al-
peres erkiolesileg kényszeritve 16n mindazon sok-
oldalokra kiterjeszkedni, mind azon okokat és okle-
veleket egyenként megvizsgdlni, azoknak erd és
igazsag nélkiil szlikolkodését egyenként megmuto-
gatni s igy védelmét e hossziisdgra kinydjtani.

Ki egy értelmetlen s még azonfeliil hamisan red
fogott mondésért és puszta mondésért lizasztévé,
orszdgot felforgatni akarévd bélyegeztetik; ki tizen-
nyole évek alatt szakadatlan nyilvénoessiggal folyt
polgari élte dacdra titkos szdvetkezések koholéja-
nak rdgalmaztatik, kinek minden, amit tett, minden,
amit nem tett, biiniil rovatik fel; ki el6tt mindezek
kévetkezésében felmutattatik a véres pallés és mégis
e szornyll helyzetében védelmi médjai megnehezit-
tetnek ; a torvénykezés rendes titja elétte bezdratik ;
az, nem lehet csuddlni, ha e sok sérelmet, sok iil-
déztetést sok szavakban kénytelen felvildgositani.

Itélet s felperes 1ij oklevelei elgkésziiletekre kény-
szeritették, ezeknek kozepette itéletesen siirgettetett,
6 elkésziilt, de felperes mind a tantGk hitelesitését,
mind e védelem beadhatdsdt késleltette, ki kellett
alperesnek ezen késleltetés s a hitelesités koriilmé-
nyeit fejteni.

Kifogdsokkal élni megtiltatott, s igy kénytelen
vala térvényeinkbsl megmutogatni, hogy az azokkal
élést torvényeink megengedik, kénytelen vala e rész-
ben torvény engedte jogaihoz ragaszkodni s a kir.
fiscus felperességének sem torvény, sem igazsig sze-
rint meg nem allhatdsdt bebizonyitani.

Puszta szavakért vétetett iildoz6be s ezdltal sziiksé-
gessé valt torvényeink hosszii sordt el8szdmldlni
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s azokbél nyilvdnossd tenni, miképpen hiitelenségi
vétek csak tettleges feltdmaddssal kovettethetik el.

Kormdny emlitéseért kidltatott a felség alacso-
nyitéjdnak, s emiatt, azon kiilonben minden alkot-
vdnyos haza polgdra el6tt napfény vildgossdgban
4ll6 igazsdgnak, hogy kormdny és fejedelem egymds-
tél lényegesen kiilonboznek, szémtalan okok, torvé-
nyek és példdk Oszvehalmozdsdvali bizonyitdsdt el
nem keriilheté.

Tantik éllittattak ellene, kik ellenséges harag,
csdbitds és fenyegetés édltal hamis vallomdsokra szé-
dittettek, s ezeket undorité meztelenségekben egyen-
kint fel kellett fedeznie és sajdt tandk 4ltal is ki kel-
lett vildgositania, hogy azon értelmetlen, jézan ész
nélkiili szavak, mikre a felperesi tamik nyomorult
hitéket letenni mem borzadtak, soha mondva nem
voltak s jézanfeji embertsl soha nem mondathattak.

Lézaszté célzat tulajdonittatott neki, neki, kinek
ajkaira egyetlenegy emberiész nélkiilli monddsnél
egyebet red kélteni nem tudtak; s ennélfogva kény-
szeritve 16n kifejteni, mily alaptalan rédfogds ez, s
mily igazsigtalan s egyssersmind képtelen valakiben
szavakért, mégpedig soha nem mondottakért, biinés
célzatot keresni s annalk, ki békét javaslott, szivében
és veséiben csendzavaré gondolatokat akarni olvasni.

Végre orszdg felforgatd titkos szbvetkezéssel va-
doltatott s ellene iromdnyok hozattak els, miket
nem firt, miket hozzd nem irtak, mik réla alig emlé-
keznek, mikb§l minden tetszhetik ki, csak az nem,
minek bizonyitdsdra elSadattak. Mulhatatlan wvala
ezeket is egyenként cdfolni meg s ég és fold lattdra
felvildgositani : mi rendkiviili lépcsére hégott rossz-
akarat az, mely ily valamit bizonysdgképpen el6adni
nem piril,
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Azonban mindezek imé itt fekiisznek, maradandé
emlékiil azon nem paldstolt iildézni akardsnak, azon
személy irdnti bosszfis indulatnak, minélfogva fel-
peres kir. fiscus békés polgdrt, térvényes pdlydn jard
békés polgart, ellenségesen megragad s {tél8szék
eleibe voneol s az orszdg fels§ birdsdgdt nem dtallja,
nem fél, nem irtézik felszélitani, hogy az iild6zébe
vettet egy értelemnélkiili monddsért, melyet alperes
soha nem mondott, neki vérildozatul oda vettesse.

Es a birésdg, mely elébe alperes kir. fiscus 4ltal
a célbél kihivattatott, éppen az, melynek tagjai na-
gyobb részben nem sokkal ezelgtt alperessel egy
pilydt futottak ; kik a haza szine eltt vele egyiitt
jardaltak ; kik tudtdk mit érez, gondol, akar; kik
hozza hasonlélag megyei és orszdggyiiléseken a haza
szent iigyében langszavakat mondottak, s kiknek aj-
kaikrél jott kifejezések az orszaggylilési kéonyvekben
hirdetik a jelen s jové kornak, miképpen volt id8,
middn bédtor elszdnds a hazdért és torvények mellett
még nem vala biin s még nem vala szokds a hazafiak
ellen hamis vddakat emelni s nevetséges semmire
valé szinek alatt emberi nyugalom, szerencse és élet
ellen lest hdnyni.

Artatlan 1étét nemcsak tudva, de teljesen és cé-
folbatatlaniil bebizonyitva, lehetetlen fajdalom bori-
totta szivvel nem éreznie, hogy szinte e négy év éta
ellene folyé por s e porrel egybekitott helyzet s kinos
érzelmeket gerjeszt§ méltatlansdgok dltal biin és
itélet nélkill mér elére oly biintetést szenved, mely
nagy vétket elkdvetett emberre nézve is elegenddnek
talaltathatnék.

E biin és itélet nélkiil szinte négy év 6ta szenve-
dett biintetésnek kézepette, drtatlansiga gydzhetet-
len bizonysidgaival kezében itt litja végre kiozeledni
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az Ordt, melyben a biréi itélet felette elmondatik.
Ki artatlansdga nyugtaté érzését kebelében hordozza,
az az itéletet nem rettegi. Részrehajlatlan igazsdg a
biré elengedhetetlen kotelessége; s alperes ily igaz-
sdgot vér, ily igazsidgot kovetel biriitél. Hatalmas
ellenfél a maga ezerféle befolydsdval fenyegets 4llds-
ban lépett fel ellene ; de arra, ki a biréi szent eskiit
egyszer letette, emberi hatalomnak befolydssal birni
nem szabad. Alperest ami illeti, 6 emberi hatalom-
mal felruhdzva nincs, de az 4rtatlansdg, térvény és
igazsdg szellemi hdrmas hatalma &rzi 6t. E hirmas
hatalom oltalmdban nincs erd, mely &t biinteleniil
elnyomhassa, E hirmas hatalom felszentelt végre-
hajtéi az itéloszékek. Alperes hiszi, miképpen a te-
kintetes kir. tdbla e magas hivatdsit mélyen érzi;
azért nem kételkedik, hogy igazsdgtalan iildézdje
ellen igazsdgos védelmet fog taldlni.

Alperes iigyén a milt orszdggyiilési KK. és RR.
emlékezete nyugoszik. Altalok hazai iigynek nevez-
tetett az s mint olyan forré hii kebellel pértfogdsha
vétetett. Tisztelt birdi vissza fognak emlékezni a
napra, midén ez iigy feletti vitatds az orszdg teremé-
ben legel§szér megzendiilt s a hazafidi kebleken égetd
fijdalom érzelmeivel rezgett keresztiil, mely fdjdalom-
ban csak az a kinézés szerzett enyhiiletet, miszerint
az iigy birdk eltt fekszik, birdk el6tt, kik a hazdnak
gyermekei s a hazai térvény s alkotmény tiszteleté-
ben sziilettek, nevekedtek s kikt6l remény kozt véra-
tott, hogy el6ttiik ez igazsdgos iigy el nem veszhet.
E visszaemlékezés a hazdnak szentelt egy gondolattal
Gsszeolvadva iinnepélyessé teendi a pillanatot, mely
alperes sorsit eldontendi.

Egyébirant a vAd hamis volta tagadhatatlanul
bebizonyittatott ; bebizonyittatott, miképpen biin nem
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létezik, s bfin nem létezvén, ha mégis biintetés ké-
vetkeznék az igen nyilvdnosan nem a biin, hanem
a személy ellen intézett csapds, nem biin elleni dfj-
oszté igazsdg, hanem csak személy ellen célzott bosszii
lehetne.

Dijoszté igazsdg a biinre kimondott itélettel ma-
git a biint nyomja le; személyes bosszi csak testet
sanyargat, testet teszen semmivé, de a biintl tiszta
1élek testi szenvedés dltal ersédve, szellem erejében
emelkedik fel, és &szveroncsolt testi hdzdra mutatva,
néma, de tériilhetetlen jelekkel szél foldhoz és éghez,
emberi kézvéleményhez és isteni véltozatlan igazsdghoz.

Alperes e lélekemeld gondolatban &ll birdi, ha-
zéja s istene el6tt. Sajdt tiszta voltdt tudva és érezve,
hiszi s nyilvdn kimondja, miképpen &t, ki biint nem
kovetett el, semmi itélet bfinéssé nem teheti; lelki
igazsdgdt semmi itélet el nem homailyosithatja, Tudja
azt, hogy polgdrtdrsai (most és jovend&ben) igazsd-
git megismerik és méltdnylani fogjdk. Tudja, hogy
8, ki most birdi el6tt itéletet varva dll, ez itélet ki-
mondésa utdn birdival egyiitt dlland a jelen és jové
kor torvényszéke eldtt, hol a korldtozhatatlan koz-
vélemény tekintet nélkiil, nyersen és szabadon har-
sogja ki itéletét s osztogatja dlddsidt vagy dtkdt s
birdival egyiitt dlland Isten elétt, kinek orék igaz-
sdga mérlegében az 4rtatlansdg szenvedése lenyomd
stlydban dll, ki a méltatlanul letiport szerencse leg-
gyengébb séhajtdsdt, a méltatlandl kiontott vér leg-
pardnyibb cseppjét kérlelhetetlen szigortisiggal szdm-
l4lja el6, kinek végetlen irgalmit csak végetlen igaz-
siga éri fel; hogy minden, ki felé egy gondolatot
emelni bdtor, szive fenekéig rdzkédjék keresztiil s
minden emberi tekintet, fény és hatalom lelke elstt
mondhatatlan kicsinységébe oszoljon.
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UT0SZ0

EBBEN A KOTETBEN Kélcseynek, a politikusnak
miiveit kézéljik: Politikai beszédek; Or-
szdggyiilési felszélaldsok, Jegyzd-
kéinyvek alapjin; Utasitdsok a Léve-
teknek és orszdggyiilési kivetjelen-
tések; Megyei és orszdggyidlési
iratok; Az Orszdggyflilési Naplé és
B. Wesselényi Miklés védelme.

Kiaddsunk minden eddiginél teljesebb. Kere-
csényi kiaddsiban a politikai iratok darabszima (az
Orszdggytilési Naplé s Wesselényi vé-
delme kivételével) 49; mi ezt a szamot kozel megkét-
szerestiitk. A politikai beszédek kozétt adjuk ki, gyiijte-
ményes kiaddsban elészér A vallds tdrgydban
utoljira elhangzott megrendité beszéder (1833. jul. 13.);
gytijteményes kiaddsban elbszor hozzuk az Orékés
megvdltds tdr gydban mondott nagy beszédnek
teljes szovegéit; 13 orszdggyiilési felszilaldst elGszor
adunk ki az orszdggyilési hivatalos Jegyzdékdny -
vekbol; wugyaninnen a Magyarorszdg és a
Részek Eléleges Sérelmeinek szdve-
gét magyar nyelven. A megyei iratok szdmdr ket-
tével szereztiik meg : az 1831. jun. 13-i kozgyiilés jegy-
z6konyvével és Szatmdr megyének az 1837. jin. 6-i
kozgyiilést reprodukdls dtiratdval Pest megyéhes. Dr.
Merényi Oszkdr szives kizremiikidése folytin
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— melyért itt is készonetet mondunk — kozdlhetjiik a
koveti utasitdsok szovegét, kiészind levelet a megye rend-
jeihez, s a Kailcseyének tekinthetd kovetjelentéseket,
szdm szerint huszonnégy darabot.

Kiaddsunk e lényeges béviilés ellenére sem tarthat
szdmot — legaldbbis a politikai iratok tekintetében —
arra a teljességre, melyet a kriiikai kiadds hivatott el-
érni. Tudomdsunk szerint sok oly, féleg megyegyfilési
irat lappang Kélcsey tolldbél, amelynek ésszehorddsa
és az orszdggyiilési Jegyz6konyvek és Irdsok
minden Kélcsey-szovegével valé kiegészitése bizonyosan
jokora kiilon kitetet tenne ki. S még ha ez a majdan
kiadandé anyag lényegében semmit sem wvdltoztat is
Kélesey emberi, politikusi arcélén (ez anyag jé része
bizonydra még a kritikai kiaddsnak is csak a fiiggelékébe
keriilhet), enélkiil idedlisan teljes Kolcsey-dsszkiaddsrél
nem beszélhetiink.

Ahol lehetett, kéziratra vagy egykeri szdvegkiaddsokra
tdmaszkodtunk ; mdskor az elsé gyiijteményes kiadds-
nak (szerk. Eétvés—Szalay—Szemere P., V1. kot. 1848.)
nem éppen kifogdstalan, de minden késébbi ésszkiadds-
ndl jéval megbizhatébb szovegeit vettiik alapul ; ily
médon a szovegek nyelvi kizlése nem lehetett teljesen egy-
séges (kézirat alapjin pl. jus, egykordi nyomtatviny
alapjin mdr jog dll azonos szévegekben ; ennek oka
irodalmi nyelviinknel: éppen az 1830-as években wvalé
dtalakuldsa, megszildrduldsa). A magdnhangzé és
mdssalhangzé hossziisdgokat mindig tiszteletben tartottuk,
csak szigorian helyesirdsi szempontbél — a régi ejtés-
Kiilonbségeket is tisateletben tartva — irtuk it a maira
a régi szovegeket. Az idegen szavakat a mai helyesirdsi
szabdlyok szerint kézéljiik. A kiveti jelentések széve-
gét, melyet nem ldthattunk, nem irtuk dt (kivéve a cz,
tz és ts régi jelileseket).
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JEGYZETEK

Politikai beszédek és iratok

A politikai beszédek hiteles szovegének megdllapitdsd-
hoz elsGsorban a kéziratokat haszndltuk fel (autogrifokat
vagy Kolesey aldirdsdval hitelesitetteket, amilyenek pl.
a Bdrifayhoz kiildoiek). A kéziratok melletti, szintén
elsérendii forrdsok az orsziggyiilésnek — lefolydsdval
kiozel egy idbben, egy-két hénapnyi késéssel kiadott
— hivatalos Irdisai é Jegyzbékdonyvei.
Ezek még Kolcsey életében, szeme eldtt, sét ellenérzésével
késziilt kiadvinyok voliak. Az elsé gyiijteményes kiadds
és az azon alapulé t6bbi kiadds szdveget tehdt az autogrdf
kéziratoknak és az orsziggyiilési — hivatalos — kiad-
vdnyok szévegeinek tanulsigai nyomdn némileg meg-
vdltoztak, megbéviiltek.

A forrdsanyag megoszlisit és teljességét tekintve
kévetkezd problémdk dllanak fenn.

Eitvés—Szalay—Szemere elsé gyiijteményes kiaddsa
csak a beszédeket kozli, az izeneteket, felirat-
szovegeket nem (s az Orszdggytilési Naplét,
Wesselényi védelmét sem.) Az orszdggyiilés
Irdisai (melynek teljes cime: Fels. Elsé Ferencz
austriai csdszdr, Magyar- és Csehorszdg koronds kird-
lydtsl Posony szab. kir. vdrossiba, 1832-ik esztendében
kardcson havdinak 16-ik napjare rendeltetett Magyar
orszdg gyilésénel irdsai. — Acta comitiorum regni
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Hungariae ... in diem 16. Decembris anni 1832,
indictorum. I—V11. Posony, 1832—36, Weber, Belnay,
Landerer — a tovdbbiakban esek Irdsok néven
emlitjiik) csak az izeneteket, felterjesz-
téseket tartalmazza, tehdt csak az iratokat, a bes z é-
deket mdr nem. A rendi tibla orszdgos
iilésein elhangzott beszédeket és hozzdszélid-
sokat, szavazds-nyilatkozaiokat @ Jegyzékényv
14 kitete kozli, Kolcseyre vonatkozélag, aki it mint
Szatmdr I. kovete szerepel — ebbél viszont az [rdasok
hidnyoznak, és ami fontosabb, nincs benniik a ker ii-
leti iilések anyaga sem (¢ Jegyzbkonyv teljes
cime: Felséges elsé I'erenc austriai esdszdr, Magyar-
és Csehorszdg koronds kirdlydtél Posony szabad kirdlyi
vdrosiba 1832-ik esztendében kardcson havdnak 16-ik
napjdra rendeltetett Magyarorszig gyiilésének jegyzé
kényve, I—X1IV. Posony, 1833—36. — A tovibbiakban
csak Jegyzdékionyvek cimen emliik.)

A keriileti iiléseken szdmes értékes Kilcsey beszid
hangzout el. Ezek egy részének hiteles kézirata o Bdrt-
fayhoz irt levelekben maradt fenn, mds résziiket azonben
csak az elsé gyiijteményes kiaddsbél ismerjiik. Az eddigi
négy forris — Iléziratok, elsé gyiijteményes kiadds,
Irdsok é Jegyzdkdnyvelk — mellé tehdit
dtodikként Kossuth Lajos Orszdggyiilési
Tudésitdsok cimii miivét is fel kellett venniink,
nem szovegkdzlés, hanem ellendrzés céljabél — ez tar-
talmazza ugyanis @ keritleti iilések anyagdt is.
(A Magyar Térténelmi Tdrsulat F o nte s-sorozatd-
nak 1948—49-ben megjelent, Barta Istvdn ird-
nyitotta munkakézésségi kiadvinydt haszndliuk, mely
3 kitetben 1834 wvégéig foglalju magében a Leriiles,
férendi &s orszdigos iilések anyagdit. A tovdbbiakban
Tudésitdsok cimen emligik.)
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Ezek a kiadvdnyok azonban nagy terjedelmiik ellenére

sem nyujtanak minden esetben teljes sziveget. Kossuth
sokszor vagy majdnem mindig réviditve (s magyaro-
sttva) kozli a beszédeket — ez deriil ki, ha dsszevetjiik

ezeket a kéziratokkal vagy az elsé gylijteményes kiadds
szévegeivel ; néha teljes szoveget hoz ; s egy-két esetben
eléfordul, hogy oly beszédet, mely benne van az elsé
gylijteményesben is, teljesebben, mind, tre gazdagab-
ban kézél, mint a hivatalos Jegyzdékényv (pl
az 1833. nov. 9-i orszigos rendi iilésen ez triszékrél
elhangzott Kélesey-beszéd  kétszer akkora Kossuthndl
mint @ Jegyzékanyuvben (V. két. 414—15. 1.),
amely elhagyta azokat a Klimius Miklésra, unalomra,
ir és rabszolga viszonydra vonatkozé igen fanyar,
szarkasztikus megjegyséseket, melyek viszont benne van-
nak Kossuth Tud ésitdsaiban (II. Eét. 376—77. 1.)
és az els§ gylijteményes kiaddsban is. Altaldban azon-
ban Kossuth szovege réviditett, ami érthetd is : nemcsak
egy tiblanak anyagdt dolgozza fel.

Ugyanakkor a Jegyz86kinyv sem kozél mindig
teljes széveget. Eljardsa hdromféle: tobbszér — mint az
elsé gyiijteményes kiaddssal valé ésszevetés igazolja —
teljes széveget ad; szimos esetben részletes
gondolatmenet fonaldn &rzi meg a teljes beszéd nyelvi,
sulisztikai anyagit és sajdtossGgait; sokszor pedig
csak néhdny soros ésszefoglaldsban tdjékoztat révidebb
hozzdszdldsokrél, voks-indokoldsrél. Ily médon az elsé
gylijteményes kiadds teljes szbvegeit mérve hozzd a
Jegyz8kényv textusaihoz, megdllapithaté ugyen
azoknak hitelessége — de amikor c¢sak a Jegyzé-
k 6 ny vben olvasunk (a gylijteményesben nem szerepld
vagy kézirat nélkiili) roviditeit szovegeket, a rovidités, az
eredeti teljességiél valé eltérés mériékér megdllapitani
nem tudjuk.
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Ily médon keriiltiink a probléma elé : vannak értékes
és hiteles Kolcsey-szévegeink, melyek mdshol mint az
orszdaggyiilés Jegyzdhkinyveiben ez ideig
nem jelentek meg, és nem wudjuk eldonteni, milyen mér-
tékben teljesek ebben a formdjukban, mennyiben zaverta
meg — esetleg — hiteliiket is a nyilvanvalé Gsszefoglalds.

Ez a probléma nem volna aggaszté, ha az ilyen — a
Jegysdkonyvin til kiadatlannak, ismeretlennek
tekinthetd — Kalcsey-beszédek szdma nem wvolna oly
nagy. Ime, egy teljességre nem is szdmité, Kélcseynek
csak elsé orszdggyiilési évében eldforduls hozzdszéldsait,
beszédeit tartalmazé jegyzék a Jegyzdékonyvek
alapjin : I. 34.1. 4. ilés; I. 47. 1. 5. iilés (a térvénye-
ket magyarul alkossdk); I.136. 1. 15. iilés (az 1830-i
Napkinyv egy szatmdri bejegyzésének orlését kéri) ;
I. 170. L. 20. iilés (a reverzilisok térvénytelenségérél), s
még egyszer ua.; I.309.1.27. iilés : Erdély és a Részek
iigyében mondott beszéd b6 kivonata; I. 327. 1. 34.
iiles; I. 412, 1, 44. iilés; 1. 438. 1. 48. iilés (ha a
sajtészabadsdgot korldtozzdk, mi lesz a nyilvinossig-
b6l? A beszédek egész kiterjedésiikben vétessenek fel a
Napléba); I. 444. 1. 48. iilés (ugyanaz, részleteseb-
ben) ; I. 445.1. ua. (mutaték a N a pléhoz) ; I.446.1.
ugyanott (a kivonatot nem ismerti el az ijsdg surrogatu-
mdnak ; a kivonatndl csak hitelesitére, authenticarorra,
s nem censorra van szikségl); I. 449. l. ugyanou
(»»mind az tujsdg, mind a Livonat mellett van, é a mos-
tani végzésnek ellenmond” ; az EIlSlild erre azt jegyeste
meg, hogy ,,6vdst tenni ugyan lchet, de nem ellen-
monddst™; a végzést ui. az alnddor a tébbség vélemé-
nyének megfeleléen mondotta ki ; ,,mig jobban ki nem
fog fejlédni a népek itélé tehetsége, diaetdlis wjsdgot
nem kivdn; I. 448. 1. — A Sopron megyei 2. kivet
szavai szerint attél féltek, hogy az urbdarium korili
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nyilatkozatok a széles tomegek elé keriilnének) ; I.457. 1
50. iilés; I1. kot 103. 1. 57. iilés ; I1. koe. 247 1. 65. iilés ;
I1. 281. 1. 67. iilés: II. 294. 1. 68. iilés (vé. Kossuth
Tudésitasok 1. 595. 1.); II. 320. I. 69. iilés
(e subinguilinusokrél) ; II. 377. 1. 72. iilés (a telek
utdni illetbségek el ne cseréltessenek) ; II. 398. 1. 73.
iilés (,,az adéfizeté nép élelmére s fenntartdsira vals
foldhaszndlat’® ne mosédjék egybe a foldestr kezében levd
birtokdval) ; II. 412. 1. 74. iilés (egynyolcad holdat
kivan a zselléradézds meértékeéiil) ; II. 471. 1. 76. iilés
(a jobbdgysig haszndra pdriolja az 1807-i epochdt) ;
III. 20. 1. 78. iilés (urbdrium helyett térvény kell) ;
III. 25.—26 1. 78. iilés (nevetségesnek tartja a térgyalds-
mddot, mely minduntalan megszoritja a kordbban el-
hatdrozottak érvényét, vé. Kossuth Tudésitdsok
II. 16. 1.); III 65. 1. 80. iilés (a legels-elkiilondzés
targydban évds a foldesiir ellen, aki a térvényt megaka-
dilyozhatja) ; III. 168. l. 85. iilés (igazsdgtalannak
tartja, hogy olyasmit vegyenek el a jobbdgytél, aminek
eddig birtokdban volt, pl. épiiletfa) ; III. 192. l. 86.
iilés (a makkoltatdsrél szélva: ,,a RR. még abbél is
sokat elhuztak, ami el6bb a jobbigyé volt’”; Szabolcs
kévete e kijelentés miatt megréja Koleseyt) ; III. 196. 1.
uo. (a gyiimélcs szedéssel kapcsolatban a jobbdgy érde-
kében: ,,az erdd kozds ur és jobbdgy kozéu’); I11. 205. 1.
87. iilés (ugyanarrél) ; III. 226. 1. 88. iilés (a bolt-
nyitds jogdrol, amely nem o foldesurat illeté szokds sze-
rint dll fenn zsidék, parasztok kéreiben) ; III. 248. 1.
89. iilés (a jobbagytelek tulajdonjogdrél szélé térvény-
cikk bevezetését homdlyosnak tartja); a IV. Ekétetben
nincs Kélcsey-felszélalds (ekkor tdvol volt) ; V. 369 —
70. 1. 133. iilés (az urbéri pereket torvényes dtra akarja
hozni; Kossuth szerint Tudésitdsolk” II. 344. 1.,
vel6s beszéd wolt) ; V. 396. 1. 133. iilés (a két tdbla
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coordinatiéjanak sziikségérél) ; V. 414—15. 1. 137,
iilés (az driszékrél sz6lé beszéd réviditetr szbvege, telje-
sebben Kossuthndl, Tudésitdsok, II. 376. l.).

Ez a jegyzék, harmincit Kolesey-felszélalds adataival,
csak az elsé orszdggyiilési év orszdgos iiléseire ter-
jed ki, s nincs benniik az a tizenhdrom felszélalds, melyet
Eétetiitnkben ki is adtunk ; s nincsenek benniik a Kossuth
Tudésitdsaiban olvashaté szivegek a keriileti
iiléseken elhangzott beszédekrél, melyeknek kéziratait
nem ismerjiik. A két évet és a keriileti és orszdgos iilések
anyagdit teljes egészében véve alapul, Kolcsey gyiijiemé-
nyes kiaddsokban eddig nem szereplé beszédeinek, hozzd-
szb6ldsainalk szima a szizat minden bizonnyal messze
meghaladja.

Ebb8l az igen jelentékeny mennyiséghél csak tizen-
hdrmat vettiink fel kiaddsunkba, mind a Jegyzé-
kEényvekbdl, egyet sem az dltaldban erdsen roviditd-
dtformdlé Kossuth anyagdbél. Az egész anyagot a kri-
tikai kiadds készit6jének kell majd megrostilnia. Most
a kozilhetbség hatdrde évatossdgbél azon a vonalon szab-
tuk meg, amelyen a még részletesen ismertetett s ennyi-
ben Kélcseynel nemcsak gondolat-, de mondatfiizését is
kifejezé beszédek vagy hozzdszélisok hatdrozotian el-
vdlaszthaték 5—15 sorra redukdlt, ldthatéan &sszevont
hozzdszéldsoktol. Ilyet csak kivételesen s akkor vettiink
fel kiaddsunkba, amikor ilyen kisebb frds is kiilonés
erbvel vilagit rd Kéolcsey emberségére, politikai torek-
véseire. Amit tehdt az ismeretlenekbdl most kiadtunk, az
teljes vagy kézel teljes szoveg, s mindenesetre toretleniil
6rzi Kéleseynek, a politikai gondolkozénak gondolatait s
miivészi alkoté erejét.

Egészen ismeretlen, eddig kiadatlan volt @ Dr. Meré-
nyi Oszkdr ‘szives kézremiikodésébbl most kizzétetr 24
kévetjelentés és két megyei irat.
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" A Kéolesey-filologia rendkiviili elhanyagoltsiga miatt
— ami kiilonésen a politikai iratokra dll! — ebben az
asszkiaddsban csak az eddig kiadoit szévegeknek kijavi-
tdsdra s tetemes bévitésére villalkozhattunk, ennyiben is
elékészitve a most mdr nem halaszthaté kritikai kiadds
munkdjdt. :

Az elsé rész részletes jegyzetei csoportositdsunk rend-
jében kovetkeznek : 1. Politikai beszédek; 2. Orszdg-
gytilési felszolaldsok ; 3. Kovetjelentések; 4. Megyei
és orszaggytilési iratok.

I
1. Politikai beszédek

Szévegeinket, amikor csak lehetett, eredeti kLéziratok
alapjin dllapitottuk meg, mdskor az elsé gyiijteményes
kiaddst wvettiik alapul (Kélesey Ferenc Minden
muntdi. VI. két. Orszaggyiilési és me-
gyei beszédek. Szerk.: Eéwds Jozsef — Szalay
Lészlé6 — Szemere Pil. — Szabad Sajté itjin, Pest,
1848. Heckenast G. 1—124. l.). Gsszevetve azt a legtobb
hitelt érdemld hivatalos nyomtatvinyokkal (mint amilye-
nek az dltaldnos bevezetdnkben emlitett orszdggyiilési
Jegyzdkinyvek.)

Kdvetek visszaérkezésekor. — Az e
beszéddel Ekapcsolatban folmeriil6 problémdk dlialdnos
értelmében arra az egész termésre is vonatkoztaihatdok,
amely Kolcseynek az orsziggyfiles el8tti megyei
hivatalos miikadése idején jour létre.

Az elsé gylijteményes kiadds VI. kétetében ezzel a
beszéddel nyilik meg Kolesey politikai szénoklatainak
sora. Cime alatt az 1827-i évszdm éll, amikor is Kol-
cseynek tudvalevéleg még nem volt megyei hivatala. Sze-
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mere, ellentétben az elsé gyiji. kiad. e kizlésével, az
Elet és Literatura tizenegyedik részében
(Muzdrion. Harmadik kitet — Elet és Lite-
ratura. Rész XI—XIX, 1829, 39—42. 1.) ennek a
beszédnek legnagyobb és elvileg is dénté részét (az ,,Isten
az embert szabadsdigra teremtetie’’ kezdetii szakasztél a
»Jol érzék ext’ kezdetii szakasz végéig, tehdt a bevezetd
és befejezd két bekezdés nélkill) Kende Zsigmond
nevével adta ki. FErdekes, hogy ugyanebben a kitetben
Koleseynek a H ub drél sz6l6 recenzidja is megjelent
Cselkdvi dlnéven — s igy furcsdlni lehetne, miért
nem szélalt fel Kolcsey az § szénoklatdnak ily nyilvinos
eltulajdonitdsa ellen.

Hogy miért keriilt Kolcsey e beszéde ald a Muzdrion-
ban Kende Zsigmond neve, arra fény deriil Kélcseynek
Szemeréhez 1827. szeptember 27-én irott levelébél, ahol
ez dll : ,,Egy virmegyei beszédet” (t. 1. kiildsk) ,,melyet
(koéztiink maradjon) K. Zsiga szdmdra irtam. Ha mél-
tonak leled, a tsbbek sordba felveheted név nélkiil.”
1827. november 1-i leveléhen pedig mdr arrél értesit,
hogy ,,az okiéberi beszéd ki van nyomitaiva Kende Zsig-
mond neve alatt”. Mivel Kélcsey igy miivét mintegy
Kendének ,,ajindékozta” el, késébb sem emelt szét a
nyilt eltulajdonitds ellen.

Kendéhez valé szoros rokoni és bardti viszonya miatt
nemegyszer kellett vdllalnia olyan iréi feladatokat,
melyeknek gyiimdlcsei azutdn Kende nevén élhettek
tovdbb. Ismert, hogy nagyon kedvetleniil ugyan, de tel-
Jesitette Kende kérését illumindtiés versek, hdzdiszité
feliratok sib. irdsdra (ld. pl. Kendéhez, 1829. mdrec. 5.),
és ugyancsak dneki irta meg s kildoue el 1829. jin.
26-i levelében grof Kdrolyi Gyorgyhoz szélé beszédét, ezt
is dtengedvén szabad felhaszndldsra.

Nem lehetetlen tehdt, hogy megyei miikidésének e
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korai szakaszdbél még t6bb olyan irat fog elbkeriilni,
melyeknek megfogalmazisat Kende bizta ré Kolcseyre
(akdr még megyei hivatalba lépése eléit is,) hogy azutdn
ez iratok Kende aliirdsdval keriiljenek a megye hiva-
talos aktdi kozé.

Szovegiink az elsé gyiijt. kiaddsén alapul.

Gréf Kdaroli Gyérgynek. — Ld. az eldbbi
Jjegyzetet. A Kendéhez 1829. jiin. 26-dn irt levelében ezt
mondja : ,,Iit egy levél, mely mind a hdrom Kdroli
gréfnak egyforman szélhat.”” Levélnek mondja ugyan, de
mint aldfrésa: Szatmdr vdrmegye nemes-
sége is tanisitja, inkdbb szézat, buzdité beszéd. —
Szdvegiinket a fenti levélbél adtuk ki.

Ifj, B. Vécsey Miklés beiktatdsa-
kor; A megyevdar dltaltételérdél (kosz
gyiilési beszéd); A megyevdar dltal-
tételérél (kiildottségi beszéd); Koz
gytilés megnyitdsakor. — Ezeket a beszé.
deket viltozatlanul az elsé gyiijt. kiadds szerint adjuk.

A szatmdri adézé nép dllapotdrél.
— Az elsé gydiji. kiad. alapjén kézéljitk. — Barta
Istwdn, az MTA Torténettudomdnyi Intézetének osztaly-
vezetbje volt szives kozélni wveliink : legijabb kutatdsai
sordn arra az eredményre jutott, hogy e szép beszéd nem
Kolcsey miive. Szerzbjével, a mii keletkezésének koriil-
ményeivel Barta kiilon tanulmdnyban kivin foglal-
kozni. — Természetesen mindaddig, amig alapos tudo-
mdnyos érvelés ki nem iktatja e beszédet a Kilcsey-
miivek sordbél, viltozatlanul ezek kizitt kell szdmon tar-
tanunk. Véleményiink szerint e beszéd Kolcsey miive,
még az esetben is, ha esetleg mdsnak a névaldirdsdval
keriilt is @ megyei forgalomba (ld. a Kovetek vissza-
érkezésekor c. beszédhez frott jegyzetet). Kélcsey szerzé-+
ségének megdllapitdsdhoz kiilonben — azon feliil, hogy
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Kélesey minden beszédének kéziraidt megkiildétie Sze-
merének, els8 kiadéjinak — egyéb bizonyitékok sem
hidnyoznak.

Kévetek visszaérkezésekor, korond-
zds utdn.— Az elsé gyiijt. kiad. szvege szerint adjuk.

A sorsvonds tdrgydban. — Az elsé gyiijt.
kiadds szerint. Késébbi kiaddsaibél (a 7. bekezdés végén)
az elsé gyiijteményes kiadds szovegéhez képest ez a mon-
dat hidnyzott: ,hol a kézvildgossig a sotétség fondor-
koddsait mdr elére megsemmisiti.”

Beszéd I. Ferenc kirdly uralkoddsa

negyvened évi iinnepén; Tisztvdlasz-

tdskor; Kovetvdlaszids elftt. — Az elsé
" gyiijt. kiaddssal megegyesben.
Kévetté vidlasztatdsa uwtin. — Az elsé

gytijt. kiadds szerint. Kései, nem autograf mdsolata az
OSZK Kézirandrdban (Quart. Hung. 3150.).

A magyar nyelv iigyében (a Fé RR.
tagadé vilaszdra). — Az elsé gydji. kiadds
szerint, ahol cime: A magyar nyelv. Mint
keriileti beszéd, nincs benne o Jegyzdkinyvek-
ben. Megtaldlhaté, kevés réviditéssel, Kossuth Tud é s i-
tdsaiban (I. két. 214—16. l.) — Nem autogrif md-
solata az OSZK Kézirattirdban (Quart Hung. 3150.).

Tdagen Jdnos kikiildésekor. — Az elsé
gytijt. kiadds szévegét a Jegy z8k d ny v e kben olvas-
haté hiteles széveg szerint javitotruk ki (I. két. 200. 1. 22,
iilés. Bojteld hava (febr.) 22.) Ciméta K ikiildetése-
ko r helyett az elsé gyiiji. kiadds szerint javitortuk ki, —
Kivonatosan Id. Tudésitdsok I. kat. 178—79. 1.

Erdély s a Részek iigyében. — Az elsé
gytjt. kiadds alapjin. Ditumdta Jegyzdkonyvek
adata szerint javitottuk mdrcius 11-re. Ott csak kivonatos
szovege dll (I. kot. 309—10 1. 27. iilés).
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A kirdly: vdlasz felvételekor. — Az
eredeti kézirat alapjin adjuk ki. Taldlhaté a Bartfay-
hoz 1833. épr. 23. és mdj. 20-a kozt frt levél (kezdete :
. Edes jé Lacim, egyik frnokom, ki ezt kezedbe
adandja . ..”) elejére frva, nem kiilondlls mellékletként,
(MTA Kéziratar, M. Ir. Lev. 4-r. 132.). — Ennek
megfeleléen azt a két sort (a negyedik bekezdés végérél),
mely alighanem a késébbi didolgozds sordn keriilt bele
a beszédbe, kihagytuk (,,sérelmeinket felirésunk hom-
lokdn mutatiuk fel? lehet-e vddoltatnunk, hogy sérel-
meink’”) — ez a két sor benne van mdr az elsé gyijt.
kiaddsban ; bevettiik viszont a beszéd ismert szévegébe
azokat a sorokat, melyek a hiteles kézirar szerint elhang-
zottak ugyan, de a kiaddsra el6készitésekor taldn maga
Kilesey hagyta el 6ket, politikai megfontoldsbél (az 5.
bekezdésben : ,,Polgiri alkowdnyunk”-t6l ,, fog kin-
zani”’-ig). A beszéd mindeneseire ezekkel a sorokkal ki-
egészitve hiteles. — Megvana Tudésitdsokban is
(I. Eot. 321—22. 1.) Kissé roviditve. A kézirat alapjén
beiktatoit sorok it is olvashaidk.

Benyovszky tdvozdsakor. — Azelsé gyiijt.
kiadds alapjin. Osszevetettiik @ Tudésitdsokban
taldlhaté teljes szoveggel (I. két. 412—13. 1.) Eddig
hibdsan kézélt ditumdt is ennek alapjin javitottuk ki
(1833. mdj. 24-érél valé).

A vallds iigyében I. (1833. mdj. 21.) —
Eredeti kéziraidr vettiik alapul, ez a Bdrifayhoz 1833.
maj. 24-én ire levél elsé hdrom lapjén olvashaté (MTA
M. Ir. Lev. 4-r. 132.) Az eddigi kiaddsokbél ismert
sziveget ennek megfelelen javitottuk dt. Ld. még a
Tudésitdsokban is (I. két. 400—I1.1.). — Nem
autogrdf masolata az OSZK Kézirattirinak Analec-
tai kozou.

A vallds iigyében II. (1833 jin. 4.) —
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Eredeti kéziratdt vettiik alapul ; ez a Bartfayhoz 1833-
jtin. 8.-dn irt levél éndllé melléklete (MTA M. Ir. Lev.
4-r. 132.). Az els6 gyiijt. kiadds szdévege szdmos ponton
megegyezik a kéziratéval ; egy helyiitt (az utolsé elbtti
bekezdésbe) e kézirat szerint irtuk be a hiteles, elmondott
szoveg néhiny mondatdt, mely az elsé gyiijt. kiaddstél
kezdve az éOsszes kiaddsokbél kimarad: (,.egy ily koz-
érdekii tdargyban .. .”’-tél ,,fognak-e felelni, ha-ig. —
Ld. méga Tudésitdsokban (uo. 436—37.1.; —
Nem autogrdf mdsolata az OSZK Kézirattérinak A n a-
lectdi kizou.

A vallds diigyében III (1833, jun. 21.).
— Az elsé gyiijt. kiadds szerint. Ditumdt a Tudés i-
tisok adata szerint javitottuk (I. két. 487. 1.), ahol
Kossuth csak ésszefoglalélag irja: ,,Koélcsey mint elél-
iilld ldngecsettel festette a protestdnsok szenvedéseit’
stb.

A valldsrél valldsra szabad dltal-
menetel tdargydban., — Kéziratdt vettiik alapul.
Ez, nem Kolesey, hanem irnoka frdsdval, a Bdrifayhoz
1833. jul. 21-én irt levél els6 hdirom lapjin olvashaté
(MTA Kézirandr, M. Ir. Lev. 4-r. 132.). ,,Int kiildom
(irnokomtsl meglehetés ortogriphiai hibdkkal mdsolt)
beszédemet” — irja it Kélcsey, utalva a hiteles kézirat
helyesirdsi hibdira. Ezért a helyesirdst csak annyiban
vettiik figyelembe, amennyiben ez a Kalcseyének ismert
ortogrdafidval egybevig. A kézirat alapjin az elsé
gytijt. kiadds éta t6bb ponton hibds széveget kijavitottuk.
— A Jegyzdkdnyvek megfeleld helyén (II. kot.
72—74. 1. 56. iilés, 1833. jul. 4.) sajnos csak mintegy
a fele olvashaté a beszédnek, mely az eldliiléi reflexidkbol
itélve éppen az utasitds és a meggydzbdés mordlis egy-
ségének igen erds hangsulyozdsa miatt keltett meg-
iitkozést, — A Tudésitdsoknak I, kétetében igen
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réviden szerepel (526. 1.). — Cimében meghagytuk az
éltalmenetel szét, Kilesey gyakorlata ezt igazolja.

A vallds tdrgydban. — Ezt az eddig isme-
retlen, gytijteményes kiaddsokban legalibbis nem sze-
repld, fojtott drdmaisigival megkapé kis beszédet az
OSZK Kézirattdranak egykori szévege (Quart. Hung.
2832.) és a Jegyzbkonyveké (IL kat 159. 1.
60. iilés, 1833. jul. 13.) alapjin tessziik kozzé, A két
széveg megegyezik egymdssal. — A Jegyz6kdny-
vekben az eléadé, nyilvdnvals sajtéhibdval, Szatmir
masodik kovetjelént van jelolve. (A kézirat aldirdsa :
Kalisey.)

Az driszék tirgydban. — Az elsé gyijt.
kiadds szbvegét Gsszevetettiik @ Jegyzékonyvek-
ben megjelenttel (V. kéz. 414—15. 1. 1833. nov. 9.
137. iilés), amely révidebb, mint a Tudésitdsok-
ban Eiadott széveg (ld. II. két. 376—377. 1.). Ddtumadt
e Jegyzbékinyvek alapjin adiuk meg. Cimként
megtartottuk a hagyomdnyosat (az elsé gyiijt. kiaddsban
cime: Uriszékrél).

Alengyelek iigyében I. — Kézirata, melyet
alapul vettiink, a Bdrtfayhoz 1833, nov. 25-én irt levél-
ben taldlhaté, mint ennek ondllé melléklete (MTA Kéz-
irattdr. M. Ir. Lev. 4-r. 132.). — Nem autogrdf mdso-
lata taldlhaté az OSZK Kézirattdriéban (Quart. Hung.
3150.) A beszéd elég pontos szivege olvashaté a T u d 6-
sitdsokban is. (II, kot. 403—4. 1.).

A lengyelek iigyében Il — Kéziratdt vet-
tiik alapul, mely a Bdrtfayhoz 1833. nov. 25-én irt
levél els6 hdrom lapjira van leirva (MTA Kéziratidr,
M. Ir. Lev. 4-r. 132.). A kézirds nem Kélcseyé, hanem
levélben emlitette. — Elbszér a Jegyzb6kdnyvek-
ben jelent meg (V. két. 441—43. 1. 143. iilés, 1833.
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nov. 23.) E két hiteles sziveg megegyezik egymdssal, és
az elsé gyiijt. kiaddséhoz képest tobb ponton lényeges tjat
tartalmaz — ezek a részletek minden 6sszkiaddsbél el-
maradtak (a teljes 7. bekezdés, ,,Minden esetre’-16l
somunkdlni’-ig; a 9. bekezdés utolsé mondata: ,,S e
szomszédok™-t6l ; az utolsé elbiti bekezdés utolsé mon-
datdban ,,vérzeitek a szabadsdgért” stb.). — Szivegét Id.
még a Tudésitdsokban (II. kit 433—35. 1.),
ahol a késébb kihagyott részletek szintén megtaldlhaték.
Az OSZK Kézirandrdban nem autogrif mdsolata a
Quart. Hung. 3150. sz. alau.

A széldisszabadsdg iigyében. — Az elsé
gytijt. kiadds szévegét vettiik dt, egybevetve azta Je gy-
z8kdnyvekben teljesen (VI. kot. 42. 1. 149. iilés,
1834. jan. 14.) és a Tudésitdsokban (II. két.
560—61. 1.) kissé rividitve megjelent sziveggel.

A Heves megyei iigyben. — Az elsd gyiije.
kiadds szerint. Csekély ésszevondssal a Tudésitad-
sok II. ki 675—6. lapjin olvashats.

A somogyi inditvdny iigyében. — Az
elsé gyiji. kiadds szévegét hozza. Az 1834. jin. 10-i
kévetjelentés szerint Somogy inditvinydt a mdjus 16-i
orszdgos iilésen targyaltdk. Vé. Tudésitdasok II,
kot. 168. 1.

Az elsésziilottségi joszdagok tdargya-
b a n. — Kéziratit vettiik alapul. Ez a Bartfayhoz 1834.
jul. 25-én irt levélnek ondllé melléklete, az emlitett hibds
ortogrdfidaji irnok kézirasaval (MTA Kézirattdr, M. Ir.
Lev. 4-r. 132.) Cime itt A majordtusokrél —
ezzel szemben megtartottuk a hagyomdnyos cimet, Kdl-
csey maga is ezzel a kifejezéssel él a szévegben. — Az
dltalunk koézolt szoveg teljesebb, mint az eddigi
kiaddsoké és érveinek, mondatainak sorrendje két
helyen is eltér az eddig ismert szivegekétdl.
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Bévitéseink: 1. bekezdés utolsé mondata ,,.S a
sziilgk-t6l ,,megkivinni’-ig; a 2. bekezdés elsé mon-
data; a 4. bekezdés utolsé mondate ,,S a helyeit”-t6]
»hajolnak”-ig; a 8. bekezdés végén hosszabb széveg
s Tsmerik”-18l ,,sietteini ?”-ig s kisebb ~mondatrészek.
A szévegrend vdaliozdsdt illedleg: a mi
szévegiink 10. bekezdésében olvashaté a ,,Vagy talin’ -t6l
a ,hagytak magok utdn’’-ig terjedé rész minden eddigi
kiaddsban két kiilon s egvmdstél tdvol dllé bekezdést
alkot, és a ,,Vessiink egy pillantdst” kezdetli szakasz
utdan dall. — Az utébbi, az eredetitél eliitd s tobb tekin-
tethen szebb elrendezés bizonydra Koleseytél magdtdl
ered, abbél az id6ébél, amikor a Bdrtfay itjan Szemeré-
hez eljuttatott beszédszivegeket visszakérte (ld. Szemeré-
hez, 1834. jul. 25. és 1834. aug. 2.), hogy sajté ald ren-
dezze Gket. Tekintettel a cenziirdra, a politikai viszonyokra
ki-kikagyott tehdt a beszédek szovegébdl, s A majo-
rdatusokrdl szélénak részeit a kiilonvilaszthaté gon-
dolautémbék szerint tagolta iijra, alaposan megvdlioztatva
az eredeti sorrendet.

Nézetiink szerint mégis az eredeti beszédet, a teljeset
kell kiadnunl — abban a formdban, ahogyan elhangzott.
S ebben a véleményiinkben megerésit a Tudésitd-
s 0 knak szévege is (I1. kor. 320—24. 1.), out ui. szintén
az eredeti, dtrendezetlen gondolatmenet és mondatszévés
taldlhaté.

A kir. fiskus éréikédése targydban.
— A kéziratot vettiik alapul, ez a Bdrifayhoz 1834. aug.
3-dn irt levélnek elsé 11 lapja (MTA, M. Ir. Lev. 4-r.
132.). , 1tt veszed a fiscus orokédésérél mondoit beszéde-
met, Ggy, emint azt magam kidolgoztam ; a leiré orto-
graphiai hibdit kegyesen el fogod engedni’® — irja Kol-
csey a levélben. A végétdl szamitotr 2. bekezdés elején a
kézirat alapjin bévitettiik az eddigi kiaddsokbél ismert
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szoveget (,,s kegyetlenséghez szokott népek kebelebél”).
— Erdsen ésszevont szovege olvashaté a Tudésitd-
so kban (III. kot. 365—67. 1.). A fiskus érokasadésérdl
kiilsnben Kolcseynel egy mdsik beszéde is szél (ld.
Tudésttdsok II kot 185—87. 1. és 187—88. 1.
1834. mdj. 30. és jin. 4-r8l), mely sok tekintetben meg-
egyezik a jul. 26-an elmondottal.

A papi dézma tirgydban. — Kéziratdt
vettiik alapul, ezt Kolcsey a Bdrifayhoz 1834. szept. 7-én
irt levelshez csatolta (MTA, M. Ir. Lev. 4-r. 132.).
Nem Kilcsey kézirdsa, de a végén sajdt kezii aldirdssal
hitelesiti a szdveget. A Tudésitdsokban erdsen
asszevont szovege olvashairé (III. kot 463—65. 1.)

Az irtdsok tdargydban. — Az elsé gyiijt.
kiaddsbol vett szévegiinket (ott cime Az irtdsokrégl)
dsszevetettiitk a Jegyz8kdonyvek megfeleld helyé-
vel (VIII. kot. 410—13. 1. 242. iilés, 1834. okt. 23.) és
a Tudésitdsok szévegével (III. kit 629—32. 1.).
Dédtumdt is ezek nyomén dllapitottul: meg. — E beszéd
utdn még egy ssuggesstiv Kolcsey-felszélalds hangzoti el
(Jegyzékényv, VIII kit. 423—24.1. és Tud é-
sitasok III 634.1.).

Az 6réokés megvdltds tdrgydban. —
Az eddigi ésszkiaddsokbél ismert széveggel ellentétben
azt a teljes szoveget adjuk ki, mely az OSZK Kéz-
wattdrdanak Quart. Hung, 2148. sz. alatti kizel egykort
kézirardban is,a Jegyzd6kanyvekben is (IX. kot.
183—86. 1. 255. iilés, 1834. nov. 10.) ésa Tudési-
tdsokban is (I1I. két. 679—85. l.) megtaldlhats. Az
eddigi osszkiaddsokbél ugyanis az utolsé hirom bekezdés
elmaradt, a ,,szabadsdg és tulajdon ! csattands felkidl-
tdsa utin dllé egy lapnyi szovegrész. A kéziraton alapuls
szdvegiinkben 16bb helyiitt kiigazitottuk a ma ismert ki-
addsok hibdit (pl. a Mondja meg nekem kez-
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deit szakaszban az djabb kiaddsok monarchia sze-
vdval ellentétben a kézirat monarcha szavdr vettiik
dt, melyet kiilonben az elsé gyliji. kiadds szdvege éppigy
igazol, mint @ Kossuthé vagya Jegyzdkinyveks).
— A teljes szdveg kiilonben megjelent mdr Csengery
Antal: Magyar szénokok és stdtusfér-
fiak ec. kétetsben (Pest, 1851. 322—29. l.) és Horvdth
Mihdly: Huszondét év Magyarorszdg
térténelmébdl c. mivében (18682, I, 377—86. 1.).

Bidcst az orszdgos rendektél. — Az
elsé gyiijt. kiadds alapjin.

2. Orsziggyiilési felszélaldsok

A kévetkez6 tizenhdarom hozzdszélast, ill. beszédet (meg-
itélésiikre vonatkozélag 1. az Altalinos bevezetést) mind
a Jegyz8kényvekbsl adtuk ki, ahol Eiilonben még
szdmos kisebb, egészen kivonatos Kilcsey-felszélalds taldl-
haté. Kéziratok és egyéb kiaddsok hijén eldonteni nem
tudjuk, milyen mértékben 8rzik meg ezek a jegyzbkonyvi
szovegek Kolcsey teljes eldaddsdt, vagy redukdljik azt a
b6 gondolatmenetre, esetleg a még anndl is kisebb ter-
Jedelmii &sszefoglalasra. Ezért csak azokat emeltiik ki
kéziiliik, amelyek béségiiknél vagy a Kilesey gondolat-
menetét és stilusdt jellegzetesen megbrzé sajdtossigaiknadl
fogva biztosan Koélcsey-miivekként tarthaték szdémon.
Mivel tobb Eozismert Kélcsey-beszédnek (pl. A len-
gyelek iigyében IL.) teljesen hii szévegét adia,
nincs okunk kételkedni abban, hogy a 16bbi kizlés is
teljes hitelt érdemlS, bar nem egy esetben roviditett.

E felszélaldsokat és beszédeket kiilon csoportban kézol-
Jjiik, nemesak azért, mert minda Jegyzékényvek-
b8l valék, hanem azért is, mert a Jegyzbkdonyv
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stilusdnak megfeleléen, harmadik személyben irattak le.
Ez természetesen semmiféle tartalmi vdltoztardst nem
jelenthetett az eredeti szivegen.

Mindegyik szovegiink utdn egyenként kizéljiik a fel-
szélalds idépontjdt.

A cimeket magunk adiuk, a tdrgynak megfelelden.

A Eritikai kiaddsnak lehet csak feladata, hogy az
dsszes ilyen jegyzbhonyvi felszélaldst szimba vegye s
megdllapitsa, mily mériékben tekinthetdk teljes ériéhii
Kilesey-mitveknekvagy kivinkoznak a kiadds fiiggelékébe.

A Naplé s az orszdggyitilési Ujsdg
targydban. Jegyz6konyvek I. 41—42. 1. vé. T u-
déositdsok 1.92.1. Kolcseynek a keriileti vitak anya-
gdanak publikdldsdra vonatkozé javaslatdt elvetettéh ugyan,
de Kossuth mdr ezeknek felvételével irta Tudésita-
sait.

A kereskedési tdrgybar. Jegyzé-
kéinyvek 1. 385 L

A valldsiigyi 4. izenet 7. §-val kap-
csolatban., Jegyzékionyvek I. 459. 1. —
Kélesey itt kiros szokdsként az iigyek halogatdsira céloz,
s arra is, hogy mdsok merdben ,,az érdemekkel ragyogé
ndadorra™ (ahogy Arvae virmegye 2. kévete, Zmeskal
mondotta) bizzdk a tdrgyalds idejének meghatdrozdsdt.
—~ Vé. Kossuth: Tudésitdsok I. 418. 1.

A wvalldsiigyi 5. izenet vitdjdbal.
Jegyzékionyvek Il 26—27.1.

A wvalldasiigyi 6. izenet vitdjdbél.
Jegyzékinyvek II 60.1.

Urbdrium: Az iires jobbdgytelek és
betelepitése iigyében. Jegyzdkényvek
II. 310—11. 1. Vé. Tudésitdsok I. 598—99.
(révidebb kivonat).

Urbdrium: Az irtdisok visszavétele
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tirgydban. Jegyz8kényvek II. 443—44.1.
—Vé.a Tudésitdsok réviditet szovegével, 1. 624. 1.

Urbdrium: A jobbdgy bormérésével
kapcsolatban. Jegyzékdonyvek III 34.1.
— V6. Tudésitasok II. 20. L (révidebd).

Urbdrium: A jobbdgy palinkafézése
koriil. Jegyzékényvek III. 43. 1. — Vé.
Tudésitdsok II. 24. 1. (révidebd).

Urbdrium: A legelé elosztdsa tdr-
gydban. Jegyzékonyvek III 129.1. — Vo.
Tudésitasok I1.48.1. (A Jegyz8kény vben
tévesen az aug. 7-i ddtum dll.)

Urbdrium: A jobbdgy fahaszndlata
tirgydban. Jegyzdkinyvek III 152. L

Urbdrium: Vidlasz Szabolcs megye
kovetének, a bolitnyitds joga koril (s
az arisztokrdcia jogairdél). Jegyzé-
kényvek III. 241—42.1. — V5. Tudésitdsok
II. 73. 1. — A wmélyen népbardt nemességnek e szép
vallomdsdra a kivetkezd elézmények adtak okot : ugyan-
ezen az iilésen, két kisebb felszélaldsdban, fokozéds éllel
dllapitotta meg, hogy : ,,bolibeli jussa a fildestirnak sem
szokdson, sem térvényen nem épiil.”” Emiatt Szabolcs
megye kivete a kivetkezd provokativ megjegyzést tette :
»Ugy hiszi a széllé, hogy Szatmdr vm. kévete torvényes
szerkezetii arisztokratikus hazinkban arisztokratikus vdr-
megyének légyen képviseldje, és kérdi a kivetet, nem de
nem Szaimdr vm. nemessége s igy arisztokratdi is, nem
pedig parasztjai s demokratdi kiildénék a térvényhozdsra ?
Kiknek jusait mint képviselének védni kitelessége . . .””
(Jegyzb6kinyv III kit 239.1.)

Urbdrium: Az tdrbéri perek felleb-
bezésérdl Jegyzékonyvek V. 69—70.1. —
Vo. Tudésitasok II 344. 1. (kissé révidiwe).
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3. Utasitdsok a kéveteknek és orszdggyiilesi
kovetjelentések

E 26 tételnyi Eiedatlan Kélcsey-iratot Dr. Merényi
Oszkdr rendeste sajié ald kiadvinyunk szamdrae a sza-
bolcs—szatmari  Allami  Levéltdr anyagdbél. Szives
kézremiikédéséért it is koszonetet mondunk.

Az 1. szami irat: Utasitdsok a kévetek
részére Kalecsey miive, bir nem az & fogalmazisa.

A 14. szémi irat levél ugyan, Kélesey kosziné
levele Szatmdr rendeihez, mégis iit és a jelentések idé-
rendjébe osztva be, kelleit kiadnunk : oly szigordan ehhez
a tirgykorhéz tartozik.

A t5bbi 24 irar: kévetjelentés. Az orszdg-
gytilési kovetel dilag kéthetenként frasbeli jelentést kiil-
doitek megyéjiik Rendeihez. Ezekbél kizdljiik azokat,
melyek vagy teljes bizonyossiggal, vagy az elsé helyen
szerepld aldirds, megfogalmazds, nemegyszer a kézirds,
ill. a belejavitdsok révén feltétleniil a Kailcseyéinek tekin-
tenddk. Mellbztiik természetesen az Eowés Mihdlytl
késziilt jelentéseket. Emiatt is van néhdny egymdsra
kévetkez8 jelentés kozdtt a szokdsosndl nagyvobb idékoz
-— a kthagyott jelentés Eétvostél szdarmazik. A nagyobb
id8beli hézagok onnan erednek, hogy Kolcsey 1833
augusztusa elejétél oktébere végéig, 1834 mdrciusdban és
dprilisdban, valamint 1834—35 forduléjin is otthon,
Csekén, ill. megyéjében tartézkodott — ez idékben Eétvds,
a megye mdsodik kévete, helyettesitette 6t (mint mdskor
& Edtést).

Utolsé kézias kévetjelentésiik (1835. I1. 6.) eldut, 1835,
jan. 11-én mdr ezt vlvassuk az Eétvos Mihdlycban, ennek
utolsé soraiként : ,,kéveti pdlydnkrél a tabbszér emlitet
p6ilé utasitds ki nem mondhatdsa miatt kéntelenftettiink
lelépni . ..”
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A kévetjelentések tovabbi jegyzeteit Merényi Os z-
kdr irta.

1. Az 1832. nov. 6-i kdzgyiilésen meg-
hatdrozott Utasitisok az orszdggyi-
lési kévetek részére kiadatlan kézirata L.
Szaboles-Szatmdr Allami Levéltdr, Nyiregyhiza, 1832.
nov. 6. Kézgyiilés Jk. 2851. sz.

2, Kélcsey Ferenc kéveti jelentése
ez 1832, dec. 19-ki orszdgos iilésrél.
Kiadailan kézirat Kélcsey sajat kezii aldirdsdval Szabolcs-
Szatmdr All. Levélidr, Nyiregyhdza, még rendezetlen
kéziratanyagdban 1. 1833. jan. 28. Kozgyiilés Jk. sz, 83.

3. Kdlcsey Ferenc és Edtvds Mihdly
kéovetek jelentése az 1832. dec. 21 — 1833.
jan. 25-iki vegyes és keriileti iilésekrdl.
Kiadatlan hkézirat Kolcsey sajdit kezii aldirdsdval és a
kéziratba valé belejavitdsaival — mint a t6bbi jelentések-
ben is —, valamint sajat kezii cimzésével. Mint a t6bbi
Jjelentésekben, itt is Kélcsey neve dll elsé helyen az ald-
irdsok kazitt. L. Szaboles-Szatmdr All. Levéltir, Nyiregy-
hdza, 1833. mdre. 11-i Kozgyiilés Jk. sz. 890.

4. Kélcsey Ferenc és Edtvos Mihdly
kévetek jelentése az 1833. jan. 26 — febr. 9.
kézdtei iiésekrdl. Kiadatlan kézirar Kélesey
eredeti aldirdsdval és belejavitdsaival. L. Szabolcs-Szat-
mdr All. Levéltir, Nyiregyhdza, 1833. mdrcius 11.
Jegyzékonyv Jk. sz. 891.

5. Kélcsey Ferenc és Edtvis Mihdly
kévetek jelentése az 1833. febr. 15 —
mdarec. 8. kdzétti iilésekrd!l. Kiadatlan kéz-
irat Kélesey eredeti aldirdséval. L. Szabolcs-Szatmér Al
Levéliér, Nyiregyhdza, 1833. mdjus 13-i Kozgyiilés Jk.
sz, 1896—1900.

6. Kélcsey Ferenec és Edtvds Mihdly
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kévetek jelentése az 1833. mdre. 9 —
mdarec. 25 kézdtti iilésekrdl. Kiadatlan kéz-
irat Kélcsey sajit kezéé aldirdsdval. L. Szabolcs-Szatmdr
All. Levéltir, Nyiregyhiza, 1833. mdjus 13-i megyei
kézgytilés Jk. 1898. sz.

7. Kdlcsey Ferenc és Eétvés*Mihdly
kovetek jelentése az 1833. mdare. 27 —
épr. 8. kézotti iilésekrdl. Kiadatlan kézirat
Kéolesey eredeti aldirdsival. L. Szaboles-Szatmdr All.
Levéltdr, Nyiregyhdza, 1833. mdjus 13-i megyei koz-
gyiilés Jk. 1896—1900.

8. Kilcsey Ferenc és Edtvés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. apr. 8 —
apr. 17. kézétti iilésekrdél. Kiadatlan kész-
irat Kélcsey aldirisdval. L. Szabelcs-Szatmdr All. Levél-
tdr, Nyiregyhdza, 1833. mdjus 13-i megyei kizgyiilés Jk.
sz. 1896—1900.

9. Kélcsey Ferenc és Edtviés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. apr. 17 —
mdaj. 6. kézéotei iilésekrél. Kiadatlan kézirat
Kolcsey eredeti aldirdsival. L. Szaboles-Szatmdr All.
Levéltdr, Nyiregyhdza, az 1833. mdjus 13-i megyei kiz-
gyiilés Jk. sz. 1896—1900.

10. Kélcsey Ferenc és Eétvés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. mdj. 18 —
mdj. 25 kézétti iilésekrél. Kiadatlan kéz-
irat Kilcsey eredeti aldirdsdval. L. Szabolcs-Szatmdr All
Levéltar, Nytiregyhdza, az 1833. szept. 9-i megyei kiz-
gyiilés Jk. sz. 3286.

11. Kélesvy Ferenc kdveti jelentése
ez 1833. mdaj. 25 — jun. 25 kézotti
iilésekr§l. Kiadatlan kézirat Kélcsey eredeti ald-
frasaval. L. Szabolcs-Szatmdr All. Levéltdr, Nyiregy-
hdza, az 1833. szept. 9-i megyei kiozgyiilés Jk. 3287. sz.
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12. Kélecsey Ferenc kéveti jelentése
az 1833. jan. 26 — jul. 15 kdézétti
iilésekrdl. Kiadailan kézirat Kélesey eredeti ald-
frasdval. L. Szaboles-Szatmdr All. Levéltir, Nytregyhdza,
az 1833. szept. 9-1 megyei kizgyiilés, Nagykdroly, Jk.
sz. 3288.

13. Kélecsey Ferenc kiveti jelentése
az 1833 jul. 15 — aug. 1. kéozédrei iilé-
sekrdél. Kiadatlan kézirat Kélesey sajat kezii aldird-
sdval. L. Szabolcs-Szatmér All. Levélidr, 1833: megyei
kozgyiilési Jk. 3289. sz.

14. Kélcsey Ferenc kiszéond levele
Szatmdr megye Rendeihez, kelt Cse-
kén 1833. okt. 22. — Kiadatlan kézirat Kélcsey
sajdt kesii aldirdsdval. L. Szaboles-Szatmdr All. Levéliér,
1833. dec. 9-i megyei kozgyiilés. Jk. 4455. sz.

15. Kdlcsey Ferenc és Edtvés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. nov. 6 —
nov. 22, kézétti iilésekrdl. Kiadatlan kéz-
irat Kélesey eredeti aldirdsaval. L. Szabolcs-Szatmdr All.
Levéltar, Nyiregyhdza, 1833. dec. 9-i megyei kizgyiilés,
Nagykdroly, Jk. sz. 4447.

16. Kolcsey Ferenc és Eétvés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. nowv. 22 —
dec. 30. kézotti iilésekrdl. Kiadatlan kéz-
irat Kolesey aldfrdasdval. L. Szaboles-Szatmdr All. Levél-
tdr, Nyiregyhdza, megyei kizgyiilés jegyz6konyve, 1834.
febr. 3. Jk. sz. 6.

17. Kélcsey Ferenc és Eétvés Mihdly
kévetek jelentése az 1833. dec. 31 —
1834. jan. 27. kézdt1ti ilésekrdl. Kiadat-
lan kézirat Kolcsey eredeti aldirdsdval. L. Szaboles-Szat-
mar All. Levéliar, 1834. mdrc. 17-i megyei kizgyiilési
jegyzékényv, Nagykdroly, Jk. sz. 839.
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18. Kédlcsey Ferenc és Edtvés Mihdaly
kévetek jelentése az 1834. jan., 27 —
febr. 20, kéz6tti iilésekrél. Kiadatlan kéz-
irat Kolesey eredeti aldfrdsdval. L. Szaboles-Szammér All,
Levéltar, Nytregyhdza, megyei kizgyiilés, Nagykdroly,
1834. mdre. 17. Jk. sz. 840.

19, Kélcsey Ferenc és Edtvos Mihdly
kévetek jelentése az 1834. mdaj. 15 —
jin, 10. kézétti iilésekrdl. Kiadatlan kéz-
irat Kolesey eredeti aldirdsdval. I.. Szaboles-Szaimdr All.
Levéltdar, Nyiregyhdza, megyei kizgyiilés, Nagykdroly,
1834. aug. 9-i Jk. 2921. sz.

20, Kilesey Ferenc kéveti jelentése
1834. jitn 10 — jul. 9. kdozotei iilések-
rél. Kiadatlan kézirat Kilesey eredeti aldirdsdval.
L.gSzabolcs-Szatmdr All. Levélidr, Nyiregyhdza, megyei
kozgyiilési Jk., Nagykdroly, 1834. szept. 9-én, Jk.
sz, 2922,

21, Kélesey Ferenc kdoveti jelentése
1834. jul. 9 — jul. 17, kdzétti iilések-
r §l. Kiadaitlan Lézirat Kolcsey eredeti aldfrasdval. L.
Szabolcs-Szatmdr  All.  Levéltdr, megyei kisgyiilési
jegyzbkényv, Nagykdroly, 1834. szept. 9. Jk. sz.
2923.

22, Kélcsey Ferenc kdveti jelentése
1834, jul. 17 — aug. 4. kdzdtei iilések-
r§l. Kiadatlan kézirar Kolesey eredeti aldirdsdval, L.
Szabolcs-Szarmdr All. Levéliar, megyei kozgyiilési jegy-
z6konyv, 1834. szept. 19. Nagykdroly, Jk. sz. 2924.

23. Kilecsey Ferenc kiveti jelentése
1834. aug. 4 —aug 18 kézdtti iilések-
r 61. Kiadatlan kézirat Kélcsey eredeti aldirdséval. L.
Szabolcs-Szatmdr All. Levéudr, megyei kosgyiilesi jegy-
z6kinyv, Nagykdroly, 1834. nov. 10. Jk. sz. 3284.
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24, Kilcsey Ferenc kdveti jelentése
1834. aug. 18 — szept. 1. kézétti iilé-
sekrdl. Kiadatlan kézirat Kolcsey eredeti aldirdsd-
val. L. Szabolcs-Szatmdr All. Levélidr, megyei koz-
gytilési jegyz8kinyv, 1834. nov. 10., Nagykdroly, Jk.
sz, 3285.

25. Kélcsey Ferenc kéveti jelentése
a szept. 10 — okt 26. kézétti iilések-
rél. Kiadatlan kézirat Kélcsey eredeti aldirdsdval. L.
Szabolcs-Szatmar All. - Levéliér, Nytregyhiza, megyei
kézgytilesi jegyzbkonyv, 1834. nov. 10., Nagykéroly,
Jk. sz, 3286.

26. Kdolcsey Ferenc és Edtvds Mihdly
kéovetek jelentése 1835. jan. 13 — febr.
6. kéz6tti iilésekrdl. Utolsé ismert kozos kiveti
Jjelentésiik. Ezutin csak Eéwwos Mihdly kiild jelentéseket,
még szdm szerint hdrmat. Kiadailan késirat Kolcsey
eredeti aldfrésdval. L. Szaboles-Szatmdr All. Levélidr,
Nyitregyhdza, megyei kozgyiilési jegyzbkinyv, 1835.
mdrec. 5. Nagykdroly, Jk. sz. 706.

4. Megyei és orszdggyiilési frdsok

Az eddig ismert és kiadotr irawk szdmdt hérommal
gyarapitottuk. Az 1831. jidn. 13-i Kézgy ii-
lés jegyzékionyvének; a Magyarorszdg
és hozzd csatolt Részek Karainak és
Rendeinek eléleges sérelmei s kivd-
nati c¢. orsziggyiilési feliratnak és Szatmdr
megye Pest megyéhez kildstt 1837.
jin. 6-i dtiratdnak szdvegével.

Az elsé gytijteményes kiadis nem tartalmazza a megyei
és orszdggylilési iratokat, Az wtébbiaknak kiaddsdhos

1045



az orszdggyllés Irdsait vettiik alapul, s ennek meg-
Jeleléen javitottuk a késibbi kiaddsok szévegét.

Az iratokat nem idérendi egymdsutinban, hanem
targyi csoportokban adjuk.

Az 1831. mdrciusi 7-i kézgyiilés
jegyzdkinywve. Kerecsényi Dezsé kiaddsa szerint,
hitelesebb, eredeti szivegét nem taldltuk.

Az 1831 jinius 13-i kizgyiilés jegy-
z8kényve. Az OSZK Kézirandrinak Quart. Hung.
2832. jelzetli kiotegébdl ; autogrdf kézirat.

Izenet a férendekhez a hazai nyelv
tdérgydban. Orsziggyflési Irdasok, I. kit. 7—8 1. IV.
iilés, IV, szdm alatt; cime: Javallata a Fé
Rendeket a hazai nyelv bevételére fel-
sz6llité ITzenetnek.

Izenetaférendekhez a magyar nyelv
iigyében. Orszadggyiilési irdsok, I. 10—
11, 1. a IV, iilés VI. szim alaui Javallatae. 1.
JavallataaMagyar Nyelviigyében kiil-
dendd Izenetnek. 2. Felirdas javallatja
a Magyar Nyelvre nézve (az elébbinek latin
forditisa ; Sacratissima etc. ete. Quod universa Natio
decursu ... Sziikségtelennek tetszik kiadni, olvashaté
Angyalnal VI. két. 232—34. 1.) — Teljesen megegyezik
ezzel a sziveggel (a tibbes harmadilk személy helyeit a
tibbes elsébe téve dt a kérést) maga a Felirds szo-
vege, mely tehdt szintén Koleseyének tekintendd (1.
frdasok, I kit. 156—57.1. Felirds a nemszeti
Nyelv iigyében. 1833. Bijtmdshé 30. Orszdigos
iilés.)

Viszon-izenet @« nemzeti nyelv iigyé-
ben a férendi valaszra. Irdsok, I. kot
61—64. 1. A 15. iilés irdsai, XX. szdm alatt. Javal-
lataa nemzeti nyelv iigyében adott Fé
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Rendi Vdalaszra teendd viszon Izenet-
nek (Responsum ad Renuncium ... stb.)

Harmadik izenet a férendekhez a
magyaer nyelv iigyében. Irdsok, I kit
111—13. 1. XXVII. iilés, XXXV. szim alait. Ha r-
madik Izenetea Tek. KK. és RR. a Mélut.
Fé Rendekhez a Magyar Nyelv iigyé-
ben.

Hetedik izenet a férendekhez a val-
lis targydban. Irdasok, I. kot. 257—58. L.
LX. iilés, LXXVII. szdm alatt. Hetedik Izenet-
jek a Karoknak és rendeknek a Mél-
té6sigos F6 Rendekhez a Vallds tdr-
gydban.

Izenet a férendekhez az orszdggy ii-
lésnek Pestre dttétele irdnt. Irdsok,
I. kot. 8—9. 1. IV. iilés, V. szam alatt. L. Javallata
a F& Rendekhez az Orszdggyiilés
Pestre tétele erdnt sz6llé Izenetnek.
Nagyjibél azonos szivege olvashaté az I. két. 150. lap-
jdn is, 34. iilés, L. szam alait: Felirdis a KK.
RR.-nek az Orszdaggyiilés Pestre tétele
irdnt. — Latin forditisit nem ldtjuk sziikségesnek
kiadni. (1. két. 9. 1.; Angyal D. VI. két. 229—30. 1.).
— A XXXVIII. iilés LI. Felirds, ugyanaz iigyben,
teljesen Kolcsey megfogalmazdsit ismétli (Irdsok, I.
152. 1.)

Viszon-izenet a férendekhez az or-
szdggyiilésnek Pestre dttétele iigyeé-
ben. Irdsok, I. 51—52. 1., XV, iilés, XVII. szam
alatt, Viszon Izenet az Orszdg Gyiilés
Pestre tétele tdargydban kiildott Fé
Rendi vilaszra.

Izenet a férendekhez a felségnek
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Magyarorszdgban lakdsa irdnt. Ird-
sok I 76—77. 1, XX. iilés, XXIII. szdm alatt.
Javallata ¢ Kirdlyi Felség Magyar
Orszdgban lakdsdrél széllé Uzenet
nek.

Viszon-izenet a férendekhez a kird-
lyi lakds tdrgydben. Irdsok I, 119. 1,
XXXI. iilés, XLI. szdm alatt. Viszont Izenete
e Karoknak a kir. lakds tdrgydban.

Utasitdis az orszdgos Naplékdnyr-
b6l késziilendd kivonatra nézve. Ira-
sok I, 224—25. 1. Ugyanezen a cimen, a LXVIII.,
iilées LXVII. szdémi irataként.

Magyarorszdg és hozzd csatolt Ré-
szek Karainak és Rendeinek Eléleges
Sérelmei s Kivdnatai. Kolcseynek ezt a
miivét Angyal csak latinul adia ki, kiaddsa V1. kéteté-
ben (235—247. l.). Valészinii, hogy Kolcsey mindjdrt
latin nyelvii fogalmazvinyt késziteit ebben az annyira
szivén fekvé tdrgyban, s csak utdlag forditortdk le ma-
gyarra (erre vallana az, hogy az orsziggyiilées Irdsai-
nak rendjében elGszér csak latinul szerepel.) Hogy &
magdnak mennyi része lehetett a magyar nyelvii irdsmi
elkészitésében, nehéz eldonteni; bdr tébb ponton felis-
merszik stilusa, egészében véve sietls, s ezért kusza, nehéz-
kes forditds. — Az 1832—36-i orszdggyiilés Irdsai-
nak I. kétetében a latin széveg hdrom helyiitt is, a magyar
szdveg két helyen szerepel. A latin széveg lelGhelyei :
15—20. L. Praeferentialia Statuum et Ordinum R. Hung.
Partiumque adnexarum Gravamina et Postulata, mint
a IV. iilés irata; a 127—32. l.-on, ugyane cimen, de
mdr mint része az Orszdg Rendei Felirdsa-
nak, a Kegyelmes Kir. Elfaddsok é az
Eléleges Sérelmek Tdrgydbennak, a 34.
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iilés irataként; s a 164—76. l.-on okmdnyszerti felter-
Jjesatés formdjdban, magyar—latin, kéthasdbos szdveggel,
ecimmel: Magyarorszdg és hozzd csatolt
Részek Karainak és Rendeinek elédle-
ges Sérelmei s Kivdnatai (a38.iilés frdsa).
Ez utébbi két esetben a magyar széveg is ott dll a latin
utdn, illetve mellette. — Angyal D. Lozlésébél nem deriil
ki, amit kiilénben Kossuth mar kiemelt (Id. Tudés i-
tisok I., k. 82.1.), hogy Kélcseynek ez a miive is a
keriileti iilés elé terjesztett javallatbél wvdlt utébb
dénté jelenibségii felirdssd. Eppen esérisem Angyal
D. eljdrasdt nem helyeselhetjiik, aki csak az egyik latin
nyelvii széveget adta ki (taldin arra gondolva, hogy Kél-
csey latinul irta) s a magyar nyelviiekrél megfeledkezett,
sem Kerecsényiét, aki sem a latin, sem a magyar szoveget
nem adta ki,

A magyar sziveg mellett dontottiink, egyrészt mivel az
sem biztos, hogy az ugyancsak bonyolult, kusza latin
szdveg volna az eredeti; mdsrészt bizonyos az, hogy a
magyar sziveget, akdr fogalmazdsa szerint is, akdr csak
tartalmdndl fogva sajit miivét, Kolesey maga is litta
s a kiadds szimdra jovihagyta ; végiil ez a magyar
nyelvii széveg dll otz a felirdsban (@ latin mellett), s ennek
silya is ast kivdnja: ne azt a latin széveget hozzuk,
mely miivészi alkotdsnak éppoly sikeriiletlen, mint a
magyar, hanem ez utdbbit, mely igy is Kilcsey miive, s
a szélesebb kozonség szdmdra is érthetd.

A Felirat Kossuth iigyében. Circu-
laris a szomszédokhoz. Harmadik fel-
irat az ifjak iigyében. Felirat a Bars
megyei iigyben a felséghexz c. iratokat egyéb
Sorrds hijén Kerecsényi D. szévege szerint hozzuk.

Szatmdr megye dtirata Pest megyé-
hez Kossuth védelmében. Ezta jegyzbkonyvi
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kiiratot és végzést tartalmazé dtiratot a kivetkezd mit koz-
lése alapjan vessziik fol kotetiinkbe: Kossuth fog-
sdga és Pest virmegye Rendei. Pest vm.
Levéltaraban érzitt adatok nyomdn irta Székely Jézsef.
Bp. 1895. Athenaeum, 60—64. 1.

11
Orszdggyftilési Naplé

Az Orszdiggyidilési Naplé szivegét az elsé
teljes kiaddséval vetettiik dssze, s ennek alapjdn javitottuk.
Az elsé kiadds cime: Kdilcsey Ferencz Nap-
l6ja. 1832—33. Budapest, Dobrossindl, 1848., 1—173.
l. Széchényi kényvtari példénydnak elézéklapjin kézel
egykori feljegyzéssel ex all : Késziilt 1847——48-ban, egy
féldalatti titkos nyomddban, censura nélkiil. M. M. [mds
kézirdssal feloldva] : Magyar Mihdly, pesti kényvdrus.

Az ésszevetés eredményeképp szdmos helyen lehetett
Jjavitani a romlott szdveget, melyben pl. voltak dll
sokak helyett, politika policia helyeu, fel-
tdlalni feltaldlni helyeu, lelkiismeret
lélekismeret helyet stb.

Ir

B. Wesselényi Miklos védelme

Kiaddsunk az Angyael Ddvidén alapul (VIII. két.
1887), amely viszont — dsszevetésiink szerint is — pon-
tosan a Jakab Elek dlial sajté ald rendezett és Papp Mik-
léstol 1876-ban Kiadotr széveget vette t: B. Wesselé-
nyi Miklés Hiitlenségi Biinpere tér-
téneti bevezetéssel. Az eredeti példinyok egyi-
kébél sajté ala rendezte Jakab Elek... I—II. Rész
(kiilén kitetek). Kiadja K. Papp Miklés. Kolozsvirt,
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1876., 3194+287. 1. Ennek elsé kotetében, a 108—313.
lapig olvashaté Kélcsey védirata. Ez a kompozicié
tekintheté a teljes kész miinek, és nem a lényegesen révi-
debb, tobbnyire vdzlatos kompozicié, amelyet Toldy adott
ki kiaddsa VIII. kitetében (egy Szilagyi Sdndor tulaj-
dondban volt autogrdf nyomdn), s amelyet Rith Mér is
dtvett, elébb 1874-i, majd 1886-i kiaddsdban (egyiitt
kozolve az Orszdggyiilési Naplét s Wesse-
lényi védelmének e toredékes szovegét.) Jakab Elek a Wes-
selényi tulajdondban volt kéziratot adta ki.

Jakab Elek részletesen foglalkozik a két szerkezet egy-
mdshoz valé viszenydval. Az & bevezetd tanulmdnyabsl
tdézziik a kivetkezbket, a terjedelem s eloszldsdnak kiilonb-
ségeit ismertetd szakasz utdin (a Rdth-kiadds 107 nyolcad-
rét oldal, Jakabé 319 tvrét siirii kéziratban) : ,,A figyel-
mes olvasé litni fogja ebbél, hogy a két kéziratnak mdr
targyi beosztdsa egészen mds. A Rdth-féle kiaddsban
hdtul jonnek elé a perfolyam természete szerént annak
elejére tartozé részek, tehdt éppen megforditott rendben
igy pl.: a Rdth dr kiaddsdban ... a IV. szakaszban
vausoroz'vaazakérdés,hogy alperes, véidelmére
kifogisokkal élhet-e? az V. szakaszban
a védelem azon dgdrél van sz6, hogy a hiitlenség-
nek nem tettleges feltdmaddsdban van
helye; pedig a régi magyar perrendszer ismerdje elbt
tudva van az, hogy mindkét kérdés a porfolyam elejére
tartozik, egyik mint jogcimet és birésdgot, tehdt nem a
dolog érdemét ille:d Fkifogdsi iigykérdés, mdsik mint a
pernek biinténycime, tehdt éppen magva és ereje.

De tdrgyfelosztds, feldolgozds és az alak is a keud
kézoui nagy kilonbségre mutat. A Rdth-féle kozlemény
szdraz, itt-ott darabos, mintegy elsé odavetett tervezés,
mig az, amit e biinperben vesz az irodulom, egy a tarta-
lomnak a Fkilformdval teljes osszhangjdt bizonyité, az
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alkotds kerekdedségével és szabatossdgdval bevégzettségét
egyesitd, az irilygazdag vdliozatossdgdban és szépségében
szinte kulmindlé mivet birand. Errél az olvasé a két mi
egyszerii dsszehasonlitdsdbol meg fog gydzédni.

Nézetem az, hogy amit Rdith Mér dr Toldy Ferenc
kiaddsdbsl utdnnyomaiott, Kolcseynek csak elékésziileti
Jegyzése volt derekas véddiratihoz; igaz, hogy egy-kitrésze
kidolgozottabb, bévebb s az egész téredékben felismerhetd
a késébbi kimerité alkotdsnak mintegy embriéja. De az
els§ dlialanos fréi szokds, mely szerint az elbutiik érde-
kesbnek, olykor nehezebbnek ldtszé részeket mdr elsé ter-
vezéskor csaknem egészen kidolgozzik, ugy hogy mikor
a mii elkésziil, az ily részeket csak beolvasztjdk . .. éppen
Jjeles irékndl azt tapasztaljuk, hogy néha eredeti tervvdz-
latuk az egész mii lényegét, s6t a részek fobb eldgazdsait
is magdban foglalja. Igy tortént az Koleseyvel is...”
(Torténeti Bevezetés, 3—4. 1.)

Jakab e szavaihoz nincs sok hozzdtenni valé. Legfel-
Jjebb annyi, hogy a pert Wesselényinek az 1834. dec. 9-i
nagykdrolyi, Szatmdr megyei kézgyfilésen elhangzott
szavai miatt inditottik el (@ kormdny ,,9 milli6 ember
zsirjat szivja, nem akarva, hogy a nemesség torvény dltal
segitsen rajtok, hanem arra vdrakozik, hogy azt mostani
dllapotiban hagyva, a nemesség ellen filingerelje, és az-
utdn 6 szabaditsa ki ... ), meg amiatt, mert Wesselényi
a pozsonyi ifjusdg kdrhoztatott tirsulatdval kapcsolatot
tartott fenn, s Kossuthot timogatia. — Az orszdg meg-
Jfélemlitése céljabol évekig elhiizott per Wesselényi elitél-
tetésével végzddott.

A Toldy-kiadia szovegnek a Jakab-félével valé rész-
letes asszevetése a kritikai kiadds feladata.

A szivegeket, a jegyzetek elkészitésével egyiitt, S za u-
der Jézsefné és Szauder Jézsef rendeste
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sajté ald. E kétet végén kiilon koszdnetet kell mondaniok
Kiss Jézsefnek, igen alapos lektori segitségéért,
Merényi Oszkdrnak a kévetjelentésel: és az uta-
sitdsok sajté ald rendezett szbvegének dtengedéséért, vala-
mint Vértesy Miklésnak, a ritka kiadvinyok
rendelkezésiinkre bocsdtdsdért.
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