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Múlt június 15-én hozott sürgető ítélet által alperes 
hallgatással vádoltatván, kéntelen megemlékezni arról, 
mit már egyszer ezen pörben 1836. évi szent-istváni 
folyam alatt panaszképpen kijelentett, miképpen t. i. 
felperes kir. fiscus e jelen port még 1835. szept. 29-én 
magához vévén, azt közel egy egész évig rejtegette 
annyira, hogy alperes kéntelen vala felperest a pör 
folytatására törvényesen megintetni, kéntelen vala a 
T. Kir. Táblához a pör folytatása végett sürgető kérel­
met nyújtani. Mi tör tént? Tudva van. Mert a t. bíró­
ság nemcsak a kir. fiscus ellen ítéletet nem hozott, 
hanem alperesnek még csak kérelmét sem vet te elő. 
És mégis miután a pör kezdetén még nem is gyanított 
újabb vádakkal s azokat támogatni akaró számos iro­
mányokkal állott a kir. fiscus elő s miután ezek követ­
keztében a t. bíróság múlt január 16-án alperes ellen 
kénszertető ítéletet hozott és mindezen váratlanul 
nyomó körülállások a törvény oltalmában bízott s ily 
reménytelen esetekre készen nem lehetett alperest 
újabb okleveleknek több időt kívánó öszveszerzésére 
kénszerítették; most éppen ezen munkálkodása köze­
pette halasztásról vádoltatik s elébe sürgető kemény­
séggel méretek az idő, mely az ő hatalmas ellenfelének 
tetszésére hagyatott . 

Azonban alperes, ki — mint elmondatott — e jelen 
port annak idejében sürgette, korántsem akarta azt 
később is halogatás mesterségével tovább-tovább tar­
togatni, s a június 15-én hozott ítélet u t á n is, mihelyt 
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a legszükségesebb okleveleit egybeszerezhette, s azok­
nak béperesítés végetti leiratását végrehajtotta, azon­
nal meghitelesítésök iránti Ítéletet kért. 

Annyira készen kivánt alperes már ekkor lenni, 
hogyha tanúvallomásait a kir. fiscus meghitelesítettek-
nek elfogadja, vagy ha Ítélet következésében azok 
meghitelesíttetnek, jelen védelmét (mennyire az már 
akkor készen volt) rögtön beadhassa, hogy igy miánna 
a pör ne késsék, s ezen védelme felett még azon tör­
vényfolyamban ítélet hozathassák. De a kir. fiscus 
a port s beperesített tanúvallomásokat azon Sz. István­
törvényfolyamnak még kezdetén magához vette, s ha 
bár az alperes sürgette is, csak annak végén azaz szept. 
22-én adot t feleletet, mégpedig oly feleletet, mire 
annyi idő korántsem lett volna szükséges. 

Ezek szerint nem lehetvén szept. 27-énél elébb a hite­
lesítés i ránt ítéletet hozni, ez csak azon törvényfolyam 
u t á n történhetek s okt. 10-ke lőn a tisztelt előadó 
Itélőmester őnagysága által azon hitelesítésre hatá­
rozva. 

E napra az ezen pörben dolgozó felperes kir. fiscus 
úr is a meghitelesítés helyén t. i. N.-Károlyban meg­
jelent, s a hitelesítésen személyesen jelen lenni kivánó 
szándékát kinyilatkoztatta. Alperes ezt sem törvé­
nyeinkben gyökerezettnek, sem annak szellemével 
megegyezőnek teljességgel nem, józan ésszel pedig 
merőben ellenkezőnek ta r tván : a meghitelesítő Itélő­
mester őnagysága előtt kinyilatkoztatta, miszerint kén­
telen leszen a kir. fiscus ezen jelenlétének ellene mon­
dani s ellenmondását Írásban adni. Őnagysága ezen 
ellenmondás tétele ellen szólott s olyformán nyilat­
kozott, hogy talán inkább a kir. fiscus nem teendő 
ellenmondás következésében, hanem különben de facto 
ne legyen jelen. Az alperes ebben megnyugodván, 
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alig lepett ki, a tisztelt meghitclesítő Itélőmester 
őnagysága által visszahivatott azon nyilatkozás véte­
lére, miszerint a kir. fiscus úr a meghitelesítésen jelen 
kívánván lenni, őnagysága őtet ezen kívánságától el 
nem mozdíthatja. Mire alperes is ellenmondása meg-
tevését jelentette. 

A városházánál, mely a hitelesítés végbevitele 
helyéül vala kijelelve, alperes már feles tanúkat tanál t 
egybegyűlve, köztök a kir. fiscust is. Miután a meg­
hitelesítő Itélőmester őnagysága megjelenvén, a tanúk 
a teremből az előszobába vonultak, a felperes kir. 
fiscus pedig benn maradott , s az első meghitelesítendő 
tanú behívatott, alperes is belépett s innepélyes ellen­
mondását s annak okait előadta. A felperes kir. fiscus 
erre azt felelte, hogy jelenlehetési jogától s ennek szá­
zados szokás által megerősített gyakorlatától el nem 
áll. Mire a meghitelesítő úr őnagysága kijelentette, 
miszerint ezen jelenlétet a kir. fiscus úrtól meg nem 
tagadhatja. Alperes ismételvén helytelenségét annak, 
hogy tanúvallásokon felek s főként az ellenfél jelen 
lehessen, s így a tanúkra befolyást gyakorolhasson, 
kinyilatkoztatta, hogy ha már csakugyan a felperes 
jelen fog lenni : osztó igazság szerint megkívánja 
miszerint ő is jelen lehessen. Ezen kérése a meghitele­
sítő úr őnagysága által megtagadtatván, ezzel magát 
azon teremből kiútasítottnak tekintette s kifejezte, 
miszerint nem ismerheti ugyan el, hogy ilyetén pa­
rancsnak engedelmeskedni tartoznék, de mind a magas 
bíróság, mind annak képviselője, a meghitelesítő Itélő­
mester őnagysága i ránt viseltető nagy tisztelete követ­
kezésében igenis eltávozik és nemcsak azon teremből, 
hanem tettleges mutatására annak, mennyire hely­
telennek ismerje az ily jelenlét által gyakorlott befo­
lyást, a tanúk köre közelében sem fog maradni. 
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Meg is te t te ezt alperes, s megtette azért, hogy így 
a dolog mikénti folyta annál igazabb színében láttas­
sák, szembeszökő lévén annak fonáksága, hogy midőn 
egy félnek tanúi va l lat tatnak vagy hitelesíttetnek, azon 
fél még csak közel sincsen ; az ellenfél pedig benn a 
teremben van, s az ot t egyedül megjelenő tanúval 
szemközt és arra egész befolyását gyakorolhatólag á l l ; 
s t e t te azért, hogy annál inkább kitűnjék az ily körül­
mények közt is részére történő s neki kedvező vallo­
mások becse, világos lévén, hogy az ily móddal te t t 
vallatásról vagy meghitelesítésről józan ész szerint 
azt lehet inkább feltenni, hogy azon a jelen nem lévő 
fél elleniségnek lehet bélyege ; de azt bizonyosan nem, 
hogy az néki kedvező részrehajlással készülne. 

A teremből kilépő alperest a meghitelesítő Itélő-
mester őnagysága azzal bocsátotta el, miszerint ő a 
jelenlévő kir. fiscust teljességgel nem félnek tekinti, 
s tőle azt várja s kívánja meg, hogy ha a hitelesítés 
a lat t magát valami az alperesnek kedvező körülmény 
adja elő, arra őtet éppen a kir. fiscus figyelmeztesse; 
alperes ezen szép szavakat olyaknak vette s kifejezte, 
miszerint minden a tanúk által részére netalán nem 
kedvezőleg teendő változtatásokat vagy nem eléggé 
nyilt kijelentéseket egyenesen és egyedül a felperes 
jelenléte által eszközöltnek nyilatkoztatja. Ezzel s tet t 
ellenmondásának Írásban leendő beadása jelentésével 
eltávozott. 

A hitelesítés megkezdődött. Az alperesi vallomások 
a tanúknak saját kezök irása lévén, a meghitelesítésre 
csak annyi kelletett, hogy kiki megkérdeztessék: az 
elébe m u t a t o t t s neki vagy általa felolvasott vallo­
mást magáénak ismeri-e s ahhoz nem tesz-é valamit? 
Mi valóban sem sok időt, sem nagy munkát nem 
kivánt. Új kérdéseket tenni meghitelesítésen nem 
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lehet. Ez általában véve sem egyez a meghitelesítés 
természetével, még annál inkább ellenkezik annak 
mind természetével, mind céljával oly kérdéseknek 
tétele, melyek nem az alperes által s nem is annak 
kérdései szellemében vannak szerkezve, hanem inkább 
ellene intézvék s tanúinak faggatására s megakasz-
tására szolgálhatók. Mert ugyanis ily kérdések által 
a bíróikép alperes részére határozott hitelesítés ellene 
intézett inkvizícióvá válnék, márpedig ily inkvizíciót 
felperesi oklevélnek kelletvén tek inteni : ha eszerint 
felperesi oklevéllé vál toztattatnék által az alperesi 
tanúvallatás, mely az alperesnek egyedüli törvény 
adta oltalmú eszköze, úgy az alperes minden védelmi 
eszközök és mód nélkül maradna. 

Ezen hitelesítésen mi tör tént? Alperes nem tudja, 
annyi azonban bizonyos, hogy a tanúkat nagyon 
sokáig s némelyiket egy óránál is tovább t a r t o t t á k 
benn ; hogy ily sok idő a kir. fiscus által az alperesnek 
kedvező körülményekre való figyelmeztetésre vagy mi 
célra fordíttatott? azt a tanúk mondhatják meg, s 
alperes kész, ha szükséges, azoktól ve t t felvilágosítá­
sokat muta tn i be. 

Három nap alatt , meddig a hitelesítés folyt, a tisz­
telt Itélőmester őnagysága alperest több ízben s több 
okokkal kívánta arra birni, miszerint Írásban t e t t ellen­
mondásának a meghitelesítésről szóló oklevélhez leendő 
csatolását s béperesítését ne kívánja meg. Alperes erre 
nem könnyen hajlott, de végre reáállott, mégpedig 
egyedül azon okból, hogy igy egy új jus publicumi 
kérdésnek szőnyegre kerülése elmellőztessék, s ezáltal 
is megmutassa, hogy ily ingerlő s élénk vitatásokat 
okozandó kérdések előidézésének mennyire nem ba­
rátja, így engedvén az Itélőmester őnagysága azon 
kivánságának, hogy ezen ellenmondás bé ne peresít-
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tessék: alperes kinyilatkoztatta miszerint előbbi kíván­
ságától elállván, őméltóságára bízza, hogy azon ellen­
mondással mi t tegyen. Ennek következésében nem 
lehetett alperesnek nem csudálkoznia, midőn azon 
ellenmondás irományt a kir. fiscus közelebbi szóváltása 
mellett mint beperesített, még pedig mint oly bepere­
sített oklevelet látá, melyet a fél bírótól kapott, s mely 
irományt a kir. fiscusnak ugyanazon Itélőmester úr 
adta, ki alperest annak be nem peresítésére nem kevés 
igyekezettel reábirta. Ezen tárgy egészen az alperes 
óhajtása ellen jő kérdésbe ; de miután a felperes azt 
szőnyegre hozta, kéntelen alperes az MM.) alatti pro-
testációja tartalmához s abban eléhozott okaihoz 
ragaszkodni s még azonkívül a kir. fiscusnak feleletül 
megjegyezni. 

A felperesnek azon okoskodása, miszerint «lehet kir. 
fiscus hitelesítésen jelen, mivel tiszti ügyészek is jelen 
szoktak azokon lenni,» nem áll. Tiszti ügyészeknek 
hitelesítésekeni jelenléte — igaz, hogy nem szokatlan, 
de ezen hitelesítések az egész bíróság jelenlétében tör­
ténnek. Ily jelenlét nem szülhet oly káros és helytelen 
következéseket, mint a kir. fiscusnak csak egy sze­
mély által történő meghitelesítéseni jelenléte, s nem 
szülhet azért, mert tiszti ügyésznek, ki gyakran éppen 
az előtte megjelenő tanúk által választott s válasz­
tandó személy, nincs a tanúkra nézve szabad vallomást 
korlátozható oly hatása, mint a kir. fiscusnak. Kir. 
fiscusnak ugyanis nagy — s kivált mostani időben — 
imponáló tekintete van. Őt mindenesetre kormány 
emberének tekintik, s neki mint hatalmas fél akár 
megbízottjának, akár képviselőjének tetszését meg­
nyerni vagy legalább őtet maga ellen fel nem hara­
gítani, sokkal többnek és sokkal inkább fekhetik érde­
kében, mint ez tiszti ügyészre nézve feltehető lehet. 
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De különben is az egyébiránt sem oly nagy tekintetű 
tiszti ügyész, ha jelen van is az Ítélőszék előtt történő 
meghitelesítéseken, egészen más, mivel tanúkra nézve 
is kisebbítve van az ő tekintete számos bírák jelenléte 
által, kiknek részrehajlás nélküli személyiségök közt 
feloszlik s elenyészik a tiszti ügyész személyessége, 
hogyha szinte azon egyenesen az alperes elleniség hive 
lenne is. Továbbá a tiszti ügyész az egész bíróság színe 
előtt sokkal kevesebbé gyakorolhat a tanúkra nézve 
megkötő vagy megzavaró hatást, mint kir. fiscus egye­
dül az Itélőmester jelenlétében, mert nagy bizonyosság 
van abban, hogy egy egész ítélőszékben vannak olya­
nok vagy legalább van olyan, ki a tiszti ügyésznek 
ilyetén helytelen cselekvését meg nem engedi, ellen­
ben nem lévén oly magos helyzet, melyben hibás 
emberek már ne lettek volna s még ne lehetnének; 
senki személyét nem érdekelve, hanem csak általáno­
san szólván, inkább feltehető egyes személyről a gyar­
lóság vagy rosszaság. Ilyesmit nemcsak fel lehet tenni, 
sőt annak lehetőségét fel is kell t e n n i ; mert hiszen 
törvények s törvénykezési formalitások egyedül s 
egyenesen az emberek gyarlóságáért s rosszaságáért 
léteznek s azokhoz szabvák. Ezek mellett azt is meg 
kell jegyezni, miszerint midőn tiszti ügyészek hitele­
sítéseken jelen vannak, többnyire az alperes oltalmára 
rendelt tiszti ügyész, tehát az ellenfél is jelen 
van. 

A tiszti ügyészeknek hitelesítésekeni jelenlétekből 
vet t hasonlatosság s okoskodás nem áll meg és főként 
következőkért. 

Igaz, hogy vannak tiszti ügyészek hitelesítéseken 
jelen, de ezek a büntető pör ellátása a lat t is jelen 
vannak. H á t a kir. fiscus lehet-é jelen s szokott-é jelen 
lenni bármi oly pör vitatása s elitélésekor, mely a 
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fiscus ellen foly? Ha pedig a tiszti ügyész s kir. fiscus 
közti hasonlatosság állana s abból a felperesi okos­
kodást következtetni lehetne : azon esetben valamint 
a tiszti ügyész az itéloszéken jelen lehet, úgy a kir. 
fiscusnak is jelen kellene lennie. De ezt törvény s gya­
korlat — mire pedig éppen a kir. fiscus szeret annyira 
hivatkozni — tiltván, az okoskodás így á l l : tiszti 
ügyész, kinek itélőszékeni jelenléte szabad, meghite-
lesítésen is jelen lehet ; kir. fiscus pedig, kinek ellene 
folyó pörökbeni jelenlétét törvény tiltja, meghitelesí-
tésen sem lehet jelen. 

A tiszti ügyész s kir. fiscus közti ezen különbség, 
főként a nóta esetét vévén fel, abból foly, hogy mind­
azon esetek, melyek tiszti ügyészek felperessége alá 
tartoznak, privatum delictumok, ezekben egyes sze­
mélyek vannak közvetetlen sértve s csak közvetve 
foglalják magokban az egésznek sértését. Ily privatum 
delictumokban a tiszti ügyész, kinek azok elleni föl­
lépés kötelessége, szintoly kevéssé tekintethetik félnek 
mint azon birák, kiknek ily privatum delictum el­
itélése tisztjök. Ellenben nota-pör, publicum delictum 
egyenesen és közvetlen a magyar sz. korona elleni 
vétket teszi fel, s azért ebben a magyar szent koroná­
nak ügyvédje vagy annak személyese teljességgel nem 
tekintethetik egyébnek, mint félnek, mégpedig meg­
sértett félnek. Hogy pedig fél részt vegyen s befolyást 
gyakorolhasson a pör alá vet t másik fél tanúvallatá­
saiban, az minden igazsággal merőben ellenkezik, s 
azt a kir. fiscus szintoly kevéssé teheti, mint akármely 
más perlekedő fél. 

Azonkívül, mit alperes a kir. fiscusnak az ellenfél 
tanúi meghitelesítéséni jelen lehetése ellen te t t ellen­
mondásában kifejezett, még azt sem hallgathatja el, 
miszerint ha világos törvény Máty. 6. D. 14. art. 
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kitiltja a kir. fiscust az itélőszékből, ahol m á r a por 
egészen kidolgozva birák előtt fekszik, és ahol már 
a független bírókat éppen nem háboríthatná a fiscus 
jelenléte ; mennyivel inkább távol kell lennie onnan, 
hol a pörre szolgáló adatok készülnek, s ahol az egyes 
tanúkra igen nagy befolyása lehet a kir. fiscus jelen­
létének. 

Azt is szükséges megfontolni, hogy maga az Itélő-
mester is csak azért viheti végbe az authenticatiót, 
mivel az egész bíróság által ítélet mellett arra ki­
küldetik. Hol m u t a t a kir. fiscus törvényt vagy csak 
példát is, hogy meghitelesítésre bíróiképp s ítélet 
mellett fiscus is ki volna küldve? 

Mit a felperes meghitelesítési jelen lehetésére nézve 
a gyakorlatra hivatkozva állít, arra az alperesnek 
cáfoló felelete bőven megvan azokban miket szóvál­
tása folytában a gyakorlatról ki fog fejteni. 

A meghitelesítésről szóló oklevelet alperes Itélő-
mester őnagyságától okt. 27-én kapta kezéhez. Sietett 
a tanúk meghitelesített, vallomásaikat jelen védelmé­
ben felhasználni, s azzal elkészülvén, múl t Sz. már-
toni törvényidőszak első napján tüstént be kívánta 
azt a pörbe íratni ; de a pör ügyvédjének ki nem ada­
tott , azon nyilatkozással, hogy abban most a kir. 
fiscus dolgozik. Ez alperesnek meglepő s keserítő 
volt. 

Meglepő volt ugyanis látni, hogy miután alperes 
bíróiképp kénszeríttetett kimerítő védelme beadására, 
s miután ő ezen védelmét, mihelyt lehetségessé vált, 
be akará adni, annak beadásában s igy amaz Ítélet 
teljesítésében éppen a felperes kir. fiscus t e t t akadályt, 
kinek sürgetésére hozatott azon kénszerítő ítélet. 
Valamire kénszeríttetni s annak teljesítésében a kén­
szerítő által akadályoztatni s mégis a nem teljesítés 
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vádjával és súlyos következéseivel terheltetni, ez való­
ban egyik a legkeserűbb gúnyok közül, mellyel hatal­
mas egy elnyomottat illethet. 

Meglepő vala továbbá, hogy a kir. fiscus akar most 
dolgozni, holott semmisem létezett e pörben, mi a kir. 
fiscusnak dolgozását megkívánta volna ; mert ugyanis 
alperes semmi új szóváltást nem igtatott be, melyre 
a királyi fiscusnak felelni kellene s lehetne ; az alperes 
tanúinak hitelesítése sem volt még beperesítve, mivel 
azt, mint egyenesen Stet illetőt s tulajdon oklevelét 
neki és csak neki lehete és kellé a pörbe tenni. 

De nemcsak meglepő, hanem nagyon keserítő volt 
az alperesre nézve a kir. fiscusnak ezen cselekvés­
módja, mert szomorú következéseket szüle reá nézve 
s oly helyzetbe tévé minek csak képzelhetésére is 
kevés halandó lehet a szerencsétlenségekkel eléggé 
ismeretes, minek érzése s öntapasztalása pedig hár­
mas ércfedte keblet is öszvezúzni képes. 

Alperesnek különben erős egészségét s testét szám­
talan keservek, csalódások, sors s emberek üldözései 
4 évek óta annyira megrázták, hogy feles és súlyos 
és fájdalmas betegségek közt szemeivel sokat szen­
vedett, s azokat per alatti helyzete következésében 
sem nem kímélhetvén, sem gyógyítások u t á n nem 
járhatván, e baj annyira nőve, hogy balszemének 
világát a múlt nyáron éppen a jelen munka készítése 
közt egészen s örökre elveszte. Ezen nem kis csapást 
naggyá s borzasztóvá tet te azon körülmény, hogy nem­
sokára szintoly jelenségek mutatkozának jobb sze­
mén is, melyek bal szemét a megvakulásig kísérek. 
Minden orvosok véleménye abban pontosuk, hogy 
csak rögtöni s olyatén orvoslásmód védhetné alperest 
teljes megvakulástól, melyet háborítás nélkül min­
den munkától s komoly foglalatosságtól elvonulva, 
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lelki csendben s nyugalomban folytathat. Alperesnek 
egyedüli s egész reménye a grafenbergi vizgyógymód-
ban vala, s hogy oda menvén, magát gyógyíthassa s 
annak sükere remélhető lehessen, folyamodást nyúj­
t o t t a nádor ő cs. kir. hercegségéhez, kérvén, hogy 
gyógyíttatása alatt bár néhány hónapokig pöre helyt 
álljon, ennek folytatása sem inneni távozását, sem a 
gyógymóddal sükert igérhetőlegi élést nem engedvén. 
Alperes tagadó választ vőn ; kérelmét őfelsége szent 
színe elébe terjeszté. Aggódva s epedve vára a választ 
s h a t hétig kellé várnia s várnia azalatt, míg szemé­
nek vakulásra hanyatlása egy percig sem vára. El­
jőve végre a válasz, s ez is részint tagadónak látszaték, 
tagadónak azon meg nem tagadható kérésre, hogy 
gyógyíthatás akadályozása által meg ne vakíttassék. 
Ily tagadó válasz nem lehetne egyéb, mint alperesnek 
szeme világátóli megfosztását rendelő parancs. Ily 
parancs pedig jelen században kegyes királytól s 
keresztény kormánytól nem eredhet. Ennélfogva a 
76. sz. alatti hátiratnak azon tartalma s kifejezése, 
miszerint elismertetik, hogy alperes gyógyulására, el­
kerülhetetlen lelki nyugalmának megszerzésére s esz­
közlésére e pörnek bevégzése szükséges, nem tehet 
egyebet, hanem azt, hogy alperesnek Grafenbergbe 
leendő menetele úgy tekintetik, mint a pör bevégzése 
u tán megtörténhető s történendő ; és hogy a pörnek 
alperesre nézve kedvező kimenetelének nemcsak lehet-
sége, hanem valóbani bekövetkezése tétetik fel. Mert 
ha nem ez volna azon kegyes válasz értelme, tehetne-é 
az egyebet, mint azt, miszerint az ismertetik el, hogy 
alperes lelki nyugalma megszerzésére s evvel szorosan 
egybekötött magameggyógyíthatására a notabüntetésé-
nek rajta leendő végrehajtása szükséges és hasznos 
mód. Ily nyilatkozásnál pedig lehetne-é keserűbb gúnyt 

63* 643 



s valaki szerencsétlenségével űzni kívánt marcanglóbb 
szójátékot képzelni? Ezen meggyőződés következésé­
ben alperes a tisztelve említett kegyes választ igazsá­
gos feloldoztatásának biztos előpostájáúl vette s veszi 
ugyan, de azt is kéntelen volt látni, miszerint csen­
dességben s lelki nyugalomban leendő maga gyógyít-
tathatása azon válasz által pőrének bevégzésétől lévén 
felfüggesztve, ez pedig a dolog természeténél fogva 
rögtön be nem következhetvén, törvényes korlát közt 
maradó legnagyobb siettetés mellett is azon maga 
gyógyíttathatása csak annyi idő múlva kezdődhetnék, 
mely a lat t naponként sötétedő szemeinek baja min­
den lehetőség szerint annyira növend, hogy akkor 
m á r rajta bármi gyógymód s akármi lelki vagy testi 
jólét nem segíthet s neki többé nem használhat. 
A dolog ily állásában alperes, ki addig is már aug. 
hónapjától egész oktob. végéig részint a felperes 
részérőli késői dolgozás, részint tanúinak hitelesítése 
mián maga gyógyíttatása helyére leendő menetelében 
gátoltatott, s ez időhaladék betegségére máris igen 
veszélyes következésű lőn, elhatározta magát, hogy 
mihelyt a m á r meghitelesített tanúvallomásokat pő­
rébe beszövi s jelen védelmét beíratja, és így az egész 
tárgyat kimerítő nyilatkozását megtévén, ártatlanságát 
s a rajta elkövetett méltatlanságot pedig teljesen be­
bizonyítván, haladék nélkül Gráfenbergbe útazand ; 
ügyét i t t az ártatlanságot védő Istenre s tisztelt birái 
igazságszeretetére bizván. 

Ennek megtehetése vala egyedüli vigasztalása azon 
gyászos helyzetében melyben naponként — mond­
hatni óránként — szeme világa homályosodását s 
vakuláshozi közeledését kellé tapasztalnia. 

Mi keserű s minő keserítő vala ily állapotban azon 
nem v á r t körülmény, miszerint a kir. fiscus által meg-
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akadályoztatok abban, hogy ezen védelmének utazá­
sát megelőzni kellető beírását megtehesse. 

És minő keserítő az, hogy a kir. fiscus egy hosszú 
s oly szóváltási igtatási pörbe, mely foglalatjára nézve 
legkisebbet sem nyom ugyan, de amelynek megcáfo-
lása s azon cáfolásnak jelen védelembe leendő szövése 
a kész munka egész szerkezetének változtatását teve 
szükségessé, s alperest ezen új szerkezet terjedelmes 
és hosszas munkára kénszeríté ; mi reánézve szemének 
mostani állapotjában nemcsak terhes, de valóban 
kínos lett s annyival kínosabb, hogy ezen munka a lat t 
még az előterjesztő Itélőmester őnagysága s a felperes 
által erőszakoló siettetéssel gyötörtetett . 

De még ezzel nem elégedtek meg, s míg alperes 
szakadatlan dolgozék azon, mire a felperes feljebb 
említett cselekvésmódja kénszerítette ; s dolgozék oly 
bajosan haladva s oly keservesen, mint azt senki is, 
ki maga irhát vagy legalább olvashat, nem képzelheti : 
dec. 13-án a kir. fiscus a procuratorián te t te sürgetését, 
s ott alperesnek munkájávali elkészülésére s a pör 
beadására a múlt Sz. mártoni törvényszakasz vége 
határnapul rendeltetett. A kir. fiscus ezen cselekvéseit 
illetőleg nem lehet elhallgatni, miszerint valakit sie­
tésre unszolni, a haladni akarónak lábaira békót vetni, 
s az azért nem haladhatót mégis hibáztatni s ostorral 
kergetni valóban kegyetlen j á t é k ; az alperes dolgai 
folytára nézve pedig részre nem hajlásnak furcsa pél­
dánya, hogy alperes akárhányszor akármiként sür­
gette a mindig készen lenni tartozó felperest, kérése 
soha még tekintetbe sem v é t e t e t t ; ellenben valahány­
szor a felperes sürgeti őtet, őtet, ki felperes okozta aka­
dályok mián készen nem lehet, mindannyiszor egy-egy 
terminus praeclusi rovatik nyakába. 
• Ha felperes kir. fiscus nem gátolja meg alperest 
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ezen védelmének még a sz. mártoni törvényszak elején 
szándéklott beigtatásában, s ezáltal a fennidézett 
kegyelmes válasz ezen szavainak: «in respectu quoque 
fisci regii sua via provisum esse, ut determinium ejus 
(hujus processus) omni meliori modo acceleretur» — 
engedelmeskedik, és ha ezen alperesi védelem után 
teszi be szóváltását, úgy azon szóváltásra alperes 
részéről vagy semmi vagy bizonyosan igen rövid fele­
let tétetvén, a pörben még dec. hónapban ítélet hozat-
ta that ik . 

Hogy ez meg nem történt, egyedül a kir. fiscusnak 
ezen előadott késleltető módja okozta, s mármost ezen 
kínzó cselekvésmódjának következésében kéntelen al­
peres azon gyógymódtól, melyben egyedül van remé­
nye elzárva i t t ülni s dolgozni s kéntelen a vakság 
ezáltal siettetett s bizonyossá t e t t bekövetkezésével 
menni szembe. Ily jövendő akkor is felette gyászos 
midőn azt egyenesen a sors mérte reánk, de midőn az 
emberektől ered, midőn azok akarnak olyat rablani 
el s olyasmitől fosztani meg, mit emberi hatalom nem 
adhat, ekkor borzasztóvá válik az, mi különben is 
rémítő. Kire ilyesmi méretik, annak keserűség szülte 
sóhaja bizonnyal Isten igazsága előtt számtalan átkok­
nál inkább fog méltó bosszút idézni elő. 

Ezekben vala alperes kéntelen előadni mindazt, mik 
június 15-én s szept. 27-én hozott Ítéletek óta e pörre 
nézve s jelen védelmét illetőleg azt hátrál tatva s ily 
terjedelmessé téve történtek. 

A kifogásokkali védelem törvényes volta 

Mármost ezen védelme folytában legelőbb is az 1838. 
jan. 16-án hozott ítéletre kell észrevételeit megtenni. 
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Azon ítéletben ezek foglaltatnak :' 
1. Hívtelenség címe alatt indított pörben a kifogá-

sokkali védelemnek helye nincs. 
2. Az alperesi ellenvetések e jelen pörben különben is 

az érdemre tartoznak. 
3. Mivel a felperesi próbák nyomósak, alperes a 

maga derék védelmei s erre alkalmatos oklevelei vagy 
tanúvallatása mentől előbbi beiktatására köteleztetik. 

Alperes kénszerítve látja magát a magas bíróság 
iránt tartozó nagy tisztelet kijelentése mellett őszintén 
kinyilatkoztatni, miképpen az első pontot törvényes­
nek s helyesnek el nem ismerheti, — a második pontot 
meg nem állhatónak hiszi; következésképpen a har­
madik pont alá sorozott azon utasítást vagy parancsot, 
hogy a kifogásokkal felhagyván, magát érdemben 
veszedelmezze, kötelezőnek nem tarthat ja. 

Midőn 1790-ben az 56-ik cikkely által a hívtelenség 
címe alatt indítandó pörök a t. királyi tábla rendes 
bírósága alá adattak, igen természetesen következett, 
hogy tehát ezen pörök éppen azon törvénykezési rend­
szernek, éppen azon formáknak és feltételeknek vettes­
senek alájok, melyek minden más kir. táblai pörökben 
divatoznak. Mert ha a régibb táblai pörök s az újólag 
táblai pörsorba rendelt hívtelenségi pör folyamata 
közt, a törvényhozó test legkisebb különbséget is tenni 
akart volna, minden logikai kivallatok szerint ezen 
különbségnek a törvénycikkelyben kimondatni kellett 
volna. Mivel pedig ez nem történt, mivel csak az mon­
datot t ki, hogy felségsértés és hívtelenségi pör ab 
ordinariis regni judiciis non avocetur, sed per tabulam 
Regiam, salva legáli appellata judicetur : legkisebb, leg­
távolabb ok sincs reá, minélfogva a hívtelenségi port 
a táblai rendes pörök sorából kikapni s kirekesztőleg 
saját formák alá szorítni lehessen. 
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Gondolóra szükség venni azt is, miképpen az 1790 : 
56. t. cikkben foglalt felségsértést és hívtelenséget 
követő pörök a t. kir. táblai pörök közt minden esetre 
a legfontosabbak. így egyrészről a felség és státus 
érdekei, másrészről magánosak élete s minden vagyona 
forognak fenn. Ha már minden más kir. táblai rendes 
pörökben, t. i. a kisebb érdekűekben kifogásokkal élni 
törvényesen lebet, nem képtelenség lenne-é, ha ezen 
kifogásokkal élés joga éppen o t t vétetnék el, hol a 
pör legfontosabb volta miat t a védelem minden lehet­
séges lépcsőjére legnagyobb szükségnek kellene lennie? 
Hiszen a többször említett 1790 : 56. t. c. a kérdésben 
forgó pöröket éppen azért rendelte az ország rendes 
bíróságai (ordinaria Regni Judicia) alá, hogy a pörbe 
idézendők a védelem rendes módjaitól meg ne fosz­
tassanak. Mert különben, ha t. i. a hívtelenséggel vádolt 
alperes a törvény rendes formáival élhetéstől meg-
fosztatik, ha elébe kéjszerinti feltételek szabatnak s 
védelme a törvény határain kivíüi módra útas í t ta t ik : 
akkor nehéz átallátni, mire való az 56-ik cikkely? 
Mert szabad kéjszerénti ítélet, jöjjön bár rendes, jöj­
jön bár nem rendes bíróságtól, mind egyre jár. 

Felperes kir. fiscus ugyan felidézi Ulászló II-dik 
Deeretumának 3-ik cikkelyét azon állítással, mintha 
annak világos tar ta lma szerint a hívtelenségi pörben 
kifogásokkal élni nem lehetne. De azonkívül, hogy 
ezen cikkelyben semmi olyanról, miből azt következ­
tetni lehetne, szó sem találtatik, megjegyezni való, 
miképpen az Ulászlói cikkely a jelen pör esetére semmi 
esetben nem alkalmazható. 

Ennek megmutatására alperes kéntelen a felperes 
kir. fiscust törvényeink történeteire visszaemlékez­
tetni ; s nehogy emlékeztetése ellen legkisebb nehéz­
ség tétessék: az egész dolgot minden további tudo-
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mányos készület nélkül egyedül Verbőczy Il-ik részé­
nek 75-ik címjéből világosítja fel. 

Ezen most idézett címben Verbőczy arra t a n í t : 
miképp az ő korában a hívtelenség esetében háromféle 
törvénykezési mód fordulhatott elő. 

Első mód vala, ha a király valakit országgyűlés 
elébe idéztetett. Ezen módról szól az Ulászló Il-ik 
Decretumának felébb idézett 3-ik cikkelye. Ezen 
Ulászlói cikkely van szórói-szóra az említett 75-ik 
címben lemásolva. 

Ezen esetre nézve mind Ulászlónál, mind Verbőczy-
nél a megidézett személyről ennyi mondatik : Qui 
si venerit, et se expurgare poterit, bene quidem : alioquin 
si non venerit, vei si venerit, sed se expurgare non valebil, 
ipsa nóta seu crimine infidelitatis condemnetur. Ebből 
egy az, hogy a kifogások megtagadását semmi logiká­
val következtetni nem lehet, más az, hogy a jelen 
pörre semmi esetben semmi alkalmaztatást tenni hason-
lólag nem lehet. Mert ezen pör nem országgyűlés előtt 
foly; és az Ulászló említett törvényében s a I I . 75. 
címben álló első eset már ma különben is teljesen 
megszűnt minden formáival s módjaival együtt. 

Második mód vala, ha hívtelenségi pör másodszori 
repulsió miat t indíttatott . Ezen eset sem ide tartozó. 

Harmadik mód, miszerint nóta infidelitatis declara-
tur, alque pronunciatur per judiciariam deliberationem 
et latam sentenliam judicum ordinariorum Regni, ex 
Donatione Regia praetextu eruitionis oculorum, mutila-
tionis membrorum, cusionis falsarum monetarum etc. 
etc. Tudva van, hogy az első mód már régen meg­
szűnt, hogy a hívtelenség címéből indult pörök az 
1790 : 56. t. c. erejénél fogva átalánosan az ország 
rendes bírósága, a t. kir. Tábla Ítélete alá adat tak ; 
természetesen tehát a hívtelenségi pörök folyamatát 
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nem a teljesen megszűnt törvénykezés módjához mi­
lyen az Ulászló említett cikkelyében előadatik, hanem 
a Verbőczy által említett harmadik módhoz kell mérni. 
Ezen harmadik mód pedig a repulsiót, a nóvumot, a 
revocatiót is megengedi; s ha ezeket megengedi, 
bizony a kifogásokkali védelmet sem zárja el. 

Ezen állítást erősítik a későbbi törvények is. Az 
1601 : 3. t. c. szerint a kir. fiscus a notoriusok ellen 
az ország rendes itélőszékei előtt juris ordine tartozik 
követelést tenni. Mit tegyen ezen juris ordine kifeje­
zés? Az 1723. 5-ik t. cikkből világosan megtetszik, 
hol ezek mondatnak : ut citatio Praelatorum, Magna-
tum et Nobilium ordinario, et consveto juris processu 
in omnibus casibus et causis etiam criminalibus aul 
notam infidelitatis de jure municipali Hungáriáé adhuc 
inferentibus etc. observetur : Neve ullus nobilitari prae-
rogativa gaudens, non citatus, nec debito juris ordine 
convictus in persona aut bonis suis quoquo modo damni-
ficelur. I t t nyilván mondatik, hogy minden eset és 
ügy, még a büntető és hívtelenségi pör is, ugyanazon 
juris ordo alá rendeltet ik; lehet-é tehát azt hinni, 
hogy miután a polgári ügyek és hívtelenségi pörök 
így egybehasonlíttatnak, mégis oly lényeges különbség 
legyen közöttök, minélfogva a polgári pörben kifogá­
soknak helye van, hűtelenségiben pedig ne is lehes­
sen. 

Van eszerint hűtelenségi pörben kifogásokkali véde­
lemnek helye, még pedig törvényeink értelmében. 
Ezen tételről, midőn a jelen pör kezdetett, sem felperes 
kir. fiscus, sem a T. K. Tábla legkisebbet sem kétel­
kedtek. 

Midőn ugyanis alperes mindjárt a pör kezdetén 
kifogását a bíráskodás ellen megtéve, nem azt felelte 
a kir. fiscus, hogy a kifogást tenni szabad nem vala, 
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hanem alperes ellen azt igyekezett bemutatni, mikép­
pen a jelen esetben a tekintetes kir. Tábla törvényesen 
biráskodhatik. 

Hasonlóul a bíráskodás kérdésében 1836. évi augusz­
tus 25-én hozott birói Ítélet által a kir. Tábla nem azt 
monda ki, mit az 1837. január 16-iki ítélettel kimon­
dott, hogy t. i. a kifogásokkali élésnek helye nincs, 
hanem azt félrevetették. Amely Ítélet minden esetre 
az előbbinek éppen ellenkezője ; mert felteszi, hogy 
a kifogással élni (bár a t. bíróság magát a kifogást 
kielégítőnek nem találá) lehetett, s következőleg a sorba 
jövő kifogásokkal is lépcsőnként lehet. 

Látni való t e h á t : mind felperes, mind a t. bíróság 
a pör kezdetén alperessel e részben egyforma hitben 
va lának; s felperes kir. fiscus a kifogások feletti 
vitatásba, a t. bíróság pedig e vi tatás elitélésébe bele­
ereszkedvén, a kifogásokkali védelem törvényes és 
szabad voltát tettlegesen elismerték. 

Annál különösebben tűnik fel, hogy később a Pro-
hibita-kérdésben mind felperes, mind a t. biróság az 
addig követett zsinórmértéket egyszerre elhagyják, s 
az ezen kérdést távolról sem érintő, s e jelen pör hason­
latosságára fel sem is hozható Ulászlói törvénycikkely­
ből a Prohibitávali élhetést kívánják alperestől meg­
tagadni. Még különösebb, hogy az 1790 : 56. t. cik­
kelyt is alperes ellenére hozzák fel, holotf (mint feljebb 
megmagyaráztatott) alperes mellett éppen ez a tör­
vény bizonyít. 

De a Prohibitát megtagadó ezen ítéletben is koránt­
sem az van kifejezve, hogy kifogásokkal általánosan 
véve nota-pörben élni ne lehetne, hanem csak a Pro­
hibitávali élhetés van megtagadva. És így miután már 
azelőtt a kifogásokkali élhetés a t. kir. Tábla által is 
tettlegesen el volt ismerve, ezen egyik kifogással élhe-
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tésnek megtagadása kivételként á l l ; kivétel pedig 
nemcsak nem gyengíti, sőt erősíti a szabályt a nem 
vet t esetekre nézve. 

Nemcsak e jelen pörben ismerte el pedig a feljebb 
mondottak szerint mind a felperes kir. fiscus, mind 
a t. k. Tábla, hogy kifogásokkal élni a hűtlenségi pör-
rel nem ellenkezik, hanem el van az ismerve a Balogh 
ellen indított hűtelenségi pörben is, hol m. é. június 
16-án az idézés ellen t e t t kifogás felett hozatott Ítélet. 
Ezen ítéletben nem mondatik, hogy kifogásokkal élni 
szabad nem vala, s jövőre nézve sem tiltatik meg a 
lépcsőnként kifogással élés. Azon most említett Ítélet 
szavai ezek: «Az alperesi idézésnek leszállítást maga 
után vonható hiánya nem mutattatván, az bíróiképp 
megállapíttatik, egyébként sat.» 

Ezen szavakból önként következik: 
1. Hogy azon bíróság, mely a kifogás ellen ezen 

ítéletet hozta, arról, hogy a kifogást tenni szabad volt, 
nem is kételkedett, különben nem azért vetette volna 
vissza a kifogást, mivel az idézésnek hiánya nem 
m u t a t t a t o t t , hanem azért, mivel kifogást tenni szabad 
nem lett volna, s ez annyival bizonyosb, mert — 

2. Az ítélet egész szerkezetéből mutatkozik, hogy ha 
tehát a bíróság a hiányt k imutatot tnak lenni tanálta 
volna, az idézést leszállítani bizonyosan fogta volna. 

Ez igy lévén, hogyan lehet már az osztó igazsággal 
megegyeztetni, hogy ami másnak, nevezetesen Balogh 
Jánosnak s előbb magának az alperesnek is szabad 
volt, most egyszerre megtiltatik? 

Azon állítás, hogy az alperesi ellenvetések különben 
is a pör érdemét érdeklik, alaposnak el nem ismertet­
hetik. A pör érdemét ugyanis tulajdonképpen az teszi, 
ha alperes azon tet tet , mellyel vádoltatik, elkövette-é ? 
Et tő l egészen különböző kérdés az, ha alperes (feltéve, 
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meg nem engedve) mindazokat, mikkel vádoltat ik, 
mondotta volna is, lehetne-é őtet azért hűtelenségi 
vétkesnek mondani? Lehetne-é ellene hfitelenség címé­
ből port indítani? Lehetne-é a vádat ezen t. bíróság 
elébe hozni? Lehetne-é ezen vád m i a t t a felperességet 
a kir. fiscusnak viselni? Mindezen kérdések a m á r 
érdembelit megelőzik, mindezen kérdések az érdemet 
csak látszólag érdeklik, de tulajdonképpen nem egye­
bek, mint a pör útjának, a bíráskodásnak és pöröl -
hetőségnek kérdései. 

Az utolsó t. i. a pörölhetőséget (actoratus) illető 
kérdés oly fontos, melyet egy pörben sem lehet el­
mellőzni. Nem fogunk ugyanis nagyobb igazságtalan­
ságot képzelhetni, mint az, ha valaki oly felperes által 
idéztetik pörbe, kinek az alperes ellen követelésre joga 
nincs. Ha valamely felperes valamely örökös bevallást 
akar megerőtleníteni vajon igazság lenne-é alperest 
arra szorítani, hogy az örök bevallásnak adja egyene­
sen okát, mert a biró ítélni fog, volt-é elegendő tör­
vényes ok a bevallásra vagy nem? Ha ez történhetnék, 
akkor minden idegen minden bevallott jószág birto­
kosát birtokából kiüthetné. Éppen azért tehát, nehogy 
minden tulajdoni jog egyszerre semmivé tétessék, szük­
ségesnek határozták törvényeink, hogy a fölperes, 
mielőtt a pör érdeme elővétetnék, a maga pörölhető­
séget tartozzék bebizonyítani. 

Ha ez polgári pörben így van : mennyivel inkább 
így kell lennie a sokkal fontosabb, a nemcsak birtokot, 
de életet is veszélyeztető hívtelenségi pörben? Tegyük 
fel, hogy valamely minden kérdésen túl megyei tiszti 
ügyész pörölhetősége alá tartozó esetért kir. fiscus 
indítson hívtelenségi port, ha ezen esetben (a t. k. 
Táblának e jelen pörben hozott ítéleteként) alperesnek 
a kir. fiscus pörölhetősége ellen kifogást tenni meg-
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ti ltatnék, nem a legszembeszökőbb elnyomásnak 
fogna-é út nyi t ta tni? 

Mert azt állítani, hogy a kir. fiscus ily tévedést el 
nem k ö v e t h e t : emberek közt igen merész állítás lenne. 
A k. fiscus ember, a kir. fiscus annálfogva vagy kész­
akarva vagy botlásból követhet el oly hibákat, mint 
magános ügyvédek, kik hasonlóul emberek, nem egy­
szer követnek el. Ennélfogva ha a kir. fiscus pöröl-
hetősége még a pör érdeme előtt kérdés alá vétetni 
nem engedtetnék s felette Ítélet annak rendje szerint 
nem hozatnék, semmi sem akadályoztathatná meg, 
hogy a megyei hatósághoz tartozó mindennemű esetek 
hívtelenségi pör címe alatt ne követeltethessenek, 
minthogy azon elv szerint, minélfogva a hívtelenségi 
pörbe hívottnak mindent elmellőzve, csak a vád ellen 
kellene magát m e n t e n i ; a bírónak alkalma sem lenne 
egyébről Ítélni, mint arról, ha a vádba fogott te t t 
valóban véghezvitetett-é vagy nem? arra pedig, ha 
a vádba fogott t e t t hívtelenség esete alá tartozhatik-é 
figyelem sem fordíttatnék. 

A kifogások arra valók, hogy ha a fél a törvény 
szabta formalitásokat s törvénykezési rendszert, mi 
a törvénykezésben annyira lényeges s elkerülhetetlen, 
meg nem tar tot ta , ezen hibája bíróiképpen megvizs­
gáltassák s orvosoltassék. Már ha a nota-pörben 
kifogásokkal élni nem lehetne, úgy a felperes szaba­
dosan tehetne a törvénykezés rendszere elleni lépése­
ket, s ezen lépések ellen az alperes nem szólhatván s a 
bíróság mint kérdésbe nem jövő tárgy felett nem Ítél­
hetvén, a felperes törvény elleni lépések megtevésére 
lenne felhatalmazva, az alperes pedig azok káros követ­
kezéseinek szenvedésére lenne kárhoztatva. 

Ezek ellen azt, hogy nota-pörben kifogásokkal élni 
nem lehet, a kir. fiscus ususból akarja megmutatni ; 
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ily ususra máris hivatkozott, s különben is szeret 
afféle tárgyakban létező törvények ellen szokásra 
hivatkozni. Ezek következésében alperes kéntelen 
mindazt bebizonyítani, hogy szokásból a kifogásnak 
nota-pörbeni használása ellen erősséget venni nem 
lehet ; mind pedig az annyiszor említeni szokott 
consvetudonak — ususnak — igazi s törvényes értel­
mét s állását kifejteni. 

Ha lehetne is e tárgyat illetőleg szokásra építeni, 
(mit alperes tagad s minek ellenkezőjére alább tör­
vényt s okokat hozand fel) különös lenne, ha éppen 
most s éppen a felperes kir. fiscus akarná a kifogások-
kali nem élhetést gyakorlatból következtetni. 

Ha ugyanis gyakorlatnak van ereje, úgy bizonyosan 
a legközelebbinek kell legtöbb erejének lenni s a köze­
lebbi az előbbit kétségen kívül eltörli. Márpedig a leg­
közelebbi gyakorlat mind e jelen pörben, mind a 
Balogh János ellen folyamatban levőben nyilván mu­
tatja, — mint azt feljebb is lát tuk — miszerint a kir. 
fiscus kifogásokra felelt, tehát kifogásokban folytatta 
e port, a t. bíróság pedig kifogások fölött itélt, követ­
kezőleg a pörkifogási stádiumában hozott Ítéletet, és 
így e pörökre nézve a kifogásokkal! élés legközelebbi 
gyakorlata szól éppen legnyilvánabban a kir. fiscus 
ellen, s annyival kevésbé támaszkodhatik e tárgyban 
a kir. fiscus ususra, mivel ha valakit valamiféle usus 
kötelez, bizonyosan azon usus, melynek létesítésének 
ő maga volt eszközlője, s melynek gyakorlatában 
maga résztvett, leginkább kötelezi. 

De különben is gyakorlat a létező s feljebb elésorolt 
törvényeknek szavai s értelme ellen nem törülheti el 
a kifogásokkali élést. Nem, mert — 

a) Az e tárgyban netalán ezelőtt létezett gyakorlat 
nem úgy s nem olyaktól eredt, ahogy és akik által 
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törvényes szokás létrejöhet. A nota-pörök rendes folyta 
elhatározásának 1790. esztendőt kelletvén időszakául 
venni, azóta valódi nota-pör igen kevés folyt, a hamis 
papirospénz készítőkét ide számlálni azon okból nem 
lehetvén, mivel a papirospénz törvényesen elismerve 
nincs ; tehát annak hamisítói sem számíttathatnak 
azok sorába, kik törvényes pénzt hamisítanak meg. 
Azon kevés esetek, melyek hamis pengő pénzt­
verőkre nézve fordulhattak elő, többnyire nemtelen 
személyeket érdekeltek, nemteleneknek pedig bizo­
nyosan a kir. fiscus nem fog olyatén just tulajdonítani, 
hogy bárminő cselekvési módjokkal is nemeseket köte­
lező törvényes szokást létesítsenek, s ezek ügyében 
követett rendszerből, sőt még hozott ítéletből sem 
lehet nemesekre következtetést húzni. Azon néhány 
nemesnek pedig, ki netalán ily esetbe jöt t , bizonyosan 
sem módja, sem lehetsége nem volt, port törvény­
szabta úton vinni keresztül. Ilyek ha idézést meg­
előzőleg elfogattak s már ítélet előtt a börtön bünteté­
sét szenvedték, nemigen feküdt érdekűkben a kifogá­
sok hosszabb út já t követni. Az ily ügyefogyottak 
nagy része törvénytudománnyal nem b i r t ; mások 
mellett vagy csak odarendelt s az ügyet nem nagy 
részvétre méltató ügyvédek dolgozták, vagy átlátván 
valódi bűnös voltukat a kifogásoknak is haszontalan-
ságát át lát ták. De ily körülmények másokat, külön­
böző helyzetben lévőket nem szabályozhatnak, és az, 
hogy néhány alperes nem tudot t vagy nem akart 
kifogással élni, a kifogásokkah' élhetés jusa ellen leg­
kisebbet sem bizonyíthat. 

Ennek következésében felperes hivatkozásul sem 
használhat oly eseteket, melyekben alperesek önként 
nem éltek kifogásokkal, mivel ez azoknak csak őket 
illető egyes tet tök. Legfeljebb oly esetekre hivatkoz-
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hatnék, melyekben a kifogásokkali élhetés ítéletesen 
t i l tatott el, s ily ítéleteket is számosokat és mind egy­
forma esetekben hozottakat s egyenlőn hangzókat 
kellene idéznie. Felperes ezt nem te t te s hihetőleg 
bajosan is tehetné. 

De ha szinte tehetné is, ily Ítéleti gyakorlat nem 
foszthatja meg a pörbe idézteket kifogásokkal élhetés-
től, mert 

b) Ily gyakorlat oly tárgyat érdekelne, melyre nézve 
szokás törvénnyé nem válhatik. Csak természeti s 
elhatározott jussokkal nem ellenkező gyakorlat tekin­
tethetik okos és helyes gyakor latnak: «Consvetudo, 
quae non est contra jus naturale, gentium, positivum 
praesumilur rationabilis.» Prolog. 10-ik cím 3-ik §. 
Ezt, hogy t. i. a gyakorlat —- consvetudo — okos és 
helyes vagyis igazságos légyen, (ut sit rationabilis) 
megállhatásának első feltételéül teszi ugyanazon tör­
vény : «Sed ut valeat consvetudo, ac roboretur, quaedam 
sünt necessaria l-o, ut sit rationabilis.» Márpedig az, 
hogy oly alperes, kinek fejét s jószágát keresik, élte 
s minden oltalmára ne élhessen a védelmi törvények 
azon jótétével, mely a legkisebb érdekű pörökben is 
minden előtt nyitva á l l : valóban a természeti jusok 
legsérthetetlenebbikével, t. i. a maga oltalmazhatásával 
merőben ellenkezik. És ki nevezhetne oly szokást 
helyesnek, igazságosnak s okossággal megegyezőnek, 
mely az alperest arra kénszerítené s a bíróságot azon 
helyzetbe tenné, hogy amaz magát védje, ez pedig 
ítéletet hozzon anélkül, hogy megvizsgáltatnék : azon 
bíróság elébe tartozik-é a tárgy? Helyesen történt-é 
a pörbe idézés? Vajon az eset ily pör nemére tartozik-é? 
És hogy a pörbe idéző léphet-é ez ügyben s követelt 
keresetében felperesként fel? És mindezek nem vizs­
gáltatván, az alperes azon kénszerítés lehetségébe 
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helyeztetnék, miszerint magát oltalmazni kelljen ott, 
úgy és az ellen, hol, ahogy és ki ellen azzal nem tar­
tozik ; a bíróságra nézve pedig helytelen és törvény 
elleni ítélet hozatala váljék lehetővé. Ezek szerint oly 
gyakorlat (usus), mely éppen nota-pörben rekesztené 
ki a kifogásokkali élhetést, éppen a Verbőczy által 
definiált törvényes ususnak első és mulhatlan föl­
tétele, t. i. rationabilitas vagyis helyesség és igazság 
nélkül szűkölködnék. Ennélfogva s mivel nemcsak 
usus, sőt i rott törvény sem hozattathat ik s meg nem 
állhat Isten s természet törvénye ellen, azért oly gya­
korlat sem állhat fenn, mely a védelem legszüksége­
sebb s törvényes eszközeitől fosztaná meg azt, kinek 
arra életét kelletvén hatalmas fél ellen oltalmaznia 
legnagyobb szüksége vagyon, mi valóban Isten s ter­
mészet törvényével ellenkeznék. 

Ezeknél fogva ily gyakorlat nem törvényes usus, 
hanem helytelen abusus lenne ; mit hogy törvényeink 
is mennyire kárhoztatnak, alább meglátjuk. 

Még bővebb s világosabb bebizonyítására annak, 
hogy bármi ellengyakorlat léteznék is, az törvény­
engedte kifogásokkali élhetést ki nem rekeszthet és 
hogy átalában szokásnak törvény elleni hatalma nem 
lehet, szükséges közelebbről megnézni: mi értelme 
legyen a «Ccnsuetudo» és «Usus» nevezetnek, a szokás­
nak s gyakorlatnak minő hatása volt nálunk régentén 
s minő lehetne most? 

Ezeknek vizsgálatát alperes annyival kevésbé hiszi 
i t t helyén kívülinek, sőt annyival szükségesebbnek 
tart ja, mivel hazánkban, fájdalom ! azon anticonsti-
tutionalis s veszélyes képzet sokaknál létezik, mi­
szerint törvényeket azok elleni tétel vagyis szokás 
e l törülhet; és mivel fennálló törvények ellen gyakran 
történnek szokásra hivatkozások, s ily hivatkozással 
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alperest is oly törvényekre támaszkodással kívánják 
elmozdítani, melyek nyilván mellette szólnak. 

Nem szükség a középkornak s annak törvényei 
állapotjának különös nagy ismerete annak tudására, 
hogy akkor közönségesen s mindenütt az í rott törvény 
scripta lex nevezete alatt egyedül s kijelelőleg a római 
polgári törvény (Jus Civile Romanum) és az egyház 
törvény (Jus Canonicum) é r t e t e t t ; bármely ország­
nak is saját törvénye pedig akár irott, akárcsak gya­
korlatban létező volt is, Consvetudonak hivatott . így 
a «Consvetudo» korántsem tet te a csak gyakorlatból 
származott és abban létező törvényt, s korántsem volt 
az irott törvények antitézise, hanem a Jus Civile 
Romanum s Jus Canonicumtóli megkülönböztetésnek 
kifejezése. 

Törvényeinkben gyakran előforduló «Consvetudo» 
tiszta értelmének s igazi magyarázatának ez a fő 
kulcsa. Ezt szem előtt tar tván, kitűnik, hogy mi 
fonák azon magyarázat s mi helytelen azon hatási 
kiterjedtség, melyet némelyek a «Consvetudo»-nak 
— szokásnak — adnak, miszerint azt, mint nemcsak 
törvény szerint s törvényt pótolólag, hanem azzal 
ellenkezőleg is létezhetőt s még most is keletkezhetőt 
tekintik. 

Hogy olyanok, kik törvényt mellőzni vagy áthágni 
nem irtóznak, nagyon szeretnek gyakorlatra — Ususra 
— hivatkozni, igen természetes, mert a változó s inga­
tag cselekvésmódok következésében a gyakorlat oly 
tág köpenyeg, melybe bárminő tetteket beleburkolhat­
ják s legkéjelmesebb, de egyszersmind legveszedelme­
sebb ürügy és mentség törvénnyel nem egyező tettekre, 
olyak számára, kik törvény ellen tenni képesek, s kik 
elkövetett tulajdon törvénytelenségeikből elkövetendő 
törvénytelenségekre készítenek magoknak u t a t . 
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Nem lehet a törvényesség s az abból származó 
alkotmányos rend és bátorságra nézve veszélyesebb 
teória azon állításnál, miszerint törvény elleni tettek 
ismétlése által a létezett törvény megsemmisül. És 
annak kimondása, hogy ha törvény ellen tesznek s azt 
sokszor és sokan ismétlik, törvénnyé válik: széles kaput 
nyit törvény áthágására, s annak tapodására szólít fel. 

Azon tan, miszerint sokak által gyakran elkövetett 
törvénytelenségek törvényesűlnek, éppen a sokaságot 
készteti s hívja fel törvény elleni cselekvésekre. Fel­
hatalmazza ily tettekre azokat, kik egyesített erejök 
következésében törvényáthágást kezdeni s huzamos 
ideig folytatni képesek. Lehet-e ennél minden rendet 
felbontóbb s anarchiára vezetőbb ú t ? És lehet-e foná­
kabb képzet annál, miszerint törvénynek törvénytelen­
ség, mégpedig ismételt, tehát annál vétkesebb tör­
vénytelenség legyen alapja? 

Régibb időben a magyarnak kevés irott törvénye 
volt. Néhány királyok alatt hozott decretumok csak 
kevés példányokban s csak kevesektől olvasva létez­
tek. Tradíció s hagyományként ment azoknak tudása 
egy embernyomról a másikra által, mit a régiek gya­
koroltak, azt követték s gyakorolták az utóbbiak, s 
igy gyakorlati volt majd minden jus és törvény. Mu­
tat ja ezt a Il-ik r. 6-ik címje, melynek 9-ik §-a követ­
kezőleg szól: «Et licet hujusmodi Conslitutiones ac 
Leges, praesertim Sanctorum Stephani et Ladislai Regum 
qui Catalogo Sanctorum adscribi digne meruerunt, 
vetustate nimia jam pene sint oblitae. Qui cum etc. 
Decrela in certis clausulis et articulis mutata varialaque 
habeanlur ; tamen ex omnium fere ipsorum divorum 
Regum Constitutionibus, per longum usum aliquid legis 
in consuetudinem nostram, plus quam per centum annos 
jam approbatam, derivatum, tractumque esse dignoscitur. 
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Verbőczy előljáró beszédében pedig következő talál­
tatik : «Tantum ea, quae a majoribus meis accepi, 
quaeque observari, in pertractandis judiciis, causisque 
discutiendis vidi, audivi, didid, in unum quasi volumen 
contuli, digessi.y> 

Az írásban s szokásban létező törvények gyakorlata 
mellett sok más azokkal ellenkezőnek gyakorlata is 
csúszott be. Amint láthatni Ulászló Verbőczy mun­
káját megerősítő leveléből, melyben elmondatik, hogy 
a törvények különböző magyarázatából sok baj ere-
dett. És hogy pörös dolgokban nemcsak a perlekedők, 
hanem a bírák közt is nagy viszálkodások t á m a d t a k 
elannyira, hogy akik erejökben inkább bíztak, mint 
a törvényekben s igazságban, erőhatalommal igyekez­
tek győzni. 

Hogy ez elkerültessék a hogy a magyarnak is más 
mívelt nemzetek példája szerint minden törvénye i rot t 
legyen, ez volt a cél, miért Verbőczy az irott törvé­
nyek s törvényesnek megismert szokások egybeszedé-
sére s Írásba tételére megbízatott, láthatni azt Ulászló 
megerősítő leveléből: «Jurium, Legum, et Consvetudi-
nem, Conslitulionumque receptarum, atque approbatarum, 
earum videlicet, quae in ipso regno nostro et praesertim 
in aula nostra Regia judicandis et decidendis causis, 
ac sentenliis ferendis, sequi ac observari consuevissent, 
in unum colligendi etc. Ut jam Gens etiam nostra 
Hungarica (sicut aliae omnes fere Nationes et Pro­
vinciáé bene et sapienter institutae) in judiciis decer-
nendis et justitiae adminislratione non sola consvetudine, 
quae plerumque mutari et labilis esse sólet, sed jure 
scripto et fidelissimis literarum monumentis illustrato 
niteretur etc. Opus hoc approbare et eorum haeredibus 
et posteritatibus, pro perpeluis Legibus, et Consvetudini-
bus valiturum. 
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Csak eddig volt a magyar törvény, ha szinte nagy-
jára irott törvényekből származott is, de többnyire 
gyakorlatból merített (jus consvetudinarium). 

De Ulászló idejében minden törvények s addigi 
szokások írásba vétetvén, a magyar törvénynek — 
lehet mondani — új érája, t. i. az irott törvények új 
időszaka kezdődött. 

Mindazonáltal a «consvetudo» név az irott törvé­
nyekre is átruháztatott , mint látható a Verbőczy mun­
kája feljebb idézett megerősítéséből, melyben azon 
egész munka minden részei s fejezetei s az abban fog­
lalt minden régi törvények s helyeslett gyakorlatok 
megerősíttetnek, «pro perpetuis Legibus et Consvetu-
dinibus valitura.» 

Hogy azonban — mint már feljebb is mondatott — 
azelőtt sem volt a «Consvetudo» nevezet az irott tör­
vények antitézise vagyis ellentétele : látszik Verbő-
czynek előtte létezett «Consvetudo»-ról mondott ezen 
szavaiból: «Ideo appellatione juris venit etiam Consve-
tudo», és ugyan Verbőczy I I . R. 44-ik címjéből: «Et 
haec Consvetudo ex generáli Decreto serenissimi prin-
cipis, condam Alberti Regis excepta est, atque processit.y> 
— És így nem annyira a törvénynek miképpi eredetét 
fejezte ki, hanem gyakorlatbani létét tet te . 

Ezen előrebocsátottakból is világos s még világo­
sabb lesz az alább említendőkből, miszerint Verbőczy-
vel az i rott törvények időszaka kezdődvén, megszűnt 
usus vagyis szokás törvények kútfeje s mezője lenni. 

Mindaz, mit Verbőczy a «Consvetudo»-ról s «Usus»-
ról mond, nagyobbára csak történeti előadás, csak 
arról szól s csak azt érdekli, hogy miként voltak addig 
a dolgok, s ő azokat korántsem úgy irta, mint jöven­
dőre szolgálandó utasítást vagy szabályt. 

Mi cél, mi haszon lett is volna a törvények s addigi 
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szokások egybeszedésében s leírásában, ha azoknak 
létezése attól lett volna felfüggesztve : «hogy akar-
nak-é sokan s elegen az ellen cselekedni». És lehetne-é 
nevetségesebb, mintha Verbőczy az általa egybeszedett 
s országosan megerősített törvények mellé sanctio 
helyett ezt kívánta volna tenni : «én ezen törvényeket 
egybeszedtem, és ezek országosan megerősített tör­
vények ; kik pedig az ellen tesznek, azoknak törvény 
elleni cselekedetök törvénnyé váljék.» Ezt tenné pedig 
az, ha a törvények ellen létezendő gyakorlatnak tör­
vénnyé válhatást tulajdonítana. 

A «Consvetudo» további felvilágosítására lássuk, 
miket mond arról Verbőczy ; ő azt így defineálja : 
«Consvetudo est jus quoddam moribus institutum, quod 
pro Lege suscipitur, cum deficit Lex. — És : «est jus 
quoddam moribus illius introductum, qui authoritate 
publica Legem condere potest.» 

I t t arra nézve, hogy az kitől eredett, ezeket mondja : 
«moribus illius introductum, qui authoritate publica 
Legem condere potest.» 

Azt, hogy mi célja volt a szokás létezhetésének, 
ebben fejezi ki : «quod pro Lege suscipitur, cum deficit 
Lex.» 

Honnan s miből vette legyen származását, azt is 
megmondja Verbőczy Il-ik R. 6-ik címjében : u. m. 
1-ör a királyok Decretumaiból vagyis irott törvények­
ből (lásd ugyanazon cím 4., 5., 6., 7., 8., 9. §§-it.) 
2-or a fejedelmek privilégiumaiból; tehát megint 
i rott kútfőből. (Lásd 10-ik §-át.) 3-or s utolszor az 
ország rendes bírái Ítéleteiből. (Lásd 11., 12. §§-ait.) 

Világos ezekből, hogy Verbőczy «Consvetudo» alatt 
teljességgel nem ért csak szokást vagy szokáson épült 
törvényt, hanem érti az országnak nagyobbára i rot t 
s csak egy részben szokáson (de korántsem törvény-
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nyel ellenkező szokáson) alapuló törvényeit, s ennek 
következésében «Consvetudo» vagy «Lex» és «Consti-
tutio» gyakran mint synoninumok állanak egymás 
mellett. így Verbőczy a «Consvetudo»-n mind az írott, 
mind az előtte volt szokásokból keletkezett törvénye­
ket értvén, ez utóbbi értelemre nézve a gyakorlatnak 
törvényerejűvé válhatósága feltételéül teszi : a) — 
mint feljebb már lát tuk — (10-ik prológ, cím 4., 5. 
§§-ait) azt, hogy rationabilis legyen ; 2-or, hogy huza­
mos ideig létezett legyen. (Lásd 10-ik prológ. 5-ik 
§-át) 3-or, hogy gyakori tet tek létesítették (10-ik pro­
lóg, cím 7-ik §-a) «requiruntur autem tot actus et ita 
notorii, ut verosimiliter transiverint in notitiam populi.» 

Ezen ilynemű, ilyek által gyakorolt, ily kútfőkből 
származott s ily feltételekkel biró szokásnak tulaj­
donít Verbőczy prológ. 11-ik címje szerint magyarázó, 
törvényt helyettesítő s törvényerőt törlő erőt, vala­
mint az utóbbit a 10-ik prológ, címben s a Il-ik R. 
2-ik címje 9-ik §-ban is említi. 

Verbőczy ezen előadásainak öszvevetéséből kitűnik : 
1-ör. Hogy — mint feljebb már lá t tuk — ő az 

előtte létrejött szokásról szól, és hogy azért volt neki 
szükséges ezen szokást, gyakorlatot annyira meg­
magyarázni s kifejteni, részint mivel ő éppen az eddigi 
törvények gyakorlatát s egyáltalában az addig létező 
gyakorlatot írta öszve ; részint pedig, mivel önvallo­
mása szerint csaknem emberi tehetségen felülinek tar­
tot ta a sok s gyakran egymással ellenkező törvényeket 
s azokon épült szokásokat egybeszedni s egy testté 
olvasztani, mint ez Hármas-könyve előljáró beszédé­
nek kezdetéből látható. Ennek következésében tud­
h a t t a azt, miszerint több oly törvényen épült szokás 
létezhetik, mi figyelmét vagy tudását kikerülte. Ezek­
ről kellett megmagyaráznia, hogy minőknek kelljen 
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az ilyeneknek lenni arra, hogy azoknak törvényes erő 
tulaj doníttassék. 

2-or. Hogy Verbőczy az irott törvényeken kivűl 
azért jelelte ki a törvényes szokás alapjául az ország 
rendes birái Ítéleteit is, mivel a homály régibb száza­
daiban, midőn a silány literatúra kolostorok szűk 
körébe vala szorítva, hadakozó nemzetünk közt kevés 
Írástudó s szintoly kevés olvasó v o l t ; midőn még 
könyvnyomtatás nem létezett, az országgyűlésen ho­
zott törvények nem nyomtat ta t tak s nem is í ra t tak 
ezernyi példányokban, hanem egy, legfeljebb kettőben 
betétettek az ország levéltárába; akkor azokat csak 
kevesen olvasták s olvashatták, s inkább csak a bírás­
kodó zászlósok s ítélőmesterek voltak azoknak tudo­
mányában. És így a létező irott törvények tudását 
nem egyenesen ezen írott törvényekből, mint első 
kútfőkből merítette a közönség, hanem azon tapasz­
talásból, melyet azon törvények gyakorlásából lehetett 
meríteni. Midőn ugyanis az országos birák s ítélő­
mesterek az akkor divatozott mód szerint járván az 
országban széjjel a panaszok s peres dolgok elítélése 
végett, az ítélőszék elébe szabadon öszvesereglett nép 
hallgatván ítéleteiket, azokból tanulta a törvényeket; 
s így az előkerülhetett hasonló esetekben emlékezvén, 
hogy ez és ezen országbíró vagy ítélőmester miképp 
ítélt legyen, magát ahhoz alkalmaztatta. Es eszerint 
ezen gyakorlat által jővén a törvények köztudatra, 
természetes, hogy az gyakorlatinak vagyis usualis 
Lexnek neveztetett. 

3-or. Világos, miszerint Verbőczy előtt természetes 
volt, hogy feles gyakorlatok keletkeztek s idővel tör­
vénnyé v á l t a k ; mert még akkor sok előforduló dol­
gokra nézve nem is létezett törvény, s a létezők is 
nemigen t u d a t t a k ; s így gyakorlatnak kellett a tör-
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vény hiányát s a törvény nemtudását pótolni. Vilá­
gos — 

4-er. Hogy Verbőczy előtt a törvény elleni tetteket 
is egészen másként lehet és kell tekinteni, mint az-
utániakat, részint azért, mivel — mint Verbőczy maga 
mondja — sok egymással ellenkező törvény létezett, 
s oly gyakorlat, mi egy törvénnyel ellenkezett, egyez­
hetet t mással. Részint pedig azért, mivel akkor még 
törvények sem rendesen nem taní t tat tak, sem leírva 
sok példányban s megszerezhetők nem voltak ; s így 
azoknak tudását mindeneknél feltenni s megkívánni 
nem lehetett, sőt azoknak nem tudása nemcsak meg­
bocsátható, hanem igen természetes volt. Ennek követ­
kezésében törvény elleni gyakorlat kezdetének s foly­
tának a létező törvény nem tudása lehetett kútfeje, 
mely kárhoztatható nem lehetett. Ellenben Verbőczy 
u t á n a dolog megváltozott. Az általa egybeszedett 
törvények már a XVI-ik században nyomatva voltak, 
így a törvények köztudatúakká válván, azoknak 
tudása kötelezővé lőn. Annálfogva törvényelleni tettek­
nek s azokból keletkező gyakorlatnak a törvény nem­
tudása helyes oka s mentsége többé nem lehetet t ; 
hanem az egyenesen törvény elleni cselekvés, tehát a 
közállomány elleni vétek bélyegét hordozta magán, 
mely vétek hogy törvény alapja s kútfeje lehessen, 
abszurdum volna. 

5-ör. Kitetszik az is, s a feljebb mondottat erősíti, 
miként Verbőczy az «Usus»-ra nézve is későbbi törvé­
nyek nyilvános vagy hallgató helybenhagyását teszi 
fel. Ugyanis I I . R. 2-ik címjében az előbbi törvények­
nek későbbiek általi eltörléséről, megerősítéséről vagy 
elhallgatásáról szól. Ezen hallgatássali mellőzésről ezt 
mondja : «Quando priores Leges, vei Constitutiones 
fuerunt silentio praetermissae, sic quod nulla mentio 
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habeatur de prioribus per posteriores super variatione 
vei immutatione earundem, tunc priores leges vigorem 
habere dignoscunlur, si contrarius usus populi Mis non 
praejudicaverit. Nam usus reális, et continuus saepe 
legem tollit.» 

Láthatni ezen §-us végéből, miszerint az «Usus» 
nem mindenkor birt törvényt megszűntető erővel. 

Láthatni tovább az egész §-ból, hogy ha olykor 
volt is ily hatása az «Usus»-nak, az csak oly esetekben 
lehetett, midőn valamely tárgyat érdeklőleg törvény 
hozatván, abban az előbbi olyszinű törvény meg nem 
emlí t te te t t ; ekkor ha létezett valamely «Usus», mely 
nem ezen utóbb hozott törvénnyel — mert utóbbi 
törvény valamint előbbi törvényt, úgy előbbi «Usus»-t 
is bizonnyal megszüntet — hanem amaz előbbi tör­
vénynek némely részével ellenkezett, azon ellenkező 
szokás amaz előbbeni szabályt megvál toztat ta ; de 
ez nem annak bizonysága, hogy a szokásnak egyenesen 
törvényhozó ereje lenne, hanem annak, miszerint a 
később s azon tárgy felett hozott törvény a létező 
szokást hallgatólag megerősíti, s ezen megerősítés által 
azon törvényszabályt, mellyel ama szokás ellenkezett, 
megváltoztatta. Világos mindezekből — 

6-or. Hogy Verbőczy óta az «Usus»-nak egyátalában 
nem lehet oly hatás t és erőt tulajdonítani, mint az­
előtt ; törvénnyel ellenkező «Usus» pedig mint tör­
vény elleni (tehát vétkes) tet tek öszvessége, törvény 
előtt pártolást nem nyerhet s annyival kevésbé vál-
hatik törvénnyé. 

Az, hogy Verbőczy u t á n is sokan voltak hajlandók 
magokat nem az irott törvényekhez szabni, hanem 
kéjszerinti tettek ismétlését venni zsinórmértékűi, ter­
mészetes következése volt az akkori zavargó időknek 
s könnyen megfogható, hogy a banderiatus hatal-
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mások, kik leginkább foglalák el az itélőszékeket, nem 
örömest állottak el megszokott cselekvésök módjoktól, 
miszerint kedvök s érdekök szerint is ítélhessenek; s 
kaptának Verbőczynek némileg kétértelmű «Consve-
tudo» mondásán. Ennek ürügye alatt s így származtak 
azon számtalan abususok, melyeket annyi meg annyi 
törvények kárhoztatnak s eltörlendőknek rendel­
nek. 

De a mai míveltebb korban a törvénytudomány 
elterjedése mellett számtalan irott törvénynek köze­
pette, miként egyezhetnék ésszel s igazsággal, hogy 
újabb meg újabb keletkező szokások újabb meg újabb 
törvényeknek legyenek ki nem meríthető s zavaros 
kútfejei? 

Miként egyezhetnék az alkotmányunk valódi szel­
lemével, hogy miután sem ország gyűlése, sem koronás 
fejedelem különválva törvényt nem hozhat, ezen nagy 
s a többit mind magában foglaló just egyes személyek 
— ismételt cselekvéseik által törvényerejű szokást 
létesítvén — tettlegesen gyakorolhassák? 

A törvény képzete természetével s legfőbb feltételé­
vel, miszerint annak rendíthetetlennek, bizonyosnak s 
állandónak kell lenni, s miszerint azt senkinek áthágni 
nem szabad és semmi erő — míg ellenkező törvény 
nem hozatik — nem változtathatja, nem homlok­
egyenest ellenkezik-é az, hogy fennálló törvény csak 
addig létezzék, míg tanálkoznak, s elegen tanálkoznak, 
kik az ellen tenni akarnak is, képesek is? Mi lenne a 
törvény legfőbb biztatásából, t. i. az azt követni tar­
tozás kötelességéből, ha egyfelől törvény elleni tet t 
(mi minden törvény elleni szokásnak kezdete) szabad ; 
annak pedig ismétlése (miből azon gyakorlat létezése 
áll) eltűrendő lenne, s másfelől a létező törvény, mely­
nek tudása kötelesség, nem kötelezne, az ellenkező 
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szokás pedig igen ; holott azt tudni nem mindig s nem 
mindennek lehet. 

Valóban nem létezik a törvénynek semmi biztossága 
s nem a köztársaságnak s t rónnak ezen alapuló bátor­
sága ott, hol törvényáthágásnak nem büntetés, hanem 
azon jutalom dija, miszerint a törvényt áthágó képes 
a kedve elleni törvény nyomása alól magát felszaba­
dítani, s ha törvény áthágásának folytatására s mások­
nak is arra bírására elég ügyes vagy elég hatalmas, 
úgy még törvény elleni cselekedeteit törvényekké 
válva szemlélheti. Hol törvénytapodásra ily tág kapu 
nyittatik, hol az ingatag törvény ily változásoknak 
van kitéve, o t t a fennálló rend felbontása, a törvények 
összegázolása s újaknak létrehozatala préda gyanánt 
van kitéve, melyet a netalán létező egyes vagy több 
hatalmasok s csábítók magoknak kivívhatnak. 

Világos végezetre az is, miszerint szokásnak s neve­
zetesen törvény elleni szokásnak bírák ítéletéből foly-
vásti eredhetése abból, mi t Verbőczy e tárgyban mond, 
nem következtethető. A I I . R. 6-ik c. 11-ik §-a az, 
mire e tárgyban hivatkozni szoktak. 

Igen, de ezen egész cím nem egyéb, mint históriai 
elbeszélése annak, hogy a törvénykezési szokott rend­
szer honnan eredett. Ezek azon címzet szavai : «Quam-
quam omnia fere Jura Regni hujus originaliter ex Ponti-

ficii Caesareique juris fontibus progressum habeant, 
municipalis haec tamen regni Consvetudo, qua in Judi-
ciis modo generaliter utimur, ex tribus fundamentis 
constat: 

§. 1. Ex Constitutionibus et Decretis publicis. 
§. 2. Ex Principum Privilegiis. 
§. 3. Ex Judicum Regni Ordinariorum Sententiis.» 
Elbeszéli i t t , hogy a királyi decretumoknak majd 

mindenikéből, — ha szinte azok régiségök m i a t t csak-
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nem elenyésztek vagy későbbi törvények által meg­
változtattak, — mégis maradt meg valami a százados 
gyakorlat által megerősített törvényes rendszerben s 
szokásban : «Ex omnium fere ipsorum divorum Regum 
Constitutionibus per longum usum aliquid Legis in 
Consvetudinem nostram plus quam per centum annos 
jam approbatam derivatum tractumque esse dignoscitur.» 
Tehát múlt és régi dolgot beszél el. 

Elmondja továbbá, hogy a fejedelmek privilégiumai 
is, melyek helyesek s igazságosak voltak, törvénykezé­
sekben gyakran felolvastattak, melyeket így megtanul­
ván s törvénykezésben gyakran használván, egy része 
az említett törvénykezési rendszernek, «Consvetudo»-
nak onnan származott. I t t is tehát régi s eltölt időt 
emleget. 

Szintúgy említi a rendszeres bíráknak előtte hasonló 
tárgyakban ugyanazon renddel és móddal ismételve 
hozott s végrehajtott í téleteit ; azt mondja, hogy 
részint a törvénykezési rendszer ezekből származott: 
«Consvetudo ipsa emanavit.s Perfectummal — múlt 
idővel — fejezi ki, tehát múlt időről szól, s azt fejezi 
ki, hogy az eddigi rendszer honnan eredett, de koránt­
sem azt, hogy ezen túl honnan eredjen. 

Hogy ezen címzetben Verbőczy egyenesen a magyar 
törvénykezési rendszer históriáját beszéli el, az annyi­
val világosabb, mivel a 19-ik §-ban előadja, hogy azt 
Károly király hozta be Franciaországból. 

Ezek szerint minden, mi ezen egész címzetben van, 
egyenesen históriai előadás s csak a multakról szól; 
a jelenről s jövendőről ellenben egyedül a 12-ik §-a 
végét és a 13-ik §-t lehet érteni. 

Amabban azon rendszerről, melynek eredetét az 
előbbi §§-ban leírta s elbeszélte, ezt mondja : «Obser-
vandusque est etiam in futurum semper.y> Azt mondja 
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tehát, hogy mindig meg kell t a r t a m vagyis hogy soha 
sem kell azzal ellenkezőleg ítélni. Miként lehet ebből 
arra való felhatalmazást magyarázni, hogy a fennálló 
törvényekkel ellenkezőleg lehetett volna s lehetne 
ítélni, s hogy ily ítéletek a fennálló törvényeket meg­
változtathassák? 

A 13-ik §-ban mint egy jósló szellemben megmondja, 
miszerint ha a fennálló s irott törvények a törvény­
kezésben meg nem tar ta tnának : «novarum Legum per 
inductionem quoad usque Mae addiscerentur, totius nobi-
litatis Regni Hungáriáé jus, ut in nihilum redigerentur, 
necesse foret.v> Ha látot t ily veszélyt új i rott törvények 
behozatalából eredhetőnek, méginkább lá that ta volna 
azt új törvényeket alkotó szokásokból származandó-
nak ; ily szokások számosabbak, többfélék s nehezeb­
ben megtanulhatók lévén irott törvényeknél. 

De már magában véve is nem képtelenség-e, hogy 
éppen törvényszék cselekedhessek törvény ellen ; mi 
lehet pedig törvényellenibb cselekedet, mint törvény 
ellen ítélni? 

Azt mondja tán valaki, hogy az ily esetekben nem a 
törvény ellen, — mert azt az ellenkező szokás már 
eltörülte, — hanem a törvénnyé vál t szokás — tehát 
törvény szerint — van az ítélet. Igen, de természetes, 
hogy ezen irott törvény elleni szokásnak vagy törvény 
elleni ítéleteknek kezdete is volt, s azon kezdet nem 
volt egyéb, mint az eddig még sértetlen törvénynek 
ítélet általi megsértése s áthágása. Hogy ez nagy 
polgári bűn, s hogy bíróban még nagyobb mint másban, 
mert neki legszorosabb kötelessége a törvényt tudni 
s azt követni, mi hivatalának főcélja s feltétele, abban 
senki sem fog kételkedni; valamint abban sem, hogy a 
bíró szent esküt tevén le a törvények megtartására, 
minden törvény elleni ítélet részéről undok hitszegés. 
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Már miután tagadhatatlan az, hogy ily polgári 
b ű n t követ el s ily undok hitszegésbe esik azon bíró, 
ki addig ép törvény ellen legelőbb ítél, h á t ki azon 
bűnös te t te t ismételi, s ki ama vétkes példákból nem­
hogy azon bűn elkerülésére venne tanúságot, sőt 
azokat követi s gyakorolja, kevesebbé bűnös-é? Vál-
hatik-e hibás és tilalmas t e t t azért, hogy azt többen 
és többször tették, nemcsak hibátlanná, sőt másokat 
is kötelezővé? Veszélyesehb-é a fennálló tölgyre nézve, 
ki az első ellen s talán héját is csak alig sértő csapását 
intézi, mint az, ki annak nyomán újabb csapásokat 
t e s z ; vagy mint aki m á r gyengülni kezdőbe vágja 
fejszéjét? így a már első törvény elleni ítélet bűnének 
mindazok, kik azt követik, s ismételik, teljes mérték-
beni részesei m a r a d n a k ; és áll azokra nézve is azon 
erkölcsi képtelenség, hogy éppen a törvény megtar­
tására s a bűnök büntetésére rendelt ítélőbírákra 
nézve törvény s hi t elleni cselekvés nemcsak meg­
engedve, sőt sanctionálva legyen. 

Ezeknél fogva törvény elleni te t te t vagy tetteket, 
azoknak gyakorlatát, — akár egyeseknek, akár ítélő-
székeknek cselekvéseikből eredjenek is —, nem lehet 
törvényes szokásnak, hanem törvényelleninek s valódi 
abususnak tekinteni. 

Mindezeknek még világosabbá tételére s meg­
mutatására annak, hogy Verbőczy idejében, sőt 
azelőtt is, annyival inkább pedig azóta a törvény 
ellen kötelező vagy becsúszott usust abususnak nevez­
ték s kárhoztat ták ; ellenben a törvény megtartása 
keményen s büntetés mellett parancsol tatot t ; tehát 
meg nem tartása, megszegése vagyis a törvény elleni 
usus t i l tatott . Lássunk azon különböző időszakból 
néhány törvényeket. 

Sz. László I l l- ik könyve 15-ik cikkje ezt mondja : 
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«Quicunque Regis et Principum Decreta fregerit, si 
Episcopus est, secundum voluntatem Regis dijudicetur, 
si Comes, a Comitatu degradetur, si Centurio, honore 
privetur, et insuper 55. §§. pensas solvat.» — Vajmi 
szigorú sanctió alatt ti lt ez törvény elleni te t te t , 
mi minden törvény elleni «Usus»-nak szülője és táp­
lálója. 

2-ik András arany bullájának 31-ik pontjában elő­
számlálván, hogy az hét példányban adatván ki, hova 
tétetet t legyen le, azt mondja : «Septimum apud 
Palaíinum etc. reservetur.» 

§. 1. «Ita quod ipsam scripturam prae oculis semper 
habens, nec ipse deviet, in aliquo praedictorum, nec 
Regem vei Nobiles seu alios consentiat deviare.y> — Az 
ellenkező szokás keletkezésének vet t e h á t ezzel is 
gátat. 

Albert király 1-ső cikkelyében ezt mondja : mAnti-
quas Leges et Consvetudines... ad priorem suum 
modum et statum cum Praelatorum, Baronum et Regni 
Nobilium consilio et auxiliis reducemus, redintegrabi-
mus, reformabimus.» — Abból, hogy a törvényeket 
előbbi állásukra visszateendőknek fejezi ki, világos, 
miszerint azok ellenkező s hibás gyakorlatok által 
sértve voltak. Ezt nyilván s kárhoztatva ki is fejezi 
csakugyan Albert király 4-ik cikkje: «Novitates et 
nocivae Consvetudines introductae aboleantur et destru-
antur.» 

Az ily abususok zabolázására s törvény elleni új 
szokások meggátlására Albert király halála u t á n a 
státusok által 1446-ban hozott 5-ik t. c. 2-ik §-a az 
ország rendeléseit s törvényeit megszegők ellen egész 
erővel insurgálni parancsol minden polgárt. 

Mátyás király az 1471 : 31-ik címben minden megyé­
ben megküldetni rendeli a Decretumot azért, hogy 
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kiki megtartsa, az azt megszegők pedig büntettesse­
nek, sőt ha a bírák meg nem tartanák, in facto po-
tentiae convincáltassanak; «si qui a Nobis in contrarium 
Decreti pro eorum partibus litteras extraxerint, eaedem 
non observentur, contra decreta facientes convincantur 
in facto potentiae.» Nem vágja-e ezáltal ketté contrarius 
usus keletkezbetése út ját? s nem semmisití-é meg a 
netalán keletkezőt? 

Mátyás Vl-ik Decr. bevezetésének 1-ső §-ban: 
«Decet Reges etc. non solum armis, verum etiam Legi-
bus esse decoratos, et bonorum stabiliumque polius 
institutorum rigore, quam absolutae potentiae, vei 
damnandae abusionis severitate populos subjectos, et 
simul Imperii sui habenas moderari.» — 2-ik §-a: 
«Ut eas introductiones et perditas abusiones, quae in hoc 
Regno praedecessorum nostrorum, et etiam nostra 
tempestate, polissimum verő in Judiciis fuerunt, abolere 
et extinguere : Utque Statuta et Decreta ita stabilia con-
dere possemus, etc. — quae pro Legibus et Jure scripto 
perpetuo haberenlur, nec unquam illa pro arbitrio 
variare etc.» 

Figyelmet érdemel ezen törvényben — 
a) Hogy ama hatalmas király is a határtalan ha­

ta lmat (absoluta potentia) s az abususokat vagyis 
törvény elleni usust, ha az a fejedelem részéről jönne 
is, kárhoztatja. 

b) Hogy mind az előtte s alatta keletkezett abusu­
sokat vagyis törvény elleni ususokat kárhoztatván: 
eltörli, megsemmisíti; 

c) Hogy éppen a törvényszékeknél létrejött tör­
vényelleni szokásokat leginkább (potissimum) jeleli ki 
eltörlendőknek, következőleg törvény elleni szokás 
kezdését és gyakorlását azokra nézve engedi meg 
legkevesebbé ; 
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d) Miszerint kimondja, hogy az írott törvények 
kivétel nélkül mindig megtartassanak és soha senki 
tetszése szerint (nunquam pro arbitrio) tehát a bíróé 
szerint sem változtathassanak (varientur). 

Ezen törvények szólának Verbőczy előtt az í rott 
törvények szoros megtartásáról ; ezek minden az 
elleni cselekvéseket, következőleg minden törvény 
elleni szokás kezdetét s gyakorlatát tiltják és kárhoz­
tatják s eltörlik az abususokat vagyis törvény ellen 
becsúszott szokások gyakorlatát. 

Ellenben csak egyetlenegy törvény sincs e korból, 
mely a szokásnak s annyival inkább törvény elleni 
szokásnak törvénnyé változásáról szólna. 

Mielőtt Verbőczy által a törvényeknek még 1504-
ben a 31-ik cikk által rendelt egybeszedése megtörtén­
vén, az 1514-ben országosan elfogadtatott s meg­
erősíttetett volna, m á r 1498-ban a 6-ik törvény azt 
rendeli : «Quoniam autem magistri Protonotarii in 
Judiciis discutiendis semper Consvetudines allegare 
consueverunt.» 

§. 1. «Ob hoc hujusmodi Consvetudines antiquae 
conscribantur, et si quae videbuntur Regiae Majestati 
a Dominis Judicibus rationabiles et legitimae, non 
abusivae, secundum easdem judicetur.» 

Ebben is mint hiány s mint orvoslandó dolog 
említtetik, hogy a Protonotariusok mindig a szokásra 
hivatkoznak, s azért azokat egybeiratni rendeli, s 
azok közül azok, melyek helyesnek s törvényesek­
nek megismertetnek (legitimae, non abusivae, t e h á t 
törvénnyel megegyezők s korántsem az azokkal ellen­
kezők) az egybeírás s helybenhagyás által írott tör­
vénnyé válván, az ezek szerinti ítélet tétetik a bírák 
kötelességévé. 

Hogy ugyanakkor az irott törvények szoros meg-
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tar tása mennyire parancsoltatott, s törvény elleni 
szokások mennyire t i l ta t tak? látszik az Ulászló 6-ik 
Decr. 7-ik és 8-ik cikkelyeiből, melyek így szólanak : «Si 
quis consiliarius contra statuta Regni palám (pedig a 
Consvetudot csak palám lehet Verbőczy szerint be­
hozni) publice et temerarie agere attentaret, talem asseso-
res proximae Diaetae manifestent, quem tamquam prodi-
torem et libertatis turbatorem puniant. — Qui contra 
Statuta et Decreta Regni palám et aperte egerit etc. 
(prout hactenus per potentes factum est) talis in 
amissione praelaturae, vei alterius beneficii, aut amissione 
universorum bonorum possessionariorum convincatur, 
et qua infidelis exul habeatur. Róna ejus in publicam 
praedam convertantur. Si potens fuerit, Palatínus, et 
Judex Curiae, cum aliis Comitibus insurgent, sub 
amissione officii.» Ez talán csak elég szigorú büntetés a 
törvény elleni szokást kezdők ellen. 

Szinte Ulászló 1504 : 15-ik art . eml í t i : «Contra 
vetustam hujus regni Consvetudinem (mi — mint fel­
jebb m á r lá t tuk — írott s fennálló törvényt tészen) 
quaedam abusio, (azaz törvény elleni szokás) intro-
ducta esse visa etc. §. 1. ob hoc deliberatum est, ut talis 
abusio de caetero cessel, et nunquam admittatur. §. 2. 
Omnia quoque Judicia, sub colore hujus abusionis, 
quálitercunque et in quibuscunque negotiis facta, nullius 
sint vigoris, atque firmitatis.y> Tehát nemcsak tiltja s 
eltörli a törvény elleni usust, hanem az ily ususra 
épített ítéleteket is a törvényhozó test hibáztatása 
következésében megsemmisíti. 

Ily törvények hozattak Verbőczy ideje előtt és alatt. 
Hogy az általa egybeszedett törvények megtartása és 
csak azok szerinti ítélés nyilván parancsoltatik, látszik 
az 1518 : 40-ik c. 5-ik §-ból: «Secundum Jura Regni 
scripta causae decidantur.» Tehát nem oly ususból. 
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mely ha létezik is, de törvénybe iktatva nincs, s még 
annyival kevésbé törvény ellen kezdendő ususból. 

Valamint az 1543 : 31-ik c. «Cum constitutiones 
publicas et Statuta ráta, et inconcussa esse oporteat, com-
mittat Sua Majestas ne Cancellaria Litteras et mandata 
publicis Constitutionibus contraria, aut derogantia det.» 
Ezen törvény megtartása mellett miként keletkez­
hetett volna onnan származó törvény elleni usus. 

Mindezen törvények ellenére is nem szűnvén meg, 
kivált a hatalmasok részéről eredő törvény elleni 
szokások kezdése s gyakorlása: 1563 : 38. által ez 
rendeltetik: nLeges et Jura propter non paucos in Mis 
abusus reformentur, et comitiis substernantur.» Mit 
különben az 1550. 10. és 11, — 1552 : 15. — 1559 : 40. 
cikkek is rendelnek, valamint később az 1567 : 25. s 
1609 : 69. 

Az 1567 : 27. Exceptiones frivolas (quae prava 
quadam consvetudine sünt introductae) eltörli. 

1582 : 1. §. így szól: nSuplicans etc. ut eos abusus 
et gravamina, quae jam pridem contra publicam liberi 
tatem Regni irrepserunt etc. juxta antiqua jura Regn-
etc. remedia adhibere vellet.» 

Ugyanott a 8-ik cikkben: «Communes Regni liber-
tates, certis quibusdam damnosis introductionibus, et 
abusibus etc. obfuscatas iterum reddere etc. dignetur.y> 

Az 1618 : 65. pedig ezt mondja : «Quia per abusum 
Causantes et Advocati in eadem Causa plures etiam 
prohibitas adhibuissent.» Megjegyzendő ebben az, mi­
szerint causansok s advocatusok visszaéléseik említtet­
nek, melyek bírói megegyezés és így bíró factuma 
nélkül nem történhetnek, mégis abususoknak nyilvá­
nítja a törvény azért, mert törvényelleniek voltak. 

Az 1687 : 6-ik cikk, mely pedig egyenesen nota-
esetet, nota-pört tárgyaz, ezt mondja : «.Amodo in 
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posterum, si quospiam nolorie delinquere contingeret, 
modalitate legum Regni, superinde conditarum, et pro-
cessus in iisdem fundandi, contra eosdem procedi 
possit et debeat.y> — H o l van i t t csak távolról is említve, 
hogy ily pörökben törvény ellen bármi szokást 
valaha kezdeni lehetett volna vagy létezőt követni 
lehetne. 

Ezen kortól fogvást egész mostanig egy törvényt 
sem lehet idézni, mely törvény elleni szokás meg-
kezdhetését vagy gyakorlatát engedné ; sok törvénye­
ket s inangurale diplomákat pedig, melyek az írott 
törvényeknek mindenek által mindenekben s minden­
kori megtartását rendelik. 

Mindezeknél fogva törvényelleni usus egy törvény 
által is megengedve nem lévén, sokak által pedig 
t i l tatván s kárhoztatván, és azonfelül mind a józan 
ésszel, mind a törvények szentségével s a közállomány 
s trón abból következő bátorságával s rendíthetetlen­
ségével merőben ellenkezvén : arra e tárgyban is hivat­
kozni nem lehet. És miután meg van mutatva, mi­
szerint törvény parancsolja, hogy minden táblai, 
tehát a nota-pörökben is kifogásokkal élni lehessen, 
s miután az ezzeli nem élhetést csak törvény mond­
h a t n á ki, ily törvény pedig nem létezik, tehát nota-
pörben — ha szinte léteznék is az elleni gyakorlat 
— kifogásokkal élni lehet. 

Mindezeknél fogva az, hogy a jelen pörben ki­
fogásokkal élni nem lehet, törvénnyel és igazsággal 
meg nem állhatván : természetes, hogy azon parancs 
is, miszerint alperes a kifogásokkal felhagyva, magát 
érdemben védelmezni rendeltetik, kötelező erejű nem 
lehet. Az a kérdés ugyanis, valami pörben kifogásokkal 
élni szabad-é? nem a törvényszékek, hanem a tör­
vények elhatározása alá tartozik. Ha törvényeink a 
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kifogásokat meg nem tiltják, semmi bírónak nincs 
joga azt eltiltani, s éppen így, ha törvényeink tiltják : 
semmi bíróság nem bír joggal, hogy vélek élhetés 
szabadságát törvény ellenére ajándékul adhassa. Már­
pedig hogy jelen esetben a kifogásokkali védelem 
törvényeink által nem tiltatik, sőt hogy az azokkal 
élhetés törvényeink tartalmából egyenesen követ­
kezik ; különösen pedig, hogy a perelhetőség kérdése 
feletti vitatkozás e jelen pörből természeti igazság-
szerint is el nem m a r a d h a t : az a feljebbiekben meg 
m u t a t t a t o t t . 

Királyi fiscus felperessége elleni kifogás 

Alperes tehát törvényhez és igazsághoz ragasz­
kodva, a kifogásokkal élni jogai közé számlálja, s 
ennélfogva a pörölhetőség kérdésére általmegyen, 
és a kir. fiscus pörölhetőségét leszállíttatni kéri követ­
kező okokból: 

1-ör. Ki egy port helytelenül kezdett, azt az helye­
sen nem is folytathatja. Márpedig a fiscus e jelen 
pert helytelenül kezdette, mert az alperest ország­
gyűlése alatt idézte meg, holott az 1830. 6-ik t. c. 
elég világosan mondja, hogy ország gyűlése a lat t a 
T. K. Tábla előtt pert kezdeni nem lehet ; és ezt 
minden névvel nevezhető pörről mondja, mert ki­
fogást nem tészen. Ahol pedig a törvény nem tesz ki­
fogást, ot t valóban a k. fiscus sem t e h e t ; mert átalá-
nos törvény alól csak más törvény vehet ki valamit. 
Azt pedig, hogy miután ez esetben ily kivételi törvény 
nem létez : tetszése szerint törvényt alkothasson a 
kir. fiscus, talán csak nem számítja jussai közé. 

2-or. Nem léphet föl a kir. fiscus mint felperes, 
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akárhol, annyival kevésbé közhelyen mondott véle­
ményért. 

Vélemény mindenkiben a tudás és meggyőződés 
szülöttje s éppen mivel tudása s meggyőződése min­
denkinek sajátja, tehát véleménye is tagadhatatlan 
tulajdona ; és mivel tulajdona, azért attól senki is 
meg nem foszthatja, abban senki sem háborgathatja s 
miat ta kérdőre nem vonhatja. 

Vélemény lehet hibás, mivel a tudás hiányos és a 
meggyőződés fonák l e h e t ; de az ily véleményi hibát 
vagy tévedést bűnnek nem mondhatjuk, mert nem 
akarat, hanem tehetség dolga; bűn pedig csak az 
akarat körében létezhetik. És így vélemény bűn nem 
lehetvén, büntetést sem vonhat maga után. 

Véleményt — akár helyes, akár hibás — ki is lehet 
mondani: — sőt ot t és akkor, hol és midőn valaki­
nek kötelessége szólani, ki is kell azt mondani. Ezen 
esetben van pedig közgyűlésen annak minden tagja, 
midőn valami tárgy azért fordult elő, hogy a vélemé­
nyek kifejezése által elhatároztassék. Ki midőn szólani 
kötelessége szerint kéntelen, nem meggyőződése 
szerint szól vagy nem saját véleményét mondja ki, 
az vétkezik, mégpedig a vétkek egyik legsúlyosabbikát 
követi el. Mert az emberben létező isteni szikra, az 
okosság ellen vétkezik akkor, midőn annak benne 
létrejött valódi szülöttje helyébe a tettetésnek mellékes 
célzatok által nemzett fattyat tolja. 

Valamint a kir. fiscus nem léphet fel mint felperes 
az alperes ellen azért, hogy ilyen és nem más véleménye 
van; s hogy midőn szólania polgári kötelessége hozta 
magával, saját véleményét, nem pedig mást, meg­
győződésével ellenkezőt mondott ki, éppen oly kevéssé 
léphet fel a kir. fiscus az alperes ellen azért, mivel a 
közgyűlésben javaslott. 
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Valamint javaslani, valami i ránt figyelmeztetni, 
mindenkinek, ki közgyűlésben szólási jussal bír : ezen 
jusból származó jusa, sőt kötelessége is. 

Ezen jus gyakorlását csak a törvény korlátozhatja. 
Olyast ajánlani vagy indítványba hozni, mi t tör­

vény tilt, nem szabad ; mert valamint nem szabad 
törvényt átalhágni, úgy annak áthágását javaslani s 
másokat annak áthágására bírni akarni sem szabad. 
Ily indítvány, vagy javaslat nemcsak hibás, sőt vét­
kes is l ehet ; s ahhoz képest, hogy minő s mennyi 
törvény ellen van intézve s minő következéseket 
szülhet, kisebb vagy nagyobb vétek súlyát hordja 
magán. Lehet oly indítvány, mely annyira sarkalatos 
törvény megsértését veszi célba s törvény által t i l tott 
oly veszélyes dolgot kíván létrehozni, mi fenyítés 
tárgya is lehet. 

Törvény ellen javaslani valamit, mindég polgári 
bűn, csak akkor nem, midőn új törvény hozatala és 
törvény megváltoztatása forog kérdésben. S így vala­
mint nem szabad bármi te t te t is javaslani fennálló 
törvény ellen : úgy ot t , hol törvényhozásról lehet és 
van szó, igenis szabad, sőt gyakran mulaszthatlan 
kötelesség, mi addig nem volt törvény vagy törvény 
által tiltva is volt, avégre s úgy javaslani, hogy az 
törvénnyé váljék. Törvényt javasolván ott, hol tör­
vényesen van törvényhozásról szó, lehet hiábavaló­
ságot, oktalanságot s több effélét követni el, de tör­
vény elleni hibát, vétket semmi esetre nem. 

Márpedig alperes nem t e t t egyebet, mint orszá­
gossá vá l t törvényjavaslat i ránt mondta ki saját 
véleményét. 

Hogy az volt s nem egyéb véleménye, azért büntetni 
akarni csak annyit tenne, mint valakit büntetés alá 
vonni azért, hogy rövidlátása miat t valamit nem tud 
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kivenni, vagy hogy éles szemei oly messzelévő tárgyat 
is látnak, mi t nagyon sokan nem is sejdítenek. 

Hogy pedig polgári kötelessége lévén szólani, saját 
véleményét mondta ki s nem szólott meggyőződése ellen 
vagyis hogy nem követett el erkölcsi gyalázatos 
b ű n t : ez talán a kir. fiscusnak, ki magát bűnök 
bosszulójának tartja, nem ád just ellene felperesként 
lépni fel. 

Szintoly kevéssé állhat ellene a kir. fiseus, mint 
felperes azért, mit véleménye kimondásakor javas­
latba tett. 

Mert ugyanis alperes csak olyat javaslott, mit azon 
megyének elfogadni és tenni jussa volt, t. i. valami­
nek törvénybe iktatását eszközleni. 

Ennek tevését oly úton javaslotta, mely törvényes, 
úgymint követi utasítás által országgyűlésen; javas­
latának pedig tarta lma oly tárgy volt, mit az ország 
törvényhatóságainak — tehát az országnak — nagyobb 
része óhajtott. Mit pedig egy ország nagyobb része 
óhajt és akar, az azon országban vétkes, sőt hibás, 
sem lehet. Annyival kevésebbé lehet hibás vagy éppen 
vétkes azon egyes személy, ki az ország nagyobb 
részének ily kívánságában osztozik. 

Ezen — mondhatni — országszerte forrón óhaj­
t o t t tárgyat a státusok táblája nagy többséggel s 
valóban sok lelkesedéssel magáévá tette volt, azt a 
felső tábla nem utasí totta vissza, s mint országos 
javaslat ment a felség elébe. Akkor tehát, midőn azt 
alperes pártolta, úgy állott az, mint országul hatá­
rozott törvényjavaslat, mint országos végzés, ország­
tet te törvényjavaslat. Országos végzés pártolásáért 
pedig büntetni, és egyes személyt büntetni akarni 
képtelenség lenne. Ezen tárgyat a felség sem utasí­
t o t t a vissza, sőt attól megerősítését sem tagadta 
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meg ; hanem csak későbbre halasztotta. És így egy 
országosan óhajtott, országul javallott s a felség 
által félre nem vetett, sőt később felveendővé kijelelt 
tárgy pártolása csakugyan nem adhat kir. fiscusnak 
just s hatalmat valaki ellen mint felperes lépni fel, 
mégpedig nóta keresetével. 

Figyelmet érdemel az is, hogy alperes kérdéses 
beszéde követi utasítás tárgyában m o n d a t o t t : követi 
utasítás pedig oly tárgy, mihez a kormánynak, sőt 
magának a felségnek is szava nem lehet. 

Nem is tet ték ezt sem kegyes királyaink, sem 
azoknak kormánya. Természetes is, hogy a király s 
kormánya a követi utasításokba nem elegyedhetik 
s ahhoz nem szólhat. Mert ugyanis követi utasí tást 
adni, ezen utasítások s a követek kinyilatkoztatásai 
által nézetét, óhajtását s akaratját kifejezni és azok­
nak létesítésén munkálni, ez az osztályrész, mely a 
törvényhozásból a nemzetnek ju tot t . 

Szintoly tisztán s háborítatlan kell ezt neki 
gyakorolhatni, mint a fejedelemnek saját osztály­
részét, mely a nemzettel közös indítványi és a csak 
egyedül őtet illető megerősítési jogból áll. Éppen oly 
kevéssé elegyedhetik a felség vagy kormány a követi 
utasítások adásába, valamint a nemzet nem elegyed­
hetik abba, hogy a fejedelem titkos tanácsában a kir. 
előadások s a kir. leiratok miként készülnek. E két 
részrőli jusok egymással paralellában vannak. 

Miután a király a törvényhozási test rajta kivüli 
részének hivataluknál fogva létező sok tagjait kine­
vezi, a nemzet orgánumai vagyis a képviseleti tagok 
választására pedig nagy befolyást gyakorolhat (mit a 
nemzet a fejedelem orgánumainak t. i. tanácsosai­
nak vagyis kormánynak sem választására, sem cse­
lekvésére nézve nem tehet), ha még ezenfelül a kép-
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viselők utasításainak készülése s tartalma is a feje­
delem, sőt nemcsak a fejedelem, hanem annak orgá­
numai azaz a kormány egyenes befolyása alatt állana, 
úgy valóban a nemzetnek a törvényhozásban osztály­
része nagyon mostohán volna kimérve, s inkább 
csak szóban s névben, mint valóban léteznék. 

A hozott törvény megerősítését megtagadható 
határta lan «Veto»-nál még sokkal korlátozóbb s 
bénítóbb lenne az, ha az utasítasokbani közvetlen 
befolyás — hibáztathatás -— s ebből származó meg­
semmisítés által még az is, minek anyagai az utasí­
tások, t. i. az országgyűlési vi tatás s tanácskozás, ily 
közvetlen felsőség s függés alá volna helyezve. 

Mi lenne ugyan a követi utasításokból s mi azok 
adhatásának jusából, ha a k. fiscus mindent, ki uta­
sítás adáskor olyat pártolt, mi neki nem tetszik, 
nemcsak kérdőre vonhatna, hanem nóta rémítő bün­
tetésén is kereshetne? Úgy nem a törvényhatóságok, 
hanem a kir. fiscus fogná a követi utasításokat adni. 
Mert a ki büntetésre vonhat akárkit is mindazért, a 
mi neki nem tetszik, annak a legcsalhatatlanabb 
eszköz van kezében azt és csak azt eszközölni, mi 
neki tetszik. Ezen eszköz mellett nincs győző okokra, 
nincs népszerűségre, nincs ékesszólásra szükség ; 
mind e nélkül fog az mindaddig sikerülni, míg a 
nyugalom a bajnál, a bátorságban lét az üldöztetés­
nél s általában a kedves a kedvetlennél kívánato­
sabb lesz. 

Ezeknél fogva alkotmányos országban — milyen 
hazánk — mindazok, kiknek szólani közhelyen jusok 
és kötelességök is, csak a törvény korlátai közt álla­
nak és senki más hatalma, annyival kevésbé a kir. 
fiscus tetszése szerinti büntetésének fenyítő vesszeje 
alatt nem lehetnek. 
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Minden szólók s bárminő tárgyban felszólalók 
közül pedig legkevesebbé lehet a kir. fiscus gáncsos-
kodhatása s kérdőre vonhatása alatt az, ki követi 
utasítás tárgyában szól, és kinek beszéde követi uta­
sításba menő törvényjavaslatot foglal magában. 

3-or. Le kell szállíttatni a kir. fiscus felperessé­
gének azért is, mert midőn a múl t országgyűlésen 
nemes Bars vármegye egyik követe ellen azon okból 
mivel az alperes által ama decemberi gyűlésen állí­
tólag mondottakat magáévá tet te, nóta port indított, 
s azon pör később elenyésztetett, el lőn azáltal ismerve 
az is, bogy azon beszéd, melyet azon követ, magáévá 
tett, nota-pör tárgya nem lehet. Következőleg a kir. 
fiscusnak sem lehet azon beszédre nézve perelhetősége. 
Ama pör elenyésztésével igenis lemondott a k. fiscus 
a maga perelhetőségéről, vagyis annak nem létezését 
elismerte. 

Csak azért kereshette kir. fiscus alperest ama 
beszédért, mivel azt vétkesnek tar tot ta, de midőn 
azt, ki azon beszédet (tehát a képzelt bűnt) magáévá 
tette, feloldozta, elismerte s nyilván kijelentette, 
hogy azon beszéd nem bűnös. Már megszűnvén azon 
egyedüli ok, melyért k. fiscus alperest kereshette : 
megszűnik a kir. fiscus kereshetése vagy perelhető­
sége is. 

Midőn valaki bármi pörben egyre nézve lemond 
azon okról, miért azt perelte, ugyanazon ok a má­
sikra nézve is megszűnt létezni, s a lemondó lemon­
dott jussáról, sőt a lehetségről is, mást ugyanazon 
okért pörölni. 

Amiért egy embert nem lehet büntetni, azért 
hozzá polgári helyzetben hasonló más embert sem. 
Ez csakugyan tagadhatat lan igazság. 

Ha már alperesnek bűnhődni kellene azért, miért 
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e pör alól nemes Bars megye követe feloldoztatott: 
úgy az okoskodás így állana : Wesselényiről állítta­
tik, hogy valamit mondott, de hogy mondotta-e azt, 
bizonyítva teljességgel nincs, s amit mondott, azt a 
beszéd hevében s anélkül mondotta, hogy előre tudnia 
kellett volna, miként azon szavai rosszra fognak 
magyaráztatni és sértésnek fognak vétetni, tehát 
bűnhődjék. Bars megye követéről nemcsak állítta­
tik, hanem ország színe előtt bizonyos, miszerint a 
Wesselényiről állított mondást magáévá tette, s reá 
nézve már azon mondás nem úgy jelenik meg, mint 
a pillanat szüleménye, mert hónapokig tartó fontol-
hatás u t á n történik a magáévá t é t e l ; ország színe 
előtt történik, s akkor történik, midőn már tudva 
van, hogy azon mondást vétkesnek és sértőnek tart­
ják, tehát mentessék föl a nota-pör alól. Ily okosko­
dás értelmileg, s ily igazságtalanság erkölcsileg gya­
lázná meg a kir. fiscust. 

Ezért bátran meri alperes állítani, hogy magá­
nak a kir. fiscusnak áll érdekében, ha magos hely­
zetének valódi becsülete szivén fekszik, hogy inkább 
leszálljon e tekintetből felperessége mintsem annak 
létezésével vagy a következetlenség mindég kisebbítő 
bűnébe essék, vagy üldöző igazságtalanságról méltán 
vádolta thassék. 

Azt mondja talán a kir. fiscus, hogy mindez nem 
áll, s miként ne enyésztethetne el a felség folyamat­
ban lévő port, midőn hozott ítéletet is megsemmi­
síthet. 

Erre meg kell jegyezni: 
Törvénykezésben divatozó Cassatorium Decretu-

mok is korántsem enyésztetik el a folyamatban lévő 
vagy ítéletesen ellátott port vagy keresetet, hanem 
csak a törvénykezés rendszerével meg nem egyező 
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s az ellen hozott ítéletet semmisítik meg, de a port 
az ítélet előtti állásában helyezvén, azt mint tovább 
folytatandót épségben hagyják. 

Vagy pedig talán azt állítja a kir. fiscus, hogy 
Bars vármegye követe csak kegyelem út ján mente­
t e t t fel a nota-pör keresete alól. Erre felelhetnők 
azt, hogy a felség igenis bir megkegyelmezés jusá-
val, s ez jusainak legszebbike is, de a megkegyelme­
zés csak végső elitélés u t á n létezhetik. 

Midőn pör megkezdése előtt vagy annak folyta 
alatt büntető kereset megszüntetik, az annyit tesz, 
hogy bűn nem létezik. Mert míg a bűn létezésének 
lehetsége fenn van, addig a fejedelem, mint a birói 
hatalomnak feje s a közbátorságnak őre, tartozik a 
lehető bűn világosságra j ö t t é t eszközölni s az esetet 
a bíróság kezéből ki nem venni. 

Áll ez minden bűnökre nézve. S ha valaki gyil­
kosságról vádoltatik, nem szűntetheti meg a fejede­
lem a megkezdett vizsgálatot, nem szakaszthatja 
félbe a megindult port, mert ha azt tenné, a bűnt 
pártolná, nem pedig a bűnösnek kegyelmezne meg. 
Nincs ugyanis addig bűnös, míg ítélet nincsen. Addig 
csak bűnről van szó, b ű n t pedig homályban hagyni 
nem szabad. Ha ez más bűnökről áll, még sokkal 
inkább kell a notapörről állania ; mert ha közvetlen 
csak egyes személyeket sértő vagy veszedelmeztető 
tettek létezésének lehetsége s méltó gyanúk alkalma­
kor azon te t te t hallgatásba temetni nem szabad; 
még sokkal kevesebbé szabad azt tenni akkor, midőn 
az egész alkotmány s nemzet elleni bűn létezése 
csak gyaníttathatik is. 

Ily esetben a fejedelemnek legszentebb köteles­
ségei közé tartozik, a gyanított s állított b ű n t vilá­
gosságra hozatni, s miután e kötelességét teljesítette, 
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s a bűn világosságra jöt t , csak akkor kezdődik azon 
szép jusa, miszerint a bűnösnek a javulás reménye 
fejében — a maga s nemzet nevében megbocsátván —-
megkegyelmez. 

De ha szinte kegyelem tettének magyaráztathat­
nék is Bars vármegyei követ pőrének megszüntetése, 
csakugyan áll az mind a logika, mind az igazság 
ítélőszéke előtt, hogy amiért valaki kegyelmet nyert, 
azért mást büntetni nem lehet. És méginkább áll 
az, hogy ha egy követelt hibának nagyobb és bizo­
nyosabb részese kegyelemre méltatik, a kevesebbé 
s bizonytalanabbul részestől nem lehet azt meg­
vonni. 

És eszerint a kegyelem szempontjából nézvén 
is azon pör megszűntetését, kötelessége lenne a k. 
fiscusnak elállani felperességétől, nehogy vagy követ­
kezetlenség vagy személyes üldözés homályát láttas-
sék vonni arra, kitől azon kegyelemnek nevezett te t t 
eredt, s kinek felszentelt személyéhez s helyzetéhez 
sem egyiknek, sem a másiknak közeledni nem szabad. 

így és 1-ször azért, mivel a por t törvény által tilta-
mazott időben kezdette ; 

2-or azért, mivel véleményért s véleménynek ott 
tör tént kimondásáért, hol azt kimondani jus is, köte­
lesség is volt, alperes ellen annyival kevésbé léphe­
t e t t fel a kir. fiscus, mint felperes, mivel az vélemé­
nye kimondásával egyebet nem tet t , mint országo­
san óhajtott törvényjavaslatot pártolt s pártolt 
követi utasításróli tanácskozás alkalmával, mi min­
den közhelyem beszédek közül legkevesebbé tartoz-
hatik a kir. fiscus bírálása alá. 

3-or. Mivel az, miért az alperes ellen, mint bün­
tetést követelő áll a felperes, Bars vármegye követé­
nél büntetést nem érdemlőnek nyilatkoztatott ki 
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annak pör alóli felmentése által, és mivel követke­
zetlenség és igazságtalanság lenne az alperest bün­
tetni akarni, miután az ugyanazon, sőt ha a terhel-
tetésről szó lehetne, még terhelőbb esetben lévő bars-
vármegyei követ feloldoztatott: a kir. fiscus fel-
peressége nem állhat. 

Ezen okok mellett alperes egyedül a felperesség 
kérdésében e port ítélet alá bocsátja. 

De amellett most is ragaszkodik alperes mind­
ahhoz, mit a T. K. Táblának ez ügybeni ítélhetésé 
felől előbbi szóváltásaiban mondott a pör 19—26 
lapján. 

El nem ismeri ugyanis alperes és soha sem is fogja 
elismerni sem azt — 

Hogy közgyűlésen mondott s minden következés 
nélkül s nyomot nem hagyva elhangzott beszéd a 
T. Kir. Tábla bíráskodása alá tartoznék. Mert meg 
van alperes győződve, miszerint polgári alkotmá­
nyunk egyik főpalladiuma, törvényes szólásszabadság 
el lenne enyészve; hogy ha a közgyűléseken min­
den beszélőnek rettegnie kellene, nehogy éretlenség 
vagy gonoszság szavaiból v á d a t koholjon ; kir. fiscus 
arra az ő kihallgatása nélkül keresetet építsen, s így 
orozva történt megtámadás következésében ártatla­
nul mondott ártat lan beszédért nota-pör rémitő súlya 
alá vettessék. 

Azt sem ismeri el alperes, hogy miután az ország­
gyűlésen a K.K. és R R . annyiszor ismételt elhatá­
rozottsággal kijelentették, miszerint sem a K. Tábla 
ez ügyben nem Ítélhet, sem az eset nota-pörére nem 
tartozik : a T. K. Tábla, mely a KK. és R R . táblájá­
nak egyik része, s mely legalább hallgatólag azon 
nézetekben osztozott, most azon nézetek s határoza­
tok ellenére ezen ügy felett s jelen pörben ítélhessen. 
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S végre azt sem ismerheti el alperes, hogy miután 
azon kérdés, bíráskodhatik-é e tárgyban a K. Tábla? 
s lehet-é ez esetet nota-pörrel keresni? a törvény­
hozó test által szőnyegre hozatott, de eldöntetlen 
m a r a d t ; ezen függőben lévő kérdést a T. Kir. Táb­
lának szabad legyen eldönteni. Mert tudja alperes, 
hogy egy függőben m a r a d t kérdést más el nem dönt­
het, mint vagy az, ki a kérdést függőben hagyta, 
vagy az, ki annak felette van. És így ha a T. Kir. 
Tábla ezen kérdéseket, melyek a törvényhozó test 
által hagyattak függőben, ítéletet hozván, elhatá­
rozza : azzal nem fejez ki kevesebbet, minthogy 
magát az egész törvényhozó test felett állónak képzeli. 

Meg van alperes győződve, hogy a jelen pörnek 
már a kifogások s jelesen a feljebb felhozott felperes-
ség elleni kifogás következésében le kell szállíttatni 
s el kell enyészni anélkül, hogy alperesnek érdem-
beli védelmébe ereszkedni kellessék. 

De ezen meggyőződés mellett is egyedül azon 
okból, nehogy érdembeli védelme előterjesztését mel­
lékes okokért halogatni láttassák, s mivel a T. K. 
Tábla kívánságát o t t is, hol azt törvényesen kötele­
zőnek el nem ismerheti, teljesítői óhajtja ; kész al­
peres a tárgy velejére nézve is ezennel felvilágosítá­
sokat adni s már bepörösített s ezennel bepörösí-
tendő okleveleire h ivatkozni ; ámbár mindennek i t t 
s még most törvényes meggyőződése szerint sem helye, 
sem ideje. 

E pör érdemét tevő kérdés 

Az, miben alperes a pör derekára nézve védel­
m é t megtenni, mégpedig tökéletesen meggyőzőleg 
megtenni képes, egyszerű és rövid. 

690 



Alperesnek ugyanis csak azt kell bebizonyítani, 
miszerint az, mi ezen pörre alkalmat adott, s miért 
s minélfogva ez megkezdetett, soha sem l é t e z e t t ; 
mert így a pörnek alapját rontván le, annak magá­
nak kell öszveroskadni. 

Alperes egy beszédtöredékért vonatot t pörbe, erre 
s az ebből következettekre épít tetett az ellene indított 
kereset. 

Ennélfogva alperesnek fő s egyedül szükséges 
velős védelme annak megmutatása, miszerint S azon 
beszédtöredéket soha sem mondta. És ez az, mire 
alperes tisztelt bíráinak figyelmét legfőbbként kikéri. 

Ha tehát alperes megbizonyítja, miszerint azon 
beszédtöredék általa soha sem mondatot t , megszű­
nik az egész pör tárgya, és enyészve van az, minek 
bűnös vagy nem bűnös voltáról kérdés volt támasztva 
s enyészve az, miből következéseket akartak vonni. 

Mert miután az egész vád, melyért e pör indít­
ta tot t , abban pontosul, hogy alperes azon követelt 
frázist mondótta-é vagy nem? s miután minden 
mi e pörben alperes ellen állíttatik, mint azon frá­
zisból folyó vagy azt bizonyító hozatik fe l : ha al­
peres azon frázisnak nemmondását bebizonyítja, 
világos, hogy a vádnak minden következéseivel együtt 
meg kell szűnni; következésképpen el lehetne mel­
lőzni a váddal egybekötött minden mellékes kérdé­
sek s következések vizsgálatát s cáfolatát, s jelesen 
nem válhatik eldöntő kérdéssé : 

1. Hogy hívtelenség-pört szavakért indítani lehet-é? 
Mivel szavak nem létezvén, pör sem létezhetik. 

2. Hogy a kormány alatt a felséget érteni sza-
bad-é? Mivel a vádbeli szavak soha mondva nem 
lévén, sem felség, sem kormány általok meg nem 
sértethetett. 
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3. Hogy alperes a maga szavaival kötött-é vét­
kes célzatot és törekvést öszve? Mert szavak nem 
lévén, igen természetesen nem vala, mivel a vétkes 
célzat és törekvés öszveköttessék. 

Alperes nem is azért ereszkedik e három kérdés 
vizsgálatába, mintha azt ártatlansága kitüntetésére 
tenni szükségképpen kellene ; hanem a két első fel­
világosítását polgári, a harmadikra való feleletét 
pedig maga iránti tartozásból teendi. 

A kir. fiscus által szőnyegre hozott e két első kérdés 
ugyanis oly közérdekű s annyira fontos, hogy mivel 
alperes személyét s ügyét érdeklőleg tétettek közfi­
gyelem tárgyává s országos kérdéssé : azok iránt 
tulajdon meggyőződését kimondani s azokat tehetsége 
szerint felvilágosítani polgári kötelességének ismeri. 

Ezen pör a múlt országgyűlési K K . és R R . által 
országos érdekűnek lenni több ízben nyilvánítta­
t o t t . Mert megye- vagy országgyűlésen mondott be­
szédért, szavakért üldöztetés minden kétségen túl 
(legalább az országos K K . és R R . alperessel együtt 
úgy hiszik) a szólás szabadságát nyomja, következő­
leg alkotmányos kérdésbe vág. E tekintetből nem­
csak alperest, de az egész hazát illető közérdekű do­
log m e g m u t a t n i : hogy puszta szavakkal hűtlenség 
vétkét elkövetni nem lehet. Továbbá — 

Mivel kormány létezése alkotmányos országban 
magából a dolog természetéből foly, a kormányróli 
szólás pedig parlamentáris vitatások alkalmával már 
csak a kir. felség sérthetetlenségének ideájánál fogva 
is elkerülhetetlen; közérdekű annak is megmuta­
tása, miképpen a felség és kormány egymástól törvény 
és természetnél fogva s a parlamentáris szójárás sze­
rint lényegesen különböznek. 

Mi az alperes célzata iránti kérdést i l leti: mivel 
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felperes lázítási célzatot s titkos törekvéseket tulaj­
donít alperesnek, s ezen minden alapnélküli vádjá­
nak hihetővé tételére a valótlanoknak megmutatandó 
mondásokon kivűl némely magokban semmitsem érő 
okleveleket ád elő, (melyeknek egy részét a január i 
ítélet hasonlólag tekintetbe vette), nehogy hallgatás 
által a becstelenítő vád gyanúját tűrni lá t tassék: 
ezen vétkes célzat és törekvés alaptalan ráfogását 
is felvilágosítani szükségesnek látja. S ezt annyival 
inkább, mert fájdalmát ily méltatlan ráfogásokért 
király és haza i ránt viseltető hűségének teljes érze­
tében el nem fojthatja. De egyszersmind azt is hiszi, 
miképpen annak megmutatásával, hogy lázítási cél­
zat s titkos törekvések kebelében nem lakoznak, al­
kalmat vehet az egész nemzetre nézve gyászt hozó 
azon boldogtalan véleménynek megcáfolására, mely 
véleménynél fogva némelyek, kik a nemzetet nem 
ismerik vagy ismerni nem akarják, hazánkban tit­
kosan forralt szövetkezésekről, revolúciói készületek­
ről álmodoznak; s álmaikból békés polgárok üldö­
zésére okot és alkalmat keresnek. 

A felperes kir. fiscus alperes ellen törvénytelen 
állításokat, mellesleg vádakat s azokat bebizonyí­
tani törekedő, noha magában erőtlen okleveleket 
ad elő. 

Ezen állítások, vádak és oklevelek számosak és 
mivel felperes be!ölök — minden erő nélkül létezé­
sük mellett is — törvénytelen és igazságtalan követ­
kezményeket húz, alperes mind ezért, mind a feljebb 
említett okokért kéntelen azokat külön és egyenként 
taglalat alá venni. Ezenfelül a felperesnek hibás állí­
tásait s fontosság nélküli s még csak egyoldalúlag 
álló okleveleit a januári ítélet alperes ellen tekintetbe 
vette s azokból az ő kihallgatását megelőzőleg terhelő 
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következést vont. Ez is oly körülmény, mi alperest 
mindazon állítások s oklevelek cáfolatára, mind 
pedig annak megmutatására kényszeríti, miszerint 
azok még a januári ítéletkor tekintetbe, mégpedig 
terhelőleg annyival kevésbé vétethettek volna, mivel 
azok m á r magokban véve is tekintetbe vételt nem 
érdemlők. 

így védelmének szükségképpen hosszúra kell ter­
jednie, de ha ezen hosszúság a t. bíróság előtt fárasz­
tónak látszanék is ; reméli, hogy az ellene támasz­
t o t t kereset fontos voltának s a m. é. január 16-án 
hozott ítéletben tekintetbe ve t t felperesi állításokból, 
vádakból és oklevelekből húzott veszélyes következ­
ményeknek tekintetéből tisztelt bírái e hosszúság 
természetes okát általlátandják s a veszélyben forgó 
emberi élet oltalmára felhozandókat türelemmel ki­
hallgatni méltóztatnak. 

A január 16-ki ítéletben tekintetbe vettekről 

Múlt év januárius 16-án mondott ítélet a felpe­
res által követelteket tekintetbe veszi. De ezeket csak 
a felperes állításai nyomán veszi tekintetbe és ezen 
felperesi állításokból következéseket is húz. 

A felperes által követeltek, miket azon ítélet tekin­
tetbe vesz : a) az alperesnek Szathmár közgyűlésén 
1834. dec. 9-én mondott beszéde; b) célzata ; c) tö­
rekvése. A felperes által előadottak, amikből azon tekin­
tetbe v e t t tárgyakra nézve következés huzat ik : 
1. a felperes okai. 2. a felperes tanúi, 3. bizonyos 
oklevelek. 

Lehet-é m á r azon ítéletben valamit, mi történt 
dolgot, mondott szavakat vagy létezni állított cél-
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zatot illet, s mit csak adatokból meríthetni — tekin­
tetbe venni? Erre következőket kéntelen az alperes 
megjegyezni: 

Biró csak akkor vesz és vehet valamit tekintetbe, 
midőn abból következést húz, mert különben a te­
kintetbe vétel cél s ok nélkül való. Következéseket 
húzni pedig egyik fél állításából s okleveleiből, mielőtt 
a másik fél cáfoló állításait s ellen-okleveleit be nem 
adja, nem lehet s nem szabad. 

Nem lehet, mert következéseket bíró csak meg­
győződése u t á n h ú z h a t ; mely meggyőződés egyedül 
a tárgy egész s valódi ismeretéből származhat ik; 
ezen ismeret pedig csak akkor létezhetik, midőn az 
egész tárgy látható : nem pedig az egésznek egyedül 
csak az egyik fél által m u t a t o t t csak egyik oldala, 
s azon egyik oldala is hihetősen nem való színében, 
hanem azon prizmán keresztül, melyet a tárgy eleibe 
a megtámadó félnek ártó szándéka tar t . 

Nem is szabad bírónak ily megelőző s egyoldalú 
következéseket húzni, éppen azért, mivel megelőző 
s egyoldalú következtetés m á r magában helytelen, 
és mivel ily következtetés megelőzőleg a dologba 
vágó s praeoccupáló mind a bíróra, mind a felekre 
s publikumra nézve. 

Ily megelőző ítéletes kijelentésnek helytelen kö­
vetkezése már a felperes utóbbi feleseléséből is kitű­
nik. A pör 104. 107. s 108-ik lapjain ugyanis a fel­
peres azt állítja, miszerint tanúk vallatásai birói-
képen nyomósaknak lennének elismerve ; — holott 
azokról az alperes ellenokai s oklevelei vizsgálata 
előtt valamint eldöntőleg állítani mennyire nem l e h e t : 
az annyival kitűnőbb, mivel alperes ezen védelme 
folytában bőven s tagadhatat lanul be fogja bizonyí­
tani, miszerint azon vallatások mind általánosan, 
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mind részletesen véve, s mind keletkezésöket, mind 
tar ta lmukat tekintve, meg nem állhatnak. A kir. fis-
cus továbbá nem átallja a bíróságnak ama megelőző 
nyilatkozását oly alperesi oklevelek cáfolatára hozni 
fel, melyeket a bíróság még nem látott . Ily praeoe-
cupálás nem annyit tenne-é, mint valakit lehető 
védelmétől elzárni s még nem látott, nem tudott tár­
gyak felett mondani ítéletet? 

Bírónak ex datis et probatis kell ítélni, s nem­
csak hogy ezekből kell, de csak és csak ezekből sza­
bad ítélni. «Ex datis» nem az egyik fél adatjait, hanem 
mind a két félnek okleveleit teszi. Hogy a «probatis» 
mind az állításokról, mind az oklevelekről csak akkor 
mondathatik, midőn mind a két fél felhozta már 
minden okait s p r ó b á i t ; — ez világosabb, hogy sem 
bizonyítani kellene. 

A most érdeklett ítéletben alperes beszéde, cél­
zata s törekvése még semmi esetre sem vétethetett 
volna tekintetbe, mert mindazokról alperes még 
semmit sem szólott volt, csak későbben a pör dere­
kán akarván s kelletvén azok felől szólania. Tehát 
csak a felperes előadásai s oklevelei nyomán vétet­
tek azok tekintetbe. Úgyde a felperes előadásai s okai 
csak egyoldalúlag állottak, mivel azokra alperes — 
még idő előtti lévén — semmit sem hozott fel. Az 
adatok, melyeket az ítélet mint következtetése alap­
jait idézi, t. i. a felperes tanúi s oklevelei hasonlólag 
egyoldalúlag léteztek, mert az alperes még egy ellen­
t a n ú t s egy ellen bizonyítványt sem t e t t volt azok­
nak ellenébe, mindennek a pör akkori stádiumában 
még ideje nem levén. 

Egyoldalúlag létező dokumentum pedig bíróra 
nézve még nem is tekintethetik létezőnek; mert an­
nak létezése attól függ, hogy azt a másik fél nem 
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semmisíti-é meg? H á t m á r még nem létező doku­
mentumokat tekintetbe venni s azokból következte­
tést húzni lehet-é? szabad-é? 

De ez a jelen pörben annál kevésbé volt lehető 
és szabad, mivel a felperes kir. fiscus minden elő­
adott állításai, tanúi és oklevelei már magokban véve 
olyanok, melyek bármely ítélőszék előtt is tekintetbe 
nem vétethetnek. 

Azokat, miket a felperes előad, következőképpen 
lehet osztályozni: 

1. Állítja, hogy e jelen pörben kifogásokkal élés­
nek helye nincs. 

2. Állítja és C) s D) a latt i tanúvallásokkal bizo-
nyítni törekszik, hogy alperes a kir. méltóságot meg­
alacsonyította és a közcsendet és bátorságot meg­
háborította. 

3. Állítja, hogy alperes az elítélt ifjakkal és Kos­
suthtal titkos szövetségben állt vala. 

4. Állítja, hogy hűtelenség esete nem csak tet t­
leges feltámadásban s ellenszegülésben fordul elő. 

5. Állítja, hogy a fejedelem és kormány egy. 
Ez ötrendbeli hibás s be nem bizonyított, sőt be 

nem bizonyítható állítások közül az első mindjárt e 
védelem elején megcáfoltatott; a második és har­
madik alább egész kiterjedésben fognak megcáfol-
t a t n i ; e helyen tehát először is a 4-ik, t. i. hogy hű­
telenség esete nemcsak tettleges feltámadással követ-
tetik el, s az 5-ik, t. i. hogy fejedelem s kormány 
egy, fognak, megvizsgáltatni. 

Mindenekelőtt szükség megemlíteni, hogy ezen 
hivtelenségi pör alperes ellen egyetlen egy frázis 
miat t indíttatott . 

Frázisért hivtelenségi port indítani mindenesetre 
hallatlan dolog, s bajos embert, még bajosabb bírót 
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képzelni, ki ilyen felperesi tettben meg ne ütközzék. 
Hogy tehát felperes kir. fiscus az ily természetesen 
gondolható megütközésnek elejét vegye, igyekszik 
megmutatni, hogy e pör indítására neki törvényeink­
nél fogva joga volt. 

Ezen tekintetből indulván ki felperes, említésbe 
teszi Sz. István I I . 53. az 1514: 14. és 39. ismét 
Zsigmond I. 20-ik 1556 : 24. 1787 : 48-ik cikkelyeit; 
a bécsi béke 27. és 30-ik §§-it, 1687 : 5. 1715 : 49. t. 
cikkelyeket, s mindezekből csonka és elferdített ki­
tételeket idézvén fel, azon egészen új s a felhozott 
törvényekkel egyenesen ellenkező tudományt követ­
kezteti, miképpen országunkban fegyveres kézzeli ellen­
séges támadás mindenkor egyenesen mint felségsértés, 
felség elleni támadás, (crimen laesae majestalis seu 
perduellionis) az állomány elleni támadásra, a tár­
sasági közcsend és bátorság megzavarására bár akár­
mely módon intézett nyilvános törekedés és lázítás pe­
dig mint hívtelenség vétke tekintetett és bosszultatotl 
meg. 

Hűtelenség csak tettel követtethetik el 

Hogy ezen új és törvény elleni tudomány a maga 
egész meztelenségében láttassák, szükség, annak alap­
talanságát, annak valótlanságát megmutatni, ami 
annál könnyebben megtörténhetik, mert ugyanazon 
törvények, miken felperes a maga hamis tudományát 
építi, azok, mikből annak hamis volta napnál vilá­
gosabb fényben kitűnik. 

Azon törvények, miken felperes a keresetet ala­
pítja, ezek : I. r. 13. és 14. s 1723 : 9. 

Az I. 13. azt mondja: «ad conterendam igitur in-
fidelium proterviam et rebellionem, pravorumque et 
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flagitiosorum hominum male agendi licentiam repri-
mendam ; Majores nostri non solum jure possessiona-
ria aliquorum (ut dictum est) in semine deficientium ; 
verum etiam contra statum publicum Regni hujus, ex 
eoque in despectum dignilatis Regiae Majeslatis con-
tumaciter sese erigentium, ac alios, praeter juris aequi-
tatem, absolute temerarieque turbantium ad Sacram 
Coronam . . . devolvenda esse stb.» 

Az I. 14-ik szavai ezek: «Secundus casus (notae 
infidelitatis est si quis evidenter se erigit et opponit 
contra statum publicum Regis et Coronae.v 

Az 1723 : 9-ik ide tartozó kifejezései így vannak : 
«Legibus de crimine laesae Majestatis hactenus, in 
specie arliculo 7-0 1715-ti et modernae Diaetae arti-
culo 5-o conditis in suo vigore permanentibus, evi­
denter semet crigentes contra statum publicum Sacrae 
Coronae, regiae Majeslatis et regni; juxta titul. 14 
partis I-ae, praeterea Judices etc. ulterius quoque 
nóta infidelitatis etc.» 

Legelső, mit e helyen figyelembe kell vennünk, 
azon különbség, mi t az 1723 : 9. a felségsértés és 
hfitelenség közt tesz. Hogy e kettő közt legalább az 
1715 : 7. t. c. óta különbség van, azt felperes kir. 
fiscus sem tagadja. Az ok, miért i t t e különbségről 
említést teszünk, az, mert az ország lakosainak áta-
lános személy- és vagyonbeli bátorsága kívánja, 
hogy megmutassuk, mely önkényszerinti, mely tör­
vényelleni, mely minden jogot letapodó megkülön­
böztetés az, mit felperes i t t előállítani nem iszo­
nyodott. 

Az 1715 : 7-ik t. c. rubruma ez? De casibus eriminis 
laesae Majestatis, — a cikkely azonban semmi esete­
ket elő nem számlál hanem Sz. István Il-ik könyvé­
nek Sl-ik fejezetére hivatkozván, egyébről, t. i. ar-
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ról beszél, miképp a felségsértőket idézés nélkül is 
el lehessen fogni. 

Sz. Is tván idézett 51-ik fejezete így van : rubrum. 
«De conspiratione contra Regem et Reginam. — Feje­
zet. —• Si quis in Regem aut Regnum conspiraverit, 
refugium nullum habeat ad Ecclesiam. Si quis contra 
Regis Salutem aut Dignitatem quolibet modo conspi­
raverit, aut conspirare aliquid tentaverit, seu tentanli 
scienter consenserit, anathematisetur, et omnium fide-
lium communione privetur. Vei si quis hujusmodi ali-
quem noverit, et probare valens non indicaverit, prae-
dictae subjaceat damnationi.» 

Ezen törvény szavaiból világos : 
1. hogy i t t nyilván és egyedül öszveesküvésről 

van szó. 
2. hogy a rubrum szerint egyedül a király s ki­

rályné elleni öszveesküvésről van szó. 
3. hogy a rubrum u t á n ítélve, a törvény első sorá­

ban előforduló Regnum szó helyett Reginam szónak 
kellene hihetőleg állani. 

4. hogy minden esetre a Sz. Is tván idézett tör­
vénye egy magán álló megkülönböztetett esetről 
szól, melyet a később hűtelenségnek bélyegzett ese­
tekkel öszvetéveszteni nem szabad. 

Az 1715. 7-ik t. c. midőn a kérdésben forgó Sz. 
Istváni törvényre hivatkozik, több törvényt ki nem 
jelel, csak határozatlanul így fejezi ki m a g á t : «Unam 
aut alteram nefandi eriminis laesae Majestatis seu 
perduellionis speciem, et casus quovis, tum in St. Ste-
phani Libr. II. Cap. 51-0 tum alibi passim in legibus 
patris denotatos.yy 

Ezen határozatlan hivatkozás azon aggódást hoz­
h a t t a elő, hogy talán ezen cikkely erejénél fogva 
sok olyan esetekben is, melyek eddig hűtelenség 
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cím alatt jöttek, a megidézés félre fog vettetni . En­
nélfogva az 1723 : 9-ik cikkelyt úgy kell nézni, mint 
az 1715 : 7-ik cikk törvényes megkorlátolását. S 
ezért van, hogy az 1723: 9. t. c. a hűtlenség eseteit 
a felségsértéstől megkülönbözteti s azokban az idézet 
előtti befogatást meg nem engedi. 

Hogy a valóságos különbségre annál biztosabban 
reátaláljunk, vissza kell mennünk a régi időkre. 

Mind a felségsértés, mind a hűtlenség törvényeink 
szerint ugyanazon büntetés alá esik: fej és jószág­
vesztés alá. Az 1715. 7-ik előtt az idézés előtti elfo-
gatás különbsége sem állott, mert e törvényt meg­
előző időkben nemest idézet és bírói ítélet előtt be­
fogni semmi esetben szabad nem v a l a ; valamint 
hogy Erdélyben most sem szabad. Ezért van, hogy 
Verbőczynél (I . 14.) a hűtlenség mint közönséges 
nevezet állíttatik elő, mely nevezet alatt első helyen 
a felségsértés áll, a második és több helyeken pedig 
azon esetek következnek, miket a felébb említett 
1723: 9. a felségsértésről (természetesen az 1715. 
7-ik cikkely közbejötte miat t) külön osztályozva, 
mint szorosan úgynevezett hűtelenségi eseteket szám­
lál fel. Noha nem lehet tagadni, hogy a megkülönböz­
tetés most is csak a büntető pör vitelére nézve á l l ; 
polgári törvénykezésünk nyelvén pedig a felség­
sértés miatt fiscusra szállott javak is csak hűtlenség 
címéből szállott vagy adományozott javaknak mon­
datnak. 

Sz. Is tván törvényei ( I I . 35.) három esetet ismer­
nek, melyek Verbőczy szerint hűtlenségi cím és bün­
tetés alá esnének. T. i. ha valaki a király élete u t á n 
leselkedik, ha az országot ellenségnek árulással által­
adja ; ha idegen tartományokba szökik. «Nec pro 
nullius causae Teatus detrimentum bonorum suorum 

701 



palietur quis, nisi consilialus morlem Regis aut tradi-
tionem Regni fecerit, vei in aliam fugerit provinciam.» 

Későbben az esetek, mint Mátyás 1462-ki törvé­
nyének 2-ik, Ulászló I I . D. 4-ik cikk bizonyítja, meg­
szaporodtak ; s mindezen eseteket, valamint tör­
vényünk egészét Verbőczy szedte rendbe s világosan 
előadta s egymástól megkülönböztette; s a felperes 
kir. fiscusnak csak törvényeink ezen országosan el­
fogadott kútfejéből, nem pedig saját önkényéből 
kellett és illett volna meríteni. 

Verbőczy I-ső Részének 14-ik címje így kezdődik : 
«Sunt igitur casus isti, et vocantur Notae Infidelitatis, 
in quibus Regia Majestas bona aliquorum eisdem 
superviventibus cui voluerit, de jure, libereque habeat 
donandi facultatem. 

Primus est, de crimine laesae Majestatis ; si quis vi-
delicet impias manus in personam Principis noslri 
injecerit, vei capiti ejus gladio, aut veneno insidiatus 

fuerit: sive murum aut domum, in quo Princeps ipse 
extiterit, violenter invaserit. 

Secundus casus est, si quis evidenter se erigit et 
opponit contra statum publicum Regis et Coronae. 
Haec tamen erectio se ipsum juste defendendo, Notam 
afferre non intelligatur. Item qui conficit falsas lit-
teras stb.» 

Senki sincs, ki a latin nyelvet csak félig is érti, 
hogy ezen sorokból meg ne értené, miképpen Ver­
bőczy a felségsértés alatt az uralkodó fejedelem sze­
mélye ellen v i t t sérelmet érti. Ezt jelenti maga a 
n é v : Felségsértés=Crimen laesae Majestatis. Míg 
Róma köztársaság vala (respublica), következőleg a 
Felség=Majestas a népnél volt, addig a Crimen 
Majestatis a köztársaság, a nép elleni öszveesküvést 
jelenté. Mihelyt a római köztársaság fejedelmi hata-
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lomnak adott helyet s következőleg monarchiává 
lőn, a Crimen Majestatis azonnal az uralkodó feje­
delem elleni bűnt jelenté. Magában értetik, hogy fel­
peres kir. fiscus mint a római később kor, a felség 
ideáját az uralkodó-fejedelem személyével köti öszve, 
tehát a Crimen laesae Majestatis meghatározásában 
sincs oka, de joga sincs, szabadsága sincs Verbőczytől 
eltávozni. 

Verbőczynél az 1-ső eset (t. i. a felségsértés) a 
másodikkal (t. i. az időnkben sajátképpen úgynevezett 
hfíségtelenség vétkével) ugyanazon büntetés alá esik : 
tehát egyenlő fontosságú vétek. A különbség csak 
ez, hogy az első esetben a bűnös egyenesen a király 
személyét sérti meg, a másikban pedig a statust . 
Ezért van, hogy az első esetben a törvény ezen kife­
jezéssel é l : Persona principis, a másikban p e d i g : 
Status publicus Regis et Coronae. 

Nem kell reá magyarázat, miképpen akkor, midőn 
a király név mellé egyfelől ezen kifejezés Status pub­
licus, másfelől ezen szó Corona ragasztatik, nem 
személyesen a fejedelem, hanem az ország ellen el­
követett b ű n t kell értenünk, annyival inkább, mert 
némely törvényeink vagy a rex szó helyett regnum 
szavat használnak, vagy a Rex és Corona mellé a 
regnumot is odateszik. 

Nem lesz szükségtelen ide tartozó törvényeinket 
futólag általtekinteni. 

Mátyás 1462. 2-ik «.evidenter se erigens contra statum 
publicum Regis et Coronae.» 

Ulászló II. D. 4-ik c. «articuli autem, qui concernunt 
Notam Infidelitatis sünt isti : 

Primus: Evidenter, se erigentes contra statum 
publicum Regni et Coronae. 

Verbőczy helyei feljebb ki vannak irva, melyek 
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közül az I. 13. ezen kifejezést használ ja: contra sta­
tum publicum Regni hujus. Az I. 14. pedig : contra 
statum publicum Regis et Coronae. 

Az 1723. 9-ik törv. cikk kifejezése ez : contra statum 
publicum sacrae Coronae Regiae Majestalis et Regni. 

Mindezekből tehát kitetszik, miszerint a Ver-
bőczy első és 2-ik esete abban különböznek egy­
mástól, hogy az első eset a király személye, a máso­
dik pedig status elleni bfin, és hogy a két eset közt 
teljességgel nem abban áll a különbség, hogy a bűn 
mi által és miként követtetik e l : mivel mind a crimen 
laesae, mind a nóta csak egyedül t e t t által követtet-
hetik el, hanem abban áll, hogy a bűn ki vagy mi 
ellen intéztetett, t. i. a király személye vagy pedig 
az állomány (status) ellen-e? Ebből legelőször is az 
világlik ki, miként felperes kir. fiscus a két esetet 
vagy szándékosan vagy tévedésből, de mindenesetre 
felette hibásan öszvezavarta. Másodszor pedig az 
tetszik meg, hogy ezen öszvetévesztés következé­
sében törvényeinkből oly b ű n t akart kimagyarázni, 
miről azokban szó még távolról sem tétetik : azt t. i., 
miképpen hűtlenséget csupa szóval, még pedig közgyű­
lésben, tehát törvényes gyülekezetben mondott szóval 
lehet elkövetni? Mert a felperesi előadásból ez jő ki. 

1. Hogy a felségsértés és státus elleni tettleges fel­
kelés az I. 14. és 1723. 9-ik ellenére ugyanazonegy 
eset. 

2. Az I. 14.-ik második esete pedig, mely az 1723. 
9. cikkben a hűtlenség első esetének tétetik, semmi 
nem egyéb, mint szóval vagy gondolattal való lázítás. 

A kir. fiscus ugyanezen kitétellel é l : bár akár­
mely módon intézett lázítás. De miután a tettleges 
feltámadást a felségsértés esetei közé számlálta, mi­
u t á n feleselésében éppen azt akarja megmutatni, 

704 



hogy a felségsértés tettel, hűtelenség pedig t e t t nélkül, 
s éppen a jelen esetben csupán egy frázissal követ-
tethetik e l : egyenesen következik, hogy az I. 14. 
második esetén egyedül szavat vagy gondolatot 
érthet. 

Azonban valamint az eddig mondottakból nyilván 
kiviláglik, hogy felperes a felségsértés és hűtelenség 
közti különböztetést törvényeinkkel egészen ellen­
kezőleg tévé : úgy kiviláglik az is, hogy a hűtelen-
ségnek általa felállíttatott hibás és törvénytelen meg­
határozása sem törvénytudomány, sem grammatica 
előtt meg nem állhat. 

Csak arra kell figyelmeznünk, mily szavakkal 
fejezik ki magokat törvényeink? s azonnal által fog­
juk látni, hogy tettről, tettleges feltámadásról s 
ellenszegülésről van szó. Első Mátyás feljebb idézett 
törvényétől fogva egész az 1723. 9-ik cikkelyig az 
állandó kifejezés e z : evidenter se erigere et opponere. 

Ezen szó opponere törvényeinkben igen gyakorta 
fordul elő, s a polgári törvénykezésben egyenesen és 
tagadhatatlanul azon cselekvést jelenti, midőn valaki 
a bírói ítélet végrehajtását bot vagy kard felemelé­
sei megakadályoztatja. Szóval jelentett ellentállást 
sem törvény, sem bíró ellentállásnak nem ismer. Ha 
tehát a szó polgári és parányi következésű esetekben 
is cselekvési értelemben v é t e t i k : lehet-é képzelni, 
hogy a büntető törvények legsulyosb esetében, a hű-
telenségben csak szavakat, azaz szóval való ellent­
állást jelentsen? S lehet-é ezt képzelni éppen akkor, 
midőn a hasonlóul s minden kétségen túl cselekvést 
jelentő «erigere» szó is mellette v a n ? 

Hogy az erectio nem szóban áll, és hogy annak 
helyét szó, bárminő szép szó is ki nem pótolja, söt 
hogy oly drágalátos varázsige sem létezik, mely azt 
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előidézni képes legyen, ezt minden latinul tudó s 
nem tudó is kétségtelenül fogja tudni. 

Már midőn az opponere s erigere mint törvényke­
zésben s törvénykezésen kivűl egyenesen tet tet kifejező 
szavakhoz még az evidenter van ismertető jelűi (cha-
racteristicáúl) téve, miszerint az oppozíció s erectio 
tettének láthatónak s világosnak kell lenni : miként 
lehet akkor a tiszta értelem, nyelv s józan ész da­
cára mégis azt állítani, hogy «Nota» szavakkal, még­
pedig bizonytalan és legkisebb felszólalást is magok­
ban nem foglaló szavakkal követtethetik el? 

Felperes maga hivatkozik Verbőczy I I . 14-ik 
címére. Meri-e azt állítani, hogy i t t a primus casus 
azaz a Crimen laesae Majestatis u t á n nyomban követ­
kező secundus casus nem tettel, hanem szóval való 
feltámadást, ellentállást jelentsen? Ha meri, magya­
rázza tehát, miért teszi ezen secundus casus mellé 
a törvény ezen záradékát : haec tamen erectio se ipse 
jiiste defendendo Notam inferre non intelligatur? 
Lehet-é józanul állítani, hogy i t t a juste defendendo 
a lat t szóbeli oltalom azaz nyelveskedés értetik? 
Nem nyilván van-é, hogy i t t Verbőczy azt mondja, 
hogy az oly tettleges feltámadás, melyet valaki saját 
igazságos oltalma végett tészen, hűtlenségnek nem 
vétethetik? Bizony azon időben, midőn 2-ik András 
aranybullájának 31-ik cikkelye (melyben a resis-
tendi facultas törvényesen engedtetik meg) még ere­
jében áll vala ; azon időben, midőn a nyers generáció 
inkább fegyverkezésre, mint szónokoskodásra volt 
hajlandó ; azon időben, mondom, «erectio» és «oppo-
zíció» szavakon, Nóta Infidelitatis eseten szavakat, 
nyelvelést akarni é r t e n i : rendkívül nevetséges dolog. 

Maga az aranybulla 31-ik cikkelye s Verbőczy 
1-ső K. 9-ik címje midőn azt tanítják, hogy az or-
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szag nemeseinek bizonyos esetekben a király ellen 
resistálni szabad, s ezen resistálással hűtlenség! vétekbe 
nem esnek (sine Nóta alicujus infidelitatis), ezáltal 
nyilván kijelentetik, hogy a hűtlenség tettleges resis­
tálással (mert resistere szavon talán kir. fiscus sem 
ért egyebet cselekvésnél) követtetik el, s e resistálás 
csak akkor nem vétetik hűtelenségnek, ha az az arany 
bulla 31-ik cikkelyének értelmében tétetik. 

Törvénykönyvünkben előforduló több rendbeli esetek 
a dolgot még nagyobb világosságba helyheztetik; 
ezen esetekről szóló törvényeket felperes kir. fiscus 
is említi, s belőlök egyes szavakat s csonkázott ki­
fejezéseket hozván fel: azt igyekezék megmutatni, 
hogy azon törvényekben előforduló esetek szó vagy 
beszéd által elkövetett hűtelenségi vétkek. 

Legelőször is Sz. István I I . 53. fejezetét hozza elő, 
mivel úgymond : o t t a fejedelem rágalmazóiról 
szól a törvény. Igenis a törvény így van : «Si quis 
versutus, alicui comitum, vei alteri personae fideli 
dixerií: audivi Regein ad perditionem tui loqui, et 
hic inventus fuerit, pereat.» 

Ha ki ezen sorokat figyelemmel olvassa, minden 
bizonnyal két megjegyzést fog tenni. Elsőt, hogy 
ezen törvényben előforduló eset ide nem alkalmaz­
ható. Másodikat, hogy ha ezen törvényben említett 
eset fordulna elő, akkor kir. fiscus igen rosszul vinné 
kötelességét, ha azt hűtelenségi pörrel követelné. 
Ezen ide nagyon hibásan hozott törvényt tehát el­
mellőzvén, menjünk a többiekre. 

Azt állítja felperes, hogy az 1514. 14. és 39. cikkelyek­
ben világosan említtetnek a nemtelenek lázítói és 
elcsábítói. Ez tehát felperes értelmében azt teszi, 
hogy az említett cikkelyek a szóval lázítókat és szóval 
csábítókat, tehát az akkori szónokokat érdeklik. 
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Minthogy a csonkán, s kiszemelve kényszerint 
elhelyeztetve idézett helyekből igaz tudományt venni 
nem l e h e t : ime az ide tartozó helyek egészen. 
1514. 14. «Quamquam omnes rustici, qui adversus 
Dominos eorum naturales insurrexerunl, tamquam 
proditores, capitali poena essent plectendi: Ne tamen 
tanti sangvinis effusio adhuc sequatur, et omnis rusti-
citas (sine qua nobilitas parum valetj deleatur, sta­
tútum est, quod universi Capitanei et Centuriones ac 
Decuriones, concilatoresque aliorum rusticorum, ac 
manifesli homicidae nobilium; praeterea violatores 
virginum et mulierum, omni gratia semota occidan-
tur, et ubilibet exstirpentur.v> 

1514. 39. «Et ante omnia, praenominati Capita­
nei, Centuriones, Decuriones, concitatoresque et se-
ductores rusticorum, nec non manifesti homicidae 
nobilium, stupratoresque puellarum, et violatores mu­
lierum, tempore, quo super damnis illatis executio 
fiet, per antefatos V. Comites etc.v> I t t az elszámlált 
gonosztevők büntetése határoztatik meg. 

Lehet-é józan meggondolással állítani, hogy e 
cikkelyekben, hol a tettlegesen feltámadt és iszonyú 
dúlást és rablást s országháborítást elkövetett nagy 
sokaság megkimélésével egyedül a sokaság tisztjei, 
fejei azaz a legtettlegesebb támadók, kik t. i. a soka­
ságot fellázították s borzasztó tettekre vezérelték, és 
a legcégéresebb gonosztevők parancsoltatnak bün­
tetés alá vonatni, hogy — mondom — e cikkelyek­
ben szavakról s szónokoskodásról lenne szó? Midőn 
felperes azon alperes ellen hoz fel ily cikkelyeket, 
ki a megyei gyűlésen békés körülmények közt tar­
t o t t beszédet, s midőn éppen annak megmutatására, 
hogy a hűtlenségi vétek elkövetésére nem cselekvés 
kívántatik, hozza fel ezen cikkelyeket, melyek tör-
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téneteink egész kiterjedésében a legborzasztóbb belső 
háborúról s abban elkövetett gonosztettekről szóla-
n a k : vagy példátlan logikátlanságot árul el vagy 
minden törvénnyel és igazsággal nyilván gúnyolódik. 

Zsigmond I-ső Decr. 20-ik §-át maga felperes kiírja: 
«Quicunque Regnicolarum nostrorum quibusvis noslris 
infidelibus, aut subsidio, expensarumque largitione, 
aut ipsis hospitalitatem praebuisse probari potuerint 
hi omnes similiter perdant jura ipsorum possessionaria 
universa.s 

Hogy Zsigmond Siklóson fogva t a r t a t o t t : ez bi­
zonnyal nem szó vala, hanem t e t t ; hogy azok, 
akik Zsigmond ellen hűségteleneknek tettel, segede­
lemmel, költséggel, szállásadással pártjokra ke l tek : 
nem szavat, hanem cselekedetet követtek el, ebben 
tán kir. fiscus sem fog kételkedni. Miért hozta fel 
tehát ezen helyet? Ezzel akarja-e megmutatni, hogy 
hűtelenséget szóval lehet elkövetni? Ezzel? hol 
nyilván és nyilvános kifejezéssel tettről, cselekvésről 
van szó. Ez ismét vagy szörnyű logikátlanság vagy 
szörnyű gúny törvény és igazság ellen. 

Ezután általmegy felperes az 1556 : 24-ik cikkre, 
azt mondván, hogy ezen cikkelynél fogva Bebek 
Ferenc és György, kik magokat a fejedelem iránt 
engedetleneknek nyilatkoztaták (declararunt), hív-
telenség büntetésben marasztanak. Ez tehát azt 
teszi (felperes értelmében t. i.), hogy Bebekék azért 
marasztattak hívtelenség büntetésében, mert szóbeli 
nyilatkozást tettek, tehát nem cselekvéssel lettek 
bűnösök. Nézzük a cikkelyt m a g á t : «Et quia Fran-
ciscus Bebek de Pelsó'cz, et Georgius ejus filius, et antea 
palám sese rebelles atque inobedientes Majestati suae 
declarare non formidarunt, et proxime citati, in praesen-
tiam suae Majestatis comparere seque de objectis rebelli-
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onibus aliorumque facinorum criminibus expurgare 
penitus contemserunt, propterea juridico processu et 
infidelitatis nóta damnati» etc. 

Minden latinul értő látni fogja ezen sorokból: 
1. Hogy a két Bebek maga magát nyilatkoztatta 

rebellisnek és a felség iránt engedetlennek. 
2. Hogy megidéztetvén, meg sem jelent. 
3. Hogy rebellióval és más gonosztettekkel, facino­

rum criminibus vádoltatott . 
4. Hogy meg nem jelenvén, következőleg magokat 

a vád alól ki nem tisztázhatván, hűtelenség büntetésé­
ben elmarasztattak. 

Tehát elmarasztattak mint rebellisek, mint király 
ellen engedetlenek, mint sok gonosztettekkel terheltetett, 
mint törvényes idézésre meg sem jelent emberek, s 
ezeket szavaknak és nem tetteknek hiszi felperes kir. 
fiscus? Ezekből nem akarja látni, hogy a nóta infide­
litatis nem szóval, hanem rebellióval követtetik el? 
Pedig ezenkívül még azt is tudhatná a történetírók­
ból, hogy a két Bebek hamis pénzt v e r e t e t t ; Rosnyó-
B anyát Várday Pál érsektől fegyveres erővel elvette, 
Kassát felgyújtotta s elégette, Ferdinánd király ellen 
fegyvert fogott s vezéreit, Puchheymot és Detrichet 
Krasznahorkánál megverte, a király híveit kirablotta 
stb. Ezek azok a cikkelyben említett rebelliók ; ezek 
a tettek, melyek miat t hívtelenségi büntetés diktál-
ta to t t . És mindezek felperes előtt csak szóval elköve­
t e t t vétkek ; felperes tudja, hogy szóval Nótát sőt 
Rebelliot lehet csinálni, királyi vezéreket megverni, 
városokat felégetni s több effélét. Ismét kérdi azért 
az alperes, ha ez kir. fiscustól nem logikátlanság, 
lehet-é egyéb törvényt és igazságot gázoló gúnynál? 
Nem borzasztólag nevetséges-é látni, miképpen a 
magyar sz. korona ügyvéde a pártütő s fegyveres kéz-
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zel dühöngő két Bebek bűnét szóbeli nyilatkozásban 
lenni állítja, csak hogy a megyei közgyűlésben törvé­
nyes tárgy felett szólott alperest szavak miat t üldöz­
hesse. 

Felhozza felperes az 1588. 48-ik cikkelyt is, mely­
ben Debreczeny György, ki a fejedelem tanácsosait 
méltatlansággal illette és rágalmazta, hűtelenség bün­
tetése alá vettetik. Ezen cikkely egész tartalmából 
és szavaiból nyilván kitetszik, hogy említett Debre­
czeny György az országgyűlésen összegyűlt kir. taná­
csosok rágalmazásáért úgy tekintetett, mint aki a 
Salvus Conductust megsértette : «Non habita ratione, 
publici Salvus conductus, neque contentus eo, quod 
paucis ante Diebus in publica congregatione Regnico-
larum universos utriusque ordinis consiliarios suae 
Majestatis publice injuriosis et illicitis verbis offecerat, 
eosdem vice iterata in suplici etiam quodam suo libello 
serenissimo archiduci exhibito conspiratores ac tumul-
tuarios, publicaeque fidei et salvi conductus turbatores, 
et violatores appellare el nominare etc. etc. veritus non 

fuit.» Vétke tehát az vala, mert a tanácsosokat rágal­
mazván, ezen tet te által, mint mondatott , a Salvus 
Conductust megsérté, s ugyanazért : propter duorum 
Consiliariorum sub Diaeta inique factam diffamatio-
nem, nec non salvi conductus violationem, hűtelenség 
büntetésében marasztatott . 

Minden tudja, hogy régibb törvényeinknél fogva a 
Salvus Conductus megsértői hűtlenség címe alá tartoz­
tak ; de minden tudja azt is, hogy midőn az 1723-ki 
Diaetán a hűtelenség esetei újonnan meghatároztattak, 
megkevesíttettek, s a 9-ik cikkelyben előszámláltattak, 
ugyanakkor a 10-ik c. által : Litterarum salvi conductus 
violatores a hűtelenség esetei közül kivétetve, a major 
potentia esetei közé számláltattak. Ezt tudja felperes 
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kir. fiscus is, legalább hivatalos kötelességénél fogva 
tudnia kellene ; mi oka tehát, hogy Debreczenynek 
az 1723. 10-ik c. hozatala u t á n e jelen pörre semmi­
képpen nem tartozható esetét i t t felhozza? Mert ez 
i t t éppen oly keveset bizonyít vagy világosít, mintha 
Sz. Lászlónak a két feleségű papok ellen hozott tör­
vényeire hivatkozott vo lna ; mert egy az, hogy a 
Debreczeny György dolga és az alperes ellen támasz­
tot t vád közt semmi hasonlatosság nincs, mivel Deb­
reczeny a Diaetán összegyűlt tanácsosokat feladta 
(deferálta) mint összeesküvőket, Iázongókat sat., mihez 
hasonlót alperes nem teve. Más az, hogy ha Debreczeny 
tet te alpereséhez hasonlítana is, ebből az 1723. 10. 
nyilvános szavai szerint éppen az következnék, hogy 
kir. fiscus a hűtelenségi pert törvény ellenére kezdette. 
Azon axiómát ugyanis, miképpen az utóbbi törvény 
az előbbit eltörli, kir. fiscus sem fogja tagadni, ő nem 
fogja magának azon mindent legázoló hatalmat tulaj­
donítani, hogy törvénykönyvünkben kénye szerint 
válogathasson; s hol az újabb törvény nem tetszik, 
o t t az eltörlött réginek erejét saját auktoritásával fel­
éleszthesse. Ha felperesnek ezt tenni joga volna, akkor 
Magyarország nem lenne méltó, hogy benne emberek 
lakjanak. 

Továbbá a bécsi béke 27-ik §-át is előveszi felperes, 
s valamint feljebb a Bebekről szóló 1556. 24-ik cikk­
ből a declararunt szót kikapván, abból magával a cik­
kellyel ellenkező dolgot akar kimagyarázni : úgy itt 
ezen rendes szokásához képest a bécsi béke említett 
27-ik §-bóI ezen szavakat : neque publicae pacis túrba-
tionem in aeternum molientur, vei quovis exquisito sub 
colore et praelextu atlentabunt kiszemelvén, ebből ismét 
azon hamis tudományát akarja bizonyítani, hogy hűte­
lenségi vétket szó és beszéd által lehet elkövetni. 
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Megjegyzés nélkül is minden tudja, hogy egyes sza­
vakat akárhonnan lehet kény szerént szemelni ki s 
úgy állítani elő, hogy az, ki a dolgot nem tudja, általa 
megcsalathatik, félrevezettethetik. De a törvénykönyv 
szerencsére nemcsak a kir. fiscus, hanem a bíróságok 
s alperes előtt is nyitva van ; s ezen törvénykönyvből 
mint feljebb, úgy i t t is a felperesi állítással ellenkező 
következmény jő ki. A bécsi béke szerzői sokkal fon-
tosabb tárgyakkal valának elfoglalva, mintsem szavak­
ról, közgyűléseken mondandó frázisokról gondolkodtak 
volna ; ők világos szavakkal kimagyarázták a pacis 
publicae turbatio kifejezésen mit értsenek, az egész 
27-ik §. így vagyon : «Sicut etiam vicissim Regni Hun­
gáriáé Regnicolae, et ad illud pertinentes Provinciáé, et 
Comitatus suae Caesareo-Regiae Majestati et successo-
ribus ejus, legitimis Regibus Hungáriáé, ad perpetuam 
fidem et observantiam sese obligabunt, per publicas Regni 
constilutiones, neque (salvis semper juribus et libertati-
bus Regni permanentibus) unquam defectionem, rebel-
lionem, insurrectionem, publicae pacis perturbationem, 
vicinarum provinciarum invasionem et populationem, 
internam et externam conspirationem turcarum et larta-
rorum ac aliorum quorumcunque hostium in Regnum 
Hungáriáé et vicinas Provincias introductionem privata 
conventicula, contra suam Caesareo-Regiam Majestatem, 
contra bonum Regni, in aeternum molientur, vei quovis 
exquisito colore et praetextu attentabunt.» 

íme tehát ezek azok a dolgok, miket a 27-ik §. 
megtilt, pártütés, rebellió insurrectio, az ország el­
pusztítása, ta tár , török vagy más ellenség behozása 
sat. Ezek azon vétkek, mikre a 30-ik §. azt mondja : 
nQuod si verő secus fieret, contrarium facientes eo ipso 
notam infidelitatis incurrent.» Meri-é felperes állítani, 
hogy i t t a Nóta Infidelitatis szavakért és nem tet tér t , 
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nem cselekvésért van diktálva? Meri-é állítani, hogy 
i t t nem a rebellió, insurrectio, hostium inductio, cons~ 
piratio, regni invasio et pupolatio vágynak hűtelenség-
nek bélyegezve? És mégis ezen §-ból igyekszik meg­
mutatni , hogy törvényeink szerint a fegyveres fel­
támadás Crimen Majestatis, az egyébként azaz szó­
val való pedig Nóta Infidelitatis ; holott valamint ez, 
úgy a feljebb említett s általa hasonló okból idézett 
törvények nyilván kiáltják, hogy éppen a fegyveres 
feltámadás, a rebellió, az insurrectio s több efféle az, 
mit hazánkban elejétől kezdve Nóta infidelitatis cím­
mel neveztek. Ha az, amit a törvény ily nyilván kiált, 
nem elég, úgy nincs mód, hogy az ártatlanul üldözött 
magát felperes ellen oltalmazhassa. 

Végre nem átall a kir. fiscus még a Tököly és Rákóczy 
véres ütközetek közt elfolyt korára is hivatkozni. 
Tehát azon időben szavakról, frázisokról vala kérdés? 
Tököly és Rákóczy és Bercsényi frázisokkal és nem 
hadsergekkel v ívtanak? Vagy abban keres-é erőt fel­
peres, mert az 1687. 5-ik és 1715. 49. cikkek által azok, 
kik a törvénycikknél fogva haza ellenségeinek nyilat­
koztatott Tökölyánusokkal és Rákóczyánusokkal köl­
csönös levelezést és közlekedést vagy egyetértést foly­
tatni fognak, hűtelenség büntetésével fenyegettetnek ? 
De vajon Tököly és Rákóczy miért nyilatkoztattak haza 
ellenségeinek? Perduelliseknek? Azért-é, hogy valamely 
közgyűlésen Diaetai instructio készítés alkalmával né­
hány frázist mondottak? Azt csak fogja tudni felperes 
kir. fiscus, hogy Tököly miket t e t t ; s ezen tettei 
miatt az 1687. 5-ik cikkben kimondatott amnesztiába 
sem ő, mint nefariae perduellionis caput praescium, sem 
a mellette tovább is maradók asseclae cum ipso adhuc 
perseverantes be nem foglaltatnak, s ezért a vélek mint 
nyilvános fegyveres ellenséggel való mutua correspon-
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dentia et commercium méltán t i l tatott meg. Mely meg­
tiltás egyébiránt egyedül ezen esetre szabott törvény 
vala, s 1715-ben a 49-ik cikkely által más hasonló eset­
ben hasonló törvény ismét az akkori esetre szabva 
hozatot t : universi et singuli, qui se usque ad praeno-
talum terminum absentarunt, vei modalitate praevia non 
rediverunt, adeoque etiam de praesenti abessent, una cum 
suis praenominatis capiiibus, et antesignanis, tamquam 
legitimi sui Regis et patriae, publici hostes, perduelles, 
veraeque libertatis eversores, vi praesentis statuti legi­
timé proscripti, et ubique ad infligendam ipsis demeri-
tam juris poenam persequendi, et captivandi: bona 
verő eorundem mobilia et immobilia universa fiseo Regio 
applicanda decernuntur et declarantur; cum quibus 
omnis correspondentia et commercium, de simplici et 
piano, universis et singulis regnicolis sub poena eriminis 
laesae Majestatis interdicitur.» 

Minden különös ú tmuta tás nélkül megjegyezhetjük : 
1. Hogy előbb Tököly és Rákóczy s az ő híveik 

országgyűlésen hozott törvénycikkellyel nyilváníttat­
tak a haza ellenséginek, s ezen nyilvánítással együtt 
mondatott ki, hogy a vélek ezután folytatandó corres­
pondentia és commercium hűtelenség büntetése a lat t 
tiltatik. 

2. Hogy valamint Tököly és Rákóczy nem szóval, 
hanem fegyverrel vívtak, úgy a vélek, t. i. perduellisek-
nek nyilvánítottakkal folytatandó levelezés és közle­
kedés nem lehetett puszta szó, hanem valóságos szö­
vetkezés a haza ellenségeivel. 

3. Hogy ha van eset, mely felperes hamis tudomá­
nya ellen tanít, a Tököly és Rákóczy esete s a miat tok 
hozott és feljebb idézett törvény az. Mert a többször 
említett correspondentiát és commerciumot annyira nem 
szónak, hanem veszélyes cselekvésnek hitte az ország, 
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hogy azt 1687. ugyan hűtelenség büntetésével fenye­
geti, (nem lévén még akkor az 1715. 7-ik által a felség­
sértés a hűtelenség esetei közül kiemelve) 1715-ben 
pedig, mint láttuk, a 49-ik cikkely által felségsértés 
bűnévé emel i : sub poena eriminis laesae majestatis 
interdicitur, s annak következésében, 

4. Méltán jegyezhetjük meg azon fonákságot, hogy 
alperes ellen, kit felperes kir. fiseus hűtelenségi pörbe 
idézni jónak látott, felségsértést tárgyazó törvényt 
hoz elő, s éppen ott, hol azt akarja megvilágosítani, 
miképp a felségsértés és hűtelenség közt az a különb­
ség, hogy az első cím alatt tettel, a másik alatt pedig 
szóval való feltámadást szokás büntetni. 

A felperesi okoskodás így áll : 
Alperes a státus ellen feltámadt. 
Való, hogy semmi tet tet nem követe el, hanem csak 

szavakat mondott. 
De az 1715. 49-ik cikkben említett correspondentia 

és commercium sem tett , hanem szó vagy valami 
ilyforma. 

Es mégis ezen correspondentiát és commerciumot 
az 1715. 49. felségsértés büntetése alatt tiltja. 

Mivel tehát felségsértési büntetés csak tettleges, 
hűtelenség pedig csak szóval való támadást érhet, 
annálfogva a felségsértés büntetését diktáló 1715. 
49-ik cikkely értelmében alperes hűtlenségi pörbe 
törvényesen vonatott . 

Ily szembeszökő fonákságokkal áll elő azon felperes, 
ki másnak életét és vagyonát követeli. Nem azt 
teszi-é ez, hogy a polgárok személyes és vagyonbeli 
bátorságával borzasztó játékot űz. Mert azt hinni, 
hogy ily logikátlanságot felperes tévedésből követ el, 
egy kevéssé bajos. Egyébiránt a hazafiak élete s bir­
toka akár rossz-szivfiség, akár logikátlanság következé-
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seben tétessék zsákmánnyá, a dolog egyformán undo­
rító színben áll. 

Nincs a közbátorság nagyobb veszedelemre kitéve, 
mint akkor, ha a törvények s kivált a büntető törvé­
nyek kény szerint, annyival inkább ha a vádló kénye 
szerint magyaráztatnak. Iszonyodva olvassuk azon 
embertelen tetteket, melyek az egykori Rómában s 
nevezetesen Tiberius alatt a Majestas Crimenről szóló 
törvények elmagyarázása s határta lan kiszélesítése által 
véghezvitettek. Igen természetes, hogy ha a kir. fiscus 
a hűtelenség vádját — mint megmutat tuk — törvé­
nyeink félremagyarázásával, sőt törvényeinknek elle­
nére mindenre, akire és mire kedve tartandja, korlát­
lanul kiterjesztheti: hazánkban is a Tiberius korához 
hasonló irtózatosságoknak kell előállaniok. Alperes 
azért fennálló törvényeink szoros magyarázatához 
ragaszkodik, s üldözője ellen azoknak szentsége a lat t 
keres oltalmat, s miután felhozott törvénycikkelyek 
hosszú sora által megmutatta, hogy a hűtelenség 
bélyegéről szóló törvények a legrégibb idők óta mindig 
státus elleni tettleges feltámadásról és ellenállásról szó-
lanak ; miután megmutatta, hogy szavak, sőt nem­
csak szavak, hanem oly feladások s rágalmazó vádas­
kodások is, mint amilyeket Debreczeny György el­
követett, az 1723. 10. cikk születése óta hűtelenségi 
pör tárgya többé semmi esetben nem is lehetnek : 
helyesen hiszi, hogy e jelen pörnek törvénytelen volta 
minden kétségen túl megismertetik, s a tisztelt bíró­
ság a haza polgárait ily törvény elleni úton üldöztetni 
nem hagyandja. 

7/7 



Kormány és fejedelem közötti különbségről 

Következik felperes kir. fiscus feljebb említett azon 
állításának megcáfolása, miszerint alperes ellen egyet­
len egy beszédtöredéket hozva elő, ezen beszédtöredék­
ről azt állítja : 

1. Hogy azt alperes mondotta, mégpedig 
2. Lázító céllal mondotta. 
3. Hogy ezen beszédtöredékben a kormányt említ­

vén, ez által a királyi felséget sértette meg. 
A két első pont megcáfolása alább következvén, itt 

az fog körülállásosan kifejtetni, ami a 3-ik pontban 
érdekeltetik, t. i. hogy a «kormány» említése által 
a kir. felség sértetett meg. 

Alperesnek semmi oka nincs tagadni, miképpen ő 
mint számtalan más alkalommal, úgy az 1834-ik év­
ben dec. 9-én t a r t o t t Szathmár megye közgyűlésében 
is a kormány szóval élt, mivel a kormányról szólván, 
annak nevezetét is szükségképpen ki kellett mondania, 
azonban mit értett s mit érthetett e szó alatt? arra 
nézve következőket kíván előterjeszteni. 

Mindenekelőtt kéri az alperes tisztelt bíráit, for­
dítsák figyelműket arra, hogy ő ezen magyar szóval 
élt «kormány», tehát csak ezen magyar szóról «kor-
mány» lehet i t t a kérdés. 

Annálfogva nem annak kell kérdésbe jönni, hogy 
Regium, Impérium, Gubernium etc. mit tesznek? 
mert erről csak akkor lehetne szó, ha ő ezen szavak 
közül valamelyikkel élt volna ; hanem i t t csak akörül 
forog a dolog, hogy ezen magyar szó «kormány» mit 
teszen, s az alperes alatta mit érthetett s mit értett? 

Egy sző magában véve mit tesz? Azt jusa van akár­
kinek is okokból s okok szerint megmagyarázni. De 
hogy egy szónak a szólóra nézve minő értelme van, annak 
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mértéke egyedül a szóló értelmében lehet. Midőn vala­
kinek egy szó mondásáért hibás vagy nem hibás vol­
táról van a kérdés, akkor ket tőt kell tekinteni. Első 
az, hogy a szóló azon szavat minő értelemben vet te? 
Az ő szándékbeli hibás vagy nem hibás volta felől 
csak ezen kérdés határoz. De ezen kérdésre a felelet 
csak és csak tőle jöhet. A második kérdés az : a szóló 
azon szavat helyes értelemben vette-é vagy nem? 
Ezen kérdés a szólónak egyedül tudásbeli hibázását 
vagy nem hibázását érdekelheté. Tudás és értelembelí 
hiba pedig büntetés tárgya nem lehet. 

Erre talán azt mondja valaki, hogy szavakat nem 
szabad s nem lehet más értelemben venni, mint a mi 
azon szavaknak valódi értelmök. Könnyű és tiszta 
erre a felelet. 

Minden szónak csak azon értelme lehet, mit annak 
a szokás ád, verba valent usu. Ezen szokás vagy kötelező 
erővel bíró írott magyarázatban gyökerezik vagy pedig 
a mindennapi gyakorlatból ered s ezáltal tápláltatik. 

Ha törvény ad valamely szónak magyarázatot, s az 
tisztán ki van fejezve, ugyanazon szavat törvényes 
tekintetben másként nem lehet s nem szabad érteni. 
«Populus», ha szinte általánosan teszi is a népet, de 
nálunk nem lehet s nem szabad azon az ország minden 
lakosait érteni ; mert a törvény nyilván mondja, hogy 
a «populus» név alatt kik értetnek. De ezen magyar 
szónak kormány ily törvény által elhatározott magya­
rázatja nincs, s nincs pedig azon igen egyszerű okból, 
mivel sem magyar törvény eddig nem volt, sem 
magyar szavaknak törvényes magyarázatja nem talál­
tatik. Annak pedig deákra fordítása sokféle lehet, s 
hogy azok közül melyik jobb? vitatás, értekezés tár­
gya. De senki is a maga fordításának más kötelező erőt 
nem adhat mindaddig, míg azt törvény nem teszi. 
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Ma pedig közszokás elhatározta valami szónak értel­
mét s i rott törvény annak más magyarázatot nem 
a d o t t : úgy nevetség az alatt egyebet érteni. Méltán 
kinevettetnék az, ki azt állítaná, hogy midőn hollót 
mond, h a t t y ú t ért alatta, s e szóval hó valami feketét 
akar kifejezni; mert ezek is azon szavak nagy szá­
mához tartoznak, melyeknek értelmök mindenek által 
elfogadva s tudva van. 

Ellenben vannak szavak, melyeket i t t így, amott 
másként, ezek egy, mások más értelemben vesznek. 
Ki azt mondja : lement a nap, nem tudhatni, vajon 
azok közé tartozik-é, kik még azt hiszik, hogy a nap 
forog földünk körül, vagy csak azért fejezi így ki 
magát, mivel a közszokás ezen — különben helytelen 
kitételt — elfogadta? Ha valaki boldogságról szól, 
nem állíthatni, hogy ő azalatt gazdagságot é r t e t t : 
bár ezer meg ezerek vannak, kik a gazdagságban kere­
sik s találják a boldogságot. De mivel vannak mások, 
kik a boldogságot éppen egyébből eredőnek s egyéb­
ben létezőnek hiszik; azért ki boldogságról szól, az 
arról és csak arról szólott, amit ő ért a boldogság neve 
alatt . 

Ezen magyar szónak «kormány» nincs ugyan irott 
törvény által elhatározott magyarázatja ; de van oly 
közönségessé vál t értelme, mit senki is, ki e szó felől 
józanon gondolkozni tud s akar és anyanyelvét ismeri, 
félre nem érthet. 

Alperes meg van győződve, hogy a k. fiscus is meg 
fog annak alábbi magyarázatjában nyugodni s el fogja 
mint magyarul tudó ismerni, miszerint annak más 
értelmet adni nem is lehet. 

Hogy ezen magyar szó akormánys teljességgel nem 
teszi s n e m teheti magát a felséget, és hogy annak 
egyedül az alább kifejtendő értelme van s más nem is 
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l ehet : világos az s tagadhatatlan grammatikai, logikai 
s publicistái okokból. 

Nézzük ezen magyar szót kormány előbb a magyar 
nyelv esmérete s tudománya szempontjából. 

Ezen szó «kormány» grammatice hasonlatosság sze­
rint van a hajó azon részéről véve, mellyel az igazgat-
t a t i k ; eszközt teszen, azt, amivel valaki valamit vég­
hez visz, t. i. a kormányzó a kormányzást. És így i t t 
három létezik, t. i. a kormányzó mint szubjektum ; 
a kormány mint objektum és médium s a kormány­
zás mint akció és effektus. Ez oly világos, hogy meg­
értésére semmi különös belátás nem ke l l ; s hajón és 
hajón kívül akárki is elismerné azon állításnak bal­
gatagságát, miszerint az a hajós, ki a kormány miné-
mfisége i ránt tenné észrevételét vagy annak hibás vol­
tára figyelmeztetne, az a kormányzó hajóskapitány 
mineműségéről szólott s az ellen vétkezett. 

Éppen így van ez az állomány (Status) hajójára 
nézve. Ez is kormányoztatik a kormány segítségével 
a kormányzó által. Valamint a hajó igazgatója vagy 
kormányzója a kormányt, ha hibás, ha görbe, ha red­
ves, e lvethet i : szintúgy az állomány hajójának kor­
mányzója azaz a fejedelem vagy király kormányát, 
t. i. azon személyeket, kikkel kormányoz, elvetheti 
vagyis eltávoztathatja. 

Valamint bajónál, úgy státus vagy a kormánynál 
is lehet igen jó s legjobb kormányzó és rossz kormány. 
Igaz, hogy ekkor a hajó mente téved s léte veszedel-
meztetik. 

Valamint a hajó úgy megy, milyen a kormánya, 
s csak annak minősége szerint lesz a kormányzás 
következése vagy sikere, úgy országra nézve a feje­
delem kezében levő kormánynak minőségétől s cselek­
véseitől függ, hogy a fejedelem akaratja miként léte-
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sűl s az állomány hajója miként s merre megy. Mert 
ami a hajó kormányára nézve annak jó vagy rossz, 
egyenes vagy görbe, ép vagy redves volta : éppen az 
az állomány hajójára nézve, hogy kormánya minő 
alkotású, kikből áll s cselekvései milyenek. És ezen 
harmadik teszi a hajó s állomány kormánya közti 
azon különbséget, hogy amannál minden attól függ, 
miként van az elkészülve és miből? Mert ha jól s jó 
anyagból van alkotva, azzal jó kormányzó a hajót 
bizonyosan jól fogja kormányozni; ellenben státus 
hajójának kormányánál nemcsak annak minő alko­
tása (mi a dolog folytatásának rendszerében áll) s 
nemcsak tagjainak alkalmas volta jő tekintetbe, ha­
nem mivel ezen kormány személyekből áll, tekintetbe 
jő azoknak akaratjok s cselekvésök is. És ebből követ­
kezik, hogy ezen kormány olykor a kormányzó hozzá­
járulta s tudta nélkül, sőt annak ellenére is tehet s 
tesz is, minek következése az, miszerint a legjobb 
szándékú kormányzó mellett is a kormányzásban nem 
ritkán történik hiba ; s az nem mindig megy annak 
akaratja szerint. 

így egyenesen a hajó kormányától hasonlatosság 
szerint vet t ezen szó «kormány» teljességgel nem cselek­
vést, hanem csak eszközt te sz ; nem azt fejezi ki, 
aki kormányoz, hanem azt, amivel a kormányzás tör­
ténik ; s tehát ezen szónak egyenesen csak objektív 
értelme lehet, nem pedig szubjektív, s azon sem a 
kormányzó személyét, sem annak cselekvését, t. i. a 
kormányzást, hanem kirekesztőleg csak a kormányzó­
nak kormányzásra szükséges, de személyekből álló 
eszközeit lehet s kell érteni. 

A magyar nyelv sajátsága hozza magával, hogy egy 
szót két tárgy kifejezésére nem használ, s inkább 
sajátja ez a magyar nyelvnek, mint sok másnak. 
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Ebből következik, hogy mivel «kormány» eszközt, 
«kormányzó» egyes személyt, «kormányzás» pedig cse­
lekvést teszen: ezen különböző értelmű különböző 
szavakat egymással el- és felcserélni nem szabad. 
Azért ki magyarul tud s nem szokott ész nélkül be­
szélni, az polgári értelemben «kormányt» mondván, 
azalatt sem kormányzót, sem kormányzást és semmi 
egyebet, hanem egyedül azon testületet érti, mely 
által, mint eszköz által, a kormányzó kormányoz 
vagyis a kormányzás történik. 

Alperes (hála az égnek) anyanyelvét tudja s azért 
a feljebb említett egybezavarás hibájába nem eshetett 
és soha nem is esett. 

A kormány vagyis a kormányzás eszközei minálunk 
a dicasteriumokból, kormányszékekből, tanácsosokból, 
végrehajtó hatalom orgánumaiból s mindezeknek ösz-
vességéből áll. 

Világos továbbá józan ész s logikai okok következé­
sében, miszerint a kormánynak egyedül csak a feljebb 
kifejezett értelme lehet s azon magát a felséget érteni 
nem szabad. 

Mert ugyanis kormányzó vagy király nem kormá­
nyozhatván mások segítsége nélkül, s ezen igen nagy 
számból álló személyeket, (kik neki végrehajtói ha­
talma gyakorlatában eszközei), nem lehetvén másként 
s közéletben is nem szokván egyébnek, mint kormány­
nak nevezni: józan ész szerint nem lehet megfogni, 
hogy a kormány szó, mely mindenesetre a kormány­
zásra használt személyeket is teszi (mit bizonyosan a 
kir. fiscus sem fog tagadni) egyszersmind a király 
személyét is tegye s így a kettő egy legyen. Ez való­
ban oly tan, mi az alperes fogalmi tehetségét felül­
múlja. Transzcendentálisabb lenne ez minden más 
tudománynál, mert ez azt fejezné ki, hogy áltáljában 
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egy, mit királyról tagadni sem szabad, sem lehet, sze­
mélyében pedig isten tudja hány száz vagy ezer. 

Ki a «kormány» szó alatt nem egyedül a kormány 
tagjait, tanácsosokat s közigazgatásbelieket akarja 
érteni, az azon vagy csak a királyt érti vagy a királyt 
és igazgatás tagjait együtt. 

Hogy nem lehet a királyt egyedül érteni, az azon 
fölül, hogy száz s ezer közül egy sem érti, világos 
abból is, hogy királynak felség, koronás fő, uralkodó, 
nevei is vannak, s ezen nevek törvény s törvényes 
szokásban alapultak és közéletben használvák. Nem 
szükség és nem lehet tehát neki más, minden esetre 
kétértelmű, sőt — mint már meg van mutatva — reá 
nem illő nevet adni. És ezt annál kevésbé lehet, mivel 
a király vagy császár vagy fejedelem nevén kívüli 
minden más hasonlatosságból vet t nevezete olyan s 
olyannak kell lenni, mely reáillik, mint a «koronás» fő, 
ezen nem lehet mást érteni, mert csak ő hordja a koro­
nát. «Felség», mert ő a felsőség egyetemi pontja, kép­
viselője ; «uralkodó», mert ő uralkodik. De a «kor-
mány» szó hasonlatosság szerint nem illik reá, mert 
a «kormány» eszköz; a királyt pedig nem szabad esz­
köznek tekinteni ; s ha valaki a hajó kormányának 
hasonlatosságára (máshonnan pedig e szavat kölcsö­
nözni nem lehet) a királyt nevezné kormánynak, az 
azt fejezné ki, hogy van még valaki felette, ki vele 
kormányoz, ki őtet igazgatja, ez pedig király képzeté­
vel ellenkezik. 

Hogy pedig kormány tagjait azaz dicasterium s köz-
igazgatásbeliek öszveségét s királyt is tegyen a «kor-
mány» szó, ez józan ész szerint hasonlólag nem lehet, 
mert ugyanazon egy szó csak olyan több tárgyakat 
fejezhet ki, melyek egymáshoz s egymás közt egyenlők. 
Ki merhet pedig ily egyenlőséget király s tanácsosok, 
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dicasteriumok, egyszóval a közigazgatásbeliek közt 
állítani? 

Azonkívül, hogy sem grammatice, sem józan ész 
szerint nem lehet a «kormány» szót más, mint a király 
személyétől megkülönböztetett értelemben venni : an­
nak ezen különböztetett értelme az alkotmányos rend­
szer képzetéből s polgári alkotmányunk természetéből is 
önként foly. 

Különösen kikéri alperes tisztelt bírái figyelmét 
következőkre: 

Alkotmányos országban a király hitet tesz le a tör­
vényre, következőleg minden törvényáthágás ezen hit­
nek sértése vagyis hitszegés. Már nem borzasztó, sőt 
vétkes gondolat, hogy ahányszor kormány részéről 
törvény hágatik által, (minthogy mindenütt történik, 
kétséget nem szenved, s hogy nálunk is gyakran tör­
tént, számtalan törvények s a sereknek izmos tömege 
elég bizonyság), mindannyiszor s mindannyiért a 
királyt egy-egy hitszegés terhelje? 

Van-e abban lehetség, hogy egy király mindent, mi 
tágas országában az igazgatás körében történik, tudja? 
Ha pedig minden tet tet , minden cselekvést, mi külön­
böző dicasteriumok s végrehajtók azaz a kormány 
által tétetik, a király tettének kellene venni, (annak 
kellene pedig tekinteni, hogy ha kormány s király 
egyet tenne) nem oly igazságtalanságot kellene-e egy 
királynak szenvedni, milyen alatt senki sem nyög? 
Oly hiányok s hibák íratnának ugyanis az ő rovására, 
melyeket mások s az ő tudta s hihetősen az ő akaratja 
ellen tesznek. Hogy pedig hibáknak s hiányoknak a 
közigazgatás körében gyakran kell történni, az világos 
következése annak, miszerint azon közigazgatás szám­
talan tagjai mind emberek, tehát gyarlók s hibázhatok ; 
de ki csak egy jószág vagy ház közigazgatását foly-
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tatja is, tudni fogja, hogy a keze alatt levők mennyi 
hibát tesznek. Nem borzasztó volna-e sorsa, ha mind­
azon hibák az ő rovására mennének? 

Az sem lehet, hogy egy király tágas országában min­
dent maga tegyen, az igazgatásban, uralkodásban esz­
közei vannak ; ezen eszközök — mint már fentebb 
láttuk — a tanácsosok, dicasteriumok s minden végre­
hajtók ; már ha a «kormány» annyit tenne, mint 
király, úgy minden dicasterium egyenlő lenne a feje­
delemmel, tehát ugyanazon hatalommal s éppen azon 
majestási jusokkal is kellene bírnia. Ez pedig abszur­
dum s éppen úgy ellenkezik alkotmányos ország kép­
zetével, mint a monarchia létezhetésével. Ha pedig 
nem minden dicasterium annyi hatalmú s szint oly 
jussal biró mint a király — amin senki sem is kétel­
kedik — s mégis a király s kormány egy, ugyanazon 
tanácsnokoknak és dicasteriumoknak, melyekből a 
kormány áll, némelyének vagy valamelyikének kellene 
a királyhoz hasonló jussal bírónak lennie. Minden 
bizonnyal ezen állítástól is, melynél az oszolhatatlan 
törvényes királyi méltóságra s hatalomra nézve vesze­
delmesebb nem lehetne, minden hív polgár irtózni fog. 

Polgári alkotmányunk szelleméből is szintoly világos 
a kormány és király közti különbség, mint nyilvános 
törvényekből. 

Polgári alkotmányunk legnevezetesebb s legsaját­
ságosabb szelleme következő : a király személye szent 
és sérthetetlen. A neki adott hatalom s ebből eredő 
jussai oszolhatatlanok. A törvényhozás a király s nem­
zet közt meg van osztva, és egyik is a másik nélkül 
törvényt nem alkothat. Törvény végrehajtása s a köz­
dolgok igazgatása részint egyenesen a királyra van 
bízva részint önkeblökben és saját dolgaikra nézve a 
törvényhatóságok által gyakoroltatik. Ezekre nézve is 
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fel van a királynak felvigyázása hagyva. Ellenben a 
király által az egészre nézve gyakorlott végrehajtó 
hatalomnak a törvényhatóságok orgánumai, valamint 
a törvényhatóságok által gyakorolni szokott kebel­
béli közigazgatás a király felügyelése alatt áll s annak 
ahhoz szava van s a netalán előforduló törvénytelen­
ségeket kitenni, orvoslásokat parancsolni jussa és köte­
lessége hozza magáva l : úgy a nemzetnek is mind 
jussa, mind kötelessége, hányszor törvénnyel nem 
egyező parancsoltatik, mindannyiszor előbb törvény­
hatóságul felszólamlani s felvilágosítást s kérést egye­
nesen a királyhoz intézni, majd pedig országgyűlésen 
a sérelmet országúi előadni s orvoslását eszközölni. 

Ezen viszony s ezen kölcsönös őrség legnevezetesebb 
kezessége mind a királyi szék rendíthetetlenségének, 
mind a nemzeti jussok épenmaradásának ; szóval az 
egész polgári alkotmánynak. De éppen ezen viszony­
nak s kölcsönös őrségnek szükséges következése az, 
hogy mivel a nemzetnek jussa és kötelessége is sérel­
mek alkalmával felszólalni és egy törvény elleni lépést 
is el nem nézni, el nem hallgatni, másfelől mivel a 
király személye szent és sérthetetlen, s azt az i ránta 
viseltetni kellető határtalan tiszteletért hibáztatni s 
róla hibát is feltenni nem szabad : tehát lenni kell 
egy testületnek, melytől a sérelmek eredőknek tekin­
tessenek, s ki ellen a panaszok intézvék legyenek. 

Törvény parancsolja a sérelmek felterjesztését s 
parancsolja azoknak orvoslását* 1563-ban a felségnek 
azon kívánságára, miszerint országgyűlés más fontos 
és terhes dolgokért minden esztendőben nem tar ta tván, 
a három forintnyi dica négy esztendeig folyjon, az 
ország gyűlése a 3-ik cikkben azt határozta, hogy 
ezen kívánság nemcsak terhelő (onerosa), hanem a 
dicséretes hazai szokásokkal is (laudabili eorum cons-
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vctudini) ellenkezik; mivel az országgyűlések nem 
annyira dicéért, mint közönséges sérelmek előterjesz­
téséért s más e hazára nézve szükséges s hasznos dol­
gok folytatásáért tar tatnak. A törvény szavai ezek: 
«Quum generális Regnicolarum conventus singulis annis 
non tam dicae causa, quam ob declaranda publica gra-
vamina, et tractanda alia Regni negotia ad ejusdem 
bonum et quietem pertinentia indici, celebrarique soleat, 
et graves obstent causae, quominus Regnicolae, ipsifacien-
dis crebrioribus et majoribus solutionibus pares esse 
possent: Statibus et ordinibus Regni haec suae Majes-
tatis postulatio non solum onerosa, verum etiam laudabili 
eorum consvetudini derogatura videtur.v> És azért az 
ország gyűlésének minden vagy legalább minden má­
sodik esztendő végével leendő tartását rendelik, mely­
ben §-o 5-o «Possint suas necessitates et gravamina 
proponere.» 

Az 1622. 2-ik cikk 2-ik cond. az addigi gravamenek-
nek mindjárt az első diaetán, az azután történendő 
sérelmeknek pedig minden azt követő országgyűlésen 
leendő orvoslását rendeli. Mely törvénycikkely az 
1659-ik 1-ső art. 2-ik conditiója által szóról szóra meg­
erősíttetik. 

Az 1655-ik 49-ik cikk azt mondja : hogy minden 
három évben ország gyűlése tartassék, mivel a nem­
tartás esetében mind a dicalis contributio megszűnik, 
mind a hazafiak több és nagyobb sérelmekkel terhel­
tetnek. «Si quidem cortoentibus Regni generalibus arti-
cularem triennii terminum excedentibus, tani dicales 
contributiones, biennii tantum tempore durantes cessent; 
quam periculis et gravaminibus pluribus et majoribus 
regnicolae circumveniantur et aggraventur.» 

Az 1715-ki 14-ik t.-c. azt mondja : «Si quidem ipsa 
generalium Comitiorum celebratio salutare relevandorum 

728 



regni gravaminum remedium esset.» És ugyanezt mondja 
az 1723-ik 7-ik t. 

Az 1790/1 : 13-ik t. c. a gravamenekről így szól: 
«Cuncta justa gravamina universorum Statuum el Ordi-
num Regni, in qualibet diaeta effective, et inomisse 
lollantur.Y) 

«Gravamen» = sérelem mi egyéb, mint kormány 
elleni panasz? Ha nem léteznék oly testület, kiről 
szólni lehet, miképp lehetne a törvény ezen rendeletét 
teljesíteni? A királyról nem lehet szólani, mert a király 
személye sérthetetlen. A kormányról vagy azt akármi 
nevei fejezzék ki, nem mert — úgymond a kir. fiscus 
— az egyértelmű a királlyal. H á t miként adassanak elő 
a sérelmek? így mi volna az ország gyűlése is, melynek 
törvény szerint a gravamenek orvoslása egyik fő tárgya. 

Ezen szó «Gravamen», mely törvénykönyvünkben 
oly számtalanszor fordul elő, már maga szükségképpen 
következteti a «kormány» név alatt értendő testületet ; 
mert hol «Gravamen» = sérelem van, ot t kell annak 
is lenni, ki azon sérelmet okozta s az ellen van a panasz 
s nehézség — Gravamen — intézve. A kir. fiscus anti-
constitutionalis teóriája szerint az ország mindig maga 
a király ellen lenne kéntelen panaszkodni s azt lenne 
kéntelen hibáztatni. Ez a királyi méltóság megsemmi­
sítésére célzó út, vagy pedig kéntelen lenne az ország 
minden sérelmeket hallgatva tűrni. Ez abszolutizmusra 
vezető ú t . E kettő pedig polgári alkotmányunkkal 
egyenlőn ellenkezik. Ki tehát bármelyiket is a kettő 
közül — az arra vezető u t a t követvén — létesítni 
akarja, az polgári alkotmányunkat akarja felforgatni ; 
aki pedig ezt akarja s ezt teszi, az valódi notórius. 

Azt tenni vagy megengedni, mit törvény tilt, pol­
gári bűn, de nem kisebb polgári bűn azt megakadá­
lyozni vagy megtiltani, mit törvény parancsol. Sőt ez 
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nagyobb bűn, mint az előbbeni, mert amaz csak azon 
rosszat eszközli, hogy a törvény áthágatik ; ez pedig 
ugyanezt, s azonfelül azon erkölcsi rosszat is követ­
kezteti, miszerint más vagy mások kötelességüket nem 
teljesíthetik. Ennélfogva szint oly abszurdum, milyen 
bűnös dolog azt, mit törvény parancsol, hogy t. i. a 
gravamenek felterjesztessenek, megakadályozni, sőt 
eltiltani az által, hogy a kormány a királlyal egyértel­
műnek tétetik, s hogy következőleg az erről nem szói­
hatás arra is kiterjesztetik, mert nem szólhatván kor­
mányról, nem lehet szólani sérelemről is ; mivel nem 
lehet sérelem vitatás tárgya anélkül, hogy azok szerzői 
ne említtessenek s oda ne értessenek. 

Vagy talán azt mondja a kir. fiscus, hogy teheti 
ezt országgyűlés, de egyes személy nem. De hát az 
országgyűlési nyilatkozások nem egyesek beszédéből 
alakulnak-é? S az országgyűlésen beszélők legnagyobb 
része nem a törvényhatóságok gyűlésein történt egyes 
vitatások s azokból alkotott utasítások következésé­
ben beszél-é? Válhat-é nálunk valami országgyűlési 
tanácskozás s határozat tárgyává, miről törvényható­
sági gyűlésekben beszélni ne lehessen? 

Gravamenek létezéséből s azoknak törvény paran­
csolta felterjesztéséből s orvoslásából vont ezen fel-
jebbi természetes következtetéseken kívül, nyilvánosan 
is ki van — mégpedig számos törvényünkben — a 
kormány létezése s annak a felség személyétőli meg­
különböztetése fejezve. 

Nem mesterkélt vagy erőltetett magyarázatokból, 
hanem irott törvényeink világos szavaiból lehet és kell 
ezt átlátni. 

Bajosan lehet alkotmányos ország, melynek irott 
törvényei világosabb, tisztább adatokat nyújtanának 
kormánynak, mégpedig felelősség terhe alatti kor-
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mánynak felállításáról s létezéséről és annak köteles­
ségéről s hatósága köréről is, mint a miénk. 

Minélfogva bátran meri állítani az alperes, hogy ha 
létezik valahol törvények nyomán kormány, úgy 
hazánk az, hol annak létezni kell. 

Még Sz. István első könyve 7-ik fejezetében kifejti, 
mi szükséges királynak jó és bölcs férfiak tanácsával 
élni. Tehát tanácsadók és tanácsosok szükségét fejt­
vén ki, a tanácsosok létezését bizonyítja. 

Ily tanácsosok és tisztviselők, kiket a király az 
ország kormányzása eszközéül használt, s kiknek ösz-
vessége a király cselekvési körébe tartozó közdolgok 
igazgatását kezelte s folytatta, Szent István u t á n is 
mindenkor létezett. Valamint hogy képzelni sem lehet 
királyt s ország igazgatását ily testület vagy testületek 
nélkül; nemcsak országot, de még egy jószág vagy 
ház igazgatását sem lehetvén folytatni oly személyek 
nélkül, kik a rendeléseket végbeviszik s némelyeket 
magok fejektől tesznek. 

Nem említvén más régi törvényeket s eseteket, csak 
azt hozzuk fel, miszerint 1-ső Mátyás bizonyosan egy 
volt azon magyar királyok közül, kik királyi tisztüket 
a lehetőségig magok személyesen folytatták, mégis 6-ik 
Decretuma bevezetése 2-ik §-ban ezt mondja : ucordi 
semper habuimus, ut eas inordinaliones et perditas abu-
siones, quae in hoc Regno praedecessorum nostrorum 
serenissimorum Dominorum Regum, et nostra eliam 
tempestate, hactenus potissimum verő in judiciis fuerunt, 
abolere et extingvere.» Elismeri tehát, hogy voltak s 
uralkodása alatt is történtek a közigazgatás minden 
ágaiban rendetlenségek s visszaélések ; de ezeket s 
főképp a törvénykezésben történteket nem ismeri el 
tulajdon tetteinek, s azoknak orvoslására ország Ren­
déivel együtt törvényeket hoz. 
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Hogy mennyire elismertetett, miszerint a király, 
főként midőn nincs jelen az országban, mások segít­
sége nélkül a kormányzást nem folytathatja, világos 
az 1485-ik 10-ik t.-cikkből: «Quod Regiam Majestatem 
sive in exercilu, sive aliter extra Regnum agere si contin-
gat, Palatínus ex officio debet in Regno semper esse 
Locumtenens, et cum aliquibus penes ipsum deputandis 
(quorum tamen ipse caput et superior esse debet) omnia, 
facere el exercere, quae Rex ipseposset et deberet, potest, 
demptis tamen gratiis, et donationibus jurium ad coro-
nam devolutorum, praeterea aliis Mis, quae directe ad 
Regiont Dignitatem ex antiqua ordinatione pertinuerunl 
semper.» Kitetszik ebből az is, miszerint Mátyás király 
is csak egyedül a felségi jusokat (Jura Majestatica) 
ismerte olyaknak, melyeket nevében s helyette más 
nem gyakorolhat; egyebeket pedig olyanoknak, me­
lyeket távollétében a Palatínus mellé rendelendő sze­
mélyekkel vagyis tanáccsal eszközöltethet. 

Az 1492. 6-ik cikk azt rendeli, hogy a felségnek kon-
ziliáriusai magyarok legyenek, mint az a László király 
idejében is volt. Ez bizonyítja, hogy azon konziliáriu-
sokból álló testület már azelőtt s László király idejében 
is létezett. 

Ugyanazon év 7-ik cikke pedig azt, miszerint a 
király a magyar dolgokat «noncum aliis, praeterquam 
cum ungaris tractet consiliariisv. 

Ezen konziliáriusok testületének létezése s hatása 
köre igen világos az 1495. 25-ik cikkből. Ennek szavai 
ezek: «Ex quo in articulo IO8-0 (1492.) de Diaeta 
Regnicolarum confecto non pláne reperitur, nec apparet, 
qualis modus et ordo debeat observari inter Regiam 
Majestatem ac Dominos Praelatos et Barones, Consüia-
riosque suae Majestatis et caeteros Regnicolas, ad ipsam 
diaetam confluentes.» 
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«§. 1-mus. Imo, ut plurimum, dum ipsi Domiui 
Praelati et barones caeterique consilarii Majestatis 
Regiae conveniunt, totam diem solis verbis conterunt, 
et absque ulla deliberatione ad invicem separantur.» 

«§. 2-us. Quo fit, ut ipsa Diaeta, non sine gravi 
eorundem, et etiam caeterorum Regnicolarum impensa, 
in longum protrahatur adeo ; ut nobiles mediocres et 
pauperes, taedio affecti, vei discedere, vei autem inanes 
et superfluas expensas facere, et sic expensis, admo-
dum exhausti ad propria tandem, cum ipsorum damno 
reverti cogantur.» 

«§. 3-us. Quare pro evitando omni incomniodo, quod 
de caetero exinde emergi posset, ordinatum e s t : ut 
deinceps, dum aliquam Diaetam per Majestatem 
Regiam celebrare vei alia consilia inire continget, 
Majestas Sua convocatis primum Dominis Praelatis, 
et Baronibus, caeterisque consiliariis suis; singulis 
diebus ad locum, ubi Majestas Sua voluerit, cuique 
ipsorum juxta honoris, et dignitatis ac status conde-
centíam locum honorificum deputando, semotis caeteris 
quibuscunque tractatibus, ante omnia causas, et ratio-
nes, et necessitates suas, et Regni, propter quas ipsam 
Diaetam fieri instituit, eisdem Dominis Praelatis, et 
Baronibus consiliariisque Suae Majestatis proponat.» 

«§. 4-tus. Quibus intellectis ipsi quoque omissis qui-
buslibet privatis eorum rebus et negotiis, solummodo 
de his negotiis, quae coram eisdem proponentur, cum 
moderamine, et gravitate, sub silentio tractent, deli-
berent, et concludant.» 

«§. 5-us. Si verő inter ipsos aliqua discrepantia 
or iretur; Magister Janitorum Suae Majestatis (qui 
interessé debebit) imposito silentio, votum cujuslibet 
singillatim exquirat, ut saltem sic, accepto voto sin-
gulorum, per sententiam sanioris partis, ad unionem 
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et concordiam reducantur, — sicque adhibita eorun-
dem omni cura, studio et diligentia, diaeta ipsa per 
Majestatem Regiam eo citius determinetur, et negotia 
pro tempore occurrentia facilius concludantur.» 

«6-tus. Regia autem Majestas, dum aliquam Diaetam 
instituere voluerit, dignetur ante spatium unius integri 
mensis Dominis Praelatis Baronibus ac caetaris Reg-
nicolis terminum ipsius Diaetae per litteras suas signi-
ficare.» 

Látszik ezen törvénycikkből, hogy a prelátusok, 
ország bárói és konziliáriusok még az ország gyűlése 
előtt ülésezvén, tanácskoztak a felség által elejökbe 
terjesztett azon tárgyakról, melyek a felséget s orszá­
got érdekelték s melyekért maga a Diaeta volt egybe-
híva. Világos ez abból, hogy ahol elől magáról a Diaetá­
ról van szó, ot t a Regnicolák is meg vannak nevezve, 
hol pedig az 1-ső §-ban azon konziliáriusoknak a pre-
látusokkal s Regni bárókkali tanácskozásáról szól, ott 
nincsenek a regnicolák említve, világos továbbá abból, 
hogy ezeknek együtti tanácskozásából következteti a 
2-ik §-ban, hogy maga a Diaeta, ipsa Diaeta minő 
sikerű ; világos 3-or abból, hogy a 3-ik §-ban ezt 
mondván : dum aliquam Diaetam per Majestatem 
Regiam celebrare, vei alia consilia inire continget, 
Majestas Sua convocatis primum Dominis Praelatis et 
Baronibus, caeterisque consiliariis suis, egészen meg­
különbözteti ezeknek tanácskozását a Diaetától, amazt 
diaetán kívülre s más tárgyakra is rendelvén. 

Látszik ezen törvényből, hogy a király tanácsosai 
közé vagyis a tanácsba nevezetes dolgokban a Prelá-
tusoknak s Regni Báróknak is meg kellett h ivatni ; 
de hogy a konziliáriusai mindig mellette voltak, ki­
tűnik az idézett törvény 6-ik §-ból. Ebben az ország­
gyűlésre a Prelátusokat, Regni bárókat s több regni-
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colákat nevezi meghivandóknak, de a konziliáriusokat 
nem, mint különben is a felség mellett s jelenle­
vőket. 

1498. 2-ik t.-c. a Juridicumokba az ordinarius biro­
kon kívül két Prelátust, két bárót és 16 nemest rendel, 
a felség és ország által választandókat. 

Ugyanazon év 7-ik t.-cikk azt rendeli, hogy azon 
nevezett 16 nemesből a Regia Majestas in negotiis 
illis, quae generaliter universum Regnum etc. concer-
nere videbuntur (tehát nem peres dolgokban) semper 
octo in consilium suum admittat.» 

Hogy az országnak a kormány ezen részére nézve 
törvényeit illetőleg biztossága lehessen, ugyanazon cikk 
1-ső §-a ezt mondja : «Qui quidem Nobiles stricta 
fide semper jurare d e b e b u n t ; quod omnia in eo ipso 
consilio, fideliter et secrete, ac pro communi bono, et 
utilitate hujus Regni agent et tractabunt.» 

Ezen törvénycikk által lőn a király tanácsa vagyis 
kormány — nem felállítva ugyan — de határozottabb 
alakúvá téve. 

Még határozottabbá teszi ezt az 1500-ik 10-ik cikk, 
mely azt mondja, hogy az előbbeni cikkben nevezett 
16 nemeshez (kiket már juratus Assessorokuak mond) 
a Judiciumokban még 4 Prelátus és 4 Báró neveztessék. 
Hogy ezen együtt már buszonnégy tag közül fele min­
dig, félévenként változva, a király tanácsában jelen 
legyen ; kik a 4-ik §-us szerint «stricta fide Regiae 
Majestati et universis Dominis ac Regnicolis jurare super 
eo tenebuntur, quod ipsi in eodem consilio omnia ipsa, 
quae ad fidelitatem et incrementum Regiae Majestatis 
ac libertatém, et commune bonum totius Regni cedere 
videbuntur (tehát i t t is nemcsak peres dolgokról, hanem 
az ország közigazgatásáról van szó) fideliter tractabunt». 

Ugyanezen törvény ismétli azon Juratus-Assessorok-
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nak a felség és ország által leendő választását; s a 
négy Prelátus s négy Báróra nézve is ugyanezt rendeli. 

A 10. §-a azt határozza, hogy mindezek minden 
három évben az országgyűlésen hivatalokat letegyék 
s új választás történjék. 

Miután ezen királyi tanács vagyis kormány ily mód­
dal alakítva volt, igen sok törvények rendelik minden 
magyar dolgokra s igazgatási tárgyakra kiterjedő be­
folyásokat s hozzájárultokat. 

Mindjárt az 1507. 5-ik t.-c. így szól : «Quod Regia 
Majeslas omnia, quae negotia hujus Regni concernunl, 
cum consilio praefatorum Dominorum Assessorum et 
aliorum suorum consiliariorum de caetero faciat.» 

Sőt a közigazgatás s kormányzásban befolyások oly 
igen nagyra kiterjesztetik, miszerint §. l-o «Et si 
quae praeter eorum scitum facérét (t. i. a király) nullius 
sint vigoris, atque firmitatis.] 

Hogy ezen igen nagy befolyási hatalommal vissza 
ne éljenek, csakugyan az 1507-iki 7-ik cikk ezt mondja : 
«Si quis Dominorum, aut Regnicolarum (azaz akár a 
Prelátusok s Bárók, akár a nemesek közüliek) in con­
silio Regiae Majestatis, contra libertatém et commune 
bonum atque statuta hujus Regni palám, publice et 
temerarie agere, (tehát nemcsak a tanácsadásra, hanem 
cselekvésre is terjed hatásuk köre) attentaret, talem 
teneantur praescripti Assessores in generáli Diaeta 
proxime ventura universis Dominis Prelatis et Baro-
nibus ac caeteris Regnicolis ex nomine manifestare, 
quem ibidem tamquam Reipublicae, libertatisque Regni 
proditorem et turbatorem, in rebus et persona juxta sua 
demerita iidem puniendi habeant facultatem.v> 

1518-ban a 4-ik c. azt rendeli, hogy ügyekben, 
melyekben fegyveres executiókra van szükség, a király 
az actor, vagy is a triumphans rész és a Juratus asses-
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sorok által megkerestetve, tartozik az executiót megtenni. 
Ez is példája a tanács vagyis a kormány (melynek 
— mint lát tuk — az assessorok tagjai voltak) nagy 
befolyásának. 

Ugyanazon év 5-ik törvénycikkelye pedig határozta, 
miszerint ha a király ezt tenni nem akarná, akkor 
azon assessorok felszólítására az executiót a thesau-
rariusok tegyék meg. Ez is nyoma — még pedig éles 
nyoma — törvénykönyvünkben azon assessorok, sőt 
más tisztviselők kormányzásbani befolyásának, tehát 
a kormány létezésének s annak a király személyétőli 
különbségének. 

1519-ben a 39-ik cikk által a fő és nemes rendből 
többek rendeltetnek, kik napúd Majestatem regiam 
Jurati maneant, et in consilio Regio et in Judiciis decer-
nendis sibi adsistant». Ezekre bizatik a fiatal király 
nevelése, udvarának elrendelése, minden hivatalok 
adása s elvevése ; s hogy ezekben : «cum Majestate 
Regia pariter authoritatem habeant, et generaliter summa 
omnium rerum Suae Majestatis et Regni apud eos 
maneat.y> 

Ezen ennyire felhatalmazott s megbízott személye­
ket is ezen törvény a királyi tanács tagjaivá rendeli, 
azon tanácsnak többi tagjait is meghagyván. §. 4. 
<&Caeterorum etiam Dominorum et Consiliariorum loco 
et dignitate in consilio Majestatis suae Salvis remanen-
tibus.yy 

Megint példája a konzílium vagyis kormány — a 
király személyétőli megkülönböztetett létezésének s 
nagy fontosságának. 

Az 1559-beli több cikkelyek (2. 3. 4. 5. 6. 7-ik) le­
írják az ország nyomorúságát s mindazon sérelmeket 
s terheltetéseket, melyek a király tisztviselői által is 
«per officiales suae Majestatis tam extraneos quam unga-

66 Kölcsey II. 737 



ros» tétetnek. Példája ez is annak, hogy soha sem véte­
t e t t hazánkban s törvényeink által minden, mi az 
igazgatás körében történt, egyenesen a felségtől jövő­
nek. Ezen törvénycikkek, melyeket maga első Ferdi­
nánd király erősített meg, leírják azon rablásokat, 
zsarolásokat, melyeket a király seregei, katonái, tiszt­
viselői a hazafiakon és a szegény parasztságon (misera 
plebs) elkövettek: megmondják, miszerint ezáltal 
egyedül a király alattvalói nyomatnak el (opprimun-
tur), s miszerint az ország így elpusztíttatván (regno 
sic desolato), (ez teszen legalább annyit, mint a fiscus 
által alperesre fogott zsirkihúzás kitétele,) ennek leg­
több kárát maga a király vallja és megmondják, hogy 
mindazáltal «Isten haragja idéztetik elő, az alattvalók 
pedig a királytól nagyon elidegeníttetnek.» 

Mindezen bajok és sérelmek meggátolására egy fő 
módnak ismerve, elhatározza ugyanazon év 8-ik cikke : 
<íut in posterum Majestas sua Caesarea in rebus Hun-
garicis uti dignetur Consilio Hungarico.» 

1569-ben, midőn már a magyar királyok ritkán lak­
t a k az országban, a 38-ik cikkely ily értelemben hoza­
t o t t : «Instituerunt quoque SS. et 00. ut quia Regnicolis 
valde onerosum est, negotia et supplicationes eorum ex 
Ungarico ad Bellicum consilium, et inde quandoque ad 
Cameras remilti, Majestas Caesarea Regia dignaretur in 
rebus fidelium suorum ungarorum ungarico uti consilio.» 

«§. 1. Qua in parte Majestas sua benigne declaravit: 
quae justitiam, jura, libertatesque Regni concernunt, in 
ungarico, quae Cameralia in Camera, quae verő Bellica 
negotia sunl in Bellico consilio (more hactenus obser-
vato) tractari.V) 

Világos ebből, hogy a kormánynak különböző ága­
zatai vagy minisztériumok voltak. 

A 2-ik §. azt mondja : «ac proinde ad minus duos 
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videlicet unum Ecclesiasticum, alterum verő Saecularem 
ex Majeslatis Suae consiliariis ungaricis aulám conti-
nue sequi debere, quo Majestas ejus illorum opera 
in Rebus istis ungaricis justitiam et jura libertatesque 
Regni concernentibus uti possit.y> 

Az 1608. Corouatio előtti 9-ik cikk 1-ső §-ból is 
látszik a magyar kancelláriának (mely az előbb idé­
zett t.-c. szerint a magyar tanácsból vagyis kor­
mányból alakult s annak egy része volt) nagy befo­
lyása, miszerint azt még a majestasi jusok gyakor­
lásában sem lehetett a királynak nélkülözni? «Do-
nationes autem et inscriptiones in Regno Ungariae, 
et partibus ei adnexis more anliquitus consveto expe-
diantur.» 

«§. 1 Neque a quoquam, nisi in Cancellaria Ungarica 
fuerint emanatae acceptentur.» 

«§. 2. Quin etiam si quae expedirentur, tales ipso 
facto sint invigorosae, nihilique habeantur.» 

«§. 3. Prout etiam, si quae clausulae contra anti-
quas Regni Constitutiones in aliquibus Donationibus 
insertae fuissent, nec quis uti Mis vellet, deinceps tol-
lantur atque emendentur.» 

Kitetszik ebből, miszerint a kormány ezen része 
s a felség mint külön létezők vétetnek, mivel felté­
tetik oly donációknak is a felség általi kiadatása, 
melyek nem a magyar kancellária utján létesültek. 

1608. 10. félre nem érthető bizonsággal fejezi ki, 
hogy a magyar konzílium mint a közdolgok igazga­
tásába befolyó testület létezett. Azon törvénycikk­
nek szavai ezek: 

«.Ut omnis Gubernatio dignitasque Consilii Un-
garici, item cancellariae auctoritas, per suam Re-
giam Majestatem de facto restauretur.» 

Hogy a gubernatio szó kormányzást tészen, azt 
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csak maga a kir. fiscus sem fogja tagadni, tehát azt 
sem tagadhatja, hogy a konzílium, melynek ezen 
törvény gubernatiot, kormányzást tulajdonít, valódi 
kormány volt. 

Ugyanazon cikk 1-ső §-a «Cavealque sua Maje-
stas Regia sufficienter praedictis Statibus et 0 0 . 
Regni, ne externae Nationis homines in gubernatio-
nem Ungaríeam unquam sese ingerant.» 

«§. 2. pedig «Neve in rebus ungaricis, aliorum 
quam ungarorum consilio (ex omnibus partibus 
Regni Ungariae, atque etiam Sclavoniae ex ordine 
quoque nobilium, in praesenti adhuc Diaeta col-
lecto juxta Decr. 3 Uladislai Regis art . 7. et Ludov. 
2. art . 39.) absque Religionis discrimine eadem Ma-
jestas sua utatur.» 

Mennyire létezett légyen már ekkor kormány, 
mégpedig nemcsak magyar, hanem más nemzet­
beli is, kitetszik ugyanazon törvénycikk 3-ik §-ból 
«Si quis ungarorum in negotiis suis ungaris, allerius 
nationis consiliarins, et secretarios pro expeditione 
sua adiret, eamque ab ipsis extraheret, eae de facto 
invigorosae et invalidae habeantur.» 

Már oly személyek vagy testületek, melyeknek 
egymástóli külön tetteikről van szó, s melyeknek 
némely tettei erő nélkülieknek, tehát olyanoknak 
vétetnek, melyek nem a felségtől jönnek, nem kü-
lönböznek-é a felségtől? s arról vagy azokról szólva, 
a felség értetik-é? 

1608. 18. cikkben kérik az ország rendéi a felséget, 
miszerint az országban lakjék és hogy Regnum hoc 
in propria persona administret. 

Ez utóbbi kérésre bizonyosan nem volt volna 
szükség, hogy ha a kormányzást — ha szinte a kor­
mány által is, mi másként nem lehet — személye-
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sen folytatta volna ; hogy pedig nem folytatta sze­
mélyesen, az elég kézzelfogható bizonysága annak, 
miszerint az administratio Regni vagyis az ország 
igazgatása, kormányzása s még annyival inkább 
annak eszközei, t. i. a kormány a király személyével 
nem tet t egyet s nem volt egybeolvadva. 

Ugyanazon cikk §. 1. így szól: «Aut si quando 
Sua regia Majestas id forte ex certis, ac' gravibus de 
causis facere non posset, et diutius, longiusque abesset, 
extunc Majestas sua Regia Palatino futuro, plena-
riam ac omnimodam potestatem attribuat, Regnum 
istud cum Consilio Ungarico non secus, ac si ipsamet 
hic resideret, plenarie ac omnimode (more antiquitus 
solito) regendi ac administrandi.» 

Az 1609-ik 22-ik c. által a nemesi rendbőli konzi-
liáriusok választása s azoknak konzíliumbani lételök 
felől hozott törvények megerősíttetnek. 

1613. 25-ik cikk megerősíti a feljebb idézett 1608-beli 
10-ik cikkelyt. 

Szintúgy 1618-beli 8-ik cikk megerősíti s ismé­
teli ugyanazon 10-ik cikkelyt; valamint a feljebb 
már látott 9-ik s 18-ik cikkelyeit az 1608-ik évnek. 

1622-ben már a diploma feltételei közt áll mint 
3-ik: 

«Quod quando de rebus et negotiis Regni Un-
gariae aut Part ium ei subjectarum agetur, ea per 
ungaros tractare et consultare dignabitur, juxta arti-
culos anni 1608 9. et 10. ante Coronationem editos, 
item anni 1559. art, 8. Neque etiam Suplicantes aut 
Causantes indigenas Regni intra ambitum ejusdem 
occurrentes, ad Régimen et jura externa rejicere, 
protrahere, et ablegare patietur, juxta extrema verba 
articulorum 10. et 16. ante Coronationem et Decreti 
Ferdinandi anni 1536. art . 41. editi.» 
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Ezen conditioban említve van a Régimen szó, és 
nem úgy, mint Jus hatalom vagy cselekvés, mint a 
hogy az ugyanazon t. c. elején s 1-ső §-ban ál l : 
«Sacratissima Caesarea Majestas Régimen (vagyis az 
uralkodást, kormányzást) hujus inclyti Regni sus-
cipiens» hanem egyenesen azon értelemben, mint 
amit az alperes a kormány alatt é r t : t. i. a kormány­
zásra használt s megbízott testületet értvén alatta. 

Még ezen kivül ugyanazon év 17-ik cikkelye által 
a magyar konzílium s kancellária feljebb említett 
authoritása megerősíttetik, az 1608. 9. és 10. és az 
1608. 8-ik cikkelyek megújíttatván. 

Az 1630-beli 29-ik cikk ugyanazt rendeli, az előb-
beni törvényeket megújítván s ismételi, hogy «ad 
tranctanda et dirigenda negotia Regni etc. etc. Regni-
colarum duo Consiliarii penes Dominum aulae Cancel-
larium in aula suae Majestatis continue reside-
ant . —» 

Az i t t használt t ractanda et dirigenda szó, mely 
a negotia Regni elébe van téve, megint eléggé mu­
tatja, hogy a kancellária igazgató tanács vagyis kor­
mány volt. 

Az 1635. 28-ik c. által ezen idézett törvények 
végbevitele sürgettetik s határoztatik, s 1638-ban 
megint a diploma feltételei közt mindjárt a 3-ik 
helyen olvassuk az 1608. 10. s az 1559. 8-ik cikkek 
megerősítését, valamint azt is, hogy kérő vagy per­
lekedő hazafiak idegen kormány s törvény alá ne 
vonattassanak s azokhoz ne utasíttassanak. 

Külön t. cikkben is, t. i. ugyanazon évi 16-ikban 
a kancellária authoritásáról szóló minden törvény­
cikkek megerősíttetnek. 

Az 1649. 8-ik cikk §. 2. azt rendeli, hogy min­
den magyar dolgoknak magyar tanácsosok által foly-
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tatásáról szóló 3-ik conditiója a diplomának cum 
effectu observetur. 

És rendeli azt is, miszerint a felség hadi kormá­
nyában, in consilio suae Majestatis bellico, duo ad 
minimum ex consiliariis Suis Ungaris, de rebus Un-
garicis et confiniorum statu bene informati, in rebus 
ipsis praecise Ungaris adhibeantur. 

Az 1655. 50. c. 1-ső §-a az előbbeni törvények 
megtartását sürgeti, ezt mondja : ad tractanda et diri-
genda negotia Regni ac Regnicolarum de Consiliariorum 
Ungarorum in aula suae Majestatis penes Dominum 
Cancellarium sumptibus suae Majestatis intertentione 
editi articuli effective observentur. 

Ugyanazon cikkely 3-ik §-ban ez van : «et quan-
docunque Legati huc vei illuc mit tuntur, id Dominó 
Comiti Palatino, et praenotatis Consiliariis Ungaris 
tempestive intimetur, et innotescat.» Ezen cikkből 
látszik, hogy még a külső dolgokra nézve is — meny­
nyiben Magyarországot illetik — a magyar kor­
mánynak befolyás adatott , mert az éppen idézett 3-ik 
§-t megelőző 2-ik §. igy szól: «Instructionique legati 
caesarei inseratur, ut otnnia negotia, et consilia Reg-
num hoc concernentia, cum Legato et Residente Un-
garo communi voto tractet et promoveat.v> 

1659-ben is a diploma 3-ik conditiojául vagyon 
mindaz téve, mi a magyar konzíliumról s kancellá­
riáról az 1608. 10. s 1549. 8-ik t. cikkekben van, s 
melyek — mint lát tuk — oly nyilván bizonyítják, 
hogy a magyar konzílium s kancellária valódi kor­
mányt alkotó testület. 

Ugyanazon év 14-ik art . megújítja s megerősíti 
mindazt, mi a magyar konziliáriusokról az 1613. 25. 
1630. 29. és 1635. 28. s 1649. 8. által rendeltetett. 
Ezen feljebb már látott törvénycikkről ezt mond-
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ván : Non sine damno Regni hactenus ineffectuatos 
in suo vigore reliquendos, ac jam tandem effectuan-
dos decernunt Regnicolae. 

Az 1681. 4. t. c. a feljebbi törvénycikkeket idézve 
h a t á r o z t a : «ut pax cum Turcis et omnia negotia 
Ungarica cum Consilio Ungarico tractentur et 
concludantur.» Megint a 4-ik §-ban parancsoltatik, 
hogy a portához született magyar követ rendeltes­
sék : «Juxta instructionem cum Consilio Ungarico 
eidem dandam.» 

Oly testesület, mint ezen konzílium, melynek 
hozzájárulásáról kellett a felségnek még külső ha­
talmasságoknál lévő követ utasítását is kidolgozni, 
talán csak szintúgy lehet kormánynak nevezni, mint 
más akármikor és akárhol létezettet vagy létezőt? 

Ugyanazon évben a 46-ik cikk által nyilt háború 
esetére közönséges felkelés határoztatott . «Aperti 
duntaxat belli tempore generaliter se et personaliter 
insurrecturos offerunt.» A 47-ik cikk pedig ezt mondja : 
«et praeter praescriptam aperti et universalis belli 
necessitatem, alia etiam huic Regno incommoda et 
pericula subinde imminere in comperto esset.» 

«§. 1. Ideo Status et 0 0 . Regni in tali cpioque 
casu (semper tamen per Comitem Dominum Pala-
tinum ex pleno consilio Ungarico dignoscendo) juxta 
a r t . 65. 1609. pro particulari insurrectione — se 
resolvunt.» Vajon ezen testület, melynek Ítéletétől 
függött egy insurrectiónak is létezése, nem volt-é 
valódi nagy fontossággal s befolyással bíró kormány? 

1687. 8-ik törvénycikkely az 1613. 25. — 1605. 
28. — 1655. 50. törvénycikkelyek végre nem haj­
tása káros következéseit említvén ő felségének spe­
ciális rezoluciója s t e t t ajánlata következésében, a 
feljebb említett törvények megújítása mellett a ma 
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gyár kancellária auctoritásának fenntartására újra 
rendeli, hogy az udvari magyar kancellária mellé két 
magyar konziliárius, indilate tandemque effective 
instaurentur. 

1723-ban a 97-ik törvénycikk által á l l í t tatott fel 
a Helytartó Tanács. Hogy ezen konzílium nem szűnt 
meg egyenesen a király tanácsa vagyis kormánya 
lenni, látszik ugyanazon év 101-ik cikkelyéből; 
«Praefatum consilium a nullo dicasterio aulico, sed 
sua Majestate Sacratissima ( tanqum consilium Re-
gium) dependebit.» Hogy kormányzási székül állít­
t a t o t t fel, világos a 102-ik cikkből, hol kifejeztetik, 
miszerint az : «Contra positivas Patr iae Leges, nihil 
determinet et diaetales conclusiones per eos, quibus 
incumbet, effectui mancipari faciat.» — Az előbbeni 
101-ik cikkely 4-ik §-a azt mondja : hogy ezen kon­
zílium a szomszédságokat s provinciákat illető tár­
gyakban a felséghez intézze jelentéseit, ennek azt 
adván okául, «cum in iisdem Regnis et Provinciis 
existentia Gubernia et Regimina in rebus s ta tum 
publicum concernentibus ad invicem non corres-
pondeant, sed suae Majestati sacratissimae demissas 
relationes praestent.» 

Nincsen-é i t t világosan kimondva, hogy őfelségé­
nek több tartományaira s országaira nézve is van kor­
mánya, mégpedig melyen status publicust illető dol­
gok fordulnak meg? És ezeket éppen a királyi fiscus 
által gáncsolt Régimen névvel nevezi s Gubernium-
nak mondja, mi hogy a Gubernaculum szószerint 
kormányt tészen: akármely principista is tudja. 

Ezen konzíliumok, a közigazgatás tárgyaira ki­
terjedő hatása sok törvényekből látható ; mindjárt 
az 1729-ik 1-ső a konzíliumra bízza a közmunkák 
mikénti tétele iránti rendelés adását. 
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A 2-ik pedig azt mondja : hogy mivel a királyi 
Tábla peres dolgokkal eléggé el vagyon foglalva, és 
mivel medio tempore consilium Regium Locumte-
nentiale erectum, eidemque pertractandorum oeco-
nomicorum etiam Regni s tatuum ingredientium ne-
gotiorum Provincia per publicam legem concredita 
exstitisset.» 

§. 1-ső. Hinc memoratum quoque Regii vectiga-
lis institutionem, et rectificationem idem consilium 
Reg. Locumtenentiale elaborabit. 

Midőn Mária Terézia 1741-ben megkoronázta­
tott , férjét Ferencet a nemzet corregensnek nevezte, 
de a 4-ik cikk 5-ik §-ban ez mondatik : «vi hujus 
demum cum consensu et annuentia Sacrae Regiae 
Majestatis sponte et unanimiter oblati corregiminis 
Regia sua serenitas, Regni negotia, regiminisque 
pondus, in conformitate Regni legum coadministra-
bit, suprema tamen et praesertim tit . 4. et 9. partis 
I-ae operis Decr. Tripartiti declarata potestas, privi-
legiorum item collatio, et alia jura majestatica, velut 
de Lege Regni, solis legitimé coronatis Regibus com-
petentia, penes solam coronatam Regiam Majestatem 
permanebunt.» 

I t t a Régimen nem azon értelemben van téve, 
mit magyarul a «kormány» szó tesz, hanem abban, 
mit a kormányzás vagy uralkodás tehetne, t. i. mint 
cselekvés. De hogy nem teszi a felség személyét, 
világos ; mert ha azt tenné, úgy a pondus Regiminis 
annyit tenne, mint a király terhe. És ezen «Regi-
men» szónak a király személyétöli különbségét az 
is mutat ja, hogy a király személyétől meg nem vál­
ható majestási jusokat a Regimentői különválasztja, 
ezt Ferencre is átruházván, amazokat pedig egye­
dül csak a királynak hagyván. 
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1741. 11. Megint igen tisztán fejezi ki, hogy a 
felségnek magyar dolgokat mind az országban, mind 
az országon kivűl magyarok által kell folytatnia s 
folytattatnia : «quod nimirum res et negotia Regni 
tam intra, quam extra Regnum per Hungaros trac-
íabit, tractarique faciet.» 

És ezen magyar dolgoknak az országon kívülről 
történő igazgatást illetőleg ezt mondja : 

«§. 2. ac proinde in augusta quoque Aula sua, in 
his, quae a concessa sibi suprema potestate depen-
dent, pro altissimo Judicio Regioque munere suo fide-
lium consiliariorum suorum Hungarerum opera et 
consiliis utetur.yy 

«§. 3. Imo dum magis ardua negotia perlractanda 
occurrerint, Regni Primatem et Palatinum, aliosque 
e Regni Proceribus ac Regnorum eliam Dalmatiae, 
Croatiae e Sclavoniae Banum, dum praesertim de 
rebus securitateque eorundem Regnorum agendum 
foret, in Augustam Suam Praesentiam advocari cu-
rabit, talismodique negotia cum Mis conferel.» 

«§. 4. Et ad ipsum etiam Status Ministerium na-
tionem Hungaram adhibere dignabitur.» 

Kitetszik ebből, hogy még ezen legfőbb hatalom­
nak gyakorlására is, mely a felségi jusokban (Jura 
Majestatica) egyenesen a felségnek engedtetett által, 
a magyar tanácsosoknak azaz kancelláriának vagyis 
a kormány egyik részének befolyás s tanácsadás és 
munkabeli részvét van engedve; sőt nagyon fon­
tos esetekre nézve azon rendes kormány-részen, 
t. i. a kancellárián kivűl még mint rendkívüli tagok­
nak az ország nagyjainak is hozzájárulta van ren­
delve. 

És ahol a kormányzásban ennyire vesznek részt, 
s hol a kormányzásra ily elmellőzhetetlen eszközök 
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vannak törvény által rendelve, nincs-é ott kormány? 
s kormány név alatt a felség személyét kell-é ér­
teni? 

Az országbani igazgatásra nézve pedig ugyan­
azon cikk 5-ik §-a: «Intra Regnum verő politica 
quaevis, et publicum ejusdem Regni Statum concer-
nentia negotia stabilüa per leges Regni modalitate, 
medio Regii Locumtenentialis consilii (in ea, quam 
art . 101. anni 1723. continet activitate, et indepen-
dentia utique conservandi) ex post quoque rite pertrac-
lari faciet.» 

Világos ebből, hogy az országos dolgoknak a hely­
tartótanács általi folytatására nézve az előbbeni 
törvények lévén meghagyva, ezek pedig a konzilium 
gubernatióját s dignitását elhatározván, ezt az előbb-
beni konzilium helyében s képében létező locum-
tenentiale konzíliumra kiterjesztve is kell érteni. 

Hogy a régibb konzíliumnak csak folytatása s 
annál nem kevesebb a helytartótanács, bizonysága 
annak neve is, Locumlenentiale consilium, locum-
tenensnek talán csak kell kormányzási befolyással 
lenni, de ha van, úgy a locumtenentiale consilium-
nak is kell azzal birni és ha bir, úgy kormányzási 
részesnek is lehet nevezni. Hogy ne lehetne tehát 
kormányzási eszköznek azaz kormánynak mondani? 

De világos a közelebb idézett cikk ezen szavai­
ból : «pertractari faciet», hogy oly dolgokat is, melye­
ket ezen kormányzási eszközök nem magok fejőktől 
tesznek, a felség általok téteti, következőleg, kik 
által a felség tétetet t , azok tesznek, cselekednek, s 
éppen ezen tevésök s cselekvésök a felség akaratjával 
megegyező vagy ellenkező is lehetvén : önként foly 
s praktice éppen innen származik a köztök és a felség 
közti különbség. 
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1790/91. 17-ik cikk minden részében megerő­
sítvén az előbbeni 1741. 11-ket, így szól: «justa de­
nique Statuum et 00. desideria eatenus quoque , ut 
tam interna quam externa negotia, illa quidem per 
Ungaros, haec verő cum influxu eliam Hungarorum 
pertractentur.» 

A 18-iknak pedig ezek szavai : «Cum salus Rei-
publicae civiuinque fortuna a fideli legum observan-
tia, et quae huic juncta est, recia et exacta publici admi-
nistratione pendeat, ac proinde intersit, ut Parles ad-
ministrationis pro commodo Regis et Regni expleantur, 
sua Regia Majestas ordinabit.v> 

«§. 1. Ut in quantum apud Dicasteria Hunga-
rica formuláé juramenti obligatio observandarum regni 
legum inserta haud foret, eadem inseratur, ac deinceps 
eorundem commembra ad leges quoque observandas 
se se fidei juramento obstringant; via regnicolis si 
quispiam contra ju ra tam suam fidem ageret, in ipsis 
etiam Regni comitiis reliqua inter gravamina, queri-
moniam contra talem ponendi in salvo relicta.» 

Ebben is fel v a n téve, hogy azon eszközök, me­
lyekkel a felség kormányoz vagyis a kormány tagjai 
az ország törvényei ellen is tehetnek, s ezért hatá­
roztatok, miszerint azok az ország törvényére is 
esküt tegyenek. 

És az is világos ezen törvények e szavaivói: «Via-
Regnicolis — — in ipsis etiam Regni comitiis que-
rimonam contra talem ponendi is salvo relicta,» — 
miszerint országgyűlésen kivűl is lehet a kormány 
tagjai vagyis a kormány felől szólani; de arra is, 
hogy a törvény ezen rendelete szerint magán az 
országgyűlésen ily tárgy előfordulhasson, kell az 
országgyűlést megelőző vagy azalatt eső közgyűlé­
seken is arról szólhatni, különben soha ilyesmi kö-
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veti utasításba be nem mehetne s országgyűlés tár­
gyává nem válhatnék. 

Mindezen törvényeket megnézvén, ki ne lenne 
kéntelen átlátni s megvallani, hogy polgári alkot­
mányunkban a király személyétől megkülönbözte­
t e t t igazgatási személyeknek s testületnek létezése 
törvények által van felállítva. 

Ennek következésében az errőli fogalom s kép­
zet tökéletesen törvény s alkotmányszerű. És azért 
valamint az alkotmányi rendszer általános ismerete, 
úgy hazánk alkotmánya s törvényeink tudása nem­
csak reá bírták alperest, sőt kötelességévé is tették, 
hogy a már annyiszor említett kormányzási eszkö­
zök vagyis az igazgatásra használt királyi tisztvise­
lők s azok öszvességének képzetét a király személye 
fogalmától egészen megkülönböztesse. 

Ezen két fogalomnak egymástóli megkülönböz­
tetése s annak valóságban is gyakran nagy különb-
ségbeni létezése minden alkotmányos országban 
szükségessé tet te, hogy ezen két különböző fogalom 
alatt i tárgyat különböző és saját szavakkal nevezzék. 

Ezen okból egy alkotmányos országban s egyet­
len egynek is constitutiójában nem értik azon név 
alatt, melyet a fejedelemnek adnak, az igazgatási 
tisztviselők öszvességét, s viszont ennek nevét nem 
terjesztik ki a fejedelemre. Németül Regierung, fran­
ciául Gouvernement, angolul the Governement-szó-
val ezerén meg ezerén é lnek; telvék azokkal köny­
vek, folyóírások s minden újságlevelek. De azon 
számnélküliek közül, kik ezen szavakat használják, 
alig találhatna a kir. fiscus néhányat, kik vele együtt 
ezen szavakon magát az uralkodót és annak szent­
séges személyét értenék, ellenben milliókat, kik ezen 
szavak iránt az eddig mondottakkal vágynak egy 
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értelemben. És az értelem oly közönségessé is vált 
s annyira el van fogadva, mint az, hogy szolga nem 
urat , alattvaló nem uralkodót teszen. 

Hazánkban is mind a dolog természete, misze­
rint hol uralkodó van, o t t annak uralkodásra szol­
gáló eszközének is kell l e n n i ; mind azon gyászos 
tapasztalás, miként törvények s személyek éppen 
ezen eszközöktől szenvedtek legtöbb sérelmet; mind 
pedig a dolog természete s ezen tapasztalás követ­
kezésében hozott oly sok törvények rég kifejtették s 
közönségessé tették azon fogalmat, miszerint más a 
király, más pedig azoknak öszvessége, kik nevében 
tesznek s kik neki eszközei. Ezen fogalom szükség-
gessé t e t t egy saját szót annak kifejezésére. Hogy a 
magyar ezen fogalmat régi időkben s anyanyelvén 
miként tet te ki, azt alperes nem tudja, hazánk pol­
gári életét illetőleg a hajdan korra nézve többnyire 
csak latin kútfőkből meríthetvén. Mennyire tudja, 
Erdély példájáról ítélvén, tanács rend s tanácsosok 
szóval fejezték ki. 

Ezen szavak az akkori körülményekhez illők s 
meglehetős elhatározottságuak voltak. Akkor ugyanis 
még nem léteztek az azután felállíttatott dicasteriu-
mok, nem a közigazgatás — most már többszerü 
gépelyének — sok részei. Akkor a még nem oly sokra 
terjedő kormányzást a király is több tárgyakban 
közvetlenül folytatta, folytatták pedig azt részint 
s inkább mint most az ország által választott bírák 
s végrehajtók. 

Csak az utóbbi időkről vannak közdolgok folyta­
tásáról s országgyűlésekről ismeretesebb s biztosabb 
magyar adataink. Ebben már az eddigi konziliáriu-
sok s konzílium némi változást szenvedve s más ne­
veket kapva léteztek. Ezért magyarul is a tanácsi 
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rend nevezettel nemigen éltek. Tanácsosok s tanács­
adók még gyakran említtettek ; olykor miniszterek­
ről s minisztériu^mról is szóltak, de inkább éltek ezen 
kifejezésekkel: Végrehajtó batalom, uralkodás, igaz­
gatás, országlás. 

Mindezen kitételek sem kimerítők, sem helyesek 
nem voltak. Gyakran nem tanácsadókról, hanem 
végrehajtókról kellett szólani. A tanácsosi név sok 
oly személyeket foglalt magában, kikről soha sem 
vala szó. Miniszterek s minisztérium nem voltak meg­
felelő kifejezések, mert sokszor éppen nem ezeket, 
hanem alattibb tisztviselőket kelletett emlegetni. 
Végrehajtó hatalom sem volt megállható nevezet, 
mert nem ezen hatalom az, mit a sokszor említett 
fogalom foglal magában, hanem azon eszközök, sze­
mélyek, kik az uralkodó nevében ezen végrehajtó 
hatalmat létesítik, s így az eszköz helyett az eszköz-
leiidő tárgy vétetvén, a kitétel helytelen és kétér­
telmű volt. Uralkodás, országlás, igazgatás kifejezé­
sek szinte oly kevéssé voltak helyesek, mert mindez 
voltaképpen nem a kifejezendő személyeket vagy tes­
tületet, hanem cselekvést teszen és ezen cselekvés­
nél bizonytalanságban hagyja, hogy az kinek cse­
lekvése. 

Ezen kitételek idegen nyelvek mintájára alakul­
tak, melyek szerint a Regierung, Gouvernement, 
Governement szavak hasonlólag cselekvést tesznek 
s mégis személyesítve is használtatnak. De a magyar 
nyelv — mint már mondatott — sem az ily kétértel­
műséget nem szenvedi, sem a cselekvések személye-
sítését nem tűri. 

Németül p. o. Bevölkerung, Werbung, Besatzung 
szavak hasonlólag faetumokat tesznek; s mégis azon 
factumot eszközlő vagy azáltal létesült személyek 
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kifejezésére is használtatnak. De magyarul igen hely­
telen a népességet népesedéssel, hadfogadókat had­
fogadással sat. kitenni. 

Németül azért ád ezen kétértelműség kevesebb 
zavarra okot, mivel a németnek az ung-gal végződő, 
de cselekvést jelentő szavának van mindenkor egy 
más végződése is, mely az infinitivusnak substanti-
vummá tételéből lesz : das Werben, das Bevölkern, 
das Besetzen. És ezek sohasem személyesíttethet-
vén, ezzel megkülönböztetheti, hogy mikor akar 
csak tettet vagy mikor csak személyeket érteni, 
mégis fennmarad a félreérthetés ; s midőn ez mon­
datik : «die Regierung des Königs», csak a közszokás 
határozza el, hogy azon nem a kormányzásnak mi­
kénti folytatása, nem az ő cselekvése; «nicht das 
Regieren oder die Regierungsweise des Königs,» 
hanem azon testület, azon eszközök értetnek, melye­
ket kormányzásra használ. A magyarban ezen lehető 
megkülönböztetés nincs, s annyival kevésbé távoz-
tathatik el az ily cselekvést tevő szavaknál nemcsak 
a félreérthetés, sőt a valóban helytelen értelem ; ma­
gyarban «uralkodást, országlást, kormányzást, igaz­
gatást mint cselekvést» — nem lehetvén másként 
kitenni — ezen szavak mindig csak cselekvést tesz­
nek. 

Ennélfogva aki e szavakkal nem a fejedelem cselek­
vését, hanem azon cselekvés eszközeit kifejezoleg 
élt, arra nem lehet ugyan reáfogni, hogy ő azt nem 
úgy, hanem a másik értelemben vette, s nem lehet, 
mert — amint már mondatott — kétértelmű szónak 
csak az határozhatja el reá nézve értelmét, ki azzal 
él, de a kifejezés örökké kétértelmű marad ; s ezért 
és mivel a magyar nyelv természetével sem alkotása, 
sem határozatlansága nem egyez, helytelen. 
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Ezen ok miat t elhatározottabb kitételt keresett 
nyelvünk. Szerencsés is volt azt találni a «kormány» 
szóban, mely egyenesen kifejezi a kérdéses fogal­
m a t , mely (mint felébb bőven megmutattatott) félre 
nem értethetik, s mely annálfogva illőbb és jobb 
minden más nyelvek ilyetén szavainál. 

Mindazonáltal ámbár ezen kormány szó nálunk 
már eléggé ismeretes s gyakorlatban van, mégis 
ugyanezen fogalom kitételére a tanácsosok, igazga­
tás, kormányzás, uralkodás kitételei is használtat­
nak, s azért még mint a kormánnyal egyet tevő­
nek = synonimumnak kell vétetniök. 

Ezen szempontból indulva, kell-e tárgy iránti 
mind régibb, mind újabb országgyűléseken s azokon 
kivűl történt kijelentéseket tekinteni. 

És így tekintve, telvék az országgyűlések naplói 
oly példákkal, melyekben végrehajtó hatalom, taná­
csosok, miniszterek, uralkodás, uralkodási rendszer, 
országlás, igazgatás, kormányzás kitételekkel a be­
szélők éltek ; de a melyeken teljességgel nem a fel­
séget, hanem egyenesen azt értették, mit az alatt az 
alperes is ért. 

A beszélőknek magyar nyilatkozásaikból alakul­
ván a feliratok s izenetek akkor is, mikor ez utób­
biak még latinul Írattak, a felébb előszámlált magyar 
s magyarul használt szavaknak fordításaiként, tehát 
ugyanazon értelemben á l lanak: «potestas executiva, 
systhema gubernationis, regimen» stb. szavak, valamint 
a feliratokban, szintúgy latin izenetekben is. 

Hogy a felségtől megkülönböztetve létező igaz­
gatási személyek összessége felőli fogalom a múlt 
országgyűléseknek is sajátja volt, s hogy azon fogal­
m a t részint éppen a kormány szóval, részint pedig 
mind oly szavakkal fejezték ki, melyek közül sem a 
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magyar, sem a latin szavak kevesebbet nem tehet­
nek a kormány szónál, értelmük pedig éppen az volt, 
mit alperes a kormány alatt ér tet t s ért, ennek bebi­
zonyítására következőket hozza fel : 

Nem akarván felette sok példákat egybehalmozni, 
nem megyén régibb országgyűlésekre vissza, egyedül 
a négy utolsóról szól, s ezekről is csak néhány példát 
hoz fel, i t t csak példákra, nem pedig a példák soka­
ságára lévén szükség. 

Az 1811-iki országgyűlésen, midőn a 7-ik ülés­
ben a R R . azt fejezték ki, miszerint a törvények bün­
tetést rendelvén azok ellen, kik a királynak törvény­
nyel és alkotmánnyal ellenkező tanácsot adnak, 
nem vehetik a külső tanácsosok is rossz néven, ha ilye­
tén esetbe keveredvén, a közitéletet el nem kerülhe­
tik. A Personalis erre azt felelte, hogy a fejedelem 
mindenütt nem lehetvén s mindent maga nem vé­
gezhetvén, kelletik nekie másokat is kiszemelni, kik 
uralkodásában segítsék. 

I t t hát a R R . nemcsak a hazai tanácsosokról vagyis 
a kormányról, mégpedig hibáztatólag, hanem a külső 
tanácsosokról is szólanak, s a Personalis nemcsak 
hogy ezen kormánynak lételét, vagy azok elleni 
szóihatást tagadná, sőt mintegy a felséget mentve, 
maga fejezi ki azt, miszerint másokat is kell uralkodása 
segítségéül kiszemelni. Ez is csakugyan elég világos 
kifejezése annak, hogy van kormány s lehet arról 
szólani. 

A 13-ik ülésben (99-ik lap) tanácsadókról s ta­
nácsosokról szólván, a R R . kinyilatkoztatják, misze­
rint azokat érdekelvén, kik új princípiumokat vesznek 
fel az ország sértésével, (ezt pedig éppen az akkori kor­
mány tette) ők a fejedelmet illetni semmiképpen nem 
kívánják. 
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A 21-ik ülésben a 24-ik számú izenetben, vala­
mint az abból lett repraesentatióban is tanácsadók­
ról s minisztériumról van szó. 

A Napló 737-ik lapján lehet látni a Personalis-
nak azon állítását, miszerint a miniszterekről nem 
lehet mondani, hogy sérteni kívánnák a constitutiót. 

Ellenben a statusok erősítik, miszerint a factum-
ból lehet látni, hogy a tanácsadók a constitulio rom­
lására törekednek. 

A 60-ik ülésben (787. lap) ez mondat ik : «Csak 
a külső tanácsosokat kívánták érdekeltetni; ameny-
nyiben bizonyos (törvényeink útmutatása szerint), 
hogy oly módon vetette a nemzet magát fejedelme 
alá a többi közt, hogy maga törvényei s szokásai 
által igazgattassék, nem pedig külső nemzetbeli ta­
nácsosok által.» Ezek is a hazai kormány vagyis 
tanácsosok létezése s annak az igazgatásba befolyása 
felől világos kifejezéssel bizonyítnak. Ez pedig a fő 
R R . hozzájárultával a repraesentatióba is belement. 

A 61-ik ülésben a R R . ezt mondják : «maga az 
országlás sem tagadhatja, hogy hazánkat csak koló­
niának, a német tartományokat pedig anyaország­
nak nézi.» I t t is az országlás alatt az ország rendéi 
bizonyosan nem a felséget értették. 

A 113-ik elegyes ülésben s az annak következé­
sében történt CXCVIII-ik számú feliratban igen nyil­
vános megkülönböztetés van a miniszterek s a feje­
delem személye közt, mi az 1523. s 1524-ik lapokon 
olvasható. 

Az 1825/7-ik országgyűlésen, midőn az ország 
Rendéi a törvény elleni parancsok s azoknak végre­
hajtása által a polgári alkotmányon ejtett temérdek 
sebeknek előterjesztésére az úgynevezett praeferen-
tiale gravameneket dolgozták, a 13-ik szám alatti 
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ízenetökben a sérelmeket eleven kitételekkel fejez­
ték ki. Ezek közül többeket a R R . 14-ik szám alatt i 
válaszukban (a 39-ik lapon) exaggeráltaknak tar t­
ván, azoknak módosítását javalták. Ezen exaggerált-
nak tar tot tak közt volt ez is : quod se 
per noviora eliam Constitutioni regni inflicta vulxiera 
in cardinalibus suis immunitatibus juribus et prae-
rogativis maximo Legum praesidio orbatos, atque 
vigorem Constitutionalium harum Legum usque adeo 
labefactatum esse, ut jam ipsam compagem avilae 
constitutionis in essentialibus partibus laesam esse 
conspexerint. 

Erre a R R . a 15. szám alatti izenetökben kinyi­
latkoztatják, miszerint, mivel azon időről szól, midőn 
executiva potestas limites sibi defixos excesserat, s mind­
addig, míg ezen törvényáthágások, törvénytelen­
ségek tartanak, azon kitételek nem exaggeráltak. 
A fő RR. erre több észrevételt nem t e t t e k ; s a felirat 
ugyanazon kitételekkel ment fel (az országos iromá­
nyok 51. 52. 53. lapjain). Ezen feliratban, melyben 
minden történt sérelmek eleven színekkel festetnek, 
végezetül ez mondat ik : «Ingratam illám observatio-
nem recensitis eventibus provocatam evitare non 
possumus, quod potestas executiva ultra limites clara 
Legis dispositione defixos processerit, et principale 
constitutionis fulcrum discrimini reddiderit obno-
xium.» (53. 54. lap.) Ugyanazon felirat 5-ik pontjá­
ban ily kitétel van : «Supra memoratum peregrinum 
Gubernationis systhema principiis independentiae 
contrarium in Regno hoc se magis, magisque exten-
dendo etc.» — A 7-ik pontjában ezen feliratnak ez 
mondatik : «Dum tamen his curis occuparemur, de 
eo convicti, quod praemissa omnia in subruitionem 
constitutionis Regni tendentia nullotenus a Majes-
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taté Vestra, velut Principe religiosissimo, diploma-
tisque sui inauguralis memore, verum a continuato 
pluribus securis systemate, atque huic superstructis 
adversis consiliis promanaverint, infirmissimam eri-
gemus spem etc.» 

Ugyanazon izenetben, melyből ezen felirat ala­
kult, a 8-ik pont alatt a R R . a rósz tanácsosok és a 
kir. biztosok ellen büntetést kérnek, azokra nézve 
ily eléggé kemény nyilatkozást tévén : «SS. et 0 0 . 
persvasum sibi habeant, quod Sua Majestas Sacra-
tissima benigne intellecta communi Nationis desi-
derio, tam eos, qui memoratis eventibus occasionem 
praebuerunt, in perpetuum a consiliis suis amovere, 
quam et commissarios illos, qui praecipuis a patria 
in se demanantibus favoribus non modo pro tutanda 
constitutione ejus usi non sünt, quid imo secundum 
verba art . 8. Ulad. Decr. 6. et art . 7. 1559. contra 
decretum et s ta tuta Regni palám, et aperte quidvis 
insolentiarum sibi impune in quos cunque liceret 
plerumque pro salutari serae posteritatis exemplo 
animadvertere dignabitur.» 

A fő R R . sem a hibáztatás, sem a büntetés kiván-
hatása ellen nem szóltak ; de azoknak nagylelküleg 
leendő elfelejtésére szólították fel a Rendeket ; Po­
zsony, Turócz s több vármegyék a közlekedést a múlt 
sérelmekre nézve azoknak indítói s végrehajtói ellen 
elegendő büntetésnek s őr-eszköznek lenni vélték ; 
de Borsód, Somogy s több vármegyék a kért bünte­
téstől elállani teljességgel nem akartak. 

Az ezen feliratoknak alapját tevő izenet 13-ik 
pontjában a R R . a végrehajtó hatalomnak a törvény 
értelmében leendő gyakoroltatását s az ellen cse­
lekvő akár egyes személyeknek, akár törvényszék­
nek jövendő megbüntetését kérik. A végrehajtó ha-
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talom gyakorlásában törvény ellen kik tehetnek 
mások, mint azon végrehajtó hatalom eszközei azaz 
a kormány? 

Ezen felírás szerkesztésekor ezen ki téte lekre: 
«<juod potestas executiva ul tra limites clara Legis 
dispositione defixos processerit» ; az esztergomi káp­
talan követe azt az észrevételt tet te, hogy a felség­
nek személyét érdekelné, de észrevétele pártolás 
nélkül maradt, mert senki sem találkozott a R R . 
közt, ki az executiva potestáson a felség személyét 
értette volna, pedig az executiva potestas kitételnél 
— mint feljebb m á r mondatot t — lehet kérdés, hogy 
az értetik-é, kinél azon hatalom van, vagy pedig 
azok, kiket ez hatalma gyakorlásának eszközeiül 
használt? 

A kir. válasz, mely ezen feliratra jöt t , nem t u d t a 
az ország Rendéit egészen megnyugtatni s legkeve­
sebbé annak azon kifejezése, miszerint őfelsége azokat, 
kikre törvénytelen tetteik miat t az ország Rendéi 
büntetést kértek, őfelsége tuitura est. A Nádor 
6 kir. fenségének kért közbenjárására őfelsége egy 
declaratoria resolutiot ád (nov. 26. 1825.), melyben 
kijelenti, miszerint távol volt tőle a múlt eseteket 
jövendőre páldákúl vagy új jus alapjául használni 
s állítani fel. És ezen múlt esetekről azt m o n d j a : 
praeteritos eventus Paterno cordi nostro aeque ingratos. 
Ezen kitétel is a felség részéről bizonyosan nem önnön 
hibájának elismerése. 

Megköszönik a R R . mind ezen kifejezést s meg­
nyugtatást, mind az előbbi resolutiónak azon magya­
rázatját, miszerint azok, mik abban a polgári alkot­
mánynyal s törvényekkel ellenkező uralkodási elvekre 
(principia Gubernationis) mutatni látszottak, egyedül 
úgy állanak ott, mint az esetek elbeszélésére szolgá-
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lók (Orsz. í rom. 137. lap 41-ik szám előtti felirat 
2-ik és 3-ik §). I t t is a polgári alkotmánnyal s tör­
vényekkel ellenkező uralkodási elveket bizonyosan 
csak a kormánynak tulajdonították, s ezáltal azt a 
felségtől megkülönböztették, mivel csaknem akkor 
fejezték ki az ország Rendéi, quod Rex in sequelam 
inauguralis suae sponsionis constitutionalibus legibus 
adversum velle nunquam possit (42-ik szám alatti 
izenet 37-ik pontja orsz. í rom. 157-ik lapján.) 

A correlatiok, a bíróságokhoz érkezett törvény­
telen parancsok s az^k szerint ítélt bírákra nézve 
felirat készülvén, a RR. a 42-ik szám alatti felirati 
javaslat 41-ik pontjában a bécsi bank iránt így fejez­
ték ki m a g o k a t : «Nullatenus possunt consentire in 
id, ut inst i tutum tale influxum ad Regnum quoque 
Hungáriáé exerat, cujus difformes sectiones jam 
societati privatae gubernium, j am intimiorem cum 
Regimine publico correlationem exhibent etc. etc.» 
És tovább : «id a se nullo jure postulari posse, ut 
seu progressui incerti systhematis (e helyett a fő 
R R . «ignoti systhematis» kitételt javaslottak, de 
utóbb az incerti systhematis kifejezést elfogadták) 
(lásd 241. 1.) seu verő sublevamini reliquarum haere-
ditariarum Provineiarum jura sua et ipsam proprie-
ta tem sacrificare debeant.» 

A 71-ik szám alatti izenetökben pedig «SS. et 0 0 . 
ex principio illó, quod jura sua constitutionalia 
cum instituto cujuscunque nominis per quod potes-
ías Executiva circulationem chartarum inducere, 
sicque proprietales Regnicolarum, et in sui, et in 
aliorum respectu fluctuationi exponere possit, con-
ciliari nunquam valeant.» 

Továbbá a 75-ik szám alatti izenetökben ez áll : 
«tota quaestio eo recedit, mim influxus Regiminis 
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in mensam argenteriam re ipsa talis sit, ut SS. et 
0 0 . reflexe ad adjuncta Regni Hungáriáé metu quo-
dam teneri opporteat, ad quod certe non aliter, quam 
affirmative responderi potests, s i t t bővebben fejtege­
tik a kormánynak ezekre létező nagy befolyását. 
Ugyanis e tárgyról a 88-ik szám alatti izenetben azt 
mondják, hogyha azon intézet, t. i. a mensa argen-
teria befolyását Magyarországra is gyakorolja, az az 
Executiva potestasnak új módot ad, mellyel ez a 
törvényhozás körébe vágjon s a hazafiak tulajdonát 
új veszélynek tegye ki (lásd 288-ik 1. és 295. 1.) 

Ugyané tárgyban 92-ik izenetnek szavai ezek : 
«Chartaeea pecunia, dum ejus commissio, aut directe 
a Regiminis arbitrio, aut sub praetextu privatae 
societatis cum Regiminis influxu procuratüs, etiam 
in absoluto Imperio res summi periculi est, —- in 
constitutionali autem Regno qua médium — — de 
omni regnieolarum facultate, atque omni prorsus 
distributivae justitiae respectu arbitrariae disponendi 
eo minus tolerari potest, quod iis, qui aerario prae-
sunt, campus daretur Leges Constitutionales infrin-
gendi, et levi hoc preli mechanismo solidissimam 
constitutionem absque strepitu e cardine movendi.» 
Szinte azon izenetben s ugyanarról így í rnak: «Mensam 
argenteriam — tamquam nóvum, et in casu occurrentis 
extraordinariae necessitatis per Régimen facile 
arripiendum médium considerant.» 

Az ezen izenetből készült felirat 33-ik pontjában 
ez m o n d a t i k : «Nullatenus profecto possunt SS. et 
0 0 . consentire in id, ut institutum tale influxum ad 
Regnum Hungáriáé exerat, quod ex instituto socie­
tatis privatae facile in adminiculum operationum 

financialium transformari potest.» A 37-ik pontban 
pedig : «Ne prosperitás Regni hujus operationibus 
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aerarialibus constitutioni ejusdem ignotis, subordi-
netur, in conscientia profecto convincitur, id a se 
nullo jure postulari posse, ut progressu in certi sys-
thematis jura sua et ipsas proprietates subordinent 
(324. 325. 1.) 

Mit az izenetekben Regimenről mondottak, azt 
i t t financiális és aerarialis operatiőval fejezik ki. 
Ennek következése annak állítása, hogy azon izene­
tekben is a Régimen szó a felséget tette, azon abszur­
dumra vezetne, hogy financiális vagy aerarialis ope-
ratio s király egyet tészen. 

A bíróságokhoz érkezett törvénytelen parancsokra 
s az azok szerint hozott ítéletekre nézve több ize-
netökben s több módon fejezték ki a R R . mind­
azon parancsok törvény elleni s polgári alkotmányt 
sértő voltát s a bírák ellen resensusokat nyilvánítot­
ták. A resensus kifejezést a főrendek ellenezték, de 
a Rendek attól elállani nem akartak. A Naplóban 
e tárgyról sok követek nyilatkozásait lehet olvasni 
(33. 37. 160. 163. 204. 205. 207. 208. 213. 214-ik lapo­
kon) s lehet a 225. s 226-ik lapon Somogy vármegye 
követének nyilván kifejezett resensusát. 

Azért kívánták a bírákra nézve resensusokat nyil­
vánítani, mivel ezek az executiva potestas (kormány) 
ultra limites Lege defixos terjedő parancsait végre­
hajtották holott nekik (az 1790—1. 12. szavai sze­
rint) «nullatenus integrum fuerit a legali tramite 
récédére, suaque hac lenitate ulteriores potestatis exe-
cutivae passus in sphaeram legislationis impingentes 
adhuc faciliores reddere», — így az executiva potes­
tas eszközeivé azaz kormány tagjaivá váltak, s mint 
ilyenek az ország Rendéi hibáztathatása alá tar­
toznak. 

A fő R R . is elismerték, hogy i t t főként az ország 
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alkotmányán részint a helytelenül anticipált tör­
vényhozással, részint a bírák morális erőltetésével 
ejtett praejudiciumról van szó (lásd 89. szám 292-ik 
lap.) 

Végre a R R . reá állottak a fő R R . által javaslott 
módosításra, de csak azért, mivel úgy találták (saját 
kifejezésök szerint), hogy a resensns azon módosítás 
által is ki van fejezve. 

Eszerint alakult a felírás, melyben mindazon 
parancsoknak törvényelleni volta elég nyilván ki 
van fejezve, mind pedig az meg van mondva, hogy 
azokat a törvényszéknek elfogadni nem volt volna 
szabad. 

A külső akadémiákra mehetés tilalma tárgyában 
így nyilatkoztak a R R . 62-ik szám alatt i izenetök-
ben (219. lap.) «Quod si executivae potestati, cui pro-
visionem Legis quoquo demum sub obtutu suspen-
dere integrum haud est, actus similis non contra-
verteretur, haec sibi cum fnndamento, quopiam in 
ahis etiam casibus jus vendicare possit, effective vi-
gentem Legem absque influxu legislativi corporis 
suspendendi.» 

I t t is az executiva potestason bizonyosan nem a 
felség személye értetett, m e r t a R R . arról ilyesmit 
és így bizonyosan nem mondottak volna. 

Vágynak ugyanezen 1825/7-ik évi országgyűlés 
irományai közt helyek, hol végrehajtő hatalom, kor­
mány s t. efféle helyett kancellária és dicasteriumok 
említtetnek, de ezen említésekből hasonló következ­
mény, t. i. a fejedelem személyétől külön vál t kor­
mány ideája fejlik ki. 

Ilyen hely az Irományok I-ső kötetében a 839-ik 
lapon, hol a B. alatti sereknek 5-ik pontjára a K K . és 
R R . a nagyméltóságú udv. kancellária ellen kikel-
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nek, s azt a törvényhatóságok jussaiba vágó decre-
tumok kiadásától eltiltatni kivánják. 

Hasonló hely azon kötet 965-ik lapján : «Sollici-
tudine non minőre et aggravio suo notabili expe-
r iuntur Regnicolae quod cancellaria Reg. Hungarico-
AuHca cum summo Juris tam publici quam privati 
praejudicio, activitatem suam tantopere extendat, ut 
re ipsa complexus gravaminum Regni nec aliud sit, 
quam synopsis quaerimoniarum per resolutiones no-
mine altissimo seu directe ope decretorum aulico-
rum, seu via reliquorum dieasterm elargitas cau-
satarum.» 

E helyeken nyilván feltétetik, hogy a felség nevé­
ben (nomine altissimo) kiadott törvénytelen paran­
csok nem a felségtől jönnek, s a mint ezen feltétel 
mellett a kancellária s más dicasteriumok (kormány­
székek) ellen a felség érdeklése nélkül tétetik panasz : 
éppen úgy, midőn a kancellária, kormányszékek nevezet 
helyében a kormány ellen panaszol valaki, igen ter­
mészetesen ismét nem a felséget, hanem a felségtől 
különböző kormány testületet szokta érteni. 

A fennforgó 1825/7-ki országgyűlésnek nemcsak iro­
mányai, de Naplója is számtalan példát mutat, mely 
ezen i t t felállított különbséget fejedelem és kormány 
közt bizonyítja. 

Ki gondolhatná ugyanis, hogy midőn az akkori 
követek a végrehajtő hatalom, kormányszékek, igazgatás, 
kormány ellen panaszos és hibáztató kifejezésekkel 
éltek : akkor a fejedelem személye ellen vakmerős-
ködtek volna szólani? 

A 61-ik ülésben Borsód és Bihar követei a resensus 
feletti vi tatásban a panaszt nem tartják egésznek, ha 
az csak a végrehajtó hatalom s nem egyszersmind a 
bírák ellen is intéztetik. (Napló 2-ik kötet 33-ik lap.) 
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A 99-ik ülésben a borsodi követ azt kívánja, hogy 
a kormány ne tegyen akadályt a népnek a kereskedésben. 
(Napló 2-ik kötet 487-ik lap.) 

Ugyanazon ülés alatt a Somogy megyei követ a 
non ultra kérdésében : «a Constitutio talpköve az 
országgyűlés ; i t t a fejedelem s nemzet tanácskoznak 
a nép boldogságára ; i t t egyesíttetnek a fejedelem és 
nemzet hasznai közt látszató összeütközések ; i t t a 
törvények és szabadság bátorsága alatt fedezheti fel 
a nemzet az igazgatásba becsúszott hibákat, i t t esik 
le azon szőnyeg, mely a nemzet közkivánságait s véle­
ményeit kegyelmes fejedelmünk személyéhez ju tn i nem 
engedi.» (Napló 2-ik kötet 498-ik lap.) Nem nyilván 
van-é, miképpen i t t a fejedelem szót említő követ, 
midőn az igazgatásba csúszott hibákról s a nemzet 
és fejedelem közötti szőnyegről beszél, lehetetlen, hogy 
a fejedelem által elkövetett hibákról szólana ; követ­
kezőleg szükségesképpen a fejedelemtől megkülönböz­
tetett igazgatási testületről azaz a kormányról kell 
hogy gondolkozott légyen. 

Így kellett magának az akkori Personalisnak is gon­
dolkoznia, midőn a resensus feletti vitatások alkalmá­
val azt monda, hogy a fő R R . a sérelmet a végrehajtó 
halalomnak tulajdonítják. (Napló 2-ik kötet 204. 205. 
lap.) Lehetne-é a Personalisról képtelenség nélkül fel­
tenni, hogy i t t a végrehajtó hatalmon a fejedelmet 
értette s azt állította volna, miképpen a fő R R . a 
sérelem okának magát a fejedelmet tart ják? Látni­
való, hogy e beszédben is a fejedelemtől megkülönböz­
tete t t kormány ideája forgott szem előtt. 

Még a felső táblánál is sok erős kifejezések használ­
t a t t a k az igazgatás körében történtekről azaz kor­
mány cselekvéseiről, de bizonyosan ezáltal senki is 
a király felszentelt személyét nem sértette és sérteni 
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nem kívánta ; és azon táblának egy igen tisztelt tagja 
bizonyosan korántsem a felséget értette s nem annak 
cselekvéséről, hanem egyenesen a kormányról szólott, 
midőn a devalváció által tör tént megkárosodásokra 
nézve ezeket m o n d o t t a : «non dimittitur peccatum, 
nisi rest i tuatur oblatum.» 

Az 1811-iki s 1825/7-ki országgyűlésen mind mon­
dott, mind írt ezen említett és még sok más erős 
kitételeket (melyek a törvény oltalmakor gyengéd 
kímélést szabadnak nem vélt buzgóságból eredtek, de 
mindenesetre nagyon kemények) nem lenne-é vétek s 
nem lenne-é a rendeknek királyok iránti hódoló tisz-
teletöket sértő csak fel is tenni, hogy ők azokat a fel­
ségről értették, a felségről mondották volna? És nem 
lenne-é vétek s a felség személyét valóban sértő azt 
állítani, hogy egyenesen a királytól jöttek mindazon 
megtörtént esetek, melyekről a feljebbi vitatások foly­
tak s határozatok történtek, s melyek annyi erőszakos 
lépéseket, oly sok törvénytelenségeket s a királyi hit­
nek mindannyi sértését foglalák magokban? Márpedig 
azt állítván, hogy az Executiva potestas, gubernatio-
nis systhema, Régimen etc. a király személyét teszik, 
s hogy ezeket attól megkülönböztetni nem lehet, 
miután nem lehet tagadni, hogy azon törvénytelensé­
gek valóban történtek, s miután azt sem lehet tagadni, 
hogy azokat az Executiva potestas, Régimen etc. 
tet te, nyilván következik az, hogy mindazon erősza­
kokat, törvénytelenségeket s hitszegéseket maga a 
király követte legyen el, azon király, kinek törvény­
szeretete s vallásos lelkiismeretessége annyira ismere­
tes s oly elfelejthetetlen? Ily káromlásra akar a kir. 
fiscus elfacsart magyarázatja által nemcsak alkalmat 
adni, sőt azt logikai következtetéssé tevén létesíteni? 

Azon valóban vétkes állítás (de mi alperestől — ha 
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szinte mellette szól is — távol legyen), miszerint a fel-
jebbi szavakat s a kormány fogalmát magában foglaló 
különböző kitételeket mind a felségről kell érteni, szinte 
oly kevéssé szolgálhat i t t ellene erősségűi, mint 
amilyen legalább gondatlanságnak nevezni kellető lépés 
volt a kir. fiscus részéről az alperes megtámadhatása 
céljából azon constitutionalis teóriát állítani fel, minek 
következésében mindaz, mi a feljebb elősorolt s ezek­
hez hasonló esetekről mondatott , Íratott, a felségről 
mondathatott, i rathatott , s mindazt, miknek szomorú 
emlékezete annyiaknak él s fog élni emiékezetökben, 
valóban a felségnek kell tulajdonítani. Ha ugyanis 
azon szavakon valóban a felség értetett , s mégis azo­
kat annyi hibáztatás, kárhoztatás tárgyává téve, annyi 
kemény kitételekkel érdekelve, országgyűlésen s azo­
kon kivűl annyit használták anélkül, hogy vagy fiscus-
nak vagy másvalakinek eszébe j u t o t t volna ezt hibául 
tenni ki vagy azért még valakit meg is pere lni : úgy 
ez világos bizonysága annak, hogy alperes oly szóért, 
mely nem is kétértelmű, s melyen ő beszéde közt t e t t 
nyilatkozása szerint is felséget nem értett , még sokkal 
kevesebbé hibáztathatik. Ki tagadhatja azt, hogy 
aminek nagyobb neme nem bűn, annak kisebb neme 
bűn még annyival kevésbé lehet? 

Hogy az idézett s még idézendő szavakkal s kitéte­
lekkel élés, valamint azoknak alperes értelmében hasz­
nálása eddigelé nem volt vétek, az nyilvános abból, 
hogy sem az országgyűlésen az azon kifejezésekkel s 
szavakkal élt számos beszélők, sem azok közül, kiknek 
hasonló értelmű beszédeikből alakult utasítások szül­
ték az országgyűlési vitatásokat s nyilatkozásokat, egy 
sem vonatott azért kérdőre; és nyilvános abból is, 
hogy az ily kitételeket magában foglaló feliratokra 
kegyelmes, sőt kedvező királyi válaszok is jöttek, s 
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azok hozott törvény alapjává váltak. Az pedig, mit 
törvényhozó test törvény alapjául tesz, törvény előtt 
vétek csak nem lehet. 

De hogy nem volt vétek, korántsem azt mutatja, 
hogy a felség személyét vád s kárhoztatás tárgyává 
teuni s az ellen kemény kitételekkel élni lehessen; 
hanem csak azt, de azt cáfolhatatlanul bizonyítja, 
miszerint azok, kikről szóltak és írtak, nem tesznek 
egyet a felséggel, s az mi azokról mondatott s Íratott 
éppen nem a felségről értetett . 

Az 1830-ki országgyűlés is m u t a t hasonló példákat, 
s arra, hogy a kormány (naplói fordításban Régimen) 
a királyi felségtől teljesen megkülönböztetett dolgot 
teszen, cáfolhatatlan bizonyságul szolgál a kir. elő­
adások első pontját illető nuncium, melyben szóról 
szóra e szavak v á g y n a k : «ut serenitas C. R. his sub 
comitiis coronanda posteaquam ad clavum Regiminis 
pervenerit.» etc. 

Clavus Regiminis magyarul kormány, s i t t c szó a 
felségtől élesen meg van különböztetve, s annálfogva 
a felhozott kifejezés, mely a nuncium nyomán készült 
felírásba is felvétetett, nyilvános tanúja, hogy a felség 
mint eszközlő személy s a kormány mint eszköz lénye­
gesen különböznek egymástól. 

Midőn némely követek a királyi hitlevélben a mi­
niszterek felelősségét (mint például a trencsini követ 
a szept. 18-án t a r t o t t ülésben) betétetni kívánták, 
ezek is ezáltal a fejedelemtől megkülönözött kormány 
létezését nyilván kijelentették. 

Ugyanezen szelleme volt a borsodi követ azon szavai­
nak, melyeket a november 11-ki ülésben így mondott : 
Világosak törvényeink, különösen Ulászló 6-ik Decr. 
5-ik c. melyekben azt mondják, hogy királyunk az 
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országot Illető tárgyakban tanácsosainak vélekedése s 
tanácsa nélkül semmit se cselekedjék; sőt azon Decr. 
7-ik cikkelyében a «veszedelmes tanácsokat adóknak 
büntetése is el vagyon rendelve.» 

Ezen beszédet a Personalisnak a dec. 18-iki vegyes 
ülésben t e t t azon nyi latkozatával : «a nemzet meg­
egyezése nélkül két koronázott fő egyszerre ne uralkodjék», 
(Napló 299-ik lap) egybevetve, kettő jön ki, mi kü­
lönben is a nemzet constitutionalis állásából önként 
foly: 

1. Hogy az uralkodás azaz a sajátképpen való fel-
ségi jogok (jura majestatica) a király személyétől vál-
hatatlanok. 

2. Hogy a kormányzási tárgyakban a király taná­
csosok közbejöttével él, sőt élnie kell, miből a király­
tól megkülönböztetett tanács és kormány ideája múl­
hatatlanul következik. 

Mely erősen hit te ezt több országgyűlési tagokkal 
együtt a többször idézett borsodi követ, megtetszik 
a felül említett novemb. 11-ki ülésben mondott azon 
szavaiból, melyekkel (ugyanazon beszédben, melyben 
a tanácsosok megbüntetéséről szólott vala) a királyi 
előadásokról azt mondotta, hogy ő azokat csak minisz­
teri véleménynek (Orosznál 175. lapon, ministerielles 
Gutachten) tartja, melyek arra valók, hogy az ország­
gyűlésen vizsgálat és tanácskozás alá vétessenek. 

Ugyanott a hadsereg állapotja felől kívánt felvilá­
gosításra nézve meri állítani, hogy az újoncoknak ezen 
felvilágosítás nélküli megadása magára a királyra 
nézve veszedelmes lenne ; mivel az erősen felkészült 
minisztérium erejében bizván, könnyen féketlenségre 
vetemedhetnék. (Lásd Orosznál 176. lap). 

Márpedig az újoncok a királyi előadásokban kéret­
nek, és így ha azon előadások egyenesen a királytői, 
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nem pedig a királytól megkülönböztetett kormánytól 
jönnének, nem sértő képtelenség lett volna-é állítani, 
hogy a király saját magára nézve veszélyes dolgot 
maga kér ; és ha nagy ereje lesz, saját maga ellen fog 
féktelenkedni. De a követ már elébb nyilván kimondá 
hitét, mely szerint a királyi előadások nem a királytól 
jönnek, hanem a miniszterektől, tehát a királyi sze­
mélytől megkülönböztetett kormánytól. S ezt oly erő­
sen hivé a szóban forgó követ, hogy a dec. 18-ki vegyes 
országos ülésben a királyi hitlevélben előforduló praes-
tabilitae szóra bátor vala magának a nádornak elnök­
sége alatt azt mondani, hogy a hitlevél azon szava 
gyakorlatlan kéztől származott, kétséget nem szenved, 
hogy ily kifejezés s ily kifejezések ha magára a felség 
személyére csak távolról vitetnének vagy vitethetné­
nek is, bűnös illetlenségek lettek volna, s egyfelől a 
főherceg feddését el nem fogták volna kerülni, más­
felől a beszélő követ előtt a fényes hivatalok útját 
jóelőre és örökre bezárták volna. (Lásd Orosznál 360. 
lap és a Napló.) 

Megjegyzésre méltók a borsodi követnek ugyan­
azon országgyűlésen a december 6-án tar tot t ülésben 
mondott szavai is, hol tanácsosok vagy kormány helyett 
minisztereket mond, s ezen minisztereknek az ország­
hoz intézett kivánatáról beszél; tehát kétségbevehetet-
lenűl a fejedelem személyétől megkülönböztetett, de az 
igazgatásba befolyással lévő testületről beszél, azt 
mondván, miképpen : «ő fel nem akarja tenni egy 
constitutionalis nemzetről, hogy vakon megtegye a 
miniszterek kivonatát; bár a fejedelem is tökéletesen 
meggyőződhetett, hogy a monarchia jobb állapotban 
volna, ha az utolsó 38 év alatt miniszterei tanácsai 
helyébe az országgyűlésekét követte volna.» 

A szept. 14-ki ülésben Borsód követe az ország-
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gyűlési újság tárgyában azt véli, hogy valamely kiadó 
folyamodjék a kormányhoz, s ha tagadó választ nyer, 
akkor kérjen az országgyűléstől pártfogást. Lásd Orosz­
nál 6.1. hol németül ezen szó használtatik «Regierung». 
Lehetséges-é, hogy i t t a követ a kormány a lat t a fel­
séget értse s azt javalja, hogy a felség ellen az ország­
gyűlésnél kérettessék orvoslás? Ezt bizonnyal sem a 
királyi sérthetetlenség, sem a parlamentáris divat meg 
nem engedhetné. 

Ugyanezen javaslatot ismétlé ugyanazon követ a 
szept. 16-ki kerületi ülésben. (Orosz. 8. lap.) 

Rendkívüli nevezetességgel birnak pedig ugyan­
annak az október 22-ki kerületi ülésben mondott 
szavai: «.ne váljunk el a nádortól, ő a mi első minisz­
terünk, neki kell mielőttünk állani, midőn a kormány 
a felvilágosítást megteszi.» (Orosz. 121. lap.) Ezen sza­
vak az újoncállítás tárgyában a kormánytól kért fel­
világosítás felett mondattak ; s hogy általok Magyar­
országnak miniszter tulajdoníttatik : ez természetesen 
vezet az alkotmányos léttel egybekötött kormány ideá­
jára. Hogy a miniszterrel szemben kormányról tétet ik 
szó : ez a követ gondolatmenetelében nem elég tisz­
tának látszik, annyit minden esetre bizonyít, hogy a 
«kormány» szavon éppen nem a felség értetett . 

Semmi pedig világosabb nem lehet, mint ugyan a 
borsodi követnek a novemb. 27-én t a r t o t t országos 
ülésben mondott beszéde, hol panaszolván, hogy a 
kormány három egész év alatt az ország sérelmeire 
semmi gondot nem fordított, ezt teszi hozzá : «ha 
meggondoljuk, hogy az országos küldöttség ezen idő 
alatt az egész ország törvényeit újra dolgozta, bizony 
az udvari kancellária szorgalmát nem lehet csodálni.» 
(Lásd a Naplót és Orosznál 233-ik, 234.) Nem kell reá 
magyarázat, hogy amit a követ előbb kormánynak 
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nevez, azt később udvari kancelláriának mondja ; s 
következőleg a kormány szó alatt egyáltalában nem a 
felséget értette. 

Ha az ember tudja, hogy valamint ezen követ, úgy 
a K K . egész táblája ezt így és csak így értette : akkor 
nem csodálkozhatik többé, hogy ugyanezen többször 
említett borsodi követ a dec. 6-án tar tot t kerületi 
ülésben a királyi válaszokban levő elveket az 1825/7. 
országgyűlés szavaival conlrarium gubernationis prin­
cípium (fonák igazgatási vagy kormányzási elvek, 
Orosznál verkehrte Regierungs-Maximen) névvel merte 
elnevezni, (lásd Orosznál 256. lap.) mert természete­
sen a válaszokat nem a felség személyétől, hanem a 
kormánytól eredőknek fogta tekinteni. 

Hogy az 1830-diki országgyűlés más számtalan pél­
dáit (mert az eddig felhozottak is elegendők) elmellőz­
zük : által kell mennünk a legutóbbi országgyűlésre, 
melynél a kérdésre világosabb példákat semmi más 
Diaeta még elő nem adhat. 

Illő a főherceg nádor azon nyilatkozásának legelői 
állani, melyet a rósz tanácsadók megbüntetéséről szóló 
törvényjavaslat alkalmával te t t , s mire az ország­
gyűlésen jelen volt számos tagok igen jól emlékezhet­
nek, s minek értelme ez vala : «a javaslott törvény 
gyakorlatba sem vehető, mert azt, hogy ki adta légyen 
a tanácsot? tudni nem lehet. A parancs aláíróit feleletre 
húzni szinte nem lehet, mert a kormányszékek voxok 
többségével szokván határozni, az elnök által kijelen­
t e t t végzés nem mindig az elnök akarata, s az aláíró 
mást is í rhat alá, mint amire voxát adta, részint pedig 
voxxal nem bir, mint a titoknokok.» 

E nagynevezetességű enunciatio magyarázat nél­
kül kinyilvánítja, miképpen 
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1. Kormányszék tehát kormány a fejedelemtől meg­
különböztetve létezik. 

2. A kormányszék tagjai szavazati többséggel, tehát 
a fejedelemtől ismét megkülönböztetve önállólag vég­
zéseket hoznak. Következésképpen •— 

3. Ki a kormányszéki tagok így hozott végzései 
ellen szól, az teljességgel nem a fejedelem ellen szól. 

Hasonló megkülönböztetést teszen fel ugyan a fő­
herceg nádornak azon idézete, mellyel 1833. február 
9-én tar tot t országos ülésben az 1831-diki évi oktob. 
2-ára ígért, de a kolera közbejötte miat t meg nem 
tar tot t országgyűlési határnap feletti vitatások alkal­
mával a kormányt m e n t e t t e : «Iliacos intra muros 
peccatur et extra.» Az intra muros peccatur a lat t 
minden látja, hogy a kormány által elkövetett hibákat 
kell érteni. Lehet-é már képzelni, hogy azon főherceg, 
ki — mint alább megemlítve lészen — többeket a fel­
ség személyéről való szólásért megintett, hogy azon 
főherceg maga a felség által elkövetett hibákról szólani 
akart volna? Miképpen nem akart, az oly szembe-
szökőleg világos, hogy ezen jeles idézet az alperes 
legtisztább s legerősb bizonyságai közé tartozik. 

De mire több példákat rakásra halmozni? 
A dolog magában kiált s további bizonyítások nélkül 

nem szűkölködik. Azonban a múl t országgyűlési K K . 
és R R . a szólás szabadságán ejtett sérelmek tárgyában 
nézeteiket ezen egész kérdés felől tisztán kifejtvén, s 
ezáltal az országgyűlési irományok közé az alperes 
által i t t oly bőven előadott t a n t mint sajátjukat örök 
emlékezetre letévén, el nem lehet kerülni, hogy vége­
zetre az ide tartozó helyek is előszámláltassanak. 

1832/6 irományok IY-ik kötet 349. 1. második ize-
net a szólásszabadság tárgyában : «Ki a köztanács­
kozás folytában egyedül a kormány tetteiről s intéz-
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kedéseiről szól, a fejedelem sérthetetlen személyének 
méltóságát és szentségét a köztanácskozásokban eddig 
fenntartott gyakorlat szerint is érdekelni nem akarja, 
sőt nem is érdekelheti.» 

Ismét IV-ik kötet 371. 1. harmadik izenet stb. I t t 
az előbbi izenetből kiírt hely előbb ismételtetik, majd 
ez adatik elő : 

«Már magában a monarchia tiszta képzetéből is vilá­
gos, és nincs, de nem is lehet monarchia, melyben a 
főhatalom, az országlás nem a fejedelmet illeti, ez azon­
ban alkotmányos országban nem zárja ki az állítás 
valóságát, hogy ami köztanácskozásban a kormány 
intézkedéseiről mondatik, az nem a fejedelem szemé­
lyének szentségét érdekli.» 

«Előadhatnák a K K . és RR., hogy a kormányzás 
halmozott kötelességei és gondjai között egy személy 
minden jeles tulajdonok mellett is maga mindent nem 
teljesítvén, a kormányzás dolgait legalább egy rész­
ben mások által viteti véghez. Hivatkozhatnának stb.» 

Kétségtelen tehát, hogy amit a K K . és R R . azon 
törvényelleni rendeletekről, melyeket a fejedelem nevé­
ben és aláírásával csak a kormány adhatott és adott 
ki, egy szóval a kormánynak törvényt sértő tetteiről 
és intézkedéseiről nyilt egyenességgel előadtak, azt 
sem a K K . és RR., sem a méltóságos fő RR., kik a 
felírásban szinte megegyeztek, a fejedelem személyé­
ről soha sem értették, mert az iránti tiszteletűket 
nyilván kijelentették, s ezáltal a fejedelem személyét 
e részben a kormánytól, melytől a törvénysértések szár­
maztak, megkülönböztették. 

IV-ik kötet 376. 1. stb. harmadik izenet. 
«Meg vágynak győződve arról, miképpen a polgári 

alkotmány felforgatására célzó mindazon tettek ön­
magától a fejedelemtől semmi módon nem származ-
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hattak, e részben a fejedelem személyét a kormánytól, 
melytől a törvénysértések eredtek, megkülönböztették, 
s így igazolták egyszersmind a KK. és R R . azon 
ismételt nyilatkozását is, melyet a méltóságos fő R R . 
nem vesznek egyenesen kérdés alá, melyhez a K K . és 
RR. ezentúl is mindig ragaszkodni fognak, hogy t. i. 
aki köztanácskozás folytában egyedül a kormány 
tetteiről és intézkedéseiről szól, az a fejedelem szemé­
lyének sérthetetlen méltóságát és szentségét a köz-
tanáeskozásokban — eddig fenntartott gyakorlat sze­
rint is — érdekelni nem akarja, sőt nem is érdekelheti.» 

E három rendbeli nunciumokból kiírt helyek magya­
rázatot nem kivannak, mert félreérthetetlenül tanú­
sítják, hogy az országgyűlési K K . e részben alperessel 
teljesen megegyező értelemben voltak. 

Nemcsak országgyűlésen s országgyűlési tagok, ha­
nem a felség s a kormány országgyűlésen kivűl is gyak­
ran megkülönböztették a király személyét s az igaz­
gatási tisztviselők összeségét. És ezen külön fogalom 
kifejtésére éppen a «regimen» szóval is éltek, mely, 
mint már említtetett, legalább annyit tesz, mint a 
«kormány» szó, sőt annál még sokkal inkább teheti a 
felséget is. 

I I I . Ferdinánd császár és magyar király 1656-ban 
adta ki a Praxis Criminalist, s annak első részében 
ezeket olvashatni; Inter has 1-mo sünt confmia et 
praesidia Hungáriáé, quo quispiam a nobis, aut noslro 
Regimine, vei etiam aliquo Jurisdictionis Dominó at tá-
men cum consensu nostri Regiminis ad dies vitae etc. 
és ismét a 2. §. végén : nulli Juris dictionis Dominó, 
aut inferiori Judici fas esse reum ad hujus urbis fossas 
damnare, cum hoc solum in nostra et nostri Regiminis 
potestate sit.» Világosan megkülönbözteti a fejedelem 
magát a kormánytól és a régimen szót éppen azon 
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objektív értelemben veszi, mint alperes a kormány 
nevezetet. 

Nemsokára az 1790. 26-ik törvény c. hozatala után 
a M. K. helytartó tanács utján 1792-iki szept. 25-én 
21,092 sz. a. (amint a stílus nyilván mutat ta) egyene­
sen az őfelsége nevében és positivus parancsolatából 
az országbeli egyházi és világi törvényhatóságokhoz 
egy oly normális rendelés bocsájtatott, mely az 1790/1. 
26. t. c. egész foglalatát fenekestül forgatta fel. Ebből 
kivált az evangélikusok között rémülés következvén, 
azon normális rendelés ellen több vármegyék és super-
intendentiák felírásokat t e t t e k ; az evangélikusok 
deputációt is küldöttek a felséghez, azért esedezvén, 
hogy az említett normális rendelésből törvényes jus­
saikra háromló veszedelmet szüntesse meg. És im mi 
j ö t t világosságra? Az, hogy az említett normális ren­
delés nem az őfelsége parancsolatából, sőt őfelségének 
minden híre s tudta nélkül adatot t ki. A felség ezt szó­
val is, írásban is kinyilatkoztatta s meg is parancsolta, 
hogy azon rendelésnek híre s tudta nélkül történt ki­
adása s amiatt i cassáltatása ugyan a kir. tanács útján 
hirdettessék ki. Oly világos példa s bizonyság ez az 
eset s az azt követő kir. parancs, hogy akit még ez 
sem győzne meg, azt emlékezteti alperes arra, mi 
efelől az 1832/6-iki országgyűlés 342-ik ülésében mon­
d a t o t t : (lásd Diar. Il-ik kötet 289-ik lap) «ha a feje­
delem és kormány egymással elválaszthatatlan kép­
zetek, úgy az említett kir. cassáló parancsolatot ki­
adni ily stílussal kellett volna : «Én fejedelem 1792-ki 
szept. 25-én 21098. sz. a. önhirem és tudtom nélkül 
adtam ki egy normális rendelést, — de mivel azt nem 
t u d t a m s magaménak meg sem ösmerem, ennek ki­
mondásával azt ezennel megsemmisítem !» 

A közelebb múl t erdélyi országgyűlésen felséges feje-
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dclmünk a fejedelmi hit letételekor törvény s bevett 
rend szerint a Leopoldi kötés-levelet megerősíteni s 
az országnak kiadni méltóztatott . Ezen hitlevél azon 
kötést foglalja magában, mi mellett Erdély I-ső Leo-
pold magyar királyt választotta fejedelmének s ebben 
van az ország legnevezetesebb jusainak biztosítása 
igtatva. A kiadott levélben ki voltak oly szavak 
hagyva, melyek az ország egyik legfontosabb jusát, 
t. i. a székely nemzet szabadságát foglalják magokban. 
Ezen kihagyás által meg lesz vala azon hitlevél egy 
lényeges részében változtatva ; az ország egyik leg­
nevezetesebb jusától, a székely nemzet pedig egész 
szabadságától fosztva. Ezen ily nagy következéseket 
szülhető kihagyást nem lehet a felségnek tulajdonítani, 
ámbár a hitlevél általa adatot t ki. Ezen eset az erdélyi 
1837-ki országgyűlés Jegyzőkönyvében látható. (3-ik 
ülés 31., 32., 33. ü.) Nem bizonyítja-é ezen példa is a 
felség személyétől különböző kormányzási eszközök 
létezését, s nem-é az azok által elkövetett ezen hibának 
temérdek következést szülhető volta azt, hogy ezen 
eszköznek, vagyis a kormánynak adhatják magokat 
elő tévedésből eredő, de adhatnák magokat elő akarat­
ból is származott oly cselekvései, melyeket a felség 
magára nem vehet, a nemzet pedig el nem hallgathat. 

Csak nemrégiben is jelent meg a magyarországi 
helytartó tanácsnak egy intimatuma (május 30-ról 
1837. 25302. szám alatt), melyben a Poson és Nagy-
Szombat közt felállítandó vasútra nézve következő 
m o n d a t o t t : «Si quidem ex obtutu promovendae in-
dustriae Nationalis omnimode intersit, ut societas in 
sensu atr . 2*5. 1832/6. pro effectuandis structuris uti-
litatem Regni publicam et emolumentum commercii 
per faeilitata communicationis média procurantibus 
coalescentes, e parte Regiminis succolentur, Regium 
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istud L. consilium non moratur petito recurrentis 
directionis deferre.» 

Ebben csak elég világos, hogy a Régimen alatt nem 
a felség értetik, mert ha az értetnék, úgy minden 
stilisztikai s logikai törvény szerint, mit a Régimen 
által teendőnek nyilatkoztat, azt magának a felségnek 
kellene tenni, de azt a konzílium cselekedvén, maga 
magát kellett a régimen néven érteni. 

Mindezen számos esetek is, melyekben 8 felsége ez 
vagy amaz Dicasteriumnak cselekvését hibáztatta 
vagy megváltoztatta, mindannyi bizonysága a kor­
mány létezésének s annak az ő személyétőli különb­
ségének. 

Közéletben s mind hivatalos, mind hivatalon kivűli 
irományokban a Dicasteriumok e hazában igazgatási 
székeknek s kormányszékeknek neveztetnek. Mind ez, 
mind pedig ezen hivatalosan is elfogadott k i té te l : 
«FShadi kormánya nyilván mutatja, miszerint a «kor-
mány» szóval a felség személyétől különböző eszme 
szokott kifejeztetni. 

Nemcsak hazánkban (hol alkotmányos helyzetünk 
következésében másként nem is lehet) mutatja azt 
mind országgyűlési, mind azon kivüli gyakorlat, hogy 
a kormány s felség mint különböző fogalmak léteznek 
s azért az azokat kifejező szavak is egymástól meg­
különböztetnek ; hanem az örökös tartományokban 
is, hol azt nem polgári alkotmány, hanem csak a dolog 
természete hozza magával, meg van ezen két fogalom 
különböztetve. 

Alperes a «kormány» név alatt (mint már igen sok­
szor kimondotta) azt érti, mit világszerte, nevezetesen 
minden alkotmányos országban a «Regierung» szó 
alatt értenek. Ezen szónak pedig az örökös tartomá-

778 



nyokban használása is arra mutat , hogy azon nem a 
felség, legalább nem mindenkor a felség értetik. 
«Regierungs-Rath» egyéb mint «Kaiserlicher Rath», — 
«von Seite der Regierung» nem annyit tesz mint «von 
Seite Sr. Majestat», — «die Niederösterreichische oder 
Mahrische Regierung» nem teszen egyebet, mint azon 
provinciák helybeli kormányát. Ily kifejezésekre pedig 
a bécsi újságlevélnek is bármelyik lapján elég példát 
találhatni, mégpedig a hivatalos cikkelyek s jelentések 
közt. 

Ezen kitétel «Regierungsform», mely az ausztriai 
törvénykönyvben is olvasható (1. 2-ik köt. 30-ik 1.), 
hasonlólag mutatja, hogy «Regierung» nem tesz királyt, 
mert különben a Regierungsform vagyis Form der 
Regierung annyit tenne, mint Form des Königs oder 
Kaisers. 

Ugyanezen büntető törvénykönyvben találtató tár­
gyak s hivatalos szavak lajstromában a 208-ik lapon 
nyilván ki van fejezve, miszerint a «Regierung» any-
nyit tesz mint «Landesstelle»». 

E z e k e t : «die Pflichten der Regierung, das Ein-
schreiten der Regierung» — mindenki szokta mon­
dani s mondhatja is. De hát lehet-é ilyeket mondani : 
die Armee der Regierung, die Lánder der Regierung, 
der Thron der Regierung, die Thron-Besteigung der 
Regierung sat. Ha pedig a Regierung (kormány) a 
felség személyével egy s synonimum lenne, úgy mind­
azt kellene mondhatni, valamint lehet Die Armee Sr. 
Majestat, Die Lander Sr. Majestat, sat. mondani, 
mert mik egymáshoz egyenlők, azokról ugyanazt egyen­
lően lehet mondani. «Mitglied der Regierung», ez már 
magában mutatja, hogy a Regierung testűlet, mert 
különben tagjai nem lehetnének, mihelyt pedig tes­
tület, mindjárt nem tehet k i rá ly t ; mivel testület s 
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monarcha merő ellentétben állanak egymással. Éppen 
amilyen helyes és szokott ezen kitétel «N. N. ist ein 
Mitglied oder Glied der Regierung», «ez s ez kormány 
tagja», szinte oly helytelen lenne ezen mondás: «N. N. 
ist ein Mitglied oder Glied des Königs», «ez s ez a 
király tagja». 

Még Muszkaországban a szenátus és Törökországban 
a diván alatt sem értetik mindig a császár vagy szul­
tán személye ; s hogy valóban nem is egy, sőt nagyon 
is különböző, azt több cároknak és szultánoknak tör­
ténete bizonyítja. 

Miután már az örökös tartományokban és az abszo­
lutizmusnak legsajátabb hazáiban sem tesz e két szó 
mindig egyet, s miután alkotmányos országban min­
denkor meg volt s mindenütt meg van (mégpedig 
nagyon és félremagyarázhatatlanul) különböztetve, és 
miután ezen különbséget oly sok törvények által el­
határozva, hazai s külföldi gyakorlat által kifejezve 
lá t ta alperes, s ezt maga is oly sok ideig, oly sokszor 
minden ellenvetés nélkül nyilatkoztatta ; miként hi­
hette, miként képzelhette volna, hogy a föld kereksé­
gén minden alkotmányos országok közt éppen e haza 
vál t volna egyesegyedűl s most egyszerre olyanná, 
hol kormányt említeni ne lehessen a felség érdeklése 
vagy sértése nélkül? 

A felperesnek mind eddigi, mind közelebbi szóvál­
tásában használt erősségei s okoskodásai, melyeket 
az Impérium s Régimen latin szók felől tesz, magokba 
véve is meg nem állhatok, sőt figyelmet sem érdem­
lenek. És helyökön is azok csak úgy állanának, ha 
alperes latinul beszélett vagy latin szavakkal élt volna. 

Nincs ezen jelen pörben sem szüksége, sem helye 
annak, hogy a kir. fiscus alperes magyar szavait latinra 
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fordítsa s a magyarul mondottról latinból ítéljen. 
Bármi nyelven is legyen valami mondva vagy írva, 
azt csak azon nyelvnek sajátságából, nem pedig idegen 
nyelvből lehet megmagyarázni. 

Különben is miután most már törvényben is, mely 
hét nyelven iratik, kétség esetében a magyar az el­
döntő ; annyival inkább csak magyarul hangzott s 
gondolt beszédben tiszta magyar szó nem vétethetik 
latin szavak magyarázatja s latin szavakból vont 
bírálás alá. 

És ezért szükségtelen lévén, nem ereszkedik alperes 
a felperes azon okoskodásai megcáfolásába. 

Ha szükség lenne, könnyen megtehetné ezt, mert 
elmondhatná : 

Hogy a felperes által felhozott Verbőczy Il-ik 3-ik 
címének 2-ik §-a szerint a nemesi javak ajándékoz-
hatásának jusa, minden bírói hatalom, simul cum 
Imperio et Regimine, a királynak adatván á l t a l ; ha 
már az Impérium és Régimen (mi mind a kettő jus-
gyakorlatot tesz) azért, hogy neki adatot t által, annyit 
tesz mint király, úgy a nemesi javak ajándékozhatása 
és minden bírói hatalom is az ő személyét teszi ; mert 
ezek is éppen akkor és éppen úgy adat tak neki által. 
Ezen következtetés logikai helyessége tagadhatatlan ; 
de szinte oly tagadhatatlan, hogy ez polgári alkot­
mányunk szerént teljességgel nem á l l ; s hogy abszur­
dum lenne azt állítani, hogy midőn valaki bármi 
bíróságról beszél, akkor a királyról szól. Hogy minden 
bíróság s minden bíró nem teszi a király személyét, 
ezt bizonyítani talán csak nem szükség. Eléggé 
mutat ják ezt a cassatorium decretumok, mik, ha 
király s bíróság egy volna, annyit tennének, hogy a 
király önnön maga te t té t cassálja. Törvényeink is bíró 
s bíróságra nézve olyakat rendelnek s olyakat enged-
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nek meg, mit a felség ideájával egyeztetni nem lehet, 
bíróságnak s bíróknak megsértésére korántsem azon 
büntetést rendeli, melyet a felségsértésre határoz. 

Továbbá az, hogy valami a felségnek általadatott, 
még korántsem elegendő szín arra, hogy a felséggel 
egyértelművé váljon. A koronajószágok s a só is a 
királynak adatot t által, azért mégis koronajószág és 
só — nem király. 

De elmondhatná alperes, miszerint felperes által 
idézett törvény éppen állítása ellen s egészen alperes 
mellett szól. 

Az idézett I. 4-ik 1-8 §-a így szól: «Tam condendae 
legis quam etiam cujuslibet possessionariae collationis 
atque omnis judiciariae potestatis facultas in juris-
dictionem Sacrae Regni hujus coronae, et subsequenter 
Principem ac Regem nostrum, simul cum Imperio et 
Regimine translata est.» Ezen törvényből bajos azt 
muta tn i meg, hogy az Impérium és Régimen csak 
egyedül a királyt illették (mit pedig alperes kétségbe 
hozni nem akar) s még kevésbé, hogy az Imperiumot 
s Regiment csak egyedül gyakorolná és legkevésbé, 
hogy azon két szó a királlyal synonimmá vált volna ; 
ugyanis ezen törvény szerint az Impérium és Regimen­
ttel együtt (simul cum Imperio et Regimine) mi ada­
t o t t által a királynak? Condendae legis, possessio­
nariae collationis et judiciariae potestatis facultas. 
Ezen együtti s egyenlői átadás egyenlővé teszi az által­
adott tárgyakat, s következőleg ami egyről áll, annak 
a másról is kell állania. Már a condendae legis, posses­
sionariae collationis s a judiciariae potestatis facultás-
ról áll-é az, hogy azokat a király csak maga gyakorolja? 
s áll-é az, hogy ezen két facultas synonimmá vált vele ; 
vagy hogy a törvényhozó hatalom s bírói hatóságon 
a felség személyét kelljen érteni? 
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Abból, hogy az említett jussok in Jmisdictionem 
Sacrae Regni hujus Coronae et subsequenter Principem 
ac Regem nostrum simul cum Imperio et Regimine 
translata est (a communitate, et communitatis aucto-
ritate, mint az I-ső 3-ik t i t . 6-ik §-a mondja) tagad-
hatlanúl igaz, hogy az Impérium és Régimen a m. 
szent korona hatósága alá j ö t t ; úgy de az I-ső 4-ik 
t it . 1-ső §. szerint nobiles—membra Sacrae Coronae esse 
censentur. Miként lehet tehát ezen törvényt még csak 
annak bizonyítására is idézni, hogy a nemesítés s 
javak adásának joga egyedül s kirekesztöleg a király­
nak lenne átadva? s minő logika szerint lehet ezen 
törvényből azt következtetni, hogy az Impérium s 
Régimen szó egyedfii a királyt teszi? Ezen okoskodás 
így állana, a Il-ik 3-ik t i t . 2-ik §-a szerént az Impérium 
s Régimen általadatott a magyar szent koronának, 
melynek minden nemes tagja ; tehát a Régimen a lat t 
nem lehet egyebet érteni, hanem a király személyét. 

Elmondhatná alperes legfőképpen pedig azt, mi­
szerint az Impérium és Régimen, miről az idézett 
törvényben szó van, ot t egyenesen mint cselekvés s e 
cselekvési jus (jus imperandi, jus regendi, magyarosan 
mondva imperálás, regálás vagyis magyarul országlás, 
uralkodás) van általadva, — nem pedig objektív érte­
lemben, milyen értelme a «konnány» szónak magyarul 
mindig van s más nem is l e h e t ; az Impérium, Régi­
men (németül Regierung) szavaknak pedig lehet s 
gyakran vagyon is. Ha Régimen szó i t t nem tevést 
vagy nem tevési just tenne, hanem a kormány szóhoz 
hasonló személyeket vagy testületet fejezne ki, úgy 
az Imperiumnak is minden grammatikai s logikai sza­
bály szerint ugyanolyan, t. i. objektív értelemben 
kellene véve l e n n i ; ily értelemben az Impérium biro­
dalmat, országot tenne, mint p. o. Sacrum Romanum 
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Impérium ; Magyarország pedig Imperiumnak soha 
sem neveztetett. 

Végezetre elmondhatná alperes, hogy felperes az al­
peres által használt magyar szónak latinra fordítását 
(mit hogy tegyen, sem e pörre nem tartozott, sem szük­
séges nem volt) hibásan tet te, mert szubjektive véve 
magyarul Impérium = Országlás, Régimen = igazga­
tás vagy uralkodás, kormány pedig Gubernaculum 
vagy Gubernium; mely két utóbbi szóról, hiszi al­
peres, a k. fiscus nem fogja állítani, hogy a király szent­
séges személyét tegye. 

Egyébiránt mindezekre akkor lenne inkább szükség, 
ha nem az alperes, hanem a kormányzó szó lenne pörbe 
idézve s állana bíróság előtt vagyis ha az forogna kér­
désben, hogy ezen szó kormány jó szó-é vagy nem? 

Ha alperes nyelvtudományi ítélőszék eleibe lenne 
állítva, ot t tartoznék megmutatni, hogy azon szón, 
mellyel él, érthette-é azt s helyesen értette-é, mit ezzel 
kifejezni akart s hogy azon szó igazán azt, s csak azt 
vagy egyebet teszen? S tartoznék azért, mivel azon 
ítélőszék egyenesen a tudás s a helyes vagy helytelen 
tudás, de csak is afelett ítél. 

Ha valami közrebocsátott munkájáért támadtatot t 
volna meg alperes az iránt, hogy valami szóval józan 
ész szabályaival meg nem egyező értelemben élt, ekkor 
tartoznék megmutatni, miszerint azon értelem nincs 
a józan ész ellen, sőt azzal éppen megegyezik, s ekkor 
pedig azt tenni azért tartoznék, mivel aki valamit 
közrebocsát vagyis a közönség számára ír, annak a 
közönség iránti kötelessége józan ész ellenével azt nem 
unta tn i s nem zavarni. Es ezért ez azon egyedüli eset, 
melyben valaki értelmének helyes s józan ésszel meg­
egyező voltáról felelni tartozik. 

De oly ítélőszék, mely nem értelem s nem tudás, 
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hanem bűnök s vétkek felett ítél, ha van vagy volna 
is hatósága mondott beszédek felett ítélni, csak arról 
ítélhetne, hogy a beszélő bizonyos szót minő értelem­
ben vett vagyis azon mit értett , mert ettől függ, hogy 
a szóló úgy s olyanról szólott-é, miről oly móddal 
szólni lehet s arról olyat mondott-e, mi t mondani 
szabad? 

A feljebbiekben eléggé meg van mutatva s eléggé 
bizonyítva, hogy a «kormány» szó alatt magát a felsé­
get nem lehet s nem szabad érteni, s így meg van 
mutatva, hogy alperest a «kormány» szónak ily hasz­
nálatáért ily móddal terhelni nem lehet. 

Ezen bizonyítás tárgyilag van felvéve vagyis a tárgy 
tekintetéből merítve, s a «kormány» szónak és az azzal 
szükségesképpen egybekötni kellető képzetnek termé­
szetén s törvényes helyzetén alapítva. 

Lássuk már alperes személyére nézve miként áll a 
«kormány» szónak értelme s használata az ő helyzetét 
s individualitását tekintve. 

Igen természetes, hogy alperes a «kormány» szó a lat t 
egész éltében nem a felséget, hanem valami egyebet 
é r t e t t ; mert mint alkotványos országban nőt t s alkot-
ványos fogalmú szüléktől neveltetett, megtanulta, 
hogy a «kormány» nem egy a fejedelemmel s nevelése 
által sajátjává vál t képzete s fontolása szülte meg­
győződése következésében örökké tisztának m a r a d t 
előtte, hogy alkotmányos országban nem szabad ezen 
két szót : «kormány» s «fejedelem» összecserélni s a 
fejedelmet a mellette levő kormányhoz lealacsonyítani 
vagy a kormányt a fejedelem dicső magasságára emelni. 

És ez annyival tisztábban állott előtte, mert későb­
ben nyilván is tapasztalta, hogy minden alkotmányos 
országban a fejedelem s kormány közti különbség 
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nemcsak tettlegesen létezik, hanem mint az alkot" 
mányosság ismertető jele úgy divatozik. 

Minden jónak elismert s becsült publicistái könyv­
ből s minden alkotmány leírásából annak nyilvános 
kifejezését s okainak magyarázását tanulta, miszerint 
«kormány» (Regierung, le Gouvernement, the Gover-
nement) s fejedelem vagy király éppen nem teszen 
egyet s nem tehet egyet. Minden újságlevélben hason­
lóul megkülönböztetve olvasta ezen két n e v e t ; s még 
a bécsi újságban s Oestreich. Beobachterben sem vette 
soha is észre, hogy valamely alkotmányos ország kor­
mányáról szólván s azon kormányok hibáit is nem 
ri tkán közölvén, magáról a fejedelemről szólott, s 
azon hibákat ennek tulajdonította volna. 

Annyival is természetesebb hogy alperes a «kormány» 
szó a lat t ne a király személyét értse, mivel ő Erdély­
ben született, ot t nevelkedett s a közdolgok folytában 
legtöbb részt ottan ve t t s következőleg a közdolgok­
ban előforduló tárgyak s nevek az ottani értelmekben 
váltak fogalma tárgyává. Márpedig Erdélyben a «kor-
mány» szó törvényes és hivatalos értelmében s hasz­
nálatában is tökéletesen meg van a fejedelem szemé­
lyétől különböztetve. Erdélynek főkormányszéke van. 
A tanácsosok, titoknokok s írnokok is a kormányszék­
nek tagjai. Ha a kormány annyit tenne, mint fejede­
lem vagy király, úgy a kormányszék fejedelmi vagy 
királyi széket tenne. Hogy pedig a tanácsosok, titok­
nokok egész az Írnokokig a fejedelmi vagy királyi 
széknek tagjai lennének, azt talán a kir. fiscus sem 
állítja. 

Erdélyben törvény rendeli, hogy a kormány tagjait 
vagyis a kormányt ország gyűlése válassza. Már aki 
azt állítja, hogy aki kormányt mond, az felséget ért 
a l a t t a : annak azon törvényről is azt kell állítani, 
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hogy az a guberniumnak vagyis magyarul kormánynak 
választásáról szólván, a fejedelmet vagy királyt ren­
deli az országgyűlés választhatása alá, mely abszur­
dumtól reméli, hogy a kir. fiscus is visszaretten. 

Erdélynek tehát főkormányszéke (gubernium), fő-
kormányzója (gubernátora) s kormányi (gubernialis) 
tanácsosai, titoknokai sat. lévén, o t t valóban senkinek 
is eszébe nem j u t a «kormány» név alatt a dolgok mos­
tani állásában egyebet érteni, mint vagy a helybeli 
kormányt (Gubernium Regium Transylvanicum) vagy 
a felső kormányt, t. i. a kancelláriát s minisztériumot. 
És valóban sohasem j u t o t t egy erdélyinek is eszébe, 
hogy az évekig törvénytelenül létezett helybeli kor­
mány számtalanná vált törvénytelenségeit s mindazt, 
mi törvényei ellenére történt, hódolva tisztelt feje­
delme tettének ta r to t ta s annak hibájaként tekintette 
volna. 

Hogy Erdélynek diplomatikai nyelvében a «kor-
mány» szó fentebbi értelme szerint közönségesen hasz­
náltatik, annak országgyűlésekeni beszédek, határo­
zatok s irományok világos bizonyságai. 

Régibb időkben, midőn még a magyar nyelv szegé­
nyebb s miveletlenebb volt, azt, mi most kormány név 
alatt értetik, tanácsi rendnek nevezték. Erről Erdély­
nek több mint 20, máig is el nem törlött törvény­
cikkelye szól, melyek közt többek rendelik, hogy azt 
az ország válassza, hogy az ország hűségére is meg­
esküdjék ; hogy ha az ország törvénye ellen cselekszik 
vagy valamelyik tagja törvény elleni tanácsot adna, 
nótába incurráljon. Mely sok törvény közül csak az 
Approbatalis Constitutio 3-ik titulusának 1-ső art. 
legyen említve. Ez így szól: «A tanácsi rend azért 
szokott a fejedelem mellé adhibealtatni és kötelessé­
gek is azt tartja, hogy minden jó és közönséges haszonra 
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nézendő tanácsokat ad janak; valakik annakokáért 
törvénytelen ok nélkül való dolgokra tanáeslanák, 
comperta rei veritate, legitimeque citati et convicti, 
in Notam perpetuae Infidelitatis incurráljanak.» — 
Később ezen tanácsrendet gubernium s eonsilium név­
vel fejezték ki, mint az I-ső Leopold által adott hit­
levél s más törvénycikkekből kitetszik. Magyarul 
pedig főigazgató-tanácsnak s kormányszéknek vagy 
kormánynak mondották és mondják. Eszerint Erdély­
ben a kormányszék s kormány teljességgel nem feje­
delmet, hanem mind a diplomatikai nyelvben s gya­
korlatban, mind a közéletben s szokásban éppen egye­
bet t é v é n : természetes, hogy alperes is azon szónak 
értelmében nőtt fel s azt te t te magáévá. És legtermé­
szetesebb volt, hogy alperes éppen akkor, t. i. 1834-
ben élt s azon értelemben élt a «kormány» szóval; 
Erdély országgyűléséről, lehet mondani annak ülésé­
ből j ö t t egyenesen a szathmári gyűlésbe, Erdély ország­
gyűléséről, melynek éppen az ottani kormány törvény­
telen létezése s törvénytelen tettei voltak csaknem 
egyedüli tárgyai, melyen maga őfelsége is elösmerte 
azon kormány nem törvényes létezését s helyébe tör­
vény szerént választandót rendel t ; hol minden be­
szélő kénytelen volt a «kormány» szót a feljebb kifeje­
zett értelemben örökké emlegetni, s mind a mellette, 
mind az ellene szólóktól és minden színű s hangulatú 
tagoktól szüntelen s valóban az unalomig hallani. 

Hogy m á r nem Erdélyben, hanem magyarországi, 
törvényhatóság gyűlésén is élt s éppen azon értelem­
ben élt alperes a kormány szóval, az más alább elő­
hozandó okokon kívül azért is természetes, mert 
miután ezen magyar szónak a két testvérhaza közül 
egyikben törvényesen elhatározott értelme van, a 
másikban pedig sem törvény, sem gyakorlat azon 
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értelem ellen nem létezik, sőt mindkettő egyenesen s 
tisztán azt bizonyítja; szintoly természetes, mint 
helyes volt azon szót Magyarországon is az Erdélyben 
törvényesen divatozó, nem pedig más, talán Muszka-
vagy Törökországban létező értelemben venni. 

Továbbá akiket s amely testületet Magyaror­
szágon Consilarii Régiseknek s Consiliumnak hív­
tak, s melyről feljebb előszámlált oly sok magyar­
országi törvények szólanak, ugyanazon testületet 
Erdélyben annak Magyarországról lett elszakadása 
után tanácsi rendnek nevezték. Már miután ezen 
tanácsi rendet most kormánynak hívják, igen termé­
szetes, azt, mi Magyarországra nézve ama consilia-
riusok s consilium képében s helyében létezik, hason­
lói ag kormánynak nevezni. 

De nemcsak az erdélyi szokás birta arra alperest, 
hogy használja s éppen azon értelemben használja 
a kormány nevezetet, Magyarországon is közönsé­
gesen elfogadottnak s használtnak tapasztalta azt. 
— Midőn legelőbb volt szerencséje magyarországi 
megyei közgyűlésein vitatásokban részt venni (ez­
előtt 15 észt.) nem hallott egyebet, mint a kormány­
nak a tiró és adó dolgában t e t t lépéseinek nyilvános 
törvényekből merített hibáztatását s azon lépések 
elleni határozatokat. 

Midőn 1825-ben legelőbb láta a hazában ország­
gyűlést, csakugyan a kormány elleni panaszokkal 
nyilt az meg. Alperes tisztelt bírái közül hetet hal­
lott a kormányról vagy tanácsosokról (mely kettőt, 
mint feljebb előadatott, azon ország gyűlése is egy­
nek vett) hibáztatva szólani. Miket ezen tisztelt urak 
s azon országgyűlésnek több más tagjai, kik közül 
most sokan fényes hivatalban vannak, pör a lat t pe­
dig egy sincs, akkor mondottak, s amikkel a kor-
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mány tetteit, tehát a kormányt oly nagyon s oly 
kemény kifejezésekkel hibáztatták, ha a kormány 
s fejedelem szó egyet tenne, s következőleg mind­
azokat a király sérthetlen személyéről mondották 
volna, úgy bizonyosan nem lennének s nem is lehet­
nének mostani helyzetükben. 

Azon utóbbi más két országgyűlésen is, melyben 
részt venni alperes szerencsés vala, igen sok tárgy­
ban forgott a kormányról szó, sokan, nagyon sokan 
hibáztatták annak feles tetteit, mások védték azo­
kat ; de azt, hogy a kormányról szólani ne lehessen, 
s hogy a kormány egyet tegyen a királlyal, az még 
a kormány legbuzgóbb védelmezőinek sem jutot t 
eszökbe. 

Alperes is a törvényes szokást követve, meggyő­
ződésénél fogva gyakran szólott kormányról, s gyak­
ran azt hibáztatva. Bár többen szokták volt is be­
szédeit cáfolni, azon, hogy kormányról szólott s a 
kormánynak némely tet te i t hibáztatta, soha senki is 
fel nem akadt, s a cáfolások célzata s tartalma, csak 
annak megmutatása volt, hogy amit ő hibásnak s 
törvénytelennek állított, az nem hibás s nem törvény­
telen. Sőt azon bölcs s hódolva tisztelt férjfiu is, 
kinek elnöksége alatt szólott, soha még csak nem is 
figyelmeztette arra, hogy miért szól a kormányról s 
feleletre méltatván is beszédét (mi igen gyakran 
történt) a beszélőnek csak okait s állításait cáfolta. 
Sőt midőn alperest vagy kétszer beszédéért hibáztatta, 
akkor sem azt tulajdonította neki hibául, hogy kor­
mányról szól s annak tetteit feszegeti, hanem vagy 
állításai alaposságát tagadta vagy némely felhozott 
körülményeket s kifejtett nézeteket a magok helyö-
kön levőknek nem tanálta. Márpedig ha a kormány 
a király sérthetlen személyét tehetné, annak bizony-
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nyal emlegetését sem engedte volna, valamint hogy 
midőn egyik horvátországi követ a felség személyéről 
szólott, elnökileg figyelmeztette arra, hogy repraesen-
tativus systhemával bíró nemzetnek köztanácskozásai­
ból a fejedelem szent személye megemlítésének ki 
kell maradni. Történt ez az 1833-iki jan. 21-én t a r t o t t 
8-ik országos ülésben. Ugyanazon évben a febr. 20-án 
tar tot t országos ülésben egy tisztelt egyházi úr az 
említett horvátországi követhez hasonlólag a felség 
személyét hozván elő, a fenséges elnök a jan. 21-én 
kimondott intésre hivatkozván, azt ismételte. És ha 
a kormány tetteit hibáztatni nem lehetne, ha ezzel 
királyunk felszentelt személye sértetnék, úgy e tör­
vényes s buzgó őrje a törvényességnek s a királyi 
méltóságnak bizonyára egy ily hibáztató szavat sem 
engedett volna hangzani ; annyival kevésbé engedte 
volna elnöksége alatt mindazon számnélküli vitatá­
sokat s tanácskozásokat folyni, melyeknek mind sérel­
mek, következőleg a kormány hibáztatása volt tárgya. 

Mindezeket tekintve, nem bámulást gerjesztőnek 
kellett-é lenni alperes előtt annak, hogy miután 
százak és ezrek szóltak kormányról, s miután szá­
zak és ezrek hibáztatták azt és mind anélkül, hogy 
elnökök, kormány pártolói vagy a kir. fiscus az ellen 
felszólaltak s annyival kevésbé azért valaki perel­
te te t t volna, éppen alperes választatik arra, hogy rajta 
bűnné kovácsolják azt, mi százakban s ezrekben 
annyi időkön keresztül nem ta lá l tatot t bűnnek, és 
hogy rajta is ezt éppen akkor tegyék, miután nem 
rövid polgári pályáján két országban, három or­
szággyűlésben s 12 törvényhatóság számtalan gyű­
léseiben 16 évek lefolyta alatt ugyanazon szóval 
ugyanazon értelemben élt anélkül, hogy azért bárki 
által is hibáztatott volna. 
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Mit ezereknek szabad volt tenni, miként lehet 
azért alperest hibáztatni? s mi neki is annyi évekig 
szabad volt, miként válhatik az egyszerre bűnné? Mi­
ként lehet őt nemcsak hibáztatni, sőt büntetni akarni 
azért, mi azáltal, hogy sem másokban, sem benne 
hibának nem vétetett, hallgatólag jóváhagyatott? 
És miként lehet most egyszerre egy szónak oly ér-
telembeni vételét bűnnek keresztelni, mely törvény­
nyel megegyez, s mit még királyi parancs sem tilt? 
Hiszen ki ez utolsót törvénynek lenne is képes tekin­
teni, arra nézve is állani kell annak, hogy «Lex non 
publicata non obligat.» 

Ennélfogva tökéletesen elég alperesre nézve már-
csak annak is megmutatása, hogy ő a «kormány» szót 
nem azon értelemben vette, melyben a kir. fiscus veszi, 
s melyből akarja azon egész szövevényt kifonni mely-
lyel alperest hitetlenség vádjába vonhassa. 

Erre is pedig számos tanúkat fog alperes tovább 
felhozni, kik azt egyértelműleg s nyilván bizonyítják. 

Ezen kívül minden más bizonyítványokat szük­
ségtelenné tevő bizonyítvány arra azon ünnepélyes 
s ezennel hitével s becsületszavával is erősített nyi­
latkozása, miszerint ő mind a kérdéses közgyűlés­
ben, mind más minden alkalomkor a «kormány» 
név alatt egyedül a felségnek kormányzásra hasz­
nál t eszközeit, a közigazgatás folytatására elkerül-
hetlen királyi tisztviselőket s azoknak összeségét 
értette, a király szent személyéről pedig közgyűlésen 
szólani mindig lelkiismeretesen kerülte. 

Azzal rekeszti be alperes a kormány szóról s an­
nak általa vet t élteiméről mondottakat, miszerint 
éppen azért élt ezen szóval, nem pedig sokak példája 
szerint: uralkodás, igazgatás, kormányzás s több 
más ilyetén szavakkal, mivel ezeket a fentebbiek 
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szerint a felségről is érthetőnek tar tot ta ; a kormányt 
ellenben oly szónak ismerte, mely nem kétértelmű, 
s mely alatt a királyt érteni nemcsak nem szokás, de 
nem is lehet. 

Ha a «kormány» szónak valahogy a törvény ál­
tal oly magyarázat adatnék, hogy azon a felség sze­
mélyét kell vagy csak lehet is érteni, (mely magya­
rázat egyébiránt nyelv, józan ész, polgári alkotmá­
nyunk szelleme és törvényeink ellen lenne), való­
ban alperes ezen szót soha közgyűléseken többé nem 
említené. 

Miután a feljebbiekben a felperes kir. fiscus oka 
s állításai teljesen megcáfoltattak s megmutatta­
tott, hogy azok magokban véve sem olyanok, hogy 
bírói ítélet alapjául szolgálhassanak: következik, 
hogy a nevezett felperes által előadott tanúvallomá­
sokról szóljunk s azokról is hasonlólag megmutas­
suk, hogy a t. bíróság által tekintetbe nem vehetők. 

Ami tehát azon tanúkat i l let i : 
Azok közül többeknek személyes helyzetökre s az 

alperesseli viszonyokra nézve oly körülmények lé­
teznek, a melyeknek tudása előtt s tekintetbe vétele 
nélkül még bizonytalan, hogy azok mint tanúk elfo-
gadtathatnak-é ? 

Vallomásaikra nézve pedig részint magokból azon 
vallomásokból meríthető, részint ellenvallomások­
ból merítendő oly cáfolatok hozathatnak elő, me­
lyek azon vallomások tar ta lmát megsemmisíthetik. 

Mielőtt az alperes ezen tanúk s vallomásaik el­
len okait s okleveleit előterjesztené, legyen szabad 
tanúkról s tanúi vallomásokról általánosan szólani. 

Tanúk s azoknak vallomásai azon pótló eszkö­
zök, melyekkel a véges ember kénytelen magát tu-
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dása parányiságában ellátni akkor, midőn szükség­
képpen az emberi társaság s polgári alkotmány biz­
tosítására azon terhes s erejét csaknem mindig felül­
múló tisztbe kell elegyednie s azon hatalmat gyakorol­
nia, mi voltaképp csak a szenvedélyek nélküli minden­
tudó Istent illeti, t. i. hogy ítéljen embereknek gyakran 
eloszolhatatlan homály alatti tetteikről s még gyakrab­
ban ki nem fürkészhető, erkölcsileg hibáztatható 
vagy menthető miségekről. 

A mindentudóságnak ezen gyenge s félszeg pót­
léka csaknem annyi bizonytalanságnak van alája 
vetve, mennyi szenvedélyek tudják s szokták az em­
berek tetteit s állításait az okosság helyett s gyak­
ran annak képében vezérelni. 

Tanúk vallomásaiban arra, hogy azok bizonysá­
got vagy legalább ne csalfa világot nyújtsanak, hár­
m a t kell okvetetlen feltenni: elsőben, hogy a tanúk 
azt, miről, vagy amit vallanak, tökéletesen tudják; 
— másodszor: hogy az igazat és csak az igazat akar­
ják m o n d a n i ; harmadszor: hogy amit tudnak s 
mondanak, azok kifejezésének se félelem, se szen­
vedély színt ne adjon. 

És e három együtt szükséges s közülök akárme­
lyiknek is hiánya a tanúvallomást az igazat kitün­
tető fáklya helyett tévedésre s igaztalanságra vezető 
csalfa világgá változtatja. 

Mi könnyen és mily sok ok miat t hiányozhatnak 
pedig a feljebb említettek ! 

Mi kevés tárgy van, mit a tévedhető s oly gyak­
ran tévedő ember igazán tudna, mi sok pedig, mit 
tudni képzel, tudni hisz s csalódik ! 

A tudás vagy testi érzékeink vagy értelmi fogal­
munk szüleménye. Amazok hányszor nem csalnak, 
ez mennyiszer nem téved ! 
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És a tudásnak ezen annyira hibázhatósága s egyedfii 
oly gyakran csaló emlékezettől függő bizonytalansága 
mellett minő befolyást gyakorol az akarat a vallomá­
sokra ! Elfogultság, személy iránti kedvetlenség, 
irigység, bosszú, félelem és vágy s számtalan más 
mellékes okok s a szenvedélyek s indulatok oly szám­
talan rugói szokták az emberek cselekedeteit annyi­
szor, s annyira elhatározni. Mindezen csábító hatal­
maknak, melyek az erkölcsnek éppen oly ellenségei, 
mint a valónak, tanúkra s vallomásaikra lenne-é 
kevesebb hatások mint más emberekre s azoknak 
legnevezetesebb tetteikre? És midőn az emberek 
fáradtságos bajt tűrni, veszéllyel küzdeni hajlandók 
s szenvedésekre s tettekre készek, csakhogy ama 
szenvedélyeknek s indulataiknak hódolhassanak, meny­
nyivel készebbeknek találkozhatnak arra, hogy munka, 
fáradtság, baj, költség s veszedelem nélkül néhány 
szó-mondás által érjenek el oly célokat, melyekre 
irigység, bosszú vagy pedig félelem avagy kegy-kórság 
oly hévvel ösztönözik. 

Vagy talán a s z ó . szentsége s az eskü biztosítja 
azt, hogy mindez nem történik s az igaz és csak az 
igaz mondatik? Vannak, kik előtt az adott szó szent 
s az eskü feloldozhatatlan. Ilyenek vagy a való s igaz 
iránti erkölcsi tisztelet, a mások megcsalásátóli er­
kölcsi undorodás s erkölcsi méltóságok iránti köte-
lességök tekintetéből vagy pedig vallásos hitök s 
istentőli félelmök miat t borzadnak hamis vallomás­
tól, hamis eskütől. De az erkölcsi megkötöttségnek 
s érzésnek most annyira megtágult kötelékei keve­
sek előtt birnak eldöntő súllyal, a vallásos hit s fé­
lelem pedig az annyira elharapódzott indifferentiz-
mus következésében sokaknál mint üres váz s rémkép 
gúny tárgyává vált, míg mások azt figyelemre sem 
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méltatják. Eléggé hibás, de, fájdalom, közönsé­
gessé vált gyakorlat következésében majd mindenki 
az Isten szent nevét számtalanszor veszi ok nélkül 
szájára s az eskük tréfából szóratnak; mit az ember 
gyakran megtesz, megszokja; s mit tréfából megszo­
kott, azt többnyire komolyabb alakban is megteszi. 

Mai világban, bol többnyire a hiúságon épült 
becsület agg szülöttjének hódol mindenki, hol a job­
bak közt is isteni félelem keveset s önérzeten épült 
erkölcsi büszkeség még kevesebbet tartóztat el rossz­
tól ; hol az emberek másnak oly nehezen, magok­
nak oly könnyen szoktak megbocsátani: s ily rom­
lott s ily elléhásodott világban a letett hit s eskü 
gyakran csaló biztosítása a cselekvéseknek s leg­
szentebbül fogadott ígéreteknek, mely gyengébb biz­
tosítása pedig az állításoknak. 

Azért arra építeni, hogy az eltartóztatja az em­
bert a szenvedelmek s indulatok súgta vallomástól, 
bajos és lelkiismeretben járó. 

Az ember számítni szokott, számítás minden cselek­
vésének eredete. Igaz, hogy sokan a számokat, mások 
a számítást ismerik rosszul, s így sok számítás hibás 
és fonák. 

Számít az is, kinek valami kell s valami oly tár­
gyakban, melyekről így vagy amúgy nyilatkozása 
neki hasznot vagy kár t okozhat, reá nézve kedvet­
lenséget szülhet vagy vágya kielégítésére szolgál­
hat . És számít, midőn oly valaki ellen vall, kinek 
ha árt, talán emésztő irigységének, kebelében forró 
bosszújának t e t t eleget; talán ezáltal olyaknak re­
méli vagy tudja helybenhagyásokat s kegyöket meg­
nyerni, kiktől előmenetele s mindaz függ, mit előtte 
földi szükségei vagy hiúságának vágyai nagybecsűvé 
tettek. 
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Ezen számításban egyfelől mindezen előtte álló 
hasznos vagy kedves következéseket teszi, melyekre 
indulatai s szenvedélyei buzdítják, ezeknek ellené­
ben a hamis vallomás helytelensége s hamis eskü 
vétke s annak rossz következései állanak. Úgyde 
bármi vétekért, annyival inkább néhány nem igazán 
mondott szó vétkeért kevesen rettegnek m á r az ég 
mennyköveitől, önérzésekre nézve pedig csak kül­
sőleg ne tudassák vagy nem engedik belsejök hibáz­
tató szavát hangzani vagy csalfa okoskodással hall­
gatásra ringatják. S így ezen számításban mint sok­
kal nagyobb szám jelenik meg a jó következések 
mennyisége, mint a rosszaké, s ezeket amazokból 
kivonva, még bőven elég látszik fennmaradni a nem 
igaz vallomás megtételének eszközlésére. 

De hányszor nem vesztegeté meg elfogultságuk 
vagy szenvedélyeik azokat is, kik a valódi merő el­
lenkezés otromba vétkébe esni nem akarnak, s en­
nek következésében anélkül, hogy készakarva ha­
misan valljanak, azokból, miket tudnak, olyakat 
emelnek ki, másfelől olyakat hallgatnak el, miket 
mellékes nézeteik vagy indulatok sugallanak, s így 
az egészre, ha nem akarták is a hamis vallomás bé­
lyegét nyomni, de a részrehajlás színét vonták. 

Mennyi ártat lan nem szenvedett, mennyi bűnte­
len vér nem folyt tanúk tévedései vagy gonoszsága 
miat t? Régibb s újabb történetek telvék ilynemű 
szomorú s borzasztó példákkal. Idvezítőnk ellen is 
léptek tanúk fel, s tanúk vallomásai következésé­
ben hozott véres ítélet által onta tot t ki a legneme­
sebb vér. 

Ezekre nézve átalánosan lehet s kell mondani 
azt, miszerint tanúvallomások gyanús és semmi­
esetre sem csalhatatlan bizonyítványok. 
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Különösen pedig terhelő tanúk csalhatósága még 
sokkal inkább tekintetbe veendő mint mentő tanúké ; 
mivel indulatok s nemtelen, de hatalmas célzatok 
általi megvesztegetettség kevesebbé hihető mentő 
mint terhelő tanúkra nézve. Terhelő tanú mindig 
ár t vagy ár that valakinek. Hevesebb s erőszakosabb 
természetű indulat azonban az, mely ártani törek­
szik, mint a használni kivánó, s többnyire nemte­
lenebb cél bir valakit arra, hogy embertársának 
ártson, mint arra, hogy valakit segítsen; hevesebb 
indulatról s nemtelenebb célról pedig mind hamis 
tanúk szerzését, mind a tanúkra nézve hamis bi­
zonyságtételt inkább feltehetni, mint a más védése 
sokkal szelídebb szándékáról s indító okáról. 

Legkevésbé lehet biztosaknak tekinteni oly val­
lomásokat, melyeket hatalmas s olyan tétet gyengék 
ellen, kinek a vallók egész szerencséjök kezei közt 
van s a kitől azok félhetnek s mindent remélhetnek. 

Ami már a felperesnek jelen vallatását s tanúit 
illeti, nyilván s bát ran meri alperes állítani, hogy 
azon vallatások tekintetbe nem vehetők, mert már 
magokban helytelenek és helytelenségök miatt erő 
s hitelesség nélküliek. 

Sem okosság, sem törvény nem engedi, hogy val­
latásoknál a kérdésekben a felelet a tanúk szájába 
adassék. Ez egyáltalában tilalmas, s oly vallatások, 
melyek ily kérdésekkel tétetnek, erőnélküliek. De 
annyival inkább tilalmas és hibás, midőn ily sug-
gestivus kérdéseket az tesz, kinek kedvében járni 
oly számtalanoknak érdekében áll, s kinek kegye 
oly nagy következésű s fontosságú. Számtalanok ké­
szek vallani azt kedv- és kegy-keresésből, mit azon 
hatalmas óhajtásával megegyezőnek vélnek. És ha 
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ez a kérdésben nyilván ki van fejezve, ha ki van 
mondva, mit kivan az feleletül, úgy annyival lehe­
tőbb, hogy a valló a reáhagyásnak könnyfi módjá­
val ezen annyira óhajtott s előtte kívánatos kedv-
megnyerést eszközölni kész. És ez annyival lehe­
tőbb, mivel a ki positivus kedvkeresésben legkeve­
sebbé aggódik is, lehet, hogy átallani fog tagadásával 
ama hatalmas ellen tenni s tagadó felelettel nem­
csak nem bizonyítani, sőt éppen megcáfolni azt, mit 
elébe tettek. Helytelen, sőt vétkes, midőn a hatal­
mas a gyengébbet oly dilemmába teszi, miszerint 
az vagy ellene mondván annak, minek erősítése tőle 
nyilvánosan kívántatik, ezen cáfolása által ellene 
azaz kinyilvánított óhajtása ellen tegyen, s így ma­
gára ingerelje; vagy pedig hamisan valljon. Ily 
dilemma megfosztja a t a n ú t erkölcsi szabadságától, 
s ez erőltetés. 

Ha a hatalmas a gyengének már a kérdőpont­
ban tudtára adja, hogy mit feleljen, úgy a valló 
nem szabad, hanem erőltetett állapotban van ; eről­
te te t t állapotban adott vallomás pedig a világon 
semmi ítélőszék előtt is bé nem vehető. 

A felperes egyik kérdésében nemcsak az áll, hogy 
az alperes azon tudva levő gyűlésben mit mondott, 
hanem fel van a tanú szólítva annak igazolására, 
hogy az alperes ezen s ezen szavakat vagyis egy 
egész frázist mondott legyen. Márpedig a hatal­
masnak felszólítása hány ember előtt nem bir töké­
letes parancs erejével? 

A felperes kérdése ily suggestivus s felszólító, 
sőt feleletet m á r magában foglaló lévén, mindazon 
vallomások, melyek ezen törvénytelen s helytelen 
kérdés következésében származtak, törvénytelenek 
s helytelenek, s következésképpen a bíró előtt meg 
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nem állhatok. Mert ami törvénytelen s helytelen 
úton eszközöltetik, az maga is helytelen s törvény­
telen, s ha bíró ily helytelenül s törvénytelenül esz-
közlött vallomásokat elfogadna, részesévé lenne ama 
helytelenségnek s törvénytelenségnek, sőt azon er­
kölcstelenségnek is, mi a félt ily erkölcsileg kény­
szerítő kérdések tételére birta. 

Ezekre nézve az alperes már ezen tekintetből is 
azon vallatások ellen ünnepélyesen protestál, s hogy 
azokból semmi következés ne huzattassék, s azokra 
semmi tekintet se fordíttassék, kéri s megkívánja. 

De ha szinte nem léteznék is a feljebb előhozott 
ok, mely már magában azon vallatások megsemmi­
sítésére elégséges, s ha a felperes nem oly törvény­
telen, suggestivus, hanem más törvénnyel meg­
egyező s a maga rendén lévő kérdésekre vallatott 
volna is : ezen esetben sem lehetne azon vallatás 
erővel biró. Mert ugyanis annak tétele s módja is 
olyan volt, mi sem törvénnyel, sem helyességgel, 
sőt az illendőséggel sem egyezett. 

Félnek a vallatás tételében közelebbi befolyást 
gyakorolni nem szabad. Annyival kevésbé szabad 
neki a kérdések tételekor jelen lenni. De minden 
helyzetű felek közül legkevesebbé lehet ez a fiscus-
nak szabad, kinek jelenléte bizonyosan sokkal több 
s más hatású lehet, mint egy szegény pörlekedőé. 

Nem levén szabad vallatásokat oly módon té­
tetni : a nem szabad módon t e t t vallatás bevehető 
sem l e h e t ; s nyilatkozások, melyek oly hatás s befo­
lyás közt s hihetőleg annak következésében tétettek, 
már a részrehajlás bélyegét hordozzák magokon. 

Hogy a fiscus vallatásokon jelen is volt, később 
az alperesi tanúk előmutatásából ki fog tetszem. 

De nemcsak jelenléte által — mi már magában 
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háborító — gyakorolta a fiscus befolyását, sőt nyil­
vános helyesléssel s hibáztatással s ígéretet s fenye­
getést magokban rejtő nyilatkozásokkal késztetett 
ellene t a n ú k a t ; mi hasonlólag alább tanúk által fog 
bebizonyíttatni. 

Ki ilyesmit néhányakkal elkövetett, fel lehet s 
fel kell arról tenni, hogy azt a többinél is t e t te . Ilye­
tén reábeszélés, mely az emberi tetteknek két leg­
erősebb rugóját, t. i. a reményt s félelmet teszi moz­
gásba, valóságos megvesztegetés, mely pénznél s 
ajándéknál nagyobb hatású. 

Minden részre nem hajlónak át kell azt látni, hogy 
a kérdéses vallatások ezen előadott tétele módja 
s a kir. fiscusnak azokra gyakorlott befolyása is tö­
kéletesen elégséges azon vallomásoknak nemcsak 
meggyengítésére, sőt megsemmisítésére. 

De még ezeken kivül, ha ezen vallatások alapja, 
t. i. a kérdőpontok nem lettek volna is törvénytele­
nek, s annak következésében azon vallatások magok 
is törvénytelenek nem lennének, és ha a kir. fiscus 
a felhozott módokon s titkos utakon a tanúkra meg­
kötő befolyását nem gyakorolta volna is, léteznek a 
tanúkra s vallomásaikra nézve oly körülmények 
s vallomásaiknak értelmök olyan, mi megint ele­
gendő ok azokat minden fontosságtól megfosztani. 
Mert ugyanis — 

A kir. fiscus tanúi alperes ellen gyűlésen ellen­
séges célzattal s indulattal voltak. És ezen ellensé­
ges célzatnak s indulatnak elfogultságában hall­
gatták s fogták fel alperesnek azon gyűlésbeni be­
szédjét s magaviseletét. 

Már akik valaki ellen személyes törekvés sike-
resítésére kezet fognak, azoknak azon személy elleni 
célzatok világosabb, hogysem mint részére nem 
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hajló tanúk tekintethessenek. Semmi sem tesz vala­
kit tanúvallomásra alkalmatlanabbá, mint gyűlöl­
ség és harag. Ezen tanúk pedig alperes ellen forralt 
gyülölségöket s haragjokat mind azon ellene intézett 
törekvésökbeni kezetfogásukkal, mind pedig azzal 
bizonyították, hogy alperest azon gyűlésben, még 
mielőtt csak egy szót is mondott volna, beszélni nem 
engedték, sőt azért, hogy szólhatási jogával élni ki-
kivánt, fiscalis kereset alá akarták vetni. 

Ily elfogult s személyes ellenségkint mutatkozott 
tanúknak vallomásaik, ha terhelők lennének is, 
tekintetbe nem vétethetnek, mert ezen terhelés amaz 
ellenséges törekvés szüleménye lehet. 

Ugyanazon tanúknak pedig negatív nyilatkozá­
saik már pozitive mellette szólanak; mert pozitív 
bizonyságai annak, hogy őtet semmi sem terheli, 
mivel fel lehet, sőt fel kell tenni, hogy azok, kik ellene 
ellenséges indulatot bizonyítottak, bizonyosan sem­
mit, mi őtet terhelné, el nem hallgattak volna. 

Ha pedig éppen az alperest igazoló nyilatkozások 
vannak azon ellenséges indulatot bizonyító tanúk 
vallomásai közt, az bizonyára az alperes mellett 
kétszeresen szól; mert ártatlanságának nyilvánosabb 
bizonysága nem lehet, mint hogy azok is, kik ellene 
törekedtek, kénytelenek nem hibás voltát nyilatkoz­
tatni . 

Mindezekből kitetszik, hogy a felperes tanúinak 
ellene t e t t vallomásait ellenséges indulat s törekvés 
előzvén meg, azok mint azon indulat s törekvés szü­
leményei tekintetbe nem vétethetnek. 

Hogy alperes ellen azon közgyűlésen s azt meg­
előzőleg nagyjára éppen az ellene vallott tanuk ré­
széről minő ellenséges készületek s törekvések vol­
tak, az az említetteken kivűl ki fog tetszeni azon 
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gyűlésnek tanúvallomásokon épült elbeszéléséből s 
ki fog tetszeni az arról szóló tanúk közelebbi meg­
vizsgálásából, mikből az is kitfínend, minő silány a 
felperesnek e pör 100. és 106-ik lapjain álló azon 
okoskodása, miszerint azon előkészületek s törekvé­
sek csak véleményi különbség következései voltak, s 
azért azok a tanúkat vallhatási hitelességüktől meg 
nem foszthatják. Erre nézve alperes nem vizsgálja : 
mennyire lehessen hinni, hogy azoknak, kik előbb 
ugyanazon tárgy felett vele egy véleményben voltak, 
mi változhatta véleményöket annyira, miszerint az 
ellenséges törekvés kútfejévé vál jék; azt sem vizs­
gálja, hogy azon tanúk nagy része olyan-é, kik akár 
önnön, akár idegen véleményre oly nagy fontosságot 
tenni képesek legyenek vagy ily tárgyban oly elha­
tározott véleménnyel bírjanak, melynek kivívásáért 
mindent mozgásba tenni készek lehessenek; ezek­
nek vizsgálatát elmellőzvén, ha szinte az ellene ké­
születet tevők s törekvők nem mások által felkészte­
tet t , nem mellékes célok által vezetett s nem hatal­
masok tetszését megnyerni kívánó s az által tulaj­
don hasznukra törekvő emberek lettek volna is, ha­
nem valóban ellenvélemény következésében vál tak 
volna alperes ellenségeivé, mégis a dolog egyre megy. 
Nem az a kérdés ugyanis, hogy valaki miért ellen­
sége valakinek s miért törekszik ellene, hanem hogy 
ellensége-é s bizonyított-é ellenséges törekvést vagy 
nem? Mert ha igen, úgy bizonnyal tanúvallomást 
nem tehet, akármi legyen is ellenséges indulatjának 
oka. 

A felperesnek a pör 100—101-dik lapján a fen­
tebbit érdeklőleg ily nyilatkozása is á l l : «ha mind­
azok, kik az alperesnek a hazai rendszer felforgatá­
sára célzó elveivel ellenkezők, személyes ellenségei 
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és annálfogva a tanúbizonyságból kizárandók lenné­
nek, a fennálló törvényes hazai alkotmánynak egy 
barátja sem tehetne ellene bizonyságot.» Erre alpe­
res csak annyit jegyez meg, hogy hazánkban ezt a 
számosabb s józanabb rész most bizonyosan botrán­
kozással, a jövő korban pedig kétségen kivűl nevetés­
sel fogja olvasni. 

De különben is mindazon vallomásoknak egyen­
kénti s egymással öszvehasonlított tartalmok olyan, 
miből hasonlólag világosan kitűnik, hogy azok ellene 
semmit sem bizonyítanak s tekintetet nem érdemlők. 

Mielőtt az egyes tanúk vallomásait taglalnék s 
azokat egyik a másikkal öszvehasonlítván, az azok­
ban létező ellenmondásokat felfedeznők, meg kell 
(a tanúvallomásokat általánosan véve) még követke­
zőket jegyezni. 

Az emberi észnek s értelemnek csak az igazi tulaj­
dona s bizonyos birtoka, mi fejtegetés s fontolgatás 
útján mint fogalom s képzet fejlődik ki benne ; akár 
önmagából eredt annak csirája, akár hallott vagy 
olvasott tárgyak adtak arra alkalmat. Ily fogalmak 
önszülöttjei, tulajdon teremtményei lévén, nem az 
emlékezet soha sem egészen biztos s gyakran nagyon 
is hűségtelen sáfárkodása alá adatnak, hanem érezése-
inkkel egybeolvadt tárgyaivá válnak tudomásunknak. 

Másként áll a dolog azon tárgyakra nézve, me­
lyeket az ész nem maga tesz fel (concipiál) s nem 
maga szerkeztet, hanem csak lemásol. Ilyenek, mi­
ket magunkévá nem tet tünk s magunkévá nem val­
lottunk, nincsenek fogalmainkba belenőve s bele­
olvadva s csak emlékezetünk lapjaira jegyeztetnek. 
Ezen lapok pedig egynél szűkebb, másnál tágabb 
kiterjedésűek, egynél gyenge érintések nyomainak 
elfogadására is alkalmasok, másnál erős és éles vo-
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násokat is alig fognak fel. Ezen lapokra a felfogás ír 
a külső érzékek segítségével. 

Ezeknek, t. i. a külső érzékeknek hibázható s 
gyakran hibázó minőségük, s annak, t. i. a felfo­
gásnak éles vagy tompa, helyes vagy tévedő volta 
határozza el, hogy ezen lemásolás híven-e vagy hibá­
san történik. 

Mind az érzékek, mind a fogalom a figyelem fe­
szült vagy tágult állapotjától függ, s azért ugyanazon 
személyben tehát ugyanazon fogalmi tehetség ugyan­
azon érzékek segítségével egyszer több, máskor ke­
vesebb figyelem létezése m i a t t egyszer mélyen vés 
látott, vagy tapasztalt dolgokat az emlékezetbe, más­
kor csak alig s csak némely részeit jegyzi fel azok­
nak s azt is alig látható s hamar múló vonások­
kal. 

Mindezek pedig, t. i. az érzékek, a fogalom s a 
figyelem egyedül a pillanat s körülmény hatásai 
alatt állanak. Az érzékek élesek, midőn a figyelem 
vigyázatra s vizsgálatra gerjeszti, tompák, midőn az 
által ingerelve nincsenek. A figyelem pedig az indu­
latok s az érzések által serkentetik, s azon indulat­
nak, azon érzésnek viseli színét, mely által ébreszte-
tett , s ezen színt ruházza az érzékek által szerzett 
fogalmakra s okozott benyomásokra is. A szerelmes­
nek szerelme által ingerült figyelme élessé teszi hal­
lását, imádott tárgyának lépteit, ruhája suhogá­
sát messze is képes hallani s ismerni. Ő ezen sze­
relmi indulatjának vagy érzésének bájoló színét ru­
házza az ezen hallás szülte fogalmára és sokáig ma­
rad emlékezetében s oly forma suhogás évekig re­
megő örömöt idéz elő szivében. Ki valakire harag­
szik, annak ezen indulat vagy az ártani kívánás 
feszíti figyelmét, midőn gyűlölt tárgyát látja vagy 
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szólani hallja, azt látja benne, azt hallja tőle, mi 
amaz indulatának eledelül szolgál s benne a jót s 
szépet vagy észre nem vévén, vagy hamar felejtvén, 
azt, mire abban rútnak vagy rossznak színét kenheti, 
elevenen megtartja emlékezetében. 

De az ilyen másolat nem hű másolatja annak, 
mi látható vagy hallható volt, hanem az indulatok­
nak visszasugárzása s azon érzetnek képe, melyek 
azt az emlékezetbe vésték. 

Arra tehát, hogy valamire tisztán emlékezzék va­
laki, szükséges 1-ór hogy érzékei már magokban véve 
épek s élesek légyenek, továbbá hogy azokat semmi 
körülmény ne zavarja s ne gátolja, mint p. o. látást 
távolság vagy hirtelenség, s hallást zaj, messzeség, a 
hangnak igen gyenge vagy igen hamari volta. 2-or, 
hogy képes legyen figyelmét eléggé éles s eléggé ki­
terjedt feszültségre emelni s feszültségben tartani 
azon tárgy felfogására, és hogy figyelmét semmi in­
dulat, hanem csak a figyelmezés szándéka gerjesz­
tet te s táplálta légyen. — 3-or, hogy a jól s igazán 
hallott s lá tot t s figyelemmel hallgatott és szemlélt 
tárgyat felfogni s érteni tudja, mert arra, mit az em­
ber tisztán nem ért, tisztán nem is emlékezhetik, 
végre — mi pedig legbájosabb s legritkább — hogy 
a lá tot t s hallotthoz sem kedves, sem kedvetlen kép­
zetet ne csatoljon, s annak emlékezetét sem kényez­
tető kezére a kedvező, sem mostoha felügyelésére a 
hibáztató elfogultságnak ne bizza. 

Bizonyos, hogy mindezek s ezek mind együtt 
szükségesek s elkerülhetetlenül szükségesek arra, 
hogy valaki valamire tisztán s csalhatatlanul emlé­
kezzék. De mindezek mi gyakran hiányzanak s mi 
r i tkán léteznek s létezhetnek együtt. Tagadhatlan 
tehát, miszerint igen ritka eset, midőn valaki vala-
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mire kivált huzamos idő múlva nemcsak képzeleté­
ben hanem valósággal is t isztán emlékezik. 

Ily sok akadálya — lehet mondani ellensége — 
van az emlékezetnek. És ily sok kívántatik meg 
mind a személyt véve fel, akinek, mind a tárgyat 
tekintve, amire emlékezni kell. 

És ezért tanúvallomás, mely valamit csupán em­
lékezet nyomán állít, éppen olyan bizonytalan, mi­
lyen csalható az emlékezet s éppen annyi lehetsége 
van, hogy az nem igaz, mennyi feljebb előszám­
lált esete s oka van a hibás s félszeg emlékezet­
nek. 

Világos ebből, mi kényes s lelkiismeretben járó 
dolog valaki felett hozandó bármi ítélet — annyi­
val inkább főben járó ítélet alapjává oly tanúvallo­
másokat tenni, melyek egyedül csak az emlékezet­
ből merítvék levén, oly kevés esetben lehetnek bizo­
nyosak, oly gyakran, oly sok esetben pedig hibásak 
s félszegek. 

Még legbevehetőbb tanúvallomás s legritkábban 
csalható az oly tárgyróli, m i t valaki l á to t t s tapasztalt, 
kivált ha gyakrabban látta s tapasztalta. És r i tkáb­
ban csalható ez, nemcsak azért, mivel a látás ki­
vált az ismételt látás biztosabb s kevesebb tévedés 
alá vétetet t érzék mint a hallás, kivált az egyszeri 
hallás, amarra többnyire hosszabb s vizsgáló figyel­
met lehetvén fordítani ez pedig a repülő hanggal 
örökre elenyészvén. De biztosabb a látáson épült 
tanúvallomás azért is, mivel az ember arról, m i t 
látott , önmagának egy képzetet csinál, s ezen kép­
zet, mint már tulajdon míve, nemcsak emlékezetébe 
hanem tudásába olvad bele. 

Mi ellenben hallottunk, annak szavait s egész 
alkotását csak futva másoljuk le emlékezetünkbe. 
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De valódi tudásunk tárgyává abból csak az válik, 
mit a hallottról ítéltünk s minő benyomást az reánk 
te t t . És ez s csak ez is az, mit hallottakról lelki­
ismeretes bizonyossággal — kivált huzamos idő 
múlva — állíthatunk. 

Tudhatjuk azt huzamosabb idő múlva is, hogy 
egy beszéd vagy mondott szavak tetszettek-e nekünk 
vagy nem? Hogy azokat helyeseknek vagy helytele­
neknek, szépeknek vagy rútaknak találtuk? Mert 
ez a hallottakból húzott okoskodási következtetés s 
mint ilyen már eszünk tulajdona s maradandó bir­
toka. De hogy minő szavak és minő szerkezettel vol­
tak mondva, az csak lemásolva lehet emlékezetünk­
ben. Hogy pedig ily másolat be r i tkán marad meg 
híven hosszabb ideig, azt minden tudhatja, ki köze­
lebb, vagy régebben hallottakra, sőt önmaga által is 
mondottakra akar visszaemlékezni. 

Ki ne tudná ugyanis, hogy az emberi emlékezet 
olyan mint egy jelzőtábla? Ezen táblára jegyezzük 
fel a lá tot takat s hal lottakat. E jegyzetek eleveneb­
bek vagy homályosabbak amint érzék, fogalom s 
figyelem, mely által azon jegyzékek történnek, éles 
és feszült vagy buta és tágult. De bármi eleven vo­
násokkal legyen is valami azon táblára feljegyezve, 
koptatja azt az idő, s csak olyanok, melyeket ismé­
telt vonások megújítanak, kerülik el azt, hogy az 
idő enyésztő keze csakhamar ki ne törölje. Külön­
böző azon táblának kiterjedése is, de bármekkora 
legyen, betelik az untalan változó látásokkal, s hal­
lásokkal, s ekkor az új emlékezet a régit törli, s az 
újak előbbiek helyére jegyeztetnek. 

Ennélfogva ritka tárgy az, mely oly elevenen 
jegyeztetett volna fel emlékezetünk táblájára, s a 
melynek vonásait ismételt látás vagy hallás annyira 
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újítaná vagy visszagondolás annyira táplálná, hogy 
az sem idő teltével ne enyésznék, sem újabb emlé­
kezetek által ki nem töröltetnék. 

Ily tárgyak közé bizonyosan legkevésbé tartoz-
iiatik olyasmi, mi t valaki csak egyszer s azt is csak 
futólag s zaj közt hal lhatott . 

Ezen igazságok megfontolása következésében bát­
ran meri alperes állítani : miszerint mindazon val­
lomások, melyek a tanuk által csak egyszer, csak 
futólag s egy zajgó sokaság közepette hallott beszéde 
felől tétettek, legkisebb fontossággal sem birnak. 

De alperes ennél többet is mer állítani s kény­
telen nyíltan kimondani, miszerint minden, ki csak 
hallott s csak futólag hallott több szavakra, sőt 
egész konstrukciókra megesküszik, az száz esetből 
talán egyet sem véve ki, hamisan esküszik. 

Ezen állítás talán erősnek s merésznek tetszik, 
de lássuk mi minden kell arra, hogy egy hallott 
konstrukcióra tökéletesen emlékezhessünk s azt töké­
letes hív másolatban mint hittel erősíthető vallomást 
adhassuk. 

Erre nem kevesebb kell mint 
1-ör. Hogy azon beszédtöredék vagy konstrukció 

minden szavát tisztán hallottuk, hogy abból egy is 
hallási érzékünket ki ne kerülte és valamelyik he­
lyett mást ne értettünk legyen. 

Miután bizonyos, mi könnyen repül el több sza­
vak közül néhány vagy csak egy is észrevétlen, és 
hogy mi könnyű valamely szó helyett másnak hal­
lását vélni, bizonyos az is, hogy legalább merész 
hiedelem arra tenni hitet le, miszerint egy hallott 
konstrukciónak minden szavát hallottuk, hogy egy 
sem hangzott el fülünk mellett nyom nélkül, s hogy 
egy szavat sem hallottunk hibásan ; még merészebbé 
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válik e hiedelem, midőn nem négyszemközt, ha­
nem egy lármás gyűlésben zajtól körülvéve történt 
a hallás, minélfogva az, hogy némely szavakat nem 
hallottunk, másokat hibásan hallottunk, nemcsak 
lehetséges, sőt, hogy úgy történt, szinte bizonyos. 

2-or. Szükséges, hogy azon konstrukciónak minden 
szavát megtanultuk légyen s egyet is mással fel ne 
cseréljünk és egyet se felejtsünk el. Mert tudjuk azt, 
hogy egy konstrukcióban csak egy szónak is kiha­
gyása vagy mássali felcserélése minő lényeges kü­
lönbséget tehet s tesz is ; márpedig hogy egy 20—30 
szavakból álló konstrukciónak minden szavát változ­
tatás és kihagyás nélkül egyszeri hallásra megta­
nulni bajos, sőt mi kevéssé lehetséges, azt minden 
tudhatja ki valaha valamit könyvnélkül tanult, s ki 
bizonyosan emlékezik arra, hogy még tanuláshoz 
szokott s arra alkalmasabb éveiben is 20—30 szónak 
könyvnélküli megtanulására hányszor kellett azt 
megolvasni s ismételnie. De ha még ezen 20—30 
szavat egyszeri hallásból képes volna is valaki egy­
szerre mind megtanulni, ez még korántsem elég 
arra, hogy azon beszédtöredéket vagy konstrukciót 
igazán tudja. 

Erre elkerülhetetlenül szükséges 
3-or. Hogy emlékezetébe légyen vésve, miképpen 

voltak azon szavak öszveszerkesztve s hogy minő 
renddel követték egymást. Mert miután csak 5—6 
szóból különböző szerkezettel egészen különböző 
mondásokat lehet alkotni, úgy 20—30 szónál csak 
egynehány vagy egy szónak más helyre tétele egé­
szen más értelmet ád a mondásnak. 

Tudni és csalhatatlanul kell tudni, hogy minő 
megszakasztások vagy interpunkciók voltak azon 
konstrukcióban, mivel csak egy virgulának vagy 
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punktumnak kifelejtése vagy odagondolása a leg-
ellenkezőbb értelművé teheti ugyanazon mondást. 

Ha mindezek meglennének (mi pedig bajosan 
feltehető) s mind együtt lennének meg — mert csak 
egynek is hibázása a többit haszontalanná teszi — 
ekkor lenne lehetséges, hogy valaki hallott kon­
strukcióról lelkiismeretes s igaz vallomást tegyen. 

De ez csak a hallás legközelebbi idejéről — úgy 
lehet csak néhány órákról — áll. Mint a szemtől 
távozó tárgyak, úgy kisebbedik s homályosodik az 
idő haladtával mindennek, de leginkább a hallottak­
nak emlékezete. Amint haloványodnak a távozó 
tárgynak előbb elevennek lá tot t színei, mint tűnnek 
annak megkülönböztető vonásai s olvadnak öszve 
kétséges alakká : úgy enyésznek annak, mit hallot­
tunk, szavai, zavarodik öszve szerkezete s nemso­
kára csak néhány homályos töredéke marad s csak 
rémlik előttünk. 

És még arra is, hogy ezen már csak homályos 
képpé öszveolvadt emlékezet egészen el ne enyész-
szék s a hallottakra csak valamennyire is tisztán 
emlékezzünk, szükséges, hogy azokat értettük legyen. 
Midőn egy beszédnek töredékére kell emlékeznünk, 
akkor az egész beszédet kell felfognunk s értenünk, 
mert aki az egészet nem érti, az nem lehet bizo­
nyos, hogy a töredéknek is igazi értelmét kivette 
legyen, sőt azt bajosan is vehette ki. 

Ebből a kir. fiscus tanúira nézve az következik, 
hogy amely tanú az egész beszédre nem figyelme­
zett, (mit többen, mint alább látni fogjuk, meg-
vallanak,) az a töredéket sem érthette, mivel annak 
csak az egésszel egybefüggőleg lehetett értelme. És 
nem értvén, már ezen okból is arra tisztán nem em­
lékezhetik. 
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Következik továbbá, hogy akinek vallomásából 
kitetszik, miszerint ezen töredéket nem értette, annak 
vallomása sem á l lhat ; mert a nem értés vagy onnan 
eredt, hogy nem jól hallotta — mi a vallomást úgy 
is megsemmisíti — vagy hogy nem volt képes fel­
fogni, ez pedig hasonlólag megfosztja a vallomást 
hitelességétől; mert kivált huzamos idő múlva csak 
olyanra emlékezhetik akárki is, (kivévén mit szajkó­
ként memorizált, vagy mire szajkóként megtaní­
tották), mit valóban ért. Mivel a feljebbi szerint 
csak az igaz értés az, mi az enyésző emlékezetet 
segíteni képes : mi a már tűnni kezdő eredeti szót 
olykor még visszaidézheti, s mi meggátolhatja, hogy 
egy szó helyett más s egyik a másik helyére ne tétessék. 
Márpedig hogy a kir. fiscus tanúi alperesnek sem 
egész beszédét, sem annak töredékét nem értették, 
világos abból, hogy oly konstrukciót fognak reá, 
minek értelme nincs, minek pedig értelme nincs, 
azt érteni sem lehet. Hogy azon kérdéses konst­
rukciónak valóban nincs értelme, azt alperes utóbb 
meg fogja m u t a t n i . 

Igaz, hogy vannak oly lelki stenographok, kik 
egész hosszas beszédeket is fel tudnak fogni s el 
tudnak mondani ; de ezek oly ritkák, hogy a vilá­
gon talán alig csak minden országra egy, s e rit­
kák közül is nincs példa, hogy vagy egy az ily hirtelen 
felfogottat emlékezetében állandóul meg is tartsa. 

Valóban különös, hogy a kir. fiscus egyszerre s 
csapatban akadt ily világcsudákra, kik egy beszélő­
nek — kinek szavait figyelemre se méltatták — né­
hány szavából álló frázisát emlékezetükbe, (mely­
nek nem nagyon hűséges voltát különben is elisme­
rik), nemcsak rögtön s szórói-szóra belevéstek ha­
nem azt hónapokig is abban híven megtartották. 
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Huzamos idő múlva nemcsak arra bajos tisztán 
emlékezni, mit futólag hallottunk, de még arra is 
szórói-szóra emlékezni, mi t o lvastunk; pedig olva­
sás közt nemcsak egyszer ü t i meg füleinket a repülő 
s többé vissza nem idézhető szó, hanem a szavakon, 
sorokon tetszésünk szerint m u l a t h a t u n k ; mi figyel­
münket egyszer elfutotta, azt újra meg újra olvas­
hatjuk. Mégis hány ember van, ki azt, mi t két há­
rom hónappal azelőtt olvasott s talán figyelemre 
is méltatott, szórói-szóra minden változás nélkül 
ugyanazon szerkezettel elmondani tudná ! 

De még azt is, mit maga mondott valaki, képes-e 
hónapok múlva szórói-szóra s ugyanazon szerkezet­
tel s éppen úgy elmondani? 

Ha ezt alperes tisztelt bírái tudják, s ha képesek 
valamely tagtársoknak ezelőtt vagy két hónappal 
ta r tot t ülésekben (melyben pedig csak könnyebb va­
lamit megérteni s figyelemmel hallgatni mint zajos 
megyei gyűlésben) mondott 30—40 szóból álló kon­
strukcióját most híven elmondani, és ha arra, hogy 
ebben semmi kihagyás, hozzátétel vagy változás 
nincs, szent hi tet mernek le tenni : úgy ám vegyék a 
kir. fiscus tanúit, olyanoknak kiknek vallomások a 
felhordottak által nincs megsemmisítve. 

De ha valaki egy beszédtöredéket s annak min­
den szavait tisztán hallotta s azokat meg is tanulta 
volna, s ha azon szavaknak miként tör tént sorolásá­
ban, összerakásában tökéletesen bizonyos lehetne, 
sőt ha azon hallott konstrukció interpunkcióját oly 
tisztán tudná, mintha az előtte leírva állana, és ha 
mindezek felől mindezt huzamos ideig emlékezeté­
ben meg is tar taná, mi pedig egyenként is alig hi­
hető s együtt csaknem lehetetlen, még akkor is ba­
jos tudni, hogy az, mit ő vall — ha szinte egész léiék­

o r 



ismerettel vall is — éppen azon értelmű-é, mi aman­
nak mondása volt. 

Mondásnak ugyanis értelmét nemcsak a szavak, 
nemcsak a szerkezet határozza, hanem a hang a 
testmozdulatok s arcvonások is. Minő szóra tétetik 
a hang súlya, melyik nyomatik meg vagy melyik 
ejtetik gyengén és lágyan, minő mozdulatok s minő 
arc kisérik a beszédet, ettől függ az egész beszédnek 
értelme. Mi egyképpen mondva kérés vagy figyelmez­
tetés, az másképpen szavalva, követeléssé vagy fenye-
getődzéssé válhatik. 

Ezért valóban, ha valaki másnak szavait tökéle­
tesen hiven akarná adni, úgy annak beszédét nem­
csak leírni, de le is kellene kótáznia. De még így 
sem volna a cél elérve, mert a beszéd értelmét lénye­
gesen határozó mozdulatok s arcvonások még el 
lennének maradva. S eszerint bíró valami mondott 
felől egyedül csak oly tanúk után ítélhetne tökéletes 
biztossággal, kik nemcsak el tudnák a hallottat töké­
letesen s szórói-szóra mondani, hanem a beszélőnek 
hangját, kéz- és testmozdulatait s arcvonásait is 
egészen tudnák utánozni. 

Mindezekből világos, hogy tanúvallomások már 
magokban is mennyire kétes s nagyon is csalható 
bizonyságok ; hogy nem látott, hanem csak hallott 
tárgyról, csak hallott szavakról még sokkal kéteseb-
bek s bizonytalanabbak; s hogy egész konstrukció­
ról — kivált zajos gyűlésben csak futólag hallott kon­
strukcióról — adott vallomások pedig nemcsak két­
séges hitelességűek, sőt kétségen kivűl hitelesség 
nélküliek, mert felülmúlják a szokott emberi tehet­
séget. 

Világos a mondottakból, hogy az alperes elleni 
tanúvallomások több okok miat t nem állhatnak, 
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mely okok egyenként is elegendők arra, hogy azért 
azon tanúvallomások elvettessenek. 

a) Hogy a vallatások suggestivus kérdésekre, 
tehát törvény által t i l tott módon tétettek. 

b) Hogy a kir. fiscus vallatásokon is jelen volt és 
a vallókra erkölcsileg erőszakoló befolyást gyakorolt. 
Mi az alább felhozandókból ki fog tetszeni. 

c) Hogy az alperes elleni tanukra nézve oly kö­
rülmény létezik s azokban oly tulajdon van, mi min­
den tanúvallomás bevehetőségét megsemmisíti. Mivel 
azon tanuk ama gyűlésben az alperes ellen nemcsak 
ellenséges indulatot bizonyítottak, sőt azon ellen­
séges indulatot az alperes elleni készületeik, kész­
tetéseik s a gyűlésbeni magok viseletök által t e t té 
is valósították, így mint tulajdon tet tök által mago­
kat bebizonyított ellenségei alperesnek ellene tanukul 
s bizonyságokul nem használtathatnak. Ezen tanuk­
nak ellenséges indulatjok s törekvésök kitűnend 
azokból, mik alább az egyes tanuk taglalása alkal­
mával ki fognak fejtetni. 

Ezekre nézve napfényi tisztaságban áll az, hogy 
a kir. fiscus tanúi a januáriusi ítélet által tekintetbe 
nem vétethettek volna. 

És ha alperesnek nem lennének is azon nagy­
számú pozitív tanúi s bizonyítványai, melyeket a ter­
helő tanuk s vallomásaik cáfolására s megsemmisí­
tésére alább fel fog hordani, mégis már a feljebbi 
általános okok bőven elegendők arra, hogy a t. kir. 
tábla mindazokat bölcsessége szerint a most előadot­
takból megfontolván, elismerje annak igazság s tör­
vény parancsolta szükségét, hogy a kir. fiscusnak 
ennyire hitelesség nélkül való tanúi s vallatási tekin­
tetbe ne vétessenek. 

Alperes ünnepélyesen ellene mond annak, mi-
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szerint ellene ily tanuk használtassanak, kik ellen­
séges indulatot bizonyítottak, kik elfogultak, kik 
olyanra tettek hitet, mit nem értettek, s mit hogy úgy 
hallottak, nemcsak hogy bizonyosan nem tudhatják, 
sőt így nem is hallhatták, és a kik olyant erősítnek 
hittel, mire oly körülmények közt s annyi idő múlva 
emlékezni a gyarló emberi tehetséget felülmúlja. És 
az örök igazság szent széke előtt teszi óvását, hogy ily 
vallomások ne vétessenek alapul oly pörben, hol 
embernek élete s életénél drágább becsülete forog kér­
désben ; mely lélekben járó kérdés eldöntésére csak 
oly próbák használhatók, melyeknek félszeg vagy 
hibás voltok nem idézheti azon borzasztó lehetséget 
elő, hogy az ártat lannak vére vagy feldúlt földi sze­
rencséje bíráira bosszút kiáltson. 

Felperesi tanuk egyenkénti lerontása 

Ámbár a felperesi tanukról s vallomásokról egyen­
ként szólani s azokat cáfolni szükségfeletti, mivel 
nemcsak hogy azon tanuk, mint olyanok, kik az al­
peres ellen ellenséges törekvést bizonyítottak, be nem 
vehetők, hanem mivel a vallomások, mint suggestivus 
kérdésekre tettek, egyáltalában törvény előtt meg nem 
állhatok ; hogy azonban ezen tanukkal való bizonyítás 
hiú volta még világosabban kitessék, lássuk ezen tanu­
kat közelebbről s egyenként is, s lássuk, mik azok, 
amik alperes ellen ezen tanuk által bizonyíttatnak? 
Mik azok, amikkel ezen tanuk bizonyításánál fogva 
vádoltatik, hogy a kérdéses időben elmondott. 

A vád már készen volt, mielőtt a kir. fiscus tanukat 
hallgatott volna ki, a vád a tanuk elébe adott kérdő­
pontokban egész kiterjedésében ott fekszik, s e kérdő-
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pontok nyilván oly végből készültek, hogy a szolgálatra 
kész tanú ne legyen kénytelen emlékezetét megeről­
tetni, hanem az elébe í rottakat minden további fáradt­
ság nélkül egyszerű «igen»-nel ráhagyhassa. Ennél­
fogva szükség legelőbb is e kérdőpontokkal megismer­
kednünk. 

E pontok másodikában tehát legelőször is figyelmez­
tetik a tanú, hogy alperes a kérdéses gyűlésben vala­
miket mondott az országgyűlési dolgok folyamat]a, jelesen 
az urbariális tárgyakban hozandó törvények iránt. 

És továbbá, hogy e pontban nemzeti fenntartásunkat 
fenyegető veszélyeket érdeklő kemény kifejezéseket mon­
dott. 

A harmadik pontban felszólittatik a tanú, hogy 
mondja elő azon szavakat, melyeket alperes beszédének 
befejezésében az uralkodó kormány ellen megsértő kifeje­
zésekkel kimondott. 

Hogy pedig a tanú el ne akadjon, a negyedik pont­
ban elébe iratik azon formula, melyet a felperes kir. 
fiscus ezen szavakba foglalt: «o kormány nem akarja 
azt, t. KK. és RR., mely csalárd álarcát tévén ocsmány 
képére, kihúzta 9 millió ember zsírját s mármost csak 
arra várakozik, hogy ezen 9 milliót ellenünk ezáltal fel­
ingerelvén, annak körmei közül 6 szabadítson ki, s ekkor 
jaj nekünk tekintetes Karok és Rendek, mert szabad 
emberekből rabszolgákká alacsonyodunk.» 

Végre az ötödik pontban ismét felszólittatik a tanú, 
hogy ugyanazon szavakat alperessel az Uray alispány 
megszólítása következésében még egyszer ismételtesse. 

Ha már most ezen kérdőpontokon végig nézünk, 
egyfelől ugyan nem tagadhatjuk, hogy elég gondosan 
s célirányosan vágynak dolgozva azon célra, hogy al­
peresre a 4-ik pontban foglalt kifejezések rámondassa­
nak ; de másfelől lehetetlen csudálkozás nélkül tekin-
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teni, hogy a felperes kir. fiscus oly szavakat kíván 
alperes ajakaira fűzni, miket tiszta logikával azaz 
magyarul józan ésszel bíró ember teljességgel nem 
m o n d h a t o t t ; következőleg oly mondással vádolja al­
perest, melyben következetlenség és ellenmondás van, 
s melyet aki elmondott, már ezáltal ítélő tehetségének 
oly parányi vol tát árulta volna el, hogy csak ezen egy 
tekintetből ifi mint gyenge fő imputatio alá sem jöhetne. 

A kérdéses kifejezések feljebb egész kiterjedésök-
ben láthatók. Ha ki azokat taglalni akarná, legelébb is 
az tűnnék szemébe, hogy azoknak semmi értelműk 
nincs. 

Így kezdődnek azok : a kormány nem akarja azt 
tekintetes Karok és Rendek. De hát mit nem akar? Pedig 
ezt kellene tudni arra, hogy azt egészen érteni lehessen, 
mert az egész ezen nem akarás körül látszik forogni. 

Azt mondja továbbá : a kormány kihúzta 9 millió 
embernek a zsírját és hogy mármost csak arra várakozik, 
hogy ezen 9 milliót ez által ellenünk felingerelvén stb. 

Ha i t t ezen két szavacska : ez által, arra vitetik, mi 
előbb van mondva, hogy a kormány nem akarja : úgy 
érteni nem lehet, nem lévén elől megmondva, hogy 
a kormány mit nem akar? ha pedig az ez által a mind­
j á r t előtte álló zsirkihúzásról értetik, (mint a szintaxis 
szerint kell is hogy az éppen előtte álló szavakra vites­
sék), úgy sincs értelme. Mert akkor a 9 millió ember 
zsírja kihúzásának úgy kell állani, mint az ellenünki 
felingerlés szülő okának. Ez pedig akármit is inkább 
szülhet, mint ellenünk felingerlést. Minő otromba ellen­
mondás s logikátlanság van e b b e n ! A kormány ez­
által akarja a 9 milliót (hihetőleg az adózókat értvén) 
ellenünk (hihetőleg a privilegiált classis ellen) ingerelni, 
hogy ő, t. i. maga a kormány szívja ki annak zsírját, 
ő bántja, S ingerli maga ellen. Valóban képtelen okos-
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kodás, miszerint valaki azért sanyargat vagy erőtlenít 
valakit, hogy az által azt egy harmadik ellen ingerelje 
fel ! Hiszen ha a zsirkihúzás szül ingereltséget, az 
bizonyosan nem más, hanem kétségen kivűl a zsir-
kihuzó ellen lesz intézve. Ezen okoskodás fonák s logi­
kátlan voltát s abból következő értelemnélküliségét 
minden józan fej egyszerre által fogja látni s abból 
józan értelmet kihalászni sem nem tudhat , sem nem 
akarhat. 

így nem lévén a vádba t e t t szavaknak értelme, 
valamint senki más, úgy a kir. fiscus sem érthette azt. 
Nem lehet tehát nem csudálkozni, hogy valakinek 
fejét és jószágát keresi oly valamiért, mi t maga sem 
ért. De nem lehet nem csodálkozni azon is, hogy alperes 
józan eszét ezen értelmetlen szavak ráfogásával meg-
becsteleníti. 

Alperes nehezen adott valaha okot, hogy reá ily 
valamit fogni következetesen lehessen, s felperes kir. 
fiscus, ha alperest veszedelmesnek hiszi is, de logikát­
lannak hinni talán csak nem fogja, annyi mindenesetre 
bizonyos, hogy olyannak nem tar tani akarja. Külön­
ben szavainak oly nagy következményeket nem fogna 
tulajdonítani, hogy miattok közcsendháborítást, lazí­
tást sat. követeljen. 

Alperes saját becsületének tartozik azon ünnepélyes 
nyilatkozással, hogy azon logika nélkül összefűzött s 
minden józan értelem nélkül szűkölködő szavakat 
magáéinak nem ismerheti, s ámbár nem kételkedik, 
hogy e nyilatkozását minden, ki őt közelebbről ismeri, 
nehézség nélkül elfogadja, mindazonáltal szükségesnek 
véli e szerencsétlen periódus eredetét felfedezni, hogy 
érette az vagy azok piruljanak, kiktől eredett. 

A kir. fiscus azt mondja ugyan utóbbi replikájának 
101-ik s 107-ik lapján, miszerint az ezen körülményt 
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tárgyazó bizonyítványok a dolog érdemére éppen nem 
tartoznak. Hogy a kir. fiscus a vád eredetének ki­
világosodását nem izéli s az arra vezető bizonyít­
ványokat mellőzni szeretné, igen természetes, de 
teljességggel nem áll azon állítás, miszerint ezek 
a dolog érdemére nem tartoznak. Mi tartozhatik 
ugyanis vádon épített pörben inkább a dolog érde­
mére, mint annak megmutatása, miszerint a vád 
zavaros kútfőkből eredt s bamisan koholtatott, és hogy 
így az, miért e pör kezdetett s mire az alapíttatott, 
nem áll. 

Hogy a kir. fiscus e periódus birtokába nem tanú­
vallatás útján ju tot t , az kétséget nem szenved. A kérdő­
pontok természetesen készen valának, mielőtt tanúk 
hal lgattattak volna ki ; a kérdéses periódusnak minden 
kisérő körülményekkel tehát feladás által kellett a kir. 
fiscus tudomására jutnia. Mint tör tént? s ki által tör­
tént a feladás? nem titok. Mert az egész történet 
Bihar vármegyének közgyűlésében Péchy László tábla­
bíró által nyilván elbeszéltetett. A figyelemre méltó 
eset így van. 

1834. december 9-én a szathmármegyei zárgyülésen 
többek között jelen volt említett Péchy László is. 
A gyűlés tárgya fontos vala, s így igen természetes, 
hogy olyan embernek, ki a lá tot t és hallott dolgokról 
hírt vinni szeret, bőv anyagot szolgáltatott a társasá­
gokat anekdotákkal mulat tatni . Péchy úr kapott a 
zsákmányon s mindjárt N.-Károlyból Bihar megyébe 
visszaérkezte u t á n említett december hónap 11-én 
Almosdra ment s ot t Csanády Ferenc úrnak, Bihar 
megye akkori főbirájának házánál híreit többek előtt 
kiöntötte. Maga a főbíró nem vala honn, hanem 
megyéje főispányjánál gróf Zichynél Diószegen tisz-
telkedett. Így, nehogy az újonnan érkezett hírek nél-
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kül maradjon, fia Csanády István tollat kapott s a 
Péchy úrtól hallottakat úgy, amint tudá, papirosra 
tévé s levélben atyjához Diószegre küldötte. Diószegen 
a levél, mint napi újság kézről-kézre jár t , míg végre 
gróf Zichy kezei közé is eljutott, ki eléggé fontosnak 
hivé azt lemásoltatni s maga út ján odaküldeni, honnan 
kérdőpontoknak feldolgozva később visszakerült s 50 
nap múlva a kir. fiscus tanúi elébe té te te t t . 

Hogy ez így történt, azt egy részben maga az ere­
deti levél, más részben az ide mellékelt tanúvallomások 
kétségen kivűl bizonyítják. 

Az eredeti levél ugyanis a 60. szám alatt bizonyítja, 
hogy Péchy László N.-Károlyból Almosdra ment s ot t 
december 11-én híreit elbeszéltette, Csanády Is tván 
pedig e híreket levélbe írván, a levelet atyjához Dió­
szegre utasította. 

Az 53. szám alatti bizonyítványból világos, hogy 
a levél Diószegre megérkezett s gróf Zichy kezei közé 
jutot t , és hogy azt a gróf lemásoltatván, feladásképpen 
maga helyére felküldötte. 

Hogy ezen felküldés megtörtént, az tisztán kitűnik 
a levélnek a kérdőpontokkali egybehasonlításából is. 

A szathmár megyei tanúk elébe terjesztett kérdő­
pontok egészen a levélből vágynak kidolgozva. Mert 
a 2-ik ponti kérdést ugyan még más forrásból is lehe­
tet t volna tenni, de a 3-ik s azt folytató 4-ik pont kút­
feje a levélnél egyéb nem lehetett. 

Azon mondás ugyanis, melyet feljebb előterjesztet­
tünk, s melyet alperes már logikátlansága miat t sem 
mondhatott, szóról szóra a többször említett levélben 
találtatik. íme ! 

4-dik kérdőpont: a kormány nem akarja azt, T. 
Karok és Rendek, mely csalárd álarcát tévén ocsmány 
képére, kihúzta 9 millió ember zsírját, s mármost csak 
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arra várakozik, hogy ezen 9 milliót ellenünk ezáltal 
felingerelvén, annak körmei közül ő szabadítson ki, s 
ekkor jaj nekünk, T. Karok és Rendek, mert szabad 
emberekből rabszolgákká alacsonyudunk. 

A levél 2-ik lapján 19 sorban a lap végéig : a kor­
mány nem akarja ezt, T. Karok és Rendek, mely csalárd 
álarcát tévén ocsmány képére, kiszívta 9 millió ember 
zsírját, s mármost csak arra várakozik, hogy ezen 9 
milliót ellenünk ezáltal felingerelvén, annak körmei közül 
ő szabadítson ki, s ekkor jaj nekünk, T. Karok és Ren­
dek, mert szabad emberekből rabszolgákká alacsonyo­
dunk. 

Az egészben nincs más különbség, hanem a kiszívta 
helyett a kérdőpontban kihúzta, — alacsonyodunk 
helyett pedig alacsonyudunk áll, mely hogy csak aka­
rat lan tollhiba, bizonyítja, hogy különben minden 
betűk egyformán következnek egymásra. 

Az 5-ik kérdőpontra is nyilván a levél szolgáltatott 
a l k a l m a t ; mint ez a 2-ik lap utolsó és a 3-ik lap négy 
első soraiból egy tekintettel látható. 

Ezenfelül pedig a levélnek gróf Zichy által történt 
felküldetéséről cáfolhatatlan bizonyságot tesz az is, 
mert a D. alatti felperesi esketés szerint a Péchy László 
elébe Kölcsey Ferenc bihari követté választandása 
iránt t e t t kérdés éppen nem vétethetett máshonnan, 
mint e levélből. Mert ezen dologról Péchy László al­
peressel és Kölcseyvel minden tanú nélkül magánosan 
szólott, következőleg a kir. fiscus tudomására csak 
magának Péchy Lászlónak csatornáján juthatot t , te­
h á t nem másként, mint a Péchy szavait ajkairól leső 
írónak levele által tudhat ta azt meg. 

E felfedezés a kérdéses vád valóságára nézve nem 
kis fontosságú ; nyilván van ugyanis, hogy a felperes 
kir. fiscus egész vádja sajátképpen csak hírmondáson 
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alapúi. Ez alap pedig mily ingadozó legyen, az a követ­
kezőkből kivilágosodik ; ugyanis : 

1. Maga a levélíró mondja, hogy ő Péchy László 
u t á n írja le a történteket, mégpedig, hogy Péchy 
László hosszasan beszélett; de neki szinte oly pontos 
leírásra ideje nem lévén, csak rövideden írja meg. 

2. Nem szükség ismételni és magyarázni, hogy 
hosszú beszédeket felfogni s azokat más helyen és 
időben ismét elmondani, úgy t. i. hogy a beszélő által 
adott értelem és kifejezések változást ne szenvedjenek, 
csupán hallás u t á n lehetetlen. Egyetlenegy más rendbe 
t e t t szavacska, egy másképpen ejtett tónus, egy más 
mimikával kisért kifejezés, egy megállapodó jegynek 
más szó után tétele stb. ezerféle apróság, melyek egé­
szen más értelmet húznak magok u t á n . E jelen eset­
ben nemcsak a harmad nap múlva beszélő Péchy 
Lászlónak hitele jő kérdés alá, hanem azt is kell kér­
denünk : ha már az első elbeszélőről sem lehetünk 
bizonyosak, mi biztosít bennünket, hogy az, ki a dol­
got már csak mint mástól hallottat, még pedig saját 
vallomása szerint nem oly pontosan, csak rövideden 
írja le, hitelt érdemel? 

3. Hogy pedig hitelt éppen nem érdemel, azt min­
denki egy pillantással általlátja, mihelyt e levelet 
magának Péchy Lászlónak a felperes kir. fiscus részére 
adott vallomásával csak felűlegesen is öszvehasonlítja. 

A kérdőpontokban és a levélben ugyanazon renddel 
és szavakkal álló periódust lá t tuk feljebb. 

Ugyanezen szavak a D. alatt Péchy Lászlónak mint 
tanúnak elébe tétetnek, ki is ezeket val l ja: «az 5-re 
e tárgyban ezeket m o n d o t t a a báró, mint én vissza­
emlékezek : a kormány a maga képét mint egy ál-
orca alá rejti, melyet ha onnét lerántanának, akkor 
látszanék meg csak, hogy azt miért tet te, nevezetesen, 
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hogy a 9 millió nyomorult emberek zsírját kiszívhassa. 
S így hasonlóul az oligarchák kik legyenek? Azok azon 
nagy urak, kik hasonlóul a szegény adózó nép véres 
verejtékéből szerzett kincsekkel zsebjöket teletömvén, 
vele a külföldre utaznak, hogy ot t kedvek szerint el­
fecsérelhessék s tékozolhassák s vissza belőle a hazá­
nak semmit egyebet a bűnnél ne hozzanak. És ekképp 
az V-ik úrbér cikkely meg nem adásával a nép elkese­
redésből ellenünk fellázadván, kész lesz ugyan a kor­
mány minket ezeknek körmei közül kiszabadítani, de 
jaj lenne akkor nekünk, mert semmik nem lennénk 
egyebek rabszolgáknál.» 

I t t megjegyezni valók a következendők : 
1. Csanády István a Péchy László szájából vagy 

jól írta le a levélben foglalt szavakat vagy nem. 
2. Ha jól írta le, akkor Péchy Lászlónak a D. alatti 

tanúsága önmagában megsemmisül. 
3. Ha nem jól írta le, akkor a levélből a kérdő­

pontokba által költöztetett periódus hitele magában 
elenyészik. 

Azt nem lehet ellenvetni, hogy az értelem mind 
egyre megy. Mert egy az, hogy az értelem nem egy ; 
mivel a Csanády levelében az mondatik, hogy a kor­
mány a nép zsírjának álorca alatti kiszívásával a népet 
a nemesség ellen felingerii, hogy aztán annak körmei 
közül szabadítsa k i ; Péchy László pedig azt vallja, 
bogy a kormány azért visel álorcát, hogy a nép zsírját 
szívhassa, hasonlót tesznek az oligarchák! Ezután 
pedig a levélíróhoz hasonló szép logikával azt v e t i : 
És ekképp az V-ik úrbéri cikkely meg nem adásával 
a nép elkeseredik s ellenünk támad sat. Ha a két 
mondás közt van hasonlatosság, az nem egyéb, hanem 
hogy mindenik józan esze boszantó következetlen­
séggel teljes. 
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Más pedig az, hogy midőn valakinek valami mon­
dott szavakért élete s javai követeltetnek, akkor nem 
elég azt mondani, nem tudhatni mi szavakkal mon­
dotta, de az értelem ilyen vagy olyan volt. Valahány­
szor valaki a beszélő szavait változás nélkfíl, még 
pedig betű, szó, hang, mimika, interpunkcióbeli vál­
tozás nélkül el nem tudja mondani, mindannyiszor 
saját fejéből és fejére beszél, nem azt mondja el, amit 
a beszélő mondott, hanem azt, amit ő a beszélő 
szavaiba belegondolt. S nem ezer példa van reá napon­
ként, hogy ugyanazon beszélő szavainak egyik hall­
gató egy, másik más értelmet szokott tulajdonítani? 

A felperesi tanúk magok mondják és a felperes kir. 
fiscus maga is úgy adja elő, hogy a kérdéses gyűlésben 
nagy lárma volt, egyik tanú közelebb, másik távolabb 
ült, s így egyik jobban, másik kevésbé jól hallhatott. 
Ez az oka, mond a felperes kir. fiscus, hogy a tanúk 
a kérdéses vádbeli szavakat nem egyformán adják elő. 
De felperes ebből nem azt következteté, amit termé­
szetesen következtetnie kellene, hogy t. i. azon sza­
vakat tehát alperesnek tulajdonítani nem lehet, s 
következőleg ő vád alá nem eshet ik; hanem e z t : 
ámbár a tanúk nem egyeznek, de egyik ilyen, a másik 
amolyan kifejezést tulajdonít alperesnek, azolta ezen 
különböző kifejezéseket egy pontra húzza felperes 
saját tetszése szerint s belőle b ű n t következtet. 

Azonban mielőtt e pontot bővebben fejtegetnők, 
szükség a vád forrásánál még egynéhány pillanatig 
mulatnunk. 

A Csanády István leveléből s magának Péchy Lász­
lónak a feljebb érintett biharmegyei közgyűlésen t e t t 
nyilatkozásából kétségbevehetetlenül világos, hogy a 
vád alapja Péchy Lászlónak Almosdon t a r t o t t elbeszé­
léséből ered. 
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Mármost a sokszor említett levelet a kir. fiscus által 
b e m u t a t o t t D. alatt i vallomással egybevetvén, tagad-
hatlan, hogy a pörben többek között két egymástól 
különböző mondás talajdoníttatik vissza. 

Az első rendbeli a kérdőpontokban levő. 
Második rendbeli a D. alatt magának Péchy László­

nak tollából folyt. 
Az első rendbeliről a levélíró azt mondja, hogy az 

Péchy László szavai u t á n Íratott le, de Péchy László 
a D. alatt a kérdőpontban előtte fekvő mondást nem 
ismeri el, hanem helyébe mást állít. Eszerént az első 
rendbelinek valósága nagy kétség alá jő, mint feljebb 
bővebben kifejeztetett. 

Ellenben a kir. fiscus tanúi közül, mint látni fogjuk, 
h a t ezen első rendbelit mégis elismeri. Így tehát a 
második rendbeli minden esetre többség által semmivé 
té te te t t . 

Először is tehát következik, miképpen Péchy László­
nak D. alatti vallomása egyáltalában hitelesség nélkül 
való s vagy akarva vagy nem akarva hamis vallomás 
és rajta építeni semmit nem lehet. 

Péchy Lászlónak tanúbizonysága ennélfogva telje­
sen megsemmisítve lévén s a második rendbeli mondás­
ról többé kérdés sem lehetvén, lássuk az első rendbelit, 
melyen úgyis a felperesi vád alapul. 

Kérdés mondotta-é báró Wesselényi azon szavakat, 
melyek a 4-ik kérdőpontban a Csanády István levelé­
ből foglaltatnak? 

Alperes ezt azon okból is tagadja, mivel ily logikát­
lan periódust magáénak nem ismerhet. 

Felperes pedig igenli s tanúkkal bizonyít. 
Tanúja van öszvesen C. alatt 32. — A 7. 13. 20. 

és 25. meghiteleztetve nem lévén, 23. pedig, mint a 
kérdéses gyűlésben jelen sem volt, semmi tanúbizony-
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ságot nem adván : marad meghitelesített tanú 27, 
ide nem számlálván Péchy Lászlót a D. alatt, kiről 
már vala szó. 

Ezen 27 tanú közül a 4-ik kérdőpontban foglalt 
periódust egyedül h a t igenli. Mert csupán a 3. 9. 12. 
19. 31. 32. szám alatt i tanúk azok, kik állítják, hogy 
a kérdéses periódust alperes szájából hallották. S hogy 
ezt csak h a t tanú állítja, annál inkább figyelmet 
érdemel, mivel éppen ezen h a t tanú az, kik alperesnek 
a kérdéses gyűlésen t a r t o t t beszédeiből önvallomásaik 
szerint legkevesebbet vagy éppen semmit sem tudnak. 
Ugyanis 

A 3-ik tanú a 2-ik kérdőpont azon kérdésére 
Miket beszélt báró Wesselényi az úrbéri tárgyban, 

csupán ezt feleh' : A 2-dikra mindazokat, melyeket 
báró Wesselényi Miklós úr ez alkalommal elmondott, 
szinte mellette ülvén, jól hallottam. Tehát jól hallotta, 
de el nem mondja. Hal lottam m o n d a n i : a kormány 
nem akarja azt stb. I t t kevéssé változtatva leírja a 
kérdőpontbeli szavakat s ezt veti hozzá : Minthogy 
pedig jól tudtam, hogy a tisztelt báró a közgyűlésen 
számos köznemességhez intézvén beszédjét, leginkább 
ezeket kívánta elhitetni, hogyha az örökös tulajdon­
sági jus az adózóknak megadatik, abból mely nagy 
haszon fog háromolni a kisebb vagyonú és taxás neme­
sekre, ezt pedig azért cselekszi, hogy azokat a maga 
részére hódítván, azoknak számos voxaikkal • •— 
a fentebb leírt mondásait a tisztelt bárónak szóról 
szóra elmondani nem tudván, csak azt, hogy hosszas 
beszédjének ez volt veleje s ezeknél ugyan kevesebbet 
nem mondott. 

í m e tehát egy főtanú, ki, mint maga állítja, alperes­
nek szinte mellette ült, mégis hosszas beszédéből egy 
szót sem tud elmondani azon önkénye szerint csinált 
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parafrázison kivűl, melyet az előtte fekvő kérdőpont 
szavai u t á n ex tempore készített. S nem rendes-é, hogy 
egy még jókarban lévő, a közdolgokban folyvást 
résztvevő úr, ki Szatbmár megyének számos évekig 
főjegyzője vala, következőleg abban, hogy mások 
beszédjeit felfogja s azokból célirányos summázatokat 
csináljon, nagy gyakorlása volt, mégis alperes hosszú 
beszédéből (mint maga mondja), de sajátképpen több­
rendbeli hosszú beszédeiből, (mint alább kifejtve lesz), 
csupán azon szavakat tudta felfogni, melyek a kérdő­
pontban elébe tétettek? Nem azt teszi-e ez, hogy a 
tanú, ha más bármi kifejezések tétettek volna elébe, 
akkor azokat adta volna vissza, azokat vélvén az 
eskettető felperes kívánságával megegyezőnek. 

A 9-ik tanú a 2-ik pontra így v a l l : nem emléke­
zem (t. i. alperes beszédére), mivel a lárma nagy volt. 
Arra is a báró adott okot, mivel a felolvasandó irományt 
nem akarta hagyni felolvasni, mig 6 magát ki nem 
beszéli, kemény kifejezés nélkül a báró (oh fájdalom) 
nem tud beszélni, pedig — 

A 3-ik és 4-ik kérdésben kitett kemény sértő szavakat 
a méltóságos báró sem tagadja, mert az úgy volt mondva, 
kivévén e szót «ocsmány», ezt a szót, nem emlékezem, hogy 
hallottam volna. 

Erre sem kell magyarázat, hogy azon tanú, ki al­
peres beszédeire a nagy lárma miat t nem emlékezik, 
ugyanazon lárma közt ugyanazon beszédből a 4-ik 
pontban előtte fekvő szavakra s csupán ezen szavakra 
mégis oly jól emlékezik, hogy azt is meg tudja mon­
dani, hogy e szó : ocsmány nem vala közöttök. 

A 12-ik tanú őszintesége nagy figyelmet érdemel; 
ugyanis szóról szóra ezt vallja : noha huzamos ideig 
tartott minden beszédére méltóságos báró Wesselényi 
Miklós úr őnagyságának emlékem ki nem terjed; de 
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minekutána a kérdőpontok 4-ik száma alatt elhúzott 
sorok pótló utasításul (szolgálnak), a tisztelt báró ő 
nagysága ezen szavakat mondotta : — következnek 
a kérdőponti szavak. 

Mit fog önmaga a felperes ezen tanúra mondani, 
ki alperes hosszú beszédeiből semmire sem emlékezik, 
hanem a kérdőpontot saját vallomásaként pótló uta­
sításul vévén, azt szolgailag betűről-betűre általírja. 

A 19-ik tanú így v a l l : valóban helyemről, az emlí­
te t t báró hogy miképpen rekesztette be a beszédet 
s minő értelemben tet te s fejezte ki magát az urbaria-
lis tárgyak fentebb hatóságokról s a kormány pártol-
tatásáról, megérteni ugyan nem lehetett, hogy valódi 
helyes előadásomat Írásba tehessem ; mindazonáltal 
arra emlékezem és az meghallható volt, ami 4-ik kérdő­
pontban az aláhúzott sorokban kifejezve találtatik, 
kivévén, hogy az «ocsmány» szóra nem emlékezem. 

íme ismét egy tanú, ki nemes Szathmár megye fő-
birái közé tartozik, s a ki az előttünk fekvő sorokban : 

1. Ezen érthetetlen szavakat irja : minő értelemben 
tet te s fejezte ki magát az urbarialis tárgyak fentebb 
hatóságokról s a kormány pártoltatásáról stb. 

Illő volna megkérdem az érdemes főbírót: mi t ért 
az urbarialis tárgyak fentebb hatóságokon? s azt hiszi-é, 
hogy alperesnek az tétetik ki bűnül, hogy a kormány 
pártoltatásáról beszélett. Ily dolgokat leiró tanútól 
neméppen váratlan, hogy — 

2. Azt állítja, miképp helyéről az alperes beszédéből 
semmit sem lehetett érteni s hallani, csupán az előtte 
irva fekvő s elhúzott sorokat a 4-ik kérdőpontban. 

Valóban ily állítás commentariusra nem szorult. 
A 31-ik és 32-ik tanúk alperes minden beszédéből 

semmit sem tudnak ; a 32-ik különösen egész egyenes­
séggel megvallja, hogy ő tudatlan lévén, valami olyat 
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fel sem foghat, s mégis mindkettő, a 4-ik pontban 
elhúzott szavakra csendes lélekkel reáesküszik. Nem 
magában világos-é, hogyha ezen tanúk elébe formu-
lárét nem tesznek, magoktól sem jót, sem rosszat nem 
tudnak mondani? 

íme tehát a felperesi vádat betű szerint igenlő hat 
tanú éppen az, ki saját vallomásánál fogva legkevésbé 
volt felkészülve, hogy ily fontos ügyben hitelt érde­
meljen. Hitelök még inkább fog csökkenni, ha a fel­
peresi több tanúkkal egybevettetnek. 

A C. alatt i tanúk ugyanis (az authenticálatlan 7. 
13. 20. 25. és a kérdéses gyűlésen jelen nem volt 26. 
tanúk ide nem számlálván) tulajdonképpen négy osz­
tályra válnak el. 

Első osztályba tartoznak, kik állítják, hogy a 4-ik 
kérdőpontban elhúzott szavakat alperestől mondatni 
hallották. Ezek, mint láttuk, vágynak hatan. 

Másodikat teszik azok, kik alperesnek a 4-ik pont­
ban foglalt szavaktól különböző kifejezéseket tulaj­
donítanak, s így egyik a másikat cáfolják meg. Mert 
ugyanis mindegyik tanú, mely egy új koholmányú 
frázis mondatását állítja, ellene mond a többinek. 
Ezek a 2. 10. 21. 22. 26. 27. 29. és 30. szám alattiak, 
öszvesen nyolcan. 

Harmadikba jönnek kik sem a 4-ik kérdőpontban 
foglalt szavakra nem emlékeznek, sem azok helyébe 
másokat nem tesznek, mint az 1. 4. 5. 6. 16. 17. 18. 
24. 28. mindöszve kilencen. 

Negyedikbe számiálhatók, kik a 4-ik pontbeli sza­
vakat alperestől mondottaknak lenni egyenesen tagad­
ják. Ezek a 8. 11. 14. 15. számúak, négyen. 

Es így 27 tanú közt olyan, ki a 4-ik kérdőponti 
kifejezésekre emlékeznék, csak h a t van, tehát 21 van 
h a t ellen, még pedig oly hat ellen, kik részint figyeJ-
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metlen voltokat, részint egyűgyüségöket magok meg­
vallják, de megvallás nélkül is tanúsítják azzal, hogy 
alperes hosszú beszédeiből semmit még csak hozzá­
vetőleg is az előttök papiroson fekvő néhány szón 
kivül előadni, nem tudnak. 

Azon 8 tanú, kik a kérdéses szavak helyett másokat 
tulajdonítanak alperesnek, hasonlóul kevés hitelt érde­
melnek. 

Először azért, m e r t a feljebbi h a t és a kifejezésekre 
nem emlékező vagy azokat tagadó 13, öszvesen 19 
tanúk ellenök vannak. 

Másodszor azért, mert egymás közt is különböznek. 
Harmadszor azért, mert néhányan közülök oly 

logikátlan mondásokat adnak elő, melyek a 4-ik kérdő­
ponti kifejezéseknél is képtelenebbek s következőleg 
oly ember által, ki gondolatait rendesen szokta elő­
adni, nem mondathat tak . 

Szükség a 8 t a n ú vallomását futólag egyenként is 
keresztültekinteni. 

A 2-dik tanú a 2. 3. 4-ik pontokra t e t t vallomásában 
alperesnek következő frázist tulajdonít : «Tekintetes 
Karok és R e n d e k ! A kormány, mely 9 millió ember 
zsírját elfacsart álorcával szívja, nem akarja, hogy a 
nemesek és törvény által segítsen rajtok, hanem arra 
várakozik, hogy jelen nyomorult állapotunkban elle­
nünk felingereltessen, és akkor aztán a kormánynál 
kényszeríttessünk oltalmat keresni, a mely saját 
vagyonúnknak odaengedésével s nagyobb áldozatok­
kal, mint most segíteni lehetne ragadjon ki bennünket 
a veszedelemből, s akkor jaj nekünk, Tekintetes Karok 
és Rendek, mert szabad emberekből rabszolgák lehe­
t ü n k ! » 

Meg kell jegyezni, hogy ez a kir. fiscus által köve­
telt frázistól nemcsak különbözik, sőt azzal ellenkezik 
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is, mert annak legfőbb s legnevezetesebb részét, hogy 
t. i. a kormány ingerlené a parasztságot a nemesség 
ellen, teljeséggel nem mondja. 

Ezen állított frázishoz a tanú ezt tesz i : ha nem 
betűről-betűre ezek valának is a báró szavai, de hogy 
értelműk e vala, azt teljesen elhatározva állítom. 

Ezen tanú tehát maga vallja, hogy alperes szavait 
visszaadni nem tudja, hanem csak azoknak értelmét. 
Midőn pedig arról van szó, hogy valaki bűnös szavakat 
mondott, akkor természetesen magokat a szavakat 
kell bebizonyítani. Mert a hallgató a más szavainak 
tulajdoníthat olyan értelmet is, mely a beszélőnek 
gondolatában sem fordult meg, s ily vallomása minden 
esetre csak azt teszi, mintha ezt mondaná : «én a 
beszélő szavait nem tudom, de azt tudom, hogy alatta 
én ezt vagy azt értettem.» 

Midőn szavak felett akar bíró ítélni, teljességgel 
nem az a kérdés, hogy ez és ez a tanú vagy bármennyi 
tanú is azon szavakon mit értett s azokat milyeneknek 
tar tot ta , mert ez csak akkor jöhetne tekintetbe, midőn 
azon szavak felett tanúknak kellene ítélniek, de miután 
nem ők, hanem a bíró ítél, ő szavakról s mondásból 
csak magokból azon szavakból s mondásból ítélhet, 
nem pedig abból, hogy azokat mások miként értették 
s azokról mit ítéltek. Ennélfogva szavakra s mondásra 
nézve a bűntest mi felett ítélni lehet, egyedül azon 
mondás, mégpedig úgy mint mondatott , egész saját­
ságában s eredetiségében. Mondás pedig ily sajátságá­
ban s eredetiségében — mint már feljebb láttuk —• 
huzamos idő múlva azok által kik azt futólag hallották, 
vissza nem adathatik. És ez egyik főoka törvényeink 
azon bölcs rendeletének, miszerint közgyűlésben mon­
dottak felett csak azon gyűlés, mely azt hallotta, s 
az is csak a mondás alkalmakor és a beszélőnek — ki 
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a mondottak felett felvilágosítást adhat — jelenlété­
ben ítélhet. Alkotmányunk szelleméből folyó ezen tör­
vényes rendelet mindeddig s mind a két hazában 
gyakoroltatott s épségben volt biztosítva a szólás 
szabadsága anélkül, hogy legkisebb káros következése 
lett volna. A múlt országgyűlésen nyilván kifejezték 
ezen elvet az ország rendéi. Erdélynek 1834/5. ország­
gyűlésén az elnök (mostani udvari cancellár) ily ki­
jelentést t e t t : «Ezen kinyilatkoztatás által a meg­
sértett tagok felvilágosíttatván a felöl, hogy Szentpály 
István kir. hivatalos atyánkfia beszédében foglalt 
kitételeit megfontolás nélkül mondotta, mivel maga 
is egész beszédét visszavonta, megsemmisítette, a 
Rendek is ezen gyarlóságból eredett hibáért Szentpály 
István atyánkfiának megengedvén, ezen egész dolog 
annyira elenyésztetettnek vétetett , hogy Szentpály 
István kir. hivatalos atyánkfia ellen semmi további 
kereset fel nem hagyatott, nem lehetvén a tanács­
kozások folytában nyilatkoztatott vélemény értel­
méért annak a szóló által történő visszahúzása és meg­
semmisítése u t á n már az iránti keresetnek helye, és 
csak a rend bontásáért tüsténtes kereset maradván 
fent, melyet mivel kir. hivatalos Szentpály Is tván 
atyánkfiának a Rendek ezúttal elengedtek, mostani 
beszéde tartalmáért további keresetnek azért is helye 
nem marad, mivel akármely törvényes testület kebe­
lében mondott beszédekért a gyűlésen kivűl és annak 
elbomlása u tán további kereset csak azon esetben 
indíttathatik, ha a szóló széktörés útján megpereltetett 
és a hozott ítélet által ellene a további más perfolyamat 
út ján kezdendő kereset nyilván felhagyattatott volna.» 

Bajosan szándékozik a kir. fiscus valami erősséget 
vonni ezen idézett 2. tanú azon kijelentéséből, mi­
szerint ő nem állítja ugyan, hogy az alperes éppen 
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a követelt frázist mondotta volna, de állítja miszerint 
mondásának éppen az lett volna értelme. Mert hiszen 
a kir. fiscus mind ezen, mind más alperesi tanúkra 
nézve azt állítja, miszerint fontosság nélküli az, hogy 
a tanúk alperes beszédjéről mit tar tot tak s mit ítéltek, 
s pedig ezt, az alperes beszédei egészének irányát, értel­
mét s célzását érdeklőleg mondja, holott ezekre nézve 
a tanúnak éppen az értelemről kell szólani, mivel 
valamint egyes mondásnál csak azon eredeti mondás 
lehet a bűntest, úgy egész beszédekre nézve a bűntest 
abban áll, hogy azoknak a hallgatókra nézve minő 
értelmük s hatások volt. 

De ily egész beszédeket elmondani képes nem lehet­
vén, mint azoknak felfogott é r te lmét ; de erről igen 
is szólhat, s ily állítása fontos, mert ennek felfogását 
józaneszű s csak középszerű fogalmi tehetséggel bíró 
emberről is fel lehet t e n n i ; sőt annak felfogását, hogy 
egy beszéd lázító volt-é vagy nem, fel is kell tenni, 
mert oly beszéd, melynek lázító voltát az emberek 
nem tudják felfogni, bizonyosan nem is lázító. Azon­
ban e tanúra nézve i t t azt jegyezzük főként meg, hogy 
saját vallomásaként alperes szavait előadni nem tudja. 

A 10-ik tanú az élőbbemhez hasonlólag megvallja, 
hogy ő az alperes szavaira nem eléggé emlékezik, nem 
állítja, hogy alperes azon szavakat mondotta volna, 
melyeket a tanú előad, csak azt állítja, hogy az ő fel­
fogása s alperes szavaiból vet t értelme e v o l t : A kor­
mány álorcát visel képén s arra várakozik, hogy a kezé­
ben levő 9 millió ember által veszélyben forogható oli­
garchiát azok körmei közül ő szabadítsa ki. 

Ezen t a n ú is csak saját magától kivont értelmet 
ad elő valósággal elmondott szavak helyett. S mily 
értelem ez ! vagy inkább van-é a tanú által előadottak­
ban legkisebb értelem is? Lehet-é képzelni az ország 
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dolgaiban csak felülegesen is jár tas emberről, hogy 
megyei közgyűlésen, megyei nemesség gyűlésében úgy 
akarjon hatni, hogy azon veszedelmeket hozza emlé­
kezetbe, melyek az oligarchákat környékezhetik? Az 
örökös megváltásról lévén szó, mi összeköttetéssel jöhe­
tett a beszélő azon gondolatra, hogy az örökös meg­
váltást nem engedni akaró megyei nemességet az 
oligarchákat fenyegető veszedelemmel vegye rá az 
ellenkezőre, vagy ha csakugyan azt mondhat ta volna 
alperes, mi rósz, mi rágalmazás fekszik abban, hogy 
a kormány a veszedelemben forogható oligarchákat 
meg akarja szabadítani? Alperes ezen nekitulajdonított, 
de idegen agyból költ többféle kifejezésekbe teljesség­
gel bele nem tudja magát tenni. Úgy látszik, mintha 
a tanúk álomban hallott szavakat iparkodnának vala­
hogyan összekötni. 

A 21-ik tanú előbb megjegyzi, hogy a lárma miat t 
jól nem hallott, azután azt vallja : Egyébiránt hosszas 
beszédében tán ilyformán: «hogy a kormány egy 
hatalmas vétóval ezt megakadályoztathatná, hogy 9 
millió embernek elfacsart,- undok álorca alatt zsírját 
kihúzván, arra várakozik, hogy ezeknek körmei közül 
ő szabadítson ki, de akkor jaj nekünk, t. karok és 
rendek, mert szabad emberekből rabszolgákká alacso-
nyodunk.» 

íme tehát ismét egy variáns lectió, mely, ha lehet, 
még silányabb logikával készült ki, mint a 4-dik 
ponti kérdő formula s azon felül talánnal van mondva ; 
miután már a tanú elbeszéli, hogy a lármában annyira 
nem hallott, hogy hit a latt hitelesen alperes beszédét 
le sem írhatja. Ily logikátlan s talánnal mondott val­
lomás mit érjen? nem magyarázni való. 

A 22-ik tanú ide tartozó vallomása ez : A kormányt 
előhozva említette, hogy az egy hatalmas vétóval 
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könnyen megakadályoztathatná az V-ik cikkely félre­
vetését, de azt nem akarja, s hogy kegyesnek látszas-
sék álorcával fedvén a maga undokságát, reánk hárítja 
az 5-ik cikkely meg nem adását, hogy így a 9 milliót 
ellenünk ingerelvén, azoknak körmei közül ő mentsen 
meg bennünket, s akkor jaj nekünk, mert szabad 
emberekből rabszolgákká alacsonyodunk. Ezek után 
pedig azt jegyzé meg : «az igen népes gyűlésben több­
felé lévén figyelmem fordítva, az elmondott erősebb 
szavakra ugyan tisztán emlékezem, de azoknak éppen 
oly renddel történt előadásokat, amint általam le­
íratott, nem állíthatom, mivel azokat akkor is szor­
galommal kerülvén felfogni, most 50 napok után 
előttem már homályban tűnnek elő.» 

E tanú nemcsak a 4-ik kérdőpontban elhúzott 
szavaktól különböző kifejezéseket ad elő, hanem meg­
vallja, hogy alperes szavainak rendére nem emlékezik, 
mert azokat a gyűlés alatt is nehéz volt felfogni, most 
50 nap múlva pedig azt is feledte, mit akkor felfogott. 
A nyilatkozás igen természetes, de megjegyezni való, 
hogy ugyanazon szavak más rendben előadva, meny­
nyire más értelmet fejthetnek k i ! Azért igazságos-e 
össze-vissza bármely rendben adott szavakért váddal 
terhelni? Egyébiránt e tanú emlékezetének 50 napok 
u t á n homályos voltát maga kijelentvén, magában 
következik vallomása mennyit ér. 

A 26-ik tanú kinyilatkoztatván, hogy a gyűlés alatti 
lármában alperes beszédét nem érthette, a 4-ik kérdő­
pontra így felel: «Csak annyit mondhatok emlékeze­
temre beszéltnek lenni, hogy a kormány annyi időtől 
fogva 9 millió zsírját szívja. — Melyhez azt veti hogy 
többet sem nem állíthat, sem nem tagadhat.» 

E tanú még azt is mondja, hogy a gyűlés alatt 
félelemben volt, s így lárma és félelem s kétségkívül 
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50 nap múlva feledség őt nyilván alkalmatlanná tevék 
minden tanúskodásra. Mit is mondjunk oly tanúról, 
ki oly fontos tárgy feletti hosszú beszédekből csupán 
9 szóra emlékezik? Mi biztosít, hogy e 9 szavat is 
híven adta elő? 

A 27-ik tanú sajátképpen a 4-ik ponti formulát 
mondja el, hanem mivel azt még meg is toldja s 
némelyekben magyarázgatja, ezen osztályban hozták 
elő. E tanú vallomásából szembeszökőleg kettő tet­
szik k i : 

1-ször. Hogy alperes ellen a lehetőségig gyűlöletesen 
beszélt. 

2-or. Hogy Uray alispánnak azon te t té t , miszerint 
alperes beszédét rosszallotta, kiemelve adja elő. 

E jelenetet maga ezen tanú magyarázta meg, midőn 
mások előtt elmondotta, hogy ő ezen tettére Uray 
alispántól s Hollósy kir. fiscalistól biratott, s hogy ő 
ezen tet tét jóvátenni óhajtaná, mint az ide 47. 48. 
szám alá rekesztett kétrendbeli bizonyítvány kétségen 
kivül teszi. 

A 29-ik tanú az előbbiek hasonlatosságára elbeszél­
vén, hogy a lárma nagy volt, s ő annál fogva előre 
megunatkozván, nem is figyelmezett, u tána teszi, 
hogy csak akkor kezdett figyelmezni, mikor alperes 
a kormányt említé ; s következőket tulajdonítja al­
peresnek : Jól hallottam, midőn a báró a kormányt 
álorcába burkolva lenni emlegette, mint amely magát 
az adózó nép pártfogójának színleli s mindég úgy tűnik 
fel, mint az adózóknak a nemesség ellen való védel­
mezője, a hol ellenben éppen a kormány nyomorgatja 
a szegény adózó n é p e t ; hogy hiedelmében (melyből 
azt következtetni nem is igen lehet), hogy a nemesség 
ellen kikelvén, a kormány szabadítsa azt meg, s akkor 
a nemesi renddel is szabad kénye szerint bánhasson. 
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E pontot azonban így fejezi be : hogy azonban báró 
úr jelen állításait éppen az ezen 4-ik pontban alá­
húzott szavakkal s renddel terjesztette volna elő? 
arra világosan nem emlékezem. 

Ebből világos, hogy tehát ezen tanú is nem alperes 
saját szavait adja elő, hanem csak azon értelmet, 
melyet ő maga annak adott vagy akkor, midőn alperes 
beszélett, vagy talán akkor, midőn a 4-ik ponti for­
mula elébe tétetet t . Ezen gyanút igazolja azon őszinte 
vallástétel, hogy az egész hosszú beszédekre nem figyel­
mezett, s csak akkor kezdett figyelmezni, midőn a 
kormányról tétetet t említés. Igen természetesen azért, 
hogy az 50 nap múlva eljövendő királyi fiscus számára 
kedvező tanúságot tehessen. 

A 30-ik tanú gencsi tanulatlan ember, nyilván 
mondja, hogy távol állott és semmit sem hallott. 
Azonban hogy jó tanú lehessen a 4-ik pontra mégis 
hallott valamit, szerencsétlenségére valami olyat, mit 
a felperes kir. fiscusnak használni is kár vala. A szavak 
ugyanis, miket a tanú alperes ajkaira tűz, ezek, hogy 
az uralkodó álorcát visel s csak azt akarja, hogy annak 
a 9 millió embernek zsírját tölcséren általtöllhesse az adózó 
jobbágyokra, hogy annál jobban fejhesse. 

Megjegyeznivaló : 
1. Hogy magok a k. fiscus tanúi közül ezen 30-

dikon kivűl egy sem állítja, hogy alperes az uralkodó­
ról szólott volna, sőt többen állítják, hogy ezen mel­
léknevet, uralkodó, még a kormány mellett sem emlí­
tet te . 

2. Ezen kitétel, hogy a 9 millió ember zsírja tölcsé­
ren töltetik az adózó jobbágyokra, minden további 
magyarázat nélkül a tanúnak nemcsak tudatlanságát, 
de értelmetlenségét is egy pillanattal kivilágosítja. 
Ily ember lehessen-e tanú ily tárgyban, mely mint 
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nyilván van, az ő észbeli tehetségét s ismereteinek 
szűk korlátját minden oldalról túl múlja? Oly valamit 
alperes ellen bizonyságul előállítani sem a vád fon­
tosságával, sem a bírói magos tekintettel, mely elébe 
a vád vitetett, meg nem egyeztethető. 

Mármost miután a többször említett formulát igenlő 
6 tanú a feljebb előadott tekinteteknél fogva hitelre 
nem méltó, bizonyosan e közelebbi 8 tanúra nézve 
sem lesz kevesebb ok, hogy hitelök megcsonkíttassák. 

Nem fog kétséget szenvedni, hogy alperes a sokszor 
említett közgyűlésen több ízben és hosszasan beszél-
lett. A C. alatti 2-ik tanú, ki a fennforgó gyűlés elnöke 
volt, azt vallja, miképp alperes öt rendbeli és órákig 
tartó beszédeket mondott. E kitétel ugyan egy kevéssé 
nagyított, annyi mindazonáltal az alperesi tanúk nyi­
latkozásaikból is bizonyos, hogy alperes három beszé­
det tartott , s e beszédek hosszas voltát a tárgy és 
körülmények fontos volta természetesen hozta magá­
val. Oly fontos tárgyról, mint az örökös megváltás, 
oly fontos körülmények közt, melyekben a megyei 
pótló utasítás megváltoztatása, oly nagy ellenszegülés 
mellett vétetet t célba, kétségkívül sokat és sokfélét 
kellett alperesnek előmondani, sok okokat felhozni, sok 
oldalt felvilágosítani, többféle érdekekhez szólani. Mi 
mégis az oka, hogy három hosszú beszédeiből egyedül 
ezen kevés szavakból álló periódus állíttatik elő? Mi 
az oka, hogy valamint az előbbi 6 tanú csak az elő­
állított periódusra emlékezik, úgy a most előszámlált 
8 egyedül az előbbi h a t által igenelt s a 4-ik kérdő­
pontban aláhúzott szavakhoz kisebb nagyobb mérték­
ben hasonló vagy legalább hasonlítani akaró kitételeket 
hoz elő ? Azon három hosszú beszédben tehát nem volt 
semmi más emlékezetes? Minden figyelmet érdemlő 
csupán ezen kevés szavakban vala-é központosítva? 
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S ha így : mi oka mégis, hogy ezen figyelemre egyedül 
méltó szavakat nem tudják előadni? 

Hogy e kérdésre megfelelhessünk, sok fejtörést nem 
kivan. 

Az egész titok e z : 
Magának a felperes kir. fiscusnak tanúi egyről egyig 

mondják, hogy a kérdéses közgyűlésben nagy zaj, 
nagy lárma volt. Miért volt a zaj és lárma? azt igen 
célirányosan elhallgatják. Mert természetes, hogy az 
ember oly dolgot, mely saját magára vet árnyékot, 
nem örömest szokott elbeszélem. Azonban az igazság 
kivánja, hogy a történet felvilágosíttassék. Azon neve­
zetes közgyűlés rövid, de igazságos históriája tehát 
így vagyon. 

Szathmár megye múlt országgyűlési követei eredeti 
utasítások s teljes meggyőződések következésében 
— mint közönségesen tudva van — kezdettől fogva 
az örökös megváltás mellett szavaztak. Midőn a fel­
küldött úrbéri cikkekre jö t t kir. válasz ezen örökös 
megválthatást meg nem erősítette, hanem későbbi 
tanácskozás alá veendővé jelelte ki, ekkor az ország 
által javal lott ezen törvénycikk a Karok és Rendel 
előtt vala újra szőnyegre jövendő. De mielőtt ez meg­
történnék, oly törvényhatóságokban, melyeknek azon 
cikk mellett szóltak utasításaik, közgyűlések tar tat tak 
Azoknak főispánjaik s főispáni helyetteseik megjeleni 
tek a közgyűléseken s igyekeztek a Rendeket ama cik­
kely elleni utasításokra birni. így Szathmárban is s 
főispán elnöksége alatt 1834-dik évi novemberben tar-
taték egy nem számos közgyűlés, melyen az említeti 
igyekezet sikerűit, s az eredeti s folyvást pártolt uta­
sítást megváltoztatván, az örökös megváltás ellen: 
pótló utasítás küldetett a követekhez, hogy azok aí 
eddigi szavazataikkal ellenkező értelemben szoljánál 
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a tárgy felől. A követek feltették magokban világosító 
előterjesztéssel megkérni a megyei Rendeket, hogy 
szavazatokat, mely két év folytában a megváltás mel­
lett oly elhatározólag állandó volt, tovább is változat­
lanul maradni engedjék, ellenkező esetben pedig követi 
helyeikről lemondani. 

Az előterjesztés és az egyik követ a decemberi köz­
gyűlésre megérkeztek, s ugyanakkorra megérkezett al­
peres is, mint táblabíró, ki a szathmári gyűlésben 
már évek óta, mikor csak tehette, megjelent. Ezt lát­
ván a novemberi végzés alkotói, mozgásba jöttek, a 
n.-károlyi és gencsi szegényebbsorsú nemességet öszve-
gyüjtötték s előre elkészítve, hogy alperest, kiről az 
eredeti utasítás pártolását te t ték fel, szóhoz jutni se 
engedjék. A gyüléstermet velők teletömték s az ifjú­
ságot, mely különben alperes és a követ eránt szere­
tettel viseltetett, minden kedvező nyilatkozásoktól 
eleve eltiltották. így előre már úgy rendeltek el min­
dent, hogy azok, kik alperessel s a követekkel egy 
értelemben voltak, vagy kevesebb számmal legyenek 
vagy megfélemedve nyilatkozni ne bátorkodjanak. 

Mi következménye lőn e rendelésnek, azt a gyűlés 
menetelének summás előadása teljes valóságban fogja 
helyheztetni, mely így következik. 

Elnök a gyűlést megnyitja, még pedig azon a 
«Csillag» című fogadóban, hol a legszegényebb sorsú 
nemesség a megelőzött egész éjjel borral t a r t a t o t t s a 
gyűlési lármára előre készíttetett azon hitegetés mel­
lett, mintha alperes a nemesség ellen igyekeznék vala­
mit kivívni. 

Felolvastaték egy követi utasítás, mely még nem 
az örökös megváltásról szólott. 

Alperes azt várta, hogy ezután nyomban az örökös 
megváltásról szóló követi tudósítás fog olvastatni ; 
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azon tudósítás t. i. melyben a követek kérik a megyét, 
hogy a megelőző novemberben az örökös megváltás 
ellen hozott végzést változtassa meg. 

Uray alispán ezen tudósítás felolvastatását meg nem 
várván, praepostere felszólítja a Rendeket, hogy no­
vemberi végzésök mellett maradjanak meg. 

Alperes feláll, kérni akarván, hogy mielőtt e tárgy­
b a n végzés hozatnék, az érdeklett követi tudósítás 
előbb olvastassák fel. De amint ajkait megnyitja, a 
sokaság egy része nagyot kiált s szóra jönni nem engedi. 
Ekkor két kiáltás hangzik a teremben. Egyik rész 
kiabálja : «nem halljuk», másik pedig «halljuk a báróin. 
Alperes folyvást kivan szabadságot szólhatni, részint 
nem akarván a szólhatási jus személyébeni elnyomását, 
mint veszélyes dolgot eltűrni, részint pedig azon okból, 
mert látta, miként Uray alispány csak azért szólott, 
hogy a Rendeket praeoccupálja s azolta szükségessé 
vált, hogy ugyanazon tárgy i ránt a Rendek az ellen­
kező véleményt is hallhassák. A hallani nem akarók 
csupán azért, mivel alperes szólhatási jusától elállani 
nem akart, fiscalis actiót kiáltanak ellene. Szerdahelyi 
akkori tiszti főügyész az actiót felteszi. De annak nem 
lesz semmi következése ; ámbár alperes annak fel­
vételét maga sürgeti. 

Órák múlva a zajban kifáradt sokaság csendesedni 
kezd. Alperesnek sikerül kevés szóval kifejezni azon 
kívánságát, hogy teendő határozat előtt az utóbbi 
követi tudósítás felolvastassák. Ez felolvastatik, az 
alperes és a jelen volt egyik követ hosszú beszédekkel 
pártolják. Alperesnek beszédeit az ellene nyilatkozott 
fél minduntalan beleszólásokkal akadályoztatja, a 
sokaság másik fele«éljennel» kiséri s ez így ta r t órákon 
keresztül, mig az elnök a végzést a «nem hal!juk» 
kiabálóinak értelmében kinyilatkoztatja. 
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Hogy ezek mind így történtek, azt már a felperesi 
tanúk vallomásaiból is lehet sejdíteni. De még vilá­
gosabban látható az alperesi 27. 28. és 43-dik szám 
alatti tanúvallomásokból. 

Ezen tanúvallomások közül a 27. sz. a. 38. tanú, 
a 28. sz. a. 9-ik tanú az elsőtől fogva az utolsóig vall­
ják mindazokat, amik a gyűlés meneteléről feljebb 
elmondattak. A 43-ik sz. a. az 1. 2. 3. 4. 5. 6. tanúk 
nyilván bizonyítják, miképpen alperes ellen m á r a 
gyűlés előtt előre készületek tétettek. Alperes ellenei­
nek ezen előkészületét tanúsítják a 27-dik szám alatti 
vallatásban foglalt 2. 8. 17. 21. 24. 30. 32. 33. és a 
28. sz. a. található 1. 8. és 9. tanúk is. 

Az alperes elleni ellenséges készületek olyaktól ered­
tek, kiktől azon megyében még most is annyian s 
annyira tar tanak s függenek, miszerint azon előkészü­
letek körülményeit, habár mindenki is tudja s beszéli, 
de személyeket nevezve, vallomásban tenni nem sokan 
akadnak. Ez azért is természetes, mivel azok, kik 
ezen alperes elleni készületeket s ingerlést nemcsak 
hallomásból, hanem annak történeteseni jelenlétök 
következésében tudják, éppen azok közé tartoznak, 
kikre ama vármegyei hatalmasoknak legfékezőbb 
hatása van. 

Látnivaló tehát, hogy alperesnek a kérdéses gyűlés­
ben nagyszámú előre felkészült s ellene nem okokkal, 
de elnyomással vívni szándékozó s meglehetős mennyi­
ségű roszakaratot kifejtő ellenekkel volt dolga. Kik 
így valának felindulva, igen természetes, ha arról, 
miképpen lehessen okokat okokkal meggyőzni? nem 
is gondolkoztak. Ezért, miután alperes csakugyan 
szóhoz jöhetett , elleneinek nem arra volt figyelmök 
függesztve, hogy okait eszökben tartsák, hanem hogy 
tőle a sokaság lármái hatalmával minél előbb meg-
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szabaduljanak. Ez az oka, hogy a kir. fiscus tanúi 
lármában, zajban s mindenben keresnek okot, hogy 
megmagyarázhassák, miért nem tudják alperes beszéd­
jeit habár summázva is előadni? Ha amellett marad­
t a k volna, mentve lennének. De így mi lett volna a 
bihari főispán által beküldött levélből? Mi lett volna 
azon perből, melyet a hírhordó levél tartalmánál fogva 
alperes ellen kívántak indítani? Kellett tehát lenni 
tanúknak, kik ha semmit sem tudnak, de legalább a 
levélben foglalt nevetséges periódusra emlékezzenek. 
Ilyen tanú akadt is hat, kikről szólottunk. De akadt 
ismét nyolc, kik az eleikbe írt formulát szó szerént 
elfogadni átallák vala, s nehogy szolgainak látszó tanú­
bizonyságot tegyenek, saját emlékezetekből akartak 
valamit előállítani. S mit tevének? Egyről egyig az 
előttök fekvő formulából vagy egy kis rövid para­
frázist csináltak vagy egyes kifejezéseket kölcsönöz­
tek. De mindenesetre ezek is, mint az 1-ső osztály­
beli 6, semmi egyebet alperes hosszú három beszédéből 
nem tudnak, csak a feladásra használt levélbeli soro­
kat, melyek a 4-ik kérdőpontban leírva s gondosan 
aláhúzva, eléjökbe tétettek. Mert csak azokat magya­
rázgatják, változtatják. 

Nyilván van, hogy a mint a 12-ik felperesi tanú 
a C. alatt őszintén megvallja, valamint ezen 12-ik 
tanú, úgy a többi sem emlékezett semmire, hanem hogy 
tanúskodhassanak, a többször említett aláhúzott soro­
k a t utasítás gyanánt használták. És ez másképpen 
nem is lehetett, kivált ily embereknél, kiknek alperes 
beszédeire különben is nem nagy gondjok volt, s kik 
azt, hogy e beszédek még valaha vizsgálat s pör tár­
gyai lehetnek, nem is sejdíthették. A beszéd elhangzott, 
kívánságokat győzedelmesen kivívták, kevés napok 
múlva új országgyűlési követeket választottak, mely 
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választásra a határnapot még a kérdéses közgyűlésen 
tűzték ki, s mindezekkel gondolataik másfelé vonód­
tak annyira, hogy midőn a kir. fiscus embere 50 egész 
nap múlva véletlenül megjelent s alperes szavai u t á n 
vizsgálódott, bizony vagy nem tudom-mal kellett félel­
mek vagy az elejökbe adott sorokhoz ragaszkodniok. 
Innen van, hogy a kir. fiscus tanúinak legnagyobb 
száma csakugyan nem tudom-mai felelt, a kevesebb 
szám pedig az elejökbe írt formulával vesződvén, ön­
magát hitelétől megfosztotta. 

Mindezekből tehát három az, ami kiviláglik: 
1. Hogy a felperesi tanúk alperes beszédéből sem­

mit sem tudnak. 
2. Nem tudnak pedig, mert magok a tanúk azzal 

valának elfoglalva, hogy alperes ellen elnyomó s 
beszéde megértését gátoló lármát indítsanak, s követ­
kezőleg éppen ezek hal lhatták s érthették legkevésbé, 
kik azon igyekeztek, hogy mások se hallhassák s ne 
érthessék. 

3. Ezen lárma-indítók azok, kikből a felperesi tanúk 
egy része áll, nevezetesen azon része, mely alperest 
mindamellett is, hogy saját vallomásaként nem hal­
lotta és nem értette, terhelni kívánja. 

Hogy ez így van, világos : 
a) Az alperesi 27. sz. a. vizsgálat feljebb is említett 

8. 17. 21. 30. 32. 33. a 28. sz. a. esketés 1. 8. 9. tanú 
vallásiból és a 40. sz. a. vizsgálat mind h a t tanú­
vallomásból. 

b) Különösen, hogy a felperesi C. alatt álló, 9. tanú, 
Kovács László a gyűlés tartása előtt is a nemesség 
ingerlésével foglalatos vala, azt a 27. sz. alatti 24-dik 
tanú nyilvánítja. 

c) Hogy felperesi C. alatt álló 19-dik tanú Szuhányi 
Ferenc főbíró a királyi nemességet magához szokat-

845 



lanúl felhívatta, azt a 43-dik szám alatti 4-dik tanú 
világosan bizonyítja. 

Ezen körülállás már magában is, annyival inkább 
a feljebb minden tanúvallomásra egyenként megjegy-
zettekkel párosítva tökéletesen elégséges, hogy a fel­
peresi v á d a t támogató minden tanúk hitelét lerontsa. 
Azonban vágynak más hasonló fontos adatok is, mik 
a többször említett terhelő tanúknak, t. i. a vádba 
t e t t szavakat igenlő 6 és azon szavak helyett más 
kifejezéseket valló 8 tanúnak vallomását megsemmi­
sítik. 

Ennek könnyebb felvételére i t t következik azon 6 
és 8, összesen 14 tanú lajstroma a hozzá tartozó jegy­
zetekkel. 

Felperesi C. 3-ik tanú Kovács Sándor azon felül, 
hogy a feljebb t e t t megjegyzés szerént alperes beszé­
deiből semmit előadni nem tud, a 46-dik sz. a. meg­
hitelesített vizsgálat szerint Szathmár megyének 1837. 
szept. t a r t o t t közgyűlésén azt, hogy vétket követett 
el, midőn alperes ellen vallott, nyilván és sok százak 
hallatára ünnepélyesen megvallotta s ezzel a kir. fiscus 
részére t e t t tanúbizonyságot egyenesen megsemmisí­
tet te . Mint ezt említett 46. sz. alatti meghitelesített 
5-ik tanú egyről egyig bizonyítja. 

Ezen tanúk cáfolatára a k. fiscus a pör 101. lapján 
azt mondja, hogy ezek mendemondán épültek. Már 
mit a tanú maga hallott és sok század magával hallott, 
s mi a tanú s sok százak jelenlétében s közgyűlésben 
történt, miként lehet mendemondának nevezni, azt 
csak a k. fiscus tudhatja. 

9-ik tanú Kovács László azonkivül, hogy az alperes 
által mondott beszéd nem tudását önmaga megvallja, 
az alperesi 27. sz. a lat t álló 24-dik tanúvallomás nyil­
vános szavai szerint a gyűlés tartása alatt is a nemes-
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ségnek alperes ellen ingerlésében foglalatoskodott, 
mint előbb, is mondva van. E kettős körülmény a 
különbenis ellenmondással teljes tanúbizonyságot feles­
leg is megerőtleníti. 

12-ik tanú Szentléleky Mihály ellen nem kell más 
jegyzés annál, mi feljebb is érdekeltetett, hogy t. i. 
ő maga megvallja, miképp az alperes által mondottak­
ból semmit sem tud, hanem mivel a vele közlött kérdő 
pontok pótló utasításul szolgálnak, tehát a kérdő­
pontban fekvő kifejezéseket igenli. Ily tanú ily vallás­
tétellel magát eléggé megrontja. 

19. tanú Szuhányi Ferencről m á r elmondatott, 
hogy vallomása magában is ellenmondó és értel­
metlen, és hogy a 43. szám alatti 4-ik tanú szerint 
ő vala az, ki a nemességet alperes ellen öszvegyüj-
tötte. Magában is erőtlen vallomását e körülmény 
még inkább megsemmisíti. 

31. és 32. tanú mindkettő gencsi lakos. Az ezen 
helységbeli közbirtokosok, fájdalom ! nagyjára er­
kölcsileg annyira el vannak aljasodva, hogy hitök-
kel valóban kereskedést űznek. Közpéldabeszéd 
Szathmárban, miszerint a gencsi ember hitből él. Az 
említett 32-dik tanú a maga tudat lan vol tát s azt, 
hogy ő alperes beszédét fel nem foghatta, maga meg­
vallja. Egyéberánt a 44. sz. alatt i 1. és 2-dik s 45. 
sz. a. 1. és 3-dik, összesen 4, tanú vallomásából világos 
hogy a k. fiscus embere Hollósy fiskális és Csomay 
Pál urak a gencsi tanúkat Ígéretekkel szédítették, 
hogy a 31-dik tanú Odor Benjámin s több gencsiek 
a gyűlést még jókor odahagyták s kinyilatkoztatták, 
miképp a kérdéses beszédből semmit sem értettek ; 
hogy 32-dik tanú Csomay András többek előtt nyilván 
kimondá, hogy ő alperes beszédéből semmit sem 
értett s azért vallott ellene, mert parancsolták. Ezen 
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két tanúnak már vallomása is, mint feljebb meg­
jegyeztetett, olyan, mely magát lerontja. A most 
idézett esketésekben felfedezett körülmények pedig 
mindkettőnek rosszlelkűségét teljes világosságba ál-
lítj ák. 

Ezen h a t tanú tehát hitelre nem méltó. 
A feljebb említett 8 tanúra nézve is fontos körül­

állások fejlettek ki. 
2-ik tanú Kende alispán ugyanis igazságszere­

tetétől ösztönöztetve, az ide rekesztett bizonyítványt 
adta ki, mely a fiscus részére t e t t vallomásának meg-
hitelesítésekor adott nyilatkozásával is teljesen meg­
egyez . Ezen bizonyítványban nyilván állíttatik : 
(a 49. sz.) 

a) hogy alperes a királyi felségről mint mindig, 
úgy a kérdéses gyűlésben is hódoló tisztelettel szólott. 

b) hogy minden beszéde egyedül a közbéke fen-
tartására volt, távol minden lázító vagy más vétkes 
céltól, irányozva. 

Ha már ezen második tanú alperesnek mind 
kérdéses gyűlésben, mind minden szathmári megyei 
gyűlésekben mondott beszédeiről oly kedvezőleg 
nyilatkozik : természetesen következik, hogy e tanú 
nemcsak ezen bizonyítványnál, de a hitelesítéskor 
t e t t nyilatkozásánál fogva is nem alperes ellen többé, 
hanem csak mellette tehet bizonyságot. 

Igaz, hogy ezen tanú említett bizonyítványának 
meghitelesítése a szept. 27-ik 1838. ítélet által nem 
rendeltetik. 

De mivel törvény s törvényes szokás szerint ugyan­
azon tanú különböző kérdőpontokra többízben is 
tehet vallomást, azért a hitelesítéstőli elmozdíttatás 
más értelmű s okú nem lehet, hanem vagy hogy a 
két vallomás közt ellenkezés létezik s ezáltal a tanú, 
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mint vagy az egyik vagy a másik vallomáskor hamis 
hitet tevő, be nem vehetőnek nyilatkoztatik ki, vagy 
pedig, hogy utóbbi vallomása, előbbi s már meg­
hitelesített vallomásával annyira megegyezőnek talál­
tatik, miszerint az újabbi hitelesítés szükségtelenné 
válik. E jelen tanúra a két eset közül az első legkisebb-
nyire sem alkalmazható, nem alkalmazható azért, 
mivel a két vallomása közt távolról sincs ellenkezés, 
sőt ugyanazon szellemű s értelmű. Ugyanis a fiseus 
részére t e t t collateralis vallomásában az alperesnek 
beszédeiről elsőbben általánosan szól s azért mondja, 
hogy alperesnek órákig t a r t o t t beszédei többnyire a 
szabadelműek által annyiszor ismételt közönséges 
helyekből állottak. Másodszor szól a fiseus által köve­
telt mondásról s i t t egy amattól különbözőleg szer­
kezeit, de értelmére nézve is különböző frázist említ. 
Vallomásának hátralévő része Uray alispánnak ezen 
felhozott mondására t e t t észrevételét s az alperesnek 
arra tör tént feleletét érdekli. Ezen vallomását a hite­
lesítéskor is megerősítette azon pótlással, hogy az 
alperes az Uray alispán emlékeztetésére nyilván s az 
egész közgyűlés hallatára élő szóval kimagyarázta 
magát, hogy ő a király és fejedelem szentséges szemé­
lyét tiszteletben tart ja, ő az ellen semmit sem szól, 
ő a kormányon a kormányzó dicasteriumokat és a 
király személye melletti királyi tanácsosokat érté. 
Mindez ellen az alperes részére adott bizonyítványá­
ban legkisebbet sem ál l í t ; mert az alperes beszédeiről 
általánosan szólván, ebben is azt mondja, miszerint 
azok egyedül az 5-ik t. c. pártolását foglalták magok­
ban. Részletesen pedig említést sem tesz az alperes egyes 
mondásairól; következőleg azzal nem ellenkezik, 
mit azokról előbbeni vallomásában mondott. Ezen 
bizonyítványban a tanú bővebben az alperesnek cél-
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zatáról szól, melyet az mind azon gyűlésen, mind azt 
megelőzőleg más megyei gyűléseken is nyilvánított s 
bizonyított. Ezen tárgyakról a tanú a fiscus részére 
t e t t collateralis vallomásában semmi említést sem tett, 
azon vallomása hitelesítésekor pedig ugyanazon szel­
lem s értelemben nyilatkozott, hogy t. i. alperes senkit 
sem lázított s beszédének semmi lázító célzata nem 
volt. Eszerént ezen tanúnak a fiscus s az alperes 
részére adott vallomásaiban legkisebb ellenkezés sincs. 
Erre nézve azt, hogy ezen tanúnak meghitelesítése 
nem rendeltetett, teljességgel nem lehet ily ellenkezés 
felfedezése következésének tartani . De mikint is 
lehetne feltenni, hegy a tisztelt bíróság egy megye 
első alispánját annak kihallgatása s maga védhetése 
sőt minden ok nélkül az ország színe előtt hamis hitet 
tevővé kívánta volna bélyegezni. Márpedig ha a 
hitelesítéstőli elmozdítás a két vallomás közti ellen­
kezés okából tör tént volna, az (mint feljebb monda­
tott) nem tenne kevesebbet, minthogy azon tanú 
olyannak ismertetik el, ki hamis hitet tet t , mert két 
ellenkező vallomás közül az egyikre t e t t hit bizonyosan 
hamis hit, s ily tanúnak sem egyik, sem másik vallo­
mása be nem vehető . Ily állítást s kárhoztatást azon­
ban a többször említett tanú legkisebbé is nem érde­
melvén, reá nézve a meghitelesítés nem rendelése 
egyebet nem tehet, mint azt, hogy az utóbbi vallomása 
az előbbivel s annak megtörtént hitelesítésével annyira 
megegyez, miszerint annak ujabb hitelesítése szükség­
feletti. I ly szempontból tekintvén, mind ezen, mind 
a 28. szám alatt meg nem hitelesített 2. 5. és 9-ik 
tanúit, kikre az előbb említett körülmények hason­
lóul illenek, alperes azoknak vallomásait illő tekin­
tetbe venni kérvén, azokra alább is hivatkozni 
fog. 
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10-ik tanú Domahidy Gedeon vallomásában, mely­
ben, az oligarchákról foglaltatik valami értelem­
mel nem biró mondás, ba saját logikátlansága miat t 
erőtlen nem volna is, semmi sincs, mit alperes ellen 
terhelőleg felhozni lehetne. Egyébiránt ezen tanú 
éppen nem állítja, hogy az általa leírt kifejezést al­
peres úgy mint ő leírá, mondotta volna. Ellenben a 
fiscus által követelt frázisnak lényeges részét, t. i. hogy 
a kormány 9 millió ember zsirját húzza, s hogy azokat 
ellenünk ingerli, tagadja. És ezen tanú semmi esetben 
sem szándékozott alperes ellen terhelőleg fellépni, 
annyira, hogy később a 28. sz. a lat t esketésben fog­
lalt és sorban 9-ik vallomásában az utolsó pontra 
nyilván kimondja: miképpen alperes a reáfogott 
szavakat valósággal nem is mondotta. S ezen vallomása 
a fiscus részére t e t t vallomásával sem ellenkezik; 
ha pedig csakugyan ellenkeznék is, a fiscus részére t e t t 
vallomásokat azon esetben ez újabb által egészen meg­
semmisítette. 

21-ik tanú Fogarasy László nyilván vallja, hogy 
ő nem tudja alperes mi t mondott, s a mely néhány 
szavát a kérdőpontra felelőleg felhozza is, ily hozzá­
tétellel hozza fel : talán ilyen formán. A mely tanú 
talánnal állít, az nem állít semmit, és alperes nem 
képzel oly bírót, ki előtt ily tanúvallomás erővel bír­
hatna. 

22-ik tanú Gabányi Sándor, mint maga helyén 
megjegyeztetett, megvallja: 

a) hogy alperes által mondott szavak rendére 
teljességgel nem emlékezik. 

b) hogy a vizsgálat 50 nappal tétetvén a történet 
után, ő már tisztán semmire nem emlékezik. 

Ezen nyilatkozás még a 21-ik tanú talánjánál is 
inkább megerőtleníti a vallomást. A rend megvál-
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toztatása minden értelmet megváltoztathat. Amely 
tanú tehát a kérdéses mondás szavainak rendét nem 
tudja s emlékezete homályát önként megvallja: 
oly tanú vallomását s kivált ily fontos ügyben bizo­
nyosan semmi bíró elfogadni nem képes. 

26-ik tanú Csabay Antal megvallja, hogy ő félt 
és semmire sem emlékezik, csupán kilenc szóra, mely­
ben azon idea foglaltatik, hogy a kormány a nép 
zsírját szívja. Ezen tanú a maga erőtlen voltát maga 
nyilvános szavakkal megvallja, fülében a nép zsírja 
kitétel akadt meg, mely kitétel alkalmával fogta 
Uray alispán is alperest megszólítani. Hogy Uray 
úr alperest i t t félreértette, hogy alperes a félreértést 
mindjárt akkor felvilágosította, mégpedig az egybe­
gyűlt rendeknek, mint magának Uray alispánnak 
teljes megnyugtatására világosította fel, az alább 
bőven ki lesz fejtve. E semmire sem emlékező tanú 
tehát a maga, mintegy álomból előmondott kilenc 
szavaival alperes ellen terhelőleg fel nem állhat. 

27-ik tanú Újhelyi Károly, kinek egész vallomása 
az alperes ellen aljas bosszút s haragot lehel, ezen 
ellenséges indulatjáért különben is be nem vehető 
vallomásának hamis voltát s annak kútfejét maga 
felvilágosította, mint feljebb a 47. és 48-ik sz. alatti 
két bizonyítvánnyal megbizonyíttatott. Ez tehát 
alperes ellen tanúságot semmi esetben nem tehet. 

29-ik t a n ú Pák József nevetségessé tet te magát 
azon nyilatkozásával, mely feljebb is megjegyezte­
tet t , hogy ő alperes hosszú beszédéből semmire sem 
figyelmezett, egyedül arra, amit (a tanú állítása 
szerint) a kormányról mondott . Ezen tanú tehát már 
előre megdivinálta, miről kell egyszer 50 nap múlva 
bizonyságot adni? S ezen divináló tehetségnél fogva 
kiszemelte már jó előre ezen szavakat, mikre szük-
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ség lészen. Alperes nem hiszi, hogy ily vagy elmét-
lenűl vagy palástolni sem kivánt szemtelenséggel 
valló tanúnak ellene hitel engedtessék. 

Ami végre a 30-ik t a n ú t Veres László gencsi nemest 
illeti, erről a már előadott négy tanúk, úgymint a 
44. szám alatti esketésben 1-ső és 2-ik a 45-ik alatti­
ban pedig 1-ső és 3-ik szám alatt iak nyilván mondják, 
hogy magát a hamis bizonyságtételre elszédíttetni 
engedte. De különben is vallomása oly oktalan, hogy 
semmi terhelőt magában nem is foglalhat. Azon állítás, 
hogy a kormány 9 millió ember zsírját az adózó jobbá­
gyokra tölcséren tölti által, tehát az adózók zsírját az 
adózókra, természetesen nem gyalázó állítás lenne; mert 
Veres László uram szerént a kormány amit a néptől 
vesz, azt ugyanannak adja vissza. S ez a legatyáskodóbb 
kormányt jelenti. Alperes meg nem tudja fogni, 
hogyan vala lehetséges ezen értelmetlen s egyszers­
mind a csak most idézett négy tanú vallomása sze­
rént valóságos rossz ember vallomását még ilyen 
körülmény közt is alperes ellen használni akarni? 
így amint a vallomás áll, alperes elfogadhatná azt 
mentő bizonyságul, ha ilyen embernek tanúságával 
élni szégyen nem lenne. 

íme tehát meg van mutatva, hogy a kir. fiscus 
14 tanúi oly vallomást tettek, melyek önmagokban 
is, de a később kifejlet körülményeknél fogva is semmi 
erővel nem birnak. Péchy Lászlónak D. a latt álló 
vallomása már feljebb megsemmisítve lévén, senki 
sincs, kinek vallomását alperes ellen csak messziről 
hihetőnek is lehetne állítani. 

Miután mindezek előadattak, s miután az éppen 
most idézett négy tanú bizonyságtételéből s a fel­
peresi C. alatti 27-ik t a n ú t illető 47. és 48. sz. a. két 
bizonyítványból világos nemcsak a tanúk hamis 
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volta, hanem az is, hogy többen s azok között az 
eskettető kir. fiscalis a tanúk elszédítésére moraliter 
kárhozatos befolyást gyakorlott, kénytelen alperes 
az említett négy tanukon fclűl a 45. szám alatti 2-ik 
és 4-ik tanúkat tehát összesen a két bizonyítvánnyal 
együtt 8 t a n ú t előállítani, kiknek vallomásából bizo­
nyos : 

1. Hogy a kir. fiscus a tanukra ígéret és fenye­
getés, által befolyást gyakorlott. 

2 . Hogy az esketéseken Mátyás kir. Vl-ik Decre-
tuma 14-cikk 4-ik §-nak ezen szavai ellenére : «Tem-
pore inquisitionis partes causantes interessé non 
valeant,» — maga is jelen lévén, a tanuk független­
ségét ez által is veszedelmeztette. 

Mert ha ezek néhány tanúkat illetőleg a feljeb-
biekben teljesen bebizonyíttattak, könnyű, sőt ter­
mészetes hinni, hogy hasonló viselet a több tanúkra 
nézve sem mulasztatott el s bátran lehet mint az 
eddig fölfedezett körülményeknek szükséges követ­
kezményét állítani, hogy azon kevés és a hitelnél­
küliség bélyegét homlokaikon hordó terhelő tanúk 
is, kik e jelen pörben alperes ellen előállíttatnak, 
egyenesen alperesnek magokat nyilván kimutatott 
ellenségei közül szédítés és fenyegetés s egyéb csábí­
tások segedelmével szedettek össze. S ily tanúk ki­
mondásán épült vád mi hitelt érdemeljen? arra a 
feleletet mindenki könnyen kitalálhatja. 

Felperes kir. fiscus, hogy tanúit védje utóbbi szó­
váltásában cáfolni kívánja azon alperesi tanúval­
lomásokat, melyek vallatása végbevitelének hely­
telen voltát s tanúinak elszédített s megvesztegetett, 
voltokat mutat ják s több okoskodásokat hoz fel, 
jelesen azon tanúk ellen, kik Odor Benjámin, Odor 
László és Csonsai Andrásról szólanak, s melyek e 
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két utolsónak hamis tanúságára gonoszság s csábítás 
következésében lett vetemedéseket bebizonyítják. 

Ezekre kénytelen alperes bővebben felelni. 
Azt mondja legelőször a felperes a pör 206-ik lapján, 

miszerint «a kir. fiscusnak törvényes állása sokkal 
emelkedettebb s hivatala szentebb, mint csak fel 
is lehetne róla tenni effélét, amit magános személyek 
között csak a legelvetemedettebb lehetne képes 
elkövetni.» Alperes egyetért ezen állítással annyi­
ban, miszerint korántsem kellene csak fel is tehetni 
békés és bűntelen polgár elveszítésére intézett bűnös 
és alacsony törekvést egy magyar hazafiról s éppen 
a magyar korona ügyvédéről, kinek azon szent korona 
minden tagját védeni szent kötelessége, s ki oly t e t t 
által, mi egyes személyt is gyaláz, nemcsak gyaláza­
tos tet tet , hanem felségsértést is követ el, mivel 
annak szennyét arra is ruházza, kinek nevében teszi 
hivatalos lépéseit, s kire szennyet kenni halált érdemlő 
bűn. De ennek borzasztó volta korántsem azt mutatja, 
hogy nem történhetett s nem történt, hanem mivel 
az valóban történt, annak tünte t i ki bűnös voltát , 
ki azt tet te . 

Tagadja ugyan a felperes, miszerint az idézett 
vallomásokból tanúk vesztegetése tűnnék k i ; de mi­
után három tanú, u. m. Ormos Miklós, Sánta Ferenc 
és Németh Albert egyenlően bizonyítják, miszerint 
Vörös László elöttök önként kivallotta mind azt, 
hogy a kir. fiscus Hollosy József kávási részjószága 
visszanyerhetésének Ígéretével csábította s vásárolta 
meg hamis tanúvallomástételre, mind pedig azt, 
hogy másokat is hivatallal s szerencséjök megala­
pításával bírt az alperes elleni tanúskodásra s oly 
dolg'ok bizonyítására, melyeket nem értettek, nem 
tudtak, sőt még arra alacsony mesterséggel taní t tat-

855 



ván, sem t u d t a k megtanulni. És miután Vörös László 
mindezeket cinkostársának Csornai Andrásnak jelen­
létében mondotta, ki őtet intette ugyan, hogy ezeket 
ki ne beszélné, de a mondásnak igaz voltát éppen 
nem tagadta, sőt nyilatkozása azzal összhangzott; 
s így két személynek három egyformán valló tanú 
előtt t e t t tulajdon szája vallomása a csábítást s 
vesztegetést nyilván bizonyítja, miként lehet tagadni 
azt, hogy valódi vesztegetés által szereztettek tanúk 
alperes elvesztésére? és hogy ezen istentelenséget 
azon ot t lévő kir. fiscus valóban elkövette? H á t az, 
mi a 45 sz. a. 2-ik tanú vallomásából kijő, miszerint 
ezen tanúnak a kir. fiscus — részére t e t t vallomása 
nem lévén annak tetszése szerint — fenyegetőleg 
neki következőt mondotta : «lehet hogy efféle tette 
által jövendőbeli szerencséjét tiporja le,» — nem 
vallomásra erőltetés-é, nem megszédítést s csábítást 
foglal magában? vagy talán azt hiszi a felperes hogy 
csak pénz, vagyon vagy hivatal Ígérete vagy adása 
által lehet vesztegetni? Elég aljas lélek van ugyan, 
ki magát ilyekért is eladta vagy eladni kész, s talán 
kevés, kikre nézve ilyesmi hatással nem birna ; de 
ezen szédítő maszlagoknál nem kevésbé veszélyes a 
fenyegetés, még pedig egy fiatal embernek azzali 
'fenyegetése, miszerint nem vallván a fenyegetőnek 
tetszése szerént, azzal egész életének szerencséjét 
tiporja el. Ily fenyegetés még olyannak is képes 
lehet szűz erkölcsiségén erőszakot tenni, kit ígéretek 
el nem tudnának szédíteni; mert pszichológiai igaz­
ság, hogy több erő kell valaminek elvesztése vagy 
elvesztésének veszedelme által meg nem rendíttetni, 
mint nem birt s rossz úton szerzendő tárgynak bírá­
sát nélkülözni s meg nem szerezhetését békén bírni. 

Hogy alperes az ellene elkövetett gonoszságok s a 
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tanúvallomások 8 tanúkra gyakorlott ármány-mester­
ségek bebizonyítására a feljebb idézett elég nyilván 
valló öt tanúkon kivűl többnek vallomását nem bír­
ja, annak egyedüli oka éppen az e tárgyban végbevitt 
vizsgálat alkalmakor a kir. fiscus s emberei által alperes 
ellen bizonyított ellenséges törekvés és azon hitnek 
elterjesztése, mintha őtet védeni vétségnek, ellene 
pedig követ emelni a kormány részéről kedves dolog­
nak tartatnék. Ezek miat t ha szinte Szathmár megyé­
ben köztudaton van is, hogy azon vizsgálat s valla­
tások minő ellenséges szellemben s minő boszús töre-
kedéssel folytak, de nem igen találkoznak, kik azt 
felvilágosítani merjék. 

így állván a dolog, valóban nevetséges a kir. 
fiscusnak a pör 206. lapján álló azon állítása, misze­
rint büntetést érdemlő hiba Ormos, Sánta és Németh 
részéről, hogy ha a val lottakat Vöröstől s Csornaitól 
valóban hallották, azt mindjárt fel nem jelentették. 
Oly kevés ember akad, ki a gyenge mellett a hatalmas 
ellen, még midőn hi t kényszeríti is arra, vallani mer­
jen, hogy furcsa kivánság azt követelni, miszerint 
az üldözött védelmére a hatalmas ellen ily hívatlan 
álljon fel valaki ; kiki tudja, és sokan nagyon is gondo-
lóra veszik, hogy ily hívatlan s fogadatlan ügyvéd 
minő bért nyerne. 

Meg van alperes győződve, miszerint mind azok, 
kik által megbízva s kiknek parancsából azon kir. 
ügyvéd azon vizsgálattételre ki vala küldve, mind 
pedig a mélyen tisztelt bíróság undorodással veendi 
ezen kivilágosított gonoszságot s botránkozni fog 
azon fonák s vétkes eljáráson, miszerint egy meg­
bízatását nem értő ügyvéd oly szellemben cselekedett, 
mintha egy áldozat keresésére lett volna kiküldve, 
melynek vérét bosszúálló istenek szomjazzák ; mint-
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ha kedves dolgot tenne egy atyáskodó fejedelem előtt, 
lia hív fiainak egyikére ármánykodással bűnbélyeget 
n y o m h a t ; holott kiküldetésének egyedüli törvényes 
célja csak az lehetett, hogy oly részrehajlatlan, oly 
indulat nélkül, mint az örök igazság, a valót világos­
ságra hozza ; és holott, miután a fejedelem szigorú 
igazsága megkívánta, hogy hivtelenségi nagy bűn 
vádja alkalmakor vizsgálat tétessék, annak atyai 
szívének bizonnyal még valódi bűn felfedezése is 
sebző, annyival inkább nyomorú semmiségeknek 
alacsony módokoni bűnné keresztelése kétségen kivűl 
kedvet len; ellenben az ártatlanságnak s bűn nem 
létének felfedezése szint oly kedves, mint egy atyá­
nak, midőn elvádolt gyermeke hibátlanságát fe­
dezi fel. 

Azt sem kétli alperes, miszerint azon kir. ügyvéd, 
ki a feljebb bebizonyított alacsonyságokat tette, 
melyekről a felperes is megvallja, hogy magános 
személyek között is csak a legelvetemedettebb lehet­
ne képes elkövetni vagy elkövettetni, méltó bérét 
elveendi. 

Nemcsak Hollósy József kir. fiscus követte el al­
peres megbuktatására a feljebb bebizonyított ala­
csonyságokat ; világosságra jö t t egy cimborájának, 
Csomay Pálnak is neve. Eziránt alperes mélyebb 
megvetést érez s arra érdemesnek nem tartja, hogy 
róla többet szóljon. De mit a felperes az ezen ember 
ellen bizonyító tanúk vallomási közül az egyiknek, 
t. i. Németh Albertnek kifejezéséből okoskodás gya­
n á n t következtet : arra kéntelen alperes megjegyezni, 
miszerint abból, mi t a tanú mond, hogy t. i. Vörös 
László azon személy i ránt bizonyos ránkorral viselte­
t e t t legyen, igen hibásan következtet felperes, mintha 
Vörös László nyilatkozását azon ránkornak kellene 
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tulajdonítani, mert hogy Vörös László Csornai Pál el­
len ránkorral viseltetett, azt Németh Albert mondja 
ugyan, de ez csak az ő véleménye ; s hogy nem alapos 
véleménye, kitetszik az Vörös László egész nyilat­
kozásából, ki Csornai Pált maga iránt igazságtalannak 
állítja s azért ellene panaszkodik; de másfelől el­
ismeri, miszerint hozzá sok jóval volt, ki pedig valaki 
iránt ránkorral viseltetik, az ilyesnek elismerni s meg­
vallani nem szokott. 

Nem hallgathatja el alperes felperes kir. fiscusnak 
még következő okoskodását is ; «Csomay András az 
Ormos Miklós kérdésére azt feleli, hogy ő megesküdt 
és vallott alperes ellen, ámbár beszédét nem értette 
s ezen istentelen tettének okául azt adja, hogy neki 
parancsolták.)) Ezt a felperes úgy magyarázza, mi­
szerint Csomay András parancsolat a latt bizonyosan 
a compulsoriumot értette. Szeretné alperes azon 
compulsoriumot látni, mely azt foglalja magában, 
hogy valaki ellen vallani kellessék, akár tud a tanú 
valamit akár nem ; és hogy oly beszédnek tartalmá­
ról és értelméről valljon, melyet — mint maga mond­
ja — nem tud s nem értett . Compulsorium paran­
csolja azt, hogy valljanak, de nem azt, hogy mit 
valljanak s legkevesebbé, hogy hamisan valljanak. 

Azt sem hallgathatja el alperes, miszerint tanúi­
nak egyikét, Németh Albertet, ki vallomásában a 
Vörös László nyilatkozásait felfedezi, a felperes kir. 
fiscus hibáztatja a pör 104. lapján. Ezen hibáztatás 
igen furcsán áll a pör 106. lapján lévő azon hibázta­
tás mellett, hogy a Vörös Lászlótól hallottakat Ormos 
Miklós, Sánta Ferenc s Huszty György miért nem 
jelentették fel? Valóban az ily hívatlan feljelentésre 
szép biztatás és bátorítás az éppen nem hívatlan, 
hanem eskü következésében s így kötelesség szerint 
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te t t nyilakozásnak hibáztatása, sőt büiitetésseli fe­
nyegetése? Igenis büntetéssel fenyegeti a felperes 
kir. fiscus ugyanazon lapon ezen tanút, ki alperes 
ártatlansága felfedezésére s az ellene elkövetett go­
noszságok felvilágosítására vallani mer. És ezen 
fenyegetése s hibáztatása űrügyéül, miről vádolja 
Németh Albertet? Hogy az, mi t Németh Albertnek 
vallomása szerint Vörös László beszélt, alacsonyság, 
azt talán a kir. fiscus sem fogja tagadni? Már Németh 
Albert ezen alacsonyság elbeszélését előadandó, ar­
ról ezt mondja : «az ellene (az elperes ellen) áskálódók 
feketelelkfiségét nyilván elárulta.» H á t a felperes azt 
óhajtja vagy azt kivánja, hogy egy lelkipásztor, egy 
népnevelő szépnek, jónak találjon oly nyilatkozást, 
milyet Vörös László ezen szavakban t e t t : «én és 
Horváth József koma mondtuk meg csak azt is en­
nek a sok gencsi tuloknak, hogy mit feleljenek a 
fiscus előtt, nevezetesen Pikor Sándort, Nagy Gábort 
Murvay Józsit mi ve t tük reá, hogy valljon Wesselényi 
ellen, de a bolondok azt sem tudták elmondani, a 
mit kellett volna, s amit mi tőlünk hallottak. Nekünk 
persze az öregúrtól (Csomay Pál) volt instrukciónk, 
azt h á t el is végeztük. Hej sokat fáradtam én csak 
ebben a dologban is az öregúr kedvéért», — és tovább : 
különösen a Wesselényi dolgában t e t t nekem és 
Horváth komámnak nagy Ígéretet (Csomay Pál). 
Azt ígérte, hogy ha Wesselényi megbuktatódik, 
már mivel ő maga a királlyal kezet fogott, hogy abban 
az esetben debreceni kir. kommisszárius lesz, tehát 
akkor minket is csakugyan urakká tesz, ha, amit 
ő mond, azt mind kivisszük? Hogy ily hamis hitet 
s felebarátja vérének igéretekérti eladását magában 
foglaló nyilatkozást egy lelkipásztor s nép nevelő 
feketelelkűségnek s ily bűnt valóban bűnnek nevez, 
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azt hibáztatja, azért büntetéssel fenyeget a felperes 
kir. fiscus, ki magát oly nagyon szereti bűnök bosz-
szúlójának nevezni. 

Már amit még a felperes kir. fiscus 44. 45. 46. 47. 
és 48. szám alatti vallomások által lerontott tanúi­
nak támogatására mond, azoknak azon megyében 
ösmeretes karakterére hivatkozván, azt illetőleg al­
peres is maga részéről cáfolatul éppen arra hivatko­
zik, mi afelől ugyanazon megyének nagyobb és józa­
nabb része előtt eléggé is ösmeretes. Mire hogy alperes 
bátran hivatkozik, azon senki sem fog csudálkozni, 
ki azon megyét i smeri ; ellenben bajosan fogja érteni, 
hogy a felperes kir. fiscus miként tudot t e tárgy­
ban éppen ezen személyekre s jelesen éppen azon 
gencsi közbirtokosokat illetőleg is a közvéleményre 
hivatkozni? 

A királyi fiscusnak ezen tanúira nézve végtére 
még azt is megjegyzi alperes, miszerint teljességgel 
nem szól mellettök az, mit felperes a pör 107. lap­
ján említ, miszerint azok a 44. és 45. számok által 
bizonyított nyilatkozások u t á n vallomásaikat meg­
hitelesítették. Ezen roszlelkű tanúknak önnön magok 
által elösmert hamis vallomások azáltal, hogy azt 
megerősítették nem szűnt meg hamis vallomás lenni. 
És ők önnön magok által elismert hamis esküjüket 
hitelesítéskor ismételvén, kettőztették bűnöket. 

A felperesi közelebbi szóváltás által szükségessé 
vált ezen megjegyzések u tán, menjünk vissza a fel­
peresi tanúk további vizsgálatába. 

Miután az 1-ső rendbeli h a t és a 2-ik rendbeli 8 
tanúk a fentebbiek által lerontattak, még az is meg­
jegyzést érdemel, hogy midőn ezen tanúk részint 
a felperes 4-dik kérdőpont formuláját, részint ahhoz 
hasonló vagy hasonlítani akaró valamit hallani prae-
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tendálták, ugyanakkor magának a kir. fiscusnak 
tanúi között az 1. 4. 5. 6. 16. 17. 18. 24. 28. ismét 
8. 11. 14. 15. szám alattiak ugyanazon nevezetes 
szavakat nem hallották vagy éppen hogy mondották 
volna, tagadják. 

Ez annál inkább figyelmet érdemel, mivel az utóbbi 
tanúk közt olyanok vágynak, kik mind a beszélőhöz 
közel ültek, mind beszédére figyelmezni okuk volt. 
Ilyen az 1-ső tanú Uray alispán, ki éppen a beszélő 
mellett ült, azt bizonyos szavaiért meg is szólította 
s mégis azt vallja : «hogy nem meri állítani, ha alperes 
a kérdéses formulában foglalt szavakat mondotta-é? 
sem pedig más szavakat azok helyébe nem teszen.» 
Ezen tanúnak pedig leginkább kellene emlékezni, 
hogy ha alperes az állított frázist mondotta volna, 
mivel az, mit alperes mondott, neki gerjesztette 
fel leginkább s annyira figyelmét, miszerint annak 
ellene mondjon. De hogy alperes azon elhúzott sorokat 
bizonyosan nem mondotta, arra éppen ezen tanú 
egyik bizonyság ; mert ugyanis, midőn ellenvetésére 
alperes felelt s világosítást adott, azzal megelégedett 
s abban megnyugodott ; már ha alperes a követelt 
frázist mondotta s az intés u t á n is ugyanazt ismételte 
volna, Uray alispán abban megnyugodván, mint azt 
a 27-ik szám alatt i 17. s 33. s a 28-dik sz. a. 2. 3. 5. 
és 7-ik tanúk bizonyítják, azon frázisban nyugodott 
volna meg s azt ismerte volna el helyesnek. Mit azon 
tisztelt úr bizonyosan magára nem vészen. 

A 4-ik tanú Vetési Sámuel azon frázisra teljesség­
gel nem emlékezik. Az 5-ik tanú Szeredahelyi Pál, 
valamint a 6-ik is Matay Antal, ki mint megyei jegyző 
oly közel ül t alpereshez, hogy közöttök csak egy 
harmadfél lábnyi keskeny asztal vala, teljességgel 
nem emlékeznek, hogy a szavakat a kérdőpontok-

862 



báni formulare szerint kötötte-e alperes össze, mi 
egyenesen azt teszi, hogy azon egész frázisra nem 
emlékeznek ; mivel egy frázist vagy mondást nem 
az abbani szavak, hanem azoknak mikénti össze­
kötése határozza el. 

A 8-ik tanú Mándy Imre, ki alpereshez csak 4-ik 
ült, előre bocsátván, hogy a k i te t t szavakat ha a 
kitétel szerint mondotta-e? arra nem emlékezik; 
magára a konstrukcióra nézve ezt mondja : «hogy a 
felséges uralkodó házat ily igen borzasztó káromlá­
sokkal illette volna, azt meghitelt lelkiismeretem 
szerint, hogy az azt követhető méltó törvényes bün­
tetés alapjául szolgálhasson vallomásom, nem állít-
hatom.» Ezen nem állíthatás tagadást foglal ma­
gában. 

14-ik tanú Domahidy Pál azt mondja, hogy ő al­
pereshez legközelebb ülvén, igen jól tudja, hogy az 
alperes a kérdéses tárgyban mondott maga orációjá-
ban annak egész folyamatán a kormányról vagy 
éppen nem, vagy (annyit bizonyosan tud) egyetlen 
egy tiszteletlen szóval sem emlékezett. Igaz mind­
azonáltal, hogy a nevezett gyűlésnek vége felé több 
apróbb s tüzesebb visszafelelgetések közt a kormány­
ról is némely erős kifejezésekkel élt légyen az alpe­
res. De jóllehet, minden szavaira tőle (t. i. a tanú­
tól) kitelhetően figyelmezett, az uralkodó kormány 
ellen mindazonáltal legkisebbet sem hallott. Továbbá 
ezt mondja : «sem azt nem tudom, ámbár figyelme-
tes voltam, hogy a 9 millió ember zsírjának a kihú­
zását és azon 9 miihónak ellenünk felingerlését vagy 
annak varasát vagy rabszolgaságra törekedését a 
kormánynak említette volna.» 

15-ik tanú Luby Károly, ki hasonlóan a beszélő­
vel átellenben egy keskeny asztallal elválasztva fog-
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lalt helyet, az elhúzott sorok helyett azzal éppen ellen­
kező mondást tulajdonít alperesnek, következőleg 
amazt tagadja. 

A 16-ik tanú Tamási László elbeszélvén előbb, 
hogy alperes miket mondott, így szól: «nevezetesen 
nem hallottam ezeket : ocsmány képére álorcát 
húzván, kihúzta 9 millió ember zsírját, s mármost 
csak arra várakozik, hogy ezen 9 milliót ellenünk 
az által felingerelvén, annak körmei közöl ő szaba­
dítson ki sat.» 

A 17-ik Soos György s 18-ik tanú Fekete Már­
ton, teljességgel nem emlékeznek, hogy alperes a 
követelteket mondotta volna. 

A 28-ik tanú Molnár József az mondja, hogy a 
felség és kormányt sértő s ezen érintett szavakat 
soha az alperestől nem hallotta. 

A 11-ik tanú Nagy Ignác elbeszélvén alperes beszé­
dei értelmét, elhatározóttan állítja, miszerint semmi 
lázító s felségsértő kifejezéssel nem élt. 

Ezek szerint ezen 12 tanúk az alperest mentő 
tanúkul vétethetnek ; mert jelen s részint közellé-
vőknek s figyelmezöknek azon állítása, hogy beszé­
dében, melynek különben tartalmára emlékeznek, 
valamit nem h a l l o t t a k : nemcsak negativ, hanem 
pozitív állítása annak, hogy az nem is mondatott . 

Mikor arról van szó : mondatott-é valami s hal-
lották-é azt vagy nem? s ugyanazon helyen és időben 
jelenvolt auditórium tagjai közül némelyek állítják, 
hogy hallották azaz hogy m o n d a t o t t ; mások, hogy 
nem hallották vagyis, hogy nem mondatott, nagyon 
fontos kérdés áll elő. Az a kérdés t. i. hogy az állítók 
és tagadók közül melyik félen van több hitelesség? 

Tegyük fel az esetet, hogy mind az állítók, mind 
a tagadók egyforma számúak: pszichológiai okok 
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kívánják, hogy már ezen esetben is a tagadók részén 
kell a nagyobb hitelességnek lenni. 

A mondottakra szavanként hiba nélkül oly rend­
ben, mint mondottak, emlékezni minden kétségen 
túl, mint feljebb egész kiterjedésében megmagyaráz-
tatot t , csaknem lehetetlen s minden esetre nehezebb, 
mint arra emlékezni, hogy ilyen vagy amolyan sza­
vak mondattak. Amarra felette r i tka emlékezőtehet­
ség k ívánta t ik ; erre a gyengébb emlékezetű ember 
is képes. Amarra nézve az emlékezni akaró ezen 
csalódásnak van kitéve : szó helyébe más szavat te­
het, a beszélő által t a r t o t t rendet eltévesztheti, a sza­
vaknak más interpunctiot adhat. 

De nemcsak ebben, hanem a netalán emlékeze­
tében álló mondásnak visszadásában azaz más előtt 
elmondásában is csalatkozhatik; más hangjellel 
mondhatja ki a kifejezést, más szóra teheti az into-
natiót, az eredeti beszélő mimikáját nem követheti. 

Ki nem tudja: mely sok ezerféle kicsinység s meny­
nyire változtathatja a beszéd vagy csak egyetlen 
egy szónak is értelmét. Ezen szavacska: szép, meleg 
érzéssel kimondva jelenti, hogy azt, amiről mon­
dom nagyon szépnek t a r t o m ; hidegen kimondva 
nyilvánítja, miképpen a tárgy szépségéről nem sokat 
hiszek, irónia hangejtésével éppen r ú t a t jelenthet. 
Ha már most valakinek szavai u t á n vizsgálatot kel­
lene tenni : kimerítő lehetne e azon bizonyságtétele, 
ki az elébe adott formula szerént vagy anélkül rá­
esküdnék : A. ezt monda: szép ! Nem önkényt 
világos-e, hogy a tanú, ha valami szót vagy szavakat 
vissza tud is adni, még azért, mint feljebb is mon­
datott , tehetett hamis tanúbizonyságot? S ha ezt 
már akkor is állíthatjuk, midőn az általa visszaadott 
szó valóságáról különben nem kételkedünk : mi t fo-
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gunk még mondani, ha a szavak valósággal volt 
mondásáról is kétség van? 

A tagadó tanúnak sokkal kevesebb nehézséggel 
kell küzdenie, mert arra emlékezni, ha valami nem 
történt, nem mondatott , igen egyszerű dolog s nem 
kivan oly erős, oly sokféle körülményekre s aprósá­
gokra hibátlanul figyelmezni tudó s híven megtartó 
emlékezetet. Ami könnyebb, az több embertől ki­
térik, arra minden ember alkabnatosabb mint a 
nehezebbre, következőleg mivel a nemre emlékezni 
könnyebb, mint az igennel egybekötött ezerféle kö­
rülményeket híven megtartani, egyenlő szám eseté­
ben is már — mint előrebocsátók — a tagadók mel­
lett van a hitelesség. 

Ha tehát semmi egyébre nem figyelmezünk is 
annál, hogy magának a felperesnek tanúi közül 12 
van, ki a vádba t e t t szavak nem mondatását nyilat­
koztatja, s csak 14 van olyan, ki ez vagy amaz mon­
dást alperesnek tula jdonítá: már ebből nyilvános, 
hogy a felperes tanúi közül a terhelők csak kettővel 
múlják felül a mentőket, 12 tagadó tanú nagyobb 
hitelességgel bír, mint ugyanannyi állító ; de egye­
dül, hogy a felhozattak ellenére is csak egyforma 
hitelességgel bírjanak, mégis 12 tagadó ugyanannyi 
állít ónak tanúságát súlyegyenbcn tartja, következő­
leg felperesnek csupán két tanúja maradna alperes ellen. 

Ha pedig gondolóra vesszük: 
1. Hogy a felperesnek a vádszavakat igenlő tanúja 

csak h a t van, azok közül pedig a 3-ik tanú a 46. szám 
alatti esketés szerént közgyűlésen t e t t nyilatkozá­
sával előbbi vallomását visszavonta és megsemmisí­
tette, a 32-ik tanúról pedig a pör 106. lapján maga 
a felperes lemondólag nyilatkozik, tehát a h a t tanú 
csupán 4-re olvadott le. 
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2. Az egymástól különböző mondásokat előadó 8 fel­
peresi tanú közül a 10-ik, 14-ik nem terhelők, sőt éppen 
mentők, de ha terhelők lettek volna is, feljebb elő­
mutatot t 28. szám alatti 2-ik s 9-ik számú vallomá­
saikban, melyeket alperes részére tettek, a kir. fiscus 
részére t e t t vallomásaikat megsemmisítették; a 
30-ik felperesi tanú is, ha képtelen vallomása figyel­
met érdemelne, s ha tanúk által bebizonyított undo­
rító karaktere m i a t t méltatlan nem lenne, alperes 
mentőtanúi közt állhatna. Azonban a kir. fiscus 
részén lévő tanú semmiesetre sem lehetvén, i t t is 
a három kivételével a felperesi tanúk csak ötön ma­
radnak. Öt és négy az kilenc. És így a felperesi tanúk 
között legrosszabb esetben kilenc van alperes ellen, 
tizenkettő pedig alperes mellett. 

És így ha a felperes kir. fiscus minden terhelő 
tanúi egyenként s öszvesen semmivé nem té te t tek 
volna is, mégis magokból a felperesi esketésben fog­
lalt tanúvallomásokból napfényi világosággal kitű­
nik, hogy a kérdéses értelmetlen mondást alperes­
nek tulajdonítani nem lehet. 

Miután pedig azon minoritásban lévő terhelő t a n ú k 
is a feljebbiekben teljesen l e r o n t a t t a k : úgy áll a 
dolog, hogy a felperesi egész esketésben alperes ellen 
egyetlen egy tanú sem m a r a d ; mellette pedig 12, 
mégpedig felperes által előadott tanú, tehát felperes 
által kétség alá sem vétethetve, bizonyít. 

A felperesi tanúknak ezekben előadott mind ál­
talános, mind részletes lerontása, cáfolata kétség­
telenné teszi azt, miszerint azon vallomások a január i 
tisztelt ítélet által nemcsak azért, mivel még akkor 
csupán egyoldalúlag álltak, hanem azért sem vétet­
hettek volna alperest terhelőleg tekintetbe, mivel 
mint suggestivus kérdésekre tettek, bíróság előtt meg 
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nem állhatok, továbbá, mivel részint alperesnek sze­
mélyes ellenségeitől jöttek, részint tilalmas befolyás 
szüleménye és végre, mivel azoknak tartalma is ré­
szint fontosság, részint hitelesség nélküli, öszveveté-
sekből pedig alperesnek terheltetése éppen nem, sőt 
inkább mentsége jön ki. 

A felperesi tanúk fentebbi lerontása u tán az is 
feleslegessé válik, hogy alperes állítson tanúkat arra, 
miszerint ő azon kérdéses frázist nem mondotta, 
mert miután a felperesi tanúvallomások által nem­
csak hogy be nem lehet bizonyítani annak mondá­
sát, sőt azok öszvevetéséből éppen annak nem mon­
dása tűnik ki, igazságtalan, hogy alperes tanúk által 
mentse magát az alól, mit felperes bebizonyítani 
nem tud, s hogy saját t a n ú k a t állítson annak meg­
mutatására, mi a felperes tanúiból is kiviláglik. 

Azonban a v á d még nagyobb megszégyenítésére 
alperes számos tanúkat soroland elő, kik azt, hogy 
alperes a reáfogott frázist nem mondotta, elhatáro-
zottan bizonyítják. 

De midőn alperes ezen tanúit elősorolná s a fel­
peresnek azokra t e t t észrevételeit megcáfolná, kén­
telen tanúi meghitelesítésére a felperes által t e t t álta­
lános észrevételekről szólani. 

Ezt megelőzőleg pedig kinyilatkoztatja alperes, 
miszerint nem ismerheti el helyesnek azt, sőt ünne­
pélyesen ellenmond annak, miszerint a tanúi meg-
hitelesítéséről szóló oklevelet a felperes kir. fiscus 
peresítette be. Alperesi tanúvallomás alperes tulaj­
dona ; ily oklevél meghitelesítés által sem vesztheti 
el ezen természetét, mert ezen meghitelesítés a col-
lateralis vallomásnak csak pótlékja s egyenesen 
ahhoz tartozó. Accessorium sequitur suum princi-
pale. Következőleg valamint amaz nem a felperes 
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kezébe adatik s nem általa peresíttetik be ; úgy en­
nek sem az ő kezébe kell menni, s ezt sem ő pere­
sítheti be. Kiki csak a maga okleveleit csatolhatja a 
pörhöz, s ha ezt az alperes tanúinak meghitelesíté-
sére nézve a felperes tehetné, úgy ezen meghitelesí-
tést is úgy kellene tekinteni, mint az ő tulajdonát, 
mint az ő rendelkezésére bizott oklevelet: így minő 
oklevél maradna az alperesnek tulajdonúi s szabad 
rendelkezésére, miután a kezei közt volt collateralis 
vallomás a meghitelesítés által vá l ta to t t fel? 

A felperesnek az alperesi tanúkra tett észrevételeire 
általános felelet 

Mi a felperesnek említett általános észrevételeit 
illeti, azokra alperes ezeket feleli. 

Azt mondja a felperes a pör 94-ik lapján, hogy az 
alperesi kérdéseknek 5-ik és 6-ik pontja oktató ; hogy 
azok által a tanúknak szájokba adódik, hogy részint 
csak tagadják azt, amiről kérdeztetnek, részint csak 
igen-nel feleljenek arra, mi az 5-ik 6-ik pontban és 
már feleletképpen kérdeztetik. 

Ezen említett kérdések célja annak világosságra 
hozatala v o l t : hogy alperes azt, mivel vádoltatik, 
nem mondta, nem tet te . így tehát csak a körül fo­
rogván a dolog, mondotta-é alperes azon frázist, 
mit a kir. fiscus követel, és tette-é azon lazítást, miről 
vádoltatik vagy nem? egyedül csak igen vagy nem 
feleletre volt szükség s csak annak lehetett helye. 

Alperes úgy hiszi, kérdésekben általában véve 
sem hiba, sőt érdem, midőn azok a csak igen-t vagy 
nem-et magában foglaló felelet egyszerűségére van­
nak irányozva. Midőn pedig egyedül az van kérdés-
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ben, hogy valaki mondott-é vagy tett-é valamit? 
akkor csakugyan alperes józan ésszel más feleletet 
képzelni sem tud, mint az igen-t és nem-et. 

Ennélfogva alperes csudálkozik, hogy felperes 
miként tudja ezen kérdéseket oktatónak s a feleletet 
szájba adóknak nevezni; ő, kinek részéről, mint fel­
jebb már láttuk, oly valóban suggestivus és szájba­
rágó kérdés volt feltéve ; ő, ki egy egész formularét 
t e t t igenlés végett tanúi elébe, még pedig oly for­
mularét, mely semmi törvényesen hivatalos kútfőből 
meríthető nem volt, hanem csak hirhordás és titkos 
feladásból v é t e t h e t e t t ; ki tehát legfeljebb csak az 
általánoson kezdhette volna, hogy alperes mit mon­
dott . Ugyan hányszor fogja még a kir. fiscus alpe­
resre nézve a farkasnak a bárány elleni vádjáról 
szóló mesét ismételni? 

Felperesnek azon ellenvetésére, hogy az alperesi 
tanúk negyedfélév múlva a d v á n . bizonyságot, már 
tisztán nem emlékezhetnek, ezt jegyzi meg alperes : 

A felperes tanúi sokkal könnyebben felejthették 
s felejtették is valóban el 50 nap múlva azt, hogy 
alperes szórói-szóra mit mondott, mint alperes tanúi 
évek múlva azt, hogy alperes a követelt mondást 
mondotta-é vagy nem? Ezen állítás nem fog csu­
dálatosnak tetszeni, ha megfontoljuk : 

1-ör. Hogy mint feljebb annyira kifejtetett, sok­
kal és tízszer bajosabb arra emlékezni s azt elmon­
dani, ami mondatott , mint arra emlékezni, hogy 
valami nem mondatot t . 

2-or. Alperes beszédeit s mondásait ama közgyű­
léstől a tanúvallatásig, ha szinte csak 50 nap volt is 
közben, már azért is természetes volt elfelejteni, mert 
ezen idő a lat t nem volt körülmény, mi valakit arra 
visszaemlékezni kénszerített volna ; a közgyűlés után 
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felejtették alperest beszédestől, s mindenki a közbe­
jö t t követi választás s egyéb tárgyak és érdekek 
által volt elfoglalva; ellenben később a fiscus által 
t e t t vallatás, a köztudatra j ö t t kérdőpontok s a nota-
pörnek országszerte réműlést okozó megkezdése min­
denkiben nagy figyelmet gerjesztett, s a követelt 
frázis s az azért indított Nóta kisértet s «memento 
mori» gyanánt lebegett százak előtt. Főként pedig 
azokra nézve, kik ama gyűlésen jelen voltak, annak, 
hogy alperes azt, mivel vádoltatik, s mi oly nagy 
következésűvé tétetet t , vajon mondotta-é vagy nem, 
természetesen oly kérdéssé kellett válnia, minek 
megfejtésére bizonyosan minden még el nem enyé­
szett emléket visszaidéztek s azt mint többé el nem 
felejtendő tárgyat emiékezetökben lefoglaltak. 

Különben általánosan is áll, miszerint alperes tanúi 
huzamos idő múlva is jobban emlékezhetnek mind 
arra, hogy alperes mit mondott, mind pedig hogy 
mit nem mondott, mint a felperesé ; mert alperes 
tanúi olyak voltak, kik őtet kihallgatni s hallani 
akarván, természetesen reá figyelmeztek is, felperes 
tanúi pedig azok voltak, kik alperest nem akarták 
hallgatni s hal lani ; mit pedig kihallgatni, sőt hallani 
sem akarunk, arra bizonyosan nem is figyelmezünk 
s tehát nem is tudjuk. 

Azt is említi felperes, hogy miért m u t a t á alperes 
ártatlanságát bizonyító okleveleit ily későn be? Erre 
felelni felesleges. A per kifogási stádiumában bizo­
nyosan a kir. fiscus sem szokott mint alperes a pör 
derekára tartozó okleveleket adni be. 

Hogy alperes kifogásokkal, miért élt? az a kifo-
gásokkali élhetés törvényes voltának fentebbi bebi­
zonyításából kitetszik. 

Hogy a pör kifogási stádiumában miért telek el 
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annyi idő? azt is kir. fiscus alperesnél jobban tud­
hatja, mivel ezen már 44 hónapot ért alperesnél 
csak 7 és fél hónapig volt, s mivel új okleveleknek 
időközti beadásával s új és nem is álmodott vádak 
támasztásával alperest hónapokig tartó készületek 
tételére a felperes kir. fiscus kényszerítette. Egyéb­
iránt alperes bőven kifejtette a pör 85. és 86-ik lapján 
azt, hogy miért s mennyire nem láthat ta szükséges­
nek okleveleket előbb szerezni öszve. 

Még azt is gáncsolja a felperes, miszerint alperes 
tanúi által csak azt bizonyítja be, hogy mit nem 
m o n d o t t ; nem pedig azt, hogy mit mondott. Miután 
felperes egy koholt frázist alperesre fog s azt néhány 
hamis vagy tévedő tanúival támogatja, de hitelesen 
bebizonyítani nem tudja, szeretné, hogy a helyett az 
alperes szolgáljon neki egy parafrázissal, mibe kötö-
lözködni próbálhasson. Kár, hogy ezen kívánsága 
(mit megszorultságát felvéve könnyen megfoghatni) 
elfelejteti vele, miszerint alperes legfeljebb pozitív 
vádak s ellene felhozott adatok ellen tartozik magát 
védeni, adatokat pedig hozni fel s azokat próbálni 
felperes kötelessége. 

De alperes nem is kérdezhette tanúitól azt, hogy 
ő mit mondott, mert nem tartja oly kérdés tételét 
szabadnak, mely az emberi emlékezhetés szokott 
korlátját túlhágván, a tanútól olyat kíván, mit az jó 
lélekkel nem tehet. De ily kérdést nem is vala szük­
ség tennie ; mert hiszen beszédére nézve a felperes 
részint általánosan támadta ugyan meg, azt állítván, 
hogy azon beszéd lázító v o l t ; de ezen állításra a fel­
peres azon beszédből ama koholt frázison kívül semmi 
egyebet nem idéz, annálfogva azon lázítási vád is 
— nem lévén mire alkalmaztassák— csak ama követelt 
frázisra esik ; alperesnek tehát egyedül ezen frázis-
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nak általa tör tént mondását vagy nem mondását 
volt szükség kérdése tárgyává tenni. Még ami 
célzatára nézve kérdésben áll, az is szükségfeletti; 
mert a felperesnek lett volna kötelessége az alperes 
beszédeinek egészét vagy legalább nagyobb részét 
— előreterjesztvén azon hibás célzatot — az által 
és abból bebizonyítani ; de miután ezt teljességgel 
nem tette, s ama koholt frázison kivül még követelés­
ként sem áll alperes beszédeiből egyetlen egy positi-
vus széval is elő, alperesnek is csak azon frázisról 
lehetett s kelletett szólnia. Azonban az alperes tanúi 
beszédeit szórói-szóra, természetes, hogy el nem 
recitálják ; mert azt nem tudhatják, frázisokra pedig 
szajkóként meg nem taní t ta t tak, de elmondják annak 
törvény létesítésére s közbéke megalapítására célzó 
és minden törvényelleniségtől ment értelmét, s követ­
kezőleg azokból az is világos, hogy alperes mit beszélt. 

Egyébiránt sohasem fogja alperes azon tartozá­
sát elösmerni, hogy közgyűlésen mondott beszédei­
ről a kir. fiscusnak s a tekintetes kir. táblának is szá­
mot adni tartoznék. Ily tartozás minden képzelhető 
cenzúrák közt legborzasztóbb lenne. A praeventiv 
cenzúra a gondolatokat bölcsőjükben fojtja meg, a 
repressiv békót tesz azokra ; de hogy egy fórum 
létezzék, mely elébe a sem írásban, sem nyomtatás­
ban nem létező gondolatokat s az örökre elrepült s 
a feledékenység tengerébe merült hangokat kelles­
sék —• mint elítélendőket — ál l í tani ; azt alperes 
képzelni nem tudja. 

Azt is állítja felperes kir. fiscus az alperes tanúiról, 
miszerint azok tétováznak s haboznak. Erre leg-
cáfolóbban azon vallomások magok felelnek meg. 

Ha a meghitelesítéskor valamely tanú zavarba 
jött volna is, azt csudálni nem lehetne ; mert nem 
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minden ember előtt szokott dolog egy ítélőmesterrel 
s kir. fiscussal hivatalos helyhezetben egyedül lenni, 
kivált midőn a tanúnak tudnia kell, hogy legalább 
a kir. fiscusnak, mint felperesnek s ellenfélnek, ked­
vetlen az, mit ő ellene vagy ügye ellen s az alperes 
mentségére vallott. S ezért ha valamely tanú hitele­
sítéskor bármely nem elég világos kifejezéssel élt, 
azt alperes ellenmondásában t e t t óvása értelmé­
ben egyedül a felperes kir. fiscus megzavaró jelen­
léte s új kérdések tétele következésének nyilatkoztatja. 

Tétovázóknak s habozóknak nevezi a felperes je­
lesen a 12. 13. 14. 21. tanúkat , de hogy miben ha­
boznak s miben áll tétovázások, azt igen bölcsen 
elhallgatja. A 21-ik tanúról még azt mondja, <diogy 
habozása s tétovázása vallomásának egyszeri olva­
sására kitünik.» Alperes nem egyszer, hanem sok­
szor olvasta a bát ran meri állítani, hogy bármely 
józan eszű ember sem fog egyet is ezen vallomások 
közül akárhányszori olvasásra is habozóknak s této­
vázóknak találni. 

De a habozásnak s tétovázásnak vádja a felpe­
res állításait s főként utolsó szóváltását bizonyo­
san sokkal méltóbban s fontosabban nyomhatja s 
nyomja is. 

Egy helyt a 102. lapon így szól: «úgyis nem a 
puszta szó nem annak ez vagy amaz renden lett ki­
ejtése, hanem a dolog maga, a lappangó rossz szán­
dék, mely a szavak által nyilváníttatik, érdemel i t t 
legnagyobb figyelmet.» 

A 104-ik lapon pedig ez á l l : «E pörben azokat 
vet te a felperes kir. fiscus, mint törvényes és közön­
séges bosszuló vádjának tárgyául, miket az alperes 
az 1834. esztendei december 9-iki tekintetes nemes 
Szathmár vármegyében t a r t a t o t t közgyűlésen a köz-
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csendnek és az ország rendszeres alkotványának 
felzavarására mondott és eszközölni igyekezett.» 

Ha ezen két mondás összehangzik s egyezik egy­
mással, úgy vagy azt teszi mind a kettő : 

Hogy m á r nem azon frázisról, hanem az alpe­
res célzatáról van általánosan véve szó, ebben az 
esetben felperes önkényt lemond arról, mire egész 
keresetét építette s maga lerontja annak egyedüli 
positivusnak állított a lap já t ; vagy pedig azt teszi ezen 
két állítás, hogy nincs egyébről kérdés, hanem arról, 
hogy alperes ama gyűlésben mit mondott . Felperes 
pedig csak ama követelt frázist állítja az alperes 
által mondottnak, következőleg csak azon frázisról 
lehet kérdés. 

De az első állításnak azon nyilatkozása, misze­
rint nem azon szavakról s nem azoknak minő rend­
del lett kiejtéséről v a n kérdés, azon értelemre m u t a t , 
hogy már nem jő a követelt frázis kérdésbe, mert 
minden mondás csak szavakból s szerkezetből áll, s 
ha sem a puszta szóról, sem a szavaknak minő rend­
del lett kiejtéséről nincs kérdés, úgy magáról a frá­
zisról sincs. Ellenben a második mondás azt fejezi 
ki, hogy minden abban pontosul, hogy alperes ama 
gyűlésen mit mondott. Felperes pedig állítólag sem 
hozza fel s tanúival is bizonyítani nem tudja alperes­
nek semmi más mondását, mint ama követelt frázist, 
így egyszer azt mondja miszerint akár mondta alperes 
azon szavakat s ejtette azokat oly renddel ki, akár 
nem, mégis mondta azt a frázist; másszor pedig 
arra megy ki állítása, hogy nincs arról kérdés, hogy 
minő szavakat s minő renddel vagyis szerkezettel 
mondott azaz, hogy azon frázist mondotta-é? hanem 
hogy mi volt célzata. Mit pedig amannak tudása 
nélkül csak gyanítani sem lehet. 
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Ezek szerint ezen két állítás vagy egymással 
vagy mindegyik maga magával ellenkező és minden­
esetre tétovázó és habozó. 

Továbbá azt mondja felperes ugyanazon a lapon : 
«miszerint alperes a jobbágyoknak ura s királya 
ellen felkeltét mintegy törvényesnek s igazságosnak 
mondotta, és hogy a francia revoluciót alkalmazta 
a kérdés alatti esetre, valamint azt is, hogy alperes­
nek 28-ik szám alatti 8-ik tanúja azt mondja, hogy 
a jelenlévők a felséget a kormánytól megkülönböz­
tetni nem tudták.» Lehet-é ezeknél igaztalanabb s 
fonákabb ráfogás? 

Honnan szívta a felperes azon mérget, hogy al­
peres a jobbágyok lázadását igazságosnak s törvé­
nyesnek mondotta volna? Hiszen minden tanú ezzel 
ellenkezőt mond. H á t a francia revolució alkalma­
zását minő gonosz álmában lá t ta? s a 28. szám alatti 
8-ik tanú nem azt mondja-é, miszerint a jelenlevők 
a kormány s felség közti különbséget éppen tudták, 
és hogy tudták, azt alperesnek köszönhetik. 

Azon periódusban, hol ezen hamisságok állanak, 
a felperes ezeken kivűl elmondja : «hogy alperes 
azon gyűlésre ment, állítja, hogy a követi utasítást 
akarta felforgatni, hogy a kormány s nemesség ellen 
kikelt, hogy a parasztság adóját s praestatióit nép 
zsírjának nevezte, és hogy a parasztság által szenve­
dett igazságtalanságok ürügye alatt azt nyugtalan­
ságra felingerlette», mindezekről ezt mondja s perió­
dusát így végzi : «és tette ez, — t. i. mit jelentenek az 
alperes szavai a zsirja kiszívásáról, annál inkáb, 
mivel azt egyenként magyarázta s értette akárminő 
renddel állott beszéde, melynek részletes tartalma, ezen 
kifejezések is voltanak.iy Ehhez hasonló periódust 
lehet a többekközt a pör 103. lapján olvasni: «De 
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nem lehet itten elmellőzni azon erőltetett különbséget 
is melyet az alperes a kormány és felség között magá­
nak a végett kohol, hogy a kormány nevezete a lat t 
a felség ellen kikelhessen. E z t a különbséget ily érte­
lemben nem ismeri a törvény, sőt de ezzel mind a 
törvény, mind a törvényes rendszer nyilván ellenkezik.» 
Azután a jobbágyok adója és mindaz, amit a közre 
szentelt, mindaz, mi t a földesurának adnia, tennie 
kell, a fennálló rendszerből folyik ; ezt is tehát a nép 
zsirja kiszívásának állítván, az alperes a státus ellen 
törekedett s így a vádbeli bűnbe esik. Tehát ezen 
különbséget, mely a szó értelméből s józan észből 
folyik, mely alkotványos lét szükséges következése, 
mely törvényeink által oly nyilván ki van fejezve, 
melyet az egész világ ismer s melyet hazánkban is 
ezerek használtak s használnak, alperes koholta? mit 
tehet s mit kell ily hamis állításokról, ily stílusról, 
ily szintaxis és logika nélküli írásmódról mondani? 
Ugyan nem szokatlan jóakarat kell-é arra, hogy 
mindezt valami rosszabbnak vagy gonoszabbnak ne 
nevezzük, mint oly habozásnak s tétovázásnak, mely 
vesztett ügy védelmezésekor természetes zavarodás­
nak s mindenféle kapkodásnak következése. 

Azt is mondja a felperes, hogy a tanúk közül 
többek tekintetbe nem vehetők, mert csupa tagadók. 
S ilyet tízet nevez. Ebben nagyon csalódik a felpe­
res, mert alperesnek elhatározottan tagadó tanúja 
nem 10, hanem 43 vagyon. De ha felperes ezen szó 
a lat t tagadó annyit ért, mint nem positivus, úgy erre 
nézve nagy tévedésben van ; mert oly tárgyban, hol 
valaminek történése vagy nem történése felől van 
kérdés, o t t az elhatározottan állító vagy merőben 
tagadó a legpositivusabb tanú (qui positive affirmat 
vei positive negat) s ily tárgyakban az a negativus 
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(mit magyarul nem tagadónak, hartem nemlegesnek 
hívnak), ki elhatározottan sem állít, sem tagad. Hol 
lehet positivusabb tanú, mint aki positive elhatáro­
zottan állítja, hogy valaki valamit nem tet t vagy 
nem mondott . 

Az alperesi tanúk közül többeket figyelmet nem 
érdemlőnek nevez a felperes, mert — úgymond — 
nem emlékeznek s vagy 9-et e sorba tesz. De miről 
mondják ezen tanúk «kogy nem emlékeznek.» Ko­
rántsem arról, hogy alperes a követelt frázist mond-
ta-é vagy nem? mert hogy nem mondta, arra tisztán 
emlékeznek, hanem arra nem emlékeznek, mire Uray 
alispán észrevételt tet t , de amelyre a vet t felvilágo­
sítás u t á n még Uray alispán sem figyelmezett többet. 
Ezen mondás felől az alperesi kérdőpontokban a 
már fentebb előadott okokért egy szó sincs, az csak 
a felperesi kérdőpontok közt áll, ezen tanúk pedig 
felperes tanúi sorában nincsenek; miként lehet 
tehát ezen alperesi tanúkra nézve szó, hogy azon 
felperesi kérdésre feleinek-é s mi t felelnek? Egyéb­
iránt már feljebb ki van fejtve, miszerint azt képzelni, 
következőleg kívánni sem lehet, hogy bármelyik tanú 
is alperesnek ama többízbeli hosszú beszédeit könyv 
nélkül szóról szóra el tudja mondani. Ha ezt nem 
lehet kívánni, úgy bizony azt sem, hogy azoknak 
valamely részecskéjét tudja ; márpedig azon mondás 
is ugyanazon beszédeinek volt egy részecskéje. Ennél­
fogva annak gáncsolása, hogy valaki valamire nem 
emlékezik, már magában véve is különös, mert vala­
mire emlékezni vagy nem emlékezni, nem függ az 
embertől, de azt gáncsolni, hogy nem emlékezik arra, 
mire valóban csuda volna, ha emlékeznék, t. i. évek 
múlva egy egész frázisra, ez még furcsább ; de leg­
furcsább azt gáncsolni, hogy valaki nem mond s nem 

87 S 



vall olyat, mire nem emlékezik s nem is emlékez­
hetik. 

Még az is megjegyzést érdemlő, miszerint felperes 
azon tanúkra nézve, kik alperes célzatáról szólanak, 
ellenvetésűi azt mondja, hogy nem azokra bizták 
az alperes célzatát megítélni, hanem a bíróságra. 
Felperesnek ezen állítása és okoskodása annyit tesz : 
azon tanúk ama gyűlésen jelen voltak ugyan s hal­
lották mindazt, mi t alperes beszélt, de azt, hogy 
azon beszédeinek értelmes célzata mi volt, meg nem 
ítélhetik, a bíróság azon beszédeket nem hallotta, 
azok előtte nem feküsznek s következőleg nem is 
t u d h a t j a ; tehát azoknak értelmét s célzatát meg­
ítélheti. 

Az embernek célzata lelke s szíve belsejében fek­
szik, csak az tudhat ja azt bizonyosan, s csak az 
ítélhet arról, ki oda tekinthet. Ennélfogva senki s 
így tanú sem állíthatja hitelesen, hogy valakinek bár­
mi beszédében is mi volt azon felső ok és cél, ami­
től indíttatva s aminek elérésére szólott vagyis hogy 
mi volt szubjektív értelemben véve célzata. De a 
célzatot objektíve vévén fel, igenis elismerheti s 
megértheti az, ki valakinek beszédét figyelemmel 
hallgatja, mert ezen objektív célzat elismerhető 
abból, hogy azon beszéd minek van elérésére in­
tézve ; annyival könnyebben lehet ezt elismerni, ha 
beszélő azon célzatot maga kifejezi. 

Az alperes a pör 105-ik lapján álló szavakat sem 
hallgathatja el, hol t. i. felperes így szól: «vannak 
az alperesi tanúk közt olyanok is, kik az indulattól 
elragadtatva igen sértőleg s rágalmazólag kikelnek a 
kérdéses szavak szerkeztetése s ennélfogva a felperesi 
tanúk ellen.y> Köszöni alperes ezen nyíltszívű kifeje­
zést, mellyel felperes világosan elismeri, miszerint 
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azon követelt frázis nem az alperes szerkezete s tehát 
nem általa mondatot t frázis, hanem hogy ez a fel­
peresi tanúk által szerkesztetett. 

De alperes nem érti, hogy ezen világos nyilatko­
zás u t á n azon követelt mondásra s az azt igenlő ta­
núkra miként akarhat a felperes még valami fontos­
ságot tenni, és azt sem, hogy egész keresetéhez, mely 
eredetileg s egyedül azon frázison alapul, melyről 
most maga megvallja, miszerint az nem alperestől 
eredett, többé miként ragaszkodhatik. 

Alperesi tanúk a frázis nem mondására 

A fölperesnek az alperesi tanúvallomásokról szóló 
általános észrevételeire t e t t ezen feleletek után lássuk 
az alperes tanúi sorát s azokból nyilvános bebizonyí­
tását annak, hogy alperes azon kérdéses frázist soha 
sem mondotta. 

Ezen tanúk s elhatározott vallomásaik így követ­
keznek : 

1-ör Füley József esküdt, 27. sz. a. első tanú col-
lateralis vallomásában ezt mondja : «Azon szava­
kat, melyeket mondani vádoltatik, hogy valósággal 
beszédének egészében úgy mondotta volna ki, éppen 
nem tudom, nem hallottam : kormányt emlegetett, 
de azokra sértést nem ruházott, minekutána kima­
gyarázta magát s a nép zsírján értette azon terheket, 
milyenek a robotok, adók, deperditák s több affélék!» 
Ebben elhatározottan mondván alperes kormányt 
emlegetett, de arra sértést nem ruházott önkényt 
foly, hogy alperes ama kormánysértő frázist nem 
mondotta, s hogy a tanú ezen szavai : «teljességgel 
nem tudja, nem hallottan elhatározottan teszik azt, 
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hogy alperes azon frázist nem mondotta, s azért a 
tanú meghitelesítésekor ama szavait igen természe­
tesen cserélte fel azzal, hogy azon frázisnak az alperes 
által történt mondását kereken tagadja. 

A felperes ezen hitelesített tanúról azt is állítja, 
hogy tétováz, s ezt onnan következteti, mivel — úgy­
mond — a követelt frázis lett mondásának elhatá­
rozott tagadását elegendő okokkal nem motiválja. 
Alperes eddigelő nem tudta, hogy tanúknak még 
motiválni is kell azt, hogy valamit miért val lanak? 
és hogy midőn arról van szó, hogy valami monda­
tott-e, s ők állítják, hogy nem mondatot t , még okát 
kellessék adniok, hogy az miért nem m o n d a t o t t ? 
Egyébiránt megmutattuk feljebb, hogy ezen tanúnak 
collateralis vallomásából logice s szükségképpen foly 
azon módosítás, melyet hitelesítéskor te t t . Mit azon 
módosításon kivül mondott, az természetes és helyes 
felelet volt egy neki t e t t új kérdésre. De alperes 
meggyőződése szerént sem azon kérdés természetes, 
sem annak mint új kérdésnek tétele helyes nem volt. 
Kéntelen alperes i t t felhozni, mit feljebb S. M. M. a latt i 
ellenmondásában is óvásul említett, miszerint t. i. 
alperes által maga részére s védelmére t e t t vallatás, 
hitelesítéskor s hitelesítés által ellene intézett vizs­
gálattá nem válhatik. Márpedig azzá válik, mihelyt 
olyatén új kérdések tétetnek, melyek nem az alperes­
től jőnek s az ő érdekével meg sem egyezők. Annyival 
inkább, ha — mint e jelen esetben történt — egy 
oly új kérdés tétetik, mely egyenesen a felperes kér­
dései közül van véve. Ezen kérdést, hogy tudni­
illik mi volt tehát az, mit alperes mondott, mint már 
feljebb láttuk, alperesnek tenni sem helyes, sem 
szükséges nem volt és azért sohasem is tet te . 

De annyival kevesebbé volt természetes vagy he-
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lyes, hogy az itélőmestcr tegyen ily kérdést, melyre 
jó lélekkel meg sem lehet felelni, és hogy ő, ki az 
alperes kérésére s részére van ítéletnél fogva arra, de 
csak arra küldetve, hogy alperesnek vallatási okle­
veleit hitelesítés által egész erejűvé tegye, ezen hite­
lesítéskor egyszerre felperesi kérdésre, tehát annak 
számára vallatni kezdjen. 

Ezen óvásos megjegyzés mind e jelen mind más 
tanúkra nézve szól, mert több tanúk megpróbáltat­
tak a fennebbi s más kérdésekkel is. 

2-or Szuhányi Ignác táblabíró, 2-ik tanú colla­
terális vallomásában elhatározottan állítja, hogy al­
peres azt, mi a kérdéses frázisnak leglényegesebb 
része s értelme, miszerint t. i. a kormány a népet 
ingerli, alperes távolról sem érdekelte. Ennek követ­
kezésében meghitelesítéskor ugyanazt még nyilvá-
nosabban fejezi ki ezen szavakban : «hogy mivel b. 
Wesselényi a kérdéses szavakat, úgy amint össze­
fűzve vannak, nem mondotta, tehát ezen kérdéses 
mondást vagy frázist neki tulajdonítani teljességgel 
nem lehet, s nem is mondotta s beszéde egészlen más 
értelemben volt, melyre a tanú világosan s tisztán 
emlékezik.» 

Miként meri felperes ezen logikai következtetésű 
s elhatározott vallomást habozónak s tétovázónak 
mondani, az megfoghatatlan. 

3-or Brezanóczy Lajos kiadó 3-ik meghitelesített 
tanú ezt vallja ; «az utolsó pontban elhúzott szavakat 
hogy a báró nem mondotta» azt onnan tudom, mert 
hitem szerint állíthatom, hogy egész beszéde alatt a 
báró semmi olyast elő nem hozott s nem mondott, 
mely a közcsendet háborította vagy közbotránkozást 
okozott volna. 

A felperes ezen positivus tanúba is beleköt, azt 
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mondja a pör 94. lapján, hogy ennek azon vallomása : 
«miszerént alperes egész beszéde a lat t semmi olyast 
elő nem hozott s nem mondott, mely a közcsendet 
háborította vagy botránkozást okozott volna» ellen­
kezésben van ezen mondásával : «felolvastatván a 
követi tudósítások, b. Wesselényi Miklós az úrbéri 
V-ik articulusnak megmaradását hosszas s fontos be­
széde által kívánta eszközleni; de minők valának 
okoskodásai e tárgyban a bárónak? az igen szokat­
lan nagy lárma miat t fel nem foghattam.» H á t abból, 
hogy az ember valakinek okoskodását jól fel nem 
foghatta, az következik-é, miszerint ne tudhassa, 
hogy azon valakinek említett beszéde a közcsendet 
nem háborította s közbotránkozást nem okozott ; 
hiszen ezt még akkor is lehetne tudni, ha ama be­
szédéből semmit sem is hallott volna, mert i t t ezen 
háborodás vagy közbotránkozás úgy áll mint követ­
kezés, a beszéd pedig mint ok. H á t a következést 
nem lehet-é látni s tehát tudni anélkül, hogy az okot 
tudjuk? Vagy talán a felperes a tanú által említett 
szokatlan nagy lárma alatt közönséges felháborodást 
akar érteni? Ily magyarázat közgyűlések folytávali 
tökéletes ismeretlenséget árulna e l ; de hogy azon 
szokatlan lármát nem is lehet ilyesmire magyarázni, 
a tanú is felvilágosítja, ezt m o n d v á n : «beszéde in­
kább többszöri helybenhagyást mint kedvetlenséget 
okozott.» 

Ezen ráfogni igyekezett ellenkezés bizonyítására 
még azt is említi felperes, mire több tanúknál is hi­
vatkozni nem átall, miszerint t. i. alperes ellen azon 
gyűlésben fiscalis aktiót akarnak indítani. H á t felperes ' 
még nem tudta-e megtanulni vagy nem akarja-e 
tudni, hogy azon fiscalis actiót az alperes ellen bosszús 
indulattal törekvők, de teljességgel nem beszédei kö-
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vétkezésében, tehát nem azért, miről a tanú szól, ha­
nem mielőtt még egy szót is szólhatott volna, a gyűlés 
kezdetén s egyedül csak azért akarták indítani, hogy 
Uray alispán praeoccupáló beszéde után ő is kívánt 
szólni s ezen szólási jogától elállani nem akart. 

4-szer. Vadász György meghitelesített 4-ik tanú 
ezt mondja : «Alperes azon pontban elhúzott szava­
kat nem mondotta, mert ha mondotta volna, azt neki 
(t. i. a tanúnak) hallani kellett volna.» 

Ezen nem «hallottam» kitételből a felperes e tanú 
ellen erősséget akar kicsikarni. Meg kell erre jegyezni 
mindenek előtt, miszerint ezen kitétel «nem hal-
lottam» ámbár magában véve nem elég elhatározott, 
de közéletben gyakran használtatik annak elhatáro­
zott kifejezésére, hogy valaki valamit nem mondott. 
Természetes is, miszerint midőn követeltetik, hogy 
valami mondatott egy oly beszédben, melyet hallot­
tunk s azon követelt mondásról azt mondjuk, hogy 
azt azon hallott beszédben nem hallottuk, ez annyit 
tesz, mint hogy az azon mondott beszédben nem 
mondatott , mert i t t a «hallott és mondott» synoni-
mumnak vétetik. Ily értelmű ezen tanúnak colla­
terális vallomásában álló nem hallottam kifejezése, 
mit hitelesítéskor feljebb említett nyilatkozásával ki 
is magyarázott. És ezen nem hallottam kifejezésről 
helytelenül állítja a felperes, hogy ellenkezésben 
volna azzal, mit ezen tanú a 3-ik kérdőpontban 
mond ; ot t ugyanis követi utasításba adandó javallat­
ról mondja, hogy azt jól fel nem foghatta, de erről 
sem állítja, hogy azt nem hallotta volna, mert a jól 
fel nem fogás még nem zárja ki a hal lást ; ellenben 
amiről elhatározottan mondja, hogy nem hallotta s 
pozitíve állítja, hogy nem mondatott, az nem követi 
utasításba leendő javallat, hanem azon értelmetlen, 
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de legkisebb javallatot is magában nem foglaló frázis, 
mit a kir fiseus követel. 

5-ször. Décsy László táblabíró 6-ik tanú vallo­
másában azt mondja, hogy aki alperes beszédére 
figyelmezett, lehetetlen, hogy abból azt húzta volna 
ki, miképpen az alperes a kormányt vádolta volna 
azzal, hogy az adózókat veszedelmes kitörésre inge­
relné, sőt a lehető kitörések alkalmával is csak a 
kormányt nyilvánítá szabadítanak. Éppen ily értelem­
ben teszi a meghitelesítéskor azon felvilágosítást : 
<diogy a kérdésben a k i te t t szavakat, melyekkel báró 
Wesselényi vádoltatik ugyanaz éppen teljességgel nem 
mondotta» s azon szavakra, melyekért Uray alispán 
felségsértési bűnnel célzott a bárót vádolni, a t a n ú 
éppen nem emlékezik; de újabban letett hite u t á n 
mondja, hogy a reáfogott szavakat teljességgel nem 
mondotta.» 

Felperesnek még ezen tanú sem szól elég vilá­
gosan. De miért? azért, mert arra nézve, hogy Uray 
minő mondáson akadt fel, ezen tanú sem szolgál 
felperesnek valami frázissal, min elfacsarva magya­
rázgató tehetségét gyakorolhassa, és nem szolgál 
azon igen egyszerű okból, mivel becsületes ember s 
frázist nem koholhat. 

A felperes ezen tanúnak vallomásáról igen zava­
rosan okoskodván, azon akad fel, «hogy emlékezik is, 
nem is.y> Ugyanazon tárgyról egyszer azt mondani, 
hogy arra emlékezünk is, nem is, ez önnönmagávali 
ellenkezezés, de különböző tárgyak közül némelyre 
emlékezni, némelyre pedig nem emlékezni, a világon 
a legtermészetesebb dolog. Ezen tanú a harmadik 
pontban emlékezik alperesnek némely okoskodásai 
tartalmára, s ez igen természetes, mert értelmes em­
ber figyelemmel hallgatott beszédéből némely vonáso-
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kat megszokott t a r t a m ; emlékezik továbbá, hogy al­
peres azon reáfogott frázist nem mondotta, ez me­
gint természetes, mert azon frázis oly otromba s 
oly értelmetlen, hogy ha azt alperes mondhatta volna, 
arra a tanú csak azért is emlékeznék, mivel alperes­
től oly ostobaságot bizonnyal sohasem h a l l o t t ; nem 
emlékezik pedig a t a n ú arra, hogy mi volt alperesnek 
azon mondása, mire Uray észrevételét tet te, s ezen 
nem emlékezés szint oly természetes, mint az előbbi 
kétrendbeli emlékezés, mivel amazokra emlékezni 
igen könnyű, erre pedig igen bajos, mert erre a ta­
núnak szóról szóra meg kellett volna azon mondást 
mind tanulni, mind pedig emlékezetében tartani. 

6-szor Szabó György nagy-károlyi uradalmi ac-
tuarius 9-ik meghitelesített tanú a 6-ik pontra ezt 
val l ja: «Azon szavakat a báró nem mondotta.» 

A felperesnek ezen tanúról t e t t észrevételére csak 
e n n y i t : ezen tanú mondja ugyan, hogy alperesnek 
valami mondásán Uray alispán felakadt. De az, 
hogy valaki felakad valami mondáson még talán 
nem bizonyítja azon mondásnak hibás vagy éppen 
bűnös vol tát? Ilyesmit csak úgy lehet következtetni, 
ha azon felakadó oly auktoritással bírhatna, hogy 
ítéletére építni kellessék. Ha pedig ily auktoritással 
birna, abban az esetben valamint felakadásából 
azon mondásnak hibás vagy bűnös voltára követ­
keztetést lehetne húzni, úgy abból, hogy a felakadá-
sára vagy észrevételére t e t t felvilágosításban egészen 
megnyugodott, bizonyosan azon mondásnak hibát­
lan s ár ta t lan voltát következtetni kellene. 

7-szer. Fényes János tiszti alügyész meghitelesí­
t e t t tanú ezt mondja a 6-ik pontra : «onnan tudom 
pedig, hogy a fennírt szavakat nem mondotta, mivel 
bár egész gyűlés ideje alatt jelen voltam, semmi lází-
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tásra, vagy felségsértésre célzó szavakat vagy kife­
jezéseket nem mondott.» 

Erre a felperes gúnyhangon így szólt : «tehát 
onnét tudja, hogy nem mondotta, mert nem mondot-
ta.» Ilyesmivel kár gúnyolódni, mivel annak, mi­
szerint ezen tanú a frázis nem mondását tudja, első 
oka csakugyan az, hogy alperes azon frázist nem 
mondotta. Egyébiránt jelen tanú vallomásában az 
okoskodás így á l l : Wesselényi semmi lazításra vagy 
felségsértésre célzó szókat vagy kifejezéseket nem 
mondott, tehát a követelt frázist sem mondotta. Ezen 
okoskodás ellen csak azon esetben lehet a felperes­
nek valami kifogása, hogyha azon frázisról azt vallja, 
hogy abban lazításra vagy felségsértésre célzó szó, 
nincs. 

8-szor. Ujfalusi Lajos hites ügyvéd, meghitelesí­
t e t t 11-ik tanú a 6-ik pontra következőket mond : 
«az elhúzott szavakat nem mondotta, azok a jól nem 
hallás következései lehetnek, mert lármában csak 
darabolva vehették ki beszédét a távoliak s ebből 
formáltak osztán ily kitételű egészet.» 

9-szer. Becski József szolgabíró, 12-ik t a n ú meg-
hitelesítéskor ezt mondja : «hogy az alatt, miszerint 
a vád alá vet t szavakat alperestől nem hallotta, azt 
értette s érti, hogy jelen lévén azon közgyűlésben, 
b. Wesselényi az említetteket nem mondotta, mivel 
ha mondotta volna, aminthogy mindig figyelmezett 
a tanú, hallotta volna.» 

10-szer. Décsy Farkas táblabíró 13-ik tanú a 6-ik 
pontra következőket felel collaterális vallomásában : 
<diogy b. Wesselényi Miklós azt mondotta volna, a 
kormány nem akarja azt T. KK. és RR., mely csalárd 
álorcát tévén ocsmány képére, kihúzza 9 millió ember 
zsírját stb. —• ezen szavakat, habár jelen voltam is 
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s bár semmi érzékeim nem hibáznak, soha sem hal­
lot tam.* — E z t meghitelesítéskor azon önkényt 
következő felvilágosítással pótolja, miszerint azon 
szavakat nem is mondotta a báró. 

11-szer. Miké András a gróf Károlyi-ház nyugal­
mazott ispánja, 14-ik tanú, collaterális vallomásá­
ban ezeket mondja : «Ezen értelmű szavaira emléke­
zem a mltsgs, báró úrnak, t. i. félni lehet, hogy ha 
a jobbágyságtól az örökös megváltás a megyei uta­
sítások nyomán megtagadtatik, ezek előtt a nemes­
ség gyűlöletesebb leend s idővel keserűségében az 
ellen kitörni is kész lesz, el lévén üttetve sorsa köny-
nyebbülése reményétől. Egész beszédében a királyi 
felség szükséges személyét s a királyi méltóság tekin­
tetét semmi legkisebb szavakkal sem illette, arról 
mindenkor a legmélyebb jobbágyi tisztelettel emlé­
kezett, soha senkit vagy a felség ellen való lázadásra 
vagy a kormány ellen való ellentállásra, erőszakos 
tet t re nem ingerlett.» — Meghitelesítés alkalmával 
pedig vallomását megerősítvén, következőket tesz 
még hozzá : hogy b. Wesselényi Miklós az elhúzott 
szavakat teljességei nem mondotta. 

12-szer. Medve István közbirtokos, 17-ik tanú, a 
6-ikra: «Ezen kérdőpontban elhúzott szavakat ily 
veszedelmes értelemben és sorozatban, mint azok 
i t ten állanak, b. Wesselényi Miklós úr egyáltalában 
nem mondotta. Egészen más okoskodási renddel 
valának azok az ő jóra törekedő beszédében elszer­
kesztve s ezek i t t nem egyebek, mint az egész beszéd­
nek rosszul felfogott töredékei, s éretlen főtől téve 
ily, az egész hazára nézve kárhozatos alakban» stb. 

Ezen különben is eléggé elhatározott s világos 
nyilatkozatot a hitelesítéskor azon hozzáadással erő-
síté meg, hogy a hatodik pontban elhúzott szorozatot 
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egész gyűlés folyta alatt a báró egyáltaljában nem 
mondotta, hogy azon szavak rossz lélekkel az alpe­
resre fogott szavak, mert azokat az alperes — noha a 
tanú legnagyobb figyelemmel hallgatta — teljességgel 
egyáltalán nem mondotta ; de szép logikai előadását, 
mellyel az úrbéri V-ik cikknek a hazára való jóté­
konyságát magyarázta, mivel nem jegyezte, s hogy 
ennyi következzék belőle, nem is képzelhette, el 
nem tudja beszélni. 

És ezen tanúról nem átallja a felperes azt mon­
dani : «hogy ez tud is valamit, nem is, hallott valamit, 
de nem tudja mit, amit törvénykivüli vallomása 
szerint tudot t is, már elfelejtette, tehát semmit sem 
ér.» Igenis tudja ezen tanú mind azt, hogy alperes a 
reáfogott éretlen frázist nem mondotta és ezt férfias 
elhatározottsággal állítja, mind pedig azt, hogy alperes 
egész beszédének célzata s fő tartalma mi volt, 
ezt collateralis vallomásában elmondja s ezeket azért 
tudja, mert hallotta s figyelemmel hallgatta alperes 
beszédeit s hallotta, miszerint az semmi helytelent nem 
mondott . Mi az tehát, mit a felperes állítása szerint 
a tanú hallott, de nem tudja mit? Mi az, mi t colla­
teralis vallomásában tudott , de már elfelejtett, és 
minek nem tudását veszi ezen tanúnak is rossz ne­
vén? 

Megint azt és csak azt, hogy nem tud a felperes 
számára egy frázist recitálni, és azért nem ér ezen 
tanú semmit. Hogy felperesnek semmit sem ér, az 
tagadhatatlan, de annyival többet ér alperes részére. 
Hogy azon mondást, mire Uray alispán észrevétele­
ket te t t , el nem mondja, annak legfőbb oka, hogy 
arra nem emlékezik. De eziránt alperes részéről kér­
dezve nem is volt, s hogy arról, miről kérdezve nem 
volt, ne feleljen, szintoly természetes, mint hogy 
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hitelesítésekor is mint alperesi tanú felperes kérdésére 
ne valljon. Egyébiránt a hitelesítéskor hozzá intézett 
kérdésre, minek értelme csak annyi volt, hogy recitálja 
el alperes beszédének egy részét, lehetett-é termé­
szetesebben felelni, minthogy azon beszédét sem le 
nem írván, sem könyv nélkül meg nem tanulván, 
azt nem teheti. Azokból, miket e tanú meghitelesíté-
sén mondott, éppen az látszik, hogy teljességgel nem 
felejtette el azokat, mit collateralis vallomásában 
mondott volt : de talán mások feledték vala azt meg 
mert különben bajosan kérdezősködtek volna tőle any-
nyira az Uray által felfogott mondás iránt. Erről s 
az alperesnek arra adott felvilágosításáról a tanú col­
lateralis vallomásában ezt mondja : «másod alispán 
úr elhallgatott és nem ismételte a báró elmondott 
szavait, holott ha azon szavakban felségsértés vagy 
csak távol érintve lett volna, míg mindenkinek em­
lékezetében volt a báró elmondott szava, ismételni 
kellett volna mind a maga igazolására, hogy t. i. nem 
ok nélkül szólította fel a bárót, mind a királyi felség­
hez tartozó jobbágyi alázatos tisztelete hozta volna 
magával.» 

13-szor Jasztrabszky Ignác közbirtokos, 18-ik 
meghitelesített tanú, az alperes beszédének tartal­
máról s célzatáról tesz említést s azután ezt mondja : 
«a 6-ik kérdésben aláhúzott szavakat is b. Wesselényi 
nem mondotta.yt 

14-ik. Kerekes László tiszti alügyész 20-ik meghite­
lesített tanú a 6-ra : «E kérdSpontban álló szavakat a 
báró nem mondotta; azt csak azok foghatják reá, kik 
személye i ránt talán valami indulattal viseltetnek ; az 
egész beszéd csak oda célzott, hogy az örökös meg­
váltást a megye rendéivel is pártoltassa, annak hasz­
n á t az ország mindenrendű lakóira alkalmaztatta, 
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ellenkező esetbea annak megtagadásából származ­
ható kedvetlenségeket is emlegette, de azt, hogy 
a kormány ingerelné fel a népet, távolról sem állí-
totta.» 

15-ör. Vörösmarthy Károly hites ügyvéd 21-ik 
tanú a 6-ikra : «b. Wesselényi Miklós úr azon sza­
vakat, melyekkel vádoltatik, melyek a jelen kérdés­
ben vannak, úgy amint ot t állanak soha nem mon­
dotta, azok az ő lelkes, jóra törekvő beszédének lel­
ketlen s minden okoskodási rendtől megfosztva ki­
csipegetett részecskéi ármány-főtől téve ily fekete 
szerkezetébe. Báró Wesselényi Miklós úr azt soha­
sem állította, de nem is mondotta, hogy a népet inge­
relné a kormány, s azt állítani beszéde okoskodási 
körén kivűl lett volna. Azon szomorú következéseket 
előadá — mint feljebb is érintem — melyek az V. c. 
megtámadásából eredhetők, s figyelmezteté a nemes­
séget a nép s közte lehető veszedelmes helyzetre, 
melyből azután csak a kormányingerlőnek dolgozna, 
távolról sem érdeklé. 

Ugyanez a hitelesítéskor vallomását mindenek­
ben megerősíti, 6-ra oly hozzáadással és nyilvános 
kijelentett értelemben, hogy alperes azon reáfogott 
beszédtöredéket, mely a kérdésben elhúzott sorok­
ban foglaltatik, teljességgel nem mondotta. A hite­
lesítő ítélőmester őnagysága azon kérdésre (? !), 
hogy minő szavai voltak tehát b. Wesselényinek, 
melyeket Uray alispán úr felfogott? azt felelte ugyan­
azon tanú, hogy adott vallomásában tökéletesen 
kifejté a tárgybeli tudományát, elmondotta mindazt, 
mire emlékezek, azt nyilvánosan tudja, hogy a ki­
jelelt beszédtöredéket nem mondotta, s hogy erre 
(t. i. a feljebbi kérdésre) kielégítő feleletet adhatna a 
tanú, evégett az egész beszédet kellene elmondania, 
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melyet akkor mindjárt sem, annyival inkább négy 
esztendők lefolyta után, tenni lehetlen. 

És ez azon tanúknak egyike, kiről felperes azt 
állítja, hogy haboz és tétováz. 

16-or. Oláh Mihály közbirtokos hitelesítettnek 
elfogadott s számszerint 22-ik tanú a 6-ik pontra 
azt mondja : «hogy a kérdéses szavakat alperes nem 
mondotta. 0 arra figyelmeztette a RR-ket, hogy ha 
magok tagadják meg az örökös megváltást, a nép 
a nemesség ellen gyűlöletes indulattal viseltetnék s 
a kitörés esetében csak a kormány lehetne szabadító.» 

17-er. Kászonyi Pál hites ügyvéd, 23-ik meghitele­
sített tanú, «a 6-ra az ezen pontbeli kitételt oly érte­
lemben, mint előttem felolvastatott, b. Wesselényi 
őnagysága nem mondotta s ily értelművé a báró 
beszédiből vétkes elmagyarázás által hibásan teker-
tetet t . A báró beszédebeli okoskodásnak teljes tartal­
ma ugyanis oda levén intézve, hogy a kérdéses törvény­
cikkely elfogadásából mily jótékony haszon hárul­
h a t kivétel nélkül a haza minden lakosaira ; ellen­
ben az örökös megválthatás megtagadása által mi 
borzasztó veszedelem következhetik az elkeseredés 
miat t kitörhető sokkal nagyobb néposztálytól az 
ország lakosi azon kevesebb részére, kinek tulaj­
doníthatja ezen boldogító törvény létesűlhetése meg­
tagadását ; csupán ezen lehető siralmas eset elhárin-
tását s az adott pótló utasítás megváltoztatását sür­
gette s azt mondotta, hogy a vad kitörés esetében 
egyedül csak a kormány lehet szabadító. Azt pedig, 
mintha a kormány ingerelné a népet, még gyanítható-
lag sem érdekelte, de következetlenség nélkül nem is 
érdekelhette.» 

Meghitelesítés alkalmával azon új kérdésre, mi­
szerint emlékezik-é tehát a báró által a kérdéses al-
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kálómmal használt kifejezésekre? a tanú nem felelt, 
hanem ismételte, miszerint ama kérdéses frázist 
nem mondotta. Ezt ha a t a n ú nem azon nézet kö­
vetkezésében tet te, miszerint új, még pedig felperesi 
kérdésre mint alperesi tanú felelni nem tartozik, 
úgy ezen nem tiszta feleletének egyedül ezen várat­
lan új vallatás s a felperes kir. fiscus zavaró jelen­
léte volt oka. 

18. Kölcsey Gábor táblabiró 29-ik meghitelesí­
tet t tanú a 6-ra : «azokat a szavakat, melyek a kér­
dőpontban vannak, b. Wesselényi úgy nem mondotta ; 
azok az ő beszédjéből rendkívül kikapottak, okaival 
oda célzott s figyelmeztette a R-ket, ha hogy az 
örökös megváltást ők tagadják meg, lehető, a nép a 
nemesség ellen kel s ekkor csak a kormány szaba­
díthatja meg. Arról egy szót sem szólott, hogy a kor­
mány ingerelné fel a népet, melyet távolról sem 
állított, mely beszéde rendéhez nem is tartozott». 

Hogy ezen tanú a feljebbi kijelentése alatt azt 
értette s egyebet nem is érthetett, hanem hogy al­
peres a kérdéses frázist nem mondotta, azt tulajdon 
maga a hitelesítéskor szóval kimagyarázhatta nyil­
ván, mely felvilágosításának a hitelesítésbeni beig-
tatását később meg is kivanta, mint a 75. szám alatt 
ide mellékelt tulajdon bizonyítványának ezen szavai­
ból látható : «bizonyítom azt, hogy amidőn az authen-
ticatión a 6-ik pontra azon világosítást adtam, hogy 
azon szavakat vagyis konstrukciót teljességgel nem 
mondotta, melyek a kérdőpontban elhúzva vannak, 
ez az authenticatióba be nem Íratott, hihető azon 
okból, mivel jelenlétemben történetesen tenta ömlött 
azon papirosra, melyre az authenticatió Íródott, 
melyre nézve mai napon ismét elmentem méltó­
ságos ítélőmester úrhoz, emlékeztetvén t e t t világosí-
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tásomra, kérvf-n és megkívánván annak beigtatását 
(Okt. 18. 1838.)» 

19-er. Szabó Sámuel közbirtokos meghitelesített 
30-ik t a n ú : «a 6-ra azon szavakat, melyek ezen 
számmal jegyzett kérdőpontban aláhúzva vannak, 
általában nem mondotta és reáruházhi merő képtelenség, 
hanem szelíden fejtegette a kormány és nemesség 
nép iránti viszonyait; magyarázta, hogy a sokszor 
említett V. úrbéri t. c. megtagadása által azon nép­
tömeg, ki a nemességet eddig is elnyomójának lenni 
vélte, könnyen veszedelmes lázadásra gyulladhat.* • 

Ezen szintoly positivus, mint sokra emlékező tanú­
ról a fiscus azt mondja a pör 100-ik lapján, hogy 
semmire sem emlékezik. 

20-or. Laneczky Antal Szathmár megye sebor­
vosa 32-ik meghitelesített tanú a 6-ra : «Ezen pont­
ban elhúzott szavakat b. Wesselényi általában nem 
mondotta.» 

21. Sánta Imre tiszti alügyész 33. meghitelesített 
tanú : «a 6. kérdőpontban aláhúzással megjegyzett sza­
vakat b. Wesselényi őnagysága nem mondotta, hanem 
más rendes logikával és nem ily vad öszvefüggésben 
lévő kiejtéssel fejezte ki. 0 mind a nemességnek, 
mind a kormánynak a nép iránti viszonyait fejte­
gette, soha és teljeséggel nem mondotta 8, hogy a 
kormány a népet felingerii, hanem, amint a 3-ik 
pontra adott felelete végén megjegyzé, azt fejezte 
ki, hogy az V. úrbéri cikkelynek a nemesi rend ál­
tal megtagadása miat t azon nép, aki eddig is elnyo­
mójának úgyszólván a nemesi rendet tar tot ta, a 
nemesség ellen igen veszedelmes lázadásra is gyúl­
hat, s ennek jó eleve való kikerülése végett nagyon 
javaslotta azon úrbéri cikkely megtartása iránt leg-
elsőbb adott instrukciónak megújítását.» 
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22-er. Fábián Gábor táblabíró 35-ik meghitele­
sített t a n ú : «ami pedig a 6-ik pontot illeti, ami 
abban vagyon, hallva sem hallotta alólírt, sőt éppen 
ellenkezőt hallott, nevezetesen : ha — úgymond — 
ezen jussát is megtagadjuk 7 milliom polgártár­
sainknak, melynek pártolására majd minden me­
gyék reáállották, ez a 7 milliom polgárság a nemes­
séget tar tván ezen részben ellenkezőjének, isten tudja 
mi szomorú helyzetbe eshetnénk stb.» 

23-or. Nagy Elek, gróf Teleki nemzetség javai 
inspektora, 37-ik meghitelesített t a n ú a 6-ik pontra : 
«az aláhúzott rendeket, hogy a báró ezen renddel 
és szavakkal nem mondotta, azt bát ran merem állí­
tani, mert az ilyformán a fentebbi gondolat-folyam­
mal öszve nem illesztethetik ; de szorosan véve ily 
renddel és szavakkal semmi meghatározott értelmet 
ószvekötni sem lehet.» 

Ezen elég nyilvános vallomást hitelesítéskor meg­
erősíti oly hozzátétellel, hogy a 6-ik pontra t e t t kife­
jezést úgy értette és most is úgy érti, hogy a kérdéses 
és aláhúzott konstrukciót b. Wesselényi Miklós teljes­
séggel nem mondotta. 

24. Manyoki Károly, gróf Teleki Lászlóné szám­
tartója, 38-ik tanúnak a kérdéses konstrukcióra a d o t t 
meghitelesített vallomása ez : «b. Wesselényi Miklós 
úr ezeket nem mondotta, akinek hosszadalmas be­
szédeit oly népes megye közönsége a tetszés és jóvá­
hagyás legkitűnőbb jeleivel fogadja, olyakat nem is 
mondott, magával annyira nem ellenkezhet.» 

25. Boros Félix esküdt, 28-ik sz. a. 3-ik tanú col-
lateralis vallomásában elhatározottan mondván, mi­
szerint alperes nem lázított, sem senkit egymás ellen 
nem ingerlett, a meghitelesítéskor oly felvilágosítást 
tesz, hogy azon vad szavakat, midőn sem ingert, 
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sem lázadást sem pedig felségsértést, mint előadá­
sában e tanú nyilatkozott, nem t e t t légyen : b. Wes­
selényi teljességgel nem mondotta, mely szavakat ha 
mondotta volna, mindezekbe benne találhatná. 

Ezen t a n ú t felperes habozónak, tétovázónak, val­
lomását határozatlannak s erőltetettnek nevezi. Ezen 
vallomásban is oly okoskodással v a n : Wesselényi 
ingerlést, lazítást s felségsértést nem tett , tehát 
a követelt szavakat nem mondotta, hogy ki ezen 
okoskodást erőltetettnek nevezi, az annak ellenkezőjét 
kell, hogy természetesnek tartsa. Ez pedig így állana, 
hogy mivel Wesselényi nem ingerlett, nem lázított, 
felséget nem s'értett, tehát a követelt frázist nem 
mondotta . 

26-or. Szováthy Zsigmond hites ügyvéd, 6-ik 
meghitelesített tanú, a 6-ik pontra vagyis a vád alá 
vet t mondás iránt így szól : «E pontban kitett bűnös 
szavakat Wesselényi nem mondotta, hanem azon 
gyászos következéseket adta elő, melyek az örök 
megváltás megtagadásából eredhetnének, milyeneket 
legközelebb a kolera idejekor is tapasztalni elég 
szerencsétlenek valánk, s innen mutatá azt meg, 
hogy a megterhelés elkeseredést, az elkeseredés pedig 
bosszúállást s vad lázadást szülhet.» Ezen elhatározot-
tan s körűlállásosan valló tanú is azok közé tartozik, 
kiket a felperes csupán tagadóknak nevez. 

27-er. Gerzon Ferenc főszolgabíró, 7-ik meg­
hitelesített tanú : «azon szavakat, melyekkel a 6-ik 
kérdőpontban vádoltatik, teljességgel nem mondotta.» 

28-or. Kovács Benedek királyi táblai hites jegyző, 
meghitelesített 8-ik tanú így nyilatkozik a tudvalévő 
6-ik pont i r á n t : «Ezen kérdőpont elején elhúzott 
sorok alatti kifejezéseket a báró soha sem mondotta 
oly renddel és oly értelemben, hanem azok közül 
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egyes szók beszédében szétszórva mondat tak általa 
oly értelemben, mint már feljebb e lőadták; ezen el­
húzott sorok mesterségesen látszanak öszverakva 
lenni.» 

29-er. Ternyei János esküdt, 30. sz. a. tanú a 
meghitelesítéskor frázisról (melyről bizonyítványá­
ban semmi említést nem tesz) pótolólag következő­
ket mondja : «hogy a tárgybeli inqusitiót, a kérdő­
pontjai között foglalt 6-ik pontban elhúzott beszédtö­
redéket b. Wesselényi Miklós nem állította s nem mon­
dotta.^ 

Ezen tanúba is bele kivan a felperes kötni annál 
fogva, Hogy hitelesítéskor azt fejezte ki, miszerint 
azon kérdésre, mik voltak az alperes azon szavai, 
melyeket Uray alispány felfogott? egyenesen feleletet 
nem adhat nemcsak az időnek hosszas volta miatt , 
hanem azért is, mivel e tárgy felett nem sokat gon­
dolkozott. Ezen tanú, igaz, hogy mint esküdt alpe­
res részére vallomásokat szedett, de azok teljességgel 
nem voltak arra intézvék, hogy Uray alispány alpe­
resnek minő mondását fogta fel, természetes tehát, 
hogy ezen tanúnak arról gondolkodni szükséges nem 
volt. 

30-or. Szuhányi László táblabíró 78-ik sz. a. tanú 
bizonyítványában ezeket m o n d j a : «Ezeknek követ­
kezésében továbbá bizonyítom azt is, hogy b. Wes­
selényi Miklós azt, minek mondásával vádoltatik 
hogy t. i. a kormány nem akarja sat. teljességgel nem 
mondotta.y> 

31-er. Szathmári József tiszt, földmérő 79. sz. a. 
tanú bizonyítványában ez á l l : «végre bizonyságot 
teszek arról, hogy a fent tisztelt báró úr ezen sza­
vakat, a kormány nem akarja sat. teljességgel nem 
mondotta.» 
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32-er Dózsa Péter szolgabíró 80-ik sz. a. tanú 
bizonyítványában az foglaltatik : «ezen vádló pontot 
(a kormány nem akarja sat.) nemcsak nem mondotta, 
hanem minden intézete szavának az volt, hogy az 
elszegényedett adózó nép sorsa, mely a sokezernyi 
terhek által minden zsírjából kiszáradt, enyhittessen 
s az V-ik cikk elfogadása javallatával a nagy teher 
közül kiemeltessen.» 

E három utolsó bizonyítvány nincs ugyan meg­
hitelesítve, ámbár a meghitelesítő ítélőmester úr ő-
nagysága előtt hárman jelentették azon bizonyítvá­
nyoknak tőlök lett eredhetését. Ezek ellen felperes 
a meg nem hitelesítés tekintetéből nem is tesz kifo­
gást, de azt annyival is kevesebbé tehetné, mivel 
mind az ítélőmester őnagysága, mind az alperes 
jelenlétében személyesen kinyilatkoztatta, miszerint 
meghitelesítésök ellen semmi kifogás sincs. 

I t t van 32 tanú, tehát a kir. fiscus feljebb leron­
t o t t 6 tanújánál számszerint is ötszörnél több. És 
ezen 32 tanúnak feljebb elősorolt állításaik, misze­
r int alperes azt, mivel vádoltatik, nem mondotta, 
mind értelmére, mind szavaira nézve oly tiszták s 
annyira elhatározottak, a mennyire csak annak ki­
fejezésére képes lehet. 

Ezen tanúk pozitivitását, igenlegességét kétségbe 
hozni nem lehet. Mondatott már feljebb, miszerint 
oly tárgyban, hol valaminek cselekvéséről vagy mon­
dásáról van szó, az elhatározottan tagadó tanút kell 
pozitivusnak, állítónak tekinteni. Ily esetben csak 
azokat lehet negativusoknak, nemlegeseknek nézni, 
kik a mondottakra nem emlékeznek s azokról sem­
mit sem tudnak. De feljebbi tanúk teljességgel nem 
olyanok, kik nem tudnák, nem emlékeznének vagy 
nem hallották, hogy alperes a követelt szavakat mon-
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dotta-é vagy nem? hanem elhatározóttau emlékez­
nek, tudják s bizonyítják, miszerint alperes azokat 
nem mondotta. 

Józanfejű embernek bizonyosan azon ellenvetés 
sem fog eszébe ju tn i miszerint talán ezen tanúk nem 
emlékezhetnek arra s nem tudhatják bizonyosan 
azt, hogy alperes a kérdéses frázist nem mondotta, 
de legkevesebbé tehet ilyen ellenvetést a kir. fiscus, 
ki alperes elleni egész keresetét éppen ezen ellenvetés 
ellenkezőjére, t. i arra alapítja hogy némelyek emlé­
kezhetnek arra, mi t alperes mondott . Ha felperes 
hiszi azt, (mit különben alperes tagad), miszerint 
lehet valaki mondására huzamos idő múlva is szóról­
szóra emlékezni; úgy még inkább kell azt hinni, 
hogy igenis lehet arra bármennyi idő múlva is emlé­
kezni, miszerint valaki valamit nem mondott és 
ezt annyival kell inkább hinni, mennyivel köny-
nyebb akármire általánosan mint részletesen emlé­
kezni, s mennyivel könnyebb valaminek csak értel­
mét megtartani, mint értelmét s szavait is felfogni s 
el sem felejteni. Mert ugyanis azon emlékezetre, 
hogy valaki valamit nem mondott, elegendő és bizo­
nyos adatok azon fogalmak, melyeket magunknak 
valakinek beszéde értelméből csináltunk, s melyek 
feljebb látot t pszichológiai oknál fogva maradandó 
tudatunkká v á l n a k ; arra ellenben, hogy emlékez­
zünk, miszerint valaki ezt és ezt mondotta, nemcsak 
általános felfogás és emlékezet, hanem minden szó­
nak, interpunkciónak s az egész szerkezetnek részle­
tes felfogása s emlékezete szükséges. 

A tisztelt bírák vagy a kir. fiscus, kik alperesnek 
védelmét hallani vagy olvasni fogják, s kik azt bizo­
nyosan meghivatások és kötelességök következésében 
feszült figyelemmel fogják hallani s olvasni, bizonyo-
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san fognak most s akármennyi idő múlva arra emlé­
kezni s azt bár hittel is erősíthetni, miszerint ezen 
védelemben, s annak jelesen éppen a közelebbi két 
három lapjain következő frázis «alperes hálás kö­
szönettel veszi felperesnek ellene intézett törekvé­
seit s szívéből örvend jelen per alá vétetésének» — 
teljességgel s egyáltaljában nincs. De abból, hogy 
erre tisztán emlékezzenek, legkevésbé sem követke­
zik, hogy ezen egy-két lapot vagy annak bármely 
frázisát is most s annyival kevésbé egy pár hónap 
múlva könyv nélkül s szórói-szóra el tudják mondani. 

A kir. fiscus kétségen kivűl többeket gyakran hallott 
a tisztelt bíróság közül mind közhelyeken, mind azokon 
kivűl szólani, s ha azok közül valamelyikre gonosz­
lelkű rágalmazó valamely általa nem mondott, botrán­
koztató mondást fogna, azt állítaná, hogy közgyűlés­
ben káromkodott avagy a közállomány s béke ellen 
ingerlett, bizonyosan emlékeznék arra a kir. fiscus, 
sőt lelkiismerettel is erősíthetné azt, miszerint azoktól 
olyasmit soha sem hallott vagyis, mi ezzel ugyanegyet 
teszen, hogy azok az ő jelenlétében olyasmit soha sem 
mondottak ; de abból, hogy arra tisztán emlékezzék, 
éppen nem lehet következtetni, hogy mindazt, mit 
ezen tisztelt uraktól hallott, szórói-szóra tudnia kel­
lessék. 

Alperesnek minden már idézett s még idézendő 
tanúi tökéletesen positivusok s elhatározólag állítók 
azt illetőleg, hogy alperes azt, mit reáfogtak, nem 
mondotta. Vallomásaikban arra nézve van némely 
tekintetben negativitas, hogy mik voltak alperesnek 
azon szavai, melyeken Uray alispán felakadt volt. De 
ezen negativitas is, mint már feljeb láttuk, annak 
következése, hogy alperes az iránt tanúitól feleletet 
sem helyesen nem kívánhatott, sem arra szüksége nem 
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volt. Egyébiránt beszédére nézve a vallomásokban 
csak azon természetes negativitas létezik, ami szerint 
a tanúk azokra vagy azokból egész konstrukcióra szó­
rói-szóra nem emlékezhetvén, jó lélekkel sem mond­
hatják, tehát eJ sem mondják, különben beszédjének 
s beszédjeinek foglalatját s értelmét, ki kisebb, ki 
nagyobb terjedésben, de mindenik elmondja s el­
mondta, miképp nem sértett, nem lázított, nem inger­
lett. Positivitás létezik tehát ezen tanúvallomásokban 
arra nézve is, hogy alperes miket mondott s éppen 
ezekből tetszik ki, miszerint alperes azt, amit a kir. 
fiscus követel, s mi beszédeinek annyi tanúk vallomásai 
által bizonyított értelmével s tartalmával ellenkezik, 
nem mondhatta s nem mondotta. 

De voltaképpen i t t csak az a kérdés, mondotta-é 
alperes ama reáfogott frázist vagy nem? Hogy mit 
mondott, arról nincs s nem is lehet szó. Nem tartozik 
alperes, mint már feljebb kifejezte, közgyűlésen mon­
dott beszédeiről kir. fiscusnak számot adni, és ha kir. 
fiscus ama frázison kivűl, melynek valótlansága már 
annyira bebizonyíttatott, más mondásaért akarna a 
felperes belekötni (mely jussát azonban felperesnek 
soha el nem ismeri), úgy is nem alperesen a sor azt 
bebizonyítani, hogy mit mondott, s mit nem mondott, 
hanem a felperes kötelessége azon mondást, mit még 
keresete tárgyául akar venni, előadni s teljesen bizo­
nyítani, mert actori incumbit próba. 

Ezen 32 tanún kivűl, kik vallomásaikban minden 
gátot tevő szándékát megszégyenítő tisztasággal feje­
zik ki azt, miszerint alperes a kérdéses frázist nem 
mondotta, vannak alperesnek még más szint oly posi-
tivus tanúi, kik ha nem kerek s rövid szavakkal élnek 
is «alperes nem mondottan s másként fejezik ki mago­
kat, de mégis azt és csak azt fejezik ki, miszerint 
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alperes a követelteket nem mondotta. Ezen mindjárt 
elősorolandó vallomásokat csak silány szofizmákkal s 
csak a legepésebb szándék támadhat ja meg, de tiszta 
logikával vagyis józan ésszel ítélő fő első tekintettel 
át fogja azoknak elhatározottságát s félremagyaráz-
hatat lan értelmét látni. 

Ki úgyis alperesnek más, mégpedig a követelttel 
egészen ellenkező frázist tulajdonít, az csakugyan 
nyilván tagadja a m a z t ; — ilyen : 

Mercz Mihály, gróf Károlyi György uradalmi tiszt­
tartója, 27-dik sz. a. 16-ik meghitelesített tanú, ki 
ezt mondja : «mondotta volt méltóságos báró Wesse­
lényi Miklós őnagysága, ha hogy a köznéptől az örökös 
megváltás megtagadtatik, amit teljes reménnyel várt 
az előre te t t biztosítások után, könnyen megeshetik, 
hogy a nemességet támadja, kiket egyenesen nyomor-
gatójának tart , ekkor T. K K . és R R . ha ez bekövet­
keznék, megment ugyan bennünket a kormány a nép 
dühétől, de mi lesz nyereségünk, mint magunk rom­
lása ; hogy ezt kerüljük mielőtt a következő romlás 
bekövetkeznék, vessünk gátat a megalapítandó köz-
boldogsággal.» Ez oly mondást tesz a kérdésben forgó 
frázis helyett alperes szájába, mely amazzal egészen 
ellenkezik, következőleg állítván, hogy alperes azon 
általa vallott frázist mondotta, tagadja, hogy amazt, 
t. i. az ezzel ellenkezőt mondotta volna, hasonlólag — 

Solymosy Mihály 27-ik sz. a. 2-ik meghitelesített 
tanú 6-ikra, «az ezen pontban elhűzott sorokat, noha 
a báró őnagyságához igen közel állottam, nem hallot­
tam, hogy mondotta volna beszédében, hanem ezen 
szavakat hallottam hogy m o n d o t t a : t. i. hogy a 
parasztság, ha sorsának régen várt és sürgetve óhaj­
t o t t jobbra fordulása helyett megtámadást szenved, 
könnyen szülhet az bosszúérzést, megtámadást ; mely 
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szavaira önagyságának T. Uray Bálint alispány úr, 
tar tván attól, hogy a tisztelt báró őnagysága ékes 
beszédével a nov. 10-én költ s követ uraknak felküldött 
pótló utasítást a t. nemes megyével visszahúzatja, fel­
állott és a tisztelt báró ellen a részén álló s levő soka­
ságot úgy akarta ébreszteni, mintha a méltóságos báró 
a felség ellen tiszteletlenül beszélt volna és mondhatom, 
hogy a tisztelt m. alispány úr, ha szabad a körül­
állásokból tapasztalásomat s vélekedésemet szabadon 
kimondani, csak azzal győzött, hogy a méltóságos báró 
beszédeit a fogható erővel biró gencsi nemességnek 
úgy magyarázta, hogy a méltóságos báró a nemességet 
egy sorba akarja helyheztetni a parasztsággal és hogy 
olyan törvényt akar alkotni, hogy a nemesség s föl­
desúr törvényesen szoríttasson a jobbágynak lakó tel­
két örökösen soha vissza nem váltólag eladni stb.» 

Ezen t a n ú éppen azon mondás helyett tulajdonítja 
a feljebbi mondást alperesnek, melyre Uray alispán 
észrevételét tette, következőleg egyenesen a kir. fiscus 
által követelt frázis helyett. Hogy pedig ezen mondás 
az alperesre fogottól egészen különbözik, azt bizonyo­
san senki sem fogja tagadni. Ezen tanú azt is meg­
fejti, hogy mi birta Uray alispánt arra, hogy alperes­
nek beszédébe ily oknélkül belekössön. 

Kik vallomásaikban nyilván állítják, miszerint al­
peres beszédében semmi lázító, semmi ingerlő, botrán­
koztató nem volt, azok azt állítják s nyilván állítják 
azt, hogy beszéde közt azon frázis sem volt vagyis 
hogy azon frázist nem mondotta, mert hiszen azt 
senki sem fogja kétségbe hozni, hogy azon követelt 
frázis ingerlő, s ha egyébért nem volna is, de logikát-
lanságáért botránkoztató. Erre nézve positivus t a n ú — 

Zimán Lajos 27. sz. a. meghitelesített 8-ik tanú, 
mert ez elhatározóttan mondja, miszerént alperesnek 
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beszédeiben semmi lázító vagy ingerlő nem v o l t ; s tudja, 
hogy a királyi felség szent személye ellen legkevésbé 
félremagyarázható szót sem szólott, következőleg nem­
csak tagadó, hanem elhatározottan állító értelme van 
annak, mit a 6-ik pontra m o n d o t t ; hogy a kérdéses 
szavakat mondotta volna, bár gondolkozó tehetségét 
miként is odafordította, nem emlékezik, nem külön­
ben — 

Kovács Ágoston 27. sz. a. 25-ik meghitelesített 
tanú, aljegyző, ez nyilván és elhatározottan állítja, 
miszerint alperes beszédében semmi lázító, ingerlő vagy 
pedig felséget s a királyi méltóságot sértő nem volt, 
és minthogy beszédének veleje egyedül oda vala irá­
nyozva, miszerint az V-ik cikk elfogadásával a haza 
lakásai közt az egyetértés és békesség megalapítassék: 
állítja azt is, hogy alperes szavaiban semmisem volt, 
mi a megye rendéi előtt botránkozást okozott volna. 
Mindezeket elhatározottan állítván, s tehát mindenre 
emlékezvén is : ezáltal arra való emlékezetét fejezi ki, 
hogy alperes olyat, mi a fentebbiekkel ellenkezik, nem 
mondott . Ennek következésében ezen tanúnak azon 
kifejezése, miként arra már nem emlékezik, minő sza­
vakat használt az alperes beszédében, csak annyit tesz, 
hogy alperes mondását szórói-szóra elmondani nem 
tudja, de a követelt frázisra nézve pozitive tagadást 
foglal magában. Miután ugyanis elmondotta, hogy al­
peres miket nem mondott, s miután a követelt frázis­
nak értelme s kitételei olyanok, melyeket alperes nem 
mondott, a tanú ezzel azt bizonyítja, miszerint alperes 
azon frázist nem mondhatta s nem mondotta. Szint­
úgy — 

Katona József 27. sz. a. tanú hite alatt erősíti, mi-
szerént alperes mondott szavaiban legkisebb lázítás 
sem volt, de az ország státusait is sem egymás, sem 
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a kormány ellen nem ingerlette, sőt teljes erejével azon 
igyekezett, hogy az ország lakosi között az egyetértés, 
a békesség állandóul megfundáltassék, valamint azt is 
erősíti, hogy a 9 millió ember zsirja kiszívását nem a 
felséges királyra fejezte k i ; mindezeknek állítása s 
hitteli erősítése kétségen kivűl azt teszi, hogy alperes 
azt, mivel vádoltatik, nem mondotta, mert, ha mon­
dotta, a tanú feljebbieket felőle nem erősíthetné. 

Éppen ily bizonyos logikai következtetés az, hogy 
Nagy Ignác aljegyző 25. sz. a. 5-ik tanú, miután vala­
mint a fiscus részére tet t , úgy e jelen vallomásában is 
elbeszélte, hogy alperes a kormányról minő értelemben 
szólott, de ezen értelemben, melyet mindkét vallomá­
sában egyenlően fejez ki, a követelt frázis értelmével 
egészen ellenkezik, tehát ama frázis mondását tagadja. 

A tanúk ezen hosszú sora befejezéséül imhol még öt 
tanú, kiknél félremagyarázhatlanabbúl nem lehet állí­
tani, hogy alperes amaz észnélküli frázist nem mon­
dotta. 

Domahidy Gedeon táblabíró, 28. sz. a. 9-ik tanú, 
ki, mint feljebb láttuk, a fiseus részére adot t vallomá­
sában is a kérdéses frázisnak lényeges részeit s értel­
mét tagadván, magát azon frázist tagadta, e jelen 
vallomásában amazzal megegyezőleg még nyilváno­
sabbá tet te annak értelmét ezen szavaival, ama mon­
dásról szólván: «azon mégis fájlalva csodálkozom, 
hogy világosság oly nagy barátjának, a nyilvánosság 
oly példányjának, báró Wesselényi Miklósnak ezen 
gyűlésben ejtett szavaiból minő fondor alacsony irigy­
ség, féktelen rágalmazni kivánó nyelv függeszthette 
öszve a húzott sorokat ezen kérdőpontban.» 

Domahidy Pál táblabíró, 28-ik sz. a. 2-ik tanú, mint 
feljebb már láttuk, a fiscus részére adott vallomásában 
is megmondván, miszerint alpereshez azon gyűlésben 
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legközelebb lévén, igen jól tudja, hogy alperes a kér­
déses tárgyban mondott maga orációjában annak egész 
folyamatán a kormányról vagy éppen nem, (annyit 
bizonyosan tud) egyetlen egy tiszteletlen szóval sem emlé­
kezett. Ugyanazon felperesi vallomásában továbbá ezt 
m o n d j a : «igaz mindazonáltal, hogy a nevezett gyűlés 
vége felé t e t t apróbb s tüzesebb visszafelelgetések közt 
a kormányról is némely erős kifejezésekkel élt légyen 
a tisztelt báró, de jóllehet minden szavaira tőlem ki-
tellietően figyelmeztem, az uralkodó kormány ellen 
mindazáltal legkisebbet sem hallottam.» Öszvehangzó 
ezzel s a fiscusnak adott vallomása egész tartalmával 
az, mit alperes tanú vallomásában a 6-ikra e szerént 
mond : «Az élőmbe terjesztett tárgyat (t. i. a követelt 
mondást) nem azon szavakkal s öszvekötéssel s éppen 
más tekintetből s más értelemmel fejezte k i ; minél 
fogva hogy a kormány által ingereltetését a népnek 
állította volna, tagadom.» 

E két tanúnak, valamint az előttök említett 28-ik 
szám alatti 5-nek ítéletnél fogva — mint már meg-
hitelesítetteknek meghitelesítésök nem rendeltetik — 
kétségen kivűl azon okból — más ok, mint feljebb 
kifejtetett, reájok nézve nem is létezhetvén — misze­
rint ezen vallomásuk a kir. fiscus részére adottakkal 
s már meghitelesítettekkel egészen megegyez, s azért 
az újbeli hitelesítés szükségtelenné vált. Erre nézve 
alperes ezen tanúkat kétségkívül használhatja annyi­
val inkább, hogy a felperes ezekre nézve utóbbi repli­
kájában csak annyiban tesz ellenző észrevételt, mennyi­
ben elébbi vallomásaikkal ellenkeznének, hogy pedig 
nem ellenkeznek, az feljebb meg van mutatva. 

Továbbá Ruszka András 28. sz. a. meghitelesített 
1-ső tanú ezt mondja : «a 6-ik kérdő pontban elhúzott 
szavakat b. Wesselényi úgy, ahogy azok a kérdőpont-
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ban állanak, nem mondotta.» Ezen tanú annyival posi-
tivusabb, mivel miután vallja, hogy alperes a kérdő­
pontban elbúzott szavakat, úgy ahogy a kérdőpont­
ban állanak, nem mondotta, magokról, a szavakról is 
vagy legalább azoknak nagyobb részéről éppen oly 
elhatározottan hasonlót mond, mert kifejtvén, hogy 
alperes a nép zsírját miként mondotta s miként magya­
rázta, azt teszi hozzá : «hogy a kormány ellen egyéb 
szavakkal élt volna a báró azon 9-ik decemberi gyűlé­
sen, tagadom ; annyival is inkább, mivel nagyon közel 
lévén hozzá, figyelmemet egy szava sem kerülte el.» 

Galgóczy Pál hitelesítettnek elfogadott 27. sz. a. 
34-ik tanú előre bocsátván: «hogy alperes a kormány 
ellen egyáltalában senkit sem ingerelt, és hogy beszéde 
egész rendéből kitetszett s egyenes szavakkal kijelen­
tette, hogy ő az örökös megváltást egyik főeszköznek 
tartja arra, hogy az ország mindenrendű lakosai állandó 
békében maradhassanak, és hogy ez lészen az örök 
egyetértés, közvirágzás megalapításának főelőmozdí-
tója, azt mondja, hogy a 6-ik pontban aláhúzott sza­
vakat oly rendben s úgy szerkezve, mint állanak, b. 
Wesselényi nem mondotta; másként állottak azok az 
ő logikai renddel egybefűzött beszédében.» Nyilván s 
félreérthetetlenül azt teszi ez, hogy azon frázist nem 
mondotta, mert bizonyos szavakból azoknak egyféle 
szerkezete által leszen egy frázis, más szerkezettel más 
frázis lesz belőlök. És ezen egyik frázisnak az amattóli 
különbözése még nagyobb, még nyilvánosabb, midőn 
az abban levő szavakról az fejeztetik ki, mit jelen 
tanú mond, hogy t. i. másképp állottak azok a beszélő­
nek logikai renddel egybefűzött beszédében mert ez a 
szerkezet s értelembeli különbséget is kifejezi. Még 
világosabbá teszi ezt az, miszerint ezen tanú vallomása 
s állítása szerint alperes azt, hogy a kormány lázítja 
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s zendíti a népet a nemesség ellen egyáltaljában nem 
állította, mi pedig a követelt frázisnak legnevezetesebb 
része. 

Kölcsey Ferenc 27-ik sz. a. 26-ik tanú vallomása ez : 
«a 6-ikra b. Wesselényi a kérdéses szavakat, úgy 
amint a kérdőpontban feküsznek, nem mondotta. Azok 
beszéde egészéből logika nélkül vannak kikapva. Az 
ő okai 3-ik beszédében oda dolgoztak, hogy figyelmez­
tessék a RR-ket, miképpen ha ők tagadják meg az 
örökös megváltást, könnyen lehetséges, hogy a nép 
a nemesség ellen veszedelmes helyzetbe teszi magát, 
s ekkor csak a kormány lehet szabadító. De azt, hogy 
a kormány ingerelné fel a népet távolról sem állította 
s azt állítani beszéde logikai rendébe nem is tartoz-
hatott .» Lehet-é világosabban mondani ennél, hogy 
alperes azt, mivel vádoltatik, bizonyosan és teljesség­
gel nem mondotta. 

Lássuk, mivel vádoltatik i t t alperes? Talán csak 
nem azzal, hogy az azon frázisban levő egyes szavak­
nak bármelyikét is száján kibocsájtotta? hanem, hogy 
azon követelt szavakat azon értelemben fűzte egybe, 
mint állíttatik ; mert hiszen akár a zsirt, akár az ál-
orcát, akár az ocsmányt s akármely másikat ama köve­
telt szavak közül oly egybeköttetésben s oly értelem­
ben lehet mondani, s lehetvén, az alperes is mond­
hat ta , mit bizonyosan a kir. fiscus is teljességgel nem 
venne rossz néven. Ha tehát arról és csak arról lehet 
szó s kérdés, hogy bizonyos szavak miként voltak 
öszveszerkezve ? s mivel csak egyedül ezen öszveszer-
kezésből alapul azon mondás, mi kérdés alá vétetett, 
következőleg ki azt mondja, hogy bizonyos szavak úgy, 
amint állíttatik, nem mondattak, az csakugyan azt 
állítja s elég nyilvánosan s félremagyarázhatlanúl bizo­
nyítja, hogy az, mi állíttatik, nem mondatott. H á t 
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még midőn kifejti, miszerint azon szavak nemcsak 
hogy másként s átváltoztatott renddel vannak öszve-
rakva — mi már magában is az értelmet felforgatja — 
hanem hogy a szavak több és hosszas beszédek egészé­
ből vannak, mégpedig logika nélkül kikapva. Ezen 
kikapás s öszverakás által az így alakult mondás 
annak mondásává válik, ki azt ószverakta és szintoly 
kevéssé lehetne azt amannak tulajdonítani, kinek az 
több beszédeit képező szavainak tömegéből kiszemel­
tetett, mint a szótárírónak mindent, mi az ő szótárá­
ban levő szavakkal mondatik. 

Valamely mondásnak létezése annak értelmében áll 
s azon értelemtől függ ; ha tehát ezen értelem változik 
s az által az előbbeni megszűnik, úgy maga a mondás 
szűnik meg. 

Változtatott szerkezettel akármiből is egészen egye­
bet lehet alkotni s a kir. fiscusnak akármely frázisából 
változott szerkezettel olyan válhat, mit magáénak 
ismerni bizonyosan nem fog. Például utolsóelőtti rep­
likája 2-ik pontját tevő periódusának első része így 
szól a pör 84-ik lap ján: 

«A felperes kir. fiscus jelen per természeténél fogva 
törvényes kötelességét egyszersmind jusát is szeme 
előtt tartván, az alperesnek egyedül a per késleltetésére 
célzó s annyi bírói ítéletek ellenére újabban nyilvání­
tot t intézete ellen óvást tészen s ennek ellene mond, 
és mind a jelentett ügyvédi szóváltásnak visszahozá­
sára, mind az alperesi tanúkra nézve észrevételeit 
annak helyére fenntartván.* 

Ebből különböző szerkezettel, de annak minden 
szavait felhasználva s azoknak még végzeteit sem vál­
toztatván, sem semmit hozzá nem adván, ez lesz : 

<cA felperes kir. fiscus jelen per intézete ellen óvást 
tészen s annak ügyvédi természeténél fogva ellene 
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mond, egyedül a per késleltetésére célzó észrevételeit 
annyi bírói ítéletek ellenére is szeme előtt tartván, s 
az alperesnek mind az alperesi tanúkra nézve, mind 
a jelentett szóváltásnak visszahuzására újabban nyil­
vání tot t törvényes kötelességét s egyszersmind jusát 
annak helyére fenntartván.» 

Ki elébe ezen elfaesart s elferdített frázis tétetik, 
mondhat-é az egyebet és nem mond-é az meg min­
dent, ki állítja, hogy ezen kérdéses szavakat úgy, mint 
i t t feküsznek, a fiscus sohasem írta. 

Vagy pedig szedjünk ki csakugyan a kir. fiscusnak 
valamely hosszabb munkálatából, melyben mint egy 
annyi szavak lehetnek, mennyit alperes ama többrend­
beli s hosszú beszédében mondott, s mi hihetősen 
egypár i rott ivet tenne, s alkossuk ezen szavakat 
akár logikával, akár logika nélkül öszve, vajon mer-
hetné-é valaki állítani, hogy ezen így öszvefércelt 
mondás a kir. fiscus mondása? 

De ezen példa s az arra szükséges kikeresés s utána 
nézés unalmas lenne, azért vegyük csak egyetlen egy 
periódusát a kir. fiscusnak és minden különös váloga­
tás nélkül p. o. a per 74-ik lapjának elején kezdődő 
periódust : 

«Az alperesnek ebbeli lépése és tette bármely szem­
pontból tekintessen is, nem egyéb, mint a hazafiaknak 
a kormány és főtörvény székek irchiti bizalmatlanságra és 
egyes törvényhatóságoknak a más törvényhatóságok 
ellen való ingerlése s az úgynevezett közvéleménynek a 
Felség és ítélőszékek ellen bújtatása és annál méltat­
lanabb rágalmazás, miután alkotványos hazánkban a 
szólás törvényes, t. i. az 1723-ik esztendei 7-ik és 58-ik 
törvénycikkelyekhez alkalmaztatott szabadságát senki 
sem hozta és hozza kétségbe, hanem a szólásszabadság 
ürügye alatt elkövetett zabolátlanság törvényes úton 
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megbosszúltatandó, melyet a vétség minéműségéhez 
képest törvényes bíró elébe terjeszteni a kir. fiscusnak 
törvényes jussa, sőt kötelessége és a bírónak is törvé­
nyes kötelessége az eleibe terjesztett esetet törvény szerint 
elítélni.yy 

Ebben nagyon sok szó nincs, mégis onnan ve t t sza­
vakból ily mondásokat alkothatna gonosz szándék és 
elvetemedettség. 

«A kir. fiscusnak ebbeli lépése és tet te nem egyéb, 
mint törvényes jussa és kötelessége űrügye alatt felség 
és ítélőszékek ellen való rágalmazás;» 

Vagy 
«A kir. fiscusnak ebbeli lépése és tet te nem egyéb, 

mint felség ingerlése a törvényhatóságok ellen;» 
vagy 

«Bírónak kötelessége az eleibe terjesztett esetet fel­
ség s törvény ellen elitélni, és a hazafiaknak a kor­
mány s főtörvényszékek eránti bizodalmatlanságra 
való ingerlése alkotmányos hazánkban a kir. fiscusnak 
törvényes jussa;» 

vagy 
«A törvényhatóságok kötelessége a közvéleménynek 

bújtatása, s a kir. fiscusnak törvényes jussa zabolát-
lanság.» 

Már ezen gonoszságot, mely ilyesmit szerkesztett 
volna, s azon állítást, hogy ezeket a kir. fiscus mon­
dotta, nem tökéletesen cáfolná-é meg az, ki azt mon­
daná, hogy ezek a kir. fiscus periódusa egészéből vágy­
nak kikapva? És nem elhatározóttan tagadná-é a két 
utolsó mondásnak létezését az, ki elhatározottan mon­
daná, miszerint a kir. fiscus nem állított semmit is 
kötelességében állani, mi törvénnyel ellenkező. Ez 
szinte oly kimerítő cáfolása lenne a feljebbi mondások 
létezésének, mint az alperesre fogott mondásra nézve 
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annak erősítése, miszerint alperes a népnek kormány 
általi ingerlését nem állította. És ezért lenne ez szintoly 
cáfoló, mivel az alperesre fogott mondásnak szintoly 
lényeges része az, miszerint a kormány ingerli a népet, 
mint a fiscusról feljebb említett rágalmi szavakban 
azon állítás, hogy ő zabolatlanságot s ingerlést tar t 
jussának. 

Egyébiránt minden mondás vagy frázisban csak 
kettő van, t. i. szavak és érlelem, s e kettő teszi annak 
létezését. E kettő közül az elsőnek mikénti szerkezete 
határozza el a másodikat. Ha egy állított mondásra 
nézve a szavak tagadtatnak s többek bizonyítása által 
nemlétezésök van megmutatva ; ha szerkezete cáfol­
tatik, s hogy értelme más volt, annyin bizonyítják, s 
következőleg az állított értelem elenyészik, és így azon 
mondásnak minden alkotó része semmivé lesz : nem 
józan eszet tipró képtelenség lenne-é még azon mondás 
létezéséről szólani? Márpedig elég világosan látók fel-
jebbiekből, miszerint az elősorolt 43 tanú a kir. fiscus 
által követelt frázisnak valótlanságát elhatározottan 
vallja, látók, hogy azok elhatározottan bizonyítják, 
miszerint alperes azon egész frázist általánosan véve 
nem mondotta, s következőleg azon frázisnak mind 
szavait, mind értelmét semmivé teszik ; látók, hogy 
részletesen is azon frázist alkotni kellető szavakat 
tagadják ; látók, hogy azon állított értelmet öszve-
hangzó vallomásaikkal megsemmisítik. így azon léte­
zetté erőltetni akart mondásnak mind szavai, mind 
értelme elenyészvén, mi marad a kir. fiscusnak köve­
telt frázisából? Egy nyeletlen bicsok, melynek vasa nincs. 

Ily világosan bizonyítván tehát 43 tanú alperes 
mellett s azt, hogy ő ama költött frázist nem mon­
dotta, 43 t a n ú kiáltván 6 ellen, mégpedig oly 6 ellen, 
kiknek vallomásaik s hitelességök különben is le van 
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rontva : mármost az iránt, hogy alperes azon frázist 
nem mondotta vagyis, hogy az ellene indított pernek 
egyedüli alapja nem létezik : csak az lehetne még 
legkisebb kétségben, ki azt nem tudja vagy azt akarja 
tagadni, hogy 43 több hatnál . 

Ennek következésében napvilági tisztaságban áll, 
hogy füst és párává oszolván az, miért alperes perbe 
idéztetett, soha nem létezvén és semmivé válván az, 
mivel alperes vádoltatott, s miből őtet terhelő követ­
kezéseket akartak vonni, s így jelen pör nemcsak 
alap, sőt tárgy nélkül maradván : öszve kell annak 
roskadni s el kell annak enyészni. 

Bátran léphet tehát alperes minden igazságos és 
józaneszű bíró elébe s törvény, igazság s józan ész 
szerint kívánhatja, hogy a felperesi méltatlan üldözés 
alól felmentessék. 

Feljebb ezen védelem folytában elmondattak azon 
okok, hogy a per tárgyát egyedül tevő frázis követelt 
mondásának megcáfolásán kivűl miért volt alperes 
kéntelen a felperes állításai cáfolásába ereszkedni, 
miért cáfolandja meg felperes mellékes vadait s ok­
leveleit is. 

Már miután alperes a felperes állításai közül mind 
a hivtelenséget, mind a kormányt illetőt meg-meg-
cáfolta, tanúvallomásait lerontotta s azt tagadhatat­
lanul megmutatta, (mi a pör érdemét egyedül teszi), 
miszerint ő a reá fogott beszédtöredéket soha is tel­
jességgel nem mondotta : nincs egyéb hátra , mint a 
kir. fiscus vádló állításai s oklevelei közül még azokat 
cáfolni meg, melyeket alperes ellen — neki lázító cél­
zatot s vétkes törekvéseket tulajdonítván — hozott fel. 

De ezen cáfolatba (mint már feljebb mondatot t) 
nem azért ereszkedik alperes, mintha azzal tartoznék, 
mert hiszen be lévén bizonyítva, hogy ama követelt 
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frázist alperes sohasem mondotta, az annak tulajdoní­
t o t t célzat s abból következtetett törekvés is el van 
enyészve, hanem ereszkedik ezen cáfolatba a fent ki­
fejtett okok s érzetek következésében maga elleni bűn 
nélkül, ily rú t vádat el nem tűrhetvén s kötelességé­
nek érezvén a lázítás és forrongás képzetének s vádjá­
nak mind általánosan, mind tulajdon személyét véve 
oktalan s alaptalan voltát felvilágosítani. 

Felperes vádjainak egyedüli alapja, mint már annyi­
szor láttuk, ama követelt s megcáfolt mondás, de 
általánosan is hoz fel v á d a k a t ; ámbár általános és 
elhatározatlan vádra, olyanra t. i., mely tárgyra s 
adatra alkalmazva nincs, felelni szükségtelen, s ámbár 
a vádlónak mulaszthatatlan kötelessége vádját speci-
ficumhoz azaz egyes kijelelt pontokhoz kötni, mind­
azonáltal a felperes vádja hiú s alperes megtámadta-
tásának méltatlan volta még nyilvánosabb kitünteté­
séért vizsgáljuk meg a felperesnek azon csak általá­
nosan kifejezett s csak általánosan álló vádjait is. 

Ily határozatlan v á d az, mit felperes kir. fiscus az 
alperes ellen annak tudvalevő közgyűlésen mondott 
beszédeit általánosan érdeklőleg támaszt. 

Kétséget nem szenvedő, hogy egy egész beszédet 
vád tárgyává tenni s azt hibásnak vagy bűnösnek 
állítani csak úgy lehet, ha az egész beszéd kétségen 
kivűli eredetiségében és egész kiterjedésében tudva 
van s előmutatható. Egy egész beszédre ugyanis nem­
csak némely részei, (ha szinte azok kétségen kivűl 
tudva s bebizonyítva lennének is), hanem az egésznek 
iránya s értelme nyomja a helyesség vagy helytelenség 
bélyegét. 

Alperesnek ama gyűlési beszédeit felperes sem nem 
hallván, sem hiteles Írásban nem olvashatván, miként 
állíthat azokról valamit. 
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Akar ugyan a felperes kir. fiscus alperes beszédéből 
többet is tudni, mint ez a 2-ik és 3-ik kérdőpontból 
kitetszik, de mivel a pontokban formulát a tanúk 
elébe nem írt, ezek felelet nélkül maradtak s tanúi 
csak a 4-ik kérdőpontban leírt s aláhúzott formula 
mellett akadtak meg. S így kénytelen lett a kir. fiscus 
azon értelem nélküli frázist venni vádja alapjául, 
mert hiszen vádat tenni el vala határozva. De éppen 
mivel a vádnak létre kellé jőni, akár lehetett annak 
alapot kapni, akár nem, s azon értelemnélkűli frázisról, 
hihetősen a kir. fiscus is át látván, hogy arra ily fontos 
pert építeni nevetséges : épített, alap és kijelelt tárgy 
nélkül, levegőben függő általános vádakat alperesnek 
ama beszédeire nézve. 

Ezen általános vádak következőkre mennek k i : 
1-ör. Hogy alperes a királyi méltóságot lealacso­

nyította. 
2-or. Hogy a közcsendet háborította s a státus ellen 

ingerlő beszédet tar tot t , melynek lázító célzata volt. 
Természetes, hogy ezeknek bebizonyítására azon 

beszédeket egészen vagy legalább azokból több spe-
cificumot, még pedig szórói-szóra, úgy mint alperes 
azokat mondta, kellene a kir. fiscusnak bemutatni ; 
de miután ezt nem teszi s nem teheti, mindezen állí­
tásainak is alapja s tárgya gyanánt egyedül ama koholt 
frázis marad, s nagy — előadott minden vádja azzá 
szigorodik egybe. Azon frázisnak pedig az alperes 
által sohasem történt mondása eléggé bebizonyítta­
tot t . És így az tökéletesen megsemmisülvén, az egész 
beszéd vagy beszédek pedig mint vádtárgy vagy adat 
nem létezvén, nem létező valamiért mentség szintoly 
képtelen, mint az afeletti ítélet. 

De mindemellett is lássuk, miként áll a dolog, s mi 
tetszik ki a tanúk vallomásaikból azon beszédeket 
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általánosan véve s a királyi fiscusnak feljebb említett 
két határozatlan vádját illetőleg. 

Az alperes beszédei egészéről a királyi fiscus tanúi 
semmit sem bizonyítanak, s azokból, miket alperes 
valóban mondott, még egyetlen egy mondást sem 
tudnak előadni. 

Miután már a felperesi tanúk feljebbi cáfolata által 
bizonyossá lett, miszerint azok az alperes ellen még 
azon frázisra nézve is, melyről többek közűlök szóla-
nak, legkisebbet sem bizonyítanak s terhelőknek éppen 
nem tekintethetnek, miként bizonyíthatnának valamit 
s miként vétethetnének terhelőknek egész beszédét 
illetőleg, melyet sem elmondani, sem belőle még egy 
igazi mondását előadni sem tudják. 

Felperes tehát azon beszédekről semmit sem tud s 
tanúi által is semmit sem tudhatot t meg, mégis alperes 
beszédeiből a fennemlített kétrendbeli vádat meri 
következtetni. 

Az első vádra, tudniillik hogy alperes a királyi 
méltóságot lealacsonyította volna, mit tud felperes 
még önnön tanúiból is erősségül felhozni? 

Nincs azok közül egy is, ki alperesről ezt állítaná : 
sőt hogy Uray alispán is, midőn gáncsoló észrevételét 
tet te, az alperes mondásában nem talált felségsértést, 
azt ezen úrnak tulajdon vallomása bizonyítja, mi­
szerint alperest nem felségsértésért, hanem önnön ki­
fejezése szerint kormány iránti bizodalmatlanságáért 
kívánta meginteni. Azonfelül, miután az alperes fele­
letével megelégedett, abban megnyugodott, azzal azt 
tet te nyilvánossá, hogy vagy elismerte, miszerint a 
kormány valóban különbözik a felségtől, ebben az 
esetben az alperes által mondottakat, mint nem a 
felséget érdeklőket nem hibáztathatóknak elismerte s 
helyesen ismerte e l ; vagy pedig ha ezen különbséget 
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át nem látta s el nem fogadta, úgy az alperes felvilá­
gosításával megelégedvén, azt ismerte el, hogy az al­
peres mondása magára a felségre nézve is nem illetlen 
s nem sértő ; következőleg mind az egyik, mind a 
másik esetben az ő megnyugvása alperes mellett 
szól. 

Ugyanezen felperesi tanú s nemkülönben Kende 
Zsigmond első alispán a meghitelesítéskor félre nem 
magyarázbató szavakkal elmondják, miként az alperes 
a királyi felség iránti hódoló tiszteletét azon gyűlésben 
nyilván kijelentette. 

Hasonlót bizonyítanak a 10. 11. 12. 20. felperesi 
tanúk, valamint a D. alatti is. A 14. tanú azt mondja, 
hogy ámbár a közönség ellene fel volt ingerűive, még­
sem volt egy oly tüzes irigye vagy ellensége is, ki 
valamely szavát felségsértésnek magyarázta vagy őtet 
felségsértői névvel illette vagy méltán illethette volna, 
és hogy a királyt mint jó a tyát festette s megnyugtatta 
az egész közönséget az iránt, hogy a király mindenben 
javunkat keresi. 21-ik tanú bizonyítja, hogy alperes 
felség iránti hűségét s tiszteletét kimagyarázta. Esze­
rint ezen vád iránt a felperes tanúi nem alperes ellen, 
hanem mellette bizonyítván, szükségtelen hogy ez 
iránt tulajdon tanúira hivatkozzék. 

Mindazáltal lássuk az alperesi tanúk efelől miként 
nyilatkoznak. 

Füley József esküdt, 27. szám alatt 1-ső tanú, ki 
azt mondja, hogy «alperes a koronás fejedelem ellen 
semmi sértő szavakkal nem élt.» 

Szuhányi Ignác táblabíró, 2-ik tanú, «a királyi felség 
személye s a királyi méltóság ellen egy bántó szót sem 
mondott az alperes.» 

Brezánóczy Lajos kiadó : «sem a királyi felség sze­
mélyét, sem annak méltóságát nem sértette alperes.» 
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Vadász György 4-ik tanú : «a királyi felség szent 
személye ellen sértő szavakat nem mondott alperes.» 

Schick Ferenc tiszt, aliigyész, 5-ik tanú : «a királyi 
felség szent személye ellen egy szót sem szólott a báró 
és tisztán kifejtette, hogy őfelségének királyi személye 
s méltósága i ránt nemes magyarhoz illő valódi tisz­
telettel s hűséggel viseltetik.» 

Décsey László táblabíró, 6-ik tanú : «hogy a báró 
a királyi felség szent személyét sértette volna, azt 
tagadom,» továbbá : «Uray alispán úron kivűl nemes 
Szathmár vármegye rendéi közt egy sem találkozott, 
ki a báró beszédében legkisebb felségsértést vet t volna 
észre avagy Uray alispánnak beszédét helybenhagyta 
volna.» 

Veres Lajos várnagy, 7-ik tanú : «a báró mindazon 
beszédekben, melyeket én hallottam, a felség szent 
személyét meg nem sértette.» 

Zimán Lajos közbirtokos, 8-ik tanú : «a királyi fel­
ség szent személye ellen legkisebb félremagyarázható 
szót sem szólt a báró, sőt midőn másodalispán által 
felvilágosításra szólíttatott, azt felelte : «beszédem 
nem kétértelmű, mert — mint hív alattvalója kirá­
lyomnak •— a legnagyobb jobbágyi alázatossággal 
hódolok.» 

Szabó György, gróf Károlyi György actuariusa, 9-ik 
tanú : a királyi felség személyét vagy királyi méltóság 
tekintetét beszédében a báró meg nem sértette.» 

Fényes János tiszteletbeli alügyész, 10-ik t a n ú : 
<diogy a királyi felség szentséges személye ellen valamit 
szólott volna a báró, mellyel a királyi méltóságot meg­
sérthette, nem hallottam.» 

Ujfalusy Lajos hites ügyvéd, 11-ik t a n ú : «balúl 
értett szava után Uray alispán úr feddésére magát 
tökéletes világosan így fejté ki a báró : tiszteli — 
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mond — 5 a felséget, i ránta jobbágyi hódolattal visel-
tetik.» 

Becsky József szolgabíró, 12-ik t a n ú : «a királyi 
felség szent személye ellen egy félremagyarázható szót 
sem szólott a báró, sőt beszéde közben megszólítódván 
másodalispán úr által, hogy világosabban beszéljen, 
azt felelte : „az én beszédem nem kétértelmű ; én az 
én királyomat jobbágyi alázatossággal tisztelem s mint 
hű alattvalója azt tettel is kész vagyok mindenkor 
bebizonyítani."» 

Décsey Farkas táblabíró, 13-ik t a n ú : «a királyi 
felség szentséges .személye ellen egy félremagyarázható 
szót sem szólott a báró, sőt inkább beszéde közben 
megszólíttatván másodalispán úr által ezen szavakkal : 
„világosabban beszéljen a b á r ó " , erre báró Wesselényi 
azt felelte : «az én beszédem nem kétértelmű, én az 
én királyomat a legnagyobb jobbágyi alázatossággal 
tisztelem mint hív alattvalója."» 

Miké András, a gróf Károlyi ház nyugalmazott 
ispánja, 14-ik t a n ú : «a királyi felség szent személyét 
s a királyi méltóság tekintetét semmi legkisebb illetlen 
szavakkal sem illette a báró, arról mindenkor a leg­
mélyebb jobbágyi tisztelettel emlékezett.* 

Jasztrabszky Pál közbirtokos, 15-ik tanú : «a királyi 
felség szent személyét s méltóságát legkevésbé sem 
sértette meg a báró.» 

Mercz Mihály, gróf Károlyi György tiszttartója, 
16-ik tanú : «hogy az uralkodó felség s királyi méltó­
ság ellen szólott volna méltóságos báró Wesselényi 
Miklós úr őnagysága, nem ha!lottam.» 

Medve István közbirtokos, 17-ik t a n ú : «egész be­
széde folytában a királyi felség szentséges személye 
ellen legkisebb sértő szóval sem élt a báró.» 

Jasztrabszky Ignác közbirtokos, 18-ik t a n ú : «a 
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királyi felség i ránt nagy tisztelettel s jobbágyi hódolat­
tal szólott a báró.» 

Kotha Péter táblabíró, 19-ik tanú az alperesnek ily 
szavairól teszen bizonyságot: «a felséget, kinek egész 
jobbágyi tisztelettel tartozik, legkisebbé sem kívánja 
megsérteni, tudván a törvények szentségét s annak 
ellenére nem is nyilatkozik.» 

Kerekes László közbirtokos, 20-ik tanú : «báró Wes­
selényi Miklós a királyi felség személye ellen legkisebb 
sérelmes szót sem ejtett, sőt tisztán kijelentette, hogy 
ő mint akármely hív alattvaló a királyi felség sérthetet­
len személye iránt, valahányszor szóba jő a legmélyebb 
jobbágyi alázatossággal s tisztelettel emlékezik és 
szól.» 

Vörösmarthy Károly hites ügyvéd, 21-ik tanú : «b. 
Wesselényi Miklós a felség személye vagy a királyi 
méltóság ellen semmit nem szólott, azt nem is illette 
semmi gúnyoló, sértő vagy csak illetlen szóval is,» s 
tovább : «elhunyt felséges királyunkról is mindig mint 
atyáskodó jó fejedelemről úgy szólótt.» 

Oláh Mihály közbirtokos, 22-ik t a n ú : «b. Wesse­
lényi Miklós a felség szent személye ellen nemcsak 
semmi sérelmest nem szólott, de midőn tekintetes 
Uray Bálint másodalispán úr (ki azt vélte, hogy a 
kormány név alatt a kir. felséget érti) megszólította 
volna, nyilván s élő szóval kimagyarázta a fent tisz­
telt báró, hogy a királyi felség sérthetetlen személyét 
sem a jelen alkalommal, sem máskor nem érdeklette 
s mint egyik leghívebb alattvalója mindig tisztelettel 
emlékezik róla.» 

Kászonyi Pál hites ügyvéd, 13-ik tanú : «b. Wesse­
lényi Miklós őnagysága, hogy ezen alkalommal mon­
dott beszédeiben vagy akármikor is a koronás felség 
szentséges személye s a királyi méltóság ellen valamit 
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szólott volna, most és soha sem hallottam, nem is 
emlegette a királyi felséget.» 

Solymosy Mihály hites ügyvéd, 24-ik tanú : «a báró 
az uralkodó felség vagy annak szentséges személye 
ellen vagy a királyi méltóság dísze ellen beszédében 
legkisebb sértő szavakat sem mondott.» T o v á b b á : 
«végtére azt vallhatom, hogy ámbátor sok ízben volt 
szerencsém hallani beszédét a méltóságos bárónak, de 
én soha sem hallottam, hogy a felségről sértőleg vagy 
illetlenül beszélt volna, sőt inkább mint leghívebb 
jobbágy és constitutionalista, a felséges királyt s hazá­
ját tisztelő s szerető úgy beszélt s úgy viselte magát.» 

Kovács Ágoston aljegyző, 25-ik tanú : «beszédében 
báró Wesselényi Miklós úrnak semmi olyan szó, mi 
a felséges király személyét vagy méltóságát sértette 
volna, nem volt, mert ha ilyes valami lett volna szavai 
közt, azt a megye közönsége bizonyosan bosszútlan 
elhangzani nem engedte volna.» És hogy : akimagya­
rázta, miképpen ő (t. i. alperes) a király személye s 
méltósága iránt, ki sérthetetlen, mindenkor a legna­
gyobb jobbágyi alázatossággal s tisztelettel viseltetik.» 

Kölcsey Ferenc főjegyző, 26-ik tanú : <d>áró Wesse­
lényi a királyi felség személye s a királyi méltóság ellen 
nemcsak nem szólott semmi sérelmest, sőt midőn a 
kormány s nép közti viszonyokról szólott s Uray al­
ispán által (ki azt vélte, hogy a kormány alatt a fel­
séget érti) megintetett volna, nyilván s félremagya­
rázna tatlan szavakkal kifejezte, hogy a királyi felség 
szentséges személyét sem most, sem máskor nem érdek-
lette.» 

Kölcsey Mihály táblabíró, 28-ik tanú : «hogy őfel­
ségét vagy a constitutionalis törvényt a báró sérteni 
kívánta volna, észre nem vettem, sőt őfelségéről szól­
ván, azt mindenkor úgy s oly tisztelettel emlegette, 
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hogy az által mások is tartozó kötelességökre emlékez­
tetve vezetődtek;» és továbbá : «őfelségét a legjobb 
s legkegyesebb s atyáskodó fejedelemnek nevezte.» 

Kölcsey Gábor táblabíró, 29-ik tanú : «a koronás 
királyi felség személye és a királyi méltóság ellen báró 
Wesselényi sem illetlent, sem sérelmest semmit sem 
szólott. Midőn Uray Bálint másodalispán megszólí­
totta, — ki még ekkor a kormány név alatt a királyi 
felséget értette — nyilván, még a kaján irigységet is 
legyőző és félre nem magyarázható szavakkal kifejezte, 
hogy a királyi felség szentséges személyét sem most, 
kit őnála — bátran állítván — senki nagyobb tiszte­
letben nem tar t , sem máskor nem érdeklette.» 

Szabó Sámuel közbirtokos, 30-ik tanú Uray alispán­
nak adott feleletét így adja elő : «felséges fejedelmem 
személye előttem mint minden pillanatban, úgy most 
is sérthetetlen.» Ehhez azt adja : «hogy ennek senki 
ellene nem mondott.» 

Vályi Lajos szolgabíró, 31-ik tanú az alperesnek 
Uray alispán felszólítására ily feleletet ad szájába : 
«én királyomnak s felséges fejedelmemnek leghívebb 
jobbágya lévén, az iránt hódoló engedelmességemről 
soha meg nem felejtkeztem.» 

Láneczky Antal seborvos, 32-ik t a n ú : «az egész 
beszédében b. Wesselényi a királyi felség szent sze­
mélye ellen, valamint más közgyűlésben, úgy ezen 
alkalmatossággal is soha semmi sértő vagy gonosz 
szavakat nem mondott.» 

Sánta Imre tiszt, alügyész, 33-ik tanú : «b. Wesse­
lényi beszédében semmi sem volt a királyi felség szent 
személye ellen felhozva.» 

Galgóczy Pál hites ügyvéd 34-ik tanú : «a kir. felség 
szent személye vagy a kir. méltóság ellen b. Wesselényi 
egyátalában semmi sértőt nem szólott, nem beszélt, 
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sőt a midőn Uray Bálint másodalispán által (ki a kor­
mány nevezeten a királyi felséget érté) megszólíttatott, 
b. Wesselényi egyenesértelmű szavakkal kimagyarázta, 
hogy a felség szent személyét valamint mindenkor, úgy 
jelenleg sem célja érinteni és sérteni.» 

Fábián Gábor hites ügyvéd 35-ik tanú : «hogy b. 
Wesselényi sem a kir. felség, sem annak méltósága 
ellen semmit sem szólott, azt igen jól tudom.» 

Katona József táblabíró 26-ik tanú : «Ha a méltó­
ságos báró ő nagysága ottan-ottan beszédében a kir. 
felség szent személyéről is emlékezetet te t t , azt mind­
annyiszor jobbágyi alázatos tisztelettel, sőt szemeit az 
egekre felemelve mondotta ki ezen szavakkal : távol 
légyen én tőlem, hogy én az én jó királyomnak, kit 
én jobbágyi alázatossággal tisztelek, szentséges sze­
mélyét sérteni kivánnám.» 

Nagy Elek, gróf Teleki-nemzetség javai inspectora 
37-ik t a n ú : «az uralkodó felség szent személyéről 
mindig tisztelettel szólott.» 

Mányoky Károly, gróf Teleki Lászlóné számtartója : 
«Semmi olyat, mi a koronás felség szentséges személye 
vagy átalában a kir. méltóság sérthetetlensége ellen 
lett volna, nem szólott, sőt másodalispán úr által kor­
mányt érdeklő beszéde folytában a felség elleni szóval 
vádoltatván, alkalmat ve t t a tekintetes megye rendéit 
afelől meggyőzni, mely nagy tiszteletben tart ja s tar­
tot ta mindenkor a kir. felség sérthetetlenségét.)) 

Ruszka András közbirtokos, 28-ik sz. a. 1-ső t a n ú : 
«a kir. méltóság tekintetét ezen nemes megye gyűlésén 
mondott s általán mindenkor figyelemmel hallgatott 
beszédében soha máskor, de 9-ik decemberi gyűlésben 
is semmi illetlen szavakkal nem illette felséges szemé­
lyét, a legnagyobb jobbágyi tisztelettel emlékezett föl­
séges uralkodó királyunkról mindenkor.» 
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Domahidy Pál táblabíró, 2-ik tanú, azt mondja, 
«hogy midőn Uray Bálint által félreértett szavai mián 
megszólíttatott a báró, mondott szavait bátran ismé­
telte, melyre többé sem az alispánnak, sem a gyűlés 
legkisebb tagjának ellene szava nem volt s nem is 
lehetett.» 

Boros Félix esküdt, 3-ik tanú : «En részemről a fel­
ség szent személye ellen vagy a kir. méltóság sértésére 
legkevésbé is nem magyarázhattam szavait, s annál­
fogva, hogy akár egyik, akár másik ellen valamit, vagy 
pedig sértő szavakkal élt volna, nem mondhatom.» 

Gyene Káról)', táblabíró, 4-dik tanú : «hogy a báró 
a kir. felség ellen csak egy szót szólott, annyival inkább, 
hogy sértette volna, nem hallottam.» 

Nagy Ignác szolgabíró, 5-ik tanú azt mondja, hogy 
az alperes akkor midőn beszéde Uray által félreértetett, 
megmagyarázta, hogy a felséget most is, mint egyéb­
kor is, mindég a legnagyobb jobbágyi tisztelettel s 
hódolással emlegette. 

Szováthy Zsigmond hites ügyvéd, 6-ik tanú : «sem-
mit, miáltal a kir. felség szent személyét vagy a kir. 
méltóságot sértette volna, nem mondott.» 

Gerzon Ferenc főszolgabíró, 7-ik tanú : «Báró Wes­
selényi Miklós úr a kir. felség szent személye s a kir. 
méltóság ellen egy sértő szót sem szólott.» 

Kovács Benedek kir. táblai hites jegyző 8-ik tanú : 
«sem a felség személye, sem a királyi méltóság ellen 
legkisebbet sem szólott.» 

Domahidy Gedeon táblabíró 9-ik tanú : «sem a fel­
ség szent személye, sem a kir. méltóság sérelmét csak 
távolról is jelenthető szavát a bárónak meggyőződésem 
szerint sem ezen, sem más gyűlésben nem hallottam, 
sőt a kir. felséget tőle mindenkor a legmélyebb tisz­
telettel említeni hallottam.» 
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Szuhányi László táblabíró 78. sz. a. tanú : «Báró 
Wesselényi Miklós úr, hogy legkisebb szavával is koro­
nás királyunk szent személyét és jusait nem sértette, 
sőt arról hódoló tisztelettel s hívséggel szólott.» 

Szathmári József 79-ik sz. a. tanú : «hogy beszédé­
ben (alperesnek) semmi, mi a királyi felség szentséges 
személyét sérthette volna, nem volt, sőt erről legaláza­
tosabb hódoló jobbágyi tisztelettel szólott.» 

Dózsa Péter szolgabíró 80-ik sz. a. t a n ú : «Báró 
Wesselényi Miklós úr hódoló tisztelettel s illő szerény­
séggel koronás fejedelmünk szent személyét emlegette.» 

E sokrendbeli s kifogást nem szenvedő tanúbizony­
ságok által már eddig is tagadhatat lan világosságban 
áll, hogy alperes semmi esetben a kir. méltóságot nem 
alacsonyította, sőt ellenkezőleg a kir. felség i ránt tisz­
teletét tettlegesen bebizonyította. 

De felperes kir. fiscus azt állítja, hogy a kir. felség 
és a kormány elválhatatlanok, tehát alperes a kormányt 
sértvén, a kir. méltóságot alacsonyította. Erre meg­
jegyeztetik : 

1. Miszerint kir. fiscus nagyon csalatkozik, s hogy 
a kir. felség és a kormány közt minő nagy a különbség, 
az a feljebbiekben eléggé bebizonyíttatott. 

2. Hogy a kir. fiscus azt teljességgel nem bizonyí­
totta be, hogy alperes a kormány ellen sértegető szókat 
mondott-e? mert hogy sem a 4-dik kérdőpontban leírt 
szavakat, sem azokat, miket némely tanúk egymástól 
különbözőleg neki tulajdonítottak, nem mondotta, sőt 
(mint józanfejű ember) nem is mondhatta, az a fen­
tebbiekben ellenmondhatatlanul kivilágosíttatott. Azo­
kon kivül pedig k. fiscus maga sem állít semmit is, 
hogy alperes mondott volna. 

3. Mennyire megkülönböztette alperes a kormányt 
a felségtől, s hogy következőleg semmit is, mi t a kor-
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mányról mondott, a felségről értettnek magyarázni 
nem lehet, bizonyítják következő tanúk. 

1. Uray Bálint vallomása hitelesítésében az v a n : 
«a 3-ik 4-ik és 5-ik pontokban említett kormány neve­
zetet b. Wesselényi Miklós úr a király személyére nem 
értette, s mind ekkor, mind a tanú megszólítására te t t 
magyarázatában, mind pedig több Szathmár vármegyei 
közgyűlésekben is a kir. személyét, mely iránt minden­
kor hódoló tiszteletét nyilatkoztatta, a kormánytól 
megkülönböztette.)) 

2. Kende Zsigmond : «B. Wesselényi nyilván és az 
egész gyűlés hallatára élőszóval kimagyarázta magát, 
hogy ő a király, a fejedelem szentséges személyét tisz­
teletben tartja, ő az ellen semmit sem szól, ő a kor­
mány cselekedeteit, nem pedig a fejedelemét rostálja. 
0 a kormányon a kormányzó dicasteriumokat és a 
király személye melletti kir. tanácsosokat érti.» 

3. Nagy Ignác : «A kormányt ettől (a fejedelemtől) 
mint más alkalomkor a megye közgyűlésein tar tot t 
beszédeiben, úgy jelenleg is egymástól megkülönböz­
tette.» 

4. Domahidy P á l : «a királyt a kormánytól világo­
san megkülönböztette.» 

5. Soos György : «az alatt (kormány) nem a fejede­
lem szentséges személyét, hanem a kormány mellettie­
ket értette s fogja érteni.» 

6. Fogarasy László : «Csak a kormányra intézte 
bizodalmatlanságát, a felség iránti hűségét s tiszteletét 
magyarázván.» 

7. Pál J ó z s e f : «kormányról szólott s a fejedelemtől 
a kormányt vagy a fejedelem embereit megkülönböz-
tette.» 

8. Péchy László : «a báró csak kormányról szólott.» 
Továbbá ezen mondást adja alperes szájába : «Én fel-
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séges koronás fejedelmem személyét mélyen tisztelem, 
soha tiszteletlenül arról nem szólok és valahányszor én 
kormányról szólok, soha én fejedelmem magos szemé­
lyét érdekeim nem kívánom, és így most is csak taná­
csosiról szólottam.» 

Alperesi tanúk 

1. Füley József: «Ő (alperes) fejedelem szent sze­
mélyét nem érti a kormány alatt, mint amely a feje­
delemnek alatta van, s a kormány alatt érti az országos 
dicasteriumokat, melyek a kir. végzések közönségessé 
tételének eszközei.» 

2. Szuhányi Ignác : a «kormány alatt érti a dicas­
teriumokat s tanácsosokat a báró.» 

3. Brezánóczy Lajos : «A bárónak azon szavára, 
hogy a kormányt a király személyétől mindenkor meg 
szokta különböztetni, jól emlékezem.» 

4. Vadász György : «Wesselényi ekképpen különböz­
tette meg a felséget a kormánytó l : „én a kormány 
szó a la t t nem a felség szent személyét értem, m e r t az 
előttem szent és sérthetetlen," — és hogy mindenkor 
megkülönböztette a királyt a kormánytól, azt hitem 
szerint vallom.» 

5. Schick Ferenc: «B. Wesselényi beszédében vala­
hányszor a kormányt említi, mindenkor meg kívánja 
azt különböztetni a kir. felségtől.» 

6. Décsey László : «ő (alperes) a kormány név a lat t 
csak a főbb dicasteriumokat, kir. tanácsosokat s nem 
pedig a felség személyét érti.» 

7. Veres Lajos : «a mikor valami szavában a kor­
m á n y t előhozta, azt nyilvánosan kimondotta, hogy 
nem értem én felsége szentséges személyét, akinek én 
örökké hódoló tisztelettel tartozok.* 
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8. Szabó György : «Igy felelt t. Uray Bálint másod­
alispán úrnak a méltóságos báró : „én a felség és kor­
mány közt valamint mindig, úgy most is különbséget 
teszek."» 

9. Fényes János : «a kormányon pedig érti (az al­
peres) a dicasteriumokat.» 

10. Ujfalusy Lajos : «Ezen szó alatt kormány nem 
a felség szent személyét érti s kívánja érteni a 
báró.» 

11. Jasztrabszky P á l : «0 (az alperes) azt felelte : „én 
kormány alatt nem a királyt értem, mert az előttem 
szent és sérthetetlen."» 

12. Mercz Mihály : «Világosan mondotta (alperes) 
előttem, az uralkodó felség és kormány külön értelem­
ben állanak.» 

13. Medve István : «A báró nyomon azt felelte : „én 
most a kormányról szólok, és én most is, valamint 
mindenkor, megkülönböztetem a kir. felség szentséges 
személyét a kormánytól."» 

14. Jasztrabszky Ignác : «a kir. felséget a kormány­
tól megkülönböztetvén, a kir. felségről nagy tisztelettel 
s jobbágyi hódolással szólótt.» 

15. Kotha Péter : «B. Wesselényi Miklós ilyenformán 
magyarázta ki magát, hogy ő egyedül a kormányt 
okozta, de a kormányzót vagyis a felséget legkisebbé 
sem kivánja megsérteni.» 

16. Kerekes László : «a kormány név alatt csak a 
tanácsosokat s dicasteriumokat érti.» 

17. Vörösmarty Károly : «midőn Uray Bálint másod­
alispán úr — ki a báró által említett kormány név alatt 
a kir. felséget vélte érteni — megszólította, hogy a fel­
ség ellen sérelmes kifejezéssel kár volna élni, azt felelte 
a báró úr : ,,a felség szent személyét sem most, sem 
soha nem érdekeltem, amit mondtam, azt a kormány-

928 



ról mondottam, mely alatt értem a dicasteriumokat és 
tanácsosokat.* 

18. Oláh Mihály : «nyilván s élőszóval kimagyarázta 
a fent tisztelt báró, hogy a kormányon érti a dicas­
teriumokat és tanácsosokat.» 

19. Kászonyi P á l : «jól tudom s tisztán hallottam, 
hogy másodalispán úr szavaira b. Wesselényi Miklós 
úr ily tisztaértelmű nyilatkozással válaszolt, hogy ő 
megkülönbözteti a felség szentséges személyétől a kor­
mányt, s kormány nevezet alatt nem a koronás fő sze­
mélyét, hanem annak tanácsosit érti úgy most, vala­
mint mindenkor.» 

20. Kovács Ágoston : «tudom jól, hogy valamint 
most, úgy máskor mondott beszédeiben a kormány 
alatt nem a felséget értette és mindenkor megkülön­
böztette e kettőt egymástól, nevezetesen pedig, midőn 
másodalispán által megszólíttatott, világosan kimagya­
rázta, miképpen ő a kormány alatt a kormányzó dicas­
teriumokat érti.» 

21. Kölcsey F e r e n c : «nyilván kifejezte (alperes), 
hogy a kormányon a dicasteriumokat s tanácsosokat 
érti». 

22. Kölcsey Mihály: «másodalispán úr a kormány­
ról mondott beszédét b. Wesselényinek, hogy őfelségére 
miért magyarázta vagy érthette, nem tudom, mert 
akkor a báró nem a felség nevét, hanem a kormányt 
emlegette, mely i ránt a báró a RR.-nek nyugtokra 
magát ki is fejezte, megmondván azt, hogy őfelségét 
különbségben tartja a kormánytó l ; és midőn a kor­
mányról szól, akkor a felséget még csak távolról sem 
érinti, mert ő annak szentségét mindenkor tiszteli.» 

23. Kölcsey Gábor : «nyilván kifejezte (alperes), 
hogy a kormányon a dicasteriumokat és tanácsosokat 
érti, mint mások is értik nálunk.» 

72 Kölcsey II. 929 



24. Vályi Lajos : «így felelt (az alperes), a királyi 
felségtől megkülönböztetem a kormányt, mely alatt 
értem a körülte levő minisztereit s tanácsadóit, kik a 
legjobb fejedelemnek is tanácsolhatnak rosszat.» 

25. Láneczki A n t a l : «tisztán érthető szavakkal ki­
magyarázta (alperes), hogy valamint mindig, úgy most 
is megkülönböztette (a felséget a kormánytól) és hogy 
mondott szavait nem őfelségére kívánja érteni.» 

26. Sánta Imre : «azt mondta (alperes), hogy ő kor­
mányról szól, melyet ő — mint mindenkor, úgy most 
is — a királyi felség sérthetetlen személyétől egészen 
megkülönböztetni kivan, ezen kinyilatkoztatása után 
senki többé ellene nem szólott.» 

27. Galgóczy P á l : «b. Wesselényi egyenes értelmű 
szavakkal kimagyarázta hogy a kormány nevezeten 
mindig fő dieasteriumokat ért.» 

28. Fábián Gábor : «így fejezte ki magát (az alperes), 
én a kormány néven nem az én kegyelmes fejedelme­
met, kit én jobbágyi alázatossággal tisztelek, értem, 
hanem a minisztereket, a dicasteriumokat.» 

29. Katona József: «a kormány szót, hogy mit 
értett rajta, mindenkor megmagyarázta; a felség 
királyi szent személyétől megkülönböztette.* 

30. Nagy E l e k : «a királyi felség és kormány közt 
gondosan különbséget tett.» 

31. Mányoky K á r o l y : «különösen kitüntette a 
különbséget (alperes), melyet a kormány és felség 
szentséges személye közt tisztel.» 

32. Ruszka András : «b. Wesselényi tisztán kimon­
dotta, hogy ő kir. felség s kormány között valamint 
mindenkor, úgy most is különbséget teszen.» 

33. Domahidy P á l : «azon panaszos bes'zédet b. Wes­
selényi, hogy éppen nem a felséges uralkodó szent sze­
mélyéről, hanem a kormányszékek számos tagjairól 
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mondotta s érttete légyen, elegendően tudtunkra 
adta.» 

34. Boros Félix : «ő (az alperes), a felségtől minden­
kor megkülönböztette a kormányt.» 

35. Gyene Károly : «jól tudom, hogy így felelt 
(az alperes), én a kormányt mindenkor meg szoktam 
különböztetni felséges koronás fejedelmemtől. És csak­
ugyan meg is különböztette, mikor csak hallottam.» 

36. Nagy Ignác : «a báró megmagyarázta, hogy a 
kormány nevezet alatt éppen nem ő felségét, kit most 
is, mint egyébkor is, mindig a legmélyebb jobbágyi 
tisztelettel s hódolással emlegetett, de tanácsosait, 
dicasteriumait érti, s ezen magyarázattal nemcsak 
másodalispán úr, de az egész terem is megelégedni lát-
szatott.» 

37. Szováthy Zsigmond : «a királyt és kormányt ez 
alkalommal is, valamint máskor, úgy különböztette 
meg, hogy ő kormány nevezet alatt csak magát a kor­
mányzó testet, konzíliumot, kancelláriát, kormányzó 
minisztereket érti a felséges király személye kivéte­
lével.* 

38. Gerzon Ferenc : «megmagyarázta (alperes), hogy 
a kormány alatt nem a felség szentséges személyét, 
hanem az igazgató dicasteriumokat érti, mely magya­
rázat u t á n Uray alispán is b. Wesselényi Miklós úr 
ellen többet nem szólott.» 

39. Domahidy Gedeon : «a királyi felséget tőle (al­
perestől) mindenkor legmélyebb tisztelettel említeni és 
a kormánytól igen megkülönböztetni hallottam.» 
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Az alperes célzatát érdeklő általános vádakról 

Menjünk már a felperesnek második általános vád­
jára által, miszerint : 

Alperes a közcsendet háborította s a státus ellen 
ingerlő beszédet tar tot t , melynek lázító célzata volt. 

Erre mindenekelőtt meg kell jegyezni : 
1-ör. Miszerint azt, hogy a közcsendet háborította, 

mivel ez factum, a felperes csak úgy állíthatná, ha a 
közcsend valóban megzavarodott volna. Úgyde nem 
hogy alperes beszédeinek a közcsend s békességre 
valami zavaró s káros következési lettek volna, sőt 
azon közgyűlésben is csak egyetlenegy volt, ki a 
beszélőt félreértvén, egy mondásán felakadott; s ezen 
egyetlenegy is az alperes által t e t t felvilágosítás követ­
kezésében tökéletesen megnyugodott, és így arra nézve, 
hogy alperes a közcsendet háborította volna, éppen 
a factum, az t. i. hogy a közcsend fel nem háborodott, 
egyenesen a kir. fiscus vádja ellen szól. 

2. Azon vád tehetésére, hogy alperes lázító beszédet 
tar tot t , felperesnek azon egész beszédet elő kellene 
muta tn i s be kellene bizonyítani. Azonban felperes kir. 
fiscus magyarázhatatlan könnyelműséggel a beszédek 
tartalmáról hallgatott s egyedül az általa a 4-ik kérdő­
pontban írt néhány szavakkal tölti idejét s azokból 
igyekszik a világ minden bűneit alperes fejére hárí­
tani. 

De éppen ez valóban nagy bizonysága alperes ártat­
lan voltának, hogy midőn lázítási váddal fejét és javait 
keresik, ugyanakkor a legrosszabb akarat minden jelen­
ségei mellett sem tudnak ellene egyebet mutatni egyet­
lenegy periódusnál, mégpedig éretlen ésszel, gondolato­
k a t fűzni nem tudó fejjel kigondolt rossz periódusnál. 
Hiszi-e a felperes kir. fiscus, hogy egyetlenegy szen-
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tenciával a státus ellen lazítást indítni lehessen? Bajos 
gondolni, hogy századunkban, s éppen a magas hiva­
talok emberei az Ezeregy Éjszaka meséiből szedjék 
tudományaikat. Ezen mesékben igenis vágynak példák, 
hogy bizonyos rövid, rendszerint értelmetlen, de varázs­
erejű szavak roppant következményeket állítottak elő. 
Alperes a maga szerencsétlenségére ily varázs birtoká­
ban soha sem volt, azért képzelni sem tudja, hogyan 
vetemedhessek valaki azon bohóságra, hogy az európai 
közönséges mély béke idején tanácskozás végett együtt 
űlő polgárok között néhány összefüggés nélkül oda 
vetet t értelmetlen szavakkal státus elleni lázadást ger­
jeszteni törekedjék. 

Mielőtt ezen vádat részletesen vizsgálnék, s mielőtt' 
a tanúknak is az iránti nyilatkozásaikat elősorolnék, 
mivel a kir. fiscus alperesnek célzatát feszegeti s lazí­
tást akar reáfogni, s ily lázítási célzatot oly beszédek­
ben keres, melyek előtte ismeretlenek : azért s a vád 
szörnyű és valóban oktalan voltáért szükséges előbb 
célzatról, lázítási törekvésről s az alperes saját beszédé­
ről általánosan szólani. 

Intenció, célzat, szándék, ez az, mi emberben leg­
kevesebbé lehet mások tudhatásának tárgya, szülöttje 
az akaratnak, gondolatnak, mi emberben lesz s enyész-
téig létezhetik anélkül, hogy azt más tudná, gyakran 
csak sejdítené is. Gondolatot vizsgálat tárgyává tenni 
s akarni fürkészni, hogy valaki mit gondol, képtelen­
ség ; nem sokkal kisebb képtelenség annak elhatáro­
zását akarni, hogy valakinek keble rejtekében mi szán­
dék, mi célzat van? 

Az a nagy bölcsességű férfiú, ki országgyűlésünkön 
az elnökséget annyi évek óta viseli, a főherceg nádor 
jól érzette ezen igazságot s követésre méltó példát 
tűzött a kir. fiscus elébe, midőn az 1833-ki március 
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28-ki országos ülésben a vallási tárgy fennforogtában 
a protestánsokat rósz célzattal vádoló pécsi püspököt 
meginté : «őexcellenciája ne magyarázgassa mások cél­
zásait s a szív rejtelmeit, melyek előtte tudva nem lehet­
nek ; ők, kik katolikusok — úgy hiszik — csak békét, 
szeretettel egyetértést óhajtanak ; ennélfogva sértés nélkül 
a másik félről sem lehet egyebet feltenni.» 

Felperes kir. fiscus jól emlékezhetik ezen oly sokak 
előtt oly nagy nyilvánossággal mondott bölcs szavak­
ra, s mégis azokat nemcsak nem követi, hanem arról 
is elfelejtkezik, mi a józan észnek örökös törvénye 
s törvénykönyvünkben is Mátyás VI. Decr. 13-ik 
cikkelye, miszerint : «de intentione praeter Deum 

' nemo recte judicare potest,» és emberi gyarlóságának 
szűk határain túllépve, szíveket és veséket akar 
vizsgálni s a kebel mélyében rejtett szándék s célzat 
felett ítélni. 

Való ugyan, szándék s célzat az, ami minden 
tet t re az erény vagy vétek bélyegét nyomja. De tett­
nek kell lenni, hogy az emberi szűk határú belátás 
azt megfoghassa, láthassa. Tet t nélkül kivűl van az 
mások tudhatása körén. 

Ez az oka, hogy a tet tnek valódi becséről s érde­
meiről ember nem ítélhet, s bírónak is tisztje s ha­
tása köre csak az, hogy tet tet , mi következései által 
káros vagy veszedelmes, másokat ijesztő példaadás­
sal eltávoztasson, s tevőnek pedig javítása vagy a 
t e t t ismételhetésbeni megakadályozása által azt meg­
gátolja. 

Tettnek is szándékát, indító okát bírónak vizs­
gálni a legkényesebb feladás, mert minden jelek, 
mik arra mutatnak, nagyon csalhatok s igen gyak­
ran csalók: valódi hévmértéke pedig csak az emberi 
szívben van, hova egyedül a mindenható Isten te-
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kinthet. Nemcsak vizsgálni pedig, hanem el is ítélni 
tet tből szándékot nemcsak kényes, de lehetetlen, 
mert mi csalható s következőleg nem bizonyos, abból 
ítélni nem lehet. 

Ha már tettből sem lehet szándékról csalhatat­
lan bizonysággal ítélni, h á t t e t t nélkül nem képte­
lenség-e arról ítélni akarni? Nem valami tettből 
szándékra vonni következtetést, hanem szándékból 
(mit t e t t nélkül tudni nem lehet) következtetni tet tet , 
több mint képtelenség ! 

Azt mondja talán valaki, hogy nemcsak tettből, 
hanem beszédből is lehet szándékról ítélni. Igenis 
lehet, hogy ha a beszéd a szándékróli vallomástételt 
foglalja magában, de különben nem, mert nem min­
den beszéd m u t a t szándékot, hogy pedig valami minő 
célzatból vagy szándékból m o n d a t o t t : annak magya­
rázata a magyarázó önkényétől függvén, semmi 
bizonyssággal nem bir. 

Annyival inkább, midőn egy beszédnek állítólag 
s csak kiszakasztott töredéke van kérdésben ; ezen 
töredéknek igazi értelme nincs is ; az egész beszéd 
pedig (minek tudása adhatna egyedül valami világo­
sítást) nem tudatik, akkor miként lehessen célzat­
ról szólani s ítélni, megfoghatatlan. 

Hogy az alperesnek azon beszédében mi volt szán­
déka, célzata? azt ugyan, ki azon beszédeit józan 
ésszel, felfogni tudó tehetséggel, figyelemmel s el­
fogultság nélkfil hallotta, lá thatta, érthette ; de Iste­
nére mondja, kitől azt a kir. fiscus vette, az nem 
é r t e t t e ; a kir. fiscus pedig azon beszédeket nem 
hallván, azokat nem tudhatja. 

Mindezeknél fogva alperes ünnepélyes óvást te-
szen az ellen, hogy szándék s célzat, mint csak olyan, 
ítélet alá tartózhassák s csupa szándékért, s célzatért 
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valakit (ha szinte az hibásnak tartatnék is) büntetni 
lehessen. És ünnepélyes óvást teszen az ellen is, 
miszerint az 8 célzatáról s szándékáról azon beszéd­

töredékből, mely soha sem is létezett, de a melynek 
értelme sincs, ítélni lehessen vagy hogy célzata s 
szándéka felől egész beszédéből vagy beszédeiből, 
mik tudva nincsenek, következtetés huzattathassék. 

Emberi célzatokról s azoknak vád s ítélet tár­
gyává nem válhatásáról ezeket előre bocsátván, mi­
u t á n felperes nem iszonyodik minden adat vagy te t t 
nélkül alperest lázítási célzatról vádolni, szükséges 
ezen vád szörnyű s oktalan voltáért következendő-
ket megjegyezni : 

Ki e szót : «lázadás» egész erejében érti, ki a lázadás 
szörnyeit képzelni tudja, borzadni kell annak ily 
bűn elgondolására i s ; kire pedig azt reá akarják 
fogni vagy kiről azt csak fel is teszik, annak a méltat­
lanság sértő fulánkja égető fájdalommal illeti keblét, 
ha emberi s polgári érzésnek csak egy szikrája is 
létezik még abban. 

Egy ország felforgatott csendje s bátorsága, a 
láncszaggatta indulatok dühöngése bőszültségének, 
a mámorában fenevaddá vált sokaság borzasztó 
kicsapongásai, elrablott vagyon, inség, szétszaggatott 
társasági s családi viszonyok, az ártatlanok jajjai, 
füstölgő házak, könnycseppek, vérözön : mindezek 
csak halovány vonásai azon borzasztó képnek, mi­
lyenné a lázadás szörnyei a legboldogabb s virág­
zóbb hazát is átvarázsolhatják. 

Nincs azért az alperes előtt erkölcsileg véve is 
nagyobb bűn, mint lázadást okozni vagy csak elő is 
mozdítani s egy országra s annak békés lakosaira 
idézni fel a forrongás pokolszülte fúriáit, melyeknek 
merre és meddig száguldása, miután egyszer véres 
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szárnyaikkal a polgári csendet nyugtából felverték, 
többé senkitől nem függ. 

Ki a lázadást, forrongást ily borzasztónak, an­
nak eszközlését pedig ily irtóztató bűnnek hiszi és 
vallja, s ki hazáját a hív gyermek gyengéd szereteté­
vel imádja, annak azon kénytelenség miszerint ma­
gát éppen azon szörnyű bűn s imádott hazája elleni 
hívtelenség vádja alól mentse, szint oly visszás oly 
önérzetet sértő, mint ha hív fiú, ki éltét örömmel 
kész szülőiért áldozni, ki szüntelen azoknak egész­
ségéért retteg, éltekért könyörög, azon bűn vádja 
ellen kényszeríttetnék magát védni, hogy szülői szá­
mára mérget kevert s tőrt akart szivökbe verni. Az 
ily vádlott érzése szentségét nem fogja oltalommal 
profánálni, imádott szülői kebléhez simul s onnan fog 
az otromba vádra megvető nemes büszkeséggel tekin­
teni. De midőn a vád következésében ezen kebeltől, 
mely örömeinek s hódolásának oltára, erőszakosan 
el akarják szakasztani, midőn meg akarják fiúi köte­
lessége teljesítése s az ápolás édes szolgálata további 
folytatásában gátolni, ekkor — ha botránkozással is 
— de kénytelen az undok vád ellen felszólalni s magát 
menteni. így alperesnek, ha lelke tisztaságának érze­
tében sokkal maga alattinak tart ja is, ily vád ellen 
oltalmazni magát, erkölcsi kénytelenség facsarja ki 
kebléből a mentség szavait. 

Alperes már felesleg is megcáfolta s megsemmi­
sítette azon vádat, mely ellene egy általa soha sem 
mondott s józan fővel nem is mondathatot t frázisra 
alapíttatott. Azon tárgy nélküli vádra is, melyek 
szerint általánosan királyi méltóság alacsonyításá-
val kívánják terhelni, már eléggé megfelelt. 

Mi pedig a lázítás célzatáróli általános vádat illeti, 
meg van alperes győződve, hogy valamint ennek 
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csak árnyékát is reá bizonyítani nem lehet : úgy 
annak még csak gyanúja sem fogja őtet senki előtt, 
ki éltét s lelkét ismeri, terhelni. 

Azonban alperesnek polgári cselekvéseit tagadni 
vagy homályba rejteni sem oka, sem szokása, s azért 
kész ama szathmári közgyűléseni szándékáról s kér­
déses beszédeiről s azoknak célzatáról bővebben szó­
lani. Mi volt alperes három beszédeinek tartalma? ezt 
felperes is fogja tudni. Azon okok t. i. melyek Szath-
már megye rendéi előtt megbizonyítsák, hogy az 
örökös megváltásról szóló törvényjavallatot elfo­
gadni hasznos és szükséges. 

Ezt állítani talán csak nem volt bűn, hiszen két 
év lefolyta alatt ugyanezt állítá az országosan egybe­
gyűlt státusok táblája is, mint közönségesen tuda-
tik, nagy többséggel. Ha tehát az állítás bűn volna, 
úgy a felperes kir. fiscus a képviselő táblát is bűnös­
nek fogná tartani . 

Az sem volt talán bűn, hogy az örökös megvál­
tás felett megyei közgyűlésen ta r ta to t t beszéd. Hi­
szen a megyéknek tagadhatat lan jusok országgyűlés 
alatt pótló utasításokat adni, mi természet szerint az 
országgyűlési tárgyak feletti tanácskozást és vitatást 
hozza magával. Ha tehát ily tárgyról megyei gyűlé­
sen szólani bűn volna, úgy a felperes kir. fiscusnak 
az ország minden megyéit kivétel nélkül nota-pörbe 
kellene idézni. 

Hihetőleg azt sem fogják bűnnek gondolni, ha 
valaki az örökös megváltásról beszélvén, elkerülhe­
tetlen azon viszonyokról is tesz említést, melyek az 
adózó nép, nemesség és a kormány közt egymás 
iránt kölcsönösen léteznek. Hiszen e három sok más 
tekintetben is, de kivált a kérdéses megváltási tárgyra 
nézve oly szoros kapcsolatban áll egymáshoz, hogy 
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egyikről a másik nélkül szólani neru lehet. így van 
ez az úrbéri tárgyat illetőleg általánosan. Az adózó 
tartozik földesurának és a kormánynak ; e tartozá­
sok nyomását akár az örökös megváltás, akár más 
úton könnyíteni akarónak természetesen a három 
testület viszonyairól szólni kell. Ezt tet ték az ország­
gyűlési két tábla minden szónokai, ezt minden megyei 
szónok, s fogja-é a kir. fiscus mindezekre büntető 
vesszejét bocsájtani? 

De talán abban fekszik a bűn, hogy alperes a 
kérdéses gyűlésben, mint saját tanúi vallják, (mert 
a felperesi tanúk valamint egyebet, úgy ezt sem 
tudják) azon veszedelmekre is figyelmeztette a me­
gyei rendeket, melyek előállhatnának, ha az örökös 
megváltás a jobbágyoknak megtagadtatnék, s még 
a nemesség által tagadtatnék meg. Alperes éppen 
nem tagadja, hogy lehető veszedelmekről terjedel­
mesen szólott, mivel azon veszedelmek lehetségét 
valóban nagyon figyelemre méltónak s annak el­
terjesztését nevezetes indítóoknak ta r to t ta . De ve­
szedelmekről, ha az úrbéri tárgy jobbágyokra nézve 
kedvezőleg nem végeztetik el, országgyűlésen a fő-
rendű tábla ülésében ő cs. kir. főhercegségének a 
nádornak előlülése alatt is szólott az alperes, mint 
ide 74. szám alatt rekesztett beszéde bizonyítja. Sok 
százak ballattára ta r ta to t t a beszéd, s mind a közön­
ségnek, mind magának a főherceg nádornak hely­
benhagyását megnyerni szerencsés volt. Csodálja-é 
a felperes kir. fiscus, ha azt, ami oly fényes helyen 
oly kedvezőleg sikerült, másutt is merészelte alperes 
megpróbálni? Fájdalom, nem ugyanazon szeren­
csével ! Mert a nádor előtt mondott beszédre nem 
volt, látom, szüksége ; azt jól hallotta a főherceg is 
s a szándék tisztaságát megismerte ; de a megyei be-
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szed akadt szorgalmatos hírhordóra, ki belőle rend és 
logika nélkül meglehetős rosszakarattal egyesűit tu­
datlansággal egyetlen egy periódust összefűzzön. Ily 
móddal nem lehetne-é a törvénykönyvből vagy éppen 
az evangéliumokból kárhozatos mondásokat öszve-
fércelni? s ha valaki ily öszvefércelést tenne, mit fogna 
felperes kir. fiscus következtetni? Azt-é, hogy a 
törvénykönyv vagy az evangélium veszedelmes irat? 
Vagy inkább azt-é, hogy az öszvefércelőt ha nem fe­
nyíték-házba, de őrültek társaságába kell kisértetni? 

Azt fogja felperes ellenvetni: kellett alperesnek 
a kormányról valami kárhozatost mondani, mert 
saját tanúi is vallják, miképpen Uray alispántól meg-
szólíttatott, mely megszólítás következésében a királyi 
felség iránti tiszteletét nyilvánította. 

Alperes elhatározottan feleli: 
1. Adja elő a kir. fiscus azon kárhozatos szava­

k a t ; mert amit a 4-ik kérdőpontban tanúi elébe 
lecke gyanánt írt, annak valótlansága kivilágoso­
dott. 

2. Nem tagadja alperes, hogy a kormányról szó­
lott, hogy a kormányról kellett szólania, hogy pedig 
őt Uray alispán félreértette, arról nem tehet. Egyéb­
iránt minden tanúk, kik az Uray alispánhoz intézett 
feleletről szólanak, tanúsítják azt is, hogy a felelet 
u t á n az alispán elhallgatott s természetesen; mert 
félreértéséről fel volt világosítva. Alperes bűne-é, ha 
némely rosszakaratú vagy tudat lan tanúk a nép 
zsírja kifejezést a reá következett magyarázat nélkül 
kikapták? felperes pedig belőle veszélyes magyará­
zatot csinált? Ez egyetlenegy kifejezésnek csonkán 
s rossz rendben lett kiemelése például szolgál, mi 
könnyű a legártatlanabb beszédből is veszedelmes 
frázisokat összetoldozni ! Éppen oly könnyű t. i. 
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mint okos renddel tar tot t következetes beszédből rend­
forgatás által értelmetlen mondásokat csinálni. 

Egyébiránt ezen nép zsirja i ránti hasonlatosság 
ellen némelyek talán azon kifogást tehetnék, hogy 
azon népnek, melyről alperes szólott, valóban nem 
sok zsirja van, s azért azt szívni sem igen lehet. 

Különben alperes tanúi eléggé kifejezik, hogy 
alperes azon mondásával, melyben ezen kitétel is 
előfordul, mit értett, és világos abból, miszerint az­
zal kormányt vagy nemességet sem nem káromolt, 
sem valami törvénytelen tettről nem vádolta, hanem 
azon helyhezetet fejezte ki, miszerint törvényes rend­
szer következésében a kormány, valamint a nemes­
ség is azon népnek értéki s munkabeli és személyes 
tartozásiból szívja azt, mit amannak, t. i. a kor­
mánynak az ország védelmére s a közterhek egy ré­
szének fedezésére, ennek pedig, t. i. a nemességnek 
önnön élelmére fordítani kell. 

3. Alperes mindenekfelett figyelembe kéri vétetni, 
ami tanúinak egyforma előadásából nyilván ki­
tetszik s feljebb bőven előadatott, miképpen a sok­
szor említett közgyűlésben megjelent sokaság nagy 
része m á r előre annyira fel volt ellene ingerűive, 
hogy a gyűlés kezdetén szót sem akart neki engedni, 
sőt mivel szólani mégis szándékozott, fiscalis actiót 
kiabált ellene, s tiszti főügyész Szeredahelyi Pál 
az actiót, noha következés nélkül, fel is tet te . Már 
most ha alperes (midőn később szóhoz j u t h a t o t t s 
gyakori félbeszaggatás közt három hosszú beszé­
det tartott) valósággal státus elleni lazítást köve­
t e t t volna el, közcsendet háborított vagy a királyi 
méltóságot lealacsonyítani igyekezett volna, lehet-e 
józanul elgondolva csak képzelni is, hogy azon inge­
rűit sokaság, mely a gyűlés kezdetén (midőn alpe-
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res ezen négy szaván kivül : «Tekintetes Karok és 
Rendek!» semmit egyebet nem szólott, nem szólha­
tott) semmiért ellene fiscalis actiót kiabált, s a tiszti 
ügyész az actiót ezen semmiért (sajátképpen azon 
igazságtalan erőszakéit, melyet a sokaság elkövetett) 
feltenni oly kész volt, hogy — mondom — ezen ingerűit 
sokaság s ezen actió-írásra oly kész tiszti ügyész 
hidegen hallgattak volna? Hiszen ha alperes a reá­
fogott vádbeli te t te t elkövette, magoknak az ő legjobb 
barátainak is elengedhetetlen hazafiúi kötelességök 
lett volna ellene felkelni. A felperes kir. fiscus tehát 
két képtelen dolgot teszen fel. Egyet, hogy a bosszús 
és semmiért is büntetni kész sokaság a maga ingerült­
ségének legnagyobb fokán alperest a nyilván elkövetett 
bűnért meg sem feddette. Mást, hogy Szathmár megye 
a közgyűlési tagok ily ingerültsége mellett is a királyi 
méltóságot lealacsonyíttatni s a közcsendet hábo­
rí t tatni, a státus ellen lazítást elkövettetni szabadon 
engedte ! Ha ez így volt, nem bűnös-é az egész köz­
gyűlés ? 

Alperes nem ok nélkül kívánta, hogy felperes a 
megyei illető jegyzőkönyvet mutassa elő. Mert ha 
Szathmár megye közgyűlésén ily valami, mi a vád­
ban foglaltatik, megtörtént, morális lehetetlenség 
lenne arról a jegyzőkönyvben említésnek nem lenni. 
Megyének ily valamit akár észre nem venni, akár 
készakarva elhallgatni egyformán gyalázatjára szol­
gálna, s valóban szomorú dolog, hogy országunk­
ban, polgári alkotványunk minden biztosításai mel­
lett, lehetséges a kir. fiscusnak a megye teljes elmel-
lőzésével, a megyei nyilvános jegyzőkönyv dacára, 
elmétlenűl koholt hirhordó levél u tán indulva ma­
gános tanúkat keresni öszve, s azoknak sem józan 
ész, sem erkölcsi lehetség előtt meg nem állható val-
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lomásaikon, melyek azon kivűl csak némely össze­
hányt szóra terjednek ki, egész lázítási tervet építeni 
s azt közvetlen ugyan alperesnek, de közvetve egész 

Szathmár megyének terheltetésére az ország legma­
gasabb törvényszéke előtt mint kétségtelen te t te t 
követelni. 

Elég világos az előadottakból mind az, hogy csupa 
célzat sem vád, sem ítélet tárgya nem lehet, mind 
pedig az, hogy alperesnek azon gyűlésbeli célzata 
bűnös nem volt s nem is lehetett. De hogy üldöz­
tetésének méltatlansága az ég és föld minden lakói 
előtt még nagyobb mértékben kivilágosodjék, nézzük, 
mi tűnik ki alperes célzatára nézve tanú vallomá­
sokból s bizonyítványokból. 

A felperesi tanúk az alperes célzatára nézve minden 
azokból részint létesítő, részint azokban létező rossz­
akarata mellett sem bizonyítanak ellene legkisebbet 
is. Sőt nyilván mellette szól az, mi azoknak öszve-
vetéséből s megfontolásából kiviláglik. 

Ugyanis a felperes tanúi közül vagy egyenesen 
vagy mellékesen az alperes célzatáról 19 szól. A többi 
arról legkisebb említést sem teszen. 

Az 1-ső tanú. Uray alispán azt mondja : «A kor­
mány ellen ingerlő bizodalmatlanságáért megszólí-
tottam.» Ez tehát bizodalmatlanságot tulajdonít al­
peresnek, de valamint bizodalomra senkit is kény­
szeríteni nem lehet, úgy annak nem létéért vagyis 
bizodalmatlanságáért sem lehet senkit is vetkeztetni. 
Hogy a tanú ezen általa vélt bizodalmatlanságot a 
kormány ellen ingerlőnek találta, azzal csak véle­
ményét fejezi ki, mire nem felesleges megjegyzés, 
hogy a bizodalmatlansághoz az ingerlő szó epithe-
tonnak nem igen illik. Ezen magában sem igen ter­
helő tanú ellenében áll az első alispán, ki alperes 
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célzatáról azt mondja : «sem nem lázított, sem lá­
zítani nem akart.» 

C. alatti 27-ik tanú Újhelyi Károly egy frázist 
(mely m á r feljebb említtetett) alperesre fogván, arról 
azt mondja : «ezen előhozott nyugodalmas, békés 
megyénket unszolt s jó királyunkat botránkoztató 
merész szavaira sat.» Ez sem azt teszi, hogy alperes­
nek minő célzata volt, hanem csak azt, hogy a tanú 
azon általa koholt frázisról mit tar t . De az alperes 
valamint a többi, úgy ezen reá költött variánst is 
szintoly kevéssé mondotta, mint a fiscus által reáfo­
gott értetlen frázist; azért alperest legkisebbnyire 
sem érdekli, hogy Újhelyi Károly úr maga koholta 
frázisáról mit tar t . Ezen elég rosszakaratú, de ter­
helni még sem képes tanú ellen i t t van a felperes 
11-ik tanúja, tisztb. jegyző Nagy Ignác, ki azt vallja : 
«tudományomra semmi lázító s felségsértő kifejezés­
sel nem élt.» Eszerint a felperesnek azon két tanúja, 
kik az alperes célzatáról nem szólanak ugyan ter-
helőleg, de egy pár ellenséges indulatot mutató 
epithetonnal élnek, két olyan tanúval vannak meg­
semmisítve, kik nyilván vallják, miszerint alperesnek 
lázító célzata nem volt. 

Ezen 4 t a n ú n s az alperes tanúi közé számított 
14-ik szám alatt in kivűl 14 van tehát, ki az alperes 
célzatáról említést teszen, ezek mind alperes mel­
lett szólanak, mert célzatáról csak annyit monda­
nak, de azt nyilván kifejezik, miszerint az országo­
san javallatba hozott 5-ik cikknek törvénnyé válá­
sán igyekezett; márpedig midőn valami célzatról 
kimondatik, miszerint az törvény létesítése s orszá­
gosan javalt dolgoknak törvényes úton törvénnyé 
tétele volt, azzal csakugyan azon célzatnak nem 
lazító volta elég nyilván ki van fejezve. 
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Még Kovács Sándor C. alatti 3-ik tanú is, ki val­
lomásában alperest különben eléggé kivánja ter­
helni, célzatáról azt mondja : «miszerint alperes 
azt kivánta elhitetni, hogy ha az örökös tulajdonsági 
jus az adózóknak megadatik, abból mely nagy ha­
szon fog háromolni a kisebb vagyonú s taksás ne­
mesekre.)) Sőt a 19-ik tanú Szuhányi Ferenc, ki a 
követelt szavak reáhagyásában alperes ellen nagy 
készséget bizonyított, nem különben a 20-ik tanú, 
ki vallomása szerint még a gyűlés kezdetén az al­
peres ellen csak azért, mivel az a szólási jusával élni 
akart, ellenségesen lépett fel; valamint a 29-ik 
tanú is, kinek vallomása alperes elleni indulatot 
mutat , célzatáról minden nem palástolt rosszaka­
ratjuk mellett is azt vallják, miszerint az 5-ik tör­
vénycikk elfogadására törekedett s annak jótékonysá­
gát fejtegette. A 21-ik tanú pedig ezt mondja : beszé­
de oda látszott céloztatottnak, hogy az 5-ik artikulus 
elfogadásával a nemzeti jobblét következtethető. 
Végre a D. alatti tanúnak szavai ezek : «beszédében 
semmi lázítási szándék vagy célzat nem rejtezett .* 

Az alperesi vallomások pedig e tárgyról, t. i. a 
kir. fiscusnak azon általános vádjáról, miszerint al­
perest közcsend háborítással s lázító célzattal ki­
vánja terhelni, így szólanak : 

1-ső tanú Füley József: <diogy a Wesselényi be­
szédében, annak tarta lmában s elveiben semmi az 
ország státusait egymás ellen ingerlő, lázító kiejté­
sek nem voltak, az magából az elveiből kitetszik, 
minekutána nem hogy egymástól távol taszítani ki­
vánta volna a külön alsó osztályrendet a nemesség­
től, sőt inkább oda igyekezett a nemzet állását vinni, 
hogy a közértelmesség, az érdekek s egymás i ránt 
való bizodalom még inkább erősbödjék, s ne jusson 
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oda a nemzet, hogy az adózó nép a nemesség mint 
képzelt elnyomójok ellen bizodalmatlanságánál fogva 
felindulván, azoknak veszélyes feltámadások ellen a 
királyi pártfogástól kényszeríttessék szabadulását 
várni a nemesség.» 

2-ik Szuhányi I g n á c : «báró Wesselényi beszé­
dében semmi lázító, semmi ingerlő nem vala, sőt va­
lamint maga nyilván kimondá, úgy beszédeiből is 
kitetszett és elveiből, hogy a békességnek buzgó 
barátja, s éppen ezen békességért tartja szükségesnek 
az örökös megváltás törvényét, mely által foghat 
megszűnni a visszavonás, melyben jobbágyság és 
nemesség a birtokjog miat t század óta vala.» 

3-ik Brezanóczy Lajos : «hitem szerint állítha­
tom, hogy egész beszéde alatt a báró semmi olyast 
elő nem hozott s nem mondott, mely a közcsendet 
háborította vagy közbotránkozást okozott volna.» 

4-ik Vadász György : «nem hogy ingerelte volna 
az ország státusait egymás ellen vagy a Rendeket 
a királyi felség szent személye ellen, mert beszédje 
által a közcsendet soha meg nem háborította.» 

5-dik Schick F e r e n c : «a báró minden beszédeit 
oda irányzottaknak lá t tam s értettem, hogy a köz­
nép java s boldogsága békés úton eszközöltessék s 
éppen a vitatás alá ve t t articulus megállapításával a 
közcsend és béke állandóul fenntartassák. Igaz ugyan, 
a báró beszédében sokszor megakasztatott többek 
által s kérte is a közbeszólókat, hogy ne szóljanak 
bele beszédébe, mert ha a beszéd fonalát megsza-
kasztandják, majd vagy érthetlen vagy összefügget-
len vagy kétes értelmű lesz beszéde, de mindemel­
lett is sokszori közbeszólások történtek, de milyen 
értelműek, nem tudom.» 

6-dik Décsey László : «Nem az, hogy lázító szán-
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deka lett volna báró Wesselényinek, sőt a lehető 
kitörések elkerülésére javallottá a törvénycikkely 
alkottatását, szomorú képeit feszegette a báró a ki­
töréseknek s éppen ezeknek kivánta mintegy gátat 
eleibe vetni az egyetértés s barátság megfundálhatá-
sának törvényeit.» 

7-dik Veres Lajos : «amennyiben meg t u d t a m 
ítélni báró Wesselényinek beszédét, miket hallot­
tam, abban semmi lazítást észre nem vettem, egye­
dül csak azt húztam ki hosszas beszédéből, hogy az 
örök megválthatást akarta megállapítani s amellett 
erősen küzdött, hogy a megye a november 10-ki köz­
gyűlési határozását az 5-ik úrbéri cikkelyre nézve 
változtassa meg.» 

8-ik Zimán Lajos: <d>áró Wesselényi beszédé­
ben semmi lázítás nem volt.» 

9-ik Szabó György : «A m. báró azonban semmi 
lázadást vagy engedetlenséget előmozdító szavakkal 
nem élt.» 

10-dik Fényes J á n o s : «báró Wesselényi Miklós 
beszédében semmi lázítás nem volt sem az ország 
státusait egymás ellen, vagy a megyei Rendeket a 
kir. felség, a kormány, a hazai alkotvány ellen nem 
ingerelte ; sőt inkább arra törekedett, hogy az örö­
kös megváltás által az ország lakosai között örök 
béke és nyugodalom szereztessen s ezen igyekezetét 
világos szavakkal is kijelentette.» 

11-dik Ujfalusy Lajos : «Szót, mely lazításnak 
csak távolról is hordta volna bélyegét, soha tőle 
nem hallottam, pedig éppen mellette állván s figyel­
vén reá, közelségem miat t lehetetlen volt volna nem 
hallanom, sem polgárt polgár, sem a megyei rende­
ket a kir. felség és haza alkotványa ellen nem inge­
relte. Beszéde az úrbéri 5-ik cikk pártolása által 
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elhárítható szomorú következésekre s így tehát egye­
nesen a lázasztás kikerülésére cé!zott.» 

12-ik Becsky József: «báró Wesselényi beszé­
dében semmi lázítás nem volt, a hazai alkotvány 
ellen nem beszélt, egyedül az 5-ik artikulus elfoga­
dásából háromló hasznokat fejtegette.» 

13-ik Décsey Farkas : «báró Wesselényi beszé­
dében semmi lázítás nem volt, a rendeket egymás 
ellen sem most, sem máskor nem ingerlette, a ha­
zai alkotvány ellen is hogy beszélt volna, nem hal­
lottam ; egyedül beszédében az V-ik art. elfogadásá­
ból minden egyesekre háromló hasznokat fejtegette.» 

14-ik Miké András : «soha senkit vagy a felség 
ellen való lázadásra vagy a kormány ellen való ellent­
állásra s erőszakos tet t re nem ingerlett.» 

15-ik Jasztrabszky P á l : «Semmi lazítást nem 
találtam a báró Wesselényi beszédében, a mi a köz­
csendet megháborította volna.» 

16-dik Mercz Mihály : «Emlékezetemre semmi 
lázító beszédet nem tar tot t , sem az egész beszéde 
folyama a la t t semmiképpen sem szólott lazításra 
alkalmaztatható beszédet, sőt inkább állításaiból az 
világlott, ha csakugyan a nép is megjutalmaztatva 
látja magát a biztos birtok által, háládatos lesz mint 
az uralkodó felség, úgy a köznemesség iránt, terheit 
könnyebben viselő munkalatjainak biztos gyümöl­
csét látván, az ipar gyarapodik, a közbékesség ál­
landó lesz, amit ellenkező esetben alig lehet remény­
leni, minekutána már a népet sok szép reménnyel 
biztatták vala.» 

17-ik Medve I s t v á n : «háró Wesselényi Miklós 
úr szavaiban nem hogy lázítás lappangott volna, sőt 
minduntalan azt mutogatta meg, hogy az úrbéri 
5. cikk törvénnyé alkotása által mintegy elszakadt 

948 



hatat lan láncszemmel kapcsolódnak össze az ország 
minden rendű lakósai.» 

18-ik Jasztrabszky Ignác : «arra is világosan 
emlékezem s tudom, hogy egész beszédében senkit 
a kormány ellen való ellentállásra vagy lázadásra 
nem ingerlett, semmi oly indítványt nem te t t , mely 
a közcsend megháborítására, constitutió, törvény 
megsértésére vagy ellentállásra ingerlett volna va­
lakit.* 

19-ik Kotha P é t e r : «Valami lazítást azon hosz-
szas beszédében a bárónak, mellyel az ország stá­
tusait egymás ellen vagy a megyei rendeket a kir. 
felség és a hazai alkotvány ellen indíthatta volna, 
nem vettem észre, nem tudom, sőt hogy az 5-ik art . 
elfogadásával az ország lakosai között az egyetértés 
és békesség állandóságát mutatni s támogatni igye­
kezett.* 

20-ik Kerekes László : <d>áró Wesselényi beszé­
dében semmi lázító nem volt sem a kir. felség, sem 
a kormány, sem a hazai alkotvány ellen, egész be­
széde csak oda célzott, hogy nemes Szathmár megye 
az örökös megválthatás ellen adott utasítását vonja 
vissza, azon törvénycikkely elfogadásából jöven­
dölvén az ország lakosai közt az állandó béke s egyet­
értést, ami a nevezett bárónak az alkalommal mondott 
beszédéből, hogy legforróbb óhajtása legyen, nyilván 
kitetszett.* 

21-ik Vörösmarthy Károly : «a báró Wesselényi 
Miklós úr által a nevezett gyűlésben elmondott be­
szédek irányzata éppen nem volt az, hogy valakit 
lázadásra, erőszakos tet tre, a kir. felség vagy a kor­
mány ellen való felállásra indítson, ingereljen. A 
béke, kölcsönös bizodalom megszerzése, szeretet 
és érdekek egyesítése, a közcsendesség fenntartása, 
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szóval a haza java eszközlése volt célzata b. Wes­
selényi Miklós úr beszédének, melyeket nyilván ki­
mondva, érthetett az el nem fogúit hallgató. Azon 
veszélyeknek eleven színekkel való festése is, melye­
ket mint az adózó nép megelégedetlenségéből s for­
ró vágyainak elérhetése gátlásából eredhetőket elő­
adott, egyedül oda célozának, hogy a megye ren­
déit azok által a sokszor említett törvénycikk iránt 
adandó kedvező utasításra birván, véleménye szerint 
a közcsendességet egy erős, biztos, fel nem forgatható 
alapra helyheztetve, jövendőre nézve hazájában fenn­
tarthassa, melyet nyilván ki is mondott.» 

22-ik Oláh Mihály: «báró Wesselényi Miklós úr 
beszédében semmi lázító nem volt, sem a kir. felség, 
sem a kormány, sem a haza alkotványa ellen, leg­
kevésbé sem ingerült beszédjéből nyilván kitetszett, 
hogy közcsendet és békét óhajt s ezen célnak eléré­
sére az örökös megváltást elmulhatatlanul szüksé­
gesnek tartja.» 

23-ik Kászonyi P á l : «báró Wesselényi beszédé­
ben semmi lazításra célzó előadás nem volt, sem az 
ország státusait egymás, sem a megye rendéit a 
kir. felség, kormány s hazai alkotmány ellen nem 
ingerelte; sőt inkább beszédei egész tartalmukban 
célja szerint azt mutogatta, hogy az úrbéri V-ik tör­
vénycikk elfogadásával az országnak most hely-
hezetöknél fogva külön felekezetű lakosai közt az 
állandó egyetértés s örökös békesség változhatlan 
alapra fog letétetni.» 

24-ik Solymosi Mihály : «Senkit is beszédébén 
sem a közcsendesség fölháborítására, sem a felség 
ellen való lázadásra vagy a kormány ellen való ellent­
állásra s erőszakos tettre senkit sem ingerelt és 
senkit sem késztetett. Azon igyekezetét, hogy az V-ik 
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art. elfogadásával az ország lakosai közt az egyetér­
tés és békesség állandóul megfundáltassék, világos 
szavakkal kijelentette.)) 

25-ik Kovács Ágoston: «báró Wesselényi Mik­
lós beszédében semmi lázító, ingerlő vagy pedig fel­
séget sértő kifejezés nem volt, veleje beszédjének 
egyedül oda vala irányozva, hogy az V-ik cikk elfo­
gadásával az ország lakosai között az egyetértés és 
békesség megállapíttassék.» 

26-ik Kölcsey Ferenc : «B. Wesselényi beszédé­
ben semmi lázító nem volt, sem a kir. felség, sem a 
kormány és hazai alkotvány ellen legkevésbé sem 
ingerlett; sőt nyilván kitetszett minden beszédéből, 
s azt világosan ki is mondotta, hogy ő az ország la­
kosait egymással békében óhajtja s ezen béke meg­
állapítására az örökös megváltást szükségesnek látja. 
Ezen hitéből eredt minden beszéde, melyekkel egye­
dül oda törekedett, hogy nemes Szathmár megyét az 
említett örökös megváltásra nézve kedvező utasítás 
adására birja.» 

27-ik Fleckl Károly nem volt azon gyűlésen jelen. 
28-ik Kölcsey Mihály a célzatról semmit sem szól. 
29-ik Kölcsey Gábor : «báió Wesselényi beszédé­

ben lázító semmi sem volt sem kir. felség, sem a koi-
mány, sem a hazai alkotvány ellen, hanem beszé­
déből a néposztályoknak egymássali örökös békes­
ségben való lételének óhajtása tetszett ki s ezen béke 
egyik sarkalatos alapjául az örökös megváltást tart ja 
szükségesnek. Beszédével nem is egyébre töreke­
dett, csupán csak hogy nemes Szathmár várme­
gyét az örökös megváltásra nézve kedvező utasításra 
birhassa.» 

30-ik Szabó Sámuel : Báró Wesselényi úr beszé­
dében a felség vagy constitutió ellen nem hogy lází-
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tás lett volna, hanem minden szavaiban az V-ik 
törv. cikkely megállapítását ajánlotta. 

31-ik Vályi Lajos : «A báró Wesselényi beszédé­
ben semmi lázítás nem volt, sőt inkább az adózók­
nak a birtokadás törvénye által leendő hazafiusítását 
kívánta megmutogatni.» 

32-ik Lánczky A n t a l : «Báró Wesselényi a megyei 
rendeket semminemű lázadásra vagy a kormány­
nak való ellentállásra nem ingerelte, sőt egész ékesen 
szólásával oda törekedett, hogy az V-ik art. elfoga­
dásával az országbeliek egymással való szorosabb 
kapcsolatba tétessenek és hogy ez által a haza köz­
boldogsága s virágzása biztos alapra tétessék. 

33-ik Sánta Imre : «Báró Wesselényi úr az 5 be­
szédében nem hogy lazításra ingerelte volna az or­
szág státusait egymás ellen vagy kir. felség ellen 
vagy constitutió ellen, hanem inkább beszédének 
minden része oda volt irányozva, hogy az említett 
V-ik cikkely elfogadása által az ország lakosai kö­
zött a kölcsönös szeretet, bizodalom és békesség tö­
kéletesen megállapíttassék és megerősíttessék.)} 

34-ik Galgóczy P á l : «Báró Wesselényi előter­
jesztéseiben semmi legkisebb lázító kifejezéseket, 
szavakat nem mondott, a kir. felség s kormány ellen 
egyátaljában senkit sem ingerelt; beszéde egész ren­
déből kitetszett s egyes szavakkal kijelentette, hogy 
ő az örökös megváltást egyik főeszköznek tartja, 
hogy az ország mindenrendű lakosai állandó bé­
kében maradhassanak, és hogy ez lészen az örök 
egyetértés, közvirágzás megállapításának fő előmoz-
dítója.» 

35-ik Fábián Gábor : «Nemcsak az, hogy semmi 
lázadásra m u t a t h a t ó szikra sem volt a báró ékes be­
szédében, de sőt minden figyelmes fő ellenkezőt ta-
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pasztáit azokban. Nevezetesen azt igyekezett a báró 
a rendek fejéből okos okokkal kivenni, hogy ne te­
kintsük már a szegény adózó népet örökös rabszol­
gáknak, sclávoknak, hanem adnánk meg nekiek az 
örökös megválthatásbeli édes j o g o t ; húznánk vissza 
az ellen t e t t minapi pótló utasításunkat, egyeztet­
nénk össze a magyart a magyarra l ; szóval lennénk 
testvérek egy atya gyermekei és csak távolról se 
adnánk többé okot a meghasonlásra, sat.» 

36-ik Katona József: <diogy a báró Wesselényi 
Miklós őnagysága mondott szavaiban legkisebb lá­
zítás sem volt, az ország státusait egymás ellen vagy 
a megye Rendéit a kir. felség, a kormány és hazai 
alkotvány ellen nem ingerlette, sőt inkább azon 
igyekezett teljes erejével, hogy az V-ik t. cikkely 
elfogadásával az ország lakosai között az egyetértés, 
a békesség állandóul megfundáltassék ; mondott hi­
tem alat t erősítem úgy azt is, hogy 9 millió ember 
zsirja kiszívását nem a felséges királyra, hanem az 
ország nemes rendéire és nagyjaira fejezte ki.» 

A zsírszívást illető ezen nyilatkozásról azt állítja 
a felperes, hogy az ellenkezésben van azzal, mit arról 
a 27. szám alatt 1. 2. 19. 20. és 28-ik szám alatt 8-ik 
tanú mond. Ezen tanú azt mondja : «miszerint al­
peres a nép zsirja szívását nem a felséges király­
ra értette.» A többi idézett tanú pedig azt mond­
ja : «hogy alperes ezen zsírszívásra nézve a kor­
mányt említette.» De ugyanazon tanúk elég vilá­
gosan bizonyítják, hogy alperes a kormány nevezet 
alatt nem a felséget értette, tehát a zsírszívást is nem 
a felségről mondotta. Ugyan nem tökéletesen egye-
zik-é a királyi fiscus által gáncsolt ezen 36-ik és a 
többi idézett tanúk ebbeli vallomása? Továbbá azt 
mondja ezen 36-ik tanú, hogy alperes azon zsirszí-
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vast az ország nemes rendjeire és nagyjaira fejezte 
k i ; h á t a többi tanú nem ugyanazt mondja-é? bizo­
nyítván miszerint alperes kifejezte, hogy azon zsír­
szívást a nemességről s az ország mindenrendű bir­
tokosairól is állítja, kik minden urbarialis tartozá­
sokban azt szívják élelmükre? És nem tökéletesen 
összehangzók-e mindezen tanúk abban, miszerint 
alperes a nép zsírján az adót, katonatartást és adást 
s mindennemű megyei s földesúri tartozásokat ér­
tet te , s hogy ezeknek szívását vagyis használását 
mind a kormányról, mind a nemességről egyenlőn 
állította. Ezen állítás tagadhatatlan faetumot nem 
pedig valami kárhoztatást foglalván magában sem 
sértő, sem helytelen, annyival kevésbé büntetést 
érdemlő nem volt. 

37-ik Nagy Elek : «abból semmi országháborító, 
csendzavaró vagy néplázasztó szándékot kihúzni 
vagy kimagyarázni is nem lehet, sőt beszédének, 
törekedésének égető pontja a köznyugalomra és nép 
megnyugtatására irányoztatott.» 

38-ik Manyóky Károly : «lázadásra senkit sem 
ingerelt, sem az ország státusait egymás ellen, sem 
a megye Rendéit a királyi felség vagy a kormány 
ellen.» 

A 28-ik szám alatti tanúk : 
1-ső Ruszka András : «azt is letett hitemre állí­

tom, hogy senkit semminemű lázadásra, ellenszegü­
lésre vagy engedetlenségre nem ingerelt, beszédjé­
nek egyedüli célzata a volt, hogy az V-ik úrbéri 
cikkely mellett adandó utasítással a netalán következ­
hető veszedelem elháríttassck és megelőztessék.» 

2-ik Domahidy P á l : «azonkivűl, amit a 3-ik pontra 
mondottam, báró Wesselényi Miklós semmi javallatot 
nem tet t , azt pedig senki igaz lélekkel nem állíthatja, 
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hogy ő valaha a szathmárvármegyei közgyűlésen 
akár a királyi felség, akár a hazai alkotvány ellen 
a Rendeket ingerlette volna, sőt kénytelen volt 
bizonyos feleietjében felfedezni, hogy ő ugyan a 
félelemnek nem barátja, félti mindazonáltal több 
hazafi társait a most nem könnyített sorsnak béké-
telenségétől, s főképpen ez okból, úgy mint a haza 
csendessége tekintetéből ajánlja az V-ik articulus 
elfogadását.* 

3-ik Boros Fél ix : «azt elhallgatni lehetetlen, 
hogy egész igyekezete az V-ik articulus elfogadásá­
val vívott, magát mindig nem a maga, hanem az 
ország javáért nyilatkoztatván beszélni, munkál­
kodni s ezen cikknek elfogadásával állította meg­
fundáltatva lenni egy oldalról az egyetértést s békes­
séget az ország lakosai között.» 

4-ik Gyene Károly : <dázító beszédet tőle soha­
sem hallottam, valamint azt sem vettem észre hogy 
valakit a királyi felség, kormány, hazai alkotvány 
ellen ingerelt volna, sőt azt vettem észre, hogy az 
V-ik articulus elfogadása által úgy nyilatkozott, 
hogy az állandó csendesség, békesség fenntartására 
törekedett.» 

5-ik Nagy I g n á c : «tisztán és világosan látszott 
célja, hogy mást nem akar, mint az V-ik cikket, 
úgy amint azt a redactió tartja, elfogadni.» 

6-ik Szováthy Zsigmond : <4eszédeiben semmi 
lázítás vagy ingerlés nem volt, sőt azt monda, hogy 
az V-ik articulus megállapításával fundáltatna meg 
az ország mindenrendű lakosai közt az egyetértés, 
békesség s ez által vevődne eleje az oly szomorú 
eseteknek, minők már érésünkre is történtek, mi t 
ő, mint a békés útoni józan előhaladás kedvelője, 
óhajt.» 
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7-ik Gerzon Ferenc : «báró Wesselényi beszédé­
ben semmi lázítás nem volt, sem az ország Rendéit 
egymás ellen, sem a megyei Rendeket a királyi fel­
ség, a kormány és hazai alkotvány ellen nem inger-
lette s nem lázasztotta ; sőt inkább minden beszéde 
oda célozott, hogy az V-ik cikkely elfogadásával 
az ország lakosai közt az egyetértés és békesség s az 
adózó nép boldogsága megállapíttassék, s a beszé­
dében előhordott erősségeket annak elérhetésére in­
tézte.» 

Ezen tanúról azt állítja a felperes, hogy inkább 
az alperes ellen, mint mellette tanúskodik. Ezen ta­
núnak az alperes célzatáróli vallomását éppen most 
láttuk, látók feljebb, hogy a követelt frázis nem 
mondására az alperes által bizonyított felség iránti 
mély hódolata s a kormány nevezetnek a felségtőli 
megkülönböztetésére nézve minő elhatározottan val­
lott az alperes mellett. Az alperes beszédének értel­
mét s célzatát tárgyazó egész vallomása e z : «Be-
szédhez ju tván báró Wesselényi Miklós úr, beszédé­
nek más tárgya semmi egyéb nem volt, mint az úr­
béri birtok örökös megváltásáról szóló V-ik cikkely 
hasznos voltának magyarázása: ami megtetszik 
abból, hogy erősségűi hozá fel a jószág szabad ren­
delkezési joga ezáltali fennmaradását, említé a hitel 
emelkedését s ebből folyó pénzszerezhetés könnyű 
módját, a jószágok becsáruk szerfeletti emelkedését 
s több ehhez hasonló erősségeket; mely beszéde b. 
Wesselényi Miklós úrnak közkedvetlenséget nem oko­
zott, mert «éljen» kiáltással fogadtatott.* 

«Báró Wesselényi Miklós úr a királyi felség szent 
személye és a királyi méltóság ellen egy sértő szót 
sem szólott, hanem csak azt adta elő beszédében hogy 
az adózó nép micsoda várakozásban van a közelebb 
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múlt országgyűlésre s mennyi sok jó t s könnyebsé-
get vár attól, s ha most reményétől megfosztatik, 
könnyen bosszús érzésre gyu ladhat ; előadta az adózó 
nép szomorú helyheztetését, melytől a kormány, a 
nemesség vagy földes urak, az oligarchák és a pap­
ság egyiránt veszik jövedelmöket. Példában tükröz-
teté, hogy a rendetlen kormány vagy minisztérium 
által más országokban minő kedvetlen következések 
lettek. Ezen beszédre szólalt fel Uray Bálint másod­
alispán úr, báró Wesselényi Miklós u r a t a felség és 
kormány iránti tiszteletlenséggel vádolván, melyre 
b. Wesselényi Miklós úr így felelt: jobbágyi hódoló 
tisztelettel tisztelem én koronás királyomat, s meg­
magyarázta, hogy a kormány alatt nem a felség 
szentséges személyét, hanem az igazgató dicasteriu-
mokat érti, mely magyarázat u t á n Uray Bálint má­
sod alispán úr is b. Wesselényi Miklós úr ellen töb­
bet nem szólott.» 

Lehet-é ebben undorító rosszakarat nélkül s jó­
zan ésszel magyarázni olyast, mi alperes ellen s nem 
mellette szólana? 

8-ik Kovács Bence : «a 3-ik ponti feleletemből 
világosan kitetszik, hogy a báró beszédei sem nem 
lázaszták a Rendeket akár a kormány, akár felség 
ellen, sem pedig kedvetlen benyomást nem tettek, 
mert a hangos «éljen»-ezést, mely minden beszédeit 
követte, kedvetlen benyomásnak vagy lázadásnak 
éppen nem keresztelhetem. És csupán a 2-ik alispán 
volt az, ki némileg indulatosan felelgetett a báró 
beszédjeire, s mint már feljebb is említem, a báró 
az örökös megválthatás által a nemzeti közegyet­
értést akará megállapítani s a történhető veszélye­
ket eltávoztatni.» 

9-ik Domahidy Gedeon: «báró Wesselényi sza-
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vaiban nem hogy lazítást hallottam vagy észrevet­
tem volna, sőt minden szava s legelevenebb festései 
is előttem egyenesen oda célzottak, hogy az V-ik 
úrbéri cikkelyben az örök eladás vagy megváltás 
megállapítása által az ország lakosai közt az egyet­
értés és békesség állandóul megerősödhetik s min­
den támadható békételenség vagy lázadás eltávoz-
tathat ik, s hogy ő ezt mennyire szíve mélyéből óhaj­
taná eszközöltetni, világos szóval jelenti.» 

29-ik szám alatt Darvay F e r e n c : «egész. beszé­
dében nem hogy valakit lázadásra, erőszakos tettre 
vagy a kormánynak való ellentállásra ingerelt volna 
báró Wesselényi Miklós, sőt minden irányzata beszé­
dének az volt, hogy a közbéke, szeretet és csendesség 
minden időre biztos alapra állíttassék.» 

30-dik sz. a. Ternyey János : «valamint más­
kor, úgy ez alkalommal is senkit semminemű láza­
dásra vagy ellentállásra nem késztetett, nem is in-
gerelt.» 

78-ik szám alat t Szuhányi László : «nemcsak 
hogy senkit és senki ellen nem ingerelt, sőt beszé­
dének félre nem érthető egyedüli célzata a közbéke 
s csendességnek fenntartása s az általa hasznosnak 
elismert V-ik t. cikk létesítése által leendő biztosí­
tása volt.» 

79-ik Szathmáry József: «semmit, mivel az or­
szág különböző Rendéi egymás ellen ingerelhetőd-
tek vagy lázítódhattak volna, nem mondott ; hanem 
inkább a kérdésben forgott V-ik t. cikk pártolásá­
val oda célzott, hogy azon, meggyőződése szerént 
jótékony közboldogságot, nyugalmat előmozdító tör­
vény létesítésével minden lehető nyugtalanságnak, 
békétlenségnek, bizodalmatlanságnak magva is töké­
letesen irtassék ki.» 
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80-ik sz. a. Dózsa P é t e r : «egész beszéde tiszte­
lettel s hívséggel lévén foglalva, az senkit nem inge­
relt ; a tárgy érdemében tiszta, félre nem érthető 
célzata egyedül csak az volt, bogy a béke s az adó­
zók nyugodt helyzete az V-ik cikk foganatosításá­
val eszközöltessen.» 

I t t látánk tehát 64 tanút s azok között 14 felpe­
resi tanút , kiknek elhatározott vallomásaikból nap­
fényi világosságban áll, miszerint alperes nem lází­
tott , törvény és csak törvény létesítésén igyekezett, 
közcsend és béke fenntartása megállapításáért te t te 
figyelmeztetését, s következőleg lázító célzata nem 
volt s nem lehetett. 

Nemcsak ily számos s minden kifogástól ment 
egyes személyek bizonyítanak e részben alperes mel­
lett, hanem bizonyít azon megyének mindenkori 
jegyzőkönyve, mind későbbi határozata, mind iro­
mányai. 

Ezeket a kir. fiscus (könnyen ki lehet találni mi 
okból) előadni vonakodott. I t t következnek tehát . 

61-ik szám alatt a kérdéses közgyűlés jegyző­
könyve megyei rendelésből megyei pecsét a latt hite­
lesen kiadva, melyben semmi királyi méltóságot le­
alacsonyító, semmi közcsendháborító, semmi státus 
ellen lázító tettnek vagy beszédnek nyoma nem talál­
tatik. 

62. 63. 64. 65. 66. sz. a. Szathmár vármegyének azon 
végzései, minél fogva alperes ügyét az országgyűlésen 
követeik által pártoltatni s a királyi felség eleibe felírás 
útján terjeszteni elhatározták a felírással együtt, mely 
egyenesen a tisztelt megyétől ő királyi felségéhez fel­
terjesztetett, mindegyik megyei engedelemnél fogva 
jegyzői aláírással meghitelesítve. Mindezek bizonyít­
ják, hogy Szathmár megye alperesnek kérdéses beszé-
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deiben bűnt nem talált, sőt a miattok indított vádat 
alaptalannak s igazságtalannak tartja. 

Azon megyének pedig alperes magaviselete s beszédei 
felőli ítélete egyes személynek, sőt bármennyi egyes 
személynek is, véleményükhöz nem hasonlítható, ha­
nem azoknál sokkal fontosabb s egészen más termé­
szetű. 

Törvényhatóság ugyanis törvény szerint van arra 
felhatalmazva, sőt lekötelezve, hogy a gyűlésein be­
szélőknek beszédeit megbírálja, sőt ha azoknak tar­
talma törvény által t i l tott, büntetés alá vegye. I ly 
joggal egyes személyek nem birván, azoknak beszédek 
iránti ítéletök egyes véleménynek vétethetik ; ellen­
ben törvényhatóságnak azok iránti nézetök s határo­
zatok hivatalos erővel bíró ítélet. 

Annyival inkább áll ez, mivel minden törvényható­
ság természetes őrje a közcsendességnek, polgári alkot-
ványnak s a trón sérthetetlenségének. És amit így 
egy szint oly nagyfontosságú, mint tekintetű testület, 
melynek a törvényhozásban s törvénymagyarázásban 
alkotvány szerint oly lényeges része van, hibátlannak 
s vétkes célzattól mentnek tar t és ítél, s miről ezen 
ítéletét többször s ért fontolás következésében ismétli : 
miként lehet azt részint egy hírmondás u tán koholt 
frázis s néhány egymással ellenkező és hitelesség nél­
küli tanúvallomás, részint pedig csak általános reá-
fogás következésében királyi méltóság elleni vétség s 
lázítási célzat vádjával illetni? 

Mind a lázító célzat, mind a többi hiú vádak ellen 
felhozott ily sok és fontos tanúvallomások s bizonyít­
ványok befejezéséül i t t van 67-ik szám alatt ugyan­
azon tisztelt megye közönségének hiteles pecsét alatti 
bizonyítványa. Ezek ennek bizonyító szavai : 

«Ezen folyamodás (t. i. alperesé) közgyűlésünkön 
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egész kiterjedésében felolvastatván, mindnyájan fáj­
dalmasan emlékeztünk meg említett báró Wesselényi 
Miklós atyánkfiának sorsáról, ki az ország köztudo­
mánya szerint hűtelenségi vád alá vétetet t oly beszé­
dért, melyet 1834-ik évi december 9-ik napján t a r t o t t 
közgyűlésünk alkalmával az úrbéri telkek örökösen 
lehető megváltása felől nyilvános ülésünkben füleink 
ballatára mondott oly céllal, hogy az érintett meg­
váltásról szóló t. cikkely hasznos voltát megbizonyítsa 
s megyénket arra birja, hogy e cikkely pártolását 
országgyűlési követünknek utasításul adja. E fájdal­
mat már évek óta hordván keblünkben, azt mind a 
múlt országgyűlés alatt követeink által, mind a királyi 
felség elébe egyenesen terjesztett felírásunkkal több­
ízben kijelentettük ; annyival inkább, mert azonfelül, 
hogy e tárgyban országos kérdés fekszik, magát emlí­
tett báró Wesselényi Miklós atyánkfiát személyesen 
illetőleg is kétségen kivűl tudva van előttünk, hogy 
fennérintett 1834. december 9-én t a r t o t t közgyűlé­
sünkben többször nevezett atyánkfia nemcsak a kirá­
lyi felség szent személyét nem sértette, nemcsak nem 
lázított, mint vádoltatik, sőt inkább félremagyaráz-
hatat lan nyilvános szavakkal kimagyarázta, hogy a 
királyi felség személyét sérthetetlennek hiszi, ismeri, 
hódolva tiszteli s távolról sem kívánta érdekelni s 
egyszersmind egész ülésünk alatt arra törekedett, hogy 
a fennérintett törvénycikkelyt, mint az ország lakosai 
közti csendesség és béke alapját, terjessze elő s azt 
eszközölje, hogy a törvényhozás csendes útján az 
ország nyugalma állandóvá tétessék. Egyébiránt is 
lehetetlen meg nem ismernünk, hogy többször nevezett 
báró Wesselényi Miklós atyánkfia több évek óta köz­
gyűlésünkben gyakran megjelenvén s tanácskozásaink­
ban tettleges részt vévén, magát mindenkor és kivétel 
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nélkül koronás fejedelmünk, alkotványunk és törvé­
nyeink hívének lenni bebizonyította ; mit, ha nem tett 
vagy ellenkezőleg nyilatkozott volna, mi királyunk és 
hazánk iránt tartozott hűségből ellene felkelni semmi 
esetben el nem fogtuk volna mulatni.» 

«Mindezeknél fogva többször nevezett báró Wesse­
lényi Miklós atyánkfiának folyamodása az igazsággal 
teljesen megegyező lévén, ezen nyilatkozásunkat me­
gyei hiteles bizonyítvány formában kiadatni közmeg­
egyezéssel elhatároztuk, a közigazság úgy hozván 
magával.» 

E bizonyítvány oly népes közgyűlésnek legelső nap­
ján rendeltetett kiadatni, melyen a kir. fiscus tanúinak 
azon része legalább, mely résznek a közdolgokban 
valami befolyása van (mert a gencsi tudatlan emberek 
jelen voltak-é? azt alperes nem tudja) megjelent. Ott 
vala mind a két alispán, ot t azon tisztviselő és tábla­
bíró urak, kik a kir. fiscus részére hitet tettének. 
Mégis az egész közgyűlésen sem mikor a bizonyítvány 
megrendeltetett, sem mikor a jegyző által már el­
készítve felolvastatott, egyetlen egy hang sem volt, 
mely ellenzést vagy legalább valami módosító észre­
vételt jelentett volna. Sőt az egybegyűlt rendeknek 
nem vala elég, hogy megegyezésöket helybenhagyó 
közfelkiáltással nyilvánították, hanem számosan sor­
ban felállván, alperes ártatlanságáról s ügye igazságá­
ról meggyőződésűket beszéd által kijelentették, mint 
azt az ide mellékelt, úgymint 50. sz. a. 1—5., ismét 
51. sz. a. 1—8, öszszesen 13 tanúk felesleg is meg­
erősítik. 

Nem szükség ismételni, hogy ezen megyei hiteles 
irományok s különösen az utóbb említett bizonyít­
vány a felperesi tanúk vallomásait még akkor is, ha 
azok már önmagokban erőtlenek nem volnának, s még 
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oly tárgyakra nézve is megsemmisítené s következőleg 
az azokon épült vádakat elenyésztetné, melyekről azok 
ellenkezőleg szólanak ; annyival inkább kell azon bizo­
nyítványoknak a lázítási célzat vádját semmivé tenni, 
melyekről sem terhelő tanú, sem adat nem létezik. 

Lehet-é ezek után még valami tagadhatat lanabb, 
mint azon vádnak igazságtalansága, mely alperest lází­
tás vétkével akarja terhelni oly beszédekért, melyekről 
mind számos tanúk, mind magának Szathmár megyé­
nek közgyűlése világosan állítják, miként célzatok a 
vala, hogy az örökös megváltásról szóló törvényjaval­
latot úgy ajánlják, mint az ország belső békéjének 
megalapítóját, s azért ajánlják, hogy annak törvényes 
úton leendő elfogadásával minden történhető veszé­
lyeknek, minden csendzavarásoknak eleje vétessék. 

És lehet-é nagyobb képtelenség, mint törvény léte­
sítési szándékra törvény elleni törekvést fogni, béke 
fenntartásáérti igyekezetet békezavarásnak nevezni, s 
oly figyelmeztetést, mely lehető lázadás elkerülhetésé-
ért tétetik, lazításnak mondani? Ki törvényes úton 
hozandó törvényt javall, ki a közcsend s jólét meg­
állapítását teszi javaslata céljául s indító okául, s 
végre ki lázadás veszélyeit vélvén lehetőnek, a mián 
aggódva, annak megelőzésére javai módot, arról min­
den jót és rosszat lehet mondani, csak azt nem, hogy 
lázít ni akar. 

Ha valaki képzelt vagy valódi tűz oltásra vizet hoz, 
arról helytelen félelmet, felesleges gondoskodást s több 
effélét lehet állítani, de azt, hogy vize által gyújtogat, 
valóban nem. 

Felperes előtt alperes lázító, mert — úgymond — 
lázadásról szólt. Ez éppen annyi, mintha a jámbor 
éjjeliőrt gyújtogatónak kiáltanák ki, mert gyulladás-
tóli óvakodásra int. 
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És így nem visszaborzasztó méltatlanság-é, hogy a 
béke fenntartásán igyekező 's a lázadás megelőzésére 
intő alperes békezavarásról s lazításról vádoltatik, mert 
a hírhordás elmétlen és rosszakaratú embereinek tet­
szett hosszú beszédekből egyetlen egy ferdített, értel­
méből kivetkeztetett periódust összefaragni? 

Valóban nem közönséges mértékű rosszakarat kel­
lett hozzá, hogy ily megvetésre méltó mondás s ily 
magokban már erőtlen tanúvallomások mellett valaki 
ellen komoly vád emeltessék. E rosszakarat mértékét 
még sokasítja azon feljebb is érintett körülmény, mi­
szerint közcsendháborítás és státus elleni lázítás vétke 
egyetlenegy, már úgyis, amint a hírhordás u tán áll, 
lazításra teljesen céliránytalan periódus elmondása 
miat t követeltetik. 

Mivel ezen periódus (mint a feladás alapjául s a 
kérdő pontok anyagául szolgáló levélben s a többször 
említett 6. tanú vallomásában fekszik) oly logikátlan 
s értelemnélkül szűkölködő, hogy a felperes kir. fiscus 
kénytelen vala azt más tanúknak egymásközt külön­
böző nyilatkozásaikból magyarázgatni, egészítgetni s 
így bizonyos mondásokat előállíttatni, mikről óhajtja, 
hogy azok alperes által mondottak légyenek ; s mivel 
mindezen előállított mondásokból is közcsendháborítás 
és státus elleni lázítás teljességgel nem jö t t ki, ezt 
maga a kir. fiscus is annyira érzi, hogy puszta állításait 
valami dologgal, valami elkövetett tettel támogatni 
akarván, alperesnek azt teszi bűnül, miképpen ez a 
kérdéses gyűlésre feltett célból utazott. 

Szomorú tekintet, midőn látnunk kell, miképpen 
békés polgárok nemcsak üldöztetnek, de üldöztetésökre 
oly okok adatnak, melyeknek semmit érő voltok az 
együgyűek előtt is észrevehető. Ez azt teszi, hogy az 
üldözés játékként gyakorol tátik, hogy okokra nem is 
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igen van szükség s a zsákmányul kitűzött boldogtalan 
minden fejtörés nélkül elejthető. Vagy nem tudja-e 
felperes kir. fiscus, hogy a megyei közgyűlések határ­
napja s nevezetesebb tárgyai jóelőre közönségesen 
tudva szoktak lenni? Nem tudja-e, hogy a táblabírák 
és tisztviselők legnagyobb száma a gyűléshelytől távol 
lakván, oda minden gyűlés alkalmával utazni kény­
telenek? Nem tudja-é, hogy alperes mint Szathmár 
megyei birtokos és táblabíró, ezen megye közgyűlésein 
számos évek óta és igen sűrűn meg szokott jelenni 
s következőleg 1834-diki december 9-én történt meg­
jelenésével semmi újat nem t e t t ? Mi körülményben 
fekszik tehát a lázítás? Vagy inkább van-é i t t valami 
legkisebb körülmény is, miben lázítás fekhetnék? Mert 
imé az egész dolog s alperesnek egész te t te csak ez : 
alperes óhajtotta, bár Szathmár megye az örökös meg­
váltásról szóló törvényjavallatot elfogadná ; s ez óhaj­
tása lehető teljesedése végett közgyűlésen, mégpedig 
oly közgyűlésen, melynek fő tárgya éppen e törvény­
javallat vala, ta r tot t beszédeket, beszédei közben a 
kir. felség iránti hódoló tiszteletét, az alkotványhoz és 
törvényhez viseltető hűségét s az országos csend és 
béke fenntartására célzó törekedését világos szavakkal 
kijelentette ; mindezekért felperes kir. fiscus által fej 
és jószág vesztésére kerestetik. 

Ezek szerint azon lázító célzat felől, mellyel alperes 
oly méltatlanul vádoltatott, tisztán bemutatván azt, 
hogy minden ebbeli tárgy nem egyéb rosszakarat 
szülte hiú ráfogásnál: hátra van szólani azon vádról 
is, mely alperest éles fájdalommal tölti el, s mi szerint 
felperes ama követelt frázisból következtetve s azzal 
egybekötve, alperesnek ama közgyűlést megelőző s azt 
követő életének folytát vétkes törekvések szennyével 
akarja bemocskolni. 
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Ha célzatot nem lehet tettek nélkül következtetni 
s annyival kevésbé elítélni, úgy törekvést még inkább 
nem. Törekedés már maga cselekvést teszen, hol tehát 
cselekvés nincs, ot t törekedés sem létezik. Lássuk 
már minő cselekvése alperesnek az, mihez felperes ily 
vádat kapcsolhatna. 

Egy polgár élte részint köz, részint magános ; hiva­
talon kivüli közélet közgyűléseken foly. 

Alperes közgyűléseken, hol és mikor csak körül-
•nér'yei engedték, meg szokott jelenni. Ezt kötelessé­
gének ismerte. Bár híven teljesítené minden magyar 
ezen hazafi kötelességet. 

Magyar- és Erdély országban 3 országgyűlésen s 11 
törvényhatóság közgyűlésein volt szerencséje meg­
jelenni s azokban részt venni. 

A felperes őt mint Magyarország polgárát pörli s 
reá csak magyarországi közélete tartozhatik. Ennek 
két országgyűlésére nézve az ország szertei köztudat 
s közvéleményen kívül a nagyméltóságú főrendek táb­
lája tagjait hívja bizonyságul s bátor azon nagymél­
tóságú tábla hódolva tisztelt elnökére hivatkozni és 
hivatkozik tisztelt bírái közül azokra, kik hasonlólag 
gyakran voltak beszédeinek s nagyobbára helyben­
hagyó tanúi, nem mindenkor felség s haza iránti hív­
séget s buzgóságát bizonyította-e? Nem törvények 
oltalmára s nem törvényeken ejtett sérelmek ellen 
szólalt-e fel minden időben? Engedtc-e magát ezen 
hazafi kötelessége teljesítésétől akár ország színe előtt 
t e t t fenyegetés, akár szép szavak által valaha elmoz-
dít tatni? Midőn pedig a kormány célzatát a haza 
valódi boldogságára intézettnek el tudta ismerni, mint 
p. o. az úrbéri tárgy előleges felvételekor, nem buzgón 
s nem sükerrel vívott-e mellette, nem gondolván a 
sokaságnak helyben nem hagyásával? 
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E hazában csak két törvényhatóság közgyűlésein 
lehetett szerencsés megfordulni s a közdolgokban részt­
venni ; ezek közül Szathmár vármegyének bizonyság-
levelét feljebb már láttuk, i t t van Bihar vármegyének 
68-ik sz. alatti nemkevésbé elhatározott hiteles bizo­
nyítványa. 

Erdélyi polgár élete nem tartozik ugyan a felperesre, 
mindazáltal ide csatolja nemes Alsó-Fejér, Kolozs, 
Doboka vármegyéknek, Kővár vidékének s Udvar­
hely- és Marosszékeknek 69. 70. 71. 72. 73. és 74-ik 
szám alatti bizonyítványait, a más 3 törvényhatóság 
közül, hol hasonlólag volt szerencséje közgyűlésekben 
részt venni, egyben nem lévén mostan közgyűlés, 
kérelme még be nem adathatot t , két törvényhatóság­
ban pedig a Rendek kívánsága és sürgetése ellenére az 
elnökök kérelmét tanácskozás alá venni nem engedték. 
Két törvényhatóság tisztelte meg alperest, az 1834-iki 
országgyűlésre követté választván. Hogy azon törvény­
hatóság, melynek választását mint előbb történtet 
elfogadván, azon ország gyűlésén képviselője volt, t. i. 
nemes Udvarhelyszéke kötelességbeni eljárásaival meg 
volt elégedve, annak elegendő bizonysága, miszerint a 
közelebb múlt országgyűlésre is közakarattal követnek 
megválasztották. 

Erdélyben alperes hivatalt is folytatott, nem olyat 
ugyan, mely fényes címmel vagy gazdag fizetéssel 
lenne egybekötve, de olyat, mely fontos és nagyhatású, 
két tudományos nevelő intézetnek (kollégiumnak) volt 
ugyanis igazgatója. Egyikről lemondott, másikat most 
is folytatja. 

Hogy ezen hivatalos körben minő törekedést bizo­
nyított , azt t e t t lépéséből megláthatni. 

De ezek is részint magános életét s cselekvéseit 
illetik, melyeknek keblét nyugtató becse nagyobb, 
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mondhatni szentebb előtte, hogy sem azt azoknak 
elbeszélése s felhordása által profanáim akarná. 

I ly magános életbéli tetteiről alperes egy szót is 
említeni nem akar, de gondolkodása módját, polgári 
nézeteit s egész i rányát ismerik mindazok, kikben a 
haza s polgári alkotmány szeretete által lelki rokonokat 
talált . Ezen férfiak kiízfil többen ülnek tisztelt bírái 
közt. Azokból jelesen egyet és ezen magos ítélőszék 
tisztelt elnökét szólítja alperes Isten s világ előtt 
tanúknak fel, őket, kiknek alkotmányos nézeteik s 
buzgó hazafi érzetök fejtette ki alperesben részint s 
erősítette meg mindazt, miket polgári vallomása s 
törekvése tárgyává te t t , s miket e jelen védelmében 
is nyilvánított, igenis azon tisztelt urak, kik előtt 
semmi polgári t i tka nem volt, leginkább tudhatják, 
hogy alperes keblében alkotvány s törvény elleni törek­
vésnek soha egy szikrája sem létezett s létre nem 
hozat tathatot t . 

Hogy más h i t t barát inak legbizodalmasahb körében 
is egész éltében minő törekvéseket bizonyított s minő 
nézeteket fejtett ki, azt mutat ják 55. 56. 57. 58. és 
59-dik szám alatti bizonyítványok. 

Mit felperes ezen bizonyítványokra nézve megjegy­
zésül előad, azt alperes feleletre nem méltatja. Sértené 
önmagát és sértené e bizonyítványok adóit, ha a fel­
peres silány és sértő észrevételei cáfolásába ereszked­
nék. Egyedül azt jegyzi meg, miszerint valóban saj­
nálja felperest, ha képzete sincs a barátság azon viszo­
nyáról s a meghitt társalgás azon éldeletéről, melyben 
és midőn a szívnek s léleknek legrejtettebb redői is a 
bizodalom s egyenlő érzés melegére kisimulnak, s tárva 
áll a kebel s oly nyíltan mint a felhőtlen ég. 

Nem létezvén cselekvés, mi alperes ellen szólna, s 
talán kevés mi mellette ne bizonyítana, a felperes leg-
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feljebb azokat, miket közgyűléseken kivűl beszélt vagy 
a miket írt, akarhatná ellene adatul használni. Ámbár 
ilyesmi — kivévén, ha létező törekvésnek kivallását 
foglalná magában — fontosság nélkül volna. Igen de 
a kir. fiscus semmi beszédére vagy beszélgetésére al­
peresnek nem hivatkozik, semmi helytelent vagy tör­
vény ellenit, mit írt volna, előmutatni nem tud. Ugyan 
miből akarja tehát törekvését, még pedig vétkes és 
országot felháborító törekvését következtetni? s mi 
által bizonyítani? 

Hogy a felperesi igazságtalanul terhelő vádak hiú­
sága e részben is annál világosabban kitessék : szük­
séges a dolgot egy kevéssé terjedelmesebben előadni. 

Felperes kir. fiscus nem elégszik meg, hogy alperest 
a sokszor említett közgyűlésen t a r t o t t beszédeiért oly 
méltatlanul vádolja, hanem még tovább megy, s al­
perest titkos társaságokkali összeköttetéssel akarja 
terhelni. 

Fájdalom ! e titkos társaságokról s azok által célba 
ve t t rendfelforgatásról, országháborításról, revolúció-
ról s a jó ég tudja még mi mindenről való képzelődés 
egy időtől fogva erőt látszik venni s éppen azon osztály 
közt, mely a királyi székhez közel áll, s mely osztály­
nak annálfogva módja van ezen képzelődés, ezen álom 
miat t ártatlanul gyanúba vet t embereket üldözni. 
Nem alperesnek ügye, hanem az egész ország ügye 
kívánja, hogy a szerencsétlenségszülő képződés hiú 
voltát törekedjék kivilágosítani s ez alkalommal a fel­
peres kir. fiscus okainak felforgatása által. 

I t t sem azért tehát, mintha a jelen pör körülményei 
között védelmezni törvényes kötelességének ismerné, 
s nem is azért, mintha ez iránti maga mentsége azon 
pörbeli védelmének valódi velejére s a kir. fiscus vád­
jainak megsemmisítésére múlhatatlanul szükséges 
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lenne ; mert hiszen azon vád s ezen per eredeti s egye­
düli alapja ama koholt periódussal már tökéletesen 
meg van semmisítve ; hanem csak azon okból, hogy 
a nemzet ezer meg ezer egyes polgárait halálos üldözés 
veszélyével fenyegető ama csalóka képzelődést a lehet-
ségig elszélessze, következő megjegyzéseket terjeszt 
elő. 

Ok nélkül széles e világon semmi sem történik. Okok 
hozzák elő egyes emberek véleményeiket s tetteiket 
és okok következésében fejlenek ki mindazok, amik 
egész nemzet polgári életét, egész nemzet cselekvési s 
gondolkozási formáit így vagy amúgy meghatározzák. 

Alkotmány nélkül élő nemzeteknek nyilvános pol­
gári életök nincs, ők közönségesen egymás közt egymás 
és az egész haza dolgairól nem értekezhetnek, polgári 
bajaikat, közsérelmeiket nyilvános helyeken ki nem 
önthetik ; a kormányzás tetteinek vagy magános vagy 
egyetemes érdekeikkel összeütközése miatt törvény 
által elejökbe szabott úton orvoslást nem kereshetnek. 
Ily nemzeteket maga fekvésök természete már oda 
vezeti, hogy elzárkózzanak, s hogy ha keblökben 
bajaikat egymással közölni akarnák is, azt csak kevés 
megbízottakkal s csak rejtett helyeken s alattomos 
öszvejövetelekben merészeljék tenni. Ily nemzetek 
közt ha titkos társaságok, ha alattomos szövetkezések 
vágynak, az igen megfogható. Nekik természetesen 
ez az egyetlen mód, mellyel élhetnek. 

Alkotványos népeknél egészen fordítva van a dolog : 
ot t mindja státust, mind a magánosokat érdeklő ese­
tekre nézve nyilvános összejövetelek, nyilvános tanács­
kozások és határozatok vannak szokásban. Az angol 
parlament nyilván űl és vitáz, az angol választó­
gyűlések nyilván tar ta tnak, nyilván még az utcai jöve­
telek, a lakomák is. Ezen nyilvánosság annyira ter-
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mészete azon népnek, hogy kereskedési, gazdasági, 
tudományos s akármely más egyesületek is a lehető 
legnagyobb nyilvánosság alatt léteznek. 

Vegyük a magyar nemzetet. I t t is van országgyűlés, 
vágynak nyilvános választások, vágynak mindég és 
mindenütt közgyűlések, kis gyűlések, melyeken min­
den megjelenhet, nézeteit a státust és magánosokat 
illető dolgokról előadni mindennek alkalma van. Még 
eddig mind a törvényhatóságoknál különösen, mind 
az országgyűléseknek közönségesen a kormány cselek­
vései által történt sérelmeiket legnagyobb nyilvános­
sággal vitázat tárgyává tenni s miattok nyilván panasz­
kodni s előterjesztéseket a felséghez egyenesen intézni, 
tagadhatlan szabadságunk volt. Igen természetesen 
következett tehát, hogy az a magyar, ki a nyilvánosság 
ezen mindenfelől körülvevő formái között fogantatott, 
neveltetett és él, már ez által alkalmatlanná lesz min­
den titok keresésre, alattomos szövetkezésekre hajlan­
dóságot nem ismer s annálfogva keblében nem is táp­
lálhat, hanem öntudattal lép az útra, melyet körül­
ményei alkotványilag elébe szabtak, a nyilvánosság 
útjára. 

Midőn még a municipalis rendszer nem volt ennyire 
kifejtve s a kisebb birtokú nemesség gyermekei az 
iskolai nevelésben oly sűrűn nem vehettek részt és 
annálfogva a közdolgokra befolyással csak a nagy ura­
dalmakkal s várakkal bíró kevés számú dinaszták valá-
nak ; akkor még titkos szövetkezések és éppen azon 
dinaszták közt lehettek. Mert a kevés számból álló 
hatalmas arisztokrácia szereti magát mint elkülönözött 
kaszt homályba burkolni, s homály a titkos társaság­
nak elementuma. Most, midőn a kisbirtokú, sőt a bir-
toktalan nemesség is ezrenként vesz a gyűlésekben 
részt, most, midőn a várakkal bíró arisztokrácia 
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Rákóczyban végromlásra j u t o t t s az előtti megszokott 
küzdését a monarchiái hatalom ellen udvari köpönyeg­
gel kénytelen válta fel, most egy egész század óta ama 
régi sötét kaszttól egészen különböző, általánosan 
másképpen nevelt, más véleményekben és szokások­
ban született nemesség tölti be a megyei gyűléseket. 
Vagyis tulajdonképp e mostani megyei élet, e nyil­
vánosság egyedül azóta fejlett ki. 

Minden titkos szövetkezés, minden monarchia ellen 
törekedő pártszellem, minden tettre törekedő, de 
homályban koholt lázadási terv, mely valaha a magyar 
nemzet történeteiben megrázó befolyással feltűnt, ama 
nagyhatalmú, külön kasztba zárkózott arisztokrácia 
keblében vet t származást. A szegényebbsorsú, de hason-
latlanúl számosabb nemesség régibb korban ama hatal­
masoktól eszközként haszná l ta to t t ; most pedig a 
hatalmasoknak büszke maradékaitól, kik magokat 
többnyire a fővárosokba vonván, a falusi nemest meg­
vetik, egészen elszigetelve él. 

Méltó volna megkérdezni: tulajdonképpen a nem­
zet melyik osztályát képzelik titkos társaságra hajlan­
dónak? A régi pártosok, a régi zendítők maradékait 
vagy javaiknak mostani nagybirtokosait? Erre a kir. 
fiseus nehezen felelne igennel. A kis nemességet? de 
hiszen éppen az az, mely az országos alkotmány ter­
mészeténél fogva már másképpen született s máskép­
pen él. A városi polgárságot talán, vagy éppen az 
adózó népet? A városokra nézve nincs semmi jelenség, 
mi szerint józan okossággal valami ilyet mondhatnánk. 
Az adózó nép más jelenségeket nem adott, mint a 
milyen a Hora-világ s a kolerái dúlongások valának. 
Senki sem fog kételkedni, hogy a felperes kir. fiseus 
által említésbe t e t t titkos társaság nem az ilyeket 
célozza. 
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A kir. fiscus minden felhozott adataiból nyilván 
van, hogy kis nemességet, hogy megyei nemességet 
vesz gyanúba. De mit képzel a kir. fiscus, mi lehet a 
titkos társaságok célja s következményei? Igen, úgy 
fog mondani : revolúció ! De ismét mit képzel a kir. 
fiscus : ki fog revolúcióban legbizonyosabban veszteni? 
Természetesen az, kinek javai vágynak, kinek birtoka 
van. És a megyei nemességnek birtoka van, jövedel­
mét évenként a mezőből szedi; azonkívül falun lakik, 
katonaság s kőfalak által nem védve, s azt hiszi-é a 
kir. fiscus, hogy nekik nincs elegendő eszök felgondolni, 
hogy javaikat, élelmöket s magok s gyermekeik életét 
ostoba könnyelműséggel bizonyos veszélyre kitenni 
oly te t t , mely csak keserű következéseket hozhat? 
Bizony épen ily következetesen lehetne állítani, hogy 
a kereskedő titkos szövetségekbe áll azért, hogy saját 
raktárát felgyújtassa. 

Meg kell azt is gondolnunk, hogy a megyei nemesség 
száma kicsinyebb, mintsem józan ésszel (ha az elébb 
érintett oldalt nem tekintjük is) revolúciókról álmo­
dozzék, s nemcsak kicsiny számú, de egészen fegyver­
telen s katonai szellem nélküli. Hogy pedig sem a 
katonasággal, sem az adózó néppel e részben érint­
kezési pontjai nincsenek, sőt morális possibilitással 
nem is lehetnek, ezt csak olyan fogná tagadni, ki 
országunk egész állásával tökéletes ismeretlenségben 
van. 

Világos ezekből, hogy minő képtelenség hazánkban, 
hol a forrongásnak minden feltételei hiányoznak, hol 
sem elegendő pénz, sem katonai talentumok, sem egye­
síthető néptömeg nem létezik, hol oly különböző érde­
kek, annyiféle nemzetség, nyelv, vallás oly számtalan 
részeket alkot s minden pontosulást gátol, revolúcióra 
való összeköttetést s egyesülést képzelni. 
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Világos továbbá, hogy a képtelenségek legnagyobb 
foka e hazában éppen a nemesség, mégpedig a magyar 
nemességről, revolúciói törekvést s kitörést tenni fel, 
s még attól félni is, a magyar nemességről, mely min­
den osztályok közül legkisebb számú, mely a többi 
osztályoknak tőle részint különböző, részint ellenséges 
érdekei közt egy hatalmas hadsereg mellett áll tehe­
tetlenségben, parányiságban. 

Valamint minden elfogulatlan s józanon gondolko­
zónak látni kell az ily forrotigásróli képzetek balgatag­
ságát, úgy az iránt sem lehet senki is kétségben, ki 
hazánkat ismeri, miszerint nem a nemesség közt s 
nem is hazánk lakosainak valameljik osztályához 
kötve s éppen nem a magyar nemzet kebelében, hanem 
annak érdekével merőben ellenkezőleg s attól egészen 
különböző irány és érdek igenis létezik, mely komoly 
aggodalomra nemcsak okot ád, sőt arra kényszerít. 
A magyarétól különböző származás, nyelv és vallás 
hazánk lakosainak nagy részét köti egymáshoz s köti 
és kapcsolja ezen milliomokból állókat több más 
országokban milliomokkal együtt ama kolosszushoz, 
melynek iránya s hatalma nemzetek alkotmányos létét 
szintoly veszéllyel fenyegeti, mint alkotmányos tró­
nokat. 

Ezen nemzetiség, nyelv s vallásbeli érdekek nagy 
szövetsége az, melynek borzasztó vulkánján áll kétes 
jövendőnk. Innen eredhető gyújtó szikra könnyen lob­
b a n t h a t lángot, mely nemzeti létünket, alkotmányun­
kat s az arra épült t rónt emésztené. 

Bár a kir. fiscusnak is ahelyett, hogy békés magyar 
polgárokat üldöz, erre lenne figyelme függesztve ! Bár 
gondolná meg ő is, hogy ezen minket százszorosan s 
óriásilag körülkaroló veszély ellen csak a magyar nem­
zetiség terjesztése s öregbítése tétethető mentő súly 
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gyanánt, és hogy ezen veszélytől csak az védhet, ha 
az alkotványos trón oltalmára a magyar nemzetiség 
s polgári alkotmány tétetik azon központtá, melyben 
minden különböző érdekek s viszonyok egyesíttet-
nek. 

De a kir. fiscus is a vulkán szélén csendesen alszik 
s álmában a polgári alkotmány legigazabb barátai t s 
a trón legbuzgóbb hiveit ellenségeknek tekinti s titkos 
szövetségek s veszélyes társaságok rémképével gyötri 
magát. 

Azonban úgy látszik, hogy a kir. fiscus midőn e 
jelen perben titkos társaságokról szól, nem valami 
nagy terjedelmű szövetkezést gondol; mondja ugyan, 
hogy azon társaságoknak célja a fennálló rendet, a 
törvényes alkotványt felforgatni s több efféle, s emellé 
alkalmasint azt is odagondolta, hogy ezt természetesen 
nem az egész nemesség, (mert egy egész testület hogyan 
öldökölje meg magát), hanem csak néhány gonosz­
lelkű összeszövetkezettek akarják. Legfőlebb tehát 
valami propaganda, mert a titkos társaságokkal ál­
modni szeretők ezt a római egyház körében oly tisz­
teletes értelmű szót szeretik mintegy megszentség­
teleníteni s a pártütő szellem titkos hivei körébe által 
plántálni. 

Hanem it t mindenek előtt meg kell jegyezni, mikép­
pen a kir. fiscus igen csodálatos, noha dolgát nagyon 
könnyítő cselekvési módot követ. Vádolja ugyanis al­
perest, hogy titkos szövetség tagja ; sőt vádolja azon 
férfiakat is, kiknek Kossuthhoz írt leveleiket múlt év 
májusában tet t replikája mellé csatolta, s a helyett, 
hogy azt megbizonyítaná, hogy valami ilyen szövetség 
valósággal létezik, ahelyett, hogy ennek megbizonyí-
tását csak szükségesnek is tar tané, egyenesen mint 
kétségkívüli dolgot felteszi, miképpen a titkos társaság 
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valósággal létezik, s csupáncsak azt akarja megmutatni, 
hogy azon előre feltett titkos társaságnak ez, meg ez, 
meg ez tagja. De mit mondana maga a kir. fiscus azon 
megyei tiszti ügyészről, ki valamely soha nem létezett 
gyilkolási szándékot minden legkisebb próba nélkül, 
sőt bizonyítás u t á n nem is járva, magában mint való­
ságost föltenne s azután az embereket rendre vád alá 
vonná, hogy ezen soha gondolatban sem volt gyilkolási 
tervnek részesei valának : pedig királyi fiscus nem 
éppen azt cselekszi-é? 

Hol vannak azon titkos társaság létét bizonyító ada­
tok? Bármint vizsgáljuk a felperesi okleveleket, közöt­
tük nem találunk egyebet, mint olyan dolgokat melyek­
kel, a mint látszik, annak kellene bizonyítva lenni, 
hogy alperes a pozsonyi ifjak kaszinójával és Kossuth 
Lajossal összeköttetésben volt. 

Az ifjak kaszinója mi volt? azt alperes nem tudja. 
A K. alatt ezen perhez csatolt ítéletekből csak azt 
látja, hogy azon kaszinó a t. kir. tábla által veszedel­
mesnek t a r t a t o t t . Egyébiránt az ifjak ellen lefolyt per 
irományai t itkok fátyola alatt tartatván, azokból 
semmi ismeretet magának nem meríthetett . 

Alperesnek ezen kaszinóval állított összeköttetését 
nem tárgyazza más oklevél a H. H H . és KK. alattiak­
nál. A H. alatt bizonyos Jeszenszky Ferenc vallja, 
hogy az ifjúság alpereshez levelet ír t s alperes erre 
válaszolt, mely válasz a K K . alatt közöltetik. A H H . 
alatt pedig Lovassy Lászlónak bizonyos levele áll 
pozsonyi társaihoz, melyben írja, hogy a W. M.-hoz 
küldött emléklevelet a bihari kaszinónak beadta. 

I t t legelőször is azt kellene tudni, mi volt tehát az 
emléklevélben ? mert ha abban semmi kárhozatos nem 
vala, nem lehet elgondolni, mi vádat lehessen rajta 
alapítani? A H H . alatti levél írója azt jelenti, hogy ő 
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az emléklevelet a bihari kaszinónak beadta. Közön­
ségesen tudva van, a bihari kaszinó nyilvános társal-
kodási intézet, milyen az országban nagy számmal és 
köztudomány szerint létezik. Ami ily nyilvános és 
számos mindenféle véleményű emberektől gyakorlott 
intézetnek beadatott, az nem titok, abban titok nem 
lehet. 

De az emléklevélre adott s KK. alatt beperelt válasz 
legnagyobb bizonysága, miképen azon emléklevélben 
semmi veszélyes nem t a l á l t a t o t t ; a K K . alatti válasz­
ban ugyanis egy szó sincs, mely távolról is valami 
aggodalomra gerjesztő magyarázatot megszenvedne. 
Mert abból akarni vétket csinálni, hogy azon válaszban 
az ifjak a magok kinyilatkoztatott érzéseinek megtartá­
sára kéretnek s intetnek, általánosan véve erőltetett 
dolog, a tárgyat pedig fontolva képtelenség. 

Igaz, alperes inti a hozzá, mint hív polgárhoz író 
s polgári kötelességekhez buzgóságot, i ránta pedig szí­
ves hajlandóságot nyilatkoztató ifjakat arra, hogy 
ezen érzésökben megmaradjanak, mely érzés felől 
azon levélben magát így fejezi k i : «azon mennyei 
ösztön, mely nemes érzést jónak, nagynak és szépnek 
áldozni késztet, dagasztja — hála nemzetünk véd-
angyalának — keblöket.» Kéri, hogy tartsák meg azt 
keblükben «akkor is, midőn a régi tüzet heves vér nem 
táplálja, akkor is, midőn most még nem ismert kísér­
tetei a szikkadt önségnek fogják lépéseiket óláivá 
kisérni, s úgyis, ha fénytelen kell az élet virágának 
hervadni, gyümölcseinek elhullani.» Oly ifjaktól, kik 
haza s polgári alkotmány iránti buzgó hívséget nyilat­
koztatnak, azt mondani s írni, hogy jó, nagy és szép 
iránti érzés dagasztja keblöket, igen természetes : őket 
arra inteni, hogy a haza s polgári alkotmány iránti 
hívségök s buzgóságok ne legyen csak ifjúi hév szülte 
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fellobbanás, kétségen kivűl helyes, és arra inteni, 
miszerint polgári kötelességük s az iránti buzgóságok 
mellett az élet minden viszontagságain keresztül meg­
maradjanak, ez is bizonnyal üdvösséges s nálunk, 
hol annyi elhidegedett s megváltozott keblet láthatni, 
szükséges intés. Ily nyilatkozást s ily intést csak 
hazánknak s polgári alkotmányunknak elhatározott 
ellensége nevezhetne bűnnek. 

A H. alatt i tanúnak azon állítása, hogy a kérdéses 
emléklevélben az aláírók alperest mindenben pártolni 
igérék m a g o k a t ; egy az, hogy magában állván, próbát 
nem t e h e t ; más az, hogy ha tehetne is próbát, fel­
maradna a kérdés, miben igérék pártolásokat? mert 
ezer meg ezer dolog van, miben valakit botránkozás 
nélkül lehet pártolni. 

Oly levélben pedig, melyben (mint az idézett válasz­
ból is kitetszik) alkotmány iránt buzgóság s polgári 
kötelességekhez! hívség fejeztetik ki, s úgy fejeztetik 
ki, mint az írók érzeteinek tárgya és célja, pártolásá­
nak igérése is csak ugyanezen érzésekkel egybehangzó 
tárgyakra nézve képzelhető. 

Igen kitűnő dolog, hogy mivel a kir. fiscus a K.K. 
alatt i levelet alperesnek bűnül tulajdonítani csakugyan 
nem képes, ezen levelet csak mellesleg említi s erővel 
csak abból akar alperesnek vétket csinálni, mert hozzá 
egy emlékirat küldetett s oly emlékirat, minek tartalma 
nem tudatik. 

De ily körülmény közt mi okon lehet alperesnek 
a hozzáküldött emléklevélből vétket csinálni? mi okon 
lehetne vétket csinálni még akkor, is, ha a levél írói 
veszedelmes emberek lettek volna? Egy Catüina írhat 
a leghívebb polgárnak is levelet s e polgár arra vála­
szolhat ; de ha sem a levélből, sem a válaszból ki nem 
tetszik az, hogy ez amannak kárhozatos intézeteiből 
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legkisebbet is tudna, akkor ennek ártatlanságát csak 
elhatározott rosszakarat támadhat ja meg. 

Azon emlékirat pedig igen számos és mind oly ifjak 
által volt aláírva, kik közül alperes egyről sem tudott , 
sőt nem is hallott legkisebb rosszat is. 

Ha felperes kir. fiscus ezen próbákat csak arra 
akarná felhasználni, hogy kitessék, miképpen alperes 
azzal a veszedelmesnek állított kaszinóval csakugyan 
egybeköttetésben vala, még ezen szándékában sem 
érhet teljesedést. A pozsonyi ifjak kaszinója ugyanis 
még nem létezett, midőn az akkor Erdélyben lévő 
alperesnek több magyar ifjak Pozsonyban néhány 
sorokból álló emlékírást készítettek azon ismeretes 
példa szerint t. i., melyet a megyei követek több ese­
tekben már ezelőtt követtek, Ragályi, Benyovszky s 
más urakhoz barátság jeléül emlékiratokat küldözvén. 
Hogy ezen emlékirat készítése az ifjak kaszinójának 
kezdetét megelőzte s következőleg nem attól e r e d e t t : 
ellenmondhatatlanúl bizonyítja 31. sz. a latt hét, 35. 
sz. alatti, 34. sz. alatti harmadik, 36. sz. a latt három, 
33. szám alatt három, 37. sz. a latt öt, 38. 39. 40. 41. 
számok alatt összesen 24 meghitelesítettnek elfogadott 
tanú. Alperes eszerint (ki 1833-ki május elejétől kezdve, 
mikor még a kaszinó nem kezdődött, 1835-ki márciusig, 
mikor már régen megszűnt, Pozsonyban meg sem 
jelent) a nevezett kaszinótól semmi névvel nevezendő 
irományt nem vőn. 

Miután ez bizonyítva van, mi bizonysága van egyéb 
felperes kir. fiscusnak, miből azon kaszinóval össze­
köttetést csak sejdíteni is lehetne? Az F. és G. alatti 
töredék vallomásokból egyedül az tetszik ki, hogy 
némely ifjak alperesnél tisztelkedtek, neki saját arc­
képével kedveskedtek, mely alkalommal Lovassy 
László bizonyos beszédet is mondott, oly beszédet, 
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miről a G. alatt valló azt mondja, hogy mondására 
senki által megbízva nem vala. Ily tisztelkedésefc egy 
az, hogy nem titokban szoktak történni s másoknak 
is t é t e t t e k ; más az, hogy tisztelkedők előtt ajtót 
zárm a becsület tiltja, s bizonyosan felperes kir. fiscus 
sem kergette volna el ajtaja elől az őt köszönteni jövő­
ket. Egyébiránt, hogy alperes a köszöntésre felelt, az 
igen természetes s vétséget annál kevésbé hord magá­
val, mert feleletében semmi sem vala, mi erkölcsi és 
polgári állásunkra nézve botránkoztató volna. Hogy 
hazájából számkivettessék, fájlalja s fájdalmát ez alka­
lommal is kimondá, ily valamit talán magának Meu-
niernek sem lehetne rósz néven venni ; kimondá fáj­
dalmát a fölött is, hogy perbe hivatott, de alkalmasint 
a kir. fiscus sem fogja kivánni, hogy alperes ezen 
örüljön. Az sem fogott botránkoztató lenni, miszerint 
nyilvánítá lelki nyugalmát azon öntudatban találni, 
hogy semmi roszat nem cselekedett. Hiszen ártatlan­
ság öntudatában keresni minden csapások közt vigasz­
talást s találni nyugalmat, erkölcsi s keresztényi köte­
lesség ; vagy az fogja talán a casinóval volt bűnös 
összeköttetést bizonyítani, mert alperes az F. alatt 
valló szerint, a nála tisztelkedőket föltételükben meg­
maradni intette. Azonban igazságos-é ily általános és 
mindenfele magyarázatokat elfogadható kitételen vá­
dat alapítani? I t t mindenesetre megjegyezni v a l ó : 

1. Alperesnek e mondást a G. alatt valló nem tulaj­
donítja, tehát egyedül az F. a latt vallónak csonkán 
közlött s csupán emlékezetéből lett kimondásán alapul 
az egész állítás. 

2. Alperes az említett tisztelkedőket nem úgy fogadta 
mint kaszinó tagjait, mert, mint feljebb is megjegyez­
tetet t , a kaszinó már Pozsonyba visszajövetele előtt 
rég megszűnvén, azon ifjak kaszinó tagjai többé nem 
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voltak, tehát őket mint olyanokat fogadni nem is lehe­
tet t . 

3. A G. alatt valló szerint a beszélő Lovassy nem is 
volt beszéd készítésre megbízva, tehát mint valamely 
egyesület küldöttje nem is szólhatott, következésképen 
beszéde s a reá adott válasz magánosok közt történt 
szó vala. 

4. Alperes a tisztelkedő ifjakat úgy fogadta, mint 
míveltségre törekedő s hazát szerető ifjú polgárokat, 
s ezen hitében még inkább megerősítették a Lovassy 
által mondott s felperesi E. a latt beperelt beszéd ezen 
szavai : tudjuk, hogy alkotványos polgár kötelessége 
békés úton haladni a cél felé s a báró urat, mint a békés 
úton haladásnak nagy mesterét üdvözöljük s kezeibe 
tesszük a becsületszót, az életnél szentebbet, miképpen 
báró urat szent pályáján meghajlhatlan hívséggel követni 

fogjuk. Pedig ezen szavakban van letéve a szóló poli­
tikai hitvallása ; ezen szavakban : békés úton haladást 
tűzvén maga elébe, lehetetlen lett volna őtet félre és 
rosszra érteni, s annál fogva minden jó polgárnak 
kötelessége lett volna, hogy őt ezen «békés úton leendő 
haladás» üdvös szándékában továbbra is megmara­
dásra intse, s alperes nem láthatja által, miképpen 
lehetne valakit oly intésért gyanú és vád alá venni? 
miképpen lehetne vétkül tulajdonítani, hogy az ifjú­
nak békés úton haladni kivánó szándékát nem hit te 
kárhozatosnak? hiszen haladás talán kir. fiscus előtt 
sem fog vétek lenni, s annyival kevésbé békés haladás ? 
Azt pedig csak nem fogja kir. fiscus állítani, hogy 
midőn alperes valakit békében maradásra int, akkor 
zajra, háborúra, ország felforgatásra inti? Talán azt 
sem kívánja, hogy alperes a békés úton haladásra 
ajánlkozó ifjat, mint gonoszt lehordja s ezen kijelentett 
békés szándékáról leverni igyekezzék? 
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Alperes meg nem tudja magyarázni, honnan eredhet 
kir. fiscusnak azon gondolatja, hogy ily valamit ter-
helőleg hozzon elő ? mert bajos gondolni, hogy az általa 
E. a lat t felhozott s különben oly nagyfontosságra mél­
t a t o t t beszédet egészen el nem olvasta volna. Pedig 
csak röpkedve s helyeket kihagyva történt olvasásra 
mutat , amint azt kihagyásokkal csonkán a maga 
feleselésében felhozza ; hol a szent pályán követni fog­
juk szavak előtt éppen a békés haladásról szóló soro­
kat hagyta ki, ugyanazon sorokat t. i., melyekre a 
követés ígérete következik. De ítélje meg maga fel­
peres kir. fiscus, ha ily csonkításokkal nem lehetne az 
úri imádságot is veszedelmes irattá által formálni? 
S ismét ítélje meg, ha ezen bánásmód akár szándéko­
san, akár gondatlanságból történik, nem egyenesen 
ellenkezik-é a vallás és erkölcsiség minden kivánatai-
val? 

Hogy ezen E. F. G. H. és K. alatti oklevelek alperest 
mennyire nem terhelik s e per tárgyára mennyire nem 
is tartoznak, fentebbiekből elég világos, s mégis ezen 
oklevelek azok az alább megemlítendő I. alatti tréfa­
sorokkal együtt, melyek a januári tisztelt ítélet által 
tekintetbe vétettek. 

Ez tehát mindaz, mit felperes kir. fiscus azon vesze­
delmesnek t a r t o t t kaszinóval volt egybeköttetésről 
előadhat. Azaz : az egyetlen egy, de általa elő sem 
m u t a t o t t , a H H . alatti levél szerint pedig nyilvános 
és soha gyanú alá nem j ö t t helyen, t. i. a bihari kaszi­
nóban bemutatot t emlékirat az, min állítását építi. 
Pedig meg van mutatva, hogy éppen ezen emlékirat 
a szóban forgó kaszinó alapítása előtt, tehát nem a 
kaszinó tagjai által készült. Ha alperes ama kaszinó­
nak tagja vagy azzal valami egybeköttetésben lett 
volna, kellene annak ama kaszinó irományai közt 
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valami nyomának lenni. Ha lenne, jól kellene azt a 
királyi fiscusnak tudni, kinek azok kezei közt meg­
fordultak, ha pedig tudna a királyi fiscus ilyesmit, s 
ha képes lenne valami effélét előmutatni, azt bizo­
nyosan el nem mulasztotta volna. 

Ama kaszinóvali összekötést illető vádra nézve még 
azt is meg kell jegyezni, miszerint a logikai követ­
kezetlenségnek s osztó igazságnak különös példánya 
az, hogy a felperes kir. fiscus alperesre nézve azon 
színlett gyanút, mintha az ama kaszinóval valami 
távoli s állítólag is csak közvetett egybeköttetésben 
lett volna, fejét s jószágát érdeklő keresete tárgyává 
méltatja, azon kaszinónak pedig nyilvános és való­
ságos tagjai nagy számmal léteznek, kik ellen sem 
vád, sem kereset nem indult. 

Alperesnek 31. szám alatt — 4. — 35. szám a l a t t i ; 
34. sz. alatt i második, 36. szám alatti kettő, 33. szám 
alatt második, 37. szám alatt négy, 38. 39. 40. s 41. 
szám alatti, öszszesen tizenhét tanúja elhatározottan 
bizonyítja, hogy azon kaszinóval legkisebb egybeköt­
tetésben sem volt. Ezek pedig mind olyanok, kiknek 
e tárgyról bizonyos és tökéletes tudomások lehet. 

A felperes ezek ellen egy t a n ú t s egy csak legkisebb 
bizonyító erővel bíró irományt sem tud előmutatni, 
mégis nem átallja alperest erről is vádolni. 

A felperesi több oklevelek, úgy látszik, arra szol­
gálnak, hogy alperesnek Kossuthtal volt összekötte­
tését tanúsítsák. Alperes és Kossuth jól ismerték egy­
mást, azt az egész világ tudja ; de Kossuth számtalan 
más emberekkel is állott ismeretségben, talán épen 
azzal a királyi fiscalissal is, ki e jelen perben dolgozik. 
Arra, hogy alperesnek a Kossuthali ismeretség vétsé­
gül tulajdoníttathassák, három lenne múlhatatlanul 
szükséges, mert — 
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1. Felperesnek azt kellene bebizonyítani, hogy kár-
hozatos célokra törekedő titkos társaság valóban 
létezik. 

2. Azt, hogy ezen titkos társaságnak Kossuth tagja. 
3. Pedig azt, hogy alperes tudta, miképpen Kossuth 

ezen társaságnak tagja volt s vele mint olyannal állott 
viszonyban. 

Mindezekből felperes egy szót sem bizonyít, neveze­
tesen azt, hogy titkos társaság létezik, bizonyítni még 
eszében sincs. 

Hiszen magok azon levelek közt, melyek e jelen 
perhez maga a felperes által csatoltatvák, vágynak, 
hol ily titkos társaság létezése egyenesen tagadtatik. 
Ilyen az R. alatti levél Deáktól Kossuthhoz, hol ez 
olvastatik : «nyilvánosság mellett a vétek leheletlen; 
titkos szövetkezések pedig, miket a kormány minden ártat­
lan dologban is gyanítgat, szentül hiszem, hogy hazánk­
ban nincsenek és nem is lesznek soha veszedelmesek.}) 
Ismét ilyen ugyanattól ugyanahhoz a T. alatt, mely­
ben e sorok feküsznek : «Furcsa látni s hallani a kor­
mánynak s kormány embereinek nevetséges félelmét, még 
a kisebbek is rémképeket alkotnak magoknak s azzal 
ijesztik magokat is, egymást is, ők makacsul hátat for­
dítanak a kelő napnak s árnyékukat iszonyú rémnek 
nézik; pedig ha ismernék a hazát, ismernék az embert 
és embereket, szintúgy tudnák, mint mi tudjuk, hogy 
alig van ország Európában, hol kevesebbet lehessen revo-
lúciótól tartani, mint jelenleg nálunk, csak majd ők 
féltökben oly balgatag lépéseket ne tegyenek, melyek 
(nem zendülést) de zavart okozhatnak. De ők félnek s a 
bokrokban mozgó nyulat is rablónak vélik, pedig : est 
genus unum stultitiae nihilum metuenda timerei) azt 
mondja Hor.» 

íme tehát ezeket írja Deák Kossuthhoz, azon Deák, 
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kit a kir. fiscus a maga replikájában a titkos társaság 
tagjai közé számlál, azon Kossuthhoz, kinek titkos 
társasági tagságáról kir. fiscus kételkedni sem látszik. 
S milyen levélben írja ezeket, olyanban, mely biztos 
alkalommal küldetett, melyről írója nem hitte, hogy 
valaha mástól mint a kinek írva volt, s legfeljebb 
ennek meghittebb barátaitól fog olvastatni. Mert tör­
vényes alkotmányunk oltalmában maga és levelezője 
ártatlanságáról teljes meggyőződésében soha még csak 
álmában sem képzelhette azt, hogy Kossuth elfogat-
tassék s ítélet előtt tömlöcre vettessék, irományai pedig 
a kir. fiscus kezei közé vándoroljanak. És mégis ezeket 
írá, mikből megtetszik, hogy vagy titkos társaság az 
országban nem létezik vagy legalább, hogy ők ketten 
abból legkisebbet sem tudtak. 

A kiirt helyekhez hasonló értelemben szól maga 
Kossuth is benevolájának azon helyén, hol a titkos 
társaság létezése felől kikérdeztetett, s mi az, amit 
kir. fiscus Kossuthnak ezen nyilatkozás ellen ugyan­
azon benevolában fordíthat? Nem éppen ezen Ieve-
lek-é, melyek e jelen perben alperes ellen felhozatnak? 
Nem éppen ezen levelek-é, melyekből feljebb oly el­
határozott hangú két helyet ki írtunk? Nyúljon a kir. 
fiscus kebelébe s vallja meg, oly levelekkel, melyek­
ben a titkos társaságok létezése kereken tagadtatik, 
lehet-é azok létezését bebizonyítani? Mit mondana fel­
peres, ha alperes a titkos társaságok nem létezését 
oklevéllel mutogatná, melyben a létezés áll íttatik? 

Miután kir. fiscus annak, hogy titkos társaság léte­
zik s annak, hogy Kossuth a titkos társaság tagja volt 
bebizonyítására semmit sem te t t , mi módon képzeli 
alperest a Kossuthtali összeköttetéséért terhelhetni? 
Vegyük sorba minden okleveleit. 

Ezen oklevelek mind a Kossuth irományai közül 
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lá t ta tnak véve lenni s az I. L. M. N. O. alattiakat ki­
véve, melyek alperestől valók, egyről egyig másoktól 
Írattak Kossuthhoz. Mielőtt ez utóbbiakról szó tétet­
nék, látnunk kell az említett betűk alattiakat. 

Az I. a latt i levélke mit keres i t t ? bajos lenne meg­
határozni? Alperes azt írja Kossuthnak, hogy egész­
ségére vigyázzon. Ezt talán csak nem tartja bűnnek 
kir. fiscus? Mert ha azt hinné is felperes, hogy annak, 
kit egyszer ő üldözőbe vett , még egészségéről sem sza­
bad gondolkozni, mint azéról, kit a hajdankor szép 
napjaiban a római szent szék fejedelme anathema alá 
vett , még akkor sem lenne igaza ezt nehezen venni. 
Mert hiszen még a levél keltekor kir. fiscus Kossuthot 
üldözőbe nem vévé s hogy fogja-e valaha? azt alperes 
akkor nem tudhatá. Ezen egészséget tárgyazó intésen 
kivül a rövid cédulában egyéb nem áll mint ez : ((min­
den lépése bors-törés volt a német orr alá, s ez helyes 
volt s utoljára hasát akarja-e kenni s örömet s dobzó 
örömet okozni ön neki.y> 

Tudni kellene, hogy ha csak ugyanezen szavak azok, 
mik miat t a levélke i t t á l l : hogyan érti kir. fiscus e 
szavakat tulajdonképpen? betű szerint-é vagy figu-
rat im? 

Ha betű szerint, akkor kérdenünk kell, a magyar 
szent korona ügyvédének figyelme a német orra mi 
joggal terjed ki? és ismét, magyar embernek a német 
orról valami tréfás jegyzetet írni mi törvénynél fogva 
tilos ? a német orr, ha betű szerint vétetik, lehet hosszú 
vagy rövid, de minden esetre csak orr, még pedig 
német orr, semmiféle orr pedig, tehát a német orr 
mint a többi törvényeinkben a nóta esetei között fel 
nem található. 

Ha pedig e kifejezést felperes figuratim érti, úgy 
szükség lenne kimagyarázni: mit gondol alatta? al-
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peres ugyan el nem ismerheti, hogy kir. fiscusnak 
szómagyarázó joga lenne, hogy joga lenne más által 
írt kifejezéseknek önkénye szerint értelmet adni s így 
adott értelem után büntetést követelni. Azonban e 
jelen esetben a királyi fiseus még értelmet sem adott, 
mégis vétket csinál belőle. 

Mit érthet a kifejezésen a kir. fiseus? Ez egész per­
ben lazításon kivül (mi e szavakban talán csak nem 
fekhetik) kettőről beszél; a királyi méltóság lealacso-
nyításáról s kormány rágalmazásáról. Azt lehetne 
tehát gondolni, hogy a német orr említést e két rubrika 
alá rendezi. Alperes a kormányt a királyi méltóságtól 
mindig megkülönböztette ; lássuk tehát most is külön. 

Kormány Magyarországban csak magyarokból áll­
hat s ezt alperes az 1741. 11. 13. 15. 16. cikkelyek vilá­
gos tar ta lma szerint is oly világosnak hiszi, hogy fel 
sem teheti, miképpen kir. fiseus is másképpen higgye. 
Tehát azt a méltatlanságot sem teheti fel, hogy fel­
peres a német orr alatt a kormányhoz tartozó magyar 
uraságokat értetni csak kívánná is, mert ha csakugyan 
kívánná, akkor alperes megmossa kezeit s az egész 
méltatlankodás vétségét felperesre hárítja. 

Nem volna tehát egyéb hátra, mint az, amit alperes 
kimondani is nagy illetlenségnek tar t , hogy felperes 
szerencsétlen gondolata szerint az említett kifejezéssel 
a kir. méltóság vétetik célzatba. Alperes, ki a kir. 
felségnek élte minden napjaiban hódolva tisztelője 
volt, kénytelen kimondani, hogy nem ő, hanem éppen 
felperes az, ki ily ferde magyarázattal a királyi méltó­
ság ellen vétkezik. Kinek kellene jobban tudni, mint 
felperes királyi fiscusnak, hogy a magyar király nem 
német, hogy a magyar király, kinek kirekesztő joga 
van magyar nemest tenni, magyar nemesi j avakat 
ajándékozni, magyar nemzettel együtt hozott törvé-
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nyéket sanctionálni, nekünk magyaroknak soha sem 
lehet egyéb magyarnál? és nem bir-é a magyar király 
Magyarországban magános és koronái és kamarai nagy 
uradalmakat? Nem valóságos magyar földesúri jogo­
kat gyakorol-e azokban? De ezeket s az ilyeneket 
magának a felperesnek mint a szent korona ügyvédé­
nek kellene előhozni s minden ily gyanút lehető messze­
ségre távoztatni. Szomorú dolog, midőn alperesnek 
ártani kivánó szándékból, önként, senki által fel nem 
híva, reá okot nem találva, ily gyanúra vezet bennün­
ket s ez által a kir. felség sérthetetlen szentségét pro­
fanáim nem iszonyodik. Oly kevéssé fontos-é a királyi 
méltóság felperes előtt, hogy azt játékba könnyehnűleg 
beleszőni s mintegy nevetségre kitenni nem átallja 
csak azért, hogy alperesre egy gyanúval többet hárít­
hasson? Bizony mind a királyi felség iránti hódolat, 
mind a magas bíróság iránti tisztelet megkívánnák, 
hogy ily ferdeségek elkerültetnének. Egyébiránt — 

Ha felperes kir. fiscus épen tudni kívánja, hogy al­
peres e perbe semmikép nem illő s tréfa hangján írt 
cédulában álló «német orr» alatt mit értett, imé a 
felelet: magyar beszédben (helyesen-é vagy nem, 
annak vizsgálata nem ide tartozik), de több mondá­
soknál a német név epitheton helyett á l l ; milyet a 
német hassal, olyanformát szoktak a német orral is 
kitenni. Tehát ilyen rossz és gyalázatos orrot vagyis 
embereket, olyakat t. i., kik a magyar királynak s nem­
zetnek ellenségei s polgári alkotmányunk romlására 
törekednek, érthetet t alperes s ily orr alá borsot törni 
üdvös dolognak ta r to t ta s tart ja. 

Az L. M. N. 0. alatt i oklevelek azt bizonyítják, 
hogy alperes az ellene folyó nota-per irományait (mint 
magát kifejezi) csupán nyilvánosság tekintetéből azon 
megyéknek, kik országgyűlés alatt alperes ügyét köve-

988 



teik által pártolták, megküldötte, még pedig Kossuth 
segedelmével küldötte meg P. alatti jegyzék szerint. 

Igenis alperes megküldé, még pedig, mint említte­
tett , csupán nyilvánosság tekintetéből küldé meg pere 
irományait az őtet pártoló megyéknek. Mert felperes 
kir. fiscus nem fogta elfelejteni, hogy voltak megyék, 
sőt az ország megyéinek nagy többsége volt az, mely 
alperes ügyét, éppen e jelen ügyet szünet nélkül pár­
tolta s pártolja, úgy tekintvén e pert, mint a törvé­
nyeken s a törvényes szólásszabadságon ejtett sérel­
met. Az országgyűlés eloszolta u t á n nem méltán gon­
dolhatta-e alperes, hogy e.zen megyék óhajtanák tudni 
hitelesen mindazokat, mik ezen általok oly közérdekű­
nek nyilvánított ügyben történtek? Egyébiránt ezen 
pert a kir. fiscus nem vitte homályban és titokban, mint 
az ifjakét, ez nyilvános per, melynek irományait tudni 
szabados, ez nemcsak nyilvános per, de a státusok 
táblája által közügynek nyilatkoztatott tárgy felett 
folyó per. Mi joggal állíthatja tehát felperes kir. fiscus, 
hogy ennek irományait az ország több törvényható­
ságaihoz elküldeni vétkes t e t t vala. 

És ki van ezen elküldés által megsértve? maga a 
felperes? hiszen ha felperes a maga tisztében híven 
járt , miért fél attól, ha dolgait mások is látják? fel­
peres ezen perben csak fél, ki keresetét bíró elébe ter­
jesztette, de egyszersmind a közigazság rendén az ellene 
indított keresettel alperest is felhatalmazta, hogy okait 
s okleveleit megtekintse, magának leírassa s azokat 
megrostálgathassa. Amint felperes okleveleit és rep­
likáit a perbe tette, többé nem rendelkezhetik róla, 
hogy azok kikkel s mi okból közöltessenek ? Ha alperes­
nek azokat tanács kérdés végett másokkal közölni 
nem tilalmas, bizony nyilvánosság végett sem tilalmas. 
Ez a szabad védelemhez természetesen tartozik. 
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Ha felperes azt hiszi, hogy ezen per elküldésével a 
bíróság meg van sértve, ez alaptalan hit. A tisztalelkű 
bíró a nyilvánosság és közvélemény ellenőrködésétől 
nem retteg, sőt inkább maga is óhajtja azt, mert a 
törvényszabta ösvényen szigorú igazsággal eljárván, 
éppen a nyilvánosság által van biztosítva minden 
alattomos rágalmazás ellen. Alperes teljesen meg van 
győződve, hogy a nagyméltóságú kir. euria ellen semmi 
sérelmet nem követett el, sőt annak kedves dolgot 
te t t , midőn azt a nyilvánosság és közvélemény ellen­
őrsége által igyekszik minden alattomos rágalom ellen 
biztosítani. Ez nem történhetik jobb móddal, mintha 
a megyei törvényhatóságok a per minden körülmé­
nyeivel megismerkednek. Az ítélőszékek eljárását nyil­
vánossá tenni akarni oly úton, melyet törvénycink 
nem tiltanak, s mely polgári alkotványunk s belső 
rendeltetésünk természetéből foly, az vétkes nem 
l e h e t ; annyival inkább nem lehet pedig, mivel e jelen 
perben a bíróságtól csak az ítéletek származnak, azon 
ítéletek, melyek magának a nagyméltóságú királyi 
kúriának tudtával és akaratával mindjárt hozatalok 
és kihirdetésök u t á n szokás szerint kinyomatnak s 
ezen t e t t által az egész olvasó világ sajátjává lettek. 
Mi vétek van tehát alperes tettében? s nem sokkal 
inkább vétkezik-e a királyi fiscus, midőn ezen meg 
nem ti l tott törvényes dologból vétket csinálni törekszik ? 

De hiszen felperes nem törődik semmivel, csak al­
peres ellen vádakat hozhasson elő. Az M. N. 0. alatt 
feküsznek alperesnek azon sorai, melyek mellett perét 
elküldözte. E sorokban ezek említtetnek. 

1. Hogy alperes ügye közügy, mert benne a szólás­
szabadság van megsértve. Igen, de azt monda a státusok 
táblájának nagy többsége. Ha ezt mondani vétek, úgy 
alperes a megyék nagy többségével együtt vétkezett. 
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2. Hogy ez ügyben a képviselő tábla felszólalása a kir. 
felséghez nem juthatott s egyes megyék felírásaik sikerel­
lenül hangzottak el. Ezt csak nem fogja felperes tagadni, 
hogy így vala ; ezt a megyék különben is nagyon jól 
tudták. 

3. Hogy alperes meg van győződve, hogy ezen köz­
üggyé fogadtatott perben minden lépés a nemzet 
figyelmét megkívánja. «Mert (úgymond) figyelemmel 
kell kisérni a törvényhatóságoknak mindazt, ami az el­
kezdett közsérelem folytában a sérelmet súlyosítva tör­
ténik, figyelemmel csak azért is, hogy minden lépés 
felett igazságos ítéletet mondhasson a haza és a köz­
vélemény.^ Ezen állításokat és kifejezéseket nevezi a 
királyi fiscus oly tettnek, «.mely nem egyéb, mint a haza­
fiaknak a kormány s főkormányszékek iránti bizodal-
matlanságra és egyes törvényhatóságoknak a más törvény­
hatóságok ellen való ingerlése s az úgynevezett közvéle­
ménynek a felség, a kormány és Ítélőszékek ellen búj­
tatása s méltatlan rágalmazása sl6.» 

Minden el nem fogúit lélek nézze meg alperes sorait 
s mondja meg, ezen soroknak mi köze a kormánnyal, 
a felséggel? Miképp sértetnek ezekben az ítélőszékek? 
S főleg, hogy rágalmazás-é az, ha alperes az ellene 
indított port szólásszabadságban ejtett sérelemnek 
nevezte? Alperes találta-é ezen nevezetet? Nem a kép­
viselő táblától jött-é? Nem magoktól a megyéktől-é 
ezen nevezet? Nem akarja-é felperes észrevenni, hogy 
i t t a méltatlan rágalmazás vádjával egyenesen a kép­
viselő táblát s a megyék többségét illeti? Vagy ez mind 
szabad felperesnek? Felperesnek, ki a magyar szent 
korona ügyvéde, azon korona legfontosabb tagjain, 
a megyéken lehet gázolni? Valóban ha a kir. fiscus 
a megyei törvényhatóságok s az országosan egybe­
gyűlt képviselő test iránt ily megvetést bizonyít s ezt 
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minden büntetéstől menten gyakorolhatja, akkor nem 
láthatni által, hogy magános személyek élete, javai 
és becsülete hogyan lehessenek előtte bátorságban? 

A kir. fiscus közgyűlésben mondott beszédért nota-
pört indít, ezt a képviselő tábla és a megyék nagy 
többsége szólás szabadságán ejtett sérelemnek nevezi 
és orvoslást a kir. felségnél keresni kíván, de a főtáblá­
tól akadályoztatik. Ez történt dolog, ezt tagadni nem 
lehet. I t t a kir. fiscus factuma forog fenn, kir. fiscus 
factuma ellen kéretett orvoslás ; a felség, kihez az 
országos felirat nem juthatot t , ez ügyben magát ki 
nem mondotta. És most mit teszen kir. fiscus? Azt, 
hogy az általa indított pör, a szólásszabadság elleni 
sérelemnek mondatott , kormány és felség elleni buj-
togatásnak nevezi ő, akinek vádja felett minden esetre 
bíróságnak kell ítélni, ki ezen pörben mint követelő 
fél á l l ; ő merészkedik a maga factumát helyben nem 
hagyót kormány, sőt felség elleni bujtogatással vádolni. 
A kir. fiscus tehát kormány, sőt felség? Hogyan 
merészkedik felperes a maga hivatalát ily vakmerő 
cserébe vetni? Hogyan merészli a maga factuma ellen 
intézett s a képviselő tábla által állhatatosan kimon­
dott véleményt felség elleninek mondani? Valóban ily 
állításokkal jobban meg van a királyi méltóság ala­
csonyítva, mint az alperesre hamisan fogott logikátlan 
szavakkal. 

Még abban is vétséget keres felperes kir. fiscus, 
mert alperes a maga pőrének irományait Kossuth 
által küldözte el. Nem kíván magyarázatot, miképp 
ily tetemes csomókat postán küldözgetni bajos ; de 
azon időpontban, midőn Kossuth leveleit a posták el 
nem fogadták, mikor Deák Ferenc Pestre utasított 
csomóját a zalaegerszegi postahivatal visszavetette, 
midőn a megyék a posták ellen a kormány előtt tettek 
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panaszt, hogy egymáshoz küldött leveleik elvesznek, 
azon időpontban ezen pör irományait a posta rendes 
útjára bízni gondatlanság lett volna. Ha a port a 
megyékhez vétek nélkül küldeni lehetett, pedig lehe­
tett, akkor nem érdemel figyelmet, ha az elküldés 
postán vagy alkalommal történt-é? 

De azt talán nem is egyébért hozza elő felperes, 
hanem hogy alperesnek Kossuthtali öszveköttetését ez 
által is bizonyítsa. Azonban miután elmondatott, hogy 
sem titkos társaság létezése, sem annálfogva Kossuth­
nak valamely titkos társaságbeli tagsága legkisebbel 
is bizonyítva nincs, minden összeköttetésből mi követ­
kezik, s jelesen abban, hogy alperes bizonyos levelek 
és csomók elküldözését Kossuthra bízta, fekszik-é 
valami figyelemre méltó? 

Ezek azonban, mik eddig szóban forogtak, magától 
alperestől eredett irományok valának. Amik követ­
keznek, s mikből alperesnek Kossuthtal, mint ugyan­
azon titkos társaság tagjaival volt összeköttetését 
akarná felperes kimagyarázni, oly irományok, melye­
ket alperes nem írt, melyek alpereshez nem Írattak, 
hanem mások által í rattak és küldettek Kossuthhoz. 
Ily irományok a Q. E E . betűk alatt állók, melyekhez 
F F . és GG. a lat t járul Kossuth naplójának két rend­
beli kivonata. 

Ezen irományok közül a Z. alattiban alperesről még 
szó sem tétetik, a CC. a lat t állóban sem látja n e v é t ; 
a többekben imitt-amott említés tétetik ugyan róla, 
de oly indifferens oldalról, mely egy harmadik embert 
az írón és levélfogadón kivűl érdekelni nem 
fog. 

I t t legelőször is az a kérdés fordul elő : mi t tehet 
alperes arról, amit másvalaki ismét egy másvalakinek 
ír? Lehet-é őtet azért feleletre vonni, s ha őtet lehet, 
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miért ne lehessen szint azon oknál fogva magát fel­
perest is? De felperes rendes fordulattal akarja az 
ellenvetésnek elejét venni, azt állítván, hogy a por­
hoz csatolt leveleket olyanok írták Kossuthnak, kik az 
fi titkos intézetekbe közelebbről vagy távolabbról be voltak 
avatva. 

És ezt ismét mivel bizonyítja felperes? úgy lát­
szik semmivel; hanem csak minden fáradtság nél­
kül, (melyet a bebizonyításra fordítani kellett volna) 
épen úgy valónak elfogadja, mint a titkos társaság 
létezését s Kossuthnak ahhoz tartozását. Feljebb 
megjegyeztük, hogy éppen ezen vádlottak egyike a 
titkos társaságok létezését mily határozottan tagadja. 
Felperesnek ez mind semmi; ő maga előadja ezen 
saját állítását lerontó levelet s belőle mint a többi­
ből még abból is, melyben alperesnek még neve sem 
fordul elő, azt következteti, ami neki tetszik. De 
hogy a dolgot jobban értsük, tekintsünk végig az 
irományokon. 

Q. a lat t Deák írja Kossuthnak, hogy Wesselényit 
naponként várja. Ebben fekszik a titkos társasági 
egybeköttetés bizonysága? Alperesnek tehát oly or­
szágszerte tisztelt férfiút, mint a zalai volt híres kö­
vet, titkos cél nélkül meglátogatni nem lehet? De 
azt is írja D e á k : tőle azaz Wesselényitől küldöm 
meg jelentésünket, mely nyilvános pályánk szellemé­
ben készült. Ez már titkos társasági állapot, mert 
Deák a kinyomatott nagy csomót tevő országgyűlési 
jelentés több példányait, melyeket postán küldeni 
költséges lett volna, alperestől kívánja küldeni. 
N y o m t a t o t t íveket vinni természetesen titkos dolog; 
kivált pedig oly n y o m t a t o t t iveket, melyek a zalai 
követek nyilvános azaz az egész ország színe előtt 
országgyűlésen folytatott pályájok szellemében ké-
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szültek. Valóban kir. fiscusnak a titokról saját meg­
fogásai v á g y n a k ! 

R. alatt ugyanaz ugyanannak alperesről ennyit 
í r : Wesselényi szerencsésen megérkezett Olaszország­
ból, S szóval majd többet mondhat. Hogy alperes Olasz­
országból megérkezett s pedig szerencsésen, lehet, 
hogy ez a kir. fiscus előtt, ki inkább szerencsétlen 
megérkezést óhajtott volna, bosszantó hír. Azonban 
ez nehezen fog a titok közé számoltatni. De az, amit 
majd Wesselényi szóval mond, természetesen abban 
van a t i t o k ! Fájdalom, hogy az egész földkerekségén 
sincs semmi jelensége, hogy a szóval leendő mondás 
valami politicai fontosságú dolgot célzott-é vagy 
csupán magános viszonyokat? De éppen azért, mivel 
semmi jelensége nincs, éppen azért, mivel a dologról 
sem jót, sem rosszat tudni nem lehet, tehát a dolog 
titokban van azaz, miről a kir. fiscus semmit sem 
tud, o t t titkos szövetkezésnek kell lenni. Az semmit 
sem tesz, hogy éppen ez a feljebb említett egyik levél, 
melyben titkos társaság nem létezése kereken ki-
mondatik. 

S. ezen betű alatt azért haragszik felperes, mert 
egy Kehidára alpereshez postán küldött levél kéz­
hez adására Kossuth szólíttatik fel. Tudva van, azon 
időben is alperes rendesen Pesten tartózkodott, s 
igen természetes, hogy midőn onnan távozott, ot t 
maradt jó barátival tudat ta hol létét, kivált olyan­
kor, ha távolléte több időre nyúlt, hogy azalatt ne­
talán előadandó dolgairól tudósítást vehessen. E rész­
ben talán felperes sem szokott másként tenni, mi 
joggal lát tehát i t t ismét titkos szövetkezést, ha Kos­
suthról a levélíró felteszi, hogy alperes hollétével 
talán ismeretes? Vagy talán a t i tok a levélben v a n ? 
De figyelmezzen a felperes kir. fiscus arra, hogy mint 
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feljebb is mondatott , e kérdéses levél postán érke­
zett, levél pedig mely alpereshez postán jő, titkot 
magában bajosan tar that , mert alperes postán érkező 
levelei darab idő óta gyakran már a történt felbon­
tás látható jelével adatnak kezéhez, következéské­
pen azoknak tar ta lmát felperes kir. fiscus alperesnél 
előbb megtudhatja. 

T. ismét egy levél, mely mint feljebb bőven mon­
datot t , a titkos társaságok nemlétezése ellen bizo­
nyít. Ezen levélből azt emeli ki felperes, hogy az iró 
Kossuthot kéri, e levelet alperessel közölni, mert 
(úgymond) elveink itteni sorsát nekie is tudni kell. 
Nem tudja az ember, ha felperes ezen általa elő­
m u t a t o t t leveleket olvasta-é? Mert ha olvasta volna, 
tudná, miképpen a levélben arról van szó, hogy Zalá­
ban bizonyos Horváth nevű úr pár tot alakított, 
hogy az urbalialis törvényeknek a földesúri haszon­
nal megegyezőbb magyarázatot adhasson, s amit az 
országgyűlésen többek közt Deák az úrbér tárgyában 
lejött királyi választ minden népnek kedvező pon­
tokra nézve állhatatosan pártolván, törvénnyé lenni 
segített, annak jótékonyságát a népre háromolni ne 
engedje. Horváth tehát Deák és alperes elvei ellen 
indított harcot, de Deák és alperes elvei éppen e 
tárgyban a királyi válasz elveivel sokkal jobban 
egyeztek, mint a Horváthéi. Ezen elvek sorsáról 
akarja i t t Deák alperest tudósítani. Vigyázzon fel­
peres, nehogy alperest üldözni kívánó szándékától 
elragadtatva, olyakat tulajdonítson neki s olyakat 
tartson titkos társaságot bizonyító kárhozatos el­
veknek, melyeket a királyi felségnek válasza tett 
indítványba, s melyek a képviselő táblán azoknak a 
titkos szövetkezéssel vádolt férfiaknak segedelme 
által fogadtattak el. Egyébiránt a levélből felperes 

996 



még e szavakat emeli ki : általában az ifjúság jól 
van lelkesedve. Méltó lenne tudni abból, bogy Deák 
Kossutbot a zalai ifjúságról így tudósítja, alperesre 
nézve mi következik? Az-é, bogy alperes tebát csak­
ugyan titkos társaság tagja? Vagy az-é, hogy felperes 
kir. fiscus i t t is úgy akar alperessel bánni, mint Aeso-
pus farkasa a báránnyal? Valóban úgy látszik a dolog 
minden jelenség után : a zalai ifjúság jól van lelke­
sedve, tehát alperessel vérpadra ! Imé ez a logika, mi 
ily oklevelek mellett alperes ellen használtatha-
tik. 

U. a lat t Deák Kossuthnak írja, bogy alperes ezen 
port Zalának egész kiterjedésében küldje meg. Ezt 
alperes később, mint feljebb mondatott , meg is te t te . 
Hogy ezt tenni törvényesen és szabadon lehetett, 
már megmutattatott . Hogy pedig e pörnek a megyék­
hez le t t küldése éppen a nyilvánosság tet te volt s 
nem titkos szövetségi lappangás, erre magyarázat 
nem kell. E levélnek még azon helyét is kiemeli fel­
peres, hol annak írója Kossuthot arról tudósítja, a-
mit Zala vármegye a népnevelésben határozott . 
Miként tartozzék ez a jelen pörre, akár úgy mint 
alperest terhelő bűn, akár úgy mint titkos társasági 
egybeköttetést bizonyító körülmény? azt ugyan 
senki általláthatni nem fogja. Ha felperesnek Zala 
vármegye ezen tárgyban t e t t lépései ellen nehézsége 
van, szükség, hogy alperes helyett Zalát és Deákot 
kérdezze meg. Egyébiránt a népnevelési tárgy múlt 
országgyűlésen hosszas kerületi vitatások alatt fej-
teget te te t t ; s akkor a státusok táblájának többsége 
Zalával együtt kijelentette, miképpen a nevelési 
rendszerbe a törvényhozó testnek, a nevelés gyakorlati 
teljesítésébe pedig minden törvényhatóságnak, minden 
atyának (mivel gyermekeinek neveltetése leginkább 
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őt érdekli) törvényes és természeti joga van beletekin­
teni. Ezek a képviselő tábla többségének elvei voltak, 
ezek folytában írt Deák Kossuthnak a zalai végzések­
ről. És ezeket miért hozza elő a kir. fiscus? Tehet-é 
alperes róla, ha a képviselő tábla és Zala megye elvei 
kir. fiscusnak tetszésére nincsenek? Csak nem fogja 
kir. fiscus alperest kényszeríteni, hogy a képviselő 
tábla és zalai rendek elveit, szavait és tetteit kir. 
fiscus ellen mentegesse? S talán csak azt sem akarja 
következtetni, hogy mivel az országgyűlés egyik táb­
lája s később Zalamegye a népnevelést illetőleg így 
vagy amúgy vélekedtek, tehát alperes (ki sem azon 
országgyűlési táblához, sem Zala rendéihez nem 
tartozik) titkostársasági bűnös tag. Ámbár ily követ­
keztetésekben kir. fiscus részéről e pör meglehetősen 
gazdag. 

Amit kir. fiscus a V. alatti levélben terhelőnek állít, 
az is, mint a többi igen rendesen hangzik. E levelek­
ből terhelőknek jegyzett sorok ide mennek k i : 

1. Mert Bihar megye rendéi arra, hogy követöket 
az országgyűlésről visszahívják, elégnek tartották 
azt, mivel követök az oppozicióval nem tar tot t . De 
képzelhet-é felperes oly ítélőszéket, melyről rendkívüli 
sértés nélkül fel lehessen tenni, hogy Bihar megye 
ezen te t te t alperes ellen vádul vagy terhelő bizony­
ságul elfogadni képes lenne? Mert ha azt alperes ellen 
lehet felhozni, miért ne lehessen maga a kir. fiscus 
ellen is? Vagy talán az a baj, mert ezt a levélíró Kos­
suthnak írta meg? De tegyük fel, ami nem lehetetlen, 
hogy a bihari főispán írta volna meg azt valakinek a 
kormányon ülök közül, (mert ha a szathmári gyűlésről 
hír t adni nem tar tá körén kívülinek, mennyivel 
inkább nem t a r t h a t á a bihariról), ha, mondom ezt a 
bihari főispán s kormányon ülőnek írta volna, akkor 
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kit vádolna a kir. fiscus? Bizony úgy látszik, felperes 
egyenesen azért választotta ki alperest, hogy őt, 
mint a régi zsidók a nép bűneiért áldozatra ve te t t 
bakot, mindazon bárkiktől elkövetett tet tekért , szava­
kért és véleményekért, melyek a kir. fiscus nem tet­
szését magokra vonták, feláldozza. 

2. A második, ami a levélből kiemelve van, az, 
mert alperes Kölcseynek bihari követté leendő vá­
lasztásán munkálódott. Valóban a bűnnek ez is új 
neme vagy ha ez is a titkos társaságok bebizonyítá­
sára hozatott fel, valóban a bizonyításnak is igen új 
neme. Ily vád feleletet nem érdemel. 

3. De úgy látszik, legfontosabbnak hiszi felperes 
a levélben azt, hogy a bihari gyűlés (melyről a levél 
szól) a szathmári gyűlés u t á n (azon gyűlés u tán, 
mely miatt jelen pör kezdetett) csakhamar követke­
zett s alperes a bihari gyűlésen is megjelent (mint 
felperes keresztényi példás emberszeretettel állítja) 
Szathmárban elbukott lázító elveit terjesztendő. 

Ezen vádból rendes következések folynak. Mert 
imé aszerint felperes előtt vétek az, hogy a két gyűlés 
oly hamar következett egymásra, még pedig az al­
peres vétke, mert alperes Szathmárból Biharba ment 
lázító elveit terjeszteni. 

Felperes nem gondol azzal, hogy mind a két gyűlést 
az illető megyei rendeknek vagy illető megyei főispá-
nyoknak a nekik tetsző határnapra ország kezdetétől 
fogva kitűzni törvényes joguk volt. 

Nem gondol azzal, hogy közgyűlés határnapjait , 
mivel azok előre kihirdettetnek, alperesnek is bűn és 
titkos társasági levelezések nélkül lehetett tudni. 

Nem gondol azzal, hogy alperesnek nem volt tör­
vény, sem parancs által megtiltva gyűlésbe menni 
s ta lán az sem, akkor menni gyűlésre, mégpedig oly 
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megyei gyűlésre, melynek táblabírája, mikor a gyűlés 
t a r t a t o t t . 

Nem gondol azzal, hogy alperes Szathmárban 
elbukott elveit (t. i. az örökös megváltásra nézve) 
Biharban nem volt szükség terjesztgetni, mert Bihar­
megye alperesnek minden közbejötte nélkül már ez 
előtt az örökös megváltást követeinek utasításául adta, 
s hogy ennélfogva alperesnek valamint szüksége 
nem volt e tárgyban szólani, úgy az egész gyűlés 
alatt azt sem közelről, sem távolról egyetlen egy 
hanggal vagy mozdulattal is soha elő nem hozta, 
soha nem is érintette. 

Úgy van, felperes mindezekkel nem gondol, neki 
csak vád kell, ő vádolja alperest, mint i t t az illető 
főispányok (különben törvényes) tet te miat t is és a 
miat t is, amit nem mondott, nem tet t s mondani és 
tenni szükség nem is v o l t ; alperesnek valóban tar-
tania kell, hogy jövendőben felperes által az égi tes­
tek rendszerében előfordulandó események miat t is 
vád alá fog vettetni . 

Az X. alatt i levél, mint az eddig említettek is, 
nem alperes tollából került. A levélíró csak egyetlen­
egyszer emlékezik alperesről, azt mondván, hogy az 
ifjak letartóztatásáról Kossuth, Wesselényi és a pest­
megyei körlevél által van tudósítva. Ha e tudósítás 
vétek, úgy tehát először is Pestmegyét kellene pörbe 
hívni, mert ez nemcsak Szathmárt, de az egész or­
szág minden megyéit, körlevél által tudósította. Vagy 
az talán megint bizonyság arra, hogy titkos társaság 
létezik? Alperes e nemét a logikának nem é r t i ; mert 
ez semmi esetre nem egyezik az emberi okoskodás 
menetelének szokott rendével. Ami ezen levélben 
arról mondatik, hogy Szathmár a képviselő tábla 
7-ik üzenetét a vallás tárgyban magáévá tette, ez is 
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csak igy tartozik ide, mint feljebb a zalai végzések. 
Ha felperesnek e részben nehézsége van, mi joggal 
bántja érette alperest? Ha hatalmának körét még 
oda is kiterjedni véli, ám próbáljon Szathmárral s 
azon megyékkel számot vetni, kik e tárgyra nézve 
Szathmárral egy ösvényen járnak. 

Azonban felperes annyira megszokta alperest min­
dennel, amit alperes nem te t t , nem mondott s miben 
részt sem ve t t terhelni, hogy az ily vádak már gyakori­
ságuk miat t szembe is alig tűnnek. I t t következnek 
Y.-tól D.D.-ig Szemere Bertalantól Kossuthhoz írt 
több rendbeli levelek, melyekben alperesnek neve 
is alig említtetik, melyek alperesre nem tartozó dolog­
ról szólanak, melyekért az, ki írta, kérdőre valamint 
törvényesen nem vonathatot t , úgy nem is vonatot t , 
és mégis mindezek alperes terhelteié sere adatnak elő. 
E leveleket alperes soha nem látta, nem olvasta, 
rólok nem is hallott mindaddig, mig e jelen pörbe 
be nem tétettek. Most látja s minden, ki a levelet 
egészen, nem pedig a kir. fiscus csonka kivonataiban 
olvassa, látni fogja miképpen az írónak célja vala, 
külországban valami Magyarországot s különösen 
a múlt országgyűlést megismertető munkát kiadni, 
mely célra Kossuthot kéri, hogy ez saját országgyűlési 
tudósításaiból célirányos kivonatot készítsen. 

Ha ez így van, pedig hogy így van, csak olvasni 
kell a leveleket, mi különös s kiváltképpen mi titkos 
társasági szövetkezés van benne? Hiszen Orosz, a 
Hirnök szerkesztője mind az 1830-ki országgyűlés 
után, mind a múlt országgyűlés a lat t hasonló mun­
kákat külországon idegen nyelven adott ki s mind­
emellett mai nap is bátorságban él. De abban él Sze­
mere Bertalan is, ki, amint Kossuth benevolájából 
kitetszik, ez utolsótól nem is nyerte meg amit kért, 
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s annálfogva külföldön sem adott ki semmit. S ha 
mindezek bátorságban élnek, mi oka, hogy alperes 
ezért üldöztetik, s hogy alperes ellen ezen levelek 
terhelni akaró szándékkal pöröltetnek be? Ő ellene, 
ki ezen levelekben nyilatkoztatott könyvkiadási ter­
vet sem nem tudta, sem nem segítette. írja ugyan az 
AA. alatti levél, hogy Szemére Bertalan alpereshez 
küldött egy levelet s ezt felperes is kijegyzi, de kész­
akarva ki nem jegyzi azt, hogy a B.B. alatti levél­
ben kérdést tesz az író : ha Wesselényi vette-e az 6 
levelét ? A D.D. alattiban pedig azt írja, miképp 
Wesselényitől választ nem vett. Azt is példás jóaka­
rat ta l elmellőzi felperes, mit akart Szemere Bertalan 
alperestől? Pedig a levelekben világosan kimonda-
tik. Nevezetesen B.B. alatt ajánló levelet szeretne 
alperestől. 0 a külföldre utazik, s ez talán csak nem 
bűn s kivált alperesnek nem bűne ; mert az ajánló 
levél kéretik ugyan tőle, de adott-é? Az sem nem 
mondatik, sem igazsággal nem mondathatik. A DD. 
levélben pedig azt is megmondja az író, hogy alpe­
reshez í r t levelében, mire (ugyanezen DD. alatti le­
vél szerint) választ nem kapott, mit kért alperestől? 
autobiográfiát azaz saját magának, saját életének 
és nézeteinek leírását. Ezt is véteknek, ezt is titkos 
társaság szövetkezésnek mondja-e tehát felperes? 
S éppen akkor mondja-e, midőn alperes e kérést 
(vagy szerénységből vagy restségből vagy mivel ma­
gáról irkálni semmi módon nem szeret) nem telje­
sítette? Valóban alperes azon iszonyú helyzetben van, 
hogy mind azért, amit tenni vagy szólottnak lenni 
mondatik, egyformán üldözés alá vetve van, mind 
pedig azért, mit hogy nem tet t , világosan kimonda-
t i k ; vagy az bántja-e felperest, hogy alperes Sze­
mere Bertalan kérésének következésében valami bű-
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nös dolgot össze nem firkált? Azért üldözi-é oly el­
határozottsággal, mert az üldözött semmi üldözésre 
méltót nem t e t t ? 

így van, mert miután Ujházy levelét az E E . a lat t 
csupán azért hozza terhelni akarólag elő, mivel az 
Kossuthhoz írván, alperesről (mit azonban alperes 
nem dictált) szeretettel emlékezik; még Kossuth 
naplóját is előadja F F . és GG. alatt . Az elsőben az 
beszéltetik el, hogy alperes meghatározta magát 
Erdélyben országgyűlési követséget nem, vállalni, s 
hogy ennek tudatására Kovács Lajost Erdélybe 
küldeni szándékozott, nehogy t. i. barátai megválasz­
tását eszközöljék, noha később más úton tudósítván 
barátait , Kovácsot csakugyan nem küldötte e l ; ez 
tehát ismét vétek. Alperes bajosan hitte, miszerint 
ezen követség el nem vállalását épen felperes vegye 
rossz nevén, s valóban sajnálja, hogy ezt annak ide­
jében nem t u d t a ; vagy talán az a bűn, az a titkos 
szövetkezés bizonysága, mert alperes barátival ta­
nácskozni merészkedett, ha követséget vállaljon-é 
vagy nem? Vagy az a bűn, m e r t nem vállalása okául" 
a közjó tekintetét szándékozott adni? Bizony ret­
tenetes gondolatoknak kell minden magyarnak fejében 
a maga személyes s vagyonbeli bátorságára nézve 
megfordulni, ha látja, még mi is nem tulajdoníttatik 
vétkül. Ily esetben mondja meg felperes, micsoda 
tett s micsoda nem tett az, ami haragját kikerülheti. 

Egyébiránt ha a napló kifejezéseiben oly szavak 
találkoznak, melyek felperesnek nem tetszenek, eze­
kért is szokása szerint alperest szándéka terhelni? 
Hiszen alperes a kérdéses naplót nem vitte, tehát róla 
miként feleljen? 

A GG. alatti naplóból az fogja talán alperest ter­
helni, mivel ot t m o n d a t i k : miképpen alperes Lo-
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vassy L. folyamodását helyben nem hagyta s a Lo-
vassy atyja előtt kifejté a rosszat, mi e lépéssel téte­
tett. De hol van tehát a törvény, mely Lovassynak 
parancsolta, hogy folyamodjék? Hol ismét a tör­
vény, mely alperesnek megtiltotta, Lovassynak nem 
törvény parancsolta folyamodását rosszallni? Hol van­
nak a szavak, miket alperes ez alkalommal mon­
dott, ha talán a bűn szavakban feküdnék? vagy ta­
lán ez ismét titkos társaságra mutat , hogy alperes a 
szerencsétlen ifjú atyja előtt saját véleményét magá­
nos ember te t te felett kibeszélette ? 

De azt mondja felperes, hogy alperes ezen tetté­
ből az tetszik meg, miképpen ő a legfőbb törvényszék 
által elítélt ifjak tet te i t az elítéltetés u t á n helyes-
letté. Ismét egyike azon ismeretlen logikai úton járó 
okoskodásoknak, mikkel kir. fiscus e port betöltötte. 
Alperes elmellőz i t t minden egyebet; Lovassynak s 
általában az ifjaknak ügyéről, mint ide nem tarto­
zóról, semmi tekintetben szólani nem akar, hanem 
egyedül a felperesi okoskodás menetelére fordítván 
figyelmét, csak azt k é r d i : azon állításból, hogy alpe­
res a Lovassy folyamodását jóvá nem hagyta, követ-
kezik-é a felperesi következmény? 

A GG. alatt i naplóban a kérdéses folyamodásról 
az mondatik, miképen ez «nem kegyelemért lealacso-
nyulás, nem bűn-elismerés.» Alperes tehát oly folya­
modást nem hagyott helyben, melyben a folyamodó 
magát bűnösnek el nem ismerte. Ebből hát felperes 
feljebbi következtetése a maga elemeire feloszolva 
így van : Lovassy folyamodik — 

Lovassy a folyamodásban magát bűnösnek el nem 
ismeri — 

Alperest ezen b ű n t el nem ismerő folyamodást 
rosszalja — 
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És igy alperes a Lovassy tetteit jóvá hagyja — 
azaz mivel Lovassy magát bűnösnek nem tart ja 

és folyamodik, tehát alperes, ki e te t te t rosszalja Lo­
vassy tet te i t jóváhagyja, következésképpen a Lovassy 
tetteit rosszalással jóváhagyó alperes bűnös, titkos 
társasági tag, ország felforgató. 

így bánik felperes békés polgárral, ki ellen semmi 
vétket felhozni nem tud, semmi valódilag terhelő 
bizonyítványt elő nem m u t a t h a t , s így bánik olyan 
pörben, mely alperes ellen az ország megyéi, a múlt 
országgyűlési képviselő tábla nagy többségének elle­
nére, sőt nyilvánosan kijelentett értelme ellen indí­
tot t , melyet a képviselő tábla kezdettől fogva az or­
szággyűlés utolsó percéig az egész nemzetet egyformán 
és egyértelműleg érdeklő sérelemnek nyilatkoztatott . 

Alperestől soha sem mondott, hírhordáson épült, 
józan értelem nélkül szűkölködő néhány szavak a 
vád alapja; alperestől nem származott, alpereshez 
nem szóló s nagy részben megyei nyilvános végzé­
seket érdeklő levelek nehezítő körülmények; soha 
be nem bizonyított és az ország körülményeinél s 
alkotásánál fogva nem is létezhető titkos társaságróli 
álmodozás az üldözés oka. Mindezekre mit kelljen 
szólani? Alperes a rajta elkövetett méltatlanság érzeté­
ben elnémul, de maga a dolog nyilván kiált és kiált 
a jelen korhoz és jövendőséghez. Ily tisztán álló körül­
mények közt sem ez, sem az a maga ítéletének meg­
hozásában nem fog csalatkozni. 

A fentebbiekkel feleslegesen is meg levén a bű­
nös törekvésrőli vád hiúsága is bizonyítva, le van­
nak már a felperes királyi fiscusnak mind ama kérdé­
ses frázisra alapított mind csak általánosan felhozott 
vádjai rontva. 
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Meg van mutatva, miszerint a kir. fiscus tanúi 
mind azért, mivel suggestivus kérdésekre vétetett 
vallomásuk, mind pedig mivel alperes iránt azon 
közgyűlés alatt s azt megelőzőleg ellenséges indula­
t o t bizonyítottak, be nem vehetők, és hogy azok kö­
zül többekre kir. fiscus részéről tilalmas befolyás 
gyakoroltatott. 

Meg van mutatva, hogy az alperesre fogott pe­
riódus egy hírhordás szüleménye s ebből merített 
feladás útján került a királyi fiscus kérdőpontjai 
közé. 

Meg van mutatva, miképpen a követelt frázisra 
csak h a t igenlő tanú van, nyolc pedig különböző 
frázisokat adván alperes szájába, ama hatnak s egyik 
a másiknak is ellene mond. Azonfelül négy ezen kétféle 
tanúk közül fontos körülmények által különösen is 
meg van semmisítve. 

Továbbá, hogy a kir. fiscus többi tanúi e frázis 
mondására nézve alperes ellen semmit, sőt mellette 
bizonyítanak. Minek következésében alperes már 
csak a próbák nem léte miat t is ama periódus mon­
dásával nem terheltethetik. 

Meg van mutatva ellenben 43 elhatározottan valló 
tanú által, hogy alperes azon frázist teljességgel nem 
mondotta. És hogy annálfogva minden vád és kereset, 
mi azon követelt frázison épült s azért indíttatott, 
semmivé lett. 

Meg van mutatva azon részint csak általánosan 
te t t , részint pedig ama soha sem létezettnek bebizo­
nyított frázison épült vádnak alaptalansága, misze­
r int alperes beszédében a királyi méltóságot alacso­
nyítot ta volna, s meg van mutatva 53 tanúnak elhatá­
rozott vallomása által, miszerint a királyi felség iránt 
hódoló tisztelettel nyilatkozott, s hogy a felség sze-
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mélyét a kormány nevezettől megkülönböztette. 
Mely szón sem nyelvtudomány sem józan ész s al­
kotmányos fogalmak szerint, sem pedig törvényeink 
szavai s törvényes és közszokás következésében ma­
gát a felséget érteni úgy sem lehet. 

Meg v a n mutatva, miszerint lázítási célzatról szóló 
vádját a kir. fiscus még csak egy elhatározott tanúval 
sem bizonyíthatja. 

Ellenben 64, hatvannégy t a n ú s Szathmár vár­
megye közönsége bizonyítja, miszerint alperes nem­
csak hogy nem lázított, sőt a közbéke alapítása volt 
célzata s annak törvény általi biztosításán igyeke­
zett. 

Meg van mutatva nyolc törvényhatóság s több 
egyes személyek bizonyítványai által, miszerint al­
peresnek mind köz, mind magános életében, mint 
hív és békés polgárnak, minden törekvése királya s 
hazája javára s boldogságára volt intézve. 

Meg van végre mutatva, hogy a királyi fiscusnak 
ellene felhozott oklevelei semmitsem bizonyítanak 
s jelesen, hogy azokból alperesnek a pozsonyi ifjak 
kaszinójávali egybeköttetését legkisebbnyire sem lehet 
következtetni, s hogy ezen állított egybeköttetés bi­
zonyítására a felperes csak egyetlen egy állító t a n ú t 
vagy arról szóló iratot sem tud e lőmutatn i ; vala­
mint, hogy azon nagyobbára mások által másokhoz 
írt s alperesről részint említést sem tevő levelek titkos 
szövetségnek távoli nyomát sem mutat ják, s annyival 
kevesebbé annak, hogy alperes valami ily szövetség­
nek tagja lett volna. 

A felperes okai s oklevelei e szerint megcáfolva, 
a vádak megsemmisítve, alperes ártatlansága annyi 
és oly tiszta bizonyítványokkal megmutatva levén : 
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ezen ily világosságban álló ügyet tekintsük meg még 
egy szempontból, mely minden ügyre nézve nagy 
fontosságú s bírónak mellőzhetetlen. És ezen szem­
pont a bizonyítványoknak, valamint a körülmények­
nek összehangzása, pontosúlása (concursus proba-
rum et circumstantiarum) szintúgy a terhelő, mint 
a mentő bizonyítványokat s körülményeket tekint­
vén. 

S felperes mellett szól-é a bizonyítványok s kö­
rülmények összehangzása vagy nem : ezt csak akkor 
kellene és lehetne tekintetbe venni, midőn tagadha­
tat lan lenne, miszerint a követelt eset s támasz­
t o t t vádak valóban foglalnak magokban bűnt, még 
pedig azon bűnt s épen azon keresetre s büntetésre 
tartozót, melyet a vádló követel. Mert ugyanis bűn­
tető törvénynek természetéből foly s annak lénye­
ges feltété, miszerint bűn, büntetés, bíróság s pör 
neme az esetek szerint tisztán el legyen határozva 
s egymástól élesen megkülönböztetve. Innen van, 
hogy ha egy követelt eset nem azon bűn, minek kö­
veteltetik, és ha a vád esete törvény szerint nem azon 
büntetést vonja maga után, melyet a vádló kivan s 
melynek kimondását a törvény ugyanazon bíróra s 
éppen azon pör neme következésében bízta, a pör-
nek vissza kell utas í t tatni azon bíróság elébe, hová 
az a követelt bűn természeténél fogva tartozik, oly 
pör nemére, milyeket az illet, s oly büntetés kö­
vetelése végett melyet azon esetre törvény határo­
zott. És ezen visszautasítás igen természetes, mert 
bíró csak oly pör nemében s oly bűn felett ítélhet, 
mi törvény szerint bíráskodása alá tartozik, s csak 
oly büntetést rendelhet, melynek kimondására tör­
vény felhatalmazta. Ha ily visszautasítás nem történ­
nék, szükségesképpen következnék, miszerint bíró 

1008 



gyakran nem 6tet illető perben, nem reá tartozó bűn 
felett ítélne s oly büntetést szabna, mi hatási körébe 
nem tartozik. 

Felperesre nézve éppen nem áll az, miszerint bi­
zonyos lenne, hogy ha vádja valósulna is, az jelen 
pör nemére ezen tisztelt bíróság elébe s a követelt 
büntetésre tartozó lenne. Sőt a fentebbiekben oly 
bőven s világosan be van mindezeknek ellenkezőjük 
bizonyítva. 

Ezeknek következésében bizonyos, miszerint ezen 
pörnek már azon kérdésen kell megbukni, mely egye­
nesen a vád természetét még minden esetre s személy­
re való alkalmazás nélkül illeti, s mielőtt annak 
kellene vizsgáltatni, hogy azon vád valósul-é s a 
követelt esetet s körülményeket be lehet-é bizo­
nyítani ? 

Ennélfoga a felperesre nézve i t t a bizonyítvá­
nyok s körülmények öszvehangzása s pontosulása 
(eoncursus probarum et circumstantiarum) tekintetbe 
nem vehető. 

De mivel úgy is e pörben alperes, tartozása s a 
valódi szükség felett annyi nyilvános bizonyítványát 
m u t a t t a be ártatlanságának s oly sokféleképpen cá­
folta meg az ellene emelt vádakat, ám tekintsük még 
meg azt is, hogy ezen bizonyítványok s körülmények 
öszvehangzása mennyire szól a felperes mellett, vala­
mint azt is, hogy erre nézve mi tűnik ki az alperes 
bizonyítványait s körülményeit tekintve? 

Felperes tanúinak, mint láttuk, egy része, sőt a 
dolgot jól felvéve, egy híján hasonfele alperes mentő 
tanúi közé számlálható, a terhelőknek is általáno­
san meg van, még pedig fontos okoknál fogva, be 
nem vehetőségök bizonyítva. Ezenfelül a tanúk ré­
szint egyenlőn vallók, részint pedig úgy állanak, mint 
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egyes tanúk. Az egyenlőn valló hat tanúból egy azon 
vallomásának megbánását nyilatkoztatta, egy pedig 
magát ezen vallomásra csábítottnak vallván, sem­
mivé lett, a más négy felesleg is meg van azon fel­
peresi tanúk által cáfolva, kik egyenesen ezeknek 
vallomása ellen s nyilván az alperes mellett vallanak. 
Egyes tanúként áll ama nyolc, kik mind az emlí­
t e t t hattól, mind egyik a másikról különbözőket 
á l l í tanak; ezen nyolc is megsemmisíti ama hatot, 
de megsemmisíti egyik a másikat, mivel egymás­
közt nemcsak nem egyezik, sőt egymással ellen­
kezik. 

Ezeknél fogva a felperesi tanúkról valóban min­
dent inkább lehet állítani, mint hogy azokra nézve 
a v á d a t illetőleg öszvehangzás s egybepontosúlás 
léteznék. 

Éppen amilyen kevésbé létezik ez a felperes ta­
núira nézve, szintoly tagadhatat lan s nyilvános a ta­
núk öszvehangzása az alperest mentő vallomások­
ban. Nincs alperesnek egy tanúja is, ki a többivel 
ellenkeznék. Negyvenhárom tanúja bizonyítja, hogy 
a követelt frázist nem mondotta. Ötvenhárom ta­
núja vallja s ezek közt nyolc felperesi, hogy a ki­
rályi méltóságot nem alacsonyította s a felség iránt 
hódoló tiszteletet b izonyí tot t ; harminchét saját ta­
núja s nyolc felperesi nyílván kifejezi, miszerint a 
«kormány» szót teljességgel nem a felségre értve 
mondotta, és tizennégy felperesi s ötven alperesi 
tanú elhatározottan erősíti, miszerint éppen nem lází­
to t t , sőt törvényes és békés célzata volt. 

Tagadhatat lan tehát, hogy az alperes tanúira 
nézve őtet mentőleg létezik s teljes mértékben lé­
tezik a tanúk öszvehangzása (concursus testium). 

A felperes többi próbáira nézve az öszvehang-
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zásnak árnyéka sincs. Ezen oklevelek az eredeti vá­
dat nem is érdeklik, azzal legkisebb egybeköttetés-
ben sem állanak. Az minek bizonyítására fel van­
nak hozva, de amit éppen nem bizonyítanak, a kö­
vetelt bűnt távolról sem érdeldi, következőleg ily 
oklevelek, melyek a pör fő — mondhatni — egye­
düli alapját és tárgyát, t. i. a követelt frázist nem 
érdeklik, melyek királyi méltóság lealacsonyításáról 
semmit sem említenek, melyek lázítási célzat vagy 
bűnös törekvés bizonyítására merőben nem alkal­
masok és melyeknek próbált, de nem sikerülhető 
erőlködése is csak oda megyén ki, miszerint alperes­
nek egy bizonyos kaszinóval egybekötését s egy 
soha sem létezett szövetségbeni részvétét gyaníttassa, 
ily oklevelek csakugyan a jelen vádra s e jelen pörre 
nézve öszvehangzóknak nem neveztethetnek, sőt 
hogy ide nem illők s erre nem tartoznak, kétség­
telen. 

Ez szintoly kétségtelen, mint amilyen bizonyos 
alperes azon részint törvényhatóságoktól, részint 
egyes személyektől eredett okleveleinek összehang-
zása, melyek törekvéseinek hív polgárhoz illő voltát 
bizonyítják; valamint azon tanúvallomásoknak is 
egyértelműsége, melyek nyilvánossá teszik, miszerint 
alperes sem a pozsonyi ifjak kaszinójával egybe-
köttetésben, sem bárminő titkos szövetségnek tagja 
nem volt. 

Már ami a körülményeknek alperesre nézve ter-
helőleg vagy mentőleg állását s összehangzását illeti, 
arra nézve a fentebbiekben bőven ki van fejtve, mi­
szerint a dolog állását, mindent, mi tör tént s a körül­
mények összeségét tekintve, a felperes vádjai nem 
léteznek; és ezekben a kereset alaptalan s méltat­
lan volta tárgyilag (objective) van bebizonyítva. 
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Ami pedig a vádnak alperes személyére illesz­
tését, vagyis a tárgynak személyességi (subjectiv) te­
kintetéből vételét s az ezt tárgyazó körülményeket 
illeti, meg van a védelem folytában s elég bőven bi­
zonyítva alperes beszédére nézve, miszerint ő ott 
beszélt, hol beszélni jusa volt, oly tárgy felett, miről 
szólam jusához tartozott, sőt kötelességében feküdt; 
miként országosan pártolt tárgynak követi utasítás 
által törvénybe igtatását, tehát szabad dolognak sza­
bad útoni eszközlését javalta. És hogy a javaslatot 
a közbéke s boldogság biztosíthatásával támogatta s 
ennek megtartására tet te intő figyelmeztetését. Meg 
van az is bizonyítva, miképpen a közgyűlés, habár töb­
bek által ellene fel is volt ingerelve, még sem talált 
beszédében semmi helytelent, sőt ellenségei sem tud­
tak abba belekötni, s azon egyetlen egy is, ki va­
lami mondásán felakadt, adott felvilágosításában 
megnyugodott. Hogy ezen gyűlést megelőzőleg is 
minden köz s magános életbéli körülmények nem az 
alperes ellen, hanem mellette szólanak, bizonyítja 
azt sok és fontos oklevél és bizonyítja a köztudat, 
mely alperesnek azon közgyűlés előtt s azóta folyt 
élete felől ítéletét elég nyilván kimondta. Nem össze-
hangzók-é ezen körülmények s nem pontosulnak-é 
nyilván s félre nem érthetőleg alperes hibátlan volta 
bebizonyítására ? 

A tárgyat s a személyt illető tekinteten kivül a 
körülmények még polgári vagyis politikai szem­
pontból is nézhetnek vagy legalább szoktak nézettetni. 

E jelen ügyben ily nézetnek csak akkor lehetne 
helye, ha alperes ama beszédének valami nagyfon­
tosságú s ta lán éppen káros következése lehetett vagy 
lett volna. Káros következése azon beszédnek nem 
lehetett, mert törvénynek törvényes útoni javaslása, 
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s közbéke fentartására intézett célzat s intés nem 
szülhet káros következést. És hogy nem is szült, 
eléggé tudva van. E tekintet sem szól tehát legke­
vesebbé is alperes ellen. 

Sőt polgári nézetek következésében ez ügynek a 
múlt ország gyűlése által a közelebbire hagyomány­
ként pártolás végett történt általbocsájtása, 36 tör­
vényhatóságnak élénk pártfogása, a közkedvetlenség, 
mit e pörnek folyamata szült, s azon öröm és bála 
s helybenhagyás érzetes nyilvánítása, melyet e pör­
nek alperes részére leendő eldőlése oly sokaknál és 
oly közönségesen okozand, bizonyosan mind az al­
peres mellett szóló körülmények. 

Van még végre egy nézet, mely bírónál többeket 
kirekesztőleg nem létezhetik, de amelyet a többinek 
sem szabad kirekeszteni és ez az emberi érzés. Fel­
peres kir. fiscus alperest szinte négy év óta e sor­
vasztó pör súlya alatt sinlődteti. Ennek hatása alpe­
res polgári s társasági viszonyait feldúlta ; méltat­
lanságok, üldöztetés és gyötrő bizonytalanság keserű 
érzetei alá ásták egészségét; ezen rongált egészség 
mellett az erkölcsi szenvedések emésztő ereje kettőz­
te te t t lőn, s az így naponként hanyat lottabb egész­
ség mellett a kényszerített védelmi gond és munka 
annyira veszélyes leve, miként alperes, kit maga 
gyógyíthatásától elzártak, eltartóztattak, jelen pilla­
natban a teljes megvakulás borzasztó küszöbén áll. 

E szokatlanul hosszú védelemirat valahára vé­
géhez közelít. Tartani lehet, hogy ezen hosszúság a 
tisztelt bíróságnak fáradalmat fogott okozni; de mi­
után alperes e jelen pör egész folytában oly sok ol­
daltól t á m a d t a t o t t meg ; miután ellene semmit sem 
nyomó ugyan, de nagyszámú okok és oklevelek a 
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pörbe t é t e t t e k ; miután ez okok és oklevelek alperes 
feleletét be nem várva, tehát egyoldalúlag nyomó­
sán terhelőknek bírói ítélet által kimondattak, al­
peres erkölcsileg kényszerítve lőn mindazon sok­
oldalokra kiterjeszkedni, mind azon okokat és okle­
veleket egyenként megvizsgálni, azoknak erő és 
igazság nélkül szűkölködését egyenként megmuto­
gatni s így védelmét e hosszúságra kinyújtani. 

Ki egy értelmetlen s még azonfelül hamisan reá 
fogott mondásért és puszta mondásért lázasztóvá, 
országot felforgatni akaróvá bélyegeztetik ; ki tizen­
nyolc évek alatt szakadatlan nyilvánossággal folyt 
polgári élte dacára titkos szövetkezések koholójá-
nak rágalmaztatik, kinek minden, amit tet t , minden, 
amit nem tet t , bűnül rovatik fel; ki előtt mindezek 
következésében felmutattatik a véres pallós és mégis 
e szörnyű helyzetében védelmi módjai megnehezít­
tetnek ; a törvénykezés rendes útja előtte bezáratik ; 
az, nem lehet csudálni, ha e sok sérelmet, sok ül­
döztetést sok szavakban kénytelen felvilágosítani. 

í té let s felperes új oklevelei előkészületekre kény­
szerítették, ezeknek közepette ítéletesen sürgettetett, 
ő elkészült, de felperes mind a tanúk hitelesítését, 
mind e védelem beadhatását késleltette, ki kellett 
alperesnek ezen késleltetés s a hitelesítés körülmé­
nyeit fejteni. 

Kifogásokkal élni megti ltatott, s így kénytelen 
vala törvényeinkből megmutogatni, hogy az azokkal 
élést törvényeink megengedik, kénytelen vala e rész­
ben törvény engedte jogaihoz ragaszkodni s a kir. 
fiscus felperességének sem törvény, sem igazság sze­
r int meg nem állhatását bebizonyítani. 

Puszta szavakért vétetett üldözőbe s ezáltal szüksé­
gessé vál t törvényeink hosszú sorát előszámlálni 
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s azokból nyilvánossá tenni, miképpen hűtelenségi 
vétek csak tettleges feltámadással követtethetik el. 

Kormány említéséért kiál tatott a felség alacso-
nyítójának, s emiatt, azon különben minden alkot-
ványos haza polgára előtt napfény világosságban 
álló igazságnak, hogy kormány és fejedelem egymás­
tól lényegesen különböznek, számtalan okok, törvé­
nyek és példák öszvehalmozásávali bizonyítását el 
nem kerülheté. 

Tanúk áll í ttattak ellene, kik ellenséges harag, 
csábítás és fenyegetés által hamis vallomásokra szé-
díttettek, s ezeket undorító meztelenségekben egyen­
kint fel kellett fedeznie és saját tanúk által is ki kel­
lett világosítania, hogy azon értelmetlen, józan ész 
nélküli szavak, mikre a felperesi tanúk nyomorult 
hitöket letenni nem borzadtak, soha mondva nem 
voltak s józanfejű embertől soha nem mondathattak. 

Lázasztó célzat tulajdoníttatott neki, neki, kinek 
ajkaira egyetlenegy emberiész nélküli mondásnál 
egyebet reá költeni nem tudtak ; s ennélfogva kény­
szerítve lőn kifejteni, mily alaptalan ráfogás ez, s 
mily igazságtalan s egyszersmind képtelen valakiben 
szavakért, mégpedig soha nem mondottakért, bűnös 
célzatot keresni s annak, ki békét javaslón, szívében 
és veséiben csendzavard gondolatokat akarni olvasni. 

Végre ország felforgató titkos szövetkezéssel vá­
doltatott s ellene irományok hozattak elő, miket 
nem írt, miket hozzá nem írtak, mik róla alig emlé­
keznek, mikből minden tetszhetik ki, csak az nem, 
minek bizonyítására előadattak. Múlhatatlan vala 
ezeket is egyenként cáfolni meg s ég és föld lá t tára 
felvilágosítani : mi rendkívüli lépcsőre hágott rossz­
akarat az, mely ily valamit bizonyságképpen előadni 
nem pirul. 
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Azonban mindezek imé i t t feküsznek, maradandó 
emlékül azon nem palástolt üldözni akarásnak, azon 
személy iránti bosszús indulatnak, minélfogva fel­
peres kir. fiscus békés polgárt, törvényes pályán járó 
békés polgárt, ellenségesen megragad s ítélőszék 
eleibe voneol s az ország felső bíróságát nem átallja, 
nem fél, nem irtózik felszólítani, bogy az üldözőbe 
v e t t e t egy értelemnélküli mondásért, melyet alperes 
sóba nem mondott, neki véráldozatul oda vettesse. 

És a bíróság, mely elébe alperes kir. fiscus által 
a célból kihivattatott , éppen az, melynek tagjai na­
gyobb részben nem sokkal ezelőtt alperessel egy 
pályát f u t o t t a k ; kik a haza színe előtt vele együtt 
járdal tak ; kik tudták mit érez, gondol, akar ; kik 
hozzá hasonlólag megyei és országgyűléseken a haza 
szent ügyében lángszavakat mondottak, s kiknek aj­
kaikról j ö t t kifejezések az országgyűlési könyvekben 
hirdetik a jelen s jövő kornak, miképpen volt idő, 
midőn bátor elszánás a hazáért és törvények mellett 
még nem vala bűn s még nem vala szokás a hazafiak 
ellen hamis vádakat emelni s nevetséges semmire 
való színek a lat t emberi nyugalom, szerencse és élet 
ellen lest hányni. 

Ártat lan létét nemcsak tudva, de teljesen és cá­
folhatatlanul bebizonyítva, lehetetlen fájdalom borí­
t o t t a szívvel nem éreznie, hogy szinte e négy év óta 
ellene folyó pör s e pörrel egybekötött helyzet s kinos 
érzelmeket gerjesztő méltatlanságok által bűn és 
ítélet nélkül már előre oly büntetést szenved, mely 
nagy vétket elkövetett emberre nézve is elegendőnek 
ta lá l tathatnék. 

E bűn és ítélet nélkül szinte négy év óta szenve­
dett büntetésnek közepette, ártatlansága győzhetet­
len bizonyságaival kezében i t t látja végre közeledni 
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az órát, melyben a bírói ítélet felette elmondatik. 
Ki ártatlansága nyugtató érzését kebelében hordozza, 
az az ítéletet nem rettegi. Részrehajlatlan igazság a 
bíró elengedhetetlen kötelessége ; s alperes ily igaz­
ságot vár, ily igazságot követel bíráitól. Hatalmas 
ellenfél a maga ezerféle befolyásával fenyegető állás­
ban lépett fel ellene; de arra, ki a bírói szent esküt 
egyszer letette, emberi hatalomnak befolyással bírni 
nem szabad. Alperest ami illeti, ő emberi hatalom­
mal felruházva nincs, de az ártatlanság, törvény és 
igazság szellemi hármas hata lma őrzi őt. E hármas 
hatalom oltalmában nincs erő, mely őt bűntelenül 
elnyomhassa. E hármas hatalom felszentelt végre­
hajtói az ítélőszékek. Alperes hiszi, miképpen a te­
kintetes kir. tábla e magas hivatását mélyen é r z i ; 
azért nem kételkedik, hogy igazságtalan üldözője 
ellen igazságos védelmet fog találni. 

Alperes ügyén a múlt országgyűlési K K . és R R . 
emlékezete nyugoszik. Altalok hazai ügynek nevez­
tete t t az s mint olyan forró hű kebellel pártfogásba 
vétetett . Tisztelt bírái vissza fognak emlékezni a 
napra, midőn ez ügy feletti v i tatás az ország teremé­
ben legelőször megzendült s a hazafiúi kebleken égető 
fájdalom érzelmeivel rezgett keresztül, mely fájdalom­
ban csak az a kinézés szerzett enyhületet, miszerint 
az ügy bírák előtt fekszik, bírák előtt, kik a hazának 
gyermekei s a hazai törvény s alkotmány tiszteleté­
ben születtek, nevekedtek s kiktől remény közt vára­
tot t , hogy előttük ez igazságos ügy el nem veszhet. 
E visszaemlékezés a hazának szentelt egy gondolattal 
összeolvadva ünnepélyessé teendi a pillanatot, mely 
alperes sorsát eldöntendi. 

Egyébiránt a vád hamis volta tagadhatat lanul 
bebizonyít tatott ; bebizonyíttatott, miképpen bűn nem 
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létezik, s bűn nem létezvén, ha mégis büntetés kö­
vetkeznék az igen nyilvánosan nem a bűn, hanem 
a személy ellen intézett csapás, nem bűn elleni díj-
osztó igazság, hanem csak személy ellen célzott bosszú 
lehetne. 

Díjosztó igazság a bűnre kimondott ítélettel ma­
gát a b ű n t nyomja le ; személyes bosszú csak testet 
sanyargat, testet teszen semmivé, de a bűntől tiszta 
lélek testi szenvedés által erősödve, szellem erejében 
emelkedik fel, és öszveroncsolt testi házára mutatva, 
néma, de törülhetetlen jelekkel szól földhöz és éghez, 
emberi közvéleményhez és isteni változatlan igazsághoz. 

Alperes e lélekemelő gondolatban áll bírái, ha­
zája s istene előtt. Saját tiszta voltát tudva és érezve, 
hiszi s nyilván kimondja, miképpen őt, ki bűnt nem 
követett el, semmi ítélet bűnössé nem t e h e t i ; lelki 
igazságát semmi ítélet el nem homályosíthatja. Tudja 
azt, hogy polgártársai (most és jövendőben) igazsá­
gát megismerik és méltánylani fogják. Tudja, hogy 
ő, ki most bírái előtt ítéletet várva áll, ez ítélet ki­
mondása u t á n bíráival együtt álland a jelen és jövő 
kor törvényszéke előtt, hol a korlátozhatatlan köz­
vélemény tekintet nélkül, nyersen és szabadon har­
sogja ki ítéletét s osztogatja áldását vagy átkát s 
bíráival együtt álland Isten előtt, kinek örök igaz­
sága mérlegében az ártatlanság szenvedése lenyomó 
súlyában áll, ki a méltatlanul letiport szerencse leg­
gyengébb sóhajtását, a méltatlanul kiontott vér leg­
parányibb cseppjét kérlelhetetlen szigorúsággal szám­
lálja elő, kinek végetlen irgalmát csak végetlen igaz­
sága éri fe l ; hogy minden, ki felé egy gondolatot 
emelni bátor, szíve fenekéig rázkódjék keresztül s 
minden emberi tekintet, fény és hatalom lelke előtt 
mondhatat lan kicsinységébe oszoljon. ú 
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UTÓSZÓ 

EBBEN A KÖTETBEN Kölcseynek, a politikusnak 
műveit közöljük: Politikai beszédek; Or­
szággyűlési felszólalások, Jegyző­
könyvek alapján; Utasítások a köve­
teknek és országgyűlési követjelen­
tések; Megyei és országgyűlési 
iratok; Az Országgyűlési Napló és 
B. Wesselényi Miklós védelme. 

Kiadásunk minden eddiginél teljesebb. Kere-
csényi kiadásában a politikai iratok darabszáma (az 
Országgyűlési Napló s Wesselényi vé­
delme kivételével) 49; mi ezt a számot közel megkét­
szereztük. A politikai beszédek között adjuk ki, gyűjte­
ményes kiadásban először A vallás tárgyában 
utoljára elhangzott megrendítő beszédet (1833. júl. 13.); 
gyűjteményes kiadásban először hozzuk az Örökös 
megváltás tárgyában mondott nagy beszédnek 
teljes szövegét; 13 országgyűlési felszólalást először 
adunk ki az országgyűlési hivatalos Jegyzőköny­
vek bői; ugyaninnen a Magyarország és a 
Részek Előleges Sérelmeinek szöve­
géi magyar nyelven. A megyei iratok számát ket­
tővel szereztük meg: az 1831. jún. 13-i közgyűlés jegy­
zőkönyvével és Szatmár megyének az 1837. jún. 6-i 
közgyűlést reprodukáló átiratával Pest megyéhez. D r. 
Merényi Oszkár szíves közreműködése folytán 
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— melyért itt is köszönetet mondunk — közölhetjük a 
követi utasítások szövegét, köszönő levelet a megye rend­
jeihez, s a Kölcseyének tekinthető követjelentéseket, 
szám szerint huszonnégy darabot. 

Kiadásunk e lényeges bővülés ellenére sem tarthat 
számot — legalábbis a politikai iratok tekintetében — 
arra a teljességre, melyet a kritikai kiadás hivatott el­
érni. Tudomásunk szerint sok oly, főleg megyegyűlési 
irat lappang Kölcsey tollából, amelynek összehordása 
és az országgyűlési Jegyzőkönyvek és írások 
minden Kölcsey-szövegével való kiegészítése bizonyosan 
jókora külön kötetet tenne ki. S még ha ez a majdan 
kiadandó anyag lényegében semmit sem változtat is 
Kölcsey emberi, politikusi arcélén (ez anyag jó része 
bizonyára még a kritikai kiadásnak is csak a függelékébe 
kerülhet), enélkül ideálisan teljes Kölcsey-összkiadásról 
nem beszélhetünk. 

Ahol lehetett, kéziratra vagy egykorú szövegkiadásokra 
támaszkodtunk ; másltor az első gyűjteményes kiadás­
nak (szerk. Eötvös—Szalay—Szemere P., VI. köt. 1848.) 
nem éppen kifogástalan, de minden későbbi összkiadás­
nál jóval megbízhatóbb szövegeit vettük alapul; ily 
módon a szövegek nyelvi közlése nem lehetett teljesen egy­
séges (kézirat alapján pl. j u s, egykorú nyomtatvány 
alapján már jog áll azonos szövegekben ; ennek oka 
irodalmi nyelvünknek éppen az 1830-as években való 
átalakulása, megszilárdulása). A magánhangzó és 
mássalhangzó hosszúságokat mindig tiszteletben tartottuk, 
csak szigorúan helyesírási szempontból — a régi ejtés­
különbségeket is tiszteletben tartva — írtuk át a maira 
a régi szövegeket. Az idegen szavakat a mai helyesírási 
szabályok szerint közöljük. A követi jelentések szöve­
gét, melyet nem láthattunk, nem írtuk át (kivéve a ez, 
t z és t s régi jelöléseket). 
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JEGYZETEK 

Politikai beszédek és iratok 

A politikai beszédek hiteles szövegének megállapításá­
hoz elsősorban a kéziratokat használtuk fel (aulográfokat 
vagy Kölcsey aláírásával hitelesítetteket, amilyenek pl. 
a Bártfayhoz küldöttek), A kéziratok melletti, szintén 
elsőrendű források az országgyűlésnek — lefolyásával 
közel egy időben, egy-két hónapnyi késéssel kiadott 
— hivatalos írásai és Jegyzőkönyvei. 
Ezek még Kölcsey életében, szeme előtt, sőt ellenőrzésével 
készült kiadványok voltak. Az első gyűjteményes kiadás 
és az azon alapuló többi kiadás szövegei tehát az autográf 
kéziratoknak és az országgyűlési — hivatalos •— kiad­
ványok szövegeinek tanulságai nyomán némileg meg­
változtak, megbővültek. 

A forrásanyag megoszlását és teljességét tekintve 
következő problémák állanak fenn. 

Eötvös—Szalay—Szemere első gyűjteményes kiadása 
csak a beszédeket közli, az izeneteket, felirat­
szövegeket nem (s az Országgyűlési Napi ót, 
Wesselényi v é d e lm ét sem.) Az országgyűlés 
írásai (melynek teljes címe: Fels. Első Ferencz 
austriai császár, Magyar- és Csehország koronás kirá­
lyától Posony szab. kir. várossába, 1832-ik esztendőben 
karácson havának 16-ik napjára rendeltetett Magyar 
ország gyűlésének írásai. — Acta comitiorum regni 
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Hungáriáé... in diem 16. Decembris anni 1832. 
indictorum. I—VII. Posony, 1832—36, Weber, Belnay, 
Landerer — a továbbiakban csak írások néven 
említjük) csak az izeneteket, felterjesz­
téseket tartalmazza, tehát csak az iratokat, a beszé­
deket már nem. A rendi tábla országos 
ülésein elhangzott beszédeket és hozzászólá­
sokat, szavazás-nyilatkozatokat a Jegyzőkönyv 
14 kötete közli, Kölcseyre vonatkozólag, aki itt mint 
Szatmár I. követe szerepel — ebből viszont az írások 
hiányoznak, és ami fontosabb, nincs bennük a kerü­
leti ülések anyaga sem (a Jegyzőkönyv teljes 
címe: Felséges első Ferenc austriai császár, Magyar-
és Csehország koronás királyától Posony szabad királyi 
városába 1832-ik esztendőben karácson havának 16-ik 
napjára rendeltetett Magyarország gyűlésének jegyző 
könyve, I—XIV. Posony, 1833—36. — A továbbiakban 
csak Jegyzőkönyvek címen említjük.) 

A kerületi üléseken számos értékes Kölcsey beszéd 
hangzott el. Ezek egy részének hiteles kézirata a Bárt-
fayhoz írt levelekben maradt fenn, más részüket azonban 
csak az első gyűjteményes kiadásból ismerjük. Az eddigi 
négy forrás — kéziratok, első gyűjteményes kiadás, 
írások és Jegyzőkönyvek — mellé tehát 
ötödikként Kossuth Lajos Országgyűlési 
Tudósítások című művét is fel kellett vennünk, 
nem szövegközlés, hanem ellenőrzés céljából — ez tar­
talmazza ugyanis a kerületi ülések anyagát is. 
(A Magyar Történelmi Társulat Fonté s-sorozatá­
nak 1948—49-ben megjelent, B a r t a István irá­
nyította munkaközösségi kiadványát használtuk, mely 
3 kötetben 1834 végéig foglalja magában a kerületi, 
főrendi és országos ülések anyagát. A továbbiakban 
Tudósítások címen említjük.) 
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Ezek a kiadványok azonban nagy terjedelmük ellenére 
sem nyújtanak minden esetben teljes szöveget. Kossuth 
sokszor vagy majdnem mindig rövidítve (s magyaro­
sítva) közli a beszédeket — ez derül ki, ha összevetjük 
ezeket a kéziratokkal vagy az első gyűjteményes kiadás 
szövegeivel; néha teljes szöveget hoz ; s egy-két esetben 
előfordul, hogy oly beszédet, mely benne van az első 
gyűjteményesben is, teljesebben, mindenesetre gazdagab­
ban közöl, mint a hivatalos Jegyzőkönyv (pl. 
az 1833. nov. 9-i országos rendi ülésen az úriszékről 
elhangzott Kölcsey-beszéd kétszer akkora Kossuthnál 
mint a Jegyzőkönyvben (V. köt. 414—15. I.), 
amely elhagyta azokat a Klimius Miklósra, unalomra, 
úr és rabszolga viszonyára vonatkozó igen fanyar, 
szarkasztikus megjegyzéseket, melyek viszont benne van­
nak Kossuth Tudósítása iban (II. köt. 376—77.1.) 
és az első gyűjteményes kiadásban is. Általában azon­
ban Kossuth szövege rövidített, ami érthető is : nemcsak 
egy táblának anyagát dolgozza fel. 

Ugyanakkor a Jegyzőkönyv sem közöl mindig 
teljes szöveget. Eljárása háromféle : többször — mint az 
első gyűjteményes kiadással való összevetés igazolja — 
teljes szöveget ad; számos esetben részletes 
gondolatmenet fonalán őrzi meg a teljes beszéd nyelvi, 
stilisztikai anyagát és sajátosságait; sokszor pedig 
csak néhány soros összefoglalásban tájékoztat rövidebb 
hozzászólásokról, voks-indokolásról. Ily módon az első 
gyűjteményes kiadás teljes szövegeit mérve hozzá a 
Jegyzőkönyv textusaihoz, megállapítható ugyan 
azoknak hitelessége •— de amikor csak a Jegyző-
kő ny vben olvasunk (a gyűjteményesben nem szereplő 
vagy kézirat nélküli) rövidített szövegeket, a rövidítés, az 
eredeti teljességtől való eltérés mértékét megállapítani 
nem tudjuk. 

1023 



Ily módon kerültünk a probléma elé: vannak értékes 
és hiteles Kölcsey-szövegeink, melyek máshol mint a z 
országgyűlés Jegyzőkönyve iben ez ideig 
nem jelentek meg, és nem tudjuk eldönteni, milyen mér­
tékben teljesek ebben a formájukban, mennyiben zavarta 
meg — esetleg — hitelüket is a nyilvánvaló összefoglalás. 

Ez a probléma nem volna aggasztó, ha az ilyen — a 
Jegyzőkönyvön túl kiadatlannak, ismeretlennek 
tekinthető — Kölcsey-beszédek száma nem volna oly 
nagy. íme, egy teljességre nem is számító, Kölcseynek 
csak első országgyűlési évében előforduló hozzászólásait, 
beszédeit tartalmazó jegyzék a Jegyzőkönyvek 
alapján: I. 34. I. 4. ülés ; I. 47. I. 5. ülés (a törvénye­
ket magyarul alkossák) ; I. 136. I. 15. ülés (az 1830-i 
Napkönyv egy szatmári bejegyzésének törlését kéri) ; 
I. 170. I. 20. ülés (a reverzálisok törvénytelenségéről), s 
még egyszer ua. ; I. 309. I. 27. ülés : Erdély és a Részek 
ügyében mondott beszéd bő kivonata ; I. 327. I. 34. 
ülés ; I. 412. I. 44. ülés ; I. 438. I. 48. ülés (ha a 
sajtószabadságot korlátozzák, mi lesz a nyilvánosság­
ból? A beszédek egész kiterjedésükben vétessenek fel a 
Napi óba) ; I. 444. I. 48. ülés (ugyanaz, részleteseb­
ben) ; I. 445.1. ua. (mutatók a Napi óhoz) ; I. 446.1. 
ugyanott (a kivonatot nem ismeri el az újság surrogatu-
mának ; a kivonatnál csak hitelesítőre, authenticaiorra, 
s nem censorra van szükségl) ; I. 449. I. ugyanott 
(„mind az újság, mind a kivonat mellett van, és a mos­
tani végzésnek ellenmond" ; az Előlülő erre azt jegyezte 
meg, hogy „óvást tenni ugyan lehet, de nem ellen-
mondási',; a végzést ui. az alnádor a többség vélemé­
nyének megfelelően mondotta ki; „míg jobban ki nem 
fog fejlődni a népek ítélő tehetsége, diaetális újságot 
nem kíván"; I. 448. I. — A Sopron megyei 2. követ 
szavai szerint attól féltek, hogy az urbárium körüli 
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nyilatkozatok a széles tömegek elé kerülnének) ; I. 457. I-
50. ülés; II. köt. 103. I. 57. ülés; II. köt. 247 l. 65. ülés ; 
II. 281. I. 67. ülés : II. 294. I. 68. ülés (vö. Kossuth 
Tudósítások I. 595. I.) ; II. 320. I. 69. ülés 
(a subinquüinusokról) ; II. 377. I. 72. ülés (a telek 
utáni illetőségek el ne cseréltessenek) ; II. 398. I. 73. 
ülés („az adófizető nép élelmére s fenntartására való 
földhasználat,, ne mosódjék egybe a földesúr kezében levő 
birtokával) ; II. 412. I. 74. ülés (egynyolcad holdat 
kíván a zselléradózás mértékéül) ; II. 471. I. 76. ülés 
(a jobbágyság hasznára pártolja az 1807-i epochát) ; 
III. 20. I. 78. ülés (urbárium, helyett törvény kell) ; 
III. 25.—26 l. 78. ülés (nevetségesnek tartja a tárgyalás­
módot, mely minduntalan megszorítja a korábban el­
határozónak érvényét, vö. Kossuth Tudósítások 
II. 16. I.) ; III. 65. I. 80. ülés (a legelő-elkülönözés 
tárgyában óvás a földesúr ellen, aki a törvényt megaka­
dályozhatja) ; III. 168. I. 85. ülés (igazságtalannak 
tartja, hogy olyasmit vegyenek el a jobbágytól, aminek 
eddig birtokában volt, pl. épületfa) ; III. 192. I. 86. 
ülés (a makkoltatásröl szólva: „a KR. még abból is 
sokat elhúztak, ami előbb a jobbágyé volt''; Szabolcs 
követe e kijelentés miatt megrója Kölcseyt) ; III. 196. I. 
uo. (a gyümölcs szedéssel kapcsolatban a jobbágy érde­
kében: „az erdő közös úr és jobbágy között,,) ; III. 205. I. 
87. ülés (ugyanarról) ; III. 226. I. 88. ülés (a bolt­
nyitás jogáról, amely nem a földesurat illető szokás sze­
rint áll fenn zsidók, parasztok köreiben) ; III. 248. I. 
89. ülés (a jobbágytelek tulajdonjogáról szóló törvény­
cikk bevezetését homályosnak tartja) ; a IV. kötetben 
nincs Kölcsey-felszólalás (ekkor távol volt) ; V. 369 — 
70. I. 133. ülés (az úrbéri pereket törvényes útra akarja 
hozni ; Kossuth szerint Tudósítások' II. 344. /., 
velős beszéd volt) ; V. 396. I. 133. ülés (a két tábla 
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coordinatiójának szükségéről) ; V. 414—15. I. 137. 
ülés (az úriszékről szóló beszéd rövidített szövege, telje­
sebben Kossuthnál, Tudósítások, II. 376. I.). 

Ez a jegyzek, harmincöt Kölcsey-felszólalás adataival, 
csak az első országgyűlési év országos üléseire ter­
jed ki, s nincs bennük az a tizenhárom felszólalás, melyet 
kötetünkben ki is adtunk ; s nincsenek bennük a Kossuth 
Tudósítása iban olvasható szövegek a kerületi 
üléseken elhangzott beszédekről, melyeknek kéziratait 
nem ismerjük. A két évet és a kerületi és országos ülések 
anyagát teljes egészében véve alapul, Kölcsey gyűjtemé­
nyes kiadásokban eddig nem szereplő beszédeinek, hozzá­
szólásainak száma a százat minden bizonnyal messze 
meghaladja. 

Ebből az igen jelentékeny mennyiségből csak tizen­
hármat vettünk fel kiadásunkba, mind a Jegyző­
könyve kből, egyet sem az általában erősen rövidítő-
átformáló Kossuth anyagából. Az egész anyagot a kri­
tikai kiadás készítőjének kell majd megrostálnia. Most 
a közölhetőség határát óvatosságból azon a vonalon szab­
tuk meg, amelyen a még részletesen ismertetett s ennyi­
ben Kölcseynek nemcsak gondolat-, de mondatfűzését is 
kifejező beszédek vagy hozzászólások határozottan el­
választhatók 5—15 sorra redukált, láthatóan összevont 
hozzászólásoktól. Ilyet csak kivételesen s akkor vettünk 
fel kiadásunkba, amikor ilyen kisebb írás is különös 
erővel világít rá Kölcsey emberségére, politikai törek­
véseire. Amit tehát az ismeretlenekből most kiadtunk, az 
teljes vagy közel teljes szöveg, s mindenesetre töretlenül 
őrzi Kölcseynek, a politikai gondolkozónak gondolatait s 
művészi alkotó erejét. 

Egészen ismeretlen, eddig kiadatlan volt a Dr. Meré­
nyi Oszkár 'szíves közreműködéséből most közzétett 24 
követjelentés és két megyei irat. 
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A Kölcsey-filológia rendkívüli elhanyagoltsága miatt 
— ami különösen a politikai iratokra áll! — ebben az 
összkiadásban csak az eddig kiadott szövegeknek kijaví­
tására s tetemes bővítésire vállalkozhattunk, ennyiben is 
előkészítve a most már nem halasztható kritikai kiadás 
munkáját. 

Az első rész részletes jegyzetei csoportosításunk rend­
jében következnek : 1. Politikai beszédek; 2. Ország­
gyűlési felszólalások; 3. Követjelentések; 4. Megyei 
és országgyűlési iratok. 

I 

1. Politikai beszédek 

Szövegeinkel, amikor csak lehetett, eredeti kéziratok 
alapján állapítottuk meg, máskor az első gyűjteményes 
kiadást vettük alapul (Kölcsey Ferenc Minden 
munkái. VI. köt. Országgyűlési és me­
gyei beszédek. Szerk. : Eötvös József — Szalay 
László — Szemere Pál. — Szabad Sajtó útján, Pest, 
1848. Heckenast G. 1—124. I.). összevetve azt a legtöbb 
hitelt érdemlő hivatalos nyomtatványokkal (mint amilye­
nek az általános bevezetőnkben említett országgyűlési 
Jegyzőkönyvek.) 

Követek visszaérkezésekor. — Az e 
beszéddel kapcsolatban fölmerülő problémák általános 
értelmében arra az egész termésre is vonatkoztathatók, 
amely Kőlcseynek az országgyűlés előtti megyei 
hivatalos működése idején jött létre. 

Az első gyűjteményes kiadás VI. kötetében ezzel a 
beszéddel nyílik meg Kölcsey politikai szónoklatainak 
sora. Címe alatt az 1827-i évszám áll, amikor is Kől­
cseynek tudvalevőleg még nem volt megyei hivatala. Sze-
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mere, ellentétben az első gyűjt. kiad. e közlésével, az 
Elet és Literatura tizenegyedik részében 
(M u z ár i o n. Harmadik kötet — Élet és Lite­
ratura. Rész XI—XIX. 1829. 39—42. I.) ennek a 
beszédnek legnagyobb és elvileg is döntő részét (az „Isten 
az embert szabadságra teremtette" kezdetű szakasztól a 
„Jól érzék ezi'^ kezdetű szakasz végéig, tehát a bevezető 
és befejező két bekezdés nélkül) Kende Zsigmond 
nevével adta ki. Érdekes, hogy ugyanebben a kötetben 
Kölcseynek a H ub áról szóló recenziója is megjelent 
Cselkövi álnéven — s így furcsálni lehetne, miért 
nem szólalt fel Kölcsey az ő szónoklatának ily nyilvános 
eltulajdonítása ellen. 

Hogy miért került Kölcsey e beszéde alá a Muzárion-
ban Kende Zsigmond neve, arra fény derül Kölcseynek 
Szemeréhez 1827. szeptember 27-én írott leveléből, ahol 
ez áll: „Egy vármegyei beszédet" (t. i. küldök) „melyet 
(köztünk maradjon) K. Zsiga számára írtam. Ha mél­
tónak leled, a többek sorába felveheted név nélkül." 
1827. november 1-i levelében pedig már arról értesít, 
hogy „az októberi beszéd ki van nyomtatva Kende Zsig­
mond neve alatt". Mivel Kölcsey így művét mintegy 
Kendének „ajándékozta" el, később sem emelt szót a 
nyílt eltulajdonítás ellen. 

Kendéhez való szoros rokoni és baráti viszonya miatt 
nemegyszer kellett vállalnia olyan írói feladatokat, 
melyeknek gyümölcsei azután Kende nevén élhettek 
tovább. Ismert, hogy nagyon kedvetlenül ugyan, de tel­
jesítette Kende kérését illuminátiós versek, házdíszítő 
feliratok stb. írására (Id. pl. Kendéhez, 1829. márc. 5.), 
és ugyancsak őneki írta meg s küldötte el 1829. jún. 
26-i lepelében gróf Károlyi Györgyhöz szóló beszédét, ezt 
is átengedvén szabad felhasználásra. 

Nem lehetetlen tehát, hogy megyei működésének e 
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korai szakaszából még több olyan irat fog előkerülni, 
melyeknek megfogalmazását Kende bízta rá Kölcseyre 
(akár még megyei hivatalba lépése előtt is,) hogy azután 
ez iratok Kende aláírásával kerüljenek a megye hiva­
talos aktái közé. 

Szövegünk az első gyűjt, kiadásén alapul. 
G r óf Kár oli Györgynek. — Ld. az előbbi 

jegyzetet. A Kendéhez 1829. jún. 26-án írt levelében ezt 
mondja : „Itt egy levél, mely mind a három Károli 
grófnak egyformán szólhat.,, Levélnek mondja ugyan, de 
mint aláírása : S z atmár vármegye nemes­
sége is tanúsítja, inkább szózat, buzdító beszéd. — 
Szövegünket a fenti levélből adtuk ki. 

Ifj. B. V é c s ey Miklós beiktatása­
kor; A megyevár ál t alt é te léről (köz­
gyűlési beszéd); A megyevár á 11 al­
tételéről (küldöttségi beszéd); Köz­
gyűlés megnyitásakor, — Ezeket a beszé. 
deket változatlanul az első gyűjt, kiadás szerint adjuk. 

A szatmári adózó nép állapotáról. 
— Az első gyűjt. kiad. alapján közöljük. — Barta 
István, az MTA Történettudományi Intézetének osztály­
vezetője volt szíves közölni velünk : legújabb kutatásai 
során arra az eredményre jutott, hogy e szép beszéd nem 
Kölcsey műve. Szerzőjével, o mű keletkezésének körül­
ményeivel Barta külön tanulmányban kíván foglal­
kozni. — Természetesen mindaddig, amíg alapos tudo­
mányos érvelés ki nem iktatja e beszédet a Kölcsey -
művek sorából, változatlanul ezek között kell számon tar­
tanunk. Véleményünk szerint e beszéd Kölcsey műve, 
még az esetben is, ha esetleg másnak a névaláírásával 
kerüli is a megyei forgalomba (ld. a Követek vissza­
érkezésekor c. beszédhez írott jegyzetet). Kölcsey szerző-' 
ségének megállapításához különben — azon felül, hogy 
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Kölcsey minden beszédének kéziratát megküldötle Sze­
merének, tlső kiadójának — egyéb bizonyítékok sem 
hiányoznak. 

Követek visszaérkezésekor, koroná­
zás után. — Az első gyűjt. kiad. szövege szerint adjuk. 

A sors vonás tárgyában. — Az első gyűjt. 
kiadás szerint. Későbbi kiadásaiból (a 7. bekezdés végén) 
az első gyűjteményes kiadás szövegéhez képest ez a mon­
dat hiányzott: „hol a közvilágosság a sötétség fondor­
kodások már előre megsemmisili.,, 

Beszéd I. Ferenc király uralkodása 
negyvened évi ünnepén; Tisztválasz­
tás ko r ; Követválasztás előtt. — Az első 
gyűjt, kiadással megegyezően. 

Követté választatása után. — Az első 
gyűjt, kiadás szerint. Kései, nem autográf másolata az 
OSZK Kézirattárában (Quarl. Hung. 3150.). 

A magyar nyelv ügyében (a Fő RR. 
tagadó válaszára). —• Az első gyűjt, kiadás 
szerint, ahol címe: A magyar nyelv. Mint 
kerületi beszéd, nincs benne a Jegyzőkönyve k-
ben. Megtalálható, kevés rövidítéssel, Kossuth Tudósí­
tása iban (I. köt. 214—16. I.) —• Nem autográf má­
solata az OSZK Kézirattárában (Quart Hung. 3150.). 

Tágén János kiküldésekor. — Az első 
gyűjt, kiadás szövegét a Jegyzőkönyve kben olvas­
ható hiteles szöveg szerint javítottuk ki (I. köt. 200.1. 22. 
ülés. Böjtelő hava (febr.) 22.) Címét aKiküldetése-
ko r helyett az első gyűjt, kiadás szerint javítottuk ki. — 
Kivonatosan Id. Tudósítások I. köt. 178—79. I. 

Erdély s a Részek ügyiben. — Az első 
gyűjt, kiadás alapján. Dátumát a Jegyzőkönyvek 
adata szerint javítottuk március 11-re. Ott csak kivonatos 
szövege áll (I. köt. 309—10 l. 27. ülés). 
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A királyi válasz felvételekor. — Az 
eredeti kézirat álapján adjuk ki. Található a Bártfay-
hoz 1833. ápr. 23. és máj. 20-a közt írt levél (kezdete: 
„Édes jó Lacim, egyik írnokom, ki ezt kezedbe 
adandja . . .") elejére írva, nem különálló mellékletként, 
(MTA Kézirattár, M. ír. Lev. 4-r. 132.). — Ennek 
megfelelően azt a két sort (a negyedik beltezdés végéről), 
mely alighanem a későbbi átdolgozás során került bele 
a beszédbe, kihagytuk („sérelmeinket felírásunk hom­
lokán mutattuk fel? lehet-e vádoltatnunk, hogy sérel­
meink") — ez a két sor benne van már az első gyűjt, 
kiadásban; bevettük viszont a beszéd ismert szövegébe 
azokat a sorokat, melyek a hiteles kézirat szerint elhang­
zottak ugyan, de a kiadásra előlcészítésekor talán maga 
Kölcsey hagyta el őket, politikai megfontolásból (az 5. 
bekezdésben: „Polgári alkotványunk"-tól „ fog kin-
zani"-ig). A beszéd mindenesetre ezekkel a sorokkal ki­
egészítve hiteles. — Megvan a Tudósít á s o kban is 
(I. köt. 321—22. I.) kissé rövidítve. A kézirat alapján 
beiktatott sorok itt is olvashatók. 

B eny o v s zky távozásakor. — Az első gyűjt, 
kiadás alapján. Összevetettük a Tudós ításo kban 
található teljes szöveggel (I. köt. 412—13. I.) Eddig 
hibásan közölt dátumát is ennek alapján javítottuk ki 
(1833. máj. 24-éről való). 

A vallás ügyében I. (1833. máj. 21.) — 
Eredeti kéziratát vettük alapul, ez a Bártfayhoz 1833. 
máj. 24-én írt levél első három lapján olvasható (MTA 
M. ír. Lev. 4-r. 132.) Az eddigi kiadásokból ismert 
szöveget ennek megfelelően javítottuk át. Ld. még a 
Tudósításokban is (I. köt. 400—l.l.).— Nem 
autográf másolata az OSZK Kézirattárának A na le c-
tái között. 

A vallás ügyében II. (1833. jún. 4.) — 
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Eredeti kéziratát vettük alapul; ez a Bárlfayhoz 1833-
jún. 8.-án írt levél önálló melléklete (MTA M. ír. Lev. 
4-r. 132.). Az első gyűjt, kiadás szövege számos ponton 
megegyezik a kéziratéval; egy helyütt (az utolsó előtti 
bekezdésbe) a kézirat szerint írtuk be a hiteles, elmondott 
szöveg néhány mondatál, mely az első gyűjt, kiadástól 
kezdve az összes kiadásokból kimaradt („egy ily köz­
érdekű tárgyban. . "-tói „fognak-e felelni, ha,''-ig. — 
Ld. még a Tudósításo kban (uo. 436—37. l.j — 
Nem autográf másolata az OSZK Kézirattárának A n a-
l e c t á i között. 

A vallás ügyében III. (1833. jún. 21.). 
— Az első gyűjt, kiadás szerint. Dátumát a Tudósí­
tások adata szerint javítottuk (I. köt. 487. I.), ahol 
Kossuth csak ősszefoglalólag írja : „Kölcsey mint elől­
ülő lángecsettel festette a protestánsok szenvedéseit" 
stb. 

A vallásról vallásra szabad által­
menetel tárgyában. — Kéziratát vettük alapul. 
Ez, nem Kölcsey, hanem írnoka írásával, a Bártfayhoz 
1833. júl. 21-én írt levél első három lapján olvasható 
(MTA Kézirattár, M. ír. Lev. 4-r. 132.). „Itt küldöm 
(írnokomtól meglehetős orlográphiai hibákkal másolt) 
beszédemet,, -— írja itt Kölcsey, utalva a hiteles kézirat 
helyesírási hibáira. Ezért a helyesírást csak annyiban 
vettük figyelembe, amennyiben ez a Köleséének ismert 
ortográfiával egybevág. A kézirat alapján az első 
gyűjt, kiadás óta több ponton hibás szöveget kijavítottuk. 
— A Jegyzőkönyvek megfelelő helyén (II. köt. 
72—74. I. 56. ülés, 1833. júl. 4.) sajnos csak mintegy 
a fele olvasható a beszédnek, mely az elölülői reflexiókból 
ítélve éppen az utasítás és a meggyőződés morális egy­
ségének igen erős hangsúlyozása miatt keltett meg­
ütközést. — A Tudósításo knak II. kötetében igen 

1032 



röviden szerepel (526. I.). — Címében meghagytuk az 
általmenetel szót, Kölcsey gyakorlata ezt igazolja. 

A vallás tárgyában. —• Ezt az eddig isme­
retlen, gyűjteményes kiadásokban legalábbis nem sze­
replő, fojtott drámaiságával megkapó kis beszédet az 
OSZK Kézirattárának egykori szövege (Quart. Hung. 
2832.) és a Jegyzőkönyveké (II. köt. 159. I. 
60. ülés, 1833. júl. 13.) alapján tesszük közzé. A két 
szöveg megegyezik egymással. — A Jegyzőköny-
v e kben az előadó, nyilvánvaló sajtóhibával, Szatmár 
második követjelcént van jelölve. (A kézirat aláírása : 
Költsey.) 

Az úriszék tárgyában. — Az első gyűjt, 
kiadás szövegét összevetettük a Jegyzőkönyve k-
ben megjelenttel (V. köz. 414—15. I. 1833. nov. 9. 
137. ülés), amely rövidebb, mint a Tudósítások-
ban kiadott szöveg (Id. II. köt. 376—377. I.). Dátumát 
a Jegyzőkönyvek alapján adtuk meg. Címként 
megtartottuk a hagyományosat (az első gyűjt, kiadásban 
címe: Uriszékről). 

A lengyelek ügyében I. — Kézirata, melyet 
alapul vettünk, a Bártfayhoz 1833. nov. 25-én írt levél­
ben található, mint ennek önálló melléklete (MTA Kéz­
irattár. M. ír. Let). 4-r. 132.). — Nem autográf máso­
lata található az OSZK Kézirattárában (Quart. Hung. 
3150.) A beszéd elég pontos szövege olvasható a T u dó-
sí tá s o kban is. (II. köt. 403—i. L). 

A lengyelek ügyében II. — Kéziratátvet­
tük alapul, mely a Bártfayhoz 1833. nov. 25-én irt 
levél első három lapjára van leírva (MTA Kézirattár, 
M. ír. Lev. 4-r. 132.). A kézírás nem Kölcseyé, hanem 
azé az írnoké, akinek hibás ortográfiáját a VII. 21-i 
levélben említette. — Először a Jegyzőkönyve k-
ben jelent meg (V. kőt. 441—43. I. 143. ülés, 1833. 
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nov. 23.) E két hiteles szöveg megegyezik egymással, és 
az első gyűjt, kiadáséhoz képest több ponton lényeges újat 
tartalmaz — ezek a részletek minden összkiadásból el­
maradtak (a teljes 7. bekezdés, „Minden eselre,,-től 
„munkálni"-ig ; a 9. bekezdés utolsó mondata : „S e 
szomszédok'1''-tói; az utolsó előtti bekezdés utolsó mon­
datában „vérzettek a szabadságért" stb.). — Szövegét Id. 
még a Tudósításo kban (II. köt. 433—35. L), 
ahol a később kihagyott részletek szintén megtalálhatók. 
Az OSZK Kézirattárában nem autográf másolata a 
Quart. Hung. 3150. sz. alatt. 

A szólásszabadság ügyében. — Az első 
gyűjt, kiadás szövegét vettük át, egybevetve azt a J e gy-
ző könyvekben teljesen (VI. köt. 42. I. 149. ülés, 
1834. jan. 14.) és a Tudósításo kban (II. köt. 
560—61. I.) kissé rövidítve megjelent szöveggel. 

A Heves megyei ügyben. — Az első gyűjt, 
kiadás szerint. Csekély összevonással a Tudósítá­
sok II. köt. 675—6. lapján olvasható. 

A somogyi indítvány ügyében. — Az 
első gyűjt, kiadás szövegét hozza. Az 1834. jún. 10-i 
követjelentés szerint Somogy indítványát a május 16-i 
országos ülésen tárgyalták. Vö. Tudósítások II. 
köt. 168. I. 

Az elsőszülöttségi jószágok tárgyá­
ban. — Kéziratát vettük alapul. Ez a Bártfayhoz 1834. 
júl. 25-én írt levélnek önálló melléklete, az említett hibás 
ortográfiája írnok kézírásával (MTA Kézirattár, M. ír. 
Lev. 4-r. 132.) Címe itt A majorátusokról — 
ezzel szemben megtartottuk a hagyományos címet, Köl­
csey maga is ezzel a kifejezéssel él a szövegben. — Az 
általunk közölt szöveg teljesebb, mint az eddigi 
kiadásoké és érveinek, mondatainak s orr en dj ekét 
helyen is eltér az eddig ismert szövegekétől. 
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Bővítéseink: 1. bekezdés utolsó mondata „S a 
szülők"-től „megkívánni"-ig; a 2. bekezdés első mon­
data ; a 4. bekezdés utolsó mondata „S a helyetf-től 
„hajolnak"-ig; a 8. bekezdés végén hosszabb szöveg 
„Ismerik"-tői „siettetni ?"-ig s kisebb mondatrészek. 
A szövegrend változását illetőleg: a mi 
szövegünk 10. bekezdésében olvasható a „Vagy talán'-tói 
a „hagytak magok uián'-ig terjedő rész minden eddigi 
kiadásban két külön s egymástól távol álló bekezdést 
alkot, és a „Vessünk egy pillantást'' kezdetű szakasz 
után áll. — Az utóbbi, az eredetitől elütő s több tekin­
tetben szebb elrendezés bizonyára Kölcseytől magától 
ered, abból az időből, amikor a Bártfay útján Szemeré­
hez eljuttatott beszédszövegeket visszakérte (Id. Szemeré­
hez, 1834. júl. 25. és 1834. aug. 2.), hogy sajtó alá ren­
dezze őket. Tekintettel a cenzúrára, a politikai viszonyokra 
ki-kihagyott tehát a beszédek szövegéből, s A majo­
rátusokról szólónak részeit a különválasztható gon­
dolattömbök szerint tagolta újra, alaposan megváltoztatva 
az eredeti sorrendet. 

Nézetünk szerint mégis az eredeti beszédet, a teljeset 
kell kiadnunk — abban a formában, ahogyan elhangzott. 
S ebben a véleményünkben megerősít a Tudósít á-
s o knak szövege is (II. köt. 320—24. L), ott ui. szintén 
az eredeti, átrendezetlen gondolatmenet és mondatszövés 
található. 

A kir. fiskus öröködése tárgyában. 
— A kéziratot vettük alapul, ez a Bártfayhoz 1834. aug. 
3-án írt levélnek első 11 lapja (MTA, M. ír. Lev. 4-r. 
132.). „Itt veszed a fiscus öröködéséről mondott beszéde­
met, úgy, amint azt magam kidolgoztam ; a leíró orto-
graphiai hibáit kegyesen elfogod engedni" — írja Köl­
csey a levélben. A végétől számított 2. bekezdés elején a 
kézirat alapján bővítettük az eddigi kiadásokból ismert 
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szöveget („s kegyetlenséghez szokott népek kebeléből"). 
— Erősen összevont szövege olvasható a Tudósít á-
s o kban (III. köt. 365—67. I.). A fiskus örökösödéséről 
különben Kölcseynek egy másik beszéde is szól (Id. 
Tudósítások II. köt. 185—87. I. és 187—88. I. 
1834. máj. 30. és jún. 4-ről), mely sok tekintetben meg­
egyezik a júl. 26-án elmondottal. 

A papi dézma tárgyában. — Kéziratát 
vettük alapul, ezt Kölcsey a Bártfayhoz 1834. szept. 7-én 
írt leveléhez csatolta (MTA, M. ír. Lev. 4-r. 132.). 
Nem Kölcsey kézírása, de a végén saját kezű aláírással 
hitelesíti a szöveget. A Tudós ításo kban erősen 
összevont szövege olvasható (III. köt. 463—65. I.) 

Az irtások tárgyában. — Az első gyűjt, 
kiadásból vett szövegünket (ott címe Az irtásokra Ij 
összevetettük a Jegyzőkönyvek megfelelő helyé­
vel (VIII. köt. 410—13. I. 242. ülés, 1834. okt. 23.) és 
a Tudósítások szövegével (III. köt. 629—32. I.). 
Dátumát is ezek nyomán állapítottuk meg. — E beszéd 
után még egy szuggesztív Kölcsey-felszőlalás hangzott d 
(Jegyzőkönyv, VIII. köt. 423—24. Lés Tudó­
sítások III. 634. I.). 

Az örökös megváltás tárgyában. — 
Az eddigi összkiadásokból ismert szöveggel ellentétben 
azt a teljes szöveget adjuk ki, mely az OSZK Kéz­
irattárának Quart. Hung. 2148. sz. alatti közel egykorú 
kéziratában is, a Jegyzőkönyve kben is (IX. köt. 
183—86. I. 255. ülés, 1834. nov. 10.) és a Tudósí­
tás o kban is (III. köt. 679—85. I.) megtalálható. Az 
eddigi összkiadásokból ugyanis az utolsó három bekezdés 
elmaradt, a „szabadság és tulajdon . '" csattanós felkiál­
tása után álló egy lapnyi szövegrész. A kéziraton alapuló 
szövegünkben több helyütt kiigazítottuk a ma ismert ki­
adások hibáit (pl. a M o n dj a meg nekem kez-
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delű szakaszban az újabb kiadások monarchia sza­
vával ellentétben a kézirat monarcha szavát vettük 
át, melyet különben az első gyűjt, kiadás szövege éppúgy 
igazol, mint a Kossuthé vagy a Jegyzőkönyve ké). 
— A teljes szöveg különben megjelent már Csengery 
Antal: Magyar szónokok és státusfér-
fiak c. kötetében (Pest, 1851. 322—29. I.) és Horváth 
Mihály: Huszonöt év Magyarország 
történelméből c. művében (1868*. I. 377—86. L). 

Búcsú az országos rendektől. — Az 
első gyűjt, kiadás alapján. 

2. Országgyűlési felszólalások 

A következő tizenhárom hozzászólást, ül. beszédet (meg­
ítélésükre vonatkozólag l. az Általános bevezetést) mind 
a Jegyzőkönyve kből adtuk ki, ahol különben még 
számos kisebb, egészen kivonatos Kölcsey-felszólalás talál­
ható. Kéziratok és egyéb kiadások híján eldönteni nem 
tudjuk, milyen mértékben őrzik meg ezek a jegyzőkönyvi 
szövegek Kölcsey teljes előadását, vagy redukálják azt a 
bő gondolatmenetre, esetleg a még annál is kisebb ter­
jedelmű összefoglalásra. Ezért csak azokat emeltük ki 
közülük, amelyek bőségüknél vagy a Kölcsey gondolat­
menetét és stílusát jellegzetesen megőrző sajátosságaiknál 
fogva biztosan Kölcsey-művekkénl tarthatók számon. 
Mivel több közismert Kölcsey-beszédnek (pl. A len­
gyelek ügyében II.) teljesen hű szövegét adta, 
nincs okunk kételkedni abban, hogy a többi közlés is 
teljes hitelt érdemlő, bár nem egy esetben rövidített. 

E felszólalásokat és beszédeket külön csoportban közöl­
jük, nemcsak azért, mert mind a Jegyzőkönyve k-
ből valók, hanem azért is, mert a Jegyzőkönyv 
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stílusának megfelelően, harmadik személyben írattak le. 
Ez természetesen semmiféle tartalmi változtatást nem 
jelenthetett az eredeti szövegen. 

Mindegyik szövegünk után egyenként közöljük a fel­
szólalás időpontját. 

A címekel magunk adtuk, a tárgynak megfelelően. 
A kritikai kiadásnak lehet csak feladata, hogy az 

összes ilyen jegyzőkönyvi felszólalást számba vegye s 
megállapítsa, mily mértékben tekinthetők teljes értékű 
Kölcsey-műveknekvagy kívánkoznak a kiadás függelékébe. 

A Napló s az országgyűlési Újság 
tárgyában. Jegyzőkönyvek I. 41—42. I. vö. Tu­
dósítások I. 92. I. Kölcseynek a kerületi viták anya­
gánakpublikálására vonatkozó javaslatát elvetették ugyan, 
de Kossuth már ezeknek felvételével írta Tudósít á-
s a it. 

A kereskedési tárgyban. Jegyző­
könyvek I. 385. I. 

A vallásügyi 4. i z enel 7. § - v a l kap­
csolatban. Jegyzőkönyvek I. 459. I. — 
Kölcsey itt káros szokásként az ügyek halogatására céloz, 
s arra is, hogy mások merőben „az érdemekkel ragyogó 
nádorra" (ahogy Árva vármegye 2. követe, Zmeskál 
mondotta) bízzák a tárgyalás idejének meghatározását. 
— Vö. Kossuth : Tudósítások I. 418. I. 

A vallásügyi 5. izenet vitájából. 
Jegyzőkönyvek II. 26—27. I. 

A vallásügyi 6. izenet vitájából. 
Jegyzőkönyvek II. 60. I. 

Urbárium: Az üres jobbágytelek és 
betelepítése ügyében. Jegyzőkönyvek 
II. 310—11. I. Vö. Tudósítások I. 598—99. 
(rövidebb kivonat). 

Urbárium: Az irtások visszavétele 
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tárgyában. Jegyzőkönyvek II. 443—44. I. 
— Vö. a Tudósítások rövidített szövegével, I. 624.1. 

Urbárium: A jobbágy bormérésével 
kapcsolatban. Jegyzőkönyvek III. 34. I. 
— Vö. Tudósítások II. 20. I. (rövidebb). 

Urbárium: A jobbágy palink a fő z é s e 
körül. Jegyzőkönyvek III. 43. l. — Vö. 
Tudósítások II. 24. I. (rövidebb). 

Urbárium: A legelő elosztása tár­
gyában. Jegyzőkönyvek III. 129. I. — Vö. 
Tudósítások II. 48. I. (A Jegyzőkőny vben 
tévesen az aug. 7-i dátum áll.) 

Urbárium: A jobbágy fahasználata 
tárgyában. Jegyzőkönyvek III. 152. I. 

Urbárium: Válasz Szabolcs megye 
követének, a boltnyitás joga körül (s 
az arisztokrácia jogairól). Jegyző­
könyvek III. 241—42. l.— Vö. Tudósítások 
II. 73. I. — A mélyen népbarát nemességnek e szép 
vallomására a következő előzmények adtak okot: ugyan­
ezen az ülésen, két kisebb felszólalásában, fokozódó éllel 
állapította meg, hogy : „boltbeli jussa a földesúrnak sem 
szokáson, sem törvényen nem épül." Emiatt Szabolcs 
megye követe a következő provokatív megjegyzést tette : 
„Ugy hiszi a szollá, hogy Szatmár vm. követe törvényes 
szerkezetű arisztokratikus hazánkban arisztokratikus vár­
megyének légyen képviselője, és kérdi a követet, nem de 
nem Szatmár vm. nemessége s így arisztokratái is, nem 
pedig parasztjai s demokratái küldöttek a törvényhozásra ? 
Kiknek jusait mint képviselőnek védni kötelessége . . ." 
(Jegyzőkönyv III. köt. 239. I.) 

Urbárium: Az úrbéri perek felleb­
bezéséről. Jegyzőkönyvek V. 69—70. I. — 
Vö. Tudósítások II. 344. I. (kissé rövidítve). 
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3. Utasítások a követeknek és országgyűlési 
követjelentések 

E 26 tételnyi kiadatlan Kölcsey-iratot Dr. Merényi 
Oszkár rendezte sajtó alá kiadványunk számára a Sza­
bolcs— szatmári Állami Levéltár anyagából. Szíves 
közreműködéséért itt is köszönetet mondunk. 

Az 1. számú irat: Utasítások a követek 
részére Kölcsey műve, bár nem az 5 fogalmazása. 

A 14. számú irat levél ugyan, Kölcsey köszönő 
levele Szatmár rendéihez, mégis itt és a jelentések idő­
rendjébe osztva be, kellett kiadnunk : oly szigorúan ehhez 
a tárgykörhöz tartozik. 

A többi 24 irat: követjelentés. Az ország­
gyűlési követek átlag kéthetenként írásbeli jelentést kül­
döttek megyéjük Rendéihez. Ezekből közöljük azokat, 
melyek vagy teljes bizonyossággal, vagy az első helyen 
szereplő aláírás, megfogalmazás, nemegyszer a kézírás, 
ül. a belejavítások révén feltétlenül a Kölcseyéinek tekin­
tendők. Mellőztük természetesen az Eötvös Mihálytől 
készült jelentéseket. Emiatt is van néhány egymásra 
következő jelentés között a szokásosnál nagyobb időköz 
— a kihagyott jelentés Eötvöstől származik. A nagyobb 
időbeli hézagok onnan erednek, hogy Kölcsey 1833 
augusztusa elejétől októbere végéig, 1834 márciusában és 
áprilisában, valamint 1834—35 fordulóján is otthon, 
Csekén, ül. megyéjében tartózkodott — ez időkben Eötvös, 
a megye második követe, helyettesítette őt (mint máskor 
ő Eötvöst). 

Utolsó közös követjelentésük (1835. II. 6.) előtt, 1835. 
jan. 11-én már ezt olvassuk az Eötvös Mihályéban, ennek 
utolsó soraiként: „követi pályánkról a többször említett 
pótló utasítás ki nem mondhatása miatt kéntelenítettünk 
lelépni. . ." 

10Í0 



A követjelentések további jegyzeteit Merényi Osz­
kár irta. 

1. Az 18 3 2. nov. 6-i közgyűlésen meg­
határozott Utasítások az országgyű­
lési követek részére kiadatlan kézirata l. 
Szabolcs-Szatmár Állami Levéltár, Nyíregyháza, 1832. 
nov. 6. Közgyűlés Jk. 2851. sz. 

2. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
az 18 3 2. d ec. 1 9 -ki országos ül é sr 61. 
Kiadatlan kézirat Kölcsey saját kezű aláírásával Szabolcs-
Szatmár Áll. Levéltár, Nyíregyháza, még rendezetlen 
kéziratanyagában l. 1833. jan. 28. Közgyűlés Jk. sz. 83. 

3. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 1832. dec. 21 — 1833. 
jan. 25-iki vegyes és kerületi ülésekről. 
Kiadatlan kézirat Kölcsey saját kezű aláírásával és a 
kéziratba való belejavításaival — mint a többi jelentések­
ben is —, valamint saját kezű címzésével. Mint a többi 
jelentésekben, itt is Kölcsey neve áll első helyen az alá­
írások között. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, Nyíregy­
háza, 1833. márc. 11-i Közgyűlés Jk. sz. 890. 

4. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
köv etek j el enté s e az 1833. jan. 26 — febr. 9. 
közötti ülésekről. Kiadatlan kézirat Kölcsey 
eredeti aláírásával és belejavításaival. L. Szabolcs-Szat­
már Ali. Levéltár, Nyíregyháza, 1833. március 11. 
Jegyzőkönyv Jk. sz. 891. 

5. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 1 8 3 3. febr. 15 — 
márc. 8. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Áll. 
Levéltár, Nyíregyháza, 1833. május 13-i Közgyűlés Jk. 
sz. 1896—1900.' 

6. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
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követek jelentése az 1833. már c. 9 — 
már c. 2 5. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey saját kezű aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár 
Ali. Levéltár, Nyíregyháza, 1833. május 13-i megyei 
közgyűlés Jk. 1898. sz. 

7. Kölcsey Ferenc és Eötvös"Mihály 
követek jelentése az 18 3 3. már c. 2 7 — 
á p r. 8. közötti ülésekről. Kiadatlan kézirat 
Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, 1833. május 13-i megyei köz­
gyűlés Jk. 1896—1900. 

8. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 1833. á p r. 8 — 
ápr. 17. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levél­
tár, Nyíregyháza, 1833. május 13-i megyei közgyűlés Jk. 
sz. 1896—1900. 

9. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 1833. ápr. 17 — 
máj. 6. közötti ülésekről. Kiadatlan kézirat 
Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, az 1833. május 13-i megyei köz­
gyűlés Jk. sz. 1896—1900. 

10. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követekjelentése az 1833. máj. 18 — 
máj. 2 5. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, az 1833. szept. 9-i megyei köz­
gyűlés Jk. sz. 3286. 

11. K öl c s vy Ferenc követi jelentése 
az 18 3 3. máj. 25 — j ú n. 25. közötti 
ülésekről. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti alá­
írásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, Nyíregy­
háza, az 1833. szept. 9-i megyei közgyűlés Jk. 3287. sz. 
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12. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
az 18 3 3. j ú n. 2 6 — j úl. 15. közötti 
ülésekről. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti alá­
írásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, Nyíregyháza, 
az 1833. szept. 9-i megyei közgyűlés, Nagykároly, Jk. 
sz. 3288. 

13. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
az 18 3 3. j úl. 15 — a u g. 1. közötti ülé­
sekről. Kiadatlan kézirat Kölcsey saját kezű aláírá­
sával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, 1833: megyei 
közgyűlési Jk. 3289. sz. 

14. Kölcsey Ferenc köszönő levele 
S z a tmár megye Rendéihez, kelt C s e-
ké n 18 3 3. okt. 22. — Kiadatlan kézirat Kölcsey 
saját kezű aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, 
1833. dec. 9-i megyei közgyűlés. Jk. 4455. sz. — 

15. Kölcsey Ferenc és Eötvös M ih áiy 
követek jelentése az 1833. no v. 6 — 
no v. 2 2. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, 1833. dec. 9-i megyei közgyűlés, 
Nagykároly, Jk. sz. 4447. 

16. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 18 3 3. no v. 22 — 
dec. 3 0. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levél­
tár, Nyíregyháza, megyei közgyűlés jegyzőkönyve, 1834. 
febr. 3. Jk. sz. 6. 

17. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 18 3 3. dec. 31 — 
18 3 4. j a n. 27. közötti ülésekről. Kiadat­
lan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szat­
már Ali. Levéltár, 1834. márc. 17-i megyei közgyűlési 
jegyzőkönyv, Nagykároly, Jk. sz. 839. 
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18. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelentése az 18 3 4. j a n. 2 7 — 
febr. 2 0. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, megyei közgyűlés, Nagykároly, 
1834. márc. 17. Jk. sz. 840. 

19. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
követek jelenlése az 1834. máj. 15 — 
j ún. 10. közötti ülésekről. Kiadatlan kéz­
irat Kölcsey eredeti aláírásával. I.. Szabolcs-Szatmár Ali. 
Levéltár, Nyíregyháza, megyei közgyűlés, Nagykároly, 
1834. aug. 9-i Jk. 2921. sz. 

20. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
1 8 3 4. j ú n. 10 — j ál. 9. közötti ülések-
r ő l. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. 
L.^zabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, Nyíregyháza, megyei 
közgyűlési Jk., Nagykároly, 1834. szept. 9-én, Jk. 
sz. 2922. 

21. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
18 3 4. j úl. 9 — j úl. 17. közötti ül é s ek-
r 81. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. L. 
Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, megyei közgyűlési 

jegyzőkönyv, Nagykároly, 1834. szept. 9. Jk. sz. 
2923. 

22. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
18 3 4. j úl. 17 — aug. 4. közötti ülések-
r ő l. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. L. 
Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, megyei közgyűlési jegy­
zőkönyv, 1834. szept. 19. Nagykároly, Jk. sz. 2924. 

23. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
18 3 4. aug. 4 — aug. 18. közötti ül é s ek-
r ő l. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. L. 
Szabolcs-Szatmár Áll. Levéltár, megyei közgyűlési jegy­
zőkönyv, Nagykároly, 1834. nov. 10. Jk. sz. 3284. 
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24. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
18 3 4. aug. 18 — szept. 1. közötti ülé­
sekről. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásá­
val. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, megyei köz­
gyűlési jegyzőkönyv, 1834. nov. 10., Nagykároly, Jk. 
sz. 3285. 

25. Kölcsey Ferenc követi jelentése 
a szept. 10 — okt. 26. közötti ülések­
ről. Kiadatlan kézirat Kölcsey eredeti aláírásával. L. 
Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, Nyíregyháza, megyei 
közgyűlési jegyzőkönyv, 1834. nov. 10., Nagykároly, 
Jk. sz. 3286. 

26. Kölcsey Ferenc és Eötvös Mihály 
köv etek j elenté s e 1 8 3 5. j a n. 1 3 — fe b r. 
6. közötti ülésekről. Utolsó ismert közös követi 
jelentésük. Ezután csak Eötvös Mihály küld jelentéseket, 
még szám szerint hármat. Kiadatlan kézirat Kölcsey 
eredeti aláírásával. L. Szabolcs-Szatmár Ali. Levéltár, 
Nyíregyháza, megyei közgyűlési jegyzőkönyv, 1835. 
márc. 5. Nagykároly, Jk. sz. 706. 

4. Megyei és országgyűlési írások 

Az eddig ismert és kiadott iratok számát hárommal 
gyarapítottuk. Az 18 31. jún. 13-i Közgyű­
lésjegyzőkönyvének; a Magyarország 
és hozzá csatolt Részek Karainak és 
Rendéinek előleges sérelmei s kiv á-
na ti c. országgyűlési feliratnak és S zatmár 
megye Pest megyéhez küldött 1837. 
jún. 6 -i átirat ának szövegével. 

Az első gyűjteményes kiadás nem tartalmazza a megyei 
és országgyűlési iratokat. Az utóbbiaknak kiadásához 
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az országgyűlés I r á s a it véltük alapul, s ennek meg­
felelően javítottuk a későbbi kiadások szövegéi. 

Az iratokat nem időrendi egymásutánban, hanem 
tárgyi csoportokban adjuk. 

Az 18 3 1. márciusi 7 -i közgyűlés 
jegyzőkönyve. Kerecsényi Dezső kiadása szerint, 
hitelesebb, eredeti szövegét nem találtuk. 

Az 18 31. június 1 3 - i közgyűlés jegy­
zőkönyve. Az OSZK Kézirattárának Quart. Hung. 
2832. jelzetű kötegéből ; autográf kézirat. 

I z e n e t a főrendekhez a hazai nyelv 
tárgyában. Országgyűlési írások, I. köt. 7—81. IV. 
ülés, IV. szám alatt; címe: Javallata a Fő 
Rendeket a hazai nyelv bevételére fel­
szállító Izenelnek. 

Izenét a főrendekhez a magyar nyelv 
ügyében. Országgyűlési írások, I. 10— 
11. I. a IV. ülés VI. szám alatti Javallata. 1. 
Javallata a Magyar Nyelvügyében kül­
dendő Izenelnek. 2. Felírás javallatja 
a Magyar Nyelvre nézve (az előbbinek latin 
fordítása ; Sacratissima etc. etc. Quod universa Natio 
decursu . . . Szükségtelennek tetszik kiadni, olvasható 
Angyalnál VI. köt. 232—34. I.) — Teljesen megegyezik 
ezzel a szöveggel (a többes harmadik személy helyett a 
többes elsőbe téve át a kérést) maga a Felírás szö­
vege, mely tehát szintén Kölcseyének tekintendő (l. 
írások, I. köt. 156—57. I. Felírás a nemzeti 
Nyelv ügyében. 1833. Böjtmáshó 30. Országos 
ülés.) 

Viszon-izenel a nemzeti nyelv ügyé­
ben a főrendi válaszra. írások, I. köt. 
61—64. I. A 15. ülés írásai, XX. szám alatt. Javai-
lataa nemzeti nyelv ügyében adottFő 
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Rendi Válaszra teendő v i s zo n I z énei­
nek (Responsum ad Renuncium . . . stb.) 

Harmadik izenet a főrendekhez a 
magyar nyelv ügyében. írások, I. köt. 
111—13. I. XXVII. ülés, XXXV. szám alatt. Har­
madik I z enele a T e k. K K. és RR. a M él t. 
Fő Rendekhez a Magyar Nyelv ü g y é-
b e re. 

Hetedik izenet a főrendekhez a val­
lás tárgyában. írások, I. köt. 257—58. I. 
LX. ülés, LXXVII. szám alatt. Hetedik Izenet-
j e k a Karoknak és rendeknek a Mél­
tóságos Fő Rendekhez a Vallás tár­
gyában. 

Izenet a főrendekhez az országgyű­
lésnek Pestre áttétele iránt. írások, 
I. köt. 8—9. I. IV. ülés, V. szám alatt. L. Javallata 
a Fő Rendekhez az Országgyűlés 
Pestre tétele er á nt szálló Izenetnek. 
Nagyjából azonos szövege olvasható az I. köt. 150. lap­
ján is, 34. ülés, L. szám alatt: Felírás a K K. 
RR. - n e k az Országgyűlés Pestre tétele 
iránt. — Lalin fordítását nem látjuk szükségesnek 
kiadni. (I. köt. 9. I. ; Angyal D. VI. köt. 229—30. L). 
— A XXXVIII. ülés LI. Felírás, ugyanaz ügyben, 
teljesen Kölcsey megfogalmazását ismétli (írások, I. 
152. I.) 

Viszon-izenet a főrendekhez az or­
szággyűlésnek Pestre áttétele ügyé­
ben, írások, I. 51—52. I., XV. ülés, XVII. szám 
alatt. Viszon Izenet az Ország Gyűlés 
Pestre l ét el e tárgyában küldött Fő 
Rendi válaszra. 

Izenet a főrendekhez a .felségnek 
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Magyarországban lakása iránt. írá­
sok I. 76—77. /., XX. ülés, XXIII. szám alatt. 
Javallata a Királyi Felség Magyar 
Országban lakásáról szálló Üzenet­
nek. 

Viszon-izenet a fő r e n d ekh e z a kirá­
lyi lakás tárgyában. írások /., 119. /., 
XXXI. ülés, XLI. szám alatt. Viszont I zenét e 
a Karoknak a kir. lakás tárgyában. 

Utasítás az országos Naplókönyv-
ből készülendő kivonatra nézve. írá­
sok I., 224—25. I. Ugyanezen a címen, a LXVIII. 
ülés LXVII. számú irataként. 

Magyarország és hozzá csatolt Ré­
szek Karainak és Rendéinek Előleges 
Sérelmei s Kivonatai. Kölcseynek ezt a 
művét Angyal csak latinul adta ki, kiadása VI. kötelé­
ben (235—247. L). Valószínű, hogy Kölcsey mindjárt 
latin nyelvű fogalmazványt készített ebben az annyira 
szívén fekvő tárgyban, s csak utólag fordították le ma­
gyarra (erre vallana az, hogy az országgyűlés írásai-
nak rendjében először csak latinul szerepel.) Hogy ő 
magának mennyi része lehetett a magyar nyelvű írásmű 
elkészítésében, nehéz eldönteni ; bár több ponton felis-
merszik stílusa, egészében véve sietős, s ezért kusza, nehéz­
kes fordítás. — Az 1832—36-i országgyűlés írásai-
nak I. kötetében a latin szöveg három helyütt is, a magyar 
szöveg két helyen szerepel. A latin szöveg lelőhelyei: 
15—20. I. Praeferentialia Slatuum et Ordinum R. Hung. 
Partiumque adnexarum Gravamina et Postulata, mint 
a IV. ülés irata; a 127—32. l.-on, ugyané címen, de 
már mint része az Ország Rendéi Felírásá­
nak, a Kegyelmes Kir. Előadások és az 
Előleges Sérelmek Tárgyába nnak, a 34. 
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ülés irataként; s a 164—76. l.-on okmányszerű felter­
jesztés formájában, magyar—latin, kéthasábos szöveggel, 
e címmel: Magyarország és hozzá csatolt 
Részek Karainak és Rendéinek előle­
ges Sérelmei s Kivánatai (a 38. ülés írása). 
Ez utóbbi két esetben a magyar szöveg is ott áll a latin 
után, illetve mellette. — Angyal D. közléséből nem derül 
ki, amit különben Kossuth már kiemelt (Id. Tudósí­
tások I., k. 82. I.), hogy Kölcseynek ez a műve is a 
kerületi ülés elé terjesztett javallatból vált utóbb 
döntő jelentőségű felírássá. Éppen ezért sem Angyal 
D. eljárását nem helyeselhetjük, aki csak az egyik latin 
nyelvű szöveget adta ki (talán arra gondolva, hogy Köl­
csey latinul írta) s a magyar nyelvűekről megfeledkezett, 
sem Kerecsényiét, aki sem a latin, sem a magyar szöveget 
nem adta ki. 

A magyar szöveg mellett döntöttünk, egyrészt mivel az 
sem biztos, hogy az ugyancsak bonyolult, kusza latin 
szöveg volna az eredeti; másrészt bizonyos az, hogy a 
magyar szöveget, akár fogalmazása szerint is, akár csak 
tartalmánál fogva saját művét, Kölcsey maga is látta 
s a kiadás számára jóváhagyta; végül ez a magyar 
nyelvű szöveg áll ott a felírásban (a latin mellett), s ennek 
súlya is azt kívánja: ne azt a latin szöveget hozzuk, 
mely művészi alkotásnak éppoly sikerületlen, mint a 
magyar, hanem ez utóbbit, mely így is Kölcsey műve, s 
a szélesebb közönség számára is érthető. 

A Felirat Kossuth ügyében. C ir c u-
laris a szomszédokhoz. Harmadik fel­
irat az ifjak ügyében. Felirat a B a r s 
megyei ügyben a fel s é gh ez c. iratokat egyéb 

forrás híjén Kerecsényi D. szövege szerint hozzuk. 
Szatmár megye átirata Pest megyé­

hez Kossuth védelmében. Ezt a jegyzőkönyvi 
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kiiratot és végzést tartalmazó átiratot a következő mű köz­
lése alapján vesszük föl kötetünkbe : Kossuth fog­
sága és Pest vármegye Rendéi. Pest vm. 
Levéltárában őrzött adatok nyomán írta Székely József. 
Bp. 1895. Athenaeum, 60—64. I. 

II 

Országgyűlési Napló 

Az Országgyűlési Napló szövegét az első 
teljes kiadáséval vetettük össze, s ennek alapján javítottuk. 
Az első kiadás címe : Kölcsey Fer e n c z Nap­
lója. 1832—33. Budapest, Dobrossinál, 1848... 1—173. 
I. Széchényi könyvtári példányának előzéklapján közel 
egykorú feljegyzéssel ez áll: Készült 1847—48-ban, egy 

földalatti titkos nyomdában, censura nélkül. M. M. [más 
kézírással feloldva] : Magyar Mihály, pesti könyvárus. 

Az összevetés eredményeképp számos helyen lehetett 
javítani a romlott szöveget, melyben pl. voltak állt 
sokak helyett, politika p olici a helyett, fel­
tálalni feltalálni helyett, lelkiismeret 
lélekismeret helyett slb. 

III 

B. Wesselényi Miklós védelme 

Kiadásunk az Angyal Dávidén alapul (VIII. köt. 
1887), amely viszont — összevetésünk szerint is — pon­
tosan a Jakab Elek által sajtó alá rendezeti és Papp Mik­
lóstól 1876-ban kiadott szöveget vette át: B. Wesselé­
nyi Miklós Hűtlenségi Bűnpere tör­
téneti bevezetéssel. Az eredeti példányok egyi­
kéből sajtó alá rendezte Jakab Elek . . . I—II. Rész 
(külön kötetek). Kiadja K. Papp Miklós. Kolozsvárt, 
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1876., 319+287. I. Ennek első kötetében, a 108—313. 
lapig olvasható Kölcsey védőirata. Ez a kompozíció 
tekinthető a teljes kész műnek, és nem a lényegesen rövi­
debb, többnyire vázlatos kompozíció, amelyet Toldy adott 
ki kiadása VIII. kötetében (egy Szilágyi Sándor tulaj­
donában volt autográf nyomán), s amelyet Ráth Mór is 
átvett, előbb 1874-i, majd 1886-i kiadásában (együtt 
közölve az Országgyűlési N a pl ót s Wesse­
lényi védelmének e töredékes szövegét.) Jakab Elek a Wes­
selényi tulajdonában volt kéziratot adta ki. 

Jakab Elek részletesen foglalkozik a két szerkezet egy­
máshoz való viszonyával. Az ő bevezető tanulmányából 
idézzük a következőket, a terjedelem s eloszlásának különb­
ségeit ismertető szakasz után (a Ráth-kiadás 107 nyolcad­
rét oldal, Jakabé 319 ívrét sűrű kéziratban) : „A figyel­
mes olvasó látni fogja ebből, hogy a két kéziratnak már 
tárgyi beosztása egészen más. A Ráth-féle kiadásban 
hátul jönnek elé a perfolyam természete szerént annak 
elejére tartozó részek, tehát éppen megfordított rendben 
így pl. : a Ráth úr kiadásában... a IV. szakaszban 
van sorozva az a kérdés, hogy alperes, védelmére 
k ifo g á s okkal élhet-e? az V. szakaszban 
a védelem azon ágáról van szó, hogy a hűtlenség­
nek nem tettleges feltámadásában van 
helye; pedig a régi magyar perrendszer ismerője előtt 
tudva van az, hogy mindkét kérdés a pörfolyam elejére 
tartozik, egyik mint jogcímet és bíróságot, tehát nem a 
dolog érdemét illető kifogási ügykérdés, másik mint a 
pernek bűnténycíme, tehát éppen magva és ereje. 

De tárgyfelosztás, feldolgozás és az alak is a keltő 
közötti nagy különbségre mutat. A Ráth-féle közlemény 
száraz, itt-ott darabos, mintegy első odavetett tervezés, 
míg az, amit e bűnperben vesz az irodalom, egy a tarta­
lomnak a külformával teljes összhangját bizonyító, az 
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alkotás kerekdedségével és szabatosságával bevégzettségét 
egyesítő, az irálygazdag változatosságában és szépségében 
szinte kulmináló művet bírand. Erről az olvasó a két mű 
egyszerű összehasonlításából meg fog győződni. 

Nézetem az, hogy amit Ráth Mór úr Toldy Ferenc 
kiadásából utánnyomatott, Kölcseynek csak előkészületi 
jegyzése volt derekas védőiratához; igaz, hogy egy-két része 
kidolgozottabb, bővebb s az egész töredékben felismerhető 
a későbbi kimerítő alkotásnak mintegy embriója. De az 
első általános írói szokás, mely szerint az előttük érde-
kesbnek, olykor nehezebbnek látszó részeket már első ter­
vezéskor csaknem egészen kidolgozzák, úgy hogy mikor 
a mű elkészül, az ily részeket csak beolvasztják . . . éppen 
jeles íróknál azt tapasztaljuk, hogy néha eredeti tervváz­
latuk az egész mű lényegét, sőt a részek főbb elágazásait 
is magában foglalja. így történt az Kölcseyvel is . . . " 
(Történeti Bevezetés, 3—í. I.) 

Jakab e szavaihoz nincs sok hozzátenni való. Legfel­
jebb annyi, hogy a pert Wesselényinek az 1834. dec. 9-i 
nagykárolyi, Szatmár megyei közgyűlésen elhangzott 
szavai miatt indították el (a kormány „9 millió ember 
zsírját szívja, nem akarva, hogy a nemesség törvény által 
segítsen rajtok, hanem arra várakozik, hogy azt mostani 
állapotában hagyva, a nemesség ellen fölingerelje, és az­
után ő szabadítsa ki . . .,J), meg amiatt, mert Wesselényi 
a pozsonyi ifjúság kárhoztatott társulatával kapcsolatot 
tartolt fenn, s Kossuthot támogatta. — Az ország meg­
félemlítése céljából évekig elhúzott per Wesselényi elítél-
tetésével végződött. 

A Toldy-kiadta szövegnek a Jakab-félével való rész­
letes összevetése a kritikai kiadás feladata. 

A szövegeket, a jegyzetek elkészítésével együtt, S zau-
der J ózsefné és S zauder József rendezte 
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sajtó alá. E kötet végén külön köszönetet kell mondaniok 
Kiss J6 z s efnek, igen alapos lektori segítségéért. 
Merényi 0 s zká rnak a követjelentések és az uta­
sítások sajtó alá rendezett szövegének átengedéséért, vala­
mint V ér te sy M ikl ó snak, a ritka kiadványok 
rendelkezésünkre bocsátásáért. 
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