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Elni fog a nemzet,

Amely ésszetart:

kit nvétke meg nem hodit,
Nem hoéditja kard.

Arany Janos

A MAGYAR NEMZET MULTJA






Az a nép, amely ma a Karpat-medencében él és magat magyarnak nevezi, ab-
ban a formaban, ahogy ma elbttiink all - a Karpat-medencében alakult, "mi tuda-
ta" itt lett azza, amit ma magyarnak nevezunk.

Nyelviink ragozo (agglutinald), igy nyelviink rokona minden ragozé nyelv: pél-
daul az un. finnugor, a toérok-tatar, az egyes észak-, kozép- és dél-amerikai indi-
an, az avar, a hun, a szkita, az etruszk, a pelazg, az ibér, a régi egyiptomi, a
Szumeér.

A mai magyar népanyagunk szamos embertani csoporttal hozhat6 kapcsolatba,
de a legnagyobb csoport (54,3 %) bels6-azsiai és kaukazusi, a finnugor tipusok
aranya 4,6 %. Erdsen jellemzo rank a "B", illetve az "AB" vércsoport, ami elit a
tobbi, mai eurdpai népétdl, akik foleg "A", illetve "AB" vércsoportiak. A mai ma-
gyarorszagi kutatok vélemeénye szerint, a vellink kdzvetlenil szomszédos népek
genetikaja a mienkétdl nem tér el.

Szellemi és targyi kulturankkal valo kapcsolédasunk a tobbi néphez, kultdrahoz
nem mindenben koveti se vérszerinti, se nyelvi kapcsolatainkat. Ezek a kapcsola-
tok elsdsorban az ékori Kelethez és a mai Belsd-Azsiahoz kétnek benniinket. Az
egyértelmlen allithatd, hogy nem vagyunk se rokontalan, se kis nép. Jelentds em-
bertani rokonsagban allunk pl. a gazdag azsiai tirk népekkel, de valamennyi
szomszédunkkal is. Nyelvrokonaink a finnugor népek is, amelyek legnagyobb
testvérliinknek tisztelnek, hiszen egyedil tdbben vagyunk (kb. 15 milliéan), mint a
tobbi egyltt. Nyelvrokonunk és embertani rokonunk korunk egyik legsikeresebb
népe a japan is.

A Karpat-medencét a Kr. utani elsd évezred végén, évtizedeken at kivaléan ter-
vezett és végrehajtott, a kor legmagasabb szinvonalan all6 hadjarataink soroza-
taval elfoglaltuk és innen minden iranyba végrehajtott, tovabbi tamadé-védod had-
jaratainkkal biztositottuk Almos, majd Arpad és a tébbi vezér fdiranyitasaval. Ezen
hadjarataink - szinte kivétel nélkul - a korabeli eurdpai allamalakulatok valamely
vezérének szdvetségében zajlottak. Nyugati kronikak szerint, egyes seregtesteink
kotelékében avarok harcoltak, sdt néhany fogolylista a spanyol félszigetrdl arrol
tanuskodik, hogy hadjaratainkban részt vettek sclavok is (akiket késébb szlavnak
neveztek)'.

Abban a korban egyetlen mas nép sem rendelkezett jobb fegyverekkel, jobb
hadsereggel, mint mi. Két vildgbirodalom - a bizanci és a német-romai - kozott,
mindkettot tuléltik, a honfoglalasunkat kévetd 70 év alatt (900-970), minden ha-
boruban mindkettdt megvertik. 862 és 955 kozott legalabb 45 gydztes haborut
vezettunk ellendk. Ebben az idében - ha kdvettik volna mas népek gyakorlatat -
barmely, a Karpat-medencében akkor élt népet, néhany 6ra alatt kiirthattunk vol-
na. Mi nem ezt tettik, hanem még védtik is dket tovabbi ezer éven at, - ezzel
egyedul allunk Eurdpa torténelmében. Amikor nyugati tAmadoé hadjaratainkat be-
szuntettuk, - mivel mar nem volt r4 szikséglnk, - akkor az elsd nyugati tdmadas
75 év multan ért bennlnket. A keresztény Nyugat viszont 1030-t6l - amikor a ke-
resztény kiralysagunk mar 30 éves volt - szazdtven éven at szakadatlanul tama-
dott benniinket, minden alkalommal azzal a kimondott céllal, hogy benninket is
alavessenek, beolvasszanak, kiirtsanak, amint elottiink a hunokat és az avarokat



akartak. Csak 1030 és 1064 kozott tiz nagy hadjaratot vezettek ellenunk. Kizaro-
lag szervezettséglinkdn és fegyvereink erején mulott, hogy terviik akkor nem si-
kerlilt. Ujabb kisérletre tovabbi ezer évet kellet varniuk, de még mindig éliink.

Honfoglaloink, de inkabb hon visszafoglaldink azzal a tudattal jottek a Karpat-
medencébe, hogy 6seik foldjére térnek vissza. Aimos és utddai biiszkén vallottak,
hogy Atilla kirdly csaladjabol szarmaznak. Atilla, az akkor ismert fél vilag ura, a
nyugati Hun Birodalom els6szdmu vezetdje volt. Vezéri satra a Karpat-medencé-
ben allott. A lovasmaveltség vildgaban mindig nagyon szamon tartotték a szarma-
zast és ha valaki nem tudott folmutatni legalabb 8-10 &st, az jott-mentnek szami-
tott. Nagy vezérek, fejedelmi csaladok 20-25 félmendig kénnyedén tudtak szamol-
ni. Korukben igy van ez ma is.

Honfoglalasunk a Karpat-medencében nagyobb haboriskodas nélkil tortént. A
honfoglalék sok tekintetben a kor legmagasabb szinvonalan allottak, lovas-
maveltségukbdl szarmazo, akkor magas-rendinek szamito allamszervezettel ér-
keztek. Tudvalévd, hogy valamennyi 6kori, nagy mlveltség megalkotdi a lovas-
birodalmak voltak. Se a honfoglalok, se az akkor itt talalt népcsoportok nem tekint-
hetdk letelepedést nem ismert, allataikat terelgetd nomadnak. A Karpat-medence
mar akkor sem volt alkalmas arra, amit ma nomadizalason értlink. Az tény, hogy
Eurdpaszerte honfoglalasunkat kdvetoen terjedtek el a magasabb szinth foldma-
velés elemei, a gazdag taplalkozashoz sziikséges tobbféle étel, fiszer, az az ol-
tézkoédési méd, amit ma eurdpainak nevezink stb. Eurépaban ma mar a nok is in-
kabb jarnak nadragban mint tégaban; a fehérnem(, a csizma - mind a lovas-
maveltségbdl valo viselet. Honfoglalasunk idején, a Karpat-medencében egyetlen
szilard, régebben fennalld egységes szervezddéssel sem talalkoztunk. Az akkor
itt talalt népcsoportok nagy tébbsége kulturajat, embertani szarmazasat tekintve a
honfoglalék rokona volt. A Dunamenti bolgar allam is csak csekélyszamu orséget
tarthatott a dél-kelet Kérpat-medencében, a s6 és az arany termelése és elszalli-
tasa biztositasara.

Az dslakok és a honfoglaldk igen gyorsan és szinte teljesen zavartalanul egy-
beolvadtak. A honfoglalok tudasa, eszmevilaga nem kovetett dogmakat, de egész
tarsadalmi életlket athatotta és a kor eurdpai viszonyaihoz képest, magasrend(
erkolcsi szinvonalat jelentett. Az Gslakdk keresztények voltak. A honfoglaldk is-
merték a kereszténységet, nem poganyok, de egyistenhivok, egynejlek voltak.
Noha honfoglalasunk idején szamos akkor létezd vallassal kapcsolatban alltunk,
a nyugati kereszténységet tettik nalunk altalanossa, mégpedig minden mas euré-
pai népnél gyorsabban lett sajatunk, s ekdzben egyetlen vértanurdl sem tudunk.
Gellért plspok egy politikai célu utazasa alkalmaval esett aldozatul, nem tudni ki-
nek az akaratabdl és mely céllal. Almos csaladja tébb szentet adott a vilagnak,
mint barmely mas csalad. A nyugati keresztény egyhaz a magyar fegyvereknek és
a Magyarorszagrol szarmazo jévedelmének nagyban kdszonheti fonnmaradasat,
majd megerdsoddését.

Lovasmiveltségunkbdl hozott eszmerendszerink |ényege a harmoéniara valo
torekvés. A nyugati mdveltség nagy megrendiléseit, vérengzéseit, forradalmait,
haboruit mindig a tokéletességet, a tiszta fehéret keresd és a rosszat, a feketét ki-



zard vallasi, filozofiai, faji, ideoldgiai iranyzatai okoztak: okori haboruk, keresz-
tényuldozések, keresztények altal valé poganylldozések, keresztes haboruk, val-
lashaboruk, gulagokat és halaltdborokat Iétrehozo politikai rendszerek. Kédlman ki-
ralyunk (1095-1116) rendeletben mondta ki, hogy strigak nincsenek. Ez ugyan
nemcsak boszorkanyt jelent, de minden esetre, nalunk ettdl kezdve vilagi hatésag
el6tt, szinte ismeretlen volt, az Eurépa szerte divatos megégetés. Tordai orszag-
gyllésunk 1568-ban, Eurépaban elsdként térvénybe iktatta a vallasszabadsagot -
Magyarorszagon vallashabort sohasem volt. Végrehajtottunk annyi forradalmat,
mint Eurépaban barmely nép, de a mi forradalmaink - mondhatni - rendezettek, fe-
gyelmezettek. Nem mi tehetiink arrél, hogy a mi forradalmainkat is véres megtor-
lasok kovették.

Kilencszaz tdjan a magyar allam lakéinak szama egymillio korl lehetett, a tdbb-
ség beszélte azt a nyelvet, amelyet ma magyarnak nevezink. Az idegen nyelv(-
ek aranya 4-5 % lehetett. Nyelvink szerkezetét, alapvonasait tekintve azota lé-
nyegesen nem valtozott, sajatos szellemi és targyi kulturank azéta szinesedett,
gazdagodott, de fobb 6sszetevdit illetden alig valtozott és mindmaig az okori Ke-
letre, illetve Belsd-Azsiaba vezet. Ezer tajan egy népnek volt Eurépaban sajat be-
thirdsa a magyarnak, az un. székely-magyar rovasiras, amely tokéletesebben ad-
ja vissza a magyar nyelv hangzéallomanyat, mind a latinbetls iras. Jegyezzik
meg, hogy a rovasiras a finnugor vilagban ismeretlen.

Azon ritka népek soraba tartozunk, amelynek sajatos zenei anyanyelve van. Ez
kulturdlisan, bizonyos mértékben 0sszekdt bennunket minden olyan néppel,
amelynek van zenei anyanyelve és az 6tfoku. A mi zenei anyanyelviink sajatos 6t-
foklisaganak parhuzamai viszont ma mar csak Belsd-Azsiaban talalhatok.

Ha Eurdpa az Urdltdl a brit szigetekig terjed, akkor emberemlékezet 6ta Euro-
paban vagyunk, jelenleg pontosan a kdzepén. Rokonaink, elddeink, dseink és a
hozzajuk tartozd népcsoportok természetesen élhettek, vagy élhetnek ma a vilag
barmely pontjan.

Lovasmiveltségunkbdl hoztuk Eurépaba a kildéttek rendszerén alapuld or-
szaggyllés intézmeényét és Eurdpa teruletén elsdk kozott alapitottunk egységes
keresztény allamot, amelyet Iétrehozasa helyén, ezeregyszaz éve fonntartunk. A
karpat-medencei haza megszerzésére és megdrzésére, a lovasmiveltségben
szokasos Vérszerzodeést kotottik, amely az irésosan athagyomanyozott jogtorté-
netiink kezdete. Nem tudjuk, de biztosak lehetlink benne, hogy mar megkdtése-
kor leirtak. Igy térténelmi alkotmanyunk, minden bizonnyal, sok szaz évvel régibb,
mint barmely mas eurdpai alkotmany. Jogtdrténetiink tovabbi gerincét alkotjak
Szent Istvan Intelmei (1030), az Arany Bulla (1222) és a Szent Korona-eszme,
amely az 1351-es U.n. sarkalatos tdrvényekben mar szabatos jogi formaban jele-
nik meg - roviden 0sszefoglalva az alabbiak szerint.

"Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium", azaz a Szent Korona minden
javak és jogok gydkere. A magyar kiraly - akit a magyar nemzet az orszaggyullés-
ben valaszt - "Caput Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona feje, tehat csak a fe-
je. A magyar nemzet "Membre Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona Tagja. A
kettd egyutt a "Corpus Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona Teste - vagyis a



magyar nemzet.

A "magyar nemzet" fogalma Eurépaban egyedulallé alkotas, semmi koze, az
Eurdpa mas vidékein, joval késdbb kialakitott nemzetfogalomhoz. Ha a nemzetet
vallasi szempontbdl akarjuk csoportositani, akkor vannak romai katolikusok, refor-
matusok stb. Ha a nemzetiség alapjan csoportositunk, akkor vannak magyarok,
szlavok, németek, olahok stb. Ha ezen belll pl. a németeket akarjuk csoportosi-
tani, akkor vannak szaszok, cipszerek, svabok stb. Ha a szldvokat csoportositjuk
vannak ruszinok, totok, szerbek stb.

A magyar allam teriilete a Szent Korona terllete, az allam lakoi a Szent Korona
polgérai, alkotmanya a magyar torténelmi alkotmany - és mindezek megtestesito-
je a Szent Korona. Igy az orszagban nincs se uratlan birtok, se jogfosztott magyar.
Ezért nincsen se hontalan, se kisebbségi magyar. A magyar birésagok itélettiket
1945-ig a Szent Korona nevében hoztak. A nemzet altal szabadon valasztott ki-
ralyra a koronazassal csak a Szent Korona jogainak gyakorlasat ruhaztuk, a kiraly
pedig eskut tett az alkotmany betartasara. A Szent Koronaval a magyar kiraly
olyan fokegyuri jogokhoz is jut, amelyekkel még a német-rémai, vagy a bizanci
csaszar se rendelkezett. Mert a magyar kirdly apostol, akarcsak a romai papa.
Példaul a mi I. Laszlo kiralyunk akkor alapitotta a zagrabi puspokséget, amikor a
német-romai csaszar mezitlab, zsakruhaban zarandokolt Canossaba, amiért fo-
papokat mert - egyaltalan, csak - kinevezni!

"Sacra Regni Hungarici Corona" - Magyarorszag Szent Koronaja nem vallasi fo-
galom, hanem a hagyomany &ltal megszentelt évezredes jelvénye a magyar alla-
misagnak. Sacra és nem sancta, mint az Isten, a Szent Szék, a szent Atya, a
szentek stb. Nem az uralkodé (rex), hanem az orszag (regnum), a magyar allam
folyamatos fonnallasanak a jelképe. Ezen eszmerendszer kialakulasaban nyilvan
szerepe volt annak is, hogy a magyar kiralyokat, akik szarmazasukat Atilla kiraly-
t6l, majd Ugektdl és Almostdl vették, még az idegenek is szentnek tekintették.

Anonymus, aki tudés pap volt, azt irja Almosrdl, - aki még nem volt keresztény
- hogy "... a Szent Lélek ajandéka jutott neki ..." Hazabdl szarmazé kiralyaink is
gyakran emlékeztek szent elddeikre, akik kdzul akkor még csak egy volt a rémai
egyhaz szentje.

Ezt a koronat - kézjogi keretben - Eurdpa torténelmében elészor |. Istvan kira-
lyunk ajanlotta a Boldogasszonynak, amely folajanlast, ugyancsak kozjogi keret-
ben, eddig haromszor megismételtiik. igy az orszag az Istenanya tulajdona: Reg-
num Marianum.

Mivel az egyetemes magyar nemzet, cselekvoképessége és jogképessége bir-
tokaban, szabalyos kdzjogi keretben ezekrdl a dolgokrél masként még nem doén-
tott, ezért a Szent Korona jogfolytonossaga fonnall mindmaig. Ezen kdzjogi hely-
zet megvaltoztatasara nem jogosult sem a mai magyar orszaggydlés, sem a mai,
csonka hazaban él6 egyharmadnyi orszag népe. Ez a kdzjogi helyzet.

Mindazok, akik a honfoglalassal, a Vérszerzddéssel, vagy késobbi kdzjogi ak-
tus eredményeként a magyar nemzet tagjai voltak, vagy lettek, egyuttal nemesek
is. igy lehetséges, hogy Magyarorszagon még a 19. szazad elején is minden 21-
ik ember nemes volt; ez a szam a franciaknal 108, a cseheknél 828. A magyar ne-
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mes nem azonos azzal a kizsdkmanyolé réteggel, amely jellemzd a nyugati tipu-
su feudalista allamokra; abban az értelemben feudalizmus Magyarorszagon soha
nem volt.

Orszagunkban a hivatalos nyelv 1846-ig a latin volt, igy nyelvi szempontbdl az
orszag minden lakdja egyforma helyzetben volt. A térténelem soran, minden irany-
bdl igyekeztek hozzank a legkuldnb6zdbb népek. Vonzotta ket a magyarok gaz-
dagsaga, a rendezett jogi és allami viszonyok. Hazajukbdl nemegyszer sajat vé-
rengzd uraik eldl menekiltek hozzank. Valamennyi itt €16, vagy késdbb bekdlto-
z06tt nép megtarthatta szokasait, jogrendjét, nyelvét és élvezhette hazank szabad-
sagat, biztonsagat. Harcolniuk is csak ritkan kellett, aminek az lett a kdvetkezmé-
nye, hogy mara ezek a népek a Karpat-medence egyes vidékein a magyarokkal
szemben szamszerQ tdbbségbe kerultek.

Honfoglalasunk soran fokozatosan elfoglaltuk a Karpat-medence egészét, majd
a gyepuhatarokat kitoltuk az Enns folyoig, a pragai medencéig, délen Durazzo
(ma Dures) és Fillippopolis vonalaig, a tobbi iranyban pedig a Karpatok elbteréig.
Az elsd évezred végére a gyeplt nyugaton tdbb szakaszban (976-ban pl. Melk-ig)
visszahuztuk, nagyjabdl oda, ahol Panndnia nyugati hatéra volt, ami nagy valészi-
nliség szerint Szkitianak is a nyugati hatara lehetett. Arpadi parancsra, a mai Hor-
vatorszag tertletén athaladva, birtokba vettiik az Adria partjan Spalatot (ma Split).
Kadocsa népével elfoglalta Rascia (az akkor Szerbia) és Durazzo (ma az albani-
ai Dures) kozotti teruletet. Ettdl kezdve az Adria keleti partja tobbszor kifejezte azt
a kivansagat, hogy a Szent Koronahoz tartozzon. A Fekete-tengert a kozépkorban
j6 ideig Magyar-tengernek hivtak, ahol mar annak idején is csak az avarok enge-
délyével lehetett hajozni.

Dalmacia kb. Kr.e. 180-t6l a gérogokkel szdvetséges terllet Demeter idejéig,
kb. a Kr.u.-i 7. szazadig. Halala utan Dalmacia egyesilt Horvatorszaggal Croatia
néven. Az idotdl fogva egyforma térvénnyel, jussal és szabadsaggal éltek. A hor-
vatokat Heraklios csaszar (575-641) az avarok ellen hivta a Karpatoktdl északra
fekvo Osi telephelyukrdl azzal a céllal, hogy odatelepitésik révén elzarja az ava-
rok kereskedelmi utjat a délrdl jovd arucikkek eldl. A horvatok bevandorlasa kb.
szaz évig tartott. Elsoként egy torzsik érkezett 6t férfi és két ndtestvér vezetése
alatt. Mikkola, az ismert finn tudds, ezek nevét avarnak véli. Tomislav 915-ben mar
horvat kiralynak mondja magat. Az utana kévetkezd horvat kiralyok sorat Il. Istvan
zarja, akivel 1091-ben kihalt a horvat uralkodéhaz. Ugyanebben az évben az or-
szag Szent Laszlo birtokaba esett, majd 1102-ban Kalmant a horvatok kiralyukka
koronaztak. Késdbb megosztatott Magyarorszag, Velence és a Tordk Birodalom
kozott. Sclavonia - ma Szlavonia - régen Also- és Felsd-Sclavonia volt és a hor-
vatorszagi bantol fiiggott. 1083-t6l a Szent Korona tertilete, lakoi a vendek is, aki-
ket leghelyesebb - talan - a keltakhoz sorolni. Cumania - Moldva és Havasalfold -
a Karpatoktdl a Dunaig, az Olt vizétdl Tatarorszagig terjedt. Lakdi a fekete-kunok,
akik Arpad szdvetségesei voltak és segitették a honfoglalast. A 13. szazadban a
tatarok eldl Kotony kiralyukkal 1V. Béldhoz jottek, késdbb keresztények és derék
magyarok lettek. Tatarok elmentek, Béla a hazajukban maradt kunokat is birodal-
ma ala vette és vajdak altal igazgatta. Egész Cumaniat 0sszekapcsolta a Magyar
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Birodalommal. Servia, - mint a Rdmai Birodalom részének - Mésia volt a neve, Uj
nevét a letelepedett servusoktol kapta. Salamon kiraly vette el a gorogoktdl Nan-
dorfehérvarral egyUtt és birtuk a 15. szazadig, amikor oszman hatalom ala kertilt.
Rama - keleti hatara Servia, nyugaton a Velencei-tenger, északra Bosnia, délen
Montenegro. Ma Hercegovina a neve. Hercegovinatél északra van Bosznia és dé-
len Montenegro Albaniaig. Mindharom terilet lakéi az igen régi illir-trak nép le-
szarmazottai. Mindharom terlletet az oszmanok szakitottak el tllink. Errdl a te-
ruletrdl indultak, valamikor a Kr.u.-i 8-9. szazadban a mai roman nép dsei is, akik-
rél emlités a Karpat-medencében, az elso hiteles oklevélben 1202 és 1209 kdzot-
ti idobol szarmazik. Honfoglalasunk utan Bulgaria egy része is hatalmunkba esett,
de elveszitettk 1396-ban a nikapolyi csata utan, egészen a varnai csata utan
1444-ben. Hunyadi Matyas iparkodott visszaszerezni sikertelenul. Lodoméria -
888 tajan 6nallo orszag volt, 1025 tajan russz befolyas ala kerilt, majd a 12. sza-
zadban fuggetlen lett és egyesiilt Haliccsal. Galicia - (Gacsorszag, a kdzépkorban
Halics) - el6szor szintén 6nalld volt, a 9. szazadban a Kijevi Fejedelemséghez tar-
tozott, a 12. szazadtdl lengyel birtok. 1ll. Béla 1188-ban atmenetileg elfoglalta
mindkettdt, majd hazassaggal kapcsolatos oroklés folytan I. Lajos kiralyunké lett,
de a lengyelek nem adték oda. A 13 Szepes varmegyei és 3 szepességi, Zsig-
mond altal elzélogositott varossal Maria Terézia szerezte vissza vér nélkul, am a
mi Gacsorszagunkat Ausztriahoz csatolta Galicia néven.

A Karpat-medence déli, nyitott elétérben, az eldbb emlitett igényterileteink és a
Karpat-medencei belteruletink kdézé, mintegy Utk6zd terlletként szerveztik a
Szorényi, a Bodonyi, a Kucséi, a Barancsi, a Macsoi, a Soi és az Ozorai Bansa-
got.

A bansagok északi hatara nagyjabol a Szérényvar-Galambdc-Nandorfehérvar-
Sabac vara és tovabb a Szava folyd vonala volt. Az itt jelzett hatarokon beldili te-
riletet a Szent Korona népe, kb. a 11. szazadban kit6ltétte. A honfoglalasunkat
kovetd szazadokban a Magyar Kirdlysag Eurdpa egyik igazi nagyhatalma volt.
Nem volt Eurépaban nagyobb jovedelma ur, mint a magyar kiraly. Eurépa s6szik-
ségletének nagy részét taliink vette. Az Uj Vilag folfedezéséig innen szarmazott
Eurépa arany- és ezust-behozatalanak 80-90 %-a. Nyugat-Europa vagéallat-
sziikségletét még a torok idokben is foleg mi fedeztik. A teriilet és a népesség
nagysagat tekintve Eurépaban a harmadik legnagyobb &llam volt a miénk.

Egészséges fejlodésiinket a Torok Birodalom eldretdrése akasztotta meg. Eu-
répa keresztényei magunkra hagytak mar a tatarok elleni harcban is - sét, kira-
lyunkat Babenberg szomszédja elfogta és megzsarolta. A torok ellen tébb mint
150 évig tarté szakadatlan harcban, minden tekintetben teljesen elvéreztink. To-
rok testvéreink hiaba nevezik fovarosuk foutjat a térok-magyar baratsag utjanak:
eddig egyetlen esetben sem alltak mellénk.

Middn a torok ereje hanyatldban lett, eurdpai szévetség verte ki hazankbdl, va-
lasztott Habsburg kiralyaink alatt. A felszabadité haboruban - egyes forrasok sze-
rint 49 % volt a magyar kiralyi erd és 51 % a német-romai csaszari. A haboru so-
ran iszonyatos méretl magyarirtas folyt. A Habsburgok hazankat fegyverrel vett
orszaguknak tekintették. Kdzigazgatasilag szamos, kisebb tertletre osztottak, tel-
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jes, végleges egyesitésére tobbé nem kerllt sor. Kiralysaguk alatt Gtkdzott 6ssze
hazankban a keleti lovas és a nyugati varosépitd mlveltség - az ellentmondaso-
kat soha nem sikerult athidalni.

Az igazi keresztény Il. Rakoczi Ferenc, szabadsagharca a majtényi sikra ha-
nyatlott. Széchenyi, Kossuth, Petdfi szabadsagharca Vilagost és Aradot hozta. Es
a vellnk sok szaz éve egyutt él6 népek gylldlkodését. A ruszinok még Rakoéczi
leghlGségesebb katonai voltak. 1848-ban még a tétok nagyobb része vellnk har-
colt. Felsd-Magyarorszag németajku lakossaga mindig veliink volt. Am, hiaba volt
Szemere Bertalan Eurdpa elsd nemzetiségi torvénye 1849-ben, majd Deaké és
Ebtvdsé 1868-ban - ellenségeink nem adtak iddt megvaldsitéasukra. Az 1867-es ki-
egyezés még felcsillantotta a reményt, de a gylldlség hamar kirobbantotta az el-
s0 vilaghaborut, amelyet egyedil mi veszitettink el, noha a bécsi k6zds minisz-
tertanacsban ellene szavaztunk.

A trianoni békeparancs aldirasara orszaggyullésiinkben sorsolassal kijelolt két
képviseldnket fegyveres orok kisérték az alairasra. Orszaggydlésunk, amelyben
akkor jelen voltak az elszakitott tertletek képviseldi is - tehat az egyetemes ma-
gyarsag teljes jogu képviselete - ebben a targyban azt az egyediili és az6ta nem
modositott hatérozatot hozta, hogy ezt a békét soha el nem ismerjuk.

A békeszerzddésben, Eurdpa eddigi torténetében egyedulalléan, minden tekin-
tetben teljesen tonkretettek, elcsatoltak az orszag lakdinak a felét, teriilete kéthar-
madat. A hatarok megvonasanak csak a szomszédok mohdsaga és a kufarok
szakmai szinvonala szabott hatart. Gyakorlatilag elpusztitottak az ezeréves, ke-
resztény magyar allamot és korulottink létrehoztak egy sor olyan orszagot, ame-
lyek soha nem léteztek és napjainkban esnek szét.

A t6rok megszallas utan, az 1797. évi campoformioi békében I. Ferenc Dalma-
ciat a magyar kiraly jogan kapta vissza, azonban nem hazankhoz, hanem az oszt-
rak tartomanyokhoz csatolta. Maria Terézia magyar kiralynd 1779-ben Fiumét ke-
riletével a Szent Koronahoz csatolt kulon testté nyilvanitotta. Nagy Lajos idején
mar olyan hajéhaddal rendelkeztiink, amely méltd ellenfele volt Velencének.
Raguzaban sziletett 1377-ben a vilag elsé vesztegzara. A Raguzaban 1322-ben
alapitott gyogyszertar csak 6t évvel volt fiatalabb Eurépa elsd gyégyszertaranal,
amely Pozsonyban alapittatott 1317-ben és még ma is mikdodik. A mult szazad
végeén, a fiumei kik6td hullamgatjai 25.000 kg szinezistbe, az 6sszes kikotoi léte-
sitmény 30 tonna szinaranyba kerult nekink. A kikétében 170 hajé kikéthetett és
maveletezhetett egyszerre, vagany-halézatdn 5600 vagon kozlekedhetett
egyiddben, raktarhazaiban 1000 vagon arut lehetett elhelyezni. A kikotd forgalma
1871-ben 165.000 tonna volt, forgalma 1913-ig 1070 %-kal nott. 1914-ben mar
123 hajonk jarta a tengereket Ausztraliaig, 235.285 bruttéregisztertonna Grtarta-
lommal. A k6zds magyar-osztrak haditengerészet Eurépaban a hatodik, a vildgon
a nyolcadik helyet foglalta el, allomanya nagyobb-részt a Szent Korona orszagai-
bdl kerdilt ki, német nyelvd csak 16,3 % volt. Utolso flottaparancsnoka vitéz nagy-
banyai Horthy Miklos volt. 1915-ben kezdte meg tevékenységét az "Elsdé Magyar
Tengeralattjaré Gyar", amelynek készitményeit még a dan kiralyi hadi tengerészet
is vasarolta. Az elsd vilaghaboru végén a gydztesek elvették egész tengerpartun-
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kat az Osszes, altalunk épitett létesitménnyel. Csupan elvett hajoink értéke szaz
vagon szinaranyat tett ki.

Nem valaszthattunk a Il. vilaghaboruban val6 részvételinket illetden sem.
Szomszédaink magatartasa kikényszerittette részvételiinket. Nem tehettiink mas-
ként, engedniink kellett a német nyomasnak. igy is, Eurépaban legtovabb védtiik
szabadsagunkat, fiiggetlenségiinket, aminek szamos mas népcsoport is hasznat
vette.

Elveszett az ezeréves magyar allam egész terlletén 1944 marcius 19-én, ami-
kor a Harmadik Birodalom katonéi elfoglaltdk a maradék egyharmadot is. Allami
vezetdinket elfogtak, bebdrtdndzték, vagy menekiilni kényszerittették. Igy is hét
hénapra volt szikséguk ahhoz, hogy olyan erbket segitsenek kormanyra, amelyek
szivesen egyuttmikdodtek velik. Ezt sokan helyeselték, mert akkor mar vilagos
volt, hogy nincs mas valasztas: a masik oldalon ugyanis az internacionalista kom-
munizmus allt.

A héboru utan sokaig tartotta magat a vad, hogy mi voltunk az utolsé csatlés,
ami persze valotlan allitas.

Az sem felel meg a torténelmi valdsagnak, hogy a két vilaghaboru kézoétt Ma-
gyarorszagon diktatura, vagy fasizmus lett volna. Diktatorikus rendszer talan csak
Szalasi kormanyzasi ideje alatt volt, de akkor mar hét hénapja a Harmadik Biro-
dalom megszallasa alatt alltunk. Horthy idején a nyilas-keresztes part tagjait bor-
tonbe zartak. Ekdzben Ausztria emelt karral fogadta Hitlert, Tiso diktatorikus szlo-
vak allamot hozott Iétre és elsdként folrdgta a trianoni szerzddést, Romaniaban
Antonescu fasiszta iranyzata kertlt hatalomra, t6llink délre pedig a Csetnik és az
Usztasa uralkodott. Ezen orszagok diktaturat vezettek be, még a Harmadik Biro-
dalom altal valé megszallasuk eldtt. A fasiszta diktatura szlldhazaja Olaszorszag.

A kommunizmus idején is egyedul a mi nemzetink volt a rab: a tébbiek a ma-
sodik vilaghaboru gydztes hatalmaiként, szovjet megszallas nélkul tartottak fenn
a kommunizmust orszagukban. Két szocialista orszag k6zétt egyetlen haboru volt:
a miénk 1956-ban, ami meghozta a kommunizmus eurépai méretl bukasat. A
nyugati hatért is mi nyitottuk meg elészor és a brandenburgi kapuhoz is mi vittuk
a kulcsot Berlinbe.

Sajatos magyar forradalmunk elsd szakaszat, fegyveres harcunkat 1956-ban az
idegen katonai tulerd leverte. Az 1968 januar elsején bevezetett gazdasagi refor-
munk, mint forradalmunk masodik szakasza, elsd, egyedilallé a maga nemében.
A nyolcvanas évek végére, forradalmunk harmadik szakasza, a tarsadalmi atren-
dezddés is bekdvetkezett és a torténelmi orszag egyharmada folszabadult az ide-
gen katonai elnyomas aldl.

Azota tagadhatatlanul, jelentds elérehaladas tortént altalaban, azonban naiv az
a hit, hogy a fejlodés visszafordithatatlan és minden, 6nmakédden a jé célt szol-
galja. A Szovjetunié és korabbi birodalma dsszeomlasa utan, a pozitiv iranyu fej-
I6désbe vetett remény - eddig csak remény maradt. A kezdeti reménykedés és az
azt kdvetd csalddas alapja harom tévedésben leledzik.

Az elsd tévedés: az allamgazdasag maganositasa termékeny, versenyszellemi
piacgazdasaghoz vezet. Ez a feltételezés figyelmen kivil hagyja, hogy a szovjet-
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birodalmat monopdliumok uraltdk. Ezeknek a szdvetkezéseknek az egyszerl
maganositdsa nem annyira egymassal versenyzd piaci résztvevoket, hanem in-
kabb magantulajdonu monopdliumokat hoz létre, amelyek él6sdi modon, az allam
és a k6zOsség karara gazdalkodnak. A népgazdasagi és az lzemgazdasagi hat-
ranyok mellett, igy sulyos lelki karokat is okoznak, mivel sok ember szemében le-
jaratjdk a magangazdasagot.

A masodik tévedés: szabad valasztdsok demokraciat eredményeznek. Kétség-
kivll, a szabad valasztas a demokracia szikséges, de korantsem elégséges fol-
tétele. Ademokracia az erdszak nélkuli hatalomvaltas lehetdségét jelenti. Ez meg-
koveteli annak lehetbségét, hogy a valasztason olyan emberek is nyerhessenek,
akik az addigi politikai csoportokon kivil alltak. A szovjetbirodalom szamos tertle-
tén, a hatalom régi birtokosai értették annak médjat, hogy addigi hatalmi helyze-
tiket félhasznalva, a tdmegtajékoztatasi eszk6zok folotti hatalmuk révén, a régi
vezetdk kicserélése alig torténjen meg.

A harmadik tévedés: a szovjet birodalom latvanyos 6sszeomlasénak és az azt
kévetd idészaknak relativ nyugalma biztos alapokrdl tantuskodik. Ennél a kovet-
keztetésnél figyelmen kivll marad az a tény, hogy az érintett lakossag igen nagy
részének hianyzik a politikai életben valé gyakorlat és megszokta, hogy tétlendl
tudomasul vegye a politikai vezetdk hatarozatait. Allitlagos kiegyensulyozottsag
és folyamatossag elhitetése nem takar mast, mint politikai elnyomast, de minden
esetre egy bizonyos foku csendes visszahuzodast, ami abbdl a megfontolasbdl
taplalkozik, hogy a politika menetére amugy se lehet hatassal lenni.

Az 1997-es esztenddben megemlékeztek arrdl, hogy az amerikai Marshall-terv
Otven éve indult, s mai értékben 88 milliard dollart tett ki. A szovjetbirodalom 6sz-
szeomlasa utan, az amerikaiak nem voltak hajlanddk Kelet- és Kézép-Eurépanak
- ezen terv mintgjara - segélyt nyujtani. Az amerikaiak szerint, most a sor Nyugat-
Eurépan van.

Intézmények, mint az Eurdpai Ujjaépitési Bank, Moszkva hajdani szovetsége-
seinek eddig 50 milliard dollart jutattak. Ehhez j6n a maganberuhazasok dsszege,
amit 45 milliardra becsulnek és az, amit a németek az egykori NDK-nak jutattak.

Mai nyomorusagunk oka tehat nem a nyugati pénzugyi segitség elmaradasa-
ban keresendd.

Osszefoglalva. Megitélésiink szerint, nemzeti metafizikank belefulladt Szent Ist-
van komplexumunkba és a kereszténységhez vald viszonyunk félremagyarazasa-
ba. E kettds aranyiga alatt nemzetlnk legjobbjai tépték, marcangoltak dnmagukat
és egymast ezer éven at. A végszot torténelemirdsunk maig nem meri kimondani,
pedig kézenfekvd a helyzet. Mi, testileg és lelkileg szabad magyarok, mint vilag-
résziink (Eurazsia) egyik legnagyobb hatalma, nyugati keresztények lettlink és
mindent megteszink azért, hogy Eurdpa befogadjon benniinket. Ezer éven ke-
resztul véreztlnk - tudatosan - Eurdpéaért és harcoltunk, tdbbnyire vérrokonaink el-
len. Nincs még egy nemzete Eurdpanak, amely tébb kitind talalmanyt, ideat, in-
tézmeényt, tudost, maveészt, sportol6t adott, mint a miénk. Nemzeti vagyonunkbal
csaknem minden ami mozdithatd, a tobbi eurépai néphez kerilt. Eurépa keresz-
tényei végul ugy elvették hazankat, a Karpatok medencéjét, hogy nekink egy tal-
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palatnyi szabad fold se maradt. A kereszténység folvétele aran, szik ezer évvel
tudtuk meghosszabbitani eurdpai allami Iétlinket. Tanulsagos innen visszapillan-
tani az megtett utra.

Nem tudni, hany j6 magyar varkocsos feje hullott le, midon a kereszténységet -
barmely mas eurdpai népnél gyorsabban - félvettiik, de nagy vérengzés volt. Ar-
pad csaladja - nagy bizonyossaggal mondhato - megszegte a Vérszerzddést, mert
ugy kiirtotta a honfoglald vezérek kézvetlen utddait, hogy Szent Istvan idejére mar
csak az egy Ajtony maradt. Karoly Robert kiralysagat is mar csak egy ember, Csak
Méaté vonta kétségbe a Vérszerzddés jogan. Az orszagot ellepték az idegenbdl ho-
zott urak, igy a magyarsag mar az elsd Arpad-hazi kiralyaink alatt egyszer és min-
denkorra elveszitette sajat nemzeti felsd vezetd rétegét, s azéta is idegenek ve-
zetik. Az Uj urak azonban maig se érnek fel a honfoglalaskori vezetdk szinvonal-
ara. Egy torténelmen keresztul annyi faradsagot se vettek maguknak, hogy min-
den eldny és gazdagsag élvezete kdzben, legalabb a vezetéshez sziikséges mi-
nimalis ismereteket elsajatitsak. Hunyadi Matyas elsd tette volt, hogy orszagunk-
nak uj vezetdket adott a tisztan magyar, koznemesi rétegbdl, halala utan pedig ép-
pen ezeket az embereket igyekeztek eltintetni az Uj és az egykori hatalmasok.
Alljon alébb egy példa a vezetdk tehetetlenségérdl és annak kdvetkezményérdl -
a régebbi id6bdl, hiszen Ujabb példat barki tud eleget.

Amikor Batu kan Muhinal meglatta a felvonulé6 pompas magyar hadakat, kiadta
a parancsot a visszavonulasra. Am, amint ez a félelmetes magyar sereg elsé ha-
ditettét elkdvette, azaz letaborozott, az éles szema, kitind hadvezér azonnal meg-
allapitotta, hogy ezt a hadat megveri, mert vezetése csapnival6. Haromszaz év
elegendd volt a tehetségtelen, Uj magyarorszagi vezetdknek, hogy tonkretegyék a
vilag legjobb hadseregét.

A kovetkezményeket ismerjuk. A magyar kiralyt a keresztény Nyugat semmivel
se segitette a tatar invazié ellen, sét, amikor a muhi csatdbdl menekilt,
Babenberg szomszédja - aki trénjat a magyar fegyvereknek koszdnhette - elfogta
és megzsarolta. IV. Béla kiralyunk, a tatar kan kéveteit nem fogadta, hanem kivé-
geztette - mert 6 a nyugati keresztényekhez és nem &zsiai vérrokonaihoz huzott.
Nem lehet véletlen, hogy az Arvisura, ezt a Bélat arulénak nevezi, miként az se
lehet véletlen, hogy a magyar fegyverek torténelmink soran két alkalommal vol-
tak a legjobbak a vilagon: Arpad hon-foglalasa és Hunyadi Matyas uralkodas ide-
jén.

Honfoglalasunkat kdvetden a papasag kardja, a német-rémai csaszar, 150 év
alatt 20 hadjaratot inditott ellenlink. A cél mindenkor azonos volt azzal, amit az
ugynevezett? Nagy Karoly tazott ki 791-804-ig az avarok ellen, amikor is az avar
vezetdk ezreit folakasztatta, kincseiket pedig elrabolta és Europa-szerte szétosz-
togatta. Azt viszont bizanci és bolgar kronikakban fénnmaradt avar forrasbdl tud-
juk (pl. Suidas Lexikon), hogy az avarokat nem Nagy Karoly kardja, hanem sajat
erkdlcsi romlasuk gydzte le. Addigra mar az avarok se voltak a becsulet, a barat-
sag és a batorsag népe. A papak kézul mindmaig minddssze négy nevezhetd a
magyarok baratjanak: Il. Szilveszter, IIl. Callixtus, XI. Ince és XII. Pius - és hogy
mit tettek Mindszentyvel, arra elég csak hivatkozni. Rajtuk kivul ezer éven at
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egyetlen nyugati térténelmi személyiség bennlnket igazan komolyan nem vett.
Vaskos torténelmi elemzések szazait irjdk, s meg sem emlitenek bennunket ott,
ahol Hollandianak, Csehorszagnak, Danianak komoly helyet szentelnek.

Torténelmink tiszta és becstelenségmentes, kiralysagunknal csak Szent Péter
széke régebbi és allanddbb, de a Nyugat nem tudja, mi a kilénbség koztunk és a
ciganyok kozott, s bennunket Eurdpa legrégibb alkotmanyanak és legelsd parla-
mentarizmusanak megalkotéit, a szabadsag szimbdlumat az egész vilag szemé-
ben, orosz dzsidasokkal szabadittatott fol - az utols6 szaz év alatt haromszor is.
Ennek elviselhetetlen terhe és kinja alatt sikoltanak fol térténelmink minden kor-
szakaban tisztanlaté szellemeink, a kelet-nyugatot tisztan és hazug illuzidk nélkal
szemléld legnagyobb magyarjaink, akik igy jutnak el a maganyossag és az arva
nemzet gondolatdhoz. A szemek még ennyi tapasztalat utan sem nyilnak meg,
amikor pedig a sulypont érezhetden és lathatéan tolddott Azsiaba.
Tisztanlatasunk érdekében alaposan meg kellene vizsgalni, hogy mit jelent sza-
munkra Eurépa, pontosabban a Nyugat, és ez mennyire keresztény?
Versaillesben megbukott metafizikai fikcionk, és ez ra kellene szoritson benniin-
ket erre a vizsgalatra. A hazaban a sorozatos katasztréfak akadalyozzak a békés
ertékeld munkat, emigracionk pedig nem tébb, mint az dnmarcangol6 haza arnyé-
kanak a tukorképe.

Egyaltalan volt-e és van-e szilksége a magyar szellemnek arra, hogy a nyuga-
tit vagy a kereszténységet kozvetitd kdzegen at kapja? Példaul Mindszenty Jo-
zsef, vagy Marton Aron mdgé, szinte felekezeti kiilonbség nélkiil felsorakozott ma-
gyar milliéknak a példaja mutatja azt is, hogy nem a Nyugatnak van kozvetiteni
valdja mifelénk, hanem mi vagyunk képesek kozvetiteni, akar kereszténységet is
a Nyugat felé, mert nincs még egy olyan nép az ugynevezett nyugati vilagban,
amely ekkora mértékben magaéva tette volna az igazi kereszténység fogalmat. A
vilag harangjai a mi keresztény tettliink emlékét éneklik minden délben.

Az 1956-0s és a nyolcvanas-kilencvenes évek istenarci magyar forradalma pe-
dig vilag csodaja, a magyar nemzeti géniusz Ujabb féllangolasa.

Jegyzet

1)Lothar Greil, Slawenlegende. 3. kiadas, Wiernsheim 1982, pp. 40, 41.
Helmold von Bosau, Chronica Sclavorum (A rabszolgak torténete) cima, 12.
szazadi mQ, elsé német forditasaban, a 19. szazad elején jelenik meg a sclav
sz6 szlav formaban. Innen szamithato a szlav szo létezése.

2)Wilhelm Wagner, Asgard and the Gods: The tales and Traditions of our
Northern Ancestors. London 1884, p. 119.
A késobbi leirasokban Carolus Magnus (magyarul Nagy Karoly) szerepel, de az
elsod forrasokban a neve Cara-ulu, ami a régi torok nyelvekben ,fekete madar®
(esetleg sas stb.), ami arra vezethetd vissza, hogy szlldanyja avar hercegnd.

17



vidav

18



SZENT ISTVAN KIRALY ELETMUVE ES A
MAGYAR ALLAMALAPITAS






A targyat a kdvetkezd harom kérdéscsoportban targyaljuk:

1. Eurdpa politikai féldrajza és hatalmi helyzete az els6 évezred forduldjan,

2. A Karpat-medence népeinek etnikai embertani képe,

3. Istvan kiraly néhany fontosabb tette. Mit jelent az Egyhaz szempontjabdl Istvan
kiraly szentté avatasa.

Eldadasomban bdéven meritek az Egyesiletiinkben folyd munkak eredményei-
bdl, mindenek elétt Mehrle Tamas, Fribourg Egyetemének theoldgia professzora,
a nemrégiben St. Pdltenben elhunyt Gotz Laszlo, kitind dstorténészink, Henkey
Gyula kecskeméti antropolégusunk és Erdy Miklés New York-i orientalistank mun-
kajabdl. Gyorffy Gyorgy ,Istvan kiraly és mave* c. konyvét (Gondolat, Budapest
1977) alapvetdnek tekintem — Gydrffy nem tagja Egyesuletiinknek.

A kozismert tényekkel legfoljebb csak érintdlegesen foglalkozom.

Aki valamelyest is foglalkozik a magyar torténelemmel, hamarosan rajon, hogy
a magyar torténelmet magyar szempontbdl soha nem irtdk meg. A fennmaradt,
legrégebbi torténelmi munkak fol6tt is maig nagy vitak dulnak. Megallapitjak, hogy
valamely csoport érdekében irédtak.

Sulyos gond ez, hiszen minden nemzet sajat térténelmi tudataban él. Amely
nemzet torténelmi tudata zavaros, az torzarcu tarsadalmakat hoz létre. Ha pedig
egy nemzet elvesziti térténelmét, az vele vesziti jovojét is. .

Nem tarthatod véletlennek, hogy torténelmink nagy fordulépontjan allo 1. Istvan
kiralyunk, a magyar torténelem talan legtdbbet vizsgalt, vitatott személyisége, a
koruldtte zajl6 vitak szenvedélyessége torténelemtudomanyunkban talén a leghe-
vesebb. A dolog magyarazata abban lelhetd, hogy nem kevesebbrdl, mint eurdpai
létlinkrdl van szo.

Lehet arrdl vitatkozni, hogy a Karpat-medence lakossaga ezer tajan mennyire
volt keresztény. Az azonban nehezen vitathatd, hogy Szent Istvan koraban valt a
magyarsag a mai értelemben vett keresztény eurdpai kultura fé erdsségéveé - nyil-
van e nagytekintélyd, eurépai formatumu papkiralyunk aktiv kzremikodésével.

Vessunk most egy pillantast Eurdpa politikai térképére és hatalmi viszonyaira,
az elsd évezred forduldja tajan.

A Kéarpat-medencében ma él6 népek egyike sem vezethetd vissza, a 895-6t meg-
el6z6 iddre. Az kétségtelen, hogy Almos, illetve Arpad honfoglalé népe itt jelentds
avar népesseggel 6tvozddott. Az azonban kérdéses, hogy ezek a népek magukat
magyarnak nevezték-e? A tébbség minden esetre magyarul beszélt. A tobbi euro-
pai nép kiformalddasa is csak ezt kovetden vette kezdetét, s a néppé valas folya-
mataban a 10. szazadtdl létrejovd politikai kereteknek volt dontd szerepuk. A 10.
szazadban a bajor, a svab, a frank és a szasz még nem olvadt 6ssze egységes
német nemzetté; a porosz balti nyelvd pogany nép volt, az elbai szlav térzsektdl
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keletre laké polyak lengyel és a Krakkd korul lako viszlyan (fehér horvat) még
ugyanugy nem egyesult egy lengyel néppé, mint ahogy 950 tajan a keleti szlav-
sag kulonféle torzsekbdl allt, és a rdszok eltérd, skandinav nyelven beszéltek. A
9. szdzadban a Karpat-medencébe benyomult szomszédos bajorok, morvak és
bolgarok, akik az avarok utan atmenetileg uralkodo réteget alkottak, a magyar
honfoglalas nyoman eltlntek, a "dunai szlovén" és avar kori ogur-térok k6znép pe-
dig beolvadt a magyar kbznépbe. A hajdan avar uralom alatt élt gepidak, akik tobb
mas german torzzsel egyutt thuat nevet viseltek, beolvadtak a kelet-magyarorsza-
gi szlavsagba, amit bizonyit, hogy a magyarok a thuatbdl eredd tét népnévvel a
Karpat-medence szlavjait nevezték, a Dravan tul és Erdélyben egyarant. A 3. sza-
zadban ide koltozott gepidak is elenyésztek a 10. szdzadig, a még régebben itt la-
kott és elkoltdozott romaiak és a pannonok, hunok utddai is felszivédtak az utddok-
ban.

Eurépa mai orszagai kozll, ezer tajan, Anglia, Franciaorszag (a nyugati frank ki-
ralysag) és Olaszorszag helyén szamos kis kiralysag és hercegség allt, Spanyol-
orszag nagy részén a cordobai kalifasag uralkodott.

Magyarorszag szomszédja volt északon az akkor Krakké korul éppen formalo-
doé Lengyelorszag, keleten, a nagy eurazsiai pusztan gyorsan alakul6 és letind
lovasbirodalmak népei, délen a meggyengult Bulgaria, és a politikdban jelentékte-
len szerepet jatszé Horvatorszag és Szlovénia, akkori nevén Croatia, illetve
Sclavonia. A nyitott déli magyar hataron szervezett gyepik, majd a késdbbiekben
ezekbdl kialakitott Ozorai, So6i, Macsoi, Barancsi, Kucsoi és Szérényi bansag sza-
zadokon at elég erdsnek bizonyult a hatar fedezésére. Jegyezzik itt meg, hogy a
9. szazad végén Hulek fiai, Kadocsa és Zoard arpadi parancsra behatoltak a bi-
zanci birodalomba; Filippopoliszig és Durazzoig (ma Dures). Zuard birtokba vette
ezt az adriamenti terlletet és egész népével ottmaradt.

Nyugati szomszédunk a 843-as verduni szerzddés utan alakult keleti frank biro-
dalom volt, amely kezdeti zilalt allapotdban ismételten kérte a keleti lovasok, igy
a rnagyarok tdmogatasat. Megszilardulasa |. (Nagy) Otté (936-973) uralkodasi
idejére esik, aki 962-ben meghdditva Itéliat, romai csaszarra koronaztatva magat,
ujra létrehozta a 800-ban mar egyszer az ugynevezett Nagy Karoly altal alapitott
Német-Rémai Birodalmat.

Almos, illetve Arpad honfoglalé népe, mezégazdasagi kultiraja szempontjabdl
idealis tertletre koltozott, orszaga katonailag minden iranybdl jol védhetd volt - po-
litikailag viszont egy nagy vakuumba kerdlt -, ami eldre vetitette a kdvetkezd év-
ezred tragédiai arnyekat.

Mind a nyugati hunok, mind a nyugati avarok birodalmi kézpontja a Karpat-me-
dence volt, az Arpédok magukat tudatosan Atilla kiraly leszarmazottainak, orsza-
gukat Atilla 6rokségének tekintették.

A rémai birodalom széthullasat kdvetd idében a hun vilagbirodalom is szétesett.
Az eurdpai térségben a hunok helyére az avarok Iéptek, akik két t0z kbzé kerul-
ve hamarosan felmorzsolodtak.

Blzantinoszba (késébb Konstantinapoly, ma Isztambul) Constantinos csaszar
330-ban helyezte a rémai birodalom székhelyét. Theodosius csaszar halala (395)
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utan a birodalom két részre szakadt. igy keriiltek az avarok két vilagbirodalom - a
Német-Romai és a Bizanci Csaszarsag - Utkozoterébe, sorsukat az u.n. Nagy
Karoly 791-t61 804-ig ellenlik folytatott haboruja pecsételte meg, amelynek soran
vezetbiket fOlakasztottak, kincseiket elraboltak, és Eurdpa-szerte széthordtak.
Mennyivel nagyobb lett ez a veszély, amikor Cerularius konstantinapolyi patriarka
1054-ben elszakadt Romatol!

A magyarok orszaga a kettészakadt egyhaz - sot: a két birodalom tkdzotere-
ben allt. Céljaik és mddszereik az avarok elpusztitasa 6ta mit sem valtozott.

E témakort lezdrandé megallapithatjuk, hogy Eurdpa tertletén az elsé egysé-
ges és keresztény allam, amely tébb mint egy évezredes alapitdsa 6ta napjainkig
folyamatosan fennall, a magyarok alkotasa. A képviseleten alapul6 orszaggydlés
rendszerét, amit ma parlamentarizmusnak nevezink, szintén a magyarsag hozta
Eurdpaba a lovasmaveltségbdl. A Iétrehozas nagy mavét nem kothetjuk egyetlen
ember személyéhez, de azt kijelenthetjik, hogy a ma befejezése, Szent Istvan ki-
ralyunk korara esik.

Ezek utan vizsgaljuk meg a Karpat-medence népeinek etnikai embertani képét.

Megbizhatd adatokkal csak a mai népességet illetden rendelkeziink Henkey Gyu-
la kivaloé tudomanyos munkdssaga eredményeként. Adatai ma mar tébb mint 30
ezer ember vizsgalati adataira épulnek - tudomasunk szerint ez vilagviszonylat-
ban is egyedulallo teljesitmény. Hianyossaga, hogy az egyébként kifogastalan
mintavétel, a Karpat-medence kdzepére 6sszpontosul. Azok a vidékek, amelyek a
torok pusztitasatdl kevesebbet szenvedtek, a mintdban aranylag kisebb sulyuak.

Henkey adatai szerint, a mai magyar népesség tobb mint fele (54,3 %) a bels6-
azsiai turanid, pamiri, kaszpi és mongolid (46,2 %), valamint a kaukazusi (8,1 %)
tipusba sorolhatd (6sszesen 46,2+8,1=54,3 %). Ez igen nagyfoku antropoldgiai
egységességet jelent. A népesség masik fele szamos kisebb antropolégiai csoport
kozott oszlik meg, ezen belil vannak a finnugorok is, aranyuk az 6sszeshez 4,6%.
Megjegyzendd, hogy a Karpat-medence peremvidékein végrehajtott - sajnalato-
san kevés - adatfelvétel esetén a torokos tipus eléri a 85%-ot. Viszont, a tudato-
san kivalasztott svab, sokac, bunyevac mintan belll is a térokés arany megkoze-
liti, szamos esetben meghaladja az 50%-ot.?

Ezek az adatok Iényegesen eltérnek Bartucz Lajos korabbi (1938) adataitdl,*am
Bartucz mindéssze néhany szaz ember adataval rendelkezett.

Minél messzebb megylnk az iddben vissza, adataink annal bizonytalanabbak.
Tudjuk, hogy még nemrégiben régészeink az Almos-Arpad népének honfoglalasa
korabdl szarmazo sirokat nagyrészt szlavnak mindsitették. Ez a nézet ma mar
nem tarthatd, hiszen az 6sszehasonlité vizsgalatok eredményeként mara mar
egyre jobban elkllonithetdk a honfoglalast megért avarok és egyéb, alapvetéen
antropoldgiailag szintén nagyrészt a torokos tipusba sorolhatdé népek régészeti
emlékei a szorvanyosan eldforduld szlav és masegyéb népcsoportok, példaul a
szarmatak emlékeitdl.*
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Margarita Primas, a Ziirichi Egyetem Ostérténeti Intézetének vezetdje szerint a
Karpat-medencében a mai napig négyezer éves antropologiai folyamatossag
van.®

Ez a népesség, az ujkdkorban, a bronz- és rézkorszakban Ciprusrol, Krétardl,
2500-ban (Tréja pusztulasa utan) Anatdliabdl érkezett a Karpat-medencébe. Ez
utébbiak 1étét Téth Tibor® a Kr. e. 1900-bdl datalt szigetszentmikldsi tlkkel bizo-
nyitja. Az urnasiros népek, a tengeri népekkel, valamint a délrdl jovo illyrekkel
egyutt, feltétlenll igen jelentds szamu embert hagytak itt. Ugyancsak Toéth hivat-
kozik J. H. Breasted-re’, aki szerint ,..nem vakmerdség az avarokat a
hikszoszokkal kapcsolatba hozni".

A sok-sok bizonyiték kodzul csak kiemelve emlitjuk meg, hogy Nemeskéry Janos
és Gaspardy Géza hazank mai embertani vizsgalata soran® a turanid, a pamiri és
az eldazsiai tipus eldfordulasat 69,7%-ban adja meg. A csiszolt kdkorban és a réz-
korban is mediterran a tdbbség; a szittyak keleti mediterran jellegegyuttessel gaz-
dagitottak népunket. Ez a tipus annyira jelentds volt hazankban, hogy a Kr. u. 12.
szazadbeli fonyddi, és Kr. u. 15-16. szazadi koponyakon Nemeskéry szerint’ a
mediterraneum tulsulya volt jellemzé.

Nézziik ezek utan a magyar lakossag létszamat Almos, illetve Arpad népének
jovetelekor:

Oslakos Bejové Osszesen
ezer f6
Bartucz Lajos szerint 800 600 1400
Gy6rffy Gyorgy szerint 600 400 1000
Kiszely Istvan szerint 600 300 900

Ezek kdzépértéke egymillidegyszazezer 5.

A régészet és az antropoldgia megallapitasa szerint tehat a Karpat-medence
népessége a honfoglalas koraban, és mind a mai napig dontd mértékben térokos,
tehat belsd-azsiai eredetl. A jelzd-gén vizsgalatok kezdeti eredményei is ebbe az
iranyba mutatnak."” Tudvalévd, hogy az embertan szolgaltatja a leginkabb allandé
és megbizhatd adatokat a térténelem segédtudomanyai kozll - a jelzések évez-
redeken at alig valtoznak. Hasonl6an a zenetudomany adataihoz. Bartok és Ko-
daly 6ta tudjuk, hogy egyes népeknek - igy a magyarnak is - sajatos zenei anya-
nyelve van, amely szintén évezredeken tulmutat.

Nem igy a nyelv, amely valtozékony, sét cserélhetd. Ezért aztan meglepd, hogy
mig a 15-17. szazadi német, francia vagy angol nyelvemlékeket le kell forditani a
mai nyelvre, addig a mi Tinodi Sebestyéniink, Balassi Balintunk csodalatosan kimQ-
velt nyelven, sajatos magyar versformaban szél hozzank. Az O-magyar Maria-sira-
lomrél (1280-1310) mar forditasa koraban megallapitottak, hogy szebb, mint a latin
eredeti. Ne feledjuk, hogy Magyarorszagon a latin volt a hivatalos nyelv 1846-ig.

Miutédn az antropolégusok megallapitottak, hogy az ugorokhoz semmi kdzunk,
a finnek pedig a nyelvészek altal konstrualt finnugor dshazabdl kivonultak 1979-
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ben" nyugodtan megallapithatjuk, hogy a Karpat-medence népessége a 47. szé-
lességi fok alatt kialakult, Belso-Azsiabdl, illetve a Foldkozi-tenger keleti meden-
céjébdl szarmazo népekkel t61td6dott fel az évezredek soran. Ott talalta Bartok a
magyar népdalok parhuzamait, oda mutat népmavészetink, sajat betlirasunk a
rovasiras, amely a Folyamkdzbdl és Egyiptombdl kiindulva, foniciai, pelazg, et-
ruszk vonalon az 8si turk irdssal parhuzamosan alakult és lett a magyar sajatja.

Ezt az utat kdveti eredetmondank a harom helyen fennmaradt csodaszarvasunk
legendaja, ezt erdsitik sajat kdzépkori krénikaink, de a kinai, perzsa, arab, or-
mény, griz és bizanci krénikak is. Es a korabeli eurdpai forrasok. Il. Sylveszter pa-
pa lll. Otté csaszarhoz irott levelében Istvant, mint a szkitak vitéz kiralyat emliti."

A nagy lovasmaveltségek Csendes-6ceantdl az Atlanti-dceanig terjedd birodal-
mai természetesen etnikailag szamos, kilénb6zd népet fogtak 6ssze. Gotz Lasz-
16 "Keleten kél a nap"® c. 6t kdtetes magyar dstorténeti munkajaban a térténelmi
segédtudomanyok, de mindenek elbtt a régészet eredményeinek nagy, nemzetko-
zi attekintésével bizonyitja, hogy mai ismereteink szerint Eurépa és Nyugat-Azsia
mai népességének tulnyomo tébbsége, végso fokon, az eld-azsiai kdrézkori és
korai fémkori 6si midveltségek tulszaporodott népességének mintegy négyezer
éven keresztll. (kb. Kr. e. hatezer és kétezer kdzoétt) hullamszerden, t6bbszoro-
sen ismétlodott gyarmatositasa utjan, ezekbdl a kézel-keleti etnikumokbdl 6tv6zo-
doétt és alakult. E tdmeges eld-azsiai kirajzasok régészetileg pontosan kdvethetdk
és igazolhatok Eurépa és Nyugat-Azsia legnagyobb részében (az emlitett népek
kitind hajosok is voltak), kiveve a magas északot, vivén magukkal kulturajukat,
génjeiket. Ezen, a nyilvan kolcséndsen érvényesuld hatas aldl egy nép sem von-
hatta ki magat, igy eleink sem, barhol éltek, alakultak. A meghatarozé elem ebben
a kolcsdnhatasban nyilvan déli volt, hiszen kulturaltsagban messze meghaladta
az egész iddszakban az északiakat. Ez, a foleg régészeti lelethelyzet igen nagy
mértékben igazolja a kdzelmult nagy indogermanista nyelvésze, N. S. Trubeckoy
herceg elméletét' az indogerman nyelvek ugynevezett arealis nyelvszdvetség
voltarol, amely szerint az indogerman nyelvek nem genetikus, leszarmazasbeli ro-
konsagban allnak egymassal, hanem sok, kilonbdzd nyelvbdl alakultak ki az idok
folyaman, hosszas, szoros kapcsolatok nyelvi kdvetkezményeiként, amelyek so-
ran a szomszédos nyelvek kdlcsdndsen kiegyenlitddtek, kisebb-nagyobb mérték-
ben koézds nyelvi elemeket alakitottak ki. A jelek szerint azonban ez a
nyelvkialakulasi elmélet nemcsak az indogerman nyelvekre érvényes, hanem a
tobbi ugynevezett nyelvcsaladra is. llyen szempontbdl tekintve aligha van na-
gyobb jelentdsége annak a tudomanyos vitanak, hogy a partusok, a médek, a
szkitdk és még néhany szteppei lovasnép, amelyeket altalaban iraninak monda-
nak, valéban iréni nyelveken beszéltek-e.

Miutan Trubeckoy 6ta az indoeurdpai nyelvtudomany fokozatosan félszamolta a
multszazadi tévedéseit, végleg tarthatatlanna valtak a finnugor nyelvészek altal
kredlt dshaza elméletek, amely egyébként is minddssze egy tudomanytorténeti
szalladék. Az utols6 negyven év irodalmaban hét urali, finnugor és ugor valamint
egy kulon finn dshaza ismeretes.™

Hagyjuk a nyelvészekre annak eldéntését, hogy mely népekkel és midta beszé-
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link azonos szerkezetl nyelvet, hogy melyik nép kitdl, mikor és milyen kérdlmé-
nyek kdzott vett at bizonyos szavakat. Azt azonban nyugodtan megallapithatjuk,
hogy a nyelvészek a magyar nyelvben egyetlen ugynevezett szabalyos hangzé-
véltozast sem tudnak kimutatni.

Afinnugor-urali nyelvészek kozossége megrekedt a 19. sz. végi indogerman fej-
I6dési fokon, am azt is tudni kell, hogy az 1940-es évek végére elvetették a fok-
valtakozas elméletét és tagadtak, miszerint a hangzévaltozasok kivétel nélkuli tor-
vényszer(ségbe foglalhatdk; hangsulyoztak, hogy a hangzévaltozasok terén csak
tendencia allapithaté meg, s ez a magyar nyelvtorténet irasos szakaszaibdl is iga-
zolhaté.

Nyelviink szerkezete - amidta ismerjik - nem valtozott, és igen nagyfoku rokon-
sagot mutat a legésibb, erdsen ragozo6 nyelvekkel.

Minden jel arra mutat, hogy az a nép, amelyik ma a Karpatok 6vezte Hazéban
él és magat magyarnak nevezi, egyenes leszarmazottja egy eurazsiai dsnépnek,
nyelve a legrégebbiek kbézé tartozik. Mdveltsége a nagy eurazsiai
lovasmiveltségek egyenes folytatasa.

Itt pedig kanyarodjunk vissza Szent Istvan kiralyhoz, aki ezt a népet és ezt a kul-
turat probélta a télink nyugatra é16, gyalogos népek, varosépitd kulturajaval 6sz-
szebékiteni. Emberfeletti vallalkozas - emberfeletti kovetkezményekkel.

Soroljuk most fel Istvan kiralyunk néhany fontosabb tettét, és vizsgaljuk meg,
hogy mit jelent az Egyhaz szempontjabdl, Istvan kiraly szentté avatasa.

Arpadhazi Szent Istvan sziiletett 970-975 koriil valészintleg Esztergomban és
elhunyt 1038. augusztus 15-én. Istvan ugyan apja és anyai nagybatyja utan a
Stephanus (gorogul, "megkoszoruzott") nevet kapta, csaladja és a nép Vajk (toro-
kal "hés", "bator", "bajnok") néven emlegette. Koronazasanak napja 1001. januar
1-jére tehetd. A romai katolikus egyhaz szentjei kozott tiszteli, kanonizalt tnnepe
szeptember 2. Elt korilbeliil 68 évet, uralkodott 37 és fél évig.

Elsé kiralyunk életérdl harom legenda maradt rank, a harmadik ugynevezett
nagy legendardl tudjuk csak, hogy ki irta: Hartvik ptuspok, Kalman kiraly kérésére.

Torténelemirasunk legfontosabb tetteiként sorolja fel a kovetkezoket:

1.a magyarsag végleges letelepitését a Karpat-medencében,

2.a kereszténységre valé végleges attéritést, a magyarorszagi egyhazi

szervezet alapjai lerakasat,™

3.Géza kulpolitikaja foiytatasat, a kilso fliggetlenség biztositasat,

4.belféldon a kiralyi tron megszilarditasat,

5.varmegyék szervezését-, de legalabbis a mar el6zdleg mikodott terlleti

szervek korszerlsitését,

6.a kiralyi udvari szervezet kialakitasat,

7.a feuddlis tarsadalmi berendezkedés bizonyos elemei bevezetését (pl.

magantulajdon). Ennek kapcsan a tarsadalmi rétegz6dés Uj iranyba valo
terelését,
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8.az allami kincstar és pénzverés megszervezését,
9.az "Intelmek"-et”, amelyben megalapozza a Szent Korona-eszmét." Ezzel
hidat ver az irdasosan athagyomanyozott jogtérténetink két alappillére a
Vérszerzddés és az Aranybulla kzott,
10.a Szent Korona - és ezzel Magyarorszag - felajanlasat kdzjogi keretben™ a
Boldogasszonynak (vagy Nagyasszonynak).

Nincs a magyar térténetelemnek még egy személyisége, kinek nevéhez ennyi
nagy horderejl tett kotddne.

A tovabbiakban nézzik meg, hogy mit ért a katolikus egyhaz a szentté avatas
alatt, melyek a szandékai, amikor valakit szentnek deklaral? Hogy ezt megérthes-
suk, nem szikséges, hogy mindenben osszuk az egyhaz hitét, csak tudomasul
kell vennunk, mi az egyhaz hite a szentté avatas kérdésében.

A szentté avatas nem azonos a poganyoknal gyakorolt apotadzissal. Példaul
egyes rémai csaszarokat halaluk utan istenné magasztositottak, kéztik olyanokat
is, akiknek élete egyaltalan nem volt épuletes.? Még valamit kell eldljaréban meg-
emlitentnk. A szentté avatas senkit sem tesz szentté. Ha a papa valakit szentté
avat, akkor az illetdt nem szentté teszi, hanem létezd szentségét hivatalosan elis-
meri, deklaralja. A szentté avatds nem nagyobbitja a szentté avatottnak mennyei
boldogsagat, csak a hivok eldtt kinyilvanitja szentségét. Az egyhaz feleldssége tu-
databan, kijelenti, hogy valaki - aki mar meghalt - szentként tisztelhetd.

Az egyhdznak nem kellett kuldn kitalalnia a szentek tiszteletét, ez szinte maga-
tol adodott. Kezdetben csak a vértanukat tisztelték halaluk utan, azaz azokat, akik
a hitlikért meghaltak.”

Szent Pal nem egyszer az 6sszes hivot szentnek mondja, tagabb értelemben,
de az egyhaz aztan megszoritotta e fogalmat. Mindsitett értelemben csak az a
szent, aki az életszentségnek kuldnleges jelét és példajat adta, akinek kimagaslo,
a szenvedésben is helytallo, heroikus erényei vannak. Kezdetben altaldban ott
tisztelték, ahol meghaltak, lassanként aztan tiszteletik mas egyhazakra is kiter-
jedt. Az apostolok tisztelete, Szent Xisztus, Szent Lérinc, Szent Ciprian tisztelete
mar az elsd szazadokban szinte altalanos volt.?? Az lldozések megszintével a
szentek kultusza tovabb fejlddott. A 4. szazadtol kezdve nem vértanukat is szent-
ként tisztelték, olyan keresztényeket, akik a keresztény erényeket hosies fokban
gyakoroltak. Az egyhaz ettdl kezdve még nagyobb gondot forditott arra, hogy csak
olyanok részesuljenek a szentek tiszteletében, akik erre valdban érdemesek.

A szentté avatas Ujabb fejlddési fokot ért el, amikor & rémai papa hataskorébe
vonta a szentté-, illetve boldogga-avatas jogat. Mintegy ezer éven at a helyi pus-
pdkok kezdeményezésével és jovahagyasaval tortént a szentté avatas. Tagadha-
tatlanul visszaélések is torténtek, amikor egyes pluspdkok tul kdnnyen tették ma-
gukéva a hivd nép kivansagat. A papai hatalom is megerdsddott és lehetdvé tet-
te, hogy a szentté avatas ne csak a papa hallgatdlagos jéovahagyasaval, hanem
kifejezett akaratabdl torténjék. A 11. szazad papai egyre tobbszor kijelentették,
hogy a szentté avatast megel6zd vizsgalat a Szentszéket illeti. Végdil 1ll. Sandor
1170-ben kelt konstituciéjaban megszabta, hogy ezentul csak a papa avathat va-
lakit szentté.? Jobban megkiilonbdztették egyben a boldogga avatast és a szent-
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té avatast.* A boldogga avatas annyit jelent, hogy egy meghalt keresztényt egy ki-
sebb kdérben egy-egy egyhazmegyében vagy szerzetesrendben tisztelni lehet, a
szentté avatas az egész vilagra terjedod tiszteletét hagyja jova. E fejlodés éppen
Szent Istvan szazadaban kovethetd nyomon. Szent Istvan szentté avatasa 1083-
ban ugy tortént, hogy Laszl6 kirdly a puspdkok jelenlétében Istvan ereklyéit az ol-
tarra emelte. Szent Laszl6 szentté avatasa mar a papai kovet, a kiraly és a bibo-
ros jelenlétében tortént 1192-ben. Szent Margit szentté avatasanak az elinditasa-
kor 1276-ban, az eldzetes vizsgalatokat mar a papa kiildottei folytattak. Szentté
avatasara azonban csak 1943-ban kerilt sor.*

Itt jegyezziik meg, hogy I. Istvan éta az a kiraly, akit a magyar vélaszt és a Szent
Koronaval koronaz, az az Egyhaz szempontjabdl apostol - miként a papa. Nem
egyszerlen fokegyur, mint a tobbi keresztény kiraly. A magyarsag szempontjabdl
viszont a kiraly csak "Caput Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona feje. Csak a
feje. Mert a Szent Korona tagjai "membre Sacrae Coronae" a kirallyal egydtt al-
kotjak a Szent Korona testét ,,Corpus Sacrae Coronae". Ez a Szent Korona-eszme
Iényege, amely a mintegy ezer évi fennallasaval egyedilallé az egész keresztény
maveltségben. Az idézet az Osiségi torvénybdl vald (1351).

Ezek elérebocsatasaval probaljunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az egyhaz
mit is akar jelezni a szentté avatassal. Az egyhaz szentnek tartja magat. Nem oly
értelemben, hogy az egyhdz minden tagja, vagy a vezetésége szent. Az egyhaz
szent, amennyiben mindazokkal az igazsagokkal és kegyelmi eszk6zokkel rendel-
kezik, amelyek tagjait az életszentségre vezethetik. Az egyhaznak énmagardl al-
kotott felfogasa médosul, fejlodik és a kilonbdzd korok mas és mas keresztény
feladat elé allitjak a hivé embert.?® Erthetd, hogy az egyhaz kezdetben inkabb csak
vértanukat, aztan remetéket, aztan puspdkdket és kiralyokat, most lehetbleg a vi-
lagban angazsalt keresztényeket avat szentté. Amikor tehat feltesszik a kérdést:
mit jelent az egyhaz szamara Szent Istvan szentté avatasa, akkor a kérdést igy
kell megfogalmaznunk, melyek Istvan kiralynak azon keresztény vonasai, amelye-
ket az egyhaz ki akart emelni abban a korban?

A 10. szdzadban az egyhaz elérte, hogy Nyugat-Eurdpa népei keresztények
voltak, mégpedig a keresztény uralkodok akcioja révén. Ez nem jelenti azt, hogy
ezek az uralkodok mind szentek voltak - az egyhaz nem is avatta 6ket mind szent-
té - nem is jelenti, hogy hitikbe néha nem vegyult bele nem-keresztény, babonas
felfogas is. De felismerték, hogy népliknek az egyhazzal val6é kapcsolatabol sok
j6 szarmazik. lgazi szimbiozis fejlodik ki egyhaz és allam kozt. Hogy ez a szimbi-
0zis veszélyt is jelentett az egyhaz szamara, az nyilvanvalé. Fennallt a veszély,
hogy az Egyhaz tulsagosan a foldi dolgok iranyitasat ragadja magahoz, vagy pe-
dig tulsdgosan az uralkodok hatasa ala kerul. A 11-12. szdzad invesztitura harcai
mutatjak, hogy ez a veszély nagyon is readlis volt. Szent Istvan idejében ezek a fe-
szlltségek még nem élezddtek ki. A keresztény orszagokban egyetértettek abban,
hogy a papa, mint a legfobb krisztusi tekintély birtokosa kinevezze a csaszarokat,
kiralyokat. Az uralkodék nem ellenezték, hogy a papa szentesitse hatalmukat, 6k
maguk kivantak e szentesitést, mert ezaltal sajat hatalmuk megerdsodott, minta-
hogy vice-versa, a papak is annal jobban tudtak érvényre hozni legfébb hatalmu-
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kat a hit és a vallas terén, ha az uralkodok segitségére szamithattak.

Lassuk, most, hogy Szent Istvan hogyan viszonyult a kereszténységhez és mit
tett a kereszténység érdekében? Eldszor is - anélkil, hogy csdkkenteni akarnank
Istvan érdemét - meg kell allapitanunk, hogy a magyarok mar joval elbtte jutottak
kapcsolatba a nyugati és a keleti azaz bizanci kereszténységgel. A magyarok be-
jovetele elbtt a Karpat-medencében lakdk nagy része keresztény volt, foleg a bi-
zanci kereszténységhez tartoztak, de nem volt igazi egyhazi szervezetik. Viszont
a nyugati szlav hercegségek lakoi megtéritését mar a 8. széazadban a bajorok
kezdték. A morva hercegségbe a bizanci csaszar kiildott két misszionariust, Cirillt
és Metodot, akik hamarosan a papa szolgalataba alltak, latin ritus szerint, de szlav
nyelven miséztek. A honfoglalé magyarok sziikségképpen érintkezésbe jutottak
ezekkel a keresztényekkel. Nyugati hadjarataik is kapcsolatba hoztak oket a ke-
resztényekkel, hazajovet magukkal hoztak keresztény foglyokat, mert a Lech me-
zei csata utan hazankba j6tt misszionariusok sok keresztény nyugati szolgat talal-
tak a magyaroknal.# A nyugati forrasok, ha le is irjak a magyarok kiméletlenségét,
mégsem mondjak roluk, hogy a vallas elleni gydlolet vezérelte dket, sbt csodal-
kozva allapitjak meg, hogy ezek a "félig vad emberek" mily tanulékonyan hallgat-
tak a nyugati papokat. Talan azt is mondhatjuk, hogy a magyarok osvallasa is egy
bizonyos diszpoziciét jelenthetett a kereszténység felvételére. A lovasnomad ve-
zérek tekintélye és hivatastudata egy vallasos vilagképben gyokerezett. Elismer-
tek egy legfobb égi istent, akinek a foldi képviseldje, eszkdze és a kozosség sza-
mara az égi segitség biztositasa a fejedelmi dinasztia volt. Masrészt nem ismer-
tek szigori dogmakat, és ezért a hit dolgaban inkabb toleransok voltak és befo-
gaddképesek a keresztény vallas igazsagai irant. A Lech mezei vereség azt a be-
latast is megérlelhette egyesekben, hogy az ellenfél hite jobb és erdsebb, mint a
ovéké.”

Bizonytalan még, mikor jottek az elsd missziondriusok a magyarokhoz. Annyi
biztos, hogy az orszag keleti részének a hadnagyai bizénci kereszténységgel ju-
tottak kapcsolatba. Tudjuk, hogy Bulcsu horka elment biborban szlletett Konstan-
tinos csaszarhoz, megkeresztelkedett és patriciusi rangot kapott. Ugyanigy tett
Gyula. Gyula keresztény maradt, Bulcsu ismét visszatért a poganysagba. Bulcsu
hitehagyasanak tudhaté, hogy a bizanci kereszténység nem tudott nalunk
megerdsodni.? Amikor Géza fejedelem 970 korul a magyarsag élére kertilt, ez volt
a helyzet. Vannak torténészek, akik feltételezik, hogy mar Taksony kereste volna
a nyugati kereszténységgel valo kapcsolatot.*® Annyi biztos, hogy a papa 963-ban
Zacheus plUspokot a magyarokhoz kildte, de nem tudjuk, hogy Magyarorszagra
érkezett-e.*” Géza mar hatarozottan a nyugati kereszténység felé orientalddott.
Felesége Sarolta ugyan Gyula leanya volt, és ezért bizantinus keresztény, de Gé-
za mégis a német fejedelmektdl kért téritd papokat. Ezek 972 korll meg is érkez-
tek (Wolfgang!). Mar egy évvel késébb magyar kdvetek jelentek meg Quedling-
burgban és megegyezést kotottek Nagy Ottdval. A csaszar utddja Il. Otté egy
Pilgrim nevezetl passzaui pluspokot bizott meg a magyarok megtéritésével. Ket-
téjuknek a terve volt, Magyarorszagnak a passzaui puspokséghez valé csatolasa,
és a birodalomba val6 bekebelezése.*
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A misszionariusok megkeresztelték Géza testvérdccsét Mihalyt és 975-ben fiat
Vajkot, aki a keresztségben a passzaui egyhaz véddszentjének a nevét, Istvant
kapta.® Mivel Il. Ottot a belsd birodalmi zavarok lekototték, nem tudta az erdsen
politikai érdekd megtéritést végrehajtani. Géza maga nem volt szaz szazalékos
keresztény. Mihaly 6ccse még kevésbé. A somogyi Tar Szerén és fia Koppany is
feltehetden pogany maradt. Géza politikai képességére vall, hogy felismerte, hogy
pusztan passziv magatartdssal nem tudna a németek hoditd térekvését megaka-
dalyozni. Ezért pozitiven igyekezett bekapcsoldédni a keresztény nyugati
kulturkérbe.** Ha inkabb Bizanc felé orientalddott volna - Cerularius konstantina-
polyi patriarka 1054-ben szakad el Romatol - Magyarorszag szintén a szakadar-
sagba sodrodott volna és feltehetden nem kertlte volna el az elbalkanizalédasat
és elszlavosodasat.®

Atorténelem a Habsburgoknak tulajdonitja altalaban azt a diplomaciai Ugyessé-
get, hogy hatalmukat a hazassagok révén nagyobbitottak. Ezt mar az Arpadok is
tették: Géza felesége Gyula leanya volt; Istvan felesége, Gizella, leanytestvére
volt a bajor fejedelemnek, aki késobb Il. Henrik néven keril a csaszari trénra. Gé-
za leanya a lengyel vitéz Boleszl6 felesége lett, a masik leanya a bolgar tronoro-
kos felesége. Istvan fia, Imre felesége egy gordg hercegkisasszony, és Istvan
Orseolo Ottd velencei dogével hazasitotta 6ssze sajat hugat, akiknek fia Péter lett
azutan Istvan elsd utdda. Istvannak egy masik huga pedig Aba Samuelnek lett a
felesége.

Nagy fontossaga van még annak a koérilménynek is, hogy a csaszari hazzal ro-
kon Adalbert Magyarorszagra is eljott. Géza 6rommel fogadta és rabizta fia, Ist-
van nevelését. Adalbert - aki késdbb vértanuként halt meg - lelkesedd és lelkesi-
teni tudd hite hatalméba keritette Istvant. Tudjuk, hogy az Istvannal egyidds ké-
sobbi Ill. Ottd csaszar is Adalbert lelkes tanitvanya volt.*

Géza 997-ben halt meg, miutan utédjanak fiat jeldlte és igy melldzte azokat,
akik a régi felfogas szerint igényt tarthattak volna a fejedelemségre. Istvanra su-
lyos 6rokséget hagyott. Istvan nem is tehetett mast, mint hogy apja politikajat foly-
tassa. De nem is akart mast tenni, 8 mar bensd, hitbeli reggy6z6déshbdl akarta
Magyarorszagot erds keresztény allamma tenni és politikai figgetlenségét bizto-
sitani. Még apjanal is jobban felismerte a kettds veszélyt: egyrészt, a poganysag
feléledése az orszagban a nemzet egységét és benso erejét veszélyeztette, mas-
részt a németek hoditd torekvései a nemzet fliggetlenségét tették kérdésessé.
Mindkét veszélyt erélyes és szerencsés kézzel elharitotta.

Mikor apja meghalt, jogkdre gyakorlatilag nem az egész Karpat-medencére, ha-
nem az Arpadok nyugati trzsi teriiletére terjedt ki. Istvan tehat azon volt, hogy ha-
talmat megerdsitse és kibdvitse. Koppany, aki pogany volt, vagy legalabb pogany
érzelm( maradt, mint az Arpéd nemzetség elsszuldtt fianak a leszarmazottja,
egyrészt maganak kovetelte a hatalmat, masrészt, pogany szokas szerint Géza
Ozvegyét, Saroltot akarta feleségil venni, s végul hadat inditott a kiraly ellen: Ist-
van seregével - amelynek a vezére a német Vecelin volt - legydzte Koppanyt. Az
Utkdzetben Koppany maga meghalt.*” Istvan Koppany holttestét felnégyeltette, az
egyik csonkot Esztergom, a masikat Gydr, a harmadikat Veszprém kapujara tazet-
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te és a negyediket Erdélybe kildte. Ezaltal egyrészt arrdl tett tanusagot, hogy any-
ja becsuletét megvédte - Sarolt a néhai Gyula leanya és az ifjabbik Gyula testvé-
re volt - masrészt jelezte, hogy Erdélyt is orszagahoz tartozénak tekinti.*®

A masodik fegyveres akcidja - csak a legfontosabbakat emlitem - Erdély meg-
szerzésére iranyult. Gyula és csaladja ugyan bizanci keresztény, de a lakossag Ié-
nyegében pogany volt. Ajtony, aki Marosvarott székelt, pogany volt. Istvan 1003-
ban; tehat mar megkoronazasa utan, legydzte oket. Ajtony meghalt, Gyula fogsag-
ba kerult, majd a lengyel fejedelemhez, vitéz Boleszl6hoz menekiilt. Gyula két fia
azonban, Baja és Bonyha a Duna mentén kapott birtokot.* 1010-ben Istvan vitéz
Boleszlotdl visszaszerezte az altala elfoglalt terlileteket a Morva és a Vag folyd
vidékén.®

Harmadik katonai akcidja a besenydk ellen iranyult, akik keletrdél tamadva Er-
délyt fenyegették. A legenda szerint Istvan almaban megtudta, mikor akarnak ta-
madni, megeldzte és legydzte dket.*

Végul még egy fegyveres akciot kell megemliteniink, amely Istvan élete vége
felé, Imre halala utan tortént. Szent Istvan egyedili kdzvetlen rokona Vazul, azaz
Vaszoly volt. Istvan nagybatyjanak, Mihalynak a fia. Istvan nem tartotta ezt a
konnyQOvérQ fiatalembert alkalmasnak arra, hogy utddja legyen és ezért huga és
Orseoli Otto6 fiat, Pétert jelolte utdédjanak. Vaszoly lelkében még pogany volt, ezért
bérelte fel az orgyilkost. Istvan megbocsatott a felbérelt gyilkosnak, aki bocsana-
tot kért, a merénylet szerzdit, kdztlik Vaszolyt is, megvakittatta a kor szokasa
szerint.”

A poganyséag veszélye Istvan haldla utan is megmaradt sokaig. Péternek, Ist-
van kozvetlen utédjanak, meggydlt a baja Vataval, Viskével, Bolyaval, Bonnhaval,
|. Andrasnak és |. Bélanak masokkal, de ez mar nem tartozik ide.

A masik veszély ellen Istvan szintén sok korultekintéssel, diplomaciaval és sike-
resen védte meg nemzete 6nallésagat. Ez azért volt nehéz, mert egyrészt a nyu-
gati kereszténység kulturk6zésségébe akart Iépni, masrészt ez a kulturk6zosség
nagyrészt a németek birodalmi érdekeivel egybefonddott. Istvannak annyiban el6-
nyds volt a helyzete, hogy felesége révén sdgorsagba kerllt bajor Henrikkel, a ké-
so6bbi Il. Henrik csaszarral.®

Istvan nemzete 6nallésagat azaltal akarta biztositani, hogy kirallya koronaztatja
magat. Csak két ut mutatkozott, vagy a német csaszartol kéri a koronat, és akkor
csak fejedelem lesz (akarcsak a cseh és a lengyel fejedelem), és fliggd viszony-
ba kerll a német birodalomtdl. Vagy a papatol kéri a koronat, és akkor kiraly le-
het. A papatdl valé fliiggésben akkor senki sem latott hibéri viszonyt.* Maguk a
csaszarok is, rnint Nagy Karoly, a papanak a legfobb lelki hatalmaval parhuzam-
ba éllitottak sajat politikai hatalmukat, amivel egyutt jart, hogy népeik a csaszar
habéresei lettek. Nos az ezredforduldkor egy rendkivil kedvezd konstellacio ado-
dott Istvan szamara. lll. Ott6 lett a csaszar és |l. Szilveszter a papa.* Kettdjik kozt
a lehetd legbensbbb egyetértés uralkodott. A papa azeldtt neveldje volt Ottdnak,
és épp Otto segitségével keriilt a papai tronra. Ok nem a csaszarsag birodalmi
koncepciodjat képviselték, hanem - talan bizanci hatas is volt ebben - a népek fe-
letti romai jelleget: a renovatio imperii romani, volt a jelsz6.*
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E felfogas szerint a csaszar, akarcsak a papa, népek lelki 6sszetartozasat és
békés egyuttlétét biztositja, és a papaval egylttesen iranyitja politikailag fligget-
len népek sorsat. Allitlag ebben az iddpontban kérte Istvan a kiralyi koronat és
meg is kapta. A papa ezt nem tette meg a csaszar beleegyezése nélkul, annal is
inkabb, mert Ill. Otté ekkor Rémaban tartézkodott. Késdbb a koronaszerzés mar
nem ment volna oly siman, mert noha Istvan soégora, Il. Henrik még fenntartotta
elédje eszméjét (1020-1024), az 6 utddai, Il. Konrad és Ill. Henrik ismét feladtak
a rémai imperium gondolatat, és visszatértek a nagyottoi birodalmi koncepciéhoz.
Il. Konrad még Istvan életében 1030-ban probalta meghdditani Magyarorszagot,
de Istvan csellel a csaszar seregét a Fertd mocsaraiba fullasztotta és egészen Bé-
csig nyomult.* Istvan utédainak is még sokaig kellett majd a németek ellen a nem-
zeti fliggetlenségért kiizdenilik, ami nagyon nehéz volt, mert a poganysag elleni
harcban és az egymas elleni vetélkedésben mégiscsak a németek segitségét kér-
ték.

Ezek utdn mar megmondhatjuk, miért avatta az egyhaz Istvan kiralyt szentté,
azaz mit jelentett Istvan kiraly szentté avatasa? A szentté avatas feltételezi az
életszentséget. Mégsem elég kimutatni, hogy Istvan az egyhaz felfogasa szerint
szent volt, hogy hivd, imadsagos lelkd férfiu volt, hogy bgjtolt és indulatain uralko-
dott - ez altalaban minden szentrdl elmondhaté. Az a kérdés, mi volt az egyhaz-
nak akkoriban egy szent kiralyrdl valé koncepcidja, amelyet Istvan kiraly mintegy
megtestesitett.

Az akkori keresztény uralkodok mind elismerték, hogy méltésagukat Istentdl az
egyhaz altal kapték, és hogy a kereszténység terjesztdinek és védelmezodinek kell
lennitk. A poganysagban lattak a hit legnagyobb ellenségét. Tehat az egyhaz ira-
nyitdsa mellett a poganyok megtéritését kellett tervbe venniok és esetleges tama-
dasait akar fegyveres erdvel is visszaverni.*® Az a nézet is altalanos volt, hogy az
egyszer(, tudatlan népet kényszerrel is kell az igaz hitre vezetni, mintegy kiskoru-
nak tekintve felette gyamsagot gyakorolni. Ahogy a sziild a kis gyermeket bizo-
nyos dolgokra kényszeriti, néha meg is blnteti, mert tudja, hogy mindez a gyer-
mek javara valik, ugy kell az uralkoddnak is a néppel bannia. Minden keresztény-
nek kotelessége ugyan az egyhazat védeni, de a keresztény uralkod6 a szent
olajjal valo felkenés és megkoronazas altal mintegy szentségi felhatalmazast és
klldetést kapott, hogy a kereszténységet védje, terjessze.”

Nos, ha Istvant e szempontbdl nézzuk, akkor el kell ismernunk, hogy a keresz-
tény uralkodd minden sajatossagaval rendelkezett. Ott, ahol alig egy félszazada
pogany magyarok éltek, neki sikerilt egy keresztény orszagot teremteni, hatarait
minden iranyban megszilarditani, a poganyok lazadasat - sajat rokonait sem Kki-
mélve - letdrni. S mindezt nem puszta politikai szamitasbol tette - amint részben
még apja -, hanem a keresztény hit szent meggy6z6désébdl. Ezt a romai szent-
szék is bizonyara kilon értékelte. A rédmai szentszék is bizonyara fontosnak tartot-
ta, hogy Istvan nem a német birodalombdl szarmazott, s Eurdpa keleti részén erds
keresztény orszagot teremtett. Magyarorszag - mondjak majd késébb - a nyugati
kultura védodbastyaja, de hogy azza valhatott, Szent Istvannak kdszénhetd.

Az akkori kor embere nem volt pacifista, nem voltak partok, amelyek naiv mo-
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don egyoldalu leszerelést kdvetelnek és antimilitarista propagandajukkal Eurépa
dekadenciajanak az utjat egyengetik. Becsulték és élvezték az életet, de nem tar-
tottak a legfobb értéknek. A keresztény életeszményért hajlandok voltak aldozatot
hozni s masoktdl is megkivanték, hogy aldozatot hozzanak. Nem megalkuvé op-
portunistakat csodaltak, sziklaszilard hdsoket tiszteltek. Istvan egyénileg komoly,
erélyes, testben edzett férfi volt, értett a kardforgatashoz, kitiné hadvezér volt,
kedvelt szorakozasa a vadaszat volt.** Amikor Konrad seregeit megsemmisitette,
gondolom, a pogany magyarok is, akik kildnben nem rokonszenveztek vele, meg-
csodaltak benné a magyar virtust. Amellett kitind diplomata, messzelaté allamfér-
fid volt.>* Minden keménysége ellenére, bensdséges lelki életet €16 ember volt. Az
imaban jobban bizott, mint a fegyverekben, a Koppannyal valé utkézetre imaval
készult, kuldénben is éjszakakat imaban toltétt. A bencés spiritualitdsnak koszon-
hette Maria tiszteletét, amely abban is megnyilvanult, hogy élete alkonyan orsza-
gat a Nagyasszonynak szentelte.®* Ha haborut megnyert, 60nmaga szamara nem
kivant semmit, a Koppany Utkdzet utén a szerzett javakat vitézeinek és az egy-
haznak ajandékozta. Gyula és Ajtony kincseivel a székesfehérvari bazilikat ajan-
dékozta meg. Amikor bizanci szévetségese megsegitésére benyomult a bolgéar
car birodalmaba, csak a szentek ereklyéit tartotta meg maganak.*

Kulsejében a komolysag jellemezte. Sohasem lattak nevetni. Mindig ugy jart-
kelt - irjdk rdla-, mintha azonnal Isten itéldszéke elbtt kellene megjelennie. Ala-
mizsnalkodott, alruhdban Oltézve a betegeknek szolgalt. Természete szerint in-
kabb indulatos lehetett, de megfékezte magat; amikor egy alkalommal egy ember
az alamizsnat osztogatd oreg kiraly szakallat megcibalta, indulata felforrt benne,
de azonnal legydzte 6nmagat, s az illetdét nem dorgalta meg.* Békulékenységét,
szelidségét, nagyvonalusagat kilféldon is megcsodaltak.”® Gyulanak megenged-
te, hogy Lengyelorszagba menjen szamizetésbe, feleségét utana kuldte, gyerme-
keinek birtokokat adott. A felségsértd Vaszolyt megblintette, de blintetését utdda-
ira nem terjesztette ki. Az igazsagtalansagot keményen megbuntette. Amikor a be-
senydk egy 60 tagbdl allé csoportja Magyarorszagra jott békés szandékkal, és a
hatarvidéken a magyar katonak kifosztottak dket és egyeseket megoltek, Istvan a
blnos magyar katonakat elrettentésul, hogy senki at ne merje hagni Isten paran-
csat, kettesével felakasztatta az utak mentén.*

Istvan igazsagszolgaltatasa és térvényhozésa keménynek tetszik neklnk, de az
akkoriak a toébbi allamokéhoz hasonlitva, mérsékletét és emberiességét csodal-
tak. A vasarnapi misehallgatas ellendrzése a bir6 kotelessége volt; ha elhanyagol-
ta a kotelességét, megverték és kopaszra nyirtak. Aki vasarnap dolgozott, attél el-
vették allatait és szerszamait; aki nem bgjtolt, azt egy hétre elzartak; aki hamis es-
kit tett, annak kezét levagték. Minthogy Istvan keresztény allamot akart alapitani,
a nyugati allamok mintajara nagyban atvette térvényeiket is, de a magyar helyzet-
nek megfelelden médositotta és inkabb enyhitette oket.”” Tiz plispokséget alapi-
tott, gondoskodott a puspdkokrdl. A papsag irant nagyvonalu volt, de egyben igé-
nyes is, ha nem feleltek meg a hivatasuknak, megblntette dket.*® Az egyhazzal
valo intézkedésekhez akkoriban nem kellett kuldén papai engedély, mint ahogy azt
a késdbbi legendak feltételezték, az akkori felfogas szerint a kirallya valé korona-
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zas és felkenés ezeket a felhatalmazasokat magaban foglalta, s a tobbi keresz-
tény uralkodd is élt e jogokkal.*”

Az "Intelmek"-ben ezt irja: ; "A tirelem és az igaz itélet gyakorlasa a kiralyi ko-
rona 6todik cifrazasa... Ha becslletet akarsz szerezni kirdlysagodnak, szeresd az
igaz itéletet, ha hatalmadban akarod tartani lelkedet, tirelmes Iégy... A tirelmes
kiralyok kiralykodnak; a tiirelmetlenek zsarnokoskodnak."®

Erthetd, hogy nemcsak a magyarok, hanem a kiilféldiek is szentnek tisztelték a
magyar kiralyt. A kdzépkorban Istvan paratlan népszeriségnek érvendett, vagy 6t-
szaz kiilféldi iré emlékszik meg rola. Ugy érezték, hogy Istvan valéban mindazt
megvaldsitotta 6nmagéban és orszagaban, amit egy keresztény uralkodotol elvar-
tak.®" A késdbbi korok magyarjai is mindig kegyelettel gondoltak nemzetalakito ki-
ralyunkra, és foképpen amikor néplinket balsors tépte, segitségét kérték. A 18.
szazadbdl szarmazé borongds hangulatd énekiink bizakodd imadsagot foglal ma-
gaban:

»Ah, hol vagy magyarok tiind6klo csillaga, ki voltal valaha orszégunk istapja. Hol
vagy Istvan kiradly? Téged magyar kivan, gyaszos 6ltézetben te elétted sirvan.

Elotted kdnyorglink, bus magyar fiaid. Hozzad fohaszkodunk, arva maradékaid,
Tekints, Istvan kiraly szomort hazédra, Forditsd szemeidet régi orszdgodra!*
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' Henkey Gyula
Az embertan és a magyar nép szarmazasa
Eldadas a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostérténeti
Talalkozdjan, Tapolca 1996. ISBN 963 85684 1 0
Oseink nyomaban. A magyarsag etnikai embertani képe. Budapest 1993
ISBN 963 85203 0 2. Kandidatusi értekezés

2 Henkey Gyula
A somogy megyei népesség etnikai embertani képe. In: A Zurichi Magyar
Toérténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostérténeti Talalkozo
Eldadasai és Iratai, Kaposvar 1993. ISBN 963 85684 2 9 pp. 46, 47.
Budapest-Zurich 1999
Zoborvidéki és dunamocsi magyarok etnikai embertani vizsgalata. In: A Zurichi
Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizedik Magyar Ostérténeti Talalkozé Eldadasai
és Iratai, Tapolca 1995. ISBN 963 85274 8 X. pp. 161-176
Budapest-Zurich 1996
A székelyfoldon végzett etnikai embertani vizsgalatok fébb eredményei.
Eldadéas a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesuletben. Kézirat
A magyarsag kontinuitdsa magyarorszagi népességek antropoldgiai vizsgalata
alapjan. In: Forras, 1986. februar pp. 78-87
Megjegyzés:
Henkey nem végez se genetikai, se vérvizsgalatot; ez utdbbi szerint kap-
csolatunk a tdbbi eurdpai csoporttal jelentdésebb annal, amit Henkey kimutat.
Példaul a finnugorral kapcsolatba hozott keletbalti arany a vérvizsgalatok
alapjan 20%. Nagy Akos (Adelaide). Eldadas a Ziirichi Magyar Térténelmi
Egyesiilet 8. Magyar Ostérténeti Talalkozoéjan. Kaposvar, 1993. julius 11-17.
A genetikai és a vérvizsgalatok adatainak széleskor( felhasznalasa az
ostorténeti kutatdsokban napjaink tudomanya. Példaul Bartucz kordban ez igy
még ismeretlen volt. Henkey is a "klasszikus" csont, valamint haj- és szemszin
vizsgalatokat folytatja.

® Bartucz Lajos
A magyar ember. A magyarsag antropolégiaja. Bp. 1938. Egyetemi Nyomda.
Magyar Foéld, Magyar faj c. sorozat IV. P. 509

* Boven bizonyitja Laszlé Gyula két alapvetd munkajaban
A "kettds honfoglalas". Magvetd, Bp. 1978.
Ostorténetiink. Tankdnyvkiado, Bp. 1981.

® Primas Margarita
Das Karpatenbecken und Mitteleuropa im zweiten und im frilhen ersten
Jahrtausend vor Christus. Eldéadas a Zlrichi Magyar Torténelmi Egyestletben.
Zurich, 1987. november 10.

¢ Toth Tibor
A magyar nemzet kialakulasa. Magyar Mult. Sydney. No 2. 1983. XII. évf. No 32.
86. oldalon
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Megjegyzések a magyar 6storténet embertani vonatkozasaihoz. Ann. Hist.
natur. Mus. Nat. Hung. 5. 485-526

u. o.

Matsumoto, Hideo

Magyar vérségi kapcsolatok Azsiaban. Eldadas a 3. Szittya Torténelmi
Vilagkongresszuson. Cleveland 1990. in Szittyakurt 1990. jul.-aug. XXXIX. évf.
7-8. sz.

Erdy Miklés

Eszrevételek a magyarorszagi japan genetikai vizsgalatok kiértékeléséhez.
Eldadas a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6. Magyar Ostorténeti
Taldlkozojan. St. Gallen, 1991. apr. 28-maj. 4. in Kultira és Tradicio I-Il.
Szerkesztette Viga Gyula. Miskolc 1992. 883-894. old.

Meinander, C. F.

Eldadads a Tvarminne-i szimpdziumon. Finnorszag, 1980, és M. Huuree
kdzleményeit (Helsinki, 1979) ismertette Szij Eniké: "Ujra kell irni a finnugor
ostorténetet?" Magyar Tudomany 261-266. 1990. 3. sz.

I. Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889. (Gerbert levelei)

Gotz Laszlo

Keleten kél a nap. Puski Kiado

Trubetzkoy, N. S.

Gedanken Uber das Indogermanproblem. Acta linguistica, 1. 1939. Ismertette
Gotz Laszlo: Keleten kél a nap sorozat, I. két. 105-107. (1981.) és lll. kot. 17.,
31., és 209. old. (1982.)

Erdy Miklés

A magyarsag finnugor dshazaja a torténelem tarstudomanyainak térképre vitt
adatai tikrében. Eldadas a 7. Nemzetkdzi Finnugor Kongresszus Régészeti
Szektiojaban. Debrecen, 1990. aug. 30. in Szatmari Elegyes Holmi. Matészal-
ka, 1991. 97-111. old.

A magyarorszagi egyhazi szervezet alapjait Szent Istvan rakta le azzal, hogy tiz
egyhazmegyét alapitott. Székhelylk: Esztergom (érseke a magyarorszagi
egyhaz feje); ez ala tartozik: Veszprém (napjainkban lett érsekség), Gyor, Pécs,
Eger és Vac, tovabba: Kalocsa (csak a 11. szazad derekatdl érsekség), ez ala
tartozik Gyulafehérvar (romanul: Alba lulia), Csanad (korabban: Marosvar, ma
Oscsanad, romanul: Cenadul Vechiu) és Bihar. Laszlé kiraly Biharrol
attelepitette Varadra (Nagyvarad romanul: Oradea) a puspoki székhelyet és
Zagrabban (horvatul: Zagreb) Uj puspokséget alapitott, s Kalocsa ala rendelte.
A Kalman kiraly koraban alapitott nyitrai plispdkség Esztergom joghatésaga ala
kertlt. 1229-ben pedig Ugrin kalocsai érsek hozta Iétre a szerémi pluspokséget;
ennek a tatarjaras utani székhelye a szerémi Szent Irénes-monostor
Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica, Jugoszlavia) mellett volt. A 11. szazad
vége ota tudunk réla, hogy az egyhazmegyéken belll kisebb igazgatasi
egységek, esperességek vannak.
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Szent Istvan kiraly intelmei Imre herceghez. in: Cséka Gaspar etc. Arpad-kori
legendak és intelmek. Szépirodalmi, Bp. 1983.

Megjegyzés:

A Bizanci birodalomban és Nyugaton egyarant ismertek az ugynevezett
kiralytukrok. Ezekben az uralkodok 6rokdsuknek probaljak mindazt a tudast és
tapasztalatot atadni, amelyet 6k maguk szereztek elddeiktdl és uralkodasuk
alatt. llyen kiralytikor az Intelmek is. Szerzdje ismeretlen, bar szerzdjeként
szambavették Istvan kiralyt - az & nevében készilt a ma -, Gellért plispokot, aki
Imre hercegnek - akihez sz6l a md - a nevelgje volt, s legutébb
Thancmarkorveyi (Németorszag) bencés szerzetes, aki a hildesheimi plspoki
iskola és kaptalan élén allt, mig puspoke, Bernward haldla utan (1022)
Magyarorszagra nem jott. Az Intelmek |étrejottét az 1020. kordli évekre teszik.
Egy mindenesetre biztos: 1031 elbtt keletkezett. Ebben az évben ugyanis
meghalt a ml cimzettje, Imre herceg. Es az is biztos, hogy az "Intelmek"
szelleme alapvetden Kkulénbdzik nyugati parhuzamaitol, amennyiben
eszmeisége a magyarok lovasmaveltségében gyokerezik.

Csomor Lajos

Magyarorszag Szent Koronaja. Kiadta a Vay Adam Mdzeum Barati Kére 1986.
147-175. old. "...az Intelmeket igy zarja le, 6sszegezi a kiraly:

"Minden amit fentebb emlitettiink, alkotja a kiralyi koronat, nélkilik sem itt nem
tud senki uralkodni, se az 6rok uradalomba bejutni Amen"

Ez a mondat kétségtelenné teszi, hogy Szent Istvan szerint a Korona jelenti az
orszagot, a kirdlysagot, a kiralyt, a hitet, az egyhazat, az uralkodoi tulaj-
donsagokat és erényeket. Vagyis ha a Korona mindezt jelképezi akkor mind-
ezekkel "egyenld". Ha "nélkilik nem tud uralkodni senki" azt jelenti, hogy anél-
kil a Korona nélkil nem uralkodhat senki, amely mindezen dolgokat jelképesen
tartalmazza. Szent Istvan tehat az Intelmekben azt is elmondja,hogy a Korona
az uralomhoz nélkulézhetetlen jelkép. Ettdl kezdve a magyar kiralyok ragasz-
kodtak ahhoz, hogy megkoronazzak dket Szent Istvan koronajaval. Az orszag
sem fogadta el teljes értékd kiralynak azt, akit nem ezzel a Koronaval koronaz-
tak. A Korona e jelentdségének altalanosismertségét jelzi, hogy a papa hivatko-
zott ra. VII. Gergely 1074-ben irott levelearra is utal, hogy 6 tudta az 6 elodjé-
tol, hogy Szent Istvan mar ilyen jelentdséggel, jelképi tartalommal és hatalom-
mal, erdvel felruhazva kapta a Koronat! Megkérdezhetném, szabad-e szoros,
az egymasnak medfeleltetetten szoros kapcsolatot feltételezni a Szent Istvan
altal megfogalmazott szimbolikus Korona és a Szent Korona mint targy kozott.
llyen Korona, amely a rajta 1évd képek altal sajat maga is annyira kifejezi a
hozza tapad6 eszményeket, nincs tobb. A korona jogi, eszmei intézménye mas
orszagokban is létezett, de ezek kozul allando koronazasi korona a mai tuda-
sunk szerint csak kettd volt, az egyik a Magyar Szent Korona, a masik a német-
rébmai csaszari korona. A lengyel, a cseh és az angol korona is kicserélheté volt.
Nalunk viszont a tulajdonviszony és a térténelem mutatta jogi gyakorlat alapjan
a Korona jelképi és targyi mivolta kdzott oly szoros kapcsolatot talalunk, ami
altal egymast feltételezik. Gondoljunk csak az érvénytelen kiraly koronazasok-
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ra, vagy a nem ezzel a Koronaval koronazott kiralyok érvénytelen adomanyai-
ra, rendeleteire."

Csihak Gyorgy

A magyar parlamentarizmus ezer éve. Zirichi Magyar Térténelmi Egyesulet,
Bp. 1990. 29. old.

Ortolan, Canonistaion, DTC, col. 1626-27.

ib. 1627-28.

ib. 1628. Keleten a vértanukat a 2. szazadtdl, nyugaton a 3. szazadtdl tisztelték.
H. Schauerte, LTHK. col. 107.

Az ortodox egyhaz nem ismer hivatalos szentté avatast, inkabb a beatificatio
aequipollens szokasos. Kivételt képez, hogy Gregorius V. konstantinapolyi
patriarkat 1921-ben szent nemzeti vartanunak deklaraltak, K. Algergmissen,
Heiligsprechung. LTHK. col. 144.

Megkulonboztették a martyres vindicatos et non vindicatos. Ortolan col. 1629.
ib: 1630.

De gyakorlatilag csak joval késdbb lett elfogadva. ib. 635.

VIIl. Orban meghatarozta, hogy a boldogga avatas is a papahoz tartozik 1625-
ben. Az Uj kddex a kovetkezdket tartalmazza: "Nyilvanos kultusszal Istennek
csakis azokat a szolgait szabad tisztelni, akiket az egyhazi hatdsag a szentek
vagy boldogok jegyzékébe felvett". 1187.

Noha a szentté avatést az egyhaz régota gyakorolta, ez a sz6 "canonisatio”
(jegyzékbe valé felvétel), csak a 12. szazadban bukkan fel. Elsé izben Udalrich
plspok hasznalta a Il. Calixtuszhoz irt levelében, Ortolan col. 1635.

Csoka Gaspar etc.

Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983. 10.
Szent Istvan tiszteletét az egész egyhazra hivatalosan csak XI. Ince terjesztet-
te ki 1686-ban, Ortolan col. 1636.

Megjegyzés:

A szentté avatas eljarasa nagyjabdl a kdvetkezd modon torténik:

a) A szenttéavatas feltételezi a formalis boldogga avatast, s ilyenkor két csoda
szikséges; az aequipollens boldogga avatéas esetén, per viam cultus 3 csoda
kell.

b) Maga a szentté avatas menete:

A puspok egyhazmegyei sikon elkezdheti a processut mint informacié gydjtést.
Felterjesztik Romaban, hogy az ugyet fel lehessen venni. A rituskongregacio
"littera remissioriales"-t bocsat ki, amely szerint a Szentszék nevében lehet
folytatni, ezaltal lesz apostoli eljarassa.

Kijeldlnek egy-egy promotort, postulatort és advocatust. A postulator és
advocatus fellilvizsgalja a dolgot s kiadja az informaciot és a summariumot. A
generalpromotor megteszi ad animadversionast, s erre valaszol a postulator és
advocatus, responsiones. E négy okmanyt kinyomtatjak: positio. A kongregacio
biborosai fellilvizsgaljak. Ha kedvezden nyilatkoznak, a papa elé terjesztik.
Csak ekkor folytatodik a papa nevében.

Harmas instanciaban: congregatio antipraeparatoria, praeparatoria, generalis.
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Az utolson részt vesz a papa is. Az elsdben van egy orvosokbdl alkotott tanacs.
Az Unnepélyes szentté avatast harmas konzisztérium elézi meg, secreturn,
publicum, semi-publicum, G. Oesterle col. 142-43. Molinari col. 6350-36.
Ortolan col. 1645-56.
H Vorgimler. col. 105.
Hermann Egyed
A katolikus egyhaz térténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora, Minchen 1973.
9-10.
% Bogyay Tamas

Stephanus Rex. Herold, Wien, 1976. 9.
#jb. 12.
®ib. 9.
31 Géza 940 korll szllethetett, 970-ben vette at a hatalmat. Viszont 973-ban
tizenkét elokeld magyar mar megjelent Nagy Ottd el6tt Quedlinburgban, amit
valahogy eld kellett késziteni. Mindenképpen Géza kérésére mar 972-ben
érkeztek téritok. Vo. Kristd Gyula: Arpad-hazi uralkoddk IPM I. Taksony 10.
Hermann: 16-17. Bogyay: 10-11.
Hermann: 15, talan Bruno keresztelte: Bogyay 10.
Hermann: 14, Kristo, S. Géza, 11.
Hermann: 13.
Adalbert 972-ben a magdeburgi domiskolaba I|épett, Totech hercedfi, a
Szlavnikok nemzetségébdl, rokonsagban Il. Henrikkel, talan anyai agon rokona
Arnulfnak.
A bérmalaskor kapta Adalbert nevét. Praga plspoke, kétszer megfutamodott:
Romaban nagy hatassal van a 16 éves lll. Ottéra. Il. Boleszlo Kiirtja
nemzetségét. Magyarorszagon tobbszor megfordult. Istvanra, aki 14-15 éves
lehetett, nagy hatéssal volt. Valészinlleg 6 bérmalta Istvant. Vértanuhalalt
halt a poroszoknal 997-ben, ugyanakkor halt meg Géza, Bogyay 16-17,
Hermann 17, Kristé 6, |. Istvan, 12. ,
Utkdzés a pogany legitimitas a keresztény idoneitas elvével.
A szenioritas és leviratus elve a poganyoknal, vérfertdzés a keresztényeknél,
Hermann 19, Bogyay 18, Krist6 ib. 15.
Hermann 19. A felnégyelés a Volgai bolgaroknal és szomszédos népeknél
szokasos volt, mint a paraznasag buntetése, Bogyay 19.
Bogyay 23, Hermann 19-20. Kristo ib. 18.
Kristo ib. 20.
Bogyay 47-48.
Hermann 41-42.
Kérdések Vaszoly blntetése korll. A megvakitas blntetése volt azoknak, akik
jogtalanul a trént akartak megszerezni, ha életiiket meg akartak kimélni. Am a
kisebbik legenda beszél, fourak dsszeeskiivésérdl is. A kézlevagas hitszegdk-
nek jart. Tehat két kilénb6zo esetrdl lenne sz6? Bogyay 52.
* Ez Géza érdeme volt (970-997). Il. Henrik szil. 973-ban csaszar 1024. Henrik

civakodo Henrik fia, Gizella a leanytestvére. A csaszarral val6 sogorsag
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rangemelést is jelentett, Bogyay 17. Istvan hazassaga 996-ban lehetett.
Hermann 16, Bogyay 19, Krist6 ib. 18.

Hermann 20-21. Kristé ib. 15.

Ill. Ottd, a "vilag csodaja”, Il. Otté és Theophanu goérég hercegndnek a fia.
Csaszar 983-1002. Tanitomestere volt Aurilacc-i Gerbert, aki Ott6 segitségével
kerllt 999-ben a papai trénra, mint elsd francia papa. Bogyay 22-23. Kristo ib.
18.

Hermann 20-21.

Hermann 42. Krist6 ib. 22

Az uralkodok ezért is prébaltéak uralkodasra valé alkalmatossagukat azaltal
kimutatni, hogy kitintek a kereszténység terjesztésében, a poganyok
megfélemlitésében és megtéritésében. Hermann 20.

Hennann 22. Bogyay 20.

Hermann 23., 42. Krist6 ib. 21.

Példak:

a) ahelyett, hogy Il. Henriket tdmogatta volna Boleszl6 elleni harcaban, csak az
északnyugati hatarvidéket foglalta vissza.

b) Az Ajtony elleni harcban bevarta a kelld idopontot. Csak miutan Il. Bazileiosz
elvagta Ajtony utjat a szovetséges bolgaraitédl, tdmadt Istvan, Bogyay 24.

c) Hogy a rokon Orseolokat ne gyengitse, csak latszat szerint tamogatta
Il. Konradot, sét a kdvetét, Werner plspokot nem engedte atvonulni orszagan
Konstantinapolyba, Bogyay 49-50.

Hermann 24.

Ezekre az ereklyékre sziksége is volt a templomok szaméra. Bogyay 32-36.
Kristo ib. 20.

Hermann 24.

Hermann 25. Krist6 ib. 20.

Herrnann 48.

Hermann 38.

Hermann 34-35.

Hermann 22.

Megjegyzés:

A torvények legjobb kiadasa: Zavodszky L.: A Szent Istvan, Szent Laszl6 és
Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai. Bp. 1904; fakszimile:
Bartoniek E.: Szent Istvan toérvényeinek Xll. szazadi kézirata. Bp. 1935;
forditasa: Corpus Juris Hungarici, Magyar Torvénytar, 1000-1526. évi
torvénycikkek. 1000-1301. Ford.: Nagy Gy. Szerk.: Markus D: Bp. 1899;
Szoveggyljtemény Magyarorszag torténetének tanulmanyozasahoz. 1. 1000-
1526. Szerk.: Lederer E. (Ford.: Szilagyi L.) Bp. 1964.

Hermann 40, Cséka 58.

A kovetkezd cifrazasokat, azaz diszeket sorolja fel: a korona diszei a hithGiség,
fopapok tisztelete, orszag elokeldinek a megbecsiilése, az igazsagtevés,
idegenek védelme, tanacsurak meghallgatasa, az 6si hagyomanyokhoz vald
ragaszkodas és a kilonbdzd keresztény erények. Talan 1020 koérul keletkeztek.
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Csodka 201, Hermann 40, Bogyay 38.

Megjegyzés:

Sokan feltételezik, hogy Imrének azért nem voltak gyermekei, mert szlizességi

fogadalmat tett, mint Henrik csaszar, igy Hermann is 41. De Bogyayval

valészinltlennek latszik. Istvan ugyanis fiat az Intelmekben jovendd sarjak

reménységének nevezi (spes futurae sobolis). igy aligha beszél valaki, aki

tudja, hogy 6nmaga vagy fia szlizességi fogadalmat tett. II. Henrik pedig 1007-

ben a frankfurti zsinaton azt mondotta: Nincs mar rernényem semmi, hogy

ivadékaim legyenek (In sobole acquirenda nulla spec remanet mihi). Bogyay 39.
" Hermann 25.
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Fuggelék
A papak névsora 946-1054-ig

132. II.  Agap 946 956
133" Xll. Janos 956 964
134. V. Benedek 964 965
135. Xll.  Janos 965 972
136. VI. Benedek 972 974
137. Il.  Domnus’ 974

138. VIl. Benedek 974 984
139. XIV. Janos 984

139.2 VIl. Bonifac? 984 985
140. XV. Janos 985 996
140.2 XVI.  Janos® 996
141. V. Gergely 996 999
142. Il.  Szilveszter 999 1003
143. XVL., XVII: vagy XVIIl.  Janos 1003 1009
144. XVII., XVIII. vagy XIX. Janos 1009
145" IV. Szergiusz 1009 1019
146. VIIl. Benedek 1012 1024
147. XVIII., XIX. vagy XX. Janos 1024 1033
148. IX. Benedek 1033 1044
1482 IX. Benedek (masodszor) 1045

149. VI. Gergely 1045 1046
150. II.  Kelemen 1046 1047
150.2 IX. Benedek (harmadszor) 1047 1048
151. . Déamasz 1048

152. IX. Leo* 1049 1054

"II. Domusz papa nincs a hivatalos Watterich névsorban. Feltételezzik, hogy a Domnus a
Dominus roviditése és amely VII. Benedekre vonatkozott, helytelen olvasasabdl keletkezett.
Azonban a Codex Regius-ban vildgosan helyet kap VI: és VII. Benedek kozott.

2 VII. Bonifac ellenpapa volt, aki Xlll. Janos haldla utdn magahoz ragadja a hatalmat, a
Szent-Angyal bortonbe zaratja XIV. Janost, aki ott éhhalalban pusztul el.

3 Zavarok vannak XVI. és XV. Janos kortl, aki egyesek szerint ugy halt meg, hogy nem évez-
te a tiara. A zavart fokozza, hogy Filogat ellenpapa, aki V. gergely uralkodasa alatt jelent
meg, felvette a XVII. Janos nevet.

4 IX. vagy Szent Led azért kapja ezt a hivatalos sorszamot, mert VIIl. Leo alatt azt az ellen-
papat ismerték, aki Xll. Janos ellen lépett fel.
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A BAMBERGI LOVAS



Aki teheti, ldtogassa meg Neuschwanstein varat, a bajor kiralyok &si nyaraléjat.
II. Lajos bajor kiraly ujjaépitette 1869-tdl 1886-ig.

Emlitsik meg, hogy a bajorok nem tartjak magukat németnek, hanem bajornak.
A Német Szovetségi Kdztarsasagon beliil, allamukat Freistaat Bayern, azaz Bajor
Szabad Allamnak nevezik. Az &stdrténészek azt tanitjak, hogy a bajor, mint nép,
az avarok és egy boj nevl nép keveredésébdl jott 1étre a Kr. u. 4-5. szazadban. A
boj-ok markomann és quad szarmazékok, akik viszont illir, szlav és german 6s6-
ket mondhatnak magukénak.

Neuschwanstein trontermében a magyar latogatét meglepd kép fogadja. A tron
folotti kupolan a diadalmas Jézus (l, mellette Maria, Janos apostol, korllotte an-
gyalok.

Alatta palmasor. A palma Mezopotamiabdl indulé diszitdelem és szimbdlum. At-
vette a kereszténység is, honfoglalé eleink diszitdvilagaban is fo helye van, mint
palmetta.

A palmak alatt egészalakos abrazolasok, 6sszesen nyolc. Tehat, a képen vagy
nincs kdzépso alak, vagy ha van, akkor kettd van. Szembdl nézve, kézéprdl jobb-
ra all Civakodé Henrik és baljan utédai, jobbjan Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Laszlo és Szent Erzsébet. A magyar szentek Henrik jobbjan allnak, sét, ha alattuk
a trénon Ulne valaki, annak is a jobbjan, de folotte vannak.

Bizonyitandd, hogy nem egy mikedveld mivész tévedésérdl van szd, vessunk
egy pillantast a salzburgi Szent Péter bencés apatsag imakozosség konyvének
29. oldalara. A jegyzék 1004-ben kezdett Ujabb része elsé oldalan a német-rémai
csaszarok és a bajor hercegek utan beirtak: ,Stephanus rex Ungarorum. Kysla re-
gina eiusdem uxor” — Istvan a magyarok kiralya, Gizella kiralyné, a felesége.
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Bamberg torténete valamikor a Kr. e.-i 2000 tajan kezdddik egy varacskaval.
Okmanyban el6szor Kr. u. 902-ben szerepel ,Castrum Babenberg® néven. II. Ott6
csaszar 973-ban adomanyozta a varat Civakodd Henrik bajor hercegnek. Az 6 fia
II. Henrik néven német-rémai csaszar, 1007-ben puspokséget alapitott a varosban
és a birodalom székhelyévé akarta tenni. O alapitotta a varos fétemplomat is,
amelyet 1012-ben szenteltek. Itt nyugszik Il. Henrik, feleségével Kunigundaval
egy szarkofagban, ami Tilman Riemenschneider alkotasa, és itt van az egyetlen
papasir az Alpoktol északra. Il. Kelemen papa alussza benne 6rok almat, aki mint
Suidger, bambergi plspok kerult Szent Péter székére, és elhunyt 1047-ben.

Il. Henrik, Boldog Gizella, magyar kiralyné testvére, a mi Szent Istvanunk ségo-
ra volt.

A templom kétszer leégett, mai formajat 1237-ben nyerte. Felépitésében Ekbert
pispoknek, a mi ll. Endre kirdlyunk ségoranak volt oroszlanrésze, aki egy izben,
mint politikai menekult, hosszabb idét toltott nalunk.

A templom szentélypillérén két lovasszobor allt egymassal szemben. Az egyik
Il. Szilveszter papaé volt és a harmincéves haboruban elpusztitottak — a masik
lovasszobor még ott all. A szobor talpazatan palmették. Azt irjak, hogy az a ko ré-
gebbi, mint a szobor. En hozzateszem, hogy a nyeregtakaron is palmetta van. A
német kutatok szerint a szobor Nagy Konstantin csaszartdl kezdve, Szent Gyor-
gyon keresztil sokmindenkit abrazolhat, a mi Szent Istvanunkat is. Készult 1230
tajan.

Abban az iddében, a Staufen csaladbdl szarmazo Il. Frigyes csaszar uralkodott.
A Staufenek csaladi szine a piros-fehér-zéld. Nem art megjegyezni, hogy ugyan-
ezen Staufen csalad varaba hivtak a mult szazadban a német diakokat, akik ott
alapitottak a Deutsche Burschenschaft-ot azzal a céllal, hogy a sok kis német al-
lamocskabdl 1étrehozzak az egységes Németorszagot. A didkok kdzott volt egy
Otto von Bismarck nevd is.

A tovabbiakban szinte sz6 szerint adom, amit a kulénb6zd szakkdényvekben ol-
vastam a szoborrol.

Alkotdja ismeretlen — ami azért is meglepd, mert a székesegyhaz tele van sok-
féle mOvészi alkotassal, amelyek értéke messze nem éri el a lovasszoborét, am a
legtdbb matargy alkotdja ismert.

Minden teljesen szokatlan ezen a szobron. Egyaltaldn: miként kertlhet egy ek-
kora lovasszobor egy templomba? A lovas koronat visel — tehat kiralyi személy, vi-
szont nem visel fegyvert — tehat papi ember. Ki lehetett abban a korban egyszer-
re kiraly és pap? Valamennyi korabeli abrazolason a lovagok legalabb kardot és
pajzsot viselnek. Ez csak koronat és egész megjelenése uralkodéra vall. De a fe-
jén 1évd korona nem a csaszari.

Igenam, csakhogy a korabeli lovasdbrazolasokon a lovag nagy kopenyt visel,
ami hosszan leldg a 16 két oldalan — ez a lovas egyszer( 6ltdzetben van. igy job-
ban latni a lovast, alakja inkabb kiemelddik. A szeme tavolba néz. Szuverén egyé-
niség, a szabadsag lelke arad beldle.

A kutatok figyelmét leginkabb a 16 kéti le. Abrazolasa nem sematikus. Nincs
nyugalmi helyzetben, emelt fejjel, a lovas akaratabdl all. hegyezi fiilét, indulni ké-
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szll. Nem ugy all ez a 16, mint példaul a Halasz-bastyan: fejét hajtva, nyakat gor-
bitve. Nem mozdulatlanul all, mint Veronaban, az 1329-ben készitett siremléken,
a Cangrande della Scala-ban. Nem l6szépség, mint koranak tobbi abrazolasan —
inkabb szivés, kitartd, kemény, harci 16.

Nincs agyondiszitve, mint a lovagkor képein, nem mozog, vagtat, kanyarog, ha-
nem all, mint a szentek lova. A lovas akaratabdl all. Az eredeti kantar letorott, uto-
lag potoltak, de a balkéz allasabdl megallapitjdk, hogy a kantar nem loghatott,
mint a mostani: a kéz keményen tartja. A 16 sérénye természetes, nincs copfban,
mint a barokk korban.

Alovas és 16 egy egyiittes, de mlvészileg két 6nall6 alkotas. Példaul a lovas fe-
je a 16 fejétdl annyira tavol van, hogy két 6nallé szobor benyomasat kelti. Ez azért
fontos, mert a k6zépkorbol nem ismert 6nallo allatszobor. Egy oroszlan van 1166-
bdl. Ez viszont azért érdekes, mert hianyzik a 16 a mlvészetbdl az egész lovag-
korban, amikor pedig a 16 dontd szerepet jatszott. Vannak festmények, de nincs
szobor. Ugyanakkor, ne feledjuk, hogy a nagyplasztikaban a lovasszobor készité-
se a legnehezebb.

Eltér a kdzépkorban szokasos dbrazolasmdodtol a lovas és a |6 egymashoz va-
|6 arénya is. Leginkdbb hasonlithaté az antik korbdl rank maradt egyetlen lovass-
zoborhoz, Marcus Aurelius lovasszobrahoz, amely a romai kapitdliumon allt.

Egy ilyen egészen egyedulallé alkotas, csak egy rendkivili mavész teljesitmé-
nye lehet. Ugyan, ki lehet ez a mlvész, aki réadasul teljesen ismeretlen?

Nincs templomban lovasabrazolas a 15. szézadig. Egyetlen kivétel van: az
1405-ben elhunyt Paolo Savello, fabdl faragott lovasszobra Velencében, a Frari
templomban.

Hosszu oldalakon ismertethetnénk a szakszer( leirasokat, elemzéseket, kezd-
ve a lovas feje feletti baldahintdl, a 16 labtartasaig. A korabeli nyugati mavészet-
ben mindez egyedi, ismeretlen, szokatlan, paratlian.

Végezetll emlitsink meg két legendat, amely mindmaig él. Mindkettd Szent Ist-
van kiralyrél szol.

Vajk belovagolt ebbe a templomba, a lova térdreesett az oltarnal, mire Vajk ott,
azonnal megkeresztelkedett. Kereszteldje, allitdlag, tényleg ebben a templomban
volt.

A masik torténet szerint, Gizellat atyja ebben a templomban, az oltarnal adta at
Istvannak, aki csak az oltarnal szallt lovarol.
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SACRA REGNI HUNGARICI CORONA
ES A
MAGYAR KOZJOGI RENDEZES KERDESEI MA






Targyunkat két fé csokorba szedve vizsgaljuk:

I. eldszor foglalkozunk minden javak és jogok gyokerével, Magyarorszag Szent
koronajaval — mint targgyal, majd

II. tisztazzuk jelen kozjogi helyzetiinket és folvazolunk egy lehetséges kivezetd
utat a mai kdzjogi zsakutcankbdl.

1) ,Edes latin nyelviinkén“ az iranyadé a Szent Korona, mint targy neve, ami te-
hat igy hangzik: ,Sacra Regni Hungarici Corona“. Azért, mert Szent Istvan o6ta,
1846-ig, a Magyar Kiralysag hivatalos nyelve a latin volt. Ezidd alatt, a hivatalos
iratok ériasi tobbségét latinul irtak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy sok magyar ki-
tinden hasznalta és értette a latin nyelvet, tehat példaul a forditas uriigyén bele-
magyarazasnak helye nincs.

Ekdzben a magyar nemcsak a k6znép nyelvén élt, hiszen példaul a horvat szar-
mazasu Zrinyi Miklés gyonyorden irt horvatul is, meg magyarul is, Zrinyi llona pe-
dig olyan kivalé magyar embert adott nekink, mint Rakdczi Ferenc.

Tehat, nincs okunk feltételezni félreértést és jogunk sincs arra, hogy a latin sz6-
vegbe barmit belemagyarazzunk.

Koronank latin nevében két széval kell kiemelten foglalkoznunk: a sacra és a
regni széval. Egyesek szeretik ezt a két sz6t, még a szakirodalomban is félrefor-
ditani, félremagyarazni, esetleg valamelyiket elhagyni.

Sacra és sancta — minden nyelven, mindkettd annyit tesz, mint szent. Mig a la-
tinban sancta az Isten, az Egyhaz, a szentek, Sancta Maria stb., addig a sacra azt
Jelenti, hogy valami éltal megszentelt. A mai nyelvek, tehat, nem tesznek kulénb-
séget — de mi kilonbséget tettlink latin nyelviinkdn: és ez nagyon fontos, mert
nem valamely egyhazi targyrél van sz6, hanem hagyomanyaink altal megszentelt
koronankroél. A regni sz6 pedig kiemeli, hogy nem kiralyi (rex) ez a korona, hanem
az orszag koronaja.

Magyar koronazasi jelvények
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Egyesek utalnak arra, hogy az ,orszag koronaja“ kifejezés mar Szent Istvan ki-
ralyunk idejébdl is adatolhaté (970-1038), biztosan megtalalhaté a Hartvik pus-
poktdl valo ,Szent Istvan legenda“-ban (1095-1116). Az ,orszag koronaja“ kifeje-
zés angol forrasban eldszor 1155-bdl, francia forrasbdl eldszor 1317-bdl adatolha-
t6 — tehat tolink vették.*

2) Akorona, a koronazasi palast, a jogar, az orszagalma és a kard a magyar ko-
ronazasi jelvények — és nem koronazasi ékszerek, amint azt még egyes szak-
konyvekben is olvashatjuk. Némely konyvben valtakozva, mindkét kifejezést
hasznaljak.

E jelvényegylttes minden tagjarol kényvtarnyi irodalom all rendelkezésre. Mivel
targyunk szempontjabol csak a korona érdekes, ezért a tovabbiakban a tébbi ko-
ronazasi jelvényiinkkel nem foglalkozunk.

Sacra Regni Hungarici Corona — Magyarorszag Szent Koronaja

3) Koronank két részbdl all, egy abroncsbdl és egy felsé, boltozatos részbdl, ke-
resztpantnak is mondjak, rajta gémbveégl kereszt. Ez a tény nagyszamu talélga-

* Fritz Hartung: Die Krone als Symbol der monarchisten Herrschaft im ausgehenden Mittelalter.
Manfred Hellmann szerk., ,Corona Regni“, Weimar 1961, 1-69 old.
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tasa ad okot — ugyan, honnan valé az egyik és a masik rész? Az utdbbi iddben,
igen meggy6zden bizonyitjak, hogy egységes matargy, amelyet az aranymetszés
szabalyai szerint készitettek, avar technikaval dolgozé mahelyben, talan a Kauka-
zusban, Ugy a Kr. u. 8-9. szazadban. Eckhardt Ferenc (1941) koronankban az égi
és a foldi korona 6sszefonddasat latja és ebbdl vezeti le a Szent Korona-eszmét.

Az senkit ne zavarjon, hogy a legtébb koronat fovegre dolgoztak, esetleg azért,
hogy egy kisebb feji ember is viselhesse. Attdl még az a korona felll nyitott, ab-
roncs korona. llyen a legtdbb, eddig ismert korona.

Nem o6regbiti a magyar térténelemtudomany hirnevét az a tény, hogy minded-
dig nem tisztazta, de még nyugvépontra se vitte a vitat arrdl, hogy ki mikor és mi-
lyen koronat kiildott, esetleg, nekiink? Sot: koronankat elvitték, menekitették, visz-
szakovetelték, visszahoztak, kicserélték, csak az abroncsot kuldték, csak a ke-
resztpantokat raszerelték stb., stb. — és mindezt kdnyvtarnyi irodalom igazolja.

4) Talan a tobbség ugy véli, hogy ez a korona mar Szent Istvanunk fején volt
(970/975-1038). Csakhogy ennek ezidaig képi igazolasa nemigen sikertlt. Egye-
sek azt allitjak, hogy a koronazasi palaston lévd Bertalan apostol fején ez a koro-
na lathato. Eltekintve attdl, hogy a palaston ez a kép meglehetdsen rosszul latha-
td, és ha el is fogadjuk ezt az allitast, akkor is megvalaszolatlanul marad az a kér-
dés, hogy a palaston miért az apostol viseli ezt a koronat és, az ugyanezen a pa-
laston szinte teljes allé alakkal abrazolt Istvan kiraly fején miért van egyértelmien
agy abroncskorona?

Nem visz kdzelebb a megoldashoz az az allitds sem, hogy egy, Szent Istvan ko-
rara meghatarozott pénzen, éallitdlag, egy zart korona lathat6. A kép, ugyanis meg-
lehetdsen bizonytalan: lehet az egy abroncs korona is egy féveggel, ami — amint
emlitettik — szokas volt. Magunk részérdl a pénz kormeghatarozasaval sem ér-
tink egyet. Azt, ugyanis, a magyar térténelemtudomanyban elddntétt dolognak
tartjak, hogy a magyar pénzverés Szent Istvannal kezdddik, amely allitds nem kis
mértékben azon alapul, hogy egy pénzen ez a felirat all: Stephanus rex.

Itt ismét van két tény, ami a fenti allitasokat gyengiti: a mi Szent Istvanunk apja
is Stephanus rex, sot anyai nagybatyja is Stephanus. Gorog kréonikakbdl tudhato,
hogy a gbrégok, abban az idében, ilyen és hasonlo tarsadalmi helyzeti embere-
ket gyakran rex-nek neveztek. igy, egy Stephanus rex felirati pénzen nem feltét-
lenul a mi Szent Istvanunk képe kell legyen. Ez a tényhelyzet annak foltevését
sem zarja ki, hogy a magyar pénzverés kezdete nem feltétleniil Szent Istvan ki-
ralyhoz kotendd. Viszont, targyunk szempontjabdl érdektelen, hogy Szent Koro-
néankhoz kétédb eszmerendszeriink hordozéja pontosan milyen, vagy melyik ko-
rona; éppen csak furcsa, hogy térténészeink nem képesek egy ilyen Iényeges dol-
got daldre vinni.

5) Helyzetiink nem rézsas a korona kiildését illetden sem. Tankdnyveinkben az
all, hogy koronankat Il. Szilveszter papa kiildte. Ennek egyetlen hitelt érdemld tor-
ténelmi bizonyitéka sincs. Azt tanitjak, hogy Szent Istvan elsd legendaja Szent
Laszlo kiralyunk idejébdl (1040-1095) valo és azt a célt szolgalta, hogy Istvan
szentté avatasat (1085) elokészitse. Igenam, koronakuldésrol nemcsak ebben, de
még a masodik legendédban sincs sz6. Marpedig egy szenttéavatas elokészitésé-
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be egy papa altal kildétt korona igencsak odakivankoznék.

Pontosan a Hartvik-féle Szent Istvan legendabdl (1095-1116) ismert, a Il. Szil-
veszter papahoz kotott torténet — lengyel korona-kérés, papa alma, masnap ma-
gyarorszagi kdvetek — talalhato, egy 17. szdzadbdl valé vatikani iratban, amelyet
sokan hamisitvanynak mindsitenek. Nem visz kézelebb a megoldashoz, az ese-
ményrol szolo6, egyetlen, eddig ismert korabbi forras, Thietmar merseburgi plispok
krénikaja se: ,A csaszar kegyelmébdl és biztatasara...” stb. Egy masik forras sze-
rint, mar Atilla is kiraly volt, koronajat, amivel koronaztak, Szvatopluk 6rokolte és
téle Arpad elvette.*

Mindebbdl legalabb két kbvetkeztetés levonhatd. Az egyik, hogy lehetett valami
koronakdildés, ami abban az idében divat volt, leginkabb a hozza kapcsolhato jo-
gok okan. Aki egy ilyen koronat elfogadott, az vazallusa, hibérese lett annak, aki
a koronat kuldte. A korona-kuldésnek emlékezetlinkben mély nyoma van. A masik
ok hosszabb.

Abban az iddben lll. Otté személyében erds csaszar ult a német-romai trénon.
Szent Péter székén pedig Il. Szilveszter, aki Ottd neveldje, koranak egyik legna-
gyobb tuddsa, mindketten pedig a mi Istvan kiralyunknak régi jobaratja. Ez a pa-
pa irja: ,Miénk, miénk a Rémai Birodalom. Erdt ad gyimodlcsben Itélia, katonat ad
Gallia és Germania, s nem hianyzik naluk a szkitak hatalmas kiralya sem.”“ Csak
tudta, miért mond minket szkitanak: kéztudott, hogy ez a csaszar és ez a papa a
nagy, egyeslult, keresztény Eurdpardl almodott. Keleti hatarukra nagyon illett eqy
keleti birodalom, amely, ha keresztény, akkor sikeresen védheti majd a nyugatot
— a keletrdl jovd tamadasok ellen, aminek akkor Eurépaban évezredes torténelme
volt. Védi Europat fegyverrel és a kereszténység terjesztésével — ezért lett a ma-
gyar kiraly apostol. Kuldeni valé koronajuk folds szamban lehetett. Ha mashonnan
nem hat — a german toérténelemirasban ,Nagy Karoly“-nak atkeresztelt frank kiraly
vagyonabdl, aki a bulgarokkal szévetkezve, 791-t61 804-ig, az erkdlcsileg addig le-
zullétt avar birodalmat kirabolta. Sajat kronikairojatdl tudhato, hogy a frankok ad-
dig szegények, utdna gazdagok voltak. Egyedul az avar kagantdl elrabolt vagyon,
allitdlag, 15 szekér arany volt. Tegyuk fel, hogy kdzte volt az orszag koronaja is,
amit késdbb nem szedtek szét, nem olvasztottak, nem ajandékoztak, hanem meg-
tartottak. Ez a korona lehetett Atillaé is. Ez csak foltételezés. De az Avar Biroda-
lom — miként eldtte a szkita is: — keleten valahol Belsd-Azsia vidékén kezdddott
és huzodott a Kaukazus északi eldterén, az Al-Duna vidékén, a Karpat-meden-
cén, a mai Krakko kdérnyékén, a Pragai-medence térségén at, ugy Passauig. A
Hun Birodalom a mai Vlagyivosztoktdl Vizcaya saman foldjéig terjedt. Papa és
csaszar jo diplomaciai htizadsnak gondolhatta, hogy Istvannak visszaszarmaztatja
az orszag 6si koronajat, vagy legalabb elismeri a hozzéa valo jogat — csatlakoztat-
va hozza védelem és a térités kbtelezettségét.

Nem allitom, mert bizonyitani nem tudom, csak a sokféle torténetbdl egy-egy
részletet kiemelve elképzelhetének tartom, hogy t6bb koronank volt, talan tdbben
is kuldtek nekink koronat. De volt egy koronank, amelyrdl tudta az, akinek kellett,

* Katona Istvan: A Magyar Szent Koronarél. 1793. 25-26 old.

54



hogy az az orszag koronéja. Legfobb vezetdnket azzal a koronaval kellett koro-
nazni és azt a koronankat, talan valami titokzatossag, vagy titkolézas dvezte. igy
aztan, a kuloénbdzd abrazolasokon megjelenhetett minden egyéb korona, sot
Ill. Henrik csaszar, a ménfdi csata utan tényleg visszavihette Rdmaba a magyar
kiraly landzsajat és koronajat, amit Il. Szilveszter kiildétt. De a mi koronank, az or-
Szag koronéaja, az maradt.

Eddig a talalgatéds — de nem ez a lényeq. A lényeg az, hogy lehetett egy nagyon
régi korona, amit nem feltétlentil volt szlikséges kiildézgetni. Viszont ehhez a ko-
ronahoz jogok tapadtak, amely jogok elismertetéséhez komoly érdekek fazbdtek.
Beszéljiink a tovabbiakban ezekrdl a jogokrdl és e jogok feltételezhetd eredetérdl.

A mi Istvan kiralyunk igen bolcs ember volt: koronankat és vele orszagunkat a
Boldogasszonynak adta. Ezt nem kifogasolhatta se papa, se csaszar, de a hon-
foglald magyar se — mert nekiink a Boldogasszony igen 6si baratunk. Raadasul a
félajanlast kézjogi keretben tette. Eurépa torténelmében ez volt az elsé ilyen koz-
jogi félajanlas, amit torténelmiink soran haromszor megismételtiink.

6) Jegyezziik meg, hogy Aimos-Arpad népe nem pogany, de egyisten hivé volt.
Nem tudni, hogy mennyi lehetett kdztik Jézus hitén, de az a nép, amelyet a Kar-
pat-medencében talalt, keresztény volt. Mindkét néprész embertanilag foleg a t6-
rokos tipusokba sorolhatd, szamuk ezer tajan egymillié kordl lehetett.

A honfoglalok a kor viszonyaihoz képest, magasfoku allami képzettel és szerve-
zettel érkeztek. Szellemi és targyi kultdrajuk, mavészetik, foldmavelésuk, had-
szervezetlik és haditechnikajuk sok tekintetben magasabb szintl volt, mint a ko-
rabeli Europaé. A Tarih-i Unglrlsz szerint is, vilagos koronafogalmuk volt.

7) A korona szakralis, mint valamennyi 8si, nagy miveltségben a mdvészet,
amit ma 6sszefoglaléan népmavészetnek neveznek.

Az igen régi, nagy maveltségek szakralis népmavészetében, mai értelemmel
alig folfoghaté fegyelem és rend uralkodik, amit egészen a kézépkor végeig a ke-
reszténység is sokban atvett, hiszen példaul rettegtek a mavészek az ellendrzés-
tol. Borton, kinzas, s6t maglya-halal fenyegette a mivészi szabalyok megszegdit
az egész kdzépkorban.

Az 8si nagy mlveltségekben, a mlvészet és a tudomany szent volt, Egyiptom-
ban példaul az iras is. A tudoésok voltak a papok, tehat a szakralis vezetdk, és a
papok adtak a kiralyokat is. Igy van ez ma is Thaif6ldén, de Anglidban is, ahol az
anglikan egyhaz feje a kiraly. A kirdlyok pedig égi szarmazasuak voltak. Senkinek
eszébe se jutott, hogy a szabalyok ellen tegyen. Egyhéazi és vilagi vezetés, szel-
lemi és targyi kultura egységes kellett legyen. Ahol az egység megbomlott, ott
minden elpusztult.

Bartoktol és Kodalytdl tudjuk, mikor mit kellett énekelni, mikor mit kellett tancol-
ni, és akkor azt kellett énekelni és azt kellett tancolni. Ezt mindenki tudta. Olyan
nincs, hogy Janos bécsi leddl a subara és kélt egy népdalt. A népzene gyokerei
sokezer évesek, rendje szigoru. Ez a kis dal, hogy ,Megismerni a kanaszt cifra ja-
rasarol, tazott-fizott bocskorarol, tarisznyaszijardl“ — olyan tokéletes, zart md, hogy
felveszi a versenyt a haromrészes, nagy szimféniakkal. Bizonyitandd, Kodaly ha-
talmas korusmavet irt ebbdl a dalbdl, amit vagy szaz ember énekel j6 husz percig.
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Miért? —, mert a népmdivészet szakralis. Az egész emberi multban kifejezi vala-
mely maveltség teljes eszmei-elméleti rendjét, amelyben az ember, mint a vilag-
egyetem része él. A modernnek nevezett tudomany, alig csak napjainkban jut ar-
ra a felismerésre, amit az ember évezredeken at tudott: az emberi test minden te-
vékenysége a vilagegyetemmel 6sszefliggve mikodik: a sziv verésétol, a ndk pe-
riodusan keresztul, az emberi terhesség napjai szamaig.

igy tehat, az emberi miveltség teljesitményében, sét 6sszefiiggéseiben senki
ne keressen tévedést, félreértést, vagy véletlen egybeesést. Az sem kizart, hogy
a természetben, vagy azon tdl, van egy kdzos, 6si forras is. Azt se feledjik, hogy
Foéldinkon, a ma él6 embereknek talan csak tiz szazaléka gondolkodik ugy, mint
az eurdpaiak, vagy mint a judeo-keresztények.

Kelta arany sisak — Csomakdz — Kr. e. 3. szazad

8) Margarita Primas, a Ziirichi Egyetem Ostérténeti Intézetének igazgatdja hiv-
ta fel a figyelmet a madar-szimbélum hianyara Eurépaban. Csak a kelta hagyo-
manyokat 6rzd ireknél van és Egyiptomban, Felsd-Egyiptom istenndjének szim-
bdéluma, a — nyilvan goérdg kozvetitéssel — Horus-nak nevezett madar. Azaz, van
egy madar: Csomakdzben talaltak, Szatmar megyében. A régészek a Kr. e. 3.
szazadra teszik. Kétrészes kelta arany diadém: egy sisak és felette arany madar,
amelynek mozog a feje, szarnya, farka. Amint a lovas vagtatott, feje ragyogott
mint a nap, felette egy tindokld madar — az égiek kildotte repdilt.

Mi magyarok beszélink egy turul madarrdél, de korabeli abrazoladsat nem leljuk
— és torténelemtudomanyunk nagyobb dicsdségére — a madarrél — Emese alma-
nak leirasan tul — felmutatni semmit nem tudunk. Nem csak idegen nyelven — ma-
gyarul se. Azt értjik, hogy madar — de mi az, hogy turul?
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Szkita arany fejdisz — Kercs — Kr. e. 4. szazad

A Krim félszigeten, Kercs kdzelében talaltak egy kétrészes szkita, arany fej-
diszt: egy abroncs és egy boltozatos rész. A Kr. e.-i 4. szazadbdl szarmaztatjak.
Atorténészek azt allitjak, hogy a szkita és a kelta vilag a Karpat-medencében nem
talalkozhatott — legalabb 6tven év van az egyik megjelenése és a masik elvonula-
sa kdzott. Nos, aki a Magyar Nemzeti Mizeum régészeti kiallitasat megnézi, an-
nak — az ott szerepld datumok alapjan — a kilén bemutatott szkita és a kuldn be-
mutatott kelta régészeti anyag iddzitésébdl csak az juthat az eszébe, hogy ez a
két miveltség, a Kérpat-medencében, valahogy, egymas hegyén-hatan élt.

Druida (Téltos) korona — Norfolk — kr. u. 1. szazad
(Green, M. Jane: Keltische Mythen. 1993

Talan, nem art megemliteni, hogy kelta emlékeket talalni a mai Brit-szigetektol
a Karpat-medenceéig, de még Anatdlidban is. A szkitak vilaga viszont Belsd-Azsi-
atol Panndnia nyugati hatarvidékéig terjedt.
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Hun korona — Aluceideng — Kr. e. 1. évezred

A kovetkezd madarunk Ordosz-pusztardl, a Sarga folyé nagy kanyarjabal valé.
Egy abra szerint, ezt a koronat, a déli hunok chanyu-ja viselte (Kr. e. 58-31). A ko-
rona két részbdl all, amit valamilyen anyagra, talan bérre dolgozva viseltek. Az al-
sO rész egy abroncs, mindkét végén allatfejjel — nyilvan egy sarkany-sarkan, tehat
fehér kan, ami Azsiéban mindég kigyo.
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A honfoglalé vezérek — Thuréczy-krénika — 1488

Itt vesslink egy pillantast a Thurdczi kronikankban (1488) 1évo képre, amely a
honfoglald vezéreket abrazolja, zaszldjukkal. Az egyik zaszlon a kigyot latjuk, amit
a honfoglald Sarkany nemzetség zaszlajanak tekintenek. Sarkany lovagrend is
alakult (1408).

Az ordoszi korona felsd része egy tenyérnyi arany lemez, amelyen négy
farkasfej (hunoknal, mongoloknal, magyaroknal &si, szent jelkép) és négy teljes
kos abrazolasa talalhatd (napszimbolum, kusitak, kurdok). A lapra szerelve kiter-
jesztett szarnyd arany madar van erdsitve, amelynek feje, nyaka, farka mozog.

Az Arvisurdk szerint, a Hun Birodalom szellemi kdzpontja Ordoszban volt.
(Ugyeljiink, mert az utdbbi iddben az Arvisuraknak sok hamisitvanya keriilt forga-
lomba.)

A dunhuangi sziklabarlang latogatoi arrél tudésitanak, hogy a hunokat abrazo-
16, kétség kivll hunoktdl szarmazo festményeken, egyes alakokat, kétrészes, ab-
roncsbdl és felsé boltozatbdl allé fejdisszel abrazolnak.

59



Szolkup saman agancsos vaskoronaja (Prokofjeva nyoman)

Teljesen azonos szerkezetl az osztyak-szamojéd (szelekup) korona, csak en-
nek tetején, a testvérnép szarvasagancsa talalhaté, ami szintén napszimbolum.
Saman koronanak mondjak, s ide talal a hit, a hitvilag, a hiedelemvilag kifejezés.
Micsoda lekicsinylés: — még az dsvallas kifejezés is. A mi derék Ipolyi Arnoldunk
1854-ben megjelent kétkotetes hatalmas mivének a cime: Magyar Mythologia. Ez
a neve. Egykoru biraloi kozil Lugossy Joézsef, debreceni tanar, tdbbek kozott ezt
irja: ,Elvalahara tehat Unnepel szegény irodalmunk, mert meglatédk a mi szemunk
a Magyar Mythologiat: A munka ériasi ... az olvasas gyonyorének varazsa alatt va-
gyok ... 6rok halara kotelez egy hazat, egy nemzetet!”

Ebben a nagyszerd miben ,saman” nincs. Mert nekiink samanunk sohse volt.

Narmer kiraly sztéléje — Kr. e. 3100 tajan

Kévetkez6 madarunk okan Narmer (vagyis Menész) kiraly fekete sztéléjének két
oldalan Iévd rajzokat mutatjuk. Allitélag 6 egyesitette Also- és Fels6-Egyiptomot
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Kr. e. 3100 tajan. A ko egyik oldalan latjuk a faraét Felsé-Egyiptom (dél) korona-
javal — ami egy boltozatos valami és fehér. Vele szemben Dél-Egyiptom istennd-
jének szimbdéluma — egy madar. A k& masik oldalan Narmer Als6-Egyiptom
(észak) koronajaval 1athato, rajta Alsé-Egyiptom istenndjének szimboluma — a ki-
gyo. Ez egy abroncs korona és piros. A piros az élet — a fehér a halal jelképe. Az
egyiptomi hieroglif irasban a zdld az orszagot, a hazat jelenti. A madarak forma-
Jarol eddig szandékosan hallgattunk, de nagyon hasonlitanak egymasra — és a so-
lyomra.

Miutan a két Egyiptom egyeslilt, az orszag tulajdonat jelzb két koronat egyesi-
tették, a tovabbiakban Egyiptom kiralyai ezt, az egyesitett abroncs és boltozatos
koronat viselték.

Egyiptomban szent volt az iras, de szent volt a korona és minden varos is, ahol
ezt a koronat orizték. A korona neve a régi egyiptomi nyelven PSENT. A szkitak és
az avarok kapcsolata a Folyamkdzzel és Egyiptommal kézismert. J. H. Breasted
szerint ... nem vakmerdség az avarokat a hikszoszokkal kapcsolatba hozni.**

Itt hivatkozom a Képes Krénikaban a kende kettds fejdiszére: piros abroncs és
rahelyezett fehér kup. Allitélag a fehér kup a féfejedelem, a piros abroncs pedig a
hadfé méltosagjelvénye volt.

Emlitsik meg, hogy a koronazasi jelvényeinkhez tartoz6 jogar hegyikristaly
gombjét a szakirodalomban folyamkézinek, vagy egyiptominak tartjak.

Dél-Magyarorszagon, Nagyszentmikldson, egy hajdani mocsarral korilvett szi-
geten taléltdk 1799-ben a korai k6zépkor legnagyobb aranykincs leletét. Huszon-
harom aranyedénybdl all, sulya csaknem tiz kilogramm. Torvény szerint a magyar
kiralyi kincstarba kellett beszolgaltatni, ezért maig Bécsben, a Kunsthistorisches
Museumban 6rzik. Erthetetlen, hogy miért nem koveteljilk vissza, mivel a Habs-
burg csalad kiutasitdsarol és vagyonanak elkobzasarol sz6lé 209. szamu, 1919.
aprilis 4-én a Bécsi Nemzeti Tanacs altal elfogadott torvény Il. bekezdésének 6.
paragrafusa ezt egyértelmUen lehetdvé teszi.

Ezt az aranykincset a szakirodalom szakralisnak tartja, régebben avar, napja-
inkban magyar kincsként emlitik. A 7. szamu korson talalhaté madéarabrazolasnak
kiiléndsen lgyeljiink a fejére, valamint a szarny és a farok tollainak abrazolasara.

Ez a madar kedves, régi ismerdsiink volt, amikor a sors 6sszehozott egy fé-
szek-ikertestvérével. Teotihuakan-ban, egy szakralis épulet belsd falfellletén ta-
lalhato.

Hosszabb Mekszikéi ut alkalmaval megtekinthettlink tobb régi azték és maja va-
rost (az utrél hosszabb beszamolot kozoltink a Kapu 1998. junius-juliusi szama-
ban.)

Rengeteg mondanivalo lenne errdl a két madarrol, de most mas a targy. Csak
annyit, hogy nagy valdszinlség szerint ez a freské a Kr. u.-i 7. szazadbdl valé, de
biztosan nem késdbbi.

Teotihuakan (tigyeljink a kan széra) a mai Mekszikd varos mellett talalhato, a
fehérbori tollaskigyé — Ketcalkoatl féisten — hazaja. Ketcalkan-nak is mondjak. A

* Téth Tibor: A magyar nemzet kialakulasa. Magyar Mult, Sydney. No.2. 1983. 86. old.
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ketzal egy kozép-amerikai madar — az egyetlen, amely a rabsagban elpusztul. A
szabadsag csodalatos szimbdluma. A koatl, vagy kan — kigyodt jelent. Valamennyi
maja fépap kigyd. Ez tudomanyos fokozat, majaul mindig kan. Az aztékok a tol-
laskigyot Kukulkan-nak is mondjak, a majak az esoistent Csak-nak. A ketcalkoatl,
tehat, egyszerre az égi és a fold alatti vilag ura — madar és kigyd. Ismereteink sze-
rint csak a magyar nyelv Orzi ezt a kettdsséget: Isten és Satan szavunkban, ha a
régiek szokasa szerint elhagyjuk a maganhangzdékat, mindkét esetben STN ma-
rad. ,Kezdetben vala az ige.”

Nagyszentmiklosi aranykincs 7. sz. korsé

A nyelvtankdnyv* szerint a maja ,a“ (az abc elso betlje), a fo-elemek egyikét, a
vizet jelenti, kiejtése atl. Tehat itt van a fdisten a Ketcalkoat/ — a tuls6 végén Egyip-
tom szomszédsagaban az Atl-as hegy (egy gorogos végzdodéssel). Kdztik a nagy
viz, az Atl-anti, benne az az elslllyedt vilag: Atl-an(tisz ?). Heyerdal bebizonyitot-
ta, hogy még a korabeli technikaval is lehetett kapcsolat koz6ttik, a repulésrdl, sot
egyebekrdl most ne szdljunk.

Mekszikéban, az oktataslgyi minisztérium altal, iskolai tankényvnek ajanlott ma
elsd oldalan olvashatd, hogy a majak az Atlantiszrél szarmaznak.**

Jegyezzik meg, hogy a majak irasat csak néhany éve tudjak olvasni, tehat az
eddigi ,kultirmiaveket® fenntartassal kell fogadni. Egy olasznev( iré szakkényv-
ében az all, hogy a spanyolok tudatlansaganal csak arogancigjuk nagyobb.

* Maya writing. University os Missouri 1987
** Alberto Rivera A.: Die Geheimnisse von Chichen ltza. Rome 1995
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Teotihuakan. In: Arch&ologie in Mexico 29. old. Monclem Ediciones 1995 Mexico

Ezekutan vesslnk egy pillantédst Montecuma, az utolsé azték kirdly tollkoronajara
— ketcal madar tollabdl van. Jol lathatd az abroncs és foliil a toll — és mostmar te-
gyUk hozza: kézben van az emberi fej. Tehat mindég harmas szerkezetrél van
sz0: alul az abroncs — a kigyo, feliil a toll — a madar; tehat alvilag és égi vilag —
kozte a fej, tehat a foldi vilag.

Montecuma koronaja. Museo Nacional de antropologia Mexico
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Egy piramis belsejében talaltdk nemrégiben a Jaguarkigydé (kan) sirjat
Palenkében, szarkofagja (ligyeljiink!) 692-ben lett kész. A sir olyan gazdag — irja
a szakkOnyv* —, hogy parjat csak Egyiptomban talaljuk. A halottat — az élet szim-
bolumaval — vords porral behintették. Miként a szabirok. Azt viszont tudds, Bibor-
bansziletett Konstantin bizanci csdszar irta a magyarokrél, hogy régebbi neviink
szabartoi, azaz szabir. A csaszar viszont Arpad-hazi Tormas hercegtdl, vagy Bul-
csu horkatol kapta ezt az adatot. Csak tudtak magukrol, hogy kicsodak. A lovas-
maveltségben minden pasztorgyereknek tudnia kell legalabb 8-10 6sét. Hiresebb
csaladokban még sokkal tébbet.

A Jaguarkigy6 siremléke — Palenke — Kr. u. 692. In: Arch&ologie in Mexico 61. old.
Monclem Ediciones 1995 Mexico

Francia régészek napjainkban talaltak meg Tutanhamon fara¢ szoptatés dajka-
ja sirjat. A dajkat Maja-nak hivtak. A baszk legendakdr szerint az Eget és a Foldet,
a Vilagot Maja istennd teremtette. Megtalaljuk még ezt a nevet az indiai és a ma-
ori legendakorben is, illetdleg naptarunkban, ahol egy hdnap neve.

Ezekutan vegylk alaposan szemiigyre a Jaguarkigyo sirjanak fedlapjat.

Von Daniken szerint Orhajost abrazol. Minden esetre oft (il az istenember. Ami
az Olébe thzve van — és mindent, szinte sz6 szerint idézink a szakkdnyvekbdl —

* Archeologie in Mexico. 1995 ISBN 968 6434 03-8
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az egy kukoricakereszt.* A majak teremtéslegendaja szerint, az istenek egyszer
megharagudtak és elpusztitottak az embereket. Utébb rajottek (vajon mire?),
hogy kell az ember és gyurtak egyet kukoricabdl. A majaknal nagy szerepet jatszik
a kukorica. Az ember nem élt, mert nem volt vére. Végul vallalkozott az egyik Is-
ten, adott életet — azaz vért. Ezért van, hogy ennek az istennek iddnként (nagy rit-
kan!) embervért kell aldozni. Vért kell visszaadni, hogy 6 tudjon nekiink tovabbra
is életet adni. Gyonyor( gondolat!

A majak biztosan folaldoztak hadifoglyokat. Viszont mas lehetett az, amikor sa-
jat vérukbdl adtak. Van néhany korabeli abrazolas, tdncold alakokat is dbrazolnak
rajta, de azok a majak, akik sajat folaldozasukra varnak, igen nyugodtan allnak,
teljesen szabadok. Csak a legelokeldbb csaladokbdl valasztottak. llymédon az is-
tennel kertltek vérszerzddésbe, vér szerinti rokonsagba, az egész csalad!

Fedlap a Jaguarkigyo siremlékén. Csihak Gyorgy felvétele

Képunkon jél lathato a kereszt, a kukorica csutka, a kukorica szemei. De, azt is
irja a szakkonyv, hogy ez egy életfa*. Ebben csak az a meglepd, hogy ennek az
életfanak pontosan aza szerkezete, mint a turani, az anatdliai, a folyamkdzi és az
egyiptomi életfanak — amit az eddigi kutatas mar bizonyitott. Tehat, ide csatlakoz-
tathatjuk a maja életfat is — amint azt Mekszikdban szamos helyen tapasztalhat-
juk.
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Eletfank szerkezete harmas. Alul van az alvilag, amit itt két, egymasba rajzolt
halalfej is jeldl, de ott vannak a kigydk is. Ezen Ul, az élet-halal atmenetében az
istenember, akinek agyékabdl kind a kukoricakereszt virdgokkal, gyimdlcsokkel,
pillangdkkal — tehat a f6ldi élet. A kereszt tetején a madar — a harmadik, az égi vi-
lag jelképe.

Pantokrator — A Vilag Ura Magyarorszag Szent Koronajan

Pontosan ugy (il az istenember a mi koronénk tetején, és ahonnan a Jaguarki-
gyobol a kukoricakereszt kind, pontosan oda van helyezve nala is, egy — gémbdk-
ben végzodo kereszt.

Kunbaba a Don mellékérdl, Boldoganya — Flizesabonyi kemencebalvany,
temetdi balvany és kapubalvany — Banffyhunyadrol, Kalotaszeg.

Ha a gombokben végzodd keresztet fabol faragjak, akkor a kereszt végein ke-
rek van, ami napszimbolum. Bele lehet faragni a hat-, vagy nyolcosztatu rozettat,
ami szintén napszimbdlum. Pontosan igy teszik ezt a magyarok példaul Kalota-
szegen, és a népek egész Eurazsiaban, amint azt a Jelképtar (Hoppal, Jankovics
stb.) 33. oldalan lathatjuk.
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Fakereszt Vissoie-bdl. Karl Anton Fischer nyoman

Vagy éppenséggel a magunkat hun leszarmazottnak vallé emberek a svajci Val
d’Anniviersben.

Fakereszt Chamula faluban, a csiapasz indianok féldjén. Csihak Gyorgy felvétele

Es a csiapasz indianok Meksziké kézepén.
Mert a népmivészet szakralis és a régi nagy maveltségek, bizony, 6sszefiig-
genek, ami nem lehet véletlen.
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Chamula (csamula) asszony (csiapasz) Palenke romvaros bejaratanal himzi a
skalotaszegi“ ruharavalot. Csihak Gyorgy felvétele

A képen lathaté maja asszony, az emlitett Palenke romvaros bejaratanal ul — ka-
lotaszegi bluzban és himzi a ,kalotaszegi“ savokat, amiket ruhéra, teritére stb.
varrnak. A minta, a himzés technikaja, az alkalmazhaté szinek, a felhasznalas
mddja, mind, mind pontosan olyan — mint Kalotaszegen.

Csiapasz indianok. Foto: Antonio Turok

De pont olyanok a takaroik is: a szinek, a mintak, a formak. Pedig a majak kalo-
taszegen az életben soha nem jartak. Kalocsan se. Pedig ezeket a ruhakat is a ma-
jak aruljak Teotichuakan-ban: a jobboldali fehér, a baloldali buzakék anyagbdl van.
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,Kalocsai“ zakatekas (maja) ruhak az aruhazban. Csihak Gyorgy felvétele

Es, hogy 6rémiink teljes legyen, az aldbbi kép egy ujgur satorban késziilt,
Urlimesi (Belsd-Azsia) kdzelében. Az ujgurok a parnékat, a takarokat pont ugy
egymasra folrakjak a fekvohelyre, amint a Kalotaszegiek. Csakhogy ezeknek a ta-
karoknak a szine, a himzése, a mintak formai, teljesen megegyeznek a csiapasz
indianokéval — miként a kalotaszegiekével is.

Ujgur satorban. Cey-Bert R. Gyula felvétele

A kinai kronikak szerint az ujgurok hun utédok, jelenlegi lakhelyik is egybeesik
a hunok eredeti hazajaval. gy tudjak ezt az ujgurok is — akik magukat a magya-
rok vérrokonanak tartjak. Nekik is volt szent korongjuk, amelyet a kinaiak elpusz-
titottak kulturalis forradalmuk alatt.
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Osszefoglalva.

A hosszu ut végén, nyugodtan megéllapithatjuk, hogy Kr. u. ezer tajan, a Kéar-
pat-medencében, eleink miveltségének része lehetett egy olyan korona-fogalom,
amely az orszag birtokat jelentette. Lehetett, a hagyomany altal megszentelt ko-
ronajuk, amely a vilagmindenséget szimbolizalta és igy minden javak as jogok
gybkere.

Il
Fogalmak a magyar kbzjog targyaban*
,SZUVERENITAS

A kozjogi szuverénitas jelenti egyrészt az allamnak terilete és tagjai feletti legma-
gasabb, jogilag korlatlan és feleltlen rendelkezési jogat (felségiség); masrészt a
kizarasat minden idegen hatalom 6njogu érvényesulésének az allam terlletén
(figgetlenség).

Ez a kdzjogi szuverénitas az allam lényeges tulajdonsaga. Nélkule nincs allam.
Feladasa az allamisag feladasat jelenti. Megtamadasa erdszakossag, amelynek
jogi alapja nem lehet. A kdzjogi szuverénitast sértd rendelkezés - barmely magas
nemzetkdzi forumtol szarmazzék is, - k6zjogi vonatkozasban nem Iétezének tekin-
tendd, a jovoben vald érvényesulését még az sem biztositja, hogy térvénybe cik-
kelyeztetett, mert a térvényhozas barmely térvényt hatalyon kivul helyezhet.

ALKOTMANYUNK TORTENELMI JELLEGE

Alkotmany alatt azt a szervezetet értjuk, amelyben az allam hatalmi élete lejatszo-
dik. Sz0kebb értelemben csak azt az allamot nevezzik alkotmanyos allamnak,
ahol az &llamhatalom gyakorlasa, vagyis az allam ugyeinek intézése a polgarok
részvételével torténik. Ahol nincs ilyen értelemben vett alkotmanyossag, ott 6n-
kényuralom van, s az allam tagjai nem aktiv polgarok, hanem csak passziv alatt-
valok. Az allampolgar elnevezés voltaképpen csak az alkotmanyos allam tagjait il-
leti.

A magyar allami szervezet - a polgaroknak a kézhatalomban val6 részesedése
alapjan - tébb mint ezer éves torténelmi fejlddés folyaman éplilt ki; ezért nevez-
zuk alkotmanyunkat torténelmi alkotmanynak.

A torténelmi alkotmany eldnyei messze fellilmuljak az irott alkotmanyét. A torténel-
mi alkotmany nem mesterséges alkotas, nem szobatudésok munkaja, hanem a
nemzet allamfenntarté és jogalkotd géniuszanak, mesterkéletlen, sét bizonyos fo-
kig 6ntudatlan terméke. A nemzet lelkébdl sarjad, s évszazadok soran atmegy a
nemzet minden tagjanak vérében. Nagy elénye, hogy utat mutat és megoldast ad
minden Ujonnan felmerild esetben. Az allamélet a sok szazados fejlodés folya-

* Dr. Molnar Kalman egyetemi nyilvanos rendes tanar kéziratabél, 1939
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man minden kérdés megoldasahoz megtalalja a kulcsot: a praecedensek kialakit-
jak a szokasjogot, amely a mesterséges (irott) jogalkotas hézagait kitolti. A char-
ta jogasz ellenben tanacstalanul all az alkotmanylevél hézagai elott.

Torténelmi alkotmanyunk a magyar nemzet legdragabb kincse. Allamalkoté géni-
uszanak legékesebben szolé bizonyitéka, él6 kapcsolat dicsd multunkkal, s re-
ményteljes jovonk legbiztosabb zaloga. A térténelmi alkotmany nem jelent mozdu-
latlansagot, nem jelenti a fejlodés tagadasat. Az allamélet természetével ellenkez-
nek az un. éroktdrvények. A késdbbi torvény lerontja a korabbit.

Az alkotmany megvaltoztatasanak, reformjanak utjat-madjat az alkotmanyjog sza-
balyai elére meghatarozzak. Alapvetd tétel, hogy az alkotmany szabalyai jogsze-
rien csak ezen az uton valtoztathatok. Ezt a kdzjogi sarkigazsagot nevezzik jog-
folytonossagnak, s értjik alatta azt, hogy jogszabalyoknak alkotasa, valtoztatasa
vagy eltdrlése csupan csak az alkotmany értelmében erre hivatott tényezd altal
eszkdzodlhetd. Ez alapelvhez valé megalkuvas nélkuli ragaszkodas szerezte visz-
sza alkotmanyunkat és allami fliggetlenséglinket 1867-ben. Amely nemzet nem
ragaszkodik alkotmanyahoz, s nincs meg benne az elszantsag megtamadott al-
kotmanyanak védelmére, az a nemzet nem érett a szabadsagra.

Az allaméletnek az alkotmanyjog altal megallapitott mederben valé megtartasat,
a térvények igazi tartalommal valé megtdltését csak a polgaroknak az alkotmany-
hoz valé elszant ragaszkodasa biztosithatja. Ez az egyetlen valddi alkotmanybiz-
tositék.”

Az allam vezetésének azt a rendjét, amelyet ma parlamentarizmusnak nevezunk,
tehat a kuldottek rendszerére épuld orszaggyllést, a lovasmlveltségl magyarok
hoztak Eurépaba és fonntartjuk tdbb mint ezer éve.

irasosan atérokitett jogtdrténetiink a Vérszerzédéssel (a 9. szazad masodik fe-
le), illetve I. Istvan kiralyunk "Intelmei"-vel (1030) kezdddik, gerince az Arany Bul-
la (1222) és a Szent Korona-eszme (sarkalatos térvények 1351). Ennél Eurépa-
ban csak Szent Péter Széke régebbi és allandébb.

Kb6zjogi értelemben, a masodik vildghaboru elétt utoljara szabadon valasztott
(1939) magyar orszaggyllés utolsé hatarozata (Altétting 1947) igy foglalhaté
0ssze: a Szent Korona jogfolytonossaga fénnall. Kovetkezésképpen - kdzjogilag -
mindeddig alkotmanyunk a Corpus Juris Hungarici (Magyar Torvénytar) lapjain
olvashato kozjogi szabalyozas, amely egy t6bb mint ezer évre visszameno térté-
nelmi alkotmény. Allamformank az alkotmanyos kiralysag - éspedig 1848-ig ren-
deletileg korlatolt, 1848 o6ta népképviseletileg korlatolt alkotmanyos kiralysag -
azért, mert errdl a Szent Korona népe, cselekvo-képessége és jogképessége bir-
tokaban, szabadon masként még nem dontétt; igaz, ebben az utolsé déntésben
(1939) csak a nemzet egyharmada-fele vett részt. Ami azéta orszagunkban tortént
és torténik, az torténelmi jogfejlodésiinktdl idegen. A hatalmat birtokld, magukat
akar demokratanak is nevezd (demokritos = néphatalom) emberek, szervezetek,
stb., a magyar népet soha meg nem kérdezték, hogy akar-e kdztarsasagot, netéan
népkoztarsasagot? Azon lehet vitatkozni, hogy miéta van magyar nép és magyar
nemzet? Azt azonban soha senki nem vitatta, hogy a Corpus Juris Hungarici tér-
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ténelmi magyar alkotas. Az alapjan allé jogfolytonossag viszont az 1946. évi I.
torvény* életbelépésével — maig kihatoé érvénnyel — megszint. Ami egyebek mel-
lett azt is jelenti, hogy az 1989 ota alakult kormanyaink nem a magyar térténelmi,
hanem a kommunista jogfolytonossag alapjan allnak.

Az egyetemes (teljes) magyarsag utolsé, szabad akaratnyilvanitasanak a tria-
noni béke utan hozott orszaggyudlési déntések tekinthetok. Lényege: 1) a trianoni
békét a nemzet soha el nem ismeri (az Orszaggydlés Kialtvanya 1920); 2) az
egylittbirtoklas megszintével felébredt a nemzet szabad kiralyvalaszté joga. A ki-
ralyvalasztast késdbbre halasztjuk, addig kormanyzét valasztunk. Horthy Miklos
elétt kormanyzo volt Kossuth Lajos (nem kdztarsasagi elndk!), Szilagyi Mihaly és
Hunyadi Janos. A kormanyzé a Corpus Juris Hungarici intézménye arra az eset-
re, ha nincs kiraly. Az egylttbirtoklas a Pragmatica Sanctio (1723) részeként nem-
zeti kikdtéslink: leanyagon is (a harom féag kozil) azt a Habsburgot valasztjuk ki-
ralynak, aki az 6rokds tartomanyok ura is. Amikor Ausztria kikialtotta a kdztarsa-
sagot, az egyuttbirtoklas megszint. Orszaggyllésink igy igazabol nem kellett
volna a tronfosztast kimondania, hanem elegend®d lett volna, ha megallapitja ezt a
kézjogi tényt (1921).

A Szent Korona-eszme, amelynek lényege mar Szent Istvan Intelmeiben follel-
hetd - és igy legalabb ezeréves miltja van - a sarkalatos torvényekben (1351) mar
egy egész, csodalatosan szép, Eurdpaban egyediilallo, filozéfiai rendszerbe van
foglalva. "Sacra Corona radix omnium bonitum et iurium", azaz a Szent Korona
minden javak és jogok gyokere.

A magyar kiraly — akit a magyar nemzet az orszaggy(lésben valaszt — "Caput
Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona feje, tehat csak a feje. A magyar nemzet
"Membre Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona Tagja. A kettd egyutt a "Corpus
Sacrae Coronae", azaz a Szent Korona Teste - vagyis a magyar nemzet.

A "magyar nemzet" fogalma egyedtilall6 alkotas, semmi kéze az Eurépa mas vi-
dékein, joval késbbb kialakitott nemzetfogalomhoz.

A korona-kutatas legujabb eredményei igazolni latszanak azt a foltevést, hogy
koronank, a Sacra Regni Hungarici Corona — tehat a magyar allam (és nem a ki-
raly!) koronaja — mar |. Istvan kiralyunk idején a Karpat-medence tulajdonat jelen-
tette és mar Almos-Arpad honfoglaléi vildgos koronafogalommal érkeztek. Nem
az uralkodé (rex), hanem az allam (regnum) folyamatos fénnallasanak jelképe.
Ezt a koronat — kdzjogi keretben — Eurdpa torténelmében eldszor I. Istvan ki-
ralyunk ajanlotta a Boldogasszonynak, amely folajanlast, ugyancsak kdzjogi ke-
retben eddig kétszer megismételtiink (1038, 1693, 1896 a tobbi folajanlas nem
kdzjogi keretben tortént). Igy az Orszag az Istenanya tulajdona: Regnum Mari-
anum.

A Szent Korona Népe 1686-ot kdvetden elkdtelezte magat a Habsburgok 6rok-
letes kiralyvalasztasara (1688). Am a Habsburgok is csak azért keriilhettek a ma-
gyar tronra, mert dsanyaik kdzott tébb Arpad (Aimos!)-hazi kiralyleany van. Mert

* AMagyar Kéztarsasag Alkotmanya. (Az 1949. évi XX. térvény ,Népkoztarsasag”, az 1972. évi l. térvény,
az 1989. évi XXXI. térvény, az 1990. évi XL. térvény.) Egységes szerkezet: Magyar kdzl6ny 1990. évi 59.
szam
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a magyar — a Vérszerzédés alapjan — Arpad (Almos) hazabdl valasztotta legfébb
vezetdjét (késdbb kiralyait), de a vezérek koraban még a tobb ezeréves lovas-
maveltség szerint a csalad legiddsebb férfitagjat (Koppany!).

Jogilag a hangsuly a valasztason van. Egy nemzetség vezetdje a nemzetségfo
- személye vitan folul all, mindenki altal ismert, elismert hagyomany szerint. Tobb
nemzetség esetén a nemzetségfok egyezkedtek, de a fontosabb dontéseket a
Szovetség Népe hozta (Hunyadi Matyas kiralyvalasztasa 1458) — ha a szdvetség
igen népes volt, vagy tul nagy terileten élt — képviseleti alapon. Ez teljesen mas,
mint a feudalizmus hdbéri rendje. Nalunk minden honfoglal6 (a Vérszerzodés Né-
pe) nemes. A 19. szazad elején Magyarorszagon minden 21-ik ember nemes; ez
a szam a franciaknal 180, a cseheknél 828. Eurépaban egyedulallé torténelmi fej-
|I6dés eredménye ez. Mikdzben Eurépaban tizzel és vassal irtottdk a mast: a mas
nyelvet, a mas fajtat, a mas vallast, és egynyelv(, egyszokasu orszagokat terem-
tettek, addig mi egyenrangu tagként, a Szent Korona Testébe (Corpus Sacrae
Coronae) vettiik a vellink egyutt éld népeket.

Késdbbi jogfejlddésiink soran, a Szent Korona Népén beliil — nemzetiségre, val-
lasra stb. tekintet nélkul — kildnvaltak a nemesek és a nem-nemesek. Akiraly ado-
manyozott nemességet és a nemesek valasztottak a kiralyt. A kulénvalas soha
nem lett annyira végleges, mint az eurdpai példaban. A kereskedd Ozorai Pipo le-
hetett horvat ban, tehat elérhette a legmagasabb hivatalt és a jobbagygyerek
Bakocz Tamas lehetett esztergomi érsek, tehat az elsd zaszlésur. Ez a kulonva-
las nalunk soha nem emelkedett alkotmanyos szintre se és 1848-ban a gyakorlat-
ban is megszdnt.

Iddvel véltozott az orszaggylléstnkben valo részvétel rendszere. Eleinte a gy0-
Iésben részt vehetett a csalad, majd a nemzetség, idével a szbvetség minden tag-
ja, majd ezek kuldottei. Ezt a gyakorlatot folvaltotta a megyei kuldottek, késdbb a
partok jeldltjei kdzul valasztott képviseldk rendszere. A kormanyzati gyakorlat — és
a nyugatra valé tekintgetés — hozta létre a kétkamaras rendszert: a 15. szdzad-
ban kialakult a forendek és a kdznemesi kuldottek tablaja, amely folyamat kodifi-
kalasa az 1608. évi koronazas utani |. torvénnyel tortént. 1849-ben ezt férendi tab-
lanak és képviselok tablajanak nevezték, majd a férendi haz és képviseldhaz el-
nevezés lett honos, amit 1885-ben térvényesitettek. A folyamat alapvetéen ma-
gyar, mert szervesen simul a hatalmi agak - eurépai példa nélkul val6 - megosz-
lasanak azon elvéhez, amely mar a Vérszerzddésben is megnyilvanul.

Nemzetiink a koronazassal (csak a Szent Koronaval térténhet, a modern Euré-
pa torténetében ez az egyetlen szent — sacra és nem sancta — tehat megszentelt
korona) a kiralyra csak a korona jogainak gyakorlasat ruhazza. Mert minden javak
és jogok forrasa a Korona. Ezért nincs az orszagban uratlan birtok, de nincsen se
hontalan, se kisebbségi magyar, mert hazaja a Szent Korona. Ezért nincs nemze-
tiségi, vallasi stb. megkilonboztetés se, mert a magyar nemzet a Szent Korona
Népe — legyen az magyar, besenyd, kun, cigany, tét, olah, ruszin, katolikus, pro-
testald, zsido stb. Nalunk egy hivatalos nyelv volt a mult szazad kdzepéig: a /atin.
Eurdpaban ekbdzben egynyelvl, egyvallasu nemzetéllamok jottek létre. A lovas-
maveltségiinkben gydkerezd Vérszerzddésunk eredményeként, tehat a nemzet
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fogalma nalunk teljesen mas. Werbdczy 1517-ben mint orszagbiro irta egy masik
fdarnak: "En mindenkinek megkiildnbdztetés nélkiil igazsagot tartozom szolgaltat-
ni, még ha zsidé vagy cigany is, csak Magyarorszag Szent Koronajanak alattva-
I6ja legyen, aki ezt kéri."

Nekiink Eurépaban egyedtilalléan szép, nemzeti térténelmiink van, amely a je-
lenlegi zavaros, ingatag nemzettudatunk szilard alapja lehetne - ha lenne nemze-
ti térténelemirasunk, és az erre éplilé nemzeti jogrendiink helyreélina.

A kézjogi rendezés azért is elkeriilhetetlen, mert nélkiile reményiink sem lehet
arra, hogy a szabad népek csaladjaba egyenjogu tagként ismét bekertiljink. En-
nek hianya, illetve megléte nagyon is belathato, sét szamszerasitheté.

A baj azzal kezdddétt, hogy orszagunk egész terilete, tartésan idegen katonai
megszallas ala kerilt - mialtal elveszett elébb részlegesen (1920) majd teljesen
(1944. marcius 19) nemzeti 6nrendelkezésiink. Amit hasonlo helyzetben errdl De-
ak Ferenc tanitott, az maig teljesen megfelel a nemzetkozi jog allaspontjanak: ide-
gen katonak altal megszaéllt orszag az alkotmanyjogi és a kézjogi hiatus allapota-
ban van. llyen kériilmények k6zott az orszag lgyeit alparlamentalis intézmények
viszik. Az ilyen helyzetben vélasztott orszaggydlésnek nincs se alkotmany terem-
t6, se alkotméany modosito ereje, ezért a nemzet tettei kbzjogilag érvénytelenek.

Az utols6 magyar békerendszer( és alkotmanyos orszaggydlés, az 1938. évi
XIX. térvénycikk alapjan, a ndkre is kiterjesztett, altalanos, egyenld és titkos va-
lasztassal 1939. junius 14-én alakult. Az iddkdzben kitdrt masodik vilaghabord mi-
att az alkotmanyosan meghozott 1944. évi VII. térvénycikk az orszaggyulés élet-
tartamat a békekotés ratifikalasatdl szamitott tovabbi félévre meghosszabbitotta
és ugyanilyen torvényes médon lehetdvé tette, hogy kényszerhelyzetben kulfold-
on is Ulésezhet.

Az orszaggyllés a haborus események kovetkeztében 1944 végén Sopronba
tette at székhelyét, majd az orszag legnyugatibb terlleteinek elvesztése utan,
1945. marcius 29-én elhagyta az orszagot és Németorszagba, részben Ausztria-
ba telepedett.

Ebben az idoben az allamfbi tisztség Uresedésben volt, igy az orszaggydlés volt
a magyar nép egyetlen alkotmanyos és jogfolytonos szerve. A térvényhozadi inté-
20 bizottsagnak rendelkezésre allott a kormanyzé lemondé levele, am Horthy Mik-
I6s kormanyzé a németek fogsagabdl kiszabadulva, nyomban kijelentette, hogy
lemondasa erdszak hatésara tortént, igy az nem volt alkotmanyos és 6 magat Ma-
gyarorszag kormanyzdjanak tekinti. Ebbdl kifolydlag az Orszagtanacsnak 1944
oktoberi szerepe és hatarozatai ellentétben allnak a magyar alkotmannyal és
semmisnek tekintendok.

Az 1947. augusztus 20-an tartott "Altéttingi Orszaggydlés" allaspontja szerint,
Magyarorszagon a kereszténység és a nemzet allami élete egy idében kezdddik.
Az erkdlcs, a vilagnézet, a nemzeti szokasok és hagyomanyok ezer éven keresz-
tul ebbdl a vilagbdl erednek. Magyarorszag alkotmanyos allamberendezése a leg-
régibb az eurdpai kontinensen, torténelmi fejlodés eredménye. A magyar allamnak
ezer éven at volt kiralya és van torvényhozo hatalmat gyakorl6 orszaggyilése.

Az ezeréves alkotmany és a magyar nép felfogasa szerint, a nemzet 6sszessé-
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gében (szimbolikusan a Szent Koronaban) van minden jog alapja. Ez a legtisz-
tabb demokracia forrasa, amely nem ismer elnyomast, erdszakot, osztalygyalo-
letet. Ez, a népi lélekben €16 igazi demokracia évszazadokon at a szabadsagnak,
az emberszeretetnek és a megértésnek eszméjével és modszereivel uralkodott. A
masodik vildghaboruban is Magyarorszag, az emberiesség szellemében, a sza-
zezrével menekllt idegen allampolgaroknak kivétel nélkil, menedéket és hazat
adott, kiadasukat a fenyegetd kényszer ellenére is megtagadta. A masodik vilag-
haboru utols6 évének (1944) egyes jelenségei idegen hatalom el nem harithaté
kényszerének mindsllnek. Az 1945 6ta makddd kormanyok dsszetételében és
politikai irdanyuk megszabasaban egyarant érvényesiilt a kiilsé hatalmi befolyas. A
német, majd az orosz csapatok segitségével életrehivott magyarorszagi rendsze-
reknek nincs jogalapjuk, jogforrasuk, vagy éppen alkotmanyos és térvényes bazi-
suk. Az ugynevezett NemzetgyQlés nem donti meg az 1939-es orszaggydlés tor-
vényes és alkotmanyos voltat, amely jogait ugyan de facto nem gyakorolja, de jure
azonban vitathatatlanul a magyar éllameszme egyetlen meglévo térvényes képvi-
selbje. Az orszaggyllés az ezeréves alkotmany és jogfolytonossag alapjan all és
alkotmanyellenesnek mindsit mindent, ami ellenséges megszallas és terror alatt
jott létre. Ezt az orszaggy(lést bizonytalan idore elnapoltak, de soha fel nem osz-
lattak.

Kozjogilag érvénytelen tehat: az Ideiglenes Nemzetgyllés (1944) és a Nemze-
ti Fotanacs (1945), a Magyar Koztarsasag (1946), a Népkoztarsasag (1949), a
Magyar Koztarsasag (1989) és az ezzel kapcsolatos, maig mikédd Alkotmany
(1949), amelyet eddig legalabb hétszer moédositottak (1950, 1953, 1954, 1957,
1975, 1983, 1988). Kdzjogilag érvénytelen a masodik vilaghaboru utan kihirdetett
béke (amelynek alig van olyan pontja, amit a kommunistak meg ne szegtek vol-
na), az alapszerzddések stb. Az Alkotmanybirésag (ami kdzjogilag szintén nincs),
folllbiralja az Orszaggydlést — ami idegen test a magyar alkotmanyjogi fejlodés-
ben — egy k6zjogilag nem létez6 alkotmanyt tesz vizsgéalata mércéjélil.

Tehat, a nemzetkézi jog mai allaspontja szerint, Magyarorszag mindmaig az al-
kotmanyjogi és a kbzjogi hiatus allapotaban van. Tudja ezt rélunk az egész szak-
mai Vvilag. A tisztességes kdzjogi rendezés hatalmi eszk6zdkkel halaszthato, de el
nem kerllhetd és nem is kifizet6do.

A kivezetb ut a Szent Korona k6zjogi és gyakorlati helyzetének helyreéllitasa a
magyar térténeti alkotmany (Corpus Juris Hungarici = Magyar T6érvénytar) korsze-
rasitése révén. Ennek kapcsan a legfontosabb feladatunk annak tisztazasa, hogy
ebbe a folyamatba miként kapcsolhaté az egész magyar nemzet, a Membre
Sacrae Coronae. Ez nyilvan tobb-, de legalabb kétlépcsds megoldast igényel: 1)
a magyarorszagi népesség; 2) a mai orszag tertletén kivul élok szintje.

A nemzetkdzi tapasztalat arra int, hogy a célszerl megoldas egy széleskorl al-
kotmanyozo orszaggyuilés létrehozasa, amely elsdként hatélyon kivul helyezi az
1946. évi |. torvényt (Magyar Koztarsasag) és az 1949. évi XX.-at (Magyar Nép-
koztarsasag Alkotmanya és vele egyutt valamennyi modositasat, beleértve az
1989. évit); Ujbdl hatdlyba helyezi az 1920. évi I. torvénycikket (az alkot-
manyossag helyredllitasardl és az allami hatalom gyakorlasanak ideiglenes ren-
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dezésérdl), az 1920. évi XVII. torvénycikket (az alkotmanyossag helyreallitasardl
és az allami fohatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szold 1920. évi l.
torvénycikk 13.§-anak modositasardl), és az 1933. évi XXIII. torvénycikket (az
alkotmanyossag helyreallitdsarol és az allami hatalom ideiglenes rendezésérdl
sz0616 1920. évi l. torvénycikk 13.§-anak Ujabb modositasardl) és az 1937. évi XIX.
torvénycikket (a kormanyzéi jogkor kiterjesztésérdl és a kormanyzovalasztasrol).
Ettol kezdve a birédsagok itéletiiket a Magyarorszag Szent Koronaja nevében hoz-
zak.

Ezt kéveto feladat a Corpus Juris Hungarici korszerasitése, tovabbfejlesztése -
az egyetemes magyar nemzet hosszu- és rovidtavu céljai és érdekei szerint. Ezt
Jelenti a k6zjogi rendezés.

A Szent Korona-eszmében egylitt van az uralkoddi elv, a demokratikus vagy
népfelségi elv, és a keresztény elv — ez minden jelentds kutaté egyértelmd meg-
allapitasa. Ebbdl kovetkezbleg, mind a Szent Korona-eszme, mind pedig maga a
Corpus Juris Hungarici alkalmazhaté akar a kéztarsasagi allamformara is. Nem-
zeti hagyomanyaink megdrzése nem maradisag, nem jelenti a térténelem kereke
visszaforgatasat, de igenis jelenti Gnmagunk és torténelmi értékeink megbecstilé-
sét: az egyetlen jarhaté utat, a szabad népek demokratikus csaladjaba.

Talan nem felesleges hangoztatnunk, hogy mindezek eléréséhez kizardlag a
békés ut vezet. Legylnk legitimistdk — a sz6 ds-eredeti értelmében, tehat legylink
térvénytisztelok — és tiszteljiik 6seinket, multunkat, altala pedig 6nmagunkat.

Ajanlott irodalom
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Magyar — nép — kisebbség



Régota tapasztalom, hogy magyar 6sszejoveteleken igen hamar ellentétes -



hogy ne mondjam ellenséges - tdborok alakulnak pillanatok alatt, szinte kizarélag,
vagy igen gyakran azért, mert ugyanannak a szonak, kifejezésnek, vagy gondo-
latsornak magyarok mas és mas értelmet tulajdonitunk. Ezért is beszélek gyakran
nemzettudatunk zavararol.

Nem Uj dolog ez. A magyar igen régi nép, tudatédban sajatjaként rengeteget 6riz
a foldon élt legrégibb népek szellemi kincsébdl. Tudatunk ezen a ponton Utkdzik
mas népek tudataban 6rzott hasonld elemekkel, igy évezredes harcrol beszélhe-
tiink, amely harcban - ugy tlnik - az utobbi ezerdtszaz évben fokozatosan a vesz-
tes oldalra csuszunk.

Témankhoz kanyarodva, kezdjik a magyar fogalmaval. Hangsulyoznom kell,
hogy itt nem a mi, térténelmileg kialakult magyar nemzetfogalmunkkal (lasd: A ma-
gyar nemzet multja c. fejezet) hanem az 0j, eurépai nemzetfogalommal kell dol-
goznunk. Amikor tehat itt magyarrdl beszélink, akkor egy nyelvében és kézdssé-
gi tudataban eléggé egységes, embertanilag is jol meghatarozott etnikumrol be-
szélunk, idesorolva mindazokat, akik magukat tudatosan magyarnak valljak, és se
mas etnikumhoz, se mas nemzeti k6zésséghez nem tartoznak. Ezeket a magya-
rokat két csoportba sorolhatjuk:

a legnagyobb csoport a mai Magyar Koztarsasag teriletén él, ezeket nevezik
anyaorszagiaknak;

a masodik csoport nemzetiségi sorban él. Ez utdbbi csoportot felbonthatjuk két-
szer, kétféle csoportba: egyfeldl, a nemzetiségi magyar élhet nemzetiségi sorban
sajat akaratabol (mint példaul a kivandorlok) és kényszerbdl - ilyen a Trianon altal
sujtott terliletek magyarsaga. Masfeldl, a nemzetiségi sorban €16 magyarok élhet-
nek témbben, mint példaul a székelyek Gyergydban és Csikban, vagy a nyugati
magyarok New Yorkban és Chicagoban, és élhetnek szérvanyban, mint az erdé-
lyi magyarok Biharban, a nyugati magyarok Franciaorszagban, stb.

Szerintem ezek 6sszessége alkotja az egyetemes magyarsagot - ismétlem - ak-
kor, ha nyelvében és kbzdbsségi tudataban magyar és nem tartozik se mas etni-
kumhoz, se mas nemzeti k6zosséghez. Ajanlom, hogy figyelmiinket erre a ma-
gyarsagra 6sszpontositsuk, és csak ha és amennyiben ennek a magyarsagnak a
szempontjabdl szikséges, akkor foglalkozzunk mas etnikumokkal, k6z6sségek-
kel. Ajanlom, tekintstk kivételnek azokat, akik magyarul beszélnek, de mas etni-
kumhoz és/vagy mas nemzetiséghez tartoznak, valamint azokat, akik példaul ma-
gukat magyarnak valljak, de nem tudnak magyarul stb.

Ne legyunk kirekesztdk, se ellenségesek masokkal szemben, de szbgezziKk le,
hogy ha mi magyarokrél beszéllnk, akkor kikrél van most sz9, viszont amit mon-
dunk, azt vagy egységesen minden magyarra értjuk, vagy ha kuldnbséget te-
szunk, akkor is ugyanarrdl a magyarrél beszélink, de megmondjuk, hogy a ma-
gyarsag mely rétegérdl van sz6. lly moédon nem leszunk ellenségesek, de kizaré-
ak lehetlink, hiszen masok az elvarasaink is, attél fliggden, hogy kirdl van szo.

Ezek utan attérek a kisebbség fogalmara. Tudvalévd, hogy torténelmileg - foleg
az Egyesilt Nemzetek Szervezete keretében - ezen fogalomnak a nemzetkdzi
szbhasznalatba vald bevezetését elsdosorban azok erdltették, akiknek nem volt,
vagy esetleg maig sincs sajat hazajuk. Tehat ez a fogalom nincs 6tven éves.
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Ostelepes lakossagra a kisebbség fogalmat sehol se alkalmazzak. It szeret-
ném hangsulyozni, hogy feltétel nélkil el kell ismerni minden nép sajat hazahoz
valo jogat.

A kisebbség fogalmat fokozatosan kibdvitették etnikai, nemzetiségi, vallasi, kul-
turdlis, nyelvi stb. jelzokkel. Azt is vildgosan kell latni, hogy mi, a mi nyelviinkben
régota kialakitottuk a megfeleld elnevezéseket, tehat nem kell kdlcsonézniink, k-
I6ndsen nem, ha a térténelmi Magyarorszagrol van szo, ahol teljesen mas nem-
zetfogalom érvényesiilt. Olyan kisebbségek nalunk soha nem léteztek, legfeljebb
torténelmileg igen rdvid ideig, mint amilyenek ma a magyarok a szomszédos or-
szagokban, vagy mint amilyenekre ma a nemzetek kdzdssége ezt a kifejezést
gyakran hasznalja. A mi fogalmaink szerint a magyar a Karpat-medencében ki-
sebbségben nem lehet, legfeljebb nemzetiségi sorban.

Természetesen hasznalnunk kell a kisebbség fogalmat, pl. a nemzetkozi szer-
vezetekben, de a magunk nyelvén és a mi dolgainkban, magunkra vonatkoztatva
kertilntink kell. Pont a nemzetiségi sorban éI6 testvéreink figyelmeztetnek erre
bennlnket elég gyakran és minden lathaté eredmény nélkal. Ha mi 6nmagunkat
is kisebbségnek nevezzik, a sok ismétlés eredménye az lesz, hogy elhisszuk, és
elfelejtjlik sajat valdsagos multunkat, ami egyetlen magyar célkitizése sem lehet.

Mondok egy példat. Megkotottik az ukran alapszerzédést, amelyben - tudja Is-
ten hanyadszor - ismét leszogeztiik, hogy nem toreksziink a fennallé allamhatar-
ok erdszakos megvaltoztatasara. Tudja az egész vilag - de legalabb aki akarja -,
hogy ezek a hatarok ugy jottek létre, hogy egy altalunk vesztett haboru utan, a tér-
ségben idegen nagyhatalmak rankkényszeritették, mégpedig sajat maguk altal
megfogalmazott alapelveik melldzésével. Ukrajna jelenlegi elndke, Karpatalja Uk-
rajnahoz vald csatolasanak 6tvenéves évforduldja alkalmaval Karpataljan kijelen-
tette, hogy 6tven évvel ezeldtt, egy révid atmenet utan Ukrajna ujra egyesult, mert
a Karpatok a térténelemben sohasem valasztottak el a Karpataljat Ukrajnatdl. Eb-
ben a mondatban egy sz, egyetlen gondolat igazsag nincs, mégsem emelte fel
ez ellen a szavat hivatalosan senki. Ha mi elfogadjuk azt, amit rank
kényszeritettek, akkor a tobbiek is tartoznak elfogadni a torténelmi igazsagot. Ezt
a helyzetet mi magyarok nem kerestik. Aki nem hiszi, nézzen utana a térténelem-
ben.

Miutédn ,A magyar nemzet multja“ c. irdsunkban tisztaztuk tehat a ,magyar
nemzet” fogalmat, foglalkozzunk a ,nép“ és a ,kisebbség” fogalmaval, leginkabb
azért, mert szamos félrevezetd dolog korullengi ezeket a fogalmakat a szakiroda-
lomban is és a hivatalos gyakorlatban is. Targyunknak Magyarorszagon magyar
nyelv( szakirodalma az ujabb id6kbdl szinte egyaltaldn nincs, ami van, az tébb-
nyire nem magyar, ezért szamunkra hasznavehetetlen.

Azt tisztaztuk, hogy a ,magyar nemzet“a ,Szent Korona Népe“ - ez tehat nem
etnikai, nem faji, hanem kézjogi, szellemi allapot és fogalom.

Eckhart Ferenc, a nagy magyar jogtorténész talalt egy levelet, amit Werbdczy
orszagbiréként irt egy masik magyar féurnak 1517-ben: ,En mindenkinek megkii-
I6nbdztetés nélkil igazsagot tartozom szolgéltatni, mégha zsid6 vagy cigany is,
csak Magyarorszag Szent koronajanak alattvaldja legyen, aki ezt kéri.*
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Ebbdl az is kdvetkezik, hogy senkit senki nem kényszerit arra, hogy - nemzeti
értelemben - magat magyarnak vallja. Miként mindenkire ra van bizva pl. hogy er-
kolcsos legyen, hogy miként 6ltdzkddik, hogy ndveszt-e szakallt, éppugy eldont-
heti, hogy miutan a Szent Korona Tagja, vallalja-e, akarja-e? Az embernek értel-
me és szabad akarata van. Nézzik Héman Balint meghatarozasat: ,A faj vagy faj-
ta a kdzdsség verségi egységét, tagjainak kdzds eredetét, a nép ennek tarsadal-
mi és mQOvelddési egységét, életformajat és vilagszemléletének azonossagat, a
nemzet, a k6zosség allamszervezeti egységét, politikai egyéniségét és szemléle-
tét fejezi ki.

Afajta és a nép Oseredeti alakulasok, a nemzet késdbbi fejlemény, minden nép tor-
ténetének késobbi iddszakaban jelentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet tor-
téneti, amaz tarsadalmi ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti Iényként egy
fajtdhoz, tarsadalmi Iényként egy néphez, politikai Iényként egy nemzethez tartozik.

A fajta kdzos eredetd és kdzOs 0sok testi-lelki vonasait viseld emberek és cso-
portok természetes Uton létrejott kozossége. A nép egyhelyltt és azonos életfor-
mak kozott egyuttéld, azonos nyelvi embercsoportok vilagszemléleti k6zossége.
A nemzet egyazon allami szervezet keretei kdzt él6 egyének és csoportok politi-
kai kdzossége, az allamszervezd és allamfenntarté nép politikai megjelenési
formaja.“ (Osemberek - 6smagyarok, Atlanta, 1985. 54-55 oldal)

Ez teljesen vilagos, semmi kiegészitést, magyarazatot nem igényel, viszont
ajanlatos jol megtanuini.

Vegylk ezek utan a ,kisebbség” fogalmat - azért is, mert a magyarok vilaga is
hangos a ,magyar kisebbség"“ erdltetésétdl.

Ismét leszdgezzik, hogy a Karpat-medencében nincs magyar kisebbség. Eb-
ben a targyban napjainkban érdemleges elméleti munka csak Erdélyben és a Fel-
vidéken folyik. Az ottani magyarok toérvényes képviseletében fellépok, minden illd
alkalommal kovetelik, hogy ket senki ne nevezze kisebbségnek. Mi itt a helyzet?

Etnikai, nemzeti kisebbség minden olyan népcsoport, amelyiknek nincs sajat
hazaja. Példaul a kurdok Térokorszagban, Irakban, Orményorszagban stb. Pont
ilyen kisebbség minden beteleplild: példaul az oroszok a balti allamokban, a feke-
te afrikaiak egy fehérek lakta orszagban stb. Felekezeti kisebbség egy keresztény
csoport egy moszlim orszagban.

A dolgokat azok szeretik 0sszekeverni, akik vagy tudatlanok, vagy a zavaros-
ban szeretnek halaszni. Az Eurépaban &stelepes lakosok mindendtt tiltakoztak az
ellen, amikor ket sajat hazajukban kezdték kisebbségnek nevezni. Kiharcoltak,
hogy minden jelentds, idevagd, nemzetkdzi jogi iratban mara, a nemzeti k6z0ssé-
geket nem a ,kisebbség®, hanem féleg a ,népcsoport‘ széval nevezik.

A népcsoportok szamara dnigazgatast, dnkormanyzatot ajanlanak, biztositanak
stb. Alapelv, hogy a ,kisebbség“ van nehezebb helyzetben, ezért nekik tébb jog
Jar, mint a tobbségnek.

Onkormanyzati, 6nigazgatasi tigy esetén nem teriileti szavazast kell tartani, ha-
nem belsé szavazast. példaul egy foldrajzi egységben, mint varos, megye stb.,
vagy egy felekezeti k6z6sség dolgaban, az adott csoport szavazzon és nem pl. az
adott foldrajzi, vagy kdzigazgatasi egység lakoi.
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A nemzetkozi dokumentumokban feltlintetett rendelkezések és politikai kotele-
zettségek egyarant vonatkoznak mindharom - a személyi, a kdzdsségi és a teru-
leti - autonémiara. Néhany példa:

Az Eurdpai Egyiittmkédési és Biztonsagi Ertekezlet (EBEE) koppenhagai do-
kumentumanak (1990) 35. pontja értelmében az alairé allamok erdfeszitéseket
tesznek a torténelmi és teruleti koriilményeknek megfeleld kdzigazgatasi - vagy
helyi autonémia alkalmazasara a nemzetiségek etnikai, kulturalis, nyelvi és valla-
si identitasanak kifejezéséért.

Az EBEE genfi dokumentumaban (1991) a résztvevd allamok elismerik azon in-
tézkedések fontossagat, amelyeket a nemzetiségek torténelmi és terlleti feltétele-
inek megfelelden azon orszagoknak ajanlatos meghozniuk, ahol a problémak
megoldasa kulonleges figyelmet igényel. Az alairé allamok érdeklddéssel vették
tudoméasul a demokratikus megoldasokkal elért pozitiv eredményeket, amely
megoldasok kdzé tartozik: a kbzigazgatasi vagy helyi autondmia, valamint a teru-
leti autondmia, amely a szabad és iddszaki valasztasok révén létrehozott tanacs-
ado, torvényhozo és végrehaijto testileteket-intézményeket is magaba foglalja.

Az Eurdpa Tanacs 1201/1993. szamu Ajanlasa 11. szakaszaban eldirja a nem-
zetiségekhez tartozé személyek azon jogat, hogy azokban a régidkban, ahol ezen
szemeélyek a lakossag szamahoz viszonyitva tdbbségben vannak, autoném vagy
helyi hatésagokkal, vagy a sajatos torténelmi és terlleti feltételeknek megfelelden
sajatos statussal rendelkezzenek.

Az Eurdpa Parlament az Uni6é allampolgarsagara vonatkozd, 1991. november
21. Hatarozata 3. szakaszaban kinyilatkozza, hogy az Unié és a tagorszagok ba-
toritjak a terlletikon térténelmileg jelenlévé etnikai - és nyelvi kézdsségek identi-
tasanak kifejezését és egylttélésik eldsegitését, garanciat vallalva az allampol-
garok tényleges egyenldségének biztositdsara, a sajatos helyi-, regionalis-, vagy
csoport 6nkormanyzasi formak szavatolasara, a régiok kozotti egyuttmikodés, a
hatarokat tullépd kooperacio eldsegitésére.

A tertleti autondmia mikddését szavatol6 garanciak és jogi keretek megterem-
tésére tobb példat talalunk az eurdpai gyakorlatban:

1) az olaszorszagi Bozen (Bolzano) és Dél-Tirol (Sudtirol-Trento) régié autono-
mia - statituma (1972, 1992) 6nkormanyzast szavatol a német nyelvl k6zdsség
altal lakott Bolzanonak (Bozen-Bolzano) és a kétnyelv(, tehat német és olasz ko-
z6sségek altal lakott Trentindnak (Sudtirol-Trento);

2) a spanyolorszagi Katalonia autonémia toérvénye (1979) dnkormanyzast sza-
vatol a tdbbségben katalanok altal lakott régioknak;

3) a spanyolorszagi Baszkfold autondmia térvénye (1979. XIl. 18.) dnkormany-
zast szavatol Euskal Herria teruletnek;

4) a spanyolorszagi Galicia autonémia térvénye (1981. IV. 6.) dnkormanyzast
szavatol a galegok altal lakott régioknak;

5) a spanyolorszagi Aszturia autonémia térvénye (1981. Xll. 30.) terlleti dnkor-
manyzast szavatol a bable nyelv védelmére;

6) a spanyolorszagi Valencia autonémia térvénye (1982. VII. 1.) dnkormanyzast
szavatol a tdbbségben valenciaiak altal lakott Alakant, Castello, Valencia teriileteknek;
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7) a spanyolorszagi Aragonia autonémia torvénye (1982. VIII. 10.) énkormany-
zast szavatol a terlletnek és népének;

8) a spanyolorszagi Navarra autonémia torvénye (1982. VIII. 10.) 6nkormany-
zast szavatol a kasztiliai és a baszk nyelvl polgarok altal lakott tertleteknek;

9) a spanyolorszagi Baleari-szigetek autondmia térvénye (1983. Ill. 1.) dnkor-
manyzast szavatol a tébbségben kataldnok lakta terlleteknek;

10) a portugaliai Azori és Madeira szigetek politikai-kdzigazgatasi autonémiaja
a Portugal Alkotmany 227. szakasza 1. bekezdése értelmében a terlletek foldraj-
zi, a gazdasdgi, tarsadalmi és kulturalis sajatossagaira és a szigetek lakossaga-
nak arra a térténelmi 6hajara épul, hogy autonémiat biztositsanak szamukra;

11) a finnorszagi Aland sziget svéd autonomiaval bir.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a Spanyol Alkotmany 3. szakaszanak 1. bekez-
dése eldirja: az allam hivatalos spanyol nyelve a kasztiliai; a 2. bekezdés pedig
kinyilatkozza: a tdbbi spanyolorszagi nyelv szintén hivatalos a megfeleld autoném
kézOsségben, a Statutumok elbirasaival 6sszhangban. Egyébként ezen Alkot-

ménéban kulon fejezet rendelkezik az autoném kézosség jogairdl.
A Svéd Alkotmany |. fejezetének 1. szakasza kijelenti: a svéd nemzet szuvere-

nitasa, tbbbek kézétt, a teriileti k6zésségek autonom bnigazgatasan keresztiil va-
16sul meg.

A Finn Alkotmany 14. szakasza értelmében a finn és a svéd nyelv a Kéztarsa-
sag nemzeti nyelve.

A finnorszagi Aland sziget svéd autonémiaval bir.

Ezen jogok biztositasanak nem eldfeltétele a féldrajzi 6sszefliggés, vagy tavol-
sag. Franciaorszagnak vannak tengerentuli megyéi, az Eszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz tartozik mint szévetségi allam Alaszka és a sziget Jamaika, Oroszor-
szaghoz a balti allam Kdénigsberg, ma Kalinyingrad stb.
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
eddig megjelent kiadvanyai

Elsé (Benidormi) Magyar Ostérténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (153
oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelv() Zurich, 1991.
ISBN 963 02 8926 1

A Masodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eldadasai és Iratai
(140 oldal, ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelva) Zirich, 1993.
ISBN 963 02 8926 2

Magyarok Ostérténete. Osszefoglald attekintés (48 oldal) irta a Zirichi
Magyar Torténelmi Egyesulet 6storténeti iréi munkakézéssége, Zurich-Buda-
pest, 1992. ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsd (Szegedi) Magyar Torténel-
mi Iskolajanak Eloadasai és Iratai (275 oldal, az eldadasok szOvege,
jegyzdkonyv, masor) Zurich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal) kiegészitd tanulmanyok a
Tabi iskola eldadasaihoz, Zirich, 1993. ISSN 1217 4629

Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal) 6sszefog-
lalé attekintés, Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3

Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet. Magyar Térténelmi Tanulma-
nyok 2. (119 oldal) Budapest-Zirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal 8 kiilonféle, szimpla és dupla

89



10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténel-
mi Iskola Elbadasai és Iratai (416 oldal) az eldadasok szdvege,
jegyzdkonyv, masor, Budapest-Zirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der
Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Zurich, 54 Seiten), Zirich-
Budapest, 1994. ISBN 963 85 274 4 7

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar
Torténelmi Iskolaja Eldadasai és Iratai (224 oldal) az eldéadasok szbvege,
jegyzdkonyv, masor, Budapest-Zirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elso (Székelyudvarhelyi)
Ovezeti Torténésztalalkozé Eldadasai és Iratai (180 oldal) az eldadasok
szbvege, jegyzokonyv, mdsor, Budapest-Zirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol (64 oldal) Budapest-
Zirich, 1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti
Torténésztalalkozé Eloadasai és Iratai (152 oldal) az eldadasok szbvege,
jegyzdkonyv, masor, Komarom-Komarno-Zirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar
Ostérténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai (143 oldal) az eldadasok széve-
ge, jegyzokonyv, masor, Budapest-Zurich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux (250 oldal) tanulmany a magyar multrol,
jelenrdl és a jovordl, Budapest-Zirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar
Ostorténeti Talalkozé és Negyedik Magyar Térténelmi iskola Eléadasai
és Iratai (258 oldal) az eldadasok szbvege, jegyzokonyv, mdsor, Budapest-
Zirich, 1996. ISBN 963 85274 8 X
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Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit
Farbbildern). A Berni Torténelmi Muzeum magyar emlékei (kétnyelvQ
kiadvany szines képekkel) Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85 274 9 8

Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszocioldgiaba.
(152 oldal) Budapest-Zirich, 1996. ISBN 963 85 684 02

Honfoglalasunk és eldzményei. A tizenegyedik Magyar Ostérténeti Talalko-
z6 Eldadasai és Iratai (173 oldal) az eldadasok szdvege, jegyzokonyv,
masor. 10 oldal angol-magyar-német-francia és orosz nyelv( Ostorténeti
fogalmak. Keresztény egyhazak és torténelmi szerepitk a Karpat-
medencében. Az Otédik Magyar Térténelmi Iskola Eldadasai és Iratai (110
oldal) az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Zirich, 1997.
ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete (151 oldal). Budapest, 1998.
ISBN 963 7810 97 8 (K6zbsen a Szabad Tér kiadoval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrol (102 oldal)
Budapest-Zirich 1999

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar
Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és lIratai (140 oldal) az eldadasok
szdvege, jegyzokonyv, mdsor, Budapest-Zirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni
Apatsag (114 oldal) az eldadasok szovege St. Gallen-Budapest. Kétnyelvia
kiadvany a Magyar Nemzeti Muzeumban 1998-ban rendezett ,Die Kultur der
Abtei Sankt Gallen“ cimG kiallitds alkalmaval, az ELTE-n rendezett
nemzetkdzi konferencia eldadasai. 1999. ISBN 963 85684 3 7

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar
Ostorténeti Talalkozé Eléadasai és Iratai (188 oldal) az eldadasok
szOvege, jegyzokonyv, misor, Budapest-Zirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3
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26. Csihak Gyorgy: A magyar nemzet multja « Szent Istvan kiraly életmiive
és a magyar allamalapitas « A bambergi lovas « Sacra Regni Hungarici
Corona és a magyar kozjogi rendezés kérdései ma « Magyar - nép -
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Elokésziiletben

1. Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet 2. Zirich-Budapest 1999
ISBN 963 85684 4 5

2. Négy ovezeti torténésztalalkozé eldadasai és iratai

3. Két magyar térténelmi iskola eldadasai és iratai

4. Ot magyar 6storténeti talalkozo6 eldadasai és iratai

Kiadvanyaink megtalalhaték minden nagyobb magyarorszagi konyvtarban
és tovabbi 70 orszag 165 konyvtaraban, tehat mindeniitt, ahol magyarok él-
nek vagy tanulnak

93






INFO

Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostérténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Zirich 80 36214-1
(nur Uber Post/csak postan)

Prasident/EInok:
Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872

Offentliche Vortrage
am zweiten Dienstag jeden Monats um 19 Uhr
CH-8047 Zurich, Winterthurerstrasse 135. Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinniitziger Verein Svajci Kézérdekl Egyesilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Dr. Sarkany Kalmanné
H-1053 Budapest, Papndvelde utca 3.
Telefon: 0036/1/2667349

Nyilvanos eldéadas
minden hénap utolsé eldtti csutortokjén 17 érakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3116287

E-mail: tapolca@c3.hu Honlap: www.c3.hu/~tapolca

ZURICHI
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Zepetnek Nyomda, 8171 Balatonvilagos
(&2 (88)480-511
Felelds vezetd: Tottossy Péter
Kiadja a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesulet.
Készult 1000 példanyban.
ISBN 963 85684 6 1
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