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ELOSZO

Darai Lajos
Két tudomany, egy t6érténelem

&t tudomany van most a magyar térségben: az egyik a killszini
sikerekkel és hivatalos tamogatassal fenntartott, a masik a lélek
| Wbelsejében, szegénységben mlvelt és dpolt. Az egyik megmond-
ja, hogy mi a magyar térténelem, a masik aldzattal oldja meg annak
saruszijat. Az elst belenyugszik sokminden héttérbe szoritasaba, a ma-
sodsorba kényszerilt felldzad minden szellemi nyomorftas és hamisftéas
elten. A virdgzd tudomany kiszolgdl, a kornyadd nem tagit az igazsag-
16l.

Nemcsak a torténelemtudomany, nemcsak a tarsadalomtudomany
blr ezzel a keitésséggel, hiszen a tisztanak vagy &rulkodéan kemény-
nek nevezett tudomanyck a természetrombolas kikényszerfiésével
szintén felcsatlakoznak az eldzdekhez. A természeti &s a szellemi-er-
kélesi kirnyezeiszennyezés és idealrombolas mint jellemz4 rossz, vég-
rehajtdi részérdl mint szilkséges rossz neveztstik. A racionalis, prag-
matikus tudomany &ltal elért emberi haladas kétes értékl latszatered-
ményeivel proballa dnmagét igazoini. A masik tudomany azonban it is
ramutat, hogy az elsé altal vezényelt fejlddésnek micsoda ara, mellék-
hatasa van s végsdsoron pusziulasba torkollhat.

Ugyanesak pusztuldssal, magyarpusztuldssal jarhat egyltt az elsé
tudomany makddése a tarsadalom- é3 fGriénetiudomanyban, illetve a
kultaraban. A masedik tudomény azonban figyelmeztet, hogy a magyar
utan majd jBn a tébbi, az dsszes nemzet pusztuldsa is, mert a blnbak
megsemmisitése semmire sem orvossag. Mi hat az orvossdag, a gyogy-
ir, & megoldas? Egyszerlien megmondhatd: az elsd tudomany legyen-
gitdse és a masodikénak a felerdsitése. Nem helycsere tehat, mert
akkor ismét ott lennénk, ahol a part szakad, hanem szabadsag: jusson
lélegzethez az igazsag. _

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik Magyar Térténelmi
Iskolaja Tabon 1993. augusztus 15-21-ig a hattérbe szoritott témékat, a
magyar torténelem egyes vagy szamos igazsagait igyekezett feltémi és
kézkinccsé tenni. Akar tdmogatotiségat, akar hivatalos fogadtatasat
nézzik, a méasodik sorba szorult tudomany szerepében kényszerilt
mozogni, hiszen csupan a ZMTE tagjainak aldozatvallalasa, néhany
minisztériumi igaz ember, a megyei és a helyi &nkormanyzat tamogata-
sénak volt koszdnhetd, mig a réla s26[6 hireket leginkabb szd szerint
feverték. A 29 el6add 41 elSaddsan és az aftekinté megbeszéléseken
kazolh adatok, tartaimak és Osszefliggések azonban a részivevik sza-
mara megmutattak, hogy nem kell igazan tGrédni a kiilsd nehézségek-



kel, mert a belsé emberi névekedés, a lelki &imény mindennél tébhet
ér. Az eladdk kedvilkre tanithattak, a hallgatdk tanulhattak és épiilhet-
tek: az Iskola elérte céljat. _

S bar az eléadésok mind itt vannak ebben a kétetben, az lskola
telies hangulatat csak részben tudjak felidézni. Mert a felzaszlézott
miivelédési héz, az Iskolat befogadd Tab varos Unnepi kbntbse, a vetf-
tések, egylttiétek, kirandulasok élménye nem lehet jelen a kdnyvben.
Sem Zichy Mihalynak karnyljtasnyira volt paratlan életmlive mint kdr-
nyezet, sem a tirékkoppéanyi esti erd§ dblében tancolok csengd ének-
hangjai, vagy az ugyanott ropogo tabortiiz tAnca, sem "Tihanynak riadd
leénya..." Foként azonban a helybéli kdzremnlkoddk szeretetét és a
hatalmas elSadéteremben kialakult forrd hangulatot kell itt felidézni,
hogy a konyv legaldbb igy tudésitson az Iskola valdsagérsl. Voltak
ezenkivil jo éjszakaba nylld beszélgetések s a hallgatdsag tarka lide-
sége is hianyzik e kétetbdl, a draga hallgaidké, akik Tabon kivil Svéd-
orszégtol Auszirdlidig, a Magas Tétratél a Fogarasi Havasokig minde-
niinnét eljittek.

A hangsily azonban végig az itt kinyomtatoti eléadasokon volt, hogy
a feszitett tempét tartani tudjuk. Az elsé nap meglepetése mindjért a
megnyitd Unnepség szinvonalassaga volt, mert a felkért nagysagok ko-
molyan vették szerepiiket és az lskolat.

Az els6 nap atortenelemkutatas madszereinek szenteltetett. Ezek az
eléaddsok a killénieges és izgalmas tudomanyos eszkézokan kivil ar-
rél is széltak, hotry a Torténslmi Iskola sladéi nem akarkik, hiszen &k
hasznaljak, illetve - mint a rétegzett térképek vagy a kinai hun Asatésok
esetéban - kitalaljak ezeket a mddszereket. S akér a régészeti ndvény-
tan, vagy a torténeti genstika egyben modszertani csiesnak is szamit
manapsdg szerte a vildgon. A csaladtdriénet vagy a térténeti ikonogra-
fia kutatasi metddusa viszont arrg biztaita a hallgatésagot, hogy akar
amatdr kutatasokba is érdemes belsfogni.

A masodik napon nyelviink és miveltségiink ésiségét és keleii kap-
csolatait ismerhettik meg a nyslvi mélységektdl a dallamvilagok egye-
zésén keresztll, dseink konyhamivészetének korszerl mivoltaig. Ta-
l&n nem véletlenill kapott nagyobb hangsdlyt a japan és a kinai kapcso-
lat, aminek igéretes kutatasat, van remény ra, hogy a jovében még
fokozni is lehet. Eppen a Torténselmi Iskola hozta Hssze a kutatdkat és
az illetékeseoket. Elgondolkodhaitunk miveltségink egyes dsi elemein,
sdt az frastinénet a fogalmak sziletésének, a gondolkodas alakulasa-
nak a rejtelmeibe is betekintést engedait.

A harmadik nap szenzécitja az embertan volt: egyrészt maga ez a
tudoméany lenylgdzd tényfeltard erejével, és a mondanivald is, hogy
jobbéra turaniak és pamiriak vagyunk mi magyarok. Ehhez aztdn mar
szinte csak adaléku! szolgaltak a Belsé-Azsidba vivé egyéb nyomok, a
hunok miveltségi teljesitményei és mai kultitrank egynémely részei.

A negyedik napra értiink el dllamalapitasunk éstdrténetben foglait
elézményeihez, a lehetdségek, az elékésziletek taglaldsdhoz, Ossze-
figgésakkel szolgaltak az slfaddk a tenger és a kdnnyllovassag vo-
natkozasaban, s adalékokat szolgaltattak a magyarok honfoglalas eltii



karpat-meadencei jelenlétérdl, valamint a karébbi Gsi magyar allam szer-
vezetéré! és a tarsadalom szerkezetérdl, meglepSen magas szinvonalu
mikadésérsl.

A kovetkezd, 6iodik napon Somogyorszaggal ismerkedtiink mind
elmélstben, mind gyakotlatban egy balatoni kirdndulas alkalmaval. Sok
pornitos adatot megtudiunk a kézépkori somogyi varakrél, a hontoglalas
utani somogy életérdl, valamint a hédoltsagi kor t6rok intézkeddseirsl.
A népi kultara jelhagyomanya, a népmiivészet, és a magas kultira
remeke, Szent Koronank kapott még ezen a napon bemutatést. Utdbbi
Grizidban legfrisebben elvégzett kutatasok elsé nyilvanos eladisa
valt.

A hatodil napon Uj- és legdjabb kori térténelmiink kevésbé ismert
tényeit és megoldatlan problémait taglalték az sldaddk. A tengerkutatas
élenjard dicsBségétdl a kivandorlas tragadisjaig, a katonai szerspvilla-
l6k jellemzésétdl az Sstirténet és az ezer éves magyar parlamentariz-
mus tanulsagéig. Ugyanezen a napon a torékkoppanyi kiréndulason a
templom helyttrténeti kidllitasét szemlélve rogtonzdtt médszereket
ajanlotiunk a helybelieknek az oft dbrazolt, de eddig fel nem lelt gys-
ny&ri var megkeresésére, amely a Somogyi szandzsak egykori févaro-
sa volt, Szolni kell iti arrdl is, hogy az esti raadas elfadasok Is sikere-
sek voltak. Az utana kovetkezd, szinte éjszakaba nylilé vetitések pedig
amelleit, hogy korszerd kép- es hanganyagot szolgaltattak, abban is
segitetiek, hogy a kiitikus t0megl adat, ismeretanyag szétterlljon a
hallgatésag kozbit, amivel Ok is legaldbb annyira szakéndkks, benn-
ferintesekké vaitak, hogy meég ha csupén a helyszinen ismerkediek is a
magyar iérténelemmel, képesek [ettek befogadni az eléggé témeény,
magasszintl elfadasckat.

A hetedik, uiolsd napi 8kumenikus istentiszteleten - Tabon volt sld-
szor - a varos hatalmas katolikus templomaban a felkészillt, szinvona-
las és aktudlis papi beszédek dnmagukban is jél estek a szivnek és az
észnek, fokozta a hatast, hogy a helybéli hivék zsufolasiy megtéhditék
a templomet, s mindenki {elszabadultan énekelt. Ez maga egy tinisiés-
sel ért fol Iskolank melleti, s felemeld volt megfeleini tiszteletitknek.

Ezzel a gesziussal igent mondtak iskolakezdeményezésiinkre azok
is, akik szomélyesen nem vettek részt az sldadisokon, de érdeklédiek
vagy megérezték, hogy valami fontos tbriént azon a héten Tab véros
életében. A méscdik sortha kényszeritett tudomény szemiikben minden
bizonnyal az elsd sorba kerili. A tabiak kedves fogadtataséara ez a
kényv lagyen a valaszunk, és sljutvan mindenki kezébe, az slSadasok
elolvasésa utédn, akkori érzéseik valjanak bizonyosséagga. _

Mi pedig, az Iskola részivevdi, mentiink delgunkra. Akik hatarainkon
tdira tértek haza, rogtn tapasztalhattak az éles sllentétet a tdrténelem
érntékelésében, mig az ithoni résziveviknek kérménfontabb eltéritések-
kel és csisztatasokkal kell megkilzdenilik naponta, ha tapasztalataikat
a Torténelmi Iskalén tanultakkal vetik Gssze,

Meghéatrélni emez dsszevetés feladata elsl remélhetéleg senki sem
fog, aki ott volt Tabon. Nyditson szdmukra ez a tanulmanykdtet segit-
séget, hogy felhasznélva az eldadasok szellemi ergjét a sajat gyarapo-
désukhoz, hivjék fel a figyelmet kirnyezetilkben a pontatlan adatokra



vagy a tudatos félremagyarazdsokra, induljanak el a tudomanyos kuta-
tas palydjan, vagy egyszeriien csak idézzék fel a kdnyv forgatésaval a
tabi jo emlékeket. Akihez pedig most ér el, ezzel a kitettel az Iskola jo
hire és tematikdja eldszor, olvassa a lapokat kitartassal, ahogy irdik
|6trehozték Sket. S ha felkeltettlk az olvasd érdekltdését és szeretne
kozelebbit tudni egyes témakrol, jBjjon el a kévetkezd, Harmadik Ma-
gyar Torténelmi Iskolénkra, a korabbi hallgatdinkkal egystemben, 1994.
auguszius 14-20-ig, a Balaton északi oldalan |6vé szépséges Tapolca-
ra.
A viszont |atésral

Kapolnasnyék, 1993. sZeptember
Darai Lajos
egyetemi adjunktus
az Iskolavezet§ség elndke
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Wittwer Alexander kdvetségi els6titkar
megnyitobeszéde a Zlrichi Magyar Torténelmi
Egyestilet Masodik Toriénelmi iskoldjan
{forditas németbdl)

A svajci-magyar kapcsolatokrol

I. Bavezetés, ldvozlés _

Szamomra nagy megtiszielietés és 6rém, hogy Dahinden Max, svajci
nagykovet Ur fidvdzletét és legjobb Kivansagait dtadhatom Tabon, az
idei Tarténelmi Iskola megnyitdja alkalméabsl. Mivel a kbvet dr jelenleg
nem tartidzkodik az orszagban, nekem jutott a megtisztels {eladat, hogy
a svéjci-magyar kapcsolatokrdl révid attekintést adjak.

Egy révid Osszefoglald természeiszerileg csak fellistes lahet, mivel
a jelenlévd t8rténdszek szamara a forrasok ismeriebbek mint nekem,
Maguk nyilvan alaposabb slemzésre lennének képaesek.

Il. Altalanos aitekintés ’

Tudott dolog, hogy a magyarok és Svaje kézitti kapesolatok 926-
ban, a Szt. Galleni kolostor megtamadésaval kezdédtek. Szerintem le-
hetséges, hogy mér az eldzd években is voltak kapcsolataink. Lehet
azon vitatkozni, hogy az elsd, Szt. Galleni hivatalos kapcsolat pozitiv
vagy negativ volt. Felteszem, hogy a iapaszialatok szerint, magyar
részrél pozitivabb volf, mint a Bodeni-t6 kizelében lévs véros szamara,
A Hajna menti Basel is megismerte ebben az idében a magyarokat.
Tudoméasom szerint, viszont, ez volt az egystlen haborls kapcsolat
orszagaink koz06tt az évszazadok soran.

Az azéia kialakult szamtalan személyi és szervezett kapcsolat, alkal-
mas alapot szolgaltat érdekes vizsgdlatokra. Veqyiik példaul a taplalko-
zést: Svéjcban, ebben a klasszikus sajt- és csokoladé-orszagban, a
mlt szazadban komolyan foltették a kérdést, hogy mi egy "cukrasz
orszag" vagyunk-s, mivel a kivandorlas miatt, egész orszagrészek ma-
radtak pék s cukrdsz nélkiil. Gerbaud bizonyéra a legismeriebb bizo-
nyitéka ennek az *édes" magyar-svajci kapcsolatnak.

Vagy vegyitk a zenél: az elsd kapcsolatok vaidszinlleg a maguk
orszagabdl indultak ki, és a magyar kulturhatasok djra és djra megfi-
gyelhetdk ndlunk (példaul az alpesi kirt, ami mar sokkal régebben
ismert volt a pusztan, vagy a cimbalom, amely rokona az apenzelii
cimbalomnak). A kapcsolatok erdsftéséhez Svajec is nagymértékben
hezzajarult. Liszi Ferenc beleszeretett egy svéjci grofnébe, aki késdbb
megajandékozta egy leanygyermekkel. Vagy Arnold Bocklin, aki az
impresszionizmus kezdé id6szakaban Szinysi Marse Pal magyar fests-
mivész baratja volt.

1



A reformécid, Calvin befolyasa, egy mésik példa. Vagy az elsé ma-
gyar 6voda alapitasa 1828-ban a Pestalozzi filozdfia szerint. Talan em-
Iskeznek még 1920-ra, amikor tobb mint tizezer magyar gysrmek jott
Svéjcba. Ezek mind tovabbi példai a szamtalan, szép kapcsolatnak,
amelyek Magyarorszag és Svajc kozott kialakultak, _

Emlitstik meg a nevezetes barétsagi szerzddést, amelyet Corvin Ma-
tyas kiraly kotott 1479-ben allamunkkal.

Tovabhi kizel félezer évig tartott, amig Svéjc 1871-ben, Budapesten
elsS konzulatusat megnyitotta és Magyararszéggal a diplomécial kap-
csolatot fOlvette, Kossuth Lajos mar 1849 méjusaban, szép levélban
kérte a svéjci kormanyt az j Magyarorszag diplomécial elismerésére.
Végil is Svéajc nem ismerie el Kossuth Magyarorszagat, mivel még
ezen &v jUniusdban a tllerSben 1évé orosz intervencids sereg eldzon-
Ibtte Magyarorszégot és az 6nallé allamisagot megsziintette. A Svajei
Allami Levéttarban 6rziink egy masik Kossuth levelet is {Druey minisz-
tethez cimezve). Ebben javasolja, hogy Svéjc tAmadja meg Ausztrit,
hogy az elnyomott népeket felszabaditsa. Kossuth javasolja, hogy
Svajc vasaraljon az Adrian flottdt és tamadja meg az oszirdk katonai
allasokat. Az akkori Svajcrol alkotott képe teljesen zavartalan volt.

Ennsk megfeleléen 1853. jinius 2-an Londonbdl, francia nysiven frott
levéiben felajanlja szolgdlatait:"..és én mindent, ami vagyok és tudok,
Svéjc szolgalataba aliftom; katonai segltséget szerzek Svéjcnak szara-
zon és vizen, Megszervezem és vezetem azt, Svajcért akarok harcolni,
targyalni, minden befolydsomat és hitelemet hazammal, Olaszorszag-
gal, az eurdpai demokriciakkal, az USA-val és a nemzetkdzi kdzvéle-
ménnyal szolgalatukba &llitom..", és igy tovabb.

Ez a levél is bizonyitja, hogy Kossuth annak idején milyen nagy tisz-
teléje valt hazamnak, és mar abban az id6ben is fontos Gsszeurdpai
gondolkodasmédrél taniskodik.

Budapesten 1912-ben nyllt meg a konzulatus és 1920-%6] a bécsi
kovetiink volt Magyarorszagon illetékes. A kbveat helyét 1938 tavaszan
Bécsbdl Budapestre helyeziik, mivel Ausztrianak Németorszag altal
tortént elioglalasa miatt a kévet mar csak Magyarorszagon volt illeték-
es. 1945-ban képviselstiinket elmenekftettik, késdbb bezariuk és vég(il
1946-ban Ujra megnyitottuk.

A héboris évekre esik Carl Lutz svéjci konzul énfeléldozéd munkéja,
aki csopartos Otlevelek kialltasaval sok magyar zsidét mentett meg az
elszallitastdl. Budapesten szép emlékmd emiékeztet az lldozbttek ér-
dekében kifejtstt tevékenységére.

A svéjci-magyar kapcsolatok leginkabb 1956 utan valtak igazan ben-
ssdgessé. Tobb mint tizendtezer magyar menekilt Svajcba és kezdett
nalunk 0] életet. Szabd Janos, az ELTE professzora, a svajci-magyar
kulturdlis kapcsolatokra! frott, rendkivill érdekes tanulmanyéban ir-
ja:"..minden svéjci, professzortél munkasig, ha 1956-ot megéite, a ma-
gyar nevet a levert {alkeléssel kapcsolta egybe.” Megemliti a fajdalmas
2:3 vereséget Németorszég ellen, az 1954-es berni labdarigo vilaghaj-
noksagon. Magyarorszag azért veszitstt, mert a magyar valogatott So-
lothurnban a tdl hangos svéjci fivészene miatt rosszul aludt. Ez a
svajciak blinrészességére utal!
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A kommunista rendszer 1989-ben bekdvetkezett feloomidsa 6] kor-
szakot nyitott a kdlesdnds kapesolatok terén: felébresziette a reformfc-
lyamatot és szamos terlileten a vagyat annak behozésara, ami eddig
elmaradt.

Svajc 1990-ben elhatarozta, hogy egylttérzését juttatja kifejezésre
Magyarorszagoa! és a 16bbi reformaliammal: agy milliard frankot szava-
zott meg technikai és pénzlgyi segitségre. Jelenleg a megvaldsitason
dolgozunk és természetszerileg ez képezi a svajci-magyar kapecsolatok
sllypontjét. Eddig ritkan fordult el8, hogy ennyi politikus, jogasz, tech-
nikus, tisztviseld, gazdasagl 6s miszaki szakember, diak, mtivész stb.
Magyararszag és Svdjc kazdtt utazzon.

Napjainkban a szellemi és a kulturalis csere viragkerét éljik és sok
dtvenhatos, masodik hazéjabdl, visszatér eredeti hazajaba, amelyet
igazabdl scha el nem hagyott.

\ll. Bofejezés

A svéjci-maglyar kapcsolatokat évszAzadokon 4t a kézbs eurdpai sors
formazta.

Az irodalom, a festészet, az épitdszet, a fénykdpozés, a demokratikus
formék utani végy, egy olyan piacgazdasag Shaja, amely az egyén
kérnyozeti igényst tiszteletben tartja,- csak néhény a szamtalan példa
kozill, amelyek az orszagaink kizdtti kapesolatokra hatnak.

Elnok Ur, Hélgyeim és Uraim, a maguk egyestilete hozzajarul ahhoz,
hogy hasanldségot és kiifinbséget féltarjunk, ami altal az eurdpai tar-
sak megértését eldsegltjik. _

Rendezvényiiknek sok sikert kivanok. Kasztntm a figyelmet.
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Jonéas Jozsef
Somogy megyei 6nkorményzati hivatal
féosztalyvezets:

BEKOSZONTO

Holgyeim és Uraim! .

Megtiszielés szamomra, hogy a Somogy Megye Onkorményzati Hiva-
tal nevében kiszbnihetem a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet il
Magyar Tériénelmi Iskoldjt, annak minden részivevdjét, Oncket tiszta
szivembdl, nagy szeretettel, és megkdszdnjem, hogy elfogadtak hive
szavunkat. _

Elgszar is megkdszonom azt a kitlintetd figyelmet, amsilyel az Egye-
siilet, a Magyar Ostérténeti Talalkozsk Titkarsdga megtisztelt benniin-
ket, hogy jeles rendezvények szinhelyéll immar masodszor Somogy
megyét, Kaposvart és most Tabot valasztotta. De szeretném kifejezni
koszonetemet Tab varos polgdrmesterének, s mindazon munkatarsai-
nak is, aldk felvallalidk a szervezd munkat.

Tisztelt Vendégeink!

Egyre kevesebben vannak azok, akik mindennapi gondjaik mellett,
anyagi érdek nélkll, csak a haza, a nemzei érdekében tevékenyked-
nek. A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiiet ilyen emberekbd| 4ll. Az
eddigi taldlkozd szervezésével méltan hivia fal magara = figyelmet.

Kézéttitk - a hatarainkon kivilk kerlili magyarsag - nemzeikézileg is
elismert jeles képviseldit és a hazai torténész kutatdkat, a térténelem
szerelmeseit Udvdzdlhetjilk, akik nem dicsdségért, hanem nemzeti tor-
ténelmink szolgalataba alltak. Szeretném kifejezni készéinetemet an-
nak a misszionak a valialasasrt, amelyet az egyesilet a nemzetiudat
formalasaban betsit.

Tisztelt Vendégeink |

Kéztudomasu: a kis népeket - kivalt, ha térténelmilk olyan tragikusan
véltozatos, mint @ miénk - mindig megtizedefte a kivandorlas drvénye,
forgdszele. A magyar histétia arvizel és viharai killdnésen gyakran so-
dortak el innen a tarsadalom legkilénbdzébb rétegeinek tagjait, kivalt
sok értelmiségit, vagy reménybeli szellemi embert veszitettink igy el.
Azonban az emigracio és a haza a magyar toriénelem sorén scha nem
szakadt ef egymastdl. Rendszerekidl, kormanyokiol ugyan elszakadiak,
de a szOl6foldis! soha. _

Ahogy az emigransok megérizték a haza és a sziléfold emléket, Ggy
a haza is megdrizie s szamon tartotta azak emlékét, akiknek politikai
okok miatt kellet elhagyni otthonukat, S méitan tette ezt, hisz a magya-
rok a vilag minden pontjan helytalliak tuddsként, miivészként és mun-
kasként. A hazankat ért négy, illetve &t nagy emigracits hullam /1848,
utén, 1880-1914, a 20-as, 30-as évek, illetve a Il vilaghabord és 1956./
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soha sem az elkiilonllést, hanem mindig a nemzettel, a szll&fblddel
valo azonosulést jelentette. A mal talalkoz6 is azzal, hogy sok kilfsldén
él6 magyar baratunk iit van kdztlnk, szép példéja, hogy a kapcsolatiat-
tasnak eljott, itt az ideje, hogy az egyes orszagokban tevékenykedd
szellemi eréikkel kolcstndsen gondolatokat cserélhetiink, hogy kéz-
kincesé tehetjiik azokat az informacickat, amslysk nélkil el sem indul-
hatunk egymés jobb megismerése és az egyméssal valé szotosabb
egyltimikddés feld, Meggybz&désem, hogy ez a Torténslmi Iskola
szinvonalas eléadasaival méltan alkalmas arra, hogy friss nézépont(
torténelemszemiélatre, torténelmink jobb megismerésével a szlkebb
és tagabb sz0|6f5ld szeretetére Bszténézze ifjisagunkat is.

A térténelemtanités tartatmaval nélunk most senki sem elégedett. S
ez egészen természetes, Egy alakuld pluralista tarsadalomban a térig-
nelemszemléleti pluralizmus a normalis allapot.

E sajatos helyzetbd| kévetkezik, hogy jovében nemcsak a hazai kuta-
tasok hasznalhatd elemeit kellene megérizni 8s az 0j korllményeknek
megfelelen tovabbiejleszteni, de nagyobb figyslmet kel forditani a
nemzetkdzi eredmények figyelemmel kisérésére is. Ordmiinkre szolgél,
hogy a Zurichi Magyar Tarténelmi Egyesilet, mint szellemi mdhely mar
nem emigréciés alapon lépett a porondra, hanem tevékenységéban a
nemzeti egyiivé tartozas valt nemzettudatot formalé erdvé.

Tisztelt Vendégeink !

Dr. Csihak Gybrgy, az egyeslilet elnéke Irja “A magyar parlamentatiz-
mus ezer éve” ¢, kbnyvében, hogy "Minden nemzetnek szilksége van
mlioszra, mert a mitosz a nemzeti megmaradas alapja. Ha a mitoszt
szétzlzzAak, akkor a nemzet beszéld emberek tGmegévé valik, amel
témegbé! Ggyes mesterek azt formalnak, amit akarnak. A mitosz nélkili
nemzet olyan, mint a letkét meggyilkolt, vagy a teste ndvekedésétd]
lelki fejlddasével messze elmaradt ember.

A magyar azon kevés &s szerencsés nemzetek kbzé tartozik, amaly-
nek van sajit mitosza - ez a magyar dstorténet".

Eppen ezért nemesak a jovét, hanem a multat is iatnia kell annak, aki
a jelenben él. A toriénelem kutatdinak pedig mindezeket lattatnia kell,
&téthettvé kell tennie annak konstrukty térekvésnek a jegyében, amely
a malt és a jelen, a hagyomany és az Ujitds termékeny egységét,
élotszerl szintézisét kivanja léirehozni, megteremteni.

Hiszem, hogy ez az iskola nemesak a magyar dstériénet jobb megis-
meréséhez jarul hozzd, hanem segitséget nydjt a téves nézetek, torz
elképzelések tbrénelmi koztudatunkbdl vald kigyomlalasahoz is. A tu-
domany csak parbeszéden keresztill fejlédhet.

Hélgyelm és Uraim!
Ez az alkalom, s minden alkalom, amikor a vilag killénbdzé részein

8l6 magyarsag egy része talalkozik, egymasra talal, Gnnep kell, hegy
legyen szamunkra. Csodri Sandorral egyiitt vallom:
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“Latnunk kell egymést, hogy 1&thatdk legytink, hallanunk kell egymast,
hogy hallhaték legyirk...”

Kivanom a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek, a mai tanacsko-
zas minden elGaddjanak, szerepldjdnek, hogy 4ldozattal, s teheiséggel
végzett runkajuk - amelynek tiszteletet parancscld célja egy letisziult,
szilard nemzettudat, egy emberibb vilag megteremtése - ez alkalommal
aés a jdvében is sikeres legyen.
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Farkas Istvéan
Tab véros polgarmestere

Kdszdntd

zeretettel és nagy-nagy tisztelettel kiszontom a Il. Magyar Toné-
nelmi Iskala valamennyi résztvevsjét, mindazokat, akik Ggy don-
téttek, hogy egy hetet, vagy akér néhany napot itt téltenek e kis-
vérosban Somogyorszdg dombjai kozott. Kilbn is tisztelettel kbszon-
toém azokat, akik nagyon tavoli orszagbd|, az deednon tllrdl is elutaztak
hozzéank, hogy a magyar nép tirténetének legdiabb kutatési eredms-
nyeit &tadjak nekiink. Nagy érémdmre szolgal, hogy a hallgatdk kazott
sok az 0j ismeretlenre vagyd fiatal, e fiatalok egy része is més orszag-
bol érkezett Tabra, Amikor - egylittmikédve a Ztrichi Magyar Térténel-
mi Egyesiiletiel - felvallaltuk e rendezvény szervezését, tudtuk, hogy
misszidt is teljesitiink. Lehstévé tessziik e rendezvénysorozattal egy
olyan iskola megvaldlsitasat, amely valdsaght képet kivan adni a ma-
gyar nép toriénetérdl, tisztan hagyoményos ismeretekre tdmaszkodva,
politikamantesen,

S teszi ezt a hallgaték barminemd megkildnbiztetése nélkill, Mint
Tab varos polgarmestere személy szerint is érildk annak, hogy véro-
sunk adhat helyet az iskolanak. Ez a telepllés mindig bitszke volt
hagyemanyaira, s mindmaig trekedtiink arra, hogy az egészséges lo-
kalpatriotizmus segitse céljaink elérését. Centruma voltunk és vagyunk
egy nagyobb kiilsé somogyi térségnek is, s ez kételezetiséget is jslent
szamunkra, Ondk most egy olyan telepiilésre is jbtlek, amely kicsit
Zichi Mihaly és Rudnay Gyula szlkebb hazéja is. Zichi Mihaly Tabtél 3
km-re Zalan szilletett, ahol most egy gydnyord emlékmizeum all. Re-
mélem, mindazok, akik most jarnak itt elGszor, elzarandokolnak e hely-
re, hogy az ot szerzell &lményt magukkal vigyék, s gazdagodjanak
altala. Rudnay Gyula, a kivals festdmdvész festétanyéfa pedig a szom-
szédos Babonymegyeren volt. Kettdjlk szelleme iit is él kizdtilink, sz&-
munkra ez folytonos figyelmezietés a huménumra, a nemes emberi
tartdsra, s a mivészetek és tudomanyok tisztelstére,

Tisztelsttel kérem Onobket, hogy az itt szerzett ismereteket lehets-
séqgitk szerint adjdk tovabb azoknak, akik valamilyen okndl fogva
nem lehetnek jelen, de érdeklédésik népiink multja irant észinte, s
gazdagodni kivannak ezen ismeretek altal. Vigyék tovabb azt a szel-
femiséget, amely erGsitheti az egymés irénti toleranciat, azt a szel-
lemiséget, amely a magyar toriénelem valds felmutatasa altal nem el-
kilénit, hanem mégjobban dsszekdt banniinket egymassal és méas né-
pekkel egyarant.

Klvanom, hogy érezzék 6l magukat Tabon, s kivanom, hogy ez az
iskola maradandd élményeket és ismereteket jslenisen az Ondk sza-
mara. Epliljenek és gazdagodjanak altala.
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Darai Lajos a ZMTE |l. Magyar Térténelmi Iskola
Iskolavezetdség elnbke

MEGNYITOB

Tisztelt Oktatdk, Didgkok és Szervezdk!

#0szONomM a Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet [l. Magyar Tér-
ténelmi Iskoldjat! Elismerés a szervezdknek, héla atamogatdknak
és tisztelet a kdvetett elddiknek] Udvézlsk minden részivevdt az
Iskolavezetség nevében és az Iskola megnyitasé&hoz szeretnék né-
hany gondolattal tarsulni.

A vendéglaté varos, Tab nevéhez ezentll - remélem - ennek az
Iskotanak a j6 hire is kapcsolodni fog, am a név multja szintén mélts
ehhez a rendezvenyhez. Az Iskolat iidvozlé levelében Forrai Sandor
rovasiras-kutats nyugaimazott tandr fontosnak iartotta felhivni a figyel-
minket arra, hogy a Tab név a Tabor-hegy forméjaban a Kbzel-Keleten
eléforduld ma is magyar hangzast foldrajzi nevek kézill vald, ési sza-
bir-magyar név. Egyébként a Tab, tab sumérul satorverést ;eiem sa
Tabor-hegy elnevezés a hegy sétar alakjara utal. E hegyen tériént egy
alkalommal a Biblia szerint Jézus megdicsdilése, 1212-ben Il Andras
kiralyunk emliti Taben hegyét, mint Buda és a hevizek kozitt fekvd
helyet. Azért tehetd fel Forrai szerint Tab nevének szabir-magyar ere-
dete, mert a szabit magyarsag a Karpat-medencében dslakos voif,
Fontos valna a helység dstérténetére vonatkozd helytbriéneti kutatas.
Persze az sem véletlen, fejezi be iizenetét Farrai Sandor, hogy a Praga
melletti Tabor-hegy neve a mai napig sem csehesedstt el.

S it elérkeztiink Iskolank létrehivasanak megokoléséhoz. Bizony so-
kat lehetne errél beszélni, s talan kevéssé kell bizonygatini, hogy sziik-
seg van ra. Akarcsak a kozelmdlt tudatsorvaszid tériénelemokiatésat
tekintve is elegendd indokot taldlunk. Viszont nem volt véletlen és elgz-
mények nelkiil valé az a térténelemrombolés. Tudatos és tervszerd
tériénelemhamisitas eldzte meg, amely a XVI|II. szazad végi Habsburg
vezetésl polgarositasra reagdld nemzeti erdk kezébdl szerette volna
kivenni a kezdeményezés, a cselekvés jogositd jelképét. Azért érzddik
a hatdsa maig, kétszéz év tavlatabdl is, mert ez az iranyzat a tudo-
manyossag modszeriani kritériumainak birtokosdvéa valvan megakadé-
lyozta a fliggetlen, igazsagkerest kezdeményezéseket, Orszagunk fel-
osztdsa ennek a tudatos, ill.iudomanyos programnak volt a kovetkez-
ménye az elsd vilaghabord utan, de megeldzte azi a nemzet
kultdrajanak elosztasa, kiarusitasa. A hamisitasok a szellemi és targyi
alak0 miveltségink magyartalanitasat céloztak meg. Ennek kévetkez-
tében valt minden magyar teljesitmény valamilyen nyugati minta kéve-
t6jéve, s lettink masod- és harmadranglak a nagy nemzetek utan
kullogé allapotainkkal. Csak meg annyit errél, hogy azok a mai vitak,

Al






Az eléadasok teljes szbvege







Csihak Gybrgy (Uster)

A magyar éstorténet
kutatasanak jelenlegi helyzete

A Zurichi Magyar Torténelmi EgyesUlet bemutatasa

Zirichi Magyar Tdrténelmi Egyesiilet négy vilagrész, tizennégy
orszégéban él3, magyar t6riénelemmel foglalkozd személyek,
vajol, kbzérdeki iniézménye. Tevékenysége Magyarorszagon is
addmentes. Nem mind magyarok, de valamennyien mint maganszemé-
lyek hoztuk létre és tartjuk fenn munkankkal és adomanyainkkal. Célul
tlztlk ki a magyar torténelem Kkutatasanak, és az Gjabb eredmények
minél szélesebb kérl terjesztésének eldsegitését. Ennek érdekéban
rendszeresen magyar toriénelmi targy( eliadasokat tartunk a vilag ki-
18nbdzé varosaiban, Magyar dstorténeti Talalkozét rendeztiink évente
egyszer, egy hét idétartammal eddig mindég mas orszagban, ahol mint-
egy 40 eldadast hallgatunk és vitatunk meg. Eddig hét ilyen talalkozé
volt, az iden Kaposvarcott lesz jlilivs 11461 17-ig. Els6 izben, tavaly
Szegeden, szintén egy hét iddtartammal Magyar Térténelmi Iskolai ren-
deztiink, ahol mintegy 120-an vettek részt, Szeged varos polgarmeste-
re védniksége alatt. Az idei iskolank Tabon lesz augusztus 15 és 21-e
kozott, védnoke Svajc magyarorszagi nagykivete, Somogy megye el-
ndke, és Tab polgarmestera. JévSre mind a Taldlkozd, mind az Iskola
Tapolcan lesz, auguszius kizepén. Rendezvényeinken minden dijmen-
tes, az Egyssiilet tagjai minden tevékenységik Kbliségét maguk fede-
zik. lgy pl. az oktatast az iskolaban. Tevékenységiinkbe a magyaror-
szagi kutatok az elsd pillanaitdl bekapcsoladtak.

Tisztelt Hallgatdim!

Minden nemzsinek szilksége van sajat mlioszra, mert a nemzeti mi-
fosz a nemzet megmaradasanak az alapja. Ha ezt a mitoszt szétziz-
zak, akkor a nemzet beszéld emberek iGmegévé valik, amely témegbdl
ligyes mesterek azt formalnak, amit akarnak. A mitosz nélkili nemzet
olyan, mint a lelkét meggyilkolt vagy a teste névekedésétdl lelki fejlédé-
sével messze elmaradt ember. A magyar azon kevés és szerencsés
nemzetek kHzé tarfozik, amelynek csodas gazdagsagu dstérténete van,
amely olyan, mint egy hatalmas mitosz. Nagyor sainélnivals, hogy ez
a ‘mitosz” csak elég kevéssé ismert és még kevésbé feltart, de mégis
nagyszerd, mert igaz. A legtébb nép nem rendelkezik dstdrténettel (de
vannak ilyen népekl), vagy ha igen, fltarasa a mienkénél is kezdstls-
gesebb fokon &ll (de vannak népek, amelyek messze eléttiink jarnak,
példaul a kinaiak, a japanok, a zsidok). Ervényes ez a megéllapitas a
tudomany ujabb againak az eredményeire is. Alig van nép a miénk
mellett, amelyet embertanilag llyen alaposan felmértek volna. A csonte-
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lemzések t8bb mint negyvenezer ember adatain alapulnak. A viligon
eldszér Magyarorszag vénérképe készilt el, st a mi szakembareink
allapitottak meg eldszor, hogy vériink dsszetétele eltér a legtobb, Eurd-
paban él¢ nép vérosszetatsléisl. Mégis a magyar toriénelemnek leg-
fontosabb és legkevésbé ismert terillete néplink Gstériénete. Kétségte-
len, hogy tavali maltunk idejébdl is vannak nyomok szdrmazasunkat
illetéen. E "fonalak” azonban csak akkor gombolyithatok vissza, ha elé-
szor a 896 eldtti, mintegy ezerkétszaz évnyi idszakot 6l megismertiik
és ezen Kor irdsos és régészeti-embertani bizonyossagait szakszerlen
dokumentaltuk. Nem tisztazott még a bolgar-torok, a szabir, az avar, a
hun, a szkita, a jazig, a szarmata, a pannon kapcsolat, ezért tavoli még
a partus, a szumér, a hurri és mas kapcsolatok bizonygatasa. Ahhoz,
hogy a magyarsag végst gydkereit - az idészamitdsunk elStti évezre-
deket - megismerhessik, tisztézni kell a honfoglalas (8986) elditi "Gsma-
gyarok” altal bejar terliletek embermuiltjat, a mas népekkel vald kap-
¢solatokat, tehat az dtvdz6dés és a vandorlas helyeit, ideiét és a vellink
kapesolatba keriitt, veliink keveredett népek kilétat. Alap nélkiliek azok
az eredetelmélotek, amelyek ezt a kozbUlsd, hossz( iddszakot kihagy-
jak. Mivel az frott forrasok a hun tdrzsszdvetségbe tartozd, valamint
Kozép-Azsia és a hozza kozeli teriiletek népeirdl csak az idészamita-
sunk elditi néhany évszazadig (kb. a 4-3. szazadig) adnak redlis hira-
dast, ezért él6bb azt kell tisztdzni, hogy mi triént azokkal a népekkel -
az idészamités elbtii 4-3. évszazadtdl a honfoglalasig -, amelynek egy
része vagy obbsége elfoglalta a Karpat-medencét és akiket “dseink-
nek” nevezhetlnk. Ezzel egyiddben megprébalunk ismereteket szerez-
ni a Kr.e. 8-3. évszazad kozotti idobd! a Karpatok és a Szir-darja kézait
8|6 nomad szkitakrdl, a Tien-San és a Pamir, valamint a Szakasztan
(Kelot-lrén) terlletén &6 szakakrdl és a Kina északnyugati hatara men-
tén &l8 toharokrdl, jU-etikrd] és hiung-szukrél.

Szamos krénikai utalas ellenére, a modern kuiatas jelenlegi faziséban
még korai lenne eredetlinket akar Mezopotamia, akar Perzsia, akar
Kisazsia barmely magas kultlrajd népéhez kotnink addig, amig dstdr-
ténetiink kdzbilsd szakaszat kellden nem ismerilk. Természetesen
minden ilyen iranyd kutatast becslinlnk, tisztelniink és tAmogatnunk
kell. Maltunk ismeretét csakis a tények fogjak elddnieni, és a tudo-
manyban annak van igaza, aki bizonyitani tud. A bizonyitas azonban
sokoldall. Lehetséges, hogy dstérténetiink legkordbbi szakasza valo-
ban valamilyen ési magas kultlrahoz lGtédik, de ha az bizenyosodna
be, hogy a kor szintjen allé mas magas, pl. lovasnomad kultdraval
rendelkazé népek divbzddasének kitddik, akkor sincs mit szégyell-
niink. Jelenleg - eredetiinket illetéen - nincs kialakuli, végleges és biz-
tos nézet. Azt, amit tankdnyveink, a nyelvészeti megioniolasokra hivat-
Kozva, fiataljainknak irnak, hogy “Népink a finnugor nyelvesalad ugor
agahoz tariozik. Legkézelebbi nyelvrokonaink az Ob folyé mellstt ald
ugor eredetl manysik és hantik.” “A kutatds mai 4llésa szerint az dsha-
za valdsziniileg Nyugat-Szibéridban, az Ob alst folyasa melietti, f6leg
erdds teriileten volt.” - nem fogadhatjuk el. A leguicbbi, mintegy két
évszazada vallott nézeteknek nincsen kizdrdlagos bizonyossaga, ezért
tisztelotre méltd és becsillends, ha ki-ki a sajat szakterilletén, tudo-
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méanyos lelkiismerete szerint olyan (Uton jar, amelyet bizonyitani is tud.
E tekintatben nem érkezett még el a szintézis ideje; az interdiszciplina-
ritds korat éljlik; az embertannak, a zenetudomanynak, a nyelvészet-
nek, a régészetnek, a mivészetiorténetnek, a néprajznak és a torté-
nettudomanynak egyarant szerepe, joga és kitelessége részt venni a
kutatasban és a maga szakterlletén az dltala bizonyitoft tényigazséa-
gokra épitett ismeretanyagokat kézreadni.

A valdsagban sajnalatos ketiésség jeliemzi a magyar dsténténet kuta-
tasanak jelenlegi helyzetét: egyfeldl, szamos részlet tekintetében, nem-
zetkozi dsszehasoniitasban is kimagasld eredményeink vannak, ugyan-
akkor, térténelemtudoményunk - mindenekeldtt a magyar nemzettel
szemben - adds marad egy Osszefliggd és részletes, korunk tudo-
manyos és a mai tudasunk szintjén allé magyar Gstoriénet felvizolasa-
val, Van t6bb vazlat, de aranylag kevés pontban van kizmegegyezés.
Még ialan a finnugor nyslvészet a legegységesebb,

Ertelemszeriien ez a tényhelyzet a magyar térténelemtudomany mi-
velit arra kell szténdzni, hogy a tudomany minél tébb agara kiterjeds-
en, ergteljesen fokozzdk tevékenységiket., Az egyes kutaidk egymas
munkdajat segltve, minél nagyobb felkesz{lliséggel, egyre jobb feltételek
malieit kellene a feladat megoldasan, szervezeiten dolgozzanak. A va-
losag - fajdalmasan - mas.

Gstérténetlink targyi vonatkozaso kutatdsa a nemzetkdzi élvonalba
tariozik. Példaul régészeink vagy az embertan terilletén tevékenykedsk
barmely mas nép kutatégardéjaval alljak a versenyt. (Ez a megdéilapitas
annak a figyelembevételével is érvényes, hogy az utdbbi néhdny évti-
zedben a miszaki-technikai felszereltség tekintetében teljesen elma-
radtunk a vildgszinvonaltdl.) Igy nem véletlen, hogy dsttirténeti kutata-
sunk az utolsd nyolc-tfz évtized sordn elsésorban a régészet és az
embertan iranyabdl kapott Ojabb dsztdnzés.

A szellemi kultira kutatdsa terén az utdbbi évszazadban bizonyara a
nyelvészeink tevékenykediek a legtdbhet, de ezzel dstiriéneti kutats-
sunkat nem eldrevitték, hanem alldhaboriba sodortak. Ezzel Gsszefiig-
gésben elsdsorban a finnugor nyelvészeket kell elmarasztaini, akik
nemzeti hagyomanyainkkal &s kranikainkkal szemben, nyelvészeti spe-
kulacidikra felépitett magyar Gstérténeti szemléietiinket még a targyi
bizonyitékok ellenében is rderfszakoljdk a tudomanyos kutatdsunk
egészére. Tényként kell leszégezni, hogy ezzel nyelvtudoméanyunk
egészséges fejlGdését is megakasztottak,

A zsékutcas fejlGdés [4ttan egy sor olyan ember is elkezdett a magyar
Sstérténet kutatasaval foglaikozni akik eleve hatranyos helyzeiben van-
nak a magyarorszagi hivatasos-hivatalos kutatékkal szemben, A lénye-
get tekintve az érdekielen, hogy ezek a nem “hivatalos” kutatok milyen
alapképzetiséggel, tarsadalmi vagy mas egyéb pozicidval rendelkez-
nek. A lényeg az, hogy a magyar Osténénet kutatasa szempontjabol &
petiférian vannak, az eredményes kutatdmunka elsédleges feltételsitd!
pedig el vannak szakitva. lgy munkassaguk, kutatdsi eredményik a
vildg szemében legfeljebb masodlagos jelentiségi. Kutatdsunk ered-
ményeirdl se a magyar kbzénséget, se a nemzetkdzi tudomanyos vila-
got nem, vagy csak alig tudjak tajékoztatni, aminek kivetkeztében ha-
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tasfokuk csekély. Az ebbdl a korbdl szarmazd, részben vagy egészé-
ben igen j6 eredmények értékét sajnos gyakran csokkenti szamos,
magyaros lelkesedéssel, de néhol keveés, vagy éppen minden ludo-
manyos felkészlltség nélkil Sstérténészkeds tevékenysége.

Ennek az allohdborinak csak vesztesei vannak, mindenekeldtt a ma-

gyar dstorténet kutatasa, és vagil: a magyar nemzet. Ugyanis, a ma-
gyar Sstériénet valésagos, vélt vagy mondvacsinalt ellentmondasaira
epftve sikerlilt agész nemzeti tériénelemszemiéletiinket annyira dssze-
kuszalni, hogy méra egészébsen egy zavart tudat( nemzet lettiink.

Ebben a tenyben rejlik a magyar &stdriénet kutatdsénak alapvetd
fontossaga, amit ellenségeink hamar felismertek, a magyarok nagy
tobbsege padig maig sem érti.

A mai “hivatalosak” a krénikak szamtalan allitasat - fuggetlendl aitdl,
hogy Magyarorszagon Bizancban vagy mas terlleten, magyarul, ara:
bul, latinul 6rmény vagy méas nyelven irtak - kltalalasnak mesének,
hazugségnak, jobb esetben tévedésnek, pontatlansagnak, esetleg a
véletlen jatékanak mindsitik, ha és amennyiben nem tamaszijak ala a
mai hivaialos szemléletet. Forditasuk ellendrzésére, kiitikai kiadasukra
komolyan senki sem gondol. Magyarorszagon a tegtébb olyan nyelvet
nincs is, aki tanitsa, amelynek a segitségével példaul déli irdnyl kap-
csolataink froft forrasait tanulmanyozni lehetns. A magyar rovasirasnak
nincs és nem is volt tudomanyos kuiatdhelye. Egyaitalan: a magyar
dstorténet kutatdsanak se a Magyar Tudomanyos Akadémian, se egy
magyarorszagi egyetemen nincs gazdaja.

Akik nem a hivatalos finnugor irdnyban kutainak, azokat igyekeznek
nevetségessé tenni, lejaratni, munkajukat akadalyozni - szerte a vila-
gon. Publikacids leheidséglik se Magyarorszagon, se masutt maig
nincs. Az igazsagot keraeso, targyilagos kutatdkat azzal vadoljak, hogy
a sivar jelenben valami fényes mulird! dlmodoznak, mert nem tetszik
nekik a halszagu rokonsdg. Elgondolkoztatd, hogy ez az allapot valio-
zatlan - szaziiven ave,

Népi-nemzsti tudasunkat, hagyomanyunkat gunyoljak, igyekeznek
nevetségessé tenni, miveletlennek, szégyellni valonak, tanitoit, mive-
6it neveletlennek hirdetik. Ma mar .népviseletben jami is ki’rtﬁncségnek
szamit,"jobb kérokben" nevetség targya, mikézben mas népek biiszlén
viselik a magukét. Erdteljes tudatatformalas tanli vagyunk. A feltamadt
tAnchazmozgalom nem a véletien szllGtie, hanem a nemzet kirobband
igénye, sajat hagyomanyainak apolasara, nemzeti fennmaradéasanak
védelméra.

Ezek utan nem nehéz megérteni, hogy egyesek c'isszefﬁggést fadez-
nek fel a mai allapotok és & romai keresziénység felvétele koriili idsk
allapotaval, amikor valdban tiizzel és vassal rankkényszeritettek egy
szamunkra idegen civilizacidt, a mi 6si tudasunkat pedig eltiintetni igye-
keziek. Vannak, akik arra is ramutatnak, hogy a finnugor elmélet na-
gyobb térhéditasa a Bach-korszakra esik, amikor az volt a cél, hogy
nemzeti jolleglinket eltintessék, sét: a magyarsagot nemzetkdzileg le-
jarassak. A kézelmultban is |6l j6tt az a tanitds, hogy a magyarsag
legkdzelebbi rokonai a Volga-Kama-Urél-vidéki kis néptdredékek, akik
maig igen egyszerl kériimenyek kzétt élve halédsznak és vadasznak.
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Mégis, ha van remény a magyar dsidrténet kutatasanak a szakutca-
bl valo kivezetésére, akkor ez a remény elsésorban az éstirténat
targyi kutatinak és a hazai, valamint az idegenben kiiszkéds, Ggyne-
vezett nem-hivatalos kutatéknak az eredményeire alapozhaté.

Varatlan és az Gstorténeti kimutatasokban igen érdemleges ered-
menyt hozott két magyar kivaldsag: Kodaly Zottan és még inkabb Bar-
tok Béla munkassaga. A finnugor nyelvészet - valés vagy vélt - ered-
ményeivel szemben bebizonyitottak, hogy 1) a magyar azon ritka né-
pek egyike, amelynek zenei anyanyelve is van, 2) ez az anyanyelv
legalabb annyira sajétja egy népnek, mint a proza anyanyelve, de kon-
zervativabb, 3) a magyar zenei anyanyelv a magyarsag belss-azsiai,
anatolizi és az ckori kelettel vald rendkivill erds tarsadalmi és kulturalis
kapcsolatait igazolja, ellenben az északi iranyokkal valé 6sszefiiggéseit
nem tamogatja. Ugyanezzel a {6ldrajzi teriilettel kapesol #ssze egész
népmivészetink, amely az északi tsszefliggéseket - ahova viszont a
finnugor nyelvészet vezet - szintén kizarja.

Zenei Anyanyelviink tehat visszavezet benniinket a krénikak és a
népi hagyomanyaink altal atdrdkiteit dstérnténetiinkhéz, amelynek Gtja-
16l a finnugor nyelvészet vezeite le a hivatalos magyar torténelem-
szemléltet. Ugyanis, népi hagyomanyainkkal 6sszhangban, mind a ma-
gyar, mind a kilféldi krénikak afapjan, a malt szazad kéizepéig a hiva-
talos magyar torténelemszemlélet arra épiilt, hogy a magyar a turéni
népek csaiadjaba tartozo, igen régi nép. Népanyagunkban és Gsi md-
veltséglinkben a szkitak élnek tovabb, amely népek egyenes leszarma-
z6i vagyunk. Szkitak-hunok-avarok-szabirok és Almos, illetve Arpéd
honfoglaléi & sorrend.

Ezt a hivatalos és tudomanyos térténelmi vilagképet a targyi kultira
kutatas! eredményei maig alatamasztjak.

dsi szellemi kultirank bizonyitékai, valamint fr&sunk az Almos, illetve
Arpad népének honfoglaiasat kézvetleniil kévetd idében majdnem telje-
sen eipusztult, miként elsd, lgynevezett Gs-krénikank is. Ugy tinik,
hogy ebben az idében tlntik el térténelmiink szinpadarsl vérszerzéds
vezéreink és azok utédai is - Arpad csaladjanak Kivételéve!, Mindene-
sefre a tovabbi szazadokban nemzetiink vezetdi egyre nagyobb szam-
ban magyar nevl idegenek lettek. Miutén Arpad csaladja kihalt, a nem-
zet akaratabdl csak egy-két nemzeti kirdlyunk lett, akik kazdl Hunyadi
Matyas probalt - sajnos, tartds siker nélkill - ismét magyar vezetd réte-
get kialakitani.

A magyar 6strénet szamos kutatéja szamara Ugy tiinik, hogy ez egy
tébbezer eve ismetféds jelenség a Karpat-medencében: &i itt egy igen
intelligens és dolgos, mindenkor igen magas szintii tudast apolo, em-
bertanilag aranylag egységes alapnépesseg, amely tijra és ljra Hivizs-
dik egy-egy hodité (t6bbnyire rokon) néppel, amely gazdagitja az Gsla-
kossag kulttrajét, és id6vel atveszi nyelvjarasat, iletve nyelvét. Bz a
nyelv lehet & magyar is.

Hangsulyozni kell, hogy altaldban a nyelvészet és konkrétan a finn-
ugor nyelvészet eredményeit lehet biralni, de targyitagos kutaté nem
veti el. Azt azonban vilagosan kell latni, hogy egy nép &stérténete nem
irhatd kizardlag a nyelvészet valdsdgos vagy bizonytalan eredményei
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alapjan. Attdl eltekintve, hogy a magyar dstdrténetet illetden magyar
nyelv( frasos emlgkrél eddig nem iudunk, a nyelvészet sredményei
altalaban is spekulaciokra épllnek. Kizardlag spekutaciora pedig barmi-
lyen térténelmet, magyar nyelvészeti spekulacidra pedig magyar dstér-
ténetet épiteni nem tudomanyos igény( véllalkozas. A magyar Gstorté-
net csakis az egyes tudomanyagak 6nalld eredménysinek komplex
elemzése alapjan irhatd. Azt a magyar Gstériéneti képet, amelyet Ma-
gyarorszégon mintegy kéiszaz éve irnak és az utdbbi dtven évben
kiz&rélagos joggai tanitanak, a finnugor nyelvészetre épitették. Ezzel
ellentéiben a iarstudoményok djabb eredményei a magyarség hagyo-
manyos Gstérténet] képét igazoljak.

dseink és &si hagyomanyunk elveszitésével semmit sem nyertiink,
racionalis Ujitasok révén mindent elvesztettiink. A ma éI5 legsikeresebb
népek, mini a japan vagy thaifdidi, biiszkén valljak uralkodajuk isteni,
égi szarmazasat - ebben semmi nevetnivalot nem talalnak.

Vagezetll nyugodian kijelenthetjlik, hogy dsi tudésunkra éplils és a
modern kuiatisi eredményeket tisziességgel felhasznald, részletes 8s-
torténetiink megirasanak egyelbre az adatgydijté szakaszaban va-
gyunk. Szerény kutatasaink jo iranyban haladnak, és rovidesen varhaté
az eddigiekné! valdsighiibb, részletes magyar Gstériénet felvazolasa
is. Ezzel megteremttdik az elbfeltétele egy olyan magyar nemzeti tor-
iénelmi irodalom kifejlédésének, amelyre sgészséges nemzettudat épit-
hetd, Ennek a nemzettudatnak lehet majd a terméke az a magyar
tarsadalmi rend, amely képes lesz az dsok tiszteletédvel megdrizni a
Hazat és benne egy boldog népet a Karpatok vélgyében.
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Erdy Miklos

A magyar eredet kérdése a
torténelmi tarstudomanyok
“rétegzett térképeinek” a
tikreben

A szerzé 1990-ben a 7. Nemzetkézi Finnugor Kongresszuson tartott két elSadésdnak {tarénelmi-ré-
gészeli-emberani szekcid s néprajzi szekcid) Gsszevant anyapa. Ezt egésziti ki az 0j régéazeli és
genetka fejozet, o jogyzet, tovibba az eddig nom hézitk \6képek, dbrak s azok elemzése.

z elmilt méasfél évszazad folyaman, a finn Castrén elgondolasatél
) kezdve a jelenig, valiozatos hipotézisek jelentek meg az urali, a
4 nnugor, majd az ugor dshazak helyét keresve. Az elsésorban
nyelvészeti szempontbdl végzeti vizsgalatokat félag életidldrajzi, vala-
mint régészeti meggondolasok segitették, Egy népesedési térkép (1.
dbra) bemutatja a finnugor (FU) népek elhelyezkedéssét a jelanben, a
torok népek elhelyezkedesevel egyiit egy 1984-ben Kiadott szovjet
tldrajzi munka adatai alapjan (Atlasz $25z8zR, Moszkva, 1984),

Kiilénbtzé elméletek vannak armrdi, hogy hol volt az dshazdja az észa-
ki savban elhelyezkedd FU népeknek. A FU dshazak térképén (2. abra)
feltiintetett korszakok megvilégitasahoz, a FU eredetelméletet a kévet-
kezd képen vazolhatjuk i6] az irodalom alapjan, megjegyezve, hogy a
hasznalt kerek évszamok valdjéban nem ilyen éles idShatarok.

Az “ur & | " korban, Kr.e. 6000-4000 kbzétt egyitt élfek a szamojé-
dok, a finn csoport népe] (baiti-, parmi-, volgai’-ﬁnnek, lappok), az obi-
ugorok (vogul és oszijak, sajat nevikdn manysi és chanti) és a magya-
rok az uréli dshazéban, az urali alapnyelv keraban.

Adinnugor kor, Kr.e. 4000-2000, elejére a szamojédok a
feltétalezések szerint elvandoroltak keletre és északra, elszakadtak az
egyitt marado finnugor Ssnépttl. Meg e korszak végén a finn csoport
huzédott nyuga'tra a Balti-tenger és az Ural hg. kizé.

Az “u g o 1" korban, Kr.e. 2000-500, az obi-ugorok és a magyarok
még mindig egyutt dltek most mar tabb mint 5500 éve a magyarok
elvandorlasdig az 1. évezred kiizepén, Kre. A vogulok az Ural hg.
keleti lejtéin, az osztjakok messze széthuzddva az Ob alsd és kizépsd
folyasa menti térségben laknak (1. abra) jelenleg.
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1. A finnugor eredetelmélet problémairdt.

A 2. dbrén levs t&rkép Sshazai szdmozva vannak 1-161 9-ig és olyan
uréli, FU és ugor korszakokra vonatkozd dshazaelméletek teriileteit
jelzik, amelyek 1950 dta jelentek meg az utébbi évtizedsk tudomdanyos
irodalmaban. Alabb ezeket vesszik sorra:

1. Altéj-Szajan hyg. vidéke, Molnér Erik (1953), ugyancsak: Castrén
{1853), amely az elsd elmélet volt. B

. Minuszinszki medence. Grjaznov (1956), Kizlaszov (1980).

. Kelteminar, Aral-td vidéke. Chernetsov és Moszynska {1674),

. Nyugat-Szibaria. Fodar (1975).

. Volga konyok-Kama Ural hg.. Bartha (1984 és 1988).

. Az Ural-hegység mindkét oldala. Hajdu (1962).

. Szvidéri 6shaza. Laszlé Gy. (1961).

. Killén finn dshaza a Baltikumnal. Meinander, Huurre {1980, 1979)
. A jégtakard dszakra huzddd pereme nemtén a fésilis keramia terd-
lete. Malkkay (1990).

wo~Jdm G~ W

1. A finnugor éshaza-elméletek kézti kizdelem.

Az itt felsorolt, szélesebben ismen dshaza eiméletek mellett szamos
tovabbi is van. Igy a FU és ugor Gshazak kérdése nem nyugvoponira
jutott kérdés. Az Gshazak helye az irodalombgl tetszés szerint valaszi-
haié a belsé-azsiai Szajan hegységtél a Karpatok északi hegylaneaig.
Ha valaki viszont helytelennek véli a F1) eredetslméletet még arra sincs
szilkség, hogy annak tarthatatlansagét bizonyitani piébalja. A kilénbd-
26 FU elméletek képviselsi ugyanis pontrél pontra elemzik ellenfellik
eradményeit, bemutatjdk és bizonyitjak annak tarthatatlansagat. Igy
példaul Fodor (1985) a legslitélébben és legdurvabban ir a Bartha Antal
{(1984) altal lsmertetett eurbpai oldali, Kama-Volga kbnydk-Ural hegy-
ség kaozti dshazarl. Bartha (1988) viszont kinyvében Boba lmre ame-
rikai magyar t&érténész professzor kiértékeléséhez csatlakozva és orosz
kutaték adatai alapjén hat oldalon térgyalva mutatja be Fodor Ural hg.-
Tobol-Isim-Irtis folydk térségébe helyezett nyugati-szibériai dshazaja-
nak tarthatatlansagét. .

Hajdu Péter (1962) ktinyvében igen dvatosan prébél fogalmazni oly
mddon, hogy az uréli és a FU dshaza a Volga kdnybk-Kama torkolatvi-
dék-Ural hg. kdzbtt lehetett, de e “kor lakosai szaméra sem volt isme-
retien Nyugat Szibaria®, azaz az azsiai oidalon az igenre és a nemre is
biztositja magat. Hajdu elmélete &zsiai részének felerdsitasét és javita-
sat kisérelte meg Veres Péter (1991) azéital, hogy a szilfa és a mézels
méh bér eddig is ismert, mégis figyeleambe nem vett elterjedési hatarat
szamitasba vette. E lovezetds alapja az, hogy a szll 6s a méh szavaink
megtalalhatok mas FU nyelvekben. A feliételezett Gshaza hatérdt fgy
joval keletebbre az Irtis és az Ob kizépsd folyasaig tolta ki. Bartha
(1988:42.0ld.) viszont megjegyzi, hogy az obi-ugor nyelvek kaziil csak
a magyarban van mag a méh és a méz szd e két szénak nincs jelen-
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1sége az urdli dshaza szemszpgébdl,". Ugyanakkor Makkay Janos
{1990) dsragész a FU kongresszusi eldadasaban 1990-ben ramutaioit
arra, hogy az Ural hg. azsiai felén nincsenek olyan régészeti leletek,
amelyek agy FU &snép l&tét ott igazolnak, lgy FU dshaza az Ural dzsiai
oldalan lehetetlen és nem voit, annak az eurdpai oldalon kell lennie.
Valojaban a szerzék elméletel és adatai Kizérjdk a masik szerzd leve-
zetésének a helyességet, gy az 1950 utani tudomanyos irodalomban
az oda aés vissza megcéiolt FU dshazaelméletek szines forgatagabo
vélaszthat az irdntuk érdekl3dd kutats,

2, A finnugot eredetelmélet négy problémdja a magyarsag szem-
s20gebol.

1/ A FU éshazak térképeébdl (2. dbra) és e rovid irodalmi attekintésbadi
nyilvanvalo, hogy a Szajan hg.-t6l a Karpatokig huzddd nyelvészeti
vezérlésil, hipotetikus dshaza teriltetek nagy bizonytalansagot tikroz-
nek. Ezt a sllyos zavart tovabb mélyitik a finn kutatdk legijabb ered-
ményei melyek a FU és uréli shazaelmélet krizis allapotét hoztak 1étre
azzal, hogy a finn tudemany kivonult a feitételezett Ural vidéki dshaza-
bél. Meinander és Huurre (1980, 1979) irasai melyek Osszefoglaljak a
Tvarminne-i (Finnorszag) szimpozium {1980-ban) eredményeit, a finn
tudomany azt a vélekedasét tikrdzik, hogy a finnek nem voltak a felté-
telezett egyik Ural vidéki 6shazaban sem, mert 8k Kr.e. 3000-ben mér
a Baltikumnal voltak és ezt emberiani, régészeti és genetikai eredmsé-
nyekkel tAmasztottdk ala. Persze hogy az slméletet fenn lehessen tar-
tani, az Gjabban nyljthatéva valt FU dshaza akkor tan a Baltikumig
terjedt, mint kezdik rmondani. Hajdu {1962:41.0.) azonban mar koran
elvetette ezt a lehetdséget, irvdn hogy a haldsz-vadasz FU “életmod
tehat nem indokolja az dshazénak a Baltikumig valé kitetjesziését, sét
ellene mond, De nem indokoljak a régészet eredményei sem.”

2/ Ehhez jarul az utdbbi evilzedelben az indoeurdpai nyelvtudomany
Trubetzkoy (1939) Altal elinditott Gj szem!élete, mely mind az |E ésnép
létezését, mind az eddig feltételezett idGrendet megkérdéjelezte. Az IE
nyelvesalad kialakulsat Kr.e. 2000 kériil szomszédos teriiletek (aredlis)
nyelvi egymasrahatdsabdl, nem pedig egy korai dsnéptdl (Kr.e. 6000)
vald leszarmazasbdl vezeti le. A FU elmelet modelljét az IE kutatasok
szolgaltattak. lgy tehat az |E dsnép és dshaza modell mar nem szilard
tamasz.

3/ A harmadik problémakor oka az a bizonytalanség, hogy az alig
14,000 oszijdk (chanti) nyelvet beszéld szemeélynek nagy kildnbdzs
irodalmi nyelve van és ezeK 12 egymast mar alig, s6t nem éné nyelv-
jarasra oszlanak. Tovabba a 3600 vogul {manysi) nyslvet még beszé-
i8nek szintén négy kilén irodalmi nyelve és 8 nagyon killdnb&zd nyslv-
jardsa van. Ezek Hajdu (1962} és Levin Potapov (1964} adatai. Lathaid
tehat ezeknek a nyelveknek az igen nagymérvii toredezettsége. Ezzel
szemben &l az, hogy a nyelvészek feltevése szerint a magyar az ilyen
toredékesen fe|lddtt obi-ugor Gskézdsségnek lett voina szerves tagja
ol és fél évereden Al. Az a magyar amelynek nyelve térben és az
utdbbi évezredben legtavolabbi tagjai szamara is érthetd maradt, Gon-
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doljunk itt 1200-bél az Omagyar Mdria-siralomra és a csangdktdl a Vas
megyeiekig egymast énd nyelvére. Tovébba a magyar nagy vérveszie-
ségei ellenére is ma lélekszdmban csaknem kétszerese, 16 millio, az
tisiszes tébbi FU és szamojéed népnek melyek egylities 1élekszama 9
millig.

4/ Véglil ra kell mutatnunk arra, hogy a Szovjetunio szibériai szakér-
tdinek mind néprajzi munkai (Prokof'yeva, Chernetsov and Prytkova,
1964), mind a régészeti munkai (Chernetsov and Moszynska, 1874},
melyek Nyugat-Szibaria Gstoriénetét vizsgaljak, csupan délrél, a step-
pardl induld néprészek észak felé mozgasardl adnak szamot, akik ma-
gukkal viszlk a I6tenyésztd kultdra emlékelt és hatésat. Nem emlitensk
északrél, obi-ugor kérokbél délre iranyuld mozgast, igy nem emlitik
nyoméat egy olyan, viszonylagos ardnyaban nagy népcsopartnak, amsly
a karai magyarsdg lehetett volna, Tovabbi kapcsolédé gondolatok van-
nak a régészeti eredmények dsszefoglaldsdban. Még megemitilk,
hogy a most felvazolt problémakéron kivil még szamos mas nyelve-
szeti és nem nyelvészeii kifogas van a finnugor sredstelmélet ellen.

Il. A “iérkép rélegezeés” ti) modszere a magyar eredetkutatdsban.

A finnugor 6shazaelméletek szertedgazd bizonytalansaga, melynek sok
szempontjat targyaljdk Bartha (1988) és Veres (1991) legutabbi munkai,
tovabbd a honfoglalas-kori froti forrdsok nagy részének tekintetbe nem
vétele Gsztbrizott engem a magyar eredet kérdéseinek Ujravizsgélasara.
Eziranyd kutatdsaimat az 1980-as években megtett 6t dzsiai terepjarasom
segitetie, kéiztlk a legutolsdra, egy &t hates expediciéra, 1989-ben kerilt
sor. Ebben tarsaim voliak Dr. Bardi Laszl6 orientalista, térténdsz (Pécs) és
Prof. DU Yaxiong ethnomuzikoldgus (Beijing)

Vizsgalédasaim a 40-0s és 55-0s foldrajzi szélesség savjara és ennek
kirnyékére koncentralédtak, amelynek nagy része egybeesik az eurdzsiai
steppe dvezettel. Ennek az dvnek a nagy tdjegységeit kelet felé bejartam
a Dél-Kaukézustdl, a Kaspi-Aral térségen, Szamarkandon, Buharan, Yar-
kandon &t Xinjiang-ig, majd az egykori Hunnian; Ordos-puszian és a Gobi
végtelen filves pusztain meg késivatagjan at észak felé Ulan-Bétorig és
Tonjukuk tirk herceg Tola folyd vidéki siremlékéig.

Vizsgalodasaimat kiterjesziettem a ttiténelem eddig tekintetbe alig vett
iovabbi tarstudomdanyainak terlletére is. Ugyanis a nagy énalld tarsiudo-
méanyok és maguk az frott forrdsok tobb vagy kevesebb pontossaggal
egyenként is kell, hogy meg tudjdk hatarozni a magyarsag honfoglalés
eléiti eredetének irdnyat. A honfoglaldstdl, mint szilard tBriéneimi ese-
ményitl idiiben visszafelé hatadtam, mint ahogy azt Ligeti professzor
(1986: 401} is az egyedil jarhald Ginak jeldlte meg uiolsé nagy munkaja-

pan. !

{ “Lemondiunk arré!, hogy a valésag megkdzelithetetiennek tIné tényeit a magyar nép és
nyelv eredetébsl kiindulva prébéljuk hipotézisek fellegei kbz: nyomozni. Megforditiuk a
ibrténeti sorrendet, s a honfoglaldkhoz szegBdve torténetiket, viselt dolgaikat visszafelé
pergetve probaljuk kivetni.”
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A kérdés szamomra az volt, hogy a nyelvészettsl eltekintve a t8bbi
tarstudomany, mint embertan, néprajz, népzenekutatas és masok ered-
ményei harménidban vannak-e egymassal. Azt talaltan, hogy igen. Igy
a tarstudomanyok térhaldjaval kozelltem meg a magyar eredet kérds-
sét.

A rokonsdgot jelzd tarstudomanyok eredményeit sok esetben térké-
pen lehst dbrézolni. Ez vezstelt engem egy U] felismeréshez, a térké-
pek rétegezésének médszeréhez. Nyilvanvald ugyanis az, ha egy bizo-
nyos terllet két, vagy 16bb, sét a tarstudomanyok tsszes tarképén
étlapol, akkor az a teriilet tdbbszdrés nyomatékkal veends figyelembe
a magyarsag mult és jelen rokoni viszonyai és honfoglalas eldtti szal-
lasterlleteinek szempontjabdl. Az &tlapols teriileteken ugyanis a tarstu-
domanyak érvel, valamint néprajzi jeliegzetességek is egylittesen jelen
vannak, mint l&ni fogjuk. Olyan terlletek, amelyek csak egy térképen
vannak meg elhanyagolandok. A “térkép rétegezés mdadszerét” bemu-
tattam a 7. Nemzetkozi Finnugor Kongresszuson, Debrecenben {Erdy,
1890/b, 1990/¢). A nagy visszhangrol az 1. sz. jegyzet tudosit. A kovet-
kezékben néhany példan attekintem a térkép rétegezés modszerét és
végtll 6sszefoglalasként, a kilenc érvrendszer etedményeit.

Nshany esatben méar nagyon jol fel tudtam hasznalni més kutatdk
eredményeit szélesen vitt elemzéseimhez kapesolva. llysn volt Ger-
vers-Molngr Veronika 1973-as munkéja az archaikus magyar szirdl
{Royal Ontario Museum, Toronio), s a masik, Horvéath lzabella kutatésai
az 1980-as évek végérdl, a messelemzésekrdl és az allatmotivumok
steppei eléfordulasardl (Horvath, 1890, 1992). Ugyancsak ilyen a buda-
pesti Benkd Mihaly régészeti munkassaga 1990-ben, az Antilk Tanul-
manyakban a halotti dlarcokrdl. A kévetkezdkben hdarom fudomanydgat
fogok részietesebben targyaini: a régészet legljabb eradményeit, a
néprajz Diszitémivészet agat és az dliozkadésbdl, a kilsd viselet-bél
levonhattd kévetkezietéseket. Kozben bemutatom a térképek rétegzé-
sének modszerdt, majd végll kutatisi eredménysim Osszefoglalasat
fogom adni.

1. A régészet Ujabb eredményei.
A. Halotti arctakardk

Elsének egy fonios régészeti tanulmanyt fogok bemutatni, amely
1990-ben jelent meg Kézép-Eurdzsia népeinek tametkezési szokasairdl
és a szokasok eredetérdl. Szerzdje Benkd Mihaly (1990) aki a Magyar
Nemzeti Mdzeum régészeti kdnyvidranak munkatéarsa {t6nénész,
kényvtaros).

Az elfzmények kozé tartozik, hogy 1960-ban Dienes Istvan, kiemel-
keds magyar honfoglalaskori régész észreveite, hogy a Tiszaeszlar-
Bashalomnél fekvé temetdben egyik féri sirjaban (Il. temetd, 10. st} a
csontvaz kopenydjara bérlepel maradvanya borult. Ezen a bdr szemte-
dén, pontasabiban arclakaron a szemek és szaj helyét eziist leamezkék
jelolték. Miutan erre Igy felfigysltek, szamos mas honfoglalaskori sirban
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is talaktak ilyeneket. Dienes tehdt feltételezte, hogy ilyenfajta halotti
alarc akkor 1an a korakozépkori FU népeknék is megvan. A kdvetke-
zokben Fodor Istvan, aki a kézelmUltban a Magyar Nemzeti Mizeum
fdigazgatoja volt, atvizsgdlta @ Kama-Ural vidéki asatasokrdl megjelent
szo»;j_et szakirodalmat és a magyar halotti &larcokkal t6bb parhuzamoi
tatalt.

Tavabb fokozédott a figyelem, amikor 1974-ben Dienes (jra roppant
fontos leletet tant fel Rakamazon. Arany szemtiiveg-forméat és ajak-le-
mezt taldlt a honfoglalaskori vezéri sirban. Végre, végre kifogéstalan-
nak t0nd régészeti megalapozésat vélidk megtalalni a magyar és a
finnugor nyelvészeti alapon hipotetizalt rokonsagnak.

Fodor (1975: 26-29. old) elemzésében azt hangslyozta ki, hogy nem
is akarmilyen régészeti parhuzam ez, hanem az évezredes kHzds hitvi-
lag mélyébdl fakadd igen fontos régészeti igazoldsa a finnugoragba
agyazott magyar Sstorténetnek, amelynek felvazolasanal Kr.e. 4000-ig
nyul vissza. A halotti maszkos temetkezési szokast Kama-Ural vidéki
finnugor eredetinek tartottaz. Miutén azonban a déntének 1ing, s a FU
elméletet régészetileg bizonyitani igyekvd parhuzamokat megtalaltak a
vizsgalodast tovabb nem folytaiték. Ez nagy hiényossagnak, nagy hiba-
nak bizonyult.

Benks Mihaly (1990) ugyanis masfél évtizeddel késtbb végigkutatta
a kdzép-eurazsiai orosz és kinai eredményeket, az irodalmat, a szovjet
kényvidrakat és mizeumokat. Az Antik Tanulmanyokban 1890-ben je-
lent meg munkaja, amelynek cime "Halotii maszk és sirobolus™

Részletesen attanulmanyoztam munkajat. Eredményeit két korszakra
bontva térképeztem fol a 6. dbran. Eurdzsia térképen feltintettem a
lelhelyeket és szimbolumokat hasznalva megkilbnbdztettern az oft
talalt lelet fajidkat is. Kllonben Benks elemzését kovettem. A térkép
egylk munkamban publikdlva volt (Erdy, 1992) korszakok szerint két
kilén térképlapon.

Az arany halotti maszkok eredetét tekintve azok az ékori Kézép-Ke-
leten a Kr.e. 3. ezred és a Kr.u, 3. szazad kozétt jelennak meg. Kézbs
benniik, hogy nincs alattuk halotti arctakar6. A tohbnyire aranybdl ké-
szllt maszkok, szemiiveg-farmak, lemezek arany dréttal, vagy arany
szalaggal vannak a fejre erdsitve. Mivel Partian ment keresztl a Se-
lyen Ut, Ogy véli innen keriilt keletebbre a szokés, Az dkori keletet
hatarvonal vélasztia el Belss Azsiatd! a 6. abran.

Kindban viszont selyem lepallel takartdk be az arot. A két szokas
talalkozésénak térségében, a hunoknal a Kézépsé Tian Shan-ban a
2-6. szazad kizitt, mig a t6rokségnél a Turfani-medencében a 7. sz4-
zadra alakult ki a halotti dlarc. A selyem arctakaréra varrtak ra a ne-
mesiém szem és szi-lemezeket, lapos szemiiveg-iormékat, vagy a
teljes arcot beboritd nemesfém maszkokat. Egyes sirokat a selymak
alapjan kinai régészek joval kordbbra, Kr.u. a 3. szdzadra teszik, médo-
sltva Stein Aurél jdémeghatarozasat, aki az elsé szemiveg-formakat
megtaldlta.

Ebbél a régidbdl terjed nyugat felé a temetkezési szokas, amely nem
csak kulturélis terjedés, hanem maguk a belsd-azsiai népek viszik lo-
von, labon magukkal nyugat felé, a népvandorlas folyaman meg utana
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ls. A Turfani-medencében (Kelet-Turkesztan, Xinjiang) fekvé Astana-i
temetdbdl 44 ilyen leletet ismernek. Hasonid tipusu leletek megjelennek
Azsiai hun temetékben, az cguroknal, onogur bolgérckndl, az utdbbiak
urali és volgai temetdiben (6. dbra) és a kornyék késébbi FU temstke-
zéseiben is,

Az adatok arra mutatnak, hogy a magyarokhoz az ogur, anogur nép-
részeken kereszill a honfoglaias el6tt, még a népvandorlas sordban
keriilt ez a temetkezési szokas, az obi-ugorokhoz és szelkup szamojé-
dokhoz a 13.-18. szdzad t6rékddddési folyamataban ért el, ahol a jelen
néprajzi szokasaiban is még lellelhets (Benkd, 1290: 196-188). A szo-
kas a jelenben a mongdliai kazakhoknal is &l (Benkd, 1992).

A legUjabb kuiatzsi eredmények a haloiti arctakardk terén még mesz-
szebbre kelet felé és még kordbbi idokbe vezetnek és kiegészitik Benkd
aredmeényeit. Horvéth lzabella (1993) eléadisaban emlitetts, hogy ismerte
Erdy (1992) a “iérkép rétegzésiél” megjelent tanulmanyét és abbdl a ne-
mestém lapokkal ellatott halotti arctakatdk elterjedésének a térképét,
amely a Tian Shanban Jaké hunok idejéig nydlt (Kr.u. 2-5.52.). Tébbek kizt
arrél is beszamolt, hogy amikor a Beijingtél északra, a Jundu Shan (Jundu
hg.) 1&bandl fekvd shanrong {el6-hun) temetst meglatogatta és tanul-
méanyozta, az asatast vezetd régészidl liyen arctakarckrdl érdek|Sditt.

Prof. JIN Fengyi elmondta neki, hogy az arctakardk a shanrong (ejtsd:
sanrung) sirokban mindenhol elterjedtek. Prof. JIN magyardzia, hogy a
szemfedtt, il. arctakardt hérom bronz gomb képezi, amalyet egy vészon-
ra, vagy ilyenfajta durvan szétt anyagra ardsfettek fel a szemek és a szgj
kérnyékén és ezzel teritették le a halott arcat. A gombok kériilbelll egy
centiméter atrnérdjliek voltak a koponyan. gy az arctakardk a xiong-nu-k
slétti idékbe vezetnek és ezt a szokast méar a shanrong-ok idején is alkal-
maztak Kr.e. a 7. szazadban,

Ez a felismerés nagy horderejii és e temetkezési szokds kialakulasét
Benkd adataina! egy évezreddel kordbbra tolja vissza, Kr.e. a 7. sz&zadba,
amikor a shanrongok még nem is hasznattak selymet. Kilénben Horvéath
lzabella (1993} elbadasaban kilenc temetkezési parhuzamet figyelt meg és
mindezeket megtaféltg a shanrong, az ordosi xiong-nu és a honfoglalés-
kori magyar sftokban. _

A sharong népességet (Kr.e. 8-5. szazad) Sima Qian, a kina térténetiras
atyja Kr.e. 100 kdriil készllt nagy munkajabdl ismerjitk. A shanrongokat
azon si népek egyikének ita le, amelyekbdl a nagy xiong-nu {hun) nem-
zet kialakutt.

A fenti shanrong temetdt magam is meglétogattam még 1992 augusztu-
sdban. A leletek és a temetd bemutatasat szintén Prof. JIN végezte. Akkor
killéndsen a harom hun tipusi bronz iist ottlétére és mas hun tipusi bronz
fegyverskre és ékszerekre, valamint a részleges (labszéarak és koponya)
lovas temetkezésre figyeltem fel. A Jundu Shan déli [abandl harom ilyen
temetd van. Amelyiket atkalmunk volt latni a2 a legnagyobb. Yuhuangmiao
falunal van, Yanging megyében. Prof. JIN szerint 400 sirbél &ll.

2 A parhuzamok: & sirok K-Ny-i tajolasa, részleges lovas temetkezések, fegyver tipusak,
Bvvaretel, lira alaku csatok, '6szerszdmok, zablak, kantardiszek, halotti arciakarck (bronz
gombokkal}.
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Azéta rataléltam JIN Fengyi (1991) egy kinai eldadasanak az angol
nyelvl dsszefoglalasara, amelynsk ide vonatkozd része megertsiti a
Hervéth lzabella altal mondoitakat: A néhény sort idézem angolbd! for-
ditva: "A halott feje letakarasanak a szokasa: Egytdl-harom branz gom-
bot fedeztek fel az elhaltak arcan, kilonbség nélkdl, hogy a holttest
férfié vagy néé, dregé vagy fiaialé volt-e. A gombok hatulian egy furt
tukat talaltak és némi textil anyag is megmaradi. Ez azt jelzi, hogy a
gombok diszek voltak, amelyeket eredetileg a text! arctakardkra varr-
fak.”

Benkd halotti arctakarokrdl sz6lé delgozata, tovabbé JIN és Horvéth
Uj eredménysinek az attekiniése tehat azi mutatja, hogy a honfoglalas-
kori magyar halotti dlarcok ahelyett, hogy FU rokonsagunkat bizo-
nyltanak, éppen sllenkezbleg, a Bels6-Azsia térségébe nydls tirk és
hun rokoni kapcsolatok mellstt szélnak. Az U shanrong adatokat is
berajzoltam az arctakarék elterjedését mutatd 6. dbréba.

Végill még azt a kérdsést is fel kell tenni, hogy a korai elShunoknal
nem Ondllé belss fejiédés hozta-e létre a szem és szajnyilasokat va-
szonra varrott bronzgombokkal lefedé arctakardkat mar Kr.e. a 7. sz.-
ban. A shanrongoknal megtalalt szokasnak ez messze a legkorabbi
ismert alkalmazasa, amelyet ieltehetdleg maguk fejlesztettek ki nem
véve at azt senkitél. _

A térség korai noméad népei a "hu™k legfeljebb késébb a vaszon
szemfed6t, az idészakos cserekereskedslemn és az évszazados kinai
addfizetés folytéan boségesen rendelkezésre &lld finomabb selyemmel
cseréiték ki.

B. A hun aldozati Uistok és finnugor vonatkozasaik.

Erdy (1990/a) a Harvard Egyetemen tartott elGadasanak (1990. apr.
4. Harvard Faculty Club, havi eléadas sorozat, a Belsé Azsia Komité
rendezésében) térképes OsszefoglalGjabdl az lathaté a 7. abran, hogy
a hunck bronzbdl készili aldozati istjeinek szamos leletét nem vart
médon az Ural hegységben levé Jekaterinburgi atjérd két oldalan talal-
tak. A kb, 50 km széles atjardban az Ural gerince hianyzik és pl. a
Somogyi dombvidékhez hasonld 400 méteras tengerszint feletti magas-
ﬁéiqﬂ' dombvidék van, gyakori, néhol nagy fatlan térségekkel, a hegység

elyan.

Kyét kisebb folyd is van az atjardban, az lszet keletre, a Csuszovéja
északnyugat felé folyik. Folydvblgyek nagyban segitették a jarhatd uiak
kizlakitdsdt az &sidokid napjainkig.

A térképnek mast csak a FU elmélettel kapcsolatos uralisztikai vonat-
kozasaira térlink ki, nem célunk annak a hunok térténetére vonatkozd
részlotes elemzése. Az Ustdk jelzik, hogy a hunok sbben a térségben
tariozkodtak, tovabbd, hogy legalabb is részben iti keresztezték az Ural
hegységet, a foldrajzi szélesség 57, jokanak térségében. Hogy lovas
népek az Ural hegységet iit kereszteziék az U] felismarés. A Kaspi-td
és az Ural hegység kozti steppén nem talaltak hun Ustéket.
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Erdekes médon csupén Juliénus barat kora éta alakult ki az a felfo-
gas a magyar &stérténeti elképzelésekben, hogy a magyarsédg Szuzdai
iranyabdl (Moszkvatdl EK-re} jbtt. Ebben az irdnyban van az altala
Magna Hungdrianak elnevezett terillet, bar még az sem tudhaté meg a
jelentésbdl, hogy a Volganak melYik oldalén talaltozott magyarolkai.
Azt viszont latnunk kell a térképrél, hogy Szuzdal ugyanigy az 57-os
szélességi parallellen fekszik mint a Jekaterinburgi &fjéro, amelyen
nem csak a hunok, hanem mas steppsi népek is &tjdheitek, koztik a
magyarok egy része is. Ezeknek leszakadt csoportjaival talalkozhatott
Julidnus, csak Ugy mint ahogy Etelkdz nyugati végén a csangdk sgy
része leszakadt és sosem volt a Karpat-medencén belill. A 18. sz.-ban
még az Al-Dunatél a Dnyeszter felé is volt négy régi magyar telepiilas,
kéztik Csdbresdk, két magyar falu pedig a Krim-félszigeten is (Budai,
1811).

A magyarok egy méasik részét a Kaukézus térségében, attdl délre kell
kerasniink. XXIL. Janos papa bulldjabsl, 1329-bdl tudunk Jerstamir ma-
gyarjairl és Olto és Jullanusz szerzetesek (tjai is eldsztr a Kaukazus
térségébe vezetiek. Ezeknek az Osszefliggéseknek a tisztdzasa még
nem sikerllt a magyar &stdrténet kutatéinak.

Csernyacov az obi-ugor manysikkal és chantikkal foglalkozé munkai-
ban keresi azokat a idtenyészid stappei népeket amelyek toredékei
beleépiltek az obi-ugorokba és kulturalisan hatottak rajuk. Egyik mun-
kajdban a Kr.e.- els6é évezred elsé felében tételozi fol ezt a hatast,
tarsszerz6je munkajara is épltve (Chemetsov and Moszynska, 1974:
136. 0. oroszul 1953). A masikban més szerzékkel (Prokof'yeva, Cser-
netsov and Prytkova, 1984: 513. o. oroszul 1956} tobb mint egy évez-
reddel késébhre, Kr.u. az els6 évezred kizepére (4.-7. szazad és ké-
stbb) helyezi az obi-ugorokat ér§ erds steppei kulturalis és nyelvi raha-
tast. llyen hatas annyira erds lehet, hogy pl. az Ural hegységtdl
nyugatra él6 cseremiszek (marik) esetében még embertani elvaltozas
is létrejdtt a tirok-tatar (csuvas) iranyban, t6rok nyelvtani formék atvé-
telével &s nagymérvii szokolestnzéssel egylit, mint ahogy ezt Hajdu
Péter (1964: 231) targyalia. liyen esetben a népzene, a folkldr, a diszi-
témovészet mind elkeriilhetetlonll szintén bearamlott a cseremisz nép
kultdrkincsébe, A magyarsag esetében is, a cseremiszekkel t6bb par-
huzam talalhatd népzenében, nyelvben, diszitd elemekben, &ltdzetben.
A cseremiszekndl fellethets kevés szaml parhuzam az északabbra
elhelyezkedd FU népeknél nincs meg. lgy ezekbsl elhibdzott lenne
rokonsagra kivetkeztetni. -

Bartdk idevonatkozd megéllapitasa példaul a kdvetkezd (angolbdl for-
ditva) (Baridk, 1943): “Egyrészt a régi magyar népzene, masrészt a
cseramisz (mari) nép és a kazani térség (Oroszorszag) turko-tatar la-
kossaganak népzenéje kozti dsszehasonlitas hatarozott rokonsag meg-
allapitasat eredményezia. A cseremisz (mari) nép a Felst-Volga patir-
jain él. Ok finnugor fajdiak, de nyelvik és civilizaciojuk erstaljes 6-1Brdk
hatasnak volt kitéve kb. 1000-1500 éwvel sZél5i.”

BenkS (1990} utalt arra, hogy igen erls, s6t. egyre erGstdd 6ok
hatas érie ebben a téreégben laké kis FU népeket a 14, sz.-tdl kezds-
dden a 18. sz-ig. Ezen tdl azonban a Tobol-lrtis és a Kama kdzti térség
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hun listleletei azt mutatjgk. hogy a hunok részérdl [6vé steppal hatds-
sal, akdr toredékek leszakadasaval mér egy évezreddal korabban sza-
molni kell. A hun leletek Ugyanis ott vannak az obi-ugor és a Kama-Vol-
ga menti FU népek kézvetlen kézelében. Ennsk a szdmbaveendd ha-
tasnak a felismerése és vizsgalata, kidriékelése addig nem jelent mag
az irodalomban, _

Mindenesetre a hunock térylegesen az obi-ugorok szomszédsagsban
tartézkodtak a fenti szibériai szakéridk altal jelzett idében Kr.u. a 4.
szézadban. Keleten a dintd vereséget Kr.u. 91-ben, végll 153 utan
{Harmatta, 1986) manék az északi hunokra az egyesiilt kinai, déli hun
és xianbei {szienpi) er6k. Rovid 220 év clteltével a 4. sz.-ban (Kr.u.
375-ben) a hunok méar Eurépaban voltak és keltek &t a Volgan. .

Olyan feltételozések tobbszor taldlhaték jelenlag az irodalomban,
amelyelk a Gobi kérlli északi és déli térségben s a Nagy Falnal a kelsti
hunokat (xiong-nu-kat), valamint Attila hunjait nem tarjak elsé magjé-
ban sem azonos népnek. Az Ust térkép, a diszitd formak és a bronz
dntés méd allandésaga, tovabba a Keleti 65 nyugati hun nagy birodal-
mak létrejitie kdzti rovid idé azonban az ilyen feltételezdsek ellen ta-
nuskodnak. A valiozé Bsszetétell torzsszvetségen belill, az (stlalatak
a hunok és dominans kultirajuk folyamatossagét igazoliak Belss-Azsi-
atol Kozép-Eurdpaig.

2. Disziidm(ivészet.

A. 23 magyar ndvényi diszitdmotivum Eurazsiai kapecsolatai.

Az Gsi Khorezm terliletére vivé tanulmanyutam (Erdy, 1988) soran
szhmomra eliszdr a honfoglalaskort tarsolylemez milvészet és a pész-
torfaragésok elemai tiintek 6l 2z Aral-16tdl délre, a khorezmi hagyoma-
nyokat érz¢ {(Mankovskaya, 1982) khivai faoszlopok és fakapuk faraga-
sain, £ két faragolt targy a legjellegzetesebb ott. Majd a helyszinrél
hozott nyomtatott képanyagban Kerkay Emese, az Amerikai Magyar
Mizeum néprajzi kuratora, {Passaic, NJ) nagy szamban ismerte fel a
khivai diszitések és az &l magyar himzések, varroitasok diszité moti-
vumai kdzti egyezéseket. Ezutan rendszerezett §sszehasonlité elem-
zést végeztink Eurdszia népeinek diszitdslemei és a magyar diszitde-
lomek kozoit: észak-déli iranyban a lappoktdl és finn népektdl, az obi-
ugorokon és Khorezm-Khivan at a perzsakig s nyugat-kelst iranyban a
magyarckidl a tirk népeken &t az Ojgurokig. A mdlt népei kozil a
szkitél, avart, Akhaimenida és Sassanida perzsat is feldolgoziuk. A
Magas-Aliaj Pazirik kérmyéki leleteit is szkitaként vizggéltuk, bar ezeket
asetenként hunként jelzi a nyugat-eurdpai irodalom.

3 A széles kisrhen ismert paziriki leleteket (Eszak-Altaj, Ob forrdsvidéke) & szakirodalom
sokalg szkita lelstekként targyalta. Azonban egyre észravehetSbben terjed ezek Atéridhe-
lése &s egy hun zlapnépességnek vald tulajdonitasa az altaji és noin-ulai leletekkel tallt
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A FU népek mivészetének bé anyagat szolgdltatta Racz-Valonen
{1978) munkaia és Lukina (1979} oszijak népmivészsti kdnyve, tovab-
bé Levin és Potapov (1961) Szibériai Atlasza.

A moilvumokat nem eltre valogattuk ki, hanem minden népnek a
magyaréval legjobban egyezd motivumait gyljtditlik Gssze. Nem ha-
sonid, hanem csaknem azenos motivumokat kerestiink. A gydijiést a
szerzd végll rendszerezie és a felhasznalt 23 ndvényi motivumot a
rézsa, a tulipan, a levél-palmetta &s a csigavonal-inda csoportokba
rendezte, sziikség eseidn nevet adva a diszltéelemnek (Erdy, 1987,
1990/c). Ezek a 8. dbrén lathatdk. Elemzd munkénk kezdetén eltskin-
tettink a komplax motivumok vizsgalatatdl és csak egyszeri mévényi
motivumokra szorftkoztunk. gy nem vizsgéaliuk az allat- s madarmoti-
vumokai (oroszian, turul, griff stb.), vagy mas, a hiedelemvilaggal kap-
csolatba hozhatdkat (pl. 8letfa), sem az épiidszet és ruhazkodas parhu-
zamait.

A feldolgozott népek a 9. 4bra tablazatanak fejlécén jelerinek meg
csoporiokban. A vanalkazott nagyszigekben a motivum irodalmi eléfor-
dulasanak ill. helyszini fotdzasanak a hivatkozasa van, ezek kizlésétsl
itt sitekint{ink. Ez a téblazat mutatja az slemzés végeredményét, A 74
%-o0s legnagyobb egyezést a khorezmi hagyomanyokat érzé khivai mo-
tivumok mutatjak. Megleps az, hegy az dkori szkitaval 70 %-os egye-
zést taldfiunk a két és félezer éves kilonbség ellenére. Ez az ered-
mény a motivumok idS4llésagara hivja fel a figyelmet, mint ahogy Eu-
rézsia kbzpontjaban laké népeknél a formak, Sltézkddés &s motfvumok
nagyfokl valtozatlansagat tobbszdr emliti az irodalom. A magyarsagnal
a népmivészatnek, a kbzépkor kéfarags és kddexmiivészeténsk, vala-
mint a tarsolylemez stilus motivumainak észrevehetd allanddsagdt {a-
laltuk. A téidrajzi tvolsdg ellenére szamos diszitémotivum azonos a
csangdkisl az Grségig.

Az 50 % koriili egyezések csoportja [ényeges stifusrokonsagot jelez a
mai kbzép-azsiai tlrk népekkal, a hadoltsagkori torékke!, avarral, Sas-
sanidaval, _

A nem vart probléma a finnugor népekkel van. Mig a finn csoporttal
még csak feltiinik 22 %-0s egyezés, a legkdzelebbi rokonnak vélt obi-
ugorokkal, a vogullal és osztjakkal, akikkel hipotetikusan évezredekig
egylit éklink azonos Gsnépet formalva, zérd %-os az egyezés, egyet-
len diszfiéelemiik sem egyezik. Ezt a drémai negativ eredményt tovabb
iokozza az, hogy egy nyugat-szibériai szakérté, maga Csernyecov fo-
galmazta meg jutatasai alapjan azt, hogy azonos régészeti miiveltség-

parhuzamak alapjdn. Példuf az “Encyclopedia of Word Art" (McGraw-Hill, New York)
nemzethdzi szerzGinek nagy tanulmanyai is 0krozik azt.

lgy Vadime Elissestf (Univ. Paris s Mizeum of Paris) szerint Sibe, Pazirik, Noin-Ula a
hun mivészet alkotisai (2. kit 33.0., 1972), Mario Bussagli (Univ. Roma) Pazirikot
“pontatlan és talan hibas™ kifejezéssel hunne-szammata &sszetett stilusinak iarfja, viszont
ramutat Noin-Ula, az aitafi leletek és Paziik hasonlosdgaira és az dzsial hunoknalk
wiajdonitja az Allat stilus egydntetd megjelenését és elierjesziését (13, kot 3989. o, 1967).
Louis Hambis {Univ. Paris) Pazirkot hun stilusinak tartja, amelynek kinai, szaka és
szarmata hehatésai vannak {1. két. 818. 0., 1959).
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csopartban, hosszan egy{ttél6 népek diszitémiivészetében térvénysze-
riien kdzds vonasok kell hogy kialakuljanak (magyar fordftas in: Veres
P., 1975), ilyeneket azonban nem tal&ltunk.

B. A vadtulipan.

23 kdziil az egyik motivumot, a tulipant részletesen vizsgéltuk (Erdy,
1987). A magyar anyagot iddben visszafelé vizsgalva minden szédzad-
ban megtalalhaté a tulipén diszftéelem a 10. szazad elé nydl6an (pél-
dak a 10. dbran). A sorozat legkorébbi példanyai a pontusi steppén 4t
a Magas Altg] kurgéanjaliy kivethettk. Kovetkezésképpen tarthatatlan
az a felfogas, hogy a tulipdn motivum a magyar diszftémivészetben, a
Hollandidbd] behozott kerti tulipant mintazza a 17. sz. 6ta. A tulipan
ugyanis vadvirag 125 fajtdjaval, Pamir-Tian Shan vidék] elsédleges és
Kura-Araxes vidéeki masodlagos géncentruméval (11. dbra). A vadtuli-
pan a liliommal azonos csaladba, a “liliaceas™ba tartozik. Fontos rész-
lot az, hogy az egyszer(i vadliliom hazija is Kézép-Azsia. Az egyszer
harom-osztatl, az irodalomban “trefoil”-ként hivatkozott motivum az
dkor] Kozép-Keletre kivethets, de most nem ezt vizsgéljuk (Roes,
1953).

Ha a szamos, korai magyarsaggal kapesolatos tlrk, hun, hunugur,
onogur, szkita hivatkozast szem eldit tartjuk, amelyek érielmében a
magyarok az azsial steppén is éltek és vonultak, szamtalan alkalmuk
volt hogy a vadtulipannal talélkozzanak és az a mivészetikbe ivodjon,
Hogy a vadivlipan a megujhodd élet viraga a steppén, az a kirgiz és
tadzsik néprajzi adatokbdl vitan feltl &ll (Erdy, 1989/c). A vadiulipan
nbvényidldrajzi adatait, eggﬂttal a vele valo talalkozas lehetséges terl-
leteit a 11. dbra mutatja (Erdy, 1987, 1990/c).

C. A daru

Egy masik vizsgalt motivum a daru {Erdy, 1989/c). A steppén gyakoti,
sajatosan hosszd nyakd madar j9 ismerdse az eurézsiai pusztak Gve-
zetében mozgd magyarsagnak. Gunda (1977) szerint a daru a magyar-
sag Gsi vadmadara. Kutatésal azt mutatjak, hogy kapesolatban volt dsi
taltoshitlinkkel (Gunda, 1958). drmadar szerepe 635 szelidithetGsége
széles kdrben ismert. A kbzép-eurdzsiai steppe tivben és annak szom-
szddsagéban két valfaja él, a kizbnséges, vagy szirke daru (Grus
grus) és a partas daru (Anthropoides virgo). Ezek allatidldrajzi térképe,
huszadik szazadi fészkelési teriileteikkel a 12. dbran lathato, A vadtuli-
pan és a két daru, valamint a magyar diszitémiivészet kbzti dsszefig-
gésekkel a szerzének két tanulménya foglalkozik (Erdy, 1987, 1989/c),
melyekbdl rdvid dsszefoglatast kdzlunk:
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Tankejevkai tarsoly-
fliggesztd veret

Botschantzeva
Figure 101. Tufipa greigii Regel Figure 107.

~ & Ml

10. dbra. Otosztatd tulipan abrazolasok. 1. 89, sz, Volga balpartja (Fodor, 1975). Stilusa
alapjan lehet karai magyar. 2. Tulipa viridiflora ndvény {fotd Horvéth 1). 3. EzOst, magyar
néi karperec, 10. sz. (Dienes, 1972). 4. Faragds facszlopon, 19. sz. Khiva. 5. Koronazasi
palast szegélye 103{-bdl. 6. Sematkus tulipdn &brézolasck a jelenlegi botanikai iroda-
lomban (Botschantzeva, Tulips, 1982).

50



ool

adntal:: E.Tigeur &v M. |, Hoog
=

t-5 {aj ':”ffa B

g#&m:ﬂw;

A VADTULIPAN EREDETE g

ELTERJEDESE :

51



: c&ﬁﬂ_ﬂs_ﬁu YT ey
NYSYISZYaN3 3L3TNEEL ISFIINZSHA

% \QF;BE&Eﬁf\ NAYQd Syldvd Y
mw a /snab snag/ nava v

ST

=N AARMAA LAY
Y, v

- N e
K owaryars ___ e =

F = At e

52



1/ A datu egymagaban, egyik ldbdban kévet tartva az éberség jolkd-

eként, mér V. Béla altal adomanyozott cimereken a 183. sz.-ban meg-
|elenik, mig nyugat-suropai cimereken csak négyszaz évvel késébban,

2/ Pérosaval. Grmadarként, hossz( nyaka, daru Jelleg madarak meg-
talathatok 13. és 14, sz.-i pénzeinken (utdbbin egy Sletfa két oldatén),
bar roviditett labakkal {(13. abra), ahogy ezt 14. sz.-i struce dbrazolasok-
nal is tapasztaljuk.

3/ Elemzésiink tovabbi eradményeként dgy véljiik, hogy a koronazési
palast szegélyén partds daruk vannak egy kézponti 8t-osztat( tulipdn
két oldalan, a korongok kozti térben.

4/ Hasonlo elrendezésben, jellegzetesen hosszl nyakd bar réviditett
labdi §rmadarak - a palaston lev8khoz teljesan hasonlban hétratekintve
és cséirikben Agat tariva - felilinnek egy 10. sz.-i eziist karperecen
(Tiszaesz|ar-Bashalom, Dienes, 1972} ugyanolyan tulipant &rizve. It a
tulipan és a madarak vannak a korongokban, mig a paldston a kiralyi
par és a szentek, a tulipan és a madarak kiszotultak a korongok kézti
térbe. A karperecen levd madarakat a “Jelképtar” {1990) "firjecskék-
nek” frja le, amely vélekedés hat anatdmiai kifogas miatt tarthatalan. (A
13. &bra mutatja a 2/, 3/ és 4/ pontot).

A 14. &bran, a diszitéelemekhez tartozd életfdldrajzi adatok térképei-
nek &tlapold kbz8s magja {vonalkazott rész) iehat egy olyan teriiletet
ieldi ki, amelyen belll vagy annak egy részében a korai magyarsagnak
tartdzkodnia kellett, hogy mind a harom motivum é16 képével bensésé-
ges kapcsolatot alakitson ki. Ez a poniusi steppe mellett a kazakh
steppét is magaba foglalja, elnyllva a Trans-Bajkalig. Ugyanakkor kire-
keszti a FU, obi-ugor, szamojéd népek altal lakott vidékeket, egystér-
tésban a 23 diszitdmotivum statisztikai elemzésével. Az ilyen fajta meg-
kozelitét neveztlk el a “térkép rétegzés modszerdnek”. _

DiszitdmUvészetink 23 alapmot{vumahdl és tobbfaziet elemzésébd!
levonhaté eredmények elkeriilhetetlenll mutatnak ra arra, hogy diszité-
mivészetiink "jellképes nyelve™ - mivel a motivumok sokszor jelbeszéd-
de] mondanivaldt képesek kifejezni - més iranyban jeldli ki a magyarsag
rokoni kapesolatait és fgy eredetének szalait, mint amit a finnugorizmus
beszélt nyelvlink elemzésébd! vezet lo. Végezetil! még csak annyi,
hogy diszftémivészetlnk és szamos mas tarstudomany eredménysi,
csaklgy mint az irott forrdsok nagyfokt harménidban vannak,

3. Kills6 6libzet
A. A kbdmon és a szlr

A szdrmés birviselatek elierieddsét Eurdzsia népei kizott széles kir-
ben vizsgalta a szerz& (Erdy, 1989/a). Ezek jél ismert fajtdja a bellil
szérmés kbdmoén. Valtozatal a derékig érd rovid kodmontdl, a bakaig
érg hossz( kédmonig ismertek mint ujjas viseletek. A 16, &bran a né-
pasedési térképre (1.4bra) van ravive a kédmén eurdzsiai eléfordulasa,
amely ismereiet dzsial (ijaim soran gyljiittiem és fethasznaltam hozza
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7
(278) dendr és (279} obulus:

V. Iatvdn, 13. szazad;

dendr (368) R
Karoly Roébert 14. szdzad. .
Utobhin életfn az Brmadarak kizott.

18. dbra. Ormadarak {rdviditett by daruk?) kizétt életfa (dendron), masutt tulipdn az
&letla helyében. 1. E20st karperec, 10. sz.-i magyar ndi sirbdl, (Tiszaeszlar-Bashalom)
{Dienes, 1972y, 2. A korondzasi paldst szegblyén 1030-bdl (Kovais-Lovag, 1980 utdn). 3.
13-14. sz-i magyar pénzek {Unger, 1960}.
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a Szibariai Atlaszt is (Levin, Potapov, 1961). A térkép azt mutatja, hogy
a kédmdn viselet elterjedése a magyarokon kiviil Eurazsia tirk népeire
jellamzé. Az obi-ugorok és szamojédok mas jellegl és més szabdsy
sz6rmés kliso Sltdzetet hasznalnak, nem a magyar kBdmonak tipusait.

A 16. abra ismét rétegzett térikép. A kidmon eurdzsiaj elierjedését a
vonalkazott hatérd terillet mutatia. A pontozott hatér szintén kilsé vise-
lettel kapcsolatos és az Veronika Ger-Gervers-Moinar {(1973) munkaja,
aki Kanadaban, a Royal Ontario Mdzeum (Toronto) munkatarsaként
széles korben vizsgdlta a magyar sz0rt &s hozz4 hasonldé szabasminta-
j0 galléros és csuklyas viselsteket a jelents! vissza az Gkori médekig és
a t6lik atvevs perzsakig. Eredményeit térképre vitte. Magam két tovab-
bi lényeges eldfordulassal bévitettemn Gervers-Molnér sz(lr 1érképét
(Erdy, 1089/z). A szégletes szabasu galléiral ellétott poszié viselatet
megtalaitam Noin Ula 6. szam( hun kurganjaban {a poszité kabétot
selyemmel, a posztd dallért coboly prémmel vontak be) Rudenko
(1969) mlvéban, tovabba a csuvasokndl is (16lak Atvették a szomszé-
dos FU cseremiszek) Tilke (1978) munkajaban.

A két viselet-térképnek a kiizponti atlapold terlletét véve figyelembe,
az ismét a 40-55-0s szélességi parhuzamosok kbzé esik, a tlrk népek
altal lakott terillstekre, mig a legkdzelebb rokonainknak vélt finn és
obi-ugor népek nem osztjak veliink kilsd viseletiink madjat. Mas tudo-
manyagak adatai is alkalmasak arra, hogy rétegzett térképeket szer-
kessziink az 1. dbran bemutatott tirk és urali népek etnikai térképének
felhasznaldsaval. Az Gjabb adatok teljes harméniat mutatnak az elsbbi
rétegzett térképek eradményeivel.

4. A tarstudomanyok eredményainek attekintése.

Osszefoglalasként a vizsgalt kilenc tudomanyag eredményeinek az
attekiniése szolgalhat; '

1/ A nyelvészeti eredetelmélet nehézségeit attekintettilk. _

2/ Latiuk, hogy a néprajz t6bb &ga, Ggymint a diszitémivészet, kiilsd
viselet, kivetkezetesen a steppe tirk népei felé iranyitja a figyelmet
rokoni szélaink keresésaben. _

3/ Ugyancsak ez iranyba mutatnak népmeséink és nepkdltészetiink.
Szédmos mesemotivumunk mellett, a teljes Fehérléfia meseciklus a griff
madarral, Horvéth |zabella (Chicago) kutatasal szerint - Erdy, Du Yaxi-
‘ong 6s Berze Nagy kizremiikédésével - a magyaron kiviil a t6rdk, a
{atar, a kazakh, az ujgur és a sérga ujgur (yugur) népek mesekincsé-
ben van meg teljességében (17. abra). Ugyancsak 6 a griff és mas
allatmotivumok vizsgalasakor (Horvath, 1990, 1992) a hun-szkita kultdr-
kor illeszkeds tirk népekkel talélja a rokoni kapesolatokat 6s nem a FU
népekkel, teljes dsszhangban a fentebb emlitett 23 névényi diszitémo-
tivumn statisztikai elemzésével.
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18. Abra. A Csodaszarvas monda tesivérparjanak vadaszjelenatére emidkeztets logkele-
tibb parhuzam Dunhuangban (Gansu provincia) a 248. szdmd barlangtemplomban (Kr.u.
6. sz. kbzepe, Nyugatl Wel dinaszia kora, - Ezer Buddha barlangtempiomok).
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4/ A csodaszarvas eredetmonda testvérpdria vadédszjelenetének leg-
keletibb parhuzamat Dunhuang “Ezer Buddha barlangtemplomai™nak
hun téméja falfestményén taldlta meg és publikilta Erdy, 1984-ben. A
felképet 18. dbraként lathatjulk. _

5/ A Szentkorona abroncsén: "Géza Turkia hivé kirdlya™ feliratd zo-
mé&nckép a 19. dbran a mlvészettbridneti érveket allitja harméniaba az
eddig felsorolt érvcsopertokkal (v.5. Kovacs-Lovag, 1980). It nem fon-
tos szamunkra, hogy pontosan milyen kor(l maga az abrézalas, hanem
maga a felirat ténye fontos a magyar kiralyok koronajan,

6/ Régészeti targyak, szablyak, ijak, fegyverek, lovak, lovastemetke-
zések és halotti dlarcok nagyszamu parhuzama ismert a steppe mult és
Jjelen lovasnépeinek a kirébdl s a 10. szazadi tarsolylemez-miivé-
szeilnk rokon darabjai & szogd fémmvészatban lelhetsk fel. (A szogd
parhuzamokra Veres Péter hivia fel a figyelmemet.).

7/ Az [rofi forrdsok a bokharai Dzsajhanitél a longobard Liudprandig a
magyarokat ismételten az akkor szkfta népnek nevezett tirkdkként,
oncgurkéni, hunugurként, valamint hunként irtdk le és a Kinai és més
jorrasok szerint az sldbbiek hun leszarmazotiak voltak.

8/ Az embertan sflentmond FU embertani kapcsolatok lehetSségének,
mig nagyfoki rokanségot allapft meg Azsia tiirk népeivel és a szarma-
tékkal (Téth T., Henkey, Mark munkaiban).

9/ Kilencekik érvcsoportként zenei anyanyelviink, mely konzervati-
vabb mint a beszélt nyelv, killdnésen Bartok, toevabba a beijing-i Du
Yaxiong, aztan Kodaly és Kallds Gtmutatasa szerint a tirk, s6t hun (Du)
nepek irdnyaba mutat és messze Keletre nyllik. A 8/ és 9/ pontra utald
terkép a 20. abran iathats. _

Kutatasaink kezdetén a térképek rétegzésének modszerét és sok tu-
domanyag eredményeinek harméniajat kivantuk bemutatni. Az egybe-
hangzo vizsgalati eredményeket (tjelzdknek tekintilk a helyes irdny és
rokoni viszony megtaldlasaban. A térképek sokszorosan atlapold belsé
magva az a terlilet, amelyet a magyarség korai toriénetének e szaka-
szdban nem lehet figyelmen kivil hagyni akkor sem, ha etié) az eddig
feltételezett FU és ugor Gshazak messze esnek, de akkor sem, ha ez
a hun utdd tirk népek iranyaba mutat.

5. Torténelmi genetika

A legutobbi idében még egy tudomanyag tlint fel a magyarséggal
kapcsolatban, amelynek eredménysi most mar tizedikként, djra harmé-
niaban vannak a felvazolt kilenc tarstudomany eredményeivel. Ez a
tudomariyag a genetika, amely a t0bbitdl teljesen fliggetlen. Japén és
holland kutatok a fehér vér részét képezs antitesteken, kémial néven
immunoglobulinokon olyan beépiilt molekula részeket talaltak, amelyek
sajatosan jellemzék az emberiség kiilénbszd csoporijaira. Ezek a gén-
jelzdk (genstic markers). Igy egy nagyobb embercsoport részei, ha el-,
vagy széivandorolnak, a szétszakadt részek eredeti genstikal jellegiiket
meg evezredek tavolaban is megdrzik, még ha az {j kiirnyezetben egy
igen lassy valtozas be is ail.
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40, #bra. “Géza, Turkia hive Kirdlya”™. Zomanckép felirata a Szent Koronan.
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A tériénelmi genetika, lgy hasznalhatd az emberiség csoportjai vandorla-
sanak a kinyormozaséaban. A jelenben, a magyarsag olyan csoportjal, ame-
lyeknek méas népekkel valé keveredése nem volt szamottevd, inmunoglo-
bulinjaikon olyan génjelzéket hordoznak, amely a Bajkaltd térségébd)
szdrmazo tirk és északi mongol népekben van jelen (ujgurban 11.3 %,
koreaiban 14.5 %, japanban 26.0 %. JeBlése: Gm abst). A magyarsag
(rendelkezésemre alld) 6t magas mintajaban a 21. dbran ennek a génjel-
zdnek az aflaga 10.3 %. Eurdpaban mas vizsgalt népben sem a Gm abst,
Bajkél4d vidéki, sem a kismérnékben szintén megjelend (0.4 % a teljes
atlagban) Gm &fb1b3 jeldlésl dél-kinai, vagy déli mongolid génjelz8 nincs
jelen

Magas magyar mintak tlniek fel a Szigetkdizben, a Bodrogkizben és a
Hajdlisagban. A kivelkezietésiink helyességét jelzi az, hogy a magyaror-
szagi népességldl evszazadokig elszigetelt moldval csangd és bukovinal
székely csoportokndl hasonld mennyiségl génjelzd szézalékot talaltak az
elemzdk. A mintak az 1945 utén Tolna és Baranya megyében letelepedet-
tekidl szarmaznak. Eurépaiakkal a keveredés, az iddk folyamén, a 10.3
%-0s dflagot esak csikkenthetie,

A helyzet tovabbi mélyébe |atni engedd 22. ardbdl az olvashatd le, hogy
a legkdzelebbi rokonnak tartott urali-finnugor népek kdzil a finnben viszont
nem talaltak ezeket a keleti génjelzdket. Mégis a finnek europid jellegére
utald jelzd (Gm fbib3) lényegesen alacsonyabb mint a magyarsagban, (Az
europid génjelzé a finnekben 60 %, a széles magyar aflagban 78.4 %, egy
magas keleti mintaban a Szigetkozbdl 68.4 %,). A finn mintdk atlaga igy
lényegesen eliité genetikai alkatot mutat.

Egy mésik urli nép viszont, & szamojéd, erds mongelid jelleget mutat,
ugyanakkor teljesen hidnyzik beldlik az europid gének jelzdje, amely a
magyarsagban 68-78 % kozdtt van jelen. _ _

A tériénelmi genetika ide vezetd elemzését Erdy tette kéizzé 1991-ben
és 1992-ben, japan kutatok (Prof. Hided Matsumoto, Oszaka) magyaror-
szagi vérmintakat vizsgald mérései és a vellik egylttmikods, a Haemato-
l6giai Intézethen dolgozd Dr. Tauszik Tamds (Budapest) adaiai slapjan
(Erdy, 1992). Tauszik szivesen hazzajdrult, hogy adatai egy részensk
alapjan ezt az elemzést elvégezzem. Mas Magyarorszagon megjelent ge-
netikai munkéban (Czeizel, 1990) az elemzést keleti- jelleglinket nem mu-
tatd mintakra alapftottéal. ,

A magyarségban jelenlévé génjelzék, melyek a kelsfi tajak felé mutatnak
hasonlo (tbalgazitd szerepliek, mint a zsidosagban megtaldhate afrikai
génjelzdk, melyek helyesen mutatjak, hogy ibldrajzilag, az Ssi lzrael Aftika
kizelében helyezkedett ef, ahol ma is van {v.5. Czaizel, 1990; 144 0. és
Matsumoto, 1990) és a kdzeli szornszédsag miatt a génbedramlas elkeriil-
hetetten volt. Az ilyen thrvényszerliségek és korai széllashelyelk ismereté-
ben a hunokban is varhatdan megvoltak a bajkali és dél-kinai génjelzdk.

Osszefoglalgsként Gjra megemlitjik, hogy az embertani jellegek nem
egyeznek a magyar és mas urdli népek kbzét, Ezen tdl, maguk a genati-
kal kiilénbségek annyira athidalhatatlanok a finntél és a szamojedtél a
magyarig, de maguk a finnek és a szmojédak kozott is, hogy mindezen
népek évezredeken ketesztll fennadllo hipotetizalt egyiiitélése és egy
dsnépbdl vald leszirmazasa az adatok alapjan nem torténhetett meg.
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~r 2.1 Egyhdraskozdr — 8.3 Srantbékkilla 13.7 Ricse
3.1 Nikla 8.4 Bolatonhenye ~— 15,1 Esztdr
8.2 Nagybajom 11.1 Héhalom 16,2 Toszeg
— 410 - 12,1 Métraderecske 16.8 Tiszavirkony
- 8.1 Gmuntpem - 18.2 Bodroghalom 18.1 Opusztaszer
- 71 L 1)6 — 18.8 Clgénd 18,2 Pusztapzer
7.2 Ara 13.4 Xarcsa ~ 10.1 8zalksrentmdrton
8.1 Mind.swntkélln 18.5 Kenézts — 20,1 Brd
8.2 Kdveskél -~ 13.6 Pécln

21. dbra, - Magyar mintavételi helyek a Gm st bajkali (6szaki mongoloid) génjelzé helyi
gyakorisdganak bemutatdséaval,

{A 2-1 65 4-1 helyekre a Karpatokon tilrdl j6tt elszigetelt magyar csoporiok teleplltek.)
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22 dbra. - Kilénbdzé népek 19& immunoglobulinjan taldit génjelzék gyakorisdga (e.g.
0.120 gyakorisag = 12.0 %). (Az &zsiai adatok Matsumolotdl, a magyar és a finn adatok
Tauszik kbziemsnyeibsl valdic)

Jegyzet: Gm ag 45 Gm axg mind az eurepid, mind a mongolid faiban jelenlevd kbzts
génjelzé. @Gm fbo = Gm tb1b3 sajétos europid pénjeizé. Gm ab3st északi, Gm afbib3 déli
mongolid génjelzd.
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Jegyzet

1. A térkép-rétegezeés modszerét bemutattam a 7. Nemzetkdzi Finn-
ugor Kongresszuson (Erdy, 1990/b). A reakcié a lehetséges szinkép
teljes skélaja volt a régészeti szekcidban tartott eldadas utén. Az elss
megjegyzés egy Térfitd| joit, aki mellettern sietve elmenvén odahajolt és
ezt monta: "lenyligtzd voltal”. Kézben egy magyarorszagi kutato (Veres
Peter) mintegy tiz percet igénybevéve, a 15 perces eldadést a jelenlevé
sok Szovjetdnid-beli szaméra soron kivill oroszra forditotta, Uténa itb-
ben gratulaltak. Majd egy mar nyugalomba vonult FU (permi-finn} nyel-
vesz hilgy ezt mondta: “a maga mddszere a jov6 kutatdsanak az (ija.
Sajnélom, hogy idés vagyok és mar nem tudom az eredménysit nyel-
veszetileg aldtamasziani”, A magyar tudomanyos élet egy veteran tagja
dszintén gratulalt, 6riilt, hogy az elfadés magyarul hangzott el és he- .
lyeselte a térkép-rétegzési eliarast. Az eredményekkel, mondta, telje-
sen ugyanazon a vélemeényen vagyok, mert - folytaita - : “a nyelvészek
fereelgetéseingk és minta atszabasainak semmi kdze a valosaghoz”. 8
még egy vélekedés egy vezetd magyar anthropoldgustdl: a térkép étla-
polas nagyon j& modszer, az eldéadd amit anthropolégiabdl mondott az
iokéletes volt, az eladas falépitése kitling volt, a vazolt médszer ist-
szoft. De jelezte, hogy a diszitémivészetl levezetések helyes, vagy
nem helyes voltéhoz 6 nem ért.

Még az slfaddst megelézden egy nemzetkézi hiri FU nyelvész pro-
fesszor, aki korébbi kutatasaim anyagét ismerte, amikor hallotia t6lem,
hegy meg vagyok hivva és két el§adasom lesz, bardtsagosan ugyan,
de ezt mondta: "Na ennek nem &rildk". Aztan hallottam, mésutt méltat-
lankodtak és a régészeti elSadasom utan bosszankodva kérdezték: “ki
hivia meg, ki hivta meg, mit keres itt ez az ember és még elndkd! is?"
Végill mikor a fogadéson egy fiatalabb kutaidnével beszélgettem és
miutan elvaltunk, fél oraval késébb nagy lelkesedéssel a kévetkezd
torténetet mondta el nekem: Odalépett hozza egy nyelvész, akit idl
ismert és aki igy szdli hozza: Te tudod, hogy kivel beszalté!? A lany azi
mondja, miért Kivel, kivel? A nyelvész: ie az Erdy Mikléssal beszaltél és
& kizd a finnugorizmus ellen. Erre a lany: Jaj de j6, jaj de |6, akkor sok
nyelvésznek nem lesz allasa? - Csak némi izelitd a reakcidkbal.

A masodik, a néprajzi szekcicban a magyar diszitémilvészetrdl al-
hangzott eléadast (Erdy, 1990/c) kévetd reakeiok jellemzésére idézlink
egy a sajioban megjelent beszamolébdl (Horvéth, 1991): ‘Eléadasa
utan két igen fontos hozzaszdlds hangzoti el: Dr. Ujvary Zoltantdl a
Kossuth Lajos Tudomany Egyetem néprajzi tanszék vezetsjétsl és Dr.
Gydrgyi Erzsébettdl, aki a budapesti Neprajzi Mtizeum szenior kutatdja.
Mindketten gratuléltak Erdynek az eldadashoz. Ujvary Zoltan kifejtette,
hogy Erdy médszere egy (] szempontot képvisel, amely eltér a hagyo-
manyos, mér széz év Ota valiozatlan mddszertdl. Ez a régl madszer
csak azt kerssts, hogy a magyarok mikor, kikiol vettek kélesén bizo-
nyos kultGrelemeket. Kerte Erdyt {folytassa (j moédszerti kuiatasat,
amely eltér az egyvonalli régi modszendl, amely csak azt a nézetet
engedte hallani, amit bizonyos szakiekintélyelc mér kifejtettek, gy re-
meli Ujvary, hogy ez az 0 hozzaallas megtermékenyiti az eddigi kuta-
tasokat,
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Gybrgyi Erzsébet el volt ragadtatva az elfadastél. O is Srvendett az
0j meglatasnak, amit Erdy munkésséga képvisel. Kérte, “dobjon minél
1obb kévet a néprajz tudomany allé vizébe”, folytassa kutatdsait az Gj
modszerrel, amely engedl, hogy az adatok maguktdl “beszéljenek”.” Es
még egy idézet: “Erdy el6adasat kovetSen, felerdsitatt volt az dssze-
csapéas-a magyar népiajz haladé (Ujvary és Gydrgyi E.) és maradi (K.
Csilléry Klara aki elnokolt, s sgy nyelvész) képviselsi kbzott. Nehsz-
séghe Utkdztek azok az ellenvetések amelyek a modszert vontak két-
ségbe, hiszen a két "j nézet" objektiv és tényekkel dolgozik. Mindkét
kutaié nyomatékosan hangsilyozta, hogy a tarstudomanyok egyiittes
eredmenyeinek figyelembevételével ramslhetjitk csak felderiteni a ma-
gyar dstirténelem fejezeteit.” (Horvath, 1991).

Néhany nap milva a budapesti TV Gondolkodé miisoraban (1990,
szept. 4.) 10-12 nemazetkdzi hird finnugoros tudds és nyelvész kozétt
engsm is a programba iktatiak. A négy perces interjd alait bemutattam
a TV-n is a FU nyelvészeti eredményeknek ellentmondd térképeimet.
Végil tudomasomra jutctt, hogy a kazani tatdr és baskir kiildéttség
megbeszélésiikdn megallapitotia rém utalva, hogy volt egy Kutatd aki
szembe mert széllni az egész kongresszus hivatalos allaspontjaval
(950 részivevd, 450 elbadas), amely ténynek a kazéni kollégak nagyon
orililtek. (ltt megjegyzem, hogy Chicagdhdl, Horvath |zabslla (1990) el-
dadasa is a FU kovetkezietések tarthatatlansagat targyalta.)
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Kazar Lajos

Megjegyzések Erdy Mikiosnak A magyar
eredetkuiaias a torténelmi tarstudomanyok
réiegezeit térképeinek a tikrében” cimd, 1993.
08. 15-én Tabon elhangzoti eiGadasahoz

|. Ba&rmely "6shaza” helyénel megallapitasa csekély esélyl. Az indo-
german “dshazd”-t a Pamirtdl a Baklikumig helyezgették kdzods nevezd-
re jutas nélkiil. lgy az a tény, hogy "a finnugor éshaza” sincs végleg
elhelyezve, nem dénti meg a magyar nyslvnek az urdli {finnugor-sza-
mojéd) csalddba sorolasai. Kildndsen azért nem, mert nyelvvéltissal
is szamolni kell.

A magyar nép zomét nem szilkséges “észak”-rdl eredezieini, mivei
hogy a rokon nyslvilekként ismert népek sem biztosan éltek “észak”-
on, mondjuk, négy-6t ezer évvel ezeldtt. A vogulok és osztjbkok nysel-
veiben a |Gtartasra vonatkozd, s a magyarban is képviselt szavak feltéi-
lenlil délebbi korabbi szallasteriiletekrdl tanlskodnak.

2. Haloiti arciakardk divatként terjediek talén Egyiptombdl, talan a
kdzel-kelet mas kulturalis gdcabdl messze tajakra.

3. Hun &ldozati Ustdk lelése, Belss-Azsian kiviil pl. Déloroszorszag-
ban és a Karpat-medencében a hun nép széjjelvandorlasardl tanusko-
dik, de nem feltétlenlll népiink zdmének “"&shazajars|”, mondjuk a Baj-
kal vidékén.

4. A magyar diszitémUvészet alapelemeinek megléte a térékds népek
diszitéelamsi kézott bizonyitéka annak, hogy eleink t6rokds eredstliek
is.

A vogulok és oszijakok (ugor nyelvrokonok) diszftémivészetdben a
jelzeit elemek hignya nem zarja ki, s6t nem is gyengfi a nyeivbeli
kozelsageét.

5. Matsumoto Hideo és csoporija-(Osaka Medical College) immunag-
lobulin-kutatdsanak eredményei arra késziették &t és tarsait, hogy a
japan nép zdmét a Bajkaltdl délksletre él6 burjatmongolok jelen széllas-
helyérél eredeziesse, mivel a japanokra is jellemzd jelzégén a burjat-
mongolokban talalhaté a legnagyobb aranyban.

E kovetkeztetés nem feltétlenill helyes, hiszen a burjaétmongolok elei
sem éliek Gsidék ota azon a tajon. A japan nép eleinek z6me is élhetett
valaha a Bajkaltél messze nyugatra. (Zardjelek kozéit: 1985. slején,
amikor Matsumpoto professzor eredményeit Ojsdgok is kGzoték, level-
ben kértem &t, hogy mikédjék egyitt magyar embertani kutatokkal.

Masrészt Dr. Kérasz Imre bardtomon 4t Dr. Kiszely Istvan baratomat
ériesiteitermn lépéseimrsi, aki késedelem nélkll kapesolatba lépett Mat-
sumoto Grral; igy indult el a kbzds, jeles, eredményes munka Japén és
WMagyarorszag kozétt.)
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6. A Bajkaltdl déinyugatra huzédé Szajn-hegységben Alexander
Castrén finn nyelvész az 1840-es években bé nyalvi anyagot gyiijittt
az oft, akkor még urali nyelvet hasznald un. Szajan-szamojédok (kara-
gasz, motor, lovagi stb.) kbzott, Kb, 1930-ra gyakotlatilag kihaltak azon
szamojéd nyelvek, mert beszéléik torok nyelviiekké valiak. (V6. pl. a
Lajtabansag Burgenland fiatal magyarjainak nyelvwaltasdt 1921, &tal)
Minthogy ez az urdli szamojédrdl aliji tordkre valtas kétség nélkilli, és
az 1840-es évek 6ta jatszodott le, nagyonis okkal tételezhetjik fel,
miszetint tetemes, mas, urali nyelv(i témegek is t6rdkre vagy mongoira
vagy mandzsu-tunguszra vaitotiak ai.

Masszaval: j6 okkal feltételezhets, hogy az un. urali nyelvesalad szat-
lastere valaha messze Azsia keleti részeire terjedt ki. Ezt bizonyithatjs
a lényege szerint urali jukagir nyelv megléte az Anadir folyd mellékén,
Eszakkelet-Azsidban,

De még érvényesebb bizonyitékkal szolgélhat az dsi japan nyelv,
amelynek beszéldi talan 3000, talan 300 évvel kr. e, vagy taldn t6bb
hullamban altalunk ismeretlen iddben, de biztosan a Kr. u.-i 300 elétt
érikeztek a ma Japanként ismert faidre,



Erdy Mikiés (New York)

A LEGOSIBB HUN BRONZ
USTOK NYOMABAN

A HUNOK VANDORUTJAN A TRANSSZIBERIAI EXPRESSZEL

2 int ahogy a magyarsag korai tdrténetének sok része makacsul
omélyba burkolodzik, a hunok térténetének ugyancsak vannak
8 W hkodds és vitatott pontjal. Torténelmik legfontosabb szakasza
Kr e. 500 és Kr.u. 500 kézott jatszédik. Vitds és kddés maganak a hun
nemzetnek a kialakuldsa azokon a kelsti steppéken, amelyeket jelenleg
délen Kina, északon Oroszorszag és Mongdlia birtokol. A mésik kérdé-
ses vidék a hunok jelenléte szempontjabdl a dél-szibérial fiives pusziak
tere, a Jenyiszej, Ob, Irtish dridstolyamok felséfolydasanak vidéke, ahol
a folyamok az erdds hegyekbd! a flives steppe Gvbe émek.

A tudoméanyos irodalomban ugyanis talalunk olyan felfogast is (Mi-
nyajev, 1988, Sinor, 1990) amaly szerint a hunok a Gobi pusztai és
sivatagia kerali steppen mag a Kinal MNagy Fal térsegében, és Atilla
hunjai Eurdpaban nem ugyanaz a nep. Ebben az esetben a gazdag
dél-azibérial aranyleleteket, kéztlk sokat Nagy Péter car aranykincse-
bé! az indoeurdpaiaknak mindsitett szarmatéknalk itélnék, pedig a kuta-
tasi eredmények mutatjak, hogy azok a hun miivészet alkotasai.

A hunokkal (kmalui xiong-nu-kkal, ejtsd: s;ung nu) kapcsolatos kuta-
tasi eredményeim az 1980-as évek hat &zsial terepjardsa sorén és
1991-ben a Transszibériai Expresszen lefolytatol tanuimanyutam so-
ran gydltek. Legfontosabb az 1989-évi Gt hetes expedicid volt Dr, Bardi
Lészlo (Pécs) és Prof. DU Yaxiong (Beijing, Kina) tarsasagaban (lasd:
Erdy, A magyar eredet kérdése, ciml dolgozat, 4. abra).

A hunokra vonatkozd kutatasi eredmeényeimet szivesen laftak a nagy
nemzetkdzi kongresszusokon. Killdngsen az 1992-es év volt szamom-
ra mozgalmas, Mérciusban az American Oriental Saciety, Gambridge-
ben (USA) tartott 150. éviorduldian, a Harvard Egyetem rendezésében,

- aprilisban Budapesten, Kérosi Csoma halalanak 150. éviorduldjan
rendezett emlékszimpdziumon az Ed&tvés Lorand Tudo-
ményegyetamen,

- auigusziusban az Eszak-Kinai Nemzetkdzi Régészeti Konferencian
Hohhatban (Belsd Mongdlia), végit

- novemberben a 250 éves Napolyi Keleti Intézet szimpéziuman tar-
tottam elGadast.

1993-ban juniusban Alma- Ataban adtam eld a Nemzetkozi Altaiszti-
kai Konferencian és a Bologna-i Egyetemen és annak Ravenna-i cam-
puséan terveztek egy-egy eléadast.
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Mindezeknek az inditéja 1980 aprilisdban a Harvard Egyetemen tar-
tott eladasom volt a Belsd-Azsia Komité havi sorozatéban, a Harvard
Faculty Clubban. Az eladés f8ként az 1989-es mongdlial és észalki-
nai expedicidn gylitdtt anyagen alapult. Ez magyarul a ZMTE 5. talal-
kozdjan is ethangzott 1980-ben, a németorszagi Altenbergben.

Ebben az eifadasban most a hunok torténetevel és legfontosably
régészeti leloteivel, a bronz Ustdkkel fogunk foglalkozni. Attekintjiik azt
az eurazsial térséget Mandzsuriatsl a Duna vélgyéig ahol a hunok tor-
ténelme és vandorlésa lejatszédoti, ugyanakkor azokat a térségekst is,
amelyekben a kézel 150 hun bronz Ust eldkeriiit és tablazatokon az
{stdk fajtait is felvetitern.

Hogy a magyarck azonosak-e, vagy rokonsagban vannak-e a hunok-
kal az egy tudomanyos kérdés amit nem vizsgalnak.

Azt tudjuk, hogy a székelyek népemlékezete és hagyomanyai erre
mutatnak, magukat Atilla harmadik fia, Csaba vagy Irmak népének tud-
idk, himnuszukban is ez van. De a gazdag hun-magyar legenda kir is
erre mutat.

A kronikak koziil a Tarih-i Ungiiriisz a hunokat és magyarokat azo-
nosnak veszi és mindketidt (ingUriisznek nevezi. De méas magyar kro-
nikakban is benn van a magyarck és hunok testvérisége - Hunor és
Magor - valamint az Arpad-haz Atillatol valé leszarmazasa.

Tovabbs Azsidban, személyes beszélgetésekbd| vettem észre, hogy
a magyarokat hunoknak tarijak izbégek az Aral-ténal, ujgurok Xinfiang-
ban, mongolok, de féleg kinaiak. _ _

Sokkal azelstt, hogy Kézi Simon 1282 koriil frt Hurorrdl-és Magorvdl
és a Csodaszarvas eredetmondérd!, mar 130 évvel kordbban a bizénci
tériénész, Joannes Kinnamaos, 1153-ban és utana is Ujra It arrdl, hogy
a magyarok hunok, széval nem kellett azt Kézai Simonnak, vagy egy
ieltételezett elfdjének kitalainia, mint ahogy azt finnugoros beallitast
nyelvészeink és tdrténészeink mondjak.

Ha viszont meg szeretnénk kisérelni, hogy a magyarok és a hunok
rokansagi viszonydt tudomanyosan vizsgaljuk, azt nem lehet {elszab-
dalt térténetli hunokkal slvégezni. El§szdr a hunok térténeti egységét
kell helyredllitani, ha ez valéban megfelel a tényeknek.

Ennek vizsgalatat kezdtem ol 1989-es expedicidommal. Ennek tagja
volt, mint emlitettem, gyerekkori cserkész baratom, most kutatétarsam
a pécsi Dr. Bardi Laszlo (orientalista, torténész) és az ondk altal is
jorészt ismert kinai bardtunk Prof. DU Yaxiong aki a beijingi kenzerva-
térium ethnomuzikolégusa, népdalkutatdja.

A hunok tegfoniosabb és j6l azonosithaid sajatos régészeti emléke]
az aldozati bronz Ustok amelyek lampasként jelzik a helyeket ahol a
hunok lényeges iddi tlidtiek. Az hogy ma a hun {istékkel fogunk fog-
lalkozni és hogy én végigmentem a Transszibériai Expresszel ezekben
a bizonytalan és veszélyes iddkben hosszéban az egész Oroszorsza-
gon, annak a célig a hunok Gsszefliggd tdriénetének a tisztazasa,
amely a tudomanyos bizonyitasi folyamat része. Ezt az utat is Bardi
Laszlaval tettlk meg.
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A Transszibérial Expresszel végig utaztuk Eurdzsiat Beijingtél Buda-
pestig, Mandzsurian, a Bajkal-t¢ videkén, Szibérian, az Ural-hegységen
és Etelktzdn keresztlil. Latni akartam a nagy eurdzsiai folyamokat, a
Szelengét, Jenyiszejt, Obot, Irtishi, Volgét, Dnyepert, amelyeken a hu-
noknak és a hasonld kultdrajl lovasnépeknek sorban 4t kellett kelni. A
kilenc napos Olon a folyékhoz kbzeledvén &jel is felkelisttern magam
és noha tan csak a parti Jampak villédztak az éjben mint az Ob keresz-
tezésekor, mindenrd! folyamatosan fényképeket készitettem, jegyzetek-
kel egyitt.

A Transszibériai Expressz Utvonala tdrténetesen nagyban megegye-
zik & hun tistleletek koncentrélédasanak az Utvonaldval. A nagy eura-
zsiai folyamokon kivil meg akartam figyelni a steppe, ligetes-stepps,
erdézana folyamatos valtozasat, a nagy pusztai lovas tarsadalmak, hu-
ok, tirkék, avarok, magyarok 6riénelmének szinterét.

A vetitett elSadas végig vitte a hallgatét ezen az Gtvonalon. Minden
dian egy-egy tajegységnek egyszerre négy képét vetitettern fel. Kézben
folyamatosan vetitettem, hogy melyik térségben milyen régészeti Ostle-
letelk kerlltek el a fold aldl. A hun tipust Gsték stilusban saidtosak,
konnyen felismerhetdl. Legiellogzetiesebb részik a kidénbtzd mbdon
diszltett két fiil és a talp (1. abra). _

Nagysaguk 3 em-td] (Minuszinszk) 89 cm-ig (Tdrtel, Magyarorszag)
terjed, aszerint, hogy sirokban vagy aldozati helyeken taldltak-e Gket.
{2. abra) Eddig 125 bronz, 98 keramia és 35 sziklarajzrdl (3. 4bra)
ismert hun bronz Uist adatait gylijtéttem 6ssze mizeumokbdl, rakiarak-
bol és az irodalombdl. A harom anyaghban talalhatd eurdzsiai hun iisitk
egyeiemes targyaldséara 1990-el Kezdtdéen eldsz8r kerllt sor a tude-
manyos életben (Erdy, 1990).

A hun bronz Ostdk eldiordulasanak a iérképét a 4. dbra muiatja. Az
stk hat térségben slirlstdnek Bssze, ezekel a térkép 1-Vi-ig romai
szamokkal jeldli, Az Usttérképre van rarajzolva a Transszibétiai Exp-
ressz (ivonala (1992-ben megtett Ui) és két kordbbi vonat 0t js (1989-
bél). Emellett azonban tibb iérséget autdval, terepjardval is vizsgélhat-
tunk. Az 1989-es expedicid alkalmaval jariunk

1/ az ordosi nagy, félsivatagos, néhol homoksivatagos, masutt gaz-
dag legelSkkel tarkitott térségben, amely a hun nemzet kialakulasanak
az egyik legdsibb szintere volt _

2/ A Taklamakén sivaiag nyugati peremén repiilével és terepjardval
értlk el az cdzis varosokat, Kashgar-t és Yarkand-ot és az ezeket
elvalaszio sivaiagot a kisebb oazis varosokkal, Ez a térség a hunok
féhatdsaga alatt levé "Nyugati terliletek™ként (Western Regions) ismert
a kinaiak altal irt t&riénelmi munkakban. Yarkand kiilfdldisk szamara
nem volt nyitott varos, csak kilnleges szerencséve! kaptunk engedélyt
a belépésre.

3/ Elériiik az Orkhon-Tola-Szelenga folydk medencéjében az elsé
hun bircdalom kézponti terlleteit, ahol Tonjukuk tiirk herceg siremléke
is all Nalajh-ban, Kr.u. 720-béi, halalatdl. Rajta 6-t6rok rovasirassal irt
hosszG szoveg lathato. (Az expedicio térképét lasd: Erdy, A magyar
eredet kérdése... 4. abra)
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Mint a bevezetben emlitettilk, a tudomany vildgéban jelenleg van
olyan vélekedés, amely szerint Mactun hunjat {akik ellen a Kinai Nagy
Falat épltetiék fel szdzadoken &t Kr.e. 212-re) és Atilla (meghalt Kr.u.
4583-ban a Karpat-medericében) hunjai nem ugyanaz a nép. A hun
listleletek azonban ennek a vélekedésnek a tarthatatlansdgara mutat-
nak ra. Az Usttérképen dtjuk folyamatosan kivethet6 keletrd! nyugatra
és még az Ural hegységen atvezets Jekaterinburgi atjaron tértént atvo-
nuldsukat is kijeldlik a leletel, ahol a Tr. Expressz is halad.

A kinai forrasolk a messzi Ural erdeibe mar nem iudjdk kdveini a
nyugatra hiizddd hunokat, az eurdpai tdrténetirdk pedig csak skkor
figyelnek fel rajuk amikor Eurdpat elérik, legytzik az alénckat és atkel-
nek a Volgan meg a Donon. lgy a hunok vagy egy részik atkelés
helyének felismerdse az urali afjardn nem csak kiegésziti a kinai és
aurdpai forrasokat, hanem fényt vet a hunok térténetének egy homdly-
ba burkolt részére. A huncknak és mas népeknek (avarok, tirkék, ma-
gyarck) a rokonsagi viszonya ugyanis csak a hunok (xiong-nuk) atfogd
iorténetének az ismerstében vizsgalhato.

Az eib-hunok (shanrong-ok) temetheazési szokasairdl, Kr.e. a 7. szé-
zadbdl \athatd eqy lkép az abran, mutatva a részleges lovastemetkezést
a lokoponyaval és a labszdresoniokkal. Ezt a szokést jol ismerjlk hon-
foglatés kori sirokbd) is. Az el-hun leletek Beijingtdl északra valdk,
ahonnan Kelet felé a Liao he folybig terjedd terlletet [aktak a sharongok
Kr.e. a 8.-5. sz.-ban, a kinai toriéneterm tavasz-gsz periodusa idején. A
Liao he hatériolyét az abra mutatja. Ezzel a térséggel kezdddott tvo-
nalunk a Transszibériai Expresszen (4. abra). _

Az emlitett Jekaterinburgi &tjarénal az Ural hegyséy folytonossaga,
ugyanis megezakad az 57. szélességi fok korul és a hegygerine hiany-
zlk. Két folyd vdlgye, az Iszet folyd keleti iranyban és a Csuszovaja
ENY-i iranyban kénnyiti meg a lankas atjaréban az athaladasi. A fény-
kép az Iszet falydt, a masik kép Bilimbaj+t mutatja, egyet a ttbb falu
kdzil a hegyaerine helyén, amint a Transszibérial Expresszid! fényké-
peztem ezeket. Az atjard kelsti és nyugati oldalan a hun aldozati bronz
Ustok leletei jslzik, hogy a hunok legaldbb is részben itt mentek at az
eurdpai térségbe. A Kaspitd és az Ural-hg. déli része kézti térben
nincsenek istleletek. :

A hunokon kivill méas lovas népek is hasznalhattak az atjarct. A t6rok
népek kéziil a csuvasok és tatdrok hosszi csikban az atjardtal keletre
és nyugatra helyezkednsk el, a baskirok pedig attdl éppen délre. Julia-
nus bardt Magna Hungarignak nevezstt el egy térséget, ahol magyar
toredékeket talalt és az & jelentése utan Szuzda! (Moszkvats! EK-re)
iranyabdl jovdnek gondeltdk a honfoglald magyarok, legaldbb is egy
része, haladasanak Otvonalat. Ez az irdny azonban visszafelé egyane-
sen a Jekaterinburgi atjaréhoz vezet.

igy a magyar nép legalabb Is egy része kénnyen vlaszthatta a hunok
6ia ismett jekaterinburgi Ural-nyerget, sdt kisebb csoporijai le is sza-
kadhattak és Julianusszal talalkozhattak, mint ahogy a csangdk egy
része sem volt soha a Kérpétokon belil.
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A szovijet iddkben megjelent rogészeti és néprajzl munkak Csernye-
cov és tarsai kutatdsi eredményeként lefrjak, hogy nomad népekbd
részek szakadiak le amelyek végleg ott maradtak az Ural vidék népei
kdzott. Ezek nagy kulturdlis rahatassal voltak a térségben és az észa-
kabbra lako finnugor népekre az Ural mindkét oldalan és bar a steppei
néptéredékek ot mar nem folytatiak, de magukkal vitték a l6tenyészié
kultdra emlékeit. Ezek a nyomok megtaldlhaték a finnugor népek kultd-
rajaban, iriak az orosz kutatok (Prokof'yeva, Chernetsov and Prytkova,
1964). igy nyelvi r&hatas, népzene és ditézkddés hatdsa pl. a délen
elhelyszkedd cseremiszeknél jol megtaldlhaté, de nem annyira az
északi finnugor népek kozott. lgy ezeknek a kulturalis jellegeknek az
obi-ugorok alial is megtdriént divétele igen nagy dvatosséagra int, mert
hibas parhuzamokat és hibas kdvetkeztetésoket tesz lehetévé a finn-
ugor népekkel feltételezett rokonsag terén.

Példaként emlitem, hogy Barték {1943) is ramutat egy erds tdrokoss-
dési folyamatra amely éppen a délen lako cseremiszekst arte, becslése
szerint az 5. szézadban s amely hatds okozta a népdalkincsiikben
megtaldthatd pentatdnikus nyomokat, amelyek igy rokonsagot mutat-
nak a kazan vidéki turko-tatér csoport népzenéjével.

Befejezésként, az el6adas gazdag vetiteft anyagabdl kivalasziottam
néhany évezredek ota semn lényegesen valtozd mérféldidvet, az azsiai
nagy folyamokat ahogy azokat keresztezve a szerzd a Transszibérial
Expresszré| fénylképezte. A képeken latjuk a Szelengat, a Bajkdl-tavat,
amelybe az dmlik, az driasi Jenyiszejt és az Irtisht mely utdbbitd! kelet-
re és nyugatra elterllé kitind steppe fontos szallashelye volt a lovas-
népeknek. A folyamokat a népvandorlast elindité hunoknak és az uta-
nuk jBvS lovasnépeknek, igy a magyaroknak is {pl. Kijevnél a hatalmas
Dnyepert) keresztezni Kellstt.

Végli is dsszefoglaldskéni, a hun Ostlelstekkel kapecsolatos, most
csak kivonatosan ismertetett tanulmanybdl és az Usttérképbdl a kdvet-
kezd fontos észrevételeket és megallapitasokat tehetjllk meg a hunok
torténetére vonatkozdan:

1/ A hun tipus( Ustok harom anyagban jelennek meg: bronzban, ke-
ramigban és sziklarajzakon, a Sarga folyo és a Duna voblgye kozott. A
bronziistéket altalanos hasznalat mellett atdozaii f6zésre hasznaliak.
Ezek a megéllapiidsok levenhaick a Jenyiszej folyd két oldalan talalt
sziklarajzokbdl (3. dbra). A keramia iiletve cserépiistok eddig &t helyrdl
ismertek, a Szir Darja iolyd torkolata és a Bajkal-id vidéke kozdtt (2.
dbra). Ezeket a 20-40 cm nagysagl cseréplstoket temeilezéseknél
haszndljdk, az olcsdbb és egyszertbb agyaggal helyettesitve a bron-
z(stoket, o

Az (sttérkép (4. abra) mutatja a bronz Ustdk folyamatos terjedését
Ktzép-Eurazsian keresztiil a Sarga folystél a Duna vélgyéig (a Kézép-
kifejezést nem bal és jobb oldal kozoti, hanem észak és dél kozdtt
hasszan elnylld kizépss &v formaidban kell értelmezni). Az Ustokon
levd diszitések tobbszérés parhuzamai melyek elnyltlnak a Karpat-me-
dencéig az éntési technika azonossaga, tovabbd az Usidk vallasi cere-
moémidknal vald hasznalata, melyet megdriztek egész Eurazsian ke-
reszill {saman-taitos aldozaiok sziklarajzokon) azi jelzik, hogy azonos
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néppsl van dolgunk kelettd! nyugatig. Laiszik, hogy a hunckndl magvolt
egy kulturalisan dominans belsé mag a valtozd tagsagl drzsszivetsé-
gek kézpontjdban.

2/. Az 0stoket nem a filves térségeken, a steppéken talaltak, hanem
a sokszor méar hegyes erd6zéna hataran, {6ként az utébbi oldalon. Ez
18I érzékelhetd féleg az Ural hegységtd! keletre.

3/. Tébb (stdn mértani mintdkat lathatunk, amelyek eléfutarai annak
|a mértani jellegl ékszer stilusnak, amely a hunok eurdpai fazisét jel-
emzi.

4/. A heftalita vidék az Aral-i6 mellett szintén a hunoké {fehér hunok)
ésszhangban a kinai forrasokkal, ugyanis hun tipus( bronz Ust tredé-
kek kerliltek elé az Amu-Darja alsd folyasanal és tébb cseréplst ma-
radvanya a Szir-Darja deltdjahoz kdzeli temetkezésekben (Altyn Asar).

5/. A hunok, vagy egy lényeges részilk Eurdpdba nyomuldsa az Ural
hegység Jekaterinburgi atjardjan keresztill tortént, az Ustlelstek a térké-
pen vilagosan kijelélik a hunok 0tjét, Ez egy eddig nem isment, térténel-
mileg fontos felismerés. A régészsti adatok gy kiegészitik a kinai és az
eurépai frott forrasokat.

8/. A felsg-Yeniszai vidék sziklarajzait, a régészeti leletekkel valé sza-
mos parhuzamuk miatt helyi hun lakessagénak kell tulajdonitanunk je-
len ismereteink alapjan.

7/, A szamos branz Uist nagy részét a Sdrga folyd és a Liao he folyd
térségéban, tovabba dél felé slnyulva a Wei folydig Shaanxi provincia-
ban, a sok parhuzam miatt szintén hun (xiong-nu) tipusunak kell itél-
nlnk, hun kulturdlis és vallasi (tarmetkezés) jellegik miatt még akkor is
ia olyan teriileten taldltak sket amelynek kevert vagy més nemzetiségii
lakossaga volt. '

8/. A térkép azokai a parhuzamokat mutatja be az eurdzsial konti-
nenst atszelve, amelyek a {6 diszité tipusckra jellemzéek. A harom {6
bronz diszfté tipus lépesdzstesen halad nyugat feld és egyikik eléri a
Duna vblgyét, a hun bircdalom eurdpai kézpontjat. Ezek a gyakori tipu-
sok a kivetkezdk: a/ kerek fildek harom gombadisszel, b/ kerek fiillek
egy gombadisszel, ¢f lapos fém-gombak négyszdgletes fileken. A cse-
réplstik, amelyek temetkezési Usttkként szolgaltak eddig eldkeriiltek:
1/ Transzbajkalidban, 2/ a minuszinszki térségben két helyen, 3/ Tuva-
ban, 4/ a Szir-Darja deltdjandl, A cserépiisidk diszftésének bronz proto-
tipusal ismertek. A 92 cseréplist kizpit azoknak amelyeknék egyszerii
{nem gomba szerld) dudorai vannak, bronz parhuzamai vannak az Ural
eurdpai oldaldn, valamint a Teletskoe-idnal az Altaj hegységben. A
Szir-Darja deltdban a négyszogletes fiill cserépiistéknek is hascnma-
sai vannak az Ural eurdpal oldalan Verkhnij Konetsnél ahol a fiileken
kiviit az agyagon még a részletes felszini diszités is hasonlé a Kdma
vidékén lévé bronzustéhez, mint ahogy erre mér Prof. Menchen-Helfen
(1973: 335) kényvében ramutatott. _

Ezek a megjegyzések azt mutatjak, hogy néprajzi, fémmivességi és
vallasi [ellegiiket a hun edénysk megtartoitak Eurazsian keresztill.
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Erdy Mikiés (New York)

A HUNOK ARANYKINCSE. -
TALTOSLO

ABRAZOLASOKKAL?

A hunok vilagéat vizsgalta az sldadd aranykincseik fényében, széles
tavlatban, a Kinai Nagy Fal térségétél az egész eurazsiai steppe-iive-
zeten 4t és az azzal szomszédos teriileteken. A Nagy Fal a hunok ellen
épiilt hosszi ideig, Kr. e. 210-ben fejezték be.

A megismert anyag szintén gylimdlcse volt a szerzé és tarsai {Dr.
Bardi Laszld, Pécs és Prol. Du Yaxiong, Beijing) 1989. évi Sthetes
expedicidjanak, amelynek egyik célja volt a hunak egykori keleti biro-
dalma szamos részének & bejardsa és az észak-kinai mlzeumokban a
hun régészeti hagyaték feltérképezése.

Diapozitivok kdvették az Ordos puszta mélyébe vivs Utvonalat amely
a dék hunok sz&llasterilets volt a legrégibb id6kisl fogva, Kr.e. az 1.
évezradtsl. A legrégibb ordosi nomad lelst Kr.e. 1500 tajardl valé (lasd
Erdy: A lagsibb hun tistek ... eldadas, 7. dbra).

Az embertani Jellegek, melysk tobb &brézolason megfigyelhetdk
faranylapokon, bronzon himzésen, irott forrdsokban) a hunok europid
tipusat mutatjak. *

A hunck térténetének legfontesabb része Kr.e. 500 ég Kru 500
kozitt jatszadik, xiong-nu nevilk (ejtsd: sjung-nu; hsziung-nu irasmad
elavult) elgszor Kr.e. a 4. szazadban jelenik meg a kinai forrasokban
(Kr.e. 318-ban). Vitatott kérdés, hogy mely korai népek formaltak ki a
hun nemzetet. A legfontosabb, egykord kinai forras a "Shi Ji* szetint a
shanrong, xian-yun és hun-yu népekbdl| alakultak ki a hunok. Tobbszdr
a "hu™ ésszefoglald néven hivatkoznak a kinai forrasok a korai nomad
népskre, a “hu” szakdllast, bajuszost jelent. A "Shi Ji” szerz8je Sima
Qian (ejtsd Szma csien) a kinai torténetirds atyja, munkdja Kr.e. 100
kéril készik. _

A xiong-nu toriénelem fontos fékiralyal (shanyi-k): Maotun a legna-
gyobb hun uralkodd {Kr.e. 208-174), Hu-han-yie (Kr.. 58-31) aki a déli
hunokat kinai szdvetségbe vezette, Csi-csi (Chih-chih, Kr.e. 57-36) aki
aldszér indult el, hogy a birodalmat nyugatabbra vigye és ne behoddol-
jon, hanem kitérjen a kinai tdmaddésok ell, Balambeér (Kr.u. 370 utan)
akinek idejében a hunok elériék Eurdpat legyszték az alanokat, osziro-
gotokat és vizigdtokat akik részben szbvetségeseik lettek, végil Atilla
{Kr.u. 445-453) aki a nagy Karpat-medance kizpontd eurdpai hun biro-
dalom legkiomelkedébb uralkoddja. Atilla a szovetségi format szeme
elitt tartva az Ossz-eurGpai egység elsé nagy megtervezje volt hun,
german-gét és rdmai sztvetségi rendszerrel.
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A tudomény vilagaban jelenleg is van olyan logikat hianyold felfogas,
amely szerint a hunok a Sarga Folyd és Bajkal-té térsegében, meg a
Gobi nagy fives térségeiben nem ugyanaz a nép, mint Atifla népe
Eurépaban. Ennek a felfogasnak egyik legersteljesebb cafolata a szar-
zének a hun Ustdkkel foglalkozé régészeti tanulmanya, amelyet 1990
ota hat nemzetkozi talalkozén ismertetett és kizlése folyamatban van.
Ha ugyanis a hun nép Eurdpaban nem lenne az amely 220 év alatt
végigvonult Eurazsian, akkor a dél-szibériai steppéken talélt, valamint a
jegben csodalatosan megdrzéit Altaj vidéki halomsirok (kurgéanok) gaz-
dag miivészeti anyagat, meg Nagy Péter car mesés Szibériai Aranykin-
cset a szkita meg szarmata népekének tulajdonitanak, akiket a lagutdb-
bi tudoméanyos felfogas indo-eurdpaiaknak vél.

Ha azonban gondosan 6sszehasonlituk azokat az - altaldban -
allatjeleneteket, amelyeket az aranykincseken, meg féleg bronzokon
{Ordos bronzok), de kisebb mértékben eziisttn is talalnak, akker na-
gyon vilégos ttbaigazltast taldlunk a kincsek hovatartozasat tekintve.
Az &llatstilusos hun kingsek idleg négy térséghen kerliltek slG.

1. Az Ordos-pusztai és kdmyéki lelstek. Innen valdé & hun kiralyi
aranykincs Ahluchaideng-bél és egy masik Xigouban-bdl,

Ordos a hun “jobboldali bbles kirdly” (alkirdlyi rang) fennhatdséga
alatt volt. _

2. A Bajkalto térségébdl vald leletek. A tot6] délre Eszak-Mongdla-
ban vannak a gazdag Noin-Ula-i hun fejedelmi leletek, mig kelstre,
Transzbajkalidban van az fvolga-i nagy erSditeit-iald mezégazdasagi
és kereskedelmi hun varos, meg a kovacs varos Durannal. Az utébbiak
és mas itt nem emlftettek, Ulan Ude, jelanlegi burjat varos (Oroszor-
szag) kérzetében fekszenek.

3. Kérdéses hovatartozasd az Ala} hegységben Pazirikban és a
kémyélén iekvd halomsirok gazdag bér, textil anyaga és fafaragasai.
A halomsirokbdl csaknem az Gsszes arany és ezlst targyat sirrablok
elvitték, de a gazdag motivumkines a textil, bdr és faanyagon a jégbe-
fagyas miatt épen maradt.

4. A Nagy Péter car Szibériai Aranykincsének nevezett és az Ermi-
tézsban drzott 250 aranytargy eredete nem ismert. llyen kincsekrél az
1669-&vi nagy sfrrablésok hirébdl lehetett eldsz0r hallani Oroszorszag-
ban, amely az Iszet, [shim, Irtish, Ob folydk vidékén tortént. E térségrél
a szerzd hun (st dolgozatédban e kétetben tébb fénykép lathatd. A
rablds egészen 1716-ig folyt, amikor is Nagy Péier car szigord rende-
letben a még megtalalhatd és az azutan eldkeriilt, kiasott arany ielste-
ket a kormany tulajdonanak mindsfiette. Ez az aranykincs képezte
Szt.Pétervaron a vilaghird Ermitazs mizeum magvat.

Ma 250 darabbdi &ll, melynek csak kisebb része ismert irodalmi
kozlesekbdl. Szamunkra legfontosabb darabjai a tenyérnyi nagysaga,
paros arany Gvcsatok az aranyba foglalt tirkisz és mas dragakovekkel,
melyeken dsszefonddd 4llatjelenstek a hunok hiedelemvilaganak a tik-
10z0désel. A szibériai aranyak egyszeriibh darabjai megjelennek bronz
bvesatok formajaban is, de a hires Ordos bronzok csoporijat nagy sza-
mi tovabbi miivészi dllatjelenet gazdagiija.
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A hunok miivészetének nemes fémtdl kezdve textilig és faig megje-
lené gyakran visszatérd alakja a griff, amelyet a magyar mesevilagbol
is j6l ismeriink, példaul a Fehéridfia mesébdl a grittmadarral, A griff egy
olyan mesebeli, mitkus lény amely anatémial keveréke a levegd kira-
lyanak a sasnak és az allatok kirdlyanak az oroszlannak. Ezéri a file-
ket viseld sas, mint griifmadar, egészen a szarnyakat visel6 oroszlanig,
vagy eld! madar hatul oroszlan testli mesebeli [ények, azaz grifiek, a
vallasi hiedelmek vilaganak a tartozéka. A griffrél a kézelmliltban jelent
meg egy kitind, uttéré konyv: Horvath lzabella, A griffek Otja Belsd-
Azsiatdl a Karpatokig, Folklor és Etnografia sorozat No. 66, Kossuih
L.T.-Egy. kiadasa, Debrecen 1992. A jelen eldadas soran szamos griff
dbrazolast vetitettiink és ilyen az aldbb kozolt 6. és 7. dbran is |athato.

Az oldadé a hun [eletek vizsgdlatakor egy U], Gsszetett mitologiai
allatot ismert fel és kutatott Belss-Azsia térségeiben. £z a mitolégiai
allat nem ketid, hanem harom allatbdl van Gsszetéve. Az eldadasban is
vetitettilk a "madarcstrd lovat agancesal”, az agancs végein is madar-
jejekkel. (Néha a valtozd farok egy negyedik dsszetevit is érzékeltet.)
A motivum végigkdvetheld Ordosidl Nagy Péter aranyaiig, azaz nagy-
jabal az Ural hegységig.

A hunok diszité stilusa geometrikus vonalura valtozott, amely etrd-
pai fazisukat jellemzi, a vallasi szerep( bronz lstjeik azonban valtozat-
lanul megmaradtak a Karpat-medencében is.

A kozel egy Oras eléadas dsszefoglaladsaként most a legérdekesebb
dsszetstt motivumot a “cstros-lovat agancesal” (néha anélkll) valasz-
tottuk ki és tekintjilk at a leleteket.

Az 1. &bran ordosi aranyleletek vannak, a Kr.e.-i 4.-3. szazadbdl. Az
arany jelenléte jolzi a temetkezés kirdlyi, vagy igen magas rangjat. A
lelghely Xigouban, Jungar megyében. Kiilonds az egyenes kard hiive-
lyének aranylemez diszitésén a csdrds-16 agancesal. A sirleletnek ra-
didkarbon datéldsa nincs, azt a targyak stilusa alapjan Kr.e. a 4.-3. sz.
forduldjara teszik. :

A 2. &bra a Bajkal-t6 térségébdl mutatja a csérés-16 motivumot. A
Szelenga folyd menti (Ulan Ude) lelet arany, & mongédliai bronzbél van,
Mint emlitettik és iti tapasztaljuk, a farok abrazolasa valtozd. Hogy az
allat maga azonban 16, azt jelzi a kerek, parnds tompora és hatso
combja. A szarvasoknél a tompor és comb sovény és kifejezetten ha-
romszagl a parnazottsag hianya miatt, Igy ez az anatémiai kiilGnbség
‘ehettve teszi a |6 és szarvas test megkiiinbéztetését. _

A 3A abra Dél-Ordosbd! vald, circa Kr.e. a 4. szazadbd! (Wen-wu).
A leléhely Nalingaotu, a jelenlegi Nagy Faltdl éppen délre esik, észak
Shaanxi tartomanyba. A Poyang hun torzs lakta ezt a vidéket és a
hunck &si teritetének szamfliott a Shi Ji leirasa szerint. A kinaiak folo-
zatosan, lassan nyomultak be a nomadok legelGire és szorftottak ki
dket. A 3B és 3C &bra lelete az Alta] hegységbdl valo, fafaragas a
Katanda melletii két kurganbdl, Kr.e. 4.-3. sz. A leleteken az agancsok
végén két &llatndl is madariejek vannak. A 3C Abra azéri fontos mert a
csbirds-10 agancs nélkiili, mint a legszebb arany csaton is Nagy Péter
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1. dbra. Aranytargyak a sirban igen magas rangot, s6t kiralyi temetkezést jeleznek. A
és B arany ruhadlszeken és C egyenes kard hivelyének aranylemez diszitésén csbrs-lo

anrdzolasok vannak. Xigouban, Jungar megye, Ordos.

90



2. dbra, Csorés-lovak a Bajkél-t6 térségebl. A- arany dvesat, Ulan Ude, Transzbajkalia.
B- bronz dvesat Dél-Bajkal vidék, Mongdlia.
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3. Abra. Cséros-Io dbrazolasok. A- a legkorabbi lalat, kb. Kr.e. 4. sz., arany Ordos videk,
lsléhely: Nalingaotu, Eszak-Shaanxi prov. B és C fafaragasck Katanda:i kurganbdl, Afté]
hg. (egyik agancs nékoli cs6rds 18). D arany korong Nagy Péter cér aranykincséhel.
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szibériai aranykincsében (6. és 7. &bra). A 3D lelst aranykorang a -
szibétiai kincsbél, a pant-vonas a tomporan parhuzamot mutat az Altdj
hegyséqg leletsive! Pazirikban.

A 4 dabrdn van a legkiildniegesebb &brazolas. Az Altd] hg.-ben a
Pazirik melletti halomsirok kdzétt, a 2. szamu kurgénban eltemetett férii
teste gazdagon tetovalt volt (5A &bra) a legszebb dllatstilusban. Ot
lebegd csérés-16 van rajia, harom telies, kettd részlegas abrazolas. Ald
test vildgosan felismerhets, a farck vaitozd. Az agancs cslicsain is
csGrds madéarfejek [atszanak.

Az 5B abran a 2. sz. kurgan mellett levé 1. sz. kurganban, az ott
eltemetett tiz 16 koziil keftd killdn helyen volt és az egyik agancsos
maszkot viselt, tehat szarvasként szolgélt az istenség felé. A masikon
Is szarvakat mintazé fejdisz volt.

A kérdés ezek utén az, hozzd tudunk-e férkdzni ahhoz a titokhoz,
hogy mit abrdzolhat a madaresstl-16. Ez most az elsé probakkozas a
tudomanyos irodalomban ennek a talanynak a kibogozaséra. Segithet
benniinket a jelenben él8, steppei eredetl népek néprajzi hagyoma-
nyaira valé tamaszkodas, hisz azonos életmaéd, hasonld kKériilmenysk
éc a lovas életmdd gyors, napek kbzti érintkezést Isheitvé tevd volia
sok hasonldsagot hozott Istre a népek hitvilagaban.

Gondolhatunk itt a magyaroknal is meglévé részleges lovastemetke-
Zésre, vagy a halotii arctakardk hasznélatars, a taltos/sdman szerepé-
fo, az elterjedt fehér-Ié Aldozatokra, s mindezekrél olvashatunk a kinai
forrasoktdl a magyar kidnikakig. _

Ugy véljik, hogy a madar cs6rok és fejek abrazolasa, a négylabl
mitikus allat részleges madar jellegét, azaz repliini tudasat jelzi. A szar-
vas az istensénge! kapcsolatos allat. A 1dval pedig valahova el lehet
jutni. A kép feloldasahoz a kulcsot emberi maradvényok szolgaltatjak.
Segftségiil hiviuk a halott férfit a 2. szam paziriki kurganban akire 6t
csordis 10 van tetovalva. Ami nagyon foritos még az, hogy a sitkamra-
ban két inhalaciés berendezés volt. Egy kis Usttel egylitt volt egy hat
labd allvany, amelyrd) bdr lebernyeg fuggdtt ala, A masik agy négylabd,
négyszdigletes tapsi volt, rajta filc takardval. Mindkét edény kovekkel
volt tele, kdztilk részben megpodrkéldédstt kendermagokkal. Az st &ll-
vanyrdl még egy bdr flaska Is figgott, tels kendermaggal. A kender
killénbdzd zold részel a hasis baditd anyagot tartalmazzak. A lebernye-
gek szerepe igy az volt, hogy alattuk a gbzoket bae lehessen &legzeni
azok szét ne oszoljanak. A tobbi Pazirik kérnyéki kurganban ilyen inha-
‘lacibés berendezés nem volt az orosz Rudenko, az gsatast vagzd ré-
gész szerint.

Noméad népek szokésai szerint sokszor a halott mellé foglalkozasi
eszkézeit is eltemetik. fgy nok mellé iit, fond orsdt, sarldt tesznek. A
kovaccsal szerszamait temetik el, néha az egész kovics mihelyét, stb.
Kinek van azonban sziksége a talvildgon géz belélegzs felszerelésre?
Kézel kell legylink az igazsaghoz, ha agy véljik, hogy a sirban fekvé
férfi samannaltos volt életében. A testére tetovalt madarcsdri agancsos
lovak a saméanialios lovai voltak, amelyek &t a tllvilagra és vissza
tudjak szallitani.
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4. Csdrds-lovak, lebsg6 t&los-lovak. Tetovdlas a 2. sz&ml kurganban eltemetett tal-
tos/saman karjain {szembendllva) Pazirik, Alig hg.
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5. dbra. A tdltos testén a tetovéldsok elhelyezése (szembendllva) a 2. sz. kurganban.
B- az 1. kurgdnbdl szarvas-maszkos (agancsos) 16 és egy masik maszkos 16 (Griaznov
rekostrukgidja). E két (6 a sirban kilon fekszik, fovabbi nyole 16 maszk nélkili.
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6. 4bra. A legsZebb, négy &lathd! formalt nagy arany ¢sat-pdr egylke Nagy Péter cér
szibériai aranyai kbzt. Kézépen cs6rbs-16 agancs nélkll, de farka végén is madarfejjel. A
t6bbi is mitikus &fat.

7. abra, A Szibériai Aranykincsben levé arany csat {a 6. dbran) vonalas rajza (rajzolia
Harvaihj
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Az eltemetett agancs-maszkos lonak is a lélek talvildgra szallitasa
volt a feladata. A csdrds-lovaknak replinitk kellett, mint ahogy a taltos-
lovak repliini tudnak. Ez lehet tehat a mitikus h&armas allat szimbdluma-
nak a jelentése. Ez tipikusan természetvallast kdvets népi elképzelés a
samanftélios szerepével.

Az ilyen mitikus talioslovak gyakoriak a magyar, mongo! és sieppei
t6r6k népek meséiben és hdsi eposzaiban. A magyar “taitoslé” illstve
réviden “télios” (és annak kazakh és mongol megfelelsi is) beszélni
tudnak, a jévGbe Jatnak és replilni tudnak. Sosincs szé arrdl, hogy a
taltosnak szarnyai lennének, mint a pegazusnak, mégis gy szdl a 16:
*kis gazdam, hegyan repliliek, mint a szél, vagy mint a gondolat?”
Ehhez a szarnyak t0l [asslak lennének.

A mongol hdsmondéakban a taltosld gyakran a gyors szarvasok
tarsasagat keresi, kéztlk 6l s nem a kozonséges lovak kdzt, melyek
szamaéra til lassliak. Néha a taltos feldldozza magat gazdajaért, mas
tOrténatekben varazserdt nyer a szarvasoktdl. A taltosld kézeli viszo-
nyat a szarvasokkal vildgosan jelzik a hdsmondak. Az agancs-maszkos
lovak dltils fel az istenség szarvasanak szerepét és a hiedelem szerint
ugyanazt a feladatot végzik el. Ezért a 16 és szarvas test azonos sze-
repli és kicserélhetd. _

Magénak a szarvasnak madarcsSrrel valo abrazolasa is ismert a 3A
dbran. Az agancs mellett az allainak hasltott patéja szarvast jelez, gdm-
bélyd tompora azonban l6 anatémiat mutat. Ez is a kicserélhetdséget
mutatja. Az abrazolasokban tllnyomdan 16 szerepel csdrrel és
agancesal, _

A legszebb és legdsszetettebb, tenyémél nagyobb arany évesat-par
Nagy Péter aranykincsében van, amelyen négy fantasztikus 4llatot ab-
razoltak {tigris, cstros-6, farkas, grifimadar) és ezeket gazdagon diszi-
tették tlrkisz és rozsaszin koral ékkadvakkel.

A tigris egy mitikus farkassal egylitt a cséris lovat marja (ezen az
abrézoldson agancs nélkdli), egy griffmadar viszont segiti a taliost az-
zal, hogy tamadia a tigtist (amelyen szintén vannak madariejek, mitikus
szerepét jelezve). Az ilyen kompozicio, hogy a csdris-lovat tigris vagy
farkas tdmadja, a tigrist pedig griff, gyakori a keleti hun (xiong-nu) mu-
vészetben a Bajkaltd és Ordos kdzti téreégben.

A cs8ros-l0 madar jellegét alahlizza "A rabonban” cimd székely

népmese, amely szerint a téltosld egy 6tszogletll fekete tojashal pattan
ki a nyolcadik évben, miutan héi évig a hés teste melegét kellett hogy
kapja.
- A hun miivészetnek a csrds-lovon kivll mas allatdbrézolasai is
megjelennek mind a négy vizsgalt vidéken, ezeket az Osszefliggésekat
a szerzd eqy tdblizatba foglalta dssze a B. abran, A tanulmanyban
vizsgalt és talalt szamos parhuzam arra kényszerit benniinket, hogy az
Alta] hegységben a Pazirik kérnyéki leleteket és Nagy Péter aranykin-
csének legalabb is a nagy arany dvcsattjait és ezekhez hasonlé szim-
bolikajt darabjait a hun miivészet alkotasainak tekintsik.

Egy térképen tsszegeztilk a Belsé-Azsiaban meglevé cstrts-I6 fe-
letek hielyét {9. dbra). lgazaban nem meglepd, de megnyugtatd, hogy
ez a térkép teljesen 6sszevag a hun bronz (stk térképével (lasd Erdy,
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Hun Mdvészeti Parhuzamok

8. dbra
motivum HUN HUN G 2
Solyom Ordlos S2ibitin:
s e b,
Tlirkisz k& | ordes Sasbetiay
hesznbiata, arayak
Tigris sabre. | Ordos AL Selbéia
fangtyedves Bagkbder | arum
Tigris Ordss Mtdj | Seibevia
?q_bcisba harap muh\r arawgak
gniff tamadion -
G ifunko- 0rdos | Dél-ajical Sziberag
todo saarnyakdal Ketn Ulia dru
Cs6rds {d Ordos | DYf-Bajkal | Albd({ | Sibenia
B. Hengolla, ' -
aganccsal rruistald] | et ok
Tbgﬁgﬂuﬁunk:
Klesyath test
;ﬁﬁﬂ?&kﬁ“ Kowkliais:
povtt Esyesmd miwth Nagy Ptier edr Gafbériai Aranyai
ﬁr({iﬁk"ﬁhm % az afédji-leletek .
ptlcbedyelefelbodst o hun maveszet alkotasal.
BRpY 1940
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A legtisibb hun (stok... 4. 4dbra). Ez a megegyezés megerdsiti azi a
felismerésiinket, hogy a kétséges hovatartozést Altaj videki leletek és
Nagy Pétaer szibériai aranykincsének allatjelenetes darabjal a hun mu-
vészet alkotasal. Nem egyedil vagyunk ezzetl a felismeréssel az iroda-
lomban. Tobb surdpai kutaté hasonléan vélekedik, vagy kozel all eh-
hez, igy az orosz 5.V. Kisslev, az orosz-francia V. Elissesff, az olasz
M. Bussagli és a francia L. Hambis.
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Nagy Akos (Adelaide)

A magyar Sstérténet genetikai
kutatasaban a vércsoportok
jelentésége

reteseé, hogy az egyik ember vérsavéja kicsaphatja a masik ember

virbgvérsajtjeit. Landstainer 1901-ben rajdit, hogy ez fizioldgiai tu-
lajdonsag. Az 6 kutatdsal dllaplioltak meg az ABO vércsopon létozését.
(Landsteiner 3 tagbdt 4lld vércsoportja a tovabbi kutatasok eredménye-
ként 4 taglra bovllt és) azdta is O, A, B, és AB, jelzés jelenti ezt a
csoportot. Bebizonyosodott az is, hogy a vércsoportok Mandel tGrvény-
el szerint droklGdnek.

A tovabbi kutatdsok igazoliak, hogy az egyes vértipusok allando
sajatsagaink maradnak, amelyeket sem betegségek, sem killst ténye-
26k nem befolydsolnak. Késébb arra is fény deriilt, hogy a kiilénbdz6
nemzetekben a vércsoportok szdzalékos megoszldsa szigord torvény-
szerliséggel, az egyes népiajokon beldl jellemzd értéket adnak.

A vércsopont-meghatarozasok értékeinek a fajbioldgia szolyalataba
vald dllitasa két magyar kutaid, Verzar és Weceszky vizsgalatainak és
meglatasainak az eradménye. Debrecenben és kdrnyékén végzeit vér-
csoport-meghatérozdsaik alatt rajttek, hogy a 300 éve hazénkban él6
német telepesek vércsoport viszonyai ugyanazok, mint a Heidelberg
kornyéki németeksé, s az elé-Indiabdl 800 éve hazankba kolidzott ciga-
nyok vércsopartjai ugyanazok, mint a Hirszfald vizsgélta hindu katona-
kel Verzér kimondta, hogy az egyes fajtaknal a vércsoportok megosz-
lasa allandd s faji jellegl. (S a foldrajzl viszonyok azokra semmiféle
befolydssal nincsenek.) - Ezutan indult meg kilféldén is a Verzar kije-
l6lte Oton s elvek alapjan a vércsoporimeghatérozascknak a fajbiclagia
szolgélataba allitasa.

A kialakult vércsoport-antropolégianak f6 célja meghatarozni az em-
bariség bioldgiai torténetst, muiltbeli mozgésait, keveredéseit. lsmere-
tas, hogy az ABQO vércsoport alkatrészei jelen vannak testiink vala-
mennyi szdvetében, szervében, a vords vérsejtek széthullasa utan is
kimutathatoak a sejtgydk maradékaban. Szaraz kirnyezetben csodéla-
tosan ellendlinak kémiai hatdsoknak és még a vérfoltokbdl is kimutat-
hatdak. Oreg csontok szikkadt velejében sok beszaradt vér marad, de
a csontok mas részeiben is vannak kimutathatd vérmaradvanyok. Ezek
vizsgalata terén a Boyd hazaspar végzett kitiing Gitérs munkéat. Egyip-
tomi és amerikat indian-mumidknak el8szor a széraz izommaradvanya-
ikbol, majd csontjaikbdl mutattak ki vércsoportjaikat.

J elen szazadunk szeroldgiai kutatdsainak eredményeként vk isme-
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A genetikusalk szerint a rasszok csoportjait génjeik kilénbdzdsége
hatérolja el egyméstdl - Tehat a genotypusuk és nem a pehenotypusuk.
A genotypus kialakuldsat a fogamzds pillanatdban kizarélag a gének
oroklddése hatérozza meg, mig a phenotypust -bar annak létrejotiét is
a fogamzéskor a gének dontik el, kilsé megjelenési forméankat a phe-
notypust a méhen kivili életlink folyaman a kdrnyezet is alakitja. Kiilsd
megjelenéslink dsszes jellemzdit az Groklédés egységeinek igen sok
gén valtozékony kapcsolodasa hatarozza meg.

A vércsoportok kialakulasat ezzel szemben egy génpér kapesoloda-
sa donti elll- Populaciok szarmazasanak és rokonsaganak a kutatasa-
ban a vércsoportok Grokiédésének ez az egyedilald tulajdonséga teszi
rendkivil értékessé! Az drokléstan Mendel 6réklédési mechanizmusan
alapszik. Az GroklGdés egységei a génell dsszetett nuklao-proteinek, a
chromozdmaék egy részét képezve a vérsejtek magvaban székelnek. A
homo sapiensnek 23 par chromozémaja van, amelyek 18 millia kombi-
nécidra képesek! Gyakarlatilag minden egyed 44,000 par génnek a
produkiuma. Ezeknek 90 %-a megvan minden emberben. A homé
sapiens drokitésében 22 a sexet nem befolyasold chromozdma par
van, s van egy par, amelyik az 0j egyednek csak a nemsét hatarozza
meg. A megmaraddé 3-5 %-nyi, mintegy 2.500 chromozdma marad az
individumok variéthatéséga részére,

Minden egyed az Gsszes génjeit a sziilsitd, illetve rajtuk keresztlil az
elideitdl drokli és a mindkét szUl6t6! kapott gének hatarozzédk meg &
genotypusai. Olykor a ganotypus kézvetlenlll megaltapithatd: akinek a
vérceoport jellege “AB", annak a genotypusa is AB!l Ennek & vércso-
port-jellegnek ez is egyedlli kilénlegességel Az 8sszes Grékélhetd tu-
lajdonsagok kézil a vércsoportok a legismertebbek.

Az els “ABO” vércsoporiot is beleszamitva ma mar vagy 100 féle
vércsoportot ismerlink. Ezek a csoportok is felhasznalhaték szarmazas
és rokonsag megallapltasara, de ezeknek a vércsoportoknak a megha-
tarozasa nem olyan egyszerii, mint az “ABO" csopotitté, amelynsk ma
mar millids szdmban &llanak adatok rendslkezésiinkre.

A veéresoportok 6roklédésének a vizsgélata soran Bernstein 1923-
ban csalédok keretein belll szilGkén és gyermekeiken végzett tibbe-
zer vizsgalatot és ennek eredményeibSl megallapitotta, hogy a gyer-
mekek és szllleik véresoportviszonyai kézdtt nincsen eliérés. Gyakorla-
tilag azokat egyezdknek lshet mondani. Bernstein tedridjanak a
felallitasa utan egy évvel, 16le fiiggetiend! Japanban Furuhata ugyaner-
re a megallapitasra jutott.

Természetesen ahhoz, hogy a vércsoportmeghatarozasok eredmeé-
riyeit a fajbiolégia szolgdlatdba hasznosan allithassuk, az szlkséges,
hogy a vizsgalatok a népesség keveredésének figyelembevételével és
kelld szémban térténjenek. Hazankban 1944-ben Stvenezer koril jart a
koiz&lt vércsoport meghatarozasok szama., Elég j6 attekintést nydijtott. A
két vilaghabor( kézott rendszeres véresopori meghatarozasokat Buda-
pesten a K.M.P.P.T.E. Kbzegészségtani Intézetében Daranyi profesz-
szor Ur iranyltasa mellett Molnar adjunctus Ur végzett.
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1939 &s 1945 kézétt ebben az intézetben voltam dissertans, majd
t.b. tanarsegéd. Ezzel az slézménnyel kaptam munkét 1950-ben a
Grétaban (Ausziralidban). Az ott volt 10,000-es |étszami csaladi t&-
bor korhazanak pathologiai laboratoriumaban seroldgial munkakérrel.,
Mastal év alaft tdbb mint 800 vérandds nd vércsoporijal hataroztam
meg, s mi sem természetesebb, minthogy a 14 eurdpai nacié asszo-
nyainak az adatait elkezdiem nemzetiseglk szerint csoporiosftani.
Szembedtld volt a magyar édesanydk magas "B” és “AB" jellage a tiibbi
nacio asszanyaihoz viszonyltva.

Annak az alapjan, hogy a primitlv Gsnépek teljesen az "0 csoporiba
tartoznak, Bernstein Synder és mdasok azt a gondolatot vetették fal,
hogy az "(" jelleg lenne az Gstulajdonség és kilonbdzd hatdsokra eb-
bél hasadiak le mutécié révén az "A” és "B" tulajdonsdgok és késbbi
variacidként jott volna létre az "AB” sajatsag. A mutécio okat ma még
vilagosan nem tudijuk megmagdyardzni, annak a iGiészke valdsziniség
szerint Kozép-Azsia volt.

Az “A" sajatsdg Arméniabdl és Assziriabdl jGhetett, ma a hazaja
Arménia és Nyugat-Eurdpa.

A "B sajétsag féiészke Mongdlidban és Elé-Indidban volt, s onnan
sugarzoit ki nyugati iranyba. Az "A" sajatsag terjedési vonala nem
kévethetd olyan oI, mint a "B” sajatsagé annak ellenére, hogy eiterjed-
tebb a Féldin és ha valdban mutédcidval kilonlit el, a mutacidban
feltehetSen megelizte a “B" sajatsagot. - Az “A” és “B" sajdtsag szam-
szdriisege ndvekszik a kontinensek kdzepe felé és a slrin lakott teril-
leteken. Ezzel szemben a "Q” a perfiériakon helyezkedik el. A "B" sa-
jatsagbél central Azsidban, Eszak-Indidban, Egyiptomban és Airikéban
van a legtébbll Eurdpaban gyakorisaga Azsia hataraitél nyugat felé
haladéan cstkken. Az ausziral dslakdkban a “B” jelleg csaknem telje-
sen hianyzik, mig Eszak-Amerika dslaké indianjaiban egyszetlien nem
l&tezik! A “B” jelleg az altalam elért adatok szerint - Azsidban &tlaga 30
%, Eurdpaban 12 % és nalunk magyaroknal 20 %, ugyanannyi a cip-
rusizknal és Egyipiom atlaga is. Az abessineknél 21,42 %, Kenyaban
23,73 %! {Mourant teszi fel a csiklandds kérdést, hogy vajon oda is
Afrikabol, avagy Geniralafrikabol ketiliek?)

Mint ismeraetes, tdbbezer éves mumidknak meg beszéradt csontveld-
jébét is kimutathatd vércsopont jelleglik. E téren sok més kutatGval
véglll is a Boyd hazaspar végzett igen eredményes munkat. Az egyip-
tomi mumiakban meglepden magas szamban talattak “0","B" és "AB"
jelleg vércsoportokai, Az indidnokban majdnem minden esetben csak
"0" jelleget talaltak. Nyole tudés az &ltaluk megvizsgait 600 egyiptomi
mumiéban-csontvazban 45 % A, 15 % B és 17 % AB jellegl vércsopor-
{ot talalt. Elgondolkoziatd az AB jelleg gyakoriséga, 102 a 600-ban!
Az altalam eddig elén adatok szerint a ma él6 populacidkban ilyen sok
AB jeliegli vére csak Tibet slaksinak vani!

Furuhata, Okajima négy a Xll. szadzadban élf kivald kormanyzdé mu-
mi&nak a vércsopori meghatérozasabdl szintén rendkivill érdekes erad-
ményre jutottak: taldltak egy "A”, egy “B” és két “AB” jellegt!
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S. Cole Irja a “Races of man” cim( miive 36. oldalan: Altalanos
felfogés szerint a “B" jelleget Furdpaba Azsidbél hullamokban érkezett
népek hozték be az V. és XV. szdzadok folyamén. Igen jelentdsnek
taldliz, hogy a baszkoknal, akik az indo-eurépatakat megeldz6 eurdpai
dslakdknak a 1léldi a “B” jelleg eldforduldsa majdnem 3 %-nyil A basz-
kok ma sem igen keverednek mas népelkkel, a népvandortas hullamai-
val még kevésbé keveradhettek. Eddig S. Cole. Nos, ha a “B” jelleg
valdban csak a Kriszius utani idékben aradi volna szét Azsiabél, ho-
gyan kerilt “B" és “AB" jellegl vér olyan figyelemre méltidéan magas
szézalékban az egyiptomi mumiakba?! _

A Kandri szigeteket nem érték el a népvandorlas Azsiabdl jott hulla-
mai. dslaksiban a ‘B” jelleg néhol meghaladja a 11 %-ot is. “B” ocso-
portjuk majdnem kétszer annyi, mint a kbzéjik telepedett spanyolok és
berberek "B" csoportja. (Megoldasra varé feladataink: megaliapitani a
“B” &g az "AB" jelleg keletkezését, magyardzatot talélni ezen két jelleg
magas jelenlétére az egyiptomi mumiakban, a Xli. szazadbeli japanok-
nal és nem utolsd sorban felderiteni, hogyan van az eurdpai 12 %-os
"B” atlaggal szemben nalunk 20 % és az "AB" jelleg 4 %-nyi jellsgével
szemben nalunk magyaroknal 11 %-ban jelen ez a tulajdonsagaiban is
kilénleges slleg?l)

Térjlink vissza a Kbzegészségtani Intézet vizegélataira, amelyek vi-
lagosan tisztaztak a magyarsag és a Karpat-medencében vele koz6s-
sagben él6 nemzetiségek vércsoport-viszonyait - Erdély kivételével. Er-
délyben lllésy végzett ezer meghatarozast Wszeclkyn Kiviil, aki 457
vizegalatot végzett Erdélyben. Csak roman szerzdki6l - Manuila, Popo-
vicu és Ramneantu-t6l vannak a két habord kézti id6bdl (Nem egészen
megblzhatd adataink.) Az intézet magéantanara Dr. Pater Janos 1944-
ben Erdély vércsoporijainak a tisztazasara vegzett 15,052 vizsgalatbsl
4llé sorozatot.(Az alabbi eredménnyel:) vizsgalatal soran a fGsliyt az
erdélyi magyarok; a székelyek és csangok vércsoportviszonyainak a
tisztdzasara és az eredmények az anyaorszagi magyarok eredményei-
vel vald gsszehasoniitaséara fekiette. Fonios mozzanata volt vizsgalata-
inak az Eszak-Erdélyben laké romanok vércsoporiviszonyainak a tisz-
tazasa és az eredményeknek az anyaorszagbeli valamint az erdélyi
magyar eredményekkel valé dsszehasonlitasa. Emellsit vércsopori-
meghatarozasokat végzett szdszok, zsiddk, romanok, tdtok és ciga-
nyok kbzétt.

Ki kell emelnem - frja Pater az Egészség cimd folydiratban kozol
beszamoldjaban, hogy az erdélyi magyarok: székelyek és csangadk vér-
csoportviszonyai semmiben sem kiildnb&znek az anyaorszégbeli ma-
gyarok vércsoport viszenyaitdll Ezzel szemben az erdélyi roméanok 16~
nyeges eltérést mutatnak a magyarck véresoportviszonyaitol!

Pater vizsgélatai kézil érdemben a székelyek és a csangdk vizsga-
lata volt fajbioldgiai szempontbdl a legfontosabb. Az anyaorszégi ma-
gyarck, a székelyek és csangék vizsgélata alkalmaval csak azt az
egyént vizsgalta, aki sem apai sem anyai részrél keveredést nem mu-
tatolt.
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Magyarok: Osszehasonlité tablairél megdllapitotta: a vizsgalatra ke-

rilt magyarok a Nagy-Magyar-AlfSIdrSl szarmazd kubikosok lévén tar-
sadalmi helyzetiik miatt, idegen fajokkal vala keveredésnek nem voltak
kitéve. A székelyek Haromszék, Csik, Udvarhely és Mares-Torda me-
gyeiek voltak, a csangok a gyimesi szorosho! Gyimes-kiszéplakrdl, Az
erdélyi magyarok, tehat székelyek és csangdk vizsgalati eredményeit
nézve lathaté, hogy azok semmiben sem kiildnbéznek az anyaorszag-
bali magyarok eredményeitél. Nyugodtan kimondhatjuk, hogy az anya-
orszagi és az erdélyi magyarok: székelyek és csangok fajilag azono-
sak! - Pater vizsgalatainak az eredményeit az addigi magyarorszagi
eredményekhez viszonyitva tathatd, hogy a trianoni kelet és délkelat
magyarorszagi vizsgalati eredmények ugyanazok, mint Pater eredmé-
nyei.
. Szaszok: A megvizsgaltak Beszterce-Naszdd és Maros-Torda me-
gyébdl valdk, ahova tobbszéz évvel ezelitt vandoroltak a Rajna vidékeé-
rél és most is tibbé-kevéshé zart telepilléshen élik nemzetiségi életi-
ket. - Az eredményekbd! vilagossa valik, hogy a kérnyezd magyarokkal,
romanokkal nem-igen keverediek és serologiailag is megtartottak né-
met sajdtossagaikat. _

Homanok: Vizsgalaton estek at a Szolnok-Doboka, Beszterce-Nasz-
6d, Maros-Torda és Kolozs megye romdnjai. Az Erdélyben a sik vidé-
ken élé romanok nagyobb ardnyd keveredést mutatnak a vellik egytit
eld magyarokkal és szaszokkal. Keveredésiik a magyarokkal Maros-
Torda és Beszterce-Naszdd megyék egyes ktzségeiben sléri a 20
%-ot! A hegyek eldugott vdlgyeiben él6 romanok nem keveredtek, job-
ban megdriziék faji jellegiiket. A 4,062 {8s vizsgalat sorozatban & jel-
zeft megyék keveredett roménjai szerepelnek. Maros-Torda és Beszter-
ce-Naszéd megyékben Déda, Sajofelsdsebes, Nagysajd és Kissajo
nem keveredett romanjainak a vizsgalata érdekes kiilinbségeket mutat
az eldbbiekkel szemben. Ezt Erdély egyes kdzségeiben Manuila és
Popovicu is észlette. Az ilyen jelenségeket 6k, mint Streng is, a belter-
jes szaporodas szamléfara irtak. A vérsajatsagoknak a Mendsl térvény-
ek szerinti 6rékiddése azonban arra mutat, hogy egyes populaciok el
szigetelt kiizségeinsk hasonld viselkedése az dsi sajatsagok megerd-
sidését és a népek kozdtii kevereddshd| vald kiesését jelenti. Az
eredmények azt mutatjdk, hogy az erdélyi hegyi-romanok fajilag tisztab-
bak, kevésbé kevertek, mlg a regatbeliek, akiknek szlédvokkal, bulgérok-
kal, kunokkal, besenydkkel vald erds keveredése miatt mas a vérsajat-
saguk, mint a Karpatokon belill él6knek!

Zsidok: Vizsgélatra az egész orszagbol verfdiek fissze. Eredménye-
ik dsszevetve a Maramarosban és a lengyelorszagi zsiddk eredménye-
ivel: kiivethet$ beszivargasuk uija.

Ruthének: Karpataljarol és beregmegyeieket vizsgalt. Manuila vizsgé-
[ataibdl 10l sok "AB" eredményt mutatott kil

Totok: A vizsgdlatra keriilt iotok Békés megyeiek, ahol hborftatlanul
élik nemzetiségi életitket. Csak azokat vizsgalta, akik ttoknak vallotiak
magukat.
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Ciganyok: Beszterce-Naszéd és Maros-Torda megyék ciganyai ke-
riltel vizsgdlatra. Eredményeiket dsszehasonlitva a Verzér ciganyai-
nak' és Hirszield hinduinak az eredményasivel - alig mutatnak kiilbnbsé-
get

Békassy Gydngyl matematikus tanar dbrézolasi metddusét hasznal-
va, egy kozpontbal kiinduld négy eredére felrajzoltam az ABO véicso-
port egy-egy jellegének a szémszerlisége alapjan négyzetaket képez-
tem. Ezeknek a kilonbdzd négyzeteknek a mérani kdzzépponijaba
helyeztem a kiilonbdzd etnik csoporiok viszonyhelyeit. Az &bran a k-
l6nbdzdé nemzetiségek viszonyhelyel mutatjak killdnbozé fajisdgukat és
a szlavok rokonségat.

Dr. Malén Mihaly, a debreceni egyetem antropoldgus professzora
Die Blutgruppen in Siebenburgen cimi tanulmanyaban szamolt be az
ISA (Nemzetktzi Tudomanyos Aniropologus) Kongresszuson 1960-
ban elhangzoft eldadasardl, - 22,508 magyar és 15,629 megvizegalt
roman vércsopori-viszonyardl. A szézalékos megoszlésbél kitlinden a
magyarcknal sok a "B” jelleg, ugyanaklor relative kevés Q" jelleg van.
A *B” Jegenye kizségben (kiskozség Kolozs varmegyében, 1910-ben
558 magyar lakossal) meghaladta a 25 %-ot, Jozseffalvan elérte a 28
%-ot, legalacsonyabb Pélialvan - mint az eurdpai altag=12 %. Az 0"
jelleg a megvizsgaltak egyetlen esetében érte el azok 34%-at Szen-
tegyhdzason, mig Jegenyén a legalacsonyabb, mindbssze 12,25 %-
ban képviselve. Az “A” jelleg a megvizsgaltak felében sem volt jelen. Az
"AB" jelleg Jogenyén 24,68 %-al a legdominansabb, legalacsonyabb a
kevert [akossagl Szentegyhézas kozségben 5,34 %-al.

A romanoknal az Olahmordgi tiszta “0” jelleg 40,30 %-al a lagma-
gasabb, mig a kevert lakossagl Ujradnén a legalacsonyabb 25 %-al. A
“B” jelleg igen magas szazalék aranyaban van jslen Maroskapolcan 20
%-ban sok van Kalotaszegen 8s Maros-Torda varmegyében
17,59 %-ban mutatva a keveredés mértékét.) Az “A” jelleg Ujradnén
60,20 %, itt a legmagasabb, lagkevesebb Olahmordgon 35,13 %-al.

Az "AB" jelleg Ramneantu vizsgalatai alapjan hihetetlen(ll magas
Haromszék varmegyében, ahol 15,85 %-ot mutat ki, ugyand Kolozs
varmegyében 10,67 %-ot és Krassd-Szdrény megyében 9,59 %-ot. A
t8bbi romén szerz§ adatai sehol sem kozelitk meg Ramneantu ered-
manyeit, az “AB” jellegben 8 %-os 4flagot sem érve el, ami kéiségessé
teszi Ramneantu eredménysinek a megbizhatdsagat.

Malan tanar Ur két tablazatban kdzbit vércsoportadatok
szdmtan! kbzéparanyosai:
O A B AB
Székelyek 25,08 % 46,05 % 18,83 % 10,11 %
Homanok 34,96 % 4435 % 1434 % 6,35 %

Kévetkeztessink ezekbél a szamokbol. Ha az "AB” jelleg, amint azt
hivatalosan feltételezik, valdéban az "A” és "B" hybridje, akkor az
"A""B"-nek fliggvénye kell legyen. Osszeadva a Romanighoz csatolt
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magyarok “A"+"B" jellegének a szdzalékait=64,88 % amibsl az “AB"
jelteg 10,11 %. Ugyanigy Gsszeadva a romanok "A"+"B" jellegét 58,69
%-0t kapunk minddssze 6,35 % “AB” jalleggel, pedig a szamok t8rvény-
szerlisége alapjan 9,39 % "AB” jelleglinek kellene lennil! - Vagy a
magyarok “AB" iellegének magas szazalékos drokitésére mas magya-
razatot kell kerasniink?

A kézelmialtban a matematika é&s statisztika modszerei hatoltak be
minden tudomanyag fegyvertaraba, még az olyan fudomanyokba is,
amelyeknek exagisaguknal fogva ilyen mankdkra nincsen szikségik.
Kezdettdl fogva ismeretes, hogy az 6rokléstanban és szdrmazéstanbarn
nem nélklizhetd a statisztika, de akik nem vagyunk matematikusol, -
hajlamosak vagyunk hinni, hogy minden népesség adott génjeinek és
phenotypusanak valdsagos és éllandéé’ellege van, amelyst éppen a
matematika perverzitasa fed el el8liink. Es bar Mourant a tovébbiakban
megiegyzi:"Amennyiben az "AB” jelleg szdmaranyat, vagy szdzalékos
jelenlétét az Grokléstani egyensuly alapjan szamitjuk, sokkal gyakrab-
ban lesz az eredmény kéros, mint elényds az "AB" jellegrel” - Ennek
dacéra mégis a matematikahoz kell folyamodnunic.

A rendelkezésre alld 830,000 eurdpai "A", "B" és "A"+"B" jellegeit
kiisn, killdn és egyittesen arényba allitva a magyarok "AB” drokitésé-
nek a szézalékaval a tobbi eurdpaiban 9,27 % "AB” jelleglinek kellene
lenni, ha a magyarok "AB” érokitésével egyensulyban lennének - de
csak 5,62 % az "AB” jelleglik. Ha az "AB" ¢rokitéslink egyensulyban
lenne Eurdpa lakéival a nyugat-eurdpaiaknak a 3,01 % helyett 6,73 %
"AB" jellegiiknek kellene lenni, az észak-eurépaiaknak 6,83 % helyett
9,85 %, a dél-eurdpaiaknak a meglevd 5,56 % helyeit 9,88 %-nak,
hasonldan a kelet-suropaiaknak 7,10 %-nyi "AB" jelleglik van, holott
10,64 %-nak kellene lenni. _

Mint ide hangzo érdekességet emlitem: a feleségem "B” és az én “A”
csoportombdl a nyole tervezeit gyermekinkbd! négyen “B” és négyen
"AB" véresoportot 6rokdltek. Ha tekintethe vesszik, hogy ennyi “B" és
"AB" csak 130 nyugat-eurdpaiban van, el lehet gondolkoznunk rajta.
Béségesen kdzdltemn adatokat arrdl, hogy mi magyarok az “AB" jelleget
sokkal nagyobb aranyban &rdkiijik, mint azt génjeink egyensulyabdl és
az oroklddés szabalyabdl varni lehstne. lsmét igénybe vesszik Bé-
kassy Gyongyi abrdjat. A 830,000 surdpai ABO vércsopart adatainak
az itt kozolt szamtani kbzéparanyosai és 61,124 magyar vércsoporia-
dataibdi rajzolt dbrak mériani kbzéppontjaiban |évé viszonyhelysk félre-
érthetetlendl mutatjdk a magyarsag kilénleges helyét az eurdopai nép-
csaladban.

Kiszely Istvan: A Fold népei cimd miive els6 kdtstének a 418. oldalan
frja; "A magyarségnél & B-gén és ennek kbvetkeztében a B és az AB
vércsopor nagyobb gyakorisagban fordul eld, mint az eurdpal népeknél
altaldban. Kevesabb viszont az O és az A vércsoporiba tartozok sza-
ma. Vidékek szerint az orszagos atlagtd! kisebb-nagyobb eltérést tala-
lunk. Endogamidban él6 népcsoporioknél jellegzetes a vércsoportok
megoszlasa. llyen falvakban tobbnyire nagyobb szazalékban szerepel
.a B és az AB vércsoport. (Mezdkdvesd, Németi, Kéménd, Tapé), olykor
viszont az A jelleg a pregnansabb {Kapuvar-Garta). Az atlagériékekhez
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legkdzalebb az orszag kézépsd részén éI6 népcsoportok llnak (j&-
szok, kunok, Duna-tisza mentiek, Kelet és Dél-Dunantil magyarjai). Az
Eszak-keleti és Eszak-dunantili perem-magyarsag keveredett a szom-
széd népekkel. A paldcok azonban csaknem teijesen megdriziék ési
rasszjelleglket. Erre vall vércsopottjuk is. A székelyek vércsoportme-
goszlasa a kunok és a Dél-Alf6ld magyatjaihoz hasonié.

Konyvtari bavarkodasom soran egy szamunkra sorsddntéen fontos
megéllapftésra taldl - felfedezések sorrendjében a 13.-ik véresoport, a
hapteglobin szérum gruppal kapcsolatban. Dr. J. Woszcezik lengyel se-
roldgus az Acta Medica Polona Vol. 13, No 1-ben “Distribution of Hap-
toglobin in Human Populations and their Anthropological Implicati-
ans."cimmel vagyis magyarul: A haptoglobin megosziésa az emberi-
ségben és annak antropologiai atkalmazasa. Amint Woszezik mondja,
a Haptoglobin szisziéma fonios szerepet jaiszik a genetikaban a kiilon-
boz6 populaciok kézétti killdnbségek megéllapitasaban. 21 eurdpai et-
nik csopart adatait, csak ennyitd] voltak adatai - hasonlitja Sssze egy
tablazaiban. Az elsé harom sorban a lappok, finnek és magyarok ada-
tainél allapitja meyg, hogy a kdzolt 21 nacid kozt a legtébb hasonldsagot
mutatnak, illetve koztitk van a legkevesebb kiildnbség. Fordftasban
kdzlém Woszezik serologus szavait: Napjainkig az antropolagusok, ré-
geszek és nyslvészek nem tudtak kiizds nevez6re jutni a magyarsag
ethnogenezise - eredete kérdéséban. A nyslvészek a finnugor nysly-
csaladba soroltdk, ugyanakkor (Kdcka) antropolégiailag és kulturalis
vonatkozasban is tirok rokonsagot mutat ki. Mindamellett a nyelvben
talalhato finnugor rokonsag dacara nem mutathatéd ki antropoldgiai ro-
konsaguk, amit “legalabb is rejtélyesnek tari.” A bemutatatt adatok min-
den esetre hasonlosagot mutatnak a finn és a magyar nép kézétt. Az
antropolégiai jellegek hidnya viszont azt az elméletet bizonyitja, hogy a
magyarok beolvadtak a medence dslakossagabal Ezt az elméletet a
tobbi vércsoport is aldtamasztja, A Gm (7)-Gm r szisztém gyakorisaga
a régi nomenclatura szerint Magyararszagon 27,1 %, a norvégokné!
54,3 %, a németekban 42-17 %......Az dtmeneti gruppok megoszlasa
Eurdpa népsinél szintén azonos a haptoglobin eldfordulésaval. Az eu-
ropal populaciokban az atmenseti D phenotypus csak egy néhany
gruppnal van jelen. A finnek 2,6 %-éban, a lappoknal 2,1-5,5 %-ban
fordul elS, a gorégoknél 0,6 %-ban, a tobbi eurépai gruppban ez a
phanitypus hianyzik, kivéve valdszinileg a magyarcknal!l

Ha Woszczik tanulménya elkerllte szakembereink figyslmét, rems-
lem, kézlésemmel sikerll érdeklddésiiket felkelienem, mert neklnk,
magyaroknak életbevagdan fontos megtamadhatatianul bebizonyita-
nunk,kt;ogy vérszerinti leszarmazottai vagyunk a Karpat-medence ésla-
kéina

lde kivankozik Gordon Childe megéllapitasa a “Dawn of European
Civilisation” cimd mive a Surival of Mousterian tradition fejezet 15.
oldalan, miszerint a Karpai-medencébe keletrd! telepdlt rovidfejli tele-
pesek nem irotték ki az dslaké nednderthaliakat, mint az angolok a
tasmanokat, hanem Gsszehazasodtak velik.
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A telepiilés tériénelembdl ismerstes; ha egy nép alkalmas terlletan
megvetetie a |abat és a fold mivelésébe kezdstt, onnan el nem moz-
dult, ha haditd nép telepedsit 16lé, azt hamarosan magaba olvasziotta
atadva a nyelvét is! lgy tértént az Ibér félszigeten, Gallidban és a Kar-
pat-medencében is! Utalok Tarma Zsoiianak a tardosi leletére, amit az
egész tudomanyos vilag lelkes érdeklédéssel fogadott - de a Magyaror-
sz&gi Tudomanyos Akadémia “tuddsai” 120 évvel ezelstt éppen gy,
mint sajnos manapsag is elsillyesziette, mert kérdésessé istte az
északi szarmazdsunk fikcidjat. A kolozsvari romén régész, E. Viassa 3
Ujabb sumer feliratt) tablat talalt Tordoson 19681-ben. A Carbon-14-es
vizsgalat eredményeként t6bb mint ezer évvel iddsebbek, mint a legré-
gibb Mesopotamiaban talalt sumer feliratos tablak!! Amint megallapitot-
tak a honfoglalas idején két myelven heszéltek elédeink!

Hideo Matsumoto, az osakai Orvostudomanyi Egystem igazsagligyi
orvostani tanszékét vezeti, egyedillalld munkat végzett: az emberi vér
egyik sajatos fehérjének a vizsgalataval folderitette a japan nép sokaig
homalybaveszd eredetét. Modszerével a magyarsag vizsgalatét is
megkezdie. Hanké Hdiké kitiing antropolagus interviewjara kapott véla-
szokat az érthetfség hataraig lardviditve tovabbitom alabb:

- Az emberi szervezet az 6t ért artalmas behatasokra -k{iléndskép-
pen korokozékra vagy mérgezé anyagokra -kétféleképpen valaszol - Az
immunvalaszoknak ez a két, egymassal igen szoros kapcsolatban levd
forméja a testnedvek altal kdzvetitett - humoralis - és a sejtek altal
kifejtett - cellularis - immunvélasz. - A szervezetben, az errs szakoso-
dott sejtek - elsfsorban az lgynevezett plazmasejtek - t6bb millid féle
immunglobint termethetnek. Ezt a sokiéleséget egy sajatos génatren-
dezidés teszi lehetdvé. - Az immuglobulinok kdzil legjobban az em-
berben legnagyobb mennyiségben eldforduld |GG {gamma-G-globulin)
szerkezetét ismerjiik. Az ebbe az osztalyba tartozé fehérjéket is négy
alosztélyba (G1-G4) soroljak.

Az chidi Clevelandban dolgoztam, amikor felfedezték az IgG fehériék
altal hordozoit Gm-rendszert. 1966-ban felfedeztilk ennek egy valtoza-
t&t, az ugynevezsit Gmst-tényezdt, s azdta tovabbi valtozatok is ismert-
& véltak. Az embari immunglobulinok efféle finom szerkezeti kilonbsé-
geinok genetikal hatterlk van, s annek [dvoltabdl azok, az #rokletes
kildnbsegek markereiként, azaz “jelz6i"-ként szerepelhetnek. A kuién-
féle népességekben az egyes immunglobulin-valtozatok eltérd gyakori-
saggal fordulnak eld, s e gyakorisag mutatokat statiszikailag kigrtékel-
ve lehetévé valik, hogy a kildnféle népek és népcsoporiok rokonsagi
fokat megallapitsuk. JoI hasznalhaté ez a médszer a genetikai sodré-
dés és gensodrédas tanulmanyozésara is.

A japanoknak régota problémat okozott, hogy honnan szarmaznak, s
mely népekkel allanak genstikai rokonsagban, Vizsgalataim azt a gya-
nit erdsitették meg, hogy gytkereinket Szibéridban, a Bajkal-io kelsti
oldalan kell keresniink, oft, ahol ma a burjat mongolok élnek. A mongo-
loid népességhben két {6 csoportot KillGnitettlink el: egy északit és egy
délit. Ez arra mutat, hogy a régi idékben Kelet-Azsidban két Gsmongo-
loid népesség |étezhetett. A japanok az északi aghoz tartoznak, tehdt
legkézelebbi rokonaiknak a Bajkél menti burjékokat tekinthetik. Tovabb
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finomitva a médszert, a Szovjetunio terlletén &6 népcsoportok kbzatt
616t szintén megvizsgaltunk, Ezek a korjakok, az északi burjatok, a déli
burjatok, a mongolok és az uraliak. A déli mongoloidokra jellemzs mar-
ker nem fordul el az urali (ugor) népsk tagjaiban, am az északiakra
jellemzé immunfehérjét - az europid népekrs jellemzé marketek mellett
- megialaljuk bennlk: ebbél az kivetkezik, hegy az urali népek evropid
és mongolid népek keveredésébdl alakultak ki. Fellelhets bennilk az a
marker s, amely az északi mongolid népeldel vald rokonsagra utal.

A tokiél egystem egyik antropolégusa segitett kivalasztani azoknak a
kérét, akiknek a vérmintait megvizsgaltulk. Rucskov professzor, a Szov-
jet Tudoményos Akadémia Huméangenetikal Laboratdriumanak vezeibje
segitségével jutotiunk hozza 1983-ban a Szibéridbol széarmazd, bizo-
nylté jellegi vérszérumokhoz. Kaptunk anyagot 31 kinai népcsoporttdl
is. - A mongoloid népek Gm sajafossagainak négy kilénbozé csoportjat
tudtuk szétvalasztani. Ebbél ketté minden mds emberben is eldfordul,
agy csak az északi mongolid népére jellemzs, egy pedig a déli mongo-
lidokra. A japanok vérszéruméban a két altalanosan elsforduld jelzéfe-
hérjén kivill - az északi mongolid ceoportra jellemzd fehérje a gyakori,
s ez jellemzi a Bajkal-vidéki lakosséagot is. A déli mongeloid méarker
igen ritka a japanokban.

Tiz évvel ezeldti a kutatdk meglehetdsen hitetlenkedve fogadtak
aredményeimet, am azdta clyan mennyiségl adat birtokdba jutottam,
hogy a tények elsit fejet hajiottak. Mar a toriénelemkényvek nagy ré-
szében Is atirtdk a japanck eredetérdl szold fejezetat.

1985-ben levélben jelentkezett nalam Kiszely Istvan antropologus,
mert olvasta a Japanban és az Egyesiit Allamokban megjelent Irasai-
mat. Megirta: a magyar nép szarmazdsanak kutatasaban szintén van-
nak a japanckéhoz hasonlé problémak, ezért nagyon érdekelné Gt,
hogy milyen a killnféle Gm markerek el6fordulasi ardnya a magyarsag
kirében. Készsdgesen segitettern neki, s meginduit kdzés kutatasunk.
Vizsgalataimhoz Magyarorszag kiiionbdzd terlletein vettek vérminta-
kat. Nagyon fonios volt a célzott kivalaszias, ezért elsdsorbyan az elvan-
dorlastol betelepiiléstél és mas, a népesoportok keveredéshez vezets
hatasoktsl kevéshé érintett,"benszilot” [akossdg jdhetett szémba. -
Eddig mintegy 1,207 esetben elemezte az Orszégos Haematologiai és
Vértranszfuzids [ntézettdl kapott mintakat. Ez csupan arra volt elegen-
dS, hogy a magyarsag Osszetéieldnek legithb sajaisagait lassam. -
Egymillid év kelt ahhioz, hogy a molekula egy aminosava, amaly erede-
tilag oft 100 %-os gyakorisaggal fordult el6, 32 %-os gyakorisagiira
csbkkanjen. A molekula véltozasanak sebessége tehdt a tarténelmi
idGk léptékével mérve igen csekély. Eddig Matsumoto prof. Ur szavai.
Eqyiitt vettlnk részi a 3. szittya dstdrténelmi Vildgkongresszusor, ahol
eldadasa utan aggodalmamat fejeztem ki a prof.Urnak a mintak miatt,
amiket donorokid| kaptak....

Dr. Erdy Miklds irta az Arpad Akadémia XXVI. évkényve 265-66
oldalain: a Matsumoto prof. Ur eredménysibdl "A jelenben a magyarsag
olyan csoportjai, amelyeknek méas népekkel vals kevearadése nem volt
szamottevd, immunglobulinjainkon olyan jelzéket hordoznak, amelyek a
Bajkal-t6 térségébsl szdrmazé turk és északi mongol népekben vannak

-110



jelen (Japanban 268,00 %-ban). A magyarsag magas mintaiban ennsk
a génjelzének az atlaga 10,3 %, Eurdpaban mas népben ez a Gm abst
Bajkal 16 vidéki és a kismértdkben vele egyltt megjelens Gm afb3
jelolésti déli mongoloid génjelzd nincs jelen {szamottevéen), - A legkt-
zelebbi rokonnak tartott urali finnugor népek kdzii a finnben nem talal-
tak ezeket a génjelzdket. Ugyanakkor az eurdpid jellegiikre utald jelzd
lényegesen alacsonyabb, mint a magyarségban. (Az europid génjelzé
a finnekben 60 %, a magyar atlagban 78,4 %, egy magas kelsti minté-
ban a Szigetkdzbdl 68,4 %)

Egy masik urdli nép viszont, a szamojéd, erds mongolid jelleget
‘mutat, de teljesen hianyzik bellik az europid gének jelzGje, amely a
magyarsagban 68-78 % kdzdtt van jelsn, igy nemcsak az embertani
jelleg kiiltnbdzs a két elemzett finnugor uréli népben, hanem a geneti-
kai kiifinbségek annyira thidalhatatlanck a magyarhoz, de egymashoz
is viszonyfiva, hogy ezek évezradeken kereszill vald hipotetizalt
egylttélése, sot Gsnép formalasa, az adatok alapjan nem tdrténheteit
meg. A torténelmi genstika eredményeinek ide vezetd elemzését Erdy
tette kidzzé 1991 és 1992-ben, japan kutatdk magyarorszagi vérminta-
kat vizsgald mérései és a vellk egylittmiksds Tauszik Tamés (Buda-
pest) adatai alapjan Erdy, 1992. Dr. Tauszik Tamas, akivel az ABO
vércsoportkutatasaim révén 10 éve jb kapcsolatban vagyolk, és t6bb
konferencian taldkoztam, (rta 1890-ben a M. Tudomany 908-12 olda-
lain "A Gm allotipuson azt érijiik, hogy a sokféle Gm-sajatossag mind-
egyikének genetikailag meghatarozott fehérjevariansai vannak és ezsek
a varidansok a kilénbozé populacidkban elterd gyakorisaggal fordulnak
eld. Igy 1ényegében az allotipuson a Gm determinansokat és azok po-
pulacios gyakorisagéat érjitk. - Az egyes Gm allatipusok egymashoz
kapcselatban oréklddnek, minthogy az dket meghatarozd gének szin-
tén szoros kapcsoltsdgban vannak egyméssal. Ezeket az egy(tt 6rok-
I6d6 stagil sorokat nevezzik haptotipusoknak. Egy-egy populacidban a
haplotipusoknak csak korldtozott mennyisége figyelheté meg. Még
szembetlindbb a klldnbség, ha azi az emberi nagyrasszok szinijén
vizsgaliuk. - Bizonyos haplotipusok egyik-masik rasszban teljesen hia-
nyozhatnak, mig masok éppen hozzéjuk kétédhetnek jellegzetesen.

A magyar populacidban a Gm 1 3 13 14 haplotipus (rdviditve: FAB)
és a Gm 1 11 13 18 17 haplotipus (ZABST} feltehetSleg orientdlis
eredet(i. Ez a két haplotipus az europid nagyrassz képviseldiben igen
ritkan fordul elé. A szomszéd népeknél ezek a haplotipusok hianyoz-
nak. Befejezésil térjink vissza az ABO gruphoz. Valamilyen vércso-
porthoz vald tartozasbdl senki se kbvetkeztessen kisebb vagy nagyobb
faji értékességre! Bar nekiink magyaroknak a “B” és az “AB” jelleg
eléforduldsa a jellemzd tulajdonsagunk, az eurdpai atlaghoz viszonyltva
a mi 20 %-nyi “B” jellegink az surdpai 12 %, az "AB” 11 %-unkhoz a
4 %-nyi eurdpaihoz viszonyltva akkor mutat komolyan szambavehetd
kilénbségekst, ha a “B" és "AB" ardnyait Osszeadjuk, de még ez is
csak 31 az eurdpai 16-hoz viszonyitva mutat szambavehetd killonbsé-
get.
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Ne higyje azért senki, hogy a fajmagyar az “AB" csoportba, vagy
legaldbb is a "B" csoportba tartozik! Képzeljik a fajtat onallo szellem-
nek, amelynek mi ald vagyunk rendelve és amelynek &l szervezetét,
mintegy testét a mi, bizonyos t&rvények szerinti egyittmikédésink ké-
pezi; Ugy mint ahogyan temérdek, bizonyos fokban &nallo életet is lo
sajt képezi az embeari szellem kifejezd eszkizét az emberi testet. Ha az
emberi szervezet valamelyik szervének a kivalésaga jellemez, Pl.a sze-
méé, vagy a johallast tlléé és ha valamelyik szervének a fejlesztéséra
forditja is ereje javat, azért a iGbbi szerve nem valik nélkildzhetdvé, de
még mellékessé sem. Barmilyen vércsoporthoz tartozik is egyénileg
valaki, egyéniségében benne tikrézadik faftdjanak az aranyszamban
kifejezésre juté természete, amelyet viszont a fajta szelleme, hivatdsa
hatarozott meg és hataroz meg minden nemzedékben djra, meg Ujra,
ttbbé vagy kevésbé jsilegzetesen a nemzeti Ontudat csékkendse, vagy
argsadése szerint.

Bolione, Jorio and Massaro, "Identification of the Group of the Tra-
ces of Human Blood on the Shroud” clmii tanulméanyukban, amelyet a
Shroud spectrum International NO. 8, Indiana Center for Shroud Studi-
es, March 1983 kdzoitek, Krisztus Urunknak is AB vércsoportja volt!
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Az AB vércsoport megyénkénil megoszldsa Magyarorszagon
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Europal vercsopor Lok

518716 Nemzetiség Eggéﬁg 0 A B AH

Kirkpatrlk Scottish 4.048  54.15 31-36 11.70 2.84 1952-ben
firublb. Wi lund SHedes 937  38.67 46,63 10.28 4,55  1952/53.
Moullec,Revol french 11.891 44,76 45.21 7.16 2,89 1952/53,
Hassing,Hollend, Swiss 20,937 42,79 43.26 7.15 3.64 1353
schinelder Germans Z2.006  41.63 43.30 10.80 4.00 1942
hunsford Pules 183 27.92 45.82 17.42 9,37 1953
Hirszfeld Greeks 500 38,20 41.60 16.20 4.080 1919
51monovic Tlrks 235 33,40 40,97 18.79 6.82 1953,
5Imonovic Hungar tans 136 25,16 46,76 16,93 11.65 1953,
Simonovic Albédnians 436 43.28 35,34 16,74 4.62 1353
iirszfeld Bulgdrians 600 39,00 40.60 14,20 6.20 1919
schwidetzky spanyalok 2,300 46,43 44,30 7.27  2.00 1363
Manulla,Pater  Tdtok 1125 3970 34,00 17,70 9.10 1944
pater Rutenek = 654 35,80 32,70 21,68 9,90 1944
kubaschkia Kisoroszok 340 27.80 40.00 24,10 8.60 ?
verzar s tarsal Kelet-Hagyar 6,469  29.00 40,40 21.00 9.60 1924
Jeney es tarsal [el-Magyar 5.636 28,80 40.60 20,50 10.60 1924
Heszeczky § Erdélyi Megyar 1.654 23.50 44,50 19.60 13.00 1924
pater székelyek 3,820 28.50 39.20 21.00 11.30 1944
Pater C5angok 154 29,90 40.30 20.80 9.00 1944
Gaspar AlfGldi Magyar 1,000 27.80 40.80 20,20 11.20 1932
Pater Erd.Szaszok 580 37,90 46,90 11,40 3,80 1984
Hanuila Erd.5zaszok 1,521 33.50 50.50 12,60 4.00 1928
pPater Erd.Tiszta Rom, 388 33,40 49.90 10,70 6.00 1944
Pater Erd-kevert Rom. 4,062 33,50 43,10 16.40 7.00 1944
Hirszfeld Szerbek 500 38,00 41.80 15.60 4.60 1919
Slmonovic szlovének 616 36,85 42,05 15.26 5.84 1953
S1monovic Horvatok 2,060 34,08 41.84 17.72 6.36 1953

Az Erdelybe telepitett szaszok es a frankfurti németek adatal

Pater Erdélyl szészok 580  37.80 46.90 11.40 3.80 1344
schne fder Frankf.nemetek 840 41,60 43.80 10.80 4.00 1942
Hornung Németorszdg  4g1.810 39,20 43.20 12,80 4.80 1940
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Magvar ta)egységek vercsoport wdatal es Osszes|tésik

5zerzo Talegység Esetek szama 0 A B AB
Féle ty-Gaspar Nagvalfélc 1,000 27.80 40.80 20,20 11.20
Simonovic Magyarok 136 25.16 46,26 16.93 11.65
verzar és tarsal Keletmagyarurszag 6,469 29,00 40.40 21.00 9.60
Jensy-tarsal Delmegyarorszég 5,636  28.30 40.50 20.50 10,60
Heszeczky Erdély 1,654 23,50 44,50 19.00 13.00
Haldn Erdely 22,508  25.08 46.05 18.83 10,04
leney EFQélv 840 26,00 38,22 22.00 9.80
Pater Szekelyek 3,820 28.50 39.20 21,00 11.30
Helén Széﬁelvek 1.460 18,53 43,25 19,46 15,35
pater Alfdld 8.0u0  29.40 41,20 19.60 9.80
Fehér Hagvarorszag 3.047 29,90 42.00 19,20 8.90
pater Osszmagysrsdg  6.514 78,90 40.70 20,40 10.50
A Karpatmedence 61.124 magyar ja vécseport 0 A B AB
adatainak a szamtanl kozeparanyosal : 26.23 42,90 19.87 11.00
Rokon népek (717) vércsoport jal
52er20 « Nemzetiség vizsgaltak ¢ A B AB
Bunak Baskirck 4,058 23,50 34,90 28.00 7.5
Bunak Csuvasok 3.529 30.30 29.20 33,50 7.00
KaJano)a Finnek ? 34,81 44,12 13,99 6,9
Bunak Volgal finnek Marik 594 33,00 24.00 34.80 8.20
Bunak Valg, “Moksa-Mordov.403 28,00 37.00 23.60 11.40
Bunak " " Ersa-Mordovl, 522 34,70 29,30 26.00 10.00
Bunak Baitl finnek Karelok 931 38.80 29.80 26,80 4.60
Bunak Koml-zur Jenek 2,549 34.90 29.40 27.10 8.60
Bupak Koml -permjakok 2.111 33,70 29.40 29.40 7.50
Bunak Udmur tok 2.550 35,80 28.80 Z83.40 7.00
Bunak Esziek 2.778 33.80 35.56 22,40 8.30
Ya lois-Marquer Baszkok ? 43,30 46.20 7,50 3.00
Eszak €s Keleteurdpal néoek vércsoportjal

Bunak Ukrdnck 9,335 32,43 40.55 19.87 7.15
Bunak Moldvaiak 6.130 32,30 40.80 19.80 7.10
Buniek L1tvanok 4477 39,00 36,60 19.50 4,90
Bunak Lettek 1,160 32.30 36.60 24,20 5,90
Bunak Nagyoroszok 75.576 32,00 37.15 23.60 7.25
Bunak Feheroroszok 2,879 3243 37.20 20,00 6.60

Tde Juk

1932
1952
1924
1924
1924
1960
1943
1944
1960
1944
1339
1544

Pikor?

1976
1976
1972
1976
1976
1976
1976
1976
1576
1976
1976
1564

1976
1976
1976
1976
1976
1976
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Magyar tajegységek vércsoport adatal es bsszes{tesuk

Szerzo Tajegység Esetek szama O A B AB Tde juk
Pelie | y-Gaspar Nagyaifoid 1.000 27.80 40,80 20,20 11.20 1932
Slmonovllc , Ragyarok 136 25.16 46,26 16.93 11.65 1952
verzar es tarsal Keletmagyarorszag 6,469 29,00 40.40 21.00 9.60 1924
Jeney-térsal Deln)agyarorszég 5.636 28.30 40.60 20.50 10.60 1924
Hesz,ec.zkv Erdglv 1.654  23.50 44,50 19.00 13,00 1924
Malan E'rdg!v 22,508 25,08 46,05 1B.83 10.04 1960
leney EI‘QEIV 240 26,00 38,22 22.00 9.80 1943
Patgr szgkeiyek 3,820 28,50 39.20 21,00 11.30 1944
Matlan Szegelyek 1,460 18.53 43,25 19,45 15.35 1360
Patgr Alfold , 8.040 29.40 41,20 19.60 9.80 1944
ther' ﬁagyarorszag 3.047  29.90 42,00 19.20 8.90 1939
Pater Osszmagyarsag B.514 2B.90 40.20 20.40 10,50 1944
A Karpatmedence 61.124 magyarja vecsoport 0 A B AB
adatainak a szamtan! kozéparanyosai 26.23 42,90 19.87 11.00

A ¥arpdtmadencében lako nemzetiségek adatal

szerzo Nemzet!iséy Esetek széma 0 A B AR Idejuk
Hanulla-Pater Totok 1.125 39.70 34,00 17.70 9.10 1944
pdter Rutenek 664 35.00 32.70 21.60 9.90 1944
pater Erd,szaszok 580 37.90 46.90 11.40 3.80 1944
Manuila Erd.szdszok  1.521 33.50 50.50 12,00 4,00 1920
Pater gErd.tlszta rom. 388 33.40 49,30 10.70 6.00 1944
pater ‘kevert Erd,romdnok  4.052 33,50 43.10 16.40 7.00 1944
Hirszfeld Szerbek 500 18.00 41,80 15.60 4.60 1919
simonovic szlovének 616 .85 42,05 15,26 5.84 1953
Simonovic Horvatok 2.060 34,08 41.84 17.72 6.36 1953

C16ANYOK VERCSOPORT MEGOSZLASA

HouranT A. CreAnyok  ? 29,00 29,00 32.00 10.00 197
Stein 6. SZINTE CIGANYOK 33,10 43,80 19.00 4,10 1940
STeIn 6. RoM c1cAnvor ? 31,70 36.70 26.00 5.60 1940
STEIN G, NEMET CIGANYOR? 38,00 43.00 18,00 5.00 1940

A Zs1DOK BESZivARGASANAK OTJAT KOVETO VERCSOPORT ADATOK
HaerMymuarsky LEnGYEL Z51D8k 500 33,10 41,10 17.40 g8.00 1933
MaNUTLA MArMARDSH zs1, 211 26,10 39,80 19,80 14,30 1930
PATER M acyarorRszAGL 25,1677 3290 %00 1810 7.0 1944
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vércsoport adstok E163zsia-India és Afrikabal

szerzd

Beckett
Motamed
Leckmann

Boyd and Boyd
House and
Mahalanobis
Boyd and Boyd

House and

Mahalanobis
House-Haha,
House-Haha,

Angel
Lehman=-Ik1in
Barnicot-ali.
Ikin-at.
Alllson-al,
Allison-al,
Goldsmith
Allison-al,

Chown.Lewis
Chown,Lewis
Hatson-Levine
Hatson-Levine
Matson-Levine
Ikin et all,

schwidetzky
Schwidatzry
Schwldatziy
Schwidelzky

Schwidatzity

Nemzetlséy ¥izsgditak

szam 0 A B

Moslem Perzsak 40 57.50 17.50 70,00
Teherdni Perzsak 565 39,59 31.60 22.54
Iabidi Arabok 114 58,36 25.65 15,84
Bengallk (Paklstan) 736 35,12 12.11 33.%7
Pun Jab " 615 31.86 22,88 35,21
Rajputana " 111 32,94 22.09 35,58
Punjab - 204 30,80 25.71 35,90
United provinces 838 31.15 26.97 3u.49
Cent.provinces 118 26,80 22.66 39,52
Bombay 1,168 31.06 30.04 29,10
Hadras 1,117 42.97 24.08 28,29
Cypruslak 89 30.72 20.08 20.01
Yemenite Arabok 111 59,46 26,14 10,82
Touaregek et 62,83 23.74 11.55
Abessynek 104 38,23 32,95 21.42
Kenya 95 53,05 14,09 23,73
Uganda 117 65.96 15.27 15,12
Somal s 94§ 53,57 30.44 13.40
Pyamik 33 3%.36 42.42 15,15

vércsoport adatok Eszakamerika 0slakditéi

Br.Columy. Indlanck 394 80.99 18.23 0.72
Eszkimok 67 53.42 43,59 1.85
Chippewa Indidnok(f.b.) 161 87.58 12.42 00
Chippewa Indidnok(kb.) 128 75.04 24,17 0.73
Chippewa Indignok(%.b.) 206 62.15 32.51 4.36
Naveho Indlénock 57 75,26 24,74 0o
ycs,adatok a Ksnarl Sllgﬂtekl’al és a bev'andnrolt spanyel éS
Gera lakot 7 52,13 35.79 8.47
Tenerife * 7 43.35 42.82 8.51
La Palma, ? 49,72 39,28 8.93
Gren Canaria 7 43,84 40.65 11,31
Spanyolok 2,300  46.43 44,30 7,27
Berberel 7 79.69 11.72 7.8

Schuidetzky
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1953
1951
1953

1953
1953
1952
1952

1857
1952
1952
1952

1950
19512
1952
1952
1952
1352
1357
1852
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Kazar Lajos (Canberra)

AZ OS] JAPAN NYELV AZ
URALI ES ALTAJI NEPEKEIHEZ
KAPCSOLHATO

Z ELOADO PALYAFUTASA: 1924-ben a Vas megyei Balozsa-
meggyesen szilletett s 1943-ban Szombathelyen a Faludi Ferenc
# WGimnaziumban erettségizett. Osztdndijjal jutoit a Kassai Magyar
Kiralyl Allami Keteskedelmi Féiskolara. Az 1944, Ill. 19-én volt német
megszallas miatt a Féiskola miikdése ideiglenesen megsziint s a hall-
gatdsdg két més fGiskola hallgatoival 1944, VII.23-ig, a roman atallas
napjaig, a Cslk megyei Uz vélgye tajan |6vaszarkok dsdsaval volt meg-
bizva, A frontnak Vas megyéhez kbzelediakor, 1945 januarja végén K.
L. A Gydil Vagongyar dnkéntes segédmunkasaként Németorszégba
keritlt, ahol paraszigazdaségokban és kismiihelyekben dolgozoit 1847
januarjalg. Akkortol 1948 janiusaig a Mainzi Johannes Gutenberg Uni-
versitai Germersheimben létesiilt, Staatliche Dolmetscherhochschule
nevii leanyintézetében kizgazdasagiant, francidt, olaszt és angolt ta-
nult. Kivandotlasra készillve a francia megszallé hatosag egyik részle-
ge szolgélataban allt s titkari munkat végzett, mignem 1949 szeptem-
berében magyarorszagi feleségével Auszirdlidba indult. Ot 12 éven &t
részben gyar munkaval, részben éplitkezéssel, majd tehenészettel fog-
lalkozott. 1863 elején Canbetrdban a The Australian National University
keretében harmadszor kezdeit egyetemj tanulmanyockba. 3 évig magas
szinten tanult kinal nyelvet s tériénelmat s ezzel parhuzamosan 2 évig
japén nyelvet s iGriénelmet, aztan egy dvig csak japan nyelvet és 2 évi
anyag altalanos nyelvészetet. Ui. raébredt arra, hogy igazi kutatasi te-
rilete & kinai s egyéb kolcstnzésektdl mentes japan nyelvnek az urall
nyelvekkel vald tériéneti dsszehasenlitdsa, ldeiglenesen a The National
Library of Australia keretében dolgozott, majd épitdmunkéban, s 1970-
ben Amerikaban, az Indiana allambeli Bloomington Indiana University
nevii intézete Department of Uralic and Aliaic Studies részlegében foly-
tatta tanulasat. 1974-hen elnyert dakiori fokozata disszertacigjanak ci-
me ez volt: Uralic Japanase linguistic refations: A preliminary investiga-
tion. Ebben hasznosfiotia az 1946-ban elhunyt Préhle Vilmos profesz-
szotnak 1916-ban a Kelati Szemle 17. kitetében kzzéielt, alapvetd
japan-urdli munkajat: "Studien zur Vergleichung des Japanischen mit
den uralischen und altaischen Sprachen”, amelynek anyagérél Canber-
raban kezdett Osszevetésel idejen még nem volt tudomasa. Ausztréliai
‘Otiantal Studies nevii §sztdndijdhoz Amerikaban a Ford Foundation
Cross-Cultural Fellowship nevii észitndijat kapta, de kiiitnleges képe-
sitége nem biziositott szamdra alkalmazast. Igy 1974 s 77 kbzott Auszt-
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rigban tanitvafiorditva foiytatta kutatisat, majd elnyervén a Deutsche
Forschungsgameinschaft kitlintets dsztondljat 1978 s 1981 kézdtt Uni-
versitdt Hamburg japén tanszéken kutatott. Eredményeit 1980-ban
ilyen cimy, terjedelmes kényvben tette kizzé: Japanese-Uralic langua-
ge comparison; locating Japanese origins with the help of Samoyed,
Finnish, Hungarian, etc.: An attempt. E munka kereken 600 szdcsalad
6s 30 alaktani parhuzam Osszavetdsét tartalmazza statisztikai hangtani
kiértékeléssel egyiitt. 1976-16] kezdve tbb tucat llyen iémajl cikke is
mejelent.—1982-ben magyarra forditotta és alkalmas magyarézatokkal
latta el az dsi japan hitregei-tdriénalmi-irodalmi-néprajzi targyd, nagy
munkat, a KOJIKIH, majd Canberrdba visszatérve a sydneyi Ma%(ar
Térténslmi Tarsulat neve alatt kiadta e cimntel: KODZSIKI - REGI TOR-
TENETEK FELJEGYZESEL Valoszing, hogy a KOJIKI az urali és altaji
népek legtsiob Ssszefiiggd nysivi emiéke, hiszen régiél hagyomanyo-
zott anyagat mar 620-ban lalnéak, de azon (rés pusztuldsa miatt 712-
ben udvari hagyomanyérzdk emlékezetéra tamaszkodva Ojbdl papirra
vetették.—1982 Gszén K. L. visszatért Canberraba. 1983 és 93 kozbit
az ott mikads Nemzeti Egyetemn vendégeléadoi és kutatoi munkatérsa
voli, mignem 1993 juniusaban feleségével végleg hazatért Magyaror-
szagra. Célja it a japan-utali s részben japén-altajl meglelt anyag hasz-
nositasa. Evégett felajanlotta seqitségét 2 Pazmany Péter Katolikus
Egyeternnek.

AZ ELOADOTT ANYAG VAZLATOS SZEMLELTETESE

A magyar hallgaiokra tekintettel az idegen szavak étirdsa tibbszor
egyszerlsitve jelenik meg/

1 2 4 5 6

A-no Kaposvar-ni-te umareta waka-i  hito wa O-saka-kara
Az-o-n Kaposvar-o-n szlletett flatal ember Oszakaboi

7 8 8 10
kite  otoio-no uchi-ni hairu
jovet  Occsé-nek hazaba ter )

Magyarazat: 1. Jd. a, m. az mutatd névmasck; j. no parja a m. -n,
amelyrél valészinlien lekopott a végsd maganhangza.//2. A régi . -ni-te
mara -de alakivé egyszerisilt; mind -ni, mind -te helyhatarozdi rag,
amelyek egyiift médhatdrozdi raghként is szerepelnek/vo.: m. alant, fent,
lent, tajny. fiijente; hajadonta, évente//3. J. 4a :: m. -t/ véletlen dssze-
csengés is lehet, de parhuzamos killénfejlddés eredménye is.//4. A
waka- melidknévi 16 tatén rokona a "gyenge” jelentési finn vika és lapp
vahe szavaknak./5.J. hito, 4. pito rokonithato a tajnyelvi m. igy, ed, sty
szavakkal, amelyek jelentése “agy”, és ez anndl is inkébb valbszind,
mivel o]. pito-tu jslentése is egy; szdeleji p- ph- és h- fokokon &t lekop-
hat, mint a hindi hindind példaja is mutaija. A wa partikula kései fejle-
mény a j.-ban, szerepe pedig a nyomatékosiias./6. J. -kara “t6l/-8l,
-bol/-bEI" szerapdben megtelel -bal helyhatarozdi ragunknalc./f7.J. kite
a kuru s Gsibb ku 'j6n" ige gerundidlis fejleménye, miként jbvet jBnni
igénk j&- gybkének.//8, Ototo az oto “fiatalabb testvér, Gcs” megkettizé-
séhél alakult; oto alakjaban is, jelentésében is illik “Ges™ szavunkhoz;
-no birtokjel csak szerepében egyezik -nek dsszetett ragunkkal./J. uchi
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“haz" az OJ uti, utu "belsd tér, koz" fejlemanye; tsszevetheték az oszt-
jék jece "kozép" és a szamo;ed judda "kdzép" szavakkal: |- gyakran
szervetlen kezd6hang magénhangzdval indulé szavak elstt, A J. -ni
iranyhatarozadi rag szerepében egyezik -ba ragunkkal és, dgy latszik,
teljesen azonos azon -ni ragunkkal, amely m. tajszdlasban igy fordul
elt: bird-nifpap-ni/tanita-ni megy./A0, J. hairt csak szerepében egye-
zik tér igénkkel.

MEGJEGYZES: Erdekes megfigyelni, hogy mind a j.-ban, mind a

m.-ban jelzék s médositd szavak sora allhat a szerkezet feje el6tt, de
nem utana /hito, ill. ember a parhuzamos szerkezetek fejel/, mint sza-
mos indo-eurdpai nyelvben. Jellemzd tovabb4, hogy a kézénséges ki-
jelentd mondat allitmanya mind a j.-ban, mind a m.-ban utolsd helyen
all,

Alaktani és szdkincsbeli sszehasonlitdsck rovid magyarézatokkal

9. ito-si “szereteft, kedves

| ito-shii

m. ide-s " "
fidesanya, idesapa/
Figyeljik meg a rendszerességet!

Vessiik dssze az 9j. -si melléknévképzd halyét s alakjat az azonos
szerepd, de végsé maganhangzd nélkili m. -s melléknévkepzdvel!
6. kiyo-si “tetszd, szep, tiszta®
j- kiyo-i " ?
m. ki(le-s " * "

0j. puto-si “zsnos kover

jo fute-i " _

m. faggya-s */vB.régifadgyas/
osztjak put "zsir, faggy”

0. siro-si ‘fehér, vﬂagos

j. shiro-t *©

m. sar “sarga, vildgos”
Ad.: sararany/

6j. opo-si "nagy”

m. ipo-s “apds'vd.: Opas /név/
6. muk.uro ‘“test”
zirjén mug.e.r "
votjak mug-o-r
ém. mog “mag, szarmazék”

A jellegzetes masodlagos {énévképzé a j. oldalon -ro, az urdlin -1,

amelyhez dsi soron végsd maganhangzd szamftandd,

6. utu-ro “Ureg, barlang”

6.7 odo-ro “sirliség”

m. odo-r “/nagy/ Ureg”

m. udo-t “/nagy/ lUreg"

votjak udu-r "méhkas széja”

n
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6j. wak-a-tu “"hasit, elvag”
m. vag-a-t

6. kop-o-tu ‘vésit, koptat, hullat /pl. hajat/
j- kob-o-tsu s "

m. kop-a-szd

m. kop- -tat

Az §j. -tu miveltetd igeképzének mind az urdli oldalon, mind a térik
nyelvekben -t miveltetd igeképzd felel meg. A kopaszt szdban is latha-
t6 magyar -sz-t képzébokorban -sz-nek is miveltetd képzdnek kell len-~
nie—es nem gyakorfié igeképzdének, mint hagyomanyosan mondjdl—,
hiszen azonos szerepl képzdket/ragokat halmoziak eleink; igy szak-a-
5z-t = szak-a-j4 igénkkel, amelyben - kordbbi -X- miveltets képzébdsl|
sgyszerdsiilt, A rendszerekben rendszerkényszer uralkodik.

Magyarorszagi helynevekben nem is ritkén eldforduld szd. V.. Sag-
/hegy/, Rét-s&g, Sima-sag, Mezd-sdk /adatolt helynév a 14. szazadbal./

-6j., j. saka  “domb/oldal”
m. ség “domb”
m. sak "
vogul say-1

Japanban szazaval talalni -saki és -zaki utdtaglt helyneveket. Pl. Mi-sa-
ki "szent szeglet”, Yoshi-saki "jé szeglet”, Kawa-saki "folydszegiet”, Na-
ga-saki "hosszh szeglet, Tani-zaki "vblgy-szeglet*, de Magyarorszagon
is szdzaval vannak: Tészeq, Isaszeg, Balogszeg stb.

Oj.J. saki ‘"szeglet, csiics, foldnyelv, szeg,
m. szég  "szdg"

sZ6g

szég(e)let

“ szZiget

zug

vogul sankw "ék, faszdg"

Szdéfejtd szdtaraink e magyar szavakat ismeretlen eredetiieknsk Irjak.

). yabu  “természetesen fas, bokros, flves
hety”

m. gyepl

m. gyep  vi.: dsgyep

Széfejtd szotaraink gyapjl szavunkat 6térék eredetiinek, gyapot sza-
vunkat ismeretlen eredetinek irjak.

&j. yupu  “ndvényi rost; gyapju”

mi. gyapot

tortk  yapuk  “pamut”
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Megolvadt hé fagyos halmazéllapotban jég.

0j.- yuki  *hé”
M. jég
tajny. gyeg

Feltehetd, hogy a "gyenge, puha” jelentds volt eisédleges. Erdekes
megfigyelni, hegy mind a japan, mind a magyar cldalon “gyenge" és
“gyava” egymast kiegészild jelentései ugyanazon szdalaknak.

9. yawa-si ‘félénk, gyava”
9. yowa-si “ i
aj. yapa-raka ‘“puba, gyengéd”
o). yapa-su  "puht, csitit”
m. gyava  ‘"gyenge; batortalan”
téjny.  gyapa]
gyapa
tyapa
gyapo-l  “szemrehany, csufol, lever, leigaz"
gyéfol 5 n [ n

A gyépoligyafol igék “cslfol” jelentése feltehetéen & gyavasagra tal,

Az &j. wataru és watasu alakok véegsd szotagjainak normalis szdelem-
zésben vald levélaszidsa utan wata- t6 marad, amelyben tovabbképzés
al6tli -u a szabalyszeriien helyredllithatd véghangzd. Vet- igénk nyilvan
olyan magas hangrendd parja tajnyelvi szinten megmaradt vat- igénk-
nek, mint kever- az 6sibb kavar- hasadassal keletkezett parja. A ma-
gyar nyelv idrténeti etimeldgiai szétéra valt- igénket a vél-ik-bol eredez-
teti, noha jelentés szerint nem illenel egymashoz; val-ik miiveltets
alakja vél-a-szt; valt-l-je épplgy szervetlen betoldas, mint sztlke, csol-
nak, olta stb. szavainké.
Valamit valamiért elcserél s igy kap- igénk biztosan nem azonos erede-
tl eikap- igénkkel /noha azt allitjak/. Osi szdeleji k- mély maganhangzé
eldtt is gyakran megmarad k-nak, de h-val kezdédé, hasadasos varién-
sa is lehet. Mordvin keverde jélillik kever- = kavar- igéinkhez és bemu-
tatott j. megfelslSikhez. Finn ka{v)-i~p&, amelybe a rendszer szerint
elstidleges t6hangzéként v kivankozik, jél illik az oi. kayopu igéhez,
még 3. szdtagja szerint is, ambar magas hangrendje van,
Vo.: “Mint a juhaszboijiar

Amikor kapatja,

A komaondor kélykot

Végigsimogatja" /Arany Janos: Toldi/

6} wat-a-ru "atmegy Aolydn,hidon,masolk birtokan

4.  wat-a-su  “atfekiet /palankot arkon, patakon/”

m. tajnyelv-vat “valt /alakot, pénzt, dlttzetet, lépést/

m. vel- *hajit, tvet /magot, halét, horgaszd horgot és zsineget.”
m. vet-&-18  “"szbvészékben a fonalat atvivé s visszahozo rész.”

¢j.  kap-u  ‘“helyettestt, kicserél, helyet valtoztat”
i ka-u ‘megszerez, vesz”
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6. Kap-au ‘“helye valtozik”

i kaw-a-ru “ "

6.  kay-o-pu “elmegy s visszatér”
finn  ka&-U-pad  ‘“cirkulal”pl. pénz/

finn  ka-U-da, “Gramiként jar"

mor'dvin kev-e-fde “forog, forgat”

. kap-

m. kav-a-rfog/

m. kev-e-r

m. hab-a-r

m. hab-o-rfog/

6. kap-u "etet, nevel, tart, idomit”

i. ka_u " n i "

m. kap- pl. csiko rakap a zabra, gysrek a tejre

m. kap-a-t  ‘"etet, nevel, idomit”

Ontozd kocal/szuka = szilS k./sz. Ont- igénk -t-je milveltetd igeképzé;
az eredetileg elttie allé -o- b.: omol-/ kiesése utan -m--n-né hasonult
NB.: dmdl- Bnt-f. Om, Umlas eredeti tdve az analdgia szerint csak umu-
fehetett, jelentése pedig "szdl, ellik, . folyadékot bocesat ki

6. um-u "szUi, ellik”

i um-a-reru  “szlletik, vilagra jon"
6m. um--las  “omlas, dmlés”

om.,m. om--las

m. &m- -lés

m. on-tozés  “malacozés, kblykezés”

m. on- -dé “magdmlés anyaga”
o k- “Iélegzet, energia®

6. ik-u “&inf"

i ik ;

finn k-4 "élet, életkor
mordvin ij-e ay

lapp jag-e *

Hal- és hol- igéink hasadéssal keletkezett varidnsoknak latszanak, Par-
ba allithatok a j. oldal kar- és kor- igetdveivel. Korhad jelentése erdsen
az 4tellenben lathatd oszlopba kéti ezen igénket.

6.  karu "meghal, pusztul®
6. kor-o-su  “elpuszift, dlyet”
m. hal-
m. hol-

m. 7 kor--had “pudvasodik, szarazon elhal”

A kikbvetkezistett protoszamjéd' - il e- it a- alapjan és az &si japan
wu tekintetében azt mondhatjuk, hogy az uréli oldal idevagd primitiv
igéje w+ maganhangzd volt, s a hosszabb alakok abbd! képzddiek. Az
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osztjék s26 elsjén lathaté i- masodlagos. V&.m. el :: tajnyelvi jel; Kata-
: rjpa :: Jekaterina /szlav nyelvekbsn/,

g, wu "8l, létezik, marad valahgl”
Q. wir-u oo "

8.  wor- oo y

9.  wor-u Lo #

E’)]- Or—u n o 1w

9. ru o "

m.t&jny. fl- o K

m. él- Lo "

m. VO]' ” " n

m'. Vai' [ n "

vogul i+ "meggyogyul"

oszijak iel- “Ujbal életra kel”

finn  *el-d g, Iéte:iik, lakik valahol”

észt el-a-ma

mordvin  er-a " " i
szamojéd il-a ! i *
szamojéd el-a v "
finn ol-e “yan”

mordvin  ul-g “van, lesz"

lapp  or-o “raarad, nyugton van”

A szintén hasznalt j. shi-suru "meghal” shi- része kinaibdl kblesénzés
eredménye és nincs rokonsaga a shinu <igével,

4j. sin-u “pusziul, elhal”

i. shin-u “ "

6j. sin-u-tu  “haldds, pusztuld”
m.iajny. siny- - 1adik

m. sin- -i6dik

m. seny- -ved

m. szen- -ved

m. sany-a-rog,

A magyar és cseremisz szavakban -g ill. -5 /-ng/ masodlagos f8névkép-
z0k, A {inn szaban -n- mé&sodlagos, csUsZtatét hang -t el5it,

6L ito “kotél, fonal, ij idege”

m. ide-g “fi idege”; késdbb: “ideg”

cseremisz jada-ng o

finn  j&nte-e  “in, { idege”

Haromszék megye keleti szélén, Brassé mogstt all a Csukés-hegy,
amelynek magyar neve nem eredheteft masként, mint azon ténybdl,
hogy rajta ezerszamra merednek sirkéhiz hasonld kGtdmbok.

4i. tuka “kardt6r markolata, /slr/domb”
ji lSUka w o n it "
m.tajny. csuka *kardftSr markolata, t6k kocsanya,

ioll fosztas utani széra, )
kukorica/vesszG levagas utan maradt csonkja.”
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Mincheni Codex: Az utolsé vacsora utén Jézus tanitvanyaival kiment
az Olajfak hegyére és *kibni kezde™.

4j. kib-i-si  "szigord, komor, félelmetes”
i kib-shii  * "

am., kib- "fél, retteg”

székely kib-ekedik *  “ajnyelv.

A finn end- “nagy” szébdl is, a japan szavak jelentésébdl is kovetkez-
tethet§, hogy a sor szavainak alapjelentése "nagy/obb/, iil. "idds/ebbs”.
Valdszind, hogy Arany Janos "szép Eneh’-je /'Rege a csodaszarvas-
0l"/ jelentése szerint ide vald.

4j. an-e “idésebb névér/ndi rokon”
oi., |. an “idésebb fivérféri®

m. an- -gy

m. ?any-a

vogul  On- "nagynéni”

ziirjén  un-e
szamojéd on-g
aszt En-a ndi név
finn an-&- “nagy”

»

A Kirgiz /#6r6k/ ema “anya” szinte a finn ema masa; torékds népe
aligha kolestindztek ilyen szét a finnbdl. :

oj. amo "anya”

finn  ema ¢

szt ema g

m. emefse/  “anyaallat”
szamojéd ima "anya”
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Horvath lzabella (Chicago)

A fehérlofia mesetipus
szerkezeti parhuzamai a
magyar és a torok népmesékben

| ma Kdzép-Eurdpéban egy t6bb mint 12 millié lélekszamd nép,
amelynek a korai rténelmét és eredetét kid boritjz. Ezek a ma-
L= gyarok. Honfoglalasuk ideje a Kérpét—medencében még ma is
élénk vita targya. Uidbb Laszld Gyula ', j6l ismert magyar régész, a
kettés honfoglalas leheidségét vetstie iel, régészeti adatok és korai
kranikék atapjan. Szetinte az els6é magyar nyelvet besz&ls néphullam
amely a Karpatokba kéltdzdtt onogur csoport volt. Ez a nép 670-ben
éikezett. Utanuk jétiek Arpad magyarjai 859-ben.

A jelenlegi magyar nyelvésgeti szempont a magyar nyelvet a finn-
ugor nyelvek egyikének tartja = Ebbe a nyslvcsaladba tariozd khantik
és mansik a magyarok legkozelebbi nyelvrokonai. Ez a két kis népeso-
post az Ural hegység keleti oldalat lakja. Az utdbbi 75 évben a magyar
nyelvészek mereven ragaszkodtak ahhoz a nézethez, hogy erre a
nyelvrokonsagra alapozva a magyar nemesak nyelvi hanem kultdralis
és einikai rokona is az obi-ugoroknak, vagyis a kaniknak és mansik-
nak.

Ez a szempont gzonban sajnos figyelmen kivil hagyja azt a tényt,
hogy embertanilag ° és kultdralis szempontbél © a magyarok kézelebb
allnak a pusztai népekhez mint az obi-ugorokhoz. Erre a pontra még
késdbb visszatérlink.

Logikusnak latszik tehat, hogy egy nép térténelmét ne csupan nyel-
vészeti adatokra alapozzuk, hanem @és iudomanyagak eredményeit is
hasznositsuk, igy az irott forrésokat ™ a néprajzet © az embertant, és a
régészetet. Csakis ilyen sokoldald megkozelités alapjan kdphatjuk a
legvaldsziniibb képet seink korai torténetérdl.

Irénikus tehat, hogy mig a magyar nyelvészet a magyarok finnugor
eredete mellett all ki, ugyanakkor ugyanez a nyelv - a magyar széjha-
gyomany, ami a mai elfadéas témaja - tlzetesebb vizsgalédas utan
kozeli rokon vondsokat és parhuzamokat mutai a t6rok népek szajha-
gyomdanyaval. _

Magyar néprajzosok méar a muilt szazad elején 7 szorgalmasan gyj-
tétiek a népmeséket, népszokasokat és a szdjhagyomanyt. Nagy meny-
nyiségl anyag gyult 6ssze és még nagyobb ezzel foglalkozé irodalom.

A jelen munka kimutaija a parhuzamokat a Fehérléfia magyar mese-
tipus szerkezetében és szamaos térék nép ugyanilyen szerkezetd mesé-
iben. Ugyanez a mese é| az ozman ik, uigur, jugur, kazak és kirgiz
mesekincsben is.
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A jal ismert magyar népmesegy(ijié, Berze Nagy Janos - akinek a
magyar népmesetipusolk rende-zésévgl fogtalkozd monumentélis mun-
kaja az 50-es dvek végén jelent meg ° - megfigyelte, hogy a Fehérlsfia
mesetipus a magyar mesekincs egyik legésibb mesefajtaja. Az egész
magyar nyelvterlletrél 16bb mint 50 formaban ismerik. Azt is megfigye!-
te, hogy ebben a masében az egyik fémotivum szémos 16rok nép me-
séjsben el6fordul: ez a motivum a nagy fan 016 oriasi madar, {grifima-
dar) szerepe.

Berze Nagy Janos munkajara és a tovabbi keleti parhuzamok lehe-
i6ségére akkor lettem figyelmes mikor egy mésik téman dolgoztam
néhany évvel ezelbit. Ez a téma grifi-téle lények ébrézol%sét és szere-
pét vizsgalta a magyar és a t6rék népek milvészetében ™ Eliiinddtem;
ha egy fémotivum-parhuzan taialhaté a népmesében, van-e t8bb par-
huzam is? _ _

Meglepetésemre nem csak mas mesemotivumot fedeztem fel skkor
hanem megtalaltam a Fehérldfia meséi teljes szerkezetében az ozman
5tk és uigur mesekincsben. Az uigur mesét a Pekingben é&l8 népze-
nekutatd, Du Yaxiong, szivessagéhdl kaptam. igy 1990 juniusaban le-
heitiség nyllt hogy a felfedezeti anyagot részletesen ismertessem a
Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet évi talalkozéjan Németorszagban
{Altenberg).

Eddig ez a munika volt az egyedlli ami a mesék teljes szerkezetét
vizsgalta és magyarazta. Pekingben vald egyéves (1992-3) tanul-
méanyutam atkalmaval szerencsém voli Zhong Jinwen, jugur mesegydj-
16t és kutatét megismerni, és megtudni téle, hogy 6 is ebben 3z irany-
ban kutat méar par éve. 1892-ben jelent meg egy tanulmanya '° amely-
ben ismertetie a magyar és jugur mesékben altala felfedezett
mesemotivumokat. Miutan “elmeséltem” neki Fehérlafiat azonnal felis-
merte mint altala gy(jtott jugur mesék egyikét, A jugur mese cime:"Kd-
fia |, Fafia Il, és Léfia 11" igy még egy torok mesével '’ gyarapodott a
parhuzamhald: A nyugati jugurok a mai kinai Ganszu tartomanysaban
élnek a pusztdkon még ma is, és atdrdk nyelvek egyik legdsibb forma-
jat beszélik.

Az itt taldlhatd tablazaion részletesen fel van tiintetve a mesék f&
motivumainak a folyamata. A besatirozott kockdk mutatjak a motivum
jelenlétét egy-egy nép meséjében. Minél t8bb a besatirozott kockak
széma, annal 1bb a motivumok szdma egyes népmeséban.

Mikor a tAblazatot szerkesztettem nem azon lepfidtem meg hogy
egyes mesében hianyzott egy-egy részlet, hanem inkabb az volt szem-
betlind, hogy a mesék szerkezete teljesen megegyezik. A meseszerke-
zet folyamata minden eseiben egyforma, a mozzanatok sorrendje so-
sem valiozik. Az egész tipus egy telies egészet képez. Igy a mese
sokkal t6bb mint csupan a motivumok gydjteménye vagy egymasutan-
ja.
hMost nézzlk a mese felépitését és folyamatat ami tiz pontba tomo-
rithetd:

1. A hds emberfeletti ardvel sziletik, 16, juh, vagy medve anyatél,

2. A hos ket/harom mas, szintén rendkivill erés tarsakkal megbirkd-
zik, legydzi Sket.
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3. Mindnyajan elraboit leanyok megszabaditasdra induinak. Felfede-
zik, hogy a lednyrabld és az aldozatok féldalatti vilagban vannak, Meg-
keresik az alvilagba vezeif utatl.

4, Csak a hds elég bator hogy az alvilagba leereszkedjen egyedil.

5. A hds megmenti a leanyokat, megdli az ellenséget (sarkany,"man-
gasz", szdrny) _ _

8. A hés a megmentett leédnyokat az alvildghdl a felvilagba killdi azon
a lejératon (lyukon) amelyen & leereszkedett. A tarsai 6t az alvilagban
hagyjak.

7. Egy nagy madéar (griiffmadar, sas) felviszi a hdst az alvilaghét a
felviltagba. , _

8. Az Ut az alvilagbdl nehédz. Utravaldbol kifogyva, a héis sajat vég-
tagjait adja a nagy madarnak, hogy falérjen a felvilagba.

9. Sikerasen felérkeznek. A madér visszaforraszija a hds végtagjait
(httsat) miltal a hds sokkal erdsebb lesz mint annak eléite.

10. A hds megkeresi tarsait és a lednyokai. A legkisebbet feleségll
veszi és fejedelem lesz a ledny apjénak arszagaban.

Ezutan két kérdés vetddik fel:

1. Miért hasonlit a magyar Fehérléfia mesetipus a torék népek
ugyanilyen szerkezetli meséihez, holott nagy tér valasztia el a népcso-
portokat?

2. Van-e jelentdsége ennek a mesetipusnak? Leheiséges-e hogy
ezek csak gyerekmessk, vagy tartalmazhatnak-e lényeges kulidralls és
-torténelmi adatokat?

Szeretném a fejtegetést a masodik kérdéssel kezdeni, és megma-
gyarazni a mese felépitését és mozzanatait néprajzi adaiok és torténel-
mi feljegyzések segitségével.

Ugy vélem ez a mesetipus a pusztai népek tarsadalménak bizonyos
alapvetd rendszerét és sajdtossagat tikrbzi. Ma is azoknak a népeknek
a meséiben taldljuk ezt a mesét amelyek a miltban a pusziai népsk
tarsadalmi kirébe tartoztak. A politikai, vallasi és vérségi kapesolaiok
szoros egymasbafizddt rendszere mutatkozik ebben a toriénetben.
Szorosabb értelemben, a tiltos szerepe mint fold és a mésvildg kozbtti
kézbenjaro, Ggymint a taltos felavaiasaval jard hiedelem. Ugyanakkor
j6l megfigyelhetd a szakralis fejedelem taltost tulajdonsaga és szerepe
is.

Vizsgéljuk meg a tiz poniba foglalt mesefolyamatot.

1. A hés allattél szarmazik, leginkabb lotol. Nagy ereje van.

Néprajzi kutatasok alapjan tudjuk, hogy a pusztai népek téltosal
{samanial) &latgsokidl szarmaztatjsk magukat amelyek gyakran egy-
ben nemzetségi totem-&llatok is. Ugvanalkor szoros kapesoiatban van-
nak mas allatokkal is, killdnben a masik harom leghatalmasabbnak velt
taltoséllattal: a. 3 ragadozd madéarral {sas, sdiyom), b, a szatvassal, &s
c. a medvével 1= Kiildnbézd kronikéak feljegyezték, hogy a magyarok,
az ujgurok, a szelcsukida és.ozman torokdk egyes csoportjq_'%a urul
solymot - a feghatalmasabb égi szellemet - tartoitak dsiiknek ™.
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A messehés emberfeletti erejd, épp Udy mint a pusztai népek samén-
jal és fejedelmei amit a néprajzi és torténelmi feijegyzések alapjan
tudunk. ™ Magyar krénikak és legenddk az arpadhazi szent kirdlyokat
rendkiviili erfvel és embaerfelatti tulajdonsagokkal ruhdziak fel =
Ugyanilyen tulajdonsagokkal birnak a t8rik epikdk hdsei és kaniai 18

2. A hos rendkivili erés tarsakkal birkdzik és lagyézi Sket.

Ez a birkdzd mérkdzés eddig a magyar mesében mutatkozoti, A
torok mesékben a hdst a masik két tars legkisebb tesivérnek ismeri sl,
amely a lagfontosabb helyre emeli a hést, mert it is mint sok mas
magyar meseben a “legkisebb testvér’- rang rendkivili adottsagokkal
Jar.

A magyar és torok mesebeli, legendés; és hiedelembeli taitosok és
hésék erds ellenfeiekkei hadakoznak és azokat lagySzik. A magyar
t%ltosok egyik fontos tevékenysége a masik téltbsokkab vald merkozés
7, ugyandgy mint a 1616k és altai népek samanjairak'®,

A torok ¢s magyar mesehds "vildggd megy”, slmegy hazulq’n' "sz@-
rencsét probalni”, habar maga sem tudja hogy merre és miért '~ Kdz-
ben kiilonbdzd kalandoken esik at. ahol vagy bajbajuloit emberaken
vagy gliatokon segit. Ez a mozzanat erfsen emiékeziat minket a téito-
sok, samanok, és szakratis {ejodelmek legiontosabb szerepére; Ugyan-
is ezek livalasztott egyének, akik az Gsok 4ltal arra |etiek rendaltatve,
hogy a tarsadalom jotevdi és kozbenjardi legyenek. Ez a véds, jotevd
szerep amelyre a szakrélis fejedelem ren-deltetes%az orkhoni térok ro-
vasirasos feliratokon vilagosan fel van jegyezve

3-4. A hds az alvildgba vezetd lgjaratol keresi és 8 az egyediili aki
siég béior arra, hogy egymaga leszallion, hogy az elrabolt lsanyokat
megmentse.

A sé&mén tudja, hogy az alvitigba kell feszélinia ha = gonosz szalis-
mek &ltal elrabolt betag lelket visszahczhassa. Betegségbe az esik
akinek a lelkét elraboltdk az alvilagl rossz szellemek ='- Csakis hatal-
mas erajll sdmanck tudjak az alvilagba valo leszéllést vallaini és elvé-
geznaié hogy a betegel meggvogyitsak, vagyis hogy a lelkéi visszahoz-
zak ==

A sémén az alvildgba egy fuggdleges alaglion szall le, amely egy
hegy i&banal talalhato. llyen alvilagi Girdl részletesen tudésitott Potonin
az 1880-as évekbd! é&s Anckhin a huszas évs&&ben. Mindkét kutatd az
altdji samanok tevékenységelt tanuimanyozia

A magyar meséknek ebben a részében van sgy tobbszér is aldfor-
dulo formula-mondat amit az egyik meseszereplé a héshdz intéz; “Hol
jarsz te itt alagl a hazédbeli madar sem j&r'?" Ez mas magyar mesékben
is szerepel = és annyira kdziudomasy, hogy még a mindennapi élei-
ben is kérdezzik egymadstdl, ha baratunk, ismeréslink varatlan helyen
bukkan fel. Ez a kifejezés értelmet nyer ha megfigyeljik hogy az altdji
samanok alvilagi utazdsukat hogyan beszélik el- révillésik alatt - a
jslenlevs hallgatésagnak, A részletes beszamold elmondja, hogy a sa-
man alvilagba vald utazésa igen hossz(, farasztd és veszélyes. A sa-
man felsorolia merre megy, tobbek kézt, hogy Kina pusztasagait kell
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atszelnie, és olyan helyeken replil & ahol még a varjli vagy szarka sem
repiilhet at. De zene és ének sggltségével mégis sikerll a veszélyes (t,
és elér a célhoz, az alvildgba =,

5-6. A hds sikerasen megmenti a leanyokat {kiralykisasszonyokat) és
felkilldi dket a felvilagba. 6 az alvitagba reked.

Ez a két pont tisztan mutatja a taltos (ijanak rendeltetését — azt,
hogy a lelkeket kimenti a gonosz szellemek rabsagabdl, tehat meggyé-
gyltja a beteget. A mesében a "gonosz szellemek” mint rosszindulatd,
alnok ellenségek jelennek meg, sarkany, széryeteg, vagy "mangasz”
{jugur mesében) formaban. A magyar és téré6k mesékben egyforma
ertvel mutatkoznak ezek az ellenségek, és a hés kalandjainak iGcéljat
képezik,

Azonban mig a taltos a beteget meggydgyitia (a hds kimenti a le-
anyokat a sarkanyok rabségébol) 6 maga az alvilagban reked. Néprajzi
feliegyzések alapjan tudjuk, hogy a saman gyogyfias kizben magara
veszi a !%etegség fajdalmait és a beteg szenvedeséi, igy gydgyitvan a
beteget 2%, de az alvilaghdl a maga etejébdl nem képes kijutni. A sa-
méan a szelleméllaia {Gsének a szeileége, allat formaban) segitségével
képes csak ilsmét a felvilagba kerliini =* Ha a saman egyben fejedelem
is, a szellemdllata, vagyis az dsének a szelleme a sas vagy sélyom.
Ebben a messtipusban a nagy fan (i sas vagy ragadozé madér erre
enged kovetkeztetni. A jakut sdménnak van egy Ugy ne-vgg.ett Ragado-
z6-Madér Anyja aki az alvil&gi utazasa alkalmaval segfti

7-8. A hds a nagy madarat megtaléija és ennek segitségével vissza-
jut az &l vilagba. A madarat sajat hlséval eteti. A madar a felvilagba
érve visszaadja a hosisl kapott hisdarabot és ettdl a hés sokkal erd-
sebb lesz mini annak eldtte.

Valdban, a mese kovetkezéd mozzanata a hds és a nagy madar
talalkozasa, ami megfelel a taltosi esemény kévetkezd [épésének. En-
nek a madarnak a segltségére van szilksége a hsnek, hogy a felvilag-
ba jusson. Egy értelemben ez az eredménye és vége a saman alvilagi
Utignak. A feladatot sikeresen elvégezte. Egy mésik értelemben i!y%?
alvilagi utat egy masik alkalommal is tesz a saman; sdmanavataskor =~.
Az avatas végén a saman szétdaraboli testét a saman 6seinek lelkei
ismét (")sszera%kjék, és akkor a samanjeldlt elnyeri telies saman-tudasat
és hatalmat = A jakut sdman hiisét a Ragadozdé-Madéar A£11ya forrasztja
vissza a csontfaira, mialtal a saméani hatalmat raruhazza °'.

) 10. A hds fejedelem lesz {a magyar, ozméan t6rék és Kirgiz mesék-
en).

A magyar kronikékbdl és legendakbdl tudjuk, hogy az arpadhézi
kirdlyok emberfeletti hésiességgel erénnyel és erdvel birtak, amelyek
mind taltosi tulajdonsagok, Laszld kiraly, korabeli nevén "Bator LaszIé”,
nagy vitéz volt, termetben is hatalmasabb és erdsebb az Atlag vitézek-
nél. Tudott az allatok nyelvén és egy csodalatos téltos lova is V%I;
amely repllni is tudoti. Sck ellenséget legydzoit és verhetetlen volt
Laszld az Arpad csaldd sarja voli, annak a szakralis csaladnak amely
a turult vallotta 8sének. Ez a turul volt azon {6rék népek egyes nemzet-
ségeinek is a totemd&se amelyek meséi kézt megtalaljuk Fehérléfia me-
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setlpust as: ujgur és ozman t6rok (szelcsukida). A torok és mongol
eposzok "Bator” nevezetl hisei, akik llyen taltosi tulajdonsagokkal ren-
delkeznek az eposz végén hataimas fejedelmek lesznek.

Lathatjuk, tohat, hogy a magyar és tordk mesdkben nem taldlomra
kiragadott mesemotivumokat leliink, hanem agy rendszerbe foglalt logi-
kus folyamatot tartalmaz a Fehérldfia mesetipus. Ez a folyamat tikrozi
a s&man (taltos) hivafotisagat és szerepét mint a tarsadalom védéjét és
a masvilag és az é13 vilag kiztiti kdzbenjarét. A tdrénet egyben a
taltos-avatas mozzanatait is megdrizte.

Ez az egyik réteq. Erre a rétegre van felépitve a szakralis fejedelem
adottsdgainak és kotelességeinek korilirasa, - mondhatjuk elsirasa- is.
Annak a szakrélis, fejedelemnek akinek emberfeletti, taltosi tehetségre
van szilksége, hogy fejedelmi kitelességét kelldkép teljesithesse.

Zsenialisan felépitett mese: ebben a §4ét szerepben tlkrozédik a
pusztai népek tarsadalmanak ideolégidja™® Erre a két rétegre épll to-
vabba a mesa szépen kiszinezett elbeszélése, agy szép hdsrél, vildg-
szép hdsndrdl és a gonosz sarkanyokrdl, boszorkanyokrdl, tele izgal-
mas, romantikus s kalandos fordulatokkal. A mesék irodalmi kiértéke-
[6se még vérat magara.

Eddig lenne a masodik kérdés.

Az olsé kérdésre, amely a magyar és a tdrok népmesék kiozeli par-
huzamainak okat keresi, valamivel nehezebb a vélasz. Ot pontba fog-
lalhaték azok a tények amelyek segliségével megkdzelithetjiik a vals-
szin{ magyarazatot, vagy valaszt:

1. A Kérpétmedencét elfoglald magyaroknak tisztan felismetheté
pusztal kultﬂrgga, gazdaséaga volt. Ezt a régészeti anyag megfelslen
alatamasztja =~.

2. Embertanilag a honfoglaldk tulnyoms szamban kézép-dzsiai —
nem uréli — embertipust képviseftek,

3. A honfoglaléd magyarok miivészetének tartalma szintén erss par-
huzamok%tsmutat a tirdk, avar, hun és azsiai hun (xiongnu) mivészet
példaival =5,

4. A leg8sibb magyar népdalréteg szerkezste — 3 pentatonikus
ereszkedd dallam, ahogyan ezt a Bartdk Béla felismerte > megtalalha-
16 az altaji nyelveket beszéls népek zenekincsében. Ezek a népek
jelenleg észak kinét lakjék. A legkdzelebbi parhuzamot a magyar nép-
zenével a jugur népzene mutatja. Ezt Du Yaxiong, a Pekingbedg él5 és
dolgoz6 nepzenekutatd ismerte fel és dolgozta ki részletesen *

5. Réheim Géza és Dibszegi Vilmos kutatasai alapjan észlelhets,
hogy a magyarok taltoshite (az 1920-50-es években tett Kutatasok
alapjén) szorosabb kapcsolatot mutat a szibériai tirk és mongolnépek
télf%%hitével mint a Kantik és mansik, nyelvrokonaink, hiedelemvilaga-
val =

A fentemlitett 6t pont er6sen ramutat arra a valészintiségre, hogy a
honfoglalé magyarok 6sei a nagy kiterjedést eurézsiai pusziai népek
kultdrajahoz tartoztak. Eurdpa feléd vett Gtjuk iranya és ideje még homa-
lyos.
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Ebbd) a révid ismertetdbd| arra is felfigyelhetiink, hogy nem csak
embertani, régészeti, és néprajzi adatok, de most nyelvi adatok is — a
széjhagyomany — kotik a magyarokat az azsiai pusztdk hatalmas kul-
tarkéréhez.

Megaydzddésem, hogy tovabbi mélyramend kutatds amely a mesék
teljes felépitésének parhuzamait és értelmezéséi keresi tovabbi ered-
meényeket gyiimdleséznek. Ezek az eredmények megvilagitjidk a pusz-
tak népeinek — ez esatben a magyaroknak — egyméssal valé viszo-
nyét, illetve korai torténeimét.

Ezennel mondaok kdszdnetet Zhong Jinwen-nek {Central Minority [ns-
titute, Beljing) aki értékes jugur mesegyliteményét rendslkezésemre
bocsajtotta. Készoénettel tartozom Lang Ying professzornak {Academia
Sinica, néprajzi tanszék, Bsijing) aki a t6r6k szajhagyomany tuddsa. A
vele tartott eszmecsere igen serkenté hatassal volt ram. Tovabbé Liu
Guiteng (Department of People's Art, Dandong City, Liacning tarto-
many) idejét, tudasat és a mandzsu saménok kozétt tett kutatési ered-
ménysit osztotta meg. Ezért kiszdnettel fartozom neki.

Végiil is, de nem legutolsd sorban, halaval tartozom férjemnek, Du
Yaxiongnak, aki a legnagyobb fok( érdekiSdéssel kivette a tanul-
méanyt, és akinek a nagyszert tolmacsolésa, tandcsa és tlralme nélkiil
ez a munka nem latoit volna napvilagot.
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A magyar és t6rok Fehérléiia-mesetipus szerkezeti és motivum
sorrendi parhuzamai
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Du Yaxiong (Beijing)

A pentatonikus skalak
csoportositasa

wodély azt irja a Magyar népzene c¢. mlvében, hogy a magyar
népzene primitiv rétegét a pentatonikus skala és az elsd sor dal-
xlamanak 6t hanggal lejjebb valé megismétiése jellemzi. (Kodaly:
1982, 18.)

Ezzel Kodaly meghatarozta a magyat népzene jellegzetességét, a
pentatonikus kvintvaltas szerkezetet.

1991-ben a ZMTE Zirich/St.Galleni talélkozdn a magyar népzene
kvintvalios szerkezetérél tartoitam eldadast. Ez a téma megjelent ras-
ban a Chinese Music c¢. folydiratban {Chicago, 1922). Most itt Tabon a
ZMTE iskoléban a magyar népzene masik jellegzetességét, a pentato-
nikus skalat szerstném targyalni.

Mielstt a targyra térnénk, nézzalk &t réviden hogyan vélekednek a
német zenetuddsok a pentatonikus skaigkat illeiSen. Valéban nem is
skalakrél, hanem kizérdlag pentaton skalardl beszélnek, mert ugy hi-
szik a vilagon mindenUtt csak egy féle pentaton Itezik, mivelhogy sze-
rinilk ez a skala legprimitivebb, egy valésagos “zenei fosszil”. Ugy
vélik a pentaton skala az embetiség zenetérténelmének primitiv zene-
rétegét képezi. Minden Gsnép ezt a skalat hasznalia, és igy ma csakis
alyan “elmaradott” népek zenéjében taldlhatd, mint az Amer-indidnok,
az azsiaiak, afrikaiak és a magyarok zenéjében. _

E.G. Rach, hires német zenetudds, még a mai szdzadunk kizepén is
igy ir: a pentaton skala az selsd, igaz| és legdsibb skala. Egy masik
német zenetudds ezt mondja: a pentatonikus skila az dsszes népzene
primitiv jellegzetessége, és a primitfv népek dalainak a primitfv idésza-
kat képviseli (mindkét idézet megtaldlhaté: Szabolesi Bence, 1983;
243),

Tehét, ezeknek a zenetuddsoknak a nézete az, hogy a pentaton
skala 6si univerzélis jelenség, és a vildg egyes raszein ma is hasznait
pentatonok semmi Gsszefiiggésben nem alinak egymassal. Vagyis, ha
hasonld pentatonikus dallam és szerkezet keril eld két kiilinb&zé hely-
r6l, oz csak a véletlen jatéka, _

Kutatasaim elvittek Eurépaba, Afrikdba, Amerikéba és Azsia szamos
vidékére. Sok elsd kézbdl vald anyagot gyiijtéttem, miutan hosszd idén
at ezt a nagy mennyiségl anyagot attanulmanyoztam, arra lettem fi-
gyelmes, hogy valéban 16bb féle pentatonikus skala létezik vildgszerts.
Tehat Ggy vélem, indokolt a "pentatonikus skaldk” elnevezést alkal-
mazni az eddig széles kérben slterjadt ""pentatonikus skala” egyessza-
mi név helyett. Ezenfellll ezek kiz6it a salak kbzoit kilbnbséget lehet
tenni, és Igy egy bizonyos rendszer alakul ki.
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Az alabbi dbra |attatja az elnevezéseket és a csoporiositast, amely-
ben a pentatonikus skalak elhelyezkednek:
A pentatonikus skalak csoportosftasa

Féihangl skala Egy terc pentaton skala
erc pentaton skalik=~kis tere pentaton skala

pentato 8gész hangy skdlik zekund pentaicn &kéla
skalax vart és fwint peniaton skéla

Mint \&tjuk a skatak két nagy csoporira oszthaiék. Az egyiket sinevez-
hetjllk félhangd skaldnak, mivel a hangok a kévetkezdkeppen helyez-
kednek el: C, D bE G bA. A masik nagy csoportot egbsz hang( penta-
tonnak nevezhetjiik.

Ez a skéla a C D E G A hangokbatl all.

Az elsS nagy csoportba tartoznak a Japan népdalok és a kinai Yun-
nan tarioméanyban &8 szamos kisebb nép népdalai. Sehol masho! 2
vildgon ez a skala fajta nem talalhatéd ezen a két terlleten kivil. Yuexi
Hengxi Japan zenekutatd és jomagam gy véliiik, hogy ez Ugy magya-
razhato, hogy a japan nép dsi terlletei, tariézkodd helye 2 mai Yunnan
tartomanyban volt. Innen a népesség az indo-kinai félszigetra vonult és
a kinai tengeren &tkelve késdbb Japan szigetein telepedstt fe.

Ez a gondolat lett {eldolgozva és az 1889-ben megjelent tanul-
manyunira igen sok japan zenetudds figyelt fel.

A masik nagy csoport, az egész hangl pentatonikus skéla tiplkusan
jellenz6 Afrika, Amerika, Azsia killdnbozs teriilsteirs, és az Eurépai
zenére, Az Europai tuddsok &ltalaban ezt a csoportot értik "pentaton
skala™ alait.

Annak dacéra, hogy ebben & csoportban is &t hang van, valdban
csak 3 hang van, ami [ényeges.

Nevezhsetjik ezt a harom alap hangnak. Tovabba ezt a csoportat
harom al-csoportra valaszthatjuk, a f6 hangok sgymastd! vals tavolsé-
génak alapjan.

Az elsé ilyen alesoportot nevezhetjik terc pentatonnak, mert a hérom
féhang harom hangkéz tavolsagban van egymastd!, gy, mint a harmas
hangzatban. Ennek tovabba 2 alcsoportja van. Az elsé a Do, Mi, 526
hangokat hasznilja alaphangokként, Ggy mint a nagy terc hang cso-
porija. fay nevezhetjik "nagy terc pentatonikus skalanak”. Ez jellemzi
a dél-kinaban taldthatd kisebbségek zenéjét, akik a Tebeto-Burmai és
Uia Yao nyelveket beszélik. A masik alcsportnak a LA-DO-MI képezi a
i6hang harmas csoportjat, Ugy mint a kistercben, és fgy kaphatja, a
"kisterc pentaton” nevet. A dél-kindban éI§ Han népesség zenéje hasz-
nélja ezt a bizonyos pentatont.

A teljes vagy egész hangl pentaton skéla mésodik alesopoitjat "sze-
kund pentaton skaléanak” nevazhetjitk, mert a fd hangek két hangtavol-
ségban allnak egymastdl. A {6 hangok DO RE MI képezik ezt a 3-han-
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gl csoportot. Ezt a skdla formét a Mandzs(ridban és Mongol népzeng-
ben talaljuk. Alialaban a SZO és LA hangok alllrél és fellilrsl “tamogat-
jak” a dallamot ezekben a népdalokban.

Az egészhangl skala harmadik alcsoportjdt a tiszta kvart és tiszta
kvint pentatonikus skalék képezik, mer a harom iShang 4 illetve 5
hangtavolsagba helyezkedik el egymastdl. A {6 hangok lehetnek LA RE
Mi vagy RE SZO LA, SO DO RE stb.

Ez a skéla fajta Eszak-Kindban, Oroszorszagban, Mongdlidban, Ame-
rikdban és Magyarorszagoen taldlhatd ma.

Ez a skélafajta a legioniosabb itt szamunkra, ugyanis azokban a
népzenékben ialdthatd az ereszkedd kvintvalias szerkezete is, amely
ozt a féle pentaiont alkalmazza. A magyar Gsi zenének ez a két jelleg-
zetessége.

Vélsményem szerint minden pentaton skalanak sajat eredete van. Az
eradeti helys a fathangll pentatonnak a dél-kinal Yunnan tartomény.

A terc pentaion, - amely a kis és nagy terc pentatonra oszthatd -
Sshazajat Kinaban kereshetjiik, mig a szekund penta skalat Eszak-ke-
lst Kinaban.

De hol keressiik a Kvart és Kvint skalat? Erre azt kell felelni a kuta-
tasok és megfigyelések alapjan, hogy Mongdlia filves puszidin, és
fennsikjan, és a Bajkél to kéryékén. Ezen a terileten kiviil csalk Ame-
tika kontinensein és Magyarorszagon van ez a pentaton. Kéztudoma-
st, hogy az Amer-Indianok egyes csoportjai 15.000 évvel ezeléit van-
doroltak at Azsiabél az j kontinensre.

Szintén a magyarck sem éltek &sidék 6ta a Karpat-medencéban, Az
dsi magyar népzenének a két fent emlitett jellegzetessége, tehét ez a
kvint pentaton és az ereszkedd kvintvaltés. .

Mivel ez a iéle pentaton olyan terilleten talalhatd, ahol a kvintvaltds
szerkezet is megfigyelheid a pentaton dallamokban, arra kell kdvetkez-
tetni, hogy a magyarok &sai ennek a Bajkal 1énal és 2 mongal siksagon
elterlls kulturkdrnyezetnek tagjai lehettak.

A pentaten skalak nem ismertek az Indo-Eurépal zenében, és a nyu-
gat-eurépai zenetuddsoknak korfatolt ismeretsége van ezekkel a ska-
lakkal. Mindeddig nem ismerték fel a pentaton skalak kizétt |&tezd
kiilénbségeket, éppen dgy, mint nem tudjak a japant a kinaitdl megkil-
[8nbdztetni.

Ha kutatdsainkat a tényskre és megfigyelaseinkre alapozzuk, kiny-
nyen felismerhetjik a skalak kézétti eltéréseket. Igy nem lesz sziksé-
gink arra, hogy a nyugat eurdpai zenekuiatdk hatdrozzak meg sza-
munkra m{ a pentatonikus skéla, és igy Irjak meg toriénelminket. Meg-
ismerhetjlik zenei miltunkat, ha keményen kutatunk tovabb,
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Réczei Gybrgy (Budapest)

Az 6si magyar kettés lélekhit

emléke a Halotti Beszédben

z emberi életnek szemmel lathatd jele a Iélegzés. Amikor Gseink
z ¢let megmagyarazhatatlan végét - a halalt - tapasztalidk, a
ilidg legttibb nyelve bizonyitia, hogy a lélegzés megsziinéséhez
kapesoltak azt. Eppen gy tapasztalhattak azt, hogy a gyermek szlle-
tésekor, mikor az egyén 8nalld élete megkezdddik, a koldokzsindr el-
metszése utan az (jszilot 1élegzik, felsir, élni kezd. Kialakult tehat a
légzésesel szorasan dsszekapcsolt élet fogalma: a 1élek.

A 18lek szorosan tartozik a személyhez, mint életének és személyi-
ségének testtsl filggetlen hordezdja, az ember belsd valdsaga, az em-
'lékezés, értelem és képzelet hordozdja. Miutan az élet szorosan kété-
dik a lélekhez, minden ritus, magia és hitrendszer alapja a lélekre vo-
natkoztatott elképzelések rendszere is. A vallas- és hitvilag, mely a
valdség és a szellemi vilag Gsszekapcsoldsat hozza létre, szinte min-
den megnyilvanulasaban az azt 6irehozo népesség, iirzs vagy nemzst
I8lekfogalmat tikrozi.Kilonbozd korok kildnbdzé népei méas és mas
lélekfogalommal rendelkeztek. A zsiddk példaul egyistenhititknek meg-
feleléen egyetlen lelket képzeltek el, mint isteni szikrat az él6 embet-
ben, de a gbrégdk rémaiak sok istenben valo hite is csupan egyetlen
lelket tételezett fel. A keresziény lélelfogalom is eme “haladd eurdpal”
hagyomany folytatoja. Ez a [élekfogalom valt dlialdnossé Eurépaban,
fgy a mi nyelviink is csak (?) ezt ismert a magyar néprajzi irodalomban.
Ez a lslekfogalom az EN-lélek (élet-lélek, lehellet-lélek, Breath-soul), és
néprajzi irodalmunk kelléképpen kériiljarta, mi térténik vele szile-
téstinkkor, életiinkben és halalunk utan. (Példaul:"Egy lelkem van, azt
is odaadnam érted."} A finn-ugor nyelvészek is bdségesen alatamaszt-
iak az EN-lélek Ssiségét (vogul: lel, lili - osztyak: lit - ziirjén: lol, lov -
votjak: lul - finn: Byly - észt: leil - lapp: lievl), de érthetetlen médon ennél
tbbet a magyar lélekfogalomrdl 8k sem allitanak. Pedig tehetnék |

A finn-ugornak nevezett si népesség feltételezett rokonsaga béven
megengedné, hogy a legktzelebbi rokeonainknak hirdetett vogulok és
osztyakok nyelvét is jol ismerd nyelvész és néprajzos kutatok az &
lélekfogalmukhoz hasonlét keressenek nyelviinkben. Ok valéban tud-
jak, hogy a legtébb finn-ugaor nyelvben ismert egy masik lélekiogalom
is, a vogulok altal is-nek, jis-nek, az osztyakok altal ilt-nek, is-nek,
ishor-nak, a finnek altal itse-nek, az észtek Altal ise-nek nevezett l&lek,
ami ARNYEK-lélek (képmas-lélek, Shaddow-soul) jelentésii. Ha més
nem is de az elgondolkodtaid lehetne szamukra, hogy a magyar lelke
haléla utan az arnyékvilagba tavozik, de ezt az arnyékvilagot néprajzo-
saink mintha messze elkerliinék! Ki tudja miért? (Egy finn nyelvész,
Paasosen, és nyomaban Szendrey Akos viszonylag helyesen elkezdie
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keresni rokonsagunknak (?) ezt a szélat is..., de aztan hirtelenil na-
gyon elielejtdddtt ez az irdny.) Arrdl is kevés olvashaté, hogy micsoda
oz az ARNYEK-$lek valéjaban. Még mielstt nyomaba erednénk a ma-
gyar lélekfogalomnak, villantsuk fel egy pillanatra az aliaji népek lélek-
elképzeléseit. Szerintilk egy testben tobb iélek is lakozik, igy megklltn-
bozietnek tin-elket (&n-1&)ek, |6lagzés-16lek), kut-letket (8leterd, slrabla-
sa halalt okoz), sir-lelket (hasonmas-lélek, amely elvalhat a testts!),
kirmés-lelket (a halott szelleme}, ezen beliil pedig aru-kérmos és gyar-
man-kérmds lalket {a halott j6 &s rossz szellemét). A perzsa és Gsi kinai
hagyomany is tobb lélekkel latja ol a testet, de hogy ennyire masszire
na katandozzunk al, lathatd lesz, hogy ennyl hatidrismersat is bésége-
sen elegendd lesz ahhoz, hogy a magyar lélekiogalom felé kdzsliteni
lehessen.

Mint lattuk, a mai magyar nyelvben csak az EN-l&lek fogalom talalta-
tott meg. (Hasonld jelentésli para, szusz, szufla szavaink mind élet,
l&lek 1&legzet-lélek jelentésiek.. Szellem szavunk jelentése is az EN-1é-
lekhez kapcsolt: visszajard vagy hazajaré [élek.) Mint tudjuk, a mitikus
tudat valdsagossagat és erejéi minden valtozés és jelentésmddosulis
ellenére az &l nyelv birtokolia. Ha ez az allités igaz, a lélek-fogalomra
- mint mitikus valésagunk alapelemére - feltétlentl igaznak kell lennie.
Dehat nyelvészaink nem lelik meg a teljes fogalom jelsit, néprajzkuta-
toink az si magyar hitvilag leiraséanal csak az életlélekkel ismertetnek
meg bennlnket, amit jo! ismeriink. Ez lenne valdban a teljes igazsag ?
Vagy megint csak egy féligazségot cipeliink magunkkal Europa felg,
biszkén kacsintgatva, hagy mi is eurdpaiak vagyunk csak masképpen
mutatkozunk be: elész8r mondjuk a csalddneviinkst és utdna a ke-
reszinevel. (Furcsa véletlen csupan?)

Le kell térniink azokral a megszaokott utakrdl, melyak annyira ismerg-
sek. Ne nyelvészkedjiink, ne térekedjlink érvényes sémak masolasara.
Gondolkozzunk!Tudjuk, ha valamit keresiink, forrasokhoz kell nytl-
nunk. Becsiiletesen és lehetSleg nyitottan. Miutan a 1élek-kérdéskor az
élet kérdése az ember szaméra, a haldl alkalom az élet Geszefoglala-
séra. Milyen klloénds véletlen, hogy nyelviink elsé, dsszefliggd és hite-
les sztivegemléke éppen a HALOTTI BESZED! Mindig dobbenet és
csodalat 10t el, ha clvasom. Tudom olvasni és nem csak én! Tizenkéi-
tizenharom éves gyerekek értik a szdveget, és mig a FRANCIAK Villont
csak forditashan ismerik, mig az ANGOLOK Shakespeare nyalvét csak
tibb évi egyetemi oktatds utan tudjak kisilabizalni és a NEMETEK t8bb-
sége mit se kezdhet agy Luther el6tti német széveggel, addig magyar
gyerekek nyolcszaz éves széveget olvasnak! EGYETLEN SZO VAN
BENNE CSAK, MELYET NEM ISMERUNK biztosan, az a bizonyos
YSA! (Bar meglehetdsen furcsanak tinhet, de éppen finn-ugor nyehvé-
szeink tételezik fel, hogy a sz BIZONY értelml (Pais Dezs6) vagy
éppen [ME értelemmel bit {Mész6ly Gedeon) vagy ISMERETLEN jelen-
tés(i.) Hatha nem is keli nyelvészprofesszornak lenni ahhoz, hogy egy
nyolcszaz éves sziveget megérisiink mi magyarckl Hatha elég egy
piciny européjerség, hogy egy katolikus szbveget értelmezziink!
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Tudjuk, a széveg 1192-95 korll egy temetési szertartasra késziilt
latin nyelvii szoveg magyar forditdsa. Biztosak lehetiink benne, hogy a
forditassal katolikus papunknak az az egystlen célia lehetett, hogy a sir
kérul &lldk MEGERTSEK 6t Valészintleg egyszert és kdzérthets io-
galmazasra térekedstt &s nagyfokl érielmi pontossagra, hogy mint ka-
tolikus propagandasztveget a koritaliék nehogy félreérisék!

Mir6l szdl tehét szdveglnk? Lathatdlag harom részbél &ll: az elss
rész a bibliai blnbeesésrél sz6l (TANULSAGA: engedelmeskedié! is-
tennek, mett ...-és e lehetett logfontosabb tanftasa a sir kériil alldkhozl
Az él6khsz, akik mar kétszdz éve bsglédtak az Uj hit baefogadasaval.)
Masodik része a halott ember LELKEERT vals imadsag, a harmadik
rész: kbnybrgés.

Amit észreveszink, az az, hogy ismeretlen YSA szavunk csak az
elsé részban fordul elé, tehat oft, ahol a bibliai binbsesést olvashatjuk.
Abban a részben, amelyben isten *halalnak haidldval” biinteti a neki
engedetlen emberpart, Ha YSA szavurkat bizony vagy fme jelentéssal
helyettesitjiik be, bizony zavaros és érielmetlen szbveget kapunk!

1/ Létjatok, feleim, szémtokkel, mik vagymok! lsa por és hamuv vagy-
mok! (Szinnysi J. valészinl olvasata) '

- ElképzelhetS-a, hogy egy katolikus pap a kézépkorban, hérom
emberblitiényl tavolsagban az utolsd “poganylazadastdl” Ggy beszéljen,
mint egy XX. szézadi kommunista pérititkar: BIZONY, POR ES HAMU
VAGYTOK! Ugy hiszem, jobban kozelit a mitikus valésaghoz a LELEK,
POR ES HAMU - de szerzénk nem a lélek szét hasznélja. O tudja
miértl

2/ Es mend paradicsomben valou gyimilcsekitt monda neki élnie,
heon tilotava 0t egy fa gyimilesétidl, gye mondava neki, mérett ném
ennéék: lsa, ki napon éendtl az gyimilcsdl, haldlnek halélaal halsz,
(Szinnyei J. valbszini olvasata)

- A "halalnak halaléval” vald fenyegetés valdszindleg kellSen elbor-
zasztd hatas(: BIZONY, HA ESZEL - MEGHALSZI - csakhogy, mint a
sz8vegbdi is Kiderill, bizony ettek a tiltott gylimblesbd] és varatlan for-
dulatl - nem haltak megil! Sét, munkas vilagba vetette dket az (r még
gyerekeket is nemzettek! Bizony, Greg pogényok kacsinthatak volna
bssze: ime, az (j isten hazudik!l! Ugy hiszem, jobban kézelit a mitikus
valésaghoz a LELEK, Ki NAPON ESZEL A GYUMOLCSBOL HALAL-
NAK HALALAVAL HALSZ - de szerzéink nem a |&lek s26t haszndlja. ©
tudja mién!

(Csak zardjelben jegyzem meg, hogy szbvegiink magyarazza isten
igazi bintetését:"Nom hédn moganek, gye mend d faljiének hal&lot
evék” NEM BIZONY MAGANAK, DE MINDEN NEMZETSEGENEK HA-
LALAT ette az els6 emberpér az alméban.)

3/ Isa, és ndm eggy ember milhatja ez vermat, isa, mend azhoz jarou
vagymok, (Szinnyei J. valészind olvasata)

- Ez a mondat BIZONY civasattal bizony értelmetlen egy kicsit, arrdl
nem is beszélve, hogy tudjuk: itt a feltdmadasrél- és csak a feitdmadas-
roll - lehet sz6, a katolikus valldsban megjelens 6rok életrsil Erdekes
moédon ezt a mondatot tette volna ‘felfoghatatiannd” forditonk? Ha a
lélek szaviinkat helyettesitenénk be a szdvegbe, bizony értelmes mon-
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datot kapnank: A LELEK, ES NEM AZ EMBER HAGYHATJA EL A
SIRT, A LELEK, MELYHEZ MINDANNYIAN TARTOZUNK. Szerzénk
mégsem a lélek sz6t haszndlja, O tudja miértl

Harom kérdés meriil fel a Halotti Beszéd elsé részének elemzésekor:

1/ Elfogadhatjuk-a, hogy katolikus pap a bUnbeesésrél szélva ne
beszélne az eredends binrél, a LEL.EK biintetésérsl?

2/ Elfogadhatjuk-e, hogy katolikus pap ne beszéine test és lélek
eggyétariozasardl az életben?

3/ Miutén szévegtinkben az YSA nem éppen lényegtelen helyzeiben
(HELYZETEKBEN)) fordul elé, hihet-e hogy egy “bizony","ime” értel-
m{ szorél van csupan szd, ami csak lgy véletleniil kikopott nyslviink-
bé|?

Mint lattuk, mai értelemben vett LELEK szavunk az EN-élek (alet-1é-
lek) értelmll fogalmat takarja. Egyénhez tarozik, individualis, szemé-
lves lélek. Mit olvashatunk a Haloiti Beszéd YSA-jarél? A szévegbdl
tudjuk: ysa por és hamuv vagyunk, a teremtd isten a blinbeest ember-
par ysa-jat halélnak haldiaval biinteti és a sirt csak az ysa hagyhatja el.
Megtudjuk meg azt is - és ez felsttébb fontos lehet! -, hogy mindannyi-
an halalunkkor “ahhoz jarck vagyunk”. Az, amit a Halotti Beszéd tanit,
fgy valgban értelmezhetd, de EGY MASIK LELEK-FOGALOMMAL MA-
GYARAZHATO CSAKI!l Az ysa ilyen értelmii magyarazata egy masik
lélek meglétét igazoiné, hisz ez az, amit isten ad és elvesz és amibe
visszatériink. Ez lenns hat az ARNYEK-1élak, amirSl mér tettlnk emli-
tést? Taldn igen, talan nem... Majd kideriil. De talén olvassuk tovabb
szdvegunket!

A Halotti Beszéd tovabbi mondataiban az ysa szé nem szerepell A
lélek szé viszont megjelenik, és ttkéletesen passzal a “bizony” eddig
zavaros szovegbe,

1/ Vimadjok uramk Isten kegyelmét ez lélekén, hogy jargasson (i
neki és kegyedjen és bolcsassa mend U binét. (Szinnyei J. valdszinti
olvasata)

- Milyen vildgosan fogalmaz it a keresztény papunk! Imadkozzurk a
meghalt ember lelkéért! it van az az EN-lélek (élet-lélek), amely a
halotié, amely a blinds és amelyik irgalmat var. Ez mar nem az ysa por
s hamu, hartem az EN -lélek, és Ugy latjuk, a kiny@rgésben visszatérs
fogalom ezze! egyezd tartalmd, _ )

2/ Szerelmes baratim, vimadjamok ez szegény ember lelkéérn, kit Ur
ez napon ez hamos vildg temndcébelalil mente, kinek ez napon testét
témetjiik, hogy Ur {t kegyelméhe! Abradm, izsdk, Jakob kebelében
helyhezje, hogy birségnap jutva mend U szentel és énbittéi kozikbn jou
felelll joktatnia éleszje Gt. (Szinnysi J. valészinil olvasata)

- Szinte débbenten olvassuk, hogy amikor a Halotti Beszédben az
EN-lélekrs| van sz8, mennyire tiszta fogalomként jelentkezik a mai na-
pig hasznalt 16lek kifojezéslink, fogaimunk, Biztosak lehetiink benne,
ha a Halotti Beszéd fordftdja az EN-lélek kifejezést akarta volna hasz-
nalni, magtette valna. Mi oka volt ra, hogy azt irja: ysa por, és hamu
vagyunk? Az & hite szerint éppen Igy megielelt volna a TEST és LELEK
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kifejezés isl Szandékosan torekedett az ysa haszndlatéra, és biztosak
lehetink abban, hogy ezzel csakis egy célja volt: hogy megértesse
magat hallgatdsagaval.

Ma viszoni nyslviinkben nem él az ysa, is, iz sth. sz6 - Allitjak
tuddsaink, valaszinlleg nem a nyilvanvalé hazugsag szandékavai.
Vagy mégis? Annyira tiltakoznunk kellene az ARNYEK-iélek fogalmunk
ellen, hogy Szendrey Akos - aki killénben feltételszi, hogy az Altala
finn-ugor kornak nevezett id6ben talan még volt ilyen fogalmunkl -, fgy
ir: Az arnyéklélek magjeltlésére jelenleg nincs killon szavunk, e téren
a [élek leit egyeduralkoddva.

A Halotti Beszéd ismeretében megklisérelhetjlik az érvényes vélaszt,
de elétte nézzuk, mit tud a néphit a lélekrsl:

Kiskunhalason azt tartjak, hogy amikor a gyermek megmozdul az
anyjaban, akkor adja Isten belgje a lelket. Addig el lshet hajtani, de ha
mar megmozdult, akkor vétek. A magzat lelke az lsten titkos akaratibdl
megy befe a gyerekbe. A lélek az a bizonyos isteni szikra. Egy méasik
Iélek, ez azonos a levegdvel, ha ezt nem kapja, akkor az ember meg-
fullad, a levegé tartia fonn az embert, ha ez megall, megéll az élet
mikédése. A kopacsiak szerint az 616 16lek akkor megy a gyermekbe,
amikor az anyja megszilli, addig csak mozog benne. (Szendrey Akos:
A magyar lélekhit)

Mint [&tjuk, néphitlink is két |16lekrdl tud és megvilagithatja YSA sza-
vunk jelentését. llletve a Halotti Beszéd ysa-fogalmat, hisz valdszindleg
ugyanaira az elsédleges [élekre gondoli a halottat temeté pap, mint a
kiskunhalasi patasztember, amikor a gyermek megmozdul. Ez az a
1élek, amit Isten ad, biintet, feltdmaszt, A méasik az EN-lélek, ami az
egyén életéhez kapcsolédik.

Ha elfogadjuk, hogy a Halotti Beszéd ysa fogalma az lsten &lfal
teromtett lelek, akkor vildgos lehet, hogy a lIl. Béla koti magyarségban
még élt ez a ketts 16lekhit, Ezek szerint az embernek kettés lelke van:
egy ysa-lelke és egy lélek-lelke, az elébbi az isten] Iélek, az utdbbi
pedig az élet-lélek. Az ysa-lelket pedig azért nevezhetjlik Amyék-lélek-
nak, hiszen mint az arnyék kéveti az élet-lelket és az élet megszlnte-
kor, a haldlban visszatér az arnyékvilagba. A kiilonben tetszetés ma-
gyarazat egyetlen hidnya az, hogy nem magyardzza meg a sz6 szinte
teljos eltiinését] Ha a Halotti Beszéd papja és a mélyen valldsos ma-
gyar paraszt sliogadta ezt a ketids lélekhitet, miért pusztult ki mégis
nyelviinkbs!? Vagy mégsem pusztult ki, csak nem akarjuk fslismernil?

A lélek-fogalom kialakulasa és annak véltozésa is tarsadalmi termé-
azetil, A Halotti Beszédben és népi hagyomanyunkban is megtalalt &si
magyar ketids |élekfogalom is valtozasokon ment keresztll. A mai na-
pig hasznalt LELEK szavunk fogalmi kérének bovillése azt jelenti, hogy
rna%ébafogadta az ysa-lélek fartalmét. Az isteni eredetiinek véit AR-
NYEK-18lek fogalom viszont kiveszett nyelviinkbél. Kiveszett vagy 8si
hitlinkke! egylitt kiirtatott!

Az ARNYEK-Islket - ysal - mindig az arnyékvilagban kell keresniink.
Mint a Halotti Beszédben olvashaté:*YSA, MEND AZHOZ JAROU
VAGYMOK." Ha megnézzilk a sztyeppai népek halotti torra vonatkozd
hagyomanyait, talén kbzelebb jutunk YSA-fogalmunkhoz Is.
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A holtak emlékére szenielt nap, mely az orosz nagyszerdan kezdd-
dik, egy hétig tart, Az egy nemzetségei alkotd csalddok Gsszegylinek
valamely haznal. Egy régi szita parkanyara viaszgyeriyat ragasztanak
és a szitdba kenyeret, stiteményt és tojast tesznek a holtak fejedeime-
inek. Az egyes ételdarabokhoz név szerint meghivjak az elkolidzitte-
ket. Egy Kis kupaba sért és pélinkat vegyitenek egybe, a nemzstség
tagjai kimennek az udvarra, ahol a hazigazda a szita és a kupa tartal-
manak egy részét a féldre énti, mikézben a holiakat lakomara hivja. Ezt
megismétlik a nemzetség minden csalédjanak az udvaran. (Krohn GY.
utén)

(Ismét zardielbe kivankozik, hogy "dob-szarda” szavunk énelmezése
és [alek-hitlink mifyen kézeli kapcsolatba kerilt. Ne felejtsiik el, hogy
"dob-szerdank” éppen “szerelem-csiitortok” utan kévetkezik!)

Azt tudjuk, hogy a Halotij Beszédet tartalmazo Pray-kédexet 1192 és
1195 kozott &llitottak dssze. A latin nyelvl szdveq forditasa is eme az
idére eshet. ES MEG VALAMI: Szent LaszIo kirdly éppen szaz évvel
korabban, 1092-ben tiliotta meg a szabolesi zsinaton, hogy némelyek
dsi szokés szerint erdékben, berkekben vagy sajat birokaikon temes-
sék el halottaikat, ahova aztan az ismerdsdk és rokonok bizonyos na-
pokon dsszegy(ljenek és TORT csapjanak. Elrendslte, hogy mindenki
az egyhaztol kijeldlt és megszentelt helyre tametkezzék!

Széz év kegyetlenll hosszl idd! Hagyomanyaink és Gsi lélek-fogal-
munk biztos kiallta ezt a probat is. Bizonyiija a Halotti Beszédben meg-
lévé ysa szavunk, Ebben a megvilagitasban vilagosnak tlinik, hogy
ARNYEK-lélek fogalmunk nem més, mint a nemzetség kdzos lelke,
mely a namzsiségbdl szarmazik és oda iér visszal Tehat mar szilletés
ittt a gyermekben van, és mig EN-lelkével a személyiség szabadon
rendelkezik, addig ysa-lelke nemzetségi, kizosségi jellegd.

Mint Csernyecov leirta, a nemzetségek 16tszama megiehetfsen nagy
lehetett. “Minden nemzetség néhény kdzbs eredetl csaladbol all, akik
egymassal kozelebbi vagy tavolabbi rokensagban vannak. Vannak
olyan nemzetségek, amelyek szaz vagy ezer személybdl alinak, olya-
nokbdl, akik mar nem tudjak az egymas kdzti rokonsag fokat meghata-
rozkni, de mégis rokonnak tartjak magukat s egymas kizt nem hazasod-
na .ll

A nemzetségi tudat, irhatjuk: ysa, tehat nagyszamu kizosség Gssze-
tartoja lehetett. A nemzetség tagjai kdzbtt az ysa az, amely Ujabb és
ljabb testet éliésével biztositja a nemzetség fennmaradasat. Ez tehat a
legiontosabb, halhatatian 1élek és minden nemzetségnek megvannak a
maga lelkei, melyek az ysa-lélekben egyesiilnek. A névmeghatarozas
azaon az elképzelésen alapszik, hogy a lelkek éppen Ggy, mint az em-
berek, egyik vagy masik nemzetséghez tartoznak. Amlig ez az erds,
nemzetseget dsszetartd tudat mikadik, & személyes névhasznalathan
folosleges a nemzetség megjeldlése. De a nemzetségi rendszer fel-
bomlasaval szitkségessé valik! Minden magyar, aki taldlkozott angol,
német, francia, cseh vagy orosz nevekkel, észre kellstt, hogy vegye:
mas népek eldbb mondjak személyes, sajat nevilket és csak utana,
mint mellékes, megkllbnbéztetd névként emlitik apjuk csaladi nevét. A
magyar ezt forditva teszil Erthetd is: hiszen ez dsi hagyomany. A név

154



és a lélek 8sszetariozik. Ki ne halloita volna apjatol, ha valami “rosszat”
tett: FIAM, SZEGYENT HOZTAL A NEVEDRE! Es ilyenkor apank nem
a keraszineviinkre gondoltl Mint l&ttuk, a magyar 6si hagyomanyban az
ysa-lélek az elsddleges-igy személyes életinkst is ez hatarozza meg.
Ez lett vezetéknevink! Es ezért all én-lélek nevink (keresztneviink)
alstil Az olyan tarsadalmak, melyek csak az én-lelkst (Breath-soul)
ismerik, személyneviiket hasznaljak elsdsorban, hisznek a lélek szabad
akaratdban stb. A magyarség sl hagyoménya nem ez; az én elstsé-
ge, hanem a nemzetség slsdsége. _

Ez az, ami a keresztény eurdpai gondolkodas ellensege évszazadaok
otal Ezéri irtatott ki ysa-lelkiink még a tudomanyes gondolkodasbdl isl
A tarsadalmi valtozast ismerjlk: a kereszténység felvéielével nemze-
ilink térsadalma a nemzetségi szervezet bomlasaval épiilt be az eurd-
pai rendszerbe. A kézbsség szetepe hattérbe szorult és az egyéni
gazdagodas, az egyéni kisajatitas révén egyesek sajat nemzetségiik Uj
uraiva lettek, nem a nemzetség, hanem kirdlyanak és 6nos érdekeinek
megtfelalden. Szlikségszerlvé valt hét az ysa-lélek elfelsjtése! Termé-
szetesen csak az eldkelék kérében, akik aztdn a feudalizmus szazadai
soran ysa-lelkikkel egyi]tt anyanyelviiket is feladva hi kiszolgaléi lettek
idegen érdekeknek. Es miutédn az ysa, a nemzsiseg kdzds [elke mar
nem toitétie be, tolthette be szerepét, belaclvadt a “megmaradt” LE-
LEKbe. Es oz a lélek mér akadélytalanul, egységesen &s oszthatatianul
rendelkezhet a testiel és juthat a katolikus vallashan fgért paradicsom-
ba. (A folyamatot természetasen gyorsfiotta a vandorld éietformaré! a
letelapedsttre vald attérés: mar nem kellett a nemzetség halott tagjai-
nak emlékét a vandorlas soran kozésem nagukkal hordaniuk, hanem
halottaikat allandd szélldsalk kozelében temették el. Mig a véndorld
magyarsag Gsei ysa-lelke egylitt vandorolt egyik hatalmas széllashsiy-
16| a masikra, addig EN-lelke az élettel egyiitt elszllt. A helyhez kétéit
temetéssel a halott mindkét lelke a nemzstség &I6 tagjainak kdzelében
volt. Sirjukat latogatni lehetstt és minden halott EGYENI sitt kapott a
katolikusok megszenielt lemetdiben az egyéni felidmadas reménys-
ben.)

Még két megjegyzéssel egésziteném ki az eddig kialakult ysa-képst.
Mint tudjuk, a nemzetség vérségi kiitelék és a honfoglalast megel6z6
iddszak itrzsi szetvezddése nemzetségi alapon épiilt ki. Az etelkdzi
VERSZERZODES viszont Gjat alkotott a magyarsag lélek-fogalmat is
érintd, nem pusztan politikal, szerzédésssl. A vérszerzédésben részt
vevé tirzsek egyben ROKONOKKA is valtak! Kozés vér csorgedezett
azutan ereikben - jelképesen. Ez azonban azt is jelenteite - jelenthette!
-, hogy 8si nemzetségeink ysa-lslkei a vérszerzddésben egyesfiliek.
lgy egy olyan dsszeteit lélek-fogalom alakulhafott ki, mint a nemzeti
ysa, amit joggal nevezhetiink a MAGYAROK ISTENENEK! Minden, a
vérszerz8désben rokonna vali, nemzetiség minden egyes tagja ugyan-
abbol a kozos ysa-lélekbdl szarmazott és tént vissza. (lgy alakulhatott
ki dsi sdman-papjainkbd! - mint a nerrizetség papjaibd! - elkliltnllve az
a TALTOS-papi réteg, mely mér a nemzeti ysa tiszteletét valiotta.) Ime:
egy okkal tibb arra, hogy az infernacionalista kereszténység ttizzel-
vassal frisa a nemzeti ysa-t, a Magyarok Istenét! Ezzel magyarazhat-
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juk, hogy a Halotti Beszéd tudéds forditdja egy magyar halott {6i6tt allva
bizion hasznalhatta ysa szavunkat magyar nyelvd halotti beszédében,
mert tudta, hogy akit6l az ysa szdrmazik: az isten, a Magyarok Istenel
Masik megjegyzés: arra vonatkozdlag, hogy a hivatalosan sltartott fu-
domany miért nem fogadhatja be a magyarsag nemzettévalasa soran
kialakult teljes lélekfogalmat. Miutdn rivid frésomban némi kevés U]
kutatasi eredményt irtam le, adataim viszonylag kézismertek. A belslilk
lovonhatd kivetkeztetés viszont csak egy lehet: egy nemzetnek sajat
istene van, nemcsak vallott hitdében, de LELEK-_fogalméban is| Retten-
téen ismerds helyzet: a vilagon - eddig dgy hittiik! - csak egy ilyen nép
van, és az a ZSIDO. Es allithatjuk, hogy erre a kévetkeztetésre nem
volt nehéz r&idnni. Es vallalhatja-e egy, a kornak megielels éppen ak-
kot aktualitast internacionalizmushoz dorzsél6dd hivatalos tudomany
a feltart valdsagbol levonhatd egyetlen kivetkeztetést? A vélasz bizo-
nyosra vehetd: NEM. Hiszen taltosainkat kiitani lényegesen sgysze-
ribbnek tlnhet...

Hogy ysa-fogalmunk mégis megtalalhaid beszélt és hasznalt nyel-
viinkben, egy-két példaval érdemes fgazalni.

- Amikor valamit megsemmisitiink, akkor azt izzé-porra t6rjik vagy
zuzzuk. A mar lefrtakbdl vilagossa valhat talanyosnak tartott iz szavunk.
Kifejezéslinkben a megsemmisités teljes: anyagét potra, belss lénye-
gét [zzé torjilk. Elpusziitjuk. _

- Amikor valamit nem kivanunk, nem skarunk, azt mondjuk, hogy
egyetlen fzem sem kivanja. Végletasen allitjuk, hogy a dolog ellen (-
nyegiink tiltakozik.

- Amikor valaki aliftja, hogy & izig-vérig magyar, nam 4llit mast, mint
hogy tesie és lelke is magyar.

- Amint ismert a t4jnyelvi iz {vagy isz) essen beléd, verjen meg az iz,
ragjon meg az 2] kitejezések jelentése is: rosszat kivanunk a masik-
nak. (pl: cslf betegséget) Egy népnyeivi finomitassal van dolgunkt Ha
pantosan fogalmaznank (létezik: vigyen el az izl), azt mondanank mai
szoval élve, hogy “Dogdlj meg!”

- Erelmez6 sz6iaraink ismerik izé szavunkat, oda is irjak blsz-
kén:"finn-ugor 18bél, elhomalyosult jelentéssel.* Pedig tudjuk, hogyan
kerill ysa-lelklink az emberbel Gyermeket csinalni az apa tud! Az apa
nemzsiségének ysa-lelke kiltozik szilstés elétt az anydba. Ma mar
valdban Altaldnossa valt izél igénk olyan ige, vagy igét, fénevet helyet-
tesftd szdcska, amely olyan dologra vonatkozik, amelyet nem tudunk,
vagy nem akarunk kimondani, lzé| igénk szeretkezés értelmii haszna-
lata, még Atvitt értelemben is (na ne izélj marl) egy dsi jelentds, mara
valdban slhomalyosult, hordozdja.

- Amikar valaki “nem bir magaval®, azt izgadga embernek mondjuk. A
népnyelv ismeri az “agaskodik benne az iz” kifejezést. Nyelviink ugyan-
arra vonatkoztat: az ember 1ényegeére.

Klldnds, hogy éppen Halotti Beszédiinkben talélivk meg ysa-lalkiink
emlékét. Szimbdlum-értéki is lehet: egy eurépai nemzet elsd dsszefilg-
g szdvegemléke éppen egy halott {56t elmondott beszéd! Hogy ysa
szavunk mégis leiratott ékes latin bet(ikkel, talan reményt is adhat: a
nyslvben tovabl: él a Magyarok Istene.
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Szekeres Istvan (Budakalasz)

Ostérténetiink irasjelekben.
Egy kutatas modszerének
eszkOzrendszere

idkkoromban feltnt mér a torténelemiudomany bizonytalansaga

épiink régmilitfaval kapcsolatban, Kilgnésen arré! az iddszak-
r6l, melyrs! irott forrdsck nem maradtak fenn, igy nem tudjak
azonosftani a t6rténelem régi szinpadan az ott szereplSk kézdtt. De
mas problémak is vannak.

Monddinkat szelektiven atmagyarézva, vagy teljes mértékben kizar-
jik beldle, mint “tudods kitaldlds™-okat. Végill, ami marad - az hipotézi-
sek tancolatabdl ll, és tényként elfogadoti {eltevésekbsl.

- Egyetlenegy fix pont van: A nyelv. Néplink beszéit nyelve.

Valdban: a nyslv - mindan. Egy nép atial beszélt nyelv - a legfonto-
sabb azonosfidja; hosszl kozosségi l6tének meghatdrozd terméke;
népteremid ard. Gondolkodni, almodni Aegszebben/ anyanyelven lehet,
Anyanyelvén lesz természetes médon az egyén része népének, Ssel
teremtd végakaratanak. .

Réagészeti kultirék - ha kizvetleniil nem kétheisk ismert nysiv( né-
pekhez - csak novelik a régmukt bizonytalanségait. Edénycserepek és
més hasznalati eszkbzok - nem tudnak egykori gazdaik nyelvén mag-
szblalni. Fokozottan igaz ez az eurdzsiai sztyeppédk népeinek hagyate-
kéra. .

Kordivatok és kultGrak; nyslvek Atfedésel és rétegzédései fedik a
még mélyabb rétegeket idSben és térben. A tisztdbban tathatd {elszin:
a kozelmlt b8 ezredév. :

Azt hiszem, nagy hiba volt e kiizelmift népességi és nyelvi adatait
visszavetiteni a régebbi évezredek mélységének rétegeire, és valahogy
gy rekenstrudlni a ré?rpﬁltat - foldrajzi térségekben és idhen.

- Uj médon - 0f nyelvi eszkdztkke! szlikséges behatolni a térténelem
rétegei ald, és ezen (j adatok aiapjan -"be kell tajolni a mdltat”, annak
régi helyszinéval, nyelviink hasznélatanak bizonyiltékaival.

Mikor didkként megismertem a széksly rovasiras nikolsburgi jelrend-
szorét, felotlott bennem a gondolat: .

- Csak kévetni kell e jeleket iétrehozasuk helyszinére és meg kell
fejteni eredeti jolontésiiket. Alapvets irastorténeti ismeretekkel méar ren-
delkeztem, és a nikolsburgi &b Jelel egy részének ords képisége azt
sigta: ez nem lehet &tvétoll Ez egy eredeti médon, képirasjelekbdi
{étrejbtt jelrendszer. .
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Csak kOvetni Kell, s slvezet egy régebbi hazaba, Mert szerencsések
azok a ndpek, melyek mditjaba irasjelek - mint elszért mesebeli fahér
kavicsok - a kulitira &si Gtjelz6i vezetnek,

Minnél tisztazatlanabb és bonyoliltabb egy nép 6stériénete, annal
rendhagyobb, csak merében (f és szokatlan modszerekkel lehetséges
az évezredek homalyaba veszett régmilt feltdrasa. Az frott toréneti
forrasokat mar feldolgozidk. Tovabblépni csak 4f nyelvi adatokkal lehet-
séges. Csak a nyelvi adat az, mely vitathatatlanul azonosit egy népet:
Egy nyelv bizonyithatd jelenléte egy adott torténelmi korszakban és
foldrajzi térségben. -

A személynavekben tikrdzdds nyelv, miként a rangokban és a szar-
vezetiség elnevezéseiben megjelend nyelv is - hosszl idely tartd mas
nyelvil szomszédsag és a folytonos keveredés, a méas kultdrkérbe ta-
gozddas kérdése. A nomad népek életmédjénak logfontosabb ismérve:
a végleges helyhez nem kétditseg. A terliletek birtoklasat a mindenkori
erdviszonyok hatarozzék meg. A szévelségi, az ala- és folérendeltség
és egyéb uralmi struktirak alakitjék. A torténelem helyszinei is akként
vaitoznak. ' _ : _

Az irdsjelek, ha eredeti irds jelei - nem sokadfokd atvételek - hang-
értékeikben Orzik eredeti jelentésiik akroféniait és nyelviink hangrend-
szerének korabsli helyzetét, bekdvetkezett valtozasait. Nyelvet bizo-
nyhtanak.

- 1988 januéarjaban Vékony Gabor: "Késinépvandorléskori rovésfeli-
ratok a Karpat-medencében” c. konyvét tanulmanyoztam. A feliratok
megfejtésén tUl, egyre inkdbb az avarkoni frés jelrendszere kezdett ér-
dekelni, jeltériéneti oldalarol.

Er6stdbi bennem - masok vélemeényével szemben - az a felismerés,
hogy nikolsburgi jelrendszer a régebbi, az archaikusabb. Sokkal tobb
benne a képiesebb jel, a képje! - igy e jelrendszer /és a székely rovas-
irds/ az avarkori fras jeleibd| bizony nem szarmazhat.

Az avarkori irasjelek - mar kevésba képiesek, vonalasabb jelleglek,
bar a jelek egy része azonos a nikolsburgi jefrendszerrel. A fejlddés
mindig a képiesbd| a vonalas feld, a jelek sematikus egyszeristidése,
a kéinnyebben rohatd, frhatd jelek irdnydba tart. Megfigyelhets ez a
kinai-frasban /és minden képirasban/, de a székely rovasirasban is,
ahogy a fokozatosan egyszeribbre cserélédnek.

Az egyszeribdl a bonyolultabb felé -, a vonalasabb jelleghél a kép-
szerliség, a képissssdg itanyaba: - sohal - - Ezért visszaterelGdéit a
figyelem a nikolsburgi jelrendszerre: Feltdmadt ifjikori elképzelésem:

- Meg kellene probalni e 'képiesebb' iras forrdsvidékét felkutatni,
foltarni - megfejteni a jelek eradeti jelentését; meg kellene ismarked-
nem jeltdriénetevel, mas irdsokkal vald kapecsolataival, - és segitségé-
vel felfedni régmUltunkbd! annyit, amennyit csak Ishetséges. -

Az avarkori iras /kutatdsa/ csak utdna jBhet."Felmértem, hogy az
lényegesen Osszetettebb és bonyoluftabb feladat..Nem nélkiilszheti a
nikolsburgi jelrendszer feltarasaval megszerezhett adatokat. -

- A magyar lrastdrténet-kutatds, - de elmondhatd ez a német és mas
nyeivil frastorténeti munkékrol is, - tdbbnyire a formai hasonloségok és
a hangértékek Gsszevetesébdl, hasonlitgatasokbol all. Példaul: X jel
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hasonlit Y jelre, tehét Avégsd soron/ abbdl szarmaztathatd. Valamint
formai jellegek szarmaztatasébdl. Az egyetemes frasttriénet tllsago-
san Kozel-Kelet és eurdpai szemléletd. A némileg periféridlisnak tekin-
tott eurdzsiai sztyeppei népek [rastdrténetének vonulataval komolyab-
ban, elmélyiiltebben eddig senki nem foglatkozott. Létrejotiének 6nalls-
an sajatsagos volta szinte fel sem merillt, egy-egy szaktekintély
régebbi allasfogialasara vald hivatkozas ma is meghatarozo.

lgy alakulhattak ki olyan “eredmények”, hogy az 6tirdk s a véle
rokonsagban lévs székely rovasirds is végs6 soron az arameus [ras
tévoli szarmazéka. i

- Nos - a jelek hasonldséga vagy azonossaga eredsti jelentdsik
feltarasa nélkul csak annyit jelent, hogy hasonldak, vagy azonosak.
Semmi més kévetkeztatést kelld bizonyitékok hijan - eredeti irdsok ese-
tén - levonni nem szabad, mert téviira visz. A mar eredsti jelentéstiket
vesztetl irdsjelek sokadfokd atvételével létrejott [rasok pedig - kutatisi
célokra csak korlatozottan, vagy szinte teljesen alkalmatlanck.

Problémam konkrétan az is a székely rovasirast eddig kutaidk méd-
szerével kapesolatban, hogy nem mindig az archaikus nikolsburgi jel
rendszert vették kutatési alapul, hanem egy késGbbi vagy tetszéleges
jelrendszerét, melyben a legképiesebb jelek és mds jellegzetes jslei a
nikolsburgi jeleknek mér nincsenek jelen.

Pedig a nikolsburgi a legarchaikusabb, legrégebbi jelrendszers a
székely rovasirasnak, ezér - szerintem - megkeriilhetetlenl

Egy eredeti irés jele - mindig valaminek a rajza, rajzban valé megie-
lenftése. A sokadiokl &tvételek, ahol az eredeti jelentés mar nincs
jelen, csak a forma, a formai hasonléség, - eimélyiit kutatasra azért
alkalmatlan, mert 'nyelvi eredményeket’ nem lehet vellik elérni - mivel
ilyen ‘tartalmul’ mér nincs -, igy a tdriéneti igazsag {elmutatasdhoz
mar nem lehet semmi kbzik.

Egyméshoz is csak annyl, mint két egyforma kanalnak - bar az
egyikke! Brazllidban, a mésikkal pedig nélunk étkeznek. Az egyetemes
frastorténet igen sok fraséban azonos, vagy egyméashoz nagyon hason-
16 jelokkel tatdlkozunk, bar nyilvanvald: doéntd tobbségilkben nincs és
nem is volt kdzik egymashoz.

Az irastorténeti rokonsag kapesolataj bér igen sokrétiek - mégis j6l
feltarhaték, mivel alapvetben a szomszédos vagy kdzos foldrajzi torség
és az ebbd! fakadé egymdéshoz hasonult kultirkér az alapjuk, ahol a
népek és a kultirak érintkezésben vannak a tdriénelem egy bizonyos -
frasténténeti szemponibdl “fogékony” szakaszéban. Ezért a legfonto-
sabb dsvallasi, kozmolbgiai és kozmogéniai felfogésok azonosak, vagy
hasonlék, a korabeli dletmdd anyagi és szellemi vildgaban is kdzos
&tintkezési pontok vannak.

Tehat igen sok a hasonlosag, melyek frastérténeti szempontbdl is
kifejozésre jutnak. Az Irasjelek atvételei t6bbnyire els6 foktak, azaz - a
formai azonossagon kivil jelentésilkben is azonosak. E ketté a kzvet-
len frastorténeti rokonség legfontosabb ismérve, ha teljes egységben
jelentkezik.
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Az frastoriénet kutatd munkéja akkor igazén eredményes, ha minné!
tdbb irasjelnek a teljes kapcsolatrendszerst ol tudja tarni, toréndszként
Eedig e kapcsolatrendszerbdl - nyelvi azonositason alapuld, sleddig

[zonyfthatatlan térténetmi azonosftasokat, meghatérozasokat képes el-
vegezni. A mddszer tomor lényege ebban van.

A t6bbi mar technikai eszkézrendszerének minden aprélékos résziet-
re kihat, nyelvtériéneti segédlettel torénd alkalmazéasa, mely az egye-
temas irastorténet feltart torvényszerlségsire és szabalyaira épil. Na-
gyon fontos az aprélékossag. A valdsagos igazsdg bizonyltékal sok-
szor a jelentéktelennek ilind részletekben vannak. A nyelvtudomany és
az [rastdrténet eredményei nem Allhatnak egyméassal ellentétben, mivel
az iréstorénet a nyelv - eredeti (ris esetén - Irdsjelekben térténd hi
tikrdzddése. Irastorténeti eredményekbél ezért olykor massal, més-
hogy nem igazothatd szétériéneti, etimoldgiai megallapitasok is tehe-
tok.

Az eredeti iras jele: anyanyelven megnevezett rajza, /sémaja/ tar-
gyaknak és gondolati dolgoknak. Tehat, az eredeti iras jele mindig
kepirasjel, piktogramm, mely késdbb i6bbnyire akrofénids /szokezdd/
hangértékkel kerll 4t a szétag, vagy betiirassa alakult jelrendszerbe.

Tehdt - elsdfokl atvételeknél - két killonbézé nyelv( rokon fras ere-
detileg azonos jelentésli és formdju jele killonbdzé akrofénidkat, hang-
ériékeket kell jelentsen, mivel rendkivill kicsi_a 'nyelvi-matematikal’ le-
hetdsége annak, hogy két killbnbdzd nyslven azonos legyen a kezdg-
hangja - egy targynak, vagy fogalomnak. .

Az azonos hangérékkel valo atvétel mér egy masfajta, 'mindsftett’
eset, amikor egyéb sszefiiggések érhetdk tetten.

Példaul - mindkét nép esetében killbnleges és fontos jelentése van
egy jelalkotd fogalomnak tdrténalmik egy /irastdriénteti szempontbdl
alapvetd/ korszakéban. Igy az dtvevé - a masik nép bizonyos fogaimait
is atveszi vendég, vagy jovevényszo, valtozatlan nyelvi formaban. Ké-
s0bb esetleg mar ki is hullik a nyelvébdl, mert nines rd mar szikséy;
csak az frésjel 6rzi hangértékében -nyelvi zarvnykeént - az egykori
eseményt. Vagy: Kétnyslvd kultdra, ahol a nyelvi valtds mar elérehala-
dott &llapotban van; vagy csak az frast alkotd személy rendelkezik
kétnyelvi kultraval, sth.

- De - amennyiben a jelok Gsszessége, vagy igen nagy része azonos

hangériékkel /akroféniavall kerill dtvételre, erésen feltételezhetd, hogy
az atvevé mar nem ismerte a jelek jeleniését, igy az atvétel mar formai
és hangértéki alapokon tdriént. Akrofoniardl ekkor mar nem beszélhe-
tink. :
Az azonos Jelentéssel torténd atvétel a képlrasokra jellemzd és tor-
vényszer(, vagy arra a sajaisdgos allapotra, amikor eredeti jelentése a
jelnek még nem ielejtéditt el. Képjelként is ismert még. A rendre azo-
nos hangértéken torténd atvétel pedig a betlirasok jellemzé sajatja,
amikor a jel az ataddnal és csak betli /vagy szétag/ hangértéket jelent.
Eredeti jelentését mar egyaltalan nem ismerik. :
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- Az azonos jelentésen 5rténd atvételekné! tehdt - legaldbb az &tadd
irasnak képlirasnak kell lenni, vagy ismerni kell még a jel eredeti jelen-
1ését, s igy az atvevd sajat nyelvének azonos jelentésii szava akrofoni-
djaval - eleve betiijelként veszi &t a jelet. A jel rajza egyezik, de hang-
éricke az dtvevd nyelvét jeldli.

Ezek igen fontos szabalyok, melyeknek tényege az irasok |&trejbité-
nek torvényszer(iségeibd| fakadva, aszerint érvényesiinek. Mivel jal
fe!::lerithetﬁk, az atadésok és atvételek iranyai kdnnyen meghatarozha-
ok,

- A székaly /-nek mondott/ és =z tlirk rovasiras kutatdinak munkassa-
gaban alapvetben hianyolom, hogy csak betlirasként, innen-onnan fel-
hasznélt, jel- hasonldsagokon valé atvételekkel probaltak igazolni létre-
jBttiiknek Trastériéneti forrasait. Arameus, szogd, gérdy, sib. Csak for-
mai hasonlésagokban torténd atvételekben gondolkodtak, kombinglva
agy sor feltevéssel, maelyeket szinte tényként vittek at a kdztudatba.
Gepiesen alkalmazva a betlfrasckra 4ltaldban hasznélatos médszen.
Olykar pedig még a hasonlénak mondoti jelek sem hasonlitanak igazén
egymasra. Csak igen ers képzeld erdvel lehet e szérmaztatasokat
alatamasztani, az oltérések midrtjeire pedig soha valaszt nem kapunk.

Meg sem probaltak eredeti forrasok felkutatasaval feltarnt ezen ré-
sok Iétrejottének egyéb lehetdségeit! - Az dntdrvényliség nyelvi alapja-
in, & rokon [rasck azonos jeleinek azonos jelentésd "nysivi keresztpro-
baival” - pedig végképp nem.

- A kinai kultirkér szomszédsaga, kizelsége, mint irastoriéneti ro-
konsag - mindkét Iras esetében kézenfekvd lett volna. Igaz, ez lgy
kézvetlenll nekem sem jufoit eszembe. Csak a 'nyomok’ vezettek oda.
Persze, shhez a székely irds esetében a hun - magyar azonosséag
“torténelmi detronizacidja” attbrhetetien falat alkot. Pedig - semmi nincs
‘bebizonyliva’ a tudomany altal, csak idSlegesen és addig, amig azt
tjabb, mélysbbre hatolé eredménysk meg nem céfoljak.

- Lépésrd! lépésre jutottan mind kézelebb a bizonysagig, minden Oj
irastdriénet] adat és rastdrténeti Osszefliggés a hun - magyar nyslvi
azonossagot erdsitette, s a t6rdk nyelvl hunokat a "hunna lett t6ibk
népek’-re madosfiotta. Folytatéi lettek a hun hagyoményoknak, nagy
tomegekben olvadtak néplinkbe, néprészeinkbe. Szinte shtdrokdstd-
tlnk. De ez mér végeredmeény - volt. Az rasibriéneti kutatds kezdetén
csak frastdriéneti problémak izgattak, hogy miként csinaljam. Mi legyen
a médszerem.

A részben mér ismert és felismert t6rvényszeriségekre és szabdlyo-
ra alapozva gondoltam végig a teenddket, az alkalmazhaté modszer
eszkbzrendszerét, /mely menet kiézben az (j felismerések altal is to-
vabb bévillt/, s az alabbiakban csoportositott rendszerbe’ allt 8ssze:

1./ Meg kell vizsgalnom a nikolsburgi jelrendszent, és a lagképiesebb
jelei /:képjelsis kizil ki kell valasztani néhanyat. Majd egy olyan irastor-
téneti miben, melyben az irasok kezdeteinek képjelal vannak dssze-
gyiijtve, meg kell vizsgalni: nem lelhets- e fel benne valamelyik. Ha
igen - akkor a tobbi "szondazo jel” [elenlétét is meg kell keresni ugyan-
abban az iraskultiraban, egyel6re csak a jelek formai azonossagaban.
lgy megtudom, melyik 'kultrkdrben’ van keresnivalém, mert azonos
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jelsk megtaldldsa (rastdriéneti rokonsagot is jelenthst, amennyiben a
Jeleknek egyezd jelentésel vannak; vagy kdzbs Irastorénati, jelalkotasi
forrasuk van.

Minnél képiesebb, azaz: bonyollltabb rajzl a jel, s e jel egy masik
irdsban is elSfordul teljes, vagy részleges azonosséagban, - annal bizto-
sabban utalnak frastdrténsti kapcsolatokra.

2./ A tovébbiakban egy-két olyan, a nyslviinkben akroféniasan a jel
jolentését “visszaigazold” irasjelet kell feldarfteni, melynek jelentésst a
rokon frasbot ismerjik, igy azi jovahagyélag nyugtazza. Ezek utén mar
nagy biztonsaggal folytathatjuk munkankat, mert az sredmeény mas je-
lek esatében is nagy biztonséggal varhatd, amsnnyiben vannsk még
azonos jelentés( frasielek. Csak folkésziiltséglinkdn és szellemi adott-
ségainkon mulik a hatralévé /nem kis/ munka sikeres befejezésa.

3./ A siker érdekében meg kell ismarkedni a rokon irasban /és kultdr-
kérben/ bevett és szokdsos jelalkotasi és egyéh médszerekkel. Fel kell
tehat "Bltdzkédni” e rokon kultlrkér alapveld és sajatsdgos miveliségi
és [rastoriéneti ismereteinek “ruhazataba”, hogy otthonosan tudjunk
mozogni és t4jékozédni benne. Lehettleg minnél magasabb fokon el
kell sajétitani korai irastorténetét, illetve azon részét, mely munkank
sikerét befolyasolja, hogy a felmeriils lrastéridneti problémékra /mint a
véle azonos, vagy rokon kultlrkdrben/ pontas, megalapozoti feleleteket
tudjunk adni. A premisszakbol helytallo fiéleteket alkossunk.

4./ Irasjelaink jolentésének hitelességét lehettlog minnsl t6bb 'rokon
fras’ azonos jelének azonos jelentése Gsszevetésevel kell elvégezni,
Fel kell tehat tarni a rokonfthaté irasok jeltbriénetét is. Az Hsszovetés
alapja betli és szotaglras esetén az akroidnia. Az igazsag és a helyes
eradmeény nem althat.szemben nyelvtudomanyunk alapjaival, nyelviink
hangtdrtenetével. Amennyiben mégsem esik egybe, megfelels bizo-
nyftékokkal szlkséges aldtamasziani igazsagukat, Jelcikket kel irni
minden jelrSl, hogy minden lényegeset a jeltdriénetrdl, jeltériéneti
dsszefilggéseird], stb. el tudjulk mondani. 5./ Vizsgélni kell a betiik
hangértekének akrofénids médon vald létrejottét, a szabdlyt erdsité ki-
vétel/ek/ sajdtossagait. A jelek akrofonidi segitségével az irastdrdnet
kapcsolatok milyenségét az étlirk és a got-germdn irasokkal, a hun-ger-
rman érinkezések fraskultiraban is kimutathatd mélységét. N

6./ Fel kell tarni és mag kell Allapitani a jelek igazolhatd legrégebbi
eldiordulasait, az fraskultirak terjedési iranyait. Milyen irastériéneti s
toriéneti folyamatokat igazolnak “jelkdzeibsl”. A rendkiviili fontossagu
urali, irbitparti és az altaji sziklarajzok, mint a kfnai fras el6zményeinek
jeftdriénetilag igazolhatd tsszefliggéseit. Tehét az Irasjelek /:képjelely
tdriénetét foldrajzi térségekben, terjedésiikben és fejiédésiikben, /valto-
zéasaikban/ kell megmutatni.

Mivel az Irasjelek /képjelek/ jelentéstartaimaban a népek karabeli
életmédija tikrézédik, - tartalmi anyagukbdl valds képet kapunk a jel-
rendszer altal képviselt nép szeflemi, anyagi, miiveltségi, - 6sszefoglal-
va: torténeti dllapotardl. Az irésjelek /:iraskepek/ tényfeltard rajzai kii-
lonlegesen egyedi bizonyitékai az érintett nép/ek/ egykori életdnek.
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7.7 Az Trastériéneti kapcsolatok, a jelek akrofoniajgban titkrozSde
nyelviik hangidrténeti allapota segitségével meg kell hatarozni a nikols-
burgi jelrendszer betlilrassa alakuldsanak helyét és idépontjat.

8./ Az Irastdriéneti feltérd munka eredményei és bizonyitékai alapjén
néplnk azonositasa elvégezhetd; kialakuldsanak, létrejottének régmul-
t0 idldrajzi helyszinei és toriéneti folyamaiai meghatérozhaték. - Mint
1&tjuk - @ médszer segitségével igen sok eleddig ismeretlen adatot lehet
nyerni - mondhatnank: visszanyerni - felmutatva a oriénelem évezre-
deinek humuszabdl az egykor eleven folyamatok zajlé /nyelvis valdsa-
gat.

Régészet ez - a javabdll - 'Nyslvrégészet', melynek "alapbizonylata”
a nyelveket hordozd irdsjelek rendszere és tériéneti kapesolatrendsze-
re.
- Osszefoglalva nyugodtan lefrhatjuk az alabbi definicidt:

Egy eredeti fras jelrendszere olyan killénleges etno- régészeti és
toriéneti adatrendszer /egyben/, mely hlen tUkidzi létrejctiének szel-
lemi és egyéb koriilményeit, s alkotd anyaga - az egykor beszélt és
‘lathatd nyslv',

_ A 'tekneus’ jelcsalad

Az 'ékinai teknds™ként ismert piktogramembdl a nikalsburgi /székely/
rovasirds abec jeleinek mintegy harmada szarmazik.

Az 6si kozmolagiankat megszemélyssiié teknds rajzanak vonalaibdl,
a kozmoldgiai szemlélet, valamint a testtdjak szerinti *feldarabolasaval”
olyan szolras /és fogalom-/ jeleket hozoti létre az alkotd, melyek &
szemlélet rajzokban vald megjelenitésével teljesen U] joleket alkottak. E
jelekbél azutan akrofoniaval betd /és szdtag-/ Iras jBit Iétre, fgy a hasz-
nalatban 1&vé egyéb jelek szédma is cstikent. Késtbb - frasrendszeriink
mas részeivel - alapul és mintaul szolgalt az 6t6rék lrashoz.

Hasonléan jelentds szerepet 10lt be e piktogramm a kinai itas és
kuilra, de az otordk irgs térténetében is. Mindharom irds szerves roko-
ni kapcsolatban van egyméssal, mely kilonésen kézeli - frasunk és a
kinai irds kdzétt, Ez nemesak az irasokban eléforduld azonos jelentési
jelekben - mint elsdfokll atvételekben, hanem a teknds piktogrammia-
bél azonos technikai médon: 'feldarabold Kivonatoldssal” alkotott jelek-
ben testesiil meg.

. Korai frastorténeti emlékeink - amennyiben fennmaradtak fapélciké-
kon, esetleg csontoken az slmuilt évezredsk utan, gy nagy valdszind-
séggel a korai kinai /Ku-wen és Jin/ Iréstérténeti anyagbdl kell szakava-
tottan alkiléniteni. Minden esetre a kinaj ras étrejottének folyamatard!
nem is eseft s2d.

Az [rastdriéneti kutatas, a kérlilmények és 8sszefliggések vizsgdlata,
a nikolsburgi jelrendszer nyelvi alapokon i6rténd feltaraséval - olyan
nagyivl dstorténeti “gerincvenalat” igazol, merit tel az dvezredekbe si-
lyedt homalybdl, melyre frott forrdsok részben nincsenek vagy azonosli-
hatatlanck, & amely magyarazatot ad a hun-magyar azonossag kérdés-
sére. Valamint arra, amit Laszld Gyula fgy fogalmazott meg:

"Egyébként is meggondolandé jelenségek meriiinek fel Arpad ma-
gyarjainak régészeti leleteivel kapcsolatban. A Karpat-medsencében biz-
tosan keltezhetdk lobdrrel vald temetkezéseik és elegendd nyugati és
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arab érem van a sirjaikban ahhoz, hogy kormeghatarozésuk biztos le-
gyen. A toriéneti forrasokbol éppen erre az idére értesiithstiink Arpad
népének honfoglalasardl /a 8-10. szdzad forduldja és elsé vtizedsil.
Tehét a torténelam és a régészet agymast példazza. De mi téténnék,
ha nem velnénak tdrténeti forrasaink? Akkor a régész kénytelen meg-
allapitani, hogy népvandorlds végén megjelent a Karpatok medencéjé-
ben egy kis lélekszami nép /Arpad magyarjainak kicsinysk a temet&il/
és oz szétszérddva a medence belssjében, hirtelen megszinik és be-
olvad a nagy témegl "halanték-karikasok™bal Szerencsénkre kiizbe-
sz6l a torténelem és megtudhatjuk, hogy a megsziinés oka, a keresz-
tény temetési szertartas, amely megtiltoita a pogény médra vald temet-
kezést s ezért “szegényednek” al hirtelen femetdink.

Am ismételjlik meg: ha nem lennének torténelmi adataink, akkor
Arpad népe, gyorsan eltling, beolvads, felszivédé népességként, csak
jelentékielan kizjaték lenne hazank térténelmében." /Az Gshazétdl a
Karpdtokig 1985/

Nem kerlilte el figyelmem Forrai Sandor észravétels sem: "Valoszi-
nibb az, hogy a magyarok mas (ton kozvetlenebbill juthattak a rovas-
fras birtokaba, mint a tirkik." Klskaracsontdl silvester estig 13.0ld./

Az a gondolat erisédétt meg bennem, hogy Ugy prébélem magtalaini
a nikolsburgi jelrendszer "forrasat”, hogy néhany igen képies, altalam
kivalasziott jelat teszek meg elsztr kutatdsi alapcéinak, szondazd Gi-
mutatonak, melyek szetencsés esetben megadjdk a tovabbi kutatas
frényat. Melyik kultiraban, hol van keresnivalom.

Az alabbi jeleket valasziattam ki:

PO < ()

aw tprus v us
/ i/ /tiprosty/ / uw/ /s

Az U-t azéri vélasztoitam, mert sajatsagos képlrésjelet sojtottem for-
rasaul, miként az s-nek is. Esetleg ugyanazt. A Aipros?/-t azér, mert
igen sajatsagos irasjel. Talan széirasunk maradéka. Az u-t azért, mert
Fgljy hasonlé formajd jel sokkal egyszerlibban véshets, kevesebb vonal-
al:

- mégis ragaszkadtak a bonyoldltabbhoz. De azért is, mert a german
rnékba a got rinéan at vezeteit az (tja. /Szarmazékaival egyiitt 'p’ a
hangértéke/. Eldzménye Eurdpdban, s a mediterranumban nincs. Mivel
pedig a german tlna a VIl. szdzad végétsl nem hasznélatos Kozép-Eu-
répdban, csak északon - joggal feltételeztem, hogy csak a székely
rovasirdsbol kerilhetett 4t a german irasokba - talén még a Karpatoktdl
keletebbre 1évé teriileteken. o

Az 's'4 azert, mert /az igen képies forman kivitl/ a nikolsburgi jelrend-
szerben 'us’-ként van megadva a hangériéke, s dgy gondoltam hogy az
u nem ok nélkll kerult egyedil alld esetként az ‘s’ elé.

Olyan [rastérténeti kdnyvet kerestem, melyben irastdriéneti kezdete-
ket, piktogrammokat sejtetiem. Képlrasjeleket.
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- lgy kerlilt elsSk kozt a kezembe: Th. W. Dancel: "Die Anfange der
Schrift” c. konyve /Leipzig 1929/, melynek anyagat végiglapova, a
XXXV. szemléitetts tablan megplllantottam a teknds piktogrammiét a 6.
sorszam felett:

B -0 WODD 100

- Lattam, hogy a teknd kirvanala és a tekndn kiviili 1abak alkotjak a
nikelsburgi éW = {1 jelet; de benne volt a piktogrammban az us jel is, és
tovabbl jeleket, majd 6tordk és kinai jeleket is tudiam a piktogrammbdl
szarmaztatni. Az, hogy a kinai irds néhany jele belsle szarmazik, nem
voit ef§ttam titok, mert ofvastam mar rdla. Tehét a jelalkot4s mddszers-
nek technikdja egyezeit az dkinai jelek szarmaztatasaval. Néhany jel-
nek rogttn tudtam a jelentését - és drémmel nyugtéztam, hogy a jelek
hangériékiiket akrofénidval kapték. Mas jelsknek viszont nem tudtam
oredeti jelentését 6s megdbbbenve konstataltam, hogy mikézben kinai
irastdrténeti ismerataim kezdiek elmélyiiini, milyen keveset is tudok a
teknds piktogrammjarél s magarél a tekndsrél.
- Nyelvlinkben a ‘tekne’, ‘tekene’ - torok jvevényszd. Oszmanliban a
tekndsbéka: kaplumbaga, mely széban a'kap’ 52016 jelentése: kdpeny,
edény, tal. A béka: kara kurbaga - vagyis: 'fekete udvaridbéka’. /Nyel-
viinkben is: kurizalni = udvarolni. /Teh&t az 0z tipust oszmanli béka:
baga. Az Stérikben: baga. /A.von Gabain: Alttiirkische Grammatik
1950. Otto Harrasovitz, Leipzig/

Nyilvanvald, hogy béka szavunk az Stordkbdl szarmazik..

- EES most nézzik kilonbozd /sinoldgus/ szerzék véleményét a tok-
nésrél:

Wolfram Eberhard: “A Dictyonary of Chinese Symbols” ¢. kinyve
294-295, oldalan: :

“A kinai teknds minden id8ben magymértékben szimbélikus teremit-
mény. A szolasmondas 'Elrejtett titkai - égnek és - fldnek’ elterjedt
Kindban.”

Tovabba ftja Eberhard, hogy a teknSs teknGje a nagyon korai id6k-
ben a mennybolt hasonlata, alsé korongja /pancslja/ pedig a foldnek.
Egyiitt & ketts, mintegy mésa a kozmosznak, és a teknd rajzolatait
i6slasban hasznaltdk. Ezen kivill h6se a pénz legendajanak. Segits,
tamogatd - az elsd csaszarnak a Sarga-folyd szabalyozasahoz; barmi-
kor rend az universumban. Az dllanddsag és allhatatossag szimbélu-

ma.

S befejezdleg: “De a teknds bizonyos szempontbdl erkdlestelen te-
remimény is. Amint a nem himnem( tekndsdknek - a hiadelem szerint
- kigyé tarsak kellenek. Igy a teknSs egytitt van rajzolva a kigydval, mint
észak taremtménye. _ _

* Wolfram Eberhard: "Lexikon chinsischer Symbole” c. német nyelvi
kényvében még bdvebb ismeareteket kapunk a teknGsrdl: “A teknss szé
tabu lett, helyette az ember " a s6iét harcos™t - mondta.”
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Tehat Woliram Ebethardtél megtudtuk:

a./ Néstény tekndsrél van sz6.

b./ Ez a teknds: 'észak teremténye’.

c./ “Sotét harcos”, és tabu a kiejtése a szénak.

d./ Masa a kozmosznak, Egnek és a foldnek.

Bernhatd Karlgren: “Schrift und Sprache der Chineisen™ben irja:
"Fu-hi, az egylk legendas csészéra az okornak. Balra a nyolc jel, a
pa-kua, vazat képezi az | KING-nek. Minden a trigramm szerint megha-
tarozta a dolgokat és az adottsdgokat hozzérendezte, A kua /kutya/
tarsitva lesz a sarkanyldval, ég dél, késtisz, sotetvdrds, stb. A teknds-
béka masa a komosznak; tekndje képezi modelljél: alul négysziglstes,
feldl gémbolyd tokpancél. Az dkinal szemlélet szerint a fold négyzates,
az ég gbmbdlyd. "A kinal irasré!l: “Eredete és korai térténste a kinaj
lrésnak a nép beszédének legendalba van szdve. Az Gsrégi, régmiit
aranyiddben, felmerlilt egy kilonleges szimbdlumokkal hatéra rajzolt
sarkanylé a Sarga-folyabal ée kinyilatkoztatta Fu-hinek az dskor legen-
das csaszérénak. lly médon keriilt bittokdba minden mitikus jelnek és
rajZolta fel @ Jeleket a nagydr.”

Majd aimdl ir Karlgren, hogy a kinai hagyomény a koral idék uralko-
doihoz kéti az iras kezdetét. Olyan uralkoddkhoz, akik idegenek voltak,
nem kinajak.

- Tehét idegenek honosltottdk meg Kindban az irast /képirdst/, akik
északrdl, a Sarga-folyén &t jGttek. Hogy kik voltak, nem tiinik el6 a
hagyomanybol. Feltiing, hogy az dkinai szemlélet szerint a féld négyze-
tes, a raborulé égbolt gémbolyd.

Ez geometriai és szemléletbeli képtelenségnek ffinik, s csak az ma-
gyarazhatja, hogy a kinalak szemléletét meghatérozta miveli foldjeik
szabdlyos mértani alakzata. A foldet is csak fgy tudidk elképzelni. A
szem altal meghatarozott szemlélet, mint nyelvalakfté tényezs - elséd-
leges. Nyelviinkben is sok llyen fordul als, mely torténelmi régmiiltun-
kat, 'éghitlnket’ kiabélja: "Adja Eg, hogy gy legyen!” “Elvette az Eg™
"széles Ege alait”; "'nagy Eg” - “széles ez f5ld kerekén”, és. lsheine
folytatni. Eszerint a 16id: széles és kerek; az Eg pedig: széles és nagy;
valamint: magas. "Magassagos Egl”

Zolnai Béla: "A [athatd nyelv” c. kényvében /Bp. 1926/ foglalkozott
azzel az iraskutatdssal alapvetSen iontos anyaggal. Hadd idézzem a
legfontosabbakat:

“Az irds eredetére visszamenve azonban magét a kép-abrazolast, a
"képirast” talaljuk, amely érzelmi és szemléleti anyagban sokkal gazda-
gabb volt, mert az egyes hangok szimbélikus jelzése helyett magukat a
képzeteket vazolta sematikusan vagy egyenesen a természet alakjait
utanozta grafikus, szines eszkézdkkel, . i

Ez az &si iras még a valldsos gondolatvilagban él. Az irott gondolat
képszerli, monumentdlis alakban jelenik meg, mintegy drékkévaldsag
szamara készill és nem annyira kizl6 eszkdz, mint inkabb &incél: testet
oltd ige. A metafizikus képzsletkarbél szabadulva az iras fokozatosan
halad az absztrakeio felé. A mai bet(formak vizsgalatanal eleve sza-
molnunk kell ezzel a szintelenkedési folyamattal”.
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- A "tekneus jelesaldd” jeleinek tartalmi feltarasa nem ment kiinnyen.
Hittem abban, hogy valami hagyomanynak kelleit |éteznie, mely egykor
tdrvényszerlien meghatarozta, melyik jel épp onnan lett kialakitva, kivo-
natelva, ahonnan.

lgy vettem masodszor is kézbe Karl Faulmann: “lllustrierte Geschich-
te der Schrift” /Wien, Pest. Leipzig 1880/ ¢. kinyvét, melyben a lsgion-
tosabb - eddig nem is gondolt - eligazitast megtalaltam. Ez pedig a
Kinai, a Mongo! és a Kelet-Azsiai Szélrézsa targyalasa. - De, miként a
jelcikkek, ennek targyalasa /12 oldal/ sem fér bele e rbvid ismertsts
jellegi irasba, A teljes anyag mar 300 oldal terjedelm(, és még mindég
nincs befejezve, Amikor meglattam a Kelet-Azsiai s a Mongol Szslré-
Zsa tekndseit, akkor igen meglepddtem, mivel e teknéstk fefjel lafolé s
dél felé thjolva allnak. Ugyanakkor rogion lattam azt is, hogy a kinai
tliz' és az északi felébdl képzett 'esd’ /levegtégbsl hullé viz/ pikiog-
rammja is fejje] lefelé: déi felé allé tekndsbdl lett kivonatolva. Ez a
vilagon egyetlen fejjel lefelé All6 piktogramm. A mi tekndsiink fejjel
folielé, normdlis helyzetben 4ll, hattal északnak, fajjel dél felé. Hétara
van forditva, s a pikicgramm bels8 vonalai a teknds alsé pancéljianak
természetes rajzolatai.

Ouiasiatisel v Whedpnseik, ity Wasser

Sorden Wasser T :
Hyrden  Wasscr Wommel ohtorrnl ¢ 7™ sla Derg
{ ) E
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[ \u ’
e WWeslen o p e it (el Gl Cede forrel Kie Lufl
)y N k%
A
[ ~
3¢ el Fener

Siden IPeuer
A Mongol és a Kelet-Azsial Szélr6zsak esetében csak a hagyoma-
nyokkal j6| megdrzétt - és kezmoldgiank altal meghatarozott - testtsji
kivonatolas van szdvegesen jeldlve. Melyik részébdl melyik jelet kell
kivonatolni. Es a jelek rendre megfelelnek a piktogramm vonalainak és
nyelviink akrofénigjaval képzett hangériékeiknek!:

feld = £51d

Y'Y /muny/
Pa

Jmenny~bolt/
id

: . HOEZOS "
34 frsoax =/ 47 7h,;;:_.,/ Ug-hely

Kivétel a mogos /magas/, mely lrésunkban egyezik a KU-WEN kinai
oképiras kétesiicsl 'hegy’ jslSlésével. A kinai iras szintén *hegy, domb’
jeldlésével /és mellette két lab lépésével/ képezi a ‘magas’ jelét késdbb.
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l?l tobbi jel - kivétel nélkiil megfelel a szélrdzsak szdveges jeldlésé-
nek!

- Kell ennél tokéletesebb jelszarmaziatasi, irastériéneti /és torténeti/
bizonyiték?

Kiilonésen azok a kivonatolt jelek igazaljak, melyek a Kelet-Azsiai
Szélrézsa jelel, s a tekndsnek a szélrdzsaban megjeldlt részénél a
jelzett helyen 1&vé ‘helyl’ - vagy masképpen: periférikus vonalak vesz-
nek csak részt a fel rajzanak alakitaséban.

Mivel e terjedelemben nincs lehetdségem jelcikkekben foglalkozni
minden jellel, par fontos megjegyzést azért mindegyik jelhez flzik:

Tiiz és dél jele, a kézépst meghosezabbiiott természetes vonalaibdl
allnak. Mint emiftetiem, ezek /mint a hétsé labaknal és a nyilvesszd
alatt is/ a teknds alsd pancélian lévé természetes vonalak.

A tiiz, mivel a déllel, a déli irdnnyal egyltt van a szélrézsaban, a Nap
tlizét jelenti. Kildndsen jol lathatd ez majd az tlirk Szélrézsanél, ahol
irasjelként is egyltt van a Nap é&s a dél=giin, glines, gliney /=Nap, dél/
emlitve. De errrél késdbb.

Dél szavunk pedig a fentiek alapjan Ggy tlnik, kozvetlen sgy proto-
mongol duli szébél, és nem a 'dili’, 'dil' csuvasos torék szdbdl erede-
zik. Ezt bizonyitja a meglévé Dulin csaladneviink is.

Nyugat jelink a tekngs &lial a 'kerek vilag'-ot abrazeld nyugati félte-
ke. A teknds tekndjének nyugati fele. Nyelviinkben a 'nyugat’a Nap
nyugvasanak iranyat jeldli, a napnyugatot.

Ja szavunk si folyd/viz/ jelentési. Folydvizet, kisebb folydkat nevez-
tek el, de csak a Dunatdl keletre esd részén a Karpat-medsncének:
Tapio, Sajo, Hejs, Joszas, Berettys, Méregjé /Erdélyben/, stb. Erdekes
moson - tehat a Dunatdl myugatra esd, és Attifa halala utan teljesen a
german népek kezére kerlilt terlleten /igy Dél-Erdélyben is/ hianyzanak
a j&'-val képzeit folydnevek, - mig a gepidak kézponti terliletének sza-
mitd Délkelet-Alfdldon, valamint attdl északra, a "Tiszan-innen”, /har igy
soha nem nevezzUk jelen vannak. De ott vannak a Mezdség szélen is,
a Csigla-mezével hatéros részeken is. Ugy tlnik tehat, hogy a széke-
lyek a gepidak parijara altt hunok, akik a ‘germén-part' gyézelms utén
a gepidak alial birokolt terlileten teleplltek le. A 'jd' nevi folydk e
ténynek legfontosabb bizonyitékal. It 6k adtak a folydk neveit. A jel: a
kézépet fdvonalnak a hatsé "viz feldli 1ab” iranyaba induld természetes
vonalig tartd és e lab {elé induld vonallal alkotott rajza.

Az észak jelo a teknds harom északi periférikus vonalrészébdl &ll
ossze: A bal hatsd 1ab felé tarid vonal; a kézéps6 fdvonal, innen a
teknd északi végzddéséiy tartd vonalrésze; a teknd szélének a kizép-
vonaltdl a jobb hatsé lab vonalaig tarid része. Mesteri elképzelése az
‘dszak’ jelblésének. Ha az igy képzett islet megfiayeljik, 1atjuk, hogy az
alst és a fels vonala nem parhuzamos egyméssal, s az alsé vonala
kissé hatrébb vegzddik, mint a felsd két vonal talalkozasa. Csak, es
csak igy képezhetd ez a jel. Mashogy nem. Csak a fejjel felfelé alld
teknds rajzabol. A jel a Jin-Kori josesontokon is oit talalhato. Ciklikus jel
a kinal frastérténetben. Betliirassa alakult irasunkban mar nem volt r&
szitkség, igy késtbb az O-hang jeldlésére szolgalt a nikolsburgi dbc-
ben. Hozzajérulhatott az is e hangéridk jeltlésének “einyeréséhez”,
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hogy i6 labidlis hangzévéaliozas ment végbe nyelviinkban, Ekkor mér
aredeti jelentését a jelnek nem ismerhették, és 7" hangot jeldlhetett e jel
is. [Talan./

Eszak szavunk eredeti jelentése: éj-szak. A fénnyel - a Nappal -
ellentétes - sttétség - irdnya. Az é] pedig nyelvilnk régi allapotban:
'I'-nek hangzott.

A Mongol Szélrézsa is tobb jelink szarmaztatasi genealdgigjat drizte
meg. Kiilondsen fontos ezek kozill a 'lég’, azaz: ég jele. Ez a jsl is csak
a baloldali teknd, és a bal elsé lab felé mend természetes vonal rajza-
bol szarmaztathatd. Ezt boritottak le 'égboliozatként’; majd & rovokés a
boltozatot egyenes vonalakké szdgletesitetis. Igy kdnnyebb volt vésni,
mert nem volt benne a fa szalirdnyaval egyezé vonalrész. Szarmazésa-
1l Arulkedik a lab felé mend belsd vonal, melyet altaldban a baloldalss
vonailal parhuzanosan véstek, vagy réttak a faba. Nyelvészaink szerint
’6g’ szavunk 'leég'szavunkbol jott 1étre - révidiléssel. Ezt az irasibriénet
is teljes mériékben igazolja. /Mint sok mas megallapitsat is myaiviudo-
ményunknak./ A jel véghangzd hangértéki. A nikolsburgi dbc-ben le
van irva a jel jelentése, mivel Kiejtési segédhangként oit maradt a 'g’
elstt az '’ maganhangz6. Ugyanez a helyzet eb-ként jeltit jelinknél is.
Azt hiszem, sok kézlk van ahhoz, hogy az dbc végigmondésakor
egyss massalhangzéhoz é-hangot ejtiink, pld.: bé, cé, dé, sth.

Fold jellink: a teknds tslies alsé pancélja, de mive! hatara van fordfi-
va a teknds, Igy ebben a helyzetben ez a fel-sé. Azt hiszam, ez a 'fel-'
kapott egy beceéz6 kicsinyitd képzdt: fel-d, azaz: felhSeske, Ez a jelen-
tése 'f6ld' szavunknak. Attila népétdl a mal német nyelvig is eljutott
valtozatlan formaban: das Feld = fdld. A teknds alsd pancélianak
hosszanii és kbzépss ezt keresztezd természetes rajza x jeldléosse val-
tozott, hogy a fa széliranyaval ne essen egyik vonal sem egybe.

Ud jellink a nikolsburgi abe-ben a teknéis gdmboly( tekndje, a teknds
négy, a teknd alél kint 1évd lapaval. A jelalkotd szemlélste ezzel azt
jeldlita, hogy itt csak a kllsé labak laltszanak, a hasa alji pancélon 1évi
rajzolaiok nem. Tehét itt a gdmbélyl felsS tekndrét van szo, az égbol-
tozatrél, a valldsi értelemben vett: ‘'menny’-rél, mely szavunkat akala-
ban iréni szavakkal hozz&k kapcsolatba, A finnugor nyelvekben a ma-
gyaron kivill csak a mordvin nyelvben létezik e jBvevényszd, melyst
néplinkisl vehettek at. Az GdAv/ s26 Stordk eredetl: " id - senden, ent-
kommen lassen, verlassen; modales Hilfsverb: lassen "teriet -, gdnder
-, kacir® Jelentése: killd, megszabadul - megmenekiilni hagy, elhagy,
stb, E szdval azonos tévl szd: “idug /das vom Himmel geschickte,
daher:/ heilig "mukkades” Tehat: iduq /az ég részére tdrtént, ezért:/
szent /A. von Gabain: Alttlirkische Grarmmatik/

Tehat (d/v/ szavunk jelentése: megszabadul, megmenekll, fezérty/
szant.

A tekndsi atflird nyilvesszdét celbke szavunkkal azonoshtottam, melyet
ismeretlen eredetlinek tart nyelvtudomanyunk. lsmert még cselbke
alakja is. A ‘cse’ a kinai nyelvben fadgat jelent. Tehdt cse-I6ke /cse-low-
ke/?/ '4g-ldke’, iG4gacska, azaz: nyllvesszd a jelentése. Nyelvlnkben a
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cs hangvaltozas mehetett végbe, mely nem terjedt ki egész népinkre,
mert ma is ismerik 'cselSke’-ként is. A szo elsd fele tehat kinai jéve-
vénysza nyelviinkben, Ma jelentése: bot, husang, pdzna.

rdekes madaon irastériénetileg egyetlen kinai nyflvesszé jeldléssel
nem azonos jsliink /B. Karlgern nr. 301, 334, 378, 413, 450, 560, 1007,
1208, / Grammata Serica Recensa/ Hanem:

4 f

262 stick 1109 lance 1019 bamboo
shoot

/bot, palca /landzsa/ bambusz

riid, fadarab/ 6 ?

A’l5 jelantést Kargren 1019 sz. jelének Eric Grinstead tulajdonitja.
/Guide to archaic Chinese script/ _
Tehat nyilvanvald, hogy mindkét jeleniés benne lehet jelinkben:
nr.262 és 1019.;

co-lewke
y  ce-ldke
Az otorok irasban a jel hangértéke: og, ug, qo, qu. A jel jelentése:
nyil.

oq=nyil L as
Az is nyilvanvaldnak tnik, hogy 'cél'szavunk sem a német "Ziel-bél
szarmazik, hanem az atvétel iranya forditott:
ce+l = cel, cél

A tekn&sbél még tovabbi jeleink is szarmaznak:

seles, széles

|
_ J nogy, B2EY
ki = () se-n~ii, senyd /rus /
(3 32 egek
D bdel
O kabak
O elye J/ely/

Széles jeliink a fdld és &g szélei kozti tavolsagot hatarozzak meg. A
teknds tekndjgnek flggdleges vonala, egykori vildg'-unk szélei kozti
atmérd.
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sel-es
szél-es

A s2z0 tove: 'szél' Széle valaminek. Hatara, vége, hatarvonala. A két
szél, vég, hatérvonal koztl rész a: szélesség. Nyelviinkban eredetileg
'sz’ hang nem volt, csak 's'. Tehat a 'szél' 'sel’ volt. A széles ezek
szerint: 'sel-es’, seles. Mivel az 6torok frdsba mar ‘sz’ hangériékkel
keriiit &t, az sz hangvéltozés nyelviinkben igen régen vébemehetett. A
kinai frastoriénetben is egyik jelentdése hasonléan értelmezhets Kyril
Rijik feldolgozasaban. /L'idiot chinols: nr. 54/

2t ol o + ¢

Jolentése a 'tiz' szamneven kivitl: egész, teljes, altalanos kiterjedés,
terjedelm és rend.

Valaban, mi is sokszor mondjuk: teljes szélességében, egész széles-
ségében, egész terjedelmében v.minsk.

Mogy, nagy szavunk szdrmaztatdsa, erimolégiaja bizanytalan. A jelé
nem: A teknds jobboldali teknészéle a kdzépvonaltd! az alsé kozépvo-
nalig. Tukorképe, tikor-jelélése leg, 4g jelinknek, mivel ez is az egst
jeldli anélkil, hogy a jobb elsd Iab felé mend vonal is jeldlve volna.

> nogyu, nagy

“Nagy Eg! - otthon felejtettem..., ..., ellopték..., stb. - Minden esetben,
valami elére nem latolt, varatlan, sorsszerlisn bekévetkezé dologgal
kapcsolatos e “kisz6las™ Nagy Eg!

Miként szintén az 'Eg-el kapcsolatos: Adja Eg, hogy tgy legyen.
Elvette az £g. Eg adta, Eg elveite. Eg'tudja...

"Nagy Eg!” - Az embertd| fiilggelten, félétte 4llé van itt megszemélye-
sltve, aki hozzank képest hatalmas, nagy; hatalma végtelen,

A megszemélyesitett - maga az - Eg. Ez a nagysag, hatalmasség, a
megszolitott és a megszolitd kbzott 1évs Gsszemérhetetlenségben telje-
sedik ki. A ‘nagy-sag itt nem emberi mérték. Vallasi fogalom. A legkd-
zelebb hozza mégis a nagyonnagy-hatalmdi ember all, aki élet és halal
ura. Ez a nagysag a szemslynek szinte “isteni” hasonldséagot ad/hat/.

A kinai frastdrténetbe is felletheté - valdszind, hogy iddszakos jdve-
vényjelként "honositva’, mert a fel 1616 az eget jelképazd vonalat hiztak:

j‘ 1218i great /nagy/ Karlgeren: G.S.R

Az otorok Irés valtozatlan hangértékkel vetle at a jelet, miként a szé-
les jelet is, Valoszinlleg dsvallasi tartalmi hagyomanya, vagy jelenléte
1?2/ miatt. A kinai frastdrténetben a jel “felbukkanasa™ a Chou L. id&szak-
ban tortént. /1218i nr. Grammata Serica Recensa/

Sen-U, Senyd /San-ji/ jele egyike volt azon jeleknek, malyet “szon-
dazéjelnek neveztem el, mivel segltségiikke] akartam megtaléini azon
fraskultdrat, melyben, - vagy mellyel rokonsagot mutathat &si frasunk. A

171



jol jelentésének megfejtése sajatosan kiildnds gondot okozott. A nikols-
burgi dbc-ben jelélese: us, mely legkorabbi latinbetlis &si irasunkban
‘as’ szavunk korabeli hangalakjaval azonos, de a jel hangériéke: 's'. Az
egyetlen méassalhangzat jeldls betii, mely elé 'v’ maganhangzé kerilt -
kiejtési segbdhangksnt. én legalabbis annak gondoltam egy idsig.

0

us :
Egy reggel - 1990, marcius 16-an - tamadt egy gondolatom. Harom
vonalét kilonalld jelként rajzoitam le egymas mellé:

O =~(1)=

igy jobbrol balra olvasva a képjeleket: nagy széles ég. De ekkor mar
futottam is a kdnyvespolchoz, mert tudtam: a 'nagy széles Eg’ - a hun
féfejedelem, a san jU cimének a kinaiak aktal feljegyzen tartalmi megha-
tarozasal "Alattvaldl el6tt mint az Eg fia, mint az Eg hasonmasa jelenik
meg. Egy kinal feljegyzés szerint az azsiai hunok fejedelmiket az "Eg
fianak" hiviak s fejedelmi cimének; a sanji szanak is tulajdonképpen
az a jelentése, hogy "nagy” és "széles”, mivel az ég, melyst jelképez,
flyen®. /N&meth Gyula: "Attila és hunjai” 114.0ld./

Csodaldozom, hogy a kutatdk kdzll senki nem vette észre: csak a
mi nyelviinkén "széles” és "nagy” az ég. E ligatlras jeldsszevonas
szerint “nagy” “széles”, mert a jeldsszevonds a teknds természetes
tajzolatanak szimmetridjaba van zarva s ez megegyezik a kinaiak altal
egykor leirt feljegyzéssel. E ligatdra felbontasanak olvasatat jegyeziék
fel. .

A mi nyelvinkben viszont a “széles” mindég megeldzi a #bbi jelzbt,
tahat: "széles nagy Eg”. De mivel szerepel a feljegyzésben még egy
kitétel: “mivel az ég, melyet jelképez, ilyen,” - rbgin érzi az ember
mégdtte a kérddszét: milyen? - Es, mivel a 'széles’ és a *nagy’ tulajdon-
sagjelzéje az 'Eg'-nek, némileg médosul a tartalom, amit a képirasjelek
nem tudnak kifejezni: Milyen? - 'Széles nagy eg’! Valam| magikus
tisztelet 8si nyelvi ize van e kefejezésbe zarva, melybdi az *Eg’ birodal-
manak hatalma sugarzik, a szakralis uralkoddé. Szinte latjuk az elttte
meghajio, foldre szegzeti tekintetl alativaldkat. o

“Az Eg fia” végtelen géggel nézett le a vilagra. Ugy érezie , amit csak
lat, mind az dvé. Az isteni kivalasziottsag és a magas killdetés jogan
magaénak tekintetie az egész vilagot." _

“Satra a mindenség kdzepe, birodalma pedig képzeletben atfogja a
mindanséget.” /Attila és hunjai/ _

- Hogyan lesz a Sanfji, vagy Senyé a 'Széles nagy eg(l-bdl? A
feladat igen egyszerd. : _

A fejedelmi cim kialakulasanak koraban - mely régebbi lehet frasjalé-
nél Aamgajanal/ - még nyelvinkben nem volt 'sz’ hang, csak 's’. Vala-
hogy Igy hangozhatstt e cim, vagy megszdllias:

seles nogy/u/ Alegl -
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E kifejerés rendkiviil hosszl, ezért megsziletett a talan legésibb ré-
vidités:

seles nogy/u/ /fegl = sen/l = senydl = seny®

lgazolja ezt régi katonal rangjaink réviditési formaja, melyekben min-
dig ott taldlthatd a ‘zarhang' is: hadnagy = hgy.; szazados = szds.;
érnagy = 6gy.; s a legljabb korban: a parancsnok = pk. Ez szintén csak
egyediit a mi nyelviinkre jeflemzé.

A jelnek a nikolsburgi jelrendszerben 'us'-ként jelét hangértékében
tehat benne van a senfll, seny(i akrofonidja, valamint az 'us', azaz: '4s’
szavupk. /us = is = s/ . .

Az Eg fia, a 'széles nagy eg(f egyben tehat 'Os'is, Os-ég. Egy masik
néprésziink, amelyik tovabb iaridzkodott a kinai szomszédsagban, az
'Eg’-et méar kinaiul A'ier/ ‘ten’-nek mondta, az 'Gs-eg’-et: 'is-ten'-nek,
Valdszintileg ez a 'ten’ keriilt at a késdhun korszakban a térék nepek
ten-ri'szavaba. Tenri. Tengri.

Amelyik népnél a hun f&fejedelem frasjele elSfordul, az megblzhatd
jelzéje einikai mivoliuknak, valamint hun nyelvitknek, - mivel torok nyel-
vii irasban e jel nem fordul ¢16. Einikai jelz8 énéke van.

Egelc jeliink eredeti formaja nem mas, mint a teknds két oldalvonala-
nak, két egének egymésba toldsa, egymasba rovasa:

/L/ég és nagy /ég/ I

Ez a jel a ieniszeji 6tUrk jelrendszerben is 'e' hangértéky.
KésObb - az 'egel’ egyik egének csak jelblve van a keresztezédése.
Ezt ismerjik a kései, /Karpat-medencei/ irdsunkban:

I=X

Az §si kultGrankban, ég-hitlinkben meglévs “tdbbréiegl &g frasjele.
Ma is ismert nyelviinkben a /dbbnyire kellemetlenséggel kapesolatos/
kiszalds: "Egek ura...I" Az otttk Irdsba vdliozattan hangérékiinkke!
keriilt at. Odal /oldal iele frasunknak: a teknds oldala. A horizont, a
“vilag vége" dsi kozmoldgiank szerint. Ahol az ég a félddel egybeér.
Jeltlése mesieri. Az egystlen lehetséges és t0ksletes jelslési mod.
Nem teljesen korbe, mert akkor mar mast, - a kéizbezan terlletet: a
foldet jelding, - de mégis Ugy, hogy kdrbe kell érteni; a teljes horizontot,

4

“1372 u./1448 k.: karyay es oldaly ez vilagnak vegere latiatik vala
teryedny” Az idézet telitalalat. /A magyar szokines finnuger elemei
498.0ld.7 Tovabbéa: "N. 6da, bda, 6dal” /ugyanott. A szé kis hangalaki
eltéréssel a vogulban és az osztyakban is egyeziethetd. Egyetlen mas
“finnugor” rokon nyeivben sincs a miénkkel azones "vilag vége” jelen-
tése. A legsajatosabb jeleink egyike.
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'Ly’ hangérték jeliink: a teknds tekndje és az alsé pancéljan a jobb
elsd |laba felé mend természetes vonal. Azt hiszem, akkor jarunk el
helyesen, ha az "ol 1évé” fogalmabdl indulunk el,

“elsd ‘der, die, das erste, Vorder-"; ellil hsz. *voran, vorn”. L. egy.” /A
magyar székincs finnugor elemei 149.0ld./

“Egy szavunk eredeti jelentése 'ez iit’ valt, s csupan késdhb és mas
névmassal valé szoros kapesalata folytéan /egy s mas, egymas/ kapta a
ketts kozil az elsd, egyik’ jelentést /PAIS: Lh.l.”

" 2. Talan az el el6- 'vordertell, Vorderes’ szobdl /1. eld alatt/ kelet-
kezeit affrikalodassal. Az 1'gy hangvaltozasrdl 1.BARCZI, Hiért. 120.
Az egy eradeti jelontése 'eliil levd’, majd ‘primus’és ‘unus’ leheteit.” /A
magyar székines firnugor elemei 141-142.0ld/

Mas sajatsagok viszont gyorsan halvanyodnak, lgy a ly-nek hagyo-
manyos lj-szerli ejtése," /Barczi Géza: A magyar nyelv életrajza
380.ald/

- Ugy tiinik, hogy valamilyen - 'slje, elye’, liy helyi nyelvi tajszdlas?
sajatos kiejtése néprésziinknek?/ hangzdvéltozas adia a jel hangérté-
ket. A pontosan igazolhato, hangtonténetileg is kifogastalan “akrofoniak”
utan nem tariom teljesen hianytalannak e hangériék bizonyitast. Tény,
hogy ’ly’ hang nyelvészeink szetint ésidikid! kezdve volt a nyelviink-
ben.

Kobakja, feje a tekndsnek rombusz alaki, s ez a székely rovasiras

k" hangérték( jele: O

A 'kobak’szot nyelvészeink a kunok nyelvébd| triénd atvételnek tart-
jak, mely ttrdk nyelv a 1818k nyelvek kipesak’ 4gahoz {ariozott.

- Nos (gy tlnik, hogy nyelviinkbe Siérbk Avagy k&ztorok?/ széként
kerllheteit, s igen régi idékben:

“kébak /Kopi-/ Schnuppen- /bas/ kir" /A. von Gabain: Alttlirkische
Grammatik 1950/ _

Nyelvlnkben valdszintsitheid hangfejlédése: kabak - kabak - kobak
- lehetett. /kabakosol/

Gyanitottam, hogy a nénem jelblésére szolgal a nénem( tekndsnél,
mert falrajzainkon a néi nemiszerv rajzaként ismert, azt hiszem a mai
teljes magyar nyelvierileten.

Keresni kezdtem e jeldlésnek elézményét, eredetét, s legnagyobb
meglepstésemre az urali - irbit-patti sziklarajzok nénem alakjain leltem
meg: :
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A nénemi alakoknak a feje: a rombusz, a himnemueké pedig kerek,
kér, Csak a teknés feje és az irbit-par] SZIklarajzok ndalakjainak a feje
rombusz! Masutt sehol nem leftem fel a néinem(iség ilyeniorma jeldle-
sét, Meglepatésem fokozédoit, amikor iovabb kutatva eredetét, a rom-
buszt a sumer éképirasban talaltam meg! - 'pénisz’ jelentéssel, Eszerint
az urali sziklarajzok nénemtségének jeldlése - nyelviinkdn: 'faszief,

René Labat: nr. 396 DUG /pénisz/ MR, Labat; Manuel D' EPIGRAPHIE

AKKADIENNE/ O

Tehét az urali, irbit-parti sz:klarajzok nialakjainak feje a mi nyelviink
hasznalatdnak sajaiségat tlkrozi az i.e. IV.-li. évezredbdl. Ez nyel-
viinkben és falrajzainkon maig él8 sajéiossag.

- De, nemcsak a ndalak feje, - az agyéka is dsumir sajalossag:

René Labat: nr. 554 GEME femme/

- A n6i agyék rajza Jelentése: asszony, anya, né.

A kinai 6képirasba sumer, urali /irbit-parti/ és altaji eredetl jelek
sokasdga jutott el egy ieljesen kifejlddoti piktografiaval rendelkezd nép
altal, s o piktogréfia - mint a Kinai iras el6zménye - a mi &si irasunkban
tikrézédik /KU-KEN /kinai oképiras/ jelek sokasagaval/ a jeleninkbe
vissza. A sumer kérdés Gstdriénetiink megkerulheﬁetlen kérdése, az
frastorténetben domindld erejl. E kulatds eziranyl bizonyitékait most
vazlatos kivonatban nincs Iegetosegem felsorclni. A rendkivlli fontos-
sagl irbit-parti sziklarajzok ismertetésére sem jut Ieheicseg

Sumér - magyar nyelvi azonossagrol viszont szo sem lehst.

A hun és az 6t6rok szélrozsa

Miutan a 'tekneus’ jelesaldd jeleit sikerlilt feltarni mint hun, mint 6 -
161k frastériéneti oldalardl, - feftétlen szukseges e két ma;dnem azo-
nos kozmoldgiat irastérténeti rajzaiban is bemutaini. Szélrozsaiban. A
kinai szélrézsaval halyszike miatt nincs Ieheicsegem részleteiben, vél-
tozasaban foglalkozni. Annyit azonban meg kell emliteni, hogy a kinai
csoméirasban keletre volt a 't(iz’, nyugatra a 'viz', északra az ‘ag’, délre
a 'fold’.

“A kinai irds Kialakuldsa idején a dél [eheteit a fSirany. Az észak
irasjegye /pel/ alapjan Ggy latszik, az elsd kinai irastudak "hata magoit”
lehetett a tajékozodas alapja:” /Ecsedy lidikd: A kinai allam kezdetei
172.0ld./ A legrégebbi kinai piktogrammok azt mutatjak, hogy a csomo-
frAs utan a ‘iz’ déli iranyba kerlli, helyet cserét a ‘old'-del. A ‘1z’ a
iejjel lefelé allo tekndisbdl szarmazik, s a jel bels@ részei /; az elss [abak
felé tartd természetes vonalak /azonosak a mi 'tliz’ és 'dél' jeleink vo-
nalaival: B. Karlgren: G.3.R.:
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20 rain

U. Harlgren: G;5.H.:
& ® fr /esd/: &gbdl halld viz

I rajeol

576 water / ] ] 362 risld

Fuing ! i /mesd, nivell £5le/

ffolyevia fajen/ b))

Wi
<

;L/

A teknés mellett 16vS jelekbdl harom fest, miveit f5ld, tdz/ ol lathaté-
an a tekndsbdl lett kivonatolva, s a yin-korbol valdk. /i.e. 1800-1100/ A
viz jele legkézelebb a sumer 'viz'-hez all})

Reng Labat: Manuel d' épigraphie akkadienne nr. 579

~ 1
Az i.e. Ill. szdzadban a kinai 'viz' piktogrammja egy teljesen 4j jelre
"cserélgddtt ki", mely jelben a mi 'j0’ jelinket is lathatjuk, mint egyik
alkotd részét a jel baloldalan, jobbraddlt hegyzetben. _

A mi /hury szélrdzsank hat jelbdl &l 10z /délen/, viz /északon/, ég
kelaten/, f6ld /nyugaton/ &s a féld és az ég két jelztje: széles és nagy.
A viz jele : j0 flolyoviz/.

\i iz

SN
éfr

Jlég/ =

)8

Széles negy f5ld

I

/l i /iolyoviz/

Kozmoldgiank fogalmai ma is éInek nyelviinkben: “tifz és viz"; “ég és
f6ld”; "széles ez fald kerekén"; “nagy Eg"; “széles ég alatt;” stb. «

Az &tlirk szélrdzsa 16tére viszonylag késdn jbitem ré, mivel elsdsor-
ban irasunk jeleinek feltarasat akartam elébb befejezni. Egy izben felfi-
gyeltern arra, hogy a "napkarika” /a Nap jele/ azonos hangértékkel van
megadva az &torok irds ‘orrhangl gé’ jelénél a mi 'tiz’, valamint 'tliz és
dél’ jeliinkkel:

St . ;
Cretion ¥, 17 Qrehon 117 dendsced

O@ ll [ ) ] O o lgwnd \”/
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Mérpedig: "kiin Tag, Sonne, Siiden ]| gtin, glines, cenup” /A.von
Gabain; Alttiirkische Grammatik/ :

Ezek szerint tehat az otérék 'kiin’, illetve az oszlanli /0z tipusd/ giln,
giines jelentése: nap, Nap és dél. _

Ezek szerint a mi "tliz', valamint: 'tiiz és dél’ jefiinknek 'Nap’ jelentése
is van. S valdban: "Nap tiize éget” - mondjuk nem egyszer - nyaron.
Ismét megerdsitést kaptam ahhoz a véleményhez, hogy "az 6térok irds
ielrendszerében ink&bb egy fz tipust, mint &tdrék nyelv tikrozadik”.

Meglepetésem még nem fejezdddtt be, mart van még “napkarikas
jel” az 6t6rék irdsban 'nt’ és 'nd’” hangértékkel:

Orchon 1,11 Grehon TiT. Jenissei
05‘1‘; U[O & @ L‘_j ~
=Onz g @]

Itt pedig a legédesebb anyanyelvinkén latjuk a "Napkarikak” hangér-

Nap - Tiz = nt /Nop-tewz/
és Nap-Dél=nd  /Nop-duli/

Ekkor mar tudtam, hogy van tirk szélrézsa is! - S annak is jabb
bizonyitékara leltem, hogy egykori irasunk jelrendszerében joval tobb
jel voli, mint amennyi a nikolsburgi dbc-ben még jelen van.

A Nap "Napkarika' rajzaval t6riénd jeltlése az altéji sziklarajzokon &t
vezet a kinai az 6tordk frasba. A kinat jel: B. Karlgren: nr, 404

ERONCNO
a b ¢ d

b és ¢ Yin -kor, d Ghou | -kori rajz . Az 'a’ a moderm rajza.

Az nt' 6s 'nd’ hangériéki tirk jelek arrdl tanuskodnak, hogy dsi képi-
tasunknak a ‘napkarika’ is része lehetett, valamint arrél - es ez bbb
tirk jel esetében is elSfordul - hogy a térék jelrendszer alkotasénak
idépontjaban nyelviink, a hun nyelv még jdl ismert &s hasznalatos volt
az Altaj és a Gobi kémyékén, - valamint a tirk jelrendszer Bsszedllitéja
hun, vagy a nyelviinket és irasunkat igen ismers ember lehetett.

A teknds piktogrammjabol az alabbi 6tk jelek szarmaznak:

‘ 3
T S 3 M- Vi O
ag fryil/ £Bk Jes/ /. kbk/ee/ yir, yer /riéxa/
fo3 = ug = A
= = qu / /1
Jodvizi farviy/ piner iv, yir fésaek/
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Mint latjuk, a tlrk 'fold’ Jelein nincs rajta a teknds alsé pancélianak két
févonala. A kiK' jele pedig kdnnyebben réhatd jellé alakult. A Jenissai-
frasban Gabain tdblazataban az egyik 'm’ hangértékd jel jeldlése:

muny [C:j @] miny Ad-hely = iid - hely/

Vilagosan lathaté, hogy ez a jel azonos a nikolsburgi jelrendszer {1’
hangérték( jelével /id-hely/, de ezen a Jelen a nyilvesszé is jellve van
kozepen. Egy napkarikaval van egytitt, mindkettd 'm’ hangériéki. Tel-
jesen vildgos, hogy itt az Gsvallasi értelemben vait "'miny’ /menny/ sza-
vunk akrofénidja adja a jel hangértékét, A meny pedig vallasi értelem-
ben azonos az 'Ud-hely' fogalommal. A 10rék népek nem vették &t
nyelviinkbe ezt az éirninak /Gsiraninak?/ tartott szot. S a Nap e vallasi
fogalom tartalméban komoly fisteni?/ jelentBséggel bir,

A tirk szélrdzsa tehdt a kdvetkazs jelekbdl all:

Aotiirk 1 kil Kipesy/ %< Jiap B NG/
g8 o ik fes (07 ver friey
’? priar Aaviad Coreas/

A kinal szélrdzséban a viz folydviz/ nyugati irAnyban van, mert nyu-
gatrdl keletre folynak a bdvizli nagy kinai folydk.

A hun szélrézsaban északi iranyban van a viz ffolydviz/, mivel északi
iranyban voltak a béviz( szibériai folydk, folyamok.

Atilsk szélrézsaban is északra van a viz, de ez mér eltér a hun-kinai
kézds 'folydviz’ érntelmezéstdl, mert mar csak bévizi forrast jelent.

- A szélrozsak feltdrasanak modszeitani jelentSsége abban van,
hogy az azonos jelentésti jeleket a jelek fogalmainak akrofdniai es
jelszarmaztatasai alapjan dssze lehet vetni;- a hun, az étirk és a kinai
[rasjelek jelentésik, szarmaztatasuk alapjan egymast ellemdrzik, hitele-
sitik.

A tévedds legeifisége igy szinte kizar.

A jelekrél minden Iényegeset - /és dltaluk,- a jeleket hasznald népek-
rél, egymashoz vald viszanyukrdl: tdriénelmikrd] is igen sok, més lton
fel nem tarhatd adathoz jutunk/ - megtudunk.
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A 'napkarikak’ nem a tekndsbél szérmaznak, azok utdlag keriiltek
jelentés-érielmezés azonossaga folytn kapcsolatba a tirk szélrdzsa-
val. A kok jele rovastechnikai okok miatt nyerte ol végsé alakjat; igy
mér csak /kénnyebben réhatd/ egyenes vonaiakbél &ll, melyek nem
esnek egybe a fa széliranyaval. A tirk szélrézsaban tulajdonkeépp csak
a gok tariozik a széirézsahoz, a kdk nem. Egyenes megfelelbje a mi
'ég’ szavunknak e helyer, és mivel csak a mi nyelviinkben a 'lég’
révidilt valtozata, a prioritas kérdése eldéntott,

A nikolsburgi dbe tovabbi jelei

A nikolsburgi /székely/ hun dbe fovébbi jelei - miként a “tekneus”
jelcsalad is - az egykori nomad életméd szemiéleti vilagat tikrozik
vissza a régmiltbol, felsorolva legfontosabb targyl és miveliségi kellé-
keit. E tovabbi ielek - jelentds részben egyeznek és rokonsagban van-
nak a kinal irastorténet jeltériénatileg legdsibb 'KU-WEN' /dképlras/ és
Sang-Jin korabeli rétegével,

A nikolsburgi jelrendszer irdstdriénete bizonyfija, hogy egykori né-
piink kdzelebbi kapesolatban allt a kinal kultiraval és neppel, mint ké-
sébb a torék népel.

Ds ez nem jelenti azt, hogy Irasunk a kinai frasbél szarmazik. S&t -
az iranya a kinai irds kezdeteinél éppen sllenkezd. Késdbb e kapcsolat
kiegyens(lyozottabb, amikor a kinai iras és kulttira gyors fejlédésnek
indul,

- Tantinak szdlitom az irasjeleket!

Ata és afak jele

Sokaig gy lattam, hogy a nikolsburgi jelrendszerben két 'f hangerté-
ki je! van. A feld /6ld/ jele, és a*fa’ jele, mely az urali-kinai ‘fa’ rajzénak
baloldali gydkér kivonata:

uralis m kinai: :(
i —_ A

Vilagosan latszik az irbit-parii sziklarajz elelraja es a Kinai 'fa’ rajza
kiszti Bsszefilggés. Az ural elszménye a kinainak, s az alsé 'gy&kér
résznél mar azonos a két fa, meiybd!t a kivonaiolas torténik.

"Az i.e. 3. évezredben, esetleg Korabban keltkezett urali sziklarajzok
motivumai az Ujkékori népesség agyagedényeinek diszitéselben és az
obiugorok 66 mivészetében is jelen vannak. A i.e. 3. évezred elején
megkezdddétt az uraliak szétvandorlasa; a szibériai Angara folyé és a
Skandinavia kézétt elter(lls roppant tajgaban létrejdvd egységes arcu-
latdi miiveliség elSidézéi a szétvandorld uraliak voltak.” /MOTart. 11
404/

- Az agyagedények nem tudnak megszdlalni: de az nyilvanvald, hogy
az vrali sziklarajzoké a primatus. A kinai {a jele késébbi.
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Varga Géza hivia fel a figyelmem a tényra, - hogy a jelnek nem 7',
hanem 's’ /‘ﬂ a hangértéke. - § valdban: MarSIQll a székely rovasnaptar
mésolataban megdtizie hasznélatanak tényét és a jel hangériéket, ami:
s’

E jel eldfordulasét kerestem - és taléltam meg a késé-szarmatanak
megallapfott 'Mozhary'-tipus( {lggétikrék diszitésein, néhany mas
irasjellel egytitt. /). Otio Maenchen-Helfen, The world of the Huns 337-
354/

A fliggstikeak egy részén nyilvanvaldan kinai frasjelek 1alathatok
diszftésként, kiilénbozd kombinaciékban:

\1/
L .
—| i< >—L<

i /

Csak a 'fa’-diszitések kézil idéztem. Vilagosan lathatd a kosindi tikor
diszitésén, ahol a fa gydkerének /?/, vagy a "celékénel’ a cslcsa mind-
harom vonalaval egyttt dbrazolva is jelen van, majd kettébontva szin-

1én: A /] 1\

A kosindi diszeket "madarak karmai” - nak nevezi - Sclomonik

“Berkhin and Solomonik tried to interpret the design on the Mozhary
mirror. Berkhin took the "trees” an the square for a possible reflection
of the cult of the Tree of Life, which is not exactly convincing."

“Berkhin és Solomonik megkisérelte értelmezni az elgondolast a
Mozhary tikron. Berkhin szerint is a "fak” négyszogon egy lehetséges
tikrdzédése az életfa kultuszanak, mely nem egészen meggy6zs."

- Pedig valoszini, hogy errdl van szé. A t6bbi szdmaos tilitin az
egymast keresztezd kinai 'fa’ rajzok kézéppontjaban, kerssztezddésé-
ben altaldban a Nap jele - napkarika van. A Nap van a 'vilag' kézep-
pontjaban, s az élettdk /?/, vagy vilagiak /7/ tfogjak minden iranyban a
kerek vilagot. Megdobbentoen azonos a hun szemléletiel. A szarmatak
uralmat a hunok vették at a sztyeppen. Késd szarmata, vagy hun?

A szarmaia ilkrik a Volga és a Duna kézti térségen az ie. 5.
szazadiol sz i.u. 4. szazadig voltak hasznalatosak. Diszitésiik kinai - de

e "diszek" pontos és fontos mondanivaldt, képi és miveltségi tartalmat
adnak at a ma éld embernek is.

“The Sarmatians not only transferred Chinese designs to the pen-
dantmirrors, they also cast mirrors in direct imitation of bronze mirrors
of the Han period.” 347.0ld/ =~

"A szarmatak nem csupdn atvitték a kinai elgondolasokat a fiiggétiik-
rokre, szintén ontott titkrok kizvetlen utdnzésaba a Han-korabeli bronz
tikréknek." /347.old./

A Mozhary-tUkrék csak egy csoportjat kepezrk a szarmata fliggéiik-
réknek. Annyi minden esetre nagy b{ztonsagga! megallapithatd a 'fa™-di-
szitésd tikrokrél, hogy a4 jel szinién a kinai fa’ /muld/ egy része.
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E jelet megkettdzve: /{/ /[/ fak /vég-ak/

Tehét azér 'vég-ak’ e jellink, mert véghangzods hangériék képzés(
jel, s e 'vég-K' nem mas, mint a tdbbesszam jele a nyelviinkben|

Hasznalatardl az a szabaly maradt fenn, hogy mindég a szd végén
kell elhelyezkednie e jelnek. Tehat semmi kézé a magas, vagy mély
hangrendiiséghez! Az 'a’ azért kerlilt kiejtési segédmaganhangzdként a
k' hang elé, meri a jel eredeti jeleniésében is fak/ mellette van. Tehét
természetes és jol felismerhetd mddon "hozzatapadt”.

Az, hogy farol van itt szo - az otirk irés is visszaigazolja. Az otdrék-
ben e jelcsoporinak két hangértéke van: a, és &

“iyac Baum, Holz ] agag" /Gabain, Alttiirk Gramm./
A jeniszeji irasban: '[, \P )(I crchoni irdsban; \P
Azt hiszem, hogy az 'umlautos &' az 6térok ' hangériéket fedi.

A kinai jel B Karlgren: Grammata Serica Recensa nr. 1212

Ka Xb*c*d

1212 a-d muk muk mu tree woad /Shil. b. is Yin bone, c¢. is Yin, d. is
Chou I. The graph is a drawing.

“1212 a-d muk muk mu fa, erdd /Shi/. b. Yin-csont, c. Yin, d. Chou L
Az &brazolas egy rajz.”

Karlgren Grammata Setica Recensa c. alapvetd fontossagi mivé-
ben az 'a’ a modern jeltlés, majd ezt kdveti a’b’, mely az altala ismer-
tetett legrégibb jeltles, stb. A szavak hangalakiainak ismertetésénél
viszont archaikus formatél indul.

Az altala hasznalt id6hatarok:

Yin i.e. 1027 elétt

Chou | 1027-kb. 800-ig i.e.

Chou 1! kb. 200-kb. 770-iy i.e.

Chou 1l kb, 770- kb, 450-ig i.e.

Chou 1V kb. 450- k.b, 250-ig i.e.

Tehéat a kinai ’fa’ régi hangalakja: muk.

Egy idtben szényegeink irasjel mintdzatait viszgéltam, - s most meg-
lepve nyugtaziam, hogy a Soproni Szdnyeggyar altal gyartott szénye-
gek mintazatai a hun irasjeleken kivil a szarmata figgétiikrdk teljes
értékil fa’ és 'kereszt'- mintazatait példazzak. Mi kéziink van a szarma-
takhoz? lyen teljes értékii motivumok a maguk valtozatlansagaban
nem véletlentil maradhattak meg népinknél. Es csak nalunk.

A szarmatékat magukba olvasztoitédk a hunok? A Tarth-i Ungiriisz
dskrénikank szerint Atiila népe itt a nyelvét beszélS népet taldlf. A
szarmata térzsek itt voltak. Aazigok, roxolanok, aorszok./

De mindez nyelvileg még nem a bizonyithatd, és én jobban szeretem
a felievések helyett bizonyithats dolgokat.
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Egy ugyancsak régebbi feljegyzésem szerint a székely rovasiras
késel 's-hangértékd [sle a kik-tiirk irdsban volt meg 's’ hangéstékkel: A
£

- Mos, valamilyen t8r8k néptéredék /blak-torsk?/ rasanak hatasara
valiozhatott meg a jel hangértéke a nagyfok( hasonldség folytan, mikor
a jel eredeti jelentése mar elfelejidddti; azutdn a tlrk jel teljesen az
eldbbi helyét é.tvéve:] /‘\ meghonosodott a székelyek rasaban.

: 5

Zsendill, zsenge iésll'.'mk érielmazésére véletlenll bukkantam ra, Karl
Faulmann kényvét lapozva, a 284. cldalon a KU-WEN-kori jelek kiizt:
¥ sen wachsen /n6, névekszik/ a jelentése. Ebbdl kiindulva az azo-
nos otirk jel ¢ akrofdnigju jelentését: cember fzsendill. Meglepetésem-
re a gbt-germdén irasban forditott helyzetben: 'r hangériékkel. Reifen
nemetll/: zsenddll, érik. Got szdszedetben nem taldltam meg, mivel a
gdt nyelvbdl féleg vallasi targyd széivegek maradtak az utdkorra, s ezek
szokincse targyukhoz igazodik. De irtak a german irdsckban egyenes
helyzetben is:

B. Karlgren: 1052 /G.S.R./: b “grass, planis”, "a sprout” - azaz: i,
palaniak, - egy fiatal hajtas. <

Kiril Rijik, L'idiot chinais : CHE /81/ aY “Representation d'une petite
pousse d’herbe: seme végétal minimum.” /Abrézolasa egy kihajtott fd-
nek: a legkissebb nvény. Megielal a mi zsendll fogalmunknak.

SHENG /218/."¥. Petite pousse qui surgit du sol: seme fondamental
de naisance et de vie.” /Kis hajtas, amit kifakaszt a nap; alapvetd
sémaja szilletésnek és &letnek./ Megfelel a mi “zsenge” /seng-e/ fogal-
munknak.

. A francia nyelvli munka 's’ hangértékiinek adja meg a szdkezdete-
el

Ezek szetint a nyelviinkben szs hangvaliozas Griént. S hogy ez igen
régen térténhetett, a brahmi irds példazza, ahol mar a hangeriéke 'zs’.

Zsenge: "1.Fejlédésben, érésben 1évé, v, éppen most kifejloddit fia-
tal, friss Bvény, termés, gyimbles.hajtds , rigyek;”

ZsendUl:"1. /nép v. val/ &vény fejlddni kezd. Kikeletkor zsendiil a fdi.
Az 8szi &ipa tavasszal mar zsendUl." /A magyar nyelv értelmezé szdta-
ra/
Az Gtirk frasban van még egy © hangénékd jel:ka catal mville/, - s ez
is, miként a cember - egy Uz tipust nyelvet tiketz. Az 6térék szdsze-
detben nem talaliam.

Az us /jusl/ és a vos fvas/ jelét egyitt targyalom, mert az a feltevé-
sem alakult ki a kutatas kdzben, hogy szoros kdze van a v jelnek az
U hangértékii jelhez. Mégpedig az, hogy az {ist anyagéat jeldli, mibal
egykor késziilt. Nyelvészeink szerint 'vas' szavunk eredsti jelentése
e, vagy 'réz’ volt. Jeltdrténetileg pedig gy alakult ki, hogy az ‘v je!
alst részét az alkoté elhagyta, igy jeldlve az Gsszefliggést, hogy nem
arrdl van szé, amit az 'U’ jelent; de mégis azzal kapcsolaios, mert
majdnem olyan:
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> XM

tieng us vos
feauldron/ fiist/ fvas/
flist/
a b c

A jelet kinai joscsonton lattam meg, majd B. Karlgren Grammata “Se-
riga Recensa’-jaban azonosftottam, a 834. sorszam alatt.

Az {ist rajzait nincs lshetdségem kdzdlni e révid modszertani kivonat-
ban. A fentebb rajzolt 'a’ rajz Karigren 'h' és i’ jelvéaitozata. Mindkét rajz
Yin-korban hasznaltdk az Ustnek eme diagrammjat. Karigren a kdvetke-
26 magyatazatot fiizi hozza: “g-i. tieng fifing cheng /csengl/ bizonyft,
alolvas egy tévoli joslat jivenddlést; also fele egy hatagl csillagnak a
Yin kirdlyok alatt; egyenes; kifogéastalan; tiszta; megfeleld. h. Yin csont,
i. Yin csont. A diagramm e¢sak alkalmazasa voli az 'Ust™-nek, kblcsonzé-
se & 'joslat tudakozddés’-nak. De ebben az alkalmazéasban z jelleg
kevésbé kifejezd volt, cstkkentett a néhany dsszefoglalé vonathoz.”
Valéban "b-c-d-e-f' rajzai az Ustnek {élreismerhetetlenek. Aki laiott hun
listtket, az egybdi felismeri Sket.

Irasunk jelebs| hianyzik a két parhuzamos vonal, mely feleslegessé
vélt, s a rovaspélcan egybeesne a fa szaliranyaval.

Ust' szavunk eredeti jelentése '6s’, melyhez 't dsi kicsinyitd képzd
jarult, tehat jelentése: 'dstcske’. Az 6s pedig nem mas, mint az 'ds-Eg’.
Az 'Eg’ kicsinyiteit jelképe. _ _ _

Pais Deszd: “A magyar Osvallds nyelvi emiékeibd!” c. konyvének
184. oldalan. “En azt hiszem, nem kell tilzottan aggodalmaskodni -
mint példaul a Szofsz. - arra nézve, hogy az ezlst utdtagja és az Ust
sz6 azonos nyelvelem /nb. Cal. 47.; "ahenum: wst, vas fazek ahenus:
Rézbél alla": az a /h/ enus 3 vagy a /h/eneus 3 'rézbdl, vasbol, ércbdl
vald’; aenum'/eherner/ Kessel'. Az eziist t-jér6l nem szoktak nyilatkozni.
En azt éppen Ggy, mint az st végz&desét is kicsinyitét-t képzének
tartom.” 'Os’ szavunk korabeli irasai: 1138/1329: vsu; Vsi: olv. Usi
1198: vs"

“Az adatokbol az is kitiinik, hogy a szénak a XlI-XIli. szdzadban 0-z&
alakjai voltak.” Pals Dezsé: "A magyar dsvallas nyelvi emiékeibd]" 285.
Es ugyancsak a 285. oldalon a vogul hitrege elsé alakja, "az égatya:
Numi-Tarem™ /megnevezéseil/ "Folséges-Aranyos-Eg atyam,

Félséges-Aranyos-Eg apadm®, valamint: "Nagy-Eg atyacskam®. Szo-
fejtd szotarunk ismeretlen eredetlinek tartja 'ist’ szavunkat, s az ‘s’
véltozatot tartja a régebbinek. Valdban:

* Jsti 1317-1329; Quidam equus noster famosus Istty coloris® 1405
k.: hwiti; 1460: vsthy; 1500: Ewschy”

“Osi aik: 1317/1329 'tarka'allat, kiléndsen 16, "lsmereilen eredetd.
Alakvaltozasainak egymashoz vald viszonya tisztazatlan. Az Ust, "ezust’
szoval valé szarmazéasbeli dsszekapesolasa valdszinttlen. - Kihalt
520." /A magyar nyslv Srténeti etimologiai szotara/

- Azi hiszem '8s’, 'Ust’ szavunk esetében téved a szotar.
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- 8 mivel az Ust az eget jelképezi, az ds-Eget, melynek legrégebbi
alakja nyelviinkben /lé<geéy/ us-Leg -leheteti. A mongo! sztyeppén lett
masodil jelképiinkké a teknds teknéje, mint az ég masa. Es azt hiszem
- nem azért teknés a teknds, mert tekndje van, hanem mart 'tekne-us’,
“tekntis-6s! - ebben az esetben. Mert korai latinbetlis lrdsunkban az i
hangot is jeldltik 'su’ betdparral, _ s

- De az Eg fia is azonos az 'Eg'-gel, a Seny(, a széles-nagy-egii: A
nikolsburgi dbc-ben hangérték jelslése: us - azaz Qs-/Eg/. Isten sza-
vunk eled része az 'ls-" azoros az '6s-sel. A masedik része: Karlgren:
G.S.R. nr. 361: 3 (D

i1 A

a b c

" 381 a-c tien tien tien Heaven /Shif; loan for id. to brand on the
forehead /Y¥. b. is Yin bone, c. is Chou I. Graph is a drawing of an
anthropomorphic deity.” _ _

361 a-c tien tien tien Menny, ég; kblcstnzés a parazslani a homlo-
kon idecgrammhoz. b Yin csoni, c. Chou | Abrazolasa egy emberszer(
istenségnek.”

Tehat az 'Eg'-tél van itt 526. A 'b’ feje egy “napkarika”. A tien-bél lett
hangrendiink szerint: ten. Az 'I' Kiesett, Ezt tikrdzi a torokék ‘ten-ri,
tengri' és 'Han'/Kan/ - uralkodé szava is, - ez utdbbi mar aitételesen.

Tehat Isten szavunk jelentése: Os—ég. A mésodik fele a szdnak
azonos a kinai 'Eg’-gel. E néprésziink /magyar/ tovabb lehetett a kinai
kultdra é&s hatalom /?/ *vonzaskérlstében'.

A tiirk fras alkotdja 'us’ /ist/ jelinkbd! két jelet is alkotott:

N Ve A= =

kazan fQstf

Jellinket kétfelé vagta, - és agy tdnik, - ' és '8’ akrofdnias hangérts-
kek nyelvitnk hangrendszerének azonos, de idében eltéré hangiejléds-
seit pradukélia eliérs foldrajzi térségekben /a térék nyely hatésara?s.

lgen késbn jShetett \étre az Stk irds. VL-VIL. szdzad ./

Erdekes modon, a gétok nem kotédve az *Eg*-hitii vallashoz; - a
hunok st alakt dobjat /harci dobjat?/ kisérték figyslemmel, s az (st
jelével az ‘Ustdob’-ot jelélték. Mert a got-german frasckban az elézmé-
nyek néikilli jellink és annak csonkfiott valtozata 'p’ hangértékii: pauke
fistdob/. Félelmet kelthetd lehstoti a hangja:

us: m — pauke m——» K

A kinajaknal is megtalétlhatd velt. A kinaiak padig mindég a hunokidl
vették at az djitdsokat,
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Az 'Ust’ jelébdl szarmazd 'vas’ jelét azonos formaban vetiék at az
atlirk irds alkotél. Ebben a formaban keriilt &t a got-german frasba is:

M M —M

eisarn, gisen temir, demir

Az otiirk irdsban és a got-german rdndban akrofoniaik egyarant mar
vasal jelentensk. Az &tlirk szélrdzedban a nylt vas hegyét felzi It, Id
hangértékkel. Az ' valésziniileg: layik /csatlakozik v.mihez/; vagy: lahi-
ka /hozzacsatolas/. A pontos tartlama nem aliapithaté meg. A kinai
frastonténetben csak egy jelben fedeztem fel:

Kyril Ryjik: L'idiot chinois nr 153

“L.as graphies sont censées représenter

un tendon, une fibr; musculaire.”
a // b,;(f ¢ //g‘

Ryijik szerint egy in és egy izomrost rajza felteheitleg/.

Jelentése: lzomerd, erd, fizikai energia /2/ fiz./ Er6, dinamika. Sib.

Myelviinkben parhuzamal: vaserejl, vasgyird, vaserd, vasizom, sib,
A kinia jelben 'vas' jeliink az izomrostot /izomerst?/ jeldli.

A nikolsburgi abe-ben két gy’ hangértékd jel van:
— %
/
eg eng

, legy! fengy/  jelolésekkel. Az 'eng’ a 'gy’ 'n™-el alkoiott
ligatUrAja..

Tehat a két ferde parhuzamos vonal az egyik, a kettiskereszt pedig
a masik. Feltételeziem, hogy a kettGskereszt egy kései jelttriéneti alla-
pot, mely azon ok folytén jott létre, hogy ligatirasan is csatlakoztatni
lehessen. A fliggtleges vonal dsszefogja a két vonalkat, Elészér Ber
hard Karlgren: Eassy lessons in chinese writing c. kdnyvében talaltam
meg /Stockholm, 1958/ jeg’ jelentéssel:

VAR

Majd a Grammata Serica Recensaban:

899 \Y =~
s °
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c Chou V. Tehét i.e. 450-250 kdzdtt fordul elé a kinai irastirténetben.

- De hogyan lett & 'f-bdl 'gy' kezddhang. Mert "N.gyég” alakban - mint
népnyslvi adat - eldiordul nyelviinkben. Tehat gyésillve.

Minden valészinliség szerint t6rak jBvevényszavainkkal egyltt 'gy’-
siit.

"Az ide tarlozd jovevényszavaink zdmében mutatkozd gy-forrasat
GOMBOCZ t6rdk j-ben jelslte meg; a magyar nyelvészeti iredalomban
olykor felvetették - finnugor eredetl $zavainkban mutatkozd j-~gy alap-
fan - a tordk | lehetdsaégét is, de e feltevésnek taridsabb viszhangja
egyszer sem tamadt. POPPE /141/ szerint a magyar gy- forrasa t6rék
szempontbdl egyarant lehet j- is, j- is. BARCZI /A magyar székincs
eredete. 1958 73-4/

“A szodezdf gy- amigy is kényes kérdést érint. Mint (atiuk, ez a
méassalhangzo az omagyar kor elején atakult ki, korabbi j-bsl vagy j-bél;
ez utdbbi nagy szamban fordul eI régi tordk elameink szdokezddjeléiil.
Szamolnunk kell azonban azzal is, hogy més, magyarban idegen mas-
salhangzd /pl. dz- / a forrdsa, melybdl hanghelyettesitéssel keletkazett
j.” lLigeti Lajos: A magyar nyelv térék kapcsolatal a honfoglalas el6t és
az Arpad-korban 162 /

Az étlirk frasban nem tudom biztosan kimutatni a jég’ jelének meg-
|6tét. Van egy némileg hasonld jel: d “a, o, u, v, elfft vagy utan™ g}

Dolu /?/ /iégesd/.

A jég jele csak a kinai és hun irasban van meg /a mongéliai /altaji/
sziklarajzokon kivilll, és a kinai irastbriéneiben is rovid ideig eisfordula,
valészindleg frasunkbol kilestnzott jel.

A jelibrténeti elézmeények keresése kdzben attalnulimanyozott miivek
két név migé sorakoznak fel:

A.P. Okladnikov:

1./ Piszanyicil reki Oljokmii i Verhnneve Prinamire

2./ Petroglifi Mongolii 1981

3./ Petroglifi Centralntl Azii 1980

4./ Piszanyici basszejna reki Aldan 1979

E.A. Novgorodova:

1./ Mir petroglifov Mogolii

2./ Petroglifi Mongolii

Allatrajzok témegei, emberek: vadaszok sokasaga, s az egykor dél-
szibériai és altaji kultira kérajzokon. A kérajzok szereplsi morfoldgiai-
lag esoportokba szedve az allatok fajtéi szerint.

- Egy dsi vilag tarult fel el6ttern. Csontja-sincs elporladi fdszereplSi
egy idé-dcean tulsd parjain: szarvasok, lovak, emberek, vadaszok,
abek, sih.

A nikolsburgi jelrendszer eredeti 'h' hangériékii jele:  két kereszt.
A késdbb hasznalt &s ismert jel mar roniott’ jele az eredetinek. Eldszor
Eric Grinstead:"Guide to archaic Chinese script"c kényvében taldltam
meg a jelet Karlgren 1127. szamu jeleként. Késébb a Grammata Serica
Recensaban /csak a b-t idézve:/:
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1127 X

b

“a-b. pok pak po horse vith mixed colours fe.g. brown and white/

/Shif; mixed /S0n/;" 'b is Yin bone”

Tehat: "kevert ivegyes/ 6 /e.g. barna és fehér/ - llyen "kevert szin(”
lovat, ahol & batna & fehérrel keveredik Aoltos/, csak egyet ismeriink: a
"hoka-kesely' szind lovat, Ez volna a hunok 'Usti’, azaz ési lova? - A
haka valdban h-val kezdédik.

“héka fn. és mn. _

1. /nép/ Olyan 16, melynek homiokan fehér folt /un. csillag v. hold/
van.

2. #aj/ Kesely l&bad 16."

“kesely /e-e/ mn és in

1. /nép/ Olyan haziéllat, féleg 16 , melynek szdrzete sbtétebb szind,
vmelyik, es. t16bb laba azonban kisebb-nagyobb magassagig fehér.”

E létipus volt tehat Attila népansk &si /isti/ lova. Perdént bizonyiték
Ligeti Lajos: "A magyar nyelv toridk kapcsolatai és ami kor(iottik van”
¢. kéinyve 193. oldalan:

“Tibeti és kinai atirasban mégis ilyen tbrok szavakat /és kifejezéseket
talalunk: tib. ha-la yun log tarka lov’ tér. ala yontluy, Aib. ud ha-dag-
leg "tehén labd’ Adr. ud. akagliy/, kin. halan "tarka /hegy’ t6rok ala-n/; ™

- De hogy lesz a 'halan’-bdl héka? Valahogy igy: hala, - héla, hoka.
S amikor az eredeti t6rdk javevényszd jelentesét elfelejieiték, népeti-
molégia’ hasonlitotta a foltok alapjan a Holdra. Holdas...

- A tiirk frdsban nincs jele a 'h’ hangnak. Csak a kinai és a mi
frasunkban fordul elg, s ez igen fontos a félremagyarazésok’ kizarasa
szempontjabél,

Karl Faulmann: “Hlustrierte Geschichte der Schrift” ¢. kényve 284,
oldalan a Ku-wen dképlras jelei kdzt feltiint a 16 sajaiségos rajza éa a
Iszékely/ hun dbc "I hangénéke kdzti nagyfokl hasonldsag, a csaknem
azonossag:

Ku-v'.:‘en: és hun:
ma /=16/ I, 16

De egyféle hasonléség még a dél-kinai Lolo-irds 10 jelével is fannal:
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Mindezt irastérténet] kutatdsaim kezdetén vettem észre, s ez szerfa-
leit megerdsitett munkam hitében, az eldttem alld rendkivilli nehézsé-
gek makacs legylrésében.

Kyril Ryjik fejlédésében kiséri végig a I6 jelét a kinai irdstérténetben:
/L'idiot chinois nr.

Nl g

a-e. ma ma: ma horse /Shil. b. is Yin bone. c. is Yin bone, d, is Yin
bone, e.is CGhou .
| "a-e. ma ma: ma 6 /Shif. b. Yin csont, ¢. Yin csont, d, Yin, e. Chou

E rajzokbal kitlinik, hogy & Ku-wen dkeépiras jethez 4ll a legkézelebb,
s minnél régebbi a 16 rajza, annal jobban hasonlii a /székely/ hun jel-
hez. A 16 teste egyre inkdbb a I fejét jeldli. Az értelmezési zavar méar
a Yin-korban beall. A két vonal /abak jelblése/ csak a Yin-korban van
meg.

- Attanulmanyozva a mongéliai &s altdji sziklarajzokat, arra a meg-
gydzbdésre jutottam, hogy a kdzép-azsiai lb-rajzok allnak a Ku-wen
rajzhoz a legktzelebb, ahol a lovak labai kilén vannak rajzolva a két
fiftikkel egystemben, s a farkul hosszd. Az Abakén hegysegben. /A.P.
Okladnikov;: Petroglifi CenréIniij Azii 1980 232-233. old./ A Ku-wen-kori
i6rajz egyértelmien az ilyen tipusa sziklarajzokbdl szarmazik:

'L6" szavunk csak a vogul és az osztjak nyelvben van meg a “finn-
ugor” nyelvek kdzdtt. Ez lényeges Gstorténetlink szempontjahol.

A kinai 'ma’ /l6/ hasznalatos népneviink szottve, melyhez a 'a’ és a
‘cs’ valamint a ‘cs'/ becézd kicsinyit képzd j&rult - 5 ehhez csatlako-
zott azutan az -r népnévképzével: madar, macsar, - és ezek elhascnult
véltozataiban kel keresni és latni/a <o, d < gy; gy <g;d <t:cs < ki
k < h;, stb./ Pld.: mada - mata; mado - maté; macso - makg;

l;nadr;’: < magyd < mago; mad < mod < mogy < mog; macs < mecs;
sth. . :

Minden bizonnyal a protohunok mdr igen koral idpontban is [6te-
nyészidaletmodban éliek. Egyetlen més nyelvben sincs annyi kdzmon-
das a |6val kapcsolatban, mint a mi nyelvlinkben.
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S végill egy utalds: “Sie begegnen bereits auf den dltesten Plktog-
rammen fUr ma "Pferd” von den Schildkrétenschalen von An-jang. Jetzt
wurde dieser Typ durch eine wealliche, vom Tarpan abstammende
Ziichtung ersetzt." 25, /Franz Aitheim: Attila und die Hunnen 1951 Ba-
den-Baden/

“Qk taldlkoznak mar az ékori piktogrammokon a "ma’ "lé"ra az An-
jang-i teknéspancélokon. Most lett ez a tipus egy nyugatin &t, tarpanbdl
szarmazott tenyésziéshil kicseréive."

S o l6tlpus atker(ilt a kinaiakhoz is: “Der Kaiser selbst verfertigte sin
Lied auf die "Himmelrosse des westlichen Weltendes".”

“A csaszar maga szerzeit egy dalt a "Nyugati vilagvég égi paripaira”.

/Altheim: Attila und die Hunnen 25/

Egy utalds a hunok ékori frisbeliségére - a [6 piktogrammjénak isme-
retére; a hoka-kesely I8tipus eredetére: a ferganai /nyugati/ és a tarpan
keresztez6désébd| szérmazd erfsebb, nagytestd l6tipusra, mely erd-
sebb, gyorsabb volt a tarpanndl.

Kutatdsaim korai szakaszénak egyik felismerése volt, hogy a kinai
"kutya" quan /kozbs a szétd: qu-tya, qu-vasz, stb./ rajzain az allat feje
két vonal talalkozésa, majd egyre inkabb a kutya testét jelbli:

Kyril Ryjik: L'idiotchinois Nr316 -QUAN

R R P
b}%{ -Jjjio -;)\:C a 7&\ 2{\{1}

Bernhard Karlgren a 479, lajstomszém alatt foglalkozik az eb irdsjelé-
vel, Az otorik irds azonos jele 'd' hangérték(. A kinai rastdriénetben a
korai idékben az egyik 'X'-jel jelentése: érték, késdbbb, vezetd.

Tehat az 6torok [rasban nincs jele a l6nak, a 'hala-n’ 16szinnek, és az
ebnaek sem. A kutya a torokben: /6tlrk:/ it és az oszménliban még:
kopek. Az 'eb' a magyaron kivll a vogulban es az osztjakban van meg:
vogul *amp’ és osztjak amp. Osi szavunk az eb, a kutya jovevényszé.

A o e sajatsagos jelbiését a kbzép-azsiai sziklarajzokon leltem meg,
de nem a kulya, hanem az egyik 16 és kecske fejének jeltlésénél. /A.P.
Okladnikov: Petroglifi centralno] azii Leningrad, 1980. 14. tabla 114.0fd.
és 143. tabla 243.0ld/

Az 6tirk o' hangértékd jel torténetét j6l kdvetni lehet:

- 2 - T-R=5

A Ku-Wen &képiras ‘hal' jelébdl, rovéstbriéneti egyszerdsitéseibd
szarmaznak.

“balig, balaq Fisch balik” Tehat: balig, balaq, balik /hal/

fA. von Gabain: Alttirkische Gramm./

Az ijnak t6bbiéle rajza iétezik a régi kinai [rasban:

B. Karlgren G.S.R.: /pld.:/
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bow 807*%*( bow 901 a lath tied to bow 406 33

Annyi régtin megéllapithaté az fjak rajzairdl, hogy nem fa [rashardo-
zbn sziileitek, mert faba réni ilyen bonyolult részletdls és kerek vona-
lakat riemn lehetséges. _

Egy fijal kapcselatos jel van a kinai frastoriénetben, mely ezektd!
lényegesen eltér, - fara /mivel fa irdshordozdn szilethetett/ Kitingen
véshets, réhatd:

B. Karlgren G.S.R. 918 !
a 't b

"918 a-b diek /iek/ yi to shoft with arrow and string attached; b. is
Chou I The graph mist be a drawing of some kind of arrow.

diek fiek/ yi fjjal léni és hirt hozzakapcsolva; b Chou | A rajz
kel legyen egy hizéja valamilyan [jnak.” )
Egysérielmien fj feszitésérdl, megfeszitésérdl van itt szé: ij felajzastdl
- "hart hozzékapcsolva® - és (jlovésrdl. Mind a ketts erSsen feszité
/hizé/ mivelet, s egylft a ketst: "ifeszite’-ijfeszftés’-nek nevezhetjitk a
mi nyelviinkon, Tehét a jel akrofénids hangertéke: 1.
Az 6tirk irés ljanak hangértdke: v /.

Valéban: _
ya fasr  fotlrs
D yay /jaj/ foszmanilif = i

/l/ fileszits; fjfeszités

‘Atya’ jeliink ‘ty' hangériéke véghangzés hangérékinek tekinthstd,
mivel nyelviinkben a -ta<tya Aagy t<ty?/ véltozas elStt létezelt 'at’
véliozat is. A nikolsburgi jelrendszerben: "athy’ jel hangértékének latin-
betlis jelélése, mely egyszlk egy régi nemsesi csaladneviink (rasaval;
Batthyény. it a 'y’ frasmodia: 'tthy’. Tehat a nikolsburgi hangériék jels-
lés: athy - aty.

’Aty;a’ jelink majdnem egyezést mutat a kinai 'fu’ /atya/ jelével:

T B. Karlgren a 102. Iajstrgl(szé;n alatt targyalja a FU jelét:
athy AN >< ><
21< b ¢ d %

A kinai jel jelentése: apa, reg ember; megtisztelé mascdik része a
személynévnek. b. és c. Yin csont, d, Chou i, e. Chou L.
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Karlgren szerint: "A rajz egy kéz togasa egy dsi emlékiablanak /7, cf
'ési tabla’, melyek azonosak a legfelsd alemmel.”

Kyril Ryjik 152 lajstromszam alat /FU,FU/ ¢ értelmezése:

“Egyenss kéz...egy bot /7?7 melyek/ akar meghotozasén, akar talli-
kus szimbdlum, akar jogar/ jele a hatalomnak...”

Az urali sziklarajzok kézt van egy “Gstik’-et dbrézold szimbdlikus,
sematikus kdrajz:

It sgy koronds himnemii alak "atyakeresztel’ képez a mellstte all6
ndnem( alakkal, s a kettejik taladlkozd /keresztezd/ fGvonaldbdl - de
mégis a koronds 'szent'vonalébdl - a ndalakon keresztll egy hajtas nd.
Lenydgbzéen gydnydri szimbdlum! - A kinal jelnél is ezt a hajtast |atjuk
a ndvanal végen /Karlgren b, ¢, d/ - majd megketiGzédik mindkét vonal
felett. Ez mar éntelmezési "romlas” lshel. Tény: mint a hun, mint a kinai
jelnél a két vonalka ‘hatds’-t jelent. Utddot.

“A kirdlyi csaléddok eredete az égbe visz, az istenség kbrébs, és
kiralyok maguk is félig istenek, istenliralyok, mikor megjelennek. innét
van, hogy a dinasztidk szarmazasat mindig bizonyos misziérium, titok
veszi kérll, melynek lényege az, hogy az égbdl leszalla férfias erdtél
agy f8ldi nd fogan, s kettejik fia az "istenkiraly”, a szakralis tiszteletben
részeslld személy, aki azért méltd az uralkodasra, a tarsadalom, a nép
vezetésére, mert csak félig szarmazik e vilagrdl, lényének masik része
égi, azaz isteni." /Dimmerth Dezsé: “Almos az &ldozat" 48-49/

Egy protohun satyéank fogantatasat latjuk az irbit-parti sziklarajzon.

Az irbit-parti sziklarajz emberpar ndnemd egyedének feje: rombusz,
az agyéka haromszég, melynsk frastoriéneti jelentése: asszony, anya,
né. A rombusz az urali sziklarajzon és utadna mér a nénemet jeldii. A
jelentésvéltozas a sumer péniszidl a vulvaig tart.

A haromsz0g frastorténeti Otia végigkisérhetd:

|“Glamer: uraliy minad: - B oLirk: o=y ornet:

0 o
it = ({ <] >

;

63 q

"3 57

4 u ana kadin b
LL /03, sssnony/  Anya fassuony/

Az irésjel tarjedésének Utvonala: délrél északra /az Uralba/, majd
keletre Kindig, - onnan a Kérpat -medencébe s nyugatra a german
frésokba, az angolszész runaig.

Nem minden tanulsag nélkilli e jel értelmezése, fejlidése a kinai
frastdrténetben. Elészor Kyril Ryjik jeltériéneti lovezetése:

NU, NU, RU 11/

Represeniation d'une femme...facroupie? encienta? en position de

soumission?.../ . é:] g’p« o é]{?c [@ a Y

iy /17 Femme, feminin, /27 Pille.
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“Abrazoldsa egy nének - asszonynak... /guggold? allapotos? meg-
alazkndas helyzetében ?.../
MNU: Noéasszony /2./ Leany.”
Es Ryiik masik levezetése:
NU 7156/
Femme nil devenue mere /marqué par les mamelons/.

B D A

/I/ Mare, maternel. /2/ Dams.
"Agszony ni anyava vélik /megjeldlés a melibimbdlkals. /If Anya,
anyai, /2/ Hblgy.”
Ryjik mindkét - né, asszony és anya - jel levezetésnél a legrégebbi
a haromszoggel jeldlt. Tehét egyenes és azonos szarmazéka az ésu-
mer jelnek és az urali sziklarajznak.
B. Karlgren levezetéséhen az eredeti - haromszéggel alkotott jel nem
is szerepel, caak a kdvetkezd jeltdriéneti allapot: a kigdmbblyltett vona-
16, s az is Yin-kori:

w X & oAb D

94a - e nie /niwa:/ nii woman, lady, girl

b. is Yin bon, c. is Chou, e. is Chou 1.

"a - @ nio /niwoy ni asszony, hdlgy, leany.

b. is Yin csont, ¢. is Yin, d. is Chou, e. Chou I.

Megdllapithatjuk, hogy a kinai jel jelentds értelmezési fabrazolésbeli/
valiozason a Yin korban mehetett 4. A néi agyék egy filggdleges /és
guggald/ gerincvonalra kerllt, majd kigdmbblyddve mar a néi /allapo-
t0s?/ has képzetét kelti a rajz. lsmerds ez a “jelhonositas” a kinai iras-
itriénetben, Pld.; 16, eb. A filggdleges vonalra kerillt &gyék a kinai
mellett csak a mi irasjelinkre vonatkozik, az étirk vagy visszaegysze-
tisdddit, vagy csak a lényeget vette at a jelalkotd. A gét-germén jel a
mi frasunkbol valé atvétel /szamos mas jellal egyetemben/. A wumen,
vagy weib akrofénidja nem lehet gét nagy valdszindséggel, mert a gét
asszony: gino. Burgund, vagy mas germén nyelv akrofonigjat hordoz-
hatja a jel hangértéke.

"Anya’ szavunkrol: 1181/1288/1366/16. sz.: ? Ana hn. 1300 k.: “fisou
aniath thekunched™ /OMS/ 1372 u. 1448 k.; Annya. J: 1. 'édesanya’,
'gléljard’, v.minek az eredate, ‘ndi eléd’, stb. Urali sziklarajzl/ Alapnysivi
alak an lshetett, Torék: ana, tunguz:ani, sumer anna, sib.

_Aki egy kis jartassagra tesz szert az Irastérténetben, 'm’ hangértskii
jellinkre rénézve:
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latja, hogy itt a "klasszikus” *hegy' rajzét l4tja

fliggdleges elrendezésbean. A hegynek pedig nyslviinkben elsd [étsza-
mU jelzéje, hogy: magas. Mert ami nem magas, az mar nem hegy.

Irastéridneti kutatasaim kezdetén mar elhataroztam, hogy amennyi-
ben valamely “rokon frasban” hasonlé értelmezése van jellnknek, azt
minden eseiben igyskszem feltarni, hogy tiyen 'elsd foki rokonséag’
kimutatésaval is erdsitsem, teljesebbé tegyem jeltdrténeti - és torténeti
- kutakdsaim eredményét.

A ‘'hegy' irasjele, mint oly sok jele az egystemes Irastdrénetnek,
szintén Mezopotamiabd! indult hosszi: (tjara:

Sumdr: kinai Fku—~wen/ él‘cépi'ré.%: kinai 1Cagyléirés:
& .
B Y & fF
/>\/\ N &
/R. LABAT: 366/
“Again and decipt the peaks and gorges of mougtain he-

ights and wew corrupted in the seal characterto  and

“Megint, csticsait és szurdokait abrazolja magas hegyeknek és rontva
Kagyldfiras Formaban.” /TAI TUNG: PREFATORY NOTE TO THE LIU
SHU KU

63.0ld. Forditotta L..C. Hopkins 1881/
Kyril Ryjik: /285/ SHAN
Chaine de mentagne /multiples - trois - montagnes/.

‘& Pakal bﬁéﬁﬁ@ﬁtﬂﬁﬁC@@AA

/It Montagne, mont colline. _

"Hagylanc/olat/, #ébbsszdrds - harom - hegység/.

!  Hegység, hegy, domb." _

Cimeriinkben a "harmashalom’ a Kéarpaiok hegylancolatat &brézolja,
s rajta a ketifiskereszi eurdpaizalt és némileg rontott forméban az ural-
kodét, /wang/ a kirélyi hatalmat szimbdlizalhatja, A rémai katolikus val-
{asban ismeretlen a ’kettGskereszt’ hasznalata.

Néhany rajz Kyril Ryjik WANG 771/ jelcikkkébdl: Avdlogatas/

23 o f < T d
"WANG: /1/ Roi, souverain,” "WANG: /I/ Kiraly, uralkodd,”
Kerestem, hogy Konkrétan létezik- e a kinai irastérténstben olyan
“magas” fogalom jelolése, mely ezt a 'hegy’ rajzaval teszi.
Eric Grinstead /:Guide to archaic Chinese script Comp./ Karlgren

1015 szam alatt targyalt jelét 'height’ /magas/ jelentésiinek tartja.
Valoban
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*§ ¢
Karlgren: /G.S.R./ : 1015 A ' a
C

“The graph shows two fest descending /stepsy a height.” *b is Yin
bone, ¢ is chou L.”

“A rajz bemutatja két lab leereszkeds Népések:/ egy bizonyos ma-
gassagoet.”

“b Yin csont, ¢ Chou .

A jel jol lathatéan a harom cslcshdl 4llé 'hegykoszond, hegy' jel,
figgéleges helyzetbe dllitva, 1&épcsdfokokka alakfiva.

- De jarjuk korill a2 'hegy’, 'domb’ jelé|éseket a kinai irastérténetben:

Karlgren: 294 i
- M

“b is Yin bone, ¢ is Chou I" “b Yin csont, ¢ Chou I

“The original graph was a drawing, misunderstood and deformed
already in the Chou version.”

“Az eredeti piktogramm aegy rajz voli, félreértett és eltorzult mar a

Chou valtozatban,”
Karlgren: 1108 § § E
b (& "big mound, earthen hill"
“nagy hegy, féld-domb”

“The graph represents stairs or steps leading down from a height.”

“é.’rlajz bemutat lépcsbiokokat, vagy lefelé vezets lépéseket a ma-
gasbal.”

“b is Yin bon” - "b is Yin csont.”

- Azt hiszem, elégséges bizonyitast nyert a 'hegy, domb’ Irasjel és a
'magas’ jeldlésének irastérténeti Gsszefliggése a hun-kinai (rastoriénet-
ben. A kildnbség az, hogy a hun jel az Sképirds jellel, az eredeti 'hegy’
jelével jeidli /a két cslicsos valtozattail/. A figgéleges helyzetbe allitott
jelek értelmezése egy és ugyanaz.

A jol fellenkezd iranyba fordftott csiicsokkal és rontott - kigémbélyitett
formabany BB a jeniszeji és az orchoni Il jelrendszerben is el6fordul:
ok, Uk, és kd, kii hangériékekkel.

“wiiksak hoch yiiksek” /A. von Gabain: Alitiirk. Gramm./ Tehét: yik-
sék, ylksek = magas. A k& és &k valészinlleg a ‘magas’-séggal kép-
zottarsitasba kerllt 'kék’ /ég/ akrofénids és véghangzds hangértkei.
Masra nem gondalhatunk.

A got-german irasokban ‘b’ a jel hangériéke. Mivel az észak-italiai
frasokban is jelen volt ezzel a hangénékkel, - Igy e jel esetében az
[rastbriénsti 6sszseflggés nem bizonyithatd.

Kyril Ryjik /831/ és /532/ jelcikkének anyagét - a jel formai egyezése
sllenére sokaig “kdstolgattam™ A jel formai egyezése a nikolsburgi
jelrendszer ' hangértéku jelével - - a kinai jel legkorabbinak jelzett
valtozatdnak - teljes. A késfbbiskben a kinai jel jelentds valtozdson
ment at. B. Karlgren mér csak e késébbi /Chou Il forméajaban abrézolja,

“hill, mound” "domb, hegy”
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Ryjik: 531/ JIONG
L aeln

Confins, contours non clos, espace vide jusqu 'a I'horizon. La varlante
c'place un weillespase clos a Vintérieur pour surmarquer l'espace libre
autour,

= H H - Hlle (Ol
4/531/k 13 [‘] a'/532/ph 122 {ﬁ}

Lieux vagues, cofins, glacis frontieres.

Ausie. ] terres désertiques aux confins.

“Kbzos hatér, nem zént kdrvonal Aégtelen/, ires tér a horizontlg. A ¢
vatozat hely egy wei  z&rt tér belsd ternek megjeldlésével korbskoril
szabad.”

“Ures helyek, Aatonal/ hatarvidék, végek, sima-, sik terep, hatérok,
hatarszélek.

De £ (8] sivatagszerd ibldjsi is a kbzos /hatar/vidékeknek.”

- Tohét nagy tres sik mezdrdl van itt szd, olyan foldrél, melyst nem
miivelnek, s amely afféle "senkifbldje”. Hozz4 kell tennem: kinai féldmd-
vals latdszogebsl, Mert e foldet valészinileg tavasszal fii boritotta, ami
azutan nyarra elszéradt, s kiégetten sargaliott /Belss-Azsidban/, mint a
sztyeppék nagyobb része arrafelé. De ez a sztyeppe a kozben eléior-
duld vizesebb helyekkel a nomadok életteriilete. Természetes rét ez,
el

“rét 1210/1271: " Contulimus... de terra Rethy terram ad cultbam
dU:.JJm aratrérum sufficientem” sz, hn, 1291 ryty; 1560 k. rett.

1./ Kaszalo, legels; Wiese mezd; Feld

2./ 1289: "sik terllet’, 'siksag’

3./ 1560 k.:7? ‘mocsaras, vizes teriilet’, zsombékos.” _

“Ismertlen eredetl. Szdkincsiinknek igen régi eleme lehet. Etimaldgia
hijan nem lehst elddnteni, hagy az 1., vagy a 2. jelentés-e az erede-
fibb.”

- A kinal jol etimolégiia alapjan megallapithatjuk, hogy mind az 1. és
a 2. pontban lelrtak egyiitt jellemzéek eredetileg a 'rét’ fogalméra, Csak
mindezt belsf-azsiai sztyeppei viszonyokba kell /eredetilag/ behelystie-
siteni.

Barnhard Karlgren a 842. szamu jeleként foglalkozik e jel késdbbi
véltozataival.

Tehat: H ret, rét.
Az otordk frésban e jel hasonld, de csonkftott formaban , de ugyan-

csak 'r' hangértékkel fordul eld. Semmi kapaszkodom nem volt, s eld-
szér tagadiam, hogy béarmi kéze volna a két jelnek egyméshoz. Azutan
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eszembe jutottak a t6bb fzben nyelviink akrofénidjaval alkotoft 6tGrék
jelek, pld: nagy, széles, sth., és a bilingvis /kétnyelvl/ jelparok esete,
pld.; s és kazan. _

Es e jeinek a “fordhottja” U s elstordul v hangénékkel -, tehat
lehet 'ret' az &tirk jel is, ha a 't hangértékd jel egy olyan 't-hanggal
kezddd§ torok szé, melynek jelentése azonos, vagy nagyon hasonld:
mezd, fold, sik ter(let flves /nyéron kiszéradt, Kidgetty mezd. Feltevé-
sem helyes lehetett, mert:

“wariylay Feld Il tarla” /A. von Gabain: Alttiirk Gramm./

A torik sz6 /és fogalom/ megegyezik a ma ‘tarlé’-ként ismert sza-
vunkkal. Mint i&tjuk - inkabb az Gz Hpusl /oszméanli/ 4ll hozz4 kizelebb
hangalakban. Nyelviudomanyunk egyéblként csuvasos tipust {Bvavény-
szavunknak tartja.

Tehét a bilingvis jelpar: H ret  és H taritay, tarla.

A’szarny, toll’ rajzalt tartaimazé jeleinknél a nikolsburgi dbe-ben még
jol ¥thato, hogy 'cs' és 'z' hangériéki jeliink két részbdi 4ll, s a vonalak
még nincsenek "dsszeréva”;

s Az

Csak késtbb rottak dssze: - pedig a jelek értelmezésdben ez
rendkivil fontos!

- Do mit jeldlhek a melldjiik hizottt fligg&leges vonal?

Berhard Karlgren “Eassy lessons in chinese Writing” /Stockholm,
1958/ ¢. konyvének 449.sz. jele;

yin 'to draw the bow; to draw, pull'. From R 57 ’bow' and a siroke
indicating the string.

Azaz: “yin *hizni az fjat; hiznl, hdzés fréntds/. R. 57-b8l 'l és egy
csapést finést/ feltintets a hir /zsinde”

Fzutan kerestem egy ezt megerdsité forrést, ahol ez szintén meg van
hatarozva.

Kyril Ryijik a5/ ab I QU ¢ — &

/I Un, un seul, unigue. "Egy, égystlen egy, egyetlen.”

/ilf Soudain Ad'un coup/, "Hirtelen /0t&snél, csapasnal/.”

él/Ez esethen a masodik jslantés ériendd: "Hirtelen Atésnél, ceapds-
nal.”

Tehdt a fliggbieges vonal *hirtelen (tést, csapast’ jelent.

A 'szérny, toll' jelélésére sok forrds van a kinai [réstdrténetben, az
[rastriéneti irodalomban:

Betnhard Karlgren: G.S.R.

579 Q’aE ﬂ\bﬁ

b os Chou il. Possibly this was an original drawing for 580 'io fly'
showing two wings."

“o Chou Il. Talan ez volt az eredsti rajz az 580 részére  'repiiini’,
felmutatasa két szarnynak.” -
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124/ Bernhard Karlgren: "Eassy lessons in ..."

124 g § % % % 'ﬁ yii "feather, wing’ - toll, szarny’,
Ezek utan kénnyd maghatarozni jelsink jelentését:

a'p' ﬁ tollféleség: pehul, pshely-Aoll/;

a’es' I ﬁ csap szarnyaval, szarny-csapas;

"oehely, pih, pihe _

1346: ? "Stephanus dictus Pehul” szn. 1349: ? Peuhul szn. J: finom,
puha szérzet, pernys, finom apré tall.”

“Hangutanzo eredetl szécsalad. Eredetileg a kilégzés hangjat jelne-
niteite meg; a pihe &s a piheg rokonsagaba tartozik.”

..."[gy hanguténzd szavaink igen korai rélegébe tarozik."

“csap /1332-37/: Chapouhaza frn.; 1372 u. /1448 k.: mellett czappa-
fakual meg gewt wryewn; 1416 u./1450 k.: kétcer lapa onakat; N. csapa
‘nyom’.”

Eredeti jelentése 'csattand hanggal t, vag; mit-knallender Stimme
Schliagen, hauen’lehetstt. A finnugor alapalak: capp3-.. Egyeztették al-
téji - koziGrok cap- 'cshwenken, mit sinem Schlange schlagen..., mon-
gol cabci' couper, abattre, trancher,...' stb./ szdkkal is.

/A magyar székincs finnugor elemei/ _

- "Ne csapjél szeletl” - Vagy: "Csapja a szelet valakinek.” /Utalva a
madarak udvarld szérnycsapasaira./ Néplinket, vagy annak egy meg-
hatarozott részének fotemadllata volt valamilysn madéar, mely fontossa-
géra ezek a 'szarny-toll' rajzait tatalmazo irdsjelek is erdsen uialnak.
Ez pedig nem lehetett mas, csak a 'turulmadar. Az “Fg” madara?

Az "Eassy, Iessca?ns”-ban egy kinai jel felkeltatte a figyslmem:

liao, liu "whistling of the wind'. App. from 59 a. above and R 124,
“liac, liu 'a szé! fitylilése’. Alkalmazésa az 59-bdl és a fenti 124.”
Tehét az 59. sz. és 124. sz. jelekbdl tevadik dssze.

59 4/ /Y soa ////\

58 shan ’hairs, strokes'. Drawing. "Hajak, Giések-csapéasok. Rajz.”

59/a chen 'thick hair’ From 9. 'man’ and 59. *hairs".

“vastag hajak 9-bdl 'ember’ és 59. "hajak’.

Meglepddtem: Haj és itések-csapasok egy és ugyanazon jel Adb-
besszamban/.

A szel pedig nélunk Inkabb ‘zig’. .

Minden esetre, ha 'csap’ mellé halyezem a 'szarny’ jelét, az lshet a
'szél’ - de talan szél hangja is: zug.

Az 'sz' hangot hosszil évszézadokon &t 'z'-vel jelblték. Tehat a szél
lehetett frva: zel, zeles /szeles/. Ennek utanzasa voina? Vagy - a szél
'zlg-asa volna a jel jelentdse? Ebbsn ma még bizonytalan vagyok.
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Tehét I ﬁzel/széf/, vagy zug /a szélf /%

A kard6jelet egyelére oft kell hagyni.

526 s iogalomlrdsunk és] maradvanyali
a nikolsburgi dbe-ben, és egyéb ligatiras jelek.

A nikolsburgi abc-ben még néhany olyan jel szerapel, melyek hasz-
nalata a késCbbi idékben alig, vagy egyaftaldn nem mutathato ki iras-
wnéneti emlékeinken. Ezzel egylit felvetédik annak a kérdése is: haol
alakult at frasunk akrofénian alapuld betiirassa?

Tobb bizonyiték szdl amelleit, hogy itt: a Karpat-medencében. A be-
tiiiras jelrendszers hamar romlidsnal indul, amikor a jelek eredeti jelen-
tesét elfelejiik; amikor a jelhez mér nem kitédik a tartalom, a jelantés
megtartdé ereje, a rajz formajanak a tarizlommal alkofott szarves és
lathatd egysége: a lathatd nyslv.

Amikor a jel mar csak egy hang jelslését felenti -, akkor a pontos
formai azonossayg, a valdsaght dbrazolasra vald tirekvés - az 6si for-
mék “tiz" fontossagaval vetakvs drzése - porladni kezd. Elfelejtik a jal
aredeti jelontését - és utdna mar minden lehetséges a “célszerlség, a
rovas kénnyitése" miatt. _

Néhany képjelink megdrzddéit részben olyan formai és hangértéki
fisleniés-tartalmi/ allapotaban, maely feltételezi - hogy képirds jelként
hasznaltik még ebben az évezredben js Aalan/.

Egyik legkilléntsebb jeliink a tprus-ként jeldlt jel. Kar] Faulmann Ku-
Wen jelgyUjieményében lathaté az alabbi jel:

7 siin Nachkommen késdbb

formaban talalkoztam vele szdvegben: ‘Utdna megy’ jelentéssel. A
Ku-Wen jel jelentése; 'ivadékok', utddok, tehst - utana kavetdk. Igy
alakulhatott ki némi rajz és jelentds médosulassal: _

Tprus/-ipros/?jelié, mely az Ulddzést, a megsemmisitést,
QPQ a telies megsemmitésig, az eltiprasig vald tldézést,-
utannamensst’ jelképezi. B. Karlgen: 531/cikluskarakter?
ent- kénijeldit jelink a kinai frastérténetben antilop, dam, -
JUhl
stb. jelentéssel - \

Kyril Ryjik /257 g~ LIt PN

Az aniilop nemzethdzi vandorszd. mindenesetre s széban van benne
egymasmelleit e két massalhangzo:

~antilop

Az urali sziklarajzon lathaté mar a kinai rastGriénstben 'ciklikus jel'-

ként feltlintetsit jel:

NN
<
- ™, DU
62%4%;} nakybol {ﬁj BL.Karlgren no. 00%. [fertinietetd
o

erklikun jel' szarmaiik.
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Mint az urali sziklarajzon latjuk, a kerek 'vilag® két oldalan 'napkarika’
van a 'vilagon kivil' /,mint a sumeroknal/ kelet-nyugat {éirannyal - vagy
az erre merdleges észak-dél irdny a fSirany? Minden aesetre a két ke-
resztezs féirdnyt, a vilagunk jogla tssze e jel, s valdszinileg ez is
sredeti éntelmezése, s alakult a tsz. 1. személy birtokos ragga?

A rajzrd) ezt lehet leclvasni, s e jel alakult at a rovaspalean némileg,
hogy befelé legyenek a melliékvonalak:

~Wovne .. unk/?/
Egy masik jellink a 'szen’ és a 'pshely’-toll ligailraja:

ku-Wen mu Auge /szem/
1+ O = O

p szum emp /szlim - szem/ _
- and ligaturank az "ata’ és a 'duli’ /dél/ jel ligaturdja. Az 'atya’ -
jel itt akrofénias 'a’ hangér tékével szerapel:

!
X+V=¥%
A két hajtas vesszdje ez esetben elmaradt.

A 6bbi ligatiras jele a nikolsburgi abc-nek Kevésbé lényeges /encz,
eczk/, vagy zavaros: echech.

E kutztasi modszer és eszkdzrendszerének eredményességét - azt
hiszem nem lehet kétségbevonni, Ezen igen rovid, kivonatos ismertetd
anyagbdl kitdriik: Az egystemes irastdriénet szabalyaira alapozott kuta-
tasi médszer alkalmas nyelvi alapokon térténé storténetkutatasra. Né-
plnk vandor(tjat e kultdra "aramlasa” hiven visszatikrdzi,

Ezek szerint volt egy déirél Mezopotamia irényabdl, Iranon at észak
felé trténd néparamlas, mely az Ural hegységhbé| kettévalt, s az egyik
nyugat felé, a masik keleti iranyba folytatédott.

Ez utdbbi - keleti irdnyba folytatodott dramlatban talalhaté /a pratahu-
nok/ néplink einogenézise. Ezért allnak hozzénk nyslvileg [ényegesen
kizelebb az Ggynevezett 'ugor népek’, s tavolabb az Uralidl nyugatra
lévs nyelvianc nyslvi asszimilans népei. E nyelvi 'orszdglt’ mindenitt
az eard6 és a sztyeppshatéron vezet mindkét irdnyba.

lgy - azt hiszem - “yrali szétvandorlas™rdl - és &shazankrdl sem igen
beszélhetlnk. Legfeljebb tébbesszamban: dshazainkrél, ahol népiink
az allandd érintkezések, keversdések /Kultdrélis és etnikal kohdjdban
alakult, fejlddott azz4, aminek ma ismerjik. Jeleniinkre természeiesen
a lagijab hazank - Eurdpa - donté hatast /és elézé kultGrankra meg-
semmisitd hatast/ gyakorol. E régi azonossagunkat - mikor néprészek-
re szakadva, s kbzben is birodalmakat alapftva Eurdpéba vonuliunk -
mamar csak nehéz, és a 'bevett’ tdriénelmi kutatd mdédszersken Kiviil
alld eszkézokkel lehst csak megkutaini és felkutatni. lgazodva a ne-
héz feladathoz.
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Népiink tériénete a vilag népei kizitt egyedll ANl kuridzum. S talan
a hozza alkalmazott kutatasi médszer is az.
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A kelet dzslal rdscsaldd jeltdriéneti dsszefilggései

—
Kinai jelek Hun jelek Otirk jelek
Jelentése és Jelantéoe &g Jelenténe 6@

Jel: | hasznalatének | idejey | J017 hengértékes | T91' hangértékes
gui, gui ) tekneung caplunbafa
g /tekndapakas | Ku-ven % /toxnB-8s/ % /toknésbéka/
teknba
w ywar /[tlz/ Jin \‘ tews, gGs A4 gin, gines
o _ 1 b | gui, g [ © a a
fikt /Nap/ ) ) o o u
G Shou I fn&p' “U
o] E"’P;!"“
: Hop-guii
i g &0 &g
T |atwer o, | Tin 4 16 /totye~ 1 pinar- /b6e
s vis/ vizl for=
A( shuei 1e0.I17] T
asd.
i et fciklikus . r
Z cheracter/ Jin Iég::]l:/ ';“:I /észak/
? A leg /lég/ P Jigi14 Blés/
A eg /fég/ q ? kdk /Jég/
dvien /£8ld, | Ji tel-d, gi1d 0 or
B mivelt £618/| T @ @ = © P;rlsfd/
N
id-nely mmy
Udwhely éB
o) /menny/
£k, tiuk,chu geo~16ke oqg /ayil/
¢ /it, csap, 16 c??‘ill 1\ coellke T & g /ort
B,Ks:GaS.Re
\j 12181 /ey Choull ) HOEYUy DBEY ) nogyu
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Tz; teljesy- b
| Althrancs ki-| ¥im | Beloen sseles
Senjedte ¢ #ho
!
* muk, mu ffa/ Yin | A fe
\ /]/ fok /l, J\ sdeg /ro/
|
A a Jes/ A | kerticr
A
tieng fist/ | /cssk:A us Jifa- M | i suss
B e | 1 | i | 1| e
AN | kasen susty!
O s et T Tyensenis | M [zo/16/50000
a, dinamikas/ ki 9. demir
| /xe aysae 15w /16-vas/?/
. /it, 147
[~ piang /jée/ [Chou TV EyeE /ite/ g doluw/?/
— - -
3 . £ jégend/
: !
X pak fkevert | 4o | X hala, héle,  halan /ter-
X% e S e B A
har/
[N -
| #9), | =28 | kuewen] /79 | 18, 16
:JX | QUAR, kriwan Yin X ob
| atges -
5_ k'{lan Chouil
R |
|aiek /133al 18- i ,i— ijjal 1508 |
* Ini és felmjza- Onou I B felajrani
ni | ! = §jjet fe= }
szTtenim i
| | leazitin !
1\ H - 1jfeazités
t
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kiung /ij/

o My ]

Tl

|
btive, btiu,| Yin

ata, athy,

Fo=wan

fazenS

0 B ZE#E

a+®

fu fatya ] abve
aval fonou 1 =L
4 )(\ [ nodern )
B !
éa nioy niwo, Yin/?/ <‘ ana, anyn | <J kadin
nii /asszony,
anys/ v
’PQD FChDu I |
M | reeyiency S | movos, aseod B B —
Taa fresy/ ' negep yikaek
;a kungﬂéz}agae- /ungee/
H JIONG Ku-wen H ret, rét l/l ret
/k6zbs hetér, | Jin/?,
H lirag tér a
horizontig/ h tariyley,
@ iﬁeieﬁz}iﬁ%k- Chou T tarla/tarls/
yil /toll spetul
aa 7 Bz 4ry/ a lgahel}
Q‘(\ /rapilni/
Je egyatlenf{ 777
' hgfzalen ittés lﬂ csap /a
nél/ : sphrnyaval/
48 |1ia0, 1w 14 | 22 senerrw
/) &
7 /:‘}i Piltyillda P
siln futba/ Ku=wan ﬁ ;pm ,
% uténa-ne
tipré=-a?
’*‘ ankilop, d4m titon/?
Jun, sth ' ? Ar‘ antilop/?/

204



Bérdi Laszlé (Pécs)

A kinai kronikak eés a hun
ostorténet

evezetdként néhany alapfogalmat célszerd roviden tisztazni az
egységes szdhasznalat érdekében.

.1 Az éstorténelem a népek idrténelmének az a legrégibb szakaza,
amelyrdl sajat irasos forrasanyagok nem, hanem doénten az iratlan-
tehat a targyi, dologi, ill. a tradiciékban tovabbéls - emlékek adigk az
elemezések bazisanyagat. _ _

1.2 A hun és magyar torténelem alapkérdései kézll kismelést érde-
mel:

1.21 A magyarséag tdbbagu, keveri szarmazasanak ténye.

Ezen bellil nem szabad dsszekeverni a nyelvi és a genetikai rokon-
sagot, vagyis a két legfontosabb meghatarozd tényszét!

(Az egyik targykor bizonyltd tényanyagat nem lehet alkalmazni a méa-
sikra, s ugyanigy a kovetkezteiéseket atvinni)

1.22 Mindkét nép Gstbiténetének meghatarozd iddszaka volt a nép-
vandortas kora, kiiléndsen annak korai szakasza.

Abban az id6ben a hunok s &seink is szamos néppel éltek egyitt, s
ennek bSseges néprajzi, népzenei, népmiivészeti, nyelvészeti, régé-
szeti emléke maradt fenn mind a mai napig.

Ezek feltarasa, kutatdsa egyaltaldban NEM LEZART, nem befejezett
folyamat: tovabbi kitartd kutatasokra van szikség! CSAKIS EZ, vagyis
tényeken alapuld tudoményos érvek és kévetkeztetések, s nem a ha-
talmi szdval kimondott déntés [ehet a jarhatd Uil (Efogadhatatlan, aho-
gyan a mult évszézad masodik felében igy deklaraltdk az egyetlen
lohetséges utat, s ezzel lezarték a netan jarhatd dsszes tBbbitl)

Elvileg és metodikailag is effogadhatatlan az ilyen “szakmai” eljaras ;
ugyanigy nagy gondokat jelent minden egyéb elfogult, hiteles tenyeket
negligalé megkozelites is.

1.23 A hun és magyar rokonség kérdése

Szintén ezért nem kuiatést terllet, nincsenek mindenki altal egybnte-
ten elfogadoti bizanyitékoK. Melletie és ellene egyforman szdt emel-
nek nagytekintélyl tudésok. Biztos valaszt csak a kutatdsok folytatasa-
t6l remélhstiink, nem pedig azok tekintélyelvi "befagyaszidsatol” (Fel-
gyorsuld folyamat.. )

1.231 Ami valdszindsiti:

1.231.1 a hagyomany- és mondavilag

Az agyes népek kdzul kizardlag kozil kizardlag a magyar - és kisebb
mértékben az égerman - mondavilag &rzi a hunok emlékét.

Ehhez kapcsolddoan erds "mi" tudat él a magyarsag egyes népcso-
portjaiban, kivaltképpen a székelyek kirében.
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1.231.2 régészeti emlékek kiziis stilusjegyai

1.231.3 koz6s gydkeriinek mindsithetd folklorisziikai (néprajzi, népze-
nei...) hagyomanyok _

1.232 Egy nép Gstérténetét nem csupan a sajat maga altal hatraha-
gyott targyi emlékek alapjan lehet megismerni: azt egykori szomszédai
i0bb forméban is megérizhették. Ennek legfontosabb vallfaja, amikor
szomszed népel irasban, feljegyzéseikben Grékitették meg a korabeli
eseményeket (ahogyan pl. a magyar nép Gstériénetét sem sajat (rdsos
emlékekbdl, hanem az arab, Grmény, got, észldv, bizanci sib, krénikak-
b6l ismerjik meg.) EZERT VAN ALAPVETS FONTOSSAGA A KINAI
KRONIKAKNAK, EVKONYVEKNEK, amelyek megdrizték a szomszé-
dos népeknek, mindenskslétt legretiegettebb elienfeliiknek, a hunok-
nak a korabeli életét,

2.0 Amit a kinai krénikakré! tudni kell:

2.1 Kéztudottan a vilag legrégibb folyamatos térténelmeérdt és iBris-
retirdi tevékenységérdl van szo! Kina un. “tdrténelmi” korszaka a Kr.e.
XX|. szdzadi6| kezdddik, s eddig fellelt legrégibb irasos emiékei a Kr.e
XV|.szazadbdl, a Shang-dinasztia korabdl erednek(3700 svesek!).(Lé-
teznek ezzel egyidds vagy még régebbi kultirkérok is, igy Egyiptomban
vagy Kbzeal-Keleten, de ezek folyamatossaga megszakadil)

2.11 A kinai események folyamatos feljegyzése az llamisag kezde-
tétdl fogva kotelezd, hivatalos udvari elfiras.

Példamutatd erényei;

2.11.1 A nagyfok( hitelesség. A csészéri udvar hivatasos tériénésze-
inek feljegyzéseibe nam tekinthetett be az uralkodd ill. kizvetlen csala-
di kére. Az urallkodé haléla utan a késébbi kor vezet iudédsai hitelesi-
totték a leirtakat, s az lett aitél kezdve az adott uralkodé ill. a dinasziia
hivatalos kranikja, tériénelemkonyve.(Azokat ésszefoglaldan az ural-
kodé dinasztidré! nevezték e, pl.a "Qin Shu” szd! a Qin-dinasztia kora-
1ol {Kr.e.221-207 kézéiti idérdl; Fan Xianling miive ; a “Qizn Han Shu”
sz6| a Korai (Nyugati) Han-dinasztia korardl (Kr.e.206-Kr.U.24 kizétti
id6rél);Ban Biao kezdie el fini, majd a fia, Ban Gu folyiatta, s végil
annak a hdga, Ban Jiac fejezte be; a "Hou Han Shu” a Késéi (Keletl)
Han-dinasziia korardl (Kr.u. 21-220 kozétti idérdl) ;Fan Ve és tarsai
mive. Stb. Stb a dinasztidk végtelen soran at. A hitelességet megni-
velte az a teény, hogy a hitelesitett, hivatalos évkonyveken kivill més
kiegészitd muvek is sziilettek. lgy az emlftett - és a hunok tériénelme
szempontjabdl kiiléndsen fontos Han-korszakban példaul a “Xi Han
Hui-yao”, a Han-dokumentumgyijtemény.

Kivételes szerencsénk, hogy ugyanebben a korban élt a kinai, de a
vilag t6rténelemirasanalk is legnagyobb alakja, Sima Qian (Kr.s...145-
90 kézdtt). Mintegy 130 yuan-ban, hogyomanyos fonélkétési fiizétt ké-
tetben attekintatte a kinai toriénelmet a legendabeli id6k Sarga Csasza-
rétol kezdve a Shang és Zhou-dinasztidkon 4t a Tavasz és dsz idtsza-
kon, valamint a Hadakozé Allamok koran &t a Qin- és a Han-dinasztia
koraig. Ezen bellil a hunokrél, az e koroken ativels legnagyobb ellensé-
gikrél a legtdbb informdcidt hagyomanyozia rednk.
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2.11.2 A rendkiviili pontossag az apro részletekben is. Miutan nem
fehetett egyes helyzetekben megitélni, hogy a késdbhiekben minak mi
lesz a kovetkezménys, utdlagos jelentdsége avagy jelentékielensége,
inkabb mindent teljes részletességgel Orokitette meg. (P, “Kiaoc-gi or-
szégtdl délre Jie- és Shang orszagaibd! hdromszoros tolmécsolassal,
kettds forditaseal killddtiség érkezelt, s fehér facant hoztak ajandékul.”
—Hou-Han Shu, HLkétet LXXXVI. fejezet 1270-1271.)

2.12 A kinai krdnikék néhany tovabbi jellemzdje

2.12.1 DéntGen természetesen Kinardl széinak, s csak mellékéssen a
hatarokon kiviliekrdl. Egy-egy idegen torzsrél, néprél vagy Allamrol
csak akkor teft emlitést az udvari torténetiras, amikor eldszor jelentek
mag kildétteik a csdszari udvarban, vagy amikor eldszor tAmadtak a
Mennyei Birodalomra. Ezt megeldzéen k6zOmbds volt a szédmukra va-
lamennyi idegen nemzetség. Amikor azonban elfszor jelentek mag a
“Séricany Fidnak udvardban, a csaszar szine elftt, akkor részletesen
leiriak mindent réluk, még az illetd nép korabbi torténetét is, amit csak
megtudtak réluk.

2.12.2 Igen nagy filolégiai problémat jelentett a legkorabbi évezredsk-
16| fogva az, ahogy a kinai Irasjeleknek koztudotian NINCS fonetikai
értéke, tehat a kiejtésre semmilyen tAmpontot NEM adnak. Amikor egy
személy, egy nép, egy féldrajzi fogatom neve, kiejtése feledésbe me-
rilt, altcor eltlint annak a hangalakja is. Radadasul teljesen ismerstlen a
kinai szévegekben a kis és nagybetd, a szavakat elvalasztd szokéz és
élizlaban a kdzpontozds is. lgy tehat az "llatos Felhs" épplgy lehet
személynév, mint torzs, iolyd, hely, virdg vagy barmilyen fogalom sét
szimbolikus 520, s mendan] sem kell, hogy ezzel milyen tag tere nyilik
a tévedéscknek. Ennek ellensllyozédsara Qian Long csaszér, a man-
dzsu eredetld Qing-dinasztia hires nagymiveitségl uralkoddja a XVII.
szazad kozepén kinai tarténészbizoitsagot alakitott, hogy a régi kinai
kutikben szerepld kinai tulajdonneveket gyljtsélk tsszeértelmezzék
azokat, s rigzitsek egységes kinal olvasatét(kinaiak forditsanak le kinai
szOveget kinaira..)

3.0 A kinai kronikak a népvéandorlés dzsial népeird

Miutan az eurdpai tériénelmet atrendezd nagy népvéandorlés kiindulé
térsége Belsd-Azsia EK flves pusztasaga volt, érthetd, hogy errdl a
kinai torténeti évkdnyvek jelentik az elsé és leghitelesebb - bar elfogult-
sagtél nem mindig mentes - feljegyzéseket.

Az jelenleg meég nem elddntdtt, hogy ennek a hatalmas dvezetnek
voliaképpen pontosan melyik része is volt egy-egy nemzetség eredeti
széltashelye, ontogenezisének szintere. Ez valoszinileg soha nem
donthetd ef, de gyakorlatilag valdban kézémbos is, hogy pl. a hunok, a
lovasnomad népek leghatalmasabbika, akik ellen a Nagy Falat emal-
ték, valéjaban pontosan mit is nevezhetnek “Gshazéjuknak” Eszak
Mongdliat, az Ordaost, netan a mai Tuvét avagy Mandzsdriat ll. Liaonin-
got. (mindegyik &llitas mellet jelentds régészeti érvek szdlnak).

207



Ez éppligy kézémbos -mert barmelyik valtozatnak igaza lshet-, mint
példaul az, hogy a hunok 16, 18 vagy 24 torzsbél is alitak. Mindegyik
szam igaz lehet az eltérd idSpontokban, mint ahogyan az emlitett térsé-
gek is. A nomé&d t6rzs és altam ill. birodalomfsjlédés nem ismeri a mai
modertn kor kizardlagos, merev kategdriait!

Tulajdonképpen még az alkalmazott népnevek sem egyértelmiek.
Most nem csupén arrdl van szo, hogy rendszerint minden nép méasképp
nevezi dnmagat, s megint masképpen a tébbi nép (gondoljunk akar
csak a mi példankra: hogyan nevezzik M| énmagunikat, s neveznek
minket MAS népek..) _

Az ékori nomad nepek idején kilindsképpen gyakori volt, hogy egy-
agy legy6zott vagy behddolt, csatlakozott torzs felvetie legy6zéidnek az
erdsebbnek a nevét, s ezzel egyben tnmaga tekintélyét is erésiteni
velte. Ugyanigy vereség, vagy a t6rzsszdvetség felbomlasa utdn gyak-
ran még maga a korabbi névadd torzs is igyekezett megszabadulni
sajat "kompromittali®, balsorsot hozd nevétdl,

A klldnbdzs krénikdkban, faljegyzésekben gyakori, hogy téibb eliérd
vagy rckonnépre ugyanazt a népnevet alkalmaztak, miutan az &§ sze-
mikben egyformam idegennek ttintek a hasonld, vagy azonos életmaéd-
juk, ruhazatuk, szokésaik, harcmaodjuk miatt,

{(Erre harom kapcsolddd példat emlithetlink tobbek kdzstt:

a, a nyugati krénikaird szerzetesek gyakran atvetiék a korabeli kézhi-
adelmet, s “hunok h&rmas hullaménak” nevezték

- a hunokat {a Kr. v. 4-5. sz-ban; 374,

- az avarokat (a Kr.u.8.sz. kozepéisl; 568.

- a magyarokat, akik a 9. szazad végefelé 895.

jelentek meg a Karpat-medencében.

b, A bizanci kronikak sgyforman tlrkdknek (toutkol) nevezték a tulaj-
donképpeni tirkéket , majd a nyomukban jelentkezd magyarokat, A
Dukas-féle magyar koronanak a gérdg felirata is a "turkék kirdlyanak”
(chrales tourchias } nevezi |.Géza Kiralyunkat.

¢, Még egyes arab krénikdkban is hascnld helyzet: lbn Haiyan 942-
ben szintén tirk néven emlegeti a Hispaniaban kalandozé magyaro-
Kat.)

A ionti okok miatt egystlen esetben sem mellézhetjllk a kériiltekintd
forraskritikat!

A krénikék tanulsaga szerint a népvandorlas egykor latilag - a hosz-
szabb-révidebb ideig tartd egylitélés folytan - rokonnépekké tette a
résztvevd, a torzsszdvetségben éld népeket. A kizjogi kapcsolatok &l-
taldban vérségiekké is alakuliak, még ha idSnként valtozé, st agymas-
sal véltakozd uralom alati is. Ha most a népvandortas nagy hullamai
kozl kiemeljtk a hunokat, megallapfthatjuk, hogy Eurdépaban toriént
megjelenédsiket (Kr. u. 370) megelszéen érdemlegesen csak a kinai
torténeti dvkényvek tesznek rdluk emlitést.
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Az eurdpai hunok azsiai elédeit - s a térténettudomanyban kilén
érdekesség, hogy az egyértelm bizonyitékok sora ellenére is akadnak,
akik nem fogadiak el az azonossag, vérségi iogiolytonossag tényét! -
legelészér az un. Hadakozé Allamok kordban emlitik (Kr.e.4-5.sz. for-
duldja tajan a kinai feljegyzésekben.

Hasonlé esetekben nem csekély bonyedalmat jelent a kronolégidban
az, hogy nem mindig egyértelmi, kit is lehst egy nép sldének tekinte-
ni. Ez az 4zstal hupokra is vonatkozik természetesen: egyes feljegyzé-
sek szerint a hd (), majd a ding-ling { }, utébbi més olvasatokban ti-Ii,
tig-lig, 1tillig, tereg, tegreg valtozatokban is ismert, - jelentik a Sseiket.

Kozvetlenil e résziémahoz kapesolodik az egyik, mindezidsig még
megoldatian probléma: a “tie-lie” thrzsszivetséget alkoté torzsek listdja
ugyan fennmaradt, de a kinai jelet nemhogy értelmezni, de még egyse-
gesen elfogadotl olvasatban sem sikeriilt megfejtenitk a 1onenédszek-
nek {egyi clvasatvaracio: n’gen-kiu-a-lan-psi-zu-(ru)-jiu-li-fu-wu-hun).

Egy klléndsen érdekes, tovabbgondolasra srdemes mondatot szeret-
nék idézni a “ kinal torténetirds atyjanak”, Sima Qian-nak alapmivé-
bI("A Térénész Feljegyzései"): “.....a xiongnu-k (=Azsiai hunok) a Xia-
uralkodd-csalad leszarmazottai...” (NB: a Xia-csalad volt az un. legen-
dabeli korszak utdn az elsd térténelmi dinasztia a Kr. e, 21.
évszazadtoll)

Ha ez 4llitas valamicske igazsagtarnalmat hordoz - jellemzd, hogy Igy
vélekediek az antlk Kindban! -, akkor ez fordfiott franyd kdvetkezietés
levonaséara is alkalmas: az utddok mindig azonosak 6seikkel, fgy a hun
leszarmazottak ései is hunok voltak, vagyis a Kinai Birodalmat megala-
pitd uralkodd dinasztia - a Xia - hun eredstd volil

Ez, hogy idegen eredstli csaldd uralkodjék Kinan, nem volt kivételes
jelenség -,pl. a Késs-Liao-dinasztia (807-1101) khitan-tatar volt, a Jin-
dinasztia (1115-1234) nu-chen-tatdr, a Yuan-dinasztia (1271-1388)
mongol eredetii volt, mig a Qin-dinasztia (1644-1911) mandzsu.

Legalabb ennyire elgondolkodtatd az is, hogy e kezdeti idékben a
keleti térségeken a Xia és a Yi-tdrzsek felvaltva uralkodtak. Ha ehhez
hozzaiesszik, hogy a “Yi" thrzsnevet a klasszikus kinai szévegekben
olyan irasjellel jeloliék ( ) amely két elembd| all: egy embernek és egy
finak a jeléhdl ( ). Nem is kell taldn megkérdezni, hogy ki.volt a Tavoi-
Kelet leghiresebb fjhordé-ijhasznald vadasznépe...

Ha most egy nagy ugréssal a torténelmi folyamat végét nézzik, azi
taldljuk nyugati térténettudomdany adati kézott, hogy a hunok utolsé
emlitése a kinai krénikakban Kr.u. 153-ban tértént, amikor a xianbi nép
elioglalta az északi hunok aital birtokolt teriiletekst.

Valéjéban a Kr.utani Vl.szazad krénkaiban ("WaiShu") is hivatkoznak
a keleten maradt hunokra, amikor Sogdianat megidmadtak. Sét arra is
fal kell figyelniink, ami Eurdpaban elkarlli a hun trténelmat kutatdk
figyelmét, hogy Kindban az un. “Tizenhat Allam™ koraban még létezett
harom 6nallé hun altam Eszak-Kinaban, s néhény tovabbi hun-rokon
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noméad allamocska is (a legutolsd 407-431 kdzdtt, amikor Eurdpaba
kerlilt vareik mar a Duna-Tisza kézén éltek Atfila birodalmaban. E peri-
Gdus a hun rténelem egyik legkevéshé feltart korszakal)

ldGhiany miati nincs idS végigkisérni e két idShatar kézbtt a Kinai
téridnalmi évikonyvek, kronikak izgalmas hireit, pedig részletesebb be-
mutatasuk és elemzésiik g hun, s6i az antik lovasnoméd népek térté-
nelmének sokkal arnyaltabb képét rajzolhatna meg, mint amennyire azt
mostanaig megismeriik,
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Horvéath Izabella (Chicago)

Az el6hun és a magyar
honfoglalaskori temetkezési
szokasok parhuzamai

fnaban tett egy évas tanulmanyutam alkalméaval lehetfiség nyilt
t0bb Asatasra kimenni. Tébbek kizt az un. Shan Pong népesség
hagyatékat is megtekinthettem.

Kk is & Shan Pongok?

Szu-ma-csién K.e. & mascdik szdzadban — a kinai Han dinasztia
idejében él6, 8s ma is tiszteletnek drvendd kinai térténész — feljegyzé-
se szerint a Shan Pongok népe képazte az azsiai hunok - a Xiong-nuk
- 6sét. A hunok birodalma ca, K.e. 300-tél Kr.u. 200-ig volt tetsfokon.

Szu-ma-csien tehdt akkor (ria a hunokrdl szdls tériénelmi feljegyzése-
it, mikor a kinai Han dinasztia &llanddé hadakozésban Allt a birodalomtdl
északia elterlld, jelentds hatalmat képezd hun birodalommal. Tehét
Szu-ma-csien a hunokkal kortars volt. gy feliegyzései killonss figyel-
met érdemelnsk, mér csak azér is, mert szamos régész — kinaiak
{Guo Szusin, Tien Guangjin), és az orosz S. Minajev — a nagy kinai
térténész alal feljegyzatt terlileteken asat, és megtalélja a jalzett pusz-
tal népek maradvanyait. lgy a Hunok és a hunokat megelzé korai
népcsoportok maradvanyal az Ordosz puszidira Gsszpontosulnak,
majd késdbb keletre és nyugatra terjednek.

fgy van ez a Shan-Pongokkal is. Jin Fengji, a Pekingben dolgozé
régész kolléga tobb mint hisz éve dssa a Shan-Pongtemetéket. Ezek
a temettk a Yundushen hegység [4bandl hizddnak kb, 200 km-en
kerasztill. A hegység labatdl fiives puszta hizédik, és adesvizd t6. A
Yundushen hegység Pekingtél kb. 60 kiléméterre van, északi iranyban.

Ma is élénk vita folylk arrél, hogy tulsjdonképpen kik is az &zsiai
hunok, honnan jbtiek, kik voltak az &seik és kik és merre vannak a
leszarmazottaik. _

Jelenleg eréis régészeti adat tAmogatja - Szu-ma-csien adatain kival -
azt a nézetet, hogy a Shan-Pong népesség képezte az azsiai hunok
gseit.

Jin Fengiji nagyon vafoszinlnek tartja, hogy ezek a temetk melyek
Pekingtél északra elterlls hegységek |dbanal taldlhatdk, képezik azon
népséy maradvanyait, akiket Szu-ma-csien kérllit és a Xieng-nuk, a
hunok dseinek ir le.

Mikor az dsatéasra ellatogattam, mire Jin Fengji szives volt meghivni,
a tegdsibb sirokat tekinthettem meg.
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Ezek a Shan-Pong sirok Kr.e. 750-700-ra datalhaték. Médomban
volt a nyilt sirokban levs, eredeti helyzetben megtarioit [leteket vizs-
galni, kézbevenni és esetleges kérdéseket a régész kollégaval - Jin
Fengji-vel atbeszélni.

Nem sokkal az elsé sir vizsgélata utén szembetiing jelenségrs leftemn
figyelmes.

Ugyanis & sir leletanyaga, t4jolasa igen hasonlitott a honfoglalds ko-
rabeli temetkezésekre.

Ebben az elfadasban ennek a megfigyelésnek a részleteit targyalom,
vagyis azokat a lelet parhuzamokat szerstném bemutatni, amelyek a
Shan-Pong és a honfoglalé magyar sirokban talalhaték.

Egy-egy targy magdban nem jelentds. Ha egy sirbdl egy targyat tala-
lunk a honfoglaldk idejébd!, és egy hasonld targy ezer évvel korabbrél
egyetlen hun sirbdl kerll el8, ennek nincs téHénelmi ériéke,

Ez a vizsgdlat nem egyedi leletdarabokrol akar jelenids hun-magyar
kapesolatokat kovéacsoini. A vizsgalt leletek mindegyike a honfoglalé,
igy mint a Shan-Pong temetSkben elhantolt harcos férfiak tlinyoma
részét jellemzi. Igy nem egyedi sirokat, hanem harcosokhoz ills temet-
kezési szokésat vizsgalunk.

Ezt a temetkezési szokast nem csak a honfoglaldk és Shan-Pongok
osziottak. A didkban - ahol lehetett és képanyag rendelkezésemre allt
- a legiifabb Xiong-nu, tehat azsiai hun leletekst is besoroltam. Ezek a
Xiong-nu és el§-Xiong nu leletek, amelyek az QOrdosz vidékérd! valdk,
szintén meglepd parhuzamokat mutatnak a Shan-Peng és honfoglald
magyar leletekkel.

Kezdjilk meg tehét a tiizeiesebb dsszehasonlitast, és lassuk, mik is
azok a parhuzamok, 8sszesen 10 ilyen parhuzam talalhaid:

l. Az els6 parhuzamot a sirok tdjolasa képezi. A Shan-Pong és Xiong-
nu sirok nyugat-kelet irdnyd, fejjel nyugatnak. A magyar honfoglalok
sirjai szintén ny-k irény(, de a heltat fejjel keletnek temették. Tehét a siv
iranya ugyanaz, csak a honfoglald holt ellenkezé iranyba néz, mint a
Shan-Pong és Xiong-nu vitézek,

2. Allatmellékistek képazik a méasodik parhuzamot. A Shan-Pong és
Xiang-nu, dgy mint a honfoglald harcos férfiak sfriaiban részletes Iote-
metkezés figyelhetd meg, tehat nem teljas lovat helyeziek a sirba, ha-
nem csak az allat {ejét &s [&bszarcsontjait. Ezenfelill az allatok szama
a holt rangjat is jelezte. Minél eltkeldbb felszereléssel leit a holi a
masvilagra killdve, annal t8bb volt az allaiok szama. A jdmédd, elkels
Shan-Pong vitézt megilletett {(Az M 250 szamu sirban) 10 16, 9 tehén,
5 kutya, 4 {uh. A honfoglald temetdk leleteit, és &brait Révész Laszlé
karosi temetdkrél szdld jelentése tette kdzzé egy pér éve.

3. A harcossal fegyverait is vele kiildték a miasvilagra. Fokosok, nyil-
vesszdk, kardok, térdk egyarant bukkannak el a Shan-Pong, Xicng-nu
és honfoglald temetdkben. Mig a Szablya a honfoglalo vezért illette
meg, a Shan-Pong és Xiong-niu vitézek, vezérek bronz tériket vittek
magukkal oldalukon az arnyékvilagba. A nyilhegyek szama is jelezte &
holt rangj&t mindharom népességnél egyarant. Rangosabb vitdzek t6bb
nyllheggyel lettek eitemetve, mint masok.

Az 5, 6 és 7. parhuzamot a laszerszamok képezik.
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A Shan-Pong katérdiszek kis kéralakl, dombord bronz gombok vol-
tak, melyeket a bdrszijra erbsitettek. llyen egyszerii gomb-alaki kantér-
diszek majdnem teljesen azonosak a Xiong-nu leletekben. Révész
Laszld szivességebdl a karcsi egyilk sir I6kantar diszeit meglathattam,
és csodalkozva konstataltam, hogy ezek erSsen hasonléak. Ugyanis a
honfoglalas korabeli kantérdiszek szintén dombord gomb-alaklak, ceak
sokkal diszesebbek, mint a messze kelsti példanyok.

A lovak zablajat is eltemetiék a halottakkal. A zablapalcat mindharom
nép alkalmazta, és gyakran allatébrézolasokkal diszitette. A magyar
-diszes zablapalcak 16bb helyrdl ismertek a Karpat-medencében

Révész Laszld egy tanulméanyban kézélte az un. liza alakl csatok
jelenségét a honfoglald leletekben, és ezek prototipusat kilfoldi leletek-
ben. A csat "elddjét” ugymond, megtaldlni egészen a Bajkal tdig - (ija
Révész, a Kr.e. 5-8. sz.-ig. A Shan-Pong lelstek és a Xiong-nu slrok
anyaga maost ezt az idft és teret kitagftja. A csatok mindkét nép leletei
koziitt fellelhettk, Kr.e. 8-7. sz.-ban, illstve az Ordosban 5-4. sz&zad-
ban.

8. A honfoglalé férfiak fiilbevalét is viseltek. Ezek egyszerd gydrd
formaju, ezlist karikak voltak, Viseltek igen hasonlé karika formé&jt, de
spridlisan formdlt fllbevalékat a Shan-Pang és Xieng-nu harcosok is.
Ezek bronzbol késziiltek,

9. A rangjelz6 Gvveretekkel diszes Gvek képezik a 9. parhuzamot.
Mindharom vizsgélat alatt 16v6 népcsoport egyarant hasznalta. A Shan-
Pongoknal mingt 1obb diszes borszij esiingott alé az éwrél, annél na-
gycbb volt a halott rangja. A magyarok ezistézétt bronz v. aranyozott
bronz veretek szama hatérozta meg & rangot. Ez megnévelte az ov
hosszét, mig az 4zsial parhuzamokban a varetek bérszllakra erésitve
l6gtak ala a diszes 6vidl.

IO. A szerintem igen fontosnak tartott parhuzamot, az arctakardkat -
hagytam legutoljara.

Az arctakarok, Jin Fengji kbzlése szerint dltalanosan elterjedt ebben
az idében, (Kr.e. 7.sz.). A vaszonra hérom dombor( gombszerd verete-
ket varrtak az arctakaréra - egyet-egyet a két szemre és agyet a széj,
orr helyére. Ezekben a Shan-Pong temetdkben persze a vésznak mar
régen elenyésztek, csak a bronz "gombok” - most az arccsoniokra
tapadva - maradtak. ,

Hasonld szokds volt megfigyelhetd a honfoglald sirokban is. A holtak
arcit bbmel, vagy méas anyagbdl késziit lepellsl takarték be, amire
eziist, bronz, vagy arany lemezkéket varrtak fel a szem és sz4j helyére.
llyan ezlist lemezkéket a karosi temetdben is talalt Révész Laszls, a
honfeglalék sirjaiban. _

Erdy Miklos is foglalkozott a halotti arctakarék eurazsiai elterjedésé-
vel. Magemlfti, hogy ilyenek sldfordultak a Xlong-nu sirokban is, a hun
birodalom idejébdl.

A Shan-Pong sirokban talélt Kr.e. 7. sz.-bol vald ilysn formaji arcta-
kardk most tovabb kévetik idSben ezt a temetkezési szokast.

A fent emlitett 10 parhuzam ami a Shan-Pong, Xiong-nu és honfog-
lalé vitdzek temetkezési szokasdban megfigyelhets, felhivia figyelmin-
ket elddeink tametkezési szokdsanak dsiségére.
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Ezek a parhuzamok sem egyenesdgl Hun-magyar leszarmazasra
utalnak. A kérdés korant sem ilyen egyszerlien fogalmazhatd. De az
adatok arra utalnak, hogy bizonyos szokdsok szivésan élnek, és
hossz( idelg fennmaradnak olyan népek kozétt, kiknek hasonlé iarsa-
dalmi szokésaik vannak.

Chernetsor, szovjet régész, aki az obi-ugor népek Gsidriénstével fog-
lalkozott, azt a megfigyelést teite, hogy a régészeti adatok arra muiat-
nak, hogy a jelenlegi obi-ugorok - és ahol elddeiket sejteni lehet -
teriiletein mindig délrél jGvé néphullamok népesitették be. Adat atra
nines, hogy akarmilyen népesség északrél dél felé nyomult, hogy ké-
stibb mint elémagyarok a bolgéroktd| eltanulja a nomad slstmddot, mint
ahogyan ezt a finnugor elmélet tanitotta. o

Ha Chernetsovnak hihetlink, akkor honnan jpttek a honfoglalék §sei?
Ha a leletek kezét fogjuk és engedjiik hogy a honfoglaldk visszavezes-
senek benniinket idében és térben a moltba, a nyilt surdzsia pusztain
tal&ljuk magunkat, Tovabb kell dket kdvetni a pusztékon talalhaté gaz-
dag leletelk nyoman.
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Juba Ferencz (Bécs)

Ostériénetiink és a tenger

tenger a Fold egy 6tGdét borftja. Az emberi civilizacid és kultus-

fejlédés tenger nélkll elképzelhetstlen. Langeszi tbrténédsziink,
§ WPadanyi Vikior szerint a civilizicié a 1Bldkozi tengerek partjain
alakult ki, mint pl. a benninket leginkabb érdekls F&idkozi- és Kaspi
tenger. A mai, mindjobban dsszefonddd vildghan a termékek kicsarélé-
se, a nyarsanyagok, féleg a legnagyobb energiahordozé, az olaj szét-
osztasa tenger nélkil elképzelhetietlen lenne. A trianoni békediktiiu-
mig, amely hazénkat galad médon tébbezer éves népi 16t utan hét
részre iépve tengerfosztotta tette, a tengerészet {elettébb [elentds sze-
repet t6ltott be. Hazank 1918-ig a tengeri eurdpal nagyhatalmak soré-
ban a 6., a vildgban a 8., kereskedslmi tengerészetink pedig a 16.
helyen allott.

Annal megddbbentébb tény, hogy kizénségiink tékéletesen tudatlan
tengeri 1drténelmlnket illetden. Ez persze nem is csodéthatd, hiszen a
hirkézld kbzegeink csupan e tekintetben magyarsllenes és ostoba cik-
kekkel tajékoziatjak népinket. Ezekre tekintettel tartom rendkiviil fon-
tosnak a téma ismerietését. Szlvesen idézem az angolok egyik legna-
gyobb tdridénészét, Arihur Bryantot, aki szerint a nemzet miitja a nem-
zet jBvdjének a kulcsa, Amely nemzet ezt a kulesot elveszitl, az a
jovéjét vesziti el. A mi kbzdnségiink pedig errsl a multrél, errdl a kules-
1ol alig tud valamit, és amit tud, azt is a panszlév-kemmunista ideolégiét
szolgalé Gjsagiirkaszokidl kapja.

Hazai Ujsagcikkeink - sajnos - még ma sem tudnak rosszakaratdlag
vagy tudatlansagbdl mast irni, minthogy “nem nagyon tudtunk tenge-
részkedni® és “csak egy lovastengerésziink volt” - célozva Horthyra.
Ennek a megallapitasnak az ostobasagara jellemzd, hogy minden fen-
gerésziisztiink lovas is volt, mert tengerészseink szarazfoldi beveidse
idején - mint a vildg minden tengerésze akkor - lovon vezetett. Akkor
még nem volt megfeleld motorjarmd, mint ma, amikor pl. a hires USA
tengerészgyalogsag motorizélt, mégsem cs(folddik ez a sajté a “moto-
ros tengerészeken”. Haditengerészetlnk rendkivili tettsirél szadmos
szakkonyv emlékezik, erre nekink nincsen médunk jelenleg. ldézzlik
azonban a francia haditengerészet hivatalos kizidnyébdl, a “Cols Ble-
us™bél: “Az oszirdk-magyar haditengerészet t6bb, mint négy éven &t
dacolt a vilag harom legnagyabb tengeri hataimaval, kizdéit elhataro-
zottan, batran és becsiileitel, ami 4ltal elnyerte ellenségeinek nagyra-
becsiilését és slismerését!”

Ne feledjiik, hogy ennek az osztrék-magyar haditengerészetnek az a
magyar Horthy Mikiés aliengernagy lett a parancsnoka, aki szamos
héstettel bizony(totta be ratermedtségét, aki az osztrak-magyar haditen-
gerészet legnagyobb, U.n. otrantoi csatajat sdlyos sabslilése ellenére
végigvezetie a gyGzelemig. Vele kapcsolatban mondotta Nagybritannia
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els8 vitdghaboris tengeri hése, Eari of Beatty tengernagy lord Chatfisld
vendégségdben az akkori kormanyzéi szarnysegédnek, Zalay-Scholtz
Andras folyamdrkapitanynak, hogy "Nagyon tetszik nekem az idea,
hogy egy tengernagy legyen az allamfs, mert biztos vagyok, hogy a
dolgok igy jé Gton haladnak”. Earl Beattynak igaza volt. Nehaz slkép-
zalni, hogy a |l. vilAghabord kataklizméajaban jobban Isheteit volna az
allam sorsét vezetni.

A Ziirichi Magyar Torténeimi Egyesilet eddigi taldlkozdin megadatott
nekem az a lehetdség, hogy &storénetiink tengeri vonathozasairdl
szélhassak, Ez persze az elmilott évtizedek magyarellenes tanitasai-
nak a sulykolasaban fejlédoti “tuddstojdsok” részérdl némi ginnyal és
Lenézéssel kevert megnyilatkozasokat valiott ki még Ujsageikkekban is.

Az idS és a tudomdny halad, és fgy ma annal nagyobb drommel tudok
a cimben foglalt témahoz szdlni. Ennek a témanak mindenkori alap-
hangja volt az a kérdés, miképpen fejlédhetett ki nemzetiinkbsn egy
hatarozott tengerkésszség, kitidngsen figyalembevéve tengerfosziotisa-
gunk évszazadait.

Eddigi eldadagsaimban megemlékeztem a konok igyekszetrol,
amellysl mar az Arpadok a tenger felé tarekedtek®, s6t, azt biriokukba
is vették, Tudjuk, hogy Kadocsa mar uralta a Durazzo és Raguza kdzti
terliletet®; Szent Laszlé Horvatorszagot, Konyves Kélméan Dalméciat és
Szlavéniat csatolta hazankhoz. Nagy Lajos kiralyunk alatt Velence
1358-ban, a zarai szerzddésben lsmandoit az Adria egész keleti part-
jardl a magyar |%0|_'ona javéra, Raguza és Cattaro pedig kérte hazénk-
hoz csatolasat. © Maria Terézia kirélyynk ota Fiume &3 & magyar ten-
germelték hazénk terlletét képezie, * mig 1918-ban gyakorlatilag és
1920. jlnius 4-6t6l a trianoni békedikidium altal a mai nemzetkézi jog
szerint elvesztettlk & tengert és az Adria partjait®, mert az alnok nagy-
hatalmak legyfztek benninket.

A nemzetiink tagjaiban meglévé tangerkészség bizonyitasara emlitet-
tem mey a tényt, hogy mennyi kivald tengerdsz kerilt Ik népiink fiaibal.
Az Amerika foldjére el&szor lépd Leif& Erk nevelBapja, Tyrker - bar a
germanck mindan bizonylték sllenére” maguknak akarjak elismertstni -
agyar volt, akércsak a tordkak !egnagyobb tangernagya, a 69 tengeri
10 gyéizelmet kivivott Piyala pasa, vag T @yujté Karoly Ve!zence ik~
t&-tengernagya és az Arsenal parancsnoka, az 1857-59'¢ években
bldkaérii utazasat végzé “Novara” fregatta paran%nokhe[yeﬁese Gaal
Béla, vagy Semsey Gusztav és Kalmar Sandor'” tengermagyok, gréf
Hadik Béla, grot Karolyi Sandor,* szézadunkban pedig LaszIé Flemér
ellentengernagy, Konek Emil, a magyar-osztrék haditengerészet utolso
térzskatl fﬁqﬁke, a Maria-Terézia-rendesek kiziil - északi neve elle-
nére - i'g;lz & magyar Wulff Olaf Ellentengernagy és végil, de nem
utaljara,'” Horthy Miklés altengernagy, a vilag szakéridi altal elismert
vitézi tettet miatt, a szlavofil {lottavezetés ellenére kinevezett parancs-
noka az oszirdk-magyar tengeri flottanak,

Ramutattam, hogy nemzstiink tengerkészsége néplink hossz( ten-
gerparti tantézkodasai alapjan a Nobsl-dfjas' Konrad Lorenz altal kidol-
gozott 6sszehasonlitd magatartasian és evollicids megismeréstan alap-
jan bioldgiailag bizonyithatd.

1

216



Hivaikoztam a legismeriebb régész-, anthropologus-  és tériénész
tuddsokra, elsdil Kiszely Istvanra, aki szerint hazénk 30 %-ot Kitevd
népessége mediterran és ezek kb, 10.000-t61 kezdve a Kaspi-, Folyam-
kéz-, Kisézsia-, Foldkézi-tenger-, Balkdn Utvonalon 4t érikeztek hazénk-
ba, a Karpatmedencébe, _

Nemzetiinknek az 6kori Kelettel valé kapesolatalt mér a mtég szdzad
elején dolgozd tirténédszeink, Katona Istvan, Fejér Gydrgy™, Kallay
Feranc, Jerniey Janos, stb. felismenék; de a Bach-korszak hatédsa alatt
kutatni kezdd, finn-ugor szdrmazést bizonyitd tuddsok gardija a mai
napig tarté harcban alf ezzel a felismeréssel. Minden kénxszerlté logi-
kal bizonylték ellenére. A kép azonban lassanként vaitozik, mert Woo-
ley Ur-beli dsatésaival meginduld ériasi régégzeti haladés, a nyelvtudo-
manynak a Grimm-féle tdrvényeket ma mar™ nem elismerd teifogasa
65 a természettudomany elképeszid fejlidése ebban a tekintetban sok-
féle, valtoztathatatlannak és akadémiank szavdval élve “bebizonyftott-
nak” tekinthatd (.n. tudomdnyos alaptétel aldl kihdzta a talajt,

Nemzetinknek ez a medi’tqﬁg népessage, amely - amint azt fentebb
emlitettik, - kb. 10.000 Gta az okori Kelet kultirnépeivel tbriénd
Btvozédés katlandban®' mindinkabb tisztulva Krétén &t érkezett a Kar-
‘patmedencébs, ahol -amintzfzt Nagy Sandor logikai alapokra éplteg
megallapltasaival bizonyitja,“” nevet adoit a Karpatmedence féldrajzi
képzédményeinek. Ezek napjainkig fennmaradtak, csupan Trianon 6ta
hazéank északi-, keleti és déll 2/3-at uralo allamok igyekezete akarja
eltiintetni, hogy sajat maguk eredetiségét biztositsak, igy lettek Po-
zsonyba!l Bratislava, Kassabd! Kosice, Nagymegyerbél Calovo, stb. a
méasodik vilaghabord utan. Amt szomor(, hogy a Nyugat slavofil tuddsai
és i6leg velink ellenséges médiai ezt el is hiszik és propagaljak.

Fentiek vilagosan mutatjak foldkozi t%ggeri kapcsolatainkat. Ezekrdl a
szézadunk elején alig allott valamiféle™ bizonyiték kutatdink rendelke-
zéséra, Annal nagyobb megbecsillést érdemel Dr. Aczél Jozseinsk, a
fiumei leAnygimnazium Igazgatdjanak "Szittya-gordg eredetiink” cimd
kbnyve, amalyben ramutat a gbrbg &s magyar tengeri hajdézési kifojezé-
sek, szavak rokensagara. Kolonas felismerését méitényolnunk kel ab-
ban az id8ben, amiker még a fentemlltett tudoméanyos feifezgezések
ismeretlensk voltak. Most csak egy-két szét emlitiink, a giirg - gzumir-
magyar vonatkozésban Bobula Ida, Cséke Séndor, Aﬁﬁé[ Jozsef és
Erdy Mikids munkaibol géldaként Bsszedlliiva; magyar™ -szumir-gtirag
sorrendben: balta-bal-balthosz, csdnak-csonak-konaksz, garad-gar-
kharatosz, gerenda-gazinba-killinde, haj6-aju-cjakisz, halé-halu-halo,
hal-gal-haliasz, 16k-lik-lakosz, palank-palukku-phalangosz, viz-biz-vi-
dosz,sth.

Apollo felesége Koronisz, fiuk Asklepios. Ennek orvosi tehetségétzg
Cheiron kentaur képezte ki. Kétségtelen, hogy a lovaval Osszenttt -
minden ol szerint szittya - lovasalak képzete az Ukdkorban elfézsiai
befolyés alatt jutott érvényre a gorégéknél. A ma mar vilaghird szittya
aranykincsek gérdg befolyésa vitathatatianna teszi a két aay eggys
forrott?- stnikum kapesoiatat. Ujabban Hermann Schreiber™® is kényto-
len "Die Hunnen” c. kényvében azt irni, hogy a szittyakkal kapesotatos
slitélet hamis és mivészetik stilusbelileg a legbajosabb és legereds-
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tibb, mgjldazok kdzétt, amit O-Eurdpa nydjtani tud. Gétz is ramutat arra,
hogy a°' szittya femmiivessegi tradiciok a Kaukézusban évezredek 6ta
kimutathaiok. Nem is csoddlkozhatunk, hogy a gorég mitoldgia szerint
itt, a mai Potinal, a Fekete tenger keleti partjan, Kolchisban &rizigk az
aranygyapjut amelyet "Argo” nevl hajojaval Jason hozott el. Jason
neve is 6s-jasz kapcselatokat sugalmaz, hiszen az 8s-jaszok, a jazygok
méar a Kaukdzusban keveredtek a hunokkal,

A szittya-gdrog kapcsolatok emlitésekor nem hagyhatjuk figyelmen
kivitll a kirdlyi szittydk tirzsébdl szarmazd Anacharsist, a hét gorég
bolcs egyikét, a nagy filozéfust, aki Ephorus szerint - amint Strabo frja
- feftalélta a kéthegyt horgonyt és a fazekaskorongot. Tengeri utazasa-
inak tsszegezése arra utal, hogy feleitébb szenvedett a tangeri beteg-
ségibl, men magggapitésa szerint haromiéle ember van csak: élé, ha-
lott és tengerész,

A Kubzn-miveltséget a Fekete tenger partjan 818 kimmerek alakitot-
tak ki kb. 1700 kérill. A 8. sz.-ban Analoliat fenyegetve két részre
oszlottak. A thrék-kimmer 4g 500 koéril elidnik. A Kolchiz-Kizil-Koba
csoport 575 utan szittya nyomasra Anatolidt végigharcolva kisazsiai
gordg parioknal telepedett meg. Nepessegik mintegy dsszekols ka-
pocsként feszll ki a Foldkdzi- és a Fekele-tenger kozdtt. Neviket a
*Kimmeriai Boszporusz”, a Kercsi szoros akkori neve drzi. Az elézd
Kolchis név az aranygyapju révén a sziitya-gérég kapesolatokat idézi.
Baréath szerint a skytha=szittya név Kr.e.300-ban sz(inik meg.

Az 558-ban érkez8 avar hullammal kapesolatban még annyit emlitink
megq, hogy az 6 hagyatékuk az alsopahoki “sliveges ember”, amely
foniciai eggdetre utal. Most emlftjilk meg Henkey Gyuta irasét a temetdi
leletekrdl™, tovabb& Nemeskéry Janos és Gaspardy Géza alial 1954-
ben talalt eger-szepasszonyvo!gyi temetd leleteird! annyit, hogy azok
nagy szamban a mediterran-, illstSleg ennek egy alaptipusahoz az ira-
no-mediterranhoz tartoznak. ék hazank mai embertani vizsgalata seran
a turanid, pamiri és elGézsiai tipus elGfordulasat 69.7%-ban adjak meg.
A szmyak keleti mediterrén ]eliegegyuttese annyira jelentés volt ha-
zankban, hogy a Kr.u.Xll.sz.-beli fonyodl és a XV-XVlsz.-beli koponya-
kon Nemeskery szerint a mediterrén nagy tdlsdlya volt jellemzd.

Az autochion magyarsag déli kapcsolataira vald hivatkozas soran
meg kell még Bartok Béla kutatémunkajat is emlitenink, aki szerint a
torok és magyar zene nyugal-kOzépazstai eredetet muiat és legaldbb
1500 évre tekint vissza. Déli Osszekéttetésre utal az esztergomi kirdlyi
palotaban A Kaspi-tengeri-, kazar-, hun és szittya épitészeii elemek
jelenléte is.

A most targyalt gorég,- szumir nyelvi, anthropolégiai Gsszefliggése-
ken kivill nyelvink eredete és népink keletkezése, dsisége tekinieté-
ben egy kutaténk, Vamos-Téth Bator - akird! egyébként mar eldzg els-
adasainkban is megemlékezilink - korébbi évezredekig megy vissza.
Arra az eredmenyre jutott, hogy honi foldrajzi neveinknek a foldkerekén
eléfordulé hasonmasai -, mandi népmivészeti elemeink és pentatorii-
kus zenénk alapjan b|zony1£hato egy kb. 15-20.000 éve fennalls, a
vilagon egységes kultira |étezése. Ezt™ a kulttrat 6 “Tamana-kulttira-
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nak” nevezte el, mer a tatarjaras alatt elpusztult Palanka kézségink
elédjének, Tamananak a neve ebban a ma bizonyithaté kultdraban a
legtobbszdr fordul eld. Ennak a kultGranak az egyik térvdnyszeriiségét
abban hatarozta meg Vamos-Tath, hogy miné! késdbbi iddben fedeztek
fal egy terlllstet, annal tébb abban a magyar-azonos szé. 130 orszag
teriletén egy kb. 3700 oldalas "Tamana gydjtemény™ben Srdkitette
meg kb, 15.000 k&rpdtmedencei magyarazonos név gylijtési eredmé-
nyét. A kilfaldi tudds vildg mér régebben felfigyelt erre a munkara és a
magyar kutaiot szamos tudoményos kitiintetésben részesitette. Mun-
kassagat még komoly szakemberek is hiimmdgéssel, nevetségesss
tenni akaréssal,-volt aki landzéssel vagy glnnyal- fogadtak és azz@
még csak foglalkozni sem tartottak mélténak. Az &si, Tamana-kultdra
létezése napjainkban kapott egy donté, termggzeﬁudoményilag vitatha-
tailan alapot. Ebben az évben jelent meg®® A. és E.Tollmann: ‘Es
mégis volt 6zanviz” c. kdnyve. Ez a karszakalkotd md a mai termé-
szettudomanyok lehetfiséget kihasznaiva bizonyitia be, hogy 9545 év-
vel ezelétt egy égitest vagodott a foldre, amely annak allat- s névény-
vilagat Griasi részben elpusztiiotta és az akkori emberiség Jegnagyobb
részét megdlite, Csupdn a kildnlegesen védeft terlileteken maradiak
meg kisebb csopaortok, mint pl. a Kaspi tenger vidéks, amelyet a Hima-
laja-, vagy a Karpat-medence, amelyet a Kérpétok dve mentett meg a
teljes pusztulastsl. Ebben a miban taldljuk Szilvassy tedrigjat, amely
megerSsiti Kiszely és a japan anthropoldgusok markirozott génekre ala-
pitott elméletét. Eszerint a mai homo saplens a pleisztocén korszak
vége falé indult el a Késpi tenger korilli magbél és Gorbgorszag-, to-
vabba a Kaukazustol délre iranyuld kirajzassal ért el mind nagyobb
taritleteket. gy valik értheiSvé, hogy két védett toritlet kizott kapesola-
tok hévilése alapjan az emberiseg dsnyelvét ezeknek a teriiletaknek
az emberei beszélték. Mi mast is beszélhettek volna? A fent lefrt ka-
taszirofa elpusziitotta az eddig kétségbevont kis vilagrészt, az Atlan-
tiszt; élesiaiasl nyelvészeink mar régen megérezték a maya-aziék- és
Q-Eurdpa kdzdtti nyelvi kapesolatokat, amalyekre a Tamana-kultira is
béven szolgaliat bizonyitékot. ldézem most Vamos-Téth valogatasat
"Haj6-Kéta” tanulmanyabd| a tengeri szakkifejezések végett: arboc-, bs-
j&-, csOnak-, haldsz-, hullam-, Kerep-, ladik-, tenger-, vitorla-, zétony,-
hogy csak a legjellagzetesebb fogalmakat idézzem, amelyek valtozatia-
nul taldlhaték meg hazankon kivil mind az &t vilagrész Tamana-kultd-
ras lancolatdban.

Eoy szakmailag &ltalénosan elfogadoti éstorténetiink -sajnos - nem
johetett 16tre, mert azt nemzetlink megszéallé hatalmai {pangsrménck, .
pénszlévok} és hazai kiszolgaloik megakadalyoztak, fSlag ma mér al-
avult nyelvtudomanyi U.n. torvények és hipotézisek alapjan. Ma mar
azonban féleg idegen, kikdldi és egypar kivalé magyar tudds munkéi
alapjén vilagos, hogy lényegében az (jikdkortdl kezdve nemzetiink sza-
mos Otviizédés eredményeként Gjabb és tjabb, mddosuld néprajzi ké-
pet véve fel, két vonalon érkezett a Karpatmedencébe. Az északi vonal
az dsi teriiletrdl a Kaukazus f6lott, az Azovi-8s Fekete tenger, valamint
‘a Duna vonal&n vezetett, mig a déli vonal a Késpi mediterraneum -Ka-
ukézus-Mezopotadmia haromszdgbdl kiindulva a Kaukézustd! délre ha-
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ladva a Levantén, Foldkézi tengeren, Krétan és a Balkénon 4t vezetett
a Kérpatmedencébe. Sajnos, nincsen médunk jelenleg a mondottak
bévebb kifejtésére, ezért csupan a kérdés legkivalobb szakénidinek,
Laszié Gyulanak, Kalicz Nandornak, Kiszely lstvannak, Gétz Laszls-
nak, Cs6ke Sdndornak, Barath Tibornak, Padényi Viktornak, Hankey
Gyulanak az alap\égtﬁ munkaira hivatkozunk, a szabirokkal kapesolat-
ban Birg Jézsefre,”’ Ezek utén joggal mondhatjuk el, hogy a szabir-
szittya-hun-avar-anatoliai-gérég-balkani népekkel tvbz8d6tt magyar-
sdg evezradeket élt tengerak parjain, ahol az triklddés szabélyal sze-
rint tengerészkészsegilk és tengerképességik kifsjlSdhetsit.
Anthropoldgusaink szerint a Karpatmadencaben 10- és 5.000 év kbzbit
-, 86t a kivetkezd 2500 és 2000 években is mediterran fajli emberek
terjadiek ol. Még a bronzkorban is délkelst felél érkeziek Ujabb rajok.
Kiszely szerint honfaglalas kori lakossgunk a 9.sz.-ban 300.000 &kori,
300.000 avar és 300.000 arpadi népbdl tevédiit Gssze.

Az emlitett médon hazank teritlete szoros kapcsolatba kerllt a Késpi
mediterraneummal, a gorog-krétai-egel vilagoal, és ezek a kapecsolatok
a lLevantén, Anatolian 4t Mezopotamidig és Perzsiaig terjedtek. lgy
nem csoda, hogy Torma Zsdfia Erdélyben telies mezapotamiai parhu-
zamot talalt, Vlassa pedig Kolozsvérott megtalélta a vitag elst vitotlas-
hajojanak, egy kikladi tipusd hajonak a kébe vésett képét. A 3200-ban
Erdélybe j6v6 rajok sarldi mezopotémiaiak, az erésdi kultira Trojaval
rokon, a fokosok mezopotamiaiak. Az északi vonalhoz a péceli-, len-
gyeli és tiszai mlveliség jelenti a kapcsolatot, mert az a Fekets tenge-
ren tli sztyeppei nomadokhoz, részben az égei kultlrahoz vezet. igy
tudjék bizonyitani e kapesolatokat Aczél munkal a gérég-szittya rokon-
ségrél, de ide vtalnak a fdniciai hajok bfejorrdiszei, az etruszk hajok
szittya-tipusti szarvasagancs-hajdorrdisze, vagy egy gorég dipylon va-
zan lathaté hajé szarvasagancs orrdisze és mellette a szumir nap. Az
agyipiomi udjet-szemek elterjedését a Mediterraneumban Baréath a szu-
bar-szabar-szabir "Szem-ir"-ral, Fehér M. Jané pedig a "Szemes"=5a-
mas isten nevéval kapcsolja Ossze. Az északi vonalrél szélva emlitjitk
meg, hogy a Nestor-krénika a Kaspi tengert Kvaliz-, az arabok Kazar
tengernek nevezik és ez azért érdekes, mart a kalizok a kabaroknak a
kazar birodalombdl levalé utédai. A Fekete tengert a XVII. sz.-ig "ma-
zar', "magior”, “mazara” tenger néven ismerik. A magyar-viking kapcso-
latokra bdséges irodalom utal. E kapesolatok alapjét a hunok altal aja-
pitott és lakott Kiev és kérnyéki vasipar képezie. A fémmivészet tekin-
tetében Fettich Nandor alapveté munkéi szolgaltatjak erre a legjobb
bizonyitékokat. A skandinév-viking hajdzaszI6k a magyar tarsolymivé-
szet hatasa alatt késziiltek. Attila népének tulsléivel kapesolatban meg-
emlitjiik, hogy Dengizik és Ernék a Duna-Fekete tenger-térségnek a
tengeri hajézasat és kereskedalmét 1artottak a kezlkben. Ennek alapjat
pedig a termeld hatiér gabonaja és marhallomanya jelentette.

Attila 11/616 népessége az 500 karlil bejbvd avarokkal ésszefonddva
uralta a fekete-tengeri partokat, a Kuban vidékétél kezdve a Krimen at
a mdr akkor hun pﬂspﬁksggekkel olatott Tomi, a mai Genstanza partvi-
déksig, nyugat felé pedig™ egykori Fiuménk fellegvaraig, a Tersatloig
(Trsat), ahol Tarcsatar néven volt kardgyané telepik® . A pontusi hu-
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nok a két Attilai, Dengizik és Ernak vezetésével, a tarmegg hattér
gabonakereskedelme Altal gazdagon, hajézasilag oly erdsek ™ voltak,
hogy a bizanci hajohad a krimi k'g«itéﬁket, Cherﬁgnt és Kercsef csak a
hunok engedélyével |atogathatta,” . Az avarok™ - akikkel egyltt méar
akkor is keriltek magyar 16rzsek a Karpatmedencébe, - a Biborbansz(-
letett elmondésa szerint nemesak a mai Bajororszégig hatoltak elére,
hanem a Dobrudzsét is birodalmdba illeszi6 nagy kagén, Bajén alatt
{6091-ban elfoglalték az Adria partjan Salondl, illetSleg egész Dalmaciat
is

Fenti, tavirati stilusban vazolt dstdrténeti kapcsolataink a Kaspi-, Fe-
keta-, Azovi, Fbldkozi tengerekksl, ezeknek a parijain eltdltétt hosszd
évszazadaink, s6t évezredeink tokéletesen megmagyardzzdk nemze-
tiink fiainak arokolt tengerkészségét és a honfoglalas Gta eltelt évez-
redben mind az Arpédaknak, mind nemzetlink sgyedeinek a tengersze-
retetét és tengerre termettségét. Ez a vonzédas és képesség csakis
tutajdonsdgainkat hordozo génjeink éltal jGhetett létre. Olyan elGddkidl,
akiknek hosszd évszdzadokat kellett tengerparti és tengeri életet élni-
k. Csak igy sajétithattak el azokat a tulajdonsagokat, magatartés-min-
1akat, amelyeket génjsikben tovabb drokithettek. Arra kell tehét gondol-
nunk, hogy a tengeri élet Gszttnds magatartdsmintdit néplnk és né-
plinkat a7 ezredévek alait 6tvézé népessségek tengerparti tletiik soran
alakitottak ki vagy 14 milliard sejtbé| 4ll6 agyvelsjlikben, Ezek a mintak
jelentkeznek mint tengerész-Oszitn a késdi utddban.

Mondanivalonk és bizonyitasaink végén Ogy érezzilk, hogy végre ide-
je lesz a magyar {mar amennyiben magyarl?} nyelv- és tirténelemtudo-
manynak az ellenséges célkitlzéseket tdmogatd elképzelésekkel fel-
hagyni. ldeje, hogy a realitdsckra és a logika tdrvényeire tAmasziodva
a Magyar Tudomanyos Akadémianak nevezelt intézménnyel egyitt az
Altaluk "dilettans és kivilalls”, lendzett magyar szakéndk altal [ényegilk-
ben mar amdgy is kidolgozott tanokat apolva elszakadianak attél a
mondvacsinalt "tudomanyos” vonaltdl, amely az egész magyar tudo-
many szégyenére még a legutolsd idékben ismeri Rona-Tas Andras
“vilagrengets" megallapitésat vallani, amely "A nyelvrokonsdg” cimd
kbnyvének (Gondolat, Budapest 1978/13. oldalén oclvashats: “..sok
asethen azt a téves kdvetkezietst vonjuk le, hogy ami ei6bb van, azaz
ok, és ami azutan van, azaz okozat." Nos, mi az cksdg elvét bizony
nem tartjuk téves kdvetkezietdsnek, matt szerintlink is elSbb van az ok,
és csak azutan lehet az okozat, Végil: az oksag elvét felrigni egy
magyarsagellenes propaganda érdekében, nem célszerd, mert dnma-
gardl mond lesdjté Héletet a szerzd.
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Magyar Kalman (Kaposvar)

Gondolatok a magyar
6shazakutatassal kapcsolatban

Tisztelt Hallgaidim, Kedves Barétalm! _

Szeretndm Ondkkel megismertetni a magyarsag kialakulasaval lap-
csolatos véleményemet, valamint azokat a legiontosabb gySkerskst,
tériéneti helyszineket, amalyolk néplink kialakuldsahoz vezeftek. A be-
vezetésben megigérhetem, hogy ismertetni fogom idbb, Ugynevezett
hazai, reprezenians tudds "hivatalosnak” is mondhatd véleményét. Ter-
mészetesan nem sorclhatom fel az Osszes véleményt itt, csupén az
1990 augusztusdban a debreceni VII. Nemzetkézi Finn-Ugor-Konferan-
cian szerepelt magyar tuddsok kozlil Fodor Istvanét emlitern meg. Fo-
dor - agy Kaposvaron tartctt ef§adésaban - a kdzelmlltban érdekes
médon azt fejtegette, hogy a magyarsag, Eurdpa egyile legrégebben
kiafakult népessége. Valdszinlleg idészamitadsunk eldtti 1000 és 500
kézéiti idében valahol az Ural-hegység déli t&bainal eltertilé nagy nyu-
gat-szibériai sztyeppevidéken, pusztasagon jott létre, Majd atkeriit az
Ural Ny-i oldalara, valahova a Volga-Kama vidékére. Maga a magyar-
sag kialakulasa és a t6bbi finnugor néptdl vald elszakadasa azzal ma-
gyarazhatd, hogy a magyarsag attért az akkor kialakuld (j élstmédra, a
legeltetd Allattartésra, :

Etisl az idéts| kezdve l6tezik a magyar, mint 6néllé nép, amit dnelne-
vezése is kifejez: hiszen a “magyar” azi jslenti: “beszélé ember™. (Ré-
gen a gordgok barbarosnak, dadogdknak hivtak a szomszédjukat, mert
nem tudtak gorGgli. A szldvok a germanckat nyemecnek, némanak,
mart nem értették a szlav nyelvet.) A régi népnevek tehat gy alakultak
ki, és ekkor alakult ki a magyarsag etnikai tudata is. Ett6! az idSszakiol
fogva a magyarsagnak tulajdonképpen alig van kéze a finnugor vilag-
hoz. Nem véletlen az, hogy a véndorlasok végén a IX. sz&zadban
jelennek meg az elsd Iroit forrdsok a magyarsagrél. Ezek féként arab
és bizanci forrasok, 6k egyértelmden, mint nomad népet jellemzik a
magyarokat. llyen a hadmivészetik, hadviselésik, viselkedésik. Az is
kiolvashaid ezekbdl a forrasokbdl, hogy jelentts a féldmdvelésiik és a
régészeti adatokbd) mér egyre inkabb [atjuk, hogy a honfoglalé magyar-
sag ezt a jelentds foldmiivelést hozta ide. Mégis a kultdrajuk, a mivé-
szetlik, a szokasaik, a viselkedésik, a mentalitisuk, az ezeken a régi
noméad hagyomanyckon alapszik. Ezt majd csak a kereszténységgel
kezdik belsluk kifrtani.

Ez a Fodor féle summazott megdllapitas arra az altalanos és ma is
hivatalos magyarorszagi dshaza velaményre éplll (amelyben bizonyos
részletkérdésekben ugyan eltérések vannakl), de alapvetien a kbvet-
kezéket allitja. Az Gsidékben Eszak- és Kelst -Eurépét az eurdpai nagy-
rasszhoz tariozé, valdszindleg a cromagnonid dseurdpai népességhdl
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szarmazd kelei-balti (kelet-eurdpai) nép lakta. Ezen beltll az dn. urali
népcsalad az Ural-hegység és az Ob folyd alsd szakasza kdzdtti erdés
Ovezetben vadaszott és halaszolt az i.e. VI-IV. dvezredben. Ezt kove-
tden a mai szamojéd népesoport - az Uraltdl kelet falé vandorolva -
elkllénilt a finnugor népektdl. l.e. 2000 és 1500 kdzott felbomlott a
finnugor egyséq is. Az ugorsag az Uraltdl délkelsire vandoroiva Nyu-
gat-Szibéria tekintélyes nagysagu terlllelét foglalta el a Tabol és az Irtis
mentén. ltt szoros kapcsolaiba keriiltek a t6lik nyugatra él6 irani né-
pességgel, a szarmatékkal és velik kézdsen hozhatiak létre az Gn.
andronovdi kultdral. Ekkor tértek &t az élelemtermeld gazdalkodasra
{allaitartasra és féldmiveldsre) is. Az ugorok szétvalasat az éghajlati
viszonyok i.e. 1300-1100 koérili megvaliozasaval magyardzzak. Ekkor
ugyanis jelentds felmelegedés kivetkezett be és az allandd aszaly mi-
att az ugorok féldmiveléshez ragaszkodd része (az (n. obiugorok-
manysik) északkeletrs, a Kézépss-Cb vidékére hizodtak vissza. A ma-
sik rész viszont, alkalmazkodva az éghajlathoz, mozgékany életmdaddal
jars, Gn. nomad legeltetd Allattartisra tért at. Az Ssmagyarok itt és
ekkor kiitniltek el a legkdzvetienabbiil rokon népcsoportokidl. Ez a
nomad magyarsdg kerllt aztdn szorosabb kapcsolatba az surépai ere-
detd ugyancsak nomad szkita {"szittya") népslkkel, akik ekkor a Karpa-
toktél az Altajig hizodd teriletsavot uraltak. A megindulé népvandorla-
sok kényszerfthették &seinket arra, hogy a feliételezések szerint i.sz.
463 kéril az Uréi keleti oldalardl a nyugati lejidikre, a mai Baskiridba (az
akkor Magna Hungaridba) keljenek &t. Ebben a tériéneti korban keril-
tak dseink kapesolatba a KeletrS! érkezd Azsiai hoditdkkal, elészér a
hunokkal, majd a szabirokkal, az avarokkal, a tirkékkel (kazarokkal) és
az oguzokkal (besenydkkel, uzokkal és kunokkal). Az i.sz. VIl szazad
kézepén a hét magyar térzs délnyugat felé vandorolt, majd a Donyec-
medence és az Azovidenger kozdtt, az (n. Levédidban telepedett le. A
déli szomszéd: a Kazér birodalom hamarosan fennhatésaga ala vonta
a magyarsagot. A magyarak it Ojra szomszédséagba kerilltek a szarma-
tak utédaival, az aldnokkal és az azsial eredetii onogurokkal, a ‘fekete”
vagy a késébbi volgai bolgarokkal.

Kilsndsen az utébbiak hatdsat tekintik fontosnak. Mivel a kettfs:
ugor és tlirk eredetet nyelvi, kultGrtdrténeti és egyéb elemzések alapjan
valészin(sitik. A 820-as években a Kazar Kaganatust belsé polgéarha-
borl razta meg, amikor is a magyarok a lazaddkkal szdvetkeztek. 830
kérll vaglll is a kdzponti hatalom gy&zott. Ekkor csatlakozott a mar
jelentds katonai hatalomnak szamitc magyarsaghoz nyolcadik tdrzs-
ként a lazadé kabar nemzetség. A kazarok elS| egylttesen Etelkdzbe
vandoroltak. Ez azonban hadaszatilag nehezen védhetd teriilet volt,
ezért a magyarok figyelme nyugat, alsGsorban a természeti adottsagai
miatt biztonsagosabbnak tiné Kéarpat-medence felé fordult. A magyar-
orszagi kutatok szerint a 895 és 902 kozdtti honfoglalas kézvetlen oka
a besenyd veszedelem volt. Ez a vélemény az 6shazét ugyancsak az
Ural vidskére, az dn. finnugor népek kirébe helyezi. Amennyiben a
magyarorszagi régészsti kutatdk eredménysit nézzitk, akkor a legrep-
rezentansabb, a finnugor slméletre &pitd régész-kutatd, Fodor Istvéan
magyar Sstdriéneti eredménysi is erésen hianyosnak, helyenként bizo-
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nyltasra szoruténak mondhatdk. Ezéit jellemzi birdldja, Réna Tass And-
ras a Fodor kandidétusi értekezésében lefrtakat olyan médon; “ezutén
meglepdnek hat Fodor kijelantése: "Jalenleg az latszik csupén bizo-
nyosnak, hogy a magyarsdg a V. szdzadban zommel mér az Uraltd|
nyugatra élt, nagyjabdl Basklria teriiletén.”

Hasonld kifogasokkal 81 Lasz16 Gyula, aki a kévetkezé megjegyzése-
ket teszi: "Fodor Istvdn megmarad a beidegzGdétt magyarazatok mel-
lett &5 nem nagyon vet szdmot mas lshatiségekkel (pl. a fehér és
fekete magyarok-ugorok szerepével, a kiildnbdzS népnevekkel - tirk,
onogur, magyar, baskir, szavard, - amelyeket a kialakult magyarsag
kiildnbbzs neveiként értelmeziék. Am megvan a lehetdsége annak is,
hogy ezek valbban kiildnbézé népek, ndpelemek voltak, s ezek ttvdze-
tébd! szilletett meg a magyar nép.”)

Ugyanakkor szerintiink is csupén &ltalanossagban vizsgalia a ma-
gyarsagnak a finnugor népakkel, valamint a kilénboz6 616k, iranl, ké-
sdbben szlav, german és egyéb népekkel vald kapcsolatat is. Szerinte
ez a népesség kiildnbdzs attételeken at 895-902 t4jan mintegy 4-500
ezer f8s |6tszamban érkezett volna a Karpat-medencébe, St példiul
Gybrify Gyorgy Irdsaibdl vilagosan ismerjilk a honfoglalds menetét, va-
lamint a Kampat-medence akkori képét is. Ekkor a Karpat-medence ha-
rom szomszédos orszag végvidéke volt. Regino emlitette *Karantan
végek” a Dunanttllal, & "Morva végek” a Felvidék nyugati foléval, a
“Bolgér végek” pedig Erdéllyel és a Dél-Alisldde! azonosithaték, mig az
“Avar pusztasag”, az Alftld nagyobbik felss fele, killritett gyeplsive volt
a szomszédos hatalmal kézoit.

A Dunantdl (Panndnia) a Kelsti Frank birodalomhoz tartozott, mely-
nek kirdlys, Amulf utoljara 892-ben vezetett hadat a hlibéreskiit megta-
gadé Szvatopluk morva fejedelem ellan, s §92/883-ban kisszk&zilte,
hogy tébbé ne adjanak el sét a morvaknak. £ szerzddéssel a Duna-vél-
qyi térségben egy morvaellenes kelsti frank-bolgar koalicid jott létra. A
politiiai erék polarizélédasahoz rbvidesen hozzaiarult, hogy Bélcs Led
csdszAr a bolgarok ellen egy bizdnci - magyar szévetséget hozott tre.

Tehét 894-ban, amikor a morvasllenes frank-bolgér koalicidval szem-
ben egy bolgérellenes bizénci-magyar szbvstség jott létre, Szvatopluk
csak a természetes szovetségesil kindlkozé magyarckhoz fordulhatott
segitségért. (Hogy kittrion abbél a kereskedeimi zatlathdl, amslyet Ar-
nulf Németorszagtal Bulgaridig vont vele szemben,} A morva fejedelem
valészintleg még 894 tavaszan elkiiidte koveteit Arpadhoz és Kurszan
kendéhez azzal, hogy klldjenek hadat a Karpat-medencéha és tamad-
j&k mag ellenfaleit, elsd helyen Pannoniat.

Ennek a sztvetségnek az emléke maradt meg a Fehérié-mondéban,
mely szerint Szvatopluk szerzédést kotétt Almos fia Arpaddal Kindil fia
"Kusid” kdzbenjarasaval, A monda szerint ArpAd fehér lovat, nyerget és
féket kiliddtt a porva (mardt) fejedelemnek, és egy csomo filvet, egy
korsé vizet és egy marék foldet vett téle. Ez utdbb orszagvételnek
magyar&zott akius valdjiban a nomad szerzédéskités ritusa volt.

A magyar had Panndnidban kalandozott, amikor Szvatopluk fejede-
lem varattanul meghalt. A magyar sereg, a pannéniai kalandozas ideje
tajt értasiilve Szvatopluk halalardl, feltehetSen nem tért haza Etelkéizbe,
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hanem a Felsé-Tisza-vidékre vonult vissza. Ahol Verecke eldterében
az arab dirhem melléklates régészeti leletek szerint kabarok széltak
meg. lgy taldlt Anonymus szerint Arpad bevonuld serege a bihar-nyir-
ségi részeken a kabarokhoz sorolhatd kazar és székely népelemekst,

A pannéniai kalandozést és a Fels6-Tisza-vidékra valé visszayonu-
last talan még 894 &szén, de legkésébb 895 elején kivethette Arpad
fejedalem |oereszkedése a magyar t6rzsek lovassdga élén a verackei
hagdn és Ungvéaron at az Affdldre. Ennok emlékét a magyar hagyo-
mény mint Arpad diadalmas honfoglalasét érizte meg. Ugyancsak en-
nek emléke az a masik kronikéds hagyomdny Is, mely arr6l tudat, hogy
Arpéd a honfoglalaskor “a tabbi vezéreket 4llitdlag megelézte”. Arpad-
nak és seregének 894/95-1 hadrakelését bizonyitia Konstantin csaszar
feljegyzése, mely szerint a besenyébolgar tamadaskor {895) a magyar
had nem tartézkodott otthon. Tartézkoddsa helyét Regino arulja e,
amikor kdzli, hogy a magyarok el6szdr a “pannonok és avarok puszii-
ira” hatoltak be, s onnan tamadtak a szomszédos hatalmak végvidékeit.
Arpad serege elséként nyilvan az Alfdld déli felére kiterjedd “Bolgar
végeket” tdmadta meg, elfoglalva a bolgarok féldvarait, Csongradot,
Titelt &s mas erbsségeket.

A Felst-Tisza-vidéki nemzetségl hagyoményokat kézvetits Anony-
mus nagyjabdl ennek a benyomulasnak az emlékét és bolgarellenes
harcait érizte meg, noha regényes torténetének legtdbb szorsplfie, tor-
eneti kbmyezete és epizodjai iréi fantézia sziilsttei.

Az ungvari gybzelmes honfoglalas mellett krdnikéink fenntartoitak az
erdélyi menekilésszerl honfoglalds emlékét is, amely kildldi forrasak
alapjan a bolgarok és besenydk egytiittes tAmadasahoz kapesolhaté, It
a kabar seteg &s Arpad csapatal nélkil maradt etelkézi hét vezér sere-
ge 6s népe telaplilt meg! _

Lattuk tehét, hogy a 895-902-as honfoglalés tébb szakaszban bonyo-
l6dhatott le, Az Etelkézbdl attelepllé magyarsdg a pannonok, az ava-
rok, a morvék, a belgarok it laké népsvel kerliltek kapesolatba. Arnulf
német csaszar hivasara a négy éve a Felsd-Tisza-vidékén, Alftldén és
Erdélyben tartdzkod6 magyarsag 899-ben ténkreverte Lombardiaban
Berengér Kkirdly seregét. Maid az Sket behfvd Arnulf csészér haldla
utan, 900-ban elfoglalték Pannoniat is.

Pannonia megszélldsét megkonnyfietts, hogy a tébbszérés morva
pusztitds a frank-bajor birtokosréteget - kiséretével és kis szamu tele-
peseivel - felbrolte s menekillésre kényszeritette. Panndnia avar, ro-
manizalt és szlovén lakosséga helyben maradt, csupan urai valoziak.

Pannénia elfoglalésa nem csupan a frankok, hanem a morvék érde-
keit is keresziezie. A motva fejedeimek a IX. szdzad kizepe dta mag-
probaltak Panndnia felé terjeszkednl, ami hddit6 kisérleteiken kivil kap-
csolatos volt az 8nalld morva egyhdz kiépltésére irdnyuld tirekvésiikke!
is. (Romaba ugyanis Panndnian &t vezetsit az (t. Szabadd4 tételénak
eszkéze volt a panndniai bajorok, szlav hibéreseik és telepeik elpusz-
titdsa, és alkalmasint egy-egy foldvar elfoglalasa.) Ha van hagyomany-
beli alapja a magyar kronikakban (it panndniai magyar-morva harcok-
nak, akkor feltehetd, hogy az italiabol megtérd s Panndniat megszdlld
sereg belelitkozott Mojmir vitézeibe. Az ebb6! fakads harcok eredmé-
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nyezhették, hogy 900-ban a magyar seregek a Duna felatt elérenyo-
mulva megszalitak Moravia Nyitra-vidéki haditmanyait. Az, hogy a Ki-
salféld a Kis-Kérpatokig, Nagy-Moravia hataraig legkéssbb 900 folya-
man magyar uralom ala Keriilt, abbol deriil ki, hogy ez év dszén a Duna
aszak] partjardl indult ki egy magyar sereg Bajororszag efien.

900 nyarara a Kérpat-medence ieljes egészéban a magyarok kezére
kerdlt.

Ez a révid honfoglalaskori tériéneti vazlat tobb mindent érzékeltetstt.
Tébbek kdzdtt azt is, hogy a magyarorszagi t6rénet és a régészet,
valamint mar, kbztik a természettudomanyck ahal nyert kutatasi adatok
szerint milyen rendszerben széllta meg a Karpat-medence terliletét az
an. honfoglald magyarsag. Részben arra is felelstet kapunk, hogy az
aurdpai nagyrasszhoz tartozé Ssmagyarok és a keleti 4zsiai nagyrassz-
bol szarmazé tiirk népek Keveradésébsl, hogyan is teviidétt dssze a
hanfoglalé magyarsag. {Az ezzel kapcsolatos alapos kutatasi eredmé-
nyeket azonban késtbb kivanjuk részletasen kifejtenil) Elébb azonban
azt latjuk szlkségesnek, hogy a kiifdldi magyarsag itbb évtizeddel
ezelttt a Karpat-madence dslakossagaval, az esefleges kdrpéat-maden-
cei dshaza kérdésével kapcsolatosan kialakltott nézeteit, tudoményos
eredményeit bemutassuk. Vagyis hogyan latjak ezt a kérdést a kiilféldi
magyarsag kutatéi? Véleménylnk szerint nagyon fontos lehet, az &
nézetaiknek, dsszefoglald eredményeiknek a témar bemutatéasal

Nézzik tehdt rdviden a Karpat-medencénsk, mint magyar Sshaza-
nak a kérdésével kapesolatba hozhatd és igazan foniosnak mondhatd
kilonbdzd killidldi, magyar kutatasi eredményekst, illetélag folvetése-
ket! A Karpat-medence mint kizardlagos dshaza elsé helyen Magyar
Adorjan néprajzkutaidnal szerepelt. 6 Ugy tlinik, hogy teljesen kizarta a
keletréi jové bevandortasokat és ezzel egyben Arpad népének a hon-
foglalasat is magyardzat nelkill hagyta. Alaptétele az, hogy a Karpat-
medence magyarsaga, {amelyeket kilénbdz6 alcsoporiokra bontva
névvel is illet) a tilnépesedés utan Uj dletteret keresett és és megalapi-
totta a vilag valamennyi nagy miivészi kozpontjat. lgy a krétai, az
egyiptomi és a mezopotamiai kultdrakat, Munkaja ériékeiésekor Badiny
Jas Fetenc és Bird Jozsef érveivel kell egystérteniink, alik alaposan
megkarddjelezik ennek a téielnek az igazsagat.

Nagyon érdekes, Paposi Jobb Andornak a kaposvati eldadédsa soran
vallott nézetel. Miszerint "a magyarsag nem keletrdl jétt, (kivéve a szé-
mos magyarfajo rokon idrzseket, akilk viszont csatlakozni jottek kelet-
i61). A Karpatokban mér 6sidok ota telepes Gsmagyarck éliek. Szerinte
a Karpatokban minden mas népet - népfajtat - megelézden a jégkor-
szakot tGléld magyar nép lakozoit és lakozik dsiddk otal

Paposi Jobb Andor eredménye Vamos Tath Laszlé (Bator) Tamana
felfedezésére épll. Vamos Tath Bator szerint "A Karpat-medence a
Fold legnagyobb kedvezd emberi lstelepedésre alkalmas, tékéletes
hegykoszorival védett medence tdja az dsi, magas érielmi-szint(i
Egyetemes Miveltség tanu-hordozdinak jeles megdrzd helye.”



Ugyan & bizonyitotia, hogy a 3000 harom-négyszdtagl Karpat-azo-
nos Un, Tamana név, és 532 elsSrendl Tamana név, az (n. Mandi
diszitéjel, a Tamana Gthangu sor létezik. Ezek a vildgon egyitt, egy
rendszerben fordulnak elS, mint az 8si, a Karpat-medencében egyedil
thmegében megmaradd kultira maradvanyai.

Ezekre az elmélsiekre is alapos valaszt ad Barath Tibor, akinek az
eredményei rbviden a kévetkezdkben foglathaidk Gssze. “Az, amit it
letagadhatatlan tények alapjan meglriam, kézzelfoghaié bizonyitéka
annak az igazsignak, hogy az az Gsnép, amsly lakételepeinek (a Kar-
péat-madencébent) navet adott, déli franybidl terjeszkedett észak felé és
nem forditva a vereckei szorostél délfelé és nem Arpad honfoglalé
népe volt, hanem azt i6bb ezer évvel megeldzd dstelepes nép.” |

Azt hiszem, hogy éppen a fenti téfel mellé kivankozik Radics Géza
azon gondolata, hogy "Az évezredek soran szamos nép telepedett meg
a Kérpat-medencében révidebb-hosszabb idére, vagy allandé jelleggel.
A magyar nyelviség szempontjabdl az a kor a mérvadd, amslyben a
Karpat-medence népessége oly altagra szaporodott, amikor a korhoz
viszonyltott tdmegeivel mar képes volt becivasztani a késdbbi telepese-
ket, vagy hoditckat anélkiil, hogy sajat nyelvét feladta volna." Radics
(Géza szerint ezt a i.e. 2000 tajan délrsl bevandorld és csaknem az
egész Karpat-medencét kitdltéd péceli (badeni) milveliség népének
megielenése jelanthette.

Ezt a nézetet fogadta el Bird Jozsef is, aki szerint az * erdélyi Kéros-
kulttirabd! (i.e. 5500.) szarmaztathatd a Termékeny Félhold térkérébdi
slinduld Gsmagyar-dsszablr hullarn megjelenése a Karpat-medencé-
ben.” Abban mdédositotta, Radics elméletét, hogy “ekkor a Mezopota-
mia fels terjeszkedd szabirsagnak kiterjedt birodalma volt. Ennek a
része, vagyis 0n. keleti cslicsa Khorezmben (Ny-Turkesztanban), vala-
mint az irani fennsikon és Beludzsiszianban, (Pakisztan) volt. Maganak
a nagy szabir dshazanak az eredd centruma a kozelkeleti, a Zab fo-
lydk-menti, a mezopotamiai és anatolial (az un. Termékeny Féihold)
teriiletén |étezett. Még a haromszdg harmadik szamunkra legfontosabb
nyugati cstcsa pedig az a Karpat-medencei 6shaza vali, amelyben a
nyugati szabirsag élt." Bird Jozsef tehét egy harmas szabir-magyar
shazardl szo!. Ez terjedt a jelzett terileten Mezopotamiatdl, Kis-Azsian
a Balkénon keresztlll a Karpat-medencéig. Ez volt az dn. szabir-ma-
gyar kultdrkor vilaga. _

Nagyoen fontosnak tarthatjuk az 1989. észén Badiny Jas Ferenc tol-
i4bol megjelent Alap a magyar Gsibrténet kutatasaban cimfi munkat. it
Badiny professzor kimerité alapossaggal foglalkezik a Karpat-medence
legelsG emberétdl, az On. vértessz6ldsitél egészen a honfoglalasig ter-
jedd kiilonbiz6 témakkal, elméletekkel. Kétségteleniil érdekes megélla-
pitdsa az, hogy a Karpatok E-i és K-i peremén létez6 szvidéri miveli-
ség rénszarvas vadasz csoporijét is vizsgaihatnank. Mivel Laszlé Gyula
csupan Kozép-Lengyelorszag és az Ural hegység kbzbtti szvidéri {va-
gyis szerinte a finnugor &sbk) kultlrajat nevezie meg. Laszlé Gyula
ugyanis ezt tartja az tn. finnugor 6sék azon a terileten régészetileg
megfoghatd legelss kultiréjanak.
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Badiny Jos Ferenc ars poétikaja szerint, mi a Karpat-medencéhez
csataliuk mindazokat az élsttereket, ahonnét a Karpat-medencébe -
megesen bavandorolt és itt letelepedett népek, az elétilik mar ott kiala-
kult kultirak Sseivel, évezredeken at egyUtiélésben alakftoitak ki a Kar-
pat-medence népi alakjat. "lgaz az a megallapitasa fs, hogy a Karpat-
-medence 8s a Kbzel-kelet, valamint a két foldrajzi terlietet Hsszekidts
térségben - az dskortdl kezdédéleg, allandd ide-oda vald népmozgés
mutathaté ki, Ez a népmozgas pedig a kultlrszint emelkedéséval egyre
ardsebb lett és a tornénelmi korszakokban mar &llandésuli is.”

lsmerjilk a kiemelkedd jelentdségl Tordost és Ersdét, mint a i.e.
5500 évre datak Kdrds - kultlra leléhelyeit. Badiny szerint a “tériénelem
Tatarlaka irasaval kezdddik." Ekkor a Karpat-medencétdl-Mezopota-
miaig teleplild gy azonos nép nyelve is azonos voli. $ a régi nyelvem-
I6keken eldkeriiltek olyan bibliai nevek mint pl. Kus és Nimrud. Khus
vagy Kos féldje pedig Perzsiét, Evilathot, s ma Khuzirtant jeltlte. Erék-
Kaldea egyik részében volt Turén, ahova Média és Parthia tartozott.
Ezek szerint a perzsa dstdrténelem alapjat is a szabir-hun, magyarséag
keépezts... _

Ennek az egy azonos népnek pedig éppen a Karpat-medencei tér
felé vald folyamatos és allandd gravitacidja adta azt a j6l megfontolt
gondolatot (frja Badiny Jés Ferencl), hogy ezt a hatalmas népet proto-
magyar névan illesszik be dstérténetiinkbe.

Ennéliogva az djkskorban a Kérpat-medence a mezopotamial ma-
gashulitra része, annak legszélst vidéke volt.

Azt hiszem, hogy kellé alapossaggal idéztik az ametikai, illetSleg a
kulféldi magyarsag kutatéinak a Kérpat-medencei dshazakutatdsaval
kapcsolatos nézeteit.

A Karpat-medencei dshaza kutatdsaval kapcsolatban nagyon fontos
bemutatnunk az 1985-ben - Horvath Ferenc és Trogmayer Ottd révén -
Amarican Scientific; a Tudomany ¢im0d amerikai lap Magyarorszéagon
megjelend példanyaban k5zdlt egy Gj Karpat-medencsi erédményt. Ez
bizonyitotta, hogy a Karpat-medencében t.e. 5500-3600 kézditi idSben
egy olyan magas kultdra igtezett, amselynek emlékei Mezopotamiétal -
a Balkanon keresztil| terjedtek el. "A dél-alfdldi Gjkékori fejiédés kezde-
te és vége” ciml tanulmanyban megfigyslhetd az a magas kultiraval,
fejlett tarsadalommal rendelkezd birodalom, amelynek egyik szervezett
telepilése, kézpontja kerllt olf, az Gn. gorzsai dsatdson. Gorzsan va-
rosszarl teleptilés |étezett, amely magas mezégazdaségi termalékeny-
ségyel és hatékony gazdasag szervezettel, valamint egy magas mdvé-
szi fokon 4ll6 alkotasokat elkészits, Isten hivd népességgel rendelke-
zott. A két szegedi régész-szerzd Ugy talélta, hogy hasonlé fejletiségi
szetvezet Matyas kirdly koréig nem mutathatd ki a Karpat-medence
egyetlen utdna kdvetkezd torténeti iddszakaban sem. Ez volt a Mezo-
potamidtol a Karpat-medencéig bezarblag kiteljeseds nagy allam-
alakulai, egy azonos nyelvil népesség foldmivelésre, allattartasra és
tavolségi kereskedelemre épllé birodalma. A birodalom karpat-meden-
cei része a Vitbs-tengers|, Egyiptornmal és Kis-Azsiaval volt kereske-
deimi kapcsolatban.
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A két szegedi kutaid szerint ezt a fejlddési folyamatot az Un. kelsti
pasztornépek t6riék meg. Majd a bronz-korszak kezdatén induli el egy
magasabb rendd fldmivels és Allattarté kultlra a Kéarpat-medencs-
ban. Nyilvan ez az 0j népesség beolvasztotta az oft tallt 6slakossagot.
S ez & folyamat tdbb (zben is megismétldditt egeszen az utolsd nagy
honfogtalasig, vagyis 895-802-ig! Végsdsoron a fentiek alapjan nagyon
figyelemremélté Badiny Jés Ferenc aldbbi nézete, hogy minden “{j
honfoglalé™ éshonos lakossagot talalt a Karpat-medencében. Igen al-
gondolkodtatd megdllapitasa az is, hogy a Karpat-medencei dshonos
és az elmondoitak szerint Ujra 8tvézSdoit utolsd népesség az, amelyre
Almos-Arpad népe telepedett ra.

Jal l4ttuk tehat, hogy a magyarorszagi torténet- és mas tudomanyok
miivelsi elsGsorban ezzel az utolsé honfoglaldssal, vagyis az Arpad
népével kapcsolatos kutatési vonalat, illetéleg a vele dsszefliggd Gsha-
za kutatast vizsgaltak. De ott is csupdn tafoga‘fézva, érzékeltetve, hogy
a népi kohézid folyamatébdl jdezerdvel alig ismeriink még igazan vala-
mit is. NézzUk meg azért, hogy milyen kutatési eredményeket ismeriink
ezzeal kapcsolatban,

Gyority Gybrgy pédaul azt alliija, hogy ezek a honfoglaldé magyarok
kozelebb 4lltak az europid avar kori lakessaghoz. Joval tavolabb [ehe-
tett az embertani képilk sz Un. mongolid igazi avarok tipusatél. Laszlo
Gyula szerint viszont “élettani lehetetlenség, hogy szaz év alatt kihali
volna a nagyibmegil késBavar dsmagyar népességl® Ugy gondolja,
hogy a magyarsag jelentds mongolos elemai éppen a késd-avarsaghol
szarmaznak!| Gydrity szerint 2 4-500 ezer 16t kitevd honfoglald magyar-
sag gyorsan magéaba olvasziotta, fogadia a kisebb (naluk nincs létszam
megjelélvel) pannon-avar-szlav lakossagot.

Fodor Istvan a Karpat-medence honfoglalds elétti lakossagat leglel-
jebb 200 ezerre becsili. A magyarsdg létszamat viszont egy - az avar
forrasokban emifiett - adat alapjan: "kirélyuk 20 ezer lovassal vonult ki”,
400-500 szerrs teszi.

Mégis mennyi lshetslt ez a kisebb jelzével ellatott Karpat-medencs-
bgn megmaradt, 895-900-as honfoglalas elétti Ggynevezett Gslakos-
sag?

Gotz Laszlo véleménye szerint a IX. szdzad végén a termékeny
Kérpat-medence dslakossaga nem leheteit csupan 200 ezer. Sokkal
redlisabbnak tekintheijik tehét, ha az atlagos eurdpai népstirliségbdl
indulunk ki, és a Karpat-medence honfoglalds el6tii lakossagat - igen
ovatosan 300-350 ezerre becsiljilk. Ugyanakkor tekintetbe véve azon-
ban a honfoglald magyarsag részben megtelepedett, f6ldmlvels élet-
madijét is - ami ma mar aligha vitathaté - a honfoglalok 6sszlétszamat
maximalis ugyancsak 300-350 ezerre becsllhatjik.

Egyaltaldn ez a honfoglald lakossag milyen népcsoportokat talalt itt
895-900 korll a Karpat-medencében? Ha csupan ezt a révid 4-500
eves [diszakot is nézzlk akkor a rédmaikor végére kbzép-eurdpai ve-
gyes Gsszetéleld lakossagaban szinte minden kordbban itt jart nép ma-
radvanya megfigysihets volt. lgy példaul 586-ban - a mar emlitett -
keleti szarmazésu avarok telepedtek ra az ittlakék klldnbézd hunkori
és german eredetll, kdztik pl. gepida népcsoportokra. 680 kérli az
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Gjonnan érkezett bolgar-tlirkdk (onugorok), illetdleg az Un. griffes-indas
avarok csatlakoztal hozzdjuk. Az avarok hatalmanak gyenglilésekor a
peremteriileteket mindinkadbb a szldvok foglaltdk el. (Ugyanakkor a
szlavokat Czeizel Endre szerint nem olvasziottdk be.) Mint latiuk a
Karpat-medencében az dn. honfoglalaskar 816 Gslakosség szémardl,
famely a kiiltnbbzd adatok szerint 200-800 ezer kozétti éridket jelent)
ergsen megoszlanak a vélemények. Vildgos azonban, hogy ezzel a
kérdéssel megkodzelitdleg sem foglalkoztak annyit a magyarorszagi ku-
tatdk, mint amennyit szerintlink is miegérdemelne. Hiszen az is tény,
hogy a 895-900-as honioglalas magyar népei nem (izték el az Un.
Sslakdkat, hanem velilk egyitt rendezkedtek be az 0j orszagukban. Sét
ez az egybeolvadas - Gyorify Gyorgy szerint is - viszonylag révid id8
alatt megtériént. Bizonyitja pl. a nagyszamd azonos targy. Ezekbél ki-
emekedik az dn, “8" végl hajkarka divatjanak XI-X|il. szazadi 4ltala-
nos elterjedése is. _

Czelzel Endréék &s masck is megprabéljak vizsgalni az obiugorok-
kal, a finn-parmi dsnépekkel kapcsclatos genstikai rokonsagéat a ma-
gyarsagnak (amely elég tavoli, hiszen az agyikidl 120, mig a masiktsl
160 generdcioval ezeldtt, vagyis 120"25, 160*25 éve szakadtunk ki). A
fantiek alapjan minden okunk nekiink is meg lehet, hogy a 895-200
xarll it taldlt dsnépesség alapkutatasaval is behatdbban és pontosab-
ban foglalkozzunk! Hiszen ez a becsiiit 200-800 ezer létszam nagyon
is elgondolkodtathat bennlnket! Nemcsak a pontosabb iSlekszamt
meghatarozasara, hanem a néptipusok visszamendleg toriéns alapo-
sabb vizsgalatara is 8sztGndzhetnek beniniinket. Véleménylnk iit egye-
zik a killfdldén él6 magyar kutatdk nézetével. Vagyis itt kivanjuk hang-
stlyozni, hogy a Karpat-medence 895-év eltitti Gslakossagat, de maga-
nak a Kéarpat-medencének a idldrajzi, a kuitdralis stb. vonatkozasl
karabbi képét minden téren alaposabban meg kell vizsgalnunk. Vagyis,
hogy vissza kell vezeini a honfoglalaskor itt talélt lakosség (pl. az ava-
rok) genetikai képét, azzal hogy @z 6 - 568-ban a Karpat-medencéban
bektvetkezsd - megszéllasukig milyen eldzd On. dsnépeket talaltak itt.

Hiszen nagyon jelents eredménynak tarthatjuk, hogy a horfoglalas
utani temetdk embertani alkataval Ery Kinga antropolégus méris harom
nagy teriileti csopottot tudott megkllnbéztetni. Ugyanakkor Liptak P4l
vizsgalatai szerint a kora-arpadkori magyarsag embertani képlste lé-
nyegében azonos jegyeket mutat a késG-avar kori temettk koponyéi-
val. § is arra az eredményre jutolt, hogy igen nagy mennyiségil késs-
avar népesség keveredeit a honfoglald magyarokkal, (Liptak Pal: A
magyarsag etnogenezisének palecantropoldgiaja.) Vagyis szerinte a
magyarsag etnogenezisében az iit talalf avar tdmegek oly nagy szere-
pet jatszottak, hogy az Arpad-koti koponyak embertanilag Ggysz6ivan a
késoi avar Korszak i6rés nélkili folytatésanak tlinnek, Hiszen jslentds
eradménynek tarthaijuk, hogy a honfoglalas wiéni temetSk embenani
alkatdban mar & is harom nagy teriileti csoportot tudoit megkildnbiz-
tetni. Ugyancsak idesorolhato jeles eredménynek, hogy Szatmary
L aszlé embertanos megvizsgaita Magyarorszag honfoglalas-kori és a
XI-XII. szézadi népességének a termetdt. Megdllapitotta, hogy Magyar-
orszag X. szazadi népessége - a testmagassdg ecloszlasanak kettbs
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madusza alapjan - két embertani komponensre kildndlt. Ez szerinte a
helyi etnikai toredékek és a honfoglald magyarsag viszonylag korlato-
zott mértékii biologiai kapcsolatara utal... Kiderlilt az is, hogy a ndk
terilstenkénti megoszlasra nézve egységesebb rendszert mutatnak,
mint a férfiak... Mindkét nem egyedei magasabbak, mint ahogy eddig
hittlik... Altalaban 168,89 cm (169-170 emy) érik el!

Vilagosan latszik tehat, hogy a honfoglalés kori, illetéleg az avar kori,
majd a népvandoriaskori népesség antropoldgiai, illetéleg alapvetd ter-
mészettudomanyos vizsgalatat kell szorgalmaznunk. Szikséges ezt a
kutatast kiterjeszteni a kordbbi, akdr a romaiakat is megeldzs iddsza-
kokral (Folytatnam ezt a sort a genetikai, s az On. fizkai antropolbgiai
vizsgalatoidal, valamint 2 marker-gén méodszerek kikisérletezésével is!)

A nagyielenttségli természettudomdnyos vizsgalatok mellett felfej-
lédhetnek a hagyoményos, az n. idrténati-nyslvészeti, régdszeti kuta-
tasi modszerek. A téreneti forrdsanyag ujjaértékelése, szamitogépes
tarolasa is szolgalhat még (j eredményekkel. Jobban oda kell - tobbek
kézdtt - figyelni az (n. onogur-magyar kérdésre is! Ez a nyelvészeti
eredmények (jjaériékelését is magaval hozhalja. Hiszen igaza lehet
Laszld Gyulanak, hogy az onogur nyelv nem jelent okvetlenll torok-
nyelviiséget. Jo lehet Sinor Dénes elmélets, hogy az dgynevezett bol-
gar-trdk szokincset éppendgy - ha nem jobban - a mongalbdl is meg
lehet magyarazni. Ez a szokincs bekerllhetett a magyar nyelvbe a
honfoglalaskor dsszeolvadd egyik késtavar mongol népréteggell Az
onogurok, mint a székelyek, magyarnyslviiek lehettek!

Erdély honfoglalaskon térténetéhez szolgalnak alapvett nyelvészeti
adatokkal példaul, hogy az Erdélyban taldli t6rokés helynevek az egy-
kori nagy karluk t6rok népnek, a blakoknak és nem a romén viahok
emlékét drzik! (Ls. Laczay Ervin kivéls tanulmanyait ebbent a témdban.)

Liptak P&l fogalmazia meg, hogy az avarkori népességben igen
fantos a mongolidok és a mongolidok 16%-ot kitevé aranya. A tulajdon-
képpeni mongolidok az Arpadok altal 895-900 kézétt vezetett honfogla-
16 magyarok kézt egyalialéan nem fordulnak elé, hanem csak mongoli-
dok (europo-mongolidok), amelyek aranya viszont a honfoglalas és az
Arpad-korban alig t8bb 6%-nal. Ezzel szemben a mai magyar népben
helyenként erdsen kidomborodik a tiszta mongol jelleg. Ezt a mongol
Orokségiinket - Bariucz Lajos nyoman - az avarkari népesség életben
maradasaval magyarézzak, Laszl6 Gyula is Ggy véli, hogy a késé-avar-
kori népességéne: ava-része mar onogur-magyar volt. A benniik meg-
16vé mongot népesség dindvése a késdbhi magyarsagba, tehét termé-
szeiesnek mondhatd.

A régészet és az emberan szerint a kialakulé magyarsagnak a
meassze régmilitdl kezdve az avarkoerig, s azon keresztll a kizépkerig,
szdmos alkalma volt mongolokkal vaid taldlkozésra, sét a nemzetsege-
ikkel vald egyltiélésre.

llyen nagy mongol (?7) aramlat a hun-korban keriilhetett ra Kelet-
Oroszorszagra, ahol pl. (n. Arpad-magyarjai és azok elSdei élhettek.
Laszld Gyula azt is feltételezi, hogy az Arpad-csaladban és a székely-
ségben meglévé hun szarmazdstudat is ennek az idének az emléke.
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Mindenképen bizonyfthatonak l&tszik tehat az, hogy nagyszami
‘mongolséag telepedett meg az avarkorban hazénk foldjén. Egyrészt a
fejedelmi csaladok erds tungid jellege feltiing (pl. a kiskérds-vagdhidi
temetd), mésrészt egyes késGavar-kori griffes-indas kéztemetSkben a
mongal jelleg az uralkods. _ _

Ugy vélhetjilk, hogy a régészeti anyagban is bdven taldlunk példaul
Belsé-Azsia felé mutaté jelenségeket. A hunkorbdl valék azok a nagy
aldozati bronziistdk, amelyeket a Karpat-medencétdl a mongol terilete-
kig kovetni lehet. (Ls. Erdy Miklds kutatasai) Avar-koriak, azok az itt
talalt korai csont karcok, esont faragvanyok, amelyek akar az Altajban
késziilhettek volna. (Hiszen annyira hasonlitanak az ottani sziklarajzok-
ral) A késé-avarkori griffes lelsteknek: a ldszerszamnak, a nyeregnek
pontos hasonmaséat a mongol vidékeken talalhativk meg. Ezén fontos,
hogy vizsgaljuk a kildnbdzd régészeti bizonyitékokat. gy példaul a
lakaskultirdhoz tartozd killdnbdzé elemeket, mint pl. az avarkori
agyagkemencéket. Leheiséges ugyanis, hogy Arpéd magyarjai ezeket
« g keletrdl hozott kikemencék mellett - éppen a tovabbéld avarok
révén ismerték meg. Ezt a tovabbélést - sok mas mellett - kétségtelen-
né tehetik a késd-avar temettk soraiba temetkezelt halaniékkarikés,
vagyis az “S" végi hajkarikas nép sirjai.

Vagyis alapos régészeti bizonyftékokat kell gydjtenlink ebben a kér-
déskorben is! Példaul a déli, a mezopotdmiai mifveliségekben eldszbr
megjelend fémdntésnek, valamint a Kérpat-medencében a vasolvasz-
tas bizonyltékainak, kdztik a kemencéknek a feltarasa is sok eredmény-
nyel kecsegtethet. (Gomori Janos és Stammler Imre eredményei)

Eppen mi dolgoztuk ki a Karpat-medencében az i.e. 4000-3600 t4jan
elészér megfoghatd eréditések, varak és védslmirendszerek, vagyis a
meglévs dllami szervezet fejletiségére utald hatérerdditések vizsgalatt
kérdését| Nézzitk meg ezekbdl részletesebben - a vellk kapcsolatos -
fj véarkutatasi eredményiinket! _

A Karpat-medence terliletén - a mar aitalunk emlegstelt - Szeged és
Hodmezdvasarhely kézétt az egykori Tisza partjan fekvé Gorzsa tale-
plilése (i.e. 4000-3600) példaul erdditésse! rendelkezik. Az itteni sanc
az egész telepllést védie a kills6 tamadasidl. Komoly épltimény lehe-
tett, mivel 3 m mély arkot astak ki. A kikerdlt f61db&l 3 m magas 6ld-
séncot emeltek, amelynek a tetején egy 2 m-es fabdl épitett védétal
lehetett. Ez a 8 m-es magassagl erdditmény komoly védelmet adhatott
a teljes lakossagnak.

Ez a gorzsai eréditmény - a jelenlegi tudasunk szerint - a legkorabbi
-ilyen varépitmény a Karpat-medencében. Hangstlyoznunk kell azt is,
hogy ezt az a bizonyos Mezopotamiabdl ideszarmazo déli eredetd |a-
kossag épltette, amely a Kdros-kultiraként, illetSleg egy nagy biroda-
lom részeként szerepelt. Ez a gorzsai erdditmény gyakorlatilag a kér-
péat-medencei varépitkezés kezdetét (i.2.4000-3600) jelenti. Hiszen
nem kell nagyon magyaraznunk, hogy ettd| kezdve a Karpat-medencé-
ben (i6képpen a bronzkor és a vaskor idejénl) mar tébb és killbnbézs
tipust erdditett telepliléssel, illetéleg mas tipusi varakkal is taldlko-
zunk. Iit kell megjegyezzilk azt, hogy hasonld nagyméret( foldvarersd(-
tések a koravaskori (i.e. VIV, szazadi) On. ananynoi-kulttira kizépsd-
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Volga vidékén [évd népes telepiiléseknél, mint komoly vélidelmi rend-
szarek is megvoltak. Hiszen itt szintén az arokbdl és sancbol késziilt
véddmiivek szerepeltek. (Laszl6 Gyula a Kadma mentén két, Un. anany-
noi korszakhoz soralhaté temetSt emleget. Ezekben szibériai eredetti
targyak (bronzok) is vannak. Olyan erds mongol embertani jelleggel,
amely az i.e. V-V.szézadban meglévé erés mongol "bearamlast” jelen-
tt.)

Nagyon érdekes, az is, hogy az ananynoi-kultira - varépitkezések-
kel, fémontésekkel foglalkozo - rétegét Gotz Laszlé viszont déli eredsti
népességnek tarija. Vagyis ez a szabir-magyar népesség a Kaukézus
kényéki, illeldleg azt megeldzéleg még délebbi eredetl lehetett. Ide
kapczothatd az is, miszerint mind a bizanci, mind a szamanida hadve-
zetés mar a i.sz. VI-VIL szézadban a varharcoknal eldszerstettal alkal-
mazott észak-kaukézusi szabir népeket. (Ha slfogadjuk Szadeczky
Kardos Samu adatét, akkor az dn, szavard-magyar varostromban és
varvédelemben jaratos népeket.)

Szadeczky Kardos Samu (Adalék a szavard-magyarsag problemati-
kajahoz cimd tanulmanydban) Theophylakios Simokaties vilagiorténe-
te alapjan kideriti, hogy a VI-VIl. szazadban a bizanci és a szamanida
hadvezetés varharcoknal elGszeretettel alkalmazott észak-kaukdzusi
szabir néprétege a szavard-magyarsag vérostromban és a varvédelem-
ben jaratos népével egyezik meg. Szerinte is a Matzaron féldrajzi név-
ben a magyar népnév egy 8si (a hangfejlédésnél eldbbi) formaja rejié-
zik. Ugyanakker azt is hangstlyozza, hogy a magyarok varéban laké
“sapeirok” a valdsigban nem a t6rékds nyelvi szabirok, hanem az
azok tdriéneti sarséban egykor osztozd finnugor nyelvit {I) savard (i)-
és savart (i) nép (tehat magyar) fiai voltak. Ugyanakkor a mi vélemé-
nyiink szerint nyugodtan leheteit ez a szavard magyar - varharcokban
jartas népréteg - t6rdk, vagy méas nyelvd is. Mi inkébb ezt tartanénk
valészintbbnek!

/Bobula Ida is hivatkozik Theophylaktos Simokattes ezen adatéta. &
és Badiny Jos Ferenc viszont azt vallja, hegy a szabirok magyarul
beszéltek./ _ '

Az i.sz. Vi. szézadban r6 bizénci Agathias is ardl iudosit, hogy az &
idejében Transzkaukaziaban volt egy régi erdd, amelyst *Onoguris™nak
hivtak, mégpedig azért, mert oft hajdandban az onugorckat megverték.
Ez egyezik Gitz Laszlo azon megallapftasaval, miszerint a szabirok és
ﬁz avarok bizonyos néprétegei transzkaukazusi lakéhelyrdl szérmaztat-

aték.

A lényeg az, hogy a perzsa és a bizanci birodalom valoban elésze-
ratetiel alkalmazia a szabir-magyarokat specidlis varvive, illetdleg var-
védelmi feladatokra. S valdban az is fontos, hogy Matzaren (azaz Ma-
dzsaron vagy Magyaron) lakol a Kaukazus vidékérdl Perzsia téjara
telepitett "sapeir™-ok, vagyis szavard (szabir) magyarok voltak. Ezek a
szabir-szavard-magyarck, pedig sapardaiként, saubor-kén, sapir-ként,
saspeirként is szerepeltek mér az l.e. Vil. szazadiol.

Ez arra is utalhat, hogy a magyarsag bizonyos népcsoporija ismer-
hette a var, a foldsanc es mas etdditményrendszereket mar a korai
idékben. Hiszen lattuk, hogy a mezopotamiai eredet( Karpat-medencei
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gorzsai miveltség mar i.e. 4000-3600 koritl erdditett telapeket emsit.
Az ugyancsak bizonyos vélemények szerint déli eredetl ananynol md-
veltségben (Volga-Kéma vidéke) pedig az i.e. VII-V. szézadban szere-
peltek erdditett telepek. Jol lattuk, hogy a VI. szdzadban rendre feltin-
nek az erddvivas, vavédelem (s nyilvan az épitas) fortélyai a szavard-
szabir magyarcknal is.

Zarasul idekapesolhatnank azt a jellemz6 nyelvészeti vitat, amely
szerint a var, varad, varda szavaink iranti jdvevényszavak lennériek.
Ugyanis a vardana sz6 az 6irani nyelvben valéban kerftett helyet je-
lent. Viszont a sumir "bar” s26 pedig egyenid a rémet rings umschlie-
sen, Ringmauer, Schiitz széval, vagyis a var szavak jelertésével azo-
nos.

Tisztelt Hallgatésag! Kedves Barataim|

Bafejezésil a legutolsd példankban a nagyon fontos kérpat-meden-
cei, letdleg a déli és a keleti terlletelen tdbbezer évvel ezeléit megta-
lalhaté mezopotamiai és magyar-szavard (szabir) eredetli erdditmé-
nyek, varak rovid bemutataséval kivantuk érzékeslietni, hogy a hivatalos
magyar tudomanyos vonal, hogyan is kezeli a kiltnbdzd Gstorténeti
forrasckat.

Ertelmezésik az dltalunk a bevezetésben felvetet normaknak felel
meg! Még azt is lathattuk, hogy amig a kiloidi magyarsag kutatdi
tébbnyire hivatkoznak a magyararszagi kutaték eredményeire addig rit-
kan talalunk magyarorszégi szerzénél kiiféldi magyar szerzékre vald
hivatkozést, forrasidézést! Az ilyen témakkal kapesolatos tanul-
manyckban sajnos nem hivatkoznak a kilféldi magyarsag kilénbdzd
eradményeire. Tehat minden szépités nélkil kell megjegyeznink, hogy
oz hiba, de olyan hiba, amely az eddigi gyakorlatban és a régi rend-
szerben alakult kil Nagyon fontos, hogy ezentll a hiteles magyar mult
feltarasa masképpen toriénjék meg!

lgaza van Laszld Gyulanak, amikor azt javasolta, hogy ezekst a
kilénbézd indittatasl, a magyarsag kialakulasaval kapesclatos alapté-
teleket agy kézésen rendezett konferencian szilkséges felvetni és tisz-
t&zni. Vele egyiitt javasoljuk azt a nyflt vitat, amelyban foglalkozhatnank
e széles korben elterjedt killdnbsdzé tanckkal, ahslystt, hogy itthon szin-
te tudomast sem vesznek réluk. _

Ez nagyon fontos, hiszen ma mér azt is feltételezhetjik, hogy euro-
pidok és mongolidok Gsszeolvadasa az dskor végén az étmeneti kdkor-
ban is megtériénhetett. Gjabban pedig Laszld Gyula, Vargyas Lajossal
vald egyltimdkadase nyoman a Szent Laszlo legendaban is a messze
miltba, a szkitakarba visszament mongol rokonsaggal szamolhatunk.
Valamint az Egig éré fa, Kancatej fiirdd, és méas mesékben, és mese-
fordulatokban ési belsé-dzsiai kapesolat &rz6détt meg. Lehetséges,
hogy ebben a sokszinl magyarsagban szkfia-hunavar és mas népréte-
gek ttvbzidhetiek. S ennek az sinogenezisnek egyik helye éppen Kéar-
pat-medence Is lehetett! (Figysljink oda Bardi Laszlo, Erdy Miklds,
{Horvath izabella) Du Ya Siong ilyen jelleg(l G kutatasaira)
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llyen feltételozések utdn varhatd el az egymast megérté targyilagos-
sag, az a tolerancia, amely kijelélheti példaul a Karpat-medencei kuta-
tasnal a régészet terilletén szikséges kutatasi iranyokat! Ezek nekiink
t6bb éviizedes munkaval, sok energiaval és a hozzajuk tarsuld anyagi
eszk&zdkkal jelentds eredmenyeket kinainak.

Vagyis vilagosan latszik, hogy a magyarsag gySkereinek meghataro-
zésa érdekében mindent meg kell tenni, elsésorban a Karpét-meden-
cei, maid a déli és a keleti &stbriéneti-régészeti bizonyftd anyagok
osszegyultesenek aterén.

Egy rendezett, tervszer( kutatési koncepcié alapvetd megoldast kinal
a karpat- -medencel 6shaza kérdésében is. Hiszen a kiilonbdzs idsben
bevandorld - magyarsagot megalkotd - népek szamtalan hagyatékat
mar is megtalalhatiuk! llyen tovabbi tervszerd kuiatasi alapot adhatna
peldaul a kiiénbozd a Karpat-medencében megtalalhatd varak, telopl-
lések és temetdk anyaganak a szisztematikus feliardsa. A feltérképe-
zatt, regisziralt anyagbdl kivalaszihatnank a legjellegzetesebb fipusi
varakat, erdditményeket, valamini az ugyancsak kilonbozé korl fé-
mantd kemencéket illetdleg a feltarasok soran elékerilt antropoldgiai,
természettiudomanyos anyagot. Klldn kezdenénk ezeket az anyago-
kat vizsgalnil Sajnos meg kel iti azonpban jegyezniink, hogy mindezek-
nek a rendszerezett kutatasa eddig éppen a magyar mult hiteles meg-
ismerésére még csupan szotvanyosan vagy sokszor esetlegesen tdr-
téni. Ennek egyik jellemzd okaként szerepeltethetjiik Laszlo Gyula
azon mandéasat, hogy amig a magyar milt megismeréséhez nélkiildz-
hetetlendt szukseges felgydi 4satas évente hiiszezer Ft-os kiltségve-
téssel rendelkezett, addig példaul a romaikor tébbszazezres, sét millids
kutatasi alappal birt. Ezi a téves szemléletet minden aron meg kell
valtoztatnunk! S remeljuk hogy ebben - helyzetének silyanal fogva - a
kiilioldi magyarsag a kiildnbdzs Egyesiilstel is segitséget, valamint ki-
(6nbdzd fontos tamogatdst tudnak nyditani. Hiszen vilagosan latszik,
hogy a Karpat-medence ostortenetevgl kapcsolatos, a honfoglalaskor,

z Arpad-kor idgszakara méyg iellelheté szétszért killnbdzd forrés-
anyagot stirgdsen be kell gyditeni. A balkani, a kis-azsiai és a mezopo-
tamiai ma még meglévé (sckszor mtizeumban heverd!) anyagoknak
felgyu;tese megvizsgalasa nagyon szilkséges az (] és hiteles magyar
dsttrténet meglrasahoz. Ez végsdsoron a klilinbdzs, igy a kéarpét-me-
dencei és a dél-keleti, valamint a kis-4zsiai, mezopotamiai anyag tudo-
manyos egybevetesevel késziilhat el. Ehhez a munkahoz kérjuk az
itthani és a kifdldi magyar kutatele egyiitimiilkddését és tamogatd se-
gitségét] Valamini a jové zaloganak, az itt {il§ ifjlisagnak a figyelmét és
tamogatasat.
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Nagy Kalméan (Budakeszi)

A magyar kénnylilovassag
kialakulasa a honfoglalas elétt

magyar konnydlovas a 20.szézad kéizepéig a huszar volt. Matyés
kirdly igy hatarozta meg ezt a fagyvernemét 1481-ben:"kénnyii
agyverzetl lovasok, akiket huszérol%nak nevezink". Ez a huszar
maghatarozés elsd [rasbeli megjelenése.

A magyar hadtdrténet egyik vitas kérdése, hogy "a magyar kénnyi-
lovasség, tehdt a huszérsag - melynek jellegzetes fegyvere a szablya -
utéda-e a honfoglalék lovassaganak, vagy a torok eldl menekilt rac
kénnydlovassagbdl alakult?"- teszi 6l a kérdést Laszld Gyula profesz-
szor, mivel egyesek ezt Allltjdk. = Szerintem a véalasz egyérielm(: a
‘magyaros felszerelés, fogyverzet, a szablya és a magyar harcmodor a
bizonylték. A magyar kénny(lovasség killdnboz6 jelentéséggel, de 4l-
fanddan része volt a mindenkeri magyar haderének, egyenes folytatéja
volt fegyverzeiben és harcmodorban egyarant elddei és a honfoglalok
kénnyllovassaganak, nem a tﬁgﬁk gllani harcokban sziiletett, hanem
akkor valt (jra pétolhatatlanna.

A magyar haremaddot VI.(Bolcs) Led bizénci csészar mar a 804. éy
tajan megdlfapftotta: Tavolharc - messzidl tdmeges nyilazés - az sllen-
ség harcrendjének megbontasara, ismételt gyors, meglepd rajtaitések,
szinlelt meghatralasok, lesallasok felvétele, iGrbecsalas, bekerités, ki-
zelharcban megsemmisités, Oldézés. Ez a harcmad volt jellemzé a ma-
gyar kénnyllovasra, majd a huszdrra, a haditechnika fellc’idését}ek
megfelelGen, egészen a masodik vildghaber( utolsd harci napjaiig.

A huszar elttdriénetéhez tartozik tehét az eldzd évszdzadok kony-
nyiilovasségéanak térténete lovasnéppé valasunkig vissznyllva, Ho-
gyan és mikor valtak a magyarok lavasnéppé? Elénépeink jelentés
csoportja a kbzos népi kialakulas idején valdszinlleg mar fejlett forma-
ban hozta magaval a haziasitott 18, a nagyallat tanasat, tenyésztését, a
lovagtési tudast, a kénnyllovas harcmad bizonyos formait. A lovas kul-
tarat keletrdl, Kozép-Azsiabdl ésivagy a Kaukézustol dél-keletre esé
teridetekrdl szarmazo eléinépek hoztdk magukkal a Valgatdl keletre esd
részekre, a Kr.e.|V.évezred tajan. Igz az iddpont egybeesik a 16 haziasi-
tésanak {szeliditésének) idejével. 7 A jelzeti teriiletek mint a legdsibb
lotenyészid vidékek ismeretesek, Az ugor népeknél a néppévalas idd-
pontjat Kr.e.2000 év kirll feltételezik a tBrténoszek, és ismeretes, hogy
a manyszi és hanti népcsoportokon kiviil a tébbi finnugor népnél a 16
és a loval kapcsolatos kifejezések jdvevényszavak. Tehat nem &k az
dsi lotenyeszidk, lovasnépek.
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Hogyan alakult ki a magyar kénnyiilovassag?

Az irasos forrasok szerint a magyar nép mér joval a honfoglalas slétt
a lovaskultdra teljes kifejlettségében jelemt meg a t6riénelemben, Eurd-
pa szinpadan. A feledelmek koranak balkani, kbzép-eurdpai, karpat-
medencel, nyugat- és dél-eurdpai hadjérataiban a magyar kénnyiflo-
vassag mint a kontinens legiitéképesehb, fGlényes hadmivészetiel ren-
delkezd, a nemzetkdzi eurdpai politikdt dbntéen befolyasolni tudd
erétényezdie l6pett {6l 862-161 a 970. évig.

"Dzsajh&ni mohamedan geografus szerini... a magyarok hadvezére,
a Gyula 20.000 lovassal vonult ki... a magyar haderd szamban na-
gyobb volt mind a kazar, mind a bolgér... hadsersgnel, de jelentdsebb
volt a besanydkénél is... {kik) 5000 lovast tudiak csatasorba kildenl.” 6/
Porsze sokkal 18bb fegyveres lovassal rendelkeztek, minden férfi [6val
kézlekedett. Hatalmas méneseik voltak, hamos és malhaslovalk.

A pantos I6létszamot nem ismerjiik, csak az djkori nomad népek
adataira tdmaszkodhatunk. Eszerint a milt szazadfordulén félmiltionyi
mongolnak 20 millid allat volt a birtokaban, Vagyis az egykori hasonié
Ié[tlakgzéml’l magyarsagnak is hasonléan hatalmas aliat-, ldallomanya
volt,

Ezt az oriasi Idallomanyt azonban el kellett teremteni. Milyen eléfel-
iételek voltak ehhez szitkségesek? A idtenyésztéshez, tartdshoz, a lo-
vaskuliira megszerzéséhez: a megteleld hozzéériés kialakuldsa, ked-
vezd kérllmények'biziosltasa, a tenydszallatok kivalasztasa, legelSte-
riletek birtokldsa, kedvez§ idgjarasi viszonyok megléte, a lotartas
részleteinek megszervezése, tovabba a lovak megszeliditése, idomita-
sa, belovaglasa, hamba szoktatdsa, majd a lovaglas, végll a lovas
harckiképzés elsajatitdsa, oktatdsa, a harcmodok kialakitasa, begya-
korlasa, Ismerve a felsorolt tényezck jelentségét és iddszikségletét,
belathatiuk, hogy mindezeket néhany év-évtized. alatt elfteremieni,
végrehajtani lehsetetlenség lsit volna. _

A 9. szazadban mar meglevd hatalmas Idallomanyt viszont semn
megvasarolni, sem rabolni,. sem zsdkmanyolni, csak tenyészieni lehe-
tett. Mindehhez pedig hosszu idd, évszazadek kellettek!

A hazai Gstérténészek, hadiGriénészek figyelme a 16 és a loval kap-
csolatos kérdések fontossagara sajndlatosan nem terjedt ki ezideig,
holott ezek az Gshaza és néplink szarmazdsa szempontjabdl dénts
jelentdségli tényezdk!

Mit tudunk a lovak tariénetérsl, torténelmi szerepérdl?

Az ember és a 16 kapcsolatdnak kezdetej a mult homdlyaba vesznek,
Elsé jelei az ési barlangrajzokban fedezhetsk 161 ® Ezeket az 6sember
karcolta, rajzolta a menedéket nyUjié barlangok falara.

A vadlovak szeliditésérdl is csak feltételezéseink vannak. A vada-
szatbdl, csikdk fogsagba esésébél vezetik [e.

A 6ban rejld lehetéségek, a lovaglds és a [Gvontatas felfedezése a
maga idejében vilagtriénelmet formals, korszakalkots esemény volt, A
szarazilddn helyhezkotott, vizpartok mentén kialakuld civilizaciés for-
ma mellett Uj teret nyitott a lovas civilizécios forma megteremtésével
ahhoz, hogy a fildrészek belsejében is lehetévé tette az emberl élet
lehetfséget, a széllitas, a kézlekedés korlétlan kiterjesztésével megala-
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pozta a gazdasagi és kulturalis tényezsk dontd szerepét. Uj teret nyitott
az embaeriség egyetemas fejlédésének. A hadmiivészet szempontjabsl
pedig a lovas katona gyalogos 1616t {f6lényével (j lapot nyitott a had-
torténelemben.

A vilaghatalmi kiizdelmekben az évezredek soran a lovak millibi
vatiek részt, sokszor dontd tényezdként. Eidszdr harcl Kocsikba fogva
jelentek meg a K&zel-Keletan, Mezopotdmiaban, Egyiptom féldjén, a
Kaukazus elSterében, s a tdbbi Skori nép harcaiban. Csak késSbb
kezdték meg lovassal a hétéan a nomad népsk lovas harcaikat. A lova-
kat hdmba fogni, hlzésra szoktatni kbnnyebb volt mint hatasliénak be-
lovagolni, a lovast is megtanfiani lovagolni. A \bidomitas elsé tan-
kényvét Kr.e.1440 ’réjé% irta kb. ezer sornyi tetiedalemben agyagtablak-
ra a hurrita Kikkuli. ® Ennek alapjan aratoit sikert Kr.a.1296-ban
Qadesnél, az Orentes folydénal Muvatillis hettita kiraly lovas harei kocsis
csapataival Ramszesz farad folott, az okor egyik legnagyobb csatdjé-
ban.

A lovas harci kocsis alkaimazés utan a hataslovak lettek az (], lovas
hareméd eszkozel, melyek segliségével a lovas népek, szkitak, hunok,
avarak, magyarok, kunok, beseny6k, mongoick Irtak be neviiket Eura-
zsia toridnetébs. Vandorlasuk nyomén terjedtek el nagy szamban a
lavak.

Milyenek voltak a honfoglalé magyarok lovai?

A hazai l6csontlelotek alapjan pontosan meghatarozhatd volt, ho?y a
9.szazadi magyarsag a nyugati térék népréteg, az Gstdrokik (Gs-altéji-
ak) 4ltal tenyészieit lovakat On. Przewalski-féle lovakat hasznalta, te-
nyésztési]ks} is ezektSl a népekidl tanulta meg, vagy velik egyiit fej-
lesziette ki. © Ez a l6fajta a belsd-azsiai, Mongélidban ma.is megtalal-
haté, szabadon él5 vadléval, mongol nevén a taki-val volt rokonsagban,
abbdl szarmazott a magyar parlagi 16. A taki vére székely ponilsban ma
is kimutathat6, a takinak és a hazilénak termékeny utddai vannak. ' A
ragyar l6allomany 130-140 cm marmagassagd yolt, nagy fe], vastag
nyak, dis sorény, kbzepes hosszisagl hat, keskeny és kzepes szé-
lességli homlok, széles arccsonttal péarosulva, melynél a zépfogsor
hosszU volt, volt a jellemz4, végil is a kdzepesnél vékonyabb labi
lovak alkottak az dllomany z0méi. Tehét nem a killem volt tetszetds,
hanem a lovak kivald tulajdonségait fejlesztették ki, Lovaik edzeti, erds,
gyors, kitartd, igénytelen, az iddjaras viszontagsagait jo) 101, nagy me-
netteljssitményelre képes lovas harceszkozt alkottak, melyeknek suré-
pai hirlk volt. Mindezt a magyar 16 nem kilénleges szarmazésanak,
hanem &seink kivald, hozzaentd tenyészté munkajanak készdnheite,
allapftottak meg szakérdink. '~ A hazai sirleletekbdl megallapithats,
hogy lovaik kisebbek voltak, mint az avarak lovai, Hataslovaijk nagyré-
szét ivartalanitottak, ami a lovasnépeknél a szkitak éta volt elterjedve.
Ezt igazolja egy 1974, évi statisziika: 76 honfoglalaskori lovassirban a
magyar lovakbdl 65.8% volt mén, csak 2.6% kanca, 31.6% pedig mag-
llapithatatlan. Végeredményképpen megallapithatd, hogy dseink 5. 10.
szézadi, hallatlan nagy katonai teljesitményeikst s hadi sikereiket em-
beranyaguk mellett ezeknek a kivald lovaiknak kiszonhették.
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A magyar kénnyGlovassag kialakuldsanak mésik feltétele a léfelsze-
relés és a fegyverzet nagy mennyiségi és kivald mindségd eldallftasa
voit. Ide tarfozott a nyereg a kengyselelke!, a kantar (fék) a zablaval, a
szablya, ij nyll, tegez, puzdra, fokos, kopja, ruhdzat, csizma, szijazat.
Es.mindezekhez dridsi mennyiségl nyersanyaq: bér, vaszon, poszié,
nemez, prém és elsdsorban a vas volt szikséges. A vasat pedig a 9.
és el6zd szizadokban kellett eléteremteni, kitermelni, feldolgozni.
Mindezekhez fejleit banyaipar és nagyszama kézmiiparos kellett.

Egyéntetil torténészeink megdllapitisa (idézem): "A X. szézadi lale-
tek bizonyitiak, hogy a magyarok (tirk&k) ismerték a vas elallitasanak
és a vaseszkozok készfigsanek a kor szinvonaldnak megfeleld techno-
légiajat, kovacsvashd! készitették szerszamalkat és fegyvereiget... és
azekre Kiforrott formaérzék és kialakult hagyomany jellemzs, *

A honfoglalék hagyatéka az egész népre kiterjedden egydntetd vol,
formakban, méretekben, szerkezeti és részben diszitési elemekben is.
Mindebbd! dseink technikai miiveltségének magas foka és kiemelkedd
szervezdképossége nyilvanult meg, valamint az, hogy (idézem:) “mind-
ozt sok évszazados gyakorlat alakiiotta ki és dllandosfiotta mihelyeik-
ben" '* Ezekben pedig nagy mesterségbeli tudassal, gazdag tapasz-
talatokkal bird, igen képzatt kovacs, fegyvermdves, nyerges, ijas, divis,
szijgyarté, szabd, csizmadia stb. kézmtvesekkel kellett rendelkeznitik.

A mohelyek - a leletek tantisaga szerint - egy-egy tdrzsi-, nemzetségi
%éllésterﬂleien mikddiek, s azok sziikségleteit 1atiak el termeékeikkel

" aly médon, ahogy a szolgaltatd kbzségek alakultak ki.

A vasmennyiségszikségletikre tAmpontot ad Fodor és Dienes torié-
nészek adata. Csak arra a 20.000 lovasra, akiket emlitettem, fejenként
1 kg vasat sz&mitva, amibe csak a szablya, a zabla és a kengyel van
benns, 20 tonna vasra van sziikség, pedig hol van még a tdbbi lovasok
felszerelése, a vasalasok, csatok, nyil-és kopjahegyek, fokos, stb. Pat-
ké nincs benne, azt keveset taaléltak lovassirokban, valésziniileg nem
nagy mértékban hasznaltak. '8 liyen mennyiségl vasanyagot hadersje
szamara csak iejlett, katona]lagl ?s gazdasagilag 5l szervezeit tarsada-
lom lehetett képes elSallitani. '/ A magyarsdg ilyen volt mér a 9. és
eltzs szdzadokban is. Ezt a szervezetet és teljesiiményét sem lehelett
egy-két évtized alatt elsteremteni, ahogy a lovakat sem. _

Oseink szervezésének nagységat és kivalosagat emeli az a kérll-
mény is, hogy a féimillids léiszamu nép egész tGmegének, vagyona-
nak, sokmillics &llatdliomanyanak hetven év alatt - 830. 4s 800, kozbtt
- két részletben (Levédiabal Etelkdzbe és onnan a Karpat-medencéebe)
ortént aikoltdzietése alatt, a honfoglalds harcai kdzben is, tehat a ha-
talmas mozgds soran meg tudiék tartani és az 0j hazéba beérve, a
legrévidebb id6 alatt Gjra tokéletesen mikodsképessé tudték tenni tar-
sadaimukat és gazdasagukat. Teljesfiményeik jeleniéségét emeli, hogy
ezalatt Bizéne szbvetségében megverték a bolgarokat, beavatkoziak a
morvak és a frankok kiizdelmeibe, a Vereckei szoroson, Erdély hagoin
és az Aldunanal behatoliak hazéank teriiletére, az ellenalidst sikeresen
lekiizdistiek, Eszak-ltaliaban gydzelmes hadjaratot vezettek, s onnan
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visszatérve elfoglaltdk a Dél-Dunantilt, szzel befejezve az orszag bir-
tokbavételét. Ezek kétségbevonhatatlan tények! A besenyd tdmadas
jelentéségét elitiizottnak és megalapozatlannak tartom.

A magyarok lovaskultlrajanak forrdasai utan azt is nézz(k meg, hogy
fémmiivességilk és annak magas szinvonala honnarn eradt?

A regészeti lelatekbsi és egykori forrasokbol megéllapithaté, hogy a
lovas nomadok kultlraja, fémmiivessége, Givésmivészete, fegyver-
tachnikdja magas szinvonalat ért el. Kinaban a vastermelds a 11. sz&-
zad végen elérte az évi 35-40.000t-i6] a 125.000 tonna mennyiséget,
960 kordl az egy és negyed millids hadsereg rés%gre évi 16.5 millic
nyilhegyet allitott elé a Szung dinasziia hadiipara. '® Ez a technika “a
birodalom hatarain at eljutolt a szomszéd népekhez is... azokhoz a
barbarokhoz is, akik i.e. a 4, szazadban lerombolték Eszak-Kindban a
Csin birodalmat - bar, mint frjak: - ne%csak a vas tette ket oly félelme-
tessé, hanem a lovas hadviselésitk.

Kétségtelen, hogy a hunok, tlrkdk, avarok Kinatd! vetiék 4t a vasat,
a vasmilvességet, s elénépeink rajtuk keresztiif jutottak ezek imereté-
hez. A masik forrasrdl fegyverdiszitésiik és dtvdsmiivészetik arulkodik
a feltart leletekbdl, Ezekben az irani, perzsa, kaukézusi hagyomanyokat
folytatd alan s kazér hatasok, stilusjegyek és a mahamedan mivészet
jellegzetességel  tUkrdzddnek. Loszerszamaik, ruha- és Gvdiszek -
megallapithatéan - szasszanida Ontési eljarassal késziltek, s mivel
kizvetlenill vették at a forrastél, ezért élt és hatott éppen naluk oly
erdsen az irdni-kaukazusi izles. :

A fejlett magyar fegyvermivesség tarméke, s egyben 6nallé alkotas
a fokéllel ellatott, az &l felé 20 fokos szbgben téré markolatd szablya,
mely a hossz( ideje fennalld fegyverkészité mihelyek bizonyitéka. A
kard megoldasa is idealis volt, stlya kb. 50 dkg, hajlfiott penge hossza
80 cm. Konnyilségéné| és formajanal fogva gyors mozgéast biztositott, s
kénnyl fegyverzetl ellenséggel szemben nagyon hatasos és féleime-
tes volt.

A legveszedelmesebb fegyverik az dsszetett, reflex, visszacsapé ij
és a belble ki6tt nyll volt. Ez is a lovas nomad elénépekéhez hasonlo
fegyver voli. Az egyik elsd emberi ifegyver, az dsember kezdetleges
nyilait evezredek vélasziottak el a szkitak dsszetett, visszacsapi fjatal,
mely Kr.e.700-600 kérll terjedt of. Tébb féle fabdl faragtak, ragasztot-
tak Gssze, kilsd faldra szarvasmarha-int, belire &lati szervbdl vagott
vékony szarulemezt erdsiteitek, s ellenkezs iranyba ajzottak 16, hossza
kb.80 cm volt, a huncké még kilén 7 csontlemezzel volt magerdsitve
{Kr. 200-300 t4jt) (kb.150 cm). )

A magyar nyilhegy t6leg rombusz alakd volt, a nyflvesszd kb. 30-40
g-ot nyomott, tobb szdz méterre volt kilShetd, a rekonstrualt smagyar
ij kifeszitéséhez 35-40 kg feszitderdt kellstt kifejteni az erdsen kildtt nyil
25-30 mm mélyen furédott a fdba, csak kivésni [ehetett baldle.

Hogyan tudtak ezt IShatrol, vagtaban, a leggyorsabb jarmadban el
&re, balra és hétra oly halédlos biztosan Kkiléni, hogy a nyugatiak mar
csak az imaban prébaltak ellene védekezni? Mikor I0hatrdl vagtaban
pisztollyal vagy kézigranatial sem volt kénnyd. célba talélnil Oriasi gya-
korlattal, tokéletes, biztos léval, lovassal!
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A lovas harcos nélkilozhetetlen eszkéze a nyereg. Eleinknek igen
nagy mennyiségii nyeregre volt szilkségiik és azt is a legkitiinébben
szerkesztették meg. A magyar-nyereg ma is fogalom. A nyeregfelsze-
relés Bsszedlllidsa, elkészitése mesteri munkat igényelt. Ez &llt két nye-
regtalpbol, rajia két allo kapéval, rajiuk kifeszitve az UIGbdr. Mindezi
nedves dliapotban szljakkal erGsitették éssze, ol idomult a lovak hata-
hoz. Szlgyeld, farham, heveder volt hozzz és a vaskengyel. Ez volt a
legfontosabb. A kengyel teite lehetéivé a biztos Ulést és a lovasharc, a
nyilazas, kardvagasok végrehajidsat. Kezdetben csak egy bérlapbol allt
a szkitaknal a nyereg, szijkengyellsl. A legrégebbi hun vaskengyalt
Erdélyi Lprof, asta ki Mongoliaban, 1974-ben, a kinai Han kerbdl vald
volt, a 2. szézadhdl. Koreaban taléltak még kengyelt, de csak a 4-5.
szazadbdl, A kenayel felialélasa épp oly nagy taldlmany volt az embe-
riség 0riénetéban, mint a szlgyham, a kerék és a kocsi.

“Minden targyban benne slrlisddik a kor, a tapasztalat, a munka, a
hasznélat. Minden targy magaba siiriti a térténelem egy korszakat, nin-
csenek jelentéktelen és jelonids targyak, csak sigm[életi]nk szegényes
vagy gazdag, amivel tudomasul vessziik dket.” =~ (Laszld Gy. prof.)

A magyar kénny(lovassag kialakuldsanak tehdat szamos olyan fonios
eltteltétele volt, melyek nélkil ez a lovas harcos nép a 9-10. szazad-
ban nem tudoit volna oly magas fokra emelkedni. Elsdrend( feltétel volt
a 16 tenyésztése, idomitasa, a |6- és emberanyag lovas harcmodjanak
kialakitasa, begyakorlasa, a lovas haderd megszervezése, vazetase, a
sziilkséges anyagi feltételek megteremtése, a nyersanyagok, féleg a
vas el6allitasa, a fegyverzet, nyerogfelszerelés kialakitasa, a kézmiipar
kifejlasztése.

Mindezek magasfokd szellsmi és testi adotitsdgok megiétét igényls
szervezési ds vezetési kultdrat, lovaskulilrat jelentettek. Ezek a tulaj-
donsagok a honfoglald magyar nép vezetdi és széles rétegei kirében
minden elfogulisag nélkiill megallapithaték.

Ezek megcafolhatatlan feltételek és tények irényt és utat mutatnak a
magyar nép kialakulasa, eredete és az éshaza kérdésében. Honfogla-
lasunk 1100. éviorduldjara készillve se feledkezziink meg a megeldza
korszak még sokkal tobb-ezeréves briénetérél, elénépeink szétagazd
toriénetérdl, a honfoglalasrdl, a fejedelmek korard! és dicsé eseménysi-
rél, historianknak errd! a méltanytalanul elhanyagolt félreértett és félre-
magyarézott korszakardl.

- Ez a hatalmas idStartam rendkivill valtozatos, szines, érdekes és
izgalmas magyar karszak, amely még sok (j, sikeres eredményt rejt &
kutatok és a multja irdnt érdekldédd magyar nép szamara.
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A szarvasi tlitartd felirata
(Fejes P4l, Szeged)

A Magyar Tudeomany 90, {1990) 3. szimiban hosszi cikk je-
lent meg Harmatta Janos tollabél: "A magyarsfg Ostdrténete
cimmel. Jb6llehet az irds Onmagédban is megérdemelne néhiny kri-
tikai észrevételt, figyelmemet elsbsorban a 256.- 258. oldala-
kXon olvashaté elemzés keltette fel, amely az 1983-ban Szarvas
mellett feltart késbavar temetd egyik leletével, egy feliratos
t@tartéval foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos részletekrfl vé-
kony CGabor: "Késbnépvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-me-
dencében"™ c. kényvében olvashatunk [1].

1583-ban Juhdsz Irén Szarvas kidzelében eqy késbavar temetd
leletmentését wvégezte. A temetd 67. szami ndi sirjabdl egy
négyszdg — keresztmetszetfi, juh 1labszdrcsontbol készitett ta-
tarté keriilt eld. A ké&t keskenyebb cldalfelilleten a nagyszent-
miklési kincs rovisjeleit hasznalé felirat lathatd, melynek
alenzésével Vékony Gabor foglalkozott. (Sgdvegértelmezésével
egyébként nem értek egyet, azt kivéve, hogy a szdveg wvaldpan
magyar nyelv(). A szélesebb oldalakon gyakorlatlanabb kézzel
irt, &s a magyar rovasirads jeleit haszn&ld felirat l&thatd,
melyet az 1. &bran mutatok be. A rovésszbveg alatt megadom Har-
patta Janos szovegértelmezését is.

OTDAT 1D
hiSAeN:A

1. kép. A pzovvesi tlitarté mogyar rovéairdsos felirats

Eaonelk olvesata a kivotkezs:
1. sor cnﬁ(z)t;.szngszdns ri
2. apd:kazhfy) Evm ey
Haa mogénhangzékant kiegdazitjik, o kivethezs folirntaztveget kapjulk:

1. sor Encx g az“nﬂq s258ni 3 chaly
2. apols : glazeylévim

1. abra

A rovdsjelek, miként azt Harmatta helyesen dllapitja meg a
legrégibb székely rovasirds, a nikolsburgi &b&cé jelei, néhany
kivételtdl eltekintve.

Erdemes ezeket megnézni, ugyanis k&zillik nem egy az olva-
sat szempontjdbél kritikus helyzetben van.

a., Az 6si, jobbrdl balfelé haladd irds 1. soré&nak Vvégén a
k&vetkezd Trészlet lathatdé ( az olvasat készitésének sor-
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rendjében): 12 O o -

A nikolsburgi &bécében b= ¢ olvasati jel nines, ezzel Szemben
a Kiarpat-medencei jelek kdzdtt (egyébként helyesen!) a L= K
(<G) hangérték taldlhaté (lasd Vékony Gébor, loc.cit. 145.-149.
cld.-k). Harmatta J&nos olvasata: QRLY = QARALY (»Karvaly) é&s
értelmezése {1l. Harmatta, loc. cit., 258. old. 1. bek.}: QARALY
< [Otbrék] QIRyUY kiildn-kiilén is képtelenaség.

A magidnhangzé-hidnyos szé a valds&gban: KIRALY. Harmatta
azonban (gyanitom) ezt nem merte leirni, mert a "kir&ly" eldtt
- értelmezése szerint - ez &1l1l: "sgbnyeg szbni". Mar pedig Har-
matta Jé&nos tudta, hogy a kir&lyok altaléban nem szoktak sz6ni;
azt azonban valészinfileg midr nem, hogy a szbnyeg szdvése vala-
mikor a XIX.szzd. elején jétt divatba,. megelbzben szerte az
egész vilAgon a szbnyegeket c¢somdzdssal készitették. Emiatt a
gzbnyegszdvésY az i.u. VII.-VIII.szd.-ban durva anakronizmus.

b., A szdveg 2. sorfban az utolsd mondat a kdvetkezb:

74 F Y Ivg =Ks. H (4). T.¢.M

Harmatta Janos kévetkezetlen: itt mar a b = K olvasatot
alkalmazta (latni fogjuk, hogy a helyes olvasat: J= G (>K)).
Arrél azonban elfelejti tadjékoztatni olvasdit, hogy a %_= s
(= SZ) hangértéket honnan vette, ugyanis ilyen rovasjel az &al-
talam ismertek kdzdtt csak a nagyszentmiklési 6b szdvegben for-
dul el&, de hangértékét ¥. Jensen monografidjéban [2] sem sike-
riilt wegtaldlnom.

A jellel is baj van, u.i. a jel valdjaban két roviasiel-
b61 képzett ligatdra: ¥ + |, vagy f + ¥, tehdt olvasata sewni
esetre sem lehet: H{¥}.

Mivel a “"szbnyegszdvésrdHl" é&s "Karvaly-apordl'" lemondani
kényszeriltiink, mondjunk le - az egy&bként nagyon tudominyosnak
tfind - "QESZEYTEVEM" (>KESZITEM) szérél is, ugyanis az olvasat
mas.

EZzek a durva hibak keltették fol érdekilddésemet a szarvasi
tfitartd szovege irdnt, &s utédlag Hrilldk, heogy Igy tértént, u-
gyanis az olvasat "helyére tesz" néhany térténelmi tévhiedel-
met.

De nézzik a szdveget. A n 1w nondattani jelek 4 mondatot
jeldlnek ki; célszert ezeket kiillén-kiilén megnézni.

1, Az elsd® mondat latin beifis atirasa a kévetkez6:

AEY
E.E:NE!IT:"

*
‘
.
.

(ST

’

Az 651 szészerkezet a kdvetkezd volt:

EE.EEN.EED. (D} .EE ce (1)
St

Egyeldre hagyjuk magyarazat nélkill, hogy miért szerepel-

tetek EH.HE, rbviditésben: "EE" hangokat az egyszer@: “E" he-
lyett, tovdbbad miért hiszem, hogy a "TI'I" etimon helyett:

248



b_(D).EE, pontosabban: D.EE. ID.EE 411t az 6si sztereotip szer-
kezetben. —

Ranézésre ennek a szbvegnek tidl sok értelme nincs. Har-
matta Janos ezen Ogy segitett, hogy a "T'I" etimont "tG"-ként
értelmezte, ami lehetetlen, hiszen a Régi Magyar Glosszarium (a
tovébbiakban: R.M.G.) [3] alternativ szdalakjai kdzdtt a legb-
sibbnek a DU > TU tanik, de egyetlen olyan szdalak sincs, a-
melyben U (ténylegesen: HU.HU > W), vagy O hang ne lenne.

Az "EEN" etimon (ez azonos a [MAGY] "&n" szdval) eredeti-
leg "dr" (v.d."SUMEER" = {SUM]EN = "ar") djelentésd volt, sb6t
sok-sok évi szdelemzés azt a felismerést tette lehetdveé, hogy
"ir" szavunk két szégydkbbl van Ssszetéve:

HG.HUR > "ar"

més széval az "Gr" szé valdjdban a: HU.HUR > "har" szd "kopasa"
révén keletkezett. (Ugyanez igaz a "német' = [GER] UR = I. "bkd-
lény", II. (&sszetételben) "6si®, "6srégi' szdéra is).

Ha ezt figyelembe vessziik, azaz aZ EEN etimont "lefordit-
juk" (tdrténetesen itt SUMEER nyelvr&l magyarra), ezt kapjuk:

EE.EEN.EE = EE.HU.HUR.EE > "6re", ("&rzbje")

Itt érdemes megidllni eqgy pillanatra. A magyar Ostdrténelem
szempontjabél o&ridsi jelentbsége van egy fogalomnak, amely
elemi gyéktkre lebontva a kovetkezs:

Hié__é.HﬁB_’__IiB.EE§§ cea (2)

A szerkezetben hérom  [MAGY] sz6t lehet felismerni: HAES.HE >
"haza", 1ll. B'IB.EESS > "hibic" (madar!) é&s végiil: BEESS >
"yiz". De ez a szerkezet "hindi" = [HIND] szavakat is rejt:

3%.uAB. IB.EE§S > [HIND] SEBz = "z@ld"
E5.HAB > (HIND] SE.HAB = "Gr"

Egy mondat erejéig hadd utaljak arra, hogy ag egyiptomi szent
madar, az: 'IB'IS (< "IB.EEB3) neve is az elbz6 szerkezeth6l
szliletett. =

Az elObbiek szempontjabsl a "zBld" szdnak van kitilintetett
Szerepe, de hogy ezt lAthassuk, most a [MAGY]} "z81ld" szét "“an-
gol" = [ENG] nyelvre kell leforditanunk, s6t helyre kell &81115-
tanunk - hadd mondjam ki - az eredeti HU(N) =26 hibAtlan szer-
Kezetét:

[HUN] (G.}.G.HA.HAR.EE.EEN.(EE) > GAR.EEN.('I) > [ENG]GREEN =
~ tz3rA".

. Ha ezt a "forditast" (a tovabbiakban az elfcgadott széhasznédlat

szerint nevezzilk ezt a mfiveletet "=zdlétrdV-nak) visszatessziik

az (2 szerkezetbs: '

HK§$.H§B;;B.EES§ = HAG.GAR.EE.EEN. (EE) = HAG.GAR.6r (e} cea(3)

ahol az alahizott résy pontosan mwgagyezik a szarvasi szdveg
EE.EEN részletével, tehat a (3) szdvey forditasa:
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"HAG,GAR. 6re”.

Mi kéziink van nekiink magyaroknak a (3) fogalomhoz?

Nagyon sok!

a,. Kohn S&muel: "Héber kGtforridsok é&s adatok Magyarorszéayg tor-
ténetéhez" c. mivében (ldsd [4]) a kbvetkezd rendkiviil értékes
informécibkra bukkanurnk.

A 10. ~ 19. cldalakon arrdl clvashatunk, hogy a kordovai
"Chiszdai ben Jiczchdk ibn-S&prat" levelet irt Jézsef kozéar
béghez i.u. 955 kbridl. A levél két izraelita fFérfi joévoltabol
Magyarorszidgon &t tovabbitédott Rusz~ba (Oroszorszdg), onnét
Bulgir-ba (az &si Bolgirorszidg), majd onnan Kozaridba.

Azonban a szdvegben orszigunk (ne tévesszik szem eldl, az
ig6 i.u. 955, azaz kb. 59 évvel vagyunk a Honfoglalds utanl)

HUNGRIN < (HU) .HUN.@G&GEB.EE-EEK. (‘D

néven szerepel.

‘Egyedlilalld esei? Nem, err6l szd sincs!

A 45, (1070 el6tt), a 47. (&vszém nélkil), az S0. (1090
k&riil) oldalakon, de még 1456 - 1480 kézétt is (1. 61. old.)
hazdnk: "“HAGAR"™-ként, ill.: "HiGAR—orszég"—ként emlitddik.

b., A ktzelmiltban P.Ochsenbein professzor, a S8t. Gallen-i
Stiftsbibliothek igazgatéjdnak ajandékaként a birtokomba keriilt
J. Duft és T. *Missura-Sipos: "A magyarok Szent Gallenben" c.
kényve [5], amely az "Annales Alamannici"-ben (AR) és az "Anna-
les Sangallenses Malores"-ben (GSA) leirt magyar vonatkozdsg
torténelml eseményeket gyQijti Gssze, i.u. 708-tdl i.u. 1056-ig.

791-re datdlva (€s ez a diatum nagyon fontos a szarvasi
felirat dataldsa szempontjdbsl is, u.i, a széveg féltétleniil
kordbbi, mint 791!) ezt olvashatjuk: "Karolus rex Hunorum reg-
num vastat" ("Nagy Karoly kirdly megsemmisiti a hunok birodal-
mat") . Vegylink észre valamit: igaz, hoyy a szerzdk megjegyzik:
"anstatt Hunnen sollte man Avaren schreiben" azaz "hunok he-~
lyett avarockat kellett volna irni", azonban 1dtni fogjuk, hogy
ez & megkildnbbztetés értelmetlen: az AA &s a GSA egybehangzdan
hunokrél beszél, u.i. az avarok is hunok veltak! MindamelIlett a
nép neve ; HU volt, a HUN szd a mi HON szavunk 6si alakija, igy
a HUN val&jdban ragadvanynév.

.8B8 &s 1041 k3¥zdtt (néhény kivételtdl eltekintve) a magya-~
rok népneve:

HEG&GKR.E—ET\I.'T > AGARENI volt.

Ez a "HAGAR" volt az, Yakit" a Biblia szerint ABRAHAM a
sivatagba 6Gzdtt (&s minden jel szerint meg is tette!). Nekiink
annyi k&ziink van hozza, hogy népneviinknek ez a "gerince." Na-~
gyon hosszl (de csak az utolsd 1-2000_év viszonylatdban felde-
ritett (?)) térténelmiink folyamdn a HAG.GAR szd eldtt két eti-
mon &llt:

kb i.e. (!) 44.500-ig: MAH.HAG.GER > MAGAR = "dicsé.
HAG.GAR" (itt a [SUM] MAH ="dics6", "hatalmas" jelentéssel

bir}; -
kb i.e. 44.500 utdn (bizonytalan ideiq): MA.HAG.GAR >
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MAGAR, &85 bar a szdgydk Osszevonisok semmit sem valtoztattak a
"MAGAR" szén, a [HUN]M.HA = MA gySk_jelentése : “gz;lkos" ‘a
fogalom jelentése: “"gyilkossig. HAZ. HADEESB HA.WEER.HU.HUN.HA. -+
(HU). orszig. HUL.LD,WEER."

Ne_menjliink b&le abba, hogy ez az értelmezés miként adddik.
A HUL.LU valészinlileg nem a "holléd" (maddr), de a “vérhullatss®
&s a Mholld" (a székelyek: "rars" madara [amely nem solyom])
ugyanaz az &si szerkezet. A "WEER" (>"vér") szb6 a B'IBEER (v.35.
[GER]BIBER =~ "h&6d") hangvdltozds&nak terméke (B. IB>W), &5 ha a
*hédn =zd&t helyettesitjiik:

HUL.LU.WEER = HUL,LU.HOUD > [MAGY]"Hold"

(csak megjegyzem, hogy WEERU.HUN.HA > “olasz"= [IT]VERONA, &s a
LU.WEER sz8 - azon tidl, hogy anatéliai népnév - a soproni:
"LOVER"-ek fogalomban brz6astt neg) .

De 1lépjink tovabb!

Tegylik fel, hogy az (1) szerkezetben a D fonéma nem Ket-
t6zbdik. Mi lehet ag a "DEE" (»>[MAGY]"de") etimon, amelyet 6-
rizni kell? A wvAlaszt a [HIND] nyelvben tal&ljuk meg leg-
kénnyebben (a "latin" =[LAT]SED < [HUN;és EED, "egyiptomi"
=[EGY]SET, az [ENG]BUT stb. ugyanolyan B[] 1enne') A XKbs Péter
dltal Gsszedllitott : "Magyar - Hindi Sz6tar" 38. old.-an (lésd
[6]) ezt talidlijuk: [MAGY]"de" = [HIND]LEK'IN
(< LEE.G.EEN > "legény", jelentése: "(a) kin.nép(e)"¥), K'IN. TU
{>"kendb", az egyiptomi PEERJ-k ["féraok"] fejdisze), PARAN.TU
(elsd kdzelitésben: "barany.té") és MAGAR.

Tehit amit Orizni kell, nem mas mint: MAH.HAG.GAR =
"dics6.HAG,GARY. Kordbbi népneviinkben a sorrend volt ~csupén
forditott:

népnév:"HAG.GAR.6re"  szarvasi felirat:"6re.dics6.HAG.GAR"

Ezzel az 1. mondatot "elintézettnek" tekinthetnénk. Ne te-
gylik, mert az (1) szerkezetben lényegesen t&bb. informacid rej-
lik, ugyanis a D fonéma valéjaban kettds: D.EE. I.D.EE.

Ennek a jelentésége akkor tnik ki, ha (az EEN etimon he-
lyettesitése utdn) felirjuk a teljes szerkezetet:

-EE HU. HURu(EEJEERJ EE.D.EE. EED. .EE ee (1)
r "eredet"“‘“’ -
: + EE.G.EEN.HA,NEESS. 'IEH. E ¢ [LAT]GENESIS="credet"
W 6r —i HAZ.EEN.HAN.EES5.'IS5!E
4 nehéz | R : _ _
A "neh&z" sz& [HIND) szlnonimaja a: B.HAR'T (<B§;§A.H§R.EE),
igy

I
‘i

HAN.EESS = HA.B.HA.BA.HAR.EE.
E Ha.l

(és ditt az EE = EH.HE > [GER]JEHE =  '"hé&zasség" <
HAZ.HA.HASE.HAG) .

2 "HA" etimont minden nyelv misként fe3e21 ki. A [SUM] nyelvben
a THA" szbnak két Jelentése is wvan, egyik a: HAL
(>HAL. HABS.HAG, ¢ haldsz"), a mésik a:. "kar", melynek 6si alak-
ja (forrdstsdl nggetlendl‘j: GA.HER.EE » GAR.'I volt. Ezekkel a
helyettesitésekkel a szdlétra ezt a "forditast" adja:
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HAN.EESS (' I48.EE) =

HA.B,HA.BA.HAR.HAZ. (HAG, ) GAR. 'T.HASS .HAG (' I5S.EE)

A B.HA.BA.HAR valdjdban [SUM] sz6, eredeti alakjaban:
—
[suM] BA.B'IB.HA.HAR > BAB.BAR (>BABAR) = "ezlist"

volt a jelentése. (Bajororsz&g: BAWAR.'I.HA neve megdrizte az
&si  [SUM] alakot!). A fogalom a késbbbiekben alaposan le&rté-
kelbddtt:

HEN.EESS. (‘I48.EE) = HAWAR.HAZ,HAG.! GAR JASS.HAG.("IEE.EE)
- avar. HAZ ‘HAG. GAR Jészség =
Az EESB EE < EE.8.EE.B -EE szerkezet katszerezi a [SUM]EE
(< 8. EE) = "érpa" (< HAR. ‘I.'I.BA) sz6t, amit a 5.EE + D.EE =
HAR._BAD.EE > "'AR PAD.EE" szerkezettel vehetilnk figyelembe.
Egy valami hianyzik még, az ti., hogy %8.HEG.EE > [GER]
SAGE = [ENG] SAGA = [MAGY] "monda", melynek szerkezete:

¥U.HUN.HA.N.HAD. 'I.HID.HA.HA
'-._._-/ o

L]

[MAGY] lM 0 N..____ .D npn

L&tszik, hogy a fogalom a Hold-dal van kapcsclatban {[ENG]
MOON, [GER] MOND). Itt azonban egy folyd nevét kell Kapjuk,
hiszen a

[HIND] N.HAD'T » NAD'I sz6 jelentése ez. Nézzilk csak:

"avar.HAZ,HAG, G GARuJ HE.%8.HAG.EE 35.EE e {8)
-~ Tmonda -

: JAMU.HUN.HA+NAD' I.HID. A, HA,§8.EE
I '
;J A MUN,HA+folys+HID. (EE)GAR'I.HA.55.EE

+HID.HAZA ] .'.HER LEE.HA.E8 . FR
wterulet—- :

A JAMUNA-folyd Indidban wvan (keleti é&s nyugati JAMONE-t
ismeriink) , neve tobh tizezer &v utidn sem valtozott! Itt a nyu-
gati agr6l van szd, annak is a Delhi-t&l kxb. 80 km-re E.-EK-Te
16vS kbrzetér6l; itt volt az 6si haza " (EE)GURU - mezeje™, a
nyelvi emlé&kekben makacsul visszatérd:

"6si.SAR, (RYEET" < EE.3. I.5AR(R)EED!I.HID.
Mivel a HA55.EE > [GER] HASE és a HAR.EE > [ENG] HARE u-

gyanazt a "(mezei)nyulat" jelenti, el&bbi Allit&som azonnal
igazolést nyerhet:
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..}.HID.HASS. ‘T £5A.HAR.EE,HASS.EE

~ ¢ ~ I
HAR.EE ' (HER.EE kétszerezédik!)

HAR, (R) .EE.D.EE

¥E5.'T gA. HAR.{R)EE T. [HIND] SARPT = "t&1n
ebben a fogalomban is kettbs a D fonéma (1. elbbb), de itt erre
mir nincs szikség.

AZ “AREE.HA sz6 eredeti Jjelentése: "terlilet" (v.&. [ENG]
AREA), ebb&l - ki tudja miért - fajmegjeldls fogalom valt:
W ARJAV, de a {4) szerkezetben ezt még a " § EE" etimon kéveti:

HAR.J.HA. HAR..PAD.EE _
HEZ.BEG.GAR.JASEAG

A seriilletien szarvasi szoveg 1. mondata Igy szdl:
w6r.HAZ.BEN., ‘AWAR.HAZ. HAG.GER.! JAMUN.HA-foly6.HID.HAZA.~
*HRR.EE.Hi;”ER.JPiD.HKZ.HEBL;BEELLLK. népeéJi%SKG."

Itt (a szdismétlés elkeriilésére) a HAG.GAR > HAGAR > "akar"
sz6t a [HUN] B'IB.EEL.L > [ENG] WILL (B B » W) szdéval helyette-

sitettem. Kdnnyd észrevenni, hogy:

HAZ.HAG.GAR.JASSAC = HﬁzﬁiB'irB.EEL¢LEE.HRS?iGE"hézasség"

- Biblia .
Ez a szerkezet kénnyen &talakithaté a f{...} . HABEEL.LE.. a-
lakka, amely azonos a Biblia Gen., 2 fejezetédben szereplé

"HAVILLA"—val A szdveg fogalmal tehdt lnnyire dsiek. A torzu-~
lésck miatt minddssze annyi maradt beléle, amit a D fonéma ket-
t6zése nélkili szdveg mutat.

Ugy gondolom, hogy a legnagyobb meglepetést az ‘AR.
PAD.HAZ fogalom megjelenése ckozza, bE 45.000 évvel a Honfogla-
l4is eldtt! L

A HAR. .BAD.’I fogalom az 6s=1i haza elhagyasa utdn alakult

ki; ilyen nevf dinasztia az &shazdban nem volt. Mindamelliett az
&3i 7 (majd 6-ra leapadt) torzs neve ugyanag volt, mint a hon-
foglalé torzseks.
Ezek a nevek egy ugariti eposzban ("NIKKAL hazassiga") mint a.
"Holdsarléd lednyai"-nak a nevel (6 név) maradtak fenn [7], de
ami hihetetlen, a neveket gy szerkesztették meg, hogy azok a
helynevaek is megSrzddtek, ahol a menekilld tdrzsek Kisdzsidban
letelepedtek. (Csak é&rdekess2gként emlitem meg, hogy a két
folyd kdzében: SUMEER-ben a TARJAN torzs lelt hazdra.)

Néhany szé még az EH.HE = EE = "hazassig" "EY-hangzd ket-
t&zésrbl.

Szakrélis oka volt, é&s é&n meq vagyok gybzbdve arrédl, hogy asz
8si nyelv valamennyl npH hangja kettds: EH.HE volt. Az id6k
miladsaval E, £, HE > HE, H'T > "I, TH » I’ valt belble. J& né-
hany esetben a szerkezet (alig sérililten) fennmaradt, pl. TEHEN,
LEHEL (>[SUM] L'IL = ‘vihar"), NEHEZ, FEHER, KEHELY stb, &s
éppen az EEN etimonndl az: EHN csalédnevek blzonyitjék az alli-
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tast. Az EE kettfs maganhangz® igen nagy bbségben maradt fenn
az [ENG] nyelvken. _

A '"hazassig"-ot két 6si nép, a mAtriarchdtusban &élt: EBAL

(="szé&kely") é&s a pa&triarchatusra &ttért: BEEL nép kotdtte,
ugyanabban az &si hazéban.
Az ugariti "N'IKKAL-hizassé&ga" eposz az: EE.BEEL.HA > “EBLA"-i
és a HEAR.HAM.EE.HUEE.'T > 'ARAMEUS" nép (ez is HUN volt) “ha-
ZassagAt" ismerteti, hasonlé& stilusban, ahogyan az 6si "hazas-
sag" kdttetett ( csak ez utéhbbindl részleteket nem, a széwmos
kévatkezményt viszont annal jobban ismerjik).

A kézelmGltban médom volt arra, hogy hbeszerezzem Grand-
pierre K. Endre: "Aranykincsek hulltak a Hargitdra" c. kis
kdnyvét [8]. B&r Grandpierre j6 néhany részletben téved, beleé-—
léasi képoessége (hiszen szdelemzésel kivétel né&lkill rosszak!l)
elképeszt8: sok mindent helyeszen 14t, beleartve az Bsiséget is
(szerintem az i.e. 44.500-ag datumot kdzelitbleg kijeldls
EE45.HA (="h&") népvandorlés-névrbdl, a bibliai genealdgia:
“ENGE" (helyesen: EENEE.HU.HUS5.'I) korszakarsl scha nem hal-
lott). Ami okot ad arra, hody hivatkozzam r&, a hérom 6si szki-
ta kiraly kézil ‘ARPOXA. IS5 nevének elemzése kapcsén a kévet-
kezé6 mondata (loc. cit. 109. old.): "Ha feltevésiink belgazold-
dik, Qgy 'ARPAD népének ittlétével (&ritsd: Kérpat-medencei itt-
létével) kell szamolnunk - évezredekkel Arpiad bejdvetele e-
15tt{" Igaza van! Hit méy ha tudta volna, hogy:'AR.POXA,TEE =

‘AR, PAD.HASHR.B.HA.BU.HUN.HA.N.EE.G EESE. KA. EESE. (HA)!
— - — Lo . l b - :

oo - HiJ; DEE -

[GER] EN.DE = (a)"vég" . .EEG HU:

[GER] HODE = "here" {<EEREE} HAN & EEN ( —D.EE
EESSU >"es&" ; HASSU. yuN; .N. HUDE

: _ . EER.EE

HEDEESEU. HUN .~ _ _

v — HASBA.B. IB.EER.'I
32 1

ahol a 5B.°AB.HA.BU.HUN.HE 't@rténelmi veretd" fogalom, tar-
talmazza a:

~ [HUN] &_8.#AP,.P0.HON.HR > [HIND] SAP(O)NA = "&dlom" s20t;

- szamos kdrzet, telepiilés &s csalidd nevét pl. _ _ .
L°'I.{'I).SSKBON: Portugdlia fbOvarosa (Ggy tudjak: ‘AR _PAD.HAZ-1i
eredetiek!) .

HAZAFON: az egyik "4j" haza neve Libancn kdrzetében;
4$8.HA.J7.BABCN > "Sajdbabony": telepiilés Miskolctél E.-ra;
SAP.P.HO: girsg kbB1lténbs (i.e. 628-56B8);

BABON.N.EE > "Bibonyli": [MAGY] csalddnév;

85AB.BU_> "Szab&": [MAGY] csalddnév;

BABUN.HA > "babona" sth. stb.

- b HABEBAB'IBEER.'I fogalmat a magyar t8rténelemben jiratosak:
"gzabir.haZEr~ként ismerik.

A felbontAsbdl j&l latszik, hogy kétszer is ismétlddik benne a
menekiilésszer(i nédpvandorlas név, az: EE%S.HE, de ha kételked-

254



nénk abban, hogy az 'AR. .PAD.HAZ-zal szilnt meg az indiai 6shaza

(EEN.HA. NO.D.EE+HA >‘IND‘I.HA!I), a "gdrog" = {[GR] HADEE4E >
HEADES = "alvildg" =26 minden kétséget eloszlat. (Az "alvilag"
szerkezete: .

HAL.EEB.EEL.HA.L.HAG.EE, _ € [ENG] LAKE = "té", igy:

HAL.EE.B.EEL.HA.TO, € EEv'IL.HAT: 6si indiai hazank neve!}.

2. A 2. mondat igy szdl:

BT e
EESY.EEN.EEG.EE: 5. RE:50. HUN HAN, "I
s H ,.

Kozvetlen rénezessel ez a szdveg sem drul el sokat, de az
361 latszik, hogy "is8. HUN_. N’ T.HA"-r8] esik benne s26.

A szdveqg "sztereotip" azok szlmara, akik epigrifiaval fog-
lalkoztak. Az aldhtizott részletet (tdriénetesen a {GER] ESSEN =
Yenni" igérdl &s ESSEN varocsnévrdl van szd, de ne igy elemez-
zink) forditsuk le a szélédtra elv szerint:

.
’

J(HA) [SUM)’'Is’'IH:telepiilés

‘EESS. EEN

» 7 HU. HUR [GER] REGEN = "esfH"
—esh -

'R.EEGC.EEN

¢ HU .HUR. HUR

~rigé -+ HUR.DEE [LAT] REGD = wuralkodni®

Mit keres itt egy madir neve? A j6 szemf olvasd taldn mar azt
is észrevette, hogy a szdvegben egy misik madir neve is megje-
lent, ugyanis:

%?.EEN.EEG.EE > Yeinege"™, Yeinke® (=[ENG] CINEGE!}

Ez a "rigdé" a szarvasli nép Karpat-medencei letelepedése eldtti
hazdjérél (és latjuk maid, hogy 8si haz&ajardl is!) téjékoztat.
A "rigd " [ENG] szinonimaja u.i.:

(HA) .DU.HUR, (R) EED.’I.HIDU.HUSS. (' T) [SUM) ER‘IDDU!
[ENG] T U K. T/ U s = "rigé"
[MAGY]T © R. ._ . .D o & : Maros-menti telepiilés

Sckaknak ‘OR._D35 neve nem sokat mond. Azoknak, akik isme-
rik Erdy Miklés ezzel foglalkozé tanulményait (lasd [9]), anndl
tobbet.

'OR.DO% egy Kb. 160.000 kmP-nyi teriilet Mongdliatdl D.-re;
Ny., E., @é&s K. felbl a HU.’ANG.HE, az egykori "sirga"
([(HIND].EE.BEEL.HA > P’'ILA = "sirga")-folyd, D.-r61 a kinai
Nagy Fal egy hosszl szakaszZa hatlrolja. A HU(N) népek &si haza-
ja volt. Erdy tajékoztatsdsa szerint ma mir "magyarul" beszél®
népek nem lakjék.

Hogy az 'OR_DO%-i terlleten volt-e valaha "t&", nem tud-
hatjuk. Taldn nem volt. Da _az 6si hazdban volt 1lyen ta, az
&si BALA.TG (ebb61 a BALA.TU.HUN > BALATON), melynek mai neve:
YCHAN.DU.HOR. 'I" (nem nehéz ebben a BAN_DOR’I nevet felismer-

nij). A UDU.HUR" részlet el6tt egyariant &llhat: "HA", YEE" &s
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"HU" gydk is. A HU+DU ("hé-téd") kapesolat a [HIND] BALA = m"hg"
megfelelés miatt a BALA.DU » BALA.TU szerkezetre vezet, melyet
"békés" v1szonyck k&zdtt a HUN (>HON) , egyébként a HUM etimon-
nal kapcsoltak 8ssze (-~ BALATU.HUN > BALATON; BALATU.HUM).
Visszatérek ra. _

Nem kevésbé érdekes az az eset, anikor a "DU" gydk elbtt
WHEW A11, melybbSl a: HADUR.HAZ.EEN. HASSAWEER ... olvasat add-
dik, &s ez a helyes &si szerkezet. A [MAGY] "haddr" szé azcnos
az [EGY] HAT.HOR-ral, "akinek" a szerepe "furcsan" itélsddik meg
az egyiptomi hagyomanyokban; egyfelsl tisztelet targya (1.
[10], 32. eld.), mnasfelbl dgy tudjak (1.[10], 46. old.), hogy
HAT.HOR (istennd volt!) csaknem elpusztitotta az emberiséget.
Egy "csellel! sikeriilt "6t" ebben megakadalyozni (el&rulom: a
Vesel" a meneklllésszerl futds volt). Az ellentmondis feloldha-
t4, de ebbe itt ne bonyolddjunk bele.
_ A szarvasi tftartd népe tehdt "TOR_DO8"-rél vandorolt be,
‘ATT‘ILA HUN bircdalm@nak bukdsa utin, a "népvandorlds" idejé-
ben.

De felytassuk az elemzést.

A "HUR" szdnak az [ENG} STRING <

B5.EED I D A R.EE EEN.EEG
[ENG] §..__. T AR = “"esillag"
[ENG] € E *D AR = "cédrus"
[ENG] CH E Dh AR 1 egy sajtféleség
[HINDJCH E DD A R = "lyukas"

szinonimdjat vegylk, de ne fogadjuk el a fenti jelentéseket,
u.i.
BS. ELD DAR
58 EED AR (>"Csitar", de 45.¥ED > BED : patak Veszprém
korzetében) ~
de itt az [ENG] SEED szé& jelentése: "mag" < MAG, ezért

85.EEDAR = MAGAR < MAG.GAR
azaz elsé D fonéma D > G vAltozdsa a misodik D fonémat is &-re
mbdosithatia. (LAattuk, hogy a [HIND] MAGAR csak egy G fonémit

tartalmazott).

Az

{..} . EEN.EEGS. DEE hanghiénya elsd kzelitésben: i= HU, igy:
! HU.DEE T ~
' g .B'IB.EER.'I.(HA) = HA

EZ a szerkezet azonBan ismét szterotipia, ugyanis az EEG szAmos
jelentése ("egy", "hegy", "menny", "Isten" stb.) kdzdtt a HASE
is szerepel, igy

{..+}.EEN. Hass HAB’ IBEER. ' I..(HA) ¢ "IBEER. 'I(HA)!
r gzabiri -

igy az olvasat:

+7T.HUR._DU.HUS. ‘T.MAG.GAR. "T.EEN.HASS . HAB IB.EER. ‘I
: Tordosi . magyari . én.HRZ. 6si. SAB'IR'T:

A szdveg kivetkezd részlete ismét jol ismert, azt kell csupdn
tudni, hogy [HIND] HAL = "“eke" < EEG.EE, igy az (eredeti szd-

256



veg) EEN etimonja utdn ez 4ll:

HAL. (HA) .55°T.J0.HUN. HA N'I.HA: ¢ HUN.N'I.HA

+~ halisz = =
amit le sem kell forditani.

Ide kivéankozik, hogy a sz6 HAL < HA.HAL gyBkkel indul; a
UHA" gyokiot_a SSAB TBEER. ' I szdhoz illesztettem (zéréjelben)

YHAL.HA§E."I = “Hal&szi", ill. “GAL,HA,L.HASS.'I, = "Nagy
haldszi" (de egyben > "kal&sz" = [ENG] EKE{ valészinﬁleg azzal
vivott ki magénak oly fontos &stdrténelmi szerepet, hogy a nép
valéban halész volt. Az &6si haza pusztulasat leird szdvegek
(szdmes ilyen van) kdvetkezetesen emlitik, mégsem lehst pon-
tosan tudni vajon mit értettek:

HALASE'T = "HALABS.HAZ.HAG.GAR.JASSAG"-on?

Vajon a teriilet neve volt-e, vagy egy konkrét telepiilésa?

Fontossagit telepliléseink k&ézdtt az is tantGsitja, hogy
mindkettd létezik, de (Buda)-kaldsz is. A Ykalasz"-t az 6si
szdvegek piktogramként: % jellel &brazoljsk. Jelentéségét az
WEE" gytkkel (a [SUM] nyelvben : HE-vel) wvald Ssszekapesolidsa
adija:

EE.G.HEHAL.HAL.HASS = HASBAL,LESS = HAZA.HAL(L)ASS

2 halsT e
ahol a szd eleje a [GER] EGAL = “egyenlé" de ez a szd 8si idg-
ben a R.M.G. szerint EGERELI (— EEG.EER" T nép", a “HAT.T'Iv =

(HAT] LEE, LI ugyanis "nép" &rtelmfi) wvolt. A [SUM]” HEGAL
"minden sz&ép és jo" forrdsa volt [11], amit neh&z megérteni,
hiszen & 520 kozepédn (igaz, rejtve) ott &ldlkedik a "halil™. Az
etruszk nyelv a megeldzd EEGA > [ETR] HEKA (=haldl) szobél ala-
kitotta ki a "halal" fogalmdt.

Az &6si '"hattér® rovid elemzése el6tt el kell mondanom,
hogy ez a szdveg makacsul védelmezett "bastydkat" dsnt le pil-
lanatok alatt: ezek az "avarck" egyfeldl HU(N)-ok, masfeldl
"magyarok" veltak. Liszldé Gyula "mdsodik" {a valdsagban: “soka-
dik"™, 1lasd Grandpierre K. Endre valéds (!) sejtéseit, loc. cit.)
honfeglaldsa, de a 8t. Gallen-i kroénikak szdvege is fényesen
beigazolddik!

A tisztelt hallgaté (olvasd) joggal kérdezheti, hogy miért
ilyen "honyeclultan" irtak? Nézetem szerint az &si fogalmakat
6rizték meg, és jSllehet az frds fejlettsége i.u. 500-700 kd-
zttt m&r elé&g hajlékony lett volna a "mdsfajta" fogalmazéshoz,
ragaszkodtak az 6si szd- és fogalomszerkezethez.

Ezt a véleményemet szeretném a £8.EE.JU,HUN. HA N.'I.HA sz6
6si, torténelmi hatterének rdvid ismerteté&sével mEgerbsiteni.

Az aldhdzott reszt mi mar "&‘'I.0.HON"-ként (v.8.
"SEHON.NA‘Y bitang ember”, Pet6finél) ismerijlik. Ebb&1 lett “siin®
szavunk is. De a fogalom h1hetetlenul &ail

P.T. Srinivasa Aiyangar arrél ir "History of the Tamils
from the Earliest Times to 600 A.D." c. kdnyvében [12], hogy a
fejlettnek nevezhetf valldsok kialakuldsa elbtt &ltalanos volt
a totem-kultusz (az ismertebb totem-&llatok: majom [VANARAS],
kecske [‘AJAS], sirkdny [GARUDAS], hal [MATSYAS], kigyé [NAGAS)
stb.), melyhez Xxdzvetlenlil csatlakozott még az &si idS8kben az
erdok, hegyek, az é&desvizek, a homokos teritletek isteneinek
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tisztelete. SEYOR (atirédsban: SEEJD.HON) a hegyek "“virds iste-
ne" volt. MURUKAN-nak is hivtak. A hegyek vilagén tGl a "h&zas-—
sag eldtti szerelemnek", a “"fiatalsadgnak", nem utolsdsorban a
"haboriinak" is & volt az istene, ezért mindig ddrdaval ("dravi-
da" = [DRAV] VEL) &brazoltdk. (Hadd tegyenm hozza, az §si hazat
dardaval &s_tfizzel pusztitotték ell).

_ BE.BEJO.HON az &si. haza emléke. A gdrdgdknél a JO.HONW
(>JONY népnévvé valt.

3. A 3. mondat:

1 iz 0:413:0: ¢

i 1

K ‘f:R.(HA) PEO:
aladhGzott részlete (attél fiiggetleniil, hogy igaz—-e a HAPG »
[MAGY] "apd" megfelelés) egyike a 1egbonyolultabb szerkezetek-
nek, mert ké&tféleképpen “vaghatd": HA:PG &s HAP!HO, riadasul az
eredetl HABU > HABD > (1. a finn TURKU varos svéd: ‘AB3 nevét)
> HAPQ egyedi etimonjai lényegi jelenté&svdltozast szenvedtek.

A magyar (€s nem c¢sak magyar!) Ostorténelem témérdek in-
formacidja rejlik ebben a jelentéktelennek tdnd széban, melynek
elemzé&se oldalakon &t lenne folytathaté.

Ittt csupén a: HAy PO és a: HAB-HO alakoknak megfelels elem-
zést nézzilk neg, és csupén utalunk' az eredeti “HABU" 6si alak-
ra.

A, Hi;PG

“Pﬁ" gy&k HU(N) jelentése. "fekete" (v.8.
¥o. HON BA,N.HAD,DU.HUSE( ) > PONTUS = "Fekete.tenger"). Hfa-
kete" 826 szerkezete: B.EEG.EE. DEE -~ HAB.HARYH.EE4S, EED i, a
[GER} szinonima: SCHWARZ < B&.HEWAR.HAZ
ahonnan

HA.%5.HAWAR.HAZ = EEG.HAWAR.HAZ
illetéleg a megelbzd szdval Ssszekapecsolva:

K‘IRALY. I¥ TEEN. (HANU) ,HAWAR.HAZ
az olvasat, hozzdtéve, hogy a [SUM]‘ANT az "ég", az &si haza-
ban: "HANU“ a "hadak" istene ([HUN] HAD. EEG) volt.

Ha az elemzést az [ENG] BLACK (< BAL L. HA§§ EEG} = “"feke-
te" szdval végezzilkk, az olvasat (az elemzés eltdro pontjain) s
- K'IRALY.Hi.SS.EEG.EELLEJLﬁ.WEER.Hﬁz, vagy

- K’IRALY. (HA) .HAG.GAR. FEN. HAWAR. HAZ . HADUR. HA. §8. EEG. (EE) lett

volna, ahol a ¥5EEG.EEL'I = "székely", ill. $5.EEG.(EE) = "szé&-
ke".
b., HABHD
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Az olvasat a "hé" szd szinonimiin mtlik. Egyszerfiség ked-
véért vegylik az [ENG] SNOW alakot, amely "helyre&llitva" ezt a
szerkezetet mutatja:

55 .HA.NUB.EE.B
- —

[ENG] 5._, .NOV._ .V > SNOW = "ho"
A [HUN] NUB sz6 jelentése: arany" (v.&. NOB'I.HA _nevével); ez a
sz6 (forrdstél fuggetlenﬁl) a [MAGY] nyelvben: HAR.HAN, amivel:
HAB.HO = HAB. uaza HAR.HA.NEEB. (EE)
‘LI
HA HARA..L'T = HAG.GAR.EEN!I.NEEP.(EE) ...(S)

A [HIND) nyelvben a HARA szé jelentése is "281d4", igy - a ko-
ribbi elemzésekre hivatkozva;

HAB.HO = HAB.HAZ.HAG.GAR.FEN.'I.N.EEB.(EE) ¢ N'IN"IV(EE)!
S :
agonban az elSbbiekbSl tudjuk, hogy HAG.GAR.EEN.'I a magyarock
népneve volt.
A HAB.HAZ (v.8. 'AB.HAZ Kéztarsasag, RB BAZ'IA stb. stb.)
megérdemli, hogy k&zelebbr6l megnézzitk, mit is jelent a vals-

sdgban. _ -
EzGttal a HAB = HA.HAB, [GER] SCHAUM = "hab" szinonin&t
nézzilk, mert ez az egysgeribb:
Es'HA HU JHUM > [GER] SCHAUM = "hab®
4 WEER. (v.6. [GER] HAUEN = “ver(ni)"
§SA WEER. HO .HUM
885 .8 IB.EERD.HUM [GER] BIBER = "h&d" e (6)

48R - hod +

E%A. #UDU. HUM _ . _

BSA. BAL.(L)ADU.HUM [HIND] BAL,LA >BALA = "ho" < HU
igy . . _ -

HA.HAB.HAZ = HAZA.WEERU.HUM.HAZ

BEs itt 1ép eld az 3Sstérténelem!

Meg kell elélegeznem azt, hogy a [HUN] WEERU HUM.HA =
B/ IBEERT. HUM. HA HHUD HO.HUM.HA (¢’ UbUM!) = BALA.TU.HUM.HA =
BATA.TU.PU.HUN.HAZ. (EA) stb. azonos Indifivall I.e. kb. 44.500
utén - miként azt a HAG'I.HA TR'I'ADA-i (Kréta) HT 118. téabla
4. tételének elemzése tanfsitja {l&sd [13] &s [14]) - Egyiptom-
nak is ez volt az 63i neve, de ez mar egy misik tdrténet.

"India", a bibliai "NOD f&ldje" (l&sd [15], 19. old.),
sokkal bonyolultabb szerkezetet mondhat magdénak, mint gondol-
ndnk:

1 EEN.HU.HUN,HE.NU. H U D. EE.HA > 'IN D'I.HA eee (7)
EEN.HU.HUN.EAND.B'IB.EER EE.HA ¢ "IBEER.'T.HA!

Vegylk észre, hogy az aldh(zott részlet pontosan ugyanaz a
szerkezet, mint amit a "hé" [ENG]

E5.HE.NUGB'IB > [ENG] SNOW ="hdv
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aldhfizott részletében l&ttunk. A [HUN] NUB jelentése viltozat-
lanul "arany" < HAR.HAN. Ez a részlet tehdt - a "szdlé&travw elv
alapjén "leforditva" - az aldbbi:

HANUB'IR = HA.HAR.HA.NEEB

azonban a [HIND] HARA > HARA s2d jelentése - Bsszhangban a ko-
rabban mondottakkal - "z&ld", igy felhaszndlhatjuk a szd [ENG]
GREEN szinonimdjdt: _ o

HANDB'IB = HAG¢§AR.EEN;E;NEEB

Egészitsilk ki ezt a (7)~-szerinti sztveg folytatasaval:
HANUB'IB + EEREE.HE = HAG,GAR.EER. I.N.EEB + EER.EE.HA

Az alahGzott rész B > V hangvAltozds utdn: N'IN.EE.V.EE >
N’ IN' IVEE az 6si kisAzsiai (6smagyar!) viAros neve. De egy t&a-
volkeleti népnek is ez a neve; az "orosz® = [RUS] szd atiréds-
ban:

N.¥'IVH < N'IN'IV.(EE).

A tunguz &s mandzsu népek szerint 2 népnév: GILJAK <
EEG.EE.L. "¥.HAG. (U) = HAL.NEEB.HAB.HAZ. Osi rokonaink - de ez
is egy mésik tdrténet, (A részleteket lasd a [16] forrisban).

Az "arab® = [AR] nyelvben a: i/ = MAGAR 528 Jjelentése:
"érv < EER, vagy Y(kis) patak', ami - részletek emlitése n&lkiil
- ezt jelenti:

(HU) JHUL. 10 HAZ.HAD. | $¥EEG.EEL{LT.MAC.GAR. T.GA.HAR. I.HA
~ holls.HAZ - ~NEEB. EE.MAG.GAR. HAZA. HAR. ' I.HA &

Tartok t&le, hogy { =EE, figy HAD. J 48 = HADEESS

(+ HAZEEL.L’I...stb.). Ezt azért kellett elmondanom, mert igy
az

MAG. GAR HAZ. HAG GAR. JAMUN HA-
_;folyo B'ID

EER.EE.HR = MAG.GAR. 'I.HA

értelmezés tiokaletes osszhangban van az YEER" etimon jelenté&sé-
vel, (de a HAB. HASB > [GER] BACH = "patak" szdval is).
De mi a szd eleje?

EEN.HU.HUN = HU .HUR. HU‘HUN
[SUM] =i’ BRU .« = "yarogh

A [MAGY] "véros" szd 6si alakja (lasd R.M.G.,752.0ld.) = "vilag
varas"<
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t 1
EEB.EEL.HE,LAGU/HA.B BA HAR.HA%S "olasz" = [IT] LAGD = Wwgg"
R 2
EEV 'TL AT. (EE)sg .NUB'TB.HAWAR.HAES
. Lo
‘HE.HARA.NEEB '

1

EE.V 'IL AT.(EE).HAD.. HAG.GAR.EEK'I.NEES.HAWAR.HAGE

ami - annak a magyar népnek a nyelvén; melynek a HU(N)-okhcoz
41litdlag semmi ktze sem volt (l&sd [17]) - iIgy hangzik:

N '

" EVILATI.HAD.:HAG.GAR.6re.nép.. "AVAR.HAZ i !

"EVILATV-ra - egy tévhit eloszlatisa é&rdekében - érdemes
lesz kés6bb néhény szd erejéig visszatérni.

Amint latjuk, Harmatta Jancs "szbnyeg szdvd Karvaly apdja”
nem is "széuyeg¥, "szdvésrbdlH gzd sincs, és "Karvaly apd" is
valami egészen mis. Ennek a félreolvasadsnak a finnugor nyelvtu-
doma&nyhoz, anhak "100 éves eredményeihez" nem sok kdze van, de
a magyar epigrdfidnak 100 &v alatt - Ggy gondolom - el kellett
volna jutnia oda, hogy egy ilyen (s hozzé& kell tegyem) nem is
til nehéz feladattal meg tudjon birkézni. Masok ilyen iranvi
tevékenységét is ismerve, az a benyomdsom alakult ki, hogy ez
eddig nem sikeriilt.

Miutdn a "forditéds" dhatatlanul ismétlésekre vezet, a sti-
lusra is vigyfzva, & kovetkezd szdveget javaslom & 3. mondat
olvasataként:

sm4 ¥ O : ¥ IR‘AL'E. I.HAZA.EEN.EEV'IIAT.I, Hib.
Hﬁq;GﬂR.EEN.'I.NEEB:HAWARiHAZLHUN.EEG.(Hﬁ)L
B;;pEER.('f).MiqlgiR.‘f.HiJ

ugyanis a [8UM] HANU az "ag istense"™, az "'AVAR-okndl! azonban
valészinfileg az &si: "hadisten" volt. Az "&g istene': EEG.EEG,
a "hadisten": HAD.EEG (> a magyar: "HADIK" szd!) lenne, &n egy
kdztes: EEG.{HA) megolddst valasztottam, miutdn az "&g isten"
is, a "hadisten" is "EEG" gydkkel végzbdik.

Mal magyar nyelven a 3. mondat olvasata igy hangzik:

® kirdlyi.h&za.é&n. EV'ILAT('I).had, 1H§G-GKR EEN. ‘T.nép.|
‘AVAR, héz. HUN. haz(a)..SAB IR I.magyar’‘i. a; L

Ez a szovegrészlet tdbb, mint magdobbentsl
Voltaképpen nem is tudom, hol kezdjem ennek a t8mérdek Ostir-
téneti tanulsignak az Basszegzését, ami itt felszinre kerlilt? A
b., pontban elmondottakat vegylk sorj&ban, jéllehet ezek rész-
letes megbeszélésére itt szinte semmi lehet8sagiink nincs!

1., Nagyon eérdekes feladat lenne a HAG GER.EE.EEN, EE.NEEB.EE
szerkezetb6l csonkulédssal és hangv&ltozaSSal “KTalakuls:
"N'IN‘IV,.EE" s5z6 eclemzését elvégezni, de errdl itt le Kkell
mondjunk, mert hosszadalmas.
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2., A Bibliaban szerepl&: "EVILAT" fogalom szerkezete:
EE.BEEL.HA.L.EADU

 —
EE.GU.HUL.LU.HUN.HAL.HAD.EESS.HA ¢ [ENG] COLON = "b&l"
EE N. HUL.LU.HUN,HA. BU.D.EEZER

Zﬁ.gginbmsg.mssi ¢ HAYSAL = EEGAL

{EEG.EER.'T.NEEB ALASS. ‘1.HAD

1

azZaz.
" &n.HOL.L3,HON}EEG_R'T.nép HALAES. ‘T.had.

ahol mindh&rom al&hdzds olyan fogalom, amely az Jshazdra jel-
lamzd.

Nem k&tséges, hogy ezeket az &rdkségeket a HADEERBA mene-
kiils népe "vitte magdval"! Meggybzb blzonyitekalm plllanatDYl—
iag nincsennek arrél, hogy az 6si Perzsxa terililetén (ahogyan
akkor hivtdk: HAD. HASS IBS.EEM(.EU.G) > ‘ADZSEM) volt-e ilyen
nevfi haza? Azt viszont Silitom, hogy Libanon, azaz az 6si:
HASSER. 'A.BU.HUN, a mai(')naznron kxbrzetében volt! EEB.EEL.HA >
EB__LA- -RaX hivtak, és Bsmagyar velt. I.SARGON pusztitotta el
el8pzdr i.e. 2400 t&j&n. Azonban EB._LE is mar egy masik t&rté-
net. (A részleteket lésd [18]).

3., Rz (5) jelf szdvegrészietben megjelenik a : HA.HARA.L'I =
HAG.GAR.EEN. "I.NEEP, & magyarck népneve. (v.o. a St.Gallan-i
kréniké&k adataival).

Komoréczy Géza eqyik f{rdsaban: "A SUMER irodalmi hagyo-
mény” ([19],113.-167. és 2B1.-362. o0ld.-k) hosszasan foglalko-
zik azzal a kérdéssel,hogy SUMEER hornan szerezte be (nem csek
ély) arany—szdksegletet°

Ha az eredetl SUMEER forrisokhoz fordulunk, a téma itt
feldolgozhatatlan. Meg_ kell elégedniink & annylval hogy az "“a-
rany-orszag", a HA.HARA.L'I = HAG GAR.EEN, *I.NEEP &shazaja egy
E.-indiai té, a BALATU kdzelében “Volt &s VHARAL'I" pem orsri-
got, hanem népet jeldlt! Az orszégot STMEER-ben

rééA HAR. (R)EED.'I.‘I.D. EEIMU HUN.HA ¢ 8AR. (R) EET
[HIND] & X R. D T = "tgl" < DEEL
[suM] =+ DEEL 1MU.HUN< > T'IL.MUN—-nak

)

hivtsk, melynek eredetileg BAHREIN-hez semmi k&ze sem volt
(lasd [19], 126. old.), oda (ha egyadltalan?) a nevet a nép
vitte magavall

A DEE.MU.HUN > "démon" szénak rendkiviil fontos bstirténeti
jelentésége van (jelentése: MAG GARU. HUL. ] LU.WEER), ezért erre
is visszatérek.

a Kh. i.e. 2500-2400 utan az aranykereskedelem az 06si
HARAL'T néppel lehetetlenné valt, u. i. a kereskedelmi Gtba esd
perzsiai SUZA kérnyékét 5.EMI nepek foglaltdk el.

J. Dayton - nagy szamd &kori fémeszkbz (tOmegspektrométer-
rel végzett) elemzése alapjidn arra a kiovetXeztetésre jutott,
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hogy a fémmeygmunk&lds (Forbes ismert elméleté&vel ellentétben)
az ugyancsak HA.HARA.T’T = HEG,GAR.EEN. T.NEEP &ltal lakott Er-
délyb6l (és talé&n Bohémi&bSl é&s Cornwallb&l) szérmazott. Az
aranyat é&s az abbbl, vagy mds fémbbl készillt tArgyakat a keres-—
kedelem terjesztette a 2. &bra szerint. SUMEER-t az &dbran a
Perzsa &bdl kbzelében feltiintetett (3) szimb6lum k&rzetében kell
keresni. (A részletekr&l 14sd [20]).

Ez nagyon fontes szempontnak tfnik, hiszen (ha nem helyben

készitették?) IiIgy magyardzatot kapunk az N. Vliassa &ltal 1961-
ben Tatdrlakdn taldlt tdblédk eredetére vonatkozdan is.
Hozzd kell tegyem, hogy awi SUMEER Erdély ird&nydbsél vald megké-
zelitését illeti, J.Dayton "nyilazdsa" valészinfileg rossz, u-
gyanis a [SUM] "Enki &s Ninhirsz&g" eposz II. kolumndjabsl ki-
deridl, hogy az {tvonail TURR’IS-on At vezetett. Komordczy Géza
téved (l&sd (19], 281. old.), TUKR'IS-nik semmi kdze sem volt
Perzsidhoz (mdr csak az el6bbi okok miatt sem), mert - amint
tilstént meg fogom mutatni - ez a fogalom az 6si GRUZ'IA-t jels-
1i. En elsbsorban sgarazfsldi megkbzelitésre gondolok, de a
tengeri sz&a11litds sem kizért.

4., A Revue d’Assyrologie et drArcheologie Orientale 192i-bepn
bemutatott egy 6si &brazolast (1. [21], 165, old.}, amelyen
dllatokként szimbdlizdlva 7 démon (jelentését 1. elébb) szere-
pel. A rajzot a 3. &bréin mutatom be,

A 7 totemdllat a 7 &si, indiai hazdban egykor é&lt LU.WEER
térzsek szimbdluma, amin azt kell érteni, hogy az &llatok neve
szerkezetében tdrzsneveket rejt, amit - nem kevés firadsdggal -
az &llatok nevéb6l meg is lehet kapni. Miutén ugariti eposzok
elemzgésével sikeriilt igazolnom, hogy az 8si (i.e. 44.500!) és a
honfoglaldk tdrzsnevei azonosak voltak (!), (a hogyan &s miként
megbeszélésére itt nincs lehetfségl), ezeket a neveket kell
keresni.

Ezt itt nem tudjuk megcsindlni, azonban van méy valami,
éppen a DEE.MU.HUN = MAG.GARU.HUL.LU.WEER fogalommal kapcsolat-
ban, amit szeretn&k megmutatni.
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7 demons

Az "akk&d" = [AKK] MAGARU szd jelentése: "béketfrd" <

B.EEG.EE.TU.HUR.EU; ha most a MAG.GARU szét ezzel helyettesit-
jik:

MAG. GERT, EUL. LT . WEER

[ ¥ T
BEE.G.EETU.HURD, HUL. 1O WEER
=T U R UL |~ ="rU,HUM.HA.HAG.GAR. FEN.EEN.HUL "
J&1 latszik, hogy a szerkezetben megjelenik a magyar mon-
dék mitikus madardnak, a “turul-nak a neve. Ez nem véletlen,
hiszen a TU,HURU.HUL > TURUL sz6 ezt jelenti:

pO.HU&E . HA. §SFEB. EEN. - I.MAG,GAR. HU. HUN. HAZK | HULLU . HASEA . W' IR '

Sok wvita rfolyt arrdl, hogy milyen maddr volt valdjéban a "“tu-
rult? Ducz LAszld "kerecsensdlyom"-nak véli. Szdelemzéseim sze-—

rint famit itt nem tudok bhemutatni) - egyezésben a nadyszent-—
mikléei kines 3. Jjelfi: "én.siratl.KONDOR" feliratdval (lasd
(1], 148. old.) - a "turul" megtiszteld cimére egyenld esdlliyel

palyazhat a kerecsensélyom mellett a "KONDOR®, azaz a "kondor—
keselyfi" is. Telepiilésneveink (pl. XONDOROE} és a fogaleomban
megbijé "NADDR" szavunk a fogalom 8siségét bizonyitja, joliehst
ez a maddr ma mar csak az Amerikai Iontinensen fordul elb., Ve-
gyiik ehhez hozzd, hogy a Heltai kroénika szerint ATTILA lcbogdin
Waranykoeronds keseld van megirvan". Még furcsabb, hogy a “ke-
sely@" szé jelentése ez: "MAG.GAR.EEN", azaz "magyar.én"! Ezt a
kijelentést &rdemes egyeztetni a magyar tdrténelemiudomany "hi-
vatalos" Alldsfoglalasaval, miszerint nekiink, magyaroknak
ATTILA htnjaihoz semmi k&zink sem volt, még akker sem, ha
ATTIIA nevében villgosan felismerhet® a HAT.T'I s20 &3 az i.e.
kb. 32.000-ig fenndllt HAT.T*I birodalom n&ve (gérdyg forrdsok
szerint) MAG.GAR.'I.HA voltl

5., HU.DU.HUM.HE a szBveg (6}-al jeldlt részében egy 6si ténak

("DO" > "t5"} a neve, amely a mal térképeken is lathatd, sb6t,
na az eléy részletes, a neve: CHAN.DU.HOR'I is leolvashatd (a
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szdban az N fonéma a valésdgban kettbs: N, Nj.

Ez a jelentéktelen (&= valdszinfileg részben mesterséges)
t&6 hihetetlen "karriert®" futott be: az &ltalam elemzett t8bb
tiz ténak a neve (kdztilkk a mi "BALA.TD" nev tavunk is) mind
erre az 6si téra vezethetd visszal

Ha megnézzlk a t6 mai [HIND] nevét, j6l 1latszik, hogy a té&
nevében jelen van a: “HU.DU.HUR.-/I® reszlet. Ha megnézziik a
"HUR" szé [ENG] szinonimijdnak mir koribban megbeszélt szerke-
zetét, é&s azt helyettesitjiik:

HU.DU, HUR. ¢

‘M. (HA) .HAG.GAR.EEN . EEG. EE

WEERU.HUMA

v 'IN._.D-IA

megkapjuk_az 6si_(ugariti eposzokban is szerepl®) nevet, amely
egyben "“:IN, D.rIaM Jelentésti is. Igy nem lehet kétséges, hogy
62 a t6 van kapcsolatban HU.DU.HUM.HA-val, ill. HU. U.DU.HUN-nal.
Ugyanakkor a HAG GER.EEN.EEG.EE alahtzott HAG GAR.EEN'I részlete
ezfittal is a magyarok népneve,

A td egyben kijeldli az Ssi haza kirzetét is; részei: a &6
maga, a t& (tihanyihoz hasonl6f) szigetén é&plilt véros (ma leg-
alsdbb 30 m-es {iled&k boritja) &s a kidzelben 1&vS JAMONA-folyd
(ma 80 km-rel nyugatabbra van!), melyen (ma mar tiszt&zhatatlan
mbdon) egy c&lophid ("birl") vezeteit &t, talan eyészen a szi-
getig és az ER.GURU-mezd, ahol a tavasz kezdetén drifsl mennyi-
ségben hovirdg diszlett. (Ez utébbit kérem, higgyék el nekem).

Szeretném az 'UDUM-mal kapcsolatos kétségeket eloszlatni
(azok szémdra, akiket a megel6z6 elemzés nem gybzbtt meg), =
erre a célra egy, a magyar Ostdrténelem szempontjdabdl rendkivii-
1i (!) jelentbségd ugariti eposzra, a "KERET" c. eposzra hivat-
kozom ([7], 69. old.).

Ebb&1 (a Trészletek emlitése nélkil) kideriil, hogy
¥ 'GDUM.vAros“-ban (= HUDU.HUM.HAWAR.HAZ!) egy PAB’ I (<
BAB.EEL!) nev( kirdly é&lt, lednydval. Ez a PAB'IL azonban nen
kisfizsiai, hanem HUDU.HUM-i kirdly volt, &s az idé nem i.e. kb.
2300-2000, _ amikor Kis&zaidban a bébeli tornyot, az
STEMENAN.K'I-t felépitették, hanem i.a. 44. 500(!}). Valdszinﬁleg
csupén egy szerény megfigyeld tornyot szindékoztak felépiteni &
JAMUNK—folyo hmdja kézelében. Minden jel arra wvall, hogy ez
sikeriilt is, és ekkor tdrtént a katasztréfal! A HARAPPA felbl
jové ellenség a hidat elpusztitotta, emberek ezreit dardaval
negblte, a nadas terliletet (wvalészinfileg télviz idején) fel-
gyGjtotta és... lej&tszddott mindaz, amit a Biblia Babel tor-
nydval kapcsclatban leir, csupin nem ott &s nem akkor, mint azt
sokan még ma is hiszik.

En személy szerint nem hiszem, hogy az &si kir&dlyt PAB'IL~
nak hivtik, hiszen e2z a sz ezt jelenti:

B.HA.B.EEL,HAL = BU.HUN.HAHALAL!
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Természetesen hasonld a helyzet PAB IL kirdly Ilednyaval
is, "akit" igy hivtak: MEESE.EET.HU.HUR.HA.EE.J.HA.

A fogalomban a MEESS.EET > [ENG] MIST (alig s=sérilt) =
"k&d" =_[GER] NEEB.\_,BEEL_JL) > NEBEL (alig sériilt), tovabba:
[HUN] GU.HUD.(EE}) > [MAGY] "kdd" (ttbbszdrdsen, a felismerhe-
tetlenségig sérillt).

Azért érdemes a "lednyka" nevét kizelebbrSl megnézni, mert
a fogalom tbmérdek informécidt hordez! Az eredetl, 6si szerke-
zet ez volt:

MEE.¥¥.EED.HA.DU.HUR.HA.EE.J.HA
S

Itt az EE.J > "&éj" sz6 [ENG} N.EEG.HAD > NIGHT = "&j" szinoni-
méjat érdemes felhasznalni:

M‘f.MiquiR.HEDﬁR-Hﬁ:N;EEG.Hibi
LTURAN i {

,N HRE.HAZ.HADA'
M1 .MAG.GAR. HADURA. \HALAL.HAZ.HEDA |
azaz "mi.magyar.hadGr.haldl. HAZA(nak) HADA (vagyunk}".

J61 latszik, hogy az 6si ATURAN-J &tok" V"TUR" részlete a
"HADUR" fogalomb&l torzult, A "haldl” szo a [HIND] N. HEE-bd1
kovetkezik. De hel volt ez a "hal&dl.HRZ"? Mem az ARAL-td keleti
siksigérél van sz, hanem a

HAN.EEG. = HAZU.HUR.HAZ = EEGU.HUR.HAZ-rol,
az 6si EEGUR-i mezbrbl, a
i - = = [
1 M.:I.MAG.EE.GA,HAR.HADUR. ..
[ENG] ~1 MAG.E Z__"__," ="kép"=BEEL.HA.L.HAD » [GER]BILD

MA BEEL, L. HAD.'I |

MU. HUN,HALAL.HAD’ I . GAR.HADOR. . .

[ENG]MOON ! = "Hold" < HUL.LUD
a Holdrél elnevezett 6si indiail hazarél.

Itt voltaképpen az elemzést megszakithatnank, de egye16r=
ne tegyilk, ugyanis a kiinduldsi szerkezet: {...} .EE.JA résu-
lete rendkiviil fontos 6stérténeti informécidval szolg&l. Hasz-
ndljuk fel a [GER] EHE = EE = "hizasség" szot:

§ ..} .HEz.HAG,GAR.JABYAG.JA
A BB, HAG.JA (olvasd: "sz&kja") szénak tobb féle értelmezése
lahetseges.

Az egyik igy szdl:

“JANDON.HA.folys.HID, EEGAR. ‘T.HA:MAG, GAR"
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ani egyértelmfien a JAMONE folysé nyugati &gandl elteriils 6si
haz4t jeldli! _ _

Egqy pillanatig se gondoljuk, hogy a 8BAG.JA szdénak az 6si
hazdban semmi nyoma sem maradt. A [JdIND] nyelv a J fonéma he-
lyett az ¥-t haszndlja (lasd [&], El6szd), igy ott ugyanez a
sz&: SAKYR (G » K)-ként ismert. A $28 egy fajt ("race"), tdrté-
netesen az 88l MAGGAR fajt jelsdli, é&s a szd azt jelenti:

BAD.'Ts IEEEZ§§;N5- (HUR. 'I. #R.5.°I.585 1
' MAG.GAR.EEN.EEG. "I.HAZ .HAG.GAR.‘I.HA
MAH.HA.G.GAR.EEN.HATALS. j
K6r6si Csoma Sandor "Tibetan Studies" c. munk&jaban ([22],
27. old.) allegérikus formiban lithatjuk a magyarsdg Sstdrténe-
cet- Oshazinkat a szbdveg:
(EE)§5.HAB. EEL,L.HAB. HAZ5.TU ¢ EESH.HA = "ho" ... (9)
(EE) .58.HAB. EEL, HA, L. WEER. ' T. DU
[HIND] CHAPT LAVAS TU

szerkezettel jeldli meg, &s ez pontos, ugyanis (9) szerint, az
EESS.HA = "ho6" szdt behozva:

[
t .

HAD.HA.HARA.L'I!EE.B.EE.L.LEE.HA.LU.WEER.HESS. 'T

—

lgs.ni.nua. TB.EE.BEEL, HA L.HAB.HABE ..TU

55. ‘EET.HU

PR,

]

. 'MAG.GRRU
ahol j61 latszanak a kévetkezd szavak: ' —

[HUN] HA.HARK.L'I = HAG,GAR.EEN.'T.NEEP
{HUN) L'I.EE.B.EE > [GER] LIEBE = "szerectet! -
(HUN} L’'I.EEB.EEL,HA.LEE > [GER] L'I.’'IBEL.LE > LIBELLE ="szi-
takotso™

{HoN] E8.EET. I, T.HA.HAGU.HUDT > "szitakdtsH
(HUN] S§ EE.T.T.HA > "sSzittya", "szita"
[A¥K] MAGART = "béketGr6" < B.EE.G.EE.TU.HUR.HO

Ezekben a szerkezetekben kiemelt jelentfsége van a (szinte
felismerhetetlenségig torzult) "szitakstd" szd helyrellliteott
alakjdban az aldhlzott részietnsk:

T.HA,HAGU.HT [GER] PASS = "h&g&"
r.U.GA.HAR. ‘I.BE.&B8.H
N _ HU.HUL.LU.HA8S.EE. 850 ¢ "esé"
T0. _ GAR. MAH . HAN. EE.HUL, LU. .. stb.
EEA.NUB'T B.HUL,LU...stb.
TOK. ___.R ‘T §8A.NU.B. I.B.HUL,LU...stb.
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Nézziik elébb a TU.¢AR. ISSA HARE.L'I.HUL.LU... alakot. a
"ha" [GER} szinonimdja az eddigleknel kissa boriyolultabb:

[HUN1 4%.HANUN.HAN.EE = &8, ﬂﬁéSLHAB KA.BU.HUN. HA N.EE
l[GER} EcH N~ EE = "h&"
Ha ezt_a szinonimit hasznfljuk, a_szd_elején megjelenik a

TU.GAR HU.$8.HA. .. = TU.G..RUZ.HA...
azaz_a G.LRUZ. (HAZA.EEN...stb,) gy&k, ami sejteni engedi, hogy
TQK{E)R‘TS valdjdban a mal G“RﬁE'I.Hi tariilete,

Az i.u. 940 kérill Olaszorszdgban élt, "héber Josephus'
egyik munk&jéban (megtaldlhatd a [4] forrds 4. old.-on} azt
olvashatjuk, hogy NGEE "unokaja'i _(EE. ) GUMEER (=
HAYSU.HUM.MEER, > SUMEER!), akit6l viszont TGGAR.. MAH szérma-—
zott, tiz flﬁgyarmekkel TOGARQ_,MAH nem csak a magyarok (vi-
szonylag fiatall) t&rzsatyja volt, hanem a tiz Ygyermek" révén
valamennyil *szkita' népé.

A "TOGAR.MAH" sz& is a “szitakdtéd" sz&rmazékanak tanik (1.
elébb), ezzel a szerkezettel:

3. GAR 'T.MAH.HE. HUL, 1O HABS.  TE5T
- karima -
A “karima", az [ENG] RIM, EM < EE.M Ayalant: "szegély", "pe-
rem", értelmt, igy TOGA .MAH. (HA) =
DU .HUES. EEG.EEL. ('f). UL.LU.HAZ... =
"to.hési. székely hollé. HAS§A (B5)’A.HARA.EEN" = "{,..}.holld.

—

HAZA.HU.HAG.GAR.EEN, EEN."
A fogalom 6si,8s az alshazott részlet szinte pontosan
megegyezik az 6si kretal (MTNOS) nép azonesité fogalmdval, a

JASS.HASS .HA.HARA .MER

szerkezettel, _welyben - barmily meglept is -~ sajat:
HAG GAR.EEN. {*T).MEE népneviinket ismerhetjiik fel. {A részlete-

ket lasd: [23], 265. cld.)

"Igy" vélnak valdéra az sl mesdk! Nem kételkedem benne,
hegy 'héber Josephus" igazat mond; anndl kevéshé&, miutadn a
TOGAR..MAH szd eldtt (1. a "szitakdtd" szerkegetét): £8 . ERT.'I
= "MAG GAR'I" &11.

A& térténelmi idé: kb.i.e. 2600 uténi; ezért irtam, hogy a
kissé torzult alakban megjelené “TOGAR.MAH" viszonylag ''fia-
tal'.

A T8.GER.('I).MAH szdban a [HUN]MAG.HA.GU.HUR > MAGOR
fogalom rejtbzik, melyrél tilstént meg fogom mutatni, azt jelen-
ti: "Kis&zsia®. Igy a "szittya" 6satya: TOGAR.MAH a honfoglald
magyarsagnak azt a kisdzsiai Agat képviseli, melynek létezésé-
r8l (az u. n. "diletténs" nyelvésiek és torténészek figyelem-
felkeltd irdsai ellenérel) sem a finnugor nyelvéazet, sem a
nyelvészet eredményeire alapozott magyar térténelem-tudominy Jjo
100 év 6ta nem hajlandd tudom&st venni. Nem Artana tudni, hogy
mnigért?

Erdemes megnézni - legaldbb réviden - hogy TOGAR.MAH vi-
tathatatlanul magyar, székely, s3t MAGOR nape miként “szorult
ki" Risdzsiabdl (ahcl ttbb tizezer év 6ta Sshonos volt) Grizia
tariiletére?

Ez a folyamat id&ben viszonylag hosszd wvolt, s hogy iga-
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z&n &rteni lehessen, Kis8zsia meglehetfsen zaklatott tdrténel-
mét kellene felvdzolnom. A lényeg azZ, hogy K.-i irdnybsl j6ve
SEMI népek vették birtokba Perzsia Ny.-i (SUZA) vidékeit,  kb.
i.e. 2600-t81. A kisebb megszakitésokkal &llanddsult harcok
nyom&n i.e. 2000 tajan elesett SUMEER. Ez fejvesztett E.-i, .-
K.~1i 1xanyﬁ menekiilést valtott ki, amely a babiloni HAMURABBI -
dinasztia (i.e. 1792~1595) k&zel 200 éves uralma alatt is foly-
tatdédott. Atmeneti szilinet utdn N'IN'IVE i.e. 612-es elestdvel a
folyamat Gjbs6l Eelgyorsult,

Kisfzsisban (Egylptomban, Krétén, Cypruson &s a K°'IKLED
szigeteken is) MAGOR népe &1t, é&s ezt bizonyitani is lehet:
a MAG.,HA.GUR szerkezet "MAG" gyske az “EER", wvagy EES.EEZ >
[LAT] IS gy&kkel helyettesithets; innen az elemzés egyszeri, és
a:

§8.EEG.EE.L'I.LU.WEER.HASS. . EE.HE. M- INGR!

[ENG) ‘A SEA  MINOR: = "Kisgzsia"

B & L.HA. LU.WEER, £ 1LU.WEER: kisdzsiai &smagyar
e 1

HU. HUL, LU.WEER! nép

HG. HUL. LOD

]
i
{MAG¥] HOL D -

erednényre vezet.

A hazajukat elhagySk - Ggy tanik - a Kaukdzus kérzetében
leltek ij haz&ra, nyilvan nem klzérélagosan.

MasfelSl az is igaz, hogy kb. i.u. 500 t&j&n a Kinai Biro-
dalom kozépsbd, északi vidékein, egészen pontosan: ‘OR._DOS te-
riletén €16 X'ION._G._.NU népet (azonos a "zZBUAN. zBUANY néppel)
Burdépa iranyaba dzték el. E nép Hseinek betoresemt megnehezi-
tend6 épittette CH'IN SHIH HUANG TI csé&szér i.e. 221 utén &
Kinai Nagy Falat.

A [K'IN] X'ION._G NU 525 szerkezate ez:

[HUN] . .EEG.EE¥Y:!EE. (T)U.HUN.EEG. HO.HANT ¢ HAZG.HA.N, 2ZUAN >
. Z5TAN!

'

[KIN] 't X = 'T.{'T)'8 N. .G. NG = @QE

Ha a latin betfis vAltozatot "leforditjuk":

[HUN] (HA).HALASS'T. (.Dﬁ:HUN.EEN;HKNﬁ

1H§N EEXY . HE

HUN. gR! _A,@A B. 'IBEERU.HUR.HA

HUNOR ndpe ( a HUR > HOR gy8k folytdn!) magyar volt, de
HU(N) il! A gzarvasi fellrat(:)alatt megbeszélt szivegrészlete
(HALA$$ *I.JU.HUN.N'I.HA!) valdszinfivé teszi -~ nem azt, hogy ez
a nép 'AVAR volt, eredendSen az volt! - inkibb azt, hogy u-
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gyanaz a nép volt, amely TOR_DOE-t elhagyta. o

HAZU.HAN-ban laké nép_magyar voltdt a ZUAN.ZUAN =
20. HA.NU D.EE _(helyesen: SBU.HANTU.HUD.EE) kettézés vildgosan
mutatja. A “a vzl" etimon azonban az alvildg istenének neve, ezért
wziv-re J4gyitottak.

Miként a [HUN] EEM.EEG.EESS. EEG. | HU > YMREXIKO" fogalomban,
ugyantgy a X'E.('T).HU.HUN.EEGU.HANO-ban is az YN fenéma G
(>¥X) hangot rejt. A "Pinyin" betfizés szerinti: X'I.('I)'UON._cG
kiejtésben "SZJUNG-ként" hangzik, de ez c¢sak a fogalom:
w4& EE.JU.HUN._.GY részletét adja vissza, a megeldzd "EEGEE"
részlet elsikkad. Ezt azért kivdntam elmondani, mert a [17]
munkdban (egydntetten!) a megeldz6& (kinai szakember altal Atirt
és ezért bizonyosan helyes) alak helyett: "HSIUN..G..HU" szere-
pel, ami - ha a fogalom elemzésére sor keriilne - azt teljesen
tévitra vezetn&. A [17] munka szerz61l azonban kisérletet sem
tettek a X'ION._G._NU sz6 jelentésének tisztazédsara.

Emlitettem kordbban, hogy az 6si (i.e. 44.500 el8tt) tdr-
zsek nevei azonosak voltak a honfoglalékéval. Tudom, hogy ezt
megérteni mily nehéz. Magam is hosszid id6n at gyanakodtam, de
végill is a "Holdsarld leanyai"-nak nevei meggybzitek. Itt is wvan
erre blzonyltek!

A [K'IN] X'ION._G._NO latin betfis atir&séban a "GEESE.EE"
etimon _KEES5.EE > KEES'I > "Keszi" té&rzsére utal. Te a
z80.HANUD.EE ¢[ENG], [GER] HAN._.D = "kéz" < GEEY3, igy GEEZSE
+ EE > "Keszi" is. Azonban észre kell venni, hogy a szdveg i.u.
791 eldtti; Honfoglaldsrdl szd sines (abban az é&rtelemben, aho-
gyan ma a "Honfoglaldast" értjik).

MAGOR kisazsial tdrzsei (6 tbrzs!) kdzdtt valamennyl térzs
képviselve volt (a Honfoglald 7-b&l) egy kivételével. A hidnyzd
tdrzs N'IN.EEG > "Ny&k" térzse, aminek silyos torténelmi oka
volt. Ez a tdrzs az EEES.HA idején Indidban maradt!

TOK(E)R*IS-ban domindléan a MAGOR anatéliai KEE4E'TI tdrzse
volt ]elen ("tenyér-lenyomat" szimbolizaltal!), amirfl személye-
sen is médom volt meggybz6dni, elhozva TB' IL IS"I-b6l szé&nos
ezzel kapecsolatos bizonyitékot.

A menekiilé X'IONGNU-k kb. i.u. 557 t&jan érték el a dél-
crosz sztyeppét, ahol ekkor midr fenndllt a Kazidr Birodalom.
Elté&rden A. Koestler allitasatol (1. [24], 17. old) ezt a sia-
bir népet nem igdztak le, de a délorosz tartézkodds kivale al-
kalmat szolg&ltatott arra, hogy HUNOR belsbdzsial és MAGOR
vtukriszi" népe a MEJTIS vidékén (nem hamarabb, mint kb. i.u.
560-570}) taldlkozhassék, miként azt wmonddink leirjak (1l.pl-
(81).

Hogy ebben a "tal&lkozasban' (&s ami ebb&l kultarédlis és
anyagil vonatkozéshan kovetke21k) mi szerepe volt a Kazir Biro-
dalomnak, egyelbre nem egészen vilagos. En Ggy gondolom, hogy
ez a birodalom "magnesként" vonzeotta a “magyar" népeket,...egy
ideig. Kétlem, hogy a Koestler &ltal a [24], 17. oldalén le-
irtak pontos képet adn&nak a valdsagos helyzetrfl.

Itt_is &szre kell azonban venni néhdny fontos részletet. 2
kinai X'ION._G..NU elnevezést HUN népekre vonatkoztatjak, mig a
Z8UAN., ZE0AN elnevezéssel illetett nép mibenléte bizonytalan. Az
elShbiekben megmutattam, hogy a [K/IN]X’ ION“.G",NU fogalomban
rejtve benne van az EEGU.HANU = HAZU HA.NU "zU.HEN" részlete,
tovabba a kettbzés: ZUEN. % = zU.ANU.HUD. EE =
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z0.HA.§5URU.HUDEE = z0.HASYE . HAWAR.HE?Z . HUDEE
ZU.HASS HAWAR.BAZ.EE.55AB, 'IB.EER. ‘I suzabir magyarckra utal.
magyarokat egyérteimfien meg]elolb fogalom, az

ol

l EE.G.EEEY. EE. (J) U.HUN.EEG.JAL T

[KPIND X 2T {(*I)d H._6.JAL'I = "magyar"
ahol a JAL'I (helyesen valészinfileg: JAL.1'I!} részlet azenos a
[HIND] JAL'T = "halé" széval, ami ezGttal is az EEGAL. (L)U
szerkezetre vezet. -

Ez a bels6azsiai "HUN.'OR", "“/AVAR", "“"szabir" é&s egyben

"magvar® nép a Kisazzidhél elszérmazott MAGOR nép egy részével
a MEOTIS kdrzetében egyesiilve (az allegdrikusan megfogalmazott
TARTH-1 UNGURUSZ szerint) "5 éves wvarakozds utan" "“"PANNONIJA
tartoményba® k8ltdzttt. A TARTH~i UNGURUSZ-ben (l8sd [8], 1isB.
old.) emlitett fontes epizéd, az, t.i., hogy amikor "'ADZSEM
(Perzsia) padisahja Konstantinije fejedelme ellen ment,
...HUNOR (otthon maradt) népét tamadis érte" valdészinfileg azo-
nos HERAKLEIOE bilzancl csészdr kazar szévetségben vagrehajtott
Pergsla elleni hadjdratdval, i.u. 627-ben_(lasd [24], 18.-19.
old.-k}, de MAGOR grtiziai (EEGAR.REE?.'I.L+I = BAR.(R)EET'I. nep
> [GRUJKARTLI!) csapatainak t4vollétét kihasznalva az arabek
elfoglaltdk Grizia &8l kdzépad teriiletét (lisd (28]). RZ egve-
siilt HUNOR/MAGOR nép elkbltozése ezt kévetSen torténbeteti. De
roviddel ezutén, hiszen i.u. 627 utén a szgggzanlda perzsa hi-
rodalom gyakorlatilag megsziint lé&tezni, ¥UKR’ IS/KARTLI padig
arab megsz&llas alé keriilt. Laszld Cynla ezt a honfoglalést
660—670 talidra teszi (iénylegesen 20-30 &vvel kordbban tirtén-
hetett!) és meggybzbHdéssel vallja, hogy ez az avar-pagyar nép a
jobbigy=dyg OHse. A 895-896-os honfoglaldk jelentﬁ része (Laszld
cyula szerint) TURK Osszetev8kbbl &llt, és beldlilk lettek ké-
sébb a rnemesek. Tobb ezer szd és fogalom részletes elemzése
utfn meg merem kockéztatni azt az &11itést, hogy az indiai 6s-
hazédk6l elszarmazott valamennyi t8rzs TU.HUR.HUG, (G.HA) > TURK
(is!) volt_ és F"nemes“ { a NEEMEEY.EE# sze?ﬁezethal) A
HU.G, (G.).HA = HU.G,. (G.)TR.HEES.BEN...stBT edyben azt is jelzi,
hogy @ nép "UGOR" 1B volt.

A szarvasi tfitartd szdvege azt a mejtést engedi meg, hogy
a HON.'OR/MAGOR csodaszarvas monda nem a mal értelemben vett
honfoglalékra, hanem LAszld Gyula avar magyarjaira vonatkezik!

A magyar nép sockat emlegetett, de Konkrét formdban socha
meg nem. fogalmazott "ké&tnyelvisége' wvaldszintleg az "avar-
nagyar® és "tirk" nyelveket Jjelenti, melyekbbtl mail nyelviink
dtvézbdhetett.

4.
Az utelsd, 4. mondat Igy szol:

o R T b
EE G.EE. §§ EE.HA. Gi EE: és EEiD.D.HA. ﬂA WiHA.MAH. (HA)

unnek a szovegnnk sincs - elss ranézésre — semni értelme!
A q ligatira m&g az 6si indial “linedris iras" Lorébgl
szdrmazik (i.e. 44.500!). Igy épil fai: | + € = 4B.BE. + HAG
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(v.5. a [MAGY] “Csih&k" csalddnevekkell) Az ™'AR._PAD. T.HEG"
fogalommal fligg 8ssze, de keriiljik ki, mert az olvasatot elbo-
nyolitjal .

A [HUN] ¥B.EE.HA » [ENG] SEA = "tenger" = [GER] die SEE,
igy 2 fogalom elsd yészlete: EEG.EESS.EEG.EEX. + EB.EED’I.D.HA
> "eqeszseges" + "szittya'. (A "Sthtya" fogalmat T1asd ‘T’bb a
TOUGAR(*T) .MAH.HE. .. sth. elemzésnéll}.

Az "egészséges" szd: NEE,MARUDEE = "nem.beteg" (a MAROD'I szét
14sd az Ertelmezé Szdiédrban, [25], 890. o0ld.). Nos, ez a
NEEMARUDEE sz6 torzult: "K'IM. .ROD'IN-va, azaz [LaT)

§4.HAND.N.N.HA.HA » SANA, [GER] EEG. EESET. HUN HA.N.HAG.D >
GESUND, [ENG] EE.HAL'I.D.EE.EE » JAL'I.D.EE. > HEAL TEY stb.
alakokka melyeket é&rdemes lenne megneznl,...ha a terjedelem
engedné.

Pl., a [HIND] JAL'T = *h&}6", a [HUN] D.EE'I W =
MA.HAG.GAR. I azaz: ~

HALU.HUM.HA.HAG.GAR.'T

i
X

HAB.HA.BU.HUN.HE.N.HAGGAR'T =
RS

-~ Pnio=g

723

—

£8.4EB, HA, BU. HUN. HAWAR. HA

ahol j&1 latszik az: "'AVAR.HAZ". (Hozzétéve, hogy [HIND] NAGAR
= Wyirogh).
Elégedjiink meg egy egyszerfibb megoldassal:

EEG.EESSEEG.EES.BE. "IT.T.HA = "N'IMROD'I. Szittya"

Bevallom, a HAW.HA.MAH.(HA) részlet = kb&zel 30 éves epi-
grafiai "gyakorlds" utdn is - alapos fejtdrésre késztetett.

A HAW részlet nagy valdszinGiséggel: HAB,EE.B.(HA), ahol a
HAB.EE (v.&. [ENG] HAVE ) epigréfiai "toposz"T“jélentese "van®
= [HIND] HUN.HA, ahonnan a

HUN.HA.B.HA = HUN. HA B.EEG.HA.HAR.EE
HAG.HA. HAR;EE
[HIND} N AGAR
[MAGY}F— véros
BA: WA R, H A§§ EE ,
~ EE .+ MAH. (HR)
. DEESHEU.HUSS. EEG(qu
- dlcséseg -,

v
-

negfelelések kdvetkeznek.

A "dicsbséy" szdt tartalmazd szdvegrészlet tdbb féle mddon
is fordithats. A [SUM) 30%, 88038 s26 jelentése: '"fed", "borit";
a szftdrak az [ENG]_ COVER "= GO.VEER széval ertelmezlk (Nem
valdszint, hogy a GU.WEER szd [="gbrnyed"] sériilése révén ala-
kult wvolna ki, de ez bizonyossaggal mégsem Aallithatd). A
nKUVEER" egy j6l ismert tdrténelmi név. Ezzel a 4. mondat zard
részlete ez:

HUN.HAWAR.HAZ. T .MAG.GAR. I.KOVEER.HAZ (&)

Ha most az egyes részleteket Bsmzeillesztijilk, ezt kapjuk a 4.
mondat olvasataként:
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"N¢IM._.ROD.-I.szittya.HON.HAWAR,HRZ}EEVILAT. TGAR. I.-
—+ KUVEER.HRZ (A) ",

Itt a MAG.EEG.AR¥ szét feldldoztam az "EEVILAT" kedvdért. Latni
fogjuk tﬂEfEht hogy a KUVEER" $z& az avar /magyar HON uralkodé-
jdnak, pontosgabban: "kiralyanak" a neve. (A finnugor hiedelmek-
kel ellentétben "kirdly" szavunk nem szlav jovevényzo, eredeti
szerkezete: G.EER.HA.1L'T volt, ahol a GEER.HA [v.8. a "Gera"
csalidnevekkel!] = [HIND] GHERA = Wkerités", ég a [HAT] L'T) =
"ngp", azaz a sz6 eredeti  jelentése: ‘"kerités.nép", pil.
SEAU.HUN.HA.Iv'I = 35AWTRU.HUN.HZ.nép").

A HUM > HON szbhoz annyit: Barith Tibor panaszkodik a:z
egyik Ir&sgban (l4sd [26] 38. old.), hogy a magyar nyelvészet
egyik képvisel6Sje azt Allitotta, UYHON" szavunk nem lehet 6si
naygyar sz6, mert csak a nyelvijitds koratdl kezdve ismeretes."

Ha ez igaz, megvan a véleményem a _magyar nyelvészetrsl!
Mit szb&lnak a tébb, mint 40.000 éves BALATO.HON- hoz,
£50.808. EE. BEERD, . HUN> SOPRON-hoz, 850.HUL. LU . HUN . HA.ND. G, (HR) >
WSZOLNOK"—hoz, MU,HUN, HA,NT.G. (HE) > "MoNoK"-hoz‘.“.'.’es hadd ne
folytassam tovabbh, Ha a magyar nyelveszet ezt eddig nem ismerte
fel, nagyon nagy baj van; ellenkezé esetben Barath Tibort egy-
szerlien becsaptak!

Kindlkozik azonban az olvasat elkészitéséhez egy niasik
iehetdsadg is, a [HUN] HAW > [ENG] HAW = "galagonya({bogy&)" fel-
hasgnalaséval, ahol a "bogys" = [GER] BEERE < B.EER.EE.

A "galagonya" szd erre a szerkezetre hallgat:

GAL,LAGT.HUN.HA. N, HA
S sl
A Mgzittya" szdt “"fel kell aldoznunk® a tovabbiak érdekében:
§5.EET, "T.T.HA
e T
' 70.GAR. ' T
MAG.GAR. “I.TU.GAR.EE.
A z&ro “EE" gysk - a kovetkezb "GAL" etimonhoz illesztve - Lét-
rehozza az "EEGALY (= egyenlf) s=szét, melyr61 tudjuk, hogy 6si
alakja (ldsd R.M.G.):
EEGEER.EE.L'I = EEG SR T.NEEP.
Ezzel a szdvey elshd részlete:
NI RG.D'TI.MAG.GAR.'TI.TU.GAR.EEG. .R'I.NEEP

A folytat&s itt kritikus. A "HA" gydk (HADTU=HAD.EEES.HA)
helyett vegylik a "HU" gydkdt, amivel a

HT.LAcU.HUuN = HU.DU.HUN = BELX.TT.HUN
ﬁzgﬁkezethez jutunk, lévén az [IT] LAGO = "t6", a [HIND} BALA =
ne ‘a "NEEP* gytk utdn a szbveg igy folytatddik:
(NEEP. ) EE.BALA. TU.HUN
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5 HAN.HA.B.RER.EE.HA.MAH.(HA) résziet nagyon é&rdekes; nézziik

U HAEN.HAE.B.EBER.EE.HA.HMAH. (HE) =
HASH.HAB,HA,B-EER, ' T.HA.MAH. (1R)

latszdlag tehdt a “Szabiri" szd jelenik meg, de a
B.HA.BEER > WEER
e

B.B > W fonémdi kbzdtt nem "EE", hanem "HA" &11, é&s a BAH,EER >
"babér". Ez a fogalom pl. a [GER] LOR.BEER <« LU.HUR.HU.B.EER,
azaz

HASE.HA.LU. (HU)M.HA .HAG,GAR.EEN.EE.G.TU.B.EER. ' T.HA.MAH. (HAY =

"HAZ!41(d)ma.HAG. GAR. FEN, ' I.¢UB. EER. HAZAIMAG. GAR. ' T. HADAL (T) Mo
H . _,_(HA)ul

_Nos, itt "GUBEER* (&s valdszintleg nem GUW.EER) a megelb-
z6 KUVEER-rel azonos.

GUBEER > KUVEER {a =z0 Jjelentése azonos az [ENG] COVER
szd6évall) avar kirdly wvolt, é&s viszonylag sokat tudunk réla
(Y.pl. [27]). Negyedlk fia volt az 6si BOLGAR(?) uralkodénak:
"KROBATOS"-nak, aki "nyugatra tivozott bizénci KONSTANTINCSY
csaszArsiga 1de3én 2lt (i.u. 668-685). Kortirsa volt II. Bene-
dek pédpdnak is (i.u. 684-685), igy a szarvasi szdvey i.u.668~-
685 kozott készilhetett. Elvben nem zarhatd ki, hogy &6 volt az
avar_magyarok elsb Kérpatmedencei uralkoddja, de - lévén az 6si
BULGAR haza a Volga &s Kama folyok osszefolyésénak kbzelé&ber
volt - felmeriil a kérdéas, vajon KROBATOS" <
{HR)G.GER.HUB,EE.BATU.HUSH. (EE), vagy mivel G(A)RUB.EE.B >
[ENG]  CROW <= ®varjG" - (HA).WAR.JO.(HU).HADU.HUSY (FE) =
(HA)WAR.JO. (HU) . HADEE§§ HAZ valéban bolgdr volt-e?

Az 'avar eredetfi: BUL.IK < BU.L.EEG mai magyar csalddnevek
valdszinfivé teszik, hogy a BULGAR =}-4s] szerkezete:
BU.L.EEG.HA HAR. Rendkivﬂll Jjelentbsége folytan érdemes az e-
16bbi gondolatmenetet azzal z&rni, hogy megnézziik, mi hazdédik
meg a fogalom mdgdtt, hiszen a finnugor nyelvészet a magyarsag
(egyik} &shazajit ugyancsak a Volga és a Kama Xxonydk tdjara
teszi. Igy joggal kérdezhetjilk, vajon "bolgarck", vagy "magya-
rok" &ltal lakott volt-e ez a terfilet?

A BULGAR 526 szerkezete ez:

BU;L.EE.G{HA.HAR
w'T K

Ez a "LrIK" az R.M.G. szerint: "lyuk", melynek sok k&ze van &
10. old.-on emlitett [HIND] CHED.DAR = "lyukas" széhoz, de nem
azonos vele, A hivatkezott helyen {l&dsd R.M.G. 465, old.) fel-
sorolt szémos szinonima k&ziil a [IAT] TUGURIUM < TU.GUR. ' I.HUM
alakot valagszuk, nem feledve, hogy a "sz8" HA gy&kkel folyta-
£adik. A "By sz6 [HIND} szinonimdja: MA.HALAL = "gyilkos.

hal&l". Az (ENG] HUM(E) = PO.HON.EEG = PO.HON.HAYE, de korabban
{:1asd 12. old.} megbeszéltiik, hogy a [HUN] PO = Yfekete" =
S§ HAWAR.HA?Z > {GER] SCHWARZ. A "IU" gydkSt ne a “td'" sz6 vala-
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melyik szinonimdjdval vegylik figyvelembe, hanem a "HO" gydkkel
helyettesitsink, pl. a korabbi (l&sd 3. old.) {ENG) szinonima
szerint. Ezt kapjuk:

BU.L.EE.G.HA.HAR =
wgyilkos .HALAL.HAD.EE.&./%. HAD HAG.GAR.FEN.I. NEEP,-»

—(HU}GUR.'I, ss.-& HAP.PH.HON. HASSA HAR"
— dlom

Az "alom™ szd utan "HAE" gydk kBvetkezik. A HA.HAR a HA gy8k
kétszerez6dése miatt: HA.D.EER > [GER] "ADER = U&r", melyr6l
megnutattam (ldsd 14. old.), hogy az [AR] MAGAR = “&r" jelenié-
sti. Igy az el6z6 szerkezet helyett irhatjuk:

" y1lk05 HALAL.HAD.EE.5'I.HAD: HAG GER.EE.N.'TI.NEEP -
— (HU)GUR.'I.&lom.HAZ (A) .magyar". —

Ha az "alom" szdt nem akarjuk, a [HIND] SAP < 58EB > XB5AP
= "dr", de EE.HU.HUR = "&r", amivel a vonatkozd részlet:

...} .NEEP.6r 1Az, RWAR.HAZA {magyar

azaz ez a BUL. (EE)GAR haza val6jdban a : "HAG GER.EEN. I.nép
avar-magyar HAZ(A)", ha 4gy tetszik: "ugori. slom.HAZA" wvolt. A
litzzdlagose ellentmondisok tehadt egycsapésra megsziintek! Ha a
bolgdrck nem vesztették volna el nyelvilket, bennilk legktzelebbi
nyelvi (&s valészinfileg mem csak nyelvi!) rokonainkat taldltuk
volna meq.

Mas fajta megkdzelitéssel (melyet nem részletezek) ezt
kapjuk:

BU.LEE.GA.EAR = "gyilkos.HALAL.HAZ6si.szabiri.HAD (A) imagyar",

awihez azt tenném még hozz&, hogy a HALHA.B-IBEER =HAZA.hs&d"

u.i. = feltevésem szerint - az 6&6si indiai haza terilletén (a-

mely egyfajta vizeny6s teriilet volt, sok folydvizzel) nagy

szamban &lhettekx fehér hédok! Ez a hddfa) ma mér nem létezik.
Ilymodon nem wsak EUVEER apja, maga KUVEER is magyar volt!
Arrdl sem szabad elfeledkezni, hogy a

BU.LEEG.HA.HAR = BU.L.HESSAR { e LAZAR!)
BU.L.HA88A részlete > BU. .L.ACH > VLACH

médon révidillt, igy az elmondottakbsl kdvetkezik, hogy a VLACH
bolgér/avar/magyar népnek a romanokhoz semmi k&ze sem volt. (2
WpEK"-okat lésd alabbl). g
Ezeknek a tényeknek a 89%6—-os honfoglalissal kapcsolatos
vonzatait még 14tni é&s elemezni kell, erre azonban itt nincs

lehetbség. _
A kérdésre, hogy KUVEER népe milyen nyelven beszé&lt, a
vdlasz az, hogy "“avar-magyarul", vagy "onogur-magyarul", nem

feledve azt, amit Kordbban err6l elmondtam.

gy gondolom, sikeriilt érzékeltetnem, hogy a "szdlétra" elv
(a maginhangzdk pétlasdnak nehézségel és az alternativ olvasa-
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tok lehetbsége ellenére is) olyan médszer, amely betekintést ad
a milt rejtett titkaiba. Ha a D.HAG > DAK {[HIND]DAG,DAK = "é&-
getés") szbdra alkalmaztuk wvolna, megtudhattuk volna, hogy
MHAD.EEES-X. székely"-ekrdl van szo, kisAzsiai eredettel. Ez a
kisdzsial sredet hen is "akarmllyen“- +RZEER'IY, ha gy tetszik:
asszir", fgy N'IN'IVEE i.e. 612Z-es eleste utdn a dikok a mai
" AZERIY teriileten &t, nyugatra fordulva jutottak Erdélybe. “az
adj kirdly Lkatondt” gyermekjétékkal kapcsolatban falbukkand
¥ IN'IVEE =26, melynek térténelmi -Jelentdségére frdy Miklss
hivta fel a figyelmet, arra_ enged kovatkeztetnl, hogy a 3j&Lék
szvege DERK eredetfi., A %BA.HAR.(T).MA.HA.DA »> Szarmata =szd
"EBAB.B'IR('I).orszag" jelentést, de az "EEMA" részlet jelzi, B8k
is Bzekalyek voltak. Az (EE)G.EE.B. HID.HA.HE > VGEPIDAM:
"BALALEE'T...székely. . . TU.GAR. T (avar-— magor} ép". A
{HAYLO. L HUM . EEG. HO. B.] DAL HAR, (HA)D > "LONGOBARD" nép az i.u. 791~
as vereség menekitlt : avar-magyvarjainak nepe, amivel - dgy gondo—
lom = a asvdjei P'IN.BEC-ben taldlt, dsi {indiai) linedris irds-
sal készillt gerendafelirat rejtéjéhez is kdzeleblh juthatunk.

Azt javaslom, hogy ezt a masodik c¢lvasatot fogadjuk el,
mart ez érdekesebb az eldz8nél.

R 4. mondat colvasata igy:

"N IMROD'I.MAG.GAR. (R)EET.TU.GAR.EEG. R.’ I.NEEP. (EE}%. BRLATT.

HUN.HAZ.&1ra. HRG.GAR.EEN. I.KUVEER.HAZA.:MAG.GAR. 'T.hatalom'.

A "TUGAR.'I" (>TOKAR. I} sz6 népnév, &s - miként kordbban
lattuk - szoros kapcsolatban 411 a "szittya" 6&sapavali:
TOGAR. MAH. (HA -val. A [17] forrds hallatlan "nagyvonalisiggai"
ezt az 6si TOKAR‘I, avar nyelvet "centum'-nyelvvé minbsiti (1.
[17j, XVI. old.}). En csak azt nem tudom, vajon milyennek kép-
zeli el a finnugor nyelvészet a mi nyelviinket néhany szédz évvel
a Honfoglalas eléti? Arrdl nem is szdlva,; hogy milyen lehetati
néhény ezer (vaygy tizezer!) &vvel koridbban!? Nem ismernédnek 1a!l

Ezek utdn m&r csak az i.u. kb. 700-ra leginkdbh jellemzd
olvasatok Ysszegzése marad.

A teljes felirat:
(D 6re.qics6.HAG. GAR(nak) : (2 T0. 'OR.DOS. *T.MAG.GAR. "I.én.
HAZ(.EE). 65i.Szabiri.HALASE . HEZ HAG,GAR. JASBAG; j6.
HUN;N'T.(HE):(:)kiralyi.HKZ(.HK).én.EVfLiT(f).HAD(nak),

HAG.GER.EN. T nép(nekL:'AVAR.HKZiHUN.HﬁZESzahiri.

MAG.GER. ‘T.HA: @N IM_RGD" - GAR. {R) EET. TOGAR.EG._R I.nép(e):

ALATU.E . HAZ, élma HAG.GAR. .EN'I.KUVER.HAZ(nak);maq;gAR.'I.
hatalom:v

amihez k&r lenne barmilyen tovabbi kiegészitést f£0zni, ha csak
azt nem, hogy a BALATON (eZek szerint) avar eredetfi nav!
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“"Ezért" nem é&rtettem segyet Harmatta Janos "“szdnyeg-szovd
Karvaly apé'-jdval, é&s - gy gondolom -~ ez a munka végil is
megérte a féradségot megmutatvan, hogy a HU(N), "AVAR és ''ma-
gyar" ugyanaz a hép; ha a nep "magyar": egyben HU(N) is, ‘AVAR

{s6t, elarulom: 'OSSET is, PELAZG is, UGOR is, TiriiG is,
HAVILLA - népe is, az Weziist" népe is, LUWER is, ...&n vagy 25
népnevet talAdltam az &si nagyar rasszon belill!). Az viszont
biztes; hogy nem finnugor, miutén ez a fogalom mesterséges
kanstrukcid; kdzel 30 &v alatt semmi erre utaldé adatot nem ta-
lidltam! Meg merem viszont kockdztatni azt az 411itést (sok-sok
elemz& munka alapjan), hogy a finn nép is &smagyar, azok nélkiil
a gének nélkill, melyeket HUNOR népe hozott BelsSazsidbédl! Az ok
nagyon egyszerfi: a finnek 6sel kisdzsiai eredetGek, igy sobasem
jartak BelsSizsidban!
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Kovéts Zoltan (Szeged)

A magyarsag 8. szazadi
Karpat-medencében valé
nagytémegili megtelepedésének

demografiai bizonyitékai

l6szdr Is szikségszeril a témét elhelyezni abban a tudési-szerve-
= 268i munkéban, amit a Ziirichi Magyar Térénelmi Egyesiilet vé-
gez. A magyar tudomanyos életre nemcsak a Moszkvabdl vezs-
telt un. Marxizmus-leninizmus ideologiajat prébaltak rakényszerfteni,
hanem a tudomanyos eredmények kbzll - Aczél Gydrgy eszmsi dikta-
tarajat felidézve - egyesekst tiltottak, masokat megtiriek, s voltak olyan
elméletek, amelyeket tdmogattak. Most, a fokozatosan szabadabba va-
16 légkorben a kilféldén elért eredményekkel is megismerkedhetiink,
ugyanakkor a hazai eredmények is megmérsttetnak, A Zirichi Magyar
Torténelmi Egyeslilet munkéassaga ebben nagy segitségiinkre van. A
sokféle munka kozil egy témakérre szeretném a figyelmet felhivni. A
hazai nyelvészeti tudomany sok-sok évtizedes munka utén egzaktan,
jol bebizonyltotta, hagy nyelviink nyelvtani rendszere, az alapszékines
agy része a finnugor népek nyelvével rokon. Ot lett a baj, hogy ebbél
az a kizérdlagossag kdvetkezett, hogy a magyar nép dshazajat is ott
kell keresni, ahol & nyslvet ma is beszélik. Igy tanitjak mind a mai napig
iskolinkban vastag betlivel: *...az 8shaza valészintileg Nyugat _Szibé-
riaban, az Ob folyé also foly4sa melletti erdés teriileten volt.”' Ez ellen
rangeteg tény szol. Példaul az, hogy szegény, haldszd-vadasza élet-
modot folytata legkbzelebbi nyelvi rokonainkat, a mansikat és osztjéko-
kat az oroszok csak a XVI. szdzadid! kezdve szorltjak erre a rendkiviil
nehéz életlehatéiségekst biztosité terliletre, ma mar ezek a feltételok is
megszidnnek. Nem veszik figyelembe, hogy a XV. szézadi orosz térks-
pek még Jugriat az Uraltél nyugatra tintetk fell - A politikai kizarélagos-
sag tudomanyos Kizérélagosséghoz vezet. Hogy népiink - Henkey
Gyula kutatas! eredményei - viszonylag mozdulatlan témegei antropo-
iGgiailag a torék népek csalddjdba tartoznak, nem nyerhet kifejtést -
hivatalosan - tankényvi szinten. A két tudomanyos eredmény nagyon
szépen dtvbzhetd, csak egy kis tolarancia kellene hozza. A Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet érdemének &n ezt tartom. Felszinre hozni
az addig agyonhallgatott, tiltott kutatasi- eredményeket, s ami a megmé-
rettetésnél igaznak bizonyul, azt prébaljuk kézvéloménylinkkel magis-
mertetni. A felhozott példat folytatva, az elmilt &vtizedekben a voit
Szovjetunié tuddsai feltartak, hogy a finn-ugor nyelvet beszélék hatal-
mas tomeget afkottak a Finn-GbGhal Nyugat-Szibéria déli terliletsig.
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Ezeket az eredményekst Erdélyi Istvan ismertette meg veliink a Benda
Kalman szerkesztette “Magyarorszag torténati kronolégigja” cimd dsz-
szefoglald munkaban.” Ebbe a témeghe Kr. 8. a |l. évezradtd| kezdve
idsral idére kiildnbdzé népek olvadiak be. E népek hoztdk a maguk
kultarégjat az allattenyésztés, idldmivelés és mas terén. Ezér kell dsi
kapcsolatainkat Belsd-Azsiaban keresni /Kiszely Istvan kutatasai. - Az
iréni népekkel vald érintkezéslinket a hazal nyelvészeti tudomany is
elismeri. gy az sincs kizarva, sét, nagyon valoszind, hogy a nagyidme-
g finn-ugor nyelvet beszél§ nép befogadia a sémi hoditas eldl mene-
kuls suméreket is, vagyis azokat, akik & magasrendd kultdra elemeit
megdrizték az ekirastol kezdve a puli kutydig /mely - mondhatni - a
vilag legokosabb &llatokat terelS kutyajas. Ha igy latjuk a vilaget, akkor
mar nem kell kidgtkozni, nevetsggessé tenni azokat, akik a sumér ma-
gyar kapcsolatokat felvetstiéh® Nagyobb toleranciat a tudomanyban!
Ezt a toleranciat képviseli a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet.

E bevezetd gondolatok utdn egy masik - a “*hivatal” altal kidtkozott
kérdéskérre - szeretnék attémi - Voltak-a magyarok a Karpat-medencé-
ben a 895-6s honfoglalast megelGz6en. Szamomra, a 30 éve a népe-
sedés kérdéseival foglalkozé kutatdk elétt nyilvanvalg, hogy ez nem
lehetett masképpen. A magyarség tdmegei tol6iték ki legalabb 80 %-ig
a Karpat medencét Matyas kiralyig. Bizonyfthatéan akkor legalébb &
millié ember élt itt, amelyen belll a magyarsag tébb mint 4 millid volt.
Ezek sliddei a X. szazadban minimalisan 1 miliidan lehsttek. Hogyan?
Misl&it ennek részletesebb bizonyitasara ratérnék, fel szeretném sora-
koztaini egészen révid tsszegzésben azokat a feltarasokat, Gsszetlg-
geéseket, amelyek nagycbb, magyarut beszéld tmegeknek e megjsle-
nését bizonyitjak a VIl. szdzad vagén, a VIli. szazad elején.

Vannak olyan hipotézisek is, amelyek feltéteiezik, hogy az avarok VI.
szazad kézepén vald megjelenése elétt hatalmakt gyakorls longobér-
dok és gepidak uralma alait &6 szkita és szarmata maradvanyok is a
magyarsag dsei voltak.” E kérdasek még igen hipotetikusak, csak ép-
pen utalok ra, mint lsheidségre.

Az 1970-es évek elején langolt fel a vita Laszld Gyula un. “kettds
honfoglalas” elmélete koril. A pesti és szegedi egyetem kivalé tudosai
/Bdna Istvan és Kristdé Gyula és még tdbben/ nem [aitak, azdta sem
tatjak bizonyitotinak Laszlo Gyula ismételten kifejtett, felsorakoztatott
érveit. A j§! beldegzdditt nézet jegyében fogjuk 1996-ben Gnnepelni az
Arpad vezette 895-6s honfoglatds 1100 éves éviordulgjat. Pedig...

1/ Marjalaki Kiss Lajos: Anonymus és a magyarsag eredete cim(
1928-ban megjelent tanuimanyaban fbldrajzi neveinkksl, Anonymus
székelyeivel meggy&zben bizonyitja, hogy iit a 895-6s honioglalék ma-
gyarul beszélsket taldltak. A vezetd, esetleg még 10rokil beszéls réteg
(a kabarok mindeglképpen ibrokill beszéltek) beszéltek/ révid idén belt
elmagyarosodott’

2/ Laszlo Gyula mar egy 1944-ben megjelent tanulmanyéban ismer-
teti azt a megfigyelését, hogy az un. avar kori temeték és a honfoglalas
korara ieheté leletek kiegészitik egymast. Mindkét leletanyag felett a

280



helynavi anyag magya”® Ujabb, Vas és Somogy megyei kutaiasok mu-
tatjak, hogy az avar-kori temetékbe még évszazadokon 4t jemetkezett
hasonld antropoldgiai jegyeket viseld népesség’

3/ Azt pontesan tudjuk, hegy a Tiszapidlon és Erdélyben hatalmat
gyakorié gepidakat a longobard és avar 6sszefogas 567-ben déntitte
meg. A kovetkezd évben a longobardok az avarck eldl /hun térzsszi-
vetség utddai/italidba hizddnak. Az avarok elérik a mai Ausztria kéze-
pét, az Enns folyst. A magyar mesekines "0l az éperencias tengeran is
tdl" fordulata megdrizie a “tit az ober Ensen” emlékét. Az elsd két
hullamban érkezék t6rok nyelvet beszéltek - a feltételezések szerint. A
Vil. szazad végén és a VIll. szazadban két Ujabb hultdm érkezik kelet
feldl, U] leletanyag tlinik fei a sirokban, a griff madar és az inda, ezek
az un. grifies-indasok. /Az mar egy maésik problémakér, hogy ezek az
érkezdk is kétféle, Gsszaolvadt nepasséget jelontettek./ A griffes-indas
leletanyag a VHL-X: szazad Kazaridjanak kultGrajaval mutat parhuza-
mot, s6t méy messzebbre, Belsd Azsiaba vezet el benniinkat. A griffes-
indasok mar magyarul beszéltek, nagyobb tdmegben voltak, mint a mar
itt tatalt torokil beszél6k. Ezek emlékét Is Srzi azért helynévanyagunk.
Bajan, Varkony, etc. Sok-sok - kisebb tiirk népet olvasziott be a ma-
gyarsag, ezért vagyunk mi anfropologiailag tiirkdk’

4/ Ujabb kutatasokbdl kezdjlk megismerni a mai dél-oroszorszagi
torlileteken bekdvetkezé VI szdzadi valtozasokat. Igen egyértelm,
hogy a Katkazustol északra a V1. szazadban |&trejgit Tirk Birodalom
850 tajan meggyengll. Egyrészt kizlakul beldle a Kazar Birodalom,
majd harom néptdmeg nyugaira vandorol. Eszakabbra hizédnak az
un. volgal bolgéarok. Ezekksl is mennek ugor /magyai/ torzsek. Veallk
fog majd taldfkozni Julidnus barat az 1230-as években. A-t6roklit be-
52616k Aszparuh vezetésével 679-ben elérik a Dunat és bekdlidznek a
Keleirémai birodalomba. Elszlavosodnak, 6k alapitjak az elsd bolgar
csaszérsagol. A magyarorszagi régészeti kutatisok igazoljak, hogy iga-
zak azok a forrasok, amelyek kuvrat onogur fejede[,erg negyedik fianak,
Kubernek a Panndnidba valo telepiilésérdl szdlnak.” Ekkortol kezdve
jelennek meg a régészeti dsatasokban a griffes-indas évesatok, diszfts-
sek.

5/ A bizanci és arab forrasok ebben az idében onogoruknak, ungaru-
soknak, hungarusoknak neveznek egy népet a dél-orosz terlileteken.
Ezeket az ufaldsokat Olag]gs Terézia taria fel. Igy nevez bennlnket
most is a vilag: Hungaria.™ Erdekes, hogy a kultlrajaban Gsibb ukran
nyeiv is ugorcinek nevez benniinket.

6/ Az ukranok Gskrénikaja /Nestor kievi szerzetes hasznalja fel/ is
él6bb fehér ungorokrét /avarkor magyarséga/, majd feketa ungorokrd!
/Almos és Arpad magyarjaif beszél.

7/ Az, hogy a VIl. szézad végén VL szdzad ejején érkezd magyarul
beszélé avarok megérik a honfoglalast, ennsk igen sok bizonyitéka
van. Azt tudjuk, hogy Nagy Karoly Bajorjal 791-ben egy kisebb gy&zel-
met aratnak az avarok felett. Az is biztos, hogy 795/96 forduldjan eljut-
nak az avarck kaganjanak székhelyére is, az arany értéke a szerzett
nagy témegi kincs miait Eurépaban esik, de hogy az "avar népet nem
pusztitottak ki, az biztos. Arra is van adatunk, hogy az avarokat - 811
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jdlius - "pénzért szegdddtt avarok” a bolgarok oldalan harcolnak 1.
Nikephorosz bizénci csdszar ellen. Par évvel késdbb egy Enasrk forras
szerint egy Ugra nevtl nép segiti Krum kant Bizénc elfen.’

8/ A filoldgiai pontossagardl - nyugodtan mondhaijuk - vilaghires
prafesszor, Szadeczky Kardoss Samu részlete bizonyltja, hogy a Nagy
Kéroly csapatai &ltal megvert un. avarsagnak nagy tomegei elnek a
Karpat-medencében a 895-6s honfoglalast megeldzéen. 6t idézve irja
ezekrdl az "avarakral™ “...akilk sem bolgar, sem a morva, sem pedig a
keleti frank sziéraba nem tartoztak a IX. szazad vegén."~ Hova letiek
ezek az avarok? Laszlo Gyula un. "keitds honfoglalas” elmélet adja
meg efre a vélaszi.

9 A IX. szézad Irasos forrasokban igen szegény. Ujabban elékerilt
Német Lajos keleti irank uralkodd 860. majus 8-an kelt oklevele, mely
“Wangariorum marcha-", magyarok hatarvidékét emilti. Aszovegossze-
flggésbél az derli! ki, hogy eza Rohonczt-/Koszegll hegység vidéke'

10/ Ransanus /1428-1492/ Beatrix k:ralyne kerésére a magyarok tor-
ténetérd| it munkajaban egy mind a mai napig ismeretlen forrast ismer-
tet, mely szerint a magyarokat a bolgarokkal tartja ?zonosnak, s a
honfoglalast il Benedek papa idejére /684-885/ teszi!

11/ A Xl szdzad végének téridnetiréja, Kézai Simon is egy 700-as
és egy 872-es /?/ honfoglalast emlit. A 16nyeg az, hogy keitdt. A XX,
szazad derekan keietkezett Bécsi Képes Kronika egy 677-es és egy
896-0s honfoglalasrdl tud.'®

12f Az elso fennmaradt t6riéneti munkénk iréja, "Anonymus” a XIl.
széazad végén kétszer is emliti, hogy a magyarok elé a székelyek men-
nek,/50. fej./ majd"... székely kalauzaikkal egyliti Ménmardt ellen kez-
denek lovagolni™. Az 51. fejezetben olvassuk: " A kllénféle nemzetak-
b6l 8sszegylilekezett vitézek /ezek szlavok lehettek/ Osbil és vitézei
ellen harcolni kezdenek: A székelyek és magyarok sok embert agyon
nyitazanak.”™ Az itt talalt magyarul baszél5, velik szdvetségre [épd né-
peket Arpad magyarjai - keleti szokés szerint - végak, hatérok érzésé-
re szoritottak, lgy kerllnek a székelyek eltbb a mezdségbe - Erdély
kizepdre majd késébb /XIl. sz./ a hagdk védelmére. Sat, innen a
székelység az észak-mezGségi magyarokkal megerésitve a tatarjards
utan Srségeket, falvakat hoz létre. A Szeret folyo mentén 24-et, a Prut
mentén 7‘12t a Dnyeszter partjdig hatolnak, ott ketttt /CsGbdresdk és
&rhelys.! - A 895-0s honfoglald magyarok nemecsak a szekelyeket
szoritotték a hatarok védelmére, hanem Grség magyar népe is ennek
az dsi magyarsagnak a leszarmazotta. A néprajz tudomany szamtalan
rokon vonast tér fel a székelyek és az Grségiek hagyomanyéban. Még
nem eléggé kuiatolt Dél-Baranya ormanségi népének dsi volta. /Fehér
gyasz etc./ - Blzonyara a déli terlleteket megszalld Botond torzse eldtt
is voltak it talalt magyarok, De Botond trzse lényegében felmorzsols-
doit a t6rék elleni harcokban. Nemesei Gdmérbe, altaldban északabbra
huzddtak. Botond t6rzsének utolsd téredekeit /Szent Laszlo, Korogy/
most szamoljak fel a szerbek az etnikai tisztogatas keratében.

E hosszira sikeriilt bevezetés utan kévetkeznek a demogréfiai bizo-
nyftékok arra, hogy itt & Karpat-medencében nagyobb témegt népes-
ségnek kellett élnie a X. szazadban, mint ahogy ezt eddig feltételezték.
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Ha az it talalt népesség torokill beszélt volna, akkor a magyarokhoz
csatlakozo rokill beszéld kabarok a Xl szdzadban bekshdzo ugyan-
csak 18r8kiil beszél6 besenydk t6rok nyelviivé tették volna a 895-6s
honfoglalé magyarsagot. Csak lgy lehetséges, hogy a magyarsag egé-
szen Matyas Kiralyunkig meghatarozé szerepet visz a Karpat-medencé-
ben, s6t még népességi kirajzasra képes nemcsak Moldvaba, hanem
az azdta elromanosodoit Oltig teriedd Szérényi bansagba, sét lehetss-
ges, hogy magyar rallasok Kialakultak a macgdi, s6i, ozoral bansagok-
ban is. Ezt csak egy erfs etnikum tudta megtenni. Ez az etnikum a
griﬁesiindésok 65 a 895-6s honfaglald magyarok Stvozddésébd| alakul-
hatott ki

A bizonyitast ket iranybdl végezhetjik el. A korabeli forrésok felhasz-
nalasaval és visszakovetkeztetések segltségével. az uidbbira azért van
sziikség, mert igen gyéren maradiak {ann irasos forrasok a IX. szédzad-
bol. Késdbhi, jobb, részletesebb forrasok, demogtéfiai dsszefliggések
ismeratében tudunk visszakévetkeztetni a IX. szazadi helyzetre.

A 895-8s honfaglalo magyarok népességének nagysagéara elfogad-
hatjuk a Iegjelesebb arpad-kori kutaténknak, Gydrfly Gyorgynek véle-
ményét, Ez igy Osszegezhetd. Szémitasainak alapja Dzsajhani arab
geografus munkafa, melynek szdvegét az arab Ibn Ruszta és a perzsa
Gardizi orizte meg. A 870 tajardl szarmazé ériesllés szerint a magya-
rok fejedefme 20 ezer lovassal indul harcba. A katonai kiséret és koz-
nép ardnyat mas, késdbbi forrasok alapjan 1 : 4-hez, illetve 1 : 4,5 hez
allapitja meg. Az egtelkom magyarsag szama igy 100 ezer csalédra, 500
ezer fdre tehsts 1> A honfoglaléssal egy(ttjard harcok vérvesztesegét
100 szarre teszi, ami véleménylnk szerint slfdlzett, lgy vegul az alakul
ki, hogy 400 ezer t6nyl a megtelspedett magyar népessag. Ebbé! ké-
vetkezik, hogy mér killbndsebb bizonyltékok hidnyaban az itt talal tirk-
avar és szlav népességet 200 ezerre becsiili, lgy alakul ki az a vegsé
eredmény, hogy a Kérpat-medence népessége a IX. szazad végén 600
ozerre tehetd. Az 0] demografiai kutatdsok fényében ez képtelenség.
A Métyas kirdly korabeli adatok, valamint egy 1494-bél és 1495-bd|
fennmaradt kincstari szamadasra épfive, amely ibbbek kbzdtt 247 895
addzd jobbagy portat mutat ki, az Gjabb forraskritikai elvek flgyelembe-
vételével nyugodtan alllthatjuk hogy Magyarcrszag népessége a XV.
szdzad végén nem 3 és fél gs 4 millié, mint ahogyan Szabd lstvan
vélte, hanem & és 5,5 millio™” Hogyan is névekedhetsit volna a IX.
szézad végi 600 ezer fényi népesség 5 és 5,5 miltidra? it jdnnek az gj
namzetkdzi kutatdsi eredmények. elsdsorban a francia tdriéneti demog-
rafusck, de az angolok, Gjabban a németek, s6t a sokkal szegényessbb
forrasanyag birtokaban az oroszok is azt allitjak, hogy végig a kézépko-
ron - tlagat tekintve - csak 1-2 ezrelékes természetes szaporodassal
szémolhatunk.

Még 5 ezrelékes természetes szaporodas mellett, ami nagyobb tavon
keptelenseg, 100 év Kell ahhoz, hogy egy népssség megkétszerezéd-
jon. Az, amire a mi Sregjeink emlékeznelk, hogy annyi gyermek maradt
sletben = csaladokban, az csak a XIX. szézad végere, a XX, szdzad
elejére jellemzé. Kordbban a termékenység egészét hazassagban 1616
anyanak 8 gyermeket kellett sziilni ahhoz, hogy harom életbe marad-
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jon, legaldbb 5 gyermek megszUlése kellett ahhoz, hogy kettd megérie
a hazassagkodtést. A "szllletéskorlatozas eldtti ldoszibol" szamtalan
alemzés mind Franmaorszagban - néhany Magyarorszégon is -, meg-
mutatta, hogy az anyak 5 és 5,5 gyermeket sziiliek atlagosan. Keiténél
alig tibbet fudtak a csaladok felnavelni,

Mar nagyon régen tudjuk, hogy nagy epidémiak, idénként felléps jar-
vanyok pusztitjak Eurdpa népét. Az 1437 és 39 kozdtt pusztitd pest|s -
az Uj kutatasok szerint {minden negyedik embert, Eurdpa népességé-
nek az egynegyedét elpusziftotta. Az Uj kutatésok arra is iényt deritet-
tek, hogy az epidémiak /pestis, himlg, kolera/ mellett voltak aliandéan
jelentévo jarvéanyos betegségek /forokgyik-diftéria, vérhas-dizentéria,
tudébaj - tuberkulézis, tffusz és mas egyebek,/. Igen gyakari haléloki
bejegyzés: gbics, epﬂepsma vajon mi lehetett?/ Tehat nagy volt a ha-
landosag. Ha nagy a halanddsag, akkor lasst a népességndvekedes,
Matyas korénak bizonyithatéan 5-5 és {él milliés népessége elfideinek
nagy iémegben mér it kellett élni a IX. szazad végén.

Sorra vetilik a mindeniéle betelepilléseket; besenyck, német lovagok,
felvidéki és erdélyi "sz&szok” fokozaiosan behlizddd romanok, kunok
és jaszok, atatérjaras utan megjelend karpat-ukranok, vagyis ruszinok,
majd szerbak a XV. szdzad mdasodik felétdl. Igen, de a kiilonbdzé
haboriskodasck okozta vérveszteségeket, elsésorban a tatarjards né-
pirtasat is figyelembe kelleit venni. Az egy masik probléma, hogy Ro-
gerius siralmai alapjan egy kicsit eltilzottnak véljitk a tatarjaras népes-
ségveszteségét. Ha igaz lenne, akkor a kismérvd természetas szapo-
rodas meileti megint csak nem kapjuk meg a Matyas korabeli legalabb
5 milliés népességet. E szamitasok, adatok kifejtése nagyobb tanul-
manyt igényel, amit el is végeztiink. Most csak az (] demogréafial kuta-
tasok vegso eredményét kivanom ismertetni, mely szerint mind a hon-
foglald magyarok, az iit taldlt népesség egyarant legalabb fél-iél millidt
tett ki Az itt talalt népességnel( is tdinyomd t6bbsége magyar nyelvet
beszélt. Voltak itt dél-szlavok, a Nagy-morva Allam alattvaldi Csongrad-
t6} délre, voltak it i6ként a Marostdl délre, bolgar szlavok, a szlovak-
sag Gseinek egy része is itt leheteit, bar késébb e szlovaksag mind a
Kis-Morva allam terletérdl, mind lengyel {6ldrdl erdsltéseket kapott.
Ezek egyiittes |étszAdma a 100 ezret meghaladhaita, de & 200 ezret
nem érheite el. /Dalmécigban és a Szavatdl délre elhelyezkedd horva-
tok nem tarloznak még bele ebbe a nepessegbel/

Erre abbdl kdvetkeztetiink, hogy e szldv téredékek igen révid id§ alatt
- a szlovakség kivéielével - beolvadiak a magyarsagba. A IX. szazad
végén it el6 magyarsagnak legalabb 1 millionak kellett lenni ahhoz,
hogy a iatardlldst atvészelve 4 millidra novekedjen Méatyas idsjére.
Természetesen ez természetes szaporodas Utjgn nem képzelhetd el,
csak Ogy, hogy a magyarsag t6bb kisebb etnikumot magéba olvasziott
foesenyok, kunok, jaszok./. Valbszind, hogy a bekditézs romanok, a
szlovékok egy része is azok, akik katonaskedast villaltak, felemelked-
tek & magyar nemességbe.

Marjataki Kiss Lajos utén a sok részlstet feltart Laszld Gyula “kettds
honifoglalas” elmélete a tértaneti demografia oldalard! is igazolast nyert.
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Stalmer Imre {Somogyjad)

Voli-e 6si magvar allam Szent
istvan el6ti?

Bevezetdés

Nagy érdeklédéssel kerestem az Akadémiai Kiadé 1984-ben megje-
lentetett Magyarorszag Torténstében mit frnak a magyar allam kialaku-
lasarol. Barta Antal és Gydrfiy Gydrgy vallalfa és kapta azt a feladaiot,
hogy frja meg e mlben a magyarség Gstbrténetét, az allamszervezet
kialakulasét. A két tdriénész oridsi felkészilliséggel, szakmai tudéssal
rendelkezik, tekintélyilk ma is t6retlen, Eldtiem is.

Ezek elérebocsataséval hivom fel a figyelmet arra, hogy ebben a
térténelmi 6sszegezésben, szintetizalasban a szerzék allamisagunk 16t-
rehozésat Géza és Szent Istvan miivének tartjal, Ugy ahogy ezt a
hivatalos tSrténelmi allaspont szinte dogmaként sugallja, és ahogy a
kézielfogas is igy tartja. _

Nem csak En, hanem a magyar tétténelmi szakirodalom jelentés kép-
viseldi is krdnikaink, a forrdsok ezernyi bizonyftékok alapjan a magyar
allam megszervezését, kialakulasat masképpen latjuk.

Ha valaki megvizsgalia a magyar toiténészek 1848. elstti mdvelt, és
az dgynevezett ugor-tor8k haborl irodalmét a milt szazadban és e
szazad kezdetén, aklkor lathatja, hogy a gytkereket a mai tbriénelmi
szemlélet hivatalossd valasaban és gydzelmében az Ugynevezett finn-
ugor nyelvészsti vita, és a Habsburg-haz érdekeinek érvényesitése és
azek gydzelme alapozta meg. Akik 6seink sradetst a szkita, hun, avar,
onugor, titrk eldzményekben kereste, azok szinte kivétel nélkil arral
frnak, hogy a magyarsagnak volt egy &si allamszervezeie, mely a
szteppén Levédidban, Etelkdzben esetley mar eltbb kialakult, és &
honfoglalassal a Karpat-medencében atalakulva diadalmaskodott. .

Még Szegfl Gyula 1917-ben megjelentetett, és az indogerman szem-
‘lélstet sok tekintetben elffogads és figyelembe vevd munkajaban A Ma-
gyar Allam életrajzaban is 5 oldalon keresztil ir errs! az Gsi allamrdl,
tgy mint egy dgynevezeit “nomad” allamalakulatrdl, Az elmdlt 76 évben
a finnugoros tortenelmi szemlélet teljes diadalanak eredményeként
szinte teljesen elvetaiték snnek az &si allamszervezetnek még a gon-
dolatat is. Miért? Szégyenleni kellene, hogy ez az éllam eredetét Kelet-
rél a szklta, hun, avar, tiitk kdrnyezetbdl, hagyomanyokbél hozta?
Avagy mashol kell keresni a kérdésekre a magyardzatokai? Netén a
marxista trténelmi szemlélet miatt nem lehetett errdl az si dllamszer-
vezetrsl frni és beszélni, mivel ezi az allamszervezetet nem lshetelt
sem rabszolgatartonak, sem feudalisnak besorolni, csak valami mas-
nak? Csakhogy sem nyugat eurdpa sem a finnugor szemléletd, sem a
marxista #rténészek nem tudtélk a sztyeppei, a Kelet Eurdpai, a Kézép
Azsiai dllamszervezédéseket, magfelelden értékelni, nem ismerték fel a
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szarepdt, jelentbségét, a civilizacid fejiddése, Eurdpa atalakitdsa érde-
kéban. Padig mar Roma bukésa ie azért kivetkezett be, mer, gazda-
sagi, kareskedelmi, katonal, politikai, kulturélis és egyéb okok kdvet-
keztében a csaszarsag kordban a keleti reglok fejlodése gyorsabba
nagyobb# valt, mint a Nyugaté. A hatalom sdlypontja ezért helyez6dott
at Rémabdl Konstantmapolyba vagyis a Nyugati régiobél a Keleti régi-
6ba. A Rémai birodalom nyugati része nem elstisorban a barbar népek
tamadéasainak aldozataként omlott Gssze, hanem azért, mert e régidk
fojifdése elakadt, elmaradt a Keletioksts!.

Ennek a lagfébb magyardzata az, hogy az Ugynevezett vilagpiaci
termékeket az ezzel kapesolatos kereskedelmet a Keleti régidk uraltak.
Ezért Keleten jottek létre az erds, fojlddéképes, (j allamszervezetak,
Ide tartozik Bizanc, a perzsa szaszanida &llam, az Ormény, a Szkita az
Onugor-bolgar, a tirk, a kazér és a magyar Gsi aliam is. A 1L VI,
szdzad elsbsorban Bizéne diadalat hozig, a sziyeppe és az azsiai dlla-
mok keletkezése és valtakozo sikerei az V. és X. szazad kdzt ervénye-
siinek, de utohatdsuk még évezizadokig érvényesii! a mongol, tatar és
részben a idrdk birodalom allamainak sikereivel. A VIII. és X. szdzad az
arab allamok allamszervezfdés diadalait hozza e régidban.

Mi van e-kézben Nyugat Eurépaban? Hajlamosak vagyunk azt hinni,
hogy a Rémai Birodalom civilizécids eredményei kdvetkeziében e régi-
6k magasabb kultdraval, szervezddéssel rendelkeznek, mint példaul az
ugynevezett barbar allamok. Csakhogy a Romai allam szervezettségét
sem a Foldkazi-tenger nyugati részén, sem az Atlanti Scedn mellstt,
sem a Balti régidkban, sem a szarazioldi teriileteken nem tudtak még
azon a szinvonalon sem civilizalni, szervezni, mini amit a Keleti régiok-
ban az ligynevezett Barbar népek megtettek. Hdma bukaséval Nyugat
Eurdpa a kéosz, a szervezetlanség dllapotaba keriilt, nincsenek addk,
nincs a kereskedelem megvédve, tdnkremennek az uiak, a vizi keres-
kedelemidl el vannak zarva és évszazadokra van szikség, hogy ebbdl
a kdbult helyzetbd| kikeveredjenek és visszamsnjenek a romai kultira
és dllamszervezés hagyomanyaihoz, a keresztérység, a papa segitsé-
gével, az egyhdz kizremUkddéséval, a feudalis rend kiépitésével és igy
szervezett allamokat hozzanak 1étra. Ezeknek az allamoknak g |étrejdt-
tében jelentds mériékben a Keleti impulzusoknak és az Eszakrél és
Keletrd! érkezd (gynevezett barbar népek katonai rétegének van dénté
szerepe. A germaénoknak, longobardoknak, hunoknak, avaroknak és
nem utolsé sorban a magyaroknak. Errél Nyugat Eurépa és torténészei
szemlatomast nem szeretnek hailani. Eurdpa egyesitését eldszér biro-
dalmi méretben nem Magy Karoly, hanem a Bdéméban tanult keleti
szarmazasl hun Attila kivanta megvaldsitani, aki nem volt az a barbar
pusztitd, akinek a Nyugat Eurdpai ttrténetiras allitja, Priskos rélor az
els6 clyan toriénetird, aki nyugati 1étére targyilagos képet irt le Aititérol,
nagysagardl. A gydztes Attila nem pusztitoita el Roma varosét, és nyil-
van nem akarta azokat az értékeket sem elpusziitani, ami még ebben
a korban hasznos volt. Valamilyen mddon egyesiteni kivanta a Kelet és
Nyugat érdekeit s ebban bizonyara nem csak a Keleti régié népei és
ezek elitje, hanem a Nyugati vezeidk és még inkabb az lgynevezett
‘barbar” germanok voltak a tAmogatoi. Nem véletlen, hogy Atilat a
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germanok évezézadok utdn is tisztelettel emisgetik. Tudomasul kellena
venniink, hogy az V.és Xl szézad kézitt a vilagkereskedslem legérté-
kesebb 4ruit a damaszkuszi kardokat, acélt, a fliszereket, az arany,
ozlist 85 agysh ékszereket, kincseket, a selymet, a dragakévekst, s
lényegében az élelmiszareket Is a Keleti ragidk 4llitottak old, és a ke-
reskedelem hasznat is itt ebben a régitban, a kazérok, az arabok, a
perzsak, Grmények, bizanciak és a sziyeppei népek félizték le. Kovet-
kezésképp ezekben a régidkban volt egy olyan gazdag réieg, amelyk
jelentds vagyonckat halmozott fel magas kulidrat volt képes teremteni,
Sajatos civilizacid alakult itt ki, amelynek értékeit igazan nem ismerjik,
igy értékelni sem tudjuk. A hatalom gyakorlasanak mintait is a Vilk-X.
szazadban, elssorban ez a régid adta Nyugat Eurdpénak, klldndsen
Bizénc. Az épltkezések, a bazilikék, palotak, er6dtk e régiokban, sok-
kal nagyobb szdmban és sokkal magasabb szinvonalon menumantali-
sabban épilltek, mint nyugaton. A bizanci udvar pompdjat, a nyugaii
allamocskak de még Nagy Karoly udvara is irigykedve nézte. Nagy
Kéaroly épltkezéseihez is a Kelati avar 4llam kincse kellett, az a 13
szekér arany, amit Avari dinasztigjatsl, vezetditol elvettek, elraboltak.
Az avar allamot azzal fajezték le, es szoritottak kabult alfapotba, hogy
megfosziotték vezetditdl, az elitet pusztiiottak el, a gazdasdgi ersjéi.
Ezt nem tudta az avarsag kiheverni, l[ényegében mindaddig, amig nem
jott Arpad népe a Karpat medencébe, az avarok hivasara Keletrs,
felvéllalva mindazokat a hagyomanyokat, amik a Karpat-medencében
azZ elbzG évszazadban megteremtGdiek Attila nyoman és az avarok
allamszervezése kivetkezidben. A kronikéak valészintleg forrasaikat in-
nét is aredezistték és természetesen a Keleti tirk, szkita hagyoma-
nyokbdl is, hisz a hun, az avar és a magyar allam évezredes gydkersi,
elstsorban Keleti irdnyba terjedtek, hatoltak.

Az 8si magyar allam kialakuldsarol

Mikor jetent meg a magyarsag allamszervezs eréként? Vannak-e en-
nek kétségtelen bizonyitdkai? lgen vannak, és megdébbentd, hogy
ezeket a bizonyitékokat hivatalos toriénetirasunk mindméig nem veszi
érdemben figyelembe. Kétségtelenll hianyoznak a magyar eredeti ira-
sos bizonyitékok. Nem voltak, maradtak az allami vezetdknek irattarai,
kényviarai. Sokan épp ezért mondjak ezi az ési allamot “harbar” allam-
nak, mert hidnyzik az frasbeliség. Sajnos kevés a rovasirasos emlék és
ezek sem &llami itiink bizonyitékai. Csak feltbtelezni lehet, hogy 8si
frasunkkal tGrténtek olyan lejegyzések, amik a dinaszttara, a diploma-
ciai kapcsolatokra, a gazdasagra, az allamszervezés kilontéle megnyil-
vanulasara bizonyitékokkal szolgalndnak. Nem tudni, hogy ebbdl
mennyi volt hiszen amiker Géza és Istvarn a Keleti tipus( si allamunkat
atszervezte, akkor el kellett tiintetnie dsi kultirénk bizonyitékait, elilnt
irasbeliséglnk is, és a feledés homalyaba kerdllt.

Az Ampéd dinasztia 16 fejedelmeinek neve is, azok nevei akik azt az
gsi allamot hatékonnya tették, megszerveziék és 1bbazéy is atszervez-
tak.
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Ezért elsdsorban kénytelenek vagyunk idegen forrésok bizonyitékalra
tamaszkodni és a magyar forrésok kézil azokra a krénikakra, amelyek
lefrték Gsi llamunk jogrendszerének bizonyltékait, vezetSinel dinaszii-
ajanak hagyomanyait, mitoszait, az allam szerkezetének szervezeté-
nak, hierachidjanak mikédésének mechanizmuisat.

Rendkivtl fontos amit errél az Gsi allamrél Anonimus, Kézai Simon és
tobbi krénikéink irnak, de legalabb ennyire fontos amit az Gsi legendak
magdriztek, akar Istvan kirdlyrél, akar Gellériréi vagy Cirilrdl 6s Metod-
rél a bizénci térftés nyomairdl. Ciril 6s Metéd egyarant magyar fsjadel-
mekKel taldlkozott, harcosokkal egy szervezett allam képviseldivel, és
a legenda ezeket a magyar vezetdket annak ellenére, hogy ellenség-
ként [rja le cket meégis olyannak abrazolja, mint nagyveonal( allamférfi-
kat, akikben van tolerancia, megérnés, és képesek az idegent értékén
becslini, Az 8si magyar allam hatasa tettenérheid az anallesekben,
Regino évkonyveiben Theotmar Salzburgi érsek, a Fuldai évkdnyvek
leirasaiban, régensburgi svab évikényvekben az Sz.galleni évkényvek-
ben stb. Ezekben a Nyugati forrdsokban érdekes mddon az &si magyar
&llam Hunniaként, Avariaként jelenik meg, mintha az avar altam valdja-
ban igazén meg sem szdni volna.

Ezek a forrdsok nemcsak a katonai szervezetlnkrél, a fegyelemrdl,
dsi taktikankrol, hadfelszerelésiinkeél adnak képet, hanem diploméci-
ankrdl is. Vajay Szaboles, Padanyi Viktor és masok vizsgélatai deritet-
1ék ki, hogy meg lehet ezeket az ellenségeink altal irt forrasokat tiszti-
tani az elsitéletekitl, és ha a sarat letisztftjuk, akkor kiderli, hogy a
magyar katonai szervezet hatékonysaga egy jol milkods, 6l szervezett
allamot feltételez, hiszen ezer kilométereket atlveld hadjaratok meg-
szervezéséhez diploméciai elSkésziiletekhez megfeleld stratégiara,
taktikai lépésekre, szivetségesekre, szerzddések koétésére volt szik-
s6g. Meg kellett ezervezni az utanpotlast, a firkészdknek elbre eld
kelleit készitenie a biztonsagos Gtvonalat, hogy ne legyenek csapdak,
és végll biztositani kellstt a zavartalan visszatérést. Ezeket a hadjara-
tokat diploméciailag, katonailag, gazdasagilag el5 kellett késziteni. Ori-
asi mennyiségii 16ra, kengyelre, hadfelszerelésre, nyilakra, landzsékra,
egyéb eszkozokre, kinnyen szallithato tarids élelmiszerekre, a lovas-
saanak, katonasagnak megfeleld felkészilésre, gyakorlasra, kiképzés-
ro voit szitksége. Mindezt csak egy jol megszervezeit dllam biziosi-
thattal Mindez a Nyugati forrasokbdl igazolhatd. Ezekben a forrasokban
is megtalalhaté sok magyar fejedelem, akiket rexnek hivnak igy Bulcsu
Bogét, Taksony, Tarhos, Lehel, Sur és masck nevei. Ibn Hajjan leje-
gyezte a hél vezér nevét is. Erre a forrasra a 70-es években talaliak ra.
Az agynevezett kalandozé hadjaratok atértékelésének szinte alig van
még nyoma kdzgondolkodasunkban, a hivatalos torténetirasban Vajay
és Padényi Viktor, az emigréacio i6rténetiréinak eziranyu kutatdsait még
a toriénészek sem ismerik. Elképeszitnek tartom, hogy toriénelem
kanyvainkben, filmeken s6t a leguidbbi idékben a © kalandozasokrol”
megjelentetedt frasokban még mindig kizardlagosan gy kezelk ezeket
a hadjaratokat, mint a barbarsagunk bizonyitékait, mint ahogyan slien-
ségeink lelrtak és iattatni akartak benniinket. Pedig ha pl. A Sz. Galleni
kalandrdl lefejtiik ezt az ellenséges mézi, akkor megjelennsk eléttink
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a vidam, jdkedvl, kedélyes magyarok, akik a bolondos Heribaldnak
béségesan adnak enni és inni, bevonjak mdkaikba, még az étkezési
szlinetben is hadi jatékokat jatszanak, jatékosan dobaléznak, virtuskod-
nak, de amikor jon a kiifszg, az elsd jelre készlltségbe vagjak magu-
kat és fegyelmezeiten vonulnak el. A bolondos Heribald meséjs igaz
bizonyiték a magyarség akkori allapotarét, ha magyar szemmal szere-
tettel megfeleld szemlélettel elemezziik a forrasokat.

Az dsi magyar allam létét elsdsorban teljesittnényel mindsitik, és iga-
zoljak. Normalis ésszel felfoghatatlan, hogy biradalmi méretben hogy
képes egy nép hirtelen annyi energiat l&trehozni, amekkerat a magya-
rok Etelkdzben vagy a Karpat-medencében uralmuk ala fogtak. &si for-
résaink igy elsdsorban a krénikék vilagosan és megfoleld terminoldgia-
val beszéinek arrdl, hogy a magyarsag Etelkézben allamot szervezeit,
orszagot hozott létre birodalmi méretben. Az orszag szé is etre bizo-
nyiték, hiszen az uralasbdl, az orszagolashol vagyis a magyar fejedel-
mi méliésag Or elnevezéshd| szarmaziathatd. Azt a teriiletet értették
orszag alatt, amit a f

kKj2ejedelem vagy a fejedelmek tdrzsszévetsége urali, meghbditott,
hatalmaba fogott, ahonnét addkat szedett, ahol biziosficita a kereske-
dolem zavartalansagat, a termelés biztonsagat, az allattenyésziés, a
foldmivelés, az ipari tevéksnységek rendjet, szervezeti rendszerét.
Ancnimus is megnevezi azokat a térténelmi személyiségeket, akikrél a
Bizanci a Nyugati s az arab forrasok emlitést tesznek. A kronikaink
szélnak az Etelk6zi 6si allamrél épplgy, mint az Arpad altal szervezett,
és Orokosei altal atszervezett X. szazadi Istvan eliti dllam vezetSirdl.
Teliesen egyetériek Németh Gyulaval, aki méasokkai egyiiit kimutatja az
Arpad dinasztia t6rék eredetti neveit és bizonyitja Anonimus “megbiz-
hatésagat”. Nem csak az Ampad dinasztia neveivel, hanem az Anoni-
musnal "kunoknak™ nevezett i6rok nevl vezérek neveivel. lgaza van
Németh Gyulanak amiker azt dllitja, hogy ezeket Anonimus igy nem
taldlhatia ki, csak dsi hagyomanyokbdl esetleg frésos, vagy szdbali
kézlésekbdl marfthette ismersteit. Akar a X\. szazadban térént ez, akar
késdbb, Anonimus és Kézai hiven meg6rizték dsi allamunk jogrendsze-
rének keleti elemeit. A “vér” jogan Intézkedtek, a rokonsaget a vér
szerinit kapcsolatokat rendkivi] fontosnak tartottak de ezek a kapesola-
tok nem olyan primitivek, mint aminek még ma is torténetirasunk beél-
Iftja, mivel torzseink a sztyeppén vagy még inkabb g honfoglalas utan
atalakuitak, megsziintek. A tBrzsekben mar a sztyeppén sem a tényle-
ges vérségi kapcsolatok hataroztdk meg az uralmi rendszert

. 86t mag a nemzetségekben sem lehetiek uralkoddak a tényleges
rokonsagi erdk, sokkal inkébb a felvett rokonsag, a testvérré fogadas,
a szbvetkezés, az érdekek alapjan vald szdvetkezés kapesan alakultak
ki az eréviszonyok. A vér az emberi testben is szervezd tisziitd erd, az
dllamszervezetben is ilyen modon jelent meg. Ezért volt az, hogy a
vérszerzidasben a hét magyar testvérré fogadta egymast, Gsszefolyat-
ta vérét s Osszekeverte azt megfeleld szertartds szerint. Becses ériék-
kénit kell kezelni, hogy a krénikak ési altamunk innepi szertartasairdl a
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fejedalem valasztasrdl, a tbrzsszdvetség megalakulasardl a Szeri or-
szaggy(lésrdl 8s a késtbbi orszaggyiilésrdl Is hirt ad, bizonyltva, hogy
a magyarsag parlamentaris hagyomanyai is Istvan slétt az &sl allamunk
idejében keletkeziek, Az osztozkodds lefrésa, bizonyiték ra, hogy Amad
az akkori eurdpai hagyomanyokkal megegyezden nem tdrzseknek
osztja szét a Karpat-medencét, hanem az uraknak, vagyis a fejedel-
meknek, hadvezetéknek, nemzetségtéknek. Magéntulajdont ad, és ezt
a foldtulajdont a fdldbirtokosok Istvan kirdly idején, majd az Ugyneve-
zett poganytizadéasok idején is a “vérrel szerzett jussnak” Arpad ado-
manyozasanak tarijak és védik Istvan kirallyal a Nyugati lovagokkal és
a keresztény allammal szemben is. Es megkdvetelik Istvan utan, hogy
ezt a jussot ismerjék el és adjanak irasban biztositékokat, joggaranciat
arra, hogy ezek a birtokosok a keresztény allamban, Istvan atszervezé-
se Utan is birtokothassak foldjsiket, ne lehessen dket kisemmizni. Ezt a
tényleges garanciét majd Andras idejében 1063-ban az dsgezia leira-
sakor kapjék meg az 8si birtokosok. Ezt Anonimus és Kézai kronikai
egyértelmien bizonyltjak, ha megfelelden értelmezzitk 6ket. Tarthatat-
lan az a kritika ami az elmdlt [dészakban kronikairdinkat &rte és amely-
ben megprobaljak hiteltelenné tenni ket azért, mert dsi allamunk [éte-
zése nem illik a finnugor tGrténalmi szemléletbe, sem annak marxista
valtozataban, sem a kizarélagossagot vallé keresztény magyar allamot
thlériékelS torténészek szemldletébe. 6si Allamunk tagadasa tulajdon-
képpen elGszdr Istvan ™ forradalmi” &llam atalakitaséval kezd6doit. A
nemesség meadrizte az Arpad allamszervezédést folytonossaganak tu-
datét a dinasztiaval egyltt. A dinasztia is magat Arpadtdl az &si magyar
allam honfoglalaskori eredezieti és nem a keresztény allam aiszerve-
286161 Gézatd! és Istvantol.

Az s magyar dllam teljesiiménysit és létezését tagadd t6rénészek
ha sajat allitasaikat kritikailag vizsgalnak, akkor ra kellene joninilik, hogy
olyan teljesitményekst mint példaul a honfoglalds csak egy jél szerve-
zett allamhatalom uralmi rendszer tud végrehajtani. A honfoglalék 16t-
szaméat a térténészek kildnféle szamitasok alapjan 250 ezer s 1 millié
500 ezer kivzé teszik. A finnugor szemléletet vallok legttbbie egyértel-
mien azt vallja, hogy a honfoglalassal kerﬂlnekke a magyarok a Kar-
pat-medencébe, ennek megfelsléen Almosnak, Arpadnak a hét vezér-
nek fél millié vagy akar egy milliénél is nagyobb lélekszédmi tbmeget
kellett révid idd alatt &tkoltdztetni Etelkdzbdl a Kéarpéat-medencébe. A
krénikékra hivatkozva mindenki elismeri, hogy ez az &tkdldzés a Kar-
patok hagoin keresztll tértént, Eszakon a Verecksi szoroson keresztill,
kozépen a Gyergydi, Olyiozi, Bodzai, Gyimesi, Tomasi hagékon &t, és
Délen elsdsorban az Al-Dunandl. J6 lenne, ha tériénészeink elmenné-
nek és megnéznék ezeket a szorosokat, s elgondolkoznanak rajia,
hogy micsoda fegyelemre, &llamszervezd Kultirara, ismeretekre, mi-
lyen vezetdi képességre volt szitkség 100 ezrek dthozataldhoz ezeken
a helyeken, a jarhatatlan sziklak k&zott, vad folydk mellett, vagy ezeken
at, It el5zdleg utakat kellett késziteni, Sridsi menryiségl szekerekrs,
folszaralésre volt szikkség, hogy a satrakat az éleimiszert és minden
egyebet athozzanak, fslemelkedjenek a sziklabércekre, majd leeresz-
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kedjensk Erdély volgysiba, medencséibe hasonléan nehéz kérlimények
k&zott. J6 lenne ha megkérdeznék toriénészeink képzett vezérkari tiszt-
jeinket, katonainkat mit jelenthet 100 ezrek 1000-1500 km tavolsagl
vonulasanak megszervezése, Ugy, hogy a szekereken oft vannak az
dregek, ott vannak a sziild anyak, a csecsemdék és a gyerekek, az
asszonyok, mikdzben a férfiak biztosftjak az elSrenyomulast, a védel-
met. Vajon milyen madon szervezték meg ezt az utat? Milyon mddon
biztositottak hogy az allatdllomany, szarvasmarhdk, juhok, kecskék,
szarnyasck, sertések agyiitt vonuljanak a csaladokkal, nemzeteégek-
kel?

Gondoljunk bele, hagy mit jelentene akar ma 100 ezrek elkilttztetése
10bb szaz kilométerre, biztositva 2 megpihenés lehettségeit, az élalime-
zést, az otvosi kezelést, a ruhdzkodast, a tisztalkodast az élet folyama-
tossagat, az allatok etetését, ellatasat, stb. sib. Elképzelhaid, hogy egy
ilyen atkoltozést egy szervezetlon nép, egy primitlv még Sskozdsségi
viszonyok kdzt nomadizélé tarsadalom meg tudott volna szervezni? Ha
igaz az, amit finnugor szemléletd torténészeink Arpad népének honfog-
lalésardl, annak létszamard] allftanak, akkor ezzel egyben azt bizo-
nyltjak, hogy a magyarsag fejlett dllamszervezetben élt, olyan szetve-
zeti rendben amely példatlan teljesiiményre volt képes. Természetesen
lehetnek mas magoldasok is, idbbek kdzott az, hogy Arpad népe nem
akkora témegben jott at a Karpat-medencén és esetleg csak a katonas-
kodd elem kaltbzott &t Etelkizbil és a magyarség nagy tomegei mér itt
voltak a Karpat-medencébe. A honfoglaldk magas éiszamat elaésot-
ban azért kellett megéllapitani millibhoz kozeli lélekszdmban, mert a
Karpat-medence nem lehetett lakatlan, itt évezredsk 6ta jelentds létszi-
mu néptémegek éltek és lényegében mar a Rémai héditas el6tt kiala-
kultak az allamszervez6dés feltételei. Evezradek 6ta lakiak itt termsld,
allattenyésztd, foldmiveld és iparral és kereskedelemmel foglalkozd
lakék. A Karpat-medencében a Rémai allamon kivil itt volt Aftila hun
birodalménak kozpontja és tébb mint 3 évszézadon &t itt volt az avar
allam is. A torténslemkutatds a nomadoknak mondott avarokrél az el-
mult évtizadekben egyérielmiien bebizonyitotta, hogy nem lehettek no-
madok, mert falvakban lakiak, ezres Iétszamu temetdket tartak fonn és
itt Somogyban, Zamardiban mintegy 5-6 ezres temet6jik talalhaté. Fel-
tartak Dunadjvarosban és masult Is az avar telepiiléseket megallapitot-
tak, hogy az avar hazak fa épliletek voltak és nagysaguk esetenként
még a 100 m2-t Is elérhette. llyen zsékutcanak tartom az Ugynevezett
veremlakasos tedridkat, tbbek ugyanis azokat a haromszor hérmas,
vagy kétszer harmas foldbe mélyitett vermeket tartjak az avarok laka-
sanak, amelyek oldaliban oft taldlhaté a kemence és a 4 sarckban
pedig a tartd oszlopok nyoma. Csakhogy ezeket a vermeket elsdsorban
azért épitették a lakasokban, mert nem tudidk megoldani a tizelést a
fa épiiletekben dgy, hogy ne keletkezzen a szikrakidl vagy a fust sive-
zotéstdl tragédia. Ezért a verem mellett is folytatddtak az épiletek,
olyan technikaval mint amiket niég ma is Erdélyben vagy skanzenek-
ben az Gsi magyar favazas éptileteknél latunk. Jellemzé, hogy példaul
a Dunadjvarasi avar teleplilés feltarasakor a falu kézepén talalt 100m2-
nél is jéval nagyobb dongdlt foldalappal semmit sem tudtak kezdeni a
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régészek, mert nem volt ott a versm. Ugy vélték, hogy itt cséplést,
kulturdlis tevékenységeket, gydléseket, és egyéb kozéleti feladatokat
végezhettek az avarok és ezért dongblhették le a féidet. Csakhogy az
ilyen dongélés egy-két évan bellil a fagy, az es martalékava valk és
eltinik, ha nem keriil f6léje valamiféle véd6réteg, pl. a i6lé épitett fahdz
védalme, a leégett hamuja, tormelékei, amik ugyan az évezred folya-
méan slanyésziok, de megvédiék a dongdlt foldet, vagyis ez a nagy
dongdlt feliilet nem lehetstt mas mint valamiféle kézépllet, egy olyan
éplilet, amiben nem volt esetleg kemencefiités. Az avar kutatds sok
olyan eredményeirdl nincs most médom beszélni, amik azt bizenyltjak,
hogy az avar allammal mint a magyar allam elSzménysvel foglalkoz-
zam. Laszlé Gyula kettSs honfoglalas elméletével sem kivanok most
foglalkozni. Egy azonban bizonyos, hogy az avar allam hagyomanyai-
bdl az dsi magyar 4llam sokat atvehotett, esetieg a 10-es rendszert, az
onugor szervezddésnek megfelelSen és ezt még istvan kirdly szervezs-
désaben is tettenédrhetjiik bizonyitékként, hisz Istvan is alkalmazza a
10-es rendszert, azt rendsli el, hagy 10 falu épltsen egy templomot, s
10 piispikséget is szervez. Meggy&zGdésem hogy az avar Kkutatés
még sok meglopetéssel szolgal majd a szamunkra az dsi magyar &llam
vonatkozésaban is.

Legalabb ennyire fontosnak tartom &si dllamunk bizonyitékaul azokat
a forrasokat alaposan szemrevételezni, amiket elsdsorban gazdasagi
és kuituralis szervezettségiinkrél az arab forrasok megé6riziék Dzsajha-
ni Gardézi lon Ruszta Ibn Fadlan s lényegében lbn Hajdan is ide tarto-
zik. 6k féképp kereskedelmi kapesolatban alttak a magyarokkal és fon-
tos bizonyitékokat szolgaltainak egyrészt, hogy a magyarokkal lehetett
kereskedni, s voltak olyan aruik amiket cserére allitottak eld, masrészt
le is frték, hogy féképp a vezeld réteg pompa kedvels, j6 megjelendsd,
hogy a kbznép fdldmiveléssel, allattenyésztéssel kézmlvességgel fog-
lalkozik, vasarokra jarnak, hodoltatjak, addzasra kényszeritik a szom-
szédos szlav népeket, tehét feudalisztikus jellegl uralmi rendet hoztak
l&tre, Bobizonyara a kazdr minta szerint. Ezt elsésorban a bizénci for-
rAsok erésitik meg. Boles Led csaszér és Konstantin csaszar is. Azért
foglalkoznak a magyarséggal, a tilrknek nevezett néppel, tirk szerve-
zetli hadrendjével, mert hataimi tényezGnek ismeri el az ekkor allam-
ma szervezdd magyarsagot. dk adnak hirt arrdl, hogy az a magyar
fejedelem amelyik megszervezte a Don mellett az elsé magyar &llamot,
s r6la Levedianak neveziek sl. Ez a vezetd olyan tekintélyes allamot
hozott léire, hogy a Kazar udvar, hazassagi kapesolatba lépstt vele. Mi
ez ha nem annak bizony(téka, hogy Levedin kivil megemlitik Almos,
Arpad és régzliik a tizedik szézadi allamvezeték neveit megemliive,
hogy ezsket f{ejedelmeknek nevezik a magyarok bizonyara a szlav
fordité hatdséra "voje vodanak” (rva a fejedelem szét. 8k drzik meg a
bizanci kersszielkedés, és térités elsd bizonyitékait, Bulesu Tormés
herceg és Gyula nevét, és az olsé magyar szavakat is PI: etelkdzi, ami
a méasodik &llamunk helyszine volt. Nikétasz Szklérosz az Aldunénal
volt kbvetségben a magyar &llam vezetdinél. Arpad fejedelomnél és
Kurszannal. Ugyanilyen becses forras Gabriel kivet jelentése és Szkil-

294



létasz frdsa Gyula megkeresziclkedésérsl. A Gérdg forrdsok drizték
meg dsi allamunk mésik nagy fejedslmének Fajsznak a nevét. Aninak a
vezetdnek nevét, akird! valamilyen ok miatt még a krénikak is megfe-
ledkeztek. Mindez agyben azt is bizonyltja, hogy a masik vilagbiroda-
lom Bizénc urai a magyar allam vezetdit nyilvantariottak, kivetségbe
mentek hozzajuk, udvarukban fogadidk dket, és a hiraddsok bizo-
nyftiak, hogy ezeket a vezetlket oly megtiszieltetésben részesitették,
olyan kitiintetéseket adtak nekik, amiket Eurdpa ekkori uralkodd allam-
16i csak hitoztak. Mi ez ha nem allami létiink bizonyftékai, diplomaciai
tevékenységink slismerése? Annak igazoldsa, hogy a magyarséggal
egyenrangiként targyaltak allamféld! A nyolcszdzas évek elejérd
oszlav frsokban is bizonyftékokat talaltunk &si allamunkrél, Bulgéria-
ban, ugyanfgy Kijevben, Kijevi hatasunkat a helynevek is bizonyltjék,
valészindsitve, hogy Almos fejedelem Kijevben fontos szerepet jatszott
bizonyara Kijev 6si allamunk része volt. A Nyesztor kronika nylit ehhez
bizonyltékot.

Fontos bizonyitékokat jelentanek a helynevek, amelyek gyakran meg-
erdsitik a forrasokat, hiszen az Ugynevezett vezéri helynevek megtalal-
haték a Karpat-medence killnbdzd pontjain és kérnyeékitkon régészeti
bizonyftékokat is talalunk. Ezek a nevek nagy folySink mellett szemmel
lathatdan tudalos Kivdlasztéssal kelstkeztek. Gydrfly Gybrgy érdeme
t6bbek kozétt, hogy igy probalta bizonyitani a vezéri udvarok szallashe-
lyeit 6s szé&llasvaltd utjait. Sajnalatos mddon ez sem vezette 6t ahhoz
a felismeréshez, hogy ez a rendszer esetleg Gsi llamunk létének bizo-
nyitéka, pedig kétségtelenil igazoljak, hogy fejedalmi személy és udva-
ra hatalmi kzpontok tébbagltak voltak.

Nem egy fejedelmi dtvonal volt az orszagban, hanem tébb, legaldbb
5. Gydrity Gyérgy bizonyftotta paros helynevekkel Arpad, Kurszan,
Szabolcs, Huba, Bogdt, Tetény és mas fejedelmek lehstséges szallas-
valté utjait, ami nem lehetett més mint ezeknek a fejodelmeknek az
orszaga, vagyis az a teriilet, amit a fejedelem magantulajdonként szol-
galtatd falvak segitségével az udvari tisziségviseldk birak, taltos, kan-
cellar, bocsar, étekfogdk, févadaszok, f6lovaszok, hadnagyok segitsé-
gével ingamozgas szerlien végigjart. Elfogyasztottdk a megtermelt fe-
leslegeket, kéizben vadasziak, a katondkkal hadgyakorlatokat végeztek,
biraskodtak, kijeldlték a falvak helyzetét, a tulajdonviszonyokat és meg-
oldoitak mindazokat a problémakat, amit az élet félvetett. Nem voltak
valdsziniileg ebben az iddben jelentésebb nagysagl telepiilések, varo-
sok, bar a kranikék utalnak arra, hogy Arpad és Bogét, Kurszén és
bizonyara mésok is dsi romai eredetd varosok kézelében szélitak meg.
Kérdéses, ebbdl mit tudtak hasznalatba venni? Bizonyéra a rdmai va-
rosok asatasai, er6dok feltarasai e tekintetben is hoznak bizonyitékokat
éppulgy mint ahogy Keszthelyen Fenékpusztandl és ahogy megtalaltak
a avar nép nyomait Aquinkumnél Budan, Dunadjvarosban, Gydr kor-
nyékén és masutt. A helynevek kérnyékének topogréfiai tudatos vizs-
galata, tudatos kutatasok kellenének. Tervek nélkii, a véletlenre ha-
gyatkozva e téren nem vérhatd gydkeres forduiat, pedig sajat tapasz-
talataim alapjan is dlltom, hogy a vezéri helynevek kérnyékének
kutatasa sok meglepetést tartogat szdmunkra. Somogyban Fajsz feje-
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delem és Bogét fejedelem helynevel kiizelében megtalaliam a honfog-
lalaskori vastermelds kétségtelen bizonyitékait, a kohdtelepeket, az
érelsldhelyeket, s részben ezeket fel is tartuk. A fejedelmi helynevek
kérnyékén Nyugat Magyarorszégon is megtaldltak az 6si magyar vas-
termelés nyomait, s a helynevek bizonyltoftdk, hogy it valdszinileg a
Kendek majd a Harkék uralmi kézpontja volt. Nem lehetett véletlen,
hogy a vastermels kdzpontok kdzvetlen kdzslében taldlhatd minden
Harka neve: Tétény, Harka, Bogét, Bulcsu. ‘A Harkék kézUl Somogyban
Ké&i, Bogat és Bulcsu neve taldihatd, Vizsgélni kellene, hogy vajon a
tobbi olyan helynévnél ahol hatalmi kézpontok orszagok vagyis fejedel-
mi orszagok lehetiek, megtalalhaidk-e a vastermelés nyomat. A fejedel-
mek ugyanis hatalmuk megtartasa és gyarapitasa érdekében slsdsor-
ban vasra voit sziiksége ahhoz, hogy novslje vagyonét, hogy a szaniok
vas ekét kapianak, aséi, kapat és egyéb eszkdztket, a szolgaltaid
falvak megfeleld eszkozokhdz jussanak, tudjanak fegyverekei, vérie-
ket, pajzsokat, szerszamokat kKészfieni, hogy erdéket insanak, fahéza-
kat acsoljanak, kocsikat késziisenek, nyergeket, ljakat, ij csicsokat,
landzsakat, kardokat, stb. stb. Erdekes madon minden hatalmi kdzpant-
ban megtalalhatd az Gsi vastermelés |étezését bizonyto helynév. Négy
Vashegy, szamtalan Vasas, Vasad, Vasvér, Témérd, Verd, Gamas,
Vértes, Kovacsi stb. helynevek, amelyek komyéke egyaltaldan nincs
mag felkutatva, padig ahogy Somogyban par éven belil 30 vasmiives
telepet talaltunk, ugyanigy Pécs kdrnyékén a Zselicben Vonyarcvas-
hegy kOrnyékén Nyirvasvar krnyékén Bihar orszag terilletén Nyitra
vidékén, Szaboles kérnyékén, a Gyuidk orszagaban Erdélyben, Ajtony
orszagéban a Maroson alul bizonyéra ugyancsak megtalalhato az Gsi
vastermelés bizony(téka. Arpad osztozkodésa idején Szeren, nemcsak
a soellatastol rendelkeztek, hanem a vastermelés lehetdségét is min-
den fejedslmi udvar szaméra hiztosftottak. &si allamunknak legitbb
szatkezeti eleme, mindenképpen az volt, hogy a i6fejedelem orszédgan
kivil a tébbi fejedeimeknek is orszagai lsheitek és ezek kézoti az or-
szagok kazott megfeleld jogrend alapjan afakultak ki 2 kapesolatok. A
decentralizalt allamvezetést mindenképpen indokelta, hogy a honfogla-
las utan kdzvetlentl képtelenség lett volna a Karpat-medencét dgy ura-
lomba fogni, hogy egy ember szinte mindsn feladatot Erdélytdl az Enns
folydig mintegy 450 ezer km2-nyi terlileten uralomba fogjon, a részier(-
leteken a masik fejedelmeknek kellett sljarniuk, intézkednilk az uralmi
rendszert kiépitenilik, udvaraik, katonasaguk érdekében. Anonimus is
emliti, hogy a fejedelmek kozt tanacskozasck voltak, a fejedelmeken
kiviil nyilvan a legjelentdsebb katonai vezetdket a f6fejedelem idSsza-
konként dsszehlvia, tGrvénynapok voltak és 3-4 éven belili a Karpat-
medence uralombavétele utan ez az éllamszervezet olyan konszolidalt
korilményeket teremtstt, ami lehetdvé tette a preventiv haborikat, a
diplomaciai kapcsolatok teljes kiépitését nemesak Bizénccal, hanem a
Turk allamokkal és a Nyugati allamokkal is. A Keleti kapcsolatokra
bizonyiték, hogy Taksony fejedelem besenyd hercegndét vett feleséglil,
de a nyugati udvarok sem c¢sak szerzédésekkel, addfizetéssel igazolia
a magyar allam |étét és erejét, hanem a dinasztikus kapcsolatok létesi-
tésével is. Rendkivill j§ lenne, ha ismernénk a hajdani fejedelmek ne-
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veit és biztosabban tudnank hegy a fejedalmek kézt milyen vérségi,
hazassagi és egyéb kapcsolat alakult ki. A hézassagokra t6bb példa
van mar a honfoglalas idejébdl, lényegében Géza fejedslem hézassa-
gaig. Jo lenne biztosan tudni, hogy egy vagy két fejedelmi dinasztia,
netan t6bb is vetélkedett a X. szdzadban a kizérélagos hatalom meg-
szerzése drdekében, A végeredményt ismerjitk. Az Arpad dinasztia valt
gy6ztessé. A Kendelk hamar slvesziették a versenyt, legkésébb a Har-
kék, a Gyula és Ajtony orszaga vesziett. Koppany nem fejedslemként
maradt alul Istvannal szemben, hanem mint az Arpad héz tagja trénérd-
kés a Somogyi Dukatus ura. Mar 6si allamunkban kialakult, hogy a
fejedelmi trénorbkasoknek hercegi orszagrésazt jutiatiak, ahol megtanul-
hattdk az allamvezetés fortélyait, katonai hadjaratok szervezésaével és
vezetésével blztdk meg dket, és ennek megfelelden alakult ki réluk az
a karizmatikus mitosz, ami a hatalmi ranglétran egyiket masikat atsegi-
tette, Ezt a teljesitményelvet abben az allamszervezetben rendkivi! ko-
molyan vették, A vesztesek a honfoglalas utén is a kalandozd hadjéra-
tok vereségei utan is meglakoltak &s kiestek a versenybél. Csaladjuk,
nemzetségilk lesillyedt. (Géza fejedelam idején mar a magyarsag zéme
ismerte a keresztény vallast. Kezdetben Bizdnc hatasa a Gordg szer-
zetesek térlitésel erdicljesebbek voltak. A X, szdzad 70-es éveire szinte
minden fejelemi udvar az ortodox keleti kereszténység felé orientals-
dott. Ezzel szemben Géza majd Istvan killonféle olkok miatt Réma felé
tekintett, 63 Nyugatrdi ként téritéket, mert fontosabbnak tartotta, hogy a
latin nyelvii szerzotesek téritsenek, Istvan a papatdl kapjon koronat és
a koronazdast is a papa nevében latin nyelvd pitspikék vegezzék el, és
a keresziény szeriartas szerint koronazzdk 6t kirdlly, szakfiva az §si
allam szertartasaival, kultlréjaval, hagyoményaival. Ettél kezdve foko-
zatosan nem csak az dsi vallas hivei, de kiilkindsen a nagy egyhdzsza-
kadés utan a keleti kereszténység vallalsit is poganyként, ellenségként
kezelik.

Befejezésiil néhany s26t szdlok homad voliunkrol

Az utébbi id6ben még azok a finnugor szemléletst valld t6rténdszek
is kénytelenek feladni a magyarsag nomadizalasardl vallott nézeteiket,
akik mindezidalg ezt vallottak. A téridnelmi fSldrajz, az ilyen iranyd
kutatasok beigazoltak, hogy Magyarorszég sem az avar iddben, sem a
honfoglalas koril sem wtana nem volt alkalmas nomadizélasra, legeld-
véltasra, nincs értelme, célszerlsége a nagy terlileteken torténd lagel-
tetéseknek. Tdbb karral jarna ez, mint haszonnal. Még az dgynevezeit
rideg &llattartés is kdrilményes, de minden bizonnyal valamiféle olyan
dllattenyésziés lehstett ekker mint amilyet ma a Hortobéagy kérmyskén
az Alf6ldon tesznek. Csakhogy ebben az idében a honfoglalds koril az
Alfdld tobbsége mocsaras volt, a szabélyzatlan folyok tdbbszér aradtak,
nehezen vonultak le, tele volt az Alféld erddkkel is, a vizes terliisteken
az éllatok terelgetése megoldhatatian feladatot jelentett volna. Hason-
l6képp képtelenségnek tartorn & nomadizélast a Dundntdlon. it nem
lehetett a lageld allatokat vonultatni a zdld vegetacidval, mert a vegets-
cié egy id6ben jelenik meg Eszakon, Délen. A Dunantdl valészindleg
sokkal erddsiiltebb volt mint ma 6s a patakok sekély medriikben foly-
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tak, mindan arak kérnyéke mocsaras volt, tele ingovanyokkal, lefolyas-
talan terlilstekkel, tavakkal. A széntdk és legelSk szamara erddket kel-
lett irtani, mocsarakat lecsapolni. Ez'szervezstt munkat igényelt mér ési
allamunk idején is, még inkabb utana,

Minden nép akkor képes legjobb erdit mozgdsitani, fejlédni, civiliza-
I6dni, ha korszer(ien szervezett, lakéhelyén rend van, biztositva van a
megfelel nyugalom, béke, a belsé erdket kordaban tartjék, térvényas-
ség uralkodik, jogrend van, megfeleld vezetés végzi a szervezést, ha
kiisd tamadasok nem tudjak megakadalyozni a belsé erdk mozgaséat.
Az 8si magyar allam mind a kills8 mind a belsé er6k iranyitasara,
szervezésére képes volt birodalmi méretben, és ezt elsésorban annak
az allami vezetésnek kiszénhette, annak a dinasztidnak amelyik elsé
allamunk idején fejl6dott ki, az Arpéad haznak, amely 400 éven &t képes
volt Magyarorszagot Eurépai nagyhatalomma szervezni. Nem csoda,
ha emiait az er miatt haragudtak rank, irigyeitek benniinket, féltek
télink féképp azok, akiknek erra okuk is volt.

Ugy vélem sokan még ma is veszélyesnek tartjdk a magyarsag sza-
badsagszerstetét, félnek eti6l, pedig a Magyar Allam toleransan, lova-
giasan bant nemcsak &llaméan bellf a nemzetiségeivel, hanem mas
modon is bizonyftotta Eurépa szaméra, hogy képes volt olyan feladatok
elvégzésére, amin Sket mas nemzetek szerencséjikre nem kellett,
hogy elvissljenek. Vilighataimak [endilletei megitriek & magyar allam
aerajén. Elviselte ez az erd a pusztitd kun, tatar, tordk, német elnyoméas
viharait, két vilaghaborl vereségeit, tébb megszéliast, legutébb az
Orosz birodalom pusztitdsait. Sokszor megmutatia a magyarsag hogy
képes megujjulasra, s mert mindmaig van benniink abbdl az erébsi,
ami megtagadott dsi &llamunkban virdgzott ki a legteljesebben és a
termésbd! maradt mindmaig valami....

Ne tagadjuk meg magunkat!
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Sebestyén LaszIé (Budapest)

A Karpat-medence népej a
hunok bejoveteléig

észrehajld kivanok lenni. Kevesebbet, esetleqg csak érinté maddon
z6Inék ugyanis a kilféldi és hazai munkakban egyarant béven
I Bismertetett népekrdl. lyenként fékéni gondolok az illirekre, a kel-
tdkra és a klikra. Teszem ezt azért is, mern érdeklGdésemnek és cé-
lomnak egyenesen a kevéssé isment és ismerietett népek feleinek meg.
Kilénésen, hogy ezekrdt éppen az tételezhetd fel, avagy éppenséggel
mér allithatd voina is, hogy néplinknek nemcsak rokenai, hanem akar
elddei is voltak. Merésznek hatd feltételezésse! akar azonos nyelv(i
eldeinek is lehetnénak tskinthetdk.

A népi és nyelvi azonositasuk feltételezdsével természeteson igen
visszafogottan alnék és élhetnék is ma még, ezekban jGforman csak az
ismerietésekbdl, az adatokbdl kidrezhetd kérdésig kivannék eljutni, jol-
lehet ennél még batrabb is lehetnék, ha a kévetkezd kronikas allitasok-
1z alapozva valasztanék kutatasi iranyt és feladatot,

Tarih-i Ungiirlsz /8. félia/; Amikor Hunor népe Pannonija tartoma-
nyaba érkezett, "laitak, hogy csodélaiosan bdséges folyamai vannak
nagy szémban, sok gylimélcse és bd tarmése van annak az orszagnak,
éz az k? nyelvikén/ azaz Hunor népének a nyelvén beszélnek /az ottani
népek/.” )

A mésik példa, Anonymus 18. fdlia, Borsod: “ Az oft lakdk intelmeire
kézdis elhatarozassal gyepliakadalyok emelésére kikildstt Béngér fia,
Bors "a nagy szammal dsszegyljtott paraszisaggal a Boldva vize mel-
lett varat épiitetett; ezt az a nép Borsodnak hivia, azért mivel kicsiny
volt. Bors még dsszeszedie tiszul a lakosok fiait és felallitotta a mes-
gyéket a Tatra hegyein, aztan visszatért Arpad vezérhez."

Mindkét kozlés szerint az érkezék - Hunor és Arpad népe - helyben
laké népet taldltak. Az elébbiek a nemzetkdzi irodalom szerint is min-
den valdszinliség szerint szkita-szarmata népek lehettsk. A hunokkal
valé nysivi.azonossdg ez esetben nem lehstne problematikus, ha hi-
szlnk Priskos olyan sorainak, hogy a hunolkrdl szblva ismételien nem-
csak szkita népnyelvet, de szkita nyelvet is emlit. Igy: “lanyok feltart
karokkal jotiek Atilla elé és tiszteletére szkita verseket énekeltek.”
Vagy: “Beesteledvén az idé, és elvégezvén az étkezést, két szkita férfil
jelent mag Atilla el6tt és annak gy6zelmeirdl és hadi dolgokrél altaluk
készitett versekat mondottak.” Emlifthetd még t6bb péida is.

Ami Borsnak Anonymus szerint magyarul beszélé parasztiait illeti,
azok f6ként avarkori népek /avarok, magyarold, de éppen korabbi ittla-
kok, hunoriak, vagy hunkor eléitiek is lehettek.

Rétérve immaér valaszioti témam altalam ezideig megismert tényeire,
elnézést ezért a messzebbl szandékalmrd! is arulkodd kitérdért.
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Ezer-ezerkétszaz év az az idd, amelyben a benniinket foglakkoztatd
népek feltlintek, Hletve tériénelmi szerephez jutotiak. Régészetileg ez a
kor a vaskorral kezd&dik s mivel frisos forrdsok is megvilagitjak a Kar-
pat medence ekkor megismen népeit, a pozitivista tdrténetirés innen,
kb. k.e.: BOO-16] szamitja a térténeti ko, azaltal hogy az ezt megeldzéi
torténelem olfitti kornak tekinti.

Csak dicsérettel lahet széini a hazai régészeti feltérasok gazdag
anyagardl, visszamendleg egészen a 6., 5. évezredig. A Kbrbs- és az
ezt kovetd Vinca-kultira, & rézkor kilénbdzé fokozatainak leletegyiitte-
seirdl. Bérczy Zoltan kutatd érdems, hogy szamontartja és kézreadja
Fényes Elek Geograiiai szdtaranak olyan adatait, mint a Karpat meden-
cébdl kiindult obszididn Gt és solt hajdanvolt meglétét. Tarcal és Tokaj
kérnyékén, valamint a Hont megyei Csitar hataraban valésagos kdipar-
telepek szolgaltattak az obszidian szerszamokat. De a Kérpét meden-
cén 4t vezetett a borostyan, a kagylo és a selyem 0t. Barczy ismettstte
John Dayton tanulmanyabdl a rézkarszal tizenst hazal banyajal, a
nagyszami okori fémfeldolgozd helyeket is.

Igen i6 6sszefoglalét kapunk a Magyarorszag Térténete . kbtetébd|
a Karpat medence fémkorszakairdl, igy a javarezkor bodrogkereszturi
kultdrajardl, Innen mintegy 200 rézbaitat és csakanyt ismeriink. A lele-
tekbd] kovetkeztethetSen egy évezreddel megeléziék Eurdpat a sza- |
bélyszerd fejflddésben. Nem célunk teljes felsorolast adni, de kihagyha-
tatlan az itteni késd rézkor smlitésekor az eddig ismert masfél ezer
pécali telepanyag, vagy éppen a budakalaszi feltaras, az oftani 439 sfr,
de ugyanigy Alsonémedi 40 sirjanak bizonysaga a letelepllt parasztok
és paszior tarsadalom népének élsiérdl, szokasairdl. Folytatva még a
régészek dolgaba némiként taldn belekontarkodo iskoldsszintd felsoro-
tast, szolni kell az elsé kelet-eurdpai pasziorok megjelenésérdl az Alfél-
dén. Ez a folyamat az iddszamitasunk eltti 22, szadzadban induf meg,
mint az eurazsiai sztyeppek népeinek elsd eurépal jelentdségl vandor-
lasa és szétszorddasa. igy lesznek pisztoritrzsek az eurdpai brene-
lem elsd l6- és szarvasmarha tarid népe. Tudunk két kerekd nagy
lakékacsijaikrdl is, Elsé hullamuk jele a kézépsd rézkor végén, Ujabb
hullamul a péceli kultira idejébdl ismerstes. Laza teleplilés terlletiic a
Nylrség és a Maros kizétt volt fellelhets. Hogy helységekben is érzé-
kelhesslink, halomsirjaikra a balmazjvarosi Karhozotthalom, a kétegy-
hézai Torikhalom, majd a dévavényai Barcéhalom képdben emlékez-
hetlink. Tudésaink szerint 8k hozhattdk magukkal az elsé haziasliott
lovakat, a viszonylag nagytestd keleteurépai iajiat. A 18.-17. szazadbal
datdlhatjuk az els6 lGtemetkezést. Ez idS a kézépss bronzkor.

Az i.e. 11-8. szdzad az egész Karpat medencében a bronz virdgkora.
Eurapai méretekben is talan ez a leggazdagabb bronzmiivesség helys.
Kardok, landzsak, nyeles kések, sarldk, tokos baktalk, vésdk, boroivak,
kiilonidle ékszersk és mas tatgyak & bizonysag erre.

Feltétlenill ismertetésra var még a korai vaskor régészeti hagyatéka,
killbndsen, hogy részben az a nép képviseli minden valészinlség sze-
rint, amelyik legféként érdekelhet e témankban benniinket. Sigynnek a
nevik, s korantsem ismereilenek a hazal szakirodalomban, még az

300



uralkodd {6riénészi felfogas hivel kérében sem, jdllehet ezek nem
egyértelmien latjék bennitk a korai vaskor kezdetétdl a keleti eredeti
régészeti anyag hagyakozoi.

Nagyallatiartd, idtartd életmodd néprdl van szé. Kultdrajuk jellemzéje,
amelyst mezdcséfi kultdra néven tartunk szamon, a lovas, illstve kocsi-
20 életmddra valld |ofelszerelés. T6llk eredhetnek medencénk elss
vaspengéjl, keleti kardjai. Targyi hagyatékuk parhuzamai Kelet-Eurdpa
déli felében, a Kaukazus vidékén és K6zép-Azsidban talalhatok meg. E
hagyaték fonios elemei Perzsiaig kovethetdk.

A nagyon részleges régészeti bemutatdsuk utan lassuk, kik is ék. A
Magyarorszag Toriénete az Alidld vaskori népességének leiraséban
példasan idézi réluk Herodotos sorait, de meri nem donti el, ezek He-
kataiosztdl szarmaznak-e, nem éllithatia egydntetéien, hogy a szkita
vaskor eldtti presziita lakosokkal azonosak k.

Tobb magyar szerzd és kutatd véleményse eldit, nézzik eldszdr He-
rodotos véleményét; ahogyan & az Alféld és talan a Dél-Dunantd] népét
a trék térzsek &s szokésok lefrasa kdzé iktatva emlfii: “Mi van orszaguk-
tal északra, milyen emberek laknak ott, senki sem tudja biztosan kbz-
vellen az Isztoszon tdl laké népnek csak a nevét sikerilt megtudnom:
szigunaknak hiviak dket és meéd viseletben jarnak. Lovaikat 6t ujjryi
szdrzet boritfa, kicsik, tdmpsorriak és clyan gyengék, hogy nem birjak
el az embert. Kocsiba fogva azonban igen fiirgék, ezért az ottani em-
berek kocsikkal utaznak. COrszaguk megkdzeliti a venétekét az Adria
partjan. Azt mondjak Médidbdl szarmaznak, de hogy hogyan juthattak
Médidba, el sem tudom képzelni. A régi idékben azonban minden [e-
hetséges volt.” Ami & tuddsitasbél a valdszinden csak hallomashdl is-
mert |ofajiét illeti, inkabb elfogadhatjuk a mezbcsati kultdra szamos
sirjabol feltart kistermetl, igénytelen azsiai l5fajta képét, amelyre illett
az, hrggy hossziszdrd, de hogy lovast nem birhatott volna l, mesesze-
rden hat.

Magyarorszag foldje a régi gdrég irodalom tiikrében ciml 1936-ban
Pécsstt megjelent iraséban Borzsak Istvan mar kétségtelennek I4tia,
hogy Herodotos forrdsa Hekataios Periegesis ¢. miive volt. Ez a Krisz-
tus eliti 6. szdzadbdl vald geografus lakdhelyzetébs! eredden ol is-
merhette az Isztrosz, a Duna Fekete tengeri vidékét, de éppenlgy a
folttte északra elteriilt teriileteket is. Az 6 idejében a 7. szazad folya-
mén kezdenek kialakulni a Pontus északi és nyugati partjain a miletosi
telepek. 657-ben megalapitjak Istridt, tiz dvvel késthb Olbidt. Gyarma-
tot alapitanak még ebben a szdzadban a Szeret torkolatandl, a mai
Galaczto! nyugatra, Barbosinal. Ennek révén cserekereskedést folytat-
tak az északi torzsekkel. 500 kérill a Duna a Szeret torkolataig, sét
azon t0] gérdg folyam volt. Ebb&| kbvetkezden a Duna és mellékiolyoi
egész rendszerének [eirasit Herodotos csak Hakataios térképébdl és
ahhoz flizétt megjegyzéseibst merithette. lgy ezt a kizlését is: “A Du-
natél északra az elsG nép az agathyrsok.” Erdélyt ugyanis Szkittaval a
Szeret volgyén és az Ojtozi szoroson &t vezetd (it kétdtte dssze, Ha
mar az agathyrsokrdl e szkita néprdl beszéliink, halfjuk mit mond réluk
Herodotos: "Az agathyrsok a legelpuhultabb emberek, 6k hordanak leg-
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bbb aranyékszer. Nékdzosségben éinek, hogy irigy testvérei legye-
nek, és mint rokonok, mindnyajan ne irigykedjenek egymasia, s ne
gyllskddienek. Egyeb szokésai hasonlok a trékokéhoz.” Kiilénbs jel-
lemzés, igen elUt attdl, amit 4lialdban a szkitakrdl a legidbb korabeli irg,
de a késébbiek is reankhagytak.

Emlitendd, hogy Karl Millenhoff Deutsche Alteriumskunde cimd
1890-ben kiadott munkéjanak elss kitetében Herodotos kiilénds téve-
désének tartja, hogy a sigynneket odatette az Istrostdl északra. Ebben
Strabonra épit annyiban, hogy ez Nagy Sandor tGrténetitéit hasznélva,
fgy Aristobulost és Patroklost, a Kaspitdl détkelstre talalt sigynnokat, s
ugyanazt tudja bozontos lovacskairdl, amit Heradotos, sét azt is, hogy
asszonyaik fiatal koruktél vezetnek, koosit persze, s kbzillik a jo kocsis
akkor megy férihez, amikor akar." Ez a Kaukdzus melletti lakas nem
feltétlenil mond ellent a madoktdl vald elvandorlésnak s a Duna-Tisza
kézére vald feljutasnak, mint ezt a késtbbiekben majd lathatjuk. Azért
sem, mert Hekataios egyéb adatai is erdsitik azt, (gyszintén az arche-
oldgiai lelstek is, hogy ¢ nép esetében az egyik nyugati szkfta néphul-
{ammal van dolgunk.

Ismeriink e terlilatek kozditi, mondhatni kézies allaspontot, mégpe-
dig a Kr. u 230-ban szileteti Rhodus Apolloniustdl, aki a sigynneket a
Duna deltajahoz teszi. Argonauticéi 4. kdnyvében elismerden ir a teher-
hajoval tjarhaté lszterrél s leirasat a 319-320. versében gy végzi:
“Mert soha sem ldttak méy azeldtt tengeri hajokat sem a trakokkal
vegyUlt szkitdk, sem a sigynnek.”

Mindenképpen idekivankozik hazal munkainkbdl, a keltalk nyoméaban
Magyararszagon ciml miivébdl a szerzd Szabd Mikids sokrétii lefrasa
e néprél. _

Allitasal részletes kizreadasat feltdtienill megérdemli. Azzal kezdi,
hogy “az Alftld steppei eredetd kultra alakult ki, melynek etnikuma a
korabban a Kimmer térzsszivetséghez tartozd, késcbb szkita hatas ala
keriilt irani sigynnakbol /ezt Herodotos munkéjabd! tudjuk/ és az dsla-
kossaghdl tevéddtt Gesze. /EzUftal nem feladatom, hogy az iréni eredet
feltevasét vitassam, kilindsen, hogy ezt Herodotos nem mondja. Csak
rithetnénk, ha az dslakossagrél is mondott volna valamit./ De idézzik
tovabb: Az i.e. V. szazadban a magyarorszagi kora vaskor nemzetkdzi
kapesolatai jelentisen béviiftek. A Nyugai-Magyarorszagot tszeld "bo-
rostyaniton a Baiti-tenger partjardl borostyan, dél felél - szdrvanyosan
- gbrog aru és az északitaliai bronzmUvek termékei jutottak el a Karpat-
medencébe... A torténeszek szémdéra “a latdhatar Kiszélesitésében
nagy szerepet jatszottak a sigynnék, akiknek régészeti hagyatéka a
Dunéntllon és Szlovénidban is megtaldlhatd.” /Szabd ezt feliehetden
arra alapozza, hogy Hecataios nyoman Herodotos dgy tudja, hogy
“gzeknek a sigynneknek a itldje az adriai Enetoi hatéréig terjed.” Ismat
Szabd: 6k kdzvetitették hazénk teriletére a déli arut s cserében elss-
sorban lovakat adtak {izletfeleiknek. A korai kelta miivészet szempont-
jabol is érdemes agy pillantast vetni erre az irdni népre. A ligur sigynna
szd - errdl még szblunk - kereskedtt jelent, s ez nyilvan a sigynna
kereskedelem nyugati hatdsugarara vonatkoztathato. Feltehetdleg a
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sigynnak kozvetitésével Kerlliek a La Tén milvészet formanyelvébe a
kimmar-szkita mvészeti korbdl atvett dllatalakok és egyéb diszfidmoti-
vumok." Erdekes ez a kévetkeztetés, kiildndsen, ha e Svajc teriiletéré!
sz&rmazé lelethellyef a keltak bévebb ismettetése kapcsan beszélnénk.
Mivel ez nem célunk, még id5 hianyaban sem, a késdbbiekben példak-
kal utalhatunk arra, hogy a mlvészeti kifejezés Sivozddése a keltdk 6s
sigynnek részérdl, megtérienhetett orszagunk terilletén is.

Fontos allitasa Szabdnak az idérendiség miatt, hogy “a IV. szézad
folyamén a szkita-sigynna kultira zavartalanul virdgzotl."”, tovabba,
hogy "a Ill. szazadban az Alfdld nagy "szkita" /sigynna/ temetsi még
haszndlatban voltak, azonban a tapioszelei temeld legfiatalabb sirja
mar kelta sir, amely nem korabbi i.e. 250-nél. Nagyjabdl ez lehet az az
id&pont, amikor a kelta-sigynna kapcsolatok kiépilitek /rakospaictai sir/,
megkezdddott a két kultlra keveredése, amely végsd soron kelta ter-
jeszkedést, hadliast jelenisti. A hoditas - legalabbis amennyire ez a
végészetl lolotekbdl kivetkezisthetd - a Dunakanyar irAnydbdl indult
meg. kit helyezkednek az i.e. lll. szdzad elején kezddds legnagyobb
kelta temeték /Kbésd, Szob/ és késdbb is az Alféld és az Eszaki hegyvi-
dék peremén taldlhatok a legtipikusabb, keverék sigynna-kelta temeték
/Radostyan, Rozvagy, Matraszélids stb./ Tovabbitottam a szerzé e job-
ban kelta torténelmet szolgalé sorait, hiszen az & Kéarpat-medencei
korszakukat targyalja, &m hadd tegyem ide a késdbbiekben majd aiata-
masztast kapd ezen tuddsitasat is: "az Alidldon a dak hoditasok, majd
az irani jazigok betelepedése nyoman a kelta [akosség felszivodott.”
Vagyis a szkita népek kerekedtek felll, az & itteni idrténelmiik folytats-
dott.

tsmeriink ellentétes véleményt a sigynnak eredetérdl, sdt ugyanan-
nak a szerzének a mivében is. Barath Tiborrdl van szé. A magyar
népek Sstbrténote olsd kitetdben taldlhatd egyik véleménys, a 14. ol
dalon: "Alkalom adtan nevezik ket /a hunokalt/ a Heradotos &ltal fel-
jeqyzett titokzatos "Sigunnal” néven is, ami szintén olyan kifejezés, ami
.a régi keletan fordul el8." Nagy kér, hogy a forrast itt nem emliti, mert
sokat jelenthetne. Annél is inkabb, mert emiitett kitete 50. oldalén,
mintha forrasait egyeztetés nélkil hasznélta volna, azt irja, hogy a he-
rodotosi sigynnei voltaképpen ciganyokat jelent. Cipruson hallhatta
ugyanis famelynel régi neve szerinte Mak-aria/, az ottani mak-urakidl,
hogy a szé amit kiejt “szigonyt” jelent. Viszont a szigony és a szegény
sz0 régiesen ejtve sigini-nek sigoninak hangzik." Barath nyilvanvaléan
sokkal tébbet tud, mint én, de Allitasa ellenérzésekor Herodotosnal Cip-
rust Kliprosznak olvashattam, a cigény szd pedig a korabeli gérig nyel-
ven sztligan-osznak hangzik és sttét szindt jelent. A gérég nyelvil és
garogil iré Herodotos nem nevezis a sigynnékat sztiigan-osznak. Ha-
nem, amit Szabd Miklds emift, hogy Marseilleben a ligurak sigynnek
hividk a kereskedbket, ezt vehette Bardth kdnyvébd! is, mert ezt 6 is
emliti.

Feltéarailan még viszont az eredetitk. Ez Herodotos széméra is két-
séges volt, mint hallottuk téle: "azt mondjék Médiabol szarmaznak, de
hogy hogyan juthattak Médidba, el sem tudom képzelni. A régi idékben
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azonban minden lehetséges valt.” Bennlinket persze ink&bb az érdekel,
hogyan, miként és mikor juthattak el a Karpét medencébe. Feltehetéen
egy nagyobb népmozgas jdvevényeiként. Magyar torténdszek Dareiosz
i.e. 513-beli, szkftdk elleni hadjératanak idejére teszik azt a leheldsé-
get. Régebben kellett azonban lennie, mert az 550-560-ban 16 Heka-
taiosnal olvashatunk mar réiuk. _

A méd torténelem valamelyest talan eligazithat benniinket. Roluk az
elsd dokumentumok az asszir kiralyok évidnyveibsl kerilltek els. Innen
is tudjuk, hogy az asszirok a médek nevét |ll. Salmanasszar egy had-
jarata soran, 1.e. 835-ben jegyezték fel. A médek ekkor az Urmia 16t
délre, Hamadan vidékén éltek, s ide az i.e. 9. szézadban juthatiak. A
nyolcszazas évekbeli hadjaratok méd vereségeinsk olyan hatasuk volt,
hogy kiizillitk 65.000 foglyot az eredeti asszir hatér vonalaban a Dijéla
menién telepftettek le, s helyliket a rdmi népesség foglalta el a felfl-
din. Tudunk ugyancsak méd vereségrdl egy asszir-szkita szovetséggel
szembeni haborlbdl, 653-bdl, ez ninivei habori néven is ismarstes.
Ekkor dzonlottak el a szkitdk Médiat, s Herodotos szerint az uraimuk
alatt is maradt 625-ig.

Tudunk tehat menekillésre is okot add népmazgasokrél. S kiztik
ogy igen lényeges masik atkélidztetésrdl is. Sicilial Diodor emilii i.e.
40-ben irott munkéjaban, hogy a szkiték altal meghdditott népek kézii
sokan Atkbltoziek Szkitidba, s Igy két nagy gyarmatositas is tortént:
ogylk Moesidbdl a Tana /Don/ kornyékére, ezek népei sauromatéknak
neveziettak, kik sok év muOltdn elszaporodvan, Szkitiat prédalva az
egész orszagot pusztasagga tették. Konkrétabban hangzik ennél C.
Plinius Secundus, Solinus és Diodor egybsavagd kizlése arrdl, hogy a
nép szarmaziatasa Médidbdl vald, ahonnan i.e. 650 karll kerlliek el, &
méd birodalom visszaliftasa idejében. Herodotos kardban e nép még
csak a Don vizéig élt, de i.e. 138-ban mar annyira elszaporodiak, hogy
Piolemasus szerint az egész eurbpal és dzsial Szkitiat Szarmatianak
nevezték. :

lgen fontos adatunk van a mar idézett plinius V. kdnyvébsl, Thracia
lakéi kizdtt emlit ugyanis a Sztrimon folyé jobb partjan él6 maeduso-
kat. Igaz kézlése idészamitasunk 40-es, 60-as éveibdl valé, de mégis
jelzi médek északra hizésat. A mai Tordkorszag terilletérd), az Urmia
16 vidékérdl nem lehetett oly nagy dolog ide fel elhatolni. Thracia killén-
ben Plinus idejében, i.u. 50 tajan, az Egei tenger, a Boszporusz, Moe-
sia és a Fekete-tenger kizott teriilt el, Ugyanitt emlit Plinius, de az
Isztrosz feldli dszaki oldalon gétakat és szarmatakat is, megjegyezve,
hogy észak feldl Thracigt a Pontosz hatérolja, az Iszirosz torkolatnal.

Megvilagitasul kitiindek Plinius népnév-ismertetései. A tovabbi terii-
joteken laknak a szkitdk népes nemzeisége, ifja, Igy a gétak, kiket a
romaiak dakoknak neveznek, a szarmatdk, a gdrégdk elnevezésében
szauromatak, s tibb nép megemliiése utan az alanok és a roxolanock
stirintelepiléseit emliti.

E népek, majd a szarmatak és jaszok, jazigok bemutatasahoz lép-
jink be Pannonia rémai korszakaba. Jelképes, s egyben jél adaiolo
idézet lehst ehhez az slsd rémai csaszér, Octavianus Augustus emlék-
iratabdl, politikai végrendeletéhdl a 35 fejezetbdl 4ll6 hatalmas ankarai
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fefirat, a Monumenta Ancyranum e szbvegrésze: "A pannoniai térzse-
ket, amalysket az én principatusom eltt a rémai nép sohasem kézsli-
tett meg, Tiberius Nero révén, aki akkor mostohafiam és legétusom
volt, legySztem, a rémai nép hatalma ala vetetiem, és Muricum hatarait
eldbbre vittem, egészen a Danuvius folyd parijéig. Mint tudjuk, Augus-
tus i.e. 274l i.sz, 14-ig uralkodott.

Jol megirt térténelem a Pannoniaé, magyar részrél is, ha csak Aliéldi
Andrasra, vagy a mi idénkbd| Toéth Istvanra, avagy éppen Fitz Jond
kényvére gondolunk, De hadd széljak még e korbdl a bevezetém szel-
lemében és szandéka szerint a sigynnek utdn most a hamupipdkék
mellézittségst ugyancsak példazd rokon vagy akar magyari el8da nép-
r8l, & jashokrif. Ehhez egy kivald és mintaszerdl munkéara tAmaszkod-
hatunk, a Gyérben, 1875-ben publikélé dr. Szombathy Igndc munkdja-
ta. Faliogésa szerint s elséranglan ala is témaszija, i.e. 112-8! i.sz.
378-ig tarta fel jasz korszakként a magyar nép torténelimét. Metanaszta,
-azaz elszakadt, kiltozott jelzét kaptak gorog torténédszektsl azok a ja-
szok, akik i.e. 35 és 32 kdzdtt letesftették, a Dontdl kiindulva Tisza
menti hazdjukat, amely fenn is maradt 378-ig, hogy azutan részévé
vélion a hun bircdalomnak. Aifoldi Andrés e soraival azt ugyancsak
megerdsiti: A Duna-Tisza kbzén, le az Oltig s szarmata jazigok lakrak.
A két nép kOlidzése egylittesen is ment, s Kérpat-medencai tériénel-
mik egyutt is zajlott. A jelentGsebb erejd és népességll szarmatdkrol
ezlittal nem is igen szdlnék, noha a jAszokkal egy kategdridba taroz-
nak vizsgalddasunk szellame, s targya szerint, de idé hianyaban is ez
mésuit latszik célszarlnek.

Plolemaeus pontos fokbeosztasokkal is élve jeldli meg jaszildi, jazi-
gia Kérgét.—medencei hatarait, sdt tizennyolc jasz varost is felsorol. -
ld&randben kildnben a tiszai haza tdriéneti korszakai fgy kovetkeznek:
honalapitas kizdelmel /i.e. 35-80¢, a ddk &s markomann héborik /80-
180/, a honrendezés /180-333/, majd a szolga jaszok lazaddsa nyo-
mén az all, ami hanyatlas /333-370/.

A tengermelléki jaszok torténelme i.e. 112-ben nyilt meg a gérégok
&s rémalak szémdra, Kbzillilk a Don keleti partjan maradtakat Pompo-
nius Mela mar nem jazignak /a jasz tBbbesszama/, hanem jazamatai
fjasz-matak/ néven nevezi. A szautomata Szombathy szearint landszas
médet jelent. /Majon taldn sztrd médet, mint a jasz tObbek, (gy a
szerzG szetint is faszt?/ K

Egy nyelvi emléket emlitenem kell még. Megérizte Ammianus Mar-
cellinus, s meglepd médon tovabbadta az aurbpai térténészek szamara
Gibbon. Hogy a magyar tériénészek miért haligatjak el, még talaigatni
sem tudom és kivanom. Arrdl van szé, hogy Constantius csdszar /337-
361/ 359-ben panncniai kiritjan Acimincumndl /a mai Kamenicz, a
Duna-Dréva taldlkozasanal/ foldsancot dsatvan, egy magasabb tbltésre
rakatta tronszékét s beszédset intézett az ott 6sszegyiilakezett szolgaja-
szokhoz. A beszéd hallatén a tomeg kézil valaki iszonyd dihre fakad-
va, sarujat a csdszari tronszékhez hajftvan marha, marha szdkat kiél-
tott. Constantiue megrémillve elszaladt, trénjat az arany véarikossal
egyltt a feldiihddétt témeg szétszaggatta, mikdzben zdszIot is ragadva
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a csaszarra trte. Persze nagy megtorlds kévette az eseményi. Vi-
szont Marcellinus csatakidltasként drizie meg a marha, marha szitkold-
dast. Kire, kire bfzom, hogy e szd mit jelent, de azt is, hogy a ma
hasznélatos &tviit értelme miaft kidliotta-e a haragra getjedt jasz atyafi.
Réma sorsa egyébként itt dilt el Pannénigban -jo mementé ma is -,
valéjaban mar az innen szarmazd kaionacsészarok biredalmi kilzdelme
miatt is. lgen jellemz8en Ammianus Marcellinus tapintoit ra a vélsagio-
lyamat iSokara: hatarsorompoink felnyfltak, és a barbar féld (gy éntotte
magabdt a fegyveres csapatokat, mint az Eina a tizes szikrakat." Jot-
tek, magérkeztek a hunok...
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Cey-Bert R. Gyula (Bangkok)

A honfoglalas kori magyar
konyha

Mar a kérdés feltevése is abszurdnalk tlinik, mert a vélasz majd-
nem mindenki szdmara egyérielmd, hogy semmit vagy nagyon
keveset tudhaiunk a honfoglald dseink konyhajaral és ételeirél.

[rasos emlékeink nem maradtak fenn. A korabali krénikak &s faljogy-
zések nem beszélnek a konyhardl, nem emlitik meg a magyar étkezési
szokdsokat. Mindebbdl egyss kutaték azt a hamis kévetkeztetsst von-
tak le, hogy a Kémpétmedencébe érkezd “barbar” lovas-noméad magya-
roknak csak nagyon primitfv konyhéja lehetett (sét néhanyan meg meg
is kerddjelezték, hogy volt-e egyalialén sajétos konyhajuk), és ezért
Ugy tekintették, hogy a magyar konyha valgjgban a honfoglalés utén
alakult ki, féleg a bizanci, a német és a szomszédos szlav konyhak
hatasara.

Tudjuk, hogy egy nemzeti konyha egy nép kultirajanak szimbolikus
kifejozdje és érzelmi nyelvezete. Egy népnek, amelynek nincs sajatos
konyhéLa, nincs sajatos kulttirdja sem.

Nem kell sokat bizonygatnunk, hogy a Karpatmedencébe érkezs ma-
gyvarsagnak sajatos és egyedi kultdrafa volt. Ha viszont sajatos és
egyedi kultiraja volt, akkor sajitos &s egyedi konyhéjuk is volt.

Milysn lsheteit teh&t a honfoglalds: kori magyat konyha és 8ssze
lehet-e hasonlitani a sokak ahal fejlettebbnek tartott nyugat-surépai
konyhakkal? )

A kérdésre magyarorszagon, Kizép-Azsiaban, Kelet:-Turkesztanban
{Ujguriaban}, Tibstben, Mongéliaban és Kinaban végzett tébbrétl régé-
szeti, trténelmi és néprajzi kutatésok vélasza egyértelmien a kévetke-
z§: a honfoglalés kori magyar konyhat nem lehet dsszehasonlitani a
Nyugat-eurépai konyhakkal, mert konyhafilozéfidja teljesen més volt, &s
gasztrondmiai szempontbd| sokkal magasabb szinvonalon &lit, mint a
korabsli nyugat-eurdpai konyhak.

Ugyan(lgy més voilt, mint mas volt

- a pentatonikus zene és énekvilagunk,

- népmaséink, népmivészetiink szin és szimbolikai nysivezste,

- nemzeti jelképeink, vallasunk, karakteriink, életviteliink,

- solymaszatunk, kézmives iparunk,

- fegyvereink és harcmodorunk.

Tudunk-e egyalialan valamit a honfoglalas kori magyar konyhéréi?
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Bogracs, a hyomravezetd irany

Mit tudhatunk biztosan a honfoglalaskori konyharél?

A régészeti lelstek fontos nyomravezetd irany felé mutatnak. A IX. és
X. szézadbeli honfoglalés kori sirokban tébb alkalommal bogracsokat
vagy felfiiggeszthett Ustszerd fémedényeket talaltak.

A honfaglaldk tehat eldszeretettal haszniltak a bogrécsot, vagyis el-
dszerstettel féztek. Mit f6ziek a bogracsban? Az alapanyagokra vi-
szonylag konnyedén koveikeztethetiink. A honfoglalok egyrészt allatte-
nyésztéssel foglalkoztak. Féleg szarvasmarhét, lovat és birkat tenyész-
tettek. mésrészt ioldmiveléssel is foglalkoziak. Blzat, arpat, kolest,
rozsi és zabot termeltek. A gobonafélékbdl kenyeret, langalldszeri le-
pényt slitbttek és kasdt foztek. Zoldségekei és gyitmblestket is fo-
gyasziottak.

A rémai kori feljegyzések megemlitik, hogy Kr.u. a lll. és IV. szdzad-
ban Panndnidban a legkedveltebb zéldségiéle a képoszta volt. A ka-
poszta uian nagyon kedvelték még a répét, a céklat, az uborkét, a
hagymat, a fokhagymat, a tBkét és egyes salataféléket.

A kedvelt gytimolesck kozil a feljsgyzések megemliiik az almat, a
kortét, a szilvat, a barackot és a cseresznyéi. Szdlét is termeltek,
amelybol kivalé borokat készitettek.

A késsbbi népvandoriasok, majd a hun és avar hodftasok nem véltoz-
{attdk meg a Karpatmedencében termelt gabonak, zéldségek és gyli-
milcsik Osszetételét. Tehat a honfoglaldknak a fdldmveléssel foglal-
kozd része ugyanlgy termelte tovabb mindazokat a gabonakat, zGldsé-
geket és gyumdlcsoket, amelyeknek a nagy részét mar korabbi
szdliashelyein is ismerte és termeszietie.

A Kampatmedence gazdag volt erddkben és vizekben, tehat vad és
hai is biven kerlilheteti a bogracsba (ugyanigy gombak és vadgylmadl-
cadk).

Milyen més alapanyagokat hasznaliak még?

Elészor is természetesen a tejtermékeket. A modern étkezéstdréneti
kutatdk egyértelmden elfogadjak, hogy a ma hasznalatos tejtermékek
nagy részét a kizép-azsiai lovas és allattenyészi6 népek fedeziék fel
és dllitottak el8szér old (yoghuriot, ayramot, kefirt, kumniszt és kilénféle
sajtokat). A honfoglald magyarok tehat minden bizonnyal tébb fajta
tejterméket késziteitok és fogyasztotialk.

A bogracsba keriild atapanyagok nagy részét tehat olég pontosan
fsmerjiik. A kérdés: hogyan izesitették a honfoglaldk ezeket az alap-
anyagokat?

Minden bizonnyal haszndltak illatos friss és szaritolt filveket, mint a
kakukkilivat, a borsfivet, a csombort és a tarkonyt. Egyes francia kuta-
tok Ggy tartiak példaul, hogy a tarkeny a honfoglalé magyarokkal kerllt
Eurépaba.

A honfoglalds el5tti korckban Gseink kézeli kapesolatban alitak kelet-
azsial (kInai), kbzep-azsiai (tork), arab és bizanci kereskeddkkel. Téalik
szerezték be a trépusi fliszereket. Az egyik legkedveltebb flszerik a
bors lehetett ("magyar bors"), mint ezt nagyon sok honfeglalas keri
személynév is bizonyitja.
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Egy gyorsan mozgd lovasnépnek élelem tartalékokra volt szliksége.
Egyes élelmiszarsket és alapanyagokat tehét tartdsltani kellett.

A korabsli szokésok szerint f6leg széritassal, {listiléssel, aszaldssal
és savanyftdssal tardsitottak. A hlsckat fistdliék és szarfottdk. A
jelen szazad elsjén a horiobagyi csikdsok még az &si médon tartésitot-
tdk a hudst. A hist alészbr is vékony, hosszikds szeletekre vagtak,
majd sdztak és forrd vizben kif§zték. A kihdit {6t hast kifordltott suba-
kon a napon megszarfiottak. Ezutdn vészontarisznyakba tetiék és hu-
zatos, szeles, hivés halyen téroltak. Ez volf a tarisznyas his, amelybd]
gulyasos és porkdltes étaleket is féztek.

Nemcsak a hiisokat, de egyes teftermékeket is flstdléssel is tartdsl-
tottak, f6leg a saijtot és a trét.

Somogyban példaul még ma is a fistdlt tirot az egyik legdsibb somo-
gyl ételnek tartjak e hagyomanyokat 8rz6 Drava-menti falvakban.

A tirbt széritassal is tartositotidk. Az 1988-as jogur expedicidnk egyik
legérdekesebb gaszironémiai feltedezése e csurd volt, vagyis a napon
szarftott tdrd.

Az Eszak-tibeti fennsikon éI6 jogurok, akiknek a népzenéje a legks-
zolebb 4ll a magyar népzenéhez, a tlrét megfdzik és a napon Kiszar(t-
jak, Az gy készftelt csurd honapokig is elall.

Tudjuk, hogy gyakran bogracsot hasznaltak, tehét eldszeretsttel féz-
tek.

Kutatasaink szerint az dkorban és a kora-kdzépkorban Eurazsiat két
kiilsnbozd civilizaciora lehetstt felosztani, amelyet a siités-i6zési eljara-
sok killonboztettek meg:

- A f6zésl eljarésok clvillzacidja:

Tavol-Kelettdl Kbzép-Azsidig, egészen a Fekete tengerig a kiildniéle
nemzeti konyhakat féleg a {6zési eljarasok jellemezték.

A fGzés rbvid vagy hossz( Iében tdrtént. Hosszl lében természetesen
a loveses ételeket fGzték, rdvid lében pedig a porkdltes, gdzdlt vagy
parolt ételeket. A porkélés killonben nem mas, mint egy rovid iében
parolt és "elf6tt” leves. A kinai, 2 mongol, a fibeti és a kézép-azsiai
térik népek legkadvencebb ételsi mindig is a f6it, parolt és a pirkdkes
szer(l ételek voltak.

- A siitési elfarasok civilizacioja:

A Fekete tongentdl nyugatra egészen az Atlanti 6eeanig a nemazeti
konyhakat inkabb a kiltnbtzd siitési eljarasck jellemeziél: nyllt tdzén
vald siités, roston siités, nydrson siités, kemencében siités.

A gordg, rémai dkor legkedvencebb ételeit sltétiék. Lucullus, aki
Krisztus eléit Julius Caesar idejében élt, nemcsak hires hadvezér, de
talén még hiresebb Inyenc és gaszitondmus voli. Fénylizé lakomainak
a fénypontja a “tréjai siilt fald” elnevezésii készitmény volt. Eqy egész
sertést megtditottek hurkaval, kolbasszal, csirkékkel, kacsakkal, faca-
nokkal, fenydrigékkal és szalonkakkal, majd friss tésztaval bevontak és
megsiittték a kemencében.
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Eurazsia két gasztronomiai civilizacidja ma is 1étezik:

-Kelst Azsidban és Kézép Azsidban tovabbra is jobban kedvelk a
kllGnbézd {6zési, parolasi és pbrkdlési eljarasokat,

-amlg Nyugat Eurépaban inkabb akilbnféle sitési sljdrasok a leg-
nepszerdbbek.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy Keletan nem hasznaljak a
siitési eljarasckat {pekingi kacsa, sarban silt kinai “koldus csitke”, kii-
[6nféle kebabok és nyarsonsiitak nem hidba valtak hiressé), és nyuga-
ton nem kedvelik a f8z6tt és porkalt kilénlegességeket (olasz 16t téaz-
tak, francia raguk, ir pbrkéliek, 6tt német hurkak, virslik és hidsok).

Kelet és nyugat gasztrondmiai elvalasztasa a két kilonbozd konyha-
filozéfia legjellenzébb tendencidinak kiildnbdzdségét mutatja.

A f6zés és a siités civilizacidja nemesak két gaszirondmiai értékrend
szorint vélasztja ketté Eurdzsiat keleti és nyugati civilizaciora, hanem
két killbnbdzd vilagnézetre éplld filozdfia és vallasrendszer szerint is,

A keleti civilizacié a f6zés civilizacioja, t6bb fajta kilénbozé “alap-
anyag” és kiilénbozd filozdfiai iranyzat harménigjanak a megvalésitisa-
ra épil.

A Yin és Yang filozdtia a feketét és a fehérat, a jot és a rosszat
szeretné egy egymast kisgészité harménidba hozni. Tolerénsan elfo-
gadva, hogy a Yin és Yang szimbolika szerint a fekete nem teliesen
fekete, mert mindig van benne egy kis fehér is, és a fehér nem teljssen
fehér, mert van banne egy kis fekste is. Ugyanuagy a j6 nem teljssen g,
mert van benne egy kis rossz is, és a rossz nem teljesen rossz, mert
van benne egy kis i6 is.

Az Azsial sdmanizmus, a shintoizmus, a tacizmuos, a hinduizmus és a
buddhizmus ezt a Yin és Yang filozéfial irdnyzaiot képviseli,

A nyugati civilizacié a sltés clvilizacidja a rendelkezésre al6 "alap-
anyagot”, filozdfiai iranyzatot izesebbé, jobbé as tékéletesebbé akarja
véltoztatni. ltt nem az egymast kiegészitd harmaéniat keresilk, hanem az
egymast kizard tékéletességet. A feketél, a fahéret, a jot és a rosszat
nem akarjak harmoniaba hozni, hanem a feketét fehérré, a rosszat jéva
probaljak atformalni.

Az iszlam, a zsid6 6és kerasztény vallas ezt a tokéletességet kerass
filozéfial iranyzatot képvissli.

A honfoglalas korl magyar konyha:
a i6zés és a "pentaton” izharménia konyhaja.

A honfoglalds kori magyar konyha a f6zés vagy a siités civilizacidja-
nak a konyhaja volt-e?
A vélasz egyértelmil: a magyar konyha a {§zés civilizaciéjanak a
konyhéija volt.

A régészeti, embertani, szellemi és targyi néprajzi kutatasok eredmé-
nyai a Keleti gytkerek felé mutatnak.

Kodély Zoltan és Bart6k Béla kutatasai mér minden kétséget kizaréan
megvilagitoitak, hogy a magyar népzene gybKkerei a kbzép-azsial zenei
kuftGrakhoz kétGdnek.
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Késdbb Du Yaxiong és Zhang Rei a jogurokndl kutaftak a nyolcvanas
évekban. A két kutatd a kévetkezéképpen jellemzi a jogur és a magyar
népdalok kozelalld rokon szerkezetét:

- pentaton, ez az 81 alaphangra épll, nem dgy, mint a mas eurdpai
népzenek, beleérive a finnt is, amelyek hét alaphangra épiilnek,

- kvintvaltos és ereszkeds dallamdl,

- a végzadésel, mint a magyar, a jogur, a trdk és a mongel népda-
lokban a stlytalan részekre esnsk,

- & daltam is s(lytalanul fejezédik be,

- a ritmus a jogur zenében, mint a magyarban elébb révid aztan
hosszabb. _ _

A kinai zenetudomdany szerint négyféle alappentaton rendszer létezik

Kinai

-mongol

tibeti és

-Giordk.

A magyar 65 a jogur népzenét egyarant az utdbbi csoportba soroljik
be. Népmeséink mondavilaga és népmivészetiink szinas formaszim-
bolikaja szintén a kézép-azsiai tlirk-torok gydkerakhez vezetnek vissza.
A tulipanos és a dupla rézsas motivumok szin- és formaszimbolikéja a
keleti filozéfidk értékvilagat vetik vissza

- ugyanigy az életia jelképrendszerén keresziiil

- mint az ellentétekre épilé harménia keresés szimbolikajan keresz-
tal.

Ha tehat a szellemi és targyi néprajzunk értékei kiizépézsiai gydke-
rekhez nyllnak vissza, a konyhank dsi gyGkerei szintén csal keleti
kuttarak fézéscivilizacidjahoz vezethetnek vissza.

Bogracs és a saman éiolaldozatok fllozdflaja

A legljabb kutat&saink eredményait kiivetve ma mér bizonyosan allit-
hatjuk, hogy a honfoglalas kori magyar konyhét slstsorban a bogréacs-
ban 6t lovesek, kasak és porkilies ételek jellemezték.

A bogrécsban késziilt ételek eldszeretets valdszinlleg az ézsiai sa-
man dldozatok harménia filozéfiajabsl fejlGdtt ki.

Az azsiai saman &ldozatok alapelve a kévetkezd volt:

- & ndvényi és az allati eredetd &lGvitag harménidjanak az egyezicté-
se,

- a négy alapelemmel, a tizzel, a vizzel, a levegdvel és a félddel,

A felaldozott dllatok hiisét ezért aprd darabokra vagiak, hogy a leg-
tokélotesebben egyesitsék a szintén aprdra vagott zoldségekkel, gyu-
molcstkkel és magokkal, _

A négy alapslemet a bogracshan fortyogé viz, a lobogd tiz, a g626Igé
pardk, amelyek 6sszevegyiiltek a levegdvel, és a foldet jelképezd s6
harménidja valésitotta meg.

Nem véletlen, hogy az egyik legelss szibériai hun sziklarajz, amely
Kr.e. a lll. vagy a IV. szazadban készilhetett, egy hatalmas istszerd
bogrécsot dbtazol, amely mellett egy szarvasagancs fejdiszes ember
4all, aki minden bizonnyal a Saméan, aki az aldozati ételt késziti. A bog-
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récs korl killontéle allatok (szarvasok, szarvasmarhdk, lovak), ndve-
nyek és fak vannak rajzolva, jelezve valésziniileg az alapanyagok ere-
detét, amelyekbd!| az aldozaii étel késziik. _

Az elsd tegfontosabb aldozati ételek a gulyasszer( levesek lehettek,
amelyekbdl aztan késobb Kialakultak a rovidlavi pdrkéltek.

A viroshagyma (z- és szimbolika vilaga

Milyen fze lehetett a honfoglatds kori leveseknek és porkditeknek?
Feltételazhetd, hogy az lzharménia kialakulédsaban a véroshagyma fon-
t0s'szerepet jatszhatott.

A virdshagyma kdzép-azsiai eredetil, ahonnan elterjedt Kindba, In-
didba, Kézel-Kelotre és Eurdpaba. Sseink tehdt mar nagyon koran
megismerhstték a vordshagymat.

A vérbshagyma a sémén ételaldozatokban nagyon fontos szerepet
jatszott, mivel belss jelképrendszere

- az élet harménidjat és az (jjaszlletést

- & megtisziulést,

- az Istenhez valb kozeledést

- és a samanréviilés fokozatos és réteges haladaséat jelképezi.

Az Ssszevagott hisckat tehét elsGsorban az apréra vagoit virGs-
hagymaval f6zték vagy piritotték dssze, és kedyiik és lehetSségiik sze-
tint hozzafdztek zoldségeket, szaraz tosziat és tejtarmékeket. ?zesités-
re f6leg sot, illetve fiveket, fokhagymat hasznélhatiak, amelyet képosz-
talevélbe vagy vékonyra sodort tésztdba csavartak. _

A jogur és az ujgur konyh&ban a vordshagymas hissal (6116l ételek
ma is még nagy szerepet jatszanak (csicsir, szamsza, manta).

A toltott kaposzta eredete tehat nem fsltétleniil a torék hodolisagi
idékre vezethetd vissza, amint azt sok magyar kutaté gondolja, hanem
visszamegy idében és térben sokkal messzebbre, a kbzép-azsial tiirk
kuitirkorokig.

A honfoglalds kori magyar konyhéat tehédt a kévetkezdképpen jelle-
mezhetjlk:

- bogracsban 6t hosszl- vagy rovidlev ételek

- apré darabokra vagott husok, vértshagyma, zéldségek, gylimélesdk
vagy szaraziészték (tarhonya) vagy tejtermékek ¢sszeitzése

flvekkel, mézzel, savanyltott z6!dségekkel, ritka esetben borssal va-
16 (zesligse.

Milyen alapizek jellenszhették a bogracsban kész(ilt {6zfeket?

A honfoglalas kori magyar konyha a f6zés civilizacidjanak a konyhdja
volt, tehat az alapanyagok és az [zek harméniajét keraste.

Az azsiai konyhak &t alapizt killdnbéztetnek meg: az édeset, a sava-
ny(t, a sést, a keserdt és a csipdst.

A gasztronémiaj tokéletesség csak az &t alapiz egymast kiegészitd
harménidjén keresztiil valosithatd meg.

Kereste-e a honfoglaléd magyarck konyhaja az &t alaplz harmoniajat?

A honfeglalas kori magyar konyha az azsiai harménia filozdiia iz ér-
tékeire éplilt, tehat joggal feltételezhet]ik, hogy az &t alapiz megvaldsi-
tasa szerepet jatszhafoft az alapanyagok Kivalasziasdban.
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A honioglaléd magyar konyhanak lehetett tehat egy “pentaton” iz har-
maniaja.

Az étalekhez friss vizet, kumiszt, kefirt, flitedkat és kivételes alkal-
makkor bort fogyasziottak.

A bor szavunk kiildnben szintén a kbzép-azsiai gydkerekhez visz
vissza. Etimoldgiai jelentése a sz6l61é forrasanak fehéres-szlirks hab-
szinéra utal.

Dietetikai szempontbdl a honfoglalaskori magyar konyha egész-
ségesnek mondhatd, mert megtalalia a szlikséges fizioldgiai harmdniat
a hisok, a z6ldségek és az italok kozot.A henfoglalas kori magyar
konyha tehét gaszirondmiai szempontbdl fejletinek tekinthetd, mert el-
stisorban a fézéssel megvaldsithatd [zharmoniara éplilt.

A korabeli eurépai konyhak gaszirondmia és fzharmoénia szempontja-
bél sokkal elmaradotiabb képst mutattak.

- Elfszér is slitési eljarasokat kedveltek. A siitéssel nem lehet olyan
tikéletes izharmaniét 1&trahozni, mint a iézéssel {nyilt langon a hisokat
legtébbszor jol meg is agették).

- Természetesen f6ztak is, de a f6zésben legtdbbszér nem az zhar-
maniat keresték. _

A feljegyzések szerint a X.-XI. szdzadbeli eurdpal arisztokrata és ie-
jedelmi konyhékban a lehetd legnagyobb mennyisegd, killdnbdzd {ajta-
ji fiiszer {6ztek bale a levases ételekbe, hogy gy fejezzék ki rangjukat
és gazdasagukat (ebben az idSben gyakran a bors éra az arany aréaval
vetekedstt). _

Az ilyen fajta, rangot és gazdagsdgot kommunikald fézieket, tehat
nem az izharménia, hanem az fzzlirzavar jellemezte. Végll is a nagy
mennyiséqali kilénféle flszer elnyomott minden természetes (zt, és
csak egy fanyar, csipds, monoton [z dominalt.

Az ligynevezett "barbar” magyarok konyhaja tehat gasztrondmiai
szempontbo! sokkal magasabbrend( és sokkal civilizéltabb volt, mint a
korabeli nyugat-surdpai konyhak.

Ebben az id8ben az igazi "barbar” konyhdk a nyugat-eurépai konyhak
voltak.
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Utdirat
A magyar konyha hid-szerepe és jovébali lehetdségei

Az évszazadok soran természetesen a magyar konyha atalakulf és alkaimazko-
dott az suropal kérmyezethez, Hatottak ra a szomszéd népek konyhdi és Nyu-
gat-Eurdpa konyhatechnikal és konyhadivatjai. dsi gySkereit azonban mindmaig
megtartotia.

Ma valéjaban a magyar konyha egy hidat képez az 4zsiai gaszirondmiai hagyo-
ményok és az eurOpai gasztrondmial hagyoményok kozoR. Ez az dsszokotd
hid-szerep képezi a magyar konyha eredsiiségét és legfGbb vondsat a mas
eurdpai konyhakkal szemben. '

Fantasztikus gasztronémiai és kommunikiciés lehetSségeket rejt magaban e
hid-szerep marketing és turisztikal felhasznalésa. A magujulé magyar gasziro-
némia megtarva az ellentétek harmoénidjara épllé Gsi hagyoményait, tokélste-
sen kifejezhetnd a keleti gaszironémidk iz- &s esztétika harmonidfat és a jslen-
legi nyugati gaszirondmisk egdszséges taplalkozast szorgalmazs trekvéselt.
Ez az Ot lshetne a magyar gasztrondmia jbv6jének az dtia.

Ezen az Oton jarva valhatna a magyar gaszirendémia Magyarorszég arculatinak
pozitly slemévé, vonzd, rokonszenvet és baratsagot kivaltd drtékévé.
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Magyar Kalman (Kaposvar)
Somogy megye kdzpontjai:

Somogyvar, Segesd,
Bl, Babscsa

z eldz6 eladasainkbdl kideriit, hogy Somogyvaron fildvér, ud-

arh&z, valamint Szent Istvan kori egyhazak (Szent Gydroy,
§ WSzent Péter) alltak, temetdikkel, illetéleg faluszerd telepiliésokkel.
1000 utan idekerllt a megyskozpont ispansagi székhelye és a fGespe-
rességi székhely is.

Nyilvan ilyen mindségben a megye egyik legfontosabb telaplilése,
tiicsomépontja és gazdasagi kbzpontja is volt!

Somogy megye névadd kozponijat, Somogyvatt a Szent Laszld Altal
kibocsatott 1091-as alapitdlevél urbsként, azaz varosként emliti. 1210-
ben in oppido Symigiensi, majd 1224-ben civitas seu opidum castri
Symigiensis, 1410-ben civitas regalis Scmoghwar, vagyis kirdlyi varos.

A X, szazadban az ispani varhoz, a castrumhoz tartozé civitas (azaz
a Xl szdzad kizepétdl a véarhoz tartozd véros) mellett Gt-, vasér-,
vamhely volt. A Somogyvarhoz vezetd utakrdl, lay a fontos hadidt ga-
masi szakaszardl 1055-bil tudunk adatokat. Ekkar emlitik a kiraly altal
eladoményozott kilinbdz¢ vamrészeit. Az egykori hidsrzsk, a vamosok
Hidas nevil telaplilésének a terillete az Oreglak felé asé részen, mig az
ellenkezd oldalon, Vamos feld is az egykori vamérzék telepiilése lehs-
tett. Ugyanakkor Somogyvar Gn. alsépiacardl is tudunk.

1091-ig a korai somogyvéri varos fldesura még a kirély volt, kizvel-
leniil. 1091-ben adta 4t a kegyuraséga ala fartozd francia eredetd,
bencés apatsagnak a teleplilést. (S Igy a megyésispén helyett az apat-
sagot llette a klldnbozd drbér szolgaltatas.)

A lakékrdl, az an. Kirdlyi vendégekrél (hospaesskrél) 1272-bb] is ada-
tok szerepelnek. Ez a féképpen szdlémiveld vendég, azaz hospes-ré-
tag legkésdbb a X1, szazadidl jelent meg.

A hospeseket a kirdly ekkor kdtelezi a Szent Marton napi egy nshe-
zéknek, azaz 6t dénarnak a somogyvéri apatnak vald megfizetésérs.
1278-ban is pénzben fizattdk a terragiumot. Tehat az 1091-ss urbs,
majd civitas és oppidium hospes lakér felett - a Szent LészI6 féle ren-
delkezés érielmében - a fdldeslri jogkdrt a Kupavérhegyen alapfiott
Szent Egyed, Péter és Pal tiszielatére szentelt, francia eredet(l szerze-
tesekkel benépesitett bencés apétsdg gyakorolta, _

A varosi lakak, (mint azt a Somogyvaron is a kereszillvezsts ED-i
kereskedelmi, illetSleg hadidt, valamini a Boglarlelle-Péntekhely, az
Qszlopan-Szerdahely (?), valamint a Kaposvar-Szerdahely is tandsftot-
ta), diénk Osszekottetést, illetdleg kereskedelmi kapcsolatot tartoitak.
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ElsGsorban a szdlémivelds, a bortermelés, HletSleg a zardndoklas ré-
vén, Tudjuk, hogy Somogyvar borai Fehérvaron kereszilil még tavo-
labbra: Esziergomba, Budara s Szegedre is eljutottak. Az eurdpai:
Németarszégi, franciaorszégi és olaszorszagi zardndoklatba a Szent
Egyed &5 Szent Laszld ereklyék, valamint a Szent Miklés és Szent
Jakab kuftusztargyak révén kapesolddiak be. Ezi a kapcsolédast erSs(-
tette, hogy a Xlll. szézadi francia szerzetesek éltek az apaisagban, akik
kézvetlon Osszaekéttetést tartotiak a Foldkézi tanger melléki Saint Gilles
apétsaggal.

Eppen ezért nem megleps, hogy a XIV. szazadban teljes létszamy,
igen fejlett vatosi szervezet létezett. (Mélyusz Elemér szerint a keres-
kedelmi szempontbdl jelentékielen, tehét az orszaghatartél vagy fontos
kereskedelmi Gttdl tavol fekvé mezévarosi helyek kozlll Somogyvar ren-
delkezett & legfejlettebb varosi szervezettel.) Vildgosan I4tjuk azonban,
hogy a XI-XIl. szazadban igenis erds kereskedelmi Osszekotietése ég
nemzeikdzi zarandokforgalma volt. Vagyis jelentds varossa valé fajls-
désének megvoliak az Arpad-kori alapja, s6t véleményiink szerint az
alapvets kritériumal is.

b./ Franglak és dn. Latinik Somogyban

A tirténeti {orrasok a somegyi francia kapcsolatokid! 1031-ben; a so-
mogyvéri Szent Egyed apétsag alapitisard|, a dél-francia, Saint-Gilles-i
szerzetesek bekdltozdsérdl szoltak eldszdr. Ha azonban a vallon-fran-
ciak, az Un. Latini {Olaszi) réteg meglétét vizsgaljuk, akkor Somagy
megyében is talalunk kbzépkori francia-vallon teleplléseket, Csankinal
szerepel egy Olaszfalu (1403, 1493), valamini & mar 1346-ban emlitelt
villa Olazteluk. Az elGbbt Szigetvar vidékén, Viszlo téjan, ahol ma is
ismert egy Szent Egyed teleplilés, az utébbi Boldogasszonyfalva és
Szent Lasz!s vidékén, vagyis a mai Baranyaban volt. Mivel Pécs kor-
nyékén, de altaldban Baranyaban egy jol keltezhetd vallon-francia (La-
tini, Olaszi) t6mbot tudunk azonositani, igy a kizépkori Somagy D-i,
vagyis Baranya felé es6 pereménél |évd két teleplilést is, ehhez a
XI-XIii. szézadi réteghez lehet kotni. Vagyis ezek is az Arpad-kori Dél-
Dunantdi vallon-francia témbiéhez tartoziak.

A somogyi kiizépkori sz6lovidék Nagyberény kbrnydkére esd telepli-
lése a Gan, Ganfy), Gam, Gaan, amely mar 1138-ban szerepsh. Az
Esziergomban és Liptdé megyében a kézépkorban meglévs Ghan, Ge-
jan, Gyan, Gean, Gaan, Jaan, Gan, Gyhan nevek vallonoké. A Gylys
{Geles), Geleius, Gylotus, (Gerletus), Gylys, Glis, Ghele vallon nevek,
azaz Egyed francia megfelelSje, Gilles helysit szerspaliek, A Somagy-
vandl két-hdrom km-re DK-felé lev8 mai Gilla pedig a kdzépkorban
Gellye, Gyllye volt.

Ezek meliett, ha a somogyi patrociniumok, szentek neveit is vizegal-
juk, a francidkkal, illetSleg a latinokkal hozhaté kapcsolatba Szent
Anyos, Apollinaris és Szent Egyed titulus. Marcali mezévarosaban
1455-ben szerepel a Szent Anninus, vagyis a Szent Anyos tiszteletére
szentelt plébaniai-egyhdz. Somagyvar egy-egy Arpad-kori templom
Apollinaris, illetéleg Szent Egyed tisztelstére volt szentelve. Nagyon
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fontos, hogy 1390-ben IX. Boniféc péapa a Szent Egyed fiszteletére
szentelt babocsal parochidlis egyhaznak bucsut is engedélyez. Az
1442-ben is emlitett plébaniasgyhaznak 1501-ben a Szent Egyed olta-
rét is ismerjuk. Ezenkividl Balint Sandor emiftett sgy elpusziult kozépko-
ri somogyi Seztnegyed falut is, amely a Szigetvar kbrnyéki, az olaszfa-
lui (vagy a moilette evs) Szent Egyeddel azonos.

A somegyvari Szent Apollinaris egyhaz pedig el6szir 1184-1188
kdzétt tiinik fel. 1230-ban plébaniatemplom. Gydrify szerint Ravennabdl
{aho! 1001-ben a magyar egyhazszervezet jogi alapkd letétele tHriént)
a pogany balvanyok ledoniéjének, Szent Apollinarisnak az ereklyéjét
Somogyvéarra hoztdk. A korai alapitast esetleg az is igazolni latszik,
hogy 1226-28-ban a veszprémi plispok a Szent-Egyed monostor mel-
letti nagy faluban levd egyhazat, mint sajat tulajdonat kévetelte vissza.
Maga a patrocinium persze - tébbek kozétt - a VI szézadi bourges-|
plspékét is takarhatja, s lgy a bekdltdzs idegansek, a hospesek esetle-
ges “francias” vonalét is jeleznéd. Valdszind, hogy egy, a monostor kd-
zelében lavd nagyobb, XI-XVI. szazadi telepllés haromhajés templo-
méval lehet azonositani.

Somogyvaron - Szent Laszld 1091-es oklevele szerint - Magyaror-
szag “egyik legeltkelSbb varosaban {urbs)” allt Szent Egyed blcsujars-
helye, Saint Gilles filidlis bencés apétséga, a Szent Egyed és Péter-Pal
tiszteletére szentelt kiralyi monostor. Ugyanakkor a té6le 100 km-re levd
Babdcsén a német eredetl Tibold nemzetsén Drava-menti nemzetségi
kozpontjdban is volt egy Szent Egyed tiszteletére dedikalt bicsGjars-
hely, illetSleg egyhaz. Somogyvarrd! a haditton Segesden vagy a mé-
sik aton Kaposvaron, KadarkGton, Nagyatédon keresztill lehetett elérni
a Drava, rinya rév- és dtcsomoépontjat, Babdcsat. Amin keresztll ment
a Pécs-Velence-Ausziria felé tartd NyK- lrényd, a régi rémal nyomvo-
nalon haladé un. tranzitdt. Ezen a tavolabbi Verona, Miland és airancia
Alpok, st Dé|-Franciaorszag is elérhets volt, Az Arpad-korban a Buda-
18] Székesfehérvaron-Kéréshegyen keresztill Somogyvéarra, Segesdre
vezetd utakrdl, hadilitrél &rhették el a Délvidéket, Horvatorszagot, fgy
Zéagrabot és Dalmaciat, Babdcsa Drava-menti vizidtjan DK-felé a Du-
nét, Belgradot is megk&zelithetiék.

¢/ A Somogyvari benicés apéisag alapitdsa

Az alapltdlevelet Laszid kiraly 1191 -ben adta ki Odilo Saint-Gille-i apat
és Teuzo pépatl lagatus jelenlétében. Sumichot (Somogyvart), Magyar-
orszag egyik legelokeldbb varosat hat faluval, szolgakkal és teriilettel,
harminc sz6l5t vincsllérrel, hatvan szél6t felerészben vincellérrel, ha-
romszaz csalad szolgaval és széz fegyveres jobbaggyal rendeite a
monostor ald. Ebben szerepslt az is, hogy a monostor apéatja élete
végéig engedelmességgel tartozik a Flavius vdlgyében lévd Szent
Egyed (Saint-Gilles) monostor apatjanak. Ez az anyamonostorhoz valé
alarandelitségi, kapcsolattartési viszony 1417-ig fennmaradt. A pépak
1091-1266 kozbtt hatszot is emlitik.
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A monostor jogdllasét tekintve felemds halyzetbe keriilt; sem kiralyi
kegyurasag, sem a pispoki joghatdsag aldl nem vontak ki. Szent Lasz-
16 ugyanis az alapitaskor mar “slhideglilt” I1.Orban papatél, Saint-Gilles
tékegyuratdl.

Ezzel az alapltassal a Saint-Gilles-i anyaapétsag legnagyobb és lag-
takiniélyesebb ledanyapétsaga Somogyvar leti. Az 1091-es alapitasnal
Odilo Saint-Gilles-i apattal tobb francia is részt vett. Péter prépost az
elsd apat, de idekerillt Bostagnus, Poitou Péter grammaticus, Ugd fia
Danisl, Berndt, Amarik fia.

Az alapité levél megerdsitésébd! kiderlll, hogy t6bb mint szaz eszien-
deig a somogyvéri kolostorban csak francidk éltek, illetélag olyan szer-
zetosek, akik Saint-Gilles-ben voltak noviciusok. S minden egyhézi
{igyben a Saint-Gilles-i apat ald tartoztak.

Somegyvaron mindenesetre a magyar kézépkor egyik igen jelentés
kulturélis és egyhdazi kbzpontja épilt fel (kiltn szerzetesi iskolaval).

Valdszintleg ekkortéjt kerlilheinek ide a hospes telepliéssk is, akik-
nek a megnevezése a korai varosi szervezstet sejteti: civibus seu hos-
pitibus de Somogyvar, s az “in civitate seu opido castri Symidiensi”
megjelsiés civitasként, illet6leg oppidumként tiinteti fel Somogyvart.

Az apatsag 1224-t6! a Dunantll egyik legfontosabb jogi képviseletét
lafta el hiteles helyként. Egy 1390-b&! szérmazd oklevél toljes épség-
ben Grizte ,meg pecsétjét. A pecsét kdriratar S. Capituli Monasterii
Sancti Egidii de Symygio. Belti: toniziras fejl, vallan atvetett ruhdzatd
szorzetes {Szent Egyed?) arccal elbre fordulva, két kezét kitérja, siitte
cimerpajzs, melyst két kisebb alaki szerzstes iart. Feiéidl balra hold-
sarlé, jobbra csillag. A forrasok, de slsdsorban a régeszeti kutatasok
alapjan - hitelesen rekonstrudlhatjuk - a torék iddben elpusztult - apat-
ségot, amely Somogy varmegye elsd, (n. ispdnsagi kézpontjaban, egy
3,2 h -nyi, Kupavar navl honfoglalaskari fdldvarban allt.

A bancss apéatsig a régészeti kutatdsok alapjan

A Kupavarhegyen lévs régészeti maradvanyokai Bakay Kornél tarta
fel szerinte @& monostor templomét: az 57 m hosszd, 24,5 m széles,
harom hajés, harom apszisos bazliikat - az alapltas, azaz 1091 téjan -
lombard mintéra mar felépitetiék. Az éplilst fafait kiviil-bell] lizéndk
tagoltdk. Nyugati két szakaszét - az oldalfalaknal késdbbi (XIll. szazadi
- fal valasztja el a tamplom terétsl, ahol 1095-1130 kbzsit Szent Laszld
kirdlyunk elsd temetkezd helye lehetett. Majd it helyezték el megszen-
telt ereklyéit is egy téglalap alaku sirban.

A homlokzati tornyal kozétt nyitott eldcsarnok lehstett. A templom
nyugati homlokzatén és a déli oldalan egy-egy lépcsdzetes bélletd,
oszicgpf.ik nélkili kapuzat maradvanya szarmazik a korai épitési sza-
kaszbol.

A XIl. szdzad végeielé atépltették a templomot. Az eredetileg kékva-
derskbél épitett falazatot téglafalak valtotiak fel. A szentélyek belsejé-
ben opus spicatum, kalasszer( pitészeti technikéval épitkeziek. A fol-
mend falakat épliletkdvelkbdl és vizszintes sorokban elhelyezeti téglak-
bdl raktak. A falmag zizott kébdl készllt és nagyon szilard habarcssal
kbtotiék Gssze (falvastagsig= 135-165 cm). A bazilikaban 12 iélpilléres

318



és 12 belss tartépillérre nehezedstt a tetd és a hajdelvalaszid falak
sulya. A gériogkereszt alakiak az elsd, a téglalap alakiak a késshbl,
XIl. szazadi épftési periddushoz tartoznak.

A korai roménkori padozatot a XV. szézadban lesiillyeszteiték és
négyszegletes mészkdlapokkal fedték le. A templomot fekete, fehér és
piros szind fresko diszitette. A hajokat famennyezsttel hidaltak at és a
f6hajé kb. 17 m magas lehetstt.

A Xl szdzad végefseld épithették az északi mellékhajdhoz a négyze-
tes, alacsonyabb padidszintd mellélkteret, amsly sekrestys vagy kapta-
lan-terem lehetett.

Az északi oldalon l6vé 25x23,8 m2 alapterlietd, a XIll. szdzadban
dél-francia mintara épiiit kolostorépiilet (alatta korabbi pericdusck nyo-
méval) egy négyzet alapl udvart (quadratlra) - kézépan ciszternaval -
vesz kiriil. A bencés ragula szerint épiilt kolostorszarmy legaldbb 18-20
szerzetes és a hozzéjuk tartozd vilagi és szolgaszemélyzet szaméra
elegends alapterllettel rendelkezik. A templomot és a kolostort gétikus
(XIV. szdzadi}, majd reneszénsz {XV. szdzad masodik fale) stllusban is
Atépltették, Kulén sancrandszer, majd lagkivll széles (1,5-2 m) tégla-
varfalak védiék. Kivillebb voltak a gazdasagi és mas épilletek is.

Magatél érietdidik, hogy a templom belsdben, s kiville is jellsgzetes
Ny-K-i thjoldsi kivzépkori sirok (kb. 250-300) Keriiitek elf.

Somogyvarnak ergyébként még &t temploma, temetdje és ossariuma
is volt. A killonbozé, t6bb ezerre tehetd értékes leletanyag: keramis,
sirmelléklet, fegyveranyag, stb. kézil a faragoit kdanyag emelhetd ki,
amelyben a francias hatas kdzvetlendi is lemérhets. Az a francids ha-
tés, amely 1230 kardl is olyan jelentds, hogy Albericus Trois-Fontaines-
i szerzetes [rja, "hogy ebben az id8ben is t6bbnyire francidkat vesznek
fel”. Ekkortajt az egyhazi, a luturgikus, a zenei, az irodalmi, az épitésze-
ti és[ altaldban a kufturélis, mdvészi, francia Kapcsolatok magyarorszagi
arielbje.

Innen sz&rmazik a megye leggazdagabb {kb. 900 db) diszasen fara-
gott XI-XIll. szézadi kGemléke. Co

B. Segesd a tdrténetl és a régészeti forrdsok alapjan

Kutatésaink végsd fazisban ligy érezziik, hogy vilagosan megrajzolha-
16 mér Segesd kézpont Arpad-kori képe. Ebbdl kideriil, hogy Segesd -
a honfoglalastdl a kézépkoron keresziiil - igen fontos utak csomdpont-
Jjaként is szerepelt. Mellette, a X, szdzad els6 felében teleplinetett le
Bogét honfoglald vezér illetéleg magyar torzsfd.

A magyar dllamszervezés utan pedig a veszprémi plisptkséghez
fartozd segesdi fGesperesség székhelye. Hercagi, kiralyi, kirdlynéi is-
pansagi kiszpont! 1193-ban emlitik eldszdr Sequest, majd, az Arpad- &s
kizépkorban Segest, Seglsd, Segesd néven. Az is kideriilt, hogy az
Aranybulla mozgalmat kbvetben az 1222, jlliusaban az orszég fonios
részének a jovedelme a két kirdlynét illette meq, 1}, Endre péidaul fel-
eségének, Jolantanak
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adja hozomanyba délvidéki, dn. szlavdniai (a mai Jugoszlavidban 16vd,
Zagrab tagabb vidékére esd) terillete, t0bb megyével, kdzilk So-
moggyal egyuti! _

A tonténeti adatok még azt is biziosan tikrézik, hogy ehhez a birtok-
randszerhez tartozk az (n. segesdi comitatus, vagyis a kiralynéi var-
magye. Ez, a tébhak szémdra rejlélyes segesdi szervezet a tatdrjéras
elétt, V. Béla kirdly 6cesének, Kalman szlavén hercegnek a kezsben
volt. Végsdsoron azonban IV. Béla kirdly 1241, a tatarjaras utan djftja
mey a segesdi varmegye szervezetétl Ekkortol szerepsl, mint kiralyi,
kiralynsi megys, élén az ispénnal, az Un. comessel.

Vildgosan kévethetd az is, hogy a segesdi uradalom illetéleg megye
a Xll. szézad masodik felétdl keril kiralynéi kézbe. Segesden a kiraly-
néi varmegye kdzpontjaban székel egészen 1385-ig mar a kirdlyné
udvartartasa is.

Ennek a segesdi kirdlynéi varmegyének, uradalmi szervezetnek ier-
mészetesen - a tbbi feudalis szervezethez hasonléan - magfelsld, jol
bevélt “felépitményei” rendszere is [étezik.

A segesd! kiralyi, kiralynéi varmegyeszervezet:

Elén az ispannal, illetSleg annak helyettesével, az alispannal. Tudunk
az udvartartés tobbi tisziségviseldjérdl, az udvarblrérdl, a tarnokmester-
1], a fSétekfogdrdl, a kirdlynél protondtériusrdl és mas - Segesddel
kapcsolathan - eddig nem emlftett személyrél. Ebben a szervezetben
kilénleges és igen fonios szarepet kapott a kirdlynét koronazd veszp-
rémi pitspok, a kirdlyné mindenkori kancellarjal _

A segesdi kirdlyi, kirdlyné] uradalom a varmegye szervezeiét, birto-
kailt, és az (n. szolgaltato telepliléseinek a lancolatat szintén jol ismer-
iik| Megaltapitast nyert az is, hogy az Arpad-korban t6bb, mint {élszaz
falu, birtok tartozhatott hozzal Ebbdl a Kaposmenti Kirdlynéi birfokok
tombje latszik az egyik legkorabbinak. Azutan az EK-i részen, Kilsd-
Somogyban Nagyberény vidéke alkotia a masik fontos birtoktdmbot.
(Talan ehhez sorolhatd a ma is jeles sz6l6termels vidék. Kdroshegy
varuradalma isl) Mig Somogyvar vidékén Osziopan, Kotked volt a har-
madik kirdlynéi birtokegység. Negyedikként szerepeltek a nyugati, a
Zaldban, illetsleg a Nagykanizsa karnyékére eso teriletek. Az otodik
volt kdzvetlenill a Drava melléki Barcs kémyéki témb. A hatodik pedig
a t6le északabbra lévd Kalmancsa és Szigetvar kirnyékén teriilt el. A
hetediknek vehett kdzvetlenill a Segesd szomszédsigaba tartozd, Na-
gyatadiol délre és délkelstre 16vS, azdta elpusziult Gesztenye, valamint
a mai is létezé két Labod, Atad, Otvis, Szabas, Bolhar és Szob birick.

Ide tartoznak a mai Veszprém megyébe (az egykori Zalaba) esd
hires Kalvalgyi kiralynéi boradd telepiilések is, élén a mai Kévagddrs-
sell

A segesdi kirdlyi, kirdlynéi udvarhaz, megerdsitett kbzpont
Arpad-hazi kiralyaink ezeket a tatarjaras kovetkeztében meggyengult

és megritkult - Segesdhez tartozd telepiiléseket, (j (részben tavoli fold-
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16y Nyugat-Eurdpa orszagaibd! érkezd dn, hospes (vendég) lakossag-
gal népesitatték be és fontos, a varosjogokat eldsegits jogokat, kivali-
sagokat adtak nekik.

Segesden a hercegi, kirdlyl és kirdlynéi udvarhely (curtis) egykori
biztos meglétérdl a kiralyok, a kirdlynék és a hercegek gyakori " oti-tar-
tozkodasabol’, oklevélkiadasaibol is kbvetkeztathetink, it - a fbidvarral
megerdsitett helyen - mikadott a XL-Xlll. szazadban a kirdly, a kiralyné
magangazdasdga, az (n. prédalis szervezete. Ennek a kézpontjaban
alihatott a foldesdr, a kirdly, dletleg a kiralyné udvarhelye és haza
{curtis,-curia) korlilvéve a gazdasdgi épiiletekkel, kerttel, illetdleg a
szolgék hézaival.

Bizonyfték erre a magyar idriénelem egyik nagy, tragikus sorsfordu-
l6jaként 1241-ben szerepld - muhi csata, amelyrél Rogerius.. Kalabeli,
hiteles kronikéja ezt Irja: “...a veszieti csata utan...Kalman herceg pedig
a sereg egy masik oldalan eredt Ginak, és é&jjel-nappal vatioti lovakon,
megeresziett gyapldvel sistett a mar amliteti Pest feld, a dunai révhez,
nem is az orszaglton, amelyen a magyar nemzet bukdécsolf, hanem
Oitalan utakon... és (ldézék magérkezésétdl {élve, ugyanis azonnal at-
kelt (Pestnéll) egyedill, és Somogyba fuiott egy bizonyos helységig,
amelynek Segesd a nave...”

Maga IV. Béla is - hiveivel egyiiit - a biztonsagosabbnak, a felvonu-
l&si (hadilitba) est Segesdst gyliekezési allomasnak haszndalia. Leg-
alabbis addig, amfg a Kirdlyt (ldozs tatar sereg a Dél-Dunantdl felé nem
vette dtjat( A tataridrds utan IV.Béla udvartartasdval egyitt 1242-ben,
1244-ben, liletéleg 1255-ben és 1260-ban, valamint 12683-ban s 1268-
70-0s dvekban is Segesden idéz6tt. Nagyon jellemzé, az az eset, ami-
kor 1267-68-ban IV.Béla kiraly Budarél a Csepel szigeten 4t Somogyba
vonult, és a segesdi uradalomhoz tariozé, Barcs mellett 1évé Aranyo-
son i6lidtte a telet. Vagyls Aranyas, épplgy mint Komar vagy méaskeép-
pen Kiskomarom, vagy Galambok és Csurgs, vagy Zékény, az ottlévd
kirdlyi udvarhézakkal (Alba curia-kaf} gyatori téli tartdzkodasi helye le-
hetett IV.Bélanak. Valamint a tobbi Arpad-hazi, illetdleg Anjou-hazbsli
Kirdlyaink is gyakran ott tartdzkodtak. Segesd is a XIll. szazad méasodik
felétd) elstzorban a kiralynék allandd udvartartasi székhelye. Kézismert
az 1289-bil vald adai, “amikor V.Laszld kirdly kibékiit nejével, sét
intézkedett, hogy a Kiralyné elidegenitstt biriokait Somogyban és Tolna-
ban is visszakaphassal A kibékilés Utan a kirdlyné Somogyba, alkal-
masint Segesdre [6tf, ahol az év egy részét {Glidite”. lliyen okleveles
adatokat ismerink IN.Endre kirdly anyjaval, Thomasina anyakiralyns-
val, valamint az Anjou-hazi kirdlynékkal, koztilk Erzsébettel Mariaval
kapcsolatban is!

A huzamosabb ideig ott tartézkodd udvar, az igényesebb fogyaszid
jelenléte padig ide vonzotta a kiilfdldi kereskedéket is, akik draga aru-
cikkekkel, luxusholmikkal jéttek ide. A szabadabb, az n. hospesjogok-
kal rendelkezd segesdi idegenek, kdztiik talan a vallon-franciak, 1241
utdn a segesdi varos (civitas), majd kés6bb a XV.szézadi mezdvérosi
fejlédés latesitménysi leheattekl
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Az Arpad-kori Segesd forrasrekonstrukeid]a...

Vagyis a rendelkezésiinkre &li6 fotrasanyagok vildgosan bizonyitjak,
hogy 1241-1395 kizotti idészakban, slébb javarészt kiralyi, majd f6kép-
pen kirdlynei székhalyként, illetdleg ispansdgi kézpontként szerepelt!
Ahova a hercegek, kiralyok és Kirdlynék - udvartartdsukkal egyutt -
hosszabb-rovidebb ideig levonultak Budérdl és az ottani udvarhslyilkén
éltek, illefbleg it tartottak "udvartartdsukat”. It székeltek a hozzajuk
tartozé el6keldkkel és a killbnbdzs “népeikkel”. Olyan modon, mint a
XL-Xll. szézadban, amikor is a hercegek, de elsdsorban a kirdlyné
"vandorlasban” lehettek, hogy a szamtalan curigjukba, udvarhslyitkbe
dsszegyjtdtt javalkat egyszerlien feldljék. A kiralyi, kiralynéi curia, cas-
tellum {kastély) és var mellstt Segesden Iétezett a XV. szézadig a
civitas, vagyis a varos, majd a mezévaros. Itf alit a XI-XV, szédzadban a
kiralyi, kirdlynéi képolna és a Szent Mihaly tisztelstére szentelt pléba-
niaegyhaz is. Valamint a Somogy megye legkorébbi, a XIll. szdzad
végén alapitott ferences kolostora, az ugyancsak a kiralynék kegyura-
séga alatt allo, Boldogsagos Szlz tiszteletére szentelt ferences apat-
ség. A forrasokban felting, dsszességében nyolc segesdi kbzépkori
egyhéaz is jol tUkrdzi Segesd egykori rendkivilli jelentiségét! Segesdnek
slssorban a hercegi, Kirdlyi és Kiralynét székhelyként vald szereplése
biztositott szamtalan elényt, fejlédési lehetdséget. Az Arpad-kori kiralyi
és kiralynéi sz8khelyhez tartozo telepillése eldbb civitassa, vagyis va-
rossa, majd késdbb mezévarossa fejlddait]

A segesdi kirdlynél kézpont regészeti feltarasa:

Mi maradt meg Segesd jelentds allamalapitaskori, illetéleg a késébbi
térténeti emlekeibd|? Mit sikerlilt az elsdsorban régészeti modszerekkel
folytatott kutatésaink révén innen megmenteni és a feiszinre hozni?

~ Kilénbdzé terepbejaréasi, topogréafiai szondézé adatok segitségével,
mar 1981-ben feltardsokat kezdtlnk, a mai rémal katolikus egyhéz mal-
lett, a Varhegyen.

Mér az dsatdsunk kezdstén megtalaltuk az addig ismeretlan Arpad-
kori var sancdrkait. Ennek alapjan 1984-ben - geodéziai felmérések
segltségével - pontosan kiszerkeszthettilk a korai ibldvar teriiletét. A
varral kapcsolatos véleménylinket egy korabbi fejezetben mar részlete-
sebben ismertettik. (Bonyolitotta a var helyzetét, hogy 6léje éplli az a
nagyobb méret( torokkori palénkvar is, amely a XVIIl. szazad kézepe
tajan, a ma is meglévd ferences kolostor és a templom épltésénél
szinte teljesen elpusztult.) Nem lehet szdinunk itt részletesen a feltards-
kor talalt késtkdzépkorl temeldrdl, a kapolnahelyrél, valamint a vele
szemben a Jozsef Attila utca mésik felében hizadd nagyméretd Arpad-
kori tametbirél és azok lelsteirdl. Ellenben meg kell emliteniink az 1982-
1985 kazott feltart segesdi mezdvarost, ahol eredetileg a X-XI. szazadi
foldvar, majd az Ampad-kori civitas, a varos [étezhetett. 1984 nyaran a
var alait l6v§ terlleten megtalaliuk, majd teliesen fol is tartuk a véros
kézpontjaban lévé egyik gatikus palatium {palota), illetdleg a curia pin-
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carendszerét. Majd késébb eldkerlltek a varos, a késsbbi mezévarcs
kiemeli jogallasl, exemptus plébaniaegyhazénak a maradvanyai isl (A
nem a veszprémi plispdkhdz tartozo, hanem a kiemelten kozvetlenil! az
esztergomi érsek fennhaiésaga ald rendslt templomnak a romjai).

Az dtéves Kutatomunkénk sorén feltartuk a kiralynéi varos, a késdbbi
mezdvaros kbzpontjét is! Az ott [6v8 plébaniaegyhazzal, iemetdvel és
a piactér kérnydkén allo kiridkkal, palotakkal, a killonbzd gazdaségi
épliletekkeal egyltt. Ezt az 500x300 m-es, tehét jelentds nagysagh tég-
lalap alaki varosmagot veiték kérbe az egyszerl éplilstek, kozilk a
paticsos, a sévényfonatos jobbagyhézak utcasoral.

Ezek alapjan (gy érezzik, hogy vilagosan rekonstrualhatd Segesd
Arpad- és kdzépkori telepllésképe, lletéleg virosképe. A mai Felsése-
gesden (XVIll.sz-i Segesd varon) alit az Arpad-korban a kiralynéi kiz-
pont, rezidencia. Ez az Arpéd-korban is 6 stratégiai fekvésd kiilsnbdzé
épitményekkel, valdsziniilag lakétornyokkal is ellaiott kirdlyi, kirdlynéi
var, castrum lehetett itt. Alaita a Viaralja nevii részen a civitas, a varos
hézaival, templomaval, illetéleg mas eplleteival.

A varban kirdlyl, f60ri rezidencélis kapolna, kdzelében pedig, téle
D-re Arpad-kori templom, temetd és mas épltmények is létezhattek.
(Ezek kutatdsardl a templomok, a temetdk régészeti azonositasanal
mas fejezetben kivanunk szdlni).

Nemzetségl kézpontok kutatdsa

Egy korai /X-Xiil. szézadl somogyi magyar nemzetség, a Bé-kdz-
pontja
Forrasok a nemzetségréi

A kbzépkorban a Xlll.sz.-18! méar frasos forrdsok is emlitik a BS faluban
él5, a BS nemzetséghez tartozd tagokat, illetéleg az ottani kolostort.
1234-ben szerepel eliszir comes Ysiph, vagyis lzsép ispan, de Villa
Bun, azaz B6 faluban. A nemzstség valdidban |.Janostél (Xll.sz.vége -
Xlll.sz.eleje) kévethetd nyomon. Vilagosan latszik, hogy az Un. "Os”
Janos neve legkedveltebb.

1449-b8| ismetjik a B6 nemzetség leszarmazottait: a Laki Thuz, a
Kiirtdssy, a Létay vagy Szécsényi Messer csalddok osztoztak meg a
nemzetségi birtokokon. Ekkor a nemzetség kezében megkdzelitéleg 22
helység szerepel. Ezek Somogy megyében ENY fel6| DK-i iranyban
hiizédtak, Somogy-Zsitfa és (Mezd) Csokonya-Szentmarton vonaldban.

Osszefiiggs uradalmat alkottak, amelyet alig szakftott meg egy-egy
mas biriokhoz tartozd helység. S ekorra mér a nemzetség 4 csaladja-
nak kézpontja kialakult. Igy Szécsény, Léta és Savoly-Kysbi (Kisbs),
Somogy-Zsitfa, Csdkany, Varjas-Kér, Gyéta falvalkal, mig Lak és Kol-
ked, Hidas, Akes-Magyari (Buzsak), Gyugy, Kisberény teleplilésekkel,
addig Kiirios, Pusztakovécsi, Sérnye, Szevecs, Kak és B&, Bodrog,
Jad, Szentmarton falvakkal alkotiak egy-edy egymés szomszédsiga-
han |év6 birtoktdmbit. A B6 Kisbd és Bohionye (Be) koral udvarhelyek
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mellett a 4 csalédi kbzpont is kialakult, a hozzajuk tartozs Bi-i, szd-
csény és a laki varakkal (de taldn még a nemzetség kezében leheitek
a csakényi, a savolyi, a stryei (kaki) - mezdcsokonyai féldvarak is,

B8, a névadohely, a nemzeiségi birtokkdzpont kegylri egyhaza
1257-80 kozdtt szerepelt, mint a Szent Kereszirél cimzett bi prépost-
saga. Arra, hogy ez az apaisag nemcsak Bn birtokos, Solymosi Lasz-
16 kutatdsai hoztak j6 példat. 1228-29-ben Kak fajuban - feltehetSen a
Bd nemzeatség birtokan - 20 haznép harangozo lakott. Nyilvan Kak iakdi
egykor a harangozd szolgalatot ieljesitették a bai kegyiri monostornal.

A béi nemzetségi monostor padig egy vilagi fdldssir, jslen esetben
a BB nemzetség birtokadomanya [évén juthateit a szolgalonépek, a
kaki harangozdk birfokdba. A szolgélénépek ilyen adomdényozésra -
véleménylink szerint - a XI-Xll.szdzadban, a monostor alapftasakor ke-
riihetett sor. (Lasd Tikos, Somogysamson birtok).

A fentiek alapjan mar a forrasok révén is igazolhatd, hogy a Bé
nemzetségnek Bén (Bln), valdsziniileg lagkdstbb a Xlll.sz.-ban 4lit a
Szent Kereszt tiszteletére szentelt, ismerstlen szerzethez tarozd pré-
postsdga. B6 pedig a nemzetség Arpad-kori birtokkézpontja volt,
amelynek jelentGségét, nagysagat a masodik, illetéleg harmadik nem-
zetségi kdzpontnak (udvarhelynek!), Kisbiének, valamint Béhdnyének a
meygiéle s bizonyltja.

A b6l nemzetség monostor regészeti kutatasa

A kbzépkori monostorhely az alsdblipusztai részen, az azt Somogyjad-

dal ésszekots BIdittél E-ra, a Petdfi utca dombjatél Ek-rél hataroid

vélgy mogotti emelkedésen, az un. Torék-dombon talalthatd. A dombot

régebben DNY-i mocsar, illstSleg folyéviz DK-réi pedig a Pogany-vil-

gyi-viz vette koril. Ny-on sgy mesterséges arckra, sancra utald beva-

gés figyethet6 meg. Az eredetileg f6ldvarnak is vélhetd kiemelkedést
-ra agy szantdtsldi mély Ut zarta le.

1978-79-ben tartuk fol a NY-K-i tajolésd, 26,6x9,4 m alapterilet(,
NY-i bejaratd torannyal {vagy elStéral) és félikdilves zarddassal, ap-
szissal végzéds, EK-i oldalan kis félkorives szentélyd kapolnaval ren-
delkez6 téglasgyhadz maradvanyait. A NY-i sarkan lévé két tampillérrel
rendelkezé templomot a domb déli nyGlvanyan talaltuk meg. (Ugy tinik,
hogy egy kisebb romankori templombdl megnagychbitott gatikus egy-
haz készult it!) _

A templomot kérben az Arpad-kortél kezdve a XVi.sz.-ig bezarslag
temetd vette koril. Ez az 1550-es évek torok hadjaratainak nyoman a
temlommal egylit pusztult el. Az is kideriilt, hogy a temetkezéshez,
illatSleg a templom épltéséhez az Arpad-korban hordhatték ide a téglé-
kat és a koveket a kézelben lavé rémai éplilethdl, illetve villabdl.

Bodrog-Ba kornyékén, Somogyjad, Edde, de Alsébogédt msllstt is
nagyobb dmai teleplilésekrdl, temetsrdl tudunk, A templomis] DK-re
300-500 m-re 16v6 még magasabb kiemelkedésen rémal pénzek és
agyéb leletek mutatkoziak. Somogy megyében a romai romoknak a
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folhasznalasa - Kaposszentjakab, Somogyvér, de Segesd (Bogat-Ba-
hénye) esetében is - bizonyitja a kbzvetlen épitészeti kontinuitast, va-
gyis tovabbélést.

A monostor melletil szolgaltaté teleplilés:

A rémai épltanyag felhasznalaséval épfltett, Xi-XVI. szazadi templom-
hoz, illetSleg a temetéjéhez, a téle E-ra, 20-30 m-re lévé lakételeplilés
is tartozott, Iti - az 1980. nyaran iolytatott feltarasunk soran - agy 70x20
m-es terileten megtaldliuk a XI-XVL szézadi teleplilés lakdhazainak
(gdreinek), kemencéinek, tizelShelyeinek, gabonatérold és szemét-
gtdreinek a maradvanyat.

A kdzvetlenill a temetd széléhez tartozd E-i terlletén mar nagyabb,
feltart forméjaban 13x9 m-es, dtlagosan 1 m vastag téglafalakbal 4lio,
kézépkori épitmény alapjai kerilltek eld. Az alatta talalt nagyméretd,
paticsbdl és téglabol készillt eredstileg boltozott kemence tlzeldters,
iletSleg hamus- és szemétgddre jelzi a korébbi épitkezési periddust.

A folmend falu épitmény kozvetlan kézelében egy lemélyitett, gddor-
forméban jelenikezd, 9x4 m-os, tégla-, paticskemencével, illetve tizeld-
hellyel rendelkezd épitmény allhatoit. Téle alig valt el, a hasonlo tipusd,
de jéval nagyobb, 13x7 m-es épllet, valamint a 13x6 m-es, fdldbe
mélyftett tipus. _ _

A foldbe mélylistt tipusck felmendfalaira a kérnyékikdn téglamarad-
vanyok utalnak. A 31-29x14-11x7-5 om-es téglékat - mészhabarcs fel-
haszndlasaval épltették a déngélt agyaglapok félé. A téglafalakhoz kii-
[Bnbdzd méretl gerendak, coldpdk is tarfoztak. A nagyszami elégett,
egykori faszerkezet meglétére a vasszegek, a gerenda- és ajtévasala-
sok utaltak. Az fivegleletek alapjan még az ablak (?) Uvegezésére is
gondolhatunk (?). Ezek a nagymérstl épiiletek osztottak, kettd, de in-
kabb harom oszidstak voltak! Mindenképpen lakdszoba meglétere
gondolhatunk az elSkerillt z8ldmazas pohéar- és harangalaki kélyha-
szemek, a kdlyha tartozékai alapjan! ’

A killénbdz6 giddrrendszerskkel kiiriilvett dpiimények alatt, a kordb-
bi épitmények gddrei, tizhelysi, részben elbontott, leagett maradvanyai
is regiigyelheték voltak, Ezek a Xill-XVI. szazadi éremleletekkel kelet-
kezeit késtbbi hazak el6tt, a teleplilés kordbbi, XI-X!l. szézadi idisza-
kara utaitak. Vagyls itt egy huzamosabb ideig megtelepilt és feltétienll
a kegyiri templomhoz tartozé teleplilés szolgald, jobbégyrétegének la-
kéhelyei kerlliek eld!

A monostorhoz kdzelebb 16vS, de nem {bldbe mélyitett nagyobb
téglaépitmény a rangosabbak, talan a barétok fakohelye lehetett. Mig a
tovabbiak a szolgalénépek fildbe mélyitett és inkabb tbbosztasy, tég-
la, patics, gerenda épitményei voitak, a hozzjuk tartozd gazdasagi
éplilstakkel, tizhelyekke!l. Ezeket killnbdz6 iddben részben slhagytak,
iletve az elpusziulftakat Ujiaépiteiték. Javarészt azonban atalakitoitdk
és egészen a XVI. szdzadig, a t6rék pusziitdsig hasznaltakl
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A monostortol tévolabb 1év6 méasodik Arpad-kori telepillés:

Nagyon lényeges az is, hogy a menostortemplom, illstéleg a hozzatar-
1026 telepllés dombjaidl NY-ra 170 m-re egy, vizparti kiemelkedés

NY-i sarkdban, mintegy 100x200 m-es teriileien megtalaltuk a mésik
Arpad-kori, XI-X|Il. sz&zadi telepiilést.

Ezt a masik Arpad-kori telepiilést a monostor és a szolgaltatd telepii-
lés dombjatd! egy arokszerl bevagés (talan az egykari sancarok?) ma-
radvanya vélasziotia el Vagyis egy mésik vizmenti domb védett D-i
lejtdjén, a kiszdgellésnél helyezkedett el NY-rdl és D-ré! a szakadék-
szer(i meredélyes részben iuld ér, patak és mocsar védte mig K-rél
magéaval a menostordombbal érintkezett! A monostordembhoz hasonld-
an, sgyediil E-on volt védtelenebb, mivel itt hizddott egy 300-400 m
hossz fennsik. Ezen a részen talan Arokkal és Keritéssel védekeztek,
amit az idék folyaman elszantotiak.

Az Arpad- és kozépkori B6 faiu helye:

1982, novemberében - a mélyszantas utan - sikerlilf megtalalnunk a
Sovak-dombi Arpad-kort telepiiléstél D-re, dtellenben (az ér, illetsleg a
mocsér masik oldalan, a mai féldittol D-re) lévé E-D-i domb K-i lejtéjén,
a dombtet6ts! az egykori Poganyviz nyugatabbra 1évé partjig hitzodo,
negy kiterjedésti Arpad- és kozépkari telepiilést, BS falu helyét. A mai
ut fevagta az E-i szélét, mig a K-i részen, a Poganyviz mai arierétél kb.
50 m-re NY-ra ért véget oz a telepiilésnyom.

A mai Orsds-haz keritésének a K-i oldalaban, az egykori On. id.
Poszaidldon lévs erdsen téglatrmelékes maradvanyok utaliak az el-
pusztult téglaépiiletekre] _

A nagyszamu allatcsont és a bevégatt, hullamvonalas diszl fazék,
bogre toredékei, valamint a XIV-XV. szazadi erésen tagolt peromtore-
dékek egy hosszabb id8n, s6t tébb évszézadon (legaldbb a X[I-XVI.
szazad kozott) keresztil itt 616 népesséy telephelyére vonatkoziak.

A telepiiléshalytdl, az egykori Bd falutdl K-re 100 m-re 1évé mésik,
Schmidt-dombon tartuk fel BS falu plébaniatemplomat és a hozzatario-
z6 tametdhelyét.

86 falu plébaniatempioménak a feltarasa:

A monostortemplom dombjaidl DK-re, megkézelitSleg 200 m-re 1évd
kiemelkedés DNY-i végében, a meredek parifal szélén kerilt el5 - az
1332-35-8s papai tizedjegyzékben és a XV-XVI, szazadban emlitett -
pardkia, illetdleg plébanistemplom alapmaradvanya. Az 1981-82-ben a
terliletén folytatott feltarasunk nyomdan egy félkorives szentéllyel és tég-
lalapatakd, ENY-i és DNY-i sarkan két tampillérrel rendelkezé templo-
mot talaltunk, Vagyis egy 13,1x7,6 m-es jellegzeies romankori (Xil-XI-
ll.szazadi) falusi templom javarészt elbontott agyag- és téglasalapjat,
illetdleg a kevés helyen megmaradd felmend téglafalat régzithettitk, Az
1.Ulaszlé (1443) ezlistdénarjat utanzé hamis bronzdénar a XV. szazad
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elsé fsalére tehetd atépitést is valdszinlisithets, amely azt jelenti, hogy
legaldbbis a tampilléres szakaszt - a templom bels6 agyag alapozésa-
val egyiitt - a XV. szézad els6 felében készithették el, vagy (jfthattdk
meg.

A plébéniaegyhézn? a sz(k temetkezési, cimeterumi hely miatt va-
l6szinileg a korébbi Arpad-kori sitrétegek és a leletmaradvényok is
jobban elpusziultak. S ezért maradt meg csupan a késdi, a szentély
karlll gtzgtalél’t koporsés, Ny-K-i tdjolasi, XV, szdzad elsé felére tehetd
tematérész,

it igazoltak a bodrog-b{il nemzetségl kbzpontban folytatott dsata-
salnk?:

1978-1982 kozott Bodiog-Bln végzett étéves feltarémunkank sorén
Magyarorszagon alSszor sikerllt azonosftdsunk egy korai nemzstség-
féi, ugynevezett béi kdzpontot, valamint annak legiontosabb telepiilés-
részeit, kizilk a szakralis kizpontjat, harom egyhazzal.

Az &ltaluk megtalalt, a Poganyviz patakra, és a belefolyé Ny-K-i
‘iranyd érre tAmaszkodsd és tulajdonképpen négy dombra kiterjeds tele-
plllések (koztlk egy erdditett) egységesen Igazoita a Haves megyében
magialalt nemzetségidi, BS kozpont telepiiléshelyével kapcsolatban ki-
alakitott feltételozésekst. Vagyis azt, hogy az ottani B8 nemzetségfisi
széllashely is a X-XI. szazadban mar I6tezhetett!

A Pogany-vilgyi-viz balpartjan 16v6 dombon-&llt a nemzetségi mo-
nostor (XII-XViszazad), a mellette 1év6 XI-XV1, szézadi szolgaltatd te-
lepiiléssel. Ezt Ny-rd| egy arok vélasztotta el kb, 150 m-re l6vS Arpad-
kori falutd!, melyet DNy-rél egy ér, illetSleg mocsar hatarolt el a masik,
a kiemelkeds dombon [&v6 B6 faluhelyvtdl (XI1-XVI.sz4zad), BS faluhe-
lyet, a t6le K-re megtalalt plébaniatemplomtdl és temetditsl a Pogany-
valgyi-viz hatarolta el.

A Bodrog-Biin, a B& nemzetség kozpontjaban athaladé fontos Givo-
nal Somogyvarral és Segesddel, a két kizépkori somogyi megyekoz-
ponital taremtett kdzvetlen tsszekbttetést,

A fontos zalavari kézpont feld! a B& nemzetség Kisb8 kézpontja és
Bohénye (B&) udvarhelye mellett elhaladé (it ugyancsak a megyskdz-
pontok felé vezetett tovabb K-, illetve déli iranyban, A melletie fakvd
sévolyi, csékanyi, szdcsényi, mezdcsokonyai, és bodrog-bli {oidvarak
(mint & megyéban masutt isl) akér az utak ellendrzésére, biztositaséra
is szolgalhattak.

B./ A német eredet(i Tibold nemzstség dél-somogyi szervezste és
babdcsai kbzpontja:

Babdcsat és kirnyékét a Szent Istvan utani partharcokban résztvevs
Tibold nemzetség (1038-1060) kaphatta meg. Babocsa 1231-ben The-
obald leszarmazéi: Budur comas iddsebb fiainak, Jakabnak, Kozmanak
65 Petkének osztalyrészeként szerepsit, mint a koriiitta fekvd na-
gyobb birtoktest “predium principaléja”. Ehhez a babdcsai nemzetségi

327



birtokiesthez meghkdzeliibleg 10-12 név szerint ismert, mig a labodi
uradalomhoz ugyancsak egy tucatnyi teleplilés tartozhatoti. Kétségtale-
nill a Tiboldok alapfitottdk Babdesan a Szent Miklds tiszieletére szenteft
Benedsk-rendi apatsagot is (slsé emlitése 1348-ban). Az elbbb falu,
majd a XV. szazadtél oppidum Babdcsa plébaniaegyhazét Szent
Egyednek szentelték (1248, 1334). A Gylmélcsolté Boldogasszony
tiszteletére dedikalt kdpolnéjarél 1455-tél tudunk. Ezek feltehetden egy-
8gy teleplilési egységnek vagy magnak, végss soron nemzetségi koz-
pontnak az egyhazai lehetiek.

Ha az 1978-1992 kozitti babdcsai kutatasainak is elsdsorban telepii-
léstdrténeti szempontbdl vizsgaljuk, akkor kétségtelenll sikeriilt a forra-
sokban is szerepl legalapvetébb Arpad-kori objektumokat meghata-
roznunk. Jankovich B.Dénes 1976-ban az (n. Térokvartéi D-ra kb, 200-
300 m-re véite folfadezni a Tiboldok Szent Miklos-kolostorat. 1978-as
asatasunk itt (a TSZ-furdd terliletén) helyette egy XVI-XVIl. szdzadi
tobbosztast téglaépllet alapfalat talalta meg. 1979-ben a vér elbtt a
téle Ny-ra lévé Teplom-dombon a t09rok kori véar kéitornyos bejérata és
egy Xl szdzadi temetd mutatkozott, ez lehstett a Torok-var Ny-i, kiilsé
bejérata. A Nagyatéd fslé vezetd (t melletti dombon, Lérant-kertnél
falaltuk mag Babdcsa egyik XIV-XVI. szazadi templomét és temetéjét.
Ugyancsak a kézpontban (a gyégyszertarnal, valamint a Zrinyl utcanai)
tartunk fel két ismeretlen (vsz. ktzépkori) a temetSrészt. Babdcsa Ny-i
hatéran kivil a bolhdi Gtnél ker(lt eld egy XIV.-XVI. sz4zadi - eredetileg
ternplommal rendelkezd - mellékletas temetd.

A Rinya ellenkezd, tehat a balpartjan figyelhetjilk meg a régi Babd-
csa centruméat, A Csokonyavisontérdl és a Bares fel6l vezetd miat
baloldall dombjan ( a Merész-széI6knél) jelentds ramai lsletanyag: tég-
lasirok és villamaradvanyok keriiltek eld. A Torékvatral szemben 1évé
Narciszos {Basakert) teriiletén egy erdditett teleplilés huzédott. Kivll (a
K- és DK-i részen) pedig Arpad- és kizépkori falu kitarjadt omladékai,
cserép 6s mas maradvanyai mutatkoziak a szantasban.

A Tibold nemzetség babdesai kdzporitjdban a kizel iz esztenddvel
azelétt megkezdett régészeti kutatdsaink soréan el@szér sikertilt a ki-
emelien fontos allamalapitédskori és kdzépkori, Drava és Rinya ment]
kéizpontban [8vé korai varakat, telepilés-helyeket, valamint azok temp-
lomait, temetdit azonosftanunk és részben feltarnunk.

Az itt végzett régdszeti munkank aredménysihez hozzatartozik az is,
hogy meghatarozhattunk hérom, egymas kbzelében alld varat, melyek
formajuk, mérsteik és helyzetitk afapjan is egyedilalidak, Megallapit-
hattuk, hogy a Rinya balpartjan allhatott (a ma is lathatd kdzépkori var
helyén) a Tibold nemzetség Arpad-kori fdldvara és birtokkdzpontja. T6-
le északra kizel 50 méterre fedezhettilk fel a joval kisebb, (kb. 30 m-es
atmérgili) Un Motie-tipus(, XI. szézadi eredetil féldvarat, az 0n. 33-as
dombet. Vele szemben a Rinya jobb partjan a Basakert-Nérciszos nevi
részén magtalaituk a megye legnagyobb alapteriietii (4,3 hekiar), tég-
lalap atakd, atlagosan két m magas sanceal, hét bastyaval rendelkezd,
kétrészes {6ldvarat. Ebben folytattuk 1984-ben, majd 1986-t6] napjain-
kig is az egyik legfontosabb és legeredményesebb régészeti kutatasa-
inkat.
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A déli, kiills6 szélen teljesen feltartunk egy killdnleges szentélyd,
nyljtott és a tlzszég hat oldaldval zarodo, tampilléres kiképzésd, 25 x
10 m-as gétikus egyhazat is. Valamint a téle par méterre dszakra évé,
ezt korban megelGzé, halszalkas épitési technikaval készilt patkdives
szentélyd, XI-Xll. szazadi templomot.

Végsdsoron a megyében - a Somogyvar utdn a masodik - alakos
k&faragvanyokkal diszitelt Szent Egyed-egyhaz maradvényait hoziuk a
felszinre. Vagyis az Arpad-kori Babdcsa falu, majd mezévéros kézponti
agyhazai kerlltek elfi; a késébbi zarandoklassal, atépltésekkel, vala-
mint a falu, llstéleg a mezdvaros hzaival, teleplléseaivel. Ettél és2akra,
mar a varossa-alakuldskor (XIV. szdzad) erdditstt teleptilés legmaga-
sabb pontjan keriilt o8 egy kébdl &piili, legaldbb 25-30 m hosszd,
télkérives zarodasl templomépliilet, Ez lehetstt a Szent Miklds tisztele-
téro szentslt bencés apatsag, amelyet kidrben temetdkert vett részt.
(Atlag 50x50 m-es kérben). A templomtdl DNY-ta egy négyszogletes,
kisebb tometSépllet, valamint a temettn kivill egy L alakd laké.torony-
szarny is 4llt. Mellette gazdaséagi, illetdleg a kdzelében vilagi, 16dri épl-
latial.” It Ny-on figyeltik meg a temetdkerthez simulé Arpad-kori Gn.
szolgéltatdteleplilés hazait, amslysk aldl XI1-XII. szazadi radlizott, pont-
sordisszel, parhuzamos vonaldiszitdssel eflatott fazekakban, valamint
nagyméret kancsoban baromficsontok kerlltels elé, teligsen sértetle-
nill. Ezek a halvéany, sérgasszirke jellegzetes Arpad-kori keramidkba
rejtett csoniok épltési ldozatul szolgaltak az Arpad-kori Babdcsa egyik
legkorébbi, monostormenti telepllése lakéinali

Vitdgosan kérvonalazhaté, hogy az Arpad- és a kézépkorban Babg-
csa a Rinyaval sivalasztott két centrumra, illetéleg telepllésrészre osz-
lott fel. A jobbparton 16v8 Templom- és Vardombon Ishetett a korai, az
Amad- és kizépkori var, amelynek a mocsarral hatérolt K-i [abanal
{(kozvetlenill a Rinya mellett) emeliék a kisméretd, XI-Xil. szazadi Moi-
{g-varat,

A varmagidl ENY-ra és NY-ra hizodtak a kézépkori templomol 2
temetékkel, (Ezek a forrasok alapjdn sem azonosithatdk a Szent Mik-
l6s-, & Gy{imdlcsoltd Boldogasszony-egyhazzal).

Babdcsa masik fontos telapilésrésze a Rinya balparijan voit. Az
eréditéssel Arpad- as kbzépkoti sanceal dvazett basakerti teriifetén XI-
XIli. szazadi ki- és tégla és egy XIV-XVII. szdzadi téglatemplom A4llt,
temetSkkel. Kiviil az Arpad- és kozépkori falurészek, mig délréi a Me-
rész-sz6lé rémai temetdje, villaszerd telepllése hatérolta. (A gotikus
egyhdz iéglafalainak épfiiéséhez sok rémal téglaanyagot hasznaltak
fell). _

Az 1978-1992 kézétt Bodrog-Bfin, Babdcsan és Segesdsn végzett
feltard munkank soran Magyarorszagon slészér sikerllt azonosftanunk
agy korai nemzetségidi, egy X!. szazadl német eredet(i és egy Arpad-
kori kiralynéi kézpontot.
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Magyar Kélman (Kaposvar)

A somogyi honfoglalaskori
(895-1000) allamszervezésrdl...

Mirél vall a régészet?

Igen Tisztelt Hallgatdségl Kedves Bardtaim!

somogyi honfoglalds idészakaszanak régészeti vizsgdlatahoz
y hozzdtartozik a 895 eléit itt 66 lakossag kérdése is. Kik éitek és
milyen lstszamban Arpad-és atiz torzs beksldzése el6tt? Sokaig
egyszerlon a szlavségot tartottak a magyarsdg eléiti 6slakosnak, Ma
mar tudjuk, hogy példaul Somogyban az avarsag telepedstt meg sriib-
ben. Ezt igazoljak a szinte minden falu hatardban megtalalhaté avarkari
temetbk]l Ezekbt! szamosan megérthették a honfoglaldas iddszakat,
mint azt a Virs-Papkerti temet$ is bizonyitja. Itt néhany honfoglalg,
valamint tobb XI. szdzadi temstkezés keriilt eld, az avar temetkezések
kézott, velik egységes temettt alkotva, Ugyanakkor Somogy megyébél
klasszikus, Un, palmettas lovassir, a jellegzates honfoglald kbzépréteg-
re utald temetkezds alig kerdlt old. _

A honfoglalas kori és a X, szézadi magyar kbzéprétey szabad haly-
zetii, katondskodassal foglalkozé csoporiokbé! allott. Tagjai altalaban
egy magasabb rangl Or, nemzetségft vagy torzsié fegyveres kiséretst
alkottak. Ok |6héton, a jellegzetes magyar (nomad) harcmodorban har-
coltak, részt vettek a KiNSldi kalandozésokban. Jellegzeies emlékeik
kozé tartozik a gérbe pangéjl szablya, a diszes veretskkel borftott fegy-
vardv, a csontlemezekkel erdsliett visszacsapd [j, a nyllvesszék tartasa-
ra szolgdld tegez és a gyakran nemesfémverstokkel, szegélyskkel di-
szitett keletis ruha: a kaftén. A lovak szerszamait is szép fémveretek
borftottak, a nyerget faragott csontlamezek diszitették. lsmerlink diszes
kengysleket 8s szablydkat, eziistberakasos zablakat is. Halottakat al-
talaban telies harci diszben temeiték el, és a sirba tették a teljes l6szer-
szamot is. Mégpedig a megnylzoit és fettorolt (a halotti toron elfo-
gyasztott) 16 bérében bennhagyott koporniya és I&bcsontjal mellél

liyen lovassirok kerliltek elé Tengéd-Hékdton, Fonyddon és Balaton-
szemesen. _

Nézzik a Dunantd! megszallédséval (800 utanl) egyidés balatonsze-
mesi siregylittest! Az ugyancsak bolygatottan eldkeriilt sirbol egy dvvel,
tarsollyal, [jjal, tegezzel és lenylzott, felszerszamozott 16bSrrel rendel-
kezd harcos csontvaza kerliit eS| A fonyédi sfrban egy hisz év koriili
férfi nyugodott, akit aranyozott, eziist veretes dvével, nyflvesszbivel,
veretes tarsolyaval és felszerszamozott lovaval egyiitt temettek el. Az
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ovén Provencei Hugo (926-945) és N.Lotar (831-950) itdliai kirdlyok
931-945 kbzé keltezhets, kéz6s kibocsatasl pénzérméi voltak az ara-
nyozoit, ¢zlist veretek kdzé felvarrva.

A Tengbd-Hékiton el6kerlit - felszerszdmozott [oval eltemsteti -
sirndl arany hajkarika, 7-8 nyllhegy is volt. Mindkét targytipus rangjetzd
is volt, teha! akar a Koppany népsehez tartozd, rangosabb temetkezés-
sel is szemben dlthatunk. lyen sir keriilt el§ magaban Térokkoppany-
ban, amely két ezlist, 8 végl hajkarikaval, 6 db fliles bronz gombbal és
7 db vas nyilcsdcesal rendelkezett. Vors-Papkertben a magyar honfog-
lalds korat harom fjas férfl sirja; kﬁzéﬁﬂkge!képes lovas temetkezés
képviselte. Ebben a sftban honfoglaldink loszarszamara jsllemzd tipi-
kus kérte alaki és (n. gombos nyaky kengyeleit, rombusz alaki nyfl-
cslicsokat, a reflex ij merevitd csontlemezeit tartak fel. _

A X, szézad masodik felére tehetd egy kétdli karddal felfegyverzett
férfi sirja. Fegyverdvén a csat Un. lira alakd tipusi, mlg az 6v bujtatéjén
pedig friz-szerlen - a viking fzlést tikrdzd - allatiejek vannak.

- A néket ugyancsak diszes ruhaban temetiélk ell Jellsemzdik a diszes
ruhaveretek, cipdveretek, mellkorongok, karperecek. A fenti lovaste-
metkezés a ndi siroknal is al6fordul. ' _
~ Ezeket a kdzéprétegre jellemzd leleteket ismetjilk a megyébdl Zse-
lickislakrdl, Alsdheténybdl, Sérsekszdllbsréll Vérs-Papkertben a néi
honfoglalaskori lelsteket az eziist, etleg bronz pantkarperecek &s
aranyozott ezlist ingnyakdiszek képviselik. E rangos személysket a
kézosség késG avar vezetS rétegéhez tartozd egyének sirjai koze te-
mették el. Ugyancsak ebben a kérnyezetben kerilt els egy gyermsksir,
melyben nagymérei( gydngydk, sodroft huzal, karperec és torques
{nyakperec) melleit Berengar itékiai kirdly 888-915 kozé keitezheté mi-
{andi veretl érme voli,

Sokkal tébb, talan 300 lel6helyréi is ismerlnk kora Arpad-kori, (azaz
nagyrészt mar Xk szazadban megkezdett) vagy a Xl. szézadba is &t-
nytlé temetéket, sirokat. A ma ismert legkordbbi ilyen temetdk a X.
szézad kOzepén kelstkezhetiek. Kozllik mindenesetre a Fiad-Kaér-
puszidn talalt temets a legjelentGsebbl 388 sirjaval (az dsatdsok elétt
csak néhany sir pusztulhaiott sl) egyike hazank olyan kevés temetdjé-
nek, amelyst taljesen feltariak és sok szempontbdl tudomanyosan fel is
dolgoztaki

Ez 2 fiad-kérpusziai iemetd az dgynevezett koznépi temetdk soraba
tartozik, amelyekben a sfrok szabalyos sorokba rendezve helyezked-
nek el. Az eliemetett halottakat altalaban koporsdban, hatukra fektetve
heiyezték el, {sjjel nyugatnak, arccal tehét kelstre nézve. A slrokba tett
mellékletek altaldban szegényesek. Jellegzetes lslet ebbdl a korbdl az
Ggynevezett S-végl hajkarika, amely bronzbdl, ritkdn eziistbdl, még
ritkdbban aranybdl készUlt, Valdszindleg a varkocsot fogia tssze.

A hajkarikakon kivill gyakoriak a karperecek, gyfirik, filbevalok, va-
lamint a szegényes hasznalati eszkizok. A férfiak sirjaiban vaskés,
dvesatok, nyilhegyek voitak. Jellegzetes leletel még az elsé kirdlyaink
pénzei is, Ezeket altaldban a fej ala vagy a széjba helyeziék, E szokés
magyarazatét nyilvanvaldan a poganykori hagyomanyainkban keres-
hetjik. Ezek a kéznépi temeték minden bizonnyal a korai magyarség
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termelmunkat végzd tdmegeinek a temetdi voltak. llyenek lshetnek a
Libickozmén, Kapospulan, Somogyaszaldn, Balatonkilitiben, Zamardi-
bFan[:( Réadpusztan és Boglarlellén {és mdsutil) talélt temetdk, illetéleg
sirok.

Ezak a Géza fejedelem uralkodésainak idészakaban induld Un, kdz-
népi zoros temetdk az egdsz Karpat-medencében egységessé vald
ékszerdivatot tlkrozik. A szaknyslven bjelobrodoi kultirdnak is neve-
zett leletanyag tipikus darabjai az S végd eziist és bronz karikdk a
nyitott vég( ezlst s bronz pant-, huzal- és fonott gydrik, bronz sodrott
nyakperacek, kerek- és szegletes atmetszet(l, hegyeseds végd, sodroit
és lemez karperecek, ezist és bronz pént-, huzal- és fonott gydrlk. A
Géza-kori térités targyi smlékei a keresztek, amelyek a késtbbi id8szak
gyakori leletei kizé tartoznak.

Ha a régészeti lalsteket, de killondsen a temetkezési szokasokat
vizsgéliuk akkor sok esetben csupdan kis klilénbségek figyelhetsk meg
az Un. avarkori és az (n. honfoglalaskori idgszak kozétt! Féleg annyi-
ban, hogy mlig az avarok az egész lovat, legtobbszdr kilon sirgédorbe
eltemették, addig a honfoglaldnal csak a bérben hagyott koponya és
l&bszarak kerlltek a halott mellé. Ha viszont nem egy-egy sirt, hanem
az avar, féleg a késbavar és a honfoglald kézépréteghez tartozd, kis
sfrszamU temetéket hasonlitjuk Gssze, mar jalentSs Kildnbségeket (4t-
hatunk. ElsGsorban a temetdk sirszamét illetden, Ugyanakkor megfele-
16 kivetkeztetdseket vonhatunk e a hanfoglals kézépréteg tarsadalmi,
vagyoni hslyzetére vonatkozdlag. Bepillantast nyerhetiink a tlvilagrol
alkotott képzetekbe is. A gondos temetdelemzések kideritették, hogy
ezekben a honfoglald, Ggynevezett nagycsaladi temetékben, a {6idi slet
forditottjanak, tokérképének megfelelSen temetidk el a halottakat. Szi-
gorttan betartottak az életben elért trsadalmi és csaladi rangsort] Ezt
a rangsort a férfiaknal a sfrnak sirsoron bel(li elhelyezéséval és a sirok-
ba halyezett ny{lhagyek kizép felé emelkedd szamaval is jeleziék. Az
agy vagy kettd, legieljebb négy sorbol alld ilyen temetdlk egyik szarnyan
a térfiak, a magikon a ndk voltak. Minél szegényebb vagy alacsonyabb
rangd volt valaki, annél tavolabbra kerblt g kbzépen levd csaladistsl,
aki - mint arra szamos példa van - né is lehetett. Ez a temetkezési rend
lényegesen killonbdzik a késtGavarkor sok sorbdl 4li6, nagy létszami
temetGinek belsd rendjété] éppigy, mint a magyar kbznépi temetkétsl.
1091 tajan, amikor . Laszl6 kirdly megalapitja és felépitteti a somogy-
vari Kupa-hegyen a bencés apatsigot, szlinnek meg véglegesen ezek
a temetdk, melyek még a pogany vilagban és a honfoglaldssal maguk-
kal hozott tarsadalmi rendben gydkereziek, Parhuzamosan megjelen-
nek az 0f rendnek megfelelSen a templomok kérlli, keresztény ritus
szerinti temetdk. _

Somogy megyében viszont mar 18bb mint hatvan avarkori‘temetdvel
szemben csupan féltucat klasszikus honfoglalds-korl kizépréteghez,
illetéleg kizel hisz, inkdbb Géza-kortd! indulé Un. kiéznépi tomets talél-
hatd. Ezek az avarkori temet8k nagyrészben nyugodian megéiheiiék a
honfoglalas 895. iddszakat. Ennek az avarnak, s talan kisebb ménékd
pannonnak mondott lakossagnak, valamint a bejévé tn. Arpad honfog-
taldinak az “dsszeolvadasét” is tikrézhetik a X. szdzad mésodik felétdl
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induld nagy koznépi temetdink. Sajnos a régészeti leletanyagok arra
mér nem adnak felsletet, hogy kik is lehettek ezek a honfoglalé magya-
rok? Milyen tdmegben érkezhettek ide és milyen nyelven beszélhettek?
Csupan hipotéziseink, feltételezéseink vannak, hogy téimilliénal nem
tobb Arpaddal érkez6 honfoglaié és nagyjabdl ugyanannyi Gslakos,
avar, german-pannon népesség colvadt dssze a Karpat-medencében.
Ezek teriilsti, megyénkénti megoszlésa is mas-mds lehatstt! Somagy-
ban a X. szdzadban nagyobb az avarkori tdmegek tovabbélésevel es
kisebb bekoltozs, katonaskods, Gn. Arpad-honfoglaldival szamolha-
tunk! Az utébbiakhoz tartozhattak a katonéskodd, az n. vezeidi kiséret
és maguk a vezérek, a nemzetség, a tdrzstdk isl

Somogy esetében az (in, tovabbéldk, az avarkori népek "z6mében
iparizs, mezégazdasaggal, gyiimolestermesztéssel és dllattartassal
foglalkozhattak®. Erre bizonylték a Fonydd-Bélatelepi Bldmiveléssel,
52616 4s gylmélestermeléssel foglalkozo XXl szazadi telepiiés!

Az is biztos, hogy ezek az itt talélt és bekolitzd népek a X. szdzad
végere és a X|. szazad kbzepére “egybeclvadiak” és egységesen ma-
gyarul, helyenként kétnyelven: 1orokill s magyarul beszéiiek.

Az is arGsen elgondolkodtatd, hog}rl nem ismetjiik az avar-kori nysiv-
amlékeinket! Milyen nyelven beszélhsttek mégis az avarok? Tébbek
szerint bizonyosan magyarull Az szintén leszogezhets, hogy a tobb-
ségben lév8 népnek a nyelvét vette &t mindig a kisebbség (Id. a térokl
beszél8 bolgarok a VIl szézadban a nagy thmegl szlav népesség
kdzé keriilve nyelvet cseréltek, s ma szlav nyslven beszélnek.) A ma-
gyarsagndl is a tobbség nyslve &t tovabb a X-XI. szdzadban., Ez a
tovabbéls nyelv pedig vagy az avarok magyar nyelve, vagy az Arpéd-
magyarok magyar nyelve lehetsft! Kilon érdekesség és elgondolkedta-
16, hogy jelenleg ugy tlnik Somogyban az avarsag volt nagyobb témeg-
ben a honfoglalas iddszakaban,

2./ A honioglalés a forrasok alapjan...

1./ Eseménytonénet 955-ig

Ketségtelen az, hogy Somogyban a IX. szdzad elsd és masodik
harmadaban a frank befolyas jelentdssé valt. Ez azonban csak politikai-
hatalmi vonatkozasaban igaz, einikailag aligha. A Dunéntdl nagy része
a frank birodalom hatarbr-grofsagaihoz, a frank végekhez tartozott.
Frank védnokség és katonal feliigyelet (a fenékpusziai frank katona-
s&g) mellett a Keszthely kézelében levS Zalavaron egy kolbnia, a frank
birodalomnak alarendelt hibéri hercegség alit 833-t6l 861-ig. Hercegs,
Pribina, Nyitrard ellizbtt szlav fsjedelem volt. Valdszind, hogy Somogy-
nak legalabbis a nyugati része, az § uralma ala tartozott. Tudjuk, hogy
Liudprand salzburgi plisptk valamikor 836 és 859 kdzdtt Zalavarott és
Pécsett templomeot szentelt fol. Utvonala tehdt Somogyoen keresztil ve-
zetell. Kovetkezésképp Somogy ekkor nem lehetett a frankokkal szem-
benélld népesség része, tertiletén leginkabb meghddoltatott és szétzi-
I&lt avar kbzdsségek élhettek. Csupan egyetlen, Nagyberkiben (taldn
éppen az dsi foldvaron) talal jellegzetes frank sarkantyl jelzi a korszak
hatalmi helyzetét.
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Az Almos és Arpad vezetése alatt &ll magyarok, akik a sztyeppei
vandorldsuk soran torék és irani népek kbzitt élve, azok szellemi és
anyagi kultGrajat a magukéval Givdzték, 839 tajan jelentek meg a Déli-
Karpaiok elSterében, az Al-Dunan. Térzsszivetséget alkottak, vezets
harcos réteglk sajétos lovasnomad harcmodort alkalmazott. A kéznép
a nagyallattartas mellett ismerte a fdldmiivelést is. 862-ben eldszér,
majd 8816l mind gyakrabban avatkoztak be a keleti frank allam hatar-
gdékén dulé habordkba, hol a frankok, hol ellenségeik a morvék olda-

f.

Gydriiy Gyérgy szerint a keletrél jfva besenyd tamadés volt az egyik
ok, amsly arra késztette a magyarokat, hogy 895-96-ban Arpad fejede-
lem vezetéséve! atkeljenek a Karpatokon, és birokukba vegyék a me-
dence keleti felét. 899-ban Arnulf csaszdr szdvetséneseiként Lombar-
didban harcolt egy magyar sereq, amsly ott értesiilt a csaszar halalardl,
Ez a kor szokasa szerint a szdvelsdég végét jelentetts, igy a serag
hazatérében 900 nyaran elfoglalja Pannoniat, majd meghdditja a mor-
vak Nyitra kéirnyéki terlileteit. 907-ben IV, (Gyermek) Lajos kaleti frank
kirély megkisérli keleti hatartartomanya visszafoglalasat, da stlyos ve-
resgget szenved. Ezzel & magyarok végleg megtelapednek a Dunéidl
nyugatra isi

A honfoglalok itteni megtelepedésére tdriéneti forrasanyagunk nincs.
Anonymus Gesta Hungarorumaban esupan az északi part hodoltatasa-
&l tudunk. "A honfeglalék... a Bolotun folyd mellett lovagolva Thyon-
hoz jutanak és népeket meghdditva tizenegy nap alati Bezprdm véraba
bejutanak”™

Bendefy Laszld szerint a honfoglalaskor, de a Xi-Xil. szazadban is a
Balaton vizallasa az Adria szintje felett mért 106-107,5 méter, vagyis a
mainal 2-3 méterrel magasabb volt. Eppen ezért a Balaton északi kor-
nyékét a Vasvar felé| tudtak megkdzeliteni a honfoglald magyarok, mi-
vel a Zala vilgye a Balatonnal dsszefliggh 10 lehetett. A déli parton
viszont miikodoit a régi romai hadidt, illeidleg déli Somogyvar, Segesd,
Babdcsa felé vezetd ledgazasal. i

Mégis hogyan képzelhetjik el vidékink honfoglaldsat?

A magyar toriénetkutatas alapvetd kérdései kdzé tartozik a honfog-
lalds menetének vizsgdlata, Példaul kik és milyen szervezeti egység-
ben helyezkedtok el a Karpét-medence terliletén? A vérségi (nemzet-
ségi) kiteldk volt-e elkor a legfonfosabb vagy a térzsek szervezete? A
magyarorszagi tdriéneti és régészeti kutatas mér szinte kategorikusan
leszdgezte, hogy egy-egy megyében, illetdleg a korai varmegyében
egy-egy nemzeiséy lehetstt Gsfoglalé. S dltaldban az Gt-hat vagy tdbb
nagycsaladbd| alid nemzetség széllastariiietébd| lett késdbb, a XI. sz&-
zadi varmegye. A legutébbi idGkig Koppanyt és “nemzetségét” tartoitak
ilyen ésfoglalénak Somogyban. Szamtalan - tébbnyire vitatott - véle-
mény alakult ki azzal kaocsolatban is, hogy az Arpadokkal rokon Kop-
pany milyen teriiletet, dukéatust, azaz hercegséget kapott, és egyaltalan
kit6l ordkdlte a terlletet, valamint a vezetd, duxi cimet. Apjatdl, Tar
Széréndtsi vagy a régebbi, az Arpadokkal rokon (?) ésfoglaloktol.
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Az ezzel a korszaidkal foglalkozd Gydrity Gydrgy szerint “egy-egy
megyében, illstéleg a korai varmeayében (kéztik Sumogyban isl) agy-
egy nemzetség lehetatt az &sfoglald, Ugyanakkor Gyérify & nemzetsa-
gek ismérvait, jellemz&it abban latja, hogy "valamely nagynevd Sstd)
szarmaztatjak magukai, kézds nemzetségnevik és cimerlk van, drbk-
164t cealadi biriokukat nemzetségi jogon birteltolj&k, a nagyobb nemzet-
ségek vagy kiemelkedd nemzetségtagok nemzetségi monostort éplte-
nek, ezt kGzosen birtokoljdk, s ide temetkeznek, illeidleg a jelfegzetes
személynevel ismétlddnek a nemzetségben”. Szerinte & X. szazadi
nemzetségi szervezet folytatdi bizonyos {kézépkori) nemzetségfdi ga-
nusok. Hasonld a véleménye Fiigedi Eriknek, aki szerint “a nemzetségi
dsszetartozas tudata Magyarorszagon nem a Xlil. szézadban szillefett
meq, mar a honfoglalas sl megvolt, s éppen a honioglalas iGrténste,
a vezéri nemzetségek totem - tisztelete volt kifizetdje.”

Ezzel szemben Kristé Gyula Ogy vélekedik, hogy “6nmagaban nehe-
zen hihet®, hogy a magyar allam megtersmiésével eqylttiard véltoza-
sok... alig éreztették voina hatasukat a magyar nemzetségi szerveze-
ten, s hogy bizonyos nemzeiségfSi genusok a X. szazadi nemzeiségi
szervezet folytatbi lehstnének.”

Mem akarjuk &s nem is lehet az érvek az ellenérvek dsszes valtoza-
tat idézni, a lényeg az, hogy még szdmos térténéasz és régész képvisel
Magyarorszagon egymassal sllentmondd-nézetaket a fenti kérdések-
ben.

2./ Honfaglald térzsféi, nemzetségidk Somagyban

Somogy megye ssetében mi a kévetkez8, koral nemzetségi szerve-
zatet is arinid, illetdlsg a honfoglaldssal kapesolatos témak megvala-
szolasat izthk ki kutatasi céiul. Kérdéseink két kismelt csoportjdban
szarepelt az, hogy vajon:

1./ Az Arpadok szallték-e meg terlletiinket 900 utan? Vajon Somogy
me%ye nem egy nemzetségi ter(lethél alzkult 4t varmegyéval Ha nem
az Arpadok, akkor viszont ki lehetett a megszalld, illetdleg a megye
elsd névszerini ismert hanfoglalé nemzeisége? Meghatarozhatd-e ez &
nemzetséq egyaltaldn a jelenlegi kutatasaink alapjan?

2. A megye honfoglald nemzetsége (vagy legalabb a navel) a ko-
zépkor folyaman fellelhotd-e a megye nemzetségel kézétt? Ha igen
iehet-e valamilyen “folyamatossagot” taléini a X. szazadi és a kizépkori
azonos nevii nemzetség kdziit? Megtalalhatd, azonosithaté-e, ez a
nemzetségi kizpont, illetéley & nemzetségi monosior és a temetdie?

Erre - az altalunk lényegesnak tartott - kérdésekre probalunk a t6rié-
neti és a régészet! forrasanyag komplex fethasznalasaval valaszolni. A
kUlonbbzd nézetekid!, felfogasokid| tliggetlenilt, kutatasaink alapjan ar-
ra az eredményre jutottunk, hogy szerintiink nem az Arpadok lehettek
Somogy elsd megszalldi! Erre bizonyiték példaul a két késdbbi megye-
kozpont: Somogyvar és Segesd kizeleben megtaldlhatd Bogét (Bagag,
Bagat, Bagath) és B (Béhénye) helynéy, illetbleg feltdielezhett udvar-
hely. (Ez a helynév Edde kérnydkérél Bagagként mar 1093-bdl, Segesd
kirnyékérdl padig Bagatként 1229-bdl, tehat viszonylag a korai idébél
ismert. Az Edde-Somogyjadhoz tartozd Als6-Bogét kozelében, tle 4
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km-re niyugatra pedig B4 (Bev) helynév szerspel 1229-bd), ifletblag a
Savoly mellé Kysbuy, Bew telepiilesra 1409-bG! és 1417-bél fudunk
adatokat).

Véleménylink szerint az smell ki és teszi rendkivilivé a somogyi
Bogét és B6 helynevaket, hogy a késdbbi megyekézpontok, egyhazi és
kbzigazgatasi székhelyek (iSesperességi kbzpontok) kizelében, illats-
leg kdzvetlan mellstis ialdlhatsk.

Ki volt, ki lehetett egyaltalén Bogat és a BS nemzetségre utald Bé
{Bev, Bew?) A gazdag jelentési Bogét { ha személynévl) Bulcsl apja-
ként is szerepel. E szerint a harmadik magyar méltdsag, a karchas
{bitdi) cim birtokosa is, Egyes t6rténészek szerint Bogat a kiifé!ldi forra-
sokban a 921-es kérll emlitett Bugat rexszel azonos. Livprand cremo-
nai plspdk tja ugyanis, hogy “a magyarok Verondba érkezett két "kira-
lya", Dursac és Bugat 6 baratségban volt Berengdr kirdllyal, akinek
kérésére megtamadtak italiai eflenségeit”, Ez a Bogét pedig - a Zala és
Veszprém varmegyék birtokes - bizanci kereszténységi Bulesik kéré-
hez sorothatd.

A két késSbbi somogyi megyekdzpont: Somogyvér és Segesd kize-
lében lévé Bogat helynevek pedig a korai megtelepiilésének, az itt
kialakitott udvarhelysinek a helynévi emlékei. Bogat vezér itteni meg-
szdlldsédra még a X. szazad elgjén, vagy az elst felében keriilhetett
sor. Végsdsoron Somogy - eddig ismert - elsd megszalldjanak Bugat,
Bagét, Bogét (Karchas) tarthaté. Vagyis az Arpadok, de Koppany elétt
joval Somogyvar és Segesd - a hozzétartozo teriiletekkel - Bogaték
birtokaban lehetett.

Nagyon fontos a mésik, a Somogyjad hatdrdban Edde-Alsé-Bogat-
t6l, vagyis Bogat kori udvarhelyéts| 4-5 km-re Ny-ra szereplS Arpad és
kozépkori telepilést (még korabbi udvarhelyet!) jelsls Bev (Bo) hely-
név. Hiszen ez a B s26 a helynevek felhasznalésaban 10l ovatos
Kristé Gyula, Makk Ferenc-Szegfl Laszlé szerint is - az OlbS és mas
helyneveinkben maradt fenn. Az Olbé elStagjaban a t&rék nép, torzs,
nemzatség sz6, mig a masikban a térék méltésagot jelsls - kordbban
gazdag, tehetds jelentésii bd szavunk szerepsl.

Gyérity Gydrgy feldolgozdsaban Bé szavunk - a Bogathoz hasonldan
- gazdagot is jelent. S jeldli egyben a t6rzsi6tél, az Gridl figgs nemzst-
ségftket, jelen esetben a gazdag, tehetds, a Bogat telepliése melleiti
nemzetségf§ korai bodrogi (bi) telepliését, kbzpontjat.

Kihez tudjuk kétni ezt a Somogyjad-Badrog hatdraban szerapld Bev
{B6), a nemzetségidt jelents teleplilést? S vajon az egymas kizelében
lévé Begat, Bugat (Orhoz), rexhez vagy karchashoz tartozd és a B6
(nemzetségls), jelenleg Alss-Bi kdzdtt lehet-e mas dsszefliggés is?

Szabd Janos Gyszé a hevesi varispansag kirnyékan 16vs kéznépko-
ti teloplilések, koztlk a Bd vizsgalatokkor tobhb fontos megéllapitast
tesz: "sok korai megyénkben, nemzetségeink elsd szdllastertlletén, ki-
mutathatd a B4 helynév, amely eredetilen a nemzetségftnek (és csa-
ladjét kiszalgalé népnek) volt a szallasterlilete, Tehdt a mai Szarazbs
pusztén... kereshetjilk a vidéket urald nemzetségit egyik falujat”. Az
Arpad-kori tiszta személynévi helynevek gy része vilgesan utal az
sls6é megtelaplilések szallasara ls.
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Ugyanakkor Anonymus szerint Veszprém megye eredetileg Osbd
vezér tulajdona volt. A somogyi varmegyeszervezet kialakulasat is vizs-
galé Gydrify Gydrgy szerint "a Balaton és a Dréva vizvidékéhez tartozo
Somogyban a B4 nemzetség tekinthetd dsioglalénak. Az itt meglévs
torok eredetl magyar BAY NEMZETSEGFO SZAVAK SEMMI ESET-
RE sem mutatnak az Arpadokhoz tartozé Gsbirtokosckra. Ezek szerint
is 8z a B4 leheteti Somegyban-Bodrog-Blpuszia, Sévoly-Kisbd és Bo-
ht‘jgfye esetében a Bogat vezérhez kapesolhaté egyik &sfoglald nemzet-
ségfé.

Véleménylnk szerint Bogét-Bulest-Lél (Balatonlslle) kiséretéhez so-
rolhatd B lehetett a Somogy elsS ismert nemzetségensk a vezetdje,
Vagyis a helynevek, a korai forrasadatok alapjan Somogy eddigi ismert
legkorabbi nemzetségi kbzpontjanak a Bodiog-biii a (régi béi) tarthatd.

Hogyan ker(ilhetiek ezek a Bogat-Bé-Bulest udvarhelyek, kézponti
helyek az Arpad-haz kezébe? Néhany torédnész és régész véleménye
szerint Fajsz Arpad-hézl herceg, illstfleg fejedelom a X. szézad kéze-
pén alakfthatta ki kézpontjat Somogyvaridl ENy-ra 10-12 km-re (So-
mogyfajsz). Vajon fokozatosan, vagy egyszerre Kerillt 4t a Bogat, BS
népek folotti fennhat6say s az &, valamint az Arpadok kezébe? A X,
szézad kdzepétdl a Bogat és B4 birtokkdizpontok, valamint a hozzéjuk
tartozg népek Somogyvar-Somogyfajsz és Segesd udvarhelyhez tar-
toziak, Fajsz hercegst (esetleg fejedelmet?), majd a Tarhos agbelieket,
illettieg késdbb Koppany-duxot erdsithették.

3./ Eseménytdrtenet 955-997 és 100C kdzott

A térténislmi valtozas kézenfekvének tiinik, amikor 955-ban Bulcsi és
Lél és szitveiségesei az augsburgi csatéban elvéreznek. Az § hataluk,
illetleg a zalai, veszprémi és somogyi népeik meggydngiiléss tették
lehstévé az uralomvéliast. Ezek alapjan bizonyosnalk latszik, hogy 855
utan szerezhstiék meg teljesen a somogyi teriilatet is az Arpadok,
mégpadig a Tarhos ag. Az ag |leszarmazottjard!, Tormasrdl frja Gydrify
Gyorgy: “Tormas herceg kordbbi korabbi baranyai uradalmi teriiletén
ver eldszdr gybkeret a gorog kereszténység”, amely szetintlink Bulcst
uralmi ter{iletén, gy Somogyban is jelentkezhetstt.

Sdt a tovabbiakban ez is fontos, mivel egész vaidszinlnek tinik,
hogy a Tarhos-Toméas 4g leszarmazoi kézott Koppdany is szerepel. S 6
kapja meg a X. szazad masodik felében a Karchas somogyi teriletet,
A baranyai, a toinai, a zalai terillet, a masik, a Taksony aghdl szarmazé
Géza-Vajk-Istvan kezében lehetatt, 997-ben bizonyosan. _

Ezek szerint 955 utdn megerdsodd két Arpad-hazi 4g: Tarhos és
Taksony aga kozétt folyik a harc a fejedslemségért, illettleg a keresz-
tény, kiralysag megteremtéséert. S ehhez igazodhatott a két 4g vallasi
orientacija, vagyis a bizanci, illetéleg a nyugati vallds tAmogatasa.

A tdrténeti és a régdszeti szakirodalomban elterjedt nézet, hogy
Koppany tulajdonképpen Fajsz fejedelemnek, valamint apjanak Tar
Zerind-nek somogyi teriiletét, illetdleg korabbi "dukatusat” orokéite. En-
nek ellenére Koppany dux someayi hirtakait térzsi, illetéleg nemzetségi
szallasterliletnek is kell tekintenil
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Mindenekeldtt azonban meg kell vizsgalnunk a somogyi dukétus
kérdését ist Vajay Szaboles az Arpad-haz dunantdli dganak fejét (7)
tiszteli Koppanyban, aki a tolnai-somogyi dukétus Srokése. Kristo sze-
rint Koppany talan Somogy megye élén allt, mivel Géza és Istvan is
szivesen bizott - a kés6bbi comitasuscknal nagyobb teriilsil - magyé-
ket csaladjanak tagjaira. S azért tartja valoszinlinek, hogy mér Géza
alatt megalakult Somoegy megys comese (duxa?) Koppany. Vagyis Gé-
za allamszervezésekor (a 970-es dvekbenl) Koppany kapta volna meg
Somogy megyét. S az itteni hatalmat katonai kiseretével, s a torzsi-
nemzetségi eldkeldkkel egyltt foglalta el... Nyilvan azzai a céllal, hogy
megerdsitse Somogyban, illetéleg a Dravan-tilon az Arpadok uralmét.

A duxi cim az Arpadokhoz vald tartozas jogan illette meg, s ezért
hiviak uralmi teritletét is dukatusnak. Hecksnast és Gy6rfiy szerint
“vagsdsoron a dux Symigiensis ellenére Somogy nem tartozott kimon-
dottan a dukatus szervezetéhez". Ez az in. somogyi dukétus az Arpad-
hézi széllasteriilet kibdvitésébdl (vagyis a X. szazadi Ampad-hazi ura-
lomvaltas révén) alakulhatoit ki. Fajsz és Koppany esetében szerepelt
harmadik dukatusként.

Nagyon fontosnak érezzilk Vaczy Péter elméletét, amely szerint a
harom legfébb méltdsag drokds birtckosa alakfiotta ki a (X. szazadil)
tariomany-urasagokat. Az Arpadok, a Gyulak és a Karchak - a kabarok
fejedelmén kiviil - egy-egy tartomanyban (dukatus) uralkodtak. Az Ar-
padok a Bulest-Lél-B6 somogy-zalai-veszprémi Karchas terilstét sze-
rezték meg 955 tajan. A teriilettel egyiitt viselték a Karchas cimet is. [gy
ezek szerint Koppanyban a "Karcha” méltasag 6rokosét is latnunk kell.
* Ez mindenképpen azt is jslentané, hogy Somogyban Bulesy, illetéleg
tulajdonképpen Fajsz haldla utan kerllt sor

az Arpad-hazon beliil tBrténé méltdsag, és a teriilet megosztaséra.
Ugyanaitor a masodik legidbb méltdsagot: a Gyula cimet és a velsjard
hatalomn gyakorlasét Erdélyben - méar az Arpadokkal kdzvetlen rokonség-
ban 4llé - Gyulal kaptdk meg. A X. szédzad kézepén mar biztosan ennek
a méltdsagnak a birtokosai. S Ugy tinik, hogy a X. szézad kdzepén tulaj-
donképpen mar csak a Karcha méltésag lehetett az idegen trzsbeli Bul-
sl kezében. Vélemanyiink szerint ezt a cimet 958 utan szerezhették meg
az Arpadok (terliletekkel egyiitt!), s Géza révén kaphatta meg Koppany.

Térénészeink dlialanos véleménye abban is megegyezik, hogy "Géza
fejadelmet Tar Szérénd (Zerind) fianak és Koppény hercegnek kellstt volna
kovetnie az uralkodasban. Nyilvan, hogy nem a métdsagnevek alapjan
{mint ahogy Kurszan Kindit kdvette Ampad (Gyulal), hiszen a Gyula, a
Karcha méltdésagnay is mér formélissa valhatott ekkorra. Hiszen a fejede-
lem utan kévetkezd Gyula rangot visel§ Gyuldk (a Gyula cim rékdseil) is
kévethették volna Giézat az uralkodasban.”

Befejezésll annyit, hogy Koppanynak, Géza haldla utan, Istvannal t6r-
ténd szembelordulasa kézismert. Leverését Istvan kirdly allamszervezéss-
nek fontos és kitelezd 16péseként kinyvelhetjlk el. Ennek soran megfosz-
iotia pogany mélidsagétd! is a tronjaval szemben fellépd Améd-rokonsa-
got: Koppany karchat (duxot) és megkezdte a somogyi keresztény és az
allami intézményrendszer kizismert kiopféset,
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Csihak Gyorgy (Uster)

A Szent Korona - a magyar
kdzjog koronaja

Bevezetés _ .

A Zirichi Magyar Torténsimi Egyesllet Magyar Ostdriéneti Talalko-
z0i esetében, a rendezdk - gyakorlati akokbél - arra a megallapodésra
jutotiak, hogy a tdrténelmi eseményeket Arpad-hdza kihalasaig (1301)
kévetik. Nem kivannak szembehelyezkedni a 6riénelemaoktatas szaba-
lyaival - amely szerint az Gstérténet lezérul a nyugat-romai birodalom
bulédsaval. Pusztan arrdl van sz6, hogy a téméat nagyobb és gyakorla-
tilag alkalmasabb |atészdgbe helyezik. Jelen témank esetében is ezt
tesszlk, amikor kijelentjik, hogy a magyar kdzépkor kezdstét veszi az
egységes, karesztény, magyar allam megalakulasaval a Karpaimeden-
cében, és ezen llam szuverenitdsa teljes siveszidsével 4r véget.

A magyar allami énrendelkezés 1920. jinius 10-én, délel6tt 10 éra-
kor, a Versaillesi Békeszerzédés magyar részrél tdrtént alafrasanak
pillanataban veszett el részlegesen. Ekkor vették el szeréves allamunk
terliletének kétharmadat, lakdinak tobb mint a felét. A nemzeti dnren-
delkezés teljes elvesztdse 1944. marcius 19-én kdvetkezett be, amikor
a Harmadik Birodalom katondi az orszég maradék egyharmadét is el-
joglaltak, nemzeti intézményeink egy részét formalisan is szétz(iztak,
nemzeti vezetdinket, veliik kormanyzodnkat, fogsagra vetették.

Alapveatden a helyzet akkor sem valtozoett, amikor a masodik vilagha-
boris hadi ssemények ktvetkeztében a Karpatmedencében a Szovjel-
unig Virds Hadserege vette &t az orszdg egyharmadénak a megszal-
las4t. A Jaltai és a Potsdami Egyezmények a trianoni hatarokat helyre-
allltottak, és az ezeréves magyar &lam terlilete csehszlovak, lengyal,
jugoszlav, olasz, osztrék, roman, és szovjet megszallas alaft maradt.

A magyar nemzet, amely az dllamalapitast6l napjainkig a Karpatme-
dence etnikai 16bbségét adja, sem a trianoni, sem a potsdami békét
nem ismerte el. Valamely megszallé hatalom csapatainak a kivonasa-
val helyreéllithaté a részleges magyar nemzeti szuverenitas az orszag
felszabaduld teriiletén.

A Szent Korona Allama

A kdzépkori magyar torténslem a Szent Korona torténete. Az dsiségi
torvény (1351) a kdvetkezdket mondja: “Sacra Corana radix omnium
bonitum et iurium”, azaz a Szent Korona minden javak és jogok gydke-
ra, A magyar kiraly “Caput Sacrae Corone”, azaz a Szent Korona Feje,
a magyar nemzet “Membre Sacrae Corone”, azaz a Szent Korona Tag-
ja, és a Kketié egyltt "Gorpus Sacrae Corone” azaz a Szent Korona
Teste.
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A kézépkori magyar dllam teriilete a Szent Korona Terllete, az allam
lakéi a Szent Korona Polgaral, ‘alkotmanya a térténelmi magyar alkot-
many, a Corpus Juris Hungarici a Magyar Térvénytar - amelyek meg-
testesitéje a Szent Korena. lgy az orszagban nincsen se gazdatlan
birtok, se jogfosztoit magyar. Ezért nincsen hontalan magyar ss.

A Szent Koronaval foglalkoz6 szakembarek eredményel egyedil-
dlldan érdekesek, néhol meghdkkentGek, Az eredménysk részletes is-
mereie minden magyar kdtelessége.

Egyessk rémutainak arra, hogy az si Egyiplom koronéja is szent volt
- egyiptomiul Pschent-nek mondtak, Két részbd| alit: az egyik rész
jefentette FelsS-, a méasik rész Alsd-Egyiptom tulajdonat. Szentek voltak
a varosok is, ahal ezt a koronat driztek, Némelyek azt allitjak, hogy a
Szant Korona egy latin és eqy gty részbdl &ll, ami szimbolizalja
Szent Istvan Kiralyunk kordnak kettészakadt kereszténységét. Ez egy-
becseng azzal, hogy Kiralyaink apostoli kirdlyok, A t6riénelem nem is-
mar mas apostoli Kiralysagot. Némely kutaté a Koronan a régi Egyip-
tomba és Mezopotamiaba vezetd szimbdlumokat vél {elfedszni. A Ko-
ronat megvizsgald aranymiveseink arra a megéllapodasra jutottal,
hogy a Szent Korona késé avarkori, egységes avar mi, esetleg még
régebbi. Tébben igazolva latjak, hogy ez a Korona, mar az avarkorban
a Karpatmedence tulajdonat jelentette.

Az minden esetre tény, hogy a magyar Korona az egyetlen szent
korona a keresziény triénelemben, és képében Magyarorszégot négy-
szer ajanlottuk a Boldogasszony oltalméba: 1308-ban, 1317-ben, 1683-
ban és 1896-ban. A felajanlds mindég kbzjogi keretben tdriént - az
egystemes torténelemben is az 1038-as volt a legelsd ilyen tett.

Magyarorszag tehat a Boldogasszony tulajdona, Ennek a ténynek,
mdar a keresztény allam megalapitdsa idején is kilonleges jelentdsége
volt, mert fgy kiralyaink allamunkat formalisan is kivontak a fdldi hatal-
masséagok - & bizanci csaszar, a rdmai papa és a német-rémai csaszar
- jalképes és valddi hatalma alol.

Kozépkori torténelme soran szamos nemzet és népcsoport nyert fel-
vételt a Szent Korona népei kézé, vagy a Szent Korona teriiletére,
Ezaket a népeket sajét szokasalk, joggyakoriaiuk, népi egységik érin-
tetlonll hagyésaval vettilk fel és védtik szdzadokon at. Ezzel a tettével
a magyarsag egyedil all Eurdpéban, ahol ugyanezen idében a tobbi
népek - a sz legszorosabb értelmében - tfzzel és vassal hoztak létre
eqynyelvl, egyvallast és egyszokasd nemzetallamalkat. Féleg a szom-
szédos orszagok teriiletérd] menekilt a lakossag nagy szamban hoz-
zank. Vonzotta ket a magyarok nagy gazdagsaga, de az orszagban
uralkodé jogrend is. Hazajukban senki nem védte Sket még sajat uraik-
t6l sem, mig a magyar allamban magasszinvolalt jogrend volt.

A horvatok, akiknek népanyagdban meghatarozo az avar elem, 1090-
ben a magyar kiralyt vélasztottak kirdlyukka, és oftdl az iddtél kezdve
sajat kivansagukra maradtak hiiek a Szent Koronahoz. Amikor a ké-
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s8bbi évszazadok sordn a trikdk el egyre északabbra hizddtak, dsi
magyar ter{ileire engedtilk Sket. Egyes nemzsti kivaldsdgaik pont olyan
derék horvat hazafiak, mint amilyen nagyszerd magyarok.

A szerbek, egy tipikus balkani szlav népesség, szinién a tirdk elél
menekiilében, részben pedig a térdkkel szévetsegben kerilt egyes dsi
magyar terliletekre, ahol féleg a tordk hadjaratel soran kipusziult ma-
gyar lakossag helyét foglaltdk el. A modern szerb kult(ra, beid, nyom-
tatésdévszézadokon kereszilil Budard! kiindulva, félag magyar pénzen
terjedt.

A Kampaimedencében a romanckrél, mint hegyi pasztorakrdl szél az
elsé okmanyos emlftés, a 12. szdzadbdl. A romanck a dakok utddainak
mondjak magukat, akik viszont a 16r6kds népek csoporijaba tartoznak,
A roménok eredete sajnos lisztazatlan. Mai hazéjuknak a Karpatokon
kividli teriletein is a dunai féldmives miveltség virdgzoit, amely népes-
sége szablr, blak, bulak volt, majd tipikus 1618k népeket taldlunk ofi:
bolgérakat, besenySket, kunokat, jaszokat (Jassi=Jaszvasar). A roméan
kultura és betil is Magyarorszagbol, magyar pénzen indult.

A ruténokat a magyar kirdlyok telepftették a balkani szlavok kérébdl
az Eszakkeleti Karpatok nyugati oldalarz a 14. szizadban.

A tétok mintegy harmincezer idnyi szlav hépessége, feltehetéen mar
a Felvidéken élt Arpad honfoglaldsa idején. A magyarsag biztositotta
évszazadokon at zavartalan fejlddésiket, mikdzben kulturdlis kézpont-
juk szintén Buda lett. Népanyagukat nagymértékben feltcitétték a tortk
elti, a hegyes, erdds felvidékre menekilé magyarok.

A németek nagyobb csoportjai kiltdnbbzé idSpontokban érkeztek a
magyar allam teriiletére. Az orszag nyugati hatdrvonala a tbriénelem
soran gyakran véltozott, igy nyilvan mindeg éltek magyarck a Lajtan tdl,
és németek a Lajtan innen. Az erdélyi szaszokat kirdlyaink tefepftették
a 12, szazadban, rendben oda. Az orszag tobbi vidékére ftleg a t0rdk
altal elpusztitolt lakossag helyére kerliltek, szervazett telepités révén.

A Kérpatmedencében azorban, mind 2 mai napig, a magyar etnikum
zar rendben él, és t8bbségben van, tehat magyar kisebbségrél nem
lehet sehol se beszéini. A fontamlitstt népek & Karpaimedence nemze-
tiségei. Ha magyar keriilt a Karpatmedence tetiileién méas allam fenn-
hatosaga ald, akkor oft 6 nemzstiségi magyar.

Kozépkori i6rténelomirdsunk harom f6 problémaval kiizd: az egyik a
nemzetiségi kérdés, a masik a tarsadalmi szerkezet kérdése, a harma-
dik a magyarsag mibenléte és tbrténelmi rendslistése feld) vallolt nézet,
amit nemzeil metafizikanak is neveznek.

A trianoni békecsinaldk a nernzetiségl kérdést {igy oldotidk meg, hogy
szétverték azt az erdt, amely Eurdpa hatat vedte és Kbzépeuropdban
a rendet fenntariotta: a német és a magyar allamot. A rendesinaldk
rendet teremtettek oit, ahol igazdbdl semmi sirendezni vald nem voit.
Akik elkévették - az angolok és a francidk - azoknak Kézépeurdpéban,
valamint az amerikaiak, akiknek Eurépaban semmi keresnivalsiuk nem
volt. Mire a hibat észreveiték, a Vords Hadsereg mar a Rajnandl allott,
4g a nyugati siratégék nepiknek azt jelentetidk, hogy a varhato szoviet
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tAmadast a Pireneusoknal és a La Manche tengerszorosnél fogjak fel-
tartéziatni. A kozbeesd mérleget a masodik vitaghabor( jelentette: tiz-
millid embert hurcoliak rabszolgatéborokba, hiszmillié embert tettek
6iddnfutdova, 59 millié ember szenvedetft nyomoeruit halalt, szazmillio
aembart hajtottak idegen jarom al4 és csillagaszati szamokkal kifejeztet-
hetd ériékek pusztultak el Varseilles igazolasara. A végeredményt
olyan utddéllamok képezik, amelyekben az allamalkoté nép a legna-
gyobb kisebbség, és amelyek Trianon utan hetven évvesl ingatagabbak,
mint amilyen a magyarok allama ezerévi fennallasa alatt sohasam volt.
A magyar kbzépkorral foglalkozé t6riénelemirds ezeket a iényekst csak
a legutdbbi idében kezdi felfadezni de még most is 4tlengi valemiféle
blintudat, Nem tudni miért, mert Magyarorszagen se nemzetiségi hare,
se valldshabor soha nem volt. A tordai orszaggydlés 1557-ben ikiatta
Eurépdban elséként az alketméanyba a vallds szabad gyakorlasahoz
vals jogot. Nekiink ezer évi nemzetiségi politikankban sem szégyelni,
sem banni valénk nincs. Ezen kijelentés mérlegelésénél kizardlag a
korabeli nemzetkdzi dsszehasonlitas az iranyads, amely esetleg, de
csakis a helyl térténelmi eseményekkel relativalhato.

Kizépkori trténelemirasunk masik nagy téméja tarsadalmunk szer-
kezste, Ehhez kezanfekvs, hogy Corpus Juris Hungarici kell, hogy az
jranyil legyen. Az iranytl szerepét, sajnos volt id8, amikor eltiloztak,
az utébbi negyven esztendéban viszont elsikkasziottak.

Kézépkori tarsadalmunk szerkezetével foglalkozva mindenek oléit két
alapvetSen fontos dolgot kell leszégezniink: 1/ Magyarorszégon feuda-
lizmus - pléne a maga klasszikus formdjaban - sohasem volt, 2/ az
allam, mint a kisebbség elnyomd hatalma a tébbség felett, kizardlag a
kommunisiak uralma idején 1étezetlt; ez alol dimeneti Kivétel az 1B49-18]
1867-ig tartd iddszak.

A vérszerzédéstd! kezdve, a fent 2. pontban jelzett kivételekidl elte-
kintve, a magyar allamszetvezetre jellemz& az, amit ma patlamentariz-
musnak neveznek. Ezt a rendet a magyarok vezették be Eurépdaba és
tartottak fonn, tobb mint ezer évig.

A feudalizmusra alapvetSen jellemzd, hogy a féld és a rajta dolgozd
ember a kirdly tulajdona. Mindkettét ajandékozhatja alativaldinak, akik
ezért killinféle szolgalattal tartoznak neki. Ez a rendszer Magyarorsza-
gon, a magyar nemzet tagjait illetéen, sem ideiglenesan, sem egyes
teriileteken sohasem létezett. Miként a nd egyenjoglsitasa sem volt
téma sohasem, mert a magyar nd mindég egyenld volt férjével. A ma-
gvar egyne]l volt emberemlékezet éta.

A fold a foglalds jogén a nemazet tulajdona volt, megpedig minden
szabad magyaré. lgy 2 honfoglaldk leszarmazottai valamennyien - a
késtbbiek soran - nemesek lettek, Tudni vald, hogy id6 maltaval, a
magyar tarsadalomban nemesak magyarck és nemcsak honfoglaick
voliak, &m ezen népesség jogi helyzete mindenkor tisztességesen ren-
dezett volt - ami nem tekinthet eurdpai szokasnak. A magantulajdon
ibldbirtok elsésorban kiralyi adomanykeént kezdett kialakulni. A Kirdly,
mint maga is henfoglaldk leszarmazottja, csalddi birtokai egy-egy da-
rabjanak hasznalatat adia &, jogilag szigordan meghatarozott kéritimé-
nyek kizétt, egy masik jogi kdzdsségnek, akik szintén a foglalds jogan
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hasznéltak bizonyos teriiletaket. A fold ezaltal az egyik honfoglald cso-
port hasznalatdbol a mésik honfoglald csoport hasznalataba kerillt. Ide-
gen kiralyaink alatt, az Arpad-hézi csaldd birtoka ily médon szétmaliott,
késdbb, f6lag a Habsburgok idején, amikor & magyar f6nemesséq tjra
kicserslodstt, foleg nyugati slemekrs, az &si rand slhalvanyult. Am a
legutébbi iddkig, a legnagyobb fldbirtokos se tehstte se kezét, se labat
a lagkisebb olyan birtokra se, ami nem az 6vé volt - jogi kévetkezmény
nélkil, Ezen jogok védelme elsésorban - a mér Szent Istvan idején
létrejtit, és azéta fennalld - varmegyékre harult. Szamos vonatkozds-
ban vitathato a varmegyék ellendlld szereps, ezt a feladatot azonban
mé&s nem tudta volna eredményesen elléini, ezért ebben is Gsi dsztdne-
ink tovabbélasét kell latnunk.

A magyar feudalizmus I6tezésének a bizonyitékaként szokas Ver-
bbeczy Tripartiuméat emlegetni. Kétséatelen tény, hogy ez a kivald joga-
szi munka, az akkor Magyarorszagon érvényes jogrendst koranak diva-
tos, feudalis tagolasaban - Isten, kirdly, alativalé - fogja éssze. Hozza
kell azonban tenni, hogy a magyar kbzjogi gondolkodas ezt a rendszert
soha &t nem vette, a Harmaskdnyvet magyar orszaggylilés soha el
nem fogadta. Ezzel némileg ellentétben 4ll az a tény, hogy Magyaror-
szégon parlamenti hatarozattal szintették meg a jobbagysagot 1849-
ben. Igaz, hogy akkor mar haromszaz éve Bécsbd! kormanyoztak az
orszagunkat, nem egyszer rendeletekkal.

A rendeletelkel vald kormanyzast azért kell hangsdlyozni, meri ez a
kormanyzasi mad teliességgel idegen a magyar kdzjogi gendolkodastdl
&s gyakoriatidl. A feudalizmusban viszont az Isten-papa-kirdly vagy
csaszér-alattvald vilagképnsek megfelslSen, a rendeletekkel vald kor-
manyzas a normalis. A killbnféle személyek, gyliések stb., mind a
fbléttes kegyébdl tevékenykedneak.

Nem igy a magyarok orszaggy(lése, amely a nemzeti szuverenitas
dst intézménye, régebbi mint a Vérszerzédes, A Vérszerzddéssel a
nemzet szabadjai egymaés tdmogatasara szdvetkeztek, 8s tnként kdte-
lezték magukat arra, hogy legfébb vezetdjiket Almos vérébdl vélaszi-
jak. A hangsdly a vélasztason van, amely a nemzet csorbitatlan joga
mindmaig. A jogokat a Szent Korona testesiti meg. A iogok gyakorlasa
pedig a koronazassal szall a kirdlyra. A valasztott kiraly a nemzet 4ltal
barmikor levalaszthatd. A kirdly intézkedéseivel szemben a nemzetnek
‘ellenéll4si joga van, amelyet killon frasba foglaltak 1222-ben (Aranybul-
l@). A kiraly a koronAzaskor hitlevelet ad és eskit tesz a nemzetnek. A
dolog legalabb clyan demokratikus, mint a2z elekiorok Gtjdn torténd
északamerikai elndkvalasztds manapség. A magyar kiraly valasztésara
ugyanis a nemzet jogosult. A nemzet a nemesseg, azaz a honfoglalék
leszérmazottai, vagyis a Vérszerzédés &llamalaplté népe. lddk folya-
mén masok is bekerlitek a Szent Korona népei kézé, akik kdziil sokan
nemesek lettek. Az orszaggyllés a Szent Korona altal dsszefogott
namzet képviselete lett, amelynek tagjai lohettek a nem-nemesek is. A
nemesség szerepe 65 jelentGsége tehat Magyarorszagon teljesen mas
mint Eurépa t6bbi allaméban. Az orszag vezetésének gyakorlata is més
kell tehat lagyen, amit a bécsi vezetdk igazabdl sohasem &rettek, vagy
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nem akartak tudomasul venni. A téma korant sincs teljesen feldolgozva
- legkevésbé magyar szempontbdl, Természetesen nem a politizald
irodalom a mérvadd, hanem a valésagos torténelmi események - gon-
doljunk példaul a nemesség szerepére Hunyadi Matyas kiréllya vald
megvélasztésaban - és a korabeli birtokdsszelrasok adatai. Ez utdbbiak
szorint Magyarorszédgon még a 19. szézad elsjén is minden 21-ik em-
ber nemes voli; a francidknal ez a szam 180, a cseheknél 828. A
magyar nemes volt. Persze, a vérzivataros iddkben sokan slveszitették
nemességik igazoldsat. Tovabba egyes népcsoportok, mint a széke-
lyek, nem voltak nemesek, de jobbagyok se voltak soha. A magyar
kozépkor tarsadalomképének vizegalatdt annak kimondéaséval lehet ke-
rekke tenni, hogy egy Ggynevezett harmadik rend Magyarorszédgon so-
hasem volt munkasosztaly mint osztély - noha a kor végén hatalomra
jutott - nines.

Attérve kdzépkori torténelemirasunk harmadik 6 témakérére, megal-
lapithatjuk, hogy nemzeti metafizikank belefulladt Szent Istvan komple-
xumunkba és a kereszténységhez vald viszonyunk félremagyardzasa-
ba. E kettSs aranyiga alatt nemzetiink legjcbbjai tépték, marcangoltak
egymast és Bnmagukat ezer éven at. A végszot a t6riénelemirasunk
maig nem meri kimondani, pedig kézenfekvs a helyzet. Mi, testileg és
lelkileg szabad magyarok, mint kentinensimk (Eurazsia) egyik legna-
gyobb hatalma, keresziények letiiink, és mindent megteszink azért,
hogy Eurdpa befogadjon minket, Ezer éven keresztlil véreztink - tuda-
tosan - Eurdpéért, és harcoliunk, tdbbnyire, vérrokonaink ellen. Nines
még egy nemzete Eurdpanak, amely t6bb kitdnd talélmanyt, ideat, in-
tézményt, mlvészt, tuddst, sportoldt adott, mint a miénk. Nemzeti va-
gyonunkbdl, csaknem minden ami mozdithatd, a tobbi eurdpai néphez
keriit. Eurdpa keresziényei végll Ggy elvették hazankat, a Karpatok
medencsjét, hagy nekiink egy talpalatnyi szabad féld se maradt, Tanul-
sagos innen visszapillantani a megtett ira is.

Nem tudni pontosan, hogy hany j6 magyar varkocsos feje hullott le,
midén a Keresziénységet - barmely mas surdpai népnél gyorsabban -
felvettiik, de nagy vérengzés volt. Arpéd csaladia - nagy bizonyosség-
gal mondhatd - megszegte a Vérszerzédést, mert Ugy kiirtotta a hon-
foglald vezérek uiddait, hogy Szent Istvdn idejére mar csak az egy
Ajtony maradt. Karoly Rébert kirdlysagéat is mar csak egyetlen ember,
Csak Maté vonta kétségbe a Vérszerzddés jogan. Az orszégot ellepték
az idegenbdl hozott urak, fgy a magyarsag mar az elsd Arpad-hézi
kirdlyaink alatt egyszer s mindenkorra elveszitette nemzeti elitjét, s az-
dta is idegenek vezetik. Az G urak viszont maig sem émnek fel a hon-
foglalas kori vezetSk szinvonalara. Egy térténelmen keresziill annyi fa-
radsagot se vetiek maguknak, hogy elény és gazdagsag élvezeie kiz-
ben, legalédbb a vezetéshez szilkséges minimalis ismersteket
elsajétitsak. Hunyadi Matyas elsé tette volt, hogy az orszagnak () veze-
tiket adott a tisztan magyar, kiznemesi rétegbdl, haldla utan pedig
éppen ezeket az embereket igyekeztek eltlintetni az Gf és a régi hatal-
masok. Allion alabb egy példa a vezetdk tehetetlenségérdl - a régebbi
idgbél, hiszen Gjabb példat barki tud eleget.
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Amikor Batu kan, Muhinal megléita a felvonulé pampas magyar ha-
dakat, kiadta a parancsot a visszavanulasra. Am amint ez a félelmetes
magyar sereg elsd haditettét elkdvetie, azaz letborozott, az élessze-
md, kitiné hadvezér azonnal megdllapitotta, hogy ezt a hadat megveri,
mert vezetése csapnival. Haromszaz év elegendd volt, a tehetségte-
len, Uj, magyarorszagl vezeld rétegnek, hogy ténkretegye a vilag leg-
jobb hadseregét. A kévetkezményekst ismerjik. A magyar kiralyt a
keresztény nyugat semmivel se segitetie a tatar invazié ellenében, sét,
amikor a muhi csatabdl menekiilt, Habsburg szomszédja - aki trénjat a
magyar fegyvereknek kiszonheti - elfogia és megzsarolia. V. Béla
kiralyunk a tatar kan kveteit nem fogadta, hanem kivégeztstte - mert §
a nyugati kereszténységhez, és nem azsiai vérrokonaihoz hizott. Nem
iehet véletlen, hogy az Arvisura ezt a Bélat aruldnak nevezi, miként az
se lehet véletlen, hogy a magyar fegyverek tdrténelmink soran két
alkalommal voltak a legjobbak a vildgon: Arpad honfoglalasa és Hunya-
di Matyas uralkoddsa idején, _

Honfoglalasunkat kovetfen, a papasag kardja a ngmet-romal csé-
szar, 150 év alatt 20 hadjaratot inditott elleniink. A cél mindenkor azo-
nos volt, azzal, amit Nagy Karoly tlizétt ki 804-ben az avarck ellen,
mikor is az avar vezetdk ezreit akasztaita fel, kincseiket pedig efraboilta
és Eurdpaszerte szétosztotia. Azt viszont bizanci krénikakban {ennma-
radt avar forrasokbdl tudjuk, hogy az avarokat nem Nagy Kéroly kardja,
hanem sajat erkélesi romlasuk gyézte le. Addigra mar az avarck sem
voltak a becstilet, a bardtsag és a batorsag népe.

A papak kézill mindbssze négy: Il. Szilveszter, ill. Callixius, XI. Ince
és Xll. Pius nevezhetd a magyarok baratjanak - és hogy mit tettek
Mindszentyvel, arra elég csak hivatkozni, Rajtuk kivill, ezer éven at
egyetlen nyugati t6rténelmi személyiség bennlinket igazén komolyan
nam vett. Vaskos tdriénelmi szintézisek szazait Irjak, s meg sem emli-
tenek bennlnket oft, ahol Hollandianak, Csehorszagnak, Danidnak ko-
moly helyst szentelnek.

Térténelmiink tiszia és becstelenséy mentes, kirdlysagunknal csak
Szent Péter széke régibb és allanddbb, de nyugat nem tudja mi a
kilidnbség koztiink és a ciganyok kézdtt s bennlinket, a kontinens leg-
régibb atkotmanyanak és legelsd parlamentarizmusanak megalkotdit, a
_szabadség szimbolumét az egész vilay szemében, orosz dzsidasokkal
szabadittaioti fel - az ulolsod szaz év alatt haromszor is.

Ennek elviselhetetlen tethe és Kinja alatt sikoftanak 3l tériénelmiink
minden korszakéban tisztanlaté szellemeink, a kelet-nyugatot tisztan és
hazug illiziok nélkll szemléls legnagyobb magyarjaink, akik fgy jutnak
sl a maganossag és az arva nemzet gondolatahoz. A szemek még
ennyi tapasztalat utan sem nyiinak ki, amikor pedig a sdlypont érezhe-
téen és lathatdan tolédott Azsidba,

Tisztanlatasunk érdekeében alaposan meg kellene vizegalni, hogy mit
jelent szamunkra Eurdpa, pontosabban a nyugat, és ez mennyire ke-
resztény? Versaillesben megbukoti metafizikai fikcionk, és ez ra kelle-
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ne szoritson benniinket erre a vizsgalatra. A hazaban a sorozatos ka-
tasziréfak akaddlyozzak a békés értékeld munkat, emigraciénk pedig
nem tdbb, mint az dnmarcangold. haza amyékéanak a iikorképe.

Egyalialan volt-e és van-e sziksége a magyar szellemnek arra, hogy
a nyugatit, vagy a keresziénységet kizvetiid kbzagen &t kapja? Példaul
Mindszenty Jozsef mbgé szinte felskezeti kildnbség nélkiil felsorako-
zoft magyar millidknak a példaja mutatfa azt is, hogy nem nyugatnak
van kozvetitenivaltja mifelénk, hanem mi vagyunk képesek kézvetiteni
akar kereszténységet is nyugat fele, meri nincs még egy olyan népi
kategbria az Ogynevezett nyugati vilagban, amely ekkora mérékben
magaéva telte volna az igazi kereszténység fogalmét, mint éppen mi;
nyugat nélkill, s6t nyugat ellenére. A vildg harangjai a mi keresztény
tettlink emlékét énekelik minden délben.

Az 1856-0s, a hetvenes és a nyolcvanas évek istenarci magyar for-
Irgxdalma pedig vilagesoddja, a magyar nemzeti géniusz (jabb fellango-
asa.

@
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Szakéaly Sandor (Budapest)

A katonai elit a két vilaghabort
kdzti Magyarorszagon és a
masodik vilaghabord
id6szakaban

hazankban mintegy két éviizeddel szeldit megindult alaposabb
tarsadafomidridnetl kutatésok részét képezik az un. elithutatasols
# Wis, amelyek napjainkra mar komaly eredményeket mondhatnak
magukénak.

Eléadédsomban az elitkutatdsokhoz kapesol6ds, annak részét képe-
z, a katonai felsé vezetés - vagy masként nevezve a katonai slit -
Bsszetételét, szerepdt vizsgald kutatasokrdl szeretndk szdini. Megfltélé-
sem szetint a magyar katonai slit szerepének, cselekedstei mozgatéru-
goinak megértéséhez slengedhetetlenli] szitkséges o hamogénnek
nem, vagy csak részben annak tekinthetd csoport térténelmi-szociold-
gial igény(i vizsgalata. E vizsgalat minden bizonnyal hozzajaruthat az
1919 és 1945 kozoiti Magyarorszdg politika-, had- és tarsada-
lomtérténetének jobb megismeréséhez, a hadsereg illstve annak felsé
vezetése torténelmst alakfié szerapénak megértéséhez.

A hadserag - és nemcsak a volt magyar kiralyl honvédség - hierar-
chikus {elépitésébdl adédbdan - csakligy, mint méas csoporioknal és ré-
tageknél - kialakul egy szlik vezetSi réieg, az elif. Ez az elit ddnid
médon befolyasolja az adott csoport, jelen esetben a hadsereg arcula-
tai, hatarozza meg szerepét.

A két vilaghdbori kdztl Magyarorszag huszonot éves torténelme so-
ran a katonal elitbe megkozelftleg 1500 tabornokot és tisztet [ehet
besorclni. E besorolas alapjat két szempont képezheti;

1, a rendfokozat, o

2, a beosztds. Ezen két kritérium tdbbnyire fedi egymast, de akad-
hatnak kivételek is. Errél Morris Janowitz 1964-ben megjelent munkaja-
ban - The Professional Soldier - a kovetkez6ket irta: "A katonal intéz-
mény formalis strukilraja miatt a katonal elit & legmagasabb rangih
tisztekbdl 4ll. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt,
hogy a legtébb magas rangy tiszi alacsonyabb rangl tanacsosokra és
specialistakra tamaszkodik, akik befolydsoliak a katonai dontések meg-
hozataldban.” _

Ezek alapjén nézziik meg, hogy kik voltak azok a tdbornokok, illstve
alacsonyabb rendfokozat( tisztek, akik szerepet jatszottak a korszak
katonapolitikdjanak alakitdsdban.
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A kérdésre adandé valasz megfogalmazésahoz elészér Is meg kel-
lett hatarozni a katonai elithe tartozok Heszességét. A fentebb idézett
Morris Janowitz, itletve Mills Wright elitkutatdsai alapjan Ugy véltem,
hogy az adoti idészakba a katonai elitbe tariozénak kell teKinteni min-
den - a tényleges szolgdlat évei alati - tébornoki rendfokozatot elért
személyt, valamint a legfontosabb katonai beosztasokat betéliétt sze-
mélyeket a rendfokozatukra valé tekintet nélkil, igy pl. a katonai atta-
sékat, a Honvéd Vezérkar féintke osztalyanak vezetdit, a fontasabb HM
osztalyok vezetSit, a seregtestek vezérkar f6ndkeit, a kormanyzd, a
honvédséy féparancsnoka, a Honvéd Vezérkar {6ndke, a honvédelmi
miniszter szarnysegédeit, stb.

Eme besorolasi szempontok alapjan jétt ki a kordbban mar jelzett
kizel 1500 ids létszam, melyekre vonatkozdan a feltart forrasok meg-
kozslitdleg 90 szazalékos teljességet jelantanek. A vizsgalat elsd ered-
ményeként a kbvetkezd megallapitasra juiotiam: a két vilaghaborl kozti
magyar kirdlyi honvédség felsd vezetésének tagjai dontd t1obbségikben
az Osztrék-Magyar Monarchia fenndllasanak éveiben szillettek és &
kbzéprétegek alsé régidiban elhelyezkedd csaladokbd! szarmaztak. A
csaladok kozoit magas szazalékot képviseltek az allami tisztviseldi csa-
ladok (17 %), & Kiskereskeddi, kisiparosi csaladok (12 %). Jelentds a
MAV és postai alkalmazotii csatadokbol kikeriilt katonaj vezetbk szama
{11 %), a tanari, tanitdi csaladokbdl kikeriili ardnya 10 %, mig a kato-
na- és csenddrtiszti csaladdok aranya eléri a 20 %-ot. A fennmaradé 30
% megoszlasa a kbvetkezd; ligyvéd, orvos, allatorvos; 6 %, katona és
csendfr altiszt: & %, foldbirtokos: 5 %, paraszt: 3 %, munkas 1 %,
egyéb: 10 %. Ezen csaladok anyagi helyzetének a vizsgalata sordn
arra a2 eredmeényre jutottam, hogy a csaladok mindegy 75 %-a vagyon-
talan volt, mig a fennmaradd 25 % szerény vagyonnal, f6leg kisebb
értékil ingatlannal rendelkezett,

A csaladok 10bbségében a 3-6 gyermek volt a jellemzé és ez, vala-
mint a mar jelzett "vagyontalansag” is meghatarozta, hogy a fid gyer-
mekek, illetve azok egy része a killénbdzé katonai tanintézetek ndven-
déke lett 10 és 18 éves kora kdzott. Ezeknek a tanintézetelkbe ker(ilt
fiataloknak az oft elioglalt helyek szerinti vizsgalata egyértelméen ala-
tdmasztja az anyagi helyzetiel kapesolatos megéilapfiast, hiszen 1bbb-
ségiik teljesen ingyenes helyen, egy kisebb részilk félfizetéses, mig
téredékiik fizeléses helyan tanult.

Hogy miéri vélasztotiak a fenti okok mellett még a tiszii hivatast ezek
a fiatalok - pontosabban miért sziilettek ilyen szUI6i dontések - abban
nagy szerepe volt a Monarchia éveiben tapasztathatd azon tarsadalmi
megbacsilésnek, amelynek a Katonatisztek Grvendettek, és a tarsada-
Imi ranglétran toriénd eldrelépés lehetdségének.

Az utdbbi illusztrdlasara hadd emlitsek csak néhany példat a kor
ismart katonai vezetdi koz{l: _

Rdder Vilmos, aki volt a Honvéd vezérkar fdnolke és honvédelmi
miniszier is, egyszerd iparos csaladbdl szérmazolt. Nagyapja takécs-
mester, apja mar honvéd kezeibtiszt, szazados. Naday Istvan vezérez-
redes nagyapja még kertész, apja MAV mérntk. Révy Kalman cimze-
tes vezérazredes nagyapja falusi koesmaros, apja polgari iskolai rajzia-

350



nar. Szombathelyi Ferenc és Beregiy Karoly vezérezredesek apja ci-
pész, Littay Andras, Béldy Alajos vezérezredeseké vendéglds. A péida-
kat hosszasan lehetne még sorolni.

A katonai elit tagjai szarmazas vizsgalataba soroitam még a sziletés
helye és idépontja, valamint a vallasi hovatariozas kérdését. A szile-
tési idépontnak igazan nines jelentSsége, de a vizsgélt idbszakban -
1919 45 1945 kizétt - a szlletés helyének annal ink&bb. Az 1918 eléiti
hatarokat alapul véve azt kell mondani, hogy a katonai felsé vezetés
tagjai kivétel nélkill a Monarchia terlletén szilettek, tébb mint 80 sza-
zalékban a thriénelmi Magyarorszag és Horvatorszag teriiletén. Ugyan-
akior a trianoni hatarokat vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a katonai
vezettk 46 szazaléka szilletett csak a trianoni Magyarorszagon és 54
szazaléka az elesatolt teriileteken a kdvetkezd megoszlasban:

Roménidhoz csatolt terliiet -223.5%
Csehsziovakidhoz -17.5 %
Jugoszlavidhoz -13%
Ausztridhoz - i %
Osszesen: - 54 %

Ugy vélem nem tekinthetiink el ezektd! a tényskidl, amikor a Katonai
elit tagjai revizids politikat tamogatd, s6t azt szorgalmazd allaspontjat
vizsgaljuk! _

A vallasi hovatartozas kérdését elemezve - amelynek agyébkérnt a
katonafiszti palya valaszidsaban és a karrier késdbbi alakulasaban sem
volt meghatdrozd szerepe - azt tapasztaltam, hogy az orszagos ara-
nyokat valamive! meghaladta a rémai katolkusok arénya - 64 % -,
valamivel alacsonyabb voli & reformatusoké az orszagos aranynal -19
% -, mintegy kétszeres az orszagos aranynak az evangslikusa - 14 %
- és elenyészd a girdg keleti, a gordy kaiolikus és az unitariusok ara-
nya - 1,8 %, 1 %, 0,2 % - lzraslita vallast katonai vezeté egy sem
szoigélt az adott idgszakban a magyar kiralyi honvédségben. Az orsza-
aos aranvok egyéblént harom idSpontban a kévetkezdk voliak:

Vallas Idépont

1810 1920 ) 1_941
Romai katolikus 82,1 % 63,9 % 528 %
Reformatus 12,6 % 21,0 % 19,6 %
Evangélikus 6.4 % 6.2 % 55 %
Gordgkelesti 14,3 % 0,6 % 3,5 %
Gorég katalikus 9,7 % 2.2 % 11.9 %
Unitérius 03% 0,2% 04 %
|zraslita 45 % 59 % 6,2 %

Amikor azt mondtam, hogy zsid6 (izraselita) vallasl katonal vezet,
nem szolgalt az adott idészakban a volt magyar kiralyi honvédségben
az nem jelenti azt, hogy a “zsidétérvények” altal bevezeteit szdrmazas
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indokoldsok sorén ne akadt volna t8bb tucatnyi “zsidé vonatkozasd”
tdbornok és tiszt a honvédség tényleges allomanyéban. Ezeket a kato-
nai vezettket - pl. Friedrich Alfréd, Zalay Karoly, Székely Janos, Kis-
kéry Lérant, stb. -, illetve tiszteket - pl. Sélyom Laszls, Révay Kélman,
Tartsay Vilmos, stb. - nyugéllomanyba, illetve szolgalaton kiviili vi-
szonyba helyszték, de a zsidétdrvények egyéb megszoritésai sem ra-
juk, sem csaladjukra nem vonatkoztak.

A szarmazas kérdésének vizsgélatanal nem szabad megkerilni a
nemzetiségi hovatartozés kérdését, mely az 1950-as évekid! a hon-
védsdg személyi Gsszetételére tiriénd utalésokndl rendszeresen fel-
merlit, nevezetesen olyan formaban, hogy a magyar katonai vezetSk
Jolentbs része német szarmazési - érntsd “svéb” - volt és ez befolyasol-
ta viszonyukat a naci lll. Birodalomhoz és a habordhoz.

A forrasok ezzel ellentétben nem tartalmaznak olyan adatokat, me-
lyek a nemzetiségi hovatartozast jeliinék, a sajatos névelemzés pedig
tévitra vezethet, hiszen a tGbbség csak az apék nevére terjeszii ki a
vizsgélatot, az anyak kimaradnak és a vizegalat nem 16bb generéciés,
Ugy vélem nekiink annak kell elfogadni valakit aminek magét valfjal
Mert van-g kitldnbség pl. Szombathelyi Ferenc és Nagy Vilmos kiz&tt?
Szombathelyl apja Knausz, anyja Szombathelyi. Nagy Vilmos apja
Nagy, anyja Hermann. A Maxon csalad ir eredetd, Stomm Matrce! {el-
mendi kdzétt oszirak, magyar lengyel, horvét is volt, de a csalad a XVII.
szézadban kerilit a brit szigstekrdl Eurépéba, pontosabban a konti-
nensra, .

A kiivetkezbkben hadd széljak a katonai felsd vezetds tagjai iskolai
végzottségérdl, elsbdlegesen abbél a szempontbs), hogy Kozbs vagy
honvédségi iskolakat végeziek. Ebbb! a szempontbdl az arany a kévet-
kez8: honvédségi tiszthképzS Iskolat végzett 54 %, kizts tisztképzd
iskolat 38 %, tartalékos tisztb&l tett hivatasos tiszt 8 %. A Monarchia
felbomlasa utén az Gjjaszervezett magyar kiralyi honvédség tagjai kd-
zbtt nagy aranyban voltak jelen a honvédségi tisztképz6 iskolékat vag-
zl?ttek éﬁ'. a volt magyar kirdlyl honvédségben szolgétiek, mint az un.
*kdzbisek”.

Az iskolai végzettséghez kapesolddik részben a nyelvismeret kérdé-
se is, vessilink erre is néhény pillantast. Az adatok szerint a katonai alit
tagjainak mintegy 96 % beszélt németll (tabbségdben kitlnden), 66
szazaléka hasznalia a francia nyelvet, 21-21 szdzaléknak nern okozoit
gondot az angol és az olasz nyelv, ugyanakkor mintegy 11-12 szézalék
volt a szerbet, horvéatot, romant, szlovakot ismerdk, hasznalok ardnya.

A katonai felsé vezetdk mintegy 70 szézaléka hasznalt két idegen
nyelvet, tobb mint 40 szazaléka harmat és megkozelitdleg 25 szdzale-
ka négy vagy anndl tbb nyelvet. Ugy vélem ezek az aranyok megle-
hetdsen jonak mondhaték és lehetGvé tették pl. azt, hogy a katonai
szakirodalmat rendszerességgel nyomon kivessék, szakmai tanul-
méanyutakon vegyenek részi.

Részben kapesolddik a katonai iskolai végzettséghez, pontosabban
ahhoz a kérdéshez, hogy milyen - honvéd vagy kozos - iskolét végzett
az adott személy az a kérdés, hogy katonai szolgélatét a honvédség-
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ben vagy a kozos hadsersgben teljesitett. Az arany megkézesliitieg
50-50 szazalékos. Sokkal érdekesebb viszont ha azt nézzik meg,
hogy vagy 1918-1919-ben a forradalmak és ellenforradalmak idGszaka-
ban hol, melyik hadseregben szolgaliak a késtbbi katonai vezetdk. Az
ehhez a kérdéshez, illetve megvélaszolaséhoz is elegends adat &lit a
rendelkezésamre (75 %). Ezek alapjan a kivetkezd allapithatd meg: az
1919 utani huszandt éves iddszak katonai felsé vezeibinek mintegy 60
szdzaléka a vbroés hadseregben, 10 szazaléka a Szegeden létrejtt
Nemzeti Hadseregben vallalt szolgdlatot, mig 30 szazaléka egyikben
sem szolgalt mett hadifogsagban volt, kilépett a hadseregbél, sebesilt
vagy beteg volt.

Hogy mi leheteti az oka ennek az arény eltolédasnak arra gy vélem
a kévetkezok adhatjak meg a vélaszt:

1, A Tanacskdztarsasag politikai és katonai vezetése egyarant vallal-
ta a haza védelmét, amelyet ezek az akkor még fiatal tisziek is a
magukénak éreziek. £z a védelem szamukra egyben az orszag integ-
ritasanak a védelmét is jelentetie és nem felejthetjik el, hogy tdbb mint
50 szazalékuk az akkor magszallt, késdbb elesatolt teriiletekrd| szar-
mazott. :

2, Komoly és gyors katonai karrier lehetdsége nyflott meg a tdbbnyire
f6hadnagyi-drnagyi rendfokozatot viseld tisztek el6tt, hiszen a taborno-
kok és az ezredesek 1918 végén 1919 alején kivétel nélkil nyugallo-
manyba kerliliek. Ezek a fiatal tisztek olyan beasziasokba kerill(hetjtek,
amelyek a “normalis” viszonyok kézepette szamukra csak mintegy 10-
15 ev miulva |ettek volna betdlthetdk.

3, Egyéni egzisztencidlis problémak, megélhetési gondok is arra
kényszeritetiék ezeket a tiszieket, hogy vallaljak a tanacs kormany
szolgdlatat. o

4, Stromfeld Aurél személyes tekintélye, allasfoglalasa sok ingadozd
tisztet a Vords hadsereg oldaléra allitott, igaz 1919. &prilisénak masodik
felétdl a volt tisztek szamara a katonal szolgalat vallalasat el is irtak.

Egyébként talan nem haszontalan néhany olyan késébbi ismert kato-
nai vezeid nevét megerliteni, akik 1919-ben a Virds hadseregben
szolgaltak, igy pl. Sztojay Ddme, Laklos Géza, Werth Henrik, Szombat-
helyi Ferene, Gy6rify-Bengyel Sandor, Nagy Vilmos, Csatay Lajos,
Hennyey Guszidv, Naday Istvan, Littay Andras, Béldy Alajos, Andorka
Rudoli, Bangha Imre... _

Végezetll vessiink egy rdvid pillantdst a katonai felsé vezetés anya-
gi viszonyaira is. A kéztudatban a két vilagh&bord kézétti Katonatiszi
portréja mint az anyadi javakban diskald, pazarld figura jelent meg.
Segitette/segiti ezt pl. 2 mondas helytelen hasznalata, annak nem is-
merete, a “fizet mint a katonatiszt”. Utdbbi ugyanis azt jelenti, hogy a
katonatiszt részletre vett dolgait havi térlesziéssel fizeti, melyst illetmé-
nyébdl - ha a kinestér fele tartozott - azennal le is vontak. De tdbbnyire
fgy fizetett a fUszeresnek, a szabdnak - egyenruhajardl magéanak kellett
gondoskodnia -, stb.

Tény, hogy a katonatiszti fizetések nem voltak - mondjuk a munka-
sok, kistisziviseldk, maganalkalmazattak fizetéséhez viszonyltva - til-
zotian alacsenyak, de a tisztidllassal szemben tdmasztoti kiveteima-

353



nysknek kielégliésére mér kevdsnek bizonyultak. Rontotta a tabornoki
&s tisziikar anyagi helyzetét az 1930. jilius 1-jétd| folyamatosan csik-
kentett ileimény, a tGbbszbri &thelyezés és a vels jard kiadasok. Egy
1836-ban készitett felmérés tanlsaga szerint a fotisztek (fhadnagy,
szézados) 70 szazaléka, mig a tWrzstisztek (Srnagy, alezredes, ezre-
des) 50 szazaldka volt valamilyen mértékben sladdsodva. Ezek az
adossagok donid tobbséglkben nem kartya és loverseny addssagok
voltak. A fennmaradt dokumentumok tanlsdga szerint az 1930-as,
1940-es dveltben szinte mindennaposak voltak a honvadelmi miniszié-
rivmhoz beny(jiott segélykéreimek, melyek nem egy eseiben magas
bsosziasi tdbornokokidl, orzstisztekit! szarmaztak.

Nemigen siabilizalta a katcnai elit tagjainak anyagi helyzetét hdzas-
sagul sam. Tébbségik jdval harminc esztendds kora utan nésiilt és
altaldban a kitzéposzialybali csaladok lanyai kozll valasztott maganak
feleséget. A legiobb feleség csaladja nem, vagy esak nagy nehézségek
arén tudta biziositani a hazassagi dvadékisicet - Gsszaeg altalaban 10
és 60 ezer pengs kdzdtt mozgott a hazasodni szandékozd tiszt rend-
fokozatéhoz forditva igazodva {magasabb rendfokozat alacsonyabb
dvadékidike, alacsonyabb rendfokozat magasabb dvadékiske) - és fgy
egyre gyakoribbd valt az dvadékidke biztositdsa nalkilli hazassag,
mz?llynek ezen formaban 16riénd meghttéséhez is az allamfs engedélye
kellstt.

Amint emlitettern mar a tiszii fizetések - az allami alkalmazotiakéhoz
hasonldan - 1830. jdlius 1-j6t6l fokozatosan cstkkentek és a [assh
emellkedés utén csak 1940. novemberére érték el a kordbbi szintet.

A magyar kirdlyl honvédség felsd vezetdinek, a katonal elit tagiainak
anyagi helyzetét nemcsak a fizetésekkel illusztrathatjuk, hanem pl. az
ingatlanok szambavételével. Az adatok szerint a katonai elit tagjainak
mintegy 60 szézaléka vagyonialan volt, a fennmaradé 40 szazalék
vagyondt pedig tébbségében 3-5 szobds lakés, néhany szdz négyszo-
gbles 52618, nyarald jslentette. Igen alacsony voll a jeleniGsebb itidbir-
toklal, illetve hazingatlannal birok szama. A f6idbirtok nagyséaga tébb-
nyire 30 és 200 hold kézdtt mozgott és jelenis részben un. vitézi
telek volt, melyet altaldban megvaltassal - pénzén, részletre - lehetett
megszerezni.

A katonai elit tagjainak jdvedelmi viszonyait dsszevetve mas elit
csoporiok iagjainak jovedelmével megallapithatjuk, hogy az meg sem
kozelitelte a gazdasagi, politikai, kulturdlis elit tagjainak jovedsimét.
Egy-egy neves iré, szinész, filmrendezd, operatér, zeneszerzd éves
atlagban kétszer-haromszor annyit keresett mint egy tdbornok. A habo-
ril éveiban az ipari munkassag jovedelmi viszonyaiban belkovetkezeit
javulas - szakképzett, hadiiparban foglalkoztatottakrdl van szd - azt
jelentstte, hogy pl. egy esztergalyos, lakatos a hadnagyi-iShadnagyi
fizetésnek megfeleld Osszeget vehetett 4t a hdnap végén.



Nagy Kalman (Budakeszi)

A magyar huszar a 20.
szazadban

20. szdzad az egész emberiség és Eurdpa népei szamara értel-
metlen Oldoklések, az egész foldgolyst szétzilald, véres vilagha-
§ Wborlk, forradalmak, népirtasck, zsarnoki elnyomasok szérnyli kor-
szaka volt. Mindezeket a magyarsdg kiildnésen sllyos kdvetkezmé-
nyekkel szenvedte végig. Mindkét vilaghaboriba akarata és megkérde-
zése nélkiil sodrédoit bele, mégis 6t csonkitottdk meg a legjobban, t6le
szakitotiak el népe millisit félrevezetett, gy(lolkédd, tudatian és ostoba
idegen politikusok, 1920-ban Trianonban és 1946-ban Parizsban.

Miért kell hat most Ujbdl haborlra emiékezniink és felidézniink rész-
leteit? - Ennek t6bbféle oka van:

1./ Elégtételt kell szolgaltatnunk a magyar katonaknak, akik a husza-
rok soraiba életik, vérik felaldozasaval is teljesitették hazafias kitele-
zettségiket idegen f6ldon felscbb parancsra, hazank terliletén orsza-
ggnk és népiink védelmében. Hési halotiaink dk, mélidk a megemléke-
zésre,

2./ A huszarok toriénetével ezideig keveset foglalkoziak, a masodik
vilaghdbort eseményeirdl is hézagosak az ismeretek, eddig féleg a
nemleges tényeket emeliék ki, az aldozatokat, a veszteségeket, a hiba-
kat, a bindket, a mulasztasckat, az emberi gyarldségokat és a iGbbit.
Az erényeket azonban, a férfias helytallast, az tnfelaldozé baratsagot,
a bajtarsi egylittmikdédést, az alarendeltek iranti feleldsséget, a luk
valé gondoskodast, egyméas megbecsiilését, szeretetét, ha kelletf meg-
mehtését, az dnzetlen aldozatvallaldst, a legszebb emberi tulajdonsa-
gokat elfelejteiték még ceak megemliteni is.

3./ A tdrténelem valdsagat kell hat megismerniink, ezek fényében,
nem széplitve, nem tdlozva, de Ugy és azt, ahogy és ami volt,

A mai nemzedék &ntudatat és Gsszetartozas-érzetét kell aldtamasz-
tani és megerésiteni azzal, hogy megmutatjuk a teljesliményeket, az
erbfeszitéseket és a kismelkedd emberi erényeket, amelyek ezekben a
vesztes haborikban is megvoltak, kidomborodiak, s amelyek nélkil
iegészséges tarsadalom, éplelkd nemzet nem alakulhat ki a sok rombo-
s utan.

Hazank =z Lvildghdboriban az Osztrak-Magyar Monarchia tarsor-
szagaként vett részt. A minisztertanacson egyedil a magyara minisz-
tereindk Tisza Istvan tiltakozott a hébord meginditasa eflen. A hadse-
regben 16 cs. és kir, kizds, német vezényletld és 10 m. kir.honvéd
huszérezred, 10 néplelkelé huszéarosztily soraiban harcoltak a féleg
magyarokbdl kivalogatott huszarok.
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A legmagasabb huszéaregység a lovashadosztaly voli, 4 huszar-
ezreddel, 2 lovas géppuskas osztaggal /4 gp./, 1 lovastiizér osztallyal,
kerékpéros szdzaddal. Az azred pedig 6 lovasszazadbdl 4llt, utdsz és
tavbeszéls alogységgel. A szazadot 181 huszar alkotta, ebbdl a lotar-
tédkat leszémitva 150 kard, az ezred pedig 600 kard itktzetlétszamot
adott KI.

Fegyverzet: lovassagi kard, révid karabély vagy piszioly volt.

A Monarchia elve az volt, hogy az ellenség lovassagét leghatdsosab-
ban lovasrohammal lehet leklizdeni. Ennek megfelalGen volt a fegyver-
zet és a szines egyenruha kialakiva, Az alkalmazas elve pedig Ogy
szalt, "a huszarnak széltegyverrel a kézben, lovon kell h?rcolnia és
csak kivételesen hasznalhatja l6rét széllva a I6fegyvereit”. ' A 18 had-
szintér, az Oroszorszaggal hataros sik vidék a lovassag alkalmazdsara
igen alkalmas terep volt, s mivel nagy létszamu ellenséges lovassiggal
kellett szamalni, a huszarok 8/10-ed részét itt vetették be. F§ feladatuk
a hadészatl felderftés és annak elharfidsa valt.

A haditechnika fejlddése azonban ebben a korban is csk ritkan en-
gedte meg lovasrohamok végrehajiasat. Az ellenfél az elézd orosz-ja-
pan haborls vereségdbdl okulva terepszinl egyenruhdt hasznalt és
géppuskaival drétakadalyok mdgott, 1ovészarkekba bajt, s kerilte a lo-
vasrohamokat. Ezért nagy aldozatokkal jartak az ellentk indfioit lovas-
rohamok. Pl. Gorodok-nal, 1914, VIIL17-én, a felderités nélkll, feles-
legesen rohamra hajszolt budapesti 5. honvéd lovashadoszialy vérzett
el. %kivélc’: huszdrezredek halalmegvetd batorséggal rohantak a halél-
ba. © Olyan eset is volt azonban, ahol a tiizérséggel és géppuskéval
megerdsitett orosz gyalogsagot &s lovasszazadokat sépdrt el nyilt tere-
pen 1800 m-tél fergeteges lovasrohamaval 1914.VI{.15-6n a kassai
24. honvéd lovasdandar nyiregyhazi 5. és marosvasarhelyi 9. huszar-
ezradénak 4 szdzada. Es Stojanow-nal megvert oroszol Aél/ 7 lovas-
hadosztalya fejveszive menekillt ol észak ielé a hirek szerint. 8

Az 6t0s huszarok egykori orvosa és kivald o /Dr. Berand Miklds/ gy
emliékezett vissza: _

“Valaho! messze dibirdg a fold,

Valahio! messze zdg a vibar,

Most meanek rofiamra a honvédhuszgrofk,

Trombiia maszid hangya rival,

Parjpdk robsfdn sif a8 mezd,

Kardok acélfdn csurog a ver.

Most mennek rohamra a honvédfuszaroX,

Foluk az effen madva regél,

Es Jut az ellen, Tavol falu ég.

Bs atkonyi mezon alfonyi szél..

-Most mennek sirba a honvédfuszarok,

Fajikre huljion minden babér.”

Az |, vildghébord kezdeti hangulatét, a huszarromantikat orokiti meg
ez a kiltemény, de nagy veszteségeklel jard huszarrohamok kora mar
lejart. A huszarnak is 10ré] kelfett szdlinia. De a huszar gyalog is, csu-
kasziirke ruhdban is keményen megailta a helyét. Pl. Limanovanal,
1814.X0.11-én. Midén a Lodz-Krakko-i hadjaratban a 3. nagy orosz
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tamadas &tkarolassal fenyegette a 4. hadsereg déli szarnydét a 3. had-
seregttl elvalaszid hézagon &t A 10-es kizds és 3-as honvéd husza-
rok /székestehérvari, szegedi és aradi legények/ harmadik napja verék
vissza Bruszilov szibérial livészezredsi, de reggel 6" korlil a Jablonica
magaslaton, a véddkorlet kbzepén betdrtek az oroszok. Ekkor induitak
volna felvaltasra a soproni 8. és a fehérvari 13-as huszarok. A felvélias
helyett Muhr Ottmar 9-es ezredparncsnok elhatarozia, hogy rohammal
veszi be az &lldsokat. Csapatai élén, pisztollyal a kezében “Elére, fidk,
élien a kirdly” - kidltdssal vezetie rohamra a huszérjait az ezredes,
szurony nélikdll, puskatussal, lerdntott sarkantyds esizmaval, felkapott
orosz gyalogségi asoval, a karabély boldogabb végével emberfeletti
kitzdelemben, 4lddkls kozeiharchan verték ki az oroszokat és kény-
szertették menekilésre. Hisi halalt halt 2 bator Muhr ezredes, a tisztek
8s a legények 80%-a, de az Allast visszaszerezték, Az oroszok veszte-
sége szazakra menden t6bb volt, mint a huszaroké. Takats kapitanyt
8-9 orosz tetema a!c’:lfellett kiszabadltani, aki még mindig szariictta a
géppuska billentylét. * Az orosz hagve-zetéség a limanovi Utkdzet utan
altalanos visszavonulast rendelt el,

A 10 huszéarhadosztaly a keleti fronton egyre esékkend lalétszam-
mal vett részt, majd 16r6l kellstt széllnia és gyalng folytatia a harcot.
1915-1916-ban is Kitlintek még az utévédharcokban, gyors tartalékkant
és az Ulddzések soran. _

A kezdeti mozgdharcok utan azonban Keleten is megmerevedtek az
arcvanalak, &llasharc kezdddstt. igy 1916-ban, majd 1917.V.1-én vég-
leg lelovasitoitak dket. Sajnos lovaik hamar elpusziultak a hamoslovak
pétldsa soran, és igy nem maradt gyorscsapat, ha néha sikerilt az
allasharcban aitdmi, s nem lehetett sikert kivivnil

Az Erdélybe orvul betdrt roménok visszaverésében is nagy szerepet
vittek a huszarezredek, Brassandl a géppuskasck ©, majd a tobbiek az
Uldézések soran mar roman terlileteken.,

A huszérok az erdélyi havasokban, az olaszfront pokldban, Montelio
szikid kozt, a Piave mentén, majd Ukrajna megszéalaséban vettak
részt. Ki kell emelnem, hiogy a 2. pidvei csatéban is milyen hésiesen és
kitartdéan kizdoitek az utolsdként ott tartoit 11, honvéd lovashadosztaly
debraceni és szegedi huszarezredsi, a t6bbieket a felbomld balkéni
arcvonalra széllitottak. Végil, mikor a fegyelem 1918-ban stlyosan fel-
bomlott, a csehek diszbkdbstek az arcvonalon, a tdbbiek is felmondtak
a szolgalatot, a huszarok rendben, harcolva vonuliak vissza a fegyver-
szlinetet foglyok ejtésére felhaszndld olaszok elbretdrése kbzben, vé-
gil is gyalogmenstben, Ljublianan, Klagenfur;on at teljes fagyverzettel,
vonultak haza és szereltek e teljes rendben. * Még a nyugati frontra is
ketlilt 4 huszarszazad a gyaloghadosztélyagval. k mint figyelék és
jelentésvivék tintek ki kivald teljesitestikkal.

A magyar huszarok |. vildghaborls teljssitményeit még nagyoblra
vehetjik, hogy hidnyos fegyverzettel &s felszareléssel, gyalogkiképzés
nélkil is oly kitinden teljesftetiék kotelességeiket. Az 1. vildghabord
utan kialakult véleményt, hogy a lovassag mar teljesen korszeriitlen,
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két helyi habort is megcéfolta 1921-22-ben: az orosz-lengys! habory
és a Kemal Atatlirk vezette torék hadsereg gySzelme az egyesilt fran-
cla-gérog haderd 1616t

A harckocsik, repllSk fejlidése persze csikkentette a lovassdg al-
kalmazhatdségét, de teljosen nem iudta pétolni, lgy a szovjet és a
lengyel lovassag nagy szamban fennéllt. Az oroszok még 1944-45-ben
is hatalmas, nagyszamu orosz lovasezredek, hadtestekke! harcoltak
hazénkban is . Pl. Plijgv lovas-gépesiteit hadteste az 1044. oktdberi
nagy tamadasnal Arad-Békéscsaba, Debrecennél, itt a pancélos csata-
ban, de mgg kivetkezd &vben a Vag menti harcokban is sikeresen
szerepslt. © A németek még 1943-d4-ben is allfiotiak 16l lovasez-
redeket, Budapest védelmében is vett részt kettd. Nekiink, a szerény
viszonyaink kdzdtt csak 4 huszarezredlnk volt a trianoni békediktatum
megszabta 35.000fdnyi hadseregben, két lovasdandarba, majd egy 3
ozredes huszérhadoszidlyba szervezve. Kivile még 7 6ndlld huszér-
szazad, kés6bb 9 és két hegyi huszérszazad |étezett. Ezek anyaalaku-
latokként a magasabb parancsnoksagok részére huszérszézadokat és
gyalegezred- huszarszakaszekat allftottak fol.

1938. llIl.13-16-an keriilt sor elsé harci bevetésére, midén Karpéatal-
jan Munkacsrél kiindulva a Nadasdy Ferencrdl einevezett 3. huszar-
ezrad hathetes djonc katonakkal, Csehszlovakia elsé felbomlasaker a
Latorca vblgyében szétverte a csehek védelmét, Biztonsagot vitt a fe-
nyegetd Szics gardistakkal szemben a lakossag kérésére. Az ezeréves
hatarokat Vereckénal elsének érte ol az 1. lovasdandar vitéz parancs-
noka Béldy Alajos vk. ezredes. Majd egy huszdrszazad géppuskasok-
kal megkeriilve a Turja patak villgyében a cseheket, megtarie az slle-
nallasukat Perecsénynél, s az Ungvér feldl tamadé gyalogség sldrejut-
hatoit az Uzsoki szoroshoz. '

1941.VIl, eleién lépett be hazank a Szovietdnid elteni habor(ba. A
Karpat csoport elébb a Karpatok hatarvidékét biztesitotta, majd a gyors-
hadtest-két gépkocsizd danddar- mellett az 1. lovasdandér nagyvaradi 3.
és nyfregyhazi 4. huszarezredekkel keriilt bevetésre. A haboriiba vald
beavatkozast a visszacsatolt erdélyi teriiletek vélt megtarthaidsa érde-
kében inditotta a magyar kormany.

A lovasdandar 2 huszérezredbd| (6 szézad, géppuskdsszazadok,
panceéltors és huszaragyls Gtegbdl, miiszaki és tavbeszéld, radiés ala-
kulatokbdl allt) 2 kerékpéros szazadbdl, 1 lovastiizér ezredbdl, Iéqvé-
delmi tiizérséghdl, kisharckocsi zaszlbaljpsl 4llt, fogatolt vonattal. '

A 3. ezred a ilizkeresztségen 1941.VIL.11-6n Zwanczy-ndl esett at.
ftt egy felderitGosziag mélyen elbretén a sarban elakadt gépkoosizdk
kazt, elfoglalt egy Eontos Utcsomdpontot, s megakadalyozta az oroszok
visszavonulasat, | Majd itt sllyos etharitd harcokat vivott a lovasdan-
dar. A tovahbi elfrettrés soran nagyobb ellendllast talditak Dzurin-ndl,
majd egy bekeritett német egységet szabadftotiak {88!, Rogosno-nal,

Hadészati jelentdségl haditett volt 1941.VII.4-8-4n Umannal, ahol a
németek &ltal korllzart egész 8. orosz hadsereg dél felé vald kitdrési
kisérletét sajat elhatarozasabél és helyzet-felismerésébdl eredden a
dandar parancsnoka, V. Vattay Antal vezérérnagy csapatai dnievékeny
bevetésével megakadélyozta. Marész zaszlds nevét, a pancélgépkocsi-
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javal haromszor eldretdrd vitéz katonat meg kell emiitenem. O allitetta
meg eldszor a kitbrési kisérletében a hatalmas tilerejii szovjet haderdt.

Nikolajev, Fekete-tengerparti kikétd elfoglalasénal is sikerral vett
részt a lovasdandar, a 4. ezred ll. osztélya lovasrohammal verie ki
alfasaibdl a szoviet bakakat. Egy szemiand német ré megirikitelte a
huszarok rohamat /Erich Kern:Der Grosse Rausch, Ziirich, 1948.54-
55.0./ "A tényls huszérkardok csillogdsat az orosz muzsik idegei egy-
szer(ien nem birtdk elviselni. Ez a primitiv fegyver most a primitiv tdmeg
sllenallasat zizta szét”.

Végll augusztus vége és X.B.kdzt a Dnyeper-en at megkisérelt
orosz atkeléseket verték véras fejiel vissza. Utana hazaszallliotiak tket,

A lovasdandér sikeres harcainak elékészitésében, a lovassag kor-
szer(isitésében, lehetd j6 felszerelésében, kiképzésében hervadhatat-
lan érdemei voitak Vitéz Vattay Antalnak, a lovasdandar parancsnoka-
nak. Az ¢ sikeres harcvezetésének voltak az eredményei a lovasdan-
dar nagy teljesttményei, gydzelmei. Az oroszok kemény ellenallasok
utén, de kénytelenek voltak visszavonulni, s gy a mozgdharcokban a
lovasséag a neki megfeleld feladatokat végezhette el, s aranylag kevés
aldozat aran. A nagy menetteljesitménysk a nagy h&séghben, kevés
itatasi lehetéséggel es a nem megfeleld nyeregfelszerelés a lovaknal
okozott nagyobb veszieségeket. A védelmi harcok alatt azonban meg-
gyogyitotivk a Iballomany zémét. 32 menet- és 21 iitkdzetnap glatt a
lovasdandar 1600 km-t tett meg és még 260 km-t barakodasig. ' Igen
nagy teljesitmény! Felderités, Uldozés, tdmadas gyorscsapatokkal
agylitt &s folyamvédslem ezek voltak ragyogs harci cselekményeink,

1942-43-ban kivaidan atszerveziék a 3 ezradbdl allé fovashadosz-
talyt, lovas- és gépvontatasi légvédelmi tilzérségge!, 26 pancélgépko-
csival. 82 harckocsival, az ezredeket is korszer megerdsits fegyverek-
kel l;g a lpvashadosztaly talan a kor legkorszerlbb lovasseregteste
volt. ' F& feladatanak az orszag védelmét, és a haboriibd! vald kilépés
biztositasal szantak. A németek azonban erdszakkal igénybe vetiék s
olyan messze, s olyan nem lovassagnak alkalmas feladsttal, hogy a
Pripjaty mocsarakban sajnos majdnem teljesen megsemmisiilt.

1944.VII. elején szallitottak el, majd részeként a jarhatatlan, slpps-
dds mindent elnyelé mocsarak kozt bevetették tllerejl parti-
zancsoportok ellen. /12-13.000/ Mar az els6 napokban hatalmas vesz-
teségeket szenvedtek a csapatok és a lovak, az utakon az aknak és a
légi tamadasok miatt. _

Midén Bobruiszknal az oroszok &itdriek, a lovashadosztélyt a Varsd-i
{8 tamaddsi irdnyba, a lovassagnak legkevésbé megleleld feladattal a
pancélos tbmegtémadasok elé vetetiék oda. VI.2-4. kizt Klecknal,
majd ettdl nyugatra a harckocsi tdmegtamadasokkal, rugalmas véde-
lammel, bokerltésekbél vald mesteri kitdrésekkel szivasan szallt szem-
be a hadosztaly. "48 dra alatt 100-120 km-es menet, 20-24 érai szlinet
nélkiit tartd, elkeseredeit harc pihenés, alvas, élelem nélkil. De a pa-
rancsnokokban és a csapatokban él6 dsi harcos szellem gj,adalm.asko-
dott. Csapataink kimagasld srejét nem tudtak megidmi...”
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Az 1. lovashadosztily nagy hadmdveleli sikere volt, - ami a néme-
teknek ezidSben mar nem siker(ilt -, hogy az Attbrés utan elfszor tor-
pantottak meg a nyugat felé hémpblygé bolsevik dradatot.| “Ekkor sike-
rillt kissé atszervezni a védelmet a németeknek.”

Ki kell emelni, hogy Varsé kériil hidba akarték a magyarckat a len-
gyelek ellen bevetni, ezt a huszarok is meglagadtak, sét segiiették.
Harci erényeiket végill a német felsd vezetés is elismerte blicsuparan-
csabarn. Kiemelte a hagyomanyos magyar lovasszellemet, mely foga-
lomma valt az egész német nép elbit. '~ A hadosztaly azonban elvér-
Zettl '

A kormanyzé a varsé-i csata emlékére elrandelte a huszéarszellom-
ben kifejezésre jutd Gsi magyar katonai erénye&( megbecsilésére a
lovashadosztaly huszérhadosztaly elnevezését. °

Kazép-Eurdpa és hazank szamara a legnagycbb katasztréfa volt,
amikor a roménok atdlliak az ellenséghez, s ezzel kaput nyitottak a
Karpat-medencén keresztll, 1944. VIIi. 23.-an. Erdélyben és az Alf&l-
diin feidllitott, gyengén felszerelt alakulatok csak késleltetni tudtak a két
ukrén front és 21 roman, majd a bolgar hadosztdlyok hatalmas tilere-
jét. Igy fulladt vérbe az Aradndl és Tordanal megkisérelt tamadas a
karpati atjardk birtokbavételére.

A huszarhadoszidly vasiti szallitassal a Duna-Tisza kézére X. elején
megérkezve azonnal tdmadasba lendlilt az oroszok ellen. El§zéleg az
aradi tamadasnal és a szentesi hidfé védelmében driast véraldozatok
aran sem tudiék megaéllitani a huszérpétez,;_gd huszérjai az 4radatot. 52
tisztbél elesett 21 és a legénység 60%-a. = De helytalltak.

Némi feltdités utan a huszarok it is megmutatiak oroszlankémeiket.
Alpar kbrnyékén a 3. huszarezred sikerssen verte vissza az atkeldket,
12 pancéltors agyut zsdkmanyolt, északabbra Tiszaugnél a négyesek
verték vissza a raman hadosztalyokat.

X.23-t61 az djra egyesiilt hadosztaly november 5-ig tartd halogatd
harccal késleltette a 2. Ukran front 46. hadtestét, megakadélyozta
Sztalin tervét, hogy Budapastet menetbd! foglalidk el. It Kecskemstis!
a Tiszdig szoritottak vissza a 4. német pancélos hadosztéllyal egyitt és
a szovjet pancélosainak 40%-at i6tiék ki.

Ezutdn a hadosztaly részei Csepel sziget, majd Budapest védelmé-
nél harcoltak tovébb, téleg a nylregyhéziak, a 2. és 3. ezred maradva-
nyai a Dunantdlon halogatva vonultak vissza a Velencei t& irdnyéba,
miajd a Vértes felé és a dermeszts hidegben késleitették a nagy pancé-
los tdlergt. XIL 25-6n Csékvarnal a bekeritésbdl a Pripjatynél veliik
egylttmikads 2. német lovasdandér pancélosai sagitették oket a kitd-
résben. Majd ellentdmadéssal visszavetették a Vénes keleti feléig az
oroszokat.

A veszteségeikre jellemz8, hogy a 2. ezred 100 f6re olvadt le,
onfelaldozd harcaikkal azonban példat mutaftak az utdédoknak a ma-
gyar harci erényekbdl. A huszérokat ekkor mar ki kellett vonni, a Csal-
lokézben XII 3114l 1945, 1. 8-ig pihentok, majd feltthés utan ismét a
Vérlesben harcoltak. A 1ll. 16-an inditott nagy orosz tamadast tiz napon
&t halogatd harccal késlelteiték, majd a Raba mogé vonultak vissza.
Még Erlach-nél, lll. 28-4n visszavagtak az orosz tAmadésra, azonban
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itt az $S3-ekkel komoly Osszetlizésre ketiilt sor és a hadosztaly az orosz
fogség eldl tvonult az Enns masik partjara. Amerikai fogsaghdl [X.14-
17-én jdttek haza vasiti széllitassal. It katonas rendben veitek bicsit
egymastél huszarok és tisztek egyarént. S ezzel megsziint az utolsd
magyar huszAar magasabb egyséyg, |ényegében a magyar huszdrsag.

A gyalogsaggal egyiiti harcold énalld huszarszazadok és szakagzok,
mintegy 40-60 alegység 1941161 1944 végéig mint megszalié csapat, a
2. hadsereg doni harcaiban 12 szdzad, az 1. hadseregnél a fslderitd
osztélyok huszarszazadai 8s a hegyi huszérszazadok, a tordai és aradi
harcokban is a pot-huszarszazadok, majd a magyar féldén harcold sok
més huszarszdzad s alaposan Kivette a részét a kilzdelmekbél,

A huszarok a 2. vilaghéborlban is példds magatariassal és tbretlen
narel szellemmel vettek részt és mutattak példat. 1941-ben, amikor
kivaldan, magyar vezetés alait harcoltak, ragyogd eredményeket értek
el és viszonylag kevés veszieséggel meg tudiak oldani a lovasfelada-
jokat. Nem igy a Pripjaty-nél, ahol a teheiségtelen német vezetd, Har-
teneck tédbornok mar a mocsaras terlileten is de 6leg Varsd elétt oly
feladatokat roit rajuk, melyek patolhatailan veszieségekkel jariak, Saj-
nos, hazank védelméban mar csak csekély étszamban, de igy is dnfe-
laldozé hdsiességgel harcoltak, s megneheziteiték a tilerejl ellenség
dolgat, Mélid médon fejeziék be ennek a legmagyarabb fegyvernem-
nek a torténetét. Példat adtak és muiatiak arra, hogy a hazdéi, a
népért az életét is odaadja, ha kell, az igazi térii. Békében padig doigo-
zik érie mindig. :

A huszarok torténete utdn idekivankozik egy versrészlet, Manno Mil-
tiades tartalékos huszartiszt tollabol: '

A zengd kiiriszo régen elviharzolt...

S legenddk dretk mar a hdsi harcol,

Amelynek hire sz4/rof szdfra j4r,

Hagy fdzben, vérben, vitusdban égve

Ezer csaldbdl egyenest az dgbe

Szaguldolt eqkor & magyar huszar!
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Szili Ferenc (Kaposvar)

A somogyi kivandoridk
Amerika-képe és
magyarsagtudata a
szazadfordulo évtizedeiben

Bevezetd

A 1880-as években a magyarorszagi kivandorlas a felvidéki megyék-
bél indult el, ahol a viszonylagos tiinépesedés dhségzondkat hozott
létre. Kezdethen a szfovakok vandoroltak ki. A szdzadforduld évtizedes-
lben azonban méar a Dél-Dunéntdlrdl, igy Somogybdl is a magyarok
ezrei hagyték el az orszagot a jobb megéthetés reményében.

A kor szerepl6i dramai pillanatokat éltek &t, mivel a kivandorldk nem-
csak szeretteiktd] szakadiak el hosszabb-rovidebb iddre, hanem hazé-
juktd! is. Amerika, a korlatlan lehetSségelk orszaga, kihivast jeleniett és
vonzerdi gyakorolt azokra, akik a szegénység ell menekilve vallaltal
a kockézatot.

Az eladdsodas veszélye Damokles kardjalként fliggbtt a tdrpebirtokos
paraszisag feje felstt. A végrehajtasok sordn szézak és ezrek valtak
foldnfutokka, szamukra az ut ebben az orszdgban sehova sem veze-
tett. A nagybiriokok cselédlakasai tdlzstfoltak voltak, a nagyvarosok
felvevéképessége is végesnek mutatkazott. A flatalkordak kézil sokan
algszor tavoztak el sziléfalujukbdl és hagytak oft egy olyan életformat,
amely minden széllal a mezfigazdasighoz kotddst. Az Ocean tilsa
parijan alnyelték dket a banyak, a kohdk és a vasgyarak. Meg kellett
szokniuk Kanada emberprébald teleit, Kalifornia és Texas szokatlanul
meleg éghajlatat is. A kivandorldkat azonban semmi sem riasziotta el
széndékuktol. Mastélmillican hagytdk el a tériéneti Magyarorszagot
akik kdziil sokan az illionisi banyak mélyén talaltak végsd ny‘ughelyat.f

A sajtd szerepe az Amerika-kép kialakftaséban _

Az Amerikard! szerzett informéaciokat a reformkortd! az elsé vildgha-
bordig vazoljuk fel. Féképpen azokra az évtizedekre koncentrélunk,
amalyekben a kivandorlas feltételei létrajiitiek és amelyben megindult a
kivandorlas, Az 1830-as években a pesti és a vidéki jolydiraiok is
kézdltek oiyag leveleket, amelyeket a mdr korabban kiilfdldre kerilitek
kildtek haza.

Xantus Janos, a vilaghiri utazd a szabadsdgharc bukasa uian emig-
ralt Eszak-Amerikaba, ahol 12 esziendeig tartézkodott, Kezdetben nap-
szamosként, késéhbb rajzoloként és farmerként dolgozott, majd bejarva
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Kézép-Aamerik&t, néprajziudomannyal foglalkozott és a New Orleans-i
egyetemen is tanitott. Tapaszialatairol és élményairdl levelekben &s
kényvekben szdmolt be,

Eszak-Amerikéban konstrualt technikai taldimanyok Magyarorszagon
mar az 1840-es évekidl ismeriekké valiak. A gépeslités altalanossa
véldsa rendkivil megnbvslie Amerika presztizsét, Az lsmertetd és a
Magyar Gazda hirdetéseiben ajanlotta a korszer( amatikai gépek hazai
utdnzatait, elsGsorban daralSkat, morzsoldkat és szecskavagokat.

Vidacs Istvan az 1850-es években az amerikai és az angol gépek
mintajara mar gézgépeket is gyariott. Festetich 70 ezer holdas csurgdi
birtokén 1857-ben B amarikai gyarimany( cséplégépet hasznéltak.” A
nagyhird Kithne cég is &rusiioit amerikal gépeket. Az amerikai mezd-
gazdasagi gépek a szdzadforduld utén is jelentds szémban érkeztek
hazankba.

Somagyban 1910-1912-ben 3 nagyobb uradalmakban hasznaltak
lénctalpas Caterpillar traktorokat.® Az USA technikai szinvonalérd! és
teljesftmanyeirél a kivandoridk tehat mar kordbban képet kaphattak,
Kinttartdzkodasuk soran a gyakoriatban is tapasztalhattak e tekintetben
az amerikal {Glényt.

A 19. szAzad utols6 harmadats| az Amerika-kép kialakitdsaban jelen-
tés szerepet j4tszolt 2 Somogy cimi hetilap, a Somogyvérmegye napi-
lap és a megye nagyobb telepiiléseiben idészakosan megjelend sajtd-
termékek is.

Rosenspitz Sandor, a nernesvidi sziletésli tudds rabbi a szabad-
sagharc |everése utén, az 1850-es évek elején hagyta ol Magyarorsz4-
got, s 1878-16} agy évtizeden keresztil folyamatosan killdie a Somogy
c. hetilapriak tudosfiasait, Ckkeiben beszamolt az USA &llamainak és
nagyvarosainak iatvanyos fejlddéseardl. Gazdasagi szakcikkeiben kitért
az elmaradottabb magyar viszonyokra, az elszalasziott lehetéségekre,
biralta kilkereskedelmiink fogyatékosséagait. Az amerikai gazdasagi
csoda eredményeit 1879-ben az alabbiak szerint jellemazie: |6 a ter-
més és az arviszonyck is megielelbek, nagy az ipari termékek Irant a
keraslet. "Az allamoknak valamennyi gyarai hdrom-négy hdnapokkal
vannak hatranyban a megrendelések elkészfiésében és éjjel nappal
mikodnek a gyarak.

A Somogy szerkesztdsége a megye féidbirokosainak igényett figye-
lembe véve arra kérte Rosenspitzet, hogy a gazdasagi viszonyokrol
részietes tuddsitasokat kildjon. “Kériink Amerika termelési viszonyairdl
egy kiterjedt tuddsitast: tovabba mely érucikkein}(kel kedveskedhetnénk
leginkabb az eziistdés és aranyos Amerikanak.”

Rosenspitz redlisan felmérve a lehetdségeket, eloszlatta a hil remé-
nyeket. Legieljebb a j& magyar bor Iehet versenyképes az amerikai
piacon. A kereskedelem i6 akadalyat a szallitasi kéltségekben és a
magas behozatali vamban latia.

Kalifornidbdl kiildott tuddsitasa alighanem elgondolkeztatia a megys
féldbirtokosait. Meglatogatott egy 100 ezer holdas nagybirtokot,
amelyrél az alabbiakat irta: “...gézer6vel szantanak, veinek, aratnak,
esépelnek és hordanak és hegy 100 ezer holdat magdba foglalt rap-
pant nagy birtokon alig van annyi jdrmos és hamos marha és cseléd-
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ség, mint amennyit otthon egy-egy két, vagy haromezer holdas birtokon
szoktam latnl.™ A Somogynak részletes statisztikal adatokat kiildon az
USA mezdgazdasagi tetményeirdl és allatdllomanyard! is.

Rendkivil széles latokor( és nagymiveltségl tuddsiténak mutatko-
zott. Beszamolt az amerikai varosok szocialpolitikajardl, a korhazak, az
arvahdazak, az iskoldk, az Gvodak alapltasardl és mindazokrdl az alaplt-
vanyokrol, amelyek az dltalénos jolét s a kulturalis fejlddés biztositékai
voltak. Természetesen a karmanyzatl rendszer sem keriilte of a figyel-
mét, 1t az allamok egymastd! eltérd tGrvényeirdl, a vallasi viszonyokrél,
a szektakrél. Mindezeket egy kdzép-eurdpai szemével nézte,

Cikkeibdl atfogd képset kapunk az amserikai sajtd jeleniGségérdl.
Szamszerlen felsorolja a napi- és a hatilapokat, ezek nemzetiségi,
vallastelekezeii és szakmai megoszlaséat is. Figyelme kiterjed az adé-
politikéra, ¢ arra, hogy az allam a bevétel jelentds részét a vasutak, a
ceatornak épitésére, a kozlekedés, a banyaszat, a gyarak és az ipar
fejlosztésére forditja.

Cikkeibd! a somogyi Ujsagolvasdk megismerhefték az USA-ban alapl-
tott magyar egylstek, iskolék, kdnyvtarak és a vallasfelekezetek belss
életét. Feltehetben népszerlek voltak a somogyi rabbinak azok a be-
szamoldi, amelyekben felvazolta a leggazdagabb amerikal adétizetdk
karriertorténstét. _

Cikkelbd! megtudjuk, hogy figyslermel kévette a hazai, féképpen a
somogyi viszonyokat is, tobbek kdzdlt érzékenyen reagélt a Somogy
hetilapban megjelenietett antiszemita irdsckra. Szerinte a magyar pa-
raszisag kilatastalan helyzetén csak a nagybirtokosok tudnak valtoztat-
i alapitvanyck és pénzintézetek Istrehozdsaval, a kisgazdakat pedig
olesd hitellel kellene tamogatniuk. Rosenspitz még 35 évi tavollét utan
is ragaszkodott magyarsagahoz. Szlldmegyéje irant érzelt szeretetét
1886-ban adomannyal is kifejezte. A csurgéi Reformétus Fégimnazium-
nak adopényozta ezernél tbbb darabbdl allé 4svany- és kagylogyijte-
ményét.

Flgsenspitz mellett Kovacs Miklds Istvan sajidban-megjelent levelei
ugyancsak figyelemre mélidak voltak. Elsd levelét 1894-ben “A bujdo-
s6” cimmel kozblte a Somogy. Kovacs sorsa és életitja rendkivill tanul-
sagos. Az 1870-as években Tabon mint tigyvéd és a keriilet orszag-
gylési képviseltje sikeresen tevékenykadett. Késdbb Pécsre kbltozdtt,
ahol lgyvédi irodat nyitott. A dzsentri életmédd azonban valsagba sodor-
ia, hitelezdi végrehajtokat killdiek & nyakdra. Végil népes csaladiaval -
kilenced magaval - kivandorolt. El&sztr NMew Yorkban telepedett le.
Felesége tartotia el, aki némst és angol nyelven it leveleket az utcan
a kivandorldk szamara. Az egykori Ugyvéd kezdetben nyelvi nehézsé-
gekkel kiizdétt. Sok mindennel probalkezott: volt tancmaester, botkeres-
keds, majd a bevandoriokat tajékoztatd és kalauzold redat nyitait, de
mindenben kudarcot vallott, Leveleibs] &rezzik a csalddést és a szinte
mar beteges honvégyat, Végiil a kilétdstalansag eld! a papi hivatasban
keressatt menedéket.
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Az Amerika-kép kialakitasaban Széchenyi Imre, a tudds gréf is jelen-
18s szeorepet jatszoit. 1881-ben egy orszagos kiilditség tagjakent hat
hénapot toltott az USA-ban. Elményelt 1883-ban "Amerikai levelek”
cimmel kényv alakjdban is kbzzétette, - Jollehet elsdsorban az agrar-
viszonyokat tanulméanyozta, figyeime a gazdaségi és tarsadalmi struk-
tira agészére kiterjedt. Felismerte az egyéni és a kbzakarat harmonia-
janak fontossagat, ezt tekintetie az amertkai skkerok egyk lagfontosabb
indukaléjanak. Felfigyelt arra, hogy az amerikai hivatalos szervek nem
gatolték, hanem kifejezetten tamogattak az informacid szabad aramia-
sat. B2t a célt szolgaltdk a pontos statisztikal feldolgozasok, az igyni-
kiok haldzata és az Ojsagok hirdetései. A farmersk idejében ériesiitek
arrl, hogy mit, mennyit, mikor kell termelni, Rékényszeriltek az dnalld
gondolkodasra, és készség alakult ki bennlik a gyors valtoztatésra,
Latték a nemzetgazdasédg egészét, amelyhez sajal gazdasagukkal al-
kalmazkodhattak. :

Széchenyi Imre hazaérkezve azok kbzé tartozott, akik felismeriék az
orszag megkésett feilddésének ellentmondésait. Kényvének zarémon-
datat az arisztokracianak c/mezie: "tﬁl a paraszitol veszik ef a foldet,
akkor a foldiS! vetiék el a paraszitol”,” ' mert azok nem kitédnek tébbé
sem a hazéhoz, sem pedig a szllSidldhoz, Uzenate azonban siket
fiilekre talalt. Eletmivébsl kitapinthatd, hogy amerikai tanulmanytjabal
tuddsként és emberként egyarant profitalt. Az arisztokracia tagjai kéziil
kevesen voliak, akik a szocidlis kérdésekre olyan érzékenyen reagél-
tak, mint 5. Amerika (tja politika latasmdédjat bovitette, tuddsi hitvallasat
és magyarsagtudatét magerdsitette,

A szazadiordulétdl az Amerika-kép kialakftasaban a sajté mellett
mind nagyobb szerepet jatszott a mozi. Az amerikai filmek sokszinlek
és rendkivll népszerlek voltak. Informéciskat szolgéltattak az amerikai
mentalitasrdl, a divatrél, a szokdsokrdl, az épftészetrdl.

Es Amerika a maga valésagaban Is megjelent Somogyban. A The
"Mutual New York-i életbiztositd tarsasag, amely a vilag egyik legtékee-
résebb biztosité intézete volt, 1893-ban 6lgynokséaget ny‘itgn Kaposva-
rolt, s az egész megyére kiterjesztette tevékenységét.'> Szildrd és
Tessler kaposvari cipokeraskeddk a hires Berry amerikai cipdgyarral
kotottek geerz6dést s tébb megyében arusitottak az USA-bé! érkezeit
cipoket.” A Somogyvérmegye cimii napilapban rendszeresen rekla-
moztak a Massey Harris Co. Részvénytarsasag aratégépgyaranek ter-
mékett, s a véllalat igyndksége Barcson makadsit.”” Betnar Néndar
gépnagykereskedd, bank és biztosltasi iroda tulajdongs Kaposvérott a
mez@gazdasagi gépekhez amerikai motorokat arult.’® A Somogy Me-
gyei Gazdasagi Egyesiilet kaposvari telepén fgj’tiszta és igen j& ming-
ségii amerikai sz6idvesszét lehetett vasérolni.'® A hirdetési rovatokban
tobb amerikai terméket népszerdsitetiek, Igy tébbek kdzdtt a fogcsep-
pet, meg az arannyal bevent double lancokat.

Am nemesak Amerika jelent meg Somogyban, hangm megforditva, a
magyar és specidlisan somogyl kultdra az Egyesiilt Allamokban. A ka-
posvéri szilletési Furdpahirl festémlvész, Rippl-Rénai Jozsef részt
vett az 1913. évi New York-kidllltdson, és mas magyar festémiivészek,
Igy Fényes Adolf, Kernstok Karoly, Vaszary Jénos, Kosztolanyi Gyula,
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Po6r Bertalan, Méarfy Odén, Tihanyi Lajos, Berényi Rébert, CigénY
Dezsé, Réth Qlfréd, Erdei Viktor, Kalméar Elza is kidllltottak az Egyesiilt
Aliamokban.' _

Az Ocedn tilsé partjan népszeriek voltak a magyar cigényprimésok
is. A Somogy hetilap 1890. november 4-i mellékletében adja hirill, hogy
Kis Janos zenekara megérkezett Amerikahdl, ahol hosszabb ideig tar-
tdzkodott 4s “sok dollart zsebrevagoit”. Harom évvel késébb Janos Pal
ismeart pécsi ciganyprimas, dal- és tincdarabszerzé csatlakozott Vérds
Miska Berlinben tartdzkodé primés zenekardhoz, és egyéves turnéra
szorzédiek a Eengerentﬂ'lra. New Yorkban és Chicagdban adtak hang-
versenyeket.'® Kaposvar kazénsége pedig megismerhette az amarikai
citkusz produkcioit.
kusz adott misort.”

A sajté a szazadfordul6tol igyekezett a kivandorlast a maga eszks-
zeivel fékezni ds az USA-rdl alkolott kép méar koranisem volt olyan
objektiv, mint a korabbi években, mégis jelentdsen hozzajarult ahhioz,
hogy a kivandorlok tajékoztatast és eligazitést kaptak, amelyeknek a

késdbbiekben hasznat vehetiék.

é(aposvérott 1912-ben az amerikai nagy Barum cir-

A Kivandor!dk sorsa és vallomasal

Somogybdl 1904-1914 kﬁ;'gtt kozel 15 ezer kérelmezd ostromolta
atlevélért az alispdni hivatalt.”™ A szazszor irigyslt boldogok kézdit vol-
tak azok, akik meg tudtdk véltani Gtlevelsiket és hajora széllhattak.
Errél a nagy véllalkozasrol, emberi sorsokrét, drémokrél és kudarcokrdl,
sikarekrél és tragédigkrdl vallanak azok a levelek, amelyeket szerstie-
iknek (rtak. E kordokumentumok kézli t6bb mint szézat drzlink a So-
mogy Megysi Levéitarban. A levélen a Szliz Marias, a szentképes és a
viragmintas szines matricak is jelzik az 0j vilag gazdagségat. Némelyi-
ken lathaté a magyar zaszlé és a cimer, masokon ez kiegészil az
amerikai lobogdval, amely mar érzékelteti a ketifs kitGdést. A iavele-
ken atsiit a csaldd utani vagy, tOkrdzGdik bennilk & magany, a {éké-
kenység as a honvagy érzete. Megtudhatjuk, miként vélekedtek a ki-
vandorlék az dj-, illetve az dhazardl. Ezek az embersk, akik nern is
olyan régen csak a falu hataraig lattak, most kitagult horizongtal, kritiku-
san szemlélték a hazai eseményeket. _

Sokan évekig folyamatosan kinttartdzkodva, masok tébbszor is sze-
rencsét probélva az amerikai demokracia léghkdrében jelentds tudati
atalakulason mentek kereszill. A kivandorldk tdlnyomé része nagyvéa-
rosckban, ipari izemekben, banyakban dolgozott, ipari szaktudast és
nam egy esetben képesitést is szerzett. Tapaszialatait dsszehasonlitot-
ta a hazai viszonyokkal, tébbnyire kritikus szemlélettel. Am ez nem
jetentette a szUIGIOIdIS] és a hazatdl vald érzelmi elszakadast, f6kappen
azoknal nem, akik kinttartézkodasukat csak dtmenetinek, ideiglenesnek
tekintették. Mérpedig a tébbség haza késziit.

Loveleik olyan informaciok hordozoi, ameiyek segitségével a “latha-
tatlan tériénelem” eddig ismeretlen, vagy kevésheé ismeri szféraiba is
betekinthetlink. Benniik olyan érzelmek, gondolatok, indulatok és véle-
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mények fogalmazddiak meg, amelyek a hivatalos aktékbol kimaradtak.
A tériénettudomany nagy vesztesége, hogy a hagyomanyos térténebmi
forrasokbol ltaldban hidnyoznak a szubjekiiv elemek. A hivatalos ak-
&k szerz8i lgazodtak és alkalmazkodtak a tarsadalom altal resjuk oki-
rojalt elvérasokhoz. A csaladi levelek frdi azonban nyiltak &s 6szinték
voltak, tudtak, hogy soraikat csak a cimzett, a feleség, vegy pedig csak
a csalad tagjai olvashatjak.

Néprajzi szempontbdl érdekes a levelekben haszndlatos megszdlités,
s anngk egy-egy levélen bellll is valtozatos bacbzgets forméja. A pa-
rasztemberre nem volt jellemz8 a sokszin( jelz6k haszndlata, az érzel-
mi kitarulkoz4s. A hagyoményos élethelyzetekben ezek az érzelmi-in-
dulati megnyilvanulasck nem is fogalmazédhatiak volna meg. it azon-
ban emberek korabban soha &t nem élt szituacidba kertiltek.
Elszakadtak szeretleikisl - a feleségtél, a gyermekeiktd! -, a szilGf6ld-
161, a hazaidl. Idegen kémyezetben -jéllehet jobb anyagi kérlimények
kozétt -, a nyelv 6s az idegen kuit(ra ismerstének a hianydban, szel-
lemileg és érzelmileg is Kiszolgaliatottabban éltek. Gyakran maganyo-
san s elszigetelten, a szeretet 8s a szerslom utan sévarogva érzelmi
kitbrésekre ragadiattak magukat. Sokan voltak olyanok, akik néhany
hénapos hazassdg utan fogték kezilkkbe a vandorbotot, de olyanck is,
akik a tavollétiikben megszillatett gyermeket még nem is ismerték.
Lehet-e csoddlkozni azon, hogy leveleiken &tsiit a féltékenyséy, az
asszony utant testi és lelki vagyakozas. A fentiskbdl szinte logikusan
kovetkezik, hogy mind tdbben kérik a feleséget a kiutazasra, és arra,
hogy gyermekaiket a nagyszll6knél helyezzék el. Az érzelmi-induiati
hattér mdgott a jézan materidlis szemponiokat is latnunk kell, neveze-
tesen azt a tényt, hogy a kivandorlok felismerték, hogy a jovede-
lomszerzésben ketten tobbre képesek. Voltak olyanck is, akik az inga-
dozé feleséget szinte zsaroltak és azzal fenyegstiék meg, hogy ha nem
utazik ki Amerikaba, akkor a férj 16bbé sohasem [on haza. A csdbitas
egyik hatasos mddja volt a kereseti lehetéségek illusztralasa. Az ifthon
&5, sokszor munka és pénz nélkill teng&ds asszonyok arrdl értesiiltek,
hogy hetenként 8-10 doliar is megkereshetnének az Ujvilagban, Riba
Janos raksi lakos az alabbiakkai biztatfa feleségét: “itt az asszonyok-
nak ugymensorck, mind othon az nagycsdgos asszonyok, it lesz az
tekdnyebségiek, ha a kedves kés barcsam ha it nevelddik 14 évesre
akor mér minden héten keres (2,8 doldrt) hajobyan bele jBn akkor 10
dollart, 12 ketdig keres egy fehérnép, aki lgyes.™
_ A korébbiakban felhalmozoit adosségokat kizos erfbfeszitdssel akar-
ték mislGbb torleszteni. A férjek a messze tavolbdl is iranyitjak a falesé-
getket, vagy éppen utasitjak dket arra, hogy mit adjanak el, melyik
birtokot adjak ki bérletbe, illetéleg az ingdsagok koziil mit vigyenek a
szll6khdz megdrzésre. _
Gondosan leintak az utazdsra vonatkozd tandcsaikat, tibbek kézott
azt is, hogy mit hozzanak magukkal. Minden kivandorld legfeljebb 120
kilds csomaggal indulhatott Gtnak. Tébbnyire agynemdt, fehérnemiit,
f6z8edényt csomagoliak, a i6rékeny helmikat inkabb itthon hagytak.
Persze a férjek kildnleges kivansagainak is elegst tettek pipat, néhany
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pakli hazai dohanyt és kisisti palinkét vitiek ajandékba. A mar tapasz-
talt csaladfsk a csomagolés madjara is adtak tandcsokat. Altalaban a
tadanak mind a négy oldalara 2-2 fém pantot tetlek a két végére pedig
foganty(kat, a fedelét zarral 1attak el. Végill azt ruhaszaritd kotélel
atkdtve adidk fel a hajéra.

A kivandoriéknak alialdban a fiumei utat javasolték, a trieszii Uttél
kifejozetten dvtak 6ket, mivel onnan az 0t hosszabb ideig tartott és
gyakran Kanadaban kétottek ki a hajok. Ovatossagra intették az (tra-
keltéket: Fiumében az indulas elétt, s a hajén is a pénzre nagyon vi-
gydzzanak. A iél] 4s a kora tavaszi hajoditol ovtak a hozzatartozokat,
kildnosen aprilist tartotiak kedvezétlennek, mivel a tenger alkkor viha-
ros és nehéz elviselni a tobb mint kéthetes utazést,

A fbriek egy része pénzi kiildtitt haza az utazasra, masok az USA-
ban megvéasérolt hajdjegyet juttatték el feleségeiknek. Szaht Istvanné
vérsi lakas 1913-ban csak gy tudott kimenni a férje utan, hogy masfél
hold fldet eladott.™ Aligha lehetstt ez kivétslas sset, sokaknak gondot
okozhatott a kéiteéges utazds. Hasznos tanicsokat adtak a férjek az
Bltézkddés vonatkozasaban is. Ovidk a hozzétartozékat attdl, hogy
csizméaban keljenek Utra, mivel az Ocean tllsé partjan a cip§ haszna-
lata divott. A kontyot az asszonyok rendszerint nem vitték magukkal és
az iithon viselt ruhdikat sem.

Akik hosszabb ideje az Egyesilt Allamokban éltek, lassan kezdiek
megbaratkozni a kintmaradas lehetGsegével. Egyre tobb kritikus meg-
jegyzést tettek a magyarorszagi viszonyokra, a tarsadalmi egyenidtien-
ségre, és dicsériék az USA demokratikus viszonyait, Tették ezt olyanok
is, akik nem szandékoztak véglegesen Amerikaban megielepedni. De
az & leveleikbdl a honvagy mindvégig kiolvashaid, A huzamosabb ideig
vald kinttartézkodas, illetve a végleges kintmaradas nemegyszer kény-
szerhelyzeibdl, a kivandorlasi torvények megkdtttiségeibdl adddott.
Sokan nem jottek haza, mivel féltek a haroméves katonai szolgalattél.
Persze olyan eset is elbfordull, hogy a fiatalkoni eleve nem kapott
(tlevelst, mert a fészolgablré nem latolt biztositekot arra, hogy az illets
személy, ha a sorozdsa aktudlis lesz, majd hazajén. Fraj Déniel 1906-
ban az USA-bdl frt levelében fgéretet tett az attalal jegyzdnek, hogy
séqgr%ért kezességet vallal, hogy a katonai szolgalainak eleget tesz
majd.

A levelekbd! azt is megtudjuk, hogy a hozzatartozdk kiutazasa gyak-
tan nehézségekbe (tkdzott. A kivanderolni szankékozo eladia lakasat,
ingdsagait pénzzé tette, s még hetek miltén sem kapoit dtlevelet; kz-
ben pénze vészesen fogyott. llyen esetekben esedezve fordultak az
alispanhoz Ggyik mielébbi elintézése reményében,

Az (tlevél mielSbbi kiadasa érdekében tobben [Hak haza a kizjegy-
z6knek, a féiszolgablraknak, de még az alispannak is. A megszokott
régi alézatos hang mellett 0] szinfoltot jelentettek azok a levelek, ame-
lyekben a hivatalok és a tisztvisel6k kotelességeire hiviak fai a figysl-
met. Ez kétségkivitl 0j hang volt és csak a demokratizalédd és dntuda-
tosodd kivandorldkat jellemezte. Kzilik idézzlk ifj. Kiczlingstein Ja-
nost, aki 1909-ben az alabbiakat irta a jegyzének: "...Sziveskedjen az
én kedves csalédomat ut lavéllel ki szolgaltatni és sket utnak bocsata-
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ni, ment én aszt hiszem hogy én fogon éket tartani, tehat aszt akarom
6k is legyenek velem egyliit ten, mig én itleszek és ha pedig a Tiszislt
trvény joban létja, hogy othol maradjanak, akor Tessk a Tisztelt tor-
vényszéknek arol is gondoskadni, a mival 8k megélhessensk, mett ha
a Tek. Alispan ur meg akadéloza &ket, akor legyensk az & gondozasa
alat, &s én tobe egy filért sem k%dﬁk nékik, mert azt tartom, aki rendel-
kezik folotik, az Tarcsa is Gket.™*

Figyslemre mélté Walter Janos igali kivandoild Dayton varosabol
1913-ban irt levele is. Dintését, amely szerint 4desanyjéi is kivandor-
lasra dsztbnzi, az aldbbiakkal indokolja. "A hazai Dolgaim nem gyii-
mélcstzd volt gy amerikaba dhajtiuk Anyankat is hol ha versjtékksl,
mégis megfizetnek nincsen Séyan furfangos ipari bandsmad mi Velsm
Jatszédott Sziil foldemen...’

A hang lathatoan szokatlanul kemény és éntudatos. A kézigazgatas
nagyhatalmi vezetSinek ez aligha teiszeti. Ezt a véleményt tikrozi a
Somogyvarmegye 1908. mércius 27-én "A kivandorlds hatésa So-
mogyban” ¢. cikke is, amelyben Somodor németajki, Amerikat megjart
lakosségat tetiék felelssé a kézségben I6vS anarchisztikus aflapoto-
kért. A sajtd szerint a tengerentdlrél hozott (j eszmékkel romboljak a
vezeldk tekintélyét, a hatdsagi intézkedéseket nem respektdljak, a f5-
szolgabirdt, a jegyzdt és a birét nem tisztelik, "renitens és durva maga-
tartasuk miatt fapirenden vannak a biintetések”.26 A haidsag minden
intézkedése azonban hatéstalan marad. Az igali jards f6szolgabirdja a
fenti esetrél jeleniést teit az alispannak, aki azt javasolta, hogy a tér-
vény teljes szigorat alkalmazzak az elégedetlenskkel szemben.

A szakirodalombdl ma mér kézismert, hogy a tarsadalomnak nem a
legszegényebb elemsi vandoroltak ki, mivel 6k sem a hajéjegyet, sem
pedig a trvény altal elfirt pénzkvatat nem tudték eltteremtenl, A kivan-
dorlak tGbbségét azok a mezégazdasagi napszamosok alkottak, akik
két-harom kataszteri holddal rendelkeztek, akikben még valt vallallkozéi
kedv és csaladjuk érdekében a kockazatot is merték valiaini, Kozottik
csak elvétve akadt egy-két analfabéta, tehdt miveltség tekinietében
sem tartoztak a tarsadalom legelmaradottabjai kdzé. Fzek ismeretében
mér nem meglepd szdmunkra, hogy a szokatlan életformahoz gyorsan
tudtak alkalmazkodni, ®bbségiik szaméra a nagy kaland eredménye-
sen végzddott. A levelekbd! persze az is kiderill, hogy néhanyan nem
alltak ki a probatételt, az alkoho! rabjavé vélva Gtjuk a béridnbe veze-
tett, vagy pedig dngyilkossaggal szabadultak meg kinjaiktdl. A banyék,
a vaskohok és az ipari Gzemalk probdra tették a testet és a lelket
egyarant. Nem lehstett kbnnysn és latvanyosan meggazdagodni. A pa-
raszti munkéban megedzddott, a gyermekkortd! robotold munkasok a
banyék és az ipari Uzemek munkaritmusahoz is tudtak alkalmazkodni.
Eppen ezért a magyar munkésok kerasettek voltalk és a gazdaségi
véalsagok éveiben is talaltak maguknak munkat. Az Gsszetartas és az
egymasrautaltség érzése is jobban kifejlédétt naluk ott kint, mint ideha-
za. A mezbgazdasdgi munkahoz szokott napszamos munkasok, a
technika vivmanyaival megismerkedve sokoldalibbakka valtak és a
megszerzett ismerateiket hazajdvet Magyarorszagon is hasznositottak.
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Az USA-bal vissztértek kizll kordbban sokan bekapcesolodtak gjra-
de-unionok munkajéba és részt vettek az amerikai sztrajkokban.®’ A
mezdgazdasdgi napszdmosok hazatérve inkabb a gyarakban prabailtak
munkat vallalni. A munkasvezetk mindenkor tdmaszkodhattak rajuk,
mivel rendszerint Kevesellték a hazai béreket, birdltak a munkakérilmé-
nyeket és az almaradott szociélis viszonyokat.

Levelsk az USA-boI _

{Az aldbbiakban k&zolt loveleket az eredetinek megfelelden tessziik
kozzd, a stiléris s a helyes(rasi hibdkat nem javitjul i, mivel ezzel is
&rzékeltetni kivanjuk a kivandorldk miveltségi szintjét.)

| jincy, lionis allamban. 1879. évi akidber hdban. (Sajét tuddsliojuk-
tol).

A "Somogy" tisztelt szerleszitiségéhez!

A mai postaval killdtem internationalis posta-utalvany altal négy dol-
lart, Ugyan mennyit fognak érie fizetni? Kérem, ne kildje t6bbé a lapot
Szirakjuszba, New-York dllamba, hanem czimezze fgy: “Rev. Dr. Alex:
Rosenspitz Quingi, llls. U.S America.” Mindennemd termés iit példatian
i6 volt az idén - és a mi e mellsit lagjobb, az azon kéirlimény, hogy - a
szénak teljes értelmében -mindennek o nagy éra van. A nép éril s
gazdagszik; a nemzet békés és gyarapodik. Az allamoknak valamennyi
gyarai harom, négy hénapokkal vannak hatranyban a megrendelések
olkészitésében, és éjjel-nappal mlkddnek a gyarak, és mégis, a nagy-
kereskeddk sem képesek a megyék és kerlletekbd| érkezd meagrende-
léseknek eleget tenni. Valdban példétlan, csedélatos lendlletet vett ez
orszag a gazdagodas és gyarapodas iranyaban.

A nagy hds, szerény és mind srenyekben, mind pedig foldi javakban
gazdag, vilaghird hadvezér, Grant Ulysses a fildgdmbét atkarold, ha-
rom évi koratjabol is végre hazaérkezett és most mindeniit olyan fo-
gadtatasokban részesit, a mindt csak egy nép legbensébb szereteta
adhat majdnem imadott kedvenczének,

Nem tdizok, ha azt Allftom, hogy Grant jovS dsszel bizonyosan a
kéztarsasag elndkévé fog Ujra megvélasztatni, a mi mar magaban paél-
détlan nagyszerliség, minthcgy maga Washington Gyorgy (a nemzet
Mozese) is csak kétszer valasztatott meg elnskiil. Amde a nép drdmri-
adasaibél mest ezen szavak hallatinak altalanosan: “Washington atyja -
Grant megvéltdja volt a kiztarsaségnak.”

Buda, vagy a mint iit hivjiak "Bjude” csak néhany éranyi tavolsagban
van e varostél. Ugy hallom, hogy Madarész Lasz!lo, Somogymegyének
fia s egykori remek szdnoka még ott lakik. Szandékom 6t meglatogat-
ni s a taldlkozast a Somogy rovataiban kézleni. Eddig azt hallottam,
hogy amerikai ndvel hdzasodoit, hogy sok gyermeks van &s hogy nem
a lsgkellemesebb vagyoni korliményekben és allapotokban él. Majd
meglatom! _ _

Mult h6 23-&n ismet szerancsém valt Reményivel talalkozni. - Hang-
versenyt adott varosunkban - és valéban! riem csoda, ha Reményi
mindig énmagét mdlja feliil; minthogy naponkint 8-10 éraig gyakorol,
és azart toriénik, hogy mar se angyal, se szeraf, s cherub nincs, kinek
szomeib6l Reményi ne tudni az édes és mégis keservielies rokan-
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szenv &gi gydngyeit kicsalni. Ot Ugynevezett kozmopolit és két magyar
darabot s jatszott killonds kérésem folyian. Az elsd “Ennek a Xis lany-
nak az jutna eszébe, hogy od adn4 szivét szivémért cserébe.” A masik
az édesen keser( “Cserebogar” volt. Ami engem illet, mondhatom,
hegy annyira megilletédtem az égi hangok hallatara, hogy eszembe
jutott Szasz Kéroly kilténk ezen kifakadasa: Hallod, hallod & hegedit,/
Hog)lr; sfr, hogy keseregy/ Négy kis hirban annyi érzés/ Hogyan is férhet
meg?

Ma reggel azt olvastam, hogy Gerszter Etelka is még ez dsszel
megi? Amerikabal Hejl Biz New-Yorkban milt tavasszal rozsakkal hin-
tettéle az utat, melyen hazank dicsé lednya jart. Meghintették Gtjat ro-
zsakkal és hisz talléros arany sasfajekkel {doubls eagle}. Nem csoda
hét, ha az invitatiét elfogadta és vissza ji Amerikdba. Hozza Isten
szerancseésen. Dr. Rosenspitz Sandor

Kovées MikiGs Istvan, Roboz Istvanhoz irt levele?

Kedves j6 Pista batyam!

{St.-Luiz. Missouri.)

Midén szerencsétlen sorsom 9 taglu csalédommal, vilagfutéva tett s
mindensmet a mi eléttem szentségem volt, - a kditsel temetdt ig, - ot
kellett hagynom - a bucsulevelek frasakor sokszor gondaliam Onra s
szeretett csaladjara, - de nem frfan azért, mert mar akkor elhataroztam,
hogy még egyszer - az életemben utoljara falkeresem soraimmal.

Karécsonyi Istvan napkor, - a mint azt a mdit évben Pécsrdl is
megtettem. Isten aldja meg|! Isten éltesse sokaig Istvan batyam| Szivbsl
kivanom énnek a minden j6kat Kbzép-Amerikabdll

A legkedvessbb emlékek vonulnak el szemem eldtt, a Kerkapolyi-,
Kazay-haz dsszes emlékei - & Miklds csalad 6s Kaposvar - feledhe-
tetlen 6rom oGréivall... Feledhetstlen ma s az lesz talén drdkké Somogy-
varmegye. Udvdzlet még egyszer és ezerszer, Ugy kedves régi barata-
imnak az én lelkemhez is oly kdzsl alldé Szalay Atala csaladnak, Né-
meth Naczi, a kitiné orvos Polényinak, Sebestyén Gyulanak Gdvézlet
a tavolbol, Emlékezzenek redém is feledve az Ordkre eimil s megszen-
vedstt gyengeségsket.

A mi minket illet, hol egészségben, hog betegeskedve még eddig
héla Istennek megvagyunk mind a 9-en kiizdve, egymast szeretve § a
mi 13 szerenesénk: még mindig remélve s bizva a jévében. A szilkség
kényszerit, hogy gyorsan haladjunk s igy mér munkéban s tevékeny-
ségben vagyok s par hé alatt meglehetdsen ismeram a viszonyokat s
részben az embereket is. A benszillétt amerikai s killéndsen az angol
rendkiviil becsiletes és j6 Islkd. Csaladom irant legalabb szamos kor-
ben a legjobb akaratot tapasztalom. Nagyon szeretik a zenét, felesé-
gem tobbat jatszik, mint évekig otthon, persze minden munkét, szoba
zsurolasiél kezdve maganak kell végezniel Amerikaban mindenki sza-
bad. A munka nagyon is j6l van fizetve s minden cseléd - eurdpai
értelemben, Bizony ha boldogulunk, csak ennek az énielaldozd j6
asszonynak kdszénhstem.
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Ezt 61 esett megirnom énnek, az én feledhetetlen kedves kéré-ndsz-
nagyomnak! Szegény Térs Kalman hol van mar?... Gyermekeim szé-
pen haladnak a napi munka mellett is - német és angol, dgy franczia
nyslvben. ltt lagalabb 4 nysivet kell beszélni az ifjaknak|

Amerika minden aflama, de kiitndsen Missouri, melyben mi fakunk,
milliskat &ldoz az ingyen iskoldkral Kitlindek azok és practicusak s
tanari kara lelkiismoretes - sokat foglalkoznak az én gyermekeimmal is,
Ggy latszik ezek halad4sa ambitibjukat képezi: s6t az egyik tanar prof.
Tifz. megtanul a kedvikért magyarul 160K, ingyen. Ez is practicus.

Most hét elbicsizom orokre! En scha, de gyermekeim hiszem
visszatérnek még a hazéba s it szerzendd ismereteikke! még oithan
hasznos polgarok lehetnek.

Ez szandékom ez élst czélom!|

Ha nincs terhére klldjén egy szdmot a “Somogybdl™bdl -tnnep lesz
ez nekem, ha olvashatom. Az én lakasom mig allandé foglalkozasra
szert teszok tGbbszor vaitozni fog!

Az élet killénben itt minden, csak nem nyugodt. Viharos minden nap,
minden Gra, vasiti szerencsétlenség, hidszakadés, robbanas, iz, rab-
l6k, minden pusztit, Ggy élink, hogy minden perczben készen vagyunk
a halélra, - a haldlra, melyet mar Eurdpaban, kedves hazankban el-
szenvedtiink; mert mi vagyunk azok, a “kik kétszer halnak meg"li

Isten &ldja, viragoziassa a somogyiakat, kaposvatiakat. Koszontse:
nevemben ismerGsdket, Zoltant, Vorost, Kazay Mikiés bacsit, Goncit,
Mathisékat s Csorbéat, Kapotsly Jen6t és mind & kik jol emlékeznek.
Isten velal!

Legyenek boldogok! De verje meg az Isten... Kovacs Miklds Istvéan.

Jugrinec& Gyula dravaszentesi lakos 1808-ban irt levele Lebanon
vérosabol®

Edes Nancsim! Soraidra annyit frhaiok, ha mér a hazat eladtad, az
Agynemiidén és az én szerszamomon kivill aggy el mindent, 4s ugy
nézd hogy mindl eléb hadd oft azt a gyarld életet, és kiivess engem ha
gybngyéletet akarsz érni 6reg napjaidra. Azt én neked nem vagyck
képes leirni hagy milyen killénbség van a hazai és az itteniélet kbzt azt
csak akkor tudod ha mar it leszel. En haza menni nem szamitiok, mert
cthon t8bbet dolgoztam é&jjel mind nappal, a megélhetés mégis nehéz
volt. Soha nem vott se vasémapom, se Unnepam, it hétkoznap tdbb
szabad idém van mind othon barmelyik tinnepi napon. Ha ugy van
amind mar tébszdrirtad hogy hiliséges feleségem vagy azt csak azzal
birod bebizonyitani ha minél elébb, uténam fogsz janni ha kérésemet
vissza nem utasittod bisziossan mondom neked hogy a mostani sorod-
hoz képest paradécsoemba fogsz jonni. Azért kérlek nehuzd az idét
legkésébb Mariezius, vagy Aprilisba oktvetlen itt legyél. Attol netarcs
legkevesebbet sem hogy a hajo elmeri, mert elészdr nem ugy van az
meg csindlva hogy éppen tealadtad meriljon el, masodszor pedig nem
csak te magad josszrajta. Valldsodat ép ugy megtarthated mind othon.
Ilsmételve kérlek soraim vétele utan ugy intézd a dolgot hogy a fent kiirt
idére okvetlen itt legyél, men ha kinem j0ssz akkor ugy vedd mintha
eltemediél volna. Leveled eldszdr is nem jott ajanlva hanem 25 filiéres
bélyeggel, masodszor pedig azalatt az id6 alatt még irtal lakast véltoz-
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tatott a hazigazdam, ugy velilk egylitt én is. Abban az idében amikor a
laveled ideért, a levéihorddnal a nevem ismerstlen volt, az elShbt laka-
sunkat Uressen taldlta és igy vissza vitte a levelst a postara ot kilett
téve az eltévedt levelek kozé ahol mama véletlenii taldltam meg és
azért valaszolok ily késén. Ugy a hazigazdam valamind a haziasszo-
nyom is tisztelstit kiildi, kis igen szeretnék ha kijonnél. Boldog kara-
cs?nyi tinnepeket kivanva sokszor csbkol szereté férjed Gyula. istven
veled.

Korcz Istvan barcsi lakos 1910-ben Int levele Chicagdbol®!

Szaretet Kedves batyam a leveledet msgkagtam amejbsl megérte-
tem hogy hogy&! az othoni terv hat kedves batyam és angyom és
faleségem mast nem tudok irni mind hogy csak ha lehet jtjetek mert
ugyan az elb enyi levelombe irtam hogy nem sokaik fogok kizkddni
amerikaba de ha kij6ték akor taldn soha nem fogok haza menimert mit
ér az élet othol ha nincs mit harapni. Hat most mar kedves feleségem
és batyam ne sajnalatok a pénszt mert majd Ki fogjuk azt is kdnyeben
keresni mind ohazaban mert it kbnyeben megkeressek 100 forintot
mind cdahazaba {o et azért kedves batyam csak ara kérlek hogy el
nehad az én csaladomat hogy legaldb egyiit lehesiink mert akor ugy
érzem magam mind menyorszagba volnék ha az isten kisegit benste-
ket. Azon ne 18] hogy munkat lehet kapni és csak azt mondom vagy
irhatok hogy job mind othon pedig azt mondiak hogy minden holié de
ithol legjob de az nem igaz mert ot j6 mama ahol kdnyen lshet éini és
szereznl. Kedves batyam ara kérlek hogy legalab valami hazai félét
hozatok nekem vagy egy pipét is mert it nincs olyan mtind othol és
pénszt vegyetek fel eleget avval ne téridjétek hogy sok az adosség
mert bizony kedves feleségem és batyam mastanaban nem fogunk
hazameni. Hapedig hazza megyiink akor mar kelis valaminek othol leni
nem Ures kézel megylink haza és magatokat sllasétok mindennal mert
an ugyan nem voliam betek de nem tudjuk hogy ti is kibirjatok e ugy
mind én ¢s kedves batyam a hajora azt a diana sosborszeszt vegystek
-és a\éal induijatok kilénben neket mar azt nem kel mondani mert te azt
tudod jo.

] @oncs Jozsef erddcsokonyai lakos 1910-ben New-Yorkbd! Iri love-
o :

Kedves anyam! Ezen soraimba nem sokaf irka-firkalok csak anyit,
hogy folyamodjal az utlevélér siirgésen. A dolgot ugyintézd, hogy szep-
tember 10-én induld hajéra felszalhassatok mind keften a (szereteth)
gyermekiinkel egylit, mert fiumébé! minden szombaton indul egy hajé.
Tehét az olbleget (két) héttel 4o korondt pontosan bekiild és onnéd
hatérozottan tudatni fogjék, hogy mikor indul a hajé.

Az utlevelet Roncs Jézsefné ¢lmre kérd és csak azt nézd, hogy
jGlietek, mert it az dlet és a pénz kereset. Mert ugyan én egy kicsit
mamlasz vagyak és te pedig vildgra vals vagy tehat ezért nem félek és
bizom, ha az lsten az egészséglinknek kedvezd napokat ad 4-5 év
leforgasa alat sajét zletinkbe miikédink. Nefélsemmit csak gysriek
mert most ezen helyem dllandé és ez nem sziinik meg és it egyiit
dolgozhatunk havonkint 50-60 dollart kapunk.
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Nekem az elsé hdnap 20 dollar volt, dé a mésodikmar 25- vagy
esetlek 30 losz. Még azi hatdrozottan nem tudom miert nagyon mag
vannak elégedve velem. it...csak sgyszer mutattak meg és tovab folyik
szépen & munka, Ha az Isten kisegit teis a konyhan leszel velem. Sies
kedves anyam mert mire kijész nem tudok veled magyatul, hanem
angolul beszéini, Kedves anyam az el6zé levelembe frtam, hogy a
szeretett Kis fiunkat ne hozd ki, de meggondoltam mégse had othon.a
draga életiinket ha &l

Kedves anyam légy szives ird meg addig, hogy koritlbelll mennyi
pénzed van? Hogy tudjam magammihez tartani nehogy esetlek utkdz-
ben vagy akadaly vagy esellek zsebpénz nélkill nem akarom, hogy
utazzal.

Ezsket pedik hozd veled. 120 kilojig 6ssze pakalhacz: és pedig: dgy
nemt, fehér nemit és a {628 edént a mi nem tdrékeny, amit nem
érdemes ki hozni azt nem kell. Szoval a f628 edényt az elpakolds pedig
ugy legyen, hogy az én kufferomat ted a nagy kiszniba (ladéba) mind
kettSt ha szilkségeltetik pakold be. A Markd bacsival pedig azt a nagy
kisznit mind 4 oldalara tetes 2-2 |&jsznit erdsités véget a két végira
fogét, a fedele pedig sarokkal és zarral legyen ellatva. J6 erds lakatot
r&, A ruha széritd kétéllel pedig j6 erdsen atkdtni. s igy akkor a fiumé-
ba feladhatot. Ami ocskébb ruhad van azt nehozd magaddal ad valaki-
nek, részedre a kalapot arra mire jfssz meg veszem, mert it akik az
utcan verkliznek azok is kalapot viselnek. Tehat ha bele halsz is kala-
pot kell hordanod. Elindulasodik sokidé nincs ha esetlek valamit amit
én eifelejtenék rokidn irjal. Minden tekintetbe, hogy j6hecz-e vagy nem
6s mikor? Majd arra az iddre a kéltséget én megkilddm, azon nekon-
dolkozzal semmit. 5O dolfart tudok arra kildeni és valami csak még
van nalad. A Kis fiujér fizetdl 20 koronat magadért pedig 190 koronét.
Tehét ez Bsszesen 210 korona.

Az utazés a harmadik osztalyun torténjen! a hajén fizes 20 koronét
még az étkezésra és akkor megleszd!l elégedve mert a ndk ugy a hajon
valamint mar fiuméba az amerikai tekintélybe részesiiinek.

Tovéabbé ha az Isten segitségével a hajéra felszalhatcz és az otvos
vizsgan szerencsésen 4t esel nekem a hajo indutdsa elét levé nap ird
meg, hogy josz, és melyik hajéval, Ezen a boritékon levé cimet mutasd
eld ha kérik fiuméba és...ezan boritékot meg takaricsd|

Fildp Ferenc héromfai lakos 1911-ben feleségénel irt levele®

Kelt levelem Dayton 1911. Szeptember 25 dik

Kedves Linam tudatom veletek egézséges vegyok melyet nekiek is
kivanok. Leveledst még nem kapiam meg de azért én irok tudatom
veled hogy ma kivaltottam a hajéjegyeket a reszetekre és elis van
killdve. Tudatom veled kedves fiam hogy én teljesen megondoltam
magamat a hazamenés faldl mivel bisztosan meg tudtam hogy a harom
éves szolgalatott elnem keriilhetem sehogy tehat akor minek menyek
haza. Ha a Dunébd! kiszabadulok akor a tengerbe ugorjak maéar egy
évota nélkiloztelek benneteket most meg haza menyek és énként dug-
jam a fejemet a zsarnoksag jarmaba és hérom évig ingyen szolgaljzk?
milene akor taveletek ha én oft volnék? én ugy gondolom kedves Li-
nam talan neked is job lesz ha visza j6t6K taldn megis kényeb iit a
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megélhetés mind oft abba a pletyka faluba mert itt mégis csak kényeb
egy kis pénzhez juini mind othon, Pedig kedves fiam de sokat abran-
doztam mér aieldl hogy hogyan foglak meglepni beneteket ha haza
megyek de sajnos nem mehetek mag haza mert hova menyek pénz
nélkit? haza menjek egy cent nélkiil még egypar foriniom sem lene ha
berukolnék? Nem és nem lehet sehogy igaz hogy nagyon szerstném
még a Szileimet latni de nem tehetem sehogy. Tehat kedves Linam
tud meg hogy most visza jész hozam tan karokal varlak bensteket mert
nelkiiled nem élhetek mar ugy szerstném ha egy hét alatt itt lenétek
mihelyt az ériesitést megkapod rokidn jGjetek még a tavasszal megir-
tam hogy vélcsal utlevelet ha még nincs meg rokitn valesd ki és rogtén
jbjetek mert nagyon nehezen varlak beneteket. A Pétertél Kérd meg a
pénzt mar a multkor megirtam hogy egy altaldn nem tudod i6le mekap-
ni akor kérj az Imrétdl legaldb 50 forintot hogy legyen utikblcséget de
roktén jGji kedves Linam. A szivedet olyan tisztan hozd visza ahogy
elvited mert nekem mas nem kel tisztaltetem és csdkolom Szileimet
testvéreimet mond meg Imrének sajnalom hogy nem mehetek haza de
nemis tehetek rala. Szerencsés utat kedves fiaim ezer csolkal varlak
beneteket viszont latdsig maradok szereid Ferid. sinefelejcs én se té-
ged rokitn jbjetelk. Itt kildém ezt akis czéduldt ere az van irva hogy
adig elne induljatak hazulrél még értesfiést nem kaptok a hajétarsulat-
tol, Kilonben te mar tudod és nekem rdkitn ird meg miker elindultck
hazulmd! és nevjorkbol slirgbnydz mert nehezen varlak csak rékitn 8.
Varlak elnefelejcs mert én nagyon szerstlek. A kis fiunkra nagyon vi-
gyéz. :
yPeresa Vende! somogyacsai lakos 1911-ben Irt levale®

Szeretet kadves parom Rozikam és kedves kis fiam. Janoskam kiket
ol nagyon és hiien szeretek szivembdl kivénok mindenben a legjobat
nagyon szeretet kedves parom angvalom kiért ol sokat vagyis mindeg
t4j aszivem, Kedves angyalom azért eszt nem hitem volna hogy ilen
sziv fajdalmat keljen szenvedni mert a gondban és az utanadvalo ban-
kodasban ol rosz hogy sok szor azt hiszem hogy a szivem [eszakad
érted és kis fiamért nem is lehet csodélni mikor il mesze kel azokiol leni
kiket az ember legjoban szeret. Szeretst kedves Rozikdm kedves pa-
rom. Hogy nem volna rosz csak az ember kiesitgondoljon bsle adolog-
ban hogy milen rosz az amikor két hii szeretd szivnek keté kel szakadni
a leg szeb fiatal iddben. Kedves parom rozikam nem tudom neked olan
rosze mind nekem nem hiszem mert ha ez a sok baj nem let volna a
nyakamon bizon visza mentem volna annyira faji a szivem érted és
janoskamért. De én nerm mehetek hozéatok hanem neked kel kijoni.
MNebusul] &m semit nem akarok roszat mert it sokal job lesz mind oihol
nefélj am hogy buriot veszek a részedre hogyneked keljen veszédni
aval @ sok embere] hanem bejarsz velem a gumi gyéarban egy doléar
dtven centet kapsz regel hét oratol dél utan négy ordig én is csak 10
orat dolgozom regel fél hétd] déluian 5 draig fizetésem 2 doléar 50 cent.
Szeretet kedves parom rozim angyalom mire ide érsz kiveszek egy
szobat konyhat csak iparkogy a konyvet meg iratni hogy julius 29 kére
kész légy akor jon a Szakszonia nevil hajo a barbél gyura batyadm
falesége is aval a hajoval j6n az mar el kiildte a hajo kartyat is, de én
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majd pénzt killdéik mert job of kivaltani mind inét kini. Meg kérdl beliil
a szabo imre koma is jon mart a masik két levélben is irtam hogy iras
konyvet de ugyis tudom hogy még nem iratal mert le beszélnek de ha
masnak joban hiszel mindnekem akor nam tehetek rola magadnak és
nekem csinaszvele kart. Mert ugy hiszem hogy tiszieség utjan fehér-
népnak az ura férfinak a felesége az el s6 de azért ha nincs kedved ki
joni akor ird meg akor nem erdlietlek. De akor jol meggondold mert én
tudom biztosan hogy job lesz ha kijdsz mert én mar tudom hogy milen
esatek iBrének. Kinelk kintvan az ura feleségepedig othon mert ebdl
tériénik a rosz maga viselet, és el valasock mert amerika scknak csinal
boldogtalansagot mer afehérnép othon elromlik ekor el hagy jak egy
mast ilent hanyat lehet it halani. Szeretet kedves parom Rozikam kérd-
meg édesapamat és édes anyamat hogy kedves ki janoskankat fogad-
jak othon hapedig nem akor iras arol is kényvet és hozd ki. Nefélj &m
az utol semit mikor én j6tem méy 5 vagy 8 gyermek is jBt egy aszonyal
de sagitik még etetni is a mat rozok a hajon. Mert ha hi vagy és
szaretsz akor megsem tudol othon maradni me nék én drdmest hoza-
okt de nekem nem lehet mert tudodjo! hogy hogyan alunk kedves pa-
rom ha te it leszel nem lesz semi bajsem. bizhatol rahogy it sokal job
lesz it nem kel mérgelfdni semit it meg van a jo élet sor meg még pénz
is marad nebusulj if még egy rosz szot sem kapol. Kedves parom
levelemra minden egyre felelj hadd tudjan hogy hogy van othon mert it
csak az vigasztal.

Selmi Janos csomal lakos 1913-ban Akronbél frt levele®

Kelt levelem Akron 0.8.25. Mély tisztelettel Kedves szeretett felesé-
gem nahéz munkaba ki faradva napestly a mindennapi kenyérért kiizd-
vel a véres verejték hullatasa kizott hol taldlhat lelkem nyugalmat ha
nem azokrél valé emlékezésben akik a szfvemhez van néve. Read
gondolok én szeratett feleségem a munkaban, a pihenasben, az éjsza-
kai alom read emlékeztet, ez emlék a vigasztaldsom, a viszontlatas a
reménységem. Isten a ki 4t hozoit a nagy vézen mélségei felet ezt adja
meg nékem, de a mig lathatlak szinrdl szinre, e halvany betiket akarok
veled beszélni.

Kedves szeretett feleségem a leveledet meg kaptam a mellért fogad
hallas kiszénetemet azért pedig kedves feleségem hogy én egy kicsit
meg késtem a levelemmel kérek t6led bocsanatot. azt irod kedves
feleségem a levaledban, hogy nem hiszed el hogy nam érek rea lavelet
irni, hat iszen tuded 6l hogy én nem tudok irni, hogy nem egy jé
baratvan aki nem restel irni de hat hol az dolgozik este hol meg én, igy
aztan nem akor irhatok mikor a leveled ide ér, hanem akor mikor tehe-
fem.

Kedves feleségem most én fordulok te hozdd egy kérésel nem is
sokat habozok meg mondom hamarjdban azt szeretném kedves felesé-
gem hogyha te kijonél ide és akkor még egypar évig itt lennank. De
csak ugy kedves feleségem hogyha a kis sz4l6tt olan embernek tudnad
ki adni a ki meg takaritand hogy nelenne bitangsagban meg aztédn az
édas anyad hogy ha meg van egéségben, de hogy ha ki nem jész akor
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én othol leszek a tavaszra. Nem azér irom feleségem hogy haza me-
gyek hogy taldn evel ijeszteni akarnalak hogy csak j&jj ki, de igy mar
nagyon meguntam mindig mas hazan lenni. Pénzt meg adig nem kil-
ddk mig valaszt nem kapok, én a legjobb egéségben vagyok amii
nekiek is szivbdl kivanok maradok mindig hi parod a sirig Selmi Janos
Akron Q.E. Gedar P.t.r. No. 53 Nord America. Dicsériessek a Jézis
Krisztus igy koszonitk be hozéja kedves néném mind az én jo batyam
feleségéhez, azi kérdezie kedves néném, hogy ki a batyamnak a levél
iréja, én vagyok Trakesi sziletésl Gérbe Jozsset.

Betnar Nandor 1913-ban irt levele®®

Edes Anyikam. itt vagyok a vilhg masik felén. Ideges bolond vastiti
utazés utan egy csinya viharos hajozas kivetkezett, Az elsd napok iit
Newyorkban rettenetes hidegek voltak! Ma a 3. nap tavaszias szép idd
végre| Bolond szokatlan élet ez ift egy teljgsen ismeretlennek. A sz&l-
lodabdl hamar elkelleft jBrndm mert rettenetes dragal Taldltam privat
lakast valamivel clcsébb de még nem maradok meg bennel férges és
szintén dréga (heti 3 dollar vagyis 15 korona) Mig az ember Kiismeri
magat sok tanuld pénzt elfizet. Azt hittem tébbet udck angolul de ez az
amerikal oly kiildndsen beszé! hogy dijra kellett tanulnil GSzerdvel hoz-
zé is latok mert enélkll itt dgyszdlvan semmire se lehet menni. A pénzit
egy nagy bizios bankba helyeziem el Ugy hogy velem barmi tdriénne is
a pénzt megkapjatok. Daczara hogy nagyon reumas vagyok, amig le-
het #6nn maradok. Keresek most egy gézftirdét, Es érdeklsdok ugy
4llas mint valami egyéb utan melybd! mielsbb meglehetne élnil it ren-
geteg pénz van, de hivatalba igen nehéz jutnil A hajén megismerked-
tem egy Mendelsohn nevi vallalkozéval ki most megy Francia orszag-
ba egy sor 100 QOO dollaros szerzédés lekdtésére, az 1915-ben levd
vilagkiallitasra vonatkozolag. Méaj-juniusra allast biziosit heti 40-50 dol-
lar fizetéssel; de ez még sokéra lesz. Szdval attdl nem félek hogy itt
megélni ne lehessen| Csak az a kérdés hogy nélatok mi lesz és mi van!
- Barmi legyen is ide jutni nagyon nehéz de ha mér it vagyok itt semmi
se toriénhetik velem! és ezért Hamp lmre vagy Joska ha maost esetleg
fizetnek is értem révidesen megadhatom nekik! Atkozom azt az idét
amit fiatal ambiczid és egészsegem felaldozésaval Kaposvéaron eliditét-
tom. itt is nehéz az élet de plane beljebb megbecsilik az éleimes
ambicidzus munkat! Az utazés ide drdga a gyerekek felét fizetik Bandi
mér az egészet! Ha atjohetnétek itt ingyen tanftjak és képezik ki a
gyerekeket. Amig atishetnek csak németet {osriroznl. Te bizony i len-
ne ha mislébb johetnél? Na majd meglatjuki Fogalmam nincs hogy
Allhatnak a dolgok otthon? Béla Jéska és dr Waldmann csak maid
megoldjak valamerrel Ha egy j6 egyességet lehetne csindlmi Kudra és
Gajos atveheinék az Uzletst és fizeinének évente valamit. Ha megle-
hetne menteni a név becsiiletét j6 lenne, de én még akkor se vagyok
itbbet hazal Kellemetlenkedheatnek és ezért ovatosnak kell lenni! Ezt a
levelst Rdberthez czimzem, hogy & kildje Wolfnak, ki neked &tadja. Te
pedig irjal Mr Merkel Philipp czimre 14 st. 211. - Késdbb majd ujra
magirom hova. 5 db 5 filléres bélyeggel j6l ragaszd le hatul hogy meg-
lassak ha felbontjak. A levelet tedd egy... és killd Robert feleségének.
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Betnar nevet ne emlits| Csak Gébel Etel Grnének Miskolcz Vagéhid. O
majd feladja nekem hogy ne Kaposvari bélyegzé lagyen rajt. Széval
okosan higgadtan. A levelet ne a postan hanem a vasuton add fel,
Rettenstes viszonyok, de talan még minden jéra fordulhat? Tudja Isten
miért kell még ezta keseril poharat is lenyelni?l Csékol benneteket a
kdzeli viszontiatas reményében megtiporva ugyan de dacz és akarat
erdtél duzzadva szereté Nandorod.

Konkolyi Jézsef alsésegesdi lakos 1913-ban Irt levele™

Szeretet Draga kedves aranyos feleségem Mariskam tudatlak hogy
hozam kild6t kedves soraidat megkaptam a mellett nagy 6rdommel bon-
totam fel hogy aztolvastam hogymar mikor indulsz, Szivem szerelme
nehagy soka igy egyedil szerslmedért szenvedni mert mar minden
reményem csak aban al hogy te draga aranyos kedves feleségemmel
milen szép uj életet és boldogsagban éliink és szép kis pénzt dsze
sporollunk par év mulva. Az isten segitségéve! 1éb magyar ember dol-
gozikot ahol én és kérdeztermn t5lUk hogy Ok hogy boldegulnak és 6k
egyik is masik is azt mondja hogy a mit az & felességiik ketes egy
honaponéat az mindig elég ketd tknek élésre és lakdsra. Amit az embae-
rek keresnek az tisztdn mind megmarad nekik 8k is csak azt mondjak
hogy csak batran jojki draga angyalom. Par év mulva szépen tudunk
pénzt sporolni mind 6k még te draga sziven anél is inkab batran és
nyugodian jBhete mivel te németll értel és beszélni tuc. Mert it a német
nyelven beszélnek az egész milvake varosban de az 6k feleséglik csak
magyarul beszélnek és mégis minden héten 8 és 10 dolart keresnek
és ahol pedey ketten szépen és jol lehetnek Ketten nem mind én bur-
dohéaznal élek ezel csak az életemet réviditem ha évekkig igy kellene &
nem. Tehat Draga szivem szerelme Ne halazd soké indulasodat mert
igazi szerettem vonz¢ szivem értek dobog. Aranyos angyalom én mar
azeldt par honap ja azongondolkaztam mindte draga angyalom a mult
tavasza inad egy fevélben hogy az eis§ fecskét latad és mire a masik
facskét ismét latod ara talan te is utnak indulsz. Tehat kedves szivem
szerelme it van mar az az id6 hogy ismét a vandor fecskék utnak
indulnak kedves péarjukkal indul tehat te is kedves igaz hi parod utan
ki szeretekedves parianak man a megpihend fészket elkészftette. Joj
szivem remenye szivem gybnydrisége mire egy évistelte eljonne ismét
az Gjvilagban (Uj életet kbvethessik le frhatatlan sok mindenben része-
slil velem egyllt @ mit magyar orszégon semi pénzért nemlehet fel
talélni, Ezer bocsanaitot kérek kedves j6 sziileim hogy az tdvizlstel
megkéstem de nem az én hibam hanem a naptaromé mert aban febru-
ar 19 én van konrad. Isten velitkk maradva igaz szereid gyermekUkK jozsi
ir] biztossat hogy mikor indulsz nalad nélkill nem élehetak. Rtkion irj
mikor indulsz ha igazén szivedben hordozol akor Kiis jtisz szived parja-
hoz [8j szivem minél eléb akar mijdn mész kereszill csak jB] ki hozam
minél eldb szdzezerszer tlel csolkol igaz hil elfelejthetetlen férjed Jo-
zsi. J8j, [0, j6] szfvem reménye minél eldb draga angyalom.
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A kivandotfast a korabeli kutatok - szociolégusok, toriénészek kiz-
gazdészok és politikusck - Bsszetett tarsadalmi jelenségnek tekintetiél,
j6llehet szép szammal voltak olyanok is, akik e kérdést szimplifikaltak
és ceak egy-egy részkérdést vettek dszre. Egyesek csak a tragikus
drémai jelenstekre hivtak fel a figyelmst, mig mésok kizardlagosan a
csodas Amerika sl8nyeirdl irtak, Ugy gondoljuk: a dréma és a csoda
egyltt volt tarsadalmi méretekben, de még egy smbatben is.

Az Amerikaban él6 kivandorldk, t6bbnyire azok, akik a szamliasaikat
nem taidhtdk meg, az dhazdt a megszepltd messzeségbdl néziék. A
sikeresebbek, akik kint maradtak, az djvilagnak csak az elSnysit érez-
ték, Ugy gondolidk, hogy a régi hazéban mdar nem tudnanak élni. A
sikeres kivandorldk kdzll tobben, amikor hazajottek, a valosaghdl kiab-
randultak, koziilik sckan visszamenekiltel, mivel raddbbentek, hogy
Magyarorszégen szamukra csak a nyomor jut. Késébb azonban az
USA-ban letelepliteknek azt is tapasztalniuk Kellett, hogy a beilleszke-
dés nehézségei, nemegyszer kudarcai feléleszietiék bennilk a sziils-
féld és a haza utani végyat. Hidba adott az 0j haza otthont, kenyeret,
biztonsagot, halalukig idegennek éreziék. Csak a masodik nemzedék
tudott véglegesen asszimilalddni és azok, akik gyermekként kerlitak ki.
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Radics Géza (Chicago)

A Karpat-medence és a
magyarsag

magyarsagot mar régéta foglalkoztatja eredetének és dshazaja-

nalc kérdése. A kutaick &s utazdk kilBnbdzd meglatasokkal és
¥ Wfelismerésekkel gazdagitotték lsmereteinket e terlileten. A szittya-
hun szarmazastudat mellett kibontakozott a biblikus vonai is, amely
eredetmonddnkat megerdsitve Nimrdd foldjére vezet. A foldrajzi és
helységnevek kapcsan afrikai, s6t amerikai szarmazéasunk lehetSsége
is folvet6dott. A nyelviokonség és szoegyezietés szalal pedig a nyugat-
szibériai "6shazaba” vezetnek, amelyet a finnugorisztika miveldi dpol-
nak napjainkban is. India, de f6leg K62ép-Azsia nem kerilte el a kuta-
ok figyelmét. Ide igyekezett a Nagy Vandor, Kérosi Csoma Sandor is.
A néprajzos Magyar Adorjan viszont azon alldspontra jutotf, hogy a
magyarsag és a magyar nyelv kialakulasanak btleséje a Kampat-me-
dencs.

A kutatokat felismeréseik megiogalmazasaban két {6 tényezé vezérii
és befolyasolja napjainkig: 1. Az dshaza- és eredetelmélstek nyelvrako-
nitason, és az Gseredetd foldrajzi 6s helységnevek azonositasan ala-
pulnak. 2. Szilardan beékel6ddit tudatunkba, hogy valahonnan jbitiink,
Kardsi Csomat is ezen tényezdk vezetiék Kozép-Azsia irdnyaba az dsi
gytkerek meglelése végeit. Ahhoz tehat, hogy képesek legylnk mas
szempontokat is figyslembe venni, {6l kell oldani a bejegesedstit, dog-
matikus nézeteket, allaspontokat. Megemlitettem Magyar Adorjan ne-
vet, aki mar 1918 6ta hirdette, hogy “nem jbtilink sehannan, a mi ésha-
zank a Karp4t-medence”. Magyar tizezernél is t6bb oldalt kitevs népraj-
zi gyljteményének kiértékelése alapjan jutott ezen &llaspontra,
amelynek 6sszefoglaldja 1968-ben jelent meg az Eszaki Vartan kiada-
saban kérésére: Elméletom lehetd logrovidebb dsszefoglalasa cimmel.
E dolgozatot megkildték Dr. Malnasi Odonnek is, aki a magyar toréné-
szek nesziora volt. Malnasi e munkat elolvasia, de sajat beismerése
szetint nagyobbrészt nem értette. Magyarhoz irt levelében talan az a
legmeglepdbh, hogy kifogaselta, amiért Magyar nem hivatkozott korab-
bi kutatokra, akik munkéaira mondanivalojat alapozia. Na, és ha hivatko-
zott volna, akkor hitelesebb lett volna az elmélsl, a nézet vagy allitas?
Es mivan akkor, ha a megjeldit forrasmunkéaban nincs hivatkozas, mert
a folismerés eredeti? Avagy eredeti félismerések nem |&eznek? lgy
Magyaré sam? Tény, hogy Magyar nézeteinek megértéséhez, vagy
elfogadasahpz tekintélyes ismerethalmazra van szilkség. Magyar
ugyanis népmeséink, néphagyomanyaink és nyelviink Gsi id6kbe muta-
& elemeinek kiéridkelése alapjan jutott nézeteinek megfogalmazasa-
hoz. Marjalaki Kiss Lajost pedig az Sseredelll foldrajzi nevek vezették
azon allaspontra, hogy azok a magyarsagidl szarmaznak, ezérnt a ma-
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gyarsag dshonos a Karpat-medencében. Tanulménya 1929-ban jelent
meg Anonymus és a magyarsdg eredete cimmel. Sajnélatos, hogy a
tudomany Marjalaki Kiss fGlismeréssit sem vette figyelembe, pedig vo-
nalvezetése logikus, és vildgosan érthets.

A Kérpat-medence &si idldrajzi és helységnevei eredetének kérddss-
vel is tobben foglalkoztak. Legljabban Aradi Eva vetstte vizsgélat ald
néhany, féleg erdélyi idldrajzi név eredetét, amely Kérosi Csoma Sén-
dor hagyatéka nyelvészeti kutatdsok tikrében cimmel jelent meg az
1992-ben Kiadott Kérosi Csoma Sandor Emlékkényvben a kovésznai
Kérésj Csoma Séndor kbzmiivelddési Egyesilet gondozaséban. Aradi
irfa, hogy "Erdély mai helységneveinek tobbsége még a dakok eiftt, az
indoiréni jazygok és szigynnék, sét lehet, hogy mar az agathyrszek
idején kialakult, s ezek vagy dak, vagy hun-magyar atvétellsl napjainkig
orbkldiek.” Aradi a szanszkrit nysly segitségével ad értelmet ezen
ibldrajzi s helysegneveknek - pl: Karpat, Tisza, Maros Koros, Olt Tat-
rang, Hargita, stb, - ezért idézi is Csoma megszivielends utasitdsat:
“Tanuljuk a szanszkrit nyelvet, mert semmilyen mas népnek annyi
haszna nem lehet beléle, mint &ppen a magyarnak.” Igaz ugyan, hogy
ennek emlitése rendszerint kimaradt a Csomat méltaté mivekbdl, mi-
t6bb, esetenként a nagy tuddst ezért meg is mosolyogtak.

Ma még nem tudunk minden igényt kielégité magyarézatot adnl az
dseredet( ioldrajzi és helységnevek nagy szamban vald eléfordulasara
a Karpat-medancéban, de elgondolkoztatd, hogy Hawaiiban &S Dr. Va-
mos-Téth Bator ezen Gseredetl nevek azonosait megtalalta a vilag
killbnbdzd pontjain, féleg azon vidékeken, ahol az dsallapot nem lett
magbolygatva, vagy éppenséggel folforgatva. E tény tehdt megerdsiti
Marjalaki 6szrevételdt, azi ugyanis, hogy az Osi nevek ott maradhattak
meg, ahol az 8si nép is megmaradi.

Talan nem lesz érdemtislen, ha ezek utan réviden slmondom, mint
jutottam el sajat észrevételsim, nézeteim megiogalmazasshoz. A ma-
sodik vilagh&bora évei idején, valamelyik elemista kényviinkben az Alit,
hogy a magyarsag Mezopotdmiabdl szérmazik. Miérnt, miért nem, e
mondat bedkeldddtt tudatvilagomba. Mistdn nyugatra kerlltem, az
amerikai magyar Ujsagokban olvastam llyen témajl cikkeket. Aztan
konyvekst vasdroltam. E munkdkban nem taldltam semmi kildndsst
vagy kivetnivaldt, hiszen tudatomban az élt, hogy az Eufratesz és a
Tigris folydk mentérél szérmazunk. Késébb, mikor ismereteim e téma-
bél szépen folgyarapodtak, beszélni kezdtem rdla, s azt vettem észre,
hogy masok ezt nevetségesnek tartjdk, sdt, tobben ellenséges érzel-
meket &palnak vele s taldn velem szemben is. Kezdetben nem értet-
tem, hogy mi lehet az oka, Aztan rajétiemn, hogy az ismeretek, amelye-
ket az iskola padjai kdzt sajétitunk el, iulajdonképpen egy életen at
végig kisémek benniinket, és legtobben azokhoz makacsul ragaszko-
dunk. E munkakbdl azt is megismerhsttem, hogy a magyarsag Gshaza-
és eredetkutatasénal politikai hattere is van, amelyrdl késdbb magam
is meggydzédtem. Nos, e tényezék voitak azok, amslyek engem arra
dsztokeliak, hogy kibogozzam, legalabb a magam részére, hogy mi
lehet az "igazség”. Ez a hetvenses évek masodik felében volt, amikor a
sumer szarmazaselmélet hianyossagait kezdtem fblismerni. Azt vettem
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észre, hogy a kutatok nem tudjak t6rés nélkil levezetni Mezopotamia-
ol vale vandorl&sunkat. Arra gondoltam, ha nem valahol az id6k mé-
lyébd! indulnank ki, hanem az (gynevezstt “honfoglalastol” visszafelé
gombolyitanank a fonalat, s talin megtalalnank az elvaszett szdlakat.
Arra viszont nem is olyan régen dobbentem ra, hogy Mezopotamidbal
a Karpat-medencébe vezetd Ut Gtvesztdi nem csupan & kérdéses tanul-
manyok hidnyossagaibdl adodtak, hanem abbdl is, hogy az onnan elin-
duld népst magam is Arpéd népéhez kdldttem, tehat hatésa alatt vol-
tam a "honfoglalas” elméletének. Dr. Nagy Sandor A magyar nép kiala-
kulasanak toriénete cimd mivében padig elég meggy6zien kimutatta a
magyar nyelvii kiznép jelentétét a Karpat-medencében hosszi ezers-
vekre visszamend&en. Ezért [ria:

‘Tehat ott alakult ki a Duna-medancében (a magyar nyelv) és nem
vitték oda készen sem a vogul 6serd6bol, sem méshonnan. Minden
odakeriilt népelem hagyott nyomot rajta, de a nyelv jellege megmaradt
annak és olyannak, amilyenre a legnagyobb szdm( telepesek formaltak
ki.”

{smeretvilagom siirl, fekete felhdlkkel boritott égboltjat tulajdonkép-
pen Laszld Gyula professzor A *kettdés honfoglalds® cimi tanui-
manydaban lelt idézet vilagitotta meg. Laszlb ugyanis Dr. Gybrify Gyargy-
gyel vitatkozva idezi Gybrifyt a Valosag, 1973. 7. szamabdl:

“Kordbban, mig régészetiink szinte szazszor annyi avar sirt tariott
szamon, amennyl magyart, magam is felvetettem, hogy a hianyzé ma-
gyar kdznép a kései-avarcknak mondott temetdkben rejtdzhet (1958),
amidta azonban Szdéke Béla a X. szézadi magyar kéznépet a tévesen
szlavnak mondott temetdkben ismerte fel {1959), ehhez a megoldashoz
csatlakoztam.”.

Ekkor éttettem meg félreérthetetlentd, hogy a Kampat-medencében, a
X. szézadban élt egy nagylélekszami kbznép, amelyet a magyar torté-
netiudomany ide-oda tologat, de szerepét nem hajlands érdemileg ki-
vizsgdlni a magyarsag kialakulasaban. Pedig e népnek meghatarozd
szerepe volt, f6képp nyelviinket flleten. Ezé1 fita Laszlé a Honiogla-
i6krdl cimdi dolgozaidban:

"... hiszen ha a vonatkozé halantékkarkas temetdk (a Karpai-meden-
cében) javarészt szlavok lettek volna, akkor Arpad magyarjainak el
kellett volna szlavosodnia, s mi ma szlavul és nem magyarul beszél-
nenk.”.

Mindennek ellenére azonban még éveknek keliett eftelni, mikor meg-
tudtam fogalmazni, hogy &seinknek kell tekinteni mindazon népeket,
amelyek a X. szdzadban és elétte a Karpat-medencében végleg meg-
telepadiek, hiszen vérilk ereinkben csordogal, Ezek kozill a legfonto-
sabbak Arpad népe, az avarok és az Sstelepes tdldmiives nép. Korab-
ban hunok és szittyak.

1993-ban jelent meg Dr. Makkay Janos tanulmanya A magyarsag
keletkezése cimmel. Makkay LaszI6é10l romantikusabb véleményre ju-
tott. O a magyarsdagot “sodrodas” révén kdhtdzieti a Karpat-medencébe,
nem mint Laszls, aki a “kései-avarok” nagyszami-bevandorlasaban
l&tia a magyar nyelv tilsdlyba keriilését a Karpat-medencében. Az ez-
zel kapcsolatos észrevételeimet az Eredetiink és Gshazénk cimd mun-
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kamban targyaltam. Makkay nem tudéslt arrél, hogy hol volt ezen le-
gendas “dshaza”, ahonnan a magyarség "sodrodhatott™ a bolgarokkal,
a "korai"™ és “kései-avarokkal®, mignem tobbségba nem kerlilt a Kapat-
medencében. Ez azén figyelemre méitd, mert Makkay az Arpad-csa-
tadbdl kikerlit vezetSket 10k nyelviinek tartja. 86, megkérddielezi
Arpad népének esetleges magyar nyelviségét is, mikor ezeket irja: "Ar-
pad népének feltételezstt finnugor nyelve, valamint tényleges térék lo-
vasnomad Kultlraja és szervezete kozitt sllyos ellentmondés van.”.
Makkay meglé&tasai azonban még Laszléénél is bizonytalanabbak. O az
avarokat is 10rdk nyelviinek véll. Azért irja kbnyve 54. oldalan: ... az
avar, majd onugor foglaldk altal magukkal sodort tomegek ismeretlen,
de nem térok nyeivii népeket rejtheinek magukban, amelyek léleksza-
ma az igazi avar temetkezések alacsony szdma miatt nem lehst ke-
vés.”,

Tehat Makkay is kerlilgeli az éstelepes magyar nyelvii népst, mint
macska a forrd kasat. Inkabb egy “ismeretlen, de nem tdrok nyelvid”
“tdmeget” sodoriat a Karpat-medencébe. Az idézett mondatbd! azon-
ban kivilaglik, hogy Malkkay is azért volt kénytelen megalkotni a "sodré-
dag” elméletét, mett az “igazi avar temetkezések” szama alacsony.
Kordbban, az 51. oldalon a koral avar temetkezésrd! irtak még ettdl is
tébbral arufkodnak. ime:

"Vida Tivadar szives k&zlésébdl tudom, hogy a budakalaszi temetd
eddig feltart 1551 sirja szerint a temetd kozépvonalaban talahato né-
hany tucat gazdag korai avar sir kirzetében csoporiokat alkotva van-
nak a felteheiden nem avar ethnikumi egyéb sirok szézai.”.

Ugy latom, hogy e kérdésben csak akkar lesziink képesek elére lépni,
ha meg tudunk szabadulni eléitéleteinktdl, dogmakka valt ismereteink-
tél. Nem hiszem, hogy seljutottunk &stdrténetiink minden részlete meg-
irasénak ideiéhez. Nagy vonalakban ugyan, de alapvetd felismaeréseket
és megallapitasokat tudunk [efekieini, amelyekre épiteni lehet.

Biztosak Ishstiink abban, hogy Arpad népe, az avarok és az Gstele-
pes foldmives nép egybeolvadasa alkotja a mai magyarsagot, késcbbi
idegen beiitésekkel. A legalapvettbb, és talan a legizgalmasabb kér-
dés, hogy dseink melyik Agatdl Srokdlitk nyelvlinket. A kinai Kitét
szerint az avarok torok nyelvlek voltak, mikor elindultak nyugatnak
tarté Gtjukra Kina hatararsl. Tébben, a mai napig Ugy vélik, vagy allitjak,
hogy Arpad népe is torék nyelvii volt. Maradtak tehéat az Gstelepesek,
akikil nyelviinket drékélhettik. Avagy az emlitettek nyelveinek 6tvoze-
1ébd! sziletett meg a magyar nyelv? Biziosat nem mondhatunk, de
t8bb jel mutat arra, hogy az Sstelepesek voltak a magyar nyeliviek,
amelyre a jovevények t6rok nyelve hatassal lehetett. Az Eredetink és
dshazank ciml dolgozatomban érveimet felsorakoztattam e lehetSség
tAmogatasara. Ezuttal népneviink esetleges eredetére vonatkozd ész-
revataleimet szereiném kozreadni.

Az iskolaban még azt tanultuk, hogy népneviinket a “honfoglald” Me-
gyeri tirzs nevétdl orokoltik. A hivatalosak az arab foldrajzird és lexi-
koldgus, Ibn Ruszia M.dzs.gh.r fljegyzésében I&tjak a magyardzatot.
Dr. Fodor Istvan, a Nemzeti Mizeum igazgatdja a Verecke hires Gtjan...
ciml kényvében irfa, hogy népneviink és nemzeti tudatunk az i.e. elsd
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évezredben, még az “urdli Gshazdban” alakult ki. A Hawaiiban él& dr.
Véamos-Toth Béator az Sseredetil fldrajzi és helységnevek kutatdja ma-
gyar nev( falut talalt az Urél vidékén és Mindanao szigeten (Filbp-szi-
getek), Wrzsnevet a Tobol és Iis videkén, téngvet Tibetben. Dr. Barath
Tibor padig Ggy laita, hogy Egyiptombd! a Karpat-medencébe vanderolt
dsnép hozta magaval. Magyar Adotjan, az 1978-ban elhunyi néprajzos
szerint a magyarsag klzdelmes ezredek soran a Karpai-medencében
alakult Ki, igy nepneviink is. Mar ebbdl| athatjuk, hogy népneviink ere-
dete legalabb olyan rejidly, mint a magyarsagd. Lehetséges lenns,
hogy népiséglnk és népnevlnk kialakulssat a kdzéis és azonos t6rté-
neti maltban kellene keresni?

A szolnoki Damjanich Janos
Mazeum GOjkdkori kiallitasa egy
gabonatarolé edény nyakibrede-
két &rzi, amelyre agy haromszég
és egy "M" alaki jel van bekar-
colva Ugy, hogy az M alzki jel
V" szbge képezi a haromszog
E két alsd egyeneséi. A harom-
| szbgben a bekarcolt széjat, két
I bekarcolt hdromszig alakl sze-
| met és a kidomboritolt orrot 14
| hatjuk, vagyis egy emberi arcot.
A haromszdget a né, néi isten-
_ ség, anyasdg fogalmainak jelols-
sérs, "irdsara” hasznalték az Gjkdkorban Mezopotamia, Kréta és a Kér-
pat-medence haromszdgében. E térségben megtalalhatd a haromszég
szamos szobrocskan és egyéb targyen, mindenkor az Uikdkor vezé-
reszméje, a termékenységl kultusz jslképeként. Ezzel szemben az “M”
alakyd jslnek nincs nemzetkdzileg elfggadoit értelmezése. A szakem-
berek inkabb csak atsiklanak fél6tte. Erdekessége, hogy a haromszog-
htiz hasonldan e jel is alkalmas az imént emlitett fogalmak jeldlésére.
A ket felsé szbg képviselheli a néi melleket, az alsd szig a szemé-
remtestet, a két fliggileges pedig a leldgd karokat. Ezzel tulajdonkép-
pen kirajzolodeit egy abszirakt emberi, azaz ndi test. E lehetdséget
megerfsiteni latszik a krétai leletek egyike-masika, ahol a két felsd
szégre karikak vannak rajzolva, amelyek a ndi melleket képviselnék.
Médis, ha a haromszog és az *M” alaki jel azonos fogalmat, fogalma-
kat takargat, akkor e két jelst miért szerkesziették egybe a szolnoki
edényidredéken? Nincs kizarva tehat, hogy az “M” alak( [el mogott
mas mondanivald rejtdzkidik.

Figyelemre mélid az is, hogy e jel megmaradt nemcsak a latin abécé-
ben az m-hang jelBlésére, hanam nagyon hasonlit a magyar rovasiras
m betljéhsez is, amelynek bizonnyal nyamés oka lehet. Olyas valami-
nek vagy valakinel a neve kezdddhetett az m-hanggal, aminek vagy
akinek kiemelkedsd, nagyon fontos tarsadalmi szetepe lehetett, amaly-
nek kapcsan ezen dsi jel megmaradt az m-hang jeldlésére napjainkig.
Példaul: MaMa, késdbb talan anya. Latinul: Matter. Németiil; Mutter.
Angolul: Mother. Elképzelhetd, hogy valamely istenség jele volt, akinek
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neve az m-hanggal kezddddtt, de az sem [ehetstlen, hogy népneviink:
magyar reftdzik ezen dsi jel mogdtt. Ha ezen megoldast valasztjuk,
akkor a két jel fogalmainak: M = magyar, a haromszig = Isten ériékkel
valé dsszeolvasasa a Magyarok Istens, esetleg a Magyarok Na-
gyasszgnya olvasatot adja. Mint ahogy Peltéfi, a langlelki kolténk éne-
kelte: "El még a magyarok Istenel”

Az edényttredéken, a hdromszég alait bekarcolt révid vonasckat is
lathatunk, amelyek a haromsztgbdl hullanak ala. Mintha a kézzel valé
vetésre emlekezietnének, amint a magvak a lendiils kézbdl hullanak a
fildre. A lelet egy gabonatarolé edény tredéke, minden bizonnyal te-
hat az Isten aldasat kénték a vetésre.

A Vitagmitoldgia {Loruosse)
cimd egy termékenységi isten-
nd szobrénak képét kozli, ame-
lyst & Nilus sardbdl az egyipto-
mi 8smiiveltséget alapitd nép
aikotott, még az uralkodéhazak
kialakuldsa el6tti jdében, E
szobrocskéat oly jellegzetes kar-
tartdssal alkottdk, hogy amint
ranéziink, mindjart azon érzés
tamad bennilink: ezen istennd
mond valamit. Csak el kellene
olvasni. Megmutattam Hegediis
Gydrgynek - aki masfél évtize-
dig foglalkozott az egyiptomi hi-
eroglifak és toriénelem tanul-
ményozasaval -, s mondtam:
Vajon mit Gzenhet, mit mondhat
ezen istennd?. Rovid szemlél-
getés utdn Gyuri baratom nem
kis meglepetésemre a kévetke-
26 mondatot olvasta: "A maka-
rok”. “"A magyarok!”

Bizonyara sokaknak feltiini,
hagy az egyiptomi szobrokon,
képeken az emberi fej helyett sasfej van. A sas ugyanis az "a" betdnek
a jele. Képlirasrdl van sz6 tehdt. A kezet a becsukott ujjakkal lehet 8kil
vagy marok, markol ériékkel olvasni. A jellegzetesen iartott karokat
pedig karok-nak. E fogalmakat kell dsszeolvasni Ggy, hogy egy értel-
mes mondatot kapjunk.Ha az 6kol-lel kiséreljilk meg az dsszeolvasast,
akkor nem kapunk értelmes mondatot. Az &, a ma-rok és karok Bssze-
olvasasdval viszont igen: a ma-karok. Képirasrdl lévén szd, igy a jeldlt
szavakbdl azon értékeket, szotagokat hasznaljuk csak, amelyek az ér-
telmes olvasathoz szilkségesek. Nos, ha ehhez olvassuk még a szob-
rot Isten ertékkel, akkor itt is, ugyanuigy, mint a szolnoki edénytdredék
esetében megkapjuk: A magyarok Istene vagy A magyarok Nagyasz-
szonya clvasatot. Na, de hogyan lehet egy egyiptomi szoboer jeleit ma-
gyarul olvasni?
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Kezdjitk azzal, hogy az olvasat helyessége nem allithatd. Az viszont
igen, hogy a jelolt fogalmak dsszeolvasasaval érielmes magyar monda-
tot kapunk. Tovabba, ha ellendrizziik a szobrocskan latott jeleket szak-
munkakban, akkor lathatjuk, hogy a feltartott karok értéke a 4z mig a
kéznek a becsukoit ujjakkal t6bb hangértéke is lehet, kiziik az amm
is. De, ha a kezet (gy &brazoljdk, hogy abban van valami, akkor annak
olvasata a grasp, azaz markol. Nos, ha megkiséreljik a jelzeit ériéke-
ket egybeolvasni példdul angolil, akkor a the = a, fist = Gkal, grasp =
markol és arms = karok szavakbdl kellene értelmes mondatot alkotni,
de akarhogyan is illeszigetjlk e szavakat, kisérletezéslink nem vezet
sradményes megoldashoz. A németben ugyanez a helyzet. Az idegen
nyelveket baszéldk kisérsljék meg a szobrocska olvasasét, s megtisz-
telnének, ha eredményeikrdl hirt adnanak. Az ékori nyelvek lennénsk a
legfontosabbak.

Hegedls azt mondja, tébb jel arra mutat, hogy az egyiptomi Gsmd-
veliséget alapito nép északrdl érkezett hajéval egy Net-ra newi folyo
mellsl, s a helyben talatakat megtanftottdk makaru imadkozni. Meg-
vizsgaltuk a rendelkezésiinkre &llé f6ldrajzi atlaszokat, s kerestilk, hogy
hol talahatok ilyen nevd folyék. Az Eszaki-Karmpatokban ereds Nyitra
falyén kiviil ilyst nem taléltunk. Ellenériztik a maganhangztés valtozato-
kat: Natra, Nitra, Notra, Nutra. llyen neveket sem talaltunk. Szemlélte-
i60l: Ezen atlaszokban fol van tintetve példaul Kapos, RBinya, Zala, stb.
Elképzelhets, hogy szempontunkbdl szdba joheté terlilaten létezik va-
lahol egy Neira nevld arok vagy patak, amsly nincs ezen atlaszokban
jegyezve, de iyen nevd, jelentésebb folyd a Nyitran kivll nincs. Dr.
Vamos-Téth Bator Uj-Guinedban talalt egy Nyitra nevl folyét. Aligha
képzelhetd el viszont, hogy a Kérdéses nép onnan vandorolf voina a
Nilus mentére. Nem [ehetetlen tehét, hogy az egyiptomi dsmiiveltséget
alapité, és a szobrocskat alkotd nép a Karpét-medencébé! vandorolt el.
Ez viszont megerds(ti a szolnokl edénytdredék jelei olvasatanak helyes-
seéget.

E lehetdséget tovabba az is alatédmaszija, hogy ezen Egyiptomba
vandoroli dsi nép “makaru” tanftoit imadkozni, amely arra utal, hogy
dnmagukat makarnak, esetleg magyarnak nevezték. Képirdsral, majd
hierogiifakrél van szd, amely [rdsrendszerben azon képeket, alakokat
haszndaltak a fogalmak frasara, amelysk arra a legkifejezébbek vaitak.
Igy a magyar £2¢ irasdra a ma-rok és a karok a legalkalmasabbak. A
"ma” szotag jeldlésére hasznalhatték a ma-darat is, mint ahogy hasz-
nalték is. De, hat magyarul beszéliek az §si egyiptomiak? Hegedls
nem kevesebb, mint 1200 magyarral egyezd vagy egyeztsthets szdt
talalt az &si egyiptomi nyelvben. Ha tehat, az egyiptomi dsmiveltségst
alapltd nép magyar-nak nevezte dnmagat, s valdban a Karpét-meden-
cébél vandorolt gl, akkor kbvetkeztetésképp a Karpat-medence &si né-
pe is magyarnak nevezie magat mar 5500 évvel ezeltit, amely név a
nagy "M’ alaki jel mogétt rejtézhet. A szelnoki edénytredék ugyanis
sz aifoldi vanaldiszes edények milveltségének szakalyhati csoportjaba
tartozik, amely az i.o. 3500-3300 kozbtti Svszazadokban viragzott.
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Befejezésiil nézziik meg, mint allunk lbn Ruszta M.dzs.gh.r idljegyzé-
sével, amely a hivatalosak szerint népneviink frott méssalhangzoit rég-
zfti, Megjegyzik azonban, hogy "ez a bizonytalan olvasati név nyilvan-
valéan a magyarokat jeldl. Minthogy azonban az arab forrasok legna-
gyobb része azonosnak tekinti a magyarckat és a baskirokat, lshet,
hogy a m.dzs.gh.r madzsghirnak olvasando, és valdjdban baskirok ne-
vével azonos, ...". {Lassad: A magyarok sl6deirsl és a honfoglalésral,
279, oldal. Gondolat Kiads, 1975, Sajtd ala rendezte: Gybrily Gybrgy.).
Valéban, a madzsghir széban minden jelzett massalhangzé meg van,
mlg a magyar széhoz a "dzs” vagy a “gh” fbléslegesnek mutatkozik. A
Megyeri torzsnévbél valé szarmaztatis ugyanilyen bizonytalannak te-
Kinthetd, 16bb szempontbol is. Példaut: A Nyék volt a fejedelmi, azaz a
vezérdizs s nem a Megyeri. A Megyeri térzs egy kdzepas idlekszam
és erejl térzs volt, s nem tudunk semmit réla, ami érdemen a tdbbi
kéziil kiemelte volna, Tovabba, ha jo] dtgondoljuk a tériénelmi esemé-
nyeket, s figyelembe vesszik, hogy a "honfoglalast” végrehajté filgget-
lan térzsek, kbzvetlen a *honfoglalas” elditi években aegyestiltek, kotét-
ték a vérszerzGdést, nem nemzetalapitas, hanem a Karpat-medence
elfoglalasa céljabdl, amikor egy kizds népnév gondotata valészind 5
sem vettdhetett. A kizbeesd idd pedig nem lehetsit alégséges ahhoz,
hogy e torzsszbvetség egységes népneve kialakulhasson. Vannak
azonban olyan vélemények is, amelyek szerint Ampad népe ebben az
idében mér egységes voll, s a vérszerzlidést a csatlakozd kabarokkal
kototék. A tbrzsnevek javardsze pedig a kései-avarokkal kerllt a Kar-
pat-medencébe. Mindezt figyelombevéve, nem lehetetlen, hogy a kis
I8lekszamo haditd nép madzsghir nevét elnyelte a nagy tomegd Gstele-
pesek magyar nevs, amelyek hangzasukban elég kozel dllnak egymas-
hoz ahhoz, hogy az eldbbi nyomtalanul eltlinjén. Minderre termé-
szetesen a tovabbi kutatdsok adhatjak meg a végsd vélaszt.
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Henkey Gyula ( Kecskemét)

A SOMOGY MEGYEI
NEPESSEG ETNIKAI

EMBERTANI! KEPE

2 kbzségben 142 horvat, 1 kbzségben pedig 89 német szdrmaza-

st felnétiet vizsgdltam. A kutatdponiok arényosan lettek kijeltive a
megye teriiletén, valamint az Gslakosok s bevandotoltak vonatkozésa-
ban is. A magyar népesség kozill 8 &slakos és 5 telepes eredsti. Az
utdbbiak kézll Gamdson, Buzsékon, Babdcsan a csalddnevek 30-47
%-a horvat-dalmat, Andocson 16,8 %-a némei eredetli, Kalmancsat
pedig teljos egészében kdrnyékbeli magyarok telepitették tjja. A iako-
sok szamahoz képest a vizsgaltak aranya a Kis-Balatontél délre felve
Vardeén volt a legnagychb, ahol az Gslakos csalddokbdl szarmazéd
24-60 évesek 95 %-a jelent meg.

A Somogy megyei magyarokra férfiaknél a magas (171,53 cm),
noknél a nagykdzepes (158,71cm), de a magastdl csak 0,29cm-al ki-
sebb termet, rdvid fefjelzd (férfiaknal 85,89, ndknél 86,45), széles arc-
jelzé (f. 82,81, n. 79,43) elSredlly jaromesont {. 73,6 %, n, 80,9 %),
meradek homlok (f. 94,3 %, n. 98,2 %), kozepesen kiemelkedd (f. 69,0,
% n. 87,4 %, konvex orrhét {i. 61 %, n. 46,1 %) enyhén dombord tarkd
{t. 66,1 % n. 84,7 %), sétét (barna, sarga} szemszin (f. 46,6 %, n. 53,9
%) és barna-fekete hajszin (f. 98,7 % n. 98,2 %). Legkevéshé egyse-
gesek a férfiak a szemszin, a ndk az orrhat profilia tekintstében {az
utébbiaknél az egyenes forma csaknem azonos aranyban észlelhetd,
mint a konvex), legegységesebb viszont mindkét nem a hajszin vonat-
kozasaban. A somogyi magyar férfiak 9 méretének atlagos szigma ra-
cidja 97,07, a 3 indexé pedig 87,75, tehat eléggéd egységesek. (Az
egeész emberi fajra jellemzd &tlag mind a méretaknél, mind az indexek-
nél-jelz8knél- 100 %.) Az ésiakos népesség az indexek, a telepes ere-
detiiek a méretek tekintetében homogénebbek. A somogyi dslakosokat
és telopeseket 7 masik magyar csoporttal, egyméssal, valamint dél-so-
mogyi horvaiokkal 16 jelleg alapjan hasonlitoftam dssze a Hiernaux-
féle antropoldgiai-statisztikai szamitéssal. (16 jelley Bsszehasonlitasa
esetén 625 az atlagos tavolsag.) Kimutathato volt a feitling kizelség a
somogyi Gslakosok, valamint a tiszantdli (férfiaknal 37,50, ndknél
168,75} és nyugat-dunantili 6slakosck (f. 62,50, n. 156,25}, tovabba a
somogyi dslakos és telepes népessegek (f. 168,75 n. 100,00} kbzatt,
de csaknem hasonld kézelallas mutathatd ki a somogyi telepes magya-
rok és a dél-somogyi horvaiok (I, 350,00 n. 193,75), valamint a somo-
gyi Gslakosok és a dél-somogyi horvatok (f. 356,25, n. 231,25) kozoit.

1 985 ds 1991 kozétt 13 Somogy megyei kiizségben 1267 magyar,
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A somogyl Sslakosok viszonylag a legtavolabb a Duna-Tisza kozi dsla-
kosokhoz (f. 556,25, n. 825,00), a somogyi telepesek a Duna-Tisza
kézi islepesekhsz {{. 862,50, n. 1050) allnak, de ezek a tavolsagok sem
tekinthetdk jelentésnek, ha figyelembe vessziik a bolhéi horvét szarma-
zaslak és a paldcfoldi szlovakok kézot kimutatott tavolsago! (f. 1666,
n. 2087-Henkey 1990). A nagyoroszokkal és a régi szlav jellegeket
viszonylag leginkdbb megérzd iehéroroszokkal a Hiernaux-féle tavol-
sa&g nem voit kiszamithato, mert az orosz antropoldgusok a legionto-
sabb leird jellegek megosziasat nagyrészt nem kozélték, és egyes mé-
reteket is a hivatalos Mantin-technikatdl eliéréen vetiek fel, de a megje-
lent, osszahasonlithaid adatok alapjan igen jeleni@sen killénbdznek a
teljes kérpat-medencel népesséqtdl, leginkabb a délszlav nyelviiekid!
(Henkey 1989).

A somagyi magyarok kdzdtt a honfoglald magyarcknal leggyakoribb,
a tordkos réteggel kapesolatba hozhatd két tipus, a turanid (39,2 %) és
a pamiti (18,1 %), lényegesen nagyobb aranyban észlelhels, mint az
altalam vizsgalt 29512 magyarra jellemzé 30,2 %-os, illstve 11,5 %-0s
atlag. Az elsd helyen 4ll6 turanid tipuson beliil az alitldi valtozat a
leggyakoribb, amelyre a magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy
meretei mellett a révid iejjelzd, széles-igen széles, kézépmagas arc
mellstt a széles arcjelzdlk, frontalisan lapult (elSredild) jaromesont, me-
redek homlok, kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex
orrhat, enyhén dombotl tarkd, sitét vagy kevert (zoldes) szemszin és
bama-fekeie hajszin jellemzd. Eléggé gyakori az ersen andronovoi
(észak-kazahsztani) jelleal valtozat is, amelynél a termet kifejezetten
magas, a fej méretel meg kissé nagyobbak, ar arc szélesebb és a
jdromesont is frontélisan lapultabb.Jelenids a turano-pamiri dimeneti
iorma eldfordulasa is. A markans pamir tipus jellegei, a nagykézepes
tarmet, a fej kis méretei melleti révid fejjelzd, kozepes arcjelzd, lekere-
kiteit jaromesont, meredek homlok, a kozepesnél erSsebb kiemelkedd,
enyhén konvex vagy egyenes orrhét, enyhén domborl vagy lapos pa-
-miro-turanid atmeneti alak, amelynél a fej méretei nagyobbak, az arc
szélesebb, és a jaromcsont is eldredlld. Ezenkivill a dindri tipus eléfor-
dulésa jelentGsebb, 9,6 % (a magyar étlag 5,7 %),fele Dalmacia ésla-
kdira, az illirekre visszavezetheis balkani dinari ( Bartucz 1938), masik
tele az oszéteknél gyakori keleti dinarcid, amelyst a griz antrepolégu-
sok {Natishvili-Abdushelishvili 1960) kaukéazusi valiozatnak neveznek.

A balkéani dinari tipusra a magas termet révid fejjelzé, keskeny arc-
jelzd, férfiaknal enyhén meredek, ncknél meredek homlok, erdsen ki-
emelkedd, konvex orrhat, lapos tarke, eltre keskenyedd jaromesont,
altalaban sotét vagy zéldes szemszin {a szavai és ndr helyi formaknal
a szem vilagos) és barna-fekete hajszin a jellemzd. A kaukdzusinak
nevezeti valtozatnal a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, kevés-
bé magas, és a jaromcsont is t&bbnyire eldrealld. A balkani dinari So-
mogyban a telepes magyarokndl, a kaukdzusi az dslakosokndl gyako-
ribb. Adataim szerint azonban, ha a balkéni dinari turaniddal, pamirival
vagy eld-azsiaival keveredik, a kaukazusi valtozathoz hasonlé
jellegegylittes jBhet létre, ezért a vitds eseteket egyenld aranyban osz-
fottam meg a két valtozat kozétt.
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A hérom gyakori tipuson kivlil a keleti mediterranok eléfordulésa is
eléggé jelentds, leginkabb a tiirckméneknél gyakari kaszpl valtozat volt
észlelhetd, Bar Somogyban a keleti mediterranok gyakoriséga 4,4 %,
Kérdshegyen, melynek hatérdba besenydk telepediek (Lackovits
1972), 9,4 % (a magyar atlag 3,9 %). Emlitésre mélté a torékés réteg-
hez kapcsolddd elé-dzsiai (2,4 %, a magyar &tlag 5,7 %) és a finn-
ugoroknal, valamint a régi szlavoknal egyarant gyakoti keletbalti (2,4 %,
a magyar atlag 4,6 %), a hazankban féleg a keltékhoz kapcsolsds alpi
{1,5 %, a magyar atlag 2,5 %) és a finnugoroknal jelentds lapponoid
(1.1 %, a magyar atlag 1,8 %). A 1bbbi tipus gyakorisaga Somogyban
nem é&ri el az 1 %-ot, legkisebb mértékben a voguloknal és osztjakokndl
jellemzé urali volt észlelhets (0,1 %, a magyar &tlag is 0,1 %).

A somogyi magyarokndl a torékos tipusok (turanid, pamin, olg-
azgial, mongoioid) 60,4 %-ban, a finnugor formak (urali, lapponoid és a
kelstbalti finnugorok alakjal) 3,0 %-ban (a magyar atlag 4.6 %), a régi
szlav jellegegyltiasek (a keletbalil szlév formdi és az északi, cromag-
noid fele része) 0,9 %-ban, a régi germén tipusok 0,3 %-ban {az északi
és cromagnoid fele része) észlelhetdk. (A régi szlav és german jellege-
gyltiesek magyar atlaga 2.4 %, illstve 0,4 %.) A torokos tipusok a
honfoglaldknél kimutatott 50 %-hoz (Liptak 1958, Nemeskeri-Gaspardy
1954) képest ndvekedtek, a finnugor formdk a 15,6 %-hoz viszonyitva
erdsen cstkkontek, a régi szlév jellegegyiittesek elbforduldsa pedig a
semogyl magyaraknal még jelentéktelenebb, mint az Gsszmagyar dilag.
Ennek fébb okai:1) A késdbb avarnak is nevezsit onogurok Somogy-
ban jelentds szédmban élték meg a magyar honfoglalast. 2) A honfogla-
las utdn 11 Somogy megyei kdzségbe telepediek besenydk (Lackovits
1972), nem tudunk viszont finnugor népesaport érkezésérd (a Kampat-
medence més vidékeire sem). 3} A somogyi telepes eredetl magyar
népességekbe beolvadtak horvatok is, de mert a dél-somogyi horva-
tok embertani szempontbo! kozel llnak a dél-dunantdli magyarokhoz
{Henkey 1990), & régi szlav tipusok csak 1,4 %-ban mutathaiok ki
nalunk (Henkey 1993), a veliink vald keveredés nem befolyasolhatta
jelenttsebben a somonyi magyarck embertani képét. Az egyetlen jelen-
i6sebb altérés a somogyi magyarck és horvatok kézétt abban nyilvanul
meg, hogy a Dalmacia dslakoival, az illirekkel kapcsolatban hozhatd
balkani dinari valtozat az iiteni magyaroknal kimutatott 4,8 %-hoz ké-
pest mintegy haromszoros aranyban észlelheis. 4) 670 koril Dalméci-
&ban Kuvrat onogur kagan o6tédik fia telepedett le népével (LAszio
1977). 5) Az avar bircdalom 803. évi megddntése utan egész késd avar
térzsek meneklitek a horvatok és szlovének kizé (Erdélyi 1982, 1986,
Barada 1952). 6) A Drava-Szava kézén magyarok is beclvadhatiak a
horvatokba, mert e videk északi felének lakossaga az oszméan-térok
hédelisag elstt tllnyomdan magyar volt (Sziics 1982), a horvéat telepe-
sek egy része pedig a Drava-Szava kizébdl érkezett Somogyba.

A dél-somogyi horvatok embertani kizelélldsa a magyarokhoz, kii-
Bntsen a Somogy megysiekhez, a Hiernaux-féle szamitdsokkal és a
tipoldgiai megoszlas alapjén is megéllapithatd. A kozelség a mar emli-
tetteken kivill azzal is magyardzhatd, hogy Somogy megye tariiletén a
honfoglaldknak meghddoli szlovének beolvadiak a magyarsigba (Bo-
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rovszky 1914), mig a Drava-széva kozén, killbndsen a kaj-hotvatok
altal lakott nyugati részben a horvatok telepedtek ra az ottani szlovén
Sslakossagra. (A dél-somogyi horvétok tilnyoma tobbsége is kaj erede-
td.) Mert 4ltaldban az egész teriilsten, ahol 2 honfoglalas eldti jelentds
szédmban szlovének éktek (a Dél- és Nyugat-Dunantilon), a régi szlav
jellegegyiittessk a somogyi magyaroknal kimutatott 0,9 %-hoz hasonld
ardnyban észielheidk, az Griszentpéterick kivételével (az uidbbiaknal
turanid, pamiri, kaszpi-Keleli mediterran a idbb tipusck elsfordulasi sor-
randje mindenhol turanid, pamiri, dinari a hdrom leggyakoribb tipus, és
a dél-somogyi horvétoknal is hasonlé a helyzet (de az utébbiaknal a
balkani dinari el a méasadik, a pam(ri padig a harmadik helyen), valdszi-
nlnek latszik, hogy a szlovénsak beolvadasa nem befolyasaolhatta jelen-
tésebben sem a magyarok, sem a hazai horvatok embertani képét. A
Somagy megyei, szuloki németek is ényegesen kizalebb Alinek a ma-
gyarokhoz, mint a hajési (Henkey 1981) és Baja kérnyéki németek. A
szulokiaknal estkken az alpi, északi és cromagnoid ipusak, jelentdsen
emelkedik viszont a turanid, a pamir és dinari tipusok gyakorisaga a
masik két hazai német népességhez képes, feltételezhetd tehdt ma-
gyarok vagy a magyarokhoz embertani szempontbd} kézel 4llé népes-
ség beolvadasa a szuloki németek éseibs.

Ha az egyes Somogy megyei népességek adatait killdn is elemez-
zilk, etnogenstikai szempontbol fontos (1 efedmények is kimitathatdk.
A kéroshegyieknél a turanid &s a pamiri utén nem a dinari a harmadik
leggyakoribb tipus, hanem a keleti mediterrannak a tirkménekre jellem-
z0 kaszpi valtozata. Ez valészindleg azzal hozhatd kapesolatba, hogy
a falu hatardba besenydk telepedtek le (Lackovits 1972). A Hiernaux-
{éle tavolsagszamitasok eredményei arra utalnak, hogy a kérdshegyiek
a Kistjszéallasi nagykunokhoz és a kabar eredetd &riszentpéteriekhez
alinak a tegkdzelebb (Henkey1990). Bar a kéznemesi ersdetl nemes-
vidieknél is furanid, pamiri, dinari a fGbb tipusck eléfordulasi sorrendje,
de a dinari tipusba soroltak kdzétt a kaukdzusi valiozat gyakorisaga
naluk a legnagyobb (a 8,8 %-bdl 6,6 %), valamint az elé-azsiai es kelsti
meditetran tipusok eiffordulasa is meghaladja a megyei tlagot (egya-
rant 5,3 %), A vizsgélt Somogy megyel magyarok kozott a torokos
tipusok gyakorisaga a késd avarok tovabbélése szempontjabdl orszé-
gos viszonylatban is fontos Virson (Kélid-Szentépieri 1988) a legna-
gyohb, 70,5 %, de Dardnyban és Segesden is ehhez kozeli, 69,0 %,
illetve 68,2 %, mig a vogulokra és osztjdkokra jellemzé uréli tipus a
vizsgalt 1267 itteni magyar kdziil csak egy daranyi férinél volt észlel-
hetd. Bar a keleti mediterran tipus a torék tirkméneknél, azerbajdzsa-
nokndl, csuvasokndl, kazani tatarcknal és baskiroknal gyakori, de mert
el6fordulasa a finnugor mordvinoknal és cseremiszeknél is jelentSs, az
e tipusba soroltakat sem a 16r6kds, sem a finnugor réteghez nem sza-
mitottam. A magyaroknél e tipusnak csaknem kizérdlag harom vattoza-
ta észlelhetd, a készpi, az irani és a pontusi. A somogyiaknal ezek
kdzll a kaszpi véltozat a tllnyomé, nagycbb mértékben észlelhets az
dslakos, mint a telepes eredetl népességeknél.
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Babdcsa turanid

Buzsék turano - pamiri

395



Darany turano - pamiri

Buzsak pamiro - turanid
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Jegyzokoényv

Folvéve: Tab, 1993. augusztus 21-én, a Zirichi
Magyar Torténelmi Egyesiiet Il. Magyar Térténelmi
Iskolaja utolsd napjan.

z Iskola az Egyesilet 1991. évi kbzgy(lése hatarozatara g Zilrich-
ben, Budapesten és Tabon készitett, majd kikildétt Felhivasa,
Avalamint a Mdsora és Tanterve (mellékeljiik) alapjén jbit (éire és
zajlott le 1993, auguszius 15 és 21 kozbit,

A Felhivast négy vilagrész 16 orszagéban tobb mint 20 magyarnyelvd
Ujsag kbzolte, legalabb egyszer. Az Iskala eltkészitését az alabbi veze-
6ség végezte: Dr. Bardi Laszlé f6tanacsos Pées, Dr. Babthy Gydrgy
t8riéndsz Budapest, Bertalan Béla vdrosi tandcsos Tab, Bergou Janos-
né Ténénelemtanar Budapest, Dr. Darai Lajos egystemi adjunkius, az
Iskola vezetSje Budapest, DR. Fejes P4l egysetemi tanar Szeged, Dr.
Juba Ferencz t6riénész Bécs, Nagy Ka&lman ny. ezredes, hadtoriénész
Budakeszi, Dr. Pandula Attila egystemi adjunkius Budapest, Roczei
Gyérgy ioriénelemtanar Budapest, Stamler Imre iskolaigazgatd So-
magyjad. Az Iskola Vezetdség munkajat az Egyasiilet Elnoksége slle-
nérizte és Kbzgyiilése jovahagyta. Az Iskola megnyitéjan a részivevik
alfogadiék az Egyesiilet 1986. februar 10-6n kiadott Nyilatkozatat és
Héazirendjét (mellékelve).

Az Iskola a mellékelt Misor szerint folyt le. Az oktatasban résztvett
hét aorszagbdl (Amerikai Egyesiiit Allamok, Ausztrélia, Ausztria, Kina,
Magyarorszag, Svajc, Thaifdld) 29 {6, kézéttik egy tanszékvezets
egyetemi tanar (fudoméanyok doktora), egy fSiskolai docens (kandida-
tus) két egyetemi adjunkius (egyetemni doktorok), két hadtdrténész
{egyik kandidatus), egy-egy iskolaigazgatd, tériénelemtandr, levéktari-
gazgatd (kandidatus), mizeumigazgatd {(kandid4tus), régész (egyetemi
doktor), mizecldgus (egyetemi doktor), antropolégus (kandidatus), ge-
netikus (egystemi doktor), iraskutatd, kdzgazdasz (egyetem! dokior),
miivelédési minisztériumi {Gosztalyvezold, kivetségi titkar, aranymi-
ves, gasztrondmus (egyetemi dokior), mlvelédéskutatd, nyelvész (kan-
didatus), nyugalmazott tengerészkapitany (kétszeres egyetemi doktor),
orientalista (egystemi doktor), sinoldgus (tudoményok doktora), zene-
kutaté ({tszv. egy. tandr, a kinai “nemzet kivalb szakéri6je™).

Az Iskolaban két vilagrész nyolc orszagabdl 146 6 vett részt, A részt-

vavok kétharmada 30 éven aluli volt, tobbségében didk. Szakképzett-
séglik széles skdlan helyezkedett sl. A részvétslért senki sem fizetett,
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csak az altala rendelt szallasért {lasd: Feihlvas). Mindenki ingyen ka-
poit egy egyesileti jelvényt, egy diplomét, hét szakkdnyvet tovabba ezt
a jegyzokonyvet. Huszonkilenc okiaté 41 elSadast és 6t kerekaszial
beszélgetést tartott. Volt harom kirandulas (Tihany, Zala, Tordkkop-
pany), négy fimvetités és egy dkumenikus istentisztelet. A részvétsl
sohol sem volt kitelezd. Az siadasokat kdnyv formaban kiadjuk, min-
den eladast hangszalagon rigzitettink.

A felmertilt kdltségeket minden részivevs - beleértve az oktatékat is -
maga fedezte. A szomszégdos orszagokbol érkezék a didkszalléson in-
gyen laktak, A kizds kéltségeket (posta, hirdetds, sokszorosltds, te-
rembér sth.) Somogy Megye Koézgyllése, MUM Nemzeti Etnikal és
Kisebbségi Féosztalya, Tab Varos Képviselti Testilete és az Egyesiilet
tagjai fedezték. A bevétel és a kiadas bizonylatai az Egyesiilet pénzta-
rosanél maradnak. Az elszamolas helyessagéért a jelen Jegyzdkdnyv
alairai felelnek, év végén az Egyesiilet figgetlen ellendrei elvégzik a
szokasos ellendrzést és arrdl jelentést készltenek.

Az Iskola teljes rendben folyt le, a rendezvényt megtisztelte jelenlété-
vel Liu Wenging a Kinai Nagykdveiség iSmunkatarsa és Tapolca varos
vezetdi, akik a jovd évi Iskola rendezdi.

Az Iskolat - a kutatdsi eradményeknek megfelelden valtozé misorral
és eléaddgardaval - jovére, 1994, augusztus 14 és 20 kozétt Tapolean
folytatjuk.

A jelen Iskola Sajiokdziamenyét Jegyzékonyviinkndz meltékeljlk.

Dr. Darai Lajos . Csihak Gybrgy
az iskolavezestdség alntk
elntke

Az eredeti aldirasok a Titkarsagon és az 1994, évi Iskola helyszinén
megtekinthetdk.
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Misor

15. Vasarnap

ZMh#egnyité. Kutatdsi médszerek. Elnék: Stamler Imre iskolaigazgatd,
E

0.00 Bejegyzés a helyszinen.

10.00 Unnepélyes megnyité: Max B. Dahinden, Svéjc magyarorszagi
nagykdvete, Dr. Gyenesei Istvan, a Somogy Megyei Kozgy(lés elndke,
Farkas Istvan, Tab véros polgarmestere, az Iskola védnokei. Dr. Darai
Lajos egyetemi adjunktus, az Iskola vezetéje.

10.40 A hazirend ismerietése, a vezetdk bemutatkozésa.

11.40 Elsadis A2 dr. Pandula Attila egyetemi adjunktus ELTE,
ZMTE: Csaladiénténet, genealdgiai elmélet.

12.30 ElSadas A/ dr. Frech” Miklés muzeoldgus, ZMTE: Archeobo-
tanika.

15.00 ElSadas A/N/8 dr. Erdy Miklés orientalista, A magyar eredstku-
tatds a torténeti tarstudomanyok “rétagzett térképeinek™ tilkrében.

16.00 Elsadas A/l/6 dr. Nagy Akos genstikus, ZMTE: A magyar Gstor-
ténet genetikai kutatasa és vércsoporijaink jelentdsége.

17.00 Attekintd megbeszélés, valasz kérdésekre (Csihdk, Pandula,
Frech’, Erdy, Nagy A.)

16. Hét6
Nyelviink, méveltségiink désisége. Elndk: dr. Erdy Miklos orientallista

9..00 Elsadas B2 dr. Kazér Lajos nyelvész: Az dsi japan nyelv az
urdli és altdji népekéihez kapcsclhatd.

10.00 Elfadds B/l/2 Horvath lzabella miivelddéskutatd: Népmesséink
keleti kapesolatal.

11.00 Elsadas B/IiV3 Du-Yaxiong zenekutatd, Kinai Tudomanyos Aka-
démia: {A magyar és a jugur zene dsi sgyezései.) Kiltnbdzd éthangld
skalak és a magyar népdalok dallamszerkezete

12.00 ElSadés B/lli4 Réczei Gybérgy torténelemtanar ZMTE: Az dsi
magyar kettds 1élekhit.

15.00 El6ad4s B/l/1 Szekeres Istvén fraskutatd, ZMTE: Ostérténetiink
frasjelekben.

16.00 FElSadds B//t dr. Pandula Attla egyetemi adjunktus ELTE,
ZMTE: Allami jelképeink &si rétegsi. _

17.00 Attekinté megbeszélés, valasz kérdésekre (Kazér, Horvath, Du,
Raczei, Szekes, Pandula). o

19.00 Raadés elfadas B/l/4 Szekeres Istvan fraskutatd, ZMTE: Ro-
véaslrds-tanftas a Nikolsburgi jelrendszer alapjan.

17. Kedd _

Ostorténetiink kelsti kapcsolatai. Elnék: Dr. Fejes P&l agy. tanar
JATE, ZMTE

9,00 Elsadas A4 dr. Hankey Gyula antropoldgus, Kandidétus: A
magyar dstoriénet embertani tiikcrben.
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10.00 ElSadas A/l4 dr. Henkey Gyula antopoldgus, kandidéius: So-
mogy embertani arca. _

11.00 Elsadas A/lI/1 dr. Bardi LaszIld sinolégus. Baranya megyei kul-
turdlis fStanacsos: A kinai kronikék és a magyar Sstérténet.

12.00 Eléadas A dr. Erdy Miklés orienialista, A legdsibb hun bron-
zlstok nyomaban.

15.00 Elsadds A/lIM1 dr. Erdy Miklés orientalista, A hunok ordosi,
szibarial aranyal.

16.00 Elfadas B/l Horvéth [zabella mivelSdéskutatd, Peking: Gon-
dolatok a Kinai Nagy Falon,

17.00 Atiekintd megbeszélés, valasz kérdésekre (Bardi, Erdi, Mor-
véth, Kazar, Du).

19.00 Réadas elGadas: A/l7 dr. Pandula Attila egy. adj.: A ibriénelem
specidlis forrasai, kép- és hanganyagok (t6rténeti ikonagrafia).

18. Szerda _

Az allamalapitas dstorténeti eldzményei. Elndk: dr. Pandula Attila
agy. adj.

9.00 El6adas B/l/4 dr. Juba Ferencz tengerészkapitany, a Nemzetké-
Zi Ovosttriéneti Tarsaség tagja, a ZMTE ausztriai aleindke: Az 8stér-
ténet és a tengar.

9.40 ElSadas A/V3 dr. Magyar Kalmén régész, Somogy Megyei Md-
zoumok lgazgaidsdga, ZMTE: Az dshazakitatds régészeti mddezerei
6s eredménysi. _

10.40 Eibadas A//4 Nagy Kalman ny. huszarezredes, hadtoriénész
ZMTE: A magyar kbnnydlovassag kialakulasa.

11.20 Elsadas A/Il/2 Dr. Fejes P4l egy. tanér: Honfoglalas eléti ma-
gyar iras Szarvasrol,

12.00 Elsadas A/1/2 dr. Kovéats Zoltan féisk. docens, kandidatus: A
magyarsag Vil szdzadi Karpai-medencel megtelepadésének hbizo-
nyfiekai - klldnts tekinisttel a demografiara.

15.00 Eldadés A/3 Stamler Imre Iskolaigazgats ZMTE: Az &si ma-
gyar &llam.

16.00 Eldadas A/lIl/2 Sebestyén Laszlo torténész ZMTE: A X, szaza-
di hadjaratok.

17.00 Attekints megbeszéiés, vélasz kérdésekre (Juba, Magyar,
Nagy. Feijes, Stamler, Sebestyén).

19.00 Raadés sldadas A/ill/2 dr, Magyar Kalman régész: Somogyvar,
Segesd, Bodrog-Bil, Babocsa.

20.00 Videofilmek

19. Cslitortok

A kbzépkori Magyarorszag, Somogyorszag. Elndk: Nagy Kélman ny.
huszarezredes

9.00 Elgadas A/l dr. Magyar Kalman régész; Somogy a honifogla-
tas és dllamalapitas idején. B

9.40 Eldadas A/lIY1 Stamler Imre iskolaigazgatd, ZMTE: Vezéri térzs-
nemek, szolgaltatéfalvak Somagyban.
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10.20 Elsadas A/ll2 Sandorfi Gydrgy orszdggyUlési képviseld, var-
kutaté ZMTE: Kézépkori varak Magyarorszégon.

11.00 Eladas A/V3 dr. Hévar Janos turkoldgus, kandidgtus, Kill-
ligyminisztérium: A 16rok hddoltsag Somogyban. _

11.40 ElSadéas A/lll dr. Csihdk Gydrgy a ZMTE elndke: A Szent Koro-
na a magyar kdzjog koronsja. _

12.20 ElSadés B/ll Csomor Lajos aranymives, mivészeti i1, ZMTE:
A Szent Korona eradete.

14.00 Busz- és hajbkirandulds Tihanyba.

20. Péntok
Ujkori tirténslmiink és Ujabb feladataink. Elntk: dr. Csihdlk Gybrgy a
ZMTE elntke

9.00 Eléadas A/lIV3 dr. Juba Ferencz tengerészkapitany: A magyar
tengerkutatés.

9.40 ElSadas A/IIF3 Dr. Szakaly Séndor egyetemi tanar, az Allandé
Magyar Levéitari Kildoitség helyettes vezetdje az Oszirdk Katonai Le-
véltarban: Katonai slitink a XX. sz-ban

10.20 Eldadas A3 Nagy Kélman ny. huszarezrades, hadiGriénész
ZMTE: A magyar huszar a XX. szdzadban (s Tabon).

11.20 El6adas A/V3 dr, Szili Ferenc, a Somogy Megyei Levéltar
vezettje: Kivandorldk magyarsagtudata a szézadeién,

12.20 Elsadas AAII/3 Tottossy istvanné dr., MKM Etnikai és Nemzeti
Kisebbségi Féosztaly: A honfoglalds mondéaitél a kisebbségi lét vailals-
saig.

1%.00 Eléadas A/II/3 dr. Gréafik Imre mizeumigazgatd, néprajzkutats,
Savaria Midzeum: Jel és hagyomany a népi kulttraban.

16.00 Elsadas A//3 Radics Gézda tdriénész: Chicago Ostdrténe-
tiink tanulsagai és kévstelményei.

17.00 Attekintd megbeszélés, valasz kérdésekre (Juba, Szakaly,
Nagy, Szili, Tottossyna, Grafik, Radics).

21. Szombat
9.00 Okumenikus istentisztelet.
11.30 Unnepség - kibriékelés - jegyzokdnyv aldiras

Megjegyzés: Valamennyi elfadés és aftekinté megbeszélés helye a
Mivelédéal Kbzpont nagyterme.

Egész id6 alatt kivalasztott kinyvek arusitdsa lesz.

A viszont latasra a Ziirichi Magyar Torténelml Egyesiist |ll. #a-
ayar Torténelml Iskolalan Tapolcan, 1994. auguszius 14-20.

Folvilagositas: az Egyestlet Titkarsagan: CH-8047 Zirich, Postfach
502, vagy Erdélyi Balazs mizeumigazgatonal 8300 Tapolca Templom
domb 8. telefonszém: 87/312-246 (valaszbdlyeget kériink)

Raviditések: ZMTE = Ziirichi Maggar Tériénelmi Egyesiiiet

ELTE = Eétvos Lorand Tudoményeagystem
JATE = Jézsef Attila Tudomanyegyetem
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Az |skola cime: H-8660 Tab, Kossuth Lajos u. 86. MivelSdési Koz-
pont
Telefon: 84/ 320-030, 84/320-020
Telefax: 84/320-214
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Tanterv
il. Magyar Torténelmi Iskola Tab, 1993. augusztus 15-21.

A. TORTENETTUDOMANY
. A toriénelemkutatds mddszertana

. Ostirténetiink t6bb agbdl szdvése
. Csaladtérétnet

. Régészet

. Antropalégia

. Archeobotanika

. Archeogenetika

. Torténeti ikonogréfia

. Rétegzett térképak

OO A WN—

I. Magyar dstorétnet

1. A hun Sstorténet roksége
2. Az avar korszak orbksége
3. Az §si magyar allam

I, Kbzépkori és djkorl t&riénelmink

1. Magyararszég és Somogy a honfoglalaskor
2. Kizépkori hadjaratraink
3. A 16rok hodoltsagtol napjainkig

B. SZELLEMTUDOMANY
l. Magyar Gsmiiveltség

1. Jalaink, jelképeink dsi rétegei

2. Nyelviink, (rasunk Gsisége

3. Zenenk @si reétegei

4. Tudasunk, tudomanyunk eredsti elemsi

II. Miveltségiink keleti kapcsolatai

. Nyelviink keleti kapcsolatai

. Népmaséink keleti kapcsolatai
. Nérzenénk keleti parhuzamaj
. Validsunk keleti jellegs

AN —
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Saltdkdziemény

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1993. augusztus 15-21. kézott
rendezie meg It Magyar Torténelmi Iskoldjat. Az Iskola targysorozata a
magyar dstirténet és korakdzépkor idejére dsszpontosftoti, A résztve-
vilk a magyar Gstérténsttel és toriénelemmme! foglalkozd kinyveket,
kiadvényokat kaptak ajandéiba,

Az Iskola felhivasat négy ibldrész 16 orszégaban dsszesen 20 ma-
gyar nyslvl Ujsag kézdlte legalébb egyszer. Az Iskola védnike Max B.
Dahinden Svajc magyarorszagi nagykdvets, Dr, Gyenasei istvan a So-
mogy Megyei Kdzgydlés Elntke, Farkas Isivan Tab véros polgdrmeste-
ra &s Dr. Csihak Gydrgy a Ziltichi Magyar Torténelmi Egyesiist eintke
volt. Az Iskola Unnepélyes megnyitasan jelen volt és beszédet mondott
Alexander Wittwer titkar (a Svajci Allamszévetség nagykévete nevé-
ben), C. Téth Jéanos kormanyféianacsos, Hataron Tuli Magyarok Hiva-
tala (Entz Géza allamtitkér nevében), Jonas Jézsef a Somogy Megyei
Kézgydlés hivatalvezetSje (Dr. Gysnesei Istvan elndk képviselstében)
és Farkas Istvan Tab varos polgarmesters.

Az oktatasban hét orszaghbé! (Amerikai Egyesolt Allamok, Auszirslia,
Ausztria, Kina, Magyarorszag, Svéje, Thaifdld) 29 6 vett részt, akik
kozbtt agyetemi tanarck, kildniéle szakieriiletek szakértdi, illstve ma-
gankutatok is megjelentek, valamennyien a magyar tériénelem jeles
kutaidi. Osszesen 146 részivevd, két vilagrész 8 arszégabdl érkezett.
A résztvevdk kétharmada 30 éven aluli, tébbségében didk volt. Minden
oktatd és minden részivevd sajat koltségét maga, a kizds kiltségeket
(terembér, lavelezés, sokszorosiias stb.) az Egyesilet, valamint a M-
velddési és Kbzoktatasi Minisziérium Nemzeti Etnikai és Kisebbségi
FGosztdlya, Somogy Megye Kozgyllése, tovabba Tab Varos Képvisels
Testllste fedezte. Huszonkilenc okiatd 41 elGadast tartott, a rendezvé-
nyen 6t attekintd megbeszélést tartottak. Harom kirandulds (Tihany,
Zala, Tordkkoppéany), négy videovetités és egy dkumenikus istentiszte-
let tette valiozatossa a mlsort. Az Iskola eldkésziiését és [evezetasét
az Egyesiiet altal fellkért Iskolayezetlség végezie. Munkajil az Egye-
slilet Elndksége ellendrizie és Taggylilése jovdhagyta. Az [skola a
szakmai 6s emberi tisztasdg, kolcsdnds megbecsiilés és tiszieletadas
jegyében folyt. Az eldaddsok teljes szévegét a ZMTE Elndksége a
Magyar Térténeimi Iskola eimii kiadvanysorozat i, kdtetként megjelen-
teti. Az Iskolét - kutatdsi eredméneknek megfelelten valtozd misorral
és el6adégardaval - jovére, augusztus 14 és 20 kézétt Tapolcan foly-
tatjuk. Felvilagosftast az egyssilet Zirichi és budapesti cimén, valamint
a tapolcai Véarosi Mizeumban (H-8300 Tapelea, Templom-domb 8. Tel:
00 36/06-87-312-246) ishet kapni.

Tab, 1993, augusztus 21,

A Magyar Torténelmi iskaola A Ziirichi Magyar Torténelmi
Vezetdsége Egyeslilet Elntksége
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Zirichi Magyar Térténelmi Egyestilet
Hézlrend

1./ Az elhangzott és irasban kézélt dolgozatok kizérélagos térgya a
magyar térténelem és a magyar nyalv, valamint a szorosan kapcsolodd
témakdrék, Kilbnosen hangsllyozando, hogy semmiféle politikad, filo-
zofial vagy vallasi kdzleménynek itt helye nincs.

2./ Az itt elhangzott és/vagy az ide kiildott dolgozatok kozlési joga
kélcstntsen az Egyesilet és a szerzé tulajdona. Az Egyesilet hasznot
nem keres6 {arsasdg, Igy kozlemérnyeit 6nkoltségi aron, vagy ingyene-
sen adja 4t érdekliddknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre
és mindegyéb informacidra.

3./ Az Elntkség kéri a résziveviket, hogy targyilagossagukat drizzék
meg és j6hiszemUen hallgassak végig a legellentmonddbb nyilatkoza-
tokat is, &s semmitéle személyi kérdést ne vessenek fel. Az sléaddkat,
a hozzaszolékat semmimédon ne zavarjék.

4.f Az eladdk eldadasukat az elndknek mondjak, illetve oivassék. A
hallgatosag részérél kozbeszdlasnak, hangos megjegyzésnek helye
nincs. Kérdések frasban feltehetdk, és kiigazitasok ugyancsak frasbsii-
leg atadhatok az elntknek. Az elndk csoportositja mind a kérdéseket,
mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalméaval felveti.

5./ A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszélitasa: Elndk
Asszony! - Elndk ar! Az elndk a sajat legjobb belatdsa szerint vezet.
8./ Egyetlen szerelmink a magyar tériénelem és a magyar nyelvl

Zlrich, 1986. majus 186.

Einokség
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Z{richi Magyar Térténelmi Egyestilet
Nytiatkozat

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudés és dnzetlen, becsii-
letes gondolkodasméd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép és a
magyar haza tirténelmének kutatasaban egylttesen munkalkodunk.

Barati kézfogdsra nyljtiuk keziinket minden rinyba. Tevékenysé-
glink politik&tdl mentes, tisztn tudoméanyos, barati és ismaretieriesztd.
Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink - szerelmtink a magyar
nép és trténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszisljik tagjaink, barata-
ink és az érdekldd egyének slkiitelezetisdgeit, amelyek azoban sam-
miféle kbvetkezménnyel nem jarnak sem egyesiletiinkre, sem a t6bbi
tagjara.

Minden célunk pozitlv. Kilsé nyomdastdl mentesen, a legtisztabb tudo-
manyos szellemben akatjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindensk
el6tt - a magyar nép, vagy népsk igazi eredetét, shazankat vagy &s-
hazéinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma 6§ nyslviink és né-
piink rokonaii.

Nem utasitunk sleve vissza semmiféle elmélatet, azonban slvarjuk,
hogy a bizonyitékok és az érvek szigordan tudoményos alapon allja-
nak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelenthesse, hogy az
mar megoldddott és ezért mindenki kiteles magéévé tenni.

Teljes tisztoletiol vagyunk Ggyszintén az emberiség nagy csatadjanak
tbbi tagja irant, mikdzben elvarjuk télik ugyanezi a tiszteletet a mi
népiinkkel szemben. Meggybzddasiink szerint, jévénk (j, dicsd templo-
ma csak a tiszia erkilcs alapjara épithetd; ennek elSisltétele sgymas
kélestinds tiszteletbentartidsa és az erészak minden formajanak és ké-
vetkezményének eltiinése.

A jelen és a jov8 nagy kérdéseinek a tdrénelsmkutaiassal vald
dgszefitlggésével tisztdban vagyunk. A mi &llaspontunkat ezennel teljes
terjedelmében nyilvanosséagra hozzuk.

Kalt Ziirichben, az 1986 - os esztend$ februar havanak 10 - ik napjan.
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Felhivas

az Egyesillet Tagjaihoz, valamint & Zirichi Magyar Térténslmi
Egvestilet |I. Magyar Toridnelmi Iskolaja, Tab 1993. auguszius 15-
21 résztvevblhez

Tisztelt Cimzett!

Szeretettel hiviuk Egyestletink Magyar Térténelmi lskolajaba, 1993-
ban Tabra (Siotoktol 30 km). Az iskola védnoke Max B. Dahinden,
Svajc magyarorszagi nagykovete, Dr. Gysenesai Istvan, Somogy Me-
gyel Kozgylés eintke, Farkas Istvan Tab véros polgarmestere és dr.
Csihak Gydrgy, & Zirichi Magyar Tortenelmi Egyesiilet alndke.

1. Altalénos tudnivaiék. Az Iskolaba szivesen varunk minden jelentke-
z8t, aki magyarui fud és elmiit 16 éves. Az Iskola sl6késziibi és eldaddi
szamolnak didkok, szakembersk és érdelddék jelentlezésével. Az 1s-
kola célja magyarszempontu térténelmi lsmerstek tankiésa, tisztan tudo-
manyos alapon, az egészséges magyar nemzettudat fejlesziése és
elemzése coljabdl. A résztvevik magismerkednak a magyar torténelem
fébb Gsszeflggései és legfontosabb eseményei targyaban orszagunk
hatarain belill és azon tdl folytatott legiontosabb kutatésok legijabb
eredményeivel, KiemelkedGen fontos szerephez jut a magyar Gsiorté-
net: dshazank. dseink, rokonaink, nemzeti szimbdlumaink, honfoglala-
sunk, Szent Koronank, helylink és a szereplink a Karpat-madencében,
Somogyorszag sth. )

Iskalank vilagnézeti alapjat az Egyesiilet négy vilagrész tizennyolc
orszagaban 16 tagjai alial fogalmazott iratai tartalmazzék. Az Egyesii-
let politikamentes, vallési kérdésekben iolerans, svajci kdzhasznl in-
tezmény, tevékenysége Magyarorszégon is addnemtessdget élvez.
Tisztan tudomanyos szempontok alapjan, targyilagosan kezeli a tdrté-
nelmi 1émékat. Az Iskola magyar nsmzeti szellomet képvisel, amely a
magyar nemzeti mult valésaght ismerstén és az Ssok tiszisletén ala-
pul.
Az okiatdk tbbbsége az Egyesilet tagja, valamennyien a magyar
tériénelem jeles kutatdi. Kozremikédésiikén dijazast nem kapnak, s6t:
kbitségeiket maguk fedezik. Az Iskold minden nydron - részlegesen
moédosuld, kibéviitett tematikéval - megismétsljik. Az Iskola latogatsa-
rél az Egyesiilet diplomét ad.

Az iskolaban kivélasziott knyveket arulunk. Kényv vagy tanszer vé-
tele nem kotelezd. _

Elsé Iskolankat 1992. augusztus 23 - 29 kdzéit Szegeden tartottuk.
Az Iskolaban 2 vilagrész 9 orszagabd! 110 5 vett részt. A részivevik-
nek mint egy fele 30 éven aluli és nd volt. Szakképzettséglk széles
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skalan helyezkedeit el. A 20 okiatd 3 vildgrész 7 orszégabdl jott, 24
elGadast és 10 szeminariumet tartolt. A rendezvényt 5 kirdndulds, ha-
rom filmvet(tés és egy tkumenikus istentisztelet egészitette ki. A rész-
vétel egy rendezvényen sem volt kdtelez6. Az eléadasokat kényv for-
maban kiadjuk.

2. Az Iskola szinhelye. H - 8660 Tab, Mivelddési Kbzpont, Kossuth
L. u. 86, Telefon: 84/20474. Helyi megbizatiunk, ezen a cimen: Berialan
Béla, telefonia: 20030, 20020 Telefax: 20214.

3. Az Iskola vezetdsége: Dr. Bardi LaszI6 (Pécs, Baranya megyei
Kuturdlis fétanacsos), dr. Bedthy Gydrgy (Budapest, torténész), Bergou
Janosné (Budapest, ny. tériénelemtanar), dr. Barai Lajos (Budapest,
egyetemi adjunktus) az Iskola vezetdje, Dr. Fejes Pl (egystemi tanar
JATE Szeged), dr. Juba Ferencz (Bécs, i6rténész), Dr. Kainasi Apad
{kandidatus, egyetemi docens KL.T Debrecen), Nagy Kalman (ny. ezre-
des, hadtdriénesz, Budakeszi), dr. Pandula Attila (egyetemi adjunktus
ELTE Budapast), Stamler Imre (iskolaigazgats, Somogyjad).

4. Napirend. Kezdés augusztus 16.-an, vasarnap Sh-kor: naponia 9-
13h kdzdit eldadss, du. 16-18h kézitt az elSadasok megbeszélése, Az
Iskola auguszius 21-én szombaton dél tajban zarul.

A szervezdk vaitozatos, szabadon véalaszthatd kulturalis slioglalisag-
ro] gondoskodnak, amelynek esetleges kbltségeit mindenki maga fede-
zZi (régészeti feltArasok megtekintése, tanchaz, tabortliz, balatoni hajo-
kirandulas stb.). Hangszerét aki tudja, hozza magéaval. Részletes mU-
sott a halyszinen bocsajtunk rendelkezésre. Minden este sajat
buszjarat balatoni strandra.

5. Jelentkezés. Aki az Iskolan részt kivan venni, az sziveskediék
legkésdbb 1993, majus 31-ig az eléirt adatok kizlésével, irasban jelent-
kezni vagy az EgyesUiet zirichi cimén {cim a felhivas iejlécén), vagy az
Iskola tabi cimén. Az Iskoldt csak jegyzékinkbe felvett résztvevik lato-
dathatjék. Bejegyzés, el6zetes frasbeli jelentkezés alapjan, 1993. au-
gusztus 15.-8n 9h-t&l 10h-ig a helyszinen.

Minden levélre vélaszolunk, ha nemzetkdzi postal kuponnal (minden
postahivatalban kaphatd, kivétel Romaénia és Karpatalja) van elldtva,

6. Szallas, ellatas, koltségek. Sem részvétel dij, sem tandij nincs. A
kozos koliségeket adomanyokbd! fedezzilk. Az Egyesilet 90 i6 részére
18 Agyas szobakat kitéit le egy tabi iskola kollégiumaban (cime: Tab,
Kossuth L. u. 20.). It egy f6re a szallaskéltség kb, 100 Fi/nap. Lefog-
laltunk tovabba négy dsszkomfortos lakast, mindegyik lakésban van 2
db kétagyas, 2 db haromagyas és 2 db négyagyas szoba. It egy agy
kb 200 Ft/nap. Minkét helyre szappant, vallfat (fogas) és torilkézot
hozni kell. Mindkét szallaslehetGség az autdbusz- és a venatmegallétol
kb. 300 méterre van.
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Tabon van egy vendégfogadd (cime: Arpad Vezér Panzid, Tab, Ho-
jegheqy, telefon: 84/20316) ahol lekdiGiilk eme az idire ar Gsszes
agyat 1 és 2 &gyas szobakban, ahol egy 4gy ara 450 Fi/nap.

Nagyberenyben van egy kitdnd maganszallé (kb 17 km). Gime: Qézis
Panzid, Jézsef Attila u 5. telsfon: 84/33210, ahol foglattunk szallast,
napi 1500 Ft-ért reggelivel.

Tabon leheiséges tovabbi 40 16 elhelyezése magénhézaknal, kb. 300
Ft/nap aron. o _

A szdlladsok az Iskolatdl néhéanyszaz métetre vannak {(kivétel Nagybe-
rény). Satorozasra Tabon nincs leheiGség. Minden széllés a rendez-
vény kezdete elit és utdn néhany nappal azonos feltételakial igénybe-
vehetd.

Aki erre igényt tart, annak a széllast lefoglaljuk, ha iddben bejelenti,
hogy melyik szallasra tart igényt, melyik napon érkezik és melyik nzpon
utazik el. Ennek megfelelden kiszamitja a fenti arak alapjan a szallds
kdliségét és biztositja, hogy az Osszeg legkésobb 1993. jdlius 31-ig az
alabbi szamlankra megérkezik:

- atvélihatd pénznemben az Egyesiitet zlrichi szamlajara: Postcheck-
konte Ziirich 80-36214-1 (az &tutaldst mindeniitt postahivatalon &t in-
tézzilk; cselkket stb. ne kiildjiinkl),

- vagy magyar forintban az Egyesiilst magyarorszagi szamilajéra: dr.
Sarkany Kalmanné, OTP V. ker. Fidk, Budapest V., Dedk F. u 7-9,
szamlaszam: 130327, minden esetben “Tab” megjeldléssel. Az adato-
kat pontosan kell irmni, mert akkor a pénz nent érkezik idGben. A fenti
arak természetesen jové augusziusig valtozhatnak. Ezért a befizetett
osszeg csak eldleg, amit a helyszinen mindenki visszakap, ha megjele-
nik, A szallasadéjaval mindenki maga szamol el.

Ha valaki Tabra érkezett, akkor a széllason kell jelentkeznie, ahova a
bejutast az egész idé afatt folyamatosan biziositimuk. Aki maganhaznal
foglal szallast, az is a kollégiumban jelentkezzék. Hataridd utani jslent-
kezés esetén szdllasrdl mindenki maga gondoskodik. Fiatalabb részt-
vevik mellé - kérésre - iddsebb kisérdt adhatunk.

Egy tabi digkmenzan ‘ebédet és vacsorat igényeltlink 120 {5 részére,
napi 120 Ft dron (ebéd és vacsora egyitt). lgénybejelentést kérjik a
jelentkezéssal, fizetni a helyszinen kell a bejegyzéskor. Az Iskola kéze-
|6ben idbb élelmiszeriizlet van, ahol mindenféle élelem beszerezheid.
Tabon tébb vendégld mikodik.

7. Utazas, egyéb. Uitazds egyénileg térténik. Sidfok vasinaliomasrél
naponta haromszor van vonat és haiszor autébusz Tabra és vissza.
Egy Ut teljesarl menetjegye ma kb 80 Ft, az Gt kb 40 perc. A vastt 50
%-0s utazdsi kedvezmeényt biztosit, & 90 %-ot kérvényezilik. A varos-
ban OTP fidk valamint a Kereskedelmi és Hitelbank miikadik. A crosbar
telefon 5, 10 és 20 Fi-os érmékkel mikédik. A helyi posta alkalmi
bélyegzést biztosit. A helyszinen az iskola postai képes levelezdlapiat
arusftjuk.

Tabjon tbbrendeids * egeszsegugyl héz" és fogorvos van. Betegségi
és baleseti biztosltasardl minden részivevd maga kell gondoskodijék.
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Az Iskola kéltségeinek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk
és azt igazoljuk. Az bsszeg az addalapbd! levonhata.

Ezt a felhivast kérjik tovabbadni érdekldSknek, a sajté és a radio
részére. Kbészdinjiik.

Ziirich-Budapest-Tab, 1992, novembsr hd.

Ziirichl Magyar Térténelmi Egyesiilet
Elndksége Magyar Térténelml Iskola Vezetlsége
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A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai:

1/ Az Elsé (Benidormi) Magyar Ostdrténeti Taldlkozé Eldadédsai és
Iratai
160 oldal ebbdl 80 oldal angol, francia &s német nysid anyag

2/ A Masodik {Zurichi) Magyar Ostériéneti Talalkozo Elsadasai és Iratai
790 oldal ebbdl 50 oldal angol francia &s német nysivd anyag

3/ Magyarok Ostonénete. Osszefoglalé gttekintés _
48 oldal lta a Zirchi Magyar Tdrisnelmi Egyesifer ostorténsii f1of
miinkakdézdssége

4/ A Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesllet Els§ (Szeged) Iskolajanak
Eljadéasai és lratai
280 oldal ar eldaddsok szdvegs, jeqyzokdnyv, misor

5/ Magyar Torténelmi Tanulméanyok 1.
740 oldal, kiegészitd tanulmdnyok a Tabi iskola eldaddsaifioz

6/ Csihdk Gybrgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve
100 oldal, dsszefogiald dtiekinlds

7/ Magyar Torténeimi Tanuimanyok 2.
119 oldal, Nagy Gyula: Az eflopatt magyar Sstorténet

8/ Képeslapok térténelmi motivumakkal
8 kiiomisle

9/ A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesllet Masodik (Tabi)} Magyar Tér-
ténelmi Iskoldjanak Eldadésai és Iratai _
4718 oldzl az eldaddsok szdvage, jegyzokdnyv, masor

10./ Die Frithgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung _
CGeschrisben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Zirich

54 Seiern
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Eldkésziiletben

1/ Hét Ostorténeti Taldlkozé Eladasai és Iratai
2/ Magyarok Ositriénete. Osszefoglald attekintés
48 olaal, irta a Zurichi Magyar Torténelmi Egyestilet
Jsidriéneli iroi murnkakozossége
némef nyefven: Ungarische Frifigeschichie

3/ A Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesilet Elsé
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti Térténésztalalkozd
Elgadésai és Iratai

700 oldal, az elbaddsok szovege, jfegyzlkonyv,
miusor

4/ A Zirichi Magyar Tériénelmi Egyesllet Masodik
(Komaromi) Ovezeti Torténészialalkozo Elfadasai és
Iratai

100 oldal, eldaddsok szdvege, jegyzdkdnyv, masor

5/ A Zlrichi Magyar Térténelmi Egyesilet Harmadik
(Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskoldja ElSadasai és
Iraiai

300 oldal, az eldaddisok szdvege, jfeqyzEkényv,
mdsor

414



A Zirlehi Magyar Torténelmi Egyesiist eddig megjelent és
el6késziiletben levé t6rténelml targyt kdnyvel megrendelhaték
és megvasarolhatok a ZMTE terjesztdiéneél

Magyar Konyvszakmal Szdvetsdg
1051 Budapest Roosevaelt tér 7-8
Tel.: 132 8508/171 65172 Fax: 111 22 56

Megvasdrolhatok:

Gondos BT Magyar Nemzetl Kdnyvesbolt
1134 Budapest, Pannonla u. 22 Tel.: 111 54 60

FKGP Székhaz 1056 Budapest, Belgrad rkp. 24
Tel.: 118 28 55/124

Pavitonja Budapesten

V. Tardz krl. 25. oloit
V. Dedk Feranc lér metrd kijdrat. Tel.: (este) 113 59 67

Piskl Kényveshéz, 1013 Budapaest,w Krisztina knt. 26.
Tal: 17577 63

g621 Gydr, Kirdly v, 5. Tel.: (06-96) 326-213
Phski Kladd, 1012 Budapest, Légodi u. 16.
Tel.: 201 44 44

Hollé és Térsa Kanyvkereskedés, Lukdcs Zoltdn kényvkereskedd
7400 Kaposvar, Mazeum koz 2.
Tel.: {06-82) 316 944

Kékal irén kinyviterjesztG, 8500 Sidfok, Batthyédny u. 33.
Tol.: (66-84) 311 162

sStadium Akadémiail Kdnyvesboit, 1052 Bp. Vacl u.
Tel.: 118 56 B0

Szép LasziGns, 8300 Zalaegerszeq, Erdész u. 87.
Tel.: {06-92} 320 044

Tab Vérosi Kényvtar K8nyvashoitja, Bolevacz Jézsef
§660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320 416, (06 84) 320 453

MTESZ Székhdz, 6720 Szaged, Kigyd u. 4.
Tel.: (06-62) 310-998

Csckonal Vitéz Mihdly Tandrképz6 Félskola,
7400 Kaposvar, Bajesy-Zsillnszky E. 0t 10,
Moindr Istvin konyvkereskedd
Tel.: (06 82} 319011

UNITAS Coop Keraskadslmi Rt. 6. sz. konyvesholt
Holezbaerné Szabo Erzsébst
8300 Tapolca, F& tér 10.
Tel: (06-87) 311 497

Kédex kanyvesbaolt
2900 Komérom, Klapka GyGrgy utea 20.

LITEA kényvesboll és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andras tér 4
Fortuna udvar. Tel.: 1756 987



INFO

Ungarisch Historischer Verein Zdrich
Sefrolarial des Treffens zur Frihgeschichte der Ungarn
Hedaktion Corvinus Radio Zirich

CH-8047 Zurich, Postfach 502
Telefon: 0041/1/941 40 39
Publifax: 00 41/1/940 16 14

Postscheckkonto: Zlrich 80 36214-1 (nur (ber Post)
Prasident: Dr. Gyorgy J. Csihak
. CH-8613 Uster 3. Postfach 105
Offentliche Vortrage am Zweitﬁ?‘l Dienstag jeden Monats um 19
r
CH-8047-Zlrich, Winterthurerstrasse 135
Telefon: 00 41/1/362 33 03

Magyar Tértdnelm/ Iskolz
Zdriehi Magyar Toriénelmi Egyesdief
Kagyarorszdgi Tagozata

H-1212 Budapest, Kossuth Lajos u. 106/a V. 16
Telefon: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 21631878 ZMTEMT (Kereskedeimi és Hitelbank)
Vizeprésideni flr Ungarn - magyarorszagi alelnok:
Prof. DR. Fejes P&l
H-6720 Szeged, Kelemen u. §.
Telefon: 0036/62/311 096 hivatal, 321 531 magan

Nyilvanos el6éadés minden hénap utolso elbtti cslitdriokién
17.00 érakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: D036/1/111 22 48 és 111 62 87
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