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Bevezetés

Egy népet (etnikumot) testi jegyei, szellemi- és targyi kulturdja valamint nyelve hatarozza
meg. Legmaradandobbak biologiai-¢lettani jegyei, legvaltozékonyabb nyelve — ezt esetenként
»cserélheti” is. Ha egy nép eredetét keressiik, ugy jarunk el, hogy kutatdsainkban térben és
idében addig megyiink el, ameddig olyan testalkatt, élettani tulajdonsagu, zene- €s tancvilagy,
hitvilaga, mesevilagl, koltészetvilagu, irasbeliségli, néprajzi motivumvilagt, ételkulturaju,
novény- és allatvilagl, esetleg olyan vagy hasonld nyelvii népet nem taldlunk a multban vagy
a jelenben, ahonnan dseinket szdrmaztatni tudjuk. E kutatdsokat az antropologia. a zenetudo-
many, a tanctudomany, a vallastudomény, a kotészet, a irastudomany, a néprajz, az ételku-
tatds, a novény- és allattan, a nyelvtudomany és a forraskutatdsok modszereivel végezziik. A
kutatasokhoz ezen egzakt tudomanyokon tal nincs sziikség barmiféle teoriara — feltételezésre.
Vagy vissza- és el tudunk jutni egy olyan korig és népig amikor, ahol és akiknél ezen
ismérvek eléfordulnak, akkor ezt vessziik eredetiink alapjaul — e teriiletrdl, e népektdl szar-
mazunk —, vagy kimondjuk a legtudomanyosabb sz6t: ,,nem tudjuk” vagy ,,még nem tudjuk”.

A magyar Eurdpa egyetlen nem indoeurdpai népe. Ez a ,,massag” tette lehetévé, hogy ebben
az idegen tengerben biologiai alkatat, szellemi- és targyi kultarajat valamint nyelvét a maig
meg tudta Orizni. Egy nemzet —, mint példaul a magyar — t6bb etnikumbol (népbdl) tevodik
ossze. Természetesen a magyarok — Arpad népének — honfoglaldsat megérte az Gsi autochton
lakossag — az ujkdkori, a réz- és bronzkoriak, a vaskoriak, a szkitdk, a szarmatak, a népvan-
dorlaskor Karpat-medencén atvonult népeinek toredékei (maradvanyai) és a véandorlasuk
soran sokszorosan 6tvozddott bekoltozott magyarsagot szinezték a honfoglalas utan betele-
pitett és betelepiilt népek (jaszok, kunok, szaszok, svabok, szlovakok, ukranok, roméanok
szerbek, horvatok stb.). A magyar nemzet gerincét mégiscsak a 895-ben a Karpat-medencébe
koltozott dtszadzezernyi ,,honfoglaldo magyar” adta és ma is ez alkotja.

A Karpat-medence mai képének kialakulasanal négy jelentOs €s sajatos koriilmény jatszott
kozre:

1. A Karpat-medence, amely a vilag legtermékenyebb medencéje a térténelem furcsa jatéka-
képpen a korabbi korokban szinte mindig gyéren lakott teriilet volt. Nem telepedtek itt meg a
hallastattiak, tovabbvonultak a keltak, a Kr. utani IV. szazadban kivonultak a romaiak és
tovabbvonultak az ide bejutott langobardok, gotok, szkirek, vandalok, herulok, és a gepidak-
nak is csak kis része talalt itt otthonra.

2. A Bels6-Azsidbol a Karpat-medencébe jutott magyarsig elStt nagyjabél ugyanazon
teriiletekrdl korabbi bels6-azsiai torzsszovetségekbdl kiszakadva a magyarhoz hasonlo etniku-
mu hunok ¢és avarok, majd az 1243-as és az 1246-0s években a kunok is bejutottak gazdagitva
vagy akar ,kiegészitve” a honfoglald6 magyarsagot. Ezért a régi hivatalos tankényvek a XIX.
szazad elsé harmadaig ugy tanitottik, hogy a magyarok Bels6-Azsidbol harom hullimban
koltoztek be a Karpat-medencébe; a Kr. utani IV. szazadban, mint ,,Attila hunjai” (akiknek
453-ban, Attila halala utan a Csigle-mezdre koltozott, majd onnan Erdélyt benépesitd utodai a
székelyek), 568-ban (majd utdana még két hullamban) az avarok és 895-ben Arpad népe,
akikhez az 1240-es években hozzakoltoztek a kunok. Ebbdl kovetkezik, hogy

3. A Kr. utani IV. szdzadban bekolt6zé hunokat, majd a harom hulldmban bejutott avarokat e
medencébdl senki ki nem tzte, ki nem irtotta; megérték Arpad népének honfoglalasat és
hasonl6d testalkatuk, szellemi- és targyi kultardjuk valamint nyelviik révén beolvadtak a
magyarsagba.



4. A Karpat-medencébe a Kr. elotti VII-VI. szdzadban az Irdni-magasfoldrél bejutottak
nagyallattarté lovas poszt-sumer kultiraju irani (perzsa) eredetli szkitdk (,,szittyak™), az
1d6szamitasunk kezdete koriili idoben a szarmatdk (€s szauromatak), valamint az 1235-6s
években a jaszok. E népeket sem irtotta ki senki; a Karpat-medencében megérték a mat és
nemzetlink szerves részét alkotjak. Sokan foglalkoznak e népek (szkitak, szarmatak és jaszok)
irani (perzsa) ,,sumer gyoker’” kulturdjaval — féleg nyelvével —, ez azonban nem azonos ,,a
magyarsag Oshazdjanak™ a kutatdsaval, hanem ez a magyar nemzet egyik fontos 6tvozo-
elemének az eredetkutatésa.

A magyar Ostorténet — amint mar emlitettiik — népiink gyokereit, eredetét vizsgalja. Kutatéasi
terlilete a 895-0s honfoglalas el6tti mintegy 2000 éves mult — eddig tudunk dstorténetiinkben
,visszamenni”. Népiink torténete 895 utan mar torténelem. Az Ostorténet nem kdothetd
ideoldgidhoz, amint ezt a monarchikus és a marxista torténetiras tette, hanem ténykérdés. A
monarchikus ¢és marxista tudatosan ferditett Ostorténet — a finnugrizmus — éppoly kéros
néplink eredete megismerése szempontjabol, mint a millenaris romantikus szemlélet vagy
népiink eredetének az azsiai magaskultirakhoz (sumer, perzsa, mezopotamiai) vagy akar az
egyiptomi kultirahoz valo6 kotése.

Kotetiink didaktikusan végigmegy népiink Osszetevéinek szarmaztatdsan, annak hajdani és
mai kapcsolatain ¢és analdgiain, hogy egyszer majd felépithessiik népiink igaz Ostorténetének
épiiletét. Ezen épiiletnek sok téglajat, kovét még nem ismerjiik; ezt az utdkor fogja majd
eddigi ismereteinkhez hozzéatenni. Ha etikusan, tudomanyosan és szerényen, masok eredmé-
nyeit felhasznalva és tiszteletben tartva kutatunk €és dolgozunk, lassan kialakul benniink egy
csodalatos lovaskulturaju Bels6-azsiai népnek a korvonala, amely 1100 évvel ezel6tt elfog-
lalta a vilag legtermékenyebb medencéjét, meg tudta tartani testalkatat, szellemi- és targyi
kultarajat és nyelvét és 1100 év multan harmincszorosara megszaporodva, idegen népeket
,magyarra téve” meg tudott maradni egy szamara idegen indoeurdpai tengerben.



frott forrasok, amelyekbél ismereteket szerezhetiink
a magyarok elodeirol és a magyarokrol

A magyarok Osei Belsé-Azsiabol a Karpat-medencébe vald jutasa el6tt mindig nagy kultar-
népek l1atokorében mozogtak. Mivel a finnugrizmus Oseinket csak az Ural-hegységtdl keletre
fekvo tertiletrél — ,,az Ob-folyo alsé folyasvidékérdl” — ,,inditja”, igy a magyarok korabbi Os-
torténetére vonatkoz6 adatokat nem vette figyelembe, pedig, a magyarsag finnugor eredetérdl
egyetlen auktorndl sem olvashatunk. Sajnos — ideologiai okoknal fogva — a magyarsag erede-
tére vonatkozo irott forrdsoknak csak kis részét forditottak le magyarra és adtdk kozre, pedig
csak a forrasmunkak alapjan is felvazolhatd lenne dstorténetiink. A kevés kdzreadott forras-
munkat pedig ,,szovegkritika” cimén elferditették és az éppen idOszerii ideologidnak meg-
feleléen magyarazgattak. Tették ezt abbdl a felismerésbol, hogy aki uralja a multat, kézben
tartja a jelent és formalja a jovot is. Legjobban a magyar ember szdmara ,legszentebb”
nemzeti kronikdinkat degradaltak, mondvan, hogy azok tudatosan torzitottak és ferditett¢k az
igazsadgot. Marpedig a forrasokat tigy kell olvasni és érteni, ahogyan azokat irtak.

I. Kinai forrasok a hunokrol

A kinai dinasztikus évkonyveken kiviil az enciklopédidk, a dokumentumgyiijtemények ¢s az
utazok leirdsai nagymértékben gazdagitjak a Belsé-Azsiardl és népeirdl szerzett ismeretein-
ket. Ezek a leg6sibb gyokereinkre vonatkozo forrasmunkak koziil sokat Eduard Chavannes
francidul, Johannes Jacob Maria de Groot németiil ¢s H.J. Bicsurin oroszul adott ki; magyarul
ezekbdl semmi sem jelent meg. Marpedig a kinai forrasok ismerete nélkiil Ostorténetiink
kétezer éve nem ismerhetd meg. A kinai torténetirok ugy irtak a hsziungnukrol, hogy egyes
altaluk hasznalt szavakat az & szajukba adtak. Igy példaul megtudjuk, hogy leanyaik a
hazassag elott ,,sziizek” voltak és a szegény ember rossz idében ,,odiiba” hiizédott. A kinai
forrasok tanulmanyozasa révén sok eddig ,,ismeretlen eredetii jovevényszonak™ tartott szot
megtalalunk 6seink Belsd-azsiai hazajaban.

- A hunokrdl sok adatot Konftciusznal (Kung Csiunal Kr.e. 551-479) talalunk, aki a hunokat
senjiin néven emliti, mint olyan népet, amely mar 350 éve a Gobi-sivatag peremvidékén él.

- Szud sokat ir a hunokroél a Kr. elotti 11. szazadban.

- Szemacsien (Sza-ma-Kien Kr.e. 145-90) a szerzdje a Si-ki (Torténeti Feljegyzések) cimii
munkanak, amely mu a kinaiakkal kapcsolatban 4116 népekrdl szo6l. Munkdja 110. fejezetében
irja le a hsziungnukat (hunokat) és a nala jiiecsi néven szereplé onogurokat. Téle megtudjuk,
hogy a hsziungnuk ,,féleg lovat, tehenet €s juhot tartanak... foldeik teriiletekre vannak
felosztva, s ezek kiilonbozd vezetdik ellendrzése alatt allnak... Hosszl tava fegyvernek az fjat
¢s a nyilat, kozelharcra a kardot €s a dardat hasznaljak”. Szemacsientdl megtudjuk, hogy a
hunok bérovvel dsszefogott kabatfélében (kazakban) jarnak, lovaglashoz nadragot és csizmat
viselnek.

- A Dinasztikus Evkonyvek szerzéi a ,,24 hivatalos torténeti mii” iréinak szamitanak. Koziiliik
szamunkra kiilondsen a Csien Han-su (a Korai Han-dinasztia torténete Kr.e. 206 — Kr.u. 24), a
Hou-Han-si (a Kései Han-dinasztia torténete Kr.u. 24 — Kr.u. 220), valamint a Szan-kuo-csi
(Harom Kiralysag torténete Kr.u. 220-280) értékes, mert nemcsak a hsziungnukrol, de mas
Kinaval kapcsolatban 4ll6 népekrdl is irnak. A Cin-Sou (Cin-dinasztia torténete Kr.u. 265-419) és



a Szung-su (a Szung-dinasztia torténete 420-478) a magyarok 6seinek Belsé-Azsiabol valo
kiindulasanak idejérdl szolgaltat adatokat.

- A kinai zarandokok irasai a mar Kozép-Azsiaban tartozkodd Sseinkrdl és szomszédairdl
tajékoztatnak; sok ismeretet szerziink toliik a tokharokrol és a heftalitdkrol. A kinai forrasok
koziil Tu Ju munkéjat 766-ban kezdte el; az 5. és az utolso fejezetében nagy dsszefoglalot irt a
hsziungnukrol, a zsuan-zsuanokrdl, a tiirkokrdl, az ujgurokrdl és a ,tarka lova népekrdl”.
Innen megismerhetjiik dseink fegyvereit, gabonait, harcmodorat €s zeneszerszamait.

II. ,, Tiirk”, tibeti és mongol irott torténeti forrasok

1. Tiirk (t6rok) forrasok koziil a legjelentésebbek Kol tegin herceg (1731), Bilge kagan (7734)
és a 720 tdjan készilt Tonjukuk érdemeit megorokitd sirfelirat (ezeket legutobb a dan V.
Thomsen dolgozta fel). Becses anyagot tartalmaz az Okhek-husotui felirat. Az ujgur feliratok
koziil fontos a Szine-uszu-i és a Karabalgaszun-i és a Szudzs-i felirat. A jenyiszeji feliratokat
a kirgizeknek tulajdonitjak. E feliratok a tiirk nyelv sziikségleteihez alakitott azon rovéasirassal
késziiltek, amely kozeli rokonsagban éallnak az 6si magyar irassal.

2. Tibeti forrasok koziil a legjelentdsebb a Stein Aurél altal megtalalt Dunhuang-i tekercsek és
lapok, amelyeket folyamatosan olvasnak el és kiilonosen a bels6-azsiai torzsszovetségek
Osszetételére szolgaltatnak adatokat. A tibeti kolostorokban levd szanszkrit és kinai nyelvbdl
forditott irasokat Kordsi Csoma Sandor is tanulmanyozta; ezek alapjan jutott arra a meg-
allapitasra, hogy a magyarsag 6seit a jugarok kozott kell keresnie. Jelentds forras a Kr. utani
650-es évektol indulo Otibeti Evkonyv és az Otibeti Kronika, amelyekben a belsé-azsiai
népek mozgasarodl jo leirasokat kapunk.

3. A mongol torténeti irodalom koziil jelentds az az 1242-b6él valéo Mongolok Titkos
Torténete, amely jo betekintést ad a korai tiirk tdrsadalmi berendezkedésrél. Mongolia tertile-
térél mintegy 30 korai rovasirdsos feliratot ismeriink; ilyen szarmazik pl. Koli csorbol,
Ongbol és The Aszhetébdl.

II1. Szir forrasok

Jelentések szamunkra az arameus-sémi irds egyik valtozataval, az ,esztrangelo” szir, a
,»szertd”, majd a nesztorian irdssal késziilt lejegyzések, mint a szir Nagy Sandor legendak és a
Gog ¢és Magog népeirdl szolo irasok. A szirek a Kr. utdni VI. szazadtol kezdve kronikakat
irtak, amelyekben sok utalést talalunk a hunokra, az avarokra és a tiirkdkre. Zakarids mitilénei
pispok a Kr. utani 450-518 kozotti eseményeket targyalja. Sziriai Mihaly Vilagtorténeti
oszlopa cimii munkajaban a sztyepi népek torténetérdl sok, mashonnan nem ismert adatot k6zol.

IV. Ormény és griz forrasok

Mindkét nép a magyarok kaukazusi hazdja kozelében ¢€lt, igy tobbszor emlitik irdsaik a
magyarok Jseit.

1. Ormény forrasok sok utalast tartalmaznak kiilondsen a hunokrol és a heftalitakrol.
Movszesz Horenaci (Horenei Mozes V. szazadi szerzd), Agathangelosz, Phausztusz
Byzantiosz ¢és Farpi Mézes az V-VI. szdzadokban ¢éltek. Khorenei Mozes elsésorban a bolgar,
Kalankatvaci Moézes pedig a kazarokrol ir sokat. Sok hasznos adatot olvasunk e szerz6knél a
sztyepi népekrdl, amelyek kozott ott talaljuk a magyarok Oseit.



2. Graz forrasok elsdsorban a szentek ¢életérdl emlékeznek meg, amelyek mogott ott vannak a
torténeti események. Abo vértanusadga, Leonti Mroveli és Dzsuanszer miivei az V. szazad
elotti torténelmi eseményekrdl tuddsitanak.

V. Muszlim forrasok

Az arabok irodalmi tevékenysége elképzelhetetlen aranyokban mulja feliil mindazt, amit az
eurdpai konyvtarak kincse rejteget. Sajatos mufajuk a ,,foldrajzi irodalom™.

1. Az arab foldrajzi irodalom kialakuldsdnak korszakanak nevesebb szerzdi: al-Kvarezmi, al-
Dzsarmi és Jahja.

2. Az arab foldrajzi irodalom fénykoranak nevesebb szerzdi: Ubaydallah ibn Hordad(z)beh
(1962 koril), Szallam tolméacs utleirasa, Jakubi (7946), al-Hamadani, aki kiilon fejezetet
szentel a Fekete-tenger északi részének lakora, Ibn Fadlan, aki Kazariat irja le, de magyar
szempontbol a legjelentdsebb al-Dzsajhani (IX. szdzad elsé felében), akinek munkéibol sokan
meritettek. Al-Dzsajhani a magyarokat, mint 6nall6 politikai hatalmat irja le. Néla olvassuk:
»A magyarok a tiirkdk egy fajtdja...” Ibn Ruszta 6sszefoglaldé munkdjat 903-920 kozott irta.
Oseinkrél, mint a torokok egy csoportjarol emlékezik meg. Balkhi (1934) a magyarokat
badzsgirteknek nevezi. Fariszi szerint a magyarok a ,,turkok egyik térzse”, Ibn Haukalnal is a
magyarok basgirt néven szerepelnek. Gardézi (Gardizi) a magyarokrol, mint ,,el6keld torok
népekrdl” ir, akik ,,batrak, szép kiilsejiiek és joO megjelenéstick. Ruhédzatuk szines selyem
szovetbdl késziilt, fegyverzetiik eziisttel bevont, pompat kedvel6k. Gyakran rontanak a
szlavokra.” Maszudi (7956) szerint is ,,a magyarok a turkok koz¢é tartoznak... négy tiirk néppel
kozos Osre vezetik vissza csaladfijukat... a tiirkdok e négy csoportja Keletrdl elkoltozott...”
Makdiszi (966) szerint a ,,magyarok a tiirkok egy lovas kiilonitménye”, Hayyan (§1076)
szerint ,,a magyar félelmetes nép... hét vezér ala tartoznak...” Hudud al-Alamnal pedig ezt
olvassuk: ,,A madzsarik nagyon gazdag emberek...szemrevalok és félelmetesek. Az Gsszes
kortlottiik lakd poganyokkal haboruskodnak, és a magyarok szoktak gydzni...”

3. Az arab irodalom hanyatldsa kordnak irodalma 6storténetiink szempontjabol mar csak ma-
sodlagos értékili. Al-Bakri szerint ,,a magyar olyan nép, melynek jurtdik vannak... sok lovuk,
labasjoszaguk ¢€s jo szant6foldjeik vannak...” Marvazi (1120) 6seinkrdl ezt irja: ,,A magyarok
a tiirkok egy torzse... szemrevald és szép kiilsejii emberek és nagy testiiek. Vagyonosak ¢és
szembetlinden gazdagok, amit elsdsorban kereskedelmiiknek koszénhetnek...”

Jékut (1229) szerint a magyarok ,,igen vakmeréek”. Abulféda (1331) a magyarokat pedig
,hunkar” és ,,basgirt” néven egyiitt emliti.

VI. ,,Kozépirani” és perzsa nyelvii forrasok

A L kozépirani korszak™ a Kr. elétti IV-IIL. szazadtdl a Kr. utani VII. szazadig tartott; ezt az
»arab korszak” kovette. A kozépirani korszak legjelentésebb irodalmi miive a Hvadaj namag
(az Uralkodok Konyve), amely a torténelem szinpadara kertilt torok népekkel is foglalkozik.
E korszak irasai az dzsiai hunokat mar ,,hun” néven emlitik. Ezen irdsoknak egyik forrasa a
»Dzsajhani hagyomany” volt; Biruni szerint a ,,madzsarok hatdra a Fekete-tengerig terjedt”.
Egy ismeretlen perzsa szerzénél pedig ezt olvassuk: ,,A madzsarik igen vagyonos emberek,
joképtiek és impozans kiilsejliek... a torokok egyik csoportja...” A magyarokra a kései perzsa
forrasokban is talalunk utalasokat, mint Dzsudzsaninal (1260), Dzsuvaininél (71283) és Rasid
ud-Dinnél (1318).



VII. Oszman-torok irott forrasok

1. Mahmud Terdzstiman 1505 koriil Bécsben sziiletett gazdag zsidod csaladban. Eredeti neve:
Sebold von Pibrach volt; torok nevét 1529 utan kapta, amikor is torok fogsagba keriilt, majd a
szultan bizalmi embereként diplomdciai szolgalatokat teljesitett. Kegyvesztettsége idején —
1543 utén — irta Tarih-i Ungiiriisz (A magyarok torténete) cimii munkajat. A munka szamos
latin és magyar nyelven irt kronika torok atdolgozasa a magyarok Ostorténetének ,.kezdetétol”
1526-ig. A kéziratot Vambéry Armin fedezte fel Isztambulban és a Magyar Tudomanyos
Akadémianak ajandékozta; magyarra Blaskovics Jozsef forditotta le. E munkaban olvassuk:
»Az egész teremtett vilagon Oseink ¢és nemzetségiink a hdsiességével torténelmet csinalt,
ugyhogy még ma is szol errdl széles e vilagon a hosi ének...”

2. Madzsar Tarihi (A magyarok torténete) szerzdjének nevét nem ismerjik; feltehetden
magyar anyanyelvi, erdélyi szdrmazasu, protestans vallasti személy lehetett, de nincs kizarva,
hogy egy elveszett magyar kronika torokre valo forditdsa. A mii a magyarok torténetét 371-t61
1740-ig dolgozza fel, magyarra Blaskovics Jozsef forditotta. A szerz6 e munkdban a
magyarokat a hunokkal azonositja. A kotetben ezt olvassuk: ,,A madzsar nép torok eredetti...
attol az 1d6t6l fogva, hogy a magyarok elfoglaltdk a Sztyepet, 370 év telt el... A kétszazezer
fonyi magyar nép masodszor (az els6 a hunok bejovetele volt) felkerekedett a Nagy Sztyeprol
és a régebbi hazajaba, Magyarisztanba koltozott, amelynek megszallasa utan ott letelepe-
dett...”

VIII. Gorog nyelvii forrasok

A bizanci torténelmi irodalom legfontosabb miifajai a birodalom torténetét leirdé miivek, az
egyhaztorténeti munkak és az utleirasok. A klasszikus gorog forrasok a Kr.el6tti V. szazadtol
(mint Hérodotosz Kr.e. 425.) elsésorban a szkitakrol, a szarmatakrol és a Bels-Azsia nyugati
felén €16 népekrol tudositanak. A bizanci gérdg forrasok a Kr. utdni V-VI. szdzadoktol kezdve
a bizanciakkal kapcsolatba keriilt népekrdl szamolnak be. E munkakban a magyarok onggroi,
onggoi, turkoi, szavromatai stb. neveken szerepelnek. Priszkor rhétor (¥472) munkai igen be-
csesek, mert Attila hun uralkodérdl és udvarardl jo betekintést kapunk. frasaiban a magyarok
onogur néven szerepelnek. Ménandrosz miive 582-ig koveti az eseményeket; munkdjat
Theophylaktosz Szymokattész folytatta 602-ig. Oseinket uniguroknak nevezi és szokésairél
sok jo részleteket kozol. Oseinkrdl ezt olvassuk: ,,Bort ittak, de nem olyant, amilyent nalunk
préselnek... édes itallal toltotték meg magukat...” A VIII-IX. szazadra keltezhetok Koszmasz
Indikopleusztész, Joannész Maldlasz ¢és Prokopiosz munkdai. Aréthdsz (932 koriil) a
magyarokat tiirkknek nevezi.

Boles Ledn (VI Led csaszar, 912-ig uralkodott) a magyar honfoglalds kortarsa, ,,Taktika”
cimll mivében a magyarok harcmodorarol részletes, jo tdjékoztatast kapunk. Munkdjaban a
magyarokat tiirkoknek nevezi, amely nép ,,egy {6 alatt all, feljebbvalditol kemény és stlyos
blintetéseket szenved el... a faradalmakat ¢s nehézségeket derekasan tiiri, dacol a hdséggel és
a faggyal..” Bolcs Leon fia Konsztantinosz Porphyrogennétosz (a Biborbansziiletett
Konsztantinosz csaszar 7959) ,,A Birodalom korményzasar6l” ir munkajaban igen sokat
foglalkozik a magyarokkal (tiirkokkel), akikhez a harom kabar csoport csatlakozott. Levédia-
ol ezt olvassuk: ,,A tiirkok népe régen Kazaridhoz kozel szerzett maganak széllashelyet, azon
a helyen, melyet els6 vajdajukrol Levedianak neveznek... Abban az iddben nem tiirkdknek
mondtak 6ket, hanem szabartoi aszphaloinak... A tiirkok hét torzsbol alltak, de sem sajat, sem
idegen fejedelem felettiik soha nem volt. Egyiitt laktak a kazarokkal harom esztendeig... a
tiirkok eltizték Nagy Moravia lakoit és megszalltak azok foldjét...”
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Tovébbi bizanci forras Nikolaosz Misztikosz (1925), aki a magyarokat ,,nyugati tiirkoknek™
nevezi, a Kronika a papakrol, Szent Baszilosz élete, Georgiosz barat vilagkronikaja, Léon
diakonosz, lonnész Szkylitzész, Athanasziosz ¢élete, Szent Gyorgy csodai, lonnész Kinnamosz
¢s sok mas munka.

IX. Szlav nyelvii forrasok

A szlavok a IX. szdzad el6tt irdstudatlanok Iévén, sem maguk, sem a szomszédaik nevét és
viselt dolgait nem jegyezték fol. A szlav népek nem sokkal a magyar honfoglalas el6tt vették
fol a kereszténységet és az irasbeliséget. Korai szlav forrasok kozott szerepel a gérogbol
forditott 811-es évi eseményeket rdgzitd Mitrofan proldg, a Panndniai legendék (Konstantin
[Cirill] és Metod legenda), a XIII. szazadban keletkezett Cirill elhunyta, majd a Konsztan-
tinosz Manasszész Vilagkronikédjanak bejegyzése, Csoda egy bolgarral és Naum legendaja. E
munkdkban a magyarokrdl, mint foglalokrol esik emlités. A XII-XV. szdzadok kozott
keletkezett Elbesz¢élés a latinokrol cimii munka az orthodoxia magyarorszagi elterjedésérdl ir.

Az Orosz Evkonyvek (Nesztor-kronika) szerkesztésének elsd fazisa az 1040-es évekre tehetd,
az utols6 szerkesztést Nesztor végezte el 1100 koriil. Tobb szovegvaltozata maradt fenn.
Magyarul sohasem jelent meg; 1916-ban egy Hodinka-féle ,,valogatast” adtak ki. A Krénika
Oroszorszag torténetét irja le a vildgtdrténelembe beadgyazva. ,,Jottek a fehér magyarok és a
szlavok foldjét orokolték, miutan elkergették a frankokat, akik azelott a szlavok foldjét fog-
laltak el... azutan jottek a besenyok €s a fekete magyarok...” olvassuk Nesztor-kronikajaban.

X. Latin nyelvii forrasok

A honfoglalasrol és az azt kovetd évekrdl legtobbet a nyugati forrdsok irnak atvéve a
kozépkori iroknak a magyarokrol, mint ijesztd ellenségrol alkotott képet. Mindezek ellenére
ezeknek jozan olvasasa soran jol rekonstrualhatjuk a magyarok honfoglaldsat. Cassiodorus
munkajat a VI. szdzadban ¢élt Jordanes dolgozza at, aki sok ismeretet k6zdl a hunokrol. A VII.
szazadban keletkezhetett Ravennaban a Cosmographia, amely a Fekete-tenger melléki
népekrdl ad jo Osszefoglalast. Szent Bertin évkonyve 900 eldtt késziilt; a magyarokat — az
,ungrikat” — a hunokkal, majd az avarokkal azonositja. A Fuldai Evkonyvek 714-901 kozotti
eseményeket targyaljak, emlitést tesznek a magyarok eredetérdl és nevérdl; ,,a gérogok békét
kotottek a magyaroknak nevezett avarokkal...” olvassuk. Regino (915) priimi apat kronikaja
a magyarokat a szkitdktol szarmaztatja. Munkdjaban sok irott forrast hasznal fel. ,,A
magyarok dolyfos és lazadd természetiiek... mindig hajlanak az idegen elleni vagy otthoni
felkelésre, természetiiknél fogva hallgatagok, készebbek a cselekvésre, mint a beszédre...
faradalmakban és a harcokban kemények” — irja. A Svab Evkonyvek a magyarokat ungriknak
nevezik, a Salzburgi Evkonyvek a kalandozasokrol adnak j6 tudoésitast, Cremonai Liudprand
(Liuzo 1972) a magyarokat ,turciknak” nevezi. Tovabbi latin nyelvii forras: Widukind,
Folcuin, Augsburgi Gerhard, Janos velencei pap, Ekkehard, Brémai Adam, Pragai Kozma,
Albericus, Aventinus, Querfurti Bruno, Ademar és sokan masok. Ekehardnal olvassuk: ,,A
magyarokndl viddmabb embereket aligha lattam valaha... ételt és italt boven adtak, életemben
ilyen jot nem ettem...”
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XI. Magyar kronikak

Az eurOpai irasbelis€ég megjelenése Magyarorszagon Osszekapcsolodott a kereszténység
felvételével, igy nem meglepd hogy az els6 magyar Ostorténethez kapcsolodo elképzeléseket
egyhazi emberek irtak. Arpad-hazi uralkodéink udvardban a XI. szdzadban nyugati mintak
alapjan késziiltek kronikdk. Az &skronikanak nevezett Gesta Ungarorumot feltehetden
Koppany kiralyi kaplan irta 1080-1090 koriil. Ennek tovabb folytatott valtozatai az 1358-ban
késziilt Képes Kronika, majd a Kaprinai-, a Béldi-, a Csepreghy-, a Pozsonyi-, a Rimes-, a
Miincheni- ¢és a Miigeln Kronika. A tovabbi kronikak ezen 6skronikébol vették a magyarok
szarmazasat, a honfoglalas idejét, lezajlasat és a magyarok elnevezését, hogy ,,a magyarok
vagy hunok latinul pedig hungarusok™. A magyar kronikdkban a magyarokat a hunoktol szar-
maztatjak, Attilarol, mint magyar kirdlyr6l olvashatunk, a honfoglaléast ,,masodik bejovetel-
nek” irjak. A XIV. szazadi Kronikak alapszovegei 1332-1333-ban (Budai Kronika csaladja),
illetve 1358-ban (Képes Kronika csaladja) késziiltek. A Budai Kronikat Budan, Hess Andrés
nyomdajaban 1473-ban kinyomtattak. A Budai Kronika csaladhoz tartozik a XIV. szazadi
Acephalus-kodex, a XV. szdzadi Sambucus-kodex és az 1473-ban késziilt Dubnici Krénika.

Anonymus, feltehetéen III. Béla kiralyunk jegyzdje, esetleg Péter esztergomi prépost 1196
tdjan irta a prologuson kiviil 57 fejezetre tagozodd Gesta Hunga(ro)rumat — a magyarok
torténetét. Anonymus ismereteinek nagy részét nem az 6sgesztabol, hanem Regino priimi apat
évkonyveébol, de foleg az emberek emlékezetében még €16 genealogikus szdjhagyoméanybdl
meritette; a honfoglalds leirasanal a XII. szdzadi viszonyokat vetiti vissza a honfoglalas
idejére. Egy id6ben ,,divat” volt a Gesta szavahihetdségét kétségbe vonni, mert a benne leirtak
nem feleltek meg a kor torténészei ismereteinek (pl. a hun-magyar szarmazas, a székelyek
eredete stb.). Amikor a kdznépnek nem volt hétkéznapi irdsa, volt még emlékezete; és mivel a
helynevek mind visszaigazolhatok, nincs jogunk kétségbe vonni a Gesta tobbi részét sem.

Kézai Simon Gesta hunnorum et Hungarorum cimii munkajat 1282-1285 kozott irta feltehe-
téen az elveszett dskronika alapjan, de azt a hunok torténetével egészitette ki. Nala olvassuk:
»A székelyek a hunok maradékai...” A Zagrabi- és a Varadi Kronika nagyjabol azonos szo-
vegli; a magyarok torténetét tartalmazza 1354-ig.

Az elsé magyar nyelvii munkat Csak Demeter irta 1526 utan Enek Pannonia megvételérsl
cimmel.
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A magyarok nevérol

A népneveket hasznélatuk szerint két nagy csoportba oszthatjuk. Az elsébe az Onelnevezések, a
masodikba pedig azok az elnevezések tartoznak, amelyeket mas népek hasznalnak egy-egy nép
megjelolésére. A magyarsagnak Eurdpéaba vald hirtelen megjelenése €s eredetének nem ismerete
azt eredményezte, hogy a gorog-, az arab-, a latin-, a szlav és egyéb nyelveken ird auktorok a
magyarokat sajat elnevezésiikon til mas-mas névvel illették. Priszkosz rhétor 457-ben és Agathias
onogur, Theohylaktosz Szimokkatta 558-ban umgroi, unniguroi, Jordanész 550 koriil hunuguri,
Georgiosz monachosz 842-ben ¢és Leon grammatikosz turkoi, unnoi és ungroi, a Biborbansziiletett
Konsztantin csaszar 950-ben pedig turkoi vagy szabartoi aszfaloi néven nevezte a magyarokat.

1. Tiirk (eredetileg truka, majd tiirkii) néven jelennek meg a magyarok a az 582-ben meghalt
Agathidszndl, a V1. szazadi Maurikiosznal és Theophanész Bizantiosznal, 584-ben Ménandrosznal,
904-ben VI. (Bolcs) Leon csaszarnal, 902-ben Aréthaszndl, a Biborbansziiletett Konsztantin
csaszarnal, 1075-ben Ibn Hajjannal, al-Bakrinal a sok mar arab forrasban. Ez azt bizonyitja, hogy a
magyarokat Eurdpaban torok népnek tartottak.

2. Az onogur, ungar, hungarus, ungri, hungri név az onogur (,,tiz lovas™), azaz tiz torzsbdl allo
népet jelentd névbol szarmazik. Paulus Orosius katalan szerzetesnél mar 417-ben irt munkajaban
ezt olvassuk: ,,Panndnia eurdpai orszag, amit nemrég a hunok foglaltak el, ezt az orszagot a nép
sajat nyelvén Hungarianak nevezi”. Ungarus formaban 731-736-ban Sankt Gallenben, 760-ban
pedig Sestoban a magyarok Utjat mar ,,Via Ungarorum™-nak nevezik. Hounger(us), hungae(us) ¢és
hungaru(us) alakban 761-ben Liptingenben, 793-ban hungri, hungarorum véltozatban, 797-809
kozott Wiessenburgban hungarus (Hungarius) forméban, a VIII-IX. szdzadban ungerus és onger
formaban Kemptenben és 812-ben Wanger formaban fordul eld. Az ungri nevet a 862-ben
megjelent Annales Bertiniani-ban is olvassuk. A X. szdzadtol kezdve az ungri alak a gorogoknél
ounggroi formaban jelenik meg.

3. A madzsar nevet 930 tajan Ibn Ruszta, a 982-983 kozott késziilt Hudud al-dlam cimii arab
munka és 1050-1053 kozott irt Gardézi hasznalja. A madzsar (madzsagar) elnevezés a tiirk szarma-
zasu kazaroknak a magyarok elnevezésére hasznalt népnév volt.

4. A magyar népnév ebben a formédban, amely a magyarok onelnevezése volt forrasainkban
viszonylag késdn — a mongol korban — jelenik meg. Tobb szerzd szerint a magyar népnév
Megyerrel hozhat6 kapcsolatba.

5. Szkitanak egyes bizanci forrasok nevezik a magyarokat, de ugyanezen névvel illetik az europai
auktorok a hunokat, az avarokat, a kazarokat, a bolgarokat, a besenyoket, az uzokat, a kunokat
vagy akér a mongolokat is, tehat igy neveznek minden ,,igen tavolrél” — Bels-Azsiabol — szar-
mazott Europaba jutott népet. A szkitédkra a szittya alakot a XVIIL szdzad 6ta hasznaljak; ezt az
elnevezést talan Dugonics Andréasnal olvassuk el6szor.

6. Hunnak a X. szdzad 6ta szamos bizanci forras nevezi a magyarokat, de ezzel a névvel illetik az
eftalitdkat, az akatirokat, a szabirokat, az onogurokat és a tiirkoket is.

7. Avarnak a magyarokkal egyiitt szamos Bels6-Azsiabol Eurépaba érkezett népet neveznek a
forrasok. VI (Bolcs) Ledn csaszarnal pl. ezt olvassuk: ,,A szkitdk, azaz az avarok...”

A magyarok 6shazajat a forrdsok gyakran Dentumogernek nevezik, amely teriilet alatt az auktorok
ismereteiknek megfeleléen hol Levédiat, hol Bels6-Azsiat értik. Anonymus a magyarokat
hetumogernek (hét térzsnek) nevezi.
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A magyarok nyelvérol

A magyar nyelvben az 1750 koriili torok szo — amelyet ,,nyelvészeink” tobbnyire ,,ismeretlen
eredetli jovevényszonak™ neveznek — alapszokincsiinkhoz tartozik. A magyar és a torok nyel-
veknek azonban nemcsak a szokincse all egymashoz igen kozel, hanem nyelvi szerkezete is.
A torok nyelvek szelleme, szerkezete ¢s épitkezése szinte teljesen azonos a miénkkel. Naluk
sincsenek nemi megkiilonboztetések. A szotovek végéhez illesztett ragjaikkal, képzokkel,
jeleikkel ugyanugy bannak, mint mi, sét ezek is a miénkhez hasonléan szigortian hangrendi-
leg illeszkednek a t6sz6 maganhangzdjahoz (olvastam, lattam). Kertiilik 6k is a méassalhangz6
torlodéasokat, kiilonosen a szavak elején. Hangrendi okok miatt gyakran alkalmaznak toldalék
hangokat ragilleszkedéseknél. Még a magénhangzd torlodasokat is, hasonldéan a magyar
népies kiejtéshez nehezen tirik. A mult 1d6 jele a miénkhez hasonldan d, illetve t (latta,
futott), a feltételes mod jele és illeszkedése (adnék), tagadd szavunk is a miénkhez hasonlod
(nem, ne), ez utdbbi ragozott formaban nem az igét el6zi meg, hanem kdzvetleniil az igetd
utan all (nem irok). Tavolitd eset ragjuk kozeli a miénkhez (-tol, t6l), az eszkdzhatarozo-rag
szinte teljesen azonos (-val, -vel). A jelzé a mienkhez hasonldoan a torokben is a jelzett szo6
elétt all és nem egyeztetjiik; nem valtozik sem szdmban, sem esetben. A melléknevet segédige
nélkiil is hasznalhatjuk allitmanynak (ez a virag szép). A torok nyelvben ritkan hasznalnak
segédigét, a birni szerkezeti forma is hidnyzik, kiilondsen sok hasonldsagot talalunk a magyar
¢s a torok névmasokban. Ezt a kozeli rokonsagot mar Laurentius Toppeltinus de Medgyes,
Beregszaszi Nagy Pal és Révai Miklos nyoman Kunos Igndac, Gombocz Zoltan, Melich Janos
és Nemeth Gyula is regisztralta. A mar egyértelmiien 6si torok szavaknak kései, oszman-torok
kori atvételét Horvath Istvan és Hunfalvy Pal nyoman Kakuk Zsuzsa probalja bizonygatni.

Torok eredetiiek a hittel kapcsolatos szavaink (Isten, €ég, tiindér, biin, eskii, bojt, bucsu,
egyhdz, gyon, erkdlcs stb.), csalddi elnevezéseink (apa, anya, hug), szineink (sarga, kék,
piros) valamint az allattartds és a novénytermesztés korébe tartozd szinte minden szavunk
(barom, bika, borja, diszno, gyapju, ird, kardm, kecske, komondor, kopti, kos, kuvasz, 6kér,
0l, serte, teve, tino, taro, tyuk, iind, iirli; alma, arat, arok, arpa, borsd, buza, cstir, dara, dio,
eke, gyom, gyiimdlcs, kender, kert, komlo, kokény, korte, ocsti, orsd, 6rol, tarlo, tilo, torma,
sarlo, szor, som stb. Osirani szavak pl. a tehén, a fej stb. A borkulturaval kapcsolatos szinte
minden szavunk torok eredetii: sz616, bor, csiger, seprd, aszok, sziir stb. Nyelviinkben fel-
tinden sok a torok eredetii allam- és kozélet szempontjabol hasznalatos sz6, mint az al, bator,
bér, betli, bilincs, bird, bocsat, boszorkany, biibaj, b, bolcs, bortdn, csata, csdsz, érdem,
gyalaz, gyanu, gytlol, imad, ir, kin, koporsd, kdlcson, orvos, sereg, sir, tanacs, tanu, telek,
terem, tolmécs, tor, tomény, térvény, ur, iidiil, iinnep stb.

A magyar ¢s a vilag tuddsainak ama bizonyossaga ellenére, hogy a magyar nyelv torok erede-
tl, ezt a XVIIL. szdzadban Szenczi Molnar Albert, Johann Eberhard Fischer, August Schlozer
vontak kétségbe, majd a monarchiat kiszolgald, a nyelvtudomanyban laikus csillagasz
Sajnovics Janos (1733-1785), Schlozernek orvos baratja, Gyarmathy Samuel (1751-1830), a
nyelvész Reguly Antal, majd a szasz szarmazast Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal nyelvész és a
német Joseph Budenz megalkottak egy olyan magyar ,,0storténetet”, amely a magyar nép
bliszkeségét, mult-tudatat és Osiségét elvéve, a magyarsagot a ma is gyljtogetd-halaszo
kultarajt finnugor népektdl szarmaztatja. Az eredetileg magyar érzelmii Trefort Agost (1817-
1888) Vallas- és Kozoktatasligyi miniszter a kancellaria altal raerdltetett finnugor Ostorténet
elleni tiltakozé magyaroknak a kor szellemének megfelelden igy valaszolt: ,, Tisztelem az urak
allaspontjat, nekem azonban —, mint miniszternek — az orszag érdekeit kell néznem, és ezért a
kiilsé tekintély szempontjabdl elénydsebb finnugor szarmazas principiumat fogadom el, mert
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nekiink nem 4zsiai, hanem eurdpai rokonokra van sziikségiink. A kormany a jovoben csakis
a tudomany ama képviseloit fogja tamogatni, akik a finnugor eredet mellett tornek
landzsat.”

Az ,elfinnugorosodds” folyamata ezzel elindult. A mult szdzadban létrejott az ,,ugor-tdrok
haboru™; egyik oldalt allott Szentkatolnai Bdlint Gdbor (1844-1913) és a Vambéry Armin
(1832-1913) vezetésével a nemzeti ,,torokos” tabor allt, amellyel szemben a Monarchiat ki-
szolgalok sokasaga, élén Hunfalvy (Hunsdorfer) Pallal (1810-1891) sorakoztak fel. A kiizde-
lem egy évszazaddal késébb megismétlodott, illetve maig is tart a magyarsagot és multjat
tisztelok (Bakay Kornél, Kiszely Istvan, tLdszlo Gyula, Pap Gdbor stb.) és a mindenkori
hatalmat kiszolgalok (Fodor Istvan, Hajdu Péter, Kristo Gyula, Rona-Tas Andras stb.) kdzott.
A — mindenkori — hatalom ma is azokat tamogatja, ,,akik a finnugor eredet mellett
tornek landzsat”.
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Elméletek a magyarok eredetérol

A magyar Ostorténet kutatdsat meghatarozta a mindenkori korszak altalanos szellemi képe,
ideologiai igénye és orientaltsiga. Ostorténetiinket illetéen a jelenben is mast mond a
kronikainkra épiilé nemzeti hagyoméany és mast a politikatdl irdnyitott ,,tudomény”. Sajat
hagyomanyaink Ostorténetiinket a hunokkal, az eurdpai torténettudomany (Flavius, Jordanes,
Freisingi Ott6, Spalatéi Tamds, Brémai Adim, Regino priimi apat stb.), pedig a szkitdkkal
kapcsolja 0ssze; ez utdbbi alatt értve minden ,,Keletrél jovo ismeretlen népet”. A ,klasszikus
miveltséggel” rendelkez0 szerzok a magyarokat gyakran Gogrol és Magogtol szarmaztattak.

1. A nemzeti torténetiras nincs lépéshatranyban mas europai torténetirassal szemben; Hevesi
Gabor (1656-1717), Bél Matyas (1684-1749) és Timon Samuel (1675-1736) szorgalmasan
gyljtik a forrasmunkakat és azok alapjan a hun-magyar rokonsag tanat valljadk. Az Osztrak-
Magyar Monarchia idején a XVIII. szdzad masodik felében az udvar iranyitott torténetirokat
(Kollar Ferenc Adam, Benczir Jozsef, Kercselics Addm stb.) nevez ki, és megtiltja a magyar
oknyomoz6 Ostorténet-kutatast. Ettdl kezdve egészen a mai napig tartdéan szétvalt a magyar
Ostorténet-kutatas. A nemzeti irdnyzat a forrdsmunkak, kronikaink és hagyomanyaink alapjan
tovabbra is a Bonfini — Horvath Istvan — Bartal Gyorgy — Biro Jozsef — Beothy Zsolt vonalat
koveti, a masik, a monarchiat kiszolgalok, majd a marxista elveket kdvetve pedig a
magyarsag eredetérdl 11j, néplinket dehonesztalo ,,0storténetet” gyart, amely csak azt ismeri el
»tudomanyosnak”, amelyben dicsé multunknak nyoma sincs.

2. A hun szarmazas kérdése. A ,hun-magyar azonossag”, illetve kozeli kapcsolat tudata
Oseinknél és Eurdpa mas népeinél annyira természetes volt, hogy a XI-XVI. szazadok kozott a
magyarokat is tobbnyire hunoknak nevezték. Kozépkori torténetirdink /11, Béla jegyzojétol
Antonio Bonfiniig teljes meggy6zddéssel hittek a hun és a magyar nép azonossagaban.
Felfogasuk szerint Arpad fejedelem Attila egyenes leszarmazottja, a magyar honfoglalas az
Attila halala utan honjat vesztett hun nép orokség-visszaszerzé hadjarata, az erdélyi székely-
ség pedig a nagy Hun Birodalom bomlasa utan hazank teriiletén maradt hun néptoredék.
1052-ben Henrik német csaszar contra Hunnorum vezette seregét, 1100-ban egy forras Szent
Laszlot a ,,hunok kirdlyanak” nevezte és 1113-ban II. Béla kirdlyt rex Hunnorumként
ismerték. Heltai Gasparnal olvassuk 1575-ben: ,,Az hunok, kiket mostan magyaroknak neve-
zink” és J.W. Valvasor 1689-ben megjelent hires kdnyvében irja, hogy ,,a hunok a magyarok
egy népének tekintenddk™. Ipolyi Arnold, Arany Janos és a francia Thierry Amade a magyar
nép 6si hagyomanyanak hun elddeirdl 6rokolt mondainak, a magyar eposznak maradvanyait
keresték a Bécsi-, a Képes- ¢s Budai Kronika elsé részeként fennmaradt in. Hun Kronikéaban.

Et a hagyoméanyt a német tudomany képviseléi — Thunmann, a szasz Eder Jozsef és Schlozer
Karoly —, majd a szlovak Szklenar Gyorgy, Diimmler, Biidinger és Palacky, Roessler Robert
¢s sokan masok ,,tuddkos mesének” mindsitették. Roessler tamadésa mély hatést tett Hunfalvy
(Hunsdorfer) Palra, aki szerint a ,,hun hagyomany nem lehet a magyar nép 0si, keletrdl hozott
hagyomaénya... a hun hagyomany a XIII. szdzadi kronikasok meséje...” Ezt vallotta Budenz
Jozsef, a magyar Marczali Henrik, Riedl Frigyes, Kiraly Gyorgy és Szinnyei Jozsef is. E néze-
tet Szabo Karoly, gr. Kuun Géza, Nagy Géza, Munkacsi Bernat, Thury Jozsef, Hirtl Frigyes és
Vambéry Armin tamadték, de a kancellariatol iranyitott magyar-ellenes tudomanyos vilag
Hunfalvy mellett foglalt allast. Ujabban — 1940-ben — Ligeti Lajos, Viczy Péter, Eckhardt
Sandor és Fettich Nandor tették kozz¢ a hunokrol valo realis ismereteiket a Németh Gyula
szerkesztette Attila és hunjai cimili kdtetben, majd 1943-ban Szdsz Béla jelentette meg a mai
napig is 1idotallo munkajat Attila nagykiraly cimmel. ,,Nem lehetiink a Kelet kodlovagjai, de
fel kell, hogy emeljiik tiltdé szavunkat a Dévényen at bejott j-magyarok german-latin-
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keresztény cimzésl torténetirds ellen is” — olvassuk Szasz Bélanal. ,,Hoztunk és atmentet-
tiink Keletrdl is hagyomanyt, népi hivatasérzetet és kulturalis formakincset, nem
kiilonben olyan fajtakomponenseket, melyek Kkitorolhetetlenek és amiknek tudatos
elpusztitasa biin és esztelenség lenne... A magyar lélek Krizise azért oly mély — folytatja
Szasz Béla —, mert formaban javarészt nyugatiakka lettiink, de lelkileg és tilnyomorészt
fajilag is ezer elszakithatatlan szal kot ma is Kelethez és emiatt egyediil maradtunk...
Végzetiink, hogy elébb ék voltunk nyugat felé, aztan védébastya kelet felé...”

3. A finnugor szarmaztatdsi elméletek sziiletése. 1771-ben a csillagdsz Sajnovics Janos a
Demonstratio cimli munkajaban Magyarorszagon eldszor tett valaki kisérletet a magyar-finn-
ugor nyelv hasonlitisara; ezzel egyidében Engel Janos nyilvanosan tdmadja a hun-magyar
kapcsolatot. Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal és Budenz Jozsef a kancellaria utasitasait kovetve
nyelvi alapon kidolgozzak a magyarsagnak a gylijtogetd-halasz6 finnugor népekkel vald
rokonsaganak elméletét. A finnugrizmusnak alapveté hibaja, hogy ahelyett, hogy a
magyar nyelvben valoban eléforduld finnugor szavakkal és nyelvi fordulatokkal foglal-
kozna, a magyarsagot tudomanytalanul és teljesen indokolatlanul a finnugor népektél
szarmaztatja. Marpedig a nyelvtudomany targya a nyelv, és nem annak a népnek a
torténete, amely ezt a nyelvet beszéli. A belsd-azsiai eredet mellett e tobb, mint 200 évig
fennalld6 monarchikus és marxista politika altal iranyitott tan folyamatosan visszaadja helyét a
magyarsag igaz dstorténetének.

o = =
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AZ GSMAGYARSAG
VANDORUTJA

A magyarok eredete & vindoritja Magna Hungariatél a Kérpat-medencéig a
finnugor nyelvészek szerint

4. Masfele eredet-elméletek koziil néhanynak a felsoroldsa inkabb a kuriozum, mintsem a
magyarsag Ostorténet-kutatdsa szempontjabol érdemel emlitést. Ezeket tobbnyire kiilfoldre
tdvozott nem nyelvész és torténész képzettségl joindulatt ,,laikusok™ alkottak, akik tobbnyire
a magyarsagnak a magas-kulturakhoz val6 tartozésaval igazolgattdk a magyarsaghoz valo
kotodéstiket. Ezen elméletek alapja tobbnyire a nem szakemberek altal miivelt nyelvtudo-
many volt.
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- Magyar Adorjan a Csodaszarvasrdl irt Londonban megjelent munkéjaban adott hangot
annak a nézetének, hogy a magyarok ,,kezdettol fogva, mindenkit megelézve a Karpat-meden-
cében laktak”. Magyar Adorjan és kovetdi a Karpat-medence 6slakossagat is magyarnak
képzeltek.

- Csoke Sandor szerint ,,a magyar szokincs 95 %-a magyar eredetli”. Cserép Jozsef inditotta
utnak, majd Churchward ezredesnek a MU-1dl irt kdnyve alapjan Csicsaky Jozsef fogalmazta
meg azt, hogy a magyarok egy elsiillyedt foldrész miiveltséget teremtd lakoitol szarmaznak és
a magyar az alapja a vilag 0sszes nyelvének. E feltevést a Hawaiiban ¢él6 Vamos Toth Laszlo
(Bdtor) az Egyesiilt Allamokban 616 Paposi-Jobb Andor segitségével ,ragozta” tovabb
,»lamana” tandval, miszerint ,,ezerszer is a magyar a legésibb nyelv”. E kutatok tételiik bizo-
nyitasara a foldrajzi atlaszokat bongészve 3000 magyarhoz hasonlé foldrajzi nevet talaltak.

- Biro Jozsef szerint ,,az erdélyi Kords-kulturabol (Kr.e. 5500) szarmaztathaté a Termékeny
Félhold térkorébdl elinduld magyar-6sszabir hullam megjelenése a Karpat-medencében... A
honfoglalé magyarsag zome — ¢éliikkon Arpad fejedelem vezetésével — szabir eredetii volt”.

- Belitzky Janos ¢és Palfi Karoly (1941) a Biblia alapjan a magyarsag turani, sziriai €s egyip-
tomi szarmazasat vallotta. Ez utdbbi gondolatot fejlesztette tovabb a Montredlban €16 Bardth
Tibor, aki a ,,magyar fajta” bolcsdjének szarmazasardl nyolc javaslattal all eld. Szerinte ,,a
magyar népek allamalkoté mindségben uralkodo jellegben szerepeltek, és 0k alkottdk meg
csodalatos géniuszukkal az emberiség els0 magas kultarajat...Az Eurdpa tdjaira a keleti
magyar népek zOme nem Mezopotamiabdl, hanem a kdzelebb esé egyiptomi kultirkorbol
érkezett”.

- Az etruszk-magyar rokonsagot Kur Géza képviselte.

- Zajti Ferenc szerint ,,az 6si skytha-hun nép sziilte a magyarsagot, de ugyancsak a skythak
adtak dskultarajukat az Okornak™.

- Egyre inkabb terjeddben van a sumer-magyar rokonsagnak a nézete, amelyet Badiny Jos
Ferenc, TBobula Ida, Cséke Sandor, Endrey Antal, Gosztonyi Kalman, Hary Gyorgyné, Meé-
szaros Gyula, Nagy Sandor, 7Olah Béla, TPadanyi Viktor, TSchédel Antal és TZakar Andras
¢s sok mas szerzd képviselt, illetve képvisel. E kutatok koziil néhanyan komoly miivel6i a
sumerologianak és a Karpat-medencébe bekeriilt irdni eredetli népeknek — a szkitaknak, a
szarmataknak (és szauromatdknak) valamint a jaszoknak — kultiraja €s nyelvi eredetérdl valos
adatokat szolgalnak, de nem ,,a magyarsag” eredetét kutatjdk. A poszt-sumer lakossag a
hsziungnu torzsszovetség tagjaiként a hunokkal is bekeriiltek a Karpat-medencébe. A sumer
kultira — elsdsorban a nyelv — Oseinkre vald hatasat Bakay Kornél igy magyarazza: , A
sumerok a kép (fogalom) irast szoirdssa alakitottdk at, jollehet ez mar részben az akkadok
(szemitak) uralma idején tortént. A sumerokat ugyanis Kr.e. 2600 tdjan legy6zték az akkadok,
am 2100 koril ismét uralomra kertiltek a sumerok. Ezt kovetéen a sumerok egy része észak
felé, a Kaukazus iranyaba vandorolt, nagyobb része pedig véglegesen beolvadt az elami, majd
az asszir (szemita) népbe. A sumer kultira tovabb ¢élt a babiloni birodalomban, majd a kassu
és a kald orszaglasban (Kr.e. 1500-700), amikor a szkitdk megjelenek Kr.e. 700 tajan, Uj-
babilonia mar csak holt nyelvként ismeri a sumert. Nem lehet véletlen, hogy a vilag eddig
vizsgalt 300 nyelvének mindegyikében megtalalhatok 6sumer alapszavak kozel sem egyforma
mennyiségben. Jelen ismereteink mellett feltehetd, hogy a szkitdk mar a Kr.e. I1. évezredben
talalkoztak sumer nyelvii népekkel a Zagrosz ¢és a Kaukazus kozotti térségben; innen ered az
otorok €és a sumer nyelv egymasra hatasa”. A régészeti adatok alapjan a tordk (tiirk) népek
6shazajat Bels6-Azsidban kell keresniink és aligha lehet kétséges, hogy a nagyallattarto lovas
népek kultarajara nagy mértékben hatott az 6kori Kelet miivészete, hitvildga és nyelve.
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5. Az ,,Arvisura” (Igazszolasok) problémaja. 1998-ban a Piiski Kiadonal jelent meg két
vaskos kotetben Paal Zoltan 6zdi vaskohdsz sajatos irdsa, az Arvisura. Mondak, regék, népi
hagyomanyok a paldc kézmiivesek vilagabol cimmel. Az Igazszolasok mifajat nehéz meg-
hatarozni, taldn a regéhez 4ll a legkdzelebb. A torténet a belsd-azsiai 6hazaban kezdddik és
kiilonosen sokat foglalkozik a hunok torténetével és €letével. Paal Zoltan taltos regds népmii-
vész, aki ihletettségében, Ontudatlanul Ggy hasonlitja és gyljti 6ssze dseink torténetét, hogy a
népi hagyomanyok elvesztik ¢éliikket és igazi regévé nemesednek. Padl Zoltan regds kultaraja-
ban egységes Osi nagyallattarto vilagban latja a magyarsagot, mely vildg a Kinai Nagy Faltol
a Karpat-medencéig huzdodott. A szerzd sajatos irasaban a régmult idok tiszta forrasvizét
emberi tisztességgel és jo szandékkal hozza felszinre, hogy elvezessen benniinket az altala
,megalmodott” 6shaza mesevilagaba. A regei mult nem sért hiteles térténelmet, de elviszi az
olvasot egy olyan csodalatos vilagba, amelyet ,,eurdpaiva valasunkkal” elvesztettiink. A
szerzO egyetlen konyvet nem olvasott a magyar Ostorténet témdjabol, ismereteit az utolso
manysi fotaltos unok4jatol szerezte.
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A magyarok és a kelet-kutatas

A magyar Eurépa egyetlen népe, amely részben Azsiabél szirmaztathaté; a magyarsag
wEurazsia kicsinyben”. A magyarsag ,,massaga” egyrészt felelosséget kovetel mualtunk
kutatoitol, masrészt ennek tudomasulvétele és elfogadasa zaloga fennmaradasunknak.

A magyar Bels6-Azsia kutatokat 4ltaldban nem ovezte dicsfény. Munkassagukrol kiilfold alig
szerzett tudomast, és eredményeiket gyakran idegen kutatok sajatitottdk ki. Nekiink magya-
roknak azért volt kulcsfontossagu Bels6-Azsia kutatasa, mert e nélkiil sem Gstorténetiink, sem
magyarsagunk nem érthetd meg. A magyarok kelet-kutatdsa nem az egyetemes emberiség
ismeretének gyarapitasat, hanem sajat mualtunk megismerését jelentette; szamunkra a Kelet-
kutatas eredetiink tudatabdl taplalkozott.

Oshaza-kutatdsunk maér a X. szdzadban elkezd6dott. VII. Biborbansziiletett Konsztantin csa-
szar emliti, hogy Tormas herceg, Arpad fejedelem dédunokéja kozli vele, hogy , kiildéttjeik
mind mostanaig meg-meglatogatjak a keleti tiirkoket”. A X. szazadi torok volgai bolgarok
folyamatosan kozoltek hireket Belsd-Azsiabol. A XI. szazadban a Kazar Birodalom teriiletére
koltozott kunok jo kapcsolatokat tartottak fenn Bels6-Azsiaval. Julianus bardt 1235-36-0s
utja alkalmabol a keleten maradt magyarok keresése kozben sok informaciot szerzett Belso-
Azsiarol. A vallon szarmazasa Rubruk 1243 hisvétjan a mongol nagykan udvaraba keriilt, és
visszaemlékezéseiben megemliti, hogy az odasereglettek kozott magyarok is voltak. A Képes
Kronika szerz6jének jo ismeretei voltak a kitajok népérol.
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Magyarorszagi Illés (Elias Hungarus) 1340-ben érkezett vissza Avignonba a mongoloktol.
Magyarorszagi Gergely (Gregorius de Hungaria) Khambalikban (a mai Pekingben) is jart,
Ot évet tOltott a mongolok kozott és 1346-ban érkezett vissza Eurdpaba. Escandeli Maté
(Mateus Escandel) Kina belsejéig jutott el ahol 1399-ben halt meg. A kinai magyar misszi6 az
1600-as években tevékenykedett Pekingben; kiemelked6 alakja Schall atya volt, akinek 1665-
ben jelent meg a Historia narratio cimli miive. 1623-ban II. Apafi Mihdly udvari kaplanja
Johann Grueber volt, aki miutan Kinaban jart a nagyszombati egyetemen Belsé-Azsiarol
adott eld.

Zalankemeényi Kakas Istvan és Tectander Gyorgy belso orosz teriiletekrdl adtak hirt (1516-26
kozott), Hatvani Turkoli Samuel Nagy Péter céar szolgalataba allt és a Krim-i falvakrol adott
tudositast, ,,melyekben magyarul beszélnek”. Orlay Janos (1770-1829), majd kovetdje
Nagylaki Jakcsics Gergely 1804 tavaszan a kaukazusi magyarokhoz jutott el. Egy Szabo
nevezeti nazarénus hittéritdé 1805-1822 kozotti bagdadi Gtja soran ,,tobb millionyi azsiai
magyarrdl” szerzett tudomast. Ogyallai Besse Jinos (1765-1841) a Kaukazusban maradt
szavard magyarok kozott jart, de mivel kutatasainak eredményeit az osztrak kancelldria nem
fogadta el, utleirasat Franciaorszadgban adta ki. Marlaki Jerney Janos 1844-ben a parthusoknal
jart.

Zichy Jeno (1837-1898) expedicioi 1895 és 1898 kozott iranyultak Oroszorszag- és Kina felé.
Zichy Jend j6 szakemberekkel — Szentkatolnai Balint Gabor nyelvésszel, Szadeczky-Kardoss
Lajos torténésszel, Wosinszky Mor régésszel ,,dolgozott”. Az expedicid eljutott a Turani-
alfold két 6si kozpontjaba, Buharaba ¢s Szamarkandba. Zichy Jend harmadik expedicioja
alkalmaval Posta Bélat, Janko Janost, Papay Jozsef nyelvészt is magaval vitte. Az expedicio
atkelve a Gobi-sivatagon eljutott Pekingbe, majd Azsiat megkeriilve érkezett haza. Mongdlia-
ban ,,a székely rovasirasra emlékeztetd sirfeliratokat” talaltak.

Legnevezetesebb Bels6-Azsia kutatonk Kérdsi Csoma Sandor volt (1784-1842). A magyarok
bels6-azsiai szarmazasat az erdélyi nagyenyedi kollégium konyvtardban olvasott nagy
Vilagtorténelmekbol (Plano Carpini, Barhebraeus, D’ Herbelot, Colbert, Abulgazi, Deguignes,
Szekér Joachim, Johann Eberhardt Fischer, Klaproth stb.) ismerte meg, majd Gottingenben
Johann Blumenbach, az antropoldgia atyja inditotta utjara megmutatva neki 20 jugar kopo-
nyat mondvan: ,,Sandor, a magyarok olyanok, mint ezek a jugarok. Ha oda mégy, ahol ezek
az emberek ¢lnek, jo helyen keresed Oseidet...” Korosi Csoma Sandor indittatasarol igy irt:
»Azon faklyanal fogva, melyet Németorszagban gyujtottam meg, elindultam nemzetem erede-
tének folkeresésére...” Korosi igy indult el 1819. november 28-an 100 forinttal a zsebében
utlevél nélkiil Szofian, Cipruson, Baghdadon, Buharan, Afganisztanon és Kashmiron keresz-
tiil a ladaki Lehbe, majd Lahorban az angoloktél megbizast kapott egy tibeti-angol szotar
megirasara. A zanglai kolostorban toltott évei alatt sok ismeretet szerzett a magyarok dseirdl.
1942 elején utnak indult, hogy megtaldlja a magyarok Oseit Kelet-Turkesztanban, de aprilis
11-én végelgyengiilésben Dardzsilingben maghalt. A halalos agyanal levé 4. Campbell doktor
visszaemlékezéseiben ezt irja rola: ,,Minden reménye az volt, hogy eljusson legforrobb
vagyakozasainak végcéljahoz, hazaja eredetének folfedezése érdekében a jugarok foldjére...”.
Korosi Csoma Sandor végrendeletiil — amint ezt 1832. é4prilis 30-an bard6 Neumann Fiilophoz
irt levelében irta — ezt hagyta az utokorra: ,,...A’ki utannam megindul... egyenest Nagy- és Kis
Bukériaba menjen ¢és onnan kezdje el vis’galodasait; chinai Tatarorszagnak beljebb esd részei
azok a helyek, ahol a magyar nemzet bolcsdjét keresniink kell...”
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Kérosi Csoma Sandor kutatoutja

Ko6rosi Csoma Sandor végrendeletét Vambéry Armin (1832-1913) zsidd szarmazasu turko-
logus kovette, aki masodik kozép-azsiai utja soran 1863-ban jutott el Kelet-Turkesztanig, de a
politikai és vallasi forrongdsok miatt nem tudott bejutni a ,,Nagy Mennyei Birodalomba”. ,,A
kiilfoldon elért kaprazatos sikerrel, az egy csapasra megszerzett vilaghirrel szemben allt a
honi kordk értetlensége, irigysége és rosszindulata” — irja rola Hazai Gyorgy (1986).
Berzenczey LaszIlo 1873-ban eljutott Kashgarba, de a kirgizek fogsagéaba keriilve nem jutott
tovabb. Mezdkovesdi Ujfalvy Karolyt (1842-1904) felesége, Claire-Virginie-Marie Bourdon
segitette tjaban. Kozép-Azsidban a turkesztani népek korében végzett antropologiai és
néprajzi kutatasokat. Egyediilallo leirast adott a kashgari ujgurokrol és a tadzsikokrol;
munkait — a magyar hivatalos korok érdektelensége miatt — Parizsban adta ki. Almdsy Gyorgy
(1867-1933) geografus Ausztridban id6talldé munkat jelentetett meg a belsé-azsiai kazakokrol
¢s a kirgizekrol.

Széchenyi Béla (1837-1918) — grof Széchenyi Istvan fia — kelet-azsiai expedicioja 1877-1880
kozott zajlott le. Expedicios tarsai Gustav Kreitner (1848-1913) térképész, Szentkatolnai
Balint Gabor (1844-1913) nyelvész és Loczy Lajos (1849-1920) geoldgus voltak. Az expe-
dici6 1878-ban eljutott Dunhuangba, ahol rdjottek arra, hogy e freskok a magyar Ostorténet
szamdara hihetetlen kincseket rejtegetnek, de nyelvésziik betegsége miatt meg kellett szaki-
taniuk kutatasaikat. Loczy Lajos felhivta Steint Aurél figyelmét a Kelet-Turkesztanban
megfigyelt magyar—belsé-azsiai kapcsolatokra.

Stein Aurel (1862-1943), miutan Magyarorszagon belsd-azsiai kutatdsainak terve nem talalt
tdmogatora, Anglidban telepedett le és kutatdsait brit allampolgéarként végezte. Elsé belso-
4zsiai Utja alkalméaval 1900-ban az 8si Selyem Ut menti romokat térképezte fol. Masodik
expedicios utja (1906-1909) a Tarim-medencébe vezetett, majd a Loczy Lajos altal jelzett
Dunhuangban egy befalazott szentélykonyvtarbol 6000 tekercset, 3000 kézirat-lapot és 5
ladanyi egyéb régiséget szerzett meg és kiildott a londoni British Museum-ba, amiért Anglia-
ban lovagga iitotték. Harmadszor is visszatért Belsd-Azsiaba, amikor a Turfani-mélyfoldet
térképezte fel és Gjra a Tarim-medencében dolgozott és dsatdsokat vezetett egészen 1916-ig,
amig a kinaiak Hszincsiang, Ordosz és Kanszu tartomanyokat el nem foglaltak. Legjelento-
sebb 4satasa a hajdani ujgur févaros Asztana (Ilihot vagy kinai nevén Gaucsong) temetdje
volt, ahol a feltart 500 koriili sirb6l olyan emberek voltak eltemetve, mint akik Arpad

22



népével a Karpat-medencébe érkeztek és olyan ,halotti szemiivegek” és részleges 16-
temetkezések Keriiltek eld, mint a magyarorszagi honfoglalas Kkori sirokbél. ,Hiszem —
irja Stein Aurél —, hogy azokat, akik Arpaddal egyiitt jottek be a magyar foldre a bels6-azsiai
torzsokos tiirkok kozé sorolhatjuk”. Végrendeletében minden szellemi hagyatékat — kéziratait
¢s konyveit — a magyar allamra hagyta.

Koepe Viktor 1938 koriil tette kozz¢ belsd-azsiai utazasainak megfigyeléseit, ahol leirta, hogy
Mandzstridban latta azokat az embereket ,,akik a mi népiink vonasait juttatta eszébe”.
»Mintha csak a mi székelyeink vagy csangdink jelentek volna meg eléttem” — irja. Leirja a
magyarokéval szinte teljesen azonos ,,székelykapukat” és az antyui nyelvjarasban talalt sok
magyarban is hasznalatos sz6t (ledny, apa, anya, test, sz4j, 16, nap, sziv, szem, fej, kapu, rossz,
jo stb.).

Kiszely Istvan és Cey-Bert Gyula Molnar Péter operatOrrel az 1980-as években tobbszor
jartak Hszincsiang-Ujgur és Kanszu és Ordosz tartoméanyokban egyiitt dolgozva az ottani
Kozép-Azsiai Kutatointézettel, a Néprajzi Muzeummal és a dunhuangi barlangtemplomok
kutatoival. Hozzajutottak a Stein Aurél féle asatasi anyagokhoz és tobb izben latogattdk meg a
Kanszu tartomanyban €16 azon jugarokat (yogurokat vagy yiikiiket), akikhez Koérosi Csoma
Sandor szeretett volna eljutni. Késobbi utjaik soran egylitt dolgoztak Csang Rei kinai zene-
kutatoval, akinek segitségével megfigyelték a jugarok embertani arculatat, zenevilagat,
idét toltott Hszincsiang-Ujgur és Kanszu tartomanyban Kovdes Agnes néprajzkutatd és
gyakran jartak ki Bels6-Azsidba a Godolléi Agrartudoméanyi Egyetem hallgatoi; az elsd
kutatoutat Somfay David vezette. 1989-ben, majd utdna a magyarok belsé-azsiai ,,nyomait”
Bardi LdszIé pécsi tanar, Du Yaxiong kinai zenetorténész és Erdy Miklés New York-i fog-
orvos kutatta.
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tartomany:iban

Benké Mihaly turkologus konyvtaros 1988 ota szinte évente jar Mongolidba, ahol elsésorban
a honfoglalé magyarsag néprajzi parhuzamait kutatja. Maradandé munkaja a honfoglalas kori
magyar sirokban is talalt ,halotti szemiivegek™ bels6-4zsiai parhuzamainak a kimutatasa.
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Munkdajanak lényege, hogy ,,a leghonfoglalaskoribb” régészeti lelet, a halott szemére
helyezett sima vagy domboritott és kilyukasztott ,,szemiiveg” vagy a teljes arcot fedd ,,halotti
maszk” magyarorszagi eléfordulasat (Rakamaz, Tiszaeszlar, Zalaszentgrot, Szabadkigyos,
Hajduboszormény, Bana stb.) nemcsak a Dnyeper vidékén (Manvelovka) taldlta meg, hanem
azt Nyugat-Szibérian (Balsije Tigani, Demionki, Gorbunyata, Tankejevke) ¢és Kirgizisztanon
(Kenkol, Kara Bulak, Dzsallak Dzsebe stb.) at Bels6-Azsidig (Turfan-Asztana stb.) viszi
vissza. Ez a temetkezési szokas tehat nem finnugor, hanem belsd-azsiai. ,, Tekintve, hogy a
textil, illetve bdralatétes, eziist- aranyszemes ,,szemiiveges” halotti dlarc a honfoglalé magyar-
sag eldkelodi kozott és harcos kozép-rétegében elterjedt volt — olvassuk Benkd Mihalynal —
valosziniinek kell tartanunk az 6smagyaroknak és Bels6- és Kozép-Azsia ogur-tiirk torzseinek
kozvetlen kapcsolatat™.

. Halotti szemiivegek” f6bb viltozatai. 1.2. Eziist , szemiivegek” Turfinbél (az asz-
tanai temetébél); 3.4, eziist szemiivegek Demionkibd! a Kama vidékérdl: 5. a rakamazi
magyar arany , szemiiveg"; 6. aranyozotl eziistlemez Baskiridbél, a Balsije Tigani
X szdzadi magyar temetébdl

Itt kell megemlitenlink a Délnyugat-Mongodliaban €16 ,, mongdliai magyarok” problémajat;
magukat magarnak nevezik. Hagyomanyaik szerint népiik tobbi része a Kr. utani VII-VIIL.
szazadban azért vandorolt nyugatra, mert nem akart hdborut vesztve, leigazottan ott tovabb
élni. Oket Kovdcs Imre vizsgalja és latogatja meg évente.

A Nepal kozépsO-nyugati részében €16 magarokra Michael Opitz amerikai etnoldgus hivta fel
a figyelmet; a nék helyzetérél Molnar Auguszta, a Banyan-i dombvidéken ¢él0krdl John T.
Hitchcock, szertartasaikrol David E. Watters és kultarajukrdl Gary Spehperd irtak. A magyar
kutatok koziil elsének Wojnarovich Elek halbiologus jart kozottik, utdna Fekete Ferenc
diplomata, Kiszely Istvan antropologus, Lovass Ferenc, Boda Sarolta és Kunckel Béla, majd
legutobb Csdji LaszIlo Koppany dolgozott kozottiik masodmagaval. A magarok feltehetden
Ko6zép-Azsia vagy Mongolia feldl érkeztek mai szallashelyiikre nyugat feldl keriilve meg a
Tibeti-hegységet. Feltehetd, hogy a hzsiungnu torzsszovetség egy ,.kivetett tagjaként” érkez-
tek Usbang kornyékére. Fiiggetlenségiiket a XVIII. szdzadig megdrizték. Mai ,hivatalos”
l1¢lekszamuk 274 000; hét torzsre oszlanak; Osi irdsuk az akarika szotagiras. Sirjaikra
kopjafakat helyeznek, amelyeken napkerék lathatd. Siratoénekeik la-pentaton dallamuak.
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A magyar ostorténet kulcsa: a belsé-azsiai hunok

A hun-kutatas nélkiil nincs magyar Sstorténet. Gyokereink olyan teriiletekre — Belsd-Azsiaba
— vezetnek, amely teriilet multjat Europaban nem, vagy csak alig ismerik. A hunokkal kapcso-
latban az antik torténetirds az Okori foldrajztudomany évezredes képtelenségeit ismételgeti.
Ammianus Marcellinus (330-395) soha nem latta a hunokat, mégis az 6 ,leirdsa” valt
Europaban iranyadonak: ,,A hunok arca alaktalan..nem ismerik a meleg ¢és fott ételeket,
gyokereket és nyershust esznek, ugy élnek, mint a vadallatok...”- irja. Pedig ebben az idoben
volt mar hiteles leirds a hunokrol; Olimpiodorosz 412-ben jart kovetségben a hunoknal és
Priszkosz rhétor 448-ban Hunnidban és Attila udvardban tartézkodott.

Az azsiai hunok

A ,,hun” sz6 mongol nyelven annyit jelent, mint ,,ember”. A hunok ismert torténete valamikor
a késo-bronzkorban kezdddik. A hunok 6shazdja a Gobi-sivatagtol északra talan a Selenga
foly6 volgyében lehetett, birodalmuk kezdetben a ma Kindhoz tartozé Bels6-Mongolidban,
Ordosz vidékén alakult ki, de a Kr. elotti II. szazadban mar a Tarim-medencétdl az Iszik Kol-
ig és a Szajan-hegységtdl a Bajkal toig terjedt. A birodalom hatédrai allandoéan valtoztak.
Ismert torténetiik a Kr. elotti elsé évezred elején kezdddik. A kinai Konfiiciusz (Kung Csiu,
Kr.e. 551-479) a hunokat senjiin (csenjiin) néven emliti, mint olyan népet, amely mar mintegy
350 éve a Gobi-sivatag peremvidékén ¢él. A Kr. elotti IV. szazadi kinai forrasokban mar
gyakran taldlkozunk a hunokkal, akikkel szemben a kinaiak valtoz6 sikerrel harcolnak. A
hunok ismert nagy fejedelme Mao-tun a Kr. el6tti 200-as években egységes iranyitas alatti
erds allamot szervezett, melynek fovarosa Karakorum kornyékén volt. Kr.e. 174-ben leigazta
az ellenséges tunguz, a jiie-csi (tokhar) az o-sun, majd sok mas népet. Ez a hun expanzio
mozgasba hozta Belsé-Azsia népeit ¢és inditotta el a késébbi nagy népvandorlas elsé hullamat.
Mao-tun ekkor levelet kiildott a kinai csaszarnak irvan: ,,mindezen népeket hunna tettem és az
Osszes nyilas népek egyetlen csalddban egyesiiltek”. Csang K ien kinai vezér Kr.e. 128-ban a
hunok fogsagéba keriilt, onnan visszatérve megbizhatdo — szdmunkra is igen hasznos — adato-
kat k6zolt a kinaiaknak a hunokrol. Kr.e. 122 utan Ho K'i-ping kinai vezér nagy tamadast
intézett a hunok ellen, aminek kovetkeztében a Hsziungnu Birodalom egysége a Kr. eldtti 1.
szazad kozepére fokozatosan csokkent és a hunok kdzpontja az Orhon, a Szelenga és a Tola
folyok forrasvidékére huzodott vissza.

A Hun Birodalom ekkor kettévalt: az ,,északi hunok™ mas népekkel egyiitt Kr.e. 51 koriil kinai
vezetés ala keriiltek, mint Kina hiibéresei a Csi-csi altal kiliritett Eszak-Mongéliéba, az
Orhon-foly6 kérnyékére vonultak. E hiibéres viszony nem tartott sokdig, mert a kinaiak meg-
tamadtak a Bels6-Azsiaban maradt hunok széllasteriileteit; Kr.u. 87-ben 200 000 hun hédol meg a
kinaiaknak. Kr.u. 91-ben Keng K 'uei tdbornok ismét nagy erdvel tort be a volt hun teriiletre és ott
gybzelmet aratott. Az északi hunok egy kisebb csoportja attelepiilt a mai Eszak-Shanhszi
tartomany terliletére és atmeneti vezetdvalsagok utan Kr.u. 216-ban végzetes vereséget szenved-
nek. Kr.u. a IV. szédzadban alakult ugyan harom kis utédallam — a ,,Korai Zhao”, az ,Eszaki
Liang” és a ,,Kései Xia”; valamennyiiik sorsa a beolvadas lett. A Han Birodalom bukésa utin
Kr.u. 220 utan az északi hunoknak Ordosz kdrnyékén ujra sikeriilt fliggetlenségiiket kivivniuk és
ezt megsziinésiikig meg is tartottdk; ettdl kezdve — bar teriiletiikon tovabbéltek — nem jatszottak
jelentds szerepet Belsé-Azsia torténetében. Kinaban 439-ben megsziint az utolsé hun allam.

A hunok nagyobbik része — a ,,déli hunok” Csi-csi vezetése alatt megdrizte fiiggetlenségét. A
helyzet mérlegelése érlelte meg Csi-csiben azt az elhatarozast, hogy a hozza hii térzsekkel
egylitt Kr.e. 56-36 kozott elhagyja a hun nép Osi észak-mongoliai szallasteriiletét és a
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fojtogatd gytirlibdl a Dzsungar-kapun atkelve nyugati iranyba a kozép-azsiai Turani-alfold
felé torjon ki. EI8bb az o-sunok (vuszunok) orszagat foglalta el, majd az o-k’utokra (a késébbi
ogurokra), a kienkunokra (kirgizekre) és a tinglingekre keriilt a sor. Csi-csi tiindoklése azon-
ban rovid ideig tartott; a kinaiak vuszun és Kangkii-beli szovetségeseikkel elfoglaltdk Csi-csi
székhelyét; Kr.e. 36-ban Csi-csi maga is az iitkozetben halt meg. A nyugatra keriilt valaha
magashegységi hunok a Turdni-alfoldon északi részének sikvidéki lakoiva valtak. Itt veresé-
get szenvedtek a szienpi néptdl €s ettdl kezdve csak szorvanyos kinai adat van réluk, mert
kikertiltek a kinaiak 1atokorébdl. Az utolsod részletes kinai leirds a sztyep népeirdl a 350-et
megeldzd 1débol szarmazik, amikor a forrasok a kienkunokat és a tinglingeket emlitik; ez
utoébbiak neve is lassan eltiinik és ti-li vagy tield néven jelenik meg. A déli tinglingek kao-kii
ting-ling vagyis ,,magas kocsijii tingling” nevet viselik. Ok azok, akik 350, a déli hunok
Eurdpaba vonulasa utdn az 6 helyliket elfoglaljdk és ott 460-ig maradnak. A déli hunok 1j
szallastertiletiikon iddszakosan szovetségre 1épnek Khorezm allammal. Kisebb csoportjuk déli
iranyba megy és Szogdian at Eszakkelet-Afganisztanba jut. A déli hunok a torténelmi forra-
sokban mar uar és/vagy hun néven szerepelnek. A Heftal-dinasztia utan vilagosabb arcsziniik
miatt heftalita (hepta) vagy fehér hun (gorogiil: leukoi ounmoi) néven ismerik ezen varoslako
hunokat. Prokopiosztdl tudjuk, hogy a fehér hunok olyanok voltak, mint a ,,tobbi tiirk nép” és
irasuk a ,.tiirk rovasirds” volt. Sun Yun a fehér hunok szallsait irja le, kitér allattartasukra,
ruhéazatukra ¢€s ételeikre. A déli hunok zome az Oxus és a Yaxartész folyok kozotti Csu folyo
¢s a Balhas-t6 menti szallasteriiletiikon Gjra megerdsodnek és Kr.u. 350 koriil nyugat felé in-
dulnak. Elinduldsuk oka ismeretlen; egyesek a soso nép tamadésaira, masok a zsuanzsuanokéra
gyanakszanak. A legvalosziniibb Balambér hoditoé szellemii uralkodd személye, aki észre-
vette, hogy a hunok nyugati szomszédai meggyengiiltek és a hunoknak e magaskultaraju
népek dvezte terlileten nincs tovabbi terjeszkedési lehetdségiik.

- A hsziungnu és a hun nép azonossaga. A ,,hsziungnu” (xiongnu) népnév ebben a forméaban a
Kr. elétti 318-ban jelent meg Eszak-Shanxi teriiletén egy iitkozet kapcsan, majd Kr.e. 312-ben
»Xxionanu” formaban taldljuk Loufan teriiletén. Kr.e. 265-ben mar a ,,hsziungnik — az azsiai
hunok” eljardsair6l olvasunk. A Kr.e. 254-222 kozott €lt Xi Wang mér egyértelmiien a
hunokat nevezi hsziungntiknak, akik ellen Qin Shi-huang csaszar (221-210) a Nagy Falat
emelte és Wang Zhao-jun kinai udvarholgy a hun-hsziungni bdérdobok hallatdn kesereg.
Zhang Guo Ce hsziungnuknak az 6sszes ,,barbar” népet nevezi, majd ugyand ezt a hu népekre
vonatkoztatja, akikben a hzsiungnuk &sei, a ,,protohsziungnukat” latjuk. A Kr. el6tti II.
évszazad végén ¢élt Szemacsien mar egyértelmiien a hunokra vonatkoztatva ir a hsziungnukrol.
A hun ¢és a hsziungnu név azonossagardl a kutatok csak az elmult kétszaz évben kételkedtek;
a francia J.L. De Guignes (1723-1800) a két név alatt értett nép azonossagat még termé-
szetesnek tartja. A tudomany mai allasa szerint a kutatok tobbsége forraskutatasaik alapjan
ujra azonosnak tartjak e hsziungnu és az 4azsiai-hun népet.

A HUN BIRODALOM
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A hunok kulturajarol

- A hunok nyelve. Ha a sinologusok valaha is a magyar Ostorténettel foglalkoztak volna,
messzemend szakmai kovetkeztetéseket vonhattak volna le abbol, hogyan ,,ment 4t” egy Kina
szomszédsagaban €16 néphez az a sok, a kinai nyelvben még ma is eléforduld sz6, amely a ma-
gyar nyelvben is megvan. A hsziungnuk nyelve ugyan torok volt, de nagy kinai szokinccsel
rendelkeztek (ni=né, ma-ma=mama, papa=papa, lian=lany, kou=kutya, mao=macska,
csi=csirke, ge=galamb, mi-feng=méh, lu6=16, pej=pe;j, siin=siin, pu-li=puli, sha-mang=sdman
stb.) Priszkosz rhétortdl tudjuk, hogy Attila tudott ,,g6t” nyelven, Aetius baratjaval latinul, a
bizanciakkal gorogiil beszélt ovéihez, pedig (az Obolgarral és a mongolra emlékeztetd)
,torok™ nyelven szolt. Az Attila udvaradban levd személyek neveinek mind torok jelentése van
(Mundzsuk=,,gydngy, ékszer”, Oktar=,erds, hatalmas”, Ajbars=, holdparduc”, Arqan=,tiszta,
szép”, Hernek=hdsember”, Dengi(t)zik=,tengerhez hasonl¢”, Qaraton=, fekete ruhas”,
Barsig=,,parduchoz hasonl¢”, Kiirsig=,,derekas, nemes”, Eskam=,,nagy pap”, Qilqil=,,szilard
jellemii”, Esle=,,a nagy 6reg”, Verik=,erés”, Blide=,,bolcs uralkodé”. Mindebbdl egyértelmii-
en megallapithato, hogy a fejedelmi nemzetségek tagjai torok nevet viseltek, tehat a hunok,
illetve a hunok vezeté részének nyelve — amellett, hogy a hun torzsszovetség tagjai koziil
tobben szaka tipust kelet-irdni nyelvet is beszéltek, — tordk volt, de a hun torzsszovetség
keretében voltak, akik mas irdni és altaji nyelveket beszéltek. A hsziungnuk térok nyelvével
jelenleg a pekingi torok-kinai nyelv kutatdsaval foglalkozo intézetben foglalkoznak, amelynek
vezetdje Chen Zongshen professzor.

- A hunok valldsa. A hunok legfobb istene az Eg istene, a tengri chan (Tengrikéan) volt, a tobbi
isten-szerii lényt — a Napot, a Holdat, a Tlizet, a Vizet és a szent fakat — csak , tisztelték”; ezek
alavetett szerepet jatszottak vallasi életiikben. Tulajdonképpen egyistenhivok voltak, ahogyan
minden sztyepi nép az. A tengri chan fia a mindenkori fokirdly a tanhu. Hitiik szerint a 16 az
¢g allata, a szarvas pedig a Napé. Hitéletiikben fontos szerepet jatszottak az 0sok, akiket a
foldi életben allatok testesitettek meg. Osi hitiik mellett Vildgosité Szent Gergely irta, hogy ,,a
IV. szédzadban a hunok koziil sokan tanuljdk a keresztény vallas tanait...” A hunok kozott a
Kr. utdni V. szdzad elején jelentds keresztény hittéritd munkat végzett Nicetas remesiani,
Theotimus tomi pilispok és Aranyszaju Szent Janos. Szent Jeromos 407-ben irta, hogy ,,a
hunok is énekelnek zsoltarokat és a keresztény hit erdsen terjed Skythidban”. Zakarids rhétor
irja, hogy ,,a keresztény hittéritOk 523 tajan hun nyelvre leforditott iratokat adtak ki, sét a
hunok koziil sokan megkeresztelkedtek”. Maga Attila is, — mint a legtobb belsd-azsiai
uralkod6 — eltlirte, s6t tamogatta a kiilonb6z6 ideologidkat €s vallasokat.

- A hunok halottkultusza, mint minden nagyallattarté lovas népnél rendkiviil jelentds. A
halottakat tobbnyire koporsdba helyezik, sirjaikba sok hasznalati targyat — fegyvereit, ruhait
¢és €kszereit helyezik utravaloul. A halott szemét —, ha az életben is szemiiveget hasznalt —
,halotti szemiiveggel” 1atjak el és az elokeldk az eltdvozott 6zvegyeit is vele temetik a sirba.
A halott f6lé f6ldbdl to-16t — halmot — hordanak. Igen gazdag hun sirok Noin Ulabdl (Nojon
Uul-bol) kertiltek eld, ahol a régészek sajatos nemezszonyegeket, selymeket, gyapjuszovetet,
tiikrot, nefrit-€kszert, lakkcsészéket, ontottvas edényeket, csengdket, fegyvereket, 16szersza-
mokat, kanalakat és foldmiivességiikre utald eszkdzoket és az intenziv foldmiivességre utalo
gabonat (buzat, arpat és kolest) talaltak. Az ordoszi Ahluhajdeng-i (Aluceideng-i) Kr. elotti
IV-III. szazadbol vald fejedelmi sirban a Magyar Szent Koronahoz igen hasonld kor- és
keresztpantos koponyat talaltak, amelynek tetején a ,,behit kusi” — a ,,boldogsdg madara” volt;
ilyen fejdiszt a bels6-azsiai hun fejedelmek viseltek. Hun sirbdl — a Kr.utani II. szdzadbol
szarmazik a vilag elsd zabla- és kengyel-lelete. Miivészi kifejezéseikben az absztrakcio fontos
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szerepet jatszott; ezt az ordoszi szarnyas griffek és szarvas-oroszlan harcokat abrazolo
bronzok bizonyitjak.

- A hunok irasar6l a ,rovasiras” fejezetben szélunk bovebben. A hun volt az elsé olyan
nagyallattartd lovas nép, amelyrdl teljes bizonyossaggal tudjuk, hogy volt irasa, hiszen irds
nélkiil oridsi birodalmukat sem kormanyozni, sem igazgatni nem tudtdk volna. Ez az iras
képezte a lovas népek egyetemes irasanak az alapjat, amelyet a tiirkdk, az eurdpai utrigurok,
kutrigurok és a magyarok is maguknak atalakitottak. A fehér hunokrdl feljegyzik, hogy
szerzddéseiket ,,fadarabkakra” jegyzik fol.

- A hunok foldmiivessége és dllattenyésztésérdl a Kinai Evkonyvek tajékoztatnak benniinket.
Innen tudjuk, ha a gabonatermésiik nem volt szdmukra elegendd, azt kereskedelem utjan
szerezték be. Ugyanakkor, amikor a kinaiaknak sziikségiik volt buzara, arpara vagy kolesre,
netan husra, az allatokat tizezres nagysagban vasaroltdk a hunoktol, amiért porcelant, tust,
selymet, puskaport és mas arucikket adtak. A kinaiak a hunoknak egy sajatos buzafajtdjarol is
emlitést tesznek. Allatélloményuk (16, 6szvér, szamar, juh, kecske, szarvasmarha és teve)
oriasi volt. Amikor Kok-/le kiraly 39 000 hun foglyot ejtett, veliik 50 000 16 és 600 000 juh is
birtokédba jutott. A mongoliai Najma Tolgoj és mas lel6helyekrdl az imént felsorolt allatok
mellett nagy szamban kertiltek el sertés-csontok is, ami fejlett, letelepedett ¢letmoddot, kéz-
miivességet és kereskedelmet feltételez. Nagy ,,echds-szekereiket” nem lovak, hanem szarvas-
marhak vontattdk. Az ivolgai hun telepen sok féldmiives-szerszam keriilt napvilagra, melyek
jelentés része joO mindségli vasbol és bronzbol késziilt. A hunok életében a vadéaszat csak
fegyvergyakorlatnak ¢€s sportnak szamitott, hiszen foldmiivességiik €s allattartasuk fedezte
¢lelem-sziikségleteiket.

- A hunok szallasa, életmodja és viselete. A régebbi nézeteket, hogy a hunok ,,nomad
allattartok™ voltak revidealni kell, hiszen az utdbbi évtizedek régészeti feltarasai olyan allando
lakoépiiletekbdl allo telepiiléseiket hoztak a felszinre, amelyek a foldmiivesség, a kézmiives-
ség, a kézmiipar és a kereskedelem kdzéppontjai voltak (Noin-Ula, Najma Tolgoj, [Imovaya,
Pagy, Deresztuj, Nyizsnye-Ivolginszkoje gorogyiscse, Oglahati, Ivolga stb.). E lel6helyek
nagy részén a tartositas vagy a szaraz hideg vagy a szaraz meleg miatt a tetemek ¢és a textil-
félék jol megmaradtak. Az ekepapucsok, a sarlok és az 6rlokovek mellett buza, arpa, koles is
kertilt eld. A sirokbdl finoman szdtt textilek és ruhdk szarmaznak. A férfiak és a nék egyarant
labszar kdzépig érd tunikaszert, elérenyilo, térdig vagy combkozeépig érd jobbrdl balra zarddo
kabatot (kaftant) viseltek, amely deréktol folfelé fel volt vagva és amelyet 6vvel erdsitettek
ossze. Altalaban kecskeb6rbol vagy textilbél varrt hosszu nadragot viseltek, amelynek szarat
a bokanal 6sszehuztdk és bdrsaruba bujtattdk. Télen a ruhdk ujjanak végét elkototték és egyes
részeit prémmel bélelték. Ruhaik igen finom anyagbdl, selyembdl, vaszonbdl vagy gyapjubol
késziiltek; ezeket szines himzésekkel diszitették. fjtartojukat a férfiak Sviikkhoz erdsitették,
tarsolyukban tér, kés, fendko, fésii és tlizszerszdm volt. Fejliket cstcsos eldrehajlo cobolypré-
mes, cikadiadiszes gorbe siiveg, ,,sisak” fedte. A néknél a nyakpereceknek rangjelzd szerepe
volt. Az eldkeld férfiak kardkotdjét, saruszijat, lovaik zablajat arany boritotta és kiilonféle
dragakovek ékesitették. A ndi viselet joszerével csak a fej koriili ékszerek valtozatossagaval
kiilonbozott a férfiakétol. Jellegzetesen a parosan ivelt fiilbevalok, a borostyan és egyéb gyon-
gyokbol fiizott nyaklancok, a paros hajfonat-diszek és a sarkanyfejes nyakékek (kulonok).
Ritkabbak a karperecek, gytiriik, gyakoribbak az 6v- és csizmacsatok. A hunokrol bels6-azsiai
szomszédaik jegyezték fel, hogy harom dologrél voltak hiresek: 1. Nekik volt a legjobb
gabonajuk (buzijuk) Belsé-Azsidban. Ha az 6 foldjeik nem voltak elegenddek, a hun sereg
idegen foldre ment, ott vetett €s aratott, majd e teriiletrdl eltdvozott; 2. Nekik voltak a legjobb
orvosaik. A legrosszabb orvosok a beteg embert orvossaggal gyodgyitottak, a jobb orvosok az
egeészséges emberrel is foglalkoztak, hogy ne legyen beteg és a legjobb orvosok az egészséges
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embereknek irtak fel gyogyszereket; 3. A hunoknak volt a legjobb konyhajuk. A kanoknak
sajatos ételeket adtak, hogy oldjék a hivatasukkal jaro stresszt.

- A hun kozosségi szervezet. A hun birodalom szokasjogon alapuld jogrendszerének nyomai, —
miként minden bels6-4zsiai nagyallattartd lovas népnél — a tarsadalom tagolodasanak
megfeleld szigoru etikettre engednek kovetkeztetni. A kézemberek életét szigorti torvények
szabalyoztak. Gazdasadgukat sajat méneseik és falvaik biztositottdk. A hierarchia csaladjogon
érvényesiilt. A birodalom belsd irdnyitasat a kancellaria, a kiiliigyeket az elokeld kovetek se-
gitették. A fohatalom a fejedelem (senjii) kezében 6sszpontosult, aki abszolut engedelmessé-
get kovetelt meg katonai kiséretétdl. A nagykiraly és csalddja mellett a kivalasztottak és a
kisérdk gyakoroltak a hatalmat. A hadrenddel azonos szarnyakra oszlott a tarsadalom is. A 24
foméltosag 10 000 lovas folott parancsnokolt. A nagyallattarté lovas népeknél a kozosség
alapegysége a csaldd és a nagycsalad, amely a vérségi alapon Osszetartozok kozossége. A
kovetkezd nagy egység a nemzetség, amely az egymashoz kozeli- és tavoli rokonsagban levd,
egy telepiiléshelyet elfoglalo és katonailag, valamint kdzigazgatasilag Osszetartozd csaladok
egyliittese. TObb nemzetség alkot egyiittesen egy torzset. A torzs vérségi, vallasi, politikai,
népi, katonai és kultikus zart egység. A torzs feje a torzsfo, vagy fejedelem. Altalaban legné-
pesebb a vezetd- vagy kiralyi torzs. A Karpat-medencébe kertilt hun térzsek szdma 30 koriili
lehetett. A torzsszovetség egymassal rokonsagban levd torzsek tomortilései, a késObbi torzs-
szovetségek mar politikai €s katonai célra valo egyesiilések. A hun térzsek a térzsszovetségen
beliil bal- és jobb szarnyra oszlanak.

- A hunok harcmodora. ,,A természet nem koti oly szorosan a kentaurt térzséhez, mint
ahogyan a hun megiili paripajat” — irja Claudianus. A lovasnépek — a szkitdk, a hunok, az
avarok ¢és a magyarok — taktikdjukat a gyorsassagra €¢s a mozgékonysagra alapitottak; ok fel-
fedezték fel a gyorsasag nagy harci jelentdségét. A hunok harcmiivészetét a Kr. elétti 11
szazadban ¢lt Szemacsien irta le a Torténeti feljegyzések cimii munkaja 110. fejezetében. A
hunok a megtelepedett népek nehézkes paraszti hadai f616tt foliillmalhatatlan elényt szereztek
azzal, hogy lovon vagtatva egyenld biztonsaggal tudtak eldre is, hatra is, oldalt is nyilazni.
Nyilazva ide-oda repdestek az ellenséges arcvonal el6tt, tiamadtak, majd hirtelen megfuta-
modast szinleltek és csak akkor bocsatkoztak kiizdelembe, amikor mar megbomlasztottdk az
ellenség tomor hadallasait. Csellel, nagyobb véraldozat nélkiil szerettek gy6zni. A megbénult
lakossag szemei el6tt ugy jelentek meg, mint a sz€lvihar és Ugy tlintek el, mint valami fel-
rebbend madarsereg. A lovat szépen felnyergelték és diszesen felkantaroztak. F6 fegyveriik az
ij volt; a hunok bamulatba ejtették a nyugatiakat nyilazd6 mivészetiikkel. A kozelharcban
karddal, torrel, hajitodardaval és panyvaval kiizdottek. Pusztai lovaik igénytelenek, kitartdak
¢és sok faradtsagot kibirdak voltak. E lovak kivalosagat mar a kinai Cs’ao Cso is elismerte.
Harci lovaik a csataban valo szerepiik szerint fehér, barna, sziirke €s fakd szin szerint kiilon-
boztek. A csataban a vorods 16 volt az elévédé, a sarga a centrumé, a fehér a jobbszarnyé €s a pej a
balszarny¢ volt; igy a harcoknal a hadvezér konnyen attekintette a csatamezdt. A hunok haboruba
csak holdtoltekor kezdtek. A lovaglast és a nyilazast a hunok mar gyermekkorukban elsajatitottak.

A zsuanzsuanok, a tiirkok és az ujgurok

A zsuanzsuanok (zsou-zsanok) eredetét nem ismerjiik; egyes kinai katfék szerint a zsuan-
zsuanok a hsziungnukbdl — a hunokbdl — valtak ki, méas nézet szerint a zsuanzsuanok nyugati
szienpik vagy tunghuk, akiknek egy része Bels6-Azsiabol 430-ban, mas része pedig 555-ben
nyugat felé rajzott ki. Bels6-Azsiaban a IV-VI. szazadok kozott e teriilet urai voltak. Hadi-
szervezetiik, foldmiivességiik, allattartasuk és ruhdzatuk ugyanolyan volt, mint a hunoké. A
magyarsag szamara azért fontos e nép, mert az 568-ban a Kéarpat-medencébe érkezett avar nép
a zsuanzsuanokbol €s a uar-hunokbol (varchonitakbol) 6tvozodtek.
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Belsé-Azsiaban a VI. szazad kozepén a Zsuanzsuan Birodalom helyén 0j nép, a tirk alakitott
birodalmat egységbe fogva Bels6-Azsia népeit Kinatol Bizancig. A kinai Csou su és a Szuj-su
szerint valaha a hsziungnu torzsszovetség egyik torzsét alkottak, vagy Ok voltak a Belso-
Azsidban maradt hsziungnilk. Van felfogas, amely szerint a szienpikkel azonosithatok. A
belsdé-azsiai tiirk kdnsadg 551-ben alakult, majd egy keleti — bels6-azsiai — és egy nyugati agra
szakadt, mely utobbinak tagjai 571-ben mar az az Amu-darjanal allomasozik, de 6t évvel
késébb a Krim-félszigeten talaljuk Sket. A Belsé-Azsidban maradt tiirkok kivivtak ugyan fiig-
getlenségiiket, de az ujgurok, a kinaiak, a tatabik és a kitajok elleni harcban erejiiket vesztik.
A tiirkok ¢€letmodjarol a kinai forrasok ugyanazt irjak, mint amit a hsziungnukrél €s a zsuan-
zsuanokrdl irtak. Nagyallattarto, de emellett a foldet is miiveld egyistenhivd lovas nép volt a
tiirk, taltosaik voltak, vilagképiikben a vilag rétegekre oszlott, ismerték a turul-eredetmondat,
a csodaszarvast és irasukat ,.tiirk rovasiras” néven nevezték.

745-ben Orségvaltas tortént az Orhon-folyd partjan. A tiirkdk helyét az ujgur — kinai nevén
hujho — torzsszovetség vette at, amely Harbaglan (Ordu-Balik) févarossal 840-ig e teriilet ura
lett. Az ujgurok a baszmilok és a karlukok szovetségében megdontotték a tiirkok birodalmat,
majd 6nallé birodalmat alapitottak. Uralkodojuk a ,kilenc torzs (tokuz-oguz vagy kiu-szing)
kaganja” nevet vette fol, ami vilagosan utal az ujgurok oguz szarmazasara. A Tang kori kinai
feljegyzések szerint az ujgurok Osei a hunok, ,,akiknek nyelvét is beszEélték”. A moédositott
szogd irasbol az ujgurok alakitottdk ki az un. ,hu-irast”, amely késobb a mongolok ¢és a
mandzsuk irasa lett. A kinaiak az ujgurokat , Belsé-Azsia arisztokratainak” nevezték. 840-ben
egy lazado ujgur torzs behivta az ellenséges eltorokosodott kienkun kirgizeket, akik az
ujgurokat délnyugati iranyu tdvozasra kényszeritették; ennek ellenére az ujgur kultara tovabb
fejlodott. Az ujgurok a 840-es évek utan Kelet-Turkesztanba, a Tien-san vidékére érkeztek és
varosaik (Bes-balik, Turfan, Kashgar és Kucsa stb.) kultarkézpontokka fejlddtek; mai l1élek-
szamuk 8-12 milli6 kozotti. Az ujgurok egy masik csoportja Nyugat-Kanszuban lelt menedé-
ket és a Selyem Uttél félrevonulva maig megtartotta 6si kulturajat, nyelvét és zenéjét. Ok —
ma mar csak mintegy 10 569-en — a jugarok (yugurok) vagy yiikuk vagy sarig uygurok (sarga
ujgurok), akikhez Korosi Csoma Sandor is indult. Ma a hegyek szabdalta Sunan Yugur
Autondm Megyében ¢és a ,,Hexi-folyos6” siksagain €lnek. Két csoportjukat yao-huernek és
en-geernek nevezik. Ok 6rzik legjobban a hajdani hsziungnu, illetve a belsd-azsiai tiirkok
kultargjat; ,,616 muzeumnak™ tekinthetok. Téli- és nyari széallasaik vannak, jurtjaiban dsi szo-
kasaikat Orzik. Zenevilaguk igen kozel all a magyar népzenéhez, az 6si hagyomanyokat étel-
kultarajukban is Orzik, halottaik emlékére kopjafakat allitanak.

I_Tg Pl cs ki

PN, |

N _"Boiﬁ i
%, “Tam

3 :.,\
_x--_
nr‘h&m
,,..-.-

o Chang-an

. o =
\’é:»;"'&ﬁ"“"“ A
.?LMMTMR \-» (Sian)

A Selyem Ut

30



Attila nagykiraly

Annak az Attila-portrénak, melyet az elsé évezred egyik vagy ,,a” legnagyobb uralkoddjanak
személyisége koré ellenségeinek gytilolete és az eurdpaiak rosszindulati alkotd képzelete
vont vajmi kevés koze van a valosaghoz. A kozépkor keresztény szemléletében Attila Isten
ostora (,,flagellum Dei”) volt, akivel Isten a biinds vildgot sujtotta, pedig legnagyobb hdse
volt annak a kornak, amelyben ¢élt. Nevét évszazadok multan is csodélattal és rettegéssel
emlegették. Dante Attilat a pokolba kiildte és a Michelangelo festette vatikani sixtusi kapol-
naban Attilat az Isten is megfenyegeti. Milyen a valosagos Attila-kép? Theodoziosz csészér a
két hun féember — Edekon ¢és Oresztész — kovetjarasa utan Maximosz vezetésével kovetséget
kiildott Attildhoz. E kovetségnek volt a tagja Priszkosz rhétor és Vigilasz tolmécs. Priszkosz
leirja Attila eurdpai szemmel nézve is pompas €s fénylizé palotajat, flird6jét és lakomajat; a
vendégeknek arannyal és eziisttel volt teritve és az asztalok roskadtak a husoktol és a ke-
nyerektdl. Attila személyének leirasat Priszkosz elmondasa alapjan Jordanes Orizte meg. ,,Ha-
talmat biiszke magatartasa és kevélyen koriiljaratott szemeinek parancsold tekintete is elarul-
ta...Elhatarozasaiban szilard, konyorgésre engesztelékeny és kegyelmes azokhoz, kiket egy-
szer hivei koz¢é szamitott. Kiilsejében igazi hun, alacsony termetével, széles mellével, nagy fe-
jével, apré szemével, ritka szakallaval, lapos orraval €s sotét testszinével egyesitvén magaban
nemzetének sajatossagait...” Jobban szeretett békében élni, mint fegyverrel uralkodni. Maga a
romai Onogesius 0gy nyilatkozott, hogy inkabb lenne szolga Attilanal, mint Gr és gazdag a
romaiaknal.
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A kutyafiilii Attila - XIX. szazadi olasz népkonyv metszete

Attila valahol a Duna-volgyben sziiletett Kr.u. 396 koriil; gyermektuszként tizenkét évesen
Honorius csaszar udvaraba kertilt, ahol megismerte a romaiak kiil- €s belpolitikajat. Hazatérve
egyesitette és megbékitette a hun torzseket és igyekezett a german és szlav torzseket hatalma
ald vonni. Az ,Isten kardja” mitosz nevéhez flizodik; a szaméra kiildott hegyével folfelé a
foldbdl kiallo kardbol Attila arra kovetkeztetett, hogy e karddal Isten kezébe adta a vilag
folotti uralmat. Az auktorok elmondésa szerint 700 000 lovast tudott hadirendbe allitani. 451-ben
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a Catalaunum-i siksdgon Chalons-sur-Marne kozelében szembekeriilt Aetius romai lovastiszt-
tel, aki cseretiiszként Attila udvardban nevelkedett, de Attila visszavonta csapatait, mert sok
jO harcost vesztett volna. Valentinianus csaszar hugat, Honoriat ajanlotta fel Attilanak felesé-
giil, de Attila azt visszautasitotta, Bizanc pedig 422-t8l adot fizetett Attilanak. Romat 1. Led
papa kérésére nem égette fel, mert erre 6t az 1dés Roma plispoke kérte. 453-ban élete derekan
meghalt utdéd nélkiil, ahogyan a magyar torténelem nagyjainal (Szent Istvannal, Matyas
kiralynal stb.) ez azbta is megtortént. Fiai — Csaba, Dengizik, Emnedzad, Uzindur, Gheism és
Hernak — nem Iéptek apjuk nyomdokaiba; népiik sorsdnak irdnyitdsara is alkalmatlanok
voltak. Attilat valahol a Tisza mentén temették el; sirkamrajara —, mint minden hun uralkodo-
éra — halmot emeltek.

Attila a hun-german szovetségi rendszer egységét akarta megvaldsitani, ezaltal kiegyenli-
t0dott volna Eurdpa északi és déli felének egyenlétlensége. Az Attila célkitlizéseit ismerd
german kirdlyok a hun uralkod6 halala utan maguk is, majd késébb utodaik is ezt akartdk
megvalositani, s ez a Karoling Birodalom keretében részben sikeriilt is. Attila joggal tekint-
heté az egységes kultiraju Europa egyik megalapozojanak, hiszen udvaraban és cél-
kitiizéseiben ott volt mar az Eurdpai Unio gondolata. Udvaraban egyesiilt Roma, Bizanc,
Germania és a Hun Birodalom. Attila udvaraban kancellaria mikodott, tiirte és tAmogatta a
kiilonb6z6 ideologidkat és vallasokat; Szent Jeromos irja rola 403-ban: ,,a hunok zsoltarokat
tanultak™ és nyelviikre leforditottdk a Bibliat. Attila megtanulta, hogy a legydézotteket nem
szabad porba stjtani, hanem sorstarssa kell fogadni 6ket. Attila palotdjaban rémai €s hun
flird6 mikodott és konyhdjan a hun ételeket éppugy készitették, mint a germant, a romait
vagy a bizancit; hun bort és germén sort egyarant fogyasztottak.

6. A huhhoti (Ordosz tartomany) hun
korona tetején levé tiirkiszfefit aranymadar,
a korona dombormiives zdrolemeze és a

lemer kiteritett rajza, valamint (alul) a
korona allaistilusos arany homlokpantja
(Erdy Miklos)
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A hun-magyar és a hun-székely ,,azonossag” és ,,rokonsag” kérdése

Kivétel nélkiil minden rank maradt kozépkori térténeti munka — magyar szerzok tollabol —
egyetért abban, hogy a magyarsdg valamilyen formaban a hunok rokona, a honfoglalds
,»masodik bejoveteliink” volt és a Karpat-medencét Attila 6rokségeként vettiik birtokba.
Feltételezhetjiik, bar bizonyitani nem tudjuk, hogy az Attila-hagyomany mar megvolt a
honfoglalé magyarsagnal. II. Géza kiraly apacava lett Zs6fia hiiga batyjat ,,a hunok gyo-
zedelmes kiralyanak™ nevezi. Anonymus szerint a vezérek ,,valasztdsa Pannonia foldjére esett,
ugyanis azt hallottak, hogy Attila kiraly foldje, akinek ivadékabol Almos vezér, Arpad apja
szarmazott”. Kézai Simon szerint pedig Attila haldla utan fia, Csaba ,,visszatért Szkitidba apja
népéhez ¢s rokonaihoz”, de haromezren a Karpat-medencében maradtak, székelynek
nevezvén magukat. ,,Midén értesiiltek arrol, hogy a magyarok ismét Panndnidba koltdznek,
elébiik mentek™”. A Képes Kronika szerint pedig ,,A magyarok, vagyis a hunok masodszor is
elfoglaltdk Pannéniat”. Thuroczy Janos és kronikastarsai a magyar torténetet a hunokkal
kezdik, Olah Miklos 1537-ben a székelyekrdl irja, hogy ,,a hunok leszarmazottai”, de ezt
olvassuk Farkas Andrasnal 1538-ban, Szekely Istvannal 1559-ben Heltai Gasparnal 1575-
ben, Bornemissza Péternél 1578-ban ¢s Szenczy Molnar Albertnél 1621-ben; ,,Magyar né-
plinknek a hadierény 6rokké tartd dicséretét fegyvereivel és katonai batorsagaval Attila kiraly
nyerte el”. E szellemben ir Zrinyi Miklos 1651-ben, Bessenyei Gyérgy 1773-ban, Csokonai
Vitéz Mihaly 1802-ben, Virdg Benedek 1804-ben és sokan masok. Igy vélekedtek a ma-
gyarokrol a kiilfoldi szerzok is. Regino priimi apat a honfoglalé magyarokat hunoknak nevezi
¢s Viterboi Gottfried 1185-ben és 1189-ben Attilarol, mint magyar kiralyrol emlékezik meg.

A torténettudomany csak a kiegyezés utani években ,,bizonyitotta be”, hogy a hunok és a
magyarok kozott nincs rokonsag és a hunok torténetét ettdl kezdve elvélasztottak a magyar
torténettdl. E ,torténészek™ azzal érvelnek, hogy a rokonsagi tudat csak a honfoglalas utan
valt a magyarsag eldtt ismertté és kronikasaink a kiilfoldiektdl vették at ezt a hiedelmet. Ezen
nézeteiket azért alakitottak ki, mert a mesterségesen gyartott finnugor szarmaztatasi elmélettel
a hun-magyar kapcsolat nem magyarazhat6. Es itt a finnugor nyelvészeti iskola sulyos biint
kovetett el azzal, amikor pusztan filoldgiai alapon beavatkozott torténelmi, néprajzi és ember-
tani problémak megoldasaba. Marpedig Attilat és hunjait igazan csak a magyar ember és a
magyar tudomany értheti meg. A nyugati torténetirds kozombosségével ¢és értetlenségével
porbe széllni csak az igazi magyar és nem a monarchista-marxista torténettudomanynak lehet
joga.

A hun-székely azonossdg tudata torténelmi tényen alapszik. Kézai Simonndl és a tobbi
kronikankban kevés valtozattal olvassuk, hogy a nagy ,,0sszeomldskor” 3000 hun a Chigle-
(Csigle-) mezejére menekiilt és, hogy az ellenséges panndniai népek fel ne ismerjék benniik
az Osi ellenséget, zatuloknak nevezték magukat. Csigle-mez6 az erdélyt Mezdségben van;
Mezbéband, Mezdménes ¢és Bazéd hataranal huzodo dobsort ma is Csiglanak nevezik; az aljan
huz6do térség neve pedig Csigla-mezd volt. A hagyomény szerint az ottmaradt hunok innen
népesitették be Erdélyt — utddaik a székelyek.
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A magyarok oseinek szallashelyei a
Karpat-medencébe valo bejutasuk elott

E fejezet ciméiil leginkabb Bakay Kornél és Varga Géza egyik konyvcime lenne a legalkal-
masabb: ,,Rablo nomad hordik invaziéja — avagy a Kkincses Kelet 6rokoseinek hon-
alapitasa”. A magyarok ,,0shazajat” ott kell keresniink, ahova 6seink mar nem érkeztek,
hanem ott alakultak ki vagy ott 6tvozddtek. E teriiletnek a finnugor Ostorténet-szemlélet adta
vidéket nem lehetett visszaigazolni, hiszen sem nyelviink, sem kultirank sem élettani jelle-
geink nem azonosithatok, de még kapcsolatba sem hozhatok az amugy derék finnugor népek-
kel. Az utébbi évtizedekben a magyar Ostorténet-kutatas egyrészt igazolta a monarchikus-
marxista torténelemszemlélet el6tt vallott dshaza-tudat igazsagait, masrészt pedig ezt termé-
szettudomanyos, néprajzi, nyelvi, vallastudomanyi, foldrajzi és mas tudomanyokkal egészi-
tette ki.

Turan

E ma sivatagos teriilet valaha a szkita, a kimmer, a szarmata, az alan, a parthus, a hun, az avar
a tiirk €s a magyar népnek volt a&tmeneti hazdja. A Turani-alfold a Dél-Ural, a Kaszpi-tenger,
az Aral-t6 €és a Tien-san kozotti ma hatalmas sivatagos teriilet. Valaha a négy vilagtaj keres-
kedelmi utvonalai talalkoztak e térségben; keletrél a Selyem Ut egyik elagazasa, délnyugatrol
Mezopotamia, illetve Bizanc feldl indulo, délrdl pedig a perzsa utvonalak futottak itt 6ssze és
talalkoztak a keletrdl jovO nagyallattartd lovas népekkel. A déli hunok e teriileten alapitottak
allamot Kr.e. 43-36 kozott, majd megerdsddve innen indultak eurdpai hoditd utjukra. Az
eurdpai forrasok e teriiletrdl hallgatnak, pedig 6seink Bels3-Azsiabol valo kijutdsuk utan itt
nemcsak atvonultak, hanem itt is tartdzkodtak. Oseink szallasteriiletét délrél Baktria és
Szogdia hatarolta, teriiletén volt a Horezm-i és a Kangkii allam.

Horezmet Szergej Pavlovics Tolsztov tarta fel 1937 és 1941 kozott €s tette kozze a vilag elott.
A horezmi kultira mar a Kr. eldtti XIII. szdzadban kapcsolatban allt a kozel hatezer éves
mezopotamiai sumer kultardval. Horezmrdl amugy Keézai Simon is tesz emlitést gens Coro-
sima néven, amikor elmondja, hogy Ednek és Edemennek édesanyja horezmi asszony volt.
Abu Hamid al-Garnati pedig leirja, hogy ,,a horezmiek sokan vannak Magyarorszagon ¢€s a
kiralyt szolgéaljak”. A horezmiek — sajat neviikkon kdlizok a kabarok egyik torzseként a
honfoglalé6 magyarokhoz csatlakozott ¢és az orszag déli részén telepedtek le. Szogdia a Kr.
elétti évszazadoktol kezdve 751-ig — kozel egy évezreden at — kezében tartotta Turan teriiletén
a kelet-nyugati kereskedelmet és hatalmas varosokat 1étesitett.

A Turani-alfold az a teriilet, ahol a tiirk6k a nyugati forrasokban megjelennek és ahol a tlirkok
a VI. szazad végétdl fennhatosaguk alatt tartottdk a szogdok foldjeit. A ,.tiirk” elnevezés alatt
a magyarok dsei is e magas kultaraju teriileten tartozkodtak. Szogdia torténete fontos adatokat
szolgaltat arra nézve is, hogy 6seink mikor és miért hagytak el ezt a teriiletet. A magyar Ostor-
ténet szamdra a torténeti Turan, mint foldrajzi fogalom igen fontos teriilet. Sajnos a ,,Turan”
jelzo és a ,turanizmus” kifejezés a politikusok miiveletlensége kovetkeztében erdsen elitéld és
megbélyegzoévé valt, pedig ez azt jelenti, hogy éseink Belsé-Azsiabol valé kivonulasuk utan
egy magas-kulturaja teriileten éltek, ahol nagyallattartasukrol, intenziv foldmiivessé-
giikrol, kereskedelmiikrdl és ontozéses gazdalkodasukrol voltak hiresek. Sajnos az ijabb
idokben a ,, Turan” fogalom alatt a Magyar Tudomanyos Akadémia is (Farkas Ildik6, Magyar
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Tudomany, 1993/7) ,,a nemesi nemzeteszmény megtestesitését” és nem a magyarok Oseinek
egy atmeneti szallastertiletét érti.
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8. A kézép-dzsiai sztyep népei a Kr.utdni VI-IX. szazadban (Bartha Anial)

Az osmagyarok kaukazusi szallasai

Mintegy hatvan évvel ezel6tt még a magyar torténettudomany evidenciai kézé tartozott, hogy
a magyarsag egy bizonyos idészakot a Kaukazus vidékén toltott. Az elmult mintegy hatvan
évben a magyar torténészek — mivel az nem esett egybe a marxista magyar Ostorténet
vilagaval — ¢élesen szembefordultak a magyarsag kaukéazusi kapcsolataival. Szamunkra pedig
igen fontosak a magyar nyelvre soha le nem forditott Prokopiosz (490-5627?) és Agathiasz
(536-582) irasai, valamint Ménandrosz Protektor (V1. szazad) Historia cim{i miive. Proko-
piosz a Kaukazusban tartozkodd hunokrdl is ir. A Biborbansziiletett Konsztanin csaszar a
magyarokrol ezt irja: ,,A tiirkok — magyarok — hadserege két részre szakadt. Az egyik rész ke-
let felé, Perzsia vidékén telepedett le, a masik rész pedig nyugatra ment lakni... A magyarokat
abban az idoben nem tiirkoknek mondték, hanem valamilyen okbol szabartoi aszphaloi-nak
(rendithetetlen szavardoknak) nevezték...” E leirasbol az kovetkezik, hogy a magyarokat
ekkor a kaukazusi alanok mellett laké szavardnak — szabirnak — nevezték, masodszor
pedig az, hogy magyarok ekkori szallishelye nem az Ural vidékén hanem a Fekete-
tengerbe 6mlé Kuban folyotol délre, a Kaukazus vidékén volt. A magyarok Oseinek a
Kaukazusban maradt részeit nevezik szavard magyaroknak.

Prokopiosz, Agathiasz és Jordanész szerint a szabirok hun szdrmazéknak nevezték magukat
¢és javarészt ,,magyarul” beszéltek. A Victoris Kronika a szabirokat egyszerlien ungrinak ne-
vezi. Al Bakri arab utazondl pedig ezt olvassuk: ,,A magyarok a besenydk orszaga és az eszkil
bolgarok kozott laknak. Mésik hataruknal, amely eléri a pusztat egy hegy van, ez a hegy alatt
a tengerparton egy nép van, amelyek ugunnak neveznek. Keresztények és mohamedanok
orszagaval hatarosak, amely Tiflisz (Tbiliszi) orszaghoz tartozik. Itt kezdédik az 6rmények
foldje.” Mindezen leirasokbol az kovetkezik, hogy ,,a magyarok ései nem Szibériabdl, az
Ural és a Volga vidékérol koltozott ,le” Etelkozbe, hanem a Kaukazusbol dél felél
nyomultak észak és északkelet felé. Az 6smagyarsag tehat két nagy csoportbol jott 1étre:
a magyarul beszélé szabir-hunbol és a torokiil beszélo onogur-tiirkbé6l” (Bakay Kornél
1996). Ebbdl is nyilvanvalo, hogy nem szabad a torok eredetli magyar szot ,,jovevényszonak™
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tekinteni, mert azok 6si szokincsiink jelentds része. Ezek utan érthetdé a Biborbansziiletett
Konsztaninnak azon megjegyzése, hogy ,,a kazaroktdl elmenekiilt kabarok megtanitottdk a
magyarokat (tlirkoket) a kazarok torok nyelvére is, és mostandig hasznaljak ezt a nyelvet, de
tudjak a magyarok masik nyelvét is.” A Kaukazusban 6seink a magas kultirdji graz és
ormény allamok kozé beszoritva éltek; tartozkodasukrol a Kaukazusban levé Magyar
(Madzsar) varos ¢és a magyar helységnevek (Kasza-ut, Kicsi Madjari, Kis Malka, Csik stb.) és
a magyar nevek (Szombati, Zicsi, Miklosi, Thurzo stb.) tantiskodnak. A magyarok Kaukazus-
vidéki tartozkodasi helyét Viterboi Gottfried (1185) Ungaria Antiqua-nak Beauvais-i Vince
pedig a XIII. szazadban Pannonia Maiornak nevezte. Mivel e teriileten 6seinknek nem volt
terjeszkedési lehetdsége innen Magna Hungariaba vonultak.

Magna Hungaria

A XIII. sz4dzadtol a magyarok Volga-vidéki foldjét Magna Hungaridnak (jelentésében: Régi
Magyarorszagnak) nevezték. Abu Zeid Balkhi (1934) tigy tudta, hogy harom Magyarorszag
volt: Magna Hungaria (Baskiria), Hungaria Antiqua, a magyarok orszaga ¢s a Meotisz-Kuban
vidéki Ungaria Maior. Itt meg kell jegyezni, hogy a magyarokat sok X. szazadi szerz6 (Ibn
Haukal 978-ban, Maszudi 956-ban stb.) ,,baskiroknak™ nevezte, Plano Carpini, IV. Ince papa
kovete pedig 1245-ben Baskiriat Nagy-Magyarorszag (Magna Hungaria) néven irja le.
Wilhelm Rubruquis 1253-ban és Marco Polo 1271-ben kijelentik, hogy a magyarok ¢€s a
baskirok nyelve egy és ugyanaz.

Mivel Magna Hungaria vagyis a mai Baskiria és az attél kissé nyugatra es6 teriilet Arpad
magyarjainak e rovid ideji szallastertiiletérdl igen keveset tudunk, ezért a nyelvészek és torté-
nészek e teriiletet mindazon népekkel és nyelvekkel ruhaztak — és ruhdzzék — fel, amilyen az
adott vilagnézetiik. /bn Fadlan szerint a X. szazadban az akkori Baskiria valamivel nyuga-
tabbra volt a mainal. Mivel e teriilet népeirdl az auktorok hallgatnak, ezért a finnugor &stor-
ténetet vallok ezt a teriiletet az Urdl-hegység keleti lejtéirdl atkoltozott ugor népek ,.kései
magteriiletének”™ €s a magyarok ,,masodik 6¢shazajanak nevezik. A magyar 6storténet-kutatok
viszont tisztességesen szamolnak oOseink egy részének e teriileten valé rovid ideig —
néhany évtizedig — tarté tartézkodasaval, amely ido alatt a helyi lakoktol atvették a
nyelviinkben levé kevés finnugor szokincset. A régészeti kutatdsok a Magna Hungaria
teriiletén feltart VIII. szdzadi temetdkben egyiitt talaljak a volgai bolgéarok és az smagyarok
hagyatékat, bar e ketté ebben a korban az eddig feltart gyér leletanyag és a hianyos fel-
dolgozas miatt aligha vélaszthat szét. A Volga ¢s Kama egybeszakadasa vidékén tartdk fel a
150 siros Bolsije Tigani, majd a Tankajevka-i temet6t, ahonnan sok olyan régészeti lelet
keriilt el6, amely hasonl6 a honfoglalé magyarokéhoz.

Levédia

Levédia a Don, a Donyec és az Azovi-tenger kozott htizodo teriilet. Ezen a teriileten 6seink
igen rovid ideig tartozkodtak. ,,A magyarok a kazarok kozelében éltek €s ,,harom esztendeig”
minden héborajukban egyiitt harcoltak a kazarokkal” — irja a Biborbansziiletett Konsztantin
csaszar. Ezt a ,,harom” esztendot ,,torténészeink” onkényesen 213-ra vagy 303-ra javitottak,
tekintve ideologidjuk szerint kellett, hogy Oseink hosszu ideig tartdzkodjanak a mai Szovjet-
unio teriiletén ¢€s kellett, hogy minden ismeretiiket a szlavoktol vegyék at. Komoly kutatoink
(Benkd Lorand, Harmatta Janos, Kirdly Péter, Ligeti Lajos stb.) szerint azonban Levédia nem
lehetett onallo allomasa a magyarsag vandorliasinak, mert dseink a Kuban-Don
vidékérol viszonylag gyorsan Etelkozbe vonultak, amelynek teriilet keleti részén lehetett a
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kazarok altal emlitett Levedi torzs szallashelye; a Biborbansziiletett Konsztantin ezt nevezi
Levedi torzs szallashelyének. A magyarsag Etelkozben mar tobb torzsbdl allt. Kozhelyként
tanitottak sokdig a magyaroknak a kazaroktol atvett ,kettos kirdlysag” intézményét, hogy a
torzsek élén a kiindii allt, a fohatalmat azonban a gyula (Almos-Arpad) gyakorolta. E nézet
nem nyert bizonyitast, hiszen semmi sem bizonyitja, hogy dseinknél kettds kiralysag l1étezett
volna. Kronikdink és a kiilhoni auktorok semmit sem tudnak torténészeinknek eme fel-
tevésérol.

- A Kazar Birodalom. A torok nyelvii tield torzsszovetségbdl kiszakadt Bels6-azsiai kazarok
vagy az ujgur qasaroktol szarmaznak, vagy ogurok esetleg szabirok. Az irott forrdsokban
elészor 555-ben szerepelnek; teriiletiik az onogur-bolgér berszilekkel egyiitt ekkor Derbenttdl
¢északra, a Kaszpi-td északnyugati partvidékén huzodott. A 650-es években hatalomra jutott
eurdpai Kazarorszadg kdzpontja a Kaukéazus, a Don, a Volga és a Kaszpi-tenger altal hatarolt
teriilet volt. A kazarok ezutan legydzték Kovrat kagan bolgarjait. akik innen szétvandoroltak.
Fiai: Bat-Bajan népével része lett Kazaridnak, Kotrag utédai megalapitottdk a Volgai Bolgér-
orszagot, Aszparuh megalapitotta Bulgariat, Kuber és Alzecco pedig a 670-es években
Pannoniaban telepedett le. Maga a Kazar Birodalom a magyarok tdvozasa, majd a besenydk
¢s az uzok IX. szdzadi tamadasai kovetkeztében meggyengiilt, és az orosz-varég seregek ta-
madasai utdn 965-ben megsziint. Teriiletére a besenydk koltoztek. Levediban (Etelkozben) a
magyarok a kaziaroknak nem alavetett szolgdi, hanem rokon és egyenrangu szovetsé-
gesei voltak, amit tobbek kozott Levedi kazar felesége is bizonyit; a kazarok hercegnét ural-
kodo feleségéiil a magyarokon kiviil csak a bizanciaknak adtak. A kazar uralkodé megtartotta
0si, a magyarokéhoz kozelalld sztyepi egyistenhivd valldsat, tiirk rovasirasat, magas szinti
mezogazdasagat, kereskedelmét, stb. de ezzel egy idoben — ahogyan ez a belsd-azsiai népek-
nél ma is szokdsos — rovid idére mas vallast is felvett, hogy elhatarolja 6t a kdrnyezd nagy-
hatalmaktol. Igy volt id6, amikor az udvarban a bizanci keresztény vallas mellett — sokan
felvették a zsido, majd a muszlim vallast.

- Az ,,Emese-dlma” és a ,, Turul-monda”. A totemisztikus magbo6l eredd, dsi hitvilaggal atita-
tott, Ostiszteld nemzetségi tarsadalom magas szintjén all6 magyar dinasztikus eredetmonda
»esemeényeit” a magyar hiedelemvilag Levédia teriiletére helyezi. E monda szerint a magas
¢gbdl alaszalld turulmadar megtermékenyitette Emesét, a legtisztességesebb magyar asszonyt,
amely sziildanyja a magyar fejedelmi, majd kiralyi Arpad-nemzetségnek. Az Gsszes magyar
kronika leirasaban is szerepld esemény, hogy egy népnek uralkod6ja nem természetes naszbol
sziiletik, hanem 1étrejottében valami csodalatos torténés jatszik kozre nem sajatosan magyar
hagyomany; e mondakdrt megtalaljuk a bels6-azsiai, az dkori és a keleti népek mitologiaja-
ban. Hérodotosznal olvassuk, hogy a méd kirdly azt almodja lednyardl, Mandanérdl, hogy
61ébdl forras fakad, és ez a forras elarasztotta vizével az orszagot, majd egész Azsiat; ilyen
Kiirosz perzsa kiraly sziiletése. A burjatok mondavildgaban az els6 taltos olyan n6tdl sziiletik,
akit a sas ejt teherbe. A goldok szerint az égbdl alaszallo madarak a legtisztességesebb
asszony méhébe szallnak €s ott emberré valnak. A turul (toghrul) neve megjelenik a torok
Oszman dinasztia eredetmondéjaban és a hires mongol kan, Bogd Gesser anyja ugyanazt ¢li at
almaban, amit Emese. Ugyanez a gondolat az egyiptomi mitoldgiaban is megjelenik, amint a
halott Oziriszt {zisz sélyomalakban termékenyiti meg, igy sziiletik meg Horusz. Végsd soron
— taldn szabad kimondani, — hogy ehhez hasonld tortént meg a keresztény vallasban Sziiz
Mariaval is, akit a Szentlélek arnyékozott be; ebbdl a ,,naszbol” sziiletet Jézus Krisztus — bar
ennek megtorténését a keresztény vallds dogmava merevitette.

- Hunor és Magor monddja; a Csodaszarvas-legenda. A magyar eredetmonda masik esemé-
nye, amelyet a magyar hitviladg Levédiaba helyez Hunor és Magor legendédja, illetve a ,,csoda-
szarvas”-monda. Eszerint Ménrot fiainak: Hunornak és Magornak egy gimszarvas (6nd)
bukkant fel, amely 6ket a maeotisi ingovanyokba tizte, ahol 6t évig tartozkodtak. A hatodik
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évben megismerték Dula alan fejedelem két lanyat, akiket feleségiil vették.” Ezen asszonyok-
tol szarmaznak a hunok és a magyarok valamennyien” — olvassuk Kézai Simon kronikdjaban.
Anonymus szarvasa modernebb, keresztény és europai megfogalmazasu; a szarvas Bars vezért
egy hegytetdre vezeti, maskor meg Géza ¢és Laszlo hercegek eldtt jelent meg ,,az Isten angyala
szarvas képében”. Kronikdinkban megérzédott a népiinket 0j hazaba vezetd csodalatos
szarvaslind — a csodaszarvas alakja, amely keveredett a szkitaktol és a hunoktdl vald szarma-
zas emlékével. A csodaszarvas a magyarsag legdsibb jelképei kozé tartozik, bar ez a Iény
szinte minden 4zsiai népnél eléfordul. A szarvas megjelenik a mezopotamiai damszarvas
formaban a sumeroknal, ott van a Kr. eldtti II. évezredben Anatélidban, a Kaszpi-to dél-
nyugati vidékén kialakult Amlas-kultardban, ismerték a hinduk a Rémajanaban, a perzsa
Kirdlyok Konyvében a hés Rusztemnél és ott taldljuk a hun bronzokon. Maganak a monda-
valtozatoknak harom fokozata van; a legdsibben szarnyas vagy négylabu ragadozé iildozi a
menekiild szarvastehenet, majd felfalja; ilyen jeleneteket lathatunk a hun bronzokon. A
masodik fokozatban megjelenik az ember; az ifju vadaszok altal izott leany szarvasséa valto-
zik és egyikiiknek asszonya lesz — ilyen valtozatot az ujguroknal taldlunk. Végiil a harmadik
fokozat a magyar eredetmondénak felel meg: a szarvasiind tobbé nem célja a vadaszatnak,
minddssze nyomra €s Uj helyre, hazara vezetd. A szarvas-mondak foszerepléi mindig 6sok és
ebben népek, nemzetségek vonulasa és szarmazasa jelenik meg.

Etelkoz

Az ,Etelk6zi Magyarorszagot” a X. szazadi arab utazok pontosan leirtak. Szerintiik Etelkoz
terjedelme 360 000 négyzetkilométer; a Karpatok, a Fekete-tenger, a Duna, a Volga ¢és a szlav
vildg hatarolja. A Biborbansziiletett Konsztantin csdszar szerint ,,a magyarok a kazarok
szomszédsagabol elkoltoztek és a Dnyeper, a Dnyeszter, a Bug ¢és a Szeret vidékén telepedtek
meg, amely teriiletet ,,Etelkiiziinek” (Folyokéznek) neveztek”. A magyarok e teriileten foly-
tattak Osi foldmiivességiiket; ,,A magyarok orszaga bdvelkedik fakban és vizekben. Foldjiik
nedves, sok szant6foldjiik van” — olvassuk /bn Rusztanal. A magyarok ) szallasteriiletén
zOmében szlav lakossag élt, akikkel vald kapcsolatunkrol 7/bn Ruszta igy ir: ,,a magyarok
hatalma kiterjed mindazon szldvokra, akik kozel laknak hozzajuk. Stlyos addkat vetnek ki
rajuk”. Etelkdzben a magyarok figyelme nyugat és a Karpat-medence felé fordult; 852-ben a
magyar csapatok a Keleti Frank Birodalom teriiletén jelentek meg, 881-ben pedig mar Bécs
ala értek. A magyaroknak 45 éves Etelkoz-i tartozkoddsa idején Ostorténetiink sok fontos
eseménye jatszodott le.

- A kijevi hadjdrat. Ezen esemény Anonymus szerint 884-ben jatszodott le. ,,Almos vezér és
vitézei elfoglaltdk az oroszok foldjeit és javait elszedve Kijev varosat fogtak ostrom ala... Az
oroszok kérték Almos vezért, hogy Halics foldjét elhagyva, a Havaserdén til nyugat felé
Pannodnia foldjére vonuljanak, amely elébb Attila kiraly foldje volt és dicsérték nekik Panno-
nia foldjét, hogy milyen szerfolstt jo... Almos vezér és féemberek elfogadvan az oroszok
tandcsat, igen biztos békét kotottek veliik™.

- A verszerzodés. A honfoglalas elétt dontd esemény tortént, s ez formalta végiil is egyetlen
nemzetté a magyar torzseket. A donté esemény a vérszerzddés volt, amelyben ,,a hét fejedel-
mi személy (a hét torzs feje) szabad akarattal és egyetértéssel vezériil és parancsoloul va-
lasztotta maganak, sét fiai fiainak és azok utddainak a végsé nemzedékig Almost, tigyek fiat
¢s azokat, akik az 0 nemzetségébdl szarmaznak, majd a fent emlitett férfiak mindegyike
Almos vezérért sajat vérét egy edénybe csorgatta és eskiijét ezzel szentesitette” (Anonymus 8.
fejezet). A vérszerzddés belsd-azsiai szokas — a szkitaktdl a hunokig és a mongolokig tudunk
ilyen szerzddésekrdl, — amely a rokon és csatlakozott népeknek mindennél erdsebb szovetsé-
gének megpecsételése. Hérodotosz irja, hogy ,,a szkitadk, amikor szovetséget kotnek, agyag-
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edénybe bort ontenek €s hozzavegyitik sajat vériiket is oly médon, hogy testiiket késsel vagy
karddal egy kiss¢ megsebesitik”. Lukianosz a Toxarisz-ban igy beszélteti a szkita Toxariszt:
»Attol az 1do6tdl kezdve, hogy ujjunk vérét kehelybe csepegtettiik, kardunk hegyét bemartottuk
¢s kozosen kiittuk, immar semmi sem valaszthat el minket egymastol”. Solinus kdnyvének
XX. fejezetében ezt olvashatjuk: ,,A szkitak ugy kotnek szovetséget, hogy kdlcsondsen isznak
egymas vérébdl. Ez a szokds nemcsak ndluk, hanem a médeknél is megfigyelhetd”. A vér-
szerzOdést torténészeik ,,a magyarsag sziiletésnapjanak™ nevezik (Bakay Kornél).

- Almos , ritudlis” haldla. A torténelmet az teszi bonyolultta, hogy eltorzitjidk — olvassuk
Bakay Kornélnal. Torténészeink eltiintették Almos fejedelmet a magyar torténelembél. Ez
ugy torténhetett, hogy a ,hivatalos” magyar torténettudomany mindig sokkal hitelesebbnek
tekintette az idegen forrasokat, mint a hazaiakat.

A Biborbansziiletett VII. Konsztantin bizanci csaszar azt jegyezte fel, hogy ,.a magyarok
jobbnak tartottak, hogy Arpad legyen a fejedelem, mintsem atyja, Almos”. Kronikainkban az
elsé magyar fejedelem Almos volt, aki a magyarsagot ,,igen vitéz és hadi viszontagsagokban
felette hatalmas nemzetté tette” (Zdgrdabi Kronika). O hozta meg azt a dontést, hogy elhagyjak
Etelkozt és az uj/régi hazaba koltozzenek., 6 vezette népét az 11j haza felé, 6 hodoltatta a kijevi
orosz fejedelmet, alattvaldiva tette a kunokat és a magyar népet a kabarokkal ,,egészitette” ki.
Anonymus nem ir Almos halalarol; a késébbi kronikdkban ez tigy jelenik meg, hogy ,,Almos
meg lett 5lve”, illetve ,,Almos meghalt”. A legvaldsziniibb, hogy a 819-ben sziiletett Almos
oregemberként onként valt meg az élettdl azért, hogy mindazt az erdt, amelyet magaban
hordozott, tovabb adhassa. Ezt a cselekedetet nem értjiik meg Azsia ismerete nélkiil; Indiaban
az 1d6s kiralyok még 150 évvel ezel6tt is onként leptek fel a maglyara ha ugy érezték, hogy
mar nincs elég erd benniik népiik vezetésére. Az Oszovetségben sem Aron, sem Mozes nem
lathatta meg az Igéret Foldjét, Kanaant; annak hatarara érve meg kellett halniuk. A Biblidban
ezt olvassuk: ,,Az Ur kozolte Mozessel, hogy azon a hegyen, amelyre most folmész, meg-
halsz... Csak szemmel lathatod Kénaan f6ldjét, de nem Iéphetsz be a foldre, amelyet Izrael
fiainak adok”. Az 1358-ban irt Képes Kronikdban ezt olvassuk: ,,Az Ur visszaadta a magya-
roknak Panndniat, mint ahogyan Izrdel fiainak Mozes idején oOrokségiil adta Kanadn
valamennyi orszagat”.

- Arpad fejedelem. Anonymus arrdl értesit, hogy Arpad ,,Attila nemzetségébdl” szarmazott és
¢letében biiszkén hivatkozott a hunok nagykiralyara Attilara, mondvan, hogy ,,az én dsapamé,
a nagyhatalmu Attila kiralyé volt a Duna-Tisza kozott elteriild f61d”. Kézai Simon pedig kiilon
kiemeli, hogy Almos fia Arpad a Turul nemzetségbél szarmazik. Hazai kronikaink hataro-
zottan és félreérthetetleniil kimondjak, hogy Arpad volt a leggazdagabb és leghatalmasabb
vezér, aki Kund fidt Kusidot kovetségbe kiildte, ,,hogy menjen, szemlélje meg a foldet (a
Karpat-medencét) és ismerkedjék meg a fold lakosaival”. Magarél Arpad fejedelemrdl pontos
képlink nincs. Legvaldszintibben 850-855 koriil (van, aki szerint 840-841-ben) Kijevben
sziiletett és 907-ben halt meg — ez utdbbit Anonymustdl tudjuk. Arpad mélté orokose volt
Almos fejedelemnek, aki erés hadseregével és nagy hatalmaval megteremtette a Karpat-
medence birtokba vételének minden feltételét. Arpad nagyfejedelem a hatalmas Ur, Almos
fiaként valora valtotta ,,6sapjanak, a nagyhatalmt Attila foldjének” ismételt birtokbavételét,
azaz végrehajtotta a honalapitast és végleges hazat adott népének. Arpad népe nem
menekiilt hordak tépett tomege volt, hanem egy tudatosan és megtervezetten hazat
valtoztaté nép, amelynek élén Arpad nagyfejedelem allt, akinek nemzetségébdl Kkivalé
kiralyok szarmaztak. ,,Ordkébe Zoltan fia Iépett, aki erkdlcseire nézve apjahoz hasonlitott,
természete viszont eliitdé volt. Zolta vezér ugyanis kicsit selyp és fehér borti volt, puha és
szOke haju, kozéptermetii harcias vezér, bator szivii, alattvaldi irant kegyes, nyajas beszédi,
hatalomra tor6, akit Magyarorszag valamennyi féembere meg vitéze csudamadd szeretett”.

39



Trapezunt

ﬂﬁ'ﬁ-
EIRODALOM Vo

3 anonidis (e 72z

% hirdncigh Cro @ magyor toresek kdzponipi

2 o magyarek Gshasija

4 Erdoly el D MaYSroh vamtoddsinak irdava
FINN-UGOR NEPEX e 3 BusonydK [emaddsdng irdara BE9-Den
TOROK NEPEK

P O e . Sr SN kallra PRQO R0 Blate
SZLAVOX

(600- 200 1.0.)

EER_MAEUGi %-::::: aF Aranyndink beliiolizs 65

S ek o AT UGOrOH katlivAliga

Népek elhelyezkedése Arpad magyarjai szillisteriilete kizelében

40



A magyarok ,,honfoglalasa”, azaz a
Karpat-medencébe valo visszakoltozése

A ,honfoglalds” sz6 viszonylag 0j keletli. Anonymus 1195 koril, Kézai Simon 1283-ban
,»visszakoltozésnek”, Thuroczy Janos 1488-ban ,,visszatérésnek™, Székely Istvan 1559-ben és
Heltai Gaspar 1575-ben ,,masodik bejovetelnek™, a Képes Kronika 1490-ben, Ranzano és
Bonfini mester 1497-ben pedig ,,nagy visszakoltozésrdl” irnak. Bar a monarchikus idében
elutasitottak a magyarsagban €16 ,,hagyomanyos” Karpat-medencébe valo visszatérés-tudatot
¢s igyekeztek népiink torténetének legjelentdsebb szakaszat deheroizélni, ma mar Gjra tudjuk
¢és valljuk, hogy a ,,visszatérés” vagy a ,,honfoglalas” szervezett és tudatos katonai tevé-
kenység volt.

- A honfoglalas ideje. Sokaig nem tudtak pontosan a honfoglalés idejét; Anonymus 903-ban, a
Biborbansziiletett Konsztantin 950-ben, a Zdagrabi és Varadi Kronikak 889-ben, Székely Istvan
888-ban adtak meg ennek évét. A magyar kronikak zome Regino priimi apat, illetve az 6t
kovetd Altaichi Evkonyvek évszamat fogadta el a XI. szazadi elveszett gestét tiikroz8 Zagrabi
Rovid Kronika, Anonymus és Akos mester, de naluk a romai szam masolasi hibakbol 884, 888,
illetve 872-re torzult. A magyar kultuszminisztérium 1882. oktober 17-én felszodlitotta a
Tudomanyos Akadémiat, hogy allapitsa meg a honfoglalas pontos évszamat. Ez 1882. oktdber
25-én megallapitasat a kovetkezOkben foglalta 0ssze: ,,A magyarok 888 eldétt a mi hazank
teriiletén még nem telepedtek meg, s hogy 900-ban a magyar allam mar meg volt alapitva”. A
honfoglalds pontos daitumanak meghatdrozasa ezutan a német és magyar csillagaszokra harult.
V1. Boles Led bizanci csaszar kronikasatol tudjuk, hogy Bizancban 891. augusztus 8-an teljes
napfogyatkozas volt. Ebbdl Theodor Oppolzer 1887-es tablazatai alapjan a kivald magyar
csillagasz Lakits Ferenc 1890-ben egyértelmiien megallapitotta, hogy a magyar honfoglalas
ideje 895-ben volt. Adminisztracios okok miatt azonban a millenaris iinnepségek terve csak
1892-ben kertilt az orszaggytilés elé. Hidba iktattak torvénybe az 1895-6s kezdési idopontot, a
szakemberek szerint a felkésziilés €s a tervezett kiallitas id6igénye még legaldbb négy év volt,
azért a millenaris linnepségeket csak egy év késéssel, 1896-ban tartottak meg, igy a magyar
kormény 1896-ot tlizte ki a millendris iinnepségek esztendejéiil meghagyva a honfoglalasnak
895-06s datumat.

- Europa a honfoglalas idején. Jollehet Bizanc elvesztette a keletromai birodalom teriiletének
nagyobbik részét, megtartotta Dél-Italiat, Sziciliat, a kisazsiai tartomanyokat és egységes,
centralizalt allamszervezetét. Visszaverték az arabok tdmaddsait és keleten eljutottak az
Eufratész-Tigris vonalaig. A Balkanon a VII. szazad végén a bolgar-torokék meghoditottak a
késébbi Bulgaria teriiletét és 6sszeolvadva a szlavokkal erds allamot hoztak 1étre, amely a IX.
szazadban attért a bizanci keresztény hitre. Ezt az allamot 1018-ban a bizdnciak foglaltak el;
az adriai partvidéken kis varosallamok alakultak. A IX. szdzadban létrejott elobb a kijevi
Oroszorszdg, majd az Orosz Allam, amely sorra igazta le a szlav torzseket. Oroszorszag
teriilete leverve a kazarokat és a besenydket, hamarosan a Karpatoktol a Kaukazusig terjedt és
rendezte viszonyat Bizanccal. A nyugatrémai birodalom kézponti teriiletén ltaliaban a 1X-X.
szazadban mar nem volt kozponti hatalom; a nagyszamu hercegség és orgrofsag és a papasag
alland6 harcot folytatott egymas ellen. A X. szazad els6 harmadatél német uralkodok alltak a
rémai egyhaz élén. A 890-es évek tajan Franciaorszag éppen kialakuldoban volt Nagy Karoly
birodalmanak romjain. A német Karolingok nyugaton a normannok, keleten a szlavok ellen
kiizdenek, délrdl pedig az arabokat verik vissza. A német kiralysag egyesitette Szaszorszagot,
Thiiringiat, Svaborszagot, Frankoniat, Bajororszagot, Lotharingiat ¢s Burgundiat, de sohasem
tartozott a rdmai birodalomhoz. 1. Otté6 962-ben itdliai gy6zelme utan Romaban csaszarra
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koronaztatja magat; ez a német-romai csaszarsag sziiletésének datuma. Az 01j csaszar konyor-
telen harcot folytat az Elba menti szlavok, a csehek és a lengyelek ellen. Ibéria mér kézben
van ¢és megindul az 0j szellemi pezsgés. Skandinaviaban a viking uralkodok sorra megkeresz-
telkednek. /7 teriileten norvég kiralysag all fenn. 1. Alfréd angol kiralynak megalazo békét
kell kotni a behatolé danokkal. A cseh torzsfok €s részfejedelmek hatalmat a X. szazad elso
harmadaban II. Vratiszlav fejedelem fia, Vencel tori le, majd utdédai — a Boleszlavok — egyesi-
tik a cseh foldet. A X. szdzad végén a cseh fejedelem a német csaszar hiibérese lesz. A lengyel
torzsek Krakko székhellyel és Nagy-Lengyelorszagban kdzpontosulnak, a 30 torzsi szerve-
zetet a Piaszt dinasztia csak a X. szazad végén tudta egyesiteni. 966-ban 1. Mieszko felveszi a
kereszténységet, szovetkeznek a németekkel és a X. szdzad végén keresik a magyarok
baratsagat, de erejiik felmorzsolodott €s kénytelenek elismerni a német csaszar fensdbbségét.

A magyarsag szervesen illeszkedik be az eurdpai képbe, bar a magyarsag torténetének sok
Europaban nem ismert sajatsdga volt. A magyarok Nyugat-Europaban alig fél évszazaddal a
normann ,,kalandozasok™ utdn jelennek meg. Eurdpa a két nép cselekedeteit gyakran Ossze-
mossa €s az akkori keresztény felfogas szerint ugy véli, hogy mindkét népet az Apokalipszis
lovasaiként Isten kiildte a blinés emberiség megbiintetésére. A magyarsag egy szétesett
Europaba érkezett, amely soha nem tudta megbocsatani mas mentalitaisunkat, mas
kulturankat és keleti vitalitassal rendelkezo magyarsagunkat.

- A magyar honfoglalas el6zményei. A magyar honfoglalias eurdpai jelentosége abban all,
hogy egy Bels6-Azsiabél elindult és Europa és Azsia hatiran kialakult nép a Karpat-
medencében szilard jogallamot hozott 1étre, amely egy évezreden at a Szent Korona ala
tartozo népek kozott olyan viszonylagos békét és jogokkal biztositott egyiittélést
teremtett, ami felé Europa népei ma torekednek. Az onallova valt, egységes etelkozi
magyarsag feleldsséggel gondolkozo vezetdiben a 890-es évek elején mar tudatosodott az 1j
hazaba koltozés igénye. Felmérték, hogy akkori szallasaik nem nyujthatnak szamukra hosszu
idére békés és biztonsagos hajlékot, hiszen Etelkdz hatarait nem lehetett biztonsadgosan
védeni. Ezzel szemben a Karpatok hegyszorosainak elzarasaval elejét lehetett venni a varatlan
rajtatitéseknek ¢és ennek a foldnek a képe teljesen megfelelt a magyarsag 0si gazdalkodasanak;
nagy kiterjedésii, dus, fiives legelok és jo szant6foldek alltak rendelkezéstikre, és ez volt az a
fold. ahova a magyarok ,,6sei” — a hunok is — eljutottak. A Karpat-medence tulajdonképpen a
nagy eurazsiai sztyepnek a legnyugatibb része. A magyarok vezetdi tudtak, hogy ezt a teriile-
tet konnyen birtokba vehetik, hiszen egyrészt nem volt szilard katonai hatalom a Karpat-
medencében, masrészt pedig ott olyan népek (hunok-avarok) élt€k békés foldmiives és
allattarto életiiket, akik korabban szintén valamely belsd-4zsiai torzsszovetségbdl valtak ki;
¢letmodjuk és kultarjuk sokban hasonlitott a magyarokéhoz.

Varga Mityis litvinyterve Koltay Gabor Honfoglalis cimii filmjéhez
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A 894 koriili délkelet-europai népmozgasok kozvetlen elinditdja egy rendkiviili méretii
muszlim tdmadas volt. Az Aral-totol délre fekvd orszagok (Khorezm, Buhara, Khoraszan,
Szeisztan) a Szamanida-dinasztia kezére keriilt. Az Gzok éllatdllomanyuk nagy részének
elvesztése miatt nyugati szomszédaikra, az Ural-vidékén ¢él6 besenyOkre tamadtak, akik
atkeltek a Volgéan és a Don folyoig jutottak eldre és az attdl nyugatra levd teriileteken kerestek
veszteségeikért karpotlast. 894-ben a gorogdk a magyarokat kértek segitségiil Simeon bolgar
uralkod6 ellen. Ezt a két magyar lovashadosztalyt — 10-12 000 lovast — Arpad fia Levente
vezette; a magyar haderd Bulgaria északi részét megbénitotta, a fovarost is elfoglalta és
Simeont is képtelenné tette a habora két fronton valo folytatasara. igy a bolgarok kénytelenek
voltak a bizanciak békefeltételeit alkudozéds nélkiil elfogadni. Ezutan a gérogék mar nem
szallitottdk vissza a magyar csapatokat a Dunan. Sem torténettudomanyunk, sem hadtudo-
manyunk mindeddig egyetlen elismeré mondatot nem irt arrél, hogy a balkdani hadcsoport a
varatlan kiilonbéke altal teremtett katasztrofalis helyzetben is helyén maradt, és az immar
nagy tulerével szemben csaknem egy teljes hadosztaly felaldozésa aran példasan teljesitette
feladatat.

M¢ég ugyanabban az esztendoben — 894-ben — a morva Szvatopluk is a magyarok segitségét
kérte a frank-bolgar koalicioval szemben. Szvatopluk koveteit elkiildte Arpadhoz és Kurszan
kendéhez azzal, hogy inditsanak hadat a Karpat-medencébe és tamadjak meg ellenfeleit.
Ennek a nagy horderejii szerzédésnek a sok valtozatban fennmaradt emléke a fehérlo monda,
mely szerint a morva Szvatopluk szerzédést kotott Arpaddal. A monda szerint Arpad Arabia
aranyaval aranyozott fehér lovat, aranyozott nyerget és arany féket (zablat), egy csomod
perjefiivet, egy korsdé Duna-vizet €s egy marék fekete fovenyt kiilldott a morva nagyurnak
orszaga fejében. Ez utdbbi targyak az orszagvételnek Osi belsd-azsiai szerzddés-ritusa volt.
Arpad hadnépével, amely nagyrészt a magyarokhoz csapodott 3 kazar (kabar=lazado)
csoportbdl allt, Pannonidban tartdzkodott, amikor Szvatopluk 894 Oszén varatlanul meghalt.
A magyar csapatok a Fels6-Tisza vidékére vonultak vissza, a kabar kazarok pedig kisebb had-
miiveletekkel az orszag déli és délkeleti ,,bolgar végeket”, a bolgar foldvarakat (Csongradot,
Titelt) és a bolgarok kezében levd erdélyi sobanyakat foglaltdk el. Végsd soron a 894-es
katonai akciohoz kapcsolhaté a honfoglalas kezdete. Mivel a dendrokronoldgiai vizsga-
latok tantisdga szerint 894-895 tele igen kemény ¢és hosszu volt, az Etelkozben maradt hét
torzs beszallasolta magat Kijev, Rjazany ¢s a tobbi szlav telepiilés hazaiba, hogy 895-ben —
legvaldsziniibben majus 10-e koriil — tudatosan és szervezetten visszafoglalhassa Attila Osi
birodalmat, a Karpat-medencét.

- A magyarok honfoglalas és megtelepedése Pannoniaban. A torténelem a honfoglalas
kezdetét a bolgarokkal szovetkezett besenyd-tdmadassal magyarazzak, holott ennek nem igen
volt szerepe a 895-ben mar megkezdett honfoglalasnak. Magardl a besenyd tamadasrol csak
egyetlen szerzO, a Biborbansziiletett Konsztantin csaszar emlékezik meg, ami jelzi ezen ese-
mény jelentéktelenségét. A honfoglalds idészerliségét a Dunantult kivéve, — amelyet a magya-
rok csak 900-ban, Arnulf frank uralkod6 halala utan foglaltak el, — a Kéarpat-medence
»uressége”, Szvatopluk haldla és a bolgar kozpontok megsziinése indokolta. 895 tavaszan
Arpad és a hozza csapodott kabar csoportok (,,torzsek”?) mar az orszagban voltak. A Karpa-
tok keleti részén tartdzkodd magyar torzsek legvalosziniibben majus 10-ike koriil a hozzajuk
legkozelebbi, a Vereckei-, a Tatar- a Radnai-, a Borgoi-hagon, valamint a Békasi-, az Ojtozi-
¢s a Bodza-szoroson 4t vonultak a Karpat-medencébe; a dél-erdélyi és az al-dunai szorosokat
a bolgar fenyegetettség miatt nem vehették tomegesen igénybe. A magyarok zavartalanul
csaladostol allataikkal, novény-dugvanyaikkal okor-vontatta echos szekerekkel lovon
iilve nem ,,megtépazva” menekiiltek be —, amint ezt elleneink allitjak —, hanem harci
erejiik teljében ugy vonultak be, hogy ottani berendezkedésiik utan négy év milva mar

43



megkezdhettek tervezett felfedezé-tutjaikat Nyugat-Europa felé. Ez a honfoglalas utani
négy év a végleges berendezkedéssel telt el. Arpad békét kotott az orszag északi részén levd
morvak maradékaival ,,igen biztos békét kotottek™ (Keézai Simon) az oroszokkal, sét az
oroszok koziil sokan a magyarokkal tartottak (Anonymus). A félmillionyi honfoglalé magyar
rovid 1d6 alatt magéaba olvasztotta az itt talalt kis szamu szlav, esetleg bolgar lakossagot. Az
itt maradt hunok és avarok utddaival békében éltek, az orszag szélein pedig gyeplirendszert
alakitottak ki az esetleges tdmadasok ellen. A gyeptirendszer hataréreinek kizardlag megbiz-
haté magyarokat és a magyarokkal rokon torzseket; az oroszokkal, a szlovakokkal és az
osztrak orgrofsaggal szemben besenyoket, jaszokat €s székelyeket allitottak. A magyarsag a
X. szazad folyaman is megdrizte az egykoru nyugat népeitdl 1ényegében eliitd ¢életformajat,
sokaig még nagyallattarté lovas nép maradt anélkiil azonban, hogy ennek az életmddnak
eléfeltételei a régi értelemben adva lettek volna.

10. Arpad vezérei kdrében. Varga Matyds latvanyterve a Honfoglalas cimit filmhez

Az orszag meghdditasanak befejeztével a Tisza és a Maros talalkozasanak tdjékan, egy tova
szélesed6 folyamag melletti erdben feltehetden 895 majus végén Arpad orszaggyiilést tartott,
ahol ,,a vezér és nemesei elrendezték az orszagnak minden szokastérvényét meg valamennyi
jogat is, hogy miképpen szolgaljanak a vezérnek meg féembereinek, vagy miképpen tegyenek
igazsadgot barmind elkovetett vétkekért. Egyszersmind a vezér, vele jott nemeseinek, kiilonbo-
z0 helységeket adomanyozott 6sszes lakossagukkal egyiitt. Azt a helyet, ahol mindezt elren-
dezték, a magyarok a maguk nyelvén Szerinek nevezték el, mert ott ejtették szerét az orszag
egész dolganak™ (Anonymus). Ez ma Pusztaszer. A Dunantul elfoglaliasa és a morvaknak a
Kisalfoldrol és a Vag-volgyébdl valo kiszoritasa (Nagy-Morvaorszag 902-ben sziint meg)
utan 900-ra az egész Karpat-medence magyar kézre keriilt, ezért ezt az idot tarthatjuk a
honfoglalas befejez6 évének; eddig tart a magyar oOstorténet és ekkor kezdédik a
magyarsag torténelme.

- A , kettos honfoglalasrol”. A honfoglalassal, illetve a Karpat-medence visszafoglalasaval
kapcsolatban az utdbbi évtizedekben egyre tobbet hallani Ldszlo Gyula un. ,kettés honfog-
lalasar6l”. Az eszme nem Uj, azt mar régebbi szerzok — igy Nagy Géza 1896-ban — leirta, csak
a masodik vilaghabort utani idékben, amikor teljesen eltorzult magyar Ostérténetet tanitottak,
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hatott jszertinek. Ma mar természetesnek tiinik az, hogy a Kéarpat-medencébe a hunokkal és
az avarokkal olyan népelemek keriiltek, akik Bels6-Azsiabol indultak és nyelviik, kulturajuk,
¢letmodjuk ¢€s testalkatuk nagy vonalakban azonos vagy hasonl6 volt a magyarokéhoz. Ennek
értelmében ma mar Gjra a ,,harmas honfoglalast” (a hunokét, az avarokét és Arpad népéét)
vessziik természetesnek. Laszlo Gyula e nézetet abban az idében ,,melegitette fel”, amikor a
Sztalini- (Rékosi-) korban azt tanitottdk fiataljainknak, hogy a harmadik avar-hullam — Bajan
kagan haldla — utan a Karpat-medencét a szlavok vették birtokba; itt minden szlav volt. Ezt a
téves ideologiat kivédendd Laszld6 Gyula a harmadik avar-hulldimot mar ,,magyarnak”
mindsitette, ami részben igaz, de részben nem. Ma mar nem azt mondjuk, hogy a hunok
vagy az avarok mar ,,magyarok” voltak, hanem azt, hogy 6k is Bels6-Azsiabél indultak
el és mas tton, mas idoben és a magyarokéhoz hasonlé kultiraval érkeztek a Karpat-
medencébe.

A ,kettés honfoglalds” mara mar tlhaladott tana Ldszlo Gyula (1) megfogalmazasaban a ko-
vetkezd: ,,Arpad magyarjai a honfoglalaskor itt mar magyar népet talaltak. Ezek az onogurok
(3. avar-hullam), akik 670 tdjan arasztottak el hatalmas tomegeikkel a Karpat-medencét...
Arpad magyarjainak szallasteriilete és a kés6-avar — onogur szallasteriiletek kiegészitik egy-
mast, és a kettd adja a XI. szazadi magyar telepiilésrendszert... az onogurok megérték Arpad
magyarjainak megjelenését a Karpat-medencében (ezt soha senki kétségbe nem vonta)... A
késé-avar — onogurok lakta teriiletek helynevei is jorészt magyarok, pedig itt Arpad magyar-
jainak nyoma sincs. Nagy teriileteken hidnyoznak Arpad magyarjai, de nagy lélekszamii
temetdkkel stirin jelennek meg az onogurok...”
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A Kérpat-med Anonymus idej

Laszl6 Gyulanak ezen ,,elmélete” régi és mai igazsagok természetes kompildcidja; elméletét
az 1d6 és a tudomany mar tulhaladta, de a szlav-finnugrista szocialista Ostorténészek vila-
géban ez is ,,elérehaladasnak” szamitott. A szakemberek eldtt ismeretes Anonymusnak azon
irasa, mely szerint a magyarok az avarokkal ¢s az onogurokkal egyiitt foglaltak el a Karpat-
medencét. A Tarih-i Ungiiriisz szerint ,,amikor Hunor (azaz Arpad népe) Pannonia tarto-
manyba érkezett, latta, hogy az ottani népek az 6 nyelviikon beszéltek”. A kijevi Orosz
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Oskrénikdban pedig ezt olvassuk: ,.Keletrdl, a szkitdk foldjérél elészor a bolgar-torokok
(hunok) érkeztek ¢s telepedtek A Duna mentén, majd az oborok és a fehér ugorok kovetkeztek
(ezek az avarok ¢és a hozzajuk csatlakozott onogurok), késébb a fekete ugorok érkeztek (ez
Arpad népe)...” Ismert, hogy egy népen beliil a ,fehér” és a ,fekete” csoport megkiilon-
boztetése a belsd-azsiai népeknél gyakori. Ezt olvassuk Prokopiosznal a hunokrol, a Nesztor-
kronikdban az ugorokrodl, Querfurti Brunondl az ungrikrdl és Aderamus Cabannensisnél a
magyarokrol. Csallany Dezsonél pedig ezt olvassuk: ,,Két honfoglalasunk is volt, a 468-as
Bajan kagan népességével... a masodik honfoglalas 896-ban tortént...”
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Az uj haza

A Karpat-medence a magyar honfoglalas elott. Eurazsiaban csak két olyan siksag van, amely
mindig bé terméssel jutalmazza meg az ember faradtsagos munkéjat: az egyik Mezopotamia,
a masik a Magyar Alfold, illetve a Karpat-medence. Amig azonban Mezopotamidban a mez6-
gazdalkodas csak ontozéssel lehetséges, addig a Karpat-medence €ghajlata 6ntozés nélkiil is a
legmegfeleldbb az emberi megtelepedésre. A kornyez6 teriilethez képest mas éghajlati vidé-
kek névényei is megteremnek itt és jo termést hoznak. A Kérpat-medencében egymas mellett
né meg a déli szarmazasu blza és arpa, az amerikai meleg ¢gdvben kinemesitett kukorica, a
nedves ¢és hideg ¢govhoz szokott rozs €s burgonya, a Perzsia t4jairdl szdrmazé kajszi és az
Oszibarack, a kozép-azsiai dinnye, a szubtropusi paprika és a belsd-azsiai sz0616. A Karpat-
medence siksagaival, hegyeivel és folyoival ,,tejjel-mézzel folydo Kianaan”, ahol a torté-
nelem folyaman soha éhinség nem volt.

A Karpat-medence furcsa véletlen révén a hun-avar-magyar honfoglalasig egyetlen jelentds
népnek sem valt hazdjava. A koékori-, réz- és bronzkori Eurdépaban mindeniitt megtelepedett
autochton Oslakossag mellett nem telepedtek itt meg a koravaskori hallastattiak és a késo-
vaskori keltdk. A mintegy 400 évig tartd romai megszallas utan a IV. szdzad végén — névleg
395 utan — eltavoztak innen a rdmai legionariusok, a kereskeddk ¢és a foldbirtokosok, majd at-
vonultak a langobardok, a szkirek, a gotok, a vandalok, a gepidak, a herulok €s mas ,,barbar”
népek. Otthonra itt eldszor a IV. szazad végén bejott hunok €és az 568-ban, majd utdna tobb
hullamban beérkezett avarok talaltak, akik e teriiletr6l soha el nem tavoztak, oket senki ki
nem Uzte. Miutan Nagy Karoly hadai tobb hadjaratban legydzték az avarokat, a dundnttli
terliletet a frank birodalomhoz csatoltdk. A Duna vonalatol északra fekvo kisalfoldi és felvi-
deki részekre morva foldbirtokosok érkeztek, a Nyitrardl eltizott Pribina morva herceg pedig a
Dunéanttlon kapott hiibérbirtokot. A IX. szazad végén a Kérpat-medencébe érkezd magyarok
harom politikai képzodménnyel talaltdk magukat szembe: Erdélyben és az Alfold kis részén
bolgarok tartdzkodtak, akik f6leg a az erdélyi sobanyakat Orizték. A Karpat-medence
északnyugati teriiletére morva birtokok nyultak be, a Dunantal, pedig a frank birodalom keleti
nyulvanyahoz tartozott. Mindegyik politikai berendezkedés kozpontja (Pliszka-Preszlav,
Velehrad ¢és Regensburg) a Karpat-medencén kiviil esett. A Karpat-medence a magyarok
bejovetelekor két kiillonbozden fejlett részre oszlott: a Dunantulra és az attol keletre fekvo
részekre. A magyarsagnak minden itt maradt politikai, etnikai, vallasi és gazdasagi megosz-
tottsagot fel kellett szamolni.

- A honfoglaldk lélekszama. Oseink ,,rétegzett” tarsadalomban éltek, ami azt jelenti, hogy a
vezetd réteg ¢és a koznép kozott volt olyan szabadnak nevezett kozépréteg, — a vezérek és a
nemzetségfok katonai kisérete — amelynek lélekszama a torzsok ¢és nemzetségfok eldkeld
csaladtagjainal joval nagyobb, de a kdznépnél kisebb volt. Az atlagosan 5 fés csaladhoz 20
fonyi tarsult szolgaréteggel (fegyverhordozokkal, fegyverkovacsokkal, kézmiiiparosokkal és
parasztokkal stb.) is kell szdmolnunk. E szamitds szerint egy-egy 35-40 nemzetségbdl allo
torzshoz 50 ezernyi ember tartozott (egy nagycsaladhoz atlagosan 28 embert, egy nemzetség-
hez pedig 1100 embert szamitunk). Mivel a magyarok hét torzséhez ,,torzs” nagysagban hozza
vehetjiik a 894-ben magyarokhoz szegddott 3 kabar ,,csoportot”, igy a honfoglalaskor 10
torzsnyi emberrel szamolhatunk. E szamitasok alapjan a honfoglalé magyarok lélekszama
500 000 koriili lehetett. Ezen ma altalanosan elfogadott 1¢lekszam-szamitas mellett Bartucz
Lajos, Laszlo Gyula és Kiszely Istvan antropoldgiai, régészeti, topografiai és demografiai
szamitasai alapjan a honfoglalok I¢lekszamat 400-450 000 koriilire becsiilte, Turi-Kovats
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Attila pedig a nagycsalados faluszerkezetbdl kiindulva honfoglaléink I¢lekszamat 570 000-re
tette.

A 870-b6l szarmazd perzsa hagyomany szerint ,,a magyarok a tiirkok egyik fajtaja. Fonokiik a
kiinde, aki 20 ezer lovassal vonult ki”. A 20 000-es szam azonban csak afféle kozépkori
kozhely volt, talan csak annyit jelentett, hogy ,,nagyon sok”, hiszen huszezer halottja volt a
gyOztes bolgar seregnek, huszezer ember halt meg 899 szeptember 24-¢én Italidban a Brenta
melletti csatdban, huszezer fobdl allott Ottod kirdly német serege a magyarok ellen a 855-0s
augsburgi csataban, 568-ban huszezer volt a tiirkok eldl menekiilé avarok szdma, Eubiotosz
gorog kirdlynak huszezer fos serege volt, II. Fiilop kiraly a szkitak elleni harcban htszezer
embert és huszezer lovat zsdkmanyolt és a khoraszani emir huszezer muszlim ¢élén indult
hadjaratra stb.

- A hét magyar torzs. A honfoglalok torzsszovetségének (hetumogernek) neve mai kiejtéssel
,hétmagyar” volt. A honfoglalds kordnak kortars irdja, a Biborbansziiletett Konsztantin csa-
szar De administrando imperio cimii miive 40. fejezetében pontos leirast kapunk a magyar
torzsekr6l. A vezértorzs, Arpad torzse a Megyer, a tobbi: Nyék, Kiirtgyarmat, Tarjin,
Jend, Ker és Keszi. (A Kiirt ¢s Gyarmat 6sszevondsa ideiglenes és katonai célu lehetett).
Ugyancsak Konsztantin ,,nyolcadik” torzsnek a kabarokat (kavarokat) emliti munkéja 39.
fejezetében kiegészitve azzal, hogy a kabarok tovabbi harom torzsre oszlanak (ezek taldn a
kovetkezOk voltak: Varsany, Tarkony vagy Kaliz és Székely).

A torzsek elhelyezkedésére sok nézet ismert, ezek alapjan a torzseknek a Karpat-medencébe
valo bevonulasat a kovetkezoképpen vazolhatjuk: a bevonulast feltehetden a Keszi torzs
kezdte a Vereckei szoroson at, biztositva az utat a Duna-Tisza kozére és a Maros-Korosok
vidékén telepedett le; Orhelyei az Ipoly és a Sajo kozott sziik folyosot teremtett a tovabbi
bevonulék szaméra. Oket a Kér elit csapatai kovették, amelynek Srhelyei valamivel beljebb és
¢északkeletebbre voltak, végiil a Raba kornyékén telepedtek le. A Tarjan torzs a Dunatol
¢északra ¢és északkeletre lelt magéanak szallashelyet. A Nyék a Csepel-szigetnél kelt at a Dunan
¢s a Dunantul északkeleti szélét atszelve a Csallokdz irdnyaba vonult, feltehetéen a Temes-
kozben telepedett le. A Duna északi partjan az egyébként ekkor erds Kiirt-Gyarmat Huba
vezér torzse vonult fel és feltehetden a Duna-Tisza kozott taldlt maganak szallast. (A
Dunantul elfoglalasa a Kiirt és Keszi torzsek érdeme). Az Italiabol visszatérd Jend torzsbeliek
szintén szdmos Oshelyet 1étesitettek Dundntilon és feltehetden a Korosoktol északra leltek
otthonra. A vezértorzs, Arpad fejedelem torzse a Megyer a Dunéantil északi részében (Fejér,
Tolna és Veszprém megyé€kben) talalt végleges szallashelyet. (A Veszprém felé iranyulo
akcio a Keér és Megyer torzs egyiittes mandvere). A kazaroknak vagy kozaroknak nevezett
kabarok (kavarok) a Dél-Dunantilon (a késébbi Somogy-Baranya megyékben) telepedtek le.
Figyelemreméltd tény, hogy a Kéarpat-medencébe érkezd magyarsdg a helybenlakok tele-
piilései mellé, azokat mintegy kiegészitve és nem rajuk telepiilt.

A hét vezér (Almos, Eléd, Kond, Ond, Tas, Huba és Tohotom [Tétény]) Anonymusnal a
kovetkez6: 1. Eléd fia Almos, majd halala utan Arpdd székhelyét Anonymus Székesfehérvar
helyett a Csepel-szigetre helyezte; 2. Elod és fia Szabolcs a Vértes €s Fertd kornyékén tele-
pedett le; 3. Ete apja Ond szallasteriilete Csongradban; 4. Kiindii (Kend) és fia Kurszan Pest-
Pilis-Solt-Kiskun varmegyében telepedett le; 5. Tas és fia Lél szallashelye a Bodrog kor-
nyékén; 6. Huba széllasteriilete a Nyitra kornyékén €s 7. Tuhutum (Tétény) fia szallasteriilete
a mai Pest megyében volt.(A XIV. szazadi Képes Kronika vezérlistija: Arpad, Szabolcs,
Gyula, Kiind, Lél, Vérbulcsu és Ors). Itt meg kell jegyezni, hogy a Biborbansziiletett
Konsztantin csaszar altal leirt és ma egyetlen hitelesnek elfogadott torzslista nem allithatéd
parhuzamba Anonymus vezérlistajaval.
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- A , kalandozasokrol”. A ,kalandozasok kora” a X. szazadi torténelmiink elsé kétharma-
danak megcsontosodott elnevezése. Azokat a IX-X. szdzadi hadjaratokat, amelyek nem
kozvetleniil a Karpat-medence elfoglalasaval fiiggnek Ossze, nevezik ,,kalandoz6” vagy még
pejorativabb jelzdvel ,,zsdkmanyszerz0” portydknak. A ,kalandozés” fogalma a reformkorban
sziiletett, amikor ugy vélték, hogy a kalandozok a magyar nemzet bajnokai voltak, akiket
fegyveres portyazasokra a harci dics6ség utani vagy, az 0si magyar ,,virtus” ¢és a bator lelki-
alkat késztetett. A katonai hadjaratokat Iényegében fegyveres hétvégi kalandos kirdnduldsok-
nak nevezték és biiszkén hirdették, hogy a kalandozasok miatt egész Eurdpa évtizedeken
keresztiil rettegett a magyaroktol. Ezzel szemben ma mar tudjuk, hogy a magyarok mar 836-
838-t6] kezdddden még levédiai, majd etelkdzi széllashelyiikon rendszeresen vezettek
hadjaratokat a négy vilagtdj iranyaba; a kazarok, a besenydk, a makedonok, a bizanciak, a
morvak és az oroszok ellen. Az 0j hazaban ezek az akcidk az uj haza megvédésére, ottho-
nuk biztonsaganak novelésére, a szomszédok megismerésére és gyengitésére iranyulo jol
atgondolt Kkiilpolitika részei voltak. A dél és észak feldl letelepiilt délszlavok, bolgarok,
besenydk, oroszok, lengyelek és csehek ellen védték az ) hazat. Fontos tény, hogy egyetlen
nyugatra irdnyuld katonai megmozdulds sem volt az egész magyar térzsszovetség kozos
vallalkozasa, s6t tobbnyire még torzsi vallalkozdsnak sem mondhato6. A ,kalandoz6” magya-
rok harci sikereiben dontd szerepet jatszott a magyarok harcmodora, gyorsasiga, a nagy
tavolsagbdl is célba talald nyilzapora €és a szinlelt menekiiléshez kotott harci cselei. Amikor
pedig kisebb csoportok ,,latogattak™ Italia és a german vilag felé, céljuk e vildg megismerése
volt. Sohasem akartak aranyra €s eziistre szert tenni, hiszen Eurdpa eziist- és arany készle-
tének jelentds része a Karpat-medencében volt. Pénzre sem volt szlikségiik, hiszen aranyért és
eziistért bartel kereskedelem révén minden sziikséges arut (brokatot, selymet, szonyeget, stb.)
bdéven kaphattak. Ha jutottak is pénzhez, azt atfurva disznek csizmajukra és ruhajukra varrtak.

E kiranduldsoknak volt tarsadalmi oka is; a lovasbdl ugyanis sohasem lesz paraszt, hanem
katonava valik. A katonava valt lovasok hihetetlen harci tuddsukat odahaza nem tudtak
kamatoztatni, igy tobbnyire maguk szervezte csapatokban ellenségeket ,,hoztak 1étre”, hogy
tudasukat hasznositsak. Stratégiailag a zalog sikere az is volt, hogy a szétesett Europat ebben
az idében belso fesziiltségek és helyi haboruk osztottak meg. Amugy a harcos népek ,,kalan-
dozasai” Eurdpaban altalanos jelenségnek szamitottak ebben az idében ezért természetes hogy
amig Eszak-Italiaban a freisingi litdniaban ezt olvassuk: ,,Az idegenek betoréseité] ments meg
minket Uram!” vagy a modenai lakosok 900-ban igy imadkoztak Szent Geminianushoz: ,,A
magyarok nyilaitol ments meg Uram, minket!”, a francidk fohdsza a normannok (vikingek),
az ibériaiaké a szaracénok, mas népeké pedig mas harcos népektdl valdé menekiilés ligyében
szolt. A magyarok eurdOpai megismerési utvonalat a torténelem jol ismeri, ez mar nem
Ostorténet, hanem torténelem. Nyugat-Eurdpa 955-ben Augsburgnal allitotta meg a kalandoz6
magyarokat. Eurdpa kiismerte a magyarok harcmodorat és a konnylilovassdgot mindentitt
magyar mintara szervezték meg. 970-ig a magyarok hadjarataikat a merseburgi vereség utan
mar csak a Balkéan felé irdnyitottdk. Géza ekkor mar viligosan latta, hogy a kalandozasok
a megtelepiilt magyarsagnak zsakutcajat jelentené és az Eurdpaval valé konfrontacio
helyett a békés egyiittmitkodést valasztotta. Ezzel megindult a magyarsagnak Eurdopaba
valé integralédasa. Tizennyolc évvel Augsburg utan Géza fejedelem mar nem hadat, hanem
kovetséget menesztett Quedlinburgba a német csaszarhoz, és e békés 1épéssel megnyitotta az
utat egy 1j fejlodés eldtt, ami Szent Istvan allamahoz vezetett.
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A honfoglalas és a magyarsag megitélése

Nemzeti (,,hagyomanyos”) megitélés

Monarchikus és marxista szemléletli ,,torténészek” a honfoglalast , hazatlan és nincstelen
finnugor tomegeknek a Karpat-medencébe kényszeriilt hordainak™ itélik meg, holott krénika-
saink sem a beseny6k eldli futasrol, sem a bolgar vereségrol nem tudnak semmit. Ha minden
ugy tortént volna, ahogyan e ,,torténészek” allitjak, vajon hogyan tudta volna a 894-895-ben
tonkrevert magyarsadg 6t éven belill teljesen hatalma ¢és uralma ald vonni az egész Karpat-
medencét, s6t kozben tonkreverni Szvatoplukot, majd Eszak-Italidban, Brentanal Berengar
kirdly nagy seregét, s ezt kdvetden egy félévszazadon &t gyakorlatilag egész Eurdpa legfébb
erejeként miikddni? — kérdi Bakay Kornél. Ugyand igy folytatja: ,,Szazhatvan esztendeje mast
sem tesziink, mint ostorozzuk magunkat. Csak azt ismerjiik el tudomanyosnak, amelyben
dics6 multunknak nyoma sincs. Csak a vogul-osztjak rokonsag éltethetd, csak a nyugati az
értékes, a kulturateremtd, és csakis azért maradtunk meg, mert ,,beilleszkedtiink Europaba” és
befogadtuk az idegeneket”.

Vajda Janos (1896) irta, hogy ,,nemzetiinknek a vilagon csak lelkes bamuléi vagy engesztel-
hetetlen ellenségei, acsarkodo¢ irigyei vannak, akik még almaikban is fogukat csikorgatjak, ha
rank gondolnak. Bantja 6ket, hogy ily kisszdmu nép birtokosa a Fold legaldottabb teriiletének,
izgatja Oket szambeli csekélységiink, €s bizakodnak tizszeres, husszoros tulerejiikben, hogy
végre sikeriil benniinket leigdzni. Csupan az, hogy éliink, tekintve a szambeli ardnyokat,
szinte nagyobb dicsOség, mint a szam szerint tizszer nagyobb népek vilaguralma”. ,,A honfog-
lalas gondosan tervezett, mintaszerlien végrehajtott, ideologiailag indokolt cselekvés volt.
Ilyen cselekvésre csak a jol szervezett, egyakaratu, magas-miveltségii tarsadalom képes”
(Nemeskiirty Istvan). ,,Biiszkék lehetiink arra, hogy Marcus Aurélius romai csaszar ota Arpad
volt az elsd, aki a Karpat-medence természetes egységét €s birtoklasanak kovetkezményeit
felismerte, s erre vetette meg az 1100 éves keresztény magyar allamisag alapjait” (Magyar
Kélman).

Iranyitott (,,tudatos”) elferditések

»A magyarsag panikszerli menekiilése Etelkozbdl és minden tervszertiséget nélkiilozo
felbukkanasuk a Karpat-medencében a multunk dicsdségét eldszeretettel tépazd 1949 utani
torténetirasban valt vezérsz6lamma.” — olvassuk Nemeskiirty Istvannal. Ez a nagy fordulat a
honfoglalas jelentoségének utdlagos értékelésében Trianon utan kovetkezett be. A XIX. szé-
zad végének és a XX. szazad elejének magyar tudosai az igazsag megismerésének igényével
hantottak le konyorteleniil a mondak koltéi burkat; Trianon utdn azonban, a vilag benniinket
gyalazd korusanak hangzavardban, megaldzottsagunk és jelentéktelenné toporodottségilink
tudataban Onkinz6 modon szamiiztiik onmagunkat a tervszerien allamot alakité népek
korébdl, s maradtunk ellenség-lizte kis horda, mely pihegve huzodott meg a Karpatok hegy-
koszorujanak védelmében, majd erére kapva, nekiesett a ,,miivelt nyugat” (mely pedig nem
kevésbé volt barbar, véres és szornyii, mint a honfoglalé magyarok vilaga) orszagainak, hogy
kirabolja azt (Nemeskiirty Istvan gondolatai).
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Az elmult 160 évben egyre inkabb eldtérbe keriil a ,,monarchikus-bolsevik-liberalis”
Ostorténet, amelyet idegen hatalmakat (az Osztrdk-Magyar Monarchiat, a Nagy Szovjetuniot
vagy mas allamokat) kiszolgal6 nem magyar ember nem magyarok szamara irtak. ,,A Fekete-
tenger északi partjan 830-at kovetden tobbszordsen bizonyitottan finnugor nép jelent meg... a
kazarok katonai segédnépként hasznaltdk fel a magyarokat... a magyarok nem tudtadk meg-
védeni szalldsaikat az idegenekkel szemben... Levedi halalfélelemben volt és kazar alatt-
valoként jelent meg a kagan el6tt... a honfoglalo magyarokat vagyonéhségiik motivalta... a
magyar nomadallam korvonala rajzolddik ki... a magyarok ,,sajat szakallukra” addztattak a
szlavokat... a beseny0k a magyarokat fejedelmeikkel tizték el Etelkozbdl...Az a hiedelem,
hogy a magyarok Vereckénél hatoltak volna be a Karpat-medencébe, a forrasok alapjan nem
engedve alkotta meg a semmibdl a magyar honfoglalds monumentélis regény-emlékmiivét...
az egész ¢szakkeleti irdnyu bejovetel egy ,,szEp” etimologia kedvéért sziiletett meg... A hon-
foglalas eldestéjén legnagyobb szdmban szlavok éltek a Karpat-medencében... a magyaroknak
nevezett avarok a Dunan tulra kéborolva sok szornytliséget kovettek el... a ndket kéjvagyuk
kielégitésére barmokként magukkal hurcolva egész Pannonidt kiirtva elpusztitottak... a
magyaroknak lételemiik volt a kalandozas zsakmanyszerzés céljabol... a honfoglaldo magyarok
foldmiivelésének nincsenek megbizhato adatai...a magyarsag hatvanezres f0s létszdmara lehet
kovetkeztetni... a magyarsag nomad birodalmat alapitott... a magyar nomadallamban a
magyarok segédnépei, idegenbdl behurcolt foglyok és alavetett dslakok tintek ki kézmiives
termékeikkel ... a magyarok kereskedelmében zsidok jatszottak nagy szerepet... a honfoglalo
magyarok poganyok voltak... a kereszt alakt diszitménynél geometriai formarol van szo... a
honfoglalas alatt szallasvaltast kell érteniink annak a beseny6 tdmadas kovetkeztében, amely a
magyarokat az etelkdzi haza elhagyédsara kényszerittette... A magyarok kényszertiségbdl
bekovetkezett honfoglalas utan ott folytattdk, ahol Etelkdzben abbahagytak...” — olvassuk
Krist6 Gyulanal. Ehhez hasonld6 magyar Ostorténetet olvashatunk a Magyar Tudomanyos
Akadémia torténészei nagy részénél — Magyarorszagon, — a magyar adofizetok pénzén
kinyomtatott konyvekben a millecentendrium és a millennium évében.
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A magyar ostorténet és a honfoglalas a kiilfoldi
torténetirasban és a kiilfoldi tankonyvekben

Egy orszag megitéléséhez ismertsége is hozzatartozik. Az is, hogy mit tudnak mas orszagok
lakosai multjardl és jelenérdl. A mult ismereteit az emberek rendszerint iskolai tanulmanyaik
soran szerzik meg, ezért nem kozombos szamunkra, hogy mennyit és mit tanitanak hazank
torténetébdl az idegen tankonyvek, mit irnak réla a torténészek és mi jelenik meg a nagy
enciklopédiakban, lexikonokban. Mi magyarok soha nem értettiink a ,,talalashoz”, az 6nrekla-
mozashoz és a propagandahoz. Amig szomszédaink — szlovék, romén, szerb orszagok —
nagykovetei €s kulturattaséi keresve a nagy enciklopédiak szerkesztdit azon faradoztak, hogy
orszaguk torténetét a legszebb szinben tlintessék fel, addig a mi diplomatéink nagy része csak
reprezentalt €s sajat anyagi jolétét tekintette céljaul. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi
tankonyvirok és torténészek felszines ismeretekbdl képtelenségeket irtak — és ma is irnak — a
magyarokrol. Ennek korrigdldsara sem a régi, sem a mostani kormanyzat semmiféle 1épést
nem tett €s nem tesz.

- A cseh Frantisek Palacky (1798-1876) szerint ,,a magyar nép betorése €s megtelepedése
Magyarorszadgon az egész cseh torténelem legfontosabb tényei kdz¢ tartozik, és szazadokon at
nem sujtotta végzetesebb csapas a szlav vildgot”. Lubomir Havlik szerint ,,a magyarok
nomdadok voltak... a legyengiilt torzsek nem voltak képesek a Tiszantul elfoglalasara, ezért a
morva allam telepitette le 6ket. A magyarok eldtt mar volt itt morva lakossag, akikt6l mivelt-
ségiiket atvették”.

- A szlovak tankonyvek boven foglalkoznak a magyarsag torténelmével. Naluk ezt olvassuk:
»A magyar nomad pasztornép, amely évszazadokon keresztiil vandorolt a dél-oroszorszagi
siksagon... A szomszéd szlav népektdl megtanultdk a folmivelést és a fejlettebb formaju
allattenyésztést”. Salagius (Szalagyi) Istvan szerint ,,a szlavok a VI. szdzadban érkeztek a
Kéarpat-medencébe, akiket a nomad ¢€s rabldo magyarok pusztitottak el”. Frantisek Hrusovszky
(1903-1956) szerint ,,a harcias magyarok 902-ben Szlovakia ellen fordultak. II. Mojmir
fejedelem visszaverte a magyarokat, ¢s még néhany iitkozetben gydzott a magyarok vad
hordai f616tt”. A Narodnie Noviny 1896. aprilis 30-iki szdmaban ezt olvassuk: ,,A honfoglalas
¢s a vele kapcsolatos allamalapitas puszta fikcid, amely egy névtelen, prozaban irt koltemé-
nyen alapszik, s amely minden redlis torténelmi alapot nélkiiloz... ez az Akadémia képtelen
volt a magyarok bejovetelének még csak az évszamat is megadni... a magyarok révén atéltiik
azt a legnagyobb szerencsétlenséget, ami egy nemzetet csak érhet...”

- A roman torténelemkonyvekben a magyarok finnugor népként jelennek meg. ,,A honfog-
lalaskor kezdddott el Erdély dslakossdganak, a romanoknak a meghdditasa... a székelyek oda
telepedtek, ahol a roman lakossag mar sajat hagyomanyos életét €lte”. Nicolae lorga szerint
»amikor a magyarok a Tiszantulra bejottek, 6slakos roman-szlav, vagy a szlavok utani roman
népességet taldltak... A honfoglaldskor a Kérpat-medencébe vonulé6 magyar torzsek kivétel
nélkil elkeriilték Erdélyt. Az ,,erdén tuli tartomany” és dsroman népe meghoditdsara csak
késdbb keriilt sor”.

- A volt Jugoszlavia tankonyvei szerint ,,a finnugor népcsoporthoz tartoz6 magyarok nomad
torzsei keletrol bekoltdoztek a Pannodn-alfoldre, akarcsak elddeik a hunok és az avarok. A
Pannodn-alfoldon szldvokat taldltak, akiktdl eltanultdk a foldmiivelést; a magyarok a dél-
szlavok és a nyugati szlavok kozé ¢kelddtek”.

- Az osztrak tankonyvek szerint ,,a magyar belsé-azsiai lovas nép, amely Europaba érkezése
utdn tamadasokat inditott a mar letelepiilt szomszédai ellen, de a német papoknak sikertilt
megfékeznilik 6ket”. Diimmler (1877) szerint ,,a magyar birodalom alapitasa szempontjabol
két momentum valt dontévé; az, hogy a besenydk elfoglaltak a magyarok korabbi szallas-
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helyét és az a hadboru, amelyet 898-901 kozott a bajorok €s a morvak ellen vezettek”. Herwig
Wolfram (1987) szerint ,,a magyar nép kialakuldsa a Fekete-tenger melletti sztyepen
jatszodott le, ahol a 830-as években feltiintek. Oseik K6zépsé-Volga menti finnugorok, akik
késdbb a nomad torokokhoz csatlakoztak...Etelkozben kazar fennhatdsag ala keriiltek...”

- A német tankdnyvek szinte csak a magyarok ,,kalandozasaval” foglalkoznak. ,,A magyarok a
Fekete-tenger északi részérdl két irdnybol, északrol és délrdl jottek a Karpat-medencébe a
900-as évek eldtti idoben... Magyarorszagon Passau piispoke, mint esztergomi érsek a leg-
fontosabb magyar érsekként miikodott”. A 10 kotetes német vilagtorténelmi szintézis
(Johannes Fried, 1994) szerint ,,a magyarok a besenyok és a gorogok (bizanciak) altal nyugat
felé tizott vad sztyepi harcosok, személyiikben egy idegen nép tort be és pusztitotta végig a
latin kultaraji Eurdpat”.

- Az orosz tankonyvekben arrdl értesiiliink, hogy a honfoglaldé magyarok ,leigdzzak a
szlavokat”. P.V. Susarin (1991) nagy térténeti munkaja szerint ,,az Osmagyar torzsek I.e. 1000
koriil Eurdzsia sztyepjein attértek a gytijtogetésrél a nomad életmodra, a IX. szazad hetvenes
éveiben félnomadokka valtak és megjelentek naluk a foldmiivesség csirai is. A Kazar Kansag
uralma ald keriiltek. A Karpat-medencében a magyarok és a szlavok egyiittélése a X.
szazadban Osszeolvadashoz, az anyagi €s szellemi kultara egyiittéléséhez vezetett. Ebbdl egy
Uj mivel6dési arculati magyarsag alakult ki”.

- A lengyel torténelemkonyvek viszonylag bévebben foglalkoznak a magyar torténelemmel.
Szerintiik ,,a magyarok 6shazaja a Volga és az Ural kozott teriilt el. A magyar nomad nép
volt, amely hosszu vandorlas utan a IX. szdzadban érkezett Pannonidba és leverte az itt €l
szlavokat. A magyarok nem hagytak fel rabl6 hadjarataikkal és a X. szdzadban egész Eurodpa,
de kiilondsen a szomszédos német kiralysag rémei voltak”. Michal Dobrzynski (1848-1935)
lengyel torténész szerint ,,a vad magyar torzsek rarohantak a szlavokra, ez erre mindig kész
németek segitségével megsemmisitették a Nagymorva allamot, gyokeresen kitépték a frissen
meggyokerezett kereszténységet és civilizaciot, majd a Kozép-Duna tijan megtelepedve
szétvalasztottak a szlavsagot nyugati és déli agra”.

- A torok tankonyvek szerint ,,a magyarok a torok ,.fajjal” rokon torzsek. Keletrdl jove
atkeltek a Karpatokon, az avar teriileteken telepedtek le €s azt sajat neviikrdl keresztelték el
Magyarorszagnak”.

- A finn tankényvek szerint ,,az Azsiabol Eurdpa irdnyaba tdmadé hunok mér a negyedik
szazad végén erds 10kést adtak a népek mozgasanak... a finnugor magyarok a népvandorlas
utolso hullaméval keriiltek a Karpat-medencébe”.

- A norvég tankonyvek szerint ,,a finnugor szarmazasi magyarok a normannokhoz és az
arabokhoz hasonloan tdmadasokat intéznek a feudalis eurdpai orszagok ellen. A Kaukazus és
az Ural melldl jottek és helyet harcoltak ki maguknak a Nagy Magyar Alf6ldon. Koriilottiik
sok mas nép ¢lt, akiket leigaztak... A romai pdpa a paraszti magyar nép hercegét, Istvant
1000-ben kirallya koronaztatta™.

- A belga tankdnyvek szerint ,,a nomad magyarok Koézép-Azsiabol jottek a X. szdzadban és
Németorszagot valamint Franciaorszagot tdamadtak meg. 1001-ben (!) a hordak vezetdi f6lott
egy kiraly jutott hatalomra”.

- A holland tankdnyvek szerint ,,a magyarok Keletrdl tortek be Eurdpaba. Ottd sikeresen
megkiizdott a magyarokkal, ezzel igen megnovelte tekintélyét”.

- Franciaorszdg tankonyvirasaban megérzédik a roménok hatasa. Torténeti munkaikban
gyakran taldlkozunk ilyen jelzdkkel: ,,a magyarok vért ittak”, ,nyers hussal taplalkoztak”,
»korbaccsal kellett Oket harcra kényszeriteni” stb. Augustin Fliche (1930) szerint ,,a magyarok
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Ko6zép-Azsiabol szarmaznak, ahol nomad életmodot folytattak... miutan féltek az Wjabb
besenyd tamadastol, kénytelenek voltak a Karpat-medencébe menekiilni. Charles Seignobos
(1938) nagy torténelmi munkaja szerint ,,a nomad magyarok személyében Nyugat 0j félelme-
tes ellenséget ismert meg, amely a besenydktdl izve a X. szdzadban jelent meg Eurdpaban”.
Az 1980-ban megjelent nagy francia EurOpa-torténet a magyar honfoglalast egyetlen
mondattal intézi el: ,,A X. szdzadban a magyarok az avarok egykori teriiletét elpusztitottak és
letelepedtek Pannonidban™. Lucien Musset (1956) szerint a magyarok honfoglalédsa ,,egy iil-
dozott kis nép tudatosan elOkészitett tette... a magyar a nagy tatar faj finn 4gabol szarmazik”.

- A spanyol, az olasz ¢s a svajci tankonyvek szerint a finnugor nomad magyarok a Fekete-
tenger északi részén Otvozddtek, majd leirjak, hogy a kalandozédsaikkal végig pusztitjak
Eurdpat.

- Az angol és az amerikai torténészeknek zavaros képei vannak a magyarsag eredetérol.
Altalaban ,,lapp-magyar” vagy ,.mongol-magyar” rokonsagrol irnak. J.M. Wallace-Hadrill
(1961) ,ujbarbar térok-mongol magyarokrél” ir. O. Halecki (1952) szerint ,,a magyarok
orokre elvalasztottdk egymastol s déli szlavokat az északi szlavoktol... a magyarok meg-
jelenése véglegesen eltordlte a morva allamot”. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban American
Museum of Natural History kiadasaban (fészerkeszté: Goran Burenhult) 1999-ben megjelent
vilagtorténetben ezt olvassuk a magyarokrdl: ,,A magyarok szlavok, de néhany évszazaddal
ezeldtt felvették azt uradli nyelvet, amelyet a szibériai népek is beszélnek”. J.M. Wallace-
Hadrill The Barbarian West cimii ugyancsak 1999-ben megjelent kotetében ezt olvassuk: ,,A
magyar hordak eurdpai megjelenésiik utan mintegy hatvan évig fosztogattdk Europat”.

- A japén torténészek (Imaoka Dzsuicsird 1888-1973) viszonylag tisztességesek, bar tudat-
lanok a magyar Ostorténet témdjaban. ,,A magyarok valaha az uradli hegyek aljan éltek,
ahonnan nyugatra, Magna Hungaridba koltoztek, késébb nyugatabbra vandoroltak, majd a
beseny6k tamadasai kovetkeztében 895-ben elfoglaltak a Karpat-medencét. Mas Azsidbol
Eurdpéaba behatold sztyepi népektdl eltéréen a magyaroknak sikertiilt 4llamot alapitani és sajat
nyelviiket és kultarajukat megorizni”.
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A magyarsag ,keleti” elemei

Torok és mas, foleg irani ,,csatlakozott” népek,
mint a magyarsag otvozéelemei

A magyarsag — azt akar a hunoktol a kunok megtelepedéséig szamoljuk, akar Arpad népére
korlatozzuk — a Karpat-medencébe vald jutasa elotti évszadokban szinte csak tiirk (t6rok) és
irani népekkel talalkozott, veliik és koztiik €It vagy veliik egy szovetségben volt. E torok és
irani népek nyelviikben, kultirajukban és biologiai adottsagaikban fontos szerepet jatszottak a
magyarsag kialakuldsdban. ,,Ha a magyarsag a IX. szazadtol visszafelé egészen az V. szazadig
— vagy még sokkal korabbig — kimutathatdéan torok és irdni népekkel ¢€lt egyiitt, akkor
nyilvanvaloan keleti, torok eredetli ez a nép” — olvassuk Ligeti Lajosnal.

Az avarok

Amikor Arpad népe a Kéarpat-medencébe érkezett, az avarok mar 568 ota itt éltek. Az avar
éppoly lovas nép volt, mint a magyar és ugyancsak Bels6-Azsiabol jott mas torzsszo-
vetséghél kiszakadva, mas idében és mas titon, mint Arpad népe. Az avarokat utolsé
osszetarté kaganjuk halila utan a Karpat-medencébdl senki el nem {izte, senki el nem
pusztitotta, ezért megérve a honfoglalast a X. szazadi magyarsagnak szerves részévé
valtak.

Az avarok eredetét illetéen két nézet van: az egyik szerint a zsuanzsuanoktdl szarmaznak. A
zsuanzsuanok (zsou-zsanok) a Kr. utani V. szazadban hoztak létre birodalmat Kelet-
Turkesztanban; kansaguk Madzsuriatol a Tarim-medencéjéig terjedt. Birodalmuk egy részét a
hua torzs alkotta, amelynek korabeli kiejtése var volt. 546-ban a zsuanzsuanok ellen fellazad-
tak a tield (torok) népek és legydzték a zsuanzsuanokat. A belsé-azsiai hagyomanyok szerint a
zsuanzsuanok egy része a kinaiakhoz menekiilt, nagyobb része pedig nyugat felé¢ indult, bar a
kinai forrdsok a zsuanzsuanoknak nyugatra valé vonuldsukrol hallgatnak. A masik felfogas
szerint az avarok az Altaj vidékérdl érkezd heftalitaktol (var-hunoktol, fehér hunoktol, illetve
a hyonokt6l) szarmaznak, akik K6zép-Azsiaban 6nallé allamukat Kr.u. 350-ben hozték létre
az Osi Baktria teriiletén. Ezt 558 kortl a tiirkok és a perzsadk megdontotték; az avar kovetek
uarhonita (varhonita) néven mar ugyanebben az évben megjelennek Bizancban. A leg-
elfogadott elmélet az eldbbi kettdt 6tvozi. E szerint az avarok részben zsuanzsuanok, rész-
ben fehér hunok, azaz heftalitik, mondvan, hogy a Kr. utani V. szazadban a hun-varok ¢és a
zsuanzsuanok egyiitt ¢éltek és egy birodalmat alkottak vagy a bels6-dzsiai zsuanzsuanok
Ko6zép-Azsiaban a heftalitikat magukba olvasztva indultak el Eurdpa felé.

Béarmelyik elméletet is fogadjuk el, az avarok rovid ideig (10-20 évig) a délorosz és ukran
sztyep-teriileten tartozkodtak, ahol idegen harcosokat is maguk kozé vettek. Félelmetes
hadseregiikrdl a kaukdzusi Nart-eposz tantskodik. ,,A legy6zhetetlen avarokrol” 558-ban
Menandeész Protektor és a Hitvallo Theophanész is megemlékezik. 568-ban a Karpat-meden-
cébe érve legydzték a gepidakat és a langobardok gyors elvonuldsa utan megszalltak a Dunéan-
talt is. Torténészeink szerint a Karpat-medencébe koltozott elsé avar hullamot 568-665-ig, a
masodikat 665-710-ig €s a harmadikat 710-t61 830-ig szamitjak. Megérkezésiik utdn egy
évtized alatt orszagukat ¢és hadseregiiket megszervezve erds birodalmat alakitottak ki.

55



Az avarok nyelvérdl edények talpan, ovesatokon és tiitartokon szamos tlirk rovasirasos emlék
maradt fenn, amelynek alapjan Bakay Kornél azt allapitotta meg hogy ,,nagyobbrészt 6k is
magyarul beszéltek”. Vallasukrol Metod piispok legenddjaban olvassuk, hogy ,,voltak régi
konyveik és tisztelték a Teremtd Istent”. Az avarok orszdga élén a kagdn (hagan), a legfobb
uralkodo allt, feleségét hatun cimmel illették; mindkét cim belsé-azsiai eredetii. A kagan utan
a jugurrus kovetkezett, 6t a tudum (todan) kovette, kinek egy-egy orszagrész volt hatalmaban.
A tarchanok az adobeszedést biztositottak, a legalacsonyabb szintii vezetok a bégek voltak. A
szellemi életet a foraltos iranyitotta. Az avarok 120-140 lelket szdmlalo és 2-3 ,,szarnyra”
oszl6 nemzetségekben ¢ltek; egy-egy faluban 2-3 nemzetség €It egylitt. Az avarok komoly
allattenyésztéssel és foldmiivességgel rendelkeztek, ismerték a szélétermesztést és a bor-
készitést. Vas eszkozeiket és fegyvereiket gyepvasércbdl damaszkoléssal allitottak eld.

A torok kazarok és a kabarok

A ,tirk” elnevezés az V. szazad Ota ismert a kinai forrasokban tu kiie, t ‘ucsiie alakban, de a
torok nép mas néven régtdl fogva élt dshazajaban Belsé-Azsidban, az Altaj-hegység tajan.
439-ben az Asina-nemzetség vezetésével a zsuanzsuanokhoz menekiiltek, majd 552-ben
onallésodtak és megalapitottdk az Els6 Tiirk Kansagot, amely al4 a kitajok, az eftalitak és a
krigizek, majd az ogurok ¢és a szogdok is tartoztak. 568-ban tiirk kdvetség érkezett Bizdncba
¢s felajanlottak segitségiiket a bizanciaknak az avarok megfékezésére. Az Elsé Tiirk
Torzsszovetséget 630-ban a kinaiak sziintették meg. A keleti tiirkok 679-ben fellazadtak kinai
uraik ellen és 687-ben létrehoztdk a Masodik Tiirk Torzsszovetséget, amely helyét 745-ben
egy masik tiirk népnek, az ujgurnak adta at.

A tiirkoket altalaban keleti tiirkokre (jakutok, kazari tatarok), kdzépazsiai tiirkokre (kirgizek,
kinai tatarok, 6zbegek, volgai tatarok, krimi tatarok, baskirok, tipterek, miserek és csuvasok)
valamint nyugati tiirkokre vagy torokékre szoktdk osztani, ahova a tiirkmenek, a tekke-
turkomanok, az azerbajdzsani tatarok, a dunganok, kazarok, az ujgurok és az oszman torokok
tartoznak. A tirkoknek sok arameus eredetll rovasirasos emléke maradt fenn, tarsadalmi
szerkezetiik hasonl6 az avarokéhoz azzal a kiilonbséggel, hogy a bégeket hoknek nevezték.

- A torok nyelvli kazarok eredete ismeretlen; minden ismert adat (Agathiae Scolastici, a
Ravennai geografus stb.) arra mutat, hogy a kazarok a kaukazusi szabirok, a kaukdzusi
onogurok, a kalizok (horezmiek) és a barszilok (bercelek) torzseibdl 6tvozddtek, akik viszont
a ,,hun népek koz¢” tartoznak. (Mas nézet szerint a kazarok az ujguroknak nyugatra vandorolt
kaszar torzse). Chorennei Mozes mar a Ill. szdzadban tud roluk, de Eurépaban csak a VI
szazadban tlinnek fol. A VII. szdzad huszas éveiben Hérakliosz bizanci csaszar a perzsak ellen
erds szovetségesre talalt a kazarokban. A nyugati tiirk uralom 6sszeomlasa utan 630 koriil a
kazéarok onallositottdk magukat és a kazar uralkodo felvette a kagan nevet, az alanokkal
szovetséget kotottek, leverték az arabokat és Bizanccal is szovetkeztek. Igy ,,Kazaria”
népeihez a tlirk kazdrokon kiviil irdnyi nyelvii kalizok (korozmak), alanok (eszlarok,
varsanyok), bolgar szuvarok és 6tvozdelemiik, a bercelek (barszilok) is tartoztak. Kazaria déli
hatéra a Kaukazus volt, birodalmuk keleten a Volga torkolatatdl észak felé a mai Kazanyig
terjedt, nyugaton a Pontusz északkeleti partvidéke, s6t a IX. szazadtol Kijev is Kazaridhoz
tartozott. Uralmukat 965-969 kozott Szvajoszlav orosz fejedelem torte meg, amikor elfoglalta
fovarosukat, Szarkelt.

A kazarok iréasa a tiirk rovasiras, amelynek emlékeit ott talaljuk a szarkeli téglakon, a novo-
cserkaszki kulacson €s sok mas helyen. A magyarok 6sei nem ellensége, hanem rokona és
szovetségese volt a kazaroknak és ,harom évig egylitt harcoltak a kazarok minden habort-

56



jadban” (Biborbansziiletett Konsztantin csaszar), majd a magyarok €s a kazarok utjai 820 kortil
elvaltak egymastol. Levedi vajda kazar hercegndt kapott feleségiil az uralkodotol.

- A kabarok. 830 koril a Kazar Kénsag nyugati teriiletének népei felldzadtak a kdzponti
hatalom ellen; ldzadasukat a kazarok leverték, de 6k elhagyni kényszeriiltek a Kazar Kénsag
teriiletét. A forrasok, kronikdink és a magyar hagyomanyok szerint a ldzadas leverése utan a
felkelok nagy része a kazaroktol éppen eltdvoloddé magyaroknal talalt menedéket és nyolcadik
torzsként kabar (kovar=lazadé) néven Levente vezérletével Arpad vezér mellett, mint csatla-
kozott nép elsdként foglalta el a Karpat-medencét. A kabarok soraiban muszlim vallasu keleti
néptoredékeket (horezmieket), alanokat (kalizokat) és jaszokat (alanokat) feltételezhetiink.
Széllastertiletiik elészor Erdélyben a bolgarok altal régebben tartott sobanyak teriiletén volt,
majd eljutottak a Temeskozbe, a Duna-Tisza kézére, Bihar, Nyitra megyékbe €s mashova is.
Neveik — Berény, Ors, Varsany, Eszlar stb. — ma is élnek A kabarokrol a Biborbansziiletett
Konsztantintol és gesztainkbol sok pontos adatot kapunk.

A kalizok, a boszormények és a bercelek

- A kdliz a kdzépiranihoz hasonlé nyelvet beszélé indoeurdpai nép. Otvozédésiik helye a
Kr.elotti XIII. szdzadban az Amu-darja deltdja koriili Horezm volt. A dinasztia 1étrejotte utan
hurrik, masszagétak és szkitak is bekeriiltek a kalizok koéz¢. Hires ontdzOcsatornaikat a Kr.
elotti VIII-VI. szdzadok kozott épitették. Horezm fliggetlenségét a Kr. utani I. szdzadban a
kusénok sziintették meg, majd a Szaszanida id6kben ujra visszanyerte. A birodalom elébb a
heftalitdk uralma ala kertiilt, majd 710-ben az arabok foglaltdk el. A VIII. szazadban szoros
kapcsolat alakult ki Horezm és Kazaria kozott; ekkor kertiltek a kalizok Eurdpa torténelmi
szinpadara. Jelenlétiikkrdl A/-Tabari és Maszudi tudositanak. Nagy valoszinliség szerint a
kalizok a kabarokkal egylitt jottek be az orszadgba. Bekeriilve az orszégba jelentds szerepiik
volt. Egy résziik katonai segédnépként szolgalt, ezért a gyepiikre — féleg a délire — telepitették
Oket. Az 1151 koriil Magyarorszagon jart Abu Hamid al-Andalusi al-Garnati kozli, hogy itt
ezerszamra €lnek hvarezmiek utddai, akik a kiralyt szolgéljak; nyilvdnosan keresztények és
titkoljak az iszlam vallast. A kalizok az orszagban a kiralyi jovedelmek kezeldi és pénzverdk
voltak. Neviik szamos helységnévben maradt fenn (Kaldsz, Kalo, Kaloz, Kélozd stb.) Kréni-
kaink szerint a honfoglalds el6tt a magyarokhoz egy khorezmi nemzetség (de gente Corosima)
csatlakozott. A Képes Kronika irja, hogy Csaba felesége — €s igy Ednek ¢s Edomének, (akitdl
az Aba nemzetség szarmaztatja magat) az anyja — sorosinai (horezmi) szdrmazasu.

- A magyarorszagi muszlimok (,,ismaelitak”, ,,szaracének’) magyar neve bdszormény volt.
jelentés muszlim telepiilések voltak a Nyirségben (Hajdubdszérmény stb.).

- A kabarok (kazarok) OsszetevO népei kozott voltak a barszilok (bercelek). Az ujgur fel-
iratokban és bizanci szovegekben taldlkozunk egy barsil nevii néppel, amelynek egyik része
az Urdl hegységtdl keletre, a masik része attdl délre élt. E nép nyugati aga a kazarok kozé
integralodott be, majd az azokbol kivalt kabarokkal egyiitt bekertilt a Karpat-medencébe.

A szabirok (szavirok)

A szabir népnevet eldszor Priszkosz rhétor jegyezte fel Kr.u. 465 tajan, amikor arrol ir, hogy
463 t4jan a szabirok a szaragurokat és az ugorokat, a bolgartorokok pedig az onogurokat
ellizték Osi szallashelyiikrdl, és 515 eldtt 6k is letelepednek a Kaukéazus északi eldterében.
Egy résziiket 558-ban bizanci megbizasbol az avarok kényszerittették tovabbvonulasra, mas
résziilk ormény teriileten telepedett le. A szabir népet az irott forrasok (Menander protektor
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[VI. szazad], Propdpiosz [490-562?], Malalasz Joannész [491-578], Theophanész Confessor
[760-817], Kedrénosz Georgiosz [XI. szdzad] stb.) hunoknak, illetve szabir hunoknak
nevezik, akik mar 515 tajan a Kaszpi-kapu f6l6tt laknak. Ugyancsak fontos momentum, hogy
Al-Tabari leirja, hogy amikor a Kaukazustol délre, Al-Laksz kdrnyékén az onogurok és a sza-
birok az arabok ellen harcoltak, 50 ezer fOre tehetd csoport vonult menekiilésszeriien
¢szakabbra; 0k alapitottdk Dentumagyariat. Utoljara 578-ban esik sz6 roluk. A kutatok nagy-
része azt irja, hogy a ,,szabirok eredetét nem ismerjiik”, de annyit elfogadnak, hogy a hun nép-
csalad tagjai voltak. (Mivel eltlinésiik [véletleniil] egybeesik a kazarok megjelenésével, sokan
indokolatlanul e két népet azonositjak.) Mivel a Biborbansziiletett Konsztantin szerint a ma-
gyarokat ,,nem tlirkdknek, hanem valamilyen oknal fogva szabartoi aszphaloinak (,,rendithe-
tetlen szavardoknak™) nevezték... Amikor a tiirkbk (magyarok) és az akkor kangarnak
nevezett besenyok kozott haboru tort ki, a tlirkok hadserege vereséget szenvedett és két részre
szakadt; az egyik rész kelet felé, Perzsia vidékén telepedett le s ezeket a tiirkok régi nevén
mostanaig (Kr.u. 950 tajaig) szabartoi aszphaloi-nak hivjak, a masik rész nyugatra ment lakni,
az Etelkoz nevezetli helyekre...” Ebbdl a leirasbol Bakay Kornél egyértelmiien azt a kovetkez-
tetést vonja le, hogy ,,a magyarokat szavardnak, szabirnak nevezték és a szabir-magya-
rok egyik késobbi szallasteriilete nem az Ural vidékén és Nyugat-Szibériaban, hanem a
Fekete-tengerbe 6mlé Kuban-folyotol délre, a Kaukazus vidékén volt... Ha a magyarok
neve még a X. szazadban is szavard-szabir volt, akkor a szabirok egy részében 6s-
magyarokat kell latni. Az 6smagyarsag tehat két nagy csoportbol jott létre: magyarul
beszélé szabir-hunbol és torokiil beszélo onogur-tiirkbol ”. Amugy a Biborbansziiletett
VII. Konsztantin csaszar leirdsdbol vildgosan kovetkezik, hogy a magyarok egy része a
Kaukazus eldterében maradt — 6k a szavard magyarok, més része, pedig a Kaukazusbol (a
feltételezett Levédian at) Etelkdzbe, majd onnan a Kéarpat-medencébe koltozott. A szabirok
hun szarmazésa bizonyitja a magyarok hunokkal val6 rokonsadganak a tudatat.

Az onogurok (ogurok) vagy bolgar-torokok

Az ogur (onogur vagy bolgar) az az elsé biztosan torok nyelvii népcsoport, amely az V-X.
szazad kozott a belsé-azsiai sztyepvidékrdl Kelet-Eurdpaba koltozott. Eurdpai megjelenése
el6tt a Szir-darja kozépso folyasanak vidékén, a Kazak-sztyep déli részén lakott, mint a nagy
tield torzsszovetség nyugati tagja. (A tield torzsszovetség torténetét egészen a Kr. elotti 111
szazadig tudjuk visszavezetni; korabban tingling és tili néven, a Kr. utdni IV. szdzadtol pedig
tiel6 és kaokii néven szerepeltek).

453 — Attila haladla — utdn 0j népek lettek az eurdzsiai sztyep urai: az ogurok. Torzseinek
nevei: szaragur (saragur, sara ogur), onogur (on ogur), kuturgur (kutur ogur) és uturgur (utur
ogur). Az ,,1j” népek ott tiintek fel, ahova Attila haldla utan a hunok egy része visszakoltozott;
nyilvanval6, hogy az uj népek Attila hunjai maradékaival keveredtek. 463 t4jan a szaragur, az
urog (ogur) és onogur nép képviseldi jelentek meg Bizancban. Az onogurok (bolgarok) az V-
VII. szazadban mar a Fekete-tenger északi dvezetében ¢éltek és onnan vezették hadjarataikat a
Balkanra. 600 koriil, amikor a bolgaroknak sikeriilt lerazniuk a kazarok uralmat a Maeotis
folott birodalmat hoztak 1étre; ez Kovrat halala utan szétesett. A kazar birodalom meggyengii-
lése utan eldbb a pontusi, majd a bolgarok volgai aga jutott hatalomhoz, masik része dél-
nyugat felé vandorolt; a mai Bulgaria megalapitoi a Bulghariosz ¢és Khazarig bolgar
testvérpar. A bolgaroknak (a ,,ndndoroknak™) a Duna mentére vonuldsat a 800-as évekre
tehetjiik. Itt keriiltek a magyarok a bolgarokkal Kazaria utan jra kapcsolatba, akiknek egy
része eltavozott a Karpat-medencébdl, mas része ittmaradt és beolvadt a magyarsagba.
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Az Gzok vagy oguzok

Az oguz torzsek a Kr. utani VI. szdzadban tiinnek fel az Els6é Tiirk Birodalom (552-630)
alavetett népei kozott. A kinai forrasok ,kilenc torzs” (tokuz oguz) néven emlegetik Oket.
Ekkor a Tirk Birodalom északi részén, az Altaj-hegység és a Bajkal kozott éltek; kozpontjuk
feltehetden a Szelenga volgyében volt. Az oguz — és a veliik rokon ujgur — torzsek a kinaiak
altal tielonek nevezett nagy tOrzsi csoportosulas keleti agat alkottdk ¢és viszonylagos
kiilonallésagukat a tlirk fennhatdsag alatt is megdrizték. A kinai fiiggdséget lerazd Elteris
kagan (682-691) a 744-ig fennall6 Masodik Tiirk Birodalom megalapitéja 6t hadjaratot
vezetett az oguzok ellen, akik csak nagy harcok aran hodoltak be. A Mésodik Tiirk Birodalom
bukésa utan az oguz torzsek nyugat- és délnyugat, a Balhas-t6 és az Iszik-kol vidékére, majd
az Aral-t6tol északra fekvd sztyepvidékre vonultak. A Szdméanida Emirség 893-ban megta-
madta az oguzok nyugati torzsszovetségesét az tizokat, akik a besenydk szallasteriiletét elfog-
lalva azt a IX. szdzad végi népvandorlast inditottak el, amely végiil is a magyar honfoglalas-
hoz vezetett. Az oguzok tobbsége keleten maradt, majd mas népekkel szovetségben, 1071-ben
legy6zte a bizanci hadsereget. Az oguzok nyugati agat a Biborbansziiletett Konsztantin
Besenydorszag, Kazaria és Alania szomszédsagaban irja le, mint Bizadnc szdvetségesét, akik
késobb a kijevi fejedelem oldaldn a volgai bolgarok ellen harcoltak. Szallasteriiletiik egyre
csokkent; 1060 koriil mar a Bug és Szeret k6zott, majd az 1064-1065-6s balkani hadjarat utan
a Kijevi és Perejaszlavi Fejedelemség déli hatarvidékén taldljuk Oket. Ottani utoddaik —,
mintegy 300 000-en — a mai Moldovai Koztarsasag teriiletén €16 gagauzok. Az 1060-1070-es
években kisebb csoportokban az Al-Duna mentére és Erdélybe is bekoltoztek. Kronikéasaink
feltehetéen a ,,fekete kunok” néven irtdk le dOket a kun-kipcsak ,,fehér-kun” torzsekkel
szembeni megkiilonboztetésiil.

Az alanok (aszok, jaszok)

Az irani eredetii alanokrodl eloszor a Kr. sziiletése utani idokbol Lukidnosz tesz emlitést, aki
szerint az alanok megegyeznek a szkitdkkal nyelviikben, fegyverzetiikben és viseletiikben.
Lukianosztol ismerjilk meg az alanoknak Horezm szomszédsagaban levd Kang-kii (Kanga)
orszagat, amelyrdl Josephus Flavius (37-100), Sztrabon és Ammianus Marcellinus (IV. sza-
zad) is emlitést tesz. Az alanok kozép-azsiai szallashelyiikrdl a szkitak, a szarmatak és az
aorszok utan, Kr.u. 50 koriil nyomultak be az Ural és a Kaszpi-to kozott elteriild sztyep-
vidékre. 350 tajan a hunoktol elszenvedett vereség utan egy résziik nyugatra menekiilt, részt
vett a nagy népvandorlasban és Eszak-Afrikdban telepedett le. Mas résziik a Kaukazustol
¢szakra elteriilé siksdgon maradt. Itt elébb jelentek meg, mint a kazarok, akiknek uralma ala
kertiltek. Itt ujra két csoportra szakadtak; a Kaukazusban megtelepedett résziik tobbé kevésbé
meg tudta Orizni fliggetlenségét és a VII. szazadban bizanci hatasra kereszténny¢ lett; ezeknek
utédai a mai oszétek. Mas részilk a Kaukazus, a Maeotis és a Volga kozotti vidéken,
Alanidban élte 6si modon életét. E teriileten jatszodik le dseink Hunor és Magor mondaja,
akik a Maeotis ingovanyaiban Belar aldn uralkod¢ feleségeire és leanyaira bukkantak. A hon-
foglalas eldtt a magyarokhoz csatlakozott neve az oszlar és a varsany alan néprész nevekben
maradt fenn. Helyiiket a csatlakozott kabarok kozott kell keresniink. A jaszok, mint a kései
alanok képviseldi a IX. szdzadban a dél-oroszorszagi sztyepen mozogtak, egy leszakadt
csoportjuk a Prut-folyd kornyékén telepedett le; ez a csoport az, amely a XIII. szdzadban a
kunokkal egytitt — feltehetéen 1235 koriil — a Karpat-medencébe keriilt. Az alanok magyar
neve varsany, e név hisz telepiilésben is fennmaradt.
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A szkitak (,,szittyak”) és a szarmatak (masszagétak)

- A szkita 6storténetiink egyik legellentmondobb, de kialakuldsunkban igen nagy szerepet
jatszo6 nép, hiszen egy része a Karpat-medencében telepedett le és a késdbbi ,,alaplakossagot”
adta, mas része pedig tovabb ¢lt a Karpat-medencében letelepedett hunokban és az avarokban
— igy attétesen a magyarokban. Janus Pannonius és Bonfini szerint a ,,szittya”-magyarok a
szkitaktol szarmaztak; e szdrmazas tudata sokaig a magyar népben ¢élt. ,,Szkitia” kdzépkori
tana mitikus megfogalmazasa volt a magyarsag keleti szdrmazastudatanak abban a korban,
amikor 6shazankat tudomanyos kutatasokkal még nem tudték igazolni.

Osi szallasteriiletiik az ismeretlenség homalyéba vész. Elsé ismereteink a szkitakrol az, ami-
kor az irdni szkita kirdlyok Kr.e. 673-ban legydzték az asszirokat ¢s a kimmereket. 611-ben
nagy hadjaratot vezettek Kisazsian, Mezopotamian és Szirian &t egészen Egyiptomig. Erre
valaszul Kyaxarész méd kiraly kilizte a szkitdkat Médiabol, akik innen a derbeni kapun
keresztiil elobb a kimmerek elhagyott teriileteire vonultak, majd a Kr. elétti VII. szdzad végén
elfoglaltak az kelet-europai sztyepvidéket az Altaj-hegységtdl egészen a Karpat-medencéig.
Kozpontjuk a Fekete-tenger északi melléke volt. A Kr. eldtti IV. szdzadban az ugyancsak
irani eredetll szarmata, és szauromata torzsek, majd a gérog varosallamok tortek rajuk meg-
gyengitve hatalmukat. A szkitak, akiknek ,,foldjére egyetlen nemzet sem merte tenni labat”
(Hérodotosz) ezutan nyom nélkiil felszivodtak kornyezetiikben.

A szkita az eurazsiai sztyepes vidék irdni nyelveket besz¢éld Oskori népeinek Osszefoglald
neve, de Plinius szerint voltak kozottiik torok nyelviiek is. A perzsak a szkitakat szakdknak
nevezték. Az Iszik-kol vidékérdl rovasirasos targyaik keriiltek eld; ezeknek megfejtése majd
kozelebb visz eredetiik megfejtéséhez. Allattartd foldmiivesek voltak, szamos varuk és erddit-
ményiik keriilt eld. E lovas harcias népnek félelmetes fegyvere az dseinkre is jellemz6 vissza-
csapo ij volt, ruhdzatuk szinte teljesen olyan volt, mint a honfoglalé magyaroké (haromnegye-
des mokaszin, finoman szétt nadrag, hiromnegyedes kazak, csticsos sapka). Kézép-Azsiaban
¢s az Altaj-hegységben (Tolsztaja Mogila, Pazyrik, Sibe, Basadar stb.) szdmos olyan sir-
kamréjuk keriilt eld, amely fol¢ halmot emeltek. Meghalt harcosaik mell¢ kedves lovuk fejét
¢s labait helyezték a sirba. Miivészetiilkben az allatabrazolasok dominaltak, magukat a
»szarvasok népének” nevezték. A szkitak talaltdk fel az oldalpélcés vas zablat, a bér nyerget
¢és a borszijjal készitett nyerget. F6 totem-madaruk a turul (kerecsensdlyom) volt és ismerték a
,,csodaszarvas-mondat”.

- A szarmatak (masszagétak). A Karpat-medencébe betelepiilt €s itt maradt irani nyelvi lovas
népek koziil a szkitdk utdn a legjelentdsebb az iddszamitasunk kezdete koriili idOben
ideérkezett szarmata volt, akiket Hérodotosz és méasok masszagétaknak (,,nagy hosoknek™)
neveztek. Torzseik neve: agatirsz, roxolan, jazig, aorsz és szirdk.

A szlavok

A szlavok Oshazajat a kutatok allanddan keresik, holott nem tekinthetok mésoknak, mint
Kelet-Eurdpa 6si autochton lakossadganak, akiknek a ,,magteriilete” valahol ukran teriileten a
Szeret, a Prut és a Dnyeper vidékén lehetett. Mivel nem volt szervezettségiik, allamuk és
irasbeliségiik is csak a X. szazadban jott 1étre. ezért az auktorok nem emlékeztek meg roluk.
Neviik el6szor Prokopiosznal fordul eld a VI. szadzad kdzepén, amikor arrol ir, hogy Bizanc
balkani tartoményait az antok ¢€s a szklavénok tdmadjak meg. Egyik csoportjuk, a vend mar a
Kr. elétti I szazadban a mai Lengyelorszag északi részén élt. ,Osi szallasteriiletiikrél” vald
lasst és folyamatos szétvandorlasuk a Kr. utdni VI-VII. szazadokban felgyorsult, az avarok
ugyanis alattvaloként sok szlav embert ragadtak magukkal; kisebb csoportjaik igy keriiltek a
Kéarpat-medencébe 570-590 t4jan. Az avarokkal elobb a Balkanra jutottak, majd Bizéancot
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fenyegették. Morva- és Csehorszagot a VI. szazadban foglaltak el. A VII. szazad elsé harma-
daban az avarok meggyengiilése kovetkeztében telepiiltek a horvatok és a szerbek mai
hazajukba. Az arab forrasok igy emlékeznek meg roluk: ,,Szdlokertjeik €s szantofoldjeik
nincsenek... életmddjuk igen sziikds, nagyon kevéssel beérik...inkabb szeretnek szabadabban
munka nélkiil éIlni, mintsem faradtsdg aran boven pénzre €s élelemre szert tenni... alkalmi
foldmiivelésiik csak a kdles termesztésére szoritkozik™.

890 utan alakult meg Morvaorszag, amelynek lakoi koziil kisebb szorvanyos és szervezetlen
csoportok a Karpat-medence északnyugati részébe koltoztek. Erdélyben Gyulafehérvar lett a
szlavok kozpontja, de 0k épplgy, mint a Karpat-medence tobbi részébe koltozott szlavok
beolvadtak a magyarsagba. Jelenlétiiket — helynevek alapjan — az Alfoldon és Erdélyben
kimutatni nem lehet. A Kérpat-medence 2056 helységnevébdl 102 szlav eredetli, melyeknek
jelentds része a szlovénbdl, az dhorvatbol és az dbolgarbol vagy azon szlavoktol szdrmazik,
akiknek teriiletén a magyarok a honfoglalas el6tt tartozkodtak vagy atvonultak. A magyarok-
nak a szlavokkal vald kapcsolata a torténelem folyaman valtozé volt. A honfoglalé magyarsag
¢és a kelet-europai szlavsag két egymas mellett €16 etnikai csoportot alkotott; egymashoz valo
viszonyuk semlegesnek mondhatd. A torténelem folyaman a betelepitett és a betelepiilt
szlavok az orszagban otthonra talaltak és sokuk magyarra lett. A magyarsagnak a szlavokkal
val6 kapcsolata ,,szint” adott az orszagnak, de nemzetalakitd er6vé sohasem valt.

- Pribina nyitrai szlav fejedelem fejedelmi székhelye a régebbi torténészek szerint Zalavaron
(Mosaburgban) volt. A régészeti feltardsok azonban ezt nem igazoltak, ugyanakkor az
ausztriai Karinthidban, Klagenfurt kozelében Grafeneggtol délre 1étezik egy Mosaburg
helynév. Az osztrak régészek 1959-ben feltartak e Karoling kori palotat és eréditményt, amely
érthetévé teszik irott forrasaink azon kitételét, amely szerint 977-ben I. Ottd a salzburgi
érsekségnek ajandékozta Mosaburg birtokait.
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- Szvatopluk Nagy Moravidja. ,,A szlav népek jelenléte a Karpat-medencében — irja Bakay
Kornél régész-torténész — az avar honfoglalast megel6z6en nem mutathat6é ki sem az irott
forrasokban, sem a régészeti anyagban”. A morvakrol elészor 822-ben hallunk, amikor a
frankfurti birodalmi gytilésen az avarokkal egyiitt Magvani néven megjelennek. Els6
fejedelmiik Mojmir, aki 833-ban Pribinat eltizte Nitravabol (nem Nyitrarol!). Ebbdl és néhany
késobbi hasonlo adatbol sokan azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy Nagy Mordvia a mai
Szlovéakia teriiletén, a Garam ¢és a Morava folyok kozott teriilt el. A Biborbansziiletett
Konsztantin csaszar ¢s mas autorok irdsai alapjan egyértelmii, hogy Szlavonia a Dravatol
délre és Moravia a Karpat-medencétdl délnyugatra fekiidt (,,A tiirkokkel [magyarokkal] a
kovetkezd népek hatarosak: a toliikk nyugatra fekvé vidéken Nagy Mordvia, azaz Szvjatopluk
orszaga... Belgradtol két napi utra fekszik Nagy Moravia, amelyet a tiirkk (magyarok) meg-
semmisitettek, és amelyen eldbb Szjatopluk uralkodott...””) Helmold krénikdjadban pedig ezt
olvassuk: ,,a morvak karantanok”. A Bajor geografus két Moraviarol tud: az egyikben 11 var
van, a masik a bolgarok mellett fekszik 30 varral”.
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Székely-, csango-, paloc-, besenyo- és
jasz-magyarokrol a Karpat-medencében

A székelyek

A székelyek nagy része — mintegy 2,5-2,7 milliényian (hivatalosan 1,7 millionyian) — a
Karpat-medence keleti és délkeleti részében lakik és a magyar néptombtdl elszakadva,
idegenektdl koriilvéve élik sajatos, elzart életiiket; magyarsagukat soha meg nem tagadtak.
Hazéajuk a Karpatok koszorizta magyar medence keleti zuga, ahol magas hegyektdl ovezett
volgyekben és medencékben laknak, de élnek e torzstdl elszakadt székely csoportok is (pl. a
Vajdasagban ¢és a Nyugat-Dunéantulon). Neviik latinos ,,sicul” sz6 forméjaban eldszor a XI.
szazad végén, magyar formajaban (székely, zekel) pedig csak a 1334-t6l ismert. A helytor-
téneti adatok arra utalnak, hogy a székelység a XI-XII. szazadban a nyugati és a keleti gyepiik
védelmét latta el.

Kronikaink ¢és a székely néphagyomany szerint a székelyek Attila hun népének Csaba kiralyfi
vezetésével a Karpat-medencébe — a mezdségi Csigle-mezdre — visszatért utddai. ,,A széke-
lyek, akik eldbb Attila népe volt” — olvassuk Anonymusnal, Kézai Simon pedig ezt irja:
,,3000 hun visszatért Pannéniaba... és Arpad idejéig a Csiglamez6én (Mezéségben) maradtak
¢s ott magukat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték”. A székelyek a honfoglald
magyaroknak felajanlottak szolgalataikat, tehdt nem meghdditott, hanem szdvetséges nép,
amely egyezménnyel csatolta magat a honfoglald6 magyarsaghoz. A székelyek eredetérdl sok,
gyakran ideoldgiailag iranyitott, elfogultsagbdl €s rosszindulatbdl szarmazo vita folyt, amely
mara kikristalyosodott s igazolta a székelyek sajat eredethagyoméanyanak helyességét. Erdély
teriiletén kétféle ,,magyar” népesség ¢€l: az egyik — a székely — a hunok leszarmazottja (Attila
hun kiraly 453-ban bekovetkezett halala utana Csigle-mezdre visszakoltozott hunok utdda), a
masik a magyarsaghoz 894-ben csatlakozott kazar kabarok utdda, akik koziil sokukat ural-
kodoink a Karpat-medence keleti és nyugati gyeptiire telepitettek.

A székelyek hun eredetét el0szor a XVIII. szazadban kérddjelezték meg, amikor a hun nép
utddanak hinni magat a rebellis magyar nép egy csoportjanak, mar maga kész veszedelem
volt. Ebben a monarchikus idoben a magyarsag ,,dzsiai” eredetének vallasa is szégyennek
tlint. A székelység deheroizdlasdban a mult szazadi finnugritdk magyarellenes eszméi mellett
a roman nacionalistdknak sovinisztava vald valasa is fontos szerepet jatszott. Opreanu Sabin
volt az els6 a XIX. szazad elején, aki helységnevekbdl probalta a roméanok dslakossagat bizony-
gatni Erdélyben, holott koztudott volt, hogy Erdélyben az els6 roman — vlah — falu 1252-ben
létestilt. Ezutan a ,,ddko-roman” elmélettel, — amely szerint a romanok a trék eredetli dak népnek
¢s a robmaiaknak utddai, — probaltak a székelység Osiségét — nem sok sikerrel — kétségbe vonni.

A székelyek mindig ,,magyarok” voltak, nyelviik a legdsibb magyar nyelv jellegeit 6rzi; az dsi
magyar irds a ,,székely rovasirasban” naluk maradt meg legtovabb. Tarsadalmi berendezke-
désiik — a foldkozosség, a zart katonai szervezet (fonemesek, 16f0k és gyalogok), a székely
kivaltsagok, a nemzetségek szerinti birtoklas és a székekre, nemekre vald tagozodas — sokaig
megmaradt. A hét székely szék — ,,aranyszék” — a XII. szazadban a kovetkezd volt: a telegdi
(késdébb udvarhelyi), a marosi, a csiki, a sebesi (késobb sepsi), a kézdi, az orbai és az aranyosi
sz€k; a XIV. szdzadtol a sepsi, az orbai és a kézdi sz€kbol Haromszek lett, 1390 utan a Csik-
sz¢kbdl kiszakadt Kéanonszék, 1466-ban pedig Gyergyoszék, illetve Udvarhelyszékbol
Bardoczszék ¢s Kereszturszék. A fiuszékek™: Miklosvar, Bardoc, Gyergyd, Kaszon,
Keresztlt és Szereda.
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A csangok

Magénak a ,,csangd” szonak a jelentése maig nem tisztazott, vannak, akik annak ,.koborlo”,
,vandorld”, ,,csdmborgd” jelentését valljak, masok a ,,csonk™ eredetet magyarazzak. Az em-
berek nagy része a ,,csangod” szt automatikusan a moldvai csangdkra alkalmazza, holott e név
alatt egyrészt olyan magyarokat értenek, akik a moldvai és havasalfoldi teriileten €lnek, de ez
a székelyektdl kiilonvalt magyar csoportok dsszefoglaldo neve is ez. Az elnevezések abban
egyeznek meg, hogy olyan néptéredékrdl van sz6, amely az anyaorszagtol tavol, idegen kdrnye-
zetben maig megdrizte sajatos etnikai jellegét, 6si nyelvjarasat, anyagi- és szellemi kulttirajat.

1. A moldvai csangok (moldvai magyarok vagy moldvai székelyek). Kevés olyan szomoru ¢és
hanyatott sorsti nép ¢l Europaban, mint a moldvai csangd. Az évszazados lildoztetések miatt
kitorolhetetleniil beléjiik vésodott az idegentdl, ismeretlent6l vald félelem, gyanakvas. A
csango-magyarok Eurdpaban egyediilalld 6si népcsoportot képviselnek. Neviikkel elészor
1443-ban talalkozunk, majd 1553-ban egy erdélyi oklevélben bukkan fel a ,,csangd” elneve-
z¢s. Eredetiiket illetéen sok nézet kelt labra, melyek mara abban kristdlyosodtak ki, hogy a
moldvai csangok legkorabbi csoportjat a Kéarpat-medencébe be nem jott magyarok alkotjak,
de vannak kozottiik Erdélybdl kitelepitett székelyek és mas kitelepitett vagy kitelepiilt erdélyi
csoportok is. Genetikailag a honfoglalds kori magyarsag géndsszetételét és ¢€lettani jegyeit
tiikkrozik és e jegyek azt bizonyitjdk, hogy ,legalabb 750-1000 éve — vagy régebben — egy
helyben laknak™ (Czeizel Endre). E honfoglaldskor hatarérként kinnhagyott magyarok a sok
évszazados elszigeteltség kovetkeztében mindmaig megdrizték a régi, dsi magyar nyelvet,
népmiivészetet, hiedelemvilagot, vallast és zenét.

Moldvai csangd-magyarok
telepiilései
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A moldvai csangdk a mohacsi vészig a magyar kirdlyok védelmét élvezték, papjaikat az
anyaorszagtol kaptak. Ez a tAmogatéas az orszag harom részre szakadasaval megsziint; a falvak
magukra maradtak és elszigetelddtek az 6ket koriilvevd idegen tengerben, magyar nyelvi
iskolaik megsziintek. Moldva és Havasalfold ortodox keresztény vallas ellensulyozasara
Réma misszionariusokat kiildott a moldvai csangdk koz¢, de az 1623 és 1859 kozott kiildott
Otven misszios pap kozott egyetlen magyar sem volt. Ennek ellenére meg tudtak tartani rémai
katolikus valladsukat. 1884 6ta lasi-ban (Jaszvasar) romai katolikus plispokség miikodik, ahol
az eszes csango-magyarokbdl roman papokat nevelnek. 1950-ben az utolsé magyar iskolaik is
megsziintek és Osi népviseletiiket is a ‘70-es években kezdték levetni. A romén statisztikak
szerint 250 000 katolikus él Moldvéban; a becslések szerint ennek egyharmada — 80-100 000
— besz¢él magyarul.

Néprajzilag megkiilonboztethetdk a Tatros-, az Uz-, a Szalonc-, az Ojtoz- és a Tazlo-volgyei-
ben €16 ,,székelyes csangdk”, ezeknek anyagi kultirdja némi hasonldésagot mutat a csiki és
haromszékivel; az Aranyos-Beszterce torkolatvidékén Bako varos kozelében lakod ,,déli
csangok™; és a Moldova folyd Szeretbe omlése tdjan, Romanvasar kozelében €16 ,,északi
csangok”. A csangdsag ¢évszazadokon keresztiil megmaradt a f6ldjét turd parasztnak, minek
kovetkeztében meg tudtak tartani Osi eszkozeiket és 0si foldmiivességiiket. A tanult iparosok
¢s kereskeddk, az értelmiségiek ¢és a birtokosok folyamatosan elhagytak dseik foldjét.

- A bukovinai eredetli csangdk. Amikor Maria Terézia elhatarozta a keleti végek megerdsité-
sét, 1760-ban generalisat, bar6 Buccowot (Buckow-ot) hatardrség szervezésére a Székely-
foldre kiildte megsértve ezzel a székelység legszentebb jogait. A kirdlynd tanacsosainak
javaslatara Csikmadéfalvara gylijttte Ossze a székelyeket, hogy népgyiilésen vitassdk meg a
kialakult helyzetet. A sikertelen kisérlet utdn a kirdlyné wjabb szervezést rendelt el katonai
kisérettel. A Madéfalvan csoportosan Osszegyiilt székelyeket 1764. janudr 6-rol 7-ikére
virrado ¢jjel a csaszari csapatok megtamadtak és sok székely-magyart lemészaroltak; a fegy-
vertelen emberekre agyutlizet nyitottak és a hdzakbol kijové asszonyokat és gyerekeket le-
kaszaboltak. E siculicidium (székelygyilkossdg) hozadéka 186 halott, 34 sebesiilt ¢s 400
fogoly volt. A maradék lakossag Moldvaba menekiilt, ahol Hadik Andras altdbornagy a
moldvai bojaroktol kapott foldbirtokokra telepitette le Oket, ahol Fogadjisten, Istensegits,
Jozseffalva, Hadikfalva és Andrasfalva kozségeket alapitottak. Hivatalos visszatelepitésiik az
1800-as ¢években kezdddott; 4000 székely-magyart az Al-Duna menti Hertelendyfalva,
Sandoregyhaza és Székelykeve kozségekbe telepitettek — ezek az ,,al-dunai székelyek”, —
1883-ban tovabbi 3000 telepes koltozott Krassd-Szorény megyébe, az Arad melletti Gyorokra
¢s Agokra, majd tovabbiak 1888-1892 kozott Dévavanydra, 1892-ben a Hunyad megyei
Vajdahunyadra, 1900-ban a Temes megyei Babsara, a Kolozs megyei Vicére és a Beszterce-
Naszod megyei Magyarnemegyére. A Moldvaban maradt bukovinai csangok élete a két vilag-
habort kozott ellehetetlenedett; a II. Bécsi dontés lehetdvé tette szamukra, hogy az akkori
Magyarorszagra koltézzenek. 1941 majusdban mind az 6t falu népét Bacskaba telepitették,
ahonnan 1944-ben mindentiket hatrahagyva menekiiltek a visszatérd szerbek eldl. Tengernyi
szenvedés és hanyattatas utan 1944 tavaszan a Volgységben, Baranya, Vas, Veszprém, Zala,
Fejér ¢s Bacs-Kiskun megyei falvaiban leltek végleges otthonra. A °60-as években sokan
telepiiltek Budapest kornyékére, pl. Erdre.

- A hétfalusi csangok (,,barcasagi magyarok™). A hétfalusi (Siebendorfer vagy Sapte Sate-i)
csangdk a XI. szazadi magyar-besenyd hatarérok maradékai, akik a Barcasag délkeleti
szegletében Brassd kozelében Bacsfalu, Tiirkds, Csernatfalu, Hosszfalva (ma: Szecsele),
Brassotol tavolabb Tatrang, Zajzon ¢€s Plirkerec 6nallo telepiilésein laknak. E teriileteken
kozelében Ok lakjak Apaca, Krizba, Barcatjfalu, Halmany és Székelyzsombor falvakat is. Az
eredetileg gyér hataror-lakossag a kora Arpad-korban a Dél-Erdélyben laké székelyekkel
gyarapodott és mai telepiiléseik a XIII. szazadban alakultak ki. Az oklevelek csak ,,székelyek-
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nek” nevezik Oket. A szabad jogallasu hétfalu eredetileg kiralyi birtok volt, amely lakossa-
ganak egy részét a kornyékiikre betelepitett szaszok jobbagysorba siillyesztettek. Mivel kevés
termo6foldjiik maradt, a szomszédos szasz kozségekben vallaltak munkat és fakitermeléssel
foglalkoztak. A mult szazad masodik felében a jobb megélhetés reményében sokuk a Regétba
vandorolt ki, ahol a ‘30-as évekig a varosi személyfuvarozast nagyrészt ok lattak el.

- A gyimesi csangok (a Gyimes-volgyben €16 magyarok) a Csiki havasokbol a Moldvéba futd
Tatros folyd 30 km hosszu és néhany-szaz méter széles volgyében Gyimesfelsélok, Gyi-
meskozéplok és Gyimesbiikk kozségekben élnek. Teriiletiik eredetileg 6t szomszédos csiki
székely kozség tulajdona volt, amely teriiletet a XVII. szazadtol kezdve eldszor legeldbérlok-
ként kezdtek benépesiteni. A Gyimesi-szoros lakossaga nagyobbrészt csiki székelyekbdl,
kisebb részben moldvai csdngd-magyarokbol és romanokbol tevédik 6ssze. Féfoglalkozasuk a
havasi allattenyésztés €s a fakitermelés. A népi kultura zart helyzete folytan a székely paraszti
miuveltség 6si rétegét Orizték meg.

A jaszok

A Jaszsaghoz 15 telepiilést sorolnak; teriilete 185 500 kataszteri hold, lakéinak 1élekszama
szazezer folotti, de a magukat ,,jaszoknak™ tekintdk szama ennél 1ényegesen tobb, hiszen ott
talaljuk Oket a Jaszsag 30-40 kilométeres korzetében Hatvantdl Kiskundorozsmaig, a Duna-
Tisza kozén, a Nagykunsag déli részén, Makd kornyékén és a dunanttli Fejér megyében is. A
XIII-XIV. szdzadban részben a kunokkal egyiitt érkezett jaszok nyelviikben és kultirajukban
elmagyarosodtak, mas néprétegekkel keveredtek, de dsi kultirdjuk maradvanyait még Orzik.

A jaszok 6seirdl sok korabeli adattal rendelkeziink, mar Ptolemaiosz ¢s Ammianus Marcelli-
nus is emliti Oket. A jaszokat az alanokkal egyiitt az irdni népek északi csoportjanak kell
tekinteni, akiknek a Kaukazusban maradt részei az oszétek (4szik, as-ok vagy adijak). Az irani
eredetli €s nyelvl aszi torzsek Kr.e. 129-ben Baktriara és Szogdianara is kiterjesztették ural-
mukat, egészen a Kaukdzusig jutottak el és szembe keriiltek a perzsakkal. Ottani birodalmuk
végsO Osszeomlasat a Kr. utani 350-es hun tdmadas idézte eld; az aszi (jasz) torzsek ezutan
szétszorodtak és kiilonféle — tiirk, kazar, besenyd, kun — fennhatosag ala keriiltek, majd jra
megerdsdodve Kelet-Eurdpaban jelentds szerepet jatszottak. A Kaukdzus kornyéki alanok a
VII-X. szdzadban a Kazar Kansag kotelékébe tartoztak, de ugy, hogy megorizték onallosagu-
kat. A magyarok akkor érkeztek az aldnok teriiletére, amikor az alanok szallasteriiletére a
kazéarok és bolgarok nyomultak be. Miutan a IX. szazadban a Kazar Birodalom meggyengiilt,
az alanok visszanyerték politikai onallosdgukat és a X-XI. szazadban 6nallo erds alan biro-
dalom alakult ki. Az 1238-1239-es tatar invazio kovetkeztében Alania is szétzilalodott.

Az alanok — jaszok — az 1230-as években, kozvetleniil magyarorszagi bejoveteliik elott a
kunok birodalmanak fenntartdoi és védoi voltak; neviiket Cumania teriiletén Jasi (Jasz-
vasarhely) Orzi. Innen a tatarok el6l menekiilve 1235 koriil bejottek a Karpat-medencébe, de a
kunokkal egyiitt 1243-ban ¢és 1246-ban is sok jasz telepedett meg az orszagban, mint politikai
hatalommal nem rendelkez6 segédnép, de nemcsak a Jaszsagban, hanem Pilisszanté kornyé-
kén és a Kisalfoldon is otthonra leltek. A kunokéhoz hasonlo kivaltsdgokat Karoly Robert
idején kaptak; ettdl kezdve igyekeztek minden kapcsolatot megszakitani volt gazdaikkal, a
kunokkal. Etnikai kiilonallasukat egészen Matyas kiraly kordig megérizték. 1530-ban a jaszok
¢s a kunok kozott szorosra fonddott a kapcsolat; kozds kdzpontjuk (Jasz)Berény lett. A torok
idokben maradékuk Fiilek kornyékére gytilt, majd a palocfoldiekkel kiegésziilve visszakol-
toztek Osi szallasteriileteikre. Az igazi népkeveredés a Jaszsagban 1745-ben kovetkezett be,
amikor a jaszok a kunokkal egyiitt ismét visszaszerezték szabadsagukat. Ett6] kezdve az or-
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szag minden részébdl érkeztek ide mas etnikumokkal keveredett jasz jobbagyok a szabadulés
reményében.

,,,,,,

valé tartozas mindig eldényt jelentett naluk. A nemzetségbe beletartoztak az elhalt férfiagi
elodok és a ma még €16 apai aghoz tartoz6 mindkét nembeli személyek. A vérségi alapon
nyugvo tarsadalmi berendezkedésiik keveredett a tizes szamrendszerli katonai szervezettel.
Vezetdjiikk a maguk valasztotta kapitany volt. Osi vallasuk, a zoroasztianizmus nyomokban
ma is megtalalhato, igy pl. hianyzik naluk a torok népekre jellemz6 taltoshit.

A kunok

A kun bels6-azsiai torok (tiirk) nép. A Gobi-sivatag északkeleti peremvidéki szallashelyeikrol
a kinai forrasok emlékeznek meg, ahol a qun, mint a legkeletebbre sodrodott tordk nép élt.
Mas kinai neviik: k’in-aa vagy k’o-fu-da, a muszlim forrasokban kipcsak néven szerepelnek.
Mihaly szir patriarka kronikajaban koman, az orosz forrasokban pedig polovci, plauci, plawci
néven talaljuk oket. A Kr.u. VIII. szdzadi csoportjuk az imekek és a kipcsakok. A kipcsakok a
Tobol és az Isim-folyok kozépsd szakaszanal, az irtisi kimekektdl nyugatra laktak. A kimek-
kipcsak torok torzsek egy része mar a VIII-IX. szdzadokban atkeltek az Uralon és a Kéma
also folyasaig és a Volgaig jutottak el. Az 1030-as években a kipcsakok mar a kelet-eurdpai
sztyep uraiva valtak. A XII. szazadban Khorezmben ¢éIt Marvazi leirja, hogy ,,a kunok tiirkok,
akik a kitajok orszagabol érkeztek”. A kunok XI. szdzadi torténetét mar jol nyomon tudjuk
kovetni. Ekkor, atkelve a Volgéan az uzokat nyugat felé szoritjak €s eldcsapataik 1055-ben mar
eljutnak az orosz fejedelemségek hatdraig; 1071-ben a kijevi fejedelemség nyugati hatdran
harcolnak, 1078-ban pedig mar Drinapolyt ostromoljak és elérik a Duna vonalat. Terjesz-
kedésiiknek a mongolok tdmadasa vetett véget. Kaukdzsi csoportjaik legyézése utdn Kdoten
vezetésével az orosz fejedelmekhez fordulnak segitségért, de egyiittesen 1223-ban a Khalka
folyd mellett vereséget szenvednek, aminek kovetkeztében a Havasalfold és Moldva vidékére
szorulnak vissza; egy résziik 1227-ben Bej-bars vezetésével felveszi a keresztény hitet. 1236-
ban ¢és 1238-ban a mongolok dontd csapast mérnek a kunokra, akik 1239-ben bekovetkezett
ujabb vereség utan Magyarorszagra menekiilnek, de kiralyuk, Kuten (K6tony) megdlése miatt
az orszagot rovidesen elhagyjak. A tatarjaras utan IV. Béla visszahivja dket és mintegy 40-
60 000 kunt az Alfold lakatlanul maradt vidékeire (a Temes-, Maros-, Koros folyok vidékére,
a Duna-Tisza kozére és a Mez6foldre) telepitve, hamarosan elmagyarosodnak. Utolsod
csoportjukat 1473-ban Matyas kirdly hivja be az orszagba; 6k Buda kornyékén ¢és a Csepel-
szigeten telepednek le. Neviik a magyar gestakban cuni (ejtsd: kuni) néven szerepel, ahol e
név eldszor altalaban a ,,keleti nomadokat” jelenti és csak késdbb értik a kunokra. A mongo-
loknak behddolt résziik Hvarezm teriiletén telepedik le és részt vesz az ottani alaplakossag
kialakitasaban.

A kunok é¢letérdl és kulturdjardl vildgos képet kapunk az orosz évkonyv-irodalombol és a
XIII-XIV. szazad forduldjan késziilt Codex Cumanicus-bol. Sajatos Osi nyelvhasznalatuk a
XVI. szazadban halt ki, de a XVIIIL. szdzadban is még sokan tudtdk a ,kun Miatyankot”.
Nagyallattartd bels6-azsiai nép képe tarul elénk, akiknek emellett jelentds volt a mezdgazda-
saga is. A Karpat-medencében valé megtelepedésiik utan mar helyhez kotott életet éltek; Osi
épitkezési modjuk a XVI-XVI. szdzadban az egész Alfoldon elterjedt. E kodexbdl nemcsak a
gabona, hanem a zoldségfélék és gylimolesok fajtairdl is jo képet kapunk. Ezen irds kiilon
részt szentel a turulmadarral — a toghrullal — val6 solymészatnak, de magyar alapszavaink je-
lentds részét is megtalaljuk benne (ata=apa, ana=anya, jurt=jurta, kendir=kender, tarlov=tarlo,
arpa=arpa, tove=teve, jugurt=joghurt, szan=szam, bor=bor, Burcs=borz stb.). A kunok nagy
mesterei voltak a fézésnek és a siitésnek. Italaik kozott ott szerepel a 16tejbdl erjesztett
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kumisz, a kolesbol erjesztett boza (sor) €s a bor. A méhészet és vadndvények neveit maig
ugyanabban az alakban hasznaljuk mint a kunok. A kunoknak fejlett volt bér- és ércfeldol-
gozasa, épitkezése, kocsigyartasa, nyeregkészitése, ijaszata, fonasa, szovése, nemezgyartasa,
kotélverése, varrasa, edények-, 1addk- és munkaeszk6zok készitése. Ezeknek és az ezekkel
kapcsolatos tevékenységek torok eredetli neveit maig hasznaljuk. Haditechnikajukat az Orosz
Evkonyvekbél ismerjitk meg; harcmodoruk hasonlé volt a honfoglalé magyarokéhoz.

A kunok nemzetségi szervezetben ¢€ltek; a nemzetségek alapsejtjei a nagycsaladok voltak,
melyek apajogll leszarmazason alapultak. Hazassaguk szigoru egynejliség volt, a hdzassag
rendjét az exogdmia hatidrozta meg. A haznép — a ,,mansio” — ellentétben a magyarokkal rab-
szolga-féle cselédeket dolgoztatott. Az egymassal apajogu leszarmazas alapjan rokonsagban
levo nagycsaladok tették ki a nemzetséget (uruq), €s ezeknek valtozo egyesiilésébdl alakult ki
a torzs, magasabb fokon a nép (,,el”). Hadseregiik beosztisa azonos a bels6-azsiai lovas
népekével. Ismerték az irnoki hivatalt, irdsuk a magyarokéval szinte teljesen megegyezo
arameus eredetll tiirk rovasiras lehetett, amelyre utal6 szavakat a Codex Cumanicusban béven
talalunk, bar az ujgurok irdsanak hasznélatara is vannak adataink. Paschalis de Victoria olasz
minorita szerzetes 1338-ban atutazvan a Don vidéki kipcsak (kun) teriileten a kovetkezoket
irta: ,,...Isten kegyelmébdl megtanultam a kun nyelvet és az ujgur irdst, mely nyelvet és irdst
mindezekben az orszagokban éltaldnosan hasznaljak”. Vallasi tekintetben a csaladfdé és a
nemzetségfo egyik fo feladata volt az 6sok tiszteletének apolasa. Elképzelésiik szerint az élet
a halal utan a talvilagon folytatodik, ezért a halottal egyiitt eltemették haszndlati targyait és
fegyvereit. Halottaik felé kisebb halmot emeltek, amelyre kdszobrot helyeztek.

A palocok

Palocfold a Matratol és a Biikktél északra fekvd medence jellegi teriilet, illetve az Ipoly
volgye, a Matra-hegység kornyéeke, amelyet régebben Felfoldnek neveztek. A palocok szallas-
terlilete a magyarorszagi ¢€s szlovakiai Hont, Nograd, Heves, Borsod és GOomor torténeti
megyékre terjed ki, ahol mintegy félszaz telepiilésen ¢lnek. Legnagyobb varosaik: Ipolysag,
Rimaszombat, Tornalja, Fiilek, Eger, Miskolc és Gyongy0ds. Az orosz kronikairodalom a IX.
szdzadban mar ismeri a paloc-kunokat, akiknek egy része Kijevnél a magyarokhoz csapddva a
honfoglalokkal bejott a Karpat-medencébe. A XI-XII. szdzadban a délorosz sztyepek feldl
fenyegetd nomad torzsek betdrése elharitdsara inditott hadjaratok soran a magyar hadak
tobbszor talalkoztak olyan kunokkal, akiket az oroszok poloveceknek neveztek. A paldc nevet
viselé6 mai népcsoport elddei a torok eredeti polovec-kunok voltak, akiknek Moldvaban
maradt részei a XI-XIII. szdzadokban — a tomeges kun bekoltdzés eldtt — ,lassanként beszi-
varogtak” a Karpat-medencébe. A ,,paldc” etnikai kifejezéssel eldszor csak 1683-ban talal-
kozunk, ennek oka az, hogy a torténelem soran a palécoknak soha nem volt kiilonallast élvezo
joga. Becsiilt I¢élekszamuk valaha félmillio koriili lehetett, de szdmuk — kiilondsen Szlovakia-
ban a tudatos elszlovakositas kovetkeztében — egyre apad.

Viseletiik, szokasaik és tancaik alapjan a palocok kozott egy nyugati és egy keleti csoportot
kiilonboztethetiink meg. E kiilonb6zdség oka, hogy a keleti paldocsag nem keveredett olyan
mértékben idegen népelemekkel, mint a nyugati, ahol a XVII-XVIII. szdzadban erds szlovak
hatés érte 6ket. Nyelvjaras szerint hét csoportjuk van. Sajatos Osi elnevezésiik a ,,had”, amely
az egy kozségben laké mindazon palocok elnevezése, akik egy vezetéknevet viselnek, ha
mindjart kiilonallé csaladot képeznek is. A palocok fontos foglalkozasi dga volt a méhészet, a
palinka- és a lekvarfézés valamint az aszalas €s a rekesztd-emel6halos haldszat. Félvad
sertéseiket ridegen tartottak ¢és makkoltattdk, az igavonasra még a XX. szazad elején is 6kro-
ket hasznaltak. Novénytermesztésiiknél mindig tligyeltek a jeles- és tiltdo napokra. A paldcok
tudatdban ott élnek az 6si hitvilagi alakok, hiedelmek, babonas képzetek, a ,,garaboncias
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gyiak”, a ,.tiizes emberek”, a ,,bolygétiizek”, a ,,nyavalya” €s a ,,tudalmas halottlatd asszony”.
Tobb helyen ma is tartjak az 6rddglagzi, a matkatal, a kiszehordas, a vill6zés, a majfaallitas, a
Luca-nap, a betlehemezés ¢és a karacsonyi vesszOhordas szokdsat. Ezekben a népszokasokban
az 6si belsd-azsiai hitvildg maradvanyai a kereszténységgel keverednek.

- A barkok Ozd kornyékén, a Rima-Hangony és a Hodos patakok mentén laknak, egyesek
szerint 6nallé magyar népcsoportnak tekintheték, masok szerint viszont a paldcok legrégibb
oldalagat kell latnunk benniik. Mai gunyneviik eldszoér 1833-ban jelenik meg; egyesek szakal-
lukkal, mésok a Bertalan és Bertok keresztnevekkel hozzék dsszefliggésbe, de vannak, akik
egy Barco nevii gyiilolt osztrak tdbornok nevét vélik neviikben felfedezni, akinek a lovas-
ezrede a barkdk teriiletén tdborozott. A barkdk katolikusok; hézaik és hétkdznapi életiik a
Sajo menti lakosokéhoz hasonlo.

A matyok

Matyoknak a Miskolc korzetében fekvd hdrom kozség (Matyofold) — Mezdkdvesd, Szent-
istvan ¢és Tard — lakossagat nevezziik; elterjedésiik régebben a mainal nagyobb volt. A palo-
cok mellett hazank északi részének, a Felfoldnek legismertebb, feltehetéen kun szarmazasu, a
XVII-XIX. szdzadban kialakult katolikus népcsoportja, a polovec kunoknak egy csoportja. A
,»matyd” elnevezés eldszor az 1840-es években bukkant fol a Kassai Szokdnyvben. 1857-ben
olvassuk roluk: ,,Mezokdvesd, Szentistvan és Tard népes kozségekben egy tajszolas — viselet,
szokas — jellemvonas tekintetében mintegy kiilonvalt fajat képezi a magyar népnek. Neviiket
Matyas kiralytol vették, aki 6ket Mezokovesd lakosait tobb szabadsaggal megajandékozta, sot
egy okmanyt résziikre Mezdkovesden adott ki és irt ald, ahonnan ,,Matyas fiainak és végre
Matyoknak” nevezték el késébb €s nemcsak a kdvesdi, hanem a tulajdonsagiakt elsajatitott
két szomszédbeli lakosok is. A tardiak (sajat hiedelmiik szerint) ugyan a tatarjarasbol itt ma-
radt néhany tatar ivadékanak lenni mondatnak, amit a falu felett 1évo tatarhalom is hihetévé
tesz”. Népszokas tekintetében atmenetet képeznek a paldcok és az alfoldi magyarsag kozott; a
foldmiiveléssel és az allattartassal Gsszefiiggd hagyomanyaik inkabb alfoldi jellegliek, mig
szellemi néprajzuk és viseletiik paloc jellegii.

A besenyok

A besenyd — pecseneg — azsiai szarmazasu kipcsak torok nyelvii oguz-torok nép, amely
eredetileg az Altaj-hegység ¢és a Bajkal-t6 kozotti terlileten élt; kozpontjuk feltehetden a
Szelenga volgyében lehetett. A besenyd az elsd torténetileg ismert kipcsak-torok nyelvet
besz¢ld nép a torténelemben. Egy kinai forras — a Szuj-su — egy Taskent-vidéki torzset
pejzsunak nevez, egy VIII. szdzadi tibeti nyelvii ujgur kovetjelentésben pedig be-csa-nagy
torzsrol értesiiliink, amely mar azonos a besenyOk sajat neviikkel a becseng/pecseng-el. A
besenydk Osei a az ujguroktdl 745-ben elszenvedett vereség, majd a Nyugati Tiirk Birodalom
bukisa — 840 utdn — utdn nyugatra, a ,tarka loviak” foldjére vonultak, akiknek torzseivel
szovetkeztek, igy a beseny0 torzsszovetség két nép, az Aral-t6 f6lott lako ,tarkaloviaak™ és a
besenyOk egyesiilésébol ugy jott 1étre, hogy a besenydk atvették a tarkaloviak szervezeti
formait. 893-ban a Talasz-vidéki karlukok, az Aral-vidéki oguzokkal és a kimmerekkel
szovetkezve legydzték a besenydket, igy a beseny6knek nem maradhatott mas hatra, mint a
nyugatra vald menekiilés. Egy résziik visszamaradt az oguzoknal €és beolvadtak kozéjiik;
ezeknek utddait Kisdzsidban taldljuk meg. (A besenydk e két csoportjat Kasgari is leirja.) A
beseny6k nagy része ezutan Kozép-Azsidban és a Fekete-tenger északi sztyepvidékén élt,
majd az Urdl és a Volga kozotti teriiltrdl a kazarok nyomdsara atkelt a Volgéan és az Etel-
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kozben telepedett le. Kelet-eurdpai tartozkodasukrol a Biborbansziiletett Konsztantin csaszar
tudosit. A régebbi torténészek a besenydknek eme ,,elsé tamadasdhoz” kapcsoltak a magyarok
honfoglalasanak a kezdetét. A magyarok éppen a Karpat-medence elfoglaldsa elott alltak,
amikor keleti szomszédsagukban a beseny6k megjelentek. A magyarok a kazarokkal szovet-
keztek a besenyOk és a bolgarok ellen, akik a magyarok helyére, a Dnyeper és az Al-Duna
kozotti teriiletre koltoztek. A magyarok honfoglaldsa nem a besenydk tdmadasa miatt kovet-
kezett be, hanem a besenydk megjelenése csak siettette azt a folyamatot, hogy a magyarok a
Karpat-medence elfoglalasaval végsé hazat szerezzenek maguknak. A besenydk ¢és a
magyarok kozott a honfoglalast kdvetéen semmiféle haborarol nincs adatunk, sét 934-ben
egyiitt harcolnak a bolgarok ellen. A besenyd Taksony fejedelem 955-970 kozott fiaval és
népes kiséretével a magyarokhoz koltozott és Zolta vezér a mosoni végekre besenyd hatar-
oroket telepitett.

A magyar hagyomany ugy tudja, hogy Géza fejedelem és Szent Istvan uralkodasa alatt mas
vendégnépekkel mar besenydk is érkeztek az orszagba. Az Etelkdzben tartézkodd besenydk a
kijevi orosz allam megerdsodése kovetkeztében X-XI. szdzadokban felmorzsolddtak. Egy
résziik a bizanciakat szolgalta, mas részikk a XI-XII. szdzadokban (1027-ben, 1068-ban és
1071-ben) kisebb-nagyobb csoportokban — nem mindig a legbékésebb mdédon — Magyar-
orszagra menekiilt és itt részben hatarérként, részben mas szolgédlatban — a kirdlyi sereg
konnytilovassagaban — otthonra talalt. Régi etelkozi szallashelyeiket a kunok foglaltak el,
akikbe maradékaik beolvadtak. A XIV. szdzad kdzepéig Magyarorszagon sajat ispansaguk
volt, amelyet 1352-ben Nagy Lajos kiraly sziintetett meg. Neviikket a Karpat-medencében
szamos név orzi (Besenydd, Besenydtelek stb.). Magyarorszdgon a Dunénttlon a Fert6- és a
Raba vidékén, Tolna- és Fejér megyékben a Sarvidéken, a Balaton déli részén és a Dréva-
Szava vidékén taldlunk besenyd telepeket. Osszefliggd besenyd teriilet Biharban, a Korosok-
vidékén és a kozépso Tisza-vidékén voltak. A besenydk tobbnyire vizenyds, rétes, legelokben
gazdag teriileteket foglaltak el, melyek 6si életmddjuknak jol megfeleltek és amelyekre a
letelepedett magyarsadg nem tartott igényt.

Maga a ,,bese” sz6 a torok nyelvben ,,s6lymot” jelent. A magyar besenyd név a torok becse-
neg alaknak IX-X. szazadi atvétele. A besenyok hiresek voltak allatallomanyukrol, jomod-
jukrdl és kézmiivességiikrdl, amelyben kimutathaté az irani kangarok hatisa. Gardézi irja
roluk: ,,a besenyOk gazdagok, sok lovuk és juhuk van”. Torzseik neveit és pontos szallashe-
lyiiket is Gardézitol ismerjiik meg. A besenyd szovetség nyolc torzsbdl allt, az pedig negyven
részre, torzsenként 6t-6t nemzetségre tagozodott, amelyek élén kisebb fejedelmek alltak. Ezek
a nemzetségek mar nem a tarsadalmi vérségi alapon 1étrejott egységei, hanem a nemzetségi
arisztokracia irdnyitasa alatt allo teriileti szervezet csirai voltak. A hatalom a néptdl kiilonvalt
nemzetségek kezében volt, a méltosagviselok koziliik keriiltek ki. A IX. szazadban a f6-
hatalmat a Javdi-Erdim torzs vezetdje képviselte, de a X. szdzadra a torzsi kotelékek megla-
zultak; a XI. szdzadban mar 13 torzsrol értesitenek a hiradasok. Belsé-azsiai haditechnikdjuk
azonos volt a magyarokéval, 6 fegyveriik a visszacsap6 reflexij volt. Nagyallattartok voltak,
de a sik terepeken intenziv foldmiivességet folytattak. Sirjaikat nehéz megkiilonboztetni a
honfoglalé magyarokétol, hiszen halotti szokasaik (pl. a részleges lotemetkezés) azokéval
szinte teljesen azonos volt. A besenydk a kozépkori Magyarorszag egyik etnikai csoportjanak
maradékai 1500 tajan enyésztek el, ezt kdvetden mar csak a torténetirok emlékeznek meg roluk.

A hajduk
Bar nem szamitanak ,keleti népnek™ a hajduk, a Kérpat-medencei magyarsagnak egy sajatos

szinét adjak, ezért indokolt veliik foglalkozni. Hajduboszormény, Hajdinénas, Hajdudorog,
Hajduhadhaza, Vamospércs és Hajduszoboszl6 alfoldi varosok lakoéi azon szabad hajda
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vitézek ivadékai, akikkel Bocskai Istvan fejedelem dicsd szabadsagharcat meginditotta és
kivivta. Az 1693-as esztend0 ota a fejedelem adomanyozta szabadsigot sok veszedelem
fenyegette, de az utdédok megtanultdk Orizni 1848-ig, s6t dnkormanyzatuk egészen 1867-ig
megmaradt, amikor Bihar varmegye északi szélével a Hajdukeriilet Hajdi varmegye néven
Debrecen székhellyel kiilon varmegye alakult. Az ijabb helységnevek toérzskonyvezésénél
ezen 1j varmegyébe bekebelezett kozségek némelyike szintén ,,hajdu” eldénevet kapott, noha
lakosai sohasem voltak hajduk. Lehet, hogy a hajduk eredetileg szerbek voltak, akik, mikor
Zsigmond kirdly a szerb varak fejében Debrecen vidékét atengedte a szerb fejedelmeknek, a
torokoktol szorongatott szerbek koziil sokan letelepedtek a Tiszantulra. E bekoltoztetettek
idével beolvadtak az ott é16 magyarokba. A késébbi idékben ismét érkeztek racok a Tiszan-
tulra; a XVI. szazadban Boszormény allanddéan Rac-Boszérmény néven szerepelt okleveleinkben.

A hajduk eredetét illetden van olyan nézet, amely szerint a ,,hajdi” szdban a ,,hajtot” lehet
felismerni és ugy vélekedtek, hogy ezen emberek a XV. szazadban fellendiilt marhakeres-
kedésben a hajtok szerepét lattak el; 6k hajtottdk a szarvasmarhdkat a kiilfoldi piacokra. E
veszedelmes foglalkozas nagy erdt, ligyességet és éberséget igényelt. A szarvasmarha-keres-
kedelem megcsappandsa utan — mivel polgari foglalkozadshoz nem értettek — katonai szolga-
latokat vallaltak a kirdlyi varakban, az erdélyi fejedelmeknél, és masutt. Soraikat gyarapitot-
tak a foldonfutd jobbagyok. Az idok folyaman katonai szervezetiik alakult ki kapitanyokkal,
hadnagyokkal ¢és tizedesekkel. Hivatdsos katonai renddé vald alakulasuk a tizenotéves
haboruban (1591-1606) fejezodott be. Bocskai Istvan nemcsak katondiva fogadta, hanem le is
telepitette Oket; tobb, mint 9000 vitézt sajat birtokaira szerzddtetett. Szerzddésiik szerint
habort idején katonaskodtak, ennek fejében kozdsen nemesi szabadsagot kaptak és mente-
siiltek mindennemt foldestri szolgaltatas alol. Az erdélyi fejedelmek ¢és a tiszantali
foldesurak szamos kozséggel kotottek hajduszabadsagot biztositd szerzddést. Az utolsot 11
Rakoczi Ferenc 1708-ban kototte Tarpaval. A hajduk tamaszai lettek a XVII. szazadi
fiiggetlenségi harcoknak.

Végiil van olyan nézet, amely szerint a hajduk lakéhelytlikrél elmenekiilt alfoldi magyarok,
foleg kunok, akik megjelenésiikben nem igen kiilonboztek a szomszédos nagykunoktol.
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A Karpat-medencébe betelepitett
és betelepiilt népcsoportok

A magyarsagnak a Karpat-medencébe érkezésekor a hun- és avar maradék népességet kivéve
e teriilet gyéren lakott volt. Theotmar salzburgi érsek 900-ban arrél tudosit, hogy ,,Pannoénia
teljesen kihalt és elhagyott”. A IX. szazadban a nyugati hatarszélr6l a frankok ,,eltintek”,
délen a szlovének a Dravan tulra huzodtak csak az északnyugati hegyvidéken maradt gyér
szlav lakossag. A magyarok honfoglalds utan a Karpat-medence kirdlyaink altal betelepitett és
békésen betelepiilt népekkel ,,szinezddott”, de lakossdga alapjaiban — éppen a ,keleti
népekkel” vald utanpotlas (uzok, besenydk, jaszok, kunok) kdvetkeztében — alig valtozott.

- A franciak és az olaszok kis szamu meghonosodéasa Osszefiiggott az egyhazi rendeknek,
elsésorban a bencéseknek, a cisztercitdknak, a dominikdnusoknak és a premontreicknek
ittlétével. Legelsé varoslakoink a vallonok voltak Székesfehérvarott. Francia és olasz terii-
letrdl sz6lomiivesek érkeztek Dunéntulra a posztvulkanikus talajon valo sz616k muvelésére.

- A német (german) bevandorlas arpadhazi kirdlyainkkal kezdddott, de a késdbbiekben a
lovagokat, a szerzeteseket €s a papokat kivéve parasztokbol és foldmiivesekbdl allt, hiszen a
magyar lovasokbol katona és nem foldmiives lett. A german teriiletek egyrészt terméketlenek
voltak, masrészt e teriiletekre is tul sok volt a paraszt, igy szivesen jottek az ,,istendldotta”
term6foldek megmiivelésére. A XI. szdzadban a Kraszna és a Berettyd kornyékére telepitettek
németeket. A Szepességbe ¢€s a szomszédos teriileteken kilenc, németek altal lakott falut
jegyeztek fel. Maramaroos megyébe III. Endre kirdly telepitett szdszokat, majd GOmor me-
gyében alakultak ki német banyasztelepiilések. A tatarjaras eldtt a nyugati hatarszéleken az 1j
tipusu parasztgazdasag, a ,,.Bauerlehen” jott 1étre. A tatarjaras utdn megérkeztek a bajor
hienzek, majd Sopronba ¢és a budai Varhegyre telepiiltek német varoslakok. A Heidebauerek —
»pusztai parasztok” — a Fert6-t6 kornyéki lutheranus parasztok voltak, akik Felso-
Svaborszagbol menekiiltek Magyarorszagra. Mig a Rakoczi-féle szabadsagharc és a pusztitd
jarvanyok komoly vesztességeket jelentettek a magyarorszagi népességnek, addig Europa mas
részein a lakossag I¢lekszama megnovekedett és Ujra megindult a Magyarorszagra valo
vandorlads. A Magyarorszagra érkezett telepesek néhany elzédszi francia, olasz és spanyol
csalad kivételével mind németek; kezdetben szinte kizarolag katolikus németek voltak. A
monarchia idején a német kultira az osztrakok ideoldgiai tdmaszaul szolgalt, igy minden
bevandorlast segitettek.

Magyarorszagon az erdélyi szdaszok eredete II. Géza kiraly idejéig (1141-1162) nyulik vissza.
A XI-XII. sz4zadi szasz bevandorlas két foiranyt mutat: 1. Gézénak fegyveres erdre volt
szliksége orszaga védelmére. E célra kivaldan alkalmasak voltak a Szentfoldrél hazatérd
német keresztes lovagok, akiket Géza kiraly szivesen befogadott. 2. A masik iranyvonalat a
foldsziikében levé német parasztok jelentették a Rajna-Mosel vidékérdl, akik szivesen latott
telepesek lettek Erdélyben. A kirdly célja a déli hatarvidék megerdsitése volt az 1) telepesek
altal, ugyanis a lovagok jo szolgdlatokat tettek, a foldmiivesek eltartottdk 6ket, ugyanakkor
adoztak is a kirdlynak. Az els6 szasz bevandorlok szamara 1192-ben alakult meg a nagy-
szebeni prépostsag. Ezidotajt alakult meg az elsd harom széasz szék, amelyek egyiittesen
alkottak az ,,Altlandot”.

II. Andras idejében is (1205-1235) érkeztek német telepesek Erdély teriiletére, akik a mai
Hunyad ¢s Alsé-Fehér megyékben a magyarok kozé ¢kelddtek. A szives fogadtatas ijabbak
kovették; igy alakultak ki a szerdahelyi, a kéhalmi és a szdszvarosi székek. Beszterce kornyé-
kére 1240 eldtt az eziistbanyak kiaknazasara is érkeztek szaszok. Az igazi nagy letelepiilési
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lendiilet 1211-ben volt, amikor II. Andras a Szentfoldrél tavozod német lovagrendnek
adomanyozta a Barcasagot. A kirdlyi adomanylevelek biztositottdk, hogy a szdszokat szabad
varosépités, adomentesség, szabad kereskedelmi jog, vasarlasi jog, valamint egyéb hasonlo
jogok illett¢k meg. Mivel a lovagok allamisagra torekedtek, a kiraly eltavolitotta a lovagokat,
de a telepesek maradtak. II. Andras ezutdn a szaszsebesi székelyeket athelyezte a Harom-
széki-medencébe, igy a Szaszvarostdl Barotig huzodo teriilet a szaszoké lett. Ezt a tulajdon-
jogot az 1224-ben kelt Andreanum erdsitette meg.

A szasz telepiilések varosokka kezdtek alakulni; Szeben, Szészsebes, Szdszvaros, Brasso,
Segesvar és Medgyes kereskedelmi és kézmiives kozpontokka valtak, kialakult a vérosi
polgarsag, illetve a patriciusi réteg, majd megjelentek a céhek; a vezetd szerep a katonak
kezeébdl atkertilt a ,,gerébek”™ kezébe, akik hadviselés idején és ezen tul is érdemeket szereztek
¢s ujabb birtokokra tettek szert. A XIII-XIV. szazadban a szaszok koziil sokan elérték a
nemesi rangot. 700 éves gylimolcsdzo ittlét €s a magyarokkal valo jo egyiittlét utan politikai
okokbol a masodik vilaghabora utan a szaszok Erdély elhagyasara kényszeriiltek.

A szepességi szdaszok a torténeti Magyarorszag €északi részén, a lengyel hatarral szomszédos
Szepességbe is II. Géza idején érkeztek és bekoltozésiik a XIII. szdzad kozepéig tartott;
kivaltsagos jogallasuk 1802-ig fennallt. Jogkonyviik eldszér az 1307-ben Gsszegylijtott
Sachsenspiegel, majd a Zipser Willkiihr volt, amely keretbe fogta a falvak és a varosok életét.
A banyavarosok németsége. A kdzépkori Magyarorszagnak jelentds tényezdje volt a nemes-
ércbanyaszat, hiszen a kozépkorban Eurépa aranytermelésének egyharmadat és eziist-
termelésének egynegyedét a Karpat-medence adta. Selmecbanydra mar Szent Istvan
koraban Tirolbol és Thiiringiabol érkeztek banyaszok és a ,.fels6- ¢és also-magyarorszagi”
banyakat 0k mivelték meg, mignem azok a XVI. szdzad els¢ felében a dél-német Fugger-
csalad kezébe nem keriilt.

- Szlovakok a Karpat-medencében. A kéznyelv a szlovakokat ,totoknak™ nevezi, a régi
magyar szOhasznalatban azonban Totorszag, totsag alatt az egész Karpat-medencében talalt
szlav népességet értették, majd a ,,to6t” (thuat, a gepidak sajat elnevezése) elnevezést csak az
¢északi ¢és szlavoniai szlav csoportok megjelolésére hasznaltak. A honfoglalaskor itt talalt kis-
szamu szlav lakossag tobbsége a XII. szazadig beolvadt a magyarsagba, csupan az észak-
nyugati hegyvidéken, a Vag és a Nyitra folyok volgyében maradt fenn morva-szlovak
lakossag, a késobbi — XIII-XIV. szazadban kialakult szlovaksag magja. A szlovdkok lakta
teriilet a kozépkor végén Pozsonytol az Ungig hiizodott, dél felé nem lépte at a hegyvidéket.
A kozépkorban az északnyugati megyékben, Trencsén, Nyitra, Turdc, Arva, Lipto és Zolyom
teriiletén kétnyelvli, magyar-szlovak szdrmazasii koznemesség tartotta kezében a megyék
iranyitasat. A szlovak és magyar egyiittélés évszdzadokon keresztiil felhdtlen volt. Nagyobb
szlovak csoportok a XVIII. szazad folyaman koltoztek Fejér megyébe, Somogyba és Tolnaba,
majd a Duna-Tisza kozére, Pest megyébe, Borsod-Abauj-Zemplén megyébe, Somogyba ¢és
Szabolcsba. A masodik vilaghdboru utan 73 000 magyarorszagi szlovak kényszeriilt elhagyni
Magyarorszagot.

- Romdnok a Karpat-medencében. A vlach vagy valah név régi magyar elnevezése ,,0lah”; a
kifejezés nem nemzetiségi és nyelvi megkiilonboztetés, hanem altalaban a balkéni eredetli
félnomad allattenyészté népek foglalkozasdnak és életmddjanak megjeldlésére szolgalt. A
»~roman” nevet csak 1848 utdn maguknak a romanoknak a kérésére haszndljuk. A vlach
pasztornép lasst beszivargasa Erdély egyes hegyes vidékeire a XII. szazad végén kezdddott,
elsd okleveles emlitésiik 1201-bdl szarmazik. Telepiiléseik szama a XIV. szazad végéig 130-
ra emelkedett. A romanok kenézeik vezetésével magyar kirdlyi birtokokon telepedtek meg és
kisebb kivaltsdgokat élveztek. A foldmiives és kézmiives szasz lakossag kezdetben nem igen
torodott a havasok roman pasztornépével, akik a XIII. szdzadban Bihart és a XIV. szdzadban
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Maramarost lepték el. Nyomulasuk azonban agresszivé valt és egyre erdsodott. Tobbségiik
nem szervezett telepités formdjaban, hanem folyamatos bedramlas kovetkeztében foglalta el
elobb a szdsz ¢és magyar falvak kornyékét, majd egyre beljebb hatolt a telepiilésekbe. A
XVIIIL. szazadban Erdélyben még csak 250 000-en voltak, de e szdzad végére szamuk mar
megkozelitette a 800 000 6t. 1844-ben mar ezt irjak memorandumukban az erdélyi nemesek:
,»Ez a jovevény és idegen nép annyira elszaporodott, olyannyira elarasztotta Erdélyt, hogy ugy
latszik harom bevett nemzete koziil kett6t, ha nem is mul feliil, de mar felér vele”. Roman
diaszpoérak Szatmar megyében a XVIII. szdzad derekan jelentek meg; Nyiradonyba 1836-ban,
Nyircsanadra 1740-ben, Ujfehértora 1769-ben, Nyirlugosra és Kiskallora az 1770-es években
kertiltek.

A ddkoroman elméletrol. A hivatalos roman torténetirds kidolgozta, vallja €s terjeszti a
dédkoroman kontinuitas elméletét, amelynek a Iényege az, hogy a romanok egyenes leszar-
mazottai a Romai Birodalom Dacia nevii tartomanyaban €It romanizalt magaskultaraju
dékoknak, azaz a romanok mar a magyarok bejovetele el6tt ott éltek Erdélyben, tehat 6k az
Oslakok. A dako-roman elméletet vallo ideoldogusok Anonymusnak ama leirdsaval bizonyitjak
erdélyi ottlétiiket, amelyben azt irja, hogy ,,Erdély soban és aranyban gazdag, blach (vlach?)
¢és szlav lakéi gyengén vannak felfegyverezve...” Anonymus gestajaban azonban nem a
vlachokrol, hanem (blacus, blasii) néprdl ir, amely azonos a volgai bolgar fegyvertarsaiként
Erdélyben, a IX. szdzadban megtelepedett bels6-azsiai torok, rovasirast ismerd bulak néppel.
Veliik taladlkoztak 796 utan a frankok el6l Erdélybe vonulé székelyek.

1812-ben Petru Maior Budan kiadott A daciai romanok kezdeteir6l cimii munkajaban ezt
olvassuk: ,,Tohotom nyilvan tudott romanul is, hiszen a magyarok korabban az Etelkdzben
laktak. Etelkoz pedig tudvalevoen nem mas, mint Ukrajna és Moldova teriilete, ahol
ugyancsak romanok éltek”. Az elmélet csirdi a XVI. szdzadban sziilettek, de ekkor sehol nem
talaltak visszhangra. Két évszazaddal késobb a Bécsben tanult ,,erdélyi triasz” tagjai meg-
ismerkedtek a latin nyelvvel és ahogyan az legtobbszor lenni szokott egy félig ismert nyelvi
hasonlosag alapjan Ostorténetet gyartottak a romanoknak. Ez az elmélet aztan kozponti roman
tanna ndtte ki magat és alapjaiva valt a romén nacionalizmusnak. A magyargytil6l6 roméanok
a magyarokra a ,,bozgor”, azaz hazatlan, jovevény kifejezést siitotték ra, ezzel kivantak Erdély
foldjét romanna mindsiteni. Micu Klein jogilag bizonygatta, hogy a romdénoknak a
magyarokét és a szaszokét megel6zd birtokon beliilisége van Erdélyben. Mivel azonban a
romanoknak jobb a nemzetkozi ,,imazsa”, mint a magyaroké, ezen ideologiajukkal
arasztottak el az egész vilagot; a nagy enciklopédiak és lexikonok e tanokkal vannak
tele. (A magyarok igazi ostorténete egyetlen nemzetkozi kiadvanyban sem szerepel.)

- A ruténok (,,ukranok”). A magyarok régebben a félnomad életmodot folytatd kdrpat-
ukranokat mas néven ruténoknak, ruszinoknak vagy a romanokhoz hasonléan viachoknak
nevezték. A mult szazadban a rutén papsag képviseldi azt az elméletet talaltak ki, mely szerint
a karpataljai ukranok mar a magyarokat is megel6zden a honfoglalas eldtt is itt ¢ltek a Karpat-
medencében, majd elterjesztették a nem létezd ,,rutén hercegség” mitoszat. Ezzel szemben: a
valosdgban a ruténok elsé csoportja a XI. szdzadban, majd a XIII. szazadtdl kezdve szivarog-
tak at Galiciabol Maramaros, Bereg, Ung és Zemplén megyék gyéren lakott hegyes vidékeire.
Elsé betelepitésiikrol egy 1326-ban kelt oklevélben olvasunk egy Kalman kiraly altal
betelepitett rutén csoportrol. Elsé 15 telepiilésiiket Bereg megyében a XV. szédzadban talaljuk.
A XV-XVI. szazadban mar a termékeny sikvidékekre is lejutottak, majd a XVII. szazadban a
lengyel foldesurak eldl sokuk koltozott hazank teriiletére. A Rakoczi-féle szabadsagharcban a
magyarok mellett harcoltak, de a szabadsagharc leverése utan nem mertek 6si szallashelyiikre
visszatérni, igy a szomszédos magyar varmegyékben Tokajba, Bodrogkeresztirra, Madra,
Olaszliszkara, Tarcalra, Tolcsvara és Szerencsbe koltoztek. Nagy résziik a trianoni dontés
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utan Ukrajna teriiletére keriiltek, Magyarorszagon az orszag északkeleti részén kisebb telepii-
léseken laknak.

- A délszlavok Magyarorszagon. A ,,dé€lszlav” szo gytijtéfogalom, mely magaba foglalja a
horvatokat, a szlovéneket, a szerbeket, a bolgarokat, a makedonokat stb. A bunyevacokat ¢s a
rac-horvatokat — fOleg katolikus vallasuk miatt — a horvat nemzet részeinek tekintik. A
honfoglalaskor az orszag teriiletén élt délszlavok hamar beolvadtak a magyarsagba, majd
késobb telepesekként egyre nagyobb szdamban jottek az orszagba. Az Arpad-hazi kiralyok és a
délszlavok kozott nemesak barati és katonai, de csaladi és rokoni kapcsolatok is sziilettek. A
szerbek a magyarok oldalan részt vettek az 1044. évi ménfoi csatdban ¢és ott voltak Pozsony
ostromanal is. A Kalman és Almos kiralyok kozotti viszalyban a szerb féurak Almost tamo-
gattak, Kalman kiraly gy6zelme utan nemcsak Almost és annak fiat, Bélat vakittattak meg,
hanem néhany szerb féurat is. II. Béla kirdlyunk felesége Urosa Ilona a raskai szerb zsupan
lanya volt; Béla kiraly feleségének ajandékozta a Csepel-szigetet. A délszlavok betelepitése a
XIV. szazad végétdl oltott tomeges méreteket; ez Osszefliggdtt a torokoknek a Balkanra
koltozésével. A magyar vereséggel végzddott 1396. évi nikapolyi csata utan Zsigmond kiraly
felismerte, hogy a torok elleni védekezés éppugy érdeke a délszlav népeknek, mint nekiink,
magyaroknak. A XV. szazadban a szerb fejedelmek a torokok ellen harcoltak, amiért
birtokokat kaptak a magyar uralkodétol. Osi szerb telepiilés volt Kerevar (Kovinvara), majd
Rackeve. Matyas kirdly uralkodésa idején tobb, mint ezer katona telepedett le Nagylakon ¢és
kornyékén, a fekete seregben 5000 rac huszar harcolt; a kozel sem pontos adatok alapjan a
XV. szazadban az orszag teriiletén kozel félmilli6 szerbbel szamolhatunk.

A szerbek a XV-XVII. szdzadokban tomegesen telepiiltek le Magyarorszagon, majd a kovet-
kez0 szédzadban autondmidt kaptak a Habsburg csaszartol. Horvdtorszag sokdig a magyar
korona csatolt része volt, majd a XVI. szdzadban sokuk Magyarorszag elnéptelenedett teriile-
teire koltozott. A szlovének (vendek) a honfoglalds idején Dunantal délnyugati sarkdban is
¢éltek. Vendvidék (Totsag) lakodinak nagy része a XII. szdzadban telepedett le az orszagban,
foleg Lendva kornyékén; sokuk a Batthyany csalad szolgélataban alltak. A magyarorszagi 50
ezer szlovén az orszag legtermékenyebb vidékeire koltozott €s Osi kulturajukat sokaig tartotta.

- A bolgarok eredetiik szerint nagyrészt torokok, csak a nyelviik szldv. A torok terjeszkedés
idején hazankba menekiilt szerbek kozott sok bolgar is volt. A mai Szentendrei-szigeten a
XV. szazad o6ta €lnek bolgarok; nagyobb szamban a XVII-XVIII. szazadokban jottek az
orszagba.

- A gorogok a XVII. szazadban kereskedni jottek az orszagba, foleg Erdélybe. Legujabb
csoportjaik 1948-1950 kozott, a gordg polgarhaboru idején menekiiltek hazénkba. — Az
ormények a XV-XVII. szdzad folyaman telepedtek le Erdélyben; egy résziikk Moldvabol
érkezett. Ok — mintegy 3 ezer 6rmény csalad — Szamosujvaron, Erzsébetvarosban, Gyergyo-
szentmikloson, Csikszépvizen és kornyékén leltek otthonra. Az 1680-a évek végén a katolikus
hitre tértek at. Az 1791. évi orszaggyllés elismerte az 6rményeket a magyar nemzet tagjanak
¢s ezzel Gjabb emigracidjuk indult meg féleg Erdélybe.

- A lengyeleknek magyarorszagi kapcsolata mar Szent Laszld kirdllyal kezdddott, akinek
¢desanyja is lengyel volt. A torténelem folyaman a lengyelekkel mindig jo kapcsolatunk volt
an¢lkiil, hogy orszagunkba nagyobb szdmban barmikor is letelepedtek volna. Szamuk az
orszagban hivatalosan 10 000, a valésadgban 28 000.

- A ciganyok. Az indiai eredetli ciganysag a XV-XVI. szdzadban kezdett tdmegesen be-
vandorolni hazankba. Zsigmond kirdly engedélyezte atvonuldsukat az orszagon. Tobbnyire
karavanokba verddve koboroltak. Hazdnkban eldszor egy 1489-es oklevél emlit zenével fog-
lalkoz6 cigdnyokat, mégpedig Beatrix kiradlyné zenész cigdnyait. A torok idokben a torokoket
szolgaltak vasmiivesekként, zenészként, tizmesterként, fegyverkovacsként vagy borbélyként.
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A torok hadsereg utani ,,dulasokat” 6k végezték. A koborld ciganyokat Maria Terézia rende-
lettel probalta letelepiteni és megrendszabalyozni. A Magyarorszagon €16 ciganysagot torzsi
szarmazasa €s anyanyelve szerint harom csoportba szoktak osztani: 1. magyar anyanyelvii
romungrikra, akik az orszag cigdnysaganak dontd részét alkotjak; 2. cigany anyanyelvii oldh
ciganyokra, akik a hazai cigdnysag 21-22%-at alkotjak és 3. bosa vagy beds ciganyokra, akik
a roman nyelv 6si valtozatat besz¢lik és a magyarorszagi ciganysag 8-10 %-at teszik ki.
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A magyar ember

(A magyarsag embertanardl)

A magyarsag eredete szempontjabol a legdontdbb bizonyitékot az embertan (antropoldgia)
szolgaltatja. A magyarsag eredetét ott kell keresniink, ahol olyan emberek ¢éltek — netan ma is
¢lnek —, mint amilyenek mi magyarok vagyunk. Ezt a bizonyossagot megszerezhetjiik az
alaktani jegyek Osszehasonlitdsa alapjan (népszertien: ,,0gy néztek ki, mint a magyarok”,
tudomanyosan: olyan morfologiai [tipusbeli] jegyeket viseltek, mint a honfoglalo magyarsag)
¢és ¢élettani jegyek kimutatdsaval (pl. a marker-gének, vércsoport-jellegek vizsgalataval).
Emellett csak masodlagos bizonyossag, hogy honfoglaloink milyen nyelvet beszéltek, milyen
volt a szellemi- ¢s targyi kulturdjuk; bar ezeknek Osszessége jO segitséget nyujt népiink
eredetérdl. Johann Blumenbach Goéttingenben olyan emberek — a jugarok — kozé kiildte el
Korosi Csoma Sandort, ahol olyan emberek éltek — és élnek —, mint a magyarok, és a jo iton
jaro kutatdinknak is ez volt a vezérfonala. Ezért a természettudomanyok szdmara mindig
elfogadhatatlan volt a finnugor Ostorténet, hiszen az urali — ugor — embertani jellegek eld-
forduldsa a magyaroknal minddssze 0,06%.

A magyar nép harmas dsszetevdjli: 1. beletartoznak a 894-895-6s honfoglalas el6tt a Karpat-
medencében €It népcsoportok (az autochton dslakossag, a szkitdk, a szarmatak, a hunok és az
avarok); 2. Gerincét a Bels6-Azsiabol elindult és ideérkezése elétt tobbszordsen — fleg torok
népekkel — boviilt 500 000-nyi ,,honfoglald magyar” alkotja; 3. A magyarsaghoz — immar a
»~magyar nemzethez” tartoznak az orszdgba betelepitett (jaszok, kunok, besenydk stb.) és
beteleplilt (szaszok, szlovakok, svabok, szerbek stb.) népek. Az antropoldgia a magyarsag
storténetének kutatasakor Arpad népének — és a beleolvadt etnikumok — élettani jegyeit és
testalkatat vizsgalja €s ,keresi vissza”. Mivel a magyar Eurdpa egyetlen nem indoeuropai népe,
népszertien tigy is mondhatjuk, hogy ezt a jo értelemben vett ,,massagot” kell visszakeresniink.

- Az antropolodgia €s az dshaza. Az elsé nagy nemzetkdzi antropoldgia-konyvet Paul Topinard
¢s Paul Broca irtak 1881-ben. Ebben a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az antropoldgiai kutatasok
a finnekkel valo rokonsadgunk ellen tanuskodnak... a magyarok mas iranyban mutatnak
keveredést, amennyiben a torokokkel, a kazarokkal és a bolgarokkal keveredtek...” Karin
Mark (1977) észt antropologusnd irja: ,,Az embertan sohasem keresné a magyarok eredetét a
vogul-osztjadkok kozott, mert athaghatatlanok a kiilonbségek”. Toth Tibor antropologusnél
(1971) pedig ezt olvassuk: ,,A honfoglal6 magyarok a Kr. eldtti VI. szazadtol a Kr. utani IV.
szazadig fennallt szkita-szarmata birodalom egykori népeivel olyan embertani hasonldsagot
mutatnak, amelyet nem lehet kimutatni az Urdl mentén élt népek ugor aganal”.

A hagyoményos embertan legfébb feladata, hogy a Karpat-medencei honfoglalas kori és
késobbi korbol szarmazo asatasokbol eldkertilt csontvazanyagot és az €16 lakossagot vizsgalja
¢s azon teriiletek lakossagéaval hasonlitja dssze, ahol a magyarok elédei megfordultak, illetve
ahonnan szarmazasukat gyanitjuk. Magyarorszagrol az elsé hiteles honfoglalas kori asatasi
csontvazanyag 1834-ben keriilt el6 a Kecskemét melletti Benepusztarol, azota a 895-1000
kozotti 1dobol kozel szaz lelohelyrdl mintegy 700 ,.hiteles” csontvaz szarmazik. Ha ebben a
korban a Karpat-medence lakossagat 1 millio koriilire becsiiljiik, (895-1000 kozott kozel 3
milliényi ember ¢lt a Karpat-medencében) akkor a rendelkezésiinkre allo csontvazanyag az
akkori lakossagnak 0,0323%-a. Annyi, mintha ma 4522 ember alapjan itélnénk meg a Karpat-
medence mai lakossagat. Ez a mennyiség nyilvan nem elegendd ahhoz, hogy végérvényesen
kimondhassuk azt, hogy milyen volt a honfoglald6 magyarsdg, de ahhoz elegendd, hogy
megitélhessiik, hogy az el6tte itt €lt 6slakossdghoz képest kik jottek be €s ez alapjan ,,vissza-
kereshessiik™ szarmazasunkat.
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A magyarsag antropologiaja

A honfoglalé magyar férfiak atlagos testmagassaga 169 cm, a néké 158 cm volt. Az atlagos
¢letkor a honfoglalés idején 34 év volt, ami nem azt jelenti, hogy az emberek nem értek meg
1d6s életkort, hanem azt, hogy az ¢életképtelen fiatalok 60%-a 16 év alatt meghalt, aki azonban
megmaradt, az a természetes kivalogatodas elve alapjan igen idds életkort ért meg. Mivel
azonban az Ujsziilottek nagyrészét nem temették sirba, a szakemberek pedig az igen idds
¢letkortt egyént a csontvazak alapjan nem tudjak meghatdrozni, ezért az ,,atlagos életkor”
meghatarozasa honfoglaldink esetében irredlis. A magyarsagra legjellemzébb embertani
tipusok a honfoglalas-, majd az Arpadok koraban kézel azonos szazalékos eléfordulast mutat-
nak a XX. szazadi el6forduldsokkal. Ennek — a magyarsagra egyediilallo jelenségnek — az oka
részben a magyarsag ,keleti vitalitdsdban”, részben pedig abban rejlik, hogy a besenydk, a
jaszok és a kunok révén az orszag ,keleti” utanpoétlassal boviilt. A magyarsagra jellemzo
embertani tipusok a honfoglalds koraban és ma a kovetkezok:

1. Turani vagy turanid tipus. A férfiak atlagos testmagassaga 165-167 cm koriili, a néké ennél
alacsonyabb, a testalkat kissé zomok. Az arc kissé széles, a jaromcsontok kissé eléredllnak, az
orrhat egyenes, a szemrés kicsi, a szem kissé ,,huizottnak™ (ferdének) tlinik, a szemek sotétek,
kisgyermekkorban eléfordul a ,,mongolredd”, a szdj kicsi, a fej rovid, a nyakszirt gyengén
kidomborodd, a haj sotétbarna, vastag szalu, egyenes és dus. E tipushoz tartozok Osi szallas-
teriilete Kelet-Turkesztan (,,Azsia Szive); az ottani (asztanai) Kr.u. III. szdzadbdl szarmazd
temetObe eltemetetteknél gyakori. Az e tipushoz tartozok a Karpat-medencétdl nyugatabbra
(északabbra ¢és délebbre) nem jutottak el. Bartucz Lajos antropoldgus e tipus fobb eléfordulasi
helye utani ,,magyar” valtozatat alfoldi tipusnak (Homo pannonicus-nak) nevezi, masok
,,torokos magyar tipusnak™ hatarozzak. El6fordulasat orszagosan 30-35% ko6zé teszik. Bartucz
Lajos antropoldgusnal olvassuk: ,,az alfoldi tipust mondhatjuk a legtobb joggal ,,magyar
tipusnak”, mert gyakorisdgdban ez a legnagyobb szdm és Osiségében egyenesen a honfog-
lalokig megy vissza”.

Turanid tipust magyar ledny
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WAlfoldi” tipushoz tartozé magyar né

2. Pamiri (pamiro-ferganai, kozép-azsiai, folyokozi- vagy anatoliai) tipus Oshazaja a Pamir
vidéke, a Tien-san, az Altaj, Kozép-Azsia valamint az Irdni-magasfold. Az e tipushoz tartozé
embereket temettek a bels6-dzsiai asztanai €s az ordoszi temetdkbe. A Karpat-medencébe
elészor a hunokkal, majd az avarokkal és Arpad magyarjaival kerillt be. Az alfoldi
magyarsagnak egyik jellemzd tipusa, ilyenek a ,,kiaszott arct alfoldi parasztok™; eléfordulasat
a Karpat-medencében 10-15 % koriilire tessziik. A termet az el6bbinél magasabb; a férfiaké
170 cm vagy az folotti. A testalkat altalaban szikar, a fej viszonylag kicsi, igen rovid, a nyakszirt
altalaban lapos, az arc hosszu, az orr jelentds mértékben kiall az arc sikjabdl és altalaban egyenes
hatu, a jaromivek erdteljesek. A szinkomplexio sotét, a haj zsiros tapintasu, ritka szalu és vastag.

3. Taurid (,,kaukdzusi”) tipus részben a torok, részben a szkita-, szarmata- ¢és jasz népekre
jellemz6; a magyarsagnal a hun kortdl kezdve az avar koron €s a honfoglalas koran keresztiil
a maig 5-8%-os gyakorisaggal eléfordul, de a kiskunoknal és Baja kornyékén akér 14%-os is
lehet. E tipus 6shazaja E16-Azsia, a Kaukazus, a régi Mezopotamia és Perzsia, majd az Irani-
magasfold. Az ardnyos testalkat kozéperds, a férfiak atlagos testmagassaga 160-166 cm volt,
ma ennél lényegesen magasabb. A fej rovid és magas, a homlok kdzépszéles, a nyakszirt kis
mértékben lapos, az arc kdzéphosszu, a jaromivek oldalt kissé kialloak, lefelé¢ keskenyedok,
az orr kozepesen husos, nagy €s az arc sikjabol erdsen kialld. Az orrgydk €s az orrhat
kozépszéles, az orr vége tobbnyire meggorbiilt, a szemek viszonylag kicsinyek a fiil gyakran
elallo. A szem- és a hajszin sotétbarnas-fekete, a bor vilagosbarna, a haj vastag szala, egyenes
lefutasu vagy kissé hullamos, a testszOrzet erdsen fejlett, a szakall és a szemdldok dus.

4. Kelet-balti vagy kelet-europai tipus azon kelet-eurdpai sztyep lakora jellemzd, amelyen a
magyarok elddei, a magyarok, majd a besenydk, a kunok és a jaszok is athaladtak. Bar a
magyarok 0Osi szallashelyeire nem jellemz0, a levédiai és etelkozi szallasteriileten az ott lakod
népekkel valo keveredésbdl vagy a magyarokhoz csatlakozott népektdl szarmazik. Benczur
Gyula e tipust festette meg ,,a magyarnak”, mondvan a szakmailag téves kozhelyet: ,,sem nem
szOke, sem nem barna, fakoszinli a magyar fajta”. Ennek oka az volt, hogy e ,,letompult”
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kelet-balti elemek erdsen keveredtek a keletrél hozottakkal. A testalkat zomok (,,zsufa”), a
férfiak atlagos testmagassaga a torténeti korokban 163-165 cm volt, ma ennél magasabb. A
fej kdzepesen hosszu, az arc széles, ezt ndveli a nem egyszer oldalt kiallo jaromtédjék. A szem
az archoz képest kicsi, a szemek kozotti tdvolsag nagy. A szinkomplexio vildgos; a szem
sziirkéskeék (,,vizszin(1”), a haj hamuszdke, gyermekkorban vilagosszoke, a haj lefutdsa merev,
vastag szali. Az arc iddsebb korban rancosodik. El6fordulasa 80-10 % koriili, de Palocfoldon
a szlavokkal vald keveredés kovetkeztében elérheti a 35%-os gyakorisagot. A kelet-balti
tipusnak egyik sajatos valtozata a pontusi tipus.

Benziir Gyula rajza Kollmann kelet-balti tipisdrél "a magyar ember"

‘A magyar ember’

5. Urdli vagy ugor tipus a finnugor népekre jellemzd; dshazaja az Urdl és a Szajan kozotti
teriilet. Els6 magyarorszagi el6forduldsat csak a X. szdzadban lehet bizonyitani, gyakorisaga
régen és ma is 0,6%, ami azt jelenti, hogy a magyarsag feltehetéen atment finnugor lakta
teriileteken, de etnikai képének kialitdsaban e lakossag nem jatszott szerepet; a magyarsag
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Oshazajat tudomanytalan a finnugor népek kozott keresni. A magyaroknal ritkan eléfordulo
»mongoloid” elemeket nagyrészt e tipus képviseli.

A fenti ,keletrdl hozott” ¢és a Karpat-medencében eléforduld tipusok mellett természetesen itt
talaljuk ,,egész Eurdpat”, amelyet embertanilag a cromagnonid, a mediterran, a nordikus, az
alpi, a borreby stb. tipusok képviselik.

»Marker-gén” vizsgalatok

Az alaki embertani vizsgalatokkal parhuzamosan egyre inkabb eldtérbe keriilnek olyan etnikai
meghatarozasra is alkalmas fehérje, féleg immunologiai (ellenanyag-) vizsgalatok, amelyek
objektiv modon alkalmasak arra, hogy az dsszetartozd embercsoportokat kimutassak és a kii-
16nbozoket egymastol elvalasszak. Egyik legjobb modszert Hideo Matsumoto osakai orvos-
professzor dolgozta ki az elmult évtizedben. Ezeknek az Un. ,,jelz6gén- vagy markervizsgélat-
nak” a lényege az, hogy az emberi szervezetben levd ellenanyag-tulajdonsagokkal biro,
kémiailag rokon szerkezetli fehérjéket — az ugynevezett immunglobulinokat — alkotd nehéz
(H) és konnyt (L) lanc fejlddése az evolucid egy igen korai szakaszaban egy kozds Os-
molekulabol, un. prekurzorbdl indult el, amelynek ismétlédé megujulasat egy ugyancsak 6si
fehérjét meghatarozo gén iranyitotta. Ez a prekurzorlanc a feltételezések szerint 10 000 koriili
molekulastlyt lehetett, és mintegy 300-500 millio évvel ezelétt mar 1étezett. Ezt a feltéte-
lezést jol alatdmasztja a kiilonbozoé nehéz lancok aminosav sorrendjének a konnyt lancokéval
valé hasonldsdga, ,,homologidja”. Az evolucid tovabbi utja tobbszords génkettdézésen at
vezetett és alakitotta ki az immunglobulinok sok osztalyat, alosztalyat, konnyii-, és nehéz
lanct varidnsat. E folyamat terméke az ember négy gamma-globulin (IgG) alosztalya is. Az
IgG alosztalyok lancainak bioszintézisét 6nallo, de egymashoz szorosan kapcsolodd gének
ellendrzik. Az IgG polipeptid-lancainak egyes részeit meghatarozo géneknek tobb valtozata
(allélja) van. E gének termékei az ugynevezett gamma-markerek vagy Gm-antigének,
amelyeknek tulajdonsagait olyan gének hatarozzdk meg, amelyek nem az X- vagy Y-
kromoszomakhoz kototten 6roklédnek, hanem dominans jellegliek, igy a heterozigotakban is
kimutathat6. A Gm-markerek kutatdsanak egyik fontos eredménye, hogy a markerek nem
véletlenszertien kombinalodnak €s az emberi €let soran valtozatlanok, a Gm-rendszer génjei
kozotti kicserélddés igen ritka. Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy népen — népcsoporton — beliil
szelekcios tényezOk vagy egyéb népesség-genetikai mechanizmusok miikddésének hatasara a
Gm-tulajdonsagok egy bizonyos gyakorisaga kialakul, akkor az nemzedékrél nemzedékre
atadodik, megorzédik. Egyes embertipusok €s azon beliil egyes népek, népcsoportok nemcsak
abban kiilonboznek egymastol, hogy képviseldik kdrében milyen gyakorisaggal fordulnak eld
bizonyos Gm-marker kombinacidok, hanem abban is, hogy egyaltalan milyen kombinaciok
(haplotipusok) fordulnak el6 a csoportokhoz tartoz6 emberek vérszérumaban.

Ilyen modszerrel sikeriilt bebizonyitani a japanok, az ausztralok eredetét, az indianok
vandorlasat és Afrika benépesedését. Magyarorszag is bekapcsolodott a nagy japan kutatas-
haloba, amelynek hozadékaul Hideo Matsumoto és munkatérsai arra a megallapitasra jutottak
— ezt nemzetkozileg kotetekben és térképen is publikaltak, — hogy az a marker-jelleg, amely-
nek legnyugatibb elterjedési teriilete a Karpat-medencében a magyaroknal van, legkeletebbre
Kelet-Turkesztanban a mai ujgurok és jugarok-lakta teriileten fordul eld, de megtalalhato
Mongolia egyes délnyugati teriiletein is. E két népesség kozott élettani, immunoldgiai rokon-
sag all fenn. Nem fordulnak el6 ezek a markerek a finneknél és az ugoroknal, de megtalaljuk
a mai finnugor népeknél, ezzel a bioldgia kizarja a magyaroknak a finnekkel és az ugorokkal
vald kozos Osiségét (barmiféle 6si kapcsolatat), ugyanakkor bizonyossagot nyer az a tény,
hogy a magyarsag atvonult azon a teriileten, ahol a mai finnugor népek élnek.
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A magyarok europai megitélése és tulajdonsagai

A magyarok ,,massaga” miatt Nyugat-Eurdpa Oseinket tobbnyire kedvezotleniil itélte meg.
Ottd freisingi piispok szerint ,,a magyarok kiilseje marcona, szemeik beesettek, termetiik
alacsony, vadak, nyelviik barbar ugy, hogy vagy a sorsot kell vaddolni, vagy az isteni tiirelmet
kell csodélni, mely e szornyetegeknek ilyen pompas orszag birtokbavételét megengedte”.
Ezzel szemben Kelet mindig a legnagyobb elismeréssel emlékezett meg dseinkrdl. VI. Bolcs
Leo bizanci csaszar szerint ,,a magyarok a munkat, a faradtsdgot, az égetd meleget, a fagyot, a
hideget ¢s minden nélkiilozést tlirnek szabadsag- és pompakedveldk™. Gardézi szerint ,,batrak
¢és tekintélyesek”, Mihdly sziriai patriarka pedig azt irja, hogy ,,a magyarok becsiiletesek,
Oszinték és okosak, nem szeretik a sok beszédet”. Kozel ezer évnek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a vildg a magyarokat megismerje, és kozvetlen szomszédainkat kivéve megitélésiink
megvaltozzon. Montagu Maria 1717-ben irta, hogy ,,a magyar holgyek sokkal szebbek, mint
az ausztriaiak, az Osszes bécsi szépségek Magyarorszagbdl keriiltek ki”. Miss Pardoenal
1840-ben olvassuk, hogy ,,6tven magyar holgy kozott talaltam magamat, akik koziil nehéz lett
volna fél tucatot kivalasztani, amely nem keltett volna bamulatot Europa barmely orszaga-
ban”. Paul Topinard ¢és Paul Broca a vilag els6 0sszefoglald antropologia-kotetben 1881-ben
igy jellemzi a magyarokat: ,,a magyar csaladok arcvonasai a legszebbek kozé tartoznak egész
Europaban”. Hans Normann 1883-ban maér azt irja, hogy ,,a magyarok igaz, joéalkata, kemény
izomzati nemes emberek, mintegy marvanybol faragottak... szemeik tiizesek™.

Mivel a magyarsag szarmazasanal fogva mas, mint Eur6pa minden indoeurdpai népe, ezért —
bar errdl az elmult fél évszazadban nem ,,illett” beszélni — tulajdonsagai és viselkedési formai
is masok. Ezt Eurdpa legtobbszor nem értette meg. VI. Bolcs Led bizanci csaszar irasaiban
tobbszor is kiemeli a magyarok szabadsagszeretetét és kivalo harci tulajdonsagait. Ennek
gyokereit ott kell keresniink, hogy a jobb legelokért folyd versengés nem egyszer harchoz
vezetett és a végtelenbe nyuld pusztakon a foldrajzi adottsag folytan elbujni nem igen lehetett.
A lovasnépek szabadsagszeretete kozismert. A lovas nép szélesebb latokort, vilagot-latottabb,
mas népekkel szemben megértdbb, nagyvonalubb ¢és tlirelmesebb, mint a megtelepiilt népek.
A lovas népek az idegenekkel szemben szabadon, Onérzetesen viselkednek, akarcsak az
alfoldi magyar, sohasem cstisznak-mésznak a mindenhat6 tisztviseld eldtt és nem aldzkodnak
meg. A nagyfoki mozgékonysag folytdn egy lovasnép kevésbé kényszeriilt egy zsarnoki
rendszer uralma alatt maradni, mint egy megtelepiilt nép. A szabadsagvagy minden népben €I,
de a magyarsagban kiilondsen erds. Ennek talzasba vitele széthuzast eredményez; ezt a
magyar egyéniségbdl eredendd hibat a magyarok dseinek elsé atmeneti szallashelyérdl ,,turani
atoknak” szokds nevezni.

A honfoglalas- és Arpad-kori magyarsag betegségei és gyogyitasuk

Magyar Oseinknél a testrészekkel, az egészséggel és a gyogyitassal kapcsolatos szavaink
nyelviink legdsibb torok rétegéhez kotddnek. Az egészséggel kapcsolatos irdsok sok mas é€let-
modbeli sajatossagra is ravilagitanak, igy pl. a Hartvik-legendaban olvashatjuk, hogy a beteg-
ségben szenveddknek orvossagul a kirdly ,.kenyeret (nem lepényt!), gylimolcsot és illatos
fiiveket kiildott”. A csonton is nyomot hagyd patholdgiai vizsgalat kozel sem ad teljes képet
egy lakossag egészségi allapotarol; az ijjabban végzett kvantitativ aminosavak vizsgalatok
viszont mar jobban megmutatjak azt, hogy dseink milyen kronikus betegségekben szenvedtek.
Mivel pl. a csonton is nyomot hagyo tobbnyire attétes karcinoma a X. szdzadban is kozel
ugyanolyan aranyban fordult eld, mint manapsag, ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a primer el6forduldsa is ugyanolyan lehetett, mint ma; annak idején mas karcinogén
anyagok keriiltek a szervezetbe, mint manapsag. Ugyanez a megallapitds érvényes az
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aminosav-vizsgalatokkal kimutathato diabetesre (cukorbetegségre), az arthrosisokra (nem
gyulladasos kronikus iziileti megbetegedésekre) és a nephropathidkra (vese eredetii megbete-
gedésekre). A kovetkezokben a tejesség igénye nélkiil Oseinknél is eléforduld néhany
betegséget és gyogymodot emlitiink meg.

- Szembetegségek. Itt utalnunk kell a korabbiakban mar targyalt ,halotti szemiivegekre”,
amelyek nem ritudlis célokat szolgaltak, hanem akik ezt az életben is viselték, azoknak a sirba
is a szemiikre tették ezeket, hogy a amig a talvilagra eljutnak, addig is lassanak. Ezek a bronz-
eziist- vagy arany szemiivegek dioptridknak megfelelé nagysagu és siirtiségii lyukakkal voltak
ellatva; az ilyen szemiivegeket tengelyferdiilés gyogyitdsara napjainkban Svédorszagban
szabadalmaztattdk. Az orchoni feliratokban sok szemmel kapcsolatos betegségrdl (vaksagrol,
gyenge latasrol) olvasunk; az Osszes ezzel kapcsolatos szd torok eredetli (szema=szem,
kancsik=gérbe, vak=vak stb.). Osi magyar hiedelem szerint a férfiak a szembetegségek meg-
el6zésére |, féloldali” fiilbevalot viseltek. Osi szOjarasunk a ,,szemet szur” vagy az ,,0gy
lefutott, mintha szemét vették volna”.

- Fiil- orr- és torok betegségei régi eldfordulasa természetes. A Nador-Kdodexben olvassuk,
hogy ,.fililiikkon gennyedtség foly ki”. Honfoglalas kori sirokbdl két belsd-dzsiai tipust
fiilkanal kerilt eld. Gyakori a csontvdzakon a szdjpadlashasadék, a homlok-, arclireg- és
csecsnyulvany-gyulladas.

- A fogak betegségei jol nyomon kovethetdk, mivel a fogak a sirokban jol megmaradnak.
Mivel honfoglaloink gabondjat durvébbra 6rolték, mint manapsag, ezért a fogak abrazios —
Ontisztulasi — felszine a maindl nagyobb volt, ez csokkentette a fogszuvasodas (caries) leheto-
ségét, ugyanakkor Oseink fejlett ételkulturdjaban nem jatszott fontos szerepet az édesség.
Eteleiket — akarcsak mas bels6-azsiai nép — az 6smagyarsag is mézzel édesitette. Az atlagos 3-
4%-os eléfordulast caries a ndknél — a terhesség és az édességnek nagyobb mértékii fogyasz-
tasa miatt — ennél magasabb volt. Oseink hasznaltak fogkefét (miszvakot), a carieses fogakat
szakszerilien eltavolitottdk, amit a kevés foggyokérgyulladasos fogmeder bizonyit. Mar Kr.
elotti IV. szazadbol szarmazo, a Krim-félszigeti Kul-obabol szdrmazo szkita aranyedényen az
lathato, amint egy szittya harcos fogat hiiz, a masik pedig tarsanak labsebeit kotozi be.

- Sebészeti beavatkozasok. A honfoglalds koraban sériilések — traumdk — éppugy eléfordultak,
mint manapsag. A honfoglalés kori sirokbol eldkertilt nyilt toréses hossziucsontok nagy része
kalluszosan gyogyult; a sebeket nyilvan fertdtlenitd, érzéstelenité és fajdalomesillapito
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amit a kalluszos gyogyulas mellett a sequesteres felszinek is bizonyitnak.

- A trepanacié — koponyalékelés. Oseinknél négyféle terpanacié (koponyalékelés) létezett:
1. Sebészeti beavatkozas, ahol a koponyaboltozat mindharom rétegét (tabula externa, diploae
¢s tabula interna) atvagtak ¢és a sériil koponya-részt kivették; 2. olyan homloki és nyakszirti
koponyaboltozat-részek eltavolitdsa, amelyek feltehetden gyogyitasi céllal késziiltek. A
bizénci €s a bels6-azsiai agykamra-elmélet alapjan dseink minden bizonnyal tudtak, hogy a
»Kronikus fejfajas szelleme” a homloki, az ,.epilepszia szelleme” pedig a nyakszirti részben
foglal helyet. Ilyen esetekben az agy mennyiségi novekedése (,,jéindulati tumor”) kovet-
keztében beallt agynyomast a foldtte levé koponyaboltozat-rész eltavolitasaval csokkentették
¢és a betegséget meggyogyitottak. A csontszélek kalluszosan gydgyultak, arra zarodasuk idejé-
re fémlapot vagy mas kemény targyat helyeztek; 3. olyan sebészeti beavatkozasok, amelyek a
koponya kiilsé rétegének és a diploaenak ,,égetésével” a diploae-ereket szlkitették (ezt a
laikusok ,,jelképes terpanacionak” nevezték); 4. Ez a beavatkozéas az oreglyuk — a Foramen
occipitale magnum — teriiletére szoritkozott. Halott, életében epilepszidban szenvedett egyé-
nek oreglyuk-tdjékarol csontdarabot vettek ki, azt megszaritottak, megdrolték, majd ritudlisan
Lantiepileptikumként” hasznaltdk. A koponyalékelés mesterségét pasztoraink a juhok
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kergekorjanal (coenurosis) e szazadig alkalmaztak. Ezekbdl a sebészeti beavatkozasokbdl azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az 6s- és honfoglalé magyarok a korabeli eurdpai ismere-
teket joval talhalado tudassal rendelkeztek.

- Gyulladasos sebek kezelésérdl csak bels6-azsiai analogidkkal rendelkeziink. Mai bels6-
azsiai népek e betegségeket sajatos fiivekkel és azokbol készitett folyadékokkal kezelték.

- Terhesség, sziilés, szoptatds. A magyarsagnak az allatdstdl és a névényvilagtol valod szarma-
zasi mondavilaga a Fehérlofia, a Tehénfia, a Medve Janko, a Virdg Janos, a Borsszem Janko
¢s a Babszem Janko tipusti mesékben maradt fenn. Az allattarté népek jol ismerték a fogam-
zas, az ivari miikodés, a terhesség és a sziilés minden részletét, ezért az exogamiat alkalmaz-
tak; nagycsaladon vagy nemzetségen beliil nem hdzasodtak. A hazas életiik tiszta volt. A
sziilés a belsé-azsiai népeknél szokasos ,,kapaszkodod-tdmaszkodd” helyzetben tortént; 1€lek-
fanak nevezték azt a fat, amelybe a sziild né kapaszkodott.

- Egyéb betegségek kozott megemlithetjiik a fert6z0 betegségeket, amelyekrdl csak Osi
szavaink tanuskodnak. A csont- és mozgasszervi betegségeket a sirokbdl eldkeriilt csont-
anyagokon jol tudjuk regisztralni; alig van kiilonbség a ma ¢és a honfoglalds kora kozott. Az
anyagcsere-betegségek kozott igen ritka az angolkdr (rachitis) és a kronikus iziileti megbete-
gedés, ami az egészséges ¢letmddra ¢s foleg a szaraz szallasra utal. Ebbdl is bizonyossagot
nyer, hogy ama ,veremhdzakban” 0Jseink sohasem laktak, hanem abban éléskamréjuk,
konyh4juk és jégvermiik volt. A honfoglald6 magyarsag 1ényegesen egészségesebb korilmé-
nyek kozott élt, mint abban az idében az eurdpaiak nagy része. A daganatos megbetegedések
koziil elsésorban a csontdaganatokat regisztralhatjuk, amelyek a maihoz hasonld gyakorisag-
gal fordultak eld. A betegellatasra a csontok gydgyulasabol kovetkeztethetiink; ez igen magas
fokon allt. A népi gyogyaszatban azota is hasznalatos sok belsé-dzsiai gyogymod, mint a
cseresznye szarabol fott tea a vesebantalmak ellen, a feny6fa foézete visszérgyulladaskor és
reumanal, a tolgyfa-levelének tedjat pedig magzatelhajtonak szolgalt. A buza szalmajat
szemdlcsre, a fokhagymat a f4jos fiilre, a savanyu kaposztat a megrandult inra a len megtort
magjat pedig a talyogra tették. A farkasalma levelét sebre tették, a kutyatej elszaradt nedvével
a leanyok mosakodtak, a vérhullatd fecskefiivel szemolcsoket gyogyitottak, a szamartovisbol
késziilt fézet szamarkohogésre és a korisbogar fozete a veszettségre volt foganatos. A
honfoglalas kori Eurdpahoz képest dseink egy bels6-azsiai magas foku gyogyitas-technologiat
hoztak magukkal; a gyogyitdo emberek — taltosok — gydgyitasain tul hittek a gydgyulasban

&4



Kobe vésett és faba irt torténelem

(A magyarsag 6si irdsa: az Un. ,,rovasiras”)

A magyarsag egy olyan szétesett Eurdpaba érkezett, amelyben csak a gorogoknek, a
rémaiaknak (és az etruszkoknak) volt irdsa. Oseink a Karpat-medencébe minden eurépai
irasrendszertol Kkiilonb6zo olyan sajatos irasrendszert hoztak be, amellyel ma is 2600
éves belsd-azsiai szovegeket el tudunk olvasni. Az 58 nyelvet beszélé Mezzofanti biboros
(1774-1849) Frankl Agoston cseh nyelvésznek irta 1836-ban: ,,A magyarok maguk sem
tudjak, hogy nyelviik milyen kincset rejt magaban”. Sir John Bowring (1792-1872) az 1838-
ban megjelent Life and Works I. kotetében pedig igy emlékezik meg nyelviinkrdl: ,,A magyar
nyelv egyetlen darabbdl allo6 terméskd, melyen az id6 viharai karcoldst sem ejtettek... a
magyar nyelv eredetisége csodalatos”.

Az 6si magyar iras eredetérdl sok nézet alakult ki; egyik sem meggy6z6. A tiirkdk irasa a
szaszanida pehlevi irdssal van legkozelebbi rokonsagban (Thomsen, Németh Gyula), amely
feltehetden szogd kozvetitéssel jutott el a tiirkokhoz. Vannak (Gyorffy Dezsd), akik irdsunkat
a minoszi irasbol, masok (Campbell, Bakay Kornél) viszont a sumer €s az egyiptomi kép-
irasbol vezetik le mondvén, hogy a féniciaiak az egyiptomi képirasbodl elsésorban a massal-
hangzos csoportjelekbdl fejlesztették ki a rovasirast, az els6 betliirast. Akarmelyik kultir-
terilletrol szarmaztatjuk is a magyar irasbeliséget, kapcsolatai nem az Ural-vidékére,
hanem az 6kori magaskulturak vilagaba vezetnek. Az dshorezmi és ,,az 6si magyar iras”
jeleinek nagyszamu egyezése arrdl tanuskodik, hogy a magyar iras jelkészlete mar a Kr. eldtti
masodik évezredben ,,0sszeallt”.

Oseink irasanak elsd anyaga feltehetéen a fa volt, irdeszkoze pedig a vésd vagy valamilyen
¢les szerszam lehetet, mellyel a faba vésték, rottak irasukat. Nyilvanvald — ahogyan errdl a
kinai évkonyvek is megemlékeznek — a hunok lagy anyagra is irtak, ezek azonban csak el-
enyészO mennyiségben maradtak meg. Mivel a rovas nehéz mesterség volt ezért torekedtek
a roviditésekre, hogy kevés jellel sok jelentést fejezhessenek ki. A rovo roviditéseit a magyar
nyelv torvényeihez igazitotta, afféle ,,gyorsirasi” rendszerrel dolgozott. Osi irasunkban minden
hangra — szotagra — 6nallo jelet haszndltak, ezért nyelviinket csak Osi rovasirdsunkkal lehet
leirni, kifejezni és gyerekeinket csak ennek szellemében lehet a magyar irast és olvasast ma is
tanitani. (Ma azért van annyi dyslexids gyermek, mert az ,,angolszész” modszerrel akarjak a
fiatalokat magyar nyelvre tanitani.) Amikor a magyarsag attért a latin betiis irdsra, a latinban
13 hangunkra (dzs, stb.) nem volt jel, ezért olyan nyelvezet jott 1étre, amelyet a magyar ember
sohasem besz¢lt. Mivel jelentdseb rovasfelirataink eldszor Erdély teriiletérdl keriiltek eld
(Taszoktetd, Enlaka stb.), ezért ezt az irast tévesen ,,székely-magyar” rovasirasnak nevezték,
holott ez az irds sem a székelyekhez nem kd&thetd, sem pedig rovasirds nem volt.

Az 0si magyar iras kutatasa

Kronikasaink hagyomanya irasunkat ,,hun” vagy ,,szkita” iras néven emlegetik. Kézai Simon-
nal a XIII. szdzadban ,,a székelyek betliirdl” olvasunk. Kalti Mark, majd a Bécsi Kronika a
XIV. sz4dzadban azt irja, hogy ,,a székelyek, akik a szkita betliket még nem felejtették el, nem
papirra irnak, hanem palcékra ronak, kevés jellel sok értelmet fejeznek ki”. Bonfininél ezt
olvassuk: ,,a székelyeknek szkitiai betliik vannak”, Székely Istvan pedig 1559-ben arrdl
tudosit, hogy ,,a székelyek hunniabeli médra székely betlikkel élnek mind e napiglan”.
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A thszoktetdi rovasfelirat

A sors mostohan bant rovasemlékeinkkel, hisz Magyarorszag éghajlata és talajviszonyai nem
konzervaljdk a fat és azon lagy anyagokat, amelyre annak idején irtak. A természeti erdk
pusztitd hatasat még hatvanyozta a szandékolt megsemmisités akar vallasi, akar politikai
okbol. Az Osi magyar irds a katolikus egyhdz szemében ,tiltott irdsnak” szadmitott. Szent
Istvan torvényei kozott olvassuk: ,,A régi magyar betiilk és vésetek, a jobbrol balra valo
pogany iras megsziintetddjék és helyébe latin betlik hasznaltassanak... A beadott iratok és
vésetek tlizzel-vassal pusztittassanak el, hogy ezek kiirtdsaval a pogany vallasra emlékezés,
visszavagyodas megsziintetddjék™. (A ,,pogany irdssal irt” imakonyvek elégetése bizonyitéka
annak, hogy az 6si magyar irdssal nemcsak véstek, hanem irtak is). Hogy az 0si magyar iras a
tiltdsok ellenére tovabbra is hasznalatban volt, arra bizonyiték Matyas kirdly 1478-as évi
ediktumanak 5. cikkelye, amelyben a kiraly megparancsolja, hogy ,,a falusi birdk kotelesek
minden varmegyében a rovasnyeleket lajstromokban a megye elé terjeszteni”.

Telegdi Janos 1598-ban a ,,Rudimenta, a hunok régi nyelvének elemei révid kérdésekben ¢€s
feleletekben 0Osszefoglalva” cimli munkajaban 0Osszefoglalja ugyan az &si magyar irds
szabalyait, de roviditéseket ¢és maganhangzds vonzatokat (ligatiradkat) nem hasznalt, viszont
azel6tt soha nem létezett maganhangzokat gyartott és az amigy hasznosnak vélt munkajaval
Ltonkretette” az 6si magyar irds szellemét. Bél Matyds 1718-ban még batran ir a ,,hun-szkita”
irasrol, a monarchia kancelldriaja altal iranyitott Hunfalvy Pal pedig mar ,.koholmanynak”
mindsiti az eldkeriilt rovasemlékeket. Nagy Géza 1890-ben ,tiirk irasnak” nevezi 06si
irasunkat, Fischer Karoly Antal pedig a szazadfordulon a Taszoktetd-1 hosszl rovasemléket, —
amelyet a romanok eltiintettek — ,,hun-magyar” irdsnak titulalja. Ettdl kezdve kétfel¢ valt az
0si magyar irdskutatds: a monarchiat, majd a bolsevik ideologiat kiszolgalok eldbb elhall-
gattatni probaltak az 6si irdsunkkal foglalkozokat, majd annak jelent0ségét lekicsinyelték,
hiszen ez azt jelentette a magyarok széméra hogy 6seink magas kultﬁréval érkeztek Eur(')pé-
szerlnt az Osi magyar irds eredete tisztdzatlan, szerinte az a sémi 1rascsaladdal mutat
rokonsagot. Sandor Klara pedig az 0si magyar irast még kutatdsra méltonak sem tartja. Errdl
irja Bakay Kornél: ,,Amikor a Karpat-medencében ¢és foleg Erdély teriiletén egymads utan
keriilnek eld rovasirdsos nyelvemlékeink, az akadémikusok kideritették, hogy csupan a tiirk
rovasiras atvételérél van szo, Osi irdsunk nem is volt”. A magyarok viszont gyljtotték,
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elolvastak €s publikaltak a rovasemlékeket. Piispoki Nagy Péter irja, hogy ,,a magyar nemzeti
iras esetében olyan irasrendszerrel van dolgunk, melynek 24-27 betiije 6nall6 alkotas”. Egyre
tobb munka jelent meg Németh Gyula, Ferenczi Géza, Vékony Gabor, Forrai Sandor és
Varga Géza tollabol. Sebestyén Gyulanal olvassuk: ,,Az, amit a feledés és a bizonytalansag
kodébol kibontakozo magyar rovasiras most az egyetemes irastorténetnek nyujt, az
epigrafia legnagyobb csodai kozé tartozik. Nemzetiink a miivelt emberiség legértékesebb
okori orokségének részese volt, és élni is tudott vele”.

Rovasemlékek a magyarok oshazajabol
és atmeneti szallasaik teriiletérol

- A hunok rovasemlékei. A bels6-azsiai hun irds-maradvanyok a Bajkal-t6 és a Léna-folyo
vidékérdl, a Jenyiszeji vidékérdl, a Mongol Koztarsasag teriiletérdl, az Altaj-hegység vidékeé-
r6l, Kelet-Turkesztanbol (beleértve Dunhuangot is), Kirgizia-Kazakisztan teriiletérél valamint
Fergana, az Alaj-hegység és Eszak-Toharisztan vidékérdl keriilt el6. Hogy az eurdpai hunok
ismerték az irast, arrdl Priszkosz rhétor tudoésit, aki emliti Attila leveleit és azt, hogy meg-
bizottjaik is feljegyzett lajstromokbol olvastak fel a romaiakhoz szokott hunok neveit. A VI
szazadban ¢élt Ménander Protektortdl megtudjuk, hogy a bizanci csaszar a tiirk kovetektdl
szkita irdssal irt levelet kapott, amelyet tolmacsok segitségével olvasott el (,,miutan a kiraly
[Jusztinosz csaszar] a tolmacsok segitségével a szkita irdst elolvasta, szivesen bocsatd maga
elé a kovetséget”).
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A magyar népzene és annak eredete

»A magyar népdal — olvassuk Kodaly Zoltannal — az egész magyar lélek tiikre, a magyar
nyelvvel egyidds; a magyarsag torténelme soran kialakult és az évszdzados — évezredes —
hasznalatban csiszolodott népzenei hagyomany anyanyelviinkh6z hasonlé érték. Benne mind-
annyian magunkra ismerhetiink, beléle méasok is megismerhetnek benniinket”. A népzene
olyan dallamokbol tevédik Ossze, amelyeket sokan és sokaig énekeltek. Az, hogy a magyar
népzene ma is eleven valdsag annak koszonhetd, hogy annyira mas, mint Eurépa minden
indoeuropai népének a zenéje, ezért az nem tudta megvaltoztatni., hiszen a nyelvvel, a tanc-
mivészettel, a hiedelemvilaggal, a mesevilaggal és a viselkedési formainkkal benniink élt,
hozzank kot6dott és ma is magyarsagunk szerves részét alkotja. Népzenénk mindig szorosan
kotddott néplink €letéhez; annak feltarasa nélkiil nem kaphatunk teljes képet dseinkrol.

Attila lakomdjan — errdl Priszkosz rhétor tudosit — két énekes jott a terembe, hogy a nagy-
fejedelem el6tt erényeit és gydzelmeit maguk szerezte énekekben adjak tudtul a vilagnak.
Priszkosz megemlékezett a ,,fatyol alatt vonul6 szkita dalokat énekld lanyokrol”. A Karpat-
medence fel¢ kozeledd avarokrdl jegyezte fel a gordg Theophylaktosz, hogy ,,vallasos
énekekkel magasztaljadk az aldott anyafdldet”; ugyand harom csoportba osztotta az avarok
muzsikajat: hdsi énekekre (hiimnoi), csatadalokra (paiones) és népi tancmuzsikara (aszmata).
Leirasa szerint dalaikat részben maganyos énekesek — afféle pusztai rapszodoszok —, részben
tobben énekelték esténként a tabortiiznél. Enekiiket huros hangszerrel kisérték. A Nesztor-féle
Krénika a 885-0s Kijevi hadjarattal kapcsolatban is emlitést tesz a magyarok énekeirdl. Az
Osmagyaroknal a regdsok a harci cselekmények eldtt hosszan és részletesen adtédk el Oseik
harci erényeit és tetteit, hogy a harcosokat batoritsak. Anonymus Gesta Hungarorumaban
olvassuk, hogy ,,a teker6lantok, az édes szavu kobzok és sipok valamennyien megszolaltak és
az énekesek is énekiiket mind eldadtak™. A Szent Istvan idején hazankba érkezett hittérit6k
tlizzel-vassal irtottdk az 6si a nem eurdpai ,,Jazadé dallamokat”, még a halottas énekeket és a
siratokat is. Ennek ellenére az Arpad-hazi magyar kiralyok mindig ragaszkodtak ahhoz, hogy
magyar zenészeik legyenek. Amig az eurdpai udvarokban fellépd zenészeket igriceknek,
joculatoroknak és spielmannoknak nevezték, a mi énekeseinket és zenészeinket siposoknak,
kiirtosoknek és gajdosoknak emlegetik. 1371 ¢és 1400 kozott 271 hivatasos zenész és €nek-
mond6 miikodott az orszagban. 1458-ban Bartolomeo Maraschi pépai legatus jelentést kiildott
a papanak a magyar énekes kulturardl: ,,A kiradlynak olyan énekkara van, hogy anndl kiilonbet
nem lattam... Megszégyeniilve kellett belatnom, hogy feliilmtlnak minket”. Matyas kiraly
figyelmet szentelt arra, hogy udvaraban ,,honi zené¢k is elhangozzanak”. Az 6sok és a hosok
emlékét szazadokon 4t mondak, mesék és énekek segitségével tartotta fenn az emlékezés. A
torok idok utan kialakult a historias ének, a magyarsag igazi zenéje azonban ott lappangott a
nép ajkan.

A XVIIL szazad kozepéig senki nem foglalkozott a magyar népzene gytijtésével, hiszen ami
mindennapos, ,,természetes” volt, azzal nem foglalkoztak. A népzene a Monarchia szadmara a
magyar nemzettudat megerdsodését, az onkényuralommal vald szembehelyezkedést és a
nemzeti dntudat ébredését jelentette, igy tudatosan nem foglalkoztak ezzel, annal is inkabb,
mivel zenei hagyomanyunk nem tadmasztotta ala a magyarsdg finnugor szarmazéasanak
felhivast tett kozzé, de ez siiket fulekre talalt — rossz korban keletkezett és tal korainak
bizonyult. Virdgh Benedek 1802-ben Kazinczyt kéri, hogy ,.egy-két strophat kiildj nekem
olyan parasztdalokbol, melyet a csintalan szemérmetességili lyankak, mikor fonnak dadolnak™,
majd Paléczi Horvath Addam 1814-1815-ben kozreadja ,,a nép szajan forgd régi énekeket”,
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munkdja vegyesen tartalmazott nép- és miidalokat. Csokonai Vitéz Mihaly mar 450 oldalnyi
magyar népdalt gyiijtott ssze — gylijteménye Srokre elveszett. E gylijtemények a dallammal
nem igen torodtek, elsésorban a szovegeket jegyezték le. Kultsar Istvan 1817-ben a Hasznos
Mulatsagok-ban Ujra szova teszi a ,,nemzeti dallok” gylijtésének sziikségességét; felhivasa
nyoman egyre tobb népéleti szokds és tajnyelvii irds, vers, itt-ott ének jelenik meg. Ekkor
irjak le el6szor a ,,nép-dal” elnevezést, de a népzenetudomany — amennyiben errdl egyaltalan
beszélni lehet ekkor még az irodalomtudomanyhoz és a néprajztudomanyhoz kapcsolodott.
Az elsO énekeskonyv, amely népdalokat is tartalmazott 1843-ban jelent meg Kecskeméti
Csap6 Daniel, majd 1846-ban Erdélyi Janos gytijtésében.

A XIX. szazad kozepén jelentOs szerepet jatszott Liszt Ferenc a magyar népzene elter-
jesztésében, 0 ugyanis gyakran a ciganyok kozott gytijtott dallamokat, de mivel a cigany-
sagnak sajat népzenéje nincs, tobbnyire a helyi népzenéket jatsszak eltorzitva; Liszt Ferenc
volt olyan zsenialis, hogy a Magyar Rapszdodidkban és pl. a Magyar Fantazidban ,,vissza-
magyarositotta” az eltorzitott magyar népzenét. A ciganyzene és a magyar népzene kap-
csolatarol Bartok Béla 1923-ban a kovetkezoket irta: ,,A falusi cigany tobbnyire paraszti
misort jatszik, népzenét népies stilusban”. A cigdnyzenészek Magyarorszdgon asszimi-
lalodtak a magyar zenei hagyomanyokhoz és sajatjuknak érzik ezt a zenét; a ciganyzenészek,
mint szakmajuk nagy multa képvisel6i a magyar népzene 6rzésében és gyarapitasaban is eldl
jartak. Nem ,,hoztak”, nem volt dontd beleszolasuk abba, hogy milyen legyen a magyar nép-
zenei hagyomany, de legjobbjaik alkoté modon vettek részt a kivitelezésben. Az egyetlen
zenei elem a bovitett szekundos (leginkabb frig) hangsor, amit nekik szokas tulajdonitani, s
aminek valoban leginkdbb Ok voltak az ide-odaszallitéi, nem eredendden cigany orokség;
hozzank — meglehet a ciganyzenészek kozvetitésével — feltehetden a torok szorakoztatod
(kisvéarosi) zenébdl szarmazik (Csajaghy Gyorgy). Liszt jol ismerte a magyar népzenét is,
1838-ban irta: ,,Szandékom, hogy nekivagok Magyarorszag legpusztabb vidékeinek, egyediil,
gyalogszerrel, Uti-zsédkkal hatamon”. Sajnos e szandékat nem tudta soha megvaldsitani.

Kolcsey Ferenc életének egy szakaszaban a magyar népdalt akarta ,,megnemesiteni”’; ekkor
irta a kovetkezdket: ,,Nem nyilvan van-e, hogy a vald nemzeti koltésnek csak nemzet kebelé-
ben lehet s kell szarnyra kelnie? Az idegen tliznél gyujtott fény a nemzetnek csak homaly
koriil sugarzik”. Az elsé nagyobb ,,Nép- ¢és miidal-gylijteményt” Bartalus Istvan jelentette
meg 7 kotetben 1873-1896 kozott. A székely tancokrdl és tancdallamokrdl a szézadfordulon
maradandé6 munkat irt Seprddi Janos és Fabok Bertalan. A népdalok pontos és modern
fonograffal torténd rogzitését és lejegyzését Vikar Béla kezdte meg 1896-ban. A XX.
szdzadban Szabolcsi Bence mar egyértelmiien hirdeti, hogy ,,nem lehet véletlen, hogy 6tfoku
hangrendszeriink ¢s a vele kapcsolatos szerkezeti elv végigvonul a torok-mongol zenekultara
egész csaladjan és Kina belsejéig nyomon kovethet6... Azsia ugyanugy siratja el halottait,
mint a somogyi és gyergyoi szegénylegény. Itt nem lehet sz6 véletlen egyezésrdl, sem kozds
kiils6 hatasrol, hanem csak ko6zos, azonos emlékekrdl, melyek az utols6 masfélezer év
folyaman alig valtoztak, alig homalyosultak el. Ezek a masfélezer éve egymadstol eltévedt
dallamok nem kiilonboznek egymastol jobban, mint valamely népdal valtozata. A magyarsag
egy Osrégi azsiai milveltség nyugatra vetett hatartagja”. Sarosi Balint is fennen hirdeti: ,,Csak
a népies hangszeren eldadott, paraszténekektdl szarmazo zene érdekel benniinket. Kallds
Zoltan a csang6foldi magyarsag csodélatos zenevilagat menti meg az utdkornak.

A magyar népzene gyujtésével egy-idében a finnek is kezdik népdalaikat gytijteni. Ilmari
Krohn 1893-1933 kozott adja ki a finn népdalok gyiijteményét, amelyben megéllapitja, hogy
,»a magyar ¢s finn népzene kozt parhuzam nem vonhatd, mert a finn zene diatonikus, s régi
dallamaik kozt is csak pentachordot talalni”. Yrjo Wichmann finn néprajzkutatd és felesége
1906-ban hegyi cseremisz dalokat gytijt, Robert Lach osztrak kutaté a cseremisz, a mordvin, a
csuvas ¢s a tatar dallamokat dolgozza fel, V.M. Vasziljev pedig 311 cseremisz népdalt ad ki.
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Ez volt az a kor, amikor kutatoinkra raerdltették a finnugrizmus tanat, igy népzene-kutatdink
is e népeknél keresgélték a magyar zene eredetét — eredmény nélkiil. Zenekutatéink ebben a
korban vergddtek a megélhetésiik miatt rajuk erdltetett ,kotelezd ideologia” €s a megismert
valdsag kozott, ezért tobbnyire nem foglaltak allast a magyar népzene eredete mellett.

Bartok Béla és Kodaly Zoltan a magyar népdalokrol

Az ideologia szabta korlatokat csak igazan nagyvonalu és nagy tudasu elmék tudtak — merték
— athagni. Ilyen volt a XX. szdzad két nagy magyar zenei Oridsa: Bartok Béla és Kodaly
Zoltan.

Bartok Bélanak A magyar népdal cimii miive 1924-ben jelent meg 320 6si magyar dallammal.
,»Mit adott a magyar szomszédainak ¢s mit kapott téliik — teszi fel a kérdést” Bartok Béla,
majd igy folytatja: Szomszédaink lényegesen nem befolyasoltdk sem a régi, sem a mai
magyar dallamvilag kialakulésat, s6t valamennyien tobbé vagy kevésbé hatasa ala keriiltek.
fgy esett, hogy régi, a keleti 6rokséghez tartozé dallamaink feltiinedeznek a tot, a horvat és a
roman gytjteményekben. Kiilonos ellenallast mutat a magyar zenei néphagyomany a német
dallamokkal szemben. Ennek oka kétségtelentil a hangsuly és a ritmusrendszer nagy kiilonbo-
z0sége. ,,Rank nézve a zenei néphagyomany sokkal tobbet jelent, mint a nyugati kultarnépek
koziil azoknak, amelyek mar szazadokkal ezel6tt magasrendii miizenét teremtettek. Nalunk a
népzene felszivodott a miizenébe, ez a nemzeti hagyomany szerves folytatdsa... A hagyomany
formai valtozhatnak, de 1ényege ugyanaz marad, amig €l a nép, amelynek lelkét kifejezi. S
eljon az 1d6, amikor a miivelt réteg a néptdl atvett hagyomanyt 0j, miivészi formaba ontve
ujra atadhatja a nemzeti kozosségnek, a nemzetté valt népnek”. Bartok Béla 1936-o0s torok-
orszagi gyujtéutja alkalméval Adnan Saygun torok népzenekutatdoval a kelet-torokorszagi
yiiriik népcsoportnal 90-nél tobb népdalt gyiijtott. E gylijtemény anyagat Magyarorszagon
1976-ban adtak ki. Az eldszoban ezeket olvassuk: ,,A rendelkezésemre allo anyag elegendd
bizonyitékot enged meg a legkdzelebbi rokonsagra, vagy ahogy mondandm, mindkét anyag
azonossagara. Ez az azonossdg megdonthetetlen bizonyitéka ezen dallamok kordnak, mely
utat mutat a Kr. utani VI-VII. szdzadokba. Ebben az iddben az anatoliai yiiriikok Osei valahol
Eurépa és Azsia hataran, mas torok torzsek szomszédsagaban, a magyarok Osei pedig a
Kaszpi- és a Fekete-tenger kozott ¢ltek”. A yiiriikok kozott jarva Bartok igy emlékezik meg:
»Alig hittem a fiilemnek: uramfia, hiszen ez mintha egy régi magyar dallamnak valtozata
volna”.

»Mar a megkésett ¢s félbemaradt gylijtések eredménye is vildgosan mutatja, — olvassuk
Kodaly Zoltannal, — hogy mélyebben ¢éltiink még a népdalkulturdban, a magyar lélek Osi
rétegébdl még a XX. szdzadban is tobb az eleven valosdg, mint valaha gondoltuk...
Kunyhodkba szorul a magyar lélek dsrétegének minden maradvanya... A parasztzene formailag
a legtokéletesebb ¢és legvaltozatosabb. Kifejezdereje bamulatosan nagy, amellett teljesen
mentes minden érzelgdsségtdl, minden folosleges cikornyatdl; néha a primitivségig egyszert,
de sohasem egyligyl. El sem képzelhetiink alkalmasabb kiindulopontot egy zenei reneszansz-
hoz; nem is lehet nagyszeriibb tanitomestere egy zeneszerzének, mint a parasztzenének ez a
fajtaja... Az Ostorténet megvilagitotta a magyarsag kialakulasadnak atjat. Végigmehetiink ezen
az uton: sem a magyarsagnak, sem semmiféle népnek, amellyel a magyarsdg az V-XV.
szazadban érintkezett, nem maradt fenn egyetlen hangnyi egykort irott zenei emléke. A
magyar zene kialakulasanak utja sem lehetett mds, mint a nyelvé, a népé. Amerre jart, amint
nétt a nép, zenéje velejart, ami hatott a nyelvre, hatott a zenéjére is... Egyediil finn a nép
rendelkezik gazdag zenei gylijteményekkel zenéje azonban annyira tavol all a magyartol,
hogy eddig Iényeges egyezéseket kimutatni nem sikeriilt... A magyar népzene minden jelen-
ségét, aminek sem az eurdpai, sem a koriilallo népek zenéjével kapcsolata nincs, keleti erede-
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tinek kell tartanunk... letordlhette az 1d6 a magyarsag arcarol a keleti vondsokat, lelke
mélyén, ahol a zene forrdsa fakad, ott ¢l még egy darab dskelet... A magyarsag ma legsz¢€lso
idehajlo 4ga a nagy é4zsiai zenekultura évezredes fajanak, mely Kinatol Kozép-Azsian at a
Fekete-tengerig lako kiilonb6z6 népek lelkében gydkerezik” (Kodaly Zoltan).

A két nagy magyar zenei Oriasrol szoktak mondani, hogy Bartok Béla az azsiai magyarsag
orokét 6rzi, Kodaly Zoltan pedig az europaiva lett magyarsag arcat abrazolja.

A Kkinai, az ujgur és a jugar zenérol

Kina egyik legdsibb miivészetének tartjdk a zenét, melynek iddétlen idék ota szigoruan
szabalyozott és tudomanyosan megalapozott rendszere volt. A zenemiivészet Kindban régtol
fogva szoros kapcsolatban volt a filozofiai tanitdsokkal €s a vallasos képzetekkel. Az dkori
kinai filozofia szerint a zene a Mennyek ajandéka, alapelvei a vilagmindenség térvényeibdl
adddnak ¢és rendkiviili erdvel képes hatni az emberekre. A kinai tudésok mar ezer évvel
idészamitdsunkat megelézden ismerték a kvintkort; a feljegyzések azt mutatjak, hogy tobb
ezer esztendon keresztiil a kinai népi, udvari és egyhazi zene alapveté hangsora 6tfoka volt és
ma is az. A pentatonia a kinai zene legjellegzetesebb tulajdonsaga. A 12 kromatikus fél-
hangbol 4ll6 ,,li-rendszer” ugyan minden kinai zeneszerszam hangskalajat meghatarozza, de a
népi hagyomany, a népzene a pentatonia kialakuldsahoz vezetett. A kromatikus hangsor nem
minden hangja egyenértékii; az egyes hangok kivalasztddasa vezetett a pentaton rendszer
kialakuldsdhoz. A kinai nyelvben a zene és a beszéd szoros kapcsolatot mutat. A szétag
intonalasa a kinai nyelvben a beszédnek elvalaszthatatlan része, melynek értelemmeghatarozo
jelentésége van és megkdveteli a megfeleld irasbeli jelolést is, szemben az eurdpai
nyelvekkel, ahol az intonécidonak csupan emocionalis jelentdésége van. A kinai zene alapjanak
tekinthetd pentaton hangsoron kiviil néhany népdalban a hétfoku skala is megjelenik. A kinai,
de a torok dalok donté hanyada egyszolamu. A kinai muzsika heterofon, melyre jellemzdek a
kvart és kvint parhuzamok. E parhuzamokat az ujgur zenében is fellelhetjiik, mert ez az a
tobbszolamusag, amelyet a pentaton még ,.elbir”. A kinai zenének a tiirk-jugar hasonldsag
mellett megvan a parhuzama a magyar ereszkedé kvintvaltd dallamokkal. A régebben finn-
ugor nézeteket valld Vikar Laszld 1955-0s kinai ttja utdn a kdvetkezoket irta: ,,A kinaiaknal
sok olyan dallamot talaltunk, amelynek a magyar dallamokkal val6 rokonsdga kétségtelen”.
Szabolcsi Bence, aki a tudomdény tisztasagaért emelt sz6t az Akadémia finnugristaikkal
szemben 1954-ben szamos kinai gylijteményt végigtanulmanyozva igy fogalmaz: ,,A régi
magyarsag vagy valamelyik Osszetevéje hozhatta magaval a mi énekkultirankat Belso-
Azsiabol. A stilus kohojat ott kereshetjiik valahol a Szajan vidékén és az ordoszi sztyeppék és
a Kinai Nagy Fal vonulata kozott... a magyarsag dont6 népeleme belsé-azsiai jellegli”.
Vavrinecz Béla szerint ,,Kodaly haldlaval e szépen haladé zenekutatds megtorpant. A mai
kutatok megelégednek a hamis finnugor rokonsag emlegetésével”.

Az ujgurok énekeirdl mar Stein Aurél a XX. szdzad elején is megemlékezett irvan, hogy
»dalaik szdmomra igen dallamosnak hangzottak, és gyakran emlékeztettek azokra a dalla-
mokra, amelyeket régen hallottam a magyarorszagi orszdgutakon ¢és folydokon”. Du Yaxiong
kinai zenekutaté a ma Kina teriiletéhez tartozé ujgur- és jugarok lakta teriileten végezte zenei
kutatisait 1982-ben, melyeket a kovetkezOkben Osszegezte: ,,A yugurok és magyarok
népdalai k6zott sok a k6z0s vonasa. Nemcsak pentaton, hanem ereszkedd dallamu, hangstly-
talanul végz6do, kvintvaltos mindkettd. Azonosak a visszatérd dallamok zenei komponalasai
is. A jugarok Orzik régi dallamaikat; ezek O0sszecsengenek a Bartok és Kodaly altal gyiijtott
0si magyar zenével... a hunutdd jugarok dallamvilaga és a magyar zene Osrétege kozos torol
fakad... a hun népdalok a magyar népdalok fontos forrasainak egyikét képezik”. A Magyar-
orszdgon Zeneakadémiat végzé és magyar népzene-studiumot Kodély Zoltannal hallgatott
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kinai Zhang Rei a Kina teriiletén €16 torok nyelvii nemzetiségek kozott dolgozott €s a kinai
Zenetudomany 1985/2-es szdmaban a kovetkezoOket irta: ,,Amennyiben a jogur népdalokat
Osszevetjiik a magyar népdalokkal, hasonlosagokat fedeziink fel hangnemben, szerkezetben és
ritmusban. Az ottani és a velilkk Osszehasonlitott magyar népdalok egy és ugyanazon
dallamuak; olyan egyformak, hogy alig fedezhetiink fel kiilonbséget koztiikk, még akkor sem,
ha az egyes dallamszerkezetet felcserélnénk... Végtelen zenei értékek rejlenek még az elszort
jugar tanyavilagban és a hegyi legelokon, de aligha lesz ember, akinek lesz ereje oda kijutni
dacolva a természeti és emberi koriilmények, a munkat nem egyszer lehetetlenné tevd
fordulataival”. Az ¢ Utmutatasai nyoman indult ki a jugarok lakta Katanszuba Kiszely Istvan
¢s Cey-Bert Gyula, akik tobb izben a ‘80-as években jelentds zenei anyagot gyiijtottek, majd
Kodaly Sarolta és Kovacs Imre koltségén Magyarorszagra hoztak az utolso jugar énekesnot,
Yinxindzsiszt, akinek énekeit az MTA Zenetudomanyi Intézetben rogzitették. Az altala
énekelt 73 jugar népdal, majd a 32 ballada szinte az egész magyar népzenevilagot ,,lefedi”. Az
anyagot tudomanyosan Csajaghy Gyorgy dolgozta fel. Az ,,ordoszi mongolok™ zenéjét Lii
Hongjiu 6sszegezte, irvan, hogy az ordoszi népzene sajatos hun gyokerekkel rendelkezik. A
mongolok pentaton zenéje ,,torokos irdnyba” mutat, dallamaik ereszkedd dallamvonaluak és
gyakran parlando ritmusuak.

A jugar és a magyar népdalok ,,0srétege” kozott Csajaghy Gyorgy a kovetkezd egyezéseket
mutatta ki: — a (szekond-, kvart- és kvint-) pentaton dallamok korén beliil a dallamtipusok
azonos (,,0t0rok™) csoportba tartoznak; — a jugar és magyar dallamok tobbsége moll jellegii; —
hasonl6 az ereszkedd-kvintvaltd dallamszerkezet; — idénként meglepdek a hasonld diszitések;
— mindkét dallamvilagban meghatarozo a paros (2/4, 4/4) iitem; — mindkét népzenére jellemzd
az ¢les €s a nyujtott ritmus, gyakori ezeknek a torloddsa. A magyar népzenébdl jol ismert
szinkdpa a jugaroknal is gyakori; — a dallamvégzddés mindkét dallamvildgban hangstlytalan,
a fohangsuly az iitem elsé hangjara esik; — Osszefiiggés allhat fenn a jugar népdalok 7-8
szotagszama és a magyar ,kétlitem{i dsi nyolcas” verselési modozat kozott; — hasonldak a
lakodalmas ¢€s mas népdalokhoz kotott szokasok, tréfas rigmusok, csufolodd szovegek; — a
dallami hasonldésdg még a nem értd hallgatd szamara is megdobbentd. Ezt a zeneelméleti
elemzések is alatamasztjak.

»Megismerni a kanaszt”, magyar népdal
L =
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Jugar népdal

21. Jugar és magyar népdal ésszehasonlitisa (Csajaghy Gyirgy)

Milyen a magyar népzene?

Miel6tt a magyar népzene sajatossagaira térnénk tisztazni kell a tényt, hogy a finn népzenét
meghatdroz6 hétfokusag a svéd valamint mas german, szlav stb. eurdpai zenékhez all kozel.
Ez a jelenség nem magyarazhat6 azzal, hogy ,,sok kiils6 hatas érte” a finnugor zenét, hiszen a
magyarsagot ennél 1ényegesen tobb hatas érte, mégis tisztan meg tudta Orizni Osi zenevilagat.
»Kimondottan finnugor zene nincs — olvassuk Vikar Laszlonal — de minden finnugor nyelvii
népnek van sajat zenei hagyomanya”. A finn népzene régi dallamvilagara jellemzdek a sziik
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hangterjedelmti énekek, amelyek Europaban és a vilagon madshol is eléfordulnak. Ezzel
szemben a magyar — tlirk — zenének van dsrétege, — a pentatonia, az archaikus diatonika
modalis dallamvilaga stb. — amely kiilonb6z06 valtozatban a mai napig megmaradt.

A magyar népdalok fobb stilusai (Csajaghy Gyorgy nyoman)

I. A régi stilusu népdalok a magyar zene Osrétegébe tartoznak. Az ,régi stilusu” Osréteg
meghatarozo részét az Otfokt, pentaton hangsorra épiilé népdalok képezik. A magyar
népdalokra jellemzd tiszta 6tfoku dallamok tilnyomorészt moll jellegliek, nem tartalmaznak
kis szekund ,,félhang” Iépéseket. Az ebbe a korbe tartozdé magyar népdalok jelentés hanyada
kvintvaltd, azaz a népdal masodik fele 6t hanggal lejjebb ismétlddik. A dallam tehat egyben
feliilrdl lefelé ,,ereszkedd” kvintvaltd. Ez a kvintvaltas is kétféle lehet: ha a dallam hangrol-
hangra megismétloédik 6t hanggal lejjebb, akkor redlis kvintvaltas fordul eld; ekkor a népdal
két rendszerli. Ha a dallam a kvintvaltas soran nem koveti tokéletesen az eredeti melddiat, ez
esetben a kvintvaltds tondlis, és a dallam egy rendszerti. E dallamok tobbségére a parlando
rubato el6addsmod a jellemzd. A magyar ,kétlitemii 6si nyolcas” verselési mod a tiirk népek
dalainak szotagszamahoz nemcsak, hogy kozel all, de azokkal megegyezik. A jugarok
négysoros dallamai is 7-8 szdtaghiak. A régi stilusu népdalok nemcsak kvintvaltéak lehetnek,
hanem vannak koztlik ereszkedd, vagy éppen emelkedd mozgast mutatd dallam is. Az ilyen
ereszkedd dallamok kozt eléfordul egy-két litem- vagy dallamtéredék, melyben a kvintvaltas
nyomai felfedezheték. E dallamok — az eurdpai vagy mas dallamvilag hatdsdra — gyakran
tartalmaznak e hangsortol eltérd, altalaban hangsulytalan idegen szinezd (pien) hangokat.

Az ereszked? régi stilushoz a szlik hangterjedelmi dalok vilaga is hozzatartozik; ezek kozott a
pentachord €s a hexachord hangsortiak a gyakoribbak. Ilyenek a (kis- és nagy) siratok és a
regOsénekek. A siratd tokéletes recitativ, nincs Iépéssel mérhetd ritmusa, a nyugvdopontok
kozti részek nem egyenlok, a dallamfrazisok ismétlése szabalytalan, {itemekbe nem oszthato.
Osi siratoink szélisztikus recitativok voltak; igazan siratni ma is csak egyediil lehet. Ezt a
mifajt a félhivatasos siratok vitték tovabb, a miifajban a 1ényeg a szovegen van, a zene csak
afféle hordozdanyagot kindl. Az 6si magyar siratok 2-3000 évesek, olyan archaikus formak,
melyet a magyarsag azsiai 0shazajabol hozott.

II. Az 1j tipust népdalok tulnyomorészt a hétfoku dur és moll hangsorokra épiilnek, de a moll
dallam el6forduldsa a meghatarozé. Néha ez pentatonnal keveredik, illetve abbol alakult ki.
Ha lehantjuk a pien-hangokat, vagy a felsd-alsé valtdhangokat, megkapjuk a valamikori
pentaton dallamszerkezetet. A régi- ¢és az Uj stilusi magyar népdalok egymasnak szerves
folytatasai. Az 0j stilus zomében is megtalalhato a kvintvaltds, de ez sokszor alulrol folfelé
kovetkezik be (,,kupolas kvintszerkezet”). Az 1j stilusti népdalok szotagszama a legkiilon-
bdz6bb megosztast mutatja.

A magyar népdal stilusjegyei.

1. Egysz6lamusag. (unisono) éneklés, amely minden azsiai népre jellemzo.

2. Pszalmodizal6 (,,zsoltarozd” vagy ,,beszédszerli”) recitalas a bels6-azsiai népekre jellemzo
¢és egyarant eléfordul a régebbi és az ujabb dallamoknal, a pentaton- és a nem pentaton
keverékdallamokban, a siratokban €s mas népdalokban is.

3. Jellegzetes ritmusképletek, mint az €les ritmus, amely a torok — €s a magyar — nyelv saja-
tossagabodl adodik. Ilyen pl. a hosszabb kezd6hang. A nyujtott ritmus az éles ritmus fordi-
tottja; jellemzod a torok népek zenéjére. A szinkopa olyan harom tagh torok — és magyar —
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szavaknak dallami kivetddése, ahol az elsé ¢és a harmadik szotag rovid, de a méasodik hossza
(,,kanalis”, ,,bubanat”, ,,di6fa” stb.). A torok és magyar zenevilagban ezek a nyelvi eredetii
ritmusok e népek kozotti kapesolatot tiikrozi.

4. Néhany altalanos keleti stilusjegy: a tempo és eléadasmodban a rubato (szabadon) és a
parlando (elbeszélve). Az elbeszélve eldéadott magyar népdalok az Osi bels6-azsiai eldadas-
modnak a tovabbélését tikrozik. A keleti dallamokra jellemzd a diszitd hangok alkalmazasa,
amely lehet eléke vagy pardnytrilla. A glissando (csuszkalas) a kis szekund hangk6znél
kisebb tavolsagokon alapuld folyamatos mozgéas, amely bizonyos tdvolsagra levé zenei
hangok ko6zott jon létre és kiilonleges hangzast eredményez. Ez azsiai szokas; Eurdpaban
inkdbb a kromatikus futamokat hasznaljak.

5. Sziik hangterjedelmii dallamvilag a magyar népzene 0Osi rétegét képezi, e dallamok hang-
készlete 2-6 hang. Ez lehet: bichord, amely két nagy szekund terjedelmii dallam; ha e két hang
nem szomszédos egymassal, azt bitonnak nevezziik. A Trichord dallam hangjai altalaban
nagy szekund tavolsagra allnak egymastol; ha nem egymads utdni hangokon torténik az ének,
ezt tritonnak nevezziik. A tetrachord hangsor olyan négy egymads utani hangbol all, melyek
szekundlépésekkel kovetik egymadst; ha e hangok nemcsak szekond tavolsdgra vannak, azt
tetratonnak nevezziik. A pentachord hangsor szekundlépésekkel épitkezik €s 6t egymast
kovetd hangbdl all; az ilyen hangsor kozmopolita, nem jellemzi a magyar népdalkincset. A
hexachord az 6si magyar szokasdallamok hangsora. Ez olyan hat tagbol all6 hangsor,
amelyben a hangok szekundlépésekkel kovetik egymaést. A magyar gyermekdalok mellett dsi
regdsénekeink is ebbe a kategoriaba tartoznak. A magyar regdsénekek Osiségét a dallamokhoz
tartozd szovegek is mutatjdk; ezek lehetnek ,,bOségvarazslo-”, ,,igézd-”, ,legényt-leanyt
Osszeregéld-” mondokak. E regdsénekekben feltlinik a csodaszarvas, ,,mintha a régi pogany-
sag levegdje aradna beldle, s mégis tele van keresztény elemekkel” — irja Kerényi Gyorgy.

6. A mar emlitett pentatonia, mint zenei kifejezés, illetve szo0sszetétel otfokusagot jelent; a
kiilonbozé sziik hangterjedelmii hangsorok, illetve a kevés hangkészletli dallamelemek
tovabbfejlodésébal jott 1étre. Az altalanosan ismert (anhemiton) pentaton hangsor nélkiilozi a
félhang (kis szekund) lépéseket. A pentatonia létrejottének teriiletén a kiilonb6zé modon
kifejlodott dallamvilag egy-egy hangsor tipusara épiilé melddiai alkalmazkodtak a kiillonb6zo
népek lelkivilagahoz, vérmérsékletéhez, beszédritmusahoz, s az ebbdl fakadod dallamalkotd
készség olyan megjelenési formékat 6rzott meg, melyek egy-egy népre vagy kultirara
jellemzé dallamvildgot tiikroznek. Az igazi” pentatonia hazija Belsé-Azsia, kialakulasanak
ideje: Kr.e. 2700. A kinai hagyomany szerint ilyenre hangoltdk a ,,sarga uralkod6 harangjait”.
A magyar népzene Osrétegének meghatarozé részét alkotd pentaton dallamok eredete Belso-
Azsiaig kovethetd, s szervesen Osszefligg a magyarsag storténetével, lelkivilagaval és élet-
filozofigjaval. ,,Az otfoksag a magyar I€lek Osi, 0sztonds zenei kifejezésmoddja. Ezért nem
tudta eltordlni eurdpai hatas, beolvadas, vérkeveredés, s az Ujabb, tobbé-kevésbé idegen
hatdsokat magaba fogadd miidal befolyasa” (Kodaly Zoltan).

Az 0Osi kinai zenetudomany négyféle pentatont kiilonbdztet meg: a kinai- (han), a mongol-, a
tibeti- ¢és a tiirk (0torok) pentatont. A magyarok zenevildga ez utobbihoz tartozik. Ez az egész
hangu (anhemiton) pentaténia tovabbi harom tipusra oszlik: a. ,,Terc’-pentatonra, ahol a
hangsor f6 hangjai terc tavolsagra helyezkednek el egymastol. A gyakrabban hasznalt f6-han-
gokhoz tarsulnak azok a hangok, amely 6tfokuva egészitik ki a dallamot, illetve a hangsort; b.
A ,,Szekund”-pentaton f6 hangjai nagy szekund tavolsagra kovetik egymast (do, re, mi),
amelyet alul ¢és feliil a ,,sz6” és a ,,14” hangok egészitenek ki pentatonnd. Az ilyen dallamok
bels6-azsiai eredetiiek. c. , Kvart- és kvint-" pentaton Azsia fiives pusztain keletkezett; a ma-
gyar népzene szdmara igen fontos €s leggyakoribb. Ez a , tiszta kvart” vagy ,.tiszta kvint” (la-
re-mi, re-sz0-1a, szo-do-re). A skala f6 hangjai kvart vagy kvint tavolsagra helyezkednek el.
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A magyar népzene stilusai

I. Dunantul. 1. Szlavonia huzamosan elszigetelt teriilet, mely a torok hoditas idején sok zenei
anyagot vett 4t a magyaroktol. Az 1j stilus szinte el sem jutott ide; 2. Dél-Dunanttl gazdag
ének-hagyomanynu teriilet, itt €l legerdsebben a kvintvaltdé dallamstilus. A gazdasagi cselédek
zenevilagunk legdsibb rétegeit 6rizték meg; 3. Eszak-Dunantal polgarosult parasztsiga az 0j
stilust és a népies miidalt kedveli, de sok 6si dudanota és regdlési format megorzott; 4.
Dunazug ¢és Csallokoz teriiletérdl sok dudanodta és balladatdredék szarmazik. Manapsag
leginkéabb az uj stilusti népdalokat kedvelik.

II. Eszaki sav. 1. Zobor-vidéknek a hegyek kozé zart falvak népei 6si magyar zenei hagyo-
mannyal rendelkeznek; lakodalmasaik a lakodalom gazdag ritmusvilagdhoz kapcsolodik; 2.
Paloc vidék hagyomanydrzd teriilet, de délrdl, az Alfold feldli zenei hatasnak volt kitéve.
Nagy dallambdség €s sok megorzott dudanota jellemzi e teriiletet.

1. Alfold. 1. Kozép-alfold teriiletén legelterjedtebb az uj zenei énekstilus, de a pasztorok
vilagabol 6si dallamok is keriiltek eld; 2. Fels6-Tiszavidék Magyarorszag egyik legarchaiku-
sabb zenéjét 6rz0 teriilete. Kiillondsen a tanccal kapcsolatos zenét drizték meg.

IV. Erdély. 1. Kalotaszeg Erdély legpolgarosultabb, legkevésbé hagyomanydrzé videke; 2.
Mez0Oség sajatossaga a ,,Jaj-notak™ és az aszimmetrikus kiséretritmus. Az 1j stilust dallamok
itt ,,visszaarchaizalodtak”. 3. Székelység korében az 6si balladdk mellett sok tiszta Osi
pentaton dallamot driztek meg. Hosszu ideig Csik és Udvarhely képviselte a magyarsag zenei
hagyomanyanak leggazdagabb ¢és legrégiesebb fokat; 4. Bukovina lakosai ragaszkodnak leg-
szivosabban 8si hagyomanyaikhoz. Enekeskonyveik sehol mashol nem talalhato dallamokat
Oriztek meg.

V. Gyimes ¢és Moldova. 1. Gyimes elszigeteltségében ¢l6 gyimesiek a legrégiesebb magyar
népzene hordozoi. Nagy szamban Oriznek négyfoku, sét kétféle haromfoku dallamokat. Az
egykori gazdag székely diszitésmod ma leginkabb a gyimesiek és moldovaiak énekeiben él
tovabb; 2. Moldova Gyimessel egyiitt a ma elérhetd legrégiesebb magyar népzenei hagyo-
many teriilete. LegjellemzObb sajatossaga az alacsony jarasu otfoku dalok és a négyfoktuak
nagy szama valamint a gazdag diszités. Az elszigeteltség kovetkeztében a kdzmagyar
daloknak itt legnagyobb a valtozatossaga és diszitése. Uj stilusti dal még elvétve sem jelenik
meg, viszont Gjabban egyre gyakoribb a roman hatas.

A magyar népdalok formai

A magyar népdalok szovegeire a sokszinliség a jellemzd. A magyar népdalvilag a vilagon a
legvaltozatosabb. A hagyomany szamos valtozatban, sokféle szOveggel Oriz egy-egy
dallamot. Népdalaink a régi paraszti vilag szokasait, hitvilagat, szerelmeit, oromeit és banatat
orokitik meg. Tematikailag a kovetkez6 népdalokat kiillonbdztetjiik meg:

- Réolvasésok ¢és imék az egyéni ¢élet befolyasolasanak és a szomégiaknak az eszkdzei. A mult
¢s a jelen tiltott gyakorlata keveredik benniik az elismerttel. Ezek az énekek 6si praktikakbol
taplalkoznak, a magyar néphit és dsi népi vallasossagara vilagitanak ra. A szomagia egykor az
¢let minden tertiletére kiterjedt ¢s minden tarsadalmi réteg élt vele. Az agrarmagiara utalo
szovegek a kiilonbozd linnepi szokdsok jokivansagaiva, koszontd formuldiva vagy gyermek-
mondokaiva valtak.
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- Unnepi dalok, ritusénekek, koszontdk és rigmusok a naptari év jeles napjait, a szertartsokat
éneklik meg. Ezekben a szovegekben sajatos egységeket alkotnak a kereszténység eldtti
magikus magyar elképzelések. Az ilinnepi énekek, jokivansagok jelentds része a termékeny-
ségvardzslas, amelyet Osszekapcsolnak a betegség- és bajelharitassal.

- Munkadalok 1étezésérdl a Szent Gellért legenda tudodsit. A legenda eldadja, hogy Gellért
plispok a kirdlyhoz utaztdban éjszakai szallasan egy malomkovet forgatd asszony énekét

crer

- Siratéénekek (siratok) a legdsibb dsmagyar mifaj képviseldi. A halallal, a gyasszal, a
magaramaradottsaggal szembenéz0 ember érzelmi megnyilvanulésa. A siratas szokasara utalo
magyar torténelmi adatok azt mutatjak, hogy a tisztességes temetés és elsiratds minden rendi
¢és rangu embernek kijar. ,,A halottsiratdo az dskorba nyulik vissza. A siratas az asszonyok
dolga. A siratd zenei miifaji jelentdsége ndlunk az, hogy ez az egyetlen péld4ja a prozai
recitald éneknek és szinte egyediili tere a rogtonzésnek” (Kodaly Zoltan). A siratdsra az
emberi ¢élet nagy fordulopontjain keriil sor: a lakodalomban a menyasszonyt siratjak, a
bevonulaskor az idegenbe szakado katonafiat siratja az édesanya, halaleset alkalméval pedig
az elhunytat kell elsiratni. Siratoénekeink sok 0si, bels6-azsiai elemet tartalmaznak. A sirato-
énekeken beliil megkiilonboztetjiik az dsi, régi stilusu siratokat €s recitalo siratoénekeket.

- Parositok olyan leanyt és legényt neveznek meg, akikrdl a falu tudja, vagy segiti, hogy
szerelmi viszonyban allnak egymadssal. A parositok szdvegei sablonosak, ebbe egyszeriien
belehelyezik az illetd ledny és legény nevét.

- Szerelmi dalok a magyar népdalok legnépesebb csoportja, amely a legrégiesebb, legszebb
koltdi alkotasok és dalok gytijteménye. Eldadasuk nem kotddik meghatarozott alkalmakhoz.
Viragos, madaras szerelmi jelképekkel €I, természeti képei metaforikusak. Szerelmi nép-
dalaink nagyobb része a banatos, a be nem teljesiilt szerelemrdl, a kényszerti elvalasrol szol.

- Lakodalmi énekek, dalok és vofélyrigmusok. Az eskiivé, mint az emberi €let egyik fordulo-
pontja, valdésagos gylijtémedencéje a kiilonbozo eredetli, miifaju és téméju népdaloknak. A
hazassagkotés és az azt megeldzO legény- és leanybucst, majd a lakodalmi mulatsag
alkalmaval ,teritékre keriilt” egy-egy falu dalkincsének szinte teljes skaldja: az archaikus
termékenységvarazslo képeket 6rz0 parositd daloktdl a tragarnak tlind mulatonotakon at a
tréfas csufolokig, a szertartasos blicsudalokig és a menyasszonysiratokig. A parasztlakodalom
kozéppontjaban a menyasszony és a termékenység all.

- Téncdalok és dudandtak a XX. szazad elejéig elmaradhatatlan kellékei voltak a tancos
mulatsagoknak. A dudanotak tréfasak, teli vannak kétértelmi utalasokkal és tragarsagokkal.

- Bordalok és mulatonotdk téméja altaldban a bor, a mamor és az ivas dicsérete. Ezeket a
dalokat falun szinte kizarélag a férfiak énekelték.

- Trétas és csufold dalok, mondokak tarsas Osszejoveteleken elhangzd ironikus versek és
rigmusok. A kicsufolt témak: a részeges férfiak és ndk, a malészaju legények, a lusta és
piszkos haziasszonyok, a férjhez menni kivano vénldnyok, az alszent papok és a korrupt falusi
tisztségviselok.

- Parasztdalok és keservek szerelmi csalédasokat, foglalkozassal jard panaszokat, sérelmeket,
altalaban az emberi élet keserveit fogalmazzak meg.

- Bujdosdénekek, vandordalokban a sziil6f6ldhoz valo ragaszkodas €s a honvagy jelenik meg.
A hosszabb dalok hangja balladés; érzelemkifejezd lira és epikus elbeszélés keveredik
benniik.
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- Torténeti énekek ¢€s katonadalok a magyar népdalok harom legnagyobb tematikus
csoportjanak egyike. Témajuk szerint lehetnek toborzok, sorozési notak, katonakisérdk- és
siratok, kaszarnyadalok, menetdalok, csatadalok, leszerel6dalok és hadifogolynotak.

- ‘48-as dalok a szabadsagharc kiemelkedd eseményeit és személyiségeit éneklik meg. Leg-
népszeriibb csoportja a Kossuth-dalok. A felszabaditott magyar jobbagy ekkor valt a nemzet
egyenjogu tagjava és kész volt életét adni a nemzet fiiggetlenségéért.

- Péasztordalok sokat eldrulnak a pusztai emberek élet- és gondolkozasmodjarol, érzelem-
vilagabol.

- Betyardalok a XIX. szdzadi magyar népkoltészet jellegzetes alkotdsai, melyek nem a
valosagot tiikkrozik.

- Rabénekek a bortonben szenvedd ember koriilményeit, szabadsagvagyat ¢és reményeit
sz6laltatjak meg.

- Szolga- ¢s béresdalok hangjuk panaszos, ginyos, olykor lazadé.
- Arat6- és summasdalok a mezei munkassag dalai

- Téltosénekek meglétét mar az 1061-es poganylazadassal kapcsolatban emlitik. A regdlés a
taltosénekek leszarmazottai.

- Hosi énekeknek nem volt allando szovegiik. A magyar hdsi énekek formai, stilaris verselési
jellegzetességeire csak kovetkeztethetlink a kronikak, a folklor és az dsszehasonlitd anyagok
segitségével. Az Omagyar Maria-siralomban is ezek térnek vissza.

A honfoglalas kori magyar epika. A forrasok szerint a regdsok hdsi énekeinek targyai a
totemisztikus eredetmondék, melyek koziil csak az Almos-mondat, a csodaszarvas-mondat, a
Fehérl6-mondat és az Emese-almat ismerjiik.
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Osi magyar népi hangszerek eredete és parhuzamai

Az énekes zene mellett fontos megvizsgalni, hogy milyen kapcsolat van az eurdpai és azsiai,
illetve a keleti népek és a magyar nép altal hasznalt hangszerek kozott. Az eurdpai zene-
kultira legtobb hangszerének azsiai eredetét az magyardzza, hogy a régi keleti kultirdk
messze magasabb szinvonalon alltak, mint a korabeli nyugat-eurdpaiak. Az azsiai hangszerek
Europaba jutasat a tudomany ,,arab kozvetitéssel” hozza kapcsolatba, holott az arabok eurdpai
megjelenése viszonylag kései (Kr.u. 711 t4ji), a ,,keleti” hangszerek jelentds része ekkor mar
régen Eurdpaban van. Joval el6ttiik az 4zsiai nagyallattartd lovas népek hoztak magukkal e
hangszereket. A magyarsag zeneszerszamainak zomét 6seink ,,hoztak magukkal” és nem
»vették at”. A magyarsdg nagy hangszer-arzenallal rendelkezett. A keleti népek gyakran
cserélgetnek egymassal hangszereket, igy nehéz bizonyitani, hogy melyik elézte meg a
masikat. Régészeti leletekre sem tAmaszkodhatunk, hiszen a hangszerek jelentds része porlado
anyagbol késziilt és az évezredek soran megsemmisiilt. Nagy segitséget jelentenek az eddig
kelléen fel nem hasznalt néprajzi analdgidk. A magyar ember zeneileg igen tehetséges. Hogy
mégsem ismeri eléggé a vildg a magyar népzenét, annak hagyomanyokban gyokerezo etnikai
okai vannak. Eurdpéaban a zenélés nem tartozott mindig a ,tisztességes” foglalkozasok kozé.
Arisztotelésznél olvassuk: ,,Szabad emberhez méltatlan a zenélés... Férfinek nem illik ilyesmit
tenni, hacsak nem részeg vagy tréfal”. Eurdpaban, akik foglalkozasszeriien zenéltek, azok a
tarsadalom perifériajarol keriiltek ki, Bels6-Azsidban és Kindban viszont a zenélés az
elokeldk kivaltsaga volt.

- I. Hangkelto hangszerek kozil az elsdk azok, amelyeken maga a hangszer teste a hangforras
(fa, fém, iiveg, kO stb.).

A doromb (dorombér, dorog vagy dongd) patko alaki bambusz- vagy vaskeretbdl és vékony
rugobal all, a jatszo fogai kozott tartja és a rugd szabad végeit ujjaval pengeti, mikozben
halkan dudorészik. A rugd rezgésének ¢és a szajiireg rezonancidjanak kovetkeztében a dallam
felhangjai is megszolalnak, ami sajatosan tavoli, melankolikus hatast eredményez. E hangszer
eredete K6zép- és Bels6-Azsiaba, a pusztai népekhez vezet; az Eurdpaba érkezd lovas népek
hoztak magukkal.

A kolomp eredete a pusztai népek allattartdé pasztorkultardjdban keresendd; hangjuk kiva-
lasztdsa mindig zenei igény szerint tortént. Kezdetben a hazat védte a gonosz szellemektdl, az
allatok nyakéba akasztva a kdnnyebb megtalalasa mellett ekkor is gonosz-védd szerepe volt.
A csorgo lazan 0sszekapcsolt vagy edényhez kotott részei razas segitségével szolalnak meg.
Kozmopolita hangszer, mindeniitt hasznaltak.

A kereplok (kalapécsos, bordas, szekrényes ¢€s szélkerepld) dse a zugofa vagy ,,iivolto bika”.
Az 6si népek Oseik hangjat véltek felfedezni benne.

A lancosbot az 6si bels6-azsiai hitvilaggal kapcsolatos és eszkoze volt a kantalasnak és a
regolésnek.

A harangféle hangkeltd eszkdzok hangja keleten a hazat védte a gonosz szellemi erdktol.

A pergo belsejében egy kis fémdarab (,,mag”) talalhat6, amely, ha a pergd mozgasban van,
beliil szabadon gurul és a belsé falnak iitddve igen kellemes csilingeld hangot ad. Avar és
honfoglald6 magyar sirokban egyarant eléfordul. Vaddszmadarak labara és loszerszamokra
akasztva egyarant hasznaljak.

- 1. Ut6- és ritmushangszerek koziil elsének a dobokat kell megemliteni, ahol a hangforras a
rezgd hartya. A dobok elddje a csonakszeriien kivajt fatdrzs, amelyet iiregével lefelé helyez-
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nek a foldre és ,,dobbantanak™ rajta. Az iistdobok dshazdja Kina, Tibet, majd a Kaukazus; itt
nagara néven ismerték. Az iist alaku dob igen fontos volt a hunokndl. A Kr.e. VI. szdzadi
kinai kronikakban olvassuk, hogy ,,a sereg szeme ¢s fiile a zaszlokra és a dobra iranyul”.
Oseink harci cselekményeik el6tt istdobbal ,elviselhetetlen fiilsiketitd” ritmikus doboléssal
ajzottak fel a harcosokat. Az iistdobokat Gseink kétoldalt a 16 hatara erdsitették fel. Osi
istdobjainknak utdda a csang6-magyaroknal hasznalatban levd szitadob. A dobok mindenféle
fajtajat — a samandoboktdl a kinai fadobig és az indiai paros dobig — felleljiik Azsidban.
Amikor V. Laszl6 magyar kirdly koveteket kiildott Franciaorszagba Benoit atya igy
emlékezik meg a kdvetjarasrol: ,,Soha nem latott roppant nagy dobok, mint iistok a lovak
oldalan fityegtek”. Eurdpa sokaig ellenallt a , keleti doboknak™; Sebastian Virdung 1511-ben
igy irt az tstdobokrol: ,,Zavarjak a rendes oregembereket, a betegeket, a monostorok
hivéit...maga az 6rdog talalta ki ezeket”.

Az iitogardon (gardony, tekenyOgardon, csipisiiti) olyan cselld- vagy tekndalakti négyhuros
hangszer, amelyet iitével (iitOpalcaval vagy gardonpalcaval) szolaltatnak meg és igen
jellegzetes csattand hangot ad. Ma mar csak a gyimesi csangdok €s az O zenéjiiket jatszo
zenekarok hasznaljak. A hirok koziil hdrom mély alaphangt, a negyedik annak kvintje.

Utégardon (Csajaghy Gyorgy)

A kécségduda (hiippogtetd, hiippogd, kopii, huhogo dofii) fo része egy cserépkdcesog,
amelynek szdjat disznoholyaggal kotik be és benne nadszalat hizogatnak.

A moldvai csangok 6si hangszere a ,,bika”, dézsaszerli feneketlen edény, melynek membranja
hazilag kikészitett és szdrtelenitett juhbdr, és kdzepén lofarokszdér van beflizve. A zenész ezt a
szOrcsomot hlizogatja, mire a hangszer bikat utdnz6 mély hangot ad. A moldvai csangdk Gjévi
urdlashoz e hangszert haszndljak csengoékkel, lanccsorgéssel és dobbal kisérve. Ugyancsak a
moldvai csangok egyfenekli u. n. szitadobot verve ,hejegetnek” és ezzel a hatborzongato
bels6-azsiai hitvilagot idézik fel.
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A cintanyér (pontosabban: réztanyér, minthogy agyaganak 80%-a réz) két egyforma méretii
kerek fémlap, amelyet domborutra készitenek, hogy a két tanyér csupan a szélén érintkezzen.
»A vilaghirii 4zsiai réztanyér éppugy torok eredetli, mint eurodpai rokonai. Eurdpaval a
réztanyért a hunok, az avarok és a magyarok ismertették meg” (Darvas Gabor).

- lII. A huros hangszercsalad (chordofon hangszerek csaladja) igen szertedgazd. A kinaiak a
haros hangszereket selyembdl késziilt hiirjai miatt a selyembdl készitett hangszerek kozé
soroltak. Ide a pengetds és vonos hangszerek tartoznak. Az ilyen hangszereken val6 jatszas a
kinai iskolakban kdtelezd tantargy volt.

A lantfélékre jellemz6 az ovalis vagy kerekdedebb, félbevagott nagyobb méretii lopd- vagy
kobaktokre emlékeztetd hangszekrény. Elsé ilyen hangszerek tok-kobakbdl (nem amerikai
novény!) késziiltek ezért ezt a format sokaig megtartottak. E belso- és kelet-dzsiai hangszerek
mindegyike rendelkezett nyakrésszel, melyek folott a hurok helyezkedtek el. Ezek Belso-
Azsiaban sokhurtak voltak, nyugat felé kozeledve a hiirok szama csokkent.

A tambura (primtambura, tambora, timbura, tamburica, tamburabdg6 stb.) kis testli és hosszu
nyaku pengetds hangszer belsé-azsiai — kelet-turkesztani — eredeti. Valaha e hangszereket
nemcsak pengették, hanem ,,verték” is; a hangszerjatékos tenyerével és ujjaival ritmuskisére-
tet adott az énekhez. Ilyen tambura-szerti 4 huros hangszeriink egészen a XIX. szazadig
megmaradt fokcitera néven. Tamburaszerli hangszer az ujguroknal a tambur, a koboz és a
dutar, a mongoloknal a sansian, a kazakoknal a dumbra és a tddzsikoknal a dombrata és a
dumbrak. E véltozatbol fejlodott ki az eurdpai gitdr, a mandolin, a buzuki és sok mas
hangszer.

A lantféléket automatikusan ,,arab eredetiicknek” tartjak, holott 6k is a perzsaktol 6rokolték
¢s atadtak Europanak. A koboz sz6 0Osi torok eredetli; névvaltozasai sokféle hangszert
jelolnek, igy a moldvai csangok kobzajat, a kazakok kobizat, a kirgizek komuzat vagy akar az
oszman torokok kopuzat vagy kobuzat. A kobozt Anonymus is emliti a Gesta 46-ik fejeze-
tében. Osi véltozata a csangdknal maradt meg. R6vid nyaku valtozata a kinai bipa, amelyet
mar a Tang-kori dbrazolasok ismernek. A bipa alakja szinte teljesen megegyezik a csangdk
ma is hasznalt kobozaval. A finnugor népeknél a torok népektdl atvett sankultapot talaljuk. A
kobozrél Magyarorszagrol mar a XIV. szdzadbdl is szarmazik adat. Az 1326-os okmanyok
mér ismernek kobzos neveket (,,Johannes dictus Kobzus”), majd Tinodi Lantos Sebestyén
(1505-1556) sajat keziileg rajzolt cimerében egy kaukazusi hosszabbnyaku kobozféle lathato.
A tamburédk és a kobozok hurjait kvintekre és kvartokra hangoljdk, amelyekkel a pentaton
ének jol kisérhetd.
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Az 6si magyar néptanc

A tancok rogzitésére csak néhany évtizede van lehetdségilink. Addig csak néhany szobeli vagy
képi feljegyzés hagyott emléket. A régi idok tanckincsének részletei 6rokre, helyrehozha-
tatlanul elvesztek szdmunkra, am vannak olyan mozaikszemek, melyeket Orizniink kell- —
ahogyan dalainkat, nyelviinket és mesevilagunkat hosszu szdzadok ota drizziik —, mert segit-
ségiikkel feltamadhat a mult (7imdr Sandor). Marpedig nemzeti értékeink egyik legnagyobb
kincse a magyar néptanc. Népi tancaink eredete az 6si korba nyulik vissza, amikor a tanc
szertartasok része volt. A ma is €16 tancok sajatos mozgasformai, az &tmenet nélkiili, szakitott
mozgasvaltozatok, a hangulatban, az er6ben bdvelkedd férfitdncok, valamint az a sajatsag,
hogy a magyar tanc féleg férfitanc, arra engednek kovetkeztetni, hogy az elsé magyar tancok
harci tancok voltak. Erre utal a jatékos tancok alakzata is, amelyeket tilnyomo részt korben
jarnak. Ennek az lehetett a magyarazata, hogy a tancoknak tliz lehetett a kozéppontjuk. A
harcos mult emlékét ma is Orzik a ma €16 botos tancok sokasaga. E tancokban a botfogas,
valamint a gorgetés modja a kardtartds és vagomozgas egyenes leszarmazottja. Felteheto,
hogy a tancot dramai jatékban is hasznaltak.

Az a megszallottsag, amely a magyart jellemzi tdnc kdzben, a miltban sok téves itéletre adott
okot. A XII. szdzadban az 6rdog mesterségének tartottdk a magyar tancot, ezért iildozték is.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a késobbi folszabadulds a csendes, higgadt idegen
tancoknak nyitott utat. Nincs olyan forrasunk, amely kielégitd bizonyitékokra tudna hivatkoz-
ni a magyar tanc régmult formait illetden. A tanc sokszinli, rengeteg valtozatban ¢él, s ezeket
rendszerbe foglalni szinte lehetetlen. A tanc tudomdnya aparol fiara szallt, s a tanc fenn-
maradésa az utdd képességétol fliggott. Ha a magyar tanckészség nem o6roklédott volna,
tancvilagunk talan nyomtalanul eltiint volna. Egy biztos tAimasza van a magyar tanc-
kutatoknak: a magyar lélek. Egyforma formakat tobb nép is teremthet, de ami sajatos,
az a kivétel. A mi népiinkre jellemzo sajatsagokat feltiinteté apro6 valtozatok adjak a
magyar vonast. A kiillonbség, az ,,apro” nagyon nagy lehet, ha a tancot a nép lelke hatja
at.

Ha valaszolnunk kellene arra, hogy lehetséges-e az 6si vagy legaldbbis a honfoglalas kori
tanchagyomany rekonstrualadsa, azt kellene valaszolnunk, hogy a korabeli forrasok hidnyaban
lehetetlen. Ennek ellenére, a magyarsag mégis meg tudott 6rizni valamit abbdl a tinc-
miivészetb6l, amelyet Azsiabél hozott és merében Kkiilonbozik Eurépa minden mas
tancmiivészetétol; sajatosan magyar.

A tanczenének nem elsddleges célja az, hogy kimondottan ,,szép” legyen. Fontosabb, hogy
tdncra gerjesszen ¢és mamoritdan hasson. Nem baj, ha a zenész a tdncbavivé hatast éppen a
zene tisztasaganak megsértésével éri el. A tisztasag megsértése mar az is, hogy a tancdallamot
jatszo furulyas morgassal torzitja el hangszere hangjat, ahogyan a citerajatékos hangolatlanul
zoOrgeti a kisérOhurokat. Régebben — horribile dictu! — a csdngd zenészek némelyik a tanchoz
illd, testesebb hangzas kedvéért kovetkezetesen két hliron, kvintparhuzamban jatszott.

A magyar néptanc ,,felfedezése”
Szerte Eurépaban — talan Magyarorszagot kivéve — tapasztalhato a hagyoményos kultira
megorzésére, védelmére iranyulo torekvés. Ennek hazankban ugyan nem jott még el az ideje —

partjaink €s kormanyaink elfeledkezve a népet megtartd leglényegesebb elemérdl, sajatos
kulturdjardl — de nagy egyéniségek minden tiltas, ellenkezés és tadmogatatlansag ellenére
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megértették, hogy 6si néptanc-miivészetiink nem milé divat, hanem nemzeti életiink
szerves része ¢s megmaradasunk egyik zaloga.

A magyar néptanc felfedezését — eltekintve néhany XVII-XVIII. szazadi idegen utazé és em-
1€kir6 emlitéseitdl — a nemzeti ébredés idészaka, a XVIII-XIX. szdzad forduldja hozza meg. A
nemzeti muvelddés uttordi (Gvadanyi Jozsef, Dugonics Andrads, Csokonai Vitéz Mihaly,
Sandor Istvan, Berzsenyi Daniel, Czuczor Gergely, Garay Janos, Matray Gabor, Vachott
Imre, Arany Janos, Jokai Mor, Mikszath Kalman stb.) a néptancra, mint 6si kultirank egy
megmaradt elemére és néplink jellemének egyik sajatos kifejezdjére is felhivjdk a figyelmet,
¢s minden monarchikus tiltas ellenére a népies formakincsii miitincok bemutatdsa egymast
kovetik a XIX. szazadban. Az igazi magyar népi tdncok els6 dsszefoglalé munkéja azonban
csak a XX. szazadban, 1924-ben Réthelyi Prikkel Marian Lajos tollabdl jelenik meg. Seprodi
Janos a szazad elsd évtizedeiben sajat erdélyi sziil6faltjanak — Kibédnek — dsi néptanc-
mivészetérol ad példamutato attekintést, de ez évtizedekig folytatas nélkiil marad. Bartok
Béla és Kodaly Zoltan magyar zenei tevékenysége a néptanckutatast is érinti, és a filmmel
valo néptancgylijtésre Lajtha Laszloval hivjak fel a figyelmet. Gonyei Sandor és Molnar
Istvan tancgyiijtd tevékenysége a ‘40-es évekig tart, majd a Gydngydsbokréta mozgalom
felhivja a figyelmet a magyar néptanc értékeire. Ebben a korban elkezdik a tdnczenét
megorokiteni mozgofilmen, fényképeken, szovegi leirdssal, majd megindul a korszerli Laban-
féle tancleiras. A ‘45 utani években Lajtha LaszIlo eurdpai tavlata kitekintést ad a magyar népi
tanckulturardl, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia lesz a magyar néptanckutatds gazdaja.
A kozgylijtemények 120 ezer méter mozgdfilmet driznek, ami 1100 kdzségbdl dsszesen 15
ezer tancvaltozat rogzitését jelenti. A néprajzi vizsgalatok €s azoknak tanctorténeti kiértéke-
lése a magyar tanckincs stilusrétegeinek és fobb dialektusainak atfogd korvonalazasat ered-
ményezte, de e hatalmas gytijtott anyag rendszeres forraskiadasa a mai napig nem tortént meg.
A magyar néptancmiivészet két nagy alakjat kell megemliteniink: Martin Gyérgyot, aki tobb
¢évtizedes munkdssagaval a magyar néptancmiivészetet nemzetkdzi szintre emelte és a
koradban a magyar 0si kulturat semmibe vevé kormanyzat ellenére 6ssze tudta fogni és tartani
tudta a néptanc megszallottaiban a lelkesedést. A masik ,,0rids” Timadr Sdandor és felesége,
akit csak ,, Boskének” ismernek, akik a legfiatalabb korosztalyt is bevonva ,,Csillagszemii”
tancegylittesével hazanknak ¢és kiilfoldnek egyarant megmutatta azt a tanchagyomanyt,
amelyet sokan mar elveszettnek hittek.

A magyar tanc sajatossagai

A magyar tanc tartasaval, formaival, kiilonos lelkiiletével messze kimagaslik mas
nemzetek tancai koziil. Tanc kozben a magyar ember szinte semmit sem tud a koriilotte levo
vilagrol. Arca, tartdsa, egész lénye a tanc hatasa alatt all. A magyar tancban a férfinek
uralkodo szerepe van,; a né mozgasa a tanc kozben nemesen egyszerti. Mialatt a férfi tancol, a
n6é vagy mozdulatlanul szemléli 6t, vagy egészen kis mozdulatokkal mozgatja magat a férfi
tancanak hatasa alatt. Ez az 6sszhang szinte parbeszéd, a férfi kiallasa, batorsag, magabiztos-
sag, kitlinni akaras; a ledny szerény, finom mozgésa, elismerd arcjatéka szavak nélkiili felelet.

A magyar tanc l¢lekbdl eredésének tulajdonithatjuk, hogy a tdncfigurdk annyifélék, ahany
ember tancolja Oket. Az igazdn magyar tdncnak csak a kdotetlen tdncokat fogadhatjuk el. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a magyar tanc rendszertelen, csakhogy beliil val6 torvényszert-
sége az egyén egész €letét, érzéseit kozli abban a rendben, ahogy az a tancosnal jelentkezik.
Jellemzo vonasa a magyar tancnak a kovetkezetesség. Az tinnepi szokéasban el6forduld tancok
mindig okszeri rendben kovetkeznek egymds utdn. A magyar néptancok sajatossagaihoz
tartozik az is, hogy férfi leannyal ésszefogodzkodva ritkan tancol. A legény legtobbszor a
leany el6tt figurazik, ligyességét mutogatva, majd elkapja a lednyt és csak akkor fordulnak
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egy parat Osszefogddzkodva. Sajatsaga még a csoportos figurak tobbszori megismétlodese.
Ebben vidékenként vannak eltérések, de abban minden tdj népe megegyezik, hogy haromnal
kevesebbszer nem végzik a figurdkat. Egyes tajak magyar tanca magan viseli a kdrnyezo
népek hatdsat, a magyarsag atalakito ereje minden idegen tancformat magyarra tett. A
magyar embernek a magyar zene és a magyar tanc a levegdje. Ebben otthonosan, szabadon
érzi magat. ,,Ez a tdnc és ez a ndta ugy hozzatartozik a magyar emberhez, mint a feje, karja
vagy a laba. Nélkiiliik csak roncs és nyomorék lehet, s ha elveszti 6ket, vesztességébe hama-
rosan belepusztul” (Bartos Monika).

Az alkalomhoz ko&tott tancok a magyar néptanckinces egyik funkcionalis csoportjat képezik.
Szélesebb értelemben ide tartoznak mindazok a tdncok, amelyek az iinnepi szokas keretében
fordulnak el6 és mas szokaselemekkel egyiitt az iinnep céljdnak kifejez6i. Vannak koztiik
olyan sajatos tancok, amelyek nemcsak funkcionalis, hanem formai és zenei tekintetben is
elkiilontlilnek a szorakoztatd és bemutat6 jellegli tancoktol. Ezeket a magyar néptanckutatas
ritudlis vagy szertartadsos tdncoknak nevezi. Egyes tancok célja elsddlegesen az dsi termé-
kenységvarazslas, a megtisztulds vagy a bajelharitds. Mas 0si magyar tancok a folavatast, a
kozosségbe valdo befogadast, a tiszteletadast szolgaljak, vagy valamilyen tarsadalmi
csoporthoz csal6 tartozast fejeznek ki. A magyar tanchagyomanyban aranylag kevés olyan
tanc €l, illetve ¢élt, amely csak ritudlis funkcidoban fordult eld. Sokkal tobb az olyan tancfajta,
amely alkalmasint ritudlis ¢s mulatd funkciot is betolt ugyanabban a kozdsségben.

Magyarorszagi néptancdialektusok

A magyar nyelvteriilet kiilonb6z6 részei mas-mas mértékben, egymashoz képest fazis-
eltolodasban fejlodtek. Ami az egyik vidék tanckultirajaban gyorsan ment végbe, az a ma-
sikban lassan vagy egyaltalan nem érvényesiilt. Az ugynevezett peremvidékek (Székelyfold,
Palocfold, Orség, a szlavoniai magyarsag, Csang6fold stb.) az orszagos vérkeringésbe
kevésbé bekapcsolodva lassabban fejlddve olyan régies, 6si tancjellegeket Oriztek meg, ame-
lyek a kozponti teriiletrél mar régen eltlintek. A torténeti korszakonként jellemz6 tancdivat-
hulldmok is hozzajarultak az dsi magyar tanckultira széttagolodasahoz, illetve egységesiilésé-
hez. Hatdsukra egy-egy teriilet Osi tanchagyomanya teljesen felmorzsolodott, mig mas
vidékekre e divatok teljesen hatastalanok maradtak. A kiilonféle divatszerii jelenségek egy-
masra rétegezOdve sajatos felépitést alkotva hataroztdk meg egy-egy tdj tanckultarajat. A
felbomld Osi pasztorkultara a falusi parasztsag tanckincsébe behatolva olyan reneszanszat
eredményezi a régi stilusu tanckincsnek, hogy ez csaknem egyenrangtva lett a XIX. szazad
folyaman egyeduralomra jutd Uj stilus csardéas- és verbunkanyagjaval. A mas népekkel valod
érintkezés, kolcsonhatds és keveredés szintén hatott Osi tanckulturank taji valtozatainak
kialakulasara.

A magyar tancdialektusokat tobben csoportositottak; mi a Felféldi Laszlo — Pesovar Erné
(1997) féle felosztast vettiik alapul.

I. A nyugati- vagy dunai tincdialektus jellemzd tancfajtai a pésztortancok, az ugrds, a
ledanykarikazé, a verbunk, a lassu- és a friss csardas és a sokszinii lakodalmi tanckészlet.

1. Eszaknyugati dialektusteriilet. Fobb jellegzetes tancok: a leanykortancok, a régi eszkozos
tancok, a verbunk, a csardas helyi valtozatai, a mulatsagi alkalmakhoz fiiz6d6 marsok és a
menyasszonyfektetd gyertyas tanc.

2. Csallokoz és Szigetkoz. A honfoglaldo magyarsag e régi telephelyeirdl még hianyos
tancgytijtésekkel rendelkeziink. Jellemz6 a verbunk (féleg a korverbunk), a pasztortancok, a
csardas, a menyasszonyfektetd gyertyastanc és az tijabb keletli polgari eredetii sottis polka.
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3. Rabakoz. Jellemzd a verbunk (zsollérverbunk €s gazdaverbunk), a csardas, a das vagy
mars, az eszkdzos tancok és a kdcsogos jatékok.

4. Nyugat- és Kozép-Dundantul. Jellemz6 a kanasztanc, a sepritanc, a verbunk, a bakonyi
svabok Tunkentanz-a, a lakodalmi sepriitanc, a Balatoni-felfoldi nyultanc, a Dél-Dunanttilon
a mozsartanc, a lakodalmi menyasszonyfektetd gyertyas tanc és a Zala megyei Bene Vendel
tanca.

5. Dél-Dunantul. Jellemz6 a kandsztanc-ugros, a kanasztanc-verbunk, a verbunk, a takéacstanc
vagy sapkatanc, az livegestanc, a (friss) csardas, a lassi csardas, a leanykarikédzo (balkéani
kapcsolatra utal a kocsikala) és a lakodalmi tancok.

6. Kelet-Dunantul. Jellemzd a verbunk, a csardas, a cinege, a haromugros (verbunk mars), a
lednykarikaz6 és a lakodalmi tancok.

7. Kalocsa vidéke. Jellemzd a kalocsai mars, a fércelés nevii lednykarikdzo, a verbunk ¢és a
lassu csardas.

8. Kiskunsag, Solt- és Tapio-vidéek. Kedvelt tanc a tudold, a kunszentmiklodsi torokos tanc, az
ugratosnak kun legényes nevii valtozata, a karikazé helyett a korcsardas, a Solt vidéki szolo
verbunkos (Ecseren a huszarverbunk, Maglodon a cifralds vagy cifruvaltas), el6fordul a
sepri- €s sapkas tanc és az Olah leany tanca.

II. A kozépso- vagy tiszai tancdialektus jellemz6 tanctipusai a pasztortanc, a botold, a ledny-
karikazd, az ugrés, a verbunk, a lasst- és friss csardas €s a lakodalmi készletbdl az osztotanc.

1. Felso-Tiszavidék. Jellemzd a magyar verbunk, a nyiri verbunk, a Nyiregyhdza kdrnyéki
hopszpolka, a régi olahos, a tirtanc, a verbunk (a magyar verbunk, a magyar sz6l0, a csardas
egyediil és a csapasolas), a csardas (lassu-, magyar-, ugros-, félugros-, harmas- és korcsardas),
a kerektanc vagy négyelés, a jatékos kacsazas és gacsértanc, a lakodalmi tancok, az eszkdzds
pasztortancok és a botold (botolds, botvagas, botdsszevagas, botfektérozas, bottal jatszas,
hatvagas, botostanc, kondastanc, juhasztanc és pasztortanc).

2. Eszakkelet-Felvidék. Jellemzi a verbunk (sarkantyuzas, hatoztatas, pusztafalusi sarkantyus),
a csardas (konyhatéanc), a karikazd, a lakodalmi osztotanc és az erdébényei bodnartanc.

3. Keleti palocok és matyok. Jellemz0 a vasvari verbunk, a csardas (kiskaritd, nagykarit6), a
lednykortanc (sergés), a pajtastanc és az eszk6z0s pasztortancok.

4. Nagykunsag és Jaszsag. Jellemz6 a kétbotos pésztortanc, a sepriitanc (oldh kanésztanc), a
torténeti verbunk és a csardas.

5. Dél-Alfold és Also-Tiszavideék. Jellemzd az ugros tancesaladhoz tartozo oldhos, az ugrds, a
kondastanc (mars), az ugros darudobogo, a lassu és a frisses csardas (fertalyos, félfertalyos
vagy lyuktagito).

1. A keleti- vagy erdelyi tancdialektus. Ezen 6si tancmiifaj stiluselemei az erdélyi paraszt-
kultara valtozé keretében szerves fejlodéssel ugy egyszertisodtek, hogy maig felismerhetoek.

1. Kalotaszeg. Jellemz6 a legényes (vagy figuras, cstirdong6ld, verbunk, nyolcas, fius,
ropog0s), a lassu- és a sebes csardas (szapora), a verbunk (hétrészes) és a polgari tancok koziil
a hétlépés ¢és a golya.

2. Mezoség. Jellemz0 a lassii magyar, a stirli legényes (stiri magyar, strti fogasolas), a ritka
legényes (ritka magyar, ritka fogasolas), a verbunk, a ndi kortdnc, a mezdségi paros (lassu
ciganytanc, akasztos vagy butykos, a ritka csardas vagy ciganytanc, a strli ciganytanc vagy
szO0kOs Osszerazas és a zsidotanc, a ritka szokds, a batuka, a tirnava vagy tirnoveanka, a
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szasztanc vagy szaszka) €s a polgari eredetli tancok koziil a porka és a hatlépés valamint a
Juhait keres6 pasztor.

3. Maros-Kiikiillo videk. Jellemzd a pontozd (magyaros, verbunk, csiirdongold, figurazo), a
lassu pontozo (ritka pontozd, régies, vénes, szegényes), a lednykortanc (lednyos, kapcsos,
karikazas), a paros tdncok koziil a jaj-nota, a lasst, az oreges, a forduldo vagy ciganyos, a
csardas (verbunk, székely verbunk, csilirdong6lés vagy szokds) valamint a félolahos vagy
korcsos.

4. Marosszék a székelység legfejlettebb tanckulturaju tertilete. Jellemzd a marosszéki forgatds
(korcsos, varmegyei gyorsforgatos, slritds, vetélds), a szapora (sebes forduld, magyar for-
dulo), a lasst csardas vagy jartatos, a friss csardas vagy ciganycsardas, a szokos €s a németes
tancok (négyes-, hatos-, nyolcas golya).

5. A székelységre jellemzd a cslirdong6ld (verbunk, korondis, kaladkés, legényes, figuras,
magyarorszagi, ferkotanc, udvarszéki, szeredai négynylistos stb.), a huszarverbunk (féloldhos
vagy zsukata). A tempora utal a lassd, a csendes, az Oreges, a magyar, az erdélyes lassu, a
sebes €s a serény; a mozgaskultirara utal a jartatos, a Iéptetds, az eregetds, a sima, a sz0kds, a
szoktetd, az ugros és a cstirdongolod és a tajnevekre utal a sévidéki, a korondi, az arvatfalvi és
a szentmiklosi elnevezés. A polgari tancok koziil el6fordul a landaris, a németes, a ceppel, a
polka, a valcer és a vansztep. Kotott németes kontratanc a hétlépetli, a haromdobbantés, a
haromsiriilds, a krajcpolka, a golyas, a fenyegetds, az 6reg zsidos, a lapostetii ¢és a féllabas. A
magyaros tancok kozil ismerik a palotast, a kormagyart, a sormagyart, a huszarcsardast, a
honvédkeringdt, a bemendst, a mennydorgds és a bucsuzkodot.

6. A Barcasag és a hétfalusi csangok jellemzd tanca a magyar tadnc (cstirdongetd vagy
kalakas), a lassti magyar vagy csardas, a sepriitanc, a roman biul, a hora és a szirbat. Német
tancok: a keringd, a polka, a ceppel, a kalup, a hétléptii és a gélya. Haromfaluban (Tatrong,
Zajzon ¢és Plirkerec) ismerik a boricatancot.

7. Gyimesi csangok tancai: a félolahos, a verbunk, a lassi- és sebes magyaros, a csardds, a
kettOs parjarato, a lakodalmas és a medvés tanc. A gyimesi félolahos €s a verbunk az erdélyi
férfitancok legegyszeriibb régies tipusai koz¢é tartoznak. Sajatos paros tdncuk a lassi magya-
ros ¢és a sebes magyaros. Balkani jellegli tancaik a héjsza, a korobjaszka, a tiszti héjsza, a
legényes, a csufos, a békasi ruszka, a féloldhos héjsza, a hosszuhavasi, a régi héjsza és a kere-
kes. Ujabb tancuk a kotott szerkezetii kozép-eurdpai, a németes; polgari tanc a haromsiriil8s,
az egypattands, a haromtoppantds, a hétlépés, a baldnka, a csoszogtatds, a porka, a taljan
porka és a sebes polka, a moldvai, a sdnta németes €s a sormagyar.

8. A bukovinai székelység tanckincse — akdrcsak a gyimesi csangoké — harom stilusrétegre
oszlik. 1. A régi székely és Gjabb magyar tdncok mellett a bukovinai kdrnyezetben atvett 2.
romanos €s 3. németes tancok csoportjara. Jellemzo tancuk a silladri (paros silladri, korsilladri
vagy csoszogtatds, argyelanos), a verbunk (cstirdong6lé vagy ciganyos), a romanoktol atvett
lanctancok (hora mare, szirba) és a paros tancok (ruszacska, huculenka), valamint a bukovinai
németektdl atvett valcer, stajer, trompolka, mazurpolka, klazurpolka, cigadnypolka, kalup,
szapora kalup, viszaskalup ¢€s a rizget6s. Jellemzok még a kontratdncok (bemends, toppantds,
kétféle toppantds, haromtoppantos, rop-rop, didtord, viricses, golyas, ruzsan, az Ajtoéig megy
vissza, fésiis, le Cibényig és a paros forgatds tancok (csattogtatds, fenyegetds, szuszteros,
kaszas, koszontds, Ez az Adamé). Egy férfi két nével jarja a harmast, a sétalost, a
borozdanfutot, a vetélldst, a karost vagy karhahanyost.

9. A moldvai csangok tanckulturdja eltér az erdélyitdl, de csak kis mértékben ismerjiik. A
kortancok koziil ismerik a roman dobogos horat, a nagy horat, a lanctancok koziil az elunelut,
a botosankat, a bulgaraszkat, a korogyaszkat, a hangut, a zsidéveszket, a racat, a tulumbat, a
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garoficat €s az oficeraszkat. Paros tanccal 6tvozodott tancuk a csimpojaszka, a hora-polka és a
lugosanka. Péaros tancaik a didoj, az argyélanka, a magyaros, a csardas, a ruszaszka, a
romanka, a keresel, a floricsika, a tindaja €s a sarampoj. Sétalds a didoj. Jatékos paros tanc a
baraboj, a frumosica, a padurec, a sziminok, a musama, a kezecséaszka; allatalakoskod6 tancuk
a kapra. A moldvai csangdk tancaiban a legdsibb magyar rétegek keverednek az idegen
elemekkel.
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Az 6smagyarok hitvilaga

Az 6smagyarok valldsa, a kereszténység eldtti hitvildga nagyrészt ismeretlen, csak egységet
nem alkotd mozaikokban maradt fenn. Az Osi belsé-azsiai vallasi vilagkép a magyar nép
mentalitasdban még ma is ott ¢l, toredékei megtaldlhatok a néphit, a népmese és a népszo-
kasok korében. Maga a ,,mitologia” szd eredeti jelentése ,,titkos beszéd” volt, olyan dolgokra
vonatkozott, amelyeket az ember nem tudott kifejezni. Szdrmaztatott jelentése ,hitrege”,
amely a hajdanvolt hitvilagaba enged bepillantani; az Isten, az ember, a 1ét kérdéseire keres
magyarazatot. Soha nem 1égbdl kapott dolgok ezek, hanem egy titokzatos ismeretanyag,
amelyet belathatatlan idokon keresztiil a generaciok egymasnak adtak at. A rokonnépeknél
vald analdgidk kutatdsa azért olyan fontos, mert a mitologia olyan, mint egy nyelv, melynek
hasonlésaga minden kiilonboz6sége ellenére is rokon eredetre mutat. Oseink hitvilidgaba némi
bepillantast engednek a régészeti feltarasok, a korabeli auktorok és a huszonnegyedik 6ra utan
itt-ott fennmaradt hiedelem-toredékek, de Osi, immar elveszett csodalatos vallasunk és hit-
vilagunk egészét mar senki sem tudja rekonstrualni, megismerni. Csak mozaikokbol kovet-
keztethetiink arra, ami elveszett, de ma is ott ¢l a magyar nép mentalitdsdban és a legfelso
lényhez vald sajatos viszonyaban. Ugy szoktik mondani, hogy ,,mi magyarul vagyunk
keresztények”.

Az osmagyarok vallasarol

Felvetddik a kérdés, hogy miért nem maradtak fenn Osi magyar istennevek? Azért, mert
ilyenek soha nem voltak. A magyarok oOsei egyistenhivok voltak, egy Istent imadtak, a
vildgegyetem teremtdjét, vagy ahogyan azt Anonymus nevezi: ,,a mindenek Urat”. Egyediil
hozza fohaszkodtak €s csak neki mutattak be adldozatokat. Theophylaktosznal ezt olvassuk: ,,A
turkok (magyarok) csupan azt imadjak ¢és nevezik Istennek, aki a vildgmindenséget
teremtette”. Ibn Fadlan pedig azt irja, hogy ,,a magyarok az égben lakozo Istent mindeneknél
feljebbvalonak tartjak”. Ugyancsak Anonymusnal olvassuk, hogy ,,Arpad vezér, akinek a
mindenség Istene volt a vezetdje...Tas, Szabolcs és Tétény lattdk, hogy az Isten gydzelmet
adott nekik... az isteni kegyelem volt velik”. Kézai Simonnal irta le, hogy hadbahivaskor
»Isten €s a magyar nép szava” szolt a kikialtok hangjan. A Lehel-mondéaban pedig azt talaljuk,
hogy ,,Mi a nagy Isten bossztja vagyunk”. A Képes Kronika, a Budai Kronika és Thuroczy
Janos kronikaja a magyar honfoglalast igy kezdi: ,,Arpad a mindenhato Isten kegyelmét
kérte...” A kereszt jelét ott taldljuk a honfoglaldskori bezdédi tarsolylemezen, a honfog-
lalaskori nék nyakaban bizanci kereszt formajaban és a szabadkai magyar temetobol szarmazo
ov csatjan aldast osztd aggastyan alakjaban. Oseink akar kozép-azsiai, akar késobbi, foleg
kaukézusi tartozkodasi helyén megismerkedtek a kereszténységgel, hiszen kaukazusi szom-
szédjuk, az ormények 285-ben vették fel a kereszténységet; piispokeik az onogurok kozott is
téritettek. Priimwart plispok 926 tajan Sankt Gallenben, Szent Wikbert pedig 954-ben a
kalandozé magyarok kozott téritett. A Cyrill és Metdd-legenddkban 860-ban a magyarok a
keresztény vallas ismeretérdl tettek tantisdgot. A torténeti forrasok feljegyezték, hogy 945-948
tdjan Bulcsi és Tormas (Termacsu), majd 953-ban Gyula torzsfé6 Konstantindpolyban
megkeresztelkedett, Ajtony, Géza és Istvan pedig Vidinben vették fel a keresztséget.
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30. Fent: bezdédi tarsolylemez kizepén
a kereszitel; lent: noies vildgfa a magyar
népmivészetben (Jankovics Marcell)

A bezdédi tarsolylemez kozépso részlete (Laszlo Gyula, 1988)

108



A pusztaban €16 népek egyistenhivok, de az Istennel a szellemi vilag 1ényeinek személyén
vagy a taltosokon keresztiil tartjdk a kapcsolatot. Tudjak, hogy a Teremtd ,,ott van” kozottiik,
szertartdsaik egy része mégis a szellemi vilag lényeihez kotddnek. Ott ¢€lnek szoros
kapcsolatban a természettel és tisztelettel adoznak a természet elemeinek anélkiil, hogy azokat
barmilyen modon imadnak. A menny, az égitestek ¢és a természeti er6ket megszemélyesitd
vilagkép ott ¢l hitvilagukban, de az Isten messze kimagaslik koziiliik. Isten hirndkei a vadasz-
madarak. Vallasuk fontos szerepet toltott be a tarsadalom felépitésében és a hadviselésben. A
honfoglalé magyarok valldsaban a teremtd Isten az egek ura volt és az ¢ akaratabol uralkodott
népén a fofejedelem. Osi egyistenhitiink bizonyitéka, hogy osszes hittel kapcsolatos szavunk
torok, belsd-azsiai eredetli (Isten, 1¢élek, imad, menny, is [szent], iil, megszentel, boldog, bojt,
vétek, blin, bocsat, blcst, hisz, hit, teremt, 6rok stb.). Ugyszélvén az egész Bibliat le lehetne
forditani a honfoglalas kori magyarsagunk nyelvével. ,,Pogany kori” szdkincsilinkbdl joforman
csak a ,,Fitistenre” vonatkozo hit emlékei hidnyoznak. A magyarok dsvallasa sem volt mas,
mint mindazon bels6-azsiai népeké, akik ugyanazokon a teriileteken mozogtak, ahol dseink. A
vallasok torténete tanusitja, hogy egyazon éghajlat alatt, hasonlo természeti benyomasok
kozepette, egyforma életmdod mellett, a miiveltség egyazon fokan hasonloképpen alakul a
népek valldsos szemlélete. Ezért is keverik 0ssze az eurdpai auktorok a szkitakrdl, a hunokrol,
az avarokrdl, a ,,tlirkokrél” és a magyarokrol kialakitott képiiket.

A magyar 0si hitvilagaval szemben a finnugor népek vallasaban ott szerepel Numio-Torum,
Num, Senke, az Emberneveld isten, Orr-iki, a vilagfeliigyel6 férfi, a Nahracsi balvany, Nadim
szent helyei, a halotti bab, a medve-kultusz ¢s még megannyi olyan vallasi elem, amely
Oseinknél sohasem volt jelen; népmiivészetiinkben és hitvilagunkban még csak nyomokban
sem lelhetd fel.

A belsé-azsiai nagyallattarto lovas népek vallasa

A nagy nydjak és csordak egyiitt-tartasa, a legelok kiszemelése és védelme nem annyira testi
munkat, mint szemlélodést és eldrelatast kovetel, az embert irdnyitasra, parancsolasra és
uralkodésra neveli. Mig a vaddsznépek babonas félelemmel tekintenek a taplalékul kiszemelt
allatra és benne természetfeletti erdk letéteményeseit vélik felfedezni, addig a pasztornak a
gondozott nydjhoz val6 viszonyat a hasznossag €s az ésszerliség szempontjai szabalyozzak. A
nagyallattartd népekre jellemzd a biztos kezii atgondolt életiranyitas, ugyanakkor vallasos
szemlélete a vilagnak. A végtelen ronakon vald barangolds, a teljes fenségében kibontakozd
égbolt latvanya a nagy kozmikus 0sszefiiggések felé iranyitjak az ember tekintetét. Minthogy
a pasztorok szemében a szeliditett allat minden rejtélyességét elvesztette, a vadmadarak
valnak szdmara olyan Iényekké, hirnokokké, melyeknek életmodjat még nem ismeri. A turul-
monda ugyanazokbol a totemisztikus hiedelmekbdl taplalkozik, melyek a tobbi tiirk nép
eredethagyomanya alapjaul szolgal. A magyar uralkodéhdz ¢ mondara valo utaldssal, mint
turulnemzetség ¢lt az emberek tudatdban, s a magyarok egészen Géza fejedelem idejéig a
turult ugyantugy vezéri jelvényként hasznaltak, mint a szkitdk a szarvast. A fejedelmi haznak
ez a mitikus szarmazasa rendkiviili képességeket, bolcsességet, vitézséget és eldkeldséget
biztositott, melynek hatasa al6l a magyarsag még a keresztény korban sem tudott szabadulni.
Ez a gondolatvilag jol illusztralja az eurdzsiai lovasnépek uralomfelfogasat. A belsd-azsiai
lovasnépeknek eredetiikre vonatkozo hagyomanya a mitosz €s a vallasos képzeletvilag kodébe
burkolja népiik és birodalmuk megalakuldsanak valosagos folyamatat, e mitoszokbol pedig a
dinasztiaalapito fejedelem alakja 1ép eld természetfeletti képességekkel felruhazott hosként.
,»Midon fent a kék ég és lent a fekete fold megteremtettek, a kettd kozé sziilettek az emberek,
s emberek felett pedig urra lettek dsapaim, Bumin kagan €s Istemi kagan.” olvassuk az egyik
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Kr. utani VIII. szdzadbol szarmazd orhoni feliraton. A bels6-azsiai uralkod6 valamilyen
moddon az Istent képviseli a foldon, hiszen annak ,,kegyelmébdl” uralkodik.

Miként az allami szervezet, gy a hadrendszer is vallasos értelmii. Ahogyan a fejedelem ural-
ma a vildgmindenséggel valé harmoénian, az ,,ég akaratdn” alapul, ugyanigy kivanjak ezt az
idvothozo 6sszhangot hadvezetésiikben is biztositani. A hunok csak telihold idején tamadtak
¢s mitologidjukban fontos szerephez jutott a négy égtdj, melyeket meghatdrozott szinekkel
szimbolizaltak. A hunok hadseregiik bizonyos szarnyaiba csak bizonyos szinii lovakat
allitottak. A bels0-dzsiai allattarté népek minden életmegnyilvdnuldsa meghatdrozott vallasi
ritusokhoz kapcsolddott; ezek egész ¢letiiket atitatta. Ezt a keresztény Eurdpa nem értette
meg, hiszen ezen népek ¢életfelfogasa, vallasa tavol allt Eurdpatdl. A magaskultiraji nagy-
allattartd lovas népeket Gog ¢s Magdg 6szovetségi hordaival mostak 6ssze, kiket biintetésbol
az Ur kiildétt valasztott népére. Az 1j lovasnép, amely az elsd évezredben tiint fel a ,keleti ha-
taron” eurdpai megitélés szerint pogany volt és megitélésiik szerint szemben allt a keresztény
kultarkorrel és vallassal. Marpedig a magyarsag olyan kulturkorbdl szakadt Eurépaba,
amelynek népei magasrendii istenélménnyel, egyszerii és tiszta hitvilaggal rendelkeztek.
Az 6si magyar hitvilagban vilagos rend van; az égi hatalmak és az evilagi élet rendje ugyanaz.
Miként az emberpiramis csticsan a korlatlan hatalmu fejedelem all, akként trénol az ég legma-
gasabb szférajaban a (fo)isten. Ahogy a f6ldi élet alapja a csaldd, a nemzetség, a torzs és az
egész nép termékenysége a szent fejedelemben testesiil meg, ugyaniugy népesiil be az ember-
feletti erdk birodalma is. A foldi rendben folytatja az egész nép a halallal kezd6do 1;j életet.

Saman vagy taltos?

Iranyitott dstorténetiink egyik legnagyobb cstsztatdsa az, hogy Szibéridban és masutt valdban
1étez6 samanokat onkényesen Osszemostak Oseink tudos gyogyitd embereivel a taltosokkal,
marpedig dseink soha olyan teriileten nem tartézkodtak, ahol sdmanok éltek volna. Jogos a
»samankutatas” Szibéridban, csakhogy a magyarok Osei sohasem jartak ott. Ezen 6sszemosas
gyokereit abban kereshetjiik, hogy 6seink papjainal valoban voltak olyan tulajdonsagok —
kivalasztottsag, ,,szakmabeli” ismeretek tudatos megszerzése stb., — amelyek a sdmanoknal is
megvoltak, a kettdjik kozotti kiilonbség azonban igen nagy. A marxista Ostorténet azt
hirdette, hogy a magyarok Oseinek a valldsa a sdmanizmus volt, holott az nem tekinthetd
vallasnak. A valldsokra ugyanis bizonyos strukturalis jegyek a jellemzodek, legfontosabb a
vallési tudat, az istenhit (ideoldgia) és a mitologia. Emellett, de csak masodikként emlitendd a
kultusz, azaz ritus, majd a fliggdségi érzések €s a szocidlis szervezet. A samanizmusnak
azonban nincs egységes ideoldgidja, kiilonbozoé mitologidkkal rendelkezd népeknél fordul eld,
nincs dogmatikaja és teologiaja. Leglatvanyosabb ¢és kiemelkedd része a szertartds (a ritus, a
»samankodas”), mely Osszefonddik a torzsi kultuszokkal és nem 0nallo, azaz a kultusznak
nincs tarsadalmi szervezete. A szibériai saman az a személy, aki — jelképesen — kozvetit az
emberek vilaga és a szellemek vagy lelkek elképzelt vilaga kozott. Legfontosabb jellemzdje,
hogy el6 tudja idézni az extazist, melynek soran megvaltozott tudatallapotba keriilt. A saman
extazisa eldidézésére narkotikumokat, kenderfiistot vagy gombakat hasznal, ,,saméankodasait”
szaggatott szarvasborruhdban végzi, fején samankorondt visel és sajatos hangszerén dobol.
Samanjai voltak a lappoknak, az obi-ugoroknak, a madzsu-tunguz népeknek, a paleo-szibériai
keteknek, korjakoknak, csukcsoknak, jukagiroknak, de sem az irani népeknél, sem a belso-
azsiai hunoknal, ujguroknal és tiirk népeknél ilyenek létezésérdl nincs tudomasunk.

Ezzel szemben dseinknek a természettudomanyokban jaratos, tudos, gyogyito papjaik —
taltosaik — voltak. A gyogyitast végzd tudos és a varazslatot tizni akaré saman kozott oriasi a
kiilonbség. A taltoshoz hozzatartozik a tudéds, a masikrdl vald gondoskodas (tehat a gydgyi-
tas), a természetfolotti erdk (gyogyfiivek, sugarzasok stb.) felismerése ¢€s hasznalata.
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Osvallasunk papjairol Theophylaktosz irja, hogy ,.a tirkoknek papjaik vannak”. 1046-ban
Péter kiraly ellen fellazadt Vata fia Janos ,.taltosokat gyiijtott maga koré, akik éneket zengtek
az 0j hit ellen”. Honfoglalo Oseink taltosai rendkiviil nagy tudas birtokaban voltak; mint a
torzs legsziikebb vezetOrétegéhez szorosan hozzéatartozéknak modjukban allt mas kulturak
vallasaibol, papjaik tudasabol a lehetd legtdbbet eltanulva magukéva tennitik. Talan gy is
mondhatnank, hogy a taltosok azok a nagy tuddsti emberek, akik a magyarsdg ,kusza és
véletlenszerli” szellemvilagat a Magyarok Istene al4 rendezik. Oseink taltosai Belsé-Azsiatol
a Karpat-medencéig megtartva 0Osi feladataikat sokat valtoztak, ma gy mondanank
,modernizalodtak™. A taltosok szerepe Eurdpaba érve fokozatosan halvanyodott, de a hagyo-
many gyokerei olyan mélyek, hogy bizonyos formaban a maig fennmaradtak; flivesasszo-
nyok, javasasszonyok és jovendomondok személyében; a taltosok egy-egy részfeladatat ok
viszik tovabb, asztrologiai ismereteiket az Alfold pésztorai hasznositottak, termékenység-
ritusuk pedig néphagyoméannya valt. Tevékenységiikbdl sokat megdrzott a néphagyomany;
legmarkéansabban a regdsok ritmikus liteml éneklésében vagy a buso-tancokban és a sokaig
€16 garaboncias diak személyében lelhetk fel nyomai, de szokasaink, nyelvi fordulataink, s6t
néhany régi helyneveink is 6rzik személyiiket. Ez a hitvildg semmiképpen sem nevezhetd
»primitivnek”, hanem a valosdgnak az adott koriilményekhez vald alkalmazkodasanak
tekinthetd, mely a természettel, az ismeretlennel vald szoros kapcsolatbdl ered. Az eltiint
taltos szerepe egy Osi hitvilag pusztulasdnak tragikus jele. A magyarsag taltosai is arra a
sorsra jutottak, mint a magyarok koziil sokszor annyian. Egy résziik abbahagyta az Osi
gyakorlatot €s a kereszténységet folvéve igyekezett beilleszkedni az 11j, szdmara idegen tarsa-
dalomba, mas résziik, aki ellendllt, kivégeztetett. Nem jelent meg tobbé ,,taltoslo” és termé-
szetes okokkal magyaraztak a lidérceket €s a sokat jelentd szimbolumokbol ,,diszitdelemek™
valtak. A halottakat keresztény moddon tUtravaldo nélkiil temették el, nem adtak melléjiik
utravalot és nem tették mellé hasznalati targyait, fegyvereit. Az sem lett fontos, hogy a halott
a felkeld Nap felé tekintsen. Az 6si hagyomany a civilizalt Europaban ,,babonava” mindsiilt.

A totemizmus

Oseink tarsadalma vérségi kapcsolatokra épiilt; a vérrokonsagot tartottak a létezé legszo-
rosabb kapcsolatnak ember ¢és ember kozott. A rokonok ugy érezték, hogy a vér titokzatos
ereje fiizi 6ssze Oket eltéphetetlen szalakkal. Osszetartozasuk tudatat a kozos 6s tartotta ébren,
akit ezért tiszteletben részesitettek. Amikor a pontos leszdrmazas mar elhomalyosodott, az s
jelképpé, totemmeé valtozott. A leszarmazottak valamennyien ugyanazon nemzetség tagjainak
tekintették magukat és egész életiiket az ebbdl fakadd parancsok és tilalmak szegélyezték. Az
a tény, hogy a magyar csodaszarvas 0j hazaba vezeti népiink dseit azt mutatja, hogy régmult
1dokben az Osanya ¢és a vezet6 allat jelképe elmosddott.

A ,totemizmus” ismérvei a kovetkezOk: egy embercsoport és egy masik természeti 1ény all
kapcsolatban egymassal, az emberek maguktol szimbolikusan totemektdl szarmaztatjak, a
totemeket dsiiknek, rokonuknak és védelmezdjiiknek tekintik és az embercsoportok és a totem
kozott ritudlis kapesolat van, a totemeket tisztelni (de nem imadni!) kell, végiil a totem egy
embercsoport cimerévé vagy szimbolumava valik, az emberek magukat a totem segitségével
nevezik meg, illetve kiilonitik el. Totemisztikus elképzelések bontakoznak ki a régi magyar
tobbnyire torok eredetli férfi személynevekbdl, melyek egyuttal nemzetségeket is jelolnek. A
honfoglalé magyar a totemizmus két formajat ismerte: a nemzetségtotemizmust €s a csalad-
totemizmust, azaz egy nemzetségen beliill az egyes csalddoknak is megvoltak a kiilon
totemjeik és totemallataik. Jellegzetessége a magyar totemizmusnak a madartotem (so6lyom,
keselyli, sas, 0lyv, fonix, turul stb.), amely régen is gyakori volt és ma is az a belsd-azsiai
torok népeknél. ,,Az 6si magyar totemvilaghan olyan motivumokra lelhetiink, amelyek
gerincei a mai bels6-azsiai hitvilagnak is” (Gunda Béla).
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A magyarok ésvallasanak kutatasarol

Ostorténetiink egyetlen részével sem foglalkoztak annyit, mint ési hiedelemvilagunkkal és
Osvallasunkkal. Vallasunk nyomait megtalaljuk Szent Istvan, Szent Laszlo, Konyves Kalman
dekrétumaiban; megismerjiik a boszorkényvilagot, a gonosznak koriilszantasat ¢s a kolom-
polassal vald tavoltartasat, az allatok betegségének ellizését, a betegséget-megeldzo tlizgynj-
tast, a szerelmi- és termésvardzslatokat és a madarak hangjaibdl valo kovetkeztetést. A XVI.
szazadban Bornemissza Péter (1535-1585) Ordodgi kisértetek cimmel ir a Luca-napi
dorgélasokrol €s az ovonevek haszndlatardl, Felegyhdazi Tamas (1540-1586) a halotti torrol és
a lelkek megvaltasarol értekezik, Méliusz Juhasz Péter (1536-1572) irasaiban a babona és a
kuruzslas keriil emlitésre, majd llosvai Selymes Péter (1548-1574), Beythe Andras (1564-7)
Comenius Janos Amos (1592-1670) irnak a garaboncidsokrol, biibajosokrol és a kuruzs-
lasokrol. Nadanyi Janos (1643-1707) a vérallitd colonokrol és a csaladi élet babonairol,
Apaczai Csere Janos (1625-1659) a magikus varazslatokrol, Esterhazy Ferenc a békakorol és
Bod Péter (1712-1769) a gazdasagi élet praktikairol tudosit. Osszefoglalé munkat Otrokocsi
Foris Ferenc (1648-1718) és Cornides Daniel (1732-1787) irnak; ez utobbinal olvassuk:
»Semmi kétségem afeldl, hogy a magyarok csak egy istent imadtak”. A Kisfaludy Tarsasag
palyazati felhivasara Kdallay Ferenc (1790-1861), Ipolyi Arnold (1823-1886), Csengery Antal
(1822-1880), Kalmany Lajos (1852-1919) ¢és Kandra Kabos (1843-1905) nytjtanak be
palyamunkakat. A legjelentdsebb Ipolyi Arnold 1854-ben megjelent Magyar mitoldgidja,
amelyben ,,megmentette” az 6 koraban még talalhat6 dsvallasunk nyomait.

Ezutan a magyarsag dsvallasanak kutatdsa tévutra tért, mivel ,,hivatalos” kutatdink (Munkacsi
Bernat, Vikar Béla stb.) a finnugorok — amugy igen értékes és érdekes — Kalevala-problema-
tikdjaval kezdtek el foglalkozni, ehhez azonban a magyar dsvalldsnak semmi kdze sem volt.
Dioszegi Vilmos (1923-1972) a szibériai samankutatasban eléviilhetetlen magyar- és nemzet-
kozi érdemeket szerzett, kisebb képességli utdodai azonban a sdmankutatast kritika nélkiil az
Osmagyarok vallasava téve hosszabb iddre tévutra vitték dseink vallasanak kutatasat. A kitérd
idején a hagyomanyos gytjtémunka is tovabb folyt; Zlinszky Aladar (1864-1941), Roheim
Géza (1891-1953), Marot Karoly (18855-1963), Szendrey Zsigmond (1879-1943), Szendrey
Akos (1902-1965), Démdtor Sandor, Manga Janos, Ldszlé Gyula, ifj. Kodolanyi Janos, Vajda
Laszlo, Dienes Istvan ¢és sokan masok értékes rész-munkdkat kozoltek és egy résziik folya-
matosan k6zolnek.

A honfoglalo magyarsag istenhite

- A magyarok istene”. Az 6si magyar mitologikus istenhitnek f6alakja a tobbfeleképpen
megnevezett Teremtd, az Isten vagy az Ur, a népi szohasznalatban az Uristen, az Oregisten
vagy Atyaisten. O a vilag ura, a legfobb iranyito lény, aki kézben tartja az ember és minden
¢l6lény sorsat, segitd és igazsagos, de biintet is. Mitoldgidinkbdl, meséinkbdl, az irott
forrasokbol és a népszokasokbol dsszeallitott Osi istenfogalmunk szerint a magyarok istene az
égben lakozik, ahonnan figyeli a vildg folyasat, noha néha neki tulajdonitjadk villdmszord
funkciojat ,,istennyila”, ,,mennykd” formdjdban. Az azsiai népek isteniiket férfi forméaban
testesitik meg. Bar a kereszténységet néplinkre raerdltetdk Osi vallasunk elemeit igyekeztek
eltordlni, annak egy része a keresztény ilinnepekben és liturgiaban tovabb élt. Kozépkori
templomainkban nyomdra bukkanunk a fény és arnyék, a jo és a gonosz kiizdelmének. Szent
Laszl6 (a fény) €s a kun (a sotétség) keresztény kontdsben folytatjak harcukat templomaink
¢északi falan. A halaltalan hdsok kiizdelmébe belekeriil a néi elem (Boldogasszony szerepe). A
kereszténység linnepeit szinte kivétel nélkiil visszavezethetjiik és megtalalhatjuk a természeti
népek miiveltségében. Krisztus feltdmadasanak eldképe a sumer Innin, a vildg teremtése az
ugyancsak sumer Enkinek ember-gyurasa, de 6si jelkép a piros tojas, a husvéti locsolkodas, a
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kormenetek stb. Ami még 6si hitvilagunkbol megmaradt, azt népmeséink, mondavilagunk és
népmiivészetiink 6rzi. Népi hagyatékunkban megjelenik az 6rdog mint teremtd (demiurgos, a
vildg teremtése a tengerbdl felhozott homokbol, a Nap és a Hold elrablasa és megszerzése, a
plinkodsdi kiraly, a bikafékezés, a taltosparipa, a sokfejii sarkdny, a vashegy a vilag tetején, az
égig éro fa, a kancatejfiird, a kacsaldbon forgd kastély stb.). A honfoglalas eldtti magyar
hitvildg a honfoglalast kovetd valtozasok (az 0j tarsadalmi-gazdasagi rend, a kereszténység
felvétele) kovetkeztében elvesztette azt az erdt, ami egységben tartotta. Egyrésziikk nyomta-
lanul elpusztult, masrésziik megmaradt és/vagy ,,babonava” siillyedt, vagy teljesen elvesztette
jelentdségét. Mivel Eurépa haboriban nem tudta legy6zni a magyarsagot, azt az erot
kellett elpusztitania, ami Osszetartotta; multjat és 6si hitét (vallasat). A magyarsag meg-
nyerése vagy elvesztése a katolikus egyhaz szamara 1étkérdés volt. Egy olyan erds nép, mint a
honfoglalé magyar, mindenképpen térképformal6 erével rendelkezett. A nagy magyar térité-
sek ellenére mégis egyetlen europai uralkoddcsalad sem volt olyan fiiggetlen a papatol,
mint Emese unokai: az Arpad-haziak.

A végtelen rondkon vald barangolds, a teljes fenségében kibontakoz6 égbolt-latvany a nagy
kozmikus Osszefliggések felé iranyitjak az ember figyelmét, s hitéletében a menny, az égites-
tek, valamint a természet erdit megszemélyesito szellemvilag képzeteinek juttatjdk a fohelyet.
Felfogasuk szerint ez a szellemvilag, melybdl meglepd tisztasaggal egy foisten, ,,az Isten”
alakja emelkedik ki, aki a legkiilonbozobb jelek altal a természeti jelenségekben vagy akar az
allatvildg révén nyilvanitja ki akaratat az ember el6tt. E valldsos hattérnek megfelelden
mondavildgunkban ¢és miivészetiinkben mitikus jelentdségli allatalakzatok jutnak fontos
szerephez. Ilyenként kell értelmezniink a magyar mondavildgban szerepld turul alakjat, mely
a nép sziiletésének homalyba veszd torténelmi tényeit a mitosz vildgaba emeli. A magyar
uralkodohdz e mondaval valo utalassal az Eurazsia lovas népeire jellemzd felfogast mutatja,
miszerint az uralkodohaz hatalma természetfolotti természetli. A dinasztiaalapitd fejedelem
természetfolotti képességekkel felruhdzott hds, aki az istenséget képviseli a f6ldon, mint
olyan, aki ,,az ég akaratabol” uralkodik. Ennek nyoman vallasos értelmet nyer az allami szer-
vezet, és benne a hadrendszer is. A Gesta Hungarorumban olvassuk, hogy ,,Arpad a minden-
hat6 Isten kegyelmét kérte, hogy az Ur azt a foldet engedje nekik 6rokre”. ,Isten” szavunk
6torok eredetii (,,Osok Istene”=Es-Ten, ami egyes torok népeknél osten valtozatban fordul eld).

- Boldogasszony. Osi hitvilagunkban megjelenik egy talanyos rendeltetésii nagy tiszteletnek
orvendd istenanya, akinek neve Boldogasszony vagy Boldoganya. Fogalma Belsé-Azsiaba
nyulik vissza. Szent Istvan azért tudta az orszagat Sziliz Marianak felajanlani és ezt a
felajanlast a magyarokkal elfogadtatni, mert a hitviligunkban szereplé Boldogasszony —
Babba — fogalma kozel allt a katolikus Sziiz Maria fogalmahoz. Mindketténél nem
egyszertien asszonyrol van sz6, hanem egy ¢€letet add személyrdl. A szepldtelen fogantatashoz
igen hasonl6 mitologiank Emeséje is, éppen ezért mi magyarok Maridt Sziiz Mdrianak nevez-
ziik, holott 6t az europai kereszténység Szent Marianak (Heilige Marianak, Santa Marianak
stb.) nevezi. Oseink istenanyja nem az eurdpaiak altal abrazolt Holdon, hanem a Napon,
illetve a Napot szimbolizalo kereszten all. Szent Gellért téritd torekvései soran talalkozott egy
josagos, fenséges mennyei asszony kultuszéval, akiben mintegy Sziiz Maria eloképét lathatta,
akinek tisztelete nagyobb akadaly nélkiil valhatott Méria-kultussza és akinek koltdi neve sem
latszott méltatlannak arra, hogy Isten anyjat ékesitse. Ekkor valasztotta ki Szent Gellért a
,»Napba 6lt6zott asszony” bibliai idézetét az udvar el6tt tartott prédikacidjanak témajaul.

Népiink hét ,,.Boldogasszonyt” tisztel, akik kozott legnagyobbnak a Nagyboldogasszonyt
tartja. Ennek ,,lednyai” a tobbi boldogasszonyok (sziil6-, fajdalmas-, gyertyaszenteld-, sarlos-,
segitd- ¢és havi), de ismerik a ,,Sz{iz Kisasszonyt” is. A néphit Kisasszonyt azonositja a keresz-
ténység legnagyobb szentjével, Szliz Mariaval, jollehet a keresztény hittan err6l nem szol.
Meddé6 asszonyok kilenc hetet bdjtolnek, hogy a Nagyasszony segitsen rajtuk és aki kedden
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mos, megbantja a Nagyboldogasszonyt, a Kedd Asszonyat. Kedden tilos minden erds munka,
viszont elkezdésre, elinditasra (pl. tyukiiltetésre) szerencsés a kedd. Az adatok tomegébdl
kitlinik, hogy Nagyboldogasszony az ¢élet addja és véddje, bdség, termékenység, aratas,
novény és ember szaporodasanak véddje.

Kdlmany Lajos, aki Boldogasszony, Osvallasunk istenasszonya cimii kotetet 1885-ben adta ki
a magyar diszitOmiivészet keleti forrasainak kutatisa kozben taldlt egy Osi magyar Nagy-
asszonyt gabonaval, gyiimolccsel, termékenységgel Osszefliggd kultuszanak nyomaira, akit
Huszka Jozsef Asztarte-Boldogasszonynak nevezett. A magyar népmiivészetben egyiitt
talaljuk sumer Bau istenasszonyt és a bels6-dzsiai Boldogasszonyt, amint tronszékén ott il a
batkoronds ndalak fodros ruhaban, szimboluma az életfa, a termé ag, amit kezében tart, vagy
az életvizzel telt serleg, melyek jelzik, hogy 6 az Elet Nagyasszonya. Az ésmagyar Babba, a
»sziletést ado” €s a sumer Bau, az ,,élelemadd” alakja népiinknél immar 6sszemosodik Sziiz
Maria alakjaval. A Boldogasszony fliveket népiink Nagyboldogasszony napjan a templomba
viszi megszentelni, ezeket a filiveket a halott mellé teszik a koporsoba. A megszentelt
okorfarkkoro pedig a boszorkanyok elkergetésére hasznos. De funkcidja van a Boldogasszony
hajanak, tenyerének, cipelldjének stb. elnevezett gyogynovényeknek is. Az 6si dbrazolasok
némelyikén feltlinik a Nagyasszony mellett az igynevezett ,,lagashi cimer” éllata, a kiterjesztett
szarny napmadar, a mindig visszatérd sas, de mellette ott 1atjuk dseink totemmadarat a turult is.

Csiksomlyé 8si kereszténység elotti zarandokhelye a magyarsagnak. Urasszonya, a Napba-
oltozott, akit a csiki székelyek, a gyimesi csangok és Moldova csangosaganak egy része
Babba Marianak nevez, akiben Oshitiink istenasszonya és Sziiz Méria alakja keveredik. Daczo
Arpad (Lukécs atya) Erdély tudos ferences szerzetese mondta, hogy ,,annak, aki Babba Maria
nyomaban jar, annak folosleges néplink mitoszat a régmultban keresnie, hiszen az eurdpai
kornyezetiinkben ez az egyetlen ¢é16, minden fontos elemében ma is follelhetd mitologiank™.
A székelyeknél egy legenda maradt fenn: amikor Balvanyos vardhoz egy keresztény hittéritd
érkezett, a var taltos papja, miutdn meghallgatta 6t, hogy miféle szandékkal keresi vara ma-
gyarjait, rendelkezett a bebocsatas feldl, hiszen — amint mondta — ,,azt hirdeti e kiildétt, ami
szerint mi eddig is éltiik napjainkat”. Szent Laszl6 — a Képes Kronika tanusaga szerint — a
magyarsag fényes allatat, a csodaszarvast testvére, Géza eldtt angyalnak nevezi a mogyorddi
dombon. Nem tiintette el a szarvast, csupan Uj tartalommal 6ltoztette fel. Népiink elfogadta e
véltozatlan valtozast, mert kiralyainkban a nagy hun kiraly, Attila és Arpad 6rokosét latta. A
dozmati regdsénekben a szarvas Isten kiildotte ,,szent angyalaként” jelenik meg. A magyar
fesziileteken igen gyakran alul, a boltivbe az Istensziild Asszony, népiink Boldogasszonya all.
Aprilis 25-én, Mark napjan a keresztutnal allitott fesziiletnél aldja meg a pap a hatart, ég és
fold kozelgd iinnepe elétt a ,,ndszagyat” szenteli meg e kitlintetett helyen. Zaldban szélben
megszolalo csengofiizéssel diszitették fel az utelagazasoknal allo fesziiletet, hogy tavol tartsa
a viharral érkezd, hatart pusztité gonosz szellemeket.

Osvallasunk egyes elemei

Oseink életében jelentés szerepet jatszottak az elhalt 6sok, kiknek lelke hitiik szerint
joszelleme volt leszarmazottainak. Tiszteletiikkel fliggott 6ssze az allanddan €gé nemzetségi
tlizhely, a kiilonféle temetkezési szertartdsok és az emléktorok. Roluk emlékeztek meg dseink
tlizre vetve az étel elsé darabjat és az ital elsd cseppjét. A sotétség hatalmainak Oseink hite
szerint az igazi ideje az ¢jszaka. Eliizésiik legjobb fegyvere a Nap tiikre, a melegitd és vilagitd
tliz, amiben Oseink tanyaznak, ezért nem szabad a tliznek kialudni. A tiizhely koziil foglaltak
helyet a csaladi és nemzetségi jelképek, melyeket Szent Gellért ,,szkita balvanyoknak”
nevezett. Ezeket a mély értelmli és ¢ltetd szimbolumokat alacsonyitotta le az eurdpai
Hkultura” , tlizimadassa” és ,,balvanyimadassa”. A halottal vele temették hasznalati targyait és
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lelkének kiengeszteléseként halotti tort iiltek. A csalad dseinknél annyira megbonthatatlan
egység volt, hogy az a talvildgon is folytatodott. Oseink szerint az égi hatalmak nem mésok,
mint dseik szelleme. A nagycsaldd munkamegosztasa hitiik szerint a talvilagon is folytatddott:
a férfiak a Nap és a Hold palyajaval torddtek, az asszonyok az élet vizére és a sziiletendd
gyermek lelkére ligyeltek. A becsiiletes embernek hét 0sét kellett ismernie. A kereszténység
felvételével az égi nagycsaladok rétegei lassan a multba vesztek és kialakult beldlik a
rétegekre osztott mennyorszag. Az also rétegekben lakik az isteni lények tobbsége, felfelé
haladva egyre kevesebb 1ény tartozkodik, mig legfeliil székel az Uristen. Ehhez a vildgos
rendhez jarul még hozza a teremtéssel kapcsolatos hitvilagunk, miszerint ami 1étezik, azt
teremtett dolognak képzeljiik.

- Az égig éré fa (életfa vagy vildgfa) népmiivészetiink leggyakoribb jelképe. Oseink lattak,
hogy a novények megsziiletése, novekedése és haldla az emberek szeme el6tt folyik le és
teljesen hasonlatos az ember életrendjéhez. Am a ndvényzet tavasszal Gjraéled, viszont az
ember ¢lete haldlaval véget ér. Marpedig az ember a vegetacié 6rok megujulasat atviszi az
emberre. Az emberek sajat ¢letét atvitték a fa €letére, egy olyan faéra, amely nem nyujtja az
arnyékot, egy tavoli, mesés helyen érleli gylimdlcseit, ahova csak a kivalasztottak juthatnak
el. Az ¢életfa 4gainak €s viragainak a szama szigoruan megszabott, legleterjedtebb a harmas
elosztés, de taldlkozunk annak tobbszordsével is. E fa dgai kozott ott van a Nap (a férfi), a
Hold (a n6 szimboluma). Nemegyszer az életfa az évente kiujuld szarvasagancsbol indul ki,
ami a folyamatos elmulas és megljulds egységét fejezi ki. Az égig érd fa képzetét a torok
népek mind ismerik a kovetkezo elképzelés szerint: van a vildgon egy csodalatos fa, amelynek
kilenc elhajlé aga van. Ha az 4gak elkezdenek kavarogni, abbdl tdmad a sz¢l. Olyan csoda-
latos fa ez, hogy nemcsak a Hold jar el az agai kozott, hanem a Nap is. A csodalatos fa olyan
helyen nétt, hogy csak az ilyen tudoményban jartas ember talalhatja meg, a kozonséges ember
csak hirét hallja, de latni nem lathatja.

D %ﬁ ) @

7 @6

31. Nap-, Hold-, csillagkép- és égitest jelképek
a magyar népmiivészetben
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A magyar hiedelemvilag ,, csuddlatos faja”, ,, égigero” vagy ,, tetejetlen” faja nem egyeb, mint
a taltoshitii népek vilagfaja, amely osszekoti az also (a foldalatti-), a kozépso (a foldi-) és a
felsé (tul-)vilagot. Az Egig ér6 fa csoddlatos népmesénkben is megmaradt: A sarkany
elrabolja a lanyt és az égig ¢éré fa tetejére viszi. Sokan indulnak el a kiszabaditasara, de
kisérletiik kudarcba fullad. Végiil a kis kandsznak sikeriil feljutnia a vilagfa csticsara ugy,
hogy baltdjaval 1épcsét vag a fa térzsébe ¢és a rétegekbdl all6 lombkoronan ,,vilagrol-vilagra”
halad. A hdést az ott lako Sz¢l, a Hold és a Nap anyja segiti utjan. Ebben a mesében a magyar
Osvallasnak harom rétege 6tvozodik: 1. az ég rétegzddése €s az egyes rétegekben lakok pontos
munkamegosztasa; 2. az élet faja teli taplalo gyiimdlccesel; 3. az akadalyokkal megtiizdelt fa
megmaszasa. Az égigéré fa motivumat elszigetelt, Europaban csak magyar teriileten
megtalalhato volta miatt még a honfoglalas elétt Keletrél hozott 6svallasunk maradva-
nyanak kell tekinteniink.

- Oseink f5ld alatti vilag-képzete igen régi. A felsdbb 1ények koziil legélénkebben a tindérek
maradtak meg, akik a csodas szépségli arany boldoghonban, Tiindérorszagban, til az
Operencias tengeren laknak. A tiindérek a csodalatos vilagban az emberiség, a természet, a
fold jotevo anyaiként jelennek meg, kik a halandokat kegyelve, latogatva boldogitd munkaval
¢s mivészettel aldjdk meg. Van mitologidnkban ,,szépasszony”, ,kisasszony”, de rossz-
indulata tiindér is. Osi hiedelemvilagunk csodélatos allatlénye a belsé-azsiai sdrkdny, amely
halakbol, vagy olyan kigyokbdl lesz, melyek hét évig a mocsarban tenyésznek. A sarkany
altalaban a f6ldon kezdi el ¢€letét, aztan felszall a fellegekbe, elboritja a Napot és zivatart hoz
létre. A mocsari langnak, a lidércnek alakjdban afféle tizmanodt vélnek felfedezni, aki a
kulcslyukon is befér. A tdltoslo népmeséink vitézeinek elengedhetetlen tarsa €s segédje, aki
gazdéajanak tanacsot ad és mindenben segiti 6t. Az elemek kozil a tiiznek 6seinknél kiilondsen
jelentds szerepe van; ez meleget ad és ¢éltet. Ott van a sziiletéskor, a hazassagéanal és a ha-
lalnal. A viz az élethez nélkiilozhetetlen, ezért tiszteletiik targya volt. A f6ld azon jotevd anya,
amelynek méhébdl minden ered, amelyben minden tenyészik, nd, gyiimolcsoz, és amelybe
minden visszatér. A lég (levegd, lehelet, sz¢€l, szelld, szellet, 1élek, szellem) az istenség és az
emberek kozotti elem, illetve az istenségek, az emberfeletti 1ények eleme, régi nyelven:
leveg6ég, amelyben jar a tiindér €s tancolnak a boszorkanyok, repked a sarkéany, a lidérc és a
taltos paripa.

Az égitestek koziil a Nap kultusza jelentds volt a szkitdknal, a hunoknal és a torok népeknél.
Megiinnepelték a Nap feljottét és a tavaszi napéjegyenléséget. Oseink kotddése a Naphoz
szorosabb volt, mint manapsag; a fény jelentette szamukra az életet és az igazsagot. Vezetdik
szimboluma a Nap volt; a ,.kiindii” sz6 annyit jelent, mint Nap fia. Az égi frigynek a mintajara
a foldi hazaséletben a Nap szerepe az erdsebb, természetesebb és ellenallo férfié, a Hold alak-
¢s fényvaltoztatd szerepe pedig a n6¢. A magyar népmiivészet atvészelte a mintainkvizi-
torok emlékirtasat, a kivancsi és nem érté szemek eldl virag- és allatalakokba, novényi
kompoziciokba rejtette ezeket az dsi szellemvilagot. Ezek az dsi Nap-jelek ott diszelegnek
a kapukon, a hazormokon, a fejfakon ¢€s a kézimunkakon, kerekes valtozatat a nép ,,naprézsa-
nak” mondja. A napjel Osi tartalmat a nép elfelejtette, de formdit hagyomanyaiban konzer-
valta.

A Hold. A természetben €16 ember az 6t koriilvevd vilagban tigyefogyott, gyenge volt, segit-
ségre volt sziiksége, felfigyelt a Holdra. A Nap fényével szemben az ¢j félelmeit, borzalmait a
Hold enyhitette, amely alakvaltozésai, idéleges eltlinése és az ezzel jard sotétség révén tiszte-
letreméltova valt. A Hold dseinknél az anyaméhet, az 6rok emberi megtjulast szimbolizélta; a
Holdon elhelyezett ¢letfa is ennek a jelképe.
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A magyarok dsei a testet és a lelket megkiilonboztették; erre utal, hogy létezett kiilon szo a
l1¢lekre és e kifejezés bizonyos kapcsolatban all a lehelettel. A 1¢élek tovabbélésére utalnak a
halotti torok és a temetési szertartasok. Oseink szép mitosza volt, hogy a sziiletésre varok
lelke a talvilagon az életfa agéan lakozik, onnét szall le a foldi 1étbe, és a test haldla utan oda
tér vissza. Ezért megkiilonboztették a testlelket, amely a testben levé minden élettani,
szellemi, érzelmi és értelmi miikodés fogalma, a szabadlelket, ami az egyénnek a testen kiviili
megjelenési formdja, masodik énje, amely alkalmilag el is valhat a testtol, az dlomlelket,
amely az embernek nem cselekvd allapotaban (dlmdban) mutatkozik meg, a halotti lelket,
amely a halal utdn a fold alatti masvilagon tartézkodik, valamint a fejlelket, amely az ember
fejében fészkel. E 1élek-hit népiinkben a mai napig ¢él; ha meghal valaki, az ablakokat
kinyitjak, hogy megkonnyitsék a lélek tavozasat. Eger kornyékén fekete kendot boritanak a
tiikorre, hogy a halott abban ne lassa meg magat, és az 6rat megallitjak, hogy a lélek vissza ne
térjen. A halott mellé odahelyezték hasznalati targyait és pénzét. Szeged kornyékén egy oreg
csizmadia fidnak lelkére kototte, hogyha meghal, egy botot és egy négykrajcarost tegyen
mellé a koporsoba, mert a hidpénzt majd kovetelni fogjak a mennyorszag hidjan.

Voltak dseinknek szent helyei, ahol iméadkoztak, esetleg kérték a természet erdit jo termésre,
esOre vagy masra. Az dldozatok bemutatasar6l mar Anonymustol is szerezhetiink ismereteket:
»larcal hegyén kovér loval aldoztak™ és Ungvart bevévén ,,a halhatatlan isteneknek nagy
aldozatokat mutattak be”. Aldozatokrol a Kinai Evkonyvek a hsziungnukkal kapcsolatban is
tesznek emlitést. Nagy eseményekkor fehér lovat aldoztak a Fdistennek. Az aldozatok csoke-
vényes maradvanya az, amikor italozas el6tt parasztjaink a palinkabdl ujjukkal néhany csep-
pet a foldre froccsentenek. Osi azsiai szines- és egységes hitvilagunk csokevényei a magyar
nép képzeletében €16, a mesterségiiket tanuld garaboncidasok, hazajaro halottak és gonosz
kisertetek, ,,tudomanyosok”, halottlatok, embert és allatot megrontd boszorkdanyok és baba-
boszorkanyok.

Harcos honfoglalé magyar vitéz sirja (Kolozsvir, Zipolya-utca 10, sir.)
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Oskoltészetiinkrol és a magyar népmesérol

A magyar népmese olyan kincs multunk keresésében, amelyet a mai napig nem aknaz-
tunk ki. Gazdagsaga, sokfélesége a vilagon egyediilallo. Tulajdonsaga, hogy teljes tiszta-
sagaban tiikrozi az 6si tudas athagyomanyozott egyetemességét. A nép sokkal igazabban
tudta a magyar torténelmet, mint a kronikairéok. Bebizonyosodott, hogy a ,,parasztok
csalfa meséi” és a ,,hegeddsok csacska énekei” nemegyszer hiiségesebben Orizték multunkat,
mint a torténetirok.

A magyar nép dskoltészetének gyokerei a vallds, nevezetesen az dskultusz vilagdba nytlnak
vissza. Az 6sok szellemének tiszteletével egylitt jart tetteik emlékének megoOrzése és fel-
elevenitése. A halotti tor és emléktorok alkalmaval elbeszélték a halott nevezetes tetteit,
vadallatokkal, emberekkel és elemekkel vivott kiizdelmeit. A hadaszatban, harcban kivalo
hésok, vezetdk, fejedelmek, hadvezérek tetteit mesés elemekkel tarkitva, kerek elbeszélésbe,
gyakran ritmikus sorokba foglaltdk és mesélve, dalolva, szavalva adtak szajrol-szajra. Egy 1d6
utan a vallasi szempontok hattérbe szorultak és megsziilettek a hdsmonddk. Az €16 vezérek és
fejedelmek tetteirdl hosi énekeket, dalokat szereztek ¢és ezeket az el6dokrdl szolo énekekkel
egylitt immar hivatdsos énekmondok adtak eld a lakomak fiiszeréiil. A h6smondak mellett a
nép ajkan mesék keletkeztek, melyeknek kozéppontjdban csodas természeti tlinemények,
szornyallatok, az ember sorsat iranyitd jO és rossz szellemek, tlindérek, boszorkanyok,
0rdogok ¢és a szellemekkel cimborald varazslok alltak. A kereszténység felvétele utan e régi
mondak és mesék egy részét Gjak kiszoritjak és csak néhanyat 6rzott meg koziiliik kozépkori
torténetirasunk és népi hagyomanyunk. Ezek a nép lelkébe olyan erdsen beleivédtak, hogy
hosi énekeink, balladaink és meséink minden idegen hatas ellenére megérték a mat.
Balladavilagunkban és népmeséinkben ma is ott van egész Belsé-Azsia, K6zép-Azsia és a
Kaukézus.

A magyar népmese a torténeti korban

A magyar Oskoltészetnek néhany korunkig megdrzott gyongyszeme az uralkoddéhaz hun
szarmazasanak torténeti hagyomanyat és a ndrablds régi szokasanak emlékét fenntartd
eredetmonda, az Almos tetteirél meséld vallasos szinezetii Turul-monda, a fejedelemvalasztas
¢és vérszerzOdés, a fehér 16, Lél kiirtje, az er6s Botond és még sok mas gyonyorti monda, mely
a késobbi mondéakban és népmeséikben felismerhetd Osi elemekkel és motivumokkal egyiitt a
magyar népfantazia termékenységének és az Osi monda- ¢és mesekoltészet gazdagsdganak
¢kesen szo0lo tanui. Ezek a mesés elemekkel atszott hdsmondak és népmesék — a magyar
koltészet és egyben a magyar torténelem elsé termékei — szajhagyomany utjan szalltak
nemzedékrol nemzedékre. Feljegyzésiikre nem gondoltak, noha az irds mesterségét ismerték.

Anonymus kronikajaban irja, hogy mégis ,,a regésok csacska énekeibdl” és a ,,parasztok hamis
meséibol” tudta meg ,,az olyan igen nemes magyar nemzet az 6 szarmazasanak kezdetét és az
6 egyes hosi cselekedeteit”. Régi kodexeinkben (Jokai Kodex, Dobrentei Kodex) a mese még
rejtvény értelemben szerepelt, mai értelemben csak 1733-ban bukkan fel. Idésebb Cséri
Verestoi Gyorgy (1698-1765) halotti bucsuztatdjaban olvassuk: ,,Nem hiszem, hogy egy
nemzetben is volna ennyi mese €s széfiabeszéd a tiindérorszagrol, mint a magyarok kozott.
Errdl beszélnek a lanyok a fonoban és a kaldkdban. Ama 160g6z6 ¢és heverd inasok is, kik
hivalkodasnak piacara kiiilnek, ezzel csapjak a legyeket a szajokrol, koltvén hivalkodo
¢lményekkel tiindérkiralyokat, tiindérleanyokat, s6t némelykor tiindérparipakat is”. A XIX.
szazad forduldjan a mese és a monda egymas mellett ¢lt. A magyar mesevilag megmaradasat
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erosen veszélyeztette a kor Eurdpaja divatos meséinek betorése, amely Heltai Gdspar és
Haller Janos munkdiban jelenik meg. Erre ellenhatasként 1782-ben megjelenik a Magyar
Hirmond6 felhivasa, amely arra szolitja fel olvasoéit, hogy a kiilfoldi példakbol tanulva
kezdjék gytlijteni a népkoltészeti alkotdsokat. Ennek hozomanyaként 1822-ben megjelenik az
elsé magyar mesegytijtemény Gaal Gyérgy tollabol — német nyelven. 1847-ben Henszlmann
Imre a Kisfaludy Térsasag iilésén megprobalta rendszerezni a magyar népmesevilagot, majd
Arany Laszlo 1867-ben a Kisfaludy Tarsasagban olvasta fel székfoglald tanulméanyat Magyar
népmeséinkrdl cimmel. E tett lavinat inditva el nemzeti lelkesedéstdl fiitve egyre szaporodik
azok szama, akik meglattdk a magyar népmesevildg csodalatos értékeit és gyiijtotték azokat.
Kdlmany Lajos, Solymoss Sandor, Honti Janos, Katona Lajos, Borbély Mihaly, Nagy Olga,
V66 Gabriella, Farago Joézsef, Szabé Judit, Katona Imre. Kibédi Varga Addam, Vimos Ferenc
— és még sorolhatnank a neveket, akik a magyar meseviladg 6sszegylijtésében és feldolgozasa-
ban dolgoztak.

A magyar mesekutatds teriiletén hdrom irdnyzat kiiloniilt el, melyeket torténelmi-foldrajzi,
mélylélektani és strukturdlis iskola kifejezéssel jeldlhetiink. Magyarorszag a vilagon egye-
diilallo helyen van népmeséinek gazdagsagaban, azok feldolgozasaban és értelmezésé-
ben. Berze Nagy Janos volt a Pap Gadbor-vonal eldéfutara, akinek posztumusz munkéja A
vildg kozepe vagy Egig érd fa tette 6t kora legképzettebb magyar népmesekutatojava.
Felismerte a Nap anyja — a Hold anyja és a Sz¢l anyja harmassagot népmeséinkben. Jankovics
Marcellnak 1980-ban jelent meg A népmesék és a csillagos ég cimii alapvetd tanulmanya. A
legijabb 1dék nagy népmese-kutatdi €s magyardzoi Makay LaszIlo, Harkai Istvan, Nagy
Mihaly Tibor és Szantai Lajos. Magyar Adorjan az linnepnapok ritusaval, a tarsadalom-
szervezés normarendszerével €s a hétkoznapok erkolcsrendszerével foglalkozik A lelkiismeret
aranytiikre cimii mesekdtetében.

Pap Gabor népmeséinket beliilrél, erkdlcsi normarendszer szerint vizsgalja. Meseelem-
zéseiben hasznalja az allatovet, a hétbolygo- illetve az 6t-elem rendszert, mint a tajékozodas
megkonnyitésére szolgald keretelemeket, amelyeknek gyokerei emberlétink legmélyebb
rugodiba nytlnak vissza. A Naputnak, mind térbeli, mind idébeli jelentése kulcsszerepet jatszik
a népmese-elemzéseiben; a fény-arnyék, a josag-gonoszsag, a szeretet-gytlolkodés, a
kegyelem-bosszuvagy aranyai magyarazataiban lényegesek. Makay Ldaszlo elve, hogy a
mesevilagban is ,,a tudomdny a népet igazolja”. Mesemagyarazataiban vilagossa valnak a
népmeséinkben elrejtett totemisztikus hiedelmek. Totemallatokkd az ember kozelében ¢é16
szinte megkozelithetetlen allatok valnak. Hogy a mi mondankban pl. egy fehér 16 fiardl van
sz6, arra enged kovetkeztetni, hogy a mondédnak ez a része még bels6-azsiai lovas korszakbol
szarmazik. Hogy meséink milyen reélis alapon nyugszanak, azt a kinai ,,Sarkany kiraly”
alapitotta Loyan-i Fehérlo kolostor bizonyitja, ahol ma is a fanylivd, a vasgyurd és a
kémorzsold gyakorlatokat tanitjdk, azokat az elemeket, amelyek népmeséinkben gyakran
eléfordul. Magyar Adorjan csodalatosan elemezte a Leanyszinli Balint és a Gyongyszinl
(Tindér) Ilona cimli népmesénket. A mesében ,,Balint” az ésmagyar mitologia Napistene, a
fényt, vilagossadgot adé megnyilvanuldsaban, mig ,,Ilona” a ndiess€g, az anya istensége, aki
Fold-, Viz- és Holdistenndként is megnyilvanul. Magyar Adorjannal olvassuk: ,,.Be kell
latnunk, hogy 6si hitregénk, ma népmeséink mennyire nem voltak naivak, ahogy eddig véltiik,
illetve, hogy koltéi és jelképes fatyluk alatt mély tudomany és természetismeret rejlett. Eszre
kell venniink, hogy inkdbb mi voltunk ,,naivak”, azaz egyligyliek, mert mindezt nem tudtuk.
Mert a rosszindulati kitalalt ,,4zsiai nomadsagunk™ tana altal félre voltunk vezetve”.

»Mese” szavunk 10j keletii, ma kétféle értelemben hasznaljuk. Szorosabb értelemben a mitikus
mesét értjiik alatta, tdgabb értelemben pedig népkoltészetiink legnagyobb miifajcsoportja. A
magyar népmese legdsibb, honfoglalas eldtti, még belsd-azsiai gyokerii és sajatos miifaja a
mitikus mese; ide soroljak a hdsmesét, a tiindérmesét és a vardzsmesét. A magyar
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népkoltészet a vilag leggazdagabb mesekincsével rendelkezik. Népmeséink hdsei és alakjai
az eurdpai vallasok egyikéhez sem tartoznak természetfeletti 1ények; kalandjaik eurdpai
gondolkozassal nem érthetok. Osi mitikus elemeket és motivumokat tartalmaznak. A ,tavoli
orszag”, az azon til, nem egyszer az égbolt feletti vagy a fold alatti vilag csakis az ,,életfas”-
gondolatkorrel magyarazhatd. Az 6si magyar mesékben szerepld ,,csoddk” nem az egyéni
képzelet teremtményei, hanem az évszazadok — évezredek — alatt megformalt alkotasok. A
hésmesék csakis a belsd-azsiai taltos-vilaggal érthetdk; ezek a hdsok szabaditjak ki a Napot, a
Holdat, a csillagokat, az ¢letad6 vizet a sarkany hatalmabol, 6k masszék meg az égigérd fat,
¢s az 6 okos, emberi nyelven besz¢lo lovuk viv taltosparbajt Tiindér Ilona ménesének vezér-
ménjével. Az aranyszOrli ménes ellopdsa a pusztai emberek szokvanyos lolopasi eljarasanak
felel meg. 1dos parasztemberek még jol emlékeznek arra, hogy az elsé vilaghabort eldtt a
mesemondok voltak a falvak legfébb szovivoi, neveldi. Legtobben alkatuknak, felfogasuknak
¢és a hallgatosag Osszetételének megfelelden egy-egy miifajra specializalédtak. A hdsmeséket
¢s a varazsmeséket meglett kort férfitarsasagban adta eld a koztiszteletben all6 mesemondo, a
lednyfondk mesemonddja legtobbszor idOs asszony volt, aki érzékeny tiindérmesékkel, szerel-
mes novelldkkal, neveld targyu példazatokkal szorakoztatta, oktatta hallgatdit. Az asszony-
fonok, legénybandéak, dohanycsom6zok erés humorérzeékti mulattatoi pedig tréfakkal, olykor
realisztikus mesékkel keltettek harsogo nevetést. A gyermekeknek csupan a mesék egy kisebb
csoportjat, a gyermekmeséket mondtak el.

A magyar népmese-miifaj megoszlasardl csak megkdzelitdleg lehet képet adni, mivel a le-
jegyzett meséknek csak mintegy fele jelent meg nyomtatasban. A magyar népmesékben kife-
jezddik az igazsagba vetett hit, a jatékossag, a csoda 6rome, a kaland szeretete, szoval mindaz,
ami az elbeszélésben gyonyorkodtetni tudja az ismeretlen vilagokat ismerni 4hitd hallgatot.

- Aki mesét hallgatott vagy igazi beleéléssel olvasott, sohasem figyelhetett meg a csodés ré-
szek elmondaséanal kiilonosebb hangsulyt, a csoda kiemelését. A mesében a nép ajkan a csoda
természetes eleme a torténetnek. A csoda a magyar népmesék legjelentdsebb csoportjanak, az
ugynevezett tiindérmeséknek értelmezdje, végsod elve, egyben mindennapos légkore és egy-
szerre elmaradhatatlan és megszokott, a magyar paraszti mesevilag legismertebb miifaja, mely
az egész magyar mesekincs mintegy felét adja. Tiindérmesének mondjuk a mitikus vagy
valoédi meséinknek azt a csoportjat, amelyben tiindérek (bels6-azsiai 6torok szo!) valtozni
tudo, csodas szépségli ember- ¢s természetfeletti 1ények szerepelnek.

- A népmesék masik jelentds csoportja az igynevezett tréfds mesék néha kiméletlen humorral
mulatnak a gyongébb botladozésain, ¢s ha a gonosz porul jar, alaposan megkapja blintetését.
Kemény, kegyetlen humor ez.

- A falucsufolo mesék csak 4,5 %-ban részeslilnek a magyar népmesekincsben. Ezek a mesék
¢s mondak kozott helyezkednek el, el6fordul benniik természetfolotti elem is.

- A legendamesék. A moralizald legendamesék népi eredetliek, a tobbiek nagy része Gjabb
keletli ¢s nem népi gyokert.

- Az allatmesék viszonylag ritkak nalunk; ezek lehetnek tobbnyire hindu eredetii tanitomesék
¢és eurdpai eredetii dllatmitosz témajuak.

- A hésmese kis szamban fordul el6 népmeséink kozott.

- A novellamese ritka ndlunk; a XVI-XVII. szdzadban keriilt a magyar néphagyomanyba.
Nem 6si eredetii €s tdvol all a magyar gondolkozasmodtol.

A fentieken kiviil még néhany mesetipus létezik a magyarsagnal, mint pl. az ordogmese stb.
Népmeséink fontos eleme az eléadasmod és a hallgatosag. Fontos jellemzdje a mesének a
fokozas; a hos egyre nehezebb akadalyokat kiizd le. A magyar népmese keriili a terjengds
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leirasokat €s szerepelnek olyan sztereotipidk, amelynek a jelentését maga az eléadd sem tudja
(pl. Tul az Operencian stb.) Népmeséink alapjan rekonstrualhaté, hogy mitologiai vilag-
képiinkben kozponti helyet foglal el az égig éré fa, amely jelképesen Osszekoti az eget és a
foldet, azaz az Isten fels6 és az emberek alsé vilagat, gyokerei pedig a fold alatti vilagba
nyulnak. Az életfa népmeséinkben — keleti 6rokségként — az élet egyik meghatarozo jelképe-
ként szerepel. A Nap mesebeli jelentése egészen kiilonleges; a Rendet a Vildgossag sziili, a
Vilagossagot a Nap, igy a meseszo nyiltan vagy burkoltan mindig a Nap kortiil forog. A fény
elrablasa a nap- és holdfogyatkozas metafordja. A fény elrablasardl szol6 mesék alaptipusa az
Egitestszabadité. E mesékben sarkany, Orids, medve, tengeri szorny és az 6rdog a Napot, a
Holdat és a csillagokat rabolja el.

A hagyomanyos mesemond¢ alkalmak (a hosszu téli esték, a fond, a fosztas stb.) napjainkra
szinte teljesen megszlintek. Ma mdar csak néhany olyan mesemond6 ¢l, aki a szajhagyo-
manybol ismert meséket mondja tovabb, tobbségiik a most megjelend mesegylijtemények
mes¢it ismerteti.
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Oseink jatékai

A jaték a miivészetek rokona. A jatéknak is vannak Osinek mondhatdé megnyilatkozasai és
vannak a miiveltség magas fokan allo jatékok. Az 6si ,,természeti” népek €s a gyermekek lelki-
vilaga igen kozel all egymashoz. Az egyén a maga fejlodése soran bizonyos mértékig megismétli
az emberiség sok ezer éves utjat. A gyermek jatéka az emberi 1¢lek mélységébdl fakad, az Osi
0sztondk természetes megnyilvanulasa. A jatéktevékenységet a természet parancsolja, hiszen
mialatt a gyermek jatszik, abban nemcsak kedvét leli, hanem szamara testi-szellemi fejlodést is
jelent. Mivel a jaték inditéka minden gyermekben ugyanaz, az egyes népek jatékai kozott sok a
hasonldsag, de ezen tll a jatékok és jatékszerek vizsgalata sordn sajatos népi-nemzeti elemekkel és
sajatossagokkal is talalkozhatunk, amelyek elkiilonitik egyméstdl az egyes korok és egyes népek
jatékait. A jatékszerek anyagat a fOldrajzi kornyezet hatarozza meg; a jaték-tevékenységben
uralkod6 utanzasi hajlam pedig kielégithetetlen szomjusaggal szivja fol és foglalja jatékba az illetd
nép torténeti sorsa alatt kialakult targyi vilaganak €s szellemi hagyomanyainak elemeit. Ahogyan a
magyar gyermek mai jatéka a magyar fold allat- és novényvilagat, természeti jelenségeit, a magyar
nép foglalkozéasanak targyait, miiveleteit tiikkrozi, gy megcsillannak benne a magyar nép hiedel-
meinek toredékei, emlékei, népkoltészeti és népi tancainak régi elemei és nyelviink dsi marad-
vanyai. Lazar Katalin az 1990-es években tobb, mint haromszaz sajatosan magyar jatékot tudott
Osszegyljteni, ami azt jelenti, hogy a magyar jatékkincs mennyisége és szinessége a vilagon
egyediilallé. Hogy megmaradtak 6si és régi népi jatékaink, annak egyik oka, hogy tobb, mint a fele
dallamos, illetve ritmikus, egyediilalloan magyar. Mivel a gyermekeket jatékaiban nem zavarja a
jatékok érthetetlen szovege, azért azokban sokszor torzult formaban, de 0si — foleg Osvallasos —
szovegek Orzddtek meg. Amikor Osvallasunkat a kereszténység felvételekor tudatosan kiirtottak, a
gyermekeknek senki sem tilthatta meg, hogy tovabb ne énekeljék a naphivogaté ,,Siiss fel Nap”, a
gyogyito ,,Sippal, dobbal nadi hegediivel”, a rontés ellen védo ,,Forditva vettem f6l ruhamat,
szerencsém lesz” ¢és a thlvilagi 1ényekkel kapcsolatot tartd ,,hdkusz-pokusz”, ,,abrakadabra™ és
,»csiribi-csiribd” szovegeket. A gyermekek lelkivildga nem valtozékony. Minden gyermekbe
belekddolodtak bizonyos ismeretek és a talalékonysag. Ahogyan elmult ezer esztendonk megdrizte
népdalainkat, népballaddinkat, ételkultirankat és hiedelemvildgunkat, gy a magyar gyermek az
adott koriilményekhez alkalmazkodott jatékkincsét adta at a manak.

Oseink gyermekjatékai nem maradtak fenn, de a jatszas 6sztone benne ¢l a magyar gyermekben.
Talan nem véletlen, hogy honfoglalas kori gyermeksirokbol — egy-két asztragalust és birka
térdkalacsbol faragott jatékot kivéve nem kertiltek el6 jatékok. A lovas népeknél a gyermek ma is 5
éves koraig ,,azt csinal, amit akar”, nem ,,iJdomitjak™ éket. Hat éves korukban a fiak 6vet kapnak és
ettdl az 1dotdl kezdve ,,akar a hazassagkotésre is alkalmasak™. A nagyobbacska fiuk birkak és bara-
nyok bekergetésével, nyereggyakorlatokkal, az ostorral és a panyvaval vald banas elsajatitasaval és
birkédzassal késziilnek az életre. A fiugyermek életében fordulopontot jelentett az Un. ,lovasitas”,
amikor tinnepségek keretében altalaban 5 éves koraban megkapta elsd lovat és elkezdték a gyere-
ket a 16hoz szoktatni. Ett6]l kezdve a gyerek élete jelentds részét lovon toltétte, gyermekijakkal
onnan célzott egerekre és iirgékre. Aztan gyermekeink koran megtanultdk az {jaszatot, eldbb
fiizfaijat hasznaltak, majd hamarosan valéddi jat kaptak.

Osi és egyetemes jellemzéje a gyermekeknek, hogy a jatékaiban kiilonosképpen vonzodnak az
allatokhoz, jatékaik kozott ott taldljuk azoknak kicsinyitett masait. A magyar gyermek kornyezete
foldjének anyagabdl — porbol, homokbdl, sarbol, kavicsbdl vagy novényi termékekbdl (nadbol,
vesszobol, napraforgdbdl, cirokbol) formazza kornyezete allatait: a lovat, a tehenet, a libat, a far-
kast és az 6zt. Mondokait is ezekhez idomitja; a bika, a pulyka, a gélya, a fecske és a héja hangjat
utanozza. Figyeli a sargarigdt, a pacsirtat s a baranyt; jatékaiban is ezeket szerepelteti. A magyar
fiicska szamara kiilondsen kedves jaték-lova, a leanykak pici sulyokkal mosnak, homokbol bubos
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kemencét épitenek és abban poganyat, lepényt, kalacsot és fonatost siitnek. A kislanyok régen is
ugyanugy homokozhattak, babazhattak, mint a mai gyermekek, de emellett fantaziajuk mar koran
felizgatta a mennyegzd €s a hdzassag. Nem véletlen, hogy gyermekrigmus forméjaban maradt meg
Osvallasunk egyik szép emléke a ,,Szita, szita péntek, Szerelem csiitortdk, Bab (vagy dob) szerda”.
Ebbdl a mondokabol 6si a ,,szita”, a ,,szerelem” és a ,,bab” (,,dob”’). Nem is gondolnak arra a mai
magyar gyermekek, hogy az 6si varazslasunk egyik eleme a jelenségek megforditasa volt. Ez a
megforditas a régi szerelmi varazslatok, mennyegzdi szokasok vilagaba visz minket.

Az alfoldi magyar gyerek vesszOparipat, botlovat készit maganak, szilaj nadparipan lovagol és
kukoricaszarral, csutkdval, naddal és napraforgoval jatszik. Ha a gyerek nem jutott ,,valodi 16hoz”,
akkor csontbdl €s fabdl kifaragott csontcsikdval jatszott. A sasbol készitett jatékok kozott a leg-
népszerlibb a suhint6 volt, a jaték lényege, hogy ki tudja messzebbre vagy magasabbra hajitani a
vesszdvel megserditett sarcsomot. Egyszerti jaték volt a sarpuska. Agyagos sarbol kedvelték a
kiilonb6zd alakocskak készitését. Tarsasjatékuk volt a hajitofaval valod célzas; aki eltalalta a célfat,
az lett a ,,vezér”. Készitettek nemezbdl szdérlabdat és keménytabol elhajithatd facoveket. A szines
fantaziaval megaldott gyermek a névénynek szinte minden részét felhasznalta jatékja készitéséhez.
Az egyes ndvények neve gyakran a gyermekjatékoknak koszonhetden alakult at és valt az adott t4;
jellemzéjévé. Igy a maszlag neve a gyermekeknél ,bariska”, | tiiskésdiszné” vagy ,,malac” lett, a
fiizfabarka neve ,,cicus” vagy ,,picuska”, a hovirdg ,,csicsimokava” valtozott, a kesertilapubol
,»hapernyofi” és a pipacsbodl ,,papvirdg” lett. A gyerekek bojtorjanbol kis asztalokat, székeket és
agyakat alkottak, makfejbdl és napraforgdszarbol babat, a makkbol €s a vadgesztenyébdl meg
megannyi jatékfigurat készitett. Napraforgo-kalappal karikaztak és a tokon lovagoltak.

A falusi élet egyes alakjai is fel-feltiinnek bizonyos jatékokban, mint a libapésztor és a diszno-
pasztor alakja. A gyermek mondokait is e targyakhoz koti: ,,Erre csordg a dio, arra meg a mo-
gyord”, Itt aruljak a szilvat, Ropogtatjak a magjat”, ,,Dombon torik a diot, Rajta vissza mogyo-
r6t”. A hagyomanyos jatékkincset az egyiittjatszas alkalmaval az egyik generacio a masiktol veszi
at. A szoveges jatékok atvételénél nem sokat torddnek a szovegek tartalmi jelentéséve a tanulast
nem a logikus tartalom, hanem a jaték hangsorainak puszta csengése, ritmusanak liiktetése, a
dallam és a mozdulatok sorrendje segiti. A taltos-gyogyitas emléke a ,,Golya, golya, gilice, Mitdl
véres a labad? Torok gyerek megvagta, Magyar gyerek gyogyitja, Sippal, dobbal, nadihegediivel”.
Amikor a gyerekek ezt jatsszak, akkor keziikkel hadondszva, egymast nagy larmaval {itogetik. A
versike tartalmat egybevetve igen hasonlit a taltosok gyogyitasmodjahoz, mely zajjal jart. Meg-
figyelhetjiik, hogy a golya labat elvagtak, De ki vagta el? A magyar gyermek? Ez 6si emlékkép,
amikor a meg6lt vagy megsebzett vadallat elétt azt bizonygatjak, hogy nem ¢k a biindsok. A
magyar gyermek e jatékaban évezredes, 6si soron hagyomanyokat Oriz anélkiil, hogy tudna réla.

A felnéttek is jatszottak; dseink ismerték a mindeniitt mashol is jatszott sakkozas-félét, a kockazast
¢s a juh labtdcsontjaival, az asztragalos jatékot. Az egyik csernyigovi honfoglalas kori sirban 8
tivegbdl késziilt sakkfigurat talaltak, koztiik két kirdlyt is. Tobb honfoglalas kori sirbdl kertilt eld
jatékkocka és jatékzseton. Az ilyen jellegli jaték ,,gondatlan id6toltés” volt, mert a felndttek
,Jatékosan” tanitottdk be a vadaszsolymokat és szabad idejiikben is jatszasszerlien gyakoroltak
magukat a nyilazasban, a lovak futtatdsaban és a harc-szerti vetélked6kben.
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Oseink ,,szent” allatai: a turul és a griff

A turul

A turul kétszer jatszik szerepet dseink hiedelemvilagban.

1. ,,Az Ur megtestesiilésének nyolcszaztizenkilencedik esztendejében — olvassuk Anonymus-
nal — Ugyek... nagyon sok idé multan Magdg kirdly nemzetségébél vezére volt Szkitianak,
aki feleségiil vette Dentu-mogyerben Onedbelia vezérének Emese nevii lanyat. Ettdl fia
sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban isteni csodas eset miatt nevezték el Almosnak,
mert teherben levé anyjanak almaban isteni latomas jelent meg héja-forma maddr képében, és
mintegy red szallva teherbe ejtette 6t. Egyszersmind ugy tetszett neki, hogy méhébdl forras
fakad, és agyékabol dicso kiralyok szarmaznak, amde nem a sajat foldjiikon sokasodnak el.”.
A Budai Képes Krénika szovegében a kozépsd rész igy hangzik: ,,Almos vezér anyjanak
almaban egy héja-forma maddr jelent meg, raszallott és ettdl teherbe esett, méhébdl sebes
patak fakadt, mely nem a sajat f6ldjén novekedett meg. Ezért tortént, hogy agyékabol dicsd
kiralyok szdrmaztak”. Emese gyermeke test és vér szerint az apaé volt, Ugek vezéré, aki maga
is a Turul nemzetségbdl szarmazott. Az dlomban érkez6 turul a kozvetlen 6s, csak ennek az
apasagnak az érvényét erdsitette meg, és azt, hogy az utéd az apanal kiilonb, a régi Osre
hasonlitd, de annal nagyobb hatalmu fejedelem lesz. A bels6-4zsiai népeknél a viz szimbo-
luma a hatalmat jeloli. Egy tipikus dinasztikus eredetmondaval van dolgunk, melynek
lényege, hogy a sziiletendd utédokat mar elére magasztalja, és fényes jovo josoljon egy
még nem létezo dinasztianak.

2. A turul masodik szerepe a honfoglalas legenddjaban van. E szerint a magyarok fejedelme
még a levédiai tartézkodasuk idején azt dlmodta, hogy hatalmas sasok tdmadtak meg az
allataikat és kezdték széttépni azokat. Az emberek megkisérelték megtdmadni dket, de nem
sikertiilt, mert mindig mashol tamadtak. Ekkor megjelent egy gyors, bator furul és a magasbol
tdmadva megolte az egyik sast. Ezt latva, a tobbi sas elmenekiilt. Ezért elhataroztdk a
magyarok, hogy mashovd mennek lakni. Elindultak Attila foldjére, melyet 6rokiil hagyott
rajuk, de az utat nem ismerték. Ekkor ismét megjelent a turulmadar, s a fejedelem folé szallva
lekialtott neki, hogy kdvessék 6t, mig el nem tiinik a szemiik el6l. Az alom utan nem sokkal
dogvész titott ki az allatok kozott, s a mindenfelé fekvo tetemeken lakmarozo keselyiik koziil
egy arra repuld furul a magasbol lerugta az egyiket. Ezek utan felismerve az almot e jele-
netben, az Osszes magyarok felkerekedtek és kovették a turult. Ahol a madar eltiint a szemiik
el6l, ott tabort iitottek, majd ekkor ismét elétiint, jra kovették minden népiikkel egyiitt. gy
jutottak el Pannoniaba, Attila egykori foldjére. Itt aztdn a madar végleg eltlint szemiik eldl,
ezért itt maradtak. Ennek a mondanak a valosagos alapja az, hogy a magyarok anélkiil, hogy
tudtak volna valoban addig vonultak Eurdpaban nyugat fel¢, amig a kerecsens6lyom — a turul
— fészkel. A mult, a torténelem igazolta, hogy a Turul-mitosz eltiinése — az Arpad-haz
kihaldsa — inditotta meg a magyar 6nallosag megszlinését.

A madarak szerepe 6seink hiedelemvilagaban
A hun, a belsd-azsiai torok és a magyar népmiivészetben fontos szerepet jatszanak a madarak.

Ezek koziil legismertebb a kerecsensolyom (Falco cherrug) — a kutatok egy része e madarat
hatarozta ,,turulnak™ —, az altaji havasi solyom vagy turul (Falco rusticolus altaicus), a szirti
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sas (Aquila chrisaetus), a szakallas keselyii (Gypaetus barbarus) és a fako keselyii (Gyps
fulvus). Maga a ,turul” sz6 torok eredetii (togrul, turgul=vadaszsélyom, illetve ,kivalo
tulajdonsagokkal rendelkezd, kedvenc ragadozé madar”). Solyom-abrazolast talalunk egy
Noin-Ula-i szkita sz6nyegen, az issziki halomsir egyik halottjdnak 6vén, egy Kr.el6tti 1200-
bol szarmaz6é mezopotamiai kédoboz tetején, egy Kr.utani II. szdzadi parthus kiraly szobran,
egy VII. szézadi szaszanida eziisttalon és még sok targyon. Ott taldljuk a hunok cimerein, az
avarok szijvégein (keceli lelet), a honfoglalas kori rakamazi tarsolylemezen, hajkorongokon,
gylriikon és a magyar kirdlyok elsé cimerszerlien dbrazolt szimbdluma is a turul volt. A
magyar nyelvben hdrom sz6 van, amely a s6lyomra és a sélyomkultuszra utal: a ,,kerecsen”, a
»zongor” és a ,.turul”. A kozépsé a Zsombor férfinévben €l tovabb. Kronikdink utan a ,,turul”
sz0 — név — hosszu idore feledésbe ment, illetve el kellett felejteniink. Csak a XIX. szdzadban
keriilt ismét el Ostorténetiink e fontos jelképe.

A rakamazi néi eziist "mellkorong"

Akar a kerecsensolymot, akar az altaji havasi solymot tekintjiik turulnak — a vita eldontése a
szakemberek dolga — a turul a legjobb solymaszmadar, de nem olyan ritka, hogy még senki
nem latott volna olyant. Van bizonyos misztikus vonésa, ami fantomszeriivé teszi, ezért val-
hatott az egykori hus-vér, létez6 madarbol szimbolum. A turul volt az eszményi, a hibatlan,
a gyo6zhetetlen, vagyis az isteni. Ezért lehetett a magyarok uralkodoinak jelképe, majd igy
lett wijra a Turul-legenda feledésével, a Turul-csalad kihalasdval megint solymaszmadar. igy
szallt vissza kozénk, és lett kerecsen-, vagy talan altaji havasi s6lyom, egy olyan madar,
amelyik l1étezik, mert s6lyom, de nem létezik, mert fiiles s6lyom nincs (Duicz LaszIo).

Osi magyar népmesénk hése egy ,.isteni madar”, amely kiszabaditja a Napot, feleséget is
szerez maganak és a mese végén kirdly lesz. Népmeséinkben egy embert magasba emeld
turulmadar alakja is el6fordul, amelyet repiilés kozben etetni €s itatni kell; ezt 6rokiti meg a
nagyszentmikldsi 2. szamu korson lathaté madar, amint karmai kdzott egy ndalakot ment ki a
rabsagabol. Ha a magasba emelt alak férfi, — mint az 5. szamu korson, — akkor a madar a hds
tarsa, aki a tarsai altal cserben (az alvilagban) hagyott hdst segiti vissza az emberek vildgaba,
hogy ott visszaszerezze az elrabolt menyasszonyat €s az 6t megilletd tront. Népmiivésze-
tlinkben is ott van a turul, egyre inkabb hattérbe huzddva, pedig a turul a magyarok 6si,
feledésbe meriilt hitvilaiganak maig fennmaradt fészerepléje.
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A holddiadémos tiltoson lovaglé linghaji fejedelem képmisa a
Nagyszentmiklési kincslelet 2. szdmi korséjin (Jankovics Marcell)

A griff

A griff biologiailag két allatbol van Osszetéve: egy ragadozé madarbol és az oroszlanbol. E
nagy ,,madar”, illetve mitikus 1ény bioldgiai dse az azsiai sztyepvidéken €16 13 sasfajtabol, 9
keselytifajtabol és 9 solyomfajtabol, valamint az dzsiai oroszlan (Panthera leon persica), a
szibériai tigris (Panthera tigris altaica) €s az afganisztani tigris (Panthera tigris virgata) 1étez6
alakjabol alakult ki. A griffekrdl Eurdpa a Kr.eldtti V. szdzadban Hérodotosztol szerzett tudo-
mast, feltehetd, hogy Hérodotosz Arisztedsztdl vette ismereteit. Ezen hiradasok szerint ,,a
griffek a belsd-azsiai szkitdk foldjén (?) til esé hegyekben Orizték az aranyat”. A késObbiek-
ben Ktészidsz, Aiszkiilosz és Aelian is irnak a kinai kronikék ,,szarnyas tigriseir6l”. Ott talaljuk
a ,,szarnyas tigris” abrazoldsat az altaji szkita leleteken, a hunok, a szkitdk és az avarok fém-
jein és textiljein, a magyar kiralyi jogaron, a koronazasi palast szélén, az Arpad-kori magyar
pénzeken. A torok és perzsa emberek a griffet — a szimurgot — és a tobbi ,,0sszetett allatot”
sohasem tartottak valddi Iényeknek, mert tudtak, hogy ezek a fejedelmek és a kirdlyok jel-
képei, jelvényei. Valamilyen tévedés folytdn Kézai Simon is kronikéjaban a griffek lakhelyét a
,,szkitak foldjére” teszi.
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Az 6smagyarok haziallatai

Oseink nagydllattarté lovas népek voltak, haziallataiknak megismerése azért fontos, mert
azokbol ¢életmodjukra €s kultardjukra tudunk kovetkeztetni. A haziallatfajokkal szorosan
Osszefligg teriileti mozgasuk, keveredésiik, a tenyésztési formak kialakuldsa, néprajzi ki-
fejezOkészségiik, hasznalati targyaik; szoval egész életmodjuk. Ostorténetiink legnagyobb
tudatos csusztatdsa kozé tartozik Oseink igazi életmddjanak a letagaddsa. A magyarok elei
Bels6-Azsiaban nem ,lovasnomadok”, hanem nagyallattarté lovas népek voltak, akik
helyhez kotott életet éltek, de nagy allatallomanyuk legeltetésére egy résziik allataik legelteté-
sére ideiglenesen nagyobb tavolsagra is elhagytak otthonukat, — ahogyan ezt minden allattarto
nép ma is teszi (pl. a svdjciak tavasszal felviszik szarvasmarhéikat az Alpokba és csak dsszel
hozzak vissza. Ettdl a svajciak még nem ,,nomadok™). Igen fontos momentum, hogy Oseink a
Karpat-medencébe valé jutisukig mindig allatdllomanyukkal egyiitt vonultak. Allataik és
allattenyésztési kultarajuk belsé-azsiai; ez kizarja a finnugor teriiletrdl val6 szarmazast.

Az allatok haziasitasa és a torténeti allattan kialakulasa hazankban

Az emberiség legelsd haziallata a kutya volt, amelynek legkorabbi leletét a Kr. eldtti XIL
évezredbdl az iraki Dzsarmo mellett talaltdk. A gazdasagi allatok koziil elsdnek a juhot
haziasitottadk Mezopotamia északi részén a Kr. eldtti 8870 koriil. Vele kozel egyidds a kecske
haziasitasa Perzsiaban (Asziab leldhely) a Kr. el6tti 8000 tajan. Ebben az idében tiinik fel a
sertés a Fekete-tenger északi partvidékén, majd a szarvasmarha Kr.e. 6500 tajan Thesszalia-
ban. A [0 haziasitasa maig vitatott; altalaban a Kr. el6tti IV. évezredre Perzsidba, a kelet-
eurépai sztyep vidékére vagy akar Belsé-Azsiaba teszik.

Magyarorszagon az elsé torténeti allattani munkat Kubinyi Ferenc adta ki 1856-ban. Nagyobb
mennyiségi torténeti korokbdl szarmazé allatcsont meghatarozast Bdathory Nandor adott ki
1867-ben. Honfoglal6 magyarok lovainak Osszefoglalasat Hanko Béla tette k6zz¢é 1936-ban.
A belénk oltott allandé és mindenre kiterjedd ,,atvevést” és ,,mas népektdl vald eltanulast”
paleozooldgia terén Matolcsi Janos bizonyitotta be tarthatatlan allaspontnak, miutan Kelet-
Eurdpaban nagy mennyiségli torténeti korokbol szarmazé allatcsontot vizsgalt meg. ,,Hogy a
honfoglalé magyarok allattartasa fajokban milyen gazdag lehetett — olvassuk Bokonyi Sandor
paleozooldgusnal — mutatja, hogy a honfoglalds kori sirokban dsszesen 10 allatfaj kertilt eld
(szarvasmarha, juh, kecske, sertés, teve, 10, kutya, tyuk, lad és réce), holott a sirokban nem
fordul el minden, a lakossag altal tartott allatfaj... Ez azt bizonyitja, hogy a honfoglalé ma-
gyarsag ezeket az allatokat Keletr6l magukkal hozta”. Oseink letelepiilt életmodjat pedig az
bizonyitja, hogy az allatcsontok vizsgalata alapjan a sertésadllomany fiives sztyepi kelet-europai
szallashelyein 14,9%-o0s, ligetes sztyepi szallasteriiletein pedig 25,8%-o0s eldfordulasu volt.

Oseink lovairol

Eurazsidban az Equus fajon beliil négy fajtacsoport alakult ki; 1. Bels6-Azsiaban az Equus
(ferus) Przewalskii (Poljakoff 1881), a przewalski 1o, vagy mongol nevén taki [0, amely a
mongol, a kirgiz és a kinai lovaknak az 6se; 2. nyugatabbra az Equus (ferus) Przewalskii
Gmellini (Antonius 1912), mas néven tarpdn, amely a lengyel, a dél-orosz, a perzsa €s az arab
lovaknak az 6se; 3. Eszak-Eurdpaban a nehézkes mozgasi Equus Przewalskii silvaticus, az
erdei 16 és Eszakkelet-Szibériaban a tundra 16. A przewalski 16 melegvérii 16fajta, tiizes, vad
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¢és kiilonleges ¢€leterdvel bir. Sorénye felalld, egyenes, borszine egérfako fekete labvégekkel,
testén csikok lathatok, de a hatcsik altalaban kifejezett. A fej egyenes vagy ,.kosfej”, a testhez
képest aranytalanul nagy, a fejtetén az iistok kicsi vagy hianyzik, jellemz6 a csapott far; a
fekete farok also része igen durva sz6rokbdl all, a labszarak rovidek, zomokek, a patdk kemé-
nyek, nagyok, laposak ¢és a marmagassag 125-130 cm kozotti. A mongol vadlo a przewalsi 16
¢€s egy azsiai késobbi idegen fajta keresztezddésébdl jott 1étre tobb ezer évvel ezelott. A baskir
16 16 elterjedési teriilete Ozbegisztan, Kazakisztan és Tiirkmenisztan; igis- és hatasloként
egyarant alkalmas; przewalski 16bol és a tarpanbol fejlédatt ki. Bels6-Azsia ,,hasznélati lova”
az igénytelen, rideg tartasti przewalaski 16 volt. A hunok €s 6seink masik lova a nagytesti,
nemes megjelenésti ,,vezérld”, az achal-tekin (tegin) volt, amelynek ,,visszanemesitése”
megtortént; egyetlen magyarorszagi meénese Pusztamérgesen van.

Fent: mongol I6, amely igen kézel all az
azsiai vadlohoz (a takihoz); lent: tarpdnhucul 16

A Kinai Evkonyvek szerint ,,a hun nép harcban és viszalyban 16hatrol épitette ki birodalmat s
szerzett hatalmat ¢és tekintélyt az északi népek szazai folott”. A 160 ezeknek a népeknek
gondolkodasaban a harcnak szinte mar személyes résztvevdjévé valt, igy a belsd-azsiai
tiirkoknek nemcsak hoéstetteirdl értesiiliink, hanem lovai szinérdl és milyenségérdl is. E népek
torzseinek neve nem egyszer lovaikrdl kapta nevét, mint ,,pej-csédor” vagy ,.tarkalova” stb. A
lovak szinének a belsé-azsiai népeknél nagy jelentdsége volt; a besenyd térzsnevek minde-
gyike dsszetett sz6; az els6é elem 16szinnév. A Kinai Evkonyvek szerint a hunok csapatainak a
harcon beliil mas-mas szinii lovai voltak.

Honfoglaloink lovairdl a szakemberek kozott hosszl vita folyt, hiszen a sirokba helyezett
lokoponya mellé¢ a lovaknak tobbnyire csak a labvégeit helyezték, marpedig ebbdl nehéz
megallapitani a 16 rendszertani helyét és marmagassidgat. E problémat a telep-asatasok
konnyitették meg, ahol Oseink lovainak tobbi részét is megtaldltak. Vérds Istvan Gseink
lovair6l valo kutatasat a kovetkezokkel dsszegzi: ,,A Karpat-medencében és a Kozépsd-Volga
vidékén az alacsony ¢€s a kozepes marmagassagu lovak aranya kozel azonos, a Ko6zépso-
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Dnyeper vidékén azonban az alacsony lovak dominalnak. A honfoglalé6 magyarok kis testli
(taki) lovai a volgai bolgarok lovaival mutatnak hasonlosagot”. Anghy Csaba ezt igy fejezte
ki: ,,Oseink lovainal a taki eredet olyan atiit6képességii, hogy a honfoglalas kori 16ko-
ponyakon donté bélyegként megmaradt”, igy kikristalyosodott a paleozoologusok azon
véleménye, hogy Oseink lovainak nagy része a bels6-dzsiai taki (Equus caballus [ferus]
Przewalskii [Poljakoff 1881]) volt, illetve ezzel a 16val volt kozeli rokonsagban. Ezzel
ellentétes véleménye volt Hanko Bélanak, aki szerint ,,0seink lova majdnem tiszta vérii tarpan
volt, amelybe taki vér is keveredett”. A ,magyar 16” szdrmazasaval kapcsolatban az téves
nézet alakult ki, miszerint j6 hirnevét valamiféle ,,nemes Osnek™ kdszonheti. A magyar lovak
éppen Uigy a Bels6-Azsiaban é16 vadlotol szarmaznak, mint mas 16fajték, csak a nemesités és
tenyésztés igényelt nagy szakértelmet. E lovakat oseink kizarolag hataslonak hasznaltak
szemben a tarpannal, amelyet Europaban vondsjoszagnak fogtak be.

Elddeink szerették, megbecsiilték és tisztelték a lovaikat, ezt a csillogd, értékes loszerszamok
is bizonyitjak. A lotartds nagy tapasztalatot és odaadast igényld munka, hiszen a 16 volt
megélhetésiik, kozlekedésiik €s harcaszatuk alapja; szinte egész életiik a 16tol fliggott. Hogy a
sztyepi népek lovaikat kizarolag hataslonak hasznaltak, arr6él mar a goérdg orvos, Hippokratész
is tesz emlitést a szkitak lovaival kapcsolatban, mely szerint ,,A kocsikat részint két, részint
harom par szarv nélkiili 6kor huzza. Maguk a férfiak 16haton iilnek”. lodnnész Kinnamosz
bizanci torténetir6tol tudjuk, hogy dseink nagy gondot forditottak lovaikra, utanpotlasukra és
tartasukra. Gardezitdl pedig tudjuk, hogy 6seinknél ,,az allat” a lovat jelentette. Bélcs Leo irja:
,»A magyarokat csiké- €s kanca ménesek sokasaga koveti részint élelem, részint tejivas végett,
részint pedig, hogy sokasag latszatat keltsék... A tiirkok igen sok 16val rendelkeznek”. Regino
priimi apat szerint ,,a magyarok lovakon szoktak jarni, alldogalni és beszélgetni™.

A magyarok IX-X. szdzadi katonai sikereket is —, mint annak elétte — nagy mértékben kivalod
lovaiknak koszonhették. Nemcsak a bator lovasoknak, hanem a fiirge, edzett, erds, jo futo,
kitarto, igénytelen, az id6jaras viszontagsagait jol tiird lovaiknak is nagy hiriik volt a kiilfoldi
orszagokban. Az 0j hazaban a 16tenyésztés tovabb viragzott, — erre az Orosz Evkonyvek is
utalnak, — lovainknak nagy értéke volt Eurdpaban. Oseink ezekkel a lovakkal jutottak el
Eurdpa szinte minden részébe. Anonymus kronikdjaban kiilon megjegyzi vezéreinknek a
lotenyésztés érdekében tett intézkedéseit ,,Arpad vezér meghagyta, hogy a napok hosszi soran
at elcsigdzott minden lovat vigyék oda és ott legeltessék. Lovaszai f6l¢ mesteriil egy igen
okos kun embert tett, név szerint Csepelt”. Az itt talalt avarok lovai a magyarokéhoz hasonld
volt, de foldmiives ¢€letiik miatt azok szama és jelentdésége nem volt jelentds. A honfoglalas
utani idében férfiak és ndk egyarant még sokaig lovon kozlekedtek. Szent Laszlo II.
torvénykonyve 1077 koril korlatozza a kozlekedést szolgald 16 és az a mezdgazdasagi mun-
kéanal hasznalt okor kiilfoldre torténd eladasat. Oseink olyan mértékben becsiilték lovaikat,
hogy a XIV. szazad derekaig azt kizarolag lovaglas céljaira hasznaltak; kocsijaikat
(echos szekerelket, Htarganjaikat” és kisebb ,taligaikat”) valamint ekéiket Kizardlag
okrok huztak. Oseink a Karpat-medencébe valé koltozés el6tt és utan is jelentés események-
kor loversenyeket és tigyességi versenyeket rendeztek. Err6l mar Anonymustdl is értesiiliink.
Oseink taki lovainak tulélésére nincs Magyarorszagon szervezet, csak egy-egy megszallott
magyar ember tartja kezében Oseink megbecsiilt allatdit. A csang6-magyaroknal ¢l még
beldliik néhany szaz példany.

- A lohus fogyasztasat mind a torténeti korokbdl szarmazo locsontok feldaraboltsdga, mind a
korabeli auktorok tantsitjak. V1. Bolcs Leon bizanci csaszar irja, hogy a magyarok seregeit
ménesek tomegei koveti ¢élelem és 16tej biztositasa céljabol. Honfoglald magyarjaink
halottinak temetésekor a lénak sirba nem keriilt testészeit halotti tor keretében elfogyasz-
tottdk. Anonymus arrdl értesit, hogy Ond, Kecel ¢és Tarcal vezérek a Bodrog mentén egy
hegyen kovér lovat dldozva nagy aldomast tartottak. Julianus barét is beszamol 1237-es utja
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alkalmabdl a keleten maradt magyarok eme szokasarol. A 16hust — ezt bels6-azsiai analdgiak
alapjan tudjuk, hogy — &seink el6bb rozmaringban, kakukkfliben, tarkonyban és mas
fiszerben bepacoltak ¢és fiiszerekkel egyiitt tObbnyire nem siitotték, hanem megfézték. A
kereszténység felvétele utdn valamilyen érthetetlen okbol a I6husevés ,,blinds cselekedetnek™
szamitott, amint Anonymus megjegyzi ,,Vata atkos és karhozatos biztatisara a nép az
ordognek szentelte magat, 16hust ettek és mindenféle gonoszt bilint cselekedtek”. Talan azért
valt binné a I6htsevés, mert az Osi magyar ,,pogany’ hitvilagban gyokerezett.

Ismeretes éseink erjesztett [otej- (kumisz-) fogyasztdasa. Ez a szokas Bels6-Azsia népeinél ma
is megvan. Ennek részben biologiai, részben pedig taplalkozas-technikai oka van, ugyanis a
bels6-azsiai €s a mongolid népek tejérzékenyek; a magyarok egy része ma is az. Ezért a kis-
gyermeknek csak fokozatosan adjak a szoptatds utan a higitott tejet. Ha azonban a tejfehérjét
megsavanyitjak (,,kicsapatjak), a tej kumisz, joghurt vagy aludtej forméjdban mar a
tejérzékeny emberek szamara is fogyaszthat6. Ami pedig a taplalkozas-technikai okat illet:
Belsé-Azsia népei ma is leggyakrabban birkahust fogyasztanak. Az el8irasok szerint a ledlt
birka husénak darabjaibol elészor levest foznek, marpedig ebben sok faggyu van. A kevés
alkohol-tartalmu ,,pincehideg” (veremhideg) kumisz segiti a faggy emésztését. Ezen tul a 16- €s
szamartej kohogés ellen is foganatos. A kumiszt bortomldben allando6 kavaras mellett erjesztették.

- A ,,nyereg alatt puhitott hus” Eurdpa rosszindulati félreértésébdl és félremagyarazasabol
szarmazik. Ezt a kozhelyet Europa Ammianus Marcellinustdl vette at, aki leirja, hogy a hunok
,lovaik hatéra nyers husokat kotoznek”. Osi megfigyelésbdl szarmazik az, ha a 16 hatat a nyereg
vagy barmi mas megsértette, a seb gyogyitasara legalkalmasabb a sériilt részre nyers husda-
rabot helyezni; a seb gyorsabban gyogyul. Lovészaink ezt ma darab szalonnéaval helyettesitik.
E szokast ndlunk a legutobbi 1dokig Fogaras megyében még gyakoroltak. E téves hiedelem
masik oka pedig az, hogy 6seink a pacolt husokat nyergiik mogé kotdzgették, amelyet olyan
alkalmakkor, amikor nem jutottak friss allati zsiradékhoz forr6é vizben hidrataltak.

A lovak herélése a magyar népi vilagban még a kdzelmultban is ugyanolyan modszerrel

tortént, mint ahogyan azt két és félezer éves szkita dbrazoldsokon lathatjuk. Honfoglaloink
hitvildgaban kiilonds szerepet toltottek be a tdltoslovak.

Fent: a sotszentimrei magyar ayereg (Laszlé Gyula); lent: egy honfoglaliskori
magyar nyereg rekonstrukeidja
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- A szamadr nem tartozott Oseink kozismert allatai kozé, bar minden bizonnyal ismerték.
Elsésorban pasztorok és juhaszok hasznaltik teherhordasra. Magyarorszagon az Arpadok-
koraban jelenik meg vizhord6 €s malomhajté szerepben, majd a mezdvarosokban kiskocsik
elé fogva esetleg vandorkeresked6k malhahorddjaként. A szamartartok kozott Palocfoldon, a
Jaszsagban és Heves megyékben ették husat, borébodl pergament készitettek. A szamar tejének
gyogyitoerét tulajdonitottak kohogés, asztma és tiidébaj ellen, vizeletével rithos juhokat
kezeltek. A lovas népeknél és a parasztvildgban a szamar lenézett allatnak szamitott és a
szegénység jelképe volt.

- A [oszerszamok. A konnylilovas harc egyik legfontosabb segitdje a nyereg volt; kapa-
szegély-veretek és diszitdé csontlemez-boritasok szép szamban maradtak meg honfoglaldink
sirjaiban. Oseink fabol késziilt, minden 16hoz ,,hozzaszabott” nyergeket hasznaltak, amely a
honfoglalas utan valtozatlan formaban sokaig haszndlatban maradt; ez karpitozott Uri és
farszijas paraszt- és katonanyergek formajaban még sokdig ¢élt. A vitézek aszimmetrikus
szajvasu, két- vagy négykarikas csikozablat, az elokeldk inkébb Un. pofarudas (oldalpalcas)
zablat szerszamoztak fel lovukra, amit ritkdn eziistbdl vagy bronzbdl ontottek. A vastagabb,
jol iranyithatd legombolyitett szEélii szajvassal késziilt un. ,,puha” zabldk a 16 kiméletesebb
késztetésére szolgaltak, a vékony, ¢€les sz€élli vagy dudoros, tarajos feliiletli, esetleg lancos
szajvasu un. ,kemény” zabldk a hataslo kiméletlenebb, de a harc kdnyortelen kovetelményei-
hez alkalmasabb vezetésére voltak jok. Ismerték a csuklds zablat, amelynek két oldalara
zablakarikdkat vagy oldalpalcékat szereltek, nehogy a zabla a szijban elcsusszon. A zablat
altalaban fabol vagy csontbol késziilt zablapecek kozvetitésével kapcsoltak be az egyik
oldalon a zablakarikdba, igy leszerszamozas helyett csak ezt a pecket kellett kiakasztani
ahhoz, hogy a 10 ideiglenesen az alla ala akasztott zablaval akar a harc pillanatnyi sziinetében
legelni tudjon. A csuklos zabldk egyik szarat hosszabbra méretezték, mint a masikat. A
kengyel mar a hunoknal is megvolt; ennek eldfeltétele, a szilard kapa mar készen allt. A
nyeregrdl csattal allithatd hossziisagh szijon fliggd kengyelek ivelt alaktak voltak, jelezvén,
hogy tulajdonosuk puha talpi csizmaban (mokaszinban) jart. A kengyeleknek a 16 felé
fordul6 szaruk meredekebb volt a kiilsénél. Sarkantyut nem hasznaltak, lovukat keleti modra
térddel vagy sarokkal, s ha kellett lovaglokorbaccsal 6sztokélték. Oseink lovain sziigyeld nem
volt. A kantart veretekkel diszitették, patkora nem volt sziikség.

- A lovas temetkezések is bizonyitjak, hogy O6seink milyen szoros kapcsolatban alltak
lovaikkal. Teljes l6csontvdz honfoglaldink sirjaban nincsen; ugyanolyan részleges lotemet-
kezés ritussal temetkeztek dseink, mint amilyent Stein Aurél a Kr. utani III-VII. szazadi belso-
azsiai asztanai temetOben talalt, illetve ahogyan Ordoszban a hunokat temették el. A sirokba a
16 fejlelkének a burka (feje) és négy labanak also6 része keriilt. A 16szerszdmok a sirban nem
egyszerl utravaloként kapott helyet, hanem azért, mert a temetd szent berkében a temetéssel
egyiitt a 10 lelkét is a masvilagra juttatta. A kereszténység felvétele utan a halottak lovai
helyett inkdbb pénz keriilt melléjiik a sirba, a hataslo felaldozéasat mell6zni kényszeriiltek,
legfeljebb titkon kiildték lelkét az elhunyt utan, lassan azonban ezt is az 0j Istenhez kozvetitd
papra bizték, az egyhaznak adomanyozva lovat.
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Férﬁs§r Rakamazrél. Jobbjan tegzének vasmaradvanyai, baloltalt mellette a
masvildgi mezokre kisérdjéiil adott felszerszdmozott hataslovanak csontjai
(Laszlo Gyula,1988)

A Llovas kulturarol”. A lovas alakja a bels6-azsiai életforma f6 szimbolumava valt. A 16 a
legfobb kozlekedési eszkoz €s a hadsereg alapja. A nagyallat- és lotartasra két kovetelménye:
a legeld és a viz. Ezeknek megszerzésére a kozosségek egy részének helyvaltoztatasra volt
sziiksége. E a ,,vandorlas” nem kdborlas volt, hanem meghatdrozott irdnyba és rendben tor-
tént. A bels6-azsiai legelok terméketlenebbek voltak, mint az eurdpaiak, ezért nagyobb tavol-
sagokat kellett megtenniiik. Az allatok rideg, vagy ,,szilaj” tartasa azt jelentette, hogy a legeld
allatokat télen sem hajtottak hdzakba; azok karamokban tartézkodtak; néhany szélsdségesen
hideg napot kivéve élelmiik egy részét a ho aldl kapartak ki. Mikor a sztyepvidék torzseit egy
erds torzs nagyobb politikai egységbe tomoritette, gyakran jottek létre birodalmak, melyek
sok ponton mar az allamisag jegyeit viselték magukon. Ezeknek a nagy politikai allam-
alakulatoknak az igazgatasa fejlett intézményrendszert és irasbeliséget kovetelt. Béke idoben
a lovasnépek gazdasiga latszolag semmit sem fejlodott évezredek ota; nyugat szamara a
hunok, a tiirkok, az avarok vagy a magyarok sokszor csak neviikben kiilonboztek egymastol.

Kelet-Eurdpsabél. fent: Csulim IL temetd 23, sirja {(Bona
Istviin 1989); kifzépen fenn: Szarkel 15, sir (Artamonova 1963); jobboldalt fenn:
Vitanesti IL temetd 1. sir (Leahu-Trohani 1979); baloldalt lenn: Szarkel 5. halomsir
{Artamonova 1963); jobboldalt lenn: Vitanesti L halom 1. sir (Leahu-Trohani 1979)
(Bukay Kornél 1998)
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A szarvasmarha

A sztyepi nagyallattarté népek szamara jelentds szerepet jatszik a szarvasmarha. Teje kicsa-
patva, erjesztve vagy turdként valamint htsa élelemként szolgalt, az allat testi erejét Oseink a
foldmiivelésnél (szantas, boronalas, betakaritds, malomhajtas stb.) és okrosszekerek vontata-
sdnal hasznaltak fel. A szarvasmarha-tartds szinte minden fontos szava belsd-4zsiai torok
eredetli (bika, 6kor, tind, Uind, borjl, sajt, tiro, ird, kopi stb.). Gardézinél olvassuk, hogy ,,a
magyaroknal a né marhakban 4ll6 vagyona ...a vélegény ndszajandéka marhabol, pénzbdl és
butorokbol all”. Oseink korabbi szallishelyein a szarvasmarha 38%-os eléfordulassal a birka
¢s a kecske utan a masodik helyen allt.

A szarvasmarha a kutatas mai allasa szerint monofiletikus eredetii. Ose az 6stulok (Bos taurus
primigenius tipicus). A cimeres szarvi magyar sziirkemarha (Bos taurus primigenius
podolicus) fajtacsoportba tartozik, legkdzelebbi fajrokonai ma a podoliai jellegii kelet-eurdpai
marhafajtak, mint a sztyepi €s a chianina vagy romagnoli. Ez utébbi féleg Olaszorszagban ¢élt,
ezért feltételezték, hogy onnan kertiilt be a Karpat-medencébe. A magyar sziirkénél kifejezett
az ivarjelleg; a tehenek altalaban sziirkéskékek, a borjak pirdk, a bikédk darusziniiek. Jelleg-
zetes a bikdk rigdszdja és az Okula is. A tehenek és a bikak szarva egyarant 50-70 cm, az
okrokeé viszont akar méteres is lehet. A tehenek tomege 550-600 kg, a bikaké 700-900 kg. A
fajta kivalo igavond, tejtermelése csekély, 1000 kg koriili, de bizonyitottan javithato; laktacios
idében elérheti a 4000 kg-ot is. Tejének kazeindsszetétele optimalis, zsirtartalma 5% folotti.
Késon (3-4 évesen) ¢érd fajta. Hisa egyediilalldéan finom, izletes. JO gulyakészségli, igen
intelligens, rideg tartasu igénytelen allat, a betegségekkel szemben ellenélld, konnyen ellik.

A szakemberek kozott vitas volt a magyar sziirkemarha Karpat-medencébe valod jutasa; Hanko
Béla r1égi/tj nézete szerint a honfoglalok hoztadk magukkal Belsé-Azsiabol, hiszen az
idészamitasunk eldtti kinai festményeken és szobrokon egyértelmiien a magyar sziirkemarha
Ose lathatd a mainal valamivel kisebb szarvval. Ebbdl nyilvanvald, hogy héziasitdsa nem a
Karpat-medencében tortént, amint ezt egyesek — elméletileg — kiagyaltdk és nem a Karpat-
medence 6shonos allata volt. Hogy kik hoztak be a Karpat-medencébe, a hunok, az avarok
vagy a honfoglalé magyarok az nem eldont6tt; van, aki a kunokra is voksol, bar szarvuk
ivokiirtként valo hasznalata sokkal korabbi. Természetes, hogy dseink a kelet-europai sztyep-
vidékrdél 100-115 cm-es alacsony marmagassagu podoliai allatokat is hoztak magukkal, de
ezek igavondsra kevésbé voltak alkalmasok, mint a 160-170 cm-es marmagassagu magyar
szlirkemarha. A magyar sziirkemarha tartasara tobb, mint 6tven sajatos 6si szavunk van (sdre,
gboboly, gulya, medddgulya, tindgulya, szamadogulyas, tehéncsordas stb.). Ezek a szavak a
magyarsag tobb ezer éves szarvasmarha-hagyomanyaban gyokereznek.

Magyar "sziirke-marha"
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Sziirkemarha-exportunk a XIV. szazadtol a XVI. szazadig évi 70-80 ezer darab volt; az allatokat
labon hajtottak a kiilfoldi vasarokra. Az 1560-as év egyetlen napjan 7418 marhat szallitottak at a
vaci réven. A valtozas csak a XVIII. szdzadban tortént, amikor a Monarchia teriiletére tobb tejet
ado, de nem a Karpat-medencéhez adaptalddott Holstein friz, amerikai borzderes, kosztromai, dan
voros, Ayrshire, Aberdeen-Angus, Beef-short-horn és Hereford fajtdkat hoztak be. A trianoni
megcsonkitott teriileten a sziirkemarha-allomany még 33 % volt, 1938-ban ez 11,5%-ra,
1942-ben 10%-ra csokkent és ma 1 % alatti. Jelenleg géntartaléknak mindsiil néhany gazda-
sagban, illetve a nemzeti parkok (Hortobagy, Bugac stb.) teriiletén, a vadasparkokban és
néhany nemzeti elkotelezettségli megszallott gazdanal (Tiszaugaron, Kardosktton stb.) varja
annak az idejét, amikor ujra a mindség keriil a mennyiség eléterébe. A magyar nagyallattartas
kerete még a XIX. szdzadban is a ,,puszta” volt, ezekhez igazodtak a mezdvarosok, a kaszalok
¢s a megmiivelt foldek. Szamos dolog Osszefligg Osi szarvasmarha-tartasunkkal: az igaerd, a
tragya, a tejtermek, a kiilterjes tartas, az erdei tisztasok kihasznalasa, az irtas, a gulyas hivatas-
ra valo nevelése és annak csaladokban valo 6roklddése, a téli takarmany begytijtése, tarolasa,
adagolasa, az allatok tisztantartdsa, a borjak elvélasztasa, a szarvak megformalésa, a tejtermé-
kek elkészitése stb. Ezeknek dseink mind akkori vildgszinvonalon val6 birtokaban voltak.

A bivaly. A magyar hazibivaly 6se valosziniileg az indiai vadbivaly, az arnibivaly volt. Ez a
hatalmas termetti, 190-200 cm-es marmagassagu allat, olykor a 2 métert is meghalado félhold
alaku szarvdaval ma mar csak Kelet-India mocsaraiban taldlhat6. A bivaly még a sziirke
marhanal is igénytelenebb allat, mert megeszi a kakat, a nadat a szittyot és a mocsari fliveket.
A giimdkorral szemben edzett allat. Tejének zsirtartalma eléri a 8%-ot; a laktacié folyaman a
zsirtartalom fokozatosan emelkedik, elérheti akar a 16%-ot is. 6 liter tejbdl 1 kg sajtot tudnak
késziteni. Teje kellemes izli, hamarabb alszik meg, mint a tehéntej és vitamintartalma is
magasabb. A sajt mellett legkedveltebb terméke az ,,orda”. Husdban t6bb a foszforvegyiilet,
mint a borsi hisdban. Erdélyben — a Fogarasi havasokban, Kalotaszegen és a Sovidéken —
feltjult a bivalytartds. Régi zoologiai leirasokban szerepel, hogy az avarok 560-ban Dél-
Oroszorszagba bivalyokat vittek, s6t 596-ban Italidba is szallitottak; ez azonban a bubalus
latin szonak rossz forditasabol kovetkezett, amely szo egyarant jelent bolényt és bivalyt. A
bivaly elsd magyarorszagi emlitése Erdélybdl a XI. szazadbol szarmazik, majd II. Béla kiraly
1138-as domosi apatsagi adomanylevelében szintén szerepelnek bivalyok. A bivaly a Karpat-
medencei magyarsagnak kedvelt allata volt, amely ma a kipusztulds sz¢élén all. Tejét és husat
fogyasztottdk, vastag borébol talpbdrt, hamot és gyepldt — az ujkorban gépi hajtoszijat —
készitettek. A hazi bivaly igavond ereje 50%-kal nagyobb, mint a szarvasmarhaé, ezért
terméskovek, vastag fatdrzsek vontatasara €s termofoldek feltorésére hasznaltak. A torténelmi
Magyarorszagon 1911-ben 155 192 bivaly €élt, 1935-ben a megcsonkitott orszagban mar csak
7069-es szamlaltak. Régebben Somogyban, Zaldban és MezOhegyesen tartottak nagyobb
tenyészeteket. Magyarorszdgon ma mar csak néhdny magéangazdasdgban taldlunk néhany
egyedet. Erdélyben (Parajd kornyékén) és a Karpataljan (Aknaszlatinan) nagyobb szamban
maradt meg; Kalotaszegen a bivalyt a ,,szegény ember marhéjanak™ nevezték.

Hazibivaly
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A juhokrol (birkakrol)

A juhok a széaraz és meleg teriiletek allatai, amelyek igen kordn a magyarok Oseihez keriiltek.
A honfoglalas koradban két egymassal rokonsagi fokban allo, de kiilonboz6 kiilsé megjelenésii
juhfajta €lt: 1. az Osibb jegyeket magan viseld rackajuh, melynek dugdhtizészeriien V-alakban
podrott szarvai voltak/vannak. Ez kisdzsiai szdrmazast juhfajta, mely jo gyapju- és tejtermeld
képességli, igénytelen allat. Egyediilalloan nemes ¢€s szaraz fejét, nemes kiillemét és szinét a
magyar allattenyésztok izlésének, kitlind szemének ¢&s jo allattenyésztd érzékének kdszonheti.
A rackajuhnak két alfaja fejlodott ki: az alfoldi- vagy mas néven hortobagyi, és az erdélyi
racka. Késobb a keresztezések sordn ennek tobb alfaja valt ismertté. Az alfoldi rackanak a fej-
tartasa kecses, a nyaka kozepesen hosszu, izomszegény, a figyeld allat igen magasan tartja a
fejét. A laballasa szabalyos, mozgéasa konnyed, harmonikus. A kosok fejlett korban 55-57 kg-
ot nyomnak, a fajta gyors névekedésu és koraérésli. A bardnyok 50-60 napos szoptatdsa utan
az anyajuh még a gyengébb legelokon is 100 napos fejés utan 50-70 liter tej termelésére
képes. A tejébdl késziilt termék: a sajt a turd és az orda. 2. A rackajuh mellett egy masik tipus
is teret hoditott, melynek vizszintesen allo, széles ivekben vizszintesen csavarodott szarvai
voltak és a néstényeknél a szarvatlansag is eléfordult. Késobb ezt nevezték ,, dsi magyar juh-
nak”, bar Europaban mindkét Osi juhfajtat ,,magyar fajtanak” nevezik. A magyar juhok szar-
mazasat illetden mint altalaban minden jellegzetesen magyar allat eredetét illeten — a leg-
megbizhatobb Hanko Béla nézete, aki szerint ,,az egyenesallasu (V-alaki) erésen podrott
szarvat visel6 juh dseinkkel jott a Karpat-medencébe, és a mai napig itt maradt”. Ehhez
Bokonyi Sandor hozzéteszi, hogy ,,mind a racka, mind a pddrott szarvih magyar juh” azonos
szarmazasu, egyazon csoportba tartozd”. Az Osrackak a Kr. eldtti IV. évezredi Egyiptombol
¢s Mezopotamidbdl ismertek; ezek a durva szorii, erdsen csavart, vizszintesen allo szarva
Osrackak ezer év alatt eljutottak Anatolidba, Perzsiaba, a tiirckmén sztyepvidékre és a Kaszpi-
t6 mellékére. Oseink vagy Bels6-Azsiabol, vagy Kozép-Azsiabol vagy akar a Kaszpi-vidé-
kérél hoztdk magukkal. A honfoglalds kori juhaink hozzaértd fajnemesités eredményei.
Juhainkat tervszerli kivalasztassal nemesitették. Az erddk kdzelében a juhokat makkoltattak.
A juhok szdmara télen a nddasok voltak alkalmasak, nyaron a szigetekre és a lapokra hajtottak
a joszagokat.

Oseinknél a juh a 16 utan a legfontosabb haziallat volt. A rackajuh jellegzetesen magyar
allatfajta, sehol a viligon nem talilhaté, csak ott, ahol magyarok laknak. Olyan lege-
16k6n is megél, ahol mas allat elpusztulna, éppoly igénytelen, mint dsi taki-lovunk, de éppen
olyan kitartd és szivos is. Gyapja durva, igy finom posztok készitésére nem alkalmas, de
elsérangll anyag a nemezkészitéshez. Bund4ja nem nagy zsirtartalmu, mert az es6, a sz¢l és az
alland6 szabad levegdn val6 tartézkodas kiszaritja. A juhtejbdl késziilt a tarhd — joghurt-szerti
étel —, amely 6si soron a juhtejbdl késziilt taroval 6si 6rokségiink. A birkatartassal kapcsolatos
osszes szavunk 6si torok eredetii (kos, iirii, toklyo, gyapju stb.). Ma Bels-Azsiaban egy-egy
csalddnak 150 juha, Perzsidban 200-500 birkdja, az Altajban 200-300 juha van. A XIX.
szazad végén Mongolia 500 000 lakosanak 20 millié birkaja volt. Minthogy a honfoglalo
magyarsag lélekszamat is félmillionyiban hatdroztuk meg, igy hatalmas birkanyéjukkal sza-
molhatunk. A nagycsaladi juhtartds Magyarorszagon a palocoknal figyelheté meg. A nyarat a
juhnydj az erddk tisztasain toltotte, éjjelre az allatokat karamokba terelték. A juhasz segito-
tarsa a fehér komondor volt; a juhnyiras technikdja aparol-fiara szallt. A birka finom borébol
ruhak, kesztylik és kucsmak késziiltek.
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Podrott szarvi magyar rackajuh

A juhok tenyésztését teje, husa és gyapja egyarant indokolja, bore kodmonnek és sziirnek
kikészitve sz6rével kifelé vagy befelé forditva véd a hidegtSl-melegtél. Oseink ideiglenes
széllasat a jurtat birkakbol késziilt nemezbdl allitottak eld. Baranyborbdl késziiltek dudaink
borzsakja, e borbdl vagtak ki Oseink a ratétes mintdkat, amelyeket szinezett bélhurral vagy
lenfonallal varrtak ra az alapanyagra. A belekbdl kivalé hurok késziiltek az ijhoz, huisa finom
eledel volt; megfézve és megszaritva ,.huskonzervként” szolgalt, faggyhjat zsirzasra, puhi-
tasra hasznaltak, juhcsontokbdl gyongydket és jatékkockakat készitettek. Kiilon érték volt a
kostok, amelybdl €lelmiszeres zacskot, késobb dohany-zacskot készitettek. A juhdszok és a
foldmuvesek jellegzetes ruhadarabja, a suba is a rackatol szarmazik. A magyar racka ridegen
tarthatd, betegségekkel szemben ellenalld tenyésztése mégis hattérbe szorult. Jelenleg a
magyar birkadllomany 96%-a az importalt merind. 1798-ban a Helytartd Tanécs kérdésére,
hogy a ,,nemesb juhok szaporitdsit mily moédon lehetne eldsegiteni, mi annak akadalya”,
Karcagrol azt a valaszt kaptak, Hogy ,.itten még mindig az igynevezett magyar juhot tartanak,
s a legeld mezOnek mennyisége és minemiiségéhez ¢€s a nép szokasahoz képest legalkalmato-
sabbnak is gondolhatnak™. Gydrffy Istvan irta , hogy ,,a podrott szarvii magyar rackajuh,
amelybol a Hortobagyon is mar csak 2500 példany ¢él, masutt sehol a vilagon nem
talalhato... mégis ki hagyjuk veszni, mert nem kiilfoldi, ennélfogva nem is lehet jo”. A
finom gyapju irdnti kereset novekedésével hattérbe szorult a magyar fajta tenyésztése, majd az
otvenes években kifejezetten irtottdk, — mert 6si és magyar volt. 1870-ben Magyarorszag
rackajuhallomanya 4,5 milli6 fol6tti volt, 1942-ben mar csak 4000 példanyt szamoltak, 1949-
ben mar csak 1540 racka €It az orszagban. A jelenlegi adatok szerint Gjra 4500 a rackak
szama, mert a magyar értelmiség wjra felfedezte az 6si és a népi értékeket. Ujra divatba jott a
subaszOnyeg, a cserge ¢s akadtak tudosok, akik felkaroltdk a racka-ligyet. A Magyar Racka-
tenyésztd Egyesiilet tagjai lelkesedésbdl €s tiszta magyar érzésbdl ujra ,,divatba” hoztak
Oseink e csodalatos allatat és ujra latunk rackanydjakat az orszagban (pl. Somogyvary Gy6z6
az Alfoldon ) kulturdlis kdzpontot hozott létre a rackanydjak tenyésztése és gyapjanak
feldolgozasa révén). 2000 aprilis 13-an a franciaorszagi Poitiers kozelében levé Vasles
kozségben magyar rackafarmot avattak, ahol rajottek e magyar fajta egyediilallo tulajdons-
agaira. E rackapark nemcsak turistacsalogatonak késziilt, hanem olyan helynek, ahol a magyar
rackakultira minden agéaval foglalkoznak. Azt szoktdk mondani, hogy a racka a magyar
ember szimbdluma: gyapja nem a legfinomabb, husa kemény és kicsit ragos, de a racka
igénytelen, mindeniitt megél igen szivos és kiirthatatlan.

- A kecske. , Kecske” szavunk 6si eredetii és kronikasainktol tudjuk, hogy 6éseink hoztak is
magukkal kecskét meg taléltak is itt a Karpat-medencében. Tenyésztése dseinknél feltehetden
jelentéktelen szerepet jatszott, bar a kelet-europai majacki és dimitrovoi leléhelyen a
kecskeallomany jelentds volt. Oseinknek azsiai tartozkodasi helyén feltehetden a kozép-azsiai
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aegagrus (bezoarkecske) €s prisca tipust kecskéi lehettek. A szaraz azsiai teriileteken a kecs-
kének négy torténeti csoportjat kiilonboztetik meg: 1. az aegagrus tipusnak a szarva szabalyo-
san hajlik hatra, a felsé oldala lapos, a kiils6 domboru, az elsé széle €les, mig a hats6é tompa;
2. a prisca tipus szarvforméja ugyanolyan, mint az el6z6¢, de ugy csavarodik, hogy a dombo-
ru feliilet keriil eldre; 3. a harmadik ovalis szarvazatu €s 4. 1étezik egy szarvatlan valtozat is.

A honfoglalas koraban a Karpat-medencében ¢l6 népcsoportok mar foglalkoztak kecsketar-
tassal; az itt még nem céltudatos teny€sztéi munkaval kinemesitett magyar tincses vagy
parlagi kecskét ,,6shonosnak™ szoktdk hatarozni. Ennek dsei a Capra hircus (a kaukazusi és
kozép-azsiai hazikecske, amely viszont a capra aegagrustol, bozearkecskétdl szarmazik) és a
Capra falconeri (a kozép-dzsiai dugdhtuzoszerien podrottszarva kecske) voltak. A Capra
hircus féleg Nograd, Heves és Borsod megyékre jellemzd rovidebb szori tipus, a szarva par-
huzamos sarl6 alakt, bakoknal folfelé allo, podrott. Szinilik évszak-fliggd; télen ordas, nyaron
voroses a hatoldalon fekete szijazassal. A Capra falconerire is kétféle szin jellemzd, és ez is
tajfiiggd. Tarka tipusa gyakoribb, fehér valtozata ritkasagszamba megy ¢és csak sik teriiletekre
jellemzd. A Korosok mentén szirkecskének nevezték. Szorzetiikk hosszu hulldmos volt, a
bakok szarva hosszl, podrott-csavarmentes volt. Mivel sziigyiikrdl is hosszu tincsek eredtek,
ezért olyanok, mintha szokny4ajuk lenne. A magyar tincses méreteiben leginkabb hasonlit a
juhhoz, de testének vonalvezetése finom, torzse hosszukas, széles és mély, mellkasa széles, a
mar kiemelkedd. A fej korvonalai hatdrozottak, a szemek élénkek és tisztdk. A széles és
hosszu far kedvezd tégyalakulast hozott 1étre. A magyar tincses tajfajtait sohasem ismerték el.
Jelenleg ismerjiik a magyar tincses jaszsagi tincses, fehér tincses, tarkatincses, ordas tincses
€s magyar gatyas kecske tajvaltozatat.

A kecsketartas hazai torténete a tiltdsok €s a szabalyozasok torténete volt. E10szor kiillonb6zo
tertiletekrdl tiltottak ki a kecskét, mig a XVIII. szdzad végén torvénybe foglaltak, hogy csak
szegény ember tarthat kecskét és az, aki egészségileg ra van szorulva. A XVII. szazad végére
a magyarorszagi allomany elérte a 270 ezer darabot, 1885-ben mar csak 17 317 példanyt
szamlaltak, a jelenlegi allomany is csak 20 000 koriili. Mivel a kecske olyan novényeket is
hasznosit, amelyek masok szdmara veszedelmesek (kutyatej, citromfii, zsalya, godirc, biirok
stb.), a kecsketejben haromszor annyi a vastartalom, mint a tehénében. Amig a szarvasmarha
testsulyanak kb. hatszoros mennyiségét termeli meg tejben, addig a kecske 10-12-szeresét. A
kecskehus fehérjetartalma magasabb, mint a birkaé, a kaloriatartalma viszont alacsonyabb.
Bér a magyar tincses nem tartozik 6si allataink k6zé, Sziics LaszIo Zsolt igy nyilatkozik rola:
,Ez a fajta nemzeti 6rokségiink és okvetleniil meg kell tartani”.

Fehér szini. hosszii sz6rii 6shonos magyar kecske
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A sertés

Amikor Hanko Béla 1939-ben azzal allt eld, hogy a magyarok hoztak magukkal sertést, abban
az id6ben ez Ujszerlinek hatott azok szemében, akik a monarchikus ideologia szemlélete
alapjan ugy vélték, hogy a magyarok afféle lovasnomadok voltak. Ezen allitast Homan Balint
is megerdsitette, majd Gunda Béla 1943-ban igy irt: ,,Arra a kérdésre, hogy hoztak-e a
magyarok magukkal a Karpat-medencébe sertést csakis igennel lehet valaszolni”, hiszen
egyrészt a kelet-europai majacki és dimitrovdi telepen a sertés allomanya mar jelentés volt,
masrészt ott szerepel a sertés abrazolasa a Thuroczy Kromikaban is. A honfoglalas kori
telepasatasok allatcsontanyaganak 16,6%-at teszi ki a sertéscsont. A belsé-azsiai hunok és
torok népek tartottak sertést, ezt részben a Kinai Evkonyvek leirasai, részben pedig hun és
tirk temet6k modern feltardsai bizonyitjdk. A Najma Tolgoj-i magyarok altal feltart hun
telepiilés volt egyike azon é&satasoknak, amelybdl a szarvasmarha-, 16-, birka- és mas allatok
csontjai mellett ott volt a sertéscsont is bizonyitva ezzel nemcsak a hunok sertéstartasat,
hanem azt is, hogy a lakossag jelentds része letelepedett életmodot folytatott és csak egy
résziik tavozott el ideiglenesen nagyallataival a hegyi legel6kre. Hogy Oseinknek belsd-azsiai
tartozkodasi helyén milyen sertéseik voltak, arr6l még nem rendelkeziink megfeleld
adatokkal.

Szé6ke mangalica koca

Hankoé Béla szerint az Arpadok koraban 8 fajta sertés élt a Karpat-medencében, amely kozott
ott all a sajatosan magyarnak mondhaté kelet-europai szalontai vords diszno fajta; ez nem
egyszer borju nagysagu, langvords vagy téglavords szinli, horpadt homloku és marakodo
természetii allat. Atiit rajta a vaddiszno-tulajdonsag, hiszen annak egyenesagii leszarmazottja,
malacai is csikosak. A szalontai konddk nehezen tlirik az idegen beavatkozasat, altalaban
udvarokban, 6lakban vagy akar ridegen is tarthato. Osi parlagi fajta, amelyet elsdsorban az
Alfold délkeleti részén, foleg Bihar, Szatmar ¢s Békés megyékben tenyésztettek. A Dunan-
talon hasonléan 6si fajta a bakonyi sertés, a Nyugat-Eurdpaban igen keresett ,baguner”,
amely ma mar nagyrészt kiveszett. Sajnos a szalontai sertés tobb, mint ezeréves Karpat-me-
dencében valo tartézkodasa utan kipusztult, talan még a bakonyi sertés ,,visszakeresztezésé-
bo1” Gjra tarthatd lesz. Orszagunkra a kovetkezo sertésfajtak voltak jellemzoek: a réti diszno,
a siska, a turmezei, az alfoldi, és a tiiskésszorii hegyi diszno. Sokaig €1t a Karpat-medencében
a mangalica, amely feltehetden a szerbiai sumida disznok €s a hazai parlagi fajtak keresz-
tez0désébdl jottek 1étre. Eredetileg tobb, ma mar csak ,,sz6ke” szinben tenyésztik a magyarsag

138



irant elkdtelezett, tobbnyire megszallott emberek. Zsirjdban az 0Gsszes sertés koziil
legalacsonyabb a koleszterin-tartalom, igénytelen allat, adaptalddott a hazai koriilményekhez,
ezért egyre inkabb ujra terjeddben van.

A baromfiak

Oseink bels-Azsidban is, Kozép-Azsidban is és tovabbi atmeneti szallasteriileteiken is
ismerték ¢€s tartottak baromfit, hiszen kornyezetiik is tartott és sirjaikban is ott vannak az
utravalonak adott ételek kozott a csirkecsontok és a tojashéjak. Hogy hoztak-e magukkal azt
eddig nem sikeriilt bizonyitani. Mivel dseinknek egyetlen szallashelyiikrdl sem kellett mene-
kiilniiik, teljes allatdllomanyukkal, ndvényi magjaikkal és dugvéanyaikkal egyiitt vonultak,
feltételezheté, hogy echods-kocsijaikban baromfi is volt. A honfoglalok és az Arpad-koriak
baromfiai teljesen azonosak voltak; feltételezhetd, hogy dseink ezeket vagy hoztak magukkal
vagy a Karpat-medencében 6shonosak voltak. Honfoglalds kori tytkjaink a belsé-azsiai
eredetli barnas szinezetli magyar parlagi tyuk leginkabb vad 6sére a bankiva tyukokra hason-
litott; e tyukok testsulya 1,25-1,5 kg, a kakasoké 2-2,5 kg volt. Mivel nem eurdpai, hanem
azsiai eredetliek, ezért, ha nem a magyarok, akkor mar el6ttiikk a hunok vagy az avarok hoztak
be a Karpat-medencébe. Mindenesetre tobb, mint ezer éven at adaptalodtak a Kéarpat-medence
¢éghajlatdhoz, ezért edzett, igénytelen allatok; beldle nemesitették ki a kendermagos és a sarga
magyar tyukot, valamint a fehér magyart melyek a kiilterjes tartast jol viselik. Ez kopasznyaku
(erdélyi kopasznyaku) valtozatban is el6fordul. Mivel tojashozama ¢és novekedésének iiteme
kozel sem optimalis, ezért az egyre dkumenizaldédo vilagban kiszoritotta a gyorsan ndvekvo,
nagyobb és tobb tojast tojo, de mindségileg sokkal silanyabb fehér Plymouth-tyuk, a Leghorn,
magyarok Ujra egyre nagyobb szdmban tenyésztik az 6si magyar tytkfajtékat; ennek szellemi
kozpontja a Szent Istvan Egyetem. Osi magyar mondank szerint ,,Ha az 6szi esés napok
bekdszontottek, néha az 6lmos esd dsszefagyasztotta a pusztai madarak szarnytollait. Ilyenkor
Almos a csikésokkal 16ra kapott, s a repiilni nem tudé ugartytikok, facanok és tuzokok falkait
beterelte a kardmok mogé. A madaraknak lenyirtdk a szarnyat és megszeliditgették oket. A
téli szallasokon falkaban volt a szelid facéan és a rikacsold ugartyuk™.

Magyar parlagi tyik
(lent) és a beldle kinemesitett
magyar kendermagos (fent)
és ,,a kopasznyaki”
(kdzépen)
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Kendermagos magyar tyuk

- A parlagi lud vagy hazilud O0se a nyarilud (Anser anser), amely mintegy 5-6 ezer éve
haziallat. Kozmopolita allat; Azsiaban éppugy ismerték, mint az 6si Egyiptomban vagy a
Romai Birodalomban. Az 6si Kinaban és Bels6-Azsiaban a kinai hattyilid vagy biibos lid
(Anser cignoides) régtdl ismert, 6shazdja Mongolia és az Altaj vidéke. Gazdasagi jelentdsége
nem elsoérendli. Magyarorszagi multjat nem ismerjiik. Mar a X-XI. szdzadtol vannak okleve-
leink arrdl, hogy a ludak utan egyhazi tizedeket kellett fizetni. A magyar lud a Karpat-meden-
ce éghajlatahoz adaptalodott; sulya 4,5 kg koriili, tavasszal 15-20 tojast rak. Tolla évente két-
haromszor téphetd, tobbnyire fehér valtozatat tenyésztik. Ujabban kitenyésztett véltozata a
landesi lud ¢és a rajnai lud.

- A hazikacsa tulajdonképpen a tokés réce (Anas plathyrynchos) héziasitott formdja. Kinai
kései nemesitett formaja a pekingi réce. Szintén kozmopolita allat a Karpat-medencében is
régtél Gshonos és arra is élt, amerrél vagy amerre 6seink jartak. Oseink feltehetden a
tokésréce (tokésruca) tojasaibol keltettek ki €s szeliditették otthoni példanyaikat.

- A hdzigalamb haziasitasa Kozép-Azsidban — masok szerint Kisazsidban — kezdédott
mintegy 5000 évvel ezelott; itt a szirti galamb és a koronas galamb valt haziallattd. A galamb
haziasitdsaban jelentds szerepet jatszott, hogy a pusztai népek a madarakat szent és aldozati
allatoknak tartottak; tisztelték €s szerették azokat. EI6bb lett a galamb aldozati allat, mintsem
gazdasagi haszonallat. A hédzigalamb &se a szirti galamb (Columba livia). Eleinte husaért
tenyésztették, majd postagalambként hasznaltdk. Kozép-azsiai szarmazasa a magyar fodros-
galamb, amely magyar kozvetitéssel honosodott meg szerte Eurdpaban. A magyar pava-
galamb legyezOszerlien kiterjesztett szarnyaival igen impozans allat. A budapesti révid csorti,
golyas keringo Iranbol (Perzsiabol) keriilt az orszagba. Honfoglaloink olyan teriileteken éltek
¢s vonultak at, ahol ismerték a galambokat; hogy hoztak-e magukkal vagy itt a Karpat-me-
dencei fajokat nemesitették tovabb, arra nincs adatunk. Sok ,,magyar fajtat” ismeriink, ezeket
tobben tartjak és nemesitik (pl. Kuha Laszl6 Zebegényben).
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A ,,magyar” kutyafajtak

Mivel a kutya faj rendkiviili genetikai valtozékonysagot és valtozatossdgot, ember altal
formalhatosagot rejt magaban, igy nehéz a kutydk szarmazasat attekinteni. A fajtatenyészés
kialakulasa el6tt az allatok tenyésztésében a hasznalhatdsag és a bels6 értékek jutottak megha-
tarozo szerephez. A pésztor szamara masodlagos volt kutydjanak kinézése, csak az volt a fon-
tos, hogy megfeleléen dolgozzon. A régi kutyafajtak ezért teriiletenként kiillonb6zoek voltak.

A magyar vitéz mellé sirjdba nemcsak paripajat, hanem kutyajat is elfoldelték, bar honfog-
laloink kutyacsontvéazai a temetokben tobbnyire a sirok kozotti godrokben keriiltek elteme-
tésre. A kutyat a honfoglalas koraban is — csaktigy, mint annak el6tte — elsésorban 6rz6, védo
funkcioja, vadasztarsi segitokészsége €s képessége miatt tartottak. A kutyak egyiitt vonultak
gazdaikkal. Paleozooldgusaink és kynologusaink nem egyszer elméleti vitat folytatnak a
magyarokhoz kot6édo és veliik a Karpat-medencébe érkezd kutyakrol. E vitdk mar elcsitultak
és viszonylag tiszta kép alakult ki &si kutyainkrél. E vitat legdiplomatikusabban talan Ocsag
Imre foglalja 6ssze: ,,A jelenlegi nyolc nyilvantartasba vett és onallé fajként elismert
magyar kutyafajta tilnyomo része a népvandorlas idészakaban a hunok, az avarok,
majd az oket koveté6 magyarok és a késobb bevandorlé besenydok és kunok pasztor- és
vadaszkutyajaként keriilt a Karpat-medencébe”. A kutya volt az elsé haziasitott allat, fel-
tehetden a farkasbol (Lupus lupus pallipesbdl) haziasitottdk, de biztos, hogy kialakuldsaban
mas allatok (sakal, coyote) is szerepet kaptak. A héziasitds kezdetén az ember valdsziniileg
ébersége, Orzo-védod képessége miatt keriilt kapcsolatba a kutydval. Késébb e mindkét fél
szamara kedvezd kapcsolat kovetkeztében egyre kozelebb keriilt egymashoz a kutya és az
ember, igy a magyarok dseink életé¢hez is hozzatartozott az 6rz6-védo, a tereld és vadaszo
kutya. Kutydink fajtaibol is visszakovetkeztethetiink Oseink életmodjara és az Gshazara,
hiszen a magyarsag kutyakkal egyiitt érkezett a Karpat-medencébe.

A honfoglalé magyarsag jellegzetes kutyait a paleozoologusok harom csoportba osztjak: 1.
rovid koponydajuakra, ahol a koponya alaphossza 131-7-151,6 mm kozotti — ilyen a honfog-
lalas kori kutyaleletek 25 %-a; 2 a kdzepesen rovid koponydji kutyakra, ahol a koponya alap-
hossza 151,6-165 mm ko6zott; ide a terrier jellegli kutyaink tartoznak; kutyaleleteink 16,6 %-a;
3. kdzépnagy koponyaju kutyak , ahol az agykoponya kozepesen széles és a homlok keskeny.
A koponya alaphossza 165-172 mm kozotti. E csoportba a karcsu juhaszkutydk tartoznak;
honfoglaléink kutyéinak 25%-a. Ezen tul még sokféle kutya kertilt eld honfoglaldink sirjabol.

,»A magyar” kutyak a kovetkezok:
. A magyar 6rzékutyak.

- 1. A komondor (Canis familiaris pastoralis villosus haungaricus Raisitsi. 1924) a ,kutyak
kiralya”; régi neve: gubancos magyar juhaszkutya”, ,,selyemszorii farkaseb”, ,,pusztai komondor”
vagy ,,Jlomposszorii komondor”. A , kunok kutyaja’-ként szoktdk emlegetni; neve — qumandur —
Osi torok eredetli. Az 6smagyarok gulyainak €s méneseinek 6rzésében oroszlanrész a ko-
mondornak jutott, mert megjelenése félelmet keltd, batorsaga példaszeri és kiizdoképessége
rendithetetlen. JO hdszigeteld bundaja révén jol tlrte a kontinentalis klima szélsdségeit; a
forr6 nyari meleget és a dermesztd hideget. A pasztorok csak fehér sziniit alkalmaztak, mert
¢jjel jol meg tudtak kiilonboztetni a farkastol. Minden mozgd idegenre szembdl tdmad, egy
pillanat alatt ugrik és harapasa halalos. A komondor, mint hiiséges tars évezredeken at segitett
a pasztoroknak.

Nagy testli, gubancos fehér vagy fehéres szorti kutya (40-60 kg). Hihetetleniil nyugodt, a nap
nagy részét fekvéssel tolti, de éberen figyel és a legkisebb zajra is felfigyel. A komondor a
vilag legintelligensebb kutyai kozé tartozik, itt is kiemelkedd empatiaképessége. Gazdaja
jO- vagy rossz hangulatat éppiigy megérzi, mint az idegen baratsagos vagy ellenséges szandé-
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kat. Idomitani joforman nem kell: a sziikséges ismereteket génjeiben hordozza. Keveset eszik
¢s kedveli a nomad viszonyokat; a falusi haz koriili hulladékkal is taplalhat6. A magyar ko-
mondor a XIX. szazadban ,,feleslegessé” valt, mivel eddigre a ny4j ellenségeit felszamoltak.
Elszantsagara, batorsagara jellemzd, hogy a masodik vilaghdbortiban a fosztogaté német,
majd orosz katondk majdnem kiirtottak ezt a fajtat, mivel kérlelhetetleniil 6rizte a magyar
lakhelyeket. A fajta Gjraélesztését 9 egyeddel kezdték meg a ‘40-es évek derekdn, jelenleg
mintegy 500 komondorkolyok sziiletik évente. Az Egyesiilt Allamokban keresett kutya lett,
ott birkanydjat 6riznek a prérifarkasok ellen. Németorszagban ,,bodyguard”-ok helyett 6k
Orzik az €kszerlizleteket, mivel rezisztens a gazspray ellen.

2. A kuvasz (Canis felmiliaris undulans hungaricus Abonyi L. 1935). szintén nagy testli (32-
52 kg), er6s kutya. A kuvasz szd allitélag sumer eredeti és annyit jelent, mint ,,a lovak
kutyéaja”, azaz a ménesek OrzOkutyaja. A kuvasz feladata nem annyira a ménes terelése, mint
annak 6rzése volt. Ehhez rendkiviili alloképesség és éberség kellett. E kutyak Mongoliatol a
Karpat-medencéig sokfelé ¢lnek, de ettdl nyugatra nem dshonosak. Arra, hogy a kuvasz hon-
foglaloink kutyéja volt, arra a Keszthely-Fenékpuszta-i asatasok szolgéltatnak bizonyitékot. A
XV. szédzadban a marhacsordékat is ezek kisérték és napi 25-30 km-t is megtettek. A legkoze-
lebbi rokona a kaukazusi juhész ¢és a tibeti massif. A jelenlegi magyarorszagi torzsallomany
11 ezer; altalaban Gseinket tiszteld magyar emberek tartjak. Ertelmes, konnyen képezhetd
fajta. Nem ugatos, de minden zavargdsra azonnal reagal ¢s tdmad. Manapsag nagy gyartele-
pek 6rzdje, de alkalmas személyvédelemre és nyomkdvetésre is. Régebben 4-5 kuvasz rendbe
tudott tartani egy egész nyajat. ezért Gjra nagy lehetdségek nyilnak szamukra. Intelligens, kis
ételsziikségletli mutatos kutyafajta, a nomad életkoriilmények kozott is megél.

I. Magyar pasztorkutyak (terel6 kutydk)

1. A puli (Canis familiaris ovilis villosus hungaricus Raisits 1924). Pasztorkodo6 éseink tereld-
kutydja, régebben ,,vizikutyanak™ nevezték, mert foként a zsombékos helyekre elkalandozott
allatok kihajtasara hasznaltdk. A pésztorok szerint ,,olyan okos, mint az ember, meg is érti az
embert, nemcsak beszél, hanem gondolkozik is”. Osi keleti fajta, elsd abrazoladsa a sumer
Eridubol (Abu Sahrainbol) szarmazik a Kr. elétti 3800-bol. Osi sumer neve: puli. A hagyo-
many — és a kutatok szerint — a puli azonos az 0si tibet doggal vagy a tibet- terrier-el. Az
1400-as évekbdl maradt olyan hiradasunk amely szerint ,,a magyarok 6si tereld pasztorkutyéja
a lompos sz6rt és kis termetii eb — a puli — volt”. Fennmaradasat a pasztorkodé életmodnak, a
nyajnak €s a pusztanak koszonhette. Az idok folyaman megjelenési forméja sokat valtozott. A
pulitulajdonosok legendékat mesélnek intelligencidjardl. Kozepes testnagysagi (10-15 kg),
energikus, nagyon élénk vérmérsékletii allat, rendkiviil tanulékony, kifejezetten bator, szinte
semmitdl sem fél. Legnagyobb értéke munkakészsége. Nem kell kiilon képzésnek alavetni, ha
egyszer-kétszer latta a terelést, a késObbiekben nagy pontossaggal végzi azt. Hihetetlen
gyorsasaggal tanul meg barmit. Ma mar a Fold minden részén vannak ,,puli klubok”. Mivel
pasztoraink inkabb pumit és mudit tartanak, ezért a pulik egyre inkdbb a varosokba szorulnak,
ahol életteriiknek nem megfeleld a kornyezet. Mai megjelenési formajat csak mintegy szaz
évvel ezel6tt nyerte el, se hasonlitott a Lhasa apsor-ra és a Si-cura kutyakra. feltételezhetéen
mindkét kutyafajta egy kozos 6stél szarmazik.

4. A pumi (Canis familiaris ovilis villosus terrarius Raisitsi. Anghi 1935). A XVII-XVIIL
szazadban alakult ki. Valoszinlileg a puli és német, illetve francia terelokutyak kereszte-
z0désébdl jott 1étre. Rendkiviil élénk, nyiizsgd allat. Kedvencként nem igen terjedt el, viszont
a pasztorok leggyakoribb segitdtarsa. A lakott telepiiléseken gyorsan a haz j6 6rzdje lesz.

5. A mudi (Canis ovilis Fényesi. Anghi 1936) kialakuldsa a XIX. szazad végére, a XX. szazad
elejére tehetd, amikor kinologusaink hatarozottan leirtdk és kiilonvalasztottdk a pulit és a
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pumit. Hamarosan kideriilt, hogy e két formatol eltéré harmadik pasztorkutya jellegli egyedek
— a mudik — is keresztezddtek szerte az orszadgban. Az elébbi két kutyanal csendesebb, de a
terelés vérében van ¢és kevés tanitast igényel. Bator, erds, ramends kutya, hdzOrzésre is kiva-
l6an alkalmas. Még vaddisznd-vadaszaton is nagy hasznat veszik.

1. Magyar vadaszkutydk

Kutyaink 6se, a farkas mar a jégkorszak kezdetén falkaba tomoriilt, értelmes vadasz volt.
Amig az ember ¢letmddjdhoz hozza tartozott a vadéaszat, kutyai is mint vadasztarsak toltotték
be szerepiiket. Amikor az ember attért a foldmiivességre, a kutyak szerepe is boviilt amellett,
hogy megmaradt régi funkcidja — a vadaszat — is. Osi vadaszkutyaink nagy része ma is él6
fajta, de mar valamennyit nem hasznaljak vadaszatra. A szelindekek, a hajtokutyak és a kopok
mellett a vizsldk és az agarak voltak a solymaszaskor legszivesebben alkalmazott kutyak.
Okos, engedelmes kutyak ezek, kitlind szimattal rendelkeznek. Ezek terelték a halo felé a
felrebbentett fiirjet, a foglyot és ugrasztottak ki vackabdl a nyulat.

6. A magyar agar. Az ember mellé szegddott kutydk eleinte csak segitették az embert a vad
elejtésében, s ennek fejében megkaptak azt, amit az ember meghagyott. Mieldtt az ember az
ijat és a nyilat megszerkesztette, vagy azzal egy idoben mar rendelkezett olyan gyors jarasu, a
szaguld6 vadnadl is sebesebben futd kutyafajtaval, amely megszerezte szdmaéra a zsakmanyt.
Ez a kutya lehetett az agar 6se. A magyar agar eredetére vonatkozo feltevések szerint a
népvandorlas folyaman Azsiabol Eurdpaba 6z6nld nagyallattarté lovas népek rendelkeztek
agar tipust kutydkkal, melyeket futé vadak elfogasara hasznaltak. Az agéar eredetét nem
ismerjiik; legrégebbi emlékeik az egyiptomi és a babiloni kultira idejébdl szdrmaznak. A
honfoglald6 magyarok minden bizonnyal hoztak magukkal Europdban eddig nem ismert
agarakat. E kutya nemcsak kitind futd, hanem bator, szivos fajta, futé nyul, 6z, szarvas sot
farkas vadaszatnal is eredményesen hasznaltak.

7. A magyar vizsla (vagy simaszOrli magyar vizsla) Oshonos magyar kutyafajta. Mai
standardjat 1982-ben fogadtdk el. A bozodtos, siirli, attekinthetetlen terepen vadasz6 ember
segitOtarsa lehetett a jo orru vizsldk dse. A magyar vizsla zsemlesarga szinii, konnyen és
gyorsan idomithatd, a durva bandsmoddot nehezen tlird, igen intelligens, kivald memoriaja és
j6 kombinacids készségli magyar kutyafajta. JO szimatu, j6 vadmegallito- és elhozési hajlam-
mal megaldott a magyar vizsla. Valaha aprovadak vadaszatara hasznaltdk. Ose az Azsiabol a
magyarokkal érkezett vadaszkutyafajta volt, mas kutatok szerint a magyaroknak a IX.
szazadban behozott keleti kopojat keresztezték a Karpat-medencében talalt kopokkal és igy
alakult ki a magyar vizsla. A magyar vizslat mar a XI. szazadban ismerték. Hires volt Balassi
Balint magyar vizslatenyészete. Régi magyar kdzmondas gy tartja, hogy ha az dsszes tobbi
vadaszkutya ki is pusztulna, a vizsla valamennyit képes lenne helyettesiteni. Van a magyar
vizslanak egy drotszorii véltozata is, amely kozépnagy, erds testalkat, sdrga drotszorl
vadaszkutya. Intelligens, ragaszkodo ¢€s kiegyenstlyozott allat.

8. Az erdeélyi kopo (magyar kopd vagy pannon kopd). A mai erdélyi kopdk dseiben a
magyarok altal behozott és az itt talaltak keresztezOdései. Leginkabb Erdélyben terjedt el. A
16ro6l vald vadaszat 6seinknél is a kedvelt vadaszati modok kozé tartozott. A panndn kopokrol
hivatalosan el6szor csak a kozépkor elején hallunk, amikor Eurdpa-szerte divatossa valt a
kopdzas. Nevét egy 1237-bdl szarmazo oklevél is emliti. A Bécsi Képes Kronika a magyarok
Oshazajat abrazolva ilyen kopdt abrazol. Kozépnagy testli kopofajta, joindulati, bator,
szenvedélyes ¢és kitartd vadaszkutya, vadkeresésre és elhozésra egyarant alkalmas. Kitlinden
hajt és eredményesen lefogja a vadat. Hajtas kozben magas csengd hangot hallat, alloéra ugat.
Gazdajahoz ragaszkodik és azt meg is védi. Nagy magyar fOurak (Matyas kirdly, a Rakocziak
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¢s a Zrinyiek) kedvelt sportja volt a kopdzas. A hossza 1abu kopd inkébb a nagyvadra, mig a
rovid labu rokara, nyulra volt hasznalhato.

- A kutyara valo eskiivés. A kutyara tett eskii és a kutyadldozat egyszerre kozvetitett lizenetet
¢s intelmet az eskiivének. A kutyéra valo eskiivés hatterét egy mitikus torténet vilagitja meg,
amely kizarolag a torok népeknél ismert. Eszerint ,,a sz0r nélkiili kutyat az Isten az ujonnan
teremtett ember védelmére rendelte. A kutya azonban a védelmi parancsot megtagadta, mivel
az ordog egy bundaval megvesztegette, gy az Isten a kutyat biintetéssel stjtotta”. A kutya
kiilonos tiszteletnek orvend a kinaiakndl. Hitiik szerint az égnek szentelt fehér kutyak 6rzik az
uralkodot a tulvilagon; ezért allitottak fel kutyaszobrokat a csaszarok sirjai elé. Az Osi torok
népeknél a farkas mellett a kutya volt a totemisztikus s és a népek vandorlasat meghatarozo
,»vezér’, de a kutyak vezették a lelkeket a talvilagra is, ahol nydjak 6rz6éiként és a vadaszatnal
szolgaltak. A bels6-azsiai népeknél — igy a magyaroknal is — a kutya feldldozasa a szerzddés-
kotésnek fontos része volt. Nem szamitott szokatlannak, hogy keresztény uralkoddknak
»pogany” fejedelmekkel kotendd szerzddéseik alkalméval a Biblidra, a keresztre vagy egy
ereklyére tett eskiivés mellett kdlcsonOsség alapjan a masik fél szokésait — igy a kutyara valo
eskiivést — érvényesitették. Theotmar salzburgi érsek 900-ban a papéanak irt levelében a fran-
koknak a magyarokkal kotott szerzodésiikrol szamol be, amelynek megkotésekor a magyarok
»Kutydra, farkasra és mas istentelen pogany dologra” eskiidtek. Ugyanilyen szerzddést
kotottek a magyarok a morvéakkal, a bizanci csdszarok 580-ban az avarokkal, 815-ben a
bolgarokkal és 917-ben a besenydkkel.

A ,teve-kérdés”

Belsé-Azsiaban 6shonos a kétpupu teve — a Camelus bactrianus. Oseink 6shazajaban, majd
kozép-azsiai széllashelyén és vonuldsuk déli szegélyén ¢élt e teve, amelyet ,kiegészitd”
allatként Ok is alkalmaztak. Keriilt el6 teve honfoglalas kori hagyatékunkbol (Czeczericz
helységbdl) de tudjuk, hogy III. Béla kirdlyunk 1189-ben Barbarossa Frigyes kereszteseinek
harom vagy négy tevét ajandékozott. Errdl az eseményrdl Liibecki Arnold és Ansbertus is
megemlékezik. Olvasunk réla Anonymusnal: ,, Arpad vezér tanacsot tartva elkiildte koveteit
Salan vezérhez, és kiildott neki tizenkét fehér lovat, tizenkét tevét meg tizenkét kun fiat”. A
Bécsi Képes Kronika a ,.kunok bejovetele” fejezetben tevét abrazol.

Méhészet oseinknél

A méh (meh) és a méz (mer) szavaink a legdsibb, legkeletibb torok népeknél ugyanebben a
formaban ma is eléfordul. Nem tudjuk, hogy melyik nép kezdte el a méhészetet, de a Kinai
Evkonyvek szerint 6k mar a Kr. el6tti 2000-ben ismerték. A Stein Aurél altal 1913-1915
kozott feltart a Kr. utani elsd szazadbol valo bels6-azsiai Turfan melletti asztanai aknasirban
méhészeti jelenetek (méhek és kaptarak) lathatok. Osi méhészkedd nép vagyunk, az Arpad
korban mar sok helységneviink (Fodémes, M¢éhész, Méhes, M¢hld, Sonkolyos) ¢és
személyneviink (Mézneveld, Mézmiiveld, Mézado) tanuskodik errdl.

Allattartas 6seinknél

Arpad magyarjainak az allattartas és a foldmiivelés két egyenrangi 6sfoglalkozasa volt. Nem
egyik alakult ki a masikbol, hanem mind a kett6 egymas mellett €lt. Az allattartas kilterjes
volt, amint azt belsd-azsiai feltarasok vagy akar a Godollé-Babat volgyi Arpad kori templom,
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veremhazak, fahazak és karamok egysége is mutatja. Allatainkat Gseink szallasukon
karamokban tartottak, amennyiben sok allatuk volt, azok egy részét elvitték tavolibb legeldkre
legelni, de télire mindig visszatértek szallasukra. Téves az a nézet, amit Hortobagyon és
Bugacon a kiilfoldieknek mutogatnak, mintha a magyarok éllataikkal csak ugy ténferegtek
volna a nagy pusztasagban. A ,kalandozasok idején” idegenbe vezetett hadjarataink jol
mutatjak, hogy lovaink hideget-meleget jol tlir6 allatok voltak, amelyeket az istallozas nem
kényeztetett el, télen azonban maradandé épiiletekkel épitett szallashelyeinken karamba zarva
¢ltek és részben maguk kapartak ki élelmiiket a ho alol, részben pedig takarméanyon éltek.

A vadaszatrol és a solymaszatrol

Ellentétben a veliink erdszakkal rokonsagba allitott finnugor népekkel, a magyarok o6sei
sohasem éltek gyiijtogets-halaszé életmodot. Oseink egy része nyajaikat, gulyaikat, csor-
daikat és ménjeiket szallashelytliktdl kozelebb-messzebb terelgetve legeldvaltos pasztorkodo
nagyallattarto életmédot folytatva jutottak el Belsé-Azsidbol a Karpat-medencébe. A széllas-
teriileten ¢l0k intenziv foldmuvességet folytattak. Az allattartd €letforma Gseink torténetében
azt jelentette, hogy mindennapi gazdasagi biztonsagot adott a kozosségnek, a tdrsadalmat nem
szolgaltatta ki a vadaszat- vagy egyéb ¢€lelemszerzés kockazatanak, esetleg sikertelenségének.
Oseink mégis vadasztak. A régi és mai lovas népek vadaszati hagyomanyai jol titkrozik az
Osi, 1jasz vadaszati modokat. A kinai torténeti irok kozlik, hogy a hsziungnik minden évben
kozos nagy vadaszatokat rendeztek, ezek azonban nem husszerzés céljat szolgaltak, hanem
afféle hadgyakorlat jellegliek voltak; az Osszetartozas érzését fejezték ki és kultikus célokat
szolgaltak.

Oseink vadaszatanak egyik célja allatdllomanyuk védelme volt; a legel6k kornyékérdl kimé-
letleniil ki kellett pusztitani a ragadozokat (farkast, medvét). Masrészt vadaszatok alkalméval
lehetett a férfikorba keriiloket harcra edzeni, megtanitani a nyeregbdl val6 ijaszatra, a darda-
val és a gerellyel vald bandsra és a batorsagra. Errél Anonymusnal ezt olvassuk: ,, Az ifjak
majdnem minden nap vadaszaton voltak, aminek kovetkeztében azon 1doktél fogva maig a
magyarok a legjobbak a vadaszatban megelézve mas nemzeteket”. Oseink vadaszata masodla-
gosan az Oltézkodéshez sziikséges néhany anyag megszerzésére (vaddiszno-, medve bore,
réka prémje stb.) is irdnyult. A lednykérésnél — ezt Dzsajhanitdl tudjuk — fontos szerepet
jatszott a coboly, a hermelin, a mokus, a menyét, a nyest és a réka prémje. Végiil a vadaszat
szorakozas céljait is betdltotte; dseink tulajdonképpen mai értelemben sportvadaszatot
tiztek. A régebbi idokben a vadéaszat nem a gazdagok kivaltsaga volt. Mindenki szabadon
vadaszhatott, aki valamely nemzetségnek, illetve torzsnek szarmazasanal fogva tagja volt.

Tobbféle vadaszatot ismertek. Legnagyobb jelentdségii a csoportos vadaszat volt. A Mongo-
lok Titkos Torténetében olvassuk, hogy a harcosok béke idején nagyszabdsu vadaszatokat
rendeztek €s ezeken gyakoroltak a hadmozdulatok rendjét, a zaszlo- és kiirtjeleket. VI Leon
bizanci csaszar részletesen leirja a tiirkok hajtovadaszatat. Oseink vadaszatuknal hasznaltak a
»zengo nyilvesszot”, amely egyrészt felugrasztotta a kisvadakat, masrészt azok hangjat uta-
nozva kicsalta azokat bavohelyiikbdl. Oseink hasznaltak kiilonféle csapdakat, bar életiikben
az ilyen vadaszatnak nem igen volt jelentdsége. Honfoglalds idején a Kérpat-medence igen
gazdag volt vadban (medvében, dzben, vaddisznoban, bolényben, hitizban, zergében, javor-
szarvasban, gimszarvasban, szikaszarvasban, damban, kdszali kecskében, muflonban nyulban,
hodban, facanban, vadpulykéban fogolyban, fiirjben, vadkacsaban stb.). Osi vadaszatunk nem
ezen allatok kiirtdsara irdnyult, hiszen dseinknek allathusban soha nem volt hianya. Ez volt az
oka, hogy nem tudunk arrdl, hogy barmikor is veszekedés targyat képezte volna az itt élt
slakossag és honfoglaldink kozott a vadaszteriiletek tulajdonjoga. Oseink lovaglasi tudasa és
ijjkezelése a kalandozasok kora lejarta utdn a vadaszatokban maradt fenn. A magyar vadéaszok
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— kivéve az ,,irvadaszokat”, a pénzért vadaszokat €s az orvvadéaszokat — ma is virtusbol és
szenvedélybdl vadasznak, amely vadaszat nemcsak a fegyver dolga, hanem a vaddal vald
kiizdelemé, a batorsagé, a tapasztalaté és a tudasé. Ismerni kell az allatok természetét, vackait,
¢jjeli és nappali vadaszatjait, itatohelyeit és mozdulatait. A vad természete ezer év alatt nem
valtozott. Bar a vadaszat lehetdsége a Karpat-medencében a honfoglalas utan mérhetetlentil
nagy volt, asatdsokbdl kikeriilt allatcsontok azt bizonyitjdk, hogy ennek szézalé¢kos aranya
csak 5%-ot tett ki, tehat Oseink vadaszata nem élelemszerzés célzata volt.

- Az agardszat Osrégi magyar sport volt. Az agar talan az egyetlen vadaszeb, amely nem
idomitottsag altal, hanem atavisztikus tildozdszenvedéllyel parosult 6riasi gyorsasagéaval ejti
el a vadat. Nyulra, rokara és 6zre hasznaljak. Az agarak sohasem szimatra, hanem szemre haj-
tanak. Honfoglalo 6seink sportbol és kedvtelésbodl €s nem élelemszerzés céljabol agarasztak.
Mara nélunk e sportag kiveszett.

- A kopozas is 0si vadaszati mod. A kopdok régi magyar udvarhdzak reprezentativ tartozéka
volt. Oseink e vadészati agat is sportként lizt¢k; honfoglaloinkkal bekeriilt kopoink is e
vadaszati mod jelenlétét bizonyitjak.

- A solymaszat kifejezetten bels6-azsiai eredetii €s a sztyepi népek egyik vadaszati modja. Az
idomitott vaddszmadarral valo vadaszat valtozatlan formaban megérte a mat. Oseink Belsé-
Azsiab6l hoztak magukkal a solymaszat mesterségét; mai ragadozomadaraink nevei mind
torokok (6lyv, solyom, karvaly, torontal, bese, szongor, turul, kerecsen stb.). Szamos helység-
neviink (Solymar, Solymos, Kerecsend stb.) is 6rzi e madarak nevét és régészeti leleteinken is
gyakori a s6lyommal vald vadaszjelenet abrazolasa, sét honfoglalas kori sirbdl (a Csongrad
megyei Martélyrol) is keriilt el altaji vadaszsolyom (Falco gyrfalco altaicus menziber)
csontvaza. Szent Istvan idején a szolgaltato rendek kozott ott talaljuk a solymarokat,
fészekszeddket és solyomnevelSket. Arpad-hazi kiralyaink solymaészatarél egy 1136-bol
szarmazo6 irasos emlékiink van, de a XIV. szazadi Képes Kronika is megemlékezik Konyves
Kalmén solymaszatardl. I11. és IV. Béla kiralyaink szenvedélyes solymaszok voltak; pénzeik-
re is solymasz-jeleneteket nyomattak. A katolikus egyhdz, mint 6si ,,pogany” hagyomanyt
nem nézte j6 szemmel e sportot; egy 1279-bdl szarmazo zsinati hatdrozat szerint ,,ha valamely
szerzetes sOlymokkal vadéaszaton éretik, barkinek megengedtetik, hogy azokat elvegye tdle”.

Solymasz dabrazoldsa
a Nagyszentmiklosi kincsleleten
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A K. elétti IT1. évezredbdl Egyiptom obirodalmi korabol mar ismeriink sélyomabrazolast —,
igaz ekkor még Ré napistent solyom fejjel, Horuszt pedig teljes sdlyom képében abrazoltak.
Vadaszmadarként vald abrazolasa a Kr. elétti VIII. szazadbol az Ujasszir Birodalom Dur-
Sarrukin (ma Korshabad) varosabdl szarmazik. Hasonl6 képet lathatunk Persepolisban a Kr.
elotti VI. szdzadbol. A kinai Han-birodalom idejébdl (Kr.e. 206 — Kr.u. 220) vadat iz6
ragadozomadarakat festettek le, de ismerték a solymészatot a gorogok is. A régi pusztai
mivészet sokszor és nagy hozzaértéssel abrazolta a sdlymot, a solymaszt és aldozatat.

Oseink jobban szerették a mér kifejlett madarakat befogni, mint a fiokakat felnevelni, hiszen a
felndtteknek mar volt tapasztalatuk a vadaszatban. A sélymokat sohasem kinozzak, inkabb
dédelgették. Kézbdl etetik és a fejet védd sapkat egyre hosszabb idére veszik le a s6lyom
fejérol. A nevelés ideje kb. egy honapig tart. A s6lymok nagy sebességgel mar a levegében
eltori aldozatanak hatgerincét. Keskeny, hosszl szarnyaik és a nagy sebesség miatt féleg nyilt
terepen vadasznak vele. A pusztai népek erejiik, gyorsasaguk és emberi nézépont szerinti
lovagiassaguk miatt gyakran valasztottdk ,,szent”, tiszteletremélto allatuknak a levegdnek
ezen urait. A solymaszat rendkiviil nagy megbecsiilését bizonyitja, hogy Arpad nemzetsége a
turul nevét viselte cimerében. A magyar solymaszat nagy hiri volt, még a kozépkorban is
magyar solymaszmester tankonyvét hasznaltak Eurépaban.
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Népmiivészetiink két alapanyaga:
a nemez és a ,,kékfesto” batik,
valamint a mézeskalacs

A nemezelés

Textilidink jelentés részét novényi rostokbol allitjak eld, Bels6-Azsia lovas népei azonban
mar a Krisztus eldtti elsé évezredben felfedezték, hogy az allati eredetli rostok is alkalmasak
ruhaik alapanyaganak. A technika, amelyet a kezdettdl fogva hasznaltak ugyanolyan 6si, mint
a szOvés vagy a fonds és az igy kapott anyag — a nemez — kellemesen puha, bolyhos, levego-
ateresztd és védelmet nyujt a sz€lsdséges €ghajlat ellen. Maga a ,,nemez” sz6 irani (perzsa)
eredetli és jelentése: ,,ver”; a nemezt készitésénél ugyanis 6sszedongolik, ,,0sszeverik”, illetve
kallaljak (6sszegyurjak). A nemezelés legkeletibb hatara a Kinai Nagy Fal, legnyugatibb a
Karpat-medence volt; sem Amerika, sem Afrika nem ismerte csak az eurdzsiai sztyep-
vidéken ¢l6 népek hasznaltdk. Olyan népek készitették, amelyekre az europai ,kultara” a
pejorativ ,,lovasnomad” jelzdt siitotte rd. A nemezkészités dshazdja — amint az elobb elmon-
dottakbol kovetkezik — Belsé-Azsia, ugy mondhatnank: ,,Azsia Szive” (a Dzsungar-medence
¢s a Takla-makén peremvidéke), azaz ,,Kinai Turkesztan” (vagy Kelet-Turkesztan). Mashol is
tenyésztettek birkat, de a ,,nemezt” sehol nem ,talaltdk fol”. Belsé-Azsia népeinél a nemez
1étsziikséglet volt. Ezek a belsd-azsiai népek még ma is ugyanigy készitik a nemezt, mint
Oseik és ugyanarra a célra hasznaljak. Valaha, amikor a hagyomanyok szerint még az istenek
a foldon laktak — igy is kezdhetnénk e torténetet. ,,A satrak falain nemezbdl kivagott és koriil-
varrt istenek szolgaltak az embert és védték a rossz, a gonosz szellemek €s a szerencsétlenség
ellen”. Ha nagy ttra indult valaki, nemezszényegre iiltették, ugy bucsuztak téle. A nemez
vallasi €s vilagi szertartasoknak is része volt; a fejedelmet mindig nemeztakaron avattak.
Timurt is ilyen szényegen emelték magasba. A fehér nemez volt a legértékesebb, mivel a
fehér dseinknél a megtiszteltetés szine volt. A sziirke nemezt 16szerszamok készitéséhez vagy
a szegényebbek targyaihoz hasznaltdk. Szakemberek errdl igy irnak: ,,A vadjuh héziasitasa
Bels6é-Azsiaban zajlott le, és az itteni pasztornépek voltak a nemez feltalaloi és 6k voltak ezen
anyagnak felviragoztatoi is”. Ugyanis Azsia fiives legeléin kevés az épitésre alkalmas fa, a
gyapju viszont nagy mennyiségben all rendelkezésiikre. Az allatokkal vonuld pasztoroknak
olyan hajlékra van sziiksége, amely konnyen szétszedhetd, szallithatd és gyorsan Osszerak-
hato. A birkdnak és a belsO-azsiai taki-lonak elterjedési teriilete teljesen egybeesik a nemez
elterjedési teriiletével. Ezért érthetd, hogy a nemezelés kultardja a Kinai Nagy Fal és a
Karpat-medence kozott széles savban alakult ki, amelyhez a bérmegmunkalas és a szonyeg-
készités miivészete is tarsult.

Az els6 kinai feljegyzések a nemezrdl a Kr.elotti IV-III. szdzadbol szarmaznak, amikor a
Kinai Enekek kényvében (Shi King) és a Torténelmek Konyvében (Shu King), hogy e
modszert a Kinai Nagy Falon tali ,,barbarok” — a hsziungnuk (hunok) — ,talaltak fel”, illetve
hasznaltak. Kr.el6tti 307-ben Wu-ling kinai uralkod6 Csao vezetdjének lovat a hunoktol
beszerzett nemezzel takarta be, de a konnyt kinai textilekhez (selymekhez) szokott kinai ural-
kodoknak ez nem felelt meg, a nemezt amugy is ,,nomad” szokasnak” tartottdk. A kinaiak a
hunok-lakta teriiletet egy id6ben ,,nemezorszagnak” nevezték. A Tang-dinasztiabeli Kinai Ev-
konyvek a ,barbarok” arannyal és értékes kovekkel diszitett jurtairdl szamolnak be. A
kinaiakndl a nemezelés éppugy soha nem jott ,,divatba”, mint Eurépaban sem, bar nemez-
targyak eljutottak a romaiakhoz is. Hérodotosz a szkitdknak ,,nemezzel boritott hazair6l” ir és
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megemliti, hogy ,,a keleti nomadok nemezzel fedett kocsikkal vonulnak, amelyekben lakni is
szoktak™. Stein Aurél Hotanban megtaldlta az elsd csodalatosan megmaradt festett jurta
maradvanyait a Kr.el6tti 324-bol.

Tulajdonképpen mi is a ,,nemez”? Osszegubancolt birkaszér. Az allati sz6rok a viz, a ho és
mozgatas hatasara minden koto- és ragasztéanyag nélkiil osszeallnak. A nemez ¢és a
német eredetii, kb. 150 éve német teriiletr6l hozzéank elkeriilt ,,filc” azonos anyag; a nemez
kézzel késziil, a filc gépi termék (ezzel szemben a ,,posztd” gyapjufonalbol all és szott). A
puli és a komondor azott, zsiros, csatakos szore Osszekoncolodik, Osszeall. Erre mondja a
kunsagi ember: ,,megkijecesedett a kutya szére”. A belso- és kozép-azsiai torok népeknél a
nemez neve ,kijic”, régi elnevezése ,,namadis” volt. A honfoglalast kovetden a foldmiivelés
térhoditasaval az atalakult életformdk nem kedveztek a nemezmunkdk fennmaraddsénak.
Ezutan a XIII. szdzadban bekoltdzott kunok jabb 16kést adtak a nemezelésnek, de az idok
folyaman ezen anyag lassan jelentdségét vesztette. Manapsag féleg a népmiivészek készitenek
nemeztargyakat részben disznek, részben pedig hasznalat céljaira. Olyan helyeken, ahol &si
racka-juhot Gjra tenyésztenek (pl. Alfoldon), feléledt ezen Osi technoldgia és csodalatosan
sz&p nemeztargyakat (szOnyegeket, faliszOnyegeket, tarsolyokat stb.) készitenek.

- A nemez alkalmazasa. 1. A nemezt legnagyobb mennyiségben a nemezsatrak beboritasahoz
hasznaltak és ma is hasznaljdk. Egy-egy jurthoz 150-200 juhnak egy évi teljes gyapjihozama
sziikséges. Uj satrat a menyasszony szamara allitanak, az asszonyok megelégszenek a satrat
boritd nemezdarabok folytonos kicserélésével és javitasaval. A Kinai Evkonyvek leirdsabol és
Osi tiirk énekekbdl tudjuk, hogy a jurt elsé alapanyagaul az abban az évben megsziiletett elsd
birka gyapja szolgalt. A mongolok jurt-készitésérél Marco Polo és Plano Carpini XIII.
szdzadi munkaibol értesiiliink, de jo leirast ad rola Ibn Batuta X1V. szézadi arab utazé is.
Ismerjiik Timur (Tamerlan) (1336-1405) konnyen hordozhaté katonai nemezsatrat.

2. Miként a hajlék a hozomany része €s biiszkesége, ugy az agyat takaro és a foldre egyarant
letehetd nemezszényeg is az volt. E takarok részben éjszakai takardzasra szolgaltak, amelyek-
be csodalatos mintakat dolgoztak bele. A falakra feltett nemezsatrak nemezbdl kivagott és
koriilvarrt mintdin ,,istenek” és totemek védték az embert a gonosz szellemek és a szerencsét-
lenségek ellen. 3. Gyakran hasznalt targy a lovak nyeregtakardja vagy a nyereg alé helyezett
izzasztdja — kunsagi nevén csakrakja, amelyet fehér, sziirke vagy sarga mintaval diszitettek.
4. A pasztorok sokfelé viselnek nemezbdl késziilt kabatot, kepeneget; ez a viselet egyuttal
rangjelzd és status-szimbdlum is. Nyaron a melegtdl véd, télen pedig az esd és a ho lepereg
rola és jol véd a hideg ellen. ,,Nem szabjak, nem varrjak, mégis ujja és csuklydja van” —
mondjak.

5. A honfoglalds kordban &seink fejviselete a gulaszerli siiveg volt, amelynek a karimdja
gyakran prémbdl késziilt. E siiveg-viselet Europaban a 900-as években nagy ,,divatot” inditott
el, amely fénykorat az 1600-1700-as években ¢élte, amikor az az asszonyok és a gyermekek
fejére is rakeriilt. Az 6seink altal behozott kalpag-viselet — immar kalap néven — az 1800-as
években visszajutott hazdnkba és kiszoritotta a stiveget. Vidéken a kalpag ezutan is nemezbdl
késziilt; alfoldi kalaposaink megdrizték az 6si nemezeléses technikat, de divatban maradt a
kun siiveg és a tari sliveg, amelyben — ha tligyes volt a mester — ,,a viz is megallt”. 6. A
nemezcsizmat (vagy szOrcsizmat) gyakran meg is talpaltak, hogy erésebb legyen. Ennek 6si
neve a botos volt. Rovidebb, bokaig érd valtozatat nevezték mamusznak, ha pedig a szor-
csizmat vékonyra készitették, akkor nemezharisnyat kaptak, amelynek régi neve kapca volt.
Ez lehetett egy darabbol vagy labra csavart. Dagesztan hegyes teriiletein a nemezbdl csizmat
is készitettek, melynek hegyes, gyakran felhajlo orra volt és nem egyszer térdig is ért. A noi
csizmékat finomabb mindségli, rendszerint fehér nemezbdl szabtdk és szaruk rovidebb és
sz¢élesebb volt. A kemény, bortalpu labbelit szattyanbordiszitéssel is ellattdk. 7. A szorlabda
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konnyt €s széttéphetetlen volt; ezt vagy egyszerre, vagy kevés szorrel kezdték gyarni, majd
naponként kevés 0j szort adtak hozza. A szdrlabda f6ldhéz vagva olyan magasra felugrik,
mint maga a gazddja. 8. Ritkdbban készitettek nemezbdl zsdkot, tarisznyat és kesztyiit.

- A nemez kikészitése. Nemezek kiilonb6z6 mindségli gyapjubol késziiltek; haslab- és hulla-
dék gyapjubol. Ez utobbit belsd vagy alsoé részekre hasznaltdk. A lenyirt gyapjubol eldszor
kimossak a zsiros szennyezddéseket, majd a szOrt meglazitjak, ,tépik”. A tépett gyapjut
bizonyos rend szerint a kivant hosszban ¢és szélességben leteritik, majd 0sszecsavarjak. Az 6si
eljaras szerint a gyapjutekercs kdzepébe fabol késziilt rudat tettek. Az dsszecsavart és kotozott
hengert egy erre a célra készitett favazas agyra vagy deszkalapra tették, ott forrd vizzel on-
tozték, hogy a gyapjut atitassak, ,,befiillesszék”. Kdzben 4-6 ember folyamatosan hengerelte a
tekercset 4-8 oran at, mikozben kézzel vagy titéfaval allandoan iitdgették. Ennek eredménye-
képpen a gyapji Osszegubancolddott. Menet kdzben tobbszor ellendrzésképpen a tekercset
szétgurgattak, széleit megigazitottdk, majd ujra Osszetekerték, forrd vizzel Ontézgették,
gorgették és iitogették. Ujabb moédszer szerint (Kaszds Akos modszere) lagy- vagy kemény
vasznas gyurassal, taposogyurassal vagy lovasgyurassal allitjak el6 a nemezt, amelynek
lényege azonos a régi modszerrel.

A nemez diszitése kétféle modon tortént. Az els@ valtozatban a mintat a foldre fektetett
kendervasznon helyezték el, majd a fellazitott gyapjt erre raktak ra. igy a szines minta egy-
1d6ben késziilt a nemezzel. Ez a modszer nagyobb erdt és jobb szerkezetet adott a nemeznek,
csak a minta kissé elmosodott kdrvonali volt. A masik valtozat szerint eldszor csak félig
nemezelték Gssze a gyapjat és aztan tették ra a mintat. Ezutan ismét hengerré tekerték ossze és
folytattdk a gorgetést. A nemez alapszine leggyakrabban piszkosfehér, kisebb szdmban van
sziirkésbarna szinti gyapju. Amennyiben mintat festenek bele, ezt gyokérbol, fakéregbdl és
gylimdlesbdl készitett novényi festékkel miivészi izléssel késziti a mester. Leggyakoribb a
narancssarga, a vOoros ¢s a barna szinarnyalat. A legdsibb minta a Nap- és a Hold volt. A
nemezszonyegek szélére olyan szegélymintat festettek, amilyent ma a csangok.

A , kékfesto”

A nemezelés eredetéhez hasonlo a kékfestd technologia és a kékfesté-motivumok eredete (bar
Néprajzi Lexikonunk szerint a kékfestd technologiat a XVIII. szazad kdzepén Németalfoldtol
,vettik at”). ,,A tobb, mint 2000 éves kékfestd technika Belsé-Azsia torok népeinek 6si
kultarajahoz tartozik” (Lu Pu, 1981). Lényege, hogy megolvasztott méhviasszal mintakat
nyomtatnak vagy festenek a lenvaszonba, amelyet indigoval kékre festenek, majd forro
vizzel kioldjak a méhviaszt. A bels6-dzsiai szdraz levegdnek koszonhetden csodalatos
kékfesto textilek és eszkozok keriiltek eld az asztanai Kr. utani I-II. szazadi aknasirokbol; Lu
Pu kinai kutaté Han korabeli (Kr.e. 206-Kr.u.220) kékfesto-mintakdnyvet adott ki Pekingben
1981-ben.

A kékfestd motivumok koziil a legismertebbek a virdgabrazolasok (tulipan, szegfii, rozsa), a
gyiimolcsok (granatalma, korte stb.) és az allatabrazolasok (lepke, pava, kakas stb.). A kék-
festd anyagokon szerepld mintakincs a hun és a torok népek hitvilagahoz és mondavildgahoz
kapcsolodik; a tojas a tovabbélést, a horog a leany reménységét és férjhez menését fejezi ki; a
granatalma — mivel sok magja van — a sok utddot szimbolizélja, a bazsardzsa a tavaszt, a
szerelmet, az érzékiséget ¢és a ndi szépséget, a viragon beliili virdg pedig az ¢€let szépségét s
bbségét jelképezi. A madarnak a lepkeszarnyai a szellemi szabadsagot, a madar nyaka koré
fon6do viragszar pedig az ¢€lovilag egységét jelenti. A kinyild tulipdn az életet és a
termékenységet szimbolizalja. Gyakori a belsd-azsiai kékfestd motivumok kozott az életfa-
abrazoléasa, amely tavol all a kinai gondolkozasmodtol, de azonos a miénkkel.
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Kékfesto kendominta
tulipanos motivummal Belsé-Azsiabol

A mézeskalacs

A kozelmultban monografikus kétet jelent meg Belsé-Azsia torok népeinek mézeskalécs-
kultarajarol. A kotet 1ényege, hogy megtudjuk, hogy a mézeskaldcs készitése éppugy, mint a
beldle készitett ,,huszar-", sziv- és allat alaka ,,mézesek™ 6si kultirank része. Hogy hunok,
avarok vagy a honfoglalok hoztdk-e be a Karpat-medencébe nem tudjuk.

A mézeskalacs eredetét nem ismerjiik. ,,Szakkonyveink” természetszeriileg azt a gorogoktol
¢s a romaiaktol szarmaztatjadk, pedig mar az egyiptomi, a mezopotamiai €s belsé-azsiai
asatdsok alkalmaval tobb ezer éves mézeskalacs is keriilt eld. Lehetséges, hogy egyidoben
tobb helyen is ,feltalaltak™, lehet, hogy kozmopolita ételrél van sz6. A mézeskalacs olyan
taplalék, amely hosszu ideig eldll, taplalo és egyuttal igen alkalmas arra, hogy egy nép
hiedelemvilagat és képzeteit e targyra vigye fel. A magyar ,huszar’-minta ugyanilyen
formaban Bels6-Azsiaban is eléfordul azzal a kiilonbséggel, hogy a ,,guszar” t6rok nyelven
»kozkatonat” és nem lovaskatonat jelent. Annyiban valljuk a mézeskalacsot magunkéva, hogy
a hozza kapcsolodd motivumvilag 6si népmiivészetiink motivumvildgaval azonos.
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Népmivészetiink egyik gyakori alapeleme: a tulipan

Mit tart az eurdpai ,,tudomany” a tulipan eurodpai elterjedésérdl? II. Mohamed torok szultan
1453-ban elfoglalta Konstantindpolyt, majd a Karpat-medence a XVI. szazad kozepéig torok
kézre keriilt. A mohécsi vészt kovetéen (1526 utdn) a bécsi udvar érdeklddése a Torok-
orszagban termesztett kiilonleges ndvények felé fordult. Bécs utasitotta a szultani udvarnal
levé kovetét, hogy kiséreljen meg tulipanokat beszerezni. 1554-ben a szultan tulipanhagy-
makat adott Ausztria isztambuli nagykovetének. A ndvények vizsgalatat a bécsi udvar holland
szarmazasu botanikusara, Clausiusra (valodi nevén: Charles de I’Ecluse) bizta, aki a hagyma-
kat kisérleti célokra kiilonb6z6 helyekre elkiildette (A ,,tulipan” nevet is Clausiusnak tulajdo-
nitjak, aki nem vette at a tulipan torok nevét, a ,,lalét”-t). Holland kertészek neszét vették a
kiilonleges novénynek ¢és egy ¢jjel kiloptdk a hagymdkat a foldbol. A tulipanok igy szabad
termesztésre keriiltek és gyorsan elterjedtek. Kiilonleges 14z, a tulipAnmania keritette hatalmaba
Hollandiat; az emberek nagy fogadasokat tettek a tulipan szinére, nagysagara és novekedésére.

A4 kazdan-szovos
legértékesebb kincse
az dsi Tulipa hungarica

Michael. H. Hoog 1973-ban kiadott A tulipanok eredete cimli munkajat igy kezdi: ,,Négy
évszazada ismerik Nyugat-Eurdpdban a tulipant €s majdnem négy évszazada ugy tudtak, hogy
a tulipan Torokorszagbol szdrmazik. Azonban a pontos kutatdsok kimutattak, hogy a tulipa-
nok bolcséjét Keleten, sokkal tavolabb, nevezetesen Kozép- vagy Bels6-Azsiaban kell keres-
ni. Itt van e novény géncentruma is”. A vadon é16 tulipanok ,;hazaja” Kozép-Azsia, ahol 125
vadtulipanfaj ismert. Az elsédleges génkdzpontja, azaz eredd helye feltételezhetéen a Tien-
san és a Pamir-Al4j hegység, ahol egy 1000 km sugarti korben 51 fajtdja hatarozhaté meg. A
tulipan Eurazsia teriiletén sokfel¢ Oshonos; Eurdpanak is vannak Oshonos tulipanfajai. A
Karpat-medencében a Kazan-szorosban ¢és a Vaskapuban ¢l a 40-50 cm magas aprilisi
viragzasu Tulipa hungarica Borbas — a sarga tulipan; ennek alfaja a Tulipa hungarica subsp.
undulatifolia (Roman), a hullamos széli leveld, illatos viragu lilas portoka magyar tulipan.
(Ennek elterjesztése Magyarorszagon folyamatban van.) A tulipin Bels6-Azsiaban régtdl
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ismert ndvény, hagymajat fogyasztottak. Amikor bekeriilt a kertekbe egyuttal disz volt, és
¢lelemként is szolgalt. Ezutdn, felfedezve a tulipdn gyonyoriiségét a vezetdk kerti diszévé, a
hatalom és a gazdagsag jelképéve valt.

A tulipan korai Karpat-medencei és azsiai el6fordulasa

A magyar tulipomania 1904-1906-ban tarsadalmi mozgalmat inditott az akkori kormany ellen
¢s jelvényeként a tulipant valasztotta. Ekkor politikai céljaik tAmogatdsara a magyar politiku-
sok hozzatartozoéi tulipankertek alapitasdra hivtdk fel a tarsadalmat. Az elsé bizonyiték az
»osmagyar tulipan” mellett 1904-ben jelent meg a Kert cimili folyoiratban Rahiczky Jeno
tollabol. Vaszary Mihaly 1907-ben kimutatta munkajaban, hogy a honfoglalé magyarok
diszitémiivészetében mindeniitt megvan a tulipan, sot ott latjuk az arpadhazi- és vegyeshazi
kiralyaink pénzein, cimereiben, a korondzo palaston, Matyas kiraly tronkarpitjan és foleg régi
tulipanos ladainkon stb. E korai szerzOk munkait a ,,tudoméany” nevetségessé¢ téve elhall-
gattatta. Ujabban azonban immér tudoményos felkésziiltséggel elébb Takdcsy Elek Hollandia-
ban él6 magyar tulipannemesitd, majd Erdy Mikiés publikaltak a tulipAn-motivum korai
Kérpat-medencei el6fordulasat.

A tulipannak motivumként valo eléfordulasa idérendi sorrendben visszaszdmldlva ma a
kovetkezd képet mutatja: a XVIII-XIX. szazadi el6forduldsa fan, keramian, tojason, butoron,
fémen stb. kozismert. A XVII. szazadbol — 1692-bél — Miskolerol tulipanos tal, 1694-bol
Bethlen Kata teritdjén tulipan van. A tordk idok eldtt, XVI. szazadi, 1520-ban késziilt Erdédy-
Bakocz kodex (E-B Graduéle) inicidléjan, az 1515-b6l szarmazo Jordanszky Kodex cimlapjan
¢s Matyas kiraly biblidjanak borkdtése boritdjanak mind a négy sarkaban van tulipan. A XV.
szdzadi Castello Ithalico 1481-ben késziilt Kalmancsehi-brevidriuma tobb lapjan, az 1490
elétti Festetich-Kodexen a Kinizsi-cimerrel inddk kozotti madar és szamos haromosztati
tulipan lathato. Matyas kirdly és Beatrix cimeres tanyérjan, majolikapoharan és kelyhén
tulipanos a szegély. A XIV. szdzad egyik 1340-ben késziilt missaléjan, Karoly Robert és Nagy
Lajos pénzein az Anjou-liliom szirmai kozott tisztan kivehetdk a tulipanok; a Képes Kro-
nikaban ¢és III. Béla kiraly cimerében pedig piros mezdében kék tulipanok figyelhetok meg. A
XIII. szédzad (Kun Laszlo, IV. Béla, II. Endre) pénzei tovabbi meglepetést szolgaltatnak. A
XII. szazadi esztergomi kiralyi kapolna (,,itélkezéterem”) oroszlanos freskojan harmas osztati
indavégi tulipanok vannak az 1190-es évekbdl. Hasonldak lathatok egy székesfehérvari ko-
parkanyon és az 1015-ben alapitott pécsvaradi bencés apatsag egyik oszlopfojén. A XI. sza-
zadi veszprémi kéfaragd mithely kéfaragoi frizeken palmettas tulipan-diszeket alkalmaztak.

1031-bdl szarmazik az eredetileg miseruhanak késziilt a XII. szazadban atalakitott koronazo
palast. Gazdagon diszitett szegélyének szimbolikaja harmas: emberi, allati és ndvényi. Szent
Istvan kozvetlen bal keze felé es6 madarpar kozott egy nagy harmas osztatu tulipan tobb
helyen indavégi tulipanok vannak. A Magyar Szent Korona Szent Tamés képének zomancos
lemezén és a felsé ,,Pantokrator” két oldalan indavégi tulipanok fordulnak eld, de talalunk
tulipant honfoglalé magyar szablya markolatan, szijvégeken és ruhadiszeken. X, s6t a X
szazadba nytlhat vissza Ajtony cimere, amelyen a hatso labain 4116 oroszldn mellsd labai kozt
piros tulipant tart. Tulipan lathaté a szolnok-strazsahalmi tarsolylemezeken. A IX. szdzadra
keltezheté az Attila-kardjaként ismert szablyan, — amely Almosé vagy Arpadé lehetett —
indavégi tulipanok lathatok. A IX. szdzadira keltezett nagyszentmiklosi kincslelet 2. szdmu
korsojat indavégi landzsés tulipanokkal diszitették.

A levédiai Csertomlikben talalt kardmarkolat is tulipansorral van diszitve. A IX. vagy VIII.
sz4dzadi Volga menti Tankajevkan talalt tarsolyfiiggesztd lemez szétnyitott szirmu palmettas
tulipant abrazol. Tulipan és sziv egyiitt fordul eld a martinovkai V1. szazadi szijvégen és ez
elott szamos bels6-azsiai leleten. A Kr. elotti V. szazadi Altaj-hegységi Pazyrik halomsiros

153



temetkezéseiben boven akadunk tulipan-dbrazolasra borpalackon, ratétes lemezen és szOnye-
gen. Eldkeld szkita lovan pettyes kacagdnyban jelenik meg a temetkezésnél hasznalt szonye-
gen az anyaistennd el6tt, aki tilve fogadja az elébe jarulot és kezében olyan életfat tart, amely-
nek szdmos indéas 4ga harmas osztatd tulipanban végzdédik. A legkordbbi ismert tulipan-abra-
zolas a Kr. elotti VII. szazadbol vald egy dél-kaukdzusi szkita leletbdl Ziwiyebdl. Aranybol
késziilt pecsétnyomodn 6t vastagodo hasban végzddo tulipan van.

A tulipanokrol sz616 munkéjat Erdy Mikiés igy fejezi be: ,,A magyar diszitdmiivészet tulipan-
motivumat tekintve a szkita kultirkdr hiedelemvilagaig visszamend egyezés —, amelynek az
azsiai tiirk népek az 6rokosei — jelzi azt, hogy milyen kornyezetben €s hol folyt le a magyar-
sag korai torténete. Mindezek nem azt jelentik, hogy a tulipan dshazédja a Karpat-medence,
hanem azt, hogy ezt a viragot a kiilonféle jelentéseket hordozo jelképeivel egylitt magunkkal
hoztuk az Gshazankbol, ami sziikségszerlien egybeesett a tulipan géncentrumadval, amely
tertiletre az 6si tulipanfajtdknak — vadtulipanoknak — ma is 50-55%-a esik.

A magyar tulipanmotivum eredete

Nemcsak a szablya, a 16szerszam, az ovveret és az ij kapcsolja a magyarokat a keleti népek-
hez, hanem a tarsolylemezeken, més diszitési eszk6zokon megnyilvanuld miivészi szemlélet
is. A vad tulipan géncentruma vidékén a népmiivészetben koran megjelenik a tulipanmoti-
vum, hiszen a tulipdn-motivumot maga a természet kinalja. A sztyep sziirke egyhangusagaban
minden tavasszal Ujra és Ujra visszatérd uditd, felemeld élmény a hirtelen kiviruld vad
tulipanok piros, fehér és sarga szinfoltja a szerelmi vagy legintenzivebb feléledésének id6-
szakaban. A tulipanos taj képe lesz a legiiditobb, legmélyebb természeti élmény a kemény
hideg ¢és a tikkasztd perzseld nyar megprobaltatasaival, szenvedéseivel szemben. A tulipan a
szépség, a szerelem, a szeretet, a tisztelet, a kegyelet ¢és az elismerés érzéseit, élményeit
keltette fel az ottlakok lelkében; forméja és szine pedig ezeknek az érzéseknek lett kozvetitdje
népi miivészetiikben és kdzhasznalati targyaik diszitésén.

Far‘agott tulipanok sirjeleken. a-b. Nagybacon, v. Haromszék megve; ¢,
Mag}l'a{'okereke. v. Kolozs megye; d. Magyarvalko v. Kolozs megye; e Bogdand
v. Szilagy megye; . Dédes, Borsod megye, g. Telkibanya, Abaij megye, h Pa.ks.
Tolna megye; i. Cige, Somogy megye: j Kiskorpad, Somogy megye XIX. szdzad

vége - XX. szazad eleje (Balassa Ivan, 1981)

Ezeknek az érzéseknek idoben megszakithatatlan, nélkiilozhetetlen kifejezési vagya, mint minden
nemzedék torvényszerl lelki sziikséglete, az érzésekkel egyiitt azok kifejezési eszkozét, a
tulipanformat megszakithatatlan idobeli folytonossagban kozvetitette szdmunkra a pusztai €let
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korszakatol egészen napjainkig. Hogy a tulipan, mint diszitéelem milyen mélyen konzervalo-
dott népi kulturankban, legfobb bizonyitékat abban latjuk, hogy a keresztény kultara és a
,magasmuvészet” korstilusainak az 6si vilagszemlélettel ellentétes minden folényes hatasa
ellenére a tulipan-motivum fennmaradt minden népmiivészeti tdjunkon olyan egyszerii forméban
¢s alkalmazasban, mint amilyent 6si népdalaink elemeiben és felépitésében tapasztalhatunk.
Fennmaradt, mert a nép sok elnyomasa kozott felismerte 6si jelentését, benne népi érzéseinek,
vagyainak szabad kifejezési eszkozét latta, ez elevenitette fel azt a mélyen konzervalddott
kozosségi érzést, melyet még a keleti pusztak élménye alakitott ki a magyar nép lelkében.

Népi diszitéseinken valoban igazolhat6, hogy a magyar nép a keleti tulipanforméat konzervalta
hagyomdnyaiba és ez tartalmat és belsd jelentést tulajdonitott neki. Hogy ndvénymotivumok
tapasztalatai alapjan sajatos természeti tajak jellemzd novényei voltak, azt a miivészetbdl vett
tényekkel igazolhatjuk. Szinte minden f6ldrajzi tajnak volt egy-egy jellemzd ndvénye, mely
mennyiségével, képzeletet felkeltd alakjaval és szinével magara vonta az élményei kifejezé-
sére vagyo ember figyelmét. Ilyen novény volt a tropusi Egyiptom 16tuszvirdga, az asszirok
palmetta-névénye, a palma, a kinaiak bambusznadja, a japanok cseresznyeviraga, a gorogok
akantusza, a mediterrdn népek babérja és a mérsékelt égov lakoinak a cserfaja stb. A pusztai
vad tulipan igy vonta magara a bels6- és kozépAzsiai lovas figyelmét. A magyar nép ezer
évekig €It a vadtulipan eléfordulési tdjain, ezért naiv feltételezés az az allitas, hogy a szom-
széd népekkel ellentétben csak 6 nem alkalmazta népmiivészetében a tulipant és azt mai
hazajaban vette at. Kozismert, hogy a tulipan az egész Karpat-medence 0sszes magyartelepii-
1ési tajain diszitd motivum. Németh Gyula torténész szerint ,,a magyar Ostorténet szdmara a
tulipan diszité elembdl és a vadtulipdn novényfoldrajzabol levonhato irdny ugyanigy Belso-
Azsia és Kozép-Azsia felé mutat, mint az embertan, a népkoltészet, a népdal és minden
torténeti forras maga is.

Tulipdn-motivum korai eléfordulisai (Eprdy Miklés, 1987). 1. Ziwiyebil elikeriilt
pecsét a Kr. elstti VIL, szdzadbél; 2. a magyar sziirhimzéshez hasonlé motivam a
horezmi csempediszen Kunya Arkbél; 3. a horexmi palmettis tulipin egy Hiva
kiirnyéki fanszlopon
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A kopjafak

A halal utani élet 6si magyar elképzelése abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy mig az
¢letet vesztett test lassan elporlad, a 1¢élek vissza-visszajar belé, majd ismét eltdvozik beldle, s
¢li a maga ¢életét, mint mikor a testtel egylitt élt. Mivel a test mar mozdulatlan, halott, a 1élek
maga jar el ovéi kozé. A lélek utjan a masvildg felé¢ szamtalan kaland, megprobaltatas és
szenvedés var rea. Ovéi mar a temetéskor gondolnak mindezekre, ezért vele adnak minden
sziikséges holmit, ruhat, fegyvert, eszkozt, lovat stb. aszerint, hogy milyen viszonyok vették
koriil az életben. A halott a sirban ¢és a fejfa — kopjafa — folotte élettelen. A végtelen id6 azon-
ban ismét egybekapcsolja az embert és a fat, hogy a halal utan egyiitt hirdessék a mulandosag
orokkévalosagat. Amint az 0jsziilottnek az apja altal eliiltetett €16 facska, az a halottnak — a
talviladgra sziiletettnek — a siron eliiltetett fa, vagy felallitott fajel: a fejfa. A fejfa altalaban a
halottat képviseli. Vambéry Armin irja, hogy ,a kopjafasllitas szokasat a tiirk népektél
vették at dseink, s toliik ered az a gyakorlat is, hogy az elhunyt kilétére utalo jelekkel
diszitik a fejfat, s a jeleket az arra jaro a fejfarol leolvashatja”. Orban Baldzs szerint
pedig ,,a fejfa osszeolelkedése a pogany és keresztény hagyomanyoknak™.

Osi magyar fejfatipusok

Minden kopjafa meghatarozott jelentdséggel bir. A székelyek tudatdban az ¢l, hogy a kopjafa
Ose valaha végére 610 vasat szerelt fegyver — dardaféle — volt, amit a meghalt harcosnak a
sithantjdba szurtak. Ezt a szokdst hitiik szerint a magyarok az azsiai pusztdkrol hoztdk
magukkal. A székelyek szerint a kopjafak ,,elmondjak™ a négy f0 istenséget, akiket tiszteltek
az emberek: a Napot, a foldet, a vizet és a tiizet. Az 6selemek, mint {6 témak szerepelnek a
kopjafdkon. Abban az esetben, ha a tulipan alul helyezkedik el az oszlopon, s ebbdl indul ki a
tobbi motivum, akkor ez a virdg — ndi tulajdonsagat elvesztve — mintegy josag fényében
tiindokol. Amennyiben a kopja tulipannal végzddik, akkor az mar ndi temetésre utal. Ha az
oszlopfé mas forma, nem virag, akkor a sir férfié, olykor jellemzden katona nyugszik alatta.
Buzoganyvégzddéssel (mashol szigonyvégzddéssel) gyalogos, landzsasnal vagy sisak-taraj-
formanal lovas, lampasnal pedig a vezér az elhunyt. A félholdas megoldas katonai vezetonek
kijar6 abrazolas, amely rang a mai hadnagyi, azaz tiszti rendfokozatnak megfeleld6. A pap
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fejfajara kelyhet faragtak, a leanyok sirjan tulipan, riigy vagy bimbo van. A nemes eredetli
sz€kely sirjan pajzs van, amelyre tarsai rafaragjak a cimert. Annyi rovast vésnek a faba, ahany
gyermeke volt az embernek és megkiilonboztetd jele volt a hdzassagnak is. Gyermekteme-
téskor fele olyan méretli kopjafat allitottak.

Régi magyar temetdk fejfatipusai Teresztenyérsl (Borsod-Abatj-Zemplén
megye) (Kundt Erné nyomén)

Népmiivészetiinknek és Oseink hiedelemvildganak jo Orzéi kozé tartoznak a temetdkben
fennmaradt oszlopos, mind a négy oldalon kiképzett fejfak (,.kopjafdk”). A fejfakészités
szerszama hosszu idon at a fejsze és a bard volt; ez hatdrozta meg az idomok stilizaldsdnak
modjat. A kézivono €s a véso pedig a kidolgozés finomsaganak fokat adta meg. A kopjafakon
szerkezetileg Ot részt kiilonboztetiink meg: 1. a felfelé végzdodés kifejezddése a legfelsd
faragott rész, a fejfa diszes hegye; a fejfa végzddhet S-alakt lofejre, gombra, ,,turbanosra”,
hasabkockara, csillagra és tulipanra; 2. a fejfa homloka, ahové a diszités keriilt, de gyakran
felvésik az elhunyt foglalkozasara jellemzd szerszamokat is. Ha alul nyitott koszora van a
fejfa homlokara vésve, ledny nyugszik a sirban. 3. az eresz, egy parkanyszerlien kiugro rész,
amely a feliratot védi a lecsurgd esoétol. Ez altalaban két tagozéasu, ovalis vagy rovatkas. A
haldlozas évszama legtobbszor az eresz sikjara kertilt. 4. a forzs, amely a felirat és a sirvers
helye, amelyet tobbnyire rimekbe szednek: hol magat az elhunytat beszéltetik elsé személy-
ben, hol vegyes, hol harmadik személy¢ a mondodka. A betlik tobbnyire igen kezdetlegesek. 5.
a foldbe asott /db. A régi fejfaknak nem volt feliratuk; helyzetiik a nemzetség szerint
felosztott temetdben irott szoveg nélkiil is tajékoztatott a halott szarmazasarol és vérrokon-
sagarol. A fejfakon a csaladi sir folotti csoportositdsa a halott csaladi helyzetére, a fejfak
tagoldsa, magassaga ¢és vastagsaga a halott nemére, életkorara, tarsadalmi és vagyoni hely-
zetére ¢s foglalkozésara is utal. A fejfak festése elsdsorban gyakorlati célt szolgal: a tartositas
¢s a csiratlanitast, de egyuttal életkor-jelzd szerepe is van. Az idésebbek fejfaja gyaszfekete
festéstl, a kiskoruaké kék, mivel az ég szine tavol tartja a ront6 szellemeket.
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Osi magyar népmiivészeti stiluselemek

A szimbolikus gondolkoddsmdd, a kdznyelvi képes beszéd és a rajzolt jelképek évezredek ota
az emberiség kozismert és nélkiilozhetetlen eszkodzei. Ezt az eszkoztarat megismerni annyit
jelent, mint a kultara egyik fontos beszédmddjat megtanulni és megérteni a gondolat kifejezé-
sének egyediil az emberre — adott esetben a magyar emberre — jellemz6 modjat. A szimbolum
legfontosabb tulajdonsdga —, mint minden jelé — hogy helyettesit valamit. A targyak, az
allatok, a viragok valamilyen elvont eszme jelképei. Az emberi kultura elvalaszthatatlan a
jelek ¢és a jelképek hasznalatatol. Jelképeink alakitjdk a mi vildgunkat, de mi is alakitjuk
jelképeink vilagat. A jelképek vallalasaval a kozosséghez valo tartozasunkat hangsulyozzuk.
A hagyomanyokhoz vald ragaszkodast nyilvanitjuk ki éltaluk, igazodasunkat egy kultara
értékrendjéhez, az ideoldgiai vagy vallasi képzetek elfogadasat, a ritualizalt viselkedésformak
kovetését, a csoporthoz tartozas tudatositasat. A jelképek rendszere a kultirdkban az identitas
megerdsitése.

A magyar népmiivészet szimbolumairdl mar a mult szézad végén gazdag — ki nem elemzett —
motivumgytjtemény jelent meg Huszka Jozsef tollabol, ebbe az iranyba kutatott grof Zichy
Jeno és Posta Béla is. Huszka Jozsef (1854-1934) ¢élete munkassagat a kovetkezokben fog-
lalta 0ssze: ,,A magyar ornamentikanak olyan a jellege, amilyen a german szomszédsag
izlésében teljesen hianyzott. Féeleme a novényi motivum... A honfoglalok ornamentikaja
magaban all. Akar egészében nézziik az ékitményeket, akar osszetételiikben vessziik
figyelembe, vagy egyes apro elemeit vizsgaljuk, a kutatas eredménye mindig az, hogy ez
az izlés nem a mai hazaban sziiletett”. Pekar Karoly 1910-ben igy fogalmazott: ,,A honfog-
lalok miivészete a magyar népi ornamentikdban 6rz6dott meg”. Dievald Kornél 1927-ben irt
munkdjdban pedig ezt olvassuk: ,,A székely hazak pazar ornamentikajukkal, rovatkolt
fafaragasaikkal és szerkezeteikkel 6si stilust orokitenek meg”.

A magyar népmiivészet azért szinesebb, mint a kdrnyezetében €16 népeké, mert motivumvila-
géban olyan elemek is szerepelnek, amelyek a Karpat-medencében a magyarok beérkezésekor
nem voltak jelen; a magyarsag ezt magaval hozta tavoli hazajabol. Ezek nem masod-
lagosan ,,atvett” elemek, hanem a magyarsag mentalitasahoz kotottek és olyan mélyen
beivodtak lelkivilaigunkba, gondolkodiasmodunkba, hogy annak meghatarozdi lettek. A
honfoglalas idején hazédnkban nem épiiltek kokatedralisok, olyan épiiletek sokasdga, ahol
Oseink motivumvilaga megdérzodott volna. Lassan azonban a mulékony anyagok — fa, bor-
textil — jelképrendszere attevodott a késObben faragott kovekre. A tarsolylemezek kor
palmettadiszei szinte azonos formaban jelennek meg a veszprémi székesegyhaz kovein; a
parkanykoveken levé haromagu palmettalevél még megtartotta a tarsolylemezen lathato éles
formakat. Népiink az élet nagy kérdéseiben még ma sem a jelenben ¢l, hanem multjanak
emlékeibe huzddik és az dregektdl tanult szokdsok szerint intézi a maga életét. A magyar
népmiivészetnek még ma is megvan a szerepe abban a Kkristalytiszta szerkezetben, amely
eleink vilagat olyan egyszeriivé és széppé tette, bar a modern idok ebbdl sokat elkoptatnak,
elsilanyositanak.
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Havasalféild

Osi magyar hitvilag Eurépa szivében

Az é4zsiai egyistenhitrdl 6seink egy része mar a X. szdzadban, nagyobb résziik a XI. szdzadban
tért at a keresztény vallasra. Az 0j vallas szamara templomok, kolostorok épiiltek. A keletrdl
hozott népmiivészet és Otvosipari diszitdmilivészet tovabbélés mellett az 1) épiiletek 1Uj
alkalmazasi lehetdségeket nytjtottak. Onallo épité- és kéfaragd miihelyek alakultak Pécsett,
Esztergomban, Jakon ¢és masutt. Mivel a kéfaragd6 miivészek magyar emberek voltak, igy
megjelent 6si motivumvilagunk a jéki templom kapubélésén, a bényi és az esztergomi
templom faragvanyain. A sarkozi deszkakeritések partazata a gotikus épiiletek parkanyzatain
jelennek meg. Az 0j vallas egyhazpolitikai szempontbol kénytelen volt engedményeket tenni;
az 0si szimbolumok keresztény jelentést kaptak. Ilyen ,,kettdséget” lathatunk a Képes Kronika
illusztracidin. A reneszansz korban Magyarorszagon elsOsorban az olasz reneszansszal
keriiltiink kapcsolatba, melynek diszitomiivészetében ott van a tulipan pl. Kinizsi Palné
imakonyvén és a Corvindk diszitményein. A Matyas kirdly udvardban ¢l6 illusztratorok a
magyar nép diszitdémiivészetének formakincse szerint diszitették a Corvinakat.

A barokk idékben a népmiivészet a polgari tdrsadalomban féleg a fejfakon, a székhatakon, a
ladakon és mas butorokon jelentkezik. Vannak kopjafaszeri fejfak harant rovatkoléassal, fenn
faragott tulipan-formaval, van atmeneti stilusu font kivagott tulipanforma; alatta a [épcsdzetek
kivagasok mar csak halvanyan emlékeztetnek a kopjafdk rovatkaira, ugyanakkor a fejfa
sz¢élének vonalvezetése barokk jellegli. Végiil van olyan fejfa is, amelynek profilja teljesen
barokkos, de készitéje a barokkos fejfat sem tudta elképzelni tulipan nélkiil, ezért kivagas
helyett rafestette. A fejfa készitdjét a meggyokeresedett néphagyomanyok késztették arra,
hogy a tulipanos diszités-technika- és stilusvaltas ellenére is megtartsa. A székhatakon is a
barokkos profil mellett ott van a faragott vagy festett tulipan. A tulipannak ez a kiemelése
nincs meg a nyugat-europai diszitdmiivészetben. Ahogy az 0si magyar zene asszimilélta az
idegen hatasokat, ugy asszimilalta népi miivészetiink is a reneszansz vagy késdbbi nyugati
tulipanformakat; azokat az 6si formara egyszerusitette le.
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Osi magyar népmiivészeti stiluselemek

A magyar népmiivészetre az egyszeri, vilagos és atlatszo dialektika a jellemzo. Ember- és
mitikus alakjait kiilonb6z6 geometrikus formékba vagy virdgmintdkba rejti. A természet a
maga valtozatos forma- és szinvilagaval szembesiil ebben a mlivészetben az 6rok emberi ér-
tékekkel: a képzeletvilaggal, az absztrakcios képességgel és a misztifikalo hajlammal. Azzal,
hogy az ember — a népmiivész — alkotasdba mindig belead egy kicsi 6nmagabdl is, egyéni
szint, személyes varazserdt ad az eldallitott targynak, Minthogy azonban egyetlen alkotd sem
lehet fliggetlen az 6t éré hatdsoktol, a népi alkotd is kompilalod, mert népi csoportja érdek-
16dését, lelkivilagat és tarsadalmi 0sztonzoit helyezi at a targyba, de azokban az emberiség
Orok értékei is ott vannak; atsziiremlenek az egyén €s a nép zsilipjén.

- A szalagfonat 06si jelkép, tulajdonképpen két kigyd Osszefonasabol keletkezett. A szalag-
fonatokat mint az isteni végtelen er6 megtestesitoit kell latnunk. A magyar mitologiaban a
kigyo jo éllat, a haz lakdinak Orzdje, amely tidvot €s szerencsét hoz; benne lakik az 6sok
szelleme, ezért megdlni nem szabad. A kigyd 6si 1doktdl fogva termékenység-szimbolum is,
ezért kigyofejesek a ndi karkotdk, de jelkép is, mert bére valtoztatja szinét.

- S-alakuan kunkorodo levélformak az allatok szarv-alakjaibol keletkeztek. A kacskaringok
Altai vidéki allatstilus novényformava stilizalt motivumai.

- A kettos kunkor vagy bajuszalaku kettos levélformak felett 1andzsa- vagy fiiggd csepp alaku
format is taldlunk, beliill egyszerii korrel vagy pavaszemmel vald tagoldssal. A kettds
kunkorral a k6zépso levél 6sszeolvadhat.

- A rozetta, rozsacska gyakran fordul elé honfoglalas kori kerek ruhadiszek kdzepén. Vannak
olyan sziv alakt formék is, amilyenek az altaji allatstilus motivumaibdl fejlodott.

- A viragok modellalasa soran a sziromlevelek allasat gyakran — féleg a népi kézimunkéknal —
csak egy-egy kereszttel jelolik. A négyzetbe rajzolt dolt kereszt férfiszimbolum, amely forgast
abrazol szemben az egyenesen alloval, amely mozdulatlansagot érzékeltet. A kereszt allhat
korben is, amely szintén a forgast sejteti. A forgdkereszt gyorsan forogva egy kor benyomasat
kelti, a kor pedig magikus jelentdségli, amely a népi élet szinte minden teriiletén ma is
fellelheto.

- A spiral a korrel, mint elemi alakzattal rokon €s 1ényegében bezératlan korok sokasagabol
all. Igy a spiral térben elképzelhetd atvagott és eltolt korok Osszességének tekinthetd, amely
ezaltal képessé valik a mélység €s a magassag érzékletes dbrazolasara.

- A szem-disz. A mag 6si termd er6t jelent, a szem viszont fenntarto isteni erot.

- A pava a halhatatlansag jelképe, holott eredetileg csak a griff, az 6rok fény, a vilagossag volt
a halhatatlansag szimboluma.

- A palma az ,istenfa” alkotdja, mert olyan fa, amelyet az ember mesterségesen termékenyit
meg oly médon, hogy a himporzoval behintik a termdviragot. Az életfa vagy istenfa azt a
képzetet jeleniti meg, hogy az Isten a faban lakik.
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A székelykapu

Priszkosz rhétor igy ir a hunok épitkezésérdl: ,,Attila hdza minden mas haznal fényesebb. Ez a
haz gerendakbdl és simara gyalult deszkdkbodl volt Osszeillesztve €s fakeritéssel koriilvéve,
nem biztonsagul, hanem csak disziil... Attila udvardra nagy kapu vezetett, melynek szarny-
vonalai befelé nyiltak s nem kifelé, mint a gérogoké”. A magyar keritések és kapuk célja a
tulajdon védelme, az idegen szemektdl vald elhatarolodas, de emellett alkalmat is szolgaltat a
diszitésre. A belsé udvarteret 6seinknél a kis- és nagykapu valasztotta — valasztja el az utcatol.
Ha az utcaajtot és a nagy kaput kozos szemoldokgerenda fogja Ossze és az a szénas-
szekerekhez mért magassagiva emelkedik és kozos tetovel latjak el; ezt nevezziik nagy-
kapunak, mas szoval székelykapunak, pontosabban fedeles nagykapunak. A kiskapu
altalaban ugyanolyan magassagura emelik, igy annak mérete nem valtozik, teteje viszont jo
alkalmat nyujt a diszitésre. Székelyfoldon oszlopokat, mas néven zdbékat, kapubalvanyokat
asnak a foldbe, ezek adjak a kapu keretét. E keret foglalja magaba a kiskapu ¢€s a szekérbejarat
testét. A felsd, keresztben all6 fedél galambducként szolgal; ez a galambbug.

A székelykapukat régebben csak faragtak, de a XVIII. szazad 6ta a diszeket gyakran festik is;
a felkuszoé indak szine sotétvords, az indan iilo harmas levelek kékek, néha zoldek fehér
pettyekkel tarkitottak; a rozmaringok mindig zoldek. A szinezéshez csak piros, fehér, zold és
kék szineket hasznélnak, a kapukon a sarga vagy a lila szin sohasem fordul el6. A mongol
kolostorok tetéperemének sikjdn a dombort cserépsor végén feliill sotétebb, a homoru
cserépsor végén fehér pikkelysort lathatunk. Nalunk a galambhéz alatti gerendan, vagy a
nagy- ¢s kiskapu boltivén taldlhatunk ehhez hasonlé diszitéseket. A kapuoszlop alsod része
faragatlan, majd folfel¢ rozsa vagy levélfiizér faragassal diszitett. E folfel¢ futdé diszek
ritmikusan, szivalakot formazva ismétlédnek, s a koztilk marado teret gyakran kacsokkal
toltik ki. A kacsok végén gomb, tulipan, rozsa vagy csillag lathatd. A zabék felsé végzodé-
sénél altalaban egy kiilon virdgzat van, amelynek alapja egy palmalevél. A gerenda kozti teret
vonala keretbe foglalt disz tolti ki. A keret kozepét egymas folé helyezett virag, csillag, rozsa
vagy pontokbol all6 disz (néha korona, kereszt, gyertya, kehely vagy madar) foglalja el. A
kiskapu és a nagykapu testét nem diszitik.

" [ EE ., LIRS R

Nagykapu Sepsiszentivanyban (Haromszék megye)
(Huszka Jozsef, 1895)
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A székelykapukat diszitéseik szerint osztalyozzak. 1. Olyan kapuk, ahol a kis kapu folotti tér
egészen betdltott €s at nem tort sikfeliilet, mely tele van lapos relief-diszitéssel, néha cimerrel
¢s jelvényekkel. 2. A régi kapuknal a kiskapu f6l6tti tér egy nagy vagy tobb kis kerek ablakka
van alakitva, itt a diszek fa- és borkivagas, csipkézés és szijfonatok utanzatai. 3. Ide a racsos
ablaku kapuk tartoznak, amelyek Csikot jellemzik. 4. Olyan kapuk, amelyeken a székely
festett butorokon is lathatd naturalisztikus diszek vannak; ilyenek féleg a sovidéken fordulnak
eld.

A székelykapu ornamentikaja Kinaban (a sarkany-mintas gerendadiszitésben), és a
bels6-azsiai népek hiedelemvilagaban gyokerezik. A székelykapu elterjedése a Peking-
Magyarorszag vonal mentén kisérhetd végig egy 1000 km-es széles sdvban; sem ettdl északra,
sem ettdl délre nem fordul eld; Nyugat-Europa nem ismeri. A székelykapu hengeres formai, a
ferde tamasztooszlop, végén rogzitd covekekkel, a tetéformdja, a tetején levd sarkanydisz és
az oszlopain elhelyezett napjelek a kelet-dzsiai épitészet szerkezetét és ornamentikédjat ma is
6rzi. A sarkiny védé kultusza Kelet-Azsiabol kiindulé kultirhatas; a magyar hiedelem-
vilagban ¢s féleg a népmesevilagban a sarkany — sarkadnykigyd — a bejaratot- a var- vagy
palotakaput védd kultikus 1ény. A leegyszerisitett, a haz lakoit kultikusan védd sarkanyos
oromdiszek helyére katolikus vidékeken a blintdl védelmezd Istenfianak, Jézusnak a keresztjét
helyezték. A mongol kolostorok tetdperemének homloksikjan a diszitd sor elemei — kor és
pikkely — mindségi €s szerkezeti szempontbol megegyeznek a székelykapu diszitd soranak
megfeleld elemeivel. Nyilvanval6, hogy a hun, az avar és a magyar, illetve mas torok népek
Belsé-Azsiabol hoztak a Karpat-medencébe a székelykapu keleti bambusz-technikaban
gyokerezd diszitd formajat. Mivel a székelykapuk f6 elterjedési teriilete éppen a hun-
utodok altal betelepitett Székelyfold, ezért nagy a valoszinlisége annak, hogy a székely-
kapu a hunoknak ittmaradt oroksége.

Nagy kapu Csikverebeshil (Huszka Jozsef)
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Oseink hazai

A honfoglalas koriili években sok auktor emlékezett meg dseink lakhelyeirdl. Természetszerti,
hogy elsOsorban azokat a szamukra kiilonleges lakhelyeket, a bels0-azsiai jurtdkat emlitik
meg, amilyeneket Europaban nem ismertek; alig tesznek emlitést a kéhazakrol és a fahazak-
rol. Ostorténetiink hirdetéinek nagy tévedése az, mintha Gseink ossze-vissza bolyongtak
volna és szallashelyiik a szétszedhetd hevenyészett sitor lenne. Bels6-Azsiatél a Karpat-
medencéig nyomon kovetheték dseink allando lakasa, haza. A Gobi-sivatagi Najma
Tolgojtol a godolldi Babat-volgyig ott talaljuk a maradandd épitkezéseket; sajnos mivel a
telepfeltaras faradtsagos munka és a temetdfeltaras mutatds, ezért alig van teljesen feltart
szallashely dseink idejébdl. Ahol ez megtortént, ott vilagossa valt a képlet: egyiitt talalhatok a
veremhdzak (ezekben 6seink sohasem laktak, azt éléskamranak, konyhanak, kemencének és
jégveremnek hasznaltdk) a fabol vagy kobdl épitett lakohdzakkal és a fabol épitett nyitott
karamokkal. Emellett természetesen a férfiak tavasztol 6szig elvitték nagyallataikat tavolabbi
vidékekre legelni. Ekkor 6k, gyakran csaladtagjaikkal ideiglenes satrakban laktak. Az idegen
auktorok ezekre a csodalatos talalmanyokra, a jurtdkra csodalkoztak ra és irtak le a magyarok
,,hazaiként”.

Ibn Rusztanal (930 koriil) olvassuk, hogy vonulas kézben ,,a magyaroknak satraik vannak és
egylitt vonulnak a takarménnyal, valamint a zold vegetacidval” (nyilvan rossz a fordités), /bn
Hajjan pedig megjegyzi, hogy az allataikat legeltetd magyarok ,,jurtdkban szétszorva €élnek”.
Boélcs Leon bizanci csaszar atveszi Pszeudo-Maurikiosz kozhelyeit, miszerint ,,a magyarok
lovaikat béklydba verve satraik mellett tartjak™; a magyarok jurtait ,.tiirk sator” néven nevezi.
Nesztor Kronikaja a honfoglald dseinkrdl irja, hogy vonulasuk kdzben ,,feliitotték satraikat”,
Kézai Simon a XIII. szazad végén a magyarok szlav teriileten vald vonulasukkor jegyzi meg,
hogy ,,foglyaikat satraik kozelében tartottdk”. Liudprand cremonai piispok a magyarok 899.
évi italiai Utja alkalmaval irta, hogy ,,Pavia varosa koriil feliitotték nemezsatraikat (cento)”.
Ugyanilyen szdvegkdrnyezetben értesiiliink a magyarok ,,satrairdl” pl. Szant Pardus torténet-
iro6jatol 937-ben és a cambriai piispoktol 954-ben. Mindezen auktorok tehat azt rogzitik,
hogy milyen koriilmények kozott laktak dseink, amikor vonultak, amikor ,.kalandoztak”
vagy amikor nagyallataikat legeltették. Allandé lakhelyeiket természetesnek vették, arra
»nem csodalkoztak ra”.

- A jurtadk. ,,Sator” szavunk torok eredetii €s eredetileg a bels0-azsiai satortipusra vonatkozott.
Az azsiai népeknek kétféle Osi sator tipusat ismerjlik: a kupolatetds kibitkat, amelynek egyik
formaja a jurt vagy jurta; ennek torzse henger alakt, kor alapra épiil, oldala racsos ollo-
szerkezet, tetejét karikaba fogott 1écek takarjak és altaldban nemezzel fedik be. A masik a
satortetds fajta, amelynek gylijtoneve a ,.fekete sator” (tente noire) és foleg az arabok és a
tuaregek hasznaljak. A jurta elsd emlitése a Kr. el6tti 150-110 kozotti idobdl szarmazik,
amikor a nomadok o-sun fejedelméhez ndiil adott kinai hercegnd, Hszi-csiin versében igy
sz6lal meg: ,,Sator az én hidzam énnekem, és ponyva itt a fal”. A Krisztus el6tti idok
jurtajarél, annak nemeztakarojardl és berendezési targyairdl az altaji fejedelmi sirokbol sok
adattal rendelkeziink. A magyarok satrat Jakubi Kr. u. 891-ben igy jellemezte: ,,a torok gubba
(jurta) kupola, hajlitott bordazatti (mullada’a), 16- és 6korborbol késziilt szijak fogjak dssze és
nemezzel van befedve”. Jurt képét lathatjuk az egyik Dunhuang-i barlangban, amely a Tang
dinasztiabeli csaszarnak a tiirkok elleni harcat abrazolja.
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Rekonstrualt honfoglalaskori falusi telepiilés

A jurta ,,yurt” formaban 0Osi torok szo, jelentése: ,haz”, ,,otthon”. Ezt az Azsia kozép-
tengelyében huzodo sztyepdvezet természeti viszonyainak megfeleléen a nagyallattartd lovas
népek élettapasztalata formalta ki; igényeiknek megfeleléen alakult és az azsiai pusztak
sz€lsOséges természeti viszonyaiban tokéletesen megfelelt a célnak. Elterjedése egybeesett a
lovak hasznalatival. Osi és mai eléfordulasaban a Kinai Nagy Faltol egészen a Karpat-
medencéig ott terjedt el, ahova nagyallattartd népek érkeztek. Az eurdpai ember felfogasa
szerint az €pitett haz ,,magasabbrend(i”, mint a sator, a keleti népeknek ilyen itélete forditott.
Oseink minden szallasteriiletén voltak ugyan nedves és egészségtelen kohazaik is, de a
maradand6é lakasuk eldszor fabol késziilt. Freisingi Otto plispok 1147-ben megemliti a
magyarok kohazait és azt, hogy nyaron a lakossag jelentds része satrakba koltozik. A
gazdagabb embereknek sokaig voltak héazaik, de ¢€letiik zomét a kertjiik végében felallitott és
nagy keleti pompaval berendezett jurtdban toltotték. A jurta — sator — hasznalata sokaig
megmaradt Oseinknél idénylakasként. Szent Istvan mar csak hazakat (katonai hazakat [miles],
domust [épiiletet], koznépi hazakat [vulgaris] és veremhdzakat [mansicula]) emlit, satrakrol
nem esik sz6 nala. Ezzel szemben Laszl6 kirdly torvénykonyve az 1092-iki szabolcsi zsinaton
hozott végzésének 36. pontja kikdti, hogy ,,a kirdlyi udvarbdl jovo apat vagy szerzetes ne a
templomban iidvozolje a kiralyt, hanem onnan kijove, annak héazaban (,,domus”) vagy
satraban (,,tentorium”)”. Az 1100 koriili elsd esztergomi zsinat hatarozatainak egyik cikkelye
kimondja: ,,Senki se merészeljen egyhézon kiviil, satorban vagy valamely hazban misét mon-
dani vagy hallgatni, csupéan a kirdly, vagy a piispok és azok az ispanok, akik olyan satorral
vagy ehhez hasonldval rendelkeznek, ami kizardlag istentisztelet céljara késziilt, és ez is csak
olyankor, amikor uton vannak”. Az 1150-es években Magyarorszagon jart Abu Héamid a
magyar varosokat ,,azsiai tipusti varosoknak” irta le. Jurtaink megléte a XII. szazadig kovet-
heté nyomon; errdl a Nyugatrol jott vendégek csak a legnagyobb tisztelettel nyilatkoztak. III.
Béla és Barbarossa Frigyes német csaszar talalkozéasakor ,,Margit kirdlyné, a francia kiraly
névére a csaszart nagyszeri mivészileg készitett satorral ajandékozta meg, melynek belseje
négy szobat képezett, és a legpompasabb biborszovettel volt boritva”.

A nagyallattartd lovas népek jurtaja hengerszert, teje csonkakup- vagy félgombalaku, a tetd
kozepén kerek nyilas van. A jurtakat mélyen asott korcsatorna, azon kiviil sanc vette kortil. Itt
szall ki a fiist, de a lyukon vilagossag is sziiremkedik be. Feliiletén a sz¢l tdmado ereje meg-
torik, oldalt kitér. A jurt kozepén allandoan tiz ég, igy belso tere télen gyorsan felmelegszik,
nyaron pedig, mivel a fiistlyukon kimend meleg levegd helyébe alulrol hidegebb aramlik,
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afféle ,,légkondiciondlo™, illetve az egész légteret érintd levegd-kicseréld berendezésnek
tekinthetd. A jurta anyaga és kialakitasa nyaron a forrésag, télen pedig a hideg ellen jo
védelmet nyujt. A jurt ajtaja az 6si tiirkoknél és a mi dseinknél kelet felé nézett. A viszonylag
kis ajtén a kiiszobot atlépve csak lehajtott fejjel lehetett kozlekedni. Oseink jurtdjanak beren-
dezésrdl csak szorvanyos adataink €s analogiaink vannak. Gardizi sok szOnyeget, prémet &s
brokatot emlit. Asztal a jurtdkban nemigen volt, mert az étkezés a f6ldon tordkiilésben egy
kerek tal koriil tortént; az ételeket az elérhetdség megkonnyitése céljabol sokszor kis asztal-
féle emelvényre tették. Fontos berendezési targy volt a nagymennyiségii és minden letakard
szOnyeg, amely a jurta ajtoval szembeni megemelt, alvasra alkalmas részén volt tobb rétegben
egymasra rakva. Az agyi részen sok parna volt és nemez- vagy szérmetakardk takarozas
céljabol. A ,koporsd” a tulipanoslada elddje; ebben tartottak a kelengyé€t, a ruhakat és mas
értekeket. Fontos butordarab volt a bdlcsd, ez megeldzte a padot és a magas asztalt. A tliz
koriil a foldon allatborok voltak. Bar a ,,szék™ 6si torok szo, az elsé székek méltosagjelzo
tronusok voltak. A jurtavaz felsé 1écén akasztokampok helyezkedtek el, amelyre a fegyvere-
ket, nyergeket, szijakat, szerszamokat és az edényeket akasztottdk fel. A sator rudjara kilenc
Osiikre emlékeztetd abrat akasztottak, a tulipdnosldda folé pedig a satrat véddé jo szellem
abrazolasat helyezték el valamilyen formaban. A csaladfoé helye az ajtoval szemben a tiizhely
mogott volt; az attdl jobbra esd rész a férfiaké, a balra esé a ndké volt. A csaladfd jobbjan iilt
a megtisztelt vendég. Az ,,alsobbrendii’” vendégek helye a bejarat kozelében, az asszonyok és
a felszolgalo cselédek kozott volt.
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Honfoglaloink temetoi

(Oseink temetkezési szokésai)

,»Ha sikerll bebizonyitani, hogy pl. a Tien-sant6l a Bécsi-medencéig fellelheték egy adott
korszakban alapvetéen jellemzd és meghatidrozd tartalmat hordozé targyak és jelenségek,
akkor kimondhatjuk e hatalmas teriilet egys€gét” — irja Bakay Kornél. Nem mi valasztottunk
magunknak Ostorténetet, hanem Ostorténetiink egyszeriien van, létezik, amelyet legfeljebb
nem ismer valaki, nem ismer még eléggé, vagy nem is akar megismerni. Ez utdébbi gondolatot
fejti ki Laszlo Gyula irvan a masodik vilaghdbort utani magyar ,,tudomanyrél”, hogy ,,a
magyar torténettudomany negyven éves szellemi torzulasunk-torzitasunk szomoru
torténete; nem tudnak elképzelni 6ndllo kutatast, csak valamilyen iranyitds, sugalmazas
kovetkezményeként”. Ostorténetiink és honfoglalaskorunk miiveltségének kutatéi eddig
leginkabb azzal torddtek, hogy mit és mikor ,,vettiink 4t” idegen népektdl. Mert aminek nem
volt finnugor megfeleldje szavaink kozott, ahhoz nem lehetett 6si soron jussunk, igy tanitottak
nekiink, és igy tanitjdk ma is fiataljainknak, mintha joforman egész miiveltségilinket masoktol
kaptuk volna. ,,Hallgatéimat az egyetemen ovtam — folytatva Laszl6 Gyula gondolatait — ne
tévesszék Ossze a multat azzal, ami megmaradt bel6le. A mult nem lelet, nem fazék,
lak6godor vagy ovveretek, zablak, szablyak s mindenféle mas, hanem teljes €let... a régészeti
kutatasok anyaga a targy, s igy mddszere is mas, mint a torténettudomany¢”.

| Honfoglald vezér

f csontvaza veretes dvével,
; ijaval, lészerszémaival,

(S lékoponydval és lovdnak

labaival a karosi IT, temets
32, szdmu sirjabél

A régészeti kutatdsok Eurdzsiaban 1713 tdjan indultak Oroszorszagban Nagy Péter rendel-
kezései alapjan és az els6 munkdk éppen a szkitdkkal foglalkoztak. Magyarorszagon az els6
régészetileg hiteles csontvaz Bene honfoglalas kori vitéz volt, akinek sirjat Jankovich Miklos
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bontotta ki 1834-ben, ezzel megeldzve Eurdpa sok mas orszagat. A monarchikus idék azon-
ban nem kedveztek a magyar mult kutatisanak. Az abszolutizmus idején 1853-ban talalt
verebélyi leletet csak késObb tehették kozhirré. A kiegyezés utan 1868-ban publikaltdk a
Galgodc-i tarsolylemezt, ami utan az 6seink iranti érdeklédés gyorsan megndvekedett. 1872-
ben mar 11, 1878-ban 18, 1883-ban 23, majd 1895-ben 43 honfoglalasi lelet keriilt a Nemzeti
Muzeumba. Hampel Jozsef 1900-ban mar 56 lel6helyrdl mintegy 170 honfoglalaskori targyi
leletet publikalt; sajnos a magyar targyi leletanyag nagy részét ,.szlavnak™ deklaralta. A
monarchista-finnugrista szellemtdl régészeink nagy része nem tudott elszakadni; Pulszky
Ferenc a honfoglald magyarokat igy itélte meg. ,,A honfoglalok hoditék voltak, nem
iparosok; ¢ékszereiket szolgaik, hadifoglyaik vagy a hazdnkban lakok készitették olya korban,
melyben a mlivészet lehanyatlott”. A két vilaghdboru kozott a régészeti kutatdsokban a leg-
jelentésebb szerepet a szegedi muzeum jatszotta Mora Ferenc és Csallany Gabor vezetésével.
1944-ben 1épett szinre Laszlo Gyula és jelentette meg korszakalkot6 munkajat A magyar
honfoglald nép élete cimmel. A masodik vilaghabori utdn masodrangu kutatok igyekeztek a
partallamot kiszolgalni finnugrista nézeteikkel, az értelmesebbek anyagkozlésbe fulladtak
végkovetkeztetés levondsa nélkiil. Az ezredforduléra a magyar régészet eljutott odaig, hogy
1600 IX-X. szdzadi lelohelyrdl megkdzelitdleg 25 ezer ,.koznépi” as 940 ,.elokeld lovas-
szablyas” honfoglaldo magyar sirt ismeriink. A magyar régészet napjainkban épptigy kettévalt,
mint a mult szdzadban az ugor-t6rok haboru idején. Az egyik tabor Ldszlo Gyula — Bakay
Kornél és sokan masok képviseletével valoban a magyar Ostorténetet kutatja, a ,,szegedi
iskola” Kristo Gyula — Rona-Tas Andras és masok vezetésével a monarchista-finnugrizmust
képviseli, illetve szolgalja ki. Amint az egész magyar Ostorténet, gy ma a honfoglalassal
foglalkoz6 régészet is valaszut eldtt all; lassan ujra felszinre kerlil a mintegy kétszaz éves
elhallgattatds utdni igaz magyar Ostorténet és egyre inkabb hattérbe szorul a hatalmat
kiszolgalok magyar-ellenes tabora.

Magyar harcosok sirjai a IX. szizadbol (Hajdiboszérmény, Bakay Kornal)

- Oseink temetkezési szokdasai. Oseink a haldlt az evilagi élet folytatisanak képzelték el;
halottaikat ¢ gondolatnak megfelelden temették el. A temetés a sirgddor olyan tajolasaval
kezddédott, hogy halottaikat arccal Kelet, a felkeld Nap, az dshaza fel¢ temették. A soros
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temetkezésnél a jurtdkban vald elhelyezkedés ellentéteként a ndk helye jobboldalt, a férfiaké
baloldalt volt. A sirba a halott hasznalati eszkozeit, fegyvereit is behelyezték, de forditva,
mint azt ¢életében viselte. E szokas alapja az volt, hogy ugy gondoltak, hogy a halottnak a
masvildgon meglegyen mindene, ami rangjahoz ¢és mindennapjaihoz tartozik, de az a
hiedelem is benniik élt, hogy a halott legkedvesebb targyait, ¢kszereit és fegyvereit mas ne
érintse.

Héaromféle honfoglalaskori magyar temetdt szokas megkiilonboztetni: 1. maganyosan elte-
metett elokelok €s Un. ,,nagycsalados” temetkezéseket; 2. a kdzépréteg temetdit; 3. a szegé-
nyek temetkezéseit. A nagycsalddos temetokbe gazdag harcosokat temettek pompas fegyve-
reikkel, nytzott lovaikkal és hasznalati ékszereikkel; a néi sirok is gazdagon ékszerezettek. A
halott vitéz kedves lovat a sirnal felaldoztak, megnyuztak és a sirba csak a 16 fejét, négy labat
¢s borét temették; a 16 husos részeit nyilvan megsiitotték és halotti tor keretében
elfogyasztottak. A ,,lovas temetkezésnek™ tobb modjat ismerték; volt, amikor a 16 részeit €s a
l6szerszamokat egy csomodban a halott 1dbahoz helyezték, volt, amikor a kitomott 16bort
felszerszamoztak és tigy fektették a halott mell¢é a sirba és végiil volt, amikor csak a nyerget és
a l6szerszamot temették a sirba.

Minden bizonnyal a sirokat fejfakkal jelolték, amelyek nem maradtak meg. Ezek az 6si fejfak
bels6-azsiai és erdélyi kopjafa-elgondolés szerint a halott legfontosabb adatait és tarsadalmi
helyzetét, foglalkozasat, életkorat stb. jeldlte. Arpad magyarjainak gazdagon valé temetke-
zésel még a X. szdzad folyaman folyamatosan megszlintek; a halottakat ezutan szegényesen
»keresztény modra” temették el. Az egyhdzi alapelvet, mely szerint ,meziteleniil jottél a
vilagra és ugy is kell eltdvoznod” ugyan még sokaig nem tartottak be, hiszen a sirokban itt-ott
még talalunk ,,pogdny modon” ,,utravalot” edényekben, de a katonak nem ,,harcosok™ tobbé,
igy fegyvereik sem keriilnek a sirokba. Régészetileg igen nehéz ezeket a ,,.kdznépinek™ neve-
zett temetdket megkiilonboztetni a Karpat-medencében talalt dslakossag, a szegény honfog-
lal6 magyarsag ¢és a gazdagabb honfoglalok kései temetkezéseit. E temetdk vizsgalatanal a
biztos tAmpontot csak az antropoldgia tud adni.

Hampel Jozsef régész irta 1900-ban a kovetkezoket: ,,A honfoglaldk, kik ezer évvel ezelbtt
megszalltdk e foldet bebizonyitottdk, hogy hatalmasabbak voltak, mint az egész teriilet tobbi
lakossaga, mely kénytelen volt meghddolni. A meghoditottak kozt lehettek szlavok, avarok,
bajorok, frankok, gepidak, bolgarok, dalmatak s italiaiak és bizonyara e sokféle néptdl is van
hagyaték a IX-X. szdzadi emlékek kozott, de archeoldgiai és néprajzi ismerteink nem jutottak
el odaig, hogy az egyes meghddold népek hagyatékaibol mindegyiknek odaitéljilk a maga
holmijat. Ellenben igenis médunkban van a homalyba burkolt kornyezetbél kiemelni a
honfoglalo magyar 0sok hagyatékat. Kiilonvalik az a nyugati vilag akkori emlékeitol.
Felismerhet6 rajta, hogy a héditok nem nyugat feldl érkeztek, nem is gyalog jottek, de
l6haton és e tényeket tisztan 1atndk a sirok tartalmdbdl akkor is, ha nem drizte volna meg a
honfoglalas torténetét a historia €s ha nem volnénak segitségiinkre sem embertani sem nyelvé-
szeti vagy néprajzi mozzanatok. Az emlékek csoportja tehat, melyeket magyar vezérek
korabeli emlékeinek szoktunk nevezni, vilagosan tanuskodik maga mellett; nem lehet
kétségilink az irant, hogy azokto6l szarmaznak az emlékek, kik e hazat megalapitottak™.
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Az 6smagyarok foldmiivessége

Oseink foldmiivességérél azért indokolt irni, mert tobb szerzé Arpad népét gy allitja be, mint
amely nemcsak afféle ,Jlovasnomad”, hanem ,nomad” kultardval rendelkezett és a
foldmiivességet és az allattartast Kelet-Eurdpaban a szlavoktol vagy itt a Karpat-medencében
a morva-szlavoktél vagy mas népektdl ,,vette volna at”. Ennek a felfogasnak a korabeli
auktorok éppugy ellentmondanak, mint temetdink ¢és telepiiléseink tantisagai. A honfoglalas
idején a Karpat-medencében mar hun-avar maradék-lakossag élt, amely ugyancsak Keletrdl
hozta magéaval a foldmiivesség ¢s allattartas ismeretét. Honfoglaldink magas szintii ,,farming”
(foldet muveld ¢és allattartdo) gazdalkodast folytattak; gazdagsaguk jelentds részét nagy
allatallomanyuk és szakszertien miivelt foldjeik adtdk. Ha honfoglald éseink afféle nomad
pasztorok lettek volna, akkor a kdrnyezd népek tengerében éppugy eltlintiink, felszivodtunk
volna, mint az a népvandorlds szinte minden népével megtortént. A honfoglald magyarsag
¢letmodjara és mezdgazdasagara vonatkoz6 forrasok sziikszaviak, de azért megtalaljuk benne
mezdgazdasagunk bizonyossagait, csak el kell szakadnunk a finnugrista toposzoktdl, mint a
Hteli-nyari szallas”, a ,,félnomad életmod”, a ,,ligeterdd”, a ,,szlav jovevényszavak™, a ,,noma-
dizalas” stb. Gardezi pl. igy ir a magyarokrdl: ,,Szemrevald és szép kiilsejii emberek, nagy
testliek, vagyonosak €s szembetiinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek koszonhetnek... sok
szantofoldjiik van”. Fodor Istvan régész a maga visszafogott stilusaban igy fogalmaz:
»Kétségtelen, hogy honfoglaloink jelentés foldmiivel6 népességgel rendelkeztek, s ennek
az életmodnak szamos hagyomanyat Keletrol hoztak magukkal”.

Balassa Ivan 6si ekéinket és ezeknek szokészletét vizsgalva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
»ekéink technikailag igen magas szinten alltak”, amit tobbek kozott az erre vonatkozd
szokészletiink is bizonyit, mint pl. a szant, az as, a koldok, a kopl, a szarv, az eke, a 0, az
eketalp, a szantdvas, a laposvas, a hosszlvas, a vezér(rud) stb. szavunk. ,,Sikeriilt megallapi-
tanom — irja Balassa Ivan —, hogy a bolgar-torok szavakbol egy taroeke (ralo) egészét Gssze
lehet allitani”. Kelet-eurdpai analdgidk és honfoglalds kori sirleletek alapjan kimondhatjuk,
hogy honfoglaloink ismerték az ekét, az asot, a kapat, a sarlot, a csépet, de legtobbszor
mas tipusokat hasznaltak, mint a kés6ébbi korokban. Gabonaink és ndvényeink szavainak
nagyrésze is 6torok eredetlick, mint: buza, arpa, arat, boglya, giigyii (maroknyi nad), gabona,
tarlo, 6rol, kolyl (gabona széthuzasa), szor (gabona tisztitdsa), dara, ocsu, gyiimolcs, alma,
korte, mogyoro, di6, kokény, som, sz016, kard, kocsany, sziir, bor, borso, bors, kender, koro,
tilg, csepd, orsd, torma, lirdm, kabak, komlo, csaldn, gyom, gyertyan, gytriifa, koris, tatorjan,
bojtorjan, kalokany, katang, gyopar, gyékény, cotkény, kokorcs, kokoresin, kikirics, kaka stb.

- Eketipusaink. 1. kamposeke (szoha), melynek két vasa befelé 6sszefordul és csak karcolja a
foldet (karcoloeke); az irtdsos foldmiivelés talajfelszinét formaztak vele; 2. turoekek (aka-
pusz-ok) szimmetrikus ekevasai kozott volt 12-14 cm-es és 24-28 cm-es. A mar hasznalatban
levo foldet szantottak vele. Olyan talpon csuszik, amelynek hegye szimmetrikus, dardahegy
alaka vassal van ellatva, ezért ,talpas ekének” is nevezik. 3. Agyeke (szaban) mar jobban
megdolgozza a foldet, azt oldalra forditja, ezért forditoekének is nevezik. Az ekék vasa aszim-
metrikusak, hosszuk elérheti a 40 cm-t, szélességiik 28 cm-ig terjedhet, vastagsaguk 1 cm,
sz¢liikon megerdsitették, hogy parlagokat és szlizfoldeket konnyebben fel lehessen torni;
valtozatai: a valtoeke és a keriiléeke, ez utobbinak a csoroszlya mellett er6sen aszimmetrikus
ekevasa, taligaja és kettds szarva van. Oseink hasznaltdk a fogatos ekét, amely elé természet-
szertileg okroket fogtak. A fogatos eke vasa 40 cm-nyi volt és 5 kg-ot nyomott. A csoroszlyak
hossza 40-60 cm, szélessége 3-5 cm volt. Eurdpaba a sziigyham a belsd-azsiai népektdl kertilt
be. A szarvtalpas eke szarvat és talpat egyetlen fabol faragtak vagy a két fél szarvtalpat

169



munkaltdk ki és ezeket kapcsoltdk Ossze. Ez a rendkiviil erés szerkezet a legkeményebb
gyepet is felhasogatta. A foldet megmunkal6 szerszamok koziil elsdnek az asdshoz hasznalt
vaspapucsos faasot emlithetjiik, amely kertmiivelésre és arokasasra egyarant alkalmas volt

- A kasza és a sarlé. Oseinknél az aratast altaldban fiatal nék végezték sarloval. A sarlonak
kétféle alaptipusa ismert; az egyik pengéje a ny¢ltiiskébol csaknem egyenesen halad felfelé és
csak az utols6 harmadban gorbiil be, ez az ivsarlo, a masik nagyobb 6bollel kezdddik és ebbdl
felfelé, majd befel¢ kanyarodik, ez a horgas sarlo.

- A cséplés és az 6rlés. Oseink szemnyerd eljarasainal kevés a fogodzopontunk, mert azok
romlandd anyagbél késziiltek. A 16val valé nyomtatast Gseink biztosan Azsiabol hoztak
magukkal, hiszen a nyomtatds helye, a ,,sz¢érli” sz6 is 6torok eredetii, és ilyen eljarasokat a
belsé-azsiaiak ma is hasznalnak. A cséppel torténd szemnyerésre csak analodgiaink vannak.
Mivel a feltarasokbol eldkeriilt gabonafélék nagy tisztasagban fordultak eld, ezért nyilvan-
valo, hogy fejlett tisztitd eljarasokat hasznaltak. Ezt végezhették valogatassal, lapattal, a sz¢l
segitségével, vizben mosassal és szaritassal vagy barmilyen mas eljarassal. A szantofoldeken
maradt szalmat vagy, beszantottdk vagy, elégették.

- A megtermelt és kitisztitott gabona-magvakat kézzel hajtott orlékoveken megordltek. A
durva érleményt nevezték régi torok nevén dardnak, amelybdl lepényféléket siitottek.

BARLN

EARLE | FEEPAPICSOK

CRMasILvA
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Osi termesztett novényeink

A régi korok ndvényei — szemben a mai monokulturdban tartott, genetikailag sokszor tul-
tenyésztett és ezért leromldsnak indult fajtakkal olyan mértékben illeszkedtek a kornyezetbe,
hogy azzal szinte szerves egészet alkottak. Az irott forrasok, a hiedelmek, a mitoszok, az dsi
hagyomanyok, a néprajzi, az etnobotanikai és foleg az archeobotanikai kutatasok viszonylag
jo képet adnak 6si behozott és itt, a Karpat-medencében taldlt ndvényeinkrél. A ndévény-
leletek arra utalnak, hogy a honfoglalo magyarsag foldmiivelési és novénytermesztési
ismeretekkel érkezett a Karpat-medencébe. Ezek az ismeretek itt a Karpat-medencében
kovacsoléodtak egységbe. A 1étrejott termesztési kultira a honfoglalastol a XIII. szdzadig
torésmentes fejlddést mutat.

- A gabonafélék.

A buza (Triticum genus) nemzetség valamennyi tagjat a vad alakorbol (Triticum boeoticum
Boiss.) vezetik le. A vad alakorbdl fejlodott ki az alakor (Triticum monococcum subsp.
monococcum L.). A vad alakor és az Aegilops speltoides Tausch. kecskebuza spontan
keresztezddésébol jott 1étre a vad tonke, amelynek a tonkével valo spontan keresztez6désébol
szarmaztatjak a teljes haploid sort, kozte a torpe buzat. A legtobb kultirbuza Kozel-Keleten
alakult ki, a kenyérbtza elsd eléfordulasa a Fekete-tenger vidékérdl szarmazik Kr. e. 6000-
5000 tajarol. Honfoglaloink sirjabol (Halimba, Esztergom-Kovacsi), majd Arpad kori
(Endrdd, Nagyfarkasdomb, Artand) temetékbdl szamos buza-lelettel rendelkeziink. Honfog-
laloink buzaja a kétsoros tonkebuiza (Triticum dicoccon), majd a kézonséges buza (Triticum
aestivum) volt, de ismerték a csupasz vetési buzat (Triticum aestivum subsp. vulgare), illetve
a csupasz torpebuzat (Triticum aestivum subsp. compactum) és a tonkolyt vagy tonkolybuzat
(Triticum aestivum subsp. spelta). Az emberiség ¢és Oseink gabonai k6zott fontos szerepet
jatszott a ma mar kipusztuloban levé toklaszos hatalmas életerejii és a legmostohabb
koriilmények kozott is termd alakor. Fagyallo, ellenall a gombabetegségeknek, igénytelen,
nagy a szarszilardsaga ¢és elnyomja a gyomokat. Vegyszermentesen termeszthetd. Termd-
képessége természetesen alacsonyabb, mint a tobbi bluzafajtaé és a cséplésnél a toklaszta-
lanitas ma mar ,,nem divat”. Az alakor lizin- mikroelem- és esszencialis aminosav-tartalma
igen magas, szénhidrat-tartalma alacsony. Ideélis gabona a modern ,reformkonyhahoz”. A
beldle készitett étel konnyen emészthetd. Erdélyben Osi lepényféléket, pogacsat és kenyeret
siitnek beldle; az igy siitott kenyér ize a Svajcban divatos ,,didskenyérre” hasonlit. Az
alakorral etetett sertések jol gyarapodnak és nem vélnak zsirossi. Ugy tartjak, hogy a
lovaknak ett6] ,,sajatos tulajdonsagaik vannak”. Oseink gabonajat 1995 6ta a Nograd megyei
szarvasgedei biohistoriai telepen megprobaljak ,,visszahozni”.

Alakor. Tanke Tonksly

Osi magyar bazafajtak
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Az arpa (Hordeum Vulgare L.) géncentruma a termékeny félhold vidéke, de Eurdzsiaban
igénytelensége ¢és nagy hotlir6képessége miatt mar az ujkdkor oOta termesztik. A toklaszos
kétsoros arpat (Hordeum vulgare subsp. distichum Zoh.) Bels6-Azsiaban éppugy ismerték,
mint a Karpat-medence 0slakodi; arpa szavunkat és a novény kulturajat hoztuk magunkkal.
Pécsrol X1. szazadi arpa-leletiink van.

A rozs (Secale cereale L.) az Ovilidg mérsékelt égovének jellegzetes faja. Hodito ttjara
Délkelet-Azsiabol indult el, a Karpat-medencében a bronzkorban fordult eld elészor. Nincs
arr6l adatunk, hogy Oseink ismerték volna Oshazdjukban; a Karpat-medencébe érve itt
biztosan talalkoztak vele. Mivel azonban a rozsot ,,buzahelyettesitonek™ vetik ott, ahol a buza
szamara nem alkalmas az éghajlat, 6seinknek nem volt sziiksége e ndvényre.

- A zab (Avena sativa L.) mediterran elterjedésii mérsékelt ¢govi ndvény, magas protein- ¢€s
zsirtartalma miatt emberi fogyasztasra és takarmanynak kivaloan alkalmas. Eredetileg a buza
¢s az arpa gyomnovénye lehetett és csak szelekcid soran keriilt termesztésre. E novényt
Oseink a Karpat-medencében mar ,.készen” talaltak, kultrajukban nem jatszott jelentds
szerepet.

A koles (Panicum miliaceum L.) eredete feltehetéen Kazakisztan és Bels6-Azsia, esetleg Kina
északnyugati része, ahol a koles a Panicum (spontaneum Lyssev ex Zhuk) fajbol szarmazik.
Vad alakkorét még nem ismerik. A koles nemzetség harom alfajat kiilonboztetik meg: a
terpedt bugaju kolesek, az oldalra hajlo, zaszlos bugaju kolesek €s a tomott bugdju kolesek
csoportjara. A szélséséges koriilményeket a koles jol tiiri, cséplésénél a csira gyakran kitorik,
nyaranta masodvetése is beérik (tenyészideje 98-112 nap), ezért sokfelé¢ termesztik. Eurdpai
analogiaként kozhelyként mondogatjak, hogy ,,0seink legfontosabb gabonandvénye volt a
koles...” Oseink természetesen ismerték termesztették is és sokféle ételt készitettek is beléle
(pl. lestyanos kolest stb.), de arrdl, hogy legjelentdsebb gabonandvényiik lett volna szo
sincsen. Az ,,0seink legfontosabb gabonija” jelzOt azért ragasztottdk ra, mert a Karpat-
medencébe érve itt valoban nagy kolesfoldek voltak, amelyek jelenlétét a paleozoologusok
mutattdk ki. Annak ellenére, hogy e novény bels6-azsiai szdrmazasu Eurdpdban gyorsan
elterjedt és mivel nem munkaigényes és rovid tenyészidejii féleg az északi népek, a germanok
korében gyorsan elterjedt. Nagy ételkultirdk nem kotddnek hozza. A Karpat-medencében a
kukorica megjelenése utan a koles jelentoséget vesztette, de specialis ételek készitése céljabol
a mai napig megmaradt.

- Feheér libatop (Chenopodium album L.) eurdzsiai gyomndvény; elsésorban a Himal4ja
kornyékén termesztik; leveleit és fiatal hajtasat fozeléknek hasznaljak, magjabol lisztet
készitenek és dardjabol kasat foznek. Régies neve, az ,,0stoparé” vagy ,.paraj” vagy ,,fejér
libatop” mutatja, hogy valaha dseink is fogyasztottak. A Kérpat-medencében a bronzkor 6ta
ismerik; hogy a magyarok hoztak-e vagy itt talalkoztak e novénnyel, nem tudjuk.

- Sulyom (Trapa natans L.) vagy tiindérrozsa-hinar allovizekben (Balatonban) és holtagakban
fordul eld; termését Magyarorszagon ,,vizigesztenyének™ nevezték, mert ize fozve a szelid-
geszteny¢€hez hasonlit; sziikségeledelként fogyasztottak. Termésébdl lisztet, kenyeret, olykor
péksiiteményt is készitettek. Annak ellenére, hogy ismert és fogyasztott novény volt Levedia
¢s Etelkoz teriiletén, elsé magyarorszagi emlitése csak 1319-bdl szarmazik, amikor egy
oklevél ,,sulmoshordoka” néven ismerik. A ,kor burgonyéaja” néven emlegetik; a Tisza holt
agaiban ma is sok nd beldle.

- A zoldségfélék

A lencse (Lens culinaris L.), illetve fozeléklencse indiai, illetve kozel-keleti, vagy nyugat-
azsiai eredetli, ahonnan koran Kisazsidba és a Kaukéazusba keriilt és még az ujkékorban
eljutott a Karpat-medencébe. A lencsebiikkonnyel (Vicia sativa var. lentisperma) egyiitt a IX-
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XI. szazadi Visegrad-Varkert-1 asatdsokbol kertilt el6. A suddrborso (Pisum elatius) az el6zo
hiivelyesek gyomndvénye volt. Hasonl6 elterjedésti a borso (Pisum sativum L.), a csicseri-
borso (Vicia ervilia), a szegletes lednek (Lathyrus sativus) €s a lobab (Vicia faba). Mindegyik
fézeléknovényt Belsé-Azsiaban fogyasztottak, de Karpat-medencei leleteink is vannak beldle.
E novények els6 emlitései az 1200-as évekbdl szarmazik.

A sdrgadinnye (Cucumis melo L.) indiai vagy kozép-azsiai eredetli, hazai megjelenését nem
ismerjiik, de még az Gjkokorban eljutott a Karpat-medencébe, ahol intenziv dinnyetermesztés
folyt. Mivel a magyarok O&shazdjdban ¢és atmeneti szallasteriiletein is ismerték, ezért
feltételezhetd, hogy be is hoztdk a Karpat-medencébe.

A gorégdinnye (Citrullus lanatus Mansfeld) dsi kultirndvény elsddleges géncentruma tropusi
Afrika, masodlagos Kina, Bels6-Azsia és India. Legkorabbi novényes konyveinkben mar
szerepel. Karpat-medencei korai eléfordulasarol bizonyitékunk nincsen, de ez nem jelenti azt,
hogy pl. a hunok az avarok vagy a honfoglalék ne hoztak volna be.

Az uborka (Cucumis sativus L.) haromezer éve ismert Azsiaban, de koran elterjedt a
gorogoknél és a romaiaknal. A Karpat-medencébdl a honfoglalas el6tti id6bdl is ismert. Elso
hazai emlitése 1405-bdl szarmazik.

A tokfélek kozil egy cukkinihez (Cucurbita pepo var. giromontii) hasonld pézsmatokfajta
eurazsiai eredetli. A tobbi amerikai eredetili tokfajtaval ellentétben a lopotok (Lagenaria siceria
[Mol] Stadley provar. clavata) és a kabaktok (Lagenaria siceraria [Mol] Stadley provar.
gourda) oOvilagi eredetli, magyar neve ,kabak”. A leirdsokbol tudjuk, hogy Szent Laszlo
vitézei tokedénybdl ittak a bort €s feltételezhetden Oseink vizzel fozésiikkor tokedényekben is
tartottak vizet, amelybe forré koveket dobaltak. A visegradi varborton ablakdhoz is
toklampast tamasztottak.

A hagyma (Allium cepa L.) és a fokhagyma (Allium sativum L.) nyugat-és belsd-azsiai
eredetli 6si fliszernovény, a poréhagyma (Allium porrum L.) viszont mediterrdn ndvény. A
fokhagyma els6 ismert Karpat-medencei el6forduldsa a IX. szdzadbdl vald; mivel Belso-
Azsidban és Kozép-Azsiaban igen korai idoktd] ismerték, igy feltételezhetd, hogy Oseink
hasznaltak és termesztették.

A fejeskdposzta (Brassica oleracea L. convar. capitata [L.] Alef. var. capitata L.s.1.) és a
karalabé (Brassica oleracea L. convar. caulorapa [DC] Alef. var. gongyloides L.) eredete
bizonytalan; ismerete az Arpadok koraig nyulik vissza.

A gyokerzoldségek kozil a gumos zeller (Apium garveolens L. convar. rapaceum [Mill.]
Gaudich) géncentruma a Kaukdzus vidéke. A pasztinak (Pastinaca sativa L. subsp. sativa)
Oskori eurazsiai novény.

Egyéb zoldségfélék koziil megemlithetjiik a soskat (Rumex rugosus L.), amely &seurdpai
noévény, a spendtot (Spinacea oleracea L.), amely KisAzsiabol szarmazik, a nyugat-azsiai
keszegsalatat (Lactuca serriola Torn), az ugyancsak nyugat-azsiai eredetli retket (Raphanus
sativus L.), a kinai eredetli repcsényretket (Raphanus raphanistrum L.) és a nyugat-azsiai
eredetli tormat (Armocaria lapathifolia Gilib), amely konyhakerti névényeket dseink minden
bizonnyal ismerték, termesztették, mégha semmiféle adatunk ezekrdl nincsenek.

- A rostnévényekkel Gseink joval a honfoglalas el6tt megismerkedtek. Otorok eredetii a
»kender” szavunk. A kender (Cannabis sativa) 0si eurdzsiai novény, a lovas népek szdmara
elengedhetetlen fontossagi, mert ebbdl nemcsak ruhaanyagokat, ruhdkat, hanem ruha-
kiegészitoket (Gvet, zsinort), koteleket €és zsinegeket is készitettek. A csalan gyomndvényiink;
a keleti népek a csalanbdl vasznat készitettek.
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- Kertmiivelés, gyiimélcsok. A legtobb gylimdlcsiink neve 6torok eredeti (alma, did, som,
korte, mogyorod, cseresznye, meggy stb.) és ezen gylimolcsok tobbségének eredete Belso-
Azsia, vagy Azsia mas része. ,,Kert” szavunkat is keletr8] hoztuk; nyilvanval6, hogy 6seink
intenziv kertgazdalkodast folytattak. Ha éltek is tovabb romai eredetli gyiimolcs- €s sz6l6-
termesztési ismeretek, akkor azok hamar beolvadtak a Karpat-medencébe érkezé magyarsag
ismeretanyagaba. Korai gylimolcstermesztésiink egyrészt az 6si fajok megdrzésére, részben
pedig azoknak tudatos nemesitésére iranyultak.

A nemes alma (Malus domestica L.). Termesztett alméaink a Malus pumila Mill. fajbol
szarmaznak, amelynek Oshazdja Kelet- és Nyugat-Turkesztan, valamint a Kaukdzus. Az
eurdpai Malus silvestris termésének ize meg sem kozeliti az 4zsiaiét. Az alma a Karpat-
medencében az Ujkékor oOta ismert gyiimolcs volt. ,,Alma” szavunk o6torok eredetli; dseink
azon teriiletrél szdrmaznak ¢és azokon jottek at, amelyeken az alma-termesztés magas szinten
folyt, igy nyilvan jol ismerték ¢és termesztették e gylimdlesot. Elsé magyarorszagi emlitése
1093-b6l szarmazik. A magyar fold mindig gazdag volt almafajtdkban, de beldliik sok
veszenddbe ment; ezeket Szarvasgedén és Godollo-Babat-pusztan megprobaljak megmenteni
¢s Ujra termeszteni, hiszen régtdl fogva adaptalodtak a Karpat-medence éghajlatdhoz; ter-
mesztésiik miitragya és permetezés nélkiil is sikeres. Néhany Os almafajtank: Borizi,
Kecskeméti vajalma, Leanycsocsii alma, Metéldalma, Paris alma, Pa4zman alma, Szentivan(i)
alma, Szercsika alma ¢€s az Eleve érd. A Daras, Fontos, Lednyalma, Mag nélkiili, Métet, Puha,
Posonyi, Perlinger (nyari almak), a Lednyalma, Szentbenedek és Toétalma (6szi almak) és
Baling, Boldogasszony almdja, Bonaburuttya, Bosznai, Kormos, Majner, Métet, Mesinki,
Péris, Paszaman, Piros alma, Selyem alma, Szegletes alma, Telel6 és Totalma (téli almak).

A termesztett korte (Pyrus domestica Medik.) szamos vad faj keresztezddésének az ered-
ménye. Az azsiai fajok géncentruma Kozép-Azsia. A korte az ujkékortol ismert gyiimolcs, a
Karpat-medencében elsé lelete a bronzkorbdl szarmazik. Korte szavunk is o6torok eredet,
elsd irdsos eléfordulasa a Tihanyi apatsag alapitdlevelében 1055-ben fordul el ,kurtuel”
néven. Osi nyari kortéink: Eleve éré, Udein érd, Piinkosdi, Cseresznyével érd, Arpe’wal éro,
Buzaval ér6, Apré muskotaly, El16 éré muskotaly, Muskotaly, Gerellyes, Nagovics, Hossza-
szaru, Csaszarkorte, Nyari pergamont, Szent Lorinc korte, Piros korte, Vords korte, VOros
bélii korte, VOros nyari és Zold muskotaly. Oszi kortéink: Hercsoka, Kozma, Zelenka, Mézes
korte, Oszi muskotaly és Salzburgi; téli kortéink: Babka, Carabella, Havasalji, Makaria,
Meészéros, Benedek, Mosoci, Teleld és Téli bergamot. Tovabbi 6si kortéink: Budai kisasszony
korte, Csakvari nyari korte, Egri korte, Erdélyi korte, Fehérvari korte, Fujtos korte, Korai
szagos korte, Kocsog korte, Nyari Karman (Kalman) korte, Magyar kobak, Mogyorodi orias
korte, Mosoly korte, Oszi kérte, Piroska korte, Sziicsi korte és Zold Magdolna.

A barack (Prumus persica L.) 6shazdja Kina, ahol mar hétezer éve eléfordul és négyezer éve
termesztik. A Krisztus el6tti években mar elkeriilt Europaba. Oshazankban éppugy ismert
gyiimolcs volt, mint azokon a teriileteken, ahol dseink atvonultak. A Karpat-medencébdl az
elsé leleteink a vaskorbol szarmaznak. Osi magyar barackfajtik: Duranci barack, Gumi-
barack, Parasztbarack és Vérbarack.

A kajszi (Prunus armenica L.) 6shazajat Kozép- Bels6-Azsiaba és Kinaba teszik, a legrégibb
kajszi-leletet a Kr. elétti IT1. évezredben talaltak. Terjedésében a Selyem Ut jelentds szerepet
jatszott; e révén kordn eljutott Orményorszigban, amelyrdl e gyiimélcs nevét is kapta. A
Kérpat-medencébdl mar a romai korbdl szdrmaznak mag-leletek. Magyar neve, a ,kaysi”
torok szo megfeleldje. Kozépkori okleveleink csak ,,barckrol” tesznek emlitést egybemosva a
két barackot. E gyiimolcs allandé gondozast igényel. Osi fajtaink a Woyssel Magyar kajszi és
a Tengeribarack.
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A cseresznye (Prunus avium L.) és a meggy (Prunus cerasus L.) talan El6-Azsiabol vagy
Nyugat-Azsidb6l szarmazik, de koran bekeriil Eurépiba. A madarcseresznye a Karpat-
medencében dshonos; hazai elsé eléfordulasat a kdkorbol ismerjiik. Fony6d-Bélateleprdl VII-
IX. szazadi cseresznye-magleletiink szdrmazik. A meggy a kozépkortdl a hazai szoéldket
szegélyezd gyiimolcs volt , bort- és palinkat foztek beldle, kocsényébc')l gyogyszer készitettek.
Els¢ irasbeli elofordulasa a XIII. szazadbol szarmazik. Osi magyar cseresznyefajtaink:
Glocker 6rias, Majusi korai, Olyvedi fekete és Porcogés cseresznye. Osi magyar meggyfajtak:
Aratomeggy, Pipacsmeggy, Korpadi meggy, Ciganymeggy, Halyagmeggy ¢és Spanyolmeggy.

A kozonséges dio (Juglans regia L.) 6si gylimolcs; az 0kori Kindban éppugy ismerték, mint a
Kozel-Keleten. Elsddleges géncentrumanak a Kaukazust és Kisazsiat feltételezik; a Karpat-
medencében az ujkokor ota ismert gyiimolcs. ,,Di6” szavunk 6torok eredetli; 6shazankban
nyilvan ismerték e gyiimolcsot. Kozépkori okiratainkban ,,dyo”, ,,gyia”, ,,gyio”, ,,dia”, ,,gia”,
»gyofa” és ,,gyabukar” néven fordul eld. Elsé emlitése 1015-bdl a pécsvaradi alapitdlevelbol
szarmazik. Osi diéfajtaink: a Milotai di6 és a Sebeshelyi gombélyii és hossza did.

A termesztett szilva (Prunus domestica L.) ,keleti eredetli”’; ennél pontosabbat botanikusaink
nem tudnak mondani. Hazai legkorabbi leletiink a bronz-vaskorbol szarmazik. Hazai
nemesitése vilaghirti lett. Osi magyar szilvak: Besztercei szilva, Boldogasszony szilvéja,
Duréanci szilva, Nyari aszalo, Penyigei szilva, Sar(ga) szilva és Voros szilva.

- A szolomiivelés és a bor készitése. A romaiak altal Pannonidban termesztett sz616 megérte a
magyarsag bejovetelét. A sz016-termesztés és bor-készités dsszes magyar szava torok eredetli
(sz0106, bor, csiger, aszok stb.), ebbdl kdvetkezik, hogy dseink ismerték a sz6ldtermesztést €s a
bor készitését. A magyar sz6l0miivelés kettds gyokerli; a nyugati teriileteken bizonyos romai
hagyaték 6rzddott meg, mig a Gyongyos kornyéki, a tokaj-hegyaljai Kelet, Belsé-Azsia felé
mutat. A sz016 eredetét illetden kétféle nézet uralkodik; az egyik szerint dshazdja a Kaukézus,
Perzsia és a Foldkozi-tenger vidéke volt, ahonnan a legkorabbi termesztett sz6lémagok a Kr.
elétti V-IV. évezredbdl szarmaznak, amelyek atmenetet képeznek a ligeti sz6l6 és a
termesztett sz6l6 kozott. E nézet szerint a sz6ldmiivelés terjesztésében az egyiptomiak, a
gorogok ¢és a romaiak mellett a kisazsiai népek, a tiirkmenek, a taddzsikok és az 6zbegek vettek
részt. A masik nézet szerint a sz616 éshazaja Kozép- illetve Belsé-Azsia, ,,Azsia Szive”, a
Turfan-medence. Turfan egy részét régen is — és ma is — ,,Tokaj”-nak nevezik; itt ,,a sz616-
tokén rajta hagyjdk a termést, mig az meg nem topped, majd beldle édes, émelyitd italt
készitenek”. Kinai Evkényvekbdl tudjuk, hogy a kinaiak négyezer éve ismerik a sz616t és a
bort. Amig az eurdpai borok ,,szdrazak™ voltak, addig az azsiai borok édességiikrdl voltak
hiresek. Ménandrosz errdl igy emlékezik meg: ,,A magyarok lakomahoz lattak... bort ittak
ugyan, de nem olyant, amilyent nalunk sz616bdl préselnek. Valami mas barbar édes itallal
toltotték meg magukat”. Dzsajhani megjegyzi, hogy ,,a magyarok itala mézbdl késziilt”,
Anonymusnal pedig azt olvassuk, hogy ,hust, halat, mézet ettek és bdven volt fliszeres
boruk”. A belsd-azsiai hunok ,,bor tengri”’-nek nevezték a hajnal istenét, amely sz6 egyuttal a
»fehéres szilirke” szint jelentette, amely feltehetden a forrasban levd bor habjara utal. Késobb a
bor a bels6-azsiai hun és torok népeknél mar magat az italt jelentette. A XI. szézadi, majd
kés6bbi magyarorszagi hiradasok sz6l6hegyekrol, szolomiivelésrol és bor-készitésrol tesznek
emlitést.

A bortermé szolo (Vitis vinifera L.). A paleobotanika szerint a Cissetes nemzetség, amelybdl
a vitis vette kezdetét a Kréta-kor végén jelent meg. A Karpat-medencébdl is szarmaznak az
also-oligocén idejébdl sz6l6-mag lenyomatok (Vitis hungarica Andr. N. Sp.), de a tertier
végeén itt kipusztult a Vitis silvestris Gmel. Bortermd széldmagok a Karpat-medencébdl mar a
rébmai kor eldtt is keriiltek el6. Domitianus csaszar tiltotta ugyan a tartomanyokban a
szOlotelepitést és termesztést, Probus csaszar viszont Pannoniaba sok szo6l6t telepittetett. Az
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irott forrasok szerint a pannoniai borok savanytak voltak és nem tartoztak a kedveltek kozé.
A romai kori sz6l0k megérték a honfoglalast, hiszen a kdzben betelepiilt hunok és avarok is
ismerték a szoldmuvelést. A X. ¢és a XI. szdzadbdl egyre tobb emlités torténik a magyarok
sz6lomiivelésérdl és a szolomiivesekrdl. A kereszténység felvétele utan betelepitett szerzete-
sek hazajukbol magukkal hoztdk az altaluk megszokott szélofajtakat. A badacsonytomaji
palos kolostornak 1313-ban Ladomér fia sz6l16 teriiletet adomanyozott; allitdlag itt termeltek
francia szerzetesek altal hozott burgundi eredetii Pinot gris sz616t, €s éppen ez nalunk Sziirke-
baratként ismertté valt fajta tette hiress¢ Badacsony vidékét. A Furmint francia szarmazasu és
a XII-XIII. szazadban kertilt Tokaj-hegyaljara és az egri borvidékre. Legkorabbi sz6l6fajtaink
kozott ott volt a Gohér, a Bakator, a Kék és Fehér kecskecsocsti, a Bajor, a Furmint, a
Fehérszlanka, a Vékonyhéju, a Betyarszol16, a Fiigér, a Mézes, a Lisztes, a Bakafant, a Dinka,
a Berkenyelevelii, a Szagos bajnar és a Rozsaszdl6. A kdzépkorban Magyarorszagra a fehér
borok, igy a fehér sz6lok voltak a jellemzok. Matyas kiraly Chamegnébdl és Burgundiabol
vords szOlofajtakat hozatott. Uralkodéasa alatt keriilt be a Kadarka. A kodzépkori eurdpai
forrasok kétféle magyar borrdl emlékeznek meg: egy magasabb alkoholtartalmi vinum
frannicumrol és egy gyengébb mindségii vinum hunnicumrél. Csoma Zsigmond gy véli,
hogy a magas miivelésmodot igényld sz6l6fajtak (Szilvani, Leanyka, Nagyfiigér, Kolontar és
Csokasz6l6) az 6si sz6lok leszarmazottai, hiszen Belsé-Azsidban a mai napig ilyen
szOlomiivelést folytatnak.
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Oseink mesterségei

Mesterségeink nevei joval honfoglalds kora el6tti, nagyrészt torok eredetiiek (acs, sziics,
fazekas, fond stb.) ebbdl, kézmiiveseink munkamodszereibdl valamint eldallitott targyaik
sajatossagaibol kovetkezik, hogy mindezen ismereteket nem Utkdzben tanultdk vagy a Kérpat-
medencében ,,vették at”, hanem 6shazajukbol hoztak magukkal.

- A halaszokrdl. Ibn Rusztanal olvassuk, hogy ,,a magyarok, amikor eljonnek a téli napok,
mindegyikdjok ahhoz a folyohoz huzddik, amelyikhez éppen kozelebb van. Ott marad télire
¢s halaszik”. Ennek ellentmond az a tény, hogy sem Oseink sirjaban, sem telephelyein nyoma
sincs halcsontnak, pikkelynek, sot hiedelemvildgunkban, mitoszaink k6zott a hal nem jatszik
kozponti szerepet. A kutatok altalaban a Tihanyi alapitolevélnek (1055) azt a szakaszat idézik
halaszéletiink 8siségére, amelyben az apatsag szolgalatara tiz halaszt rendel a kiraly. Ugy
vélték, hogy ez az 6si ,,halaszbokrot” jelenti. Mivel azonban osztrdk bencés kolostorokban is
tiz-tiz halasz szolgalt a szerzeteseknél, igy ez nem volt mas, mint egy altaldnos formula. A
monarchikus magyar nyelvészek és néprajzkutatok (Herman Otto, Janko Janos, Munkacsi
Bernat) nagy erdfeszitéseket tettek, hogy halaszatunkat 6sszekapcsoljdk a finnugorok hala-
szataval és ezzel Gseink ,,gylijtogeté-halaszo kultarajat” igazoljik — eredményteleniil. Oseink
haldszata semmivel sem volt jelentésebb, mint egy atlagos viz-kozelben €16 népé. Halasza-
tunkat és gytijtogetd kulturankat egyetlen korabeli auktor vagy egyetlen régészeti lelet sem
igazolja. Az a tény, hogy az ember a természet-adta gyliimolcsoket (kokény, szeder, dio, gesz-
tenye, szamoca stb.) és a gombakat Gsszeszedi €s elfogyasztja, még nem jelent ,,gyiijtogetd”
kultarat, hiszen ilyen alapon a XX. szazadi eurdpai kultarat is nevezhetnénk ,,gylijtogetonek”.

A magyarsag belso-azsiai és késobbi szallishelyeinken a haldszat nem volt jelentds. Oseink
Magna Hungaria teriiletén ismerkedhettek meg a halaszattal kapcsolatos fogalmakkal és
kornyezetiiktél nyilvanvaléan néhany halaszattal kapcsolatos szét at is vettek. Oseinknek
szigonnyal, halfogd haléval, emel6haloval, horoggal ¢és kisszerszamos halaszattal valo
halfogasara eddig egyetlen adatunk és bizonyitékunk sincs.

- A méhészetrol. Az ember és a méhek kapcsolata a torténelem el6tti idokig nyulik vissza. A
mézgyiijtést mar egy 20 000 éves spanyolorszagi sziklarajzon is lathatunk. A méz a kékorszak
Ota nemcsak édesitdszer, hanem kiilonleges kultikus jelentéséggel is bir. Eskiivoi tinnep-
ségeken, temetéseknél, varazslasoknal tartosito- és fertdtlenitd szerként egyarant hasznaltak és
a méz fontos gyodgyszer-alapanyag is volt. Hippokratész mézzel is gyogyitott. A méh pedig a
szorgalmat, a haziassagot, a takarékossagot, a jotékonysagot, a batorsdgot, a kitartast, az
éberséget és az ligyességet jelképezte. A rémaiak mézbort, a keltdk a mézsort készitették.
Bels6-Azsiaban a Stein Aurél altal feltart asztanai temeté egyik aknasirja falfestményén
méhkaptart ¢s méheket lathatunk. Az 6t6rok nyelvben a méhet ,,meh”-nek, a mézet ,,mer”’-nek
nevezik. A méhészet Oseink kialakuldsdnak helyén és idején Euradzsidban rég elterjedt
foglalkozasi ag volt, a méh és a méz szavak egyarant megvannak a kinai és a torok nyelvek-
ben. Kinai Evkonyvek szerint a kinaiak négyezer éve méhészkednek, de a Karpat-medencé-
ben a honfoglaléds eldtt is ismert mesterség volt a méhészet. A honfoglalas utan a keresztény
hit elterjedésével egyre nagyobb sziikség lett a méhviaszbdl vald gyertydra, igy irasos
emlékiink a méhészetrdl mar Szent Istvan kordbdl szarmazik. 1019-ben Szent Istvan a zala-
vari adomanyozdlevélben meghagyja, hogy az apatsagot méhészetében senki se haborgathas-
sa &s az apatsagnak évenként tizenkét font méhviasz jar. A méhészettel egyiitt jart a mézsor, a
mézbor és a mézeskalacs-készités. Az ételeknek mézzel vald édesitése egész Eurdzsidban az
Oskortol szinte napjainkig megmaradt.
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- A kohdszokrdl. A bronz Eurazsidban a Krisztus eldtti masodik évezredben valt 4ltalanosan
hasznaltta; az elsd bronzontdk a perzsak és a kinaiak voltak. Bronzbdl nemcsak fegyvereket
¢és ¢kszereket, de mas hasznalati targyakat, mint pl. iistoket is készitettek. A vas Afrikdban
igen koran, Europdban csak a Krisztus elétti els évezred elejétdl ismert. A vas megmunka-
lasa Eurépaban és Azsiaban kozel egy idében kezdédik; a Karpat-medencei avar és honfog-
lalé magyar vasolvaszto-kemencék (Tarjanpuszta, Dénesfa, Sopron, Harka, Nemeskér) kozel
azonos szinvonaltiak voltak, mint Europa mas részein 1évok. Liudprand érdemesnek tartotta
megjegyezni, hogy a magyarok 899-900-ban mieldtt hadra szalltak volna, egész télen at
szorgalmasan dolgoztak a fegyverek és a nyilak készitésén. A Kér torzsbeli harka (kharhasz),
a harmadik legfontosabb méltdsag vastermeld hely mellett valasztotta meg szallashelyét
Sopron kozelében €s a magyarok tovabb hasznaltdk az avarok vasolvasztoit, amely ugyan-
olyan technologidjii volt, mint amilyeneket 6k mar korabbrol ismertek. A vasolvasztassal
kapcsolatos szavaink — ,,koh(0)”, ,,vasverd”, ,harapd(fogo)”, ,,ull6”, ,,ver6haz” stb. 0si,
honfoglalés elbttiek. Népmeséinkben ott szerepel az Egi Kovécs vagy az Orszagkovécs alakja,
¢s a Vasas, Vasad, Rudnok, Rednek stb. helységnevek is 6rzik vaskohaszatunk emlékét.

ot e

Honfoglalds kori fémolvasztdsi
eljdrasok sematikus abrazolisa. Az
olvasztdakndt feliilrdl 1611k fel faszén-
nel és érccel

- A kovacsok (vasverdk). A régiek hite szerint a tlizzel, vassal dolgozo kovacsok kapcsolatban
alltak az égiekkel, de értettek az ember és az allat gydgyitasahoz is. A kovacsolas nyersanya-
ga kétféle volt: a banyaszott vas (pirit-érc) €s az Gn. gyepvasére, amely tObbnyire a felszinhez
kozel fordul eld. Fegyverkovécsaink ez utobbit hasznaltdk mindségi fegyvereink elkészité-
sénél, pl. a szablydknal. Felhevitve a gyepvasércbdl kiverték az oxidot, dsszehajtottak, jra
felhevitve kiverték az oxidot, majd ezt a miiveletet mintegy tizszer megismételték. Ezzel az
Eurdpaban nem ismert un. ,,damaszkoldsos” moddszerrel kézel egymillios rétegii fémet kaptak,

178



a szablyak konnytiek (500 grammosak), hajlithatoak és igen kemények (9,1-es keménysé-
gliek) lettek.

- Az otvosoknek a kovacsokéhoz képest kisebb miihelyre volt sziikségiik. Oseink 6tvosei
nemcsak ékszereket, hanem nagyobb targyakat, mint pl. tarsolylemezeket, sisakdiszeket és
néi mellkorongokat is készitettek, hiszen ezek a targyak miivészi kidolgozasuak, egyediek
voltak. Otvdseink a honfoglals utan karpat-medencei alapanyagb6l még sokaig készitették az
4zsiai mintakincsti targyaikat. Oseink technologidja vilagszinten allt; ékszereinket sajatos
berakasos technolédgiaval és poncolassal készitették.

R fent: Tarcalrdl (4. sz. sir);
Jobboldalt fent: Galgberdl (Nyitra megye); baloldalt lent: Bezdédrl (Seaboles
lent: g {

megye); jobh megye, Huszka Jorsef, 1930)

Meg kell emliteniink a 23 aranyedénybdl all6 1799-ben Banatban talalt nagyszentmiklosi
kincsleletet, amely mind technika, mind abrazolasokban szinte egész Eurazsidt magaban
foglalja. A monarchia idején a kincsegyiittes Bécsbe keriilt. A kincslelet két készletbdl all: az
egyik miivészi abrazolasokkal teli készlet egy fejedelemasszonyé, a masik egyszeriibb, de
minden darabjan rovasirds olvashatd, egy fejedelemé volt (utolsod tulajdonosa Nagy Géza
szerint a Szent Istvan altal legy6zott Ajtony lehetett). A kincsen haromfajta iras fordul elo:
gorog betlis gordg nyelvil, gorog betlis torok nyelvil (ez a tordk irdsbeliség nyugati jellegli
kezdetét jelenti) és torok betlis torok nyelvii. Az abrazolasok kozott ott talaljuk a belsé-azsiai
griffet, az Emese-alma és mas 4zsiai mitoldgiai jelenetet. A figurdlis kompoziciok teljesen
eliitnek az eurdpai emlékektdl; az analogidkat Belsd-Azsiaban talaljuk meg.
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Tarsadalmi szervezettség és
rétegzettség az 6smagyaroknal

A 16 haziasitasa és a lovaglas az emberi elme egyik legnagyobb és legjelentdsebb ,,talal-
manya”. A loval valo kozlekedés jelentdsebb taldlmény volt, mint a vasut feltaldlasa.
Szemben az eurdpai ,,vilagnézettel” a nagyallattartd lovakkal gyorsan kozlekedni tud6 népek
fejlettebb civilizaciot feltételeznek, mint a letelepedett tarsadalmak. E tarsadalom mozgasédhoz
igen sok lora van sziikség, ezeknek tartasa, nemesitése és hasznéalata nemcsak kézéppontja a
politikai és tarsadalmi tevékenységiiknek, hanem a civilizacid és a kultara kiformaldja is. A
hagyomanyos europai tarsadalomtudomany a nagyallattarté lovas tarsadalmat nem o©nallo
civilizaciés életformanak, hanem a kultira és a civilizacido egyik 1épcséfokanak tekinti; e
nézetnek egyik oka, hogy e tarsadalmak alig hagytak maguk utdn maradandé emlékeket
(palotakat, templomokat stb.). Amig az urbanus tarsadalom gocpontokba tomoriil, elviseli a
zsufoltsagot, €s a kornyezetét feldisziti, valamint tiszteli a monumentalitast €s erénye az
alkalmazkodas, addig a rurdlis tarsadalom a kotetlenséget értékeli, a tavolsagok lekiizdésére
lora iil, a diszités helyett 11j és esztétikus kornyezetet keres, tiszteli a gyorsasagot, szereti a
fliggetlenséget és ¢leteleme a mozgalmassag. A lovas tarsadalom nem hozott 1étre monumen-
talis alkotasokat, helyette olyan civilizaciés és kulturalis ,,készitményekkel” latta el magat,
melyet allandoan és kdnnyen magéval hordozhat. Az eurdpai embernél magasabb fokon allt
oltozkodeése, fegyver- és ¢€kszerviselete, utazasi kulturaja, lakaskultaraja és hiedelem- és
szellemi vilaga. Miivészeti alkotdsainak anyaga konnyli és kicsi; konnyen széllithaté az
¢kszer, a szOnyeg, a rovasiras, az 6tvosmunka, a tanc, a hangszer és az ének. Az emberiség a
lovas népeknek — igy dseinknek — koszonheti a miivészi fafaragast, a néi kézimunkat, a
magasabbfoku zenét, a tancot, a mesét és a mondavilagot is. A ,,civilizalt” vilag ma nem az
okori parti népek togait és a germanoknak korszijakkal osszefiizott ruhadarabjait viseli,
hanem a mi 6seink nadragjainak, csizmainak, sapkainak, kesztyiiinek és kabatjainak
modern valtozatat, valamint 6seinkt6l szarmazik Europaban a fehérnemii, mint ruha-
darab. A civilizalt vilag 6seinktol kapta a lovaglas tudomanyat, a kengyelt, a nyerget és a
sarkantyut. Az europai ember nem kétkereki talyigara iil, hanem 6seink kormanyoz-
haté tengelyii kocsijara, melynek még a nevét is atvette, toliink ismerte meg a konnyi-
lovassagot, a fegyveracélt, a kardvivast, a magasszinti lotenyésztést, az ,modern” ijat, a
nyilat és a panyvat valamint a rendszeres fiirdés ,,tudomanyat” és igényét.

Az eurdpai torténészek ¢és a magyar monarchikus-marxista kutatok dseink nagyallattartd lovas
kultarajat onkényesen ,,nomadnak”, a ,kulturdltabbjuk” félnoméadnak nevezte. Marpedig
»homadnak” olyan pusztai allattarto kisebb kozdsségeket értiink, amely a legeltetett allatokkal
egylitt valtoztatja lakhelyét és szilard telephelyet nem épit. Helyvaltoztatasra foként a
természeti viszonyok kényszeritik az, hogy az éllatok egész évi eltartdsahoz sziikséges legeld
egy sziikebb teriileten nem all rendelkezésiikre. Miutan 6seink nem ebbe a ,,kategoriaba” tar-
toztak, torténészeink behoztak az altaluk kitaldlt ,,félnomad” életmoddot, amelyet rderdltettek a
magyarok elddeire. Igyekeztek szemet hunyni afolott, hogy 6seinknek mar Belsé-Azsiaban
fejlett mezdgazdalkodasa volt és szallashelyeiket kizardlag nagyallataik legeltetése céljabol
hagytdk el egyes csoportjaik, ezért a tudomanytalan ,,félnomad” jelzé helyett indokolt
wnagyallattarto lovas népekrol” beszélni.

A lovas tarsadalmaknak Europaban a nagy teriileti igényeik miatt kellett széthullaniuk.
Oseink képesek voltak e valtas sziikségességét megérteni; ezért tudtak megmaradni. Egy tdrzs
l¢lekszama katonai kritériumok alapjan 50-70 000 f6, ugyanis a torzs azon egység, amely a
védekezéshez vagy a tdmadashoz 10 000-nyi harcossal tud hozzdjarulni. Egy nép kialaku-
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lasahoz legalabb harom torzs sziikséges. A honfoglalok lélekszama a harom kabar csoporttal
egylitt —, amint mar emlitettiik — 500 000 koriili volt. Ekkora nép nem élheti 0si azsiai
¢letmodjat, hiszen csak évi sosziikséglete 250 tonna; ennek beszerzését meg kell szervezni.
Szézezernyi katonanak nem lehet hevenyészve vasat eldallitani és fegyvert késziteni, hiszen
csak a nyilhegyekhez 50 tonna vasra, 500 000 munkaorara és 250 nyilkovacsra lenne sziikség.
Ekkora 1étszamu népet meg kell szervezni, irdnyitani kellett; 1étre kellett hozni az igazsag-
szolgaltatasi, vallési, allattartasi, kereskeddi rendszerét.

Oseink tarsadalmi rétegzettsége

A magyar tarsadalom szerkezetét a mongol, a belsd-azsiai tiirk és a kazar mintdk pontos
tilkorképeként foghatjuk fel. Sokszor és sokan felvetették a kérdést: mi volt az oka annak,
hogy egyediil a magyarsadg tudott Eurdpa szivében idegen, azsiai népként megmaradni. A
kutatok tobbsége ezt azzal magyarazza, hogy ennek oka az, hogy egészen az allamalapitasig
meg tudtak tartani 6si bels6-azsiai csaladi-nagycsaladi-nemzetségi-torzsi és torzsszo-
vetségi rendszeriiket.

- A csalad vagy ,kiscsalad”. A csalddhoz — akar manapsag — az apa, az anya, a gyermekek és
legtobb esetben a nagysziilok tartoznak. Egy csalad kotelékében altaldban 6-8 ember €lt €s €l.
A hazasélet dseinknél, mint minden bels6-dzsiai népnél tiszta volt, erkolcsi felfogasuk e
szinten magas fokon allt. A magyarok Oseinél szigoru egynejliség uralkodott; a férfiak
asszonyaikat komolyan megbecsiilték. A ,,feleség” sz6 a ,,fé1”-bdl szarmazik, amely mutatja,
hogy a feleség é¢lettars ¢és egyenrangu fél volt. A vagyon megosztisa akkor kdvetkezett be,
amikor a csalad talszaporodott, ilyenkor a csaladfd ,kenyeret tort”, majd egyenlden fel-
osztotta vagyonat fiai kozott. A legkisebb fili valaszthatott el6szor a vagyonbdl. A lanyok
nem Orokoltek, 6k csak hozomanyt kaptak férjhezmenéskor. A csaladfd haldla utan vagy a
legiddsebb testvér, vagy a kovetkezd elsosziilott fiu lett az 6rokos; a csaladfé tobbnyire mar
¢letében kivalasztotta utodat.

- A nagycsalad vagyon-, vér- és munkakozosséget jelentett; a nagycsaldd tagjait a kozds 6s
tudata kapcsolta 6ssze. Egymas kozelében laktak, azonos volt a termelés iranyitasa. A vagyon
nem tagolodott szét, hanem a foldeket kozosen miivelték. Az ideiglenes megosztas ,,nyilak”
(osztalyrészek) szerint tortént. A nagycsalad ¢élén a munkaképes csaladfé allt, aki a
rangidOsebb vagy legértelmesebb tagja volt a kzosségnek; ¢ irdnyitotta a nagycsalad életét és
ellendrizte a munkakat; haldla utan fia vagy veje vette at a vezetést. A rangban a csaladf utan
kovetkezd csaladtag végezte a gyakorlati munkat €s beszamolt a csaladfének. A nagycsalad
tagjai — akik 25-30 koriilien voltak — szigora hierarchidba szervezddtek és ezt az élet minden
teriiletén pontosan betartottdk. A ndknek tulajdonai csak a személyes ékszerei €s a héaztartasi
eszkozok voltak. A nd a csalad tulajdona volt és épplugy 6roklddott, mint barmely vagyon-
targy. A nagycsalad tagjai hazkozosséget alkottak; egy ,,tizhely” koriil éltek. Minden nagy-
csaladnak allando téli szallasa volt; innen a legeltetési idére a nagycsalad férfitagjai
allataikkal zo6ld legelokre vonultak, de sszel visszatértek a nagycsalad tobb tagjahoz.

- A nagycsalddok nemzetségekbe tomoriiltek; egy nemzetségbe azok a rokonok tartoztak, akik
mar nem alkottak egy héaztartast, mar nem ¢ltek szorosan egyiitt, de a kdzos 6s — a k6zds név —, a
vérségi kapcsolat még Osszetartotta Oket és ezt a gazdasadg és a jogvédelem terén fenn is
tartottak; pl. a nemzetségen beliili hazassag tilos volt, viszont a nemzetségi temetokbe nem
temethettek idegen nemzetségbelit. A nemzetségfé legfontosabb feladata a biraskodas volt,
rendelkezett a nemzetség kozrendi tagjaival és koriilotte kiséret alakult ki. Egy-egy 0smagyar
nemzetség 1-2000 fobol allt.
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- Oseink kovetkezd tarsadalmi rétege a torzs, amely a torténelem folyaman kialakult politikai-
katonai szervezddés. A kialakult torzsek 35-40 nemzetséget foglalnak magukba, igy dseinknél
egy atlagos torzshoz tartozok lélekszama 50-70 000 f6. A torzsek érintetleniil hagyjak a
nemzetségi alapokat. Tarsadalmi Osszetartod erének csak a szarmazas, eredet kozosségét tudtak
elképzelni. A torzs élén a minden halatommal rendelkez6 torzsf6 allt, aki mindent alarendelt a
katonai céloknak. A torzsfoi cim Oroklodott; a ndknek a torzs dontéseibe semmiféle bele-
szolasuk nem volt.
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A magyar tarsadalom megoszldsa a IX. szdzadban (Dienes Istvin)

- Ha a katonai er6 olyannyira meghatarozé célld valt, hogy mar teljesen hattérbe szoritotta a
vérségi kapcsolatokat, igy lehetdség nyilt a torzsek torzsszovetséggé valo alakuldsara. Egy
torzsszovetség megalakulasdhoz legalabb 3 torzsre volt sziikség. A torzsszovetségek a
legy6zott népeket, az idegen nemzetségeket is magukba olvasztottdk, az un. ,,segédnépeket”
befogadtak. Ahhoz, hogy egy-egy idegen nemzetség egy torzsszovetség tagja lehessen, ahhoz
a torzsek vezetdinek szdndékukat vérszerzddéssel kellett megpecsételniiik (ez tortént a hon-
foglalas el6tt Oseink hét vezérének vérszerzodésekor Etelkozben). A nagycsaladi egyenldség
helyére itt mar az elv Iépett, hogy aki részt vett egy hadjaratban, az a harci hierarchianak
megfeleléen részesiilhet a zsdkmanybol. Ezzel megindult a vagyoni differencialédas. A
torzsszovetség vezetdje a vezér vagy fejedelem, aki egész népének jolétét képviselte az ég, az
Isten felé¢. Termékenysége elmultaval a nép és javai veszélybe kertliltek, ezért egy fejedelem
altalaban legfeljebb 40 évi uralkodott, utdna onkéntesen a valosagban vagy csak jelképesen
felaldoztak és utodjaul més személyt valasztottak (gondoljunk Almos ,ritudlis” halalara). A
fejedelem o6nallo kisérettel rendelkezett, amely kiséret tobb torzs tagjaibol tevodott Ossze.
Oseinknél 1ényeges, bar nem kizard szerepet jatszott a nyelv, ennél sokkal fontosabb a
szokasrendszer, a koz0sség altal elfogadott hagyomany.
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- A nép-képzodés altalaban nem egyenrangu ¢€s zart torzsek szovetségén alapult, hanem az
ugy zajlik le, hogy egy-egy domindns szerepet jatszo torzshoz kisebb néprészek és néptore-
dékek csatlakoztak. Minél stabilabb egy tarsadalmi kotelék, annél tobb idegen etnikai elemet
vonz; az uralkodok igyekeznek Oket tarsadalmi kotelékiikbe beolvasztani. A magyarsag
torténetében a honfoglalas és Arpad vezér szerepe azért egyediilalloan fontos, mert az 6
uralkodasa alatt alakult at a magyarok torzsszovetsége magyar néppé.

- A honfoglalé magyarok csalddalapitdsi szokdsai. Oseink gyermekei elvileg attél a kortol
hazasodhattak, illetve mehettek férjhez, amely kortdl a csalad tagjai kozé szamitottadk dket; ez
a fiaknal 10, a leanyoknal 10-12 év koriil kovetkezett be (Solt fejedelem 13 éves kordban
noésiilt meg). A honfoglalé magyarok hétkoznapi életérdl alig van irott forrasunk, kivéve a
hazassagkotést €s a leanykérést. Errdl Ibn Ruszta és Gardézi egyarant becses sorokat hagytak
rank. Leirjak, hogy lednykérés alkalmaval a ledny gazdagsagéaval aranyos vételarat fizetnek.
Ilyenkor a volegény atyja minden értékes holmijat dsszegylijti (coboly-, hermelin-, mdkus-
nyestprémet, brokatot, tiz ruhara val6 bort stb.), mindezt sz6nyegbe gongyo6li és lovara kotozi.
Emellett allatot (lovat gyonyortii nyereggel), pénzt €s ingosagot ad a leanyért, akit ekkor
elvisznek a fill hazéba. Ezutan mennyegz6t és nagy lakodalmat tartanak.

A rokon torok népek nagycsalddjaiban a héazassdgnak harom formdjat ismerik: 1.a
leanyrablast, amely a magyar eredetmondankban (amint Hunor és Magor Belar kirdly fiainak
sz¢&p asszonyaira akadnak és azokat elraboljak) és a néphagyomanyban is megtalalhat6 (,,csak
a szoktetett lany lesz jo asszony”). Szent Istvan II. torvénykdnyvében olvashato, hogy az a
férfi, aki a leany sziileinek beleegyezése nélkiil a leanyukat elrabolja az biinhddik és a lednyt
kdteles visszaadni.; 2. ennek csokevényeként a szinlelt leanyrablast, amelynek maradvanyai a
mai magyar paraszteskiivoknél még megvan; 3. a vételt. Az ,,elado leany” és a ,,vevo legény”
(volegény) szavunk e vételt 6rzi. Ha valaki bekeriilt egy csaladba, azt szertartas elézte meg. A
sziiloknek vald bemutatas, a csaladba valo bevezetés Osi szokas szerint tortént; e szertartason
az semmit sem valtoztatott, ha a leanyt mar régtdl jol ismerték. Az 0j asszonynak a hazba vald
befogadas a tlizhely koriil tortént, amely tlizhely szimbolikusan az 8sok lakohelye volt. Ezzel
a szokassal magyarazhat6 a ,,hdztliznézés” szavunk. Bemutataskor tigy kellett a leanyt atemel-
ni a kiiszobon, hogy ladba ne érintse azt. A sziilok iinnepi viseletben vartak az 0j csaladtagot.
Bemutataskor rigmusok és versek hangoztak el.

A szellemi élet

- A regésok. Oskoltészetiink az énekmondasban és a regolésben maradt rank. A regdsok ere-
detileg afféle ,,rokonsadgban” alltak a taltosokkal, és orvosok is voltak, akik a bajbajutottakon
is segitettek. Kronikainkbol tudjuk, hogy Oseink elsé személyben énekelték a hdsi énekeket
helyr6l-helyre jarva, mintha veliik tortént volna meg a nevezetes esemény. Ezekbdl semmi
sem maradt fenn, annal inkédbb a regdsénekekbdl. A napforduld napjaiban elhangzo regds-
énekek lényegében termékenység-varazslasok. A regdsok énekeinek targya az 6sidok és a
hadjaratok voltak. Ezeken a hdsi énekeken nevelddott az 6smagyarok fiatalsaga; ezt hallgattak
étkezés kozben az egykori harcosok €s a harci cselekmények elétt is ezzel batoritottak dket. A
jugarok satraikban esténként ma is mondjak dseik torténetét és elbeszéld formaban felidézik
azoknak tetteit. Igy torténhetett meg az, hogy egy 12 éves jugar fii e sorok irojanak 43
generdciora visszamenOleg — 641-t6] kezdve — el tudta mondani csaladjanak torténetét.
Regodseinknek — akarcsak manapsag koltdinknek — a népi-nemzeti érzést ébren tartd, serkentd
szerepe volt. A regdsénekek targya az Isten megidézése, a gyodgyitas, az ellenséges erdk
megbénitasa és a hitregék mellett az 0j hoditasok, a fejedelmek és vezérek dicsditése és
talalos kérdés-elbeszélések voltak. Régebben a préza is versformaji volt; ez meséinkben
maradt meg a manak.
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A reg6s0k mindig férfiak voltak, a szerelmi koltészet notafai viszony csaknem mindig a
leanyok, menyecskék, asszonyok. Az otthon iil6, dolgoz6, gyermeket neveld asszonynép és a
vildgot jard, harcold, kereskedd, lovat 16 férfinép kettdssége jellemzo a lira és az epika
noétafdinak megoszlasara. A néi elbeszélé csodalatos ének a Szent Gellért legendaban maradt
meg, amikor egyszer Gellért piispok egy faluban szallt meg és hallotta egy malmot forgato
magyar nének ,,egyszerli énekét”, ,,a magyarok symphoniajat”.

Regds hagyomanyaink atvezetnek a belsé-azsiai torok népek vilagaba. Akarcsak a kovacs
istenség, a kovacs fejedelem (tarkany), az Isten kardja, a taltos 16 alakja és a ,,l6dldozat”
szertartdsanak leirasa a bels6-azsiai torokség regdsvilagahoz tartozik.
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Az 6smagyarok konyhaja

Egy nép ételkulturaja éppugy hozza tartozik, mint néprajza, zenevilaga, hitvilaga,
nyelve vagy testalkata. Kovi Pal irja. ,,A népi muzsikdhoz és a népdalkultirahoz hasonlo
értek és paratlan miivelddési kincs rejlik a gasztronomidban. Ezt a kincsesbanyat fel kell
tarnunk, ald kell szallnunk a mélyére, mert minél mélyebbre hatolunk benne, annal maga-
sabbra jutunk a tudas ¢s a szellem dolgaban”. A magyar konyharol sok korabeli és késdbbi
adattal rendelkeziink. Ennek oka, hogy ételeink egészen mas jellegliek voltak — és ma is
azok —, mint Eur6pa mas népeié. A masik ok Osi étkezési szokasainkban gyodkerezik,
amelyek a mai napig megmaradtak. Mar Anonymus is arr6l tudoésit, hogy Oseink minden
gy6zelmiiket napokig tartd evéssel-ivassal linnepeltek meg, st a lakomara az is elég ok volt,
hogy megpillantsdk Ohajtott otthonukat, a Kérpat-medencét. Anonymus ,,aldomas™-t ir; a
lakomat a magyarok sokaig ,,aAldomdsnak™ nevezték, amely szoban benne van az ,,ald” ige,
amely az linnepi alkalmat jelzi. Eurdpa minden népének feltiint a magyarok étel-ital bosége; a
magyarok evés-ivasat a Nyugat ma is felhdboritd prédalasnak tekinti. Eurdpa ugyanis a
magyarok honfoglaladsa idején igen szegény volt, tobb helyen ¢hinség pusztitott, a Karpat-
medencét viszont mindig a bdség és a jolét jellemezte. Ehhez jarult hozza dseinknek sok
allata ¢és fejlett foldmiivessége, ami novelte ezt a boséget. Egy Europat beutaz6 dominikanus
szerzetes irta a kozépkorban, hogy ,,a magyar kiradlysagot régente Moesidnak és Pannonidnak
nevezték. A Moesia nevet az aratds eredményétodl kapta, mivel gazdag aratasban bdvelkedik,
Pannonianak pedig a kenyér bdsége miatt nevezték el. Legeldkben, kenyérben, borban,
htsban, aranyban, eziistben bovelkedik ez a f6ld, halakban pedig minden szomszéd orszagnal
gazdagabb”.

A magyar ételkultura gyokere: a belso-azsiai népek ételfilozofiaja

,»A honfoglalaskori magyar konyhat nem lehet 6sszehasonlitani a nyugat-eurdépai kony-
hakkal, mert konyhafilozofiaja teljesen mas volt és gasztronomiai szempontbdl sokkal
magasabb szinten allt, mint a korabeli eurépai konyhak. A magyar konyhara mindenek-
elott a fozés a jellemz6, miként a tiirk és mas keleti népek konyhamiivészetében is ez a
lényeges vonas. Mig nyugaton inkabb siitnek, keleten inkabb féznek az emberek; ez az
alapveté kiilonbség a gasztronomia tekintetében” (Cey-Bert Robert Gyula). A kinai, a
mongol, a tibeti, a belsd- és kozép-azsiai népek legkedvencebb ételei mindig is a fott, parolt
porkoltes ételek voltak. Természetesen keleten is ismerik a siités modszereit, de itt az aranyok
az iranyt adoak.

Az 06si magyar ételkultira gyokere a vildgfa szimbdlumrendszerében gyokerezik. Belso-
Azsidban 6sidék 6ta 6t alapelemet kiilonboztették meg: a tiizet, a vizet, a foldet, a fat és a
fémet, szemben a nyugati négy alapelemmel: a tlizzel, a vizzel, a folddel és a levegével. Mar a
hunok is 6si ételeik elkészitésében az 6t alapelem elvét kovették: 1. az aldozati étel bronzbol
vagy vasbol készitett listben fott (fém); 2. az ist alatt a zizet a taltos altal kivalasztott fa
biztositotta; 3. az iist a f6/don allt; 4. az aldozati ételek elkészitéséhez vizet hasznaltak. Az
aldozati étel alapanyagait a taltos ugy valogatta 6ssze, hogy azok kifejezzék a vilagfa harmas
szintll jelképrendszerét: 1. az égivildgot a fan termett gyiimolcsokkel, levelekkel, viragokkal
¢s a fan Osszeszedett mézzel; 2. a foldi vilagot a folaldozott allattal és a f6ldon Gsszegyljtott
novényekkel ¢és fluszerfiivekkel; 3. a fold alatti vilagot a foldben megtermett gyokerekkel,
gumokkal és hagymakkal. Ezért hagymanak (fold alatti vilag), bizonyos ndvényeknek, mint a
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tarkony ¢és a borsfii (foldi vilag) és gazdag gylimdlcsoknek, mint a szO10 és az alma (égi vilag)

crer

rrrrrr

kozotti harmonia megteremtése volt a cél, ezért a feldldozott allat aprora vagott husat
Osszefozték aprora vagott zoldségekkel és fiivekkel. A kapcsolatot a tliz és a viz szimbolika-
jan keresztiil biztositottak. A f6z¢€s a harmoénia konyhatechnikdjat jelenti, hiszen ennek soran
tobbféle alkotorészt foziink 0ssze, amelynek eredményeként 1) izeket nyeriink. A siitésnél
viszont az torténik, hogy az adott alapanyagot megjavitjuk, hiszen a his nyersen nem mindig
ehetd. Mindez azt jelenti, hogy a fézésen alapuld civilizaciok az ellentétek elsimitasat, a
harmonia kialakitasat tiizik ki célul. Az 0si kinai szimbolika a fehér és a fekete, a két ellentét,
a vildgossag és a sotétség egyiittes 1€tét jelképezi és a harmonidjukat szeretné megteremteni.
Am nem létezik tokéletes vilagossag és teljes sotétség, mint ahogy kizarolag jorol és rosszrol
sem lehet beszélni. Az ellentéteket tehat ki kell egyenliteni és 1étre kell hozni a harmoniat. A
stités filozofiaja eltérd; a kizarasos elvet alkalmazza. A feketét fehérré, a rosszat jova akarja
alakitani.

A hunok ételeiket kével, fémmel és nyolc féle vizzel f6zték. Az ételek elkészitésénél fontos
szerepe volt a viz mindségének (forrasviz, folyoviz, esdviz, patakviz, tengerviz, stb.).

Az 6smagyarok konyhajat a ,pentaton” izek harmoniajaval szoktak jellemezni; az édes,
a savanyu, a sos ¢és a keseril mellé 6todiknek az eréset is kiilon iznek fogjak fel és ezen ot
korében ma is sok, a honfoglalas koranal sokkal korabbi, keletre nytilé hagyomanyt taldlunk.
Ilyen 6si gyokeri ételiink az alfoldi pasztorok tarhoja, mely joghurthoz hasonlito kiilonleges
étel, a kozelmultig fogyasztott vizzel, sdval gyurt erjesztetlen tészta, a lepénykenyér, a
»csorege-fank”, az alfoldi bogracsban késziilt krumplistészta, a ,,slumbuc”, a magyarsaggal,
de feltételezhetéen mar a hunokkal vagy az avarokkal bekeriilt hsziungu aldozati étel a keng
(a ,,porkolt”) és a ta-keng (a ,,gulyas). A hunok sok évszadon keresztiil szoros kapcsolatban
voltak a kinaiakkal; e két nép sok kultirértéket atvett egymastol. igy a Han-kori Kina kedvenc
¢étele lett a 16hus; a kinaiak csak a 16ma4jat tartottak ehetetlennek. A marhahust sokra tartottak,
mert az igavono allat hasznosnak bizonyult, fogyasztasa elsdsorban az dregeket ¢s az eldkeld-
ket illette meg. Szemacsien viszont megvetéssel irt a hunok azon szokésardl, hogy ,,a férfi-
korban levdk eszik a hus kovérjét és a javat, az oregek pedig a maradékot. Megbecsiilik az
erét és az egészséget, az Oreget ¢s a gyengeséget megvetik”. Nagyuri sirleletekben eléfordul
medvetalp, parducmell, hizott kutya, siilt bagoly és daru hus-maradvanya (féleg csontja). A
hun kozemberek leggyakrabban fogyasztott husféléje a birka és a baromfi volt, de sokat
fogyasztottak a sertés husabol is, amelynek vagéasara Gjév elott keriilt sor. Hétkdznapi ételnek
szamitott a gabona fott szemtermése, amelyet hosszabb utakra magukkal is tudtak vinni.

A porkolt elso leirasat Szemacsien kozolte a Kr. elétti II. szdzadban, amikor leirja a hunok
aldozati ételét a ,.keng”-et. Leirdsa szabad forditasban igy hangzik: ,,Végy tlizesre hevitett
Ontdttvas vagy bronz iistot, és amikor az olyan forrd, hogy a belecsepegtetett olaj azonnal
g6zz¢ valik, dobjad bele a zsirjaval egylitt folapritott disznohust vagy a faggyajaval egyiitt
aprora vagott birka husat apréra vagott hagymaval. Amikor ezt beledobjuk a forr6 iistbe, a
nagy hd hatasara hirtelen kiolvadd zsir vagy faggyt megporkoli a hagymat és a hust”. A
,vegyes kenget” eleinte gabonaval, zoldséggel fozték és izesitdiil bazsardzsa szirmokat,
liliomfa viragbimbdit, szojaszdszt és so6zott babot tettek, késdbb ezt a porkolt-alapot minden-
féle zoldséggel (hagymaval, borsoval, sargarépaval, salatafélékkel) és fliszerekkel (borssal,
gyombérrel stb.) izesitették, a késobbi idokben tésztat is féztek hozza. Ezen ételnek a meg-
nevezése a késobbiekben ,,stirti husleves husdarabokkal és zoldséggel” nevet viselte. A ,,ta-
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keng” (,,gulyas”) ehhez hasonlo, de sok lével feleresztett aldozati étel volt a hsziungntiknal. A
ta-kenget eleinte nem fiiszerezték, hogy megbecsiiljék tiszta egyszeriiségét. A késébbiekben
azonban marhabdl, szarvasbol, szopos malacbol, kutyabol, vadkacsabol, facanbol, baromfibol
is készitették, és erds fliiszereket adtak hozza. Ismerték és sok ételhez hasznaltak a kiilonb6zo
gombakat.

Mindkét ételnek — a kengnek és a ta-kengnek — elkészitési edénye az dldozati iist volt,
amelyet eleinte bronzbodl, ontottvasbol, késébb rézbdl és keramiabol allitottak eld. A belso-
azsiai ustok nagy fajhdjliek, igen keskenyek és magasak voltak, minek kdvetkeztében
melegitése kevés tlizet igényelt; a tiiz langjai korbe nyaldostadk az {ist szinte egész felszinét,
igy az ételek nem égtek oda. A lovas népek hitvilagaban az iist fontos szerepet jatszott.
Eldszor is ,,szent teriiletet” (uduk-ot) jelentett, mert barmi, ami belekeriilt megszentel6dott.
Az iist egyesitette az 0t alapelemet és az iistben készitett étel jelképezte az ujjasziiletést és az
atvaltozast; az listben csak fozni lehetett. A belsé-azsiai ,,lapos-gombas fiili” 100 literes hun
tistoknek tokéletes masa a Karpat-medencébdl is szarmazik (pl. Tortel-Czakéhalméan 1982-
ben ,,ujgur feliratos” iistot talaltak), ami ezen fézéstechnikédnak tovabbélését és azt igazolja,
hogy ezeket a nagy lstoket csakis allando szalldshelyen hasznélhattdk. A belsd-azsiai listok
szerepe a magyar népmese-vilagba is atment. ,,A torok €s a magyar népek vilagfajanak agai
kozott a Nap és a Hold tartozkodik, s amelynek a forditott iist formdju eget tartjak fenn”.

A belsé-azsiai konyha egyik felfedezése a ,laska”, vagyis a metélt és kézzel nyujtott tészta,
amelyet a kinaiak el6bb ,,ping”-nek (siiteménynek), majd késébb mien-nek neveztek. A
tésztanak sokféle fajtajat ismerték: a laskat, a g6zolt cipot €s a szezdmos tésztat. A vizben fott
tészta a Kr. utani II. szdzadban olyan népszerli volt, hogy még a kinai csdszarnak is ez volt a
fo étele €s utcai arusitasat is feljegyezték. A belsé-azsiai népek ,,sliteményeirdl” nem igen
rendelkeziink adatokkal. A mézet ismerték €s szeretettel fogyasztottak, szamos édességet ize-
sit6 fliszert is ismertek és kereskedelem utjan hozzajutottak (szerecsendiohoz, szekfiiszeghez,
fahéjhoz, vanilidhoz stb.). A mézbdl masodsorban méhsort (méhsert) készitettek €s viaszat
otvosmunkaknal hasznaltdk fel. A bels6-azsiai kemencék harang-alakuak voltak; ezekben
készitettek — és ma is készitik — sajatos ételeiket. A ,,s60dz” marha- vagy jak-hus soval és sajat
levében lezart edényben ,,dunsztolt” husnak minden fliszer nélkiili fozete, amely afféle
alapanyagnak szamit, ebbdl sokféle izesitéssel kiillonbozo ételek készithetok.

Az egykori koltemények és leirasok kétféle borrél szamolnak be a Han-kori Bels-Azsiabol.
A kinai leirdsok szerint a ,,/i”” az édes és fehér, a ,,csiu” a sotét és attetsz0 vordsbort jelentette.
Mindkett6t kiilon korsokban szolgaltak fel. A csiu erésebbnek €s jobb bornak szamitott, mint
a li. A ,,bor” 6si hun sz6, a Bor Tengri jelentése ,,sziirkésfehér Isten” éppugy vonatkozik a
forrasban levd bor habjara, az alkonyat szinvaltozasara, mint az eget a folddel Osszekotd
vilagfa torzsének a szinére. A Bor Tengri az Gjjasziiletést, a hajnali és az alkonyati atvaltozast
vagyis a harménia megvalosulasat szimbolizalta. A magyar nyelv a ,bor” szot megdrizte
abban a jelentésében, hogy a szdldlének egy ,.taltosbeavatason™ kell keresztiilmennie, hogy
euforizald képességli borrd alakulhasson. Az 6si hitvildgunk a bort rendkiviili mddon
értékelte, az aldozati szertartasok és szerzodések szentesitésének fontos tartozéka volt.

A belso-azsiai jugarok ételkulturaja
Ahhoz, hogy 6seink ¢teleirl fogalmat alkothassunk, analogiaként meg kell ismerniink az
egykori tilirk torzsszovetség Belsd-Azsidban maradt — ma mar csak 10 569 lelket szamlalo —

tagjanak, a jogur (vagy jugar) népnek mai ételkultirajat. A jogur étkezési szokasok ugy, mint
mas kozép- és belsé-azsiai nép étkezési szokasa tokéletesen kifejezi a Tengri-hit (Egyisten-
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hit) alapfilozo6figjat, amelynek lényege egy kielégité és allandd szimbolikus egyensuly és
harmonia keresése az allat- és novényvilag kdzott.

A husokat leginkabb apr6 darabokra vagva fiivekkel, illatos gyokerekkel, szaritott troval és
z6ldségekkel szeretik Osszef6zni, mert a Tengri-hit szerint az allatoknak is meg kell adni a
kelld tiszteletet. Az igy elkészitett ételeknek nagy része bo leves. Cey-Bert Gyula a jugarokat
»a levesek népének” nevezte. Egyik legfinomabb csipetkés levesiiket ,,szemesnek” hivjak.
Leveseikbe néha tort piros paprikat is hasznalnak (ez az apr6 piros paprika azsiai és nem
amerikai eredetii!), de az igen erds izeket bizonyos gydombérrel érik el. Fontos tinnepi ételiik a
fott birka vagy marha. A kis darabokra vagott husokat poré hagymaval egyiitt puhara
paroljdk, majd friss fokhagyma és mas fiiszerekkel fogyasztjak (a Selyem Ut mellett é16
jugarok mindenféle ,keleti” fliszert is ismertek ¢és hasznaltak). Hires lakodalmas ételiikk a
kaposztas birkaporkolt; a felvagott vordshagymat zsirban vagy olajban megpiritjak, hozza
piritjak a disznohust és a feldarabolt kaposzta-leveleket. Esetenként tdrkonnyal vagy kakukk-
fiivel, apro-paprikaval vagy gyombérrel fliszerezik. Hurkdik nancsa néven szintén izletesek.
Ezt feldarabolt friss birkahusbol készitik, amelyet tarkonnyal, fokhagymaval esetenként
voroshagymaval, birkavérrel és kevés liszttel kevernek 6ssze. A birkahurkat fézik és melegen
talaljak. Kedves ételiik az aludtej és a joghurt; a tehén- és kecske- és mas tejnek ezt a formajat
annal is inkabb fogyasztjak, mivel nem 1évén tej-emésztd enzimjiik, a tejet csak bontott alla-
potban tudjak fogyasztani. A juhtejbdl turdt, sajtot, zsirként hasznalt vajat és irét készitenek; a
vajat kopiiléssel allitjak elo.

A jugar (jogur) konyha tovabbi nevezetessége a tésztafélék gyakori hasznalata. Hosszura
vagott (vagy huzott) tésztaik és csipetkéik leveseik gyakori 0sszetevoi. Fokhagymas vagy
kakukkfiives birkahussal t6ltott husos taskaik is jellegzetes készitményeik koz¢ tartoznak.
Széritott apré gombolykés tésztajuk a targana (tarhonya), érdekes szaritott termékiik a csuro
(vagy csura), amely tehén- vagy birkatarobol késziil. A turdét megfozik, egy kilyukasztott
zsékban levegdre teszik, kicsepegtetik és megszaritjadk. Miutan a zsédkban jol megszaradt,
szétmorzsoljak €s jol szétteritve kiteszik a napra szikkadni. Az igy készitett csurd akar két
évig is eldll, a targandval és a szaritott vagy pacolt husokkal egyiitt a lovas népek fontos
¢teltartalékai kozé tartozik. Husaik széritasi technikaja ugyanaz, mint amilyent péasztoraink
még néhany évtizeddel ezelott is ismertek (,,hortobagyi tarisznyas husok”).

Langosszert készitményeik is vannak, amelyeket ,,szormének” neveznek. Unnepeiket koles-
¢s buzapalinkéaval ontdzik meg. Jogur szokas, hogy a palinkat egyszerre két kicsi poharba
toltik és a vendégeknek a két poharkat egymaés utan meg kell innia. A héazigazda, miel6tt a
palinkat felajanlja a vendégeknek, egyik ujjaval haromszor belenyul a teletdltott poharba és
harom cseppet permetez az ég felé¢. Ez a szokas sok magyar vidéken még ma is megvan, de
vallési jelentését mar elvesztette.

A magyar és jugar nép kulinaris alapfilozofiaja hasonlo és alapvetoen kiilonbozik az
europai ételkulturatol. A levesek készitési modja és széleskori kedveltsége, a porkolt-
félék készitése, az aprora felvagott husdarabok oOsszepiritisa hagymaval és mas no-
vényekkel, a tésztafélék altalanos kedveltsége és széleskori készitési modja, a fozelék-
félék ismerete, a szaritott tésztaik (targana) és husaik igen hasonléak egymaséhoz.

Oseink fozési technikaja; ételei és italai
Oseink allandé szallashelyein iistben, bogracsban és kemencékben féztek-siitottek, amikor
azonban Uton voltak vagy allataikkal tavolabb ¢ltek allando szallashelyiiktdl ,,kovel foztek”™,

hiszen istjeiket és cserépedényeiket nem tudjdk lovon szallitani. Tz csiholdsdra viszont
mindig volt tarsolyukban tlizszerszam (taplo és tlizkd vagy acél). Edényiil pedig bortomlo, fa-
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vagy kéregedény, favodor vagy félbevagott lopotdk szolgalt. Errdl Dzsajhani igy emlékezik
meg: ,,Visznek magukkal tlizifat és néhany kovet, azutan mindaddig tlizelnek a kovek alatt,
amig a kovek forrévd nem lesznek™, majd ezeket a koveket vizbe helyezve ételeiket igy
készitik el. Az allandé szalldsokon a f6zéshez vas-haromlabra allitott edényeket, tobbnyire
fiilliknél felakasztott keskeny ¢és magas nagy fajhdji iistoket, bogracsokat hasznaltak,
kenyeriiket (nem lepényiiket!) és tésztaféléiket a régészek altal eddig ,,veremhazaknak™ hata-
rozott konyhajukban a kemencékben siitotték meg. A ,,hamuban siilt pogacsa” tulajdonképpen
péppé€ morzsolt és megtort rozsszemekbdl késziilt siilt bodag (pogéacsa). Gabonabdl (buzabol,
arpabol vagy kolesbdl) nemcesak kenyeret, hanem kasat is készitettek, de kedvelték a porkolt
gabonamagvakat is. Oseink forré koveken is siitottek; a tiiz folé tett s atizzitott kélapra
ontottek a tésztat; igy kaptak a lepénykenyeret. Csikban és Haromszékben még ma is ,,kore
leppencs”-nek hivjak a lepényt, a Bodrogkdzben pedig ,,.kovonsiiltnek™ nevezik a palacsintat,
jollehet mar rég palacsintasiitoben siitik.

Hun iistok Belsé-Azsiabol és a Karpat-
medencébal (Bona Istvan)

A hiisok konzervalasi modja Eurdpéban a fiistolés, Azsiaban és 6seinknél az aromés fiivekkel
(kakukkfiivel, rozmaringgal, tarkonnyal) vald pdcolds volt. A szaritott hus készitése pasztor-
embereinknél ma is fellelhetd. Giovanni Villani XIV. szazadi olasz torténetird igy szamolt be
a Magyarorszagon latottakrol: ,,Ha levagjak a marhat, husat nagy listokben megfézik. Ha mar
jol meg van fézve és besdzva, levalasztjadk a csontrol és kemencében megszaritjak, majd
finom porrd zazzédk. A hadjaratoknal iistoket visznek magukkal és mindenki visz egy ilyen
zacsko husport. Ezt vizbe dobjak, az megdagad, egy-két maréktdl megtelik az edény. Nagy a
taplalo ereje €s igy kevés kenyérrel vagy anélkiil is erét ad az embereknek. Nem csoda tehat,
hogy nagy sokasagban jarnak olyan hosszl ideig, mert porra tort huissal taplalkoznak”.
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Oseink elsddleges itala természetesen a tiszta viz volt, kedvelt italai koz¢é tartozott a bor,
ételekhez 1-2%-o0s alkoholtartalmu erjesztett 16- (kumiszt) vagy birkatejet ittak, kedvelt italuk
volt a kolesbdl — esetleg a buzabol — késziilt sor, a ,,boza”. Ez utobbi 6si ismeretérdl tobbek
kozott a ,,komlo” és a ,,s0r” Osi szavunk is tanuskodik. A hunok sorkészitésérol mar Priszkosz
rhétor is tesz emlitést: ,,Kaptak a minket kisérd szolgdk is kolest, arpabol késziilt italt,
amelyet , kdmnak” neveztek” (kam-kamosz a bizanci komlézott arpasoér neve).

A magyar konyha még a XX. szdzad elején Eurdpaban elsdnek, a vildgon a kinai és a thai
konyha utan harmadiknak szamitott; ma mar az elsd tiz k6zott sincs. Ennek oka az, hogy
egyre nagyobb mértékben vessziik at a mieinkénél sokkal alacsonyabb szintii ,,eurdpai”,
netan ,,amerikai” ételeket, amelyek 6si ételkultirank lealacsonyitasat okozza és 6si, még
nemrég ¢l6 hagyomanyaikat veszi el.
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Az 6smagyarok viselete

Oseink 6ltozéke

Oseink ruhazatukban az azsiai ruhadarabokat hordtak és azokat fejlesztették tovabb, igy Euré-
paban egyediilallo viselettel jelentek meg. Ruhadarabjaink 6si formédban Magyarorszagon
megérték a mat. A miivelt Eurépa —, majd a tobbi foldrészek — nem a romaiak és a bizan-
ciak tégait vagy a germanok szor- és allatbor o6ltozékét, hanem a magyarok viseletét
vették at. A kazakbol lett az ,,zako”, a kazakbdl és a nadragbdl lett az ,,0ltony”, a
haromnegyedes cip6inkbdl lett a ,mokaszin”, a kaftanbol lett a , kabat”, a kepenegbdl
lett a ,,télikabat” és a kalpagbol alakult ki a ,,kalap”. Errél — mint sok minden masrol —
a vilag megfeledkezett.

A magyarok jololtozottsége messze foldon hires volt. Gardezi irta 920 t4jan, hogy ,,a
magyarok ruhaja brokat, fegyvereik eziisttel vannak kiverve és gyongyokkel berakottak™. A
jolo1tozottség Oseinknél annal is inkdbb volt feltlind, mert a jololtozottség nemcsak az
elokeldkre, hanem a szabad harcosokra és a kdznépre is érvényes volt. Nem véletlen, hogy a
»Dzsajhani-hagyomany” tobb szovege irja, hogy ,,a magyarok nagyon gazdag emberek”,
illetve ,,vagyonosak ¢és szembetlinben gazdagok™. Bolcs Leo csaszar kiemeli, hogy a
magyarok a ,,perzsa-arab divatot utdnozzak”; ezt erésiti meg /bn Ruszta, aki szerint a ,,tiirkok”™
»ruhdzata hasonl6 a mohamedan ruhazathoz”. /1. Szilveszter papa (71003) jegyezte meg, hogy
»egy nép van Eurdépiban, amely nem eurdpai: a magyar”. Az dsmagyarok viseletére
jellemzd volt, hogy a férfi- és a néi viselet kozott alig volt kiilonbség; legfeljebb a nék
ruhai finomabb anyagbdl késziiltek.

El6keld honfoglalé magyar férfiak dltozéke (Laszlo Gyula)
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A ruhaanyagok egy része arab-perzsa ¢€s bizanci kézen jutott el a magyarokhoz, a ,,brokat”
elnevezés a perzsaktol keriilt a torokokhoz, igy hozzank is. Tordk eredetli sz6 a barsony is;
ruhaanyagként vald hasznalata ¢seinknél altalanos volt. /bn Ruszta leirja, hogy ,,a magyarok
selyembrokatot, szétteseket és mas bizanci iparcikkeket vasarolnak a bizanciaktol”. Gardézi a
koznép ,,kendervaszonbol, lenvaszonbol, borbol, prémbdl és nemezbdl” késziilt ruhait emliti
meg. A ,,vaszon” sz6 perzsa eredetll; példiazza a lovas népek szerepét a ruhdzatok kialaku-
lasanal. ,,Kender” szavunk egyarant jelentett kendert €s lent, az arab ,,katan” sz6 viszont lent,
lenvasznat jelent; nyelvészeink szerint lehetséges, hogy ,.kotény” szavunk innen szadrmazik.
Nem emlitették az auktorok a természetes gyapjubol késziilt ruhaanyagokat, hiszen ez
Eurdpaban ismert volt. Oseink a szlav eredetii ,,ruha” sz6 helyett régebben ,,61t8” és ,,glinya”
néven nevezték viseletiiket. Az emlitett anyagokon kiviil természetesen hidegben allati bors-
ket is hordtak. Oseink hétkoznapi viseletiikhz a vaszon, a bdr, a nemez stb. ruhaanyagokat és
a ruhakat maguk allitottak eld.

A feérfi-viselet

- A férfiak (és ndk) felsdtestét felallo nyakt rovid finom kender- vagy lenvaszonbol késziilt
disztelen ing fedte, melynek fodrozodd ujjat csukldjukndl, amint a nadragot a bokanal
leszoritottak. Ilyen leszoritd eziistpantok a zempléni sirbdl is keriiltek elé. Az ing nyaka
mereven felallt, akdrcsak a mai ,,orosz” ingeké, de volt olyan honfoglalaskori ing is, amely
kézépen gombolddott. Voltak valtozatok, ahol az ing szinte a térdig ért és amelyet derékon
sz¢les borovvel szoritottak le. Ezen bevarrott ujju ing mellett gyakori volt a mellévarrott
szabasu ing, amelynek ujjait kozvetleniil a nyak mellé varrtadk és korcban futé madzaggal
huztak 0ssze ¢és a konnyebb felhuzas céljabol kis négyszdgletes honaljfolttal, un. palhaval
lattak el. A ruhdk Osszekotésére gombokat, pitykéket, szalagot és kotét hasznéltak. Az
egyszerti varrasbol alakult ki az inghimzés divatja. A férfiak és a n6k — mint minden belso-
azsiai lovas nép — altestiikon is hordtak hosszl alséruhat, amely szintén lenbdl vagy kenderbdl
késziilt. Hideg 1d6 esetén tobb alséruhat is magukra oltottek. A felséruha alatt teljes alsé-
ruhazatot is viseltek; és az alsoruha viseletének divatjat a magyarok hoztik be a
LwKkultaralt” Eurdpaba. Ezt az alsonemiit a ,,szkita kabattal” egyiitt a bizdnci forrasok is meg-
emlitik. A férfiak sziik alsonadragjat korcba fiizott zsineggel huztdk Ossze és kototték meg
derékon. A férfiak mokaszinba vagy csizmaba befogott bé nadragot viseltek, amilyent a
hunok kecskebdrbdl készitettek. (Itt meg kell jegyezni, hogy a vaszonbol késziilt bo ,, gatya ™
a szlavok alséruhénak hordott ruhadarabja volt, amely a XIX. sz4dzadban ,,boviilt” és rojto-
sodott meg fitogtatva a paraszti gazdagsagot; semmi koze Oseink viseletéhez). A ,,székely-
harisnyahoz” hasonl6 szlik posztonadrag sem volt Oseink viselete, az csak a XII. szazadban
idegen hatasra jott divatba.

- A feérfiak felsoruhdja ujjas, derékban Ovvel atkotott, textilbol vagy boranyagbol késziilt
derékon alul — combkdzépig — és ,,haromnegyedes” nemesfém veretekkel vagy felvarrott
érmékkel €kesitett ujjas kabat, a kaftan volt. E kabat vagy gombra nyilott, vagy a két szarnyat
ovvel szoritottak a testhez. E kaftan jobbkezeseknél balrol jobbra nyilott, hogy a nyilazasnal
ne legyen akadaly. A lovaglas miatt a kaftdn nemcsak hatul, de kétoldalt is fel volt vagva. Ezt
a kabatot a bizanci torténetirok ,,szkita kabatnak™ nevezték. A dolmany csak a térok idékben
keriilt hazankba, a zeke vagy kanko is kései szdrmazék. A nemezbdl késziilt kepeneg (kopo-
nyeg) neve 6torok eredetli €s Osi belsd-azsiai viselet. Ez eredetileg nemeztakard lehetett,
melyet rossz idéjaraskor vettek fel. A szOrds borbol késziilt kédmonnek, mint ujjas szérme-
viseletnek van rovid és hosszabb valtozata; Osi eurdzsiai tiirk viselet. Régebben bekecsnek,
kozsoknak, dakunak ¢és kuzsnak is nevezték. A régebbi fajtdk egyenes szabdsuak voltak, az
ujabbak derékban toldottak.
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A szokmany szd vastag, altaldban durva gyapjubdl késziilt hossza, bd feloltot jelent. A
kisbunda subdhoz hasonld lepelszerti, ujjatlan felséruha. Oseink igen kedves felséruhaja a
panyokara vetett sziir volt; neve nemcsak a ruhadarabot, hanem az anyagot is jelentette.
Pésztorok diszesen himzett darabjait a legutobbi ideig viselték. Az Osi subdt (gubat) —, amely
galléros, csuklyas viselet — téglalap alak darabokbol szabtak. A subat tobbnyire a pasztorok
maguk készitették; mintegy 10-12 juh bérébdl késziilt, diszesebb darabjai népviseletiink legszebb
alkotasai koz¢ tartoznak. A ,,suba” szd, amint a viselet is arab eredetli, de a torok népek igen rég
atvették. A hatibor szabas-varras nélkiil ,,készilt”; e sz6 nem jelentett mast, mint lenyuzott
prémes bort, amelyet nyakukba vetve viseltek. Oseink kacagdnya is afféle hatibor lehetett, bar —
az Ujabb kutatasok szerint — a kacagany mai forméjanak semmi koze sincs honfoglald dseinkhez;
ez a ruhadarab német kozvetitéssel a XVII. szazadban kerilt hozzank. A hatibor ,.ellentéte” az
elobor, amelyet a mellre kotoztek. Az eldl gombolodo lajbi Gsiségét nem tudjuk igazolni.

- A kucsma hegyes bor- vagy nemezsiiveg, amelynek csucsat szépen diszitett fémbdl készitett
elékappal lattak el. Oseink fejiikre kerek vaszonsapkat, télen karimatlan baranybér siiveget
vagy prémszegélyli kalapot huztak. Bels6-dzsiai analdgidk alapjan feltételezhetd, hogy a
honfoglalok sapkdjanak a fiile lehajthato volt. A karimas, kdzépen gula-alaka fejfedo siiveg-
szerl felsOrésze csapattestenként mas és mas szinli volt; igy csatdban — akarcsak a bels6-azsiai
hunoknal — a mozgasukat jol meg lehetett figyelni. A magyarok kucsmajara utald adat a X.
szazadbol szarmazik, amikor is ,,a belga piispokok magyar kucsmat viseltek”. Sisakot dseink
csak ritka esetben hordtak; Beregszaszbol szarmazik egy sisak-lelet.

- Oseink révid szart, puha talpt és puha anyagli mokaszin-szeri csizmdt hordtak. E folott a
nadrag als6 végét Osszekotottek. A foldmiivességgel foglalkozok a puha csizméat munkajuk
igénye miatt kemény csizmakkal valtottak fel. Bod Péter (1712-1769) irja, hogy ,,a tsizma a
toroktol jott a magyarok kozé. Kezdetben a hadakozo, 16haton jarok viseltek”. Késdbb az uri
csizmat — mivel az sokba keriilt — csak tinnepnapokon viselték, hétkoznapokra viseltesebbeket
hordtak. A legrégibb magyar csizma a ,,forditott csizma”, ahol a kiforditott teljes szarrészhez
a sarokrész kihagyasaval szurkos fonallal a sarkat Osszevarrtak, ezutdn vizben aztattik,
amikor aztan megpuhult, visszaforditottak. A sarkanal cseresznye- vagy flizfahancs kéreggel
lattak el és itt hozzavarrtdk, majd vizesen kaptafara huztdk, ahol a formanak megfelelden
kiszaradt. Semmi adatunk nincs arra, hogy Oseink valaha is bocskorban vagy saruban jartak
volna, bar ez a mongoliai és a szkita sirokban el6fordul.

- A ruha-kiegészitok. A magyarok nemzetségeinek vezetd csaladjai és katonai kiséretiik
elokeldi hatalmukkal, szarmazéasukkal, de egész megjelenésiikkel igyekeztek méltosagukat
kihangsulyozni. E rangos réteg igényei sajatos mivészetet hivtak €letre. A rank maradt em-
1ékek legnagyobb része a viselet tartozéka; ékszerek, a ruhazat ékitményei, felszerelési tar-
gyak és fegyverek. A pompa legnagyobb része — a ruha — ma mar nem all rendelkezésiinkre,
csak a fémbdl késziilt ,,tartozékokkal” gazdalkodhatunk.

A veretes 6v a szabad ember jelképéiil szolgalt; a tdrsadalomban elfoglalt helyét hatarozta
meg, bar a ,,rangjelzés” Oseinknél — a lathatésag miatt — a 16szerszdmon volt. A torok nyelv-
ben az Ov, ,.kur” sz6 a rangot, a tarsadalmi helyet fejezte ki. Az 1069-ben ir 6t6rok Ktagdu
biligben olvassuk: ,,a kis oviieket a nagyokkal ne engedd keveredni”. Az 6térok nyelvben a
,kudas” sz6 ,,6vtarsat”, azaz azonos tarsadalmi réteghez tartozot jelentett. Ahogyan az Oszo-
vetségi Szentirasban a férfiakat €s a ndket egymastol ,,falravizelokként” és ,,foldrevizelok-
ként” kiilonboztetik meg, ugy a belsd-azsiai torok népek a férfiakat a néktdl ,,6veseknek™ és
,0v nélkiiliecknek” nevezték. Honfoglaloink altaldban dusan kivert arany, aranyozott, eziist
vagy eziist diszekkel kivert ékes O6veket hordtak. A kozrendiieknél ez disztelen, vascsattal
Osszefogott volt. Az ovrdl paratlan szamu szijon — néha egészen térdig — veretes ,,szijvég”
logott le. A felndtt sorba keriild ifjakat szertartds kozepette ,,felovezéssel” avattdk férfivé,
err6l mar Kashgari is tudosit 1074-ben.
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Az 6vrdl csiing6tt le a szablya, a tegez, az ij, a tarsoly €s a kés. Ennek indoka az volt, hogy a
lovas népeknél a torzs folotti résznek szabadon kellett mozognia, hogy a harcos ijat mindig
szabadon tudja hasznalni. A tarsoly a szijon csiingétt le, szijat is és fedelét is nemes veretek-
kel diszitették. A tarsolyban kovat, taplot és csiholdacélt tartottak. A tarsolyok feddlapjat
ratéttel, bordzéssel, intarziaval vagy poncolt fémlemezekkel diszitették. Diszitésiiket altalaban
ndvényi motivumok, végtelen haloba sz6tt palmettak, életfa-abrazolasok, néha 6si mitolo-
giankhoz tartoz¢ allatalakok alkottak. A tlizszerszamok a tlizgytjtas szerszamainak emlékét
Orzik. Honfoglaloink kései mereven izesiiltek nyeliikbe. A kések egyéliiek voltak, evésnél a
husok feldarabolasdnal hasznaltak. A gazdagabb férfisirokban gyakran talaltak ivocsészét
(ivopoharat), amely szintén az 6vrdl fiiggott le. Az ivokiirt fejedelmi jelvény volt. Oseink a X.
szazadban az eziistpénzeket nem a kereskedelemben hasznaltdk, hanem azokat — akar 30-40
darabot is — ruhdikra, 16szerszamaikra vagy csizmaikra diszként varrtak fel. Az el6kel6 férfiak
ruhéikat igen diszes veretekkel diszitették, amelyeken megtalaljuk a palmetta-mintakat és az
¢letfas motivumkincset.

- A hajviselet. Az azsiai torok népeknél a hajnak a homloknal val6 levagasa volt a divat, hatul
a vallig ér6é hajukat a férfiak iistokbe, tincsekbe fogtdk ¢és azt karikakkal rogzitették. A
varkocsba font hajat arany-, eziist- vagy bronzkarikdkkal flizték Ossze. A hajviseletnek
Oseinknél rangjelzd szerepe is volt; az eldkeldk ritkdbban nyirtdk hajukat és azt gyongyokkel
¢kesitve hordtdk. Amig Oseink hajukat elol nyirtak, addig a keresztény Eurdpa mar hosszi
hajat viselt. E kettdsség az eurdpaiak nemtetszését valtotta ki. Amikor 1279-ben a kunok
megkeresztelkedtek, ezt csak ugy vallaltak, ha hajuk megnyirasat tovabb is engedélyezték.

Oseink noi viselete

A bels6-azsiai népekre jellemzd, hogy a nék férfiak modjara ruhazkodtak; ez az eurdpaiak
szemében visszataszitonak tlint.

- A nbi felsé-viselet kozépen gombolodd és kétoldalt valamint hatul derékig kivagott
ujjaskabat, az Un. kazak volt, ami folé kaftanszerii koponyeg keriilt. A n6éi kazak harom-
negyedes hosszisagl volt, amelyet, hogy a léra fel lehessen szallni nemcsak hatul, hanem
kétoldalt is felvagtak. A megmaradt veretek alapjan tudjuk, hogy ezek a kazakok derékban
»svajfoltak™ voltak, széleit prémekkel vagy fémveretekkel diszitették. A ndi kaftan vagy eldl
nyitott volt és gombsor tartotta 0ssze, vagy szarnyat két oldalra csaptdk. Ez a felséruha a
térdet is takarta; szegélyét gyongy- és fémdiszekkel ¢kesitették. A derékon partadvvel csatol-
tak O0ssze. A felsdtestet boritd ruhdk ujjai mind derékbdl szabottak voltak. A kazakot bd és
csizmaba szoritott nadrag f0lott viselték. A ndi felsdruha egyforma volt akar egy fejedelem-
asszony, akar egy szegényebb népréteghez tartozd viselte. A kiilonbség minddssze a diszit-
ményben mutatkozott. A szegényebbeknél nem talalkozhatunk fényliz6 anyagokkal; 6k
hazilag késziilt vastagabb vaszonbol, gyapjubol vagy posztobdl késziilt ruhékat hordtak.

A ndéi ruhdk fontos alséruha-darabja a pendely, olyan vaszonlepel volt, amelyet oldalt ssze-
varrtak és a derékon megkdotottek. Valdsziniileg akkor valt 6nallé ruhadarabbéa, amikor a
hosszu-ing megrovidiilt. Az idék folyaméan — a XIII. szazadban — az 06si pendely also-
szoknyava alakult és szoknyat, majd kotényt kotottek foléje. A kozbiilsé szakaszt a csangok
félig kotény, félig lepelszoknydja, a ,katrinca” vagy a kalotaszegi ndk eldl nyitott, feltlirt
»muszuj”’-szoknyaja képviselte. A nok viselete tobbrétegii volt; az ingre tobb rétegben borult
a fels6ruhéazat (kazak vagy kaftan). A finom lenvdszonbo6l- vagy kendervaszonbdl késziilt bal
vallon egy gombbal kapcsolodd ing nyaka merev, all6 nyak volt, fémveretekkel. Az ing
magas nyakat gyakran csiingdk vagy gyongyok diszitették.
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Fémdiszekkel szegélyezett siiveg és kibntds, veretes ing és kazak az oroshizi
honfoglalé asszony sirleletei alapjin rekonstrudlva (Laszlé Gyula)

A honfoglalas kori sirokban csiingds és korongos pdrta-maradvanyokat talaltak. A parta nem
egyszer mezokre tagolt széles pantokbodl allt, amelyrdl csiingdsor fliggdtt a homlokra. A
lanyok parta jellegli fejdiszének teteje nyitott lehetett, ahogyan erre ,,hajadon” szavunkbol és
kiilonbozé népi szolasokbol (,,bekdtik a fejét”) kovetkeztethetiink. Hajfonataikba a ndk
gyongyoket, fémkarikékat, kagylokorongokat és atfurt pénzeket fliztek; igen szépek a péros
korongos varkocsdiszek, amelyeket tobbnyire aranylemezekbdl készitettek és novényi
motivumok mellett kiilonféle csodés allatok is diszitettek. A ndi sirokban talalt leletek alapjan

tudjuk hogy a nék is 6vvel rogzitették felséruhajukat. Oseink viseletét legtovabb a torockéiak
¢s a kalotaszegiek Orizték meg.
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A nagykorosi veretes v (Dienes Istvan)
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A honfoglalas kori nék éppoly alacsony szaru veretes csizmakat hordtak, mint a férfiak; alatta
vastag harisnyat viseltek. Honfoglalé asszonyaink csizmaja oldalt varrottak és puha talptiak
voltak, orruk felfelé hajlott. Lehetséges, hogy mar a honfoglalas koraban ismerték a sarkos
csizmat; a sarok a kengyel hatracstiszasat akadalyozta meg. A csizmdk altaladban borbdl ké-
sziiltek, de hordtak nemezcsizmat is. A ndi csizmanal a szinnek is jelentdséget tulajdonitottak;
ezt népi szolasaink is 6rzik: ,,Piros csizma tancba valo, sarga csizma sarba val6”.

- A noi ruha kiegészitoi. A honfoglalé magyar nék viselete a férfiakénal is pompasabb volt.
Gyongyvarrottas vagy pitykékkel diszitett ingjiilk folott négyzetes veretekkel vagy préselt
rozettakkal szegélyezett kaftant viseltek, amelyet a derekukon ugyancsak fémdiszes, olykor
csiing6s veretekkel kivert ov fogott 8ssze. Brokatbol, selyembdl késziilt kontdsiik fémdiszei-
hez hasonl6 ékitmények szegélyezték a lednyok partajat és az asszonyok siivegét. Diszes feji
szogecsekkel volt kiverve csizmajuk is. Ekszereik is gazdagabbak a férfiakénal, bar a magyar
nék nem hordtak tal sok ékszert; ennek szerepét dseinknél a ruhazat vette at. Kialakultak a
ruhaékszerek, amelyek sajat funkcioikon tul a ruhdzatot is segitették abban, hogy a gyakorlati
igényeken tul ¢kesitd, jelold vagy hiedelem eredetii célokat is szolgaljon. Az ékszerek Osi
funkcidja a népi rétegeknél maradt meg csont, szaru és 16sz6r forméaban. Viseltek fililbevalo-
kat, karpereceket ¢és gylriiket. Az asszonyok lovanak szerszamjai is €kesebbek. A ndk szé-
mara késziiltek az eziistlemezekbdl kivert vagy csontfaragasos berakassal diszitett kapaju
nyergek is. Sokfeldl ismert a ma is €10 keleti — féleg bels0-azsiai — szokas, hogy a ndk hajfo-
natukba kiilonb6zd ékességeket, gyongyoket, atfurt pénzeket fliznek. Hasonld diszeket tala-
lunk a honfoglalaskori néi sirokban is. Varkocsukba egyszerti fémkarikdkat fliztek, csiszolt
kagylokorongokat fliggesztettek. A ndk legfeltiindbb ékességei a nagy valtozatossagban ké-
szitett paros korongos varkocsdiszek voltak. Ruhaikon a gombok 4ltalaban veretesek voltak.

Bar a nok ékszereit ugyanazok az 6tvosok készitették, mint a férfiakét, mégis nagy a kiilonb-
ség koztiik; a nagyszentmiklosi férfi aranykészlet meglepden egyszerii, mig a ndi készleten
pompas allatok nylizsdgnek természetelvili és mitologikus elemekkel keverten. Az allatabrazo-
lasok féleg néi holmikon jelennek meg. Erdekes megfigyelés, hogy éseink ttjaik, majd a ,.ka-
landozasok™ soran megszerzett ¢kszereket sohasem hasznaltak, hanem azok beolvasztva alap-
anyagul szolgaltak. Idegen ékszerek magyar sirokbol nem keriiltek el6. Honfoglalé magyar-
jaink csak sajat otvoseik altal készitett, sajat jelképrendszeriikkel diszitett targyakat
viseltek.

- A ndi ¢kszerek koziil a legjelentésebbek a parosan eléforduld hajfonatdiszek, amelyeket a
sirban talalt helyzetiik miatt ,,mellkorongoknak” neveznek. Ezek miivészi kiviteliik miatt par-
huzamba 4allithatok a férfiak tarsolylemezeivel. A mellkorongok varkocsba flizve vagy szijon
cslingtek le és a mellet takartdk. Néha gyongysor is fliggott rajtuk. E korongokon tobbnyire az
¢letfa-palmetta faja magaslik, de sas-, turul-abrazolast is ismeriink. A fliggesztett, aranyozott
hatter( csiingds korongok jaras kdzben atvették a mozgas ritmusat és menet kdzben csilingeld
hangot adtak. A korongok vagy ontéssel vagy vékony eziistlemez kidolgozasaval késziiltek.

- A bogyosoros fiilbevalo keleti Orokségiink, viszont a granuldlt darabok mar eurdpai
készitésiieknek téinnek. Arpad magyarjainak 6tvosei a domboritasnak — a poncolasnak —
kitind mesterei voltak. A X. szdzad kdzepe utan megjelennek a nemcsak a magyarokra,
hanem mas lovas népekre is jellemzd S-végh karikdk, amelyeket a hajfonatba, kendére vagy
szijra flizve hordtak. Belsd-azsiai szokas, hogy a ndk hajfonatukba kiilonb6zd ékességeket,
gyongyoket és atfurt pénzeket tesznek.

- A nyakperecek sodrott huzalokbol késziiltek és végeiken Osszekapcsolasukra hurok és
akaszto szolgalt. A nyakperecekkel egy idoben terjedtek el a félholdas csiingdk.

- A honfoglalé magyar nék sirjaibol gyongyok is keriiltek eld. Oseink ezt nem gyéngysorban
hordtak, hanem egyenként varrtak fel ruhaikra, fejiiket takard kenddikre vagy partaikra.
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- A karperecek ugyanugy csavart eljarassal késziiltek, mint a nyakperecek; van koztiik vastag
aranyszalakbol sodrottak, amelyeknek a végére tatott szaju szornyek fejét huztak ra; ezeket
nevezik ,kigyofejes” karpereceknek. Némelyik karperecben igazi dragakd is van és talalunk
koztiik olyanokat, amelyek 6si hitvildgunk jelképeit abrazoljak.

- Oseink gyiirii egyszertiek voltak. Benniik elhelyezett kovek szine és fajtaja védett a rontas
ellen. I1I. Béla és Kéalman kiralyunk feliratos granatkoves gytrtii a kdszvénytdl ovtak.

- Sirokbol gyakran kertiltek el6 ing- és nadrag szarait 6sszefogo kar- és lab femszalagok.
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Az 6smagyarok fegyverzete

A fegyver Oseinknek éppoly fontos €s meghatiarozo eszkoze volt és olyannyira hozzajuk
tartozott, mint ruhazatuk. A honfoglal6 magyar férfinak a fegyver munkaeszkoze volt.
Dzsajhani 920 tajan irta, hogy ,,a magyarok fegyverei eziistb6l vannak ¢és arannyal
berakottak™, VI. Bélcs Leon bizanci csaszar (886-912) Taktikdjaban igy irja le a magyarok
fegyvereit: ,,A magyarok fegyverzete kard, bérpancél, ij, kopja, s igy a harcokban legtobbjiik
kétfele fegyvert visel; vallukon kopjat hordanak, keziikben ijat tartanak, és amint a sziikség
megkivanja, hol az egyiket, hol a masikat hasznaljak”. A lotharingiai Regino apat Vilag-
kronikajaban a magyarokat ugy jellemzi, hogy ,,a faradalmakban és a harcokban edzettek,
testi erejiik mérhetetlen... karddal csak keveseket, de sok ezreket Olnek meg nyilakkal,
amelyeket olyan iigyesen 10nek ki szaruijaikbol, hogy 16véseik ellen alig lehet védekezni”.
Oseink harcosainak eredményessége sok tényezo egyiittes hatisara épiilt: az alkalmas
ruhazatra, a faradtsag tiirésére, a Kitiiné fegyvereikre, kitiiné lovaglokészségiikre,
igénytelen és kitarto lovaikra, az utanpotlas biztositasara és az atgondolt hadvezetésre.
Vitézeink ruhdzata elenyészett, de fémfegyvereik részben megmaradtak; ezek, a korabeli
leirasok és az analdgidk alapjan 6seink fegyvereit jol tudjuk rekonstrualni.

Az ij és a nyilak

A puskapor hasznalata eldtt a harcaszat két tavolra hatd fegyvertipust ismert: a rugalmas
visszacsapodas gyorsasagat felhasznalo ijat és a centrifugalis er6n alapuld parittyat. A lovas
népek az ijat hasznaltdk. Az ij tulajdonképpen olyan rugd, amely energiat tarol és halmoz fel.
Az {jasz az {j hirjan a megfeszitéskor hosszll id6 alatt kifejtett munkdjanak energidja hirtelen
szabadul fel, s a nyilat sokkal tadvolabbra €s gyorsabban repiti, mintha puszta kézzel hajitottak
volna. Ugy is lehet mondani, hogy az ij kétkar(i rugd, melyet egy hur segitségével feszitenek
meg. A megfeszités soran a kiilsd ivre huzoerd, a belsé ivre pedig nyomoerd hat. A felajzas
soran az ij két szardban energia halmozodik fel, ami a hur elengedésével mozgési energidva
alakul ¢és kilovi a nyilvesszot.

A Lhosszli ij” az Ovildgban mintegy 50 ezer évvel ezel6tt jelent meg; fjakat a spanyol
sziklafestményeken is lathatunk, de Europa szinte minden orszagabol szarmaznak korai ij-
leletek. Ezek a 150-200 cm koz6tti ,,hosszu {jak” hossza idén keresztiil szinte semmit sem
valtoztak. Ezt a valtozatlansagot a szkitdk szakitottdk meg a Kr. el6tti 600-300 kozotti idoben,
amikor feltalaltak a visszacsapo reflexijat, majd azt Kr. e. 300-200 kozott tokéletesitették; igy
alakult ki a hunok ¢és Oseink altal is hasznalt osszetett reflexij, amely a pusztai népek szinte
egyetlen és leghatdsosabb fegyvere lett. Ez a fegyver a maga kordban a csucstechnikat
jelentette. Az ij lehet egyszerl ij, tamasztott- vagy egyszerl reflexij, réteges ij és kompozit ij
vagy Osszetett reflex-ij. A magyarok ija ez utdbbi csoportba tartozik szinte azonos a szkita-
szarmata, a hun- és az avar ijakkal és tavolabbi rokonsagban all a mongol ijakkal; keleti
tipusu dsszetett, visszacsapo vagy reflexijak csalddjaba tartozik. (Az ,,ij”, a ,,nyil” és az ,,in”
Osi torok szavak.)

Az Osszetett reflex-ij tobb rétegbdl all és felajzatlan allapotban ellentétes iranyba gorbiil. Az
ijat hasznalat eldtt fel kell ajzani, azaz a nyugalmi (forditott C) formar6l C-alakra kell
athajtani gy, hogy az egyik ijkar végére kotott ideg masik, hurkos végét a talso ijkarvég
bevagésaba kell beakasztani. Ez a miivelet nagy iigyességet és erdt kivan meg az ijasztol. Két
comb kozé szoritva vagy ralépve bal kézzel gorbitették vissza az fjat, és jobb kézzel
akasztottdk ra az ideget. A haszndlaton kiviili ijat leeresztették, hogy rugalmassagat id6 elott
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ne veszitse el. A reflexijak elénye — mivel a felajzatlan ivkarok visszafelé hajlanak és csak a
felajzaskor nyerik el megfelelé formajukat —, hogy jokora energia halmozodik fel benniik. A
rovidebb karok jo tulajdonsaga, hogy ezeknél az ijaknal nagyobb hatidsfokt az energiaatvitel,
mivel a hir elengedése utan nem csapdodnak eldre a karok, és nem vész el annyi energia. Az
azsiai Osszetett ijak hasoldalara altaldban bivalyszarubol készitett szarulemezeket enyveztek,
aminek kovetkeztében megndtt az i szilardsaga. Az ij kifeszitésekor a nyomoerd a szarura
nehezedik, amelynek szilardsadga kétszerese a faénak (négyzetcentiméterenként 13 kg). A
szaru haszndlatanak masik elénye, hogy nagy a restituciods egyiitthatoja, azaz jobban vissza-
nyeri az alakjat. Az Osszetett reflexijak rugalmassdga miatt a karokat jobban hatra lehet
fesziteni, mint az ij hossza. A rovidebb karok és nagyobb kifeszitési hossz miatt ezek az ijak
nagy sebességgel ¢s messzire ropitik a nyilvesszot. Van még egy eldnye az dsszetett ijaknak a
hosszu eurodpai {jakkal szemben, nevezetesen, hogy hosszabb ideig tarthatok felajzott allapot-
ban anélkiil, hogy az ij karosodast szenvedne. A hidegtdl és nedvességtol féltve az ijat tegezbe
csusztattdk, ami az {j leeresztett alakjat kovetden szabott, szérével kifelé forditottan varrott
tobbnyire bortok volt. A lovasok felszerelésének 1ényeges tartozéka az ijtartd tok volt, amely-
be felajzott allapotban helyezték az fjat. Az igy tarolt fegyver 6-8 oran at allhatott karosodas
nélkiil, majd lecserélték pihentre. Ez a megoldas tette lehetdévé az allandd harckésziiltséget.

Honfoglaldo magyar un. "visszacsapo" ij

A magyar visszacsapd Osszetett reflexij 25 kg feszitderejli fegyver; egy 50 gramm tomegi
kovacsoltvas hegyli vessz6t 200-250 méterre repit. A legnagyobb tavolsagot specialis
,tavollove™ konnyl és kistollu nyilvesszovel egy janicsar érte el, aki a XVI. szdzadban atlétte
a Boszporuszt, ami 800 méternek felel meg. Ezekkel az {jakkal hathatdsan 45 fokos szogben
kildtt nyilvesszével 150-180 méterre tudnak célozva nyilazni. Kassai Lajos 7,2 masodperc
alatt ma is harom 16vést ad le. Vagtaban mozgo 16r6l 16ni csak kengyelben allva lehetséges; a
pontos 16véshez sziikséges, hogy a nyeregbdl kiemelkedd harcos nekitdmaszkodjon valami-
nek. A magyarok és altalaban a lovas népek 4ltal hasznalt nyereg els6 kdpaja magas, raddlve
megvan a sziikséges stabilitas. Ez olyan atiitéerejli, mely képes bezuzni egy 16 koponyacsont-
jat és konnyedén siklik at egy vértezetlen harcoson. A hegy tipusatol és a becsapddasi szogtol
fliggden atiiti a borpancélt, a lancpancélt, még a konnyi vértet is. Ha létfontossagu szervet
nem is ért a talalat, a harcos konnyen elvérezhet. Ha a vesszot meredek szogben 16tték ki, a
vesszO szinte zuhant a célra. Az energidjabol csak annyit veszitett, amennyi a l1égellenallasbol
adodhat. Ez a gyakorlat azt jelentette, hogy a maximalis 16tavot elért vessz0 még konnyi-
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szerrel leteritett egy harcost. Ilyen tavon nincs lehetdség a pontos célzasra, a nyilakat ezért
egyszeriien a tomegbe 16tték. Oseinkrdl feljegyezték, hogy futamodast szinleltek, majd
ildozdiket a nyeregbdl hatrafordulva nyilaztdk le. Ha az ild6z6 nem hasznalt 16fegyvert,
harcosunk méterekre bevarhatta. Ilyen tavolsdgra mar kdnnyiiszerrel lehet 16ni akar a pancél
rései kozé is. Egy igazan jo ij elkészitése akar egy évig is eltarthat. Egy szépen diszitett,
festett, aranyozott ij értéke tobb szarvasmarha, illetve 16 araval volt egyenld.

Az egykori leirasokbol is vildgos, hogy a magyarok legfontosabb, szinte csatadontd fegyve-
rének az {jat tekintették. fjaink hirnevét dicséri a 924. évbél Modena varosanak templomi
konyorgésébdl ismert ima: ,,Krisztus hitvallgja, Isten szent szolgaja, oh Geminianus, imad-
kozva konyordgj, hogy ezt az ostort, amelyet mi nyomorultak megérdemliink, az egek kira-
lyanak kegyelmébdl elkertljiik... Kériink téged, bar hitvany szolgaid vagyunk, a magyarok
nyilaitol ments meg Uram minket!” (A sagittis Hungarorum, libera nos Domine). Ezzel
fohaszkodtak véddszentjiikh6z, Szent Geminianushoz. Regino priimi apat 908 tajan jegyezte
fel a kovetkezdket: ,,A magyarok sok ezreket 6lnek meg nyilaikkal, amelyeket olyan iigyesen
16nek ki szaruijaikbol, hogy lovéseik ellen alig lehet védekezni”.

Cs. Sebestyen Karoly régész €s néprajzkutatd a honfoglaldé magyar és avar sirleletek tanul-
manyozasa alapjan elébb elméletileg majd a valosadgban is rekonstruélta az akkori kor félel-
metes fegyverének szerkezetet, alakjat és méreteit. A rekonstrukcidval, majd annak gyakorlati
alkalmazaséaval tobben (Jakus Kalman, Fabian Gyula, Grozer Csaba, Hidan Csaba, Hajdu
Gabor, Kassai Lajos és mésok) foglalkoztak. Egyik rekonstrukcidt Fabian Gyula végezte el a
Békés-Povadzug-i temetd 55-0s szamu sirjaban talalt maradvanyok alapjan.

- A nyilak. A nagyhegyl nyilak tobbsége hadinyilként szolgélt, de a nagyvadakra is ezt
hasznaltdk. A nyilak ¢€lét altalaban koszoriilték, de volt olyan nyilhegy is, amelyet rozsdasodni
hagytak, s igy vérmérgezést okoztak vele. Sokféle zengd nyilat is ismertek, amelyek roptében
fiityiild, zizegd, zagod, brummogd hangot kibocsatod nyil ijedt felugrasra vagy figyelé megtor-
panasra késztette a vadat, a nyil vasa pedig azonnal sulyos vagy éppen halalos sebzést
okozott. Him szarvasokat bdgés idején a ndstény allat hangjat utanozva vagy a ndstényt a
szop6s allat hangjat utanozva nyillal megallasra késztette. Vizen, nad, kaka kozt rejt6z6
viziszarnyast a ragadozémadar rikkanasat hallato nyillal felrebbentették.

- A nyilhegyek. A nyilhegyeket nem az ijasmester, hanem a kovacsok készitették ¢és a
harcosok fenték ki élesre. Liudprand cremonai érsek irta, hogy a magyarok 898-1 észak-italiai
felderitd utjuk utan téli szallasaikra tértek vissza és egész télen at fegyvert kovacsoltak és
nyilaikat ¢élesitették. Mivel egy nyilvesszonek konnytinek €és egyenesnek kellett lennie, igen
fontos volt anyaganak kivalasztasa. A nyil testének altalaban nddat vagy berkenyét hasznal-
tak. Honfoglaloink nyilhegyei lapos pengéjliek, rovid vagoéliek, deltoid alakuak, rombusz
alaktak, hosszu vagoélu deltoid alakuak, véso alakuak, villasan kétaguak, ivelt éliiek, tobbeli
pengéjliek kopiisek és szakallas hegyliek voltak.

- A tegez. A nyil igen kényes eszkoz volt, ezért Gtletesen elkészitett nyiltegezben tartottak.
Ennek haszndlati példanyai a kunokndl és a székelyeknél sokaig fennmaradtak. Egy-egy
diszes tegez méltdsagjelvény is volt. A mintegy 70 cm hosszu altalaban borbol, néha kéregbdl
vagy vékony fabol készitett tegezbe a nyilvessz6t oldalt nyildo bérablakon at cstcsaval folfelé
tették be; a szajat esetenként ritkabban faragott csontlemezek zartak el. Altalaban 4-5 nyilat
egyszerre huztak ki a tegezbdl, hogy harc kozben gyorsan egymasutan lehessen a nyilakat
kiléni.
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A landzsa és mas fegyverek

- A landzsa a kozelharc félelmetes fegyvere volt. Két méter hosszt fanyeliik elporladt, de 20-
40 cm hosszt vashegyiik honfoglaloink sirjabol eldkeriilt. Landzsainkrol VI Bélcs Leon
csaszar is megemlékezik Taktika cimii miivének XVIII/49. részében. Oseink landzsajanak két
tipusa volt: 1. a hajitodarda (pilum); errdl Ekkehard emlékezik meg 926-ban irvan: ,,Ekkor a
magyarok hajitodardaikkal és nyilaikkal rontottak be”. 2. A két kézre fogott kozelharcban
hasznalt stlyos défolandzsa (kontarion). Ilyennek abrazolasa fordul eld a koronazé palaston
¢és a nagyszentmiklosi kincslelet 2. szamu korsojan. A landzsét harcosaink sirjaba vagy torott
ny¢llel tették be, vagy a sirhant tetejére sirjeliil helyezték el. Az avar harcosok kopjdakat
hasznaltak, mely tomor hegyti és kioblosodo kopiivel ellatott fegyver volt.

- Parittya hasznalatardl 6seinknél nem tudunk.

- A harcibalta a kozelharc egyik eszkdéze volt. Baltafajtdk, szekercék és fokosok nem tul
gyakoriak Arpid magyarjainak sirjaiban. A lovasok, amikor nem hasznaltak a baltat, a
nyeregre erdsitve hordtdk magukkal. A szkitdk az akinakészt, a magyarok dsei elsdsorban a
»kétkara” fokosokat kedvelték, amely mind hasitdsra, mind zuzasra alkalmas volt. A harcban
a harcosok a harcibaltat lemezsisak, gytirtispancél, fémpikkelyes pancél, bérpancél a borpajzs
atlitésére hasznaltdk. Harcibaltdk haszndlatat honfoglaldinknal Hartmann: Szent Wiborada
¢lete, Ekkehard Sankt Gallen-i torténete, Flodoard és Anonymus is emliti.

- Oseink fegyverzetéhez hozzasorolhatjuk az ostorbuzogdnyt, bar a buzogdny elsésorban a
kunok és a besenydk fegyvere volt.

- Vassisakot, vagy lemezes sodronypancélt honfoglalé eleink nem viseltek, legfeljebb borbol
vagy nemezbdl készitett mellvértjiik, illetve sisakjuk lehetett, bar erre semmiféle adattal nem
rendelkeziink.

- A szablya. A torténelem folyamén a kard kiilonb6z6 népek harcaiban mas és mas format
oltott, de 1ényegileg két fotipusa alakult ki: az egyenes pengéjii, és az ivelt pengéjii. Mind-
kettdnek szamos valtozata ismert. Az egyenes pengéjii kardok féleg az észak- és nyugat-
eurdpai népekre jellemz0; ezek vagasra szolgalod széles egy- vagy kétéli fegyverek. Az ivelt
pengéji kard — a szablya — inkébb vagasra, mint szirasra alkalmas fegyver. Eredete Keletre
utal; az ivelt pengéjii szard- és vagofegyverek éshazaja Belsé-Azsia és Kina. Eurdpaba a
szablya az azsiai lovas népekkel keriilt be, ebben oroszlanrésze volt a magyaroknak. Az ivelt
pengéjii vagofegyverek eldnyeként emlitik, hogy kisebb erd kifejtésével is mélyebb sebeket
ejt, mint az egyenes kard. Az iveltség kovetkeztében a penge éle kisebb feliileten éri a célt,
tehat konnyebben behatol, emellett a penge egyidejli huzasa is mélyiti a sebet. A hasitd
mozdulat erejét a markolat ferde kiképzése is noveli, ha a szablyat a harcos csuklobol
mozgatja. El6nye tovabba a kis méretli konnyli szablydnak a 16r6l valé alkalmazhatosaga. A
lovas fegyverét a 16 leggyorsabb mozgasa kozben is képes kiilonbozd iranyokba forgatni,
vagtaban suhintasszerlien az ellenfélre sujtani. A tobboldali hasznélhatdésagat noveli a penge
fokéle. A fokél elsdsorban a 16 megsebzésére iranyulo része a fegyvernek. A szablya egyediili
hatranya, hogy a vaspancéllal szemben hatéstalan. Szablyaink enyhén ives pengéjii egyéli,
foka mentén vércsatorndval erdsitett 70-90 cm hosszi megtort markolati fegyverek voltak,
amelyeknél a penge hossza 60-65 cm-nyi volt; tompa fokat a hegyétdl visszamért, nagyjabol
harmadnyi hosszan — néha feljebb — ugyancsak élesre koszorilték; ez a fokél (elman); azaz a
penge fokat kikalapaltak, visszakoszoriilték. A magyar harcos elrobogott ellenfele mellett, s
ugy suhintott oda egy¢lii szablyajaval. A markolat anyaga lehetet vas, némely esetben ontott
bronz, illetve réz. A fogantyut boritd falapokat egy szegeccsel rogzitették a markolatvashoz.
Az egész fogantyut borrel vontdk be, végére pedig fémkupakot erdsitettek. A szablyakat
gyepvasércbdl damaszkoltak, igy 9-9,2-es keménységiiek voltak.
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A szablyaink hasznalatarol a Walhtarius eposz igy emlékezik meg: ,,pannoniai, azaz magyar
modra csak az egyik oldalrdl ejt sebet”. Plano Carpini 1247-ben a bels6-azsiai szabalyat igy
jellemzi: ,,a gazdagoknak hegyes végii egyéli, kissé hajlott kardjuk van™.

Palmettamintas aranyozott ezustlemezekkel felszerelt vezéni szablya a karos-
eperjesszogi 11 temetd 52. sirjabol (Révész Laszlo)

- Az ,, Attila-kard”. A sors ajandéka, hogy rank maradt egy remekmii, aranyboritasos szablya,
amely soha nem volt a foldben. Ma a német-rémai csaszarok korondzasi kincsei kozt talalhato
a bécsi Schatzkammerben. Az osztrakok ugyan azt tartjak, hogy az aranyveretes szablyat
Harun al Rasid ajandékozta Nagy Karolynak, de ez idérendi okoknal fogva sem lehetséges. A
valosagban az Arpadok kincstarabol 1. Andras kiraly (1046-1060) 6zvegye, Anasztizia
kirdlyné, Salamon kiraly édesanyja ,,Attila kardjaként” adta ajandékba 1071-ben Nordheimi
Ott6 bajor hercegnek, aki 1063-ban tronra segitette a kis Salamon kiralyfit. Mivel az Arpad-
csalad Attila ivadékéanak tartotta magat, igy e kardot is Attila kardjanak tartottak. A szablya
egy IX-X. szdzadi magyar kovacs és 6tvos remekmiive. A megtort markolata 90,5 cm hosszu,
markolatat és tokjat leveles indas szalagrendszer ékesiti. A penge vércsatorndjat két egyméasba
kulcsolodo sarkany erdsen ndvényesitett alakja disziti. A kard markolatanal megfigyelhetd,
hogy a fogantytrész faboritasa joval tulnytlik a markolatvason, megndveli azt, igy a markolat
viszonylag hosszu. Az Attila-kard a mesés ,,sarkany6l6 kardok™ soraba tartozik, akarcsak a
pragai normann diszitésti Szent Istvan-kard.
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A geszterédi szablya aranyvereteinek elhelyezkedése (Laszl6 Gyula, 1988)

A lovasnépek és a kozelharc

A vilagtorténelemben paratlan eset, hogy egy nép — a férfiak és a nék lohaton, az aggok
és gyermekek szekéren — messze Azsia fel6l Eurdpa felé felkerekedjenek és az itt meg-
telepedett nemzetek kozott nemcsak uj hazat szerezzenek, hanem azt minden tama-
dassal szemben, immar ezeregyszaz esztendon at meg is tartsak. Ezt tette meg a magyar.
A honfoglalé magyarsagot az uj haza kivalasztasaval, megszerzésével és megtartasaval jard
hatalmas, els6sorban katonai teljesitményre a szomszédainal értékesebb katonai tulajdonsagai
képesitették. Ezek a katonai tulajdonsagok a kovetkezdk voltak:

1. A magyarok katonasdga a lovassagra épiilt. VI. Bdlcs Leon bizanci csaszar irta: ,,A
magyarok nem kitartok gyalog megallni helyiiket, mint akik gyermekkoruk 6ta lovaglashoz
szoktak”. Oseink megtalaltak a paripanak, mint katonai eszkoznek nagy elényeit; ezzel bizto-
sitottak a hadviselés folényét ellenségeikkel szemben. Amig a german pancélos lovassaganal
a 16 elsésorban a védofegyverzetet szallitotta, addig a magyar paripa maga volt a tamado-
fegyver. A lovas taktika legfobb eleme a lohatrol valo nyilazas volt.

2. Oseink harci ereje katonai erényeiben rejlett. VI Bolcs Leén csaszar irja: ,,a magyarok nem
olyanok, mint a tobbi népek, melyek egy vereség utan le vannak gyézve, hanem legfébb
iparkodasuk a vitézkedés... Egy fejedelem alatt ¢lnek, ki kemény fegyelemben tartja dket. E
nép, melynek vétkeseit fonokeik kegyetlen és stlyos biintetésekkel lakoltatjak, a bajt, a
faradtsagot nemesen tiiri, a hideget és a meleget kiallja, s a sziikségbeli fogyatkozast, mint
pusztanép fel sem veszi... Karddal, jjal és kopjaval fegyverkeznek... Nagy szorgalmat
forditanak a 16hatrol valé nyilazasra... Ovatosak és kitartok”.
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3. A harmadik erény a csataban valo manoverezés volt. Az Osmagyarok csatarendje tobb
harcvonalra tagozodott, melyekkel a csatdban rendkiviil ligyesen mandvereztek. Az elsd
harcvonal rendszerint csak szinlelt tamadast hajtott végre, hogy aztan szinlelt hatralassal az
ellenséget a hatso harcvonalak atkarolé mozdulataiba csalja. Messze eldrekiildott kémeiktol,
hirszerzoiktdl idejében megtudtak az ellenség kozeledését, s ,,mint szokdsuk volt, hihetetlen
gyorsan csatarendbe alltak”. A honfoglalé magyarsag csatarendjérdl VI. Bélcs Leon csaszar
megallapitja, hogy ,,csatarendjliikben stirti, mély csoportokat alakitanak ki... oldalt és hatul
kiilon csoportjaik vannak azok tdmogatasara, kik segélyt igényelnek és az ellenség meg-
keriilésére... van a csatarenden kiviil folosleges erejiik, melyet titokban gondtalanul taborozdk
ellen, vagy harcol6 hadosztalyok segélyére tartanak fenn... nem csupén egy harcvonalban
allnak ki, hanem alakitanak mésodikat, st néha harmadikat is... Nem mindig harcolnak nyilt
erdvel, legtobbszor cselben ¢és titkos lesallasban all jatékuk... vezeték lovaikat kozel a csata-
rend hata mogott tartjak, a poggyaszt pedig 1-2000 Iépésre hatul vagy oldalt, elegendd Orizet
alatt”.
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1200 kériili id6bél szdrmazo karpitjan

A fenti jellemzésbdl raismeriink arra a harcmodorra, amelyre a vildghdborts seregek lovas-
sagat 1914 eldtt nevelték. A magyar hadrendszer a bels6-azsiai tiirkoktol 6rokolt hadvezetés
egyenes folytatdsa volt. Kaganjuk, vagyis a szakralisan tisztelt fejedelmiik sohasem haladt a
seregek ¢lén, hanem teljes visszavonultsagban tartézkodott éppen személyének fontossaga
miatt. El6l haladt viszont fia, dccse vagy mas csaladtagja, a tron 6rokose a hodolt népek
vezéreivel. A magyarsag hadrendje a tizes szamra épiilt, azaz a katonai egységek tizedekbdl,
szazadokbol és ezredekbdl alltak. Maga a hadrend egy erds derékhadbol, valamint harom
jobb- és harom balszarnybol allt. Ezt a rendszert téliink vette at Europa. A kalandozdsok
befejeztével az allamalapitds és a feudalizmus kialakuldsanak iddszakaban alapvetd valtoza-
son ment keresztiil a magyar fegyverzet ¢és a haditaktika. Egy-két évszazad elteltével a hajdani
dics6séges hadjaratok egyes epizddjai mar csak a népmonddkban ¢és a kronikasaink
elbeszéléseiben éltek tovabb.
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A titkok koronaja

(A magyar szent korona)

Nincs még egy olyan nemzet a Fo6ldon, amely egyetlen nemzeti ereklyéjének ekkora jelentd-
séget tulajdonitana és olyannyira tisztelné, mint a magyar nép a Szent Koronat. Birtoklasaért
tronviszalyok dultak, sokszor arulasok €s Osszeeskiivések aldozatava lett. Volt eset, amikor
egyszerlien elloptak vagy titkon Orizték. Egy alkalommal hazaszallitasa kozben vesztették el,
de mindig megkeriilt. Tobbszor hurcoltak ki az orszagbol, fold alatt elasva rejtegették, és
tortént, hogy zalog targyat képezte. A korona ,,szent” elnevezése abbdl az ahitatbdl eredt,
miszerint az allamalapit6 kiralyt szentté avattak. Példa nélkiili az a szemlélet is, melyet a régi
feudalis Magyarorszag alkotott a Szent Koronardl: a Szent Korona Tan. A Magyar Szent
Korona a magyar torténelem legbecsesebb emléktargya, s a legrégebben hasznalt, mind
a mai napig épségben megmaradt kiralyi fejék Europaban. A Magyar Szent Korona
csaknem ezer esztendeje hozza tartozik torténelmiinkhoz. A Magyar Szent Koronéval ezer
¢év alatt 55 magyar kiralyt koronaztak meg (csak két kiraly fejére nem tették a Szent Koronat;
II. Janos Zsigmondékra, mint ,.ellenkirdlyra”, aki csak névleg uralkodott és 1570-ben le is
mondott, valamint II. Jozsef fejére, aki sajat akaratdbol nem koronaztatta meg magat).

A korondknak harom tipusat ismerjiik: 1. a hazi korona, melyre semmiféle megkdtés nem
vonatkozik; 2. az orszaglo korona, melyet az uralkodoknak meghatarozott alkalmakkor viselni
kellett, és 3. a beavaté korona, melynek analdgiai csak Bels6-Azsiaban vannak; eurdpai
képviseldje egyediil a Magyar Szent Korona. Ezt az uralkodé csak koronédzaskor viselheti,
amugy két koronadr O6rzi. Rajtuk kiviil csak a nadorispan nyulhat hozza, aki koronazaskor
parnan a helyszinre viszi és az érsek helyezi a kirdly fejére. A magyarok Kkiralyainak
koronaja az allamisag jelképe lett, ebbél alakult ki a viligon egyediilallé Szentkorona
Tan.

A Szentkorona Tan

A kozvéleményben ma is €l az a tudat, mely szerint a Magyar Szent Koronat II. Szilveszter
papa kiildte/adta Szent Istvannak, az elsé magyar kiralynak. A hatarainkon kiviili magyarsag
tudataban az anyaorszagbeliekénél sokkal erdsebben ¢l az a tudat, mely szerint a Magyar
Szent Korondhoz hozza tartozik a Kéarpat-medence egész teriilete. Ennek oka az a jogviszony,
melynek értelmében a Karpat-medence a Magyar Szent Korona tulajdona. Ebbdl kévetkezden
a Karpat-medence minden polgéara, aki a Magyar Szent Korona uralma alatt keriilt be a
Kéarpat-medencébe, a Magyar Szent Korona polgéara. Ez a jogi helyzet azért 4ll fenn, mert
1038. augusztus 15-én Nagyboldogasszony napjan Szent Istvan magyar kirdly Székesfehér-
varott a Mennybe emelt Szliz Méria templomaban orszagat a Magyar Szent Korona képében a
Mennybe emelt Sziiz Maridnak ajanlotta fel. Ez az ég és a Fold kozott kotott szerzodés a
Kéarpat-medencét Szliz Méria orszagéava tette, és ezért ezen a jogi helyzeten a foldi hatalmak
nem valtoztathatnak. A szentkorona-eszme Szent Istvan tudatos politikai és allamjogi
alkotasa.

A torzsi szervezet felbomldsa és a megyerendszer bevezetése sziikségessé tette, hogy a
Kérpat-medence egész szabad lakossaga szamara Istvan kiraly jogi biztositékot adjon a
kivaltsdgok megtartasara és a kirdly levalthatosagara. Ennek legegyszeriibb modja ez volt,
hogy Istvan kirdly korondjat onmaga (pontosabban a mindenkori kirdly) az orszag folé
helyezte. Szent Istvannak ,,Intelmei” szerint a Magyar Szent Korona jelképezi az orszagot,
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mint teriiletet, az orszadgot, mint egy uralom ala tartozd népességet, a kozigazgatasi intéz-
ményrendszert, az apostoli keresztény hitet, az apostolsagot, az uralkod6 személyét, az ural-
kodoi tulajdonsagokat és képességeket, az igazsagos itélkezést és a jogi intézményrendszert, a
tarsadalmi tlirelmet, az orszag védelmét és az orszdgban lako, egyiitt ¢l6, vendégként
befogadott idegen népeket. Szent Istvan Intelmei fiahoz, Imre herceghez a 720-as izlandi
alkotmany utan a vilag masodik alkotmanyanak irasban megmaradt emléke.

A szentkorona-eszme, mint allamjogi rendszer alkalmas arra, hogy ma is jogi, tarsadalmi ren-
diink kozéppontjaban legyen, ugyanis ez keresztényi, tiirelmes, befogadé — nem kirekeszto —,
ugyanakkor nemzetvédd és megtartd erd is. ,,A Szentkorona-tan nem csak emléke egy dicsd
multnak, hanem, kotelezd érvénnyel bird kdzjogi tan. A Szent Korona ¢él6 személyiség voltat
¢s a Szentkorona-tan hatalyos kozjogi tan voltat nem kérddjelezheti meg az a sajnalatos tény,
hogy a mai magyar térvényhozo6 hatalom nemcsak, hogy nem igényli a Szent Korona k6zjogi
tana segitségét, de nem is tekinti €l6nek, illetve hatalyosnak, méarpedig a Szent Korona a mai
magyar tarsadalom akaratatol is fiiggetleniil az, ami volt, aminek hosszu évszazadokon
at tekintették. a magyar allamhatalom alanya, a Szentkorona-tan pedig a torténelmi
magyar alkotmanynak éppen az a kozponti elmélete, amely hatalytalanithatatlansaga
altal legfobb biztositéka a magyar kozjog folytonossaganak ” (Kocsis Istvan).

A Szentkorona-tant soha vissza nem vonta alkotmanyosan Osszeiilt magyar torvényhozas. Az
1920. évi magyar nemzetgyiilés a jogfolytonossag kérdését érdemben a Szentkorona-tan szel-
lemében targyalta. A masodik vilaghabori utdn Magyarorszagon a magyar nemzeti ontudat
elsorvasztasat kormanyprogram szintjére emelték; az idegen hatalom kiszolgdloi meg-
probaltak mindent megtagadtatni a magyar néppel, ami nemzeti dnérzetét megtarthatta volna.
Az 1990-ben 0Osszelilt rendszervaltoztatd orszaggyiilés sem a Szentkorona-tan, sem a jog-
folytonossag jelentdségét nem tudta felfogni. A térvénysértés jogot nem alapit elve alapjan a
magyar torténelemben mindig — 1790-ben, 1865-ben és 1920-ban is — helyreallt a jogfolyto-
nossag csak az 1990-es orszaggyiilés tagjai nem merték felvetni a jogfolytonossag helyre-
allitdsanak a kérdeését.
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A magyar Szent Korona sémdja
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A Magyar Szent Korona és megitélése a torténelem folyaman

A magyar kozépkor a Magyar Szent Koronardl azt vallotta, amit els6 kirdlyunk Szent Istvan
legendajanak Hartvik piispok altal Kalman kirdly uralkoddsa idején (1095-1116) készitett
valtozataban olvashatunk, amely szerint a papa Asztrik (Anasztaz) plispokkel Szent Istvannak
aldasat ¢és egy koronat is kiildott. Thietmar von Merseburg (11018-ban) jelentésében ugyan
megemlékezik arrol, hogy IIl. Ottd6 hozzajarult Istvdin magyar fejedelem kirallyd korona-
zasdhoz, a papa aldasat is kiildte, de semmiféle koronar6l nem ejt szot. 1613-ban Révay Péter
koronadr egyértelmiien vallotta, hogy a teljes Szent Koronat II. Szilveszter papa adomanyozta
Szent Istvannak. 1790 utdn Weszprémi Istvan, Katona Istvan, Koller Jozsef, majd Franz Bock
kezdtek alsé un. ,,gorég” és felsd, un. ,latin” koronarol beszélni ahelyett, hogy a Szent
Korona als6 és felsd részérdl irtak volna. A korona hatsod részén elhelyezett Konstantin,
Dukasz Mihaly és Geobicas képeket sem Ipolyi Arnold, sem Hampel Jozsef nem tudta
egységes koncepciojaba betenni. E okozott problémat Czobor Bélanak, Varju Elemérnek,
Otto von Falkénak ¢€s sok mas foleg miivészettorténész és régészkutatonak. A Magyar Szent
Korona szdrmazasi idejét a IX. szazadtdl a XIII. szazad kozottire, annak keletkezési helyét
megfelelden minden mas helyre tette. Szent Koronank részei voltak konyvabroncsok,
ereklyetartok, kapudiszek, stb. Akadtak tigyeletes okos ,,hagyomanyos” magyarazok, akik
nem ismerve a Szent Korona analogidit taglalgattdk annak felsd és also részét, mintha azt ugy
kiilon készitgették volta és valamikor — a kés6-kozépkorban — dsszebarkacsoltak. Sajnos az
ilyen konformis nézetek vallok leirdsai keriiltek be a koztudatba. Ilyen ,,hagyomanyos”
nézetet vallott a Benda Kdlmdn és a Fiigedi Erik paros, valamint a Kovdcs Eva és a Lovag
Zsuzsa paros, majd Kopari Dénesnek volt afféle ,,egyéni” nézete, amely szerint Szent Koro-
nank fels6 része Szent Bertalan apostol ereklyetartdjabol késziilt volna. E nézetek — Szent
Koronank eredetére eddig kb. 40 elmélet sziiletett — felsoroldsa aligha tobb tudomanytorténeti
érdekességeknél.

Uj fordulatot vett a Szent Korona vizsgalata, miutan az az Egyesiilt Allamokbeli Fort Knox-
bol 1978 januar 6-an visszakeriilt Magyarorszagra. Ekkor egy négytaglh mérnokokbdl allo
csoport (tagjai: Bedthy Mihdly, Ferencz Csaba, Ferenczné Arkos Ilona és Fehér Andrds)
végzett olyan vizsgalatokat a Magyar Szent Koronan, amely megkérdojelezték a ,,hagyoma-
nyos” nézeteket. Késobb Ludwig Rezsé és Csomor Lajos aranymiivesek 0tvos és aranymiives
szemmel vizsgaltdk meg szent ereklyénket és a kdvetkezd alapvetd természettudomanyos
ténymegallapitasokra jutottak: a Magyar Szent Korona egységesen tervezett és kivitelezett
otvosmi. Szakmailag nem lehet sem bizanci, sem dél-, sem nyugat- sem észak-europai
készitmény. Ekszerkészlete bels6-azsiai, irdni és mezopotamiai eredetii kaukézusi technikak
felhasznalasaval feltehetden egy kaukdzusi 6tvosmiihelyben késziilhetett. A fels6 panton
eredetileg is nyolc apostol volt, az als6 rész hatsé oldalan levd — feltehetéen Sziiz Maria,
Raffael- és Uriel arkangyalok képét késdbben cserélték ki és masodlagosan tették be a ma
lathaté Konstantin, Dukédsz Mihaly ¢s Geobicas képeket.
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A magyar Szent Korona eléinézete A magyar Szent Korona hatulnézete.
(Csomor Lajos) A kipontozott kép eredetileg nem volt a Szent
Korondn (Csomor Lajos)

Hogy az immar szakmailag bizonyitottan egységes korona hol és mikor késziilhetett arra is
tobb nézet van. Csomor Lajos szerint ,,a Kaukdzusban késziilt hun formaban, hun és parthus
valamint kaukazusi dbrazolasi hagyomanyok szerint, hun és parthus viseletek abrazolasaval
hun és kaukazusi munkamodszerrel” a IV. szdzadban. Mivel a dunhuangi 325-0s barlangban
két vezetd hun fején, valamint az ordoszi sirleletek kozott is a Szent Koronankhoz hasonlo
kor- és keresztpantos korona lathato, felvetddik a kérdés, hogy nem egy Osi hsziungnu (hun)
avarok altal Kaukazusbol elrablott aranykincsek kozott, amelyet Nagy Karoly zsdkmanyolt,
vagy valamelyik avar kagan (el)adott neki. Vannak adataink arrél, hogy amikor Nagy
Tundum avar kagdn Aachenben hdodold latogatast tett és megkeresztelkedett 796-ban a
csodalatos avar ¢kszerek kozott volt egy dragamivii korona is és hddolata jeléiil felajanlotta
Nagy Karolynak. Feltehetd, hogy ezekkel az avar kincsekkel egyiitt keriilt Szent Koronank
Aachenbe. III. Le6 papa 800-ban Nagy Karolyt ezzel a koronaval korondzta meg. A korona
Nagy Karoly haléla (804) utan az uralkodéval 1000-ig Aachen-ben a sirban nyugodott. 1000
husvétjan II1. Ottdé megtalalta Nagy Karoly sirjat. Amikor oktober 2-an Roméba érkezett, a
Szent Koronat is magaval vitte és atadta II. Szilveszter papanak, aki neki baratja volt. II.
Szilveszter papa (Gilbert) pedig ezt a koronat kiildte el Szent Istvannak 1000. karacsonyan.
Szigeti Istvan szerint a Szent Korona 310 tajan Gruzia keleti részében késziilt. E logikusnak
latsz6 feltevés mellett természetesen még igen sok mas is létezik; Csapody Csaba egész
egyszerl feltételezése pl., az; Istvan volt olyan hatalmas ¢és gazdag kirdly volt, hogy vehetett
vagy készittethetett magéanak graz muihelyben koronat, amivel Anasztaziusz (Asztrik) apat Ot
1000 kardcsonyan megkoronazta.

A Magyar Szent Korona eszmei tartalma két részre oszlik, ahogy két szerkezeti egység alkotja
a koronat: az abroncs ¢és a pantok. A felsd rész Isten mennyei birodalméanak a szimbo6luma; az
alsé rész Isten foldi orszagat jelképezi. A pantok cstucsan feliras nélkiil az ég és a
makrokozmosz uraként tronol a Teremtd Atya Isten. Az als6 részen az abroncson felirdssal
(Jézus Krisztus gorog nevének roviditésével) Isten foldi birodalmanak ura, Krisztus székel
Mihaly és Gabriel arkangyal kiséretében. A pantokon az Atyatol jobbra nem lehet mas, mint
Krisztus foldi helytartoja, Péter, hata mogott Péter helyettese, a masodik fé-tanitvany, Jakab
all. A Pantokrator baljan Palt dbrazolja az ikon, mert 6 kiilon meghivast kapott. Leveleinek
egy része a kisazsiai egyhazakhoz szo6l, igy kultusza az 6rményeknél is megvolt. Ezutan
kovetkezik a kedvenc, szeretett tanitvany, Janos, akire az Atya Fia, Krisztus a kereszten fliggd
édesanyjat bizta. Péter labanal testvére, Andras lathato, aki eldszor ismerte fol, hogy Jézus
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messiads. Sokan felvetik, hogy miért nem 12 tanitvany van a Szent Koronan; azért, mert a 12
tanitvany (Judassal egyiitt 13) csak az Utols6é Vacsorandl volt egyiitt. A kdzépkori templomok
bejaratanal altalaban csak 8 apostolt szoktak abrazolni. A korona tervezdje azokat a szenteket
valasztotta példaképnek, amelyek véddszenteknek bizonyultak egy keresztény uralkodo
szamara (Kozma, Damjan, Andrés, Fiilop, Gyorgy €s Demeter). A Szent Korona valamennyi
abrazolt személye 6rmény tipust; legklasszikusabb a két angyal dbrazolasa. A Isten égi és
foldi birodalmanak egybeszdvése klasszikusan a Magyar Szent Koronéban csticsosodik ki.

A koronazasi jelvények

Magyarorszagon, els6 kirdlyunk kordban a koronazashoz hozza tartozott a landzsa — ha volt is
ilyeniink, annak nyoma veszett. Kozépkor forrasokbol tudjuk, hogy a koronazas kelléke volt a
eziistkereszt, a gyiiri, a karperec, a kengyel, mas loszerszamok, kiilonboz6 ruhadarabok
(ingek, saruk, kesztylk, harisnyak stb.) és a koronazasi tronus. Ezek az 1dék folyaman mind
elvesztek. Megmaradt viszont a korona, az orszagalma, a jogar, a kard és a palast. A korona,
a jogar ¢és a palast a magyar kirdlysag els6 szazadabol szarmaznak. Az orszagalma ¢és a kard
feltehetden késébben keriiltek az egyiittesbe. Szent Istvan egy kardjat a pragai Szent Vid
székesegyhazban 6rzik, lehet, hogy ez volt az eredeti koronazasi kard. A paléstot Szent Istvan
¢s Gizella kirdlyné 1031-ben ajandékoztdk a székesfehérvari koronazoétemplomnak. Ma
koronazopaléstként atalakitott formaban ismerjiik. Eredetileg nagyobb volt. Az orszagalma
egy aranyozott eziistgdmb, rajta az apostoli kettds kereszt, mely az Arpad-hazi kiralyok
cimerkeresztje is lett. A nem hiteles hagyomany szerint ilyen kett0s keresztet kiildott a papa
Szent Istvannak a koronaval és a landzsaval egyiitt. Az orszagalman ma Karoly Robert
magyar kiraly cimere van, de ez valoszinlileg utdlagos ratétel, igy az alma és keresztje sokkal
régebbi lehet. Az orszdgalma az orszagot és a foldet jelképezte. A jogar az itélkezés, az igaz-
sadgossag, a jogszolgaltatas jelképe; Osi keleti eredetii hatalmi jelvény. Elefantcsont el6képeit
korai asatasokbdl ismerjiik. A magyar jogar kristalygdmbjébe vésett harom oroszlan is az
uralkodo6i hatalom 6si keleti jelképe. Ez a kristalygdbmb mai ismereteink szerint a vilag
harmadik legnagyobb atfurt kristdlya. A rajta levd oroszlanok csiszolasi stilusa alapjan
legkésobb IX. szazadi keleti munka. Valaha a koronazasi szertartasnak fontos része volt az
orszagzaszIlo, amely sajndlatos modon a mohdcsi csatamezén odaveszett.
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Epilogus

2000 a millennium, a magyar allam megalakulasnak az éve. Allamalapito Szent Istvan kiraly
tinnepére eljott I. Bartolomaiosz konstantindpolyi egyetemes patridrka, aki hivatalosan be-
jelentette, hogy a Konstantinapolyi Patriarchatus a Szent Szinodus hatdrozata alapjan elismeri
Turkia, azaz Magyarorszag kiradlya, Szent Istvan ¢életszentségét és Hierotheoszal, a ,,X.
szazadi turkok (magyarok) kozott téritd plispokkel egylitt, — aki tobbek kozott Géza
nagyfejedelem feleségét, Saroltot is megkeresztelte — a keleti egyhaz szentjei koz¢é emelte. Az
egyetlen magyar Ostorténetet Osszefoglald6 munkat a Millenniumi Emlékbizottsdg ,,nem
tartotta érdemesnek tamogatni”’; egyetlen Ostorténetiinkre vonatkoz6 eddig nem ismert eredeti
forrasmunka nem jelent meg, viszont augusztus 13-4n a sajtd arrdl tajékoztatott, hogy
,,Hajduboszérményben atadtak az ezredik millenniumi zaszIot”.

A magyar sajtoban (Magyar Nemzet) 2000 augusztus 12-én, szombaton a kdvetkezd kozle-
mény jelent meg: ,,A rokon népekkel valo egyiittmikodésért felelés személyt jelolnek ki
november 1-jéig Magyarorszagon — errdl a magyar kulturalis és oktatasi kormanyzat képvise-
16je biztositotta a Finnugor Tudomanyos Kongresszus miniszteri delegacioit az észtorszagi
Tartuban zajloé egyhetes kongresszuson. Szerddn iiltek targyaldasztalhoz az észt, a finn és a
magyar kulturdlis és oktatdsi minisztérium képvisel6i, ahol a magyar delegaciot Kordsi
Orsolya, az NKOM, illetve Komlési LaszI6, az Oktatasi minisztérium helyettes allamtitkara
képviselte. A magyar kormanyzat a koltségvetésbol évente huszmillio forintot fordit e célra.
A konferencian résztvevok elhataroztak, hogy fokozzak az egyiittmiikdést az urdli nyelvek
szotarainak kiadésaban, tovabbképzéseket szerveznek az e nyelveken irt tankonyvek szerzoi-
nek, javitjak a feltételeket a keleti rokon népek egyetemi 6sztondijasainak fogadasdhoz, k6zos
expediciokat szerveznek az urali népek lakta teriiletek kulturdlis 6rokségének megismerésére,
¢s elémozditjadk egymas nyelveinek tanitasat kozépiskolai szinten”. Masik kozlemény: ,,A
2000. augusztus 20-iki budapesti tlizijaték minden eddiginél latvanyosabb lesz. Erre az allami
koltségvetésbdl elkiilonitett pénzosszeg all rendelkezésre”.

A magyar ostorténetre 2000-ben partunk és kormanyunk koltségvetésébol egyetlen fillér
sem jutott. Ennyit ér ma magyarsagunk.

Sapienti sat!
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