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Az alabbiakban ko6zoljiik azon programok tomor bemutatasat, amelyek véleménylink szerint
15 éves tavlatban megfeleléen projektesithetdk €s meg is valdsithatok, illetdleg képesek
kezelni a Fovaros legfontosabb problémait.

(1)  Lokalis szint: varos- és telepiilésrehabilitacio

(@) A Keleti Kapu teriiletére vonatkozé javaslatok - leszakadok, dezurbanizacio, belsd
szuburbanizacio, rehabilitacio

A Keleti Kapu legfontosabb teriilete a FOvaros siirtin lakott belsd részén talalhato, a kiilso 7.
keriiletben €és a kozépsé Jozsefvarosban, valamint a koztiik elhelyezkedd Baross téren és
hatastertiletén, illetve a Kébanyai it mentén.

A cél az alacsony statusztiak (iddések, kisnyugdijasok, hatranyos helyzetii, csaladalapitas
elott allo fiatalok, a strukturdlis munkanélkiiliségtdl stjtottak) agglomericidba iranyuld
kikoltozésének mérséklése, a mar kikoltozottek helyzetének stabilizélasa. E migracids irany
els6sorban déli-délkeleti, érintett a délkeleti iranyban huzodo "csapagyvarosokig" majdnem
minden telepiilés, illetve a fovaros siirlin lakott belsd zonainak leszakadd lakossaga, amely
térségek alkotjak az Gn. nagyobb keleti kaput. A munkalatok soran illesztendé a Budapesti
Virosfejlesztési Koncepcioban, illetve a BAFT Tertiletfejlesztési koncepcioban részletezett
Kozmiihatralék- és Lakashitel-alapokrol leirt elképzelés. Sziikséges emellett egy nem piaci
forrasokra alapozott szocialpolitikai koncepcido kialakitasa a Fodvaros 7-8. keriileti,
krizishelyzetben 1év0 kulcsteriileteire. Az 6ssz-regiondlis (fovarosi €s agglomeracios, illetve a
megyei) szocialpolitikai koncepcidk dontd sajatossagként jelolik meg a felfogas-valtast, mint a
szocialpolitikai koncepcid meghatarozd elofeltételét. Az ) felfogas azt jelenti, hogy a
fovarosnak, a megyének, illetve a régionak nem a jelenlegi, lokalisnak mindsithetd szinten
meglévd bonyolult, kuszdn szdvevényes és tisztdzatlan viszonyok ¢€s intézményes keretek
kozott kell "jatszania" a szocidlpolitikai kiizd6tér hatdskori vonatkozéasaiban, hanem a
megel6zésre kell helyeznie a hangsulyt. Az (i szocialpolitikai koncepciondlis felfogasbol az
alabb kovetkezd elvi szempontok figyelembevétele adddik: az integracid, az 4agazati
komplexitas, a koordinativ fejlesztés, a teriileti egységekre torténd bontas elveinek szem eldtt
tartasa; az ellatasi €s szakmai szempontl (mikro)regionalitas bevezetése a szocidlpolitikdba; a
szocialis és teriileti szempontbol differencialt, a kettészakadast mérsékld €s alkalmazott jellegii
krizisintervencios gyakorlat kialakitdsa; a helyi viszonyokra alkalmazott atképzési formak,
illetve az onfoglalkoztatds meghonositdsa, az kolcsonds tarsadalmi kommunikacios formak
meghonositasa a szocialpolitikai megeldzés soran. Sziikséges a jelenleg is "futd", kifejezetten
aktualis valsagjelenségek koncepciondlis kezelése, mint a prostiticid, az etnikai szegregacio,
gettosodas, a kiilfoldi betelepiilok, a multikulturalizmus kérdéskore, a hajléktalan-kérdés
egésze, a deklasszalédas problematikaja, illetve a potencialis lakaspolitikai lehetdségek
vizsgalata és koncipidlasa (szocialis lakasépités, lakotelep-tjraélesztés).



(b) Az Eszaki Kapu teriiletére vonatkozo javaslatok - elit (zoldteriileti kompenzacio,
kulturalis hid)

Az Eszaki Kapu vilagvarosi, belsé kulcsteriilete a Moszkva tér és hatasteriilete, valamint a
Florian térrol két iranyban, a 10-es €s a 11-es Gt mentén kifelé hzodo sav.

A fOvaros, illetve tagabb értelemben a régio €északnyugati szektora, az un. északi kapu (2.,3.
keriiletek, Dunakanyar-Pilis kistérség) koncentralja azokat a problémakat, amelyek a varosbol
kihuzodo elitrétegek lakoteriileti-teriilethasznalati, kulturdlis és gazdasagi tevékenységének
kovetkeztében allnak eld. Az északi kapu ket térsége mind a zoldteriileti elépitések, mind
pedig a greenfield spekulacios térhasznalat, illetve az elit dezurbanizaci6 tekintetében kritikus
helyzetbe fog keriilni. A javaslat megvalositdsa soran koncipialni kell a kialakuld kritikus
helyzet szabalyozasahoz sziikséges jogi, terlilethasznalati, kompenzacids, valamint szocidlis és
kulturdlis 1épéseket. Ki kell alakitani a sziikséges keriilet- és telepiilésk6zi kooperacios,
forrasmegosztasi, kompenzacids technikékat.

Ez az akcioteriilet az 6budai gazgyar és a tervezett Aquincumi hid, 10-es Ut teriiletére
késziilne €s alapvetden az €szaknyugati rezidencidlis elitzonat €s az annak fiiggeléket képezd
gazgyari teriiletet, illetve a Hajogyari szigetet értékelné. Nem javaslom a munka kiterjesztését
a Vaci utra, mivel ott nemigen képezhetd méar alternativa, az ottani vizparti lakoéteriileti
fejlesztési elképzelések pedig egyrészt a fovaros szempontjdbol nem tartoznak a témadba,
masrészt pedig keriileti hataskort jelentenek.

(2)  Regionalis szint: tarsadalompolitika €s foglalkoztataspolitika
(a) A miliére vonatkozd javaslat - koztér, kozponti hely

A milidre vonatkoz6 javaslat vilagvarosi sulyponti teriiletei a fovaros legnagyobb forgalmu
koztereire, kozlekedési csomdpontjaira vonatkozik, legelsésorban azokra, amelyek a varost
atszeld utvonalak metszéspontjaiban, illetve azok kozelében, a varostestbe szove talalhatok.

A Budapesti Varosfejlesztési és Rehabilitacios Koncepciok és Programok, illetve a BAFT
Tertiletfejlesztési Koncepciod kidolgozésa soran vildgossa valt, hogy a varosrehabilitacid egyik
legdontébb eleme a kozteriilet-rehabilitacid, ezen beliil kiilonds hangsullyal a koztér-
rehabilitacid. E vonatkozasban a fOvarosnak és a régionak Osszehasonlithatatlanul nagyobb
kompetencidja és tobb lehetdségre van a beavatkozéasra, az orientalasra, mint akar a
lakoteriiletek (tarsashazak, onkormanyzati ingatlanok), akar az ipari teriiletek, vagy akar a
magisztralis infrastrukturdlis héalozatok tekintetében. A kozterek megfelelé mddon torténd
rehabiliticidja komoly 10kést ad a szomszédos, csatlakozo teriiletek szdmara, a kivanatos
iranyban gerjeszti az e terlileteken megvaldsulo - jorészt magéanerds - fejlesztéseket.

A javaslat kidolgozdsa soran parbadllitott terek egyik (csomoponti), illetve masik
(kozpontihely-jellegli) tagjabol  térszerkezeti, tarsadalmi, funkciondlis, mili6- ¢és
imazsszempontu tipizalas készitendd, e tipusokhoz pedig koztér-rehabilitaciés modellek
rendelenddk az igények, a lehetdségek, az érintettek, az érdekeltek, a potencialis résztvevak,
az aktorok szdmbavételével ¢&s tipizdldson alapuld jellemzésével. A  tipusokhoz
hozzarendelendék a megfeleld tervezési paraméterek ¢€s finanszirozasi konstrukciok. A
kozterekre tipusonként, a teriilet és az iddtav figyelembevételével kialakitando rehabilitacios
modellek alapjan kézpontihely-, koztér-, €s agdra-rehabilitacios megoldasok dolgozandok ki.



(b) A vallalkozasfejlesztésre vonatkozo javaslat - piac, primer, tercier szektor tobbiranyt
rugalmas alakitdsa (diverzifikacioja)

A javaslat a fOvaros vilagvarosi belsd részén miikodo kis- és kozépvallalkozasokra iranyul,
amelyek tevékenységiiket a legsiiribben lakott belsé kapu-teriiletekre tAmaszkodva fejtik ki, s
csak innen ingazva latjak el a kapukhoz nem tartozo egyéb térségeket.

Olyan, hatékony intézményfejlesztési elvek kidolgozasa sziikséges, amelyek alapjan
felépithetd a regionalis-lokalis véllalkozasi piacon beliil miik6dé intézmeényi, szabalyozasi,
pénziigyi €s informatikai tdmogatasi formék modellje. A kidolgozandé anyagnak tartalmaznia
kell a helyi sziikségleteket kielégitd vallalkozdsok elemzését, a potencialis bedolgozoi
halozatok tamogatasanak lehetséges modozatait, a multinacionédlisokra vonatkoz6 kivanatos
versenyszabalyok kimunkalasat (ajanlas-jelleggel), a vallalkozési biztonsag megteremtéséhez
sziikséges intézményi, jogi €s pénziigyi feltételek bemutatasat, az eurdpai tdmogatdsi formak
konkrét adaptalasanak mikéntjét, kiilondsen a primer és a tercier szektorok lehetdségeinek és
tamogatasi formainak elemzését. A munkanak ki kell terjednie a meglévd szakképzettségek,
szakmai jartassagok felmérésére ¢és az atképzésekre, illetdleg a belépd generacio
munkanélkiiliség-veszeélyét elharitdo képzési programokra. Kiilon figyelem forditand6 a tartds
ipari munkanélkiiliek jartassagainak konvertalhatosagara.

(3)  Orszagos-régiontuli szint: gazdasagpolitika

(@) A D¢li Kapu teriiletére vonatkozd javaslat - térségi kozpont-szerep, barnamezds
Ujraszervezés, inditd, tovagorditdé ¢és gyorsitdhatdsok, a miiszaki épitményrendszerek
(technologiai vertikumok) szintjet

A Déli Kapu vilagvérosi, belsd kulcsteriilete a Boraros tér, a Ferencvéros ipari-kozlekedési
része, valamint a Csepel sziget északi csticsa.

A javaslat kidolgozasa soran a legfontosabb teenddk: elképzelések kidolgozasa az un. déli
kapu teriiletére olyan ujitdsokat el6idézd (innovaciods) fejlesztések kikisérletezése céljabol,
amelyek az egész régiodra, s6t, Magyarorszag fontosabb potencidlis huzoagazataira kihatéssal
lehetnek. Ezek nem lehetnek kifejezetten ipari jellegliek, hanem inkabb ¢és legfOképpen a
kereskedelmi, szallitasi, raktarozési, logisztikai funkcidkat kell célozzak. Fel kell kutatni
azokat a termelési, kereskedelmi, informatikai és kommunikacios tobbszintes épitményeket
(vertikumokat), amelyeknek kozépszintjei Magyarorszagon, ezen belill Budapesten, a
Lagymanyostol Soroksarig huzodé rozsdadvezetre kell tekintettel lenni. Kiilondsen a
Ferencvaros és Eszak-Csepel elrozsdasodott ipari térségeire kell figyelni, mivel az itt
beinditott fejlesztések a térszerkezeti sajatossagok kovetkeztében tovagordiilhetnek ¢és
felgyorsithatjak a fejlodést. Meg kell vizsgéalni, hogy e térségekben milyen épitészeti,
térszerkezeti, infrastrukturalis ¢és logisztikai, valamint milyen hazai ¢és eurdpai jogi
szabalyozasi adottsagok és timogatasi lehetdségek befolyasoljak a telepitést.



(b) A Nyugati Kapu teriiletére vonatkoz6 javaslat - régiontuli hatdsu feliigyelet és
ellendrzés, zoldmezd-védelem, térszerkezet-szabalyozas, kereskedelmi kapu ellendrzott
fejlesztése

A Nyugati Kapu vilagvarosian belsé kulcsteriilete a Lagymanyosi iparteriilettdl az Etele
térig huzodd ovezet. Nagy mértékben itt helyezkednek el azok a mukodések (funkcidk),
amelyek mozgatjak az orszag nyugatra irdnyul6 kapcsolatrendszerének alakulasat.

A nyugati kapu teriilete (11.,22. keriilet, Délbuda-kornyéki kistérség) az a térség, amely a
rovidtavi haszonszerzeésre bedllt tercier nagyvallalkozasok spekulacios Ovezete, amit a
magisztralis infrapalydk koncentralt elhelyezkedése tesz lehetdvé ¢€s vonzoéva. Ami a
Lagymanyosi iparteriileten, az Etele tér kornyékén, a volt Expo-teriileten, illetve a kapcsolddd
egyetemi kozpontokban torténik, az megszabja a tagabb, régids, illetve orszagos folyamatok
alakulasat, mivel itt taldlhatok a legfontosabb kozpontok és az azokat 6sszekotd térszerkezeti
¢s haldzati elemek. A nyugati kapu sajatos, a régidok kozotti kereskedelmi kapukra jellemzd
kozvetité szerepet tolt be, ami lényegében nagybani kereskedelemre, tercierben miikddod
vallalkozasokra, illetve logisztikai funkciokra tamaszkodik és egyuttal ezekre szoritkozik,
ezzel pedig hosszu tavon az orszag région tili szerepvesztésének veszEelyét idézi fel. A feladat
olyan regionalis gazdasagszervezési elvek és moddszerek kidolgozéasa és adaptalasa, amelyek
mérs¢klik a spekulacids tevékenységet. A javaslat kidolgozas soran a legfontosabb a
gazdasagi, 0jitas-serkentd (innovacids) €s képzési tevékenységek hosszutava, anti-spekuléacios
atszervezésének feladatat kell helyezni, s ennek fliggvényében koncipidlandok a térszerkezeti,
terlilethasznalati és zoldteriileti kompenzécids kérdéskorok.
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Késziilt Merker Viktor megrendelésére

Budapest, 2006. januar 25.



Merker urt6l azt a feladatot kaptuk, hogy a tervezett Cannes-i kiallitast timogatando
készitsiink otlettart, egyszemélyes brain-storming jelleggel ama tdrgyban, hogy mivel jelenhet
meg a fovaros a nemzetkdzi befektetdi piacon. A feladatban komoly nehézséget jelentett, hogy
a fovarosban az eltelt 15 év alatt majdhogynem mindent eladtak mar, ingatlant, ingdsagot, holt
¢s mikodo tokét, oly mértékben, hogy az utdbbi években mértékado politikusok fontolgatjak
mar annak lehetdségét, hogy emelt szintli lakdparkot épittessenek vasuti rendezépalyaudvarok,
temetdk vagy éppenséggel nyomortelepek helyére, vegyilizemek t6szomszédsagaba, mikdzben
a fovarosban ¢s kornyékeén ingatlanpiaci becslések szerint 150.000 kis- €s kozepes méretli
lakas all eladatlanul ¢és iiresen. Ez tehat feladatunk legnagyobb nehézsége. A konyebbség
abban lelheté meg, hogy ezuttal tényleges oOtlettar készitése a megrendelés targya és nem
paraméterezett projektumok vagy nagyléptékii programok analitikus megfogalmazasa.

Miel6tt ratérnénk Gtleteinkre, hangstlyosan ki kell emelniink, hogy nagy profitrataval,
gyorsan megtériild6 beruhazasra nemigen van lehetdéség Budapesten. Még az IBM vagy a
Nestl¢ is feladta a hidbavald varakozast mintegy 10 év alatt, mivel tetemes lemaradast
mutathatunk fel a gazdasagi kiszdmithatdsag, jogbiztonsag teriiletén. A British Airport
Authority, a Deutsche Telekom és a General Electric kivételvel nemigen mutathatunk fel igazi
multinacionalis céget, amely rendesen megtelepedett volna itt. A 2-300 %-os profitrataval,
nagyon gyorsan fiald beruhazasok ciklusideje a néhanyszazezer hazai és Budapesten mitkodo
vallalkozas tekintetében kovethetetlentil rovid lett, és e cégek a nem eladhato, félig fehér, félig
fekete szféraban mozognak. Eladni tehat csak alacsony profitrataval prognosztizalhato
beruhéazasi lehetdségeket lehet, amihez pedig gazdasagi kiszamithatosag €s jogbiztonsag kell.
A kell6 nagysagth miikodétoke a Pacifikum két partvidékén rendelkezésre, s6t, mondhatni
ugrasra készen all, tobb milliard dollaros nagysagrendben. Ennek koriiljarasa azonban nem
feladatunk, ratériink tehat 6tleteinkre.

(a) Lofting

A sz6 nem sz6 szerint értendd. Nem padlastér-beépitést jelent a kifejezés, hanem
kihasznalatlan rezidencialis vagy ipari €pitmények nem standard hasznalatra torténd atépitéset,
atalakitasat. A dolog az USA-ban indult el a hetvenes évek elején, az UK-ban bizonyos
értelemben még kordbban, s ugy 1995 t4jékan az EU is megfogalmazta egy halvany
félmondatban ennek lehetdségét. Mivel hazdnkban a nem standard format divat extrém
kulturélis sz€lséség értelmében hasznalni, hangstlyozni kell, hogy nem errdl van szo6. Lehet
persze loftositani galéridk, homoszexudlis miivészek szamdra is, de igazabol alacsony
megtériilési rataval dolgozo lakasfunkciokra lett kitaladlva, s csak joval kés6bb lett beldle a
fentiek szerinti divat. Lényegében tetOterek, meglrzendd lires ipari létesitmények, vasuti
épitmények lakas, szallasférOhely céllal torténd atalakitdsarol van szo. Mivel Budapesten kelld
szamu hajléktalan, munkanélkiili, fiatal, belépd generdcids munkanélkiili diplomas, etnikum
all rendelkezésre, az olcs6, max. félkomfortos, esetleg nagyméretii, csoportos lakaslehetdséget
kinalo lakasok bizonyosan vevore/bérldre talalnanak. Mivel Budapest Europa délkeleti kapuja,
kell6 szamban fordul meg a varosban schengeni "idegen" is, akik bizonyéra igénybe vennék a
csOkkentett komfortfokozati szallasférOhelyeket. Van ehhez elég iires tetdtér és elég iires
ipari-kozlekedési épitmény is. Még akkor is, ha egyesek szamara ezek cstinyak, igénybevevdik
pedig még csunyabbak, biidosek, szegények, hangosak ¢és egyaltalin. Ha Amerikaban
megsziinne a Greyhound ¢és a squat, Europaban meg a fapados 1égitarsasagok és a bidonville-



ek, nagy baj lenne. Vegylik ugy, hogy Budapest lenne e funkciok egyik keleti bazisa, a
kozlekedési "loft"-ok egyik telephelye, egyik otthona kdzonségiliknek. Az urak majd befogjak
az orrukat (N.B. teher alatt n6 a palma).

(b)  Weiss Mannfréd - Csepel

Hihetetlen, hogy a tisztelt fovarosi vezetés 15 év alatt képes volt semmit sem csinalni
Arpad torzsének telepiilési teriiletével. Atmegy folotte az MO, lehajto nélkiil, elmegy elbtte a
Lagymaényosi hid, aminek rajta keresztiil kellett volna mennie az albertfalvai spicc és a
Gubacsi hid kozott, 270 cég mitkodik egy szal uszotelken, ahol a kozmiiszabvanyok eltérnek a
fovaroséitdl, s ezért még a fOvarosi kozmiitarsasdgok sem foglalkoznak a gyarteriilettel,
odakeriil egy angol erdmii, de gondosan vigydzniuk kell, hogy nehogy megmultiplikdljdk a
térséget, s a legfontosabb az, hogy a szegény csepeli munkanélkiili és a szentendrei magnas
egy metron utazhasson majdan. Valaki(k) nagyon nem szereti(k) a "voros" Csepelt, mivel
szennyvizen kiviil eddig még mast nem kapott, legalabbis azéta, hogy kitért a demokrécia.
Ugy véljiik, Weiss Mannfréd egy kicsit bolcsebb volt, amikor 100 évvel ezeldtt a semmibél
odavarazsolt egy viragzo gyaroriast. Folytassuk hat az ¢ utjat. Ez az Gt Budapest miikodésének
orszagos-régiontili szintjéhez, a teriileti gazdasagpolitikahoz vezet. Csepelen jelen van, illetve
lehetnek: térségi kozpont-szerep, barnamezds Ujraszervezés, inditd, tovagdrditd és
gyorsitohatasok, a technoldgiai vertikumok kozépszintjei. A javaslat kidolgozdsa soran a
legfontosabb teenddk: elképzelések kidolgozdsa a teriiletre olyan Ttjitdsokat el6i1dézo
(innovacids) fejlesztések kikisérletezése céljabol, amelyek az egész régiora, s6t, Magyarorszag
fontosabb potencialis htizoagazataira kihatassal lehetnek. Ezek nem lehetnek kifejezetten ipari
jellegiiek, hanem inkabb ¢és legfoképpen a kereskedelmi, szallitasi, raktarozési, logisztikai
funkciokat kell célozzak. Fel kell kutatni azokat a termelési, kereskedelmi, informatikai és
kommunikaciés vertikumokat, amelyeknek kozépszintjei Magyarorszagon, ezen beliil
Budapesten vannak. A feltaras soran a Lagyményostol Soroksarig hizdédo rozsdadvezetre kell
elsdsorban tekintettel lenni. Kiilonosen a Ferencvéros és Eszak-Csepel elrozsdasodott ipari
térségeire kell figyelni, mivel az itt beinditott fejlesztések a térszerkezeti sajatossagok
kovetkeztében tovagordiilhetnek és felgyorsithatjdk a fejlodést. Meg kell vizsgalni, hogy e
térseégekben milyen épitészeti, térszerkezeti, infrastrukturalis és logisztikai, valamint milyen
hazai és eurdpai jogi szabdlyozasi adottsigok és tdmogatasi lehetdségek befolydsoljak a
telepitést. Ha ezt a gazdasagpolitika hagyja, az a bizonyos néhdny milliard dollar egészen
biztosan vérszemet fog kapni (biztato eldjel a BAA és Gatwick-nagysagrendi tervei), ha nem
hagyja, tanulnak az IBM ¢€s a Nestl¢ példajabol és nem varnak tovabb.

(c)  Tombbelsok

A tombbelso-feltarast az ¢épitészek nagyon szeretik. Az emberek 1s. De az
onkormanyzatok jobban szeretik a pénzt, amikor egy-egy lebontott hdz helyére a 6-7-8.
keriiletekben soderes parkoldt vagy szuper és szuperiires hazat engedélyeznek. Mivel
Budapesten 1870 6ta engedélyezik a telkek teljes korbeépitését, valoban elég nehéz egy teljes
tombbelsét megnyitni. De lehet. Kiilondsen, ha van ra pénz. Pénz viszont csak akkor lesz, ha
ezek a tombbelsdk nem iires irodaépiiletek zart belsd parkjai lesznek elbujtatott parkolokkal,
milanyag ndvényzettel, hanem tobbfunkcids szomszédsagi helyek, jatszotérrel, bolcsédével,
orvosi rendeldvel, vendégldovel, stb. Komoly mértékben valdsziniisithetd, hogy ilyen
tombbelsdfeltarasokkal, parositva lakasosszenyitasokkal, loftokkal, nem lesz gond az
értekesités. Egy kis PPP meg tényleges menedzsment kell hozza, valamint az épitésiigyi
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jogforrasok megfelelé alkalmazasa. Es senki ne merje azt mondani, hogy nem lehet, mert kell
az autOknak a parkolohely. Jopar ilyent ugyanis mar megcsinaltak, mégpedig kifejezetten
nagyforgalmu helyeken. Miikddnek.

(e)  Budai alagutak

A Margithid-Varosmajor-Déli-Margithid kozati 2+1 savos alagut-haromszog két elemét
mar tobb, mint masfél évtizede megtervezték, csakigy magéanszorgalombol, mert a nagyonis
nagynevil tervezd cég szakemberei pontosan tudtdk, hogy bar az elgondolés jo, senki sem
fogja 6ket komolyan venni. Most ismét megprobalkozunk vele. Mondani sem kell, hogy az
alagltrendszer tehermentesitené a Moszkva teret és kornyékét, valamint elvinné a jobbparti
forgalom jelentds részét, mindezen tul pedig nem valtana ki méasodlagos rafejlesztéseket sem.
A terhelés vonala az ORFFI-nal, a Janos Korhaznal és a Délinél a f6ld ala keriilne, feloldva
igy a Belbudat sajté pokoli ziirt. Hogy eladhato-e? Természetesen igen. Ha autdpalya-
matricékat el lehet adni, akkor alagut-matricékat is, kiilondsen, hogy ezt kotelezvé szoktak
tenni kies honunkban, valamint hogy a rendszert sokan rendszeresebben hasznalndk, mint a
sztradakat. Hogy az ¢szaknyugati-€szakkeleti agglomeraci6 budadrsi-érdi célforgalmat is
elvezetné ez a rendszer, arrdl ne is beszéljiink, hiszen akkor ki szabna 4t a néhany milli6o éves
Dunapartot? M0 nyugati szakaszrol meg ki hallana? Es a sok szép zold erdd a hegyekben meg
csak ndne-ndne, s nem keriilne oda semmi eurokonform spekuléans figura ...

(f)  Varosarok-foldalatti

A Varosarok a 19. szazadban Pest varosanak hatara volt. Vonala: Drava utca — D6zsa
Gyorgy ut — Damjanich utca — Rottenbiller utca — Fiumei ut — Orczy ut — Haller utca. Ezen a
vonalon (ill. t6szomszédsagaban) jart a haborua eldtt a 46-os villamos, utana a 33-as busz, mig
meg nem sziintették a 13-6-7-8-9. keriiletek, azaz a downtown belsd transzverzalis forgalmat
lebonyolito tomegkozlekedést, ezzel elviselhetetleniil megterhelve a korutat. Most fesorolunk
néhany gigapoliszt. Parizs, Berlin, London, New York, Chicago, Los Angeles, Tokio, Sanghaj.
Ezekben mindegyikben kéregvasut, azaz konnyli vontatméanyu rdévid szerelvényekkel
kozlekedtetd és a kéreg ala épitett vonalak viszik el a belsd forgalmat. A miifajbdl az els6 a
londoni Circle Line volt (1860, gézvontatas), a kontinensen pedig az elsé a budapesti MFAV
(1896, elektromos). Javaslatunk szerint a Jaszai Mari térrdl indulva és a felsérakpart alatt
haladva a vonal rafordulna a Vérosarokra a Drava utcandl, a masik végén pedig kozos
allomassal csatlakozna a Csepeli Gyorsvastuthoz a Soroksari Gt mellett a Dunaparton. Koteés: 2-
es villamos. A kivitelezésnél gondot okozna a kozmiivek cseréje-athelyezése, de ezek amugyis
120 évesek, s kivételesen nem 15-30 méteres szakaszokon ujitandk fel, foltoznék be dket egy-
egy vizcsérobbanaskor, hanem egyben. Eladhatésagot illetden lasd az (e) pontot. A bevétel
nem a févaroshoz menne, hanem a tulajhoz. A fOvaros igy is rettenetesen sokat nyerne a
dolgon az elvitt katasztrofalis forgalom okozta terhelés megsziinte-mérséklddése folytan. A
korati mekik-borgik persze mérgelddnének a kiesé junkfood-forgalom miatt, a percenként
valtozo vadig) akcidcumokat eladd kocerajokrol nem is beszélve. Javaslatunkat a mértekado
korok nyilvan eszementnek tekintenék, bar az elsé kapavagastol Ferencz Joska felavato
utazasaig a Millenniumi Foldalatti Vasutat egy, azaz egy év alatt épitették meg.

(g) Koztarsasag tér - Citadella

Ez a javaslat a fovaros két pontjan szimbolikus erdt sugarzo6 épitményekkel foglalkozik,
amelyeket persze hasznélni is lehetne valamire, nem is akarmire. A Koztér széles kornyezete
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foglalja magédba a Keleti Kapu belépési pontjat. Itt 1épnek be a varosba azok az emberek,
eszmék, aru- és szolgaltatas-forgalmak, informaciok, amelyek a Balkan, a Kozel- és Tavol-
Kelet iranyabol érkeznek. A Koztér nagy és kihasznalatlan, s nem terveznek ra semmit, csak a
sarkdba egy metrédllomast. Egy méretes felhdkarcoldo — The Eastern Gateway of Europe —
kényelmesen elférne itt, sok-sok irodaval, szalloval, konferenciakdzponttal, egyebekkel. Mivel
a varos folé magasodna 150-200 méterével (miiszakilag siman megoldhaté résfalakkal),
minden szem felé fordulna, s nem lenne olyan érdekelt kapitalista, aki nem venné igénybe,
halézataik csomodpontjai egyébként is a kdzelben vannak. Most feliiliink a csodas 4-es metrora.
Leszallunk a Gellért téren. Itt van a Nyugati Kapu belépési pontja. Itt idvozol minket a
Nyugat, az aranykor-mitoszbol magéhoz tért EU. Ez a Gelérthegy, melynek nyudati-déli
kornyezete a Nyugat eldretolt helydrsége. A hegy tetején 1évé Citadellat az osztrakok
épitették, soha nem hasznaltdk semmire, és semmilyen szimbolikdja nincs a Szabadsag-szobor
kivételével. Az maradhat is. Ha Jeruzsalemben pont a Get Semané fol¢ lehetett Hilton-szallot
épitenti, ide is lehet valami hasonlot. Mondjuk egy Palace of Europe-ot.

(h)  The Gate of Europe Survival Guide Book

Ez a mintegy 1000 oldalas, klozettpapirra nyomott konyv a Monarchia hat nyelvén (1d.
a régi papirkoronat), valamint angolul (a vildgnyelven) tartalmaznd mindazon informéciokat,
amelyek olcso vagy ingyenes tulélési lehetdségekrol szolnak a fovarosban. Boltok, orvosok,
széllasok, szolgaltatasok, intézmények, civil szervezetek, mozik, csehok, parkok, minden,
amire egy jottmentnek sziiksége lehet. Mondjuk elsé kiadasban 100.000 példany biztosan
elfogyna bel6le. A dolgot Londonban talaltdk ki a hetvenes években, ara 10 font volt.
Budapesten is megvan ez a kiadvany, de csak elektronikus forméban (www.index.hu), és csak
magyarul. Ki kellene nyomni, egy ezresért mindenki megvenné. Ciki, mert latszik, de jo.

ockoskoskoskoskook
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Privatizacio

- késziilt az AVU megrendelésére, lebonyolité a TARKI —
a munka csak a megbizo6 engedélyével hasznalhato fel

1994

1. Alapvetd orientdciok

Ebben a fejezetben egy nehéz kérdéssel kell kezdenlink a privatizacid as a
vallalkozasok kiilonboz0 aspektusait taglaldé munkénkat. Ez a kérdés a legmélyebben
meghuzodd politikai-kulturdlis  orientacidk, attitidok mibenlétének kérdése. Sokan,
sokféleképpen vizsgéaltdk mar e problematikdt, ami attdl tarthat szamot kiilonleges
érdeklédésre, hogy Magyarorszagon egy sajatos helyzettel kell szdmolnia mindenkinek, aki
politikai vagy a politikdhoz kapcsoldodd dontést hoz, vagy nyilvanit kozérdeklddésre szamot
tartd véleményt, nevezetesen azzal a sajatos helyzettel, hogy hazdnkban a tradicionalista és
modernista orientacidju tarsadalmi csoportok aranya durvdn megegyezik. Tobbszor
megismeételt vizsgalatok igazoljak e megallapitast, azzal a nem jelentéktelen kiegészitéssel,
hogy e megismételt vizsgalatok a 18 €vesnél iddsebb teljes lakossagot érintették, s nem csak
az aktiv kortiakat, mint jelen vizsgalatunk. Ha csak az aktivakat nézziik e kutatdsok soran, a
tradicionalizmus sulya kisebbnek bizonyul.

A tradicionalizmus-modernizmus ellentétpar kozvetlen Osszefiiggésben 4ll a
privatizacidt fogadd altalanos kozhangulattal; a tradicionalizmus inkabb jelent kollektiv,
(szakterminoldgiaval élve: Gin. Gemeinschaft-jellegli) a modernizmus pedig individudlis (Un.
Gesellschaft-jellegli) kozfelfogast, s ezek sulya, aranya meghatiroz6 a privatizacios
események megitélése szempontjabol.

Egy specidlisan megfogalmazott kijelentés-sornak az elemzésével tobb, kiillonb6zd in-
formaciora tehetlink szert. Alapvetden négy csoportot sikeriilt elkiiloniteniink a valaszok
statisztikai elemzésével (clusteranalizis).

1. csoport: radikalis nyugatosok (11 %)
Ez a csoport gyakorlatilag minden olyan elvet tagad, amely valamiféle hagyomanyra,
sajat utra, netalan keleti kapcsolatra utalna. Ami egyértelmiien kideriil valaszaikbol, az
a Nyugat feltétlen kovetésére valdo hajlam. Teszik ezt annal inkdbb, hogy még
Budapestet sem fogadjak el a fejlodés egyik letéteményesének. Tarsadalmi Gsszetételét
illetéen e csoport magasan képzett, gyakran vallalkozoként dolgozo, jolszitualt,
Budapesten vagy valamelyik megyeszékhelyen lakéd fiatalokbol all. Kertvarosokban,
jobb lakotelepeken élnek. Politikai partallas szerint nem kiilonbdznek a tobbségtdl.

2. csoport: liberalisok (22 %)
Az el6z6 csoporttal igen sok rokon vonast mutatnak az ide sorolodott valaszolok. A
hasonloésag a Nyugattal és a nyugatinak tartott eszmékkel vald erds rokonszenvben
ragadhat6 meg, a kiillonbség azonban jelentds: nagy szerepet tulajdonitnak annak, hogy
biztositani kell a teljes szabadsdgot a vallalkozas szamara, valamint annak, hogy
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Magyarorszag véleménylik szerint modern kultirorszag, s alkalmas mindenféle 0j hatés
integralasara, amely vondsa az orszagnak egyuttal garancia folyamatos megujulasara,
fennmaradasara is. Az el6z0, 1.sz. csoportnal mérsékeltebb beallitottsaguk indokolja a
liberalis mindsitést. E liberalis csoportunkban az el6zé csoporthoz hasonlé tarsadalmi
rétegeket taldlhatunk, de sokkal tobb soraikban a szakmunkds, kisvallalkozo, akik
magyar griindolasu 0j kisvallalkozasban (Bt-ben, magancégben) keresik kenyertiket.

3. csoport: differencialatlan, sajatutas szocialistak (32 %)
Nem rendelkeznek az ide tartozok kiilonosebben részletezett allasponttal a
modernizmus-tradicionalizmus kérdéskorében, ami azonban egyértelmii, az az, hogy
nagyra becsiilik a munka szerepét, a vidék ¢és varos kozotti kiilonbségek karos
hatadsdnak megsziintetését, altaldban a nivellalé tendencidkat. Hatarozottan ellene
vannak a Nyugat kovetésének, de a Keletet sem preferaljak. Ertékrendjiik
kozéppontjaban az 6nerds fejlddés, a budapesti intelligencia és a nemzeti kultura har-
monigja 4ll. Nem megyeszékhelyi rangu vidéki varosi, képzetlen lakosokat gyakran
taldlunk e csoportban, egyébként az orszdgos atlagot képviselik - vélekedéseiket és
tarsadalmi statusukat illetéen egyarant.

4. csoport: tradicionalista-populista (33 %)
Sajatos  Otvozetli  tradicionalizmust  taldlhatunk e  csoport  képviseldinek
gondolatvilagaban. Egyfel6l magasra értékelik a hagyomanyok erejét, a nemzeti
egységet, kultarat, a vidék szerepét, nem beszélve az utédallamokban rekedt magyarsag
sorsa feletti aggddasrdl, masfeldl viszont er6sen arnyalja vélekedésiiket a munka
értékének kifejezetten magasra becslése, s a szabad vallalkozas szerepének viszont
hatdrozott elutasitasa. Ami talmutat egy "sima" tradicionalizmuson, s populista
felhangokat ad allaspontjuknak, az a Nyugat kovetésének, az 0j hatdsok befogaddsanak
¢s a vilagvarossa fejlesztendé Budapest imdzsanak kifejezetten hangstlyozott vonasa
gondolkodasukban. E csoportba alacsony statusi rétegek tartoznak, iddsebbek,
szegényebbek, gyakran munkanélkiiliek, segéd- €s betanitott munkésok, 1d6 elott
nyugdijazottak, nagycsaladosok. Gyakran tekinthet6k bigottan vallasosonak. Kife-
jezetten gyakori koriikben a falusi lakos, munkahelyiik - mar amennyiben még nem
vesztették el - sokszor allami tulajdonban marad6 vallalat, illetve szovetkezet. Status
szerint is tavol allnak a vallalkozastol, modernizaciotol.

A fenti - 1ényegében - négy Un. attitlid-csoport mutatja, hogy az aktiv lakossag korében a
vallalkozads, a privat szféra elleni bedllitodas kisebbségben van. Ezek az aranyok ¢és
gondolkozdsmodok egyébként megfelelnek az évek o6ta mérteknek, s mutatjdk, hogy a magyar
tarsadalom fentebb bemutatott ilyen tagozodéasa olyan tarsadalmi konstans, ami csak nagyon
lassan, generacios valtassal képes megvaltozni. Semmiféle reformpolitika, privatizacids
kondicionalds nem hagyhatja figyelmen kiviil e tényeket.

2. A lakossag és a managerek altalanos beallitodasainak vizsgalata
A lakossagi és a manager-vizsgalat a kdzhangulati dimenzidk tekintetében majdnem

egyezd eredményt hozott. Egy olyan hatasgyakorld tényezot talaltunk azonban, ami
kapcsolodik a lakossagi vélekedéseket magyardzd dimenziok valamelyikéhez, s egyet, ami
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fiiggetlen ezektdl, s amelyek magyarazzak a lakossagnak €s a managereknek a valtozasokrol,
ezek egyes dimenzidirol kialakitott vélekedéseinek eltéréseit:

A lakossagi és manager-itéletek kiilonbségeit magyardzo dimenziok:

1. A munka-etika dimenzioja
Ezt a tényez6t gy magyarazhatnank, hogy a managerek, s koziiliik kiilondsen a magas
jovedelmi, liberalis budapesti vallalati vezetdk ugy gondoljak, hogy a munka
meghozza - az elmult években is meghozta - gylimolcsét: javitja az ember el6tt allo
perspektivakat. Ezért jobb véleménnyel vannak a humén perspektivak alakuldsarol,
mint a lakossdg egésze. A vidékiek, s az MSZP szimpatizdnsai kevésbé hisznek e
tényezdOben.

2. A Nyugat hatasa
A managerek szerint a lakossag véleménye inkabb romlott a Nyugatrdl, mint a lakossag
szerint. Ezt f6ként a vidéki, valsagdgazatokban dolgozd vezetdk gondoljék, a fovarosi,
biztosabb pozicidkban és rugalamasabb piacon mozg6 vallalatoknal-cégeknél 1évOk
nincsenek ilyen rossz véleménnyel a Nyugatrol - sot.

Eredményeink szerint a managerek vélekedései a lakossagéitol két dologban kiilonboznek. Az
egyik az, hogy magasabbra értékelik a valaszték, az aruk mindsége, a "shopping", azaz a
gazdasag-gazdagsag latszatat a lakossagnal, a masik pedig az, hogy kivetitik sajat félelmeiket
a nyugati manager-konkurrenciatol. Feltiind, hogy annak, hogy az illet6 manager milyen
cégnél dolgozik, privatizaltnal, allami tulajdonban maradonal vagy Ujonnan griindoltnal,
semmiféle szerepe nincs, még a gazdasagi kozhangulat megitélésében sem. Ez egyébként a
lakossagi vizsgalatnal is igy van.

A kovetkezokben bemutatjuk a lakossagnak a kozhangulat legutobbi évekbeli
valtozasaival Osszefliggden kialakult véleménycsoportjait, amelyeket a fentebb bemutatott
dimenziok tovabbi statisztikai elemzésével (clusteranalizis) talaltunk meg:

1. csoport: konfliktus a gazdasag €s a human aspektusok kozott - aktiv szegmens (45 %)
Ez a csoport tekinthetd a dominéns, s egyuttal atlagos véleménycsoportnak. Csak a
gazdasag-gazdagsag latszatelemét képezo "shopping"-dimenzid pozitivitasat fogadja el,
a hangulati, human perspektivat illeté s kornyezeti aspektusokat negativra értékeli. Az
atlagosnal jobban képzetteket, nagyvarosi (kertvarosi, lakotelepi) lakosokat, gyakran az
atlagnal jobban keresd, vezetd beosztasii embereket talalhatunk gyakrabban e csoport-
ban. Koltségvetési, non-profit intézményekben. tercier szektor beli Kft-kben, Rt-kben
szavazoOpolgarok.

2. csoport: konfliktus a gazdasag és a human aspektusok kdzott - passziv szegmens (26 %)
Az el6z0 csoporttal azonos vélekedésekkel jellemzhetjiik ezt a csoportot is, de
vélekedéseik kevésbé markansak. 1d6 eldtt nyugdijazottak, passzivak, gyakran
egészségiigyi-kulturdlis vonalon dolgozok keriiltek ide. A nagyvarosok tomor
kozpontjaban, a "stirlijében" élnek.

3. csoport: gazdasagi depresszio (12 %)
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Ez a csoport gyakorlatilag egy vonatkozdsban jellemzehetd markans véleménnyel:
tagadjak, hogy a gazdasagi helyzet - vagy akar annak latszata - javult volna.
Alacsonyan képzett munkdsembereket, kiskeresetlicket, gyakran munkanélkiilieket
talalunk itt. Sok kozottlik a mezdgazdasagi szovetkezeti dolgozd, vidéki kisvarosi
(nagyvarosi slumokban ¢10), falusi lakos. Nagycsaladosok, az SZDSZ felé orientalddok
gyakran talalhatok e csoportban. A rendszervaltas "vesztesei".

4. csoport: érzelmi optimizmus (8 %)
Ez a csoport szintén egydimenzids véleménystruktiraval jellemzehetd: allaspontjuk
szerint a kozhangulat egyaltalan nem romlott az utobbi években. Fideszes, MDF-es,
gyakran fels6foku végzettségii fiatalokat taldlhatunk e csoportban, sokan koziiliik Bt-
kben, magancégeknél dolgoznak.

5. csoport: tudatos optimizmus (3 %)
Ugyancsak egydimenzids véleménystruktira. A csoport szerint a perspektivak
kifejezetten javultak. Az el6z6 csoport tarsadalmi rétegeit taldljuk meg szintén, de
nagyon gyenge partorientaciokkal, alacsonyabb végzettséggel, viszont kifejezett
joléttel, gazdagsaggal, gyakran sajat vallalkozassal.

6. csoport: passzivak (6 %)

A csoportban alacsony statusuakat talalunk, akik nem nyilatkoznak a kérdéskort

illetéen.
Elemzésiink szerint az elsé és masodik csoport (egylittesen az aktiv lakossag 71 %-a)
Iényegében egységes ¢s majdnem osztatlan értékelést jelez a lakossag korében: a gazdasag
(legalabbis a boltokban lathatd gazdasag) javuldsanak elismerésével egylitt minden mas
szempontbol romlast tapasztalnak. Lényegében sem a gazdasagot, sem a human aspektusokat
illetden nem tamadjak a magantulajdon elvét. A kialakuloban 1évé 0j manager-tarsadalom
ki¢lezetten reagal a nyugati konkurrencidra €s tulértékeli a bolti felhozatalt.

3. Kiilfoldiek, toke és jovo

A privaizacid/vallalkozas ellen €s mellett felhozott érvek, a dontések szempontjai
gyakran megegyeznek a kiilfoldi téke ellen és mellett felhozott érvekkel, szempontokkal.
Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai orszdgok koziil vezet a kiilfoldi tékeinvesztiticid
tekintetében, s jelentds a kiilfoldi cég részére torténd privatizacio is. Az elmult évtizedek alatt
a vadul autarch nézetektdl a szintén vadul monetarista piaci miszticizmusig terjedd reform-
elképzelésekig sokmindennel taldlkozhatott a tapasztalt oreg vallalati roka, a haztajizo-
maszekold munkés és az iskolai didk. Mindez a rengeteg hatas kibogozhatatlanul 6tvozdédik
ossze a TOKE, azaz a nyugati téke megitélésekor.

A lakossdg meglehetdsen elfogadja a nyugati t6kérdl kialakult "keleti ugrodeszka"
koncepcidjat, s nemigen hisz a jotékonykodasra utald nézetekben. A manager-tarsadalom -
ahogy a hangulati elemeknél is lathattuk - Iényegében ugyanezeket a vélekedeéseket mutatja, de
markansabban, sarkosabban.

Elemezve azokat a kijelentéseket, amelyek tekintetében a manager-vélemények
jelentésebben eltérnek a lakossagiaktdl, a kovetkezd, statisztikailag értelmezhetd és az
eltéréseket magyaraz6 mogottes, latens dimenziokat kiilonithetjiik el:

1. Kvalifikalatlan konkurrencia
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Kozepes, semleges Osszérték. Ez a dimenzio azt a nézetet tiikrozi - amely nézet a
managerek korében messze erdsebb, mint a lakossdgnal - amely szerint a magyar
munkaerd képzetlen, s a kiilfoldi toke hazai terjeszkedése a valahai magyar piacok és
konkurrencia megszerzését, letorését célozza. Alacsonyabb jovedelmi, kézépkoru, az
ipari-épitdipari szektorban dolgoz6é managerek hajlamosak kiilonosebben e nézetre,
politikai passzivitassal vagy Fideszes pragmatista szimpatidkkal. A tercierben ¢és
kvaternerben dolgoz6 ellenzéki és (!) koalicios iddsebb vezetdk kevésbé valljak e
nézetet.

2. Nemzeti fejlesztés
Kozepes, semleges Osszérték. Ez a dimenzié az, ami a f6 tendenciaval ellentétben
jotékony, kifejezetten a magyar testre szabott, mintegy "lidvhadsereg"-jellegii fellépést
tulajdonit a nyugati tokének, amelynek soran nem az Eurdpahoz valo csatlakozas a {6
cél, hanem a megfeleléen végrehajtott fejlesztd, megmentd jellegli beavatkozas.
Vallasos meggydzddésli, veszélyeztetett helyzetli idésebb vezetdk "reménykednek" a
Nyugatban ily mddon.

3. Keleti ugrodeszka
Erés egyetértés. Azon cégek managerei értenek egyet e nézettel kiillonosen, amelyek
régebben Keleten jo pozicidkkal rendelkeztek: gydgyszer- és vegyipari, hirkozlési,
egeszségiigyl terlileten mikodd kozépvallalatokrol van szd, a vezetOk esetében
koalicios vagy SZDSZ-es szimpatidkkal. A nagy ¢€s egészen kicsi cégméret (foként a
nehéziparban és a tercierben), a szocialista orientacio - ez utobbi kissé paradox, de azért
érthetd modon - nem kedvez e véleménynek. Redlis helyzetismeret - a Nyugatnak nem
kell ugrodeszka a Kelet fel¢ -, illetve az érintettség hidnya oldja fel a paradoxont.

4. Brain-drain
Kozepes, semleges Osszérték. A managerek altal a lakossagnal inkabb érzékelt
szempont, a brain drain szempontja kiilonds intenzitassal jelentkezik az ellenérdekelt
szférakban: e dimenzional kivételesen nem mindegy, a privatizacié mely tipusdhoz
tartozik a vallalat. A kiilfoldre privatizalt valahai magyar éallami véllalatok és az
yjonnan griindolt hazai cégek vezetdi, kiilondsen a gép-konnyl-élelmiszer- és a
hiradastechnikai iparban nagymértékiinek tartjak a brain draint. A privatizalas elott allo
¢s a kereskedelmi cégek vezetdi nem itélik 1ényegesnek e szempontot.

Amikor a lakossag valaszait elemezziik, figyelni kell arra, hogy az altalanos kozvélekedés-
szinten nem szakmai kérdésként "dekodoljak" az emberek a felsorolt allitasokat. Ezért az
értelmezésnek is "le kell szallnia" a hétkdznapok szintjére, s bizonyos mértékig kollokvialis
nyelven kifejeznie magat.

A statisztikai elemzés (clusteranalizis) soran - éppen a szakmai jelleg miatt - a
megjelenési szinten értelmeztiik a valaszok strukturdjat, s nem meriiltiink le a latens dimenziok
szintjének mélységeibe, ahogy a manager-véleményekkel az imént tettiik. A kovetkezd
csoportokat kiilonitettiik el a lakossagi vizsgalat eredményeinek értelmezéskor (felhivjuk a
figyelmet a privatizacids tipusok csoportképzo szerepére):

1. csoport: "bovli" (30 %)
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Ez a csoport kiilondsen az allami tulajdonban maradé ¢és a kiilfoldiek altal griindolt 0j
cégek dolgozoinak korében erds. Nem tartjak a nyugati toke szamara vonzonak a
képzett hazai munkaerdt, annal inkabb a nyugaton mar eladhatatlan "bovli" szdmara itt
megnyitott piacot. Koltségvetési, non-profit intézmények magasan képzett szellemi
dolgozoi, kiilondsen a budapesti tomor varosbelsdben tartjak érvényesnek e nézetet.

2. csoport: "neokolonializmus" (27 %)
A nyugati t6két '"neokolonializmussal" vadolok javarészt kilfoldiek szamdara
kiprivatizalt cégeknél dolgozik. Abszolute nem gondoljak az e csoportba tartozok, hogy
a nyugati kapitalistak segiteni jonnének Magyarorszagra, viszont a konkurrencia-letorod
cégfelvasarlasokkal és a kornyezetszennyezés exportjaval klasszikus neokolonializmust
tulajdonitanak a kiilfoldi befektetOknek. Politikailag az MSZP-vel szimpatizalo,
kozépfokt  végzettséggel,  szakmunkasképzdvel rendelkez6  szakmunkasok,
kisvallalkozok, de szellemiek, sok beosztottal dolgozd vezetdk, véllalkozok, jolszitualt,
kommunikaiv rétegek is tartoznak a csoportba. Cégforma: szovetkezet, Kft, Rt.

3. csoport: "sporolas" (28 %)
Ez a csoport privatizalas elott allo vallalatok esetében jelentds. Egyetlen szempontot
emelnek ki: az ad6zads kedvezObb feltételeit. Lényegében fideszes, esetenként FKGP-
vagy KDNP- szimpatizans, beosztottként dolgozd, gyakran munkanélkiilivé valt,
kifejezetten alacsonyan kvalifikalt, varosi slumokban, varoskornyéki csatolt, egyeb,
rossz helyzetben 1€évé falvakban €16 szegény rétegek keriiltek e csoportba. Maganyos
oregek, nagycsaladosok, "marg6".

4. csoport: "lidvhadsereg-effektus", naiv reménykedés (15 %)
E csoportnal a cégforma definitiv jellegli: a vallalat. A csoport tagadja mind a "bovli"-,
mind a "neokolonialista"-, mind pedig a "keleti ugrddeszka"-koncepciokat, s
kifejezetten civilizatorikus, segitségnyujtd, "europizald", munkahelyteremtd karak-
terologiat tart érvényesnek a kiilfoldi tokét illetden. Szegény, magéanyos, a teriileti
periféridkon ¢€l6, nem kommunikativ, rosszul informalt és alulképzett politikailag
passziv rétegek, illetéleg MDF-szavazok kertiltek a csoportba.

Erdekes, hogy ezek a csoportok mennyire szoros Osszefiiggésben allnak egyfeldl a
privatizacids tipologiaval, masfeldl pedig a politikai partallassal. Nem csoda, hisz a Nyugat je-
lenléte perdontd, nemcsak gazdasagi kérdésekben természetesen, hanem politikaiakban,
kulturalisakban, milid-beliekben is. Megfigyelhetd, hogy a hazai griindolasa 1j cégek ¢€s az
SZDSZ-es orientacid nem sorolodott egy csoportba sem. Ez arra utal, hogy a liberalizmus -
ugy tlinik - kdzépen van, talan képes integralni a fentebb bemutatott, igen ellentétes, zliros
allaspontokat, hatasmechanizmusokat, érdekeket és értékrendeket.

Még ebben a részben beszamolunk egy tovabbi, elég egyszerli kérdéssorra adott
valaszokrol. A lakossag 72 %-a szerint Magyarorszagon ma jelentds a kiilfoldi téke szerepe (a
managerek 56 %-a gondolja igy), 17 % (41 %) szerint nem jelentds. (A tobbiek nem tudtak
valaszolni.) A lakossag 32 %-a szerint a jovOben ndvekednie kellene ennek a szerepnek (a
managerek koziil 66 % gondolja igy), 49 % (24 %) szerint csokkennie. (A tobbiek nem
valaszoltak.)

A valaszok indoklasaképpen a lakossagi, illetve manager-felvétel szerint a kovetkezd
valaszelemek hangzottak el (4 % feletti emlitési gyakorisagu elemek):
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- a kilfoldi jobb, hozzaértébb, tapasztaltabb, szervezési rendszerek, technologia
importja, a magyarorszagi cégek idovel jobba valnak igy

- 4ltalaban: ez a boldogulas, a siker, a fejlodés utja, €életszinvonal javuldsa
- konkrétan: ez a gazd. fejl. utja, feltétele, a magyar aruk piacrakeriilésének ez az utja

- ott az a pénz, téke, ami a fejlddéshez kell, €s ami idejon igy, forrasbevonas, itt kevés a
pénz

- minden az Ovék lesz, az orszdg kidrusitdsa, eladdsa, nemzetvesztés, jonnek az
1degenek, a kiilfoldi csak a sajat hasznat nézi, elnyomnak minket, stb.

- a t6keimport, a kiilfoldi cégek bejovetelének hasznat nem itthon f6l16zik le, kimegy az
orszagbdl a haszon
- a (kulfoldi) toke kiszoritja a (magyar) vallalkozot

- sajat labunkra kell allnunk, sajat erébdl kell fejlédni, 6nallosag

4. Tulajdon és gazdagsdg

A rendszervaltds kezdetét husz évvel megel6zOen megindultak mar a vitdk a
magantulajdonrél, vallalkozasrol. Az Uj Gazdasagi Mechanizmus a maga nemében paratlan
kisérlet volt a szocialista doktrina €s a piaci realitds Osszeegyeztetésére, ami bizonyos
értelemben sikertelen volt, hiszen a reformokat a hetvenes évek kozepén politikai okokbol
leallitottak, mas értelemben viszont nagyon is sikeresnek bizonyult, hiszen az eltelt negyven
¢ves korszak masodik felében ez a fokozatos "reformpolitika" békésen szamolta fel az Un.
1étezd szocializmus gazdasagi-tarsadalmi alapjait, s a Szovjetunid Osszeomlasat kovetden mar
csak a politikai intézményrendszert kellett atalakitani.

A viallalkozas, a magantulajdon a magyarorszagi kozgondolkodasban tehat sokkal
folyamatosabb, szervesebb volt az elmult hossza idészak sordn is, mint mas Un.
posztkommunista orszdgban, s nem allt szigoru ellentmondasban a szocialis érzékenységgel,
szocialisztikus gondolkodassal - bar ezt ellenzék és kormanykoalicido egyarant hajlamos
tagadni.

A privatizacio lefolytatdsakor a dontéshozok a vallalatok dolgozdival szembekeriilve
kozvetleniil konfrontalodnak a magantulajdonossaggal szembeni véleményekkel. Az elemzés
eddigi szintjein altalanosabb attitlidokkel, orientaciokkal foglalkoztunk, most azonban attériink
a konkrét véleményekre, allaspontokra.

Az orszag aktiv lakossaga sem nem elvakult vallalkozas- és tokeellenes, sem nem
kommunistabarat: egyenstulyban all a vallalkozaspartisag €s a szolidaritason alapul6 szocialis
érzékenység. A Nyugat kritikatlan imadata viszont tavol all az orszag lakossagatol (ugyan nem
kérdeztiik, de nyilvan a Keleté is).

A valaszok statisztikai elemzése (clusteranalizis) ¢s kutatoi értékelése elkiilonitett
néhany jellegzetes és meglehetdsen hatarozott véleményegytittest:
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1. csoport: reformerek, welfare state (37 %)
Ez a csoport tulajdonképpen az elmult két évtized mérsékelt reformerdinek orokosekent
mindsithetd. Messzemendkig meg kivanjak 6vni az allami szektort és annak feltaratlan,
foként a joléti allam megvaldsitasat illetd lehetdségeit, de elfogadjak a vallalkozas, a
kulfoldi toke igénybevételének imperativuszat is. Mondhatni, fabianusok, ha az
angolszasz politikai nyelvhez fordulunk vissza. Fiatal, magasan kvalifikalt, jolszitualt,
kozépszintli vezetd poziciot gyakorta betoltd rétegek alkotjak e csoportot, akik a
varosok ujonnan épiilt lakotelepi, kertvarosi részein élnek, kvaterner szektorbeli,
koltségvetési, non-profit jellegli munkehelyeken dolgoznak. MSZP-, vagy Fidesz-
szimpatizansok.

2. csoport: szocilaistak (11 %)
Ez a csoport szintén 6rokds, a nemlétezd, meg nem valdsitott szocialista ideal 6rokose.
Kifejezetten vallalkozas- ¢s manager-ellenesek, a piacot hatarozottan karosnak tartjak.
Kidbrandultsaguk paradox eredménye a "Nyugatra kell menni"-beéllitottsag, ami a
"harommilli6 koldus" attitidje inkdbb, nem a "zapadnyikoké". Hatarozottan ugy érzik,
hogy a magukfajta munkdsember Orokre izoldlt marad. Ipari valsdgagazatokban,
vallalatoknal dolgozo, igen gyakran mar munkanélkiilivé lett, alacsonyan kvalifikalt
idésebb vidéki szakmunkasok ("szakik") tartoznak ebbe a csoportba, akik a hosszu
munkdasélet és viszonylagosan egész jO szakmai jartassaguk folytan a kozepes
jovedelmi statusokig verekedték fel magukat, s onnan zuhannak a munkanélkiiliség
mélységeibe. A régi rendszer kiemelte, a mostani "ejti" dket.

3. csoport: radikalis kapitalistak (17 %)
Az el6z6 csoport kifejezett ellenparja. Hatarozottan vallalkozaspartiak, oly mértékig,
hogy még a Nyugat olyfajta szivohatdsat is tagadjak, amit pedig az el6zé csoport
elismer: azt, hogy az ujitdsnak ott vannak meg a feltételei. Nemcsak hogy megfelelének
tartjak az orszagot a kreativitdsra, innovaciora, de még az ipari ¢és agrarmunkassag
képzett, kommunikativ és joltajékozott szellemiek, vezetdk, vallalkozok tartoznak a
csoportba, meglehetds anyagi jolétben, biztos megélhetéssel. KFT-kben, Rt-kben, Bt-
kben, magancégeknél dolgoznak. MDF- vag SZDSZ-szimpatizansok. Ugy tiinik, igaz
az a kozkeletli vélekedés, hogy ha nem kérdés, hogy a tékének magyar nemzeti na-
ciondléja van vagy kozmopolita szinekben jelenik meg, az MDF ¢s az SZDSZ
szimpatizansainak jo része azonos allasponton van.

4. csoport: dezorientaltak, "kdzéputasak" (22 %)
Ez az az atlagos csoport, amely a kecskét is jol akarja lakatni, de a kdposztat sem akarja
felaldozni, s amelyrdl az alfejezet bevezetésében szo esett. Az elsd, reformer csoporttol
eltéréen velekedésiiket nemigen tamasztjak ala hatarozottabb, markansabb allasfoglala-
sokkal. A leszerelendd nagyvarosi ipari vallalatok viszonylag fiatal, az utolsé
iparositasi hulldmot kovetden felvett, kvalifikalatlan segéd- és betanitott munkdsai
tartoznak ide, alacsony gazdasagi ¢€s tarsadalmi statussal. Munkahelyeik megsziinése
novelheti meg a munkanélkiili-aranyt a kritikus szinten tulra. A Fideszt6l az utobbi
idében az SZDSZ felé fordultak.

5. csoport: izolaltak, passzivak (13 %)
Ez a csoport kizarolag egy elvet tdmogat a felsoroltak koziil: a munkahoz vald jog
biztositasat. Félnek a nagylizemi izolaciétol, ami a munkashagyomanyokkal egyébként
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meglehetdsen ellentétes. A legalacsonyabb tarsadalmi és telepiilési statusokban, varosi
slumokban, elmaradott falvakban ¢l6 iddsebbek, szegényemberek keriiltek e
csoportunkba. Politikai passzivitas, vallasi bigottsag esetén KDNP-szimpatia
tapasztalhato kortikben.

A rendszervaltas elsd, mostani szakaszdban foly6d gazdasagi atalakulds egyik jogi formaja,
tehat a privatizacié olyan dontés-sorozat, ami - ahogyan fentebb irtuk - kdzvetlen 1étérdekeket
érint, alapvetd értékekkel iitkozhet, illetve harmonizélhat.

Ugy tiinik, az emberek teljes mértékben elfogadjak a magéantulajdon, pénz, vagyon
1étét, annak minden pozitiv és negativ oldaldval egyiitt. Jogos létnek tekintik ezt (nem rablas),
a sorsszerliséget ¢és az akaratlagossagot egyarant el tudjak képzelni a tulajdonszerzéssel
kapcsolatban, de mindezzel egyiitt bizonyos fanyar, drnyalatnyira mintha cinikus mellékize is
lenne ennek a vélekedésnek (hiszen a pénznek nincs szaga). Az elemzés (clusteranalizis) a
kovetkezoképpen megnevezhetd, konkrét dontésekhez egészen konkrétan értheté modon
viszonyulo, eléggé ¢élesen elkiiloniilé csoportokat mutatta ki:

1. csoport: griindolo kapitalistak (30 %)
A legklasszikusabb, Dickens altal is megénekelt eredeti felhalmozas tlizon-vizen at
griindold, tokés mentalitdsa litkozik ki e csoport legkonkrétabb iranyultsagaibol.
Elfogadjdk a pénz ¢és a tehetség misztikus vonzodasat sugallo kozhelyeket, de
legalapvetObb bedllitottsdguk az akaratlagos gazdagodasban, a meggazdagodni-
akarasban valo hit, s rdadasul még az is, hogy tagadjdk a pénz nem boldogit tipusu
bolcsesség ervényességét. Fanyar mosollyal mondhatnank: "hurra-kapitalistak". Val-
lalkozok, szakmunkasok, kiilonb6z6 szintli vezetOk tartoznak e csoportba, viszonylag -
de nem tal magasan - képzettek, kommunikativak, jol informaltak. E csoport ilyen
magas aranya minden bizonnyal magyar specialitds, a "vadkelet" sajatos terméke, s
feltétleniil tobb évtizedes (maszekold, haztdjizd, géemkazo, masodik gazdasagozd)
fejlédési folyamat hozta 1étre. Egyértelmii és egydimenzios liberdlis mentalitas jellemzi
a csoportot. E nagy csoport a hazai privatizacié ¢€s griinderzeit elsd szamu
letétemeényese.
2. csoport: fatalista marginalizéltak (25 %)

Ez a csoport éppenséggel ugy gondolja, hogy pénz és tehetség nem koszonnek
egymasnak, hidba keres valaki, nem taldl. Bar a tulajdont szentnek és sérthetetlennek
tartjak, egyuttal immoralitasra csdbitonak is. Fatalizmusukra jellemzd, hogy a
gazdagsagot sziiletési eléjognak tekintik. Munkanélkiiliek, gazdak, segéd- és betanitott
munkasok, képzetlen, nem kommunikativ, informalatlan, politikailag passziv
szegényemberek kerliltek e csoportba. Ez az az als6-kozép kvartilis, a lakossag még
aktiv, mostansag "feleslegesként" definialdédott csoportja, amelynek sziilei annak idején
kijottek a cseléd-gettokbol, s bementek a szocialista nagyiparba. A sokkterapia-jellegii
gazdasagpolitika €és a szocidlisan nem megalapozott és korlatozott privatizacid ismét
gettoba kiildi 6ket; ezuttal nagyvarosi badogviskokba.

3. csoport: konzervativak (29 %)
Ez a csoport szellemiségében éppen az ellentéte az elsd, griindold kapitalistakbol
allonak. d’k is ugy gondoljak, hogy a tehetség és a pénz vonzzak egymast, de az akarati
tényezOk elismerésével egyiitt a sziiletési eldjog fatalizmusat sem tagadjak meg.
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Alapvetdéen moralis ballitottsagukra legjellemzébb "a pénz nem boldogit"-maxima
elfogadasa. Képzetlen, beosztottként dolgozdo vagy 1d6 el6tt nyugdijazott, a
tradicionalis kiskozosségekbdl minden valoszinliség szerint nem kiszakadt tomegek
alkotjak e csoportot, kimutathat6 kisgazda- és kereszténydemokrata szimpatidkkal. A
privatizacios események kozvetleniil nem érintik e csoportot.
4. csoport: kritikus elit (14 %)

Ez a csoport semmilyen 1ényeges, a tarsadalom tobbségét megosztdé kozhelyet nem
fogad el. Semmiféle fundamentalis, 6rokérvényli igazsdgot nem tisztelnek, az egyetlen
elfogadott maxima a szamukra a racionalis analizis, az €sz mindenhatosidga. Réteg
szerint a fels6foku végzettségli, vezetd pozicidkat betoltd, jolszitudlt szellemi elit
alkotja e csoportot - minden egyéb "naturdlis" meghatarozottsag nélkiil. A privatizacids
eseményeknek e csoport egyfeldl ideologusa, végrehajtoja, masfeldl pedig kritikusa,
megakadalyozoja is lehet, mégpedig partallastol fliggetleniil, ugyanis ez sem jellemzd
rajuk. Ahogy a fatalista marginalizaltak teljesen passzivak, ugy az elit mindenhol ott
van; a kozhelyekbdl amit elfogadnak az annyi, hogy a pénz kockazati tényezd. Ebbdl
kovetkezOleg a racionalis, kalkulalhatd kockazat mértékéig lehet szamitani arra, hogy a
kritikus elit a privatizaciot akceptalja. Ezen a szinten til ez nem valoszintisitheto.

A szakma- és munkahelyvaltoztatés, illetve a tovabbképzés és az egyéni vallalkozés, tehat
azon lépések, amelyek csak az illetére magara vonatkoznak, nem sziikséges hozzajuk az egész
gazdasagi jatékteret attekinteni, olyannyira elfogadott, hogy egyfeldl az "atlagember" esélye és
a sajat esély kozott nincs jelentds, statisztikailag értelmezhetd eltérés, masfeldl pedig a
megkérdezettek mintegy atlagosan 40 %-anal a konkrét gondolat, a mérlegelés stddiumdban
1év6 elhatarozas is felmeriilt.

Ezek azok a vallalkozas-jellegli lehetdségek, amelyek évtizedek ota nyitva allnak az
emberek eldtt. A tobbi lehetdség 1), s masfajta szemléletre van sziikség kihasznéalasukhoz. E
szemlélet meglétét, illetve hidnyat az elemzés (faktoranalizis) szerint egyetlen tényezd
magyarazza:

A magyarazo dimenzio a raciondlis piaci kalkulus
Ez a dimenzi6 egymagéban magyardzza a valaszok eloszlasat, s gyakorlatilag kizarolag
a stock-jellegli (vagyon) és a flow-jellegii (vallalkozas) t6ketulajdon mértékétdl fiigg.
Az a tényez0, ami az atlagembernek tulajdonitott és a sajat sanszok kozotti kiilonbséget
magyarazza, elemzésiink szerint szintén egynemii, minden differencialtsdgtol mentes:

A kiilonbséget magyaradzo dimenzio a tarsadalmi stdtus
A fiatalok, a képzettebbek, a jobb telepiilési kornyezetben ¢lok, gazdagabbak,
kommunikativabbak, informdaltabbak, Gjonnan griindolt magancégnél (Kft, Rt, Bt, stb.)
dolgozdk, liberalisok sokkal kisebb mértékiinek 14tjak a sanszok eltérését, mint a hierar-
chia masik, also vége felé elhelyezkedok.

Mindezzel egyiitt nem szabad elfelejteniink azt, amit az atlagértékek mutatnak: a
tovabbképzési lehetdség atlagos, semleges értékétdl eltekintve minden felsorolt vallalkozasjel-
leglh aktivitas valoszinliségi mutatdja a negativ tartomdnyba esik. A tulajdon és gazdagsag
iranti beallitodasok csak lassan valhatnak valosagos tevékenységi stilussd, alternativ dontési
lehetéségekke.
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Amint ez lathatd abbol, hogy az egy generacidval ezel6tt lehetdvé valt egyéni,
vallalkozas-jellegli stratégidk ¢€s a most felszabadult, raciondlis piaci kalkulacidos gondol-
kodasmoddot igényld stratégidk elterjedtsége €s becsiilt realizacios valoszinlisége radikalisan
kiilonbozik, a generdcios ciklus tiinik a vallalkozési stilusvaltds szempontjabol dontd
szempontnak. Egy mértéktartdo ¢€s sikert elérni szandékoz6 gazdasagi transzformacidnak,
privatizacids politikdnak ezért legalabb egy generacios tdvlatban kell gondolkodnia.

5. Vallalkozok es vallalkozasok

Utunk az egyre konkrétabb kérdésfeltevés felé tijabb allomésahoz érkezett: egytttal a
vallalkozok, a managerek idedlisnak vélt - nyugati - tipusait hasonlitjuk Ossze a hazaiakkal,
mind a lakossag, minde pedig a manager-tarsadalom vélekedéseinek tiikrében.

A szocidlpszicholdgiaban hasznalatos karakterologiai skalazashoz hasonlatos eszkozzel
¢ltiink: n. tulajdonsag-jellemzéses tesztet alkalmaztunk.

A managerek/vallalkozok sokkal kisebb mértékben tulajdonitanak humanisztikus
jellemvonasokat a nyugati kollegaknak, mint a lakossag egésze, viszont nem is tartjak dket oly
mértékben szivtelennek. A lakossdg a hazai managereket joval kevésbé gondolja profinak,
mint a nyugatiakat, a managerek pedig sokkal semlegesebb iranyban moddositjak a maguk
megitélését a nyugati etalonhoz képest. Ugy tiinik, a mai griinderzeit idején nem a leghéalasabb
dolog a részletes onkritika.

A lakossagnak az idealképnek tekinthetd, nyugati managerrél alkotott képe az
alkalmazott statisztikai elemzés (faktoranalizis) értékelésével négy alapvetd dimenzidval
jellemezhetd:

1. Erdek
Ko6zepesen erds pozitiv Osszérték. A dimenzid tobb karaktervonast siirit magaba,
amelyek szorosan Osszefiiggenek, s amelyek alapvetéen a manager érdekmotivaltsagat
fejezi ki. Minden l1ényegesebb tarsadalmi vagy gazdasagi, tertileti kiilonbség nélkiil az
emberek egységesen meglehetdsen érdekmotivaltnak tartjak a nyugati manager-etalont.
2. Skill
Igen erds, magas pozitiv érték. A kiillonb6zo karakterelemek Osszefliggése a jartassag, a
hozzéaértés, szakmai profizmus, azaz a "skill" dimenzidjat igen markéansan jelolik ki.
Magasabb statusuak, kvaterner szektor-beli szellemiek, tapasztalt vezetdk a nyugati
manager-etalonnak ezt az elemét erdsebbre taksaljak, mint a statushierarchia also
részén, annak kozelében elhelyezkedok.

3. Humanités
Kozepesen erds pozitiv Osszérték. Az altalanos manager-véleménnyel szemben a
tarsadalmi-kulturalis-gazdasagi ¢és milio-beli statushierarchia alsdé részein elhe-
lyezkeddk sokkal nagyobb mértékben festik at a nyugati, manager-idealt alkot6 etalont
humanista elemekkel, mint a felsé szegmensek. Az allami tulajdonban marad6 cégek
dolgozo6i, munkanélkiiliség-veszélynek kitettek, s kiilondsen koalicid-partiak, bigottan
vallasellenesek vagy vallasosak hajlamosak az ilyen iranyu képzetalkotasra. A vezetok,
vallalkozok - amint eldbb is lattuk - sokkal szkeptikusabbak e tekintetben.

4. Onallotlansag
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Ezt a negativ dimenzidt a lakossag elég erdsnek érzékeli, azaz meglehetéen nagy
mértékben nem tartjdk oOnallotlannak a nyugati managereket. Eléskodést, masok
kihasznaléasat, kiviilr6l vezéreltséget tartalmaz a dimenzid. Alacsonyabb statustiak
valamivel inkébb tartjak onallotlannak a manager-etalont.

Ha 0sszehasonlitjuk a lakossdgnak a hazai managerekrdl/vallalkozoktol alkotott képét a
nyugati etalonnal, hdrom dimenzidval tudjuk magyarazni az eltéréseket:

1. Skill
A hazai managereket meglehetésen gyengébbnek - kozepesen nagy mértékben
gyengébbnek - tartjdk a nyugati etalonhoz képest a lakossagi felvétel eredményei sze-
rint az emberek. Az i1ddsebb, tapasztalt, varosi, magasan képzett vezetdk, de a
munkanélkiiliségbe "hullottak" is nagyobbnak latjak a kiilonbséget a hazaiak karara. A
vezetésrdl vagy azért, mert maguk is mivelték, vagy azért, mert maguk is
"elszenvedtek", de képet alkotni tudok vannak ezen a pesszimisztikusabb allasponton.

2. Onallotlansag
A hazaiakat a lakossag eléggé jelentés mértékben Onallotlanabbnak tartja, mint az
etalont. A nem tajékozott, sszehasonlitassal kevésbé rendelkezd vidéki agrarnépesség
a kiilonbséget valamivel enyhébbnek talalja.

3. Kockézatvallalas
Itt 1s eléggé negativ Aallasponttal taldlkozhatunk a hazaiak tekintetében.
Munkanélkiiliek, vallalatoknal, tehdt még nem atalakult cégnél dolgozok inkabb
gondoljdk a magyar managereket/vallalkozokat kockazatvallalasra kevésbé haj-
landonak.

A lakossagi vélemények mogott 1évé dimenziok statisztikai  masodelemzésével
(clusteranalizis) elkiilonitettiink 6t markans karakterologiai csoportot, amely a nyugati mana-
gerekrdl alkotott képzetek egy-egy tipusat fogja 0ssze. Ezek a kovetkezok:

1. csoport: A profi technikus (23 %)
Ez a csoport az etalonnak gyenge érdekvezéreltséget, erds skillt, gyenge huménumot és
nagyfoku oOnalloésagot tulajdonit. Fiatal, magasan kvalifikalt, vallalkoz6 vagy vezetd
pozicioban lévl, kommunikativ, jolinformalt rétegek tartoznak e csoportba, MSZP-s
vagy fideszes rokonszenvvel, nagyvarosi lakhellyel, kiilfoldi kézbe privatizalt vagy
privatizalas elétt allo, tercier szektorbeli, koltségvetési vagy Kft-, Rt-formdban
gazdalkodo cégeknél.

2. csoport: a toke kontar profetéja (14 %)
Ez a csoport alacsony szintli skill-t tulajdonit az etalonnak, de magas, az atlagos
itéletnek megfeleld érdekvezéreltséget, 6nallosagot, s az atlagtol eltéréen magas szintii
humanitast. Fiatalok, magyar kézbe privatizalt cégeknél dolgozd szakmunkasok,
kisvallalkozok tartoznak e csoportba, akik liberalisok, a tomor, siiri varosbelsékben
¢élnek, s nemigen érik el a szellemi foglalkoztatottak statusat.

3. csoport: a j6 "underdog" (12 %)
Erdekvezéreltnek, magas skill-lel rendelkezOnek, humanusnak, de onalldtlannak tartjak
az etalont. Magéancégeknél dolgozd szakmunkasok, kisvallalkozok, esetenként a
munkanélkiiliség veszélyének kitettek tartoznak e csoportba. A nagyvarosok kiilsé
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Ovezeteiben van lakhelyiik, gyakran pedig kisebb vidéki varosokban. Gyenge
perspektivakkal rendelkezo, a konvertalhatosag hataran 1évo jartassaggal rendelkezd,
fennmaradni még éppen tudd "szakik". Az atlagosnal valamivel erdsebb MDF-
szimpatia.

4. csoport: a jo "updog" (26 %)
Ez az osszatlagnak megfeleld itélet. Erdekvezéreltnek, magas skill-lel rendelkezdnek,
humanusnak, és oOnallonak tartjdk az etalont. Idedlis képzet. Jellemzden kiilfoldi
griindolasu ) magancégek alkalmazottjai, jolszitudltak, févarosiak. Semmi tovabbi
specifikumuk nem kiilonithet6 el.

5. csoport: az érdekember (25 %)
Ez a csoport a karakterologiat az érdekvezéreltségre korlatozza. A statushierarchia also
részein elhelyezkedd tradicionalista rétegek taldlhatok e csoportban, akik allami
tulajdonban maradé cégeknél dolgoznak vagy mar nyugdijasok, politikailag passzivak
vag pedig FKGP-, KDNP-szimpatizansok.

Figyeljik meg, hogy a manager-etalon tekintetében kialakult tipusok mennyire fliggenek a
privatizacié formajatol és fokatdl, s egyuttal azt is idézziik emlékezetiinkbe, hogy az
altalanosabb, eddig targyalt kérdéseknél ez a tényezd ugyszolvan alig jatszott szerepet. A
"profi technikus" a kiilfoldre privatizalt vagy privatizalas eldtt allo, "a téke kontar profétaja"
az itthonra privatizalt, az "érdekember" az 4llami tulajdonban marado, a "j6 underdog" az 1;j
griindoldsu s ezen beliil a idealtipikus "jo updog" a kiilfoldi griindolasti cégek dolgozodihoz,
vezetdihez kothetd.

Ezek a konkrét sajatossagok egyuttal arra is utalnak, hogy a privatizacio a jelen
stadiumban elsdsorban a vezetéshez, a vezetési preferenciakhoz, stilusokhoz és metodusokhoz
kotédik. Tapasztalatokon alapuld karakteroldégia még nem jott 1étre, s ezért a "megfeleld
embert a megfeleld helyre" elv a jelen pillanatban még csak a probak ¢€s hibdk modszerével
alkalmazhato.

Egy olyan kijelentés-sort is teszteliink, ami a "qui prodest" kérdését jarja koriil. Ezzel
be is fogjuk fejezni a privatizacid altalanosabb szintli vizsgalatat, az attitlidok, orientaciok, az
egyes konstitutiv tényezOk elemzesét, s attériink konkrétabb teriiletekre.

Megallapithatd, hogy a privatizacidt, a vallalkozés terjedését javarészt kifejezetten
gazdasagi, speciel: vagyonosodasi, hatalomszerzési indokokkal magyarazza a véalaszold
lakossag, a managerek a hatalomatmentés és a vagyonszerzés tekintetében viszont eltérd
allaspontot képviselnek. A lakossagi valaszok statisztikai elemzésével (faktoranalizis) az
alabbi magyarazo dimenziokat kiilonitettiik el:

1. Szociélis érték
Ez a dimenzio egyértelmli negativ mindsitassel vesz részt a vélemények
strukturdlasdban. A privatizacié nem szocidlis szempontokat érvényesitd folyamat a
valaszolok szerint. Mindezzel egyiitt a fiatalabbak, az alacsonyabban képzett
munkdsok, irodistak, alacsonyabb statusu varosi vagy falusi kornyezetben ¢€lok,
liberalisok, illetve MDF-szavazok hajlamosabbak e szempontot inkabb belelatni a
privatizacios folyamatokba.

2. Liberalis perspektiva
Kozepesen erds pozitiv 0sszérték. Egyértelmii nyugati liberdlis orientacios célkitlizés
rejlik a privatizaci6 mogott e latens dimenzid értelmében. Fiatalok, vallalkozok,
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liberalisok, MDF-esek inkabb valljdk e véleményt. Szocialista orientacioji idésebbek
kevésbé.

3. Pozicioszerzés
Erés Osszérték. A hatalomszerzésnek ezt a dimenzidjat foként munkanélkiiliek,
kifejezetten szegény rétegek, a megyeszékhelyek lakosai valljak. Ellene foglalnak allast
a koalic16 szavazoi, fiatalabbak, szellemiek, vezetok.

4. Pozicidatmentés
Er6s 0sszérték. A koalicio szavazoi, szakmunkédsok, munkanélkiiliek, a valsagagazatok
foglalkoztatottjai inkdbb elfogadjak e magyarazo elvet, a gazdagabbak, szellemiek,
budapestiek, tercier szektor-beliek, vezetok, MSZP-szimpatizdnsok kevésbé.

5. Piaci aktorok kapitalizmusa
Kifejezetten erds értékek. A nyers piaci kalkulusra utalé magyarazé elemek stirlisodnek
e dimenzioba. A magasabb, statusuak, idésebbek, MDF-, SZDSZ-, MSZP-szavazdk
elfogadjak e dimenzid jelenlétét a privatizacidé magyarazataként, az alacsonyabb
statusuak, fiatalabbak, a tomor varosbelsok lakoi, KDNP- és FKGP-szavazok sokkal
kevésbé.

A manager-tarsadalom a qui prodest kérdésében alig-alig vall més véleményt a lakossaghoz
képest. Két szempont azonban eltérd eredményeket okoz: a pozicio-atmentés €s a pozicio-
szerzés dimenzioirdl van szo:

1. Pozicié-atmentés
Gyengén negativ 0sszérték. Kisebb jovedelmi, a rendszervaltds utan poziciot szerzett,
alacsonyabb végzettségli managerek, kisebb, 1j griindoldsi magancégeknél, épitdipari,
hirkozlési-elektronikai, tercier és kvaterner agazatokban, fideszes politikai orientacidval
er0s pozitiv értékekkel elfogadjak az dtmentést mint magyarazatot. Szocialistak, ipari
valsagagazatokban dolgoz6 managerek nem.

2. Pozicidszerzés
Atlagos, neutralis Osszérték. Alacsonyabb keresetli vidéki, MSZP-szimpatizans
managerek elfogadjdk a pozicidszerzés motivacidjat a privatizacid6 magyarazataként,
budapestiek, az MDF ¢és az SZDSZ szavazoi kevésbé.

A fenti dimenzidk tovabbi elemzésével (clusteranalizis) a lakossagi véleményekbdl
eldallitottunk egy privatizacios értelmezési-magyarazé tipoldgiat a "qui prodest” kérdésének
megvalaszolasara:

1. csoport: liberalizmus (19 %)
Ez a csoport a szocidlis érték, a piaci aktorok kapitalizmusa, a pozicidszerzés és -
atmentés dimenzioi mellett a legnagyobb mértékben a liberalis perspektiva megnyitasat
tulajdonitja a privatizaciot el6idézé tényezOk legfontosabb jellegzetességének. Uj
griindolast magancégek dolgozoi, altalaban a bérbdl €s fizetésbdl (jobban) €16k,
vallalkozok tartoznak a csoportba, fiatalok, megyeszékhelyi lakosok, nem til magas
végzettséggel, jellegzetesen nem tradicionalista és nem szocialista politikai
orientaciokkal.

2. csoport: poziciokonzervalas (27 %)
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A szocialis érték szerepét erdteljesen tagadja e csoport, a piaci aktorok kapitalizmusat
szintugy. A pozicioszerzéssel szemben egyértelmiien egyetért azonban az atmentés
magyarazd szerepével. MSZP-szimpatizans, magasan kvalifikalt, anyagilag jolszitualt
szellemiek, vezetdk, vallalkozok tartoznak a csoportba, févarosi kisvarosi elithelyen
1évo lakhellyel, akik javarészt ujonnan griindolt kis magéancégeknél vagy a kolt-
ségvetési, non-profit szektorban dolgoznak.

3. csoport: "griinderzeit" (9 %)
Ez a csoport alapvetéen a pozicidszerzés, masodlagosan a piaci elv érvényesiilését
emeli ki. Sem a szocidlis értekeket, sem a liberalis perspektivat, de az atmentést sem
tekintik érvényes magyarazatnak. MSZP-szimpatizans, a munkanélkiiliség vesz¢élyének
kitett, a tercierben és a kvaternerben dolgoz6 szellemi beosztottak alkotjak e tipust.

4. csoport: pragmatikus kapitalizmus (24 %)
Ez az atlagos vélekedést kifejezd csoport. A szocialis értéket nem, az Osszes tobbi
magyardz6d dimenzidt elfogadjak. Kozépfokti végzettségli szakmunkdsok, szellemi
beosztottak tartoznak a legnagyobb aranyban e csoportba, jellegzetesen privatizalés
elott allo cégeknél, fideszes orientacidkkal.

5. csoport: "bekerités", passziv marginalizacié (21 %)
Ez a csoport az atmentés dimenzidjan kiviil nem szolgal kiilonosebb magyarazattal a
privatizacidra, viszont tarsadalmi jellegzetességeit tekintve a marginalizalddo,
legalacsonyabb statust, idés vagy munkanélkiili, politikailag passziv, ha dolgozd,
allami szektorban marad6 vallalatndl vagy szovetkezeteknél dolgozd, falusi, varosi
slumokban, agglomeracidban €16 rétegeket oleli fel. Az angol "bekeritések", az eredeti
felhalmozas jelenkor-beli kései rokonai.

Amint lathatd, a privatizaciét viszonylag kevesen tekintik a hivatalos magyardzatnak
megfelelden pragmatikusan felfoghatdé €s magyarazhato folyamatnak. Sokan vannak, akik
politikdt visznek a dolog magyarazataba, liberalis, szocialista és pragmatikus oldalrol
egyarant. Erdekes és egyuttal szimptomatikus, hogy tradicionalista magyarazat-tipust nem
taldltunk. A tradicionalizmusra hajlé csoportok latoterén ez a politikailag és gazdasagilag
egyarant rendkiviil jelentds dontés-sorozat egyszeriien kiviil esik. A kdvetkezOkben a vallalati
mindennapok szintjén felmeriilé problémdkra, értékelésekre és valtozasokra tériink ki.

6. Dontesek és mindennapok

Ebben a fejezetben elérkeztiink ahhoz a szinthez, ahol a privatizacioval, a vallalkozasok
terjedésével a legkdzvetlenebb szinten taldlkoznak az emberek, dolgozdk és managerek
egyarant: a vallalati szinthez. Egy sok szempontbol 4ll6 katasztert készitettlink, amelynek
egyik szeletével a vallalatok miikodését kiséreltiik meg tesztelni a managerek korében, a
masikkal pedig a véllalaton beliili mindennapokat a managerek és egyuttal a vallalatoknal
alkalmazasban all6 dolgozok korében is.

Az els6 két dolog az, hogy a managerek a sajat cégiiket illetden altalaban ¢s
tendencidzusan magasabb, kedvezObb pontértékeket adnak, mint az &tlagos hazai cég-
etalonnak. Ez az Onkritika, a redlis helyzet- és onértékelés, illetve a terepismeret messzemend
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hianyaira utal - még ha egy-két esetben jogos is lehet az ilyetén itélet. A masodik dolog az,
hogy statisztikailag érvényesnek tekinthetd eltérések a vallalaton beliili rendszeroptimalizacios
szempontok mentén figyelhetok csak meg, ami egyfajta manager-pragmatizmus - talan
egyoldaltuan érvényesiil - jelenlétére utal.

A mélyebb statisztikai elemzés (faktoranalizis) azt az eredményt hozta, hogy - a magas
valaszhiany miatt kihagyottak nélkiil szdmolva - az etalon mindsitésében lényeges szerepet
Jatszo tényezOk gyakorlatilag két latens magyarazé dimenzid mentén siirisddnek ossze. Ezek a
kovetkezok:

1. Rendszerracionalizacio
Atlagos, neutralis érték. A vallalati, szovetkezeti formaban gazdalkodo, kisebb vidéki
varosokban szekeld vallalatok managerei magasabbra értékelik a belsd rend-
szerracionalizacionak az atlagos vallalati etalon kialakitasaban jatszott szerepét.

2. Piacpolitika
Atlagos, neutralis érték. Epitdipari, tercier és kvaterner szektor-beli, allami kézben
maradé vagy hazai vallalkozok altal frissen griindolt, gyakran fovarosi kisebb cégeknél
magasabb a dimenzi6 mutatdoszama, vidéki, magyar kézbe privatizalt nagyvallalatoknal
alacsonyabb. Iddésebb, tapasztaltabb, de egyuttal veszélyeztetett poziciokban 1évo
managerek jobban értékelik a piacpolitikat, mint a vidékiek, kezdok.

Az etalon értékelésére még ki fogunk térni, most nézziik meg, hogy a sajat cég értékelésénél,
az etalontol valo eltérés szempontjabdl milyen magyardzé dimenzidok mitkddnek. Eldljaroban:
differencialtabb képet kapunk, mint az etalon!

1. Rendszerracionalizécio
Er6s, pozitiv irdnyban valo eltérést mutatd érték. Amint a nyers adatokbdl is latszott, a
managerek a sajat cég megitélésekor a rendszerracionalizaciét magasabbra értékelik az
etalonhoz képest. Ez f6ként nagyvallalatoknal van igy, az 1988 elétti kisebb cégeknél a
dimenzié sokkal gyengébb. Ugy tiinik, a rendszerracionalizacidt csak a nagyobb
vallalati méretek teszik lehetové.

2. Cégimazs
A megfeleld cégimdzs kialakitdsa kiilonalld dimenzidoként nem szerepelt az etalon
magyarazd dimenzioi kozott. Kozepesen erds, pozitiv 0sszértéket mutat. Budapesti,
piacképes iparokhoz tartoz6, hiradastechnikai, illetve kvaterner szektor-beli vallalatként
fennmaradd cégek vezetdi hangsilyozzdk e dimenzié fontossagat sajat cégik
tekintetében, a leépiild valsagdgazatok, tercier szektor-beli cégekéi kevésbé.
Veszélyeztetett pozicioju, vidéki, alacsonyabb veégzettségli fideszes, szocialista
managerek szintén elvetik a cégimazs fontossagat.

3. Piacpolitika
Atlagos, semleges 0sszérték. Ez az egyetlen olyan dimenzié az egész vizsgalatban, ahol
a cég prosperalasa szerepet jatszik. A prosperalonak tekintett, privat (privatizalt vagy
Ujonnan griindolt), jelenlegi formajaban 1988 utan 1étrejott cégek fiatalabb managerei a
piacpolitikdnak kiemelkedd szerepet tulajdonitanak, kiilondsen az épitdiparban
tercierben és kvaterberben. Az iparban €és a képzetlenebb, veszélyeztetett pozicioja
managereknél ez korantsincs igy, ami érthetd.
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A vallalkoz6 kozéprétegek kialakulasanak megakadasa

*kk

politika és megélhetés, demokracia és hovatartozas
a rendszervaltas utan hat évvel

- Késziilt az USTIA megrendelésére, adatfelvétel: TARKI -
a munka csak a megbiz6 engedélyével hasznalhato fel

1996

Ez év elején a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) megbizast kapott
az Egyesiilt Allamok Informacios Ugynokségétsl (United States Information Agency, USIA),
hogy egy nagyobb kozéleménykutatds soran vizsgalja meg szamos, a rendszervaltds oOta
bekovetkezett nemzetkozi politikai esemény magyarorszagi megitélését, a lakossag hangulatat,
helyzetét, viszonyulasat egyes nemzetkozi politikai intézményekhez. Ebben a cikkben e
nagyobb I¢élegzetli kutatds néhany, a megélhetéssel, a demokratikus politikai intézményekkel
¢s a lakossag hovatartozas-tudataval (identitas-tudataval) kapcsolatos kérdésrél szamolunk be.
Ez anndl is inkabb aktualis, mert mintegy hat évvel ezeldtt, a rendszervaltas id0szakdban
orszagszerte igen elterjedt az a nézet, hogy az Eurdpdhoz vald csatlakozés, a liberalis
alapelvek érvényesiilése, a szabad véllalkozds és a parlamentéris intézményrendszer
bevezetése gyorsan el fog vezetni Magyarorzdg alapproblémdinak megoldasahoz, vagy
legalabbis a perspektivak vildgos kirajzoléddsahoz. Ma azonban mas a helyzet.

[abra]

A kutatds sordn megkérdezték az embereket, hogy hogyan érzik, milyen jellemzok
hatdrozzak meg leginkabb személyiségiiket. A skala a lakohelyi, a foglalkozasi, a nemzetiségi,
a vallési és az orszagban lako-¢16 emberek csoportjait tartalmazta. Az esedmények szerint a
legerdsebb a Magyarorszdghoz vald tartozas és a lakohely meghatdrozod ereje (elsé vagy
masodik helyen a valaszolok 74, ill. 67 %-a valasztotta e két jellemzot), a foglalkozasi csoport
az emberek csaknem fele szamara (40 %) fontos, a nemzetiségi és vallasi csoportok
meghatdrozd ereje azonban kicsi, 10 % koriili. Az abran a komplex hovatartozas-csoportokat
mutatjuk be.

Eszerint a magyar lakossag mintegy 70 %-a szamara az orszag meghatarozé ereje a
legjelentdsebb, a vallas és a nemzetiség elhanyagolhaté hatassal bir, a lakohely és a
foglalkozas pedig atlagos erdvel. Ez a 70 % az atlagosnal sokkal tobb alacsony statuszu
allampolgart foglal soraiba, akik gyakran szocilaista vagy kisgazda orientaltsdguak. Ez a
gyakorlatilag differencidlatlan nemzeti identitas alapvetden jellemzd az orszag tobbségére.
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Mellettiik két kisebb csoportot figyelhetiink meg. Egy 12 %-ot kitevd lakossagi csoport
alapvetden foglalkozasi hovatartozasaval hatarozza meg magat, de elmondhatjuk, hogy
jellemzden szellemiekrdl van szd, gyakran Fideszes szimpatidkkal. A lakohely és az orszaghoz
tartozds nagyon kevéssé szdmit szemiikben. Mondhatjuk, hogy 1ényegében ez az a szellemi
elit és eszmei vonzaskore-csoport, amelyik a rendszervaltas egyik legfébb mozgatoja volt. A
masik, 18 %-os csoport az orszaghoz tartozas kivételével mindegyik meghatarozo jellemz6t az
atlagosnal fontosabbnak tartja. Soraikban igen gyakran taldlunk szakmunkdasokat,
vallalkozokat, az atlagnal gyakrabban MDF-es és SZDSZ-es rokonszenvekkel. Ez a csoport a
rendszervaltas utan komoly perspektivakat latott maga el6tt, magja volt egy kialakul6félben
1évd6 1y, vallalkoz6 kozéposztalynak.

Vajon hogyan értékeli a lakossag ma, 1996-ban a megélhetés €s a politikai demokracia
helyzetét, viszonyat, mit gondolnak e csoportok e kérdésekrol?

A lakossag 32 %-a a jelenlegi rendszert jobbnak, 58 %-a pedig rosszabbnak tartja a
réginél (10 % nem tudott valaszolni). 29 % ugy vélekedik, hogy a mai politikai rendszer attol
jobb, hogy szabadon valaszthatunk a kiilonb6z6 partok és jeldltek kozott. 68 % szerint ettdl
még semmi sem lett jobb, mint a kommunizmus alatt (3 % nem vélaszolt). 25 % szerint a
kormény legfontosabb feladata az, hogy lehetdséget biztositson az embereknek arra, hogy sajat
belatasuk szerint boldoguljanak, mig 73 % szerint inkdbb az, hogy mindenki szdmara
biztositsa az alapvetd sziikségleteket (2 % nem valaszolt).

Lathato, hogy e harom kérdéssel az USIA-kutatds a liberalis doktrina és a szocialis
védohalo koncepcidjanak fogadtatasat vizsgalta a magyar lakossag korében. Az eredmények
szerint a liberalis doktrina csak egy magas statuszl, szellemiek altal fémjelzett kisebbség
szamara vonzd, a szocialis védohald koncepcidja pedig kétharmados-haromnegyedes
tobbségben van. A liberalis doktrindhoz kiilondsen vonzddik a rendszervaltod szellemi elit és
eszmei vonzaskore, a szocialis véd6halo koncepcidjdhoz pedig a differencialatlan nemzeti
1dentitasu tobbség.

Ebzekben az eredményekben igy, 6nmagukban semmi meglepd nincs. Ami azonban
nagyonis lényeges, az az, hogy a szakmunkas-vallalkozé kozéposztaly nem tartja az 4tlagosnal
nagyobb mértékben vonzoénak a liberdlis politikai és gazdasagi doktrinat, soét, mivel
vélekedéseik megfelelnek az atlagosnak, lényegében kétharmados-hdromnegyedes tobbséggel
Ok is a szocidlis védéhald koncepcidjanak partjan allnak.

Nehéz elképzelni egy olyan vallalkozd tarsadalmat, ami legfébb szempontnak a
gondoskodast, az alapvetd sziiksegletek kielégitésének allami biztositasat tekinti, s nem
értékeli a politikai valtozésokat. Ez a sajatosan paradox keleteurdpai helyzet csak ugy
értelmezhetd, hogy e vallalkozd kozéposztaly kialakuldsanak folyamata az elmult hat évben
megakadt, talan le is allt. Az a kozéposztaly, amelynek kialakuldsat, megerdsddését minden
rendszervaltd politikai erd dontdé célnak tekintette, szétszakadoban van, {6 politikai
képviseletiik, az MDF ¢és az SZDSZ pedig nagyobb vagy kisebb mértékben, de gyengiilében.
A liberalis doktrindn nyugvd politikai berendezkedést a magyar tarsadalom elviekben
elfogadja, gyakorlatban azonban talnyomo tobbségében a létfenntartast, a megélni-tudast,
mondhatni az életben maradast tekinti a legfontosabb célnak. S ha mar a j6vo vallalkozoi is
javarészt inkdbb csak életben maradni szeretnének, a helyzet rossz. Persze: nem reménytelen.
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A teriiletfejlesztési dontések megalapozasat
tamogato véleménykutatas értékelése

- késziilt a KTM megrendelésére, a véleményezett kutatas lebonyolitoja
a Szonda Ipsos -
a munka csak a megbizo6 engedélyével hasznalhato fel

) o A TELJES MUNKA o ] ]
RESZLETES ES ALTALANOS OSSZEFOGLALO ERTEKELESE

szociologiai-teriiletpolitikai opponensi vélemény

1998
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1. ciklus

A Szonda Ipsos munkdjat a teriiletfejlesztési dontések megalapozasat segitd
véleménykutatds-sorozat lebonyolitdsdnak célkitlizésével kezdte meg és folytatja. A feladat
1gen nehéz, mégpedig négy okbol is:

(a) A kozvéleménykutatasokat Un. reprezentativ mintdn szoktdk végezni, amely mintdk a
valasztokort népesség 0sszetételét nem, kor, iskolai végzettség szerint tiikrézi. Bar a Szonda
Ipsos a mintavételkor bizonyos telepiilési sajatossagokat figyelembe vett, nem alapozta a
mintavételt egy olyan - mar a nyolcvanas években is sok alkalommal elvégzett és
gyakorlatilag azonos eredményt hozo - statisztikai tipizalasra, amely a KSH (beleértve az un.
T-Star) adatbazist felhasznalva, magasabb rendl statisztikai elemzésekkel teriileti tipusokat
hoz létre, s amely tipusokbdl a szokasos harom reprezentativitdsi szempont figyelembe
vételével teriiletileg is tipus-jellemzd mintét lehetett volna kialakitani. A Szonda Ipsos mint4ja
tehat csak igen komoly megszoritasokkal tekinthetd teriiletileg reprezentativnak, amely tény a
kapott eredményeket oly mddon befolyasolja, hogy azokat inkdbb csak kvalitative lehet
mindsiteni, kvantitative nem.

(b) A hagyomanyos kozvéleménykutatasoknal altalaban elszigetelt individuumok vélekedéseit
Osszegzik, s ennek az Osszegzésnek a folyomanyaképpen jon létre a "kozvélemény". Ez az
eljaras megfeleléen miikodik jol megfogalmazott, a koztudatban eleve és széleskoriien
elterjedt kérdések esetében, mint pl. a politikai preferencidk vagy egyes piaci fogyasztasi
szokasok esetében. A teriiletfejlesztés azonban egyfell nem olyan kérdéskor, ami jol definialt,
sz¢les korben részleteiben is ismert elemekbdl allna 0ssze, masfeldl pedig kompetenciakorébe
nem egyéni, hanem csoportvélemények tartoznak, mivel a teriiletfejlesztési dontések
kozosségeket - lakohelyi csoportokat - érintenek. A Szonda Ipsos kérddive a hagyomanyosan
felfogott egyéni véleményekre kérdezett ra, s a kutatasban nem alkalmaztak azokat a - pl.
csoportszimulacios - kérdezéstechnikdkat, amelyek a relevdns csoportvélemények
feltérképezésére alkalmasak lennének. A kapott eredményeket igy csak atlag-kozlonek,
tajékoztato jelleglinek tekinthetjiik. Ide tartozik az a hiba is, hogy részint a minta nem kelld
nagysaga miatt, részint pedig amiatt, hogy teriilettipusokra nem reprezentativ, az egyes
(jellegzetes) kistérségek tekintetében (legyenek azok statisztikaiak vagy szervesen létrejottek)
a kutatds csak véletlenszeriien, egy-egy esetben tud érdemleges mondanivaloval szolgalni,
tobbnyire akkor, amikor az illetd megyére vonatkozd adatokat olyasvalaki dolgozta fel, aki -
pl. azért, mert ott €l - tajékozott a helyi viszonyok tekintetében, s igy "feljavitotta" az adatokat.
Ugyanez a helyzet a nagyobb telepiilések belsd, un. szegregilt teriiletei kozotti kiilonbségek
megjelolése és értelmezése vonatkozasaban is fennall.

(c) A kutatas standardizalt kérddivvel késziilt, ami azt jelenti, hogy ugyanazon kérdéseket,
ugyanolyan megfogalmazasban tettek fel egymastol teljesen eltérd tarsadalmi és telepiilési
koriilmények kozott €16 valaszadoknak. Ez a hiba az Un. szemantikus (tartalmi-értelmezési)
kiilonbségeket elmossa, igy valamely kérdésre - pl. egy-egy un. elégedettségi indexre
rakérdezd kérdésre - adott valaszok teljesen mast jelenthetnek aszerint, hogy ki és hol adta a
valaszt. Szintén megfigyelhetjiik, hogy azok a kutatok, akik - elemzésiikbdl kiolvashatéan -
sokat jartak mar terepen, tudtdk megfeleld6 modon értelmezni az adatokat, azok azonban, akik
nem jartak még "kint" a terepen, a "vérvalosagban", csak "megzenésiteni" tudtak az adatokat.
Jellegzetes példa erre a vallalkozasok kérdéskore, amely esetben a terepen ismerds kutatok
tudtdk, hogy az agrarvallalkozasok zome kényszervallkozds, a haztaji tovabbélése, s
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Iényegében Onellatasra termel, az "irdasztal-kutatok" viszont siméan egy kalap alé vették ezeket
a "nagymend", varosi, a piacon ténylegesen is jelenlévd vallalkozasokkal. Ez a kérdés azért
fontos, mert teriiletfejlesztési dontésekre vagy ott van alapvetden sziikség, ahol un. "kemény"
statisztikai jelzOszdmok ezt feltétleniil sziikségessé teszik (borsodi, szabolcsi elmaradottsag-
kiegyenlitd programok), ahol gazdasdgi vagy civil szervezeti aktorok ezt igénylik
(vallalkozasfejlesztési programok a nyugati kapu térségében), vagy pedig ahol a lakossag
szubjektiv megitélése elkeriilhetetlenné teszi a dontéshozatalt, programinditast (pl. vezetékes
gazprogramok, veszélyeshulladék-tarolok kérdéskore). A standardizélt kérdéiv azonban nem
teszi lehetdvé az e szempontok szerinti differencidlast, s csak a kutatok esetlegesen
rendelkezésre allo helyismerete segit egy-egy megye vonatkozasaban.

(d) Az 1996 évi XXI. torvény sok tekintetben 0j helyzetet teremtett. Uj intézmények jottek
létre, j dontési mechanizmusok, finanszirozasi forrasok €s elosztasi-palyaztatasi formak
sziilettek, egyszoval a magyarorszadgi atmenetet kezelni szdndékozo valtoztatasok Iéptek
¢letbe. E kérdések olyanok, amelyek nem képezik kozvélemény targyat, mivel az
intézmények, a jogrend ¢és a finanszirozasi kérdések szakmai jellegliek, s nem kozvélemény-
targyak. A kérddivnek ezért az MFT-kre vonatkozd kérdéseire adott valaszok lényegében
altalanos értékitéletet tiikrozhetnek csak, amelyeket akkor is megkapunk, ha a tertiletfejlesztés
kapcsdn az MFT-kre, a kormanyra, a parlamentre vagy az Onkormanyzatokra kérdeziink.
Ko6zvéleménytargy lehet ez esetben az MFT-k valamely dontésének kovetkezmeényeirdl
alkotott itélet, az elsd ciklus idején az MFT-k azonban még csak az alakulas és az elsd
palyazatok stadiumaban voltak. Ha a kérddiv a palyazatok jellegzetes témaira kérdezett volna,
hasznalhatobb eredményeket kaptunk volna, olyanokat, amelyekkel a szabalyozés tekintetében
a teriiletfejlesztési intézmények kalkulalhatnanak.

Nagyon komoly hidnyossdga az elsé ciklus eredményeinek az orszagos Osszesenben
torténd elemzés elmaradasa, igy az orszagos helyzet, vélekedések és folyamatok bemutatésa,
ami Onmagaban is értekes eredményeket hozhatott volna, ezenkiviil pedig a megyei
elemzésekhez Gsszehasonlitasi alapként szolgalt volna. A kotetekbdl kiolvashatéan nem volt
részletes feldolgozasi vazlat, szempontrendszer és tematikus rend. E hidnyossagbol fakadoan a
kotetek szinvonala, tematizdcidja és tartalma, valamint metodikdja ad hoc jellegl lett. Volt,
aki hely1 tapasztalatai alapjan tényleges értékelést adott (Békés, Veszprém), volt, aki
"tisztességesen" megelemezte az adatokat (Somogy, Tolna), volt aki a Iényeges
determindnsokat hozta felszinre (Csongrad), volt aki valamilyen "elméleti bolcsességgel”
potolta a tényleges elemzést (GyOr-Moson-Sopron); a tobbiek altalaban csak bemutattak az
adatokat, minden kiilonosebb értelmezés nélkiill (ezt hivjak a szakmaban "adat-
megzenésitésnek"). Feltinden sokan hivtdk fel a figyelmet a standard mintahiba és a
mintavételi hidnyossadgok értelmezés-nehezitd hatdsara, ami egyfeldl kvantitativ értelemben
valosagos tény, kvalitativ értelemben azonban azt jelenti, hogy az elemzdk - kissé nyersen
fogalmazva - nem értették, mit is elemeznek, hiszen hiba ide, minta oda, azért kvalitative lehet
értelmezni az adatokat. Az elemzdk eszerint feltehetleg nem ismerik megfeleld mértékben a
tertiletfejlesztés valdsagos kérdéseit.

A munka kiegészitd fejezeteként keriiltek be az MTA RKK 4altal készitett feldolgozasok
az MFT-k els6 id6szakanak tapasztalatairdl. E feldolgozasok részben interjikra, részben pedig
financidlis  kimutatasokra tadmaszkodtak. @Az RKK-anyagokkal kapcsolatban is
megallapithatjuk, hogy tematikdjuk és feldolgozasi modjuk szintén esetleges. Nem eldre
meghatdrozott szempontok szerint kérdeztek az interjuerek, feltehetdleg csak egy-egy
interjualanyuk volt, igy meglehetdsen szubjektivre sikeriiltek a feldolgozasok. Egyes RKK-
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kutatok tematikusan differencialt modon mutattdk be a megye MFT-szempontbdl értékelt
helyzetét (Fejér, GyOr-Moson-Sopron, Borsod-Abatj-Zemplén), masok viszont csak
egyszerlien, kommentar nélkiil kozolték a benytjtott, illetéleg jovahagyott palyazatok listajat,
a megszavazott pénzeket. A palyazat-értékelési szempontok egyes megyéknél szerepeltek,
masoknal nem. Egyes anyagok mindsitettek a KTM tevékenységét, illetve a torvényt, masok
nem. Itt is a koordinécid, az Gsszefoglald orszagos elemzés és az egységes tematika hidnyat
emelhetjiik ki. Megallapithatjuk, hogy nem tortént meg a kotetek elején szerepld KSH-
adatoknak, a kérddives felmérés eredményeinek €s az RKK-anyagoknak az egyiittes értékelése
sem megyénként, sem pedig orszagos Osszesenben. A feldolgozas esetleges volt, egyes
kérdéseket nem is elemeztek a kutatok - de az, hogy mely kérdések maradtak ki a
feldolgozasbol, az is esetleges volt -, s az egész munkabol hidnyzott az egységes és strukturalt
kérdésfeltevés, a kutatas céljanak konkrét meghatarozasa. A mintavétel és a kérdéiv mutat
koherenciat (tartalmilag ez utdbbirdl késdbb irunk), a feldolgozas azonban gyakorlatilag
attekinthetetlentil esetleges és igen sokszor redundans informécidhalmazt jelent csupan.
Néhany kutatotol eltekintve az elemzdk ugy viszonyultak a munkdhoz, mintha KSH-
adatkozlés ¢€s mechanikus adatfeldolgozas lett volna a feladatuk (az RKK esetében
érdekfeszitd, gyakran szubjektiv esettanulményok megirdsa), és nem az értelmezes, mindsités
¢s a dontéselokészitési folyamat tamogatdsa. A munka lebonyolitoi és elemzobi feltehetdleg
nem voltak tisztdban azzal a sajatsagos ténnyel, hogy a tertletfejlesztés elott allo problémak
un. rosszul strukturalt problémak, amelyek megolddsahoz nem elég a mechanikus
"agyzsirozas", azaz standardizalt adatkozlés, hanem egyedi és konkrétan alkalmazott
szakismeret és terepismeret sziikséges.

A munka egyik legfébb hasznalati értéke az lehet, hogy az egyes dontéselokészitési €s -
megalapozasi teriileteken segitséget, input-informécidt nyljtson kiillonbozé teriiletfejlesztési
kérdéskorokben. Ehhez tudnunk kell, hogy - ahogy a torvény elsd paragrafusai is
hangstlyozzék - jelentds kiilonbség van a kistérségek, a megyék, varosok, régiok €és az orszag
egészének dontési sajatossagait illetden. A kistérségeknél a horizontdlis kooperacid, a
mikrotérségi polarizacid, a megyék, megyei varosok esetében a térségi gazdasagi és kulturalis
tevékenységek szervezése, a régioknal a modernizaci6, innovacié (agrar- és ipari
valsagovezetek, vallalkozasi 6vezetek, hatdrmenti egyiittmiikodések, stb.), az orszdgos szinten
az EU-kompatibilitas biztositasa, a transzferfunkcidk biztositdsa, a kiemelt, specidlis régiok
fejlesztési koordinacidja, a teriiletileg (f0ként a halmozottan hatranyos helyzeti periféridk
esetében) érvényesitendd védohalo kérdéskore a legjelentdsebb néhany megoldandé probléma.
A Szonda Ipsos munkdja a felsorolt hidnyossagok kovetkeztében nem volt alkalmas arra, hogy
a fentiekben felsorolt kérdésekre valaszt adjon, informacioforrasként szolgdljon, illetve
megoldasi alternativak eldzetes tesztjét, fogadtatisat tegye vizsgalat tdrgydva. Sok megyében
az illetd megye legégetobb kérdésének targyaldsa egyszerlien elmaradt (Szabolcsban pl. a
zdhonyi tervezett vallalkozési, specidlis 6vezet kérdése, Gydr-Moson-Sopron, Fejér, Baranya,
Csongrad, Hajdu-Bihar megyében a meglévé innovacids potencidl hasznositasanak
problematikdja, a nyugati kapu térségében az osztrak tOke jelenlétének a mindennapokra
gyakorolt hatdsa, Budapest hatalmas vonzaskorzetében a fovarosi folyamatok értékelése, stb.,
¢s még nem is beszé€ltlink a vertikalis informéaciddramlas €s a dontési folyamatok témairol). Az
adatok feldolgozésa - mint irtuk - jorészt otletszerli volt, az értékelések-mindsitések az elemzd
személyes tajékozottsaganak volt a fliggvénye. Az adatok alapjan mindenesetre né¢hany fontos
- kvalitative értékelheto kovetkeztetés levonhato. Ezeket alabb 6sszefoglaljuk.
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A lakossag vélekedése szerint a megélhetés, munka, perspektivdk, a kovetkezd
generacid lehetdségei tekintetében 1990 ota jelentdés romlas kovetkezett be. Az elemzés
alapjan megallapithato, hogy tovabbra is meghataroz6 erdvel birnak bizonyos, igen jellegzetes
¢s tobb generacid 6ta kumulaldédo jelenségek, amelyek megszabjak a telepiilések, kistérségek
¢s a nagyobb régiok sajatossagait. Ezek a kovetkezok:

(a) A kumulalt szellemi téke (human capital) az a tényezd, amely globalisan meghatarozza a
teleptilések, térségek fejlédési potencialjat. Ennek szerepe a mai napig nem valtozott, sét,
er6sodni latszik. A sikeresebb atképzési programok, modernizacidés projektek a kumulalt
szellemi tokének otthont adod centrumokhoz kotddnek. E térségekben halmozodik fel a tudas,
az ingo és ingatlan vagyon, a kapcsolati €s kulturalis téke, alakulnak ki, illetve 6rzédnek meg
emberhez méltd tarsadalmi milidk. Teriiletileg a modernizacidés polusok a fOvarosban, a
nyugati kapu térségében €s Székesfehérvarott koncentralodnak nagyobb mértékben.

(b) A kozponti fejlesztési etapok (60-as évek: nehéz- €és vegyipar, 70-es évek: gép- és
konnytlipar, 80-as évek: tercier szektor) a szellemi t6ke centrumaihoz kotddtek, illetve
1étrehoztak ezeket. E fejlesztési etapok teriileti hatdsa a mai napig determinisztikus erével bir,
mivel a privatizacid, a kiilfoldi téke és a modernizacid szorosan kotddik a szellemi tdke
felhalmozddasi helyeihez, illetve az ipari valsagtérségek koziil azokhoz, ahol a megfeleld
szellemi téke ¢és ennek folytdn a fogadoképes vallalkozoi kultira jelen van. Az orszag
innovativ-modernizalodd térségei igy egybeesnek a régebbi, legjelentdsebb fejlesztési
centrumokkal. E térségekben miikodnek ténylegesen is piaci viselkedést mutatd vallalkozasok,
taldlnak maguknak perspektivat. Fontos megallapitdsként adodott, hogy a sikeres
vallalkozésfejlesztés a szellemi téke jelenlétéhez kotddik, s nem a munkahelyhianyhoz.

(c) Ezek a tényezOk a multban polarizalodast okoztak és okoznak ma is, a fejlesztési polusok,
valamint szlikebb ¢€s tagabb kornyezetiik kozott. A polarizacid jelenleg is folyik. A szervesen
kialakult kistérségi egylittmiikodések utjdban szamos adminisztrativ és telepiilési
érdekellentétekbdl fakado akadaly all. Megfelel6 kompromisszumképzé mechanizmusok
jelenléte és az ezekhez nélkiilozhetetlen jartassdgok, szakértelem, térségfejlesztési
menedzsment még nem tapasztalhatd megnyugtatd mértékben. A kompromisszumképzéshez
nélkiilozhetetlen civil szervezddések ismertsége igen alacsony, a kulturdlis-kommunikécios
halobdl kiesd népesség aranya minimalisan is egyharmadnyi.

(d) A térségi kiilonbségek hatdsira a rosszabb helyzetben 1évd telepiilések-térségek
megélhetési viszonyai, infrastrukturdlis helyzete ¢és tarsadalmi-kulturdlis kohézidja
fokozatosan bomlasnak indult. A strukturavesztésnek ez a folyamata jelenleg is érvényesiil. A
lakossag e térségekben a folyamat kompenzalasara mezdgazdasagi onellatdsi megoldasokhoz,
feketemunka-vallalashoz, nagymértékii ingadzashoz és elkoltozési lehetdségek mérlegeléséhez
folyamodik.  Tovabbi  lehetéség a  kis  tOkeigényli  kereskedelmi-szolgaltatasi
kényszervallalkozas, ami a vallalkozasok tobbségét jellemzi, s kultirajaban lényegében nem
vallalkozést jelent, hanem a hagyomanyos maszek-fusi-hdztdji tevékenységek tovabbélését.
Orszagosan a vallalkozasok egyharmada hanyatlik, mintegy fele stagnal s csak egynegyedénél
kisebb részét kivanjak fejleszteni. A palyakezdd fiatalok orszagos adatok szerint atlagosan 50
%-o0s aranyban nem tudnak majd képzettségiiknek megfeleld6 munkat taldlni. A lakossag
negyede-harmada reélis veszélyként értékeli a munkanélkiilivé-valast.

(e) A halmozottan hatranyos helyzetli térségek az elmult idészakban elvesztették fejlodési-
szintenmaradasi perspektivaikat. A trend e vonatkozasban még nem fordult meg. E
térségekben koncentrdlodik a munkanélkiiliség, oly mértékben, hogy a munkanélkiili-
tamogatasbol mar kiesett tartosan munkanélkiiliek szdmottevd hanyada megfeleld képzettség
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¢s munkalehetéség hianyaban mar le is mondott a - barmilyen - munkavallalds, sot, az
atképzeések, tandcsadas, vallalkozadsi tamogatasok igénybevételének Ilehetdségerdl is. E
telepiilések ¢és térségek reprodukcidos képessége megsziint, gazdasadgi ¢€s kulturdlis
perspektivaikat 1ényegében elvesztették. Teriiletileg a szabolcsi és borsodi periféridkon, egyes
nogradi, hajdu-bihari, hevesi, szolnoki és békési kistérségekben, valamint a tolnai-baranyai
kistelepiiléseken koncentralddik e jelenség. Az Osszlakossag orszagos szdmokat tekintve 10-25
%-a pauperizalodottnak tekinthetd, 20-40 %-a élelmiszeren, rezsin vagy flitésen is kényszeriil
mar takarékoskodni.

Meg kell allapitanunk, hogy e folyamatok létét mar a hetvenes években kimutattak
(Perczel K. - Vécsei P.), a nyolcvanas években mikrokdrzeti, sot, teljeskorii telepiilési mintan
kielemezték és értékelték (Barath E. - Miklossy E. - Nagy B. - Schneller I. - Szal6 P. - Varnai
G.), s a jelenleg értékelt kutatas ezekhez az eredményekhez csak annyit tud hozzatenni, hogy a
lakossag véleménye szerint az akkor kimutatott tendencidk folytatodnak, csak formajukat
valtoztattdk meg és a lakossag megkezdte az alkalmazkodést az 0j jogi és intézményi
feltételekhez. A kiut, a széles értelemben vett modernizacidé mikéntje nem volt kutatédsi cél, s
nem is sziilettek e tekintetben eredmények.

2. ciklus

A Szonda Ipsos a teriiletfejlesztési kutatds masodik ciklusdban részlegesen
megvaltoztatta a kutatasi metodikat, a mintavételt, igy a megvaltoztatott rész (de csak a
megvaltoztatott rész) szakmai megbizhatdésdga nagyban megndvekedett. A kapott adatok
attekintése soran megallapithato volt, hogy nem kvantitativ tajékoztatasi igények kielégitésére
a munka tobbé-kevésbé mar alkalmas.

Héarom pontot emelhetliink ki a valtoztatasok koziil: Az egyik - a fontosabb és
szakmailag megbizhat6 - pont abban all, hogy a tematikaba bekertilt egy, a Varoskutatas Kft.
altal készitett kutatdsi blokk, amely "szakértoktdl", azaz polgarmesterektdl, jegyzoktdl lett
lekérdezve. Ez a blokk igen nagy szamban tartalmaz az Onkormanyzatok fejlesztési
elképzeléseivel, gazdalkoddsaval, intézményszervezési gyakorlataval, szolgaltatasbiztositasi
programjaival, finanszirozasi, palyazasi és hitelfelvételi gyakorlataval kapcsolatos kérdéseket,
valamint olyanokat, amelyek azt tudakoljak, hogy az egyes szolgaltatasok, fejlesztések, stb.
tekintetében milyen mértékben szamitanak lakossagi hozzajarulasokra. Ez a blokk alapvetéen
onkormanyzati pénziigypolitikai és fejlesztés-finanszirozasi bazisadatokat tartalmaz, amelyek
segitségeével, amelyek alapjan a megkeresett onkormédnyzatok szdmara fejlesztési terveket,
programokat lehet koncipialni. Ezt a blokkot kiegésziti néhany kérdés, amelyek az MFT-k
fejlesztés-koordinald és egyéb természetli tevékenységét kutatja. A Szonda Ipsos munkdjanak
2. ciklusaban csak e kiegészitd kérdéseket dolgozta fel, a blokk java részét kitevd részletes
pénziigypolitikai €s fejlesztés-finanszirozasi adatok nem keriiltek atadasra.

A masodik kiegészités, amelyrdl szolnunk kell, egy igen nagyméretii, a lakdsmobilitasi
kérdéskort vizsgald blokk a lakossagi kérddivben, amely részletesen kutatja a lakasvaltoztatasi
szandékokat, okokat, preferencidkat, ingatlanpiaci arfolyamokat, ezek becsiilt mozgasat a
jovoben, valamint egyéb pénziigyi kondicidkat. Ezek az értékes adatok megyei vagy
barmilyen mdas aggregacids szinten nem értelmezhetdk, a vizsgalt telepiilésekre vonatkozolag
azonban szintén komoly mértékben segithetik egy adott dnkormdnyzat rehabilitdcios vagy
altalanosabb értelemben vett lakaspolitikajanak kialakitasat, program-szintli kidolgozasat.
Teriiletfejlesztési szempontbol a blokkban foglalt informéciok - mivel a kérdéskér az OTV
altal szigortan szabalyozott modon Onkormanyzati kompetencidba tartozik - nem
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hasznalhatok, hacsak nem egyfeldl abban az igen gyenge értelemben (e tematikus blokk
feldolgozasa ebben az €rtelemben tortént meg), hogy e kérdések nagyon attételesen utalnak a
telepiilések népességmegtarto erejére €s képességére (amely attételes utalashoz képest azonban
a blokk kérdései nagyon szamosak ¢és nagyonis konkrétak, feldolgozasuk pedig csak
részlegesen tortént meg), masfeldl pedig abban a sokkal erdsebb értelemben, hogy a
telepiilésrendezés a tarca és a Terlletfejlesztési Hivatal hataskorébe tartozik, igy ezek az
adatok - informéciova feldolgozott formaban - telepiilésrendezési szempontbdl igencsak
hasznalhatéak lehetnének, azonban feldolgozasuk, mindsitésiik, értelmezésiik, sot, kozlésiik
ebbdl a szempontbol és e célbol megfeleldé melységben és megfeleld értelmezési hatteret
1génybe véve nem tortént meg.

A harmadik pont, amire fel kell hivnunk a figyelmet, egy az informalis lakossagi
kommunikaciot, hirfogyasztast-médiaigénybevételt és a civil/szakmai szervezddéseket kutatd
blokk. E blokk igen hasznos adatokat tartalmaz, azonban a kutatok nem tudtdk ezeket az
adatokat informdciovéa alakitani, azaz értékelni, mindsiteni. A lakossdgi kommunikécios
halozatok ¢és a civil/szakmai szervezddések adatainak megfeleld értékelése megfeleld
elemzések alkalmazasaval felvilagositast nytjthatott volna arrél, hogy a lakossag és a szakmai
aktorok mennyiben ¢€s milyen mértékben, valamint milyen moddon, milyen formalis és
informalis érdekegyeztetési €s kommunikacids eszkozok igénybevételével érhetdk el, hogyan
lenne biztosithato a kétirany( (oda-vissza) informdaciddramlds. Ez az elemzés azonban -
feltételezhetéen a kutatdsi koncepcid masfajta (egyébirant dokumentalatlan) irdnyultsaga,
valamint a kutatok ezirdnyu felkésziiletlensége kovetkeztében - elmaradt. A blokk
eredményeinek kozlése megmaradt egyszerli taxativ szinten.

Tovabbi fontos megallapitas, hogy a lakossagi mintdn az 1. ciklushoz képest a Szonda
Ipsos nem valtoztatott, az ezzel kapcsolatban az 1. ciklushoz irt opponensi véleményben
foglaltak tovabbra is fenntartandonak bizonyultak.

Nem nyert teret az a korabban ismertetett és hivatkozott anyagokbdl lesziirhetd
megfontolds, amely szerint teriiletfejlesztési célokra olyan mintéat kell kidolgozni, amely a
KSH adatbazis magasabbrendli statisztikai analizisével nyert, durvdn hat teriilettipusra
alapozva terliletfejlesztési szempontbdl is reprezentativ minta kialakitdsdt (mintegy hat
almintaval) tette volna lehetdvé, pl. a KSH szamlalokorzeti vagy varosrendezési korzeti adatai
alapjan lehatarolva a kovetkezdképpen:

1. Budapest-elit;

2. Budapest-tomor - megyeszékhely-kozpontok;

3. Budapest-kertvarosok - megyeszékhely-lakotelepek - egyéb varosok kozpontjai;

4. Budapest-dtmenetizéndk - jobb agglomeracios szektorok - megyeszékhely-kertvarosok -
egyeb varosok lakotelepei - nagykozseg-kozpontok;

5. Budapest-rosszabb agglomeracids szektorok - megyeszékhely-agglomeraciok - egyéb
varosok kertvarosai - nagykozségek nem fejlesztett torzsteriiletei - kiskdzségek;

6. Budapest-belsoperifériak - megyeszékhely-periféridk - egyéb varosok perifériai - tanyak,
szorvanyok, kiilteriileti lakotthelyek (altalaban: halmozottan hatranyos helyzetii perifériak).

E hat teriilettipus térségi-megyei szempontbdl sulyozott eldzetes lehatarolasaval, s a

lehatarolt tipusokbol vett reprezentativ mintaval a teriiletfejlesztés, valamint a teriilet- és
telepiilésrendezés szamara relevans mintateriiletekre lehetséges lett volna adatokat felvenni, s
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ezek alapjan elemzéseket késziteni (a 26800 f6s minta e specidlisan szegmentélt almintdk
elkészitéséhez elegendd nagysagu lett volna).

Tovabbi metodikai megjegyzésiink a kovetkezo: a kdzvéleménykutatasok altalaban un.
cimkartyas, a lakossag Osszetételének megfeleld teljesen véletlen mintavétellel késziilnek -
legalabbis a szakmai standardok szerint. A Szonda Ipsos olyan sulyozasi eljarast alkalmaz,
amely a KSH nem, kor ¢€s iskolai végzettség szerinti adatainak megoszlasat veszi alapul. Ebbdl
kovetkezdleg a kapott minta a lakossag e harom, Gn. "kemény" valtozd szerinti megoszlasat
fogja tiikkrozni, s nem fogja tiikrozni a "lagy", altaldban kdzelebbrdl nem vizsgélt, de a teljesen
véletlenszerli mintavételi standard alkalmazésa esetén jelentOs szerepet kapo valtozok szerinti
megoszlast. Kordbbi vizsgalatok bizonyitjak, hogy a legegyértelmiibben megvalaszolhato (pl.
a partpreferencidkat tudakold) kérdéseknél a felsorolt "kemény" valtozok magyarazd ereje
mintegy 27 %-os, a fennmarado 73 %-ot pedig olyan, "lagy" valtozok magyarazzak, mint az
attitidok, tradiciok, ideologiak, lakasosztalyhoz-tartozas, milid, stb. A Szonda Ipsos mintéja
tehat a "kemény" (KSH) valtozok fel¢é huaz, s ezzel a teriiletfejlesztési dontések
megalapozasaban jelentds szerepet jatszo '"lagy" (elOzetes helyzetfeltaro kérdezéssel
egyszeriien megkaphat6) valtozok, meghatarozo ismérvek sulyat, szerepét jelentds mértékben
csokkenti. Ez a tény a minta - s ebbdl kovetkezdleg az eredmények - megbizhatdsagat
szamottevé mértékben csokkenti.

A 2. ciklus koteteinek tematikédja egységesebb szerkezetli, mint az 1. ciklusé, azonban
tovabbra is érvényesnek kell tekinteniink azt a korabbi megallapitdsunkat, hogy a témak
feldolgozédsanak részletezettsége, sulya és értelmezése a személyes kutatdi kvalitasok,
terepismeret fliggvénye maradt.

A Szonda Ipsos munkajanak 2. ciklusaban kistérségi és regiondlis elemzések nem
késziiltek. Az elemzések megyei agglomeracids szinten késziiltek el (megjegyzendd, hogy a
kutatas soran egyes kistérségeket a telepiilési KSH-mutatok hasonldsagai alapjan 6sszevontak,
de ez az eljards csak a "kemény" valtozok sulyanak ndvekedését eredményezte, s a minta
bizonytalansagat, s igy az elemzés megkérddjelezhetdségét csak novelte), ami differencialt
terliletfejlesztési dontéselokészitést nem tesz lehetdvé; az orszag specidlis, a mikrotérségi
polarizacidés folyamatok interferencidjaképpen létrejott, illetve kiemelten fontos kérdések
megoldasaval kiiszkodo térségeinek egyedi vizsgalata elmaradt. Mindennek tobb oka van. Az
egyik ok az, hogy mar a nyolcvanas évek elején-kdzepén kimutattdk, hogy az Gin. makrotérségi
polarizacid a teriiletpolitika szdmara érdemben befolyasolhatdé szempontok mentén vizsgalva
mikrotérségi polarizacios helyzetek interferenciajaképpen jon 1étre, a masik pedig abban
nyilvanul meg, hogy a megyei agglomeracios szint elmossa a kiilonbségeket az - ugyan
megyén beliili, de - orszdgos jelentdségli sajatossagok, eltérések ¢és egymdasrahatdsok
tekintetében, illetéleg szamos megyei periferikus helyzetli (pl. megyehatar-menti) térség
esetében az elemzeés negligdlni kényszeriil a dontd informécidkat. A megyei szintli elemzések
sokkalta inkabb abban az értelemben hasznalhatok, hogy egy megye - vagy barmilyen tertileti
egység - egyuttal hatalmi-dontéshozatali-intézményi struktura is, s a megye ebben az
értelemben a dontési (hierarchikus) struktira koézépszintje, s nem a megye teriiletén €10
tarsadalom, az ottani telepiilések bonyolultan strukturalt rendszere, szintén bonyolult belsd és
kiilsé kapcsolatokkal, interdependenciakkal. Ezt mar a nyolcvanas évek kozepén (a VATI-
ban) kikisérletezett megyei mintatervek soran kimutattak (Beszprémy A. - Gonda A. -
Kemény B. - Pikler K. - Schneller I. - Simonyi S. - Varnai G.).

A megyei elemzések  megyei  intézményi-szervezeti  dontéseldkészitési
hasznalhatdsagaval kapcsolatos megallapitasainkat a kovetkezokben foglalhatjuk Gssze:
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(@) A Megyei Teriletfejlesztési Tandcsok ismertsége minimalis, mintegy 15 %-os a
lakossag korében. Az MFT-kkel kapcsolatos leglényegesebb lakossagi elvarasok altalanos
1gényeket tiikkroznek €s sorrendben a kovetkezok: munkahelyteremtés, vallalkozasfejlesztés,
vonalas infrastruktirafejlesztés, oktatasi intézményfejlesztés, egészseégligyi
intézményfejlesztés, a kornyezetvédelmi €s a kozbiztonsagi helyzet javitdsa. A fejlesztési és
tervezési koordinacid és a krizisintervencid - amely funkcidk pedig az MFT-k statituméanak
fontos elemei - mint lakossagi elvarasok jelenleg szamottevd mértékben nem mérhetdk.
Teriileti eltérések a sorrendben és a témakban gyakorlatilag nem mérhetdk.

(b) Az MFT-k megalakulasanak egyik kovetkezményét a tobbségi Onkormanyzati vezetoi
vélemény a telepiiléskozi kooperacid rovasara a telepiilések kozotti verseny generalasdban
latja, az elitebb, fejlett térségekben is csak 50-50 %-os az arany a versenygeneralds ¢és a
kooperacio eldsegitése tekintetében.

(c) Az MFT-k fejlesztési koordinacios tevékenységét a valasztott telepiilési vezetdk erds
szorassal, 30-60 %-os aranyban megfeleldnek tekintik. (E tevékenység mintegy 60 %-ban
komplex gazdasagfejlesztési, képzési, vallalkozasfejlesztési teriileten, 40 %-ban a vonalas
infrastrukturafejlesztés teriiletén realizalodik.) Altalanosnak tekinthetd vélekedés szerint az
MFT-knek inkdbb kevesebb projektet, de nagyobb mértékben kellene tamogatniuk. Az MFT-k
dontéshozatali gyakorlatat a vélemények szerint 50 %-ban jellemzi az esetlegesség,
kiszamithatatlansdg (ez a szdm Tolndban ¢és Baranyaban kiilonosen magas), 40 %-ban az
informalis dontéseldkészitési csatornak igénybevétele.

(d) A telepiilések jelentds ardnyban kooperalnak egymassal, kiilondsen a miiszaki (vonalas)
infrastruktarafejlesztés teriiletén (70-90 %) - ez kiillonosen a fejlettebb teriileteken preferalt
lakossagi igény - €és a humdan-szocidlis teriileten (40-60 %). Gazdasagi, vallalkozasfejlesztési
¢s munkahelyteremtési feladatok tekintetében a kooperacié minimalis szinten marad, ez az
gy telepiilési maganérdek, bar a lakossdg igényelné e tekintetben is a preferencidk
érvényesitését. A kooperacios kezdeményezések meghitusulasanak aranya 40-60 %, kiilondsen
magas a human-szocialis szféraban (pedig ez utobbi a depresszids teriileteken a lakossag altal
kiilondsen preferalt fejlesztési cél).

(e) A megkérdezett onkormanyzati vezet6k hatdrozottan ellenzik az MFT-k adokivetési
joganak esetleges megadasat. Minimalisan kisebb az ellenzés mérteéke az elmaradottabb
megyékben.

() Mivel a lakossagi kérddivben szereplé kommunikacids-médiaelérési-civilszervezeti
kérdések adatbemutatdson tilmend, értelmez6 feldolgozasa lényegében elmaradt, nem
allapithaté meg az anyag alapjan, hogy a kommunikaciés network, a média-siirliség €s a civil
szervezetek targyalasi pozicidja milyen mértékben érvényesiil, illetve érvényesiilhet, ezért a
blokk 0jboli, értelmezd feldolgozasa nélkiil a teriiletfejlesztési intézményrendszer egyeztetési
eljarasokat igénybevevd stabilabb miikodtetésének segitésére ezek az adatok - jelenlegi
forméjukban - nem alkalmasak. Ezen adatok utdlagos feldolgozasa felvildgositast nytjthat a
tertiletfejlesztési  dontéselOkészités szamara abbdl a szempontbol, hogy a lakossag
fogadokészsége milyen mértékii és iranyultsaga, a teriiletpolitika milyen kondiciok mellett
tudja elképzeléseit egyeztetni az érintettekkel és tud kompromisszumos megoldasokra jutni.
(Ehhez az utolagos feldolgozashoz és értelmezéshez segitséget nyujthat egy korabbi, orszagos
reprezentativ mintan végzett kozvéleménykutatds, amely kimutatta, hogy az informalis rokoni-
munkatarsi-ismerdsi/barati kommunikécidos mezok kiterjedtsége - amely mezdk keretei kozott
jelennek meg azok az aktorok, akik a teriiletpolitika partnerei lehetnek - nem térbeli
tavolsaggal, hanem {oda-vissza} eljutasi idében mérhetd. E kommunikiciés mezdk
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kiterjedtsége minden tarsadalmi-telepiilési-térszerkezeti ismérvtdl fliggetleniil egy kb. 20-40
perc sugaru korrel irhato le eljutasi iddben mérve, ami gyakorlatilag az orszag teljes tertiletét
lefedi [Varnai G.: Epitett kornyezet és tarsadalmi térstruktara, KHEM - MKI, 1990]).

(g) A lakossagi kérddiv azon adatai, amelyek az 1. ciklusban mar lekérdezésre kertiltek,
Osszessegiilkben nem mutatnak szignifikdns valtozast, ami nem is volt varhatd, mivel az
altalanos elégedettségi indexek ¢és attitidok valtozésa - amint el6z6, az 1. ciklushoz irt
opponensi véleménylinkben is olvashatd - negyedéves tdvlatban semmiképpen nem
valtozhatnak meg, legfeljebb politikai ciklusidés tavlatban. Kiegészitendd megjegyzésként
annyit tehetiink, hogy a magasabb statuszuak inkdbb vannak azon a véleményen, hogy a
kiilonbozd szolgaltatdsok arat az azokat igénybevevoknek kell megfizetniiilk, mint az
alacsonyabb statuszauak, illetve hogy a statuszhierarchia felsébb szegmenseiben
megengedhetdbbnek tartjak a hitelfelvételt. Tovabbi (trividlis) eredmények: a fejlesztési
preferenciak tekintetében a "szakért6i" ¢€s lakossagi vélemények eltérnek egymastol (a
"szakértOk" a kozosségi-kommunalis, a lakossag az egyéni/csaladi célokat segitd fejlesztéseket
preferaljak); a telepiiléshierarchidn felfel¢ haladva csokken a telepliléskozi egyiittmiikodés,
kozos fejlesztés és fenntartas iranti vonzalom (a telepiiléshierarchia alsé szegmenseiben
talalhatd kistelepiilések természetszeriileg inkabb kooperalndnak térségi szomszédaikkal -
sajnalatos modon a térségi Osszevonasok miatt kvantitative nem derithetd ki, hogy mely
természetes vagy statisztikai kistérségekben milyen foku a kooperacids hajlandosag, pedig ez
nagyon fontos informécié lenne az MFT-k szdmara is); a fejlett és elmaradott telepiilések
egyenld elbirdlasa mellett 4ll ki a jellemzd tobbség, a felsd statuszokhoz tartozok vélekedése a
fejlettek tovabbi tamogatdsa és az elmaradottak felzarkoztatdsa kozott oszlik meg, a
teleptiléshierarchia als6 szegmenseiben lakok a felzarkoztatd tdmogatds mellett allnak ki; a
lakossag - gyakran eltérOen az Onkormanyzati "szakértok" véleményétdl - hangsulyozottan
kiall a gazdasdgfejlesztés mellett (a kodolds soran valdszinlileg Osszemosodtak a
"gazdasagfejlesztés" €s a "megelhetés biztositasa" kategoridk, ami komoly félreértelmezésekre
adhat modot). Itt kell megjegyezniink, hogy a "szakértok" szignifikdnsan optimistabbak a
lakossagnal a fejlddési-fejlesztési perspektivak tekintetében.

(h) A csak taxative bemutatott és fejlesztési-finanszirozasi szempontbol érdemben nem
feldolgozott és nem értelmezett lakasstatisztikai adatok (migracios szandékok, motivumok,
finanszirozas, ingatlanpiaci armozgésok, stb.) utdlagos feldolgozéasaval a telepiilésrendezési
hataskorbe tartoz6 minisztériumi feladatok tdmogatisa kozvetlen értelemben s
megvaldsulhatna, tertiletfejlesztési dontéseldkeszitési célokra  pedig  jelentds
informdciotartalommal bir6 el6készitd anyagok késziilhetnek; javasoljuk ezen adatok utdlagos
feldolgozasat és tertileti tipusok szerinti értelmezését.

(1)  Kilon szot kell ejteniink a munka Budapesttel és agglomeracidjaval foglalkozé
kotetérl. Az e kotetben foglaltak lényegében a Csanadi-Ladanyi szerzOparos altal mar
tobbszor elvégzett statisztikai szegregéacio-kutatds nagy mintan elvégzett megismétlésének,
bovitésének tekinthetd, s megallapitja, hogy Budapesten beliil erds szegregacids tendencidk
figyelhetok meg, az agglomeracioban pedig szuburbanizacio. A bels6 szegregacios folyamatok
a delkeleti atmeneti zonakban koncentralédnak, a szuburbanizacié pedig kettds jellegli: az 1;j
(vallalkozo) elit északnyugatra, az alacsonyabb statuszu, a leszakadastdl tartd rétegek pedig
déli-délkeleti iranyban migralnak ki az agglomerécioba. Az elemzésben ennél t6bb informacio
lényegében nem talalhatd, a rendkiviil bonyolult, Osszetett és rosszul strukturalt keriileti-
fovarosi-agglomeracios-regionalis teriiletfejlesztési kérdéskomplexumhoz az elemzés nem
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hasznalhaté fel (inkabb alkalmas szegregéacio-szocioldgiai metodikédk oktatdsdhoz és a
szegregacios folyamatok statisztikai leirasahoz).

() Az MTA RKK altal készitett beszamolok megmaradtak az 1. ciklus szubjektiv és ad
hoc jellegénél, tartalmilag annyi informdaciot hordoznak, amennyi annak megallapitdsdhoz
elegendd, hogy az Megyei Tertiiletfejlesztési Tanacsok dontésmenedzselési gyakorlata kezd
kialakulni, az egytittmiikodés a KTM intézményeivel kezd normalizalddni, az eljarasrend €s a
kommunikacié ezekkel az intézményekkel kezd forméat Olteni. A Budapesti Agglomerécios
Fejlesztési Tanacs megalakuldsarol irtak "é¢lménybeszamolonak" tekinthetdk, s tartalmilag
annyi olvashato ki ebbdl az anyagbdl, hogy "vihar el6tti csend van".

3. ciklus

A Szonda Ipsos a kutatas 3. ciklusaban megintcsak nem valtoztatta meg a
mintanagysagot ¢s a kétlépcsds mintavételi eljarast. A mintavétel soran eldszor telepiiléseket
valasztottak ki, majd e telepiiléseken a megye nem, kor és iskolai végzettségi megoszlasai
szerint vették a megyénkénti 1200 {6s (Budapesten 4000 f8s) mintat. E mintavételi eljarassal -
mint mar kordbban irtuk - két probléma van. Az egyik az, hogy a telepiilési mintavételnél csak
a lakossagszamot, illetve a falusi-varosi-nagyvarosi besorolast lehet figyelembe venni, s csak
kiilon kutatassal lehet tényleges telepiiléstipologiai szempontbol is reprezentativ mintat
kialakitani (alfoldi mezdvarosi tipust, eredetileg szort, tanyas telepiilés, dunantali kisfalvas
telepiilésstruktara, nagyvarosokon beliili szegregacidés oOvezetek, stb.), s ezt a megel6zo
telepiiléstipizalasi munkat a megbizott nem végezte el. A masik probléma az, hogy a nem, kor
¢s iskolai végzettség szerinti reprezentativitds a legkézenfekvobb esetekben is maximum 30
%-ban magyarazza a valaszok szorodasat, a tobbi, un. lagyabb valtozot - amelyek a tobbi,
mintegy 60 %-nyi szorodast magyarazzak - a mintavétel sordn nem vették figyelembe. A
minta megbizhatdsdga tehat kétséges, kiilondsen olyan szoft kérdések esetében, mint a
tertiletfejlesztés, illetve a vallalkozasok értékelése.

A mintavétellel, illetve a szakmai megbizhatosaggal kapcsolatban egy tovabbi,
értelmezészavaro €s ennyiben igen komoly hiba is fellelhetd. A régio, a megye, a kistérség €s
a telepiilés (telepiilésrész) mas és mas kérdéskorok esetében relevans mintavételi egységek.
Nemcsak azért, mert - ahogy sok elemzd megfogalmazza - a valaszolok "latokore"
kérdésenként mas és mas mértékben behatarolt, hanem azért is, mert maguk a kérdések mas ¢€s
mas terlileti egységen beliil 1éteznek egyaltaldban. Nem a valaszolok "sziklatokoriiek", hanem
a kérdések valnak irrelevanssd irrelevans modon ¢és irrelevans teriileti egységre
megfogalmazva. E hibabol kovetkezdleg az elemzOk igen sokat kénytelenek bibelddni e
mintavételi tévedésbdl fakado fals adattomeggel, s csak néhanyuk jut el addig az egyébként
trivialis kovetkeztetésig, hogy bizony a megyesz¢li telepiilések/kistérségek szamara relevans
egység tulnyulik a megyehatdiron, a szomszédos megye szintén megyeszéli
teleptiléséig/kistérségéig, illetve hogy a megyei/regionalis Osszesenek mesterséges aggregacios
produktumok, amelyeknek semmilyen tényleges magyarazd erejiik nincs. Nagy munkdaval
né¢hanyuk kiszelektalja a tényelegesen relevans teriileti egységet, s aki azt a faradsagot 1s veszi,
hogy a teljes orszagos adattomeggel egybeveti eredményeit, eljut a valéban 6sszehasonlithato
egységek vizsgalatdig. (Ezt kimeritd és egyuttal meggydzden teljes modon csak a Fejér
megyei kotetben tapasztalhatjuk.)

Be kell latni végre, hogy Magyarorszdgon a megye mindig is mesterséges
adminisztrativ egység volt s maradt is, s ezért kompetencidja, illetve vizsgalatanak tényleges
relevancigja csak a hatalmi strukturdk mitkodése, illetve vizsgalata szempontjabol lehet. Lagy,
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véleménykutato, attitlidkérdéseket tartalmazo kutatdst csak tényleges eldzetes szociologiai
vizsgalat ¢és tipizalas alkalmazasaval lehet végezni, ez nem lehetséges egyszerlsitett
statisztikai lehatarolasokkal;, az eredmények mutatjak is, hogy a nagy aggregacios fok
csaknem mindenhol elfedi a tényleges véleménykiilonbségeket. (Amiket csak részlegesen ¢€s
nagy erObefektetéssel, szakértdi értekeléssel lehet az adatokbodl ismét elobanyaszni.)

A Szonda Ipsos a 3. ciklusban ismét alkalmazta a kézvéleménykutatd cégek egyik
szakmai korokben igen jol ismert - €s kordbban mar taglalt - koltségmegtakaritd mintavételi
eljarasat: a sulyozast. A stlyozési eljarasok soran a torz mintékat a statisztikai alapsokasag
megoszlasaihoz kozelitik korrekcids fiiggvények alkalmazéasaval, amelyek reprodukaljdk a
statisztikailag osztalyozott alapsokasdgi megoszlasokat. A silyozéas soran atalakitott minta
tehat meg fog felelni az alapsokasdg - altalaban - nem, kor és iskolai végzettség, illetve
telepiilés-lakosszam szerinti - megoszlasanak. Igy esetenként egy mezdgazdasagi alkalmazott
négyet fog képviselni, egy munkanélkiili tizet, hat értelmiségi négyet, stb., csak éppen
mindegyik tobbszorosen - vagy részlegesen - figyelembevett megkérdezett (természetszeriileg)
ugyanazt fogja mondani. Ha a nem, kor, iskolai végzettség és telepiilés-nagysagkategoria nem
30 %-ot, hanem mondjuk 85-6t magyarazna, az eljards rendeben is lenne, de nem
magyaraznak annyit. A minta tehat - bar reprezentalja a KSH szerinti demografiai
megoszlasokat, - nem reprezentdlja a nagymértékben szoft tényezOk 4altal magyarazott
tertiletfejlesztési-vallalkozasi vélekedeéseket. Mindehhez jarul az a szépséghiba is, hogy a
Szonda Ipsos a tablazatokban elfelejtette visszaosztani az adatokat a sulytényezdkkel, igy a
tablazatokban mindenhol a teljes lakossag szerepel, ami azt sugallja - a bevezetd ellenére -,
hogy a cég az egész orszagban minden szavazokoru polgart megkérdezett. Erre azonban nincs
az a cég a vilagon, aki képes lenne (még a Szonda Ipsos sem). A nem szakértd olvasok viszont
konnyen elhihetik ezt, ami sulyos kdvetkezményekkel jarhat.

A Szonda Ipsos ebben a ciklusban sem valtoztatta meg a mintanagysagot, szokasos
otfoku skalait azonban kiilonboz6 teriileti egységekre egyarant alkalmazta, s e kiilonb6zo
teriileti egységekre lekérdezett skalaadatokat egymassal Osszehasonlitotta. Mivel a teriileti
egységek szerint természetesen mds (kicsi vagy meglehetdsen nagy) volt a
valaszmegtagadok/véleménynélkiiliek aranya, a skalaérték-dsszehasonlitdsok bizonytalanok,
csak jelzésszertien hasznalhatok, szamszerlien nem. Ugyanazt a skdlat nem lehet telepiilésre,
kistérségre és megyére (orszagra) egyarant kérdezni, mivel ezek szerint a teriileti egységek
szerint nemcsak a kérdések, skalazand6 vélekedések formajanak/megfogalmazasanak, hanem
tartalmanak 1is kiilonboznie kell. A cég e megkiilonboztetést elmulasztotta megtenni, az
Osszehasonlitasok igy - ahogy az elemzdk jelentds része erre fel is hivja a figyelmet - "6vatos"
kezelést igényelnek, magyarul szdmszerli értelemben egyaltaldn nem hasznéalhatok. A megyei
szintli aggregacid (illetve a véllalkozoi véleményeknél a még ennél is nagyobb, regionalis
szintll aggregacio) igy elmossa a kiilonbségeket, a skalak nagyon erdsen kozépre, tehat a
(tajékozatlansadgot/véleménynélkiiliséget is magaban foglald) semleges vélaszok fel¢ huznak, s
a valaszok eloszlasai eléggé megkozelitik az un. Gauss-gorbét, azaz a tisztan véletlenszerii
eloszlast leir6 matematikai fliggvényt. Az elemzdknek nagyon sokat kellett izzadniuk, hogy
kiilonboz6 statisztikai szelekciokkal valamilyen vélekedést azért ki tudjanak préselni a
felismerhetetlenségig homogenizalddott valaszhalmazokbol.

A Szonda Ipsos a feldolgozashoz fejezetcimeket, egyes jellegzetes megfogalmazéasokat,
valamint kor, iskolai végzettség, vagyoni helyzet és telepiiléstipus szerinti elemzéseket irt eld
az elemzOknek. A rendkiviil fontos és nagy magyarazo erdével bird (és a kérddivben felvett), a
lakohaz tipusat, a foglalkozast, az ingadzast és a migracids iddszakot leird valtozok szerinti
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elemzéseket a feldolgozast végzdk vagy elkészitették, vagy nem, tobbnyire nem. A Fejér
megyei lakossagi elemzeést készitd kutato teljes mértékben profi, a Csongrad megyei lakossagi
analizis is els6osztalyd, valamint igen magas szinvonali a Dél- és Nyugat-Dunantuli régiok
vallalkozoi elemzése. Ezek az elemzdk thlnyomorészt felhasznaltak e valtozokat, s egységes
értékelést is adtak. A Fejér megyei kotetben megtaldlhatd az orszdgos Osszesenben elvégzett
elemzés is - ugy tlinik, a megye kutatdja ezt maganszorgalombal tette meg. A tobbi kotetben
olvashatdo anyag Iényegében vagy alig Osszefliggd, alig olvashatd anyag, vagy pedig
mechanikusan elvégzett egyszerli "adatmegzenésités". A Fejér megyei kotet szerzdje az, akirdl
elmondhatd, hogy meglehetés mértékben van fogalma a teriiletfejlesztés szociologiai
megkdzelitésérdl, a tobbiek koriilbeliil olyan teriiletpolitikai-urbanisztikai-teriiletfejlesztési
szociologiai hattértuddssal rendelkeznek, ami megkozelitdleg elegendd egy hamburger-reklam
hatékonysagvizsgald felmérésének adatkozléséhez. E sajnélatos tények mogott feltehetdleg a
szalagmunka-elv huzodik meg, amit az anyagokbol lathatélag a Szonda Ipsos meglehetds
mértékben kultival.

Az anyagokban gyakran el6fordul, hogy a mindkét irdnyban 2.8 %-o0s nagysagot kitevd
mintahibanal kisebb eltéréseket tiintetnek fel az elemzdk, bar gyakran megjegyzik, hogy e
kiilonbségek "kismértékiiek". Nos, ezek a kiilonbségek nem kismértékiiek, hanem
nemlétezdek, mivel mintahiban beliili eltéréseket nem szabad figyelembe venni. Ha még azt is
hozzatessziik, hogy egy uUn. kereszttablaban (amivel az egyes - pl. véleményeket jelold -
valtozok és a hattérvaltozok Osszefiiggéseit lehet vizsgalni) ha 30 %-nal nagyobb az 5 esetnél
kisebb celldk szdma, akkor a tdbla nem értelmezhetd, s ha azt is figyelembe vessziik, hogy
szamos - fOként a vallalkozoknak feltett - kérdésnél az Gsszes valaszolok aranya csak néhany
tizre tehetd megyénként, tehat a keveés elemszdmu cellak aranya kozeliti a 100 %-ot, akkor
nehezményezniink kell, hogy ezeket az elemzéseket a kutatok szamitdsba vették, s olyan
kérdéseknél is kozoltek eredményeket, illetve Osszefliggéseket (a kereszttablak alapjan), ahol
ez szakmailag - a kis elemszam miatt - egyszerlien megengedhetetlen. A D¢l- és Nyugat-
Dunantali véllalkozoéi véleményeket, illetve a Fejér megyei lakossagi véleményeket értékeld-
elemzd kutatok ez esetben korrektiil jartak el, 6k ugyanis leirtdk, hogy az adott kérdésben
nemhogy regionalis bontasban, de orszdgosan sem allnak rendelkezésre értékelhetd adatok. A
tobbi elemzd megbékélt a "kismeértekli" szakmai megbizhatatlansaggal. (Sajnos dontd
fontossagli teriiletpolitikai kérdésekrdl van sz6, amelyekrél még nemigen alakult ki
kozvélemény, innen a relative kis mintan beliil is alacsony elemszam.)

A 2. ciklusban a Csongrad megyét elemzé kutatdo alkalmazott magasabb rendil
statisztikai analitikus modszert (faktoranalizist), amivel a leglényegesebb eredményeket
sikeriilt megtalalnia, értelmeznie és a kiillonboz6 tényezdket a kapott faktorok segitségével
értékelnie. A 3. ciklusban a Fejér megyét elemzd kutatd egyszeriibb elemzésekkel, de mas
kutatasokban elvégzett magasabb rendii elemzésekkel a tarsolydban szintén strukturdlt
elemzést adott. Feltehetdleg a szalagmunka-elv kovetkeztében a tobbi kutatd egyszerii
alapmegoszlasokat, illetve (nem mindig megbizhatd) kereszttabldk alapjan kihozott
Osszefiiggeéseket mutatott be lényegeében strukturalatlanul, igy megyei 0sszkép - az emlitett
kivétellel - nem jott 1étre. Ennek az az eredménye, hogy a kotetekben attekinthetetlentil sok
adat szerepel, értelmezhetd informécid viszont csupan csaknem elhanyagolhaté mértékben.
Szakérté elemzd - aki tudja, hogy egy adat egyaltaldban mit jelenthet - tud olvasni ebben a
rejtvényben, de a statisztikaban, szociologidban nem jaratos olvasé erre nem képes,
"dezinformalodhat" csak. Magyarul: a kotetek hasznalhatosaga er6sen megkérddjelezhetd.
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Mivel - javaslatunk ellenére - kiilon nem késziilt véllalkozoi minta (n. dnkényes
mintavételi modszerrel), a regionalis vallalkozoi elemzések atlagosan a 3x1200-as regionalis
mintak 5 %-at kitevé mintegy 180 fOs almintdkon késziiltek el. A kordbban mar leirtak alapjan
ezeknek az elemzéseknek a megbizhatosaga erésen megkérddjelezhetd, csak a legegyszeriibb,
igen-nem tipusy, azaz a legatfogdbb, legnyilvanvalobb kérdésekre adott valaszok vehetdk
figyelembe.

A munkaban régionként kilenc interji késziilt olyan vallalkozisokkal, akik adtak be
palyazatot ¢és nyertek, adtak be palyazatot ¢s nem nyertek vagy nem is adtak be palyazatot. A
mintaeclemzés szerint a lakossag megyei atlagban mintegy 5 %-at kitevo vallalkozok atlagosan
4 %-a adott be valamilyen palyazatot. Ez a regiondlis mintdn beliil szdmitva mintegy 8
f6/palydz6 mintatagot jelent. Mivel orszagosan a teljes minta 0.33 %-os, csak a
mintagyakorisagok alapjan szdmitva orszagosan 2100 beadott palyazattal kellene szadmolni.
Orszdgosan a mintidban mintegy 60 palyazd szerepel. Ez kb. 3 %-os almintat jelent, ami
elvileg megfeleld, de (a) az elemszadm olyan kicsi, hogy statisztikailag nem elemezhetd - ezt a
kotetek szerkesztéi meg is allapitjak - és (b) az interjliesetek teljesen rendszerteleniil, minden
tipizalas és strukturaltsag nélkiil lettek kivalasztva (egyébként is csak 2/3-uk palyazott), amely
tény a palyazati interjukat illusztrativva mindsiti vissza, s ilymodon a beldliik lesziirhetd
eredmények csak szinezhetik a més - egyeldre inkabb pusztdn informalis - forrasok alapjan
kialakithato keépet.

A kotetek végén szerepld makrogazdasagi statisztikai anyagok értékelésére az opponens
nem vallalkozhat, mivel megbizasa erre nem terjed ki. Statisztikai informativ szerepiik minden
bizonnyal szamottevo.

Lakossagi minta

(1) A lakossagi minta els6 kérdéscsoportja a megyék fejlettségérdl alkotott képek-
elképzelések-benyomasok feltérképezését célozta. A vizsgalati eredmények gyakorlatilag
teljes mértékben beigazoltdk azokat a tényeket, amelyeket mas - tobb évtizedes multra
visszatekintd - vizsgalatok is kimutattak mar. Bar a kérdezés soran 1ényegében minden kérdést
minden teriiletegység vonatkozasaban vizsgaltak, az egyes kérdéseknek megfeleld relevans
tertileti egységekre kapott eredmények szamottevoek:

(@) Az anyagok megillapitjak, hogy az itéletalkotast legnagyobb mértékben a
(kommunikécios szempontbol is) megélt szubjektiv tér kiterjedtségének mértéke befolyasolja.
Ez a mérték a kérdezett tarsadalmi, telepiilési és egyéb lagy, attitlid-jellegli statuszatol,
prediszpoziciojatol fligg.

(b)  Minél kozelebb huzddnak a kérdezett/vizsgalt teriileti hatarok a kérdezett szubjektiv,
megélt terének hataraihoz, annal biztosabb a véleményalkotas. Ez alacsony statusztiaknal sziik
hatarokat jelent, magasabb statuszuaknal, ingdzoknal tdgabbakat. Az irrelevans egységek
esetében megnyilvanuld vélemény-inkompetencia a valaszok véletlenszerli eloszlasanak
feler6sodéséhez vezet (1d. Gauss-gorbe).

(c) A szubjektiv térnek megfeleld teriileti egységek vonatkozasdban a kérdezettek
fejlettség- és perspektiva-megitélése realis. Az inkdbb irrelevans (til nagy, esetenként tal
kicsi) egységek tekintetében eléggé altalanos a sajat helyzet kivetitése (illetleg az
inkompetencia bejelentése), kivéve a mar befejezddott fejlesztési etapok utdn stagnald
helyzetbe keriilt, illetdleg az ujonnan inditando fejlesztési etapokra szamito kisvarosi lakossag
esetét, akik az elsd esetben alulértékelik a helyzetet és a perspektivakat, a masodik esetben
pedig feliilértékelik azokat.
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(2) A kovetkezd kérdéskor a fejlesztési preferencidkkal kapcsolatos lakossagi allaspontok
vizsgalata volt. Itt is minden kérdést minden vonatkozasban feltettek. Irrelevancia-kisziirés
utan a kovetkezd megallapitasok tehetok:

(@) A lakossdg nagyonis tisztdban van azzal, hogy melyek a megyei (vagy regionalis,
orszagos) - azaz "tavoli", nagyléptekli - és melyek a helyi - azaz "kozeli", szdmukra is
kontrollalhato - preferencialis feladatok.

(b)  "Tavoli" preferencia legelsdsorban a gazdasagfejlesztés (és a vonalas magisztralis
infra), "kozeli" pedig a lokalis miiszaki és az egyedi szocidlis infrastruktira fejlesztése
(egeszsegligy, oktatas, szocialpolitika).

(c) Az adott mintavételi eljards ¢és kérdésstruktira kovetkeztében a valaszok
teriiletegységek szerint gyakorlatilag semmilyen szérdst nem mutatnak, azaz Aaltaldnos,
nyilvanvald eredményekkel van dolgunk (a gazdasagilag is fejlettebb nyugati régidban a
"tavoli" gazdasagfejlesztés csak a vonalas infrdval megosztott elsé helyezést ér el). Mivel a
kutatds nem dolgozott horizontdlisan és vertikalisan tagolt szegmentalt piacokkal, illetve
szomszédsagi-kommunikacids héalézatokkal, konkrét, a teriiletpolitika szdmara pragmatikusan
hasznalhato eredményeket a munka nem hozhatott 1étre.

(3) A munka vizsgalja a telepiilések megyén beliili kiilonbségek megitélését. Az egyes
megyek/régiok/orszagos nagytajak telepiiléshalozati jellegzetes kiillonbségei miatt - amelyeket
a Szonda Ipsos a mintakészités €s a kérdoiv Osszeallitasa soran nem vett figyelembe (alfoldi
nagyfalvas-mezdvarosi szerkezet, €szak- és nyugatmagyarorszagi ¢és aprofalvas szerkezet,
kiegyensulyozott dunantali telepiiléshalozat, stb) - az egyes tajak ¢€s statuszhierarchidk altal
nem kontrollalhaté médon megzavart, de azért kitapinthato trendek figyelheték meg:

(a)  Tarsadalmi statusz szerint egyenesen aranyos, telepiilési statusz szerint pedig
forditottan aranyos Osszefliggés allapithatdé meg a statuszok és a kiilonbségek akceptaldsa
kozott (minél magasabb statuszu valaki és minél kisebb telepiilésen él, annal inkabb elfogadja
a kiilonbségeket €s forditva).

(b) E megitélésekben, elfogaddsi mértékekben igen nagy és egyuttal nem analizalhato-
értekelhetd kiilonbségek mutatkoznak kistérségek szerint. Ennek az az oka, hogy a minta
kistérségekre az 6sszevonasok ellenére sem reprezentativ, kiilondsen, hogy a telepiiléshalozati
jellegzetességek sem lettek figyelembe véve (amint az sem, hogy egy kistérség nagyvaros
kozelében van-e, esetleg tartalmaz-e ilyet, avagy egyenesen Budapesttel érintkezik-e, stb.).

(c) Egyes megyei kotetekben megemlitésre keriil, hogy a megyehatdrmenti kistérségek
erdsen befolyasoljak az adatok megyei atlagat, s egyuttal inkabb hasonlitanak a szomszédos
megye hasonlo jelleghh kistérségének jellegzetességeihez, mint sajat megyéjilk egyéb
kistérségeinek a jellegzetességeihez. Az elemzdk ez esetben azt a kdzismert tényt "banyasztak
ki" és "hoztak felszinre" az adatokbol nagy munkaval, hogy Magyarorszagon a megye a
dontéshozatali szfératol eltekintve nem szerves, hanem csak adminisztrative lehatarolt
mesterséges egyseég (vO. pl. celldomolki és ajkai kistérségek hasonlosaga).

(4) A vizsgalat kutatta a teriiletpolitikai tamogatasi elvek megitélését. Megallapitast nyert,
hogy az orszagban nagyfoku az akar telepiilésen beliil is érvényesiild mikropolarizacio,
tamogatasi formdkat piaci alapon, a piacpolitikai logika alapjan vélik érvényesitendének, a
skala masik végpontja felé elhelyezkedd valaszolok pedig a szocidlpolitikai jellegli, nivellalo-
felzarkoztatd elvet fogadjak el. A tavoli, a szubjektiv, megelt téren kiviili megitélés esetében
(amely az elmaradott, illetve fejlett orszagos régiokra feltett kérdésre valaszolt) a megitélés a
nivellalo-szocidlpolitikai elvet preferdlja. Ez utobbi vélekedés konkrét, lokélisan érvényesiild
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dontések esetében azonban nem relevdns szempont, inkdbb csak a tavoli KTM/kormany
altalanos, elvi szinten megfogalmazott politikajanak szintén elvi €s altalanossagokban vett
elfogadésat jelenti. Ha ugyanis a kérdés gy lett volna feltéve, hogy mondjuk egy somogyi
kisvallalkoz6 kérdezett hajlando-e valamilyen tdmogatasrol lemondani a szabolcsi cigdnyok
javéra, a valasz aligha lett volna kétséges.

(5) A migraciés vizsgalat elvileg abbol a célbol késziilt, hogy a telepiilések
népességmegtartd erejét mérje fel, mint amely tényezd kifejezetten teriiletpolitikai-fejlesztési
kérdés. A migracios kérdésblokk azonban csak igen finom elemzéssel alkalmas erre, mivel a
migraciot okozo tényezdket és az attraktivitasi dimenzidkat idObeli specifikalas nélkiil
kérdezték. A '"bevaltotta-e a reményeket a koltozés"-kérdés tehat differencialatlanul
vonatkozhatott kurrens és akar harminc évvel ezel6tti vandorlasra is. Mindazonaltal néhany
kutatd "maganszorgalombol" megtette a sziikséges elemzési 1épéseket, de altaldban ezt a
szempontot figyelmen kiviil hagytak.

(a)  Altalaban megallapithatd, hogy a migracié elsédleges kivalto oka a megélhetés
biztositasa iranti igény, illetleg a jobb lakasosztalyba vald atlépés. Alacsonyabb statusza és
skala masik végpontja felé pedig a magasabb lakéasosztalyba val6 atlépés igénye.

(b) A hatvanas évek nehézipari fejlesztési etapja, a hetvenes évek gép- és konnylipari
fejlesztési etapja, illetve a nyolcvanas évek bekorzetesitéseinek strukturarombold hatasa
gyors elterjedése a - mar felfejlesztett vagy a felfejlesztésben reménykedd - kisvéarosok felé
16kte a ellehetetleniilés eldl menekiilok jelentds részét.

(c) A kilencvenes ¢évek legfontosabb, orszagosan is igen jelentds sulyu és mértékii ket
migracios fejleménye a tobbszordsen hatranyos régiok deprivalt lakossaganak ("underclass")
Zemplén és részben Nograd megyék), illetve a budapesti elit északnyugati agglomeracios
szuburbanizacioja €és a szintén budapesti kis- és kozépvallalkozok (kényszervallalkozok)
délnyugati agglomeracids szuburbanizécidja.

(6) A kilencvenes évek egyik legfontosabb fejleménye a szegénység kultarajanak
onfenntartova, onreprodukcids jelleglivé alakuldsa. Ez megnyilvanul egyfeldl a foldre vald
"rakoltozésben" (1. ciklus), illetve a migraciés szempontok kozott mintegy 30 % kortli
gyakorisaggal szerepld "a rokonok, ismerdsok kozelébe vald koltozeés", ami gyakorlatilag a
korabban elmigraltak visszamigralasat fedi sziiletési helyiikre, sokszor valdsziniisithetfen
0sszekoltozéssel parosulva (3. ciklus). A vidéki "underclass" Budapestre menekiil és
gettésodik, a valaha mobil rétegek pedig visszamenekiilnek kiinduldsi pontjukra. Ez a
jellemzd megnyilvanulasa, aminek eredményeképpen a mai Magyarorszdgon mar megvaldsult
az Onmagat gazdasagilag Ujratermeld szegénység zart kultirdva alakuldsa, ami esetleg csak
generaciok multan nyithat6 fel ismét.

(7) Az orszagban a kilencvenes években ismeét kialakult, illetve megerdsodott a kelet-
nyugati irdnyd makropolarizacio, a nyugati tipust enklavék és a balkanias gettok kialakulasa
¢s ellentétbe keriilése (kiilondsen Budapesten). Budapest két szatellitdjanak (Balatonpart,
Dunakanyar) kotédése a fovaroshoz mégjobban megerdsodott, a mar létrejott nyugati
kereskedelmi kapu (Gydr €s Sopron zondja) nyugat felé fiizi fel kornyezetét, a kialakitas elott
allo keleti kapu (Zahony) teljesen deprivalt és destrukturalt kornyezetben kezdi majd meg
miikodését és kérdés, hogy nem az arnyék-sziirke-fekete gazdasag bazisa lesz-e, a délkeleti
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kapu (Szeged-Békéscsaba) jovoje pedig tisztazatlan. A harom kereskedelmi kaputdl kozel,
tavol és még tavolabb sokan sokfélét varnak. Paraméterezésiik €s redlis megitélésiik a
kornyezd lakossag, a tdvolabbi dontéshozdk és a még tavolabbi piaci aktorok szamara jelenleg
lehetetlen.

(8) A vizsgalat tanusaga szerint a Teriiletfejlesztési Tanacsok ismertsége megalakulasuk
oOta lényegében nem valtozott (atlag: 15 %); a lakossag csak érziiletszinten viszonyul hozzajuk,
Iényegében az "allambacsi" egy formajanak tekintik dket. A magasabb statuszu és telepiilési
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Tertiletfejlesztési Tanacsokat ismerd valaszolok ardanya rendkiviil alacsony, ezek az
eredmények kozvetlen értelemben egyaltalan nem hasznosithatok, altalanos benyomasokat és
attitidoket jeleznek csupan. Erdemi valaszokhoz érdemi publikus informaciok hozzaférhetévé
tételéhez van sziikség.

Vallalkoz6i minta

(1)  Megallapithatjuk, hogy a vallalkoz6i minta oly kicsi, hogy megfeleld tipizalason
alapul6 tertileti - vallalkozasorientalt és modernizacids célkitiizéseket megvalositani akard -
teriiletpolitikai dontésmegalapozasra gyakorlatilag nem alkalmas.

(2) A 3. ciklus vallalkozéi mintajabol kideriilt az a mar évekkel ezeldtt is sejthetd tény,
hogy a magyarorszagi vallalkozdsok 70 %-a gyakorlatilag kényszervallalkozds, ami nem
alkalmaz piaci kalkulust, csak formdjdban vallalkozés. Bevétele e 70 %-nak minimalis vagy
semmi, s milkddése soran jelentds szerepe van az adoeltiintetésnek, magyarul e
kisvallalkozasok nem jelentenek mast, mint egyet a talélési stratégiak koziil. A vallalkozasok
10 %-a tekinthetd tényleges vallalkozasnak, akiknek forgatott t6kéjiikk van, viszonylag nem
perspektivatlanok, fejleszteni, profilt boviteni és 1étszamot felvenni kivannak, s valamelyes
mértékben kapcsolati és piaci halozati tokével is rendelkeznek. Ez a létszdm orszadgosan
mintegy 50.000 fére/cégre tehetd a felvétel alapjan. Ugy tiinik, az évekkel ezel6tti orszagos
"vallalkozési boom" kifulladt.

(3)  Ha egy kicsit részletesebben megnézziik az adatokat, kidertil, hogy a véllalkozasok elott
allo perspektivak tekintetében a valaszok orszdgosan nem szoérnak, gyenge kozepes
perspektivakat jeleznek, ami csak azért nem rosszabb, mert jelentés mértékben kell szerepet
tulajdonitanunk a tulélésbe vetett hitnek. A vallalkozok jelentds ardnyban kénytelenek
visszafogni fogyasztasukat, kényszerbdl takarékoskodni. Kivételt jelentenek e szempontok
szerint Budapest és a nyugati kapu térsége, ahol a tényleges piaci viszonyok ¢és a
hagyomanyosan diverzifikalt skillek inkébb indokoljak az optimizmust.

(4) A 3. ciklus kiilon rdkérdezett (az MFT-k vonatkozasaban) a vallalkozasok altal igényelt
vallalkozasfejlesztési-modernizacids lehetdségekre ¢€s igényekre. Az eredmények szerint
elsdsorban munkahelyfejlesztést igényelnek a vallalkozok, s kiillondsen vallalkozastdmogatd
infrastruktarat, informaciés halozatokat, lehetéségeket, valamint vallalkozéasi skilleket
megismertetd képzési formakat. Nemigen kérnek a regionalis pénzintézetekbdl, az
inkubatorhazakbol és az ipari/technoldgiai parkokbol. Ezek az eredmények messzemenden
alatdmasztjdk az opponens mar idézett kutatdsi anyaganak azon eredményeit, amelyek szerint
a rendszervaltast kovetden a privatizacid és a griindolasi 14z sordn megsziintek a kordbban
kialakult bedolgozoi és egyéb piaci haldzatok, a vertikalis strukturak szétestek és elhaltak a
kommunikaciés-informacidos networkok. A vdllalkozd tarsadalom tehat legelsdsorban
kommunikacids-informacios networkoket igényel, s ehhez teriiletpolitikai kommunikacios-
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informacids programra, koncepcidra van sziikség (amellyel jelen pillanatban sem a KTM, sem
pedig az MFT-k nem rendelkeznek).

(5) Az opponalt kutatdsi munka szerint a vallalkozok legnagyobb mértékben a toke- és
kereslethianytol szenvednek, a kommunikécios-informacios networkdk nemlététdl, valamint a
kapcsolati toke kialakitasanak nehézségeitol.

(6) A Szonda Ipsos munkdjanak 3. ciklusa szerint a vallalkozok atlagban 15 %-a vesz
igénybe bankhitelt, igen kemény feltételek mellett, nem is szivesen, s csak 2-6 %-uk adott
egyaltalan be valamilyen terliletfejlesztési jellegli palydzatot. Ezek az adatok magukért
beszélnek, s mutatjdk, hogy a direkt pénziigyi tamogatds hatisa a jelenlegi helyzetben
elhanyagolhat6 a véllalkozasok szempontjabol; sokkal fontosabb lenne az el6z6 pontokban
fejtegetett kommunikacidés-modernizacids teriiletpolitika kidolgozéasa és programként valo
¢rveényesitése.

(7) Az MFT-k, illetve a palyazatok elbiralasat illetéen a mélyinterjukban kvalitative foglalt
informacidk alatdmasztjdk az elsé hivatkozott privatizacids/vallalkozasi vizsgalat altal
elérejelzett fejlemények kialakuldsat. Az interjlialanyok jellemz6 tobbsége szerint az MFT-k a
lobbizas szinterei, a fontos informdaciok teritése preferencidlis €és informalis, jelentds a
visszatartott informaciok aranya, a dontési mechanizmusok attekinthetetlenek és eldnyt
¢lveznek a jo informalis kapcsolatokkal rendelkezdk, a nagyobb Onkormanyzatok ¢és a
tokeerds cégek. Egy kivételt ismeriink: B-A-Z megyét, ahol az MFT-ben a kistérségi tagok
tulsalyban vannak, igy masiranyt preferenciak érvényesiilnek a dontésekben, mint az orszag
mas tajain. "Wild-East".

(8) Az anyagot attekintve summadzva megallapithatjuk, hogy az orszagban igen erds ¢€s
er6sodik az un. félperiferikus polarizacidé folyamata. Er6sodik az orszag kettészakadasa
tarsadalmi, gazdasagi, kulturédlis és teriileti vonatkozasban. E polarizacios folyamat csak
generacios tavlatban fékezhetd, s az elsd lépéseket e fékezés céljabol teriiletfejlesztési
vonatkozasban - nem figyelembe véve most az elkeriilhetetlen tlizolto-akciokat - a
teriiletpolitikai kommunikaciopolitika kialakitasa terén kell megtenni.

4. ciklus

(1)  Altaldnos értékelés: szakmai megbizhatésdag

(a) A Szonda Ipsos a 4. ciklusra egységesitette az egyes kotetek feldolgozasi tematikajat és
a kovetendd elemzési eljarasokat. Ugyancsak azonos szerkezetben targyaljak a kotetek a
vizsgalt teriiletfejlesztési kérdéseket. Ez mindenképpen igen iidvozlendd eredmény, bar jobb
lett volna, ha mar az 1. ciklustél kezdve a cég figyelembe vette volna ezt a szakmai
minimumként értékelhetd kovetelményt.

(b) A mintavétel soran a hagyomanyos mintavételi szempontokon a munka soran nem
valtoztattak (nem, kor, iskolai végzettség, telepiilés-kategdria szerinti reprezentativitas),
aminek kovetkeztében a minta kistérségekre nem reprezentativ, de az alfoldi tipust oriasfalvas
szerkezettel rendelkezd telepiilések esetében telepiilési szinten sem. Ez a mintahiba szdmos
fontos eredményt értelmezhetetlenné tesz. Kistérseégenként - foleg aprofalvas teriileteken - a
mintdba hol a kistérségek falvai, hol a kozpontjaikban taldlhatd varosok kertiltek be, az alfoldi
- oOriasfalvas szerkezetli - telepiiléseken pedig nem kontrollalhatd, hogy e telepiilések igen
eltérd jellemzokkel rendelkezd szegregalt Ovezetei koziil melyikben vették a mintat. A
statisztikai egységek alapjan torténd szimplifikalt mintavétel e tényezok miatt kifejezetten
elhibazottnak tekinthetd. (Egy példa: Heves megyében a felvétel alapjan egy év alatt mintegy
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15 %-kal romlott az utakkal vald elégedettség mértéke; a megallapitas magatol értetédden
nonszensz, a kapott eredmény csakis mintahibabol eredhet.)

(c)  Altalaban megallapithatd, hogy az opponens éltal folyamatosan hangsulyozott felvetés,
miszerint a teriiletfejlesztés korébe tartozd kérdések vonatkozdsaban egy év alatt semmilyen
érdemi valtozds nem kovetkezhet be, beigazolodott (a Szolnok megyei feldolgozast készitd
kutatd ezt a tényt egyértelmli nyiltsaggal meg is fogalmazza). A négy ciklus iddsoros
eredményei azt tdmasztjak ald, hogy a vizsgélat ideje alatt az egész orszdgban egyarant és
mindenhol megfigyelhetd gazdasagi krizis-potencial erdssége, illetve a megélhetési gondok
mértéke szemmel lathatolag novekedett, mig az ezzel nem kozvetleniil 6sszefiiggd kérdések
tekintetében érdemi (statisztikailag szignifikdns) eltolddasok nem voltak megfigyelhetok. Az
egyetlen teriiletileg differencidlt valtozds a tamogatott, illetve a nem tdmogatott
térségek/telepiilések esetében detektalhato, amely kiilonbségek azonban egyfeldl jellegiikben
nagyon erdsen eltérnek a telepiiléshalozati-telepiilésszerkezeti kiilonbségek szerint - és nem is
tikkrozodnek reprezentativ mddon a mintaban, tehat az eredmények csak becslésekre
alkalmasak -, masfeldl pedig gyakorlatilag szintén szigortan a gazdasdgi-megélhetési
kondiciokra korlatozdédnak, azaz ismétcsak nem tulajdonképpeni teriiletfejlesztési keérdésekre.
Itt kell megemliteniink azt a tényt is, hogy a kotetek végén szerepeltetett makrogazdasagi
adatkozlés 1ényegében az el6zo ciklusokban foglaltak megismétlése, azzal az eltéréssel, hogy a
megyei munkanélkiiliségi ratdkat felfrissitették. Informativ ereje e kozléseknek csupan
tajekoztato jellegiikben all, elemzést €s értékelést Iényegében nem tartalmaznak.

(d)  Lényeges 1j elem a munkaban, hogy elemzési valtozokként a kutatok felvették az 1993-
as és 1997-es elmaradottsagi telepiilés- és kistérségi besorolasokat, valamint szintén felvették
a palyazati sikerességet mint magyarazd tényezoket. Az elmaradottsadgi besorolasok 1982-re
kialakult modszerei mintegy 40 statisztikai jelzdszam magasabb statisztikai elemzésére
épiilnek, és azota is megbizhatdan mutatjdk egy-egy telepiilés/térség komplexen értelmezett
kutatok azt talaltdk, hogy a kapott eredmények az esetek tilnyomo tobbségében erdsen
korreldlnak az elmaradottsaggal. Ebben a vonatkozasban a helyzet csakis a régi nagyipari
centrumok ipari valsagteriiletekké alakuldsét illetden valtozott meg, a tobbi elmaradottsagi
besorolas 1980 ota (az 1982-es elemzés adatbazisa 1980-as volt), azaz 18 év alatt 1ényegében
nem valtozott meg. A tapasztalhato valtozas tehat ismétcsak makrogazdasagi okokra és nem
teriiletfejlesztésiekre vezethetd vissza.

(e) A munka feldolgozasa sordn jellemzéen mintahiban beliili eltéréseket is figyelembe
vettek a kutatok. Szamos kutatd az ilymodon kapott, de nem figyelembe vehetd, vagy pedig
kifejezetten mintavételi torzitasnak betudhatd eredményeket - egyébként nyilvanvaldo modon -
nem tudta interpretalni, viszont a megkérdezetteket "vadolta", olyan mindsitésekkel, mint pl.
"batortalansag", "tudatlansdg" vagy "vélemény-rejtegetés". Az ilyen mindsitések
természetesen megengedhetetlenek, kiilondsen akkor, ha nemlétezd eltéréseket magyarazunk
veliik. A kutatok tobbsége tovabbra sem tudta teriiletfejlesztési szempontbol értékelni a kapott
eredményeket, egyszerii "adatmegzenésitést" produkaltak csak. Az egyetlen kivétel a minden
izében profi Tolna megyei kotet kutatoja.

(2)  Teriileti értékelés: kistérségek, megyék, régiok

(a) A telepiilések altalanos szubjektiv statusza orszadgos €s megyei aggregacioban nem
valtozott a vizsgélat ideje alatt, eltérés a megyeszékhelyek tekintetében pozitiv irdnyban, az
Osszefiiggd perifériak tekintetében negativ iranyban tapasztalhatd. A relativ pozicido megitélése
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mar kozépre huz (kiegyenlitddés, neutralizacid). A legtobb ellatidsi elégedettségi ¢€s
térhasznalati mutatd (egyébkeént trividlis értéke és jellege, konkrét iranyultsaga ¢és tartalma)
nem valtozott meg.

(b) A munka/megélhetési lehetdségek altalaban romlottak, ez foként az 6t évvel ezeldtti
helyzetre torténd visszavetités alapjan érzékelhetd; az ilyen természetli jovore kivetitett
perspektivak altaldban szintén romlottak. Eltérések a kistérségi mintareprezentativitas
megbizhatatlansaga miatt nem detektalhatok, illetve fogadhatok el statisztikailag szignifikans
mértékben.

(c) A kornyezeti allapot megitélése fOként a magasabb statuszi helyeken romlott.

(d) A kozlekedési mutatok értékelése lehetetlen, mivel a tarifaemelések és jaratritkitasok
hatasa nem szilirhetd ki.

(e) A koltozesi motivaciok és preferenciak nem valtoztak.

(f) Az 1pari valsagteriileteken ¢€s a halmozottan hatranyos helyzetli periféridkon
stabilizalodott a gyakorlatilag kilatastalan helyzet. Egyuttal a nem tdmogatott telepiiléseken és
a periferikus teriileteken valamelyest megnovekedett a térségi kooperacidra vonatkozd
nyitottsag mértéke.

(g) A hagyomanyosan fejlettebb teriileteken (a "magyar banan", illetve a régi megyei jog
varosok) er6s mikropolarizaci6 indult meg, azaz a fejlesztett/tamogatott kdzpont és kornyéke
kozotti kiilonbségek megnovekedtek.

(h) Az orszéagos 1éptékli makropolarizdcidé mértéke nem csokkent.

(1)  Két jellegzetes polus kornyékén (Budapest déli-délkeleti agglomeracioja, illetve a
nyugati kapu, azaz Sopron-Kdszeg-Szentgotthard kisfalvas korzete) erdés mezoszinti
polarizacio kialakulasa indult be. A Balatonpart szubjektiv statusza €s kornyezetallapotanak
megitélése romlott.

() Az infrastrukturdlis tdmogatdsok az azokat elnyert telepiiléseken/kistérségekben
altalaban valamelyest javitottak a szubjektiv statuszt €s a relativ poziciot (illetve - a tamogatés
feltételeibdl kifolyolag - a telepiiléskozi kooperacidra vald hajlandosdg mértékét). E
tdmogatasok mértéke korrelal az elmaradottsag mértékével. A munkahelyteremtd tdmogatasok
hatéasa jellegzetesen paradox: ahol ilyent elnyert a telepiilés/kistérség, a szubjektiv statusz és a
relativ pozici6 altaldban romlott. Ennek oka feltehetdleg az, hogy a munkahelyteremtd
tdmogatasok valosziniileg tisztdn piaci, illetve lobbialapon keriilnek odaitélésre és a rossz
helyzetben 1év6 lakossag életkoriilményein nem javitanak. A kozelbe kertilt fejlesztés hatdsa
azonban ront az altalanos itéleteken, mivel erdsiti a statuszok és poziciok megitéléséhez
rendelkezésre allo (fejlesztett/tdmogatott) bazishoz viszonyitott elmaradottsdg-mérték negativ
iranyl elmozdulasat. Telepiiléstipologidra épiild esettanulmanyok nélkiil a kérdés nem
valaszolhaté meg (igy pl. a dunantuli diszperzebben, illetve az alfoldi, telepiilésen beliili
szegregacios Ovezetek szerint koncentraltabban lokalizalt timogatasi formak magyarazo ereje
nem vizsgalhatd, csakis terepmunkdval). A két tdmogatdsi forma hatasdnak kiilonbozdsége
részben magyardzhaté azzal, hogy az infrastrukturdlis elmaradottsdg objektiv mutatokkal
mérhetd, a munkanélkiiliség felszamoladsara, mérsékelésére szolgalo tadmogatasok
paraméterezettsége viszont hianyzik, ezek odaitélése eseti jellegli, akarmitdl és akarkiktol
befolyasolt dontések fliggvénye lehet.

(k) Az MFT-k ismertsége (egy-két frekventalt térségtél, valamint egyes véallalkozoi
koroktdl eltekintve) nem nétt, a nekik tulajdonitott feladatkdrok szintén nem valtoztak meg.

) A lakossag tovabbra is "szocidlliberalis", azaz a rosszabb statusziiak preferenciélis
szocialpolitikat, a jobb statusziak piac- és véllalkozastamogatast kivannak. Altaldban
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elmondhatd, hogy elviekben mindenki egyszerre szocialpolitika- és piactamogatas-parti,
gyakorlatilag a konkrét pozici6 a meghataroz6. Magas statusziiaknal (foként a tényleges
vallalkozoknal) NIMBY-hatés érvényesiil a szocialpolitikaval szemben (Not In My BackYard
- Ne az En Kertembe) és PIMBY a piactamogatassal szemben (Put In My BackYard - Tedd az
En Kertembe), alacsony statusziaknal (illetve széplelkii értelmiségieknél) pedig éppen
megforditva.

(3)  Dontéselokészitési felhaszndlhatosag

A vizsgélat 4. ciklusdban sor keriilt a dontési kompetencia-szintek vizsgalatara. A
kutatds soran a helyi, megyei, regionalis és orszagos dontési szinteket értékeltették a
megkérdezettekkel abbol a szempontbol, hogy hol hasznosabb és célravezetdbb a dontések
meghozatala, illetve hogy négy szempont szerint taglalva az egyes szinteknek milyen
mértékben tulajdonitanak kompetenciat az emberek.

Altalanos eredményként adodott, hogy a lakossag alapvetden és altalanos elvi szinten a
teleptilések dsszefogason alapuld k6zos dontése, illetve a szubszidiaritas elve mellett foglalnak
allast, kozelebbrdl vizsgalva azonban mar arnyaltabb a kép.

Négy kompetencia-kort vizsgalt a kutatds: a szakszerliségét, az érdekképviseletét, az
ellendrizhetdségét és az informaltsagét. Az eredmények szerint a kozponti (megyei, regionalis,
orszagos) szintek egyértelmii elonyt élveznek a nekik tulajdonitott szakszerliségi kritérium
tekintetében, a helyi szint szintén egyértelmii eldnyt ¢€lvez az érdekképviseleti és
ellendrizhetdségi kritériumok tekintetében, az informaltsagi kritérium azonban viszonylag
egyenletesen szorddik az egyes kompetencia-szintek kozott.

Altalaban megallapithatd, hogy egyfel6l a tobbszorosen hatranyos helyzetiiek, az
elmaradott, periferikus teriileten ¢élok a kozponti szintek (feltételezetten szocialis
érzékenységet tartalmazo) kompetencijat preferaljak, azaz a kiegyenlitd redisztriblciot,
ugyanigy vélekednek a nem tényleges vallalkoz6 értelmiségiek, mig a kozép dominans
tobbsége, valamint a tényleges vallalkozok a helyi/kontrollalhatd érdekképviseleti elvet
preferaljak. E megfigyelés, valamint az informaltsagi kritérium véletlenszeri eloszlasa arra
utal, hogy két alapvetd teriiletfejlesztési relevancidval bird politikai mechanizmus, illetve
gyakorlat hianyaval kell szembenézniink, illetve egy tragikusan sllyos tarsadalmi
problémaval.

Az egyik politikai mechanizmus, amely gazdasagi és tarsadalmi, valamint hangstlyosan
tertiletfejlesztési relevanciaval bir, a kontrollalt és a hossztavu piaci kalkulust lehetové tevo
jogi szabalyozason alapuld gazdasag- és piacpolitika. Erdsen érezhetd e mechanizmus hianya.
Ennek kovetkeztében a kiillonb6zd dontési forumokon megerdsodhetett a lobbi-eszkdzokkel
érvényesitett rovidtavu, profitmaximumra torekvd és gyakran teriiletidegen vallalkozoi érdek,
ami a tobbi kozott példaul a munkahelyteremtd tamogatisok paradox érvényesiilését is
kivélthatja. Ha ez a helyzet tartésan fennmarad, a rablégazdalkodas térnyerése nagyméreti,
kiterjedt, teriiletileg makroszkopikus slumokat alakithat ki az orszagban.

A masik politikai mechanizmus a preferencialis szocidlpolitika, amely teriiletileg is
differencidltan csokkenti a leszakaddk ¢és leszakadd telepiilések/térségek hatranyat. A
preferencialis szocialpolitikdnak teriiletileg differencidlt modon kellene alkalmaznia a direkt
pénzbeli segélyezéstdl az atképzési tdmogatdsokon, képzési formakon &t a hosszatava
generaciods programokig a specidlis szocidlpolitikai tdmogatasi formakat és mechanizmusokat.
Mivel ez a politikai gyakorlat hidnyzik, a leszakadoé rétegek és térségek a "kozpont"-tol varjak
a segitséget, amit az vagy megad, vagy nem. A redisztribucios elv visszatérése dnmagaban
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persze semmilyen negativitdst nem tartalmaz, a "kozpont"-nak tulajdonitott tagolatlan és
univerzalis gondoskodd szerep jboli térnyerése azonban a leszakadt rétegek és térségek teljes
reményvesztettségére utal. Es ez nagyon nagy baj.

Az a sulyos tarsadalmi probléma, amelyrél a fentieckben emlitést tettiink, a
tertiletpolitikdval €s az annak elemeivel kapcsolatos kozvélemény gyakorlatilag majdnem
teljes hidnya. Nemcsak arr6l van sz6, hogy a tényleges vallalkozoéi réteg kivételével az MFT-k
ismertsége rendkiviil alacsony (12-18 % koriili), hanem arrél is, hogy a vélaszolok nem tudnak
differencialni az informaciok mibenlétét €s jelentdségét, illetdleg hovatartozasat illetden. A
kutatas eredményei szerint a teriiletfejlesztési informécio elvont, parttalan fogalom, ami barmit
jelenthet a lakossag nagy tobbsége szamara. A tényleges teriiletpolitikai informacidk és
aramlasuk pedig ilyen viszonyok kozott mindenhol ellendrizhetetlenek, s ez a tény 6nmagaban
1s elegendd ahhoz, hogy maga a teriiletpolitika valjon ellendrizhetetlenné, lehetetleniiljon el és
kertiljon sulyos krizisbe.

skeoskoskoskoskokosk
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Bevezetés

A mai Magyarorszdgon lezaruloban van az un. rendszervaltds folyamatanak az
intézmények €s a hatalmi szerkezet atalakitasat jelentd szakasza. A "rendszervaltas" szoval
megnevezett atalakulasi folyamatnak azonban csak mostandban kezdddik meg az a szakasza,
amely a mélyben, ranézésre lathatatlan modon zajlik le. Igen sok feltaratlan és kevéssé vizsgalt
jelenséggel van/lesz dolgunk, s ezek tulnyomo része olyan, drasztikus vagy kevéssé drasztikus
trend-valtast tartalmaz, amelyek vizsgalatahoz igazabol még az empirikus modszerek is csak
"null-széridban" vannak meg. Mivel az esetenként irracionalitasba is atcsapd jelenségek
fontossaga nagy, sziikségesnek latjuk ezek mélyebb és hosszabb tavon is folyamatos kutatasat.
A jelen kutatasi terv nem vallalkozik tobbre, mint a kérdések felvetésére. Részletesebb és a
lehetd legnagyobb mértekben koherens anyagot ne varjon az olvaso, ezt egy késobbi kutatasi
program tartalmazhatja.

(1)  Autonomia és fundamentalizmus

A kutatasi tervnek ebben az elsd fejezetében foglalt munkarész egyszerre két funkciot
tolt be. Egyfeldl Osszefogja, koordindlja a tovdbbi négy, konkrétabb fejezetben foglalt
tevékenységeket ¢és kijeloli azok perspektivikus helyét, masfeldl pedig logikai-fogalmi
analitikus hatteret €s értelmezési keretet jelent azok szdmara. Mindezen tul megjelol egy
(tovabbi) konkrét kutatdsi terrénumot is, mégpedig a tarsadalmi transzformacios folyamatok
latens és manifeszt kritikus pontjainak vizsgalatat.
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A kutatas axi0mai, definicioi és hipotézisei

(a) A tarsadalom nem irhat6 le zart rendszerként, hanem csak nyitott rendszerként,
amelyben folyamatosan atalakuld, egymassal relacidoban 1évé és kvazistacioner (6nmagukat
valtozatlanul reprodukéld) fazisukban zartnak tekinthetd rendszerek vannak.

Csanyi rendszerét a klasszikus és racionalis termodinamika kiilonbségére épiti fel. Az elemi
informécid-kvantumoktdl a tarsadalomig terjedd (reprodukcids) ciklusok zart rendszer
esetében a legnagyobb valoszinliség, tehat a maximalis rendezetlenség, nyitott rendszer esetén
a legkisebb valosziniiség, tehat a maximalis rendezettség elvén épiilnek fel. A nyitott rendszer
esetén a rendszeren kiviil definidlt még egy "forras", egy "nyeld" és mas, "kiils6" rendszerek
is, amelyek a "sajat" rendszerrel relacioban vannak, igy elkeriilhetik egymadst, konfliktusban
allhatnak egymassal, egyesiilhetnek, szétvalhatnak, uniot és metszetet hozhatnak 1étre, stb. A
zart rendszer a nyitott rendszer alesete, mégpedig kvazistacioner fazisu ciklusban. Mivel
kutatasunk egy egyaltalan nem kvézistacioner ciklusban 1évd tarsadalmi helyzetben folyna,
hanem éppenséggel ciklusvaltas idején, a fenti axidma figyelembevétele adodik.

(b) Az atalakulas és relacio relativisztikus, azaz a tarsadalmi egységek és a tar-
sadalmi atalakulési folyamatok kolcsonosen fiiggenek egymastol.

Az einsteini relativitdselmélet alkalmazdsdnak tekinthetjiik Wallerstein felfogasat a
vilagtarsadalomtudoményrél, amelynek kutatasi egységei mindig fliggenek a kutatott folyama-
toktol. Eszerint pl. a nemzet csak bizonyos Osszefliggésekben, tarsadalmi korfolyamatok
esetében relevans kutatasi egység (pl. a nemzeti piac, identitds szempontjabdl), mas esetekben
irrelevans (egyes lokalis kommunikécios sémak, kulturalis értékek, a szimbolikus univerzum-
kép vagy akar az effektiv tOke-, presztizs- €s munkaerdpiac szempontjabol). Kutatasunk
témaja megkdveteli, hogy tobbféle egységgel dolgozzunk, és ne csak a nemzetet vegyiik
figyelembe, hanem az orszagon beliili fizikai-szegregacids €s szimbolikus hatarokat, valamint
az orszaghatarokon atnylé nagyobb egységeket is.

(c) A kolcsonos fliggés egy olyan tér-idé kontinuumban 1étezik, amelynek van egy
ismert tartomanya - ez az ismert locus-okbdl és az ismert multbol/jovobdl all - és van egy
ismeretlen tartomanya.

Az ember nem egy elvont téridé-kontinuumban ¢l, hanem a szamara adott és altala alakitott
személyes, atélt térben és iddben. Ez mindig a jelenben és "itt" van. Személyes térido-
kontinuuma ciklusokbol all, amely ciklusok - mint fentebb lattuk - relaciéban allnak egymas-
sal. A mar oszthatatlan bels6 mag, kozéppont és az ismert vilagon tuli vilag, a kezdet €s a vég,
mindig ismeretlen marad, akar kozmologiailag tekintjiik a dolgot, akar a mitikus univerzum
eredet- ¢és végitéletmitoszai szerint. A redlis univerzum azonban mindig tdgul és jabb és
ujabb ciklusokat olvaszt magaba a szimbolikusbol és mindig 4tlépi sajat hatérait, azaz az em-
ber nem degenerativ lény, hanem képes a transzmutdciora. Ha figyelembe vessziik, hogy
jelenleg a legfontosabb kérdések a vilagméretli, eurdpai, nemzeti, csoport- €s személyes
hatarok atjarhatosaga koriil meriilnek fel, axiomankat helyes érvényesnek tekinteniink.
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(d) Az ismert ¢és ismeretlen tartomdny hatdrai egyénenként ¢és tarsadalmi
egységenként eltérd térben €s idoben huizodnak.

Bolyai kihagyott egy axiomat Euklidész geometriajabol, s ezzel az euklidészi geometria valt
alesetévé a Bolyai-geometridnak. Bolyai szerint egy pontbdl tobb parhuzamos is huizhat6 egy
egyeneshez, a parhuzamosok koziill az egy bizonyos szogtartomanyon beliiliek pedig
talalkoznak egymadssal. A tarsadalmi térre €s 1dore alkalmazva az analdgiat, az itt és a most,
azaz a konkrét jelenvalosdg nem pontszerli, hanem (szég)tartomany-jellegii. Azaz a mult és a
JOvO, az itt és az ott (kozel és tavol) két részre oszthatok: arra a részre, ami a tartomanyon beliil
van, €s igy ismert, €s arra, ami azon kiviil van, azaz - mar és meég - ismeretlen. Mivel az ember
besz¢ld lény, azaz véleménye elhangzik ¢és (politikai) akarattd valik, ugyanakkor pedig
"szegélylakd" 1ény, azaz nem egyszeriien csoportban, hanem csoportok metszetében €16 1ény,
a személyiségtol a politikai szféraig terjedéen térben szegmentalt €s idoben "(szog)taromany"-
jellegli jelenségeket vizsgalunk. Ma, amikor a ciklusvaltas idején a mult €s j6vO, a belsod €s
kiils6 ("hozzank tartozo" és "idegen") kérdései igen €lesen felmeriilnek és a manipulacios
formak (demagdgia, indoktrinacid, propaganda, misztifikdcid) egyre erdsebbek, az
"ismeretlent" kisajatitjak, ez az axidma figyelembe veendd.

(e) A hatar nem definit, azaz a szemléld (kutatd) és a szemlélt targy (tarsadalmi
jelenség) viszonya csak valdszintiségi kijelentésekkel irhato le.
A Heisenberg-féle bizonytalansagi reldcid szerint a megfigyeld és a megfigyelt targy
kolcsonosen befolyasoljak egymast, s annak valoszintisége, hogy a megfigyelés helyes vagy
hibas, allando. Tarsadalomtudmanyi értelemben ez azt jelenti, hogy értékmentes tarsadalomtu-
domény nincs, hogy a vizsgalt jelenség és a kutatd személyes univerzuma befolyasoljak
egymast. Mivel azonban a megfigyelés helyességének valoszinlisége allandd, azaz nem
léphetd at, ennek az allandonak az elérésekor Uy targyat, azaz vizsgalati egységet kell valasz-
tani. Ezért a kutatds egy-egy fazisa nem akkor fejezddik be, amikor a mérési eredmény mar
"abszolute pontos", hanem akkor, amikor 0j egység valik sziikségessé, azaz 1 kérdések
meriilnek fel. A valasz egy kérdésre mindig egy 0j kérdésben fogalmazddik meg. Ha nem igy
tennénk, hanem egy ponton - akar eldre kijeldlten - befejezettnek tekintenénk a munkat,
eldzetes itéleteink - Allport-tal élve - elditéletté merevednének, mérési eredményeink pedig
dogmékka. A kutatds elkezdésének és abbahagydsanak kritériuma tehdt a rd vonatkozd
igényekben fogalmazddik meg.

) Az eddigi axidomaknak megfeleld mddon leirhatd €s értelmezhetd egyéni és
tarsadalmi jelenségeket autondmnak, az ezeket kizaréakat fundamentalisztikusnak tekintjiik.

Az autondmia azt jelenti, hogy az ember folyamatosan - ciklikusan - kinyilik az ismeretlen
felé, s a réa kiszabott torvény "végrehajtasi utasitasat" folyamatosan - ciklikusan - atalakitja. A
fundamentalizmus pedig azt, hogy ezt nem teszi, egy "végrahajtdsi utasitist" egyszer s
mindenkorra a torvény rangjara emel, abszolit érvénnyel ruhdz fel - a mindenség
"fundamentumava" teszi azt -, s ezért nemcsak hogy kizarja a rajta kiviili vilagot, hanem
magat is a romlasba donti, kollapszusba esik €s csak (részleges) megsemmisiilés utan indulhat
el az autonomia Utjan. A mai helyzetben az elditéletességtdl a politikai stigmatizaciodig terjedd
skalan ennek a generalis kollapszusnak a jeleit fedezhetjiik fel, s éppen ez kutatasunk targya.
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(g) A fundamentalisztikus jelenségek "fekete lyuk"-ként kilépnek, az autondém
jelenségek pedig "fehér lyuk"-ként belépnek a vilagba, s ezért a fejlddés mindig egyensulyos
allapotokon keresztiil és mindig ciklikusan megy végbe.

A modern kozmologia szerint - de a régiek szerint is - a fekete lyukban elt{ind anyag/energia -
az un. téridé-szingularitason at - ismét belép ugyanabba vagy egy masik univerzumba, s ez a
belépési pont a fehér lyuk. Ez a térid6-szingularitds a transzmutdcids pont. A modern
kvantummechanikdban e jelenség megfelel az elvileg athatolhatatlan potencidlfalon valo,
teljes megsemmisiilés nélkiili atlépésnek, az Un. alagut-effektusnak. Tarsadalomtudoményi
értelemben ez az atlépés azt a nyilvanvalo dolgot jelenti, hogy a valsag, a kollapszus nem
abszolut pusztulést jelent, hanem az 0j élet sziiletésekor elpusztuld "placentat", azaz a kol-
lapszus utan (re)strukturalizacié is végbemegy. A szocioldgiai diagndzis azonban nem
képzelhetd el (paradox) terapia nélkiil, hiszen nem értékmentes. Munkank soran a diagnézis
nem a "nagy vildgegyenlet" felallitasat, hanem konkrét tematikus méréseket-elemzéseket, a
terapia pedig nem "vildgmegvaltast", hanem politologiai értékeléseket-irdsokat €s az egyetemi
szociologusképzés keretei kozotti oktatast jelent.

A kutatas célja

Az eddigiekbdl kovetkezdleg a kutatds célja - legyen a magyarorszagi valsag még oly
mély és mégoly gyorsan mélyiild is - nem egy tétel gyors bizonyitasa vagy cafolata, hanem a
diagnozis €s a terapia - mégpedig a (g) axidma magyardzatidban foglaltak értelmében.
Hasonlattal €élve: nem a betegséget, hanem az embert diagnosztizaljuk, s nem a betegséget,
hanem az embert gyogyitjuk.

Végso soron ¢és magas absztrakcids szinten megfogalmazva a kutatas célja a kollapszus €s a
(re)strukturalizacid diagnosztizaldsa és a transzmutacio terapikus segitése. Mert bar maga a
transzmutéacids pont - éppen mert a téridon kiviil van - megragadhatatlan, megeldzi és koveti
egy folyamat, ami mar megragadhato, az annihilacio és az explozid folyamata. (Ahogy -
Asimov altal megfogalmazottan - az eltlind fekete lyukbol nagyonis lathatd fehér lyuk, uj
anyagokat/energiakat kibocsdjtd szupernova, az Uj ¢let alapja lesz.) Magyarorszagon,
Eurépaban, de az egész vilagon is nagy léptekkel halad elére egyre tobb csoportban a
kollapszus folyamata, gyakran mar elérte az annihilacid és az expldzio stadiumat is, de még
nem nagyon lathat6 a (re)strukturalizacidé. Mindenki maga szall pokolra - mégha masok miatt
kénytelen is ezt tenni - és maga is jon fol onnan, de minden mitologiai pokoljard hdst segitett
valaki megtalalni az utat. Magyarorszagon ma egyre tobb a gorbetiikdr és a rémkép, egyre
kevesebb a mikroszkép és a kukker, s egyre tobb a pokoljar6 deheroizalt hds és egyre
kevesebb, aki legalabb egy-két utcasarokig ellat.

Mindez azonban konkrétan jelenik meg, konkrét kutatasi hipotézisek, célok és elért
eredmények formajaban.

Egy lehetséges példa erre: kutatasi hipotézis: az Adorno-féle autoriter személyiség-
elmélet nem terjeszthetd ki a politikai attitlidok magyarazatara, mivel ez a személyiségtipus
csak sziikséges, de nem elégséges feltétele azoknak; kutatisi cél: annak bizonyitasa, hogy a
politikai stigmatizacié maga is el6idézi az autoriter személyiség kialakuldsat; elért eredmény: a
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korébban politikailag stigmatizalt, s mostanra a stigmatol megszabadult, nemzeti-tradicionalis
attitidstruktiraval jellemezhetd tarsadalmi-kulturalis csoport autoriter vondsokat vett fel, s
megkezdte az "idegenek" és a "felesleges munkaerd" politikai stigmatizacidjat, akik erre vagy
magukra veszik a rdjuk ragasztando stigmat (kollapszus) és elbujnak-elmenekiilnek vala-
milyen mas (szub)kultirdba (pl. régi MSZMP-funkcionariusok, kivandorldk, destruktiv
deviansok - annihilacio), vagy pedig elutasitjak azt, politikailag aktivizalodnak (explozid) és
akaratukat a helyitél a vildgméreti kiizdéterekig nyilvdnosan és intézményesen is
érvényesiteni probaljak (pl. SZDSZ-aktivistak, szakszervezeti-érdekvédelmi ¢és etnikai-
kulturdlis 6nszervezddések tagjai - (re)strukturalizécid), illetve a kdzbensd, cseppfolyosaga
miatt megragadhatatlan, a vilagon (téridon) kiviili ponton vannak - a gettd-ban - (pl. tiinteto és
palyaudvarokat megszallé hajléktalanok - a transzmutacids pont: tercium datur); terapikus
segédlet: e folyamat 4altalanos ¢és konkrét (politoldégiai) analizisének oktatisa a
szociologusképzés sordn és a politikai kiizdStéren tortént események publikus értékelése a
kutatas alapjan.

A kutatés irdnyai

Hipotéziseinknek megfeleléen a kutatds soran a megragadhato ciklusbol indulunk ki.
Targyunk a fundamentalizmus, s a fundamentalisztikus ciklusnak négy fazisat kiilonitjiik el.
Ezek: az eloditéletes személyiség, a mindennapi ritualizalt sztereotip dogmatika, a negativ
(kirekesztd) identitas-identifikacid és a politikai stigmatizacié kialakuldsa és miikodése. (A
négy fazis minden lehetséges modon kapcsolodhat egymashoz, bar a logikai rend szerint kor-
folyamatrol van szd, ahol a politikai stigmatizacio €s az elditéletes személyiség kapcsolddasa
zérja a kort. Nota bene: nem fundamentalisztikus, anem autoném ciklus esetén nem zarodnak a
korok, hanem 10j korok nyilnak meg.)

A fundamentalisztikus ciklus négy fazisa szerint négy 6nall6 kutatasi terrénumunk van,
amelyeknek sajat kutatasi tervei alabb olvashatok. A négy terrénum: az antiszemitizmus
(elditéletes személyiség), a vallassal kapcsolatos elditéletek (mindennapi ritualizalt sztereotip
dogmatika), a nemzeti és kisebbségi identitds (negativ identifikdcid) és a szocialis
diszkriminaci6 (politikai stigmatizacio).

Autonomia- és fundamentalizmuskutatas:

a kollapszustol a (re)strukturalizacidig

Mivel maga az autonémia és a fundamentalizmus 6nmagaban nem ragadhat6é meg, csak
a négy terrénum szerinti megjelenési formaikban, direkt értelemben vett empirikus autonémia-
¢s fundamentalizmus-kutatds nem valdsithatd meg. Ennek mélyebben fekvé oka az, hogy az
autonémia ¢és a fundamentalizmus a szimbolikus univerzum-kép realizacidi, a szimbolikus
univerzum a maga abszolut teljességében pedig nem ragadhaté meg (csak a képe, ami viszont
a bizonytalansagi relaci6 miatt a priori torz). Mellesleg autonomia esetében nem is akarjuk
megragadni az abszolut univerzumot, fundamentalizmus esetében pedig a megragadottnak vélt
torzképet abszolutizaljuk.

Megragadhat6o azonban a ciklusvaltas, a hatar atlépése a stigmatizacid és a prejudicium
kozott €és megforditva. Megragadhato a tarsadalmi csoportok transzformacioja, a kollapszus-
annihilacio-transzmutacid-explozio-(re)strukturalizacid séméja mentén, még akkor is, ha az
egyes szakaszokon az egyes csoportok idoben-térben masképpen mennek at (elébbi példankat
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eszerint értelmezve: a volt MSZMP-funkciondriusok transzmutaciéja még nem ment végbe, a
jelenlegi SZDSZ-aktivistak transzmutéacidja pedig mar végbement).

Axiomaink alapjan felépithetiink egy hipotézist, amelynek értelmében (1) az attitidok
¢és stigmak (személyesek ¢€s politikaiak) egy kvézistacioner ciklus soran (mivel a szimbolikus
univerzum reprezentacioi), nem valtoznak meg - ezt egyébként a szakirodalom is bizonyitani
latszik -, azonban (2) a ciklusvaltas soran igenis megvaltozhatnak, mégpedig €ppen a szemé-
lyes/tarsadalmi kollapszus ¢€s (re)strukturalizacio lezajlasaval, illetve a koztes, vakuum-jellegii
(bebabozodasi) szakaszon (annihilacid-transzmutacid-explozid) vald athaladassal. Ezek (a
konkrét-empirikus értelemben személyes/tarsadalmi krizishelyzetek és "krizisintervenciok")
viszont detektalhatok, azaz felmutathato a diagnozis és megadhato a terapikus segédlet.

A hipotézis igazolasa és az eredmények kimunkdldsa személyes €s csoportszinten
torténd vizsgalattal torténne meg, amelynek soran a személyes szinten életut-mélyinterjaval és
a kérdést masok reflexioi altal feltard, attitlidskaldkat alkalmazd survey-modszerrel
dolgoznank, a csoportszinten pedig case study-val, (alanyi szocioldgiai) milid-elemzéssel és
politikai tartalomelemzéssel, game-analizissel.

A kutatas mddszerei

A zart rendszerekre kidolgozott hagyomanyos szocioldgiai modszerek - nagyon durva
leegyszerlsitéssel - az identifikacid, a stratifikacio, a funkciod €s a mobilitas kulcsfogalmaira
épiilnek fel, és 1ényegében statikus kategdridk kialakitasdval nem jutnak til a tipizalason. Ku-
tatdsunk soran szeretnénk ezeken a modszereken tullépni, mivel alapvetden nyitott, tranzitiv
rendszereket, tarsadalmi egységeket ¢€s jelenségeket vizsgalunk.

A tovabblépés utja olyan moédszerek alkalmazéasaval képzelhetd el, amelyeket
Iényegében az 1973-74-es valsag utan (feltételezésiink szerint az 1j, vilagméretii Kondratyev-
ciklus beindulasaval) kezdtek el szélesebb korben alkalmazni, s dinamikus jellegiik folytan
alkalmasak arra, hogy vizsgalati eredményként 0j kérdésekhez vezessenek el (a statikus
modszereken alapuld vizsgalatokat ugyanis csak megismételni lehet mashol €s/vagy maskor, s
nem alkalmasak a transzformécids folyamatok elemzésére-éretelmezésére, csak arra, hogy
egyre nagyobb adatbankokat hozzunk létre altaluk - szociologiai "muzeumot").

A modszerek, amelyeket alkalmazni kivanunk, a kovetkezdk: alanyi szocioldgiai
modszereket alkalmazo mélyinterjizas; game-analizis, sztereotipia- ¢és tartalomelemzés;
attitlildoket-intenciokat-orientaciokat-perspektivakat méré skaldkat alkalmazé survey-k, a
milid-szemléleten, szimbolikus univerzumkép-elemzésen €s szocidllingvisztikan alapulé case
study-k.

A hagyomanyos szocioldgiai empiria - bar mindig igyekezett magéba olvasztani a
parhuzamosan kifejlédé tudomanyok szemléltei kiinduldpontjait és eredményeit - mégis
megmaradt a kdzgazdasagtani jellegli pozitivizmus ¢€s a filozofia kozotti "senkiféldjén", s nem
Iépett tal a civilizacio €s kultara ellentétének kérdésén. Az eldbbiekben felsorolt modszerek
alkalmazésa lehetdvé teszi a civilizacio vs. kultira tudomanyos paradigméjanak meghaladasat,
ugyanis mindegyikiiket szegmentacids szemlélettel, ciklus- és ciklus-transzformécids alapon
munkaltak ki, s ebben a megkozelitésben az "egyenesvonald" civilizdcié nem mas, mint az
szakasza, a ciklus ivének egy - egyenesvonaliinak latszo - darabja. Ezzel a megoldéssal a
szociologiai szemlélet szerves viszonyba keriil a modern (kultur)antropoldgiai, pszichologiai,
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humanokoldgiai €s politologiai felfogassal és az empirikus szociologiaban eddig tapasztalhatd
probléma megoldhatova valik, nevezetesen az, hogy a kvazistacioner tarsadalmi status quo
leirdsara kidolgozott szingularis térido-felfogds nem tudta megragadni a tarsadalmi transz-
formacidkat. Ha atadja helyét a konkrét téridé-kontinuumra vonatkozd szegmentéacids
szemléletnek, s a szingularitdst - absztraktan fogalmazva - a transzformacio kdzéppontjaban
1évo transzmutacios, téridon kiviili "gettd"-pontra helyezi, ez lehetségessé valik. Az eszk6zok
rendelkezésre allnak.

A kutatas tlitemezése és szerkezete

Kutatasunk attekinthetd elsd szakasza két-harom évet venne igénybe. Sgy tiinik, a jelen
pillanatban Magyarorszag olyan tarsadalmi egység(ekbdl all 6ssze), amelyben egyszerre vizs-
galhato az egyensulyos allapot és a kollapszustdl a (re)strukturalizacioig vezetd transzfor-
macio.

Ez az id6szak két fazisbol allna. Az els6 fazisban az antiszemitizmus €s a nemzeti
identitds témait alapvetden survey-modszerrel, a vallasi sztereotip dogmatika és a szocialis
diszkriminaci6é témait pedig a case study modszerével vizsgalndnk. A masodik fazisban
megfordul a kutatds modszerbeli szerkezete, s az antiszemitizmus €s a nemzeti identitds témait
vizsgaljuk case study-val, s a vallasi dogmatika és a szocialis diszkriminéacio témait survey-
modszerrel. Az autondémia-fundamentalizmus/kollapszus-(re)strukturalizacio téméja mindkét
id6szak alatt illeszkedik a tobbi témahoz és kutatisi mddszereikhez. A mostani kutatasi
terveket az elsd szakaszra dolgoztuk ki.

A Kkutatas rovid szinopszisa

A kutatds célja az, hogy elméleti keretet dolgozzon ki a hazai politikai életben
tapasztalhatd negativ, fundamentalisztikus jellegli jelenségek értelmezésehez, illetve hogy
ezeket négy konkrét témaban folyamatosan, mintegy félévi rendszerességgel detektalja, mérje,
illetve hogy az eredményekrdl tdjékoztassa a tudoményos és civil kozvéleményt.

A négy kutatési terrénum az antiszemitizmus, a nacionalizmus-etnocentrizmus, a vallési
elditéletesseég €s a szocialis diszkriminacid, amelyeknek egységes politologiai, illetve
egymassal Osszekapcsolt empirikus kutatdsa a jelen pillanatban hianyzik. Annal is inkabb,
mert a rendszervaltas jelenlegi szakaszdban e jelenségek a latens és manifeszt stadiumok
hatarmezsgy¢jén mozognak, s komoly gondokat okoznak. A kutatds eredményeit félévenként
jelentés formajaban tennénk kozz¢. Ezen beliil: az elsé €v az elméleti értelmezési keret €s az
empirikus moddszerek tesztelésével telne, a masodik és harmadik pedig a mar tesztelt esz-
kozokkel lefolytatott vizsgalatokkal.

Ezt a kutatasi tervet a Magyar Kozvéleménykutatd Intézetben készitettiik el, amely
kutatohelyet a kormany sajnos megsziintetni szdnde¢kozik. A kutatds bazisa ezért ideiglenes
jelleggel atkertilt az MTA Tarsadalmi Konfliktuskutatdé Kozpontjaba. Még az MKI-ban
készilt el a részletes - 5 oldalnal joval nagyobb terjedelmii - kutatdsi terv, amelyet
mellékeliink, s a jelen anyagban csak roviden kivonatoljuk az abban foglaltakat.

Az elmeleti-fogalmi keret a kdvetkezOképpen épiilne fel:

(1) A vizsgalat egységei folyamatosan valtozo, egymast atfedd €s Osszetett egységek,
annak megfeleléen, hogy az embert sem nem individualisan, sem nem kollektivisztikusan
fogjuk fel, hanem csoportok metszetében ¢l6 €s kommunikativ 1ényként. A kutatas egységei
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ezért a lokalis kozosségektl a nemzeti hatarokon tulnyuld (regiondlis) egységekig terjedne.
Ezzel 6sszhangban a vizsgalandod négy konkrét terrénum nem négy kiilonallo jelenséghalmaz,
hanem egy egységes fundamentalisztikus ciklus négy fazisa, amely négy fazis a kovetkezo: az
elditéletesség, az identitas(tudat), a sztereotip dogmatika és a (politikai-szocidlis) stigmatiza-
cio.
(2) Thomas Marshall ¢s Brian Turner elmélete négy koncentrikus korben taglalja az
individualis jogokat: a civil (emberi), a politikai, a szocialis jogokat és a kommunikéaciéhoz
valé jogot. E modellt a teljes jogtudatossag fennallasa esetén fogadjuk el érvényesnek, az
altalunk vizsgalando6 jelenségeket azonban e szint alattinak tekintjiik. Az (1) pontban foglaltak
értelmében a kommunikacio hierarchikus, illetve halos jellegét tekintjiik dontd kritériumnak,
mivel hierarchikus csoporton beliili és csoportkdzi kommunikacié esetén tomegvélemény,
halés kommunikécio esetén pedig tesztelt kozvélemény jon 1étre. Az elsé esetben nincs jog-
tudatossdg, a kiilonboz0 manipulacios forméak 4altal kozvetitetten viszont létrejonnek és
fennmaradnak a fundamentalisztikus ciklusra jellemz6 negativ jelenségek, a masodik esetben
viszont ezek nem jonnek létre, illetve jelentdségiik csokken. A valdsdgban természetesen
egyfajta konkrét vegyliiléke van jelen e két végpontnak. Ezért egyszerre tobb szinten és
tobbféle modszerrel kivanunk dolgozni:
(3) Orszagos reprezentativ mintan megismételt survey-ket szeretnénk végezni az
antiszemitizmus, a nacionalizmus-etnocentrizmus, a vallasi elditéletesség és a szocialis disz-
krimindci6 témadiban. A survey olyan, ritkdn alkalmazott eszkozokkel dolgozna, mint a
kiilonbozd attitlid- €s orientacid-skalak, igy példaul a Bogardus-skdla. Ezeket orszagos
reprezentativ mintdn még nem alkalmaztak. Ezzel egyidoben folyamatos terepmunka folyna,
az alanyi szociologia (Oscar Lewis) eszkozeivel, amelynek eredményei egyuttal a reprezen-
tativ survey szamara inputot is jelentenének. Mind a két mddszer és mind a négy kutatasi
terrénum inputja a politologiai interpretacionak. Ezzel egyidejlileg az altalunk lebonyolitott
kutatas szintén inputja a felsorolt intézményekben folyd, tematikusan rokon kutatasoknak,
illetve a kooperacionak.

A négy konkrét kutatasi terrénumra vonatkozo tervezetek kivonatat az aldbbiakban
kozoljuk:

antiszemitizmus: Elsdsorban a kovetkezd kérdésekre keresiink valaszt: Milyen elemek
domindlnak Magyarorszagon az antiszemita elditéletrendszerben, kiilonos tekintettel arra,
hogy a fel nem dolgozott torténelmi-tarsadalmi traumak (Holocaust, kommunista diktatara)
milyen elditéletekben keriilnek felszinre. A nacionalizmus-etnocentrizmus téméhoz
kapcsolodva fel kivanjuk vetni, hogy mennyire korreldl az antiszemita elditéletesség mas
kisebbségi csoportokkal szemben taplalt ellenérzésekkel. E kérdés kapcsan nem azt a mar
sokszor bizonyitott tényt akarjuk ismét kimutatni, hogy az elditélet konnyen transzponalhatd,
hanem az a kérdésiink, hogy az etnikai elditéletek rendszere milyen nyaldbokba rendezdédik
Magyarorszagon. Valaszt szeretnénk adni arra is, hogy ezek a probléméak a tarsadalmi
hierarchia és mobilitas fliggvényében hogyan strukturalodnak.

nacionalizmus-etnocentrizmus: Azt a megkozelitést helyezziik kézéppontba, amely
szerint a nemzeti azonossagtudat szocializaciés mechanizmusok révén jon létre, s ekként
alakulnak ki az affektiv, kognitiv €s viselkedési azonossagképzd elemek. Fontosnak tartjuk,
hogy feltarjuk a nemzeti azonossagtudat affektiv, kognitiv és viselkedési dimenzidinak
strukturajat, kiilonos tekintettel az egyéni identitdshoz és a nemzeti elditéletekhez kapcsolodd
viszonyokra. Mindezeket a konkrét torténelmi-tarsadalmi viszonyokban szeretnénk felismerni
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¢és értelmezni, kiillon hangstlyt fektetve arra, hogy a torténelmi-tarsadalmi feltételek altal
meghatarozott kiilonb6z6 személyiségtipusok (tarsadalmi karakterek) milyen mddon jarnak
egyiitt az elditéletes gondolkodassal.

vallasi elditéletek: Vizsgalatunk kozponti kategéridjaként a pszichoanalizis, a
fenomenologia és a kulturdlis antropoldgia metszéspontjaban allo "vilagkép" fogalmat
hasznaljuk. Kapcsolédva a nemzeti elditéletekhez, a kiilonbozd tarsadalmi karakterekkel
szoros Osszefiiggésben 4ll6  vilagképeket torténelmileg-tarsadalmilag meghatarozott
vilagértelmezési keretnek tekintjiik, amelyek kiilonb6z0 mértékben tudnak valaszt adni
bizonyos torténelmi-tarsadalmi, egzisztencialis problémakra (ld. pl. az antiszemitizmus és a
feldolgozatlan tarsadalmi traumak kapcsolatat). Abbol a hipotézisbdl indulunk ki, hogy az
elditéletek (a vallasi elditéletek kiilondsen) kozvetve vagy kozvetleniil utalnak a vilagkép
megoldatlan kiilsé és belsd ellentmondésaira (vagyis az adott csoport fel nem dolgozott
tarsadalmi tapasztalataira). Vizsgdlatunkban azt a folyamatot szeretnénk leirni, ahogy a
kiilonb6z6 csoportok fel nem dolgozott tapasztalatai a vallasi elditéletekben megjelennek.

szocidlis diszkriminacio: A szgényeknek, peremhelyzetiiecknek ¢és a lecsuszonak
mindsitett tarsadalmi csoportok esetében (kiilonds tekintettel a cigdnyokra és a
munkanélkiiliekre) azt szeretnénk megvizsgalni, hogyan birkdéznak meg az egyre romld
¢letkoriilményekkel €s ennek fiiggvényében milyennek latjak mas tarsadalmi csoportok hoz-
z4juk valo viszonyat, hogyan '"reagalnak" a megkiilonboztetésre, stigmatizaciora. Milyen
ideologiakkal védekeznek ez ellen, milyen képet alkotnak a felettiik all6 és a még hozzajuk
képest is lejjebb elhelyezkedd csoportokrdl; stigmatizalt helyzetiiknél fogva fogékonyabbak-e
az eloitéletek kiilonbozo fajtaira, vagy €ppen fokozott toleranciaval valaszolnak-e erre, illetve
milyen tényezOk hatarozzak meg reakcidikat. A kozéprétegek €s a jobb helyzetben 1évok
kozott azt szeretnénk felderiteni, hogy a tarsadalmi kiilonbségek racionalizacidja hogyan fiigg
Ossze az adott csoport €letcéljaival, eldrejutasi stratégidival, mobilitasi palyajaval. Kiilondsen
fontosnak tartjuk a szegénynek nevezett szocialis helyzet bazisan kialakult kulturalis ciklus - a
fentiekben mar emlitett kiindulépontok alapjan torténd - vizsgalatat.

Zarodokumentacio (részleges eredmények)

Bevezetés

A Kozép-Eurdpai Egyetem (CEU), az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap (OTKA)
tdmogatasaval végzett kutatdsunk - melynek telepité intézménye az MTA Tarsadalmi
Konfliktusok Kutatd Kozpontja, lebonyolitd szervezete pedig a Szonda Ipsos Média-,
Vélemény- €s Piackutatd Intézet - elsd fazisanak roviden Osszzefoglalt eredményeit kozoljiik
ebben az irdsban.

A kutatds alapvetd célkitlizése az volt, hogy mérje azon, fundamentalisztikus jellegii
fejlemények hatasat, e gondolkodasmoéd jelenlétének mértékét Magyarorszagon, amelyek
minden tranzit-allapotban 1évd félperiferikus orszagban megjelennek. E c€lbdl a jelen elsd
fazisban 1000 f6s orszagos reprezentativ survey keretei kozott kutattuk a politikai identitasok
jellegét, a jelen mindennapi szituacidé megitélését, az ¢letat-alternativdk lehetdségeit, a
megoldas  perspektivdit, a kommunikdcios-kooperacidos probémamegoldd stratégidk
alkalmazhatosaganak mértékét €s a nemzeti hovatartozas konstitualo tényezoinek szerkezetét
¢s szerepét, illetve a Magyarorszagon tapasztalhaté etnikai-faji elditéletrendszer sajatossagait.
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A kutatas céljainak és tartalmanak ujdonsagat taglald okfejtést illetben az eredeti palyazati
anyag Bevezetdjere, az alkalmazott survey-metodikat €s a kért publikacios jegyzeket illetden
pedig az Interim Report-ban foglaltakra utalunk.

(1)  Belso és kiilso identitas (2. és 5. sz. kérdés)

Az identitast kettds értelemben fogjuk fel és keétfele modon vizsgaljuk: Nemzeti €s
politikai értelemben, illetve belso €s kiils6 megjelenésén at. A nemzeti €s politikai identitast a
nemzet el6tt allo, a beldthatd multon és jovon beliil felfogott politikai alternativak kozvetett
vizsgélatdval értelmezziik, a belsd ¢és kiilsé megjelenést mas és mas jelenségkorokkel
kapcsolatos attitlidok elemzésével.

A belsO identitds kérdését egy 16 kijelentésbdl 4all6 kijelentés-sorral vizsgaltuk.
Eredménytil 6t attitlid-csoportot kaptunk:

nemzeti liberalis 14 %
harmadik utas szocialista 28 %

radikalis liberalis 12 %
dezorientalt 30 %
1zolalt-elmaradott 16 %

Nacionalista vagy kommunista szélsdséges bedllitodast nem talaltunk. A liberalis iranyzat egy
nemzeti és egy nyugatos beallitddasra valik szét, a szocialista orientacio pedig kdzéputas, sem
nem a nyugati értelemben modernizald, sem nem tradicionalista, a két irdnyzat kozotti
egyensulyt, sajatosan Magyarorszagra érvényes megoldast keresi. Az also, elmaradott
kjoriilmeények kozott €16 szegmensek izolaltak, €s sok a dezorientdlt, akik fOként fiatal
kozépkora, varosi lakotelepen €16, nem konvertalhatd szakmaval rendelkezd gyermekes
csaladokbol keriilnek ki. d’k a kovetkezd generacid potencidlis vesztesei. Politikai-nemzeti
identitasuk kiformalddasa a kovetkezd parlamenti ciklus alatt fog végbemenni.

A kiils6 1identitast Ugy vizsgaltuk, hogy a kérdezetteknek érvényesnek vagy
érvénytelennek kellett mindsiteniiik Budapestrdl szolo koézhelyeket, mondasokat. Egy ilyen
feladat sordn ugyanis a kérdezettek egy olyan kiilf61ldi szemével szemlélik az orszag févarosat,
aki az orszagbol csak Budapestet ismeri, s azonositja az orszaggal.

Az elemzés soran 24 kozhelyet, mondast soroltunk fel, s a kapott valaszok elemzésével
ot attitlid-csoportot kiilonitettiink el.

kozvetités, tranzit kelet és nyugat kozott 26 %
szatellita-szerep, a nyugat enklavéja 30 %
tradicionalis pozicio a vilagban 12 %
egyoldalu ¢és teljes nyugati dependencia 8 %

dezorentalt, naiv 24 %

A lakossag also, dezorientdlt szegmensei nem tudjdk elhelyezni az orszagot szimbolizald
fovarost a vilagban. Egy sziik réteg teljes Onallotlansagot feltételez, s ezt erdsen
nehezményezi, valamivel tobben pedig egyszeriien kirekesztik a modern vildgot horizontjukon
tulra. A lakossag egyharmada tipikus félperiferialis szatellita-funkciot tulajdonit az orszagnak
a vilag orszagai kozt. Valamivel kevesebben szerves ¢és nélkiilozhetetlen vildgrendszer-
konstitualo tranzitiv tényezonek tekintik Magyarorszagot.

(2)  Szituacio (9., 6. és 8. sz. kérdés)
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Alapvet6 kérdés a tranzithelyzetben 1évo tarsadalmak esetében, hogy milyen a lakossag
kozeérzete, szituacio-értekelése. Eredményeink szerint Magyarorszag - legalabbis ebbdl a
szempontbol - jo sanszokkal vesz rész az atalakulasi folyamatban, mivel a lakossdgnak csak
meglehetdsen kis része érzi Ugy, hogy a kozhangulat, a mili§, amiben ¢l, idegen,
elviselhetetlen a szamara.

16 mindsitest kellett az embereknek osztadlyozniuk egy hétfoku skala segitségevel, hogy
kozvetlen milidjiiket értékeljék. Statisztikai feldolgozas soran a kovetkezd értékelés-tipusokat
kiilonitettiik el:
tradicionalis, humandkoldgiai

szempontbol pozitiv milid 37 %
szuburbanus, pozitiv milié 17 %
tradicionalis, dezorientalt milio 17 %
tranzitjellegii, dezorientalt milid 18 %
urbanus, andémias milid 11 %

A szuburbanus milid pozitiv megitélése egyiittjar az e teriileteken €10k magasabb statusaval,
amint a tradiciondlis, pozitiv humandkologiai megitélés is egyiittjar a nem leszakadt vidéki
kozéprétegek jelenlétével.

A dezorientalt két csoport fOkeént vidéken, atmeneti zondkban talalhat6, hagyomany ¢€s
perspektiva nélkiili tarsadalmi kulturalis és milid-beli kornyezetben, az andmids varosi csoport
pedig a févaros siirlin beépitett vagy blokkhazas, elembertelenedett teriiletein. A tranzit- illetve
dezorientalt milidben €16 csoportok semleges, kdzepes vilag-értékelése a tranzitiv folyamatok
kozepette kedvezd fejleményként értékelhetd.

Magyarorszagon a tranzitszitudciot befolyasolo, iranyitd aktoroknak figyelembe kell
vennilik azt a tényt, hogy a lakossag java része idegenkedik a siirti varosi 1étt6l, a "hatékony"
¢s "gyors" ¢élet ideditol. Elemzéslinkben tobb imadazs-alternativat ajanlottunk fel a
megkérdezetteknek, amelyek koziil akarhanyat valaszthattak, s az elemzés soran alig alakult ki
olyan csoport, amely egy intenziv €s gyors modernizacids folyamathoz a perifériakrdl ismert
népesség-stirlisddést, kontrollalhatatlan urbanizmust hajlandé lenne tarsitani. A csoportok a
kivanatos szituacié szempontjabol a kovetkezOképpen alakultak ki:

posztmodern-elit kornyezet 11 %
tradicionalis urbanus, kertvarosias 6 %

modern ruralis, kertvarosias 25 %
antiurbanus, természetkdzeli, passziv 39 %
face-to-face dominanciaja kornyezet 19 %

A posztmodern csoport egyértelmiien elit-jellegli, s "feliil" hagyja el az urbanizmus szakaszat,
minden tovabbi nélkiil résztvevdje a modernizacionak. Az antiurbanus-tradicionalista csoport
erésen ellendll a modernizacido olyan kdvetkezményeinek, ami felboritja a hagyomdanyos
¢letmodot; kimend generaciokbdl 4ll. A ket kertvarosias csoport a tranzitra leginkabb alkalmas
emberléptékil varosi, illetve modernizalddo vidéki milidket preferalja, s 6sszetételiik szerint is
a potens also és felsé kozéposztalybol keriil ki.

Fontos csoport a face-to-face csoport, amely gyakorlatilag minden rétegben és miliben

7y

elsietett modernizacid soran milyen nagyszamu ember valna atalakulas-ellenessé.

(3)  Alternativak (3. és 4. sz. kérdés)


elter.andras
Rectangle


Az autondém ¢és fundamentalista jellegi megoldéas valasztasa jo kozelitéssel leirhatd a
tradicio felé valo, az id6ében hatrafelé valo 1épések, illetve a modernitas felé valo, az idében
elorefelé valo 1épések valasztasaval. Modernitastol persze még valaki nem lesz autonéom és
tradiciotol sem fundamentalista, de a forditott parositas, azaz az autondém tradicionalista és a
fundamentalista autonomista ritka - bar esetenként el6forduld - madarak. Az eddig
elmondottak sziikséges, de nem elégséges feltételek. Elégséges feltétel az autonomiahoz a
kolcsonods kommunikacidé megléte €s a racsos kooperacios hald, a fundamentalizmushoz pedig
az egyiranyl kommunikdci6 és a hierarchikus kooperacio, de errdl az (5) pontban irunk.

A tradicionalizmust ¢és modernizmust elsé Iépésben a rurdlis, illetve az urbanus
alternativak valasztdsanak tekintetében vizsgaltuk. 22 dimenzidban kellett a kérdezetteknek
Osszevetniiik a rurdlis és az urbanus vilagot. Eredményeink szerint jelentés mértékii konfliktus
tapasztalhato a két vilag-szegmens kozott.
konfliktus a rurdlis zondkban €16k szdmara
a ruralis humanitas és
az urbanus perspektivak kozott 16 %
konfliktus az urbadnus zénakban él6k szamara
a ruralis humanitas €s az urbanus

pragmatikussag, eredményesség kozott 23 %
urbanus zénakban €10k esetében hajlam

a ruralis humanitasba valé emigraciora 11 %
a tranzitiv zonakban ¢él6k szamara (vidéki

varosok) dezorientacid a dontésben 28 %

konfliktus a tranzitiv zonakban élok szamara
a ruralis face-to-face viszonyok és
az urbanus modernitas kozott 22 %

61 % szamara valamilyen konfliktus fesziil a modern ¢és a tradicionalis vilag-szegmens kozott,
28 % dezorientalt és 11 % menekiilni akar az 4tmenet kozvetlen, a félperiferialis urbanitasra
jellemzd kovetkezményei eldl. A tranzitiv zondkban €16k nagy tomegek nem tudnak donteni,
vagy dezorientaltak, vagy pedig csak a kozvetlen face-to-face kapcsolatok megsziinesét
¢érzekelik (6sszesen 50 %).

A konfliktusok megoldasi alternativdkat 16 kijelentésre adott valaszok elemzésével
vizsgaltuk. A kovetkezd megoldési tipusokat kaptuk:

mérsékelten urbanizald ruralista megoldas 15 %
a (févarosi) urbanus enklavé elkiilonitése 30 %
radikalis 3. utas megoldas (sajat ut: is-is) 24 %
tranzitiv teriileteken dezorientacio 19 %
radikalis izolacios rurdlis tradicionalizmus 12 %

A megoldasok kozel fele radikalisnak tekinthetd (30 % radikalisan urbanus enklaveé-fejlédést,
12 %-a radikalis rekonzervaciot). Lassitas- és mértéktartas-parti a lakossag 15 %-a, a tradicid
% tud valamit kvazi-autonom modon kezdeni a tranzitiv folyamatokkal, nagyjabol
ugyanennyien pedig fundamentalisztikus vagy pontosabban fogalmazva: tiirelmetleniil
radikalis megoldast keresnek, ami ilyen ardnyok mellett legalabbis nem a legrosszabb
eredmény.
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(4)  Perspektivak (1. és 26. sz. kérdés)

A modernizacié ¢€s tradicionalizmus - ahogy az eldbbiekben lattuk - kozvetleniil az
urbanitassal, illetve a ruralitassal, valamint az autonomizmussal, illetve a fundamentalizmussal
Osszefliggésbe hozhaté kérdéskor. Az itt taglalt két dimenzid A4ltal kifeszitett térben
kiilonbozéképpen helyezik el magukat az egyes tarsadalmi-gazdasagi-térbeli-milidbeli
csoportok. Elemzésonk az alabbi tipusokat kiilonitette el:

szocialista modernizacios 28 %
szatellita-yuppie 19 %
nemzeti liberalis/3. utas (sajat utas) 25 %
dezorientalt 15 %
1zolalt tradicionalis 13 %

A tipizdlds eredménye azt sugallja, hogy a 19 %-nyi szatellita-pozicioban 1év6, yuppie-
mentalitast sz€élsOségesen radikéalisan nyugatos csoporton, illetve a 13 %-nyi szélsOségesen
1zolalt tradiciondlis csoporton kiviil a két végpont kozotti atmeneteket talalhatjuk meg. Mind a
28 %-nyi szocialista modernizacids csoport, mind pedig a 25 %-nyi 3. utas nemzeti liberalis
(egylittesen 53 %-nyi relativ tobbséget alkotdé szegmens) valamilyen mérsékelt, atmeneti
megoldast keres, s ilyen mentalitdsuként is definidlja magét. (Az egyik egy kicsit inkdbb
szocialista-modernizacidos, a masik egy kicsit pedig inkabb a liberdlis-tradicionalista
dichotomidk kozé helyezi el magat.)) E kérdéskor tekintetében a dezorientdltak ardnya
kifejezetten alacsonynak tekinthetd.

A fenti Ondefiniciokkal szorosan Osszefiiggd kérdés az, hogy az emberek milyen
alternativakat latnak a perspektivak tekintetében. A perspektivakat nem egyszeriien jovobeli
opcidknak tekintjiik, hanem olyan palyaknak, amelyek az ismert multban gyokereznek és a
belathat6 jovobe vezetnek.

Az e problematikdt vizsgalni kivand kijelentésekre adott valaszok analizisével
tipizaltuk a mai Magyarorszag perspektiva-tipusait. Az ismert multbol a belathatd jovObe
vezetd utakat a kovetkezdképpen érzékelik az emberek:

a griinderzeit perspektivéja 20 %
a 3. utas (sajatutas) szocializmus perspektivaja 10 %
a deprivalodas perspektivaja 32 %
dezorientaltsag, perspektivatlansag 28 %
izolacio, elzarkdzas a mult és a jovO eldl 11 %

Aggodalomra okot ad6 eredmény, hogy a lakossdg majdnem egyharmada perspektivatlan,
masik egyharmada pedig negativ perspektivat (deprivalodast) lat maga eldtt. A 11 %-nyi
1zolalt als6 szegmens passziv marad, de a negativ perspektivat 14t6 vagy dezorientalt majdnem
kétharmaddal szemben csak 30 %-nyi pozitiv (griindold vagy szocialista) perspektivat 14t
allampolgart taldlunk. A mérsékelt tempoji és kortiltekintdé modernizacié a deprivalodokat
semlegessé teheti, a dezorientdltakat a konstruktiv orientacid irdnyaba mozdithatja el, az
elsietett €s durva, 3. vilagbeli dependenciat eldidéz6 enklavé-jellegii teriilet- és tarsadalomide-
gen beavatkozas pedig sz€élsdséges destruktiv orientaciot. Forduloponton vagyunk.

(5)  Természetes nemzeti identitas (24. sz. kérdés)

A nemzeti identitast dltaldban a természetesség €s a magatdlértetdddség jellemzi, ami
egyben azt is jelenti, hogy a nemzetinek mindsiilé informaciok észlelésében, taroldsaban és
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konstrudldsdban - a kognitiv tényezdkkel szemben - az affektiv szerkezetek jatszanak
meghatarozo szerepet. A nemzeti identitas piramisszeriien ¢épiil fel, amelynek bazisat az af-
fektiv szempontok jelentik, mig erre épiilnek ra a kognitiv struktirak.

A természetes nemzeti identitds OsszetevOi teszik lehetévé az egyén szamadra, hogy
nemzeti hovatartozasat, mint magatélértetddo, érzelmileg pozitivitast sugarzo élményt élje at.
A sajat csoportra vonatkozd autosztereotipidkkal parhuzamosan kialakulnak "mas"
csoportokra vonatkozo heterosztereotipidk is. A sztereotipidk egyrészt leird jellegli, ismereti
funkciokat toltenek be, masrészt fontos az értékeld szerepiik, amely az etnocentrikus
beallitodast taplalja.

A Magyarorszagon jelenleg 1étezd auto- €s heterosztereotipiak feltarasara vallalkoztunk
a vizsgalatban. Felsoroltunk 24 tulajdonsagot, s arra kértilkk a megkérdezetteket, hogy ezek
segitségével jelemezzenek hat nemzetiséget: magyarokat, cigdnyokat, zsidokat, roménokat,
németeket, szlovdkokat. A tovadbbiakban azt az elemzési mddszert kovetjiik, hogy eldszor
minden nemzetis€ég esetében leirjuk a leggyakoribb emlitéseket, majd ismertetjilk - tobb-
valtozos elemzés, un. faktoranalizis eredményeként - a magyar tarsadalomban meglévo
legjellegzetesebb gondalkoddsmodokat.

1. a magyarok

Sajat nemzetiikr6l meglehetdsen kedvezden nyilatkoztak a kérdezettek, a magyarok
legjellemzdbb tulajdonsdganak azt tartjak, hogy vendégszeretdk (77%). Emellett legalabb a
kérdezettek fele elfogadja nemzeti sztereotipiaként azt, hogy a magyarok szorgalmasak,
vidamak, segitokészek, biliszkék, békések. Az egyetlen negativ tartalmu kifejezés, amit a
tobbség emlitett az anyagiassag volt.
A kérdezettek valaszait egyiittesen kezelve, - faktoranalizist hasznalva - a magyarokkal
kapcsolatban négy jellegzetes véleményegyiittes ¢l a tarsadalomban.

a) individualis és kollektiv pozitivumok

Ez a nézetrendszer jellemz6 tulajdonsagként tartalmazza a batorsagot, a béketiirést, az
okossagot, a szorgalmat, a viddmsagot valamint a segitOkészséget és a vendégszeretet.

b) jellemgyengeség

A véleménynyaldb a jellembéli gyengeségeket gyiijti O0ssze, mint a magyar nép
sajatossagait (kétszinliség, onteltség, onzés, széthiizas).

c) képességek hidnya, viselkedési problémak

Itt azokat a negativ jellemzdket talalhatjuk, amelyek szerint a magyarok hijan vannak a
képesseégeknek: butdk, lustdk s mindemellett megbizhatatlanok ¢és feliiletesek.

d) anyagi ¢és viselkedési pozitivumok

Ez a véleményirany lényegében két tulajdonsagot kapcsol Ossze: az alapossagot és a
gazdagsagot.

2. a ciganyok

A ciganyokrol alapvetden negativ sztereotipidk élnek az emberek nagy részében. A
legtobben azzal illetik 6ket, hogy piszkosak (71 %), er6szakosak ¢€s lustak (70 %). Ugyancsak
a tobbség allaspontja az is, hogy "megbizhatatlanok", €s egyetlen pozitiv jelzé6 van, amit
jellemzdnek tartanak rajuk nézve: dsszetartdak.
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a) totalis ellenszenv

A nézetrendszer szinte az Gsszes negativumot magaban hordozza: a ciganyok butdk,
erdszakosak, ¢16skodok, lustak, megbizhatatlanok.

b) mérsékelt ellenszenv

Ez a véleményegyiittes a legnegativabb jegyeket nem tartalmazza, "csupan" Onteltnek,
onzonek, anyagiasnak tartja Oket. Ezt a kritikus képet arnyalja az a neutralis jellemzd,
miszerint a ciganyok biiszkék.

c) kollektiv kritika

Ebben a faktorban lényegében egyetlen momentum jelenik meg, mint a ciganyok
jellegzetessége: szEéthtizok.

d) hangulati jegyek

Itt Iényegében két vélemény kapcsolodik Ossze a ciganyokra vonatkozoan: a viddmsag,
a vendégszeretet.

e) individualis pozitivumok

Ez a véleményegyiittes kedvezd képet alakit ki a cigdnyokr6l. Négy tulajdonsag
hangsulyozodik: az alapossag, a segitfkészség, az okossag €s a szorgalom.

3. a zsidok

A zsidokrol a lakossag alapvetden pozitiv véleményt fogalmazott meg, tobb mint
felerésziik okosnak (60 %), gazdagnak (59 %), Osszetartonak (58 %), szorgalmasnak (53 %)
tartja Oket. Egyetlen tulajdonsdg van, amelyik negativ konnotdcidt hordoz és tobbségi
véleménykeént (55 %-nyi emlitéssel) is megjelenik, eszerint a zsidok anyagiasak.

a) érvényesiilés anyagi szemlélettel

E véleménycsokorban egyrészt olyan tulajdonsagok talalhatok meg - az anyagiassag és
a gazdagsag -, amelynek kozos eleme a pénz. Az anyagi szemlélet mellett még az okossag ¢és a
szorgalom talalhato itt domindns jellegzetességként. Mindezek egylittesen egy érvényestilési
"kiskatét" alkotnak, pozitiv felhanggal.

b) kollektiv pozitivumok

A véleménynyalab  kollektiv  szempontokat gylijt Ossze, segitdkésznek,
vendégszeretdnek ¢s mindemellett vidamnak mutatva be a zsiddkat.

c) jellemgyengeség

Ez a nézetrendszer negativ toltetli, jellemgyengeségeket tartalmaz, a zsiddkat
¢18skodonek, kétszinlinek €s megbizhatatlannak mindsiti.

d) mérsékelt ellenszenv

Onteltnek, &nzének tartja a zsidokat ez a nézetrendszer, amely megitélés kiegésziil a
bliszkeség tételezésével is.

4. a romanok

A roménokrol enyhén negativ képet alkot a magyar kozvélemény. Egyetlen tulajdonsag
sincs, amit legalabb négytizednyien jellemzOnek tartottak volna erre a népre. A legtobben azt
emlitették, hogy a romanok piszkosak, er0szakosak, megbizhatatlanok (36-36 %), lustak (35
%).
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A romanok megitélése két dologban hasonlit a cigdnyokéhoz. A legjellemzdbb tulajdonsagok
egyformak és a velemények szerkezete is hasonlo. Eltérés viszont, hogy a romanokrol kevésbe
markans a negativ kép, mint a ciganyokrol.

a) totalis ellenszenv

A véleményegylittes magaba foglalja a negativ tulajdonsagok sorat. Eszerint a roméanok
butak, erdszakosak, ¢10skodok, kétszinliek, lustak, megbizhatatlanok, piszkosak.

b) visszafogottsag

Ez a gondolkoddsmdéd tugy jellemzi a romanokat, hogy békések, szerények,
segitokészek €s szorgalmasak.

c¢) hangulati jegyek

Itt 1ényegében két vélemény kapcsolodik Gssze: a romanok vidamak, a vendégszeretdk.

d) ambivalens kozlitésmod

Hérom jellemz6 kapcsolodik 6ssze ebben a véleményeggyiittesben: a pozitiv tartalmu
alapossag, a negativ értelmii anyagiassag €s a neutralisnak mondhat6 biliszkeség.

5. a németek

A németekrdl pozitiv kép €l a magyar tarsadalomban, sikeres népnek tartjdk Oket. A
leggyakrabban emlitett sztereotipia roluk az, hogy alaposak és szorgalmasak (57-57 %).
Ugyancsak tobbségi allaspont, hogy gazdagok (52 %), biiszkék (51 %) és okosak (50 %). A
kritikus jegyek koziil az anyagiassag meriilt fel leggyakrabban a megkérdezettekben (48%).

a) a sikerorientaltsdg ambivalens megkozelitése

Ez a gondolkodasmod a németeket a sikerességgel hozza Osszefiiggésbe, a hozzavezetd
ut inkabb negativ, mint pozitiv jellemzdivel egyiitt. Egyrészt anyagiasnak, erdszakosnak, on-
teltnek, 6nzonek tartja dket. Ugyanakkor akként vélekedik roluk, hogy alaposak, gazdagok ¢€s
biiszkék.

b) individualis és kollektiv pozitivumok

Ez a véleménynyaldb 0Osszegylijti a németek individudlis pozitivumait (békések,
okosak, szorgalmasak, viddmak) és kollektiv pozitivumait (vendégszeretok, segitokészek).

6. a szlovakok

A szlovéakokrél nem ¢l karakteres kép a magyar kozvéleményben. A tulajdonsagok
zOmét a megkérdezettek 10-20 %-a tartotta jellemzOnek rajuk. A legtobben azzal illettek Oket,
hogy Osszetartdak (21 %), de csaknem ugyanennyien (18 %-nyian) gondoljak réluk, hogy
vendégszeretd, szorgalmas, bliszke nép.

a) individualis és kollektiv pozitivumok

Ez a nézetrendszer a szlovdkokat békéseknek, okosaknak, szorgalmasaknak,
viddmaknak, szerényeknek tartja. Ezzel egyiitt hangstlyozza a madasok irdnydba vald
nyitottsagot is, hiszen vendégszeretOknek segitékészeknek mutatja dket.

b) ellenszenves viselkedés

A véleményegyiittesbe hdrom negativ tulajdonsag emlitése tartozik: Ontelt, 6nzo,
erdszakos népnek tartja a szlovakokat.

c) ellenszenves adottsagok
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Itt olyan negativ sztereotipidk szerepelnek, mint a butasag, a lustasag.
(6)  Ideologikus nemzeti identitas (25. sz. kérdés)

A természetes nemzeti identitdsra a nemzeti ideologia kiilonféle mintai épiilhetnek ra.
Az ideoldgikus elemek rendezik és szervezik a természetes nemzeti identitast, mialtal az veszit
spontaneitasdbol és tudatos hovatartozasi mintaként funkcional tovabb. Az ideologikus
nemzeti identitds mélyszerkezetét, belsd struktardjat ugy mértiik, hogy egy listat adtunk at a
megkérdezetteknek, amely 40 szot tartalmazott. A szavakat tigy valogattuk Gssze, hogy a
nemzeti identitds ideologikus megfogalmazasihoz sziikséges fontosabb témak (gazdasag,
kulttra, politika, pszicholdgia, torténelem, tarsadalom) szerepeljenek benne. Arra kértiik a
megkérdezetteket, hogy a listan szerepld szavakat kapcsoljdk 6ssze a "magyar" jelzdvel, és a
1étrejott  szokapcsolatok  koziil  el@szor vélasszak ki azokat, amelyek tartalmilag
értelmezhetetlenek a szdmukra. A masodik 1€épésben azoknak a kifejezéseknek a kivalasztasa
volt a feladat, amelyeket a megkérdezettek az orszag jovOje szempontjabol nagy jelen-
tdséglinek tartottak.

A "magyar" jelz0 szemantikai €s relevancia tartomanya
(szazalékos aranyok)

értelmezheto, értelmezhetd, értelmezhetetlen
¢s fontos  de nem fontos

alkotmany 73 27 0
allam 66 34 0
haza 63 36 1
fliggetlenség 61 35 4
szabadsag 60 36 4
demokracia 58 37 5
kereskedelem 57 40 3
tudomany 57 40 3
milvészet 54 45 1
fold 51 48 1
ipar 50 48 2
iskola 49 46 5
aru 47 51 2
pénz 47 49 4
értelmiség 45 53 2
paraszt 40 56 4
munkas 40 55 5
szellem 32 59 9
munka 31 49 18
mult 31 66 3
polgar 30 65 5
érdek 28 57 15

SOTS 27 61 12
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humor 26 65 9

kozbsség 25 63 12
kozéposztaly 23 67 10
¢let 22 58 20
kereszténység 22 65 13
€szjaras 19 65 16
izlés 19 68 13
tiirelem 19 47 34
vér 18 59 21
hés 14 67 19
szocializmus 13 68 19
kiildetés 10 47 43
acél 11 62 27
zs1dosag 8 77 15
ciganysag 7 79 14
arc 6 43 51

A szemantikai €s a relevanciara vonatkoz¢ itéleteket 0sszesitve mutatjuk be, minden
egyes sz0 esetében. Lathatoan jol elkiiloniilnek azok a szavak, amelyeket a megkérdezettek a
"magyar" jelzével Gsszekapcsolva egyarant jelentéstelinek és fontosnak is tartanak. E szavak
alapvetden kétfajta tematizacidhoz tartoznak: politikai és kulturalis tartalmuak. (Politikai
tartalmu szavak: alkotmany, allam, fliggetlenség, szabadsag, demokracia. Kulturalis tartalmu
szavak: tudomany, miivészet, iskola.)

A tablazat masodik oszlopdban a magas értékek azt jelentik, hogy az adott szo
jelentésteli, am Magyarorszag jovoje szempontjabol kevésbé fontos. Koziiliik is kiemelkedik
a zsidosag ¢s a ciganysag emlitési aranya, ami arra utal, hogy az ittlakdék tobbége szamara
Magyarorszag jovOjét nem a nemzetiségi, etnikai meghatarozottsdgok mentén képzelik el. A
szemantikailag értelmes, de masodlagos tényezOk egy része régebben a nemzeti ideoldgia
szempontjabol kitiintetetten fontos volt (mult, kdzéposztaly, észjaras, hds, szocializmus).
Feltehetd, hogy e kifejezések a mai magyar tarsadalomban frazisszertien csengenek, s ezaltal
elvesztették hivo erejliket.

A harmadik oszlopban a magas értékek a "csddszavaknal" jelentkeznek. Ezek a szavak
sem személyes, sem ideologikus Osszefiiggésben nem jelentenek semmit a megkérdezettek
szamara. Vannak kozottiik, amelyek a tradicionalis nemzeti ideologia divatjamult, megkopott
fényli kifejezései (arc, kiildetés). Masfeldl talalhatunk szocialista konnotdcidt hordozo
fogalmat is (acél).

A tobbvaltozos elemzés sordn hadrom véleményirany alakult ki, amelyek az ideologikus
identitas alappilléreinek szamitanak.

a) a tarsadalom kiilonb6zd statuszcsoportjai mint a nemzeti identitds értelmes és
relevans dimenzidi

Ide a munkas, a paraszt, a polgar szavak keriiltek, kiegésziilve a korantsem tavoli
magyar ipar fogalommal.

b) a politika mint a nemzeti identitas értelmes €s relevans dimenzidja
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Ez a véleménynyaldb a politikai fogalmakat gytijti 6ssze, értelmesnek és 1ényegesnek
tartja a magyar alkotmanyt, a magyar allamot, a magyar fliggetlenséget, a magyar
szabadsagot)

c) etnikumok, nemzetiségek mint a nemzeti identitas értelmes €s relevans dimenzioi

Ez a nézetrendszer egyszerre tartalmazza a magyar zsidosdg és a magyar ciganysag
kifejezéseket, amelyeket az orszag szempontjabol fontosnak tételez.
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(7)  Egy Magyarorszagra kidolgozott Bogardus-skala értékei (30. sz. kérdés)

A kérddivben egy szituativ kérdést fogalmaztunk meg, azzal a szandékkal, hogy
Magyarorszagra adaptaljuk a Bogardus-skéalat, meghatirozva a tobbségi tdrsadalomnak a
kiilonb6zo kisebbségi csoportoktol vald tavolsagat.

"Tegyiik fel, hogy az On fia/lanya megbaratkozik egy arabbal. On mit mondana
gyermekének? Kérem, a kartyalap segitségével valaszoljon ismét.

'KARTYALAP: |

13 - azt, hogy ne baratkozzon ilyen emberrel :

12 - azt, hogy ugyan baratkozhatnak, de ne JO_]Jenek ide |

' Onokhoz a lakasukba |

i1 - azt, hogy nyugodtan baratkozzanak, ¢és akar vendégségbe,
| 1s elhozhatja 6t |

19 - nem szolna bele |

3 2 1 9 nem tudja

arabbal 38 1o 22 22 8
német nemzetiségl

magyar allampolgérral 7 8 48 31 7
szlovak nemzetiségii

magyar allampolgarral 11 11 41 31 8
szerb-horvat nemzetiségli

magyar allampolgarral 15 12 35 30 9
a volt Jugoszlavia lakosaval 17 14 32 29 9
romaniai romannal 33 14 21 25 8
romaniai magyarral 11 12 40 28 8
a volt Szovjetuniod lakosaval 22 14 26 30 9
cigannyal 61 8 11 13 7
zsidoval 18 10 36 29 8

azsiaival 32 11 24 24 9
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négerrel 40 10 21 21 9

borfejtivel 79 5 4 6 6
biintetett elé¢letiivel 78 4 5 6 7

homoszexudlissal 84 2 3 5 6
kabitoszeressel 87 1 3 3 6
allami gondozottal 18 13 37 25 7
kiilf6ldi vendégmunkassal 31 16 22 22 9
menekiilttel 28 14 26 23 9

A magyar tarsadalom tagjai a legnagyobb tdvolsagra a devians csoportokat ( a
kabitoszereseket, a homoszexualisokat, a borfejlieket, a biintetett eldéletiieket) érzik maguktol.
Itt kell megjegyezniink, hogy a kérdés megfogalmazasa (ti. a gyerekre vonatkozik) a
homoszexudlisok esetében nagyobb elditéleteket generalt, mint ha a kérdés a felndttek
kozegébe helyezte volna a problémat. Kiilon tavolsagi csoportot jelentve a ciganyok
kovetkeznek a sorban, mint akiket tavolinak tart magatol a tobbségi tdrsadalom. d’ket a szines-
bortick valamint a romaniai romanok, a menekiiltek, a kiilf6ldi vendégmunkasok kovetik.
Kisebb elditéletek fogalmazodnak meg az itthoni nemzeti, etnikai kisebbségekkel és a
romaniai magyarokkal szemben.

A valaszok egylittjarasait tekintve, a tarsadalmi tavolsag szempontjabol harom jellegzetes
véleményegylittes rajzolodik ki.

a) szinesbOrtiekkel szembeni elditéletek

Ez a véleményegyiittes a szinesbdrliekkel szembeni ellenérzéseket gytiijti ossze. Ide
sorolddnak az arabok, az azsiaiak, a négerek, de mellettilk a kiilfoldi vendégmunkasok, a
menekiiltek, tovabba a romaniai romanok is.

b) Magyarorszagon €16 nemzetiségekkel, etnikumokkal szembeni elditéletek

Ez a nézetrendszer 0sszekapcsolja a svabokra, a szlovakokra, a szerb-horvatokra, a volt
Jugoszlavia lakosaira, a zsidokra valamint a romaniai magyarokra vonatkoz¢ itéleteket.

c) devians csoportokkal szembeni eléitéletek

Ez a véleményrendszer a margindlis csoportok megitélését kapcsolja Ossze. A
borfejiiek, a biintetett eldéletiiek, a kabitoszeresek, a homoszexualisok mellett megjelenik egy
etnikum is, a ciganyok csoportja. Létezik tehat Magyarorszagon egy olyan gondolkoddsmod,
amelyben a ciganysdg nem nemzetiségként, etnikumként, hanem devians csoportként
definialodik.

(8)  Kommunikaci6 és kooperacio (17., 18. és 16. sz. kérdés)
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E kutatds elofeltételezései kiizott szerepelt az, hogy a kommunikacidhoz valé jog
érvényesiilése esetében autondm iranyban mozdul el a tarsadalmi transzformacid, ellenben ha
ez a jog nem €rvényesiil a gyakorlati ¢letben, negativ, fundamentalisztikus irdnyban. Az eldbbi
esetben nyitottabba valik a belathatd univerzum, az utobbi esetben zartabba, s végiil kihullik a
tarsadalmilag 1étezd tartomanybol.

A kommunikaci6 egyiranyu akkor, ha lényegében csak a tomegkommunikacio
érvényesiil tarsadalmilag relevans kérdésekben, s kdlcsonds akkor, ha van csoportszintii kol-
csOnds kommunikacid, s racs-jellegli halozat érvényesiil a kooperaci6 soran.

Eredményeink szerint a mai Magyarorszag felndtt lakossdganak 66 %-a dezorientalt
tranzitiv helyzeti kommunikacios helyzetben van, sem a tomegkommunikacid, sem pedig a
nyilvanos, tobbszor is megismétlodo egyeztetd forumok lehetdségét nem igényli koziigyeket
illetden a jelenlegi sziikds alkalmaknal nagyobb mértékben. 13 %-nyi, andmids,
modernizaltabb koriilmények kdzott €16 csoport erdteljesebb egyiranyt tomegkommunikécids
informacidodramlast igényelne, 17 %-nyi, face-to-face orientdltsagu, tradiciondlisabb
korilmények kozott €16 csoport pedig tobb nyilvanos furumot. 4 %-nyi, kifejezetten
budapesti, marginalizalddd népesség mindkét informacios haldzat hozzaférhetdségét ndvelni
kivanja. Az igényelt kommunikacioés hal6zat mindsége a milié és életmod tradiciondlisabb
vagy modernizaltabb jellegének a fliggvénye.

Fontos ereményként adddott, hogy a kooperacidos formdk nem a milidhoz és az
¢letmodhoz kotddnek, hanem a tarsadalmi-gazdasagi statuszhierarchidban elfoglat helyhez. A
33 %-nyi also, tranzitiv szegmens kooperacios formai a kemény game és individualizacid
elveit alkalmazza, gyakorlatilag ¢érdemleges kooperacid nélkiil, a kozépsd, 19 %-nyi
dezorientdlt szegmens a kompeticidé ¢és koalici6 mar lagyabb, atmeneti formait, eseti
egylttmiikodéssel, s a 48 %-nyi perspektivikusan gondolkodé és cselekvd felsé szegmens eljut
az organizacio és team kifejezetten kooperativ formaihoz.

communication and |game and,competit.jorganisat., Row
cooperation (%)  jinividual jand coal.jand team | Total

L p—— + + |
no more mediatpubl.] 24 | 12 | 32 | 67

R L

more publicity 5 0 4 0 8 17
S p— R — S — |

more mass media | 4 3 | 7 |13
S SR e |

more media & publicc 1 | 0 | 2 | 3
S —— +

Column Total 33 19 48 100

Ez a tdblazat mutatja, hogy a feln6tt magyar lakossag korében legaldbb egyharmadot tesz ki
azok ardnya, akik nem kivdnjak ndvelni az egyiranytl tomegkommunikacidé részaranyat a
mindennapi véleményalakitdsban ¢és dontéseldkészitésben, viszont kooperativ formakat
alkalmaznak a konfliktusmenedzsmentben és -megeldzésben. Negyedrészt tesznek ki azok is,
azonban, akik a vad ¢és kemény harci formdkat valasztjdk a kooperacidé helyett. A
tomegkommunikacios aranyok azt mutatjdk, hogy e téren a magyar tarsadalom telitett. Az
egyoldali kommunikacidra val6 igény minimalis, ami pozitiv tény.
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Introduction

This report is intended as a summary of the first phase of a research programme carried
out by Szonda Ipsos Media, Public Opinion and Market Research Institute under the aegis of
the Social Conflicts Research Center, later Institute of Sociology, Hungarian Academy of
Sciences, and sponsored by CEU and the National Scientific Research Fund.

The main objective of the research programme itself was to assess the influence of
fundamentalistic developments and the presence in Hungary of fundamentalistic mind-sets
which emerge in every semi-peripheral country in a state of transition. In the first phase of the
project a national representative sample of 1000 respondents was surveyed, the focus being
on the nature of political identities, the assessment of the current everyday situation, career
alternatives, expectations for a remedy, the extent to which interactive problem solving
strategies seem to be feasible, the structure and role of the constituents of national identity, and
finally the main features of ethnic/racial prejudice in Hungary. For a detailed discussion of the
novelty of both the objectives and the content of the project the reader is referred to the
Introduction of the original application for the scholarship, while for a description of the
survey method employed in the research the Interim Report should be consulted, which also
includes the required bibliography.

(1)  Internal and external identity (questions 2 and 5)

For the purposes of our research identity is considered in two senses, namely as
national and political identity, and studied by two different methods, according as it is
manifested internally or externally. National and political identification is assessed by indirect
examination of political alternatives open to the nation on a time-scale extending into the
known past and the foreseeable future, while its internal and external manifestation is analysed

in terms of attitudes related to different sets of phenomena.
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To assess internal identity, we used a list of statements which consisted of 16 items.

Our findings indicate the existence of five distinct attitude groups as follows:

national liberal 14 %
"home-grown" socialist 28 %
radical liberal 12 %

disoriented 30 %
1solated/backward 16 %

Extreme attitudes, whether nationalistic or communist, were not found. The liberal disposition
i1s divided into a nationalistic and a westernized attitude, while the socialistic orientation is
middle-of-the-road, neither modernist in the Western sense, nor traditional; it seeks, instead, to
harmonize the two opposing trends in a specifically Hungarian solution. The lower socio-
economic groups are isolated; disorientation is also widespread, especially among young
middle-aged people with non-convertible skills, who come from families with children at
urban housing estates. They are the potential losers of the next generation. The moulding of
their political-national identity will take place during the next parliamentary cycle.

External identification was investigated by means of a questionnaire in which the
respondent was asked to assess the validity or invalidity of cliches about Budapest. This type
of task entails identification on the part of the respondent with a poorly informed foreigner for
whom Budapest represents the country as a whole.

The respondents were offered 24 cliches. Again, the analysis of the responses revealed

five distinct attitude groups.

intermediary role between East and West 26 %
satellite role - enclave of the West 30 %

traditional standing in the world 12 %
unilateral, all-out dependence on the West 8%
disoriented, naive 24 %

Putting Budapest, the capital as a symbol of the whole country, in an international-universal
context is a task the lower, disoriented segments of the population are utterly unable to
perform. Total dependence is assumed and strongly regretted by a thin layer, whereas a
somewhat thicker stratum simply pushes the modern world outside their horizons. A classic

semi-peripheral satellite function is attributed to the country by one third of the population. A
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somewhat smaller proportion consider Hungary an integral part of the world system, even

though she is currently in a state of transition.

(2)  Situation (questions 9, 6 and 8)

The general mood of the population, the way people evaluate the situation, is of
primary importance for the investigation of societies in transition. The fact that only a small
minority feel alienated from the surrounding milieu perceived as intolerable provides, at least
in this respect, an encouraging sign for Hungary's transition process.

To evaluate their immediate milieu, respondents were asked to rate 16 judgments along
a 7-grade scale. Statistical analysis of the responses distinguished the following categories of
evaluation:

traditional milieu, positive

in terms of human ecology 37 %
suburban, positive milieu 17 %
traditional, disoriented milieu 17 %
transitional, disoriented milieu 18 %
urban, anomic milieu 11 %

Favourable evaluation of the suburban milieu fits in with the higher socio-economic status of
those living in such environments, just as traditional, in human ecology terms positive
judgement is indicative of the presence of relatively affluent provincial middle classes.

The two disoriented groups are normally found in transitional areas in the country, in
milieus lacking in both traditions and perspectives, while the presence of the urban anomic
group is to be observed in highly dehumanized areas of the capital, in densely built-up
neighborhoods or at housing developments. The neutral, dispassionate outlook, in the face of
transitional processes, of groups living in transitional-disoriented milieus is to be regarded as
an auspicious development.

The actors controlling the transition situation in Hungary should bear it in mind that the
majority of the population are averse to crowded metropolitan life as well as the ideals of an
"effective" and "rapid" way of living. In the course of our survey, the respondents were

offered several alternative images with no restriction as to what number of them they should
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choose. The analysis of our soundings barely revealed any groups disposed to associate an
intensive and rapid modernization process with the type of population growth and
uncontrolled urbanism known to be characteristic of peripheries. With regard to what situation
each of them considered to be desirable, the groupings turned up by the survey fell into the

following categories:

postmodern-elite environment 11 %
traditional urban-suburban 6 %
modern rural-suburban 25 %
antiurban, close to nature, passive 39 %
dominantly face-to-face environment 19 %

The postmodern group is of an unambiguously elite character, on the way to leave the phase of
urbanism "upwards", and participating in the modernization process without reservations. The
antiurban-traditionalist group seems to offer stiff resistance to the by-products of
modernization upsetting traditional ways of life; it is composed of outgoing generations. The
two suburban groups show preference to small-scale urban or modern rural milieus aptest to
transition, and are composed of the potent upper and lower middle classes.

Important is the face-to-face group, which arises in practically every layer and milieu;
this group is of anti-anomic orientation, and its high percentage is a portent of the large
number of people who would, in the event of a hasty modernization programme, turn against

transition.

(3)  Alternatives (questions 3 and 4)

The preference for the autonomic or the fundamentalistic option can be described fairly
well in terms of the disposition to opt, on the one hand, for steps backwards in time to
tradition, or, on the other, for steps forward in time towards modernity. Of course, modernity
itself does not breed autonomy, neither does tradition alone engender fundamentalism, but it is
undeniable that autonomy and traditionalism pair off just as rarely as fundamentalism and
autonomy do, even though such combinations may now and then occur. What has been said so
far is a statement of necessary, albeit insufficient conditions. Sufficient conditions of

autonomy are mutual communication and a grid-like cooperation network, whereas
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fundamentalism supposes one-way communication and a hierarchic structure of cooperation,
as we shall see below under point (5).

In the first phase we examined traditionalism versus modernity in terms of preference
for rural or urban options. The respondents were asked to compare the rural and the urban
worlds in 22 dimensions. Our findings reveal considerable tension between the two world-
segments.

tension for those living in rural areas

between rural humanity and

urban perspectives 16 %
tension for those living in urban areas

between rural humanity and

urban pragmatism/efficiency 23 %
tendency among the urban population

to emigrate to rural humanity 11 %
disorientation in decision for those living

in transitionary areas (provincial towns) 28 %

tension for those living in transitionary areas
between rural face-to-face relations
and urban modernity 22 %

61 per cent perceive some sort of tension between the modern and the traditional world-
segments, 28 per cent are disoriented, and 11 per cent are disposed to escape from the
immediate consequences of transition characteristic of semi-peripheral urbanity. Large masses
living in transitionary zones are unable to decide; they are either disoriented, or only perceive
the termination of immediate face-to-face relations (these two groups account for 50 % of all
responses).

Alternative solutions to relieve tensions were examined by means of evaluating the
responses to 16 statements. Our soundings reveal the following types of solution:

moderately urbanizing ruralist solution 15 %
separation of the urban (metropolitan) enclave 30 %
radical "home-grown" solution (non-attached) 24 %
disorientation in transitionary areas 19 %
radically isolationist rural traditionalism 12 %

Nearly half of the solutions may be considered radical (30 per cent opt for radically urban

enclave development, while 12 per cent want radical re-conservation). 15 per cent of the
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population are for slowing down and moderation, 24 per cent would like to see a home-grown
combination of tradition and modernity. 19 per cent are disoriented. The above break-down
suggests that 39 per cent are able to cope with the transitionary processes in one or another
quasi-autonomous way; about the same percentage seek fundamentalist or, to put it more
exactly, impatiently radical solutions. This, to say the least, is not a very bad result considering

the proportions.

(4)  Perspectives (questions I and 26)

We have just seen that modernism and traditionalism are issues immediately connected
with urbanity/rurality on the one hand, and autonomy/fundamentalism on the other. In the
region defined by the above-mentioned two dimensions, different socio-economic groups in
different locations and milieus locate themselves in different ways. In our analysis the

following types are distinguished:

socialist modernizing 28 %
satellite-yuppie 19 %
national liberal/home-grown (non-attached) 25%
disoriented 15%
isolationist traditional 13 %

The result of our classification suggests that apart from the radically westernized yuppie-
minded group in satellite position (19 %) and the radically isolationist traditional group (13
%), the majority are somewhere between the two extremes. Both the socialist modernizing
group (28 %) and the home-grown national liberals (25 %), together comprising 53 % relative
majority, are looking for some sort of moderate, temporary solution, and, indeed, define
themselves as of such disposition. (The one tends to be situated between socialist and
modernizing, the other between liberal and traditionalist dichotomies.) The rate of the
disoriented is decidedly low in this respect.

Bound up with the above self-definitions is the question of what options people
perceive regarding perspectives. We regard perspectives not simply as future options, but as

paths coming from the known past and leading to the foreseeable future.
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Perspectives typical of contemporary Hungary were classified by analyzing the
reactions to statements aimed at investigating this topic. Paths leading from the known past to

the foreseeable future are perceived as follows:

perspectives of the investment boom 20 %
perspectives of home-grown socialism 10 %
perspectives of deprivation 32%

disorientedness, lack of perspectives 28 %
isolation, seclusion from past and future 11 %

It is rather disquieting that nearly one third of the population see no perspectives, whilst
another segment of comparable size perceive only negative perspectives (deprivation). The
lowest, isolated segment (11 %) remains passive. However, we find only 30 per cent with
positive perspectives (entrepreneurial or socialist) as opposed to the nearly two thirds bulk
with negative or no perspectives. Cautious modernization at moderate speed may induce those
on the way to increasing deprivation to become neutral and may impel the disoriented to turn
towards a positive orientation; while a crude and hurried modernization programme, an
enclave-specific intervention alien to the particular natures of both the territory and the
society, would engender a third world-like dependence with extremely destructive

orientations. We are at a crossroads.

(5)  Natural national identity (question 24)

National identity is normally characterized by its natural and spontaneous nature,
which also means that emotional constituents play the most important role in perceiving,
storing and constructing the kind of information which is recognized as national. National
identity has a pyramidal structure with affective viewpoints at its base, upon which cognitive
elements are built.

The components of natural national identity enable the individual to perceive his
national affiliation as a self-evident, emotively positive experience. Parallel to ingroup-related

auto-stereotypes, outgroup-related hetero-stereotypes are also built up. In part, stereotypes
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fulfill descriptive-cognitive functions, but they also play an important role in making value-
judgements, which fosters ethnocentric tendencies.

The aim of our survey was to explore auto- and hetero-stereotypes current in Hungary.
We offered respondents a list of 24 qualities and asked them to decide which items on the list
apply to Hungarians, Gypsies, Jews, Romanians, Germans and Slovaks respectively. Our
method in what follows will be to describe the most frequently mentioned qualities regarding
each ethnic group in turn; then we shall go on to set forth, as the result of multi-variable

factorial analysis, the mind-frames most representative of contemporary Hungarian society.

1. Hungarians

Respondents viewed their own nationality in a rather favourable light; hospitality is the
quality regarded most characteristic of Hungarians (77 %). In addition, at least half of the
respondents accept the national stereotypes of Hungarians being hard-working, cheerful,
generous, proud and peaceful. Avarice was the only negative term mentioned by the majority.
If we take the responses as a whole and use factorial analysis to interpret them, we can
distinguish four characteristic groups of opinion about Hungarians.

a) individual and collective positives

This bunch of opinions characteristically includes bravery, peacefulness, diligence,
cheerfulness, generosity and hospitality.

b) weakness of character

This array takes in weaknesses, such as hypocrisy, conceit, selfishness and lack of
unity, regarded to be characteristic of Hungarians.

c) deficiencies, behaviour problems

This batch includes negative judgements expressing deficiencies regarded characteristic
of Hungarians: unintelligence, laziness, unreliability, superficiality.

d) material and behavioral positives

In fact, this aggregate joins two qualities: conscientiousness and wealth.
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2. Gypsies
Most people have basically negative stereotypes about Gypsies, who are branded as
dirty (71 %), aggressive and lazy (70 %). They are also viewed by the majority as

"unreliable", and the only positive applied to them is the view that they are "loyal to the tribe".

a) outright antipathy

This bunch of views includes nearly all negative items on the list: Gypsies are
unintelligent, aggressive, parasitical, lazy, unreliable.

b) moderate antipathy

This bunch of views does not include the most negative notions; Gypsies are viewed
"only" as conceited, selfish and avaricious. This overall negative picture is somewhat
attenuated by a neutral judgement, namely that Gypsies are proud.

c) collective criticism

Basically, this factor includes only one item: Gypsies lack unity.

d) emotional features

In actual fact, this batch pairs off two opinions about Gypsies: they are cheerful and
hospitable.

e) individual positives

This bundle of views puts Gypsies in a basically favourable light, in which four

qualities are stressed: conscientiousness, generosity, intelligence and diligence.

3. Jews

The majority of the population expressed an essentially positive attitude to Jews, whom
more than half of the respondents said to be intelligent (60 %), rich (59 %), loyal to the tribe
(58 %) and hard-working (53 %). The only element in the majority view (55 %) with a

negative connotation is the opinion that Jews are avaricious.
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a) success combined with avarice

Part of this bunch are qualities, such as avarice and affluence, of which money is the
common element. Besides avarice intelligence and diligence are included as dominant
characteristics. The whole array constitutes a "creed" of success with positive connotations.

b) collective positives

This batch comprises collective qualities. Jews are regarded as generous, hospitable and
cheerful at the same time.

c) weakness of character

This system of views is of negative content, branding Jews as parasitical, hypocritical
and unreliable.

d) moderate antipathy

In this bundle of opinions Jews are seen as conceited and selfish, with the addition of

the feature of proudness.

4. Romanians

The picture formed of Romanians is slightly negative in Hungarian public opinion.
There is not one single trait which at least four tenths of the respondents would unanimously
apply to Romanians. The most often mentioned properties are uncleanliness, aggressiveness,
unreliability (36-36 %) and laziness (35 %).
Romanians are viewed similarly to Gypsies in two respects. The most conspicuous traits are
identical, and the opinions are similarly structured as well. There is a difference, however, as

far as the negative picture of Romanians is less marked than that of Gypsies.

a) outright antipathy

This bunch of views includes a series of negative items: Romanians are unintelligent,
aggressive, parasitical, hypocritical, lazy, unreliable and dirty.

b) moderateness

This mind-set pictures Romanians as peaceful, modest, generous and hard-working.
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c) emotional traits

In essence, this batch pairs off two opinions about Romanians: they are cheerful and
hospitable.

d) ambivalence

This bundle of views includes three traits; conscientiousness (positive), avarice

(negative) and pride (neutral).

5. Germans

Hungarian society on the whole has a positive view of Germans; they are seen as a
successful people. According to the most frequently mentioned stereotypes, they are
conscientious and hard-working (57-57 %). The majority also regards them rich (52 %), proud

(51 %) and intelligent (50 %). Avarice was the most often mentioned negative trait (48%).

a) ambivalence towards ambition

This mind-set associates Germans with success, emphasizing the negative, rather than
the positive, aspects of the ways of attaining it. On the on hand, Germans are branded as
avaricious, aggressive, conceited and selfish. On the other hand, they are held to be
conscientious, rich and proud.

b) individual and collective positives

This bundle of opinions includes individual positives attributed to Germans (they are
peaceful, intelligent, hard-working, cheerful) as well as their collective positive traits (they are

hospitable, generous).

6. Slovaks

There is no marked picture of Slovaks in Hungarian public opinion. Only 10 to 20 per
cent of our respondents agreed on one or other of the attributes on the list to be characteristic
of Slovaks. The highest percentage of agreements voiced the opinion of Slovaks being loyal to
the tribe (21 %), but nearly just as many (18 %) think them to be a hospitable, hard-working,

proud people.
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a) individual and collective positives

In this batch of views Slovaks appear to be peaceful, intelligent, hard-working, cheerful
and modest. In addition, there is an emphasis on openness towards others, since they are also
seen as friendly and generous.

b) unpleasant behaviour

This batch includes three negative traits: Slovaks are a conceited, selfish, aggressive
people.

c) unpleasant bents

Here we find such negative stereotypes as lack of intelligence and laziness.

(6)  Ideological national identity (question 25)

Spontaneous national identity is the basis whereupon various patterns of national
ideology are built. Natural national identity is systemized and structured by ideological
elements, whereby it loses its spontaneity and functions as a pattern of conscious belonging.
The deep inner structure of ideological national identity was explored by means of a list of 40
words. The items on the list were selected with a view to including the key topics necessary
for the ideological formulation of national identity (economy, culture, politics, psychology,
history, society). Respondents were asked to link up the words on the list with the adjective
"Hungarian" and then, first of all, single out the phrases they find to be unintelligible
utterances devoid of content. The second stage was to select the phrases they assumed to be

crucial for the future of the country.
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Semantic value and field of relevance of the adjective "Hungarian" (percentages)

intelligible intelligible unintelligible
and important but unimportant

constitution 73 27 0
state 66 34 0
fatherland 63 36 1
independence 61 35 4
freedom 60 36 4
democracy 58 37 5
trade (commerce) 57 40 3
science 57 40 3
art 54 45 1
soil 51 48 1
industry 50 48 2
education 49 46 5
goods 47 51 2
money 47 49 4
intelligentsia 45 53 2
peasant 40 56 4
worker 40 55 5
truth (justice) 35 52 13
spirit 32 59 9
work 31 49 18
past 31 66 3
citizen(bourgeois)30 65 5
interest 28 57 15
destiny 27 61 12
humour (wit) 26 65 9
community 25 63 12
middle class 23 67 10
life 22 58 20
Christianity 22 65 13
way of thinking 19 65 16
taste 19 68 13
patience 19 47 34
blood 18 59 21
hero 14 67 19
socialism 13 68 19
mission 10 47 43
steel 11 62 27
Jewry 8 77 15
Gypsies 7 79 14
face 6 43 51
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Judgements relating to each word about semantics and relevance are shown conjointly.
Easily distinguished are those words which, when linked up with the adjective "Hungarian",
the respondents regard both meaningful and important. Basically, these words belong to two
types of thematisation; their content is either political or cultural. (Political: constitution, state,
independence, freedom, democracy. Cultural: science, art, education.)

Higher figures in the second column of the table indicate words which are meaningful,
but less important from the point of view of Hungary's future. Especially conspicuous is the
high rate of reference to Jews and Gypsies, an indication of the fact that the majority of the
population do not think the future of Hungary will be determined along ethnic delimitations.
Among the semantically meaningful but otherwise secondary items there are those which used
to be preeminent for national ideology (past, middle class, way of thinking, hero, socialism). It
is to be assumed that such phrases ring hollow in today's Hungary and, therefore, have no
power as rallying cries.

In the third column of the table "fiasco-words" receive the highest scores. Whether in
personal or in ideological contexts, such words make absolutely no sense for the respondents.
Such items may be old-fashioned, lack-lustre expressions of the traditional national ideology
(face, mission), or notions with socialist connotations (steel).

In the course of the multi-variable factor analysis three opinion orientations emerged as

crucial for ideological identity.

a) various status groups of society as meaningful and relevant dimensions of national
identity

This bunch includes the words "worker", "farmer" and "bourgeois", complemented by
the by no means unrelated notion of "Hungarian industry".

b) politics as a meaningful and relevant dimension of national identity

This batch of opinions includes political notions, regards as meaningful and essential
the phrases "Hungarian constitution", "Hungarian state", "Hungarian independence" and

"Hungarian freedom".
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c) ethnic minorities as meaningful and relevant dimensions of national identity
This bundle of views includes the notions "Hungarian Jewry" and "Hungarian Gypsies"

as factors important for the country as a whole.

(7)  Results of a Bogardus scale adapted for Hungary (question 30)

The questionnaire contained a situative question formulated with the intention of
adapting the Bogardus scale to Hungary in order to determine the distance of the majority of

society from various minority groups.

Suppose your son/daughter makes friends with an Arab. What would you say to your
son/daughter?
And what would you say if your son/daughter made friends with a/an...

TEXT ON THE CARD:

3 - I don't want you to associate with such a person.

2 - You can be friends with him/her if you like, but please don't bring him/her to our
house.

1 - It's all right if you are friends, and you can as well bring him/her round if you like.

9 - It's up to you who you make friends with.

3 2 1 9 doesnt know

Arab? 38 10 22 22 8

Hungarian citizen of
German nationality? 7 8 48 31 7

Hungarian citizen of
Slovak nationality? 11 11 41 31 8

Hungarian citizen of
Serbo-Croat nationality? 15 12 35 30 9

citizen of the former Yugoslavia? 17 14 32 29 9
Romanian from Rumania? 33 14 21 25 8
Hungarian from Rumania? 11 12 40 28 8

citizen of the former SU? 2 14 26 30 9
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Gypsy? 61
Jew? 18

Asian (Vietnamese, Chinese)?32

Black?

skinhead? 79
ex-convict? 78
homosexual? 84
drug addict? 87
child in care? 18

foreigner employed in Hungary?

refugee? 28

It is deviant groups (drug addicts, homosexuals, skinheads, ex-convicts) from which members
of Hungarian society distance themselves to the largest degree. We should hasten to add,
however, that the way in which the question was formulated (viz. it referred to children) was
likely to generate more serious prejudices against homosexuals than a question in an adult
context would have done. Gypsies are the second distinct group from which the majority of
the population feel themselves distanced. Next, in order of dislike, come coloured people
followed by Romanians from Rumania, refugees, and foreigners employed in Hungary.

Prejudices against domestic national and ethnic minorities or Hungarians from Rumania are

relatively slight.

With respect to interdependent responses, three typical bundles of opinion emerge regarding

social distancing.
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a) prejudices against coloured people
This batch of opinions includes resentments against coloured people. This group
includes Arabs, Asians, Blacks, but also comprises foreign people working in Hungary,

refugees and Romanians from Rumania.

b) prejudices against national and ethnic minorities in Hungary

This system of views comprises prejudices against Germans, Slovaks, Serbo-Croats,
people from former Yugoslavia, Jews and Hungarians from Rumania.

c) prejudices against deviant groups

This system of views comprises judgments about marginal groups. Here, besides
skinheads, ex-convicts, drug addicts and homosexuals, the ethnic group of Gypsies also
appears. Consequently, there is a mind-set in Hungary in which Gypsies are defined as a

deviant group, rather than an ethnic minority.

(8)  Communication and cooperation (questions 17, 18 and 16)

One of the propositions of this research was the assumption that if the right to
communication prevails, social transformation turns towards autonomy, whereas if this right is
ignored in practice, transformation takes the opposite, negative direction towards fun-
damentalism. In the former case the visible universe opens up, whereas in the latter it closes
on and, ultimately, leaves the realm of social existence to go into disintegration.

There is one-way communication if, basically, mass communication alone prevails in
socially relevant issues; communication is mutual if there is mutual communication at team
level and a grid-like structure prevails in cooperation.

The evidence from our study suggests that 66 per cent of Hungary's adult population is
in a disoriented transitional communication situation. As regards public affairs, this majority
does not require more than the now available rather meagre chance to make use of either the
mass media or of repeated public meetings (communal forums). A 13 per cent segment living
in anomic, rather more modernized environments, would like to have more of the one-way

communication through the mass media, while a 17 per cent group in face-to-face oriented,


elter.andras
Rectangle


more traditional environments would ask for more public meetings. A 4 per cent group,
expressly representing a segment of the capital's population on the way to marginality, would
like both information networks to be made more accessible. The choice of the communication
network depends on the quality, traditional or modernized, of milieu and lifestyle.

It is an important conclusion that forms of cooperation are dependent on the
individual's place in the socio-economic status hierarchy, rather than on milieu and lifestyle.
Forms of cooperation of the lower 33 % transitional segment are based on the principles of
hard game and individualization, practically with no significant cooperation; the central
disoriented segment (19 %) already resort to softer, interim forms of competition and
coalition, complemented with occasional cooperation; the upper segment of 48 % with a
wider outlook in thought and action already attain organizational and team forms of a

definitely cooperative type.

communication and |game and |competit. |organisat.| Row
cooperation (%) linividual|and coal. |and team | Total

—————————————————— - !

no more media+tpubl. | 24 ! 12 ! 32 : o7
R it Fmmmmmm e Fmmmmmm e |

more publicity ! 5 ! 4 ! 8 ! 17
- - - !

more mass media ! 4 : 3 ! 7 : 13
t———————— t————————— f———————— !

more media & public) 1 : 0 ! 2 ! 3
o ——_— +

Column Total 33 19 48 100

According to the above table, at least one third of the Hungarian adult population do not wish
to increase the proportion of one-way mass communication in everyday opinion forming and
decision management, but employ, on the other hand, cooperative patterns in conflict
management and prevention. However, another one fourth choose wild and hard patterns of
competition, rather than cooperation. The proportions relating to the mass media suggest that
Hungarian society is saturated in this respect. Demand for one-way communication is

minimal, which is a favourable fact.
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Appendix: Questionnaire

1. Here are some statements expressing different attitudes to entrepreneurship and private
property. Please tell me how much you agree or disagree with each. Give each a score
from 1 to 5, according to the system of marking in Hungarian schools. 5 means you
fully agree with the statement, 1 means you strongly disagree. So do you agree or not
with the statement that...

1. entrepreneurs monopolize opportunities?

2. the credit for Hungary's success will be due to investors from the West?

3. in the public sector there are a lot of potentials unexplored and if we do nothing to exploit
them the country will go into a decline?

4. if business leaders were not paid good money the country would be nowhere?

5. there are a lot of problems with supporting the old and the poor because now when
everybody is allowed to set up their own business, people do not care about each other as
much as they used to?

6. if you want to succeed as an entrepreneur you'll not be able to lead a decent life because the
rat race will knock you out sooner or later?

7. if state employees, wage and salary earners are to survive, they should also have to set up
their own businesses?

8. the progress of the country is guaranteed if there is a wide range of opportunities for private
enterprise?

9. granted, you'll not starve to death if you are an employee, but you'll not make headway
either?

10. if Hungary was not that open towards private enterprise we should hardly see so many
foreigners coming into the country?

11. full employment is a must if Hungary is to become a truly European country?

12. entrepreneurs should be more heavily taxed to provide for people made redundant with the
closure of state owned companies?

13. if you want to make a breakthrough you'd better go to the West?

14. if the right to work is not guaranteed, Hungary will sink into atrophy?

15. if you work in a large factory or in an agricultural co-operative, you'll never be able to
break out of isolation?

16. in a market-minded world people are either very rich or very poor?
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2. Here are some statements. Please tell me whether you agree or disagree with them. So
do you agree or not with the statement that...

1. the way Hungarians live outside Hungary

is vitally important for Hungarians within the country?
2. honest work is the only solution for

Hungary in her present predicament?

3. in order to succeed we should give top

priority to developing the countryside?

4. we have rather ignored the promotion

of our national culture recently?

5. first and foremost we should rely

on eastern countries?

6. the reason why Hungary has survived is that

we have always insisted on our primordial unity?
7. the Hungarian nation has its own way to follow,
and we should never stray from that?

8. free market and certainty of existence

are both important in equal measure?

9. the trouble is there is a wide gap between

town and country?

10. Hungarian culture is world famous?

11. Hungary doesn't need outside support

in order to get along?

12. this is a country where a lot of different
patterns of thought may peacefully coexist?

13. the activity of Budapest intellectuals

is vital for the future of Hungary?

14. the country has no future without free enterprise?
15. if we don't develop Budapest so that it becomes a metropolis, Hungary will go to ruin?
16. we are still far from being a

modern, civilized nation?

17. in general, we should follow the example

of western countries?

18. Hungary would have long ceased to exist

if we had never absorbed new influences?

3. Please look at this card. Here are some factors in which the capital and the country may
differ. Please use the card to score the differences, and determine whether the situation is
better/more tolerable in Budapest or in the country in general?

Text on the card:
1 - much better/much more tolerable in the country
2 - somewhat better/more tolerable in the country
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3 - no difference
4 - somewhat better/more tolerable in Budapest
5 - much better/much more tolerable in Budapest
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. air pollution?

. public supply?

. public transport?

. entertainment opportunities?

. prospects and facilities for higher education?
. opportunities to secure a job?

. law and order?

. likelihood of enterprises to succeed?

. attention paid to old people?

. the situation of the young?

. relations between people?

. extent of satisfaction with local government?
. how well do people know their MPs?

. to what extent do they develop their city/town/village?

. commitment of politicians to their electors?
. how healthy are people?

. how about housing?

. how nice are the streets?

. how do people feel in general?

. how democratic is the atmosphere?

. how affluent are people?

. how clean and tidy are public areas?
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4. Now I am going to cite some judgements which many people make regarding the
capital. Please tell me how much you agree or disagree with each. Give each a score
from 1 to 5, according to the system of marking in Hungarian schools. 5 means you
fully agree with the statement, 1 means you strongly disagree. So do you agree or not
with the statement that...

1. Budapest drains economic power

away from the rest of the country?

2. the credit for Hungary's prosperity will be due to the Budapest intellectuals?

3. in the country there are a lot of potentials unexplored, and if we do nothing to exploit them
the country will go into a decline?

4. without the economic power of Budapest

the country would be nowhere?

5. there are a lot of problems with supporting the

old and the poor in Budapest because people in the capital care much less about each other
than people in the country do?

6. it is impossible to lead a decent life in Budapest because the city will knock everybody out
sooner or later?

7. if educated people from the provinces are to survive

they will, sooner or later, have to move to Budapest?

8. the progress of the country is guaranteed by

the wide range of opportunities in Budapest?

9. granted, you'll not starve to death in the country,

but you'll not make headway either?

10. if Budapest was not as it is we should hardly see so many foreigners coming into the
country?

11. the middle classes in the provinces should follow their own way resolutely if Hungary is to
become a truly European country?

12. social facilities similar to those already in place in the capital should be established all over
the country in order to provide for the disadvantaged and the unemployed in the provinces?
13. if you want to make a breakthrough

you'd better go to Budapest?

14. it is the Hungary of the provinces that really guards

the ancient traditions of the nation?

15. you'll never be able to break out of isolation as long as you live in the country?

16. people are either very rich or very poor in Budapest?
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5. Have a look at these cards, please. On each card there is a cliche about Budapest, the
type you can hear every day. Which SEVEN of them do you feel are more or less true?
Pick out just seven cards, please.

And now please pick out another SEVEN which you don't think are true.

. Budapest is the heartbeat of the country.

. Budapest is the Queen of the Danube.

. Budapest is the city of baths.

. Budapest is the city of revolutions.

. Budapest is a surprisingly westernized city.

. Budapest is a city of fairs.

. Budapest is the last European city bordering on the East.
. Budapest is the Paris of Eastern Europe.

Budapest is the capital city of the Carpathian Basin.
. Budapest is the bridge between East and West.

. Budapest is the city of real wit.

. Budapest is the brain of the country.

. Budapest is a wicked city.

. Budapest is the oversized head of a small country.
. Budapest is a poor edition of Vienna.

. Budapest is a city of extremes.

. Budapest is already the Balkans.

. Budapest is a city of shameless violence.

. Budapest has become a city full of Jews.

. Budapest has become a city full of Gypsies.

. Budapest is a disgrace to the country.

. Budapest is the last bridgehead of the Nazis.

. Budapest is a city of dissension.

. Budapest is a den of communists.
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6.

Now I'd like to ask you what sort of place you think would be the best for your

children, the next generation, to live in.

SEVERAL ANSWERS ALLOWED!
01 - an exciting metropolis with a lot of tourists
02 - a modern industrial town
04 - a university town, a cultural centre
08 - a quiet, clean and tidy town with a lot of parks
16 - a small village, where everyone knows everyone
99 - a place just like the one where you are now living

And

3 - do you believe or
1 - not that this will come true in the life of today's youth?
2 - can't decide, partly, maybe it will, maybe it won't

And what sort of environment would you like to live in?

01 - a town or city with historic traditions

02 - a town or city in the mountains or near water

04 - a lovely garden city

08 - a largish, neat, developing village

16 - an inner city area with no high rise buildings

99 - a place just like the one where you are now living

9. Have a look at this card please. How would you describe the atmosphere of the environment
you live in?

ABSOLUTELY PARTLY ABSOLUTELY

FALSE TRUE TRUE
R — +
\1. boring '1 23456 7,
S R —— + |
12. peaceful 123456 7,
N —— + |
13. cheerful 123456 7,

S R —— + |
4. depressing 1123456 7]
N —— + |
5. sad 123456 7,

S R —— + |
16. tense 123456 7,
N —— + !

7. exciting 123456 7,
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S + |
8. warmand friendly ;| 1 2 3 4 5 6 7,

10. And could you tell me what your environment is like on closer inspection?

ABSOLUTELY PARTLY ABSOLUTELY

FALSE TRUE TRUE

e +
1. safe 1123456 7,
T — + |
12. urban '1 23456 7
R + :
3.onahumanscale | 1 2 3 4 5 6 7,
T — + |
4. nice 1123456 7
R + :
15. crowded 1123456 7,
T — + |
6. airy, spacious |, 1 2 3 4 5 6 7,
R + :
\7.busy,varted |1 2 3 4 5 6 7,
T — + |
\8. dangerous 112345 6 7
e +
I11. Do you

3 - often,

2 - rarely, or

1 - hardly ever talk to other residents, acquaintances, neighbours, relatives about

the problems of your
district/village/city?

12.  About how many people in the neighbourhood do you think would volunteer to agitate
for some cause that affects the whole community?

..................... (number of persons)
13.  If suddenly you found yourself facing some sort of serious problem (for instance, you

had to obtain some rare, foreign medicine, or an official licence/permission very urgently),
what would you do?
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4 - take the matter into your own hands?

3 - have a word about it with an acquaintance "up there"?
2 - ask a neighbour, a friend or a relative for advice?

1 - wouldn't know what to do?

14.  How many people in this neighborhood are known as "ombudsmen" who are usually
able to give advice, sort out grievances etc?

..................... (number of persons)

15. What percentage of local residents participate in social activities (clubs, societies,
parties etc)?

16.  When people in this constituency are confronted by a problem which affects many
people (for instance, issues concerning housing or the local school), what do they usually do?

6 - the whole community comes together to decide what to do

5 - a few very active people sort the matter out on behalf of the others as well

4 - people come together, but they only talk about the problems, taking action is
everybody's personal affair

3 - only old acquaintances seek to settle matters conjointly

2 - the more competent members of the community look after their own interests

1 - nobody knows what to do

17. Please look at this card and select those THREE forms of information/communication
which (in your opinion) would be the most effective for authorities/local government to keep
in touch with residents so that the best possible decisions are made regarding local issues,
bearing in mind the interests of local residents to the highest possible degree.

. handouts

. posters

. newspaper articles

. local TV and radio broadcasts

. mass mailings

. individual public meetings held at prearranged times
. local public opinion surveys

. probing public opinion through well-known, active
local figures

9. local referendums
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10. repeated community forums
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18. And which of these forms of information/communication are actually used in this area?

. handouts

. posters

. newspaper articles

. local TV and radio broadcasts

. mass mailings

. individual public meetings held at prearranged times
. local public opinion surveys

. probing public opinion through well-known, active
local figures

9. local referendums

10. repeated community forums

e BN o NV, I C VS I S R

19. Do you know of any voluntary organization committed to defending/representing the
interests of local residents?

20. In your opinion what percentage of residents regularly contact in person the local
government about administrative issues?

21. To what extent in your opinion can a local representative influence decisions? Please score
again. 1 = no leverage at all, 5 = very significant leverage.

22. And how would you score the leverage of residents? Please score as above.

22.  And to what extent does the local government interfere with people's lives?
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24. On this card you can find some phrases which are often heard nowadays. Every one of
them begins with the word "Hungarian". Some of them you will probably find important, but
there may be some which you find unintelligible, utterances devoid of content.
First of all, please select the ones you find unintelligible.
WHEN THE SELECTION IS MADE:

And now please select the ones which you think are crucial for the future of the country.
. Hungarian steel

. Hungarian constitution

. Hungarian face

. Hungarian goods

. Hungarian state

. Hungarian Gipsies

. Hungarian democracy

. Hungarian life

. Hungarian interests

. Hungarian intelligentsia

. Hungarian way of thinking

. Hungarian soil

. Hungarian independence

. Hungarian fatherland

. Hungarian hero

. Hungarian humour (wit)

. Hungarian truth (justice)

. Hungarian industry

. Hungarian education

. Hungarian taste

. Hungarian trade (commerce)

. Hungarian Christianity

. Hungarian middle class

. Hungarian community

. Hungarian mission

. Hungarian work

. Hungarian worker

. Hungarian past

. Hungarian art

. Hungarian peasant

. Hungarian money

. Hungarian citizen (bourgeois)

. Hungarian destiny

. Hungarian freedom

. Hungarian spirit (intellect)

. Hungarian socialism

. Hungarian science

. Hungarian patience

. Hungarian blood
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40. Hungarian Jewry

25. On these cards you will find some qualities often attributed to individual ethnic groups.
Please select the ones applicable to Hungarians first.

ONCE THE SELECTION HAS BEEN MADE:

Now, I would ask you to make your selections regarding other ethnic groups living in
Hungary.

First, which qualities do you think apply to Gipsies?

ASK ABOUT JEWS, ROMANIANS, GERMANS, SLOVAKS IN THE SAME WAY.

. conscientious
. avaricious

. brave

. peaceful

. unintelligent

. proud

. aggressive

8. parasitical

9. superficial
10. rich

11. hypocritical
12. lazy

13. unreliable

14. intelligent
15. conceited

16. selfish

17. loyal to the tribe
18. dirty

19. generous

20. modest

21. lacking unity
22. hard-working
23. hospitable
24. cheerful
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26. 1 am going to read out some statements you can often hear nowadays. Please tell me
whether you agree with them or not.

1. After the change of system the old Hungary of feudal lords seemed to be coming back.
2. The last few years failed to bring real democracy.

3. The church should not meddle in so many things.

4. Hungary is very likely to regain her status of being the country of three million beggars.
5. Nearly the whole country has been sold to the West.

6. There 1s nobody to sort out all the mess in this country.

7. If it goes on like this, the country will be flooded by
immigrants.

8. The communists always get away with it and maintain their ground; even now it's them who
are in the key positions.

9. No government has ever managed to dispose of
those who thrive on corruption.

10. It's increasingly difficult to find a place
where you don't bump into Gypsies.

11. Hungarian foreign policy is far from doing its best to
avoid armed conflict with our neighbours.

12. Major political forces are out to orientate the
nation toward nationalism and racism.


elter.andras
Rectangle


30. Suppose your son/daughter makes friends with an Arab. What would you say to your
son/daughter?
And what would you say if your son/daughter made friends with a/an...

TEXT ON THE CARD:
3 - I don't want you to associate with such a person.
2 - You can be friends with him/her if you like, but please don't bring him/her to our
house.
1 - It's all right if you are friends, and you can as well bring him/her round if you like.
9 - It's up to you who you make friends with.

. Arab?

. Hungarian citizen of German nationality?
. Hungarian citizen of Slovak nationality?

. Hungarian citizen of Serbo-Croat nationality?
. citizen of the former Yugoslavia?

. Romanian from Rumania?

. Hungarian from Rumania?

. citizen of the former Soviet Union?

. Gypsy?

. Jew?

. Asian (Vietnamese, Chinese)?

. Black?

. skinhead?

. ex-convict?

. homosexual?

. drug addict?

. child in care?

. foreigner employed in Hungary?

. refugee?

0N L W —
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PERSONAL DETAILS

1. SEX OF RESPONDENT

1 - male
2 - female

2. Year of birth?
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3. What educational level have you attained?

1 - never attended school

2 - basic education to 5th grade

3 - basic education to 7th grade

4 - basic education to 8th grade

5 - middle level vocational training

6 - secondary or high school

7 - college or technical school at higher level
8 - university degree

0 -

4. Do you work or pursue any gainful activity?

01 - yes -----=-==---m---
- no ---- is/lives on 02 - 3 years' maternity benefit

03 - pension
04 - disability pension
05 - unemployment benefit
06 - housewife
07 - student
08 - widow's pension
09 - other inactive income
10 - other dependant

5. What is/was your (last) occupation?

01 - smallholder

02 - self-employed craftsman or retailer

03 - entrepreneur, free-lancer with college/university degree
04 - entrepreneur, free-lancer without college/university
05 - shopfloor manager

06 - skilled worker

07 - semi-skilled worker

08 - unskilled worker

09 - senior executive

10 - line manager

11 - junior executive

12 - clerical with college/university degree

13 - clerical with secondary school education

14 - clerical with basic education

degree
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6. What sector do you/did you last work in?

1 - industry

2 - the construction industry

3 - agriculture

4 - transport/communication/water management
5 - commerce

6 - the service sector

7 - health

8 - culture/education

9 - the civil service

7. Type of employment

1 - state owned company

2 - public institution (eg. school, hospital, local
government)

3 - co-operative

4 - self-employed

5 - private enterprise

6 - other, please specify:

8. What is your overall net monthly income?

.............................. forints

9. How many persons, including you, does your household number?

10. Please enumerate all members of your household, specifying the educational level attained
by each, and their years of birth.

11. What is the overall family income per month? Please include your income as well.

16. Which of the following statements would you say best applies to you?

1 - I'm religious, and follow the doctrines of my
denomination.

2 - I'm religious in my own way.

3 - I believe in God, but I'm not religious.

4 - I'm not sure whether I'm religious or not.
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5 - I'm not religious, I don't care about such stuff.
6 - I'm not religious, because I'm convinced that religion
is untrue.

17. Which of the following statements would best apply/have best applied to your father?

1 - I'm religious, and follow the doctrines of my
denomination.

2 - I'm religious in my own way.

3 - I believe in God, but I'm not religious.

4 - I'm not sure whether I'm religious or not.

5 - I'm not religious, I don't care about such stuff.

6 - I'm not religious, because I'm convinced that religion
is untrue.

18. Which of the following statements would best apply/have best applied to your mother?

1 - I'm religious, and follow the doctrines of my
denomination.

2 - I'm religious in my own way.

3 - I believe in God, but I'm not religious.

4 - I'm not sure whether I'm religious or not.

5 - I'm not religious, I don't care about such stuff.

6 - I'm not religious, because I'm convinced that religion
is untrue.

19. Have a look at these cards, please. How would you describe the neighbourhood where you
live? What sort of social group do most residents belong to?
6 - upper class, well-to-do people in top positions
5 - people in well-paid jobs, entrepreneurs, people
with no financial problems
4 - people who work a lot and normally obtain
everything they need
3 - hard-working people who can make ends meet,
although not without problems
2 - people who eke out a rather meagre existence, and
can be regarded as living below the poverty line
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1 - poverty-stricken people living on odd jobs, down-
and-outs
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20.  Now think of yourself personally. Where would you choose to live if it was up to you?

1 - Rézsadomb, Castle District (elite zones)

2 - Buda Hills (well situated green belt)

3 - inner city districts

4 - green suburbs

5 - housing estate

6 - somewhere near the city

7 - a place where you can live decently, there is
quiet, cleanliness, green areas

8 - a place with good supply, transport, urban
lifestyle

9 - near my children, parents, workplace

10 - I'd rather stay where I'm living

11 - provincial town (would stay, not go to Budapest)

12 - village (would stay, not go to Budapest)

13 - it's all the same as long as I have somewhere to
live

21. Do you expect anybody in your household to lose their job?

9 - there is/are already unemployed people in the family

22.  Isthere anybody in the family (including you) who participates in some sort of
enterprise or business venture?

23. What 1s 1t?

24.  How successful are your business ventures?
THE MOST SUCCESSFUL IF THERE ARE MORE THAN ONE!

5 - it's successful even on the long term

4 - it's successful at the moment

3 - we can just manage to stay afloat

2 - things aren't going very well, will switch
over to something else

1 - will probably have to give up the business
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25. How many people out of 100 in this neighborhood do you think would need some sort
of relief?

26.  And how many applicants out of 100 do you think would be actually granted aid?

Type of house the respondent lives in:

Rural area: 01 - temporary accommodation in a village
02 - farmhouse
03 - traditional peasant's house
04 - country house with garden
05 - villa
06 - building including several apartments (urban type)
07 - other: .......ccceeee.

Urban area: 08 - farmhouse
09 - house with one apartment and small yard
10 - house with more than one apartment and small yard
11 - temporary accommodation in a town, mews
12 - old building, originally tenement (now sold)
13 - "modern" tenement or owner-occupied
block, built after 1930
14 - modern housing estate, not prefabricated
15 - modern, prefabricated housing estate
16 - modern owner-occupied block with garden
17 - villa
18 - old villa divided into owner-occupied flats

or converted into small tenement

19 - town house with garden

20 - other: ..oouveeeeeeeennn.
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