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A Zurichi Magyar Torténelmi Egyeslilet 1985-ben azzal a céllal
alakult, hogy elésegitse a magyar torténelem, jelestil a magyar
Ostorténet kutatasat.

Zurich Kanton és Zirich varosa 1986-ban az FD
16.10.86/10 506 szamu hatarozattal elismerte, hogy az
Egyesulet svajci kdzérdek( intézmény, ezért adémentessé
tette. Az Egyesullet részére tett pénzadomany az adakozd
addalapjabdl levonhatd.

Az Egyesuletet az 6t vilagrészen €16, klildnbozé nemzetisé-
gl és anyanyelv( tagjai szorgalmas munkaval és énzetlen
adomanyokkal tartjak fenn, mint minden tekintetben fliggetlen
és semleges szervezetet. Az Egyesllet és a Tagok egymés
nezeteit kdlcséndsen tiszteletben tartjak.

Az Egyeslilet éverite mas-mas orszagban magyar éstorténe-
ti talalkozot rendez, féleg szakemberek részvételével. Szak-
embernek szamitanak mindazok, akiktdl a Talalkozé Titkarséa-
ga el6adast elfogad. Az eléadé és az eléadés megitélésénél a
Titkarsagot kizarélag a Talalkozéra szdld meghivoban foglalt
szakmai szempontok vezetik.

A jelen konyv a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesllet alta!
szervezett Masodik (Zlrichi) Magyar Ostorténeti Talalkozon
elhangzott eléadasokat tartaimazza. Megjegyzendd, hogy a
Talalkozéd misoraban szereplé néhény eldadas szdvegével
nem rendelkezlnk, igy kétetiinkbdl is kimaradit.
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ELOSZO

Eurdpa allamalkoté nemzetei kdzUl a magyar az egyetlen, amely himnuszéaban binhddésérd! énekel, balsorsarél panaszkodik.
Eur6pa népei kdzott egy sincs, amely az utébbi két nagy hdborl sorén — abszoldt is meg relative is — annyit veszitett volna, mint
a magyar.

Onkéntelentll adédik a kérdés: ki és miért bintet benndinket? Vagy csak 8nndn hibaink aldozatai vagyunk?

Ismerjik-e elégge dnmagunkat? Koézllink ki és mennyire ismeri kozeli és tavolabbi multunkat? Azt a multat, amely
tudvalevéleg jovénket hordozza méhében.

Tiszteljlik-e mattunkat, tiszteljlik-e &seinket? A mai fiatalok érdekiédnek-e nemzeti maltunk eseményei, kis és nagy szerepldi
irant? Kivanjak-e &seink példajat kovetni, vagy elvetik azt? A mai iddsebbek megtettek-e mindent azért, hogy valésaght
térténelemirdsunk legyen, amely nemzetinket neveli és lelkiinket erdsiti? Mert a neveletien és lelketien nemzet méar nem
nemzet, hanem csak egy halom emberformaju 1ény. Nem szilkséges, hogy mésok veszejtsék — elveszejti Snmagat.

Ha pedig egy nép ismeri és batran vallalja énmagéat, tudatosan tiszteli multjat, imédkozik 8seihez, azt 6sei nem hagyjak
elveszni.

Tisztitsuk meg maltunk forrdsét, és meritsink mindannyian erét beléle a ma és a holnap kizdelméhez. Magyar, neked oly
szép multad van, hogy barmely nép boldog lenne, ha magaénak valthatna! Magyar, hajolj maktad felé, emeld fel magadhoz, es
tisztitsd meg a szennytdl, amit idegenekkel versengve magad is rakentél! Magyar, ne hidd, hogy van nemzet, amely kiidnb
tenalad! Csak ismerd meg onmagad! Szanjad és béanjad blneidet, és ne kdvesd el Ujra, ami hibas volt! Emeld magasra
onmagad értékeit, és becsiild is meg, hiszen 6nmagadat véded altalal

Ne feledd, magyar: a muitat a jévével a jelen 8sszef(izi — de el is valaszthatja. Ismerd meg a mditad, hogy tudjad, milyen
jogaidért kell harcol] a jovédbenl

Akdnyv, amelyet most a kezedben tartasz, énismereted felé vezet.

Zlrich-Turicum, 1989. igéret hava

Csihak Gydrgy
a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Eindke







A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET OSZINTE TORTENETE

.

Unnepségre gy(iltek a Zurichi Magyar Térténelmi Egyestilet alapité tagjai, disztagjai és tagjai, szam szerint harmincnégyen,
1986. december 8-én, a Ziirich kdzpontjdban 1&vé, patinds Urania étterem Turicia termében. A tdbbség Svajcbél jott, de voltak
Angliabdl, Svédorszagbdl, a Német Szévetségi Koztarsasaghél is. Két szatméri disztag a magyarorszagiak {idvdzletét hozta,

Felcsendllt az Eurépa-himnusz, majd a svajci, a magyar, és végil a székely himnusz. A Deutsche Burschenschaft
diszoltézékében, fehér kesztylivel hozta be a magyar z&szI6t a landaui Quarz Gétz, és a svéjci zAszlét a z(irichi dr. Manz Heinz.

Afalon az Egyeslilet tabl6ja, rajta valamennyi egyestleti tag képe. Békés megértéssel mosolyog egymaésra a svajci, a német
és — a magyar tizenegy orszagbdl.

Az Unnepség keretében két el6adas hangzott el. Dr. Farkas Jézsef matészalkai mizeumigazgaté a szatmarcsekei temets
vilaghir( fejfairdi tartott vetitettképes el6adést. Szévegét takaros, két nyelven nyomtatott kényvecskében kiosztotta a résztve-
vBknek. Uténa az Egyesiilet svéjci alelndke, Savioz Bernard térténész, ismertette a francia nyelven irott kdnyvét, amelyben a
Kanton Valisban 1év6 Anniviers-vélgy laksinak szarmazéasAaval kapcsolatos eddigi bizonyitékait foglalja ssze. Ok magukat hun
leszarmazottaknak tartjak.

Vacsora kézben szivesen emiékeztlink a k6z8sen megtett Gtra. Egy éves az Egyestilet, és maris egy sikeres Sstérténeti
talalkozot, Zirichben pedig nyolc szép eldaddestet rendeztlink, atlagosan hlsz résztvevdvel. A kévetkezd évre is szép
reményekke! tekinthettlink. Az (innepség résztvevéi Atvehették az Egyesilet 1987. évi telies misorét: havonta eléadas
Zirichben — dsszesen kilenc alkalommal és Unnepség decemberben —, majusban pedig Sstdrténeti taldlkozé, szintén Zirich-
ben.

Elhatéroztuk, hogy a Talalkozé neve ezentil nem Ostérténelmi, hanem Ostérténeti, az Egyestilet neve pedig nem Magyar
Torténelmi Egyesulet Zlrich, hanem Zlrichi Magyar Torténelmi Egyesiilet lesz.

A jelenlévék 6rommel és megilletddéssel vették tudomdsul, hogy Zlirich Kanton és véros megvizsgalta az Egyestilet
alapszabalyat, valamint mikodését, és FD 16.10.86, illetve AFD 86/10 506 szamU hatarozataval az Egyesiiletet svéjci
kézhasznl intézmeénynek nyilvanitotta. Ez ritka kitlintetésnek szamit, és azzal jar, hogy az Egyesilet adémentességet élvez.
Anyagi tamogatdi pedig az egész vildgon levonhatjak adékoteles jGvedelmiikbél az Egyesilet részére tett adoméanyukat.,

Az est az (j tagok Ginnepélyes beiktatasaval zarult.

Az (j esztendd Kiszely Istvannak az el6adasaval kezd8dott, aki egyhetes svaijci tartézkod4sa alatt felkereste Savioz hunjait
Valisban. A helyi lapok bd terjedelemben beszamoltak latogatasardl, egy orvos pedig kilenc kivalasztott lakosté! vérprobat vett,

Az 1987. évben koran tavaszodott Z{richben. A szokatlanul egyhe tél utan a parkok féi sietve bontogatték riigyeiket, a viragok
szokatlanul gyorsan kibontottak szirmaikat. Taldn a kéltéz6 madarak is hamarébb érkeztek, hogy fibkaikat miel8bb kikéltsék.

Az Egyesllet zlrichi vezérkaraban is nagy volt a slrgés-forgas. Benidormi hatarozat volt: az Egyestilet Svéjcban €16 vezetdi
adjak az Ostérténeti Taldlkoz6 Titkarsagat. Az idei Talalkozé pedig Zirichben lesz.

Eljétt a nagy nap: méjus 24-én nyitottam meg a MAsodik (Ziirichi) Magyar Ostdrténeti Taldlkoz6t, majd a résztvevék
javaslatomra a Bécsben é16 Juba Ferenczet kérték fel a Talalkozd elndki tisztjére.

A Talalkozdra nyolc orszagbdl dsszesen negyvennyolcan jOttek, k6z6ttlk huszonegy szakember. Magyarorszagrél tizenhér-
man érkeztek, a szakemberek szama nyolc volt. Elhangzott harmincdt eléadés — a bekldott eldadasok szama harom volt. A
matészalkaiak ismét remekeltek: szép elbadésokkal gazdagitottdk a Talalkozot, és vendégll lattak mindannyiunkat egy
szatmari vacsorara. Nemcsak finom falatok. és torkot frissitét hoztak magukkal, hanem Lengyel Ferenc disztagunk fia
nepviseletben eljart szatmari tancai sziviinket melengették, szeminkbe kdnnyeket csaltak. Szatmari szilvafdba faragva
elhoztak szlkebb hazajuk Gdvizletét: a nap-szimbdlumot, alatta életfaval, korildtte a csekeiek kopjaféi.

ATalalkozdra Magyarorszagrol érkezett személyek kozll szallasért és kosztért tiz 16 nem kellett, hogy fizessen. Kdltsegeiket
zurichi tagjaink gy igyekeztek fedezni, hogy laké&sukban szalldsoltak el a kiilfdldrdl érkezettek tébbséget. Akik ezek kozil
nyugati orszagbdl érkeztek, azoktél a legolcsébb ziirichi széllodai ar fizetését kértlik. Ez a bevétel kis hijan fedezte a Talalkozé
kiadasait.

A Talalkozérol ismét jegyzO6konyv készllt, amelyet ezuttal nyclcvandt példanyban postézott a Titk&rsag. Készult egy
szédznyolcvan perces videdfilm is, amelyet a résztvevdk elvittek és méasolatban terjesztettek minden olyan orszagban, ahol ez
technikailag lehetséges. Legalabb egyoldalas beszamolét kdzolt nyugaton tiz magyar lap. Magyarorszagon hosszabb cikk
jelent meg a Kelet-Magyarorszagban es a Magyar Nemzetben.

Benidormban tigy hataroztunk, hogy az Egyesilet mindig az dstorténeti taldlkozdk alkalmébdl tartsa kézgydilését. Zirichben
két kbzgy(llés volt: az elsé napon az évi rendes, az utolsé napon pedig egy Gnnepi kbzgydlés, ahol az 0j tagok linnepélyes
beiktatasa tortent.

Akdzgy(lés élethosszig tart6 tagséggal diszelndkség alakitasat hatarozta. Amagyar térténelem kutatdsaban elért kimagaslo
eredményei elismerésélil a diszelndkségbe valasztottuk az al&bbi személyiségeket: prof. dr. Kiszely Istvant Budapestréi, vm.
Kovarczy Istvant Malmabal, prof. dr. Mehrie Tamést Fribourgbd!, dr. Sarkény Kalmant Budapestrdl és prof. dr. Vamos-Téth Bator
Laszlét Honolulubdl,

Ez alkalommal elsd izben vélasztott az alapszabédlyban eldirt kdrilmények kozott 6sszehivott és vezetett kozgydlés
vezetBséget. Egy évre az elndk én lettem, miutan az idékdzben lemondott Marton Rudolf utén az elndkséget mar majdnem egy
éve gyakoroltam. Az ugyancsak egy évre valasztott vezetdségi tagok az elnckség elsd lilésén a tisztségeket eqymas kdzétt az
alabbiak szerint osztottdk el: jegyzd lett Schwitter Judit Horgenbdl, pénztaros Kiss Maria Usterb6l, titkar Farkas J6zsef
Matészalkardl, kiadvanyi felelés Magyar Kalman Kaposvarrél és Radvényi Irén Stockholmbdl, a kényvterjesztésért felelds
Kadar Péter Zirichbl, aleindk az Amerikai Egyesiit Allamokra Pluhar Rézsa New Yorkbdl és Vamos-Téth Bétor Laszi6



Honolulubél, Anglidban Nadasy T. Jend Londonbdl, Kanaddban Simon Zoltdn Torontébdl, Magyarorszagon Kiszely Istvan
Budapestrél, Svajcban Savioz Bernard Sionbdl és Svédorszagban Kovérczy Istvan Malma8bsl. Harom évre szamiaellendr lett
Dani Pal Londonbd! és Szakéllos Hilda ZUrichbdl,

Ez a kbzgy(lés ismét jdvahagyta alapszabdlyunkat, és tudomasul vette tébbek kozot‘t hogy az Egyestilet tulajdonéban van
huszonegy darab kényv, hisz darab kézirat és egy kazettas magnetofon felvevé készlék. A pénziigyi évet 6 150 frank kiadési
tébblettel zartuk, amelyet ismét én fedeztem, az Egyestletnek nyujtott kdlcsdnnel. Az elszamolast Dani Pal és Radvanyi Irén
ellendrizte. Javaslatukra a kdzgy(lés a pénztarosnak a felmentést megadta.

Tagdijat nem kértlink, de egyesileti tagjainkat felszdlitottuk, hogy felvételik alkalmabdl sziveskedjenek valamely 8sszeget
adni és kés6bb évente ismét adakozni. A felszdlitds eredményeként a kovetkezd évet mar jobb anyagi eléfeltételekkel
kezdhettlik, és azt is reméltiik, hogy kevesebb kiaddsunk lesz.

A Talalkozor6l mindenki a legjobb benyomésokkal tavozott. Valéban sikeriilt a magyar 8stérténet kutatdsaban mutatkozo
szamos irédnyzat képviselsit szakmai és barati eszmecserére ésszehozni. Erdélyi istvan Budapesten Ugy nyilatkozott, hogy a
Talalkozd olyan szinvonalas és felemeld volt, hogy akar a Magyar Tudomanyos Akadémia disztermében is lehetett voina.

Jomagam a szakmai eredmények mellett leginkabb annak ériiltem, hogy az eltelt masfél évi rendezvénysorozat alatt nem
esett kdzottlink egyetien hangos sz6 sem. A Talalkoz6 elndke azt hangsulyozta, hogy 14m, tudnak a magyarok egyetértésben
dolgozni! Ugyanis Ziirichben kézés munkaval "Ostdrténetiink” cimmel egyestileti széveget dolgoztunk ki, amelyet valamennyi
résztvevd jovahagyott!

Neklnk akkor lgy tetszett, hogy méjus végén a tavasz Zlrichben kiléndsen szép.

Uster, 1989. jegbonté hava

Csihdk Gydrgy

(Folytatds a kdvetkez§ kitetben)




Ziirich, 1987, méjus 30.

JEGYZOKONYV

Felvétetett 1987. méjus 30-an Ziirichben a Winterthurerstrasse 135-ben, abbd! az alkalombdl, hogy sor keriiit a Masadik Magyar
Ostorténeti Taldlkozora 1987. majus 24-30. kdzott.

ATalalkoz6 az eldzetesen kiklldétt meghivék alapjan — dldozatos magénerbieszitések révén — jdhetett dssze. A résztvevdk
elfogadték a Hazirendet (1. sz. meliéklet), s ennek szellemében lltek el6adbasztalhoz a Magyarorszagré!, Angliabdl, Ausztria-
bol, az Amerikai Egyesult Alamokbél, Kanadabél, a Német Szdvetségi Kéztarsasagbdl, Svajcbdl és Svédorszaghdl érkezett
magyarok, hogy alkotbéan vegyenek részt (eléadasokkal, vizualis bemutatékkal, elképzelésekkel) a magyar 8stdriénet véit vagy
valdsagos megoldatian kérdéseinek megvitatasaban, dltaluk elképzelt el6revitelében.

Ezenkivil megfogalmazédott a kdvetkezd Taldlkozok céljara, hogy: Mia magyar 6stériénet? (2. sz. meliéklet)

ATalalkozét tdbb neves személyiség is megtisztelte jelenlétével, s6t a Svajci Szévetségi Parlament egyik tagja fel is szélalt,

Mind az elbadék, mind a résztvevék szem elStt tartotték a Zdrichben, 1986. 11, 10-én kiadott Nyilatkozatot (3. sz. melléklet), s
ennek szellemében munkalkodtak a Talalkozd napjaiban.,

Anélkil, hogy a hétnapos sszejovetel valamennyi részletét, eléadés- és vitaizgalmait sorra vennénk, csupan arra szoritkoz-
tunk, hogy az id6 sz&méra itt leijuk az elhangzott eladasok menetét, s révid foglalatjat adjuk az ide eljuttatott vagy
személyesen, a helyszinen felolvasott vagy szabadon el6adott eldadasoknak.

Elhataroztatott tovabba, hogy a kévetkezd Ostérténeti Talalkozdt 1988. majus 22-29. kézétt Londonban tartjuk (a meghivé
meliékelve). A fentiek szellemében az el6készitést a Zurichi Magyar Torténelmi Egyestiet, a lebonyaolitast a londoni alelnék
végzi.

Az elbadasok foglalatat az aldbbiakban (4. sz. meliéklet) adjuk.

Hitelesitdk:
Dr. Farkas Jézsef . Dr. Gonda Ferenc
Métészalka Budapest
Capt. DDr. Juba Ferencz Szakdllos Hilda
Bécs Zirich

(Az eredeti al&irasok a Titkarsagon és a Taldlkoz6 helyszinén megtekinthetdk.)

Himnusz.
Dr. Juba Ferencz Unnepi megnyitéja.

Elbadasok:

Dani D. Pal (London)
Almos népének honfoglalasa (862-907)
Hogyan és mikor ailt 6ssze a honfoglald magyarok térzsszévetsége, tarsadalmunk horizontalis és vertikélis szerkezete? A
honfoglalas tagabb értelemben vett térténelmi eldzményei. A honfoglalds évszdzada. Fehér magyarok — kazdrok — kabarok és

fekete magyarok. A tudun népe, az elsd szévetség. Néhany szd a besenybkrdl. Avérszerzbdés. A Karpat-medence meghddita-
sa. A nyugat-dunantdli csata, Lovagok az Enns partjin. Az (gynevezett kalandozé haborlk jellege.

Dr. Erdélyi Istvan (Budapest)

Az ésmagyarsag kaukazusi szaliasal és (vagy) Magna Hungaria
(13 oldal)

A magyarsag eqyik 8si szallasterlilete az V. szazadtél kezdve északra volt, az egykori Onoguria terliletén, ott, ahol a teriiet
nyugati része, Meotisz is elhelyezkedik. Erre irdsos, ndvénytani stb. adatok is bizonységot szolgéitatnak. Innen ment fel a Vil.



- sz. utolsé harmadaban a Volga-mellékre a bolgarokkal egylitt egy magyar néprész. Ezeket taldlta meg Julianus barat 1236-ban.
Az dltala jelzelt Magna Hungaria nem az 8shaza volt. A magyar néptéredék ott elsGsorban a mai Tatar Autondm Kdztérsasag
terliletén lakott, részben Baskiria peremén.

Erdy Miklés (New York)

A magyar diszitdm{vészet alapelemeinek eurazsiai kapcsolatali
(diavetitéssel: a két eldadéds egytittesen 34 oldal)

Az el6adé négy &zsiai Gtja kdzll az utolsd, a khorezmi Gt hivta fel a figyeimét a magyar diszitdmiivészet motivumai,
valamint a kbzép- és belsd-azsiai népek diszitémotivumai kézti nagymérvi egyezésre. Széles korl Gsszehasonlitast
végzett 23 alapmotivummal. Ezek négy csoportba, a rézsa, a tulipén, a levél 8spalmetta, valamint a csiga és inda
csoportjaba rendezGdtek. Az §sszehasonlitottak k6zott vannak a magyar mellett az azsiai torok népek, iraniak, avarok,
szkitak és hodoltsag kori térokdk. A legnagyobb az egyezés a khorezmival és a 2500 évvel ezelbtti szkitdval. Ez azt
mutatja, hogy a magyarsag is az azsiai szkita kultirkdrbdl szakadt ki, amelynek az &zsiai torok népek is drokdsei. Mig a
khorezminal 17 és a szkitanal 16 motivum egyezik meg a magyarral a lehetséges 23-b6l, az ujgur, Uzbég, térok,
szasszanida és avar 50% korlli egyezést mutat. Az eurdpai finnugor népeknél csupan 5 motivum egyezik, a vogul-osztja-
kokndl pedig nincs egyezés. fgy a diszitémivészet az Gstorténet tarstudomanyaként szolgélva dsszhangban van a
népzene, az embertan, a régészet és a néprajz mas againak eredményeivel, valamint az irott torténeti forrasokkal, és
Azsia steppéi felé mutat.

Erdy Mikiés (New York)
A tulipan motivum eredete és Gtja az idében

A magyar néprajztudomény mai allaspontjat kifejtd, egy nemrégiben megjelent tobbszerzds kényv szerint a tulipan
diszitémotivum a 17. sz&dzadban Nyugat-Eurdpabdl Magyarorszégra ker(it, importalt tulip4n nyoman vait a 18. sz&zadban
a magyar népmivészet motivumava. Némelyek szerint a motivum nem is tulipan, hanem ugyancsak nyugati eredetd liliom.
Az el6add e felfogdsokkal szemben, szadzadonkénti megjelenitésben a jelentdl visszafelé haladva mutatta be a tulipan
motivum meglétét az orszag és az egész magyar nép mivészetében, igy a népmivészetben (20-17. sz.), a kddexabrazo-
lasokon (16-14. s52.), a pénzeken (14-13. sz.), a korakeresztény templomaink kdfaragvanyain (12-11. sz.), a tarsolyleme-
zek fémm(vészetében (10-9. sz.), majd az avar és a késé hun leleteken (6. sz.). E sort még messzebb nyulva kibdvitette
gazdag, Kr. e. 5. és 6. sz&zadi altaji és dél-kaukazusi szkita leletekkel, amelyeken a tulipan ugyancsak kbvethetd. Sajat
készitésl névényfoldrajzi térképeken is bizonyitotta a vadtulipdn kdzép- és bels§-Azsial génkdzpontjait és elterjedési
korét. Atulipdn motivum hazai multjanak ez a bemutatésa a magyar &stérténet egészében egyezik a tarstudomanyok és a
torténeti forrdsok eddigi Utmutatésaval.

Dr. Farkas Jozsef (Matészalka)

A szatmari 6rdongds kocsisok kérdéséhez

A népi hiedelmek sordban jelentds helyet foglainak el a vardzserével rendelkezd pésztorokrél, kocsisokrél, molnarokrol
keletkezett torténetek. A torténetekké formalddott hiedelmek rendszeres gydjtése nem nagy muiltra tekint vissza, mivel mdfaji
besorolasuk hossz( iddn &t bizonytalan volt. Ezen torténetek egyik jellemzd alakja az 6rdéngds kocsis, aki erdssé, fényes
sz6rlvé tudja tenni lovait. Terjedelmesebb anyagot eldszdr Luby Margit kozdlt, majd Ferenczi Imre. Az eléadas e munkak
jellemzd torténetére épitett dstorténeti megvildgitashan,

Fischer Janos Erné (Zlrich)
A téaltos

Ataltos (s&man) hagyomanyvildgunk 5 alakja. O volt a természet és az eqyén, ill. a kézdsség és az egyén kdzti kapcsolat
kozvetitéje. llyenkor révilés (vizi6) &llapotdban a normélis &tlagember tapasztalatdt meghalad6 &llapotba kerlit, s
ezenkdzben birtokaba jutott a mai tudomanyos vildgnézet szerint kéros (patologikus) elmemikddés kdvetkezményeinek
(hallucinaciok): ezek mindennem(l valésagalapot nélkiildznek (hiedelmek). Arévilésben kildnhozb szellemek (természeti
erbk, sugarzasok) manipulécidja 4ltal a tudatban keletkezett latoméasok, illetve informdciok, atélések révén érintkezik a
héarom vilaggal. E h&rom vilagot, az alvilagot (pokol), a k6zépsd vildgot (univerzum) és a felsé vilagot (menny) a vilagfa
(életfa, samanfa) koti dssze. Egyltt egységesen ez egy vildgrendszert (biverzum) alkot. E vildgokban "vizibkban" a
hétkéznapi értékeléseknél az elmében magasabb értékli élményanyag alapjan hatéroz a taltos a kivant teenddkré!
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(gybgyitas, tandcsadas stb.), Az allamalapftas kori magyarsag elitiének (taltos, bd stb.) kiirtaséval nyilvanos tevékenysegik
megszidnt, s ma mar csupan néphagyomanyainkban, illetve atavisztikus és exoterikus (titkos tudas) nyomokban él tovabb.

Dr. Gonda Ferenc (Budapest)

A magyar nemzet dskultirajanak a torténete
(18 oldal)

Torténelmiink ott &s akkor kezddott, amikor tébb mint tizezer évvel ezeldtt az Uralon tali Azsia felszabadult a tenger vize aldl.
A viztdl felszabadult tertiletre keletrdl mongol, déirél pedig 4rja népek tédultak. E népek keveredésébdl szarmaztak a turdniak,
akik atvették e népek kultlrajat, vagyis vallasat. A mongolok az eget tisztelték: a Ten-t, az 8s-/stenbdl lett a magyar Isten. Az
arjak Osvallasa ismeretes: az Ur-at tisztelték. Ez kib&vilt a hold--vil&g €s a kos tiszteletével. Aturdniak Kr. e. nyolcezer évvel a
Kaukazuson &t Siridba kbltdztek, ott mint kusok, kusitak vettek részt Kis-Azsia életében. Kiilén telepeket alkottak. Sok apré arja
és kus telep k{idn néven fordul eld. Az elbadd szdlt a semita nyelvek kialakuldsarol, a punok, finnek, etruszkok, foniciaiak,
kusitak vagy hikszoszok felt(inésérdl, vandoriasardl. Ugyanigy Zarathustra feliépésérdl Iranban a meneklid perzsékkal valé
keveredésrél. Kitért arra, hogy Wolley megtalalta a kos szobrokat, amelyek a sumir kirdlyi trénok tdmaszaiul szolgaltak. Ez
bizonyitja Firduszi igazat, hogy a turani fejedelmek tronjanak labait kosfejek diszitik. Kr. e. 728-ban 1V. Salmanasar elséporte a
kosi birodalmat., A Nagy Sandortdl, majd késdbb a Nagy Antiochustdl elszenvedett vereség utan atkeltek a Kaukazuson,
egyesliltek a rokon ungurokkal. Mintegy ezer évig éltek egydtt, s hdrom milliéra szaporodva 870 tjan honfoglaldsra indultak
ungur fejedelem vezérietével.

DDr. Juba Ferencz (Bécs)

Egynémely szittya-gorég—magyar 6sszefilggés lehetdsége
Ostorténeti tengeri hajézasunk vonatkozasaban
(4 oldal)

Mind az egykori osztrdk—magyar hadi és magyar kereskedelmi tengerészetben, de a tengervesztés utan is feltint, hogy
tengert soha nem latva fiaink lettek a legjobb tengerészek. A vizi és nomad civilizAcid, valamint egy bizonyos “faji
emlékezet" latszott a feltehetd oknak. A fegljabb kutatasok arra utalnak, hogy a Kaszpi mediterranumbél egyrészt
El6-Azsian &t Kréta érintésével és a Balkdnon keresztll, masrészt a Kaszpi-, az Azovi- és a Fekete-tenger, valamint a
Duna vonalan téltétte fel a Karpat-medencét az az etnikum, amely eleink etnikuma volt. Ezekre figyelemmel feltétienti
érdekes lehetOségekre utal az etruszk—szittya tipust és a f6niciai l16fejes hajborrdisz, Kildndsen meg kell vizsgélni Jason
utjat Kolchisba, amidén az aranygyapjdt hozta onnan, mert z a terlilet évezredek 6ta a szittya fémmi(lvesség terllete, és
neve Osszecseng az 8s-jaszokéval.

Dr. Kiszely Istvan (Budapest)

A magyarok 6shazaja (ahogyan ma latjuk)
(22 oldal)

A magyar 6shazakutatas két legfontosabb kérdése, milyen népek (népcsoportok) érkeztek és hany csoportban jéttek a
Karpat-medencébe, hol 6tvdzbdtek (hol volit a legvégsd eredetik). A masodik kérdés — a legvégsé eredet — megvalaszola-
sa csakis az els6 ismeretében targyalhatd, ill. oldhaté meg. A megvélaszolds csak a kiildnbdzd tudomanyok (régészet,
antropolégia, néprajz, zenetudomany, nyelvészet) egyittmikddésével lehetséges. E tudomanyagak kdzdl az antropolo-
gia, illetve az orvostudoméany — japan kutatdsok alapjan — az (gynevezett "marker-gén"-vizsgélatokkal olyan objektiv
kutatasi modszerrel rendelkezik, amely egyértelmlen meghatarozta, hogy a magyarsag jelent6s része — néhany atmeneti
szdllasteriileten atjutva — Kézép-Azsia, Turkesztan, Dzsungaria és a kérnyez6 teriletekrdl szérmazik. E vizsgalati eredmé-
nyeket tdmasztja al4 a magyarsag zenéje, szokasvildga, anyagi és szellemi kultirja, llatai, halotti szokasai és életmodja.
Természetesen e szArmaztatas nincs ellentétben azzal a nyelvész nézettel, hogy a magyarsag mai nyelve a finnugor népek
lakta tertleten alakult ki

Kovacs Janos (Huckelhoven)
Visayan
A Flldp-szigetek legnagyobb — kdzponti — szigetén legjobban elterjedt nyelv a visayan. Ezzel a cimmel a szerzd
kiad4saban megjelent kdnyvecskében (kaphatd a szerzd cimén) az a szerény felvetés talalhatd, hogy ez a nyelv a

magyarral némiként 6sszefligghet. Az eléad6 ajénlja feltevése tovabbi vizsgalatat. Tetelei erbsen Osszecsengnek a
“Tamana" tézisével.
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Kovarczy Istvan (Malmo)

A Beél Matyas Vinland-térkép
(17 oldal)

A szerz8 azért nevezte el Beél Matyasrdl a térképet, mert neve a térkép magyar rovasszdvege alatt olvashat6. A papir
(plusz—-minusz 4 év eltéréssel) 1698-ban Magyarorszagon késziilt. Mérete 395 mm hosszl és 250 mm széles, szdvegtérre és
térképtérre oszlik. Szévegében az All, hogy "...Magyariakkal rokon varingar harcosok, kik a ruszénok nyelvén vengernek
neveztetnek vala, hajoikon eljutdnak Indidknak (j részihez, mit is utébb Amerika orszagnak neveznek.” A térkép hatlapjan 6t
receptgy(jtemény olvashatd. A térkép a thalei egyhdzmegye terlietét abrazolja Irland székhellyel. A szerzdnek egy ismeretlen
feladd klldte meg kerlil6 Gton, allitdlag Ungvarrdl, 1976-ban.

Lengyel Ferenc (Matészalka)

Szatméari kertek
(4 oldal)

Féitett ndvényeit mar a kdkorszak embere is elkeritette. A nyugat-azsiai elsédleges kultirkézpontbél szarmazik a legtdbb
z0ldség- és diszndvénylink, de itt alakultak, 1étesiiltek az elsé mivészeti igényll diszkertek, faggdkertek, és ezek egyben
haszonkertek is voltak. Szatmar megye aradasos taj volt, gazdasagilag kitind terméhelynek szadmitott és szamit az emberiség
legfontosabb gylimélcsei kdzll az alménak, szilvanak, didnak, kdrtének.

Dr. Magyar Kalman (Kaposvar)

A X-Xl. szazadi magyar allam- és egyhazszervezés kérdéseirdl
(Szent Istvan dllamszervezése 1)

(37 oldal)

Az elbadas U szempontbdl vizsgélja az akkor Iétrejétt magyar allam negyvenkét varmegyeéjének az alapvetd szervezetét. Az azt
megeldz6 honfoglalds torvényszerdségeit Magyarorszag két ellentétes pélusén: a Somogysagban és a Nyirségben tarja fel. Az
Gn. komplex médszerrel és a régészet segitségével kerlil bemutatasra a pogany Koppéany uralmi terlletének, Somogynak —
Szent Istvan altal torténd — birtokbavétele, keresztény szempontbdl vald dtformaldsa. Hiszen teljesen elképzelhetetien Szent
Istvan kora, ha sajat nagybatyjat, az ugyancsak Arpad-csalddbeli Koppanyt nem fékezi meg. Osszehasonlitasul pedig
bemutatta a 895-ben, tehat a honfoglalaskor legelfszér megszallt Szabolcs—Szatmar terlletén feltarhato istvani allam- és
egyhazszervezés tdrvényszerdségeit is.

Dr. Mehrle Tamas (Fribourg)

Mit jelent az egyhaz szamara Istvan kiraly szentté avatasa?
(16 oldal)

Az elbadd ismertette az egyhaz felfogésat a szentekrdl és a szentté avatasrél dltaldban, majd arrél sz6lt, hogy hivé embernek
minden korban a sajat korénak megfelelden kell élnie a hitét. Innét a torténelmi dimenzid. Mit tett [stvan kirély, hogy az egyhaz
mélténak taldlta a szentté avatasra? Mi volt az egyhdznak a keresztény kirdlyrdl alkotott eszményi felfogésa, amelyet Istvan
mintegy megtestesitett? Istvan nagy mlve a keresztény nyugati népek kulturkdzésségébe vonni Magyarorszagot, s mindezt
nem pusztdn politikdbol, hanem a keresztény hitl meggy8z8désébdl. Két nehézséget sikeresen oldott meg Istvan: kitzddtt a
poganység ellen, hozz&jarult a hit elterjedéséhez, s ugyanakkor a kilféldi imperialisztikus tdrekvések ellen megdvta az orszag
fiiggetlenségét. igy érthetd meg, hogy az egyhaz felismerte a keresztény kirdly eszményképét és szentté avatta.

Rojkoné Bakos Ibolya (Bern)

A sicull, sikan, sikel Szicilia 6snépe,
avagy mi koze lehet egy magyarnak Szicilidhoz?
(20 oldal + dtleirds 6 oldal)

"A székely szdrmazasu sikuli nép nyomdokain® c. kdnyvecskéjében kdz0lt adatok alatdmasztjak azt, hogy a gorogdket a sikul
miveltség megeldzte, s e m(veltség 400-500 évig virdgzott. A sikulok a Karpatoktdl vonultak Olaszorszégon at Szicfliaba Kr. e.
1500 kordl. Az el6adast sziciliai leletek vetitéses bemutatasa kdvette.
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Sebestyén Laszlo (Budapest)
A hun-magyar kapcsolatok

Térténészeink egy része tagadja e kapcsolat meglétét, tulajdonképpen a magyar krénikdk milt szazadi kiitfaldi kritikai alapjan.
E tagadéshoz a nyelvészet is ers alapot szolgaltatott valdjaban, illetve kbzvetve azaltal, hogy a hun nyelv ismeretlen, Az eléadd
el6szor a tagadok allaspontjat ismertette, s vetette vellik szembe az ellenbizonyitékokat, majd a jelenlegi helyzetet tiikréztette
az Gjabb munkak allaspontjai szerint. Az anyaorsz4gi hivatasos torténészek véleményeit a legljabban megjelent Magyarorszag
torténete és az Erdély trténete alapjan vazolta fel,

Simon Zoltan (Toronto)
Arpad vezér és a krumplis babgulyas

Ebben az elbadésban egy merész kérdésfeltevést hallottunk. Elképzelhetd, hogy olyan alapvetd névényiink, mint a bab
(Erdélyben fuszujka vagy paszuly), a krumpli és a kukorica sokkal régebben ismertek voitak, mint gondolnank. Pigafetta
(1519-1524 koz4tti) feliegyzéseiben olvashatd, hogy a maldjok a burgonyét "gumbili'-nak hivtak, még mielbtt azt Eurépaban
ismerték volna. Abab és a krumpli Peru partjairdl kerliihetett Kr. u. 400 kériil, illetve egy mésodik alkalommal és egy Topa nev(
inka kdzvetitésével a Husvét-szigetre és a Flildp-szigetekre, ahonnan 8seinkhez is eljuthatott. A kukoricat az elsé amerikai-ma-
gyar, Tlrker hozhatta a Volga vidékére Vinlandbd!, Amerikébdl, s onnan hun kézvetitéssel kerliit Egyiptomba és Eurdpaba. (A
szerz6 bemutatta a Nova-Scotia-i rovasirdsos sziklafelirat magyar olvasatét is.)

Simon Zoltan (Toronto)

A magyar, a kabar, az avar és a székely—hun nyelvjaras elklidnitése a Karpat-medencében -
szamitégépes feldolgozassal
(2 oldal + 3 oldal tablézat)

Az elBadés lényege, hogy feltételezi azt, hogy Arpad honfoglald hét (tiz) torzsének szélidsteriiletei maig is nyomozhatok a
térképen. Alapjuk a szerzd szamitégépes kiériékeléssel, 1981-ben késziilt magyar nyelvjarasi térképe. A kodlapokrd! (395
magyar falu nyelvérdl) készult 5080 lyukkartya komputeres lefuttatésa érdekes eredményeket adott: egyes faluparok feldolgo-
zott székészlete semmiben, a rokonsag cslicsan levd faluparoké 96%-ban megegyezik. lyen tlikroztetésben északon taldn a
kabarok (nyék?), nyugaton (Burgenland és Nyugat-Dunant(l) az avarok, kbzépen a megyer és a tobbi magyar torzs, keleten
pedig a székely—hunok nyelvjarésa élesen elklléndl. Ez utdbbiak nyelvjarasdban spanyol (span—katalan), ir—kelta (gepida?) és
sicul (latinnal rokon nyelvl nép) elemek is szép szammal taldlhatdk. A bemutatott — szamitégépes kiértékelésl — nyelvjarasi
térkép elsé a vilagon a maga nemében.

Somogyi Zoltan (Edison)
Hozzészolas a magyar népek Gstorténeti szemiéletéhez

Ostérténetiink nem kis részben a 400 éves Habsburg-uralom jegyeit viseli magan. Ezt fel kell ismerntink, és e hatastél meg kell
szabadulnunk. Oseink 70%-a 6sérja (kelta) nép, s a Balkan-félszigeten keresztil vandoroltak a Ké&rpat-medencébe. Elszaporo-
dott tdmegeik innen tovabb vandorolva benépesitették egész Kozép-Eurdpat. Amagyar Sskutatési terllet és irdny a Kdzép-Ke-
letet hangsulyozza. Egészében hét orszag (hettiték), Fonicia, Egyiptom népe éppen olyan magyar nyelvet beszéltek, mint a
szumirok, de azt 1000 évvel még tovabb megtartottak. A nyugati magyar éstérténészeknek igazuk van, amikor azt allitjak, hogy
a magyar nép a Karpat-medencében 6000 éves.

Dr. Vamos-Toth Bator (Honolulu)

Tamana
(hangszalagrdl, diavetitéssel)

Tamana harom tdrvényének bemutatdsa gazdag illusztréciéval. A Tamana-kutatds nem holmi nyelvészeti bogardszgatés,
hanem egyfajta alakszerkezettani névészet (structural toponymology), azaz azonos alakszerkezet(i neveket sorakoztatnak
egymas mellé mai esetleges jelentésiik vagy eltérének vélhetd jelentéstik figyelembevétele nélkil, Igy sziletett meg 1981-re
Tamana hérom tdrvénye. Azbta a begyjtétt Tamana-nevek szadma tébb mint tizezer a f6ld 125 orszagébél (ebbdl 2000 név
jegyzéke kaphaté Sfr. 10-ért). Valamennyi alapszé megtalalhaté a Kérpat-medencében. E nevek szdma siirisédik a fold azon
vidékein, ahol a méandi diszjelek és az 6tfoku zene egy(itt megtalalhatd. Ezek az egyezések egy legaldbb 15000 éves, az egesz
vilagot atfogd civilizaci6 bizonyitékal, '
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W. Vityi Zoltan (Matészalka)

Az elsé Hont-Pazmanok és Szabolcs-Szatmar
(28 oldal + 8 melléklet)

A tanuimanyban a szakirodalom s az Ujabb okleveles kutatas adatainak kritikai egybevetésével felvazolt szarmazési rend
bemutatja a Hont-Pazman nemzetség bihari 4génak csalddszerkezetét, az eddig még ismeretien Méatéi csalddot, és 4llast foglal
a Szabolcs megyei besztercei, a Szatmar megyei dobozi nemzetségi uradalmak tulajdonosainak Wertner Mortél dsszedilitott
szérmazasrendje mellett.

Megjegyzés
Beszamolunk olyan el6adasokrdl is, amelyeket a Talalkozd tervezett misora nem tartalmaz. Ezek azért hangzotiak el, mert a
tervben szerepld néhény elbadas elmaradt.

MEGHATAROZAS
a Ziirichi Magyar Torténeimi Egyesiilet Ostorténeti Talalkozél szaméra

Az alabbi Meghatarozasokat egy-egy Ostorténeti Talalkozé dsszes résztvevdje (40-80 szakember)
fogalmazta és hatarozatilag elfogadta, a kovetkezd Taldlkozé részivevdi pedig — néha kisebb javitassal ~
a hatarozatot megerdsitették. Ezeket a szévegeket tehat k6zmegegyezés eredményének tekintjik.

A Mésodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozén csak az 1) Ostorténetiink cimet fogaimaztuk meg. Mivel azéta tovabbi hat
cim is elkészilt, ezért most kdzreadjuk, angol, német és francia forditdsukat is.

1. Ostorténetiink
Magyar 6storténetnek tekintjuk a magyarsag (klils6 emberi megjelenéslnk, tarsadalmunk, kultdrank, nyelviink stb.) kialakula-
s&nak a térténetét a legrégibb id6ktdl az Arpad-héz kinalasaig (1301).

A multat feltard térekvések a valbsagh magyar térténetirdst hivatottak segiteni, a kutatasi eredmények kdzrebocsatasaval
és megvitataséval, a magyarsdg jelenének és jovéjének a szolgalataban.

A magyar Gstérténet kutatédsa csak komplex médon folytathatd, a térténeti forrdsanyag fethasznélésaval, a tarstudomanyok
szoros egylttmiikddése révén. Kutatnunk kell az olyan népek térténetét is, amelyeknek jelentds része hozzénk csatlakozott,
mint példaul a besenydk, a kunok, a jaszok, az Uzok stb. llyen komplex kutatést kell a Karpat-medencében is végezni. Fontos
feladat a székelyek eredetének a tisztazasa.

Gondos felderitésre var a kazar korszak és dllam, tovabba az urdli, a tirk, valamint az indoeurdpai népek magyar dstorténeti
vonatkozés multja és jelene. Behat6 elemzést kivan népiink szempontjabdl a Kaukézuson tili (déli irdnyban) népek térténete is.

Akutatas sorén dllanddan szem el6tt tartandd a kdrnyezd népek kdlcsénds egymasra hatésa.

2. Oshazank

Oshazénknak nevezzik azt a féldrajzi terlletet, ahol a magyarsag magja és ,mi"-tudata kiatakuit.

Amagyarsag Gshazéja nem tévesziendd 6ssze azokkal a terlletekkel, ahol 6seink vandorlasuk soran idélegesen megallapodtak.
Eddig az &shazénk helyére vonatkozdlag a legklildnbdzAbb eiméletek lAttak napvilagot, ami szorosan 8sszefiigg a rokonség

fogalmanak tisztazatlansagéval (néprokonség, nyelvrokonsag stb.) és azzal, hogy az dsmagyarség t6bb agbdl tevoddtt ossze,

jollehet a magyarség kialakuldséban a f6 g (mag) meliett a t6bbi &g nem jatszott elsédieges szerepet.

3. Oseink - rokonaink
A magyarsag Oseinek tekintjlik azokat az eleinket, akiknek a vérségi leszarmazottai vagyunk.

A rokonség és ezen bellil a néprokonsag kérdése Ostériénetlink egyik legbonyoluitabb része. Az igen fontos nyelvrokonsag
tisztézasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturalis és mas rokonsagi ismérveket is. Tébb, eddig rokonnak hitt nyelvrdl
példaul kider(lt, hogy rokonsaguk helyett igynevezett nyelvi szdvetség tagjai voitak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismertetd jegyként lehet felfogni, de nem lehetnek a rokonsag déntd
ismrévei.

4. Honfoglaldsunk

Honfoglalasunkon azt a térténelmi eseménysorozatot értjiik, amelynek végeredményeképp Aimos és Arpad magyarjai és a
hozzajuk csatlakozott népek a Karpat-medencében megtelepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a
honfoglaldshoz vezettek, illetve annak kdvetkezményei voltak.

5. Magyar

Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus utén ezer tajan a Karpat-medence egészére kiterjedd egységes magyar,
keresztény allamot létrehozta.

14



A honfoglalé magyar nép
— kiilsd testi megjelenésére nézve mintegy felerészben turani, pamir és el6-azsiai jellegd,
— nyelve a magyar, amely a ragoz6 nyelvek csoportjaba tartozik (agglutinald), )
— lrasosan &thagyomanyozott jogtdrténete azzal a vérszerz8déssel kezdddik, amely a honfoglalas elétt Almost tette meg
legfébb vezetdvé. E jogtérténet gerince az Aranybulla és a Szent Korona tana.

Afentiek a mai magyar népre is jellemzdek, valamint az, hogy
~ nemzeti azonossagtudata van,
— vallasa tlinyomd tébbségben a nyugat-eurdpai latin kereszténység térténelmi fejlédését kdveti. Valldsi téren jellemzdje a
nagyfoku tlirelmesség,
— Oroki6dd sajatossagaiban jelentds mértékben Grzi Gsei tulajdonsagait; ezek némelyike a masoknal megfigyeltektd! eltér,
— Bsi sajatos targyi és szellemi miveltséggel rendelkezik, amelybdl kiemelkedik rovasirasa, népmivészete, hitviliga és zenei
anyanyelve, amelyre az 6tfoklsag és a parhuzamos szerkezet jellemzd.

6. Kalandozésaink

.Kalandozésaink” fogalman azokat a hadjaratainkat értjlik, amelyeket eleink a honfoglasunk korlli idében, a Karpat-medencén
kivili terlileteken folytattak. Eddigi ismereteink szerint ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori tébbi lakéi (avarck,
szlavok stb.) is részt vettek.

A korabeli, rendelkezéslinkre all6 klfdldi frott forrdsok ezeket a hadjaratainkat gy tlintetik fel, mint rablohadjératokat, A
tenyek szakszerii elemzése alapjan azonban kimutathatd, hogy ezek a hadjaratok dénté tdbbségiikben a magyar diplomacia-
nak a korban szokasas kiegészitsi voltak. A valdsagos vagy a feltételezett ellenfél erejének a felmérését, esetleg megsemmisi-
tését szolgalték, szinte kivétel nélkil mas erdkkel szévetségben.

Ezen tipusd hadjarataink megszinése az akkori eurdpai erGviszonyok alakuldsaval (egységes német csészarsag kialakulasa
stb.), masfeldl a magyar allam bels6 megszildrdulasanak a tényével fliggdtt dssze.

7. Allamalapitasunk
Eur6pateriiletén az elsé egységes és keresztény allamot, amely tébb mint egy évezredes alapitdsa 6ta napjainkig folyamatosan
fennall, a magyarok hoztak létre.

Ezen &llam iranyitdséra a magyarsdg vezette be és tartja fenn azt a rendszert, amelyet ma magyar parlamentarizmusnak
nevezlnk.
Allamalapitasunk legfontosabb eseményei:

— a Verszerzédeéssel kezd6dd és a latin kereszténység gyakorlatéval 6sszhangba hozott jogrendlnk kialakitasa;

— Almos és Arpad népének vonuldsa a Karpat-medencébe;

- a Karpat-medence teljes elfoglalasa Almos, majd Arpad magyarjaival és a hozzajuk csatlakozott népekkel;

— a honfoglalast kdvetd katonai és diplomaciai tevékenység;

- a kereszténység felvétele, valamint llamunk és a kirdlysag intézményének megszervezése, amelynek sorén a feudaliz-

mus egyes elemei is meghonosodtak hazankban.
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A MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO HAZIRENDJE

1. A Taldlkozén elhangzott és/vagy Irasban kozolt dolgozatok kizarélagos targya a magyar dstériénet és a magyar nyely,
valamint a szorosan kapcsolodo témakérdk. Kiléndsen hangsllyozandd, hogy semmiféle politikai, filozéfiai vagy vallasi
kézleménynek itt helye nincs.

2. ATalalkozén elhangzott és/vagy az ide kildétt dolgozatok kdzlési joga kélcséndsen az Egyesllet és a szerzd tulajdona.
Az Egyestilet hasznot nem keresd tArsaség, igy kézleményeit dnkoltségi dron vagy ingyenesen adja &t az érdekiddéknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informéciéra.

3. Az Egyeslilet vezetGsége kéri a résztveviket, hogy targyilagosséagukat rizzék meg, és johiszemien hallgassak végig a
legellentmondébb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eldaddkat semmi médon ne
zavarjak.

4. A munkanap két részre oszlik. DélelStt elsGsorban kerekasztal-beszélgetés folyik, masrészt ilyenkor felolvashat6k az
frasbeli kbzlések, esetleges inditvanyok stb. Délutan elsdsorban az eldadésok vannak.

5. Azelbaddk eléadasukat az elndknek mondjak, lletve olvassék. A hallgatoség részérdl kbzbeszbdlasnak, hangos megjegy-
zésnek nincs helye. Kérdések irdsban feltehetbk, és kiigazitdsok ugyancsak irdsbelileg atadhaték az elndknek. Az elndk
csoportositia mind a kérdéseket, mind a helyreigazitdsokat, és a kerekasztal-beszélgetés atkalmaval felveti.

6. ATaldlkozé vezetése amindenkori elndk kezében van; megszélitasa: Elndk Asszony! — Eindk Ur! Az elndk a sajat legjobb
belatasa szerint vezet.

7. EGYETLEN SZERELMUNK AMAGYAR OSTORTENET ES AMAGYAR NYELV!

Benidorm, 1986. méjus 16.

A RENDEZOSEG

NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas és Onzetlen, becsliletes gondolkodasméd jellemezzen bennlinket, akik a
magyar nép és a magyar haza térténelmének kutatdsaban egylttesen munkalkodunk.

Baréati kézfogésra nydjtjuk kezlinket minden irdnyba. Tevékenységlink politik4tél mentes, tisztan tudoméanyos, barati és
ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmink a magyar nép és tériénelme, valamint nyelve.
Mélyen tiszteljlk tagjaink, barétaink és az érdeki6ds egyének elkitelezettségeit, amelyek azonban semmiféle kdvetkezménnyel
nem jarnak, sem egyesUletiinkre, sem a tébbi tagjéra.

Minden célunk pozitiv. Klilsd nyomastél mentesen, a legtisztabb tudoményos szellemben akarjuk tanulményozni és kideriteni
— mindenekeldtt — a magyar nép vagy népek igazi eredetét, Gshazankat vagy 6shazdinkat, valamint a magyar nyelv eredetét,
ma éi6 nyelvink és néplnk rokonait.

Nem utasitunk vissza eleve semmiféle elméletet, azonban elvérjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigorian tudoményos
alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirél kijelenthesse, hogy az mar megoldddott, és ezért mindenki kdteles
magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ggyszintén az emberiség nagy csaladjénak tébbi tagja irént, mikézben elvarjuk t8liik ugyanezt a
tiszteletet a mi néplnkkel szemben. Meggyéz&désiink szerint jévénk 1], dicsd temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd;
ennek eléfeltétele egymas kdlcsdnds tiszteletben tartdsa és az erBszak minden forméjanak és kdvetkezményének eltlinése.

A jelen és a jOv8 nagy kérdéseinek a toriénelemkutatassal vald ésszefliggésével tisztaban vagyunk. A mi &lldspontunkat
ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk,

Kelt Zirichben, az 1986-0s esztendd februdr havénak 10. napjan.

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET MASODIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOJA

Ziirich, 1987. majus 24-30.

TERVEZET
, A kerekasztal-
Nap Ora El6ad6 Téma Elndk beszélgetés
résztvevéi
1001150 Csihak Himnusz. Megnyit6. Bemutatkozas; ki mit var a Juba
Talalkoz6tol? Technikai Ugyek, kérdések
12101240 Bobula A magyarsag eredete (felolvasas) Sebestyén
24, Ligeti Bevezetd a magyar 6storténet kutatasahoz
(felolvasas)
15001750 A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet (ZMTE)
kézgy(iése
18%0_19% A ZMTE vezetségi llése
10%0-10%0| Csinak, Erdélyi, | Mi a magyar Gstérténet? Pandula
Farkas, Fischer
119911301 Juba, Kiszely, | Mi a magyar 8stdrténet? Nadasy
Kovérczy, Simon,
Vamos
120012501 Kerekasztal Juba | Dani, Erdélyi, Farkas,
25. Fischer, Kovarczy,
Pandula
1250_13% Erdy Ostérténeti torna Lengyel
16%0_16°° Gonda A magyar nemzet Oskultirdjanak a torténete Nadasy
17901750 Erdy A magyar diszitbmdvészet alapelemeinek eurézsiai Farkas
kapcsolatai
18901990 Simon Arpad vezér és a krumplis babgulyas Sebestyén
10%0_10%0 Fischer A téltos Gonda
11001130 Farkas A szatmari 6rdodngds kocsisok kérdéséhez Erdy
11401250 Kerekasztal | A magyar nemzet honfoglalds eltti kultdrdja Erdy Farkas, Fischer,
Gonda, Juba
26. |12°0-13% Farkas Ostorténeti torna Fischer
16901710 Vamos TAMANA (felolvasas) Magyar
17%0_1g% Rojkéné Mi kbze lehet egy magyarnak Szicilidhoz? Magyar
18101840 Kovacs VISAYAN Vityi
1840_19%0 Lengyel Szatmari kertek Radvényi
10%0—10%° Radvanyi A hilkszbszOk turani eredetérdl Pluhar
11001150 Erdy A tulipan motivum eredete és Utja az idében Erdélyi
27. [12%°-1250  Kovarczy | A Beél Matyas Vinland-térkép Pandula
1250_13% Erdélyi Ostorténeti torna Kadar
1490200 Szalonnasiités a Balvany-hegyen.
MINDENKIT SZERETETTEL VARUNK.
10%0-10%0 Kiszely Amagyarok Gshazéja (ahogyan ma latjuk) Szakallos
11901150 Sebestyén A hun—-magyar kapcsolatok Simon
12004250 Erdélyi Az 6smagyarség kaukdzusi széllasai Kovérczy
és (vagy) Magna Hungaria?
28. | 12%0-13% Csih&k Ostorténeti torna Gonda
1500_15% AZMTE vezetdségi liése ,
16%°-16%0| Kerekasztal | Amagyarok Gshazéja Erdy Erdélyi, Gonda,
- Kovarczy, Nadasy,
Sebestyén
17%0-47%° Dani Almos népének honfoglalasa (862-907) Magyar
1800_1g%0 Magyar AX-XI. szazadi magyar &llam- és egyhézszervezés | Kovérczy
kérdéseirdl (Szent Istvan &llamszervezése 1)
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, A kerekasztal
Nap Ora El6add Téma Eindk beszélgetés
résztvevdi

10%0-1¢% Simon A magyar, a kabar, az avar és a székely—hun Farkas
nyelvjaras elkiilénitése a Karpat-medencében —
szémitogépes feldoigozassal

1190_11%0 Mehrle Mit jelent az egyhdz szadmara Istvan kirdly Vityi
szentté avatdsa?
29, | 12001250 Vityi Az els Hont-Pazmanok és Szabolcs—Szatmar Mehrle
1250439 | sepestyén | Ostériéneti torna Kovécs
16%0-16%° Pandula Az Arpad-kor egyes. heraldikai kérdéseihez Juba
17%9-17%% | Kerekasztal Magyar honalapitds a Kéarpat-medencében Pandula | Dani, Magyar, Mehrle,
Simon, Vityi
1890169 | Kerekasztal | Mi a magyar 8storténelem? Erdélyi Csihdk, Gonda,
: Kovérczy, Sebestyén,
Simon
900._g%0 Okumenikus istentisztelet
Béan Jozsef (ZUrich), lilés Robert (Strassbourg)
30. | 10%9-10%0 Csihak A Talélkoz6 zarbokmanyainak megfogalmazésa Juba
11001150 A ZMTE rendkiviili kézgy(ilése
129013%0 Csihék A Taldlkoz6 zar6okményanak alairésa Juba
Osszefoglald Juba

A Talélkozb befejezése. Szbzat.

ALLANDO SzZAKMAI KONYVKIALL{TAS
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MEGHIVO A HARMADIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZORA LONDONBA

Alulirottak mint rendezék Taldlkozéra hivjuk mindazokat, akiket érdekel a magyar &storténet és kutatasanak mai helyzete.

A Taldlkoz6 célja, hogy a kllféldon é16 és a hazai szakembereket, valamint az érdekldddket ~ akik a Talalkozdén valamennyien
mint maganszemélyek vesznek részt — 6sszehozzuk, lehetdséget adjunk a nyflt vitara, amelynek sorén nézetek baratsagos
keretek kdzott formalddhatnak és terjedhetnek.

Az elbaddsok a kévetkezd 6 témak kbré csoportosulnak: 1) a magyar Ostorténelem; 2) a magyar nyelv tdrténelmi
fejlédésének egyes llomasai; 3) a magyar koronazasi jelvények; 4) adalékok az elézé témakhoz, pl. a régészet, a népmivészet
stb. tArgykérébdl. Atérténelmi témakat iddben [l Endre (1290-1301) karéig kivanjuk kdvetni. Az eldaddsokat kerekasztal-meg-
beszélés kbveti.

Tisztelettel felkérjik szakembereinket, hogy jelentkezzenek eldadésra, hozzdszdldsra!

Mondanivalbjuk rovid dsszefoglalasat és idbtartamét sziveskedjenek a Titkarsag cimére 1988. februér 29-ig postazni, hogy a
végleges és részletes misort dsszedllithassuk. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakem-
bernek, ha témakoérében legaldbb egy tudoméanyos munka nyilvanos kézlését igazolja (pl. @ munka bekildésével, amit a
helyszinen kiallitunk), és elismeri Gstérténetiink tébb szalbdl valsé ésszefondddsdnak a lehetdségét.

A részvétel mindenki szdamdra ingyenes; a rendezés kiitségeit néhany maganszemély fedezi. A résztvevdk (el6addk,
vendégek stb.) mindennemd kdltséglket maguk fedezik, a szokésos biztositdsokrd! maguk gondoskodnak. A rendezbség a
résztvevoktdl elvdrja, hogy a Talalkozdn a jelen meghivéban kérvonalazott elveket tiszteletben tartsak.

A rendezbk személylket, nézetliket és anyagi helyzetiket tekintve fliggetlenek, és a meghirdetett Ugyben kézfogasra
nyljtjak a keziiket minden irdnyba. A rendezdség mint testiilet sem személyi, sem politikai Ggyekkel nem foglalkozik, és csak a
jelen meghivéban foglaltakért kezeskedik.

A Taldlkozé helye: Landon; ideje: 1988. majus 22--29. Hivatalos és munkanyelv a magyar.

ATitkérsag kivanséagra gondoskodik szallasrdl és ellatasrdl.

Ajelentkezést irdsban kérjlik a Titkérsag cimére, ahonnan a jelentkezettek részletes felvildgositast kapnak. A Titkarsag cime:

" UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
CH-8047 Ziirich, Pastfach 502

Felkérjik a magyar szervezeteket, lapokat, radié- és TV-addkat, hogy kezdeményezésiinket tamogassak!
Zirich, 1987. méjus 30.

Dr. Csihdk Gydrgy {(Uster), Ugocsi Dani D. P4l (London), Prof. Dr. Erdélyi istvan (Budapest), Prof. Dr. Farkas Jozsef
(Métészalka), de Janszky Papp Eva (Los Cocos), Capt. DDr. Juba Ferencz (Bécs), Prof. Dr. Kiszely Istvan (Budapest), vm.
Kovérczy Istvan (Malmd), Pluhér Rézsa (New York), de Radvanyi lréne-Henriette (Stockholm), Rojkéne Bakos Ibolya (Bern), Dr.
Sarkany Ké&lman (Budapest), Sebestyén Laszl6 (Budapest), Simon Zoitdn (Toronto), Scmogyi Zoitan (Edison), Prof. Dr.
Vamos-Toéth Bator (Honolulu)

Ezen meghivé az eredeti aldirasokkal a Talalkoz6 helyszinén megtekinthetd.

\

19






Az elb6adasok teljes szbvege
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CSIHAK GYORGY

(Uster)

Tisztelt Hallgatéim, nem elSadéast tartok, hanem bemutatom az altalam készitett valtozatat annak a szdvegnek, amelynek
elkészitését javasoltuk a Talalkozé elSkészitése soran.

Mi A MAGYAR OSTORTENET?

Meghatérozés a Zirichl Magyar Térténelmi Egyesiilet Ostorténeti Taldlkozdl széméra

Megitélésiink szerint a magyar &stérténet tobb szalbdl fonddott, az egyik szal évezredeken keresztll a Duna-medencében,

Nyelvtanilag és embertanilag is szdmtalan rokonunk éit és él a vildgban, amibdl azonban nem kévetkezik, hogy akar fajtank,
akér pedig nyelviink valami jellegtelen keverék volna. Amiéta Aimos népe a Karpat-medencébe jétt, azéta népiink embertani
Osszetétele valtozatlan, nyelviink pedig szabalyos fejl6déssel megébrizte ezen honfoglaldsunk idejénél régebbi alapjait.

Amagyarsag embertanilag mintegy felerészben térokds megjelenés(, nyelvrokonai pedig a ragoz6 nyelvet beszéi6k.

Amagyar dstérténelem mindannak az 6sszessége, ami elsédleges dsszefliggésben all a ma él8 magyarségnak a Karpat-me-
dencében val6 kialakuldsaval és tartés dllamalapitasaval, vizsgalata pedig a té&rsadalomtudomanyok, valamint az embertan
targykérébe tartozik.

stérténeti Talalkoz6nk célja, hogy altala eldsagitsiik az ezen témakdrrel kapesolatos tudomanyaos eredmények korldtozastél

mentes bemutatasat, elfogulatlan szakmai megvitatasat és minél szélesebb kor( terjesztését.

A tdrténelmi folyamatokat &ltaldban Arpad hazanak kihal&sig, tehat 13G1-ig kdvetjiik, azonban egyes szakterleteken, mint
példaul a néprajz, a népzene vagy a nyelvészet, a fejl6dés természetesen napjainkig vizsgalhato.

ERDELY! ISTVAN
(Budapest)

MI A MAGYAR OSTORTENET?

A konvencionalis felfogés szerint az dllamalapitas elétti térténelmiink tartozik ide, a magyar nyelv és vele egyltt az &smagyar
nép kialakuldsa — pontosabban 6nalldva valasa — idejétdl kezdve. idében ez kb. a Kr. e. 1. &.e. dereké&tdl Szent Istvan kiraly
uralkoddsa kezdetéig terjedd idészak. Az 8smagyar és az &storténelem kifejezés némileg megtéveszts, mert egyaltalan nem
Gstarsadalmi vagy mas 6srégészeti témakat kell ezen bellil mivelnink. Részben 6kor, részben korai kdzépkor ez, ahol néplnk
jarta hossz( vandor(tjat az 6shazatél a Duna-medencéig.

FARKAS JOZSEF

(Métészalka)

MI A MAGYAR OSTORTENET?

Sokan gy vélik, hogy 6stdrténetlnk tisztazott kérdés. Sajnos nem, mert tele van megoldatian kérdésekkel, nemcsak
részletekben, hanem alapvetden is,

Ostorténetirasunk hosszu idén kereszilil azonosult a magyar nyelv &stérténetének kutatasaval.

Az utébbi évtizedekben az 4llattan, a névénytan, a néprajz és mas tudoméanyok is bekapcesol6diak az Ostérténeti kutatasba,
s ezzel megsziint a nyelvtudomany kizar6lagos uralma, de nem sz(nt meg a nyelv Gtmutatésa.

Végre megszinében van az a hitiink is, hogy nyetviink storténete azonos néplink &stdrténetével. Abban is kétkedlnk maér,
hogy a magyarsag 6sid8ktél fogva ugyanaz, csak klénbdzé hatasok érték, amelyek néplényegén nem véltoztattak. Ezt
idétaviatokban a néphit, a népmesék stb. is igazoljak. A nyelv elvélaszt, hiedelmeink Osszekdtnek. Mai széval élve a mai
kutaténak komplex médszerrel szitkséges a mult felé kdzelednie.
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FISCHER JANOS ERNO
(Ziirich)

Mi A MAGYAR OSTORTENET?

Eqgy mondatial kifejezve: a Nemzet emlékezete és az ezt kutaté diszciplinak.

A mai tudomany megallapitasa szerint népekre, kézbdsségekre a pszicholégiai determinansok kivetithetSk. Vagyis a
népekre és ezeknek egymésra hatdséra az egyéni tudathoz hasonlé magatartasformak jellemzOk. Ezek a folyamatok
lefrhatdk, analizélhatdk és az egyéni tudathoz hasonléan — bar lényegesen lassUbb reakcididdvel — reverzibilisek. De
ugyanGgy, mint az individuum, egy nemzet abszol(t léte is irreverzibilis. Mivel a nemzeteket is attételezett alkalmazasi
effekiusok jellemzik, egy tévesen érielmezeti és betartott 8storténelem-hagyomanynélkiliség kollapszushoz vezet. Egy
egész nemzet alapvetd 1étének tényezbje az objektlv 8stdrténelmi tudat. Tulzasokkal rosszul értelmezett nemzetkdziség
a belsd pszicholdgiai egyenstlyat boritja fel a vezetd kdzdsségnek. Ezt az elmult évtizedek vildgosan és egyértelmien
tikrozik a tdriénelmiinkben. Egy kimért, higgadt, mindenfajta extremitasokat nélklil6z8, az eurdpai és a vilagstruktiraba
valé tagozédasunk alapfeltétele az objektiv 8stdrténelmi tudomany, a hungarolégia és a népi kultdrank kozos szere-
tetteljes apolésa.

KISZELY ISTVAN
(Budapest)

MI A MAGYAR OSTORTENET?

A feltett kérdés értelmetlen és megvélaszolhatatlan. Egy nép &stiriénete csakis azon esetben fejezhetd ki viszonylag
egyszer(ien, ha az azonos adotl terliletének — orszdganak — 6slakossagaval. llyen orszag azonban viszonylag kevés létezik.
Ahhoz, hogy a feltett kérdésre megfelelhessiink, "a magyar" kifejezést kétfelé kell bontanunk: 1) a Karpat-medence népeinek
Ostorténetére; 2) a "honfoglalassal” bejdtt népcsoport stérténetére. Mivel kdzel sem bizonyos, hogy "a honfoglald magyarséag"
egyidbben jbtt az orszagba, ezért e kérdést is csak t6bb lépesdben tudjuk megoldani.

Egy népet nyelve, (szsllemi és anyagi) kultdréja és f6bb testi alkata hatdroz meg. Mivel nyelvet cseréihet (pl. a szerbek,
bolgérok, normannok stb.), kultlrét valtoztathat, a legstabilabbnak egy nép biolégiai adottsdgai mutatkoznak. Amig a muit
szhzad folyaman a magyarsdg eredetérél vallott elképzelések els6sorban a nyelvtudomény alapjan vallott nézetek kéré
csoportosultak, ezért a magyarokat azon nyelvet beszél6 népektdl szArmaztattdk, amelyek ma is a mienkhez hasonld nyelvet
beszélnek. Az id6k folyaman azonban egyre inkabb kivilagosodott, hogy néplnk kultdraja (zenéje, népmUvészete, hiedelemvi-
laga, &llattartasa stb.) tavol &ll a mai ugor népekétdl, a két népcsoport testi alkata k6z6tt pedig szinte semmi hasonléség vagy
megegyezés sincsen. Ezért ma a kutatdsok olyan népek felé iranyulnak, amelyek olyan testi alkatiak és olyan bioldgiai
sajatossagokkal rendelkeznek, mint azok, amelyek kelet fell az orszagba bejéve a Karpat-medencét elfoglaltak.

A magyar tdrténelemnek legfontosabb és legkevésbé ismert terlilete tehat néplink Sstériénete. Kétségtelen, hogy tavoli
multunk idejébdl is van némi nyomunk szarmazdsunkat illetéen. E “fonalak" azonban csak akkor gombolyfthatk vissza, ha a
8986 elbtti, mintegy 1200 évnyi idészakot j6I megismerjik és ezen kor irasos és régészeti~embertani bizonyosségait dokumen-
taljuk. Jelenleg az iddszamitasunk elbtti 4-3. évszazad és i. sz. 896 kozott id f6bb kutatési terliletel a kvetkezdk: 1) Meg kell
ismerni mindazon terlletek Ostdriénetét, amelyeken elbdeink éltek vagy atvonultak. llyen terlletek kozé tartozik Mongdlia,
elsdsorban az Orchon folyd kbrnyéke, Dzsungaria és a két (Nyugat- és Kelet-) Turkesztan. Mivel e terlileteket a legutobbi
években "nyitottdk” meg a kutatdsok elbit, ezért e vidék interdiszciplinaris kutatasa mindennél fontosabb. 2) Mivel az els6 "hun”
torzsszdvetség tagjairdl és helyérdl egyre tdbb targyi és irdsos dokumentum kerlil el6, ezért fontos meghatarozni a hun
irzsszdvetségnek a magyarok Sseihez vald viszonyét. A kutatas jelen pillanataban feltételezhetd, hogy a hun tdérzsszovetség
16rdk nyelvi, keleten marad! része azonosithatd az “elsé avarhulldmmal. 3) Tisztazni kell a tirk térzsszdvetség tagjainak (ogur,
bolgar-térék, oguz, ujgur sth.) egymashoz vald viszonyét, mert ezeknek feltételezhet8en egyik része volt az, amely az ugor
népek lakta terlletre vonult &s a vogulokkal (és méas ugor népekkel) egylttéive nyelvwéltas utdn Levédian és Etelkdzdn at jétt be
a Karpat-medencébe. E tdrzsszdvetség mésik tagja pedig a “déli" Gtvonalon vonult a Karpat-medencébe vagy az ugor nyelvi
csoporttal egyidSben, vagy slftie. 4) Amennyiben a "honfoglaldk" elédeinek életére és szokdasaira analbgiat kereslink, tgy
fontos megismernink ezon helyben maradt népek szokésait (pl. az ujgurokét), akik a magyarok elédeivel eqy térzsszévetség-
ben voltak.

Mindezek elbrebocsatasa utan meg kell dllapitanunk, hogy amig a honfoglalas kdzvetien és tavolabbi elézményeit nem
ismerjlk, illuzdrikus "a magyarok bshazéjardl" beszélnlnk. Jelen kutatdsaink alapjan feitételezheté a "hun”, az "avar’ és a
‘honfoglalé magyar” népesoport etnikai folyamatossaga, az idészamftdsunk eldtti &si szallasterlletiinkre azonban még egyér-
telm( bizonyossaggal nem rendelkeziink. Ennek meghatarozdsahoz még hosszd, interdiszciplindris (antropoldgiai, nyelvészeti,
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néprajzi, torténelmi, népzenei, régészeti stb.) kutatasra van szikség. Ugy tlnik, hogy szerény mértékben végzett kutatasaink j6
irdnyban haladnak.

KISZELY ISTVAN

(Budapest)

A MAGYAROK OSTORTENETE

Az Ostorténet egy meghatarozott terilet lakbinak térténetével, illetve egy nép kialakuldséval foglalkozé tudomanyéag.
Vizsgélédasanak ideje a nemzetté véalésig, illetve az allamszervez8désig tart, ezutdn mar a szikebb értelemben vett
torténelemrd! baszéllink. Mivel a magyarsag mai szélidsterlilete nem azonos 6tvHz6dési helyével, ezért egyarant sziiksé-
ges a Karpat-medence embermultjdnak és az e terlletre érkezett honfoglalé magyarsdg — "Arpad népének” — kialakulésa
és maltjdnak tanulméanyozasa.

Mivel egy népet nyelve, szellemi és targyi kulturéja, vatamint biologiai megjelenése egyarént meghatéroz, ezért a régészek,
antropolégusok, népzenekutaték, nyelvészek, séllatkutatok, Ssndvénykutatdk, néprajzosok stb. kutatésai sziikségesek ah-
hoz, hogy részeredményeiket a torténész dsszefoglalva, a magyarsag Gstorténetét meghatarozza. Mivel a Kérpat-medencébe
érkezd magyarség sok néppel és népcsoporttal llt kapcsolatban, ezért ezek tanulmanyozésa és ismerete nélkiilézhetetlen
Sstorténetiink felvazolaséhoz.

A magyarsag eredetét egyértelmden bizonyftott nézettel eddig nem rendelkezlink, ezért mindenkinek joga és kételessége a
sajat szakterlletén olyan részadatokat gydjteni, amelyek segitik @ nem kis feladat elvégzését.

SIMON ZOLTAN

(Toronto)

Mi A MAGYAR OSTORTENET?

Két széban dsszefoglalva: nem tudom. Talan négy tudomany 8sszefonddasabdl keletkezett: a térténettudomanybdl, a régészet-
bél és az embertanbdl, valamint a nyelvészetbdl.

Az igazsagot kutaté énkéntes csoportok, mint a miénk is, szem el6tt tartjak, hogy az storténet valamilyen — politikai és
partérdekek felett all — nemzetkdzi dolog legyen. Szerintem a nemzeti 6ntudat nem iktathatd ki belble, de ez lehet8leg csak
minimélis szerepet kapjon a kutatasban. Az eredmények kés8bb is felpantlikazhatdék nemzeti szinekkel.

Ne mas népek Sstbrténetét kicsinyitslik, mert azokat riem is ismerjlik kellSképpen. Azok rombolésa helyett inkdbb a magunk
Sstbrténetét épitsik, és ezzel ndni fog a nemzetkdzi, vildgnyelveken vald elismertetés eséiye.

Egy nemzet stdrténetét én egy nagy folyoként képzelem el. A folyamoknak pedig altaldban nem egyetlen forrdsuk van,
hanem rengeteg, kbzben pedig szigetek tarkitjék. A jelen pillanatban valahol a torkolat kézelében képzelhetjlik el magunkat.
Csakis innen lehet elindulnunk, és fokozatosan visszafelé kisérni a mdit felé, vagyis a forrdsok felé. Kézben tucatnyi beémid
oldalégat latunk, ezeknek a nép-folyéknak az anyaga beleolvad a magyar népbe. Végdil eljuthatunk olyan ponthoz is, ahol a két
6sszedmi6 folybag nagyjabdl egyforma vizhozami (mint a Duna és az Inn taldlkozaséanal). llyenkor megtdrténik, hogy a kisebbik
neve valik a f&folybéva: Missouri helyett Mississippit mondunk. Elvileg tehat nincs kizérva, hogy a Magyar vagy Megyer torzs
nem volt mindig nagyobb, mint a tébbi tdrzs.

A torténetirds és a régészet eredményein lehet plasztikai m(tétet végezni: ezt a romanok mar feltalaltak. Az
altalunk jol ismert és nagyra becs(lt Kiszely professzornak teljesen igaza van hozzam irt levelében. a nyelv
megvaltozik, de az embertani jellemz6k megmaradnak egy népnél. Mégis eszembe jut egy rossz hasonlat: vegylk az
"igazi* smagyarokat eqy kis feketekavénak egy kavéscsésze aljan. Ontsiink a szinfekete folyadékba féléranként egy
kiskanainyi tejet. Mire a csésze szinlltig telik, a folyadék szine is fehéres lesz, és a vegyelemzés kimondja: tejjel van
dolgunk.

Ha ugyanezt a kisérletet a nyelvvel végezziik el, masként t6rténik. A kezdeti kis "fekete" magyar nyelvbe beleolvad a ndla
mindig kisebb mennyiség( idegen tej-sszetevd, szinte abszorbedlva. Csak megfeleld lassan kell adagolni. A vaz és a kiilsd
latszat egyarant azt fogja mutatni, hogy a magyar nyelv magyar maradt. (Ez a hasonlat tetszet6sebb, ha a por6zus kokszot
képzeljtk el kiindulasként és gdzokat auagolunk.)

Egy nagy nyslvet nem lehet ugy felfogni, mint egy sziik és rongyos télikabdtot: ha nem tetszik, egyszeren elcseréljik. A
nyelvcsere kivételes dolog. Eletképes, magas kultiraji népek sohasem valaszijak az énkéntes beolvadast. A nyelv hordozza a
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nép egész multjat szavai térténete tiikrében, sz6lasmondésaiban, nyelvi fordulataiban és nyelve egész logikai felépitésében. A
nyelv olyan, mint az emberi test génjei. Ha ez a kédolas hidnyozna, a test csak egy kusza torzsziiétt, sz6rnyeteqg lenne.

Az id6folyamon visszafelé hatalmasat ugrani nem szerencsés &tlet, csak lassan lehet visszafelé hajézni rajta. A vizeséseket
kénytelenek vagyunk megkerdini, hatunkon szallitva csénakunkat, ami farads&gos dolog. Mégis gy tlnik, hogy sok Sstdrtenész
egyszerlen atugrik néhany évszézadot, évezredet, st évmilliét is. Kimondva azt az alaptéteit, hogy példaul a magyar nep a
vértesszollGsi 6sember egyenes leszarmazottja és a vildgon a magyar a leg8sibb, pontosabban egyedili kultirmép.

Meglep&en intelligens emberek egyes kényveket Szentirasnak tekintve, habozés nélkil dicsekednek vele, hogy népiink
Mu-rél szarmazik, amivel megint csak megel&ztik a vilag kultirnépeit. Csak olyan kdnyvekre alapozzék nézetlket, amelyeket
csupén nyerészkedsési, haszonszerzési vagybdl irtak és adtak ki, és amelyek 99%-a zagyva hazugsag. Az ilyen tipus( kényvek
alltdlagos professzorok allitblagos felfedezéseibdl meritenek, de targyi bizonyitékokat a vildg egyetlen mizeumaban sem
talalnak réluk.

A felkészUit Sstdrténésznek szilardan kell dlinia a tudomany talajan. Minél régebbi egy téma, annél inkabb jaratosnak kell
lennie a térténetiras, a néprajz, a féldrajz, a geoldgia, az 8slénytan, a f6ldrajzi- és személynév-dsszehasonlitasok, valamint a
vallasok ismeretében. Nem lehet példéul a magyar 8stérténetrsl szazmillib éveket ugorva a Gondwéna Sskontinensre és a
foldtaguldsi elméletre, a dinoszauruszokra és sarkanygyfkokra ugranunk, mert amikor ezek léteztek, akkor még nemhogy
ember nem volt a vilagon, hanem egyetlen emifsallat sem.

llyen alapvets ismeretek nélkiil 8stérténelemhez kezdeni nem ajanlatos. Nem érthetlink egyet viszont olyan nézetekkel, hogy
aki gérég vagy sumir nyelven nem tud irni-olvasni, annak nem szabad Gstdrténésznek lennie. Szerintem az egyediili alapfeltétel
az Bszinte magyar nemzeti érzés az igazsag szeretete mellett, és ez a jé Estérténész szive és motorja. igen fontos a magyar
nyelv alapos ismerete és annak felismerése, hogy a magyar nemzet és a magyar nyelv egyéltaldn nem volt mindig egységes.
Hasznos ismerni az egyes nyelvjarasok kdzstti kiilbnbségeket, a dialektusok székincsét. Nem vallana alapos felkészlltségre,
ha valaki a jelenlegi magyar nyelvet mostani egységében prébalna rokonitani a vilag barmely nyelvével. Nincs a vilagon olyan
tavoli nyelvecske, amelyet a magyarral nevetséges dolog lenne 6sszehasonlitani, csak roppant sok munkét igényel. Amig egy
magyar nyelvjarasi, poligott szétarhoz hasonlé munkét ki nem adunk, addig nyelvészeti értelemben tudomanyos rokonkereses-
18l sz sem lehet. Krénikéinknak és legendéinknak hitelt adva, talén a csodaszarvas és a nérablas idSpontjaval kellene kezdeni
az igazi magyar Sstérténetet.

Az Sstorténész szabadsaga és lendlilete a madéréhoz hasonlithat6. Ezzel nem szabad visszaélni. Minden 6storténész-mun-
kakézosségen bellil szavazasra kellene feltenni a kérdést: tdrekszlnk-e tudomanyos babérokra, teljesen az igazat frva még
akkor is, ha az nem tll szinpompés? Avagy nem tud6sok szeretnénk lenni, csak bohdcok, akik szérakoztatni szeretnénk a hélas
kézdnséget 1&gbdl kapott, mamoros ihletl fantazia-irdsokkal?

Némely fantéziadus kutaték ilymédon nagy I6kést adtak a magyar Sstérténet kialakuldsanak, de egyuttal siraimasan le is
jarattak azt. Mégis, szerepliket pozitivnak tekinthetjiik: ha ilyen santitd logikajd, agynevezett "nagy mivek" nem kerdltek voina
a kényvpiacra, kézlliink ma nem sokan lennénk itt. En magam sem. Amikor 11 évvel ezel6tt Kanadaba érkezve megpillantottam
a magyar Sstorténeti munkak hosszi sorat egy kdnyvesbolthan, étel helyett azokra kdltéttem a pénzem. Egyesek kdzulik
kit(nSek, erdekesek voltak. Minden mésodik viszont olyan, hogy megjegyeztem magamban: — "Na, ilyen kdnyvet én is tudnék
irni!" Es ki is adtam egyet nemsokara magyarul, egyet késSbb angolul. Nem fontos, hogy nem aratott bombasikert, de lathatd,
hogy egy gyenge kényvnek is lehet pozitiv eredménye, ha 4ttételesen is.

A masik dolog, hogy semmiféle ma &15 "hires" embertél ne fogadjunk el készpénzként allitdsokat. Ha valaki vastag betlis
fécimként szedeti ki kényvében, hogy a magyar és a maori vagy az etruszk nyelv azonosak (AZONOSAK]), akkor sem lehet
letagadnunk, hogy ez hatalmas 16ditas vagy targyi tévedés a magyar olvasék félrevezetésére. Az azonos sz6 azt jelenti, hogy
azonos, és még az ikrek sem azonosak egymassal. Ha a nyirségi és a zalai nyelvjards soha nem volt azonos, akkor hogyan
beszélhetett volna Arpad apank tiszta etruszk nyelven? (Az etruszk szévegeket egyébként el tudjak olvasni, de értelmét még
senki nem érti.)

Az ilyen szemfényvesztések hatdsdra Magyarorszagon az a kép alakult ki az emigrécios &storténészekrél, hogy az egy (],
betegesen eltorzult kéngleta, furcsa valldsi szekta, akiknek a tudomanyhoz semmi kézlik sincsen. Ennek szemléltetésére itt
szeretnék hivatkozni az Uj Tukdrben megjelent, “Nemzsti szorongés valldsa® cimd folytatdsos irdsra, amely még csak nem is
tilsdgosan &déz hangvételd.

A cikk ir6janak el kellett volna killdenem az alabbi nyelvészeti elméletet a kanadai indianok magyar eredetérél; A Mu
szigetérdl Kr. e. 18423. &prilis 1-jén Grhajékon elmenekild karamagya taltosnép el8sz8r Vénk8helyre (mai neve Vancou-
ver) érkezett. A Kalamalka foly6t kdvetve (mai neve Kalamajka) eljutottak Albertdba. Egy kimondottan magyar név,
gondoljunk csak Albert Fiérira. Innen eljutottak Saskatchewan tartoméanyba (eredeti magyar neve: "Sz4&z kacsa van" —
Kecskemét analbgiéjara). Kdvetkez6 &llomésuk Toronté volt. Tiszta magyar név a Té-rontd, mivel sok szennyvizzel rontja
az Ontarié-tavat. Az smagyak végill eljutottak Ottawdba is. Ez ma Kanada f6varosa, 8si magyar kultircentrum, jelentése
Ot-tava, az Ot-té vidékének névadéja. Egyes karamagya tdrzsek eljutottak az Atlanti-6ceén partjaig is, Halifax varoséig.
(Eredeti magyar neve: "Halat fogsz".) innen mér kdnnyedén atlabalhattak a Kérpat-medencébe, hiszen akkor a tenger igen
sekély volt.

Végezetlll csak arra kérném Ondket, amire Bobula Ida kért engem egyik utolsé levelében: fontoliam meg, hogy milyen
szerzbkre hivatkozom, hitelt érdeml&-e az illet6, vagy megrégzott mesemondo. Altalaban minél régebbi egy szerz8, mondjuk
6kori, annal megbizhatébbnak tartom a mondanivalé Iényegét tekintve. Ugy vélem, hogy hasznos kdvetni a régi mondast: "Jart
utat ne hagyj el jaratlanért!” Aho! irott feliegyzések &linak rendelkezésiinkre, kdnnyebb az adatok kézti kisebb-nagyobb
ellentmondésokat eltlintetni, mint az egyéni képzelet Utjara 1épni, figyelmen kiviil hagyva az irott adatokat,

Ne féljlink felépiteni sajat elméletiinket barmirél, de elétte ismerniink kell a jelent6sebb, a téméra vonatkozé kényveket. Ha
barmiben nem értlink egyet egy professzor 4llitdséval, az nem jelenti, hogy csak a professzornak lehet igaza, és nekiink nem.
Sokszor maguknak a professzoroknak a nézetei is ellentétben alinak més professzorokéval.
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Ha egy nehezen hozzaférhetd forrAsmunkaban két fontos adatot taldlunk, de Gjsagszerkeszténk nem ad sok helyet
cikkinknek, inkdbb csak az egyiket kdz6ljik le, de utdna emlitsiik meg a megfeleld hivatkozast. Pl. mintegy 12 évvel ezelbtt
olvastam — taldn egy Hidf§-kiadvanyban —, hogy Ramszesz farad thébai, memnoiumi felirata szerint Khatasar hettita (szittya)
kiraly testvérének cime: a madsar nép fejedelme. Az6ta sem sikertilt erre semmi eredeti forrdsmunkéban rabukkannom. A felirat
talan hiteles, talan nem, az utdkor aligha tudja kibogozni nekiink.

Készdndm szépen szfves figyelmlket, és hogy megtiszteltek ezeknek a csupan személyes nézeteknek tlirelmes meghallga-
tasaval. Mindezekbdl azt lathattuk, hogy az &storténetkutatashoz féleg igazi magyar sziv kell, roppant mennyiségti idé és alapos
munka. Minden 6stdrténész egyenrangl fél a maga munkaterlletén. Egyikiink sem birdlhatja a mésikunkat félényesen,
legfeljebb az utékor. Adja a Jéisten, hogy utédaink még évezredek multan is lelkesen, magyar nyelven vitatkozhassanak néplnk
Ostorténetének kérdéseirdl.

VAMOS-TOTH BATOR

(Honolulu)

NEHANY $ZO A MAGYAR OSTORTENETHEZ

Gimnaziumi iskolaskoromban térténelemtanarunk legfontosabb, legalapvetébb kérdése ez volt: "A t8rténelemben mire tAmasz-
kodik tudasunk?" Ezt kellett ra felelnlink: "Leletekre és forrasokral" Az elmUlt idSk eseményeit a régészeti leletekbdl és az adott
korszakot leird frasos munkakbél ismerjiik meg — mondtuk egyéntetlen. Mar akkor felvet6dott bennem a kétely: megismerjtik,
de ez az ismeret tikrozi-e a torténelmi valésagot? Egy kébalta vagy egy szalagdiszes kancsé mennyiben lehet fokmérgje a jél
vagy rosszul megéllapitott idSszak miveltségi egészének? A taldlt hasznélati eszkdzkbdl kévetkeztethetlink-e az Ertelmes
Ember értelmi szinvonaléra, életmddjanak, életvitelének sokrétl milyenségére? Azutan a gordg, rémai, arab térténetirdk nem
torzitottdk-e el az eseményeket, nem voltak-e részrehajlok sajat népcsoportjuk, tdrzsik, nemzetik javara? Vajon ezen
t6rténetirk nem egyfajta fels6bb utasitasra irtak-e gy az elmdit vilagrél, ahogy utasité—rendelSik megkivantak? Ugy gondolom,
ezen kérdések inditottak a francia felvildgosodas nagy bélcselbjét, Voltaire-t is azon megdllapitds megtételére, miszerint az
emberi stérténet nem més, mint eifogadott (hozzatehetjik: eifogadtatott) Mese-Regény! Korunk (igyeletes irdja, Sité Andrés,
pedig még vildgosabban vazol az "Id6 markaban" ¢. mivében: az engedelmes multat — Ggymond — hamis tan(zés végett a
térvényerdre emelt illlzidk koronként atfestik! Mindez azt mutatja kétségtelen, hogy a térténelemirasnak nem volt mérhets,
tényekben kifejezhetd hitele, hogy a térténelem — ahogy Henry Ford mondta 1918-ben — "félrevezetd fecsegés” (History is
bunk!). L&szl6 Gyula frja a "Vértesszol18stél Pusztaszerig" ¢. munkajaban, hogy az irott forrdsok sok olyan térténelmi eseményt
elhallgatnak pl. a Rémai Birodalom hatérai mentén, amikrél viszont az &satasok leletei kétségtelenll tantiskodnak.

Az Sstérténeti bizonytalansagot—valétlansagot azutén az is elémozditotta — killdndsen hazankban —, hogy a nyelvészet
6nkényes visszakdvetkeztetéseknek szinte kizardlagos szerepet juttattak. A magyar stérténet a finnugor "8stdrténet" része —
mondtak —, mivel pér szdz hasonld urdli és finn sz6 nyomaén ezt igy habsburgkivantak. Azt a tényt, hogy a magyar nép jellemz4
embertani képe sehogy sem egyezik a finnugornak vélt csontokkal és hogy miveltségiink mivészeti, zenei, néprajzi 6sszetevli
sem képezik a kdzeli rokonsdg egybevetésének targyat — hataimi széval elhaligattattak! Am maga a par szaznyi nyelvi
bsszecsengés sem elégséges a kozeli nyelvrokonsag megéllapitaséra. Kiderlt ugyanakkor az is, hogy ezek a finnugornak
mondott szavak tébbnyire megtaldlhaték a mongol, térék, dravida nyelvekben is! Kiss Jend, erdélyi irénk, a "Korunk" ¢. folydirat
1980/4. szdmaban arrdl ir, hogy az (j Magyar Térténelmi-Etimoldgiai Szétar bizonyitja: szavaink mintegy 6tven (1) szazalékéra
nincs magyardzat: azok ismeretlen, bizonytalan, “vitatott" eredetliek! Szerinte a magyar nyelv — ahogy Jékai is megéllapitotta -
eurdzsiai 6snyelv! Afinnugor 8stérténet tarthatatiansagat csak az embertan, a targyilagos régészet, rovasirds-torténet, néprajz,
ndvénytan, allattan, gazdalkodas-, ipar-, teleplléstorténet, alakszerkezettani nevészet (:Tamana:) hiteles adataival tudjuk
kimutatni! Azzal viszont, hogy a finnugor szavak jelentéstani "bizonyitékai" helyett pl. az etruszk, 6-egyiptomi, szumir szavak
kétes elemzésére épitjlik &storténeti helylnk, hovatartozé rokonsagunk megallapitdsét, csak a finnugristdk malmara hajtjuk a
vizet. Kimondjuk ezzel ugyanis, hogy pér szaz sz6 8sszehasonlitasa elegendd Ostorténeti, néptdrténeti mindsitésre. Tovabb-
menve: a nyelvészeti leletek sokkal inkdbb hozzajarulnak az &storténeti sszkép felvazoldsbhoz, ha azok nem a holt és gy
kiilbnbéz8képpen értelmezendd nyelvekbdl, hanem a ma is éI& nyelvekbd! (pl. a magyar esetében magabdl az Ssgazdag
magyar nyelvbdl, az &6 dravida, baszk, japan, kecsua nyelvbdl) sorozddnak. Ha azutan ezen holt nyelvi "magyaroléguskoda-
sunkat" még vakhiedelmi képzelgésekkel is megtoldjuk—megdicsfényezzilk, akkor sajat magunk kdvezzik a "History is bunk"
Ford-i megéllapitas érvényességi ttjat!

A magyarsag embertani és miveltségi Sstérténetérbl csak a fent emlitett tudomanyagak ténybiztos adatainak elfogulatian
dsszesitd étvdzdse nyoman kapunk képet. Ez az sszkép az eddig is mér meglévd adatok (pl. Kiszely Istvan régészeti és
embertani tényei, Forrai Sandor rovésiras-torténete, Suranyi Dezs6 névénytani adatai, Molnér V. J6zsef mivészettérténeti
kutatdsai, Kemény Ferenc ésszer( nyelvi megéllapitdsai, Simon Zoltdn szamitogépes nyelvészeti adatai, Tamana hérom
térvénye stb.) felhasznalaséval és az Gjabb ténykutatasok eredményeinek beépitésével kerekedhet tudatformdld érték-egesz-
szé! A Magyar Ostérténeti Taldlkozéknak az lehet a nemes feladata, hogy ennek az 8sszeegyesitd munkénak szinhelye leend!
Kovécsolé miihelye annak a Tény-Biztos Magyar Os-Térténetnek, amely az Igazsagosabb Jovbbe nézé tudattal vertezi fel
gondokat old6, gondolkodé tarsainkat, jelesil ifiainkat — szabadabb Ertelem-Jovénk leendd alkotit!
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CSIHAK GYORGY
(Uster)

OSTORTENETI TORNA

Tisztelt Einck Ur!
Tisztelt Hallgatdim!

Szabad legyen néhany dolgot bemutatnom, amelyre a rovasiras tanulmanyozasa soran bukkantam,

Gondolom, az "Ostdrténeti torna” kerete alkalmas erre, hiszen a szellemi torna mintdjéara és a résztvevék felfrissitése
érdekében iktatték a Taldlkoz6 szervezbi ezt a par perces lehetSséget a misorba. A cél az, hogy miutén tdbb, fajsilyos eléadas
utdn a hallgatésédg mar varhatéan kissé elférad, néhény — esetleg humorosan is fogalmazott — gondolattal felfrissitsiik. Ezen

tanulmanyok keretében nem veszik zokon, ha nem pusztan letisztult tudomanyos gondolatok jutnak kifejezésre.
Mindenekeldtt alljon itt a teljes ABC, hogy kdzben mindenki ellen8rizhesse a mondottakat.
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\

ezs e e ad wli ety i sk

Atétel, amit megklisériek igazolni: minden j6 magyar sz6t igen téméren lehet a rovasirds segitségével lejegyezni. Sét: ha a leiras
csak tgyetlendl sikeredik, szabad gyanitani, hogy idegen szarmazés( széval van dolgunk.

A dologgal akkor kezdtem komolyabban foglalkozni, amikor valaki azt ajanlotta, hogy a Taladlkozé rendezdi viseljenek
névtablat, a neviiket pedig irjuk rovasirassal.

El8szor leirtam a neveket fonetikusan, minden betlt kiilén, és ezutan elkezdtem keresgélni ismert szévegekben Ggyes
Osszerovasok utan.

A Sugér név j6 magyar szénak latszik, &m csak igen tékéletlen(ll tudtam leimi: alig lehet 6sszerovast alkalmazni H )7>\ N )\u
igy jartam a Hallay széval is, noha nyilvan magyaros, sét Y-ra végz6d6 névvel van dolgunk T/D})\ 4{3{ -
Ezek utén szinte felkidltottam drémdmben, amikor a Csész 0 >1 lﬂ név leirasét dsszerdttam. Nem tudom, hogy honnan

és mikor "vettik at" ezt a sz6t, de gyonyoérire sikertilt w + Ahbdigy neve Rbzsa - rovasirasunkban nekem szintén

gyonyord ﬁ\ ;L:H » Ezek utan vettem a Csihdk nevet. Csik nevét tgy rottak, hogy a cs-re H az i-t ratették H
Ide egy h-t hozzatenni kbnny( , az a-t bele lehet réni P% , és erre a k-t Z ra lehet illeszteni; w
Ez csakis kit(ind magyar sz6 lehet. igy jartam a Gydrgy névvel is. Gyergy6t tgy vésték, hogy két gy F betl kézé egy
r H kerdilt I‘j: , 65 ezek utan rétték az o-t. Ha ez gyergy, akkor kézé kell réni egy 6-t, hogy Gydrgy legyen beldle.
Megnéztem nagyitéval is tobb helyen, az étmetszésgk ﬁ sehol sem érték el a H kézepét:yH. Ez adta az 6tletet: ha

egyszer érintik, akkor kdzéttik van az 6¥(, iay: Fﬁ . Tehat Csihdk Gyorgy: H gy néz ki. Szebb

magyar szavak — a rovasiras tanisaga szerint — aligha 1éteznek.
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Erutén kdvetkezett az Istvén:J ﬂ M7 )\ ‘](’ . Osszerovés utan ezt a képet kaptam: M 77\ Régton feltdnt,

hogy ebben a rovésban és a Vajk sz6ban is a V bet uralkodik: ]} 'ﬂ q M . Ha ezt szorosan ésszerovom, a kdvetkezd

képet kapom: M . Ez a kép valéban meglepett. Nézzlik meg a két képet egymas mellett: M/ }\ ’M

Akinek a szeme egy kicsit is megszokta ezeket a jeleket, az régtdn latja, hogy a Vajk és az Istvan kozétt az a kiilénbség, hogy
a Vajk széhoz hozzatették, hogy is-ten!

Lehet, hogy Vajkot tényleg nem kellett megkeresztelni ahhoz, hogy Istvan legyen? Lehet, hogy itt olyan tudas van elrejtve,
amit akkor mindenki megértett, ha csak ratekintett ezekre az dkombakomokra, de azok, akik csak latin bet(ik olvasasahoz
rtettek, azok err8l mindenfélét irtak, anélkll, hogy a [ényeget megértették volna? "Kezdetben vala az ige?"

Ezek utan — és ebben a kérben nem mondom meg, hogy miért — kiprébaltam néhany tlikdrszo leirdsét. ime az oli6: 2% N
vagy Abaw N . A Biblia tanlis&ga szerint Jézus urunk is igy szélitotta az Atyat.

Talén érdemes ezeket a képeket nézegetni és elgondolkodni. m
Avégére hagytam az Arpad sz6t. Alegnagyobb igyekezettel is csak annyit siker(ilt dsszerénom, hogy érpa

Ugy tdnik, igazuk van azoknak, akik az Arpad név hallat&n az arpara gondolnak. Nekem a bibliai mustarmag jutott az eszembe.
Ez az arpamag kell elterjedjen az egész fiddn, ahogyan eqy ringd kalasz( arpatébla emlékiinkbe idézi azt a sok szépet és
hasznosat, amit egy ilyen magocska magéban rejt. Am az arpa sz0 utén jon egy jel: + , ezzel egylitt lesz a sz6 teljes:
Arpédw‘@ m . Ez a jel pedig - tisztelt nyelvészek — az emberiség tériénete sorén jelzett mar sok mindent. De kicsiny#ts
képzb az soh’'sem volt!

Kdszdndm a figyelmet.
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ERDELYI ISTVAN
(Budapest)

AZ GSMAGYARSAG KAUKAZUSI SZALLASAI ES (VAGY) MAGNA HUNGARIA

Bendefy LaszIé emlékének

I. Az 6smagyarség és a Kaukdzus

Val6jaban kdzépkori magyarsagot kellene irnunk, de a bevett — jéllehet helytelen — sz6hasznalattal a honfoglalas el6tti Sseinket
ertjilk 6smagyarsagon.

A honfoglaldk &sei egy régi elmélet és egy tévesen értelmezett irasos forrds alapjan egyidében a Kaukazus kdzvetlen
eléterében kellett, hogy éljenek. Mirél is van itt tulajdonképpen sz4? J. Marquart német filoldgus egyik munkéjaban feltételesen
Ugy irta &t az arab irasjeleket, hogy egy folyé neve Kubanként alakult. Valdjaban a Duna neve szerepel az emlitett forrdsban,
Erre mar annak idején Czeglédy Karoly ramutatott.

A kaukazusi haza vagy “6shaza" kérdésének vizsgalata kapcsolatba kerlilt a magyarsag idegenek altal széltében
hasznalt nevével (Ungar, Vengr és ezek valtozatai), amely kétségtelentl a bolgar—térék onogur (=tiz nyil) népnévbél
eredeztethetd, és 6si bolgar-térék—magyar kapcsoiatokra utal. A régi Bolgarorszag, azaz Onogoria az Azovi-tenger keleti
vidékén terlilt el, és egy nyugati forras, a Ravennai Névtelen ezt az orsz&dgnevet 700 kdrlf még ilyen néven illeti, jSllehet a
bolgérok nagyobb része onnan nyugati és északnyugati irdnyba akkorra elvandorolt mér. Az egykori, 670 téjaig fennéllott
Nagy Bolgarorszag k8zponti része az antik Phanagéria varos és a mai Sztavropoli magaslat kdz6tt helyezkedett el. 638
tajan Phanagdriaban mér kazar helytarté Git,

Az onogur-bolgar “8shazéban” maradt néprész vezetbjeként a forrasok egy bizonyos Bajant (az egyik forrdsban Batbajant)
emlitenek, aki kazar adéfizetdvé lett. Egy, valdszinlileg csak feldllitdsra, megszervezésre tervezett bizanci plisptkségi jegyzék-
ben a VIll. szazad kbzepén (733-746 kdztt) még a Meotisz vidékén szerepe! az onogur nép, amelynek neve — mint emiitettik
—arank idegenek altal alkalmazott népneviink forrasa. Moravcsik Gyula feitételezte mar, hogy itt tdbbrél van sz6, mint a magyar
népi helyvaltoztatassal kapcsolatos névatvételrél, azaz arrél, hogy a Kubény vidékén, a Meotisz keleti partjan ez a név a
VII-VIII. szdzadban &seinket takarja. Tehat akkor Bajan felettiik is uralkodhatott. Jéval késSbb, a X. szadzadban tlntek fel ezen
avidéken az irasos forrAsokban az On. fekete bolgarok, és sokan a kutatdk kdzUl vellik, illetve dseikkel azonositjak Bajan népét.
Hogy ezt megoldja, Moravesik Gyula a fekete bolgarokban magyarokat vélt felfedezni, egy elszakadt magyar téredéket. Tehét a
Kaukézus elbterének a régészeti kutatdsa kulcsfontossagu lehet a magyar Sstérténet szempontjabdl is, amit ideje lenne
megkezdeni.

Déli jelenlétre, szoros déli kapcsolatokra utal példaul nyelviinkben egy archaeobotanikai oldalrdl is alatdmaszthatd adat, a
som neve is, mert ez a fa csak a Krim félszigeten és a Kaukdzuson &shonos. Egy déli ("fekete") bolgar-tdrok atvétel a
magyarban jol elképzelhets, az 6si sum szébdl.

Fontos megjegyeznlnk, hogy a Kaukézus a Kubany folyé alsé és kdzépsd folydsanak volgyét, illetdleg csak a folybtél délre
esd hegyvidéket jelenti, tehat amennyiben elfogadjuk azt, hogy a magyarsag egy ideig élt a Kubanytdl északra, akkori
térténelmét mégsem nevezhetjlik kaukézusi térténetnek. Egyes feltételezések szerint a Kaukdzus északi lejtéjén a magyarsag
463 utan mar megjelent (Ligeti 1984, 302.), Gtvonalara nézve azonban nincs adatunk, Régebben GOgy hitték, hogy a magyar
nyelv ugyan csekély sz&mu, de lényeges aldn jovevényszavai az Eszak-Kaukazusban kerlittek nyelviinkbe, azonban a
szaltovo—majackojei régészeti kultira zémmel alén jellegld emlékei azt bizonyitjék, hogy alanok a Don vdlgyében is laktak a
VIII-IX. szézadban. Létrejchetett ez a kapcsolat délebbre is, ez a Csodaszarvas-mondaval igazolhatd, amelyben nemcsak a
Belér (=bolgér), hanem kés6bb az alanoknél is meglévé Dulo név is szerepel. A monda eseményeinek szinhelyét a Don-torko-
tattél délre, az Azovi-tenger (=Meotisz-t6) keleti partvidékére kell helyezniink, amely leny(lhatott a Kubany foly6ig, amelyen tul
mar az alanok orszaga ter{ilt el annak idején.

Mar tébb mint fél évtizede annak, hogy Boros Janos nagysiker(l kdnyve, "A Kaukazus a népek hegye", megjelent. Amunka
osztatlan sikert aratott, és méltan. Néplink érdekl8dése a Kaukdzus irdnt szinte tdretlen. Ennek megvannak az ismert torténeti
okai. Alegelsérél, amely frasos forrdsban maradt rank, BiborbanszUlletett Konstantin csaszér adott hirt a X. szazad derekén. Egy
kézikdnyvet szerkesztett fia, a trondrokds szdméra, amely tartalmazta a korabeli szomszéd népek leirdsat, Azt irta, hogy egy
magyar néprésszel a Karpat-medencében é16 magyarség 4llandd kéveti kapcesolatot tart, és hogy ez a magyar néptdredék
"Perzsia vidékén" élt még abban az id6ben. Ezt a magyar krénikas hagyomany is megérizte.

Mit értettek a X. szazad derekan Perzsian, és hol volt eme orszagrész hatara? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa még
nem tortént meg idéig. Talan az sem volt véletien, hogy Julianus barét és rendtarsai (Ottd bardt el6z6 Gtja nyomén) délen, a
Kubény foly6 meliékén kezdték meg kutatasaikat 1235-ben a keleten maradt magyar téredék felfedezése céljabdl.

Egykor a Kauk&zust6! kdzvetienill északra lak6 magyarok méasik emlitését Boros Janos a Xl. szAzadi Szkillitszész bizanci
térténetir6 munkajanak adataval igyekszik tAmogatni. Kil6n téma a Kaukéazus belsejében, a Kura foly6 volgyében feltételezett
szavard—magyarsag problémaja, amellyel most nem tudunk foglalkozni. Lehet, hogy vellik fliigg Ossze az 1329-ben, az egyik
papai bulldban emlitett Jeretamir orszAga is, amelynek egykori helyét a Kaukazusban még fel kellene deriteni (Bendefy L.).

A magyarok még egy kiildnds néven is felbukkannak Biborbansziletett Konstantin csészar kényvében. Ez a név a szavarioi
4szfaldi, amelynek elsé része a szabir (valtozata szavir) népnévre mehet vissza. Ez a nép, amely valészin(leg t0rék nyelven
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beszélt, a VI. sz4zadban a Kaukézus elSterében és annak keleti el8hegyeiben lakott, késébb pedig a Kubany folyé vidékeén
(Halasi—-Kun T. 1943, 78-79.).

Il. Julianus barét

1986-ban volt hétszazotven éve, hogy harom rendtarsaval egy(tt dtnak indult keletre. Alakja kddbe vész. Nem tudjuk, magas
volt-e vagy alacsony, arcat sem tudjuk felidézni. A Richardus frater 4ltal lejegyzett sz(ikszavi vatikéni jegyz6kdnyv a nevén kivil
semmit sem emlit réla. Szerzetesi alazat, a hittérité névtelensége ad erre nekiink magyarézatot. Jollehet a magyarség és annak
vezetdi mindig érdekl&dtek népiink Ssi torténete és elszakadt néprészeink irant, de Julianus és tarsai els8sorban hittéritGként
indultak keletnek. Hogy melyik hazai kolostorb6l, Pécsrél vagy Fehérvarrél? Az elébbire azért gondolunk, mert feltételezhetd,
hogy Julianus hittérité elbdei, Ott6 barat és harom tarsa, esetleg onnan indult Gtnak. Utjuk — mint tudjuk — nem jart teljes sikerrel,
jollehet Gjabb informéacidkat szolgaltatott a tovabbi kereséshez. Kelet-Eurépa, sét Azsia peremének "felfedezése" Julianusékra
maradt. Es ez nem tllzés. Eurdpa népei a Karpatoktdl keletre fekvé 6si Oroszorszagrdl, illetve annak feudalis szerkezet(
fejedelemségeirdl akkor vajmi keveset tudtak.

Mi magyarok valamivel tsbbet, mert a Kijevi Oroszorszaggal a XI. sz&zadban is szoros kapcsolatban &lltunk. A Volga-videk
népeirdl, ahol az 6korban Eurépa keleti hatara hizédott, j6forman sejtéslink sem lehetett.

A maig mér részben elveszett krénikak és Ottd barat tajékoztatdsa nyoméan Julianusék elBszor déinek vették atjukat.
Konstantin&polybdl hajéval egészen a Taméany félszigeten 1évé Matrica nevi (ejtsd: Matrika) vérosig utaztak, amely nevében a
régebbi Tamatarcha, illetve kés&bb Tumutarakany torzult neve fedezhet6 fel. Adéli, délkeleti Gtirdnyt az a tény is befolyasolhatta,
hogy Biborbansziiletett Konstantin bizanci csaszar X. szazadi adata szerint elszakadt magyar néprész élt valahol "Perzsia
hataran". Tumutarakanyban partra szallvan, nem kellett &tkelnidk az Azovi-tengerbe torkollé Kubany foly6n, mert nem oft, ahol
ma, hanem a Tamany félsziget déli részén dmidtt a tengerbe, és igy a baratok a bal parton nyugodtan haladhattak tovabb. A
varos a Zikhia nevtl orszag teriiletén fekiidt. Fejedelme és népe kereszténynek vallotta magét — irja a vatikani jelentés —, habar
a fejedelemnek sz&z neje van. Ebben a véarosban étven napig tartézkodtak. Nyilvan ennyire volt szlikség a kelld fizikai
felkészilléshez, a helyesnek latszé Utirany kivalasztasahoz. A fejedelem elsS felesége (az trasszony) mindennel ellatta Sket az
Gtra, s&t tandcsokat is adott nekik a tovabbiakra nézve. Elindulvan, tizenhdrom napig mentek olyan pusztasdgban, ahol
emberekre egyaltaldn nem talaltak. Ez valdszindleg a Kubénytdl északra elterlils sztyepp lehetett. Elérkeztek ezutan az alanok
féldjére, amelynek lakossaga keresztény és pogany volt, vegyesen. Amennyiben kb. hisz, esetlen huszondt km-t szamftunk
naponta gyalogszerrel, akkor a Laba foly6 torkolatan tal fekvd terliletre kellett eljutniok. Ezen a vidéken, a Kubany foly6tél délre,
vagyis annak bal parti részein, kétségtelen(il rdbukkanunk keresztény—alan régészeti emiékekre. Az ott-tartézkodas ideje alatt,
a megprébéltatésok hatas4ra két szerzetes visszafordult. igy parancsolta a sziikség, és nem a gy&vasag, mert a két barat még
sajat magét is szivesen eladta volna, hogy a mésik kettdn segitsen, de nem akadtak vevére. Fél esztendig éltek ebben a
kérnyezetben, majd Julianus és tarsa — néhany pogany kiséretében — tovabbindult a pusztasagba. Az Ujabb Utszakasz
harminchét napot vett igénybe! Julianus tarsat, Gerardot nagyon megviselte az Ut, egyre betegebb lett. Az Utszakasz végén a
Vela nevi orszag Burda nevid varoséba érkeztek. Ez ut6bbit a ma mar kihalt burtdsz nép nevébsl magyarazzék. E varos ura
segitette ket élelemmel, és igy innen siker(it még egy vérost elérnidk. Ha megnézzik a Kubanytél északkeletre fekv
pusztasag régi Gttérképeit, akkor vilagos lesz elbttiink, hogy a Manyics folyén csak egy helyen vezet &t gézI a Volga iranyéba,
ott, ahol ma a régi karavan(t helyén vasGtvonal halad. Ezen a vonalon kellett elérnitk a Volgat, és a foly6 mellett, annak jobb
partjan folytattak Gtjukat tovabb, észak felé. Az elébb emlitett varosban, amelyet a jelentésben nem jegyeztek fel, Gerardus,
Julianus térsa, elhunyt. Most mér Julianus egyedl indult tovdbb Gtja harmadik szakaszéra. Egy szaracén pap (mchamedéan
mollah) és neje tarsasagédban ezutdn Nagy Bolgarorszdgba érkezett, és annak egyik nagy véaroséban, feltételezhetben a
févarosban, Bolgariban egy magyar asszonyra talalt, aki ott volt férjnél. Ok magyaréztak el neki, hogy melyik Gton kell
tovdbbmennie, hogy a magyarokat elérhesse. Két napi jaréféldre onnan meg is talélta 6ket, a nagy Ethil mellett. A jelentés egy
526t sem sz6! a folyén tortént atkelésérdl (Volga). Ennek ellenére, hiszen a jelentésbél t8bb 1ényeges rész is kimaradt, a kutatok
zéme joggal feltételezi, hogy Julianus 4tkelt a Volgan. Ezt mas, késébbi irasos forrasok adatai latszanak igazoini. it kapesolodik
Julianus (tja a feltételezett baskiriai magyar 6shaza kérdéséhez. A Vatikanban a Julianus Gtjard! késziilt jelentés ugyan sehol
sem emliti Baskiria nevét, &m néhdny kissé késdbbi hittérité-utazd, igy a franciskanus Plano Carfini (1245-47 t4jardl), példaul
Baskiriat azzal a Nagy-Magyarorszéggal azonosttotta Utieirasaban, amelyet Julianus megtaldlt. E névben a "Nagy" jelz6t
"Régi"-nek kell értelmezniink. KésObb — 1253-ban — V. Rurik is hasonl6an nyilatkozott. E két hittéritd azonban maga sohasem
jart Baskiridban. Hitelt érdemlébb lehet taldn a magyar szarmazéasi ferences barat, Johanea testvér hiradasa, aki 1320 kdril egy
angol szarmazast rendtarsa kiséretében maga is jart, s6t hat évig élt Baskiridban, majd ottani tapasztalatairdl levélben szdmolt
be a rendféndknek. O Magna Hungariaként, Magyarorszagként irt Baskiriarél, de a zavar6 tényez8 mégis az, hogy ott
magyarokkal (mar?) nem talalkozott.

A Magna Hungaria - Baskiria — azonositds&ban van még egy nehézség, éspedig az, hogy Baskiria hatérai a Volga folyét soha
nem érték el, még a X. szézadban sem, legfeljebb megkdzelitette a hatér a folyét lent, a mai Kujbisev (az egykori Szamara)
tajékan. Nem lehetett baskir fennhatésag sem Biler (a régebbi), sem pedig Bulgar (az djabb) volgai—bolgar févaros terlletén,
pedig ugy véli a kutatds, hogy a Julianus jelentésében szerepld "nagy bolgar varos" megjeldlés valdszinlleg Bulgarra
vonatkozott. Az a tény, hogy Ibn Fadlan a X. szézad derekéan baskirokkal talélkozott, amikor délrdl Bulgar felé haladt a bagdadi
kalifa kovetségével (ezt napléjaban leirta), legfeljebb azt jelzi, hogy az Altala megnevezett Volga-balparti, kelet-nyugati iranyban
folyé mellékfoly&k volgyében talalkozott vellik, de nem a Volga partvidékén. Ezeket az ellentmondéasokat fel kellene oldani. Meg
kell emlitentink, hogy még a mai kutaték (1978) kozt is vannak olyanok, akik Julianus magyarjainak szallasat a Volga innenss,
tehat jobb parti vidékeire igyekeznek lokalizalni. Régebben mi maguk is hajlottunk erre az elképzelésre (1961). A dolog végsd
déntésre vér, részben helyszini tanulmanyok Gtjan. Julianus jelentésébdl errdl a vidékrdl és annak népeirdl alapveten U
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doigokat tudott meg Eurdpa, a népcsoportok elhelyezkedését a Xill. szdzad derekan azonban a tatérjaras alapvetSen
megvéltoztatta. Emiatt a kutat4s elé 6riasi nehézségek tornyosulnak. A népi tdmbdk részbeni elmozdulésa miatt olyan
helynévadatokat, amelyek valészinlieg a magyarok maradékéval &llanak kapcsolatban, csak a Volgatél nyugatra talalunk.

A magunk részérdl most végsé kdvetkeztetésként azt vonhatjuk le, egyetértve Halasi-Kun Tibor kdzel fél évszédzada
lefektetett vélemenyével (1943), hogy a magyarsag egyik csoportja nagy val6sziniséggel a bolgérokkal egyitt teleptilt fel a
Volga—-Kama torkolatvidékre, tehat a Magna Hungarianak nevezett terlilet nem volt a magyarsag &shazéja. Ennek a jogos
elképzelésnek az aldtdmasztasat, illetve visszautalast a Kaukazus eldterében, a Meotisz-tenger mocsarai vidékén, a puszta-
ségban oIttt idSkre a Csodaszarvas-mondaban fennmaradt Belar név ad, amely a bulgar névnévnek egyik alakja.

AJulianus barat &ltal feltal&lt Magna Hungariat mar Németh Gyula sem tartotta magyar 8shazéanak (1930).
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ERDY MIKLOS

(New York)

A MAGYAR DiSZiTOMUVESZET ALAPELEMEINEK
EURAZSIAI KAPCSOLATAI

Az 1985 novemberében a régi Khorezm teriletén (ma Szovietunid) és volt f8varosaban, a mizeumvérosnak nyilvéanitott
Khivaban tett kutatéutam (Erdy, 1986) jelen tanulmanynak a {6 forrasa. Ez utamon tett észrevételeket egésziti ki a masik harom
azsiai utamon gy(jtétt anyag. Ugyanis négy kutatéutazast tettem az 1980-as években a Kaukézus és a Kinai Nagy Fal kézti
térségben, a féldrajzi szélesség 40. foka menti sdvban, ott, ahol a steppei népek térténelmének nagy része jatszédott.

Ezen dtjaimon gy(ijtétt régészeti €s néprajzi anyag, a csak a helyszinen hozzéférhetd kiadvanyok és helyben vésarolt
tényképanyag, kiegészitve sajat néprajzi és mazeumokban felvett fényképanyagommal, valamint az ide vonatkozé nyugati
kiadvanyok, képezték e tanulmany fé forradsat. A mizeumok, amelyekben a fényképanyagot gydjtéttem: Leningraddban a gazdag
Néprajzi Mzeum és az Ermitazs, Moszkvaban a Térténelmi Mizeum, a kézép-4zsiai Taskentben az Uzbegisztan Torténelmi
Muzeum, valamint Khivaban a Régészeti MUzeum és a Néprajzi Mizeum, Transzkaukézidban, Thilisziben a Régészeti
Mizeum, Kindban, Dunhuangban a barlangtemplomok és a Régészeti Mzeum, és az ujgurok févaroséaban, Urlimesiben az
Ujgur Néprajzi Mazeum.

I. A tulipdn motivum eredete és Uija az id8ben

A néprajztudomanyban van egy, Ugy nevezhetjlk, hogy "tulipdnprobléma". E probléma megvilagitdsdhoz az szlkséges, hogy
roviden attekintslik a tulipdnndvény eurépai torténetét.

A 16. szhzad elsd felében, a mohdcsi vészt kbvetd idében, a bécsi udvar érdeklédése a Torbkorszagban termesztett
kildnleges névények felé fordult. Bécs utasftotta a szultdni udvarnél levd kdvetét, hogy kisérelje meg a ritka virdgok
beszerzését. Ez sikerdlt is, mert a trék szultdn 1554-ben tulipAnhagymékat adott Ausztria isztambuli kévetének, A ndvények
vizsgdlatat a bécsi udvar holland szarmazasu botanikuséra, Clusiusra bizta, aki a hagymakat kisérieti célokra killénbézd
helyeken ellitette. Holland kertészek azonban, akik neszét vették a kiilénleges névényeknek, egy &jjel kiloptak a tulipanhagy-
mékat a f6ldbél. igy a madér kiszabadult a kalitkabdl, a tulipanok szabad termesztésre kerlitek és elterjedtek. Igen népszeriek
lettek. Egy klildnleges laz, a tulipAnmania keritette hatalmaba Hollandiét, az emberek a tulipadn ndvését, szinét stb. illetden nagy
fogadésckat tettek. Sokan mindenlket elveszitették, Ggyannyira, hogy 1630-ra Hollandi&ban rendeleteket kellett hozni, hogy a
fogadasokat beszlintessék és a tulipanldzt megfékezzék. A 17. szzad folyamén a tulipan elterjedt egész Eurdpéban.

Magyarorszagon, a népmdvészetben az olyannyira kedvelt tulipant sokdig jellegzetesen Gsi magyar motivumnak tartotték,
1906-t61 kezdve tulipdnszdvetségek jbttek létre, jelvénylk a tulipan volt, amelyet a sziv f6l6tt viseltek, és ez az 1000 éves
fennalldsat nemrég Unnepld nemzet szaméra a magyar hazaszeretetet, a magyar elérehaladast, a magyar jév8ben val6
bizakodast jelképezte. (Ujvary, 1972)

A 20. szazad korai szakaszaban a kialakuld magyar néprajztudomany is vizsgélni kezdte a tulipan diszitdmotivumot, és a
néprajz vélekedése népmivészetiink kialakuldsarél és a tulipdn motivum eredetérdl més volt, mas lett, mint ami addig
altalanosan elfogadott voit.

A jelenlegi magyar néprajztudomany &lldspontja réviden &sszegezhetd, Az aldbbi dsszegezést négy nagy tekintélyd
magyarorszagi néprajzos; Csilléry Klara (1976:123), Ujvary Zoltan (1972), Kresz Méria (1976) és Kriza lidikd (1980) munkaja
alapjan allitottam dssze.

Munkéik nyomdn tehdt, a magyar néprajztudomanynak egy olyan felfogdsa vélik nyilvanvaléva, amely szerint a

magyar virdgkultusz keresztény, kolostori hatdsokbdl indul a 12, szdzadban. A népmiiveszetink a 15-16. szazadi

reneszansz kori olasz hatdsbdl, tehat Méatyés kirdly idejében induld olasz hatasbdl, majd az azt kdvetd torék hédoltsag

kori, tehdt 16—17. szdzadi térék megterméker itéssel keletkezett, majd véglil a 18. szdzadra bontakozott ki,

A tulipan diszitémotivum eredete a 17 :adban Nyugat-Eurépdbdl Magyarorszdgra kerllt importalt tulipan,

amelynek hatdsa a 18, szdzadra virdgzik ki a nagyar népmivészetben.

De még tovabb menve, vannak olyanok, akik arra hajlamosak, mint Kresz Maria az emiiteft munkéjaban is, hogy ne

tulipént Idssanak a népszerd magyar diszitGelemben, hanem liliomot, amelyet a rézsdval egylitt a nyugat-eurdpai

népektdl kdlcséndztiink.
Osszehasonlité vizsgalédésunk bevezetéseként ramutatunk, hogy a 17. szdzad el6tti id6bdl kevés a népmivészeti anyag,
legalabbis a 70-80 év alatt a hazi hasznélatban tonkremend textilanyagbdél meg a faanyagbdl is. Egyesek vélekedése szerint
akkor még nem volt meg a ma ismert népmiivészet, masok szerint csupén nem maradtak fenn leletek. Hiszen a honfoglalés
kordban a diszes szijakat, ruhadiszeket, boglarokat részben rangjuk szerint, részben &ltalanosan viselték, jollehet mesterembe-
rek, kovacsok, dtvdsék kellett, hogy azokat készitsék. Afennmaradt fémeszkézok ismeretével hattérként a természetes az, hogy
elvarjuk, hogy ne csak a mesteremberek, hanem a képzetlen nép is forméba éntse mlvészet alkotbkészségét sajat gydnydrl-
ségére a hagyomany nyelvén, de a kénnyen roml6 bér, fa- és fons" 3 anyag nem maradt meg. Néhany honfoglalés kori diszes
csontfaragvany ez irdnyba mutat, valamint himzett terit6k emlitese is a korai oklevelekben és blnlgyi periratokban. Az
Altaj-vidéki kurgan-temetkezés ratétes szényegei, himzései, bértargyai és fafaragvéanyai a Kr. e. 1. évezredbd! (Pazirik) is csak
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jégbe fagyottan maradtak meg, hogy tandskodjanak a 2500 évvel ezelbtti steppe vildganak mivészeti igényérdl és a hasznalt
anyagok sokrétliségérdi.

Hogy példaul egy honfoglalds kori egyén aranyat, ezlist6t, bronzot avagy olcsébb vasat hagyott rank sirjéban, dgy veljik,
csak az egyén anyagi erejétél fliggott, de ugyanazokat a hagyomény dltal kialakitott diszitémotivumokat haszndlta a fémtargya-
kon, és mindennapi életében is a kbnnyen romlé fonalas anyagon, fan, bérén stb.

Tehat a 17. szézad elbtt a mivészeti emlékek vagy csak idéallé anyagon maradtak fenn, igy fémen (8tvésmunkak és
pénzérmék) és kdvén, vagy nagyon védett anyagon, mint kbédexeken és diszes okleveleken, vagy éppen arany himzésként a
koronazasi paléston. Ezért mi a magyar diszitbmotivumokat keresve nem teszink kilénbséget a magyar népmivészet és az
egész magyar nép mivészete kozdtt, Iényegtelen, hogy a motivumokat képzetlen magyar ember a sajat gydnydrlségére
hasznalati targyaira tette-e, vagy hogy magyar mesterember vagy mivész alkalmazta-e azokat. Mindnyajan ugyanabbdl az &si
mintakincsbdl meritettek, amelynek az 0sszefliggéseit vizsgaljuk most.

A magyar tulipAn motivum eredetét tekintve érthetetlen a magyar néprajztudomany &llaspontja annak a kepsorozatnak a
tikrében, amelyet az elbadas soran vetitettem és elemeztem, hiszen az anyagnak ez a része minden kutaté szaméra
hozzaférhets. A jelent8l visszafelé haladva szazadonként szeletelhetd az id6 és vizsgalhatdk a tulipan &brézolasok.

A sorozat a 19. szazaddal kezd&ddtt festett talasokat mutatva Kalotaszegré! és Négradbél. A tulipdn motivum béven
megtalalhaté népmivészeti munkéakon a 19. és 18. szézad folyamén fan, fonalmGvészeten, keramian, himes tojéson,
bdtoron, fémen stb.

A 17. sz&zadbdl Miskolcrdl szarmazo tulipanos tal (1692) és Bethlen Kata himzett teritéje (1694), rajta harom fajta tulipannal,
kdvetkezett.

A 16. sz&zadbdl a t6rok hddoltsag elétti az Erdédy—Bakécz kédex (E-B Gradualé 1520) egyik inicidlérajza (142/a. oldal), a
kézepében 1&v8 harom tulipannal. A 16., 15. és 14, szdzadbdl az emlitett kédexképek Berkovits liona (1965) munkajaban
talalhatdk.

A 15, sz&zadi kivél6 olasz kédexfestdmlivész, a Matyés kirdly budai udvaraban dolgozd Francesco di Kastello Ithallico idegen
{z{1 tulipanjai diszitik a Kalmancsehi Breviariumként ismert kddex (1481) tébb lapjat. Magyar mivész alkotédsa azonban Kinizsi
Painé Magyar Benigna imadsagos kényve (Festetich-kodex), amely 1490 el6tti, és amelyen a magyar szdveget gyony6r(, dus,
z6ld indafonat keretezi a Kinizsi-cimerrel, az indék kézdtt madarral és szdmos, nemes egyszerlségl, haromosztatd tulipannal.
Most méar 200 évvel vagyunk az &llitélagos nyugat-eurdpai tulipdnimport el6tt.

Ugyancsak 15. szazadi Maty4s kirdly és Beatrix cimeres tanyérja, kdrben tulipanszegéllyel és a budai vérban talalt majolika
pohdr e motivummal, valamint egy diszes kehely zoménctulipanja is.

A 14. szazadbdl a pozsonyi kddexfestd mihelybdl valé (1340) két misszalénak a lapjain a tulipanos diszités, egyiken az
inicialéban. Ugyancsak Kéaroly Rébert €s Nagy Lajos pénzein az Anjou- ||||om szirmai kz6tt és jogarként is tisztan rajzolt tulipan
taldlhaté.

A 13. szazad pénzei tovabbi meglepetést szolgaltatnak. Ugyanis az Gigynevezett Anjou-liiom Kun L&szl6 (1272-90) pénzein
is megtalalhaté, s6t teljesen azonos a cserkészliliomra emlékeztets rajzzal IV. Béla (1235-1270) pénzénis. AKr. e. 1. évezredbe
nylld sorozatunk id8ben legtévolabbi tulipdn Abrézolasénak taléljuk hasonlatét 1. Endre (1205-1235) pénzén.

Az ismert dolog, hogy Anjou kiralyaink erételjesen kihangsulyoztak, ha néagon is, de az Arpad-hazhoz valé tartozasukat és
az Arpad-haz hagyomanyainak nagy tiszteletben tartdsat. A korabeli pénzek azt tanUsitjak, hogy az Anjou-liiom az Arpéd-héz
jelvényei kdzt mér korabban megtalalhaté. Az ilyen karcs(, haromosztatl virdgmotivum a honfoglalas kori 6tvésmUvészetbe, .
indékat lezard diszitésként altaldban megtalalhaté, igy indavégi tulipannak nevezzik. Atermészetben is ismert a vadtulipannak
olyan vélfaja, amelyet az angol nyelv( irodalom "lily-tulip"-nak, lillomtulipdnnak hiv.

A 12. szazadbdl az esztergomi kiralyi kdpolna oroszlanos freskojéan lathatok harmasosztatt indavégi tulipdnok (1190 kérdl).
Palmettakbdl formalt tulipdnok a korai templomaink oszlopf6- és parkanyszegélydiszeiként tlnnek fel (Székesfehérvér, 12.
szézad).

A 11, sz&zadban a veszprémi kéfaragd mlhely oszlopfdi és frizei alkalmaznak gazdag palmettas diszeket. A tarsolylemez-
mivészet targyaira a letelepedett életméd miatt szikség nem volt, igy az (gyes kézmivesek a megvéaltozott, most mér
keresztény eszmei legkdrben a nagy szadmban szaporodd templomok épitésénél taldltdk meg a mdvészi munka lehetdségeit
(Gerevich, 1938:XCIX-11. sz. és CLXI-12. sz.).

Ugyancsak 11. szazadi egyik nemzeti kincslink, a koronézési palast 1031-bdl. Eredetileg miseruhanak készlilt az esztergomi
székesegyhdz szdméra, gazdag diszitése vallasi targyl. Csak a 12. szazadban, legvalészindbben 11, Béla (1172-1196)
uralkodésa idején alakitottdk at koron&zasi paléstté. Egy részt kivagtak beldle, és diszes gallérral 14ttak el.

A palastnak jelen tanulmany szdméra legérdekesebb része a gazdagon diszitett szegély. A korabbi miseruhéat a szegély
a kereszténység elbtti magyar diszitd hagyoményhoz, a tarsolylemezek koranak fémmivészetéhez koti. A szegély
szimbolikaja harmas: emberi, allati és ndvényi. Az ember-vonatkozas( rész a 12 korong és kbzépltt Imre herceg képe.
Imre baljan az elsd korongban Istvéan kirdly hiteles arcképe van, jobbjan Gizella kirdlyné. A tébbi koronghan az egyhéz
korai mértirjainak és szentjeinek képe van. A szegélynek a hagyomanyt leginkabb tiikr628 részérél, amelyben madarala-
kek, gazdag sz8vevényl indék és tulipdnok vannak, és amelybe az arcképkorongok is be vannak agyazva, a miivé-
szettérténeti munk&k nagyon keveset mondanak.

A palast szegélyének aranyfondllal himzett szdvevényes indadiszében a korongok kézdtt paronként szembenalld, de
hatranézd, nagytestl madarakat ldtunk. Tizenegy madarpéar van a palast szegélyén, de Ggy tlinik, hogy csak a kézvetlendl
Szent Istvan bal keze felé esd madérpar k6z6tt van egy nagyalakd tulipdn, mésutt nincs. Kisebbek és nem annyira
kdzpontiak, valamint egyszerlbb indavégi tulipanok talalhaték a szegély indavégz8désein, sokszor palmettas jelleggel. A
kdzrefogott nagy tulipdn harmasosztatl, két hatséd szirom stilizalt jelzésével (igy valdjdban étosztatll), amely aAbrazolas
gyakori a késdbb targyaland6 palmettas tulipanoknél. A hatranézg madarak;ellegérél és szerepérdl tovébbi észrevételeket
kdzllink e fejezet végén.
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A palaston kivil ugyancsak a 10. sz&zad tarsolylemez-mivészete tikréz6dik a 11. és 12. szdzad k6bdl késziilt oszlopfbin és
parkanydiszein indajelleg(i szalagfonatokkal és palmettés tulipanokkal.

A10. szazadbdl fémmunkakon kdvethetjlik a tulipan motivumokat. Harmasosztat motivumok vannak szamos, Magyarorsza-
gon kidsott szfjvégen és ruhadiszen, és még szebbek talalhatok a mai Szlovékia terlletén kidsott vereteken és szijvégeken
(Anton Tocik, 1968), most méar 700 évvel a nyugat-eurépai holland tulipanok ideje el6tt.

A tiszaeszlar-bashalmi ndi karperec harom korongjanak a kdzépsdjében palmettds tulipan van, stilusaban igen hasonl6 a
palast tulipanjahoz. Ez is harmasosztatl, két hatsé szirom jelzésével (azaz igy Otosztatd), és ezt ugyancsak hasonld
felfogasban két hatranézé madér fogja kdzre a szélsé korongokban. A kereszténység eldtti karperec ilyen kdzeli hasonlata a
miseruhéanak késziilt koronazasi patast motivumai elrendezéséhez jelzi, hogy az 6tvds és himzd mihelyek azonos mintakincs-
csel dolgoztak. De ugyancsak ezt a stilust talaljuk meg a kora Arpad-kor templomépitészetének kédfszitéseiben is.

A10., s8ta 9. szazadba nyUihat vissza Ajtony cimere, amelyen & hatsé labain 4116 oroszlan mellsé labai kdzt tulipant tart.

A9. szézadba keltezhet6 az az Attila-kardként ismert Arpad-hazi szablya, amely Aimosé vagy Arpadé lehetett és az
etelkdzi idokbdl vals, indavégi tulipdnokkal a szalagfonatok kdzétt. Ugyancsak a 9. szAzadba keltezi L4szl6 Gyula a
nagyszentmiklési leletet, a honfoglalé magyarsdg és a késéd avarsag kdzti atmeneti iddk stilusat tikrézve, indavégi
tulipanokkal a 2. sz&mu korsé nyakan.

9. vagy 8. szazadi a Volga-menti Tankejevkan (Kujbisev kdrnyéke) talalt tarsolyfiiggesztd lemez, a Szaltovo-Majacki kultira
terlletérdl, amely a magyarsag doni—-meatiszi széllashelyének idejéhd! vald, és szétnyilott szirm(i palmettés tulipant dbrézol a
bal oldalon, a tarsolylemez-mivészet stilusaban. Ez a legkordbbi, e mivészeti stllusba sorolhatd régészeti lelet.

Bartha (1968:140-145) mutatoti ra, hogy a tarsolylemez stilus sajatosan magyar. igy Etelk6zbdl vald tavozésunk utéan
ez a formanyelv ott megszint, s a Karpat-medencében folytatédott. Mas, kdzellinkben é16 pusztai népeknél ez a
fantaziadis tarsolylemez-fémmdivesség nem volt meg, igy sem a besenySknél, sem az uzoknal, sem pedig a helybenlaké
szlAvokndl. A bolgar-torokdk fémmiivessége sem hasonlithaté hozza, leletanyaguk kevés és alacsony szinvonali. igy a
tarsolylemez stilus egyre egyértelmibben azonosithaté a magyarsaggal vagy annak egyik ésszetevdjével (pl. Tankejevka)
a Fekete-tenger f6I6tt steppén.

AB. szdzadba, a Fekete-tenger melléki késé hun birodalom idejére keltezi Fettich (1951) azt a hun szijvéget (martinovkai lelet,
Dnyeper jobb partjan), amelyen a tulipan és sziv egylittes megjelenése lathaté, hasonléan a jelen é16 magyar népmivészet ilyen
dsszetett motivumaihoz.

Tulipan motivumok taldlhatok igen nagy gazdagsagban a jelenlegi kézép-azsiai (khorezmi, Uzbég) és belsd-azsiai (ujgur) nép
diszitdmUlivészetében, valamint az avar mdvészetben, s kisebb szédmban a perzsa Sassanida (Kr. u. 3-7. szzad) és az 6irani
Akhaimenida (Kr. e. 7—4. szazad) leletek kdzdtt is. A tulipdn motivum azonban egy més, gazdag leletekkel rendelkezd forrasra
megy vissza, amint azt alabb targyaljuk.

A Kr. e. 5. szdzadban az Altaj hegység északi labanal fekvd Pazirik kurgan-temetkezéselben béven taldlunk tulipanos
abrézolast, bdrpalackon, ratétes nemezen, szényegen. A sirba tett el6keld szkita lovan, pettyes (parducbdrds?) kacagényban
jelenik meg a temetkezésnél hasznéit sz8nyegen az anyaistennd eldtt, aki trénjan Ulve fogadja az elébe jaruldt, és kezében egy
olyan életfat tart, amelynek szamos indés 4ga hérmasosztatt tulipdnban avagy tulipdnbimbdban végzddik. A szdnyeg
szegélyén pedig az Arpad-hazi IV. Béla pénzérsl ismert, de a késbbi Anjoukénak tartott liliomtulipén lathatd, melyet indavégi
tulipanként jeleztink.

E jelenet méasvildgi életre vonatkozé lzenetét Itva, elkerlihetetlen az a konklizié, hogy a tulipdn kultikus névény volt 2500
évvel ezelbtt a szkita kultdrkérben, amelybSl a magyarsag elkerlihetetlenll meritett, €s magyarézza a tulipan motivum
népszerlisegét és évezredes szivos beleivodaséat a magyar diszitdmdvészetbe.

AKr. e. 7. szdzadb6l valé a szamunkra jeler, 2g ismert legkorabbi tulipandbrézolés, egy dél-kaukazusi gazdag szkita leletbd!
(Ziwiye). Egy aranybdl készllt pecsétnyomdn van &t olyan, vastagodd hasban végz8do tulipan, melyek legkdzelebbi masét a
fentebb emlitett Il. Endre 13. szdzadi pénzén iattuk.

Hogy a tulipannak a szkita kultirkdrben kultikus szerepe volt, azt a paziriki sirban, a tllvilagi jelenetet abrézold anyaistennd
kezében tartott tulipdnos életfa tisztan mutaija. Azonban, ha visszagondolunk, a tiszaeszlar-bashalmi néi karperecen és a
koronAzasi paléston a hatrafelé tekintd madarak kézétt kGzponti helyet elfoglald tulipan a paziriki hasonlat alapjén az "élet
viragat" kell, hogy jelképezze, a széles kdrben ismert életfa szerepéhez hasonléan. De vajon mik lehetnek az élet viragét
vigyazé Bsmadarak? A palést szegélyében az indak kdzt levé madarak hossz(, vékony nyaka, fejlikdn a hosszd, lehajls, stilizalt
tollbdbita, erds szarnyuk, 6rkddd, figyeld alldsuk arra enged kovetkeztetni, hogy az Srmadarak legnemesebbike, a daru van
&brézolva. A faroktollak végén a jellegzetes pavaszem hidnya, a pdvaéhoz mérve viszonylag révid farok, a pava felfelé &ll6
bébitajanak hianya, a vékony, hosszl nyak nem engedi meg, hogy pavat 1assunk bennik.

Egy madérpar részletes fényképét ismerjlk, az Istvan kirdly bal keze felé es6t. A képet kozélte Kovacs—Lovag (1980.74).
Ugyancsak bobitas darut — magyar neve "partas daru" (Anthropoides virgo) — dbrézolnak az Orség vérainak cimerei, melyek a
13. szAzadbdl valdk, IV. Béla adomanyozta Sket. A darunak a jelenben gyakoribb véltozata az, amelynek nincs lehajld
tollbébitaja, kdzdnségesen: adaru (Grus grus). Ez a kettS a legismertebb a Ké&rpat-medencében. A darucsapat, tizenegy parvan
beldlitk az indafonatban, nem csak az egy nagyalakd, kdzponti tulipant 6rzi, hanem egy darupdr ugyanolyan visszapillanté
helyzetben kdzrefogja a magyarsag féltett reményének, Imre hercegnek képét is.

A palést kompezicidja val6jdban csak igy teljes, amikor bemutatja az Isten dicséségére rendelt teljes mindenséget, az
égieket, a foldi embert, az allatot és a névényt, mindegyiket a maga szerepében,

Atiszaeszlar-bashalmi néi karperecen a jelenet megismétiédik. De ezen maga a tulipén, amely a palastéhoz hasonlé 5
osztat( palmettas tulipan, azaz itt az élet virdga, és az azt kdzrefogd, egyszerlen rajzolt, visszatekintd rmadarak maguk
vannak a korongok belsejében. A palaston e szimbdlumok a korongokbdl kiszorultak, helyet keliett adniok a kiralynak és a
szenteknek, s bar jelenlétiik alarendelt, mégis taniskodik az €628 évezredbe nylld hagyomanyos magyar diszitémUve-
szettel valé kapcsolatrdél,
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Akoronézasi paldst, azaz korabbi miseruha készitési helyét tekintve Gerevich (1938) is és Kovacs—Lovag (1980) is csak
nagyon 6vatosan hajlik afelé, hogy az Magyarorszagon készilt, Az utdbbiak emellett rAmutatnak sok més véleményre,
amely szerint a palast a bajor Regensburgban készilt Gizella csaladjanak kedvelt helyén, azutén, hogy a himzés
technik4ja bizanci eredet(i lenne més bizancias vonasok mellett, majd a vallasos elemeket vizsgalva tovabbi reichenaui és
baseli parhuzamokra mutatnak ré.

Pedig a szegély szorosan kapcsolja a paléstot a tarsolylemezekrél elnevezett 6magyar miivészeti stilusba, nemcsak indés,
tulipdnos, madaras motivumai és stilusa miatt, hanem még a kereszténység elétti hagyomanyhoz kapcsolddo lzenete miatt is,
amelyet szilardan rogzit a 10. szézadba a tiszaeszlar-bashalmi karperec hasonlata.

Amagyar diszitdmiivészet tulipdn motivumat tekintve a szkita kultlrkdr hiedelemvilagaig visszamend egyezés — amelynek az
4zsiai tiirk népek is 6rokdsei — jelzi azt, hogy milyen kérnyezetben és hol folyt le a magyarséag korai torténete. Hogy a magyar
diszitémivészetnek milyen kapcsolatai vannak a szintén szkita kultlrkérben és hagyoméanyokon felndtt azsiai tirk nepekkel, a
kdvetkezd részek fogjak bemutatni.

A tulipdn motivumoknak ezt a tébb mint két és fél évezredes sorozatét latva nehéz megérteniink, hogy hogy lehet az, hogy
ezt az dsszefliggést a magyar néprajztudomany kutatdi nem vették észre, és atulipant a 17. szazadban Nyugat-Eurdpabdt vélik
importéini a magyar diszitém(ivészetbe. A magunk részérél a kozdlt levezetés alapjan azt 4llapithatjuk meg, hogy a néprajztu-
domany allaspontja a valésagot nem tikrdzi és gy az elfogadhatatian.

Il. A vadtulipdn névényféldrajza

Az elBbbi levezetésnek tovabbi ésszefliggései vannak. A bevezetésben mar utaltam négy &zsiai kutatbutamra a 40°-0s
szélességi kér mentén. Amikor egy hagymas ndvények Uitetési tajékoztatéjaban a Tulipa turkestanica elnevezési névényt
lattam, nyugat- és kelet-turkesztani utazdsaim természetszerGen folkeltették érdekl6désemet e vadvirdg irdnt. Azt talaltam,
hogy a vadon é16 tulipanok hazéja Kézép-Azsia, 125 vadtulipdnfajta ismert. Ezek elsédleges génkdzpontja, azaz eredd helye a
Tien-San és a Pamir-Alai (nem Altaj) hegység vidéke, ahol egy 1000 km sugard korben 51 fajtéja taldlhatd meg. Avadtulipdn a
hegyvidéket és a steppét lakja. Egy masodiagos, kisebb génkdzpont a Kaukdzus és a Kaszpi-té déli elbtere, szovjet
Transzkaukézia és ir&ni Azerbajdzsan, ahol 26 fajta €l az 1000 km sugar( kérben. A vadtulipdnokat targyald legdsszefogdbb
munka a néhal, Alma-Ataban szlletett és Taskentben tanité professzomnd, Botschantzeva (1982) “Tulips” cimU, oroszbél angolra
forditott munkéja és M. H. Hoog (1973) 6sszefoglald cikke.

E. JAger (1980) térképe és Hoog (1973) adatainak 8sszevetésével rajzoltam egy térképet. Rajta fel van tlintetve a
vadtulipan elsédleges génkdzpontja a Tien-San és a Pamir-Alai vidékén. Ferde vonalkazas jelzi a sdrdn telepdlt
teriiletet, amelyen tajegységenként 6-27 fajta él. Ez a Tien-Santél a Pamiron at, Kozép-Azsian keresztill Irént, a
Dél-Kaszpi térséget és Dél-Kaukazust (a masodlagos génkdzpontot) érintve Kis-Azsidba nyUlik. Az a térség, amely-
ben a vadtulipan 1-5 fajtdja él, ellepi az egész steppét a Bajkal-t6 szomszédsagéatdl az Altaj-hegységen és
Dzsungéridn keresztll a kirgiz steppén 4t a Kaszpi- és az Urél-hegység kdzdtt a Volga-kdnyokig felhlzddva, a
doni-meotiszi és a Fekete-tenger fol6tti vidéket, ott, ahol a magyarok meotiszi, lebédiai és etelkdzi szallashelyei
voltak, és kézel fedi az egész Szaltové—~Majacki régészeti kultira terliletét. Majd a dunai Vaskaput érintve (ott él
vadon a Tulipa hungarica — Hoog, 1973) végignyulik egészen az Ibériai-félszigeten &t Afrika északi partvidékéig. A
génkdzponttol délre Kashmirba és a Himalajaba nyulik.

S ha most figyelmiinket az Gstérténet tarstudomanyainak eredményeire forditjuk, akkor emiékezhetiink arra (Erdy 1983,
1984), hogy az embertan eredmenyei nyoman a magyarsag bioldgiai eredetét nem a finnugor népek kozt talaljuk meg, hanem
Kbdzép-Azsidban, és a népdal-dsszehasonlitds eredményei ezzel teljesen egyeznek. Bartok Béla (1943) a magyarsag és
népdalainak eredetét Kozép-Azsiaban jeldli meg, és legkevesebb az 5. szazadig kdveti vissza. A pekingi népzenekutatd, Du
Yaxiong (1982), pedig Belsd-Azsidig, a 9. szazadi ujgurok ma is &16 leszarmazottaiig, a sarga ujgurokig és a mai ujgurokig koveti
és a hun népzenében gydkerezének tartja. De népmeséink motivumai &s népkoitészetiink forméi is Kozép- és Belsé-Azsia hun
utéd tirk népei kdzé illesztenek bennlinket. igy nyelviinknek a tarstudoményok Gtmutatasat figyelembe vevé elemzése a
nyelvtudomany tovabbi siirget6 adéssaga.

S a régi térténeti forrasok (arab, perzsa, szir, de bizénci és nyugat-eurdpai is) nem ugyanigy az azsiai pusztékra viszik a
magyarsag Ostorténetét? Turanba, Turkesztanba a tlirk és hun meg szkita népek kdzé? A régi forrasok szerint nem més nép,
hanem mi vagyunk a tirk nép nevének tovabbvivai, Hungarus neviink az onogur tlirkdk neve, akik Konstantinos Porphirogenitos
"sabartoi asphaloi'-aival — azaz az "als6 szabirok"-kal, azaz a Kaszpi—Kaukéazus alatti szabir—hun nép részeivel 6tvdzédve
hoztdk létre a mai magyarsagot a doni—-meotiszi szallshelylinkén a csodaszarvas-mondakdr szerint, alédn és é-bolgar
kérnyezetben. Ide kivankozik egy megjegyzés. A Tigris bal oldali mellékfolydja a Fels6-Zab és az Also-Zab. Az Als6-Zab helyi
neve (arab) Zab-al-Asphal. Ennek nyoman a biz&nci csészér szerinti "régi neviinket®, a "sabartoi asphaloi’-t nem "rendithetetlen
szavardok"-ként, hanem "als6 szabirok"-ként értelmezem.

Hasonl6 eredményre jutott més Gton, egy nagyobb nyelvészeti dolgozatadban Németh Gyula (Yonkers, USA, 1964), aki "alsé
(hegyldbanal lako) szabirok" megoldast javasolt.

Tehat a magyarsag korai Osszetevdinek, mind a Kaszpi-td és az Urél-hegység kbzti steppén Eurépaba nyomulé onogur
tlrk8knek (Thary, 1896), mind a Kaszpitdl délrdl kerll6 alsé szabiroknak béségesen alkalmuk nyilt vandoridsuk sorén az azsiai
steppéken és hegyoldalakon a tulipdnnal taldlkozni, azt megismerni és a leletek tan(saga szerint azt vandorldsuk sorén 8sj
hagyomanykincsként magukkal hozni. Hogy a tulipdnnak a szkita kultdrkérben kultikus szerepe volt, azt a paziriki, tdlvilagi
jelenetet &brazold, istennd kezében tartott tulipdnos életfa tisztdn mutatja. igy a magyar Gstérténet szdméra a tulipan
diszitdelembd! és a vadtulipdn névényféidrajzabél levonhaté irdny ugyanigy Kozép- és BelsG-Azsia felé mutat, mint az
embertan, a népkdltészet, a népdal és maguk a torténeti forrdsok.
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Hl. A magyar diszitémivészet alapelemeinek ttja a féldrajzi térben

A Kaszpi-t6 és az Altaj-hegység kdzti nagy terlletet laké kazah nép (amely kildnbdzik a Fekete-tenger északi partja mentén
laké kozakoktdl) ratétes szényegein és mas népmivészeti munkain gyakran talalhaték a jellegzetes csavart hegyU levéldiszek,
a palmették, meg ennek indavégi valtozatai. Ez mar dzsungériai utamon, 1983-ban feitlint, amikor az ujgurok kézétt, a Tien-San
hegység legeldin nomadizal6 kazahok satrainak belsejét lattam és fényképeztem. A kazah palmettakrél néha magyarorszagi
kdzleményekben is hirt adtak.

Hogy azonban a Dzsungéridt, illetve Kelet-Turkesztant laké ujgurok mlvészetében is igen gyakori a palmetta, az mér
kevéssé ismert, nyilvan az anyag hozzaférhetetiensége miatt.

Magyar vonatkozasban a teljes Arpéd -kort fel6lel6 400 év mivészetének igen jellemzd motivuma a palmetta.

Hogy azonban Kézép- és Bels6-Azsia mivészeti és népmlivészeti motivumai milyen témkelegének van megfeleldje a
magyar nép diszitémuivészetében, csak azutdn valt nyilvanvaldvd, hogy khorezmi népmivészeti €s mlvészeti anyag birtokdba
jutottam a legutolsé, sorrendben a 4. kbzép-4zsiai utam sordn 1985-ben.

Miutan a khorezmi fafaragés motivumainak és a magyar tarsolylemez-fémm/(ivészet motivumainak szdmos parhuzama
feltGnt, mar a korai vizsgélédasoknal meglep8nek taldltam, hogy a magyar kora Arpad-kori, valamint az etelkdzi és
doni-mectiszi fémmivészetiink megfelelései gazdagabbnak mutatkoztak a kdzép-azsiai Khorezmidval, mint az eddig
szadmon tartott perzsa mivészettel. Gazdag anyagot talaltam Gatchunaev (1981) &€s Mankovskaya (1982) kényvében,
amelyeket Khorezmb&l hoztam.

Ebben a fazisban tehét, segitséget reméivén, megmutatiam gy{ijtétt anyagomat Kerkay Emesének (Kerkay Laszléné), aki
Passaic N.J.-ben az American—Hungarian Museum, kordbbi nevén a Hungarian Folk Museum néprajzi kuratora. Anépmlvésze-
ti kidllitasok kézlil 8 elsdsorban a népi himzéseket és a himestojas-kidllitasokat allitja 6ssze, a néprajz e két agaban eldadisokat
tart és mdhelyoktatast végez.

Akhaorezmi mivészeti anyag megtekintésekor garmadaval ismerte fel a khorezmi motivumok és az élé magyar népm(ivészet
motivumainak azonosségat. Ezutén szisztematikus vizsgalatot kezdtlink a magyar néprajzi anyag és a Kelet-Eurépéaté! a Nagy
Falig hliz6dé eurdzsiai népek diszitdmlvészetének motivumai kdzott. Vizsgélatainkat teljessé tettlik azzal, hogy a finn—vogul
népek jél publikalt anyagat és a perzsa, valamint a szkita és térék anyagot is megvizsgéltuk. A dél-kaukéazusi parhuzamok
jelenleg feldolgozas alatt allanak.

A motivumok kezdeti dsszehasonlitdsanak oroszlénrészét Kerkay Emese végezte el, amelyeket aztan Erdy Mikiés rend-
szerezett, aki e tanulméanyt is frta.

Célunk az volt, hogy a diszitémUlvészet legalapvetébb motivumait hasonlitsuk dssze. 23 alapmotivum parhuzamait taléltuk
meg, amelyek négy nagy csoportba rendez8dtek. E négy ndvényi motivumesoport a rbézsa, a tulipan, a levél és palmetta, végli
a csigavonal és inda csoportja. Nem hasonlé, vagy hasonid tipusi motivumokat kerestlink, hanem a tablazatokba majdnem,
hogy azonos alapmotivumokat vettink be, amelyek azonossagéhoz, Ggy véltik, nem férhet kétség.

Ebben a tanulmanyban eltekintettlink a komplex motivumok 8sszevetésétdl, és csak egyszer( alapmotivumokra szoritkoz-
tunk. igy most nem vizsgaljuk az 4llat- és madarmotivumokat, tehat a szarvast, az oroszlant, a turult vagy a sast. Nem
elemeztiink egy Sassanida ezlistcsészén és két nagyszentmikiosi aranykorsén lathatd, Emese és a turul naszéra vagy mas, az
6kori keleti hiedelemvilag jeleneteire emlékeztetd képeket, sem pedig az épitészet és ruhdzkodas parhuzamait.

Csupén a diszitém{vészeti dbrézoldsoknak az épitGelemeire, a levélre, az indara, a virdgra szoritkoztunk. Ennek ellenére
Khorezmben jelképrendszeres motivum is feltdnt, tdhb helytt a paloték faldn a magyar népmivészetben is ismert "szives-tuli-
pan(t)" &sszetett jelét lattuk, sét szkita sziv-tulipdn egylittest is taldltunk. Ezeket azonban, mint ésszetett motivumokat, nem
kivantuk jelen vizsgalatainkba belevonni, és a mestertablazatban egyszer(en csak cifra tulipAnként nevezilik meg.

ltt kivinom megemiliteni azt is, hogy Kerkay Emese a tulipansorozatba is ill6 tébb motivumra felhivta a figyelmemet, és volt
szives a tulajdonaban 1évé szamos ritka kdzleményt rendelkezésemre bocsatani, valamint az anyagot velem atbeszéini.

A kbzép- és belsb-azsiai t6rok népek mellett, amelyek kozétt személyesen jartam és gy(ijtdttem, &sszehasonlitasként
feltlntettlik a Kr. e.-i Akhaimenida-kor miivészetét és a Kr. u. 3-7. szézadi Sassanida-kor mivészetét. Ez utébbit fontosnak
tartottuk, mert a mivészettériénet (gy tartja szamon, hogy a honfoglalas kori fémmivészetlink “Sassanida ihletés(".

Afinnugor népek népmlivészetét széleskdriien ismertet, kitlind anyag allt rendelkezésiinkre Racz-Valonen (1978) kényvé-
ben, masrészt Lukina (1979) munkéjaban, amely gazdagon ismerteti a hantik (osztjakok) diszitémUvészetét.

Osszehasonlitasunk ezenkiviil feldleli az avar, szkita, irdni és hédoltsAg kori t8rék mlvészet megfeleléseit.

A rendelkezésre 4116 anyag egy mestertablazatba van rendezve (2. kép), amelyen fliggdlegesen a 23 alapmotivum van
feltiintetve, Vizszintesen az dsszehasonlitott népek lathatok nagyrészt foldrajzi elhelyezkedéslk szerint. Ahol a magyaréval
azonos motivum van, ott a kocka be van vonalkézva, ugyanakkor benne réviditéssel feltlintetve, hogy honnan valé a fénykép,
vagy hogy az irodalomban a kép hol taldlhatd. A jelen kdziemény alakja és oldalszama nem alkalmas arra, hogy a réviditéseket
magyarézzuk és a vonatkozé irodalmat felsoroljuk. lit elegendének véljiik azt érzékeltetni, hogy egy-egy nép vagy népcsoport
fliggbleges oszlopaban annél nagyobb fok( az egyezés a magyar diszitdm(vészettel, minél tébb a bevonalkézott kocka a
lehetséges 23-b6l. Atéblazatban a legalsé sorban feltiintetett szamok jelzik, hogy a 23-b6l hany motivum egyezik a magyarral,
jelezve a kapcsolat fokat.

Feltehetd, hogy a tovébbi kutatds méas motivumokat is alkalmasnak taldlhat az 6sszehasonlitdsra, valamint a vizsgélt
népeknek ebbe a t4blazatba 16 tovabbi motivumai is talalhatok, pl. a kazah—kirgiz oszlopban is varhaté ez.

A tabldzatbdl latjuk, hogy a legnagyobb megfelelést a khorezmi mivészettel talaltuk, 17-et a 23-bdl, nemhiaba ez volt az az
anyag, amelynek segitségével az egész Gsszefliggést felismertlk.

Meglepetés, hogy a masodik legnagyobb megfelelés az iddben 2500 évvel alattunk fekvd szkita mlvészetben talalhats, 16 a
23-bél. Ez persze azt is jelzi, hogy a magyarsag a szkita kultarkér tagja volt, mint ahogy a tobbi vizsgalt tdrok fajtéju &zsiai nép
is, akik ma a korabbi dzsiai szkita terlleteket lakjék. Minthogy a vizsgalt népek kézil a szkitdk kultdrajabdl valdk a legrégebbi,
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2700 éves leletek, ebbbi nem vonhatunk le més kévetkeztetést, mint azt, hogy a motivumok elsédleges forrdsa a szkita
mivészet. Ez termékenyitette meg nemcsak a magyar, hanem a tirk népek és a Kr. u.-i Sassanida-kor mivészetét is. A
szkitAnal csak néhény sz4z évvel késbbbi Akhaimenida mivészet még nem mutat jelentds egyezést.

A tiirk nyelv kdzeli dialektusait beszélé (izbég és ujgur erbteljes egyezéssel jelentkezik a mestertdblazatban. Itt meg kell
jegyezniink az ujgurban a palmettak gyakori eléfordulasat.

A kazah és kirgiz mivészeti anyagbdl csak kevés allt rendelkezéslinkre a kiértékeléshez, de a kazah mdveszetben a
palmettak igen nagy gyakorisaggal fordulnak eld.

Az avar mlivészet szintén erbteljes egyezései jelzik a rokon kultdrét.

franban, mint emlitettiik, a Kr. e.-i korszakbé! szegényes az egyezés, a Kr. u. 3-7. szdzadi Sassanida-korbdl azonban erds. A
tablazat eredményei tehat hiven tiikrdzik a magyar mivészettGrténet azon észrevételét, hogy kdzeli a kapcsolat a magyar és a
Sassanida mivészet kdzott. Ezt az észrevételt azonban gyengiti az a megfigyelés, hogy az irdni mlvészetben az egyezést
mutaté motivumokat nem hasznéljak gyakran. igy ellentét tal4lhaté a khorezmivel, ahol az egyezd motivumok nagy szamban
lathaték a diszitett tArgyakon. S az is észrevehetd, hogy bar komplex képeken, pl. a turul ndsza Emesével, vagy més
megvil4gitasban, az embert az égbe ragadé sasnak meglep8 hasonlata van mondaink képeivel vagy a nagyszentmikl6si kincs
2. és 7. kors6janak abrazolasaival, azt talaltuk, hogy e komplex képek alapelemei, épitékdvei szegényes egyezést mutatnak
csak, Az 6iréni miivészetben a kevés Akhaimenida egyezés azt is jelzi, hogy a Sassanida mlvészet nem ennek a folytatéja, és
nem olyan primer forras, amelyben a honfoglalés kori magyar miivészet egyedli "ihlet6jét" kell keresnlnk, hanem az maga is
atvevdije volt a szkita kultlrkorbd! elindult steppei diszitdelemeknek.

A hédoltsag kori torok mivészetben (Fehér, 1975) is sok az azonos diszitéelem. De kérdezniink kell, miért ne lenne? Higz
nem ugyanlgy Kozép-Azsiabdl jdttek az oguz térzsszévetségbbl, mint a magyarség onogur 6sszetevsi (Thary, 1896)? Es
Bartok nem azt &llapitotta meg, hogy a térék népdal és a magyar népdal 43%-0s egyezése csak gy lehetséges, hogy e két nép
8sei egyméas szomszédsagaban éltek legkevesebb 1500 évvel ezelbtt (Bartdk, 1943)? Hogy ez a terlilet Kbzép-Azsia-e, vagy
hogy a magyarség eredetének szélai messzebb Belss-Azsi4ba nytinak-e — az a kutatasok tovabbi finomitasat igényli.

Az eddig vizsgalt dsszefliggésekhez még néhény észrevétel kivankozik. A végtelen halé motivum sordban az Uzbég
oszlopban jelzett motivum valéjaban az (izbéget megel6z8 szogd mlvészet alkotdsa a Kr. u. 7. szazadbd!, a Szamarkandté|
keletebbre fekvé Pendzsikent nevll véarosukbol. A 9—10. szdzadi magyar végtelen halé motivum igy megtalélhat6 fan a 10.
sz4zadi khorezmiben, falon a 7. sz&zadi szogdban és egyformén fémen a 6--8. szdzadi avarban, a Kr. e. 7. szdzadi szkitdban
és a 16. szézadi tér6kben is.

Bér a komplex motivumokat nem volt célunk vizsgaini, mindamellett rd szeretnénk mutatni olyan motivumok meglétére,
amelyeket két egyszerd motivum egyUttese alkot.

Az egyik a tulipdn és a palmetta egylttese, ezt mi "palmettas tulipdn“-nak nevezzik. Palmetta formalja a tulipan
szirmait. A magyaron kivill ezt megtaldljuk a khorezmiben egy faragott faoszlopon azonos forméban két szarb6l fakadva,
mint ahogy az a tiszaeszlar-bashalmi karperecen van. Palmettds tulipdn van még ratétes szdnyegen a kazahban és
bérratéten az altaji szkitdban. A magyarban a 10. szézadi eziist karperec mellett megvan a 11. szézadi koronazési
palaston és a 11. szdzadi roman kori templomaink parkanyszegélyein, azaz a fém-, fonal- és kéfaragd mivészetben. Az
emlftett ezlist karperec tulipdnja az irodalomban idénként "levéicsokorrd egyszerlsddétt életfa"-ként van megjelélve,
amely nem a legtal&lobb elnevezés (Dienes, 1972:84). '

A masik kettds motivumot a tulipan és a sziv egylittese adja. Ennek szerelmi jelképként értelmezett jelentésérdl Hoppal
(1983) irt. Mi arra kivanunk rémutatni, hogy e kettds motivumot a magyar anyagon kiviil megtaléltuk a mésfélszaz éves khorezmi
palotdk csempéin, egy 6. szazadi késd hun ez(st szijvégen (Dnyeper menti lelet Martivokardl) és a Kr. e. 5. szazadi paziriki
rététes faliszényegen.

Ha a kettds motivumokat &sszegezzik el&forduldsuk szerint, akkor a kdvetkezd sorozatot kapjuk:

Palmettas tulipan magyar khorezmi kazah szkita
szazad; 10.és9. 18/19. 19/20. Kr. e.5.

Szives tulipan magyar khorezmi hun szkita
szézad; 19. 19, 6. Kr. e. 5.

Az ilyen, sokszor jelentést hordoz 8sszekapcsolt alapelemek megléte tovabbi nyomatékot ad a felismert eurazsiai kapcsolatok
helyességének.

Anem véart probléma ezek szerint csak a mestertablazat kézepén talélhats. Ugyanis az eurdpai finn népeknek (finn, baiti finn,
permi finn), a lappot hozzaadva, még csak vannak megfelelései, 6sszesen 6t motivum. A legkevesebb az eddig targyalt népek
kozétt. Ezek is a rézsa csoportjaban vannak (négy), a csupén a cseremiszeknél elBforduld csigavonal meliett. Van egy kétséges
hatodik, egy tulipan egy észt partan (Racz-Valonen, 1978:119). Azonban ez az egyetlen darab a finnugor népek ismertetett
népmivészetében, amelyen ez taldlhaté volt. A tulipant azonban szegflk fogjék kdzre, s a szegfik jeleniéte mindennél jobban
Jelzi, hogy ez kései tdrok atvétel, nem pedig a sajat kultrajukbél fakadé diszitdelem.

Az igazi, mondhatni zavarba ejté probléma az obi-ugorok, a vogulok és osztjakok oszlopaban van. Annak ellenére, hogy
Récz-Valonen (1978) kényve mellett tanulmanyozhattuk Lukina (1979) gazdag és kitting kényvét az osztjak népmivészetrdl,
egyetlen diszitdmivészeti megegyezést sem talaltunk a nyelvészeti érvelés alapjan legkdzelebbinek vélt nyelvi és etnikai
rokonainkkal, akikkel a hipotézisek szerint azonos Gsnépet alkottunk.

Ide kivankozik egy igen taldlé térvényszerlség, melyet az ismert szovjet kutaté, V. N. Csernyecov fogalmazott meg, melynek
magyar forditdsa allt rendelkezéslinkre. Itt nem egy kutaté meglétaséra vagy tekintélyére kivanunk tAmaszkedni, de a logika
altal amigy is diktalt dsszefliggést j61 8ntdtte formaba Csernyecov. Idézve a megéllapitast: "Azzal viszont Altaldban mindenki
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egyetért, hogy minden jelentSsebb régészeti miveitségesoport kialakuldsa, fejlédése és foldrajzi elterjedése hosszi idét
vett igénybe és meghatéarozott terlileten ment végbe. Kévetkezésképpen térvényszer(, hogy a hosszan tartd egylttélés
hatasara a vizsgalt népesség anyagi kuitiréajara fényt vetd régészeti leletekben, mégpedig ezeknek féleg a gazdalkodéasi
modté! fliggetlen hagyomanyos dsszetevbiben — példaul diszitémivészetében — k6zds vonasak alakuljanak ki. Ezek
voltaképpen az adott kézbdsségnek a tébbitdl elkllénité sajatossagait, vagyis etnikai jellemzdit adjak" (Csernyecov,
1968:114, kb6zdblte Veres, 1975:189).

Ezt a szélesen elfogadott torvényszerlséget is szem el6tt tartva a mestertablazat 6sszegezésébdl az latszik, hogy a magyar
diszftdmlvészet a kbzép- és belsS-azsiai tlrk népekével mutat erds egyezést, klldnds tekintettel Khorezmre, igen erésen
kotddve a szkiték altal elinditott és képviselt mlvészeti irdnyhoz. A diszitdmiivészet a steppe népeinek lovas kultlréjaban nem
csupan a gyonyorkddtetést célozza, hanem szigorl, a hagyoményokban és a hiedelemvildghan gydkerezd tdrvényekkel
rendelkezik, és mondanivaldja, kifejeznivaléja van.

Ezért olyan dramai az 6sszefiiggés és megegyezés hianya az obi-ugor vogul-osztjdkokkal. Az egy(ittélés, a kdzds kultira és
az 6si kultusz nyoma sincs meg koztik és koéztiink a hagyomanyban gybkerezd diszitémivészet szerint, Arra most csak
mellesleg emiékeztetlink, hogy az embertan szintén semmi kapcsolatot sem talél az obi-ugorokkal, de a finn népekkel sem, a
népdal-dsszehasonlitds Barték és Du Yaxiong nyomdn szintén tagadja a kapcsolatot, mas térténeti tarstudoményokkal
egyetemben.

Tehat igy a dlsznémuvészet Gstorteneti tarstudoméanyként val6 hasznalhatdsagat mutattuk be, amely egyetértésben van a
tobbi tarstudomannyal, Kozép- és Belsd-Azsia felé mutat, és ellentétben &ll a nyelvészeti hipotézisek alapjan felvazolt
elképzelésekkel a magyarség eredetét és korai térténetét illetden. Arra a kérdésre, hogy hasznélhaté-e a néprajz diszitm(vé-
szet 4ga az Gstorténetben tarstudoméanyként, a valasz igen, kivéve, ha finnugor Ostorténetet szeretne valaki beléle kiolvasni (v8.
Kosa, 1986).
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GONDA FERENC
(Budapest)

A MAGYAR NEMZET OSKULTURAJANAK A TORTENETE

Ahonfoglalés eltti magyar torténelem forrésai a gordg és arab tuddsokidl, uralkodbktdt szarmaznak, akik nem hatoltak be a magyar
nép torténetébe, leginkabb egy-egy uralkodd vallas képviselbi voltak, akik blinnek és méltésagukon alulinak tartottdk, hogy a
magyarsag térténetét tanulmanyozzak és megismerjék. A krénik&sok és plispok meg szerzetes irék pedig a nyugati keresziénység
diadaimas emberei, akikre nagyon is illik Schiller mondasa: "Jaj annak, akinek torténetét az 8t tUiél6 ellenség irja meg."

A honfoglalas el6tti torténetiink megismerését az neheziti meg, hogy felkutatdsadban sok név szerepel, nemzetiink magyar
nevét ugyanis csak Almos haldla utan, Arpad vezér megvalasztasa utdn vettik fel. igy az egyes jéhiszem( tdrténetkutatok is
tévltra jutnak a kutatasok soran. Palfi Karoly ny. ref. tdbori féesperes a valldskutatas sorén talalta meg azt a vezérfonalat,
amelyet kévetve eljutunk &seink térténetének nyomvonalahoz.

PAalfi Karoly Ggy latja, hogy torténelmiink ott kezdddik, amikor tébb mint tizezer évvel ezelbtt az addig tengervizzel elboritott
terlet szaradni kezdett. A viztdl elhagyott terlletre keletrdl mongol, déirdl pedig arja népek tédultak. E népek keveredésébdl
szarmaztak a turdniak. A turani fajtdban tehat kell lenni mindkét alapfajta testi és lelki tulajdonséagaibél, nyelvében kell lenni
mindkét fajta nyelvébbl, és vallasaban is mindkettd vallasabol.

A turéniak Gsvalldsat még nem ismerjik, de a mongolokét igen. A mongol fajta féképviselbje a kinai, amelynek &svallasa
Konfucse tanitasa. A kinai nép mint egyeduli, 6roktdl fogva vald hatalmat, az Eget tiszteli, amelyet &k Ten-nek vagy tiennek
neveznek. Hiszik, hogy az emberek lelke halaluk utan is tovabbél. Halaluk utan tiszteletikre tort rendeznek. A magyar nép is
Tennek, Os-Tennek, Istennek nevezi imadasanak legfGbb targyat. Ipolyi Armold kézii, hogy Gémér megyében éit legtovabb, és
hogy ott a nép halotti tort tartott kedvesei ethunyta alkalmaval, és ételeket, italokat rakott sirjukra.

Az arjak Osvallasa ismeretes, Abban a korban, amikor az arjak Turanban a mongolokkal keveredtek, &k is csak az Eget
tisztelték, és Ur-nak nevezték. Ezt bizonyitja a gérog Uranos, az egyiptomi Oziris, az ind Azuras, a német Ur és a nemzetkdzi
Azur (égszinkék) sz6. Az Ur sz6 tehat az arja nép &svallasabdl kerlilt a turdni, és igy a magyar nyelvbe. Es ahogy sszeolvadt a
mongol és az arja nép vére, igy olvadt 6ssze az ugyanazon fogalmat kifejezé Ur és Isten sz Uristenné,

Ez az egyszer( Gsvallas még Turdnban kibGvlilt a Hold és a Kos csillagzat tiszteletével. A turdni ugyanis pasztornép lévén,
nagyon fontos volt ranézve, hogy éjjel is lAsson és a nyéjat az oroszlan, tigris, parduc és farkas tamadésatél megvédje. Ez okbo!
jotevojét latta a Holdvilagban. Az égen a Kos csillagzat valt szimbdlumma, és istenként tisztelték. Firduzi a "Sahnamé"-ban irja;
a turdniak szényegeikbe félholdat és kosfejet szének. Diszmeneteiken eldl kék zaszlét (az ég szimbdluma) visznek, amelyet a
félhold ékestt, és fejedelmiik tronjanak labait is kosfejek diszitik.

A Kos és Holdvildg imadasat bizonyitja az a tény is, hogy amikor a turdniak egy csoportja, a mai magyarsag-6s elhagyta
Turént és a régészet megallapitasa szerint Kr. e. 8000 kérll a Kaukdzuson at Sziriaba koltdzétt, birodalmét ott a Kos és
Holdvilag orszaganak (Kus és Havilah a Biblidban), magat pedig Kosi-nak nevezte.

Végll Kr. e. 5100 kérdl, amikor az arjdk egy csoportja Egyiptomban 8sszeolvadt az ott talalt kosiakkal, a kosfejet a
karvalymadar nyakara illesztve, ezt az egyesitett &llatképet az 0j nép szimbdlumavi tette, a félholdat pedig a tautobdl réviditett
Totisten testén fejul alkalmaztak. )

Mindezek alapjan kétségtelen, hogy a magyar Gsvallas Turanban, a fejlédés mésodik fokén, az Eg, Hold és Kos csillagzat
imadasaban és a megholtak lelkének és emliékeinek tiszteletében Allt.

Kisdzsiai népek elnevezése

Az Egyiptomba hizodott arjak békésen Osszeolvadtak az ott taldlt kosiakkal. Ezért nem adtak nekik csufnevet, hanem
elfogadték a kosi elnevezést "hiksos' alakban.

A mezopotamiai €s dél-sziriai—palesztinai arjak azonban, mivel hosszabb idén &t hadilabon éltek a kosiakkal, mindenitt
cstfnevet adtak nekik. igy a Tigris és Eufratesz volgyében elnevezték 8ket akkddoknak, azaz istenteleneknek, és szumiroknak,
azaz m(veletlen szamaraknak. Palesztindban kdnadnitdknak, azaz sikféldieknek, amelitdknak, azaz istenteleneknek, sét egy
helyen a Biblidban (Birak 8.) tévesen mididnitdknak. Legfontosabb azonban a puna név, amelyet a cériak és a sajdaiak, azaz a
féniciaiak adtak a kosiaknak. A puna sz6t maguktdl a kosiaktél vetiék a foniciaiak, amely az oszijék nyelvben mais él és sz8rost
jelent. A magyar nyelvben pun vagy finn alakban maradt fenn.

A kosiak viszont az arjakat nevezték el. Mivel 6k a hét bolygérdl vagy annak valamelyikérél nevezték el magukat, hét-isten
imadoknak: hittotaknak nevezték.

Zarathustra
Kr. e. 5200 koril nagy vilhgesemény tortént iranban. Zarathustra néven vallasalapitd 1épett fel, aki az addig uralkodd
természetimadas és a mér akkor kifejl6détt és elhatalmasodott papi kaszt ellen az arja népet és kirlyat egy 0j, alapjaban véve

egyistenhivé vallasnak igyekezett megnyerni. Zarathustra hosszas kiizdelem utan elérte, hogy a nép egyik része Visztapsza
kirallyal egyiitt elfogadta az (j hitet, &s a régi vallas hiveit a papokkal egylitt kiverte a Perzsa Birodalomb6l. Az Ir&nt elhagy6 arjak
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egyik csoportja Indidba, a masodik a Kaszpi-tenger partjan az Urél és Volga folydn &t Eur6péaba, a harmadik csoport a Tigris és
Eufratesz vélgyébe vonult, Ez utdbbi teriilet akkor mér haromezer év 6ta a kosiak birtok&ban volt, akik most a feléjik aramlé
irAniakat igyekeztek visszaszoritani, de csak a Kobar foly6nél tudtak feltartéztatni. Amegallasra kényszeritett irdniak egyik része
ott megtelepedett, &s mintegy négyezer évi kilzdelem utén &sszeolvadt a kosiakkal. A mésik része atkelt az Eufrateszen és
Dél-Sziria, Palesztina hegyvidékén, kis része Egyiptomba vandorolt. A kordbban odakéltézott kosiak pedig helyikén maradtak
az alféldi lapélyokon.

Az Iranban maradt Zarathustra-hivek vallasukat vildgvallassé igyekeztek tenni, s @ célbdl hittéritéket kiidtek a szomszéd
népekhez, igy a kosiakhoz is. A kosiak katonailag gyengébbek lévén az irdniakndl, elfogadték a hittéritdket.

Azend vallés lényege: a vilagban 8rok idSk ota két hatalom él: a vildgossag és a sbtétseg, vagy a j6 és arossz. Ahura Mazda
és Ariméan, az EI6 Bélcs és az Er6s Ember. E két hatalom allandé harcban 4ll egymassal. De a harc nem egyent6 esélyl, mert
béar Arimén képes megrontani Ahura Mazda sok teremtményét és ideiglenesen meghilsitani annak sok {dvds céljat, az EI6
Bdlcs végll mégis mindenben diadalmaskodik, Ariméan pedig efbukik.

A lelkek preegzisztencidval birnak, azaz mar megtesteslilés vagy szlletés elStt éinek: méar akkor Ahura Mazda vagy Ariman
partjan &llanak. Mar sziiletésekor minden ember predesztindlva van a jbra vagy a rosszra. Az érzéki vilagot és az elsé emberpart
Ahura Mazda teremtette (nagyjabél tgy, amint azt az Gtestamentum is elSadja), de Arimén a rossz angyalokkal és a rossz
emberekkel abban faradozik, hogy ezt a vildgot megrontsa. Ezért allandé a klizdelem az EI6 Bélcs és Ariman, a j6 és a rossz
emberek kézt. De a végén a rosszak mind legyBzetnek, a tisztitotlizbe vettetnek, ahol megblnh8dvén és megtisztulvan, 6k is
bevonulhatnak a Dalhondba, ahol Ahura Mazdéval 6rdk boldogsdgban élnek.

A gyakorlati életre nézve 1ényeges kérdés az, hogy a j6 emberek harca miben nyilvanul meg. Zarathustra mondja: folytonos
munkélkodéasban, els8sorban a féldmlvelésben, hasznos &llatok tenyésztésében és a gyermekek gondos nevelésében.
Viszont a rossz embernek csalhatatlan jele a henyélés, a pardznaség, a lopas és a hazugsag.

Ebbdl a révid dsszefoglalashdl is lathatd, hogy a zend vallds nagy hatéssal van az ember foldi életének és a nemzetek
sorsénak alakuldsara. Rendkiviil elényds az a tanitdsa, hogy az ember legfébb erénye a fold szorgalimas mivelése, mert ezzel
a munka és munkas becsét megvédi a keresked§ és hivatalnok gégjéve! szemben, Egydttal biztosftja a test egészségét és a
csaldd jolétét. Nem lehet eléggé kiemelni azt a dogméjat, hogy a bin feltétienll elnyeri blintetését. Ez az allamra és a
tarsadalomra egyarént fontos figyelmeztetés.

Ehhez meg kell jegyezni, hogy nem ismer blnbocsénatot a természet, nem ismer a torténelem. Schiller szerint: Die
Weltgeschichte ist das Weltgericht. (A vilagtorténet a vilag felett kimondott itélet.) Nem ismer blinbocsénatot az allami térvény.
Nem ismernek a k&ltdk. Goethe szerint: Hier kein Markten, hier kein Handeln, wie Er es beging, er blist es. Singe keiner von
Vorgebung. (It nincs vaséri alku, ki miként vétkezik, akként biinhédik. Bocsanatrél ne szavaljon senkil)

Kétségtelen, hogy Zarathustra vallésa nagy, nemes, magasztos és szent intézmény. De éppoly nyilvanvald, hogy vannak
nagy tévedései is. Igy pl. amikor a b(inds emberr8l egyszer(ien megéllapttja, hogy a Satan gyermeke, akit ki kell kizdsfteni,
agyon kell verni, nem veszi figyelembe azt a tapasztalati igazsagot, hogy egyrészt blintelen ember nincs, mésrészt pedig olyan
megrégzétt gonosztevd is kevés akad, akin javitani ne lehetne. Végzetes tévedése Zarathustra valladsdnak az a nézet is, hogy
a més vallastiak a gonoszok kézé szamitanddk. De igaz, hogy a zend vallas tartalma csupa komolység, erS, férfiassag és
fenségesség. De ki van zérva korébdl a virdg, a bor, a dal, a derd, a szerelem és a kélibszet, amely fliszer nélklil nem egész a
vilag, nem teljes az élet, és nem vonzd a lét. S ha mindehhez hozzdvesszik a kegyetlenséget, a tlireimetienséget, amely a zend
valladsnak tgyszélvan éltetd levegbije, de — egy szemernyi sem volt belSle a kosiak lelkében és jellemében — akkor elsé tekintetre
érthetetlen, hogyan tudtak Sseink a turdni egyszer(, artatlan és derlilt vilagnézet mellett ezt a vallést felvenni. Azonban az akkori
politikai helyzetlik megadja a magyarazatot.

Ugyanis mér haromezer éve éltek ott a kosiak egyszer(iségben, igénytelenségben, haborttatlanul. A kézponti hatalom elgyengtilt.
A népnek nem volt sziiksége az uralkodd védelmére. A torvényt és igazgatést helyettesttette az 8si szokas. Altalanos unalom,
tespedes jellemezte a kézéletet. Kis népek kdrnyékeztek, nem haborgattak. Anép hossz( idSn &t élvezte a béke aldésait.

1gy tortént azutan, hogy amikor az arjék ratériek a Tigris volgyére, a szervezetien, harcban gyakorlatlan kosiak védtetenek
voltak. Az &rjak bizonydra ellzték vagy ki is irtottak volna, ha Zarathustra hivei keletrdl segitségiikre nem siettek volna. A kosiak
igy, a perzsé&k tAmogatasaval meg tudtak védeni magukat, és megvetették labukat a Kebar folyé északi partjan. De h&labéi fel
kellett vennibk a zend vallast.

A perzsa taniték azutdn megszerveziék a kosi népet. Megtanitottak Zarathustra iorvényeire. Gondoskodtak arrél is, hogy
azok az életben meg is valésuljanak. A pasztor kosi népet megtanitottak, ranevelték, rakényszeritették a féldmivelésre. Ahenye
pésztorélet helyett szantani, vetni, &sni, kapdlni kellett. Megtanitottak fegyverfogésra, fegyverkészitésre. Megszervezték a
kbzigazgatést, a biraskodéast. Az egész nemzet harcra kész, énvédelemre képes, dolgos nemzetté vait egy Uij kaszt, a papi kaszt
vezetése mellett. Mint Ezékiel 27. mutatja, a foniciaiak t6lik toboroztak katondikat, amelyeknek pun volt a neve. A Féldkézi-ten-
ger medenceéjében nem a cori és a sajdai kalméar neve volt a félt és tisztelt, hanem katonéjanak, a punnak a neve. A punok
védelme alatt telepedett Italidba egy Cérbdl kivandorolt kisebb népraj is, amely ott etruszk név alatt vilagtérténeti jelentéségre
tett szert, amennyiben a rébmai s igy az eurdpai kultdra forrésava valt.

A perzsa hittéritk Ahura Mazdat nem EIS Béics, hanem EI5 Valé széval forditottak kosi nyelvre. De ebb8l a kosi nép ennek
els6 tagjt, az E/6t hasznalta, amelyet aztan hozzékapcsolt a régi istene nevehez. Igy jétt létre a ma is hasznalatos Elé-Isten
sz6. Ahura Mazda jeldiésére az EIS sz6t az Gsszes sémi nyelv is Atvette. A sziriaiak "El" és "Eloh”, a babiloniak "flu”, a t8bbiek
"Allah"forméban.

A zend vallasnak sok emiéke é! nyelviinkben is, a magyar népkéltészetben is. Batran lehet &llitani, hogy ennek a vallasnak
nincs olyan személye, targya és fogalma, amely a magyarban megdrékitve ne volna. igy:

Arimén - Armany, orménsag
Asa - Acsa, Acséad, Ocsa, acs
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Andra - Endre, Endréd

Ako - Ajka, Ukk, Ugod

Armaiti - Imre

Vohu - Vajna, Vaje, Vac, Fajsz, Vajszl6, Viszlé

Szracsa - Réacsa, Rasony

Amesa - Emese, Enese

Spenta - Zenta

G4jé - Ganya (az elsd kisérleti ember, akit Ariman megalt)
Marathan - Maréth

Sade - Szada, Sz48d (Zend Avesta elsé része)

Jasna - Jaszd, Josza

Jima - Gyoma, Gyimes (a paradicsomkert kiralya)

Masia - Mocs, Macsé, Mécsa, Macsa, Mocsolad (a bibliai Adam)
Masiana - Moson, Muzsna, asszony (a bibliai Eva)

Déva - Déva, Dévény, dévaj (a rossz)

Csinvat - Csikvand (a hid a tisztitot(iz felett)

Azhi - Asz6, Aszbd (a csabitd kigyd)

Dahak - Déka (a csabité kigyo)

Szaosiak - Szank, Cen, Zanka (a szabaditd)

Az aldbbi térténet is a zend vallas emléke. "Heten vannak, mint a markotai 6rdégdk.” Ez a mondés eredetileg igy hangzott:
"Heten vannak, mint a marduki manék." Ezt pedig az assziroktél érokaltik. Ok ugyanis a hét bolygdt imadé vallasukba Ahura
Mazdat és Ariméant is felvették. Az elSbbit Marduk, az utébbit Tiamat néven. A kosiaknak az a része, akik szomszédok voltak
vellk, atvették ezt a két nevet. Marduk emléke lett Margitta, Mandok, Ményok és Monok. Tiamaté pedig Gyimét és Gyarnat. De
ezen kivil Tiamat, aki vaskarmokkal ellatott sz6rnyeteg volt ndluk, akinek a feje csak két flilbdl, két szembdl és egy
karvalycsdrhdz hasonld szajbol all, utébbibdl vasfogak allanak ki és vicsoritanak. Ez nem mas, mint a magyar Vasorr Béba. De
itt mar nem arja szemmel nézve, hanem turani felfogasban, ink&bb zs6rt616d6 vénasszony, mint a tagadas szelleme.
AVasorr(i Baba meséinek csak elsé két sora maradt meg épségben:

Eccer vét, hun nem vdt,
Tengeren is tdl vét...

Ez volt 2a magyar naiv eposz, amit a tudésok annyira keresnek.

Ebben a kétsoros szdvegben van litem, rim, gondolatritmus és alliteracid. Ez a két verssor tehat egy magasrend( kéltéi md
minden kellékét mutatja. Tisztan lathatd beldle, hogy egy nagy nemzeti eposz része. Olyan volt, mint a Kalevala vagy a vele
azonos magyar E/6 Valé. De a taltos kaszt kiirtasa és az irott emlékeink megsemmisitése utan az eposz széthullott, a nép pedig
nem tudta a maga egységében megtartani. igy nem maradt meg a nép emlékezetében. KésBbb toldottak bele a mesemonddk
az Operencias tengert (az Ober Enns-i részt). Ez (jabb betoldas, amikor a magyarok az Enns folyé nevét megismerték,
Egy magyar népcsoport helynevekben is megérokitette: Pépa, Papdcz, Boba és Babare (Baba-arc), Baba szobra —
kétségtelentl 6rd emlékeztet. A Bakony-hegység északnyugati magaslatan, a Hajsza-Barna felett emelkedé Papavéra-
hegytetén trénolt 8, ahonnan attekinthette annak a magyar térzsnek a telephelyét, amelyik az 6 nevét és kultuszat
EI6-Azsi&b6l a mai hazéba &thozta.

Ezzel kapcsolatban megoldédik annak a harom kabar tdrzsnek a rejtélye is, amely Konstantin szerint az orosz siks&gon
csatlakozott a magyarckhoz. Aszdban forgd kabarok ugyanis a Kebdr— eredetileg a Habdr- folyé melléki magyarok voltak, akik
sohasem éltek a nemzet egyetemén kiv(ll és a mai hazéban a Bakonytdl északra, Papa kérll telepedtek le. Ezt bizonyfitja a Raba
folyé elnevezése, amely nem mas, mint a Habdr folyd nevének forditottja.

A zend vallas istenének nevét a kosiaktdl a sémitak atvették, de magat a zend vallast csak egyetlen sémita torzs, az
észak-palesztinai héber, vagy éppen a zend valldsrdl elnevezett izraelita nép. Nevében é/ a zend vallas istenének neve:
Elb-izra pedig a magyar "harci’ sz6 forditottja. Ez tortént Kr. e. 1000 koriil. Ekkor az izraelitak végleg elszakadtak a déli,
juda-orszagbeliektol, akik akkor Bal-imaddk voltak,

A zend imék dssze vannak gydjtve a Zendavesta masodik részében, az igynevezett Jasnaban, amelybdl a zsidé iréstuddk
is atvettek 47-et, és a zsoltarokban helyezték el. A zend énekek dallamabdl sok fennmaradt a magyar népdalokban. E dalok
gondolatai és a benniik nyilvanulé kéitészet a turéni fajtanak, igy az ebbél szarmazd kosi, azaz a magyar nép koéltészetének
tizezer éves emlékei.

A zend istentisztelet masodik f6 alkatrésze a tanitis voit, amely igen nagy anyagot olelt fel. Kiterjeszkedett a féldm(velésre,
a gyermeknevelésre, sét még a csillagészatra is. Mert a papok, a hét bolyg6 imadasanak helytelenségeét bizonyitani akarvan,
hirdették, hogy a csillagok nem él8lények, sem nem istenek, hanem az Urben lebegd testek, amelyeknek egyensuilyat az ElS
Bélcs tartja fenn. A templomépités felesleges volta nagyon kapéra jott a kosiaknak, akiknek kultirdjdban az épftészet sohasem:
volt elsé helyen. Még Jeremids szerint is (Jer. 49.) pasztoraik sétrakban és kunyhdkban, féldmavelSik és féembereik pedig
sérhé&zakban laktak. A mai alféldi épitkezési méd akkor és ott, Sziridban keletkezett, és azéta a magyar népnek kizardlagos
sajatossdga maradt, amelyet t8le socha mas nép nem vett 4t. Ez az épitkezési mdd az oka és magyarézata annak a felting
jelenségnek, hogy az elpusztult magyar varosoknak Sziriatél a mai hazdig sehol nyomuk nem maradt. Még Mezopotamiaban
sem. De ennek nyomait Woolley kimutatta (Sir Leonhard Woolley: Ur varosa és az 6zénviz. Bp. Officina, 1943.). A kébél és
téglabol éplilt kirdlyi paloték alatt sarbél és nadbél épllt hdzak nyomait fedezte fel. Tehat korabban, amig a véaros és az allam
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kosi jellege fennallt, addig a kiralyi palota is sarbél és nadbél volt épitve (mint Jeremias is megerbsiti). Woolley adataibdl kitdnt,
hogy a Perzsiabdl Kr. e. 5200 kérill kivert arjak egyik csoportja a dél-sineri kosi birodalomban helyezkedett el, és azt 1700 év
alatt, 3500-ra megddntétte, de kézben aprd véroséllamokra bontotta szét. De a kosiak (illetbleg szumirok) &llamalkotd
felsGbbségét elismerte. Ez volt a szumir korszak.

Kr. e. 3500 utan, a néger szolgak révén bekdvetkezett keveredés utan, a sémita fajta, az asszirok vették at az uralmat. Kr. e.
1200 kérlil Mezopotamia északi része elszakadt Babilontél, és Assziria néven, Ninive févarossal, nagy birodalomma fejlédétt.

Woolley megtaldita a kosszobrokat, amelyek a kirdlyi trén tAmaszaiul szolgaltak. Vagyis igaza van Firduzzinak, hogy a turaniak
fejedelmei trénjanak l&bait kosfejek diszitik. Tehat a magyar trén nem ezer, hanem legaldbb nyolcezer éves. Woolley talalt a
kirdlysirokban holdat abrézol4 ékszereket, ami bizonyftja, hogy a turani svallasban a Kos csillagzat és a Hold istentisztelet targya volt.
Woolley rabukkant turdni eredet(l zaszl6, hadiszekér és boglyakemence nyomaira, az utébbi méhkashoz hasoniitott. Kiderttt, hogy
Babilonban és Urban étezer évvel ezel6tt a munkasember fején hordta a terhet. Ez &si magyar szokés.

Kr. e. 1200 korill — mint 1attuk — Mezopotamia északi része elszakadt Babilontdl, és Assziria néven, Ninive févarossal, nagy
birodalommé fejl6ddtt. Az asszir és babiloni népnek azonos volt a nyelve és szarmazasa: arja, turani, néger 6sszeolvadasbol
keletkezett. De mivel az asszirokban tébb volt az &rja, a babiloniakban pedig a turani vér, a két nép szemben allt egyméssal. Az
asszir magasabb termetével, telhetetlen fdldéhségével, embertelen kegyetlenségével nem tudott megbékélni az alacsony
termet{, pompa- és vigassagkedvels, kénnyelml, de emberséges babiloniakkal, sem a tdbbi kézeli szomszédokkal. Felszaba-
dulasuk utén héditasra gondoltak. Kr. e. 900 kdrlil Babilonra, azutan a damaszkuszi birodalomra vetették magukat. Majd a galilei
hittita varosok, kdztlik a héber-hikszosz, lgynevezett izraelitédk ellen kildtek kisebb hadsereget, féerejliket az Arpédi-, vagyis
Kosi-birodalom ellen forditottak. Kr. e. 728-ban IV. Salamannar els6pdrte a Kosi-birodalmat a foid szinérél. A kosiak a déntd
tkdzet utdn nem maradtak ezen a terlileten. Helylikbe a Kebar foly6 jobb partjara telepitették a fogsagba hurcolt izraelitakat.

A Sziridt elhagy6 kosiak meggyengiilve és teljesen letdrve az Ararat mégé, tehat arra a terliletre telepedisk, amelyet kétszaz
évvel el6bb testvéreik, a finnek elhagytak. Az Ararat és a Kaukaz sovany volgyeiben azonban a szfriai fold joléte utan
menthetetlendl elpusztulnak, ha fajtajuknak egy eddig kilénvalt és ezernyi viszontagsdgban megedzett &ga hozzajuk nem
csatlakozik. Ez az &g a magorok vagy magyarok népe volt.

Magorok-magyarok

Honnan ered a magor s26? Ki volt és hol élt az a nép, amely ezt a nevet viselte? Erre nézve egyetlen forras Jeremias kényvének
20-ik részében. De még itt sincs réla egyéb adat, mint hogy e név kiejtése rémuilettel volt egybekapcsolva. Ezt a népet
megtalaljuk Beth-Sean, vagy mint a lakossag a maga varoséat nevezte, Becse varos polgaraiban (lasd: Tristam H. B.: The Valley
of the Jordan: Sunday at Home 1866. szeptember 1., 8. és 15. szama; tovabba ugyanattdl: The Sea of Lot, Sunday at Home
1866. &prilis 7., 14. sz.).

Ha most mar tudjuk, hogy a becseiek voltak azok, akiktél a zsidék annyira féltek, vizsgaljuk meg, hogyan jutottak &k a
magor névhez.

Beth-Sean, a nyugalom haza, amint a neve is mutatja, eredetileg hittita véros volt. De amikor lakdi rémUletbe ejtették a kdzeli
és tavoli vidékek népeit, akkor mér kanaaniték, azaz kosiak éltek benne. Kr. e. 1200 kéril egy foldrengés alkalméaval Szodoma
és Gomorra varosara a Holt-tenger vize réz(dult. Az altalaj vulkanikus, a repedésekbdl kénes meleg viz tort elé. Gomorra mai
talaja igazolja a Biblia azon allitését, hogy ez a hely a sbaradat elétt valdban rendkiviil termékeny volt. Mivel Gomorra és a
szomszéd kozségek varfalakat nem épitettek, csak Ggy tarthattak fenn magukat, ha allandéan harcra készen aliottak.

Szodoma értelme a mar idézett oxfordi bibliai segédkényv szerint "sité", Gomorraé pedig "gybnyérd". Az onnan hozott
helynevekb6! lett Gémar, Gydmdre, Gydmr§ nevi kdzséglink. A sémitdk Gomorra lakéit "gomarimnak®, vagy kissé elferditve
“magorimnak” nevezték. llyen alapon semmi killénds nincs abban, hogy a zsidok és a hitlitak a gomoriakat gomornak,
magornak is nevezték. Végul is a gomoriak a magir nevet vallaltak. Az emlitett csap4s utén a Jordan torkolatanal laké magorok,
elvesztvén a megélhetésiket biztosité foldet, megindultak észak felé. Kézben Beth-Sean hittita varosnal megallapodtak,
megostromolték, bevették, és benne megtelepedtek.

A Jordan vélgye, amelyet akkor Baka volgye néven ismertek (l4sd a 84-ik zsoltar héber szdvegét), a Genezaret-t6tdl a
Holt-tengerig kopdr, terméketlen sivatag, mert felszinét vastag bazaltréteg boritja. llyen terméketlen sivatag Beth-Sean
kérnyéke is, ahol a magorok nem remélhették, hogy féldmivelésbdl megélhessenek. De volt elénye is. A varos a Baka
vblgyének azon a pontjén feklidt, ahol a Jezrésli véigy a Jordan volgyébe torkoll. Innen kénnyen elérheték a féniciai, a filiszteus,
a hittita és a zsidd véarosok. Azon felll van itt gazl6, amelyen &t hid és haj6 nélklll meg lehet kézeliteni Damaszkusz és Basan
gazdag vidékét. Had4aszati, kereskedelmi és rablasi szempontbdl tehét Beth-Sean kézpontja volt Palesztindnak.

Mozes, JOzsua és a Birdk konyvei szdmos helyen emlitik a kdnadnitékat, amelitikat és midianitakat, akik alatt mindig a
becseieket kell érteni. A zsidknak a magorok irant taplalt eme féleimetes gy(iSlete még elvonulasuk utdn 700 évvel is éit, mert
az Ujtestamentum (Jel. 20-8) ilyen indulattal telt Gdég és Magdg irént.

Mas oldalrél a becseiek héstetteirdl értesliltek a rokon kosiak is, akik el6tt neviik fogalomma valt, és igy tisztelték azokat,
akiket nagyra tartottak (becs, becsllet, megbecsilés). Ezek a szavak akkor kerlitek magyar nyelviinkbe.

A bibliai elbeszélések a magorokkal kapcsolatban 6t vezér vagy kirdly nevét emlitik: Agag, Gég, Magdg, Zeba és Zalmuna.
Mind az 6t név él a mai hely- és csalédnevekben: Agag emléke Gagy, Gagyar; Gogé a Goga, Gégénfa, Kéka, Gogyor; Magdgé
Magéces, Magoces, Nagocs; Zebaé a Szob, Zebegény, Zsebi, Zsebehdza; Zalmunaé pedig Zolyom, Zenlin, Zimony, Somié,
Zamoly és Zéma hely- és csaladnévben.

Hogy milyen hirlik volt a becseieknek Palesztindban még elkditdzéslik utdn 400 év mulva is, azt mutatja az a tény, hogy
amikor Nagy Sandor Palesztinat elfoglalta és Beth-Seant az ottani gérig kézigazgatés székvarosava tette, azt Skythopo-
lisnak nevezte el.
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Végll: amikor Saimanaséar az arpadiak legybzése utan izraelorszag ellen fordult és ennek févarosat, Saméariat ostrom ala
fogta, a becseiek azonnal megértették, hogy szabadsagukat alacsonyabb étszamuk miatt t6bbé 6k sem védhetik meg.
Elhataroztak, hogy elhagyjak eddigi dicsGségiik szinhelyét és csatlakoznak a kosi anyatérzshdz, amely akkor mar az Ararét és
a Kaukaz kdzbtt élt. Mieldtt azonban Utra keltek volna, csatlakozasra szolitottak fel a Saroni és Akkoi stksagon, valamint
Basanban és Dél-Judeédban él6 testvéreiket is. Ezeknek nagy része egyeslit a becseiekkel, és csatlakozott a kosiakhoz.

APalesztindban visszamaradt kisebbségré! tudjuk, hogy még a Kr. e. 2. szazadban is élt és védekezett a zsiddkkal szemben,
akiket az akkor szerkesztett Mézes V. kdnyve a kanaéanitak kiirtasara buzditott.

A magorokkal egyestlt kosi birodaimat az el§-azsiaiak Ararat (Napisten) kirdlysdganak nevezték. Maga a kosi nép a féld
mostohasaga miatt Boszormén-nek (Bdsz Arimania) nevezett, Kars, Karas, mai Kérés nevi volit.

Babilon eleste utén, mialatt D&rius perzsa kirdly Lydia meghdditaséval volt effoglalva, a magorok elvagtak a birodalommal
valé Osszekdttetést, és elfogték a hadsereg szdméra kiildott élelmet és minden egyéb hadi szlkségletet. A kirdly ezen
felingerlilve seregével Kr. e. 515-ben a magorok megfenyftésére indult, de t6llik vereséget szenvedett, egész hadserege
megsemmisUit. De volt annyi ereje és ideje, hogy kincsét eldssa. Azért keresi a magyar nép Déarius kincsét maig. Nagy Sandor
is harcolt ellenlk Kr. e. 280 kordil. 80 évvel késdbb, a Nagy Antiochustdl elszenvedett vereség utan, atkeltek a Kaukazuson.

Ungur

A kosiak nem vandoroltak 6sszevissza a Szarmata stksagon, és nem véandorias kézben keresték a letelepedésre alkalmas
helyet, hanem azt mér a kaukdzusi hazaban kijelditék. Himdkeik, kémeik és kalandozd csapataik mar jéval a koltdzkddés el6btt
kerestek alkalmas, folyék és hegyek ltal védett teriiletet. Ez a hely mintegy 80 ezer km? teriiletd haromszég, melyet két oldalrol
eqgy-eqy folyd, a harmadik oldalrdl pedig magas hegy hatarol. Anagyobbik foly6t a taltosok f8istentikrél, Kamanrél neveziék el
a kisebbiket BéIrdl, a hegységet pedig Urdlnak neveziték. Lakdi szintén turéni eredetl ungur (ung-i) nép volt, amelyrél a
nyelvészek annyit beszéinek és — helytelend! — a magyarral azonosttjak. Ez a nép kétségtelendl iétezett. De nevét sem a Biblia,
sem az el6-azsiai népek nem jegyezték fel, és igy nem lehet azonos sem a magyarral, sem a kosiakkal.

A kosiakndl minden korban az volt a szokés, hogy a kirdly (a vezér) a sz szoros értelmében maga vezette seregét a
csataban. Ezert valészini, hogy a Nagy Antiochusszal vivott kiizdelmekben a kosiak kirélya a csalad férfitagjaival egyltt elesett.
A fej nélkil maradt nemzet ezutan kezdett targyaldsokat az ungurokkal és azok kirdlyaval. A targyaldsok eredménye az lett,
hogy a két nép békésen tarsult egymassal. A kosiak elfogadtak fejliknek az ungurok kirdlyat, egyuttal elhagyték a kosi nevet —
amelynek mar értelme vagy jelentésége Ggysem volt —, és ettél kezdve a tarsult, vagyis az egyestilt nép mindaddig ungurnak
nevezte magét, amig az uralkodé csaldd kihaltaval a magyar tdrzs vezérét, Arpadot nem vélasztotta vezérévé.

Ezek ismeretében vélik érthetévé, hogy a magyar népet az oroszok vengernek, a németek ungarmak nevezik.

Az urdli hazaban talélt ungurcknak nagyon kis sz&muU népnek kellett lenniék, mert hamarosan Ggy beolvadtak a turéni
testvérnépbe, hogy még mint térzsszervezet sem tudtdk népességiiket a mai hazdba atmenteni. Az ungurok ily mértékd
beolvadasat magyarazhatjuk kis szamukon kivill a kosiak nagyobb milveltségével és taltosaik erbs szervezetével és hataima-
val, akik a két népet bssze is telepitették és vérségileg eggyé olvasziottak.

Az egyesUlt ungurok mintegy ezer évig éltek az uréli hazéban. Mindig vagytak vissza Sziridba, ahol a termékeny folyévbigyek-
ben a féldmivelés kénnyebb volt, az allattenyésziés is kedvezbbb volt, mert az év minden szakaban az 4llatok szabadon
legelhettek, mig az urali hazban a tél megnehezitette az ottlétet. De a fejsze, kapa és kasza megedzette a kart. Keményebbé,
ellendllébba valt anép. Atél a meleg otthonra utalta 6ket. Acsalédi élet bensdségesebbé valt. Ezen évek alatt a 300 ezernyi nép
|étszama megtizszerez&dott, harom millidra duzzadt. Ez a haza sz(k lett sz&mukra, de hova menjenek? Az el§-azsiai helynevek
fenntartasa bizonyitja, hogy az ungurck mindenéron Sziridba akartak visszamenni. De elébb az arabok, majd a torékdk er8sebb
hadiszervezete ezt nem tette iehetbvé. Azért utoljara olyan foldet kerestek, ahol Sziridhoz hasonldan hossz( a nyér, derlilt az ég
s bazét, flvet és sz616t terem a talaj, Ezt a féldet kalandozéasaik kdzben meg is talaltak a Karpat-medencében. De ez a teriilet
légvonalban is kétezer kilométerre fekszik az Ural-hegységtél. Kézben tekintélyes katonai szervezettel bird kazar, szlav, bolgar,
besenyd és kun allamok alitak Gtjukat.

A 8. sz&zadban azonban a Kazér Birodalom hanyatlsnak indult. Utolsé haborijat 799-ben viselte az arabok ellen. Ezutan
védekezésre szorult. Ekkor egy elbre nem lathat6 véltozés kdvetkezett be. A kazér kirdly, a fnemesség és végll a nép egy
része attért a zsidé hitre. A zsidé erkélestan 6 elve a honvédelem tekintetében a Prédikéator kényve 9;4-ben van kdrvonalazva,
amely szerint ink&bb legyen az ember eleven kutya, mint doglétt oroszién. Ezért a kazér nép az (j vallas felvétele utan irtdzott a
katonai szolgéalattdl. Arab zsoldosokat fogadott hataranak drzésére.

Mikor az ungurok az elsé arabot meglattak a hatar gatjan, elérkezettnek lattak az id6t a honfoglalas elfkészitésére. Miutan az
ungurok az elékészlileteket bevégezték, vagyis a vonulds irdnyat, Gtjat, modjét és idejét, egyszdval az egész tervezetet
pontosan megallapitottak, Kr. u. 870 kdrll a lakosség kétharmada, mintegy kétmillié ember megindult, hatrahagyva a biztonsag
okabél egymillio lakost, akik sikertelenség esetén fenntartjak a régi hazat a maradvanynak. Egy nehéz, kétezer kilométer
hosszd Gtra indult kétmillié ember barmaival és mindennem( felszerelésével, lakott terilleten és harcias népeken keresztlil. Utat
csak fegyverrel tudott maganak nyitni. Es barmennyire bizott is erejében és szervezetében, mégis, ismervén a hadiszerencse
ingatagsagéat, szamitani kellett arra az eshetSségre is, hogy ha az érdekelt népek &sszefognak ellene, kénytelen lesz
visszafordulni. Ezért hagyta héatra a kirdly e nemzet kisebbik részét, mintegy harmadat, hogy vele a régi hazat biztosfisa. A
vonulas megkezdését diplomaciai trgyalasok, sikertelenség esetén harcok elézték meg. Ha az Gt egy-egy szakasza biztositva
volt, akkor az els6 térzs megindult, és elment a kit(izétt célig. A mésodik elfoglalta az els6 elhagyott szallasét, a harmadik a
masodikét, és igy tovabb. Azért mondja Bdics Led, hogy a magyarok t8rzsekre szakadozva nagy teriileten vannak elszéledve.
Akazér falvak elnéptelenedése nagy el6nyt jelentett. E tervszer(iség kovetkeztében csak az elsé —minden val6sziniiség szerint
a magyar — térzsnek volt nehéz dolga, mert neki kellett utat trni.
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Ez a szétterjedtség felbatoritotta a kazarokat, kunokat, besenySket, hogy id8nként rd-rdcsapjanak az egyik vagy a masik
térzsre anélkiil, hogy a tébbi térzsnek be kellett volna avatkoznia. Atdrzs egymaga elegendd volt a védekezésre. Jellemz6, hogy
még a vandorlas ideje alatt mind a gérdg, mind a német csaszarsag kereste a magyarok szévetségét, mert akkor a magyar volt
a Szarmata siksag leghatalmasabb nemzete és legegészségesebb allamszervezete.

Ibn Rusta hirszerz&je 885-ben a magyarokat a Don mellett tallta, Szt. Metod pedig 890-ben a Duna torkolatanal. Tehat
889-ben mar felfejlédtek a Karpatok vonalanal.

Kézben Almos, az ungdr kirly meghalt. Valészindleg Ungvéart temették el és nevezték el réla ezt a helyet. A vezetést a
magyarok vezére, Arp4d vette &t, aki Vereckénél, legidSsebb fia, Levente, pedig az Al-Dunénél &llt, mig a Keleti-Karpatok
dsszes hagbjaval szemben egy-egy kisebb csoport helyezkedett el. Az egységes tdmadéds megindultéval a bolgarokkal
szemben &ll6 Leventének volt a legnehezebb helyzete. Sulyos harcok kézben elesett.

A honfoglalékat a Karpatokig az ungarok szakrélis klrélya Almos vezette. A haldlaval kapcsolatos mondék arra mutatnak,
hogy szakrélis fejedelem volt. Utéda — és nem fia —, Arpéd, a magyarok katonai vezetéje lett. Es gy a honfoglalék jellege
alaposan megvaltozott.

A honfoglalds

Vereckétdl az Al-Dunaig egységes parancsra vonult be a Karpatokon a honfoglalé hadsereg. Mihelyt a Duna mellett vonul6
csoport tulhaladt a Karpatokon, azonnal megkezdte a teleplilést. Amerre ez a csoport vonult, mmdenutt ott taldljuk Becsét, a
Jordén-véigy egykori hires és dics6séges vérosat. Nagybecskerek, Kisbecskerek, Torokbecse, Obecse, Ujbecse, Szigetbecse,
Becsehely. Avereckei csoport becsei klildnitménye pedig, amely Arpéd testdrsége volt, Tiszabecsén és Bessén telepedettle. A
két csoport Csepel szigeténé! talalkozott, és kétségtelen, hogy Arpad Szigetbecsén (itétte fel sétorét, és ez volt a Magyar
Birodalom elsé székvarosa.

A honfoglald magyarok az elfoglalt helyeken letelepedve (] nevet adtak telephelyiknek. Egy résziket a taltosok nevezték el.
A hét istenrél elnevezett nagyszami kozség nemcsak azt tanUsitja, hogy azok mindegyikében egy-egy isten oltara, szobra,
esetleg temploma allt, hanem azt is, hogy sok féld lett a taltosoké.

Ra isten tiszteletét bizonyitja: Rad, R4d, Rada, Radanovac, Radna, Rath, Ratét.

Hold isten emlékét hirdeti: Holdvildg, Hédas, Hodosfalva, Hédmezdvasarhely, Hbédasz.

Kedd-nek szentelt helyek: Tardoskedd, Géd, Gyad.

Bal-imadés emléke: Bélvanyos, Bél, Bélad, Magyarbél, Bélapatfalva, Bakonybél, Ipolybél, Paimonostor, FelsSpél.

Adon isten nevét viseli: Dunaadony, Tiszaadony, éradony, Nyfradony.

Istér, illetve Ostér isten nevét viseli: Alistal, Félistal, Asszonyfa, Asszonyfalva, Eszterhéza.

Kaman emlékét 6rzi: Kamon, Kalméncsa.

A kdzségek elnevezésénél megemiékeztek a taltosok az 8si Kos istenrél és a birodalom régi neveérdl. igy kapta nevét Kocs,
Kocsard és Kosd.

A téltosok azonban nemcsak a zend és féniciai vallds alakjait érokitették meg a helynevekben, hanem &thoztdk EI6-Azsia
vérosainak, tartoméanyanak, folyjanak, helységének és f6embereinek nevét is. igy:

Abana Abony Arras Aracs
Aba Bal-Salisa Balsa
Bana Babilon Babolna
Bén Babony
Arad Arad Baka Baka
Bakony
Aramos (Orontés) Aranyos
Arba Qrbé Bal-Kanah Palkonya
Arpéad Arpéad Basan Bacsén
Bacsa
Béacs
) Bécsa
Arvad Arva Belka Bilke
Béyle Béllye Ebal Ipoly
Bénye Ekron Eger
Bony Regéc
Bered Pered Regede
Parad
Bordd Gaba Kaba, Kabhegy
Bréd
Beth-Horon Bodrog Galgala Galga, Galgés
Beth-Lechem Bethlen
Beth-San Csany Galilea Galla, Gyalla, Galya
Beth-Semes Szemes
Beth-Peor Perbete Gaza Kaza
Bezek Bezzeg, Peszek Gennesar Kenese
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Bosra

Budas
Charran
Csarak

Cér
Cun
Dabbas

Damesk, Damaskus

Dén

Dedan
Jordan
Kades

Kala

Karta

Kerak

Kir
Kirjoth
Lagas
Libanon
L4d

Luz

Samaria
Séaron
Seba

Sela
(foly6 Palesztina)

Sagun

Siehem
Sihor
Sin

Sodoma

Sur
Timnach

Borsa, Bars
Borsod
Borsava

Bugac

Garam, Karancs
Csark6 (Kaban)
Csanak

Csurgd

Csér

Cun

Dabas

Daméc
Demese
Démék

Démods
Démsbod

Dan, Déany

Déda, Dada, Dad
Jardan

Kajdacs

Gajdos

Kal, Kalla

Kallé

Kalocsa

Kalota

Kéloz

Harta

Hartyan

Kerka

Gyergyd

Gérgd

Kér

Gyitét

Lugos
Gargénylibéanfalva
L&d, Lad

Léta

Székidd

Cegléd

Lue, Lazi
Losone, Luzsok

Somorja
Sard, Sarmas
Csaba
Sabae
Sellye
Sallé
Csallékoz
Zala, Zilah
Zagon
Zékany
Zéhony
Slimeg
Sukor6
Sin
Szinna
Szatmar
Shté
Szatymaz
Surény
Tihany

Gerar
Gerasa

Gézer

Gilead

Golan
Gomora

Haleb
Hamat
Hamoth-dir
Heth

Mamre

Média
Maakah

Mesech
Mishal
Mohécs

Nava (Basanban)
Paddan

Pekod
Parran

Pisga
Réama
Salea
Sajda
Saleka
Ust-Urt

Zabulon

Zarepta

Zebulon

Zered
Zereda
Ziph

Zoar

Gara
Gerecse, Géres, Geresd

Gecse, Gecser

Kiliti

Galanta
Gémoér, Gyomrd, Gydmdre

Halap

Homod, Komadi, Komjat
Homordd

Hetény

Maonor

Mehadia, Medgyes
Makd, Makad

Mecsek
Miskolc
Mohéacs

Nava

Padany, Patonya
Patona

Fadd, Féth
Patka, Pataj
P&kozd, Pankota
Berény, Baranya
Berénd

Barand
Beremend
Pozsega, Pozsga
Ruma

Zsolea

Csajta

Szaldk, Szalk
Huszt, Ozd, Usti

Szabolcs, Szaplonea
Soponya

Zalata

Zalatna

Szalanta

Szalonta

Zemplén

Cseplény

Csepel, Eplény
Szered

Szereda

Cip, Szepes, Szepezd
Szepsi, Zsepcse

Szaér, Szar
Székzoard
Szekszéard



Tirzah Tarcsa El8-Azsial személynevek

Tarao
Tarcal
Tob Tab Baladan Balaton
Dab, Doboj Gaal Gal, Galos
Uz Uz Hadad Hadad
Ladan Ladany, Letenye
Perez Perecsény, Pétes
Pereszlény
Teres Teresva, Derecske
Unni Uny
Zemira Szemere

De nemcsak a kdzségek, hanem azok hatarrészeinek vagy ddlSinek nevében is sok az svallasi, dstérténeti adat.

Nyitvanvalé, hogy ez a gyljtemény csak eqy része azoknak a helyneveknek, amelyek Sirib8l szérmaznak, de ebbél is
nyilvanvald, hogy mindazon helyneveink, amelynek eredetét megfejteni nem tudjuk, Sziridbdl sz&rmaznak. Tehat méltatlanaz a
gyakorlat, hogy minden megfejthetetlen nevet szlav eredetlinek mondunk.

Ha a Sziriabél athozott féldrajzi és vallasi helynevek eloszlasat a térképen megvizsgaljuk, tisztén all eléttink, hogy nincs
Magyarorszagnak egyetlen vidéke, zege-zuga, amelyben ezeknek a neveknek valamelyikét meg ne talainank. Miutan pedig
bizonyos, hogy a helynevek honfoglalds kori teleplilések nevei (mert neviiket az ellenséges érzililet(i idegen papség tizzel-vas-
sal irtotta), kétségtelen, hogy a honfoglald magyarsag nagyszadmu, hatalmas nemzet voit, amely régtdn meg tudta szallani az
egész orszagot, Szlavéniat és a Morva-mez6t is beleszédmitva. Ezt a tényt kllénben Boics Le6 is megerdsiti, mondvén: a magyar
nagyszamu nép.

Végiil Erdélyrdi

Mit jelent az, hogy Barkut-sz&ki? Azt jelenti, hogy Barkos fGember tertilete. Epptgy, mint Felszeg, Alszeg, amely alszék, felszék
jelentést rejt magaban. Tehét a szék sz6 tulajdont jelent. Valaki a sajét tulajdonan székel.

A székel sz annyi, mint birtokol, birtokos. Eredetileg birtokel, ural. Ennek a szénak a mai alakja lakik, tartézkodik. A székel
sz6b4l alakult ki a székeld, a székely sz6. Annyi, mint birtokos, foldtulajdonnal biré szabad ember. Szemben azokkal, akiknek
nincs kiosztott része a honfoglaldskor szerzett nemzetségi birtokbdl. De mi a magyardzata annak, hogy a szék sz a
magyarorszagi helynevekben is el&fordul, mégsem székelynek, hanem gazdanak nevezik a tulajdonost? Ez az eltérés onnan
sz&rmazik, hogy a hlbéri rend a magyarorszagi féldmives alél hamarosan kirdntotta a fdldet, a széket, amelyet ezutan mint
szegény jobbagy mivelt, de a maga székének, vagyonanak nem mondhatott. Ellenben Erdély messze volt a hatalom
kdzpontjatdl, igy a hlibériség lassan, sokéra ért oda, és a jogfosztas nem ért el oda.

Nyilvanvald, hogy a székelyek nem ittmaradt nép a hunokbdl, hanem a honfoglalé magyarsag része.

A honfoglalds korl Eurépa miveltsége

Osszehasonlitva Arpad Magyarorszagat Eurépa akkori &llamaival, joggal allithatjuk, hogy népe miveltebb valt — a gbrégdt
kivéve — Eurdpa minden népénél, katonai és politikai szervezet tekintetében pedig — mint Cséanky Dezsé is megéallapftotta —
valamennyit feltimalta. Arpad ugyanis legalabb 400 ezer begyakorolt harcost tudott fegyverbe allitani. Es ha olyan hodité vagy
élt volna benne, mint Attilaban, az Oceanig semmi sem tudta volna feltartéztatni. De mint a magyar nemzet térténete és jelleme
mutatja, ilyen vagy magyar emberben nem tadmadt soha. Esztelen héditds helyett ArpAd csak akkora terliletet foglalt el,
amekkoréra népének sziiksége volt. De ezen a terlileten minden el6feltételt megteremtett arra, hogy az orszdg Eurdpa
leghatalmasabb &llama, lakossaga pedig a vilag legboldogabb népe legyen.

A magyar népnek azonban akkor is megvolt és ma is megvan az a klllénds sajatséga, hogy uralkoddja vagy vezére kezébe,
mint a viaszt, belehelyezi magat, aki azutan, ha bdlcs, nagy és széles 14t6kor(i ember, felvezetheti a j6lét és miveltség
legmagasabb fokéara, de viszont, ha gyenge, 6nz6, kicsinyes vagy éppen rosszindulati — leslllyesztheti a zlllés és nyomorisag
minden poklanak a fenekére.

Az (j hazéban Arpad — sajnos — kevés ideig uralkodott. A banhidi csataban elvesztette harom nés és hozza hasonlé fiat, st
maga is haldlosan megsebesUilt. Az akkor még kiskord, Zsolt nevi fia mar nem ismerte a klizdelmet és szenvedést. O a hatalom
és dicsség fényében fejlédott férfiva. Azért nem fejezte be azt a gigaszi mlvet, amit apja mar majdnem készen a kezébe adott.
Ugyanezt mondhatjuk Taksonyrdl és Gézard! is. Figyelembe kell venni, hogy a honfoglalas érdekében a magyarsag minden
épkézlab fia kemény harcos volt. Ezt a harci erét Arpad utbdai nem tudtak célszertien felhasznini. Nem volt olyan egyéniség
kbztik, aki ezt a szdrnyd erdt korlatok kézé tudta volna szoritani és az épitd munka mezejére tudta volna vezeini. Ez
kalandozasra csabftott. A kirdly engedélye nélkil a szélrézsa minden irdnydba &z6nidttek az orszagbdl. Ez allandé vérveszte-
séget okozott. Eldurvulast és az erkdlcstk romlésat vonta maga utan. A szomszéd népek kormanyai mar nem tudtak, hogy ki a
magyar nép uralkodéja, mert a kalandokat rendez8 vezérekkel mint egyenrangiiakkal egyezkedtek.

Az uralkoddk gyengesége mellett a méasik végzetes veszély abban mutatkozott, hogy annak idején a sziriai vallas felvétele
alkalmaval a magyar nép csalddott a taltosokban. A lelki 8sszhang feloldédott. A hétisten imadasat nem vette be a magyar nép.
Ezt tikrdzi a ma is ismeretes hét isten karomlasa.
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A rend felbomlasanak oka mindig az uralkodé gyengesége. Amikor Géza trénra lépett, minden felel6sséget a taltosokra
haritott. Es ahelyett, hogy a taltosokat arra kényszeritette volna, hogy kotelességlket teljesitsék, § egy masik vallasban és
idegen nemzetiségl papokban vélte az &llamrend tdmaszait megtaléini.

A nyugati egyh&z ebben a korban mér 6 terjesztdje és melegégya volt a hibériségnek és jobbagyséagnak, azaz nemzet és
tarsadalom kasztokra vald osztasénak.

Geza a német csaszarnél tapogatdzott. Valaszul a csészér kbvetei — koztlik Pilgrim passaui plspdk — egyrészt a nyugati
kereszténység terjesztésére kértek engedélyt, masrészt Gézat és fbembereit is ennek az egyhéznak hiveill akartdk megnyerni.
De ez nem sikerlilt. A magyar nép akkor sok kdz&s vondsra ismert a gérégkeleti vallasban a volt zend vallasuk nyoman. Amikor
Pilgrim plspdk megjelent Géza udvaraban, a nemzeti érdek azt kévetelte, hogy a keresztény vallas felvétele erészak nélkil, a
nép vagya és izlése szerint menjen végbe. De Géza ragaszkodott ahhoz, hogy megvaltoztassa a magyar alkotmanyt, amely
szerint a szabad kirdlyvalaszt4s joga az uralkodo csaldd tagjaira korlatozédott. Géza azonban fidt, Vajkot akarta utddaul, ezért
a kijelélés jogat maganak akarta fenntartani. De ezt csakis a rémai egyhédz és a bajor herceg tAmogatasaval tudta elérni. Az
uralkodbhéz tagjai kdzdl csupan Vazul tAmogatta Vajkot. Ezért Géza elhagyta Székesfehérvart, a magyar trzs févarosat, és
athelyezte székhelyét Esztergomba, hogy kdzelebb legyen Vazulhoz, aki Nyitran tartdézkodott, és a bajor hatarhoz, ahonnan mér
csapatokat vart a netani felkelés leveréséhez. Azutan udvarabdl eltévolitott minden magyar testért és fSembert, akiknek helyét
nemet és olasz lovagokkal toltotte be. Végll csaladi 6sszekottetés tekintetében is teljesen a kilfold felé tajékozddott,
amennyiben lanyai kbzll az egyiket férjhez adta a velencei dbzse, a méasikat pedig a lengyel kirdly fiahoz. Mig a sajét fia, Vajk
szadmara Henrik bajor herceg apacéanak nevelt lednyanak, Gizelldnak a kezét kérette meg.

Géza masodik feleségérdl, Adelheidrdl azt frja Brune von Querfurt: qua totum regnum manu tenebat (aki az egész
&llamhatalmat kezében tartotta). Ez az Adelheid anyai Agon német szarmazdas( volt, és a varséi kirdlyi udvarban teljesen német
légkérben nevelkedett. Magyarorszagra jove, itt mindent megtett a kirdlyi udvar elnémetesitésére és a nyugati kereszténység
terjesztésére. Fidnak, Vajknak a nevelését is egy német papra, Ascharikra (Astrik) bizta, akit azutdn Szent Istvan még
megkoronaztatésa elbtt esztergomi érsekké nevazett ki,

Gézanak a német csészarral, a bajor herceggel és Pilgrim plispokkel folytatott targyalédsai is sok német papot és lovagot
vonzottak a kirdlyi udvarba, Ggyhogy az — Schréft szerint — mér a bajor zsoldossereg odaérkezése elbtt teljesen elnémetesedett.
Ez a helyzet a német kultlra el8nyére csak tovabb fejl6détt, amikor Gizella a német sereggel egyltt Magyarorszagra érkezett
6s Szent Istvan az orszag kormanyzasét, valamint pénzlgyeinek intézését Gunter thiringiai gréfra bizta.

A bajor herceg nem eresztette el lednyét Ures kézzel, hanem ezer nemest és kilencezer harcost, 6sszesen tizezer f0nyi
kiséretet adott meliéje — akiket Schroft szerint Géza pénzén toborzott —, azzal a rendeltetéssel, hogy ez a sereg, ha a szilkség
kivanja, Szt. istvan trénbrokiését biztositsa, de egyuttal a feltételek végrehajtasat is ellendrizze. A tizezer elindult Bamberghdi
Frankenen &t a Duna felé, amely mellett Pochlaron és Tullnon keresztil megérkezett Esztergomba. Utkézben a német sereg
a pogéany téltosokra mar vadaszott, akiket kdzllik megfoghatott, azt az akkori hivatalos kinzé médszerei szerint kivégezte vagy
elevenen elsatta. A taltosok a német sereg el meneklive Veszprém felé mindenlitt fegyverre szdlitotték a lakossagot. A
magyar nép azonban nem mozdult a taltosok jajkidltasara, mert eldszdr is sohasem volt magyar szokds az uralkodd ellen
fegyvert fogni, masodszor pedig nem tartotta a nép ekkor mar a taltosokat mélitdknak arra, hogy értiik kardot rantson.

Mig a néemet sereg Esztergomban az (t faradalmait pihente, ezalatt a taltosok a Dunantil minden vidékeérd Veszprém ala
sereglettek, hogy az ellenéllast megszervezzék és a kdzben elhalt Géza fejedelem helyére &si szokds szerint az Arpad-haz
legméltobb tagjat, Kopdt iltessék.

Veszprém fekvésére mar Arpad felfigyelt. Elhatarozta, hogy ezt a helyet az uralkodé csalad és a papsé&g szaméra tartja fenn.
Kbzelébe a megbizhatb becsei népet telepitetie. Felligyeletével és védelmével egyik fidt, Jutast bizta meg. A Si6-hegyet Jutas
palotéja, szolga- és Grszemélyzetének hazai és a kirdlyi csalad kincstaréplletei foglaltak el. AM6r-hegy tetején pedig a hétisten
oltérai alltak, ahova jeruzsalemi minta szerint bizonydra egy nagy Bal-templom épitését is tervezték. A hegy aljat és kérnyékét
az orszéag fotéltosai szolgaikkal, kincseikkel és ezek érzbivel szalltdk meg. Amagyar Jeruzsélem igazi kincseit azonban nem az
itt felhalmozott arany, ezist es dragakégydjtemények, sem a gbrog és foniciai biborszévetek képezték, hanem az a sok [écalakid
fabot, amelyeken Eurépa és Azsia h( f8ldrajzi lefrasa, tizezer év tdrténete, a kéltészet s minden tudoméany eredménye,
valamint a vallas és az dllam térvényei voltak felréva. Ennek a kdnyvtarnak — tekintettel a taltos kaszt régiségére, a babiloni,
tyrusi és ninivel hosszan tarté szomszédsagra és a magyar nemzet valtozatos térténetére — sokkal nagyobbnak és értékesebb-
nek kellett lennie, mint amilyen a ninivei téglakdnyvtar volt.

A magyarok ugyanis, mint EIS- Azsia népei (l4sd: Ezékiel 37.), négyszdglet( fabotokra irtak, helyesebben réttak minden
feljegyezni valét. igy tizenetet, torvényt, tudomanyt, kélteményt és imadsagot. Az ilyen teleirt botok végén kampék voltak,
amelyeknek segitségével sorban zsinegre akasztottak oket.

Erthet§ tehét, hogy a németek jOvetelének és Oldokiésének hirére a magyar Jeruzsdlem jajdult fel a legjobban. Es itt
kezd8dott az ellenéllés szervezése. De éppoly természetes az is, hogy a németek is ezen a helyen igyekeztek a magyarségra
és 6si alkotmanyéra haldlos csapast mémni. Mire a német sereg odaérkezett, Kopa vezér serege — és nem az egész magyarsag!
—is ott egyes(it a taitosok fegyvert fogé férfijaival.

A nagy harc végsd kiizdelme a Csatarhegy mogott, az Gn. Kincsdsas-lapalyon, az erd6 egyik nagyobb tisztdsan
folyt, ahova Kopa vezér seregének maradvéanya védekezve hatralt... It pihennének az elesett vitézei a térzsnek. A
kérnyék népe azonban kincset sejtve a hantok alatt, azt sokszor feltirta, a csontokat ésszevissza dobélta. Ujabban
mivelés ald vették az egész terlletet. Azbta az ekevas is vet fel csontokat és hadfelszerelési targyakat, szépen
kidolgozott sarkantyt...

Anémetek a gybzelem utén a vérost feldliltak, a kincseket elraboltak. Tudatlansagukban a kényvtart elégették. Kopa vezér
holttestét felnégyelték, egy-egy darabjat Jeruzsélem, Fehérvar, Gy6r, Esztergom kapujéra szegezték. Azutdn a magyarsag
miltjanak kiitdsa érdekében a még megmaradt taltosokat megoiték. Akik el tudtak menekiini a németek haragja eldl,
elvegyliitek a nép kbz6tt, multjukat ethallgatték.
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Ezek utan a németek hozzafogtak a téritéshez. Hogy milyen médon és milyen eszkézzel, aztismerjlk a besenySk vezérének,
Tonizébénak a sorsabdl, akit feleségével egylitt elevenen temettek el, mert nem akarta hitliket felvenni.

Kovetkezett a plispdkségek alapitdsa és az (j dllamrend, a hiibériség alapjainak lerakdsa. A hét térzsi beosztast
megsziintették. Helyette a frank birodalmi szervezet mintajara az orszagot megyékre (Grafschaft) osztottak. Az 8si
tdrvényeket is eltdroiték, helyette az akkori bajor térvényeket és a mainzi zsinat hatarozatainak érvényét vezették be. Ez
a térvénymaésolds akkoriban divat volt Nyugat-Eurépéban, tekintet nélklil a nép izlésére, szokdsara. Az (j torvenyek
alaphangja a tirelmetlenség és kegyetlenség.

A hiibériség Magyarorszagon sohasem valdsult meg teljesen. A velejérd kotelezettségeket senki sem akarta véllalni, de a
velejaré jogokat — akinek hatalmaban alit — igyekezett mindenki kihasznélni. Ez 4llandé perlekedésre vezetett, ami szazadokon
4t jellemezte a magyar kézéletet. A hiibériség Kopa leverése utdn azonnal megkezdddétt. Nemcsak az egyhaz jutott nagy
féldbirtokhoz. A megalakitott plispdkségek kaptak nagy birtokot, ezenkivill a tiz falunként megalakitott plébanidk is két telket és
rajta 16v8 “jobbagyokat" is kaptak. A megyék terliletének egyharmada — mint Gy6rify Gyorgy torténész irja — a kiraly
rendelkezése ala keriilt, adoméanybirtok lett. De ez nem egyszerre triént, hanem lassan. Ezért nem okozott lazadést. Mert a
tizezer németet az egész nemzet kdnnyen kiverte volna.

Géza elbtt annak idején bizonyéara elhallgattik a német tandcsaddk azt az elvet, hogy a korondzds és a "rex" cim, mialatt a
fidnak korlatlan hatalmat ad alattvaléi élete és vagyona felett, ugyanakkor 6t a német csaszar és ardémai papa hibéresévé teszi.
Erre az elvre figyelmeztette Konrdd csészar Szt. Istvant, amikor hiiségeskire szdlitotta fel és ennek hidnya miatt haddal
megtdmadta. Ugyanerre figyelmeztette Vill. Bonifac papa 11l. Endrét, mikor &t a trénrél letette és helyére Rébert Karolyt lltette.

Konrad csaszar hadiizenstével valt vilhgossa Szt. Istvan elbtt a hilbériség veszedelme, Ezért mindent megtett elharitasara.
A csészér hadainak visszaverésével szakitott a csdszari udvaroncokkal, megtartvan a bajor kegyenceket. Ezzel az orszag
flggetienségét biztositotta. A papai hatalom terén pedig szakitott a passaui plispdkséggel, és a pragai plspokségtdl szlav
papokat kért. Hogy haldla utdn térvényes orékdsei maradjanak s az orszag a németek dlébe ne hulljon, Vazul fiait megmentette.
Ezzel parhuzamosan adomanyokkal biztosftotta a keleti egyhdz fennmaradéséat. A csészar politikdjanak volt Gtjaban Imre
herceg is, akit a "vadkan" élt meg. (Nyugaton ismert médja volt ez az ellenfél megsemmisitésének.) Ezzel szemben jelentkezett
Péter, a csészar embere, és ezzel parhuzamosan a Szt. Istvén elleni merénylet. Ekkor ker(ilt szembe egyméssal a két német
csoport az udvarban. Gizella ézveqy kirdlyné szembeker(lt Péterrel, és végul kimeneklilt az orszagbdl. Otthon apacazérdafs-
nékként éite le életét.

A t&ltosok kiirthséval az EIB-Azsi4bdl hozott magyar tudomany és miveltség gydkerei elvagattak, ennélfogva az egész
magyar kultdra hervadni és pusztulni kezdett. Tanité nem Iévén, az (jj nemzedékek nem tanulhattdk meg a magyar multat. Ami
apardl! fidra maradt, mind csekélyebb és hidnyosabb lett. A minden falut hatalméban tarté papsag figyelte és kegyetlendl Gidézte
a honfoglalds eldtti kultiremlékeket. A nyugati kereszténység képtelen volt az &si magyar kultdra helyére Gjat allitani. A
kdzépkori egyhazi latin kultdra énmagéaban is nagyon sz(k hatarok kézott szorongott. Nemcsak a papok, de még a plispdkok
nagyrésze sem tudott irni-olvasni. Milyen kultiirat tudott az a papség terjeszteni, amely nagy hanyadéban analfabéta volt s még
hozza hivei nyelvét sem értette?

A hibéri rend pusziité hatdsa

A magyar nemzet a honfoglalds el6tt mér tébb mint ezer évvel testben, vérmérsékletben, gondolkodésban és {zlésben
teljesen egységessé fejlédott. Ezen az egységen semmit sem valtoztatott az itt talalt csekély idegen elem. A hibéri rend
megszervezése utdn azonban megkezdbdétt az idegen népek beszivargasa, mégpedig nemcsak az orszag szélére, hanem a
belsejébe is. Ennek oka az volt, hogy a magyar ember sehogy sem akart a jobb&gysorsba belenyugodni. Bar nyfitan nem tudott
beléle szabadulni, de passziv rezisztencidval és mindenféle furfanggal igyekezett helyzetén kénnyiteni és az idegen fdldesir
életét megkeseriteni. A foldesurak megunték az &alland6 kiizdelmet, ezért szldv, német meg oléh jobbégyokat csaltak a
szomszédbdl birtokaikra. De hogy a hlibérurak hogyan igyekeztek az orszag nemzeti egységét megbontani, azt szemlélhetjiik
Korjatovics Tédor litvan herceg példajaban. Neki Rébert Karoly (akit az utolsé Arpad-hazi kiraly, ill. Endre trénjara Vill. Bonifac
(ltetett) 1339-ben Munkacsot és az egész északkeleti hatarvidéket hiibérill adomanyozta. Ez az (r telepitette be ruténekkel. De
nem azért, mintha ez a terlilet lakatlan lett volna, hanem azért, hogy aldzatos jobbagyokat lasson 6éridsi birtokan. Szamos
kdzség van ezen a terlileten, amelyrél meg lehet allapitani, hogy &smagyar telepiilés volt, de ma méar nyoma sincs benniik a
magyar elemeknek. Azaz a nyom megvan, mert mindenféle magyar nevekkel és magyaros arcl meg testalkati emberekkel
talélkozuqk, akik azonban egy sz6t sem tudnak magyarul, sét tiltakoznak az ellen, hogy magyaroknak tarisék 6ket. Hogyan jétt
létre ez? Ugy, hogy a falvakbdi tAvozésra sz6lftott magyarok nem mindnyéjan hagytak ott otthonukat, hanem alkalmazkodtak a
foldesur kivinsagahoz. A R&dié- és Televizibljsag 1986. november 3-8. szdmdban irja: "A gépkocsivezetét, aki a magyar
rédidsokat, Soskuti Mariat, Jonas Istvant és Kéves Jézsefet a Szovjetunié nyugati tajain végigropiti, Ferenc Jozsefnek hivjak.
Ennek ellenére nem beszel magyarul, mert ukran, ukrén az Ungvéri Egyetem rektora, Lengyel Volodinir. Azutén Petré Lizanec,
az Otddik sebesség méasik alanya, végll Veress Gabor, a beregszaszi partbizottsag elss titkara." Kétségtelen, hogy az orszag
nemzetiségi falvaiban kialakult egy vegyes fajta, amely mar sem szlovaknak, sem romannak, sem germéannak nem mondhaté,
mivel erds magyar elem van vérében, jellemében. Hol ide-, hol odatartozénak vallja magét.

A véndordalosok

A pogény magyarséagnak nélkildzhetetien kultirtényezdje volt a vandordalosok testillete. Ez az intézmény az elé-azsiai
népeknél volt nagymértékben elterjedve, bar a germanokndl is megtalaihatd. A dalosok a téltos papi kaszthoz tartoztak.
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Rendszeres allami és egyhazi irnyitas alatt llottak. A dalos, elldtva megfelel§ parancsokkal, kiindult a meghatérozott dtiterv
szerint kijeloit helyakre. A falvakban a vezetd személynél szallt meg. Szabadon szélt a néphez. Elbadasanak targya: az djabb
fejedelmi térvények, a féemberek csalddi, személyi és katonai eseményei, a népélet kildnésebb eseményei, természeti
csapésok, arviz, tdzvész stb. VégUl a kilfoldi események. ’

Az elmaradhatatlan lakoma alatt poharazgatés kdzben a dalos elregélte a nemzet térténetének dics6séges vagy szomori
eseményeit, azutan a vallasos eposzbdl, az "ElS Valé"-bol valamelyik mand tetteit. Eldalolta az Gj n6tat. A dalos azonban ezzel
nem érte be, ugyanis nemcsak kdzdlte mondanivaléjat, hanem gy(ijtétie is az Uj hireket, és tanuiményozta a nép hangulatat, s6t
fejedelemvélasztas és haborlik idején igyekezett azt megbiz6i érdeke szerint irdnyftani is. Nyilvanvaléan a nemzet életére és
gondolkodasmédijara nagy befolyéssal volt, ezért Szt. Istvén mindenhaté minisztere, Gunter elsd intézkedése volt a pogany
dalosok mikédésének betiltdsa, st a tovabbiakban Astrik nyoméasara meg is élette a karaboncot. Hogy azonban ezt az
intézményt pétolja, keresztény dalosok toborzasat rendelte el. Ezt a Szt. LAz4r rend vallalta, amely a maga dalnokait eleinte
szldvok kézU! toborozta, és kizardlag a Méria-kultusz szolgalataba Allitotta és a szentek legendéinak ismertetésére hasznalta.
Géza trénra 1épésétdl kezdve a lazarista dalnokoktéi fliggetlenlll egy masik, vilgi német dalnoki kar is mikddétt a német
eredet( fénemesi udvarokban, ahol a vendéglatd gazdak és 8seinek vitézi 6ldokiéseit dicsbitették olyan fzléstelen modorban,
hogy azt Anonymus is megsokallta.

A magyar nép "karabonc"-nak nevezte dalnokait. A "kara" szé 6smagyar nyelven nem feketét, hanem "b4trat", "erényest" és
"kedvest" jelent. (Ugyanezzel a jelentéssel kerilt etruszk kdzvetitéssel a latin nyelvbe is, A tébbi &sérja nyelv ezt a szbt nem
ismeri.) A "bonc” sz6 papi sz6, az alsébbrendl papsagot értették alatta. A kara jelzd a banc sz6 elétt: karabone, azt bizonyfja,
hogy a nép a téltos kaszinak ezt az osztalyat kedvelte.

Az egyhazi dalnok a felszentelés elbtt a papjeldltet "diskon” cimmel jeldli. A nép ehhez a cimhez hozzéflzte a "karabonc"
nevet. Igy jott 1étre a "karaboncos didk" vagy garaboncias didk kifejezés, amely a népmesékben ma is szerepel. Az dtszaz év
mulva a reformécidval meghonosodott didkkilldés: a legétus, igy kelt életre, akit6l a nép elvéarja mais, hogy a templomban szép
beszédet mondjon, de utdna az esti dsszejdvetelen ne szenteskedjék, hanem a lednyokkal szbrakozzék, a férfiaknak pedig
kacagtaté adomakat és didkcsalafintasédgokat mondjon.

A honvédelem megbénuldsa a hiibéri rendszerben

Géza fejedelem uralkodasaig az egész nemzet allandé katonai kiképzésben részesiilt, és minden falu lakosséga be valt osztva
egy-egy témény keretébe. Akkor a magyaré volt Eurbpa els6 kultirnépe és legidkéletesebb honvédelmi szervezete. Ez a két
jelenség tobbnyire egyltt jar és elvalaszthatatlan egymastol.

AhUbériség bevezetésekor a tizezernyi német had veszedelmes ellenféinek talalvan a négyszazezernyi magyar hadsereget,
a hadkételezettséget 8nmagéra, az Un. "nemességre" korlatozta, a magyar népet pedig lefegyverezte és jobbagysagra
korlatozta. Ezzel megszint a német csaszar elleni fenyegetés. Késébb Nagy Lajos és Matyas kirdly prébélt a "nemesség"
mellett maganak a kirdlynak hadsereget feldllitani, de ez a térekvés az 6 haldlukkal megszint. A bandériumok feldllitdsa, a
nemesi hadrakelés pedig azt jelentette, hogy a honvédelem, amit a magyarsag a honfoglalds koraig kiépitett és hasznosan
gyakorolt — megszdnt. A honvédelem az idegen sz&rmazasi (késbbb a magyarsagh6i is feltditéddtt) nemességre harult, az
orszég lakossaganak egyhuszadara. Nagy veszélyek idején megkisérelték, hogy a jobbagysagot is bevonjak a honvédelembe,
de ettdl a f6nemesség hlizédozott.

Az a rengeteg megalazas és néppusztitds, amely a magyar nemzetet a tatér, torék és német invaziok soran érte, mind a
hlibériséggel jar6 néphadsereg hidnyanak kévetkezménye volt. Es amikor Széchenyi Istvan &ltalanos katonai kitelezettséget
javasolt, ugyanakkor természetesnek és elengedhetetlennek tartotta a jobbagysag felszabaditasat. A néphadsereg Géza
fejedetem uralkodasaval megszint.

A hibéri rendszerrel egyitt jard altalénos hanyatlas alél a foldmuvelés, az allattenyésztés, sbt a kézerkdlcs sem lehetett
kivétel. A magyar nemzet, amely Turdntél Kis-Azsian, Sziridn, a Kaukézuson és az Urélon &t a mai hazaig sok kizdelmet
megeért, mindig j6létben és bdségben élt. Csak itt kellett nélklldznie, a Kanaan foldjén.
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JUBA FERENCZ
(Bécs)

EGYNEMELY SZITTYA-GOROG-MAGYAR OSSZEFUGGES LEHETOSEGE
OSTORTENETI TENGERI HAJOZASUNK VONATKOZASABAN

A magyar Szent Korona gytngyében, egykori Fiuménkban mikddé M. Kir. Tengerészeti Akadémia és Cs. Kir. Haditengerészeti
Akadémia 14—18 éves magyar ndvendékei szinte kivétel néliiil hazank tenger nélkili terlileteirdl kerlltek felvételre. A trianoni
orszag kereskedelmi tengerészetében a legkivalébb tengerészanyagot tengert soha nem i4tott fiaink adtak. A magyar (osztrak—
magyar) haditengerészetben klldndsen a "tengerész" beosztésokba kerditek. Csupén példaként emlitink meg egyeseket,
Tengerész volt Xantusz Janos, a budapesti &llatkert megalapitéja, a hires veszprémi Ujsagalapitd, Kompolthy Tivadar, valamint
fia, J6b, aki kinai csaszari mandarin lett ugyandgy, mint a masik, kinai csasz4ri mandarinna lett Faragd Odén. Sepsimartonosi
Gyuijté Karoly Velence révtengernagya lett. Atrianoni orszagvesztés utan klilféldén kapkodtak fiumei végzettségl tengerészeink
utén. A sz&zad legkalandosabb sportvitoriazdja gréf Festetich Rudolf volt a "Tolna 11."-vel, Magyar volt — mar csak neve utan is
— Tyrker, a Helmskringla szerint Leifs Erik nevelbapja, aki a vikingeknek az észak-amerikai parton fekvé Vinland nevét
sugalmazta. Nem kell azonban olyan messze mennlnk. Féld korlli Gtjuk utolsé szakaszara most készll a magyar Fa és tarsa,
miutan kis hajojukkal, a "Szent Jupat'-tal a Horn-fokot méar kérllhajéztak. Az oszirdk—magyar hajéraj szldvoktdl erdsen
befolyésolt kérliiményeit ismerve, szinte hihetetlen, hogy annak utolsé parancsnoka magyar ember lett, Nagybanyai Horthy
Miklos tengernagy. Tengeri ratermettséglinkre emlithetnénk még sz&mos példat. Sét, blszkén mondhatjuk, hogy a fiumei
akadémiankon ebben a szellemben nevelt kapitanyok éppen kivaldsaguk miatt lettek az izraeli tengerészet megalapitdi, mint
Radan Alfréd, Bird Gydrgy, Sagi stb. Haditengerészetiink utolsé tengernagyi térzskari f8ndke, Konek Emil, szintén a Kisalf6ldrdl
kerdilt a tengerre.

Csekélységem gyermekkoratdl kezdve, méar az elsé csehszlovak megszallds idején tengerész akart lenni. Ezért kissé
hébortosnak véltek, de — mondtéak szileimnek — majd kindvi a gyerek. Nem nétte ki, hivatasos tengerész lettem. "Budapest"
tengerjarénk . tisztjeként kerlitem hajémmal 1942-ben az Azovi-tengerre. Mar a Kercsi-szorosban, de klléndsen a tenger
keleti cslicskében 16v6 Jeiskben az volt az érzésem, hogy otthon vagyok. Sok évvel kés6bb megirtam 1954-ben "Hajéegész-
ségtan” c. kdnyvemet, amit azonban csak 1957-ben adott ki a "Medicina" Kiadd. (1) Ebben foglalkoztam a tengerész emberi
tulajdonségaival. Azt frtam, hogy a magyar azért |6 tengerész, mert nomad életének valamiféle fajtabeli emlékezései jutnak
felszinre. Jéval késGbben olvastam Padanyi: "Dentumagyaria"-jat, és abban véleményét (2), hogy Ady “Az eltévedt lovas" c.
kélteményében egy "6si sejtre raégett kép tér vissza tizenharom évszéazad kédds mélységeibdl”. E sorok megrazé hatasa alatt
kezdtem gydjteni anyagot "A magyar tengeri hajéz4s Sstérténeti vonatkozasai" ¢. tanulmanyomhoz. Ennek soran tapasztaltam,
hogy ezen a téren csodalatos taviatok nyiinak Gstérténetlink felderitése tekintetében. (3)

Rendkivili mértékben tdmoritve az eddig elért kutatasi eredményeket, azt 1atjuk, hogy a Karpat-medencét feltditd és szamos
6tvz6dés katlandban tisztuld magyar etnikum a "régi Kelet" tengereinek a partjan élt. Kapcsolatai a Kaszpi-tenger partjaitél
délre tavolodott szumirokkal, az el6-azsiai kultirnépekkel, tovabbéa a hunokkal, szittyakkal, avarokkal nyelvileg, embertanilag,
régészetileg, torténelmileg bizonyithatok. A tdrténelmi idék hajnalan Ei6-Azsian at, annak foldkdzi-tengeri partjairdl Krétan at
jutott a Balkénra — s6t részben az Appenin-félszigetre —, majd a Karpat-medencébe. Nagy Sandor szerint (4) ez az etnikum adta
a hegyek, vizek, telepllések mai napig megmaradt nevét. Ezért kimondottan elgondolkodtatd, hogy milyen dsszefliggések
hizédhatnak meg a féniciaiak I6fej-, és az etruszkok kimondottan szittya tipus( hajéorrdiszei kdz6tt. Rendkivill 6silovas-nomad
és totem kapcsolatokat sugalmaz ez a tény, és stérténetlink szempontjabdl feltétlenlil kimunkalast igényel. Ez az etnikum,
amely a fent vézolt Gton jutott a Karpat-medencébe, a Kaszpi-tenger, Azovi- és Fekete-tenger Duna-vonalan is eljutott oda.
Ennyi tengeri és tengerparti tartézkodas soran nem is kell csodélkoznunk, hogy a magyarsagban tengeri 6sztdn alakult ki.

Ostorténetiink kutatésaval kapcsolatban fel kell azt a tényt is emliteniink, hogy az ember mér évezredekkel ezelbtt elérte a
féldgolyé minden pontjét (5). Ezt a tényt szdmos szakmunka bizonyitja, amelyek kézli csupén a magyarokat emliteném meg,
mint Barath Tibor munkéi, Csicsdky Jend "Mu'-tanulmanyai és VAmos-Téth Batornak a manapség mar mindkét félteken
ismertté vald felismerései az 6si "Tamana” kultarardl. (5)

A hajéorvoslés keletkezésérél tartott eléaddsomban a dlisseldorfi XXX, nemzetkdzi orvostdrténeti kongresszuson ramutat-
tam, hogy ennek kezdeteit a Szumir—Egyiptom-Foldkdzi-tenger—Tordos kultdrteriileten talaljuk meg. A hivatalos orvostért'énet
szerint az istenek orvosa Paeion volt, ezért a gyégyimakat "paianek”-nek neveziék. Paeion dsszekodttetésben éllott a Kis-Azsi-
4b6l szarmazé Apollénnal. Ennek a Paeion névnek a hallatara felmerlilt annak a kérdésnek a lehetésége, hogy vajon van-e
valami kapcsolat a Dukai Takach Gusztav 4ltal emlitett (8) Paion-Pannon térzzsel, amely a Ké&rpat-honban akkor mar otthon
|évékhoz csatlakozott. Ez Kr. e. 800-ban hagyta el kis-4zsiai, Balat nev( otthonét, és a Kaukézuson &t érkezett. — Apolidnt
nemcsak a gyégyités, hanem a nyilazés isteneként is tisztelték, &s ez utébbi miatt kapta a "paion" melléknevet. Régebbi neve
Sz&liBsy szerint (7) Ap-Ulu, a késdbbi etruszk nyelvben pedig Ap-lu, ami a szumir és hettita nyelvek alapjan "Nap-isten-Lénye-
nek" felelne meg. Szdlidsy szerint Homérosz idejében a Karpat-Duna-medencét még slrd homdly fedi, és a népleiras az
Eszak-Balkdnon kezdddik a trakokkal, akiknek szomszédai a "kanca-fej6" népek, azaz a szittydk. Orszagukat nevezik a
Hyper-Boreusok orszAganak, azaz az északon-tlli orszagnak, ahova Apoll6 is megtér hatty( vontatta szekerén,

Apoll6 felesége Koronis, fiuk Asklepios. Ennek orvosi tehetségét az Gsorves, Cheiron kentaur képezte ki. Kétségtelen, hogy
a lovaval 8sszendtt — minden jel szerint szittya — lovasalak képzete az Gjk6korban el6-azsiai befolyas alatt jutott érvényre a
gbrégoknél, A szittya, hires aranykincsek felismerhetd gdrog befolydsa vitathatatianna teszi a két — vagy eggyé forrott? —
etnikum kapcsolatét. Ennek meggy8z8 bizonyitékat szolgdltatja Dr. Aczél Gydrgynek, a fiumei lednygimnazium akkori igazgaté-
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janak a szittya—gdrég-magyar kapcsolatokrél frott kényve. Az orvostudomanynak a szittya aranyedényeken abrézolt alapvetd
tevékenységét, mint a sebellatas, kotdzés, vérzéscsillapitds, foghlizas, szittya eredetlinek kell tekintenink.

Mindezek ismeretében és tudvan azt, hogy minden mitol6giai mondaban rejtézik valamiféle redlis mag, nem kell csodéalkoz-
nunk, hogy a gérég mitolégia szerint itt, Kolchisban, a Fekete-tenger keleti partjan, a mai Potinél 6rizték az aranygyapjut,
amelyet Jasonnak el kellett hoznia. Gétz is rdmutat arra, (8) hogy a szittya fémmdvességi tradiciék a Kaukazusban évezredek
6ta kimutathaték és nyomon kévethetSk. Hermann Schreiber: "Die Hunnen' c. kényvében (40—41. old.) is kénytelen mar frni,
hogy a szittyakkal kapcsolatos el&itélet, mint oly sok més, hamisnak bizonyult, és a szittyak mivészete, amit mi az ékszerekrél,
sirleletekbdl stb. ismerlink, stllusbelileg a legbdjosabb és legeredetibb mindazok kdzdl, amit O-Eurépa nydjtani tud. Jasonnal
kapcsolatban is figyelemre mélté, hogy neve 8s-jasz kapcsolatokat sugalmazhat, hiszen az 6s-jaszok, a jazigok méar a
Kaukazusban keveredtek a hunokkal, és a Kr. e. V. szazadtol mér megjelentek a Karpat-medencében. Az aranygyapji-monda
eredete viszont abbél a ténybd! szarmazik, hogy itt Kolchisban az aranykitermelést birkaprémek segitségével végezték. Ezeket
lerdgzitették a folyék fenekén. Finom sz8rszélai kdzdtt fennakadtak a hordalék aranyszemecskéi. A prémeket csak ki kellett
emelni a vizb6l és az aranyat kirdzni.

Jason "Argo" nevi hajbjaval indult el Kolchis uticéllal. Hajéorvosa Asklepios volt. Médea segitségével Jason el is hozta az
aranygyapjt. Nos, sajn&latomra, ezideig nem siker(ilt nekem az e mdgétt a monda mogétt elrejt6z6 Sstdrténeti valosagunkat
kihdmoznom. Ez pedig rendkiviil fontos lenne a szittya—gérég-jasz-magyar dsszefliggések vilagos megrajzolésa érdekeben.

Hasonléan sok kutatast igényelne még a kirdlyi szittydk térzsébél szarmazé Anacharsis (9) személyének és életének a
pontos felderitése. M&r maga az is csodélatos, hogy szittya 1étére a hét gérog boics egyikeként tisztelik. (8) Strabo azt frja réla,
hogy nagynevii filozéfus volt, hogy Arabisszal egyltt nagy becstiletben éltek, mert honfitarsaiknak baratségos, romlatian és
igazségos jellemet tanusitottak..., a kdnnyedség, tékély és igazsag nemzeti jellegét tlntették fel. Strabénal olvashaté Ephorus
kozlése: Anacharsis, a skytha bélcs talélta fel a fujtatét, a kéthegy( horgonyt és a fazekaskorongot. Csodélatos bélcsességet
pedig Cicero magasztalja feltGnden. Azt is meg kell emlitenink, hogy a maga idejében minden val6szinlség szerint nagyobb
tengeri utakat tett, amelyek alatt a tengeribetegségtél sokat szenvedett. Ezt egy megdllapitasabol valészinlsithetjik, amely
szerint haromféle ember létezik csupan: é16, halott, meg olyan, aki a tengert jérja.

Végezetil elnézést kell kérnem, hogy kész megéllapitasok helyett csupén kérddjelekkel tudok szolgalni és csak a homalyos
kétségek szamat gyarapitottam. Szolgaljon mentségemiil baré Eétvés Lorant ismert mondasa. Arra a vadra, hogy a tudomany
csak a kdoszt tette 1athatdvé, tgy vélaszolt, hogy éppen ez mér egy eredmény, mert a teremtett vildgossag &ltal lehetett a kéoszt
felismerni, ami mar nagy haladas. Ezzel vigasztalédva remélem, hogy a felvetett kérdéjelek is hozzasegitenek ahhoz, hogy
tengeri kérdésekkel Altaldban nem foglalkozé 8stérténet-kutatbink figyelmét erre az ismeretlen terlletre iranyftsam. Ugy érzem,
hogy ez a figyelemfelhivds még akkor is megérte a befektetett munkét, ha az alapok tévesek.
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KISZELY ISTVAN
(Budapest)

A MAGYAROK OSHAZAJA
(ahogyan ma latjuk)

Mondanivalémat sokan "0j hipotézisnek" nevezik. Engedtessék meg, hogy ennek ellentmondjak. Sem nem Uj, sem nem
hipotézis. Nem Uj, hiszen a tényadatokat a klllbnbdz6 szakteriletek kutatdi jorészt mar leirtak. Hipotézisnek pedig azért nem
nevezhetném, mert még nem ad 4tfogb képet Gshazankrél. Természettudomanyt mliveld ember vagyok, tényeket irok le, akkor
is, ha ezek nem minden esetben tdmasztanak ala "hagyomanyos" ("elfogadott’) ismereteket. Kézel sem vagyunk abban a
helyzetben, hogy Sstérténetiinkre pontot tehesstlink: szlk 1atdkérd kutaté az, akit eddigi ismereteink kielégitenek. Kutatési
témank pedig fontos, mert "eltlinnek az emlékezetliket veszt6 nemzetek" (Stanislaw Witkiewicz). A milt pedig csak egyféle
lehet: igaz. Akar ismerjlk azt, akar nem.

Nemrég Unnepeltik Budavéar visszafoglaldsénak 300. évforduldjat. A torék uralom albli felszabadulds utdn az orszag egyre
ink&bb osztrék befolyés ala keriilt, majd a monarchia hossz( idére meghatarozta Magyarorszag politikai helyzetét, Barmiféle
kapcsolddés, két6dés a térok hatalomhoz, barmiféle kdzds multtudat potencidlis veszélyt jelentett a monarchia szdméara. Ezért
azt a tényt, hogy a magyarsag valaha kapcsolatban volt a térékdk &seivel, rokonaival, csirdjaban elfojtotték. Egybeesett ez a
torekvés a nyelvészek azon felfedezésével, hogy az egyes nyelvesalddoknak volt egy 8snyelve, amelybél a killénbdz8 nyelvek
a hangvaltozasok térvénye szerint kilonUitek el és fejlédtek tovabb.

Anyelviejl6dési elméleteket — miutan Sajnovics Janos és Reguly Antal a magyar és finn nyelv rokonsagét megéllapitotta — a
finnugornak nevezett nyelvekre — ahova a magyar nyelv is tartozik — egy 6snyelv feltételezésével Budenz J6zsef, Hunfalvy Pal
és még sokan dolgozték ki. Kovetkeztetéseik végén kimondtak: ha van finnugor &snyelv, [étezett finnugor 8snép is. Tehat, ha az
utdbbi torténetét tanulmanyozzuk, egyben megismerjlik a magyarok 6stériénetét is; a korai finnugor nyelvteriilet tanul-
méanyozésa — a fenti logikéval — azonos a magyar 8shaza kutatadséval. A képlet egyszer(inek latszott: I&tezik egy tavoli terlilet,
ahol egy-eqy kisebb népcsoport nyelve olyan szerkezetl, mint a magyaroké, igy ezeknek a népeknek a kultdraja, mozgasa, testi
megjelenése megadja &seink kultGrajat, mozgasat és testi alkatéat is.

Egy népet azonban nyelve (nyelvrendszere), kultiréja (targyi és szellemi kultlraja, igy szokésai, tancai, hiedelemvilaga,
zenéje, motivumkincse stb.) és f6bb testi jellegei hatdroznak meg, Amig azonban nyelvet cserélhet (legjobb példa erre a
bolgérok, szerbek, szlovének, horvatok nyelve, de a Levédiaban csatlakozott ogur és tiirk nyelvi kabarok unokai magyarul, a
galiok és a Normadidba koltézott normannok francidul, a Kauk&zusha vandorolt szavard magyarok pedig griz nyelven
beszélnek), kultirja (idegen hatésra) megvaltozhat, addig testalkata — a genetika szabdlyai szerint — nagyon lassan véitozik,
génallomanya csak igen lassan "k6dol6dik” &t.

Ezt szem eldtt tartva Johann Blumenbach géttingeni antropolégus professzor — akinek "koponyagydjteményében" szdmos
kelet-turkesztani "ujgur" koponya is volt — arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a magyarokhoz legkézelebb allé nép a Tarim-me-
dencében él. Ide, a "turkik hazajaba" klildte Blumenbach Kérési Csoma Sandort 1819-ben. A magyarsagra jellemzé "tirk" testi
jellegeket irték le a bizanci, a gérég és az arab torténetirok, de ezt figyelték meg azon népzenekutatdk is (Vikar Laszld), akik a
mordvinok, cseremiszek és mas finnugor népek zenéjét kutattdk, ugyanakkor testi megjelenésiiket is dokumentaltak. Olyan
népek ezek, akiknek zenéje, testi alkata tirk, nyelve pedig finnugor szerkezet(.

A magyar zene eredetének kutatdséban fontos megfigyelést tett Bartok Béla 1936-0s torékorszagi gyljtdutjan, ahol Adnan
Saygun t6rék népzenekutatéval a yirik térzsnél 90-nél tobb népdalt gyUjtétt. A gy(jtés eredményeként mind a térék, mind a
magyar népzeneanyagot egy kdzds kdzépnyugat-dzsiai eredettel azonositotta, amely legkevesebb 1500 évre nydlik vissza. A
magyarsag "8shazajat" Bartdk Béla sajat bizonyité eszkdzeivel Turkesztdnban arra a teriletre helyezte, ahova csodaszarvas-
mondénk is vezet. Bartdk az altala gyGijtott zenér6l igy irt: "A rendelkezésemre 4116 anyag elegendd bizonyitékot enged meg a
legkdzelebbirokonsagra vagy ahogy mondaném, mindkét anyag azonossagara. Ez az azonossag megdénthetetlen bizonyitéka
ezen dallamok koranak; mely utat mutat vissza Kr. u. a VI. vagy VII. szézadba. Ebben az iddben az anatdliai térékdk Ssei valahol
Eur6pa és Kézép-Azsia hatardn mas tordk trzsek szomszédsagaban, a magyarok Bsei pedig a Kaszpi- és Fekete-tenger
kdzdtt éltek."

Hasonl6 eredményre jutott Vikar Laszld is 1955-ben, kinai tanulmanyitja utén it cikkében, amelyet a kbvetkezdképpen
fejezett be: "A Kindban néhany év 6ta megindult nagyaréany( népzenegyljtés a magyar zenekutaték szadmara eddig is igen
tanulségos eredménnyel jart. Kiadvanyaikban sok olyan dallamot tal&ltunk, amelyeknek a magyar dallamokkal valé rokonséga
kétségtelen."

Mér a malt szdzadban, a tarsadalomtudoményi kutatasokkal parhuzamosan a természettudomanyok képviseldi is a
magyarsag eredete felé forditottak figyelmiiket. EIGbb szérvanyos, majd rendszeres feltardsokbdl szarmazd régészeti anyagon
sz&mos megfigyelést tettek. A magyarséggal egylitt az orszagba kertilt alacsony, "melegvér(, keleti tipusba tartoz6 taki eredetd
fovak" (Hanké Béla, 1935) kdzép-azsiai és turkesztani dllatoknak bizonyultak. Ugyanigy a magyarokkal a Karpat-medencébe
kerlilt kutya, a puli, a Tarim-medence déinyugati ter(ilete kdrnyékén 6shonos tibet-doggal azonosithatd; a komondor Sshazéja is
e terlilet. Az astanai 5-6. sz&zadi sfrokban Iathat6k a korai magyarsagra is jellemz méhészet és méztermelés dbrazolasai,

Amig a mult sz4zadi embertani megéllapitisokat az antropolégus szakemberek (J. Blumenbach, P. Topinard, P. Broca stb.)
az 616 lakoss4g Bsszehasonlitaséra alapoztak és ezek alapjan azonosftottak a magyarokat Kézép-Azsia és annak északi és
keleti szomszédos terlileteinek lakéival, addig az e sz4zad szakemberei elsdsorban a sirleletek vizsgalatai alapjan vonték le
kévetkeztetéseiket. Terlletenként és szerznként ugyan volt megitélésheli klildnbdz8ség a "honfoglalé” magyarok sirjaibél
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elker(ilt csontvazakat illetéen, de az urdli ("'ugor") elem redlis elbforduldsi ardnya még igy sem mdlta felll az 1%-ot. Ha
hozzaszamitjuk a honfoglalékhoz az Urdltél a Kérpat-medencéig vezet6 Utjuk feltételezett tartézkodasi helyein (Levédia,
Etelkéz) &I6 balti és mas helyi lakossagot — amelyekkel a bejév8 csoportok nyilvanvaldan keveredtek —, a "honfoglalék"
46%-4nal elGforduld pamiri, taurid és turanid elemek eredetét a finnugor szarmaztatéssal egyetlen szakember sem tudta
megmagyarazni.

Magyarorszagon az elsd antropolégiai szakkényv Paul Topinard—Paul Broca: Az anthropol6gia kézikonyve volt,
amely Térdk Aurél forditasaban jelent meg 1881-ben. A kdtetben a nemzetkdzileg élenjard szakemberek a magyarok
eredetérl ezt irtak (516. oldal): "Atorténészek a magyarokat az osztjakoktdl (?) szarmaztatjék vagy inkébb az Urélon
tali Ugor orszagbdl jdttnek, a nyelvészek a magyar nyelvet a finn nyelvnek mondjék. Csak nyelvészetileg van
eddigelé kimutatva a finnekkel valé rokons&gunk, anthropolégiai szempontb6l az eddigi adatok a rokonsag ellen
tantskodnak... A magyarok més irdnyban mutatnak keveredést, amennyiben régente a tbrokdkkel, kazérokkal és
bolgarokkal keveredtek."

Karin Mark észt antropolégus a magyarok 6shaz&jardl fgy irt: "Az embertan sohasem keresné a magyarok eredetét a
vogul-osztjakok kdzétt, mert kéztlik athaghatatianok a kilénbségek". Ugyanezt Téth Tibor antropolégus gy fejezte ki, hogy az
dsszehasonlitott finnugor és honfoglalas kori magyar csontanyag teljesen eltér egymastdl, viszont vannak olyan csontanyagok,
amelyekkel az egyezés meglepetésszer(l. Majd ugyand irja a kdvetkezéket: "A honfoglalé magyarok azi. e. 7. sz4zadtol az i. sz.
4, szézadig fennéllt szkita—szarmata birodalom egykori népeivel olyan embertani hasonlésdgot mutatnak, amelyet nem lehet
kimutatni az Ural mentén éit népek ugor 4ganai", Ugyanezt a gondolatot fejezi ki a publikalas elStt 416 magyar "honfoglalés kori",
"Arpad-kori" és "kézépkori® csontanyagok sszehasonl it vizsgélata is.

Magyarorszag mai lakossagaval Fehér Miklés mellett (akinek 348000 emberen végzeit mérési adatai és embertani jellemzsi
publikélés alatt vannak) Henkey Gyula fogialkozott sokat. 1986-ban megjelent egyik munkéjéban igy ir: "Egyes torténészek és
finnugor nyelvészek Ggy vélekednek, hogy a honfoglaldk kizott csak a vezetbk szarmaztak térokds rétegbfl, a kdznép viszont
ugor eredet( volt. Szerintem nincs embertani eltérés a jobbagy és kurtanemes eredet(i &slakos magyar népesség kdzdtt. A
Duna-Tisza kézi 8slakossagndl tizennyolcszoros a tordkds elemek tllstlya a finnugor jellegl egylittesekhez képest." (Petbfi
Népe, 1986. jalius 21.)

1985-ben Hideo Matsumoto osakai professzor és munkatarsai egy, az immunoglobulinok csoportjaba (emberben 5 immuno-
globulin osztaly van) tartoz6 IgG (gamma-globutin) fehériemolekuléban olyan érékiédé tulajdonségokat hordozé, a fenctipusban
megnyilvanuld, felismerhet gén meglétét jelz6 mutanst ("markert” vagy "jelz6-gént") klildnitett el, amely a harom nagyrasszra
(europid, mongolid, ausztralid) kilén-kiilén jellemz6, és az egyikben el6forduld "markerek" nincsenek meg a masikban.
Kutatdsaikat kés6bb az 1gG egyik olyan véltozatara terjesztették ki, amely csak a "mongolid" népek egy-egy csoportjara
jellemz8, bar e "mongolid” csoportba szdmos olyan népet is besoroltak, amelyeknek a fenotipusa (megjelenési forméja) méar
nem mongolid. Ezen vizsgalédasok alapjan a japanok 6shazéjat a Bajkal-tb délkeleti vidékére vezették vissza, de szamos mas
nép eredetét és vandorldsét is tisztaztak. gy pl. egy Délkelet-Azsidn végigvonulé népcsoportot "végigkSvettek” Malaysidn,
Indonézian, Melanézian, Mikronézian at Polinézidig, de az antropolbgiailag addig is kiildnall6 nagyrassznak ftélt ausztralidokat
nem tudték e vandorlasbd! szarmaztatni, pedig a nyelvészek (S. Wurm) Sket is Melanézidbd! szarmaztattak.

Az osakai intézet kutatdi — a Szovjet Tudomanyos Akadémisval egylitmikddve — a Szovjetuni6 terliletén él6 mindazon
népektél vettek mintat, akikkel a magyarokat rckonitjak (azéta az ujguriakta terlileten is gyGijtottek vérmintat). Az yréli (ugor)
népeknél megtalaltak ugyanazt az IgG tipust, amely a Bajkal-t6té| déinyugatra é18 népeknél is el&fordul. igy arra a kévetkezte-
tésre jutottak, hogy az urdli népek sei Bels6-Azsidbdl szarmazhattak. Amig azonban az urdli (ugor) népek egy részénél
megtalditak (az északi “mongolid" népek nyugati 4gandl) az &zsiai népekre jellemzd markert, addig az e csoportbdl kivalt tn.
“finn" Agnél ezt mar nem tudtdk kimutatni; naluk az europidekre jellemz8 marker-sajatossdg dominalt. Ezek a népek,
amelyeknek egyik "nyelvi" csoportjat a "volgai finnek" alkottak, feljutottak a Baltikumba, a mai Finnorszég terlletére, azonban
lényegesen késdbb, mint ezt a kutatdk régebben vélték. (Finnorszag egyes részeibe — nagyobb témegeikben — csak az i. sz.
7-8. szdzadban jutottak el.)

Kimutatott viszont Matsumoto professzor munkacsoportja egy olyan — &ltala provizorikusan "hun &gnak" nevezett —
Kelet-Turkesztan (Kinai Turkesztan) fel8l kiindulé csoportot, amelynél az IgG markereket Kdzép-Azsidn és a Kaukazuson &t a
Karpatok elSteréig tudta nyomon kdvetni. Azéta Matsumoto professzor Kashgarbdl és kdrnyékérdl — az ujgurok lakta terlletrdl
-, valamint a Karpat-medencébdl, f6leg a székelyekidl, kunoktél és mas endemikus slakossagtd! vett nagyobb dsszehasonlito
anyagon dolgozik. Pillanatnyilag ez latszik az egyediili objektiv és megcéafolhatatian médszernek, amellyel meghatarozhaté a
Kérpat-medence (endemikus) lakoss&ganak eredete. Az 1985, év végén és 1986. év elején még olyan nagyon 6hajtott
japan—magyar marker-vizsgélat kooperaciobél valosag lett, a kutatasok hihetetlenli nagy anyagi fedezetét a japanok véllalték.
A marker-vizsgélatok azéta elkészliltek, és kiértékelt publik&cidjuk kiilféldén folyamatban van.

Afentiek alapjan méltan vetSdik fel a kérdés: a marker-vizsgélatokon tdl hol és hogyan kell keresniink a magyarsag eredetére
vonatkoz6 bizonyitékokat, és id6ben meddig érdemes és lehetséges visszanylinunk a mdltba? Ahhoz, hogy a magyarség
végsh gyokereit — az id6szamitdsunk el6tti évezredeket — megismerhessilk, tisztdzni kefl a honfoglalds elbtti (896 elftt)
"8smagyarok" altal bejart terlletek embermdltjat, a mas népekkel vald kapcsolatokat, tehét az 6tvéz&dés és a vandorlas helyeit,
idejét és a veliink kapcsolatba kerlilt, vellink keveredett népek kilétét. Alap nélkiliek azok az eredetelméletek, amelyek ezt a
kézblils8, hossz( id&szakot kihagyjak. Mivel az irott forrdsok a hun térzsszovetségbe tartozé, valamint Kézép-Azsia és a hozza
kdzeli terliletek népeirdl csak az iddszamitasunk elbtti néhany évszdzadig (kb. a 4-3. szdzadig) adnak redlis hiradast, ezért
eldbb azt kell tisztdzni, hogy mi tértént azokkal a népekkel — az id8szamitds elbtti 4-3. évszizadtdl a honfoglaldsig —,
amelyeknek egy része vagy tébbsége elfoglalta a Karpat-medencét, és akiket "Gseinknek" nevezhetliink. Ezzel egyid6ben
megprébaltunk ismereteket szerezni az i. e. 8-3. szdzad kézotti id6bSl a Karpatok és a Szir-darja kdzétt 616 noméad
szkitakrol, a Tien-San és Pamir, valamint a Szakasztan (Kelet-Iran) terliletén é16 szakakrél és a Kina északnyugati hatéra
mentén é16 toharokrol.
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A kutatds jelenlegi fazisaban illuzérikus eredetiinket akdr Mezopotamia, akér Perzsia, akar Kis-Azsia barmely magas
kultaréj( népéhez kotnlink addig, amig &storténetlink kozblilsb szakaszat nem ismerjik. Természetesen minden ilyen irdny
“elbvételezett” kutatdst becsiilnlink, tisztelnlink és tAmogatnunk kell. Maltunk ismeretét csakis a tények fogjak elddnteni, és a
tudomanyban annak van igaza, aki bizonyitani tud. A bizonyitas azonban sokoldall. Lehetséges, hogy &stérténetiink legkorabbi
szakasza valéban valamilyen 8si magas kultiréhoz két8dik, de ha az bizonyosodna be, hogy a kor szintjén allé mas magas, p!.
lovasnomad kultaraval rendelkezd népek 6tvizddéséhdl jbttek Iétre, akkor sincs mit szégyelini, Jelenleg — eredetlinket illetéen
—nincs kialakult, végleges és biztos nézet. Azt, amit tankdnyveink fiataljainknak irnak, hogy: "Népiink a finnugor népcsalad ugor
4géhoz tartozik. Legkdzelebbi rokonaink az Ob folyd mellett é16 ugor eredetd manysik és hantik.", "A kutatds mai allasa szerint
az 6shaza valészinlleg Nyugat-Szibéridban, az Ob alsé folydsa melletti, f6leg erdds terlileten volt.” — nem fogadhatjuk el. A
legut6bbi, mintegy két évszézada vallott nézeteknek nincsen kizardlagos bizonyosséga, ezért tiszteletreméltd és becstlends,
ha ki-ki a sajat szakterliletén, tudomanyos lelkiismerete szerint olyan Gton jar, amelyet bizonyitani is tud. E tekintetben nem
érkezett még el a szintézis ideje; az interdiszciplinaritds kordt éljlk; az antropolégidnak, a zenetudomanynak, a nyelvészetnek,
a régészetnek, a néprajznak és a térténettudomanynak egyarant szerepe, joga és kdtelessége részt venni a kutatasban és a
maga szakterliletén az &ltala bizonyitott tényigazsdgokra épitett ismeretanyagokat kdzreadni.

Visszatérve a mult szdzad elejétdl egyoldallva valt Gshazakutatdshoz, a finnugorlakta terlletek vizsgélataval egyidében
&shazakutatdink e teriilettdl tAvolabbi vidékekre is elindultak. Orék magyar sorsnak tekinthetd K&rési Csoma Sandor élete és
munkassaga, aki a "turkik hazajéba" indult, de kénytelen volt Gticéljatd! eltérmi. 1842 aprilisdban, Darjeelingben, haldlos dgyan
— orvosétdl, Dr. Campbelitdl tudjuk — végrendelet gyanant hagyta az utana kdvetkez kutatéknak, hogy "a mi Elejink legrégibb
hazajaba, nagy és kis Bukariaba" (Szovjet- és Kinai, vagyis Kelet-Turkesztanba) menjenek, és lazalméban az utolsd kozbtt a
“jugarck orszagat', az Altala el nem ért végeéit emiegette, amelynek lakdi sok tekintetben hasonléak azon néphez, amely
keletrdl Magyarorszagba j6tt (Dr. Campbell).

Husz évvel Kérdsi halala utan — 1862-ben, dervis &lrundban — Vambéry Armin kisérelte meg, hogy eljusson Kelet-Turkesz-
tanba, de az ottani forrongasok miatt nem tudték tovabb szavatolni személyi biztonsagat, igy dolgavégezetlend! fordult vissza.
Ezt kbvetden 1878-ban, jol felszerelt expedicidval Széchenyi Béla és Léczy Lajos indult erre a terliletre, de nyelvészlk, Balint
Gabor siilyos megbetegedése Dunhuangbdl visszafordulasra kényszerftette 8ket. Loczy Lajos Gtmutatdsa nyoman Stein Aurél
harom kutatéutat is vezetett e terilletre 1901-ben, 1906-ban és 1913-ban, de méar mint angol &llampoigér. Ujguria 1912-t8 a
Kinai Koztarsasaq része lett, ezért 1915-ben Stein Aurél eldtt is bezéarult Kelet-Turkesztan, és a legutdbbi idbkig Ggy is maradt.
Stein Aurél — bar szlihazaja nem becsiilte kutatdsait — szellemi munkésségat mégis az orszdgra hagyta, €s e hagyaték utolséd
része 1957 6ta a Magyar Tudoméanyos Akadémia Keleti Kényvtardban van, még mindig nagyrészt feldolgozatianul. E
hagyatékban levd fényképek és megfigyelések alyan tényadatokra hivjék fel figyelmiinket, amelyek més szinben tintetik fel a
magyarsag eredetét.

Az ujgurok 5-7. szazadi temetjébdl (Astana) olyan targyi leletek kerlltek eld, mint pl. a "halotti szemiivegek" vagy
szemfeddk, amelyekrdl eddig Ugy vélték, hogy a finnugorok térgyi jellegzetességei. A Tien-San-i hegyi hun temetékbdl ismertink
olyan teljes vagy részleges lovas temetkezéseket, amelyekhez hasonlét honfoglal6inknal is megtalaltunk. Keleti hun és térék
szokésnak bizonyuit az a temetkezési méd, hogy a halottak szajéba pénzt tettek (obulus). Turkesztanbél szarmaznak az elsd
szarvas(izés- és griffmadar-abrazolasok, és sok més olyan motivum, amelyet régészeink eddig "a magyarsaghoz" kététtek.

1983-ban a kanadai térténész, Nagy Gyula, majd 1984-ben Erdy Miklés New York-i orvos jért Ujguria keleti részén, mint
turista. irasaikkal mindketten felhivtak a figyelmet e tertiletek magyar vonatkozést jelentéségére.

Akinai és magyar akadémia k&zti megallapodésok értelmében lehetdség nyilt hazank kutatdinak Kelet-Turkesztanba, a kinai
Hszincsiang-Ujgur tartoméanyba bejutni és e terlileten helyszini vizsgalatokat végezni. Magam antropolégusként hozzajutottam
két hegyi hun temetd csontanyagahoz és az astanai 500 siros 5-7. szdzadi temet6 feldolgozasahoz. Ez utdbbit Stein Aurél utan
Li Cheng mongol szarmazasU professzor a kdzelmultban tarta fel. Alkalmam adddott eredeti népzenét gydjtenem, valamint révid
embertani és néprajzi megfigyeléseket tennem. Az adatok feldolgozasa szakemberek dolga, értékelésik folyamatban van. Egy
Ut természetesen nem hozhat minden szempontbdl dénté bizonyitékokat. A tébbszdri visszatérés és a helyszini kutatasok a
jovaben elengedhetetlenek.

Arrél nincs sz6, hogy a mai ujgurok barmikor is a magyarok elédei lettek volna. Ha a képletet ennyire leegyszer(sftjik, akkor
nyilvanvalban Kérosi Csoma Sandor sem taldlta volna meg a magyarok &shazajat ott, ahol kereste, de sok olyan tényadatot
talalt volna, amelyek kutatésa és értékelése nyoman ma mar tobbet tudnénk &stérténetlink e korai szakaszard!.

Az i e. 3. szdzad végén Mongdlia és Kelet-Turkesztan (Hszincsiang) terlletén alakult ki a nomad allattartd sziungnuk (hsziungnuk
vagy hsiung-nu-k) elsé birodalma. "Az Gjabb régészeti 4satasok forrdsanyaga nyoman fel kellett adni a hsiung-nu-kré! mint tisztan
nomad allattartast folytatott néprél kialakitott korébbi elképzelést. A hsiung-nu-k a nomad allattartas mellett eréditett telepiileseket
épitettek allandd lakbdépliletekkel, amelyek a foldmdvelés, kézmlvesség, kereskedelem és allattartas kézpontai voltak." (Harmatta
Jénos) "A hunok eredetét és a hsiung-nu—-hun azonossag lehetdségét vizsgdiva el kell vélasztanunk egymastdl a népnév, a nyelv, a
térténeti, a tArsadalmi, az ethnikai, a kulturdlis és az antropolbgiai kontinuitds kérdését." (Harmatta Janos) Vezértdrzseikrdl
nyugatabbra hun (4zsiai hun) néven szamolnak be a kronikak. Oellentik épitették a Csin dinasztiabeli kinai csszérok a Nagy Falat,
amelyet i. e. 210-ben fejeztek be. A hunok inditotték el i. e. 174 a tohdrokat késdbbi szalléshelylkre, a Tien-San vidékére, majd a
szakékat is magukba olvasztva i. e. 129-ben Szogdidban és Baktridban telepedtek le.

A 24 hun nemzetség (masok szerint 19 térzs) szbvetsége az i. e. 1. szdzad kdzepén széthullott, illetve két (j szdvetség
kialakulasahoz vezetett. A déli térzsek Kinatdl fliggd helyzetbe kerlitek, az északiak Kazakisztan teriiletére vonultak, és itt erds
torzsszdvetséget hoztak létre. Ezek késbb az i. sz. 1. szdzadban (91-ben) a Kaszpi- és Balhas-td kdzotti terliletre (a Szir- és
az Amu-darja vidékére), majd onnan i. sz. 350 tajan — nem tudni, hogy mely nép kényszeritd hatdsara — a Volga és a Don menti
steppekre vonultak. Hogy milyen ers volt a hunoknak ez a masocdik allama, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a 7.
szézadban, miutdn a nyugati t6rékdk megdéntdtiék Kovrat onogur—térék birodalmét, még mindig emlegették a "hunok
orszagat".
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A hunok egy része azonban (a "keleti hunok") életmédjukban "civilizélédva" és a buddhista vallést félvéve Dunhuang
kérnyékén maradt. "Tébben feltették (Dimmert D., Sz&deczky-Kardoss S., Résonyi L.), hogy a keletre visszavonul6 hunok az
ugor térzsekkel 6sszekeveredve hun—bolgér birodalmat hoztak létre" (Gyorffy Gyorgy). Kesébb az ujgurok az azsiai hunokkal
épplgy keveredtek, mint az eurdpai megmaradt hunok az ogur térzsekkel.

"Megallapithatjuk — irja Harmatta Janos a hunok nyelvét boncolgatva —, hogy a korabbi kutatés bizonyara nem egészen
helyesen tette fel a hsiung-nu-k nyelvi hovatartozasara vonatkozé kérdést A Kérdés ugyanis ma mar nem az, hogy milyen
nyelvet, hanem hogy milyen nyelveket beszéltek a 19 térzsbdl &6 hsiung-nu térzsszovetség keretében. Az djabb kutatasok
alapjan az latszik valészinlinek, hogy a hsiung-nu vezértdrzsek szaka tipust kelet-irdni nyelvet beszéltek, de a hsiung-nu
térzsszdvetség keretében lehettek mér irdni, "tokhar", térék és egyéb altaji vagy esetleg paleo-szibériai nyelveket beszéld
ethnikai elemek is... amikor a hunok Kazakisztén teriiletérdl a Volga vidékére vonuitak... térzsszévetségiikben mar térdk nyelvet
beszéld térzsek is voitak."

A korai hunok temetéit f8leg a Dzsungar- és a Tarim-medencét is elvalaszto Tien-Sanban és a Gobi-sivatagban talaljuk meg;
itt szemtél szemben vizsgélhatunk olyan sirokat, amelyek a Karpat-medencében nem tanulmanyozhatdk.

A kinai Kanszu tartomany északnyugati részében levé Dunhuangtdl (Tunghuantdl) 25 km-nyire délkeletre taldlnatdk a
Mogao-barlangok, ahol i. sz. 366 és i. sz. a 14. szdzad k&z4tt a buddhista valldst kereskeddk — Selyem Ut-i karavan(tjaik elétt
vagy sikeres befejezésiikkor — fogadalmi templomokat épittettek, és oldalfalaikon az adakozék magukat és csaladtagjaikat is
lefesttették. Igy talalunk itt korabeli ujgur, kinai és hun &brazol4sokat is. Kiiléndsen jelentds a 275-6s szamu barlangtemplom,
ahol 2 nagyobb és 34 kisebb hun dbrazolast l&tunk, j6 kivehetdk arcvonasaik, ruhaviseletilk és hajviseletlk. (Talan meglepd, de
a barlangok hun &brazol4sain l&thaté a magyar korona alapformajanak legkeletibb analbgiédja, amelyet a vezetdk — a fémbdl
készllt kérpanttal és a két keresztpanttal — fejikdn hordtak.)

Akinai forrdsokb6i a nyelvészek és a térténészek nagy erbfeszitései ellenére még ma is nehéz azonositani a kinai Nagy
Faltél nyugatra megjelend sziungnukat (a "vad, er6szakos /rab/szolgékat"), mert ezzel az elnevezéssel illettek minden,
hataraikon megjelend idegen (végsd soron barbér, és igy ellenséges) népet. Mivel a kinai forrdsokban lelrt jellemzések sok
népre raillettek, ezért a sziungnuk szdmos ismeretien népnek, térzsnek valtak a "leszarmazottaiva", illetve "8seive"
(Ecsedy lidiké orientalista). Ezzel szemben a kinaiak hajlamosak voltak az idegenszerd neveket népekkel is dsszekap-
csolni. Ezért irja Ecsedy lidiké (1979): "A csaszarkor elbtti kinai tdrténelem és frott térténeti hagyomany kutatasénak
feladata még el6ttink all".

Az 552-742/744 kdzdtt fenndlld tirk birodalomnak a tingling (tield) térzsszdvetség is tagja volt. Kozéjik tartoztak a
honfoglalassal hazankba kerllt onogurok (3 kabar térzse), a bolgar térokék, az oglizok (a kabarok vezetd rétege), a mai ujgurok
Bsel és még sokan masok is. Honfoglal6 &seink a tlrkék nyugati térzsei kozétt éltek azon kazdr tdrzsnek a vezetésével, amely
a tirkdk uralmdra toré egyik — tingling, majd tield néven ismert — térzs, az ujgur melldl vagy eldl indult nyugatra és a
Kazak-steppén az Eurépéaba vonult sziungnuk helyét foglalta el 460-ig. Ok a Fekete-tenger és a Kaukazus eléterébe jutottak, és
ma azonosithatjuk Sket az ogurokkal.

A nyugati tlrk birodalom Kazéria néven Kelet-Eurépaban 963-ig &llt fenn; 16 alkotd elemét a szabir-hunok (szavirok), az
ogurok és onogur trzsek képezték. ("Magyar eleinket a keleti szlav térzsek a térdk onogur térzsnévbdl keletkezett ongur, ongri
/tébbes szam/ névvel jeldlték... Az Ungarus, Hungarius, Onger vagy Wanger neveket pedig az onogur, esetleg az unogur,
hunogur, hunugur, unnugur vagy unugur népnévbdl szarmaztatjuk kbézvetlen atvételt vagy szlav kozvetitést téve fol" /Kiraly
Péter, 1986./). Az onogurok nyugat felé haladva sorra a hunok 6rokébe 1éptek; a kazak steppére 350 korll érkeztek, ott kb. 100
évet toltdttek, majd onnan nyugat felé indultak, mert szavir tAmadés érte 6ket. Mivel a tirk birodalomnak — a honfoglalés elbtt —
a magyarok &sei is tagjai voltak, igy a bizanci, a gérég, az arab, az érmény, a griiz, a szir és a perzsa, majd a késdbbi forrasok
(Biborbansztiletett Konstantinus 950-ben, Ibn Ruszta 913-ban és Gardézi 1051-ben turknak, Georgius Monachus turkoinak)
féleg térékdknek emlegetnek benniinket. Ot onogur torzsiinket (jelen esetben a "térzs" kisebb egység, mint a magyarok térzsei)

*és a harom kabar térzset torok népek alkottak, de kdztlk pontos killdnbséget tenni még nem tudunk.

Az ujgur a legkeletibb torék (tlirk, tdrék nyelvet beszéld) nép, régebben az Orkhon vidékén lakott, de mér az i. sz. 6.
szazadban délebbre, a Tarim véigyébe, a mai Hszincsiang (Sinkiang) tartomény terlletére hiizédott, amely terliletrd! tudjuk,
hogy legaldbb 422-t8l tdrok (tlrk) lakosséaga volt. Ide, a Turfan-o4zis vidékére koltozGtt a kagan is. Févarosuk Kocso — kinai
nevén Gauchong — volt (a varos temetdjét a kbzelben levs Astanaban talalhatjuk). Az ujgurok késdbb annyira megerdsddtek,
hogy 774-ben megddntétték a tirk uralmat, és nagy birodalmuk 840-ig fennallt. Ekkor az Orkhon vidéki ter(ileteiket az tralomra
jutott harcias kirgizek foglaltak el, igy csak a déli, fontosabb Tarim-vélgyi sz&ll4saik maradtak meg. Az orkhoni Bilge k&n {khan)
siremlékén neviiket mar 735-t81 ujgur (uygur) forméban tal4ljuk, masutt az igur, on-ugur és az on-igur alakot hasznéljak. Osi
frasuk az an. hu-fr4s volt.

A 9-11. szazadban ujgur utédallamokat szerveztek. Utddaik és alattvaléik — magukba olvasztva més, nyelvileg és gazdasé-
gilag rokon torék Allattartd torzseket és néptdredékeket — ma kézel 6 millibnyian Kina északnyugati Hszincsiang-Ujgur
tartomanyéban (5.480.000-en), kisebb részben Kanszu tartoményban, egy résziik pedig a Szovjetunidban, Kazakisztan
terliletén él. Szallasterilleteiken — a Takla-Makén északi peremén — a Selyem Ut vonul végig, emiatt sok idegen (perzsa, arab,
indiai) hatds érte Sket. Fvarosukat — és més vérosaikat is — 1209 kérill a mongolok (Dzsingisz kan) romboltak le, de az ujgurok
hajdani kultGraja a mongolsagnak sokéig vezéreleme maradt.

Az ujgurok embertanilag pamiri, taurid, turanid tipusba tartozd emberek, gyenge mongolid jellegeiket legtdbbszér csak a
szakemberek veszik észre. Legtisztabb csoportjaik a Selyem Uttdl tavol esé teriileteken tanulmanyozhaték. A 12. szazadban
nevleg felvették a muszlim vallast, de életmédjukra igazén csak a 17. szazadtél hatott. Ettdl kezdve névlieg mohamedanck
lettek; vallasi gyakoriataikat nem tartjék olyan szigorian, mint az arabok. Muszlim vallas( temetkezéseik miatt csodélatos, régi
faragett fejfaikat ma mar csak elvétve tanulmanyozhatjuk.

Minden téren lényegesen tisztdbban 8rizték meg &si jellegeiket a sarga ujgurok, akik nem vették fel a muszlim vallast. Mai
széllasteriileteikre, a Kanszu tartomanybeli — Sunam jarési — Minghuéba Turfanbél kdltdztek 1648-ban. E népcsoport, a "sara
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yugurok" — mai nevikon jukuk — sz&ma ma mar csak mintegy 8900; buddhista vallastak, foldmives és allattartd életmédot
folytatnak. Valaha az ujgurok vezetd rétegét alkottak.

A tlrkoket a Szuj- (589-617) és a Tang-dianasztia (618-907) kori torténetirék a sziungnuk utddainak irték le. A hun
csontvazak, valamint 4brézolasok alapjan — a hunoknal — embertani szempontbdl — semmi mongolid jelleg nem vehet6 észre.
Lehetséges, hogy igazuk van azon kinai és magyar torténészeknek, akik a Karpat-medencébe érkezett elsd avarhullamot a
keleti hunokkal (esetleg a heftalitakkal) azonositjak. Ebben az esetben viszont a hun—avar kapcsolat nem is olyan irredlis, ahogy
azt régebben olyan mereven tagadtak. Keleti hun teriiletrdl indultak el az els6 avarok i. sz. 550 korill, a Kaszpi-tenger déli partjai
mentén haladva a Meotisz és a Don vidékére (az ettél északra h(z6dé Utvonalnak tdbb embertani tény ellene sz4l). Ugyanezt
az utat jartak a bolgarok, a kazér-szabirok, de a magyarok déli dga is.

Figyelemre méltd Ligeti Lajos 1986-ban (Magyar Nyelv 1986/2) —- el6z8 munkainak 6sszegzéseként — megjelent tanulméanya,
amely szerint az avarok nyelve — immar az Gjabb leletek és tudoményos munkak tkrében — torok lehetett, &s “Bajan avar népe
egy eftalitak foldjérdl szarmazé ogur atyafiasagu torzsi alakulat"; az avarok nem azonosithaték a zsuan-zsuanokkal. Munkajat
Ligeti Lajos igy 6sszegzi: "Figyelembe véve az onoguroknak — ha tetszik, bolgar térékéknek — az avar birodalomban egészen a
bukasig egyre er6s6dd szerepét, elsdsorban az § nyelviik (nyelvjarasaik) emlékeire szamithatunk. Ez pedig, akar igy, akar ugy
magyardzzuk, mégiscsak tdrok nyelv volt. Eiédeink nem tévedtek akkor, amikor az avar nyelv kései (onogur) emiékeit tordknek
tartottak. VAmbéry tudds presztizse némileg megtépazva kerlit ki az ugor—térék haboribdl, de a hun és az avar nyelv
torokségérsl sz6i6 tanitasa tovabb virult."

Nem tisztazott még a bolgar-térok, a szabir, az avar, a hun, a szkita, a szarmata kapcsolat, ezért tavoli még a partus, a sumer,
a hurri és més kapcsolatok bizonygatasa. Ha a magyarség testi jellegeit, kultirajat (zenéjét, szallasformait, ételeit, népszokésait
- pl. a nemezkészitést —, halotti szokasait, vallasét, lovasnomad életmodjat, allattartasat) illetéen Szovjet-Turkesztanban,
Kelet-Turkesztanban és Mong6lia déli terlletein keresiink analdgidkat vagy azonossagokat, nem jarunk rossz helyen. Kétség-
telen, hogy nyelvére, nyelvvaltaséra konkrét magyarazatot még nem tudunk adni, annak sem helyét, sem idejét nem ismerjik.
(Amennyiben a Volga térségében egy vogulokhoz hasonlé nyelvet beszéld néppel az onogurok "egy néppé olvadtak" s a
honfoglalésig tarté vandorlas kézben atvették amazok nyelvét, igy ehhez a "nyelvcseréhez" ez a 400 év bSven elegendd is
lehetett, igy nincs fontosséga annak a sokat vitatott kérdésnek, hogy Arpad népe a griffes-indas néptdl vette-e &t a magyar
nyelvet vagy sem. A baskirok akkor érkeztek mai hazajukba, amikor a magyarok mér elvandoroltak arrdl a terGletrél. Julianus
talait még ott magyarul beszéld népet, aminek az oka az voit, hogy a besenydk az 5. szdzadban megtamadtak a "volgai
magyarokat", ezek harom részre szakadtak. Egy résziik ott maradt, a masik rész /a szavard magyarok/ a Kaukazusba vandorolt,
a harmadik Levédiéba.)

Az is lehetséges, hogy a finnugor nyelv az altalunk vélt centrumtdl messzebb alakult ki, de ennek a kutatdsa a nyelvész
szakemberek feladata. Jelen kbtelességlnk a tudomanyos igényességgel véghez vitt preciz adatszolgaltatas és kutatds Ggy,
ahogy azt Gyorffy Gyérgy 1986-ban frta (Historia 1986/VIIL.): "A térténelemben, mint mas tudomanyokban sem, nincsenek
végleges eredmények, mert minden megéllapitas (j kérdéseket szll. E kérdésekben a tovabbhaladas elsd Utja: elszdr is
minden forrdsadat 6sszegy(ijtése.”

Eddig a nyelvészet vette ki oroszlanrészét az adatgydijtésbdl, bar "a nyelvtudomany és a diakronikus nyelvtudomany célja a
nyelv, és nem a nyelvet beszél6 nép térténetének vizsgélata. Hogy a nyelvitérténet adatai fethasznélhatdk-e térténelmi
szempontbdl, annak elddntését a hivatdsos torténészekre kell bizni. Ugyanis sajat erejébdl a nyelvész nem képes eredményeit
a torténelem szempontjabdl értékelni.” (Sinor Dénes, Nyelvtudomanyi Ertekezések, 58. 1967.) Més tarsadalomtudomany-agak
folyamatosan munkalkodnak e kérdés tisztaba tételén; Ugy latszik, hogy az elkdvetkezends idSben a természettudomanyoké
lesz a vezetd szerep, és a — fbleg helyszini — kutatdsok helye a kelet-eurépai és Urdl kérnyéki haldsz—vadasz népek
széllasvidéke helyett athelyez8dik tavolabbi (mongdliai, kinai-turkesztani, szovjet-kdzép-azsiai és észak-irani) terlletek lovas-
noméad kultdréjd népeinek torténetére és mai kutataséara. Oseinkrél — mint sajat csaladunkrdl is — mindent tudnunk kell, de ahogy
sajat csalddunkat, Ggy &seinket sem mi vdlasztottuk; akarmilyenek is, el kell fogadnunk, tisztelnink és szeretnlink kell Sket.
Multunk kutatdsaban sem az érzelmi, sem az értelmi irAnyitottsdgnak nem szabad teret engedni, mert akkor semmivel sem
leszlink jobbak, mint azon népek, amelyek hatalmi széval szeretnék elddnteni multjukat és eredetiiket.
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KOVARCZY ISTVAN

(Malmd)

A

JEEL MATYAS VINLAND-TERKEP

Mélyen Tisztelt Eindk Ur!
Meélyen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Mai tArgyam: az &ltalam Beél Matyasrél elnevezett Vinland-térkép ismertetése. Célom — amint mar t16bb tanulményomban, tdbb
helyitt is kifejtettem —~ az egyre szaporodd bizonyitékok alapjan, itt is fethivni szakembereink és érdekl&d8 mivelt kézvélems-
nylink figyeimét az dkori-kora kdzépkori magyar—norrman kapcsolatokra, s ezlton is szorgalmazni annak alapos, szakszer(
vizsgalatat, annél is inkabb, mivel torténetkutatdsunk északi része érdemteleniil ethanyagot.

Bevezet6lil szlikségesnek tartok tisztazni néhany fogalimat.

1) Beél Matyds (1684—1749) polihisztorunkrél, tobbek kbzt az elsé mbddszeres leird féldrajz atyjarél azért neveztem el a
térképet, mert neve a térkép magyar rovasszdvege alatt szerepel. Mint ismeretes, személyét is, munkassagét is a
Felvidékiinket megszallva tarté tétok sajatitottak ki maguknak.

2) Akozépkori térképek, térképvazlatok Vinland néven emlitik a ma Kanadahoz tartoz6 New Foundland-sziget északi csicsét, az
Amerika-felfedez vikingek egyik alloméashelyét. Jelenleg 6tilyen Vinland-térképetismertink. Egyik az izlandi Sigurd Stephans-
son &ltal, 1590-ben késziett Skalholt-térkép. Ez efveszett, de Tord Turlaksson plispék Altal 1670-ben rajzolt masolata
fennmaradt. Ma a koppenhagai kirdlyi kdnyvtar Orzi. Masik a Reserrtérkép, Hans Poulsen Resen plispdk vézlata 1605-bél, ma
a koppenhégai skort archivetben (sjkurt arkivet = tengerészeti térképtar). Harmadik a sok vihart kavart Yale-térkép, ma a Yale
Egyetem tulajdonaban. Negyedik a varpalotai mizeum volt igazgatdja, Szepessy Géza nagyszombati Vinland-térképe, amely
nemzetkdzi szakkérokben Hungarian Vinland Map néven ismert; s 6tédik a Beél Matyds Vinland-térkép.

Véletlen-e, gondviselésszer(i-e, nem kutatom, de tényként megdallapithatom, hogy az 6t ritkasig kézil ketts
biztosan, egy valdszinlen Magyarorszdgon készlilt, magyar tulajdonban volt, s térténelmiink egyik legnehezebb
pillanataban kerllt elb.

3) Afentemlitett norrman elnevezes gy(ijténev. Jelentése északi, s magéban foglalja mindazokat a népfajtékat, amelyek az
elnevezés hasznélatanak iddpontjdban Eszakon, vagyis a mai Danidban, Norvégidban, az angol szigetvildgban, Svédor-
szagban, Finnorszagban s Izlandon éitek.

Claudios Ptolemaios pl. hét "térzset" sorol fel Kr. u. kb. 150 tajt készitett térképén.

Joval tébb “térzset" emlit 500 tajt Cassiodorus, kinek kdzben elveszett munkajat Jordanes még tanulmanyozta és a "Gétok
torténeté"-ben felhasznélta. Jordanes mar éppen 29 torzsnevet sorol fel, amelyek beazonositdsa még ma is fejtdréje a
t6rténészeknek, pedig mar helységnév-hasonlitassal igyekeznek a "térzset’ legfeljebb nagycsalad-szintre szorftani.

A térkép jelentSsebb technikai adatai a kévetkezbk.

Anyaga egy 395 mm hossz(, 250 mm széles, 0,12 és 0,15 mm kdzt valtakoz6, egyenetlen vastagségi fehéres, enyhén
szlirkéskék papirlap. Bal fels6 sarka hidnyzik. A hidnyzé darab derékszdgl haromszdg alakl. Az egyenetien sz&ib6! ftélve,
leszakadhatott; a szakadas nem Ujkeletd. Felsd és jobb széle egyenetien vonald, er6sen megviselt. Alsd és bal széle vagott. A
vagasndl az alsé sarok alagyiirbdhetett, utana is megmaradt, s most kis, szabdlytalan hegyes haromszdg forméjaban lathaté. A
papiron sem alakos, sem betdjeles vizjegy nincs. Talén vizjegynek vehet a papir hosszaval parhuzamos, egymaéstdl 27-28 mm
tavol futé, ésszesen 9 db, 1 mm széles vonal.

Apapiriv négyrét hajtva, boritékban érkezett hozzam. A széltében hajtas régi lehet, er6s, a hajtdsvonalon a papir megviselt. A
hosszéabani hajtds gyengébb, Gjabb keletlnek tlnik. Az igy négyrét hajtott v hajtaskézpontjan lyuk keletkezett, ami a térkép
olvasdsat nem zavarja. Az anyag vizsgélatara: korédnak és gyartasi helyének megéliapitdséra Arnulf Hongslo mérndk urat, a
"Tumba Bruk AB" papir- és bankjegypapir-gyar kisérleti osztalyanak igazgatdjat kértem fel, akinek szaktudasa féleg az Uj,
hamisithatatlan papirfajtak el64llitasaval kapcsolatban nemzetkdzileg ismert.

A vizsgélat eredménye réviden ésszefoglalva: a papir Magyarorszdgon késziilt 1698-ban (plusz—minusz 4 év),
akkoriban Eur6pa-szerte ismert eljardssal. Mindsége akkori mértékkel mérve kivald, csak Magyarorszdgon és
Svédorsz4gban tudtak elballitani. Név szerint ismert tébb akkori magyar papirgyarté kistizemet, de szakvéieményrd!
lévén szé, kérdésemre, hogy készllhetett-e a Nagyszombati Egyetem papirmdhelyében, hatérozott valaszt nem
kaptam. A lehet8séget nem zarta ki.

A papirt kettGs keret osztja 2 részre: szévegtérre és térképtérre. A szdvegtér kbzépmérete 194x141 mm, haromnyelv(
szbveget tartalmaz. A fels sor nyomtatott nagybettikke! irt széveg: EX BIBL: CASA DE CONTRATACION DE LAS INDAS (=az
indakkal /indidnokkal?/ kotott szerz8dések kdnyvéhdl). A mésodik és a harmadik sor latin nyelv( foly6irds: Characteriim in hac
mappa occurrentium explicatio ipsius aucteris. A. {= E térképen el&fordulé irasjelek magyardzata magétél a szerz6t6l.) A4-11.
sor—az utols6 sor bal oldalén zardjelben 1év ex antiquis: (= a régiekbdl) latin kifejezést kivéve — magyar rovésirassal it magyar
nyelv( széveget tartalmaz, 34 magyar szébdl all. Kéztlk, mint érdekesség, a latin qui (= akik) vonatkozd névmas szerepel a 7.
sorban. A széveg mai magyar helyesirdssal atirva igy hangzik:

A Tulé orszagnak térténete megtaldltatik a plspék mivében a Vatikanban és a szagakban leirtban. Magyariakkal rokon
varingar harcosok — qui = kik a ruszénok nyelvén vengernek neveztetnek vala — hajéikon eljutanak Indidknak 0j részihez, mit is
utébb Amerika orszagnak neveznek,

Al4irés: M. Beel.
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A szbvegtér aljdn helyezkedik el a térkép cimfelirata, latinul, kurziv nagybetlkkel frva: TER: ECCL: THULENS: (Terra
Ecclesiae Thulensis = a thulei egyhdzmegye terlilete).

A térképtér mérete 191x191 mm-es, cimfelirata értelmében a tulei, egykori izlandi egyhdzmegye terlletét tlinteti fel.
Kézpontja, a berajzolt kereszt utén ftélve, Izlandon volt. A helynevek, templomok, k&polnak, missziés allomasok feltlntetésének
hidnyabél arra lehet kdvetkeztetni, hogy a térképrajzold a munkét valami okb6l nem fejezhette be, s a papir mint értékes selejt
kertilhetett a magyar ritkasaggy(ijté tulajdonaba. Neve a térképtér alsé bal sarkdban szerepel a PXT: FA. DILL: = Pinxit frater Dill
= rajzolta frater Dill formaban.

Kidomboritja a térkép egyhézi jellegét a t&jrézsa is, amely a tengeri veszélyeket szimbolizalo "civil" rajzokat melldzve,
szokatlanul egyszer(, bar gondosan kidolgozott. A partvonalak rajza egyezik a kor szokasos dbrézoladsmddjéval. Osszehason-
litva a tbbi Vinland-térképpel, itt a kedvez& széljarasra utald jelzést is taldlunk, a norvég partok alatt lathaté fej alakjaban, akinek
sz4jabol Izland irnyaba fiij6 szél jon ki. Jelzi, hogy Izland vitorian legkénnyebben délkeleti széljaraskor kbzelithetd meg. Ez a
ma is érvényes gyakorlat szerint majus vége, junius, jdlius eleje az Eszaki-tengeren.

A térkép hétlapja sem Ures. Rajta legalabb kétfajta kéztSl szarmazé feljegyzés taldlhatd. Aleghosszabb: orvosi receptgydite-
mény, 6t receptet tartalmaz.

Elsé orvosséag Négy W fenyémag
Két W buddskd
Négy gentiana (vagy helyette (irér)
Egy szitalt hamu
Nyolc s6

Mésodik Négy W fenydmag
Négy W fényl8 korona
Két W blidéské
Négy W k&lmus gydkér, vagy feniculu, vagy érvény gydkeér
Egy W salétrom

Harmadik Négy W varankos f, vagy Grém
Négy W fenydmag Gelesztak ellen minden
Hat W korom harmadik nap egy kandiial
Egy W oltatlan mész

Negyedik Két W bliddské
Neégy W fenyémag
1 1/2 W salétrom Vérbetegség ellen
Négy lat klormész

Otodik Négy W rém
Négy W fenyémag
Két W tolgyfahéj
Négy W kalmus gyokér

A receptek szakvéleményezésére két neves gydgyszerésziinket és tObb orvosunkat kértem fel. A vélemények altaldban
egyeznek a készitmények gyogyaszati idejében, amely az 1700-as évekre mutat. A W (= werdung, még szdzadunk elején is
hasznélt Grmérték = 125 cm®) réviditéssel kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Volt, aki cirkalmas D-nek tartja, deka-
gramm roviditésének. Egy, ilyen magyarazattal elfatott szakvéleményt kivonatosan idézek.

"...a gybgyszerek a legnagyobb valdszinliség szerint belséleg lettek fethaszndlva, bar az oltatlan mész, valamint a chlormész
alkalmazasat brutdlisnak tartom és éppen ezért gondolom, hogy &llatgyégyaszati magistralis gyégyszerekrdl van sz6... a
blidésk6 vagy bliddsvirag elnevezést még napjainkban is hasznalja a magyar paraszt, ez volna a Sulfur sublimatum lotum... (az
elsé recepthez:) savas gyomorfajas ellen. Esetleg furunkulus ellen is.

A fényl6 mag volna hanyag latin megnevezéssel semen Anisi, a botanikus tudas azonban megkéveteli a fructus Anisi
megnevezést, mert az Un. magot a visszamaradt virdgrészek is boritjak. A fénylé korona pedig minden valészin{iség szerint
Csillagos Anist jelent. Ez illatosabb anis-derivat és itt a korona: a csillag alakii maghézban varinak a nagyobbszabésd magok
elhelyezve. Gydgyaszati hatds szempontjabdl a ketté azonos hatésu, nyélkaoldésra és purgdlésra hasznéljak. (A masodik
recepthez:) Gyomorfajas ellen. Bofogtetd.

Te irsz a dupla W, illetve D megjelélésrdl. En cikorny4san it D-nek tartom mindegyiket, de logikusan is csak erre
kévetkeztethetek. igy tehat lenne 1-2-3-4 Deka, ez utébbi esetben 40 gramm. A Werdung Grmérték: 1/8 liter, azaz 125 cm®... A
Sulfuratum a gybgyaszatban egy alakban fordul el8, ez pedig: Kalium Sulfuratum pro Balneo. Ezt a magyar nép kénmajnak
nevezi... (az 6tdédik recepthez:) hasmenés ellen.

Osszegezve a dolgokat, a receptek szerény nézetem szerint, gyomor- és bélbéantalom ellen lennének, bar a salétrom, oltatlan
mész és a klérmész, mint emlitettem is, igen radikélis természetd anyag.” (Dr. et Magister Pharm.E.von.H.)

Akdvetkezd, a térkép tulajdonosaval és brzési helyével kapesolatos igen jelentds feljegyzés mezdgazdaségi természet(l. Szdvege:

"Lellei (tnél elvettetett rozs 12 2/e q. Uton, napnyugoti tAblaba buza elvettetett 24 3/4 mér8 ugyan abban a tablaba rozs 4 q...
(kihizva talén 2/4 vagy 3/4, az elsé oldal rajza erbsen 4tit, gy pontosan nem elemezhet®).
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Uton napnyugoti tablaban a kis kutnél g.6. 4-8, ugyan abban 2/4 rozs.

Uton napkeleti tAblaba felsé és alsé végén buza 31 1/4. Léri fldjébe elvettetett 5 3/4 rozs. A kutndl lapjaban és az oldalan 4
3/4 rozs. Az Gton fellll napkeletnek a két buza kézt kenderes (konda rozs?) 28 3/4."

Néhany sz6b6l és szamjegybdi all6, szintén mezdgazdasagi természetl révid feljegyzés harmadik kézre vall.

"5 Eke, 2 vasas... vasalatlan harom" és "5 8sztbke", valamint *az Bogndr Istdk az..." sz6 olvashaté, a kipontozottak nem. A
feljegyzés alatt 9 sorban szamok, szdmcsoportok olvashatdk.

Ezzel a térkép rdvid technikai lefrasat befejeztem. Bévebbet a rendelkezésre 4ll6 id8 nem enged, de a térkép részletes leirasa
megtalalhaté az "Eszaki VArtan" 1976, szeptemberben megjelent 73. szaméban; a hétlaprdl és a térképoldalial kapcsolatban
felmer(ilt Gjabb adatokrél a clevelandi Arpad Akadémia 1981. évi november hé 29-én tartott kézgy(ilésén szadmoltam be.
El8adasomat a Clevelandben kiadott "XX{. Magyar Talalkozé Krénikaja" kbzélte 1982-ben.

Kévetkeznék a leirtak elemzése. Ez teljes egészében egy révid el6adas keretében nem végezhet§ el, kériilményeink kdzétt
nem is kivanhatd. A minden részletre kiterjed6 elemzés és id64ll6 kdvetkeztetés levondsa olyan, szakemberekbdl 4llé
munkacsoport, olyan sokoldald kutatémunkét igényel, amelyr8l ma sem itt kint, sem otthon nem is &lmodhatunk. igy itt csak a
tegérdekesebb s legmeglepdbb résszel, a rovasszbveggel kapcsolatos munkénkat ismertetném réviden.

Elérevenném a Vinland sz6 értelmezését, amit a bevezetdben szandékosan nem emlitettem. Osszetett sz6: vin és land. A
land = orszag, fold, vidék sz6 magyardzatra nem szorul. A vin, ma bor jelentési sz6 anndl inkabb: megtalathatd nyelviinkben
ven, venerok alakban. Ma is é16 formaja a venyige, sz6l6vessz6 értelemben. Megtaldlhaté mér egy, a XIV. sz&zadban rovassal
feljegyzett versgyGjteményben, amelynek egyik-mésik verse akér &skori eredet( is Ishet s a szajhagyomany Grizte, mig Szegedi
Istvan fel nem jegyezte. (Latin betikre &tirta, s "Régi magyar énekek" cfmen kiadta Somogyi Antal 1873-ban Aradon. Ennek
hasonmasat, hazai kérésre, én adtam ki 1985-ben.)

Eszakon a vin sz6 ma bogy6t is jelent, olyan bogyét, amibdl bort lehet erjeszteni: vinbér = ribizli. Az északi torténészek,
régészek ma is mindent elkdvetnek, hogy az els8 ezredforduld kérlli sz6l6telep nyoméra bukkanjanak Skandinavidban.
Fontosnak tartanak bizonyitani, hogy a "skandinév vin" einevezést vitte 4t a, féleg a "Leif Eriksson saga" (= sz4ga = mese)
felfedezé csoportja Amerikaba.

Helge Ingstad, a diplomatab6t lett Vinland-kutat6 régész viszont New Foundlandben nem talait sz816t. Ugyancsak nem emiékszik
sz6lére Skandinavidban Nagy Alfréd, Wessex-i kirdly két Eurdpa-utazdja, Wulfstan és Otjere, akik kiralyuk parancséra a 800-as évek
kozepe tajt utaztak be Eur6pét, anyagot szerezni uruk "Orosius” ndven ismert féldrajzi munkéjahoz. Skandindvidban nem, de a Duna
mentén kb. a mai Kisalfold tajén talditak sz8I6t, mégpedig nem is keveset, mert a téjat Vinedalond-nak neveziék el. Lakéit
székelyeknek, akik f5I6tt a maraora-k |aktak, s az orszag neve a Karpatok 6lében Maegtialonde volt.

Nem véletienil foglalkozom a vin széval: Ingstad prof. nagyon is fontosnak tartja "északi" feloldasat tdbbek kdzt 1966-ban
"Vestervejen til Vinland" c. mUvében, ami azbta tébb nyelven, kdztiik magyarul is megjelent. Fejezetet szentel neki, kiléndsen
a Szepessy-térképpel foglalkazd részben, de annak ellenédre, hogy &llandd levelezésben volt Szepessy Gézdaval, s6t meg is
ldtogatta Magyarorszagon, a magyar ven szdval nem hasonlitjia 6ssze. Pedig Szepessy biztosan felhivta ra figyelmét, sét
megmutatta neki Nagy Alfréd ide vonatkozé Orosius-mésolatat is, benne Wulfstan Kisalféld-Vinlandjat.

A fogalommal nyelvileg is, terliletileg is szorosan 6sszefligg Maegtjalonde = Magyarorszég feliratot, egy hozzétartozé York

= (Szepessynél iord=) Foldvdrral, a hozza vezetd hoyerweg = hajbdlttal felfedezték, félényes kézlegyintéssel intézték el, hogy
az a térkepmasol6 Ggyetlensége vagy talkapésa. A mintegy 300 évre terjedS korképet "A magyar—norrman kapcsolatokrél” ¢,
1985-ben az Arpéd Akadémian és tavaly Benidormban elhangzott elSadadsomban megrajzoltam. Itt, mivel Ingstad prof. is
mintegy 450-500 éves korkeresztmetszetet adott Vinland-kdnyvében, hozz4 kell tennem annyit, hogy Ingstad prof. Szt. Istvan
unokajarél, a skétok kirdlynéjérdl, s Margaret of Skottland néven Skocia szentjér6l, az 6ket Skdcidba kisér magyar testérhadrol
s tevékenységlkrdl sem tud annak ellenére, hogy a Szepessy-térképen a Vinland-hoyerweg Skéciabél indul, s skéciai Szent
Margit idejében a skét-norvég ellentétek elsimuiéban voltak, s dsszehazasodasré! is maradt feljegyzés.

Réviden megemiiteném még, hogy a latin szdveg Auctoris szava utan irt A bet kezdetben fejtdrést okozott. Mikor azonban
egy angol munkéaban megtalaltuk a kisérGszdvegével egyltt kdzolt Skatholt-térképet, az A betl szerepe is tisztazodott.

A rovasszdveg feloldasa ezzel szemben semmi nehézséget nem okozott. Harman végeztiik: Barath Tibor prof. Kanadéban,
Szepessy Géza Magyarorszagon és én. Mindharman azonos eredményt kaptunk. Ezt biztonséag kedvéért most, hogy a térkép
részletes feldolgozasaba kezdtem, tavaly leellendriztettem Bérczy Zoltan drral, egyik legkivalobb hazai rovasszakéridnkkel.
Atirasa pontosan egyezett a mienkkel. Az atirashoz rendelkezésiinkre 4lit Bedl Matyas rovas-ABC-je, amelyet, amint frja, Kaposi
SamueltSl vett &t. Ez ma mér otthon is ismert Tarnai Andor: "Beél Matyés: Hungériabdl Magyarorszag felé" ¢., 1984-ben kiadott
szemelvényesébsl, amelyet Beél latin nyelv( munkaibél forditott.

Szepessy Gézank kutatdszorgalmabdl, amelyet tdbbek kozt Fettich Nandor tAmogatott, egykor( levelezéshez is hozzéju-
tottunk: tobbek kdzt Zakarjds Janos jezsuita misszibs pater Dél-Amerikdban 1756. &prilis 16-an kelt levele méasolatédhoz,
amelyben a "kényesebb" mondanivaléjat rovasbet(ikkel irta hazai rendtarsanak. Ugyancsak rendelkeztlink a késébbi, Un.
"Pulszky" rovas-ABC-vel is.

Atinta anyaga az 1500-1600-as években szokasos biikkfakorom—ecet keverék. Diszités(l fr. Dill a partvonalak kiemelésére
kék, a Characteriim C-inicialéjanak mezeje, a térképtér 4 sarkdnak és a tdjrézsa {8againak kiemelésére piros, a szdveg
C-betiijének és a tajrézsa kdzepének hangsllyozasara 22 karatos arany festéket hasznalt. Nagyjabdl ugyanez &llapithaté meg
a héatoldal anyagardl is, némi fenntartassal.

Az irasmédrél elsé pillantasra megéllapithatd, hogy mig fr. Dill a latin betds szdveget irta, a rovasszéveget nagy gonddal
masolta. Az idézett M. Beel alairasbél kbvetkezik, hogy Beél valamelyik rovassal irt dolgabdl rajzolta, mit Beél Matyas "ex
antiqvis* régi irasokbé! jegyezhetett ki maganak. Ak&rmityen gondosan igyekezett is masoini, némi hiba (?) fgy is becsuszott. Pi.:
a7.sz6 pispeb, a 21. sz6 nevezteintk és a 32. szd orszdgynak rajzéba.

A haszndlt rovasbetdtipus "nagyszombati tipus" néven ismert. Keletkezési helye és ideje korll ma is vita folyik, aminek
Iényegét Szepessy Géza szévegezésébdl idézem: ".két nézet harca ez, amely a glagolita és cirillika kdzdtt folyik, bar
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kétségtelen, hogy elBbbi az 8sibb; az is igaz, hogy azokat a székelység jobban megdrizte. igaz, hogy az igy keletkezett drrel
ezideig nem tudtak mit kezdeni a torténészek: egyszerlien elkeriite figyelmlket, hogy mar a provincialis keramiakon is
bukkanunk rovasjelekre, amikbdl ... késébb megsziiletett a glagolita-irds; ezzel is hangstlyozva, hogy az itt &6 nép nem tartott
igényt Réma elnyomé gyamkodaséra ... Sz&mos provincidlis keramia jelsit vitattam meg Banner Janossal és Oroszlén Zoltannal
is, akinek véleménye: — Annyira szép ez gy, hogy taldn nem is lehet igaz. Ha igaz, Ugy jelentdsége felbecsilhetetlen...”
(Szepessy: "A nagyszombati Vinland Map", Eszaki Vartan 46. sz. 1972.)

A Beél Maty4s-térkép két ténnyel jarul a vitdhoz. Egyik, hogy a sorvezetés “latin", vagyis a sorok balrél jobbra haladnak, de ~
65 ez a méasik! — a bet(k kivétel nélkill balra, vagyis az eredeti, jobbrél balra haladd rovastérvény értelmében, az iras irdnyéaba
néznek. gy a széveg is az irasrendszer 8sisége mellett bizonyit, s meger8siti Szepessy kutatési eredményeit.

Sz6- 6s mondattani elemzéséhez Réakdczi nagyurunk "titkos szekretariusa', Radai Pélnak "Meg-ujjulnak” kezdet(l, a
Fejedelem Altal sajat kez(leg ellenérzott és javitott, 1704-ben nyilvAnossagra hozott magyar nyelvi kidltvanyat hasznaltuk fel.
(RMK I. 697. 52amd A latin nyelv( "Recrudescunt...” szévegével egyltt 56. szamunk mellékleteként 1973. oktdber 23-i kelettel
sokszorositottam s expediattam.) A korabeli stilussal szétanilag is, mondattanilag is egyezdnek taldltuk. A betl szerinti 4tirést a
fuggelékben kdzI6m.,

Atartalmi elemzéssel kapcsolatban: "A Tulé orszagnak torténete megtaldltatik a plispdk mivében a Vatikénban" szévegreszt
illetéen dr. Kézdy VAasérhelyi Bélané, Astrid Bolza gréfnd javaslatara és kdzvetitésével 1980 nyaran beadvannyal fordultam a
Vatikdnhoz. Beadvanyomban az idézett mondattal kapcsolatos masolatért, ha az nem lehetséges, par szavas felvildgositasért
folyamodtam. Valaszt mindezideig nem kaptam. )

Asaga (szAga = mese, tdrténet, elbeszélés) a viking id8k kiemelkeds eseményeirdl, hires személyeirdl szdl, Szdjhagyoma-
nyok alapjén Izlandon foglalték frasba a szégékat zmmel az 1300-as években. Tartalmi elemzésiik szempontjabdl fbleg kétfajta
volt hasznos: a Gronlandsaga (= Gronlandi rege, a "Flatdboken Kodex"-bdl) és az Erik Rddes saga (= R4t Erik torténet, amely
két kbdexben is szerepel). R&t Erik fia volt Leif Eriksson = Erik fia Leif, akinek nevéhez fizik Vinland elsd felfedezését. Leif
nevelBapja s egyik kiséréje a "german" Tyrker (T6rok (r) volt, akit még a magyar forditasok is germannak tartanak, annak
elienére, hogy a név germanbdl nem vezethet le, s kéztudomas szerint (german kdztudomds szerint is!) minket neveztek
akkoriban tlrkdknek.

A Beél-térkep szbvege — ex antiqis = a régiek alapjan — viszont arrdl értesit benniinket, hogy nemesak Vinlandot, hanem az
indianfold (j vidékeit is felfedezték; nemcsak a mai Norvégidbdl vallasi Glddzés miatt 1zlandra menekllt *norrmanok”, hanem
"magyariakkal rokon" hajés "varingar harcosok" is, "akik a ruszénok nyelvin vengernek neveztetnek vala". A varingar nevet
kiilénbdz& véltozatokban megtaldljuk a tdriénelemben, mint varégek stb. A svéd nyelv varjager forméban &rizte meg, igy
taldthatd ma is a svéd akadémiai értelmez8 szdtarban. Kivald harcosok voltak, Bizanctél Budaig a csészari, kagani, kirdlyi
test6rség javat adték. Nalunk még Il. Endre kor&bdl is talélunk réluk feljegyzést.

Természetesen &k is "germanok”, kis germén térténész jéindulatial esetleg "gétok”, esetleg normannal kevert "szlavok"
voltak, de hogy a névnek s igy hordozdinak a magyar barang-barangol vagy talén a varjak fogalomhoz valami kdze lehetett, az
ugye "nyelvészeti képtelenség”. A nem altalunk feltalalt, de ndlunk is maig szajk6zott B-P-F-V trténelmi méassalhangzé-fejl6dés
ide nem vonatkozik... és ide legalabb h&drom megjegyzés kivankozik.

Egyik — amint fentebb emlitett viking-dolgozatomban kifejtettem — az volna, hogy béar a Nagy Kéaroly-i népirtds bosszljaként,
a BOO-as évek elején is elGfordultak parti vizekhez kotétt viking visszalitések, de hadjérattd akkor szélesedtek, amikor a szazad
kézepén, elézmény nélkll megjelent a 16 és a hajéépitésben a tavolabbi vizekre is kivaldan alkalmas keresztbordés "Draks-
kepp" = sarkanyorrt hajo. Az a keresztbordas hajéfajta, amit a dunai s tiszai halaszok mar 3000 évvel azel6tt ismertek, épitettek
és hasznaltak.

A mésik: egy késébb élt izlandi plspok, Gisle Oddsson évkdnyveiben az 1342. évrdl a kévetkezd szbveg talalhatd:
"Grondland lakéi 6nként elhagytak a keresztény hitet, s az amerikaiakhoz csatlakoztak." Az izlandi feljegyzések pedig
arr6l értesftenek, hogy a Grénlandra kiildétt helyettes plispSk, lvar Bardsson, seregge! indutt az egyik lakStelep ellen
1350 koril, hogy kihajtsa belble a "pogény bennszlidtteket"'. Odaérve, a telepet lakatlannak talalta. Az emberek
nyom nélkll eltlintek anélkill, hogy a hazakbol a felszerelést, a haz kérll éllataikat magukkal vitték volna. Mint
emlékezetes, a Szepessy-térképen Grénland szomszédsdgéban "Maegtjalond" szerepel, féldvarral. Akkoriban Esza-
kon nem volt "divat” féldvarat épiteni. Nalunk igen. Beél-térképlink pedig kifejezetten Amerika (] tdjainak felfedezését
emliti; igy a kett6 egyltt taldn jobban segitheti az amerikai térténészeket a “fehér indidnok” rejtélyének megolddsa-
ban, mint az a bizonyos Behring-szoros.

A harmadik (ha merész képzelet-sziilbtinek latszik is): Méricz Janos honfitarsunk 56 vihara utdn Dél-Amerikaban, Ecuador-
ban talalt 4 otthonra. Oft, mint hivatdsos térképészt, a hadsereg térképészeti intézete alkalmazta. Terepmunkaja soran addig
alig ismert vidéken "veszélyes" fehér indian térzsre bukkant. Szdméra az ismeretség veszélyes ugyan nem, de meglepetéssel
annél teljesebb volt: majdnem magyarul beszéltek, ahogy irja, s pentatonikus "magyar’ nétét énekeltek s csardast tancoltak
elétte. Af6ndk fidva fogadta, s az 6 révén jutott ahhoz a szinte hihetetlen méretl bariangrendszer bejaratahoz, aminek nyoman
mint barlangkutaté Moéricz lett ismert vilagszerte.

Nos, az biztosnak latszik, hogy az elsé ezredfordulé korlil eur6pai hajé nem jart Dél-Amerikdban: Kolumbus is csak félezer
évvel késBbb kotott ki joval északibb tajakon. Azt meg mind biztosabban megéllapithatjuk, hogy elézmény nélkll, snmagétol
sem nép, sem kultdra nem létezik. EiSzménye mindennek van, ha ezt Adam, az "elsé ember” és a nyugat-eurépai kultdra
‘germén" megalapitéja és "kisugdrzéja' tagadja is, ha mar dnmagénak nem tudja elkdnyvelni... és az egyre szaporodd
bizonyitékok arra mutatnak, hogy ez az "el6zmény" mi voltunk...

Néhany sz6t réviden még a Beél-térkép elbkerlilésének koriiiményeirdl. Hozzam kerll§ Gton, Allitélag Ungvarrdl kerdilt
1976-ban. Talan azért éppen hozzam, mert én vallalkoztam 1972-ben Szepessy Vinland-térképének kiadasara s az elbttem ma
is ismeretlen tulajdonos talén igy latta biztositva nyilvanossédgra keriilését. El sem utasithattam volna, mert kézdnséges
levélként, felad6 nélkll érkezett,
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Azonnal mésolatba vettem, a mésolatot elkiildtem VArpalotdra Szepessy Gézéhoz szakvéleményre, aki értéknek taldlta.
Uténa a szakkdrokben kételezd “dokument copiét” csinaliattam meg réla, s néhany méreth( szines képiat. Majd értesitettem a
leletr8l a Svéd R&dié és Televizié hirosztalyat, s kapcsolatba Iéptem a legilletékesebb szervvel, a Svéd Kirdlyi Konyvtar
térképészeti osztalyaval. Ott kezdetben kitéré drdmmel fogadtak, de mikor megtudtak s forditasomban megismerték magyar
rovasszdvegét, az érdekl8dés hirtelen megcsappant. Az6ta serm mutatkozott részlkrél az érdekl6dés legesekélyebb jele sem.

Ugyanigy jartam a SRT hirosztalyaval is. Az osztalyvezetd kik{iidott ugyan még aznap egy fotoriportert, de a hir sem aznap,
sem utana nem szerepelt sem a radiéban, sem a TV-ben. Olvaséim szaméra, mint emlitettem, kiadtam 1976 szeptemberében
egy révid technikai leirast lapunk 73. szdmaként, s 500 szAmozott példanyban szétiklldtem a vildg jelentbsebb intézeteinek,
tarsasagainak, féldrajztuddsainak stb. is, abban a reményben, hogy a térkép vizsgélatara s kiértékeldsére létre tudok hozni egy
szakcsoportot. Ez nem sikerdlt... Ma letétben varja, hogy a Nemzet tulajdondba visszakerllhessen...

Réviden dsszefoglalva: a térkép a thulei egyhdzmegye terlletdt dbrézolja izland székhellyel, s abbdl az idébél, amikor az
egyhdzmegye a foltiintetett helyeket foglalta magéaban. Jelzi a {6 széliranyt, amellyel a székhely legelényésebben elérhetd
vitorlan. Rajzolték egy régi okmanygydjtemény alapjan, amely az Gslakdkkal kétott, egyhazi jellegl egyezményeket tartalmaz-
hatott. Valdszind valami kédex térképmellékletének szantdk, de valamilyen okbdl nem fejezték be, s igy keriilhetett magyar
ritkasaggydijté birtokdba, ahonnan kés&bb, talan a gydjts elhaltaval kikerlive, jegyzetpapimak hasznaltak.

Szerkesztésénél a megbizott vallalkozd felhaszndlt a térkép értékének emelésére (?) egy, Beél Méatyds nevével fémjelzett
idézetet is, amely ex antiqvis = a régiek nyoman, magyar rovassal nem kisebb hordereji dolgot allit, mint hogy Amerika
felfedez6i kdzt magyari tdrzsbeli harcosok, esetleg azok leszarmazottai is részt vettek. Kivitelezésével feltehetbleg egy Dill nev(
jezsuita noviciust (?) biztak meg, taldn a nagyszombati Telegdi-nyomda (Egyetemi Nyomdank kézvetlen elédje!) térképrajzols-
jat, aki a térképrajzolasban, latin betlis szévegiradsban jératos volt, de a rovasirasban kevésse. Gonddal rajzolta, hibat alig
kdvetett ! benne.

A térkép hatlapjara frtak minden kétséget kiz&ré médon igazoljak, hogy az magyar tulajdonban volt évszazadokon &t. A
mezégazdaségi feljegyzések a tulajdonosra is utalhatnak, aki vagy a balatonflredi Széchenyiek vagy a Tihanyi Apatsag
tagjainak egyike lehetett. A Ii. vilaghabor( elkeseredett Balaton-kdrnyéki harcait kovetd szovjet fosztogatas soran keriithetett s
szanddott pusztuldsra, amitél egy, tal&n valéban ungvéri szarmazasd kultrember mantette meg. Mint pl. a Szepessy-térképet
Esztergomban egy hadifogsagba hurcolt s ott takaritasra befogoti tanfto.

Ha az eddigi térképek sok, maig is csak részben megvalaszolt kdrdést vetettek fel, Ggy a Beél-térkép a megvalaszoltakat is
kétségessé teszi, de valaszol olyanokra is, amit eddig fel sar vetetiek. Egyelére hallgatds a sorsa, de legalabb nincs kitéve
annak a sok rosszindulatl gyanisftgatésnak, amely a Yale-iérképat drte, mig kddexe eld nem kerlilt. Ugyancsak mentes a
Szepessy-térkép sorsatél, amit elkoboztak, megrongéltak, tuigjdonosat pedig bebdrtdndziék.

A Beél Matyas Vinland-térkép az emigraciot valasziotta,

Kdészéndm a figyelmliket.
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LENGYEL FERENC

(Matészalka)

SZATMARI KERTEK

Kedves Hallgaték!

Nagyon nagy megtiszteltetés szamomra, hogy ezen a tanacskozason beszélhetek szlikebb hazadmr6l, Szatmérrél, ami ugyan
nem tartozik szorosan a témakoérhdz, de nekem, megvallom 8szintén, igen izgalmas feladat.

Mieldtt a szatmari kertekr8l beszélnék, engedjék meg, hogy néhéany gondolat erejéig szot ejtsek a kertek fejlédésérdl, az
emberiség nagy kultiréinak tlkrében.

Ormos professzor rendszerezései szerint a legSsibb az egyiptomiak virdg- és kertkultusza. Majd a Tigris és Eufratesz mellett, az
egyiptomival majdnem parhuzamosan, kihatésai folytan késébbi kultdrakra nézve jelentsebb, valdsagos kertkultusz alakult ki.

Mezopotamia kultGréjabol szarmazo, iegrégibb irodalmi és mivészeti emiékeink jéval késSbbiek, mint az egyiptomiak.

Tudjuk, hogy a haszonnévényeket mar az 8sidékben &poltak. |. e. 2340-b8l Gudea szumir kirdlytl sz&rmazik az elsé irés,
amelyben Ultetvényeivel dicsekszik.

Assurbanipal i, 8. 668-b6l szdrmazd irdsos emlékén, eltérve a sz615 f61don &brazolasatol, fak kbzbtt fut, s ez a mivelési forma
a mediterrd&numban ma is megtalalhata.

Mér szumir emlékek is sz6inak isteneknek ajaniott szent ligetekr6l, igen korai emiékeken l&tjuk a f&t, mindig &si vall4sos,
hagyoményos formaban abrazolva, gyakran két, mellette imadkoz6é szellemmel egyiitt.

Az els6 parkrd! i, e. 1100-bdi van frésos adat. |. Tiglatpilezer asszir kiraly meghdditott idegen orszAgok becses fait, cédrust és
puszpangot Ultetett parkjaiba, amelyekben vadallatokat s halakat is tenyésztettek. Sargon asszir kirdlynak a Ninive melletti Dur-Sha-
rukin vérosaban emelt palotdja kertjében a hettitak foldjének minden ndvénye feltaldlhaté volt. Sargon fia, Saherid, hatalmas teraszon
éphtett maganak palotat, amelynek magas fallal elzart kertjén kiviil terjedelmes Ulietvényeket 1étesitett alattvaléi szamara is.

Regeszeti feltarasok bizonyftjdk a szikldba vajt fagsdroket. 246-ban gorog szerzék csodaljak ezen lltetvények rendjét.
Ugyancsak gbrdg torténeti irék sokat irak a fliggSkertekrsl, amelyeket elssorban Szemirdmisz kirlynénak tulajdonftanak.

A Kdzép-Duna medencéjében a foldmiivelés, vele egylitt a kertészet eredete, a csiszolt készerszamok koraba visszanyUlik.
Mar ekkor elhozték ide a nyugat-azsiai elsédleges kultirkdzpontbdl az 8si gabonékat, blzat, arpét, az &si f6zelékeket, iébabot,
borsét, lencsét, az 8si gylimoicsoket, sz48I6t, almét és kortét.

Az évezredek soran még sokaig dramlottak Ujabb s Gjabb termesztett ndvényfajtak hazénk terlletére. igy a rémaiak is talaltak
Pannénidban kezdetleges kertészetet, s a termesztett fajtak nemesedtek tovabb keziik alatt.

Kertészetlinkben az ehhez hasonlé fontos talélkozas még sokszor megismétl&dik.

Itt, a K6zép-Duna medencéjében, keleti, balkani, kis-4zsial, turkesztani fajték nemesednek magyarrd és eurbpaiva, s igy
ismeri meg ezeket a fajtdkat Eurdpa.

Rapaics Raymond szerint a honfoglalé magyarsag nem kertészkedett, de ismerte annak aldasait. Nagy kéltézé (tjan, amely
nem mas, mint az el6bb emlegetett nyugat-azsiai kultirkézpont felsé Utja, nemcsak a természet kindlta szederrel, kdkénnyel,
meggyel, sommal, mogyeréval, eperrel, hanem a kerti alméval, kortével, szél6vel is megismerkedett.

A kert ismeretét nyelviink bizonysaga szerint az iréni népek rokonségéaba tartozd aldnoktél szerezte. A veliik folytatott
érintkezések emlékét Hunor s Magyar mondéja mellett a kert, di6 és birs szavunk &rzi. Az 8smagyarok szaméra a kert tehat méar
nem volt idegen, amikor ideérkezve meghonositottak a szilva, a barack, a cseresznye, a bab és a tok termesztését. De nem adta
fel a Keletrdl hozott emiékeket, pl. a fentebb emlitett gyimaélesékén kivil a tormét és a hagymat sem.

A magyar allam két eisé szazadaban, Pannonhalma alapitasatd! a tatarjarasig, a teleplilések legmagasabb forméjat a
kolostorok jelentették.

Még maga Szent Istvan is tavasztdl §szig napokig éft satorban, a diszes kirdlyi palota csak reprezentécios helyiség volt.
lgazi kézosség csak a kolostor volt, amely méltan viselte a civita nevet. Ezek kertjei, gazdasagai biztositottak a
tovabbfejl6déshez szlkséges j6 példat, .

A kolostorok kertészei mar a IX. szdzadban elériék azt a magas szinvonalat, amelyet ma kertmivészetnek nevezink. Irasos
bizonyftékai a szomszédban, Szent Gallen kolostoraban talélhatdk. Ennek magyar vetlilete a pannonhalmi bencés szerzetesek kertje.

Késdbbi fejlédések, Zsigmondtdl a mohéacsi vészig, nem kbvették a szigor( mértani rendszer( klastromkerteket.

Elsé kertészeti leir6inkto!, Bonfinitdl, Olah Mikiosté! és Taurinustdl tudjuk, hogy e korban csak a legkulturaltabb orszagokban
tal&lunk parhuzamot varkertjeink fejlédésével, legf6képpen Buda, Visegrad, Esztergom.

A vilagi népek kertjei foldi szépségekben gydnydrkddd emberek alkotasai voltak, amelyekben tikr6z6dott a természet
szeretetének rajongasa. E kor embere meghatottan 4llit meg a fak pogany ereje elbtt, oromét lelte a teritett asztalban, a
vadaszatban, s pompas kertjeibe kedves vadjait is bevitte, hogy barmikor gydnydrkédhessen azokban, .

A térék hatalom &ldasait kar lenne bizonygatni, pedig a kertészetben Eurépa kapott a toroktdl. Altaluk Nyugat-Azsidbél
hazénkig az elsSdieges kuitirkdzpontbo! ezid6ben is aramilottak a termesztett névények Eurdpéba.

Uj gytmalcsdk egész sora jelenik meg, de &ltaluk gazdagodnak a virdgoskertek is, olyannyira, hogy az eurbpai diszkertészet,
a barokk kertek minden méasnal elbbre helyezik a virdgoskertet.

AXVI-XVII. szazadban valt igazan ismertté Eurdpaban a magyar szilva, amelyet a legkivalobb 6kori, a damaszkuszi szilvaval
azonositottak. A magyar szilvat ekkor nemcsak patikékban tartottdk, hanem fajat iveghazaikban, legféltettebb citrusaik k6zé
Gltették. Hazdnkban ezt a szilvat mar a XVI. szézadban beszterceinek nevezték.
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E névénybe kapaszkodva hagyom félbe a vilagi kitekintést, és szorftkozom a cimre, a szatmaéri kertekre.

Farkas Jozseftdl tudjuk, hogy maga a Szatmar szé megké&zeliten dradasos jelzét takar. Aradésos terllet, ezzel jeliemezhets
a megye honfoglalés kori térképe. Az dradéas veszedelem volt akkor. A Tisza, a Szamos és a Tur egész kdzel folyik egymashoz,
itt torkolinak egymaésba. Az 4raddsok utan lassan visszah(zd6 viz iszapot lerakva tért vissza medrébe. Ez a természetes
talajgazdagftas a magyarézata annak, hogy kialakulhatott a gylimélcskertészkedés.

A torténelmi varmegye utolsé szamvetését olvashatjuk Fényes Elek munkéjaban. "Gylmdlcs dolgaban felette gazdag ezen
megye. A Tisza és Szamos partjait s terlleteit gylimdicsdsdk lepik el, amelyek egész erdSket mutatnak s itt lankanak
neveztetnek. A roppant kiterjedésd sz8l6hegyekben, a nyiri sz6léskertekben szinte felesleges a gyimélcsfa. Van itt sok és
ismeretes jésagl alma, ki ne hallotta dicsérni a tiszahéti kormos almat, kortvélyt, hires a cseresznye, sok di6, meggy, berkenye,
naspolya, kedves iz( &szi és nyari barack, de 6 gylimélcs mégis a szilva, kivalt a berbencei vagy besztercei, mert e roppant
béséggel terem, s részint aszalva kihordatik, részint pdlinkanak f6zetik, ahonnan itt szinte, mint Bereg varmegyében a
palinkafézés és kereskedés a legnagyobb fontossagd. Tovabb4 emiitést érdemelnek a gydnybr( gesztenyds erdbk, j6 izl
gbrog- és sérgadinnyék, amelyek féképpen a Nyirségben bbséggel termesztetnek."

Farkas tanar r "A szatméri gylimélcstermesztés hagyomdnyai és bemutatasénak tervezete Szatmarcsekén" cimd munkéja-
bél tudjuk, hogyan vezetett az Ot az &rtéri 6sgylimolcsdséktd! a jelenkor arutermeld gyiimdlcsgazdasagéig.

Arégi korok almafajtéi, a Magyar kormos, a Szercsika, a Sévari valtozatok, a Kenézi piros, nem voltak a mai értelemben vett
nemes almék, Szatmarban mégis zesekkd, zamatosakké valtak.

Nemcsak almat széllitottak el innen nagyobb mennyiségben, hanem diét is. A Tisza arterlilste dntdtte a dibt. Ezeket az bszi
diésokat még ma is megtalalhatjuk. Osi diéfadllomanyunk nagy részét maga a természet plantélta. A varja ltal elhullatott di6
kikelt, a szant6-vetS és fat tisztel6 magyar nem széntotta ki, hanem gondosan felnevelte. Ezért diésaink még ma is szért
allomanyuak, rendezetlenek.

Harmadik 16 gylimélcsiink a szilva. A szilvabdl is a penyigei, az in. Nemtudom fajta. Ez a nemesitetlen, félvad, jellegzetes
Bshonos ndvény csak Szatmérban s a vele szomszédos Beregben diszlik, s ontja cukorban gazdag, kicsiny gyimdicsét. Igen
fontos népi eledel. Kezdetben ciberét, majd kés8bb lekvart f6znek belble. Aszalvanyabd! lakodalmi szilvalekvart készftettek. E
szilvafajta méig is megtalédlihaté a berbenceinek mondott besztercei mellett, mert anndl igénytelenebb. Szatmarban a szegény
ember gyimolcsfajanak is nevezik. Kdicsey Ferenc szatmarcsekei féldbirtokosi mindségében tarpai jobbagyokkal pereskedik,
mert azok a tiszai szegekben meghlz6dé szilvasait lesziretelték.

Ezek a folyékanyarulatokban nyomokban maig is fellelhetd artéri dzsungel-gyimdicsdsbk valdban az serdbkhdz hasonlitha-
tok. A mult szdzad végi folydszabalyozassal kezd8dott pusztulasuk, amely maig is tart.

Korponay Gyula "Bereg varmegye gylimdlcstermesziési jelentdsége” cimi tanulményéban hangsllyozza, hogy a Karpatok
dvezte Magyarorszdg gylmolcstermesziése nemcsak hazénk gazdasagi gyarapodéasanak volt igen jelentékeny tényezbje,
hanem kivald adottsdgok kdvetkeztében olyan gylimélcsdt termesztettlink, hogy az a nyugati orszagok piacain is hatalmas
aranyokban tudott tért hoditani, a mas orszagok gylimdlcsdseivel szemben is .

Szatmérban a XIX. szdzad elején valt divattd, hogy a nemesi udvarhdzakbd! és varkastélyokbdl &tépitett vagy Gjonnan
felépitett, f6leg klasszicista stilust kastélyokba koltdzzenek foldbirtokosaink. Letelepitéstiknél nem szerepelnek kordbbi szaza-
dokban még fontas stratégiai megfontolasok, elsddieges szempont a téjbaillesztés.

Jo6 példa erre a cégényi Kende-kdria, amelyet a reformkor egyik jeles szatmaéri foldbirtokosa, Kende Zsigmond épittetett
(Kélesey barétja és rokona). A Szamos szegében elterlil6 Artéri Gserdd adotts&gait hasznalta ki a méig fennmaradt, a tériénelmi
varmegye egyik legszebb és legnagyobb kiterjedésti tajképi kertjének megalkotdséhoz. A kor szokasaihoz hiven exotékkal
gazdaghotta a meglévé fajtékat.

Botanikai ritkasagoknak szdmitanak a szdz-szdzdtven éves kord kaukdzusi szarnyas didk, szines leveld platénok, virds
levell blikkdk, babértdigyek, kinai selyemfeny8k, caria didk, tulipan és liliomfak. Mellette terlilt el a gyimdlcsdskert, amely
fajtagyUjtemény volt. Ezek a gylimolcstskertek az &sei a mai arutermels gylimolcsdseinknek, amelyek mér a szdzadforduldn
kezdtek kialakulni. Az akkor Eurdpa-szerte ismert és divatos Batul, Téli aranyparmen, Londoni pepin fajta ma mér csak
gyljteményekben taldlhatd. Abban a korban e f60ri kastélyparkok szomszédsagaban megtalélhaté faiskolak szaporftottak és
terjesztették.

Szatmérban a legszebb népi gyiimdics6sbk a Szamos-héton alakuitak ki, a holt medrek, halvanyok, lankds partok mentén.
Amig nem volt folyamszabdlyozés s a viz jarta e terlleteket, a szilvafacskakat nem is iskoldztak, csak felirtotték, hogy cserjébdl
fava fejlddhessen s Igy termése is nemesedijen. A folydk szabalyozdsa utén a kikelt kétéves csemetéket felszedték, s alankakra
vagy a hazikertbe ellltették.

Gyakran az éregebb fa sarjat, gyokérhajtasat Gltették at. Tobbszori 4tlltetéssel tovabb nemesitették.

A gylimélcsosdket és lankdkat keskeny parcellakra osziottdk. Minden lankat csirittyds part zart el a vizparitél. A s(rd
sdvényen sok hely(itt szinte &t sem lehet 1&tni. Ez a sdird bozdt adja a lankak hétterét a vizpart felé. A keskeny lankén hérom sor
gyumélcsfa all. A kbzépsé almafa, melyet a telek felSli végén mindig kértefa zér le. A kortefa mellett jobbrél és balrdl egy-egy
di6fa 4ll 6rt. Az almasortdl jobbra és balra szilvafa sorjanzik. Az almék kézétt Fehér lapos, Arany kormos, Torpai vagy Zéldlapos
és a Torokbalint a leggyakoribb. A kérték kozt akad Muzsai, Csészar, Mézes, Epres s blizaval éré kérte, szilva az 6si penyigei
és a berbencei.

A szatmari kertek ma is &rzik a régmuit nyomait s Gseink kertkult(réjét, bar egyre ritkulnak s gyériinek.

Néprajzosok, természetvédbk, kertészek feladata &tmentésiik a jovd nemzedékek szamara.
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MAGYAR KALMAN
(Kaposvadr)

MAGYAR ALLAM- ES EGYHAZSZERVEZES KERDESEIROL
(Szent Istvan allamszervezése l.)

Igen Tisztelt Hallgatdsdg! Kedves Bardtaim!

Ei8addsom cimével kapcsolatban mindenki Istvan kirdly id6szakdra, az allamalapid nagy kirdly tevékenységére, politikai
éleslatasara, vagyis altalaban az 1000 korlli magyar toriénelmi idGszakra gondol. Valbjdban szadmos tanuimény és elfadas
foglalkozott mar ezzel a korszakkal, teljes 6sszefliggésében is. Mi szeretnénk azonban Gj szempontbdl megvizsgélni az akkor
létrejott magyar allam negyvenhét varmegyéjének az alapvetd szervezetét. ElsSsorban az orszag két ellentétes polusan, a
déinyugati, illetSleg az északkeleti részén 1évl terliletének az &llamalapitaskor jelentkezd torténelmi torvényszerlségeit
szeretnénk feltérni. A bennik rejlé azonossagokat, illetéleg a klidnbségeket kellene alaposabban megismernink, azokat a
torvényszerdségeket, amelyek nélkil ez a szervezet nem mikédhetett volnal

Milyen kutatasi médszerrel nydihatunk ehhez a feladathoz? A napjainkban Magyarorszdgon legelfogadottabb, az an.
komplex médszer kinalkozott a legjobbnak. Ez elssorban a tdrténettudomany és a hozzékapcsolédd mas tudomanyagak
széleskord eredményeire épithetett. Felhasznaldsakor a régészek Asatasi eredménye erteljesen szdba johet. Ugyanakkor
mindenképpen fel kell hasznalnunk a masfél évtizeden keresztll Somogyban, Nyirségben folytatott killénbbz8 vizsgalddasunk
bizonyit6 alapjat is.

Hogyan képzelhetjlik el ezek alapjan a Dunantll és a Tiszantdl allamalapitaskori képét? Mivel még eqy kisebb terlletet
(nemhogy az egész orszagot) sem lehetne egy révid, 6tven perces elbadas keretében — tudomanyos mddszerekkel — kellé
alapossaggal feltarni, ezert kellett valasztanunk vizsgélatra Magyarorszag ket nagyon jellegzetes és fontos terdleti egységebdl.

Altalnossagban mondva ez az dllamszervezés elképzelhetetlen lett volna nagybétyjénak, az ugyancsak Arpadtél leszarma-
z6 Koppanynak a megfékezése nélk{l!

Eppen emiatt elsésorban a ma is Somogyorszagként szereplé dél-dunéntdli megye, a pogany Koppény uralmi teriilete,
Somogy jutott vizsgélataink homlokterébe. Masodsorban pedig a honfoglaldskor legelészér, mar 895-ben megszalit Szabolcs-
Szatmar terlilete kerdilt — bizonyos szempontbél — bemutatasra. Az ott feltart torténeti problematikaink szorosan ésszekapcso-
|6dtak példaul az istvani egyhazszervezés térvényszer(iségeivel is.

Milyen uralmi terllethez tartozhatott egyaltalan a késbbi Koppany-teriilet, a dél-dunantili Somogysag? A forrésok egyértel-
mien arra utalnak, hogy Somogy Koppany pogany dux széllasbirtoka volt, ahol udvarhelyei, birtokai is 1éteztek. Koppany pedig
Géza haldla utdn — a pogany vallast felhasznélva — felidzadt fiatalabb rokona, a rémai keresztény vallast kovet6 Istvan (azaz
Vajk) ellen. Koppanyrél azt is tudjuk, hogy meg szerette valna 8ini istvént azért, hogy feleségll vehesse édesanyjat, Sarofltot.
Ezzel kivAnta a maga szAmara biztositani a magyar fejedelmi trént.

A Koppény-lazadas el6zményeirél, valamint Somogysag akkori népeirdl, illetdleg a terlilet honfoglalésardt szintén alig-alig
tudunk valamit. Taldn mégis lehet ezeket a fontos eseményeket rekonstrudini? Hiszen a magyar tdrténelemkutatas alapveté
kérdései kozé tartozik a honfoglalds menetének vizsgdlata is. Egyaltalan kik és milyen szervezeti egységben helyezkedtek el a
Karpat-medence terliletén? S a honfoglaloknél a vérségi (a nemzetségi) kitelék volt-e a legfontosabb, vagy a masik, a térzsek
szervezete?

A magyarorszagi térténeti és régészeti kutatas méra szinte mar kategorikusan leszdgezte, hogy egy-egy megyében, illetdleg
a korai varmegyében egy-egy nemzetség lehetett az sfoglald. Szerintlik — az altaldban 6t-hat vagy tébb nagycsatadb6l &il6 —
nemzetség szallasterlletébsl alakult meg a X|. szazadi varmegye. AlegutébbiidSkig példaul Koppényt és nemzetségét tartottak
ilyen &sfoglalonak Somogyban.

Szémtalan ~ tébbnyire vitatott — vélemény alakult ki azzal kapcsolatban is, hogy az Arpadokkal rokon Koppéany milyen
teriiletet, taldn dukatust, azaz hercegséget kapott. Az is kérdés, hogy egyaitalan kitdl 6rokdlite ezt a teriletet, valamint a vezéri,
duxi cimet. Talan az apjatdl, Tar Szoréndtdl, vagy a régebbi, az Arpadokkal rokon (?) 8sfoglaloktol?

Melyik, a nemzetségi vagy a térzsi szervezet volt az uralkodé Somogyban?

A honfoglalas id8szakéval is foglalkozd Gyérffy Gyérgy szerint "egy-egy megyében, illetdleg a korai varmegyében (igy
Semogyban isl) eqy-eqy nemzetség lehetett az dsfoglalé”. Ugyanakkor miben latta Gyorffy a nemzetségek altalanos ismérveit?
Elsésorban abban, hogy “valamely nagynev( 6stdl szarmaztatjadk magukat, kdzos nemzetségnevik és cimerlk van, érékiott
csaladi birtokukat nemzetségi jogon birtokoljak, a nagyobb nemzetségek vagy kiemelkedd nemzetségtagok nemzetségi
monostort épitenek, ezt kbzdsen birtokoljak s ide temetkeznek, illetdleg a jellegzetes személynevek ismétlédnek a nemzetség-
ben". Szerinte a X. szdzadi nemzetségi szervezet folytatdi a bizonyos (kbzépkori) nemzetségfsi genusok. Hasonlé a véleménye
Fugedi Eriknek is! Szerinte a "nemzetségi ésszetartozas tudata Magyarorszagon nem a Xlli. szazadban sziiletett meg, hanem
mar a honfoglalés elbtt megvolt. S éppen a honfoglalas torténete, a vezéri nemzetségek totemtisztelete volt a kifejezdje."

Vellik szemben Kristé Gyula (gy vélekedik, hogy "dnmagéaban nehezen hihetd, hogy a magyar dllam megteremtésével
egylttjard valtozasok ... alig éreztették volna hatasukat a magyar nemzetségi szervezeten, s bizonyos nemzetségféi genusok a
X. sz&zadi nemzetségi szervezet folytatéi lennének”.
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Lehetetien az érvek, az ellenérvek Osszes valtozatat itt idézni. A lényeg az, hogy a fenti kérdésekben még szémos térténész
és régész képvisel Magyarorszdgon egymassal ellentmondd nézetet.

Somogy megye esetében mi a kévetkez8, a korai nemzetségi szervezetet is érintd, illetSleg a honfoglalassal kapcsolatos
témak megvalaszolasat tlzhettlik ki kutatdsi célul. Kérdéseink két kiemelt csoportjaban szerepel az, hogy vajon:

1) az Arpadok szélltdk-e meg terlletiinket 900 utan? Ha igen, Somogy megye nem egy nemzetségi teriletbél alakult &t
varmegyévé! Ha nem az Arpéadok, akkor viszont ki lehetett a megszallé, illetSleg a megye elsé név szerint ismert
honfoglald nemzetsége? Meghatarozhaté-e ez a nemzetség a jelenlegi kutatasaink alapjan?

2) Amegye honfoglald nemzetsége (vagy legaldbb a neve!) a kbzépkor folyaman fellelhetd-e a megye nemzetségei kdzott?
Ha igen, lehet-e valamilyen "folyamatosséagot" tal&lni a X. szézadi és a kdzépkori azonos nevi nemzetség kdzott?
Megtalélhat6, azonosithato-e ez a nemzetségi kdzpont, ilietbleg a nemzetségi monostor és a temetbje? Ezek utan —az
&ltalunk lényegesnek tartott — kérdésekre prébaltunk a tériéneti és a régészeti forrdsanyag komplex felhasznélaséval
valaszolni is!

Aklldnbdz8 nézetektd|, felfogasokiol figgetlendl, csupén a kutatasaink alapjan juthattunk arra az eredményre, hogy szerintlink
nem az Arpadok lehettek Somogy elsd megszalléi.

Kik voltak mégis Somogy honiogial6i? Taldn Bogat és BS népek?

Szerintlink erre legjobb bizonyitékot adja a két késSbbi megyekdzéppont: Somogyvér és Segesd kdzelében megtalaihaté Bogét
(Bagag, Bagat, Bagath) és BS (Béhodnye) helynéy, illetbleg feltételezhetd korai udvarhely. (Ez a helynév Edde kdrnyékérd!
Bagag-ként mér 1093-bél, Segesd kornyékérél pedig Bagat-ként 1229-bél, tehat viszonylag a korai id6b! ismert. Az Edde-So-
mogyjédhoz tartozé Alsé-Bogat kdzelében, téle négy km-re nyugatra pedig a B& /Bev/ helynév szerepelt 1229-bdl, illetbleg a
Séavoly melletti Kysbw /Bew/ teleplilésre 1409-bdl és 1417-bdl tudunk adatokat.)

Vélemenylink szerint éppen az emeli ki és teszi rendkivilivé a somogyi Bogat és BS helynevet, hogy a kés8bbi somogyi
megyekdzpontok, egyhazi (fGesperességi kdzpontok) és kbzigazgatasi székhelyek kdzelében, illetéleg kbzvetien mellstte
taldlhatok.

Ki volt, de ki lehetett egyéltalan Bogat és a B6 nemzetségre utalé BS (Bev)? A gazdag jelentésl Bogét (ha személynév!)
Bulcsu apjaként is szerepelhetett. Eszerint a harmadik magyar méltdsag, a karchas (birdi) cim birtokosa is lehetett. Egyes
torténészek szerint Bogat — a kulféldi forrdsokban — a 921-es évnél emlitett Bugat rexszel azonos. Liuprand cremonai plspbk
irja ugyanis, hogy a "magyarck Veronéba érkezett két kirdlya, Dursak és Bugat j6 baratségban volt Berengar kiréllyal, akinek
kérésére megtamadték itdliai ellenségeit". Ez a Bogat pedig mindenképpen — a Zala és Veszprém varmegyében birtokos —
biz&nci kereszténység( Bulcsuk kérébe sorolhaté!

A két késbbbi somogyi megyekdzpont kdzelében megtalédlhaté Bogéat helynév pedig Bogét korai megtelepllésének s az oft
kialakitott udvarhelyeinek a helynévi emléke. Tehéat szerintiink Bogét vezér itteni megszallasara mar a X. szézad elején vagy az
elsd felében mindenképpen sor keriilhetett. Végsd soron tehat Somogy — eddig ismert — elsé megszallbjanak ez a Bugat, Bagat,
Bogét (karchas) tarthatd. Vagyis az Arpadok elbtt jéval (de mar Koppany elbtt is!) Somogyvér és Segesd — a hozzatartozé
telepllésekkel egylitt — Bogat/ék/ birtokaban lehetett.

Nagyon fontos a masik, a Somogyjad hatardban Edde-Als6-Bogattdl, vagyis Bogat korai udvarhelyétdl négy—ot
kilométerre nyugatra megtalalhato, szintén Arpad- és kézépkori telepiilést (illetleg a még korabbi udvarhelyet!) jelsl6 Bev
(B8) helynév, hiszen ez a B szd a helynevek felhasznalasaban igencsak évatos Kristd Gyula—Makk Ferenc-Szegfl
L&szl6 szerint is az OIb6 és mas helynévben maradt fenn. Az Olbé elGtagjaban pedig a térok nép, tdérzs, nemzetség szb,
mig a méasikban a térék méitésagot jeldid, kordbban gazdag, tehetSs jelentés(, b6 szavunk szerepel. Gydrfty Gyérgy
feloldasaban pedig ez a BS szavunk — a Bogathoz hasonléan — gazdagot is jelent. S jeldli egyben a torzsfékiél, az artél
fliggé nemzetségfbket, jelen esetben a gazdag, a tehetds, a Bogét teleplilés melletti nemzetségf6 korai bodrogi (b6i)
telepiiléskdzpontjat is!

Kikhez tudjuk kdtni ezt a Somogyjad-Bodrog hataraban szerep!§ Bev (B6) nemzetségfét jelentd telepliést? S vajon az
egymés kdzelében [évd Bogat, Bugét ((rhoz) rexhez vagy karchashoz tariozd és a BS (nemzeiségfé), jelenleg Alsd-Bii kdzétt
lehet-e més dsszefliggés is?

Szabé Janos Gybz8 a hevesi vérispansag kdrnyékén 1évd kdzépkori teleplilések, kdztik a B vizsgalatakor t8bb fonios
megéllapitast tett. Szerinte "sok korai megyénkben nemzetségeink elSszélidsterliletén kimutathaté a B8 helynév, amely
eredetileg a nemzetségfének (és csaladjat kiszolgald népnek) volt a szallasteriilete. Tehat a mai hevesi Szarazb6 pusztén ...
kereshetjik a vidéket uralé nemzetségf6 egyik falujat." Ez szerintiink is nyilvanvald, mivel az Arpad-kori tiszta személynévi
helynevek egy része vildgosan utal az elsd megteleplil6k szall&séra is.

Anonymus irta, hogy Veszprém megye eredetileg Osb8 vezér tulajdona volt. A somogyi varmegyeszervezet kialakulését is
vizsgélé Gyorffy Gydrgy szerint "a Balaton és a Dréva vizividékéhez tartozéd Somogyban a B& nemzetség tekinthetd 6sfoglalé-
nak. Az itt meglévé térok eredetd bay, nemzetségfs sz6 semmi esetre sem mutat az Arpadokhoz tartoz6 &sbirtokosokra.”

Ezek szerint is ez a B8 lehetett Somogyban - Bodrog-Blipuszta, S&voly-Kishd és Bshdnye esetében — a Bogat vezérhez
kapcsolhatd egyik 8sfoglalé nemzetségfé.

Veleménylnk szerint Bogat-Bulcsu-Lél (Balatonleile) kiséretéhez sorolhaté BS volt Somogy megye elsd ismert nemzet-
ségének a vezetéje.

Végsd soron a helynevek, a korai forrdsadatok alapjan Somogy eddig ismert legkordbbi nemzetségi kézpontjanak a
hodrog-bli, a régi béi tarthatd.
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Mit igazoinak a bodrog-bii kézpontban folytatott 4satdsaink?

1978-1982 kdzdtt Bodrog-Bin végzett 6téves feltdré munkak sordn Magyarorszagon el8szor sikerlilt azonositanunk egy korai
nemzetségféi, in. bdi kézpontot, valamint annak legfontosabb telepllésrészeit, kdztik a szakralis kzpontjat, harom egyhézzal.

Az altalunk megtalélt, a Pogényviz-patakra, illetbleg a belefolyé Ny—K-i irdnyd érre tAmaszkodé és tulajdonképpen négy
dombra kiterjedd telepllés (kdztik egy eréditett) egységesen igazolta a Heves megyében megtalalt nemzetségfsi, B6 kézpont
telepliiéshelyével kapcsolatban kialakitott feltételezéseket. Vagyis azt, hogy az ottani B6 nemzetségfbi szalldshely is a X-XI.
szazadban mar iétezhetett!

Sikerdilt kideritenlink azt is, hogy Somogy megye késdbbi megyeszékhelyének, Somogyvérnak a kdzelében a honfoglalas
idején megsz4llé Bogat udvarhelyei mellett megtalalhaté BS kdzpont telepllései kdzll keitének a kezdete mar biztosan a X.
szazadra (de valdszinlleg a honfoglalds kordra is) keltezhetS. Tehat a forrdsokbdl az derlilt ki, hogy a XII-XIll, szdzadto!l
szerepld iddszakokban is folyamatosan léteztek, mint a B6 nemzetség, illetéleg a szolgalé népeinek, valamint a hozzéatartozé
falvaknak a telepUléshelysil

Az elkerUit leletek alapjan azt is bizonyithattuk, hogy a nemzetségi kdzpont egyhézanak a dombja mér az 6skortél, a kelta
idészakban is lakott volt. Iit is, de mindkét Bogéat helyneves telepllésen jelentSsebb rémai leletanyagot, telepliésnyomot
figyelhettink meg.

A B8 nemzetség als6-blpusztai Szent Kereszt tiszteletére szentelt prépostsaganak, kegyuri monostoranak alapfalaibédl — a
romai téglak mellett — a Liber Pater és Libera istennek allitott oltarkd kerllt a felszinre.

Minden bizonnyal az akkor még fenndlié rémai épitmények falaibdl, temetdibél hordhattdk ezeket a prépostsag
Arpéad-kori épit6i.

Altaldban azt is megfigyelhettiik, hogy a romaiak &ltal hasznalt, jéfekvésd, stratégiai és kereskedelmi szempontbél fontos
kdzponti helyeket és azok kdrnyékét szalltdk meg ezek a Bogat, BS kérhdz tartozd honfoglaldk. Ez derllt ki a Segesd melletti
Als6- és Felsb-Bogét teleplilés, illetbleg a mellette 1évS Béhénye (BS kbzpont) vizsgalatabdl is.

A Bogat és B6 kézpont, udvarhely, javarészt rémai hadi- és kereskedeimi, majd a kdzépkorban is haszndlt Gtvonalak
mellett fekidt.

Nagyon fontos, hogy a Bulcsu kézpontnak is tartott Zalavaron, Savoly-Kisbén, Sz8csényen keresztllfutd, valamint Somogy-
varon, majd a Bodrog-Bon athaladé utak éppen Segesd-Bdnél (Bohdnyénél), Bogéatnal talalkoztak!

A Bodrog-Bln, a B6 nemzetség kdzpontjaban athaladé fontos Utvonal — Somogyvérral és Segesddel — a két kdzépkori
somogyi megyekdzponttal teremtett kbzvetlen dsszekdttetést.

A fontos zalavari kdzpont feldl — a B6 nemzetség Kisb§ kbézpontja és Bohdnye (BS) udvarhelye mellett — elhaladé
Ut ugyancsak a megyekdzpontok feié vezetett tovabb keleti, illetbleg déli irdnyban. A mellette fekvd savolyi, csdkanyi,
széesényi, mezdesokonyai és bodrog-bii féldvar (mint a megyében masutt is!) akér az utak ellenbrzésére, biztosi-
tdséara is szolgdlhatott.

Mikortdl voltak jelen az Arpsdok Somogyban? El6szér 955-161?

Hogyan kerlilhettek ezek a Bogat-Bulcsu—Léi-B6 udvarhelyek, kézponti helyek az Arpad-haziak kezébe?

Néhany torténész és régész szerint Fajsz Arpad-hazi herceg, illet6leg fejedelem a X. sz&zad kzepén alakithatta ki kdzpontjat
a Somogyvartdl Ny-ra 10-12 km-re [évé Somogyfajszon. .

Vajon fokozatosan vagy egyszerre ker(ilt 4t a Bogét, BS népek foltti fennhatbsag is az 8, valamint az Arpadok kezébe?

A X. szazad kozepétbl a Bogat és BS birtokkdzpont, valamint az odatartoz6 népek Somogyvar-Somogyfajsz és Segesd
udvarhelyhez tartoztak. Ezek a somogyi honfoglaldk Fajsz herceget (esetleg fejedelmet), majd a Tarhos agbelieket, illetSleg
késSbb Koppany duxot erésithették.

Az uralomvéltas mindenképpen kézenfekvének t(nik, hiszen 955-ben Bulcsu és Lé&l, valamint a szdvetségeseik az
augsburgi csatéban elvéreztek. Az 6 haldluk, illetdleg a meggyengiit zalai—veszprémi és somogyi népek tették lehetdvé
ezt az uralomvaltast.

A fentiek alapjan bizonyosnak mondhato, hogy 955 utdn szerezhették meg teljesen a somogyi, de a veszprémi, talan a zalai
terlletet is az Arpadok, mégpedig a Tarhos 4g. Az g leszarmazottjardl, Tormasrél irja Gydrffy Gyérgy: "Tormés herceg korabbi
baranyai uralmi terliletén vert eldszér gydkeret a bizanci kereszténység. Ez utdbbi szerintink Bulcsu uralmi teriletén, igy
Somogyban is jelentds lehetett."

A tovabbiakban még az is fontos volt (mivel igen val6szinlinek latszott!), hogy a Tarhos—Tormas &g leszarmazéi kbzott
Koppany is szerepelt, s 8 kapta meg a X. szdzad masodik felében az eléz6 karchas somogyi terliletét. A baranyai, a tolnai, a
zalai terllet a masik, a Taksony agb6l szarmaz6 Géza—(Vajk)—Istvan kezében lehetett, 997-ben bizonyosan.

Ezek szerint a 955 utdn meger6s6d6 két Arpad-hazi 4g: a Tarhos és a Taksony &g kézétt folyt a harc a fejedelemségeért,
illetdleg a keresztény kirdlysag megteremtéséért. S ehhez j6l igazodhatott a két &g k(lonbdzd vallasi orientécidja, vagyis a
bizénci, illetbleg a nyugati vallds tAmogatésa.

Koppény, Somogy duxa (a X. szdzad mésodik felében 997-ig)!
A tériéneti és régészeti szakirodalomban elterjedt az a nézet, hogy Koppany tulajdonképpen Fajsz fejdelemnek, valamint

apjanak, Tar Zerindnek a somogyi terliletét, illetéleg korabbi "dukéatusat” drokoite. Ennek ellenére Koppény dux somogyi birtokait
torzsi, illetbleg nemzetségi szallasterlletnek is kell tekinteni!
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Mindenekelbtt azonban meg kell vizsgalni a somogyi dukatus kérdését is. Vajay Szaboics az "Arpad-héaz dunantdli
&génak fejét tiszteli Koppanyban, aki a tolnai-somogyi dukatus 6rékose". Kristd szerint “Koppéany talan Somogy
megye élén 4llt, mivel Géza és Istvan is szivesen bizott — a kés6bbi comitatusoknal nagyobb terliletd — megyeket
csaladjanak tagjaira". S azért tartotta valdszinlinek, hogy mar a Géza alatt megalakult Somogy megye comese
(duxa?) éppen Koppany volt.

Vagyis Géza allamszervezésekor (a 970-es években!) ez a Koppany kapta volna meg a teljes Somogy megyét. Koppany
pedig az itteni hatalmat katonai kiséretével s a térzsi-nemzetségi elGkelSkkel egydtt foglalta el... Nyilvan azzal a céllal, hogy
megerdsitse Somogyban és a Dravan til az Arpadok uralmét.

Koppanyt ez a duxi cim is éppen az Arpadokhoz valé tartozésa jogén illette meg. Talan ezért is hivtak uradalmi terliletét
dukatusnak.

Heckenast és Gyorffy szerint "a dux Symigiensis ellenére Somogy nem tartozhatott kimondottan a dukatus szervezetéhez".
Ez az Gn. somogyi dukatus az Arpad-hazi széllasterllet kibdvitésébdl (vagyis a X. szézadi Arpad-hézi uralomvaltas révén)
alakulhatott ki, s csupan Fajsz és Koppény esetében szerepeit harmadik dukatuskent.

Nagyon fontosnak érezziik Véczi Péter elmeletét, amely szerint a harom legfébb méltosag 6rokos birtokosa alakitotta ki a X.
szé4zadi tartomanyurasagokat. Az Arpadok, a Gyulak és a Karchak — a kabarok fejedelmén kiviil — egy-egy tartoményban
(dukétus) uralkodtak.

Az Arpadok a Bogat-Bulcsu—-Lél-B6 somogyi—zalai—veszprémi, az Gn Karchas teriiletét szerezték meg 955
tajan. A teriilette! egyiitt viselték a karchas cimet is. igy ezek szerint Koppényban "a karcha' méitésag 8rokdsét
is 1atnunk kell. )

Ez mindenképpen azt is jelenti, hogy Somogyban Bulcsu, illetSleg tulajdonképpen Fajsz haléla utén ker{iit sor az Arpad-ha-
zon belll t8rténd méltdsag és a terllet megosztasara. Ennélfogva a masodik legfébb méltésdgot: a gyula cimet és a velejard
hatalom gyakorl&sat Erdélyben — mar az Arpadokkal kdzvetlen rokonségban 4llé — Gyulak kaptak meg. (A X. szazad kézepén
mar biztosan ennek a méltésagnak a birtokosai.)

A X. sz&zad kdzepén tulajdonképpen mar csak a karcha méltésag lehetett az idegen térzsbeli Bulcsu kezében.

Ezt a cimet 955 utan szerezhették meg az Arpadok (a terlletekkel egydtt!), és valészinlleg Géza révén kaphatta meg
Koppény.

Altalanos vélemény alakult ki abban is, hogy "Géza fejedelmet Tar Szérénd (Zerind) fidnak, Koppany hercegnek kellett volna
kévetnie az uralkod&sban”. Nyilvan, hogy nem a méltésagnevek alapjan (mint ahogy Kurszén kindUt kdvette Arpad gyulal). A
gyula, a karcha méltéség is mar ekkorra formalissa valhatott! Ugyanakkor a fejedelem utdn kévetkezd, a gyula rangot vnselo
Gyulék (a gyula cim Srékéseil) is kdvethették volna Gézat az uralkodasban,

Ekkor lépett fel azonban a kdzvetlen, illetbleg a pogany szokason alapuld, az idésebb vérrokonra éplld uralkodasi (az Gn.
senioratusi és leviratusi) szokasrend. Nyilvanvals, hogy ezek alapjan Koppany, Géza kézvetlen rokonanak, esetleg testvérének
a fia, a pogény szokds szerint kivanta atvenni a hatalmat, a fejedelemséget. S ettdl éppen Géza (de tulajdonképpen az
Arpad- -fiak) politikéja miatt esett el.

Az Arpadok X. szdzad mésodik felében kialakult, céltudatos dllamszervez politikdja viszont az egyeduralkodéi, fejedelmi
hatalom kiépiteséhez, s végsd soron a keresztény kirdlysédg megteremtéséhez vezetett. Ennek alapjan feltehetjiik azt a kérdést
is, hogy pogany volt-e egyaltaldn Koppény, vagy csak "tirligyként" hasznélta fel ezt a hozza kétségtelenlil kdzelebb &lié &si
vallast? Vagy csupén a fejedelmi hatalom jogénak a megszerzéséhez volt ra sziiksége?

Tébbek nézete szerint "csaknem bizonyos, hogy 972-ben, amikor Géza felvette a keresztséget, Koppéanyt is megkeresztel-
ték". (Ez akkor latszik a legvalszinibbnek, ha elfogadjuk, hogy Géza helyezte Koppanyt a somogyi hercegségbe.)

Ugyanakkor valéban Koppany dux (karcha) zalai, baranyai és részben somogyi tertilete is a bizanci, a gérég kereszténység
téritd szervezetébe tartozott. Mindenesetre Koppanyt az uralom kérdése akdr a bizénci vallds hiveként is szembedliithatta
Istvannal. Valészindnek latszik azonban, hogy ink&bb a pogéany 6rokiési rend felhasznélasaval 1épett fel "pogéany ideoldgiaval"
Istvannal szemben.

Nézziik meg egy kicsit jobban Koppény somogyi pogény szervezetét!

A 870-es évek és 997 kozdtt Somogyban berendezkedd Koppany székhelye, elsd szAmU — fdldvarral erdsitett —
udvarhelye Somogyvéron volt. De Koppany szallhatta meg a Boglar szomszédségaban 1évs fonyodi Kupavér foldvarat is,
valamint a Kaposvar melletti Ropoly véarat is és més véarhelyet is a megyében. Mivel altalaban az igen fontos Gtérzé, a
stratégiai helyek a sajat terlletét kézben tartd, urald X. szazadi vezérek: nemzetség- és térzsfbk birtokdban voltak.

A fegyveres harcos réteg, az allattenyésztd, haldszé~vadaszd népek mellett mar a X. szdzadban jelentds foldmiveld—allat-
tarté falvak tartoztak Koppany uralma ald. Nem régen bizonyftottuk, hogy a fonyédi foldvar nyugati lejtéjén sz6l6miveléssel
foglalkozé, dibs, mogyords és Gszibarackos ligeteket Ultetd, IX-XIIl. szAzadi magyar lakossag az ottani, honfoglalas kori és
Koppany-kori foldvar ellAtasét is szolgélta!

Koppény ellatasi szervezetéhez tartozhattak a kilonbdzé mesteremberek, az Un szolgélénépek falvai, igy a kovécsok, a
vasasok és a fegyverkésziték telepliései. (Nem régen bizonyitottuk, hogy Somogyban jelentds IX-XIII. sz4zadi, gyepvasércet
felhasznald vasmivesség is miikddott!)

Istvan dllamszervez§ politikdja Koppény haldla utdn
Koppénynak Géza haldla utén Istvannal térténé szembeforduldsa szintén kbzismert. Leverését altaldban Istvan kirdly allam-
szervezésének elsd fontos és kotelezd 1épéseként kdnyvelhetjik el. Ennek soran megfosztotta pogany méltdsagatdl a trénjaval

szemben fellépd Arpad-rokonségot: Koppéany karchat (duxot), az erdélyi Gyuldt (gyula), valamint Ajtonyt, a kabarok, és
Thonuzobat, a besenydk vezérét.
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Istvén ebben a harcban a korszer(bb, pancélos lovagokbdl, katonai segédnépekbdl &ll6 seregre tamaszkodhatott,
azzal a Koppannyal szemben, akinek a seregében — a somogyi hadakon kiviil — a zalaiak, taldn a Vérbulcsu-nembe-
liek is részt vehettek.

Az ugyancsak a Koppény fennhatéséga ala tartozé pogany B (nemzetségfd) — kiséretével egylitt — szintén Koppény oldalan
lehetett elkételezve a harcban val6 részvételre.

A Koppany ellen csataba vonuld Istvan seregérdl sz6ld forrdsok kildndsen a német lovagok részvételét és szerepét
hangsulyoztak. A német lovagoknak a Koppény leverésében valé elsGdleges szerepét valéban miis bizonyitani tudjuk!

Somogy megyében a kora Arpad-korbél ismert 6t *6shonos” nemzetségb6l négy (a Rad, a Harc, a Gy6r és a Tibold)
német eredetl. A Tiboldok szinte a teljes Dél-Somogyot, a Koppanyt megdlé Vencelin—RAadiak a dél-balatoni részt
(Latrany—Lelle—Radpuszta kérnyékét), a Gybér nemzetség Kaposvar kdrnyékét, mig a Harc nemzetség Orci kérnyékét
kaphatta meg birtokként, illetéleg kdzpontként. Koppéany leverése utan atmenetileg Orci dux lehetett Somogy duxa, talan
a megye elsé ispanja.

Somogy hatarvarmegye pedig az Istvan altal szervezett negyvenhét megye egyikeként makddott ugy, hogy a varmegyék
ekkor olyan katonai, politikai, egyhazi szervezettel rendelkeztek, amelyek tébbek kdzott kdzigazgatasi, egyhdzszervezési
feladatokat is teljesitettek.

Ha a varmegyék kialakuldsét "altalaban" kdvetjlik, akkor is megallapithatjuk, hogy az ispansagi varak nagyobb része eleve
fejedelmi vagy kirdlyi birtokon fekldt, méasik részlik pedig a kdzponti akarattal, az allamszervezéssel szemben &li6 torzs- és
nemzetségidk széllasterlleteibdl, erfsségeibdl alakult ki még, mivel ezeket egyszerlen kisajatitotta a kirdly. (Ezért tlinik
azonosnak a Koppany altal birtokolt szallasterlilet a késSbbi somogyi ispansagi megye terlletével!)

Az elsé politikal és katonal lépések: a fegyveras megszélldsok, illetbleg a birtokkisajatitdsok

Szerintlink azt is bizonyitani lehet, hogy az allamalapitd kirdly Koppany szallasteriletét és elsdsorban vezéri duxi székhelyét, a
somogyvari erGsséget katonasaggal sz&llta meg. lde helyezte a varmegye székhelyét az ispannal (comesszel), a féesperességi
székhellyel és kirdlyi udvarhellyel egytt,

Koppény és csatidsai birtokaibdl jétt 1étre az ispanséagi, a kirdlyi, kirdlynéi udvari szervezet (az utbébbi Segesd ispanségi
kdzponttal), s mas egyhézi, vilagi birtok.

A Somogyvarté! par kilométerre déire 16v6 — az Arpad-korban is szerepl6 — BS nemzetségi kdzpont megléte arra |atszik utalni,
hogy ennek a somogyi honfoglalé nemzetségnek a birtokait nem koboztak el az allamszervezéskor, vagyis 997 utan. Sét a
nemzetség kezében megmaradtak a fontosabb Utvonalak melletti dsszefliggé nemzetségi birtokok! Ez a tény pedig csupén
azzal magyarazhaté, hogy a Koppéanyt véres eszkdzdkkel leverd, somogyvéari kdzpontjat elfoglalé Istvan kirdly — valamilyen
okbdl — meghagyta kdzpontjaikat, birtokaikat. Ennélfogva valdszinlleg nem lehettek kézvetientl Koppany csatl6sai az Istvan-
ellenes felkelésben. (Feltehetbleg azért, mert éppen az Arpadok Koppény-féle 4ga sajétithatta ki 955 utan — a Bogat—Bulcsu—
Lél-Bb-féle "szdvetséq" augsburgi veresége utén — somogyi teriiieteik, birtokaik és kézpontjaik javarészét!)

Istvan kirdly ezzel a birtokbavétellel egyidSben a sajat és mas, valamint a kialakulé egyhazi szervezet védelmére telepitette
le Somogyban a beseny®, a berény, illetbleg a kilonbdz6 torzsbeli (Kér, Keszi, Gyarmat, Megyer), valamint a mas idegen
népekhez (cseh, bolgar, varég) tartoz6 katonasagat.

Ezek az 1000 utan kialakuld Uj katonai teleplilések, illetbleg a Koppany leverésében aktivan részt vevé német lovagok és
azok fegyveresei lattak el elsbsorban a — legfontosabb kereskedelmi és hadi utak mellett 1évd — birtokkdzpontok, révek és
atkelShelyek Srzését.

Asatésaink a Tibold nemzetség kézpontjéban, Babbcsén

Nagyon fontos volt az is, hogy 1978-t61 napjainkig vizsgalhattuk a Koppannyal szemben all6, az Istvan kirdlyt az dllamszervezés
harcaiban tdmogatd, német eredet(l nemzetségek, kdztik elsésorban a Tiboldoknak az emlékanyagét!

A Tibold nemzetség babécsai kézpontjdban — a kdzel tiz esztenddvel ezeldtt — megkezdett régészeti kutatasaink sorén
eldszor sikerllt a kiemelten fontos, allamalapitas kori és kdzépkori, Dradva és Rinya menti kdzpontban 1évé korai vérakat,
teleplléshelyeket, valamint azok templomait, temetdit azonositanunk és részben feltarnunk.

Az itt végzett régészeti munkank eredményeihez hozzétartozik az is, hogy meghatérozhattunk harom — egymaés kbzelében
allé — véarat, amelyek formajuk, méreteik és helyzetlk alapjan is egyedulélibak. )

Megallapithattuk, hogy a Rinya bal partjan &lihatott (a ma is lathaté kézépkori var helyén) a Tibold nemzetség Arpad-kori
féldvara &s birtokkbzpontja. Téle északra, kdzel 50 méterre fedezhettik fel a joval kisebb, az un. Motte-tipusd, XI, szazadi
eredet(l f8ldvéarat, az Un. 33-as dombot. Vele szemben, a Rinya jobb partjan a Basakert-Narciszos nev( részén megtalaltuk a
megye legnagyobb alapterillet( (4,3 hektar), téglalap alakd, atlagosan két méter magas sénccal, hét bastyaval rendelkezd,
kétrészes foldvarat. Ebben folytattuk 1984-ben, majd 1986-ban is az egyik legfontosabb és legeredményesebb régészeti
kutatasunkat.

Teljesen feltartunk egy kildnleges szentély(, nyUjtott és a tizszdg hatoldalaval zarédé, tampilléres kiképzésd, 25x10 méteres
gbtikus egyhazat is, valamint a tle par méterre északra 1év6, az ezt korban megel6zd, halszalkas épitési technikaval készilt,
patkdives szentélyd, XI-X!I. szdzadi templomot is!

VégsS soron a megyéhen — Somogyvar utan a masodik — alakos kéfaragvanyokkal diszitett Szent Egyed egyhaz maradva-
nyait hoztuk a felszinre. Vagyis, az Arpad-kori Babécsa falu, majd mez&varos kdzponti egyhézai keriiltek eld, jelezve, hogy t6lik
északra még ott pihennek a hozzajuk tartozé varos falai is!
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Kiszely Istvan, az MTA Régészeti Intézetének antropolégus-professzora, a helyszinen vizsgélta meg az altalunk feltart
sirokat. Szerinte az avarkor, vagyis 568 el6tt mér itt é16 lakossag és a honfoglalds kori népesség tovabbélése kimutathaté!

Allamszervezésiink legfontosabb szerkezeti egységei: a vdrmegyék, az udvarhelyek, a szolgéifaté népek

A létrehozott somogyi kirdlyi varszervezet (amelynek legfontosabb kézpontjia Somogyvéar és Segesd volt) az ispan és
fegyveresei, hozzéatartozé varjobbagyok, vértisztek és varnépek, valamint az an. varfoldek szorosan vett szervezetet is
jelentette.

A somogyi tizedes rendszerbe szervezett varkatonakrél, az dn. civisekr8l s a katonai szolgélatot teljesitd varjobbagyokrol
azonban kevés adat maradt rank.

Az els6 kirdlyi udvarhelyek, a curtisok az Udvarnok, Udvarhely helységnévben (mint a Segesd mellett lévé Udvarnok,
valamint a t8le déire megtaldlhaté Udvarhely /Somogy/ nevében) is megbrzddtek.

AkUlénbdz8 udvarokhoz, illetbleg az udvarhazakhoz, valamint a varispanséghoz tartozd szolgélonépek falvairdl is tudunk. A
segesdi kirdlyi—kir&lynéi uradalom udvarhelyéhez tartozott példaul Udvarnok (Udvarhely?), Otvds, Aranyos, Csatar (t0),
Kovécsi, Haldsz, Molnari. Talan a bardi vagy a kdzelében 1év8 szennai kirdlyi, illetSleg a keceli kirdlynéi udvarhaz koré
szervezddott Taszar (Acs-Teszér), Tarkény, Sz(ics, Fond, Marcadé helynévvel jelzett szolgéltatd telepllés. llyen szolgaltaténépi
szervezet tartozott az aranyosi, a bélavari (Somogy), az udvarhelyi, a z&kanyi, a csurgdi kirélyi, kirdlynéi udvarhézhoz is.

Segesd koérnyékén — Somogyvarhoz hasonléan — nagyobb sz&mban a vasmivességgel kapcsolatos szolgéltatéd falvak
(Kovéacs-Vasas-Verd, Csatér /té/ = Csitar = Véries, illetdleg Kaposvar tajan Tarkany) figyelheték meg.

Az ugyancsak orszagszerte megtalalhaté kovéacsok (igy Segesd, Somogyvér esetében is) elébb a vezér (kdztitk Koppany), a
fejedelem, és késdbb inkabb a vérjobbagyok szaméra dolgoztak.

A Kirdlyi, kirdlynéi udvartartas szamaéra készitették az aruikat (Rinya)-Kovacsi és a Csatér (t6) = Vértes lakdi, valamint a
finomabb &tvéstargyakat el64liitd Otvos (Otvéskényi) falu szolgalénépei.

A Kovécs és Kovacsi teleplilések Istvan kiraly allam- és megyeszervezésekor — az orszdg legtdbb ispani varanal — a vér, de
szerintlink a kiralyi udvarhazak és mas kdzpontok ellatédsédra is gyakran létesiitek.

Mit jelélt a Segesdtdl, illetdleg Nagyatadtd! délinyugatra 1év6 Csatér (16), Vértes helynév? Elsésorban mindenképpen a vért-,
a pajzskészitd mesterek helységét mutatta. Jelezte ugyanakkor azt a réteget is, akinek ez a fegyverzst készult.

Tudjuk, hogy a korai id8ben a pajzs a ldndzsaval felfegyverzetteknek, a fembereknek, illetéleg a nehézfegyverzetil, egyenes
kardot hasznél6 fejedelmi sereg harcosainak, els&sorban a német lovagoknak volt néiktlézhetetlen védéfegyverzete. Ennélfog-
va Somogyvér és Segesd kérnyékén a Vértes teleplilés iétrehozasa a német és a pancélos magyar lovagokbdi 4ll6 korai kirdlyi
testérség és a fejedelmi sereqg kiépitésének, illet8leg azok somogyi megszalidsanak idejére, vagyis Istvan koréra tehetd, mivel
ezek a vériesek, illetdleg a csatarok hasznéltak fel a vasasok termelte vascip6t és a kovacsok &ltal készitett vastargyakat is.

A korai &llamalapitas kori kdzpontok, Somogyvar és Segesd mellett 1év6 Kovécsi, Csatar (Vértes) jelzi tehat a legfontosabb
XI. szézadi iparosfalvaknak a megye, az uradalmi kdzpontok kozelében (kdré) torténd céltudatos telepitéseét. (Meg kell
jegyezniink, hogy Scmogyban ez csupéan részben kapcsolhaté a szolgalénépek intézményének a berendezéséhez, mivel
Somogy hatarvarmegye-kdzpontjainak, valamint a levert Koppéany népét féken tarté katonai telepUléseknek, igy az ispan
fegyvereseinek még tovabbi fokozott vas- és fegyverigénye is volt.)

Végsd soron tehat Istvan kirdly — a Koppany feletti gy6zelem utdn — a X|. szazad elején megszervezte a kilénbdzd
varmegyéket, illetSleg azok kézpontjat. igy valt— Somogyvar mellett — Segesd kirélyi, kiralynéi varmegye—uradalom kdzpontjava
is. Véglll is ebbe a korai kbzpontba keriiit a veszprémi plispokség segesdi fSesperességének a fontos székhelye is.

Torténeti forrdskutatésaink és régészeti feltaromunkénk a segesdi kirdlynéi ispdnsédgi kdézpont terdietén

Segesden 1970-t8 napjainkig tart6 régészeti, Gn. komplex kutatésokat folytattunk. Ezek sor&n mér a forrasok vildgosan elénk
tartak, hogy Segesd méar az Arpad-korban is — tobb évszazadon keresztill — a kiralynék nagyon fontos, dsszefligg dél-somogyi
birtokszervezetének volt a kdzpontja. S egyben a gyakran ott tartézkodd kirdlynéi udvartartas székhelyélil is szolgalt.

Ez a tdbbek szdmara "rejtélyes” segesdi szervezet a tatarjaras elétt IV. Béla kirdly 6ccsének, Kalman szlovén hercegnek a
birtokéaba tartozott.

Nézziik meg ennek a kllénleges kirdlynéi varmegyének (az Gn. comitatusnak) a szervezetét eqgy kicsit alaposabban. IV. Béla
kiraly 1241, vagyis a tatarjards utén Ujitotta meg a segesdi varmegye szervezetét. Ekkortdl szerepelt, mint kirdlyi, kirdlynéi
megye, élén az ispannal, a comesszel.

Ekkortol kezdve ugyancsak jéI ismerjlik a segesdi kirdlyi, kirdlynéi uradalom, a varmegye szervezetét, birtokait és az un.
szolgéltaté telepliléseinek a lancolatat. Az Arpad-korban t8bb mint félsz4z falu, birtok tartozhatott hozza.

A rendelkezéslinkre allé forrasadatok vildgosan bizonyitjék, hogy az 1241-1395 kdzdtti iddszakban eldbb javarészt kiralyi,
majd féképpen kirdlynéi székhelyként, illetbleg ispansagi kdzpontként, curias helyként szerepelt.

A kirdlyi, kirdlynéi Curia, Castellum (kastély) és var mellett Segesden létezett a XV. szazadig egy civitas, vagyis varos, majd
mezd8varos. De a forrasokban is feltind, 6sszességében 7-8 segesdi kdzépkori egyhaz is j6l tikrézi a hely egykori rendkivili
jelentdségét. A huzamosabb ideig itt tartézkodd udvar, az igényesebb fogyaszitok jelenléte pedig idevonzotta a kilfoldi
kereskeddket is, akik draga arucikkeikkel, luxusholmikkal érkeztek ide. Sok mas mellett 1393-bél ismerjik az Un. segesdi vérosi
tanacsot is, élén a birdval, az esk{idtekkel és a nagyszami, idegen eredet(, valészindleg vallon-francia, hospes lakossaggal. A
specidlis kézmlves foglalkozas az 6tvés-aranymives, mig az irdsbeliséget a jogaszi végzettségl litteratus-deék, a varos
frni-olvasni tudé jegyzdje képviselte. Ismerjlik a XV-XVI. szazadi bécsi, krakkéi egyetemen tanuld segesdi szarmazésu didkok
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jelentGs szamat is! Vagyis a segesdi polgarok gyermekei elészeretettel I&togattak a bécsi vagy a krakkéi egyetem bdlcsészeti
fakultasat. A Xill. sz&zadtdl kezdve tobb, Segesden tartott torvényhatdsagi gyllésré! és a varmegyei "tisztikart" egyesitd
tan&cskozéasrél is tudunk. A XIV. szézad elejétdl és az 1526-1566 kdzoti idébdl szarmazd segesdi forrdsok pedig azt is
igazoljak, hogy Segesd akkoriban Somogy megye elsGszamu kdzpontjaként és a somogyi ispan székhelyeként is szerepelt.

Mi maradt meg Segesd jelentSs allamalapitas kori, illetSleg a késébbi térténeti emiékeibdl? Mit sikerlilt — az elsésorban
régészeti modszerekkel folytatott kutatasaink révén — innen megmenteni és a felszinre hozni? Kiidnboz6 terepbejardsi,
topogréfiai, G4n. szondaz6 adatok segitségével mar 1981-ben a mai rémai katolikus egyhdz mellett, a Varhegyen
feltarasokat kezdtiink.

Mér az &satésunk kezdetén megtalaltuk az addig ismeretlen Arpéd-kori var sncérkait. Ennek alapjan 1984-ben — geodéziai
felmérések segitségével — pontosan kiszerkeszihettlik a korai foldvar terlletét. (Bonyolitotta a var helyzetét, hogy f51éje éplilt az
a nagyobb méretd tordk kori palankvér is, amely a XVIil. szézad kdzepe t4jan, a mais megiévd ferences kolostor és a templom
épitésénél szinte teljesen elpusztult.) Nem lehet szdlnunk itt részietesen a feltaraskor taldlt késdkdzépkori temetérdl, a
ké&polnahelyrél, valamint a vele szemben, a Jozsef Attila utca méasik felében hiz6dd nagyméret’ Arpad-kori temet8rél és azok
leleteirdl. Ellenben meg kell emlitenlink az 1982-1985 kdzbtt feltart segesdi mezévarost, ahol eredetileg a X-XI. szézadi féldvér,
majd az Arpad-kori civitas, a varos létezhetett. Réviden a feltardsokrél annyit, hogy 1984 nyaran megtalaltunk a var alatt lévé
terlileten, majd teljesen fel is tartuk a varos kdzpontjaban 16v8 egyik gétikus palatium (palota), ilietleg a curia pincerend-
szerét. Majd késdbb elbkerditek a varos, a majdani mezdvaros kiemelt jogallasd, Un. exemptus plébania egyhazanak a
maradvanyai is! (Nem a veszprémi plisp6khéz tartozé, hanem kiemelten, kdzvetlen(il az esztergomi érsek fennhatéséga
alé rendelt templomnak a romjai.)

Az dtéves kutatdmunkank soran feltartuk a kiralynéi varos, a késdbbi mezdvéaros kézpontjat is, az ott iév plébania egyhézzal,
temetdvel, illetéleg a piactér kérnyékén allé kiridkat, palotdkat, a kiilénbdzb gazdasagi éplletekkel egyltt. Ezt az 500x300
m-es, tehat jelentds nagysagu, téglalap alak( vérosmagot vették kérbe az egyszerl éplletek, kdztlik a paticsos, a sévényfona-
tos jobbagyhdzak utcasorai.

Az Allamalapitaskortdl a késbkdzépkorig terjeds iddszak temetkezéseinek embercsontanyagét ~ Babdcsahoz hasoniéan —
is Kiszely Istvan antropoldgus vizsgdlia. Komplex kutatdsaink keretében ugyanakkor a terlieten dolgozik Henkey Gyula
antropolégus is, 8 vizsgadlja a mai segesdi lakosségot, valamint Bartosiewitz Laszlé archeozooldgus, Flizes Frech Miklds és
Gyulai Ferenc archeobotanikus, Nagy Gergely—Guzsik Tamas épitészettorténész, Novaki Gyula és Sandorfi Gydrgy véarkutatd,
valamint Székely Gydrgy numizmatikus, ifletdleg Hollné Gyirky Katalin kdzépkori Gvegszakértd szintén segesdi kutatisaink
munkatarsa.

Az idén nyaron kezdjlk meg — tdbbek kdzdtt — a kdzpont korai telepliléseinek, igy a Bogét udvarhelynek kutatasét is.
Reméljiik, hogy ez az Gjabb tizéves kutatdsi idészak még tovabbi jelentbs régészeti bizonyitékokat ad a magyar aliam- és
egyhdzszervezéssel kapcsolatban.

Réviden az éllamszervezéshez kapcsolédé egyhédzszervezés kérdéseird!
a) A somogyi bizénci szentek kutatdsa, vizsgélata

Az itt rendelkezésilnkre all6 idé alatt csupan a segesdi ispansagi kézpontndl, illetéleg a kerliletében felfedezett korai
egyhazszervezési kérdésekrdl, "szabalyokrél” szélhatnénk Miért fontos ezeknek a kérdéseknek a vizsgdlata, és éppen Segesd
esetében?

Asegesdi kerliletben (de masutt is) Nagyatadrél, a Szent Gyérgy patrocinium mellett, Szabés falu Kozma és Damjan egyhéza
szerepel. A nem messze tdle 1év6 Gorgeteg Kozma és Damjan titulust egyhdza viszont Homokszentgydrgy északnyugati
szomszédja. Ugyancsak Szent Gyodrgy egyhaza van Tétszentgyérgynek, valamint Beseny6asz6 telepliésnek. De a kdrnyékén
taldlhatd Mernye és tavolabb Bab6csa a Szent Mikiés titulusi egyhazaval is.

Mit jelentenek ezek a titulusok Segesd kérnyékén? A magyarorszagi torténet- és régészettudomany ezekbdl a bizncinak is
tarthaté patrociniumokbél, titulusokbél (Szent Demeter, Szent Kozma és Damjan, Szent Mikids, Szent Gyérgy, Szent Janos,
Szent Mihaly, Szliz Méria...) vezeti le péidaul a bizanci korai, X-X). szazadi térités nyomait. Vagyis a Segesden és kdrnyéken
fellelhetd kézépkori titulusok (Szent Gyérgy, Szent Miklés, Szent Kozma és Damjan) egy ilyen, akar az Allamalapitast megeidz8
térités emlékei is lehetnének? Kiegészitésként nagyon fontos, hogy két helyen, Rinyabeseny6nél, Besenydaszdnal, vagyis az
idegen, igy a térok eredet(i besenydk katonai teleplilése mellett szintén léteznek ezek a bizanci patrociniumok. Ugyanis mér tiz
évvel ezelbtt felvetettik, hogy Somogyban &ltaldban a Szent Gybrgy helynevek és a patrociniumok, valamint a biz&nci
névadasu helyek, egyhézak kdrnyékén besenyd és berény népelemeket taldlhatunk a XI-Xlil. szdzadban. Tehét a besenyd és
a vellk rokon berény katonai népesség kultusza itt is a harcos Szent Gydrgy tiszteletéhez kapcsolddik. Ennek a kultusznak a
fellendiilése, illetleg a beseny8k, berények idekerlilése pedig mindenképpen a Szent Istvén altal végrehajtott &llamszervezes-
hez (998-XI. sz4zad eleje) kéthets. Hiszen kdzismert az is, hogy Istvan kirdly —~ a német lovagok segitsége mellett — a kor
felfogasa szerint a csata el8tt Szent Martonhoz és Szent Gyorgyhoz, az & tdmogatasukért fohaszkodott. Az emlitett szenteknek
is kdszdnhette Koppany, illetsleg a poganysag feletti gydzelmét. Nem véletlen tehat, hogy Somogy megye tizedszedési jogat
szamtalan birtokkal egyitt — a veszprémi plispdkség helyett — éppen a pannonhalmi Szent Marton bencés apétsag kapta meg.

Ezzel a gy8zelemme! kapcsolatban a Dél-Balaton partjan azt is megfigyelhettik, hogy Boglartél Ordacsehiig, Puszta-
szentgydrgyén &t Buzsakig négy, Szent Gydrgy tiszteletére szentelt egyhézat tartanak nyilvan. Vagyis itt is az Istvant a
gy6ztes csatdban tAmogatd szenteknek a kildnleges kultusza figyelnet6 meg. Elsdsorban az idegen eredetd, igy a
torokfaju: besenydk, berények, és a kozelikben 1évé cseh, bolgar (nandord) telephelyeknél Szent Gydrgy és a bizénci
szentek kultusza alakult ki.
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b) A Szent Kirdly, a Szent Mihaly és a Boldogsdgos Sz(z titulus jelentSsége

Ezt a mar ismertetett "koncepciézus" istvani llam- és egyhazszervezést bizonyitja példaul a Segesdtdl délebbre 16v6 falu,
Rinya-Szentkirly, valamint Nagybajom, illetéleg Mezécsokonya hataraban elpusztult Szentklrély teleplilés, ahova a forrasok
szerint ugyancsak "a szentkiraly" nepei teleplliek.

Amennyiben ezeket a fontos patrociniumokat tovabb vizsgéljuk, akkor (Rlnya)Szentklrélytél északra megtaldljuk — a mai
Szentkirdlypuszta helyén 4116 falu — Szent Mihaly titulusd egyhazat is. A Nagyatad-Pusztaszentegyhdz diilSben 1é6v6 elpusztult
templomot is Szent Mihaly titulusinak tartjak.

A fGesperességi, kirdlynéi varispansagi kézpont, Segesd egyik plébaniatemplomat is ugyancsak a harcos Szent Mihdly
arkangyal tiszteletére szentelték.

A veszprémi plspbkséghez tartozb segesdi Szent Mihaly és Sz(iz Méria (Boldogséagos Sz(lz) egyhéz patrociniumai szintén
tovébbi fontos kdvetkeztetéseket nydjtanak. Veszprémben a plspék (egyben a kirdlyné) egyhazat is Szent Mihdly tiszteletére,
mig a székesegyhdz altemploméat pedig a Boldogsagos Sz(z emlékére dedikaltak. Mindkét titulust megtaléljuk Sopron,
Szabolcs varispansagi temploma esetében is. llyen liturgiai, egyhaztériéneti dsszefliggésben szerepeltek — a X-XI. szazadtél —
tobbnyire a fontosabb somogyi székhelyek vagy a birtokukban 16vé teleplilések (Szentmihalypuszta, Nagyatad-Pusztaszent-
egyhéaza-Szentmihaly egyhaz) temploménak patrociniumaként,

A segesdi példa esetében a veszprémi kirdlyi, kirdlynéi udvarhaz és plspoki kdzpont Szent Mihaly és Boldogsagos
Sz0z titulus&nak kbzvetlen hatdsa figyelheté meg a segesdi kirdlynéi kbzpont Szent Mihaly, Boldogsagos Sziz tiszteletére
szentelt egyhdzanak az alapitdsanal. Ez érthetd, hiszen a segesdi féesperességi székhely — az okleveles adatok szerint —
a kdzépkor folyaman is a veszprémi plspokséghez tartozott. A kirdlynét jog szerint killdn megkoronazé veszprémi plispdk
egyben a segesdi kiralynéi kancellar gydntatd, ilietSleg kdzvetlen a kiralyné bizalmasa volt.

Tovabbi kutatasokkal azt is kiderithetjlk talan, hogy Magyarorszdgon valéban csupan azokban a pUspdki vagy kiralyi
kézpontokban alapitottak a Boldogségos Sz(z Méria, Szent Mihaly, Szent Gyorgy tiszteletére egyhdzakat, ahol mar el6zbleg a
bizanci hatas jelent8s volt, illetdleg ott mar kordbban is dlltak hasonlé titulusd templomok. A téma részletesebb kifejtését
szeretnénk a kdvetkez8 konferencidra bizni. (1988-ban A magyarsag bizanci kapcsolatai cimmel részletesebben targyalni
kivanom a téméat.)

Befejezésll engedjék meg neklnk, hogy a mar felvetett témaban majdan a kerekasztal-beszélgetések sordn az allam- és
egyhazszervezés EK-Magyarorszagon, a szatmdri varispansag kdzpontjanak, Nagyecsed-Sarvarnak régészeti kutatasa, valamint a
korai magyar egyhazszervezetrdl, a Szent Péter kultusza a X-XI. szazadi Magyarorszagon cimmel még széihassunk.

Az 8llam- és egyhédzszervezés emliékei Eszakkelet-Magyarorszdgon (Szatmar megye régi vérispdnségl kézpontjénak,
Nagyecsed-Sarvérnak a kutatdsa)

A magyar honfoglalds, valamint az dllam- és egyhazszervezés régészeti kutatdsa az utdbbi évtizedben kapott er8sebb
lendiletet. A honfoglalds kori temetSfeltarasokat a teleplilések, majd a nemzetségi, ispansagi, illetéleg egyhazi kdzpontok
vizsgalatai kdvették. A térténeti forrasanyag, a helynevek segitségével az Arpad-kori &llamszervezet berendezkedése, szolgal-
taté rendszere is ismertté vélt.

Az orszag keleti felében, a FelsS-Tisza vidékén folytatott kutatdsaink a honfoglalds kori megteleplilésre, gyeplirendszerre és
a hatarvedelemre nyUjtottak (j adatokat. A nyirségi, szatmari (Szabolcs, Nagyecsed-Sarvar) megyekdzpont foldvéraival,
teleplléseivel egyltt az egyhdzszervezés legkordbbi emlékei is feltarasra kerlitek.

AFels8-Tisza-vidék torténeti és régészeti probiémainak vizsgélata mar régéta sarkalatos kérdése volt korai tdrténelmiinknek.
A 885-6s honfoglalas torzsei Erdélybdl, illetbleg a Fels6-Tisza-vidékrdl nyomultak el6re a Tisza és a Zagyva vonaidig. A
Duna-Tisza kdze, illetSleg a Kérpatok erdds vonulata alkotta az els§ védévonalat, gyepiirendszert. Hogyan tértént itt a
megteleptilés? A Nyir, a partos Nyir keleti, a Szamos (fluvius Zomus), a Kraszna, az Ecsedi-lap kormyékének killénleges szerep
jutott, mert itt tetelezték fel a f6fejedelem, Kurszan kiindl elsé megtelepedését. Az is kérdéses volt, hogy a gyeplrendszerek, a
hatarvarmegyék kézpontjai, foldvarai hogyan alakultak ki. Milyen szereptik volt a betelepiiléskor az idegen eredet(i nemzetsé-
geknek, s milyen volt altaldban egy nemzetségi gyeplkozpont? Régészeti leletei bekapcsolhaték-e az &llam- és egyhazszerve-
zés orszagos folyamataba?

Mindezekre a gyepln levé egyik fontos ispansagi, nemzetségi kdzpont tériéneti, régészeti kutatasa, illetéleg az ott elBkeriilt
ritka leletek alapjan szeretnénk vélaszolni. Els helyen, ink&bb kérdésfelvetésként és nem végsé megoldasként szerepel
Kurszan kindd nyfri, gyeplkozeli megtelepllésével kapcsolatos "okfejtéstink".

Kurszén kiindi nyiri megteleplilésérél

A szakirodalom igen ellentmondésosan foglal 4llast a nemzetségek nyiri, Szamos kérnyéki megteleplilésével kapcsolatban.
Honfoglal&sunk legfontosabb mozzanatairdl, igy a kiind(i els6 megteleplilésérél, még halvanyabb és bizonytalanabb elképzeié-
sek voltak.

Néhany torténésziinknek az volt az 6vatos véleménye, hogy a féfejedelem, Kurszan kilindl, 896-900 kdzdtt éppen a keleti,
nyirsegi terlileten telepedett meg, s csupén az eldrenyomulé gyula, Arpad nyoman koltézétt az elfoglalt teriilet kdzpontjaba,
Obudéra.

A honfoglaldsunk ezen tdbb mint érdekes mozzanatat a kronikak adatai is igazolni latszanak. A magyar krénika vezérnévso-
ranak 8sszedliitéja Kiind vezért éppen a Nyirség tajara helyezi. Eszerint ugyanis Kiind fiai, Kusyd (Cusid) és Cupan (Kézainal:
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Cupian) a Nylr mellett (it6tték fel taborukat, ahol a keresztség felvétele utdn monostort is alapitottak. Geréb Laszl6 a Képes
Krénikaban (Budapest, 1970. 30. 1.) méar arrél tud, hogy "a negyedik kapitany neve Kund volt, akinek a fia Kusid és Kaplony...",
vagyis az utébbi lenne a szatméari Kaplony nemzeiség ése.

A névsor dsszeallitdja és Geréb a Kaplony nemzetség Ecsedi-lap mellett fekvd kdzpontjét, Kaplonyt (Cupulon, Cupion,
Caplyon, Koplan, Capion) és a nemzetség ott All6 monostorat hozza &sszefliggésbe Cupiannal, illetSleg Kaplonnyal. A
kérdésben bizonyitdé Cupan, Cupian (Koppény) név ugyanis a szatmdri, nyiri vidéken nem fordul el6. A Cupan (Cupian) a
Kaplony (Cuplon, Caplon) nemzetségnévvel semmiképpen nem azonosithaté. Ugyanakkor a Kaplonyok cimerében sas
szerepel, és nem a lebegd angyal, mint a Kurszan-Kartal nem cimerében.

A kUndinek a Nyirségtdl keletre, Szatméarban — a helynévcsoport alapjan — megtaldlhaté kék-kend népe sem hozhatd
kapcsolatba Kurszan itteni korai megtelepllésével. Ezeket a kék-kend népeket Kurszén haldla utan (904) telepitették az
Srvidékre, igy a szamosi részekre. A klindl esetleges Szatméar kérnyéki, de inkabb tavolabbi megtelepedését a Kurszan kabar
(?) Kusal névvéltozata alapjan Gyorify Gyorgy véli felfedezni a "déli sébanya melletti Kosaly és a Szilagyi Kusaly falunevében”.
Ez azonban bizonytalan adat, és inkabb feltételezésnek tlnik.

A fentiek alapjan elvethetnénk Kurszan — a kronikak ltal irt — nyiri megtelepedését. A révidebb ideig tarté megtelepliés
(896-900) bizonyitdsdhoz kevés az adat. Ezzel szemben a Kaplony nemzetség biztosan nem a Kurszén-leszadrmazoktd! ered.
Ezutan a Kaplony nemzetség itteni prioritasdnak és legkordbbi megtelepliésének irodalma és forrAsanyaga revideaihat6,
Jollehet az nem kétséges, hogy a gyeplrendszer és kdrnyéke — az Srnépeken kivilli — telepitésekkel is mar a korai idSben
benépesllt. S az is bizonyosnak mondhatd, hogy a Kaplonyck - a Balog—Semjén nemzetséggel egyltt — a X. szazad végén
megjelentek az Ecsedi-1&p kdrnyékén.

A Szamos vidékén még a kirdlyi "foglalas” elbtt megszallt a Szente—-Magécs nemzetség. A Kata nemzetséggel egyidSben
(XI=XII. szazad) épitették ki a birtokkdzpontokat. A Gutkeled nemzetség Sarvar krnyéki megtelepedését halyezte a tériéneti
szakirodalom a legkésbbbre, a Xil. szdzadra.

Eszakkeleti gyepdrendszeriink kialakul4s&rdl

A szatmari gyeplrendszer kialakitasardl, valamint a 896 tjan térténd hddoltatdsardl Anonymus igy ir: "Szabolcs és Tas — az
utébbi Lé! apja — a sereg felével a Tisza (Tyscia) partjan indu't el, és az ottani népet hédoltatva vonult a Szamos foly6 felé, arra
a helyre, melyet most Sarvarnak mondanak. Ott a lapok alatt Tas, Lél apja, sok népet gydjtétt 6ssze, vele aztdn nagy arkot
asatott s igen erfs féldvarat épittetett, amelyet el6szdr Tas varanak neveztek, most pedig Sarvarnak hivnak, miutan a lakosok
fiait tiszul 8sszeszedték, katonakkal megrakva a varat hatrahagytdk. Akkor Tas, az urdnak, Arpad vezérnek a meghédolt nép
kérésére a Nyir és Tisza kozott vasart rendelt. Ennek a vasarhelynek a maga nevét adta, Ggyhogy mindmostandig Tas
vasdranak hivjak."

Anonymus szdvegét értékelve biztos, hogy Tas (tosu = megtelt, jollakott) tulajdonképpen Arpad unokaja, UIIS herceg fia
lehetett, Gyorffy szerint éppen a nyirségi Tas (ma Nyirtass), az Anonymus szerint Tas-vasara (Forum Thosu) bizonyitja,
hogy ez a Tas volt a bihari dukatus hercege. Vagyis a honfoglalas utan, legalabb fél évszazaddal késSbb éplilhetett Sarvar,
illetéleg Tas véra.

Szatmar megye monografusa, Maksai Ferenc, feltételezi, hogy Sarvar varanak "legkésébb a XI. szazad végén allnia kellett".
Véleménylink szerint ennél feltétlentll korabbi. A Tas vara elnevezés Sarvar kdrnyékén egyedi. Sarvartél négy kilométerre ugyan
szerepel Ull6 (1321: t. lleu) helynév, Fabianhaza, az egykori Bohol szomszédsagaban. It allhatott Arpad masodik fidnak, Uli6
hercegnek az egyik udvarhaza.

Az udvarhéz kézelében fekvs Tas vara, masképpen Sarvar, Ul fidnak, Tas tréndrokés hercegnek, a bihari urnak sz4llashe-
lyet, illetbleg varéat jel6ihette, végsd soron Tas egykori vardnak emiékét brizte meg a Tas vara, illetbleg a sér és véar kdzsz6
dsszetételével alkotott magyar helynév, amelynek jelentése: foldvér, a Sar, az Ecsedi-lap véara. ‘

Miért valasztotta éppen itt Tas herceg — a szarazfo1dt6l nyugatra egy km-re fekvd szigeten — féidvarral erdsitett széllashelyét,
mikor a Szamos, a Kraszna és az Er mentén tébb egykortnak latsz6 kisebb &s nagyobb féldvar &llt? llyen az Endrédtsl délre,
az Er mentén fekv Ragéld, illetbleg az utébbi kdzelében fekvd mésik Sarvar (Sarwarfuk, 1338). Ez a keleti, féképpen a vizekre
tdmaszkodé féldvarsor felfelé Varda (Kisvarda), illetéleg délre, Bihar vara irdnyaba hizédott.

A fdldvarak egy tervszerlien kialakitott védelmi vonal részeinek tlnnek, s egy ideig a honfoglalas utani, korai idészak
hatarvéds, belsé gyepljeként szerepelhettek. A Sarvartél és az Ecsedi-l4ptdl mar keletebbre taldtjuk a kilsd védelmi vonalhoz
tartozd drnépek, kék-kendek teleplléslancét.

Tas azért is valasztotta Sarvart telepliléshelyéll, mert az Ecsedi-lép déli, fontos atjaréltjanai fekldt. (Legkdzelebb hozza
Borvely foldvéara szerepel, amely az ugyancsak kdnnyebben ttérhet8 déli 1api szakaszt védte.) Alancban Varda és Sarvar brizte
a hadészatilag és kereskedelmi szempontb6l fontos északkeleti és keleti (Kijev, illetdleg Erdély iranyaba fut6) utakat. Orzésiik
Tas hercegre harult a X. szazad kdzepén.

Nem véletlenill emlitette Sarvér, Tas véara épitésével egy idSben Anonymus a Vérda (Kisvérda) kézelében létesitett
vésérhelyet, a Tas vésarat sem. Az (jabb kutatisok bebizonyitottdk, hogy a X. szazadi Magyarorszagon a fejedeimek, a
torzsfbk, de nemzetségtdk kdzpontjaiban is vagy kdzellikben vaséarok mlkddtek. Ez, illetleg az tforgalom is hozzajaruilt Varda,
illetéleg a lapi vilagba zart Sarvar kdzponti szerepének kialakulasahoz. )

Ez a szerep a késdbbi dllamszervezés idején még er8sddik. Géza fejedelem idejében a kdzponti hatalom, a feudalis allam
megyerendszerének megteremtésekor a hatarvarmegyék székhelyei a belsd gyeplvonal megerdsitett kzpontjaiba keriiinek. A
bihari dukatus nyiri, borsovai, szatmari kabarjait és 6rkatonasagat a stratégiailag fontos helyek birtokbavételével, megerdsitésé-
vel ellenérzik, semlegesitik. Ez a Géza korabeli politikai &s katonai iépés emeli Vardat, illetéleg Sarvart idSlegesen Borsova és
Szatmér hatarvarmegye kdzpontjava.
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. Istvan uralkodésa alatt (1000-1038) atalakul: a megyekdzpont keletebbre kerlil Borsovara, illetSleg Szatmarra. Vardat
és Sarvart a Gutkeledek, a kirdlyi testérség parancsnokai kapjak birtokkdézpontként.

A Gutkeledek birtokkdzpontjai

Kik is voltak tulajdonképpen a Xl. sz4zad elsS felében beteleplild Gutkeledek? Az dllamszervezésnél jatszott fontos szerepiket
a legutébbi id&kig pontosan nem ismertlk.

A nemzetség 8se: a németorszAgi Hohenstaufenbdl szarmazd Gut és Keled mint a kiralyi testérség parancsnoka mar Orseolo
Péter kiralysaga idején (1038-1041, 1044—1046) elfoglalta a kirdlyi szakrélis kézpont Székesfehérvar melléki, valamint a Sopron,
Nyirség kdmyéki és a délvidéki (Bacs, Szerém, Valkd) birtokait. A Gutkeledek legkorabbi (XI. szazad elsé fele) kdzds nemzetségi
birtokkdzpontjai &s kegylri monostorai a dunantdli, Székesfehérvartd! északnyugatra es6 Gut és Adony, illetSleg a hasonnevi nyirségi
(ma Hajdu-Bihar megyei) helységben épliliek fel. A nemzetséghez két f84g tartozott. A majadi (régi Sopron megye) Majadon, mig a
sarvari Sérvéron emel egyméastdl fliggetlen kegyri nemzetségi monostort és temetkezéhelyet. A féagak aldgainak szétrajzasa,
elhelyezkedése, illetBleg birtokszerzése a X|. szdzadban a kirdlytd! kapott birtokkdzpontokbdl joI kvethets.

Amajadi f64g 8se mér a bejdvetelkor kaphatta a Sopron megyében fekvd Majad (Margaréta), Kis-Marton, Dorog (Drausdor),
K8hid-Pordény (Vulka-Pordany), Oszlop és Medgyes telepllést. Afag harom agéé: a Bathorié, a Lothardé és az Egyedmonos-
torié ez a birtok a XI. szazadban Majadon kialakitott var- és monostoros kdzponttal. A majadiak a Sopron kérnyéki uradalomban
huzamosabban nem telepliinek meg. Innen egyetlen késdbbi kbzépkori birtokkdzpontjuk nem ismert.

A f8Ag legnevezetesebb alaga, a Bathori, mar a XII-XIll. szdzadnal elébb Szabolcs var kdrnyékén, a Blid monostori, majd
tavolabb a bétori, mig Szatméarban az ecsedi, sarvarmonostori részeken alakitotta ki kdzpontjait. A masik, az Egyedmonostori
alag Biharban az egyedi (eggedi) monostora kérll telepedett le. Az tin. Lothardok egy-egy csoportja Kiirimonostora (régi Heves
megye), valamint Erdélyben Aranyos és Kévéar (Szilagy megye) kdzpontjai korll szervezte uradalmat. A Lothardok tovabbi
leszarmaz6i mér a Fejér megyei Gut, Felsé-Lendva (Vas megye), Hah6t (Zala megye), késdbb Kaposvar (Rupoly) kérnyékén és
&ltaldban Somogy, Baranya, Veszprém, Gyér, Sopron és Pozsony megyében telepedtek le. igy kerlit a Mardti csaldd a
Gutkeledek legdélebbi (Szerém megye) maréti birtokkdzpontjaba. Végsd soron a majadi f64g tagjai tehat — a Lothard &g két
csoportjan kivill — az Alfold északkeleti részén helyezkedtek el, és itt épitették ki birtokkdzpontjaikat.

A Gutkeledek masodik f64ga Sarvaron — a foldvar védelmében — épiti fel kegyuri monostorat, temetkezéhelyét. Az
alapiték a monostorhoz egy — tiz falubdl &ll6 — uradalmat is rendeltek. A sarvariak legfontosabb aldganak, az Apaj-istvan
béninak ugyanakkor Monostor-Szildton (Bihar megye) alagi monostora is épult. (A Gutkeledeknek Bihar megyében tébb
feltart alagi, csaladi monostora, kegylri temploma szerepel: Herpély, Zelemér.) Az aldg viselte a somogyi ispani, horvat
bani cimet, igy ink&bb a Dunantdihoz kétédstt (szabolcsi, beregi kisebb birtokai ellenére). Eppen ezért taldljuk az Apajok
egyik csalédi kbzpontjat Raszina-Keresztiron (K6rés megye) a XIV. szazadtédl. A méasik, ugyancsak horvat bani cimet
viseld alag a leleszi monostor kegyuraként (1252) Zemplén megyében Bacska kdzponttal szerepel. A sarvéariak legjelentd-
sebb, ugyancsak dunantili aspiracioja, nadori, orszaghirdi, félovaszmesteri, horvat és dalmat béni, somogyi ispani
tisztséget visel§ Dragun, vagy Istvan bani dgénak birtokaibdl, illetbleg birtokszerzési térekvéseibél rekonstrudlhatjuk
igazén a korai Gutkeled uradalmakat,

Ezek foképpen Zala, Kéros varmegyére (Délvidék), illetbleg a Nyirség kdrnyékére (Borsod, Zemplén, Szabolcs,
Szatmar) koncentralodnak.

A régi szabolcsi, bodrogkézi Gutkeled-birtokok mellett az aldg visszaszerezie a XIll. szdzadi eladott vagy elvesztett Gutot
(Fejér megye), Egervéarat (Vas megye) és a Majad kérnyéki birtokokat. Valészintleg Marton comes utdn (1140) az Istvan béani
&g Orokli a csatéri (Zala megye) Szent Péter-monostor kegyuraségat is.

Az Apajok és a Dragun &g dunantuli birtok- és hivatalszerzési torekvésével szemben Farkas aga kezdettdl fogva az alfdidi
birtokkdzpontban, Guton, illetbleg a beregi, bihari, szabolcsi és szatmari birtokokon maradt. Ezekben a megyékben alakitotta ki
uradalmét és kdzpontjat a leghatalmasabb Vardai alag. Az aldgbdl szarmazd Vardai csalad uradalmi varkézpontja Kisvardén
éplilt fel. Ugyanakkor az alag tobbi csalddja &ltaldban szabolcsi, bihari jelentékieien kisbirtokos lesz. Egyedil a Csépanok
fontosabb délvidéki, karolyi (Szerém megye) uradalmi kbzpontjat ismerjik.

A sarvari f64g legutolsd aga is alfdldi (Szatmar, Ugocsa, Bereg megye). Az Un. Tibak a korai Gutkeled-vagyonbdl f6leg
Daréezon, Atyan, Gacsélyon és Rozsalyon emeltek csalddi kézpontokat, udvarhazakat.

Végsd soron, ha a Gutkeled-4gak birtokait és uradalmi kézpontjait végignézzlk, a soproni, a délvidéki {bacsi, szerém-
ségi, valkéi, kérési), valamint az északkeleti (nyirségi, bihari, szatméri, beregi) korai telepllések, illetleg legfontosabb
kézpontjaik kizarélagosan az Gn. hatarvarmegyékre esnek. Vildgos, hogy a nemzetségtagok hatarvéds feladatot is kaptak.

Ez a céltudatos kiralyi telepités a tovabbiakban is kévethetd, mivel a nemzetségtagok birtokai Sopron kémyékén, a délvidéki
megyékben és Fejérben, Somogyban, Zaldban a k{lénbdz6 hatarnépekkel, iletdleg a besenys telepliéstémbdkkel érintkeztek.
Nyilvanval, hogy a pogénység vagy a bizdnci vallas felé hajlo népek ellenbrzésére, fékentartisara a kirdly h(l emberei és 6l felszerelt
katonai a legalkalmasabbak. Végsd soron ezért kerlilt Gut és Keled kiralyi testérparancsnok a keleti részekre, a bihari dukéatus
kabarjainak fékentartdsara és a kialakulé vilagi és egyhdzi szervezet védelmére. Fontos megbizatasukhoz, illetSleg katonai
feladatukhoz mérten valasztotiék a sarvéri f64g tagjai a legexponéltabb északkeleti terlileten: Sarvér és Varda joi védhets kézpontjait.

A sédrvéri nemzetségi kézpont

Milyen volt a Gutkeledek hatarvédd, sarvéari kdzpontja? Magyarorszagon eddig nem ker(ilt feltardsra ilyen hatarvédd
nemzetségi kézpont.
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AmaiNagyecsedtél délre, 3,3 km-re, az Uj Kraszna-parttél 800 m-re északkeletre fekvd nyugat—keleti tengely mentén hiiz6déd
500x300 m-es alapterdilet, homokos Sarvardomb terliletét az 1884-es felmérés alapjan rekonstrudihatjuk. A térképen latszik,
hogy a hajdani l&p legkiemelked6bb dombjanak nyugati része enyhén gombolyitett, ovalis alakd. A keleti része szélesebb, és
nagyjabdél kérformat mutatott. Az utébbit nyugat felé toltés, illetdleg sanc zéarta el. A kettds féldvarat a régebbi (XVIII. szdzad))
térkép még az Orddngds-lapban, a régi Kraszna folyotdl nyugatra tlntette fel.

Az asatas megkezdése elbtt a helyszinen lokalizaltuk az objektumokat. A Tas altal épitett (vagy meger6sitett) foldvar, a
Gutkeledek monostora és a Véralja jobbagytelepllése ezen a 4-5 m magasan kiemelkedd, kettds domblancon 4llhatott. Mivel
a nyugati dombrészt 1974-ben elhordtak, igy csupan feltételezhettilk, hogy a szarazfoldrdl nyugati irdnybél a ldpban futé utat itt
zartak el fdldvarral, az un. eldvarral. Ezzel védhették a mégbtte kiépllt teleplilést, illetéleg a monostort, amit — a természetes vizi
védelmen kiviil — taldn szintén megerdsitettek. A terepbejarasok szerint is az elsé, nyugati dombrészen egyhdzi (?) telepliés
lihatott. A kévetkezd domb gerincén tertilt el a monostor. T6le északabbra feklidhetett — a domb lankasabb részén — a Varalja
jobbagyteleplilése.

Mit igazoltak ebb6l a rekonstrudlt kdzpontb6l a régészeti kutatasok? A monostor terlletén végzett feltarasok (1975-1977)
kideritették, hogy a Gutkeled nemzetségnek valéban a keleti, kdr alakd dombon alltak a kegytri templomai: egy korai (XI.
szézad elsé fele) kétemploma, egy késbbbi téglabazilikdja és a kértemploma. Ugyanakkor bebizonyosodott, hogy ez az
északkeleti Alfé1d egyik legkorabbi monostoregyittese. Az épitmények legfontosabb részéhez tartoztak a kisméret( (20x9
m), félkérives zarédasu, egyhajds, a Xl. szazad elsd felébdl szarmazd kétemplom alapfalai. A XI. szézad végén, illetbleg
a kévetkezd szazad elején épllhetett a nagyobb (36x16 m), hdromhajds, ugyancsak félkérives téglabazilika, amely
délnyugati végén toronnyal, illetbleg kiegészité éplletekke! rendelkezett. A bazilika szentélyének déli falatdl 2-3 m-re
kdzel 12 m-es atmérdja kdrtemplom tébbszdrdsen megbolygatott, feldilt, agyag-, illetdleg habarcsos téglabdl rakott, ives
falalapjat tartuk fel. A tobbrétegd, déngdlt agyag alatt, valamint a kérllétte 1évé tégla, fakoporsés és részben koporsé
nélklli temetkezések a bazilikdval egyid6ben épllt karnerra utaltak. Végsé soron ez a Gutkeledek téglabdl épitett,
kétszintes (7) halotti kdpolnaja. Mindharom Arpad-kori templom rétege alél az Gskori és a kora Arpad-kori telepiilések
nyoma és gazdag leletanyaga elSker(lt. Az éplleteket kivil minden irdnybdl temetd Ovezte. A temetd, illetSleg a
templomegyUttesek ald hiz6ds, f6képpen X. szdzadi telepllések kildnbdzé maradvanyai a féldvar korai, Tas herceg
idejében torténd megszallasanak bizonyitékai.

A tovabbi régészeti dsatdsok eredményeibdl csupan a legfontosabbat kell kiemelnlink. Kiderdlt, hogy a bazilika épitésénél a
mélyebben fekvd és korabbi kétemplom felmend falait is felhasznéitak. Megtaldltuk a bazilika széles, 16 m-es fesztavolsdgu
hajorészeit elosztd pillérsorok kiszedett alapjait is.

Abazilika épitési idejét az S-végl hajkarikak, illetbleg pusztuldsét az alapokra tdrtént kllénbdzd temetkezések bizonyitottak.
A tatarjérés kori égett rétegbdl tobb egykord csontvazat tartunk fel. Fontos ezek kbzll az elpusztult torony falalapjan, égett
rétegben eltemetett két, nyugat—keleti irdnyitasd, aranymellékletes sir.

A bazilikét korllvevd, tébbnyire kirabolt, feldult, nyugat—keleti irnyitasl sirok és leleteik is alapvetd régészeti forrasokkal
szolgéltak. Feltarasuk utan a kézépkori hierarchia és hitvilag szerinti temetkezések szigord belsd {csaladi, rokoni) elkiioniilését
is régzithettik.

Akllénbdzd sirokhoz, egyhazi épitményekhez és a teleplllésekhez tartozé gazdag leletanyagbdl mégis kiemelkedett a kbzel
negyven darabbdl allé, faragott kéanyag.

Legkorabbi kbfaragvényaink

Kéfaragvanyaink 6t csoportja; a palmettés, a szalagfonatos, az ékalakd szalagfonatos, az ékalaku félkérives disz(i és az alakos
motivummal diszitett darabok a korai mlvészetink rendkivili értékei. Ezek alapjan bizonyithatjuk honfoglalds kori mGvészetlnk
néhany motivumanak az Arpad-kori kéfaragd-mivészetbe torténd atérokiGdését.

Ez az atéroklbdési folyamat vagy hatas a palmettadiszes faragott anyagon figyelhet6 meg. A legarchaikusabb formén a k8
szegletes mezejében egy-egy, kdzépen vastagabb térzsbdl, kétoldalon kétszer harom félkérives, levéllel induld életfa motivuma
van. A masikon egy megnyult, kerekded, hdsos formabél allé palmalevél-diszitést fedezhetlink fel. A hdrmas szalagkeretbd!
indulé darabon csonkan egy madéar (sas?) laba is iathaté. A tarsolylemezek jellegzetes motivuméhoz hasonléan a honfoglalas
kori életfat (palmettat) kétoldalt 6rzd sas vagy griff szerepelhet itt kébe vésve.

Ezek a darabok az egyszer(, helyenként rusztikus megformélés, a bizénci kérben gybkerezd furéhasznélat és a megnyult,
kerekded, husos palmalevéltipusok alapjan biztosan a Xi. szazad eisd felére datélhaték. Legkdzelebbi parhuzamaik és rokon
tipusaik a tihanyi oszlopfejezeten taldlhaték meg.

Kuldn kivanjuk hangsilyozni, hogy a magyarorszagi korai, k6be vésett palmettaskor legjellegzetesebb darabjai eddig
szinte kizardlag a Dunantllon keriiitek el& (Veszprém, Pilisszentkereszt, Székesfehérvar, Esztergom, Sz6d, Tihany,
Szekszéard, VAc). A dunantdli kBbe vésett palmalevél-motivumok allnak legkdzelebb a tarsolylemezeken lathatd, élesen
metszett, hdromagu palmalevél formahoz. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a dunéntdli honfoglalé anyagbdl
a tarsolylemezek szinte teljesen hidnyoznak. A tarsolylemezes kér gazdag nyirségi lel6helyérél viszont a k8be faragott
palmamotivum nem kerllt el ezideig.

A magyarorszagi palmettas, faragott kéanyag pontos meghatérozésa is bizonytalan volt. Sokaig az is kétséges volt, hagy a
diszit6elem egyéltaldn tovabb éit, mivel a motivumok legjobb kozvetitSi: a fa, a textllia, elpusztultak, elrohadtak.

Tébbek kézbtt a nagyecsed-sarvari &satdsok palmettds kanyagét ez teszi kildnleges értékivé: a tarsolylemezes kor
leggazdagabb lelhelyérél, illetleg kdrmyékérsl kerlitek eld a motivumcok k8be vésve. A fémmlves, 6tvds kabarsag révén
orokiédhettek tulajdonképpen a legjobban, illetéleg kézvetlendl maradhattak meg ezek a pogény kori milvészi elemek és vellk
a hagyomanyok.
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A Guikeledek k&faragdi

Az elBkerllt k&faragvanyok arrdl is tanlskodnak, hogy a Gutkeledek kétemplomuk épitésénél honfoglalds kori és bizanci
hagyomany alapjan dolgozé mestereket, k&faragokat foglalkoztattak. Ezek a mesterek pedig a tihanyi, esztergomi, székesfe-
hérvéri épitémiihelyek motivumait és k&faragd technikdjat alkalmaziak. Fontos tudnunk, hogy Székesfehérvar, Tihany tempio-
mait kézvetlendl a kirdlyi mihely k&faragéi épitették és diszitették.

A palmettadiszes darabokkal egyitt elékerllt szalagfonatos k8emlékeink viszont az aracsi, a zalavari s a dombéi szalagfo-
natos disz(i kévek mihelye felé mutatnak. Magénak a sarvéri k8templomnak alaprajzi rokonséaga, azonossaga is felfedezhetd
a kllénbdzE, korai dunantuli templomoknal.

A palmettés, szalagfonatos k&faragvanyokkal diszitett sarvari k8templom korban és alaptipusban a székesfehérvéri Gn. elsé
bazilikdval, a pécsvéradi, a tarnaszentmariai, ill. a nyirségi zammonostori és az adonyi félkorives, egyhajés, a XI. szdzad elsd
felébdl szadrmazé templomok tipuséval egyezik.

A kéfaragvényok tihanyi, székesfehérvari kapcsolatanal a Gutkeledek Székesfenérvar komyéki, de é&ltaldban a dunantili
megtelepedésére is gondolhatunk. Van azonban egy ennél sokkal fontosabbnak l4tsz6 orszagos folyamat, amelyhez a
Gutkeledek Szent Péter-monostorénak épitése illeszkedik.

A magyarorszégl egyhézszervezésrdi

A tavoli, az orszAg északkeleti sarkdban 1év8 Séarvar kéfaragvanyainak a kirdlyi kdzpontokkal jelentkezd rokonsaga az
egyhazszervezésiink folyamatara is fontos bizonyitékokkal szolgél. A korai magyar allam- és egyhazszervezés a kirdlyi
fBkdzpontokbdl induld, gyors, tervszerl és céltudatos menetét még méas forrdsok is bizonyftjak. Ez figyelhetd meg a kirdlyi
test8rség parancsnokainak fontos hatarvéds sarvari kézpontjadban éplilt, Szent Péter titulus korai kegydri egyhazanal. Ennek
igazolasara tekintstk at az orszagos anyagot.

Nem olyan régen vazoltuk fel, hogy éppen a székesfehérvari Péter és Pal-egyhaz a legkorabbi kirdlyi (fejedelmi) udvarhaznal,
majd a késébbi székhelyen éplilt keresztelSkapolna volt. Ez kiemelkedett a pécsvaradi (esetleg az dbudai, esztergomi) korai
keresztelSkapolnak kbz(l azzal, hogy — a Boldogasszony-egyhazzal — |. Istvan kirdly temetkez6helye lehetett. A fontos Péter és
Pal-egyhéz késdbb a varispansag népeinek tulajdonaba keriilt, vagyis a katonaskod elemek és a varnépek egyhdzava alakult.
VégsS soron a kiralyi lovagok (a testérség) megalakuldsaval hozhat6 kapcsolatba. Ezt még er6siti, hogy a kiralyok itt folytattak
a "lovagi avatast". Az egyhaznak a katonaskodo6 elemekkel vald kapcsolatara vonatkoz6 legfontosabb adat, hogy a trénérokés
hercegnek, a kirdlyi hadsereg parancsnckénak kézpontjdban — Bihar ispansagi székhelyen — az ugyancsak Szent Péter
tiszteletére szentelt plébaniatempiomban Srizték a Tizezer Vértanl Katona relikviajat.

A korai Péter-kultusz dsszeflggésel

A korai Péter patrociniumnak és helynévadasnak a varispansaggal, valamint a varkatonasaggal valé kapcsolatara utalhat az
esztergomi var tdvében, a Vizivarosban allé egyhéz is. Nyitran — a véros falain kivll 16v8 kdzeli hegyen — is talan a Véralja
népének volt hasonld egyhéza. Varadon az ecclesia sancti Petri de monte is azonos 8sszefliggésre vonatkozik. Somogyvaron
az 1091-es alapitas elbtt az ispansagi székhely egyhdza ugyancsak Péter titulusu.

Ezek, de még ink&bb a székesfehérvéari egyhézban térténd lovagga avatas alapjan a Péter és Pél védbszent — véleményiink
szerint — a kirélyi katonasaggal, esetleg a testérséggel fligghet 6ssze. A kirdlyi testbrség és a katonasag valasztotta a téritéskor
a Péter és P4l patrociniumot.

Avézolt 6sszefliggések a korai egyhazszervezésiink folyamatéra utalnak. Igazoljak, hogy a térités — az ispan fegyvereseinek
védelme alatt — a véar keresztel§ egyhazabol, kapolnajabdl a var megyeéjében tortént elsdsorban. Ez az ésszefiiggés Székesfe-
hérvar esetében latszik a legvildgosabban. itt figyelhetd meg az Arpadok sajétos ideolégidja, amely szerint a keresztény
uralkoddk elsérendl funkcidja az egyhéz védelme és a térités. Ezt a felfogast szimbolizalna a koronazasi jelvények kézil az U
kirdlynak elsSként &tnyujtott kard. A szimbolikus védelem pedig legelBszor a kirdly altal a székesfehérvari Péter és Pal-egyhéz-
ban végzett lovagga avatasi szertartdsok utan — a déli kiilvarosban 1évé dombon — a négy égtéj felé végzett kardvagasban
nyilvanul meg.

Vildgosan latszik, hogy az &llamalapitd Istvan kirdly idejében Magyarorszdgon meger§sddd Péter és Pal kultuszanak katonai
és téritd szerepe is volt. Az uralkodé — a kdzépkori szimbolika alapjan — allamszervezéskor egyhazéat "k8sziklara = Péterre"
probalta épiteni, és elsésorban "Pél fegyverével', a szakrélis, hercegi karddal védelmezni, illetSleg terjeszteni. Ez a téritd
ideolbgia Székesfehérvaren, de a tdbbi ispansagi és plispdki, s6t nemzetségi kdzpontban (kéztlk a sarvarinal) is kévethetd.

Orseol6 Péter, a Gutkeledek 6 patrénusa — a kirdlyi testérség volt parancsnoka — is 1. Istvan példajat kévette. Az egyik kirdlyi
székhelyen, Obudan — az Istvan 4ltal alapitott — Péter és Pal tiszteletére emelt bazilika épitését folytatta, illetéleg Pécsett
hasonlé titulusy bazilikat emelt. A kirdlyi hadsereg, a testérség egykori parancsnoka: Aba Sdmuel Séron (Abaséron) Péter és
Pél tiszteletére alapitotta nemzetségi, kegylri monostorat. A testSrség vezetésével utdna megbizott Gutkeledek eqyik nemzet-
ségi hajtasandl: a dobi Dorogoknal a Bihar megyei Dibszegen, a nemzetségi varkdzpontban éplilt fel Szent Péter tiszteletére
kegyuri egyhéz. S ezért emelnek — véleménylink szerint — letelepedésiikkor, a XI. szdzad els§ felében a nyirségi, szatméri
hatarvédelemmel &s a kabarok téritésével megbizott Gutkeledek Sarvaron és VArdan is a korai egyhazszervezésnél a kirdlyi
katonasé&gnal, testérségnél kedvelt szent tiszteletére nemzetségi, kegylri monostort. Az dsatdsok alapjan rekonstrudlhattuk,
hogy legel8sz&r — 1040 utan — egy kisméretl (20x9 m), kSfaragasokkal diszitett kéegyhazat épitenek. Ezt a nemzetség rangban
és gazdagségban meger8s0dd agai a Xl. szdzad végére "kindvik". A korai templom alapitdsa utan kézel szaz évvel épitik fel a
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haromhajds (36x16 m), tornyos téglabazilikat. A tatarjaraskor tobb helyen az alapokig elpusztult bazilika a Magyarorszagon
eddig ismert nemzetségi monostorok X|. szazadi alaprajzéval rokon. A monostorhoz szervesen kapcsol6dé kértemplom az
Alfbid egyetlen Gn. nyugati tipusy halotti kdpolnaja. A kdpolnanak ez a formaja éppen Sopron kérnyékérél, a régi Gutkeled-bir-
tokok kézelébdl, valamint Kdzép-Eurépabdl ismert.

Végsd soron Szatmar megye elsd, fontos hatdrvédS nemzetségi kdzpontjdnak, foldvardnak feltdrdsa eddig igazolta a
honfoglalasndl, az dllam- és egyhdzszervezésnél betdlitott, orszAgosan is jelentds szerepét. S nem utolsésorban azt is, hogy az
Alfélddn az &llamszervezet kézponti irdnyftasanak hatasara a kora Arpad-korban a Dunantilhoz hasonlé, a honfoglalés elétti
{d6kig visszanyuléd mivészi és épitészeti emidkek keletkeztek. Ezek éppen az északkeleti hatarvédd ispansagi terlleten
éplltek, kdzvetienll az egyhazszervezés idajén.
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MEHRLE TAMAS
(Fribourg)

MIT JELENT AZ EGYHAZ SZAMARA ISTVAN KIRALY SZENTTE AVATASA?

Dr. Csihak kérését, hogy egy elSadéast tartsak a Magyar Torténelmi Egyesulet keretében, szivesen teljesitem. Ez4ltal is ki tudom
fejezni haldmat, hogy az Egyeslilet disztagjai k6zé felvett.

Megvallom azonban, hogy nem kis aggodalommal vallaltam el ennek az el6adasnak a megtartasat, mert magam nem vagyok
torténész, és plane a magyarsag Ostorténetének a kutatAsaban teljesen jaratlan vagyok. De aztan arra gondoltam, hogy mint
teoldgus és filozéfus mégis mondhatok valamit Szent Istvannal kapcsolatban, ami az Egyesulet tagjait érdekelhetné. Nem
vagyok ugyan egyhdztorténész sem, de tal&n épp mint dogmatikus rdmutathatok egyes szempontokra, amelyeket a szentté
avatasnal szem el6tt kell tartanunk. Eléadésomban lesz sok tdrténelmi adat is természetszerlen, de ez teolégiai kiértékelésem-
nek inkébb az anyagét képezi. S mivel Szent Istvan az elsd ezredforduld idejében élt, nem fogok egykénnyen protestans
barataimmal sem szembeker(ini, hisz ez a kor jéval megelbzte a hitljitas korét.

Mit ért a katolikus egyhdz a szentté avatds alatt, melyek a sz&ndékai, amikor valakit szentnek deklar&l? Hogy ezt
megérthessik, nem szlikséges, hogy mindenben osszuk az egyhdaz hitét, csak tudomasul kell vennlink, hogy mi az egyhaz hite
a szentté avatas kérdésében.

Taldn mondanom sem kell, hogy a szentté avatds nem azonos a poganyokndl gyakorolt apotedzissal. Egyes rémai
csaszéarokat haladluk utdn istenné magasztositottak, kéztlk olyanokat is, akiknek élete egyéltaldn nem volt épiiletes. (1) Az
egyhaz mindig hangoztatta, hogy a szentté avatassal senki sem valik istenné. Aszentnek elismerjiik hitbeli nagysagat, példaadé
életét, és kdzbenjarasat kérjlik. A tisztelet nem iméadas, noha minden imadas egyben tisztelet is. Az imadés egy olyan
tiszteletadds, amely egyedll a végtelen Istennek jar, de tisztelhetlink embereket is, és gyakorlatilag tiszteljik is 6ket. Akkor
tisztellnk valakit, ha egyéni érdemeit, kivalé tetteit, erkdlcsi nagységat elismerjiik. Az emberek tisztelnek kivald altamfériiakat,
hadvezéreket, sportbajnokokat. Az emberek hajlandék néha olyanoknak is tisztelettel és csodélattal adézni, akikben semmi
egyéb kivalésag nincsen, mint valamilyen szokatlan gyakorlatban valé kitartds. Ha valaki mindig hatrafelé menve megkertliing
egész Eurdpét, kétségtelen, hogy sokan tisztelnék 6t. (A tisztelet, tekintve, hogy valamilyen tényleges kival6sagnak az
elismerése, bizonyos értelemben erkbdlcsileg kotelezd is. Az igazsdgossag megkivanja, hogy mindenkinek tényleges értékeit
elismerjik, mint ahogy kételességlink az is, hogy elfogadjuk azt, amiigaz.)

Még valamit kell eldljaréban megemlitenink. A szentté avatas senkit sem tesz szentté. Ha a papa valakit szentté avat, akkor
az illetdt nem szentté teszi, hanem létez& szentségét hivatalosan elismeri, deklarélja. A szentté avatds nem nagyobbitja a
szentté avatotinak mennyei boldogséagat, csak a hivok elétt kinyilvanitja szentségét. Az egyhéaz feleldssége tudataban kijelenti,
hogy valaki — aki mar meghalt - szentként tisztelhets.

Kérdezhetjuk, mily alapon végzi az egyhaz a szentté avatast? Biztos, hogy mar a zsidok az 6szbvetsegben tisztelték az
angyalokat. Ha az angyalok lathatéan megjelentek, a zsiddk leborultak el&ttlik, és fgy fejezték ki tiszteletliket. Igy példaul Tébias
kbnyvében olvassuk, hogy amikor Rafael angyal, aki szerencsésen hazakisérte az ifji Tobiést, félfedi kilétét, az dreg és a fiatal
Tobias arcra borul félelmében, és magasztalja Istent. Mindez mutatja, hogy mar az észévetségben is megvan a nyoma annak,
amit az egyhédz a szentek tisztelete alatt ért. Erdekes erre vonatkozéan az is, amit a Makkabeusok méasodik kényvében
olvasunk: Judas Makkabeus elmondija hitsorsosainak a kdvetkezs latomasat. Alomiatasban latta Onidszt, az el6z6 fépapot, aki
kitarva kezét, népéért imadkozik. Majd Jeremids jelent meg, és rdla Onidsz a kdvetkez&ket mondotta: “Testvéreinknek ez a
barétja, Jeremids, Isten préfétaja, sokat imadkozik a népért és az egész szent varosért" (2 Mak 15,11-14), Bizonyos tehét, hogy
mar a Krisztus el6tti szdzadokban a hivék tisztelték az angyalokat s a kivalé hitbajnokokat, és abban a tudatban éltek, hogy ezek
Isten kdzelében élnek és néplkért kdzbenjarnak.

Az egyhdznak nem is kellett kllén kitaldinia a szentek tiszteletét, ez szinte magatédl adddott. Kezdetben csak a vértantkat
tisztelték halaluk utén, azaz azokat, akit a hitlikért meghaltak. (2) Az els6 keresztények dsszegyUijtotték a vértanik ereklyéit, foldi
maradvéanyait, és tisztességben eltemették 6ket. Sirjuk felett oltarokat emeltek, és azokon a papok az eucharisztidt innepelték.
Ez volt a szentté avatasnak a legrégibb forméaja. A masodik szdzadban mar a vértanik haléléanak az évforduldjat is linnepelték,
pl. Szt. Polikérpot, aki Kr. u. 150-ben halt meg. De ahhoz, hogy valakit szentként lehessen nyilvdnosan tisztelni, mindig
szlikséges volt a plispbk jovahagydsa. (3) Az Uldézések idejében, amikor sok keresztényt kivégeztek, mégsem minden
kivégzettet tartottak szentnek, hanem csak azokat, akik egészen tudatosan a hitikért aldoztak fel életliket. (4) Innétis van a
martir elnevezés: annyit jelent, hogy tanu, a magyar nagyon szépen a tan(sagtétel médjat is kifejezi: a vére altal taniskodott.
Szent Pal nem egyszer az 6sszes hivét szentnek mondja, tagabb értelemben, de az egyhdz aztan megszoritotta e fogalmat.
MinSsitett értelemben csak az a szent, aki az életszentségnek kildnleges jelét és példéjat adta, akinek kimagaslo, a
szenvedésben is helytalld, heroikus erényei vannak. Kezdetben a vértan(kat altaldban ott tisztelték, ahol meghaltak, lassanként
aztan tiszteletlik mas egyhazakra is Kiterjedt. Az apostolok tisztelete, Szent Xisztus, Szent Lérinc, Szent Ciprian tisztelete mér
az elsd szazadokban szinte altalanos volt. (5)

Az (ldézések megszlntével a szentek kultusza tovabbfeji6ddtt. A 4. szézadt6l kezdve nem vértanikat is szentkeént tiszteltek,
olyan keresztényeket, akik a keresztény erényeket hésies fokban gyakorolték. igy a pusztaba elvonul6 remetéket, pl. Remete
Szent Péalt. Nagyon elterjedt volt Szent Mérton tisztelete, aki Panndnidban sziletett és mint tours-i plispék halt meg. Az egyh4z
ettdl kezdve még nagyobb gondot forditott arra, hogy csak olyanok részeslljenek a szentek tiszteletében, akik erre valéban
érdemesek. Nem egyszer el&fordult, hogy a piispdkdk kénytelenek voltak egyes neveket ismét kiiktatni a szentek sorabdl, mert
a hivBk buzgésagukban elegendd ok nélkil olyanokat is kezdtek szentként tisztelni, akiknek szentsége kétséges volt. (7) Ennek

87



ellenére az egyhéz tovabbra is nagy fontosségot tulajdonitott a hivek kézmeggy6z6désének, bizonyos mértékben all: vox populi
estvox Dei. (8)

A szentté avatas Ujabb fejl6dési fokot ért el, amikor a rémai pApa hatdskdrébe vonta a szentté, illetve boldoggéa avatés jogat.
Kb. ezer éven &t a helyi plispokok kezdeményezésével és jovahagyasaval tértént a szentté avatds. Tagadhatatlanul visszaglé-
sek is tdrténtek, amikor egyes plspdkok tal konnyen tették magukéva a hivé nép kivansagét. A papai hatalom is megerdsddott,
és lehetdvé tette, hogy a szentté avatas ne csak a papa hallgatblagos jovahagyésaval, hanem kifejezett akaratabdl térténjék. A
11. szAzad papéi egyre tébbszdr kijelentették, hogy a szentté avatast megel6z6 vizsgélat a Szentszéket illeti meg. Végil lil.
Séandor 1170-ben kelt konstit(icidjaban megszabta, hogy ezentill csak a papa avathat valakit szentté. () Jobban megkilénbdz-
tették egyben a boldoggé avatast és a szentté avatast. (10) A boldoggé avatds annyit jelent, hogy egy meghalt keresztényt egy
kisebb kérben, egy-egy egyhdzmegyében vagy szerzetesrendben tisztelni lehet, a szentté avatés az egész vilagra kiterjedd
tiszteletét hagyja jova. E fejlédés épp Szent Istvan szézadaban nyomon kivethetd. Szent Istvéan szentté avatésa 1083-ban ugy
tértént, hogy Laszlé kirdly a pispdkok jelenlétében Istvan ereklyéit az oltarra emelte.

Szent Laszl szentté avatasa mér a papai kdvet, a kiraly és a biboros jelenlétében torténik 1192-ben, Szent Margit szentté
avatasanak az elinditdsakor, 1276-ban, az elézetes vizsgélatokat mér a papa kildéttei folytattdk. Szentté avataséra azonban
csak 1943-ban kertilt a sor. (11) .

A mai boldoggé, illetve szentté avatast nagyon bonyolult és hosszantart6 vizsgélatok el6zik meg. Altalaban knnyebb egy
vértant szentté avatni, mint egy nem-vértan(t, an. hitvallét. A vértanit csak akkor avatjak szentté, ha kétségtelen, hogy a hitéért
halt meg. A hitvaliénal szilkséges, hogy a Szentszék megallapithassa, hogy az illeté az erényeket hdsies fokban gyakorolta, s
ezenfellll megkivannak egy csodalatos imameghallgatést. A csodélatos imameghaligatés s &ltaldban a csoda kivizsgalasa is
igen szigor szabalyoknak van alévetve, kildn orvosi megdllapitss is szlikséges. (12) Az orvosok bizottsgga nem azt mondja ki,
hogy valami csoda, hanem csak azt, hogy valami természetes médon megmagyarazhaté-e vagy nem. (13)

Ezek elfrebocsétaséval prébaljunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az egyhdz mit is akar jelezni a szentté avatassal. Az
egyhéaz szentnek tartja magéat. Nem oly értelemben, hogy az egyhdz minden tagja vagy a vezetbsége szent. Hibak, blndk,
sUlyos mulasztasok el6forduinak és elSfordultak minden id8ben. Ezért is szorul az egyhdz minden idében megujulasra.
Azonban az egyhéz szent, amennyiben mindazokkal az igazségokkal és kegyelmi eszkdzdkkel rendelkezik, amelyek tagjait az
életszentségre vezethetik, Jézus felszblitasa: "Legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atyatok is tékéletes" (Mt. 5,18). S
az egyhéz meg van gy8z6dve, hogy minden korban vannak, akik el is érik az Isten-akarta tOkéletességliket és fgy megfelelnek
Krisztus felszdlitdsanak: "Vilgositson a ti vilhgossagtok az embereknek, hogy jotetteiteket latva dicsSitsék mennyei Atyétokat"
(Mt. 5,16). Ezért az egyhé&z minden id6ben szamon is tartja azokat a keresztényeket, akik az evangélium szellemében éltek, és
azokat, akik kiléndsképpen kitlintek, a tdbbiek elé kévetendd példaképlil allitjia. Ezzel azonban meg van adva a szentté avatds
torténelmi dimenzidja. Nemcsak az egyéni ember fejlédik és bontakozik ki fokozatosan, az emberi kdzdsségnek is ez a sajatja.
Ez nem annyit jelent, hogy minden véltozik és minden relativ. A gyermek mar ember, de emberségében fejlddik, kibontakozik.
Més a megjelenési forméaja a gyermeknek, a serd(ilének, a férfikort elért embernek, més a megjelenési formaja az idds, éreg,
agg embernek, de mindig ugyanazon emberr6l van szé, az alapstruktirak megmaradnak. Igy van az egyhdzzal is. Az
egyhaznak 6nmagard alkotott felfogésa is médosul, fejlédik, és a kllonbézS korok mas és mas keresztény feladat elé allitjak a
hivé embert. (14) Erthetd, hogy az egyhaz kezdetben ink&bb csak vértantkat, aztan remetéket, aztan plispdkoket és kirlyokat,
most lehetbleg a vilagban angazsélt keresztényeket avat szentté. Amikor tehat feltessziik a kérdést: mit jelent az egyhaz
sz&mdara Szent Istvan szentté avatasa, akkor a kérdést igy kell megfogalmaznunk: melyek Istvan kirdlynak azon keresztény
vonésai, amelyeket az egyhaz abban a korban kiemelni akart?

Hogy erre a kérdésre vélaszolhassunk, még jobban meg kell hataroznunk az egyhéznak kildetését. Sokszor az egyhéznak
szemére vetik, hogy beleszdl a politikdba, hogy a kdzépkorban s mar eltte is, s6t manapsag is a politikat céljai elérésében
eszkdznek haszndlja. Hogy végeredményhen Istvan kirdlyt azért avatta szentté, hogy sajat poziciéjat megerdsitse, hatalmét a
keleti orszagokra is kiterjessze. S nemde Il. Janos Pél papa utazésai is ezt a célt szolgaljak, és tobbé-kevésbé beleszdinak a
politikéba is? El6szdr is tudnunk kell, hogy az egyhdz kiildetéstudatat az evangéliumbd! meriti: "En kaptam minden hataimat
égen és foldén. Menjetek tehdt, tegyétek tanitvdnyomma minden népet! Kereszteljétek meq 8ket az Atya és a Fili és a
Szentlélek nevére és tanitsatok meg Sket mindannak a megtartaséra, amit parancsoltam nektek. Es én veletek vagyok a vilag
végeztéig." (Mt. 28, 18-20) Jézus példabeszédeiben az egyhizat a mustédrmaghoz hasonlitia, amely a legkisebb mag, de
hatalmas fava terebélyesedik; hasonlitja az élesztéhoz, amely az egész tésztat atjarja; a magasra épitett varoshoz, amely
mindenki szamadra lathat6 és felismerhetd; rendelt szdmara altala kivalasztott vezetbket, az apostolokat, s az egész egyhaz
vezetését Péterre bizta. Ezért az egyhéz mindig azt tartotta, hogy vildgra sz6l6 killdetése van. A végsd cél az 6rok élet
elnyerése, a kdzbensd cél a keresztény hithez vald vezetés, az emberiség erkolcsi életének, t6kéjének az emelése. S a
keresztény élet nem szoritkozhat csak a templomi vagy egyéni életre, igazan keresztény csak az, aki az emberi élet minden
vonatkozasaban kereszténynek mutatkozik, tarsadalimi, kereskedelmi, politikai sfkon is. Nem értem, hogy manapsag egyes
keresztények nem merik bevallani, hogy bizonyos értelemben vilaghédité killdetéslink van. Gorbacsov a minap kijelentette,
hogy nem adja fel a kommunista—marxista célkitizéseket. S mi szégyenkezzink vilagra sz616 kildetéstudatunk miatt? Persze
az egyhaznak e kiildetéstudata modosult az id6k folyamadn, tisztult, valtozott, de Iényegében ugyanaz maradt!

A keresztényllddzések idején az egyhéz szintén terjeszkedett. Terjeszkedett a vértanik ezreinek a tanisagtétele altal:
sanguis martyrum est semen christianorum. (15) De azért a katakombék keresztényei sem tartottdk egyhézuk allapotat
idedlisnak, hitlikkel a napfényre akartak jutni. E! lehet képzeini, hogy fellélegzettek a keresztények 313-ban s utana, amikor
maguk a csészarok is a keresztény hitre tértek és védelmezSi lettek! Most sajat templomaik lehettek, a pogény templomokat
ledénthették vagy &talakithattak, taldn mar Ggy érezték, hogy a végs6 apokaliptikus gybzelem kézelébe jutottak. S felismerték,
hogy a hitet épp azltal lehet legjobban elterjeszteni, ha az uralkoddt megnyerik a hitiikknek. Nem szabad a mai demokratikus
allamrendszerekkel 8sszehasonlitani az akkori rendszert. Gyakorlatilag az uralkodé akarata volt a dénté, és eqgy uralkod6 akkor
volt j6, ha jé volt a célkitlzése és amikor elég erls volt ahhoz, hogy céljait a nép javara megvaldsitsa. A szabadsagnal tébbre
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tartottak az igazségot. Neklnk mindez manapség érthetetlennek latszik, de akkoriban mindenki természetesnek tartotta, hogy
az egyhéz és az dllam vezetSi gyamkodjanak a nép felett. Hisz tudjuk, hogy még a reformacid idejében is, a protestansok is, a
katolikusok is nyugodt lelkiismerettel kdvették a "cuius regio eius religio” elvét. Mi bliszkék vagyunk a demokrécia vivmanyaira,
és nem vesszik észre, hogy sokszor csak latszatszabadségnak drvendiink; sajtd, partok, kézgazdaszok, politikusok ezersze-
resen manipuldlj&k a kbzvéleményt, s a teljes érték( szabad déntést sok esetben lehetetlenné teszik.

A 10. szdzadban az egyhdz csakugyan elérte, hogy Nyugat-EurGpa népei keresztények voltak, mégpedig a keresztény
uralkoddk akcidja révén. Ez nem jelenti azt, hogy ezek az uralkoddk mind szentek voltak — az egyhaz nem is avatta 6ket mind
szentté —, nem is jelenti, hogy hitikbe néha nem vegylilt bele nem-keresztény, babonds felfogas is. De felismerték, hogy
népliknek az egyhazzal vald kapcsolatabdl sok j6 szarmazik. lgazi szimbibzis fejl6détt ki egyhaz és &llam kézt. Hogy ez a
szimbibzis veszéiyt is jelentett az egyhaz sz&mara, az nyilvanval6. Fennéllt a veszély, hogy az egyhéaz tlisagosan a foldi dolgok
iranyitdsat ragadja magahoz, vagy pedig tllségosan az uralkod6k hatdsa ald kerll. A 11-12. szAzad invesztitira-harcai
mutatjék, hogy ez a veszély nagyon is redlis volt. Szent Istvan idejében ezek a fesziitségek még nem élezbdtek ki. A keresztény
orszdgokban egyetértettek abban, hogy a papa, mint a legfébb krisztusi tekintély birtokosa, nevezze ki a csaszarokat, kiralyokat.
Az uralkodbk nem elleneztek, hogy a papa szentesitse hatalmukat, 6k maguk kivantdk e szentesitést, mert ezéaltal sajat
hatalmuk megerésddétt, mint ahogy vice versa a papak is anndl jobban tudtak érvényre hozni legf6bb hatalmukat a hit és vallas
terén, ha az uralkodok segitségére szamithattak.

Lassuk mast, hogy Szent Istvan hogyan viszonyult a kereszténységhez és mit tett a kereszténység érdekében. Elészor is —
anélkll, hogy csbkkenteni akarnank Istvan érdemét — meg kell &llapitanunk, hogy a magyarock mar j6val elftte jutottak
kapcsolatba a nyugati és keleti, azaz bizanci keresztényseggel. A magyarok bejdvetele eldit a Karpat-medencében lakdk nagy
része keresztény volt, féleg a bizanci kereszténységhez tartoztak, de nem volt igazi egyhéazi szervezetik. Viszont a nyugati két
szlav hercegség lakéinak a megtéritését mar a 8. szazadban a bajorok kezdték meg. A morva hercegségbe a bizénci csaszar
kiild6tt ket missziondriust, Cirillt és Metddot, akik hamarosan a papa szolgalataba alitak, latin ritus szerint, de szlav nyelven
miséztek. A honfoglalé magyarok sziikségképpen érintkezésbe jutottak ezekkel a keresztényekkel, igy magyarazhaté, hogy sok
keresztény fogalmat és szdt vettek at télik. A nyugati kalandozdsok is kapcsolatba hoztdk Sket a keresztényekkel, hazajdvet
magukkal hoztak keresztény foglyokat, mert a Lech-mezei csata utdn hazankba j6tt misszionariusok sok keresztény nyugati
szolgét talaltak a magyaroknal. (16) A nyugati forrdsok, ha le is irjak a magyarok kiméletlenségét, mégsem mondjak réluk, hogy
a vallas elleni gylldlet vezérelte Gket, s6t csodalkozva dllapitjdk meg, hogy ezek a félig vad emberek mily tanulékonyan
hallgattak a nyugati papokat. Talan azt is mondhatjuk, hogy a magyarok Gsvallasa is egy bizonyos diszpozicitt jelenthetett a
kereszténység felvételére. Alovasnomad vezérek tekintélye és hivatastudata egy vallasos vilagképben gydkerezett. Elismertek
eqy legfébb égi istent, akinek a foldi képviselbje, eszkdze és a kbz0sség szamara az égi segitség biztositasa a fejedelmi
dinasztia volt. Masrészi nem ismertek szigorl dogmaékat, és ezért a hit dolgaban inkébb toleransak voltak és befogaddképesek
a keresztény vallas igazségai irdnt. A Lech-mezei szOrny( vereség azt a belatast is megérlelhette egyesekben, hogy az ellenfél
hite jobb és er8sebb, mint az 6véké. (17)

Bizonytalan még, mikor jétiek az elsd misszionériusok a magyarokhoz. Annyi biztos, hogy az orszdg keleti részének a
hadnagyai a bizdnci kereszténységgel jutottak kapcsolatba. Tudjuk, hogy Bulesu horka elment Biborbanszlletett Konstantinos
csdszarhoz, megkeresztelkedett és patriciusi rangot kapott. Ugyanigy tett Gyula. Gyula keresztény maradt, Bulcsu ismét
visszatért a poganységba. Bulcsu hitehagyaséanak tudhaté be, hogy a bizanci kereszténység nem tudott nélunk megerdsédni.
(18) Amikor Géza fejedelem 970 korlil a magyarség élére kerlilt, ez volt a helyzet. Vannak tdrténészek, akik feltételezik, hogy
mér Taksony kereste volna a nyugati kereszténységgel valé kapcsolatot. (19) Annyi biztos, hogy a papa 963-ban Zacheus
plisp6kot a magyarokhoz kildte, de nem tudjuk, hogy ez Magyarorszagba érkezett-e. (20) Géza mér hatarozottan a nyugati
kereszténység felé orientalédott. Felesége, Sarolt, ugyan Gyula lednya volt, és ezért bizantinus keresztény, de Géza mégis a
német fejedelmekiél kért téritd papokat. Ezek 972 korlil meg is érkeztek (Wolfgang!). Mér egy évvel késdbb magyar kévetek
jelentek meg Quedlingburgban, és megegyezést kotdttek Nagy Ottéval. A csaszar utddja, II. Ott6, egy Pilgrim nevezetl passaui
plUspokot bizott meg a magyarok megtéritésével. KettSjliknek a terve volt Magyarorszagnak a passaui pUspdkséghez val6
csatoldsa és a birodalomba vald bekebelezése. (21) A misszionériusok megkeresztelték Géza testvéroccsét, Mihalyt, és
975-ben fiat, Vajkot, aki a keresztségben a passaui egyhaz véddszentjének a nevét, Istvant kapta. (22) Mivel li. Ottét a belsd
birodalmi zavarok lek6tdtték, nem tudta az erdsen politikai érdek(i megtéritést végrehajtani. Géza maga nem volt szazszazalé-
kos keresztény, Mihdly 6ccse még kevésbé, A somogyi Tar Szerént és fia, Koppany is pogany maradt. Géza politikai
képességére vall, hogy felismerte, hogy pusztan passziv magatartdssal nem tudnéa a németek hodité térekvését megakadélyoz-
ni. Ezért pozitive igyekezett bekapcsoladni a keresztény nyugati kultdrkérbe. (23) Ha inkabb Bizanc felé orientalédott volna -
tudjuk, hogy Cerularius konstantinapolyi patriarka 1054-ben szakadt el ROmatél —, Magyarorszég szintén a szakadéarsagba
sodrédott volna, és feltehetéen nem keriilte volna el az elbalkanizaléd4asat és elszlavosodasat. (24) Atériénelem a Habsburgok-
nak tulajdonitia &ltalaban azt a diploméaciai (igyességet, hogy hatalmukat a hézassagok révén nagyobbitottdk. £zt mér az
Arpadok is tették: Géza felesége Gyula leanya volt, Istvan felesége, Gizella, lednytestvére volt a bajor kirdlynak, aki késébb I.
Henrik néven kerlil a csaszari tronra. Géza lednya a lengyel vitéz Boleszi6 felesége lesz, a masik lednya a bolgar trondrokds
felesége. Istvan fia, imre felesége egy g6rdg hercegkisasszony, és Istvan Orseolo Ottd velencei dézséval hazasitja dssze sajat
hlgéat, akiknek fia, Péter lett azutan Istvan elsé utdda. Istvannak egy masik hiiga pedig Aba Sdmuelnek lett a felesége.

Nagy fontossaga van még annak a kdrliiménynek is, hogy a csészéari hézzal rokon Adalbert Magyarorszagra is elj6tt. Géza
drommel fogadta, és rdbizta fia, Istvan nevelését, Adalbert — aki késSbb vértandként halt meg — letkesedb és lelkesiteni tudd hite
hatalmaba keritette Istvant. Tudjuk, hogy az Istvannal egyid6s, késébbi lil. Ott6 csészar is Adalbert lelkes tanitvanya volt. (25)

Géza 997-ben halt meg, miutan utédjanak fidt jelé!te és igy mellbzte azokat, akik a régi felfogas szerint igényt tarthattak volna
a fejedelemségre. Istvanra sllyos 6rokséget hagyott. (26) Istvan nem is tehetett mést, mint hogy apja politikgjat folytassa. De
nem is akart mést tenni, 8 mar bensd, hitbeli meggy6z&désbél akarta Magyarorszagot erSs, keresztény allamé tenni és politikai
figgetienségét biztositani, Még apjanél is jobban felismerte a kettbs veszélyt: egyrészt, a poganység feléledése az orszagban
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a nemzet egységét és bensd erejét veszélyeztette, masrészt, a németek imperialisztikus térekvései a nemzet fliggetienséget
tették kérdésessé. Mindkét veszélyt erélyes és szerencsés kézzel elharftotta.

Amikor apja meghalt, jogkére gyakorlatifag nem az egész Karpét-medencére, hanem az Arpédok nyugati térzsi teriletére
terjedt ki. Istvan tehat azon volt, hogy hatalmét megerSsitse és kib8vitse. Koppany, aki pogény volt vagy legalabb pogany
érzelm(l maradt, mint az Arpéd-nemzetség elsdszildtt fidnak a leszarmazottja, egyrészt maganak kovetelte a hatalmat,
masrészt pogany szokas szerint Géza 6zvegyét, Saroltot akarta feleségll venni, s végll hadat inditott a kirdly ellen. Istvan
seregével — amelynek a vezére a német Vecelin volt — legy6zte Koppényt. Az Utkdzetben Koppany maga meghalt. (27) Istvan
Koppény holttestét felnégyeltette, az egyik csonkot Esztergom, a mésikat Gydr, a harmadikat Veszprém kapujéra tlzette, és a
negyediket Erdélybe klildte. Ezéltal egyrészt arrdl tett tan(ségot, hogy anyja becsliletét megvédte — Sarolt a néhai Gyula leanya
és az ifjabbik Gyula testvére volt —, masrészt jelezte, hogy Erdélyt is orszagahoz tartozénak tekinti. (28)

A masodik fegyveres akcibja — csak a legfontosabbakat emlitem — Erdély megszerzésére iranyult. Gyula és csaladja ugyan
bizanci keresztények voltak, de a lakosséag lényegében pogény volt. Ajtony, aki Marosvérott székelt és tSbbnejliségben élt,
pogény volt. Istvan 1003-ban, tehat mé&r megkorondzasa utan, legybzte Sket. Ajtony meghalt, Gyula fogsagba kerllt, majd a
lengyel fejedelemhez, vitéz Boleszléhoz meneklilt. Gyula két fia azonban, Baja és Bonyha, a Duna mentén kapott birtokot. (29)
1010-ben Istvan vitéz BoleszIétél visszaszerezte az ltala elfoglalt terlleteket a Morva és a Vag foly6 vidékén. (30)

A harmadik akciéja a besenydk ellen iranyult, akik keletrGl tamadva Erdélyt fenyegették. A legenda szerint Istvan &lmaban
megtudta, mikor akarnak tdmadni, megeldzte és legybzte ket. (31)

Végll még eqy fegyveres akciét kell megemiiteniink, amely Istvén élete vége felé, Imre haldla utan tortént. Szent istvan
egyedili kézvetlen rokona Vazul, azaz VAszoly volt, Istvan nagybatyjanak, Mihalynak a fia. Istvan nem tartotta ezt a kdnnyGvér(
fiatalembert alkalmasnak arra, hogy utédja legyen, és ezért hiiga és Orseoli Otté fiat, Pétert jeldlte utddjanak. Vaszoly lelkében
még pogény volt, és alighanem fel akarta eleveniteni a kirdlydlés szokéasat, és ezért bérelte fel az orgyilkosokat. Ugy tudjuk,
hogy a magyarok Almost is megéiték, amikor mar hetvenedik évében volt, mert kazar minta szerint, az uralkodét, aki nem
tartotta sikeresen az égiekkel vald kapcsolatot, fel kell &ldozni. Istvan megbocsatott a felbérelt orgyilkosnak, aki bocsénatot kért,
a merénylet szerzbit, kdztlk Vaszolyt is, megvakitotta a kor szokésa szerint. (32)

A poganysag veszélye Istvan haldla utan is megmaradt sokdig. Péternek, Istvan kdzvetlen utddjanak meggylilt a baja
Vatéval, Viskével, Bolyaval, Bonyhéval, I. Andrésnak és |. Béldnak méasokkal, de ez mar nem tartozik ide.

A mésik veszély ellen Istvan szintén sok kortiltekintéssel, diplomacidval és sikeresen védte meg nemzete dnalldsagat. Ez
azért volt nehéz, mert egyrészt a nyugati kereszténység kultlrkdzdsségébe akart 1épni, masrészt ez a kultirkéz6sség nagyrészt
a németek birodalmi érdekeivel egybefonddott. Istvdnnak annyiban elényds volt a helyzete, hogy felesége révén sbgorsagba
kertilt bajor Henrikkel, a késGbbi Il. Henrik csészéarral. (33) Istvan nemzete 8nallésagat azaltal akarta biztositani, hogy kirallya
koronaztatjia magat. Csak két tit mutatkozott: vagy a német csaszartél kéri a koronat, és akkor csak fejedelem lesz (akarcsak a
cseh és a lengyel fejedelem), és fliggd viszonyba kerl{il a német birodalomtél, vagy a papatdl kéri a koronat, és akkor kirdly lehet.
A papétél vald figgésben akkor senki sem latott hibéri viszonyt. (34) Maguk a csészérok is, mint Nagy Kéroly, Nagy Otté, a
papéatdl kértek csdszari koronat. Arégi csaszarok, mint Nagy Kéroly, a papénak a legfbb lelki hataimaval parhuzamba allitottak
sajat politikai hatalmukat, amivel egyUtt jart, hogy népei a csdszér hibéresei lettek. Nos, az ezredforduldkor egy rendkivil
kedvezd konstelldcid adddott Istvan szédméra. 11, Ottd lett a csédszar, és Il. Szilveszter a papa. (35) Kettjlik kézt a lehetd
legbens6bb egyetértés uralkodott. A papa azeldtt a nevelSje volt Ottdnak, &s épp Ottd segitségével kerlilt a papai tronra. Ok nem
a csaszarsag birodalmi koncepcidjat képviselték, hanem — taldn bizanci hatds is volt ebben — a népek feletti rémai jelleget: a
renovatio imperii romani volt a jelsz6. (36) E felfogas szerint a csaszar, akarcsak a papa, a népek lelki 6sszetartozasat és békés
egy(ttlétét biztositja, &s a papaval egylttesen irdnyitja a politikailag fliggetien népek sorsét. Ebben az id8pontban kérte Istvan
a kirlyi koronat, s meg is kapta. A papa ezt nem tette meg a csészér beleegyezése nélkiil, annal is inkabb, mert 111, Ott6 ekkor
Réméban tartézkodott. Késébb a koronaszerzés méar nem ment voina oly simén, mert noha Istvan ségora, II. Henrik, még
fenntartotta el6dje eszméjét (1020-1024), az & utddal, II. Konrad és I1l. Henrik, ismét feladték a rémai imperium gondolatat, és
visszatértek a Nagy Otté-i birodalmi koncepeidhoz. Il. Konrad még Istvan életében, 1030-ban prébéalta meghéditani Magyaror-
szagot, de Istvan csellel a csdszar seregét a Fert§ mocsaraiba fullasztotta, és egészen Bécsig nyomult. (37) Istvan utédainak is
meg sokaig kell majd a németek ellen a nemzeti fliggetienségért kiizdenik, ami nagyon nehéz volt, mert a pogénység elleni
harcban és az egymaés elleni vetélkedésben mégiscsak a németek segitségét kérték.

Ezek utdn méar megmondhatjuk, miért avatta az egyhéz Istvan kirdlyt szentté, azaz mit jelentett Istvan kirdly szentté
avatasa. A szentté avatds — mondottuk — feltételezi az életszentséget. Mégsem elég kimutatni, hogy Istvan az egyhaz
felfogasa szerint szent volt, hogy hiv, imadsagos lelk{ férfi volt, hogy béjtélt és indulatain uralkodott, ez &ltalaban minden
szentrdl mondhaté. Az a kérdés, mi volt az egyhaznak akkoriban egy szent kiralyrél valé koncepci6ja, amelyet Istvan kiraly
mintegy megtestesitett.

Az akkori keresztény uralkoddk mind elismerték, hogy méltésagukat Istentdl az egyhaz altal kapték, és hogy a kereszténység
terjesztSinek és védelmezdinek kell lennidk. A poganysagban l4ttak a hit legnagyobb ellenségét. Tehéat az egyhaz irdnyitasa
mellett a poganyok megtéritését kellett tervbe vennidk, és esetleges tdmadasait akér fegyveres erbvel is visszaverni. (38) Az a
nézet is Altaldnos volt, hogy az egyszer(, tudatian népet kényszerrel is kell az igaz hitre vezetni, mintegy kiskortinak tekintve
felette gyamségot gyakorolni. Ahogy a szllé a kis gyermeket bizonyos dolgokra kényszeriti, néha meg is blinteti, mert tudja,
hogy mindez a gyermek javéra valik, Ggy kell az uralkodénak is a néppel bannia. Minden kereszténynek kételessége ugyan az
egyhazat védeni, de a keresztény uralkodé a szent olajjal valo felkenés és megkoronazés &ltal mintegy szentségi felhatalma-
zast és kiildetést kapott, hogy a kereszténységet védje, terjessze. (39)

Nos, ha Istvant e szempontb6l nézzlk, akkor el kell ismerniink, hogy a keresztény uralkodd minden sajatossagaval
rendelkezett. Ott, ahol alig egy félszdzada pogany magyarok éltek, neki sikerlilt egy keresztény orszégot teremteni, hatarait
minden iranyban megszilérditani, a poganyok |dzad&sat — sajat rokonait sem kimélve — letérni. S mindezt nem puszta politikai
szamitasbdl tette — amint részben még apja —, hanem a keresztény hit szent meggy&z6désébdl. Arémai szentszék is bizonyéra
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kllon értékelte, hogy Istvan nem a német birodalombél szarmazott s Eurdpa keleti részén erds keresztény orszagot teremtett.
Magyarorszag — mondjak majd késdbb — a nyugati kult(ra védébastyaja, de hogy ezzé véalhatott, Szent Istvannak kdszénhetd.

Az akkori kor embere nem volt pacifista, nem voltak z8ld pariok, amelyek naiv médon egyoldal( leszerelést kbveteinek és
antimilitarista propagandajukkal Eurépa dekadenciajanak az Utjat egyengetik. Becsulték és élvezték az életet, de nem tartottak
a legfébb értéknek. A keresztény életeszményért hajlandék voltak dldozatot hozni, s masoktdl is megkivantak, hogy aldozatot
hozzanak. Nem megalkuvé opportunistdkat csodaltak, sziklaszilard hdséket tiszteltek. Istvan egyénileg komoly, erélyes, testben
edzett férfi volt, értett a kardforgatashoz, kitiné hadvezér volt, kedvelt szérakozdsa a vadaszat volt. (40) Amikor Konréd seregeit
megsemmisitette, gondolom, a pogany magyarok is, akik klildnben nem rokonszenveztek vele, megcsodélték benne a magyar
virtust, Amellett kit(né diplomata, messzelaté allamférfid volt. (41) Minden keménysége ellenére bensdséges lelki életet él6
ember volt. Az imaban jobban bizott, mint a fegyverekben, a Koppannyal valé Utkdzetre imaval készllt, kilénben is éjszakékat
iméaban toltdtt. A bencés spiritualitasnak készénhette Maria tiszteletét, amely abban is megnyilvanult, hogy élete alkonyan
orszagat a Nagyasszonynak szentelte, (42) Ha h&bor(t megnyert, dnmaga szadméra nem kivant semmit, a Koppany-Utkozet
utdn a szerzett javakat vitézeinek és az egyhaznak ajandékozta. Gyula és Ajtony kincseivel a székesfehérvéri bazilikat
ajandékozta meg. Amikor bizanci sz&vetségese megsegitésére benyomult a bolgar cér birodaiméba, csak a szentek ereklyéit
tartotta meg magénak. (43)

Kllsejében a komolysag jellemezte. Sohasem lattak nevetni. Mindig Ggy jart-kelt — frjk réla —, mintha azonnal isten
itéi6széke eldtt kellene megjelennie. Alamizsnalkodott, alruhaba 6ltdzve a betegeknek szolgélt. Természete szerint inkébb
indulatos lehetett, de megfékezte magét; amikor egy alkalommal egy ember az alamizsnéat osztogatd Sreg kiraly szakallat
megcibélta, indulata felforrt benne, de azonnal legyézte énmagat, s az illetdt nem dorgaita meg. (44) Békllékenységét,
szelidségét, nagyvonallsagat kiilfélddn is megesodélték. (45) Gyulanak megengedte, hogy Lengyelorszagba menjen szdmd-
zetésbe, feleségét utana kildte, gyermekeinek birtokokat adott. A felségsértd Vaszolyt megblintette, de blntetését utddaira
nem terjesztette ki. Az igazségtalansagot keménven megbUlntette. Amikor a besenyék egy 60 tagbél &ll6 csoportja Magyaror-
szAgra jott hékés szadndékkal és a hatarvidéken a magyar katondak kifosztottak Oket és egyeseket megdlitek, Istvan a blindsdket,
elrettentésdl, hogy senki at ne merje hagni Isten parancsat, kettesével felakasztatta az utak mentén. (46)

Istvan igazsagszolgaltatdsa és térvényhozéasa keménynek tetszik neklnk, de az akkoriak, a tébbi allamokéhoz hasonlitva,
mérsékletét és emberiességét csodaltak. A vasarnapi misehallgatés ellendrzése a bir kotelessége volt; ha elhanyagolta a
kotelességét, megverték és kopaszra nyirtdk. Aki vasérnap dolgozott, atté! elvették dllatait és szerszamait; aki nem béijtolt, azt
egy hétre eizarték; aki hamis eskt tett, annak kezét levagték. Minthogy Istvan keresztény &llamot akart alapitani, a nyugati
allamok mintéjara nagyban atvette torvényeiket is, de a magyar helyzetnek megfetelden médositotta és inkébb enyhitette dket.
(47) Tiz plspbkséget alapitott, gondoskodott a plspokdkrdl. A papsdg irant nagyvonall volt, de egyben igényes is, ha nem
feleltek meg hivatasuknak, megblntette Oket. (48) Az egyhazzal vald intézkedésekhez akkoriban nem kellett kilén pépai
engedély, mint ahogy azt a késdbbilegendak feltételezték, az akkori felfogés szerint a kirdllya valo korondzés és felkenés ezeket
a felhatalmazéasokat magéban foglalta, s a tdbbi keresztény uralkod6 is élt e jogokkal. (49)

Afidhoz intézett "Intelmek" szerzdje ugyan nem maga Szent Istvan, hanem egy udvari pap, de az ir6 kezét Istvan irdnyfthatta.
"Atlrelem és az igaz itélet gyakarlasa a kirdlyi korona 6t6dik cifrdzasa... Ha becslletet akarsz szerezni kirdlysadgodnak, szeresd
az igaz itéletet, ha hatalmadban akarod tartani lelkedet, tirelmes égy... A tlrelmes kirdlyok kirdlykodnak, a tlrelmetienek
zsarnokoskodnak." (50)

Erthetd, hogy nemcsak a magyarok, hanem a kilféldiek is szentnek tisztelték a magyar kirdlyt. Akézépkorban Istvan paratlan
népszer(iségnek drvendett, vagy étszaz kiilfdldi ir6 emlékszik meg réla. Ugy érezték, hogy Istvan valéban mindazt megvalési-
totta énmagaban és orszagéhan, amit egy keresztény uralkodétdl elvartak. (51) Akésbbbi korok magyarjai is mindig kegyelettel
gondoltak nemzetalapfté kirdlyukra, és f6képpen, amikor néplinket balsors tépte, segitségét kérték. A 18, szdzadbdl szarmazd
borongds hangulatd énekiink mégis bizakod6 imadsagot foglal magéban:

Ah, hol vagy magyarok tind8kié csillaga,
Ki voltal valaha orszdgunk istdpja?

Hol vagy Istvan kirdly? téged magyar kivan,
Gydszos éltbzetben te elbtted sirvan.
Elbtted kdnydrglink, bis magyar fiaid,
Hozzad fohdszkodunk, arva maradékid,
Tekints, Istvan kiraly, szomort hazadra,
Forditsd szemeidet régi orszdagodral
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ROJKONE BAKOS IBOLYA
(Bern)

A SICULI, SIKAN, SIKEL SZICILIA éSNEPE AVAGY MI KOZE LEHET
EGY MAGYARNAK SZICILIAHOZ?

Evekkel ezel6tt tal&litam ra a Magyar—Szumir—Turan Szemiében, valamint Badiny Jés Ferenc professzor egyik kdnyvében
a székely—hun ABC-re, amelynek feliratdban az 4lit, hogy ezek a Siculorum Transsylvanorum Litterae betdi. Oszintén
szblva, akkor e s2é, Siculorum, nem sokat mondott nekem, mégis, csupan kivancsisagbdl, felnyitottam a Révai-lexikont,

amelyben ez 4llt:

"Siculi (latinul) ékori nép Szicllidban, amelynek keleti felét laktak, mig a vellk rokon sicani nép nyugaton volt letelepedve. Az
Gjabbkori latinsagban siculi néven értik a székelyeket."

A Brockhaus-lexikonbol ennél valamivel tobbet is megtudunk:

"A siculer, sikeler nev(l nép Kelet- és Kézép-Szicllia 8slakdi, réluk nevezték el Sziclia-t. A gordg forrdsok szerint ltaliabdl
vandoroltak be Kr. e. 1300 kdriil. A sikanereket Kr. e. 800-ban a gérdg kolonizacid idején Nyugat-Szicilidba szoritotték. E nép
alapftotta a Pantalica kultirdt az archeolégusok megéllapitasai szerint. Kr. e. 450 korill a sikuler, sikeler, sikaner népek
egyesliltek Ducatio uralkodésa alatt, s a Palike nev(i varost alapitotték. Az egyestlilést a gérdg invazid miatt tették."

Ebbél tehét vildgosan kitlinik az, hogy Szicilidnak nemcsak gérég és nemcsak rémai multja van, hanem mar a sikul vagy sikel
nép hozott létre egy kult(rat, amely, mint késébb kiderllt, nem kevesebb, mint kb. 400-500 évig tartott. Mégis oly keveset
olvasunk és hallunk az Un. Pantalica kultGrardl. (Az Universal Enciklopédidban frnak Siculo Monarchiérd!.) Ne feledjlk el, hogy
Hérodotosz, a térténelem atyja, gérdg volt!

Ezek utan arra voltam kivancsi, volt-e irdsuk, van-e nyoma a sicel ABC-nek.

Az egyetemi kdnyvitarbél kivettern Jensen Hans professzornak "Die Schrift in Vergangenhelt und Gegenwart’, azaz "Az iras
mlltja és jelene" cimG kdnyvét, amelyben szé van a siculi, azaz németll sékulisch ABC-rdl, ami az adriai rovésirastipusba
tartozik. Magyarazatként a siculit széklernek irta (magyar sz-szel és é-vel), de hogy a székler voltaképpen székelyt jelent, errdl
egy szb sincs, mintha semmi k6zitk sem lenne egymashoz. Most réviden idézek Jensen professzor {rdsabdl:

“Egy magyar utazd, akit Hans Dernschwamnak hivtak (1!), arrél adott tudésitast a 16. szédzadban, hogy egy 1515-ben
Konstantindpolyban talalt régi magyar rovasiras nem betlizhet6 ki, igy az csak “ismeretlen” irds maradt, miglen aztan Thelegdi
Jéanos egyik mivében, még ugyanabban az évszézadban, a talalt szdveget le tudta forditani magyar nyelvre." Eddig az idézet.

Tovabbitejleményérbl ennek az esetnek nincs tudomasom, legalabbis én nem talaltam arra utalast az egyetemi tankényvben.
Pedig szdzadok multak el azbta!

Adam Holm "Geschichte Siciliens im Altertum” (1870) ¢imd, 3 kbtetes mi elején targyalja a sikulok, sikanok tdrténetét.
Megallapitja, hogy a sikulok ahhoz a térzshdz tartoztak, amely a gdrogdk és rémaiak kdz0s gydkerét alkotta, amelyet pelazgnak
neveznek. Irja tovabba, hogy az egyiptomi sakalasok is a sikulokhoz tartozhattak, akik Ill. Ramszesz farad idejében gy&zeime-
ket vivtak ki Egyiptomban. Ez a farad az tn. SKL jel( népeket mint nagy tengeri héditokat nevezi meg. E kényvben is sok pro és
contra elképzelés van a sicanokat és siculokat illetéen, akik végsé soron mind egy nagy csalad tagjai, testvérek, unokatestvé-
rek, s az idék folyaman més és mas elnevezéssel szerepeltek a térténelem szinpadan. Ez az én megjegyzésem, miutén kis
gy(ijtést is végeztem olvasmanyaim soran.

fgy pl. a latinok sicul-nak
a németek schekelesch-nek
az egyiptomiak sakalas-nak
a géroégdk skolote-nak
az albanok skipstar-nak, scutari-nak
a bolgarok scordi-nak
a skétok scot-nak
az angolok silur-nak
a skandinavok skald-nak

nevezték dseiket.

A Pauly-lexikon szerint a scordi, azaz a bolgar nép kelta volt. Kelet feldl jottek a kelték, s Kelet csak a mi nyelvliinkdn van
Kelet-en. Ezt megerbsitik még a kdvetkezb adatok. A kbzel-keleti eredetl bevandorld keltdk pl. a mai Svajcban alapitottak az
isten(ikrdl elnevezett B&! (francidul Bale, németul Basel) varost és az Uristenrdl elnevezett tartomanyt, amely a svajci szbvetség
alapité orszaga, mindketté maig is viseli kelta eredetll nevét. B4l istennek Balta volt a birodaima, a mi Balatonunk is innen
kaphatta nevet. S mint tudjuk, Bal isten szimbodluma egy 6korfej, melynek homlokrészén egy balta van. A keltdk vagy galatak
alapitottak a mai Lengyelorszag terliletén Galiciat, egy mésik kelta eredetil testvérnép, a baszk, a masik Galiciat az Ibériai-fél-
sziget északnyugati sarké&ban.

Akeltékkal foglalkoz kis kitérd utan most kanyarodjunk vissza Szicilidba.

Klaus Gallas "Sizilia" c. kdnyvében ezt irja:

Szicilidban a Kr. elétti évezredekben kiilénbdz6 iranybdl, ethnikailag is kildnbézd népek telepedtek le:

az elymerek (llitdlag tréjai gdrogdk), akiket sikelereknek is neveztek, talidbol, az oinotrern néptdl (izve vandoroltak Sziciliaba
(Sikelia tartomany);
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a sicanerek (libiai-ibériai Ostelepesek) nyugat feldl, ibéria félszigetérdl, a Sicanos folyd viigyébdl a lygierekibi Gzetve
telepedtek le Szicilia északnyugati részén (Sicania);

a siculok Itélia feldl érkeztek. Sikelos nev( kirdlyuk utdn orszaguknak a Siculia nevet adtak. Letelepedésiikkel fejl6dést hoztak
az egész szigetre. Roluk nevezték el késdbb az egész félszigetet, Sziciliat.

George Thomson "Friihgeschichte Griechenlands und der Aegeis", azaz "Gérégorszag korai térténelme és az Egei-tenger”
¢. kdnyvében irja, hogy szerinte az etruszkok nyelve rokon a Kaukazusban még ma is beszélt egyik nyelvvel (1951).

Zachari Mayani italiai professzor "Die Etrusker beginnen zu sprechen', azaz "Az etruszkok beszéini kezdenek” ¢. kdnyvében
rja 8z a ma is €16 etruszk-kutaté, hogy az etruszkok nyelve az albanok, azaz illirek nyelvéhez hasonlatos. O az etruszk nyelvet
a szkita nyelvcsaladba illeszti.

Most, hogy az illireket emliitettem, két kutaté munkajabél idézek az illirek szadrmazaséra, nyelvére vonatkozolag.

Anton Mayertd| "Die Sprache der alten lllyrer" c., azaz "A régi illirek nyelve" c. kdnyvébdl (1957, Wien) par mondatot idézek.

"Az illir nép a Foldkozi-tenger rassz népeinek egyike volt, akiktdl az etruszkok és a pelazgok szarmaznak. Az illirek voltak az
els6 bevandorldk Dél-ltalidba és Gordgorszagba Kr. e. 1200 kordl, de részt vettek a trakok, azaz a mai bolgarok kisazsiai
héditasaiban is.” O a frigiaiakat az illirektSl szArmaztatja.

A masik kutaté, Beliczky Janos, Salgotarjan, irja 1965-ben a "Nograd” ¢im( lapban "Utazas az idSben" cim alatt — amely igen
érdekes megéllapitadsokat tartalmaz — a kdvetkez8ket.

"Kutatdsaimban idébelileg a honfoglalds koratdl haladtam visszafelé. A mai alban nyelv egyenes agi folytatéja a
magyarorszagi illirek és kelték nyelvének. A dunantuli rémai kori feliratos anyag jelenlétiket a hunok megjelenéséig
igazolja. Az otthoni helynévbokrok vizsgélata soran kiderlilt, hogy nyelviikbé! eredd elnevezések Eurdpa kiilénbdzs
részein is eléfordulnak, és sok esetben neosuomi (finn) helynevekkel keverten. Ez a nyelv balti finn és magyar lexikalis
elemeket is tartalmaz, tehat az alapjaiban illir adotisagd nyelvben kelta, balti finn és magyar egy(ttélés eredményei is
lecsapédtak. Az illir-kelta szdkincs segitségével derllt ki, hogy a hun—avarkori teleplilésrenden bellil igen sok a forditasos
helynév, vagyis hogy a neosuomi helynevek iber—kelta alakban is el6fordulnak, tovabb4, hogy az iber—kelta helynevek
nagyszer(en tikrdzik az egész Karpat-medence terliletén a népvandorlas kori aliapotokat.

Azt, hogy az iber—kelta nyelvet a kbzépkori magyarsag is ismerte, igazolja, hogy nem egy személynevink iber—kelta
véltozatban is elSfordul. ... Az etruszk szévegek fokoz6dd megismerése kdvetkeztében sikerlit megéaliapitanom, hogy a magyar
nyelv székincsbelileg a japan és a szamojéd nyelvekhez viszonylag kdzelebb all, mint a balti finn nysivekhez.

Az etruszkok nyelvének meglejtésére szadmos kisérlet tortént. Ezek azonban nem voltak kielégitéek. Legtdbb igazuk
azoknak volt, akik abban magyar és balti finn nyomokat sejtettek." Eddig idézek Beliczky Janos cikkébél, bar tovabbi
megéllapitasaiis igen érdekesek. ,

O tehat az urdli 6shazat (111) Afrikdba, a Szahara térségébe helyezi. Szerinte onnan tédultak észak felé a szamojédek és
japanok, hogy nyugatrél kelet felé birtokukba vegyék Eurazsiat,

Az illirekrdl sz6l6 kitérd utdn most kanyarodjunk vissza azokhoz a mivekhez, amelyek azt targyaljak, hogy mi kdzik van a
rémaiaknak az etruszkokhoz.

Dr. Nagy Sandor "A magyar nép kialakuldsanak t6rténete" (1956, USA) cim{ munkajaban irja, hogy a nehezen hivék és a
mindenben kétkeddk gondoljanak arra, hogy a rémaiak foistenének a neve Jupiter volt. Ez dsszetett szé: a "ju"-bdl és a
"piter"-b&l. De ebbll az dsszetett sz8b6I csak a "piter” latin sz6, és atyat jelent, de a "ju” vagy "j6" nem latin sz6, hanem csak a
vildg egyetlen nyelvén, a magyaron értelmezhets. J6 az, aki masokon segit. Jupiter tehdt a magyar nyelv segitségével
kiértelmezve j6 atyat, vagyis segité atyét jelent.

De még érdekesebb ennek a Jupiter szénak a ragozdsa. Mert csak a "ju" sz6t ragozza, a "piter"-t nem, annak jeleként,
hogy ez kés6bb ragadt hozz4a. Birtokos esete Jovis, a részeshatarozds esete Jovi, a targyesete Jovem, a hatdrozé esete
Jove, Szbval a "jo" tovét ragozza. Jupiter feleségét pedig "Juno'-nak, azaz Jéné-nek hivtak. Lehet ez a véletlen jatéka?
Semmi esetre sem!

Tehét az etruszkoknak, a rémaiak tanitbmesterének valami k6zilk mégis lehetett a karpat-medencei snéphez, mert
kétségtelen, hogy a rémaiak ezeket nem a tavoli karpati néptdl vették at, hanem a szomszédos, kdzds politikai és
miveltségi keretben &6 etruszkoktdl.

Ezért vették at a rémaiak a szamrendszeriket is télik.

Megjegyzem, hogy a harom szamrendszer (tablazat) kéz(l az smagyar a legrégibb, mert a masik kettd, az etruszk és a latin,
ennek javitott kiadasa, A javitott kiadas pedig mindig késébbi, fiatalabb.

Magyar: L il 1. 1. V. X.
Etruszk: R . 1. 1. V. X.
Romai: I . 1. V. V. X L. C. M.

Idérendben tehét elsé a magyar, ezt javitotta az etruszk, és az etruszkot a latin.

" Hogyan térténhetett volna mindez, ha a magyar nép ot sziiletett volna a vogul éserdSben annak a nyomorult erdSbujé népnek
és egy harcos térok népnek a naszabél Kr. u. az V. szdzadban, és Kr. u. 896-ban lovagolt voina be a Karpat-medencebe?
Hogyan kerilt volna nyelvi és kulturdlis kdzdsségbe az etruszkokkal mar Réma alapitasa elétt, ami Kr. e. 753-ban tortént?

Tehat nyugodtan és felel6sséggel allapithatom meg, hogy az bstelepes karpat-medencei nép az etruszkokkal fajilag kozeli
rokon volt, de ez a tény nyelvi rokonsagot is feltételez.

A latin térzset az etruszk vezetSséq telepitette maga elé a hatarszélre délfelé 753-ban Kr. e., mert a gérogok mar dél feldl a
hataraikat fenyegették, felépitve Neopolist (Ujvaros), a mai Napolyt. Lehet, hogy el6bb mér itt teljesitettek hatarérszolgalatot
azok a szikulok vagy szikelek, akik onnan a réluk nevet kapott Szikulidba, Szikélidba, a mai Szicllidba vandoroltak, amelynek
azel6tti neve Trinacria volt. DélI-1tAliat akkor Nagygoérégorszagnak nevezték.
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Mindenesetre a székelyek nevébe belefér Szikélia vagy Szicllia neve, és az is igaz, hogy e neveket sem a latin, sem a gérég
nyelvben nem lehet kielemezni, ellenben a magyar "szik" sz6bdl, ahogyan a dunantlli ma is mondja a széket, a szikel-székel
és a Szikélia kiértelmezhetd,

Tény az, hogy magasra nyujtogathatjuk kezinket, ha akér pannonokrdl, akar siculokrdl, akér etruszkokrol, akar pelazgokrdl,
akéar magyarokrdl is van szé. Legyen szabad most mint foldkézi-tengeri néprél is emlitést tenni.

Hubert Schmid "Troja—Mykene—Ungarn" c. ei6adasa az 1903. évi Berlini Archeol6giai Tarsaség eldtt hangzott el, amelyben
megemifti, hogy a leletek arra engednek kdvetkeztetni, miszerint Tréjan és Mikénén kivil Magyarorszag is a Foldkozi-tenger
kultirkdréhez tartozott, amelynek idejét a késbi bronzkorra teszi, Kr. e. kb. 2000-re. A hires krétai kutaté, Schliemann 4satésai
sorén napvilagra kerllt fligg&spiralok, kéidolok, cséros edények stitusa, forméja és technikéja nagyon hasonlatos az erdélyi
kerdmiakhoz. Megemiiti, hogy az aranyban gazdag orszégon folyik &t a Maros, amely az Agathyrsen, azaz a gat6rz6k hazéja
(el6szdr Hérodotosz nevezte igy e népet). A trékok lakdhelydll a Karpatokat nevezi meg, amely szkita térzs kelet feldl, a
Kaukazushdl jéhetett oda. A trakokat mint tréjai gérogoket Frigiabol (Caria terliletén van) szarmaztatja végsé soron. Erdély mint
nagy bronzkori kultGrcentrum volt ismeretes Eurépéban.

A trékok emlitése utan, azt hiszem, nagyon idekivankozik az Elet és Tudomany c. lapbél (megjelent 1985. szeptember 29.)
valé cikk, amelyben mar meglegyintették a magyarorszagi kapcsolatot a kréta—mikénéi miveltséggel.

A kotrégép turta ki

A bulgériai Varnaban — az ismert tengerparti Udiii6helyen és az egykori gbrog kikétévarosban, Odeszoszban — az egyik
lako6telep épitésekor, kdzel a most Varnai-ténak nevezett egykori tengerdbdl partjahoz, 1972 8szén a kotrégép kezelbje
kilénds "réztargyakra" és sarga fémlemezekre 'ett figyelmes. Afoldbdl kifordult leleteket gondosan betette aznap vasarolt
cipdje kartondobozaba, s hazavitte a kdzeli faluba. Ott néhany napig érizgette. Nem is gondolt arra, hogy a sargén fényls
fémtargyak kdzoétt aranyak rejtdzhetnek. Nem sokkal ezutan hasonlé leleteket pillantott meg a muzeum kidllit4séan, s az
intézmény egyik munkatérsdnak megemlitette, hogy & is talalt ilyeneket. A leletek megtekintése utdn a helyszinre sietd
régészek azonnal megkezdték a sokat fgérd leletmentést. Mint kiderlilt, egy igen-igen régi temetének a sirjait bolygatta
meg az épitkezés. Ezutan évrbl évre folytatddott az aprolékos munkat kdveteld feltards, és 1982-ig a szenzécids
aranyleletek egész serege kerllt napvilagra.

itt figyelhettlink fel arra, hogy a vérnai aranyleletek kéz6tt van egy olyan gérbe, sarldszer( targy is, amelyhez hasonlét a
Szegvér melletti Tizkdvesen elbkerlilt, a tiszai mlveltséghez tartoz6 agyagidol tart a vallan, vagy amilyen rézeszkdzt néhany
évvel ezelbtt Zalaszentmihdlyon tal&itak a mocsarban. A varnai aranyak tehat a mi tajaink népeihez is kapcsolédnak.

Elsbsorban a vezérek sirjai — kliléndsen az egyik vezéré - tlintek ki gazdagségukkal. A 43. sirban nyugvé vezér egy k8bdl
késziilt, de arany nyel( harci baltat tartott félemelt jobb kezében. Ez kétségtelentl hatalmi jelvény volt, mert nincs rajta
semmiféle haszndlati nyom. Egy mésik sirban szintén egy aranynyel( aranybalta nyugodott kébalta helyett. Am az emiitett 43.
sz. sirban, oft, ahol az aranytargyak szdma messzi felliimilta a tdbbiekét, egy kovak8b6| pattintott, finom, hosszud térpenge is
elbkerilt. Egy ilyen pompas fegyver elkészitése sem lehetett egyszer( feladat!

A sirok abban is kiildnbdztek egymastdl, hogy miképpen fekldtek benniik a csontvézak. A hanyatt fekv6 nyUijtott vazakon
kivil — igy nyugodtak a vezérek — "zsugoritott”, tehat az alvé helyzetet utanzé fekvésben is talaltak tiz csontvézat. Az efféle
temetkezési szokas még Ssibb korban volt — egyebek kdzott hazank terliletén is — széles kérben elterjedve. Avérnai temetdben
zsugoritott helyzetben eltemetett halottak azonban a tdbbiekkel egykortak, s megeshet, hogy a még &sibb lakosség leszarma-
zottai Ok, akik megdrizték ezt a szokést.

Az &satdst vezetd |. lvanov véleménye szerint meglehet, hogy déire vandoroltak, s éppen 8k lettek a kréta—miikénéi
mUveltség megalapitéi.

A hosszl cikknek ezzel nincs vége, de én pontot tettem.

Badiny Jés Ferenc professzor "A székelyek eredete” ¢. tanulmanyaban (Périzs, 1981) angol és olasz szerz8kre hivatkozva
mutat ki dsszefliggéseket a szikul-szekel-schekel, ma egyszer(en etruszknak nevezett népnév tekintetében, és "Kaldeatd!
Ister-gamig" cimi mdlvében az alabbit mondja: "...Az etruszk feliratok magyarul beszélnek, ... s tulajdonképpen ez a késbi
bizonyitéka a pelazg-szkita azonossagnak. Ha a pelazgok ugyanezen nyelven beszéltek, mint a szkitdk — akkor a pelazg—et-
ruszkok €s a szkita—magyarok nyelvének azonosnak kell lenni. ... Ez a legérdekesebb bizonyitéka annak, hogy Gordon
Childe »egyazon nagy népe« a Visztulatél az Egei-tengerig azonos nyelvet beszélt. ... Nekiink magyaroknak Mayani
nyelvésztanar "Die Etrusker beginnen zu sprechen" — azaz "Az etruszkok beszélni kezdenek" — c., német forditasban
megjelent kdnyvének a cime nem ad megfeleld vélaszt, mert sem Mayani, sem Kur Géza megfejtései szerint nem lehet
allitani, hogy az »Etruszkok beszéinek«. Az etruszk nyelv megfejtésének kuicsa a hun—magyar irdsrend, amely szerint
nemcsak az emlitett t4bla, hanem az »8sszes etruszk felirat« elolvashatd. Kézds érdekességik ezeknek a t&dblaknak, amelyek
ezideig ezer és ezer megfejtési kisérletnek ellendlitak — az, hogy kizardlag csak magyarul olvashaték.” (Az én megjegyzésem
az, hogy j6 lenne ezekbdl egyet-kettdt 1atni is.)

Immanuel Velikovszky "Die Seevélker" (1978) ¢im( mivében a schekelesch és a székely nép, valamint a Mediterraneum
kbzdtt szoros Gsszefliggéseket lat.

Eszes Istvdn A Nap fiai ¢. lapban frja, hogy "...Arpad koraban, 900. jlnius 29-én volt az elsd tengeri ltkdzet Velence
koztarsasag és Magyarorszag kézott. Velence részérél Pietro Tribune Dézse személyesen vezette hajéhadat az (itkozetbe. Bar
a tAmado magyarok kisebb hajokkal rendelkeztek, mégis a csata diadala a magyarok felé hajlott. Mar-méar megrendult a vilag
legnagyobb tengeri hadereje. Dézse lelkesitd, hazafias beszéddel igyekezett lelket Onteni harcosaiba, tigyhogy mégis nagy
erbfeszitéssel siker(ilt visszaverni a tAmadast. Ebbdl kit(inik" — irja tovabba Eszes Istvan —, "hogy a IX. szdzad végén és a X.
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szé4zad elején hajokkal rendelkeztiink, és a Laguna vérost is bevenni térekedtiink. Tehat ebben az id6ben a tengerészethez és
a hajoépitéshez is értenlink kellett.”

Dr. Juba Ferencz hajéskapitany és hajéorvos "A magyar tengeri hajézas Sstériéneti vonatkozasai" cimi munkéjaban (Bécs,
1982) irja: "Osi, a tengerrel és a goérégséggel kapcsolatos muliunk feltarasa és targyalasa tekintetében semmi esetre sem
hagyhatjuk figyelmen kiv(il az egykoron a »Magyar Szent Korona Gydngyének« becézett Fiuménk gimnaziumaban tanarkodd
tuddsunknak, dr. Aczél Jozsefnek 1901-ben megjelent, "Szittya—gérdg ersdetiink” cimil mdvét, amelyben a magyarsagot a
gérogokon 4t a szittyaktél eredezteti. Megalapozott szakismerettel és targyi tudassal bizonyitja Aczél, hogy haj6ézasi szavaink-
nak messzemend gordg Osszefliggései vannak. Szerinte pl. a hal a halios-szal azonos, ami tengerlakét jelent. A halieus =
haldsz, egyben tengerészt is jelent. A halios kumba a halaszkompnak felel meg. Halicarnassos = a halaszok birodalma, amely
Caria kikét6je volt. Aponty = pontus, a sajka = szojka, a csénak = kona, a szigony = sigun, a zatony = széthon, a tenger = phteng,
a cbldp = szkolop, a csomd = thomosz, a bak = pag, a palank = phalang stb. Mindezek a szavak kimondottan a bizonyitasban
szerepl6 tengeri kapcsolatainkra vetnek fényt, mégpedig egy olyan korban, amikor a szlavoknak mégcsak »sclav« alakban
sincsen nyomuk. Dr. Aczé! mindenesetre hathatds fegyvertarsat nyer a hires Mayani személyében (korkiilénbség kb. 40 év), aki
egyedilaliéan felkésziilve irt egy szakmunkét a szittya—etruszk kulturdlis kapcsolatokr6l. Ebben a mdvében egy szarvasfejet
4brazol6 etruszk hajédiszrél ellentmondést nem tdréen allapitja meg, hogy az &brézolas tipikusan szittya." irja tovabbé dr. Juba
Ferencz, hogy a péceli kultdra idején (2100 Kr. e.) elallitott 6zdi urnak Tréja II-IV. rétegének miveltségeével kapcsolatosak. Ez
is azt bizonyftja, hogy a 3. évezred idejének végén hazank terliletére jutd népesség a tréjai — tehat tengermelléki — miveltséggel
allott szoros kapcsolatban.

"Kozismerten elfogadott tény volt, hogy fiaink adték a fedélzeti személyzetnek, a blvéroknal, tehat a legnehezebb szolgalati
beosztasoknak a legjobb emberanyagat. A vitorlas id6k végéig a vitorlamlvek »magas &llasaiban« a sudarakon, terebeken
szinte mindig magyar filk dolgoztak." Tovabba:

"A legfigyelemreméltébb az, hogy Lesky Albin "Thalatta, Der Weg der Griechen zum Meer" (1947) c. mivében arrdl beszél,
hogy a kora helién periédus (Kr. e. 3000-2000) kulturalis életét egy olyan népesség teremtette meg, amely nem indogerman
nyelvet beszélt. Ennél az észrevételnél feltétiend kell egy-két gondolatot dldoznunk a Hérodotosz altal is emiegetett déinyugat-
kisdzsial karidknak és legeknek, mivel az el6gdérdg vildg idején ezek a messze ismert kivalo tengerésznépek adtak Monosz
hajéinak a személyzetét. Minosz krétai legendas hirdi kirélya sokszor kérte Caria népének segitségét, hogy biztositani tudja a
Kykladokat es az Aegeiszt hatalmi kérében." (Caria EIS- Azsidban volt.)

irja tovabba dr. Juba Ferencz, hogy a Fekete-tengert a XVII. szazadig mazar vagy magior tengernek is nevezi az eurépai
f8ldrajztudomény. Egy 1550 koriil kiadott, valészindileg portugal eredetl térkép "Mar magior'-nak jeldli, egy 1564. évi velencei
kiaddsu pedig "Mare Mazara" elnevezéssel illeti ezt a tengert.

Végezetiil pedig néhany sor Csobanczi Elemér "Osturanok” ¢imii kényvébél (1956).

"Atlantisz &lom, vagy valdésag? — 1951. szeptember 16-4n Sidneyben (Ausztrélia) a »2.G.B. rddiéaddn« a British Th. Society
kdvetkezd hangzott el: — Az Atlanti-dceanban végzett Gjabb mélységmérések és kutatdsok oda iranyitottak a tudomanyos kérok
figyelmét, hogy Atlantisz Iétezésével komolyan foglalkozzanak.

Platén szerint, aki el6szdr hozta nyilvanosséagra Atlantisz torténetét, Atlantisz népének volt a legbsibb civilizacidja. Nagy
varosokban, gydnydri palotdkban laktak, templomaik arannyal voltak fedve, széles, hosszt miutak és csatornahélézatok
sz6tték be a féldeket, ahol gulydk és ménesek legeltek. Kitind hajokat és harci szekereket épitettek. Atlantiszban élt a
legnemesebb emberfajta, akik az 8si pelazg Athénéik magvat képezték. Atlantisz kit(ind torvényeivel s alkotmanyéval, amelyet
maga Athéné istennd alkotott, tobb ezer évvel elézte meg Sais alkotményat. Atlantisz fennhatoséaga alé tartozott az egész mai
Foldkozi-tenger vidéke: Athén, Egyiptom, Eurépa, EI8-Azsia.

Atlantisz egykori hatalmardl Tréja és Mikéné megtaléldja, dr. Hermann Schliemann egyiptomi papiruszokrdl is meggy6z&dott.

Az elbadas zéarészavai a kdvetkezdk voltak:

Néhany nép, amely ehhez a fajtahoz tartozik: Patagonia népe, Eszak- és Dél-Amerika indi4njai, a kinaiak, a baszkok, a
magyarok, a japanok, a mongoloidok és a maldjok."

Végezetlll igaza van Kiszely Istvannak is, aki a kdvetkezbket mondotta "A magyarok 6shazaja, ahogyan ma latjuk" c. zirichi
eléadaséban, a Zirichi Magyar Torténelmi Egyestiletben, hogy: "Egy népet nyelve (nyelvrendszere), kultlraja (targyi és szellemi
kultrdja; igy szokasai, tancai, hiedelemvilaga, zenéje, motivumkincsei stb.) és f6bb testi jellegei hataroznak meg. Azonban
nyelvet cserélhet (legjobb példa erre a bolgérok, szerbek, sziovének, horvatok nyelve). A Levédiaban csatlakozott ogur és t6rok
nyelv( kabarok unokéi magyarul, a vallok és a Normandidba kditdz6tt normannok francidul, a Kaukdzusba vandorolt szavard
magyarok griz nyefven (én most hozzateszem azt is, hogy a Szicilidba koltdzétt sikulok pedig latin nyelven!) beszéinek. Tehéat"
— irja Kiszely — "egy nép kultirdja idegen hatdsra megvéltozhat, de testalkata — a genetikai szabalyok szerint — nagyon lassan
véltozik, a généllomanya pedig igen lassan »kodolédik« csak &t."

En tehat nem tartom kétségesnek, hogy a szikulok, tehat a székelyek 6si miveltség hordozdi, éppen (gy, mint a szittydk,
hunok, az avarok és a magyarok.

Befejezésdl csak annyit, hogy ez a kis csokor, amelyet az egyes kutatok munkaibdl szélanként 6sszekotéttem, még teljesebb,
még szinesebb, még gazdagabb volna, ha ezt kiegészithetnénk angol, francia, olasz, s&t arab, gbrog, horvét stb. nyelvi kutatok
munkéival. Ez mar a fiatalabb nemzedék dolga (s hiszem, hogy igy is lesz), hiszen egyre tébben kévetelik az igazségot.
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SIMON ZOLTAN

(Toronto)

ARPAD VEZER ES A KRUMPLIS BABGULYAS

Valamelyik este figyelmet érdeml6 irast olvastam egyik kedvenc emigréacios lapomban. Arra a részre még emiékszem, hogy
Arpad atyank a szikla tetején "szemlét tartott a suméri lovas serege féI6tt", de utdna elszunnyadtam.

A napsUtdtte Vereckei-szorosban éreztem magam, és a meleg el6l behlzédtam a vezéri satorba. Ott dgyelegtem az
aranyveretes faoszlopok kozétt, amikor egy kis emelvényre fellépve egy tronszék elé érkeztem.

Hirtelen megddbbenve vettem észre, hogy dlmomban Ujra az iskolai dobogén aliok, a katedra mellett. A trén nem volt més,
mint Bersényi tanar Ur karosszéke. Amolyan "Rettegett Ivan" volt szdmunkra, habar sziviinkhdz nétt. Pankracids birkézéra
emiékeztetd alakja most felemelkedett tronusardl. Széja kajan mosolyra hizddott, szégletében az elmaradhatatian nagy
pipaval. Kezében jatékosan forgatta a dohannyal megtoltétt kostdk zacskot.

— Na, most megvagy, Robinzonkadm! — hiizta meg a flilemet. — Mondj nekilnk valamit a honfoglalé magyarok eredetérél és
mindennapi életérdl!

— Amagyarok eredetét tudtam, csak elfelejtettem — kezdtem menteget6zve.

-0, te szerencsétlen! — fakadt ki tandrom sopankodva. — Te vagy az egyeddli, aki tudtad, és te is elfelejtetted! - tette hozza
sajnéalkozva.

Atdrténelemtdl mindig irtdztam. Most viszont &lénken lattam lelki szemeim elbtt Arpad toporzékold suméri lovat. Fehér faran
bliszkén csillogott az aranylé sumér rendszédmtébla: UR-895-96. Mesélni kezdtem az osztélynak. Ahitattal hallgattak. Ott
fejeztem be, hogy a kimeritd honfoglalds utan Arpad lelilt ebédelni. Joizlien kanalazta a babgulyast, amelyben gbz8lgott a
krumpli és az eredeti sumér kolbasz, mellé pedig nagyokat tért a kukoricaliszthé! stitétt cipdbal.

—Helyre mehetsz, elégtelen! —rezzentett fel a tanar dorgd hangja. — Asumérok nem ismerték a lovat, és egyébként is kihaltak.
A szemiték legylrték Oket. Az Ssmagyarokat a Volga és a Kdma Gsszefolyasanal kell keresned. A kukoricét a spanyol hoditék
hoztak magukkal Mexikdbol. Aburgonya Perubél szarmazik. Abab sziiléhazéja, ha jél tudom, szintén Amerika. Kolumbusz ideje
elétt eurépai ember nem ismerhette ezeket az ételeket.

Ekkor dacosan 8kdlbe szoritottam a kezem, és elhatéroztam, hogy minden titkot megirok a babrol, a krumplirdl és a kukoricarol.

Mi volt el6bb: a bab vagy a paszuly?

Csaknem olyan kérdés, mint hogy mi volt elébb; a tylk vagy a tojas. Régdta nyomozok a paszuly és a fuszujka nevével
kapesolatban. Ez a szé ugyanis déli, mediterran eredetd. A régi latintdl a gbrogig, a tordkid! az oroszig, tébb nyelv ismeri. Ugy
tdnik, hogy a i6bab mér az ékorban is széles kdrben ismert volt egy terlleten, amelynek kézpontja Kisazsia lehetett. Az igazi bab
viszont, amit a modern ember kedvel, tényleg Amerik&hél szérmazik.

Amikor a Magyar Nyelv Torténeti és Etimolégiai Szétardban az 1211. évnél megtaldltam a "babszem" szét, nagyon
meglepbdtem. Megemlitettem Zoli bacsinak, mindentudé éreg allatorvos baratomnak. Legkdzelebbi taldlkozasunkkor is el8szor
ezt himmégte: "Tudja, az a bab-dolog csak nem megy a fejembe...!"

Afenti babszem a I6babra vonatkozik (Vicia faba), de a Babos vezetéknév méar 1232-ben is hasznélatos volt. Tévedésrél
tehat sz6 sem lehet.

Késbbh hozzaszoktam a gondolathoz, hogy sok szavunk jéval el6bb létezett mar, mint az &ltaluk jeldit dolgok. A paradicsomot
nem ismerhették a kdzépkori magyarok Amerika feifedezése eldtt, mégis megtalaljuk a legelsd nyelvemiékekben. Igaz, akkor
még csak Adamék lak6helyeként. A mai magyar székincsben is megtalalhaté a kacsacsdri emids, a lombikbébi vagy az
dréllomas is, holott ezek egyike sem volt soha jelen Magyarorszag terlletén.

Az ango! nyelvben példaul a bab (bean) 940 6ta ismert. Ama kukoricét jelentd "corn” sz 888-bdl fennmaradt, de akkor még
csak "szem" jelentéssel. Az angolban egy évezredde! ezel6tt is 1étezett "pineapple” szé, de akkor nem ananészt, hanem
fenydtobozt jelentett. A nagy felfedezések utan ismertté valt ananész tobozszer( kinézete jovoltédbol sajatitotta ki nevét.

Visszatérve a bab kérdésére, megérdemelne egy jbzan logikai eszmefuttatast. Ez pedig a kdvetkezd: a bab, babszem és
babos sz6 az 1200-as évek elején Magyarorszag kdzepén mar létezett, és maig is fennmaradt a legtébb tajszélasban.

A szekelyek nyelvében viszont a legrégebbi nyelvemléktdl kezdve paszuly es fuszujka a nevik, ma is az. Nehéz elkepzelni
viszont olyan tényez6t, féldrajzi vagy térténelmi magyarazatot, amely ezt a megosztott helyzetet eldidézhette volna Arpad
honfogialasa utan. A Karpat-medencét kitdltd magyarsag semmi esetre sem lehetett olyan irigy és féltékeny, hogy a bab nevét
és ismeretét ne adta valna at a székely-hun testvéreknek. Egyetlen lehetGség marad csak: a székelyeknek ekkor mar volt
szavuk a babra, mégpedig a "paszuly” és a "fuszujka". A paszuly nevének &si mivoltét igazolhatja, hogy a székelyek (Siculi) és
Szicilia névaddé népe (Sicul) ezt a ndvényt szinte azonos néven nevezi.

Miért nem burgonya a krumpli?
Adatgy(jtésem kézben vettem észre, hogy nem szabad lebecsiiindm a kdzépkori magyar értelmiség széles (atdkéréat. Székely

Istvan 1558-59. évi kronikajaban 1492-nél méar emlitést tesz a Kolumbusz 4ltal felfedezett szigetek lakoir6, "kik kenyérrel nem
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éltenek, hanem csak néminemd fi-gy6kérrel". Ez a krumplinak talén els6 ismertetése hazankban; Lippay Gydrgy 1664-ben Nagyszom-
baton és Bécsben kiadott "Posoni kert' cim( névénytani mdvében szintén a gyskerekhez sorolja "Patada fSidi aima" néven: "Ennek a
gybkere olyan mint a répa, csak hogy csomés imitt-amott: magasba fol nél az szara: a viragja fallydi olyan mint az naputén jar6 viragnak.”

Akrumpli karrierje réviden igy vazolhaté: elészér Peru meghdditasakor, 1533-35-ben kerllt Spanyolorszagba. ltt el6szbr egy
Geronimo Cardan nev( pap termesziette, innen kerlit 1585 kériil It&lidba, majd onnan Belgiumba. Masrészt egy Carolus
Clusius nev(i botanikus kezdte terjeszteni, mégpedig Leydenben, Bécsben és Frankfurtban. Clusius sajat bevalldsa szerint
kdzvetlentl Sir Drake-t6l (a kirolyn6 kalézéatol), illetve Lord Walter Raleigh-tdl kapott burgonyat. Az 6 réven Franciaorszag,
Hollandia és Németorszag megismerte ezt az aldott ndvényt, de sokaig csak botanikai érdekességkeént. Irorszagba elészér
1585-86-ban hoztak krumplit Eszak-Carolinabdl, és Cork kérnyékén termelték.

1769-ben Franciaorszagban a rossz termés miatt egy Parmentier nevil périzsi kémikus kezdte el népszerlsiteni. Ez ugy
tortént, hogy el8z8leg 5 évet (it bértdnben Hannoverben a németek fogsagéaban, ahol a rabokat az llatoknak szént krumplival
etették. Miutén életben maradt, & is elkezdte a burgonya termesztését, de az emberek kinevették és mindenképpen megnehe-
zitették munkajat. A kirdly végll elrendeite, hogy katonai véd6kordonnal vegyék korll a kertjét. Parmentier ezért halabol egy
nagy csokor viragot és egy koséar krumplit klildott ajandékba a kiraly szliletésnapjara.

John Gerald "Herbal"-ja a krumpli lefrdsa uté&n megjegyzi: Bauhine mondta, hogy halloméasa szerint ezeknek a gyokereknek
a haszndlata tiltott dolog volt Burgundidban, ahol az emberek "Indian articsékénak" nevezték. Valdban Bauhine Géspér
1620-ban Prodromos cimii kényvében ezt irta: *Azt mondtdk nekem, hogy a burgondoknak tilos ezeket a gumdkat hasznalniok,
mert meggy6z&désiik, hogy megevésiik leprat okoz, és az Indidk articsokajanak nevezik." A szerkeszt hozzétette, hogy
valdszinlileg a jeruzsalemi articsokardl volt szb.

Az olasz Rimbotti 1817-ben kiadott k&nyvecskéje szerint az angol kormany 1795-t81 megegyezett a londoni Mez6gazdasagi
Egyesiilettel, és azéta nagy mennyiségben mdivelik. (A Royal Society 1633-ban kezdte batoritani az freket a krumpli termelésé-
re, hasznossagara és a német példakra hivatkozva.)

A régi forrdsmunkakbdl kitlnik, hogy a burgonyatdl Eurbpa-szerte idegenkedett a kbzvélemeny. Azért, mert szokatlan volt,
hogy a tébbi ehetd ndvénytdl eltéréen, nem magrdl, hanem féld alatti gumojardl szaporitottak.

Az akkori emberek gondolkodédsmdédja mai szemmel nézve sok tekintetben nevetséges volt. Azt hitték példaul, hogy aki sok
di6t eszik, az nagyon okos ember lesz. Ezt a tévhitet az okozta, hogy mivel a didbél rendkivii emiékeztet az agytekervények
forméjara és féltekékbdl &ll, bizonyos az agyra gyakorolt kedvezd hatdsa. Elképzelheti az olvasé, hogy mit gondolhatott egy
finom hercegnd a piszkos, gilisztas f6ldbdl kikapart krumpli 1attan. Talén attél tartott, hogy neki is krumpliorra né majd...

Az emlitett Clusiusrdl még annyit, hogy 1526-ban szlletett Arrashan. Mar 15786-ban irt kényvében hivatkozik a spanyol kdzvetitésd
"batata” szdra, vagyis a burgonyara. Egy masik, 1601-ben kiadott mivében leirja a magyar “disznérépa” szét. A jelek szerint e
szavunknak ez az els§ eléforduldsa. Arra is lehet kévetkeztetni, hogy Clusiusnak iehetett egy magyar baratja valamelyik nyugati
egyetemen. Valoszinlbb azonban, hogy 6 maga is jart hazénkban, és az Altala mér régebben ismert krumplibdl esetleg vitt magaval
mutatéba. Mivel tgy tinik, hogy Svéjc utdn Burgundidban élt akkor, a magyaroknak azt mondhatta, hogy Burgundiabdl hozta. Innen
szérmazhat a hivatalos "burgonya” név, de ezek mind tovabbi kutatdsokra szorulnak. Az sincs kizarva, hogy a "burgonya® sz6
kialakulasaban a mexikdi (Michoacan) elnevezés( "batate de purga" is szerepet jatszott.

Erdekes, hogy a "burgonya" szé Magyarorszag egyetlen vidékén sem tudta kiszoritani az akkor mar valészindieg meglevé —
krumpli, kolompér, pityéka, baraboly — nevet. Ezek létazhettek mér &sidk 6ta, valamiféle féidben levd gumot, gybkeret jeldlve.

A bajor nyelvjarasban gruntpirn, grumper, krumbeer formét talalunk. A lengyelben kompery, kraple, krompele, a szlovakban
krumpla, a szlovénben krompir, a bolgarban krumpir vagy bruboj. A legtavolabbi parhuzam viszont (A. Pigafetta 1519 és 1524
kézétti feljegyzéseiben olvashat6: Vocabuli de questi pipuli morzia maldjok) ... Ale batate (dicono) gumbili." Ezt Colette
Abbeg-Mengold "Die Bezeichnungsgeschichte von Mais, Kartoffel und Ananas im Italienischen” (1979) cim{ tudoményos
munkajaban a 114. oldalon talalhatjuk.

Ez tehét azt jelenti, hogy a maldjok méar akkor is gumbilinek hivtak a krumplit, amikor eurépai ember olyat még soha nem létott.
A Fllép-szigetekhez tartozd Palawanon 1519 és 1524 kdz6tt mar j6! ismerték a krumplit. Ez nem iehet elirds, mert van egy
hasonlé adatunk ra 1536-bdl is, ugyanonnan.

A rejtély megoldasaért a Huisvét-szigetekre kalauzolndm az érdekl6dét. E sziget a Csendes-6cedn kdzepén fekszik,
mindentd| tavol. Népességének elsd hulldma Kr. u. 400 kérdil érkezett Dél-Amerikabdl, Hotu Matua vezetésével. Kr. u. 1485-ben
egy Topa Inka nevi uralkodd Perub6l 20000 katondjaval tutajokon elérte a Husvét-szigetet masodszor is. Utjukat folytatva
egészen Melanézidig hajéztak, talan a Fliop-szigetekig. Onnan fekete embereket és egy l0koponyat vittek vissza magukkal
Peruba. (Amerikaban a 16 ismeretlen volt.) Utravaléjuk javarésze kukorica, bab, krumpli és kokuszdié lehetett. Ezek barmelyike
tehat kelet felbi is elérhette Hatsd-India partjait 1492 el6it is, és arab vagy indiai kdzvetitéssel eljuthattak hazankba is. —
Sarmiento de Gamboa (1532-1608) spanyol nyelv{ krénikajabél,

Ezeknek a kapcsolatoknak Kr. u. 300 kérlli datumat megtaldlhatjuk mar a Hammond kiadasy “Man and History" ¢im(
torténelmi atlaszban is, habar csak altalanossagban véve. (A mezégazdasagi ismeretek és az édes burgonya Dél-Amerikabél a
Husvét-szigetre valé atkeriilésével, a Kon-Tiki-vel kapcsolatban.) Ezen a szigeten polinéz hajosok jéval az eurépaiak megjele-
nese elbtt megtelepedtek, majd Kiirtottak a dél-amerikai eredetl hosszi fiili lakossagot. A polinéz—maléj tengeri utazok révén
igy sok vitatott eredet( névény régebben meghonosodott Azsidban, mintsem azt sokan gondoindk.

Miért éppen t6rékbiiza?
Ez tulajdonképpen nem is a mi kérdéslink. Portal Marta iréné spanyol nyelvii kdnyvében hivatkozik arra, hogy José de Acosta

1590-ben feltette a kerdést: "miért hivjak a kukoricat Olaszorszagban »granoturco«-nak, vagyis térékblzanak". Majd hozzatette:
kénnyebb a kérdés, mint megvalaszolni. Nos, ha egy olyan tekintélyes kdzépkori utazé, mint Acosta — aki Kolumbusz
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generécidjanak t&bb id8sebb tagjaval is beszélhetett fiatalabb kordban — teljesen tajékozatlan volt a “térékblza" név eredetének
részleteirdl, akkor a dolognak mélyebb gydkerei iehetnek.

Rengeteg szakkonyvet atlapoztam ebben a kérdésben. Valamennyi forrds hatérozatlan, illetve az érdemet a portugalok
"nyakdaba probaljdk varrni®. Az viszont furcsa, hogy a kukoricat egy orszagban sem nevezték "portugal blzanak”,

Kétségtelen, hogy a portugéloknak lehettek érdemeik elterjesztésében, mivel a fellendlié rabszolgakereskedelem egy jé!
tarolhatd, kevés helyet foglalé és magas tapértékl élelmet kovetelt a fekete arannyal tdmétt hajok szdméra. Erre a céira a
kukorica ragyogban megfelelt. Sokak szerint az afrikai Guinea partvidéki telepeit eidszdr Sao Tomé szigetérdl kukoricaval
éleimezték a portugal gyarmatositok. A tropusi Afrikdban a kukorica elsd emlitése Valentin Fernandes tollabol tértént a nyugati
part leirdsaban, amelyet 1502-ben deritett fel. O a ndvényt "milho zaburro'-nak nevezi. Ramusio, az olasz térténész, 1554. évi
munkajaban rajzzal egyitt emliti. O idéz egy 1535-50 koézétti portugal hajést, aki szerint a milho zaburro azonos volt a
“mehiz"-zel. Ez utébbi szbalak Kubabdl, illetve az arawak és taino nyelvbdl jon, és az angol maize (Zea mays) sziléapja.

Az angolban és mas nyelvben a kukoricara a "guineai gabona" és a "térék gabona" einevezést hasznaltak leginkabb. A
torékok viszont “misir budgaj'-nak hivtak. Indidban "mekkai gabonénak" nevezik, tehat az araboktdl vehették at. Ez ellenkezik
azzal az Altalanosan elfogadott nézettel, hogy az Indi4i felfedezé portugélok terjesztették volna el Azsidban.

Az els6 portugdl hajbsok (Jorge Alvarez és tarsai) 1514-ben jutottak el Kindba, ahol sokaig ferde szemmel nézték Sket. A
kinaiak csak 1557-ben adtak nekik engedélyt a letelepedésre. Li Shin-chen 1552 és 1578 kdzott irédott mive szerint a kukorica
Alsé-Mongoliabol jétt, de nem mondja Ujdonsagnak. Tibeti blzénak is hividk. Eredeti kinal neve Yil-mé vagy Fan-mé, jeientése
"csaszari gabona” vagy "idegen, nyugati gabona", amely Si-Fan fell j6tt, Szecsudnbdl. Az utazdk szerint Kindban 1575-ben
addként 20 millid véka baza gydlt ssze. Van egy adat arrél, hogy 1250 koriil Indokindban mar mivelték.

Vishnu-Mittre és Gupta az észak-indiai elszenesedett kukoricamagvakat vizsgalva azt alltja, hogy a kukorica Indidban méar
1435 olbtt ismert volt. Kasmir vélgyének posztglacidlis Uledékei kdzott kukorica-pollent taldltak. Hasonld kdvetkeztetésre jutott
két orosz botanikus, Kulesov (1928) és Davidov is. (A fenti adatok t6bbségét a "Man Across the Sea" szakkdnyvbdl vettem.)

A perzsa Mirkhond irja, hogy Dzsingisz ké&n (1206-1227) egyik elddje a Volga torkolatanal t6rékblzat lltetett. Akukorica egyik
francia neve "blé de Astrakan". A Volga torkolatdban levé Asztrahdntél 400 km-en belll volt egy masik, egykor szintén tordk
véros: Caricyn, Mai neve Volgograd (Sztalingrad). A "Caricin" név viszont annyira hasonl6 az Eurdpaban gyakori "szerecsen
buza" elnevezéshez, hogy kdztlk talan kapcsolat tételezhetd fel. (A "bled de Turquie" és a "Frumentum Sarracenicum” egyitt
szerepel 1549-t6! kezdve.)

Erdélyi kukorica a XV. szézadban

Wass Albert "Kard és kasza" ¢imd kényvében a Mezdségen mér 1482-ben vetettek t8rékbuzat, s akkor egy Al-Duna mentérd!
valé dregember mar gyermekkora 6ta ismerte. Hogy ez nem anakronizmus, azt a szerzd személyes talalkozdsunkkor is
megerdsitette. A nagyvilag meggy6zésére szolgdls irott bizonyitékok egyike azonban, amely a kukorica &si keleti meglétére
utalna, egyelére Wass Albert gréfi csaladjanak levéltaraban rejtézik.

Elbttlink all tehat a professzorok rendithetetien véleménye. Ennek részleteibdl kitlinik, hogy & kukorica 1412-t8l 1575-ig (83
év alatt) igy jutott el Kindba 20 milliéra szaporodva: Kdzép-Amerika, Z6ld-foki (Cap Vero) szigetek, Sao Tomé a Guineai-6bdl-
ben, Socotra Afrika keleti cslicskénél, Mekka, India, Tiber és Alsé-Mongdlia, végli Kina tertiletén.

Aki a burgonyardl szdl6 sorainkat végigolvasta, lathatta annak a valdszinlitienségét, hogy a kukorica, régton felfedezése
utén, futdtlzként szaguldotta volna kérbe a vilagot. Egy ilyen hosszi lancnak sok kbzvetitdre, sok népre és ezért sok idore volna
sziksége. A kukoricat viszont nem elég a féldbe ditetni. Mlvelés, tapasztalat, intelligencia és tlirelem kell hozza. Ezért nem
tudom elhinni, hogy a trépusi népek — mivel mar untak a banant — hamarabb megragadtak volna a kapanyelet, mint a vilag egyik
legeivilizaltabb népeként feltlintetett és valéban dolgos francidk. (Majdnem széz év kellett felfedezése utan, amig Franciaor-
szagban barmilyen emlitése tortént.)

Zoli bacsi, aki kbzellatési karmanybiztos volt 1945-ben, elmesélte, hogy annak idején milyen szigor fegyelemmel és anyagi
aldozatokkal megszervezett akcibval prébaltak példaul a makéi hagymatermelési hagyomanyokat az orszag mas vidékén
meghonositani. Ez minimalis sikerrel jart. A féldmivesek tébbsége minden orszdgban ugyanigy idegenkedett az (ij termények
&s modszerek bevezetésétdl,

Kétségtelen, hogy a vildgon az elsé kukorica Mexikdban termett. Az évezredek sordn szinte egész Amerikaban elterjedt az
északi szélesség 54. fokatdl a déli szélesség 30. fokaig.

Amikor a hires Cartier felfedezte Kanada partvidékét, Montréal mai helye kdrnyékén ringd kukoricatablakat talalt. Nem
kétséges, hogy a termékeny Vinland (Sz8i6orszag) indidnjai ugyanlgy ismerték és mivelték. Bowman és Crossley 1908-as
kiad&s(, "Corn" cimil kényvik elsd oldalan azt irjak, hogy a tradici6 szerint a viking Karlsefni Kr. u. 1002-ben, majd Thorfin
1006-ban latott kukoricat Massachussetts partjan, és hoztak is belble kukoricacsdveket.

A kdvetkez§ oldalon azt irjak, hogy a kukarica Olaszarszaghdl Svéjcba és Magyarorszagra kerlilt, Magyarorszagrdl pedig
Ausztridba és Kelet-Eurépaba. Egy olasz lexikonban viszont képet is lathatunk arrdl, hogy a kukoricacsévén az olasz
"szeme"-nek hivia azt, ami magyarul a kukorica "szeme". A jelek arra is mutatnak, hogy az olaszok és a spanyolok keletrél
kapték (1d. "granoturco” és "trigo de Turquia"), nem pedig megforditva.

Tirolban az osztrak nyelvatlasz szerint is "tlrken"-nek nevezik a térokbuzat.

Parkinson "Theatrum Botanicum”-4ban (1640) vildgosan kijelenti, hogy a Theophrastus és Plinjus &ltal emiitett "bactriai kdles" nem
a Sorghum, hanem azonos a kukoricaval. Nem kételkedett abban, hogy a kukorica egyarant szarmazott Kelet- és Nyugat-indiabdl.

Az 1204. évi Incisai Charter szerint a keresztesek Anatéliabél hoztak kukoricat Eurépaba, de ezt az okmanyt hamisit-
vanynak tekintik. A Kolumbusz kora el6tti perzsa irodalomban ugyancsak talalunk utalasokat a kukoricara, ahogy azt M. G.
Lacy kimutatta.
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Szaz éwvel ezelStt Rifaud talalt kukoricamintat egy thébai sirban, amely a tud6sok szerint egy imposztor mdve volt. (Egy
mésik egyiptomi faraésirban kengurumdmiara leltek... Ez nyilvan egy masik imposztor mive lehetett.) A kukorica térténetének
java része &llitélag ilyen hamisitasokb6l &s tévedésekbd! all. De hat kinek allt érdekében ennyit hamisitani? Még a Magyar Nyelv
Torténeti és Etimoldgiai Szotara is azt allitja, hogy a kukorica elsé hazai emiitése nem lehet hiteles, mert tl korai.

Nem is olyan régen még sokan hirdették a kukorica &zsiai eredetét is. Anderson és Stonor professzor jelezte, hogy
lehetséges elterjedési kdzpontja Assam volt. (Tibet, Bengdl és Burma kézbtt, ahova Kbrdsi Csoma Sandor eleink nyomdokait
haldldig kévette.) Emlitenek egy Kindban miiksdé misszionariust is, aki olyan primitiv kukoricafajtakat talalt, amelyek az
amerikaiakétdl eltérd (viaszos) endospermakat tartalmaznak.

Hol a hazé[a? Molukka vagy Madagaszkér?

Laufer szerint a kinaiak sohasem tartottak eurdpai kdzvetitésinek a kukoricat. Magellan, aki sohasem latta Kézép-Amerika
partjait, 1521-ben a Flilép-szigeteki Juma partjain kukoricdra bukkant. 1808-ban a javai szultdn udvaraban él6 Crawford meg
volt gy6z&dve arrdl, hogy a kukorica Indonézia 6shonos terménye. Rev. Leibbrandt 1882-ben szintén azt 4llitotta a Molukka-szi-
geteket illetGen. Tobb szerzd felhivia a figyelmet arra, hogy a kukorica egyes primitiv afrikai népek vallasi kultuszaiba olyan
mélyen beépiilt {pl. Madagaszkar szigetén), hogy nehéz feitételezni Gjkori bevezetését.

Az sem latszik lehetetlennek, hogy a kukorica "panizo" névvéltozata a foniciai hajésoknak kdszdnhetd, akik Amerika
partvidékéig is elmerészkedtek. Ezt igazolnak azok a mexikéi &brazolasok is, amelyek tisztan foniciai jelleglek: két kezével
meztelen kebleit felemeld istar-szobor, vagy a sz8rtelen indidnok kdz(l kirivd szakéllas Gilgames-szobrocska (Guatemalabdl),
aki parduckdlykét dlel magéhoz. A foniciai (pun) hajésok hozhattak magukkal kukoricat. Ezt ugyanlgy szigor( titokként
kezelhették, mint a cornwalli 6nbanyék hollétét.

Akukorica kb. 200 liter vizet kdvetel meg eqy vegetéciés periédus alatt. Az életéhez szlikséges legalacsonyabb hmérsékiet
8-10,5 °C. Az életét még nem veszélyeztet§ legmagasabb hémérséklet: 40-45 °C. Ezért a kukorica nem szadrmazhat a
Szaharabdl, de Mekkabdl sem.

Most mar ideje &sszefoglalni véleménylinket a kukorica eredetének magyar verzidjar6l. Ez viszont iehetetien az
aldbbiak nélkdl,

Az elsé magyar Amerikaban valészinlleg egy Tirker (Tyrkir) nevli ember volt. Ez annyit tesz, mint *t6rdk". VArkonyi
Né&ndor konyve szerint a TUrker-kérdésnek egész irodaima van. A németek is magukénak valljdk, mivel az eredeti
norvég—-izlandi krénikék szerint "déli orszagban szlletett'. O azzal valt vilghirivé, hogy Amerika f8idjén el8szér talalt igazi
sz616t, és olyan elragadtatdssal djsdgolta a hirt viking tarsainak, Leif Eriksonéknak, hogy sokaig érthetetlen anyanyelvén
magyaréazott. Gesztikulalasat a némethez igen hasonl6 nyelvet beszé|6 tarsai azonnal megértették volna. Bizonyara csak
azért nem tudtak, mert magyar volt.

Kr. u. 1006-ban a magyarokat nemcsak hunoknak, szkitdknak és avaroknak nevezték, de sokszor tirkdknek is. Bborbanszi-
letett Konstantin gtrdg csaszar 950-ben Magyarorszagot Turkidnak nevezi, éppugy, mint utédai. (A magyarok az araboktéi
elszenvedett 744. évi vereséglk utdn a Magyar nembeli Upas vezetésével a Kaukdzus északi lejtSirél kelet felé menekliltek. Az
Ujgur Birodalom t6rdk népe fogadta be &ket, és 744820 kdzott kbzds erdvel virdgzé &llamot hoztak létre. Amagyarok nyugatra
tavoztaval az ujgurok birodalma lehanyatlott, de a magyarokat a fenti egy(ttéiés kapcsan sok szerzé turkoknak nevezie.)

Tirker magyarsagét a székely rovasirasos Vinlandia-térképen kivil a kanadai Nova Scotia tengerpartjén, Yar mouthnél talalt
Bsrégi rovésirasos sziklafelirat bizonyftja. Ez teljesen érthetd mai magyarsaggal irédott. Szévege a kévetkezd: */Erik/son jart e
hejen is sok tar/saval". A Tlrker-kérdésnek kliln fejezetet szentel a "Robinson” kiadas( "Atlantis: The Seven Seals" ¢cim( kényv,
illusztracidkkal és hivatkozasokkal aldtdmasziva.

Thorfin és Karlsefni fent emlitett vikingjei k6z{l 1athatéan a magyarul beszélé Tlrker gondol csak arra, hogy a kukorica
mivelését bevezesse hazdjaban. Turkert kinézésre jelentéktelen emberkének festik le a krénikék, de szeme éles volt, és
mindenféle gazdasagi vagy miszaki dologhoz kitinGen értett. Amerikabdl hazatérve elsé dolga lehetett, hogy csatlakozott egy
délre induld viking portyéz6 egységhez. Abban az id8ben a Voiga volt a legfontosabb Utvonaluk. Ezen lehajozva, egészen a
Kaszpi-tenger délkeleti cslicskéig vezettek kalandozasokat. Tirkernek taldn nem volt lehetésége arra, hogy egyediil megtegye
a Magyarorszagra vezet6 hossz( szérazfSldi utat, idegen népek kdzétt. Taldn Srémmel adott ezért a magokbdl a Volga mentén lakd
magyar testvéreinek, akik a honfoglalés elStt leszakadtak a tdbbségtél. Ezek voltak a késébb a kazari tatarokhoz tartozd mizsérek
vagy mescserek (oroszosan mescserjakok). Nyeltviik a Pallas Lexikon 15. kdtete szerint kdzel &lit a kunokéhoz. A mizsérek atadhattak
volgai kun szomszédaiknak, akik Szakszin varosa kérll laktak. (Ez Caricin nevének valtozata lehet, amely a Sarig-szin névbél
szérmazik. Eredeti jelentése: fehér éplilet.) A Laurentius Evkényv az 1229. évnél a kunokat szaksziniaknak nevezi.

"Az Aranyhorda féldjén" cimi kdnyv (Gondolat, 1983) részietesen ir a kunokrdl, "A XIil. szdzadban megélénkUlt a rabszolga-
kereskedelem. ... A mongol seregeket nehézkessé tették a rabok tdmegei, amelyek a mongolok szamara szinte értéktelenek
voltak. A bizénci és italiai kereskeddk is nylizsdgtek, mert attdl féltek, hogy kicsiszik keziikb6l ez a j6 Gzlet. Egész Eurdpéat
eldntétte a rabszolgakereskedelem hulldma. Marco Polo csaladjaban is szolgalt egy Péter nevil tatar — nyilvan hun, mivel az
eurdpaiak minden pusztai noméad népet tatdrnak neveztek. A Krim félsziget piacain az eladésra szant rabszolgakat meztelendil,
csupéan nemezkalapban és saruban mutogattak, a vasariék megnézték fogaikat és megtapogattak izmaikat. Atatarnak nevezett
kun rabszoigékat drégdn adtak, mivel &ltalénos volt az a vélemény, hogy ezek soha nem &ruljék el gazdajukat.

A mongolok és a mohamedan kereskedSk a kun pusztak lakéit hataimas témegben adték ef Sziriaba, Eszaknyugat-Afrikaba,
és kildéndsen Egyiptomba, Alexandridban egy év alatt legalabb kétezer rabnét adtak el.

Minden, magat valamire tartd mohamedan korményzé elengedhetetiennek tartotta, hogy test8rgardaja ghulamikbdl (apré-
dokbdly vagy mamelukokbdl &lljon. Alegjobbak a tirk rabszolgak kéziil kerltek ki. Egyiptomban a testérgarda a Xl szazadban
mar szinte kivétel nélicil kunokbdl &lit. Ez a kun testdrgarda 1250-ben magahoz ragadta a hataimat, s egész Egyiptom ura lett.
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A kun mamelukok rendkivil Gt6képes hadsereget tudtak kiallitani. S egy jO hadseregre itt igen nagy szlkség volt.
Ugyanis Egyiptomot és Sziriat, az iszldm kultira és az arab miveltség, mivészet és irodalom kdzpontjait két oldalrdl is
szorongatta az ellenség. Egyrészt keletrl a mongol hoditok pusztitd forgoszélként nyomultak elbre, masrészt nyugatrdl a
keresztesek tdmadtak, akik a Xli. szdzadban Szaladintél elszenvedstt vereséglik ellenére is tovabb probélkoztak a
Kozép-Kelet meghdbditasaval.

igy a honi pusztakrél elliz6tt &s rabszolganak eladott kunok egy hatalimas, er8s, gazdag és kulturdlt arab orszag kormanyzoi
lettek, amely a XIII-XIV. szazadban a nemzetkdzi kapcsolatok és a vilagpolitika egyik meghatérozo tényezdjévé valt.

Amameluk szultdnok kormanyz6i mindséglikben tovabbra is felvasaroltak a kun pusztakrél az ifiakat harcosoknak, a tanyokat
agyasoknak. A szultani udvar tehetds fénemesei — akik maguk is kunok voltak és a délorosz pusziékrél sz&rmaztak — sok kunt
fogadtak szolg&latukba. Kaird t6bb negyedében tatarok és kunok laktak, az egyiket utdnuk Hordanak nevezték el. Al-Omari XIV.
sz4zadi egyiptomi hivatalnok frja, hogy kirdlyaik (az egyiptomi szultanok) vonzddtak rokonaikhoz és létszamuk ndvelésén
faradoztak, miéta csak megtelepedtek Egyiptomban, és minden oldalrél megvédiék Sket.

A mamelukok nem kedvelték az arab szokasokat, Kaird lakosai csodélkozva lattak, hogy amikor a kun szarmazasu mameluk
fénemes kijott a h4z4bdl, elbtte haladt hdromszaz, kun ruhaba 6itdzott lovas és zenész, akik tatér hangszereiken jatszottak. A
Nilus partjan ugyanolyan szekereken utaztak, mint amilyeneket Plano Carpini l&tott és leirt. Ahogy egykor Gseik lakmaroztak a
pusztdban, ugyaniigy itt, az arab Egyiptomban is ledltek néhany lovat az elbkelbk és a szultdnok asztaldra. Lohust ettek,
kumiszt ittak."

Ha a kunok Egyiptomban teljesen kun mddra éltek és étkeztek, valdszinl, hogy kukorica is volt az étrendjiukén. A mizsérekto!
Atvett tengerit 8k is “mizsér'-nek nevezhették. igy a térék "Misir bugdaj* nem egyiptomi, hanem magyar bizét jelentett, Az ibériai
nyelvekben pedig a "mazorka” felelt meg ennek. Nyelvi szempontbdl a magyar és a megyer teljesen azonos. A roméan
“mamaliga" (kukorica) eredetileg taidn "mameluk-blzat" jelentett.

Magyarorszégra a kukorica val6ban az Al-Duna feldl érkezhetett. Akun nyelv tanuimanyozasa alapjan elfogadott tény, hogy
a kunok a térok népek kdzé tartoztak. Ertheté tehat, ha a tengerit Erdélyben tordkblzanak is neveziék. Még az sincs kizarva,
hogy Turker, akinek neve nyelvlinkben egyszerlen Torok, valakivel kldott egy zacskonyi kukoricaszemet Magyarorszagra is.
llyen értelemben postaszolgalat idStlen id8k 6ta |étezett. A cimzett pedig "Tordk féle bizanak" nevezie el a feladdrél. Ez nem
egyedi eset. Gondoljunk csak a dobostortara, amely egy Dobos nev( cukrasz nevét viseli, vagy a tréfas szinezetl Zilahy-levesre
("Valamit visz a viz").

Ugy érzem, hogy a kukorica legtébb eurépai neve kénnyen levezethets a fentiekbél. A kulcs a Volga torkolatvidéke, amely a
Turker idején hanyatlasnak indul6 Kazérorszagnak felelt meg. Ennek lakosai részben zsidok, részben mohamedanok is voltak.
Ez utébbiak neve nyelvliinkben ma is szerecsen, amely sétét b6rd mohamedan népeket jelblve Caricin varosnévvel szoros
kapcsolatban lehet. (Nem kell tehat szerecsenekért Boldog Arabiaba, Mekkéba zarandokolnunk.)

Egyetlen érdekesség, hogy Eurépaban a kukorica legelsd, elfogadottan hiteles eléfordulédsa "Welsche Korn" (Bock, 1539),
mégpedig a Plinius emlitette Frumentum Asiaticummal azonositva. A "walesi biiza" név tehat megeldzi az 1616-b6l vald "Tirkie
corne"-t. Erre az lehet a magyardzat, hogy a Kr. u. 1171 kérll éit walesi Madoc herceg expediciét inditott Amerikéba. A
hagyomanyok szerint a Mississippi torkolata korill kotdttek ki, Britannidba visszatérve, Madoc beszamolt az 0j orszag
gazdagsagéardl, és masodszor tdbb hajéval indult dinak. Esetleg kukoricat is hozhatott magaval, hogy szavainak tébb hitelt
szerezzen, A walesi hajésok leszarmazottait a mdlt évszézad végéig nyomon lehet kdvetni a Missouri felsé folyasdig, ahol a
kémyez§ indidn térzsekbe beolvadtak. Madoc legendds Utjardl sok kényv jelent meg, még magyar nyelven is. ("A térzsek
eredete vagy a kincsesbarlang" c., szirb8l magyarra forditott kdnyvecske szerint Jézus egyik kortarsa a pusztdban a kamdc
nevl gydkérrel élt; ehhez hasonld a krumpli mexikdi neve: kamotli, a mai "camote".
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SIMON ZOLTAN

(Toronto)

AMAGYAR, A KABAR, AZ AVAR ES A SZEKELY-HUN NYELVJARAS
ELKULONITESE A KARPAT-MEDENCEBEN
~ SZAMITOGEPES FELDOLGOZASSAL -

Evekkel ezel6tt kezembe kerlilt Ruffy Péter "Bujdosé nyelvemidkeink” cimd érdekes konyve. Ennek utolsé fejezete (‘Utazas az
anyanyelv koéril") arra débbentett r4, hogy mi, magyarok, j6forméan azt sem tudjuk, hanyféle nyelvet, helyesebben nyelvjarast
beszéliink. Tobb hénapi tdprengés utén ériel6dott meg bennem a gondoiat: ki kellene deriteniink, hogy miként kiilénliinek el az
egyes dialektusok. Végs6 soron talan azt is kinyomozhatnénk, hogy hol, milyen tdmbdékben telepedett le Arpad honfoglalé hét
(iNetve tiz) torzse, esetleg a krdnikakbdl ismert 108 nemzetség. Feltételezem, hogy ezek a térzsek kissé eltér nyelvjarast
beszéltek, és ezek a kilénbségek maig is megmaradtak.

A munka elkezdését nem a tudoméanytalan, délibabos finnugorista "nyelvtudomany" eredményei tették lehetévé, hanem "A
magyar nyelvjarasok atlasza", amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia hatalmas munkaval allitott el 1949 &s 1969 kdzétt, Ez
a hatkétetes munka térképlapokbdl &ll, egy-egy kétet silya nyolc kild. Ortutay Gyula szavaival: “blszkesége a magyar
tudomanynak"”.

Ezerdtszaz kérdés alapjan arra kerestek valaszt, hogyan beszél a magyar nép, milyen a szdkincse és nyelvjarasai, milyen
hangstllyal szdinak. Még a gytijtSket is meglepte, hogy példaul a napraforgd elnevezésének a szdma (a napraforg6tdl az
uszuig, a tanyérvirdgtdi a szotyoldig) meghaladja a sz&zat. A kukoricat egyes helyeken tengerinek és malénak is nevezik, de
Erdélyben — majdnem minden(tt — torékblzanak mondjak.

Természetesen ki kellett hagynunk vizsgalatunkbdl a fenti — val6szinlileg Ujabb keletlG — szavakat, mivel a honfoglaldk
nyelvjérasait szandékoztunk megvizsgalni. 100 Gsi, kdzismert magyar szét valasztottunk ki, és megvizsgaltuk, hogyan ejtik
azokat a Karpat-medence 395 magyar falviban. A pontos és szigorl feldolgozas szinte lehetetiennek latszott: minden egyes
falu 100 szavat minden falu 100 szavéval 8ssze kellett hasonlitani, s ez 100-szor 77815 parositast jelentett volna. Ezt a
gigantikus feladatot kizarélag szamitégéppel lehetett hibamentesen megoidani. A kb. 1000 munkadréval elkészitett 395
kodlaprdl 5080 darab fyukkartya készUlt, és ezek helyességét egyenként ellendrizni kellett. (Ez a program megiraséval és a
lefuttatéssal egylitt komoly anyagi kéltséget jelentett.)

Az sredmény egy egész kotetet tett ki, csupan sz&mokkal (szazalékokkal) jelezve az egyes falvak nyelve kézti hasonléséagot.
38 olyan falupart kaptunk, amelyek szavai kbzbtt 0 sz4zalék volt a hasonlésag! igy példaul a Zala megyei Pakod és az erdlyi
Lozsad sz4z szava kézll egyet sem ejtenek azonosan: egymés beszédét taldn meg sem értendk.

A szazalékos adatokbdl egy térképet szerkesztettlink. Ez a kis térkép minden magyarnak nagy 6rémeul szolgélhat: elkészilit
a vilag — tudomasunk szerinti — elsd szamftogépes feldolgozasi nyelvjarasi térképlapja. A fél mazsanyi, nehezen attekinthetd
atlasz igy egyetlen lappal helyettesithetd.

Leginkabb az "M" nyelvjarasrol tételeznetjlik fel, hogy ez lehet a "Megyeri" t16rzs szallasterlletének maradvénya, mivel ez a
legnagyohb kiterjedés( és a tobbi nyelvjardsok szinte védelmezéen veszik korl. A Felvidéken beszélt nyelvjarasok a palécos
“&"-z&s kovetkeziében joi elklldnlinek a tébbi terillettdl, és e nyelvterlilet nagységa arra enged kbvetkeztetni, hogy ezek talan
a kabarok 3 tdrzsenek leszarmazottai. Esetleg azonosak lehetnek az Anonymus emiitette (polovec?) kunok utbdaival. JOi
elvélaszthatd a nyugat-magyarorszagi tdmb is, ami feltehetbleg avar maradékokbdl épl fel. Erdekes médon nem észlelhetb a
Kis- és Nagykunsag beolvadt kun nyelve, a jaszoké, besenybké vagy a Szeged vidéki "6"-zés. A legelszigeteltebb magyar
nyelvjarasokat Gocsejben és Erdélyben taldljuk, utobbi kétségtelenll a székely hunck nyelvét tartotta fenn. A falvak nevében
szerepld név- és térzsnevek (Székely, Kun, J&sz, Nyék, Gyarmat, Tarjan) rendszertelenll fordulnak ei6 a hatarvonalak mindkét
oldalan: nevik hasonl6saga ellenére sem beszélnek tllsdgosan hasonlan. (P, Alsényék és Felsbnyék szavainak csupén 28
szézaléka egyezik!)

Az elemzés teljes anyaga megtalalhaté a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi intézetében.
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W. VITY! ZOLTAN

(Métészalka)

AZ ELSO HONT-PAZMANOK ES SZABOLCS-SZATMAR

Tisztelt Einék Ur!
Tisztelt Tanacskozas!

Aszatméri helytérténész—genealdgus szdmara igen nagy megtiszteltetés, hogy a Zurichi Magyar Térténelmi Egyes(ilet Masodik
Ostorténeti Talalkoz6jan egy valéban szatmari témaval, mi tébb, genealbgiai problémaval foglalkozhat. A genealdgia tudoménya
— kézismerten — ma mér hazénkban is Ujabb reneszénszét éli, s meggySz&désem, hogy annak Ujabb kutatisi eredményei
hasznosan szolgéljak mind a sz(ikebb helytérténet-, mind az egyetemes magyar térténettudomanyt.

Véllal el6addsomban a Szabolcs és Szatmar megyébe teleplilt elsé Hont-Pazménok Gjraériékelt genealdgiai kapesolatait
kivdnom bemutatni, mintegy annak illusztralasaként is, hogy miként formalja at gySkeresen a szatméri kérnyék kora kézépkori
birtoklastSrténetét a Hont-Pazméan nemzetség csaladtérténeti irodalmabél eleddig még nem ismert familia, a Matéi csalad
Osszedllitott szarmazas- és birtoktdriénete.

Erdemi mondanivalém elétt azonban engedjék meg, hogy kedves kotelezettségemként szeretettel megkdszdnjem az
Egyestiet vezetdségének szives meghfvasat, nemkllénben hazigazdaink igazi magyaros vendégszeretetét, vendéglatasat.

Igen Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az els8 Hont-Pézménok és Szabolcs-Szatmér

A kdzel egyezer évvel ezeldit Svabfdldrél Magyarorszégra teleplit német lovagok kozill a Hont és Pazman testvérpar — Kézai
Simon mester krénikéja szerint — eredetileg "ultra mare intendebant” (1), azaz a tengerentlira, a Szentfdidre igyekeztek a
kiséretiikben 16v6 lovagjaikkal. Géza nagyfejedelem kérésére azonban mégis Magyarorszagon maradtak, majd részeseivé
véltak a magyar allam alapitdsanak, szervezésének, s a mGi6 szazadok alatt utbdaik telies mértékben magyarokké véltak. Még
997-ben, Géza fejedelem haldla utdn — amikor az Arpad-haz legidSsebb tagja: Tar Zerind fia, Koppany somogyi herceg, a
nomad hagyomany: a leviratus alapjan maganak kbvetelte Géza 6zvegyét, Saroltot és magét a nagyfejedelmi hataimat — Géza
fia és utdda, Istvan, a lazadé Koppanyt és kavetdit Veszprém mellett — a feleségével, Gizella bajor hercegndvel érkezett nehéz
fegyverzet( német lovagok, a seregét vezényl6 Vecellin és tarsai segitségével — szétverte (2). Ez a sorsddnté gybzelem nyitott
utat Istvannak a keresztény magyar kirlysag megalapitdsahoz, az eurdpai kultlrkdzésséghez valod csatlakozéshoz, s igy végsé
soron a megszerzett Karpat-medence megtartdsdhoz! Kronikdink szerint Hont és Pazman lovagiai képezték Istvan testérségét
a Koppany elleni Gtkdzetben, s a fejedelmet a két testvér 6vezte fel karddal a Garam vize mellett. Hont és P4zmén szolgalatait
— irjak a krénikdink — a gy6ztes ifji fejedelem nagyobb birtokadoméanyokkal jutalmazta (3). Okleveles nyoméat ennek a korai
birtokadoményozéasnak ugyan nem taldljuk, de azt ma mar tudjuk, hogy |. Szent Istvan kiralyunk az allamszervezés soran
gybkeresen atalakitotta a honfoglalé térzsek, nemzetségek széllasterlleteit, s a legfoglalt terlileteket egyrészt kdzponti irnyitas
ala vetette, méasrészt hivei jutalmazéaséara is felhasznélta (4), Az elsd okleveles emlék a Hont és P4zmén testvérparrél |, Szent
Istvan kirdlynak a pannonhalmi apatsag 1002-ben kiadott kivalisagleveléhez kotddik. Tudjuk, hogy az oklevél eredetije nem
maradt fent, csak az annak frasmédjat utdnzé és szdvegét médositd — interpoléld — Xil. szézadi véaltozata (5). Ebbdl arrdl
érteslilhetiink, hogy Istvan kiraly még Koppany lazadasakor igéretet tett arra — Pazman, Hont és Orci dux, valamint Domonkos
érsek jelenlétében —, hogy a somogyi ispansag tizedeit a Pannon dombokra épllé monostornak adja (6).

Gyérify Gydrgy az "Istvan kirdly és mdve" ¢. nagyivii monogréfidjaban abbél, hogy az alapitblevél az emiitett hdrom svéb
lovagot: Pazmant, Hontot és Orcit — mint duxot — megklldnbdzteti a tobbi comesektd|, arra kdvetkeztet, hogy Istvan kirdly —
atmenetileg — ezekkel a lovagokkal toltétte be a dukéatusokat: "...Pdzméany szélldsainak a neve Biharban arra enged kovetkez-
tetni, hogy & a bihari dukatust, Hont birtoklasa a Garam vidékén arra, hogy 6 a nyitrai dukéatust, Orci szalldsa Somogyban pedig
arra, hogy 6 a somogyi dukéatust nyerte el kerményzasra" (7). Gyérffy feltételezése aligha vitathatd, s igy koréntsem véletien,
hogy a Hont-P4zman nemzetség legdsibb, minden bizonnyal még 1. Szent Istvén kirdlytdl nyert adomdanybirtokait éppen e két
dukétus tertitetén: Nyitra, Hont és Bihar varmegyében taldljuk (8). Hontvar, Hont varmegye — elnevezésében is — a nemzetség
egyik alapitd tagjanak, Hont duxnak a nevét érzi kézel ezer év 6ta (9).

A Hont-Pazman nemzetség torténetét a XIV. szdzad kézepéig, valamint korai birtokviszonyaikat Karacsonyi Janos foglalta
dssze ismert, "A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kézepéig" cim( — sok vonatkozdsban ma is érvényes — genealdgiai
munkajaban (10). Karacsonyit megelézBen a magyar genealdgiai irodalom mésik neves, eurdpai hirll kivalosaga, Wertner Mér,
a hasonlé cimd mlvének 2. kitetében mar kdzzétette a nemzetség okleveles emlékeinek regesztait s az egyes nemzetségi
&gak, aldgak, tagok szérmazasrendjét (11). Majd a Turul hasébjain megjelent ‘Megjegyzések a Magyar Nemzetségek a XIV.
szézad kozepéig" cim( munkéra, és az "Ujabb nemzetségi kutatdsok” ¢im{ tanuimany&ban ~ Kar&csonyi munkajét biralva —
helyesbitette s bbvitette a Hont-P4zméan nemzetség felvazolt szArmazés- és birtoklastorténetét is (12).

Karacsonyi és Wertner kdzdtt éles véleménykildnbség alakult ki arra nézve, hogy a Karacsonyinal a Nyitra megyei 4gak
kdzétt megnevezett "Szentgydrgyi-Cseklészi 4g", a késébbi Szentgydrgyi-Bazini gréfok csaladja birtokos volt-e Szabolcs és
Szatmar megyében vagy sem, azaz volt-e kézelebbi vérségi kapcsolat a Szabolcs és Szatméar megyei Banki, Varasdobosi,
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Petri, Petthry Derzs és Majosfi csalad, tehat a Karacsonyi-féle (n. Besztereczy &g és a Szentgydrgyi-Cseklészi ag kbzott!
Karécsonyi felfigyelt ugyan arra, hogy a Dobosi |. Kozma 1289-ben emiitett fiai: P4l és Kozma név szerint azonosak az Un.
Szentgydrgyi-Bazini 1. Kozma comes fiaival, de azonosségukat — tekintettel elhallozésuk idejére — mégis elvetette (13).
Wertner viszont — bemutatva, hogy Szentgyérgyi-Bazini I. Kozma comes fiai: P4l és Kozma, méar 1295. februar 20-an
egyezkedtek a nagyszombati polgarokkal, tehat nem haltak el 1295 elétt, amint azt Karacsonyi véleményezte — megallapftotta,
hogy a Szentgydrgyi-Bazini 1. Kozma fiai tulajdonképpen azonosak a Dobosi néven emiitettekkel, s igy a Szentgybrgyi-Cseklé-
szi 4g birtokos volt Szabolcs és Szatmér varmegyében is (14). Késébb — tovébbfejlesztve hipotézisét — akként foglalt aliast,
hogy az (n. Besztereczy 4g tulajdonképpen a Szentgydrgyi-Cseklészi g egyik alégazata (15).

Ahhoz, hogy a Karacsonyi és Wertner kdzdtti nézetkilénbséget érdemben tisztézni s a Szabolcs-Szatmar megyei Hont-Paz-
ménok szarmazésrendjét valdszinlsiteni tudjuk, figyelembe kellett venniink Komaromy Andrasnak "A Hont Pazmén nemzetseg
ugocsai 4gazata', lla Balintnak "A Szentgydrgyi és Bazini gréfok birtokainak kialakulésa” cim( kitdnd tanulmanyait s mindazokat
az Ujabb helytdrténeti kutatdsi eredményeket, amelyeket Szabolcs—Szatmar megye és kdzelebbrdl: Matészalka és kornyéke
kbzépkori torténeti és régészeti emlékeinek a vizsgalatanal Maksay Ferenc, MezS Andras és Németh Péter, valamint Magyar
Kalman &sszegezett. igy Maksay kitinG telepliés- és népiségtorténeti értekezését "A kbzépkori Szatmar megyé-rél, Mez6 és
Németh "Szabolcs—Szatméar megyei térténeti—etimolégiai helységnévtarat’, Magyar Kaimannak a Gut-Keled nemzetség 8si
s&rvari monostorarél irt régészeti tanulményat, a kdzépkori Métészalkarél altalunk dsszedllitott irodalomkritikai dolgozatunk
vizsgélati eredményeit (16). :

A genealégiai tanulmanyok abban megegyeztek, hogy a Hont-Pazméan nemzetség egyes égazatai, alégai mar a Xii.
szé4zadban kialakultak és — hasonl6éan a Csékokhoz, Kalanokhoz, Abakhoz — hozzéfogtak nemzetségi vagyonuk felosztadséhoz
is (17). A helytorténeti és régészeti dolgozatok viszont tisztAztak egyrészt a nemzetségi adoménybirtokok birtoklastdrténetet,
mésrészt a nemzetségi birtoklas idérendjéhez nyuijtottak a korabbinal pontosabb meghatérozést (18). Egybevetésikkel — nagy
valészintiséggel — kdvetkeztetni tudunk a Hont-Pazman nemzetség Szabolcs—Szatmar megyei dgénak szarmazasrendjére, s
az eredmény mer8ben &talakitja az Agakra szakadasnak a csaladtérténeti irodalombd! eleddig ismert szerkezetet.

Wertner jél ismerte fel, hogy a Karacsonyi-féle (n. Besztereczy &g csaladjai: a Bankiak, Varasdobosi Sandorok, Petriek,
Petthry Derzsek és Majosfiak igen kézeli rokonsagban vannak a késébb Szentgyérgyi-Bazini gréfoknak nevezett Karécsonyi-
féle Szentgydrgyi-Cseklészi aggal, és nagy biztonséggal bizonyiftotta, hogy a Besztereczy &g Ose, Petri L6rinc, azonos a
Szentgydrgyi-Cseklészi 4gon 1évé |. Tamés nyitrai ispannak, a Szentgyorgyi-Bazini gréfok &sének a tatarok sllen 1241-ben hési
haldlt halt s az egyes okmanyokban csak keresztnév nélkill emlitett unokéajéval, |. Sandor ispan, fépohéarnokmester egyik fiaval
(19). Feltételezését teljes mértékben igazolja az a tény, hogy a Szabolcs megyei Beszterac nevd telepilésen az Udvézits
tiszteletére emelt nemzetségi monostor kegyuraségéra s a monostorhoz tartoz6 birtokokra a Xlil. szdzad végén egyarant jogot
formalt |. Sandor ispan, #6poharnokmester valamennyi utbda csakdgy, mint a Petri Lérinct6l szarmazé Banki, Petri, Varasdobo-
si, Petthry Derzs és Majosfi csalad egyes tagjai (20). Arrél nem is beszélve, hogy a monostor emlitett kegyurai 1284-ben
egyetemlegesen voltak kételezettek kiadni Dobosi |. Kozma leanytestvérének, az Aba nembeli Péter feleségének a leanynegye-
dét (21).

Elemezve a Szatmér megyei Hont-P4zman birtoktest: a Dobos, VArasdobos, Kakatvara, Palyi, Dég, Tordstelekbd! &ll6
uradalom birtoklastdrténetét, ugyanarra a megéllapitasra jutunk, mint a besztereci monostor és uradalma esetében. Ezt az
uradalmat is kiz&rélagosan |. Tamas nyitrai ispan fia: 1. Sandor ispan és f8pohamokmester utédai birtokoltdk az okleveles
korszak kezdetén, majd azok leanyagi érokései: Dobosi I. Kozma lednya és férje: Lonyay Kiike Jakab s az emiftett Kozma
testvérének, Achillesnek az unokéaja: Tamas orszagbird, szlovén bén lednya és férje, Palyi Andras fia, Laszld, valamint az
emlitett Tamas orszagbird, szlovén ban lednytestvére és az Aba nembeli Péter fia, Gude mester (22).

Némi gondot ckoz, hogy a dobosi uradalomhoz 1308-ban jogot forméit a szintén Hont-Padzman nembeli Bottyani Szalék fia,
Mihdly is (23), de egy 1349. 4prilis 21-én keit oklevélbdl kiderlilt, hogy csupdn zélogjogon, és fia: Bottyani Péter ekkor szerzi azt
meg véglegesen a kdzeli rokonaitdl: Petri Tamastdl és Varasdobosi Sandortél (24).

A dobosi uradalomhoz tartozé Palyit — Maksay Ferenc szerint — Dobosi |. Kozma fia, Pal alapitotta (25), mert amikor 1289.
julius 27-én IV, Laszl6 kirdly az ellene felkelt Kozma fia, P4l és testvérei birtokait: a Szabolcs megyei Dombradot, Beszterecet
és a Szatmér megyei Dobost elkobozva, azokat a Kallay-8sdknek adomanyozta, Palyit az oklevél nem emliti meg Dobos
tartozékaként, de a leanyagi 8rékdsdkkel megejtett osztozasnél 1294, szeptember 6-an — Déggel, VArasdobossal egyltt — mar
feltlnik, mint Dobos tartozéka (26). Maksay feltételezése helytallonak tinik. Ismert, hogy az -i képzds helységneveink mindig a
tulajdonosokra utalnak, adott esetben tehat a Palyi név annyit jelent, hogy a Pélé (27). Maksay oklevélkeltezését azonban az
Arpad-hézi kirdlyok okleveleinek a kritikai kiad4sa 1289. julius 27-e helyett 1287. jllius 30-ara helyesbitette, de az a tény, hogy
akérdéses oklevél minddssze iktatasi parancs volt a nagyvéradi kdptalanhoz, még nem jelenti azt, hogy a beiktatasra, a birtokok
bejaraséra és hatérleirasra valaha is sor ker(ilt! Utébbi hidnyaban Ggy véljlk, hogy Palyi teleplilése méar 1287 el6tt megtdrténhe-
tett, bar a kirdlyi mandatumban még nem szerepelt (28).

Palyi birtokosai kéz6tt egyébként — az alapité Dobosi P4l, az unokatestvére, Taméas orszagbird, szlovén ban, valamint ennek a
lednyanak az utédai az (n. Palyi csalad mellett — az 1300-as évek elején feltlinik egy szintén Palyirdl nevezett famflia, térténetesen
Palyi Ereblye (irtdk még Arabya, Herebey, Erebile, Ereblyen formaban is) fia, Egyed comes és ennek utodai: Laskodi Janos comes
felesége, a Vay csaldd egyik 8sanyja és testvérei: Mihdly és Janos (29). Utdbbiak az apjukkal, Palyi Egyeddel egyUtt Palyi déli felét —
arajta 1évé s a lakosaitél elhagyott, Szent Mikids tiszteletére emelt faképolnajaval — 1327-1341 kdzott dtengedték 6rokaron Rhédey
Csalk unokajanak: Simon fia, Magyar Dénes mesternek (3C). Ezt a Pélyi csaladot azonban a Hont-Pazmén nemzetség eddig
ismertetett, Szabolcs—Szatmér megyei 4gaval semmiként sem tudjuk dsszekapcsolni. Az az &nkéntelenll ad6dé kérdés, hogy Palyi
Ereblye és utddai a Hont-Pazman nemzetségbdl szdrmaztak-e s ha igen, melyik 4gabdl, vagy a késdbb Hosszipalyinak nevezett
birtokukhoz esetleg vasarias, netan behazasodas révén jutottak hozza — most még nyitottan marad!

Visszatérve a nemzetség Szabolcs—Szatmar megyei 4génak az &séhez, az 1202-1216 kdzott emlitett . Tamas nyitrai
ispanhoz, gy tinik, hogy 6 még a Xil. szdzad végén a kiralyi udvarba ker(it. 1202-ben, november el6tt Kalojan bolgar cér ellen
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harcolt Imre kirdly seregében a Morava vbigyében (31), amiért is 6t a halds uralkodé a hatalmas kiterjedésl Kékes-erdbvel
jutalmazta Szatmér varmegye keleti részén, a Gutin havasa aljaban, amely a Maramaros patak forrasdig és a Szamosig terjedt (32).
Az adomanyozésr6l nem maradt fent Imre kiraly oklevele, talan nem is foglaltak azt aklkor még frésba, de késbbbi atfrasbd! tudjuk, hogy
I. Taméast a Kékes-erdd birtokdba a Kaplyon nembeli “Rera” Kristdf pristaldus vezette be (33). 1203 nyarén . Tamas vezetie azt a
magyar sereget, amelyet Imre kiralyunk IIl. Ince papa jelditjének, 1V, (Braunschweigi) Ottd német ellenkirdlynak a segiiségére kildétt
(Svéb) Flildp német kiraly ellenében. Tamas comes szolgélatat azonban az 1204 szeptemberében elhalt imre helyett mér az utdda,
l. Andrés kirdly ismerte el a Kékes erdeje melletti és a szatméri varhoz tartozd Fentds-erdd adoményozasaval — 1205 kérlil —,
amelynek birtokaba 6t Matéi Hunt testvére, Abraham pristaldus vezette be (34). Akét erds egykor féimegyényi terliletén ma két véros:
Nagybanya és FelsGbanya és még 32 falu fekszik (35). 1208-ban a pozsonyi vartdl elszakitott Bazint is megkapta, s az ekkor mar
nyitrai ispannak emifitett 1. Tamast, majd utddait errél a birtokrdl nevezték Baziniaknak (36).

A Szabolcs—Szatmér megyei ag 8se, I. Tamés nyitrai ispan, 1216-ban halt el (37). Fiai k&zll I. Sandor még Imre kirdly
életében annak 6cese, Andras herceg pértjara 4llt. g és tarsai szabadftottak ki Andrast 1204 elején az esztergomi rabsagbdl
(38). Testvére, |. Sebes comes, pedig a herceget még szamkivetésében is elkisérte (39). gy cseppet sem csodalkozunk azon,
hogy Il. Andrés tronra kerlilve a két testvérnt az adomanybirtokok sorozatéval jutalmazta (40), késébb pedig mindketten a
fépoharnckmastersl lettek (41).

I. Sandor — 1216-ban, az apjuk halalat kdvet6 osztozés alkalmaval —a Szatmar megyei birtokokat vélasztotta, amelyeknek a
birtokdban — beleértve a Kékes- és Fentbs-erdd korabbi adomanyozasét is — 6t Il. Andras kiraly kilén oklevéiben megerésitette
(42). Majd amikor 12281231 kdzétt Béla ifjabb kirdly a két erdt mint “felesleges adoméanyt" visszavette (43), Il. Andrés —
megsemmisltve Béla intézkedését — Albert fia, Hunt comes, pristaldussal 1231-ben mégis visszaadatta a két erdSt korabbi
adoményozott tulajdonosaiknak, s egyben |. Sandor ispant megerésftette egyéb birtokaiban is (44).

A Kékes- és FentOs-erdd rednk maradt adomanylevelei rendkiviil fontosak a Hont-Pézman nemzetség Szabolcs—Szatmér
megyei 4ga szarmazasrendjének a megallapitdsa szempontjabdl. MindenekelStt ramutatnak arra a tényre, hogy |. Sandor
ispan, fépoharnokmester, mar egy korabbi osztaly alkaiméval magéanak tarthatta meg 8seinek a mar tobbszdr emiftett Szabolcs
megyei besziereci és a Szatmar megyei dobosi uradalmat, anndl is inkébb, mert a Xlll. szdzadban azokat csak az 6 utbédai
birtak, mig a testvére: |. Sebes ispan és fdpoharnokmester utédainak azokban semmi tulajdonjoga nem volt! Nem véletlen tehat,
hogy a két testvér 1216, évi osztozasanal |. Sandor ispan — az Gjabb adoménybirtokaibdl — az 8si, akkor méar a sajét kizarblagos
birtokaban 1év6 dobosi uradalomhoz kdzel fekv Kékes- és Fentbs-erdst véalasztotta magéénak!

Kulénds figyelmet érdemelnek azonban az egyes beiktatasok alkalmaval eljard kirdlyi pristaldusok személyei is. igy az 1205
koriil a kékesi iktatasndl kézremikdds M4téi Hunt testvére, Abrah&m, akir8l az 1231. évi &tirds azt is eimondja, hogy az apja a
Matéi falubdl valé Felician volt (45). No meg az 1231-ben eljaré Albert fia, Hunt comes személye, csupan a kereszinave miatt is!
(46) Felfigyelt ezekre a keresztnevekre mar a szdzadfordulén Wertner Mér is, s a tulajdonosairdl ezt irta egyik tanulmanyéban:
"...m&r most t&bb, mint valdszind, hogy a Hont-Pdzman nemzetség tagjai voltak.” (47) Wertner — ugyanebben a tanulmanyaban
— még megemlékezett Matéi Felician fia, Hunt comes (nem azonos az érintett oklevelekben szerepl§ Felician fia, Hunttal, V2)
végrendeletérb! is, amelyet 1303. jilius 27-én tett a varadi kaptalan elbtt, felosztva — fil 8rokdsék hidnyaban — utédai kdzbtt a
két Maté nevd, valamint Ejeg, Gurh6, Kapus 6si és a Besenyd nevi vasarolt birtokait (48), tovabba 1. Karoly kirélynak egy 1320.
februar 7-én kelt idéz6parancsérél s a véradi képtalan erre frt, marcius 20-i jelentésérd|, amslyek szerint Hunt vejét, Imrét,
valamint Besenyd Albertet és testvérét, Sandort a Maté nevi lakhelylkén megidézték a kirély elé (49). "Vilagos — frja Wertner —,
hogy Maté is Bihar megyében fekiidt. Hont veje, Imre, pedig az 1303-ban szereplé (az emlitett végrendeletben, VZ) Mikolai
Pongréc fia, Imrével azonos." (50)

Wertner ezittal is nagy biztonsaggal allapftotta meg az emlitetieknek a Hont-Pdzman nemzetséghez tartozasét és csaladi
kapcsolatait, de topogréfiai megallapitasai — amint azt “A kOzépkori Matészalka" ciml munkénk eisd kbtetében bizonyftotiuk —
nem felel meg a valésagnak! A végrendelstben szerepl§ birtokok: a két Maté, Ejeg, Gurhd, Kapus és a vasérolt Besenyd nem
Bihar, hanem Szatmar varmegye teriiletén fekiidtek, ahogyan azt részben méar Maksay Ferenc és Némaeth Péter is megallapl-
totta (51). Hivatkozott tanulményunkban kézzétettiik ennek a Hont-Pdzmén nemzetségbdl szarmazé Matéi csaladnak a
leszarmazasi tablajat is, amelyet ma mar — az Gjabb kutatasi eredményeink alapjan — tovabbi adatokkal béviteni is tudunk (52).

A Matéi csalad 6sének azt a - legkésSbben a XiI. szazad elsd felében élt — nemzetségi tagot tartjuk, aki — Maksay Ferenc
megéllapftasa szerint — a mai Matészalka északi, a Hont-P4zméan nemzetség dobosi uradalmaval hatéros teriletén az &si Maté
falut alapftotta (53). Az & utéda volt a ll. Andrés kirdly okleveleiben szerepl testvérpar: Matéi Felician fia, Abraham és Hunt, ezek
utéda pedig a masik Felician fia, Hunt comes, akinek a személyében 1303 utan a Matéi csalad fitagon kihalt (54).

Az a tény, hogy a Hont-Pdzméan nemzetség Szabolcs-Szatmar megyei 4ganak a dobosi uradaima és a Matéi csalad matéi
uradalma egymaéssal hataros volt, nagy valészinliséggel arra utal, hogy a két birtoktest valaha — a kirdlyi adomanyozéas
id6pontjaban — eqy terlleti egységet képezett s az adomanyozasra legkésébb a Xll. szézad elején kerllhetett sorl Maksay
szerint Dobos mar a XI-XIl. szadzadban a Hont-P4zméan nemzetségé volt (55).

Nyilvanvalé az is, hogy a nemzetség Szabolcs—Szatméar megyei &ganak az 6se, az 1202-1216 kdzdtt emiltett I. Tamés nyitrai
ispén és testvére, az eddig név szerint még nem emlitett P4l, a Cseklészi csalad se, igen kdzeli rokonsagban althatott a vellk
azonos id6ben élt Matéi |. Felician fiaival: Abrahdm pristaldussal és testvérével, . Hunttal. Utébbiak apja: Matéi Felician, akar
édestestvére is lehetett I. Tamas és testvére, Pal apjanak!

Adésak vagyunk még annak az Albert fia, Hunt comesnek a csalddi kapesolatai valészinisftésével, aki 1231-ben jart el
pristaldusként 1. Tamés nyitrai ispan fiai: 1. Sandor és 1. Sebes birtokba iktatasanal (56). Csaladi hovatartozasat, s erre nemcsak
a keresztnevek elbforduldsanak gyakori azonossaga késztet benniinket, anndl a nemzetségi alagnal kell keresniink, amelyrél
korabban mar sz6 esett: az un. Bihar megyei 4gb6l szdrmaz6, a dobosi uradalom egyes részeit megszerzd Bottyaniaknal és
testvércsaladjuknal: a Palotai Czibakoknél!

Kar&csonyi Janosnél és Wertner Mérndl — az érintett szdrmazasi tabldkon — a Palotai Czibakok 6sének a neve nincs
feltiintetve. Karacsonyi tablaja szerint I. Albertnek az 1266-ban orosz fogsagba kerilt Mihaly nevi fiatél a Bottyé&niak, mig
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ismeretlen keresztnav( testvérétsl a Palotai Czibakok szarmaztak (57). Wertner a Botty&niak tablaja mellett k(l6n csaladtag-
ként jelblte meg Czibak fia, Mihalyt, anélkiil azonban, hogy kbzelebbi kapcsolatat meghatarozta volna (58). Magunk —
megvizsgalva a rendelkezésre 4ll6 valamennyi forrdsadatot — arra a meggy6z6désrs jutottunk, hogy az 1231-ben eljaré Hunt
comes azonos lehet — mar az apja neve miatt is — 1. Albert ismeretien nev( fidval, a Palotai Czibakok 6sévell Megkockéztatjuk
azt a feltételezést is, hogy ez az eredetileg Bihar megyei &g a XI. szdzadban még osztatlan birtokkdzdsségben it a vele kdzeli
vérségi kapcsolatban allé Szabolcs—-Szatmar megyei dggal, azok kézé sz&mitva immér a Matéi csalédot isl Feltételezésiinket
meger6siti az a tény, hogy a XIV. szdzad elején élt Bottyani Péter, aki a dobosi uradalom részeit megszerezte, igen bensdséges
rokoni kapcsolatban allt a birtokot dtenged6 Petri Lérincz fia, Taméssal és ennek unokatestvérével: Vérasdobosi Séndorral.
Bottyani ugyanis az emlitett unokatestvéreket inségiikben t&bbszdér tdmogatta ~ irjak réla 1349. &prilis 21-én (59). Termé-
szetesen az sem elhanyagolhatd kériiimény, hogy Bottyani Péter birtokszerzését a Petri—Véarasdobosi-Majosfi rokonsag
sohasem tdmadta meg!

Az eredetileg Bihar megyéb6l szarmazé Bottyani-Czibak &g és a Szabolcs—Szatmar megyei nemzetségi &g kézeli rokonsaga
természetesen tovabbi kdzeli vérségi kapcsolatot feltételez a Bihar megyébdl Ugocsaba szakadt Féncsikai, Lazar, Ujhelyi,
Zovérdffy csalad 6seivel, s ez nagyon is valészininek latszik, mert az 6si nemzetségi birtokok Biharban a Beretty6 és a
Sebes-Kérds vidékén — Gyorffy Gyorgy megallapitasa szerint — akar a nemzetség 6sei: Hont és Pazmén dux . Szent Istvan
kiralytdl nyert adomanyai is lehettek (60). Mindenesetre a Komaromy Andras kdzzétett ugocsai Hont-Pazmanok szarmazési
tablain is — és nyilvdn nem véletlenll — ugyancsak megjelenik a Felician, Achilles, Derzs stb. kereszinév, mintegy a kézsli rokoni
kapcsolat sajatos bizonyftékaként (61).

Genealbgiai vizsgalédasunk eredményei 6sszegezéseként végul is hatarozottan allithatjuk, hogy a Hont-Pézman nemzetség
Szabolcs—-Szatmér megyei 4gan a Szentgydrgyi-Bazini, Csekiészi, Petri, VArasdobosi, Petthry Derzs és Majosfi csaléd egy
kdzds 8stdl szarmazott a Matéi csaladdal, amely viszont kézeli rokonsagban llt a Bihar megyéb8l szarmaz6 Botty4ni, Czibak,
Esztari, Mindszenti, Fancsikai, L4zar, Ujhelyi, Zovardffy, Szentjanosi, P4zmany stb. csaladdal, illetve kézds Esévell

A Hont-P4zmén nemzetség Szabolcs—Szatmér megyei f64ganak részletes csaladtériénetei nem képezik jelenlegi vizsgdld-
déasunk targyat. Az eddig bemutatott részletekkel is mind8ssze a kdzds szadrmazasuk bizonyitdsa miatt voltunk kénytelenek
foglalkozni. Osszegezésiink azonban nem lenne teljes, ha a tovabbi sorsuk f6bb jellemzéit elhallgatnank!

I. Tamas nyitrai ispan fia, S&ndor fépoharnokmester utédai kbzul csak az 1241-ben elesett Petri Lérinc maradékai érték meg
az Ujabb szézadokat. A Bénkiak, Petriek, Petthry Derzsek, Virasdobosi Sandorok a kdzépkorban még gyakran feltdintek
Szabolcs és Szatmdar varmegye kdzéletében. Kézlldk Petthry Derzs Laszlé fia, Benedek emelkedett ki a térdkédk slieni
vitézségével és Zsigmond kirdlynak Németorszagban, Franciaorszdgban és Anglidban tett szolgélataival, amiért 6t és rajta
keresztll az apjat és testvéreit Zsigmond kirdly Konstanzban, 1417. november 19-én cimeradoményban részesitette (62).

I. Tamas nyitrai ispan mésik fiat, Sebes fépoharnokmestert 1214-ben emlitik a Szatméar megyei Namény birtokosénak (63),
de 1216-t6l sem 6, sem utddai nem voltak tébbé birtokosok Szabolcs és Szatmér megyében. Maradékai, a késSbbi Szentgydr-
gyi és Bazini gréfok, mint az orszag zaszlésurai, gyakran viseltek orszagos kdzméltdsagokat is. Csaladjuk 1543-ban halt ki (64).

A Matéi csaldd az 1303-ban végrendelkez6 Matéi Hunt comesszel utolsé férfitagjat vesztette el. N64gi utédai: a Janosiak,
Mikolai-Météiak, Besenybk révidesen elvesziették a Hont-Pazmanok birtokdrékségét, s a XIV. szézad végére mér nyomukat
sem taldljuk Szatmar varmegyében (65).

A Bottyaniak az 1349-ben megszerzett dobosi uradalom részeit a szdzad végéig még birtokoltak, de a birtokszerz6 unokéja,
Bottyani Gyérgy, 1402 végén a Zsigmond kirdly ellen felkelt bardk taborahoz csatlakozott, s a téle hdtlenség miatt elkobzott
Nagydobost Zsigmond 1403. november 5-én Perényi Imre fidnak, Gergelynek adomanyozta (66). Zempién és Ung megyei
birtokait pedig 1404. janudr 25-én Panyi Demeter fiai kaptak (67). A Hont-P4zménok birtoklasa tehat a dobosi és matéi egykori
uradalmukban a XV. szézad elejére egyszer s mindenkorra véget ért!
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36. Ld. OL D\. 47; Reg. Arp. I/1. 74, a 234. sz. reg. V6. T XLI. (1927) 37.

37. Il. Andrés kirly |. Tamdst 1216-ban még meger6sitette Bazin birtokéban Id. OL DI. 75; Reg. Arp. I/1. 100, a 304. reg. — Még ebhen az évban, 1216-ban elhalt
id. fial osztozasat: OL DI. 74; Reg. Arp. I/1. 101, a 308. sz. reg.

38. Andrés harceg szabaduldséra Id. MTKr. |. 126; Pauler Hl. 40, valamint: OL DI. 45; Rag. Arp. /1, 71, a 225. s2. reg.

38. Ld. OL D1. 84; Reg. Arp. I/1. 86, a 270. sz. reg.

40. Ld. T XLI, (1827) 37-38; v&, Pauler Il. 40.

41, Ld. OL DI, 57, 74, BO és B4; vb. Pauler il. 59.

42, Ld. OL DI. 74; Reg. Arp. I/1. 101, a 308, sz. reg.

43, Béla ifjabb kirdly eljarasara id. MTKr. I. 139.

44, Ld. OL DI. 174; Reg. Arp. I/1. 152, a 471, sz. reg; v, T XLI. (1827) 38.

45, Ld, OL DI, 74 és 174.

46. Ld. OL DI. 174.

47.Ld. TXX. (1902) 71.

48, Ld. varadi kdptalan 1303. VII. 27. = HO 178-179; vi. T XX. (1802) 71-72.

49, Ld. T XX, (1902) 72.

50. T XX. (1802) 72.

51, Ld. Vityl, MAtészalka 9, 15 és 21; vd. Vityl, Egy régi 8. — Ejegre és Remeteszegre Id. még Maksay, Szatmér 200; Mez8-Némsth 76.

52. A Matéi csaldd szArmazasi tAbl4jat Id. Vityi, Matészalka 20. — A tablan szerepl8, 1303-ban végrendelkez8 M4téi Hont comes édasanyjard! sikerllt
bizonyftanunk, hogy az Ecsed egykori tulajdonosanak, a Gut-Keled nembell Vak Dorog comesnak a lednya volt Id. W. Vityl Zoltdn: Adalékok az ecsedi vér
torténetéhez. Matészalka, 1987 (kézirat).

53. Ld. Maksay, Szatmér 174.

54, Matéi Felician fiaira, Abrahdmra és Huntra Id. OL DI. 74 és 174. — M&tél Felician fia, Hunt comaesre Id. HO 178—179. Vb. Vityl, Matészalka 20.

55. Ld. Maksay, Szatmar €0 és 129.

56. Ld. OL DL 174.

57. Kardcsonyl, MNemz. 11, 220.

58. Wertner, MNemz. Il. 55.

59. Ld. Karolyi okit. 1. 181; vb. T XIX. (1901) 112,

60. Ld. Gydrify, Arpad-kori I. 576 és az 51. sz. jegyzetét.

61. Ld. Koméaromy, HP, in: T VII, (1889) 148 és 156. V6. Karacsonyi, MNemz. H. 182-239; Wertner, MNemz. li. 5455, valamint az 56, oldalhoz szdmoft 11-12. sz.
tablaival.

62. Ld. Lehoczky Tivadar: A Petri Ders csalad czimereslevele 1417-b6l, in: T XX. (1802) 138-140.

63. Ld. VR 298. §, 178-180; vb. Maksay, Szatmar 183; Mez6—Németh 135.

64, Ld. Wertner, MNemz. Il. 56 0 a 12, sz. 14blat, tovabba 59.

65. Ld. Vityl, M4&tészalka 9 és 20,

66, Ld. ZsO {I/1. 317-318, a 2717. sz. reg.

67. Ld. ZsO II/1. 345, a 2945. sz. reg.
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Tébb mint harom esztendd telt mar el a Il. Magyar Ostérténeti Taldlkozé 6ta, melyet Ujabbak kévettek. A kezdeti sikeres
szamyprébalgatés, a benidormi utan, a Zirichben megrendezett Talalkozé szinte rutinosan, gérdilékenyen folyt le, barati,
magyar légkdrben. Az aldbbiakban nem valamiféle leltart vagy tartalomjegyzéket kivanunk adni, hiszen a most kdzreadott
eléadasok dnmagukért beszélnek. A szavaikért felel8sséget érzd eibaddk, a vildg tébb orszagabdl dsszesereglett magyar
kutatok, érdekiSdék és szakemberek, egyrészt maguk hoztak tekintélyes aldozatokat (anyagiakat &s idét), masrészt allanddan
maguk mogott érezték a helybeliek tAmogatasét. Az, hogy ez a Talalkoz6 messzemendleg sikeres volt és folytatasa is lett, annak
a kbvetkezménye, hogy dr. Csihdk Gydrgy és kézvetlen munkatérsai erejik teljes megfeszitésével szervezték és gondoztak azt.

Nagy jelentdsége volt annak is, hogy Svéjcban, ebben a barati és semleges kilpolitikat folytaté orszagban gydlhettiink
Ossze, és annak, hogy anyanyelvlinkon értekezhettlink. Ennek a Taldlkozénak rendkfvili szerepe volt abban, hogy
megtaléljuk és kialakitsuk a kapcsolatot a kilfdldi és a hazai magyarsag k6zott, elsbsorban az orszagunk moltja irant
érdekl6d6k korében. Annak idején ez a kisérlet még teljesen Ujszer( volt, és masutt, mas szervezetek rendezésében
hasonl6 6sszejvetelre nem kerilt sor.

Ez a rendezvény biztosftotta szdmunkra a teljes fizikai és szellemi lehet6séget ahhoz, hogy taldlkozhassanak a régmaltunkat
hivatasszeriien és azt nem ilyen modon kutatd személyek. A kdztlink kialakult parbeszéd példaszerl és egyUttal elSremutaté is
volt, amint a kévetkez6 évek Taldlkozbi bizonyitjak.

Anélkil, hogy teljességre toérekednénk, a tovabbiakban kiemelnénk néhany mozzanatot a Talalkozé gazdag anyagabdl.
Csihak Gydrgy bevezetbje utan elsének Juba Ferencz (Ausztria) kapott elndkként sz6t. Meghaté és figyelmeztetd szavai kézl
most csupan néhany gondolatot idéziink fel: figyelmeztetett bennlinket arra, hogy nemzetiink jévéje a tdrténetiinkben van és azt
és egyuttal a mai nemzeti létlinket ismét killsé és belsd veszélyek fenyegetik. Szavainak mély igazsagét az azéta eltelt évek
szomory eseményei teljes mértékben igazoltak! Felvetette azt — ezzel mintegy meginditotta a vitat —, hogy meg kell hataroznunk
két igen komoly, alapveté kérdést, azaz, honnan jottink és miben &li stdrténetlink.

Eldadasaik elStt és természetesen még kbzben is, az egyes eldadok sorjaban bemutatkoztak. Ez a lehet8ség még kdzelebb
hozott benniinket egyméashoz. Amegindult véleménycserére ilyen alkalom eddig még nem volt, a k6z6s mély érdekibdés az, ami
Osszehozott benniinket (Sebestyén Laszlo, Bp.).

Sz6t kapott Nadasy Jen6 (Londcn), aki — amint a bemutatkozasabdl kiderlit —, komoly torténelmi stddiumokat folytatd
Gjsagiré kordban kbzel nyolc éven &t szervezte és lelkesitette a londoni Rakdczi Szabadegyetem résztvevéit, célja a magyar
torténelem iranti érdekl6dés fenntartasa és elmélyftése volt. Az Eqyesiiet vezetbsége végll Ggy dontott, hogy Nadasy Jend
legyen a kévetkez8, Londonban megtartott Talalkoz6 felelds megrendezdje.

Az eimlt évek alatt a ziirichi taldlkozén kapott benyomésaink letisztultak, vildgosan latjuk jelentségét. Onkéntesség, j6
szandék, kedves, etikus kdzeledés volt ré a jellemzd, vagyis az a térekvés, hogy hallgassunk meg minden nézetet. Kiemelném
azt a modern Alldspontot, miszerint a tarstudomanyck kell, hogy egyiittesen dontsenek a magyar 6storténetrdl is, a nyelvészet
felsSbbrendiiségét nem kell mindendron elismermiink, llyen gondolatok jegyében voltunk egylitt, és a kévetkezbkben is ezek
vezetnek bennlinket.

Erdélyi Istvan
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MEGHIVO

Nyilvdnos el6adédsok 1987. minden hé mésodik keddjén

Helye: Restaurant Urania Zdrich kildnterme (Hauptbahnhof-t6l &t perc gyalog)
Kezdete: 19°° 6ra. Az el6adasokat vita kéveti.

Januar 13. A magyarok 8shazéja — ahogyan ma tudjuk Prof, Dr. Kiszely istvan
Bevezetd: Dr. Csihak Gyorgy (Uster) Magyar Tudomanyos Akadémia (Bp.)
Februdr 10. Die Minderheitenfrage in Ungarn und bei Prof. Dr. Révész Laszlé
seinen Nachbarstaaten (exkl. Sowjetunion) (Universitat Bern)
Maércius 10, Schweizer Einwanderer im Raum Pest-Ofen-Altofen Papp Aron
,  (Budapest) wahrend des 18. Jahrhunderts (Mlinchen) Historiker
Aprilis 14, Amagyar mitolégia Prof. Dr. Hoppal Mihaly
Magyar Tudomanyos Akadémia (Bp.)
Maijus 12. Ostorténetiink hajszalgydkerei Dr. Csih&k Gyorgy
1. ARVISURA (Uster)
Junius 9. Mit jelent az egyhaz szdmara Szent Istvan Prof. Dr. Mehrle Tamas
szentté avatasa (Universitat Fribourg)
Szeptember 8. Ostorténetiink hajszalgydkerei Prof. Dr. VAmos-Toth Bétor
Il. TAMANA {Honolulu) térténész
Oktober 13. Weisheitslehren des Ostens Grieder Peter, Kurator
Tibet-Institut, Rikon
November 10. Das Karpatenbecken und Mitteleuropa im zweiten Prof. Dr. Primas Margarita
und im frithen ersten Jahrtausend vor Christus {Universitat Zurich)
December 8. Festveranstaltung

Fur Gaste mit besonderer Einladung

Méasodik Magyar Ostérténeti Taldlkozé Ziirich, 1987. méjus 24-30.

El6addi az eddigi jelentkezés alapjan (1986. december 15.): Dr. Csihak Gyédrgy (Uster), Dr. Erdy Miklés (New York), prof. Dr.
Farkas Jézsef (Matészalka), prof. Dr. Hoppél Mihdly (Budapest), prof. Dr. Kiszely Istvan (Budapest), vm. Kovérczy Istvan
(Malméd), dr. Magyar K&lman (Kaposvar), prof. Dr. Mehrle Tamas (Fribourg), gr. Radvanyi rén (Stackhalm), Dr. Sarkény Kalméan
(Budapest), Simon Zoltan (Toronto), Ugocsi D. P4l (London), Dr. Vamos-Téth Béator (Honolulu), W. Vityi Zoltan (Méatészalka)
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PREFACE

Parmi les peuples constitutifs Ed'tat, le magyar est le seul, dont Flhymne nationale chante Fexpiation et se plaint de l'adversité.
Parmi les peuples d’Europe aucun n’a subi, a |a suite des deux derniéres guerres — absolue et relative — les pertes semblables
a celles de la Hongrie.

inévitablement la quetion s'impose: qui et pourquoi nous punit-on? Ou, sommes-nous seulement la victime de notre propre
chef?

Nous connaissons-nous suffisamment? Parmi nous, qui et dans quelle mesure connaltrait notre passé proche ou lointain? Le
passé qui comme on le sait est incarné dans les entrailles de notre avenir.

Respectons-nous notre passé? Honorons-nous nos ancétres? La jeunesse actuelle s'intéresse-t-elle aux épisodes du passé
de notre nation, & ses humbles ou grands personnages? Désirons-nous suivre les exemples de nos ancétres ou les
méprisons-nous? Nos ainés d’aujourd’hui ont-ils fait le nécessaire afin de nous octroyer une histoire véridique, qui soit capable
de fagonner notre nation et puisse réconforter nos Ames car une nation sans éducation et a fortiori sans &me, n'est plus une
nation, mais seulement un monceau d'étres a 'aspect humain. Il est superfiu qu’autrui ou nous-mémes nous nous exposions
aux périls,

Si cependant un peuple se connaissant, s'accepte vaillamment, vénére sciemment son passé et respecte ses ancétres, alors
ceux-ci ne les laisseront pas aller a leur perte.

Purifions les sources de notre passé, pour en puiser la force aux combats d'aujourd’hui et de demain. Magyar, ton passé est
si glorieux que n'importe quel peuple serait heureux de le reconnaltre comme le sien! Magyar, penche-toi vers ton passé,
approche-le de toi, purifie-le de de ce dont tu I'as vilipendé de front, en connivence avec I'étranger!

Magyar, ne crois pas qu'il existe une nation meilleure ala tienns! Apprends seulement a te connaitre! Compatis et regrette tes
péchés pour ne plus commettre ce qui est erroné! Hisse tes propres qualités et respecte-les puisque par-la tu te protéges
toi-méme!

Noublie pas Magyar que le présent relie le passé avec 'avenir; mais risque aussi de le morceler, le scinder. Reconnais le
passé afin que tu saches, pour les quels de tes droits tu auras a combattre & 'avenir. Le livre que tu tiens en main te conduira &
la connaissance de toi-méme.

Zurich—Turicum, mois des promesses 1989

Csihdk Gydrgy
Président de I'Association Historique Hongroise, Zurich

125






L'HISTOIRE AUTHENTIQUE DE LASSOCIATION HISTORIQUE HONGROISE, ZURICH

i.

On s’est rassemblé pour festoyer, nous les membres fondateurs de I’Association Historique Hongroise de Zurich, ainsi que les
membres honoraire et les autres, en tout 34, ce 9 décembre 1886, au restaurant Urania dans la salle Turicia, au centre de Zurich.
La majorité du nombre venait de la Suisse, puis d'Angleterre, de la Sudde et de I'Allemagne Fédérale. Les 2 membres
honoraires venant de Szatmar nous transmettaient les salutations de nos compatriotes de la Hongrie.

L’hymne hongroise venait de raisonner, puis celle de la Suisse, pour terminer avec celle des sicules. L'association d'étudiants
allemands, le nommé "deutsche Burschenschaft' dans son tenue d'apparat, ganté de blanc entrait, le drapeau hongrois a la
main du Quarz Gétz de Landau, quant au drapeau suisss, il fut porté par le Dr Manz Heinz de Zurich.

Au mur le tableau de I'association arborait ia photo de chacun de ses membres. Le sourire de la compréhension paisible
unissait le suisse, l'allemand et le hongrois venus de onze pays.

Au cours de la féte, deux conférenciers ont pris la parole. Le Dr Farkas J6zsef, directeur du musée de Méatészalka tenait une
conférence avec projection sur les stéles en bois — de réputation mondiale. Il distribua aux participants un coguet petit recueil de
textes imprimés en deux langues. Ensuite notre vice-président suisse, Monsieur Savioz Bernard, historien & ses heures,
interpréta son livre, écrit en frangais. Selon lui, les habitants de la vallée d'Anniviers du canton du Valais sont & rapprocher, du
point de vue ascendance, a ses convictions a présent. li en donnait les preuves. Eux-mémes se nomment "les descendants des
huns".

Pendant le diner nous fimes volontiers mention de la route que nous elmes faite ensemble. L'association a & peine un an et
déja une rencontre d’histoire ancienne de réussie! Puis & Zurich nous arganisdmes huit belles conférences, en moyenne avec
une vingtaine d’auditoire. Nous avons donc toute raison d’envisager avec sérénité I'année a venir! Ensuite fut distribué le
programme dans son entier pour I'année 1987, & raison d'une conférence mensuelle, en tout neuf, et une féte de plus en
décembre. De mé&me est organisée une rencontre historique ancienne a Zurich,

Nous avons décidé que dorénavant la rencontre se nommera "Histoire ancienne" et non de préhistoire. De méme le nom de
I'association sera "Association Historique Hongroise de Zurich" (AHHZ).

C'est avec émotion que les personnes présentes ont pris connaissance du fait, que le canton et la ville de Zurich ont examiné
les statuts et la fonction de notre association. Avec la date ci-dessus, ainsi qu'avecle n ° FD 16.10.86, & savoir, avec le numéro
de la résolution: AFD 86/10 5086, I'association fut reconnue: "Entreprise d'utilité publique”. C’en est une distinction honorifique,
signifiant I'exonération fiscale de I'association. De plus, nos donateurs du monde entier pourront déduire leurs subsides de
I'impot.

La soirée s'est terminée par I'investiture solennelle de nouveaux membres.

En 1987 Zurich connut un printemps particuliérement précoce. Dans les parcs, ce fut un tableau inacoutumé — aprés un hiver
particuliérement doux — que la vue des arbres dont les bourgeons percaient avec célérité et les fleurs qui déployaient hativement
leurs pétales. Peut-étre que les oiseaux migrateurs seraient aussi arrivés plutdt afin d'activer la venue des oisillons.

A I'état-major de I'association de Zurich il s'y faisait aussi un branle-bas. Il s’agissait de la résolution de Benidorm: les
dirigeants de I'association vivant en Suisse nomment les membres du secrétariat de la rencontre historique. Pourtant la
rencontre de cette année se tiendra a Zurich.

Le grand jour fut arrivé! Le 24 mai j'ai inauguré la deuxiéme rencontre historique hongroise de Zurich. D'apres la motion
déposée, Juba Ferencz fut élu en tant que président de la rencontre.

Ils sont venus de huit pays différents, en tout quatre-vingts participants, dont vingt-et-un spécialistes. Ont eu lieu frente-cing
conférences dont seulement trois par écrit, envoyées a temps. Nos compatrictes de Matészalka ont excellé en virtucsité: avec
leurs conférences ils ont enrichi notre rencontre puis ils nous ont encore invités a un diner & la Szatmér. On dégustait non
seulement des bouchées délicieuses, mais ils ont aussi eu le souci de nous désaltérer amplement. [l est encore apparu le fils de
Lengyel Ferenc — notre membre honoraire — il se présentit en costume national et exécuta des danses szatmar qui nous
réchauffa le coeur et dans nos yeux humides brillait le bonheur. Sculpté dans du bois de prunier de Szatmér, ils nous gratifiérent
par-la des salutations de la patrie si tronquée, A cette sculpture il s’agit de symbole du soleil, en dessous Farbre de la vie, et
autour la hampe de pique, de méme en bois.

Acette rencontre, les invités venant de Hongrie, d'aucuns n'avaient & payer ni logement ni nourriture. Nos membres de Zurich
s'évertuaient & couvrir les frais en les hébergeant la plupart d’eux. Pour ceux arrivant des pays de V'ouest, nous leur avons
réservé les hétels & prix modérés, Cette recette accusait un faible déficit dans le budjet de la rencontre,

De cette rencontre fut établi un procés-verbal, reproduit en quatre-vingt-cing exemplaires, qui furent postés par le secrétariat,
De plus, il fut fait un video-film de cenc-quatre-vingts minutes. Les participants les emportérent pour en propager les copies dans
tous les pays ol les possibilités techniques furent en place. Toute une page de compte rendu parut en occident dans les
journaux hongrois. Notamment en Hongrie on a vu de longs articles parus dans les journaux: "Kelet-Magyarorszag" et "Magyar
Nemzet".

A Benidorm nous avons pris la décision, que notre association tiendra taujours son assemblée enrelation avec les rencontres
traitant I’histoire ancienne. A Zurich il y eut deux assemblées générales: le premier jour ce fut 'assemblée ordinaire et le dernier
jour une assemblée de féte avec I'investiture de nouveaux membres.

L'assemblée a pris la décision, d'octroyer aux membres & vie le titre honoraire. En reconnaissance de leurs éminents résultats
dans les recherches dans le domaine de V'histoire hongroise, nous leur avons donné le titre de membre honoraire, aux
personnages comme suit: prof, dr. Kiszely Istvan de Budapest, VM Kovérczy Istvan de Malmé, prof. dr. Mehrle Tamas de
Fribourg, dr. Sarkany K&lmén de Budapest, et prof. dr. Vamos-Téth Béator Laszl6 de Honolulu.
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A cette occasion, ayant voté pour la premiére fois et selon les circonstances prescrites, devant 'assemblée convoquée et
dirigée, nous avons désigné notre direction. Je fus choisi pour un an. Dans l'intervalle Marton Rudolf ayant démissionné, j'avais
assumé pendant presqu’un an la tdche de la direction. A 1a premiére séance de la direction, ses membres choisis de méme pour
un an, nous avons réparti parmi eux lgs fonctions comme suit: greffier Schwitter Judit de Horgen, comptable Kiss Méria de Uster,
secrétaire Farkas Jozsef de Matészalka, responsable de la presse, Magyar Kéiman de Kaposvar, et pour la publication des
livres Radvanyi Irén de Stockholm, de méme Kadar Péter de Zurich, vice-présidents pour les Etats-Unis Pluhar R6zsa de New
York et Vamos-Téth Béator L4szlé de Honolulu, pour 'Angleterre Nadasy T. Jend de Londres, au Canada Simon Zoltan de
Toronto et en Hongrie Kiszely Istvan de Budapest, pour la Suisse Savioz Bernard de Sion et pour la Suéde Kovérczy Istvan de
Malmé. Choisi pour trois ans ’expert-comptable David P&l de Londres, et Szakallos Hilda de Zurich.

Cette assemblée générale a ratifié nos statuts et a pris connaissance — entre autres — de ce que 'association posséde:
ving-et-un livres, vingt manuscrits et un magnétophone. L'année des finances accusait un déficit de 6’150 francs en dépenses,
que j'ai prises & ma charge en ayant ouvert un emprunt a I'association. L'arrété de compte fut supervisé par Dani P4l et Radvanyi
Irén. A leur proposition, 'assemblée a signifié la décharge aux comptables.

La cotisation n’est pas exigée, mais nous avons fait appel & nos membres, de bien vouloir cotiser lors de I'investiture, et dans
le courant de I'année de faire preuve de leur libéralité. D'aprés les résultats de notre appel, nous pouvions conjecturer de
meilleures situations matérielles et espérions avoir moins de dépenses.

La rencontre a laissé & tout le monde une trés bonne impression. Il nous a vraiment réussi de rassembler les représentants
de nombreuses découvertes dans les recherches de notre histoire ancienne, en toute amitié et pour un échange de vue. Erdélyi
[stvan a déclaré, que la rencontre était d'un tel niveau et non moins édifiante, qu'elle pouvait avoir sa place dans la salle
d’honneur de 'académie des sciences.

Moi-méme satisfait des résultats professionnels, j'étais plutdt heureux de constater, qu’au cours de la succession des
organisations de cette derniére année et demie, pas une parole désobligeante ne s'est &levée. La président de la rencontre mit
'accent sur le fait, que n'est-ce pas? Les hongrois savent travailler dans la compréhention mutuelle! A savoir, gu'a la suite d'un
travail commun, il nous fut possible d'établir un texte "Notre histoire ancienne” en fait de titre et que tous les participants ont
rafitié.

A ce moment-ia il nous parut que cette fin du mois de mai a Zurich est particulierement belle!

Uster, neige de déglacement 1989

Csihdk Gydrgy

(la suite dans le prochain tome)
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PROCES VERBAL DE LA RENCONTRE

Emis le 30 mai 1987, & Zurich, Winterthurerstrasse 135, & I'occasion de le deuxiéme rencontre de I'histoire ancienne hongroise,
tenue du 24 au 30 mai et dont ce fut le tour. La rencontre devint possible grace aux invitations au préalable et au prix de grands
efforts et sacrifices individuels. Les participants acceptérent les réglements de la maison (ci-inclus nr. 1). Dans cet esprit prirent
place les conférenciers hongrois venant de la Hongrie, d'Angleterre, de I'Autriche, d’Amérique, du Canada, de I'Allemagne
Fédérale, de la Suisse et de la Suede, afin que créativement, moyennant conférences et visualisations, on soit & méme de
résoudre les questions — tant les présumées que les effectives —~ de P'histoire ancienne hongroise, grce aussi & leurs
conjectures, sans oublier les questions inextricables.

En dehors de tout cela fut formulé le but de la rencontre qui est de savoir, ce qu'est I'histoire ancienne hongroise? (ci-joint annex nr. 2)

La rencontre eut la visite de personnages notables, dont I'un d’eux, un parlementaire suisse, qui prit méme la parole.

Tant les présidents que les participants ne perdaient de vue les déclarations émises a Zurich. lis agirent en conséquence
durant la rencontre. (ci-inclus nr. 3)

Tout en oubliant les agitations des conférences et des discutions des sept derniers jours, on se restreignit a rédiger, a
distribuer & temps, encore sur place, tant la trajectoire que le résumé des conférences envoyées, remises, ou lues. ll en fut de
méme avec les conférences spontannées.

En outre il fut décidé que la prochaine rencontre historique hongroise aura lieu du 22 au 29 mai 1988 a Londres (invitation ci-incluse).

Dans I'esprit des textes stipulés ci-haut, les préparatifs furent effectués par I'association de Zurich. Quant aux arrangements,
ce fut I'affaire du vice-président de Londres.

Les signatures sont exposées au secrétariat ou au lieu de la rencontre,

Ci-joint: les résumés des discours tenus (annexe nr. 4).

Zurich, le 30 mai 1987

Ont légalisé:
dr. Farkas Jézsef dr. Gonda Ferenc
Métészalka Budapest
Capt. DDr. Juba Ferencz Szakallos Hilda
Vienne Zurich

(Les signatures originales sont affichées au lieu de la rencontre)

L'hymne
DDr. Juba Ferencz dans son discours inaugural.

Extraits des exposés

Dani D. Pal (Londres)
La prise de la patrie par Almos (862-907)

Quand et comment se sont constitués et le fédéralisme tribal des conquérants de notre société et la structure horyzontale
comme verticale? Les avantages historiques de la prise de la patrie, pris dans leurs sens le plus large. Le sigcle de la prise de
la patrie. Les hongrois blancs, les khazars, les habars et les hongrois noirs. Le peuple tundum, la premiére fédération. Quelques
mots des pétchenéques, de Palliance scéliée dans le sang. La conquéte du Bassin des Carpathes. La bataille transdanubienne.
Les cavalcades sur les bords du Enns. Le caractére des soi-disant guerres avantureuses.

Dr. Erdélyi Istvan (Budapest)

Les cantonnements des magyars ancestraux au Caucase et (ou) le Magna Hungaria
(13 pages)

Le plus grand territoire ancestral du cantonnement des magyars a partir du V.s. vers e nord, fut jadis celui d‘Onoguria-, la ol sur
fa région occidentale les Maeotis méme s'implantérent et dont existent des récits écrits phytologiques etc. ainsi que des
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données probantes. De |& sont montés, aux environs du dernier quart du Vll.s. le long de la Volga, une partie du peuple hongrois
ensemble avec des bulgares. C'est ce qu‘a trouvé le frére Julianus en 1236. Le Magna Hungaria désigné par lui ne fut pas la
patrie ancestrale. Une partie de la peuplade hongroise habitait en premier 1a ol Ia fédération autonome du tartar d'aujourd’hui
habite, en partie sur les bords du Baskiria.

Erdy Miklés (New York)

Les éléments essentiels de I’art ornemental hongrols en relation avec I'art eurasiatique
(Diascope: les deux conférences en tout 34 pages)

Lors du dernier de ses quatre voyages en Asie, son attention fut attirée par I'art décoratif des peuples de t'Asie-Centrale et
I’Asie-Mineure, en observant de considérables concordances. il avait effectué des comparaison entre 23 motifs de base.
Ceux-ci pouvaient étre répartis en 4 groupes: la rose, la tulipe, des feuilles de palmetta primitives ainsi que I'escargot et le
sarment pouvant étre rangés dans leurs catégories. Parmi ceux ayant subi des comparaisons — se trouve & cété des hongrois -
le peuple turc d’Asie, des iraniens, des avars, des scythes et des turcs de I'époque des conquétes. La plus grande concordance
fut entre les khorezms et les scythes 2500 ans auparavant.

Ceci est la preuve de ce que le peuple hongrois s'est disloqué de cette fagon de la culture des scythes d’Asie, dont les turcs
d’Asie sont aussi héritiers. Tandis que les khorezms 17 motifs sont concordants et 16 avec ceux des scythes et autant que faire
se peut, 23 avec les magyars. Avec les ouigours, ouzbegs, turcs, sasnidas et avars il y a 50% de concordance. Avec les
finno-ougriens et les voghuls-ostiaks il n'existe pas de point commun. C'est ainsi que I'art décoratif de la préhistoire — du point
de vue de la société — déssert et la musique populaire, I'anthropologie, 'archéologie et 'éthnographie de concert avec les
résultats des autres branches, de méme qu’avec les sources historiques tournées vers les steppes d'Asie.

Erdy Miklés (New York)
L'origine de la motif tulipe et sa progression dans le temps

Les sciences ethnographiques hongroise d’aprés son énoncé actuel et selon un polynyme sur les traces de la tulipe du XVII s.
(provenant de 'Europe occidentale) détient I'origine des motifs du peuple hongrois. Selon l'avis d'aucuns, ce motif ne serait pas
une tulipe, mais bien un lys, de provenance occidentale. Le conférencier face & ces conceptions, en suivant les parutions des
siécles — rétrospectivement du présent — avait présenté I'existence du motif de la tulipe dans I'ensemble de I'art du peuple
hongrois, ainsi que dans I'art populaire, (20-17s.) symbolisé au codex (16-14s.) sur les monnaies (14—13s.) les sculptures sur
pierre des églises de la préchrétienté (12-11s.). Les lames de sabretache de 'art métaliurgique (10-9s.) puis les trouvailles des
avars et des préhuns. Il a encore disserté sur le passé des trouvailles de la riche époque du 5-iéme et 6-iéme s. av. J-C du temps
des scythes des Chalnes de I'Altai et du sud Causace, endroits ou la tulipe est connue. Le conférencier a produit, & méme ses
propres préparatifs phytogéographiques les centres génétiques de la tulipe sauvage, & savoir, au Moyenne et Centrale Asie.

Ceci est la présentation du motif de la tulipe de notre pays et de son passé. Dans son ensemble I'histoire hongroise s’accorde
avec la science de I'étude de la société et de ses sources historiques en fait de guide.

Farkas Jozsef (Matészalka)
A la question du cocher démoniagque

D'apres les croyances populaires on attache une grande importance aux vertus magiques que possédent les bergers, les
meuniers et & I'histoire qui en est devenue une croyance. La collection systématique des croyances devenue histoire, ne peut
envisager une grande antériorité, car leur enregistrement, en tant que faits historiques a souffert des lacunes. Une des figures
la plus caractéristique en fait d’histoire est le cocher diabolique, qui avait le pouvoir de rendre ses chevaux forts et de leur
attribuer des poils longs et reluisants. Luby Margit en premier publia de larges extraits dans ce domaine, puis Imre Ferenczi.
Cette conférence fut basée sur I'histoire symptomatique, dans la lumiére de la préhistoire.

Fischer Janos Ernd (Zurich)
Le TATOS scientifique (saman)

La principale figure de notre monde de traditions est le Tatos scientifique. C'est lui qui est la personnification de la nature, le
médiateur de Findividu. Alors en état révulsif, visionnaire, le commun des mortels est capable de s'incarner dans un état de
dépassement de ses expériences et ce faisant, il entre en possession — d’aprés les vues scientifiques présentes — avec les
conséquences pathologiques du fonctionnement intellectuel, (hallucination) destitué qu'il est de toute base de réalité. Al'état de
trance, par le truchement de différents esprits; les forces de la nature et les rayonnements, les apparitions s'introduisent dans le
conscient, voire, avec des informations vécues, il touche les trois mondes, & savoir, les enfers, la vie moyenne et la vie
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supérieure, qui sont liés par Parbre de vie (saman). Unis, ils créent 'ordre mondial (biversum). C’est dans ce monde de
visionnaire, dans I'appréciation du quotidien et sur la base du plus précieux vécu au niveau de I'entendement que décide le Tatos
de I'action convoitée.

Gonda Ferenc (Budapest)

L'histoire de la ancienne culture hongroise
(lecture 18 pages)

Notre histoire a débuté |a et lorsque depuis plus de mille ans, (au-dela de I'Ural en Asie) elle a émergé des mers. Sur le territaire
délivré des eaux se sont afflués: depuis I'est les mongols et du sud les aryens. Ces peuples sont de la provenance du
mélange turanique. lls ont adopté leur culture, a savoir, leur religion. Les mongols honoraient le ciel: le Ten, le dieu
ancestral, d’ol venait le mot Isten, ou te dieu des magyars. La religion ancestrale des aryens est connue; ils ont
honoré le seigneur. Ceci s'est accrl avec I'nommage rendu au monde-lune ainsi qu'avec la vénération de Kos
(bélier). Les turans, huit-mille ans av. J.-C. au travers du Caucase se sont fixés en Sibérie. L& en tant que Kus, (Kusit)
ils ont pris place la vie en Asie-Mineure. lls y ont congu des colonies séparément. Plusieurs petits campements
aryens et kus figurent sous d'autres noms. Le conférencier évoqua la formation des langues sémites, la pérégrination
et parution des: puns, finnois, etrusques, phénitiens et kusi ou des kiksos, de méme de 'apparition des zarathoustres
en lran et des perses en fuite, puis de leur mélange. Etie conférencier de poursuivre, que Wolley a trouvé les statues
Kos, lesquelies servaient d’appui aux trones du roi des Sumir, C’est ce qui certifie la thése de Firdusi, que les pieds
du trone du souverain turain furent ornés par des tétes de belier. Au IV-iéme s. av. J.-C. en 728, Salmanaser avait
balayé I'empire des béliers. Aprés la bataille sanglante causée par Alexandre le Grand et plus tard par le Grand
Antiochus, ils ont traversé le Caucase pour s'unir avec les ungurs. lls vécurent ensemble quasi un miliénaire. Le
nombre des habitants atteignit, aux environs de 870, les trois millions. lls se sont mis en route a la conquéte de la
patrie avec, a la téte le prince souverain des ungurs.

Juba Ferencz (Vienne)

Quelques possibilités de corrélation scythique—hellenique-hongroise concernant
nos havigations maritimes anciennes

(lecture 4 pages)

Comme lors de la navigation de guerre austro—hongroise et de la navigation commerciale hongroise, mais aprés leur perte
maritime aussi, il est apparu que nos jeunes gens qui n'ont jamais vu la mer devinrent les meilleurs marins. La civilisation
maritime et nomade, ainsi qu'une certaine "mémoire raciale" pourraient en étre la cause. Les recherches les plus récentes
démontrent que d'une part, au travers de 'Asie-Antérieure en touchant la Créte et de part en part le Balcan, d'autre part les mers
Caspienne, Azov et Noire ainsi que le long du Danube, le Bassin des Carpathes s’amplissait de la méme ethnie que celie qui fut
la nétre. Le type etrusque—scythique et I'ornement a téte de cheval sur la proue du bateau nous conduisent & des possibilités
trés interéssantes. Il faut examiner tout spécialement la route de Jason & Kolchis, quand il emporta de 13 la toison d'or, car ces
territoires appartenaient depuis la nuit des temps aux scythes métallurgistes, Rien que le nom déja résonne avec celui de cyprin
doré.

Kiszely Istvan (Budapest)

La patrie ancestrale des magyars (vue aujourd’hui)
(lecture 22 pages)

Des deux questions fondamentales des investigations de la patrie de nos ancéstres: quelles sortes de peuples (quel groupe
ethnique) sont arrivés et dans quel groupement sont-ils afterris dans le Bassin des Carpathes? (ol se trouvait leur toute derniere
origine?) La deuxidme question: cette question ou sa réponse ne seront a résoudre ou & discuter qu’en collaboration avec les
différentes sciences: archéolagie, anthropologie, ethnographie, musicologie et philologie. Parmi ces spécialités scientifiques,
voire la médecine sur la base de la science japonaise, avec le nommé "marker-gén" par lequel il est déterminé unanimement —
disposant de méthodes objectives telles — qu'une partie impartante du peuple magyar, apres avoir franchi quelques territoires
de passage, appartient a I'Asie Centrale, au Turkistan et au Gengis Khan, ainsi qu'a ses environs. Les résuiltats de ces théses
sont attestés par la musique des magyars, le monde de ses usages, sa culture intellectuelle et matérielle, ses animaux, ses
habitudes funéraires et son modus vivendi. Il va de soi, que cette généalogie ne soit pas en opposition avec la maniére de voir
des linguistes ni avec leur prétention exclusive que la langue magyar d'aujourd’hui se serait formée sur le territoire de jadis des
finno-ougriens.
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Kovécs Janos (Hickelhoven)
Visayan

Sur la grande fle centrale des fles Philippines, la langue la plus répandue fut le visayan. Dans le modeste recueil de 'edition paru
sous ce titre, Mauteur souléve la question de la corrélation de cette langue avec celie de la hongroise. L'auteur recommande fa
poursuite de 'examen de ses conjectures. Ses hypothéses sont intimement liées avec la these de "Tamana”.

(Ce recueil est disponible a I'adresse de l'auteur.)

Kovarczy Istvan (Malmd)

La carte géographique Viland de Beél Matyas
(lecture 17 pages)

Lauteur donne le nom de Beél Maty4s & son atlas, car le texte se lit en magyar-runugraphique. Le papier fut fait en Hongrie, avec
un décalage de plus ou moins de quatre années, en seize-cent-quatre-vingt-dix-huit. I} est de 395mm de long sur 250mm de
large, se divisant en parties de texte et atlas. Il est dit dans son texte: "Apparentés aux magyars, en guerre avec le varingar” qui
jadis en langue russén se faisait appeler "venger". Avec leur bateaux ils aboutirent dans la nouvelle partie de I'inde, qu'ils
nommeérent par la suite le pays d’Amérique. Latlas présente au verso une collection de cing recettes, L'atlas represente le
territoire diocésain de thalei avec la résidence d'lrland. L'auteur regut ceci par détour, d’un inconnu, soi-disant d’'Ungvér en 1976,

Lengyel Ferenc (Métészalka)

Les jardins de Szatmar
(lecture 4 pages)

Les plantes jalousement gardées furent cléturées déja du temps de 'age de pierre. Du centre culturel d'Asie-occidentale, en tant
que premier centre culturel, provenait la plupart des légumes et des plantes ornementales, mais c'est ici que fut créé puis institué
le premier jardin suspendu, de prétention artistique, voire, utilitaire. La province de Szatmar fut une région a inondation. Du point
de vue économique elle fait partie des terres d’'une exellente qualité culturelle, gratifiant ’homme des fruits les plus nécessaires,
comme la pomme, la prune, la noix et la poire.

Magyar Kalman (Kaposvar)

Les questions concernant la constitution de I'Etat et de I'Eglise au X-XI siécle
(' organisation de I’Etat par Saint Etienne 1.)

(lecture 37 pages)

Dans cette conférence il fut examiné, d'un point de vue nouveau I'importance vitale de la création d'alors, par I'Etat hongrois des
42 provinces, en outre de la légitimité de I'antécédante prise de la patrie, face aux deux pdles antagonistes: dans le Somogy et
Nyfrség. Avec la soi-disant méthode complexe et & 'aide de 'archéologie, on parvint & démontrer du territoire seigneurial du
paien Koppany, donc de Somogy, I'annexion avec sa transformation dans 'optique de la christianisation. Mais I'époque de Saint
Etienne est tout & fait inimaginable, sans tenir compte du fait qu'il freina son propre oncle, un Koppany de la famille des Arpade.
En guise de comparaison, il parvint & démontrer qu’en 895, donc a I'époque de la conquéte de la patrie, sur le territoire de
Szabolcs~Szatmar — occupé pour la premigre fois — la 1égitimité de I'exploitation et de I'organisation de I'Etat et de I'Eglise Istvan.
Ceci fut aussi examiné,

Mehrle Taméas (Fribourg)

Que signifie pour I’Eglise la béatification du Roi Etienne?
{(lecture 16 pages)

Le conférencier fit part de son optique concernant I'église et les saints, puis de leur consécration & la sainteté. Il poursuivit en
disant que 'homme de tous ages et relativement a son &ge doit vivre sa croyance. De 14 |la dimention historique. Qu’a-t-il fait le
Roi Etienne pour que I'Eglise le trouvat digne de la béatification? Quel était de I'Eglise la conception du haut idéalisme que le
Roi chrétien incarn&t? Son grand art fut la réussite & incorporer la Hongrie dans la communauté des peuples de 'occident,
quoique ce ne fut pas seulement & cause de la politique, mais bien plus du fait de sa persuasion dans la foi chrétienne. Etienne
résolut deux difficultés avec succes: le combat des paiens et sa contribution & 'expansion de la foi. Il participa en méme temps
a la protection du pays contre les ambitions impérialistes étrangéres, en protegeant 'indépendance du pays. C'est de cette
fagon que devint compréhensible que I'Eglise se soit rendue & I'évidence de lidéalisation du Roi chrétien et le béatifia.
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Rojkéné Bakos Ibolya (Berne)

Les sicules, sikans, sikel - peuples d’origine de la Sicilie, cuque peut avoir affaire le hongrois
avec la Sicilie?

(lecture 20 pages + impressions de voyage 6 pages)

Dans le recueil dont le titre est: "Sur les traces des descendants de Székely" elle confirme le fait que la civilisation des sicules a
précédé celle des grecs et et qu'elle fut florissante pendant quatre-cents a cing-cents ans. Les sicules pénétrérent en ltalie au
travers des Carpathes, jusqu’en Sicile, aux environs de mille-cing-cents av. J.C. La conférence fut poursuivie au moyen de
diapositif, présentant des trouvailles en Sicile.

Sebestyén Laszlé (Budapest)
Les relations huno-magyars

Une partie de nos historiens nie I'existence de ces relations, en se basant sur les chroniques hongroises du siecle dernier, qui
ont traité les critiques étrangéres. A cette négation intervenaient par contre-coup les linguistiques, objectant le manque de
connaissance de le langue des huns. Le conférencier fit d'abord connalitre la position des partisants du négativisme, en leur
opposant la preuve du contraire. Ensuite il fit refiéter la situation présente avec les considérations de ses nouveaux travaux.
D’aprés les études les plus récentes des historiens professionnels de la mére patrie, il dépeignit leurs opinions selon les derniers
travaux parus sur P'histoire hongroise, en les esquissant selon [a base de I'histoire d’Erdély (Transylvanie),

Simon Zoltan (Toronto)

La distinction dans le Bassin des Carpathes entre les idiomes magyars, kabars, avars
et les huns-sicules avec I'ondinateur

(lecture 2 pages, 3 pages d'esquisses)

La quintéssence de la conférence laisse a supposer, que les territoires des dix tributs d'Arpad le conquérant de la patrie portent
encore de nos jours des vestiges linguistiques sur la carte géographique. Selon leur regle essentielle, I'auteur mit en ceuvre en
1981 I'évaluation de la géographie tinguistique, sur I'ordinateur, Des feuilles codées ainsi que 5080 cartes perforées ont été
préparées des langues des 395 villages hongrois. Cette opération procura des résultats concluants; {'élaboration de leur
vocabulaire, certains villages ne concordent en rien, par contre au sommet de la parenté de ceux-ci, il y eut un accord de 96%.
Dans un tel réfléchissement le dialecte; au nord, peut-étre les kabardiens (nyék?) a Pouest (Burgenland et Transdanubie) les
avars au milieu des megyers et les autres tributs magyares, a 'est des huns—sicules, le patolis s’isole nettement. On trouve dans
ces derniers dialectes des principes de langues espagnoles, (span—catalan) ir—celtique, (gepida?) la sicule (apparenté aux
peuples de la langue latine), donc des dialectes en grand nombre. La présentation exploratoire a l'ordinateur de la carte
géographique des dialectes, est la toute premiére de ce genre.

Simon Zoltan (Toronto)
Le meneur Arpéd et la goulache aux pommes de terre et haricots

Dans cette conférence une question osée nous fut posée. On peut s'imaginer que des Iégumineuses aussi fondamentales que
sont les haricots (en sicule fuszujka ou paszuly) les pommes de terre et mais soient cunnus depuis bien plus longtemps qu’on
se I'imagine. On peut lire dans les notes de Pigafetta, entre 1519-1524 que les malais appelaient la pomme de terre "gumbili®
bien avant qu'on I'eusse cunnue en Europe. Le haricot et la pomme de terre pouvaient provenir des rivages du Pérou aux
environs de quatre-cents ans av. J.C. a savoir & une deuxiéme occasion, par I'intervention d’un inka nommé Topa, de I'le de
Paques et des fle Philippines, d'oll ils pouvaient parvenir jusqu'a nos aieux. Le mais pQt étre importé par le premier
américain-hongrois, Tlrker, dans les environs de la Volga, de Viland, d’Amérique et de 1, par l'intermédiaire de hun, réapparut
en Egypte puis en Europe. (L'auteur introduisit I'écriture runique Nova-Scotia rupestre et sa lecture en hongrois.)

Somogyi Zoltan (Edison)
Interventions dans les considérations de I’histoire ancienne hongroise
(8 pages)

Linfluence subie par les habsbourgs pendant les 400 ans d’occupation n'est pas négligeable en ce qui concerne notre histoire
ancienne. C’est bien ce que nous devons admettre, tout en tAchant de nous libérer des influences. Nos encétres étaient pour
70% préariens (kelt). lls ont franchi la Péninsule des Balkans pour aboutir au Bassin des Carpathes. Ce peuple apres s'étre
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propagé, s’est répandu dans toute I'Europe-occidentale. Le territoire etla direction des exploitations hongroises de |a préhistoire
stipulent le Moyen-Orient.

Vamos-Toéth Bator (Honolulu)

Tamana
(avec magnétophone et dia)

La présentation des trois lois du Tamana, est accompagnée d'une riche illustration. Les recherches sur le Tamana n’est pas un
épluchage de textes linguistiques, mais bien une science structurale, voire, 'alignement des noms d’agencement identique,
avec leurs significations éventuelles d’aujourd’hui, ou sans prendre garde aux sens déviants. C'est ainsi que sont nés en
dix-neuf-cent-quatre-vingt-et-un les trois lois du Tamana. Depuis lors, les noms collectionnés du Tamana dépassent les dix-mille
des cent-vingt-cing pays du globe. On y trouve tous les mots-souches du Bassin des Carpathes. Le nombre de ces noms
augmente dans les régions ol les signes ornemantaux et la musique pintatone sont présents. Ces concordances datent, pour
le moins, de dix-mille ans, en fait de preuve de civilisation, pénétrant le monde entier.

W. Vityi Zoltan (Matészalka)

Les premiers Hont-Pazmaén et les Szabolcs-Szatmar
(28 pages de lecture et 8 annexes)

Moyennant la science de la bibliographie, Werner Mér établit, d’aprés les récentes recherches brevetées du collationne-
ment des ébauches de l'ordre des descendances, la preuve du bien-fondé de ce systéme, appliqué a la peuplade Bihari
de la branche Hont-Pazman, ainsi qu’'a celle de Matei, jusqu’a présent inconnue. Par la suite il détermine sa position dans
I'ordre de descendance des Beszterce de la province de Szabolcs, ainsi qu’avec les maisons reignantes des domaines
seigneuriaux de la peuplade Doboz de Szatmar.

Remarque

Nous rendons compte de méme des conférences qui ne figurent pas au programme de la "Rencontre”. Celles-ci ont été
rapportées du fait que quelgues unes de prévues n'ont pas eu lieu.

DEFINITIONS

a l'intention des rencontres de I’Association Historique Hongroise, Zurich, traitant I’histoire
ancienne hongroise

1. Histoire ancienne des Hongrois
Nous considérons comme histoire ancienne des Hongrois le deéveloppement physico-anthropologique, linguistique et la suite
des événements sociaux et culturels jusqu'a I'extinction de la Dynastie des ARPAD (1301).

Decouvrir la vérité historique est le devoir de la science, afin d’aider avec ses résultats et ses conclusions le présent et
I'avenir des Hongrois.

On ne peut imaginer la recherche concernant 'ancienne histoire hongroise qu’avec ies méthodes complexes, en utilisant les
sources historiques et les sciences auxiliaires, Il faut aussi rechercher I'histoire des peuples apparentés et associés, comme les
Petchénegues, Coumans, Ous, las, etc. a effectuer des recherches pareilles dans le Bassin des Carpathes. I¢i |a clarification
des origines des Sicule (les "Székely" de Transylvanie) est indispensable.

Il est nécessaire a souligner I'importance de I'tat et de I'époque Kazar, puis les relations dans I'histoire ancienne entre les
Hongrois et les peuples d’Oural, les Turcs, ainsi que ceux des Indo-Européens. L'histoire des peuples au sud du Caucase
nécessite, du point de vue des Hongrois, une sévére analyse.

2. Patrie ancestrale des Hongrois
Nous appelons patrie ancestrale Hongroise le territoire ol la racine de la nation prenait forme et la conscience nationale se cristalisait.
En ce qui concerne la patrie ancestrale, il ne faut pas confondre avec les territoires, dont nos ancétres se servaient comme
stations au cours de leurs migrations.
Jusqu’alors la définition de Patrie ancestrale Hongroise a eu des théories diverses. Celles-ci sont en relation étroite avec
l'idée mal définie de la parenté (nations-sceurs, parenté des langues, etc.) et avec le fait que les ancétres des Hongrois sont de
divers origines bien qu'il y et la branche (racine) principale. Les autres étaient d'intérét secondaire.

3. Ancétres et parentés des Hongrois
Nous considérons comme ancétres des Hongrois ceux dont nous sommes les descendents par des liens du sang.

La définition de la parenté, plus spécialement de la parenté ethnigue, est une des questions les plus compliquées de notre
histoire ancienne. A part la définition exacte de la parenté linguistique, il est nécessaire de considérer les éléments génétiques,
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culturels et autres. En effet, il s’est avéré que plusieurs langues considérées comme apparentées, n'étaient que mermnbres d’un
méme groupement linguistique.

Certains aspects et signes peuvent étre considérés comme des éléments de parenté, mais ne peuvent étre les arguments de
base d'une parenté.

4. Notre prise de possession
Notre prise de possession comprend le série d'événements historique dont le terme était I'intégration du Bassin des Carpathes
parle peuple d'Aimos, voire d’Arp4d et les peuples qui s'y attachéren.

Cette série d'événements comprend aussi ceux qui ont mené a la prise de possession ou qui en étaient la conséquence.

5. Magyar (Hongrols)

Les recherches scientifiques récentes ont mis en évidence l'identité des magyars, ainsi només celui des peuples — expansif et
homogéne — lequel aux environs de mille ans aprés J—C s'étendait sur 'ensembile du Bassin des Carpathes, tout en y instituant
un Etat chrétien et unifié.

Prise de la patrie du peuple magyar:
— sa morphologie est d'apparence moitié turanienne, pamir et proche-asiatique,
— sa langue est le hongrais, appartenant au groupe des langues conjugatives (agglutinantes),
— son histoire juridique léguée par ecrit débute par l'alliance scéiee dans le sang. Cette alliance précédant la prise de |a patrie
fut instaurée par Almos en tant que son chef principal. L'échine de cette histoire juridique fut la Bule d’Or, (chryscbule) et
I'esprit de la sainte couronne.

Ce qui précade est aussi caractéristique au peuple hongrois d'aujourd’hui et

— le fait que le principe d'identité nationale lui soit acquis,

— sa religion s’orientant vers I'évolution historique des églises d’Europe latine. Sa tolérance extréme envers les religions fait
partie de ses caractéristiques,

— il veille aux particularités héritées de ses aieux. Ce méme fait observé chez d'autres peuples s’éloigne de cette tendance,

— en héritage de ses aleux il dispose d’une culture ancestral fant matérielle qu'inteliectuelle dont se détache I'écriture runique,
I'art folklorique, le monde de sa foi et sa langue maternelle musicale, caractéristique par sa gamme pentatonique et son
parallélisme & systéme simultané.

6. Nos incursions
On entend sous cetie dénomination les expéditions militaires effectuées a I'époque de la peise de la patrie dans le territoire
extérieur du Bassin des Carpathes. D'aprés nos connaissances actuelles, les habitants du Bassin des Carpathes (les avars et
slaves etc.) ont pris part a nos campagnes.

D’apres les sources étrangéres, des documents de I’époque & notre disposition, ces expéditions furent interprétées comme
étant une invasion de hordes pillardes.

Sur fa base des faits techniquement analysés fut prouvé, que ces expéditions militaires — déterminantes dans leur majorité -
la diplomatie hongroise en fut le subsidiaire courant.

Elle servait en outre a I'estimation de la force adversaire réelle ou hypothétique et éventuellement aleur destruction, de méme
que et sans exeption, ce fut & I'aide de la force d'autres alliances.

La fin de ces types de nos campagnes, parallelement au développement des rapports de la force européenne (ia
transformation de 'Empire allemande unitaire etc.) d'une part, d'autre part |a réalité de la consolidation interne de [ Etat hongrois
sont en corrélation entre elles.

7. La fondation de notre patrie
Sur le territoire de I’ Europe, le premier Etat unifié et chrétlen depuis sa fondation il y a un millénaire, existe sans discontinuer
jusqu’a nos jours. Cet Etat fut créé par des magyars.

Pour l'orientation de cet Etat, la nation hongroise a institué et maintenu un systéme que l'on appelle parlemantarisme
hongraois.

Les principaux événements de cette fondation de notre patrie sont:

- il débute par ! alhance scenée dans le sang. En harmonie avec I'exercise latino-chrétien fut constitué 'ordre Iégal,
~ le passage d’Almos et o Arpéd dans le Bassin des Carpathes,
— l'occupation intégrale du Bassin des Carpathes par les magyars d' Almos et d' Arpéd ainsi que par des peuples qui s'y
joignirent,
~ les activités militaires et diplomatiques, consécutives a la prise de la patrie,

— Tintégration au christianisme, de méme que |'établissement de 'institution de I Etat et du royaume. Dans cet allignement les
quelques éléments du fédéralisme se sont implantés chez nous.
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Association Historique Hongroise, Zurich

REGLEMENTS INTERIEURS

i. Alarencontre ont retenti ou ont été communiqués les travaux dont 'objet exclusif serait I'histoire ancienne hongroise et
la langue hongroise, ainsi que les thémes qui y sont intimement fiés. Il est parfaitement entendu que les finalités
politiques, philosophiques ou religieuses n'auront ici pas de place.

2. Le droit de divulgation des travaux — communigqués ou envoyés — est la propriété réciproque de 'association et de l'auteur.
L’association étant une société sans but lucratif, il fait parvenir & prix coltant ou gratuitement aux intéressés les
communiqués ou informations divers. La méme chose concerne les bandes sonores et tout ce qui a trait aux films ou &
toute autre information,

3. La présidence de I'association demande aux participants de garder leur impartialité et d'écouter jusqu’au bout, en toute
bonne foi, les déclarations, méme les plus contradictoires, de ne poser des questions personnelles et de ne pas déranger
le conférencier.

4. La journée de travail se divise en deux parties: le matin on commence par la table ouverte, suivie de la lecture des
communications écrites s'il y a lieu. L'aprés-midi est consacré avant tout aux conférences. Les suggestions seront encore
émises dans la matinée.

5. Les conférenciers disent ou lisent leurs exposés au président. Remargues & haute voix, a savoir, des interruptions de la
part du public ne sont pas de mise. Questions ou suggestions seront remises par écrit au président. Celui-ci les groupera
pour en faire part lors d’'une table ouverte.

6. La présidence est entre les mains du président en fonction. Les termes pour l'interpeller sont: Madame ou Monsieur le
président. Le président dirige les débats comme il 'entend.

7. Notre unique passion est 'histoire ancienne hongroise et la langue hongroise.

Zurich, le 16 mai 1986

ASSOCIATION HISTORIQUE HONGROISE, ZURICH
LA PRESIDENCE

DECLARATION

Que I'amitié, I'intégrité professionnelles et la connaissance des matiéres, I'objectivité et le désintéressement soient les qualités
qui nous caractérisent, nous qui travaillons collectivement & 'histoire du peuple hongrois et & I'histoire de notre patrie magyar.

Nous sommes ouverts a toutes les idées. Nos activités sont exemptes de politique, et purement scientifiques, amicales et
favorable & la vulgarisation. Nous n"avons aucun but lucratif ou social, notre seule passion est V'histoire du peuple hongrois, ainsi
que de sa langue. Nous remercions profondément nos membres, nos amis et les personnes intéressées, pour leurs
engagements, lesquels cependant n’entrainent de conséquence d'aucune sorte, ni pour notre assogciation ni pour les autres
membres. :

Notre but est positif. Libre de toute pression extérieure, nous voulons — dans le plus pur esprit scientifique — &tudier et élucider
avant tout la véritable origine du ou des peuples magyars, de notre ou de nos berceaux, ainsi que 'origine de la langue
hongroise et les diverses parentés que I'on peut établir grace & notre langue et notre peuple actuel,

Nous ne récusons a priori aucune théorie; cependant nous attendons de nos intervenants, que les preuves et les arguments
s'appuient sur de solides bases scientifiques. Nous n’acceptons pas que n'importe qui puisse affirmer n’importe quoi, que cela
soit déja dit et que par conséquent, tout le monde fasse sienne cette résolution.

Nous avons le plus profond respect pour toutes les ramifications de la grande famille humaine, c’est pourquoi nous attendons
qu'il en soit de méme envers notre peuple. Nous sommes convaincus que notre avenir est neuf, que sa glorieuse église ne serait
étre batie que sur une morale saine qui est la condition sine qua non du respect mutuel et du bannissement de !a violence sous
toutes ses formes.

En ce qui concerne les recherches historiques, nous sommes conscients de la portée des questions du présent et du futur.
Notre point de vue en sera publié intégralement par la présente.

Zurich, le 10 février 1986

ASSOCIATION HISTORIQUE HONGROISE, ZURICH
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PROGRAMME

du 24 au 30 mai 1887

DEUXIEME RENCONTRE TRAITANT L’HISTOIRE ANCIENNE HONGROISE DE ZURICH

PROJECT
jour heure conférenclers thémes président participants a la table ronde
24 10%-11%! Csihék Hymne nationale, inauguration, présentation qu'attend-on de Juba
dimanche cette rencontre? Elaboration technique des considérations,
questions
12'%-12*°| Bobula Lorigine des Magyars (lecture) Sebestyén
Ligeti Introduction aux recherches de I'histoire ancienne hongroise
(lecture)
15%0_1750 Assembiée générale de PAssociation Historique Hongroise de
Zurich (AHHZ)
18%°-19% Assemblée de la Présidence (AHHZ)
25 10%-10% | Csinhak, Erdélyi, Qu'est-ce-que l'histoire ancienne hongroise? Pandula
lundi Farkas, Fischer
11%-11% | Juba, Kiszely, Qu'est-ce-que I'histoire ancienne hongroise Nédasy
Kovérczy, Simon
Véamos
12%0_42%0 Table ronde Juba Dani, Erdélyi, Farkas,
Fischer, Kovarczy, Pandula
1250_13% érdy Exercice dz Phistolre ancienne Lengyel
16%-16% | Gonda L'histoire de la ancienne culture hongroise Nédasy
17%0_47% érdy Les éléments essentiels de I'art arnemental hongrais, en Farkas
relation avec l'art eurasiatique
18%°-19°| simon Le meneur Arpad et la goulache aux pommes de terre et Sebestyén
haricots
26 10%°-11%| Farkas A la question du cocher démoniaque Erdy
mardi 11%0_12%| Table ronde La culture de la nation hongrolse, postérieure a la prise de la érdy Farkas, Fischer, Gonda,
patrie Juba
1250_13%| Farkas Exercice de I'histoire ancienne Fischer
16°°-17'%| Vamos Le Tamana (magnétophone et dia) Magyar
17218 | Rojkéné Que peut avoir affaire le hongrois avec le Sicile? Magyar
18'%-18%°| Kovécs Le Visayan Vityi
18%-19%| tengyel Les jardins de Szatmar Radvéanyi
27 10%°-10%°| Radvényi De l'origine des hyksos Pluhér
merc. 11904150} Eray L'origine de la motif tulipe et sa progression dans le temps Erdélyi
12%°12%°} Kovérczy La carte géographique Viland de Beél Méatyas Pandula
125-43%) Erdélyi Exercice de I'histaire ancienne Kadéar
14%0_pp® Nous rétissons du lard au mont du “culte des idoles”
Tout le monde y est le hienvenu
28 10%°-10%} Kiszely La patrie ancestrale des magyars (vue d'aujourd’hui) Szakéllos
jeudi  {11%-11%| Sebestyén Les relations huno-magyars Simon
12%-12%0  Erdélyi Les cantonnements des magyars ancestraux au Causace et Kovérczy
(ou) le Magna Hungaria
1250_13%| Csihak Exercise de I'histoire ancienne Gonda
15%0-16% Assemblée de la Présidence (AHHZ)
16%°-16%°| Table ronde La patrie ancestrale des Magyars Erdy Erdélyi, Gonda, Kovarczy,
N&dasy, Sebestyén
17%°-17%| Dani La prise de la patrie par Almos (862-907) Magyar
18%°-19%| Magyar Les questions concernant |a constitution de PEtat et de [Eglise | Kovérczy
du X-XI siécle (organisation de I'Etat par saint Etienne I.)
29 10™-10*®| Simon La distinction dans le Bassin des Carpathes entre les idiomes | Farkas
vendredi magyars, kabars, avars et les huns—sicules avec 'ondinateur
11%-11%°| Mehrle Que signifie pour 'Eglise la béatification du roi Etienne? Vityl
12%0_12% vityi Les premiers Hont-P4zmén et les Szabolcs—Szatmar Mehrle
12%°-13%| gebestyén Exercice I'histoire ancienne Kovécs
16°%-16%°| Pandula La question de héraldique des &poques Arpads Juba
17°-17%%) Table ronde Notre prise de possession Pandula Dani, Magyar, Mehrle,
Simon, Vityi
30 g0_g50 Service religieux Skumenique
samedi Ban Jézsef (Zurich), lliés Rébert (Strasbourg)
10%-10%°} Csihak Séance de cl8ture Juba
119%0_4¢% Assemblée générale extraordinaire AHHZ
12%0-43%  Csihdk Signature des final documents Juba
Résumé Juba
L La terminaison de rencontre

POSITION CONTINUE DES LIVRES TECHNIQUES PROFESSIONNELS
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INVITATION A LA TROISIEME RENCONTRE LONDRES, TRAITANT
L’HISTOIRE ANCIENNE HONGROISE

L'association Historique Hongroise de Zurich en tant qu’organisateur, invite d’ores et déja a la troisiéme rencontre tous ceux qui
s'intéressent & faire le point dans les recherches de I'histoire ancienne hongroise.

Le but de cette rencontre étant de rassembler: les spécialistes vivant a I'étranger ou ceux habitant la mére patrie, ainsi que
les personnes privées qui portent de I'intéret & nos travaux. Nous tenons a ce qu'ils prennent part aux discussions ouvertes au
cours desquelles — il est souhaitable — que I'échange des opinions se développe et s'étende dans un esprit de cordialité.

Les conférences seront groupées suivant les principaux theémes: 1) I'histoire ancienne des hongrois, 2) les divers stades du
développement de la langua hongroise, 3) les emblémes royaux hongrois, 4) additifs aux thémes précédents p.ex. I'archéologie
et I'art poputaire etc.

Que le théme principal de notre rencontre soit la constitution de notre Etat. Les thémes historiques — du point de vue age
d’Endre Il (1290-1301) — seront a examiner. Les conférences seront suivies de table ronde.

Nous prions nos spécialistes de bien vouloir envoyer leur conférence — dont le résumé ainsi que la durée gu’elle nécessite (&
envoyer jusqu'au 29 février 1988) afin que les organisateurs puissent, et vous contacter et établir un plan définitif au fur et a
mesure de leur arrivée. Nous souhaitons assurer & nos conférenciers le temps de parole, mais & conditio sine qua non, qu'ils
aient déja assumé dans leur spécialité d’au moins une publication. lls devraient en outre reconnaitre et non mois admettre la
potentialité de la ramification de notre histoire ancienne. Les organisateurs — en ce qui concerne les publications — considérent
les conférenciers comme indépendants et dans leur considération et dans leur position matérielle, tout en ayant I'esprit ouvert
dans toutes les directions.

Les causes personnelles ou politiques ne seront pas prises en considération. Il ne sera tenu compte que du sujet fixé au
programme. Cependant on attend des participants qu'ils tiennent compte du concept esquissé dans la présente invitation.

La langue officielle et de travail est le hongrois.

Lieu de la rencontre: Londres

Temps: 22—-29 mai 1988

Adresse du secrétariat;

ASSOCIATION HISTORIQUE HONGROISE, ZURICH
CH-8047 Zurich, Bofte postale 502

Le secrétariat sollicité procurera logement et nourriture. Que les participants veuillent bien s’annoncer par écrit au secrétariat,
d’ol ils recevront les renseignements nécessaires.

La présente invitation pourvue de circulaire en plus du réglement de I'organisation et de ses déclarations, renferme tout ce qui
est & savoir au sujet de la dite rencontre. Nous prions les organismes hongrois, les personnes, la presse, radio et télévision qu'ils
soutiennent nos initiatives et propagent nos invitations.

Zurich, le 30 mai 1987

Dr. Csihak Gyorgy (Uster), Ugocsi Dani D. Pal (Londres), Prof. Dr. Erdélyi Istvan (Budapest), Prof. Dr. Farkas Jézsef
(Métészalka), de Janszky Papp Eva (Los Cocos), Cpt. DDr. Juba Ferencz (Vienne), Prof. Dr. Kiszely Istvan (Budapest), vm.
Kovérczy Istvan (Malmd), Pluhdr Rbzsa (New York), de Radvanyi Iréne-Henriette (Stockholm), Rojkéné Bakos Ibolya (Berne),

Dr. Sarkany Kalmén (Budapest), Sebestyén Laszl6 (Budapest), Simon Zoltan (Toronto), Somogyi Zoltan (Edison), Prof. Dr.
Vamos-Téth Bator (Honotulu).

La présente invitation pourvue des signatures originales est exposée aux lieux méme de la rencontre.
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EPILOGUE

Plus de trois ans de révolus depuis ia deuxidme rencontre historique ancienne hongroise. Depuis 13, d’autres ont suivi. A partir
des essais fructueux des premiers coups d'ailes des débuts & Benidorm, ceux de Zurich furent aisés et routiniers, grace a
I'ambiance magyar. Dans ce qui suit, nous ne voulons surtout pas procéder a une table de matiére quelconque ou & un
inventaire, puisqu’entre-temps la publication des exposés parle pour elles-mémes. Les paroles des conférenciers, nantis de
responsibilité, les hongrois attroupés du monde entier, les interessés, voire les professionnels ont investi de considérables
sacrifices d'ordre materiel et de temps. Cependant ils étaient conscients de I'appuis constant de leur entourage. Pour que la
rencontre soit une réussite & long terme et du fait que d’'autres aient suivi, est la conséquence de ce que dr. Csihak Gydrgy, y
compris ses collaborateurs immédiats se soient évertués et a la créer et a 'entretenir. |l fut particuliérement significatif, qu’en
Suisse, dans ce pays a politique extérieure fraternelle et neutre, nous ayons pu nous y réunir puis délibérer en notre langue
maternelle. Cette rencontre symbolisait I'extréme importance & trouver et & développer la relation entre hongrois vivant a
I'étranger et les compatriotes de Hongrie; ceci avant tout dans le cercle des intéressés & notre passé. De ce temps-la cette
tentative fut toute nouvelle. D'autre part la création d’autres organismes, pouvant réunir de pareils assemblement, n'avaient pas
encore vu le jour. Cet organisme nous investissait pleinement en force physique et des possibilités intellectuelles & discerner
des personnages du métier, pouvant effectuer des recherches de notre époque reculée, ainsi que ceux des chercheurs qui
pracédent autrement. Le dialogue instauré entre nous fut exemplaire et par conséquent positif, comme les années ultérieures
en firent la preuve. Sans prétendre a la perfection, nous relevons guelques phases du riche matériau de la rencontre. Aprés
I'introduction de Csihak Gydrgy, en premier ce fut Juba Ferencz (Autriche) qui prit {a parole en tant que président. De ses paroles
trés émouvantes et non moins avertissantes, en voici quelques unes. li nous fit remarquer que I'avenir de notre nation est inclus
dans notre histoire et que celle-ci comme celle d’aujourd’hui sont menacées par des dangers externes et internes. La profonde
exactitude de ces paroles ont trouvé leur justification dans les tristes événements des derniéres années. Il a soulevé — tout en
ayant par-la ouvert le débat — que nous devrions oréciser deux questions, tant fondamentales que graves, a savoir; d’'oll venons
nous et en quoi consiste notre histoire de 'époque reculée? Avant les conférences et bien entendu pendant aussi, & leur tour,
les conférenciers se sont présentés. Ces possibilités ont eu pour effet de nous rapprocher les uns des autres. Pour I'échange
des idées ce fut la premiére occasion. C'est l'intéret commun qui nous rassemble Sebestyén Lasz!i6 (Budapest).

Ensuite Nadasy Jen {Londres) prit la parole. Avec sa présentation il fit connaitre qu’au temps de son état de journaliste prés
de huit ans il organisa et anima de sérieuses études historiques, & Londres, aux participants de l'université libre de Rékéczi. Son
but est de maintenir I'intéret porté & I'histoire et de I'approfondir. En dernier lieu, la direction de notre association prit la décision
de nommer Nadasy Jené en tant que responsable de !'organisation de notre prochaine rencontre & Londres. Au cours des
derniéres années, nos impressions se sont précisées et nous voyons clairement depuis la rencontre de Zurich, l'importance de
la signification du volontariat, bonne volonté, aménité et une étique d'approche pour les plus caractéristiques, y compris I'effort
de I'écoute de chaque opinion.

Pour relever le point de vue moderne, il faut préciser, que c'est & I'association des sciences & arbitrer & {'unisson !'histoire
ancienne hongroise. Quant a la superiorité linguistique, elle ne doit pas étre reconnue a tous prix.

C'est dans de pareilles pensées que nous flmes unis et nous voudrions que dans fe futur il en soit de méme.

Erdélyi Istvdn
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ASSOCIATION HISTORIQUE HONGROISE, ZURICH

Programme annuel 1987

Invitation

aux conférences publiques de 1987 les deuxidmes mardis du mois, & 17h%
Lieu: dans la salle du restaurant Urania a Zurich
Les séances sont suivis de débat

13 janvier

10 février

10 mars

14 avril

12 mai

9 juin

8 septembre

13 octobre

10 novembre

8 décembre

La patrie ancestrale des hongrois
Introduction: Dr. Csihak Gyodrgy (Uster)

La question minoritaire en Hongrie et dans nos pays
environnants & I'exclusion de I'Union Soviet

Les émigrants suisses dans les régions Pest—-Ofen—Altofen
(Budapest) au XiXs.

La mythologie hongroise

Le fin fond de notre histoire ancienne |.
Arvisura 1.

Que signifie & PEglise la béatification du roi Etienne?

Le fin fond de notre histoire ancienne |l.
TAMANA

Les enseignements de la sagesse orientale

Le Bassin des Carpathes et I'Europe-Moyenne au deuxieéme et

antérieurement au premier s. av. J-C

Réception de fin d'année (sur invitation)

Prof. Dr. Kiszely Istvéan
Académie des Sciences
de Hongrie (Budapest)

Prof. Dr. Révész Laszl6
(Université de Berne)

Papp Aron (Munich)
Historien

Prof. Dr. Hoppal Mihaly
Académie des Sciences de Hongrie
(Budapest)

Dr. Csihdk Gyorgy (Uster)
Historien

Prof. Dr. Mehrle Tamas
Université de Fribourg

Prof. Dr. VAmos-Té6th Bator
(Honolulu) Historien

Grieder Peter, Curateur,
Institut-Tibet, Rikon

Prof. Dr. Primas Margarita
(Université Zurich)

DEUXIEME RENCONTRE & Zurich traltant I'histoire ancienne hongroise du 24 au 30 MAI 1987 dont voici les conférenciers
annoncés jusqu'a présent (15 décembre 1986):

dr. Csihak Gyorgy (Uster), dr. Erdy Miklés (New York), prof. dr. Farkas Jézsef (Matészalka), prof. dr. Hoppal Mihaly (Budapest),
prof. dr. Kiszely Istvan (Budapest), de Kovérczy Istvan (Malmd), dr. Magyar K&lman (Kaposvér), prof. dr. Mehrle Tamas
(Fribourg), Radvényi Irén (Stockholm), dr. Sarkany Kalman (Budapest), Simon Zoltan (Toronto), Ugocsi Dani D. Pl (Londres),
Vamos-Téth Bator (Honolulu), W. Vityi Zoltan (Matészalka)
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EDDIG MEGJELENT KIADVANYAINK:

Zlrichben (Fr)

A hét Ostorténeti Taldlkozd beszamoldja 10,00
jegyzbkdnyv, misor, az elbadasok kivonata

(Benidorm, Zlirich, London, Felsédr/Oberwart,
Altenberg, St. Gallen, Szentendre)

fotokdpidzott anyag, egyenként kb. 20 oldal

Az Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti

Talalkoz6 ElGadasai és Iratai 25,00
160 oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia

és német nyelvd anyag

Magyarok Ostorténete. Osszefoglald

attekintés 12,00
48 oldal, irta a Ziirichi Magyar Torténelmi

Egyestilet Gstorténeti iréi munkakézdssége

ara

(+ portd)

Budapesten (Ft)

60,00

250,00

100,00



A Ziirichl Magyar Térténelm! Egyesiilet eddig megjelent és elSkésziiletben 1évd tdrténelml targyd kényvel
megrendelheték a ZMTE terjesztSlnél:

Gondos Béla kdnyvkereskedése, 1146 Bp. Thékoly Ut 78.
Tel.: 141-3202

Plski Kényveshaz, 1013 Bp. Krisztina krt. 26.
Tel.: 175-7763
9021 Gybr, Kirdly u. 5.
Tel.: 06-(96) 326-213

Piiski Kiadé, 1012 Bp. Légodi u. 16.
Tel.: 201-4444

Hollé és tarsa Kényvkereskedés, Lukacs Zoltan kdnyvkeresked§
7400 Kaposvér, Mazeum kéz 2.
Tel.; 06-(82) 316-944

Kékai Irén kdnyvterjeszts, 8600 Siéfok, Batthyany u. 33.
06-(84) 311-162

Stadium Akadémiai Konyvesbolt, 1052 Bp. Véaci u.
Tel.: 118-5680

Szép Laszléné, 8800 Zalaegerszeg, Erdész u. 87.
Tel.: 06-(92) 320-044

Tab Varosi Kényvtar Kényvesboltja, Bolevacz Jozsef
Tab, Kossuth L. u.
Tel.: 06-(84) 320-416
08-(84) 320-453

MTESZ Székhaz, 6720 Szeged, Kigyd u. 4.
Tel.: 06-(62) 310-998

Csokonai Vitéz Mihaly Tanarképz6 Féiskola, 7400 Kaposvar, Bajesy-Zsilinszky E. Gt 10.
Molnar Istvan kdnyvkereskedd
Tel.: 06-(82) 319-011






