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FEJES PAL

A MILLEC];:NTENARIUM EVEBEN, 1996-BAN,
A ZinIC__HI MAGYAR T(')_RTENELMI EGYESULET ALTAL RENDEZETT
MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO ES A MAGYAR TORTENELMI ISKOLA ELE

zivbél koszontom az Iskola és az Ostorténeti Talalkozd résztvevdit. Az ez évi torténelmi iskola sorban
immar az 6todik, az 1992-es szegedi, az 1993-as tabi és az 1994, 1995-gs tapolcai iskola utdn. Szorongato
gazdasdgi helyzetben és egyre szerényebb minisztériumi és alapitvinyi tdmogatissal a hatunk mogott,
Jomagam még dprilisban is kételkedtem ax iskola megrendezhetségében, de ilyen elézmények utan éppen az
1996. évit igazdn kar lett volna ethagyni.

Jol emlékszem a “kezdetekre”, a ZMTE vezetéségének egy 1991 decemberi tilésére, ahol Dr. Csihak Gyorgy “kitalal-
ta” a torténelmi iskolat. Mi, akik elég ritkan 1éptik At az orszig hatarat és akkor is a szlikebb szakmankban utaz-
tunk, nem ismertiik teljes veriikumdban azt az éridsi volumeni, jobbara amatdr térténészi és nyclvészeti munkat,
amelyet az emigracié lelkes magyarjai hoztak felszinre t6bb évtized alatt, A ZMTE kalfldén €16 alapitd tagjai
ebbol sokkal tobbet 1attak és vilagossa valt szamunkra, hogy a “finnugor” jelzével illetett hazai nyelvi és torténelmi
kutatasok kozel 130 éve “tévaton” haladnak. Ez a téviit magaban foglalja a kutatasok lesziikitését a {inn és az
altdji finnugor nyelvekre, jolichet a magyar nyelv &sisége és elterjedtsége Kis- Azsiaban és a Medditerranenmban
szélesebb nyelvi és torténelmi merftést tett volna szikségesse; tévit a szamos shaza (koztiik a bizonyithatéan
legdsibb: “indiai”) kézil az urali dshaza preferencidja, hisz ez volt a viszonylag legfiatalabb és valésziniileg a

legkevésbé jelentds, kiillondsen akkor, ha megemlitem, hogy a HAT.T! f.“Magyaria” (<MKG\;’GKR'._].HR) legalibb
12.000 éven at allt fenn és az Indiai Kontinenst5l az Atlanti Ocednig terjedt. Kr.e. 32.000 tdjan természeti katasztrofa
kévetkeztében pusztult el. Jéllehet a magyar nép valéban “UGOR” abban az értelemben, amit jelentésében ez a szo
takar, az egyébként valoban rokon “finn” nyclv irdnydban tanusitott Kizarélagossag (finnugor nyelvészet) szintén
tévut, hisz a magyarnak 16bb és fontosabb nyelvi rokona van az elébb emlitett térségekben. -

Ezeket az ellentmondisokat és hidnyossagokat kitinden feltdrtdk a nvugati magyarsig ide vagd kutatisai és éppen
a “torténelmi iskoldk” lettek hivatva ezeknek az 0j eredményeknek szélesebb kdrben vald megismertetésére. Eleve
elhatarozott célunk volt az anyvaorszagtdl elszakadt orszdgrdszck fiataljainak, a torténelem ¢s a magyar nycly
tandrainak és kortol figgetleniil: az “érdcklédéknek™ a tdjékoztatasa.

Igazan fajdalmas a dologban, hogy’az ellentmonddsokat jo néhany finnugor nyelvész és magyar torténész is érzckeli,
de 130 év koncepcionilis melléfogasat nem konnyt beismerni. ig_\-" az Bstoriénelem és nvelv kutatisaban tovibbra
is “iranyzatok™ egviittélése varhato, a jozan é&s teremtd kiegyezes lcghalvdnyabb reménye nélkil. A téma ugyanis
hihetetleniil bonvolult:-torténelmiink tobb tizezer éves és “Magvaria” egykoron éridsi teriiletre terjedt ki. A téma

lialzott lcegyszerﬁsitéséf _jeleﬁti a “halszagh” HANTI, IT/IANS_I, UDMURT stb. §s6k ostorozdsa, annal is inkdbb,

mivel 8k valoban si rokonnépek. Ertelmetlen “kereszteshadjaratot” vezetni valamiféle hipotetikus finnugor nyelv
ellen, mert ilyen sohascm létezett. {A Hajdu Péter féle ési finnugor: “wele padana peje” széveg valdjaban “DAK”
eredetii és jelentésének semmi koze “a viz a fazékban [6” forditashoz). Ugyanigy: kériiltekintSbben kell értelmezni
a japan Matsumoto dél-mongolid markergénjeit is, hiszen a magyarsag kisdzsiai eredetit (MAGOR) tsszete-voinek
ilyen markerei nincsenek..

Errdl a Magor agrol a magyar torténclemtudomany nem akar tudui, jollehet az is teremitett egy “Magyarid”-t
Grizia terilletén, amely Kr.u. kb. 627-28-1g &llt fenn. Stb. Stb.

Az iskola vezetdi kaptak azt a megtiszteld feladatot, hogy kijeldljék azt a 16 témakdrt, amely koré egy-cgy iskola
eldadasai ugy rendez6dnck, hogy torténelmiink, nyelvink szinessége, bonyolultsiga és ezzel egytitt ezernyi szépsége
megmutatkozzék.

Szeretném azt a reményemet kifejezésre juttatni, hogy az 5. Tapolcai Magyar Térténelmi Iskola 11j ismeretekkel
fog valamennyiénket gyarapitani. Ehhez sok sikert kivdnok és az iskoldt ezennel megnyitom.



ELOSZO

tizenegyedik magyar Ostérténeti taldlkozonkat, az utobbi tizenkét honap sordn eldkészitettiik tabb, kisebb
“elftalalkozon™ azzal a szandékkal, hogy a jelen taldlkozo anyagdbol kideriiljon minden ami lényeges

abbol, amit ma dstoriénetiinkrdl tudunk.

Mint a fegtébb terv megvalosuldsa, ez is csak részben felel meg virakozdsunknak. A nyelvészek koziil néhdnyan,
végitlis nem vallaltdk a megmeéretést, vagy nem kiildtgk el delgozatukat a megszabott hatarid8ig. Egves szakterii-
Ietcken nem talaltunk megfeleld szinvonalon dolgozo szakembert - biztosan van, csak nem taldlkozunk. Megint
masok, a mi tdrsasdgunkat nem taliljak clég eldkelének - amint egy tiszteletre méltd, idés szakember, viccesen
megjegyezte. Volt aki “menet kdzben”, sz6 nélkil visszahuzédott - 6 tudja micrt.

A jelen josszefoglald kotetet ennek dacidra, minden magyar szives figvelmébe ajantom, ugyanis hivatkozdsaival
ramutat elézé kiadvanyainkra, igy egyiitt egyediildllo anyag talalhatd, a magyar dstérténet valamennyi lényeges
dolgira. Kiadvanvaink teljes jegyzékét mellékeljik, megtaldlhatok, legalibb, az orszig valamennyi nagyobb
kényvtaraban.

Evekkel ezcl6tt kiadtuk, egyesiticti munka credményeként, dstariénetiink dsszefoglaléjat és elszant szandékunk.
hogy a munkdt tovibbvisszitk abban a reményben, hogy taldn nemsokira. az egyes kotetek és a most megkezdctt
munka alapjin, kézosen megirhatjuk a magyar 8storténctet, ahogyan ma tudjuk. Tehit tudjuk - és ncm csak
gondoljuk, vagy szeretnénk, ba gy lett volna.

Nem gondsljuk, hogy a “nagy igazsdg” egyediilt letéteményesei lennénk. Sverénven, de igen hatdrozotian allithatjuk,
hogy az egyetemes magyar tudominy mal szintjén, a magyar &stériénctkutatds valamennyi teritletén, eddig megjelent
kiadvanvaink dsszességével, a legjobbat nyGjtjuk. Bizonysagul elég. ha valaki csak végigickint ma az orszdgon, a
millecentenariumnak keresztell. honfoglaldsunk czeregyszizéves évforduidjara rendezett, programmnak nevezett
misorckon és azokat gsszehasonlitja a mienkével,

Hozzatehetjitk, hogy mi, rendezvénycinket a magunk szakmai és anyagi crejchél afljuk. Pénzt csak vendégeink
kéltségeinek részbeni visszatéritésére kériink ¢s kapunk - a magunk szdmdra scha, Kiadvanyaink kéltségeit is
magunk fedezzitk, csak a szedésre és az egyéb nvomdiban felmeriild koltségekre kaptunk segitséget. Iy, minden
bizonnyal, cgyesitletiink kiadvinyai késziilnek a legkisebb kimutatott koliséggel.

Bizunk abban. hogy vendégeink rendezvénycinket 1atogatasukkal tovibbra is tamogatjik és a magyar toriénelem
szerclmesci kiadvanyainkat czutan is 6rommel veszik kézbe.

Hatasan koszonom, egyesiiletem nevében is, rendezvényiink védndkeinek a szives erkolesi tdmogatdst, az anyvagi
tdmogatidst pedig annak a néhdny védndknek, akik méltanyoljik, hogy a Zivichi Magvar Toriénelmi Egycesilet
nem 1995-ben federzte fel honfoglaldsunkat.

Zirich-Budapest, 1997, jégbonto hava.

Dr. Csihdk Gyorgy
a Zirichi Magyvar Torténelmi Egyesiilet elnéke
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CSIHAK GYORGY
{Zirich)

OSTORTENETUNKROL

tudomany tipikusan olyan dolog, amelyet csak alulrél {6ifel¢ lehet épiteni. Megtévesztd lehet az a tény,
hogy gvakran megfigyethetd a tudomdnyos életben ennek forditottja: eldszér valamiféle elmélet sziiletik
| . ¢s ezt koveti az adatok kivalogatasa aszerint, hogy aldtimasztjak-c az elméletet, vagy a kutatast csak abba az
mnvba viszik, ahonnan az elméletet aldtamaszté adatot remélik. Ha az adat nem tdmaszija ald az elméletet, akkor
igyekeznek az adatet agyonhallgatni, megsemmisitent, az adat ismerdjét nevetségessé tenni, esctleg szintén eltiin-
tetni, mondjuk csak az adott szakmdbdl, Aki a tudomdnyban igy viselkedik, azt nevezhetjitk Almodozénak, dilettans-
nak. Ebbdl a szempontbdl tdrgytalan az illetd neve, tudomdnyos vagy mdsegvéb rangja, foglalkozasa.
Mi allapodjunk meg abban, hogy csak az a tudomany, ami az ismert s valdsigos adatok dsszességén alapul.
Mai ismereteink szerint, a viligmindenség végielen. Mivel egyenldre azt kell feltételerziik, hogy az ember felfogd-
keépessége véges. ezért sokan vitayjdk azt, hogy az ember egyaltaldn valaha fel tndja majd fogni, meg tudja majd
érteni a vilagot a maga bonyolult teljességében.
A tndomany elsédleges dolga a vildg megismerdse €s megértése. Miutin minden tudomdny alapja a valdsig, az
objektiv adat, ezért elsédleges feladatunk az adatgyijtés ¢s az adat ellendrzdse abbdl a szemponthdl, hogy valosigos-
e? A rendetkerésiinkre ailo, valamennyt valosagos adat alapjan a tudomdny feladata tudomanyos hipotézis, tudo-
manyos feliételezés, tudomdnyos vilagksp feldllitdsa. Ez hasonlit a mozaikkészitéshez. Létezik egy teljes vildg,
amelynck minden adatat taldn schasem fogjuk megismerni, de rendelkeziink egy bizonyos mennyiségil adattal,
aminek alapjan a tudomany meg kell kisérelje a teljes kép felvazolisat. Ez az a kép, amit az iskoldkban tanitani
kell, ha a tudomany tisztességes. Az termdészetes, hogy a szakembernek fenntartisai lchetnek az adott képet illetden,
hiszen 6 tudja, hogy az altaldnosan elfogadott tudomdnyos vilagkép, legjobb esetben is csak valamelyes megkozelitése
a valésidgnak. A tanulé viszont tartozik megtanulni az cgyszeregvet, mert cz vezet oda, hogy a parhuzamosok
sohasem talalkoznak - illetve, hogy a parhuzamosak a végiclenben akdr tdhbszar is metszhetik cgymist,
Ide wartozik egy erkoicsfilizofiai gondolatsor. Az iskoldban mindig {anitani kell egy tudomanyos vildgkdpet, de az
nient jehet hazug. A tanuldkkal vildgosan k6z61ni kell, hogy mi az ellendrzott. valdosagos adat. amit tehat tudunk,
¢sni a feltételezés, ami njabb adatok feltlinéseével valtozhat, Az sem mentség, hogy “parancsra tettem”. Legutobb
a wasodik vildghabord borzalmait clemzendd tisztdzia az emberiség, hogy az ember végsd soron sajait
lelkiismeretének tartozik fcleldsséggel. A sajdt lelkiismeret viszont csak az egyetemleges ¢s Srékérvényii cmberi
magatartdsszabalyoknak Ichet aldvetve. Ezeket a szabdlyokat Europdban. az elmult kétezer évben, a - Jézus tanitdsin
alapuld - keresztény erkdles szabja meg. Eszerint vétkezni Ichet gondolattal, széval, cselekedettel és mulasztassal.
Tehit, péidaul gvilkolni még parancsra sem szabad: hazudni se - de hazugsig az is, ha tudatosan elhallgatjuk az
igazsigot, vagy az igazsig egy részét. A féligazsag teljes igazsdgként vald hangoztatasa is hazugsig.
Tehdt, a tudomdnyban clsé lépés az adatgyiljics és ennck alapjdn a tudomdnyos vilagkép felvazolisa és ismertetése,
Ha 10j adatot talalunk, akkor meg kell vizsgdlni, hogy az adat valdsdgos-c, s ha igen, akkor meg kell kisérelni
heillesziését tudomanyos vildgképiinkbe. Ha ez nem sikerill, akkor nem az az eljdris, hogy az adatot tagadjuk,
agvonhallgatjuk, el6hoz6jat nevetségessé tesszik, dilettansnak, sot ellenségnek neveszik, hanem a (udominves
vildgképet kell tigy megvdltoztassuk, hogy ez az 0j €s valdsigos adat szcrvesen a képbe illeszkedjék. Ha a tanar
figveli a fcileményeket s tisziességesen tanit, akkor ilyenkor az iskoldban sincs baj. Bajt tehit nem az ) adat,
vagy az adat felmutatoja ckoz, hanem azok az al-szakemberek, akik nem szeretik az ijat, vagy ha nem 6k taldijak
meg az ujat &s agy tanitanak. hogy minden ugy vegleges, ahogyan &k azt ismerik ¢s szerctnék ha lenne. €z a
kényclmes ¢s cbbél Iesz a tudomdnyban a hatalmi helyzet - aminek mar semmi koze a tudemanyhoz,
Atudoméany addig €1, amig képes az1lj adatok befogadasara. Ha erre nem képes, vagy ezt nem akarja, akkor dogmaval
van dolgunk. llyen példaul a vallasos hit, ahol a bizonyitds cgyaitalin nem fontos, vagy mds termdszet(i, példdul meta-
fizikus. A tudomany altaldban logikus tényekkel dolgozik, czek materialistak, €s a feldolgozas médszere dltaliban dia-
Iektikus. Termdészetesen létezik hittudomany is, ahol (8bbnyire feltételeznek egy vépsé értelmet, egy végsd mozgatdt,
nevezhetjik Istennck, ebben az esetben a dolgokat, az 8sszefiiggéseket nem sziikséges 1épésrol Kpésre, mondjuk dialek-
tikusan, az anyagi vildg feltant térvényeivel igazolva littatni, hanem itt, a legtobb helyven ezck helyébe [ép az Isten és a hit.
Természetesen a dolgok a valosagban ritkdn ilven egyszerick. Az anyagi vildg materialista alapi és dialektikus
vsszefiiggéseinek kutatoi is gyakran eljutnak az Isten fogalmdhoz - éppen a bevezetdben emlitett véges-végtelen
clicntmondas feloldasdra. Mi jelenleg elégedjiink meg azzal, hogy a tudomdnyban a legtdbb adat valodisdganak
bizonyitisa igen bonyolult feladat, Nem szabad tal gyorsan clthinniink valamit - mert dtesiink a hit vildgdba. Az
egészséges kétkedés a tudomanyban mindig helyénvald €s az a helytelen, ha ezt valaki ellenséges hozzddllasként
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kényveli el, viszont megériéssel és érdeklodéssel kell fogadnunk minden j adatot, hiszen feliiletes tudomanyos
vilagképink tokéletesitése a tét.

A tudomdnyt elsddleges két nagy csoportra osztjuk: a természettudomanyra és a drsadalomtudominyra. Az ember
szamara mindkettd egyaridnt fontos, hiszen mint él6lény a természet része és mint ember valamely kozisség, tehat
tdrsadalmi alakulat része. A tudomany mindkét része szamos tudoményagra oszlik. Nyomatékosan hangsulyozni kell,
hogy a tudomany minden aga egyforma rangn, egyike sem alavetettjc a masiknak, egyik se irhat eld semmit a masik
szamdra. Az egyes tudomanydgak rangjat nem valamiféle hasznossaguk, képviseldik, mivelSik tarsadalmi helyzete
stb., hanem kizirolag a tudomdnyos igazsdghoz valo viszonyuk, a tudomdnyos igazsig feltardsa terén elért valosigos
eredményeik hatdrozzik meg. Ugyeljink arra: havalamely irds azzal kezd6dik, hogy ext és ezt, kizdrdlag, fGleg stb. egy
bizonyos tudomdnyag tmdja felénk kozvetiteni, akkor ami ezutdn kévetkezik, az nagyrészt a félrevezetést szolgalja. A
tudomany organikus, szerves, egymast feltételezd és kiegészits egész. Ha a tundomany barmely agit lenézik, vagy el6nybe
helyezik, annak az egész tudomdny latja karat. Példaul, egy iddben, abbol kiindulva, hogy a legtdbb ember a csitke
mellét szereti, elkezdtek olyan csirkét tenyészteni, amelyiknek a melle ardnytalanul nagyra nétt. Végiil a csirkének
akkora lett a melle, hogy nem tudott téle jarni. igy jar a tudomany is, ha egyes agai, vagy belsé részei aranytalanul
fejlédnek - vagy valamely tudomanyos igazsig feltarasaban ardnytalanul nagy szerepet kapnak.

Hangsilyozni kell azt is, hogy minden tudomanvig joga, s6t kotelessége sajat tudomanyos kutatasi modszerét
kidolgozni és az ezzel a modszerrel feltdrt és bizonyitott igazsagot kizkincscsé tenni. Eppen igy, joga és kotelessége
minden tudomdnyadgnak a misik dg altal feltdrt igazsag megkérddjelezése, vagy alatimasztdsa a sajat madszerével
feltart igazsdg alapjan. Ezf nevezziik a kutatdsban komplex modszernek.

Ebbdl az is kivetkezik, hogy barmely tudomanydg altal tudomanyos igazsdgként hirdetett vilagképet a t6bbiek
alatamaszthatjak de megkérddjelezhetik, Anndl nagyobb a valészinlisége annak, hogy az objektiv igazsiaghoz jarunk
kozel, minél 16bb tudomanyag jut egy azonos dolog megitélésében azonos, vagy egymashoz nagyon kozeldllo,
egymast timogatd, vagy kiegészitd eredményre a sajat, kiilénleges vizsgalati modszere segitségével. Es forditva:
ha cgy tudomanyag teljes, vagy részleges igazsigképét a tobbick nem tdmasztjik ald, sét azzal ellentétes eredményre
jutnak, akkor minél tébb az ellenbizonyiték, anndl inkdbb tartozik az adott tudomanyag a sajat eredményét is
kétkedve fogadni, és modszereit valamint eredményeit ajabb vizsgilat ald vetni. Ide tartozik az a tény is, hogy a
tndomany nemcsak a sajat igazsigai dolgdban, hanem vizsgilati modszereit illetden is dllanddan viltozhat, ezért
nemcsak az egyves tudomanydgak tanulhatnak egymastél, hanem az adott tudoménydg is allandoan figyelemmel
kell kisérje sajat aganak helyzetét és eredményeit a vildgban, sot: az addig 4ltala tudomanyos igazsagként elkonyvelt
adatainak helyzetét - és végsbsoron sajat tudomanyos vildgképének (hipotézisének) az allagat is.

Ezek utin ratériink kdzelebbi tirgyunkra, a magyar dstorténetre, de ne gondolja senki, hogy eddig masrol volt szo.
Kérem, hogy tovabbi vizsgilodasaik sordn, tapasztalataikat vessék Ossze az el6zbekben megadott mércével és
eszerint itéljenck af6létt, amit a tudomany nevében barki kinal.

Természetes, hogy a vilag minél régebbi dolgat kutatjuk, anndl nehezebb a dolgunk: idében visszafelé az adatok
cgyre fogynak, a bizonyitds egyre bonyolultabb, amibél az is kévetkezik, hogy minél messzebb megylink a
térténelemben vissza, annal nagyobb az igény, az egyes tudominyagak dsszehangolt kutatasi tevékenységére, az
interdiszeiplinaritasra.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet barmely iratabol mindenki megallapithatja, hogy az interdiszciplinaritas
clvén dllunk, minden irdnyban baratiak és nyitottak vagvunk. Rendezvénycinket a sokszinliség jellemzi. A
szakszeriiségre vald torekvés mellett, batran villaljuk a vitdkat, sot a tévedés lehetdségét is, mert szerintiink csak
igy tudomdny a tudomany. Mi ezt a tudomanyossdgot képviseljik, és az onmagat mindsiti, nem cgycsiiletiinket,
aki ezt clfogadva veliink jon €s az is, aki ezt elutasitva benniinket elkeritl.

A foldtorténeti kor vizsgilata a természettudomany, az ember torténcime a tarsadalomtudomany targykorébe tartozik.
Nemzetkozileg korantsem egységesen elfogadott nézet szerint, a térténettudomany az ember tirténetének azzal a
részével foglalkozik, amelyrdl irasos emlékek, bizonyitékok vannak. A térténettudomany segitségiil hiv mdés
tudomanyagakat, amelyek olyan tudomanyos médszerekkel rendelkeznek, amelyek segitségével behatolhatunk az
emberiség torténelménck olyan mélységeibe is, ahonnan - talan csak ¢gyenldre - irdsos hiraddssal nem rendelkeziink.
Ezek a torténettudomany tirstudomdnyai, egyesek szerint segédtudomanyai. llyen a régészet, az embertan, a
ndvénytan, a zenctudomany, a néprajz, a nyelvészet, stb. Tehat a torténettudomdny feladata az emberi térténet
minden korszakara vonatkozd tudomdnyos hipotézis feldllitasa, Az emberi térténet minél régebbi fejezetérél van
sz6, annal hatdrozottabb az igény a toébbi tudomdnyig kozremiikddésére, annal nagyobb szikség van az
interdiszciplinaritdsra, anndl kisebb sdlya van pusztan csak egy tudoméanyag megallapitasainak.

Az ember kialakuldsaval clsésorban a természettudomany foglalkozik, az egyes tndomdnyagak megdllapitdsai sok
tekintetben ellentmonddak. Seijtelmiink sincs arrol, miként alakult ki a barna, a sarga, a fckete és a fehér ember.
Ne feledkezziink meg az ember létrejottének és életének ezoterikus, tehét titkes, valamint valldsos tanainak
emlitésérdl se.

Az emberiség etnikai embertani csoportositasanak mara igen jol kialakult és nemzetkozileg egyeztetett rendszere van.
Az emberiség irasosan dthagyomdnyozott ecmlékezete, tehat az emberiség torténete, nemzetkdzileg szintén nem
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egységesen clfogadott nézet szerint, az aldbbi fejezctekre oszthatd: dskor, kézépkor és ajkor. Taldn a t§bbség, az
Gjkort - ami ma is tart - Kolombusszal {a 15. szizad vége) kezdi, az Gstoriénctet pedig a Nyugat-romai Birodalom
bukdsaval (455), de mondhatnink, Atifla halalaval (453) zarja. A kézbeesd 1dGszakot nevezhetjitk kdzépkornak.
Valamely ma €16 nép Gstérténetének vizsgalata soran természetesen adddik a mddszer, hogy a mabdl visszafele
haladva kutatunk. A magyar esetc¢ben, ha elfogadjuk a fenti id6hatdrokat, akkor nincs magvar dstiriénet. Ugy
segit ezen a magyar toriénettudomany, hogy az idéhatart kitolja a Kr. utani 9. szdzad kozepéig, amikoer mdr elég,
biztosnak itélt adat van azokrdl a néprészekidl, amelyekbdl az a nép kialakult, amelyik ma a Kdarpédtok dvezte
medencében ¢, és magdt magyarnak nevezi, Egyesiiletiink rendezvényein ezt az iddhatart 1301-ben hatdroztuk
meg, amikor - eddigi ismereteink szerint - Almos csaladja férfiagon kihalt. Ekkor ugyanis a mi torténelmiinkben
valoban lezarult egy fontos fejezet, viszont igy ide vehetjiik késObbi életiink szamos meghatdrozd elemét: Almos-
Arpz'ld népénck honfoglaldsat, Eurdpa foldjén ma is fonndllo orszagok koézétt elséként megszervezetl egységes
keresztény kirdlysagunkat, a koronazasi jelvényeket, a hatalmas kozépkori Magyar Birodalom megszervezését stb.
Minden népet kilsé testi megjelendse, valamint szellemi €s tirgyl kultirdja hataroz meg. Ezzel meghatiroztuk a
magyar Gstérténet kutatdsdnak 6 irdnyait is, amelyhez esetiinkben egy foldrajzi tényezd is tiarsul. A kiilonbozd
tudomanydgak egybehangzo allitdsa szerinl ugyanis, a Karpat-medence igen régodta emberck dltal lakott hely,
ahova folyamatosan érkeztek embercsoportok, f6leg a Keleti-Mediterrdneum €s a nagy curdzsiai pusztak irdnyabol.
Meg kell jegyezziik, hogy ez a sz6, hogy “magyar” - eddigi ismereteink szerint - irdsban clészér a Kr. u. 14-ik
srazadbél adatolhatd, EbbAl értelemszertien adddik, hogy ezt megeldzd tdbben magyart emlegetni vagy forditasi
hiba, vagy pongyolasig. Helyesebb ax eleink, &seink, rokonaink kifejezés. Vizsgaljuk meg ezcket a fogalmakat,
Eleink - elég bizonytalan fogalom. Ostorténeti vonatkozasban eleinknek tckinthetjiik példaul mindazokat, akik a
Karpat-medencében éltck, meég akkor is, ha eddigi ismereteink szerint ugy tadjuk, hogy a magyarsag kialakitdsaban
nagy szerepitk nem Ichetett. Ilyenek péildaul a keltdk, a langobdrdok, a dikok stb. Oscinket és rokonainkat is
cleinknek tekintjik, de itt mar bonyolultabb a helyzet. Az biztos, hogy a gyermek apjaval és anyjaval rokonsigban
van, de mi a helyzet a két szildjével? A néprokonsag ennél még bonyolultabb, Vegyiik a tirgyilagos, ltaldnos
meghatdrozast alapul: a kiilsé emberi megjelenést, valamint a szellemi és a targyi kultirat.

Nincs még cgy népesség, amely etnikai embertani szempontbdl olyan alapos fenne felmérve, mint a magyar. Kdzel
negyvenezer ember tudomdnyosan végzett mérése, embertani adatainak feldolgozasa ¢és kozreaddsa révén tudjuk,
hogy a magyarsdg t6bb mint fele ma a tdrékds tipusokkal kaposolatba hozhato cmbertani format mutatja. Ez igen
nagyfoki egységességet mutat, és elsdsorban a Keleti-Mediterraneummal s az eurazsial, nagy lovascivilizacidk
népanyagaval vald cmbertani rokonsdgunkat bizonyitja. Meglepd modon, ez a végeredmény majdnem teijesen
megegyezik az Almos-Arpad népénck honfoglaléi és az altaluk akkor, a Kdrpat-medencében taliit autochton,
tslakossag, joval kevesebb mérdsi adatokon alapulé, embertant meghatdrozdsinak eredményével. A teljesség kedvéért
meg kell jegyezni - hogy a szdzszazaldkhoz még hidnyzd szdzalék nagy része “vegyes” és “meghatarozhatatlan™
Tepyitk hozzd, hogy az embertan dltal megallapitott jellemz8k rendkiviil konzervativak: évezredeken it alig, vagy
csak igen kismériékben valtoznak.

Az embertan ezen adatainak hitelességét erdsiti az a tény, hogy a tdrsadalomtudomdnyok - tehdt a szellemi és a
targyi kultirank - adatai, szinte kivétel nélkiil megergsitik néprokonsagunk ezen foirdnyat. A rokonsdg tudata igy
élt a magyarsdg tudatdban egészen a mualt szdzad elejéig, mikoris a szKita (szittya) 6s6ktdl szarmaztatott magyarsag
rokonainak tartotta az avarokat ¢s a hunokat - valamennyicn a turkok csalddjiba tartoznak.

A mult sziazad kézepe ota, fokozatosan a nyelvészet vette dt, egész Eurdpiban, az dsidrténetkutatas vezetését.
Eziltal egy tudomanydg olyan teritleten szerzett vezeld szerepet maganak, ahol nem illetné meg. Tekintsiink el a
nagy, attekintd részlctekidl, az érzelmileg is befolyasolt vitdktdl, és régzitsilk a magunk szémdira a legfontosabb
ténycket.

A nyelvészet tudomany, valdsagos eredményeit tiszteletben kell tartani, az 8storténet kutatisira alkalmas
tudomanyos modszertant dolgozott ki. A nyeivészek a nyelveket ragozo (agglutindld) és hajlito (flektald), valamint
izolalo és inkorporald 6 csoportokba soroljak. A maguk tudomdnyos rendjében kidolgoztik a nyelvek genetikus,
nyelvcsalddi Ieszarmazdsi elvét, melyszerint a magyart az erdsen ragozo nyelvek kézé soroljik. Az dsszehasonlito
nyelvtudominy eszkdzével meghatdroztak példdul a finnugor nyelvosalddot, aminek két dgat valljik: a finnt és az
ugorl. A magyari az ugor g végére teszik. Kimutatjdk a magyar nyelvben az erds torékds hatast is, de ez nem 4ll
alapvetd ellentétben a fentiekkel, hiszen a turk nyelvek is erfsen ragoznak.

A finnugor nyelvészet hatiasara, ma minden érdemleges, irott anyagban az 411, hogy a magyar linnugor nép,
rokonaink a finnugorok. Ezt még kiegészitik azzal is, hogy az egycs finnugor nyelvek a hajdanvolt, egységes
finnugor nyelvbdl szdrmaznak, ezt a nyelvet ezen népek §scl egy kdzds dshazaban beszélidk, ahol egytiu éhiek.
Nyelvészeti modszereikkel igyekeznek ezt az §shazat meghatdrozni: az elmult negyven ¢év szakirodalmaban dsszesen
kilenc helyre.! A feltételezett finnugor 6snyelvnek eddig semimni irdsos bizonyitéka nincs. Mindennek gyakorlati
kévetkezményeti is vannak. Evente tartanak finnugor talalkozokat, van fiunugor viligszovetscg, szazotven éve Gridsi
szellemi és anyagi energiat forditanak a finnuegor nyelvek dsszehasontitdsara, kutato expediciok jarjak a finnugor vidékeket,
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allamfonk felkeresi es testvérként idvozli a finnugor népeket, rendszeresen nagy finnugor kiallitasok, mivésézeti rendez-
vények vannak, napjainkban oriasi pénzért egyesck hazalovagolnak, misok hazafutnak a finnugor dshazabdl, stb.
Addig minden rendben van, amig egymds kolesénds megismerése és tisziclete a ¢él. A baj az, hogy a nyelvészek
finnugor szemlélete hatalmi, harci eszkdzz¢ valt, és napirenden van minden egy€b nézet és tudomanyos eredmény
hatalmi eszkgzokkel vald eltdvolitasa.

Vegyik ismét a tényeket.

A nyelvek genetikus, leszarmazast elméletét a kutatdk tobbsége mara elvetette - a finnugor nyelvészek nem. Az embertan
megallapitja, hogy a nyelvészeink altal legkdzelebbi nyelvrokonunknak tartott ugorokhoz, embertanilag semmi koziink,
de a tobbi finnugor néphez se sok. Tehdt tudomanyos igénnyel, legfeljebb azt szabadna allitaniok, hogy szerintiik a
finnugorok nyclvrokonaink - miként a térékds népek is. S&t, ha szigorGan nvelvészeti vonalon haladunk, akkor szabad
féltenni a kérdést, hogy a 18bbi ragozd nyelvet beszEld nép rokona-c a magyarnak, s ha igen, mennyire és ennck milyen
torténelmi hittere van? Tudvalévo, hogy erdsen ragozo nyelv a turk mellett példéaul a japdn, a szumér és az 6-cgyiptomi
is. $6t, mivel a finnugor nyelvek aranylag fiatalok, puszidn nyelvészeti alapon jogos az a kérdés is, hogy nem éppen cgy
¢és ugyanazon valaha valoban étezett, s6t ismert régebbi nyelvbdl valék-¢ azok, a finnugor nyelvekben kimutatott kézos
szavak és szerkezetek, amelyekre az egész finnugor nyelvészeti rokonsag emlélete nagyban épiil?

Tudvalévs, hogy a nyelv gyorsan viltozik és cserélhetd is. Magyarorszagon nincs széleskori Gsszehasonlito
nyelvészet. Ahhoz, hogy legyen, legalibb szaz nyelvet kellene dsszehasonlitani. Krisztus utan ezer tijan Eurdpaban
egy nép volt, a magyar, amelynek sajit betliirasa volt és ez a rovasirds. A magyar rovasiras kozvetlen rokona, ha
tetszik eldzménye a tark-foniciai, illetve az etruszk-pelazg iras, feltehetSen mindkét 4g dse az egyiptomi és a
szumér iras, A rovasiras a finnugor vildgban ismeretlen. A rovasiras Magyarorszigon szinte (cljesen kihalt,
tudomdanyos kutatémithelye nincs, pedig jobban kifejezi a magyar nyelv hangzdallomanyat mint a latinbetiis iras,
amellvel a legtobb europai nyelv csak tokéletleniil irhato.

Bartdk ¢és Kodaly ota tudjuk, hogy egyes népeknek, igy a magyarnak is, zenel anyanyelve is van, A mienké igen
sajatos, kdzvetlen parhuzamai ma csak Belsé-Azsiabol ismeretesek - ¢z Du Yaxiong kutatdsi eredménye. A finnugor
zenel vilaggal mindodssze néhany hasonld dallam kot 6ssze benniinket.

Népmiivészetitnkben nyoma sincs a finnugor elemeknek. Nalunk nincs fenyd, medve, rénszarvas, sarkirdka stb.
Ami van, az a Keleti-Mediterrineum és Bels6-Azsia felé mutat: oroszlan, griff, tiltoslo, nap, hold, dara, palma,
tulipan, palmetta stb. '

Vegyiik az 6shazat. Igen nehéz téma. Oshazanak tekintjiik azt a foldrajzi teriiletet, ahol egy nép magja ¢s “mi”
tudata kialakul. Lehet ezt szélesebb értelemben is folfogni - ezért keresik sokan a paradicsomot, mert Adam és Eva
révén mindannyian rokonok vagyunk, a paradicsomban pedig valamennyien egyiitt voltunk. Vannak bizonyitékai
annak is, hogy az ember mar kétszazotvenmillié évvel ezel6tt a f61don volt, médsok az embert hetvenmillié évesnek
valljak. Elég nagy az egyetértés abban, hogy az eisé olvan lény, amelyet mar embernek mindsitenck, harom és fél
millid évvel ezeldtt hagyott hatra nyomokat, de vannak akik axl is clfogadjak, hogy cz akar nyolc-tizmillié évvel
ezeldtl torténhetett. Egyes kutatdék harnminc-negyvenezer éves emberi eszkdzoket igazolnak,

A régészeti kutatdsok mai alldsa szerint, az utolsd jégkorszak végét kivetben, kb, Kr. e. kilencezcr tdjan, legelszor
El4-Azsidban megkezdddott az emberiség dttérése az élelmiszer terrmelésre, az Ggynevezett ij-k6kor kezdetén, Az
emberiség rovid idd alatt megszizszorozddott, majd az egyre javuld termelési feltételek hatdsdra, tovibb szaporodott
és mind jobban benépesitette a foldet. Az emberck keveredtek is - és ez adja az 6tletet azoknak, akik az §shazat ugy
keresik, mint masok a paradicsomot. Ezck szerint cgy Gshaza van - vagy Gshaza nincs is. Anélkil, hogy a részletekbe
belemennénk., tegyiik ide Homan Bélint egy meghatdrozisat:

“A faj vagy fajta a kézosség vérségi cgységét, tagjainak kdzds credetét, a nép ennek tarsadalmi és miivelddési
egységdél, cletformajat és vildgszemléletének azonossagat, a nemzet, a kdzdsség dllamszervezet cgységét, politikai
egyéniscgét és szemléletdt fejezi k.

A fajta ¢s a nép dseredeti alakuldsok, a nemzet késébbi fejlemény, minden nép torténetének késobbi iddszakdban
jetentkezik. A fajta természeti, a nép és nemzet tdrténeti, amaz tarsadalmi cz pedig politikai alakulal. Az cmber
természeli 1ényként egy fajtahoz, tarsadalmi 1ényként egy néphez, politikai lényként egy nemzethez tartozik.

A fajta kozos eredetit és kézis 8sok testi-lelki vondsait viseld emberek €s csoportok természetes uton létrejoit
kézossége. A nép.egyvhelyiitt ¢s azonos életformak kozdit cgyiittéld, azonos nyelvii cmbercsoportok vildgszemlélet
kozissége. A nemzet egyazon allami szervezet keretel kozt él6 egyének ¢s csoportok politikai kézdssége, az
illamszervezd és allamfenntartd nép politikat megjelenési formdja.”™

Ez a meghatirozds targyunkon joval tdlmutat ¢s bevezell a modern, nemzetfogalmat is, de ugyanakkor vildgosan
ramutat arra is, hogy a paradicsomi dllapotokhoz képest a térsadalomban fejlodés van, és hogy a nyelv az egylivétartozisnak
- mondjuk tehit, hogy - a “mi” tudatnak fontos, de nem a legloniosabb, planc nem egyediili meghatiarozdja.
Oshazankkal kapcsolatosan tchéat az a fékérdés, hogy az a nép, amely magat magyarnak nevezi és ma a Krpatok
ovezte hazaban €1, mikor és hol alakitotia ki “mi” tudatdt, és van-¢ ennck a népnek olvan magja, amely a mai
egészre feltétlenil meghatarozo.
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A kérdésre, nyugodt Jelkiismercttel, ma csak azt vilaszothatjuk. hogy jelenlegi ismereteink szerint, a kérdés egyik
részere sincs egyvelendegesen etfogadott, minden kétségen foiulallo valasz.

Amit tudunk, azzal viszont meghatdarozhatjuk a magyar éstériénetkutatas sarkkoveit. Tudjuk azt, hogy Almaos-
Arpécﬁ népe 16bb hulidmban, jélszervezett hadjdratok sorozatdvai foglalia cl és biztositetta a Kdrpatok medencéjét,
nagyiabol a Kr. u-i 9-ik szazadban. Termeiést és hadi technikdja a kor legmagasabb szintjén Allott. Két nagyvhatalon:
a Sszent Német-Romai Birodalom é€s a Bizinci Birodalom kozé ékel8dve mindkét birodaimat tuiéltiik, (6bb nmint
szdz éven kereszuill minden hiboniban megvertiik. Seregtestcink gyakorlatilag minden irdnyban clérték a tengereket,
nemegyszer kiilfgldon teleltek. Honfoglalasunk kordban a Kdarpat-medence - de legalabbis nagy része - lakott és
gazdasdgilag hasznositott teriilet volt, a honfoglalék és az autochton lakossdg egwiilics iétszdma cgyvmillio kgritl
fchetett, a népesseég z6me magyarul beszelt,

Bz a tényhelyzet igazolni litszik - minden bizonnyal - azokat. akik a magyarsag Gshazijinak a Karpdt-medencét
tekintik. Bz annyiban igaz is. hogy a két népesség itt valt eggye, a kEsobb bekdlidzd néprészek. pl. Gzok. besenydk,
jaszok. kunok a magvarsag torékas agat erdsitettéie « finnngor népelemek késobbi bejovetelére nincs adat. A mai
magvarsagon beliil 4 finnugorok ardnva 6t szdzalék kéril van. Ezek lehetnek aron szidavek utddai. akiket a
honfoglaliskor itt taldltunk.

Ha a kdrpat-medencei dshaza clméletét nem fogadjuk el, akkor tovidbb kell nvomorzzuk mindazon etnikumek §sha-
zajad ibletfen, amelyek a magyar clnogenézisben jelentds szerepet jitszanak. Ebbél a szempontbal feltétieniil szerepet
kapnak a honfoglaliskor mar itt élt székelyck ¢s avarok. ez ulobbiak honfoglaliasat megért hun népelemek. és
mindezek elédje a szkita. [gy nyer killénosen jelentés értelmet Almos-Arpid honfoglaldinak atja a Kd rpit-meden-
cébe, amelynek (6bb dllomasa Etelkéz (Szeret, Dnycszter, Bag, Dnyeper vidcke, Kr. u. 870 tdjin) és az Al-Duna viddke
(Kr. u. 840 tdjan). Meotisz (az Azovi tenger vidéke, Kr. u. 800 tajdn) és a Kaukdzus eidtere (Kr. u. 740 t4jin) [chetett.
Valdsziniileg itt svakadt le cgy néprészimk, amelyet Juliinos bardt kerescit 1236-ban, Eddig ér a tudomanyunk,
Almos-Arpad honfoglals népe igen fejlett és egységes kultirdval érkezett a Kdrpat-medencébe. ami megengedi azt
a feltevést, hogy végsod soron a mai magyarsdg “mi” tudata valoban a Karpdt-medencében alakult ki, de a
meghatdrozé clem ezen honfogialdk curdzsiai lovascivilizdcidja volt, amely szoras és kilesdnds dsszeliiggesben
GHt - nagy vonalakban - a Keleti-Mediterraneum, India és Kina kultirdjaval. Ne feledjiik: a lovasbirodalmak
vatamennyi Gsi magaskuliira megalkotoi vollak.

Ezcknek a iénveknek is megvan a maguk kovetkezménye. Példaul: nem vagyunk rokentalan kis nép. hancem
rokonaink a dusgazdag 16rokas népek, nvelvdészeti ¢s cmbertant bizonvossdg, hogy rokonek vagvunk korunk
sikerndpeivel, mint példaul a japdn. sib. Ha tényleg igaz, vallaljuk csak a rokonsdgot a sok kis finnugor néppel -
amelvek dsszescn is feleannyian vannak, mint a magvarck, Viszont midrt nem villaljuk a rokonsagot a tobbi é16
¢ eltiing - talan benndnk is tovabbeéld! - rokonncppel?

A magvar 6storténet. takdn legjobban felderitett fojezete Almos-Ar;):ld ncpeénck honfoglalisa a Kdrpdt-medencében,
wirténelemirdsunkban mégis tele van ez a fgjezet is diszonans cpizédokkal, ami az egésy eredményt visszajira
fordithatja. A hivatalositott magyar tartiénelemirdsban és az erre épilld magyar téridnelemaktatisban szinte kirdrdlag
ozt kapjuk. hogy az akkori civilizdcio alacsony lokdn alld honfoglaldk cgy besenyd tdmadids oldl menekiltek a
Karpatok védé hegyei migé, mikozben délen még a bolgdrok is széiverték egy seregiiket Evt kéveiden Almaosi
ritudlisan foldidoziak. Ennck kellenc ezcregyszizéves évforduldial tinnepeljiik.

Vegviik €lé ismét. hi bardtainkat a @nyeket. Erhette besenvéd tamadds is ebben az idében honfoglald cleinket,
mivel ennek van irdsos nyvoma, ¢z adat. Az viszont a dilettins torténelemkuiatias meseviligiaba tartozik, hogy
honfoglaldsunk valami menckilds volt. Ennck egyvetlen, térténelmileg értékelhetd. hiteles forrdsa sincs, sajat
ewickezetinkben nem €1 a kézvetett bizonvitdkok pedig egvitt egyig ellene széinak. A honfoglaias kivilean
clékészitelr ¢s végrehajtott haditett volt. amelvben tokéletesen alkalmazidk a lovascivilizdciok tapasztaiatait. Arra
is van irdsos adat. hogy eleink akkor haza jottek. mert cl6z8leg mdr kétszer elfoglaltdk a Karpit-medencédt -
clészir a 1rténelem clétti idében, tchat, amikor még nem volt toriénclemiris.

Az orszag délfelé nvitott volt €s déli koz€psé résszc a dunal Bolgér Birodalmat uralta. Ezért, haddszatilag sziikséges
voit cgy scregiest odakiildése, amely a bolgdr bader6t szétverte, mikdzben maga is megscnumisiiit - de csak a
bizanciak druldsa folytan, A keletr6l bevonulo féeréknek viszont igv a déli szdrnva fedezve volt, s a medence
kizépso és déli részét zavartalanul elfoglalhattak. a legveszélyeschb tranybol 10bbé nem kellett tamadastdl tartaniok.
Arrdl semniit sem kivanunk mondani. hogy valakik komolvan {6lteszik. hogy egy kozel, vagy 16bb ming félmilligs
udpesség. fegalabb tlzszerakkora allatdllominnyal. a Boglol a Duniig menckiilt a Y. szizadban, A]lilélag ezt
kdvetden vettitk fel o kereszténysépet - méphorza minden curopat nép koziil a legrévidebb 1dd aian. s ekozben
nines egyetien vértanit se. i Istvan kiralvunk a pdpatdl oiyan jogokat Kapoll, amilyencket gy kirdly se. meég a
csaszarok se. Nincs még egv csalad. amely a romai cgvliaznak annyi szentet adott volna. mint Almosé. amely
csalad biiszkén vailotta 0sénck Atilidt. Hadi tetteinkrél ¢s hadi technikankrd] mdr szélottunk. Abban az iddben
nem volt jobb 16 és nem volt jobb acél. mint a magyvar. Nyilunk joval messzebb hordott. mint a t6bbi curdpai népé.
A lakossagot s a kalenasigot mindennel magunk ellattuk. Ezvolt a magyar wriénelemnek az egyvik olyan korszaka.
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amikor fegyvereinknél nem volt jobb a viligon. Honfoglalé eleink megjeienésével egyidSben terjedt el a fejlettebb
mezdgazdasagi kulttra eldbb a Karpat-medencében, majd Eurdpa-szerte a nagy folyok mentén. frisosan athagyo-
médnyozott jogtorténetiink gerince a Vérszerzodés, Szent Istvin kirdlyunk Intelmei (1020 koriil) és az Arany Bulla
(1222), majd mindezek betetdzéje, az egész keresztény kultiraban egyedilallé Szent Korona tan (1351). Ez mind
lovascivilizicionkban gyékerezik, s igy Europa elsd leirt torténelmi alkotmanyanak megteremtdi vagyunk. Népi
mitvészetiink, zenénk, sajatos konyhank - maig egyediitdllé nagysidg Eurdopaban.

Almos vezér ritualis folaldozasanak dtlete, a Budai Kronikaban cléforduld egyetlen szénak a hibas forditasan alapul.
Ki tudja még, hogy mennyi a szindékos, vagy csak az eféle ferdités torténelmiinkben?

Ennyit menekiild honfoglalasunkrdl, s ami ez utdn kévetkezett - az mar mas lapra tartozik.
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Radics Géza: Eredetiink és dshazdnk. 87 oldal. A szerz6 sajat kiadasa, Oak Forest (USA} 1992
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Viarkonyl Nandor kényveit
Magnus Magnusson: Aséval a biblia nyomdban. 255 oldal, Gondolat kiadé, Bp. 1985, ISBN 963 281 427 4
Alekszandr Gorbovszkij: Elsiillyedt legendak. 1135 oldal, Kozmosz Kényvek, Bp. 1986. ISBN 963 211 728 X
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NAGY AKOS
(Adelaidc)

A VERCSOPORTOK JELENTOSEGE AMAGYAR OSTORTENET
GENETIKAI KUTATASABAN*

A munka bemutatisa

kiilénbozs embercsoportokal az embertan kezdetben a szemmel lathatd szinkomplexio, a fej, az arcforma
¢és a testmagassag stb. szerint oszidlvozia. Szinskaldkat és méreteket allapitottak meg, de az credmények
sok félreértést okoztak. Az utdbbi 80 évben az enber és ember kozti fizikai kilonbségek megdllapitasaban
a vercsoport -jellegek hoditanalk mind napyobb terct. Bebizonyosodott, hogy a vércsoportjcllegek bizisa egyetlen
génben székel, kizdrdlagosan ¢s cgyediildlloan drokoihetd és a generdcidk hossza sordn valtozatlanul 6roklédik.
Valtozatlan az cgyed haldla utin, ezek a tulajdonsdgai teszik az emberi kiflonbségek feltdrdsiban ma mdr
nélkiilozhetctlenné.
A fizikai-anthropologusok osztilyozasanak is a generaciérol-generdciora 6roklédd géncsoportok képezik az alapjat,
amelveknek a kombindcitjabol alakul ki veliink sziiletd jellegiink, genotypusunk és phenotipusuni,
A vércsoport anthropologianak fécélja: meghatarozni az emberiscg bieldgiai térténetét, multbéli mozgdsait,
keveredéscit. Ismeretes, hogy az ABO vércsoport alkatrészei jelen vannak az emberi test valamennyi szévetében,
szervében, a vords vérsejtek széthullisa utan is kimutathatdak a sejtgyok maradékaban. Szararz kérnyezetben
csodélatosan ellenallnak kémiai behatdsoknak és még a vérfollokbdl is sokdig kimutathatdak. Oreg csoniok szikkadt
velgjében sok beszdradt vér marad, de a csontok mas részeiben is. Ezek vizsgalata terén a Boyd hizaspar végeztc
felclésségteljes biztonsaggal az Gltdrd, kitiind munkdt. Egyiptomi €s amerikai mumidkon elészor szdraz izom-
maradvanyokban, majd csontjaikbdl mutattak ki vércseport-jellegiiket.
Az elsbdleges ember-maradvinyokkbol sok vércsoport-jelleg ismeretére van szikségiimk, kilonosen azokéra, akik
feltehetéen részt vettek az emberi nem fejlédésében. A vércsoportok multbeli megoszlisinak a megismerdséhez a
legbiztosabb madon az az egyértclmi meghatirozds litszott: miszering, az cmberiség 6si maradvanyaiban melyik
vércsopart volt jelen, vagy melyik hidnyzott. Az indiai tudos, GUHA fclismerésc szerint, a kiillonboz6 jarvinyos
betegségek nem egyforman pusztitottak a killénbszd véresoportok egyedeit - sajndlatosan ennek a megallapitasnak
a hitelképcssége kérdéscssé lett. Hasznaljuk a vércsoportokat és minden a kérdés megolddsahoz vezetd jelleget,
hogy minél tékéletesebben ismerhessitk meg az 6r6k16dés szabalyait, a vilag népeinek a szarmazisat és cgymashoz
vald bialdgiai viszonyat, Jelenleg circa 100 végcsoport ismeretes, amelyeknek a keletkezésc fiiggetlen cgymastol,
a gének gyakorisiga majdnem valanennyinél alkalmas és hasznos modszert ad a népességek egyvmashoz vald
viszonydnak a megdllapitdsdhoz.
Ajclen tanulmany témaja az embertan, srokiéstan és a szerologia hatardn haladva, szitkségessé teszi a kivetkezdkben
mind a hiarom teritlelnck az érintését. A vércsoportok kozill féleg az ABO rendszerrel fogunk dolgozni, azért
sziikséges megjegverniink, hogy az ABO csoport génjeinck és phenotipusinak a jeldidsére megegyezett a tudomanyos
vilig abban, hogy mindkét meghatarozasra az “O7, “A”, “B” és “AB” betiit hasznaljak,
Beigazolddott, hogy az ABQ csoport antigénjeinek az ellendllfképessege kétséptelen: mumidk szdveteiben, szerve-
iben ¢s a csontokban évezredcket képesek szinte valtozatlanul taléin:.

Az ABO vércsoport

A huszadik szdzad szerologiai kutatdasainak az eredményeként valt ismertté, hogy az egyik ember vérsavéja
aglutinalja - kicsapja a masik ember vords vérsejtjeit. Landsteiner 1901-ben rajott, hogy ez fizioldgids tulajdonsdg.
Az 6 kutatasai allapitottak meg az ABO vércsoport 1élezését, a meghatdrozisaért kapott 1930-ban Nobel-dijat.
Landsteiner 3 tagbdl @116 vércsoportja Decastello, Sturli, Jasky s Moss vizsgalatai alapjan 4 taguva béviilt. Dungern
¢s Hirszfeld javaslata 0ta ma is az “O, A, B és AB” jelzcs hasznalatos crre a csoportra. 1908-ban Dungern és
Hirszfeld allapitotia meg minden kétséget kizardan: a vércsoportok, a MENDEL tdrvényer szerint 6réklédnek.

A 1ovabbi kutatisok beigazoltdk, hogy az cgyes vértipusok szervezctiink dllandé sajatsigai, amelyeket sem
betegségek, sem kiilsd tényezdk nem befolyasoliak! Bebizonyosodott, hogy a kiilonbdz6 nenizetekben a vércsoportok

* Arnunka, teljes részleteivel, meglalilhalé a Zorichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masedik (Tabi) Magyar Toriénelmi Iskola Eldaddsai &s Iratai kétetben.
ISBN 963 04 44135 Bp.-Zh. 1994
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szdzalékos megoszlasa allandd! Az is viligossa valt, hogy a vércsoportek ¢és az orokdlhetd gének megoszlasa
sziporli térvényszeriiséggel az cgyes népfajokon beliil jellemzd érickeket adnak. Ez a felismerés késztette a
fajbioldgusokat, hogy a vércsoport meghatarozasok kiilonbozé érickeibdl fajbiologiat indexek és kiilénbozd gén-
szdmok viszonyba dllitdsdval ) modszert dllitsanak a fajbiologia szolgalataba.

A lajbiolégia szelgalatiaban

A vércsoportmeghatirozasok eredménycinek anthropoldgiai felhaszndlasa a Hirszfeld hazaspar 1919-ben az Entente
szaloniki vegycs hadscregében végzett vizsgilatai utdn indult. A Hirszfeld hizaspir a hadsereg kilénbdzé nemzetiségi
csoportjai vizsgdlatai alapjdn rdjott, hogy czek kdzitt a vércsoportok szizalékos megoszlisiban lényeges kiilénbségek
vannak. Az A B ¢s az AB jellegek szizalékos eitérését a foldrajzi viszonyokkal magyardztik. a killonbségeket kérnyezet
hatasdnak tulajdonitva. Akkor még nem gondothattak arra, hogy a szerologiai killonbségek torvényszer 6roklodése
szazadokon at biztositja azok dllanddsagat, s igy a fajbiologia szempontjabol igen hasznos ériékmérdk.

A vércsoporimeghatirozasok értckeinck a fajbiologia szolgalataba vald tudatos 4llitdsa két magyar kutatéo VERZAR és
WESZECKY vizsgdlatainak és meglitdsinak az credménye. Debrecenben és kérnycékén 1923-ban végeztek
vércsoportmeghatirozisokat, amelyeknek a folvaman rajottek, hogy a 300 éve Magyarorszigon z4rl tombben €16 német
telepesek vércsoportviszonya ugyanaz, nint a Heidelberg kornyékén €16 németeké! Az El-Indiabal 800 évvel ezelétt
hazankba vindorolt cigdnyok vércsoportviszonyait ugyan olyannak talaltik, mint Hirszfeldék a szaloniki hadsereg
hindu katondiét. Vizsgalataik alapjan Verzdr kimondta: az egyes fajokndl a vércsoportok nicgoszlasa dllandé és a faji
jellegii foldrajzi viszonyok azokra semmiféle befolydssal nincsenek! Ezutdn indult meg kiilfoldén is a VERZAR kijelolte
titon és elvek alapjdn a véresoportmeghatirozas, amit szigortan a fajbioldgia szolgilatdban végeznek.

Az arokléstan tudomdnya MENDEL 6r6klddési mechanizmusan alapszik. Az oroklodds egységei, a gének dsszetett
nukleo-proteinck, a chromozonuik egy részét képezve a vérsejtek magvaban székelnek. A Homo Sapiensnek 23 par
chromozomadja van, amelyek 16 millié kombinaciora képesck. Gyakorlatilag minden cgyed 44.000 génnek a produktuma,
czek 90 %-a megvan minden emberben. A Homo Sapiens Orékitésében 22, a sexet nem befolyisold chromozomapar
vesz 1eszt €s van egy pdr, amelyik az uf egyednek csak a nemét hatdrozza meg. A megmaradd 3-5%-nyvi, mintegy 2,500
chromozoma marad az individinmok variathatosagara.

Minden egyed az Gsszes génjeit a szitleitdl és rajtuk keresztil elddeitd] drokli és mindkét szildjétdl kapott génjei hatdrozzak
meg genotypusit. Olykor a genotypus kézvetleniil is megallapithaté: akinek “AB” a vércsoportja, annak a genotypusa is
AB! Ennek a legritkdbb vércsoportjellcgnek ez is egyik egyediili killonlegessége. Az dsszes orokolhetd tulajdonsag
kézil a vércsoportok a legismertebbek. Az "ABO” csoportot is beleértve, ma mar 100 kériil mozog a vércsoportok
szama. Szarmazis ¢s rokensag megaliapitasira czck is felhasznalhatdak, de czcknek a csoportoknak a meghatirozasa
nem olyan egyszeril, mint az “ABO” csoporté, amclybd! millids szdmban dllanak adatok a rendelkezésiinkre,
Bernstein a vércssoportok draklddésénck a vizsgalata soran 1923-ban csalddok keretein belill a szilékén és gyermekeiken
végzett tobbezer vizsgilatot és credményeikbdl megallapitotta, hogy a gyermek és szileik vércsoportviszonyai kizott
nincsen eltérés, gyakorlatilag cgyezdknek mondhatoak. Bernstein elméleténck felallitisa utan egy évvel, téle fiiggetleniil
Japanban Furuhata ugyanerre a megallapitisra jutott,

A véresoportjellegek kialakulisdnak elmélete

Mivel a primitiv dsnépek teljesen az “O” csoportba tartoznak, Bernstein, Synder és masok felvetették azt a gondolatot,
hogy az ~“O” jelleg lehetett az Ostulajdonsag és kiilonbozo hatasokra muticioval ¢bbdl hasadt ki az “A” majd a “B”
tulajdonsag ¢s ezek késébbi varicidjaként jott 1étre az “AB” sajatsig. A mutacid okat, lefolydsdt és idejét ma még
vildgosan nem gllapitottdk meg, de gy gondoljak, hogy az Kozép-Azsidban torténhetett.

Az “A” sajitsag fGfészke Arménidban és Assziridban lehetett, ma a hazdja Arménia és Nvugat-Eurdpa. A “B” sajatsag
fofészke Mongolidban €s El6-Indiaban volt ¢és van, onnan sugarozott ki nvugatra. Az “A” sajdtsag terjedési vonala nem
kévethetd olyan jél, mint a “B” sajdtsdgé annak ellencre, hogy elterjediebb a foldén s ha valdban mutacio killénitette
cl Bket egymadstél, a mutdcidban feltehetden megeldztc a “B” sajatsdg kivaldsat. Az “A” és “B” sajdtsig szimszeriisége
nivekszik a vilagrészek kozepe felé és a sitriin Iakott teriileteken. Szemben veliik az “0” a széleken helyezkedik el. A
“B” sajatsagbol Ko6zép-Azsigban, Eszak-Indidban, Egyiptomban és Central-Afrikdban van a legtibb. Eurdpaban
gvakorisiga Azsia hataraitél nyugat felé haladéan csokken. Ausztrilia éslakéiban a “B” jelleg csaknem teljesen hidnyzik,
mig Amerika tisztavérd dslako indidnjaiban egyszeriien nem létezik! A “B” az Altalam cddig clért adatok szerint - Azsial
dtlaga majdnem 30 %, Eurdpaban 12 %, nalunk magyarokndl kdzel 20 %o, a cyprusiaknal és Egyiptom dtlaga is 20 %,
az Abesszineknél 21,42 %, kenyaban 23,73 %!

18



Elddeink véresoportjainak meghatirozasa

Amint ismeretes, tobbezer éves mumidknak még beszaradt csontveldjébdl is kinmtathatd vércsoport jellegiik. E téren -
sok mids kutatdval - végiilis a Boyd hdzaspar végzett igen eredményes munkat. Az cgyiptomi mumiskban meglepéen
sok “B” s “AB” jellegiit talaltak. Boydek, Matsen, Pacli, Berg €s Borognini 1934 €s 84 kiztt 6sszesen 569 egyiptomi
muemiaf vizsgélt. Talaltak 96 “B” {(17%) és 68 “AB”-t (12%). Ezek a szamok clgoendolkoztatoak! Nyolc tudds az altaluk
megvizsgilt 600 egyiptomi mumidban és csontvizban 45 % A", 15 % “B”, 17 % "AB™ €5 23 % 0" jellegli vércsoportot
talalt! Elgondolkoztatd az “AB” jelleg gyvakorisaga, 102 a 600-ban! Az eddig elért adatok szerint a ma é18 emberiséghen
ilyen sok “AB” jellegii vére csak Tibet dslakdinak van!

Furuhata, Okajima ¢s Shimizu négy, a XII. szazadban éIt kivalo japan fékormdnyzdé mumidjnak a vér-
csoportmeghatdrozasabol szintén érdekes és hasonld eredményre jutottak: taldltak egy “A”, egy “B” ¢s két “AB” jellegiit.

Eurdpat vércsoportok

Szerzé Nemezetiség Esetek szdma Megoszlis %-ban
O A B AB
Kirkpatrik skét 4.048 54.15 31-36 11.70 2.84 1932-ben
Grubb, Wilund svéd 937 38.62 46.63 10.28 4.55 1952453
Moullec, Revol francia 11.891 4476 45.21 7.16 2.89 1932/33
Hassing, Hollend. svajci 20.937 42.79 43.26 7.15 3.64 1953
Schneider német 2.006 41,63 43.30 10.80 4.00 1942
Punsford lengyet 183 27.92 45,42 17.42 9.37 19353
Hirszfeld g6rég 500 38.20 41.60 16.20 4.00 1919
Simonovic torok 235 33.40 40.97 18.79 6.82 1953
Simonovic magyar 136 25.16 46.26 16.93 11.63 1953
Simonovic atban 436 43.28 3534 16.74 4.62 1953
Hirszfeld bulgar 600 39.00 40.60 14 20 6.20 1919
Schwidetzky spanyol 2.300 46.43 44.30 7.27 2.00 1963
Magvar tdjegységek vércsoport adatai
Manuila, Pater Lk 1.125 39.70 34.00 17.70 9.10 1944
Piter rutén 664 3580 32.70 21.60 9.90 1944
Rubaschkia kisorosz 340 27.80 40,00 2410 8.00 ?
Verzar és tarsai kelet-magyar 6.469 29.00 40,40 21.00 9.60 1924
Jeney és tdrsai dél-magyar 5.636 28.80 40.60 20,50 10.60 1924
Weszeczky erdelyi magyar 1.654 23.30 4450 19.00 13.00 1924
Pater székely 3.820 28.50 39.20 21.00 11.30 1944
Pater csango 154 29.90 40,30 20.80 9.00 1944
Gaspar alféldi magvar 1.000 27.80 40,80 20.20 11.20 1932
Piter erdelvi szdsz 580 37.90 46.90 11.40 3.80 1944
Manuila erdélyi szdsz 1.521 33.50 50.50 12.00 4.00 1928
Patex erdélyi tiszta roman 388 33,40 4990 10.70 6.00 1944
Pater erdélyi kevert roman 4.062 33.50 43.10 16.40 7.00 1944
Hirszfeld szerb 540 38.00 41.80 15.60 4.60 1919
Simonovic szlovén 616 36.85 42.05 15.26 5.84 19353
Sintonovic horvat 2.060 34.08 41.84 17.72 6.36 1953
Az Erdélybe telepitett szdszok €s a frankfurti németek adatai
Pater erdélyi szasz 580 37.90 46,90 11.40 3.80 1944
Schneider frankfurti német 840 41.60 43,80 10.80 4.00 1942
Hornung Némctorszag 421.810 39.20 43,20 12 .80 4.80 1940

Mourant: The distribution of human bloodgroups 14. tdbldzatdnak adatai,
S.Cole az 1965-ben megjelent “Races of Man” cimil munkaja 36. oldaldn irja: “Itis belived, that the “B” gene may have
been introduced 1o Europe by successive waves of Asiatic invaders between the Sth and 15th Centuries A D. It is

significant that the incidence of “B” is less than 3% among the Basques who are survivors of the original pre-Indo-
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European population of Europe.” Osszefogh}va Ugy hiszik, hogy a "B" gént az 5. és 15. szizad kazti idében Zajlot!
népvandortas hulldmai hoztak Eurépaba Azsidbol. Jelentdsnck tartja, hogy a "B" gén csak 3%-ban van meg a baszkoknal,
mivel a baszkok egyenes tuléldi az indo-eurdpaiakat megeldzo europai oslakossagnak' A baszkok még a népvindorlds
hullamaival sem keveredick és azota is belterjesen, keveredés nélkiil éinck. Ha a “B” jelleg valoban csak :« Krisztus
utani idében aradt volna szét Azsiabol, hogyan keriilt a “B” ¢s az “AB” jellegli vér olyan figyelmeztetsen magas
szdzalékban az egyiptomi mumidkban és csontvazakba? Az a tény. hogy az dslakos, teljes vérii indidnokban hidnyzik a
“B” jelleg, kétségessé latszik tenni azt a mér kdzhiedelemnek szamit6 feltevést, hogy Amerikaba az indidnok Azsigbol
vandoroltak, hiszen a kézolt adatokbdl kitiinden Azsidban a “B” jelleg kiizel 30 %-ban van képviselve.
A Kanari szigeteket nem érték el a népvindorlas Azsidbol jott hulldmai, lakoiban a “B” jelleg meghaladja a 11 %-ot.
"B” jellegiik majdnem kétszer annyi, mint a kdzCjiik tclepedett spanyolok €s berberek “B” jellepe. Megolddsra vard
feladatok: megdllapitani a “B” és az "AB” jclleg keletkezését, magyardzatot taldlni czen két jelleg magas szdmdra az
egviptomi mumidkban, a XII. szdzadbeli japin kormdnyzoknal ¢s nem utolsé sorban felderiteni. hogyan van az eurdpai
12 %-o0s “B” dtlaggal szemben a magyarsdgban majdnem 20%, valamint a 6%-os europai “AB” atlaggal szemben
ndlunk 10%-ban jelen ez a legritkdbb és wlajdonsdgaiban is killénleges jelleg?

A KARPAT-MEDENCE VERCSOPORT VISZONYAT

Magyararszigon 1944-ben tvenezer koriil jort a kdzolt vércsoportmeghatirozasok szama, ami clég jo dttekiniést nyfjtott.
A két vilighdbori ko7t rendszeres vércsoportmeghatdrozasokat Budapesten a K. M.P. P. T E. Kozegészségtani Intézetében
Dardnyi prof. irdnyitasaval Molnar adjunktus végzett. 1939 €s 1945 k62611 ebben az intézctben voltam dissertdns, majd
t.b.tandrsegéd. Ezzel az el§zménnyel kaptam munkat 1950-ben ax ausztraliai Gretaban volt tizezres 1étszami csaladi
tibor kérhazinak laboratoriumdban szcroldgiai munkakorrel. Mdsfél év alatt kozel 600 virandds nd vércsoportjat
hatiroztam meg. Misem természetesebb, minthogy a 14 europai nacié asszonyainak az adatait elkezdtem nemzetiségiik
szerint csoportositani. Szembetiind volt a magyar édesanyik magasabb “B” ¢s “AB” jel-lege a tobbi ndcid asszonyaihoz
viszonyitva. Errdl irtam egy tanulminyt. aminek egy részét a Melbouerne-ben megjclent “Magyar Ujszig” az 1952
dprilisi szimdban kézdlte.

A Kozegészségtani Intézet vizsgalatai viligosan tisztdziak a magyarsag ¢és a Karpat-medencében veliink é16 nemzetiségek
vércsoportviszonvait - Erdély kivételével. Kolozsvir vegyes lakossagan HIcsy végzett 1000 meghatirozdst. Weszecky
457 vizsgalatot végzett Erdélyben - cucken kiviil csak roman szerzdktdl vannak a két habort kézi id6bél nem egészen
megbizhatd adataink. Az Intézet magdntandra Péter Jinos 1944-ben Erdély véresoportjainak a tisztdzasara végzett
15.032 vizsgalathol allo sorozatot. A f9silyt az erdélyi magyarok eredményeivel vald dsszehazsonlitisdra fektette. Fontos
mozzanata volt vizsgdlatainak az Eszak-Erdélyben laké romanok véresoportviszonyainak a tisztdzasa és az eredménycknek
az anyaorszagbeli. valamint az erdélyi magyar credményckkel valo dsszchasonlitdsa, Emellett vércsoportineghatarozasokat
végzett szdszok, zsidok, ruthének és cigdnyok kozott.

Ki kell emelnem - irja Pater a NEPEGESZSEGUGY cimii folyoirat XXV, évfolvam 3. szamanak 176-182 oldaldn
kozolt beszamoldjaban, hogy az crdélyi magyarok: székelyek és csdngok véresoportviszonvai semmiben sem kiilonbéznck
az anyaorszighbeli magyvarok vércsoportviszonyaitél. Ezzel szemben lénveges eliérést mutatnak a magyarok
vércsoportviszonyaival szemben az erdélyi romdnek. Piter vizsgilatai kézil érdemben a székelyek és cséngok vizsgilata
velt fajbioldgiai szempontbol a leglontosabb. Az anyaorszigi magvarck, székelyck ¢s csangdk vizsgdlata alkalméval
csak ast az egyént vizsgalla, aki sem apai sem anvai részrdl keveredést nem multatott (L: tibldzat a kivetkezd oldalon).

Magyvarok

Az sszchasoniitd 1ablardl megdllapitotta: a megvizsgalt magyvarck a Nagy-MagyarAlf6ldré] szarmazo kubikusok
iévén, tarsadalmi helyzetitk miatt idegen fajokkal valé keveredésnek nem voliak kitéve. A székelvek Hiaromszek,
Csik, Udvarhelv és Maros-Torda megycick voltak, a csdngok a gyimesi szorosbdl, Gyimes-Kozéplokroi valék. Az
crdélyi magyarok, tehdt a székelyck ¢s csdngdk vizsgdiati credményveir ndzve Fithate, hogy azok scmmiben sem
kiilénboznek az anyaorszagbeli magvarok eredményeitdl. Nyugodian kimondhatjuk, hogy az anyvaorszigi €s az
crdélyi magvarok: székelyek ¢és csangok fajilag azonosak! Pater vizsgdlatainak arz eredményeit a kozolt harmadik
tablazaton az addigi magvarorszagi eredményekhez viszonvitja, lathatd, hogyv a trianoni kelet- ¢s dél-kelet-
magyvarorszagi vizsgalati eredmények ugyan azok. mint Piter eredményei.

Szdszok
A megvizsgiltak Beszterce-Naszod és Maros-Torda megyeiek, ahova tébbszaz évvel ezeldtt telepitették dket a Rajna
vidcékeérdl és most is tdbb-kevésbe zart telepiilésben élik nemzetiségi ¢letitket. Az eredményckbal] vilagossad valik, hogya

kérnvezd magyarokkal, romanokkal nemigen keveredtek és scrologiailag is megtartottdk német sajitsagaikat.
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Népegészségiigy 179, oldal I11. sz

. tabldzat. Vércsoport meghatirozisok Gsszehasonlitd tabldzatata

. , Hirsz Bemstein-fé] S s
) V. riok Yo-be . ¢ treng
Szerzb Nemzetiség Lsetek eresoportek Yirban feld gének % -han r+prg | fEle
szAma Q A B AB | index r p q értf&k'
szAm
T
magyar 3040 294 | 41,2 19.6 9.8 1,73 5472 30 16 100,2 | 438
Pat szekely 3320 28,5 | 39,2 21 1.3 1,56 | 533 | 29,6 17,7 11006 | 439
ater :
csingd 154 299 1403 | 208 9 1,65 | 547 | 288 | 16,2 | 98,7 | 426
Gssz. magyar 6514 289 | 40,2 | 204 | 10,5 .58 | 53,7 | 298 [ 169 (10041 a41
Verzar, Weszecrky, Csb '
Crzar, WesZeczRy, LSO, kelet-magy 69 29 1404 1 21 | 96 6 2
Neuber, Jeney, Méhely cletemagyar G4 X A 1,63 | 539 | 293 1 16,7 | 99,9 | 43,4
feney, Rosztéery, Kihlbacker, dél-magyar s636 | 283 | 406 | 205 | 106 | 1,64 | 532 [ 300 | 17 |100.3 | 44,6
Schmidt ’
Weszeczky, Mamila, Erdélyi 1654 | 236 | 445 | 19 | 13 | 179 Lags | 383 | 175 {1003 494
Ruammearniu L ?
Weszeczky, Kiss, Forré és
Gajzago, Lénart és Lafla, Hollo Budapesti 18319 32,1 | 424 1 174 8 1,97 | 56,7 | 296 | 13,7 | 1060 | 442
¢s Lénart, Zih, Molnéar
Moalndr dsszeallitdsu magyarok 32551 30,3 | 41,9 | 18,8 9 1,83 | 55,1 | 29,9 15 100 | 43,1
— — ]
Pater szisz 560 378 1469 1 114 3R 333 [ 616 | 298 | 79 993 | 38,9
Manuila szivz 301 315 50,5 | 12 4 1341|578 1325 | 83 | 987 | 423
Schneider Frankfurt a/M. 2006 415 + 433 | 10,8 4 3,2 64,4 | 276 H 100 | 36,4
Hornung Németorszag 421810 39,2 | 432 | 128 ER 2,72 | 62,5 | 27.9 l 9,2 99,6 | 37,5
erdélyi roman 4445 33,5 | 43,7 | 159 6.9 2722 57,9 | 29,7 ] 12,2 | 998 | 413
Pater erdélyi kevert roman 4062 33,5 | 43,1 | 164 7 229 | 579 | 294 \ 125 [ 998 | 41,6
erdélyi tiszla romén 383 334 | 499 1107 60 3.7 57.8 | 33,6 i 87 1001 43,8
-
Popoviciu erdélyi romdn 2376 36,6 | 40,9 | 145 ¥ 22 60,5 | 28,5 ] 12 101 | 39.8
Manuila Reg, Ban., Erd., Mm. 1621 33,7 | 43,8 | 156 7.4 223 [ 581 | 298 | 123 (o2 415
Popoviciu Regat 1278 33,5 | 41,2 19 6.3 1.88 | 579 | 27,5 J 13,6 99 39,6
—f— i 1
L. és H. Hirszfeld szerb 500 38 | 418 | 156 | 46 | 23 | sie 268 107 199 | 171
i
.. és H. Hirszteld ooy 500 382 0 4L6 | 162 | 4 {226 |61 262 | 107 [ 987 | 364
L.. és H. Hirszteld bulgar 500 39 406 | 142 6.2 229 | 624 | 27.1 10,8 11003 | 37.5
RN
Piter zsidd 1677 329 ¢ 40,7 | 191 7.3 1,82 | 574 28 142 | 99,6 | 40,1
Manuila maramarosi zsidd 211 26,1 | 388 | 198 ¢ 153 | 1,54 31 32,4 1 19,5 | 102,%) 48,7
Flalber-Mydlarski lengyel zsidd 500 33,1 ;41,5 | 174 8 1,73 58 2859 1 13,6 {100,5| 354
. | SO
Pater ruthén 423 358 | 32,7 | 216 9,9 1,35 59,8 1 2472 17,2 | 101,21 37.%
. T . e B
Manuila ruthén 400 18 392 1225 1203 11,39 | 424 1364 | 244 | 103.2; 56
Rubaschkin kisorosz 340 273 40 24,1 8,6 1.48 | 52,3 | 284 18 98,7 | 43,1
L 1 {—
Piter 16t 664 33,7 | 363 [ 187 113 | 1,59 | 58 | 265 | 163 [ 1009 | 40,1
Manuila -I 10t 461 447 ¢ 31,3 | 158 8,2 1,65 | 66,9 | 223 12,8 F1G1L,% 33,1
Pater cigany 767 309 | 21,1 | 354 | 86 [ 062 | 556 16,1 | 27.9 | 996 1 34,6
- T
Verzar és Weszeczky cigdny 385 342 [ 21,1 | 389 5.8 0.6 384 145 | 256 | 985 | 316
1. és Tl Hirszteld hindu 1000 31,3 ; 12 i 41,2 8.5 0,55 56 149 | 291 100 L 34
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Az "A" gén (Jent) és a "B gén (lent) szazalékos eldfordulasa Magvarorszdagon (R Backhaus uidn)
(Kazdlve: Kiscely Istvan A fold népei I kdaret 416, 417)
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Romanok

Vizsgalaton estek dt a Szolnok-Doboka, Beszterce-Naszod, Maros-Torda é€s Kolozs megye romanjai. Az Erdélvben a sik
vidéken €16 romdnok nagyobbszami keveredést mutatnak a velitk egyiitt é18 magyarolkal és sziszokkal. Keveredésiik a
magyvarokkal Maros-Torda és Beszterce-Naszod megye egyes kdzségeiben cléri a 20%-ot! A hegyek eldugott vélgyeiben
€16 romanok nem keveredtck, jobban megérizték faji jellegiiket. A 4,062 f8s vizsgalat sorozatban a jelzett megyék keve-
redett romdnjai szerepelnek. Maros-Torda és Beszierce-Naszod megyében Déda, Sajéfelsésebes, Nagysajo és Kissajo
nem keveredett romanjainak a vizsgalata érdekes kiildnbségeket mutat az elébbickkel szemben. Bzt Erdély egyes kizsége-
tben Manuila és Popovicu is észielte. Az ilyen jelenségeket 8k, mint Streng is belterjes szaporodas szamlijara irtdk. A vér-
sajatsagoknak a MENDEL torvények szerinti ¢roklédésc azonban arra mutat, hogy egyes populiciok elszigetelt
kozségeiknek hasonlo visclkedese az ést sajatsdg megerdsodését és a népek kozitti keveredéshl valod kicsését jelenti.
Az eredmények azt mudagdk, hogy az crdélyi hegyl rominek fajilag tisztabbak, kevésbé kevertek, mig a regéatbelick,
akiknck szldvokkal, bulgarokkal, kunokkal, besenydkkel vald ers keveredése miatt mas a vérsajaisaguk, mint a Kar-
patokon beliil éloknek!

Zsidok

Vizsgalatra az egész orszigbol verddiek ossze. Eredményeik dsszevetve a Marmarosban €s a lengyclorszagi zsidok
credményeivel: kovethetd beszivirgasuk titja.

Rutéaek
Karpataljarél és beregmegyeieket vizsgdlt. Manuila vizsgalataiban tdl sek "AB” eredményt mutatote kit
Totok

A megvizsgilt tolok Békés megyeiek, ahol haboritatlanul élik nemxctiségi €letiiket. Csak azokat vizsgalta, akik
totoknak vallottik magukat.

Cigdnyok

Beszterce-Naszod és Maros-Torda megye ciganyai keriiltek vizsgilatra. Ercdménveiket ésszehasonlitva a Verzar
ciganyainak és Hirszfeld hinduinak az eredményeivel - alig mutattak kilonbséget.

Békassy Gytngyi matematikus diagrammija; cgy kézéppontbol kiindulva négy cgymdsra derékszégben 4llo ereddre
egyenként felrajzolva az ABO véresoport cgy-egy jellegénck a szazaldkos szamadataira négyzeteket rajzohtam,
Ezeknck a négyzcleknek a mértani kizéppontjai jelentik a kérdéses ndciok viszonyhelyeit. Ezeknek az dbran jol
Fithaté egymashoz viszonyuld helyzete mutatja faji kiflonbségeiket és egvben a szlavok rokonsdgat,

A németek fels6bbrendiiségiik t¢veszméje idején a veércsoportokat is megprobaltik igazolasukra felhasznalni. Azon-
ban csak az A és a B csoport adatait haszndlva, egy egyencs vonalnak egy pontjabol kiindulva, attél jobbra a B &s
balra az A megfeleléen, azok meértani kézéppontjukra helyezve az illetd nemzet viszonyhelyét, igy keriiltek 6k a
"fels8bbrendd” helyre. amig mi magyarok a tobbi nem indogerman nép kozétt az "alsdbrendilek” csoportjaba.
Békassy Gyongyi felismerve. hogyha az AB, A, B ¢s O vércsoportot akarjak bizonyitékul barmire felhaszndlni. az
csak mind a négy vércsoport adataibol adhat cifogadhato, valdsigos eredményt!

Megoszias %-ban

O A B AB
Erdélyi szaszok 37.90 4690 11.40 3.80
Szerbek 38.00 41,80 15.60 4.60
Szlovének 36.85 42.05 15.26 6.00
Erdélyi romianok 33.40 49.90 10.70 6.00
Horvitok 34.08 41.84 17.72 6.30
Szlovakok 39.70 34.00 17.70 4. 10
Ruthénck 3580 32.70 21.60 9.90
Magyarok 27.23 43.65 19.12 10.00

(A 24 oldali diagramhoz haszndlt adatok)
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Maldn Mihdly, a debreceni egyetem athropolégus
professzora “Die Blutgruppen in Siebenbiirgen™ cimii
tanulmanyaban beszimoelt Tervarenben, a C.R.III.
r Magvar AB Sess.Congr.Intern. Science. Anthrop.-on 1960-ban el-
hangzott cléaddsarol, 22.508 magvar és 15.629 roman
S pals Macyar B vércsoportviszonyarél. A szizalékos megoszlasbol kitii-
nden a magyaroknal tébb a “B” jelleg ugvanakkor
relative kevés “O” van. A “B” Jegenye kozségben (kis-
kozség Kolozs megyében, 1910-ben 558 magyar
takossal) 25.41%, Fozseffalvan 27.99% - az curdpai dtlag
12%. Az “0” jelleg a megvizsgaltak egyetlen esetében
érte el azok 34 %%-dt, Szentegyhdzason, mig Jegenyén a
legalacsonyabb, mindéssze 12.25%-ban van képviselve.
Az “A” jelleg a megvizsgdltak felében sem volt jelen.
Az “AB” Jegenyén 24.86%-al a legdominins-abb,
legalacsonyabb a kevert lakossdgu Szentegyhazason
5.34%-kal.

A romdnokndl az Olahmorogi tiszta “0” jelleg 40.3 %-
kal a legmagasabb, mig a kevert lakossagt Ujradnan a
legalacsonyabb 25%-kal. A "B” jelleg igen magas sziza-
1ék ardnyban van jelen Maroskapolcan 20%-ban, sok van
Kalotaszegen 19.51% ¢s Maros-Torda varmegycben
17.39%-ban, mutatva a keveredds mértckét. Az “A” jelleg Ujradnan 60.20% itt a legmagasabb, lcgkevesebb
Olahmorogon 35.13 %-kal.

Az “AB” jelleg Ramneantu vizsgdlatai alapjan hihetetleniil magas Haromszék varmegyében, ahol 135 85%-ot mutat,
ngyand Kolozs varmegyéhen 10,67%-at és Krasso-Szérdny megyében 9.59%-otl. A 18bbi roman szerd adatal sehol
sem kozelitik meg Ramneantu credményeit, az “AB” jellegben 8%-os dtlagot sem érve cl, ami kétségessé teszi
Ramneantu eredményeinck a megbizhatdsagat. Alibb kazldm az erdélyi romanok, szerzdik dltal megadott adatait:

A KARPATHEDENCE a1 Lakbnak az ABO vércsooriviszoural... - MAGYAR A
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Az erdélyi magyarok (székelyek) vércsoportja

Esetek A vizsgidlat helve AB A B O p q r Vizsgilo Idépont
szama %

172 Tordaszentlaszle! 13,94 48,83 18,62 18,60 3899 17388 43,13 Popoviciu-Birau 1936
355 Jegenye 24,86 3748 2541 12,25 37,08 27,92 13500 Csik-Kallay 1943
208 Magyarlénal 11,22 48,63 17,06 23,10 36,63 1531 48,06 Popoviciu-Birau 1936
3189 Komiiai Csik? 10,72 49,04 1574 2449 36,42 14,10 4949 Rammneantu 1933
3863 Kalotaszeg 094 46,54 2431 1921 35,56 20,58 4332 Csik-Kallay 1943
412 Magyarkiskapus' 979 4863 1587 2570 3552 13,78 50,70 Popoviciu-Birau 1936
2820 Komitat Haromszék® 11,99 46,74 16,24 2504 3522 14,75 50,04 Rammneantu 1935
4591 Komitat Udvarhely? 3,60 46,92 1862 2586 33,88 1527 50,85 Ramuneantu 1935
335 Nagyszalonta 9,09 4717 1595 27,80 33,806 13,42 32,73 Popoviciu-Birau 1936
1116 Hadikfalva 591 47,22 18,28 28,58 32,60 1400 5340 Malan 1940
1318 Komitat Maros? 10,62 4249 1927 2762 3135 16,10 32,55 Ramneantu 1935
688 Siebenbirgen® 11,19 40,85 2020 27,76 30,44 16,87 5269 Manuila 1923
1067 Szentegvhazas 534 4461 15,18 34,86 2971 11,25 35904 Malin 1942
717  Szék 11,72 37,79 20,36 30,13 2840 16,70 54,84  Molnir 1940
274 Palfalva 7,30 52,19 12,04 28,47 36,40 10,24 53,36 ~ Maldn 1943
689 Csiktapléca 784 42,96 20,03 29,17 30,40 1560 54,00  Malan 1943
274 Jozseffalva 6,70 4593 2799 19738 34,10 22,00 4390 Maldn 1943

Maldn: Die Blutgruppen in Siebenbiirgen tanulidnyanak 10. oldalarol

I Az AB B, A és O szizaldkos értékeit magam szamoltam, mert a szerzd csak a géndrtékeket adta

Az értékeket Ramncantu cikke alapjdn adtam. Megjelent a Rassenphiysiologie und Revue de Transsylvanie
folvoiratban :

* p, g és r értékek a Wellisch /Ztr. . Rassenkunde VIII 33. cikkébdl
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Esetek
szdma
704
397
924
1224
188
191
760
2098
1228
505
985
1521
370
2372
200
212
536
149
341
724

Az erdélvi romanok vércsoportja

Vizsgalod

Ramneantu
Popoviciu-Birau
Papilian-Velluda

Iddpont

1937
1936
1941

A vizsgalat helve AB A B O q r

Ujradna 6,40 60,20 8,40 2300 4230 7,70 350,00
Felstvidra' 536 5486 $.66 3132 3687 727 5596
Aranyoskoz 498 5281 14,72 27.4% 36,10 11,50 32,40
Kom, Haromszék 15,85 43,06 12,42 28,68 33,52 1293 5355
Isztolna® 4,82 49,43 935 36,20 32,37 747 60,17
Magyarlona' 489 4824 10.18 36,70 31,58 789 60,58
Dragns® 707 41,57 13,02 3763 2824 1041 61,34
K. Maros, Udvarhely 7,48 44935 17,59 2998 31.42 1383 54,76
Kom. Kolozs 10,67 4332 13,92 32,08 31,18 12,18 36,64
Hideghavas' 5,11 46,85 10,84 37,20 30,69 832 60,99
Krassd-Szorény 9.95 4284 1543 31,78 30,60 13,00 36,40
Banat 7.40 4330 15350 33,76 2980 12,30 58,10
Alsddombrd! 7.68 41,18 1744 3370 2848 13406 3805
Siebenbiirgen® 7.97 40,93 14,54 36,55 28,05 11,50 060,406

Magyarkiskapus' 588 42,07 14,06 3799 2784 10631 61,64
Gverdfalva! 6,27 41,19 1524 3730 27,52 11,41 61,07
Kom. Csik 6,72 3992 1623 3713 2690 12,17 60,93
Maroskapronca' 7,27 3325 20,00 3748 2406 1462 61,22
Olihomorog! 6.15 35,13 18,42 40,30 2337 13.15 63.48
Kalotaszeg 580 37.85 1951 36,74 22,52 16,87 60,61

Malan; Dic Blutgruppen in Siebenbiirgen 11. oldal

Ramneantu-David 1933
Popoviciu-Birau 1936
Popoviciu-Birau 1936
Dumitrescu 1934
Ramneantu-David 1933
Ramneantu-David 1933
Popoviciu-Birau 1936
Ramneaniu 1937
Manuila 1924
Popoviciu-Birau 1936
Popoviciu 1924
Popoviciu-Birau 1936
Popoviciu-Birau 1936
Ramncantu-David 1933
Popoviciu-Birau 1936
Popoviciu-Biran 1936
Csik-Kallay 1943

' A vérosoportok szdzalékait magam szamoltam, mivel a szerzék csak a génériekeket adtak

2

szerepelnek
* Kénytelen voitam a générickcket magam kiszdmitani, mivel a szerzd nem adta. Sok helven ¢z szerepel: 28.5;
12.5 ¢s 60,3, Az iyven értck hibas, mert p - q + r= 101, ami sziikségszerfien csak 100 lehet

Szerzd

Mcéhely-Gaspar
Simonovic
Verzar és tarsal
Jeney-tarsat

Magyar tajegységek vércsoport adatai és dsszesitésiik

Tajegység

Nagyalfald
Magyarok

Weszeczky Erdély

Maldn Erdély

Jeney Erdély

Pater Székelyek
Maldn Székelyek
Péter Alfold

Fehér Magyvarorszag
Pater (Osszmagyarsag

A Karpatmedence 61.124 magyarja
vércsoport adalainak a szamtani kézeparinyosai:

Esetek szama

Kelet-magyarorszag
Dé-Imagyarorszig

2

1.000

136
6.469
5.636
1.654
2.508

840
3,820
1.460
8.040
3.047
6.514

Megoszlas Yo-ban

G A
27.80 40.80
25.16 46.26
29.00 40.40
28.30 40,60
23.30 44 530
25.08 46.05
26.00 38.22
28.50 39.20
18.53 4325
29.40 41.20
2990 42.00
28.90 40,20
27.23 43.65

B
20,20
16.93
21.00
20.50
19.00
18.83
22.00
21.00
19.406
19.60
19.20
20.40

19.12

A génértékeket magam szamoltam, mivel a rendelkezésemre 8116 irdsokban csak a vércsoportok szazalékai

Idépont

AB
11.20 1932
11.63 1952
9.60 1924
10.60 1924
13.00 1924
10.04 1960
v.80 1943
11.30 1944
15.33 1960
9.80 1944
8.90 1939
10.50 1944

10.00

Mourant: The distribution of the human bloodgroups 14, tiblija
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AZ EUROPAI NEPEK VERCSOPORT VISZONYAI

A magyarsigban a “B” és az “AB” jelleg figyclemre melto szama (a kett6 cgyiitt vércsoportjellegiink 30%-4t jelen-
ti!) szitkségessé teszi vércsoportadatainkat a tobbi eurépai nép adataihoz viszonyitanunlk.

Furdpa népeinek ABO vércsoport-jelleg dsszehasonlitisa a magyarokéval

Nyugat eurdpaiak: angolok, skétok, francidk, németek, svajciak, baskok, spanyolok
Eszak-eurépaiak: lengyelek, lettek, litvanok, észtek, svédek és finnek
Kelet-eurdpaiak: kisoroszok, fehéroroszok, ukranok és romanok

Dél-curdpaiak: albanok, bulgdrok, gorogok, horvatok, szerbek, szlovének és térokok
Magyarok; Erdélybdl, Szerbiabol, Ukrajnabol, Szlovdkidbdl, a Nagy-Magyar-Alfoldrél

830300 ¢szak-, kelet-, nyugat- dél-eurdpai és 61124 magyar ABO vércsoport viszonyai
Mecgoszlas %-ban

A megvizsgaltak

szama O A B AB
Nyugat-curdpaiak 362785 4593 42.53 851 3.10
Eszak-curopaiak 12000 35.90 39.36 16.71 8.03
Kelet-europaiak 249889 32.05 40.98 19.36 7.11
Dél-europaiak 5000 37.53 40.60 16.64 5.20
Magyarok 61124 27.23 43.65 19.12 10.60
A7 EURGPAI NEMZETEK VERCSOPORTYISZONYAI A {’-530.(.)(1)(0 el’lrépai_vércso;zc;rtlazdjtamak azitt kozolt
meértani kdz€éppontjai és a 61.124 magyar vércsoport
S_BEKASSY GY[ONGYI [DIAGRw o Macyar A adataibdl rajzolt négyzetek kdzép-pgontjaiban Eévé
108 o I viszonyhelyeik félreérthetetlenil mutatjdk a
43.65% } 101 -] Macvar AB magyarsag kilénleges helyét az curdpai
- - népesaladban.
L MasvAR B A fi elfedezésii_k sorrendje szerint a 13-ik vércsoport
a Haptoglobin szérumgruppal kapcsolatban egy
B ! szamunkra igen fontos véleményre kell kitérnem,
A ! J.Woszc;ik az Acta Medica Polona Vol.13. No 1.-
g i " ben “'Dlstribuliog of Haptogloob'unl in.Hulman
) @2: e 1:{ MaGYAR O ppulatu})nli“a:;?i. tgel}i amhmpo.lcg;?[}l}n}plfca.tmns
b KourAE proreand | i - e cimmel kozli: apt.oglobm szisztema fontos
y  Momrw Eur )\;ﬂs/’ W\ g R ¥ szerepet jatszik a genetikdban a kiilonbdzd populs-
t ” ,\ / \\\\ \ | I]I P ciok kozotti kilonbségek megdllapitisiban. 21
L Wt EuRdpeaNs ~ \\\\ II s eurdpai népcsoport adatait hasonlifja dssze egy
v, N NN H tablazaton. Az elsd harom soraban a lappok, a ma-
5 :///’ > £ \\ \t\\\ }\; . 1gir,varok ¢s a 'finn?( adatail.l_z'll ﬁllapilja' meg, hogy a
P & Ozolt 21 nép kozt a legtébb hasonldsigot mutat-
7 s \\_ &} g nak, ilietve kéztiik van a legkevesebb kiilénbség.
Sfmm s m == <17 1 Szdszerint idézem:
I N “To this day, anthropolgy, archaeology and
‘ % l 0 | languistics have not been able to reach agreement

concerning the ethnogenesis of the Magyars. This
group is classified as Ugre-Finnic with cultural re-

Iations with the Turko-Tatar nomads, indicated by the Turkic anthropological composition (Kocka: 1958). However,
the Finnic character of their langunage in the absence of Uralo-Finnic anthropological structure is puzzling! The pre-
senicd data provide an important argument for a similarity between the Finnic and Magyar peoples (only linguistic). In
the absence of similarity of anthropological sets, this contributes to the theory of the ethnic origin of the ancient
population of Hungary. Other group systems, are confirmatory. The frquency of the Gm (7)-Gm r systems, according
the old terminology, in Hungarians is 27.1%, in Norwegians 54.3%, in Germans 42.17% Distribution of the trans-
ferring groups in European peoples is also concordant with the Haptoglobins. Among the curopean populations, the
transferrin D phenotype occurs in very fow groups. Sepalla (19635.967) (42) observed it is Finns 2.5%; Melartin and
Kaarsalo (1953) (33) in 2.1-5.5% of Laplanders; and Angelopoulos (1967) (3) in 0.6% in Greeks. In other european
groups this phenotype is absent, except, prabebly in the Hungarians.” Szdszerinti forditisomban: "Napjainkig az anthropo-
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logusok. régészek ¢s nyelvészek nem tudtak kozds nevezbre jutni a magyarsig ethnogenezise-credete kérdésében. A
nyelvészek a {finnugor nyclvesaladba soroltdk, ngyanakkor (Kocka) anthropologiailag és knlturilis vonatkozasban is
torok rokonsagot mutat ki. Mindamellett a nyetvben talalhaté finnugor rokonsag dacdra nem mutathatd ki anthropologiai
rokonsaguk, amit Woszezik "legalibb is rejtélyesnek” tart. A benmitatott anyagok minden esetre hasonldsigot mutatnak
a finn ¢és a magyar nép kbzott. Az anthropologiai jellegek hidnya viszont azt az clméletet bizonyitja, hogy a magyarok
beolvadtak a medence dslakossagaba! Ezt az ciméletet a t6bbi véecsoport is aldtdmaszija. A Gm/7/-Gm 1 szisztéma
gvakorisdga a régi nomenklatura szerint Magyarorszagon 27,1%, a norvégoknal 34 3%. a németeknél 42, 17% ... Az
dtmeneti csoportok megoszlasa Europa népeinél szintén azonos a haptoglobin eléforduldsival. Az curdpai populdicidkban
az atmeneti D phenotypus csak cgy néhany csoportndl van meg, A finnek 2,5%-dban, a lappoknal 2.1-5,3%-ban foraui
clé, a gorogoknél 0.6%-ban, a tobbi eurdpai csoportban ¢z a phenotypus hidnyzik, kivéve valoszintileg a magyaroknal!"
Ha Woszczik tanuimanya clkeriilte volna szakembereink figyelmét, remélem a kozléssel sikeriil érdeklddésiiket
felkeltencm, merd nekiink magyaroknak fentmaradasi érdekiink ebben az irdinyban tovabb kutatnunk! Mint érdekességet
emlitem: a fcleségem "B" és az én "A" vércsoportombol a nyolc, tervezett gyermekiinkbdl négyen "B" és négyen "AB"
vércsoportol orokolick. Ha tekintetbe vesszik, hogy ennyi "B" és "AB” csak 130 nyugat-curopaiban van, el elhet
gondolkoznunk rajta. Mert ez az cset 1s azt 1atszik bizonyitani, hogy mi magyarok az " AB" vércsoportot a megszokottnil
nagyobb mértékben orékitjiik.

Ide kivinkozik Gordon Childe a “Dawn of Europcan Civilisation” cimil mitve 15. oldalarol, hogy a Karpat-medencébe
telepitldk nem irtottdk ki az dslakokat - mint az angelok Tasmdnidban a tasmdnokat - hanem 6sszehdzasodtak veliik.
Eredetiben: =, . | the skeletlal material at least snggests the possibility that Neanderthal man was not exterminated by the
Aurignacians with the same ferocily as the Tasmanians were by the British. The industry from the caves in the Bikk
Mountains on the borders of Slovakia and Hungary strengtethens this impression.” (A Survivals of Mousterian tradi-
tion cimil fejezet.)

Nalunk magvaroknal az Rh negativ minddssze 17%-ban fordul eld. Mourant irja: “The distribution of the human blood
groups” cimit mitve 49. oldaldn: Ha az Irorszigban végzendsd vizsgalatok nagyobb szamban is magas Rh negativet
mutatnak, meggondolando, hogy az frek rokonsagban vannak a Baszkokkal. Ezt megeldzéen a XX, oldalon irja az
elGszdban H.J. Fleure: “Mourant carried out obscrvations on Basque population, a group linguistically and consciously
distinct from its neighbours and his results showed that they are distinct also in their blood-group frequencies.”
Figvelemre mého az “ABO” csoport megolszlasa Nyugat-Europaban és meglepo, hogy Izland lakodinak igen magas ~Q”
jellege hasonld az irek, skotok, €s welszickghez és Iényegesen mds, mint a mai skandinavoké, akikndl viszont az "A”
Jelleg a tcggvakoribb és az (" alacsonyabb. Ez is egy tisztazasra varo kérdés. Mourant két megoldist vél ldtni: az
egyik, hogy Izlandot féleg a Brit szigetekrdl népesitették be, a masik, hogy a skandindvok, akik az eddigi kézhiedelem
szerint a gyarmatositdik voltak €s monddikat irtdk, késGbb erkeztek oda ¢s csak vékony vezcl6 réteget képeznck.

A kozelniltban a matematika Cs statisztika moddszerel hatoltak be minden tudomdnydg fegyvertdrdiba, még az olyan
tudominyokba is, amelyeknck exagtsigukndl fogva ilyen mankéra nincsen sziikségiik. Kezdeutél fogva ismeretes, hogy
az drokiéstanban és szarmazastanban nem nelkiilozhetd a statisztika, de akik nem vagyunk matematikusok, - hajlamosak
vagyunk hinni, hogy minden népesség adott génjeinek és genotypusinak valodsigos és dllandé jellege van, amelyet
éppen a matematika perverzitasa fed el eldlitnk. Bir Bourant a tovdbbiakban megjegyzi: “Amennyiben az “AB” jelleg
szimardnyat, vagy szazalékos jelenlétét nem az drékléstani egvensuly alapjan szamitjuk, sokkal gyakrabban lesz az
credmény kiros, mint eldnygs az “AB” jellegre!” Ennek dacdra mégis a matematikdhoz kell folyamodnunk.

A 830,000 curdpat A", "B és “A+B” jellegeit kiilon-kiilon s egyiittesen ardnyba allitva a magyarok “AB” §rikitésének
a szazalékdval a tobbi curdpaiban 9.27% “AB” jellegiinck kellene lenni, ha a magyarok “AB” drokitésével egyensalyban
lennének, de csak 5.62% az “AB” jellegiik!

A géneknek a foldrészenkénti megoszlasardl készitett térképek ¢s az R.Backhaus adataibd! késziilt térképek csak
hozzavetdlegesen mutatjdk a gének megoszldsat. Az Orszigos Haematologiai Intézet (Simonovits Istvin igazgaté
irdnyitasaval Tauszik Tamds - akivel éviizedek ota kapesolatban vagyok) munkatarsaival elkészitette az orszig
népességének a vércsoport térképét. Bevezeld tanulmanyukban a kovetkezoket irtak: *Vizsgalati anyagunk
értékelhetdségéndl felmeriilhet az aggodalom, hogy vizsgidlatainkban, a mintavételndl a hazai lakossaghél az 1,5-2%-0s
minta a valdsdgban nem a hazai lakossag 1,5-2%-dt reprezentalja, csak a véraddkat. Ezzel a jogos aggodalommal
szemben csak azt tudjuk felvetni, hogy nincs mds ut vércsoporttérkép készitésére.”

A Transfizié cimil folyéiratban kézdlt adatokat szivesek voltak nckem elkiildeni. Miutdn az énkéntes vértaddk
adatait dolgoztik fel, tekintet nélkiil szarmazasukra, vizsgalati anyaguk alkalmatian genctikai kdvetkeztetésekre!
Kéovetkezésképpen adataik nem egyezhetnek annak a hiszndl t6bb szakemberngk credménveivel, akik csak azoknak
a vérét vizsgdltak, akiknél az el6deik kimutathatoan mind magyarok voltak. A tileldalen kozilt utolséd térkép
AR véresoport megyénkénti megoszldsa Magyarorszagon, a Haematoldgiai Intézet térképe. Mint a tibbi térképiik is
ncm a magyarsdg, hanem az orszag vért ado 148.930 lakadjanak a térképét mutatja. Az egyik §storténclmi kongresszuson
crre felhivtam Matsumoto professzor ar figvelmét is. A kdvetkez0 dbrizolas sokkal vilagosabb képet ad.
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Az AB-gén szazalékos eléfor{uldsa Magyarorszdgon (R. Backhaus utin)
Kézdlve: Kiszely Istvan "A Fold népei” 1. kétet 417, oldalan
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Az AB vércsoport megyénkénti megoszlasa Magyarorszagon
A Haematologiai és Vértranszfuzids Intézet Transfuzio folydiratanak XXII. folytatasa
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Ay "AB" vércsoportok megoszlasa jardsonként %-ban (Transfuzio c. folydirat 18. sz, 1983)

Jardsok
Secgedi Makdi Szentesi
X 10,09 11.99 9.46 Az "AB" véresoport megosslasa
S E 141 2,06 0,78 Crongrdd imegve jardsaiban %-ban
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JUBOSZLAVIA ROMAN: A JUGDSZLAVIA RoMANL A

Valamilycn vércsoporthoz valo tartozdsbol senki se kovctkeztessen kiscbb vagy nagyobb faji ériékességre! Bdr
nckiink magvaroknak a "B” és az " AB” jelleg gvakoribb eléforduldsa a jellemzd tulajdonsigunk, az eurépai dtlaghox
viszonyitva a mui 20%-nyi "B” jellegiink az curdpai 12%, az “AB” 10%-unkhoz a 4%-nyi curdpaihoz viszonyitva
akkor mutat komoely szimbavehctd kilionbseget, ha a “B” ¢s az "AB™ ardnyait dsszeadjuk, de még igy is csak 30 az
curépai 16-hoz viszonyitva,

Ne higyje azért scnki. hogy a fajmagyar az “AB™ csoportba, vagy legaldibbis a “B” csoportba tartozik! Képzeljiik a
fajtat 6nallo szellemnek, amelynck mi, emberek ald vagyunk rendelve és amelynek 6l6 szervezelét, mintegy testét
ami, bizonyos torvénvek szerinti cgyiittmikodésink képezi: gy, mint ahogyan temérdek, bizonyos fokban 6n4lld
Cletet is ¢I6 sejt képezi az embert szellem kifejezé eszkzét az emberi testet. Ha az emberi szervezetet valamelyik
szervének a kivaldsdga jellemez, pl. a szeméé, vagy johalldsn fitlé¢ és ha valamelyik szervének fejlesztésére forditja
is ereje javat, azcrt a tobbi szerve nem valik nélkilézhetove, de még mellékessé sem. Barmilven vércseporthoz
tartozik is cgyénileg valaki, egyéniségében benne tukrézédik fajtajinak az ardnyszdamban kifejezésre juld természele,
amelyet viszont a fajta szelleme, hivatdsa hatarozolt meg és hatdroz meg minden nemzedékben djra, meg tjra,
1dbbé vagy kevéshé jellegzetesen a nemzeti dntudat csokkenése. vagy erdsodése szerint,

Bollone, Jorio and Massaro. "Identification of the Group of the Traces of Human Blood on the Shroud” cimi
tanulmanyukban, amelyet a Shroud spectrum International No. 6, Indiana Center for Shroud Studics. March 1983

kozdltek, Krisztus urunknak is AB vércsoportja volt.

Rokon népek (71 vércsoportjat

Szerzd Nemzetiség Vizsgaltak Megoszlas %-ban
0 A B AB

Bunak baskir 4.051 29.60 34.90 28.00 7.5 1976
Bunak csuvas 3.529  30.30 29,20 33.50 7.00 1976
Kajanoja finn ? 34.81 44.12 13.99 6.96 1972
Bunak volgai {inn, mari 394 33.00 2400 34 80 8.20 1976
Bunak volgal moksa-mordovin 403 28.00 37.00 23.60 11.40 1976
Bunak volgai ersa-mordovin 522 34.70 29.30 26.06 10,00 1976
Bunak balti finn, karel 931 38.80 29.80 26.80 4.60 1976
Bunak komi-ziirjén 2,549 3490 19.40 2710 8.60 1976
Bunak komi-permjak 2.111 33.70 29.40 29.40 7.50 1976
Bunak udmurt 2,550 3580 28.80 28.40 7.00 1976
Bunak ¢szt 2.778 33.80 35.50 22.40 8.30 1976
Vallois-Marquer  baszk 7 43.30 46.20 7.50 3.00 1964
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Eszak- és kelet-eurdpai népek vércsoportjai

Bunak ukran 9335 3243 40.55 19.87 7.15 1976

Bunak moldvai 6.130 3230 40.80 19.80 7.10 1976

Bunak litvan 4.477 39.00 36.60 19.50 4.90 1976

Bunak lett 1.160  32.30 36.60 2420 6.90 1976

Bunak nagyorosz 755376 32.01 37.15 23.60 7.25 1976

Bunak fehérorosz 2.879 3243 37.20 20.00 6.60 1976
UTOHANG

Egy milliényi vércsoportadat birtokaban arra a kévetkeztetésre jutottam, hogy azt az elméletet, amely szerint el(szér az
“0" jelleg 1éterett, elfogadom, de a muticionak a sorrendjét nem! Az elmélet szerint ugyanis az “O”-bol elszor az “A”,
majd a "B valt ki az “AB” pedig a kettének a hybridjeként jott volna Iétre, nem fogadom cl!

Huszadik szdzadunk egyik jellemzéje, hogy még meg sem sziradt a tinta cgy 03 elméleten, amikor egy (jabb clmélct ezt
mdr mihtd dregbiti. Ennck dacdra a véresoportoknak a genetikai elmélete mar clmdlt 80 éves! Meggydzédésem, ha
azoknak a tuddsoknak a népében, akik ezt a genetikai elméletet feltaldltik és életben tartjék, az “AB” jelleg nemcsak
3-4%-ban fordulna eld, hancm a 10%-ot is elérné, mar bizonyara tovabb keresték volna a vércsoportok kialakuldsinak
a mikéntict.

Az "0 jellegnek az az egyediilallo tulajdonsdga, hogy aglutindcid veszélye nélkiil adhat vért az “A”, “B” és “AB”
jellegt betegnek, igazolja azt a nézetet, hogy az “O” jclleg lehetett az OSVER. Mourant allapitotta meg, hogy amig az
“(” jellegben van anti “A” és anti “B”, a “B”-ben anti “A”, az “AB” nem termel ellenanyagot egyik ellen sem! Az
“AB”-nek ez a tulajdonsaga viszont azt latszik bizonyvitani, hogy az “0”-bol elsdnak az “AB” vilt ki! Ebbol valhatott ki
azutan az “A”, majd a “B”! A vérben nincsen olyan anfigén, amely a sajat vords vérsejtjeit aglutindlng, a szervezet
mindemeliett gondoskodik vériinkben minden sziikséges ellenanyag jelenlétérdl.

Mourant I. tablazata

Blood Group Blood group substances Antibodies
on red cells present in plasma
0 none Anti-A, anti-B
A A Anti-B
B B Anti-A
AB Aand B NONE

Az “A” gén, vagy a két erre vonatkozd chromozomadja - ha egyallaldn jelen van - hatdrozza meg az “A” alkotorészt
és antigént a voros vérsejtckben. A “B” gén hasonldan hatdrozza meg “B” antigén jelenlétét. Az “O” gén csak
akkor pro-dukal A ¢és B antigént, ha a masik gén allelic és A vagy B antigént képzd. Az AB gén nem képez anti A,
B, vagy anti O-t!

Mourant I1. tablazata
GENQTYPES of the DIFFERENT BLOOD GROUPS

Genotype Group
00 0

A0 A

AA

BO B

BB

AB AB

Amint Mourant II, tablazatabdl 1athato, az “A” jelleg genotypusa lehet AA vagy A0, a “B” jellegé BB vagy B0, az
“0” jelleg genotypusa csak 00 az “AB” jellegé pedig csak AB lehet!

Tanulmanyom akkor éri el a céljat, ha szakembercink felismerik a HAPTOGLOBIN jelenidségét nemzetiink jovdjé-
ben és Woszczyk nyoman elmélyiilnek kutatdsdban!
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Véresoport adatok Elé-Azsia-India és Afrika népeitsl

Szerzb Nemzetiség  Vizsgaltak szama Megoszlds Ye-ban
0 A B AB
Backett moslem perzsak 40 57.50 17.50 20.00 3.00 1953
Motamed teherani perzsik 563 39.59 31.60 22.54 6.25 1951
Lechmann zabidi arabok 114 58.36 25.65 15.84 1.25 1953
Boyd and Boyd bengalik {Pakisztin) 236 35.12 12.11 33.37 3.65 1953
House and Punjab (Pakisztan) 615 31.86 22.88 35.21 10.04 19353
Mahalanobis Rajputana (Pakisztin) I1 32.94 22.09 3558 938 1933
Boyd and Boyd Punjab (Pakisztin) 204 3080 2371 35.50 9.59 1953
Housc and uniled provinces 838 31.15 26.97 34.49 7.40 1953
Mahalanobis Cent.provinces 118 26.80 22.66 39.52 11.01 1953
House-Maha. Bombay 1.168 31.06 30.04 2910 9.80 19353
Housc-Maha. Madras 1117 42,97 24.08 28.29 4,66 1953
Angel cyprusiak 89 30.72 20.08 20.01 9.09 1950
Lehman-Tkin vemenite arabok 111 59.46 26.14 10.82 3.60 19353
Barnicot-all. touaregek 164 62.83 23.74 11.55 1.87 1953
Ikin-al. abessynck 104 38.23 32.95 21.42 7.34 1953
Allison-al. Kenya 93 58.05 14.09 23.73 2.62 1933
Allison-al. Uganda 117 65.96 15.27 16.12 262 1953
Goldsmith Somalia 94 53.37 30.44 13.40 3.08 1932
Allison-al. pygmik 33 36.36 42.42 15.15 6.06 1953
Vércsoport adatok Eszak-Amerika 6slak6itdl
Chown.Lcwis Br.Columb. indidnok 394 80.99 18.23 .72 0.03 1952
Chown.Lewis eszkimok 67 53.42 43.59 1.85 1.13 1953
Matson-Levine Chippewa indidnok (fb.) 161 87.58 12.42 00 00 1953
Matson-Levine Chippewa indidnok (1/2b.) 128 75.04 2417 0.73 0.05 1953
Matson-Levine Chippewa indianok (1/4b.) 206 62.13 iz.51 4.36 0.93 1953
Ikin et all. Navaho Indiinok 97 75.26 24.74 00 00 1952
Vércsoport adatok a Kanari szigetekrdl és a bevandorolt spanyoloktol és berberekidl

Schwidetzky Gomera lakéi ? 52.13 35.79 8.47 3.61 1956
Schwidetzky Tenerife lakoi ? 4335 42.82 851 532 1956
Schwidetzky La Palma lakoi 7 49.72 39.28 5.93 2.07 1956
Schwidetzky Gran Canaria lakoi ? 43.84 40.65 11.31 420 1956
Schwidetzky spanyolok 2.300 46,43 44.30 7.27 2,00 1963
Schwidetzky berberek ? 79.69 11.72 7.81 0.78 1963

A tdblizatok adatai Mourant: The distribution of the human bloodgroups 14. tabldjérol
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HENKEY GYULA
{(Kecskemét)

AZ EMBERTAN ES A MAGYAR NEP SZARMAZASA

tnikai embertani vizsgalatokat 40 éve végzek, 1995 1I1. 31 .-ig 33.655 felnbtt személyt vizsgaltam, kézilik
31.452 a magyar. Az egész vizsgalati anyag feldolgozasit clvégeztem, 1995 végéig még tovabbi 3 kutatd
7 utat terveziem.

A vizsgall 24-60 éves falusi és mezbvarosi magyarok fobb embertani jellemzdi az aldbbiak:

Testmagassag

Az 1956 ¢s 1982 kazott vizspalt magyar nép nagy 1obbségére a nagykézepes, az 1983 és 19935 kozatt vizsgaltak tilnyomd
16bbségére a magas termet a jellemzd. (Magas a termet ferfliakndl 170 cm-tél, ndknél 139 cm-161) A jelentds
termetndvekedés egyrészt annak a kivetkezménye, hogy Magyarorszigon a sorozottakndl a termel dtlaga az 1937-ben
szitletettektdl kezdve minden évben 0.4 cm-rel emeltkedik, ezen felill az 1983-td] vizsgalt dunantaliak, felvidékiek,
kdrpétaljaiak, dél-tiszantiliak és székelyek termete clégge jelentdsen magasabb, mint a legkorabban mért Duna-Tisza
kézieké.
A Jef és az arc méretei

A magyar népesség ¢ tekintetben eléggeé egységes. Kozép- és Kelet-Europa népeinek nagy 16bbségétdl elsdsorban szélesebb
fejiikkel és jaromiviikkel térnek cl, viszont a bulgariai tatdrokhoz, valamint az észak-kaukdzusi oszétekhez, balkarokhoz,
karacsdjokhoz, csécsényekhez, ingusokhoz kézel allnak.

Fejielzd

A magyar nép fejjelzije rovid-talrévid. (Rovid a fejjelzd férfiakndl 81, n6knél 82-t61.) Az cnyhébben vagy erdsebben
rdvid fejjelz6t elsdsorban a keleti mediterrdn tipusba sorolt kaszpi, pontusi €s irdmi vatozat aranya befolyasolja. E hdrom
vallozatnak a magyar atlagnal nagyobb eldforduldsa esetén a fejjelz6 kevésbe rovid, jelentékielen gyakorisaguk esetén
fokozottabban rovid.

Arcjelzi

A magyar nép tulnyomo tébbségére a széles arcjelzd a jellemz6. A kézepes arcjelzé csak azon magyarokndl ntathato
ki, amelyckndél a keleti mediterrdn valtozatok vagy a balkani és keleti dinarcidok gyakorisaga lényegesen nagyobb a
magyar atlagnal.

Orrfelzd

E tekintetben a magyar nép egységes, tulnyomo tdbbségiknél az orrjelzé keskeny.

Jaromesont alakja

A magyarok nagy tobbségére az cloredllo jaromcsont a jellemzd, ami az cgyik keleti eredeti orokségiink. Az elbreallo
forma az éslakos eredet{i nép tdlnyomo tobbségendl lényegesen gyakoribb a magyar atlagnal. A kiskunoknal az Atlagosnal
kisebb eléfordulisa az eldazsiai tipus és a keleti mediterrdan viltozatok igen jelentds ardnyival van osszefitiggésben. (Az
cléazsiai tipusra az eldre keskenyedd, a keleti mediterranokra pedig a lekerekitelt jaromcesont a jellemzd.)
Homlokprofil

A magyarok tilnyomo tdbbségénél a homlok meredek. A hatrahajlo forma elfordulasa csak a kiskun férfiaknal
elégpd jelentds.

Orrhdt profilia

A vizsgall magyarok az orrhat profiljanak megoszlasa iekintetében a legkevésbe egységesck. Bar a magyvar nép tibbségénél
a férflakndl az egyenes €s a konvex orrhét gyakorisdga kézel All egymashoz, a konkdv eléforduldsa pedig jelentékielen
{10 % kordli), ndoknél pedig egyenes, konvex, konkav az eléfordulds sorrendje, de §slakos eredetil és horvit
szarmazisuakkal kevert népnél a konvex [orma gyakorisaga emelkedik, mig az észak felél Gjratelepiilt helységek népeingl
éppen forditott a hebyzel. Magyarokndl a konvex orrhit jelentds részben kozepesen kicmelkedd. (A Karpat-medencében
¢ téren a legnagyobb eltérés a dél-somogyi horvitek és a palécfsldi szlovakok kézitt mutathato ki,

Orrhat kiemelkedése

A magyarok nagy tébbségére a kizepesen kiemelkedd orrhdt a jellemzé, de a jasz, a dundntili és a kiskun férfiaknal az
erfsen kiemelkedd forma eléfordulasa is jelentds. Az erésen kiemelkedd forma a magyaroknal fleg az elazsiai, dindri
tipus, valamint az irdni keleti mediterrdn valtozat nagyobb gyakorisdgaval van ésszefiiggésben. (A Karpdt-medencében
a délszldav nyelvi horvatok, bunyevacok és sokdcok, valamint a palécfoldi szlovakok kazdtt mutathatd ki a legnagyobb
eltérés.)

Tarké profilja

A magyarok tébbségére az enyhén dombort tarkd a jellemz8, de a csiki €s a haromszéki székelyeknél, valamint a
kiskunoknal az erdsen dombori, a dunantili és az Udverhely megyei székely férfiaknal a lapos forma gyakorisiga
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is jelentds. (Az erbsen dombora forma a keleti mediterrdn, a lapos forma a dindri és az eldazsiai tipushoz kétédik.)
Szemszin

Mindkét nemnél sétét, zoldes, vildgos az el6fordulds sorrendje, de egyes férfiaknal a zoldes és a viligos szemszin
gyakorisaga is jelents. Kur, besenyd, kabar és horvat szarmazastakkal kevert népnél és az Udvarhely megyei székelyeknél
a sitét, a jaszoknal a zdldes, a szlovak szdrmazdsnakkal kevert magyaroknal a vildgos szemszin eléforduldsa emelkedik
a magyar atlaghoz képest.

Hajszin

A magyar nép e tekintetben a legegytntetiibb. A barna-fekete hajszindrnyalatok gyakorisiga a magyar csoportoknal
95 &5 100 % kozotti.

Hiernaux-féle tdvolsdag szamitisok eredménvei

A magyar csoportok tilnyomd tébbsége 16 jelleg sszehasonlitdsa alapjan kizel all egymashoz, csak a kiskunok
kiilénbdznek az dtlagosndl nagyobb mériékben a palocoktol €s a dunantiliaktol, valamint a jasz férfiak a paldc férfiaktél.
Nagy mértékii kozelség mutathaté ki a dundntili és a tiszantuli 6slakosok, a rdbakoziek, az Udverhely megyei székelyek
&s a kelet-csallokozick, tovabba a nagykunok és az 6sszes magyar 6slakos csoport kozoll. A legnagyobb eltérés a palocfoldi
szlovakok, valamint a dél-somogyi horvitok és Baja kdrnyéki bunyevacok kézott volt meghatirozhato (Henkey 1990a,
1990b, 1993, 19935).

Embertipusok megoszidsa

Az Altalam 1995, III. 31-ig vizsgalt 31.452 falusi €s mezbvarosi magyarndl a fobb tipusok eléforduldsi sorrendje:
turanid 30.7 %, pamiri 11.8 %, dindri és keleti dinaroid 5.7 %6, ciddzsiai 5.5 %4, keletbalti 4.6 %, keleti mediterrdn 4.1
%o, A torokds tipusok (turanid, pamin, eldazsiai, mongoloid) egyiitt 48.9 %-ban, a finnugor alakok (urali, lapponoid és
a keletbalti finnugor formai) 4.6 %-ban, a régi szldv jellegegyiittesek (€szaki és cromagnoid fele része, valamint a
keletbalti szlavos alakjai) 2.2 %-ban észlelhetdk, de az dslakos eredetii magyar népnél a t6rékos tipusok dtlagos gyakorisaga
58 %, a finnugor formaké 3.5 %, a régi szlav jellegegyiitteseké 1 %. A honfoglald magvarcknal is a leggyakoribb két
tipus, a turanid és a pamiri (Liptak 1958) eléforduldsa a nyugat-, a kdzép-dunantili, az észak-tiszantitli, a felvideki, a
karpataljai Oslakosoknal, a nagykunoknal és az Udvarhely megyei székelyeknél igen jelentfs, azaz nagyrészt azon
népeknél, amelyek dseit nem érintette az oszman-tordk hodoltsag, vagy az csak 20-30 évig tartott. A turanid és a pamiri
tipus eldfordulasa a délsomogyi horvatoknal is meghaladja a magyar atlagot, az el6bbi 37.3 %-ban, az utdbbi 14.1 %-
ban volt észlelhetd. A palocfoldi szlovakoknal toranid (16.4 %), keletbalti (14.5 %), pamiri {10.7 %), a Baja kornyéki
bunyevacoknal balkani dinaroid (25.2 %), turanid (21.2 %), cléazsiai {11.3 %) a dbb tipusok eléforduldsi sorrendje. Az
clbazsiai tipus gyakorisdga a soskdcokndl (15.2 %) ¢és a kiskunokndl (14.1 %0), a keleti mediterrdn a székelyekngl (12.3
%), a kiskunoknal (10.3 %), a kelet-csallokézieknél (8.9 %), a keleti dinaroid valtozat - amelyet a griz antropoldgusok
kaukdzusinak neveznek - a rabakazi dslakosoknal 5.6 %-ban, a Somogy megyei nemesvidicknél 6.6 %-ban, a balkani
dinaroid a horvat szdrmazdsuakkal kevert dundntiali magyarokndl (ardnya a buzsiakiaknal 6.7 %), a keletbalti az észak
feldl gjratelepiilt helységek népeinél jelentds, az egyéb (déli, nyugati, keleti) palocoknil gyakorisdga 8.4 %. Figyclemre
méltd, hogy azon magyaroknal, amelyeknél 20 %-nal nagyobb aranyban fordulnak el a szlovik eredetii csaladnevek, a
keletbalti tipus finnugor jellegi alakjai legalabb olyan mértékben novekednck, mint annak sziivos formai.

A mai falusi és mezdvarosi magyaroknal a turanid tipusnak alfoldi valtozata a leggyakoribb, amelyre az 1937 elétt
szilletetteknél a nagykozepes-magas, az 1937 utan sziiletetteknél a magas termet a jellemzd, a fej nagy méretei mellett
a{cjjelz0 rovid, az arcjelz0 széles-igen széles, kozépmagas arc mellett széles, a jdromesont ¢ldrealld, a homlok meredek,
az orrhat kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex, a tarkd enyhén dombeorty, a szemszin sotét vagy zoldes,
a hajszin barna-fekete. Ez a valtozat nagyrészt curopoid, csak kisebb részben mongoloid jellegii. A turanid tipuson beliil
az erbsebben mongoloid jellegit valtozat elofordulasa csak 0.5 %. A turanid tipus alf6ldi viltozatat elészor Bartucz
{1938) hatarozta meg &s mutatta be jelentés részben hodmezdévasarhelyi magyarok képeivel. Mar Bartucz is felismerte,
elsdsorban ez a valtozat befolyasolja a magyarsag embertani képét. Ezt igazolja, hogy a pamiri tipusba soroltak tobbségén,
valamint a dindri, az cldazsiai, a keletbalti €s a keleti mediterran tipusba soroltak jelents részén a turanid tipus egyes
jellegei is észlelhetdk.

Az embertan ¢s g magyar nép szirmazdsa

A honfoglald magyarok tipologiai dsszetéiele tekintetében 1954 €5 1961 kdzdut Bartucz, Nemeskéri s Liptdk nézete
kozos volt. Liptak (1958) kandidatusi disszertdciojabdl kiindulva, ha az ¢kdoskei koponya tekintetében Nemeskéri és
Géspardy (1954) meghatarozasat fogadjuk el, a t9rékos tipusok (turanid, pamiri, elddzsial, mongoloid) 530 %-ban - czen
beliil a turanid 25 %-ban -, a finnugor jellegegyiittesek (urali, lapponoid ¢s a keletbalti finnugor alakjai) 15.6 %-ban
mutathaték ki. Liptak azonban 1962-ben megvaltoztatta dlldspontjat és csak a turanid tipusnak eréscbben mongoloid
jellegii véltozatat mindsitette turanidnak, amely utobbi az altalam vizsgaltak kozott csak 1/2 %, a turanid tipus
nagyobbrészt europoid jellegli formait pedig cromagnoid C-nak, cromagnoid C + turanidnak ¢s pamiro-turanidnak
nevezi. (A masodik helyen emlitett tipust a %-ok kiszamitasakor nem vesszitk figyelembe.) A korabbi Liptak allaspontot
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Debec, Levin és Toth Tibor (1959, 1963), Debee volt tanarsegédje timadta. Debec még a pamiri tipus esetében is
tagadta a genetikai kapcsolatot a magyarorszigi népvindorlaskori etnikumok ¢s K(‘jzép-Azsia kozatt. Liptak 1962-161
kozcledett a Debec-felé nagyorosz allasponthoz, de a szovjet szakirodalomtel eltéréen az andronovoi tipust cromagnoid
C-nek nevezte, amivel Kuyegcében “elrejielic” a magyarsag legnagyobb dsszetevdjct, a turanid tipusnak nagyobbrészt
curopoid jellegli formait. A turanid tipus az andronoveéibdl alakult ki mongoloid keveredéssel az T e, 500 ésaz [, u, 1000
kozatt (Ginzburg 1966, Iszmagul(ov) 1970) ugy, hogy az andonovoi volt az alap és a mongoloid a masodlages, ezért a
voll szovjet szakirodalomban sem valt indokolt csak az eréscbben mongoloid jellegii vallozatot turanidnak tekinteni,
amcly utobbi csak a XIT. szdzad utan valt tilnyomévd Kazaksztin északkeleti részében és a kozéps savban, a Selvem 1t
mentén, ahol mongol haditok telepedick a kazak dslakossdgra. De szerintem még mindig elfogadhatobb a turanid
tipusnak nagyobbrészt europoid valtozatat andonovéinak nevezni, amelyrdl a szakemberek tudjak, hogy a Kozép-Azsia
bronzkordra visszavezetheld elemrél van sz, mint a szakirodalom attal nem ismert cromagnoid C-nek jelélni, amcly
utobbibél nyugat-curdpai eredetre lehet kévetkeztetni,

A vogulokra és oszijdkokra jellemzd wrali tipus a mai magyaroknal csak 0.1 %-ban nutathato ki, ami arva utal,
hogy az ugorckra visscavezethetd elemeknek alig van szerepitk a mai magvarsag dsscetételéhen. A Liptik dhal az
urali tipusba sorolt honfoglald koponyak koziil egyébként is csak a karosi 3-as mingsiilt jellegzetes uralinak, a tdbbi
mind kevert alak, s mert az avar korban a Duna-Tisza kizén Liptik (1958) nem mutatta ki az urali tipust, a tovabhélg
avarokkal vald dsszeolvadas folytin a honfoglaléknal tdinyomoan uralinak jeléltek leszarmazottaingl a masodlagosnak
mindsitelt tipusok keriilhettek tilsilyba. A mai magyarokndl 4.6 %-ban kimutathatd finnagor formak koziit 4.5 %
azokhoz az alakokhoz tartozik, amelvek az avar korban lényegesen gyakeribbak voltak, mint a honfoglalokndl, ezért
valoszinfinek latszik, hogy a mai magyarokndl kimutathaté finnugor elemek tébbsége a kés@avarnak is nevezelt avar
kori onogurokkal hozhatd kapesolatba, akiknek Laszlé Gyula (1982) szerint szintén volt finnugor rétegitk. Ext latszik
alatimasztani Liptak azon felismerése, hogy a honfoglalo ritussal eltemetett, keletbalti tipusba sorolt nok a fiatal
koroszidlyhoz tartoztak, akik valdsziniileg honfoglalds eldtti etnikumbdl szdrmaziak ¢s csak frjitk miatt temctték cl
ket a honfoglaldkra jellemzd mellékletckkel. A palocfoldi és egyéb kzép-tiszantuli 8slakos, valamint olyan észak felél
ijratelepiilt helvségek magyarjainal emelkedik a keletbalti tipus finnugor formainak, valamint a lapponoid tipus
cléforduldsa, amelyeknél gyakoriak a szldv credetit csalddnevek. Az utobbiak dsci vagy a 9., vagy a 16-17. szazadban
clszlavosodhattak.

Lipeti (1986) szerint a magyar hyelv kozépst szakaszanak torok jovevényszaval idészamitdsunk kezdete koril keriltek
nyvelviinkbe. Ebben az idészakban az Aral-to kirnyékérdl szarmatakkal és szkitakkal kevert “t6rékds-magyar™ népesség
hatolt az Ural kornyéki erd6ovezetbe, uralma ald vetette az “ugor-magyar™ réteget, majd Gsszeolvadt vele, Ginzburg
{1966) mar az i.e. [ évezred kozepétdl kezdve feltételezi szakak (szkitdk) ¢s hunok kevercdését, ezért a szkitikkal,
szarmatakkal cgyiitt 816 torok elemek mar korabban beleolvadhattak a finnugor népekbe. Ezt latszik igazolni az is, hogy
Liptak (1969) az i.e. 7. és 2. szdzad kozottl, ananjindi kultdrihoz tartozd lugovéi temetébol meghatarozott 8 koponya
koziil 3-at mindsitett turanidnak, 3-at uralinak €s kettét cromagnoidnak. Mert a magyarsdg egyik dsi magjdra, az ugor
rétegre utalo urali tipus gyakorisdga jelenleg mar csak 0.1 %-ban mutathato ki, elhibazottnak ldtszik a magyar dstérténctet
¢ toredékbdl kiindulva visszavezetni. Az urali tipusnal t5bbszdrésen gyakoribb a keleti mediterran tipus kaszpi viltozata,
amely mintegy 2.3 %-ban mutathaté ki €s nagyabbrészt azonosithatd azzal a jellegegyittessel, amelyet Lipidk {1958)
magas termetii, hosszn fejl, keskeny arcii tipusnak nevezett ¢és a honfoglald magyar koponyakon 16.7 %-ban mutatott
ki. A kaszpi viltozat a tirkméneknél gyakori, a szkitikkal, a szarmatakkal és a tordk népekkel egyarint kapesolatba
hozhatd, E valtozatot Schwidetzky (1930) “indogerman réteg” eldtti clomként emiitl, eztrt fennall annak a lehetdsége,
hogy egy olvan déi-turkesztani elemrél van szd, amely a szkitdkba. szarmatdkba és cgyes 1916k népekbe cgyarant
beolvadhatott. (Tudatosan emlitek szkitakat ¢s szarmatdkat és nem irani nyelvil népeket, mert az eldbbick a 6. szdzadi
korai torokdkhiz kovel Allnak, a jelenleg irdninak nevezett perzsakiol viszont embertani szempontbd! jelentdsen cltérnek.)
Az aldn-szarmata eredetil oszétcknél is kimutathatd keleti dinaroid valtozat el6forduldsa 2.4 %-ban, de a jaszoknal,
cgves gyeplidri ¢s koznemesi ercdetli népeknél gyakorisdga ennck kétszeresét is eléri. A nem keleti eredetd jellegegyiittesck
kozill a balkani dindri valtozat gvakorisdga a Iegnagyobb (3.3 %), a horvit, a bunyevic ¢és a szlovén eredetiickke] kevert
magyaroknal cnnél nagyobb aranyban észlelhetd.

Osszefoglalva a lényeget; a mai magyar slakos credetii népesség embertani szemponibdl a bulgariai tatdrokhoz (Henkey
1971), az északi ¢s déli kazakokhoz, az iizbégekhez, a kaukazusi aldn-szarmata credet{i oszéickhez, a térék nyelvii
balkirokhoz, a karacsdjokhoz, valamint a kaukazusi nyelvil csécsényekhez é€s ingusokhoz all kovel. Ennek oka, hogy a
1érokos réteg crésodott a honfoglalast megéld késd avarokkal, majd az Arpad-korban a Karpat-medencébe betelepiilt
besenydkkel, uzokkal, kunokkal, jaszokkal, volgai bolgar-torokokkel (baszérményekkel) és kazdriai alinokkal utdnpétiast
kapolt, ajabb finnugor credetil nép viszont nem €rkezett. A honfoglaidskori szldv nyelvil népekkel vald keveredés nem
befolyasolhatta jelentdsebben a magyarsdg ctnikai embertani képét, mert € népek nem voltak tiszta szhavok (Trotyakov
1953), kialakuidsukban jelentds szerepiik volt a kozép-dzsiai credetli népcknek, elsdsorban a késdavaroknak (Eisner
1933, Fiigedi 1938, Erdélyl 1986, Barada 1932).
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A felhasznalt irodalom az “Oseink nyomaban™ (1993, Magyarsag és Furopa Kiadd) 82.-88. oldalin lithato. Az
idézett tjabb munkdk:

Henkey Gy. (1994): Somogy megyei népességek etnikai embertani képe, Somogy Megyei Mizeumok Kozleményel X; 105-143,
1lenkey Gy. (1993): Rabakézi magyarok etnikai embertani képe. Az Arrabona 1995.-évi szdméban megjelenés alatt.

Tath 'T. (1959): Magyarorszag régi &s jelenkori lakossdga arckopenydjanak hirizontalis profilozottsaga. Anthrop. Kozl 11/3-4; 87-90.
Toth T. (1963): Tanulméanyutam a Szavjetinidban. Anthrop. Kazl, VII/1-2; 91.92,

Turanoid-alfoldi tipusit magyar férfi és né
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Fejes, Pal (Szeged)

A "szolétra-elv's a forditas altalanositasa

Ma mar nem emiékszem ra, hogy kb. 10 évvel ezel6it nu inditott arra, hogy a lepkiloniélébb nyelvek szavait
bonckes ald vessem, talan a PHAESTOS-i korong elképesztGen ostoba forditdsai; az ugariti eposzokban taldlt nevek
és fogalmak Osszecsengése térben tavoli népek szavaival, a helynevek, melyck makacsul ismétiddneck az irdatlan
tavolsagok ellenére { és akkor VAmos-Téth Bator "TAMANA" helynevelrfl még nem volt tudomisom), stb. sib..
Tudom, hogy nagyon sok id6m ment el hiabavalé probalkozisokkal, bar kezdettf] fogva scjletiem, hogy a modern
szavak valamennyi nyelvben credetileg révid etimonokbol 4116 mondatok voliak. Ezeket a sztereotip szerkezeteket cldl,
vagy hatul egy-egy gyokkel megtoldottak, vagy megroviditeuték; igy szilettek a kilonféle nyeivekben a hasonlo
szerkezetfl szavak, melyek valamit megdriztek ugyan az 6si mondat értelmeébdl, de ez a felvett jelentés nagyon
attételelesen érvényestl és a tonténelmi inditék ismerete hidnyaban az esctek t6bbségében rendkiviil nehéz kideritend,
miént kévetkezik az §s1 mondat mondanddjabdl, a primer jelentéshdl, a sz6 mai modern jclentése?

Ez a keserves elemz$ munka tobb év alatt mégis komvergensnek bizonyult &s lchetdvé tetic néhiny
szabalyszerliség kimonddsat, melyet roviden el kell mondjak, ellenkez eselben clfaddsombél egy s26 sem lesz érthetd.

1}). Az elsé felismer€s abban dsszegezhetd, hogy rendkiviil 6si id0kben (kb. 40.000 évvel ezeldit) Yiezett egy khzis
Gsnyelv. A gondolat nem eredeti, hiszen az u.n. "nosztratikus” nyctvfejl6dési elmélet felallitoi is ezt allitjak. En ehhez
annyit tudok hozzatenni, hogy a kozos &snyelv mogott kozos Gshaza (és -torténelem) hizédik meg, melynek helyét E.-
India DEL.HI korzetében (pontosabban: attdl kb. 80 km-re északra, a ma "CHAN DU HORI"-nak nevezett 19, az Gsi
HU.DU szomszédsagaban) vélem megtalaini. Kr.e. kb. 48.000 tajan itt telepedett I a WURM I1. ¢ljegesedés kivaltotta
éhingég elfl Kina teriiletérd]l menekiilé "homo sapiens”.

Az Gsi kronikdk mdr a kezdeti id6kben is tobb elvandorldsrdl tdjékoztatnak. Az emberiség toriénelme
szempontjdbol ezek kozil kiemelkedben fontos volt a 100.000 foiot Iétszamot menekilésre készter6 és kb, Kr.e.
44.500-1a datalhato EESS HA népvandorlds,

Az EES§ HA HU(N) szo jetentése; "hé". Ennek a torténelmi esemcnynek magyar vonatkozisa is van, w.i. az Gsi gérég
hagyomanyok szerint' az EESSA atyja médg, értsd: MAG GAR volt. A sokak szimdra mcghokkentﬁ s8¢t
elfogadhatatlan torténelmi idd helyessegct tobb forrasbol is blZOIl} itani lchet, ezek koziil egyet emiitek: az EEbbA déli
iranyll menekiil6i ¢ljutottak Dél-Indiaba HADEESS HAN. HAL LUR > [HIND} ADICHANALLUR kozpomtal majd
a szigetrbl-szigetre ugrds technikajdval Eszak-Ausztrilidba is. Az ABORIGINES "GAGUDITU" 618 egyik Oregjc az
ausztraliai letelepedés idejét Kre. 41.000-re teszi.’ Osi istenitket ma is nagy tisztelet Gvezi; "ALMUDI"-nak hivjak,

Az EES'SA elvandortdi az ott, akkorbesz¢lt nyclvet, akkon hitvildgukat €s élettapasztalataikat vittek magukkal,
azon wil, ami csaladjuk és sajat életitk fenntartasihoz nélkailézhetetlen voit

Egymadssal rovid, néhany szotagbél allo szavakkal (etimonokkal) tartottdk a kapcsolatot. Ezekbd!l idGvel
"mondat-sztercotipiak” alalkubtak ki, melyekben a szogyokok helye "megmerevedett”. Ezeket - 10bb kevescbb séritlés
ulan - ma, mint modern szavakat ismerjik.

Vannak olyan vélemények (Iisd pl. %), hogy ezek a struktarak nagyon révid életfick: kialakulnak és néhany ezer
év utan elenyésznek. Ez az Allitas hamis! Tobb ezer szot gyijtéttem ossze €s elemeztem; az §si sztereotip szdszerkezetck
elképeszt0 mlélést mutatnak, valdszindleg azért, mert szakralis jelentés huzédott meg méogottitk.

AVamos-Toth Bator altal 8sszegyijtott "TAMANA" helynevek elterjedése bizonyito erejli annak kimonddasaban,
hogy a Fold "akkor" lakhato teriileteit gyakorlatilag az EESS HA menckill6i és késGbbi leszdrmazottjai népesitették be.
(A “gyakorlatilag" sz0 magyarazatat elthagyom). A letelepedés helyén (miutin a kapcsolat az §shazival tobbnyire
végérvényesen megszakadt) a nyelv 6ndlldan fejlédott tovabb: 0j fogalmak alakultak ka, de ennek nyomadn elkezd6dou
anyelvi divergencia, amely m3 is tari. Ennek ellenére az azonos szerkezetll (de esetenként eitérd jelentés(ty homonimak,
ill. az eltérd szerkezetli (de azonos jelentési) szinonimak egymassal nagyon kozell rokonsagban vannak,

Gyanithatd, hogy az Osi "mondat-sziereotipidk” egyes Osi etimonjainak "leforditdsa”, mas szogyokkel vald
helyettesitése egyszeriisit€s, vagy mas okok miatt mir az 6si id6kben megtérént. Ennck folyomdnyaként a ma beszélt
nyelvekben viszonylag sok olyan szét taldlunk, melyek egyetien, vagy kevés szami azonos jelentés(i szégyokben
kilonboznek egymastéol

Egyetien rivid példit hadd mutassak be. Emlitettem, hogy az 6si haza kézpontjat egy 6, az Gsi HUDU =
"HO.TO" képezte. A 16 jelemdsége rendkiviili, amit bizonyit, hogy a foldkerekség szamos tavanak neve ebb8l a to-
névb6l eredezik. Gyanithatd, hogy az aziék MONTEZUMA TENQCHTITLAN-jdnak elrendezése, a mesterséges 16
szigetére épitett varos 6si emlék, ugyanis szimos jel amra vall, hogy a "HO.TO" is mesterséges 16 volt, benne a
tihanyihoz hasonld félszigettel, melyre a legfsibb varost telepitetiék (v.¢. a Marsigli-féle hagyatékban talait székely
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rovisboton olvashaté: "Zsinboneusok-varosa™ fogalommal).

Kisizsidban és Afrikaban a HU.DU helyett ckirdsos szovegekben, t6rzsnévként (lisd Ruandat) a HO.TU D
> T szabaly 0s hang\ aitoms) szerkezetet taldljuk. A "ho" mcleloicscre Indisban a "BALA" 526 alakuit ki; a HU.DU-pé!
BALA.DU > BALA.TO valt, melyet a HON szoval megtoldva: BALA TO.HON > BALATON szavunk fejlédott ki
(a 526 AVAR credetft). Ugaritban (€s talan az Osi hazaban is) a HU.DU nem a HUN, hanem a HUM gydkkel egésziilt
ki: HU.DU.HUM > {UG] ‘UDUM. A révidiilt - TO.HON-t a DON folyo nevében, a DU.HUN HA > DUNA folyénk
nevében lathayuk meggrokitve.

Ezzel a sor még nem merilt ki: a [HUN] MAH. HAN.EE jelentése is "hé". A MAH HAN.EE.TO HON >
"MANETON" egyiptomi név; SZET egyik tudés papjat hivtak igy; PTOLEMAEUS PHILADELPHUS (Xre. kb, 309
téja) koréban élt és azzal icnc magit halthatatlanng, hogy "Aiguptiaka” ¢. munkajival sikeritt a feje tetejére allitani az

Az amerikai APACHI mdlanoknai MAH.HAN.EE. TO.HU > "MANITGU" istennévvé érntékelddott fel. Ebben a
fogalomban 5 elemi etimon taldlhatd, véletlenszert 1étrejditének valoszintisége z<rus, igy bizomyossaggal allithatd, hogy
az APACH! indidnok 6sei észak-indidbél vandoroltak be Amcrika teridetére,

NEPAL f6varosanak: "EEG.HA DEE.MAH.HANEE.DU > KATMAN.DU nevében is a "MAN(T) DU szerkezetet
talaljuk, ékesszold bizonyitékaként a kozos eredetnek, hiszen czcket a fogalmakat az Gshaza elhagyisa utdn egyetlen
népnek sem volt modja valamilyen "nemzetkdzi forumon” egyeztetni.

if). A masodik felismerés szilkségszerll folyomanya az el6bb clmondottaknak, amely abban GsszegezhetS, hogy a
modern szo rekonstrualt, helyreallitont alakjanak egy-egy szogyoke helyettesithetd cgy rokon nyelv azonos jelentéshi
szogybkévelfszogyakeivel, anélkil, hogy az Osi "mondat-sziereotipia” lényegi mondanivaldja megviltoznék. Ez a
helyettesités mindaddig ismételhetd, amig el nem jutunk egy olyan alakig, melynek jelentését mar megértjik.

A moddszert amerikal matematikusok alkalmaztak el3szor nyelvi jatékok céljira, és "szolétra-elvnek” ("word-fadder
principle”™) nevezick el Az eljaras a kozonséges értclemben vett forditds Altalanositasa, amikors nem kotjikk ki, hogy
a szdhelyettesitésben csak két nyelv érintett. Rendkiviili egyszer(isitést jelent, hogy az 6si (tegyiik hozza: HU(N)) nyelv
izolald tipush volt, amely hosszii ideig nem ismerte a nyelvtani: nem létezett sem fOnév-, sem igeragozds, a
melékneveket nem fokoztdk; a szérenddel foloniébb nagyvonalian bdntak, azt kizardlag szakralis szempontok
szabalyoztak (igy pl. teljessépgel értelmetlen "eldrehozott”, vagy "hatravetett" jelz8s szerkezetr6l beszéini, miként a
ayelvi rokonsag kritériumaként a finn-ugor nyelvészet 4ltal kiszabott t6bb, mint 50 nyelviani feltételnek sincs semmi
értelme!). Mindebbél kovetkezik, hogy a "szdlétra-elv” alapjan készitett forditds - akdrhany nyelvet hasznalunk is fel
annak elkészitésére - "titkdforditas” lehet, amig a nyeivben meg nem jelenik a "nyelvtan”.

A "nyelvtan" kibontakozisa helyt6l fiiggBen 6éridsi idGeltéréssel kovetkezett be. O. Masson cyprusit
glosszariumiban a 324.-325. old.-on talalhat6 egy JASTRIK A-bSl szdrmazd, balrol jobbra futé szakralis szoveg, amelyet
forditott irdnyban(!) transzliteraltak Ez a "nagyon 8si" szdveg HU(N) nyelvii ugyan, de magyar mondatokat is fel lehet
benne ismemi; pl. "LOPI IVE MI" = "lopja baranyunkat”, Ebben a szévegben mér van nyelvian, Kre, 10.000 tajan
Indidban mar a verselés szabatyairdl vitatkoztak. Egy kb. Kre. 1700 tyjardl szammazd KILIKIA-i (Kisazsia) hettita
hierogliph sz6vegben {melyvet én forditottam le) nyoma sincs a nyelviannak, miként a jon gérog betikkel irt, HU(N)
nyelvli PRAISOS-i (Kréta) kronika szévegében sem, amely Kr.e. 400 14jardl szarmazik.’

A "szdlétm-elv” gyvakorati felthasznaldsa f6ltéielezi:

- az Bsi szdveg szavainak rckonstrukcidjat: a hidnyzo maganhangzok pdtlasat; (ha szitkséges) a modosult massathangzok
8si alakjénak visszaallitdsat; az "clkopott” kett6s massalhangzok helyreallitasat,

- a szbveg etimonjainak eliiilonitését ("vagas"), ami egyérieimfien nem mindig hajthatd végre,

- az etimonok leforditasat valamilyen értheté nyelvre, gondoskodva a szogyokok illeszkedéserl(!);

Az elmondotiakbol kovetkezik, hogy unikalis forditis a "szolétra-elv" alapjan nem készithetd. Szamos forditas
adodik aszerint, hogy a széveget hogyan "vigjuk” és az egyes Osi etimonok jelentésél melyik nyelv szinonimajaval
helyettesitjik. Tobb ezer Osi szdszerkezetet elemezve végig, azt tapasztaltam, hogy az altemativ forditasok lényegi
mondanivaldja nem vahozik meg

iii.) A szofejtésndl érvényesiilé harmadik szabaly a "szavak dsszecsengésének clve”, az angol "acrophonic principle”,
pontosabban annak szigord érvényre jutisa. Egyszert dologrol van sz €s ennek ellenére valoszindileg ezt a legnehezebb
megérient.

Az elv lényepe az Gsi "szakrilis fogalom" = "kozszo" kapcsolat; annak tisztdzdsara, hogy a kézszé mit 6rzott
meg az Osi szakrilis fogalombél, annak eldontése, vajon a szogyokok egy adott sorrendfi halmazan a modern kozszdt,
mint jelentést kell-e érteni, vagy vissza kell témi az 6si szakralis jelentéshez?

Megkisérlem ezt is egy példin bemutatni és ¢z egyben az cls6 péida lesz a “szélétra-eiv" atkalmazisira is.

Az ausztraliai GAGUDJU térzsnek van krokodil-istene: "GINGA”", "aki" akkor kapta a hatara a dudorokat, amikor
az EESSA idején a thz az 8shazdban, "MARRAWUTI"-ban megperzselte. Ez a "MARRAWUTI" a mi 8shazink is,



ezzel az Hsi szerkezettel:

I "MA HA.HAR IRA BABU.DEE )
M A R RA W OT1 (B.B > W, EE >

Alahiztam a szerkezetben az [ENG] ABODE, [MAGY] ABODI sz0t, w.i. "akkor" ez a szo jelentette azt, hogy "szallds".
Egyértelmfien Indidrol van szd. A lényeg az, hogy ismeriék a krokodilokat, talin az ALLIGATOR-okat is. Nekiink az
egyszerfibb szoszerkezet miatt ez utdbbiakra van szitkségiink. A szakralis fogalom = kdzsz6 kapcsolat a jelen esetben
ez

‘HAL HAL EEGHADUR = ‘ALLIGATOR  (EE> T HU> HO)
szakrilis fogalom kozszd
Az "alligitor” egy gyilkos, ragadozd hiillének a neve. Ez lett a szakrilis fogalombol. De mirél volt sz6 eredetileg?
Szerencsére az alligator szo oly egyszerfi szerkezetfl, hogy az eredeti etimonok félreérthetetlenii latszanak, igy kénnyen
meg lehet dllapitani a fogalom 6si, primer jelentését is.
Az 8si "EEG" etimonnak sok jelentése volt: "egy”, "Isten", "¢g", (azaz "menny"), "ég(ni)", késbbb: “hegy", de
volt "HAZ" jelentése is.

Az 6si "HAD" gyokr6l egy "HA" ("parancs” jelentés() etimont le lehet valasztani, igy: HAD = HA HAD. Nézziik
meg mi lesz ennek a kovetkezmeénye:

‘HAL HAL.EEG.HAD.UR
HAZA HADUR

HALAL HAZA HADUR(nak a)

Ez a "HADUR" azonos az egyiptomi "gonosz HATOR"-ral aki kis hijan elpusztitotta az emberiséget. (A részletekrél
Jasd ¢, 46. old.-t). Ebben egy csellel sikeriilt HATOR-t megakadilyozni. Emlékszem 14, egy fél napot dolgoztam azon,
hogy megtud_]am, mi volt ez a "csel"? Megtudtam: a "fejvesztett menekiilés”, az "AMGK (futis)".

Az "alhgator" fogalom dsi megalkotdja egyenlése.elet tett az Oshazat tfzzel felperzseld és népél dardaval
51dokl6 HARAPPA-i HADUR, név szerint "KERET" (l4sd 7, 69. old.) és a gyilkos alligitorok kozé.

Az "acrophonic principle” egyfajta "tudathasadast” 1genyel az epigrafiaval foglalkozotél: 1ainia kell a kozszot, de
azt is sgjtenic kell, hogy mi volt az 8si szerkezet ¢s abbol milyen szakralis jelentés kovetkezett. Ez a "sejtés”
megianithatatian, évek elemz6 munkaja alakitja ki, csaknem 100%-0s biztonsaggal.

A sikeres szdfejtéshez mindez kevés, amit az clfecsérelt tobb ezer 6ra és az clhasznalt oridsi papirmennyiség
bizonyit. Azonban ez sem adhat felmentést az esetleges tévedés alol. Ma mér bizies vagyek abban, hogy az elfzfckben
vizolt modszer szinte az egyetlen modja annak, hogy az oriasi HU(N) nyelv(t epigrafiai hagyatékot Perutdl Krétan 4t
MOAB-ig megszolaltassuk és ezzel az Bstorténelem olyan részleteire derilljon fény, amely kiesett az emberiség
tudatabdl.

Még egy példat szeretmék bemutami a "szolétra-elv” gyakorlati alkalmazasira, ami mdr valéban elvezet az
astorténelem "sirGjébe”.

A. J. Evans: "Scripta Minoa"-jat* bongésztem, amikor az 5. oldalon a kovetkez6 fogalommal talalkoztam;

HAD.JRAT MEKTOUBAT

Az elsé sz6 nyilvanvaldan a [MAGY] "hadjarat”, a mésodik azonban egy értelmetlen fogalom. Atug;rottam volna a
témat, ha Evans nem jelezte volna, hogy ¢z a furcsa "hadjarat” az dszakmyugat-afrikai TDIN. SALAH-val 4ll
kapcsolatban. Mivel nem mindennapi dolog ennyire egyértelmfien magyar széval taldlkozni Eszaknyugat-Afrikiban,
ethataroztam, kideritem mi Iehet az értelme a masodik: "MEKTOUBAT" szbnak.

Részletes keéziratom tamisitja, hogy ¢z a feladat nem volt egyszerfi és a téma sz€p lassan "tengeri kigyova" nétte
ki magat. Rovidre fogva a lényeg az, hogy TDIN.(HA). 88, HALL.AH a dél-algériai TASSI L'I-fennsik 14banal fekszik;
M.G.B.M. Flamand francia cpigrafus a teiepiilés kbzelcben sziklafelimatokat talalt. Ezzel van dsszefiiggésben a
"MEKTOUBAT" sz0. A téma érdekességét a [MAGY] "hadjarat” szé ¢€s az adja, hogy a telepiilés neve egy Oridsi ar
pusztitasarol tamiskodik; nézzitk csak:
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DN HASE HAL AL AH

sujta*IN.-HAZA HAL.AL AH

Sén.haza(mat).halal.ar(ja)

e

.

Az "ID" az {ENG] HIT = "sujtani" 8se; nyelvi sztereotipia. A Hﬁgs {v.6. [GER] HASS) valméban "bossza", tehdt a
szdveg: "sGjt(ott).engem, (a) bosszd halal{os).ar(ja)"-ként is értelmezhet8, mivtin a {SUM) AH ugyancsak sziereolip
médon a "vizar" megjeltlésére szolgalt.

Globalis pusztitast "vizar" az elmili kb. 50.000 évben kétszer okozott: Kr.e. kb, 32,000-ben a MA.HALAL -EL-
ozonviz sujtotta az emberiséget; majd valamikor Kr.e. 9600-7000 kozott ez a pusztitds mégegyszer megismélddott.
(Ezze! a masodik ¢zonvizzel a Tollmann hdzaspir, Alexander és Edith foglalkozik részletesen: "Und die Sintflut gab
es doch” ¢. kényvében®). Azt gyanitottam, hogy a "MEKTOUBAT" sz6 a vizirral van kapcsolathan, Tobb hénapos
"hétvégi" munkaval négy-ot, egymastol figgetlen clemzést készitetiem el, melyek kozill az elsft részletezés nélidid
mutatom be. A "hadiarat MEKTOUBAT" egyik jelentése ¢z

"HKZ(ét).HKG.GﬁR.EEN.’T.(népnek).sujt(é).zir(ja a).bosszﬁ(nak).veri.népé(t).MEG.GKR(t)".
Ez a "HAG GAREEN.T" = ("HAG GAR 6re") fogalom a mi magyar népiinknek a népneve volt még a St. Gallen-i
kalandozasok (Kru. 926) idejében ts, amint az J. DUFT €s T. M. Sipos: "Die Ungarn in Sankt Gallen" c. kényvébal
kideriil (lasd '°). Ez a felismerés volt a "tengen kigyo" farka. Késobb sikeriilt 6si gorog hagyomanyok nyomdra
bukkanni Ovidiusnal'' és a "székely” Diodorus Siculus-nal”, melyekbs! sikeriilt megtudni, hogy a MA HALAL. F1-
ozonviz idejéig, Kr.e. kb. 32.000-ig 1étezett egy HAT. T1 birodalom, amely kb. India nyugati vidékétbl az Atlanti-
Oceanig terjedt, MAG. GARIA—nak, azaz. "Magyaria"- -nak hivtak. Kdzponja a mér akkor tengeri hatalom: a "MINQS-i
KRETA" Iehetett, gyamun szerint. Ebbél nagyon sok minden kévetkezik, egyebek kozitt az a t6bb helyen is, a sejtés
szintjén megfogalmazott dllitas, hogy: "nagy volt hajdan a magyar". Sajnos az is igaz, hogy a térténelmi nagysig egyszer
elmilik és soha ¢!) sem tér vissza .

De nézzitk meg, mit aruf el a "szélétra-¢lv" szerint készitett masodik elemzés?

Epyszerfisitendd az elemzés technikajat, eléljardban nehany bevezetd mondat.

Az Bsi nyelvben az "E" hang ketts volt: "EH.HE" (nem bizonyitom). A [GER] EHE = "hdzassdg", azaz az
onmagaban allé "EH.HE"-n¢k (nagy valdszinfiséggel) ez volt a jelentése. "Hazassag" szavunk szerkezete:

HAZHAHASSHAG > ‘hizassig',
ahot a HA = GAR.EE, GAR.T.

Az 8si HU > "ho" szénak szamos szinonimajit mutattam be korabban; itt a HU = EESS.HA, T88X szinonimat
fogom felhaszndlni, - -

Az [ENG}] BAT < BAD (D > T) sz0 jelentése "denevér", melynek ez volt az &si szerkezete:
"DEEN.(EE).N.EEB.EER.

ATGER} HODE jelentése: "here"; 8st szerkezete: "EEREE volt.

Az [ENG] CHAIR < 85 HAIR sz6 jelentésc: szék” < "S§ EEG.

Az "arab" = [AR] nyelvben a "MAGAR" sz6 Jelentése: (vxz)er <"EER,

Erdemes tudni, hogy az [ENG] MASSACRE < MA. HA§ 18.HAG. EE GAR EE 26 jelentése: "tomeggyilkossag”.

Az elemi gyokok forditasat egymas ald firva ezt kapjuk:

.M EEfG TO.HU BAT

I 1
~~~~~~~~~~~ E e e |

.MHAQ[SHAG GAR EEHAR 1§ HAG.(EE).G (HA) HAD.DU HU BAT

MA§§AG§AR.EE

1)
4
L
*

- == oas

4—51sak—>

]

- o

bl o

p «—  tomeggyilkossaga

itt folytassuk:
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HAZA HAT A_S EEG'EEN.NEEB (EE).MAG.GAR

azaz,

"omeggyilkossag(d). 5.1 .§.H/3:G.(}a).HKZA.(t).HAT;T'i‘. szegény.
népé(nek). magyar(nak)".

A "tomeggyilkossdg" utan allé "HA" gyok az Gshazdra utal vissza, ahol az EESSA menckilést hasonlo (tiizvészt
kovetd) VlZer {az 1 lokalis 6zonviz) valtotta ki, Ez a gyok elhagyhatd, -

A "SISHAG" (>"sisak™, az_ [ENG} HELMET < "EEL.L.(HA)MEET, ha kifejtjik, ezt jclenti:
"hag(ja).pokol. hada halak hadur(nak). HAZA(1).India HAD(4nak)", ami Bsi emick és itt mar nem allja meg a helyét. A
"sisak” (mint "sisakos KATA") a székely néphagyominyban a leggonoszabb gonosz. A PHAESTOS-i korongon
el6forduld szojelek kozott a H. Jensen-féle csoportositiasban a 2. jel olvasata (véleményem szerint): S.1.5HAG, amely
a szovegben 16hbszor is eléfordul.

Erzékelhetjitk, hogy a "sz6létra-elv" szerinti két forditis nem azomos, de - tigy gondolom - nem szitkséges
bizonygatni, hogy a forditasck Iényegi mondanivaléja ugyanaz,

A "MEKTOUBAT" fogalom nyelvi remekm{l. Egy részletesebb elemzéshél az is kivilaglik, hogy
- a pusztitist tengerirokozta, amit érdemes az ugantl "KERET" eposz ama allitasaval ¢sszevetnt, hogy ... "hatszorosukat
a tenger arja... pusztitotta el” (Joc.cit.);
- a kérdéses sziklavésetet a JAR REED (="sziv") korszakban (kb. Kr.e. 31.500-29.000) egy SUMEER teriiletérél
kikiildott "hadjdrat” alkaimabol keszntettek, amelynek az volt a feladata, hogy a meteorbecsapddas kivaltotta pusztitis
kovetkezmenyeit folmeérje.

A HAGIA TRIADA-i (Kréta) HT 118. sz tibla (altalam elkészitelt) érelmezéscbSl kideril, hogy a
MA HALAL. EL-6zonviz 300.000 embert pusztitott ¢l; Kisazsia és Egyiptom (az 6si WEERUMA) ar "¢ lakossAganak
kb, 40 %-at. Az ési HU(N) nép ¢zt a csapast scha tobbé nem hevere ki; csillaga egyszer s minden  a ledldozott!
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A tOrténelmi idé és a "szOlétra-elv”

Fejes P4l {(Szeged)

Az utdbbi 5-6 évben é&l6szdéban és Irdsban kézreadott
epigrafial tanulmdnyaimat és elemzéseimet elég sokan olvasték,
annak ellenére, hogy a legautentikusabb médium, az Akadémiai
Kiadd, ezeket a "tanokat" politikumnak tekintette és kiaddsuk
el6l elzarkézott. (Hogy miként wvdlhat politikummd az 6si
magyarsdg sorsanak kutatasa, amely elsb6sorban a Mediterraneum és
Kisdzsia teriletén feltdrt toObb ezer éves Iirdsos archeoldgiai
leletekre hagyatkozik, szintén megérdemelne eqgy kiilén
tanulmdnyt). Az igazsdghoz tartozik, hogy az Akadémial Kiadd nem
amiatt zdarkdézott el egy millecentendriumi kényv kiaddsa el61,
mert epigrdfiai hozzdértésemet nem taldlta megfelelbnek. Kilfoldi
és itthoni levelez6tdrsaim azonban az dltalam alkalmazott
altaldanositott forditasi nédszer: a "szdlétra-elv"
haszndlhatdsdgat is megkérdbjelezték, ismét mésok datdldsaimat
hevetségesnek, "képtelennek" a "valdsagtdl teljesen
elrugaszkodottnak" stb. nyilvanitottdk, amely "csak arra 6, hogy
lejdrassam magamat”. ValdszinGleg ettdl kell a legkevésbé
tartanom; amatér kutatd vagyok, aki elvethet barmilyen
hagyomé&nyt, ha meqg tudja indokolni, hogy miért teszi.

A "gzbdlétra-elv® - hitem szerint - az eurdzsiai HU(N)
6snyelv megértésének kulcsa. Az egyetlen nyelvi médszer, amely
hozzAférhetbvé teszi a glosszdriumokban mar nyilvédnossdgra hozott
és még publikdlasra vard epigrafiai hagyatékot. Lényege a
nyelvtant nem ismer6 szbvegek etimonrédl etimonra torténéd
"igiikdrforditdsa". A médszert birdldk "nem hiszik, hogy az Osnyelv
annyira primitiv lett wvolna, hogy nem volt nyelvtana". Ha egy
kutaté "hit" alapjdn utasit el valamit, sajdt magat min6siti. Egy
ilyen elbadéds keretei kézdtt korldtozott a médszer bemutatédsdnak
lehetbsége, de akit a téma érdekel, megeldz6 irdsaimban (lasd pl.
[1]) elég részletesen foglalkoztam vele.

A tdrténelni idd Ugye scokkal bonyolultabb. A legbsibb
krénikdk kronoldégiailag helyes sorrendben mutatidk be az 6si
multat, de ehhez nem adnak koordindta rendszert. Valdszinfnek
tartom, hogy a krétai PRAISOS-ban fellelt hdrom epigrédfiai emlék,
a "barxe", "nomos" és "neikar" toredék (ldsd [2]), melyek
ismereteim Jjelenlegi szintijén "tdredék" voltuk ellenére
hézagmentesen illeszkednek egymdshoz, kivételt képez: 38-39.000
éves intervallumot fog &t és néhdny ponton ismert, vagy
valészinfisithetd tdrténelmi eseményekhez kéthetd. Ugy thnik, hogy
1-1 sor 1000 év legfontosabb eseményeirdl ad szamot. Mivel
mindhdrom tdbla mondanivaléija szorosan kapcsolédik a magyar(!)
6storténelemhez, tovdbbd els6sorban ettdl a krdonikdtdl remélhetd,
hogy "nevetségesnek" mindsitett datdldsaimat hihet6vé tegyem, a
késbbbiekben sillyal tdmaszkodom a legbsibb eseményeket bemutatd
"barxe" tdredékre. (A harom név gyanum szerint az eseményekben
szereplf nép, az EESSA O6smagyar népének 3 tériténelmi korszakat
jeldli, de ezt biztonsaggal kijelenteni csak akkor lehet maijd,
ha ismertté vdlik a nevek eredete). Ahhoz azonban, hogy a "barxe"
téredék mondanivaldéijdt megérthessiik, megelfzben néhany mas
tdrténelni forrasba is bele kell tekintenilink.



A LEMNOS-i sztélé ([3]).

LEMNOS az Egei tenger kicsiny szigete. 1885-ben itt talédlta
meg Cousin és Dirrbach az 6-phrygiai Jelekkel irt sztélét,
melynek mondanivaldja mindmdig ismeretlen. A szdéveqg HU(N) nyelv(Q;
jelent6ségét ndveli, hogy minden jel szerint a Kr.e. kb. 1200-
1100-as kataklizmdt (6ridsi féldrengés és sz8kb4ar) kdévetden innen

elvandorolt O&smagyar EE%SE nép késdébb "ETRUSK"™ néven vAalt
ismerttée.

A sztélé 1. sora igy szdl:
l rESS.HA.EES . EES > [LEMNOS1’IZA.’TIz (EE > I, §§ > 2)
[MAGY ] 6. esés

A krénikdk mindig a legfontosabb eseményt &rékitik meg, és
a "hoesés" nem nagyon tartozik ezek kodzé., Tudni kell azonban,
hogy az O6si HU(N)-ok, a mi 6seink, a "hé" ([HUN] EE§§A) népe
voltak, hiszen Ovidius [4] és a székely DIODORUS SICULUS [5]
1résa1bol megtudhatjuk, hogy az ISA atyija maxap (értsd: MAG. GAR)
velt. Vegyilk ehhez hozzd azt, hogy az "esés" szdmos nyelvben {a
magyarban is) "bukast" is jelent.

A "hé" [ENG] 85.HA.NUB.EEB > _SNOW (HU > 0, B.B > W) és az
"agés" "hindiY = [HIND] EEGEER.HU.HUN.HA > GIR NA {EE és HU
hidny, EE > I) szinonimdjdval a "hoesés" beszédeSebbé vAalik:

nsTgX.rIz" = "818.hdg(ja).EEGAR. ’T.én.nép(em).EEGEER. -
- HU.HUN.HA(t)".

a “SI8.HAG" 1d6k milaséval “sisak" szavunkka valt, és bar
a székely néphagyomdny szerint "sisakos KATA" a leggonoszabb
gonosz, nem érzékeljik, mirédl van szé. A "sisak" [ENG] és [GER]
szinonimdja szinte sériiletlen: EEL.MEED > HELMET és tdmérdek
informécidét hordoz:

"EEL.MEED" = 5AR.REET.TO.HON.HADA.HALAL.HA |(HALALX) .HALASY.HAZ
amihez illesztend$ a szdveg folytatasa:
"EEGARI.én.nép(em)...stb. = HA.MAG.GAR.(’I).én.nép(en).EEGEER.~
-+ HU.HUN.HA(nak a)
Vegyik észre, hogy az eredeti szdvegben az EEGEER.HU.HUN.HA
targyesetben 411t, a médositott szdveg azonban mdr birtokos
esetet igényel. Ilyen okok is nyilvdn kézrejdtszottak abban, hogy
a nyelvtan kb. Kr.e. 10.000-ig nem fejlbédott ki, bar még Krisztus
sziiletésének idejében is sok szdveqg késziilt nyelvtan nélkiil.
A MAG.GAR.(’I) fogalom az EEGAR.’T sz6 forditdsa:
EEGA.HAR.'T = HA.88AR.’TI, de [HIND] 85ARI > SARI = MAGAR.

Eszre kell azonban venni, hogy



44

L GAR.EEN > [ENG] GREEN = "z31d"
GA.HAR. EEN.EE.NEEP.EEGEER... ¢

S

NEEN.EEP.EE > NINIVE (telepii~
lésnév)

T6bb év kellett annak bizonyitdsédhoz, hogy “zold"

szavunk 6si
szerkezete:

“88EE.HUL.LU.HUD > "2z61d" ¢ HUL.LU.HUD > "Holg"
—t Nt -~

volt, melyben "Hold" szavunk rejt6zik. Ha leforditjuk ezt a
szerkezetet:

nszékely LU.WEER" = Yszékely.NEEP.HAD.HU.HUN.HAZA"

eredményre jutunk. A szumer" = [SUM] LU jelentése: "ember", de
a [HIND] LU = "szé&l" < *88.EEL, jél érzékelhetd, hogy ugyanakkor:

nszékely.LU.WEER = "székely.ésEEL.WEER.(EE).NEEP.EEGEER..fstb.

is egy forditas. A 8BEEL.WEER > [ENG] SILVER, [GER] SILBER (EE
> I, B,B>W>V) ném mds, mint "ezlist" < EES5U.HUSS . EED (v.5.
HUSZT ~0SSZET sth.) szavunk

ésmagyar székely nepunk tehdt nem csak LU.WEER ([GER]
LUWISCH), az ezist népe is. Akinek ez a megjeldlés tetszik,
javaslom olvassa el Hesiodos: "Munkdk és napok" c. kélteményét
(ldsd [6]), nagyon sok mnindent meg fog tudni 6si magyar
néplinkr6l. Hesiodos méqg kapcsolatban volt az Ostdrténelemmel (élt
kb. Kr.e. 780 tdjdn), bdr abbdl, hogy az "eziist kor" az "arany
kort" (Kr.e. kb. 48,000 és 44.500 koz6tt) kdzvetlenll kovette,
sejteni lehet, hogy az %eziist kor" Heslodostél is hihetetlen
tdavolsdagban volt

A LEMNOS-i sztélé 1. sora négy olyan fogalmat hozott
felszinre, amely hallatlan fontossiggal bir 3&stdrténelmink
szempontjdbsél:
1.) az EESS.HX, EESSA.HAR = HU.HAR exodus fogalmdt, melynek a
hagyoményok szerlnt MAG GAR volt az "atyja"; a "Halotti beszéd"-
ben “ISAY-ként 1smerjuk,
2.) a éAR REED’T.’IDU.HUN.HA fogalmdt, melyet BAR,REET-ként, mint
£51drajzl terilletet és nint dundntdli "vizfolyast" ugyancsak
ismertnk;
3.) a 8SEEGEEL.’I > “székely" népnevet és

Mgbrdég" = [GR] maxap
4,) a MAG.EE.GAR > MAG.GAR > {
[MAGY] "magyar"
népnevet, amely szorosan kapcsoldédik az EESSA—exodus "atyjénak™"
fogalmghoz, "maxdp"-hoz.
Nézzik meq, van—e s ha igen, hol wvan nyoma a
§AR REET.’ TO0.HON"~nak az &stodrténelemben, és létezhetett-e

ngzékely. nép“, netdn "magyari.székely.nép" ilyen hihetetleniil
tdvoli multban?

®ENKI és NIN.HURSAG" c¢. szumer eposz ([7]).

A_szumer mitolégidban megtaldljuk a "SAR.REET,TO.HON"-t.
D’IL. HUN < DEEL.MU.HUN a neve, ahol a "Df L gyok a [MAGY] L N
(EE >’I, ill. EE > "&") a “MU HUN" pedig az [ENG] MOON, azaz a


http://EESSu.HU5S.EED

[MAGY] "Hold". A "MU.HUN" eredeti jelentése: "hat4r.hon" volt,
(Latjuk majd, onnan a fogalom, hogy Eszak-India HU(N)-ok lakta
teriilete a JAMUNA folyé nyudati dgatél keletre helyezkedett el;
a nyugati oldalt mas faji nép lakta).

A magyar nyelvben Jjelen van a DEEL > D’IL, "tél" alak, de
csaladnévként a valészinGleg 6sibb:

*SAR.REED.’I’TD.EE > [HIND] 8AR..DI = "té1"
S \-_/ L

is, amit j61 példaz egykori énekesink, Sdrdi Janos neve.

Ha a szumer: “D’IL MU. HUN"_ "D’IL" gydkét a [HIND]
szinonimdval, tovabbi a MU (= §§ HA = HAD = "hatar") gyokoét az
egyenértékﬁ' "85 HA etimonnal helyettesitjiik:
¥AR.REED. ip.i EE §§A HUN e EESSA = vho" > HU

Tk HO o -
8AR. <REED.D U. EHUN > §§R:BEET¢?5.HON (D>, >0

és ezt mar réges~rég megtudhattuk volna a HU(N) nyelv
ismeretében, ugyanis mdr kdbzel 50 éve, hogy S.N. Kramer
professzor (életének utolsé periddusdban a Tel Aviv-i egyetem
hebraisztika tanszékének vezetbje volt) a vonatkozé ékirdsos
szumer agyagtdblat elolvasta és a leforditott eposznak az "ENKI
és NIN.HUR.SAG" (= "asszony + orszag"™) cimet adta.

A szumer EN.KI < EEN.HAG.’I a nagy vizisten, a négy teremt6
istenség egyike. A (helyreallitott) fogalom jelentése:
“"(az).én.fajdal(o)m(am)" (v.O. HAG.EE > [ENG] ACHE), azonban ha
ezt kifejtilk, a

|
"(HA)B.HA.BU.HUN.HA.HALASY .HAZA . EEN (Eg}, ER.EED.EE.EE.T.{ -
' 1
~ JU.HUN.HA.HAR.'I.’IBA.D’I.MAG.! GAB_EAL__HQuﬂLi
\-.___/ '

értélmezéshez jutunk, ahol az alahlizott "(EE).EER.EED.EE.EET" >
"eredet" eés "MAG.{ GAR.HALU.HUM" > "magyar.hd&ldS.HOM" (a  "HUMM
etimont v.&6. az [ENG] HUM és [ENG] HOME-val), de ugyanakkor >
"magyar.dlom" is, érdemel kildnleges figyelmet.

A toérténelni id6rbl az "eredet™, a [LAT] GEEN.HA.N.EESS.EESS
> GENESIS &rulkedik. Az &si "arany kor", az EE'“EEN“ > Eden®
idejér6l van szd, egyébként a szumer eposz is err6l szdél (lésd
[713.

Az eposzbdl azt is megtudjuk, hogy D’IL. HUN—nak istennbje
is volt: "N’TIN.SIKIL" < NEEN.(EE}. §§EEG EEL(’I), azaz "asszony
+ székely" = "gzékely.asszony"-nak hivtak. (Hadd jegyezzem meq,
Kramer professzort nagyon nehéz 1lenne elfogultsdggal wvddolni,
szakértelnme és targyllagosséga példatlan!).

A "HALD.HOM" fogalom is "megrézod": egyfe161 tanusitja hogy
ott, az Eden hazalgban ismerték a hdlét(!), és azt: ‘I.HA.L'I >
{HIND] JA.L'T = "I.HA + nép" gydkdkkel fejezték ki. Igy

MAG.GAR.HALU.HUM = "MAG.GAR.’I.HA + nép + HUM"

azaz "magyaria + nép{(ének) + otthona(a)" lehetne egy fordités.
En (itt nem részletezhetd okbdl) az [ENG] HUM jelentését fogadom
el, amivel a
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HUM = HAB.HU.HUN.HAZ

i

_ . | HODU.HUM
HAZA. ~ +  HA.MO.HUN
WEERT . HUM

értelmet nyeri, ahol a zdrdjeles (...} fogaldm jelentése:
{eoa} = Hﬁ.HUR.REED.EE.EE.D.EE.HK = 'EN..D'T.HZ
A s T

azaz India. Ez volt a neve az 0si Egyiptomnak is, és ha ranézink
az elO6bbi szerkezetre, ldathatjuk, hogy az egylptoml HA.MU.HUN >
'AMON vallds. eredete édeni 1idb6kig nyulik vissza. A fogalom
egyébként "HAG,EEGAR.HAD" értelmd.

A “HD.DU.RAUM" (="hé6-té6 +  HUM") az ugariti "Keret" c.
-eposzban "'UDUM"-ként maradt fenn (ldsd [8], 69. old.).

Az "’AR. .PAD’I.magyar. h4l6.HOM" nem csak "Magyaria™ Indidban
816 népér6l, hanem egy “HAR.’I’IBAD" nevi (isten-)kirdly
dinasztia 1étér61 is drulkodik, miKént ezt egy mdsik irdsomban
klfejtettem [1].

A HALO.HOM > "dlom" 6si szava: ¥5.HAB.HA.BU.HUN.HA >
[HIND] SAP(G)N.HX volt. Ez a fogalonm rejlik: HAZA.FON (mai
térképeken olvashaté, Dél-Libanonban), LISSABON = “nép(E) +
(az)dlom(nak aj)", azaz Portugélla févarosanak a magyar
"Sajébabony", a "babona" és sok mds szd szerkezetében is.

Aligha gondolhattuk volna, hogy a magyar népnek “EEDEEN-i
id8kig visszanyulé toérténelme wvan, hiszen a meglehetSsen
partikulédris érdekl&désfi finnugor nyelvtudomdny és az arra
tamaszkodd torténettudomdny (tébb, mint 100 év alatt é&s hény
ember munkédijdvall!?) j6 ha ebbdl kb. 2000 évet 1l4t.

Megtudtuk tehat, hogy a "székely" (="széke + (a)nép(nek
a))" "MAG GAR.'T. HA" (>"Magyaria), "MAG. GAR" (>"magyar") 6si
fogalmak osszefuggnek az 6si 1nd1a1 hazaval. Terjedelmi okok
miatt nem tudtam megmutatni, hogy ez a “§AR REET" a JAMUN.HA
("Jamuna") hatdrfolyd bal oldaldn terdlt el kb. Dundntil
méretében, DEL.HI~-t61 kb. 80 km-re, északra.

Kiséreljik meg azt kideriteni, mikor pusztult el?

PRAISOS~i barxe toredék (lasd [2]).

Jelenlegi ismereteim szerint az EEssﬂ—exodus idejének
tisztdzdsdat - néhdny mds, kdzvetett tdjékoztatdst félretéve - a
PRATS0S~i barxe-tdredék megfejtésétd6l varhatijuk. A archaikus
{(Kr.e. kb. 800) gdrdg betlket O.Conway irta &t a mal gérdg ABC~
re. Becsiiletére legyen mondva, nem hagyta el a szdveqg 6si indiai
irdssal irt jeleit, s6t a "kipontozdsokat" is hfien visszaadta (1.
késtbhb).

Az EE§§A fogalma a barxe-tdredék 4. sordban jelenik meg
el6szér, 1gy a toérténelmi id6: 48.000- (3%¥1000) = Kr.e. kb.
45.000.

Leirom el6szér a helyredllitott HU(N) széveget, majd aldja
a gbrog betls szdHveget:

o GU.HUR __T _ ~ _
[HUN]*HA.HAR.EE. -EEG. 'UG.HAL.EESSA. S85EE.HU.EE88A.[...]
GEER

a p X p K oK A €0 { V €0 [+ua]
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ahol a [...] "kipontozds" olvasata: HARU.HUM.BU.HUN..D.
A szdOveg forditdsa viszonylag egyszer(, de eléggé

hosszadalmas, 1igy azt réviditeni kényszeruldk. a j jelig a
szdveg igy sz0l:

EEGUR
"ér(ja).{ (vagyok).én I M
EEGEER ‘

Analdgidk alapidn az “EEGEER" olvasat valdédszinfibb; a menekulék

ezt a szerkezetet "vitték magukkal" (v.6. GEER.EEG > [ENG] GREEK
= It "
gérog

A jelt6l jobbra lathatédé szdveg nyelvi és tortenelml
kincsesbdnya". Két helyen is megjelenik benne az EESSA, s6t az
"EESSA .HAR" = HU.HAR is, de az [ENG] HOAR = "dér" szavunk;

az [ENG] DEER viszont: S8A.HER. 'T'T.BA. 55 > "szarvas"-s& alakult.
a "szarvas" is az EES5A szimbolIumdva valt (ld4sd pl. a provance-i
barlangrifzokat)

A -t81 jobbra 1év3 széveq forditdsa igy szdl:
I(HK).MAG.GAR.HAD.HAZ;HAG.GAR JASSAG. 'T.HA.58A  BEARAMEE . NEEB. »
A s I Py A A A A A,
-HADX.%AR.REET.TC.HON.HA. NEEé§ HABA;HIT("“Sujté“) -

-» HADALU.HUM(&t).HA.BURU.HUM.HA. HADAR EEGA(=“hazé")'
Hosszasan lehetne ezen a szdvegen elmélkedni, de itt erre nincs
lehet6ség. Néhdny megjegyzés azonban £0ltétleniil ide kivénkozik.

- Szogezzuk le egyértelmﬁen. "magyar.hadhdz"-rél van szdé! Tehdt
a "MAG.GAR" fogalom is visszamegy az EESSA ido6kig.

-a v454G./T.HA" (l4sd az aldhdizdst) azonos a [HIND] SHAKYA (olv.:
nsz3k34", u.i. az Y a J fonémdval egyenértékti) fogalommal és eqgy
fajt (az EES5A Osmagyar fajat; [ENG] RACE), a ma kb. 1500-adik
generacxénél tarté indial BRAHMIN Xxaszt (!) tagjait Jjelsli.
Ké6rési Csoma Sdndor Osszegylijtdtte eredetmonddjukat [9] (a mi
eredetmonddnkat!), de a rébuszokban irt szdvegre senki sen

figyelt fel, és még kevésbé gondolta volna bdrki is, hogy nekink
magyaroknak kozink lehet hozzal

- A "JABEASHEA HARA.MEE. nép" (ldsd a hulldmos aldhizdst)
fogalmdval Schachermeyr—nel is taldlkozhatunk [{10], de nem krétai

istenséget ("Gottheit") jeldl, - ugyanis jelentése ~ miként azt
a [1] dolgozatomban megmutattam:

i 1
l JASS.HAZ,HAG.GAR. 'T.EEN.'T.55EGEEL. ' I.NEEB
"Jasz. HAz-HAG +G2R. EEN.’I.székely. nép.:

A Kretén fellelt szakrdalis tdrgyakon_az utdkornak szant
tzenet arrél drulkodik, hogy Kréta az EE§§A-exodus révén Kr.e.
44.500 utédn népesilit be (barlangi kulturaja is volt!), és népe
bsmagyar. A dolog pikantéridja az, hogy Kr.u. 926-ban, a St.
Gallen-i kalandozdsok_ideijén, a svagcl annalesek szerint (léasd
[11]) néplnket (HAG GAR.EEN.’T >) VAGAREN’I" néven nevezték.

Az 8si krétai és a magyar nép tehdat azonos eredetfi!

- Ujabb bizonyitékat talaltuk a SY¥EGEEL’I > "székely" fogalom
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6siségének. (V.6. a 88EE.S8EG.EEL.’ILU.HUN > "SESKLON" kultdra
fogalmidval és keletkezési idejével [101]).

- Nyugtdzhatjuk a SAR.REET,TO.HON fogalom megjelenését! De mi
lehet az a: NEE§YS.HABA? A kérdés mar csak azért is indokolt, mert
ez a fogalom viszont a szumer népet "leplezi le"; ugyanis, ha nem
lett volna kézik hozzd, nehezen lenne elképzelhetd, hogy "A kapa
teremtése" c. szumer eposzt az: "0, NIE5ABA dicsértesséln
mondattal zArjdk (ldsd [12]). Nos, a fogalom ezt jelenti:

(HA) .NEESS.HABA = HAG.GAR.EEN.EEN.HA =

(EE)GUR. HUN . HA. MAG . GAR, EEN{ HU) . WAR . HAS4UN . HX . HAD .

- ——

- §KRJREE@;T5.HON.H§.E

Ugye nem sziikséges kommentdlnom!?

Mondjuk ki végre a rendelkezésre 4116 szamos _bizonyiték
alapjan, hogy a "nyar" szumer népe Osmagyar (liasd: MAG.GAR.EEN)
EES5SA nép volt, amely indiai eredetfi. Mivel a F&ldgolyd "akkor™"
lakhaté teriileteit el&bb, vagy utébb ez a nép népesitette be a
kb. 120.000-re becsiilt (krétai adat) menekiilt révén, egyszerlen
képtelenségnek mindsiilnek Komordczy Gézanak "aczélos" hangnemben
megfogalmazott d4llitdsai, melyek a [12] munka 8. és 9. old.-é&n
olvashatok, miszerint a szumer nép "rokontalan" és "az i.e. 4.
évezred derekdn jelent meg Mezopotdmidban". Komordczyt és masokat
is megtévesztette a 40.000 évet meghaladd kulturdalis hagyaték,
benne a viszonylag primitiv kezdetekbbl szinte "tuilfejlesztett®
irds, hallatlanul bonyolult nyelvtanaval. :

Végiil is a kigiinyolt amatdr szumerolégusoknak, Bobula Iddatsl
Gosztonyi Kdlmdnon és Padanyi Viktoron &t, a mar "profi®" Badiny
J. Ferencig, volt igazuk; 8k ezt kezdett$l fogva tudtdk, vagy
legaldbbis sejtették!

- A “HAD.HALU.HUM" azonossd vdlt a "hatalom" szavdval.

~ A "HABU.HUR.HU.HUM" HABUR részlete mdr "hdbori®" jelentésfi.

A hozzdadott "HU" valéjdban ragadvany, mivel gyakran szerepelt
egyiitt a HU.HUN (="hé.hon") és HU.HUM (="/I.HAZA.’UR.REED.D’I")
etimonokkal. A _szdamos Xkivétel koézdtt egyik legérdekesebb a:
HABUR.EEG.EEN.HA.NEESS.EESS > n/ABORIGINES", azoknak a
bennszildtteknek (a sajdt) "megjeldlése"™, akik a GENESIS hdzabdl
("EE") a hdboru ("HABUR") miatt menekiiltek el.

~ A "HADAR.EEG.HA" = "hatdr.hdza", a JAMUN.HZ folyétdl (6si név!)
nyugatra laké idegen faji (HARAPPA-i) nép megjeldlése, u.i. a
HUM.HA = BU.UN.HAZA = "gyilkos.halal.HEBUR.EE.HRZEH}

. _L¥(a).bGn.HAZA"
(v.5. BU./UN.EET = BU.’UN.sujt"; a "Halotti beszédben": "BUNET";
ténylegesen ott Indiat jeldli).

Mivel a barxe-toéredék 5. sordban is el6fordul az EES5A sz6,
ennek idejeként az 1000 éves intervallumot megfeleztem, igy lett
az EE%%A—exodus ideje Kr.e. kb. 44.500, amely datum kitanéen
6sszhangba hozhaté a Cromagnon-i kultira kezdetének az
Encyclopedia Americanaban olvashaté Kr.e. 42.000-es détumdval,
vagy az ausztraliai fABORIGIN "GAGUDJU" nép kb. Kr.e. 41.000-es



letelepedésével, az északi:

*HA.HAR.HU.HUN.EEM. (EE)L. ____ . HAN.HED.D

"ar(ja).HU.HUN.’T48EEGEEL. 'I.8AR.R.EET.TO.HON . HA . AZUR . HAD"

Z'A N. .D
w \ p—
(a HAR.HAN.'I.85EEGEEL’I...stb. olvasat is kifogédstalan)
teriiletén. Hadd jegyezzem meg, a mai "KAKADU Nemzeti Park"
teriiletén, és tédgabb kérzetében taldlhatd tomérdek kézlenzomat
(ldsd [13]) az (EE)G.EESY (="HALABK(’'I)"), vagy "HAN.HAD/I’ID"®

A R. .N. HEM. L.
S

stbh. roviditéseként) blzonyit]a, hogy a GAGUDJU nép az“?mﬁéA

népe, és még néhdny évtized, és hozzd lehet tenni: . volth,
Mara alig néhény szdzan maradtak.

Az O6si haza pontosabb helyének megbeszélését India északi
tertiletein itt elhagyhatjuk;_egy masik irdscomban részletesen
foglalkoztam _ vele. A "HABUR" leiréasa megtaldlhatd a
MAH.HAB.HARATA-ban, gy, ahogyan azt Xr.e. kb. 1500 td&jan
elképzelték. A valéséqban valészinﬁleg sokkal egyszertbb, de
anndl szOrnyGbb lehetett: a haldsz nép életterét jelentd hatalmas
(Dundntil nagysdqui) nddast felgyujtottdk, igy KAIN nem egyszerten
"agyoniitdtte " HABEEL(LA) > *‘ABEL-t a bibliai HAVILLA hazdban,
ahogyan a BIBLIA {< BEE.BEEL.LEE.HA =
"yitéz.5AR.REET.TO.HON.4r. (1)nép.UR REED.é&7. EESSA HARY) ezt
leirija, hanem elevenen megégettef A Szbrnyf tGzar nyomdn slakult
ki az els® (lokdlis) 6zénviz. Aki életben maradt, azt léndzsdval
faz akkori legkorszerfibb harci eszkbzzel) lemészédroltak. Xb.
40.000 halott maradt temetetlentil, kb. 120.000 ember, az EESEA
népe HAMUG-futdssal mentette az &letét. De ha valakl(k)nek
veszteni(iikk) kellett, milyen szerencse a szerencsétlenségben,
hogy Ok veszitettek!
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CSAJAGHY GYORGY
(Pécs)

A MAGYAR NEPZENE OSRETEGEROL ES NEHANY OSI HANGSZERUNKROL®

magyar nép finnugor szdrmazisaval kapcsolatos ¢lsd gondolatok felmeriilése 61a ezen a téren alapjaba
véve nem sokat valtozott a hivatalositott magyar &storténet kutatds irdnya és szemlélete.

: A Az ugvnevezett finnugor elméletet nyelvi parhuzamokkal tdmasztottak ald. Ezen kiwiil gyakorlatilag igazan lé-
nycgcs tények - mds tudomanyagak eredményei - ezt kevésss timogatjak, jollehet, voliak ésvannak ilyen irdnyi térekvések.
Nem tamogatja a finnugor szarmazast tébbek kozt az antropologia, a népmesék, monddk kutatisi eredményei. Mast
nnitatnak a gasztrondémiai parhuzamok (Cey-Bert Robert kutatdsai), amelyek a magyar illetve a kizép- és a belsé-dzsiai
konyha kézt fennall, Nem illik a finmugor képbe a magyarok harcmodora és fegyverhasznalata, 6svallisa sem. Masok a
temetkezési szokdsok, a diszitdmotivamok, hogy csak néhany tényt emlitsiink. A népzenekutatis is igen kevés érvet
sorakoztat fel a magyar-finnugor népzenei Gsszefiiggések terén. Anndl érdekesebbek viszont a magyar és a tiirk népek
zenéjének dsszefiiggdsed.

1. Népdalok

A sziik hangterjedelmii magyar népdalokat tébben finnugor eredetiinek tartjak, Ez a dallamvildg a magyar népzene
viszonylag kis rétegére jellemzd. A magyar népdalok si rétegeihez tartozd tobbségi dallamvilig a pentaton hang-
rendszerhez kotédik.

a. A trichord (dé-re-mi) dallamok az ugor népek zenéjének egyik lényeges sajdtossdga. Ez a hangrendszer alig-alig
mulat parhuzamot a magyar népzenében. Jobbara a gyermekdalok ko7t fordul el6 (pl. “Bajj, biyj, itt megyek. . ™)
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(V.6: Vikar Laszlé: A finnugor népek zenéje. Urali népek 305 Corvina Kiado 1975, Bp, Szerk: Hajdu Péter

Az egyes magyar gyermekdalok trichordja nyilvanvaléan €letkori sajatossagokhoz kapesolodik, és nem tévesztendd
Gsszc az ugor szertartasdallamok trichord dallamszerkezetével. Ebb8l adodéan az egyes magyar gyermekdalok trichord
dallama nem valészin(, hogy finnugor eredetet titkkréz. A gyermekdalok mellett trichord hangsora van még 1 “lucdzd”
szokasdallamnak, 2 siraténak és 1 csangd balladanak. Ez utobbiak hangsora azonban vendég-hangokat is tartalmaz
{V.6.: Vargyas Lajos: A magyarsig népzendje. 47. Zenemikiado 1981. Bp.). Ez az igen minimalis eléfordulds kevés
ahhoz, hogy egy esetleges finnugor eredet kérdése felmeriilhessen. Néhdny mds nép-dalunk tartalmaz ugyan trichordra
emlékeztetd dallammotivumokat, de ezek a dalok minden esetben mas hangrend-szerbe tartoznak (pl. a pentaton és a
pentachord). llyen dalunk a “Szivirvany havasan. . .”, amely pentaton dallam.

3. “Szivarvany havasan...” Magyar népdal. (V.6: Kodaly Z.-Vargyas L.: Amagyar népzene 35. Zenemiikiado 1987. Bp.)
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Egy mdsik magyar népdal moll pentachord, egy alsd “szd” eléforduldssal.

4. “Tavaszi szél vizet araszt, . 7 Magyar népdal
Moderato \
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A hasonlo dallamokkal kapcsolatosan feltételezik, hogy egy dst ugor an. “trichord mag” valamilyen (t610k?) hatas
kavetkeztében béviil ki. Ez a feltételezes azonban teljességgel bizonyithatatlan, ugyanis egyszerten ténykérdés az, hogy
ezck a dalok pentaton, pentachord, stb. hangsorral rendelkeznek, s olyan stilusclemeket is tartalmaznak, mint a
hangismétlés (recitalds). A recitalds, mint stilusjegy, az egymasto] tavol 4llo, nem rokon népek dalaiban is eléfordul.
Az obi-ugor: osztjak ¢s vogul (hanti, manysi) si dalok szintén kis hangterjedelmfl, néhdny hangbol illetve motivumbél
all6 datlamok. Emellett a hanti zene 18bb, a manysi kevesebb hétfokit dallamot tartalmaz; ezzel egyiitt a kromatika is
eléfordul.

A nyelvtudomdny megallapitisa szerint az obi-ugorok a legkdzelebbi rokonaink lennének. Ezt - Ggy tiinik - a
zenel vonatkozdsok nem tdmasztjak ald. Az obi-ugorok medve énekeinek sines nyoma a magyar népdalok kozt. A
medve énckek hangrendszerét stb. n¢hanyan pirhuzamba hozzdk a szlk terjedelmii dallamokkal. Ennek cilenére
nekiink nincs medve énekiink. Annadl inkdbb van pdvdnk, amely clofordul egyvardnt a népdalaink szdvegeiben és a
diszitémiivészetiinkben is.

b. Szabolcsi Bence és médsok rokonsdgot latnak a magyar siratéénckek valamint az obi-ugor kultikus ¢és egyéb
dalok kézt. Tobbek kdzt Szomjas-Schiffert Gyorgy is utal Szabolesi meglitiasara: = . a {(magyar) népzene kettds
archaikus, de legaldbb népviandorliskori érokséget hordoz: egy ritusdallamockban kikristdlyosodott finnugor
orokséget, amely nyilvan egy Osrégi kiscbbség hagyatéka...” (V.6: Szomjas-Schiffert Gyorgy: A finnugor zenc
vitaja. 1. 42. Akadémiai Kiado, 1976. Bp.)

A siratéénekek meglehetfsen improvizativ, riigtonzé jelleget titkréznck. A magyar siratédallamoknak tébb tipusa ismert
Vannak koztiik sziik (pl. pentachord) és bfvebb hangterjedelmil dalok. A szitk hangterjedelmil siratdk improvizatis
dallamvildgdnak cgyik f6 sajdtossdga a viszomylag egysiki dallamvezells €s a repetdléd hangismélelgetés. Hasonlo
stilusjegyek a vildg mds népeinek dalai kozt is eléfordulnak. A s#iik hangterjedelem miatt véletlenszerticn is 1étrejéhctnek
hasonld dallamek vagy datlammotivamok. Erre mdr Viaisinen finn népzenekutatd is ramunatott: “Egy és kétsoros sziik
ambitusit melodidk kiildnbdzd népeknél is egyezhetnek.” (V.6.: Szenyas-Schiffert: i.m. 23.) Egyediil a kétsoros pentachord
sitatotipus 2-1 zarlata (kadencia) az. ami elgondolkodtato, mert ez valdban mutat hasonlosiagot bizonyos osztjdk-vogul
dalok hasonld zirlataival. Erdemes Ienne ugyanakkor a kutatisokat a kozép- ¢és bels6-azsiai tirkok régi hisdalainak és
siratédallamainak az irdnyaba is kiterjeszteni. Mégpedig olyan 8si zenei rétegeket kellene vizsgalni, amelyct az iszldm
kultiirg kevésbe vagy egyaltalan nem valloztatort meg. Szabolesi mur évtivedekkel ezeldtf tett erre kisérletet: ™A nemzetk oz
dallamparhuzamok kutatdsat Szabolcsi Bence dzsial irdnyba akarta kiterjesztent (Szabolesi B. 1934, feltevései nem
talaltak elfogadasra). . .” (V.6: A magyar népdaltipusok katalogusa 233. Dobszay Laszlé tolldbol. Magyar Tudomanyos
Akadémia Zenctudomdnyi Intézet Bp.)

A pentachord dallamok dir és moll valtozatai a legkiilonboz8bb népek zenéjében eléfordulnak, A magyar népzencben
a dir és a moll pentachord dallamokat egyarint megtalaljuk.

5. Osztjak dallam (Patkanov: Dic Irtisch Ostjaken...)

Magyar siratd (Eszak-Mag_&-’ﬂrorszdg) (V.6; Szomjas-Schiffert: tm [ 20y
6 Baranvai sokic (délszlav) tancdallam (Csajaghy, Harkdmy 1977
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7. Biskra vidéki arab dallamrészlet (hési ének) Bartok gytjtésébél
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(V.0.: Bartok Béla osszegyiijtott irasai. Kozreadja: Sz611dsy Andris. Zenemiikiadd, 1966. Bp. 543/24.)

A fenti arab dallam egy, a hangsortdl idegen hangot is felmutat. Ez egy alsé valtd- ill. vezetbhang, amely nem
tartozik szorosan a melddidhoz, csak a zarlat fel¢ irdnyuld vonzdst erositi.

Moll pentachord dallamok:

8. Magvar népdal részlet ("Kis kece lanyom™)

~

e
3]
ar|

J =104-108

o i i —
G ra g LT e a0

J L g

h_j=126

¥ 2 2!"! P . h JT } =
20 T — TP * ——— &

i T l“ -

9. Oszman-torék induld (Kecskés Egyiittes Hungaroton 1984.)

A siratddallamok masik (nagyobb) csoportjat a tagabb hangterjedelmii dalok adjdk. Ezek viszont tobbféle tipusmegoszlast
mutatnak. A dallamok moll jellegiick. A dallamszerkezet igen valtozatos: pentaton és kiilonféle hétfoka daltamok fordulnak
eld. A pentaton és a hétfokisig keverve is megjelenik. A dallamvezetésben 1obbszor el6fordul a bévitett szekund 18pés
is. A nagy hangterjedelmii siratok bizonyosan nem kéthetbk finnugor eredethez. (A kis ambitust dallamok finnugor
eredete sem teljesen egyértelmil.} Egves vélemények szerint azonban a nagy hangterjedelmil magyar siratodallamok
tekintetében 1s vannak parhuzamok pl. az osztjak énekek kozott. Bz a zeneanyag viszont éppen torék hatast bizonyit,
amint azt a szakirodalom is aldtdmasztja: “. . . egyes nagy hangterjedelmi ereszkedd transzponald dallampéldanyai
mégis torok zeneviligot idéznek; ezck sokszor dsszevethettk a magyar siratoénckekkel ¢s az azokkal rokon magyar lirai
népdalokkal.” V.5: Szabolcsi-Téth: i.m. L. 361. C. Nagy Béla tollabél.)

Miutin a magyar siratédallamok t6bb tipust képviselnek, igy azok finnugor eredete szdmomra nem meggydzi,
Azt, hogy a magyarok (vagy a magyarsag egyes agai, néptoredékei?) az egyik dshazidban - ha ugy tetszik, hosszabb
allomashelyiikén - kozel, vagy egyiitt élick ugor népekkel, nemigen tagadhatja senki. Am az 6si népzenénk
dallamvildginak zome mindenképp talmutat az Urdlon, mégpedig Kozép- €s Belsé-Azsia felé. E tény pedig semmi-
képp sem tdmasztja ald a magyar népzene finnuger eredetét,

¢./ Erdekes probléma elé allit benniinket a regdlés népszokdsanak dallamviliga.
10. Regdsének részlct
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(V.6: Kerényi Gytrgy: Magyar €nekes népszokasok. Gondolat. 1982, Bp. 58/37))

A regisénekeket tbb zenetudds finnugor eredetinek tartja. Ezt elsésorban a dallamok hangterjedelmével illetve
hangkészletével tamasztjiak ald. Ez csetben a dallam vagy egy nagy szext hangterjedelmii, vagy czen tillép, de a
dar hexachord hangjait hasznalja akar egy oktdv hangterjedelemben. E dallamtfpusok azonban szerte Eurdzsidban
ismertek. Ott vannak a kiilonbozé tiirk népek dalai kézt, de mds keleti tdjakon is el6fordulnak. A hexachord
dallamokat Kindban is fellelhetjiik. (A mellékelt dallampélddban pentatonnal keverve fordul elé gy, hogy a dal
elsé fele pentaton, s a masodik hexachord 13. példa.) A hexachord jelen van az arab dallamokban is.

Alibb bemutatnok néhany hexachord dallamot illetve dallamrészlete kiilénbéz6 népek dalaibol.

11. Regosének részlet
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MNT. I, 776. Kerényi, 1932. (V.6: Szomjas-Schiffert: im. 1. 116/121)
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12. Osztjak dal részlet
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I+ Karacsonyi népszokashoz kot6dé magyar népdal. (V.6: Dobszay Liszio- Szendrei Janka: Magyar népdaltipusok
katalogusa. 485 M. T A, Zenetudomanhi Intézet 1988. Bp.)

P - ~ - =
I A 2o i— -2l e t—F o __Tit-—ﬁﬁ ——
B T ¥ i | - = ——— @& ]
+ I [ 1} | \J
74 = i i t—1 o I T I |
[ %] L] o 5. H i i
p=) E@FEW@:. g; hod T W I T
o ——{— 7 ] : i ) \f;‘*éw‘ wls‘-'dv’y'
?) T - L [ E— u —

15, Oszmén-torék tdncdatlam a Linus-féle kéziratbol. 1729, {(Keeskés Egviities Hungaroton, 1984)

A fenti magyar ¢s oszméin-1610k zenei példik dallamvezetdse és hexachord hangsora, valamint cgyes ritmikai
parhuzamai hasonloak egymashoz. Természetesen tobb magyar népdal cmlithetd példaként.

16. Ennck a gazdanak. . . magyar népdal részlet
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i7. Biskra vidéki arab dallam (kabil-tanc) Bartok gylijicsébdl
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{V.4: Bartok Béla gsszegyjtott irasai. Kozreadja: Szollosy Andrds. Zenemikiado, 1966, Bp. 559/60)

A fentiekbél adodoan a nagy szext terjedelmtl, vagy az azon tullépé. de a dur hexachord hangjait hasznalo dallamokat
tabb szempontbol sem kéthetjitk csak ¢és kizarélag finnugor eredethez.

Szomjas-Schiffert Gydrgy - tobbek kozt - a finnugor nyvelvek hanglejtési sajatossdgaibsl kifejlddott, dallamma
csiszolodott n. beszéddallamok sajatossagai alapjan vizsgdlja a kiscbb hangterjedelmil finnugor és magyar
dallamvildgot. Ennck kapcsan pontos % ardnyokat kézol finnugor vonatkozisban.

Ebbél szamunkra most csupdn a dir hexachord dallamok érdckesek, amelyek a finnugor zendnek pusztin a 11 %-
at teszik ki, Ez igen kevésnck tinik ahhoz. hogy a magyar hexachord dallamokat csupin a finnugoroktol
eredcztessiik. E gondolatsorhoz még két megjegyzés kivankozik:

- cgyes finn nyelvészek szerint, a magyar nyelv énekld, mig a finn tdrgyilagos és monoton (V.6: Szomjas-Schiuffert:
im: L 75, 76.). Bizonnyal vannak mads nyelvészeti vélemények is. Ha azonban az cl6bbiek lennénck igazak, igy a
beszéddallami dsszefiiggeseket nehezebb lenne kimutatni;

- a tirk nyelvek szintén a ragozo (agglutindlé) nyelvek kazé tartoznak. Elképzelhetd ugyanis, hogy a magyar és a
1616k nyelveket érintd bizonyos kozos hanglejtési és hangtani sajatossdgok vizsgalata érdekes eredményeket hozna.
A magyar regdsénekek finnugor eredetével ellentétes Sebestyén Gyula nézete, aki a regdsdallamaekban a rdmai
kultira tovabbélését feltételezt. Vargyas Lajos ugyanakkor francia és angol dallamokat rokonit a magyar
regisénekekkel. (Francia pirhuzam regisénekeinkben. 1957, V.6: Szomjas-Schiffert: in.: 1. 115.) Vargyas a
regdsdallamokat “Foldkédzi-tenger kérnyeki régi zenekultira maradvanyainak tartja.” (V.6: Szomjas-Schiffert:
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tm. [. 118.) Fentiekkel szemben magam ugy vélem, hogy a magyar regdsénck nem kéthetd egvértelmiien sem a
finnugor, sem a kinai zenéhez, sem mas kultirahoz. Pusztan arrél van szg, hogy a magyar népzene - koztiik a
regdsénck - mindenekeldit a keleti kulturkdrhdz tartozik.

A kiilonfele keleti zenék - a zene természetébfl adddoan - tébbféle megjelenésiiek, de vannak talatkozasi pontjaik.
Jelen esetben - tobbek kozt - ilyen az azonos hangkészlet. Magatol adodik a kérdés, hogy regésénekeink mennyire
Osiek, s miota szakadtak el mas keleti rokondallamoktdl?

Nos, ha az ereszkedd-kvintvallo dallamszerrckezet fenn tudott maradni a tér és idébeli tavolsdgok dacdra, akkor
fel kell tételezniink, hogy a regosénekek dallama is igen &si.

Felmertl, hogy elo6fordulhatott az is, hogy a kereszténység Atvételének hatisira az 6si dallamok “kimentek a
divatbél”. Csakhogy akkor miként maradhatott volna meg igazan téményen - ahogy Kerényi mondja - a “pogany”
regdiés szokasa maga? (V.6: Kerényi: i.m. 55.)

Ha pedig ez fennmaradt, mi értelme lett volna dallamot csereber¢lni?

A regosénckek hexachord dallamisdga minden bizonnyal igen 6si és megallapithatatlan, hogy milyen hossza idé
alatt csiszolodott sajatosan magyarrd. Ezzel egyiitt valdszind. hogy az dzstai hexachord dallamvilag mind a
finnugoroknak, mind pedig a tiirkdknek egyardnt dréksége lehet, amelynck eredete egy dsi urdl-altdji (vagy még
régebbi?) kualtiraba nyalik.

Okkal feltételezhetjiik tehat, hogy egy hétfokusig felé mutaté dallamvildg egyiitt é1 a magyarsiag - és a tiirk
rokonnépek - zenéjében a pentatonnal, taldn igen régtdl fogva. Természetesen mindig a pentaton elsidlegességével,
dominanciajaval.

Emlitést érdemel Szomjas-Schiffert meglatasa a regolés szévegeiben eléforduld “haj” indulatszoval kapcsolatosan.
Megallapitja, hogy az obiugor sdmanok “kaj” szava megfelel a magyar “haj” szénak. Véleménye szerint a magyar
“haj” szd eredetileg “kaj”-nak hangzott. (V.6: Szomjas-Schiffert: i.m. 1. 110,)

Felmeriil a kérdés: vajon honnan lehet ezt ilyen biztosan tndni? Az viszont teljesen biztos, hogy a legkiildnbizébb
tiirk €s mongol népeknél hasznalatosak ma is a kdvetkezd indulatszavak: “haj”, “hij”, “huj”, Ezek cgymadssal
rokonértelmii és hasonlé széalakok, béir a maganhangzok valtakozoan magas és mély hangrendiick. Teljesen bizonyos
az is, hogy az ugorban “hij” és “huj” sz6 nincs. Mdr cbbél adddéan sem hihetd, hogy a magyar “haj” indulatszo
valaha “kaj”-nak hangzott volna,

4. A népzenénk 0Osi rétegében taldlhatd creszkedd-kvintvalto pentaton dallanmvildg semmi szin alatt sem mutat
finnugor eredetet. Ezek a dalaink alkotjik népzenénk dsrétegének zomét, Régi dallamaink egyik legfontosabb
tipusa az un. “pavadallam”, amely szinte megtestesiti a fentebb emlitett ismérveket.

Ennck kapcsan Szomjas-Schiffert a kovetkezéket irja: “... a magyar régi stilus ereszkedd kvintszerkezetii dallamainak
legfontosabb tipusa nem mds, mint a szerkezetileg elturkosodott zenei tikérképe a finnugor epikus beszéddallam-
sorpdrnak.” (V.é: Szomjas-Schiffert: i.m. 1. 88))

E meglitds nyomban felveti a kérdést: miképpen lehet azt bizonyitani, hogy barmely magyar kvintvaltd pentaton
datlam - vagy ¢ppen a “pava” - valaha is 1étezett kvintvaltds nétkiil?

18. “Leszdllott a pdva, . .7
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(V.0: Kodaly Zoltan-Vargyas Lajos: A magyar népscne. 240, Zencmukiado 1987, Bp.)
Szomjas-Schiffert tobb finnugor dallamot rokonit a “Leszdllott a pava. . .~ cimi magyar népdallal, E példa-
dallamokbél harmat emelek ki (19, 20, 21 példa))

19. Lapp dallam
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(V.6: Szomjas- Schiffert: i.m. I. 89/19. (Launis 1904/5.)
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A “pavadallamnak” a fenti lapp énekkel vald hasonlitisa nem meggy6zd. A lapp példa ugyanis egy kétsoros hexachord
dur jellegti dallam, amelynek - mércsak a hangsordbol adéddan is - keves koze van a kvintvdlto és pentaton magyar
népdalhoz. A lapp pétda dallami hasonldsiga mindossze az ereszkedd dallamvonal és egy re-szd kvartiépés felfelé. Ezek
azonban akdrmilyen &tfokn vagy egych dallamban is eléfordulhatnak. A Japp dal ritmikdja pedig halvanyan, inkabb
csak “korvonalaiban™ emickeztet a magyar népdalnak a magyar nyclvhez igazodd oldott ¢s gérdiilékeny ritmikajahoz.
(Ez a megallapitds a legtdbb rokonitott finnugor dallamra vonatkozik.)

A kavetkezd - szintén lapp példa - ¢sak mint a “pavadallam” (hvarttal) kvinttel lejjebb hangzd sorainak valamely
varidnsaként lennc clfogadhatd. Ez esetben viszont hianyzanak a kvinttel feljebb hangzo kezdd sorck. (Itt természetesen
a Szomjas-Schiffert Altal lejegyzett hangnemben [hangmagassigban] szerepel a példa.)

20, Lapp dallam
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{V.0: Szomjas-Schifiert: i.m: 1. 88/720)

Ha a magyar népdalt a fenti lapp melédidval rokonitjuk és a kvintvdltdst tiirk “hatdsnak” kellene feltételezniink, igy a
valtdsnak a lapp dallamtdl lefelé kellene étrejénnie. Ezzel szemben a lapp dallam a magyar dallamnak csak a (kvart)
kvintvaltott utdtagjaval - mindenekeldtt a 3. sorral - vonhatd parhuzamba.

21. “Leszallott a pava. . . (Kodaly) m.nd. transzpozicioja Szomjas-Schiffert lapp dallamihoz

Lapp dallam (20, példa}
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Szomjas-Schiffert a killonféle finnugor dallampéldihat a4z un. beszeddalivmaok “belgescten™ 11l “belclescit koslés™
vonatkozasdban mutatja be. A befejezettnek jelzett kozlés ellenére mindkét lapp dallam mdsodik sordnak ill. 4. iitemének
végén hangsillytalanul bir, de mégis egy terc ill. kvart 1épést tapasztalunk felfelé. i £y a dallam - végiilis - nem tekinthetd
lezartnak. Hyesmit a pavadallam mdsodik soranal nem tapasztalunk.

Szomjas-Schiffert dsszehasonlilasiban a magyar népdalunkhoz kétségkiviil a legkdzelebb 4ll az itt bemutatott mordvin
(karatdj-mordvin?) dallam. Ez esetben ugyanis meggy6z4 a dallam “Ta"-val kezd6dé szolmizdcidja. (Ez a magyar
“pavadallam” esetében természetes.) Ezzel szemben 411 az el6z6 (20.) lapp dallam, mert annak kezd6hangjdra logikusan
ami” szolmizicio illik. Az alabbi mordvin dal valészintileg titrk (tatar?) hatasra johetett 1étre.

32, Mordvin dallam
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Vool Szomgas-Scheltert e 19726, [Visaonen: Mordvinische... 74.- Erzan-Bruslan, Viiisinen, 1914])

A fentickbd] adéddan nem valdszinil, hogy 4 finnugor dalok az §sci a pdva-dallamnak. A magyar “pavadallam”
tipikusan moll (14) pentaton. A mari-cseremisz melédidkon kiviili mds finnugor szérvanyos pentaton dallamvilag
diir (d6 és sz6) jellegii. Egyes pentaton dallamok esetében kiillonféle dtmenetek 1éteznek a dir és moll jelleg kozt,
s ezért sokszor élesen nem is valaszthatdak el egymastol. llyven csetckben csak a zarlat (kadencia) és az azt megeldzd
néhdny hang a dontd. EbbSl adédoéan fennallhat az, hogy olykor a pentaton dallamok konkrét rokonitdsdban a dar
vagy a moll jelleg nem mindig lehet dontd fontossigh.

Afinnugor (7) pentatonidval kapcsolatban Szomjas-Schiffert megjegyzi: “.. .az tortént, hogy egy finnségi kétsoros dallam
(az cpikus beszéddallam-sorpari zenci vetiilete) bekerdilt a turk-tatar dallamépitkezés kohdjaba, ereszkedd kvintvaltd
szerkezetet 6ltotL, s az eredeti doé-pentaton hangsora ethalvanyodva turkos 14 kadenciat kapott.” (Szomyjas-Schiffert:
i [ 92y

* Megjegyzend, hogy nem minden tiick (pentaton) dal kvintvalté (pl. egyes jugar dalok), miként ez eléfordul a pentaton, vagy ilyen jellegii magyar
népdalok kazt is. fpy nyilvan a nem kvintvalld tirk penta 511, teteaton dalok is hatettak az ugor zenére.
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Ezzel szemben az un. dé-pentatonia aligha lehet finnngor eredetil, mert a “f6” feltaldlasi hely éppen Kina, ahol a han és
a nemzetiségek zenéjében is megtalalhaté. Erre tobb munkdjaban is rdmutat Du Yaxiong pekingi népzenekutatd (V.6;
Du Yaxiong: Comparative Research of Chincsc Folk Songs and Hungarian Folk Songs. 1984, Bucnos Airces, Tovibbi;
A pentaton skdlak csoportositdsa. A Masedik (Tabi) Magyar Térténelmi Iskola Eldaddsai és [ratai. Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet. Bp.-Ziirich. 1994)

Kétségtelen, hogy a tiitkdk zenéjéban nem a dur pentatdnia a meghatarozo, am az urdli tatdroknal elég gvakori és a
csuvasokndl is elGfordul (V.6: Vikar Laszlo: A Volga-kdmai finnugorok és tiirkdk dallamai, M. T.A. Zenetudomanyi
Intézct Bp. 1993).

A legkeletibb tiirk nép, a hun-utéd jugarok™ népzenéjében a nyugati zenetudomany rendszerczésében értelmezett §sszes
anhermiton {kis szekund [félhang] 1épést nélkiil6z6) pentatonféle megtalalhato. Ezek természetesen kilonféle gyakorisaggal
fordulnak €l6.

ilyen a jugar dur pentatonia, ahol az Gn. “d6” &s "sz8” tipus egyardnt jelen van.
23, jugar dallam Jon a nagybatvam.. ™
dé” pentaton { )
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(A magyar népdalokkal valo osszchasonlitds és zeneelméleti elemzések: Csajaghy: Zenénk bolcsdje Kelet, 37.
példa. Kiadas alatt)

24. jugar dallam

“sz0" pentaton Tiz “tragédia”. . .
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(Magyar népdallal valo ésszehasonlitas és zeneclméleti elemzés: Csajaghy . Zenenk boleséje Kelel. 40, pelda. Kiadas
alatt)

A jugar dallamvilag felmutatja az (n. “re” pentatont is, amelyvet Vikar az urdli tataroknal és a baskiroknal talalt.

25. Jugar dallam Tumszorstyet...

“re” pentaton

A
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Eléfordul a “mi” pentaton is.
26, Jugar dallam “Szdramak legendaja”
“mi” pentaton J= joo-doy
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A jugar népzene egyik jellegzetessége a moll jelicgll tetratonia, amuinck tobbiéle tipusa (pl.; mi-szo-la-do, vagy a
re-mi-szd-1a valktozat) fordul eld.

‘A kinai Tang-korabeli (618-907) feljegyzések szerint az Gjgurck a hunok leszdrmazottai. A jugorek (sarga Ujgurok) az (jgurok szakaddr dga.
Lakhelyiik Kina Gansu tartomanya.

“"Koszonel ilteti dr. Kiszely Istvant, aki a Yinxindzsisz jugar énekesnével készitett népdalfelvételeket tartalmazd hangkazettit népzenei 8sszehasonlité
vizsgélatok céljdbol szamomra hozzaférhetéveé telte.
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27, Jugar dallam Dal szdveg nélkiil
“re’ leiraton

foen valoszing, hogy nemesak s midri-ceeremisyck LT pentatongy mntat t6rdk havist hancn a szérvanyosan eld-
forduto "szo”. "do ¢s Tre” pentatoma is jovevény az urali finnugorok zencjcben. Mindes messze keletrdl, a tirk népek
kazvetitésével juthatott oda. Ez a zenei hatds mar a hunok Urdl-kérnyéki megjelenésével elkezdddhetett.

A finnugor zenével ellentétben a kiilénbozé tiirk népek zenéi gyakorta mutatnak hasonldosdgot a magyar népzene régi
stilusi rétegével,

E tanulmény kerctében mindéssze néhany tiick (koztitk hun utdd) nép dalainak a régi stilusi magyar népdalokkal vald
igen komoly dsszefliggésére kivanom felhival a figyelmet. E hasonlésagok természetesen ott mutatkoznak, ahol az isz-
lam kultiira hatisa nem érintette az eredeti tiirk zengt, vagy legalabbis valamit meghagyott annak Gsrétegébél. (Megjegy-
zendd, hogy bizonyos népi hangszerek haszndlata és clnevezése kapesan - azsiai népek és a magyar nép viszonylataban
- szintén levonhatok kévetkeztetések. Ezek bonyolult és Attételes volta miall, e szlikre szabott irds a kifejtésre nem ad
lehetdséget.) Kevesen tudjak, hogy a tiitk-magyar népzene tckintetében a magyar szarmaz4asd Stein Aurél orientalista -
Kodalyt és Bartokot megel6zve - mir felfigyelt bizonvos hasonlésigokra. Itt a legkeletibb tiirk népek zenéjérél van szd,
jelen esetben az {jgurokérdl és jugarokérol. Az Gjgurok ¢s a veliik kozcli rokon jugarok a Tang-korabeli kinai ¢vkonyvek
tanlisiga szerini, a hunok lesziarmazottai (V.6: Bdrdi Laszlo: Oseink nyomadban a Tavol-Keleten. Baranya Megyet
Kinyvtar, 1993, Pées, 169). Koddly jol sejtctte, Bartdk irdsaibdl pedig eléggd egyénielmiien kideriil, hogy énekes népzenénk
a tiirk zenéhez All kozel. Bartok Anatélidban az oszmdnok kozt €16 yiirlik (turkomdn-oguz) néptérzsnél végzett kutatdsokat
a szazad elején. Meggydz0dott arrdl, hogy bar zenéjiik hetfokid, de sok 6s1 elemet tartalmaz.

Bartdk megallapitdsabdl tobb dolog is kovetkezik:

- maga Bartdk is utal arra, hogy egyes yirik népdalok nem kizirt, hogy korabban pemtatonikus voltukbdl alakultak
modalis hétfoky szerkezetlivé (col, dor, frig), miként nagyon sok magyar népdalnal is ez figyvelhetté meg;

- cbbél kdvetkezik, hogy a valamikori pentaton dailamok akdr mas-mas hétlokd zene hatdsdra (legyen az nyugati,
vagy éppen az iszlamot megelozé perzsa, ill. az iszlamhoz k6tddé perzsa-arab), a zene dntdrvényl fejlédése kapesan,
végiil mégis hasonldsdgot nmtatnak;

- ugvanakkor fel kell {ételezniink, hogy a pentaton hangrendszer melletl - annak uralkoddsdval - [étezert a pusziai
népck zenéjében a hétfokisdg, ill. az abba az irdnyba mutatd hangrendszer is.

Térjiink vissza azonban a hun utdd népek kézil a jugarok zenéjéhez, Dallamaiknak a magyar népdalokkal vald dsszehason-
litasdt a kinai Zhang Rei az elsék kozt valdsitotla meg. Zhang Rei Koddly tanitvanyakent felfigyelt a megdabbentd
hasonldsdpgokra. O mdr nem él. Munkajat a szintén kinai Du Yaxiong népzenekutaté professzor kiteljestictte. Késtbbick
folvamdn magam is foglalkoztam hasonld néprenei anyaggal. Du Yaxiong megallapftisait igazolni tudtam, (Csajaghy:
Zenénk bolesbje Kelet. Kiadds alatt.) Megemlitem, hogy fenti munkdmban a Magyarorsziagon alkalmazott népdal-
clemzés szempontjait vettem figyelembe. Eppen ezért taldn érdekes Ichet, hogy a kinai 6sszchasonlitastél zeneclméletileg
cltérd mas elemzési modszerek alapjan hasonto credmények sziilettek. Igen lénycges dolog, hogy a magyar-fugar népzenci
parhiuzamokra korabban mar tobben is felligyeltek (V.8: Bardi Laszlo: Oscink nyomaban a Tavol-Keleten. Pannénia
Konyvek, Baranya Megyei Konyvtar, 1993, Pées. Bardi Judit-Bardi Ldszlo: A magyar népdalok nyomai Kinaba vezetnek.
Az ének-zcne tanitdsa. Zenepedagogial szakfolyodirat XXIX. évl 1. sz. 1986. Bp. Bardi Laszld: A magyar népzene
lehetséges gytikereirdl. Az énck-zene tanitdsa. 6. sz. 1987, Bp. 249-260. Tovabba: Erdy Miklés: Az ordos-pusztai
magyarok: valosag vagy legenda? Kiilénlenyomat, Arpdd Konyvkiado Vallalat, Cleveland, Ohio. 1990, 252.)

Az aldbbiakban bemutatok két példat a jugar-magvar népdalok dsszehasoulitdsa kapcsin.

28 “Elmegyek. elmegyek. . .” magyar népdal

Vheoddiy aviijtdse. Kiszommpér. Csik v, V.a: Koddly-Vargvas: t.m. 143/97)

Parlando, rubato jugar ncépdal (Jes. jes. jes 5 0 Jugar népdalokat Kiszely Istvan bogsatolta rendelikezesemre.)
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A kottakép utan kovetkezzék a népdalok zeneelméleti elemzése.

“Elmegyvek, elmegyek, hosszy uira megyek. . .~ Magyar népdal.

Régi stilusy, dallamvonala a masodik iitemtdl ereszked®. Az elsd fitem recitilo stilusjegyet mutat. Sorképlete: A. B, C.
D. Szdtagszam: 6. Hangsora ugyvan hétfoky, de a “fd” csak egyszer, a "ti” kétszer fordul eld mindgssze, hangsilytalan és
Atmend jelleggel. Nem zarhato ki, hogy a dallam kés6bb csiszolodott hétfokiva. A dallam moll jellegii, az credeti g-
mollbol d-mollba transzpondlva. Kadencidk: 5. 1. VIL Jellemz6 az utols6 sorvégzd pentaton fordulata. A vizsgalt dallam
heteropodikus és heteroritmikus. ElGadasmodja: parlando. Hangterjedelem: 1 oktav.

Jes, jes, jes, kis boci. .. Jugar népdal.

Ereszked dallamvonal(t pentaton dallam. Heteropddikus heteroritmikus. Sorképlete: A, B. C. D, Szdtagszam igen
valtozo: 8. 5. 4. 5. Hangterjedelem: a pentaton fordulattal tallépi az oktivot. Kadencidk: 5. 1. 5. A két népdal kézt
cgyezCst mutat: az ereszkedd dallamvonal, a heteropodia, a heteroritmika, az cldaddsmod és a daltam moll jellege, A
kadencia és a sorképlet egy ponton tér el. A magyar népdal valoszind pentaton gydkerii - amelyet cr6sit a hétfokusagot
cldidézd hangok dtmend és hangsulytalan volta, valamint a masodik iltem utolsé hangjdnak nagy ugrdsa a harmadik
fitem hangja felé, ahol a dallam egyik fontos zarlata talalhato az ezt kéveld, ugyanolyan hangon. A pentaton felé mutat
az tn. pentaton fordulat, amely mindkét népdal sajatossiga, s amely mindkét népdalnal kétszer fordul el. A magyar
dallamndl ugyan mdsféleképp alakul kissé ¢ sajatossag, Itt ugyanis az térténik, hogy a harmadik ditern utolsé hangja
megerdsiti a negyedik iitem pentaton fordulatt zdrlatat. A magyar népdal valdszint pentaton eredete €s a jugar népdal
pentaton volta szintlgy dsi egyezést tar elénk.

A pontos kvintvaltast példizza az alabbi dsszchasonlitds.
29 “Hol jartal az éjjel cincge madar. . .” Magyar népdal.
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Tempo giusto jugar népdal (Jadang tany. . )

Fenti példa zeneelméleti elemzése:

“Hol jartdl az éjjel cinege maddr. . .7 Magyar népdal.

Régi stilust, creszked6, kvintvaltd dallam, redlis kvintvéltdssal,

Hangsora voltaképp hétfoki, amde a “h” hang nyilvanvaléan a masodik titem dar zdrlatdnak domindns-tonika vonzasat
megerbsitd vezetéhangjaként kellett, hogy bekeriiljén a dalfamba. A kvintvalté utdtag “¢” hangjanak eléforduldsa
ugyanilven természetd. A mésodik sor zdrohangja elétli ismét megjelend “h”, s az ennek megfelel6 utétagbéli “¢”
igyszintén vezetdhangként foghatd fel, éspedig természetesen mollnak megfelelden, felilrdl kozelitvén meg a zarlatot.
Az alulrdl vald megkozclités vagy tiszta pentatont eredményezne (ami furcsa lenne a masodik titem dirszerG zarlata
utin, s épp ezért a nép epészséges zenei érzéke ezt kikaszobili), vagy alsd vezetdhangként szamitasba johetne még az
erételjesebb vonzds miatt netan a “gisz” hang is, am a redlis kvintvalto szerkezeti0l akdr a melodikus, akar az 6sszhangzatos
moll egyarant teljesen idegen. Mivel maga a ritmika a szoveg fliggvényekent alakul, igy a sorok zdrlatai el6tt 1évé
(“vezeld”) hangok meglétének szitkségszeriisége is ebbdl adodik. Az cld- és utdtag elsd €s harmadik Gitemének pentaton
volta ugvanakkor igen szembet{ing, Mivel a "I\ és “¢” hang hangsilytalan dtmendhang, s ha ezeket pien hangként
kezeljitk, (igy a dal pentatonként is felfoghaté. Ha az el6- ¢s utétagot egy zenei egységként kezcljik - mint ahogy
voltaképp az is, hisz a kvintvaltisban ugyanaz a dallam ismétiédik hangrol hangra - akkor a picn hangok mérd szimat
kettsrd! egvre csdkkenthetjik. Sorszerkezete: A7 A’v, A, Av. Tzopodikus, s mivel csak a sz6vegbdl adoddan van minden
masodik iilem végén a negyed hang helyett sziinet, czért izoritmikusként foghato fel. Hangterjedelem - a kétrendszerit
volta miatt, nagy terccel tallépi az oktavot. Szétagszam: 11. Kadencidk: 3. 1. (kvinttel lejjebb u. a. “do™ valtdssal. Ha
egy hangnemben gondolkodunk a sorképletnek megfelelden, ugy: 7. 5. 3.) El6adasmod: Tempo giusto.

Jadang Idny... Jugar népdal

Ereszkedt dallamvonald realis kvintvalio dallam, amely tigyszintén kétrendszer(l. Hangsora moll pentaton, A magyarral
hasonio iitemei csaknem hangrél-hangra megegyeznek azzal. Pédia, ritmika: izopodikus és izoritmikus. Sorszerkezete
amagyar népdalhoz hasonlo, csak varidanst nem tartalmaz, s ezck az litemek, amelyek varianssa teszik a magyar népdal
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masodik és negyedik sordt, “hidnyoznak™ is a jugar dalbol. A képlet tehdt igy alakul: A® A A, A, Hangterjedelme
szintén tillépi az oktdvot, 4m csak egy nagy szekunddal. A hangterjedclem alakuldsdnak oka szintén a realis kvintvaltasban
keresendd, Szétagszamy 8. Kadencia: 1. "D6” valtdssal a sorképleinek megfelelden. 5, (5). 1. Eldadasmédia: Tempo
giusto, megfelel a magyarnak., Amiben a két népdal eltér egymastol, az az litemek szdma, a kadencia és a hangterjedelem,
valamint a szotagszdm. gy tehat a vizsgalt két népdal kozt kozeli rokonsdg és parhuzam van,

Du Yaxiong szerint Iényeges hasonlosigok talalhatok a szintén hun-utéd ordosi-mongolok népdalai és a magyar népdalok
Gsrétegének dallamvildga kozt.

Az Ordos névvel birg terilet Kinaban taldthaté a Sarga foly6 nagy kanyarulatdban. Ez a teriilet a torténelem egy szaka-
szaban a hun birodalom része volt. A késdbbiek folyaman az ottmaradt hun néptoredékek beleolvadtak az észak-kinai
népességbe. A Kr, u. 6. sz. utdn Ordos kiilonféle tiirk népek fennhatésdga alatt 4llt, majd a 13. szizadban a mongol
birodalont része tett. Az ordosi sajatos népvegyilék nem mondhatd egyértelmilen mongolnak. Zendjiik §si hun clemeket
orzott meg, amelynek stilusjegyei eltérést mutatnak a legtébb mongol néptorzs zenéjétél. (V.6: Erdy: im: 252}

30, a. Hungarian melody (after Kodaly)
{Magyar népdal Kodaly nyoman: “Kalapom a Tiszin fiszkal...")
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b. Ordos melody

(Ordosi dallam. V.é: Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk Sengs and Hungarian Folk Songs, 12,
Buenos Aires. 1984.)

A magyar népdallal kapcsolatosan nyeges az, hogy Kodély (Vasziljev ¢s Makszimov nyoman) mar utalt arra, hogy a
dallamnak van csercmisz és csuvas parhuzama is. [gy teljesen vilagos a dallam 6tiirk ercdete és ennek vetiiletében a
magyar népdalnak a belsd-dzsiai hun-tiitk dsi zenével vald gsszcfiiggése. { E végkdvetkezictés a magyar-jugar
népdalosszehasonlitisok csetében is fennall.)

A magyar ¢s finnugor népzene kozt szinte alig taldlhatd padrhuzam. (Ez alol igen lényeges kivételt képez az ugor mari-
cseremiszek néprzendje.y Mint emlitédétt, az ugor népek zendj¢t mindenekeldtt az un. trichord hangsor koti dssze.
Ugyanakkor az ugor népek zenéi mar a kutatdsok kezdetén jelentds killonbségeket is felmuattak. Ezcket a kiillonbségeket
gvakorta ilyen, vagy olvan (pl. szldv stb.) hatdssal magyardzzik. Ez rendjén is volna, csakhogy a magyar népzenét is
érlc éppen eiég hatds ahhoz, hogy az 6si pentatonia cltitnjon. Es mégis. még az . “kupolas” szerkezetit népdalok kozt
is felbukkan akir a tiszta pentaténia is (pl. a “Biza kéz¢ szallt a dalos pacsirta...” ¢. népdalunk, stb.). Masrészt, Kodaly
kimutatta, hogy az Gjstilustt magyar népdal a réginek szcrves folytatdsa. A nép ajkdn ugyvanakkor még ma is élnek a régi
stilusti pentaton, ereszkedd, kvintvaltd szerkezetdi népdalok! Felmertil a kérdés: vajon a hatdsok dacdra ndlunk miért
maraditak meg a fenti jellegzetességek, sét a tipikus ritmusképletek (€les €s nyijtott ritimus, szinképa)? Ha cgy 616l
fakadtunk az ugorokkal: az & zenéjiikben miért nem jellemzd mindez? Jészerivel csak a csercmisz (mari) ill. a tbb agra
szakadt mordvin nép eltatirosodolt in. karatdj agandl lelhetink fel hasonlo stilusjegveket. Bartdk egvébként a
csercmiszekke!l kapesolatban vilagosan utal 1a, hogy a cseremiszek 1000-1300 ¢vvel ezcl6tt 0-t6rék hatds ald keriiltek.
{Bartek 1936-beli oszman-trék teriileten tett népdalgy(jté Gjarol irott gondolatai, amelyek Vikar Lisz1é szerkesztésében
Jelentek meg 1976-ban. V.§: Bardi L.: t.m. 252)) Felmeril, hogy a magyar népzencben szintén térék hatdsokkal
szamolhatunk? Csak nemmel vilaszolhatunk, mert a magyar népzencben igen dsi jellegzetességek maradiak fenn. sét,
nemcsak a zenében, hanem a dallamok szovegében is. Csak cgyetlen példa crejéig cmliteném a b e 11 szavunkat,
amelynek mar nem tudjuk a pontos jelentését. Valamely nyugtatdszo ez, és altatddalainkban fordul ¢ld. (Bartok is utal
rd.) Ismereteim szerint ilven szd az ugor dalok szvegeiben nincs, viszont elofordui az jguroknil, a jugarokndl és a
kézép-azsiai Hirkskndl is,

A finnugor dallamvilag valésziniileg soha nem volt pentaton. Az eredeti pentaton daltamok az Urdl kémnyékén a szintén
tiirk onogur-bolgar ¢s latar-csuvas népzenére jellemzick. Az onogurok viszont a hajdani késSavarokkal hozhatdk
kapcsolatba. (V.6: Liszlo Gyula kettds honfoglaldssal osszefiiggé nézetei az “cldmagyar” onogurok vonatkozasdiban.)
Misak szerint az onognroknak belsé-dzsiai zsuan-zsuan gyokereik is vannak. A szilak bonyoluliak, de Kézép- és Belso-
Azsia [clé vezetnek és nem ugor irdnyba. Megjegyzendd, hogy a mai Bulgaridban is fellethetd ez a tipusn pentaton skdla
{Du Yaxong rendszerében: kvart-kvint pentaton), amely a pusztai népek zenéjére jellemzs.



Jelen tanulmany sziik kereteibdl adodéan egycb zenei elemzéstél eltekintenék, bar jonéhdny osszefiiggést lehetne még
emliteni. PL.: a magyar népzene 8srétegéhez tartozd bo szekundos (Vezetohangos) frig jellegii, féleg székely és csangd
datiamok vethetnek fel érdekes probiémat. A csangdk egy része - Arpad népétél leszakadva - soha nem jutott be a
Kérpat-medencébe. igy annal érdekesebb, hogy zendjiikben a fent emlitett stilusjegyek mégis eléfordulnak. Maga a
hangrendszer ugyanis alapvetfen perzsa-irdni gyokert, de az sem zirhato ki, hogy az eredet még régebbi kultari(k)ba
nytlik. Nem lehetiink bizonyosak abban, hogy az §si rétegbdl valoé népdalainban a kiilonféle stilusjegyekkel keverten
megjelend vezetGhangos frig hangrendszert csak és kizarolag az iszlam kultiirdjg oszman-torokok kézvetitették felénk.
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I1. Népi hangszercinkrol

Mint enlilédéts, a magyar és a tlirk tipust népzene kdzti parhuzamokat bizonvos hangszeres dsszefiiggések is megerésitik.
E megdllapitas nemesak a mai idék (multban gydkerezd) hangszeres pirhuzamaira értendék, hanem bizonyos dsatdasokbal
cldkerilt hangszer leletek is errd! valianak. E dolgozatban csak néhany 1ényeges dsszefiigpést emlitck.

A magyarsiag korai hangszerhasznalatardl az irdsos forrdsok igen gyéren cmlékeznek. Ebbél adodoan a tudomdnyos
szakirodalom tobbnyire azt a téves kovetkeztelést vonja le, mintha a leptobb hangszeriinket a nyugati és mds (pl. szlav)
népckidl vettiik volna at

A tények viszont azt mutatjak, hogy a legtdbb curdpai hangszer azsiai gyokerckkel rendelkezik. Ebbél adodik az athidal-
hatatlan ellentmendds: hogy lchet az, hogy - szemlélettdl fiiggetleniil - az Azsia feldl, vagy az Azsiabol érkez6 magyarsd 2
nem isnierte ezeket a hangszereket? Olyannyira igy lett volna, hogy az curdpal zenekultarabdl kell ezutdan dtvennie az
azsiai gyokerl bangszereket? Nehczen hihetd ugyanis, hogy a pusztai népek fiai itt a Karpat-medencében vették volna
kezitkbe az elsd hangszert. Legfeljebb az fordulhatott eld, hogy az Gsi vallasi hagyomanyokhoz k6t8d6 kultikus zenénk
egy részét clfeledtitk (vagy el kellctt felednfink) azok “pogany” volta miatt. Az chhez kétddé hangszercket pedig nem
volt tandcsos hasznalnunk, gy aztin az ezekkel egy eredetd, de mar némiképp az europai kultdrahoz idomitott hasonld
hangszereket kellett Atvenniink. Ez azonban semmiképp sem jelenti azi, hogy e zeneszerszimok credeti dzsiai 8seit ne
ismertiik volna. (Duddk, sip-féle filvésok, koboz €s tambura féle pengetdssk, hegedifélék, furnlya-luvolafélék, cserépsipok
és killonféle ritmushangszerek stb.)

Ebb6l adododan a szakirodalom korabbi dlldspontjat a magyarsag hangszer ismeretérdl, azok hasznilatardl idészeri
lenne feliilvizsgdini,

a./ Afentick igazoldsdra vegyiik pl. a kettds avar sipokat. (A szerzd részletes tanulmanya az avar sipokrol megtalalhatd
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tizedik Magyar Ostorténeti Talalkozd Eldadésai és Iratai . kotetében. Budapest-
Ziirich 1996 75-137. 0.)

E sorok irdja (Laszlé Gyula professzor megbizdsabol) feldolgozta a felgyi dsatdsokbdl szirmazo, viszonylag épségben
fennumaradt avar kettds sipot. E zeneszerszam hangrendszere megfelel cgy moll pentatonnak.

fgaz, hogy a hangszerek hangsorat hangrendszerckkel kapcsolatba hozni kockdzatos. Am més a helyzet egy pentaton
hangsoru sip €s a pentaton hangrenszer dsszefiiggése esetében. Ht ugyanis akdrhogy “forgatjuk™ a hangokat, a
hangrendszer mindenképp Gtloka marad. (Az avar sipon segéd- vagy melléktogasok nem Iéteznek.) A felgydi avar
sipon egy oktdv terjedelemben régi stilush magyar népdalok jol eljatszhatdak.)

A korabbi szakirodalom (Bartha Dénes 1934, Kovrig Ilona 1963.) emliti, hogy e hangszerek minden valosziniiség
szerint az avar duddk kettds sipszdrai (A magam véleménye szerint ezck az avar hangszerek - a mai rokon
hangszerpirhuzamok alapjan - részben dudik, részben tomlénelkiili ketids sipok lehettek.)

Az avar kett8s sipok altalaban az in. késé avar-onogur ctnikumhoz kapesolddnak, A népvindorldsnak ¢ hullama 670
t4jan éri ¢l a Karpat-medencét. Az onogur-késdavar népesség mind embertanilag (Bartucz ¢s masok véleménye), mind
pedig cgyéb tekintetben is hasonldsigot ntatnak a magyarsaggal. Laszlé Gyula kozismert “kettds honfoglalds clmélete”
tabb oldalrél megvilagitja e kérdést, amelynek titkrében vilagossa valt, hogy a késGavar-onogurok voltaképp clémagyarok
voltak, kivetkes€sképp a magyarok igen régota ismerik a dudat. Ezzel szemben a szakirodalom a dudat - az 1200-as
években tgrtént - a nvugati népektdl valo dtvételnek tekinti pusztan azért, mert abbol a korbol szirmazik az elsé dudit
érinté feljegyzes. A killonféle irdses forrasok altalaban a hangszerck haszndlatanal sokkal fontosabb eseményckkel
(diplomacia, hiborik, birtokviszonyok stb.) foglalkoznak. {gy nem zarhato ki, hogy a hangszerckkel kapcsolatos elss
ismert feljegyzésck iddpontja eldtt az egyes zeneszerszamok - ettdl filggetlendl - 1étezhetiek.

A késGavar-magyar dsszefiiggés tikrében taldn érdemes e kérdést egy masik oldalrdl is megvizsgdini.

Ma méar tény az, hogy a késbavar-clmagyarok megérték Arpz'ld magyarjainak honfoglaldsat. Ha a honfoglalok nem
ismerték volna a duddt - ami nem valdszin(i - akkor azt nyilvan a késGavaroktol vették volna it Ennck vetiiletében
teljesen érthetetlen, hogy Arpad magyarjainak miért kellett volna varnia az 1200-as évekig, hogy azutdn a nvugati
népek ismertethessék meg velilk a dudat. Fentick alapjin a szakirodalom ezzel kapesolatos kordbbi allitasai tarthatatlanok.
E kérdéskarnt mdég tovabb is boncolhatjuk. Felmeriil, hogy mdr a romaiak is ismerték a dudit. Tény azonban az is, hogy
a duda dzsiai eredetii hangszer. A hazai és a kilfoldi szakirodalom ebben a tekintetben szinie kivétel nélkiil azonos
allaspontot képvisel.

Curt Sachs - és szamosan masok - Indidbdl eredeztetik a dudit.

Az dzsiai ketibs sipok valamelyik tipusdt talan az ¢-irdni népek kozvetitették Indidba, dwr igen nagy valdszimiséggel
éppen ott alakult ki valamely sipféle hangszer tomidvel felszerelt dudaszerii vdltozara, amelyet mdr a dravidak is
ismertek. (V.6: Darvas Gébor: Evezredek hangszerei. 46. Zenemiikiado. Bp. 1975.)

Bartha e targykérben az alabbiakat irja: " Alighanem helytallo Sachsnak az a feltevése. hogy az indiai eredetii dudatipus
két alkalommal, két fejlédésfokon termékenyitetie meg 4z el-azsial €s ezen keresztill az eurdpai hangszer fejlodesér.”
(Nyilvan Kozép-Azsia is ide értends. A szerzd megjegvzése ) (V.6: Bartha Déncs: A janoshidai avarkori kettéssip.
Archeologia Hungarica XEV. 76-77. Magyar Toriéneti Muzeum Bp. 1934.)
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Az elsé indiai migrdcié Kr. u. 1. szazad tajan éri el Europat, amely a ketts sipsziru, de basszus sip nélkili dudatipust
hozta magdval. Hyen volt - tobbek kozt - a romai duda is. A hangszer clierjedésében a kozvetitd szercpet minden
bizonnyal a népvandorlas pusztai népei jatszottak.

A masodik indiat hulldm a 15, szdzadban, vagy az utdn jelenik meg Eurépdban. E népkidramlashoz kapcsolddik a
killondlld basszussippal rendelkezé dudatipus. ‘

A problémat csak az okozza, hogy Eurdpdban a basszussipos (sét: tobb basszussipos) dudak mar a XI11-X1V. szdzadban
megielentek. Ezeket tehat nem kothetjitk kdzvetleniil az indiai hatdshoz.

Mivel a duda nem eurdpai autochton hangszer, a tudomdny ¢ tekintetben - Ggy tiinik - tanacstalan.

A megoldds pedig kézenfekvd: a duda basz-
szussipos valtozatdt vagy az avarok (késGavarok?).
de méginkdbb Arpad magyarjai kozvetitették a
nyugati és a Karpat-medence kirnyékén €16 népek
felé.

A dolog tehat valoszinileg forditva “milkadott™:
6k vették 4t 16lank a duda egy basszussippal
rendelkezd villozatdt. Ezt azatdn tovabbfejlesz-
tetiék az enrdpai igényeknek megfeleléen. Ha
ugyanis mi vettitk volna 4t - mondjuk - a nyugati
népektol a basszussipos hangszert, ugy a mi du-
dank nem egy basszussippal rendelkezne, hanem
ngy nézne ki, mint az olasz vagy francia, ill. a
skot duddk valamelvike,

h./ A fuvolafélék csaladjaba tartozik a cserépbdl
késziilt tojasdad hangszer, amelyet okarindnak,
cgvszeribl tipusat kértemuzsikanak neveznek. A
hangszert az olasz Donati nevével {XIX. sz.) hozza
kapcsolatba a szakirodalom, mondvan: & “taldlta
fel”.

Ezzel szemben a hangszert mdr igen régen felta-
laltak - a kinaiak (Shangkori leletek). Anyaguk
csont, cserép, porceldn. Formajuk gémbélyli vagy
tojasdad alaka,

A szakirodalom a Donati-féle okarinatol szarmaz-
tatja a magyar hasonlo hangszert (V.0: Mandel: i.m.
30. Sarosi Balint: Magyar népi hangszerek. 97. Bp.
1973).

Ennck cltlenére a tilnyomorészi a kozép- ¢s belso-
azsiai gyokerckkel rendelkezd magyarsag e hang-
szerféleségnek egy kevesebb hanglyuki valtozatat
mar régidl fogva ismerte. (Az ugyanis cgy egészen
mas dolog, hogy a XIX. sz.-ban az eurépai
hangigényeknek megfeleléen hany hangnyilassal
rendelkezik a hangszer.)

Az “okarina”-kértemuzsika magyar vonatkozisa
régészeti lelete honfoglalaskori, Nagysdga okdlnyi, formaja ovélis, kérte alakd, pontosabban bajuszos férfifejet abrazol.
Befuvonyilis, szélhasitdnyilds (sip), és hangnyilisok (fiil alatt} talalhatoak rajta. Szakvélemények szerint taltos hangszerrél
van §z6.

A hangszer az 1930-as években keritltek €18. LelShely: Tata, Cseke 16. E hangszert is régebben ismertitk tehat, mint
Eurdpa mas népei. Nem hihetd tehit az, hogy ezt a hangszertipust a magyarsag csak a X1X. szizadban ismerte meg. E
hangszerek kirébe tartoznak mas - elsdsorban - madar vagy mds dllatfigurit dbrazold, hasonld mikadési elvii cserépsipok
is, amclyeknek 1-3 hangnyildsa van. Ha vizet toltenck beléjiik, csicsergd hangot adnak. Hasonld madar alaku sipjuk -
tabbek kézt - az oszman-torokoknek is van. Ugor népek kdrében a cscremiszeknél fordul eld.

A koribbi pusztai népek (pl. az avarok) is ismerhettek hasonlé hangszereket. Mint azt Zolnay Laszl6 irja, avar sirokbol
gyakorta elékeriilt mar bizonyos “maddrcsali” sip, bar a hangszer pontos alakjardl nem ad tajékoztatdst: =, nem egy
avarnak lovas sirjdban afféle madarcsali sipokra is redakad a régész, mint amindket tdmegesen kézépkori dsatisaink
sordn is taldhtunk.” (V.6: Zolnay Laszl6: A magyar muzsika régi szazadaibol. 29, Magvetd. 1977. Bp.)

Honfoglalaskor taltos sipja (utdnzat)
(4 hangszer eredetife: Tata, Kuny Domonkos Mizeum. }
Foto: Csajaghyné Duha Julianna
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¢./ Sipjainkrél és kobzainkrél mar Anonvnijus is niegemlékezett a Gesta Hungarorum 46. fejezetében.
A sipok pedig kétfélék lehetnek.
1. Ajaksipos hangszerck: furulya-fuvola-félék. Furulyink bizonyosan volt, mert a hangszer valamely tipusdt a vilag
Gsszes népe ismeri.
2. A nvelvsipos hangszerek nadbol késziiht firvokaval szolalnak meg. Ezck lehetnek egyszert (felcsapd) nyelviiek. liyen
alegtobb duda. A ketds nyelviiek szintén 8si keleti hangszerek. llyen volt a magyarsig 8st sipja, amelyet késébb tdrogatonak
neveztek. A szakirodalom tilnyomo része e hangszert - szintén kései magyar szdhasznalat alapjan - tdroksipként emlegeti.
Ebbol adodéan tébben ugy velik, hogy az oszman-16rokoktdl vettitk 4t Ev az Allspont azonban kétségbe vonhatd, mert
¢ hangszer valamely tipusa egész Azsidban megtalalhaté, s mint a korabeli abrazolisok mutatjik, igy volt ez a régi idék-
ben is. Teljesen Ichctetlen tehat azt feltételezni, hogy az Azsia felél jovo magyarsag e hangszert nem ismerte, s csak az
oszmdn-térgk uralom alatt kezdte volna hasznalni. A tdrogatd elnevczést a kuruc kori hasonlé hangszerckhez
katik. Ez azonban téves, mert joval a kuruc kor elétt 1572-ben mar “tarogato-syp” gvandnt emlitik a hangszert.
d./ A favohangszerck képviseldi kozt feltétlent! emliteniink kell a kiintgket is. JelzBhangszer nélkil az azsial credeti
lovasnépek clképzelhetetlenck. E kiirték tilnyomorészt szarvasmarha tiilkébdl késziilt hengszerek Iehettek. Kicsiny
szarvakbél komaoly kiirtét késziteni Iehetetlen, mert bizonyos fethangrendszer-torvényszeriiségek a megszdlaltatdst és a
hangterjedeimet nagymériékben befolyasaljak. Keleten ma is élnek nagyszarviy szarvasmarhdk. A keleti szteppeken
kétségteleniil élnie kellett egy olvan szarvasmarha Gstipusnak, amelvnek leszarmazottja [ehet a magyar sziitkemarha, A
tudomany ¢ marhafajta credetét a primigenius eredetii poddliai dsmarhdra(?) vezetl vissza. Ez az dllat viszont ¢ppen
gy csak leszarmazot(ja lehet egy 6si dzsial nagyszarvi tipusnak, amelyvnek eredete alapve-toen 2z eurdzsiai dstulokra
vezethetd vissza.
Fenticket igazolni latsza-
nak azon kinai kultikus
bronz-tdrgyak, amelvek
kozt szamos - a magyar
sziirkemarhdra emlékez-
tetéd - allatabrizolis lat-
hatd. {Péesi Kinai Napok
kidilitasa, Pécs, 1994 TX.
I5. ifjasagi Haz.) E
szarvasmarha szcbrok a
Shang-dinasztia kerabdl
Kr. e 16-11. szazad
ifletve Kr.e. 1200 kériili
1dobol szarmaznak Kina
korabeli [dvdrosdbol
Anyanbol il a Sdrga foivo
vidékérdl Shangxibol,
(Ezuton készéndm meg
dr. Bardi Lasz1d sinolg-
gusnak a kinai bronz-
figurdk pontos idébeli
meghatarozisat.)
A kinai bronzmiivességre
Kinai kultikus bronzfigura - szcarvasmarha abrazolas a Shang dinasctia korabil igen erdteljesen hatott a
foto: Csajaghy Gyorgy pusztai nomad népek
ilvészete €s formavildga.
igy joggal feltéteterhetjiik, hogy a pusziai népekbo! $voz6d6 hunok jot ismerték ezt a nagyszarvi marhatipust. Nem
lehet kizarni, hogy ezen dlat kései leszarmazottai a magyarokkal egyiitt is megjelennek a Karpat-medencében, Hyen
tipusu allatok szarvaibol kitiing kiirttk késziilhetnek. Késébbickben a magyar pdsziorak kiirtjei is elsésorban a magyar
sziirkemarha szarvabdl késziiltek,
A szarvformat mulatja a X. szazadbdl szdrmazd elefantcsont kiirt, amelyet “Lehel-kirt”-ként isme-riink. E hangszernck
viszont 4ltitolag nincs kdze Lehel vezérhez, mert - ¢-gves vélemények szerint - Molndr Ferenc jiszkun kapitdny nevezte
el "Lehel-kirt"-nek 1788-ban.
Masrészt a kutatasok titkrében gy tinik, hogy a hangszer bizdnci munka. E véleményekt6l fiiggetlentl a kirt X,
srdzadi mivoltdt tekintve egyditalin nem zdrhaid ki, hogy Lehelnek koze Ichetett e hangszerhez, még akkor is, ha a
hangszer Bizinban, vagy bizdnci miiveltségli mester altal készittetett.
A kiirt Taragvanyai kozt feltiinik a szarvas, a griff és egy ragadozd madar abrdzolds is. E motivumok viszont javai
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keletebbre mutatnak, s a pusztai népekkel hozhatdok kapcesolatba. Elképzelhetd, hogy a kiirt megrendelésre késziilt,
de a megrendeld egy magyar vezér (Lehel?) is lehetett. Ezt a kiirtdt Laszlo Gyula - a kirt faragvdnyai kézt felting
nyitott tenvér alapjan - cirkuszi jatékokkal hozza kapcsolatba (V.6: Arpad népe. 77. Helikon Bp. 1988),

Az 1in. Képes Krénika - Lehellel kapcsolatban - havasi kiirtot dbrdzol. Az ilyen tipusa kiindk eredete 1s messze keletre
vezet és Tibetben ma is hasznilnak hasonlé hangszert. A pusztai rokon népek és a magyarok minden bizonnyal ismerhették
ezeket a kiirtféléket is.

Ugyanakkor kétséges, hogy révidtAvi gyors hadmozdulatok alkalmdval a magyarok - akar Lehel vezér is - ilven tipust
kiirtéit hasznalt volna. Ennek hasznilata, szallitisa vagy csctleg daraboktol valo dsszerakdsa kissé kdrillményes, killondsen
akkor, ha hadmozdulatokat irdnyitd jelzések fuvasara vetiék volna igénybe.

A kiirt 524 fontos magyar vonatkozasa az, hogy torzsnévkent is szerepel (Kiiri-Gyarmat). Emellett 1énveges, hogy
a tiirk-onogurok uralkoddjanak a neve Kuvrat (V11 sz.). E név valdsziniileg kapcsolatba hozhatd a kurt széval. A
pusziai népck a kiirtéket nemcsak hangjelzé eszkdzként hasznaltak. Igen fontos a kiirtok rangjelz0 szerepe, illetve
szdmba johet az ivokiirtként vald hasznalat is, Ezek a kiirtok mdr nem elsésorban hangszerek ¢s egyre inkabb stilizalt
format vesznek fel. A kiirt rangjelz6 szerepét mutatja, hogy mar a szkitak és mas pusztai népek, igy késébb az Aranvhorda
kdnjai is hasznaltak erre a célra. Az ilyen rangjelz6 kiirtok nemesfémbél késziitek.

Tobb avar kiirt (thyton) fennmaradt nemesfémbdél (kunbdbonyi avar kagan kiirtje aranybol).

Mais csetben csak fémveretek maradtak meg, jelezvén, hogv maga a kiirt valoszinileg szarubol (szarvasmarha-tiillok)
készilhetett. :

A fémkiirtoket két részbél forrasztottak dssze. Alakjuk szigben megtorik, de igy is stilizalt szarv format idéznek,
A szakirodalom szerint ezek a rankmaradt avarkori leletek harci kiirtok voltak, de egyben rangjelzd szereppel
birtak. Emetlett feltételezik, hogy ivokirtként is szolgaltak.

A Kiirtdk viszonylag Kicsi teste inkdbb a rangjelzd-ivokiirt hasznédlatot valdszinfisiti. A kunbdbonyi kiirt esctében
nyelvsipos megszolaltatassal kisérletezett Sarosi Balint. (V.9: Szentpéteri Jozsef: “Utkézetre hivd harci kiirt”
[Rhyton leletek avar vezéri sirokban,] Az Arany Jdnos Mazeum Kézlemeényei VII. Hiedelmek, szokdsok az Alfaldon
I. 37-53. Szerk: Novak Laszlo. Nagykords, 1992.)

A nvelvsipos megszélaltatasi mod viszont - akaratlanul is - a lelet kiirt tipustt mivoltat megkérddjelezi. A valadi kiirtok
nem nvelvsipos megszolaltatasiak. A nyelvsipos megszolaltatds ugyanis egyfajta hangszerkeresztez6dést mutat a sip-
¢s kiirtféle hangszerek kizott.

e./ A mar Anonymus dltal is emiitett huros hangszer a koboz, amely a lantféle hangszerek csalddjdba tartozik. Hasonld
néven (kobuz, gupuz, komuz, sth.) egész Azsidban ismert valamely hiiros hangszer.

A szakirodalomban a lantok és a kobzok korill meglchetdsen nagy ziirzavar uralkodik: ki arabnak, ki pedig perzsa
eredetlinek véli. Az igazsag pedig valdsziniileg az, hogyha az araboknak volt is valamilyen sajat lantféle hangszeriik,
azt kiszoritottdk a perzsa lantok, mindenekeldtt a perzsa révidnyaku lant. Erre az Abbaszida uralkoddk idejében
¢it Ibn Munadzsim is utal egy Gjfajta lant leirasdban. A lant két szélsd hirja ugyanis perzsa elnevezésii (V.§:
Szabolesi Bence-Tath Aladar: Zenei Lexikon 81, Kdrpati Fanos tollabdl. Zenemiikiado 1965, Bp.).

A moszlim vallds létrejottének idején, Mohamed (570. v, 5717 - 632) valldsalapitdsa 610 tajan - ¢s még jo darabig - a
korabeli arab zenét messze felithnmilja az igen fejlett perzsa zenekultira. Miutdn az iszlam hatdsa elszor Perzsia felé
hat, igy ugyanezen az (ton dramlik a perzsdk magas zenei kultirdja az arabokhoz.

A lantféle hangszerek valosziniileg két iton jutottak Eurdpdba. Egyrészt a perzsa gyokeril révidnyaki lantot (al’ud) az
arabok (morok) juttattak Spanyolorszagba, ahonnan tovabb terjedt a hangszer,

A pusztai népeknek (avarok, magyarok) viszont eredetileg hosszinyaki lantféléik, azaz kobzaik lehettck. A hosszinyaku
lantokat keleten felvaltva nevezik tamburanak illetve koboznak. Erre utal, hogy a perzsak €s az arabok altal egyardnt
ismert hosszinyaku lantféleségnek perzsdul tunbur a neve,

A magyarsag altal eredetileg hasznalt, valoszinfileg hosszinyaku kobozt késébb felvaltotta egy rovidnyaki tipus,
amely valosziniileg a perzsa ercdetil al’ud lantbol fejlodott.

Bar Kazép- €s Belst-Azsiaban kedveltck a hosszinyaki lantok, mégis eléfordulnak a rovidnyaka tipusok is. Ilyen a
Kinaban igen régdta ismert p’ipa, amelyet mar a Tang korabeli (618-307) dbrazolasok mutatnak (dunhuangi
barlangfestmények). E hangszer alakja és szogben megtért kulcstokja igen hasonlit a csangok altal ma is hasznalt
rividnyaka kobozhoz. A méretbeli killénbség ngyanakkor igen szamottevd, mert a kinai hangszer kb, kétszer akkora,
Felmerii a kérdés: honnan szarmazik hat a réviduyaki koboz vagy lant? Teljes mértékben nem zarhato ki a tavol-keleti
eredet sem, de valdszinlibbnek latszik, hogy e hangszerek a perzsa zenckultiraban gytkeredznek. A révidnyaku lantok
az 6si Selyemiiton jutottak a Tévol-Keletre. A p’ipa rokonhangszerei Japanban ¢s Vietnamban is megtaldlhatoak.

A magyarsag hangszerhasznilatival kapesolatosan hasonlé a helyzet egy mdsik lantfélével a ramburdval. Azsiaban
mindeniitt ismert valamelyik hiros rokonhangszere. (Tanpura, dombra, dombraka, dumbrak, tambur.) A magyar nyelv
mdig 6rzi a tambura nevét, de a szakirodalom a délszlavoktél valé atvételnek mindsiti. Mint az elnevezések is mutatjik,
a tamburak tipikusan azsiai hangszerek, s tarthatatlan az az dllaspont, hogy az dzsiai gytker(i magyarsag ne ismertge
volna ezek valamely tipusat. Nagyobb a valdszindsége annak, hogy éppen a délszlavok vették 4t az egyik tamburafélcséget
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valamely kelcti eredetil néptél, avaroktol. magyvaroktdl. vagy akdr oszman-torokokél,

{A bizinci 6rténetird Theophylakios VIL szdzadban mar emliti, hogy az avaroknak vannak haros hangszereik, amelyckkel
énckeiket kisérik. Nyilvan a lantcsalad koboz, vagy bamburaféle hangszerérdl van sz9.)

A délszlavok azutdn az dtvett hangszert - ahogy az lenni szokott - sajat igényeiknek megfelelen tovabbformaltik.
f./ A magyarsig ¢s rokonnépei jo! ismerték a kilénftle iibhangszercket is. Errdl tantiskodik cgy ma is é18
gyerckmondoka. amelynck gyvokerei valoszindleg visszanyllnak a hajdani taltos-gyogyito tevékenységhez: “sippal,
dobbal. nadi hegediivel”. Az itt cmlitett dob a tdltos dobja lehetett, amely némiképp a mai szita alakjira emlékeztet.
Egy madsik - szintén dobbal kapeselatos - vers éppen czt a dobformat :dézi: “szita, szita pénick. sverelem csiitdrtk,
dob szerda™. A vers szivegében a hajdani bibajossag, vardzslat bivik meg, hiszen a hét napjait visszafelé mondtak.
Ay ipézés svivegének monddsa kdzben szerepet kapott a dob. A csangdmagyarok a hejgetés népszokasa kapesan
ma is hasznalnak a hajdani taltos-samdn dobhoz hasonld egyfenckil (cgy ttdleliletl) dobokat, amelyeket szitabél
készitenek. Keleten ilvenfajta kér alaki, egy iitdfeliiletiel rendelkezd doboknak szamtalan valtozatdt hasznaljdk ma is.
A magvarok - mas népekher hasonldan - nyilvan tobbféle dobot haszndltak. Egyik ilyen dobféleség volt az iistdob.
Ennck szintén egy iitéfelilete volt. A bérhartvat egy Uist formaji test trege folé feszitették. Az iistdoboknak igen sok
valtozatdt haszndltdk és hasznalidk ma is Azsiaszerie. igy tehat elédeink minden bizonnyal ismerték.

Ezzel szemben az tistdobokat sokan arab ercdetiinck vélik, pedig az iistforma illetve az ezzel dsszefiiggd kultikuas
edény mdr a belsé-dzsiat hunokndl ismert volt.

Az iistformat a kinaiak is ismerték, ugyanis az iist betiiféle diagramja mdr a Yinkorbol (Kr.u. 263-420) ismeretes. (V.6
Szckeres Istvan: Ostorténctiink irasjelekben. Egy kutatds médszerének cszkozrendszere, A Masodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola El6addsai ¢s Iratai, 183. Zarichi Magyar Toriénelmi Egyesiiet. Budapest-Ziirich 1994.)
Fentiekbdl adodoan az arabok az iistdobot az dzsial népekkel valé érintkezés kapesan vették at,

A magyarok iistdeb hasznalatdnak ¢lsé irdsbeli emlitése V. Ldszlo kiralyunk korahoz két6dik. V. Laszid 1457-ben
kovetscéget kiildort VII. Karoly francia kirdlyhoz. A korabeli francia kronikds Benoit, dlmélkodva emliti a magyar
dobokat: “Soha nem latolt roppant nagy dobek, mint Uistok, a lovak ké( oldaldn fityegnek vala.” (V.6 Darvas: i.m.
$4.) Benoit tehat meglehetdsen racseddlkozik az iistdobokra. Ebb&! adddik, hogy Nyugat-Eur6piban nem
kiiléngsebben ismert az iistdob, annak dacdra, hogy az arab moérok mdr 711-ben megjelentiek Hispanidban,

Az iistdobok haszndlatinak utolso korszaka a kurue szabadsagharchoz kotddik, ahol - a tdrogatd sipokkal egviitt - hadi
szercpe van a hangszernck. A kuruc kor utin a magyar zenében cgyre ritkdbban hasznaljik az iistdobot. A hangszer
cgvre inkdbb bevonul a szimfonikus zenckarok haszndlatiaba. Hajdani harci szercpére mar csak a cimerlevelek utalnak.
Taldn 6si magyar iistdobok hangjdt drzi egy kiilanleges hiros-iitds hangszer a gardon, amelyet elsbsorban az erdélyi
magyar népzene hasznal. “Az (tés hangja tompa, atiitd, az dstdob hangjahoz hasonlit.” (V.4; Sarosi Balint: Magyar
népi hangszerck. 49. Bp. 1973.) A tcknd alakt Gtdgardon hirjait d, D hangra vagy ¢, d, A; a, d, D: d, a, D hangok
nyakihoz,

e,/ Végezetiil feltétlen emlitésre érdemes néhany rendkivil 8si hangkelté eszkéziink,

Ilven a doromb, a kilomp €s a lancos bot. E hangkeltd eszkoz8k hasznalata mindenckeldtt 6si valldsunkban és
népszokisainkban gytkercdzik. A doromb hangjdt egy rugaimas keretbe foglalt nyelv pengetésc adja. A keretet szajba
véve pengetik a doromb nyvelvet, amelynek hangjat a sedjiireg erdsiti fel. A hangszer ma mdr vildgszerte clterjedt, de
hazaja Azsia.

A ldncos bot pedig fontos kelléke a regdlésnek, amelynek hangia clkergeti a gonoszt a haz1dl, s a 161, a “pozitiv”
erfket vonzza a gazdihoz ¢s annak csalddjihoz, jészigdhoz,

A lancos bot - tudomdsom szerint - nyugaton ismeretlen €s a korai pogdny gérég, latin, german stb. hitvilagban
Hlics szerepe.

A kolomp a harang formahoz kotédik. Eredete Azsidba vezet. Egy &si kinai legenda szerint az cgyik mitikus kinai
csaszar Huang-Ti {sdrga csdszar) hangjat képviseld tn. sdrga harangot szenl cdlra ntéuick, amely a kinai odtfoka
hangrendszer (pentaton) credetével fligg dssze.

A harangféle hangkeltd eszkdzok hangja keleten a hizat védte a gonosz szellemi erdktél. Eredetileg dllatok nyakdba
kotott kicsiny harangféle csengettyitk. kolompok szintén czt a céll szolgdllak. Ez a szokas tehat dzsiai, amely késébb
terjedt el Eurdpaban is,

Természetesen szamtalan példat lehetne még emliteni az olyan hangszerek karébél, amelyeknek eredete a pusztai
népek zenckultiarajdval rokonitja a magyar 6si hangszerck hasznalatat,

Fentiekbdl vildgossa valik, hogy a magyar népzene, annak énekes dsrétege €s az chhez kapesolodo szintagy Gsi hangszerck
hasznilata nem valamiltyen “hatds” vagy “dwvétel” ercdmeénve, hanem credeti §siséget hordoz, amely sok szallal
kapcsolodik a hajdani hun-avar (tirk-irdni, részben mongol} zenckultirahoz. Ez a zene az utdédnépek kultirdjdban még
ma is él. A sokszali kotddésbél adddoan a magvarsigot szintén a hun-avar utédnépek kérében kell szdmon tartanunk.
U gy tinik, hogy egves tudomanyagak eredményci mellett a népzenekutatdsunk iranydnak is hatékonyabban kellene
4 hajdanvolt és a mai pusztal népek kultdraja felé fordulnia.
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CEY-BERT ROBERT GYULA
{Bangkok)

A HONFOGLALASKORI MAGYAR FEJEDELMI KONYHA

A kapesolatteremtd és a sajatos nemzeti arculatet kialakité Aldozati étel

konyha egy nép torténetének, kulthrdjinak ¢s hitcletének étkezési szokasokban €s éielekben kifejezett jelképes
nyelvezete. A nemzetté valdst a kozdsen kialakitott “mi-tudat” hatirozza meg, amcly magdban foglalja a
A népet jellemzd és meghatarom érzelmi, szellemi és vallasi értékeket, mitoszokat, legendakat, torténelnu
esemenveket hagyomanyokat, karakteri ¢és Iélektani sajatossagokat, miivészi kifejezésmodokat, tarsa-dalmi értékrendet
¢s étkezési szokdsokat.

A kézdsség életében az élelem megszerzése mindig az egyik legfontosabb feladat volt. Az élelem az élctet, az élet
fenntartdsat jelentette. Ugyanakkor az ember az élet misztérinmai mdgdtt a transzcendens erdk 1étezésének a
megnyilvinulasait vélte felfedezni, amelyeket istenként vagy szellemként tiszielt. Az ember az Istentdl és a szel-lemektdl
az €letaldast, az eletet remélte,

Az emberben tehit elég kordn kialakult a jelképes kapesolat az Isten, a szellemek és az élelem kézott.

Isten ¢és szellemek életét biztositd transzcendens ereje
ks

€
az €lelem ¢letet biztosttd dplalo ereje

Az §si tarsadalmakban az ember az élelmet az Isten, a szellemek és az eltdvozott 8sok szellemei ajandékanak tekintette
¢és ezért minden kézos csaladi étkezés egyittal csaladi ételdldozat is volt. Az ékezés elbtt az elkésziilt élelbdl Aldozatot
mutattak be az Istennck, az 6sdk szellemeinek, aldisukat, segitségiiket kérve, hogy a csaladnak a jov6ben is meglegyen
az elegendo élelme,

Az étkezés ima és kommunikdcios kapcsolatteremtés is volt az ember, az Isten, az 8sok szellemei és a f5ldéntali erék
kézoit.

A hagyomdnyt 6rz6 kinai, japan ¢s a délkelet-azsiai aka, hmong, karen és karenni csalddokban az étkezés még ma is
kozésen bemutatott ételédldozat.

Az okori gorogok szintén gy tartottak, hogy szoros kapcsolat létezik az §sok szellemei és a tlerméshozam kozétt. A féld
termeését eltdvozott Gseik ajandékanak tartottik és ezért minden étkezést az istencknek és az 6sdknek bemutatott aldozati
szertartasnak tekintettek. Unnepi étkezéseik valésigos ritudlis vallasi szertartdsok voltak, amelyckre lelkileg és testileg
meglcleléen felkésziilick. Unnepi ruhat vettek fcl, virdgokkal és babérkoszortikkal diszitették fel magukat. Az elkészitett
ételeket felajanlottik az isteneknek és az 6sok szellemeinek, aldasukat kérve a jelenlévokre. Ugy érezték, hogy az elfo-
gyasztott ¢élelekben é€s italokban valamiképpen benne van az istenek és az és6k ereje és encrgidja, amit az stkezéssel
szintén magukhoz velick és megerésitette Sket. Az étcleket és italokat czért kiilondsen nagy tiszteletben és becsben
tartottak. Az okori kultirdkban az étkezés nemcsak kozos ima volt az {stenhez €s a szellemekhez, hanem egyittal
transzcendens meditdcios elmélyiilés is.

Az étkezéssel az ember osszekottetést teremtett Istennel, az ds6k szellemeivel s a viligmindenség egészével. A vildg
egyik leghagyomanyorzébb kultirdja a délkelet-Azsiai aka kultira, az étkezést még ma is transzcendens meditacios
elmélyiilésnek tartja, amelynck lelki célja a fdpap szerint “mcgtaldlni a kapcsolatol Istennel ¢s atérezni az élet valodi
Jjelentését, vagyis dtérezni, hogy ugyanolyan lncszeme vagyunk a viligmindenségnck, mint az étel, amit clfogyasztunk,
amcly életét adta a mi tovabbi éictiinkért.”

Az aka nép Burma, Thaiféld, Laosz és Kina 6serd6kkel boritott hegyvidékein él, mongol szarmazasunak tartjak magukat,
hagyomdnyaik szerint 2000 éve hagytak el a mongol pusztakat és Tibetet érintve érkeztek Dél-kelet- Azsidba. Amé, az
akdk nagytuddsu fopapja 1987-ben a kdvetkezdképpen magyardzta el az dldozati étel jelentését:

“Amikor kezedbe veszed az dldozati rizst, mieldtt enni kezdenél, gondolj arra, hogy a rizs életét felaldozta a te
jovE életedért. A rizsszem, amelyet megeszel, mir nem hozhat termést. Felaldoztdk, meghalt. De neked életet ad
és szivedbe, véredbe, szervezetedbe épiilve, feltdmad és uj életre kel. Kérj téle bocsdnatot, hogy megeszed és
kiszond meg neki az élet ajandékat. Gondolj arra. hogy ahogy te 6t megeszed, hogy ¢letben tartson, ugyanagy el
fog jonni az id6. amikor tc magad is erre a sorsra jutsz és a i¢ haldlod is hozzdjarul a vilagmindenség valamelyik
részének az életéhez. Evés kizben idézd fel magadban a rizs éleitét, amikar a napfényes vizzel clarasztott rizsféldén
boldogan ringott a hajnali szélben. Meditalj a rizs életén a csirdtol a kaldszba érésig. Beszélpess cl vele! A kalasz
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a magokat fajtaja joviéért hozta. A rizsmagok a kaldsz gyermekei. Erczd a simogatd hajnali szelet, a virdgok illatat, a
nap cirdgatd melegél, a rizsfoldek holdfényes éjszakdinak titokzatos rejtélyeit. Gondolj az emberekre is, akik firadsdgos
munkaval termesztették és probald felidézni dket, amint szines rubdikban €s széles karimdja, csitcsos szalmakalapjukban
dsszegyulnek és napfelkelte el6tt viddman énekelve indulnak a rizsféldjeikre. Ha mindezt nemcsak gondolataiddal,
hanem az érzelmeiddel és a sziveddel is atéled, akkor ésszekapcsolod magad azzal a lancsorral, ami Istenhez visz és
Istennel Osszekdt. Rajtad lesz Isten aldasa, mert a rizs dldozata nem volt hidbavalo. Az dictét olyan emberért aldozta fel,
aki 0y ¢letet ad ncki ¢s Isten vilagahoz koti!”

Az okor kulturai az étkezés valldsi jelentését nem csak hangsilyoztdk, de a vallas szertartdsail, jelképes érickeit az
étkezés jelképrendszeréhez kitotték ¢s megprobaltak az étkezéssel is vallasi, kulturalis és nemzeti arculatot kialakitani.
A szumér, az egyiptomi, a kinai, az indiai, a gdr6g, a rémai és az amerikai indidn kultara aldozati ételekkel fejez-te ki
a transzcendens erékhéz kotddo hitét. A mai is 1étez6 nagy vilagvallasok kézill a tasizmus, a sintoizmus, a hinduizmus,
a judaizmus €s az iszlam nagyon fonlos szerepet ad az étkezési ritusoknak és az dldozati ételek szer-tartdsos bermutatisanak.
A hinduizmus, a judaizmus és az iszlim étkezési térvényeinek és tilalmainak f8 célja a sajitos nemzeti arculam
valldsrendszer kialakitdsa, amelynek mélyre nyiléd gyokerei a nemzeti kulttra és a nemzeti cszmék tovabbélését szolgaljak.
Az, étkezési tabuk és tilalmak betartasa meger6siti cgy nép valtdsos fegyclmét és hitét.

A mindennapi ima nem kétédik a mindennapi fiziologiai életszikséglethez és a kevéssé vallisos ember kénnyen el is
felejti és el is hanyagolja. Az embernek viszont naponta tobbszor étkeznie kell €s ha az éikezésekhez, az alap-anyagokhoz
¢s a f6zési technikdkhoz tabuk €s tilalmak kétdnek, akkor megjegyzi dket, mert a mindennapi étkezésck emiékezictik ri.
A sertéshis fogyasztasa nem azért tilos a judatzmusban €s az iszlamban, mert “a sertés ncm tiszta allat”, hanem azért,
mert az egyik legizletesebb hus eltiltasaval - népik vallisos fegvelmét megerdsitik, megkiilonbozteti magukat mas
vallast szomszédaiktol, sajitos vallasi és nemzeti arculatot alakitva ezaltal.

Az étkezési tiltas, minden étkezésnél emickezteti Gket vallasuk torvényeire, amelyek betartasaval kifejezik és megerdsitik
vallasukhoz, kultirajukhoz és nemzetitkhéz vald azonosulisukat és tartozasukat.

Valdjiban az étkezds szimbolikai nyelvezete nemzettudatukat tiplalja €s erdsiti.

A szimbolikai nyelvezet médszertani modellje

Minden nép sajitos szimbdlumainak a vildgaban él. Ez a vilag a jelképes értékekkel telitett mitoszok €s ismeretek
vildga, amelyek meghatirozzdk a nép kultorijat, tartisat €s a személyiségét.

A jelkép nem mas, mint képeket és képzeteket felidézo és kifejezd szimbolikus érték, amelynck dsszesiiritett belsd
pszichikai energidja van. A szimbdlum belsd képekhez és képzetekhez kotddo tulajdonsagat, a magyar jelkép szo kitiinden
kifejezi. A jel egy kommunikacios eszkoz meghatarozott jelentéssel (kozlekedés: jel). A jelkép, a szimbolum viszont
pszichikai energiaval t6ltott kommunikicids eszkoz, tébblajta meghatarozatlan jelentéssel.

A jelkép tilszdrnyalja a raciondlis jelentést €s atvisz az érzelmek €s a képrzetek szines ¢s dinamikus viligdba. A jelre
¢piild raciondlis, tudomanyos gondolkodas a redukcios modszert haszndlva a tobbrol kovetkeztet az egyre. A jelképre
épiild szimbolikus gondolkodas viszont az egy robbanasszeril képzetes Kiterjedésével a tobbre kdvetkeztet, A jelkép
tehat szubjektiv észlelése az érzelmi értekekkel telitett jelnek.

A jelkép olvan pszichikai energiat hordoz magaban, amely képes 6sszckétni a tudatot a tudatalatial és az ismerctlenbe
proébal hatolni

- egyrészt felidézve a megfoghatd képeket,

- masrészt a sejtelmes és titokzatos megfoghatatlant, a transzeendens ériékeket.

A jelkép belsd tulajdonsagait a kévetkezéképpen hatdrozhatjuk meg:

- a tér és idd misztériumaba ¢s az ismeretlenséghe hatold lelki megismerési lehetdség,

- a tudatalatti informacidk képletes tudatossa tétele,

- az ellentéteket Osszekotd, kiegvenlitd és kiegyensilyozd ériék,

- a tarsadalini Gsszetartozast és a sajitos értékeket erdsitd kulturalis nyelvezet,

- a belsd érzelmi értékeket visszatiikiozd nyelvezet,

- a pszichikai energia 4talakitoja bels6 képekké, képsorokkd, képzetekkeé.

Minden jelképben van kettdség: egy pozitiv és egy negativ jelentés. A tiiz példdul ugyantigy jelképezi az ¢letet add
tiizet, az aldozati étel tiizét, a meleg otthon tiizét, mint a halalt okozd tiizvészt ¢s a pokol tiizét,

A jelkép latszolagos kettdssége (pozitiv és negativ polus) valdjaban hdrmassigot foglal magiba. A jelkép 0
tulajdonsdga az ellentéteket kiegyenlitd, harmonikusan egymdasba kapcsold képesség. Minden jetképnek és
szimbolumnak tehat hdrmas jelentése van:

- pozitiv jelentés

- negativ jelentés €s

- pozitiv és negativ jelentést kiegyenlitd belsé képesség, amely megvaldsitja a szimbélum belsd harmonidjat.

Ezt a harmas jelentést az 6si taoista kinai jin-jang szimbolika vildgosan kifejezi. A jin és jang olyan abszolat
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elentéteket jelképez, amelyek sohasem iitkéznek egymdssal, nem zarjdk ki egymast, hanem harmonikusan kiegé-szilnek,
vagyis az ellentétek Orikés egymasba fonddo dtalakulasit valositjak meg.

A jin és jang szimbolika szerint a vildg rendje az egymast kiegészitd harmonikus valtozisokra épill: a sotét vitigossa
alakul, majd a vildgos mepint sbiéité ¢s igy tovabb.

Ajin és jang kettds ellentétes rendjét kiegyenlitd harménia egy olyan meghatdrozd harmadik tényezd, amelyet a szimbdlum
jelentése sziikségszeriien magaba foglal. A jelképek vizsgalatdban tehdt olyan modellt kell kovetniink, amely ezt a
harmas dsszefitggo jelentést kifejezi.

A szimbolikai nyelvezet belsé szerkezetének az ismercte, modszertanilag hatékony kutatdsi eszkazt alkot, amely felfedi
¢s megvildgitja a jelkép érzelmi energidval toltott harmas jelentését. Ezt a médszertani modellt hasznaljuk fel a magyar
tsvallds alapértékrendjének (vilagfa, Isien-fogalom és tdltosképesség) a szerkezeti elemzésében,

A vallisi, a kulturilis és az ¢tkezési értékek szimbolikai nyelvezetének meghatarozo kapcsoladisa

Az étkezés szimbolikdja kivaloan alkalmas vallasi, kulturdlis és nemzeti értekek felidézésére és kommunikaciojira. Az
étkezési szokdsokban jelképekkel telitett érzelmi energia van és ezért az étkezés nagyon erds szimbolikai nyelv, amely
kivaldan alkalmas vallasi és kulturalis értékek tovdbbitisara.

Aol szimbdlum van, ott mindig pszichikai ¢s érzelmi energidk is vannak. Az étkezdsi szokasok, az ételek alapanyagai
tefe vannak pszichikai energiat hordozé jelképes jelentéssel. Az étkezési szimbélumok nem raciondlis jelek. A jelkép
abban kilénbozik a jeltél, hogy a jelnek csak egyctlen, egyértelmil raciondlis jelentése van és semmi érzelmi vagy
pszichikai jelentés nem kotddik hozza.

A kozlekedésben a kereszt alakd jel mindenki szamdra egyetlen ¢és egyériclmi racionalis jelentése: ttkeresztezddés.
Azonban mint valldsi jeikép, a kereszt mar nem jel, mert tobb ezer hittétell jelentést hordoz magaban, amelvek tele
vannak a keresztény tanitds érzelmekkel €s misztériumokkal atszitt értékeivel. A jelképben mindig nagy mennyiségii
pszichikai energia halmozddik dssze, amelynek erds és haté¢kony kommunikacios ereje van.

Az étkezési jelkép érzelmi energidja tehat egy vallds szamdra az egyik legmegfelel§bb kommunikacios eszkoz. Aki
valtasos eldirasokat kévet a mindennapi €tkezésben, az az ételek erzelmi nyelvezete altal érzelmileg kénnycbben azonosul
a vallds ériékeivel. Az okori konyhak szimbolikai nyelvezete a hitvildg és a vallas értékeire épiilt. A nemzeti konyha
kialakulasinak a megériéséhez rendkiviil fontos visszamenni a nemzet vallasi és kulturélis gydkerciig, mert ott taldlhatok
azok az ériékek, amelyck a nemzeti konyha jellegét meghataroztik. A nemzeti konyha 6si szimbolikus nyelvezete, a nép
6si valldsi, kulturalis s torténelmi értékeit fejezi ki

Meghatarozo kapcsolat 1étezik tehat az dsi vallasi, kulturdlis és torténelmi értékek szimbolikai nyelvezete és az Gsi
nemzeti konyhak szimbolikai értékeinek a nyclvezete kdzott.

Ez a kapcsolat médszertanilag rendkiviil hatékony kutatdst lehetdséget adhat az dsi konyhik megismeréséhez. A kapcsotat
ugyanis kifejezi a médszertanilag alkalmazhaté modellt:

vallasi, kulturdlis, torténelmi értékek szimbolikai nyelvezete
¢tkezési értékek szimbolikai nyelvezete.

Ez azi jelenti, hogy ha ismerjitk egy nép

- 6si vallasi, kulturalis és térténelmi szimbolikai nyelvezetét,

- f§ldrajzi és természeti adottsdgait,

- és a megélhetését biztosito fo tevékenységét, akkor kivetkeztethetiink &si konyhdjanak és éikezési szokdsainak
szimbolikai nyelvezelére.

Ezt a modellt a szimbolikai nyelvezet modszertani modelljének nevezhetjiik &s alkalmazhatdsagat olyan dsi kultardk
konyhajanak a vizsgalatival mutatjuk be, amelynek ismerjik

- az 6si vallasi, kulturdlis és tériéncimi szimbolikat nvelvezetét,

- az 6si konyhdjuk és az abbdl kifejlddott jelenlegi konyhdjuk szimbolikal nyelvezetét.

Iiven ismert Gsi kultura a kinai és a japdn. A szimbolikai nyelvczet modelljénck médszertani alkalmazhatdsagat a
kovetkez6képpen kivanjuk bemutatni:

- az okori Kina és Japan féldrajzi és természeti adottsdgai valmint megélhetési tevékenysége ismeretében régviden
leirjuk,

- gevalldsuk €s 8st kultirajuk meghatdrozd szimbolikai éridkeit,

- és mindezekbdl kovetkezietiink az §si konyha szimbolikai értékeire.

Kavetkeztetéseink helvességét a kinai és a japan konvhékat bemutaté torténelmi forrdsok és a modern kinai €s
japan konyhdk elemzésének a segitségével ellendriztilk.

A szimbolikai nyelv modelljét az 6si magyar konyha szimbolikai nyelvének megismertetésére is alkalmazni fogjuk,
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Az 8si magyar vallasi és kulturdlis értékekbél kiindulva kévetkeztetni fogunk az 6si magyar konvha szimbolikai
nyelvezetének legfontosabb értékeire. A honfoglalas elétti magyarsag €letformdjanak és konyhdjanak szimbaolikai nyelve
alapjan megprébalunk kovetkezietni az 6si magyar ctkezési szokdsok konyhatechnikaira, stilusara és legkedveltebb
ételeire.

Az élelek feltételezett receptjeivel nem a mindennapek, a szallasok kozti vindorlasok, vagy hosszi hadjaratok konyhajat
prdbaljuk bemutatni, hanem az tinnepek, az dldozati ¢telek és a fejedelmi hiztartdsok konyhajat. A fejedelmi konyhan
gvakoribbak voltak azok az alapanyagok, amelyck akkor még a tdbbség szamara luxusnak szamiitottak (tropusi fiiszerek,
kiilénieges gyimdlcsok, z6ldségek), viszont ma mar mindenki szimara kdnnyen elérhetdk.

A magyar dsvallds harmas szimbolikai értékrendje

A magyar 6svallas szimbolikai rendszerét harom egymdssal szorosan gsszefiiggé ért¢krend hatirozza meg:

- a vilagfa eget, foldet és a fold alatti vildgot dsszekoto értékrendje,

- az éghbolt vallozasainak vildgossdgot €s sotétségel kifejezd ¢rtékrendje és

- a taltos kizvetitd, cllentéicket kicgyenlitd és réviléses értékrendije, amely képessé teszi a taltost, hogy megismerje
és megjdrja ugyanugy a vilagfat, mint az égbolt transzcendens vilagait.

A vilagfa

A viligfa a magyar Osvallas legalapvetébb ériékeinek rendszerezési formdja ugyanigy kifejezi az Osi magyar vallas
rendjét, mint jelképrendszerének szerkezeti felépitésct.

Igazi csoda, hogy a kereszténység felvéteie utdn az ohitit magyarsag legfontosabb vallasi jelképe tébb mint 1000 éven at
megmaradt a magyar nép emlékezetében. Néprajzkutatoink szerint, a taltoshit vildgfajat a kovetkezOképpen irtak le
még a XX. szdzad elején a régi mondikat ismerd Sregek: “Van a vilagon egy csuddlatos nagy fa, amelyiknek kilenc
elhajlé Aga van, mindenik egy-egy erdével vetekszik. Ha clkezdenek kavarogni, gombolyogni onnan tamad a szél.
Olyan csudilatos nagy fa ez, hogy nemcsak a hold jar el az agai kézott, hanemn a nap is. De ezt a fit, csak az leli meg,
hogy hol van, merre van, aki foggal sziiletett, oszt kilenc 4116 csziendeig nem vesz a szijaba a tejnél cgyebet. Az meg
tudnivalo, hogy a taltos az ilyen, Mert ez a csudalatos nagy fa olyan helyen nétt, hogy csak az

ilyen tudomdnyos férhet hozza,” (Didszegi Vilmos: A polginy magyarok hitvilaga)

Hasonld csudalatos fak népmeséinkben €s mondainkban is megtalathatok. Tobb viltozatban az “égigérd tetejetlen fa”
egy nagy hegyen vagy a kirdly udvaran all (jelezve a szakralis jellegét). A vilagta felsd agan talalhaté a nap, a held, a
nap anyja ¢s a hold anyja.

A vildgfa képzete minden nagy kultordban megtalalhato és az indoeurdpai népek kércben altalinosan ismeretes. A
magvar ¢s az indoeurdpai népek mondai kézitt azonban talalunk egy lényeges kiilonbséget, ami a két fit elvilaszija
egymastol,

A magyar fa csiicsan vagy az dgai kozétt égitestek vannak. Ez csak a magyar monddkban és diszitéelemekben for-dul
eld, az indoeurdpai népek kiorében ismeretlen, Ugyanezt a képzetet megtaldljuk viszont a kdzép-dzsiai lovas-kulturak
népeinél. Hasonlo vildgfit dbrdzolnak az altdji toroék samandobok rajzai. A fa magaslaton ll, az egyik oldaldn a napot,
a masikon a holdat abrazoljak.

A napos-holdas vilagfa képzete kétségteleniil igen régi alapszimbéluma a taltoshiti népeknek az egész Kozép- Azsidban
és Kelet-Azsidban mindeniitt ismert. Tébb mint 2000 éves hun sziklarajzokon mar megjelenik a napos és a holdas
viligfa,

Az avarok szintén nagy jelentdséget tulajdonitottak a vilagfa jelképrendszerének. Egy bandti avarsirbol elékeriilt egy
csonttégely, amelyen tobbek kazott kilenc Agu fa lathaté, a jobb oldaldn a nappal, a bal oldalan pedig a holddal. A
lovaskultirik vilagaban fontos hangstlyozni a vildgfa jelképrendszerének kozponti szerepét, amely a hagyomanyok
szerint a {6ld kizepébdl nd ki és a koronaja az eget tartja. Az ¢ég forditott iisthdz hasonléan berul a vildgra és a vildgfa
koriil lassan forog. A vildgfit csak a taltos tudja megmadszni.

A vilagfa, ég és fold kapcsolata

Kol Tegin és Bilge Kagan tetteit dicsérd orkoni titrk sziklafeliratok szerint (az elsd irasos térok nyelvemlék Kr. u. 730
koriil), az ég ¢s a fold teremtésével alakult ki a vildigmindenség. Az eget és a f6ldet két jelzvel kiilonboztették meg. Az
&g kok (kék vagy vilagos), a fold yagiz (sotét vagy barna). A viligfa az €g és a {61d szimbolik4jat nemesak pontosan
kifejezi, de még egy 1 dimenzidt is ad az ég-fold tengelynek, a foldi vilag és a fold alatti vildg megkiildnboztetésével.

égi vilag
foldi vilag
fold alatti vilag
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Jobb- és balszarny, a viligossag €3 a sttctség hierarchisja

A vilagfa jelképrendszerének a megértéséhez rendkivil fontos megismerni a lovaskultirak jobb- és balszirny,
illetve vildgossag ¢s sortétség ellentétparja jelképes nyelvezetét. Az §si monddk €s hagyomdnvok szerint, a vitagfa
jobb oldali felsé agan taldlhatd a nap, a bal oldali fels§ 4gdn a hold. Nem véletlen, hogy a viligossagot jelképezd
nap a jobb oldalon foglal helyet, az éjszaka, a sététség jelképe a hold pedig a bal oldalon.

A kozép-dzsiai lovaskultardk mindig nagy jelentdséget tulajdonitottak a rangsornak. Ebben a rangsorban a jobb-
és balszarny fontos szimbolikus értelmet kapott. Laszlé Gyula “A honfoglalé magyar nép élete” cimil munkajiban
(Mtzsak Kiado, Budapest, 1988) kitling példakkal mutatta be a lovaskultiirdk rendjét, amely ugyanigy tartalmazza
4 jobb- és balszarny rangseroldsit. mint a fehér és a fekete szinek rangjit €s az dldozati dllat hisa felosztisdnak a
sorrendjét.

Az §si torok torzsszivetségben az egyik legfontosabb tudnivalo a térzseknek €s a tirzsekhez tartozo személyeknek
a rangsora volt. A kdnok székhelyén, a nagygyiiléseken (kurultdj) vagy pedig a nagy lakomakon, minden részt-
vevonek meg voll a hatarozott helye. Ezt a sorrendet a régi szokasjog alapjan Oguz ¢és Dzsingisz nagykan irta elé
és még a XX, szazad elején is szigorian betartottak,

Ez a szigor( tiltetés- és étkezésrend jellemezte mdr Atilla kiraly udvardt és a hunok rangsoroldsat is.

Priscos Rhétor, aki a girdg csaszar kdvetekeént jart Atilla ndvardban, megfigyelte, hogy milyen szigor( szabalvok
kozt folyik a lakoma. Idézzik fel a leirds néhany részletél. A vendéglitas nagy, hosszl teremben tortént. A terem
falai mentén kis asztalok voltak, koritlottik székek allottak. Egv-egy ilyen asztal mellé négy-ot személy ilhetett.
Az aszialsor jobb- és balszdrnya kozéppontjdban Allt emelvényen Atilla asztala ¢s kerevete, Kissé hatrdbb egy
masik kerevet volt, mindkett6t fehér szalagok ékesitették. Mikor a kdvetek beléptek, az ajtéban allé pohdrnokok
boroskupdkat nyujtottak nekik, A kupakbél a kirdlyra kdszintve kellett minden belépének innia, ez kotelezd szertartas
volt. Az emelvényen Atilla jobbjan a tiszteletbeli {dhelyet, minisztere Onegesios foglalta el, vele szemkiizt (it
Attlla két fia. Legid6sebb fia apja kerevetén foglait helyet, de alacsonyabban. Szemét lesttétte és az egész innepség
alatt tisztelettudoan viselkedett. A csdszir koveteinek meg kellett elégedniiik a masodrangl balszérnnyal, de még
itt is eléjuk iltettek egy clékel hun urat. A vendégek driga aranytdlakbol ettek és aranykupabdl ittak, Atilla
azonban fakupabol ivott és fatanyerbdl evett.

A jobb- és balszarny kiilonbségét szinelkel jeldlték. Az clkeld kivétel nélkiil mindig a fehér szinnel jelzett jobbszirny
{(a vildgossag és a nappali ég szine), ezért diszitetick fehér szalagok Atilla kerevetét. A balszarny a fekcte szint
kapta (a sotéiség, az éjszakai ég szine). A két szarny azonban tudatosan Orzi szdrmazdsinak egységét.
Eredetmondaikban gyakran két testvér szerepel a nép dscként, igy példdul a hun-magyar rokonsagot regéld magyar
eredetmondédban Hunor és Magor.

A lovaskultorak rendje tengri az Istent jelképezd égboltvaliozas vilagossag-soiciseg, fehér-Tekete jelképrendszerét
kévette: - a fehér szinnel jelslt jobb szdrny, tengri, a nappali égen vald megnyilvanulo formajat jelképezte (Kok
Tengri), - a feketével jelolt bal szirny, tengri, az éjszakat égen valo megnyilvdnuldsi formajat jelezte (Kara Tengri).
Az ési hit szerint az dgi és a fold alatti vilig a féldi vildg pontos tikdrképe. Bz az 8st hittétel, amely avildgmindenség
minden rendszerének és minden szintjénck az dsszefitggését hirdeti, mar a mikrokozmosz és a makrokozmosz
kozti szoros kapcsolatot hangsilyozd okori czoterikus boicsek gondolkoddsaban is fontos szerepet jatszott. Egy
okori legenda szerint, az egyiptomi Hermesz Triszmegisztosz ezoterikus alaptétele a mikrokozmosz €s a
makrokozmosz egymast visszatitkr6zd tanara €piilt,

A hagyomany szerint Nagy Sdndor egyiptomi hoditdsai idején, egy régi sirkamrat (edeztek fel. A sirkamraban
Nagy Sdndor, Hermesz Triszmegisztosznak az Isten és az emberek kézti kjvetnek a bebalzsamozott miamidjira
lelt. A mumia smaragdtdbldt tartott a kezében, amelyre a vildgmindenség torvényeit vésték. A smaragdtablan a
kovetkezd irds volt olvashatd: “Ami lent van, ugyanaz, mint ami fent van: és ami fent van, ugyanaz, mint ami lent
van. fg_v vihetd végbe az egyetlen csodidlatos mive™.

A mondat vilagosan kifejezi a mikrokozmosz és a makrokozmosz egybetariozasanak tanat, amelyet szimbolikusan
ugvanigy kifejez a magyar ésvallds hdarom szintre épiild vilagfaja.

Az §st magyar hif vilagfija, tehat az emberi 1ét misztériumainak legalapvetdbb tételét fejezi ki, amely 6sszckapesolja
és koras rendszerbe foglalja az Istent és az embert, a mikrokozmoszt ¢s a makrokozmoszt képezd vilagmindenség
cgészével,

A vildgfa jelképrendszere a nappali ég és az éjszakai ég megljulasahoz kapcsolja az €let 4llandd viltozdsainak
dualisziikus térvényét, amelvhez hozzdteszi még az égi, a foldi ¢és a fdld alatti vildg hicrarchikus kapcesolatat,
végeredményben sokkal frappansabb ¢s valldsfilozofiailag mélyrehatobban elemezhetd harmoniamodeilt allit fel,
mint kina jin-jang szimbolikdja. A viligla jelképrendszere tehat dsvallisunk legfébb értékeit fejezi ki, amelyet
grafikailag a legegyszeriibben egy sdmandobot jelképezd, kor alakban foglalt, vildgfarajzzal dbrdzolhatunk.
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AZ OSI MAGYAR KONYHA SZIMBOLIKAI NYELVEZETE

Ha elfogadjuk, hogy az 6si magyar kultaraban a vildgfa szimbolika rendszere, az égbolthoz k&t8d6 Isten fogalom
és a taltos kommunikacids szerepe a vilagfa égi, foldi és fold alatti szintje kozott hatdrozta meg az 6si magyar
vallas szimbolikai nyelvezetét, akkor a fenniebb leirt modellink értelmében kovetkeztethetink az 6si magyar
konyha szimbolikai nyelvezetére.

Kovetkeztetéseink megalkotdsdban természetesen szintén tekintetbe kell venniink az §smagyarsag szallasteriileteinek
féldrajzi és természeti viszonyait, a nagy allattenyésztésen alapulé hagyomanyos életformat.

Aldos: az aldozati étel alapanyagainak jelentése és hierarchidja

Kelet-Azsiaban Gsid6k 6ta 6t alapelemet kiilonboztetnek meg: tiiz, viz, fold, fa, fém; szemben a nyugaton elfogadott
négy alapelemmel: tiiz, viz, f61d, levegd. A hunok és a lovaskulturak szertartasaikban az 6t alapelem elvét kovettek.
Ezért az aldozati étel elkészitésében az 6t alapelemnek szerepelnie kellett:

- az aldozati étel bronzbdl, vagy vasbol késziilt tistben f6tt (fém),

- az st alatt a tiizet a taltos altal kivalogatott fa biztositotta,

- az iist a foldén allott,

- az aldozati étel f6zéséhez vizet hasznaltak.

Az aldozati étel tehat megvaldsitotta az ot alapelem harmonidjdnak elvét.

Harmonia a vilAgmindenség szintjei kdzdtt

Az aldozati étel alapanyagait a taltos gy valogatta ossze, hogy azok kifejezzék a vilagfa hdrmas szintil
jelképrendszerét:

- az égi vilagot: a fin termett gyiimalcsokkel, levelekkel, viragokkal, a fan dsszeszedett mézzel,

- a faldi vilagot: a feldldozott aliattal és a foldon ossze gyiijtott ndvényekkel és fitvekkel,

- és a fold alatti vilagot: a fldben megtermett gySkerekkel, gumokkal, hagymakkal.

Ezért a legtobb esetben a hagymanak (fold alatti vilag), bizonyos névényeknek a fiiveknek, mint a tirkony és a
borsfii (foldi vilag) és jelképekben gazdag gytimolcsoknek, mint a sz818, az alma (égi vildg) feltétlenil jelen
kellett lennie az aldozati étel harmonidjanak biztositdsaban.

Harmoénia a foldi élovilaghan

A f5ldi é}6vildg harmoniajanak a megteremtésében az dllat- és a ndvényvilag kézti harménia megteremtése volt a
fécél. Ezert a felaldozott ailat aprora vagott hasat dsszefbzick aprora vagott zdldségekkel €s flivekkel.

Harmania az 6t alapiz kozott

Kelet-Azsiaban az ot alapelem mellett 6t alapizt killonboztetnek meg: édes, savanyu, sos, csipds és keseril. Kr. e.
az V. szazadban Konfucius mér az 6t alapiz segitségével megvaldsitandd harméniardl ir,

A hunok hosszi évszazadokon keresztiil szoros kapcsolatban voltak a kinaiakkal. A két nép sok mindent atvett
cgymastél, Tobb, mint 2000 évvel ezeldtt a keng. a kinaiak egyik fontos dldozati étele hun modra késziilt, a
kévetkezd médon: az aprora vagott és megsozott birkahust dsszefézték apréra vagott vordshagymaval (a
voroshagymat a kinaiak a hunok kozvetitésével ismerték meg), fliszerekkel, mézzel és savanyl gytimolesokkel. A
keng kifejezie az 6t alapiz harmoniajit,

Harmoénia megvalositdsa az dldozati étel, a résztvevik és az égi erdk kizott

A taltos altal készitett és bemutatott dldozati étel f6 célja a kommunikaci6 és a harmonia megteremtése a résztvevik,
az 6sok szellemei €s az égi erdk kozitt. Jelképesen az dldozati étel kozds imia, kozds dldozas (urvacsora) volf,
amelyen keresztiil a résztvevék kérik az 8s0k és az Eg Ura segitségét és aldasat.

Fért ételek: A taltos vilagban a tiz és a viz szimbolikijanak rendkivil fontos szerepe van. A tiz és a viz az
alapelem, amely a viligfa mindhdrom szintjén megjelenhet. A tliz lehet égi eredetit (villam), a foldi (ember altal
gyljtott tiiz) és fold alatti (1izhany6) eredetil is. Hasonloképpen a viz szintén lehet égi (eséviz), foldi (folyoviz, to)
és fold alatti (kat, vizforrds). Mindemellett még erésebben kifejezi a vilagfa értékeit, a megtisztulds szitkségességét
¢s ezért a tlizon forralt vizzel valo f6zés az egyetlen olyan konyhatechnikai eljaras, amely megszenteli az ételt és
legjobban megfelel az dldozati ételek elkészitésénck.
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Az ¢s a viz szimbolikdjan kereszil a f6z¢s szintén kifejezi azt a Kapcsolatteremtd lchetdséget, amely dsszekati
az embert az elhunyt 6sék és Isten égi vildgaval. A taltos vildgh kulturdkban az étkezést mindig nagvon fontos
kommunikdcios eszkoznck tartottiak az dsok vildgaval vald kapesolat kialakitdsaban €s a vizzel dsszel62611 ételek
szimbolikat nyclvezele czt a kapesolatteremidsi lehetdséget még crésebben megvaldsitotta.

A f6zés edényt feltételez. A vizzel vald T6zésre a legalkalmasabb edény a tilz £f6lé fiiggeszthetd ist. A lovasnépek
vildgaban ezért az iistnek nagyon fon1os szerepe volt. Eldszor is szem (iduk) teritictet jelentett, barmi, ami belekeriilt,
megszentel6datt. Az ust egyesitelic az elfogadott 6t alapelemet: tiz, viz, fold, fém, fa (az st alatt ég6 fa), vagyis
a lovasember szamara legfontosabb alapelemck felhasznilisaval késziilt az étel.

Az iistben elkészitett étel jelképezte az Gjjasziiletést, az dtvdltozdst. A felhasznalt alapanyagok az iist ~dtvaltoztalo
tallosképessége™ révén Gjjasziilettek, hasonldan a tdltosbeavatds réviilési dlimdhoz, amelyben a beavatando tdltost
a szellemcek szétdaraboljdk, megférzik, azért, hogy taltosként njjasziilethessen.

Az iist jelképezte ugyanakkor a fldi €s a [6ldéntili vilag kdzdtt cgy olyan idcalis harméniateremtés ichetéségét,
amelyben az dllatok, novények, emberek és az 6sok szellemei kozds szinten taldlkozhattak, Ezért az dldozati
¢teleket csak f8zni lehetett ¢s mivel a taltos vildgban minden étkezés dldozati étkezés is egyben, a fazési technikdik
clszeretete ltalinos érvényivé vilt. Természetesen ez nem az jelenti, hogy nem siitdtiek (kenyeret, hast és halat),
de az ¢telek clkészitésének jelent6s része a fézes technikdfan alapult.

Alapanyagolk: Anonymus szerint dscink “Szkitidban féleg hust, halat, tejet €s mézet fogvasztottak és volt béven
fliszeres boruk™.

Az dllattartis meghatarozo volt az ételek alapanyagainak rangsoraban: a hast foként a juh szolgdltatta, innepek és
ildozatbemutatdsok alkalmdaval marhdt, esetleg lovat vigtak. A tejtermcékeket {6leg tehién- és juhtejbol késziletteék
(aludttej, tejfsl, vaj, joghurt, sajt), az egyik legkedveltebb italukat a kumiszt kancatejbol

A nviri szdllison gabonat, zdldségeket és gylimalesit istermeltek. A folydpartokon halasztak és a hal is valdszintileg
gvakori alapanyaga voll az dldozati ételcknek. Nagy vaddszatokat rendeztek, amelvck valésdgos hadgyakorlatok
voltak. Avadhust nagyon kedvelték. Kivald solymaszok voltak, Nemcesak sélymokat, hanem sasokat is idomitottak.
A sélymokkal féleg vadgalambot, ficdnt, vadkacsat, vadlibdl fogattak, a sasokkal pedig nyulat, Gzet és esctenként
szarvast is.

A mez8kon és erddkben dsszeszed(ék a gombakat és az chetd vadnovényeket, amelyeket kivaloan ismertek.

Az aldozati dist szimbolikdjdban az ¢gbolt jelentése is benne van (az {st forditott égboltot képez) és kicsiben
megtaldlhato benne a vildgfa harmas szintjénck jelképrendszere. Az {ist haromszintes jelképvildga a taltosdldozat
idedlis kommunkacios eszkdzét biztositotla az 6s6k és az isten vildga felé. Rendkiviil fontos volt tehat a feldldozout
allat hisat olyan alapanvagokkal dsszefbzni, amelyek ugyanugy tetszenek a felaldozott allat szellemének, mint az
Gsiknek ¢s a foldontuli Iényeknek. Az alapanyvagok helyes rangsorolasa a mindennapi tevékenység minden teriiletét
érintetic. A rangsorolast a vilagfa ériékrendje hatarozta meg. Az dllatoknak, novényeknek és az ¢tel alapanvagainak
megvolt a pontos hierarchikus beoszfisa.

Allatok: az dllatok kozétt a rangsor ¢lsd helvén a szarvas és a 16 allott. A szarvas a vildgfat jelképez6 agancsai és
a hajnali valtozast jeléld szimbolikdja miatt, 216 pedig a lovas-nomad ¢letmdd szimboluma. Leggyakrabban aldozati
¢teleiket azonban jubhusbol készitettck, amelyet izgazdagsaga miatt kitlondsen kedveltek. A rangsorban czutin
jott a marha, a hal, maid a tébbt allat.

Novénvek: a vilagfa jelképrendszerce szerint alakult ki a fefhaszndlt névényck pontos rangsora;

- a7z ¢gi vildggal kapcsolatba hozhatd novényck és termények: gytimolesdk, virdgok, ehetd levelek és a méz,

- 4 faldi vildg novényi termékei: kaldszos névények (blza. drpa), leveles névények, fiivek, virdagok, gombak,

- a fold alatti vildg névényi termékei: hagyma, fokhagyma, sirgarépa, fehérrépa, torma, ehetd gvokerek és pumok.
A taltosréviilés jelképes novenye, a hagyma. Az §si hitvildg szerint a véroshagyma foglalta ¢l a nivényck kozotti
rangsorolds cgyik elsd helyét, a tillosrévilést felidéz0 szimbolikdja miatl, A viroshagvma réteges betsd felépitése
ugvanis a tallosréviilés Iépesds, rétegenkent clérchaladd megvalosuldsdt jelképezic. Mindemellett a 6ld alatti
vildgban kifejlédé vardshagyma kilénlegesen erds, jellegzetes illata ésize a f6ld alattt szellemi energidk crejét is
felidézte, amely a réviilés szimbolikdjan keresztiil az elhunyt 6sék vildgdhoz is katédott, Tehat az dldozati étel
egyik alapveté nyersanyaga a vérdshagyma volt, amelyet a kinai kronikdk is megerfsitettek,

A kinat kronikak elbeszélése szerint, az aldozati hist 2 hunok hagymaszeletekkel {8zték, A kinaiak kiilénben a sok
hagvmabol ¢s birkahsbol készilt aldozati étclt a hunoktdl vettck at, amelyet “kengnek™ neveriek (jelentése: szép
birka).

Az crés illati fokhagyma és torma - amely szintén a {6ld alatti vilag energiait idézle fel -~ ugyanigy megbecsiilt
alapanyag lchetett. A taltosréviilést felidézd réteges levelll kdposzta s a fontos alapanyagok koz¢ tartozhatott.

A fan termd gyimdolcsok, amelyck a vildgfa égi szintjet jelképezték, szintén elékelé helvet foglaltak el a
rangsorolasban.

Fiiszerek, trépusi fiiszerek. Tobb jelentds fiiszer is honos azokon az eurazsiai teriileteken, ahol seink élick a honfoglalas



elétt: tarkony, citromfit, csombor (borsfil), turbolya, komeény, anizs, vizitorma, kakukkfi, torma és koriander.

Az aldozati ételekben valdsziniileg a tdrkonynak és a csombornak lehetett nagy jelentSsége. Egyes francia
botanikusok feltételezései szerint a tdrkony keletr6l a X. szazad kérnyékén, a magyarokkal érkezett Eurdpiba.

A fejedelmi konyhan €s nagyobb iinnepek alkalmaval természetesen tropusi fliszereket is hasznaltak, A legnépszeriibb
a bors lehetett, erre utal a honfoglaldskori “Bors” név, mint gyakoti személynév. Emellett a gyombér, a fahéj, a
szegfliszeg ¢s az aranysargara szinezd safrdny szintén a kedvelt fiiszerfajtik kozé tartozhattak,

Tejtermékel. A tejtermekek rangsoroldsaban a tejet add allat jelképe dontd szerepet jatszhatott. Minden bizonnyal
clsd helyen a kancatejbdl készitett kumisz 4llt, amit a lovasnépek szent italuknak tekintettek és szent helveik
felszentelésére is haszndltdk. Az 4ldozati dllatokat is kumisszal szentelték ugyanugy, mint a tisziségbe 1éps
fejedelmeket ¢és a harcba induléd vezéreket.

A kumisz utén a tehén- és juhtejbdl készitett termékek kovetkeztek: tejfol, savo, kefir, taro, joghurt, ajram, vaj, sajt.
A savanyitott tejtermeékek - amelyek kifejezik az atvaltozist - eldkeld helyet kaphattak a rangsorolasban.

Bor, A bor a vilagfa jelképrendszerének egyik isteni €s taltos képességh itala. Jelképesen a széi6lének
“taltosbeavatdson” kell keresztiilmennie, hogy euforizdld képességl borra alakulhasson 4t (a sz8ldszemeket
“megdlik”, osszezizzdk és kipréselik). A “bor” szavunk fehéres-sziirkés szint jelolé hun szobol alakult ki, aminck
jelentése az ég szinével volt kapcsolatban. Az ég hajnali és alkonyait szinvaltozisait jelsld “bor” sz0, az dtviltoztato
isteni cnergia gjjasziletését jelképezi.

Az dsvallas a bort rendkivill modon €rtékelte, az dldozati szertartdsok ¢s szerzddések szentesitésénck {vérszerzédés)
foutos tartozéka volt. Anonynius szerint a bor mér a honfoglalds el6tti 6shazaban a magyarok kedvelt itala volt. A
bor tehdt - a kumiszhoz hasonloan - megszentelte az dldozati ételt és feltétlentl az aldozati ételek egyik legfontosabb
alapanyaga volt.

zharménia. A vildgla szimbolikai nyelvezetét idealizalo lovasnépek szamara az alapizek fontos szerepet jatszottak
az dldozati étel harménidjanak megteremtésében. Az alapizeket valdszindleg két csoportra osztottdk

- édes, savanyt, sos,

- keseril és ¢sip0s,

A vilagfa jeiképrendszerébe a nap, a meleg, a vilagossdg, az édes izt idézi fel, amig a hold, a hideg, a sététség, a
savanya izt

A savanyu gytimélcsét a nap melege érleli édessé. A savanyn és az édes iz ellentétes a savanyG gyiimdles édessé, az
édes gyiimdlces, #8ldség, vagy tejtermék tejsavas erjedés soran savanyuva valik.

Az édes iz a vilagfa jobbszarnydn elhelyezkedd napot képviseli, a savanyt, a vilagfa balszirnyan elhelyczkedd
holdat,

A Dél-kelet-Azsidban é16 akak szerint a nap az édes iz teremtdje, a hold a savany(é, a sés {z viszont a f6ld, a fold
alatti vilag €s a tenger izeit képviseli.

A harom alapiz egyiitt édes, savanyil, sds - az él6vildg meghatdrozo izeit képviscli.

A keseri iz szintén az életet jelképezd alapvetd izek koze tartozik. Nagy mennyiségben visszataszitd, kis mennyi-
ségben viszont az édesnek €s a savanyunak jelleget ad.

A keseril, a csipds izek gyakran a nagyra értékelt fiiszerek izjellemzdi. A régi idékben a fiiszer presztizstermék volt
és voltak iddszakok, amiker a bors dra megkdzelitette az aranyct.

A magyarsag 6si szallasteriiletei a selyemit kezelében helyezkedtek, amelyen a karavanok nemcsak selymet, hanem
tropusi fiiszercket is szallitottak. Oseink tehat nem csak ismerteék, hanem be is tudtdk szerezni a tropusi fiiszereket,
A fejedelmi konyhan és tinnepi alkalmakkor tropusi fiiszerek kertiltek az aldozati étclbe.

Az 6t alapiz harmonidjat tehat, az 8si magyar konvha tudatosan valdsitotta meg, valészinilleg a kdvetkezdképpen:
- Hosszh, vagy révid 1ében osszefézték a hasokat, zoldségeket, gylimdlestket, fliszereket és tejlermékeket, mint
az aldosban.

- Zoldség alapn fiiszerces, savanykas martasokat készitettek, amelvekkel a fott hiisokat fzesitették.

- A hﬁsokat'apréra vagtak (daralthusszer masszat kaptak) és ezt Osszedolgoztdk Osszevagott zoldségekkel,
fliszerekkel s mas izesité anyagokkal. EbbOl gombdcot alakitottak ki, amelyet kdposztalevélbe csavartak, vagy
toltelékként beletették a gyuart tésztaba, amelyel azutdn megféziek, A hassal (61tott z6ldségek, tésztik szintén
kifejezik a novény- és allatvilag kozotti harménia megteremtését.

Tirténelmi tények és adatok a magyar konyharél
Mennyire felcthet meg az dsmagyar vallas értékei szerint meghatdrozott honfoglalaskori magyar konyha a
torténelmileg bizonyithatd tényeknek?

Fézotr érelek. A lovaskulturak népei a fézés civilizacigjahoz kapesolddiak, {gy a magyarok is a fézés civilizaciojat
képviselték, Az asatdsok rengeteg belstfiiles bogracsot (vagy bogricstoredéket) hoztak felszinre a honfoglaliskori
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{clepiilések kornyékén. A honfoglalok tehdat eldszereteticl féztek.

Alapanvagok. Az alapanyagokat viszonylag jol ismerjik. Nagy allattenyészté nép 1évén, t6bblajta hust Lugy as«iottak
(f6leg birkdt, ritkdbban marhdt, lovat, kecskét, tevet). Szivesen vaddsztak €s haldsziak, tehat vadhas és hal is
keriilt a bogrdcsba. A nvdri szallison gabondt (biiza, drpa, koles), zoldségeket s gyiimolesoket is termesziettek,
szilémitveléssel foglalkoztak. Tobbfajta tejterméket készitette. A hiasokat szaritissal, sozdssal ¢és fiistdléssel, a
z6ldségeket és gyiimélesoket szdritdssal, tejsavas erjesztéssel (savanyn kdposzta) tartdsitottak. A tejtermékek nagy
részdt szintén erjesziéssel készitetiék.

Izhatas, izharménia. Torténelmi adatunk nincs, e7éri csak a kovetkeztetések Gtjan jarhatunk, Az cgyediili referenciat
4 kinai kronikak adjdk, amik megemlitik, hogy a hunok az dldozati ételeiket hagvmaval fézték és az ételeiknek
édes-savanytu-sos ize volt.

A néprajzkutatds szerint a lovaskultirdju népek dldozati ételeiket kétféleképpen készitették: a hiast egyszeriien sos
vizben megfozték ¢s minden mds izesités nélkiit fogvasztottak, a leggyakrabban viszont vildguk ériékeit kivetve,
a hilst §sszef6zték gyiimolesokkel, fiiszerekkel, tejlermékekkel és borral.

Ez a rafindlt - diszitdmiivészettel és quinvaltds pentaton zenével rendelkezdé - nép a szin, szimbolika. forma,
dallam és az izharmdnidra valo torekvés igényét, szinte mar a vérében hordta. A f6zés konvhdja, a harmonia
konyhaja. Tehat éseinknek feltétleniil keresniiik kellett az izharmoénia megvalositasdt.

;g

A honfoglalas kordt felidézd meditdcios konyha ¢és mediticios étkezdés

A honfoglalis kordt felidézo ételek készitésénél mindenné fontosabb, hogy atérezzitk a szimbolikus jelentések dsi
értékrendjét.

Egy élel §sszedllitasaban, clkészitésében, elnevezésciben, vizualis és esztétikai megjelenitésében szimbolikai ériékek
rcilenek, amelvek illatokat, izeket, embereket, eseményeket, hangulatokat, érzelmcket, torténclmi korokat idézhet-
nek. Az étel elkészitését és elfogyasztasat atélhetjik tgy, mint egy nagyon hatékony meditdcios gyakorlatot.

Az ételek és a felhasznalt alapanvagok szimbolikal nyelvezetével olyan 0si jelképes értékeket idézhetiink fel,
amelyek scpgitségével atérezhetjiik a honfoglald magyarsag dicsd kordnak szellemiségét,

Idézziik fel magunkban czcket a jelképes értékeket, micldtt elkészitjiik az ételeket. Meditdljunk a Vilagfa égi, foldi
¢s f8ld alatti vildgot 8sszckdtd jelentésén és az £gbolthoz kotddd Isten-fogalmunk harmas megnyilvanulasi formajan.
Lassan meditalva jarjuk végig a Vilagfa kilenc szintjét, eldszor felfelé haladva a “nap™ oldalon, végig-szamolva a
szinteket, majd a cshcsrol lefelé indulva a baloldali “hold” oldalon, ugyanugy végigszamolva a szinteket, Ezek
utan idézzitk fel gondolatban csalddunk Gseit ¢és az ezer év el6tti vitéz, harcos clédeinket. Mondjunk nekik magunkban
Lkészonetet életiinkert és kérjiik aldasukat a jovo életiinkre.

Az étel elkészitése elbtt olvassuk el a recept jelképes €riékeét és probaljuk vizualizdlni magunkban a jelképérték
altal felidézett képeket. Eljiik at érzelmileg ezcket a képeket, mintha magunk is az cseményck szerepléi lennénk.
Ugyvantigy meditaljunk el a felhaszndlt alapanyagok szimbolikdjan, az alapelemek és az alapizek harménidjanak
jelentésén, Ezalatt szfirjink ki magunkbdl minden negativ gondolatot, haragot, gyiiloletet és nemtetszést és csak a
pozitiv értékek, a jotettek, a hit, a hala és a szerctet gondolatai vezessék meditacids ctmélyiilésiinket.

Ha ebben a szellemben készitjiik és fogyasztjuk el az ételt, akkor a Iclki harménia Utjan jarunk és megerésitjik
testi és lelki egészségiinket.

Az ilyen étel aldozati étel, amelyen [sten dlddsa van.

-
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DANI D. PAL
(London)

NEPNEVEINK
TANULSAGA HAGYOMANYAINK ES JOGSZOKASAINK TUKREBEN

alamikoer a régmnlt idékben a népnév jelentést hordozolt. gy, hacza jelentés tisztazhato, fénvt vethet az
adott populacié eredetére, etnogenezisének helyére és 8sszetevdire is. Nekiink két népneviink is fennmaradt.
Ezek koziil az egyik a hungar. [gy, vagy ennek valamilyen valtozatin neveznek benniinket az eurdpai
népek. Masik neviink a magyar, igy hivnak benniinket az arabok ¢s a térdkdk is és mi is igy nevezzitk magunkat.
Miel6tt érdemben foglalkoznék a két név multjaval ¢és jelentésével. pillantsunk vissza az idevonatkozo kutatasok
torténetére.

Eredetmondank szerint, népiink és a hunn testvérnép, Perzsia vid¢kérdl szarmazik. A Karpat-medence felé vezetd
aton, a kovetkezd dllomas a Meotisz vidéke volf. Az itteni aldn hdzassagot kovetden, miutdn nagyon ciszaporodtak,
fegyverrel meghoditottik a Karpat-medencét. Birodalmuk Atilla kiraly haldla utan 6sszeomlott és ezt késobb Arpad
fejedelem allitotta helyre. Ezen a vildgos szdrmazdstudaton az elsd csorbat Sajnovics Janos Gitdtte, aki 1770-ben
publikdlt egy dolgozatot a magyar €s a lapp nyclv azonossagdrol. Az ekkor indulo és a Habsburg birodalom teljes
tamogatasat élvez finnugor nyelvészet dsszes képviseldje dilettdns volt. Az elsé képzett nyelvész, a gbttingeni
Budenz Jozsef csak 1880 koriil jelentette meg magyar-finnugor dsszehasonlité szotarat. igy tehdt a finnugor nyel-
vészet tobb mint egy évszazadon keresztiil dilettdnsok szakmati tévedésein nemesedetl. Ez azonban nem akaddlyozta
meg képviselbit abban, hogy sajat magukat csalhatatlannak itélve, minden t6lik cltérd véleményt hatalmi széval
hallgattassanak el. Laza nyelvészeti feltevésckbol olyan kovetkeztietéseket vontak le, amiket sem a hagyomany,
sem az irott forrdsok, sem a tarsadalomtudomanyok nem timogattak. Ezen nyelvészeti iskola f6 képviseldi: Budenz
Jozsef, Hunfalvi (Hunsdorfer) Pal, Toldi (Schedel) Ferenc, Munkaicsi (Munk) Berndt és Szinnyey (Ferber) Jozsef
volt kezdetben. Vambéry Armin, ki a magvarsagot torok eredetfinek tartotta, alulmaradt a finnugorosokkal folytatott
vitdban.

Azonban nemcsak a torok eredetnek akadtak hivei. Elsének Giesswein Sandor vetette fel a szumer-magyar rokonsag
lehetéségét. Bzt kovetben Torma Zsofia szumér nyomokat taldlt Erdélyben. Ezen irdnyzat hivei Galgoczy Janos,
Somogyi Ede és Varga Zsigmond volt. Dr.Aczél Jozsef szittya-gérdg eredetiinket hirdette. A finnugor irdnyzat
azonban oly mértékben eluralkodott a magyar tudomanyossagban, hogy az, aki ettdl eltéré allaspontot vallott
magaénak, az tudomanyos johirével és alldsdval jaszott. A II. vildghabort utan nyugatra ment torténészgirda
balsorsaban az otthoniakkal szemben egy nagy elényhoz jutott. Mivel mar nem kotstte 6ket az otthoni tradicid és
clvaras, sokkal nehezebb koriilmények kozott ugyan, de legalabb elditéletektd]l mentes kutatdsokba kezdhetett. Az
otthoni tndomény, amely megmaradt a jolbevalt évszdzadok tévedéscivel és baklovéseivel kik&vezett finnugor
tton, mivel a nyngatra ment torténészgarda publikaldsi lehetdségét nem tudta megakadalyozni, igyekezett ezeket
dilettinssa degradalni, hogy elveszitsék tudomanyos hiteliket. A nyugatra keriilt garda nevesebb képviseldi: dr.
Bobula Ida nyelvész — egyetemi magantanar, dr. Barath Tibor nyelvész-torténész-egyetemi tanar, Badiny Jos Ferenc
orientalista torténész-egyetemi tandr, dr. Endrey Antal jogasz-torténész, Padanyi Viktor nyelvész-torténész, dr.
Cséke Sandor nyelvész-torténész, dr. Nagy Sandor nyelvész-toriénész. Mint lathato, ezek mind képzett szakemberek,
akik tévedwi ugyan tévedhetnek, de nem dilettansok és nincs okom feltélelezni, hogy otthon é16 kollégdik akar
jobban képzettek, akar nagyobb tudastak lennénck,

Most pedig nézzitk meg, mit mond népiink eredetérdl a finmugor iskola és hogyan magyardzza népneveinket. Majd
ezt kovetden ismertetem a nyugaton él6 térténészeink idevonatkozo ercdményeit.

A Krisztus elottd 111 évezredben a finnugor népek 8sel az Urdl-hegységtdl nyugatra, a Kama ¢€s a Pecsora folyd
melletti erdds dvezetben éltek, viszonylag kis teriilcten, Miutdn tilnépesedtek, ez az egység kb. a Krisztus cl6tti
2000-ben felbomlott és a finn-permi csoport innen észak-nyugatra elvandorolt, az ugorsig pedig dél-keletnek
tartott. Koriilbelil Krisztus eldtt 500-ban az ugor kizosségekbd! kivaltak az elémagyarok, ezeket Krisztus utan 500
kériill meghoditotta és megszerezte egy lovas-nomad térok nép, amely kdzben nyelvét vesztve beolvadt a magyar-
sagba. [gy 6seink lovas nomadként torokos hadiszervezettel, de finnugor nyelvvel jelentek meg a 1X. szdzad végén
a torténelem szinpadan, hogy elfoglaljik a Karpat-medencét. Egy része azonban baskiriai 6shazdjiban marad,
ezekkel taldlkozott Falidnus barat a tatarjaras el6tt. Népneveink magyardzata pedig a kovetkez8d: a magyar a vogul
eredetit mansi és a torok eredetil eri egyesiilésébdl szarmazik. Az elsd sz6 “embert” jelent, ¢z azonban feledésbe
meriilt és a torokokkel valo dsszeolvadas utin ehhez ragasztottak az azonos jelentésii erit. gy ebbdl mansieri majd
megyeri lett. Hungar neviink pedig az onugor “tiz torzs” jelentésit torok eredetl népnévbdl alakult volna ki.
Nem nyelvészeti megkozelitésbdl mar Laszlé Gyula is felhivta a figyelmet az eldbb vazolt szdrmazaselmélet
nehézségeire. Véleménye szerint a feltételezett finnugor Oshaza idészamitdsunk eldtt 3-4000-ben valészintleg
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lakatlan volt, most is gyéren lakott. fgy tehat valdsziniitien, hogy ott egy nép elszaporodjon. A erdei vaddsznépek
életiere a folyok, patakok és tavak partjaira korlatozodik. A mai modern fegyverckkel felszerelt vadasz sem szivesen
merészkedik be az erddk mélyére, még inkdbb igy lehetett a kékorban, Egy vaddszatbdl €16 20-40 f6s nagycsalad
eltartdsdhoz viszonylag nagy 3-161 600 négyzetkilométeres teriiletre van szitkség. {gy a kis teriiletre dsszezstfolodott
tsnép csak képzelet szileménye lehet. Pedig az egységes Gsnyelv kialakuldsinak ez lenne a feltétele. A magam
részérél ehhez még hozzdtenném, hogy a vizparti vaddsznépek altaldban letelepiilt életmodot folytatnak, mivel
haldszattal és csapdazé allatfogissal foglalkoznak. Tamadé fegyvereik {landzsa, ij) viszonylag fejletlenek, mivel
ezeket erddben nemigen lehet eredményesen haszndlni. De visszatérve Laszlo Gyulahoz, vadisznépek nem szapo-
rodhatnak cl, mert ha igen, akkor oly mértékben kipusztitjdk a Iétalapjukat jelentd vadallomanvt, hogy az nem tud
regeneralodni, igy a beldle é16 népesség is éhenhal. Tehédt vaddszkorban nem johet létre tilnépesedés. Javasol is a
finnugor nyelvesalad kialakulasira egy megolddst, eszerint a kelet-gravetti mitveltségbdl kivalo szvidéri kultira
szteppevadasz népét az indoeurdpai népek vandorlisa részben felszoritotta volna az erdds részbe. Ezek 6ssze-
keverediek a mar ottlako, egymastol fiiggetienil fejlédott és mas-mds nyelvet beszéld kis vadisznépekkel. Az igy
kialakult népesség lenne a finnugor nyelvesalad. Mivel ennek kétharmad része jelenleg is magyar, eredetileg az
erdas dvezetbe felhiizodé szvidériek beszéltek volna magyarul. Ok adtdk a finnugor nyelvesaldd kozis szokincseét,
ami nyelvenként 5-800 szé. Ez az elmélet mcgmagyaraznd a nagy nyelvtani kiildnbségeket, valamint a tizezres
nagysagrendit, egymastél teljesen eltéré nyelvenként mas-mas szédllomanyt.

A 1L vilaghabori utin nyugatra ment magyar szakembergirda eredetmondankkal 6sszhangban, de az el6z8eknél
sokkal délebbre kereste népiink 6shazajat, Ok Galgoczi, Torma Zsofia, Somogyi és Varga nyomdokain indultak.
Elméletiik szerint, a magyarsig egyvetemes dgi leszdrmazottja, annak a szamér népnek, amely a Tigris és az Eufritesz
folyd kozén megteremiette a fold elsd magas kultirajat. Hatalmuk Mezopotdmidban a Krisztus el6tti 11, évezred
végéig tartott, amit a sémi népek bevandorlasa tort meg. A szumérek egy része, foleg a vezetd rétege kivandorolt,
a helyben maradok pedig sszeolvadtak az akkad bevdndorlokkal. A Szumért elhagyok anatéliai és észak-
mezopotimiai népekkel dsszeolvadva alapitottdk a hursi, a hetita €5 a hitkszosz birodalmat. Az & alapitasuk Urartu
is. A mezopotamiai népesség kivindorlasdt meggyorsitotta a kegyctlen asszir birodalom kialakuldsa, aminek végére
egy méd-perzsa-szkita szivetség tett pontot, Krisztus ¢l6tt 612-ben, amikor is felégették Ninivét, A Mezopotamiabéi
kivandorolt népesség dontd dsszetevéje lett a médeknek, partusoknak ¢s sokan kéziliik beolvadtak a Kaukizus
hegységtol északra é16 szkitik kozé is. Mindenhova vitték a nap tiszteletén alapuld egyisten hitiiket, ahol az isten-
ség azonban nagyon sok alakban jelenhet meg. Vitték magas kultGrdjukat és nyelviiket is. Igy az utdbbi nem halt
ki, hanem modern formaban jelenleg is él a magyar nyelvben. Ezért 8-900 éves elsd nyelvemlékeink normdlis
kézbiilsé allomast képeznek a sokezer éves szumér és a magyar €18 nyelv kozdtt. Ez utdbbi ismerete olyan fontos
lenne a szumér nyelv kutatasdban, mint amilyen fontossdggal birnak az akkad kutatdsdban a ma €16 sémi nyelvek.
Osszegezve ez az emigraciéban é16 magyar szakembergarda f6 kutatdsainak irdnya.

Ettél kissé eltér Nagy Sandor és Barath Tibor munkassdga. Nagy Sandor a Karpat-medence helvneveit elemezve
azokat zomében szumér eredetiinek tartja. Véleménye szerint a korai bevandorlok Krisztus eldtr 3000 koril mint
békés foldmiivelsk érkeztek a Kdrpat-medencébe t9bb hullamban és 6k adtdk ezeket a helyneveket. KésGbb még
nagyon sok mas nép is érkezett ide. Ezek azonban nyelviiket feladva beolvadtak az alapnépességbe. Ezek kéziil az
utolsok a térok nyelvii Arpad fejedelemék voltak, akik néhdany évszdzad alatt szintén elmagyarosodtak. Barath Ti-
bor a népek szétszorodasat szintén a “zold forradalom” idejére teszi. Az Eszak-Mezopotamidban kialakult artéri
dntozéses foldmiivelés sordn 16-20-szorosdra ndtt a lakossag. A népességfelesleg eldszor a termékeny félholdat
toltdite fel, megalapitva (6bbek kizétl @ mezopotamiai és az egyiptomi kultirat, majd Anat6lian keresztiil athaladt
a Boszporuszon és a Duna vilgyén felkiszva elébb megalapitotta a tordas-vincai, majd a kords-tiszai kultarit.
Innen tovabbterjedt Nvugat-Eurdpdba, megszallta annak is lakhatd részét, még a brit-szigetekre is atterjed. Ennek
nyoma a stonchenge-i megalit. Keleten felhaladt a Kaspi-mediterrinumba, innen a Szir-Darfa és Amu-Darja vidékére
majd még a jelenlegi Kindba is behatolt. Az § taldlmdnyuk a mezopotamiai s az egyiptomi szabdlyozott ontézéses
foldmiivelés, valamint késébb a szteppe feltorésére is alkalmas nehézkes, vizszegény foldmilvelés is. Egy résziik
Etyiopidba is eljutott, az itteniek, mivel a klima a s6tét bérnek kedvez, megbarnultak, de megbriziék eredeti
eurépai vondsaikat. Ok a kussok, isteniiket legszivescbben kos alakban jelenitik meg. Nyelviik sem tér el lényegesen
az egyiptomitol, Ez utdbbinak viszont rokona volna a mezopotdmiail, vagyis eredendben a “termékeny félhold”
egynyelvii volt. Ez a nyelv azonban az id6 és a tdvolsidg fiiggvényében, valamint a beolvasztott népek nagy szdma
miatt egyre inkdbb atszinez8dott. Sok viszontagsag utdn ezen nép nyelve maradt meg a magyarban, igy a magyarok
jogosabban nevezheték magukat 4rjanak, mint a késobb kialakult nordikus népek.

Fennmaradt népneveink értelmezésere a nyngaton €10 szakemberek kérében tobb megoldas is napvilagra keriilt.
Ezek kizel egy iranyba mutatnak és csak ritkdn van kéztiik lényegi eltérés. Magyar népneviinknél hirom megoldast
szeretnék bemutatni: az egymashoz nagyvon kozeliek Bobula Ida és Nagy Sandor szofejiését és az eliérd Bardth Tiborét,
Nézziik elszér Nagy Sandor megolddsit. A sz0 tove med, ragja pedig er. Ezekbol alakult a meder vagy medjer
név. Ez idével a konnyebb kiejtés torvénye szerint megyer leti. Ennek a mélyhangzds vdltozata a magyar és mivel
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a med azonos a méd népnévvel, az er pedig a térékben “embert, férfit” jelent, igy népneviink jelentése: “méd-fér-
fi”, vagy “méd-ember”.

Bobula Tda szerint a mag jelentése “magus”, az ar “erét, sokasdgot” jelent. Ez ma is megvan a magyar nyelvben,
dr alakban, pl. vizér, stb. Igy a mag-ar jelentése “magus-erd, magus sokasag”. Irhatjuk mad-arnak is, mivel a
meédek hivtak magukat maddknak is. Ebben az csetben a mad té jelentése lenne a “méd” népnév és az ar valtozatlanul
“erdt, sokasagot” jelent. A masodik megfejtés ott kapcsolodik az €ls6héz, hogy a médek hite a mezopotamiai ere-
detii magus vallas volt.

A fentiektdl eltér Barath Tibor meglejtése. Az 6 vélemeénye szerint a magari név, amely a régi latin forrisokban
mindig i betiire végzddik, azonban azi ilt nem a tobbesszam jele, hanem képz6. Ha ezt a képzft levagjuk, megkapjuk
a magyar alapszot. Ez két egytagn szd dsszeolvaddsdbdl jott létre. A kettdt a tobbesszam k ragjanak lagyitott
valtozata kéti §ssze, ma-g-ar alakban. A maa jelentésc a finn nyelvben “f6ld, lakohely”, az észtben “hon, orszag,
haza”. Ez nagyon régi szo kell, hogy legyen, mert ma, matt alakban megvan a szumérben is, itt “fold, orszag”
jelentésben. Az ar pedig “8r, ur, parancsold” értelemmel bir. Igy az egész egyitt; a ma-g-ar “féldek ura, orszagok
ura” jelentési.

Hasonld a masik fennmaradt népneviink, a hungari etimologidja is. Itt az 1 képz6 levigdsa utdn a hungdr alapszé
maradt, ami szintén két, a lagyitott tibbesszam jelével Gsszekotdtt egytagi szora vezethetd vissza, a kivetkezoképpen:
hun-g-ar. a hun mélyhangzos valtozata lchet a hon szavunknak, jelentése: “Iakdhely, haza, 14f”. A g a tobbesszam
jele, az ar itt is “6r, ur, parancsold” jelentést. [gy hungdr népneviink jelentése tulajdonképpen megegvezik a ma-
gvarral, ugyaniigy a “hon, az orszdgok urdt” jelenti. A kezd¢ h a szo6 elejérdl I is maradhat anélkiil, hogy a sz6
ielentését modositand, Ezt tapasztaljuk a IV, szazadban ir6 Orosiusndl is. Példdul: Huni Qui Et Ungari Dicuntur.
A magam részérdl Bardth Tibor fejtegetéschez még azt szeretném hozzatenni, hopy itt az ¢ etimologidja nem keriil
szitkségképpen cllentétbe a finnugor iskola altal elfogadott térokbél megoldott széfejtéssel. Mivel a IV, szdzadban
a nyugatra t6ré fekete hunoknak tiz torzstik volt és ezek - mint krénikas irodalmunk is bizonyitja - szévctségre
Iéptek a hét méd vagy magyar torzzsel, mielstt a keleti gétokat megtamadtak. Igy ugyanugy elképzelhetd a kettds
etimoldgia, mint ahogyan ezt mdr egyszer Bobula Idanal megfigyelhettik. Igy tehat az onugorok azonosak lennének
a hun birodalom térékds clemével. Tiz torzsiik besenyd mintdra térzsenként 6t nemzetséggel adott a hun honfoglalas
108 nemzetségébdl 50-et. A hét méd vagy magyar t6rzs térzsenként hét nemzetséggel 49-et, mig kilenc nemzctség
az aldnokbol adédna. Mivel a kozépkorban egy megyénck 400 lovast kellett kidllitania és a virmegyc valdsziniileg
kései leszarmazottja a nemzetségi birtoknak, ha ezt a lovaskatona kidllito-képességet visszavetitjiik a 108 nem-
zetségre, az Europat a Rajnaig clfoglald hunok lovashadserege elméletileg 43.200 f6s volt. A hunoknak ez a t5rd-
kas eleme feladta nyelvét és beleolvadt a magyarsagba, bevive nyelvébe kb, 300 tordk szot. A lovaskidllitdsra
vonatkozo becslés helyességét a magyarsagra vonatkozo arab forrdsok is bizonyitjak, amelyek szerint a magyarok
uralkoddija, a kiindii, 20.000 lovassal lovagolt ki, Hét torzs esetén torzsenként hét nemzetséggel szamolva 49
nemzetség (s ez nagyjdbol megegyezik a Szent Istvan alapitotta 50 varmegye szamaval) 19.600 lovast tudott
kiallitani és ehhez jottek még a kabarok. Egy hét nemzetséghdl 4116 t9rzs ezek szerint 2.800 lovast képes ehméletileg
kiallitani. Ezt igazolja a brentai csata is, ahol Bulcsi és Lehel két hada valoban 5.000 lovassal verte meg Berengar
kirdly 15.000 katonéjat. Azt pedig, hogy a hun birodalom 17 térzsb6l allhatott - legaldbb is kezdetben - az onugor-
magyar szovetség tovabbi sorsa 1s igazolja. A hunok birodalmuk 6sszeomldsa utin visszakeriiltek a Meotisz vidékére,
63( kiriil azonban Kovrat kagdn, lerdzvan a tiirk fennhatosdgot, Sarkel székhellyel erds birodalmat alapitott.
Kovrat 663 kériil halt meg, halala utan a hatalom 6t fia kozott osziolt meg, akik nem tudtak dsszetartani a birodalmat.
Legidésebb fia, Batbajdn négy torzzsel helyben maradt. A masodik fid, Kuartag 6t torzzsel megalapitotta a volgai
bolgar orszdgot; ezek leszdrmazottjai ma a csuvasok. A harmadik fiti, Eszperikh hat térzzsel megalapitotta az al-
dunai bolgar orszagot, amely jelenleg is 1étezik. A negyedik fin, Kilver és az otadik, Alzik egy-egy térzzsel bekélitzott
a Karpat-medencébe az Avar kagdn fennhatdsiga ala. Részben 8k lennének a Laszld Gyula Zle kettds honfoglalasbal
az elsd honfoglald nép. Alzik innen egy torzzsel Itilidba ment és Ravenna vidékén letelepedett. Ha a fent emlitett
Onugor birodalomban €18 torzseket dsszeadjuk, megkapjuk a kronikdink altal fenntartott 17-et.

Ezzel le is zarom a nalam sokkal jobban képzett nagy el6ddk munkdssaganak taglalisat, mivel 6k a felvetett prob-
lémakat a nyelvészet oldalardl kazelitetick meg, hogy eleget tegyek a komplex, tébb tarstudomadnyra is timaszkodo
kutatas kivetehményeinek, néhdny, tudomasom szerint masok altal még nem taglalt jelenségre szeretném felhivni
a figyelmet.

A finnugor nyelvesalddon beliil nincs antropologiai egység. Vélt legkozelebbi nyelvrokonaink, az obi-ugorok antro-
polégiailag mongoioidok. Ez a magyarsagban dsszetevéként csak 6t szazalékban fordul els. Ugy latszik, 6k jelenlegi
nyelviikhéz valamilyen nyelvesere tjan jutottak. Ha ez igy van, akkor szdrmaziskutatdsainkbol ki kellenc 6ket
zarni. Zenei anyanyelviink téroikds-pentaton. A finnugor népeknck mint ahogy nines kézés antropoldidjuk,nincs
kozds zenei anyanyelvitk sem. Ez a két jelenség nem csak az én felismerésem, erre mar tobben is felhivtak a figyel-
met. Magyarazatra szorul azonban, hogy miért kozosek a finnugor nyelvesaladban a magasabb lakaskultira szavai,
példaul: fal, hdz, zsalu. Ezcket a kifejezéseket az 0j kokorban csak egy magasabb lakdskultirival rendelkez8 nép
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hozhatta a finnugor millidbe. Kézos a finnugor nyelvesalddban a 16tartdsea vonatkozd székines is, példaul: 16, ndsod-
fit, harmadfii, nyereg, kengyel. Mivel a lotartas a szvidéri korban még nem Iétezett, legkevésbé a kengyel, ezt is
késdbb kellett epy délrdl felvanderolt népnek bevinnie a szokészletbe. Kozosek a fémekre vonatkozd szavak is,
peéldaul: arany, eziist, én s6t a vas is. Ezek szerint a déli felvandorlasoknak még a vaskorban is kellett tartaniuk. A
vas nevének kozdos volta azt is bizonyilja, hogy a finnugor nyelvcsaladot nem lchet egy t6rél credd csaladfaként
magyardzni. A magyar nyelvre térve, itt az crdei gombak nevel szlav eredetiiek. Hogyan lehet az, hogy egy erdélaké
népnek ilyen fontos dologra - ami Ichet étel is, halilos mércg is - nincs sajal neve? Egyes allatneveink, amelyek
meég a totemisztikus idGkbol erednek és igy névejtési tilalom ald estek, példaul: szarvas, farkas, sertés, szte;ﬁpei
allatok, illetve a szteppe és a lombos erdd hatdran €I6 allatok. A nagy erddségek {¢lelmeles dllatinak neve, a
medve, nilunk szlav jGvevényszd, A szlavoknal valdban névejtési tilalom vonatkozott rd. mert ott neve “mézevét”
jelent, Az elébb felsorolt 1ények azt bizonyitjak, hogy népiink soha nem élt erdds dvezetben. De menjiink toviabb, A
finnugor nyelvcsalddon belill megvan a vérbosszi nagyon dsi szokdsa. Ez a magyarsdgnal teljesen hianyzik, Mint Szent
Istvan {6vényel bizonyitjdk, a magyar jogszokdsokban nem hogy a vérbosszi, de még a megtorlis elve sem érvényesiilt,
Natunk a szokdsjog alapelve a jovitélel volt. Es végiil még cgy furcsasag: a magyar nyelvben aranymetszésnck
hivjuk azt a szamsort, ahol a késbbbi tag az el6z6 kettonek az 0sszege. Bz sokszor érvényesiil a természetben is, ha
az épitészetben alkalmazzik. nagyon szép ardnyokat ad. Megtaldthato a nyugati nyelvekben is. példaul az angolban
“polden section”™ néven. Mivel itt valgjdban nem arany-, hanem ardnymetsz¢sdl lenne sz0, ennek a sz6jdléknak csak a
magyar nyclvben van értelme. Az aranymetszést a régi kelet, de foleg a giirdg ¢pitészet alkalmazta. Nem akarok ebbél
messzemend kovetkeztetést levonni, de ez a nyom sem a kama vidékére vezet.

Befejezés helvett egy kitekintéssel zirom munkamat. Nem tagadva a finnugor népekkel valo tavoli rokonsiagunkat, agy
latszik, a “zold forradalom™ népének nyelve a magyar elédje volt. Ez a nép részint elszaporodott. részint - mivel Eszak-
Mezopotimia €s Anatdlia fokozatosan kisziradt - a népességlelesleg a sz€lrdzsa minden irdnyaba szétszérddott. A
kivindorlok beolvasztottik a kdrnyezd vaddszncpeket, czck az dsszcolvaddsok mind antropologiailag, mind nyelvileg
az eredeti dsszetevot atszinezték. Bz a magyardzata a sok azonossdg vagy hasonldsig mellett talalhato cltéréscknek. A
szétvandorlisnak nem volt kitiintetett irdnya, igy ilvenek torténtek északi irinyba is. A szétvindorld népesség mindig
az 0j kariihményeknek megfeleld gazdalkodist folvtatta, ami lehetett dntdzéses foldmitvelés vagy ¢ppen nomad dllatiartds
is. llyen kivandorldk beolvadtak a késdbbi finnugornak nevezett millidbe, Innen finnugor rokonsdgunk, mi azonban
értelemszeriicn nem a beolvadtaktdl, hancm a délen maradtaktdl szdrmazunk.

Ahol nem talaltam valédi ellentétel a finnugor elmélet és az emigricioban €16 szakemberek munkdssdga kozott,
olt ipvekeztem a Fitsz6lagos szembenallast megmagyardzni. Ahol az ellentét antagonisztikas, ott meghagytam azt,
mivel a jovo egy tisztultabb kutatdsdt az crék dsszefogdsara kell alapozni. Ez azonban nem mchet a torténelmi
igazsdg rovasdra.

Végill egy fontos konyvvre szeretném felhivni a figyelmet, Vékony Gabor munkdjira, amelynek cime: Késé-
népvandorlaskori rovasfeliratok a Karpit medencében. Benne a szarvasi tiilartd ¢és mds avarkori targvak rovas-
feliratainak magyar olvasatdt ismerteti. Ezek Arpad-kori nyelvemlékeinknél 3-400 évvel régebbi nvelvi zdrvinvek,
amelyck a szumérhoz még kozelebbi nyvelvi dllapotot riznek. Taldn nem lenne minden haszon nélkiil vald evcket
is bekapesolni a kutatdsba.
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LEKLI BELA
{Budapest)

TOGORA (OTTOROGORRA)

A szKkitiai oshaza masik folydja

dzépkori kronikaink szerint a honfoglald magyarok 6shazdja Szkitia volt. Az egymds utdn sziiletd, egyre
terebélyesedd kronikdink egyre részletesebben irjak le Szkitiat. Megdllapitjdk - t6bbek kzott -, hogy két
\ nagy folyoja van: az Etel, (amit a Rifeus hegytdl kezdve Donnak neveznek) és a Togora. Amig azon-ban
az Etel folydnak mar konyvtarnyi irodalma van, a Togorarol alig tudunk valamit. Mivel a kronikdak czt a folyot
ugyanolvan részletességgel lefrjdk mint az Etcl-Dont, azt kell gondolni, hogy a Togora altal is jellemzett teriilet
cgy ugyanolyan fontos mdsik §shaza, mint az Etelkdz. Ha tudjuk, hogy Szkitia kettds tagoldddsa (curdpai és dzsiai
Szkitia, Szkitia Minor ¢s Maior, Ima-hegyen inneni és tili Szkitia) a legdsibb id6kts]l megfigycthetd, akkor ezen
nem is nagyon csodalkozunk, hanem megprobaljuk - részben a Togora segitségével - ezt a masik &shazat is
felderiteni.

A név Kézaindl két helyen fordul el6: “ Két nagy folyo ered benne (1.i. Szkitidban), az egyik neve Etiil, a masiké
Togora. “ Majd az Etiil-Don folyd leirdsa utdn még egyszer: © A Togora folyd pedig Szcitidbol folyik ki, lakatlan
erddk, mocsarak és havas hegyek koz6tt visz (tja, ahol a kddok miatt a nap sohasem siit, végiil is Irkdniaba érvén,
az északi tenger felé tart. ' A kés6bbi kronikakban Thogota valtozatban taldljuk a nevet.

A Togora névre vonatkozo 1918 eliti magyarazatokat Gombocz Zoltdn foglalta dssze A magyar 8shaza és a nem-zeti
hagvomdny ¢.? tamulmdnydban. Ebbdl megtudjuk, hogy Jiszay Pl szerint a Thogota a Tobol v, az Irtis foly0, s neve
azonos a Tisza egyik mellékfolyojanak, a Taktd-nak a nevével. Hunfalvi PAl pedig az Irtis déli osztjdk Tangat nevével
hozta kapcsolatba a nevet, Kuun Géza clfogadta Hunfalvi magyardzatit, Gombocz azonban nem. Mint ahogyan Pauler
Gyula sem, aki viszont a Pecsordval probilja azonositani a folyét. Hasonléképpen vélekedett a Magyar Honfoglalas
Kutféinek idekapesolodo egyik labjegyzete is, amely szerint a Togora a Pecsora lenne, Csakhogy a Kaspi-tenger melletti
Hyrkdnia emlitése megkérddjelezte a Pecsordval ¢és a tobbi emlitett folyoval vald azonositas lchetbségét. Azt az
ellentmonddst pedig, hogy a Togora a Kaspi-t6 melletti Hyrkdnidn at az ¢szaki tengerbe émlik, mar tulajdonképpen
Kuunnak is sikerillt megoldania ¢és Gombocz szerint - “ez az cgyetlen értckes megjegyzés az egész sivar Thogota-
irodalomban.” Kuun ugyanis megallapitja, hogy a kozépkor felfogdsa szerint Kaspi-tenger az Eszaki tenger dble, s
ennek megfelelden a Togorat (Thogatit) tehat a Kaspi-tengerbe vagy az Aral-toba 6ml6 folyok kozétt kell keresni.

A Gombocz dltal kijeldlt feladattal Fejér Géza mar 1921-ben foglalkozott.* Megallapitotta, hogy az &sforras a gorog
Ptolemaios (II. sz.) Geographikés Hyphégéseds c. milve, amelyben mdr az Ima-hegyen tali Szkitidval keleten
szomszeédos Serica orszagban a Togora nevével azonosithato Ottorokorra hegy, nép és varos talalhato, de kés6bb is
sok szerzdnél fefbukkan a név.

Fejér Gézal a Togora és a ptolemadiosi Ottorokorra név kozétti kapcsolat felismerésében K. Miller Mappae mundi ¢. 6
kotetes vilagtérkép-kiadvanya' (1895-98) segitette, amely Beatus (776) Togore ¢s a Ravennai (XIIL sz. cls6 fele) Torgoris
nevit folydjat azonositja Ptolemaios és mds kés@bbi szerzok (Ammianus Marcellinus, Orosius, Hieronymus, Lambertus
stb.) Ottorogorra nevével, Kiilongsen Orosius (V. sz. cleje) leirdsa volt jelentds, mert az altala ismertetett Ottorokorra
folyo f5ldrajzi elhelyezkedése, folydsanak irdnya, (Szkitidbol ered magas hegyekben, dthalad a Kaspi-t melietti Hirkanian,
ott clkanyarodva az Eszaki tengerbe omlik), rdadasul megegyezett Kézai Togordjanak a leirdsival. A Togora név
hangalakjdt illetéen pedig Beatus Togorre és Ravennai Torgoris folyoneve all a legkozelebb Kézai folyonevéhez, Igaz,
az 6 folydik Serikdn és Eszak-kelet Indidn 4t a Keleti Oceanba 6mlenek, Mig tehat Orosius folydjdt a leginkabb a mai
Amu-darjaval (Okori Oxus) és esetleg az Amu-darjdval Gsszevont Szir-darjdval azonosithatnank, Beatus folydjdnak
leginkabb a Ganges, vagy annak egy Tibetbe felnyild mellékfolydja felcine meg. Mivel Fejér Géza, Orosius adatinak
helyes értelmezése ellenére, Ptolemaios Otto-rokorrajat a Keleti Ocednba 6mlé Hoanghoval azonositja, ilymédon a
Togora és Ottorokorra folyo-név helyes azo-nositisa ellencre a folyok foldrajzi elhelyezése tovabbra is teljesen bizonytalan
maradt. (1. sz. meligkiet)

Ebbdl a félmegoldisbol kovetkezett, hogy a késobbi kutatdk és a krénikdk kiadoi - mikdzben a Togora-Ottoro-
korra névazonositast elfogadtak - a kérdéses dkori-kozépkori folydknak a maiakkal vald egyeztctésétdl meglehetisen
ovakodtak.

Horvath Jinos Thurdczy kronikdjahoz fiizétt megjegyzésében (1980) csupan annyit ir, hogy “a Togata (alakvaltozata:
Togora) folydnév az antik Ottorokoras eltorzult alakja.” De vajon kik és mikor torzitottak ekkorat? Vajon nem
egy masik névrol vagy esetleg ugyanazon névnek egy masik nvelv vagy dialektus dltal haszndlt alakjarol van sz6?
A Képes Kronika kiadasat (1986) kommentalo Kristd Gyula szerint a Togora “kézvetve mir az okorban (Ptole-
maiosnal) szerepld Ottorokorra dzsiai folyé nevére megy vissza.”® Ii( itt csak annyit tudunk meg tehdt, hogy a
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Togora nem Eurdpdban és nem Afrikaban hanem Azsiaban (az dkor csak ezt a 3 faldrészt tsmerte), azaz a Dontgl
a Kelcli és az Indiai Ocez’mig lerjed® oriasi térségben talalhato.

Kézai Szkitia-leirdsihoz tett egyik megjegyzésében (1986) Gybrily Gyorgy pedig mindsssze ennyit ir: “Plolemaios
¢s Orosius Ottorogorra néven emlit Eurépa és Azsia hataran egy folyot, mely a kozépkori irodalomban Togorre
néven is szerepel.”” Igaz, Eurépa és Azsia hatarfolyojaként ez a folyé sehol sem szerepel. Tudunk a Donrdl, a Vol-
garol, amely keleten vagy a Phasisrol, amely délen vilasztja el Eurdpat Azsiatol - csetleg a nehezebben lokalizalh

ato
Araxesrdl -, de az Otlorokorrardl vagy Togorarol mint kontinenseket elvilaszto folydkrol nem.

us 4.0

___--""'"_6;.:9& 1]

1 Ovrosii

LY PR 3 "

tﬂf;&'% ;< Mappamundi

.
-, .
\\ 2
1

S T ;
T omale " | 7.:.&&10?;- a -
}’j e Lyosmpt

A I
LTS My
- W

Hrcdunin
Thatdzsia —

OnFin Logémamals

QI

N 1 2 em— —— TS

. Inropis -
Gecidene

1. melléklel

A fentebb idézett Okori-kdzépkori irodalmi és térképészeti adatok alapjan két - de egymdssal Gsszefiipgo - terilet
rajzolodik ki csupdn a Togora és Ottorokorra név helyeként: a Tarim medence és Tibet, valamint ezck nyugati és
keleti hatarteriletei, amelyet elsdsorban irdni nyclvii szaka-szkita 16rzsek, mint az attakorok és a tokhdarok laktak.
A Perzsa Birodalom szélén, az Oxos (Amu-darja) mentén é16 orthokory-bautiusok,® “hegyes siivegit” szakak cllen
mar Darcios hadjaratot vezetett. Egy résziik a Pamiron tilra, a Tarim-medencébe (athakurok. tokharok) és Tibethe
(bauti} vindorolt. Ott életiik nyomdt 6rzik a tokharok belsé-dzsiai nevei (Thaguroi, Thaguron, Thogara),® amclyek
nemcsak Ptolematos forrdsat, - de a hangzasbeli hasonldsag ¢s f5ldrajzi clhelyezkedés miatt - a brahmanista-buy-
dista mitoszok uttar-kuru (ottorokora) népével valo azonositds leheldségét is képezték. A tokhdrok mar azi.e. 11
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Genegraliren!

2.melléklet

szdzadban ismét elfoglaltik a Pamiron inneni térséget, sét Baktridt és hamarosan Felsg-Indidt is. (Eszak-kelet
Indidt bizonydra a Brahmupuira vélgyén keresztiil!y Nem véletlen tchat, hogy Ptolemaios a keletre folyd Bautisos
(Brahmaputra) egyik forrasat az Ottorokorra hegységhél credezteti, hiszen ugyanaz a nép (orthokorybautiusok)
hiizodik meg magottiik. [gy valik érthetdvé, hopy Beatus térképének Togorre és Ravennainak a Torgoris nevil
folydja - foldrajzi helyét {ckintve - miért ¢ppen a Brahmaputrival azonosithatd, (Mcgjegyezziik mellesleg, hogy
Rabindranath Tagore is a Brahmaputra altal 6nt6z6tt Bengalia sziilétte, ami a Togore név mai napig valo tovabb-
élését mutatja.) A név migatt tehat mindentitt a szaka (szkita) tokhdr nép neve hzodik meg. Rajuk és kornyezetiikre
vonatkozott az Ottorokorra és Togore név.

82



A szkitak szent népét, a hiperboreusokat az attalkori “boldog” néppel mar Plinius (I1. sz.} is azonositotta. A Pauly-
Wissowa-féle Realencyclopedia pedig az ottorokorra népet nemcesak az attakorikkal, de a budista uttara-kurn mitikus
“boldog” néppel is'® Osszekdtdtte. Az uttara-kuru ( ottorokorra) jelentése pedig a szankszkrit nyelvbél fejtheté meg:
*¢szaki hon’, “dszaki orszdg’, “északi nép’, ‘magasan fekvd orszdg’, ahol a boldog nép ¢él az istenekkel egyiitt."' A hindu
mithologia is'* a Hunalajat (Meru)'* és a mégdtte 1év0 teriiletet (Tibet, Tarim medence) nevezte Ultara-kurunak. vagyis
ugyanazt a teridletet, amelyel az dkori és a kozépkori torténet- és foldrajztudomany szerz6i. Némely szerzd ezt az “északi
hont”, uttara-kurut az arja népek {az indek, irdniak, szkitak) 6shazdjanak tekinti (Pauly-W.). Ugyanilyen jelentés bonthatéd
ki az “uttari” + “gora” = “északi fehét (hegy)”, amaz a Himaldja ériel-mezesébd! is.'! A Tagora-Ottoro-gorra név
mitikus jellegére wtal mar Fejér Géza ill. K. Miller két adata is: Lambertus Vllag,{erkepen (1120) Szkitiatol északra,
északkeletre a Szkita Ocedn és a Keleti Ocedn kozott talilhato Octosgora szigete és a kétaga névnélkiili nagy folyo van.
Ez a sziget az indek “boldog™ népe altal lakotl “Fejér Sziget”, az Uttara-kuru, a budista négy vildg-sziget cgyike, a
délivel (India) szembeni északi sziget, azaz Szkitia. Beatus Togorre nevil, ugyancsak kétigi nagy folydja pedig, a
Himaldja helyén elhelyezett (Addmmal, Evival és azalmafival jelgl) Paradicsombél ered és az ugvancsak szent Ganges
folyd helvét foglaljd el (2. sz. melléklet).

Nem kétséges tchat, hogy a Togora az dzsiai Szkitia legnagyobb, mitikus folydjanak a neve. Legnagyobb voltit az
ntutatja, hogv 16bb térkeépen (Orosius, Hieronymus) Szkitia egyetlen nagy folvoja. amely végig folvik a Himaldja valamint
az Eszaki- és Keleti-Ocean kozti egész térségen. Mitikus volta folytan tobb folyoval - de csak a Tibetet ¢s Tarim
medencét, valamint az ezeket dvezd - szaka-szkitdk dlial lakott térség - folydival horzhatd kapesolatba, Mivel a Kézai
leirta Togora folyé az Amu-darjdval azonosithato, az dltala szimbolizalt szkita 8shaza is a Kdspi-t0 és a Pamir hegység
kozti teriiletre helvezhetd.

Kik kozvetithetick Kézat hin-magyar kronikijahoz a fentebb leirt irodalmi-térképeszeti forrasokon kiviil a Togora
nevet? A honfoglalds elétti id6bdl emlithetnénk a mindkét (Crséghez kot8dd szkitakat, hunokat, avarokal, onogur-
bolgdrokal, Targyunk szempontjdbdl azonban az Aral-té ¢s az Amudarja folyé kdAl térségnek azok av irdni nyclwii
népei jelentosek, amelyek a honfoglalds elétt vagy utdn csatlakoztak a magyarokhor. Hvenek a varsinvok (aszik, oszjanok,
oszlarok) akik a tokhirokkal egyitt hoditottdk meg Baktriat, s azok uralkodo rétegét képezték. llyenek a kalizok
(khorezmick), akik egy éverreden at uraltak az Oxus folyo alsd szakaszat. llyenck a Szir-darja mellctti kangdr-besenyék,
(kangaraszok = kengerezek) akiket egyes kutatok az irdni nyclviickhez szimitanak, Ide sorol-hatjuk a kunokkal egyiitt
betelepiilt jiszokat is. 86t, a hun-khorezmi rokonsdg hagyomany:t 6rz6 székelveket és az Aba nemzetséget is. Mindezck
az ctnikumok megorizhették a pogany Szkitia mittkussa vald szent folvojdnak emlckét, Megismerhették azonban a
magyarok is a Togora nevet, amikor még maguk is az Aral-to-Urdl hegység kazotti 6shaziban (a tagabb értelemben vett
dzsiai Szkitidban) éltek. Vagy talin amikor ez az dshaza az Aral-16161 délebbre is elnyalt.

Rendkivill fontos felfigyelniink arra ts, hogy mind Orosius, mind Szt. Jeromos az Ottor-ogorra kozelében lako
hun-szkitakrol is beszél. Ez szintén olvan tény, ami miatt Kézai ¢és az 6t kévetd hun-krénikak nemesak az eurdpati,
hancm az dzsial Szkitin-leirasokhoz is fordultak, A Kagpi-ton tuli Szkitidban, amelynck legnagyobb és szent folydja
az Oltorogorra volt, cgyiitt voltak a szkitak és a hunok. azok a hun-szkitdk, akik a torténelemben ~fehér hunok™-
ként voltak ismertek ¢s akikkel egvébként az eurdpat huncknak is szerves kapesolata volt. Atilla - mint ismeretes
- Perzsidt is meg akarta hoditani és utolsd felesége, Mikold is - a krénikak szcrint - a baktriai kirdly Linya volt. E=
a foldrajzi kérnyezet tehat valdsdgos “hun” hétteret képezett annak a hunmagyar credetnek, amely Nimrad §sapin
keresziiil a Perzsia keleti részEben 1évd Evilat f6idjére (Bakiria), a fehér hunok birodalmdaba veretett. Kézai és a
hun-krénikak forraskivilasztdsat tehat rendkiviil célzatosnak keil tekinteni, amelvek hatdsosan tamasztottak ald -
a kunokat hunokkal azonositd Kun Laszlo kirdly koraban - a hun-magyvar rokonsag hagyomanyal.

Ugy tinik, ennck arz Utara-kurunak mdr Korosi Csoma Siandor is majdnem nyomara bukkant. A budistik
Shambaldjarol, “fehér sziget™€rtdl ezt irja: “nagyon valdszinid, hogy a budistak Jeruzsdleme az 8srégi idékben a
Jaxartesen {ma Szir-darja') tol volt, még pedig valosziniileg a jugorek orszagiban, ™"
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LUKACS JOZSEF
(Kassa)

HERNAD-MENTI AVARSAG
i1

Avar temeté feltirdasa Kenyhec (Kechnec, Hranicnd pri Horndde)

Hernad folyo mentén eddig 5 avar temetdt tartak fel a régészek, Ezek koziil 4-et Kassatol délre a mai
magyar hatar felé,

Az Ot avar temetd kizil harmat dr. Pasztor Janos, a Kelet-Szlovakiat Mizeum archeoldgusa vezetdse alatt astak fel,
mig a negyedik temetdt 1966-70 kozbtt Zsebesen (Scbastovee) a Szlovak Archeoldgiai Intézet (Nitra) részérél dr.
Budinsky-Kri¢ka Vojtech tirta fel.

Kassa kiilvarosdban az avar temetd feltdrdsa, az un. bircai dsatds, két szakaszban toriént. Az elsd 1930-ban, miga
mésodik 1950-52 kozdétt. Ezzel a témaval az elsd eldadisomban foglalkoztam,

Abarcai avar-leletek hely€td! mintegy 6 km-re, szintén a Hernad folyd jobb parijan, Koksémindszent (Viechsvaiych)
hatdrdban 1959-60 kozott keritlt sor a masodik avar temetd feltardsdra. Az dsatisok leleteivel Balatontapolcin
clhangzott masodik cldaddsomban foglalkoztam.

A harmadik avar temet6, amelynck leleteivel ebben az irasomban foglalkozok, szintén a Hernad foly6 jobb oldalan
teriilt el az un. Tanorck dilén, a Bélzsei-patak mentén, Kenyhec (Kechnec) kézség hatiraban. Ezen a helyen
kavicsbanyat nyitottak a Kassai Vasgyar részére és kavicstermelés kézben akadtak a sirokra.

A geoldgiai Osszetétel megdllapithatéd a kavicsbdnya profiljabol.

A teriilet felso szakasza aluvialis réteg 80 -100 cm mélységben sitét, helyenként vildgosabb humusz, Alatta nyilik
el a diluvialis réteg 5 -6 m mélységben - Osszetétele rozsdavords kavics és homok. Ennek az aljan tercialis tenger
hordaléka teriil cl.

A korabeli sirdsok a lovas sirokndl, amelvek 80-100 cm mélyen nytiltak be a kemény kavics rélegbe - a 16 elhelyezését
a lovas mellé agy oldottik meg, hogy a sirgddor aljan oldalt kitlon sir-kamrat vijtak a 16 teteménck, 1gy mint az
1smert ma az Un. patkds temetkezésnél.

A kenyheci (Kechnec, Hraniéna pri Hornade) avar temetot 1964-ben tartuk fel, s a gazdag leletanyagbél mar az
dsatisok ideje alatt kiallitdst rendeztiink.
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.5 sirok leirasa és leletanyaga

[-9. szdm sir - a kavics termelése miatt meg volt bolygatva, A sirgddrok méreteit valamint tdjolasat (orientacidjdr)

és a nemek hovatartozdsit nem lehetetl megéllapitani, mivel a szétszort anyagot a foldgyalu munkdja utdn csupan
begyiijtottek.

10, szdmn sir - A lovas sir féldgyaluval volt megbolygatva. A sirgddér méreteil és tajolasat nem lehetett
megallapitani. A szétszdut anyagot Sviatko Tstvan begytijtotic s feliételezhctd, hogy az anyag a 10. sz. sirbo] valé.
A begy(jttt anyag leirdsa:
L. Kétrészes egyszerli vas-zabla, hossza 21.5 cm.
2. Vasbol késziilt kés egyenes gerinceel a hegy feld keskenvedve, A
fogantyija a pengétdl ehvalasztva vastiiskével, Fogantyvija 5 cm
hossza, az elvdlasziotiiske hossza 3 cm és a vas kés Leljes hossza
24,5 cm. A vaskés fatokkal volt a sirba helyesve.
Az oldalso szijvég-veret csiingd el@lapjin ndvénvindas diszitds
talalhaté - hatlapja sima. A csiing6 veret hossza 4 ¢, svélessége
1,2 cm.
4, Kisebb bronzveretek is eldkeriiltek.
3 db kétrészes csuklés veret, ezek hossza 3,8 cu. amelveket a de-
rékszijhoz 2-2 nittel crésitettck. Ezenkiviil clkeriilt tovabbi 2 db
hasonlo bronzverel is, hidnyos alsorésszel.
Tovdbba elékeriilt I db ovalis bronzesat, amely vastag bronzdrétbol
késziilt haromszaégh profilba. A1111ér6je 3.8cm.
Ezenkiviil elfkeriilt még 3 kisebb db hosszitkds téredékes bronz-

veret (eredetileg 2 nittel elldtva), amely valosziniileg a 1ékantirt
diszitette - mérete: 2Zx1, 2x1, | cm.

(V¥

11 szamu siv - ferfi sir. fsldgyaluval megbolvgatva,

A sirgddor méreteit nem lehetett megallapitani. A nem teljes
emberi csontvaz 155 em mélyen fekiidt D-E iranyban. A jobboldali
combcsontnal megemeésziett vaskést észleltck.

Agvagedény a 10. szduni lovas sirbol (fent)
ésa 12, szami néi sivbol (lent)

12, szénmi sir - ndi sir. hosszitkds alaku sirggdor, D-E tijolassal, 135
cm mélyen szinezddott. mintdn felitletét munkagéppel legyalultdk,
Sirgadér teljes hossza 220 cm, déli részénck szélességée 80 cm,
mig északi részén (a {dblejnél) 63 cm - mélysége 155 cm.

A sirgédérben felnétt ndi csontvidz kinyajtott hitfekvésben volt
elhelvezve, A koponya arccal déli irdnyba voll for-ditva. A balkéz
also karja a baloldali medence csontjdn helyezkedett cl.

A n8i koponya falstt 10 cm-re baranyfejet helveztek el

A ndi koponya északi és nyugati oldaldn taldltunk -1 fitbevalot.
Az 1-1 db ovalis fiilbevald aranyozoti bronz, végeken csiingd tojis
alaka szines 1-1 iiveggel.

A jobb oldali Hbszdrndl a1érd tajdn kerck agvag orsdkarika volt.
A kerek orsokarika halviny-barna szin(i, perem-atmérdje 3,5 cm,
amelynek a kozepén 1,6 cm-es lyuk van.

A baloldali iabiejnél - sétét-sziirke cgyszerii agyagedény {(kézzcl
formazolt) diszités nélkitli. Az agyagedény magas-siga 13 cm. a
szdjperem anmérdje 9,4 cm, az edény aljinak atmérdje 5,9 cm.

13, szam sir - gyerek sir, mérete 150 x 30 cm, tdjoldsa E-D, féldgyaluval megtisztitott terepben 100 cm mélyen
szinczadotl. A csontvaz hosszikas sirgddorben fekidt haton, nygjlott helyzetben 120 cm méiyen. Erdekessége
(hogy a nem megbolygatott sirban) a gycrek koponydja szekundaris helven fekiidt.

A sirnak ncm volt targyiclete.

14, szami sir - 16rfi sir, mérete 230 x 80 cm. tajoldsa D-E. a sirgodor 80 cm mélységben szinezddotl. Az erds
csontviz hosszikds sirgddérben haton nytjtott dllapotban fekiidt 110 cm mélyen.
A jobboldali combcsontndl 1 db vaskés és 1 db vastil volt behelyezve.



A bal labfejnél (annak végén) 1 db agyagedény (szdj-

peremmel kelet felé forditva) volt behelyezve.

A sirbol a kivetkezb targyak kerdltek cld:

[. Avaskés fragmentje a fatok nyomaival 14 cm hosz-
sz A késpengénck szélessége 2 cm, A kés fogan-
tynjat meg Iehetett kitlonboztetni a kés pengéjétol.
A vastil hossza 7,5 cm, alakja henger,

3. A sirbdl eldkeriilt | db magas agvagedény sotét-
sziirke szinezettt, némely helyeken viligos foltok-
kal. Az agyagedény fazekaskorongon késziilt. Nya-
ka alatt és a kidudorodas kézott kettds hulldmos
csoport talilhato. A csoportban talalhato hulldm-
vonalakat 6 karmu eszkézzel karcoltak belé. ame-
Iyek alatt kettés vizszintes csik talalhaté.

Az agvagedény magassiga 16 cm, szdjperemének
dtmérdje 10 cm, aljanak dtmérdje 7,5 cm.

13, szdmii sir - gyerek sir, mérete 200 x 90 cm,
tajoldsa D-E. A sir szinezédott 80 cm mélyen. A
csontvdz hosszikas sirgédorben a hitian fekidt,
nyiijtott helyzetben 120 cm métyen.

A medencecsont jobb oldalin 1 db téglavérésszinil agyag orsd-

karika, diszités nélkiili - dtméréje 2,2 cm. A 4. szdmi férfi sir (fent)
A jobboldali 1dbfejnél 1 db kisméretd, sotétsziirke szinii, diszités lent: agyagedény a sirbol
nélkali agyagedény, helyenként vildgosabb foltokkal.

Az agyagedény korongon késziilt - magassidga 9,5 cm, szdjpercm
dtmérdje 9,1 cm. Az edény aljinak atmérdje 6 cm,

16. szamu sir - férfi sir, mérete 183 x 90 cm, tajolisa D-E,
szinez8dott 110 cm mélyen. A csontvaz hosszikas sirgédorben
hiton nyiijtott helyzetben 150 cm mélyen fekiidt. A csontvaz hossza
160 cm. A koponya jobb oldalra volt forditva arccal kelet felé. A
sir lelet nélkili.

17. szamir sir - férfi sir, mérete 220 x 80 cm, tajolisa D-E, szinezGditt
100 cm-nél. A csontvaz hosszikas sirggddrben, nyajtott helyzetben
130 cm mélyen fekiidt. A koponya arccal dél-kelet felé forditva.

A jobbkéz also részénél 1 db vaskést talaltunk. A jobb labfeinél 1 db

agyagedény szdjpercmmel észak felé volt helyezve.

A sirbél a kovetkezd targyak keriltek ¢l6:

1. A vaskés a fatok maradvinyaval 14 cm hosszi és 2 cm széles.
A kés pengéje a fogantytitdl tiskével volt elvdlasztva.

2. Magas sitétsziirke agyagedény korongon késziilt, Az edény ma-
gassaga 20 cm, szdjpereme 12 cm, aljanak dtmérgje 8 cm.
Az edény szajperemeét 1 soros magas, rendszertelen hullamokkal
diszitették. Az edény felsd részén 3 soros magas, rendszerielen
hullamokat két karmu eszkézzel karcoltik be (diszités).

18. szdmu sir - 061 sir, mérete 200 x 70 cm, tdjoldsa D-E irdnyba, szinezddott 100 cm-nél. A csontvaz hosszikas
sirgdddrben, haton fekve kinyijtott helyzetben 130 cm mélyen fekidt.

A koponya arccal kelet felé forditva. A koponya keleti részén talaltunk egy fiillbevaldt, amely a kiemelésnél szétesett,
Az dlkapocs tdjan 1 db fiiggd volt. A bal combcesont felsd részénél egy vascsat fekiidt, a bal-1ab végén bronz-karpercc.
Abal also tabszarnal 1 db agvagedény. Az cdény kézelépbe két birdnyesont fekiidt - valdszintileg halotti tor maradvanya.
A sirbdl a kovetkez6 tdrgyak keriiltek ¢l6;

i. 2 dbbronzboglirka. Egy kéziilitk hidnyos. A bogldrka 6 szirmt virdgmotivam, amelynek kizepében és szirmaiban

szincs fivegek taldlhatok. Hatsorésze tiikapoccsal ellatva. Az atmérdje 2,5 cm.
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17, szami férfi sir és a sirban
talalt agvagedény

A 18, szamn ndi sir és a sirban
taldall agvagedény

2. Bronzkarperee 4 szdgit metszetben, disz nélkiili. Atméréje 6.8 cm.

3. Sotdisziirke agvagedény, helyenként vilagos foltokkal. Késziilt egyszerii fazekaskorongon, Nyak alatti kidom-
horodd részen diszitve 2 soros hullamokkal - bekarcolva 3 karmu szerszammal,
Agyagedény magassiga 13 cm, szdjpereme 10 cm. aljanak atmérgje 8 cm.
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19. szému sir - 061 sir, mérete 190 x 80 cm, tdjoldsa D-E irdnyba, szinez6dott 100 cni-nél. A csontvaz hosszikds

sirgoddrben, haton fekve kinyujtoit helyzetben 130 cm mélyen fekiidt.

A koponya arccal kelet felé forditva.

A koponya t4jan 1-1 filbevalo keriilt ¢ld. A koponya folétt 10 cm-re 1 baranyfej behelyezve. A bal labfejnél 1 db

agyvagedény keriilt eld.

A sirhdl a kovetkezd targyak keriiltek elé:

1. 2 db ovalis fiilbevald hengeres bronzdrotbdl. A fillbevald alsd részét aprd ivegdarabkdk diszitették. Ma mar

hidnyoznak, A fiilbevalé magassdga 3.8 cm, szélessége 3,6 cm,

2. Sotétsziirke agyagedény, helyenként foltos, fazekas korongon késziilt. Diszitése 4 sorban hulldmos, karcolva 6
karmu eszkdzzel. Az edény aljan a hullimeos diszités befejezd része két vizszintes vonallal zérddik. Az edény ma-
gassdga 14 cm, szijperem atmérdje 10,5 cm, aljanak atmérdje 6,5 cm.

20. szamu sir - férfi lovas sir, munkagéppel megbolygatva.
Nem allapithatd meg ¢ sir tajoldsa, mélysége se kiterjedése . A munkagéppel szétvert, vélt sirgddorbdl elékeriilt
egy dsszetort emberi csontvaz, ldcsontok, bronztdrgyak és cserepek.
A talalt tdrgyak leirdsa:
1. A lovas §vgarnitardjabol eldkeriilt:
1 db - 2 részbdl allo bronz szijvég csiingd, liliom diszdbrdzolassal. Hossza 5,4 cm.
2 db - 2 részes ontdtt oldalszij csiingdk, diszitve levelesinddkkal. Hossza 2,5 cm.
8 db kisebb 2 részes bronzveret (gyéngysor abrizold disszel) a veret kdzepén hosszikas nyilas van, Ez a veret
credetileg a derékszij veret also része. Hossza 1,5 cm, szélessége (,8 cm,
15 db pajzs alaki bronzveret. Ezt a veretet a szijlyuk ovdsdra hasznaltak. Hossza 1,8 cm, szélessége 1,2 cm.
2. bronzestirgd fiillel, feliilete bevont bronzpatinival.
3. 1 kis deformalt agvagedény, Felso részén diszitve 2 csoport alacsony hullammal - 1 karma eszkézzel karcolt.
A hultamokat len és fennt behatarolja 1-1 vizszintes vonal. Az cdény magassaga 10 cm, szdjperem atméréje 7,5 cm,
aljanak Atmérgje 5,5 cm.

21 szamu sir - férfi lovas sir, mérete 210 x 140 cm; tajolva D-E irdnyba, szinez6dott 130 cm-nél. A csonivaz a
hossziikas sirgdor keleti oldalan fekiidt nyijtott helyzetben 160 cm mélyen. A koponya arccal kelet felé forditva.
A baloldali combcsont kiilsd tajékan taliltatott 1 nagy bronz szijvég, €s 1 db propeler tipust bronzveret.
A jobb combcsont belsd részén fekiidt egy diszes bronzesat a derckszijrol.
A medencecsont magassigaban 3 db kisebb bronz szijvég veret.
A jobboldali combcsontnal annak kiilsd részén 8 db 2 részes fémveret és 7 db lyukvédd veret,
A jobb ldbfej végén agyagedény. A lovas baloldalan (a sirgddor nyugati részében) helyezkedett ¢l a teljes locsontvaz.
A lovas és lova fejjel délnek volt tajolva. A 16 szajdba zabla és a borda tdjan 2 db kengyel.
A sirbol a kdvetkezd targyak keriiltek el6:
1. 1db - 2 részes bronz veret feliilete indaval diszitve, hossza 8 cm.
4 db - 2 részes Ontitt szijvég - az oldalszij tartozéka (szijvég - csiingd) - hossza 3,2 cm.
1 db - ovilis bronzcsat derékszijrol. Hossza 2 cm, szélessége 3 cm.
1 db - propeler tipusi bronzveret - hossza 3,6 cm.
9 db - 2 részes ovilis bronzveret, levélindas diszitésti. Egy esetben karikalogoval.
7 db - rombuszos bronzveret, gyongyfiizér diszitésii. Hossza 1,5 cm, szélessége 2 cm.
1 db - pajzsveretil disz.
2, Sotétbarna agyagedény helyenként vildgos foltokkal.
Készitlt egy fejlettebb fazekaskorongon - magassiga 15,9 cn, szajperem szélessége 10 cm, aljanak atmérdje
7.5 cm. Az edény nyaka alatt diszitve 3 karm hulldmos vonalakkal, amelyek 3 csoporiban egymastdl elvalasztva
3 vizszintes (3 soros) vonalcsoporttal.
3. 1db - 2 részes egyszerii vas-zabla, oldalt karikakkal elldtva. Hossza 23,5 cm.
4, 2 db - kengyel hurkos fiillel ellatva. A huroknyak vastagsdga 0,5 cm. A kengyelvaz vastagsdga 1,5 cm,

32 szami siv - férfi lovas sir, hosszikas sirgédor, mérete 240 x 130 cm. A sir szinezdddtt 100 cm-nél és 130 cm-
re mélyen. A lovas a hdtdn fekiidt nyujtott helyzetben a sirgddor keleti oldaldn. Tdjoldsa D-E a koponya arccal
keletre nézett.

Az Gvgarnitira verete a medencecsont tdjan helyezkedett el. A jobb labszar mentén vaskést helyeztek be. A balkéz
ujjain gyfirik voltak. 10 cm-rel a medencecsont f816tt bardnyfej csontja. A lovas baloldaldn helyezkedett el a.16
csontvaz maradvanya. Eredetileg hasra fektetiék, a 1dbait maga ald gytrtiék. Mindkét oldalon az elsd 1abaknal 1-1
kengyelvas, a 10 koponydjan kantardisz veretek és egy vas zabla.
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A talalt tirgyak leirdsa:

1.

r

wh

-

A szijgarniturdnak a legnagyobb verete a szijvég. Diszitve fonott novényinddkkal. A szijvég eziistozétt bronzbol
van a hossza 9,5 cm.

Kétrészes téglalap alakn szijcsat bronzbol készilt, 4 db nittel volt a szijhoz erdsitve. Hossza 6,5 cm.

Harom db ezistozott bronz veret, hossza 4 em, szélessége 1,2 cm.

1 db - fragment propeller tipusi disz nélkiili, hossza 5 cm.

2 db - kétrészes veret csukids disszel elldtva.
1 db - szijbijtato eziistdzits veret, gydngyhdz keretben egy ember figura (1altost) abrazol. Mérete 2,5 x 2 ¢

4 db - téglalapn diszek, aranyozott bronz pléhbél.
2 db - dudoros veret - méretei 1,9 x 1 cm,
Vaskés fragment. A pengétdl elvdlasztva tiskéval, a kés hegye hidnyzik. A késen taldlhatdk a fatok nyomai.
Hossza 23,3 cm, szélessége 2,2 cm.
Egyszerit nyitott gyiiri, vékony bronzpléhbsl, atmérdje 2 cm.
2 db - kengyelvas, hurkos fillekkel. Az cgyik kengyclnek hidnyzik a taposo része. A magassiga 15 cm, szélessége
11, 11,5 cm,
Kétrészes hianyos zabla.
Lokantar diszek. Disznélkiili bronzpléh diszvégek - hossza 3 em. Eldkeriiltek még kantir rozettik.
1. a nagy éntott bronzszifvég, 2.-5. szijvég-csiing: 6. propeller tpusit bronzverel, 7. derékszij hronzesal; 8

rombuszos bronzveret: 9.-10. a két részes ovalis hronzveret a 21, szdimi férfi lovas sirbof
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4

1. g 32. szdwni lovas férfi siv; 2. szijbujtato eziistézélt verel, egy embert (Samant) abrazol; 3. a nagyszijvég
veret ezisthdl
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41 szamu siv - 160f1 lovas sir,
hosszikds sirgador, mérete 220 x
130 ¢m, szinezddott 110 cm-nél,
A sirgédér erienticidja D-E. A
lovas csontvaza 150 cm mélyen
fekiidt nviytott helyzetben a hatan.
A koponya arccal nyugatra volt
forditva.
Az emlitett lovasnak az dvgar-
nitiirdja a merdencecsont tajan
volt, A jobb tabszaranal fekidt 1
db vaskeés. A térdein bardnyfej ko-
ponya. A lovasnak a baloldaldn
taldlatott a hason fekve felnyer-
gelt 16, A 16 éslovasa egy irdnyba
tajolt, A 10 teljes felszercléssel
volt betéve a sirgaddrbe.

A sirbél a kdvetkezd targyak

keradick clé:

. Az ovgarnitra.

Nagy szijvég bronzbol onidtt.
levélindas diszitéssel elldtva
mindkét oldaian. Hossza 11.5
cm. szélessege 2,5 o
Kischb rombuszalakii csat 2,5
cm hosszu.

3 db - szijvdg, Kozalik 3 szij-
veép (mindkét oldatany pelikdn
maddr abrazoldssal. a negye-
dik szijvég, csuklds - diszitve
liliom motivummal.

Ennck hossza 4 cm. az ¢lozé
hdrom hossza 3.5 cm,

2. A hajlitott szijbujtaté tomér
bronzpléhbd! késziilt, disznél-
kiili - hossza 3 cm, szélessége
1.2 cm.,

G db - csuklos dvveret racsos, : : %ﬁ&
levélindas diszirésii. Kettdndl

hidnyzik a csiingd. Hossza

4.2 cm, szélessége 2 cm,

4 db - SZi_iE_\’llk—\-’édﬁ., hossza AdL S.T(if)'.ll.’lfé?ﬁ lovas sir
2 om, szélessége 1.4 cm.

2 db - aranavozott bronzpléhlemez, diszités nétkitli. Hossza 2 cm, szélessége 2 cm.

3. 1 db - vaskés egvenetlen fappal kétoidalh éllel. A kés markolata erdsen kiilénbozik a pengétél, mivel tiiske nél-
kiili. A késpenge hossza 22,5 em. szélessége 2.5 em. A kés markolata 6 cm hossza.

4. A lokantar diszitése. 2 db eziist kerck fejrozsa (korong) + (sfaléra). Kozepén elldtva dudorral, amely diszitve
van plasztikusan =57 alaki disszel. A korong atmérdje 10 cm. Hidnyos szijvég, a veretek bronzpléhbol,

7 db - kiscbb bronzrozettik (boglirka) dtmérjik 2 cm.
2 db - kengvelvas, téglalap alakad, hosszukas fillel. Hossza 19 om, szélessége 10,6 cm. A masik kengyel eltérd
- hosszisdga 16,5 cm.

75, szdmat siy - ferfi sir, szinezddds nélkili. 1660 cm mélyen nagyon megemeésztett {¢rfi csontvaz hatan fekiidt,
nytijtott helyzetben. Tajolva D-E-nak. A koponyija arceal keletre volt forditva.

A jobb combcsoninal taliltajott I db vaskés, amely a kiemelésnél széthulloit,

A libfejnél I db agvagedény. Téglavirds szinezetit. fazckaskorongon késziilt. diszités nélkili edény. Magassidga
10,6 cm, szdjpercm atmérdijc 7.9 cm. Az cdény aljanak dtmérdic ¢ cm,
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1. 21 db szines (pasztell szimi) iiveggyongy
a 76. szanit nor sirbal;
2. agyagedény a 79. szanui férfi sirb ol

76. széw sir - n6i sir, hosszitkas sirgodsr, mérete 180 x 70 cm, szinezddétt 120 cm mélyen. Tajolva E-D irdnyba.
Lényegesen felemésztett ndi csontviz a hatan fekiidt, nyajtott helyzetben.
A bal véll tdjan talaltatott hidnyos filbevald, A mellén gyongyck. 2 db atlyukasztott pényérem és bronzdisz. A
koponyan kisebb bronzkarika. A medencecsont jobb oldaldn vascsat, amely a kicmclésuél szétesett, A jobbkéz
ujjan 1 db gyiirii.
A sirbd] a kovetkezd targyak keriltek eld:
1. 1 db - toredék fitlbevald bronzbol, egy tivegdisszel. A magassaga 2,4 cm, szélessége 2,5 cm.
2. 21 db - szines {iveggyongy, dinnyc-alaki gyongyok, pasztell szintiek, sotétzold ¢s halvanyzild.
2 db - rézpénz Atlyukasztva és bronzpléh diszek. A kisebb rézpénzen olvashato: “Constantinius Secemdus”, Az
érmen levd fej jobbra néz - RHITEMF - kb. 337-361 évbe datalhato.
- hosszakas pléhdisz, hossza 2,2 cm, szélessége 1,2 cm. A pléhdisz levélindakkal van diszitve.
3. Kisebb bronzkarika nyitott végekkel. Készilt bronzdrétbol - a haj 6sszefogdsara és rogzitésére hasznaltak, A
karika atmérgje 1,9 cm.

81. szdmu sir - férfi lovas sir, nem szabalyos hosszukas sirgdddr, mérete 220 x 125 cm. Szinezddott 110 cm-nél,
mélysége 160 cm volt. Orientacioja D-E.
Egy lovas csontvaz fekiidt haton a sirgddér keleti részén nyajtott helyzetben. Bal oldalt a lovastdl fekiidt a 16
csontvaza.
A sirbdl a kovetkezd (drgyak keriiltek eld:
1. Nem teljes vaskés, egyélit, fatok maradvannyal. A hegye hidnyzotl. Hossza 14,9 cm.
2. 2 db - nem egyforma kengyelvas. A jobboldali kengyel magassdga 13,5 cm, szélessége 11 cm., A baloldali ken-
gyel hurkos fiillel van ellatva.
Magassiga 14,2 cm, szélessége 12 cm.
3. Egyszerii kétrészes vas-zabla, oldalt karikakkal, hossza 18,5 cm,
4, Téglalap alakil vascsat, hossza 5,5 cm, szélessége 5 cm.,
5. Vas fejrézsa (a lokantarrdl), kerek formaji a kézepén bronzpléhhel van diszitve.

100, szdmi sir - férfi lovas sir, hosszikas sirgodor, mérete 213 x 105 cm. Szinezddott 110 cm-nél, mélysége 170
cm, orientacidja D-E.

A taldlt lovas csontviza a sir keleti részén hdton fekitdt nyijtott helvzetben. A sirgddor nyugati felébe volt a
lacsontviz clenyészett allapotban.



A lovas medEncecsontidn szijvaret diszelk voltak. A jab térddd]l agvageddty cserepdk. A jokboldali aaibosonirdl
1 db elandszett vaskss keriilt els. A 16 csontvdz alatt nyeregidips csat vaskdl &s a 1dkopardn kantér diszek.
A sirkdl a kivverkezd térgyak kerliltek e18:

1

b

1 db - kétrészes attort szijveg ranzkdl, tokinds Alszitéssel . Hossza 9,5 an.
1 @ - étrészes ronzesat tokindgs diszitéssel, hossza b an.
5 do - oldal-szijcslng, tikinds diszitésseal.
13 db - csuklés bronzveret azones tokindds diszitéssel, hossza 3,1 és 3,8 an.
8 db — Lyukea&F - bronzveret, racpssdca 1,6 an.
1 db - propeller alakl lronzdisz, hossza 6,8 am.
Eoyagadiny sziwke szim, helyernként vildgossib foltakkal . A kidudorderdl diszitett hilldms vorel vizszintesen
karcelt voralakkal fejezidik ke.
2 db - kagyelvas, té&glalap forraja.
Ké&trészes szaritd vas-zabhla.
2 db - feirdeea (sfalera), ronzdl készilc. A fajrdesat 1-1 régy do koraghdl 8116 wésett, viregszimok Afszitik.
Porrolt Méttere aranyozott. Ammértje 6 x 4,5 an.
6 db - csuklds ronzveret. Magassaga 2 an.
4 b - Ironzveret:, Afszdtve viésett lealakkeal .
4 do - ronzveret ovalis alalal evaydisszel , mecassea. 3, szélessdae 2,9 an.
- 2 ragyalb és 16 kicsi néyyszigletes hronzveret - méretel 2x 1,865 1,5x 1,5 an.
4 b - csuklés harger hronzveret, atrérdje 2 an.
2 db - bronzpléh veret, hossza 3,6 an, szélessége 2 an.
2 db - bronzszi{jveg veret, méreted 2,6 x1,5652,52 1,6 an.
2 b - hossatkads ronzlarez, Kivagdssal. Mretel: 2,8x 1,765 2,8x 1,6 an.

A 100, szan £&rfi lovas sirgsdir és a bane
taldlt 2 doaraorott fejrdzesa (sfaldas)



118 camiisir - férfi harcos lovas siv, hosszikds sirgddor, néretei 200x 70 cm Tdj ol dasa DE Asir szinezéditt
110 cmemél és a tal 41t csontvaz 160 cmnelyen felkidt. Fhit an fekve, nyijtott helyzef ben. Anedencecsontyan az
dvgarni tira veretel voltak. Abal térdénél agyagedeny.

Asirbol akovetkezd targvak keriil tek el 6:

I Anagy szijvég veret I darabbol ontdtt. Az el 6l apf dn t oki ndds disszel elldtva a fondly an pal net ds i ndik 1 ofejjel
végz Genek. Adiszinddk 1dfejjel (egyvik oldalon felfeléanisik oldalon lefelé) két sorban ellenkezd irdmban.
Fbssza 10, 7 cm szélessége 3 cm
1db- ovdlis csukl cscsat bronebdl . Ardgzitd lenezen plasztikus nodir figura (feffel hdtrafel é nézd griff)
lathat 6. FHbssza 6, 4 cm
3dh- ontatt cxuklos veret az ol dal szijakrdl, tokindds diszitéssel. Fbssza 3, 4 cm szélessége 1,6 cm
1db - proppeler szertt diszontvény a szél én gyongyhdz kerettel diszifve, hossza 6,8 cm
Sdb- omott veret, felilel éntokindds disszel.

Fhssza 5 om szélessége 3, 2 cm
3 db - [yukvéds bronzveret, indival diszitfve. Mgassagn 2, 5 cm szélessége 2, 2 cm
10 db - ki sebb Ivukvéds - tuli pan forngf 4. Adgassdga I, 8 em

A 118 scdmil férfi lovas sir lefetei
1.-2. az egy darabbdl dntdtt nagy szifvég veret; 3. ovdlis bronz csukliscsat;
4.-6. oniGtt csuklos veret; 7. kisebb, tulipan formdja hukvéds; 8. agvagedény

94



Td4. szamn sir - férfl sir, hosszikas sirgddsr, mérete 200 x 90
cnl. Szinezddott 80 cm-nél. Az erdsebb {érfi csontvaz hiton fekve,
avitjtott helvzetben 100 cm mélyen fekidt. Tajoldsa D-E.

A kopounva arccal nyugatra forditva.

A combcesont kiilsé oldalan 1 vaskés torzo talaltatott. A labfej
végén 1 db agvagedény.

A sirbdl a kovetkez6 targyvak kertiltek elé:

1. Vaskés toredéke 1. élel a markolata elvilasztva tiiskével
a pengétdl, Hossza 7,2 cm.

Sziirke szinit agyagedény, fazekaskorongon késziit.
Tipusa alapjan a temetd legfiatalabb keriunidja. Az edény
magassaga 10,6 cm, szijperem dtmérdje 10 cm, alja 7,2 cm.
Diszitve a nyaktol fokozatosan vizszinies széles vona-
sokkal a kidudoerodasig.

2

A sirok Liértékelése

Ajelenlegt munka hdrom feltart avar temetd értékelésével fog-

lalkozik. Kelet-Szlovikidban a késobbiek soran még két avar

temetére bukkantak. Ezekkel ebben a dolgozatomban nem fog- “ekete comdncos agyag edény a 127 sz gyerek
lalkozom. Létezik egy részleges beszamolod a bodrogszerdahelyi sibd! (fert)

temetérél €s egy lovas sirrdl Lemesen, amcly kétes hitelességii. Jazekas korongon késziilt agvagedény
Barcan jelen voltam 19 siv feltardsandl, ezekb6l 4 lovas sir, a L szanni feérfi sirbol dent)

cgy férfi sir, 5 néi sir és 4 gvermek sir, valamint egy ham-
vasztdsos, tovabbi 4 sir identifikdlhatatlan Allapotban volt.

A koksémindszenti temetd nagyobb. 1960-62-ben itt 96 sirt
tartunk fcl. Ezckbdl 23 lovas és harcos sir, 26 gyermck, 18
Térfi. 14 ndi €s tovabbi 7 sir dllapotanal fogva nem meghata-
rozhatd. [t harom urnis ¢s 6t hamvasztisos tenietkezést is
alditunk,

A kenyheci temetd feltdrdsanal 1964-ban 164 sir keriilt ctd, a
kovelkez megosztisban: 23 lovas sir, 4 jomodu egvén sirja, 41
{erf1, 31 ndi, 23 gyerck €s 42 meg nem allapithaté cgyén sirja,

A fent enibijett hiarom temetd Kassatd! délre; 4, 10, ¢s 22 kilomé-
terre fekszik és a korai kézépkor tarsadalmi [gjlédése szempont-
jdbol jelentds archeologiai forrasnak tckinthetd.

A hdrom lemetd temetkezeési ritusa nem azonos. Barcdn taldl-
tunk 18 csontvaz sirt €s egy hamvaszidsos sirl. Koksomind-
szcnten 88 csontvidz sict, 3 urnasirt és 5 hamvasztott sirt.
Kenvhecen 164 csontviz sirt. A sirgédrok aljaban nem nagy
kiilénbség mutatkozik. Koksémindszenten és Kenvhecen fabur-
kolat nyomai voltak fellelhctéek. A csontvazak hatfekvésben,
testiik mellett nyajtott karokkal fekiidtek. El6fordultak feldalt és
kirabolt sirok is. ez utobbi két temetdben. Feltiing a kilonbség a halottak fekvésének tajolasdban.

Kenyhecen 126 sir dél-észak irdny, 14 pedig forditott ¢szak-dél iranyi helyzetben van. Barcan és Koksémindszenten
a halottak fejjel keletnek fekszenek, a kozep-szlovikiai Persen észak-nvugatnak, mig a csallékdzi Tany kézségben
30 halott fejjel keletnek tdjolva van cliemetve,

Cseklészen is ez a szokds, 37 csontvizbol 46 bizonyithatéan keleti ¢s észak-keleti tdjolast. 18 pedig nyugati,
észak-nyngati, illetve dél-nyugati iranyu. Dévénytjfalun a tdjolas kelet-nyugati iranyu.

Az ausztriai temetdkben Mistelbach és Mitnchendorfban a tetem fejjel dszaknak ¢s észak-nyvugainak fekszik.
Magyarorszagon dltaldban nyugainak és észak-nyvugatnak.

Ujszerii a 16 &s a lovas clhantolisa Kenyhecen, ahol mindkettd tajolasa dél-észak irdnya. [t & lovas, a sirgddor keleti
oldaldn fekszik, a 16 pedig a nyvugati oldalra lett ethantolva. Bircan és Koksomindszenten a lovas feje keletre van
fekictve a 16 pedig nyugatra. A hdrom temetdben szamos bronzdvverel. vasfegyver, ékszer, kerimia és 1oszerszdm volt.
A disziteti évveret eredetileg 2.5-3 cm sz¢les, a végeken valamivel keskenyebb, a nagy szijvég kb. 8-10 cm hosszi,

A szijcsat tébbnvire téglalap alakt és két részbél 4110, érdekes diszitd clem rajta a propellerszeril veret, valamint a
derckszij négy-ot darab oldali cslingd szija. amelynck végvercte 5 cm hossza.




A kenyheci temetfben a 32-es lovassirbol értékes lelet keriilt eld; egy dvveret, emberi alak diszitéssel. Ez a bronzéntvény
meghajiott embert dbrazol és kb. 2,5x2 cm méretil. Szakmailag milvész és mitvészileg esztétikus kompoziciérol van szd,
amely betdlti a veret teljes teriiletét. A mester precizen készitette el az dntvényt, az emberi alak abrizolisat. Az elérehajolt
emberalak fejét dllatmaszk helyettesiti és elrenyujtott karjival a tiizlingok felé nyil. A kompozicio lényege, egy tdltos
ritualis tincot lejt a langolé tiizhely koril, bekeretezve Perzsa-sasanida vagy Perzsa-sasamida gyongyvhazsorral. A figuralis
diszités az avar korban elég gyakran el6forduld, éntdtt bronzokon.

Stancolt diszités ldthatd a 32-es lovassir nagy szijvégén. valamint a 25-0s és 93-as sirbol szarnazd szijvégek
veretén. Barcdn és Koksomindszenten hidnyoznak a palmettis dllat- és emberfejekkel diszitett motivamolk, amilyenck
a 118-as sirban a nagy szijvégen lathatdak, tovabba a stilizalt maddr alakd csat (griffmaddr).

A 94-es szamn kenvheci sirb6l elSkeriilt dvesat veretén muvészien stilizalt, eziistbe vésett emberi arc Jathatd.

A temetSkben fellelt Ioszerszamokon a diszitést csattok, sfalérok, kisebb szijvégek és rozetta alaku diszek képezik.
Ezekt6] Iényegesen eltéré a kenyheci 100-as sirbol eredd négy, egyvmassal egvbekatote korong (sfaléra) fejrozsa. A
bronzpalcikaval Gvezett négy korong vésett levéldiszei és poncolt hitterei aranyozottak.*A loszerszdm hitulséd
részeit ugyanezekbdl a sirokbol egyrészes veretek, 1dgok és vésett tevélkék diszitik, poncolt hittérrel.

Tabb izben talaltak diszfegyvercketl a barcai ¢s a koksdmindszenti temetdben: vaskardokat, szablvdkat, t6raket,
nvilhegyeket és baltdkat. A kenyheci temetdben az egyetlen fegyvernem a szuronytipusu tér volt.

Bércan 19 sirban 24 agyagedényt, Koksomindszenten 96 sirban 18-at, Kenyhecen 164 sirban 735 edényt talaltak, A
felleft keramiak hiteles bizonvilékot nvijtanak a fazckasipar technologidjanak fejlddésérl. A barcai keramidk
cgyszeriiek, leginkdbb szabadkézzel vagy primitiv korongon alkotott targyak. Dr. Eisner clgondoldsa szerint a
tiszai- és részben a dunai tipushoz tartoznak.

Kenyhecen az edényeket gyorsan forgd korongon atakitottdk, kivétell képez egy edény, amely valdsziniileg a szteppei
lovasnépek edényeinek a mintdjara késziilt. A leglijabb koziilitk magas, karcsi alakq, valoszindleg korabeli disztargy.
A 127-es sirtbol szirmazo példany fecketére volt zomédncozva. A 144-cs sirbdl szarmaxzd technika és ornamentika
tekintetében azenos a 60-as sirbol szérmazé szomotori Arpad-kon agyagedénnyel, amelvet csehsziovik régészck
Belo-Bordoe kultiranak neveznek.

Az ékszerek, amelyek fiilbevaldkbol, nyvakeékekbdl, bronzgyliriikb6l, ujj- ¢s karperecekbdl allnak, nem kiilénbdznek
arz avarkori ékszerektdl, amelyek a VII. és a VIIL szdzadbol szarmaznak. A koksémindszenti leletck a 1X. szazadba
lépnek dt, a kenvheci temet leletei ennél fiatalabbak. Allitisaimat azzal tamasztom ald. hogy a 32-cs sirban
fellelt pléh szijvégeken ujabb diszitési elemek fordulnak eld, egyrészes veretek, logdk és a lészerszamokon is 4j
diszitési technika tapasztalhatd,

Megfigyclhetd a fegyverek hidnya, megjelennck a karcst finom kerdmiak €s nem utolso sorban az akkori tirsadalom
temetkezdsi hierarchidja is mindezt bizonyitja.

Az Eisner-féle tablizat

Dr. Eisner, a Pragai Karoly Egyetem dékanja, europai tekintélyii régész cgy tiblazatot allitott fel, amely krono-
logiailag felolelia V1. szdzadtol a X111 szizadig terjedd id6szakot és igynevezeit “varidoszakokba”™ csoportositotta,

1. Starsia doba hradi$tna - Korai varkerszak - Burg 5530-800

2. Stredna doba hradistna - Kozépkori varkorszak - Burg 800-950

3. Mlad&ia doba hradistna - Késéi varkorszak - Burg 950-1200
Ez a tablazat a Cseh-Morva teriiletre alkalmazhatd. Nem alkalmazhaté a Kédrpat-medencére, mert az avarsagot €s
az Arpad-kort scmlegesitette. Torténész korokben a masodik Cschsztovik Koztarsasdg idején tilos volt az Arpad-
korral foglalkozni, vagy azt cgydltaldn megemliteni. Ebben az iddszakban kdzpontilag irdnyitott régészetiink és
idcologiailag meghatirozott torténelmiink velt. Agyonhaltgatott tabu témak voltak, iiletve szamos elferditott
régeszeti publikdcio keriilt kizlésre.”
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KOLTO LASZLO
{Kaposvar)

MEGJEGYZESEK AZ AVAR-MAGYAR FOLYAMATOSSAG
KERDESEHEZ A VORSI 8-10. SZAZADI TEMETO KAPCSAN!

I6adasunkat azért tartom fontosnak ebben a korben ismertetni, mert a kutatisban alkalmazott madszer
bizonyos kiilonbozd régészeti kultardk képviseldi kozdtti kapesolatok kideritésére, azok egymas melletti
4 tovibbélésének lehetdségeire probal megoldast keresni. S tovabb gendolva taldn mds teriileteken is ered-
ményesen alkalmazhato lesz.
A Dunantult a térténeti forrasok szerint 900-ban vették birtokukba Arpad 4ltal vezetett honfoglald elddeink. A jelenlegi
adatok alapjan gy tiinik, hogy a frank és a bolgar hadjaratok utdn sem az avarsag teljes kipusztuldsirdl, sem teljes el-
szlavosoddsardl nem beszélhetiink. Ma mdr 16bb olyan lelShelyet ismeriink - féként a Dunantiirdl -, amelyvik kitslt a
nagy szam VI szazadi késéavar leletanyag és a tipikus magyar honfoglald emldkek kazitti iddszakot, s a X, szazadi
koznépi temetdkben nyilvanvaléan megtalalhato az itt talalt asszimildlt lakossdg. Kitlldndsen szembetiing ¢z a jelenség
Somogy megvében, ahol mintegy 90 az avar kori Ici6helyvek szdma (tobbségiikben griffes-indas késdi, amelvek nagy
része a IX. szizadba atnyulik). Ezzel szemben alig 10 az eziist veretes dves, lovas - a klaszszikus kozépréteget képviseld
- honfoglald leléhelyeké, és csupdn 25 a X. sz. masodik felétdl indithato, X1-XI1. sz-ra keltezhetd un. kiznépi temet6t,
ilt. telepiilést ismeriink, holott a forrdsok szerint a fejedelmi torzs (Fajsz), majd Bulest harka, illetve Zerint és fia Kop-
pany szallisteriiletét kel itt keresmiink. (A lelethidnyt csak részben magyarazhatia a vizsghlt iddszak viszonylagos
rovidsége és a kutatas feltételezhetd egyenetlensége, hiszen az 1970-cs években Bakay Kornél vezetésével célzottnak
mondhatd kutatiasok folytak a honfoglalas kori leldhelyek felderitésére), Az utdbbi évek kutatdsai €s szerencsés
leletmentései néhany olyan leléhelvet, ill. leletet hoztak felszinre a Balaton déli partja mentén, amelyekben a Dunantilt
megszalld honfoglalok elsé gencricidja képviseldinek temetkezéseit sejthetjik.
Virstdl nyugatra, a Papkert nevii hatdrrészen 1983-ban kezd6dtek a kutatdsok a Kis-Balaton program keretében. Iit két,
cpymastol 800 m-re levd dombon talaltuk meg azt a telepiiiést s a hozzatariozd temetdt, amelyek feltdrisa és komplex fel-
dolgozdsa segitséget adhat a dunaltili késd avar kori népesség [X-X. szizadi tovabbélésének vizsgalatahoz.?
A Papkert-B-leléhelyen tobb mint 7000 mi*teriiletet tartunk fel. Ez a kiemelkedés kisebb-nagyobb megszakitisok-
kal a kozepsd rézkor Ota lakott, vagy temetkezést céllal haszndlt hely volt. A korakézépkori leletanvag szerint a
késé avar korban, a VTIL szdzad legvégén, a VIII-IX. szazad forduldjdn kezdtek cl ide temetkezni. A régészeti
leletek tanfisaga szerint ettdl az id6tol kezdve legalabb két - két ¢s fél évszdzadon &t folyamatosan temetének hasz-
nalhattak a dombhatat. Osszesen 716 sirt tartunk fel * (Ezek kozott 8-10, késébbickkel természetes dsszefiiggésben
nem lév6, a korai bronzkori kisapostagi kultirdba tartozo csontvazas sir taldlhato. gy a korakézépkori temet6
sirszama 700 kériilire csSkkenne, de kb. ugyanennyi, ebbél a korbodl szdrmazo sir pusziulhatott el egy kés6kozépkori
- XVI-XVIIL szizadi - nagy homokkitermeld gidar bedsasa soran a temetd €szaki felének kozepe tajan.) A temetd
hasznalatdnak befejezése utan a sirok f81¢ késébb Arpad-kori falu telepiilt, amelyet - az 1172-1196 kozott uralkodd
I11. Béla kirdly pénzei alapjan - a XII. szdzad végére keltezhetiink.
A temetd feldolgozasa még javaban tar( (feltirasa csak két éve fejez8dott be), az eddigi részlfeldolgozasok foként
az avar lelethorizont bemutatasaval foglalkoztak, illetve arra timaszkodtak *
A temetd szerkezete azt mutatja, hogy a kiilénboz6 szocialis helyzetti csoportok sirjai bizonyos mértékben
elkiloniiltek egvmastol. A sirmezd nyugati részén temették el azokat a bronzverctes dvvel feldvezett, illetve a
landzsis, kardos, baltas férfiakat, akik szdmara a tlvilagi élethez nem jart I6d1dozat. A leggazdagabb, aranyozott
bronzvereics Gvvel, aranyozott bronz- ¢s vasveretes kantiros 1oval, fegyverrel (ijjal, nyillal, harci baltaval) eltemetett
szeméfyek sirjai a temetd K-i felén csoportosultak, szinie szabdlyos sorokat alkotva. A vagyoni killénbség a
szerényebb mellékletekben is megmutatkozott a temetd két része kézdtt. Agyagedényeket a kézosség gazdagabb és
szcgényebb részénél egyardnt taldlunk, de a gazdagabbak mellé t6bb esetben harmat, kozottitk a kétségkivill drigabb,
iin. sarga keramiat is helyeztek,
A régészeti leletanyag tipologiai elemzése alapjdn a részlegesen feltart temetdben korabbi publikdcidinkban elsé
kézelitésben négy fGbb csoportot kiildnitetick el:
1. késd avar kori,
2. IX. szazadi (Karoling peremkultdra),
3. magyar honfoglalds kori,
4. kora Arpad-kori.
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A késd avar kori griffes-indds ncépesség hagyatékal a temetd egész teriiletén megtalaljuk. A férfi sirok jellegzetes
leletei az dntétt bronz dvgarnitarak, amelyeket stilugjegyeik €s dsszetételik alapjan legkordbban a VITI. sz. végétél
keltezhetiink. A késé avar korszak legutolsé szakaszahoz kotheték az eddig eldkerilt kantdrrdzsak. Két esetben
bronzhaol éntottek (356, 379. sir), hdrom lészerszamnal pedig vasbél késziltek a nagyméret(l, aranvozott-eziistszan
bronzbetéttel diszitett kantdrrozsdk (307, 347, 352, sir). A 468, (bolygatatlan) lovas sirban szintén az avar kor
fegkéstbbi szakaszira jellemz6, pikkelydiszes és stilizdlt dllatfejet utdnzo szijvégeket, valamint vésett-poncolt év-
vereteket taldltunk, Az edénymellékletek jol mulatjdk a keramidval tdrténé keltezés nehézségeit, A jellegzetes, ké-
s6 avar kori sarga filles bégre mellé a korai Arpad-korra (is) jellemzé formdja és diszitési edényt helveztek,

A n6i ékszerek a szO8l6fiirtesiingds €s az ovalis karikdju fulbevalok, liveggyongy diszes arany fiilbevalo, valamint
egy dllatalakos és egy iivegbetétes bronz mellbogldr. A nagyméreti dinnyemag alaku gyéngyok az arany- és
eziistfolids 16bbtagt radgyéngydkkel egyazon nyaklancra fiizve jelennek meg.

Atipologiailag IX. szizadi - az in. Karoling-peremkultirihoz tartozo leletanyaggal rendelkezd - sirok tobbsége a
temeld nyugati részén keriht el Elvalasztdsuk a késd avar kori mellékletekkel temetkezd lakossag szepénvebb
rétegétdl régészeti modszerekkel igen nchéz.

A férfi siroknak errc a korszakra jellemz6 leletei elsésorban fegyverek és hasznalati tdrgvak: landzsak, baltak,
borotvik €s csiholék. Az egyik legjelentdsebb lelet a 655. sirban talalt frank sarkantyd-par.

A noi és kislany sirokban a Dalmdcidra és a Morva-medencére jellemz$ ékszerek fordulnak elé: az Gn. millefiori-
és tobbtagh riadgyongyok, csillagesiingds és huzalbol sodrott fitlbevalok, ponediszes lemezgyiiriik, bronz- és vasfilles
iiveggombeok. A 140. sirban talalt olom orsogomb mellé még egyéb ritka lelet is tarsult: az clhunyt labihoz egy
szokatlan formaju, valoszinilleg dvre, vagy 10 nyergcre is akaszthatd, vasabroncsokkal megerdsitett sajtart helyeztek,
Ugyancsak ebbe a korszakba sorolhatdok a polirozott palackok.

A 716 sir kéziil, leletanyaga és a természettudomdnyos vizsgalatok alapjin, ¢z id szerint, 35-40 sirt keltezhetiink
a X. szdzadra. Ezck a sirok laza elrendezésben a temetd egész teriiletén megtalalhaték, nem alkotnak osszefiiggs,
ondlld tombot. A siirit temetkezés ellenére igen kevés egymasra temetkezést (szuperpoziciot) figyelhettiink meg.
Az ide telepiild magyar honfoglalds kori népesség figyvelembe vette a kordbbi temetkezési rendet. A sirsorok szabadon
maradt részeit ugy vették hasznalatba, hogy jelképes lovas teinetkezéscik az avar lovas sirok kbzvetlen kdrnyezetében
keriiltek elb.

A X, szazadi sirok temetdn beliili elheyczkedésének (1992-cs allapot szerinti) térképét a népvandorlas kor fiatal
kutatdinak satoraljadjhelyi konferenciajan, az 361. sir bemutatasa kapcesdn ismertettik (Kottd 1993, 1. iérkép).
Tajolasuk nem tér el az dltalanostol, szervesen illeszkednek a temetd rendjébe, csupdn csak a sirok dltalaban kissé
sekélyebb volta alapjan Ichet némi kiildnbséget tenniink,

A honfoglalis kori férfisirok legjelentdsebb képviseldje négy {jasz sinja. Kazilik kettd jelképes lovas temetkezés.
A 310, 5 az 300, sirban honfoglaldink lészerszamara jellemzd kérte alaka és in. gombos nyak( kengyelck, valamint
rombusz alakd nyilesucsok voltak, Az 500. és az 510. sirban az egykori reflexij merevitd csontlemezeit talaltuk
meg. Az 595. (néi) sirban vas nyakperec és sarga gyvongy-csiingds filbevalo mellett kis méretii rombusz alakn
nyilesites(!) volt. Az 561. sirba temetett férfi mellé helyezték tegezét 6 nyillal. A nyiltegezhez tartoxd veretek,
amelvek a tegez felfiiggesztését s (valosziniileg) zardsit tetick fehetdve, hitcles hazai megfigyelésére az ¢lsdk
kézott nyilt lehetdségiink. A csaton dbrazolt tulipdnfefil, sorénves griffnek a benepusziai szijvégen taldlhatd a
legkdzelebbi pirhuzama (Dicnes 1972, 10. 2. kép). Bir az abrizolds Dicnes Istvan szerint is pontos parhuzam
nélkiili, kifejezetten magyar 6tvos munkijanak tartja, megfogalmazdsiban taldn a korongok kérébe sorolhatd,
Magam hajlok arra a feltételezésre, hogy a grif farkanak bojtja még akdr az avar ornamentikdval is parhuzamba
allithato. Ezek a megfigyelésck mepengedik azt a feltételezést, hogy az cHemetetf férfiban a Dunantalt megszallo
A gombos nyaki kengyvelek hasznilatdnak {clsd hatdrat Kovics Laszlo a X, szdzad 60-as, 70-cs évetre teszi (Kovics
1985, 134.). Az 500. sir gombos nyaki kengyel parja véleménvem szerint dtmenetet képezhet a gomb néikiili kérte
alaknd kengyelek és a villas szdri gombos nyaku kengyelek kozott. igy azok legkorabbi valtozatianak tekinthetd.
Igen korainak tiinik a fill kialakitdsa is. A X. szizadra keltezhetd a 167. sir is, amelyben egy kétélit karddal felfegy-
verzelt férfi nyngodott. Fegyverovének diszitése tobbfele stilus jegyeit hordozza magan. A csat honfoglalas kori tipus,
az &v bijtatdiin pedig viking dbrazolasokra emlckeztetd, frizszerien clhelyezett dllatfejeket tathatunk (Ko6lt6-Pap-
Lengyel-Szentpéleri 1992a, abb.3. 11-12.). A 410. sirban talilt csaltipus szintén a X. szizadra keltezhetd.

A kozosség rangos ndi tagjainak viseletére jeliemz a szaltovol tipusi, ontdtl cstngdji cxiist és bronz fiilbevald, a
felsbruhdzatot ¢s az ingnyakat diszité kerck és rombusz alaky aranyozott eziist pitykék €s présclt rozetta, eziist
lemezkarperec, a sodrott kar- €s nyakperecek. Egy Kisledny sirjdban (450.) nyaklinciba fizve Berengar rex 888-
915 kézé tehetd, Milanoban vert eziist érméjét talaltuk, A gyongyik mellett sodrott nyakperecet is viselt, A 690, és
4 406, sirban talalt fiillbevaldk 1alan a gombsorcsiingds tipusokkal dllithatok parhuzamba. A 690, sir dntétt cziist
filbevaidjanak tipusat cddig kizdrdlag a Dél-alfoldre jellemzdnek tartotta a kutatas, hasznalatukat a X, szizad 20-
as, 30-as &veitdl a X-X1. szazad fordulojaig hatdrozva meg (Révész, 1988, 152.). A 4006. sir fulbevaldjanak drotja
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arra enged kovetkeztetni, hogy valosziniileg a varpalotaihoz, illetve a letkésihez hasonléan fondlra fliz6tt gydngyek,
vagy 6lom golydcskik lehettek rajta (Révész, 1988. 148.), melyek a foldben elpusztultak.

A X. szdzad masodik felére, az Arpad-kori magyar kéznépre (a régészeti szakirodalomban a B relo-Brdo kultirdnak
nevezett csoportra) jellemzé leletck koziil is a legkordbbi anyagot (podrott végi eziist fiillbevaldk, bronz drotbél
sodrott kar- és nyakperecek, cziist- €s bronzlemezbdl késziilt filles gombok, csérgdk) talaljuk a temetében 669.,
641.,570., 620, 118. sir. Legkés6bbi horizontjukat képviselhetik a lépcsts fejii poncolt gyiirik. Igen szép darabja
ennek a korszaknak az 306. sirbol szdrmazd liveg betétes csiingd. Egy fiatal ldny sirjabol (96. sir) bizinci el6képet
titkroz6. tiveg- és féldragako-berakasos aranyozott bronz gyongyszem keriilt el8, amelynek késébbi parhuzamait
XI-XII. szdzadi dél-oroszorszagi kincsleletekben ismerhetjik fel (IPEBHE 30JIOTO 1975).

A kifejlett “Bielo-Brdo™-1 egyiittesck ¢s a magyar kirdlyok éremleleteinek hidnyva, valamint az eldzdekben clmon-
dottak azt valoszintisitik, hogy a temet6 a X. szdzad végén, de legkésobb a XI. sz elején lezdrul. A temetd belsé
iddrendje. folyamatossiga szempontjabol fontos tényezonek tarthatjuk, hogy Lengyel Imrec a kémial analizis
kollagén-dckompoziciés eredményei alapjan a korakézépkori temetd hasznalatinak teljes idejét kb. 200 évben
hatdrozta meg.

A régészeti dsszefitggések vizsgdlata mellett (az egy rétegil temetd belsd datdlasi nehézségei nuatt is) igénybe
vettilk a csontok kémiai (szerologiai) meghatdrozasat, amellyel ichetévé vélik egy-egy temetdn beliil a feltart
emberi csontvdzmaradvanyok cilemetgsi idérendjének ¢s felléiclezheld genetikai kapcsolatainak a kideritése.
Mintegy 400 egyént vizsgdlva harom nagy id6rendi csoportot Ichetett elkiiléniteni.

Ezek koziil legfontaosabb a masodik nagy kronolégiai csoport, amelybe a vizsgdlt vazmaradvanyoknak kézel 85 %-
a voll sorolhatd. Ez a mintegy 150430 ¢v alatt eltemetett csoport tovabbi hdrom idérendi alcsoportra volt oszthatd.
A legkorabbi alcsoport feltehetben egy még masutt sziletett generacio felnbtt korban clhunyt egyedeinek a
betemetkezésével indul. Az alcsoportonként eltemetettek szdma a masodik alcsoportban éri ¢l a maxinmmot, majd
az utolso alesoport temetkezesének idején gy szlintk meg a temetd hasznilata, hogy maga a népesség még tovabb
€l. Az elsd alcsoport mdsodik generdcioja virdgzasanak az idején kezdtck el temetkezni a kizépsd, masodik alcsoport
tagjai. Még tart az elsd ¢és a masodik alcsoport utolsd gencracidinak egyre fogyatkozo 1étszdmban térténd
betemetkezése, amikor mar nyugvohelyiikre keriilnek a harmadik alcsoport elsé képviseldi. A vércsoportok és
kollagén tipusck, valamint a nemek és életkorok kémiai meghatdrozisa alapjan bizonyos genetikai csoportok -
nevezziik éket csalddoknak - voltak kialakithatok. Ezeken a szerologiai vizsgalatokkal kimutatott genetikai
csoportokon beliil pedig megtalalhatjuk mindharom alcsoport képviseldit.

A vorst temetdben a biokémial modszer segitsegével meghatirozott masodik nagy kronologiai csoport idében
részben egymist fedo alcsoportjai megfelelnek a régészeti leletanyag vizsgalata alapjan kialakult csoportoknak,
amelyck a kés avar kori, azin. IX. szdzadi és a magyar honfoglalas kori népesség tirgyi hagyatékaval rendelkeznek!
A csontkémiai vizsgalat ¢s a palcoszerologia relativ kronologia eredményei és valdszinii genetikai osszefiiggései
alapjan tehat joggal feltételezhetjilk azt, hogy a mai Vors melletti teriileten a VIII/TX. sz. forduldjan megjelend
késé avar kori népesség a IX. szizadon at helyben maradva megéri az Arpad altal vezetett honfoglalék dunantuli
megtelepedését, és genetikai dsszetevijét alkothatja az ott tovabb €16 lakossagnak.

(A kémiai vizsgalatok altal meghatdrozott elsé nagy kronologiai csoport a tovabbi temetkezésekkel semmilyen
dsszefiiggésbe nem lévd kora bronzkori (kisapestagi) kultira temetkezéseit, mig a harmadik a vizsgalatok végzése
idején még teljesen fel nem tart legkésobbi (X. sz. végi) sirokat takarja.)
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Jegyzetek

1) Az itt kozolt dolgozat kibbvitett, kissé Atdelgozott viltozata az 1995. majus 10-12-én Alsélendvin rendezett “Népek a Mura mentén’ ¢. konterencian
elhangzott, “ A 8-10. szdzadi kontinuités kérdéset a vbrsi 8-10. szizadi temeld kapesan® cimmel Szentpéteri Jozsettel kozosen tartott eldadisunknak

2) Afeldrisok anyagi fedezetél 1983 ata a Nyugatdunantali Viziigyi Igazgalésig biziositotta, a ludeminyos feldolgozashoz az (Orszigos
Tudomanyos Kutatdsi Alap) OTKA a TO01162 sz. téma keretében nyljtott tamogatast

3) Atellart sirok kézil 213 gyerek sir.

4) Koltd - Lengyel - Pap - Szentpéteri 1992.a, b. (Ugyanitt az emlitett lelelesoportokbs! valogatot leletanyag kozlése is, a korabbi irodalom
fetsorolisdval.) Az elozéekben emlitett dolgozatoken kiviil: Sentpéteri 1991, 265-276

3} M. Schulze-Dérrlamm Bialekova alapjin [ehetségesnek tartja, hogy az dllala “esztergomi tipus™-nak nevezett forma mdr & 1X. szizadban
megjelenik (Schulze - Dérrlamm 1988, 431.)

|
wh bl
K
S
i

i

S
s

101



102






TOMKA PETER
(Gyor)

A IX. SZAZAD REGESZETE ES A MAGYAR ETHNOGENEZIS

z ethnogenezis olyan folyamat, amelynek kezdete az 6s1d6k homalyaba vész, vége pedig belithatatlan,
hiszen ma is folytatodik. Ha a magyar ethnogenezis egy idében meghatarozott metszetét (ez esetben a
. honfoglalas kori metszetét) vizsgaljuk, igazat kell adnunk Laszlé Gyula professzornak, aki taldloan agy
fogalmazott, hogy a X. szdzadi magyarsag fajanak két nagy gyokér-kotege Iétezett: az egyik Kelet felé vezet Arpad
foglaloinak Gtjan, a masik a Karpat-medencét haldzza be azoknak a csoportoknak a révén, amelyeket a honfoglalok
itt talaltak. Magam ezt a gydkér-koteget vizsgalom a régészet eszkdzeivel (nem a biologiai eredetet tehat és nem is
a nyelv tdrténetét, noha a régészet - dvatosan, korldtait mindig szem elbtt tartva - ezekhez a kérdésckhez is hozza-
teheti idonként a maga tapasztalatait, kiillongsen, ami a biologial €s a nyelvi torténdsek kronoldgiajat ilteti).

A régészet kompetencidjanak figyclembe vételével kijelenthetjilk, hogy - egyeldre - nem tudjuk kimutatni a X,
szazad elején a Kiarpat-medencében talalt népesség utddaii. Ennek a sajndlatos helyzetnek, véleményem szerint,
tudomanytérténcti okai vannak: a rendelkezésiinkre all6 régészeti forrasbdzis és az alkalmazhatdo modszerck sziik
voltanak a kévetkezménye. Az semmiképpen nem kivetkezik beléle, hogy ilyen népesség nem is volt, vagy hogy
Iétszama elenyészden csckély lett volna. Természetesen az ellenkezdje sem, Mig a bedramld 0j kultara hordozoit
viszonylag kénny{i felismerni (éppen az addigiaktol jellegzetesen eltérd vonasai alapjan), maga a “koznép”, akik
kézott az itt taldlt csoportok leszdrmazottait kereshetnénk, a X. szdzad kdzepéig-utolsd harmadiig lappang, régészeti
anvaga csak ckkortol datdlhaté meggydzéen. A helyzet ma kifejezetten kedvez a legkiilonbozdbb “tovabbélés-
elméletek” kitaldidinak. Ez természetes dolog: a hipotézisck 1étezése, a megoldando kérdések sokféle megkozelitése
magatol értetddden akkor a Iegtarkabb, akkor a legvoluntaristdbb, amikor a fegkevesebb az informacio. Ia azonban
betartjuk a tudomany - korantsem szigor - jatékszabalyait, akkor - kritikdval illetve a feltételezéseket - nyugodtan
eldadhatjuk a magunkét (vallalva, hogy ugyanolyan sorsra fog jutni, mint a tébbi). Ez nem szkepticizmus:
meggyézidésem, hogy a forrasok jelentds boviilésével és a modszerck formalodasaval megkozelithetjitk a régvolt
valosdgot. Mindaddig azonban hipotézisek allnak szemben hipotézisekkel, legfeljebb az egyik valoszinitbb a
masikndl, vagy logikusabb, vagy dtfogobban haszndlja fel a meglévd ismereteket,

A régészeti szakirodalomban gyakorlatilag mindenki szimol - ha eltérd mértékben is - avar kori népcsoportok
tovabbélésével. (P. Tomka: La probleme de la survivance des Avars dans la littérature archéologique hongrois,
Acta Orient. Hung, XXIV. /1971/, 217-251). Harom csoportba sorothatok az elhangzott vélemények. Vagy az avar
kori (a tovabbiakban egyszeriien avar - tudva tudvan, hogy ez 6sszecfoglalé név és sunagaban is tarkasagot takar)
népesség eltimésével-kihaldsaval szamolnak - ez esetben helyiikre szldvok nyomultak volna, azaz Arpad magyarjai
szldvokat taldltak szerte a Kdrpat-medencében, vagy az avarok lassi, folyamatos elszlavosoddsdval szamoltak -
itt-ott megengedve valamilyen altaji (1orok) nyclv jelenlétét, vagy - toretlen tovabbelés esetén - nem tudtak mas
megolddst javasolni, csak azt, hogy a VIIL. szdzadi népesség zomeben finnugor (magyar) nyelven beszélt, Lathatd,
hogy ezek az elméletek a nyelvre dsszpontositottak - ezzel atlépték a régészet jelenleg meglévd illetdségének
hatarait, még akkor is, ha érvelésiikben régészeti jelenségeket hasznaltak fel, vagy éppen azokbdl indultak ki
(Széke Béla, Lasz1o Gyula). Azota kideriilt, hogy a helyzet kordantsem ilyen egyszerii. Az aldbbiakban megkiséreljik
a kérdést az ethnoldgia harmas kévetelményrendszerének (kvalitativitds, kvantitativitas, kontinuitis) megfelelden
gsszefoglalni.

Nyilvdnvald, hogy minden olyan elmélet, amely a VIIL szizadi (avar) és a X. szazadi (magyvar) jelenségek
dsszevetésebdl indul ki, megsérti a kontinuitds elvét. Ezt persze a korabbi kutatds is érzékelte és megkisérelte
athidalni: Nagy Géza nyoman (aki térténeti meggondolasok kényszeritd erejére hivatkozott) Csallany Dezs6, Szbke
Béla sét Laszlo Gyula is tgy gondolta, hogy az avarnak nevezett kultdra nem szfint meg az avar allam bukasaval,
hanem szinte véiltozatlan formaban élt a 1X. szdzad folyamdn.

Ez az ctsé kuloskérdés. Datalasi kérdés, tehat régészeti megkdzelitést kivan, A kulesszd: a 1X, szdzad. Kijelenthetjiik:
a késtavar (in. griffes-indds) régészeti anyag IX. szdzadi datdldsa (¢ves utnak bizonyult. Az avar-kori kronoldgia
biztosan all a tabdn. Relativ idérendje azota, hogy sikeriilt a korai, majd a kdzép- és a késdavar kori lelctanyagot
meghatdrozni, vitan feliil all; pénzekkel vald keltezése (egy-ket vitds esctidl elickintve) minden igényt kiclégit, a
szaporodo ketts sirok az egyidejii jelenségeket (pl. férfisirok veretei - néi ékszerck), a szuperpoziciok az cgymas-
utdnisagot igazoljak, természettudomanyos moédszerek (pl. archacomagneses kormeghatdrozas), a temetdelemzések
(ﬁn?horizontalstratigréfia), a tipologia (Gjabban computer-tamogatta seriatio) mind egyugyanazon irdnyba mutat.
Feler@siti mindezt a mas (fiiggetlen) kronoldgiai rendszerekhez kapcsolddas lehetdsége: az exporl ¢és az import
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szdmbavétele. A kerai bizdnci importtal, az észak-italiai langobard illetve a korai bajor kapcsolatokkal nincs is
gond. Vitak a VIL (vagy mir 1X.?) szazadi frank”behozatalt™ kisérik (fegyverek, de ékszerek is), valamint a
Karpat-medencén kiviill - a morvikndl, Lengyelorszagban, vagy még tavolabb fehiind avar (vagy avar jellegit)
tdrgyakat. Az avar temet8kben feltind nyugati tipusu fegyvereket frank (bajor, alemann) mithelvekben a VIII,
szazad kozepén gydrtottdk. IX. szdzadi keltezésitkhdz fel kell tételezni, hogy a gvartas, primiir felhaszndlds, keletre
keriilés, secundar felhasznalas végiil sirba keriilés folyamata egy évszazadig eltartott. Ami, kivételes esetben, nem
Ichetetlen, de bizonydra nem szabilyszeril €s sajnos, nem bizonyithatd. Nincs semmi akaddlva annak, hogy a VIIL
szazadi tirgy még a VIIL szdazadban az avarokhoz keriiljon, a kettds keltezés a gyartas teritletén is érvényes, annak
az elepelvnek a megsértése, hogy ami egyforma, az kozel egykortt (hacsak nem konvergens), ellent mond a régészet
évszdzados tapaszialatanak. Réadasul a karoling kornoldgia is visszafclé csuszik: amit korabban IX. szdzad clejinek
tartottak, azt ma mar a VIII szazad végére keltezik.

Jelentds kutatonk igvekszik kimutatni, hogy az Avariabol észak, kelet és dél felé kikeriilt ontstt veretek a IX.
szazadbol szirmaznak az ottani idérend miatt, tehat nalunk is IX. szdzadinak kell leanie. Ervelése az eldzének
épp ellenkezdje, annak homlokegyenest ellentmond, a ketld egyiitt nem milkddhet, egymdst kioltja, Figyelembe
kell venni azt is, hogy ezek a kronologiai rendszerek nem igazan fiiggetlenek: egyrészt allami ideolégiak
kivanalmainak igvekszenek megfelelni, masrészt nemegyszer a Kdrpat-medence (nalunk mar tilhaladott) korabbi
kronolégiai rendszereire épiilnek. Ahol differenciditan vizsgdltdk meg az avar importot, ott kideriilt (pl.
Lengyelorszagban), hogy a kapcsolat nem szitkithetd az avar dllam bukdsa utani idére, az cgész korszakon beliil
lolyamatos volt (H. Zoll-Adamikowa). Hasonlo eredmény kezd kibontakozai a cseh-morva medence esetében is
(N. Profantovi).

Vitaink sordn abban szoktunk megegyezni: a késéavar leletek legutolso tipusai akar a IX. szdvad elsd harmadaban
is sirba keriilhettek - ez dsszhangban van Kovrig Ilona mdig érvényes okfejtésével: a IX. szdzadi politikai
széttagoltsag korilmeényei kozott Ichetetlen feltételezni az cgész Kdrpdt-medencében mindemiitt egységes kultitrat
(s6t annak minden irdnyl expanzidjit - tenném még hozza).

A magyar régészck kiprobaltak mar néhany utat a sokaig hidnyzd 1X. szdzadra keltezhetd leletek potldsara. Laszio
Gyula érvei kozott szerepelt az is, hogy a késdavar és a honfoglalé magyar temetdk mintegy kikeriilik, figyelembe
veszik egymadst, mintha az utobbiak keletkezésckor az elébbiek még haszndlatban lettek volna. Kideriilt: azok a nagy
tombok, amelyek igy kiegészitették volna egymdst. az intenziv kutatds sordn eltiintek: az “avarmentes” helveken
elékeriiltck az avar temetdk, a "magyarmentes” helyeken a honfoglalok temetdi. Az Gsvallds vagy a kismesterségek két-
ségtelen rokon vondsai nem, vagy nem csak kdzvetlen kapesolattal magvarazhatok. Megkisérelick olyan verettipust
clkiiléniteni, ami csak a frank Pannonian kiviil terjedt el - ezzel az avar lemetok IX, sz.-i haszndlatat legalabb Pannonidn
kiviil igazolni, A kisérlet nem sikerilt: utébb eldkeriltek a mazeumok mélvébd! vagy az (jabb feltarasok sordn ezek a ti-
pusok Pannénidbol is. Tébben probéltak igazolni olyan temetdk folyamatos hasznalatat. amelvekben - ugyanazon
lelGhelyen - avar ¢s X. szdzadi sirok is voltak. Kideriilt azonban (az esetek nagy részében), hogy csupidn a teriilet dirafel-
hasznalasardl van szo, a 100 év hidnyt semmi sem téltotte ki, Az egyetlen kivétel - talan-talan - éppen a vorsi temetd,
ahol kétségteleniil megtaldlhaté a IX, szizad emlékanyaga is - majd a teljes publikdcié utdn megvitathatjuk, hogv ez a
kivétel nem a szabalyt erdsiti-e? A Fels6-Dunamedence és Avaria egyszeri ékszercinek nagylélegzetii dsszchasonliltisa
rendkivial tanulsdgos (Széke Béla Miklos munkaja): kideriil beldle, hogy a frank-bajor kultaralis expanzidval egvid6ben
keletr8l nyugat fel¢ a kaganams kultaraja is clérenyomult, valamint, hogy az “avarkorvégi” tipusok (egyszerti drotékszerek,
gyingyok), sot viseleti sajatossagok (hajkarika) eléggé hosszit ¢lctlek. Nem kévetkezik azonban beldle az, hogy ezek a
véltozasok és kontaktusok csak a IX. szazadban kezd6dhettek meg. Ugy tiinik tehat, hogy a késbavar régészeti emickanyag
eltiinése-atalakulasa nem az “avarnak” nevezett népesség elpusztuldsa miatt, hanem a fenntané szivet: az avar allam
felbomlgsa miatt kovetkezett be. Ezzel a megillapitissal attérhetiink a kvantitas kérdéskoréhez.

Miutin az an. griffes-indas miiveltség (a késfavar cmickanyag) IX. szdzadt datdlasa ncm bizonyult jarhato ttnak,
nem maradt mas lehetdségiink, mint megkeresni-megtalalni, feldolgozni és kiadni a TX. szdzadi régészeti leleteket,
I[lven igenis Iétezik, a Dundntilon, Szlovdkidban, Erdélyben ma mar jol vagy kevésbé jol. de meghatiarozhatd.
Hogy ez eddig miért nem tortént meg, annak valosziniileg tudomdanytdrténeti okai vannak. Nemigen kereste ugyainis
sokdig senki. Kutatdsa tele van buktatokkal, hidnyoznak a csillogd leletek, gyijjtemények biiszkeségei. Elszegé-
nvedett, szolgasorba taszitott, idegenektdl nyomorgatott pornépet kell megtaldlni - és nem lehet tudni, hogy az
eredmény kedves lesz-¢ szivitnknek. Legtdbb credmény ezen a téren ott sziiletett, aliol a korszak kutalasa egybeesett
az allami-ideologiai elvarasokkal (pl. Szlovdkiaban). Volt is mibe kapaszkodniuk: az az oridsi feltdard-publikale
munka, amit a morvik végeztek, tsszekapcsolhatovi tette az avartol fliggeilen kronologiaval a szlovikiai leleteket
(elsBsorban a hegyek kozdtt, az északi savban an. Blatnica-Mikuilcice horizont, Pobedény, Gjabban Nyitra térsége).
A Kisalfsld szlovakiai részén, azaz délen. nchezebb a helvzet, de mar ott is van legalabb valami, amirdl
vitatkozhatunk (A Tocik “Flachgraberfeld”-jei), meég akkor is, ha figvelembe kell venni: a X -X. szizadiként
kazolt temetbk egy része véleményiink szerint honfoglalas utani, még akkor is, ha figyelembe kell venni: a morva
datiltdsok is felilvizsgalatra éretick.
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Tanulsigos, hogy a IX. szazadi régészeti leletanyag meghatdrozisa-felismerése lassan nyomul nyugatrdl kelet felé.
Ausziridban “nemzeti” szempontok kevéshé befolyasoltak a kutatast (hacsak az “Ostarrichi” kialakuldsanak kutatasat
nem értelmezziik felhajtd erfként). Alsd-Ausziria, a Bécsi medence €s részben a mai Burgenland avarcok altal
megszallt terilletén a karoling peremkultira kutatasa jelentds credményeket hozott (H.Friesinger). Igaz, az osztrak
kutatds vezetd egyéniségei a korszakot és a népességet egyontetiien szldvnak nevezik - ez ugyanolyan Gsszefoglala,
egyszeriisitd terminolégia a szimunkra, mint a VIII. szdzadra az avar név. A lényeg: a Pitten-Pottenbrunn csoportban
megtalaltak azt a régészeti jelenség-sort, amelynek vizsgalata az avar tovabbélés, illetve a honfoglalaskor itt talalt
népesség kutatisa szempontjabol clsérangi fontossdgi.

Nalunk - az akkori politikat elvdrdsnak megfelelden - sokdig csak Zalavar (a Pribina-féle karoling birtokkézpont)
kutatdsa jelentette a IX. szdzad régdészetét, jobb hijjin a morva kronolégidra tAmaszkova. (Most eltekintiink Béna
Istvan kommentarjatol, amit a Cundpald-kehelyhez fizitt). Az els§ attdrést a sopronkdhidai temetd megtaldlisa
(Szbke Béla) és feltardasa-publikdldsa (Tork Gyula) jelentette. Megvolt hat a kdlyha, amelyt6] elindulhattunk. Ma
mar a IX. szdzadi, datdlhat6 leletek sora GySrnél és Kaposvarndl dll. A fél Dunantal fehér folt még - de harminc
évvel ezeldtt az egész az volt! Kiderillt az is, hogy a leletek egy része mar mazenmban volt (vagy lehetett volna: pl.
Gyér-Saraspuszta). Intenziv kutatasokhoz segitette a régészeket néhdny nagyberuhdzas (Kisbalaton-program). Meg-
indult az eldnyomulas - szlovdkiai eredményekre is tAmaszkodva - Eszak-kelet Magyarorszagon is (Szab6 J. Gy.:
Bélapatfalva, az6ta misok is) és komoly eréfeszitések torténtek a dunai bolgar allam IX. szazadi kultirajat figyelve
az erdélyi és a tiszantdli IX. szdzadi leletanyag meghatarozasara (Erdély kérdését most nem szeretném behozni a
vitaiilés tematikajaba). Az Alf6ld IX. szdzadi régészciét tairgyald eldadds-sorozat és tannlmanykotet (Szeged, 1993)
megmutatta, hogy ezen a téren még rengeteg a tisztaznivalo, a kisérletek kritikdja jogosan erds. Kiirti Béla korabban
(Szeped torténete) a X. szdzadi temetdk “bolgiros” jelenségeibdl indult ki, ezzel persze nem a IX., hanem a X,
szazadi népesség kapcsolataira nyujtott példat. Mesterhazy Karoly a debreceni miizeum néhany leletét igyekezett
alX. szdzadra keltezni - a szigon kritika rostijan alig maradt fenn valami. Feldolgozatlan még a korszak délnyngati
(Adria, Dalmacia, Nyugat-Balkdn, Kéttlach 1.) kapesolatainak kidolgozisa.

A helyzet azonban az Alféldén sem reménvielen. A nagy dsatasok publikdldsa utdn nyilvan még tisztabban fogunk
Fitni. A tiszafiiredi avar temet8r6l Garam Eva t6bb eldadasban szamolt be (kozvetlen megjelenés elétt all a tobb
éve megirt kotet). Az elbzetes informaciok szerint végre lesz az Alféld belsejébdl olyan avar temetdnk, amelynek
IX. szazadi hasznalatat, a késbavar-avarkorvégi kultira megszinése utani hasznalatat régészeti eszkozokkel lehet
igazolni.

Osszegezve megallapithatjuk: a IX. szdzadra datalhato régészeti leletek mennyisége ugyan kevés még, de nivekvi-
ben van.

Megvizsgalhatjuk ezek utdn a harmadik kritériumot (kvalitds), Ugynevezett peremkuiltira Jjegyei fedezheték fel,
tébbnyire hianyoznak az in. nagy leletek, kevés és szorvanyos az import (a fegyveres sirok ardnya kicsi, a fegyverek
osszetétele: spatha, sax, lindzsa, kopiis nyithegyek a frank hatdrszél sajatossagait mutatjak, feltinik a sarkantyu-
viselet, de igen ritka a teljes garnitiira). A viselet maradandé fém részei - szemben az avar korral - egyszeriick, a
férfiaknal szinte semmi (vascsal, §vrdl a bal oldalon csiingd kés, csiholdkészség, néha borotva), a néknél drotékszerek
a fejnél, gydngysorok, egyszeril karperecek és valtozatos formaju gyiiritk. A paros fillbevalokkal szemben teljesen
uralomra jut a hajkarika-viselet. A temetkezési szokasokban megnyilvanuld Gj-régi hagyomdnyok szinte annyi
félék, ahany temetd. A mellékletadds egyszerd, étel-ital (edény, allatcsont) gyakran a koporson kivil taldlhato.
Furcsa jelenség a Sopronkdhida-Pitten-Pottennrunn csoportban a csonkolt szarvasmarhakoponya-rész a
szarvesapokkal (valdsziniileg nylzott brben hagyva - a latszat ellenére nincs avar kori elézménye!). A keramia
mindsége valtozatos: a semmitdl a kézzel formalt kis csuprokon 4t a sz€élesszaji korongolt “bajor fazékig” ivel. A
sirok nem mélyek, tdjuldsuk Altaliban Ny-K, feltinik a képakolds. A temetdk nagysigrendje messze elmarad a
VI, szazadi vagy a X-X1. szdzadi nagy falusi temetdkétdl. A néhdny ismert agrartelepiilésen a kdzép- €s kelet-
eurépai haztipus taldlhatd: alig foldbemélyitett, két dgasfis, kotizhelyes, egysejtli hazak. Igazin szamottevd
minéséget tehat alig talalunk - avagy egyelére alig tudunk kielemezni (ilyen pl. Zalaszabar-Borjuallas a morva
temetfket is megszégyenits ékszer-gazdagsaga, ez szerintem az ckszerek déli eredete feld mutatd jelenség).

A viszonvlag jol kutatott teriileteken, ahol a leletck mennyisége, mindsége és datdlhatdsdga egyaltalan megenged
bdrmiféte kovetkeztetést (Szlovikidban, a Kisalfold magyar oldaldn, Zaldban) feltiinik, hogy a temetdk és benniik
a jelenségek még a tajegységen belill sem egységesek. Szlovakidban gyakoroljdk még a hamivasztds ritusat,
megjelenik a “morva tipusit” jelenség-sor és feltiinnek a soros temetdk. A Kisalféldon a Csorna-Hosszidomb tipus
az avar temetdt folytatja, a “Pali tipus” 0nallo, de az avar kor felé még erds tradiciondlis kétédése van, végiil
megjelenik a “Sopronkéhida-tipus” is - rdaddsul az eddig megismert telepek is jelentdsen kiilonbdznek egymastol
(Darndzseli, Sopronkdhida, Bicsa-Szentvid). Zaldban a “tovabbéld avar tipus” mellett fiiggetlen, uj temetdk jelennek
meg, néha a morva temetfkre hasonlitanak, néha a sopronkéhidaira (Letenye), Zalavar és temetdi mindegyiktdl
eltérnek. A kiilénbségek okat egyelére nem ismerjik, lehet kronologiai (ne felejtsitk, négy generdciordl van szol),
lehet ethnikai-szdrmazasbeli, maskor szociologiai-életinddbeli - a legvaldszintlibb azonban, hogy mindez egyszerre.
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Az igy kialakult kép alapjan fogalmazom meg sajat hipotézisemel. Véleményem szerint Arpad honfoglaldi atomizalt,
rendkiviil tarka népességet taldltak itt, a nagy kozpontoktol messze a periféridkon, az akkulturicid kiilonbsz6 (de
mindenképpen dtmencti, ideiglenes) fokdn. A kuituralis jelenségek elszegényedést, legyongiilést, bomldst mutatnak,
az ujfajta integracionak csak gyenge jelci mutatkoznak (azok is inkdbb a hatdrokon). Tarka mar maga az avar kori
alap is: a korai avarok leszdrmazottai, a 680-as bevandorlék, a mar az avarok alatt itt tallt népességek utodai, a
betelepildk-betelepitettek konglomeratuma ki-kibukkan az egységesitd avar dllami kultira miza mogil. Mindez
tovabb keveredik-bonyolodik a IX. szdzad hadi és politikai escményei sorin, a sokszor egységesnek tekintett szlavsag
is cltéré csoportokra bomlik. Ezért tudott a viszonylag kis (?7) szamit Arpad-vezette magyar torzsszgvetség sajitos,
ondllo, erds tradicidkra tamaszkodd kultardja (és nyilvan nyelve) uralkoddva és altaldnossa valni.
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EUROPAI LETUNK KEZDETE

assan szaz csztendeje annak, hogy 1896-ban Magyarorszigon, pompds kiilséségek kazott megiinnepeliék a
magvar honfoglalas ezredik évfordulgjat. Az 1100-ik csziendd, nagy idé minden nép életében, s mélto
4 meginncplése gondos eldkészitleteket igényel. Aligha lehet vitds ugyanis, hogy nem az évrél-évre megismétléds
évfordulés megemlékezések egyikérdl van szo, amelyekre sajnilatos modon az elkészitetlenség, a panikszerti kapkodais,
tovabbd a meglehetés szinvonaltalansag a jellemz6. Nem is a mult szdzadi millenninm mai véltozatat kell megrendezmiink,
[gaz, a szakmai eldkészités dolgdban sok tanulnivaldnk lenne elédeinktd!, hiszen 6k joval kordbban és joval alaposabban
clkészitették az akkori megemlékezéscket - mig mi csak most kezdjik kérvonalazni elképzeléseinket. De amig a milt
szazadban az “6si dics6ség” az akkori, valoban impozans fcjldés altal sugallt nemzeti nagysig ¢rzetét volt hivatva
aldtdmasztani, addig ma mindenképpen jézanul kell megitélniink eurdpai helylinket miltban és jelenben egyarant.
A honfoglald magyarsdg &s - akkeri - eurdpai szomszédaink valds viszonyat ma jéval targyilagosabban itélhetjik meg,
mint szaz esztendével kordbban. A tarsadalomtudomanyok megsokszoroztak a kutatds rendelkezésére 4116 ismeretanyagot,
s szerencsére a mai magyar torténettudomany is mentes az elditéletektdl. Ezért van redlis esélyink arra, hogy kisérletet
tegviink kozeli és tavolabbi szomszédainkkal valo egykori viszonyaink tisztdzasdra, amelyek akkor sem Iehettek kevéshé
bonyolultak a maiakndl. S ne feledjiik: a nem tilsagosan hizelgd, kilcsonds térténelmi elditéleteink jo része - barmilyen
furcsanak tiinhet ez a modern cmber szamara - éppen erre az iddszakra vonatkozik, Az alabbiakban ehhez a kérdéskorhaz
fiizok néhany megjegyzeést.
Eldljaroban talan nem f6losleges néhany szdt ejtentink a honfoglalas iddpontjard} sem. Népiink koztudatdban ugyanis,
- nem utolsésorban az 1896-0s ezredévi nagy innepségek hatdsdra, - a 896-0s ¢vszam régziilt. Ez szerepel a millenniumi
nagy tirténeti dsszefoglalds, A magyar nemzet torténete 1895-ben megjelent clsé kétetében is. E fejezet szerzdje, Marczali
Henrik igy ir: “Ezt az ¢vet kell a honfoglalas igaz megkezdeseének tekinteniink. Ekkor vész el az etelkdzi haza. A magyar
nép Arpad vezetése alatt ekkor teszi at lakohelyét azon vidékre, mely mar éveken 4t tilcsapd erejénck mintegy arteréiil
szolgalt: a magyar alféldre.” A térténészek allaspontja azonban kordntsem volt ilven egységes. Ev 6! titkrozdik abbol
a kiadvanybol is, amelyet a Magyvar Tudomdnyos Akadémia jelentetett meg 1883-ban Jelentés a honfoglalas idépontjanak
meghatdrozisa targyaban cimmel, ahol Ipolyi Arnold, Fraknoi Vilmos, Panler Gyula, Salamon Fercne és Szabd Karoly
fejti ki véleményét. Késbbb a kivalo torténesz, Pauler Gyula igy Osszegzi véleményét: “A honfoglalis megkezdése
idejére nézve... én Szabo Karollyal, Botka Tivadarral és f6leg Salamon Ferenccel szemiben a 895 év mellett kardoskodtam.
Atorvényhozds az én felfogdsom mellett dontétt, s az 18392:11 tdrvénycikk a millenium megiinneplésére szolgdlo orszagos
kiallitast 1895-re hatdrozta, s ezt csak késObb tették at opportunitasi okokbdl 1896-ra.”
A killonbozo forrasadatok egybevetése utjan kialakitott Allispont a késdbbickben valéban Pauler Gyula igazat erdsitette,
Lénvegében kivalo torténésziink, Gyorfty Gybregy ma is ezt vallja, azzal a kiillénbséggel, hogy 6 895 tavaszira tesz
Aprad hadainak a vereckei hagén valé bevonulisit, mig Pauler 895 6szére gondolt. Nézctem szerint a tavaszi, - kora
nyari idépont azért valosziniibb, mert elfogadhatobb a honfoglalis menetére azon magyarazat, hogy a honfoglalis eldre
megtervezett katonai akcioként indult, 899 dszén a keleti frank uralkodd, Arnulf a magyaroktdl kért segitséget itdliai
rivalisa, Berengar ellen. A magyarok a Po-siksdgra vonultak, dontd vereséget mértek Berengdr csapataira, s a telet
Italiaban toltotték. 200 elején meghalt szdvetségestik, Amulf. A magyarok ezt az alkalmat arra hasznahtik fel, hogy a
visszafelé vezetd utjukon szinte egyetlen kardesapas nélkil birtokukba vették a Dunintilt és a Felvidék nyugati részét,
907-es hadjaratukkal pedig végleg megdontotték a morva fejedelemséget.
A honfoglalas tchat 895-161 900-1g tartott, ezen id0szak alatt jutolt az egesz Karpat-medence magyar kézre, Azt azonban
mdr az elobb emlitettik, hogy a magyar csapatok 8935-nél korabban is megjelentek a Karpiat-medencében, s forrdsokkal
igazothato, hogy 862-16l a magyar katonai jelenlét rendszeres lehetett ezen a terlileten. Az etelkdzi magyar csapatok utja
azonban nem a Karpat-medence alsd “ligy testén” keresztiil - tehat Havasalfolddn keresztiit a Binsag és Bacska ira-
nyaba - vezetett, ami a kénnyebb utvonal volt. (Itt vonultak keletrd! nyugat felé a nomdd szarmatik, hunok és avarok,
valamint késdbb Tolbuchin marsall csapatai is.} Havasalfold, Dél-Erdély és a Dél-Alféld ugvanis a 9. szizad elsd
harmadatél kezdédden a 680 koriil alaknlt bolgar allam része lett, amelynek katonai ereje lezarta az al-dunai titvonalat.
A magyar lovas csapatok ezért csupan az Eszak-keleti Karpatokon keresztiil ereszkedhettek le az Alfoldre, amely gyéren
lakott hatdrvidék volt a bolgarok, a frankok és a morvak kozétt. A Vereckei- és Uzsoki-hago, valamint a Dukla-szoros
atjaroit a magyarok valdszintleg a 9. szazad hatvanas ¢veitdl ellendrzésiik alatt tarthattak. Feltehetd, hogy ezek kérnyékén
allando ellendrzési pontokat Iétesitettek, s oda katonai kdzosségeket telepitettek. Valdsziniileg ebben az idSben
keletkezhettek azok a telepiilések a Karpatok kiilsd oldalan, amelyeknek temetdi foként az elmnlt évtizedckben viltak
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ismerctessé Lengyelorszag délkeleti részén (Przemysl, Radymno) és az egykori Halics teriletén (Szudova Visnya, Krilosz).
Az is jopgal feltehetd tovabba, hogy a honfoglalist megel6zo évtizedekben a Karpdtok belsd oldalan is létrejottek ilyen
telepiilések. Hazdnk északkeleti vidékein, Kelet-Szlovdkidban és Karpataljin jonchany olyan, egykori fegyveres kiziisségek
nyugvohelyéiil szolgald temetdt ismeriink. amelyek régészeti eml¢kanyaga igen archaikus jellegii (Tiszabezdéd,
Beregszasz, Bodrogszerdahely, Karos). E temet6kbd! olyan targyak keriiltek el8, amelyek kétségkiviil még a keleti
haziban késziilick. Ez tnmagdban ugyan még nem utalna korabbi megtelepedésre, hiszen ilven sirmellékietek masutt is
clékeriiltek (pl. Kolozsvir, Benepuszta) és joggal gondodlhatnénk arra, hogy a honfoglalédk elsé nemzedékének hasmalati,
vagy viseleti targyairl van szé. A feltfing az, hogy a Karpad-medence északkeleti részein az archaikus leletanvag joval
nagyobb ardanyban fordul el6, mint masutt. E jelenség azt sugallja, hogy egycs magyar kizisségek (fegyveres és
csaladtagiaik) mdr egy-két évtizeddel a honfoglalds ¢]6tt megtelepedhettek kés6bbi hazijuk északkeleti vidékein. Ez
pedig azt jelentend - ha e feltevés beigazolddik - hogy az 1 haza birtekbavetcle 895-nél korabban megkezdbdott.
(Csak kozbevetdleg jegyzem meg, hogy e feltevésnek nincs koze a “kettds honfoglalas” kézismert elméletéhez,
hiszen nem szamol jelentds magyar néptomegeknek szdzadokkal a honfoglalds elétti bekdltozésével.)

A fentiek azonban semmikép nem jelentik azt, hogy a honfoglalas iddpontjaul t6bb évtizedet kellene megjeldlniink. A
magyar torténelem egyik legfontosabb eseményének, a Kdrpat-medencei haza birtokbavételének ugyanis kétségkiviil a
$95-85 bevonulas volt a legfontosabb mozzanata. Aligha kétséges, hogy azon torténészeknek van igazuk, akik 0igy vélik,
hogy az Arpad verette f8screg vereckei bevonuldsa eleve nem valamely szokdsos hadivallalkozdsnalk indult, hanem az
0 szallasteritlet megszerzésénck tudatosan megszervezett, bevezetd hadmezdulata volt. A besenyk curdpai megjelenése
ugyanis (894) vilagossa tetie a magyar fejedelmek szdmdra, hogy a veszedelmes ellenféllel szemben (akiknek erejét
kordbban mar mint a kazirok szévetségesel bizonydra megtapasztaltik) az etelkdzi haza tigas siksdgai nem védhetGk.
A nomadok cllen ugyanis nem ny(ijtanak védelmet még a széles folydk sem, hiszen iovasaik kdnnyiiszerrel atisztatnak
azokon, télen pedig, az erds fagy bedllta utdn a jégen kelhetnek at. (Ahogyan késobb a tatdrok keltek 4t 1241-1242 telén
abefagyott Dundn.) Ekkor ériclodstt meg a gondolat a magyar féemberekben, hogy a Karpatok gerince altal keletrdl jol
védett Druna-Tisza-vidéki siksdgra vezessék népiiket, amcly rdaddsul nem sokban kilénbozitt foldrajzi adottsagait
tekintve akkori hazdjuktol, hiszen az Alféld a kelet-eurdpai ligetes steppe legnyugatabbi zdrvdnva. E teriilet iényegében
“senki faidjc” velt ekkor, amelyet jo1 kiismertek a nvugat felé portvizé magyar csapatok.

A honfoglalis legfontosabb mozzanata fehaf g 895-ox esztenddre teheld, s igy az 1100. évforduls 1995-ben jelolendd.
Mas kérdés, hogy az évlordulos megemlckezések, kidllitdsok €s tudomdnyos tanacskozdsok is ebben az esztenddben
keriiljenck ¢ sorra. A kézenfekvd az lenne, hogy a legfontosabb rendezvények erre az esztendbre cssenek. Magam
azonban Gy vélent, hogy az 1986-0s év mellett is szimos érv szdlhat. Elsésorban az, hogy a millenninmi iinnepségeket
1896-ban rendezick, amely méltin nevezhetd fontos torténelmi eseménynek az orszag, de féként a féviros életében,
hiszen entlékét egész virosrész Orzi pompds éplileteivel. A mostani évforduld tehdt aikalmat ad arra is, hogy - felidézve
annak térténelmi kornyezetét is - a szaz évvel ezel6tti innepségsorozatrol is megemlékezzink, [gy aligha lenne
térténetietlen, ha a leglényegesebb eseménveket 1996-ban rendeznénk. Az éviorduldhoz kapesolédd tudomanyos
konferencidk, mazeumi kiallitisok pedig egy évben semmiképpen nem rendezhetdk meg, hiszen ezek szitkségszeriien
t6bb helyszinre s kizlonbozé idépontokra tervezenddk. Ugyancsak clképzelbetetlen, hogy az éviorduldhoz kapesolédd
kiilonbozo jetiegli kiadvanyok cgyetlen esztenddben ldssanak napvildgot. S még egy lénveges szempontot nem szabad
szem eldl téveszteniink: az clOkésziiletek ma még igen kezdeti szakaszban vannak, a malt szizadban e megemlékezéseket
sokkal cléreldtobban készitették eld. (Akkor példdul mizeumokat épitettek erre az alkalomra, ma pedig a kdzponti
kiallitasnak helyet add Nemzeti Muzeum épiileténck felajitasihoz sem kezdick hozzd.) A gyakorlati tcend8k miatt tehit
ugyancsak jol jénne az az egy év “haladék”.

Az évforduld iddpontjanal semmivel sem Iénvegtelenebb kérdés: a szaktudomanyvok eredményei alapjan milyen képet
festhetiink a honszerzd magyarsdgrél magunk és a killvilag szamara. Elstsorban azért igen [ényeges szempont ez, mert
az europai koztudatban, s helyenként a szakemberck kérében is egymdsnak elicntmondo elképzelések élnck. Az évfordulds
rendezvényck alkalmasak lehetnek a téveszmék eloszlatisdra, s az Eurépiba érkezd clédeinkrfl tudomdnyosan
megalapozott, valdsighti kép kialakitdsara,

Kéztudomasil, hogy a 9. szizad vége felé az akkori Europa keleti horizontjan feltind magyarsagot a keresztény curdpai
kozvélemény nem fogadia kitdré érommel. Szemitkben a magyarok egyek voltak azokkal a kordbbi népekkel, akik az
irdatlan keleti pusztakrol félelmet és szenvedést hoziak, akiknek gyorsan vigtatd lovasaik szinte biarbol, barmikor
megjelenhettek s feldalhattdk a foldmivesek €s varoslakék ofthonat. Mivel €lénken ¢élt még az eurdpai irodalmi
hagyomanyban a hunok és avarok cmiékezcte, nem véletlen, hogy a kortirs irok czek, vagy a még régebbi szkitdk
egykori leirdsdt és jellemzését atilltették a magyarokra. S nem ritkdn szkitaknak, hunoknak vagy avaroknak is nevezte
8ket, hiszen kozvetlen tapasztalataik is hasonld benyomast tettek rdjuk. I1. Berengar itdliai kiraly egykori kancellarja, a
longobard Liuprand jo félszdz évvel a honfoglalas wtan példaul igy jellemzi dseinket, elbeszélvén, hogy Arnulf frank

kormanyzo a morvik ellen ... a magyarokat hivija segitségiil, ezt a kapzsi és vakmerd népet, amcly nem ismeri a
mindenhato Istent, de jaratos mindenfajta gazsidgban, s csupan gyilkoldsra ¢s rablasra vagyik.... = Egy évvel az 6 (i,

Arnulf) haldla és fiinak megkoronazisa utin, a magyarok igen nagy hadscreget gytijtve, maguknak kévetelik a morvak
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népét, amelyet Arnulf kirdly az § vitdszségik segitségével igdzott volt le; elfoglaljak a bajorok hatérait is, a varakat
leromboljik és hogy még jobban téljenek t6litkk, megisszak a megdltek vérét.” (Horvith }inos forditisa)

Oseink tetteit, dzsiai szdrmazasat a késébbi forrasok is felhdnytorgatjak, s az tjkorban is dt6roklodétt a magyarsag
Eurdpatél idegen voltank gondolata. A 19, ¢s 20. szdzad minden magyarellenes eszmedramlata a honfoglalok 4zsiai,
tchat alacsonyabbrendii eredetének hangsulyozasaval kezdi “torténelmi visszapillantasat”. Péidaként K. J. Grot panszlav
torténész 1881-ben Szentpétervirott megjelent munkajinak néhany sordt idézem: “A magyar nép betdrése, majd
megtelepedése Magyarorszigon a viligtirienelem legjelentdsebb eseményeinek soraba tartozik; a szlav vildgot soha
nem stjtotta ilyen, évszazadokra kihatd silyos csapds... Ahogyan nyugaton Roma hatdsara kia-lakult a Frank lmpérium,
ugyanigy jott volna létre keleten - nem nélkilldzve Bizdinc hatasat - a nagy Szldv Birodalom, s egy ezredévvel ezel6it
egészen mas rend szilletett volna Kelet-Eurdpaban, mint ez valéjdban 16riént. Azaltal azonban. hogy a magyarok a
kialakulé dllamszervezetnek pontosan a szivébe hatoltak be, s megdlték ezt a szivet, drdkre leromboltattak az ilyenfajta
remények... (A magyarok} ... ha szabad igy kifejeznem, az orrunk el6l kaparintottak meg ezt a teriiletet, amelyre ezeknek
a szldvoknak, mint kordbbi jovevényeknek, termeészetes €s torvényes joguk volt, s amelven - ha ennek nem lett volna
akadélya - nyilvanvaléan 6k teiepedtek volna meg, Kar lenne tagadni a magyar pogrom ezen kéros kévetkezményeit,
kilonosen ma, amikor a népi jogaiktol megfosziott szldvok millidi nydgnek a kegyetlen magyar elnyomas sulya alatt,
akik mielBbbi elmagyarositisuk legkiilénfélébb modozatait eszelik ki.”

Azidézcteket hosszan lehetne sorolni, akar az elmilt években frott mitvekbd! is, amelyek szomszédsigunkban keletkeztek.
Mindegyikben szinte azonos a honfoglalok jellemzése: rabld, nomad hadak képében lattatjak Sket, akik termelé munkéra
alkalmatlanok voltak, hiszen nem is ismertck a foldmiivelést stb., sth. Bezzeg a fejlett, békés foldmiiveld szlavok és
dsromanok! Ez a felfogds sajndlatos modon egyes szomszédos orszagokban az iskolai tankonyvekbe is utat talalt, s a
magunk példdjan is jol tudjuk, hogy a tériéneti téveszmek itt hullanak a legtermékenyebb talajra. Meglehetdsen kénny(
lenne a fenti vélekedéseket kézlegyintéssel elintézni, s magyarellenes rigalomként elkényvelni. Ugy vélem azonban,
hogy a f6lot1ébb kényelmes megoldas aligha helyénvalo, hiszen csupan menievelet adna a vitdk el6li elzarkdzdsra. Nem
drtana talan megvizsgalnunk, mivel jarult hozza a magyar térténetirds ezen elfogult nézetek kialakitdsahoz.

A mult szdzadi millenniumi megemlékezések dridsi tudomanyos haszonnal is jartak. Maig becses mivek dsszegezick a
honfoglaldsra és a honfoglalé magyarsdgra vonatkozo ismereteinket. A térs€gben elész0r nalunk jelent meg a népiink
szirmazasira ¢s honfoglalasara vonatkozé irott kutfok gyiijteménye forditdsban A magyar honfoglalds kitf6: cimmel.
(Sajnos, ennek kibévitett és modern szemponti kiadasat a joval népesebb mai kutatdégirda még nem készitette el.} A
honfoglalok 1834 ota ismert régészeli emlékanyagit e kétetben, s tovabbi két monografidban, valamint tibb nagy
tamiimanyban a kor kivalé régésze, Hampel Jozsef dsszegezte. Hampel hatalmas munkainak azonban van egy ma-ig
haté gyenge oldala: térténelemfelfogasa. Az akkori felfogis szerint ugyanis csak azokat a 9-10. szdzadi sirokat tekintették
az egykori honfoglaldk temetkezéscinek, ahovd az elhunytat fegyverrel, ékes &ltozetben s feltorozott lovanak
maradvanyaival helyeztck 6rék nyugovora. Pedig mar akkor is ismerctesek voltak azok a nagy sirszimu temeték,
amelyekben szinte kizarélag csak szerény mellékletl sirokat leltek. Ez utobbiakrol agy vélték, hogy ide a honfoglalok
altal itt talalt szolganépet - foleg sziavokat - temettek. A honfoglalas kordban a magyar tehat kizdrolag fegyveres vitéz
Iehetett, esetleg biiszke, modos pasztorember, de veritékes kétkezi munkat végzé szolgarendii semmiképpen sem.

E felfogasban nem nehéz a kozépkorra visszanyilo nemesi torténelemszemléletet felismerniink, amely kissé modernebb
formdban is oly sok kart tett tériéneti tudatunkban. Pedig az aprélékossagukrél ismert kutaté-elideink konnyliszerrel
felismerhették volna vélekedésiik elhibazott voltat, hiszen ¢ szegényebb temeték olyan helyen is elékeriltek mar
annakeldtte, ahol semmiféle torténeti forrds, helynév, vagy egyéb bizonyité adat nem utalt arra, hogy ott valaha is
szlavok élhettek. S tébben valészinileg fel is ismerték ezt - ha nem is a leghatasosabb mitveket 1étrehozd kutatdk.
Ennek jeleire véletlen folytan bukkantam ra a nyiregyhdzi miizeum kényvtiraban. A muzeum tudés megalapitdja, a
kivald orvos ¢és régész, Josa Andras, Lehoczky Tivadar egyik konyvének margojara kissé csitfonddros sorokat irt arrol,
hogy miért csak a szlavok tudtak a hullamvonalakkal diszitett, elégge egyszeril bogicket el6atlitani. Az akkori altaldnos
vélekedés szerint ugyanis a szerényebb ¢kszerck, pl. az ugynevezett S-végll hajkarikak, vagy a kézikorongon késziilt
agyagedények csakis szldv tulajdonban lehettek egykoron. Sajnos, a jézanabbul gondolkodo kutaték véleménye hattérben
maradt.

Nem csoddlkozhatunk, hogy a trianoni békediktdtum utdn Iétrej6tt szomszédos dllamokban a magyar torténetirds
hagyoményaibdl semmi mést nem vettek 4t, csak ezt a gondolatot, amit axiémaként kezeltek. A szegényebb, nagy
sirszamu temeldkbol ugyanis joval tdbb voit mindeniitt, mint a lovassirokbol, a gazdag melléklet( temetkezésekbél.
Egyszerit volt tehat a dolguk, hogy beigazoljak: {j dllamuk teriiletén mdr a honfoglalds kordban sem voltak magyarok,
mert lam, zommel csak “nem magyar” 9-10. szizadi temetok keriilnek el6, ahol természetesen az & dseik nyugszanak.
S mindezt a magyar kutatas “eredményeire” alapoztak! gy lettek a kozrend(i honfoglalokbél derék na gymorva, délszlav
vagy roman 0sik, A kétségbevonhatatlanul magyar sirleleteket pedig (s mondanom sem kell, hogy ezek el6keriilését
egyaltaldban nem szorgalmaztak) a tertiletikon “atvonulé” magyarok emlékeiként értékelték. A szomszédos orszigok
torténészei chhez még hozziatették, hogy a magyarsag csak joval a honfoglalas utan “szivirgott be” teriiletiikre.
{Megjegyzem, a “beszivargds” elmélete szintén magyar taldlminy, csak forditott elgjellel.)
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Sajnos, e felfogds szomszédaink korében még ma is €i, bar a szakiudomany kétségkiviil beigazolta, hogy a honfoglald
magyarsig egyaltaldn nem csupdn nomad pasziorokbol és déleeg vilézekbdl allt, hanem jelentéds foldmives tomegeik is
voltak. A szegényes mellckletil sirokbol 116 nyugvohelyek e megtelepilit falvak temetdi voltak, amelyeket nem is hagytak
fel a keresztény hit elterjesziése utdn sem, hanem igen gyakran hasznaltdk Szent LaszIé és Kalman kordig, amig a
megépiilt templomoek mellé nem kezdtek temetkezni. Ebbd] azonban nem vonhatjuk le azt a kovet-keztetést, hogy a
Kdrpat-medencében minden ilyen tipusi temett magyar lakossag hagyott rdnk. Ilyen temetékben nyugszanak - fleg a
peremwvidékeken - a honfoglaliskor helyben talalt k6zosségek utedai is, akik féként szlav nyelviick lehettek.
Vitathatatlan tehat, hogy a mult szazadi magyar torténetiras is komolyan elmarasztalhaté abban, hogy a honfoglald
magvarsigrol alkotott eleve elhibdzott elképzelések szomszédainkndl ily sokdig ¢letben maradtak,

Ma mdr talan az is megitélhetd, hogy mennyiben fogadhatd el a kortarsak magyarokrol alkotott véleménye, amelyet
fontcbb Lindprand szavaival illusardbunk. Valdban ily harciasak, vérszomjasak lettck volna honfoglald eleink? A
valaszt kissé tagabb keretek kozt kell keresniink.

A magyarsig - mai ismereteink szerint - 6nallé néppé valasanak kezdeti iddszakaban, felichetéen a Kroe. 1 évezred
kdzepén, tért at a vandorlo-legeltetd nomad allattaridsra. Ettdl ax id6t6l kezdve élete szinte egybeforst az eurdzsiai
steppe tobbi nomdd népével. A pusztai legeltetdk Iegféltettebb vagyontirgya s 1étének alapja az allatallomaény volt,
amelynck megdrzése dllandd készenlétet kovetelt a pasztorkézisségektdl, Ez volt az oka a nomadok “harcias-
sdgdnak”, tokéletes hadi szervezetiségének. VeszEly esetén minden fegyverre foghato férfl, de fiatal né is, koteles
volt harcba indulni. Az elékel6k allando fegyveres kiséretet gyiijtottek maguk kéré. Termdészetesen - mint minden
katonai erdt - e kitlinden edzett lovasokat sem csupan védelemre hasznaltdk, hanem hodito hadjdratokra is. Nem
volt ez masként a mi 8seinknél sem. s ez a magyardzata, hogy a honfoglalds el6tti ¢s utani éviizedekben - t6bbnyire
valamely hadat viseld {é1 oldalan, annak szovetségeseként - a magyarok hadi vallalkozisai szinte egész Europat
behaldztdk,

Ez a magvarazala a hadjaratoknak €s a magyarsag harclassiginak még alkkor is. ha az Gjabb régészeti adatok fé-nyében
ma mdr kétségtelen, hogy a levédiai és ctelkdzi szallasokon jé résziik megtelepedett, s Bldmiveldvé vall. Oscink tarsadalmi
¢s katonai svervezete azonban a honfloglaldskor még az dsi nomdd alapokon &piift fel, s a honfoglalis utan egy ideig még
az europai kornvezet is kedvezett e szervezet fennmaraddsinak. S megmaradt a steppei mentalitds is, amely Ienézte a
fsidtard parasztot, s amely szimdra nem a gondosan mitvell szantofdld volt az 1gazt érték, hanem az dllatdllomdny, a
pompas fegyver ¢s arannyal-cziisttel ¢kes dltdzet. Kétségtelen, hogy nem arathattak osztatlan sikert a tolik gvakran
szenvedd szomszédaik korében, s réaddsul még azok valldsdt sem kévethették.

gaz, ma mar az figynevezet kalandozd hadjaratokat sem csupan szertelen rabloportvaként értékeljitk. Ezek »6me gondosan
mcgszervezett katonai akei6 volt az akkor belhaboruktél feldult Eurdpa kiilénb6z8 részeibe. Jelentds résziik valoban
komoly pusztitdssal jart, de az akkor gyakori t6bbi curdpai hadjarat sem a keresztényi kénvoriiletessépet gyakorolta, A
magvarok hadjaratainak egy része a legydz6tickre kivetett ado begyiijtésére indult. s nem okozhatott komoly pusztitdsokat.
Eppen nemrég mondia el cldadisiban egyik nyugati régészkollégank. hogy az ngynevezett kalandozo hadjiratok
pusztitasdnak alig van régészcli nyoma. (Csak dsszehasonlitisul jegyzem meg, hogy eddig szinte minden alfoldi Arpéd-
kori falu feltarasanal igazolni lehetett, hogy clpusztult a tatdrjarasker.) Egy neves francia tériénész pedig arra is ramulatott,
hogy a magyar kalandoz0 hadjiratoknak volt a kdvetkezmeénye, hogy a varosokat lallal vették kiriil, ami a késébbickben
jelentds mértékben meggyorsitotta a varosi fejlédést. Mindezzel természetesen nem azt szerettem volna sugailni, hogy
amagyar hadjaratok hasznara voltak Eurépdnak, s tulajdon-képpen ariilnitk kellett 6seink megjelenésének. Kétségtelen,
hogy harcosaink joggal valtottak ki cllenszenvet. sok szenvedést okoztak akkori eurdpai szomsz¢daiknak, de a vadsagukrol
¢s vérszomjassagukrol irott kertdrsi feljegyzések azért sok esetben crésen tilzoak, s mindenképpen helye van az drnyaltabb
megitélésnek.

gyakran sajdtos vetélkedd formajaban nyilvanuinak meg: ki vert tanydt cldsz0r exen a tajon. s kinek az dsei voltak
“fejlettebbek”. Pedig ha a tényeket szigortan szem eltt tartjuk. semmi helye a hicitdldsnak. A szlavok elsé - meglehetdsen
gyér Iétszamn - csoportjal a 6. szazad elején jelentck meg eldszor a Karpat-medence északi és keleti erdds-hegyes
vidékein, majd ugyanezen évszizad vége felé ¢rkezett északrol-északkeletrdl masodik, valamivel népesebb hullamuk.
Bekéltozésiik az avar korszakban is tartott, de féleg az avar birodalom felbomlisa utdn viltak jelentds etnikai tényczdve
c térségben, Kiilénosen jelenids szami szlav lakossag ¢it a honfoglalas clbtt Erdélyben, a Felvidéken és a Dunantalon.
Az is igen valdsziniinek latszik, hogy az avar birodalom szétverése utdn az avar maradvanyok nagy tobbsége nyelvileg
beolvadt a nagyobb [élckszamn jovevény szldvsagba. A romanok Balkanrol valo felksltozését és Erdélyben vald
megjelenését az okleveles adatok segitségével meglehet6sen pontosan 1smerjik. Ezek taniisdga szcrint az elsé romdn
csaportok a 12, szazadban jelenhettek meg Erdély delkelcti részein, A magyarsag megjelenésérdl a fentickben mar szot
gjtettiimk. Nincs tehat tudomanyos alapja az emlitett vitinak. Mellesleg: nem érdem, hogy ki mikor tette kibit e ftldre,
s ezt az érvet cgyenesen neveiséges a mai hatirok legitimitdsanak igazolasira felhaszndlni. Parizs “bélcs dontnokei”
ugvanis nemcsak, hogy arra nem voltak kivancsiak, hogy kié a megtelepedési prioritds, hanem még arra sem, hogy
1920-ban kik éltek ezeken a teriiletcken. Csak remélhetjiik, hogy szomszédsagunkban is a jézan ész veszi 4t e kérdések
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megvitatasanal az uralmat, s nem marad “allamvallas” a kézépkori eredetmondiakkal azonos értéki diko-roman
folytonossag, vagy a nagymorva-szlovak azonossig elmélete.

A masik kérdésre - hogy ti. ki volt “fejlettebb” - szintén nem kénny( vélaszt adni. A honfoglaloknak a helyben talalt
népekkel szembeni felsébbrendiiségét hirdetd muilt szazadi clmélettel szemben a masodik vilighdbor utini magyar
marxista toriénetirds az ellenkezd végletbe esett: (igy vélte, hogy a vilsagba jutott magyar “pasztor-tarsadalom” a
helybéli és kirnyezd szlovaktol tanulta a foldmivelést, a megyeszerverzetet €s késtbbi miiveltsége sok mas clemét. (E
nézet szomszédsagunkban mar a marxista ideoldgia meggyokeresedése eldtt elterjedt.) E felfogis kialakuldsanak -
tobbek kézott - nyilvan az is az egyik donté oka lehetett, hogy a szovjet térténetiras a harmincas évektdl kezdddden
erdsen “nomadellenes” volt s azt hangoztatia, hogy a nomadok kizirélag negativ szerepldi voltak a térténclemnek,
szomben az alkotd és haladd megtelepiltekkel. Természetesen ez utdbbiak k&zé szamitottak a “foldmiveld, békés”
szldvokat is.

Ma mar aligha kétséges, hogy az 1ij hazaba koltdzott magyarsag alapvetden nomad tirsadaimi és katonai szervezett-
ségll volt, de nem lehet kétséges az sem, hogy - amint fentebb emlitettiik - jelentés foldmiivelé kultiraval is ren-
defkezetl. A régészeti leletek tantsdga alapjin akdmyezd sZlavsag agrarkultirdja semmivel sem volt magasabb szinvonaln,
mint a magyvarsagé, amely a Don-vidéki - Kelet-Eurdpaban akkor taldn legfejleticbb - f8ldmiiveiési hagyomanyokat
hozta magaval.

Honfoglaldink sirjaibol elékeriilt nagyszamn 6tvostargy (tarsolylemezek, csészék, diszkorongok, fegyverek, ruhadiszek,
dvveretek és aloszerszamzat diszel) atapjan azt semmiképp nem allithatjuk, hogy a kézmiiparban éseink elmaradtak 0j
szomszédaik mogott. De ugyanez mondhato el a szellemi miiveltségrol is. Legutobbi adataink alapjan ma mdr igazolhato
példaul, hogy egész honfoglaldskori miveltségiinknek része volt a keleti eredettl rovasiras, amelyet eddig csupin a
székelyek dseirdl feltételeztek. (Ugyanis rovisirdsos csont tegezszdj kertilt el6 az egyik Kalocsa kornyéki sirbol.)

Nem volt fejletlencbb dseink gazdalkodasa és miiveltsége sem eurdpai kirnyezetétdl, hanem mds volt. S ez a massig a
magyarsag eredetévek, steppei szarmazisival magyardzhato, azzal, hogy gazdalkodésa ¢s miiveltsége a steppe szineit
hordta magén, Kdzvetlen kérnyezetének sem gazdasigi, sem tarsadalmi, sem pedig miiveltségi szinvonala nem allott
magasabb szinten, M4s volt természetesen a helyzet Nyugat-Enropaban, ahol ekkorra mar kialakult a hitbéri tdrsadalom
curopai formaja. A torténelem beigazolta, hogy ez jelentette a jové fgjlédési irdnyat, a keleti tipusi nomad fejladés pedig
nagyjabol ekkor jutott el lehetésége hatardig, s mint fejlédési irany torténelmi zsdkutcdba vezetett. A 10. szizadban a
megtelepedés folvamata a Karpat-medencében felerdsoddtt, hiszen - az emlitett féldrajzi adottsagok ellenére - ez a
teriilet nem alkalmas 2 keleti hagyomdanyok folytatdsara. A dont6 valtozas két zsenidlis uralkodd, Géza és Istvan alatt
ment végbe, akik helyesen ismerték fel a térténelem parancsét és lehetdségeit. Ekkor, igaz, megkésve, 1épett a magyarsag
az eurdpat tipusu fejldés atjara. S a Nyugat-Europatél valo megkésettségiinket - szimos toriénelmi ok miatt - soha nemn
tudtuk behozni,

Nem beszélhetiink tehdt a szomszédainktol valo 10, szdzadi elinaradottsdgunkrdl, csupdn eltérd mivoltunkrol, Persze
hatottak rank szomszédaink az élet minden teriiletén, a gazdasdgban s a kultirdban egyardant. Ez azonban egyenld
értékit kalesonhatas volt, s semmiképp nem a tanar és tanitvany viszonyat kell benne latnunk. A magyarsag éppiagy
szinesitette e térség arculatat, mint szomszédai.

Még egy kérdést emlitek, amely gyakran felmeriil a tudomanyos irodalomban s a publicisztikiban is. Nevezetesen:
sokan agy vélik, hogy a honfoglalé magyarsag (s a mat is) rendkiviil “kevert”, joval heterogénebb mas népeknél.
Valoban, jol tudjuk, hogy mdr a honfoglalas elott szamos, idegen eredetii népcsoport olvadt a magyarsaghba, Mégis
meglepd, amit honfoglaldink régészeti emlckanyaga egyérielmiien igazol: olyan egységes ez az emlékanyag, hogy régészeti
modszerekkel lehetetlen kiiléniéle népiségii kizosségeket elkiiloniteniink. (Megjegyzem: méas modszerrel sem.) Ez azonban
nem mond ellent az iménti megéllapitdsnak, csupan arra vilagit ra, hogy a csatlakozok (példaul a kabarok) szimarinyban
joval alatta maradhattak a magyaroknak, s viszonylag révid 1d6 alatt beolvadtak a nagyabb kiztisségbe - elébb kulturdlisan,
majd késdbb nyelvileg is.

Nem igazolhato tehat a magyarsig kiilonosen heterogén mivolta. Néplnk ugyanugy tobb szalbdl szividott hosszh
torténelme sordn, mint barmely mas, nem kiilongsképpen elzart, népesség. Aligha kell chelytitt bizonygatni, hogy
tigynevezett “liszta népek” nem 1éteznek. A népkeveredés ezernyi példdjat hozhatjuk fel térségiinkben: a romanokba
beolvadtak a kunok és a szldavok; a bolgirsdg cleve két nép - egy tordk és egy szlav nyelvii - dsszeolvadasbol jott 1étre, a
magyarsagha is szamos idegen eredetil kisebb-nagyobb népesoport olvadt be, Ady Endre szavaival: “Kit magyarra tett
értelem, /Parancs, sors, szandék, alkalom.”

Féldsleges, s talan értelmetlen is azon vitatkozni, hogy melyik népnél volt nagyobb a “keveredés”. A népeket nem
elsbsorban és kizdrélag a valamikori vérszerinti szarmazas tartja 6ssze, hanem az egytivé vald tartozas (udata, a népi
vagy nemzeti dntudat, amelynek szdmos tényezdje van.

Az elmondottakbdl kivilaglik, hogy nézetem szerint a kizelgd ezerszizadik évforduld rendezvényein kiilondsen fontos
szerepet kellene kapniuk a szaktudomdnyok eredményeinek. Ugy vélem, Eurdpa népeit nem hozza kiilons-sebben lazba
az a tény, hogy mi ezerszav éve itt vagyunk, hiszen 6k t6bbségiikben mar régebben itt vannak. Arra azonban valészin{ileg
kivancsiak lesznek, hogyan valt egy keleti nép eurdpaivd, milyen orékséget hozott keletrdl, mivel gazdagitotta 0

112



kérnyezetét, s hogyan tdplaljak mai életiinket a térténelmi hagyomanyok. S valds képet kell adnmunk nem csak mostani
mivoltunkrél, hanem honfoglald Gseinkrél is. Nem azt kell bizonygatnunk, hogyan szeretnénk Iatni mudtunkat, hanem
azt, hogy mennyit tettiink a maltbeli igazsigok felderitéséért. Latiatnunk kell a magyarsig szdirmazdsinak kiilénleges
voltat, de nem az elkiilanités eszkozével. Hiszen, ha gazdasdgunk nem is, kultirank ezer esztendeje bizonyoesan eurdpai.
S ez utobbit kell felmutatnunk minden alkalommal, tbbek kézott a rendezvények szinvonalaval és elokészitettségével.
Mert Gjdlag szeretném hangsulyozni: a millenniumi iinnepségekhez képest jocskan késésben vagyunk.

Utdirat

Az itt kifejtett gondolatokat 1991. oktober 11-én mondtam el az Orszagos Széchenyi Konyvtarban rendezett “1100 év
innepe és a vilagkidllitasok™ c. tandcskozdson. Arra igyekeztem a rendez8k figyelmét fethivni, hogy a vilagkiallitds
keretében megvalosulé millecentenaris tinnepségeken a honfoglaloinkrél a tudomdny altal kialakitott redlis képet
ismertessék a vildg magyarsagaval és az érdeklddé kilfoldiekkel. Ma mdr a megemlékezések ¢és rendezvényck kizepénél
tartunk, vitagkialtitas nélkil. Mar eldzetesen meg is itélbetjitk, mennyire volt foganatja e szerény javaslatnak.

Ugy vélem, sem elégedettsége, sem tulzott clégedetlenségre nincs okunk. Oromteli, ahogyan az egyetemes magyarsag
magacnak ¢rzi az ¢vforduldt, atkotd modon vesz réss a killonbozd rendezvényeken. Szinte mindenki dtérzi, hogy
torténelmiink sorsforditd eseményére emlékeziink, s nem a kodfalo dilettantizmus a hangadd. Ugyanakkor elkeseritd
jelenségeknek is tandi lehetiink. Az Emlckbizottsag dltal megjelentetett tobb nyelvii kis kiadvany (1100 év Europaban)
hamisitatlanul dilettdns munka, hemyseg a szakmai hibaktdl. Ttthon szerencsére nem nagyon terjesztik, kiilféldon annal
inkdbb. Altalaban: az évforduld kiiloldi hiranyaga cléggé sildny és csapnivald. A repiildgépeken osztogatott ma-gyar és
angol nyelvil kiadvanyban hatborzongatd sildny dolgozat jelent meg az évfordulordl és a honfoglalékrol. Tgazdbol it
sem tortént mds, mint amire szdmitani lehetett: a mindenben felitletes zsnrnalisztdk hangado szerepet jatszanak.
Meégis vigasztalé, hogy a Nemzeti Mazeumban 1996, marcius 16-dn nyilt honfoglalaskori régészeti kiallitast dprilig
végéig szdzezren tekintették meg, s a turistaszezon még el sem kezdéddut. Jelentds igény van alaposan, jol megirt
torténeti munkdkra is. Ezekbdl, sajnos, nagyon kevés van. Az Akadémiai Kiadd példaul egyel sem rukkolt elé az
évforduldra. ITgen sajnalatos, hogy a honfoglaldsra és a honfoplalokra vonatkozé ifrott kadék kritikai kiadasat
célba vevd akadémiai tervek egyike sem valosult meg. A régészeti forrdsokrol viszont jo attckintést nyujt az emli-
tett kidllitas kataldgusa, amelynek magyar nyelvl valtozata készilt el s a nyarra angol nyelven is napvilagot at.
Erzelmeink tehat vegyesck lchetnck. Mégis, taldn a job megvaldsult terveknek drvendjiink, Nc csak a szigorian
vett tudomdnvosaknak, hanem az igazan litvanyosaknak is. Az Gjjdvarazsolt Feszty-korkép nagyszeri kiallitisa a
mai nemzedéknek is maradando éiményt nytjt. Joggal remélhetd, hogy az évfordulé hozzajarul majd a magyarsag
identitastudatanak crositéséhez is, hatdrainkon innen és tal.
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HERENYI ISTVAN
(Budapest)

A HONFOGLALAS ELQTTA MAGYAROKHOZ CSATLAKOZOTT
TORZSEK, TORZSTOREDEKEK (ETNIKUMOK)

VIHI-X. szdzad nagyon kevés adattal rendelkezik a magyarsag tdrténctére vonatkozdlag, igy nagy sualy
esik - a torténeti (ényeken kivill - 3 térténeti hipothezisckre.

Eléljardban el kell mondanunk, hogy mar a Hetumoger t6rzssztvetség is csatlakozas eredménye. A hét
térzsrél Biborbansziiletett Konstantin miivébol (De administrando imperio) tudjukt, hogy a hét térzs: Nyék, Megyer,
Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér, Keszi. De lehet nyolc térzsnek is felfogni ¢zt a torzsszivetséget, mert a Kiirt-
Gyarmat a Kiirt €5 a Gyarmat egyesitéséb6l keletkezett. Konstantin elfadja azt is, hogy a magvarokhoz csatlakozott
harom kabar térzs. Ezek nevét azonban nem emliti.

Németh Gyula a hét torzs 6t térzsében a besgurokat litja, (onogur = 10 ogur, besgur = §t ogur). Bzt az 6t térzset
Németh Baskiridba (Besgur) helyezi, mertt telepiilésekben felfedezi a Gyarmat, Jend, Nyék, Gyula és Keszi helységet.
(Helynevek.) Mis szerzfk Németh véleményét ¢s etimologidjat megkérddjelezik. (Nagyon valészinil azonban,
hogy a Nyék és a Megyer, valamint a besgur térzs, Kiirt, Gyarmat. Tarjdn, Jend, Kér itt Baskiridban egyesiilt hét
térzzsé. Keszit - mds kutatokkal egyiitt - késdbb csatlakozott torzsnek tekintjiik.»?

A kabarok harom térzse egy vezér alatt a IX, szazad folyaman csatlakozott a magyarokhoz. Mivel Konstantin a
kabar tdrzsek nevét nem emiliti, kisérletek torténtek a nevek felkutatisdra. Az egyik varidns szerint 4 hirom torzs
volt: a székely, a berény ¢s a varsany (oszlar).? .

Nem zarhatjuk ki azonban annak a lehet8ségét sem, hogy mar a honfoglaldé magyarokkal egyiitt jott a Karpat-
medencébe egy kazdar-besenyé torzstoredék.® A besenyGkkel kapcsolatban nehézséget okoz, hogy a besenydk a
honfoglalds utdn is 16bb csoportben telepedtek le hazdnk teritletén. Valamint az is, hogy a besenySket nem besenyd
név alatt, hanem # besenyd tdrzs neve alatt is feltalaljuk, (Erdim, Csur, Jula, Kiilbej, Karabaj, Tolmdcs, Kapan,
Csaban). Mindenesetre mind Tonuzéba, mind Osul beseny6i a honfoglalas elétti csatlakozisbadl kizarhatok. Ezek
ugyanis mar a Karpat-medencében csatlakoztak a magyarokhoz. Sur vezér elddet latszanak az elsG besenyé csoport
besenyl fejedelmeinek. Sdr neve a Csur (Surna/Csorna) térzsnévvel azonos, igy Str beseny0 eredete igen valdszind.
Az a koriilmény, hogy Sur 955-ben mar egy nallo itdképes hadseregget segiti Bulesh horka és Lél hadakozasat,
korai besenyé telepiilésekre utal. Bir gondolhatndnk itt a 934. évi magyar-besenyd szdvetség évére is, de 20 év
kevés ahhoz, hogy a letelepiiléssel elfoglalt beseny6 torzs iitoképes hadsereget tudott volna kiallitani a magyar
hader8 szaméra,?

A torzsek nemzetségekbdl Alltak. Ezt Konstantin csiszar a beseny8kkel kapcesolatban el is mondja, megemlitve,
hogy minden besenyf térzs 6t nemzetségb6l allott, dsszesen 40-bol.

A magyarok és kabarok nemzetségeit nem emliti. Ha azonban a besenyfk 6t nemzetségére, meg a székelyek hat
nemzetségére tekintiink, a magyaroknal is 6t vagy hat nemzetséggel kell szaimolnunk. Az analogidt tovabb is
folvtathatjuk. A székelyek hat nemzetségében egyenként négy-négy dgat regisztrathatunk.®’

A nemzetségeknek és dgaknak neviitk volt. A honfoglalds el6tti neveknek azonban csak kis toredékét tudjuk
meghatarozni. A vezéri nemzetségek kozil a Turul a Kurszdn, a Zovard és a Tétény ldtszik ilyennek. A kisebb
nemzetségek kil ide sorolhatjuk a Herény-Cséosény, Kadar-Kahiz, Ors, Sag és Szaléok nemzetségnevet. A székely
Jend nemzetségnév és Kiirt dgnév bizonyosan honfoglalas elotti név, de hogy ezek mikor keriiltek a székelyek
kéze, nem tudjuk,

Mig a térzsek és nemzetségek tagozddasa kozel egykori adatok alapjan eldonthet6, addig a kiséreti népek rogzitése
kizarolag telepiléstorténeti (topografiai) ismeretek alapjan lehetséges.

A Karpat-medencében a kisérethez kapcsolhaté helynevek szima eléri a negyvenet. A kisérethez kapcsolhato
iclepiilések szama azonban igen kilénbozé. A nagy 1étszamn (sok faluval bird) kiséret helyek alapjan ugy gondoljuk,
hogy ezek voltak a torzsfbk (urak) kisérete, mig a kisebb 1étszamu helyek alapjdn a nemzetségf6k (bdk) kiséretére
gyanakodhatunk. Ezek a kiséreti helynevek a XI. szazadtdl kezdve oklevelekben is feltalalhatdk. Nincs olyan adat,
ami azt mutatja, hogy ezek a kiséreti etnikumok a honfoglalas utan koéltdziek volna a Kdrpat-medencébe, igy fel
kell tenniink, hogy ezek az urakkal és békkel egyiitt keriiltek hazank féldjére.”®

Uri kiséretnek tekinthetjiik a torok Berényt, Herény-Csécsényt, Besenydt,*® az alin Kalizt, Kék-Kendet, Orsppio-tna
kabar(?) Sagot? az avar(?) Székelyt. " '

B6i kiséret lehetett a t6rok Bachlar,' Batthydny, " Genes, ' Kajd,'” Maklar,'® Szabar,'* Tapaz,*® Tarkdny,*' Tdzlar,»
Uz, Zsaddny.*
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Alan etnikumn kiséretek (b6i): Ladany,?® Méren,*® Oszlar,* Szaka,*® Varsany.?

Normann eredetit kiséretek: Kolpény (beseny6?)*® Ruzs,*! Varang.™

Ezen kivitl gyanuaba vehetd etnikumok: a bolgar Bular, Nandor,* a kaukdzusi Cserkesz,™ az ormény Ermény,*® az
irdni Kurd,*® a kazar Zsido,” az avar Varkony.*®

A besenyéket mdr beniutattuk az 4ri kiséretek kozdtt, de nem zérhato ki annak a lehet8sége, hogy egyes besenyd
torzsek (torzstdredekek) is lehettek kiséreti csoportok. fgy Erdim,* Jula,*® Karabaj,*! Talmacs,* Kapan,* Csaban.™
A fentick alapjan megkiséreihetjik a honfoglaliskori magyvarsag 1étszamanak a megallapitisit. Erre mar tértént
kisériet a Szazadok 1982, . szdmanak 71. oldalin. Lényegében arzonos modszerrel, de a kiscsaladokbél kiindulva
a kovetkezd szdmitdst végezhetjiik.

Egy falu lakossdgdt egy nagycsalad 1étszamaval vesszitk azonosnak. Egy nagycsaldd legalabb 8 kiscsaladbol allott,
Egy kiscsalddban 4 gyermeket tételezhettink fel az akkori népességszaporulatot véve figyelembe. Egy kiscsaladot
azonban a dédszildi parentélaval is szémitjuk (2 dédszid, 4 nagyszild, 8 szild, 16 gyermek, dsszesen 30 £8). 4
kiscsalad létszama 120 f6. Ezt megdupldzzuk, mert a magyarok poligdmidban éltek, igy egy nagycsalddot (egy
fajut) 240 [étszammal régzitjiik.

Ot nagycsalad (cgy dg) 6tszords szorzéval 1200 £6.

Négy 4g (cgy nemzetség) neégyszeres szorzoval 48300 6.

Hat nemzetség (egy torzs) hatszoros szorzéval 28.800 16,

Tiz térzs (torzsszovetség) tizszeres szorzdval 288.000 6,

Tizenegy torzs (torzsszdvetség) tizenegyszeres szorzoval 316,800 18,

Ha ehhez hozziszdmitjuk a kiséretet 10%-kal és a szolgiald népeket 20%-kal, akkor a kdvetkezd eredményt kapjuk.
Tiz térzsct véve alapul, a nemzet létszdma 374.400 {8,

Tizenegy torzset véve alapul a nemzet 1€tszama 411.840 6.

Hasonld credményre jutunk, ha a szokdsos szamitdsi modot kévetjiik. A honfoglalis el6tt 870 kériili hadsereg
I¢tszambél indulunk ki. Ibn Roszteh, aki 860-870 kozott halt meg,* rank maradt arab nyelvii milvében azt irja: “A
magyvar tarakfajn nép. Fejedelmeik 20.000 lovassal dllanak ki”*® Akik ezt az alaptézist fogadiak el, a 20.000
iovast az egész magyarsigra (beleértve a kabarokat is) vonatkoztattak. Holott a kabarokat kilén kellett volna
szamitasba venui, legaldbb egy tomeénnyel (10.000 Tovassal). Ibn Roszteh haldla idején (860-870) a magyarok és a
kabarok ugvan egyiitt harcoltak, de a kabarok még nem tagozddtak a tdrzsszovetségbe. Ezt mutatja egvébként
Konstantin megkillonbdztetése magyarok és kabarok kozoit, tovabba az a tény, hogy 881-ben Bécs alatt harcolo
hadseregben megkiildnboziették a magyarokat és a kabarokat.V?

Ha a 30.000 lovasbél indulunk ki, akkor a hattér népességet 10-15-sz8rds szorzoszam mellett 300.000 vagy 450.000
lélekszamanak kell feltételezniink. Ez cumgrano salis megfelel a térténészek tébbsége dltal megallapitott traditionalis
nemzceti [étszamnak.

Jegyvzetek:

1. Németh Gyula: Téroksk és magyarok. Bp. 1990, 8. (Tovdbbiakban 20, KL. 93., B, 138,
NGy. 1990) 21. KL. 620.
Német Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakulasa. Bp., 1930, 232, KL. 627.
Besgur. (Tovabbiakban NGy. 1930) 23, KL. 292, 710, MNHYTK LiX. 61.
Gyérity Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp,, 1977, 30. (Tovabbi- 24, KL. 813., B. 120.
akban Gy. 1977) 25. KL. 7.

2. Németh 1990, 219-223. 26 KL. 123.

3. Szazadok 1982. 5. 986-994. (Tovabbiakban Sz.) 27. KL. 291.

4. 8z. 1958 1-4. szam 71. 28. KL. 513.

3. A magvar honfoglalds kiatféi. Pauler Gyula-Szilagyi Séndor. Bp. 29 KL. 7.

1901, t15-128. (Tovabbiakban MHK.) 30. KL. 123.
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Baski Imre: A preliminary index to Risonyi, 1 Onomasticon 36. KL. 815.
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NAGY KALMAN
(Budakeszi)

A HONFOGLALAS HADTORTENETE
(895 ~ 900)

1. Bevezetd gondolatok

IX. és X. szdzad a magyar nép szamdra rendkivil jelentds, a jovijét dontden meghatdrozo valtozasok
korszaka volt. A mar eléz8leg kialakult egységes mi-(nemzet-)tudat, az dsszetartozds érzetének, az Allam-
alkotd képességek kibontakozdsdnak feltételel mind erdsebben megnnutatkoztak.

A vérségi kapesolatokon alapulé térzsszervezelek magasabb foku szovetségi keretekbe fejlidése, a Vérszerzdéssel
megpecsételt, cgységes fejedelmi vezetés kialakuldsa, megerésodése, az sszefogott, szervezett katonai er megaiko-
tdsa, a gazdasagi iényezék dsszpontositisa népet jovendd sersara ddntd, életfontossiga épések megtételére tették
alkalmassi.

Az altalanos eurdpai politikai-hatalmi helyzet és a katonai tevékenység szempontjabodl szamba jévd kelot-en-
ropai és karpat-medencei térség viszonyal is kedvezd képet mutattak ahhoz, hogy az alkalmas idépontot felismerve
és kihasznalva olvan sikeres katonai tevékenységet fejtsenek ki, amely az egész nép szimara a legkedvezibb élet-
teret, allando lakhelyet, igazi hazit teremtsen.

A 895, évben megkezdett honfoglalas-honvisszafoglalas diplomdciai, kapcsolatteremitési, de féleg katonai
feladatokbol alft, amelyek nemesak a Karpatokon belill vivott harcokat foglaltak magukba, hanem az azt megeldzd
és az utdna kdvetkezo fontos hadmiveleteket is,

A haza féldjén vivolt harcok cgyetlen forrasa Anonymus krénikdja', a megeldzé és az utina kovetkezd
hadmiiveletekre viszont szdmos forras tartalmaz adatokat. Ezek mellett a megtdrtént események tényei ¢s kovet-
kezményei is nyomon kovethet8k. Mégis hianyzik egy olyan §nalld, részletes, szakszer(i hadtérténeti feldolgozas,
amely egybefoglalna és hiteles képet adna a magyar hadtdrténctnek errdl a fontos eseménysorozatargl.

K¢t dsszefoglald hadtérténeti mit jelent meg. 1933-ban “A magyar katona-vitézségiink ezer éve”? cimit, amely 990
oidalabal 28 oldalon foglalkozik czzel a két évszazaddal, de a forrasok értékelése néikil. A masik 1985-ben, a
“Magyvarorszag hadtdsténete™, amely 1328 oldalabol 13 oldalban foglalja &ssze a kor hadtorténetét, szakszeriien,
modern szellemben, néhiny helytelen adatmagyarazattal.

Az 8n4llé mi hianva anndl nagyobb mulasztds, mert ez a hadmivészet szabdlyai szerint tokéletesen cldkészitett
hadjdrat kivald hadvezéri, hadmfiveleti és harcaszati teljesitmények egész sorat foglalja magaba,

Az eliniit idészak toriénészeinck a katonai és lovag ismeretck hidnydban nem volt lehetdsége arra, hogy az ese-
ménycket nyomonkdvetve, helyes kévetkeztetésekhez jusson és igy helytelen megélilapitasok sziilettek.

Mint volt hivatdsos huszdrtiszt, gyakorlati és hibors tapasztalatok birtokaban, a honfoglalas teriiletél végig-
harcolva-lovagolva, az 1, italiai hadjarat teriiletét is megismerve, a forrasok és a mitvek Attanulmanyozdsa alapjan,
mint hadtdrténész igvekszem helyes képet adni a honfoglalas katonai torténeterdl.

Mindeneck elétt a hadtsrténet védelmében ki kell jelenteni, hogy tudomanytalan, a szakértelmet teljesen nélkiilézg,
elfogult ¢és karos irdnyzatu az a megdllapitds, hogy a hadtdrténelemmel valo foglalkozds “ondmitds, misrészt a
tudatos elfogulisag jele” lenne, ahogy egyes tiriénészek® megnyilatkoznak, Ez tudatrombelds, mert a habortk
mindcn korban pusztitassal jard és valoban elitélendd eseménvek, azonban a haboris cselekmények a torténeiem
oy részét alkotjak €s voltak koztitk igazsagos. felszabaditd, eldnyos hatdssal jaro haborik is, esetiinkben példaul
a torgk korban is.

A magyar honfoglalds §nfeldldozd harcai is hatdrozottan eldremutatd, érickes eredményekkel jartak: elémozditottak
Furdpa X. szdzadi megszilirduldsat, a magyar dllam kialakulasat €s ¢vezredes védelmét. Honfoglalisunk valédi
érickeinek tagaddsa, clienséges érziiletii megnyilatkozdsok, a torténcti igazsdg megcesifoldsa. Legyink targyi-
tagosak, idegen ¢érdekeket ne szolgdljunk.

2. Itonfaglalasunk elizményei

A honfoglalis kotonai térténeténck cseményei a kelet-eurdpai Don és Dnyeper folyotol a mati Italia nyugati hatirdig
terjedd teriileten zajlottak 862-161 907-ig.

A IX. szdzadban, 862-ig, a kelet-curdpai steppe vidékén hadszervezetiink kiépitése mellett, a kazarokkal egyittt
sikercsen harcoltunk®. A részicick ismeretlenck. Bolgér szdvetségben 811-ben a Balkan félszigeten®, 833-ban az
Al-Dundnét kisebb harcokban vettiink részt’, 860-ban a Krim-félszigeten® harc kiizben keriiltiink kapcesolatba az
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ortodox fépappal, Kenstantin-Cirillel. Ezek azonban csak kisebb, helyi kiizdelmek voltak. Az északi hatdrteriileteken
hatarbiztosito jarorharcok folytak.”

Valoszinilileg czeknek a kisebb helyi kitzdelmeknek a tapasztalatai alapjdn szerveztiik haderénket és tokéletesitettck
a csapatok vezetdi a személyi allomany kiképzését, hogy majd a honfoglalis és az wtana kévetkez8 hadmiiveletek
soran oly kivalé eredményeket érjiink el.

A Magyar Fejedelemseg, a 1X. szdzad clejétél mér, kivalva a kazir szovetségbdl, vagy alarendeltségbél, egyre
nyugatabbra hiizodott €s a Dontol nyugatra, egészen a Prut folyéig, illetve a Keleti-Karpatok vonaldig, délen a Fe-
kete-tenger északi partjaig megszallta a teriiletet.

Ett6] keletre-délkeletre a Kazar Birodalom, nyugatra a Bolgar Fejedelemség teriilt el. Mindkettével békés, a bolga-
rokkal idénként szovetséges viszonyban volt. Eszak-keletre teriilt el a besenyék foldje, akikkel ismeretien idében
€s helyen allitdlag dsszeittkdzesbe keriltiink, s ennek kivetkeztében egy résziink, a szabartoi asfaloi csoport délre,
Perzsia hatarvidékére,'® ferbink nyugatra, az emlitett teriletre koltézott. Egy csoportunk észak felé, a Volga
vélgyébe huxddott, az Ugvncvczcu Magna Hugariiba.
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(Forras: Kelet-Eurdpa népei a 9. szdzadban. Magyarorszdag hadiorténete I Bp. 1985 14.)

A teriiletet északrol délre nagy folyok szelik at, de ez nem jelentett biztos védelmet a keleti steppéken 616 lovasnomaid
népekkel szemben. Ig,v az dttelepiilés 6ta, ami a szallasvalté gazddlkodast folytatd népeknek nem okozhatott gondot,
allanddan a biztonsdgosabb vidék, nyugat felé hizodtunk, ami a honfoglalas f6prébajanak is tekinthetd.
Tarzsszovetésgiink vérszerzbdése, a kézponti vezetést biztositd fejedelemvalasztds is azt mutatja, hogy felismertitk
az Etelkdz védhetetlenségébol eredd veszélyt ¢s valami fontos feladatra késziltiink. ~A magyarok honfoglalis
efdrti poitikat kozpontositdsa ncm a véietlen miive. Minden hoditdsra indulé nomad népnél megfigyelhetjik ezt a
folyamatot™* - allapitja meg Czeglédy Karoly. Es valoban, mint a 811-¢s és 836-os kalonai miiveleteink is mu-
tagjdk, figyelmink cgyre jobban nyugat fel¢ irdnyult, 1) teriilet, 4j haza megszerzése Ichetett a vezetés célja.
Ismeretes volt cléttiink ¢lddeink, a hunok és az avarok hatalmas birodalma a Karpatokon til. de biztos tudomdstnk
volt azok bukdsardl is. Az avar menekilltckkel valé kapcsolatok sordn részlctes képet is kaphattunk a Karpdt-
mcdence értékeirdl, ¢ldnyos katonafdldrajzi viszonyairdl, Nem lehet véletlennck tekinteni, hogy mihelyt
lchetdségiink nyilt €s alkalmunk adodott, katonai 1djékozodo, felderitd tevékenységbe kezdtiink.

A IX. szizad kézepén a magyar fejedelemség katonai ereje mér olyan jelentds voli. hogy a kazarok a Don alsé
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folydsa mentén Sarkel virdt és egész erfdrendszert épitettek™, részben a magyarokkal szemben.

A magyar fejedelemség torzsszovetsége 7+1 torzsbol dllt credetileg, de a vérségi alapon 4ll6 térzsek mar teriileti
szervezeltségil katonai egységek egyitteséve alakultak. A honfoglalaskori sirleletekben sem embertani, sem targyi
kulonbség a tgrzsek kozt nem taldlhatd. ™

A népesség lélekszamara adatunk nincs, a haderdre viszont egy arab forrds azt 4llitja: “Fénokiik huszezer lovassal
vonul ki,”** Ebb8l 100.000 csalddra és 500.000 gsszlétszamra lehet kdvetkeztetni, ami demografiai vissza-
kovetkeztetéssel is alatdmaszthatd.'®

A hader§ 1étszdmara, a 20.000 {6, nem lehetett elegendd, se az Etelkézi tertlet biztonsagira, még kevésbé a hon-
foglalds hadmiiveleteinek a végrehajtasara, ha az Al-Dunatél a Vereckei szorosig terjedd arcvonal tiavolsdgdra
gondolunk. Ez a fejedelem katonai kiséretét magaba foglald, dllandé mozgd haderd 1étszama Iehetett. Ezt emelte
hadilétszamra a térzsi hadakbol kiallitott haderd.

A lovas népeknél a hadsereg Iétszdma mindig nagyobb, mint a varoslaké, gyalogos népeknél. It mindenki loven
jar, még a n6k és a gyermekek is, minden szabad fé1rfi fegyveres,

Katonai szervezetiink, mind az okortdl napjainkig, a tizes rendszeren alapul. Tized, szdzad, czred és a tdmeény-
tuman, a tizezred.

A legfGbb katonai parancsnok a fejedelem, a gyula volt. “Minden magyar a G.1.h. nevii féndkiik parancsait kéveti
a haboru dolgaban, a védelemben és mds ligyekben.™"”

A katonat vezetési iigyeket a tarjan foparancsnok, mellette a haditerveket, a feladatok intézését a bizalmas, tandcsadd
jelentésii jend - a vezérkari fonok - intézéte a fejedelem mellett.'® A félovasz a 16potlast, a 1oegdszségiigyet, a fo-
tdltos a harci szellem és az egészségligy feladatait végezte,'® mind a fejedelem kérnyezetében.

A magyar fejedelmi haderére és a 1étszamviszonyokra adatok hijén csak feltevésekre szoritkozhatunk. Ha az 500.000
6t vesszitk alapul, akkor csak teljesen sematikusan, egyenldnek véve a létszamokat, nyolccal elosztva egy torzs
62.500 5t tesz ki, 12.500 csaladdal. Ha két-harom csaladbol egy harcos kiallitdsat feltételezziik, az torzsenként 4-
5.000 161, négy-ot ezredet, kercken egy hadosztilynyi erdt jelent. A fejedelem haderejének teljes 1étszama ezek
szerint nyolc hadosztily, 32-40 lovasezred, 320-400 lovasszdzad, vagyis 0sszesen a létszam 32-40.000 fé. Feltevés
szerint ennyi lehetett az a harcos létszdm, amely a honfoglalds nagyszabédsu hadmiiveleteinek a végrehajtisdra
tekintetbe jéhetett €s amire a Vereckei szorostél Bolgaria kdzepeig terjedd 750-800 kni-es arcvonalon és a 300,000
km?-cs karpat-medencei hadszintéren sziikség is volt.

A fleltételezetinél nagyobb igénybevételt is lehetdvé tette, hogy minden szabad magyar férfi lovas harcos volt, a
férfiak 60-70%-a 18-50 év kizotti volt és ilyen fontos feladatndil, mint a honfoglalas, akir minden férfi igénybe
vehetd és hajlandé is lehetett a harcra.

Az egységek vezetésére tekintetbe johettek, ha alkalmasak voltak: térzsi hadosztalnyval a torzs féndke, az ezredeknél
a nemzetségi elbkeldk, szazadokndl a nagycsaladftk, tizedeknel az arra megfeleld, kijeldlt személyek.

A legf6bb vezetést a fejedelem vezette haditandcs 1atta el. A hunokndl is fennéllt az Orszdgos Tanacs intézménye,*
az év elsd, otodik és kilencedik honapjaban. Ez utdbbi kételezd volt minden férfi lovasharcos szamara, a fontos
dontések meghozataldval egyiitt ezen orszagos hadiszemlét is tartottak. Ilyen katonai és lészemle valdsziniileg a
honfoglald magyarokndl is volt, mint minden olyan szervezet, ami a hunoknal is miikddott. Tlyen “szer” elézhette
meg a honfoglalast is.

A harcosok lovas-, harc- és 18kiképzését egész éven at, kis gyerckkorto! a férfiavatasig, a felovezéésig a szillaskorle-
tekben tartottik, az ezredparancsnokok iranvitisival, a szazadosok és tizedesck kozremitkodésével.

A fiatalok képzésébe bekapcsolodva az cgész hadidllomadny gyvakorlatban maradt. Hozzajarultak ehhez a lovas- és
ijlovész-versenyek, ligyességi vetélkeddk, - az azsiai lovasnépeknél ez még napjainkban is igy van.*' A nagy kote-
1ékben vald harckiképzést szolgaltak az évenként tartott torzsi-hadosztily- és orszigos vadaszversenyek. A nagy
zartrendfi €s harcalakzatokban val6é mozgdst gyakoroltdk a vezetdk jelei és parancsai szerint. [lyen gyakorlatokat
minden elédlovasnépnél tartottak 2 Tlven vadaszatra utal Hunor és Magor mondaja is.*

Minden haderd [egf6bb alapja az emberanyag. A honfoglalé magyarok tulajdonsigairdl igy vélekedtck axz idegenek:
“Férfiakban bivelkedd és fiiggetlen ez a nép, s egyéb pompat €s béséget melldzvén csupan arra van gondja, hogy
vitéziil viselkedjék ellenségeivel szemben” ?* Harcedzettségiikre: “... a faradalmakat, nehézségeket derekasan
tiirik™ . Megjelenésiikre: *... szemrevald és szép killseji emberek”. 26/ Becsiiletitkre: “... Nincs a lopasnal nagyobb
blan naluk™ - irja roluk a minden rosszat rdjuk mondé priimi apat, Regino is.

Bator, edzett, becsiiletes harcosok voltak.

Sikereink alapja a keleti lovasnomad harcmodon alapulé hadmiivészetiink volt. Gydzelmeinket harcdszati
folényiinkkel vivtuk ki, nem szdmbeli talsullyal. Viratlan, gyors megjelenésiinkkel megleptitk az eltenséget, féleimes
nyiltdmadasainkkal megbontottuk hadrendjét, ha elsére nem sikeriilt, koriiirajzottuk, clére, balra és hatra egyforma
pontossdggal 161t nyilainkkal, elébb a lovakat és kisérbket tettik harcképtclenné, majd a t8bbieket szinlelt
menekiiléssel, visszavonulassal magunk utin csaltuk a foerdk kelepcéjébe €s ott egyiittes timadassal kézelharcban
megsemmisitettitk, végsdkig tldoztik.*®
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Hadicsellel szerettiink harcolni, kézitusdval kevésbé. Rajtaiitésekkel igyekeztiink az ellenfél utanpotlisat megakada-
Ivozni. "Jobbira a tdvolharchan, a lesdildsban, az ellenség bekeritésében, a szinlelt meghatralasban és visszafordu-
Tasban ¢s a széts2010do harcalakzatokban lelik kedvitket™ - irja rélunk sajat 1apaszialatat és tisztjeinek a thjékoz-
tatdsa alapjdn a bizanci forrds. Lathatjuk tehat, hogy czck a leirt harcformak a hadmivészet legmagasabb fokat
jelentik. VI. (Bolcs) Led pompasan megrajzolta a magyarok magasrendii harcmodjit. Ezek az elvek mai napig is
érvénves és kivetendd harcdszati elvek.

Mindezeket csak teljesen begyakorolt, fegyvelmezett, kitiinden 16v6 harcosokkal és csapatokkal lehetett végrehajtani
sikerrel.

Azok a kifogdsok, hogy gyalog nem tudnak harcolni, “Iérél Ie nem szdllnak, gyalogesan ugyvanis nem képesek
helytdllne, minthogy lovon nétiek fel”™® nem megalapozottak. A lovas harcos nagy folényben van a gyalogossal
szemben, minck szalina 16r6l? De ez sem all fonn, mert, bar nem szivesen, de varak ostromanal is batran harcoltunk,
[smeriink olvan leirast, hogy Augsburg ostromandl “korbaccsal dsztékéltek egyescket™! a tdmadisnak valdsziniileg
az iranyvat mutatva, mert mas esetben, pl. a 954-es belgiumi Liége vdr ostromanal, amikor a nagy esé megakadilyozta
az {jhiirok kifeszitését ¢s visszavonulast rendeltek cl, cgyesek gy beleveteiték magukat a harcba, “hogy vezéreik
korbdcsot hasznaltak azokkal szemben, akik helyt akartak allni™ - irta a kortdrs Folcuin Lobbes-i apat.
Hadmivészetink mellett fegyverzetiink is a kor legjobbja kéze tartozott. Leglontosabb volt koztitk a tévolsigi
harc 16véfegyvere, a mintegy szaztiz centiméter hurhosszasagn visszacsapd ij. Ennck fa alapanyagdra rugalmassagit
fokozandé (szarvas-?) inkotegeket és szarulemezeket ragasztottak, markolati részére és végeire csontlemezparokat.
A fedetlen részeket bérrel bevontdk a nedvesség clien. Az ij nyngalmi dllapotban forditoud C alaki volt, amelyet a
felajzasndl vissza kellett forditani rendes C alakra. Ez teljesen a hun ¢s a szkita ijak formajara késziilt és eldal-
litasa rendkiviili szakértelmet, kiilonlcges anva-
gokat, valamint hosszh idét vett igénybe. Pontos
1gvést 60-70 méter-re,™ tdmeges tizet legalabb 3-
400 mé-terre lehetett lcadni. Félelmes pontos-
siggal 16ti¢k ki nyilaikat, mint Regino megord-
kitette: ... kevés cmbert karddal, t8bb ezret pedig
nvilakkal pusztitottak cl, amelyeket oly gva-
korlottsdggal lének ki szaru-ijaikbél, hogy
lovéseiket bajosan lchet elhdritani.® Az {jlovest
cpésy ¢letitkben gvakoroltak.
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Kozctharcfegyverik a kb, 80 cmi. hoszszi, kissé
hajlitott pengéjit, a fokélen is kiélesitett szablya,
gombvép kereszt-vassal, az ¢l felé 207 -al gérbi-
16, diszitett markolattal. Tovdbba a szurd, vagy
hajitd Lindzsa, fanyeld fokos vagy balta.

M
L Q o
=
L

e

A rekonstrualt honfoglalis kori ijasz-felszerelés:

1. az if (a: leeresztve, b: felajzva. ¢: megfeszitve),
2. a vereles készenléti [jteges, 3. az egyszerii
ffeges fa: a belé helyezett ijjal, b: a csontlemezes
szaja bekétve, ¢ nyitoit szdfjal, s az i kinvilo
karjaval),

4-11. o gyakoribb nyilcsicstipusok:

4-6. rovid, kizepes, hosszii vagoéli, deltoid ala-
ki, 7. villas {(Jeeskefarki) 8. domborigan ivelt
élti, 9. pancélszird (vadasz), 10. szakds, tiskes,
11, szakds kapils

12, tegez-fiiggesztd havomkiillés bronzkarika.

(Kovdaes Lassié: Fegyveres vitez.
In: Honfoglald dseink.
Szerk. Veszprémy Laszlo, Bp. 1996 5. dbra 95.) . e e e ee e e
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Honfoglaldskori fegyverek és I6szerszamok:

1. a bécyi szablva, 2. szablva hivelyben,
3. szablya markolata és pengéje, 4. fokos
alabard, 5. fokos bard, 6. fokos balta, 7.
pika, 8. viking lindzsacsiics, 9. esikézabla,
10. oldal-pilcds (pofarudas zabla), 11.
Jfaragott csont oldalpalcas zabla, 12-14. a
korte alaki kengyeltipus valtozatai.

(Kovacs Laszlé im, 6. abra 99.)

A kardokat mithelyekben kovacsok készithet-
tek, a nyil- és landzsa-hegyeket a harcosok
¢lesitették. Jelentds iparunk volt harci és va-
daszfegyverck elfallitasira.

Rendkiwviil fontos feladat lehetett a haderd, az
egész férfinép részére a szilkséges felszerelés,
fegvverzet, lofelszerelés el8allitasa és potlasa,
a fogyd anyag gydrtisa. A nyersanyag: bor,
nemez, vaszon, prém, fa és féleg a vas
kitermelése, olvasz-tisa, kovicsoldsa, gyvartasa
nagy kiterjedésti és a korhoz képest igen fejlett
vaskohdszat, kovics-, fegyver- és eszkéz, sator-
¢s nyereggyartd ipar meglétét bizonyitja.
AIX.-X. szizadi vaskohdszal hazink teriiletén
olyan magas fokon allott, hogy az mar a hon-
Toglalds eldtt megvolt, s elballitotta a sziikséges
anyagokat, Semmiesetre sem itt tanuftdk a mod-
j&t. Ha egy lovasra 1 kg vasat szdmitunk, csak
a szablya, a zabla é€s a kengyel siilyAt szerényen
szamitva, az hiszezer lovasnal sz tonna,* de
negyven-hatvanezernél mar hatvan {onna vas.
Ezen kiviil a tomérdek nyilhegy, csat, kocsi-
vasalas, tegezreszek, satorhoz valo vasszukseglet elotercmicse, kohdszata, kovacsoldsa... A mindenaron vald
szldvositas szandéka mondathatja azt, hogy a hazai vaskohdszat alapjat = a 1X. szazadban mar kikévetkeztethetd
szldv vaskohdszatban™ &s csak - “masrészt a honfoglalé magyarok keletrd! magukkal hozott vasmiivességében
kelt keresniink™® Mert a féalap a hozott magyar mitvesség mellett, a dontd az itt 1évd avar kohdszat és vasipar
volt. A hazai kutatds sordn egyre t6bb vasvidéket, vasolvaszté kohokat taldlnak. Es akkor talan meggy6zédhetnck
arrol, hogy milyen fejlett és magasfolkd volt a magyar ipari tarsadalom.*

A lovas hader6 kovetkezd, legfontosabb feltétele a 10 volt. Az a 18, amelyrél a hazai térténészek ugy clfelejtkeztek,
hogy meg se emlitik, milyen nagy fontossiga volt a lonak a multban és f6lcg a magyar miliban. A 16 nélkiil nem
lenne ma Magyarorszdg, mert ide gyvalog be se jutottunk volna, nemhogy 130 évig (896-t61 1030-ig) tavel tudtunk
volna tartani orszagunkté! az idegen tamaddkat!

A milt homalydba vész és csak a lovasnépek emlékeibdl kdvetkezicthetiink arra, hogy milven volt a kapesolata a
magyar népnek a loval, milyen volt a lotenyésztése, belovagldsa, hogyan alakult ki az a fejlett lovas tudomanya,
hadmiivészete, amely a honfoglalas és az utana kovetkezd korszak sikereinek cgyik legfontosabb, alapfeltétele
volt. Az biztos, hogy a IX, szdzadban mdr tékéletesen uralta mindazt, amit lovaskultirinak, lovas harcmédnak
neveziink.

A honfoglald magyarok kecleti fajtaji, tarpdn eredet{i,”® szilard szervezetdl, szivds, igénytelen, nem tal magas,
kevésbé tetszetds,” de kivalo harci tulajdonsdgy, gyors, mozgékony, nagy menetteljcsitményekre képes lovakat
nagy mennyiségben tenyésziettek.

A 164llomany nem volt egységes, ami a nagy fejedelmi, torzsfénsdki stb. méncsek mellett sok kisebb, csaladi
ménes meglétét mutatja. Ismeretes, hogy Arpéd a honfoglalds utdn a nagy ménesck helyéiil a Csepel nevil f8loviszrol
clnevezett Csepel szigetet jelolte ki.*®

A lécsontvizsgilatok alapjan 107 egyedbdl megallapitottdk, hogy a honfoglalds kori lovak marmagassiga 136-
144 cm kozott mozgott.! Tenyésztésitk magas szinvonaldt mutatjadk menetteljesitményeik a fejedelmek kordanak
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egész Eurdpdt behalézo hadjaratain. Hanyszor keltiink 4t az Alpokon, Pirencusokon, Appennineken, nagy 1étszamu
lovasseregeinkkel, mégis a vildg Hannibdl ¢s Hasdrubdl dicstségét hirdeti, akik egyszer-egyszer keltek dt az
Alpokoen, akkor is nagy veszteségekkel

Lovaink nagy szamat kiemelte a bizdnci forrds is: “... kével Sket nagy csapat 16, mén és kanca™. " Lovaink 1¢t-
szama nem ismcretes, dc a modernkori nomid népek adataibol kovetkeziethetiink rd, A XX, szdzad fordulsjan
Mongdlia félmilliés népessége 20 millié nagyallattal rendelkezett. ™

Alovaglishoz sziikscges nyereg- ¢s 1ofelszerelésiink olyan t6kéletes volt, hogy ma se csindlnak jobbat.** Mindségben
jobb volt, mint a magyar katonai nycreg a misodik vilaghdbortban. Kénnyii deszka nyeregtalpra nedvesen szfjazott
két kdpa volt az alapja, ezen rifeszitett ildbor, haslo-heveder, sziigyeld ¢s farmatring rogzilgette a lors, hotoru
talpu vas (fa) kengyel szolgalt a biztos tlésre, az ij és a szablya kfzzelésc'rc. Karikdval és palcaval elldtott csuklds
csikozabla a kantdrra erdsitve, a szdlak szolgdltak az irdnyitasra. Am a 16 irdnyitasal féleg a testsily dthelyezéssel,
combsegitséggel végeztik, jarmod viltoriatisra a lovaglo ostor szolgalt.®

Lovainkat két éves korukidl
gverekekkel lovagoltattuk.
Ekkor vilasztottuk ki a te-
ny¢sziésre alkalmas méneket,
a tobbicket ivartalanitoituk,
mind a szkitik ota a lovas-
népek mind. Bzckbdl cros, jo}
vezethetd hataslovak valtak.*
Valosziniileg malhdsnyerge-
ink is voltak, vasalt, kiillds
kerckd, konnyi szekercink
mellett, amellyekkel a nagy
mennyiségll nyilvesszot és
mas fogyd legyverzeti anya-
got kellett a hadjdratok ¢és
harcok alatt a lovasok menet-
schességével szallitani, Mar a
partusok is harc kézben a
sziallitolt anyagbol pdtolik a
Togyvd nyilvesszoket.™

A magyar nép és fejlett had-
ercje (chetséges vezetbivel, jol
szervezett emberanya-gaval,
kivdléd léanvagdval ¢és
legkorszeriibb fegyverzetével
a 1X. szizad hatvanas éveitol
készen dllott és alkalmas volt
arra, hogy av ciétte dllo
legnagyobb nemzeti célokat
megvalositsa.

A soltszentimrei honfoglalas kori nyvereg scerkezete thelvredltitas)
(Laszlé Gyula: [Hunor és AMfagyar nvomdban Bp., 1967, 99.)

3. Bevezetd harcol. Maddszati tavolfelderitések

Europa katona-politikai helyzetét a roviddel azeldtt oly nagyhatalmi Karoling birodalom széthulldsa jellemezte.
Ondliosultak az apré kiralysdgok, Némctorszagban a féhatalomént vetélkedtek az egves néptorzsek, a mai Fran-
ciaorszag, és Italia vazallus allamrészckre oszlott, amclybe Bizdnce is beavatkozott fegyverrel és aranyaival. Rama
letki hatalma hanyatlisnak indult,

Ehhez jétick a kiilsé tdimadisok. Délr6l a Foldkézi-tenger térségében a mai spanyol féldet, Szicilidt. a provence-
i 85 itdliai partokat megrohantdk az arabok, északrdl a vikingek az angol szigeteket, francia-fsldet és Szdszorszagot
tamadtak. Keleten cldszor a morvak tértek a Birodalomra, majd megjelentek a magyarok.

A Karpat-medence terillete is tagolva volt. A Balkénrol atnydlva Erdély és a Dél-Alfold bolgar yralom alatt volt,
Dundntil a Rabatol nyugatra frank, attol délkeletre szlav vezetdk frank hitbériségben avar-sziovén-bajor népességgel
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€ltek, észak-nyugaton a Garam folyoig féiévszazados morva uralom alatt viszdlykodtak a népek, s az &ket
hatardrizetre odatelepitett frankokkal, Az egész teriileten szétszorva nagy avar csoportok, székelyek, gepidak, hun
¢s bolgarszliv néprészek éltek.

Keletre Kijev teriiletét a kazarok, majd a magyarok vontak vamellendrzés, adéfizetés és befolyasuk ald. Kijev és a
magyarsig kapcsolata vitds kérdés. Szamos magyar vonatkozisi helynév ¢s adat meriilt f61. A Kijev melletti
Dnyeper-1 dtkeldhely a magyarok itjai sordn nagy szerepet jatszott. Ellenséges kapcsolatrol nem tudunk. Az itteni
orosz dllam megalakitasiban nagy szerepe volt az ¢szaki varég népeknek. Veliik is jo viszony alakult ki.

Hyen altaldnos helyzetben keriilt sor arra, hogy a magyar fejedelemség csapatai dthatoltak a Kdrpdtok hagoin.
A magyarok mar a harmincas évek ota a Karpatok kozelében tartozkodtak, s egyes kisebb lovas jardrdk valoszintileg
mdr jartak a Karpatok belsd oldalan is, de ilyenrdl hirtink nincs. Ismerve a fcjedelemség bizonytalan helyzetét,
amelynek hatdrai teljesen nyitottak és védhetetlenek voltak, valoszindl, hogy vartdk azt a pillanatot, amikor koze-
lebbrél 1s megismerhetik a szomszédos teriiletet. A lovasnépeknél a fokozott tajékozottsig sziiksége ezt szinte
tdrvényszeriien meg is kdvetelhette,

Ilyen kedvez§ alkalom akkor adédott, amikor a Fischa és a Raba kozotti Eszak-Pannonia tartomany frank vezetgje,
Karlmann, aki az el6zd év ota, szivetségben a morva Rastislaw fejedelemmel, habortt viselt apjaval, Német Lajossal
szemben. A sikericlen harcok miatt keriilt sor arra, hogy 862-ben a magyar csapatokat kértek beavatkozasra.
Szent Bertin Evkonyvében Jelentiink meg elészor latin nyelvil forrasban: ~... ismerctlen cllenség, akiket ungri-
nak neveznek” .**

Részletes adataink errél az eseményrél nincsenek. Darko Jend véleménye szerint “kézenfekvd, hogy a magyarok
862. évi megjelenését a Karpat-medence nyugati kapujdban ezzel a felkeléssel (a Karlmann-féle ldzadassal. N.K.)
hozzuk kapcsolatba, amikor morva kozvetitéssel Karlmann scgédcsapataiként Iépnek fel a birodalmi hatiron -
nagy valédsziniséggel -, a Duna vidékén.”*

Ezzct a véleménnyel csak cgyet lehet €rient, azzal a kivétellel, hogy a magyvarok morva kozvetitéssel kerilhettck
kapcsolatba a frankokkal. Ugyanis eddig a tdvol é16 morvakkal a magyaroknak semumi kapcsolatuk se volt, viszont
volt egészen biztosan a keletre menekult avarokkal, akik kozil bizonydra sokan kapcsolatban voltak az otthon
maradtakkal, akik kézil nagy valosziniséggel feltehetd, hogy frank uralom alatt 1évén, Karlmann kérnyezetében
is tartdzkodtak avarok. A magyaroknak a Karpatokon tal tértént megjelenésérd] biztosan tudtak. Az 8, tehdt az
avar kozvetitésiik a valdsziniibb. Az sem valészind, hogy a magyarok jelentkeztek volna a [rankoknal. Harcaik
eredménye nem ismeretes, de miutdn a kévetkezd 863-as évben Német Lajosnak a bolgarok segitségér kellett
igénybe vennie Karlmann legybzésére, valoszintt, hogy beavatkozdsuk 862-ben nem volt eredménytelen.
Véleményem szerint a feladat végrehajtdsira néhiny lovasezred elegendd lehetett, mivel itt csak kisegitd feladatuk
volt, mert az clsé italiai hadjaratra egy t6rzsi hadosztdly Gtezer emberét vetették be, mivel ott 6nallé hadmiveleti
feladatuk volt. Vezetdjiik azonban valamelyik kivalo katonai parancsnok lehetett, mivel a feladat: menctszervezés
az idegen teriileten, kapcsolatok felvétele a helybeli népesoportok vezetéivel, a katonai felderités adatainak meg-
szerzése, kiériékelése és a harc vezetése sth.

A Karpdt-medencén valo dthatolas, az adatszerzés Iehetfsége nagy jelentdségil katonai akcid volt. Szovetségi
meghivisra végrehajtott timadds, oda és vissza tébbszAaz kilométeres menettel. Ezt “kalandozas™ nak nevezni
teljes hozzdnemeértés.™

Jol tajékozottsdgunkat mutatja, hogy a kovetkez6 évben, amikor szomszédjaink, a bolgdrok vesznek részt a harcban,
mdr nem jelentiink ott meg. Azt is megallapitottuk, hogy a frank az erfsebb, ezért azt kell gyengiteni, a morva
Szvatopluk (Zwentibald)-al fogtunk kezet. Vartunk is, valosziniileg kiértékeltik a harcok, a menect tapasztalatait
¢s annak meglelelden javitottunk vezetdsiinkdn, kiképzésiinkdn.

Két évtized mulva, 881-ben Karlmann fia, a frank-karantan mark vezet8je, Arnulf cllen jelentéscbb erékkel indul
ata Karpatokon. Lehetséges, hogy ezt a magyar-morva szovetséget Metdd kozvetitésével kotstiek, amikor a magyar
fejedelem taldlkozott a fépappal.”' Valoszindleg egy tumannal, tizezer [Gvel vettiink részt ebben a nagyobb
dsszeiitkdzésben, amely a Bécsi-erdd kérnyékén zajlott €s mar kabar csapatok is részt veitek benne. 2

A Salzburgi évkdnyv rigziti a csata idejét ¢s helyét. 881. augusztus 28-an hdromtol hat oraig napfogyatkozis volt
¢s ckkor volt “Az elsé csata a magyarokkal Béesnél”,” Mindkét fél csapatai felvonultak a harchan, az eldved
feladatokat a kabarok lattak el, mint Konstantin feljegyezte a kabarok alkalinazasat ™

Valdszinileg a Karpatok észak-keleti hagdin (Tatar-, Toronyi- vagy Vereckei szoroson) vonultunk it, a Felsé
Tisza mentén, a Dundhoz, ott a megyeri réven dtkelve a Duna déli partjdn menetelhettiink. Ekkor mdr nyilvan fel-
deritve a kornycket is, 2-300 f6s felderitd osztagokkal, ahogy a kés6bbi hadjaratokbol tudjuk (pl. 889-900).

A két osszecsapds koziil “Az clsb csatdt a magyarokkal vivtdk Viendnal, a masodikat a kabarokkal Culmite-nél”*® - kszli
a Salzburgi évkényv, Amibdl az vehetd ki, hogy a masodik dsszecsapds a masodik Iépcsében vagy utovédként alkalmazott
kabarokkal toriént. A végrehajids pedig a szokdsos lehetett: az ellenfé] arcvonalat lovasrohammal kéritlszaguldottak és
nviltémegtiizzel arasztottak el. Majd ezt elvégezve felsdbb parancsra nem szinlelt menekiiléssel, hanem rendben
visszavonultak. Ennek oka az volt, a frank-szdvetséges bolgdr csapatok kdzeledtével nem akartak két tiiz kézé keriilni.*¢
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Ennek a 881-es tavolfelderitésiinknek kettds haszna volt. Az egyik, hogy még részletesebben megismerhettiik a
Duna-Tisza vilgyét, a masik pedig, hogy Arnulf megismerte a magyarok katonai értékét és szamitasba vehette ka-
tonai segitségiiket az uralmat veszélyeztetd morva hatalommal szemben.

Ez 11 év malva be is kivetkezett, midoén 892-ben, a kibirhatatlan, allandé morva tamaddsok ellensiilyozisira, a
bolgdrok helyett, a magyarokkal kotott szovetséget. A szdvetség valoszinlleg frank kezdemeényvezésre tirténhetett,
az § ¢rdekiik volt, az viszont biztos, hogy a magyarok kiildditsége a birodalmi gyiilésen megjclent,”’

A Fuldai évkényv a 892, év alatt részletesen megirja, hogy Szvatopluk és Arnulf kdz6tt kitjult az ellentét. 8§92
majusdban a stijer “Hengistfelden (Hengstberg) megbeszélést tartott Braziaw fejedelemmel (Dél-Panndnia vezeld-
jévely ... agy hatdrozott, hogy hirom felfegyvverzett seregiestiel tdmadja meg a morvak orszigat” ™

Az év juliusdban volt a timadds kezdete Morvaorszig cllen, amelyben Arnulf bajor, svdb és frank csapatokkal,
Brazlaw pedig Pannénidbol tdimadott a magyar segitd lovassereggel. Az egy honapig tartd haborit utdn a magyar
csapatok visszavonultak a Kiarpatok mégé.

892 tehdt az (jabb magyar sikerek éve volt mind katonai, mind diploméciai téren. Legfontosabb volt a szdvetség-
kotésnél az a magyar feltétel, hogy akkor vetik be *... haderejiiket Szvatopluk ellen, ha megkapjik azt a [6ldet,
amelyct fegyverrel megszereznek™? szogezi le Avenlinus. Arnulf erre természetesen igent mondott, mivel nem a
sajat foldjérdl volt szo.

Ez a feltétel dontd bizonyitéka annak, hogy fécélunk mar az elézd felderitésckkel is a megismert teriilet birtok-
bavétele, vagyis a Magyar Fejedelemség a honfoglaldst-honvisszafoglaldast mar kezdettél fogva elhatarozta.
Ezutdn mar slriisodiek az eseménvek a honfoglalds koriil. A kdvetkezd 894, évben a negyedik magyar felderits-
tdmadd beavatkozdsra keriilt sor a Karpat-medencében. az utolsora a honfoglalis kzvetlen (6 hadmiiveletei cléut.
A frank-morva bhaborh a kozbeesd 893, évben is tovabb folyt, a bolgarok frank kérésre nem szallitottak sél a mor-
vaknak® és a kelcti frank kirdly, Arnulf véget vetendd a morva haborinak. a “keményen ellendltd Zwentibalddal
szemben, 894-ben a magyarokat vetette be, akik meglepetésszertien keltek at ~Atilla varosa™ (Ecilburg} fefctt a
megyert révnél €s mértek megsemmisitd csapast a morvakra - az Anonymusndl fennmaradt hagyomany szerint -
Béanhida mellett.®! A hossz haboru véget ért. Szvalopluk is befejezte [61di palyafutdsat®® fiai rogton békét kotéttek
Arnulffal. Mds ériclmezés szerint Szvatopluk szdvetségében jelentck meg a magyarok ¢és a Dunantilon “pusztitottak”
a 894 évben. Majd Szvatopluk halalirdl ¢rtestilve, kabar csapataik bent maradtak a Tisza északi teriiletein.®

A honfoglalas hadmiveleteinek az elsé része, a 862-t61 894-ig terjedd iddszak négy nagyszabdsn hadaszati
tavolfclderitést foglalt magdba. amelyek mind sikeresen befejezddick. Ezek azonban csak a honfoglalas elékészitését
szolgaltak, nem iclentenek kaldn iitemet.

A részletes felderitések soran megallapithattuk, hogy a Karpdtok altal harom oldalrol kériilvett teriilet nemesak
katonal szempontbdl, hanem mindenképpen cldnydsebb, mint Etelkoz ¢s megszersésének elhatirozisa Telelés és
clérelatd vezetdk részére a leglermésyetescbb kavetkezmeny lehetett. Viszont - frank-boelgar iitk6z8 zona lévén -
mérlegelni kellett azt a kriilmeényt, hogy veszélyes lehet egy beavatkozd harmadik fél szamdra a tertilet. [tt tehat
egy olvan kedvez6 helyzetet keHett kivarni, amikor czek hata mogott megfeleld szovetségest lehet talalni. Az
¢szaknyugati morva ellenfél nem velt szimoticvd szdmunkra, de azt is szamitasba kellett venni.

4. Helvzet a f6tamadas eléti

A honfoglalds tériénete diplomiciai és katonai ¢l8készitd munkdlatokbdl dllt, amelyek végrehajtasa utan keriithetett
sor a f6 timado hadmiiveletck megkezdéscre. 862-t6l vildgosan kovetkeztethetd az cseményekbdl, hogy a Magyar
Fejedelemség egytntctlicn, a 16rzsi hadoszidlyok vezetdi. s a haditandcs megallapodasa szerint elbatirozta a Vér-
szerzddéssel egvbekapesolt magyar népek szimira az dsi haza, a Karpdt-medence visszaszerzését,

Beérett a kovetkezménye annak, hogy a térség legerbsebb hatalmdval, a Dunantilt is birtokld és a morvik folétt
hitbéri uratmat tarto Arnulf frank kirdly szévetségében, oly sikeres katonai tdmogatdist adtunk. Ezt erésithetic a
bardtsagos avar népcsoportok vezetdinek segitd befolyasa a frank kirdlyi udvarban. Ezzel az crével. féleg kezdetben
tcljes bardtsagban kellett egyiittmitkddni, a f8cllenség, az orszag legnagyobb keleti, déli részét hatalmdban tarté
¢s katonailag is eréscbb Bolgar Fejedelemséggel szemben. Ebbdl a szempontbél a morvik kisebb teriileti clhelvez-
kedesiik és csckélvebb katonai crdik miatt kezdetben elhanyagolhatok is voltak. A Bolgar Birodalom katonai cre-
jehez képest a Szvatoplukidak ereje tényleg clenvészbéen csekély volt.

A honfoglaldk terveit illetden feltétclezhetd, hogy az dsoket tiszteld, szamontartd, a multat megbecsiild, tdrténeti
tudattal rendelkezd lovasnépként, a magyarok ismerhet(ék elddeik sorsat,

A hunok sok nép dsszefogisaval. criszakkal dsszetartoit és fegyverrel megalkotott hatalmas birodalma a hivatott
vezetd haldlaval szertefoszlott. Az avarok ugyancsak éridsi teriiletre kiterjedd orszd ga a belsd viszilyok. a kormanyoz-
hatatlansag, a nép clsatnyuldsa miatt a kiilsé hatalmak dldozatdva valt. Ezek sorsdt nem akartak kdvetni.

A magyarok viszonylag csckélyebb ercjiikkel, egységescbb népikkel okulva elédeik torténetébdl, a maguk szimara
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elegenddnek tartottik, ha a Karpat-medence teriiletét veszik birtokba, tovabbi terjeszkedési tervitk nem volt. Tovibbi
katonai akcidikkal sem kovették a normannok és az arabok példajat, csupin szervez8dd orszaguktol akartik tavol-
tartani a fenveget6 ellenséget.

A Kérpij-medence (eriilete a korhoz képest eléggé lakott volt, a kedvezd természeti viszonyok kivetkeztében, de
a birtokld hatalmak rendezetlen hatdrviszonyai miatt olyan részek is lehettek, amelyek gazdatlanul maradva a
katonat behatoldst kénnyebbé tetiék,

A teriilet birtokbavéielét célzo tdmadasnak tehdt clfszér ezeket a teriitetcket kellett birtokba venni. A katonaféldrajzi
tényez8k is kedvezdek voltak az ilyen céli, keletrdl inditandd tdmadashoz. A Karpatokon vald dthatoldsra
rendelkezésre dlltak a mar felderitett hagdk és utak, fgy a Verceckei, Toronyi, Tatar, Borsai, Borgdi hagé és a Tol-
gvesi szoros. Hszakkeletr6l a Tisza szélesedd vélgye, ebbdl észak felé a Bodog és a Hernad, déi felé a Szamos
irdnyaba lchetett a tAmadast tovabb fejleszteni. Innen mdr egyencsen vezetett az it a Duna-Tisza kozébe, adadott
a Karpatok altal hatdrolt erdeélyi részek nyugatrél valé bekeritési lehetdsége, amelvet keletrdl és északral is
megindulva kézponti irdnyu timadassal lchetett elfoglalni,

A Karpatok megkdzelitése a dél-orosz steppekrél ugyancsak Eényveges volt az észak-déli irdanyl folydk akadily-
jellepénél fogva. [tt a legvaldszinlibb az lehetett, amit Homan is feltételezett,* hogy a nagy folyék (Dnveper, Bug,
Dnyeszter) mentén észak-nyugat felé vonultak a szallasok népei, cléz6leg a haders. A folyék folsé folydsa vidékén
a keskenycbb vizszélesség €s sekélyebb vizmélység lehetdvé tette a kénnyebb atkelést, az dtgazolast. A folydk alsé
folydsanal, a tengerparton, a széles és mély torkolatokon nagvon nehéz és szinte lehetetlen lett volna a nagyszamu
dllattal az atkelés. Ismeretes, hogy Kijev kdzelében volt 5 f6 atkel8helyiik.

Innen a Doyeszter, mellékfolyoi, a Déli-Bug, valamint a Fels6-Dnyeper, Pripjaty és mellékfolyoi kéti forrasvidéken,
a Podoliai hatsagon egyenesen vezetett az ut, vizi akadalyok nélkil, a Keleti-Kdrpatok felé.

A foldrajzi tényezdk mellé Ujabban jelentds idfjardsi valtozasok hatdsinak a kérdése is folmeriilt. A legajabb
klimatorténeti vizsgalatok azt a megaltlapitast hoztdk, hogy az északi foldgdmb kézépst savidban 750 &s 900
kozott nagy felmelegedés kovetkezett be, ami a steppevidék névényzetének kiszaradasay, ezzel az allatok elhullasat,
éhinségel ¢s a lakossagnak az erdfs dvezetbe vald menckiilését idézte ¢16.%° Ez lett volna az oka a IX. szazadi
népmozgasoknak is.

Fzzel magyardzzak az avarok kipusztuldsat, az erdds vidékre, a szlavok kidzé menekiilését és oda beolvadasit,
valamint a frankok hdarom timadisnak sikertelenségét, lovaik elpusztulasat, 791-ben.

Viszont ugyanezen tanuimany masodik felében azt allitjak, hogy “Térségiink éghajlati, novényzeti dvel még aszi-lyos
viszonvok kozdtt is jo életlcheléséget nytjtottak az Eiclikoz hasonlo tajairdl ide koéltdzétt honfoglalék torzseinek s a
besenydk elél velilk menekilt szlavoknak™ ¥ Ami tehdt pusztitdéan rossz volt az avaroknak, az a honfoglalé magyaroknak
jo életlehetdséget biztositott(?). (Nchogy Laszld Gyulanak legyen igaza az avarok megmaradisaban!)

Lehetséges, hogy valoban volt nagyfokn szdrazsig, aszaly és ez azt jelentette, hogy a honfoglalds f6 hadmiiveleteit
kora tavasszal meg lehetett kezdeni, amikor nem volt az utak helyén jarhatatlan siartenger, s ez konnyitette akkor
a folyékon valéd itkeléscket a szdllito-koltdzd menetoszlopok részére is. Mert kiildnben, még 1941-1945-ben is
nagyobb esd utdn semmi nem tudott a steppén haladni, csak a lovassdg. Ez tényleg akadilvozo tényezd volt ezen a
terepen! A sir. (Atanulmdnyt a hivatkozott irodalom négy oldalon, aprébetits szedéssel tdmasztja ald (i.m. 34-37).
Az dltalanos hatalmi helvzet, a katonafoldrajzi viszonyok és az idéjdras-valtozas hatasanak vizsgalata utdn térjink
rd a 894. év torténelmi jelentdségl escményeire, amelyek Iehetdve tették a honfoglalas legfontosabb hadmiveletei
megkezdését.

5. Honfoglaldsunk legfontosabb hadmiiveletei

A negyedik kdrpat-medencei felderités kozben 894-ben szereztck tudomast a magyar fejedelemség katonai vezetdi
Szvatopluk halalarol. Miutan Arnulf szévetségesiik volt és a morvak neki behodoltak, viligosabb és kedvezdbb
lett a helyzet a f6 hadszintéren. Itt most csak a frankokkal kellett szamolni.

Simcon, 893 dta bolgdr car, harcias, kivdld katonai vezetd, az araboklal és a szigetekndl kaldzokkal sulyos harcokban
levd Bizancot megtimadta és katonailag valsagos helyzetbe hoxta. A csdszar a magyaroktd! kért katonai segitséget.®®
V1. (Boles) Led (886-912) kdvete Niketdasz Szilorész 894 dszén érkezett, aki a Magyar Fejedelemségnek katonai
szdvetség meghkotését ajanlotta a bolgarok ellen.

Ezzel elérkezett a dénté pillanat, hogy Arpad tervét megvalositsa, a Karpat-medence katonai elfoglalasat meg-
kezdhesse.

A helyzet ekkor a kdvetkezd lehetett: a magyar fejedelemsés “népessége, s kivalt vezéreik Harkov, Kijev &8 Halica
tajaig felhatoltak ”* Fderdik az északi szdrnyon, a tobbiek a térzsek koril helyezkedtck el

" Tudomdnyosan igazolt tény, hogy a Kérpil-medence éghajlati és foldrajzi viszonyai a IX. és X, szazadban rendkiviil kedvezéek voltak a fejiett

mezdgazdasig és a gazdag nagyallattartas szdmira. (A Szerkesztd megjegyzése)
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Elsé feladat volt a Kdrpdtokon belil tartozkodd, kériilbeliil egy hadosztalynyi erét a Fels6-Tisza vblgyében ngy
felvonultatni, hogy a féerék felvonuliasahoz biztositsa a teriiletet.

Eucl egyidSben keriilt sor arra, hogy kellé 6sszpontositds utdn, mintegy két hadosztalynyi haderét, Levente,
Arpad fianak vezetése alatt, eldrerendeltik Etelkoz délnyugati részére, hogy onnan beérkezése és felkésziilése
utdn, 895 tavaszan bevethetd legyen.

A totamadashoz négy hadosztalynyi erdt vontunk dssze Kijev-Kelet, Halics térségben, egy hadosztilyt pedig a
Dnveszter-Szereth kozti teriileten Csernovitz vidékén.

Ugyanakkor megkezdtitk az egész térségben a tartalék élelem ¢s a 10tdp gyljtését, a szallitdeszkézok felkészitését,
a fegyverzet ¢s a lofelszerelés kijavitasa, tartalék eszkozok felhalmozasit a 895. évben bekévetkezd nagy atkohszés
elokészitésére.

A honfoglalds katonai eseménycibél, a hadmiiveletek Gsszefiiggt egyidejliségébdl és azok sikeres befejezésébil
minden irasbeli forras nélkal is vildgosan latszik €s kikovetkeztethetd a katonai tervezés és végrehajtas teljes
ccltudatossiga, ami a késdbbi nagy nyugati fejedelmi hadjdrataink eredményeibél is joggal bizonyithato.

A magyvar honfoglalds hadmiiveletei (895-900) A szerzé terve. Rajzolta Lanvi Frné

A [gjedelem hadvezéri elhatdrozdsa a Karpit-medence elfoglaldsa volt. Haddszati terve pedig az, hogy a hader6
negyedrészet kitevd ket (drzsi hadosztallyal megtamadja Bolgaridt, kettévagja balkini teriileteit a Karpat-medencével
Ossvckotd havasalfoldi részt, lekéti és tavoltartja Simeon crdit a zdm harcatél,

Ezzel egyiddben a négy hadosztdlynyi féerdvel sajat vezetése alatt, behatol az Bszak-keleti Kiarpatok vonalan, és
a Dunatol keletre es¢ teriiletet clfoglalja, majd egy hadosztallyal az ¢szak-erdélyi szorosokon at megtamadja és
chhez csatlakozva ¢északidl €s nyugatrol is kozponti iranyt timadassal birtokba veszi Erdély teriiletét.

A bizinci szerz8dds a bolgdrok ellen azért volt eldnyss, mert igy nem kellett Simeon teljes erejével szimolni sem a Duna men-
tén, sem Erdélyben és ott dontd eredményt lehetett elérni anélkiil, hogy abba Simeon kivalé csapataival részt vehetett volna.
“...a tirkgket... szOvelségeskent haszndlluk fel a bolgarokkal szemben, akik... megszegték a békeszerzodést és
Thrakia vidékét lerohantik... a mi haderfink el voltak foglalva a szaracénokkal... az isteni gondviselés a tiirkéket
vetette harchba a bolgarok ellen”™ - irta szévetségesiink VI Led. Majd miutdn a csaszdri hajohad “atszallitotta 6ket
a Dundn, és velik egyitt harcolt, hirom csatdban tonkreverték a bolgdroknak ... gonoszul fegyvert fogd seregét”.
O tehat hirom magyar gy6zelemrdl beszél és emlitést sem tesz bolgar gybzelemrél, sem bolgar szdvetségben
besenyd tamadasrol. Ez a hir csak félévszdzaddal késébb sziiletett. A bizanci hiraddst kicgésziti a Fuldai évkinyv
kortars iroja, aki két magyar gydzelemrdl beszél, s utdna magyar vereségrol.”!
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A hadicseményck 895 kora tavaszin, valésziniileg mar mdrcius végen, aprilis clején megindulhattak, ha a szdrazsig
valdban olyan jelentds volt, amir6l elbb sz6 volt, Arpad a féerdivel athatolt a Vereckei szoroson - allitélag kijevi
orosz csapatok és munkdsok segitségének igénybevételével,’”” - birtokba vette a Felsd-Tisza volgyét, északra a
Tétra felé, délen a Szamos vilgyében kiildatt ki oldalbiztositast, majd ellendllds nélkiil vonult a Duna-Tisza kéze
felé. A Karpdt-medencében vivott harcokrél egycilen irdsbeli forrasunsk Anonymus krénikija, amelynek vitatjak
valadisdgat, Anonymus irdsdnak eddig legjobb érickelését Berenik Anna adja*. Szerinte Anonymus nem mesemon-
do, hanem irdsat félremagyarazzak.” Jobb azonban crrél nem Iévén, csak erre lehet timaszkodni.

A hadjarat jobban haladt. Levente seregeit a csdsziri hajohad athajézta az Al-Dundn, a szemben 4116 bolgar seregek
nagy vereséget szenvedve visszavonultak, a leirdsok szerint maga Simcon Szilisztra viraba zarkozott, az orszig
nagy részét elfoglaltuk, foglyokat ¢és zsdkmdnyt szereztiink.™ Arpad foerdi az Alfold déli részén szinte cllenalls
nélkiil elfoglaltak a bolgdrok uraima alatt 4116 kézpontokat, Csongrad és Titel foldvarat. Hosszi ideig csak
feltételezték Csongrad varat, azonban a legnagyobb bolgdr erdsség “sdncai részben ma is megvannak, csak kutatni
kellene™™ - jegyzi meg Erdélyi Istvan. Tehdt Anonymus igazat irt.

Az észak-erdélyi szorosok a két tdmadd fécsoporttal cgyidSben szerintem a magyar kozépst tamado hadosztdly
athatolasi helvei lehettek. Ezek az er6k a Maros nagy északi kanyarulatatol északra betérve rajtaiitstiek a
marosvilgyt sobinydkat feligyeld bolgar 6rségein. Azok csekely létszamuk lévén valdsziniileg elmenekiiltek, ha
be nem hodoltak, mert a bolgar népesség helyben maradt. Mint a Maroskarna-i honfoglalds kori sirok mutatjak,
ezekre a honfoglald magyar népesség feliigyeihetett. Tovabb, nyugatra vonulva, a Tiszan at Csongradtdl kelet
felé, a Szamos volgyebo! északrdl dél felé bevonulé magyar csapatokkal cgyesiiltek.

A lekotd és atkarolo csoport sikeres harcaival a hadmiiveletek egyidejiileg, tervszeriien és igen eredményesen
indultak.

Az §sz Ota szervezett nagy koltozkodés is azonnal megkezdddott, a mar emlitett folyék mentén észak-nyugatra
vonuldssal, a felsé folyoszakaszokon valé atkelésekkel, olyan fitemben, hogy a vereckei és a felsorolt észak-erdélyi
szorosokon a behatolé harci erdk utdn azonnal megindultak a szekér-karavanok és megkezdédott az allatallomany,
elsdsorban a I6 és a marha, majd a kisebb &llatok terelése. Mindezt csak a legnagyobb katonai pontossiggal és
szervezessel, a tirzseknél lev lovas harcosok feligyeletével, irdnyitdsaval és szervezett védelme alatt végezhetiék.
A régészeti leletek semmilyen nagyobb ember, vagy mds egyéb veszteségre nem mutatnak.

A honfoglalds katonai térténetérdl és a nagyszabdsu magyar “szalldsviltds”-rol az Etclkézbol a Karpitokba vald
attelepiilésrdl, atkoltozkadésrdl szélva Padanyi Viktor térténész nevét kell kiemelnem, aki zsenidlis megérzéssel
és mindenre kiterjedé figyelemmel, képzelderével tudta megrajzolni népiinknek ezt a hatalmas torténelmi
teljesitményét!™

A sikeres hadmiiveleteket ekkor egy nemvart fordulat zavarta meg. Simeon cdr, aki valdsziniileg a délen harcold
f8eréinél tartozkodott a magyarok varatlan beavatkozisa idején, s a felilletes leirasokkal ellentétben nem lehetett
az a bolgar vezér, akit eliizvén Leventéek “bezdrvan 6t Mundraga varaba” - irja Konstantin,” sok mas zavaros
leirdasa mellett, mert akkor nem tudott volna azonnal intézkedni. Marpedig Simeon ezen szorult helyzetében azonnal
békét kért és kotitt Bizanccal, méghozza olyan killonbékét, amit a magyarok csak késén tudtak meg és ezutan
teljesen varatlanul megtimadta Levente erdit. Ugvanis az tortént, hogy Leventéék gy6zeline utan a bolgarok
kivaitottdak a 30.000(?) bolgar foglyot a bizdnciaktdl, félszerelték és az 0j haderdvel varatlnaul rajtaiitdttek a
magyar lek&t6 csoporton.

Valosziniileg véres harcok kévetkeztek, amelyben Levente seregei keményen helytdlthattak, minthogy Simeon
iényeges erbkkel tobbé soha nem tudott beavatkozni a foerdk erdélyi-alfoldi harcaiba., A lekotd csoport tehdt
feladatat aldozatok aran, de sikeresen végrehajtotta €s ezt meg keli 1ainia mindazoknak, akik az eredményekbé!
vissza tudnak kévetkeztetni az elfzmények jelentfségére. Egy katonai esemény megitélése nemcsak abbol all,
hogy az iitkizet elveszett, vagy megnyerték, mert egy vesztett ¢sata is hoz eredményt, mint Levente harcanak pél-
daja is mutatja.

Levente és lekdtd csoportjanak legnagyobb eredménye az volt, hogy Simeon nemcsak hogy nem tudott beavatkozni
a f8erok harcdba, hanem birodalma teriiletének legnagyobb darabjarol a tobb, mint 100.000 km®*-es Erdélyrol és
Dél-Alf6ldral végleg le kellett mondania. Ennek alapjan Leventét nem a vereség szégyene, hanem éppen a gybze-
lem babérkoszoruja illeti!

Ekizben Arpad hadmiveletei tovabb folytak kivalé katonai elgondolds szerint, szakaszosan, pontos kivitellel.
Anonymus leirasa alapjan Alpar, Csongrad és Eszak-Erdély utan dtkelve a Tiszan birtokba vették a Maros, a
Tisza, a Duna-kozét, Temesvart. A Temes folyd mentén véres harcot vivtak, Titel, Keve varandl, végiil Belgradnil
0jbol megverték a menekiild bolgar csapatokat. Allitoleg Spalotoig, egészen az Adriai-tengerig uldozték oket.
Eszak-nyugaton a magyar csapatok a Garam és az Ipoly volgyén it eléretérve atkeltck a Vagon, a gvéren lakott
teritleten athatolva a Morva folyoig terjesztették uralmukat. Ezzel a Karpat-medence teriilete a Dunatdl északra és

" (Berenik Anna: A félremagyardzott Anonymus. ISBN 963630116 5. Szombathely, 1996.) (A Szerkeszié megjegyzése.)
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keletre magyar kézbe kerilt. Arnulf teriletének sértetienségét tiszteletben tartottdk, mivel szovetségesiink volt.
Mig az Al-Duna mentén véres harcok folylak Levente ¢s Simeon csapatai k6zOtt, azalatt a Magyar Fejedelemsdég
népe eljes rendben folytatta atkoltozését, ami legkesdbb 8935 dszére befejezdddtt (koriibelil szeptemberre).

6. Honfoglaliasuklal kapesolatos torténelemirds hadtoriénészi biralata

Az altalam is 16bbszor birdlt i6rténetirds néhany olvan alaptalan feltevésére hivom fei a figyelmet, amelyek sem az
id6, a hely, a tavolsagok, a lchetdségek. a keésdbbi leletek figyelembevétele utdan nem tarthatok fenn, sem a forrasok
nem igazoljak, Ezek a kifogdsaim a honfoglalas katonai kérdéseivel vannak szoros kapcsolatban. Vegyviink néhany
peldat, csak £6 vonalaiban.

Leventéék dltal lekatdn bolgdrok tdmadasa a kéltozo magyar népcsoportoknal, a bolgar-besenvd szerzédés
megkitcse, a besenydk-bolgdrok egyiittes, nekink nagy veszteségeket okozd tamadasa, amelyek hatdsa vaitoua
volna ki azt a fejvesziett menekiilést, amire lefokozzdk a magyar honfoglalas egész sikeres katonai tériénelét.

A magyarok kéltozése a legtavolabbi Dnyeper menti szallasokrol mar 895 marciusaban megkezdddstt a folyék
mentén végrehajtott €szaknyugati irdnyta mencttel. A legnyugatibb, Dnyeszter menti szdllisok, ugyancsak
miérciusban megindultak a jelzett irdnyban. Igy azokat sem keletrél a besenydk, sem délnyugatrdl a bolgarok el
nem érhették. A beseny6k, ha tényleg akkor keltek at, amint a leiras igazolja: A keleti frank évkdnyvekben
jegveziék fef, hogy 893-ban a hossz{, igen kemeény 18 még a tavasz kezdeicn is tartott... bizonvara Kelet-Furdpaban
is éreztette hatdsat..., hogy 893 tavaszan a Volga és a Don befagyotl. Ez az uzok dltal megtimadott besenyiknek
lchetévé tetle, hogy a két nagy folvam jegén dt Etelkozbe menckiiljenek™ ™

Furcsa (ikcid mar az is. hogy a kedvelt sz6hasznalat szerint, a keictick altal ténkrevert uzok onkrevertk a még op
besenyéket, azutdn a ténkrevert besenydk 1ybol tdnkreverik a magyarokat. Az is €rdekes, hogy az uzok ténkreveriék
a besenydket, azonban mégis megvarjdk, amig befagy a Volga is, meg a Don is, hadd menekiilhessenek el Itt az
is folmeriil; hogyan tudiak késébb a mi magyar ~“kaiandozoink” annyi lolyon atkelni t¢lies felszereléssel a Dontol
kezdve a Dayeperen, Dundn, Pon. Rajnan, stb. és visszafelé, amikor sose virtik be. hogy czck befagvjanak. A
mongolok is megvartak (Julidnus 2. leveiében) 1237-ben, amig északabbra a Volga, Voronyezsnél a Don belagyjon,
hogy raztduljanak Oroszorszagra. 1241 utdn ndlunk ts megvartak a Duna befagvdsat, hogy dtjussanak a Dundntilra.
A magyar lovasoknak szarnyuk n6tt? Vagy valdban olyan kitiin6 harcosok voltak, hogy mindencn 4dtkeltek?

Az idézett tudomdnyos munka szerint a bescnyok az elsd tdmaddsndl(?) “a Dnyepernél biztosan megdlltak, mert
Levedi utolso etelkdzi szalldasa 894-ben a Bug-torkolat 1ajan volt.” Ezért nem alltak volna meg, ha olvan nagy
harci kedviik volt. Forditva inkdbb: azért volt még Levedi szidlldsa a Bug mellett, mert még a besenvdk nem jottek
oda. illetve azért volt ott, mert még nem értek oda a besenydk, akikkel killonben akkor éppen valdsziniileg nem is
voltak cllenséges viszonyban,

A bolgdr tamadasra, ha végiggondoljuk: mennyi idére volt sziiksége Simeonnek, amig 1.) megtudta a magyarok
tamadasat, 2.) amig felvette a kapesolatot a bizdnciakkal, és kovetségvdltds utjan megkotstte a békeét, 3)) amig a
magvarok atadtdk a foglvaikat, amig clszAllitottak a foglyokat, amig Simcon kiviltotta Gket. 4.) mennyi id8
kellett ahhoz, hogy megszervezze az Uj hadseregét, 5.) mennyi idd alatt jutott a 230-300 km-re icvd Duna-vilgyébe
a Balkan hegvségen keresztiil, hogy clérje a magvarokat, 6.) mikor keriilt harera a magyarokkal? Legkordibban
893 nydr kizepén, Meddig tartott ez a harc? Nydr végéig, 7.) a Dnyeszier valgyi szillisok népe ha marciusban
clindult, mikor ért péidaul a Télgvesi szoroshoz? §.) A Havasalfdldon 4t egyctlen szillitmany se indulhatott,
hiszen ekkor még Dél-Erdély is bolgar kézen volt, A magyar szallitmanyock tehat elérheték se voltak a bolgdrok
altal.

Konstantin c¢lzatos, tobbszdr kiilonféleképp leirt szovegeében igy irja le: "Simeon... a beseny8khoz kiildott ¢s
megegvezett veliik, hogy leverik és megsemmisitik a tirkoket. Es amikor a tiirkdk hadjaratra mentek, a besenydk
Simeonnal a tiirkdkre mentek, csalddjaikat teljesen megsemmisitettek”. ™

Elébb felsoroltuk, hogy Simeonnak milyen sok clintéznivaldja volt ahhoz, hogy a magyarokat megtamadja ¢és
ehhez milven sok id6re volt szitksége. Most még kdzben megtudia, hogy a magvarok hatdban megjelentek a
besenydk. mire § azonnal értesitette a besenvéket. az Al-Dunatdl a Don folydig terjedd, magyarok altal megszallt
teriilet tobbszaz kilométeres tavolsdgan at, mert tengeren csak a normannok €s az arabok jirtak, s a nyolc, kiillonboz§
laza szovetségben, nagy teriileten €8 besenyd térzseket megtalaltak. Mennyi id6 kellett ahho is, hogy a kévetség
meggydzze a nemrég tonkrevert karlukokal. szovetséget kdésson velitk, egyeztessék a tdmadas idejét, azok
osszcvonjak katonar créiket, dtkeljenek a Don folyon és azonnal tamaddsba menjenek?

A besenvdknek nem volt swikségiik arra, hogy barmit is kackdztassanak a magyarokkal szemben. mert - valdszinfilep
éricsitet1ck dket Arpz’]dék - minden ellenszolgiltatis nélkal igy is megkaptdk az cgész Etelkozt, majd utana a Kar-
patok kariili teriletet. kozte a havasalféldi bolgdr teriiletet. Milyen szévetség volt €z a bolgarok és a beseny 6k kézt?
Vegviik a forrdsok kérdését. Regino az egyctlen nyugati forras, amely beseny tamadasrol irt,”™ de a tdmadas 889-
es ¢vét GyOrffy cafolja,’ miutan clébb irta az eseményt, majd utdlag beosztotia évek ala, tehat nem megbizhatd,
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csak nagy crdltetéssel lehetne igazolgatni a foleg szobeszEédbol vett ezidei éricsiiléseit, Ellentmondadst latok abban
is, hogy: "Anndl inkdbb hitelre tarthatnak szamot a magyarokra vonatkozd hiraddsai, meég ha éppen a magyarok
jellemzésénél hasznalt is korabbi (és nem a magyarokra vonatkozo) frott forrdsokat”.® O irt ugvanis a vérive,
sziveket felaprézva fogyasztd, vad magyarokrél. Nem tartom hitelesncek.

Konstantin g masik forrds. Hasonld modon hallomasbél, szobeszEédbdl, besenyd dicsekvésbdl szerezhette adatait,
Konstantin annyiféleképpen irt erré!, amelvek egymassal is cllentétben dllnak, csak hogy minél elfogadhatdbb
fcgyen, shogy éppen ez veszi ¢l hitelességét. Valoban fenndll az a vélemeny, hogy az cgész besenyd kérdést csupan
6nvigasztalasnak irta abban az idében. amikor eldzbleg Botondeék hadjdrataikban dongették Bizdnc kapujat,
megbosszulva V1. Led, elodjc és apja szerzddésszegescl.

Azt irja; " A magyarok rettegnek a beseny6k1dl, mert gyakran vereséget szenvednek télik. "™ “Raitértek a magyarck-
ra s [ejedelmiikkel egyiitt eliizték Sket. ™ A 77 sz. jegyzetben idézett Teirds szerint pedig akker tamadtak meg a
magyarokat, amikor hadjaraton voltak - Arpéd vezérietével -, tehdt a fejedelmiiket nem dzték ¢l Majd a szdvetségben
nmeginditott timaddsrol eifeledkezve azt kézii: “A besenydk pedig clmenckiilvén. . rabukkanvan az ott 1ako tiirkok-
re... fegvbztek, kiverték. .. ¢s urai ennek a foldnek... a mai napig, 55 csztendgje. ™ Pontatlan ax a megdllapitds is, hogy
ott laknak a ma: napig. Mert ekkor mir nem az Etelkdzben lakiak a besenydk, haneni a Kdrpatok kiilsd kardjaban.
Ezzel gzemben a1l VI (Bales) Leo leirdsa, amelyben egyetlen szo sincs bolgar-besenyd szovetscégrdl, tamadasral.
Azt kozli, hogy “hdrom csatdban toénkreverték a bolgarckat.”*

A besenyék timaddsuk esctén a lovas harcmdd clvel szerint tlddziék volna a magvarokat. s a Kdrpdioknal se
alttak volna meg. Amikor valoban odacrtek, akkor sc tdrtek be a hdgdkon at. S&t, késébb bekoltoztek, egyesiiitek
a magyar néppel és igen derék magvarok lettek. Téorténetirdsunk igen rosszul teszi, hogy a nyugati szerzéket maj-
molva a besenyd nevet igy befeketiti!

Az g felievés, hogy szakaszosan vonuliak eldre, azért maradhattak meg a magyarok.® képtelenség, A kéltézkods
magvaroknak még nehezebb letl volna a szakaszos vandorlas, napi 20-25 km-rel, a napi 100-200 kilomdéteres
sebességgel kozlekedd besenvé lovassaggal szemben.

Visszatérve a magyar-beseny$ viszonyhoz, nem lehet egvetérieni azzal a véleménnyel. hogy “az egymastol valéd
félelem volt az oka. hogy nem hiborziak,”™ Inkabb figvelembe Ichet venni az idézett Allitas masodik részét: =, és
Bolgdrorszagot 934-ben egyiittesen, mint szévetségesek tamadtak meg.” Tehdt szovetséges viszonvban voitunk.
Ev a valésziniibb, nem a besenyv§ tdmadas meséje.

Regino és Konstantin hiraddsdn kiviil se a magyar hagvomdnyok, sem egyetlen nyugati, sc a jol értesiilt arab, se
az érdekelt orosz forrdsok nem kdzdlnck egvetlen adatot sem beseny0 tdmaddsrol.

A legdéntdbb érv, hogy nem volt jelenlds besenyd tdmadas. az embertan megdllapitdsa: “a besenyd tamadas miatt
néhidnnyal érkeztek. Az embertani adatok ¢zl a nézetet egyértelmiien cafoljak: a férfiak és ndk taxononuiai dsszetétele
és méretéridkel kizott nincs erre utald kilénbség™® - kézli Erv Kinga.

Laszlo Gyula s meger6siti a régészet oldaldrol: “Honfoglalas kori temetdinkben semmi nyoma nincsen annak,
hogy asszonvainkat, dregjeinket megsemmisitették, elraboltik volna... nem csonka, asszony nélkili nép “menckiilt”
a Karpat-medencébe, hanem a honfoglalds tervszerd dttelepiiléssel jart egviitt... ménesckkel, nyajakkal, gulyikkal
egyiltt. " -~

Besenyé vész tehit nem volt. Legfeljebb az lehetett, ami béke iddben is eléfordul, hogy clkitnek cgy-két lovat,
elhajtanak egy gulvit, ledlik a pasztorokal, De cbbdl orszagos méretil pusztulas még nem kdvetkezik, Semmiképp
ncem ez idézhette elé a honfoglaldst.

A honfoglaldsunk katonai teljesitményét, a szervezett atkoltdzést kétségbeesett menekiilésnek lefokozni, dilettdns,
almodozds.

Visszatérve a katonai eseményvekhez, Levente két hadosztdlynyi creje a varatlan timadas kovetkeztében bizonyara
nehéz helyzetbe keriilt, at kellett dsztatnia a Dundn, majd kemény utovédharcokat vivott a bolgdr csapatokkal,
amelveknek szintén 4t kellett kelnic a folvamon. A helyzetet az is nehezitette, hogy azonos, tchat lovas harcmaodot
folvtato ellenfélicl kellett megkiizdenidk. Esctleg sikeriilt még a DEli-Karpatok hagdit iezarni a bolgarok eldtt, ez
valoszinli. Az erdélyi bolgar uralom miatt, a Karpatok kiilsé oldalan vonultak elébb észak felé a szallitmanvok
utolso csoportjat is.

Az orszagon beliil, a harcok befejeztével a megtelepedés szervezd munkaja folyt, az ottani 6slakdok figyelems-
bevételével, amint a tovabbi kilén avar, magyar és mds ottéld etnikumok temetdi mutatjak. Semmiképp nem jirt
a korabeli nyugati népek szokdsa szerinti népgyilkoldssal, mert ennek egyetlen régészeti vagy irdsos nyoma nincs.
A mintegy harmincezerre becsillt szIav népesség is tovabb folytatta cletét a maga nemzetségt keretében, sét egyes
nyugati hadjaratainkban is résztvettck. A Karpat-medence szldvjai, a magyarok védelme alatt éltek, szaporodtak.

" Fodor Istvan is leszégeri: “A régészel adatai nem igazoljik azt az irdsos hiraddst, amely szerinl az usszonynép, gyermekek és érepek mind
odaveszick volna az egyenlétien kiizdelemben”. In: “Gscinket felhozdd™; az 1100 éves évfordulra rendezett miskolei kiallitds dtmutato fiizete,
Miskole, 1996. 108. (A Szerkesz1b jegyzete)
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A helvben talalt népek harcos elemeit valosziniileg a hidnyok poétlasara, vagy ujabb katonai egységek megszer-
vezésére is haszndltuk. Az 500.000 fére becsilt dslakossaggal 1étszamunk is kétszeresére nétt, ami gazdasagi és
katonai erejitnket megsokszorozta.

A Dunantalt hiibéri aldrendeltségben biré Arnulf, keleti frank kirallyal, a régi szoveiséget tisztelctben tartva,
békében voltunk. Igy tértént, hogy Arnulf 896-ban Romaba vonulva csdszarrd korondztatta magat. Nem tarthatd
az az allapitas, hogy “a magyar sikerek hirére békét kotottek egymassal a morvak és a frankok, a bizanciak és a
bolgarok™.* ahogy a “Magyarorszag Hadtériénete™ leszdgezi. mert az ¢l8bbick 894-hen a Szvatopluk-fiak meg-
hédoldsdval keriltek békés viszonyba, a bizdnciak pedig cserben hagyva szivetségesiket, a magyarokatl, nem a
magyvar sikerek miatt tették ezt

7. Az itiliai hadjarat

Ugyes békepolitikankat mutatja, hogy Arnulf, most mir német csaszir 898-ban (¢s nem 899-ben. ahogy felilctesen
irjak,*) ujbol egyezségre 1épett velink &s nyilvdn az eléz6 cgyiittmiltkadés soran szerzett tapasztalatai alapidin, azt
a katonai megbizast adla szdmunkra, hogy itdliai vetélytarsat. a friault Berengdr ofasz kirdlvt, killénben Nagy
Karoly dédunkokajat, aki a hitbéri engedelmességet megtagadva &nallosiagra és a csdszari korona elnverésére tort,
fékezziik meg és téritsiik vissza a hiségre.

Ttalidban ugyanis Spoletoi Lambert és Berenpdr osztozott a hatalmon, az északi részen. Lambert halaldval Berengar
akarta megszerezni a fGhatalmat, ami sértette Arnunlf érdekeit. Ezért 898-ban megegyezett a magyarokkal, hogy
tamado cspatokat inditsanak Itdlidba.®!

A magvarok természcicsen clfogadtak a kedvez6 ajanlatot, ezzel kiterjeszthettitk érdcklédésiinket a tavolabbi {erii-
letekre, s az 0 hazabdl megindult az ¢lsé felderité hadjarat.

Aronnal, még a tdl beallta eldtt, néhdny szdz, talin egy fElezredbdl dlle felderitd osztagot killdtiink elére, a jovE
hadmivelcti teriiletére. A kijelélt tdinadé er6, mint a késGbbiekt6! tudjuk, egy térzsnyi hadoszidly 6t cxrede, dsszesen
tlezer 16, epész télen azzal foglalkozott, hogy az Ujoncokat kiképeric. a fegyvereket élesitelte, rendbehozta és
clékészitette a felszerelést, gyiijtdtie a tartalékélelmet, stb.”

A felderités eredményei alapjan, 899 tavaszdn, valdszinlleg marcinsban, o Duna-Tisza kazérsl dtkeive a Dundn, a Szd-
va folvo partjan a mai Ljubljana, Cilli, Aquilcia vonalon®™ kb. 10 napi menettel eléretorick csapataink a Brenta folyd
vélgycig és ott taborokat titve, ijbol, most mar 2-300 {8s feideritd csoportokat killdtek a Po-tol északra esé terifetre.
A menetvonallal elkeriilték Panndnia déli tartomanydt, amelynek 896 ota Breszlav volt a vezetdje, s valdszintileg
olvan frank il kalauzt kaptak, aki Arnulf rémai atjan is részt vett. Az esemény hitelességét legjobban leird Alemann
Evktjn_\*\*cl"“ is valosziniilcg ¢z a személy tajékovtatta.

A felderitésben “kikémlelték az orszag természeti viszonyait. a lakossag szamat, fontoléra vették a varhato ellenallas
nagysagat, majd hazatértek” - irta szakszertien Liutprand.*

A felderités utan a féerd két oszlopban, altaldban a régi rémai utakat kdvetve elérenyomult nyngat felé. Az északi
oszlop Verona, Brescia, Bergamo, Milano mellett, a mdsik attél délre haladt. A védetien vagy rosszul védctt orsza-
gon szamottevd ellenallds nélkil haladtak at. Az erdditett helyeket, varakat nem ostromoltdk, a mocsarakat, erddket
clkeriilték, a f6ld népét nem bdntottdk - irtdk a kronikdsok (pl. a 94. sz. jegyzetben megneverett).

A nydr végén Pévia kdrnyékén egyesiiltek a csapatok. Ettél délre sikeriill végre Berengdrnak az engedetlen €s
fcgyelmezetlen hitbéri panceélos csapatokat is dsszegyiijtenic. Létszdma a Velencel Kronika szerint: “Berengarius
rex direxit XV milia hominum™*, vagyis “Berengar kirdly 13 ezer emberrel rendelkezett”.

Vele szemben pedig, mivel Liutprand szerint ~. . . az itdliai haromszorosa volt a magyar erének”” a magyar sereg,
dtezer fobol allt. Az itdlial sereg egyik fBvezére a velencel Giovanni Orseolo patricius volt. A magyarokat Szaldrd,
valosziniileg Arpzid-hézi herceg vezette.

A hdromszoros tdlerdvel szemben Szalard az dsi konnytilovas harcmodot alkalmazta. Mivel a kézvetlen dsszecsapas
nem vezetheteit eredményre, nyiltimaddsos rajtaiitések mellett kezdett visszavonulni. Terve nagyszabasit, 250-300 km-
es szinlelt menekilés volt, amelyvet két helyen, el8bb Lodi-nil, az Adda folyondl, majd Verona kozelében az Adige
volgyvében uldvédharceal szakitotl meg, hogy a lesdllas felvételére killonvalt fécrdnek ideje legyen kétoldali készenléti
allast folvenni, ahol a “martalék-erdvel” az ellenséget maga utdn vonva dsszpontositott taimadassal megsemmisitheti.
Kézben még az cllenség [élrevezetése céljabdl targvaldsokat is kezdick, amelvben szabad clvonulist kértek, de
Berengar gybzni akart, s ezzel hitbéruralmat is megerbsiteni. s minden megegyezést elutasitott.

Berengar serege a hosszi, mintegy 10-12 napos menct alatt, a meleg olasz szeptemberben alaposan kifdradt, félre-
vezetve elbizakodott az erejében, s amikor a Brentdhoz érve a magvarok a zsakmanyolt dllatokat is otthagyva,
menekiilést szinlelve atsxztattak a folvon, teljes biztonsigban érezve magukat, minden biztositds nélkiil lctiboroztak,
leszediek pancéljaikat és evéshez, pihenésher készilddick.

899, szcptember 24-én azutdn, adott jelrc, az dtezer fdnyt magyar lovassereg minden iranybél megrohamozta,
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nyiltimadassal, majd kdzelharcban szétverte, az utovéd is isztatdssal visszatérve csatlakozott a tamadashoz, végiil
a menekiiléket kiméletleniil, a megsemmisitésig tildozve legydzték a haromszoros tilerdt.

A csata helyét a Brenta folyd mellett két forras is megjeldli, az Alemann-évkdonyv és a Rerum Lungobardiorum.
Valamint a kérdés kutatoi: Gina Fasoli és Vajay Szabolcs. A részletek miiveikbél kivehet8k ** Sajat kutatdsom és
helyszini vizsgalataim alapjan, a feltalalt helytoriéneti leirdsok felhaszndldsdval a csata valosziniileg pontos helyét
is megjclolhetem. Ez a Brenta folyo felsd szakaszan Bassano €s Vicenza kézoti Nove és Cartigliano kézség kozott,
a nyugati parton Iehetett. A helyt6! nyugatra esd kozségek hatdrdban talaltak cldobalt pancélokra és fegyverekre,
a menekiilés nyomaira **®

Ezutan megnyilt az at egész Eszak-Italiaba. Két nagy oszlopban. killonbdzé csoportokban az egész teriletet
megszalltdk a Po-10l északra. Eljutottak nyugaton a Nagy Szent Bernat-szorosig, délen a Tanaro folyénal, Alba-

tg, Verceiliig (XII. 13-an.)”
899.1X.24.
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Az elsé italiai hadjaral (895-900) . A szerzd terve. Rajzolta Lanyi [5ynd

Egy csoportjuk Piacenzanal atkelt g Po déli partjara, Parma-n at a 900. év janudr 26-4an Modena kiiiritett virosaba
bevonult, néhany ordn at ott tartézkodott, a fétéren a templom el6tt. Leirjak az egykori forrdsok ¢s a mai olasz
térténészek, hogy minden zeg-zugot felkutattak, de semmit el nem vittek, nem rongaltak, romboltak, semmi kart
nem tettek a varosban, még a templomi kincseket is a helyikon hagytik, majd révid pihend utdn, néhany Ora
mulva eltdvoztak. Ezt igazolja Szt. Geminian nagyobbik életrajza (10 év miilva irtdk) hiteléhez kétség nem férhet,

Igyi*® frja le Gina Fasoli'® kitiing kényvében.
Moden varosat nem bantottak, mert nem volt szdvetségesiik ellensége. Tehdt nem lehet rabld kalandozasnak

mindsitent a taimadasokat. Mert milyen rablo az, aki egyszer rabol, egyszer nem?
Madsnap viszont Nonantula kolostorat - Nagy Karoly alapitdsat - valdsziniileg az elorzott avar kincsek odajuttatasa

miatt is - teljesen leromboltak.

Modena bantatlansdgat két okbol is sziikkségesnek tartottam felhozni. Tébb miben, igy Kristé Gyulanal is'*? azt
lehet kiemelve olvasni, hogy a magyarok milyen rablé modon elbantak a varosokkal, koztilk Modenaval is, kira-
boltdk, felégették, elpusztitottak a maguk vérszomjas madjan, holott igazolom, hogy bantatlan maradt. Pedig
Kristd hivatkozik G. Fasoli munkajara a 450. labjegyzetben ai.m. 96. oldaldn. Utdnanéztem. Ezen az oldalon csak
emlitve van ¢s a datum van a 18, jegyzetben felemlitve. De Modena pusztitdsarol nincsen szo. Meg kellett volna

nézni tovabb a 106. oldalt. Akkor az igazsagot hirdetné.
A haborikkal Ggyis elég pusztitds jar, miert kell még az idegen orszigban €16 idegeneken is taltenni a magyar-

gyalazasban?

A masik, ezzel kapcsolatban: a hibas adat hibds kovetkeztetést von maga utan. A Magyarorszag haditorténete LK.
9. oldalon, Iehet, hogy erre az adatra, jéhiszemien ezt irta: “A Lombardidban mar er8s vdrakat (pl. Moden#t) is
elfoglalt magyarok szdmdra nem volt nehéz feladat a Braszliv szlovén és bajor katonaira bizott palankvarak be-
vétele.” (Persze hogy nem, hiszen oda is csak besétaltak!) Nem nagy, de szembetiing ¢s feliiletes hiba: az an.
kalandozasokat feltiinteté térképre valaki egyszer Modena helyére Padua nevétiria. Azota a Velencétol kozvetleniil
nyugatra elteriild Pidua neve odakeriilt a téle délnyugatra legaldbb 100 km-re esé Medena helvére. Es dllanddan
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ezt a térképet haszndljak. Még az 1996-ban kiadoti Honfoglald &seink ¢. konyv 82, oldalan sajnilatosan a kit{ing
Kovdcs LaszId: Fegyver s vitéz ¢. tanulmanyaban is. Jo lenne egyszer kijavitani,

Azutin ez, a délen valéban kalandozd csoport is, dtkelt Bondenondl a Po folyon é€s bevonult Brenta menti taboraba.
[tdliai telelés utdn egy vakmerd csoportjuk megkiséreltc azt a pdratlan lovasbravurt, hogy 1éhdton, tsztatissal,
meg kisebb, borrel bevont csonakok segitségevel a tenger, a szigetek felél megkazelitt és elfoglalja Velencét, a
kincses vdrost, netin Berengdr vezérének a megbiintetése, netan a zsakmdiny miatt? Ez persze nem sikeriilhetett,
Pietro Tribune dozse nagy evezds hajohadaval visszaforduldsra kényszeritette a vakmerd lovasokat. Ez 16rtént
900. janius 29-én Péter-Pal napjan Malamocco erdditett helynél '** Azdta ezt a helyet San Pictro di Volta néven
tisztelik és hosszi idén at ziszlés kormenetekben adtak haldt Istennek, hogy megmenckiiltek.

A velencei kaland utdn felszedték a tdborokban a satorfat €s elindultak hazafelé. De junius 29. utan (Krist0 szerint
fiom, 210. 0./ “900 tavaszan hagytik el 1talidt”™),

A honfoglalds kozben inditott itdliai hadjarat politikai célja az volt, hogy az er6s német csiszdri hatalmat
semlegesitse a morva, bolgér ellenfelek kozott, biztositsa nyungati oldalukat, egyben a délmyugati iranyban inditott
felderitéssel kibdvitse tdjékozodasunkat az 0 teriileten, s katonailag dsszemérjiik erdnket az esetleges 0j el-
lenfelckkel. Anyagi szempontbol a szivetségi szerz6dés megkdtésekor szokdsos pénzbeli juttatis'® mellett jelentés
zsdkmanyszerzés is biztositva volt. Az esemcények leirdsa tisztazasra szorul,

Kdzben vdratlan eseményként 899. december 8-dn szovetségesink, Arnulf csaszar meghalt. A magyarok mar 900
elején kivetséget kiildtek wtddjahoz Gyermek Lajoshoz a szévetség megiijitdsa céljabol.

Ezt a kovetséget azonban, a valdban gyermek Lajos helyett, a foleg egyhizi vezetdk, borténbe zdrattik és ezzel a
szovetséget megszintették. Eljarisukat valdtlan allitdsokkal, az események sorrendjének dsszekeverdsével akartak
igazolni. A Fuldai évkdnyv szerint: “A magyarok kdveteiket csaldrdul békét kérve a bajorokhoz kildték annak a
teriiletnek a kikémlelése céljabol.”'** Valdtlan és értelmetlen, mert ugyvan miért kértek volna békét, hiszen szdvet-
ségben voltak, azt akartdk meghosszabbitani. A kovetségek feladata, hogy az idegen teritletrél, viszonyokrol képet
szerezzenek. De erre sem volt szitkségik, mar eldzbleg is jartak azon a vidéken, az ¢l6zd évtizedekben. Ha mar
elfoglaltdk volna a Dunantilt a bajoroktél, akkor hogyan mertek volna békét kéré kovetséget killdeni? Ugy van
bedllitva a dolog, hogy a diplomiciai szokds megsértése miatt kiildott blintetd hadjiratok el6készitése céljiabol
mentek volna a bajorokhoz a kdvetek. Pedig a dolog éppen forditva volt.

Mikor a Magyar Fejedelemség tudomadst szerzett kovetel elzardsardl, ezzel a szdvetség felrugasardl, akkor jutott
arra az clhatarozasra, hogy a Dundntil elfoglalisaval az egész Karpat-medence teriiletét birtokba veszi. Most mar
nem kellett tekintetbe venni a német-szdvetséget, mert azt dk bontottdk fel. A katanat helyzet is kedvezd volt: az
cléz0 két évben német-morva harcok dultak, végiil az Itdlidban harcold haderd visszarendclésével es délrél valg
bevetdsével két oldali atkarolassal lehetett a timadds sikerét biztositani.

Az id6rendiség tehdt igy volt: Arnulf haldla utdn kézvetleniil kaldhették a kdveteket, mert ha csalardul clébb
akartak volna elfoglaini a Dunantalt, akkor régtén, 900 tavaszdn visszarcndelték volna Szalard hadait, s nem
csak az év nyardanak végén,

A helyzet tehat igy alakult “ugyanazon az uton tértek vissza - amelyen jottck, Pannodnia nagyrészét elpusztitvan” - irja
ugyvanaz 4 Fuldai évkdnyv, s ez se felel meg a valosagnak, mivel nem Panndnidn #t mentek oda, hanem a Szdva
menién, vissza pedig a Dravdn dtkelve a Balaton déli sarka irdnydba tamadtak.'* Ennek tdrgyi bizonvitékat K6td
Ldszld régész ur szives kizlésébdl tudom: Mdég nem publikalt honfoglalds kori temictd leletmentésénél taldliak [ Be-
rengdr kori pénzérméket Keszihely és Zamardi kornyékén. Pannoniat pedig nem daltik 61, mert mér sajatjuknak
ickintették. A “feldilas”-nak nincs semmi bizonyitéka.

Ugvancgy idében Arpad féerdi a Dunan atkelve észak-északnyugat fel! bekeritve, nagyobb harcok nélkil befejezték
a honfoglalas nagy katonat mivét. Végil keritlt sor az ¢szak-nyupati részek, Nyitra és krnyékének az elfoglalasara.
A 900, év tekinthetd a Karpat-medence birtokbavétele befcjezésének.

8. Honfoglalasunk jelentGsége

Eddigi torténelmiink iegnagyobb és legeredményesebb magyar teljesitménye a honfoglalis. Ez tetie lehet6vé,
elédeink. a hunok és avarok sorsatdl eltéréen, népiink czeregyszdz éves fennmaradasat, szildrd Allamunk meg-
alapitdsat, a kereszténység felvételével az eurdpai kultirkdrbe tértént bekapesoléddsunkat. Ez biztositotta a magvar
nép tehetségének, magas erkdlesi és szellemi képességének teljes kibontakozasat, a sajitos magyar népmilvészet
virdgzasit. A magyarsdg sok kivalo alkoté tehetségével az irodalomban, a miivészetckben, a tndomanyokban, a
sportban gazdagabba tette és szincsebbé az emberiség kultirdjat.

A magyar kiemelkedé dllamalkotd kepességivel, a karoling birodalom széthullasa 6ta feudalis anarchiaba siillyedt
Eurdpdban, allamaval biztos pontot képezett, Folényes katonai crejével, dltaldban szdvetségesi hivasra, donté sullval
tudott beavatkozni az eurdpal politikaba. Tamaddsaival szinte kikényszeritette a német csaszari hatalom sziikségszerii
megerdsidését, az 1ij curdpai rend és 0j iranya kultara kifejlédéscét, ahogy ezt kiilfoldi toriénészek is megallapitottdk, '
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Politikai értelemben behatarolta a német keleti hoditdsokat, megakadalyozta egy kozép-eurdpai, a nyugati miivels-
déstdl idegen, valészinileg ortodox, szlav nagyhatalom kialakuldsat, megalapozta a mai eurdpai allamok rendszerét,
A nyugati keresztény kulturdt a Keleti-Karpatokig kiterjesztette, az europai fejlédést és biztonsagot, dnfelildozd
modon, egészen 19435-ig védelmezte.

A honfoglalas céljabol meginditott hadjarat térténetébdl megallapithatd, hogy a hadjirat megindulasiban és
végrehajtasdban, cgészében és részleteiben, kezdetében, kifejletében és befejezésében, valamint dsszefiiggéseiben
¢s vonatkozasaiban, minden a hadmivészet klasszikus elvei alapjan tortént.

Arpad fejedelmet, rdbizott népe irant érzett feleldssége tudatdban, népe bizonytalan helyzete megvaltoztatisdnak
fegjobb szandcka vezette. A hadjarat minden iddszakdban céltudatos, eldrelatd hadvezéri akarattal hatarozott.
Hadaszati és hadmiveleti terveit a fennalld katonai-politikai helyzet szambavételével alakitotta. Feladata volt,
hogy Etetkgz védhetetlensége, a veszélyes szomszédok miatt, a sokkal kedvezébb Karpat-medence teriiletét elfoplalja,
minél eldbb és minel kevesebb dldozat drdn.

A Vérszerzfdés(ek?) megkotése, a fejedelmi hatalom kiépitésének az idépontja nem ismeretes. Mindezekre kiilén-
bézé idépontokat feltételeznek a toriénészek. Minden esetre a hadmiiveletek kezdd id8pontjabdl arra lehet kdvet-
keztetni, hogy taldn nem is Arpad volt az els6, hanem mar el6tte is voltak magyar fejedelmek, akik a torzsszovetsé g,
a fejedelemség katonai megszervezésében jelentdsen kozremiikodtek. Nehezen tudom elképzelni, hogy Arpad vezérls
fejedelmet, aki a honfoglalist vezetle és valosziniileg clfkészitésében is részl vett, csupan csak 892-ben, hirom
¢vvel a nagy hadjdrat kezdete elétt valasztottak volna meg. Azbiztos, hogy a honfoglalas elokészitése és végrehajtasa
az § nevéhez flzddik.

t./ A Karpat-medence, mint elfoglalando teriilet felderitését hatdrtozta el legelészor az orszdgos vagy
fejedelmi tandcs, a szer. Ehhez szitkséges volt a torzsi hadosztdlyparancsnokok beleegvezése. A dontés a fejedelem
joga volt.

2.1 Az évtizedeken at folvé haddszati felderités 864-ben kezdddstt. Ez volt a bevezeté, elsé athatolas,
nagyobb magyar katonai egvségekkel. Valészinileg Arpadhazi herceg, ha nem volt fejedelem, valésziniileg maga
Arpad vezette, s6t valdsziniileg mas felderitéseken is részt vett.
885-ben még nagyobb crével mentek, de a legjelentdsebb a 962. évi felderités volt, amelyben a térség legfontosabb
erejénck, a frankoknak a szdvetségében miikodtek ¢s még hozza a teriilet megtartasanak a feltételével. Az utolso,
894, évi bevetés utdn a résztvevl egységet utasitottak a Fels6-Tisza vélgyvében vald bentmaradisra, amikor oly
kedvez6 [eltétel jott 1étre, hogy a morvik harcias fejedelme, Szvatopluk meghalt és a bizdnci szdvetségben 895-
ben megkezdhették a honfoglalast, a Kdrpdt-medence clfoglaldsat. Valoszindleg nem csak feltevés, de bizonyara
kozremiikédick a felderitésben és a diplomicial kapesolatok felvételénck eldsegitésében az avarok.

3./ A nagy (amadas a lovas harcmod tokéletes alkalmazdsdval, kétoldali dtkaroldssal tortént. A 6 tamado

csaport Arpz'lci vezérletével északon, a Vereckei szoroson (Tatdar hagon?) at, meélyen behatolt, egészen a Duna-
Tisza kézéig. Ereje a haderd fele.
A misik atkarold csoport, a déli, Levente, Arpéd fia vezetésével, az Al-Duna mentén, a folvd két oldalan rendkiviil
fontos, kettés feladattal indult. Egyrészt: kettévagni a bolgar terfiletet, tdvoltartani Simeon fder6it a héhadszintértél
¢s masrészt mindaddig tartani a teriiletet, amig a fderdék elfoglaljak Erdélyt. Ereje negyede, a hadnak két toresi
hadoszidly.

4.1 Az észak-erdélyi szorosokon dthalado egy hadosztaly a Tolgyesi szoros mentén a sdbanyiak vidékét
szallta meg, majd a Marostol északra esd részén tamadott nyugat, a Tisza felé, lekototte az erdélyi csckélyebb
bolgar Grségeket.

3./ A behatold harcos csoportok utin és kdzétt azonnal megindult az dttelepillé népesség, az clére
meghatdrozott sorrendben €s menctvonalon, a katonai biztositas mellett, az elére kijelolt irdnvban ¢s helyre.

6./ A f6erdk és a lckdtd csoport harcai a tervek szerint kezdddtek, a haborik bizonvtalansdagi tényezdi itt
is kdzbeszoltak, middn a bizanciak hitszegd médon kiilonbékét kotottek ellenfelitkkel ¢s szovetségesiiket, a
magvarokat cserben hagytak, nem is értesitették Gket. Igy keriilt Levente serege tilerével szemben.

7./ A f6erék tervszeriien clfoglaltdk a bolgar teriileteket, a mellékhadszintér magyar créi azonban a
rendkiviil nehéz helyzetiikben is nagy aldozatok aran, de hésiesen kitartottak és a feladatukat, az ellenség
tavoltartisat a foerdk harcatol, teljes mértékben tgy hajtottiak végre, hogy ellenfehik nemcsak hogy nem tudott
beavatkozni a magyar féer6k harcaba, hanem orsziga nagyobb ¢s érickesebb felét végleg elvesztette, Ezek, a
Levente eréi tehat nem szenvedtek vereséget. Ellenkezdleg: kotelességiiket mindhalalig teljesitetiék.

8./ A hadjaratot el6készitd diplomdciai tevékenység is kivaldan miiksdott, Az cllenségem cllensége az én
szOvetségesent - elve alapjan toriént a bizanci-magyar szdvetség megkotése, aniely az alapfeltétele volt a honfoglalo
hadjaratnak. A masik diplomdciai siker volt az Arnulffal fenntartott szbvetséges joviszony.

Az allitdlagos besenyd (amadas valoszinilleg egy eltulzott ¢s valdtlan (vagy joval el8bbi) eseményt emelt ki a
homalybol, leirdsa is teljesen zavaros és kdnnyen cafolhato az utana kovetkez6 események tényei alapjan.
A besenyd-kérdéshez potlolag még hozzafizom, hogy olyan allitdsokkal, amelyekkel igazolnt akarndk a beseny6
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tamadast, akaratuk ellcnére épp az cllenkezdjét bizonyitjik, Példdul - allitélag - a 898-900. évi elsd itdlial hadjiratot
a honfoglalok csak azért tudtik 5000 lovassal elinditant, mert 896-t6l 898-ig békeében voltak. “Ennyi iddre volt szitkségiik
az allatallomany, foként a katonat szempontbol dontéen fontos loallomany potlasara™, ' allapitja meg a miskolci 1996,
évi ~A honfoglalé magyarsag” cimii kiallitis mizeumi ismertetéje. (Fodor: “Oseinket felhozad™)

Vagyis a besenyGk altal okozott Ioveszteségeket négy év alatl be tudtak potelni. Mivel a kipuszinlt avarsigtol
16hoz nem juthattak, csak lotenyésztéssel érhettek el credményt, A “menekiiléssel szétzilalt dflapot” kézott, de
még a rendczett lelclepedés szervezd munkdja idején sc lehetséges hidnvzd harci lovak nagyszimit ntinpotlasa
tenyésztés uljan 4-5 ¢v alatt. Egyszeriien keptelenség!

Mert a teendd a kévetkezd: dssze kell szedni, ki koil valogaini a mindkel nemil tenyészaliatokat, fedezietni kell
dket, nem is mind sikeril, a 16 vemhessége 11 honapig tart, 3-4 éves korban kezdik lovagolni, 5 éves kora utdn
Ichet hitsaloként belovagolni, ezutdn Ichet a harckiképzéshez szoktatni, gyakorolni, Végiil is ezekel kelld edzés
nélkiil nem lehet azonnal ezer kilométerekre, fokozott jarmodokra felhasznalni. Legkevesebb 6-7 év mulva keriilhet
erre sor. békés viszonvok kdzott.

Sajnos vagy nem, de lovat nem lehet négy év alatt felfyni, mint léggdmbdt! Tehat nemesak néhiany, de lohidny
se volt a honfoglatiskor, vagyis: besenyd tdmadas sc volt, legalabb is nagyaranya! Volt, akinek két év is elég lett
volna a bescnydk okozta 16potldsra'®. {Lehet, hogy a lovat gsszetévesztetie a pulvkaval?)

Hogy népiink még jobban 6riiljon és tinnepelhesse az 11040, évforduldt, (108. jegyzeiben hivatkorott ismertetd
beveretdje) szitkségesnek ltta bejelenteni: “A kor tdrténeti forrdsai egyértelmilen tanlsitjak, hogy a magyarsag
honszerzése korantsem pompizo diadalmenet volt, csak a forrasok elfogult ériékelése sugallja ezt a feltevést,
sermunikicpp se tantsitia”,

Hat igy {cst az “elfogulatlan értékelés” mint a 1ohidny négy év alatti potlasa - a pusztité besenvbvész igazolisal
Ilyesmire gondoltam a bevezetdben. amikor a toriénelmi szakértok katonai és laismereti hidnyvossdgairdl
elmélkedtem.

A honfoglalas valdban nem volt pompard diadalmenet, de még kevéshé szégyenteljes, vergddd menekiilés. Tervszeril,
jol vesciett, sikeres hadmiiveletek sordbol allt!

9. A honfoglaldsi kivetd események

A honfogtalds harci cseményeinek cliiltével sem kovetkezett azonban {eljesen nyugodt idészak Arpzid népére. lgen
nehéz feladaiok harultak mind a vezetékre. mind a népre.

Eszak-kelet feiél nem tudunk etlenséges fenvegetésrdl. Keleten €s délen a bolgdrek {elé kicgvensiulyozott volf a
helvzet, a besenydk itkdzdzondja kovetkeztében. De nyvugat felé a morva. f8leg a {rank irdnyban a viszonyvok
clromlottak. Regensburg felragta a szerz6dést és szivetségre Iépett az addig haddal pusztitott morvikkal.

A Magvar Fejedelemségnek valami biztos szovetségest kellett keresnic helyzetének megszilarditasara. igy keriilt
sor Armulf halala vtdn azonnal az clenség hataban-oldaldban levd, eddig ellenséges itiliai kirdllyal, Berengirral
valéd szovetség megkotésére, mdr Y00-ban. Lathatd, hogy gyorsak és tevékenyek voltak a kapcesolatok szerzése
lerén is. Ez a szerzodés tartdsnak is bizonvult,!’® 924-ig téretlenil fenndllott, bizonyilva annak az dllitasnak a
helytelenségét és célzatossdgdt, amely a magyarok szovetségi politikajdinak megbizhatatlansagat, althatatlansdgat
a magyar-morva ¢s a magyvar-frank vonatkozdsban dllitotta.""® Ugyvanakkor cgyetlen helytelenitd megjegyzése
sincs példdul VI Led 895-6s hitszegd szerzodés-felbontasara.

Az escmdényvek tarténetét folytatva megallapithatd, hogy a 900, év utdn is jelentds események torténtck. Mint
szovetsegesck, lalidban mdr Y01-ben magyar csapatok verték vissza Provence-i Lajost, Berengdr Gjonnan feltint
velélvtarsat az Adda folvo mogeé.'?

Az ellenségge vilt frankok és morvdk mogétl azonban cgvelére még szovelscges nem akadt, itt ezt fegyverrel kel-
fett kikiizdeni, A 1§ ellenség, a frankok felé még hatra voll a megfélemlités, vagy a kovetek clitélése miatti
megplorld, bosszibadjaratok meginditasa.

Ez mir 900 végén (900, X1 20.) és a kovetkezd évben (901, TV. 18.) bekdvetkezett, a Svib évkényvek feljcgyeziék
Mar Y00-ban megindult az clsd felderités, nagy pusztitdssal. A Duna északi partjin azonban ezcr {8s veszteséggel.
A scbtében clleniink megkotstt frank-morva szdvetség veszélyét felismerve. 902-ben megtimadtuk a morvakat,
Morvaorszig clfoglaldsa azonban csak 906-ban sikertilt."* Ekézben tortént. hogy a bajorok békekezdeménycres
cimén targvaldsra hivtdk €s a Fischa partjan 902, vagy 904-ben egy lakoman orvul megdltck Kurszant. 'V

Ezt természetesen gjabb hadjaratok kovetick. Majd Gyermck Lajos kérnyezete, ¢1én Luitpold grof. kés8bb herceg
vezelésevel nagy visszacsapdsra késziilt a magyarok cllen. Valdszindieg nemcsak a magyar betdrésck megsziintetése
volt a céljuk. hanem elsésorban a karoling-érékségnek tartott Pannoénia visszaszerzése ¢és a csehck-morvak 5161t
befolvasuk visszadllitdsa mellett & magyarok megsemmisitése.

Az idGpont kivalasztdsa osszefiiggésben lehetett Arp:'ld nagyfcjedelem haldlhirével !¢ valoszinileg abban a
liszemben, hogy az utddlds kérdéséhen zavarok keletkertek a magyar vezetésben.
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A bajorok a nagykdarolyi méretii hadjdratukban nagy erfket dsszpontositottak. Harom részre tagozodva indultak
meg, 2 Duna két partjan ¢s az utdnpdtidst a Dundn szallité hajokaravinnal. Eldrettrésiikben Pozsonyig hatoltak.
A magyvar croket azonban nem tudtdk meglepni, bir természetesen nem kitldlek hadiizenetet. A magyar felderités
¢s a gyepldrsegek nvilvan ériesitetiék a felsd verzetést, a nagyereji: német csapatok dsszevonasarol és kozeledésérsl,
Az Arpid vezetlc magyar katonai vezetés itt is kitiinden mitkédatt. Osszcvont erdinkkel clébb az cgyik, a déli
parton levd clienséges csoportot vertitk meg, 907. VII. 4-¢én.""" majd ¢jjel atiisztattuk a Dundn és masnap az északi
oldalon 4116 harccsoportot ziiztuk szét. A hajohad megsemmisitése utan. a hdrom napig tarto csata vépeztével a

Jeimagyordzat
& vezéri szdildshely
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Magyarorszag a meghdditolt Morvaorszaggal (Magyarorszag torténete 1. Bp., 1984, 624)

szokasos altalanos iildozés kovetkezett, amelynek sordn mélven a bajor teriiletekre behatoltunk és egészen az Enns
folvoig megszalltuk az egész teriiletel. A csdszar Passaun virdba zarkdzott. Az ild6z6 magyarokkal szemben meginduld
hazai bajor erfket két erdé kozott lesbecsalva a szokdsos szinlelt visszavonulas utan szintén tonkrevertik "3

Miutan az észak-nyungati szIav térzsek, a csehek és a dalamincok Morvaorszag elfoglaldsa utdn befolydsunk ald
kerititek, most a német teriiletek Ennsig vald birtokbavételével tovdbbi haddszati céljainkat is messzemenden
elértiik. Nyitva allt cléttik a német csdszdri birodalom belso része is, amelvnek kivetkezménye az volt, hogy a
bajorok igyvekeztek békés viszonyt kifejlesztent a kdzvetlen veszélyt jelenté magyarokkal. '*® Békésen dtengedték a
kiilénboz6 szovetségi hivasra nyngatra indulé magyar csapatokat. Az Ennsig tarto gyeplelve pedig lehetdvé tette,
hogy nyugati hadjaratainkat errdl a teritletrdl inditsuk, s ez is magyardzatot adhat arra, hogyan tudtunk olyan
messzi tivolsdgokra, olyan sikeresen eljutni, egy fél évszdzadon it.

A 907. évi pozsonyi gybzelem az crds magyar kozéphatalom virdgzo korszakdt nyitotta meg a magyar nép elott,
mind katonai, mind politikai ¢s a diplomaciai befolyas szempontjibol.

A szerzett teriletek szervezése sordn helytartdt neveztiink ki, de megtartottuk a helyi hiibéri alarendeltségben a
bajor grofokat és morva elékeldket, csupan adot és engedelinességet koveteltiink t8lik. Hatarainkat legeld-
teriifetként a Karpatok kiilsd vonaldig kiterjesziettitk, természetesen a hatarvédd gvepiiket is.’2°

A pozsonyi nevezhetd a X. szdzad legnagyobb csatijanak, jelentdséedt, méreteit és hatdsat itletéen egyarant. Katonai
szempontbdl nem milja felil sem a 933-as, sem a 935-8s német gydzelem. Ott az orszag szivében verték meg, aru-
Iis folytan, kegyetlen megtorlissal a betort ellenséget, de utdna se iildozés, se 1030-1g tdmadast nem inditottak.
Hatdasa tehat csak nemleges volt. Bar magyar tAmadas tobbé nem indult, mds okbdl.

A honfoglaldsnak a 907. ¢évi pozsonyi csatival kiegészitett torténete utan, ki kell emelni a korszak legnagyobb
hadvezére és dllamalapitoja Arpéd fejedelem alakjdt és jelentdségét. Mind politikai, mind katonai, €s szervezési
téren egyctlen hadvezér sc adott tobbet népének, mint . Kimagaslo érdemeit 1100 év torténete hirdeti.
Természetes haldla, a pozsonyi csata utani id6ére tehetd.
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JUBA FERENCZ
(Bécs)

HONVISSZAFOGLALASUNK 1100. EVE ES TENGERI VONATKOZASALI

llenségeink, akik szorgos igyckezettel munkdalkodnak - gatlas nélkil - nemzetiink elpusztitasan - méghozza
nemi is rossz eredménnyel - nem szivesen hallanak 1100 év eldtti honvisszafoglaldsunkrél, amely nemcsak
§# aszaraziSldre, hanem az adriai tengermellékre és igy az Adridra is kiterjedt. Az Gskori és szumér hajézas
nagynevii-, svéd-, régész-tuddsa Thor Heyerdahl mondotta, hogy “minél jobban megértjitk muitunkat, annal jobban
tudunk jévonk feldl rendelkezni.” Ezt a mondasit magunkéva téve dllithatjuk, hogy ha valamikor, akkor jelenlegi
korilményeink kazott, haldltusanak beill nemzeti [étiink 1dején, erre a tuddsra alaposan sziikségink van. Idegen,
benniinket tilerdvel jogtalanul legazold hatalmak, nemzetiink tdrténelmi tudatinak agyafirt elnyomasaval és
Lenin boles mondédsdnak: “Ha egy népet tdnkre akarsz tenni, vedd el a multjat!” megfelelve, eredményesen
mitkddtek. Ezt bizonyitja, hogy valos térténetiinkrdl ma mdr legszélesebb tomegcinknek sincsen halvdny fogalma
sem. Amiddn ma széttiporva, szétszaggatva, a vilagon egyetlen bardt nélkil dllunk, kiilénds égi kegynek kell
tekinteniink, hogy a Magyarok lstene a rettentd sorscsapasok, veérveszteségek ¢s kiirtdsok ellenére is megengedte
nekiink 1100 év elétti kdrpat-medencei honvisszafoglaldsunk megiinneplését. Eldkeld Gnnep ez, hiszen Eurdpaban
csak két allam biiszkélkedhet ilven hossza dllami Iéttel mint mi: Bulgaria és Dania.
Amikor 100 év el6tt apaink és nagyapdink, mint az curdpai nagyhatalmak koz6tt a harmadik helyen sorold Magyar
Birodalom polgarai a milleniumot, honvisszafoglaldsunk ezredik évforduléjat inncpelték, bizony még nem is
dlmodhattak, hogy szdz év millva a Birodalombol morzsanyiva tdporodétt orszagtorzéban és annak hatarain kivil
€16 elszakitott, megsemmisitéssel kiizdo utddaik mekkora nehézségek kdzott fogjak tudni az 1100 éves éviordulot
iinnepelni,
Az cimillt 100 év alatt szdmos magyar és idegen tudds munkalkoddsa nyomén ma mdr szinte hidnytalanul megrajzol-
hatd meg az {it, amelyet nemzetiink a honvisszafoglalds eldtt szamos testvéri és rokonnéppel Gtvizddve, a Kaspi-
tengert6l a Karpat-medencebe jutott, ahol akadalytalanul olvadhatott dssze a mar itt taldlt 6stelepes néptestvérével,
Ugy érezziik, hogy a kissé szokatlan “honvisszafoglalis” és “éstelepes népiink™ kifcjezéséhez magyarazatot kell
flzniink.
Osi szarmazdsunk tekintetében még ma is kétféle nézet kézismert. Az egyik “hivatalos” és a szellemi-, furfangos
parancsuralom gszkozeivel a médidkban hatalmon tartott Un. “északias”-, nyelvi alapokon 4116, finnugor eredetiinket
allito elmélet, amelyet a Magvar Tudomdnyos Akadémia, hivatalos viliga hattérbdl irdnyitott eréknek engedel-
meskedd hatdsa alatt még ma is vall. Marpedig ennek az elméletnek az alapjat képezd Grimm-féle nyelvtérvények
tarthatatlansagat ma mdr a német nyelvészet is elismeri.' Magyar nyelven a finnugor nyelvelméletet Gotz tépte
izekre.? A két felismerés kovetkeztében a finnugor-eredet elmélete alol elrepiilt a talaj. A masik, az an. “déli” vagy
“orientalista” eredetelmélet hirdeti a subar-, szamér-, szabir-, szkita-, pdrtos-, hun-, avar-, onogur-, magyar foly-
tonossagot valljak. Ez a felismerés szdmos, idegen és magyar, tirgyilagos torténelmi adatok, kiilénféle
tudomanvagak komplex alkalmazasiaval 1étrejatt felismerésen, a régészet-, irdstorténct-, embertan-, néprajz-, stb.
clmuilott évtizedek alatt elért eredményeinek az alkalmazdsival kristdlyosodott. Szdmos adat sz6l ameliett, hogy a
szkita - vagy magyarosan szittya-, hun, avar, magyar egyctlenegy nép volt. Ebben az értelemben nyilatkozik Fehér
M. Jend,” aki szerint a Don-Kubdn folyamkéz és a Fekete-tenger partjai kdzotti szallashely “az a foldrajzi térség,
ahol a hun-avar-magyar azonossag illetdleg folytonossag redlisan bizonyithato.” Padanyi Vikior® azt irja, hogy “a
szittya név tulajdonképpen &t nevet takar, a dah, a hun, az avar, az 0z ¢s a szabir etnikumot. Valamennyi a Kdspi-
tenger part-jardl szarmazik. Ezt az 6t népet a legkordbbi gorog nyclvil kdzlések altaldnosan szkitdnak nevezik,
mert egyforma nyelvitk utan egy népnek gondoljdk dket. “A szkita, masszagéta, méd, asszir, szabir, hun, ogur,
onogur, magyar mind lénvegében és formakban-, sét nyelvben is egy természetes iitemben fcjlédé folytonossag.”
Szdmos szerz0, mint Sebestyén Laszld: “Szkitdk, hunok, magyvarok” cimil,® Szekeres istvan: “Irastoriénetiink
irdsjelekben” cimil,® Forrai Sdndor és Andrdssy Kurta Jinos: “A magyar rovisiras 4j megfejtései” cimit’ , Ligeti
Lajos: “Az Azsiai hunok” cimil®, Fejes Pal: ~A pinseci gerendafelirat” cimi®, Erdélyi Istvan: “Pannoniai hasvét”
cim{i'?, Laszld Gyula: “A honfoglalokrél” cimii’', Endrey Antal: "A magyarsag eredete” cimii'?, Fehér M. Jend:
“Korat avar kaganok” ¢cimi{i", Gotz Laszio: “Keleten kél a nap” cimii", Katona Sandor: “Honfoglalé és honegyesitd
Arpad, az allamférfi és orszagalapité hadvezér” cimii munkajiban'® olvashatjuk a logikara és tiargyilagossigra
épiilt megallapitisokat, amelyck ennck a déli, orientalista irAnyzatnak a helycsségét bizonyitjdk.
Az elmlt évtizedek kivalé embertani munkalkodasa alapjan ma mar tisztan latjuk, hogy a 896 évi, Arpad fejedelem
vezetle honvisszafoglalds idején, a vele érkezd nép szama kb, 300,000, itt, a Karpat-medencében taldlt avarok
szama kb, 300.000 és az itt €16 Sstelepes nép szdma kb. 300.000 £5t tett ki (Kiszely szerint)!*.Ostelepes népiink a
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“Régi Kelet” - masnéven a “Termékeny Féthold” teriiletébél kiindulo bevandorldsa a kékortol kezdve, mint Foldkézi-
tenger kornvéki azaz “mediterran” ember Elt’;-Azsién, Anatolian, a Féldkozi-tengeren, és ¢szak felé haladva a
Balkdnon at 10.000 és 5.000 év kézét, a Karpit-medencében mind nagyobb szdmban terjedt. Az gj-kbkorban
5.000 és 2.500 kozatt fijabb délick érkeztek. Ekkor indult meg a féldmiivelés. Ez a Kéras-kultira kora. A rézkorban
2.500 és 1,900 kozétt ijabb mediterrani népesség érkezctt, mig végiilis a vaskorban, 1900 és 750 kozdtt csdékkenni
kezdett a foldkozi-tengeri tipust népek bevindortdsa. Ekkor azonban mir teljesen szétteriilt a lakossag a Karpat-
Duna-medencében. Barith szerint ekkor, a bronzkorban volt az elsd honfoglalasunk '’

A Fekete-tenger feldl 750181 kezdve a szittydk érkeztek. Panndnidban ekkor, Kr.u. szildrdult meg a t6mai uralom.
A temetdi csontvazak mutatjak, hogy a romaiak és az &stelepesek egymds mellett temetkeztek. Mindezekrdl! a
vandorlisokrol és azok okairdl kivdldan tdjckoztat benniinket Gotz Lasz1o.'® Ez az Sstelepes nép azt a nyelvet
beszélte, amit mi beszélink és magyar nyelvnek neveziink. “Egyes kronikai irék szerint Arpadék bejoveteliikkor
hazajotick, az ittlakok Arpadék nvelvét beszélték.”' Erre bizonyitékunk is van, amelyet Nagy Sandorndl® és a
Tarih-i Ungiiriiszben olvashatunk. 339-ben H. Konstancius bizinci csdszar emelni akarta az addkat a Szerémségben.
Amidén ezt a kivansagdt a hallgatosdg eldtt clmondottak, az cgyik hallgaté Iehiizta a csizmdjat és “marha. marha”
kidltassal a csaszdrhoz vigla. Mire kitért a forradalom. Mivel ez a sz6 semmiféle mds nyelvben nincsen meg,
kivetkezésképpen ennek az embernek magyarul kellett beszéinie. (A szlovikok ellenvetése, hogy az illetd “mor-
ho”-t mondott, “6ld meg 617, lehetetlen, mert a “ho” targyeset csak a XVIIL szizad ota ismert. Azeldtt az " ju”-nak
hangzott!) Tchit ez az Ostelepes nép adolt nevet minden foldrajzi képzédménynek (hegyvnek, viznek, itnak,
helviségnek. stb.). Ezért Arpad népének mdir nem kellett névadassal foglalkozniok, Mér Vimbéry észrevette,?!
hogy az Arpzid bejévetele eldttl helynevek magyar szarmazasiak, amib8l azt kdvetkeuztette, hogy Arp."]d elétt a
Karpét-medencében mdr kellett magyar nyelvii népnek élnic. Barath pedig a toponymia (helynevek tudominya)
“glkeresztelés” és “tkrezddés” fogalom segitségével bizonyitotla, hogy helyneveinket az Ssiclepes nép adta.®

A hunck Kr.e. 200-ban Mongelidban mdr alapitottak birodalmat. A hunok a Donon 11li gét birodalmat 373-ban
megsemmisitetick. 378-ban cllatogattak Hlyriumba és 480-ban mar Ravennaban tatjuk ket. 393-ben Pannonia és
mindkét Dalmicia is az uralmuk alate allott. Honorius csdszdr (384-423} kivalasagukat felismerve 101000 hun
harcost tartott zsoldjiban. Ezcket birkdval, marhaval és gabondval Dalmacidb6l 1attdk el.> 452-ben maga Atilla is
megjelent az Adrianal, clfoglalta Aquilciat, Milanot és Paviat. Az var és a kun avar tirzsekr6! irja Erdéiyi,* hogy
az “avar népnév mdr igen szoros kapcsolatban all az dzsiai uar hunok népnevével, 1énvegében abbdl cred és ezen
az alapon népileg is velilkk azonosithatd.” A vir-kun avar tdrzsek 470-ben szovetscgesei az Atilla-Ti Dengizik
népének, “szallishelyiiket pedig a Don-Kuban folyamkéz és a Fekete-tenger partjai kozétt lehet megjelslni. Ez az
a térség, ahol a hun-avar-magyar azonossig, illctGleg folytenossig redlisan bizonyithaté. S6t, a hun-avar-magyar
cgymiasmellé telepilés torténelini tény €s ezzel a folytonossdgunkkal mint torténelmi és embertani (énnvel kell
foglalkoznunk”.*

Atilta 453-ban meghalt. A hun birodalmat ttlélék, Atilla fiai, az avarokkal egyiitt és dsszcfonddva kb, 500, tdjan,
a Fekete-tenger kereskedelmét olyannyira a hatalmukban tartottdk, hogy Bizanc hajoi csak engedélyiikkel futhattak
be a krimi kikétdkbe, pl. Chersonba. Hatalmuk kiterjedt az akkor mdr plsptkséggel rendelkezd Tomi (ma
Constanza) partvidékéig, sot, nyugat felé az egykori Fiuménkig (ma Rijeka), amelynek a hegyén, a Tersatton (ma
Trsat) Tarcsatar néven kardgyartd mithelyt tartottak fenn.* A langobardok legyGzése és azok eltivozisa utén a
Kar-piat-medence uralma Erdélytdl a Bécsi Erddig 567-68-ban csata nélkiil esett a kezitkbe.*

Az avarok a VI. szdzad végefel¢ kezdték fenvegetni Istridt és Dalmdcidt, amelyet Bajan nagykagan alatt el is
foglal-tak. Eleink tehat ekkor mar az adriai tengervidék egy részénck az uwrai. A Biborbansziiletett szerint a
megszallas inditékaként szerepet jatszott, hogy Salona €s vidéke nagyon megtetszett nekik. Testvérnépiinknck czt
az uralméat Dalmacidban korai ottani honfoglatdsunknak tekinthetjik. Az avarok ott javiban hajoztak is. Bizanci
forrasok hatdrozotlan beszélnek avar hajohadrél és arrol. hogy a kagdan a hajoépitést felettébb szorgalmazta.®® A
Karpdtok mogétt, az Al-Dundndl ¢s Ddcidban az avarok éndlléan 560-ban tintek fel, Hatdruk északon a Balti-
tengernél, és Bécs alapitisa utdn nyugaton, az Ennsig terjedt. A lovasnépek clveinek meglelelden a sclav- (szolga)-
népeket a gyepiin tartottik, hogy cllenséges tamadis csetén az elsd csapasokat felvegyék. Erdemesnck tartjuk
megjegyesni, hogy a 18, szdzad végéig a "szldv" sz6 ismeretlen. Lothar Greil: "Sklavenlegende” cimit kdnyvének
(3. kiadds. 1982, Iptinger kiadd) 27-42 oldaiin taldlhato "Die Sclavi Ostelbiens" fejezetében olvashatd: "Helmold
voil Bosaunak a 12. szdzadban irott "Chronica sclavarum” néimet, 18, szazadbol vals forditdsara vonatkozdan a
torténcsz Schmeidler kifgjti, hogy az térténelemhamisitd, mert a "sclav” szobol kihagytik a "¢" bet(il. A sz6 eredetileg
szolgdt, rabszolgdt jelentett, azonban "c¢" nélkiilli formaban nemzetiségi jelzdvé valtozott, szemben az credeti
tarsadalmi dflapol meghatarozassal.”

Az avarok allitdlagos kegyeilenkedéseit Fehér M. Jen6 a Fredegar-kronikdban emlitett “duld” (rombold) avar torzsnek
wilajdonitia. Ehher csatlakorva killondsen ki kell emelnimk, hogy a hunokrdl és az avarokrél az Gjabb iddk régészeti
leletei alapjan végre egy tdrgyilagos kép kezd kialakulni. A jelenleg is tartéd féltoronyi (Halblurn, Ausztria) kidllitishoz
kiadott katalogus: “Reitervolker aus dem Osten - Hunnen Awaren” (Keleti lovasnépek hunok és avarok) szerz6i mar
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ugy nyilatkoznak,” hogy “a hunokat a megszokott, hamis kép szerint “kultura néikiili barbdroknak™ tekinteni,
modositasra szorul” (Tomka Péter) és “a gyujtogato, gyilkold és csak a rombolisra beallitott hunokra vonatkozd
elképzelés nem is lehet hamisabb ¢s ideje, hogy ettdl az elditélettdl megszabaduljunk™ {Tomka Péter). Ez a
mepgallapitas termeszetesen az avarokra is vonatkoztathato, akikkel kapcsolatosan Balint Csanid megailapitja,
hogy “nomadizald életformajuk megtelepedette valt”.

Heraklios csaszar (575-641) az avarok ellen hivia a horvatokat a Karpatoktdl északra fekvs 6si telephelyiikrsl,
azzal a céllal, hogy odatelepitésiik révén elzirja az avarok kereskedelmi wtjait a déirél jovs arucikkek ell. A
horvatok bevandorlisa kb, 100 évig tartott, Elséként egy torzsik érkezett ot férfi és két ndtestvér vezetése alatt.
Mikkola, az elismert finn tudos ezek nevét is avarnak véli.*® A horvatok ezutan megszalltak Jader, Tragurion és a
Diokletidn-palota kivételével egész Dalmaciat.

Karulu Magnus 787-788-ban szallta meg Isziridt és Dalmdcidt. Ezeket nyomban a Frank Birodalomba kebelezte.
(Megemlitjiik, hogy a “Magnus™ név akkor nem “nagy”-ot jelentett, hanem keresztnév volt, mint manapsig is. Edesanyja
azonban bizonyara avar volt, amint neve is mutatja: “Kara Ullu” Fekete Olyv-et jelent.) Az avarok leverése utan boldogan
cipelte haza a legalabb 15 tar szekérnyi aranykinesbo! 4llS zsakmdnyt. A t6bb, mint 200 éven a1 fennallott avar birodalom
megsziint. Az avarok azonban nem tiintek el, amint azt a Nestor {orosz) kronika - talan kissé vagyakozva is - megallapitja,
hanem a helyi és a szomszédos népekbe olvadtak. Ezt a tudomdnyos helynevelemzés tokéletesen bebizonyitotta.

A Narenta vidéke ekkor még szabad teriilet. It jelennck meg egy horvat allam elsd kérvonalai. 915-ben Tomislav
mar horvat kiraiynak mondja magit. Az utana kovetkezd horvat kirdlyok sorat I1. Istvdn fejezi be, akivel 1091-
ben kihalt a horvat uralkodohdz.>!

A hun-avar-magyar €s dstelepes népiink térténetének a megismerése utdn itt tartjuk helyénvalonak, hogy megemlitsiik
a magyar nép fiainak remek tengerkészségét. Ez a képesseg - csoddlatos médon - hosszi tengernélkitliség utan is fellép,
amint fiaink tengerre szallnak. Erre példaként emlitjilk meg, hogy az egykori {(osztrak-magyar) haditengerészetiinkben
az igazi és legjobb tengerészanyagnak a magyar fidkat tartottak, Magyar volt az Amerika f6ldjére el§szor 1ép6 viking,
Leif Erik neveldapja: Tyrker, akit minden filologial bizonyiték ellenére a német irodalom természetesen “german”-nak
allit.*? Magyar szarmazasa volt Pivala pasa, a tordkok 69 tengeri gybzelemmel legnagyobb tengernagya,® sepsimar{o-
nosi Gyujto Karoly Velence révtengernagya, Gaal Béla, a foldkorili utazasat {ényes sikerrel befejezé “Novara” fregatt
1. tisztje, és Semsey Gusztdav, grof Hadik Béla, grof Karolyt Sandor, kdszon-jakabfalvi Lasz16 Elemér, Lucich Karoly,
norwalli Konek Emil, haditengerészetiink utolst tengernagyi tirzskari féndke, és végiil, de nem utolso sorban a legna-
gvobb magyar tengerész, nagybanyai Horthy Miklds tengernagy. Kereskedelmi tengerészkapitanyaink kézit kitiintek
pl. Peterdy Istvan, tengeri postaszolgalatunk megszervezdje, Kompolthy J6b és Faragé Odon, mindketten késébb kinai
csaszari mandarinok, Kadar Ferenc, a Duna-tengerhajozds nautikai megteremtdje, vagy vildghirii sportvitorlazdink
kozill Kopdr Istvan, Fa Nandor és Gal Jozsef circumnavigator.™

Fiaink tengerkészségének az okait vizsgdlva ugy véljik, hogy a Nobel-dijas Konrad Lorenz altal kidolgozott
“dsszehasonlitd magatartdstan” €s “evolucios megismeréstan”-nak az értelmeében ezt a tengerkészséget népink
fiai az 6sok tengermelléki élete révén szereziék. Ezek akar a Kaukdzustol északi, akdr attél déli titon érkeztek a
Kérpit-medencébe, hosszi évszazadokon, sét évezredeken 4t tartdozkodtak tengerek partjain.™

A kozépkort altalaban a nyugat-rémai birodalom megsziingésétdl szamitjak., A kezdeti szdzadok a népvandorlas
ideje. 896 korill kivetkezett be az Arpad fejedelem vezette honegyesité honvisszafoglalds, az europai torténelem
egyik legjelentdsebb eseménye. A messzi tdvlatokba tekintd allamférfi alkotdsa a magyar allam, amely a testvér-
és rokonnépek koziil az egyediili, amely 1100 éven at fenn tudolt maradni, Arpad magyarjainak - amint mar
emlitettiik - nem kellett a Karpat-medence foldrajzi képzddmeényeinek nevet adni, mert ezek mar mind szép,
magyar néven “szoltak”

Ekkor, a IX. szdzadban Velence mar fiiggetlen, szabad és hajohada révén az Adridn tengeri hatalom. A megtortént
cseményvekbdl megdllapithatdan Arpad fejedelmiink tudta - és tudnia is kellett, - hogy eleink, a lunok és az avarok mar
ismerték és birtokoltak az Adriat, illetbleg annak egy részét. Ezért nyomban délre killdotte Lehel, Bulcsu és
Botond vezért,” akik az akkori Bolgarfehérvar (Belgrad) birtokbavétele utdn Horvatorszagon, Zagribon 4t a tenger-
partig hatoltak és bevették Spalatot, Kadocsa viszont a Balkdnra menve®® megszallta Rascia (az akkori Szerbia) és
a Durazzo (ma az albiniai Dures) kozéiti teriiletet. igy alapitottdk meg az elsd magyar tengermelléket illetdleg
tengervidéket, honvisszafoglalasunk legtdvolabbi teriiletét. Ekkor mar kialakult hazdnk végleges képe, amelynek
hatdrdt a Karpatok korive képezte, amely Rénai szerint® Europa leghosszabb ideig valtozatlan hatdra. 898-ban, a
bolgdr Zaldn legydzése utan Gseink a mai Pusztaszeren “szer”-t tartoltak, ahol 34 napos alapos targyalds utdn ne-
vet adtak az 0] hazanak: “MAGYARQRSZAG” %

Ezzel honvisszafoglaldsunk mind a szdrazfoldon, mint a tengeren befejez0dott. A magyar Allam megkezdte eddig
1100 éves, rendkivill dicsséges, sok szenvedéssel és hosicsséggel jellemezhetd életét, amelynek a két trianoni
zsakutciba torkolo Iéte a s6tét jovében csupan attdl fog fiiggeni, hogy allamalkoto fiai egymassal dsszefogva
magyarck maradnak-e, vagy csupan magyarul ugyan beszéld, de nem “magyar” népessséggé fognak elsatnyulni.
Bizzunk abban, hogy 6si génjeinkben lesz még annyi erd, hogy ez nem fog bekdvetkezni.
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SZEGFU LASZLO
(Szeged)

_ AKARPAT-MEDENCEI “SZLAVOK”,
KULONOS TEKINTETTEL MEGALE* MORAVIARA

A magyar Alféld (Duna-Tisza kéze, Tiszantul} IX. szazadi torténetérdl a gyér szdmi és nehezen

értelmezhetd forrdsadatok miatt meglehetdsen ellentmonddsos értékelések sziilettek. A kutatdk egy
@ csoportja gy véli, az egész teritlet, Erdéllyel egyiitt, bolgdr megszillds alatt volt,’ mésok ezt az
érdekszférat csak Erdélyre és a Dél-Alféldre kiterjeddnek tartjak,’ megint masck azt gondeljdk, hogy a bolgdr
fennhatosag elenyészett a déli Megalé Moravia 1étrejottével. *egyesek 0gy itélik meg, hogy a morviak €s a bolgarok
hatdrai kozott széles, gyéren lakott vagy igen népes,® politikailag megszervezetlen teriilet huzodhatott, s vannak
olvan ctképzelések is, hogy az egész teriilet a Garam folyotol Biharig és Al-Dunaig morva teriilet lehetett.* A
kiilénféle kronologiai megfontoldsok még tovabb arnyaljak ezeket a hipotézis-variaciokat.

2. A VIII szazad folyaman alig hallunk valamit az avarsag életérfl. Birodalmuk ldtvanyos hanyatldsa csak a
frankok keleti eldnyomulisaval esik egybe. A langobard kirdlysdg frank bekebelczése idején jelennek meg kiveteik
Nagy Karoly udvardban, majd a bajor frank viszalyba avatkoznak be a bajor hercegné Liutberga dsztdnzésére.
Bajororszag frank megszallasa utin Avaria hosszt hatdrszakaszon kizvetlen kapcsolatba kerilt ellenfeleivel.

Az avarok és frankok kozott 788-ban kitért viszalykodas arra késztette Nagy Kdarolyt, hogy veszélyes keleti
szomszédaival végleg leszamoljon, ezért 791-ben hdrom iranybol tdAmaddst intézett Avarta ellen, am lovat kérében
kitort titokzatos vész miatt hadmenete csak a Rabdig jutott. A frankok csak akkor érick cl latvinyos sikercket,
amikor az avarok kozott polgarhabort robbant ki, s ebben fejedelmeik és szamos [Brangi elesctt. Ebben a belsé
ziirzavarban rabolta ki a kagéani székhelyet Erik frianli 6rgrof és Voinimir szIdv vezér 795-ben, majd egy esztendd
miultan az avar birodalom hddoltatdsara érkezd italiai kiraly, Pippin. A frankok - krénikasaik talzisoktdél sem
mentes eldadasa szerint - Noricumot és Pannoniat bekebelezték birodalmukba, a Duna-Tisza kizét elpusztitottak
és elnéptelenitették, a még ellendlld avarokat pedig a Tiszdntdlra {izték.© A valosig azonban az, hogy az avarok
meég 797 és 802 kozott is komoly csapasokat mértek a bajor hadakra, s csak 803-ban, amikor a frank sereg egy
kevésbé jelentds hadjaratabol mar visszatént Regensburgba, jelentek meg itt az avar elfkelbk, hogy sictve hodoljanak
a csaszarnak. Ennck pedig egyetien oka lehetett; ekkor inditotta meg az avar teritletek cllen nagyerejii tdmaddsat
Krum bolgar kan.’

E katonai akcié célja a dél-erdélyi sobanyik és a so szillitasanak akkor optimalis utvonalat képezd Maros és Tisza
folyd mentének elfoglaldsa volt. A gazdasagilag rendkivil fontos térségben - Maroskarna és Csombord kozott a
gazdag bolgdr régészeti emlékanyag bizonyitja a bolgdr etnikum jelenlétét is. Az emlitett szallitasi @t vonulatdban
szorvinyosan el6forduld bolgar emlékek ¢ vidék katonai megszallasat is valdszinisitik,® de a Dél-Alfsidén
tomegében mégis egy mas népesoporital kell szamolnunk, amelynek régészeti hagyateka eltér az dltalaban szlivnak
vagy bolgdrnak tekintheté anyagtdl.®

Az irasos forrdsok is azt bizonyitjak, hogy a széban forgo vidéken nem lehetett szoros a megszallas, ugyanis 818-
ban a bulgariai Timok és Morava folyd mentén é16 szldv torzsek - a timocsanok és praedenecentusok vagy mas
néven obodritok - fellazadva uraik ellen “a frankok hatarai kézelébe vandoroltak”, azaz ide, a késébbi Megalé
Moravia teriiletére. Ttt megiilve segitségért folyamodtak Jambor Lajos német-romai csaszarhoz, hogy a bolgarok
tamadasai ellen meg tudjik védeni magukat, cserébe pedig vallaltik a hiibéri fiiggést és évente ajandékokat kiildtek
szamara.'® Ez aztan éviizedes frank-bolgar viszdlykodas forrdsava vall. Az obodritok 4ltal remélt frank katonai
tdmogatas - az eredményteleniil elhtizodd bolgar-frank hatartargyaldsok utdn - elmaradt, s ezért midén Omurtag
kén hadereje 826 tajan felvonult ellenitk, be kellett hodolnink a bolgdr hatalomnak. Miutdn a bolgirok belértek a
frank Panndniaba is, 827-ben felhajozva a Dravan “tiizzel és vassal” pusztitottdk a teriileteket, az itt ¢16 lakossdg
eléljaroit bolgir seregrektorokkal cserélték fel, s a leigzottakat adozdsra kényszeritették, a frankok hosszi iddre
deffenzivaba szorultak. Végiil 832-ben megegyeztek az érdckszierak felosztdsdban, s ezt a megegyezést tobbszor is
megjitottak. !

A bolgdrok azonban hatalmuk megszilarditdsa utdn sem szdlltdk meg a Karpat-medence déli teriileteit, szigoruan
vett fennhatdsdguk valdsziniileg csak a s6 utvonaldnak biztositasdt célozta, s egy biztonsdgi zonat is felidtelezve,
aligha tcrjedhetett tiil a Kérosék vonalan. Az ettdl északra es6 régiora, amelyet egy [X. szazadi bajor folrajzi ird “a

" Gérdg: hajdan voll (a Szerkeszté megjegyzése)
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bolgdrok mérhetctlen kiterjedésii és nagy népességi vidékeként” emlit,'* legfeljebb csak névleges uralmuk terjedt
ki. Aligha szervezddhetett e teriileten a 820-as évek clején az a Moravia, amelyben I. Mojmir uralkodott, s amelynck
népeit Adalram salzburgi érsek ¢és Reginharius passaui piispok mar 330 koriil tériti és kereszteli.™ A Szvatopluk
altal megszervezett Megalé Mordvia 1étrejottckor - Konsztantinosz Porphiirogennétosz szerint - lakoi poganyolk,
akiket éppen & szorit a kereszténység felvételére,'® ami 870 kdérilig meg is torténik, hiszen Dzsajhini mar
kereszténynek tartja &ket.'

Ugy tlinik tehat, hogy a Karésok, a Maros, a Temes ¢s a Tisza vidéke, amelyre a bizanci csaszar Megalé Mordviat
lokalizalja,'" szilirdan bolgar kézen van a 1X. szizad negyedik ¢&s 6todik évtizedében is, bar a {rank oklevelekben
és a verduni szerzédésben el6forduld “terra Avarorum ct Hunnoram” valdsziniileg az epész Karpat-medencére
kiterjedd frank jogigényt titkroztet.'®

Az emlitett teriilet akkor keriil ismét reflektorfénybe, amikor az északi Moravia hercege, [. Rasztiszlay - akit a
lizadd 1. Mojmir helyébe még 846-ban maga Német Lajos iiltetetl - dnallositotta magdt a frankoktél, s a bolgarok
segitsépével - akik 852-ben Mainzban nem tudtik koveteik Gtjdn a frank-bolgar békét és fegyvernyugvast
kicszkdzdlni - §33-t0l sikeresen hadakozott elleniik. A red kiildott expedicios csapatok tAimadasai rendre elakadtak,
s az uralkodé altal személyesen vezetett sereg sem tudott szamoitevs eredményt clérni (853), czért arulds vadjaval
levitltotta Ratbold drgréfot, s helyébe fidt, Karlmannt Gltctte (836).7°

A bolgdr-morva szdvelség mind Bizdnc, mind a frankok érdekeit sériette, ezért a bolgdrok elleni fellépésre
osztonozték a szerbeket és a horvitokat, gy Bizduc tehermentesiilt, a frank uralkodo pedig szabad kezet nyert a
morvik ellen.* Ekkor nvilvinvalova valt, hogy a keleti hatarérgréfsidgok a bolgarok és a morvidk harapofogéjaban
allando veszélynek vannak kitéve, ezért célszeriinek tiint cgy iitk6zdallam életrehivasa a bolgar végeken. Erre
valoszinfileg 838-ban adddott a legjobb alkalom, amikor is Német Lajos, hataral biztositdsara, harom hadsereget
is mozgdsitott. Nem Iehetetlen, hogy czck cgyike a timocsanok ¢s a pracdenceentusoknak is nevezett obodritok
ellen vonult,”' s ennck credményeként alakult ki Megalé Mordvia. Ezt az elképzelést gvamolitjdk azok a forrasok,
amelvek Szvatopluk birodalmanak [cgyveres {cllépéssel tortént megszervezésére utalnak.® Szvatopluk ugvanis a
{rank udvarban nevelkedett és - ahogyan késdbbi tettei 1gazoljak - igen jo viszonyba keriiit Karlmannal ** Személye
kivaléan alkalmas Ichetett az emlitett teriifetnek Német Lajos csdszdr hilsépére téritéséhez, nugvanis maga nem
1évén Trank., kevesebb gyanit ébreszthetett a bolgarokban, mdsrészt szliv mivolta rokonszenves lchetett az Alfold
deli részén az avarok kazé betelepiilt szlavsdg korében. Am, ha cz a hoditas fegyverrel toriénik. clképzelhctetlen,
hogy nc lett volna szankcidképpen bolgar visszacsapds, de ennek nyoma nincs. Hogyan kerillhetett mégis ez a
teritlet frank befolvas ala?

3. Azoknak a mondatoredékeknck az eredbjc, amelyek ¢ témaban legalabb ntalas ercjéig fennmaradiak a forrdsokban,
az emlitett terilet felé mutat. Konsziantinosz elmeséli a dél-alfoidi avarok cseles datmaciai hdditdsit, ugyanakkor
Velence alapitisdnak torténetében Atillat avar kirdlynak cimzi, mikdzben az itt €18 szlavoknak csak “dreg
zsupdnjairol” beszél.* E16 lehetett (chat az alfsldi és a dalméciai avarok kapesolata, s az sem kizért, hogy éppen
crért nevezi egy késibbi velencei forras Megalé Moravia urdt, Szvatoplukot is dalmat kirilynak.#

A magyar kronikas-hagyomdny szerint is a bolgérok és messzidnusok - amely kifejezés cgyértelmiicn moesiait
jelent a forrasokban® - felett uralkodott Szvatopluk,?” de e teriilet egykori uralkodéjanak lednydval hazasittatja
bssze kordbban Atillat,® és az ugynevezett hun-1griénetét erdsen keveri az avar kor escményeivel.?* Még a késébbi
események abrazolasaban is vesszavetiil ez a szemlélet, ugyanis a Kidrpat-medence délkeleti vidékét a X. szdzad
végén uraié Keant is “dux Bulgarerum et Sclavorum” cimmel illeti.® Anonymus pedig Gestdjiban e Kednt bolgar
vezérnek, Salan vezér nagyapjanak tartja, aki az egész Alfoldre kiterjesztette hatalmat, bolgarokat és szlidvokat
telepitett ide. Utdda pedig belgdr diplomdciai és katonai segitséggel probalja a magyarok tamadasat megallitani,*
akik Almos vezérre “8sétdl, Atilla kiralytdl red szallt droksége” jogdn kévetelik e teriiletet.® A masik dél-alfoldi
fénokst, Giddot, Ajtony 8sét is Vidinb8l szdrmaztatja, s szintén bolgar segitséggel harcold vezérnek tartja.™
Talan erre az eseményre, a Szvatopluk nevével fémjelzett {vatdjiban frank égisz alatt toriént) orszagloglalisra
utalhatuak egy kései forrasnak az itt ¢16 onogurok bohddoldsara célzd szavai: “A pannonok pedig, aki akkoriban
Pannoénidban laktak, valamennyicn a romalak pasztorai voltak, éstiz erds kiraly uralkodott felettiik egész Moesidban
¢s Pannénidban.” (Ebben a miilben is e megjegyzéshez keveredik Atilla neve, csak mar magyar vezérként. ™) Mas
forrasok is tudnak arrél, hogy itt “a romatak pdsztorai” éltek, a “romaiak legeldi” voltak, illetve hogy Atilla u-
tan itl a “principes Romanorum” nyertek tért (igaz csak a Dundig), s idc telepitették pasztoraikat.®’

Ugyancsak ¢ terilletet érinti cgyhazi vonatkozdsokban Thietmdr salzburgi érsek tuddsitdsa, aki szerint Wiching
piispokét (Szt. Metod szirmiumi székhelyd pannon érsek suffraganusit) a pipa “egy hitben j néphez killdte,
amelyet Szvatopluk fejedelent haboraban fékezett meg, és keresztiilvitte azt, hogy poginyokbdl keresztények
legyenek”. Taldn az sem ichet kozombés szdmunkra, hogy ¢ népet a Conversio Baguariorum hunoknak nevezi (és
nem avaroknak), akiket a szldvok valtottak a Karpit-medencében ** A magyar kronikdk szerint pedig tiz ¢vnyi idd
telt el a hunok hatalmdnak lehanyatlasa ¢s Szvatopluk fellépése kozott.” Ha a hunokon a fentiek szerint avarokat
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értiink, akkor a verduni szerzdésben mgg onnallonak tekintett Avaria megsziinte utdn egy évtizednyire, 858-860
koriil emelkedhetett uralomra Szvatopluk, Am tovabbra is kérdés: hogyan keriilhetett hatalomra e teriileten?

4, Kézai Simon a hunok tériénetének clbeszElése utdn ezt irja: "Végezetiil egy bizonyos lengyelorszigi herceg,
Szvatopluk, Marét fia 1épett fel, aki leigdzvdn Bractat (Bracta subtugando) a bolgarokat és messzianusokat
korményozta, €s hasonloképp kezdett uralkodni Pannonidban is a hunok pusztulasa utan.”* Lényegében ugyanez
talalhaté a XIV. szazadi kronikakompozicidban is.*' Filologus berkekben elfogadott hipotézis a Nagy Sandor
regényre hivatkozva ezt a Bracta nevet Bakiridval (a mai Afganiszian teriiletén létezett egykor) azonositani,*? de
ez cbben az epizodban, véleményiink szerint, teljes képtelenség Ienne, s6t a névhasonlésdg alapjdn szamitasba
vehetd helyek* kiziil egy sem vehetd figyelembe, mert az emlitett Braktat valahol a hajdani Moesia és Panndnia
hatarvidékén kell keresni.* Talan tdmpontot nydjthatna egy (az aldbb ismertetésre keriilé térténetben eléforduld)
névalak, a “rex Waractanorum” nép nevével,*® vagy figvelembe lchetne venni azt, hogy a kézelkora arab utazok
Bulgaria nevét Barqudrun alakban irjak.*” Ezek egyikének torzulisa is lehetne az emlitett helynév, ha ezt a filologia
hitelesen igazolni képes lenne.

Erdemes viszont sziamba venni, hogy milyen esetekben szerepel még e név a forrasokban, Kézai Szt. Orsolyarodl
még azi allitja, hogy a britek kiralyinak a leanya,*® egyes kronikavaridnsokban ez mdr Bractanokra viltozik.*
Erdekes adalékként jelenik meg viszont (pl. a Lengyel-magyar kronikaban), hogy Atilla feleségul kéri Orsolyat,
aki természetesen crre nemet mond.*® ElGkerill ez a név Atilla haldldnak leirasanal is, aki allitdélag Mikoltot, a
braktinok kirdlydnak lednydt vette feleségil.”

Lehetetlen észre nem venni, hogy ez az “orszdg” vagy “nép” mindig hazassidgok terve vagy realizdlisa esctén
keriil a kronikdba. Mire gondolhatunk? Arra, hogy az eredeti monddban a szldv brak (Epakto=hdzassig) ™ szé
szerepelhetett, s cbbdl koltott a kései forditd félreértve orszig -, illetve népnevet.

A krénikakban Szvatoplukot lengyel eredetiinek mondjik, ami tévedés ugyan, de bizonysag arra, hogy a Dél-
Alf6ldén tudtak, nem helybéli szitletésii, hanem északrol jott. Valddi szarmazisa {morva) pedig megszemélyesitve,
gsapja neveként (Marot) keriilt e forrdsokba, >

Anopymus szerint pedig e teriilet ura Keanus magnus volt, aki - mindén a frankok elfoglaltdk Panndnidt - a
Duna-Tisza kozét szallta meg, O lehetett Salan vezér anyat nagyapja, lednyat és vele orszigat Szvatopluk morva
vezér nyerie el, ugyanis a magyar honfoglalaskor az 4 fia uralkodik itt.>* Szvatopluk a 850-es évek vége felé
juthatott e teriilet birtokdba felesége révén gy, mint a szintén krénikabeli Beliud.** Az emlitett teriiletet azért
nevezie Konsztantinosz Megalé Moravidnak, azaz “Régebbi Mordviinak”, mert a magyarok mar felszimoltik e
birodalmat.*® Valészinfileg éppen a honfoglalds kivetkeztében tevddik dt a kagani székhcely Erdélybe.

Az elmondottak ismeretében taldn nem (G nagy merészség fcliételezni azt, hogy kézvetleniil a magyar honfoglalas
elott a Karpat-medence déli 1észén, s a vele szerves kultarkapcsolatban lévé Dalmacidban megindult egy (az im-
mar avarnak vagy onogurnak tekintett), Atilla szemelyve kore rendez0dd €s tobb évszdzad torténetét §sszesliritve
hozza kapesold, nagyszabdsi mondaképzédés, amely a (hun) kirdly és népe dicsé tetteit hirdette, ugyanakkor
mondanivaldjanak éle a bitorlonak tekintett Szvatophuk ellen irdnvult. Az sem kizart, hogy a dalnokok mdr ekkor
formdba 6ntétiék reményilket Atilla érokdsénck, “Csaba kirdlyfinak™ visszatérésérdél. Ebben a mondafiizérben
lehetett egy epizod Szvatopluk torténete, aki valamilyen modon - mondat, mesei fordulattal élve - “elnverte a helyi
uralkodo (bolgar vagy avar kagdn) lednyanak kezét €s fele kiralysdgat.” Hogy ez a monda csakis helyi keletkezésii
lehetett, az bizonyitja, hogy a magyarok kérében népszeriibb elbeszélés (a fehér 16 historidja) Szvatoplukot tartotia
a Téld honfoglalds el6tti birtokosanak, ngyanakkor ezeket a mondakat sajat érdekébdl felgyiijtetd Piligium passaui
piispdk jovoltabol nyugatra keriilve ez eposzképzbdes szerves részévé valtak, s nagy vargabetiit leirva keriiltek
ismét vissza hozzank.®

5. Szvatopluk behdzasodas utjan tértént orszagfoglalasa tehat 858-860 kozott eshetett. Az 0j fejedelem Karlmann
lazadasatl a sajat apja ellen kihasznilva gyorsan dnallésitotta magat, 862 kordl Rasztiszlavval egyitt kildstt
koveteket 111, Mihaly bizinci csaszarhoz, hogy téritéket kérjen.®® Ez az elszakaddsi térekvés bszithette fel,
valoszintileg a papsagtol is tiizelve, Németh Lajost, aki 863-ban elhatdrozta, hogy szdvetkezik az események
kovetkeztében szintén érintett bolgarokkal, s megtamadja a morvikat.®® Hogy ez az akcio - legalibbis a latszat
szerint - miért nem hozott a frankok szamara komolyabb eredinényt, annak valdszinilleg az Ichetett az oka, hogy
a rendkiviil kifinomult diploméciai érzékkel rendelkezd Szvatopluk vallaHa tovabbra is a bolgdr hitbért.

Idékaozben Cirill és Metod megérkezve morva teriletre, hdrom esztenddn keresztiil tanitott; majd Bizdncba, s
innen Rémaba ment 867-ben.¢' Mint kiztudott, az §rdk varosban Szt, Cirill 689. februdr 14-én elhunyt.

Olyan idépontban tortént ez, amikor a hangsulyozottan apostoli alapitasi rémai pispokség - a papasag - pentarchia
elvével megtadmogatott primatusat Bizanc megkérddjelezte, s a kozditiik tobb mint egy évszdzada dulo hatalmi
harcot lyricum Orientale egyhdzi hovalartozasat illetden ismét a maga javara eldéntotte. Erre a papa, az apostoli
alapitdssal egyaltaldn nem dicsekvd, Bizdnc jogkérének kétségbevonasira renovilta - a hagvomanyok szerint -
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Szent Pal altal Szirmium székhellyel alapitott illyricumi pannon egyhdzmegyét, amelynek elsé piispéke Szent
Andronikosz, a 70 tanitvany egyike volt, s élére az érsckké felszentelt Mctodot dllitotla.®* A papa a Kampat-medencébe
visszaindulo Metddot hdrom - ugy tinik egymastol még fiiggetlen - morva vezér, Rasztiszliv, Szvatopluk és Kocel
jéindulatdba ajanlotta © II. Hadridnnak e lépése mélyen sértette a német papsdg érdekeit, s nem lehetetlen, hogy
6k lovaltik bele Németh Lajost: szimoljon le cgyszer s mindenkorra a szldvokkal. A csaszar fidt, Lajost a thiiringek
¢s szaszok élén a szorbok ellen kiildte, a mésik [at, Karlt a frank s alemann sereggel Rasztiszliv vezényelte, mig
Karlmann a pannoniai haditton Regensburg-Récs-Baden-Sopron irdnyaban (tchat délkelet felé) Szvatopluk ellen
vonult.* Csak ez az utobbi sereg ért cl jelentdsebb sikert, amikor Szvatopluk, jol felfogott politikai érdekbdl, “az
altala birtokolt orszaggal egyiitt” behodolt Karlmann-nak. igy azutan a frankok koncentralt erfkkel 870-ben
elfoglaltak Rasztiszlav fejedelemségét is.® Erdekes modon Szvatopluk behédoldsa utan ismét elékeriliek a
{orrdasokban a frank udvarnak, mintegy kontrasztképpen, adot fizetd keresztény avarok.®® Ettél kezdve mar
Szvatopluk az északi Moravia politikai kiizdelmeibe bonyolddik, Mcgalé Moravidban - amelynek a 870-es évek
beli fennallasarol az an. Bajor Geografus® és Nagy Alfréd foldrajzi korrekcidi®® is beszdmolnak, a Conversio
pedig a Duna feletti morvakrol beszélve feltételezni engedi a délieket is™ - pedig katonai kormndnyzd irdnyitja az
igycket. Errdl - az ugy tinik, végig kiilonallé terilet iranyitdjardl - Ibn Ruszia a kévetkexbket jegyzi: “Fondkiik
neve Szubandzs. Neki engedelmeskednek, ¢s az 6 parancsait kdvetik. Lakhelye a szlavok orszdgdnak kézepén
van. A leghiresebb koziililk az az emlitett férfit, akit a {6nokdk f6nskénck hivnak, s akinek a neve: Szvatopluk
(Sz.wijtblk). O magasabb rangban van mint a Szubandzs, az utdbbi az § helyettese.”™ Szvatopluk tehat e leiras
keletkezésekor nincs jelen az emlitetl lartomanyban, a székhelyén kormanyzé Szubandzs irdnyit helyetie, (Taldn
¢ppen cgy morvaellenes frank-bolgdr szdvetség 1étrejortét kivanta igy a bolgar fennhatosag clismerésével, a
kitlénallas megdrzésével megakadilvozni.) A Szubandzs elnevezésben nem nehéz a perzsa birodalomban I. Khoszrau
Anosirvan (331-579) #&ltal €letre hivott katacnai adékorzct-parancsnok - a szpahbad - cimét felismerni, amelyet
valoszindileg az avarok honositottak meg a Kdarpat-medencében.”™

A forrisok elbeszélik, hogy Arnulf 892-ben a bolgdrokkal kivan szévetkezni a morvak cllen, kovetei még igvekeznek
a délen cleriiléd Megald Moraviat megkeriilve eljutni kiildetési helytikre, s legaldbb arra rdvenni a bolgar uralkodét,
hogy ne adjon sot a morvaknak.™ Nem tudjuk, hogy mennyire volt eredményes kovetjarisuk, de abbél, hogy a
magvarok szinte cgyidoben timadjik frank szovetségosként a morvakat és a bolgarokat, arra kivetkeztethetiink,
alig. Hogy ¢z esetben Megalé Mordvidrol Ichet szo, azt megerdsiti az a hiradas, hogy az északi Mordvia népét a
magyvarok csak Arnulf haldla utdn kovetelik maguknak.™

Amikor aztdn 894-ben Szvatopluk végrendelkezik fiai javara, 11 Mojmir kapja a mai Nyugat-Szlovakiat, 11
Szvatopluk Morvaorszagot €s a harmadik fig, akinck a neve valdszinlleg Predszlav volt, nyeri Megalé Moraviat.™
Szvatopluk 894-ben bekdvetkezett halala utan tehat Predszlav lehetett az, akit a magyarok az Alfétdon talaltak s -
mert 6t “megesalak” - Suldn (=Csalin) néyvel illettek,”™

6. Kivel kotétték hil voltaképp a szerz8dést a magyarok? A kérdés megvalaszolasakor Wenzel Gusztav 1830-ben
leirt azon figvelmeztetésére kell hagyatkoznunk, hogy a honfoglalasnak két szakasza van: 1. a magyar féldnek
jelképi birtokba vétele, 2. a magyar (8ldnek fegyver altali birtokba vétele.”™ Mindkét esemény 895-ben jatszodott
le. tehat Szvalopluk halila utin. igy nindkettd szenveddje Sulan (=Csalin), azaz Predszldv volt, akivel a magyarok
targyallak, akinek a birtokdt megloptadk “rdgot, fiivet, vizet” vive réla. A fehér lovat is hozzad, dmde nem neki
vitték ajandckba. Az allat [ehér szinérdl ra kellett volna jénnic, hogy az apjanak, a teriilet dsbirtokosinak, Szvatophik
szellemének kijard adomany.

Rokonnépeinknél szinte a mai napig fennmaradt 6si szokds, hogy szadllasvéltdskor, 1j teriilet foglalisakor a
feltételezett kordbbi birtokosknak, a “régi temeld urainak™ megvaltasként aldozatot mutatnak be és bizonyos
bajelharito szertartdsokat végeznek.”” Tulajdonképpen ezt tették honfoglalo eleink is. Hiedelmeikre szépen ravilagit
cgy bukovinai székely mesemondo: “Atilla a hunokkal harcolt a napkelet meg a napnyugati csdszarral. Nagy
hadseregiik volt, de azok is a szellemeikkel harcoltak. fpy gvézték meg a napkeleti és a napnyugati csaszart, és
hat tgy gvoztek. Ennyit tudok errdl, hogy ahol mentek, azt nevezik Hadak atjanak, a Tejutat a Hadak utjanak.
Azon mentck ezek a szellemek.”™ Elvonatkoztatva most a hun-térténcttdl, honfoglalo elddeink s Ggy hitték, hogy
Gseink szellemei veliik harcolnak.™

A honfoglalas clsé felvonasa tehat, amely a fehér 16 adomanyozasaban realizilodott, Szvatoplukkal kétott szerzddés.
A hasonlo szerzddéseknek motivama volt: a/ a vérszerzddés, b/ a csereértéket szimbolizalo 10 atadisa, ¢./ a szerz0dé
felek kozé bocsatott kutya, mintegy szankcidképpen térténd §ssszeapritdsa dltaluk. Mivel itt szellemmel valéd
kereskedés zajlik, érielemszeriien el kell maradnia a bizdnci szerzddésekb6l is ismert vérszerzidés €s kutya-apritas
epizodjanak, hiszen az egyik szerz6dé (€1 - 1évén halott - mdr sem vére ontdsara, sem a kutyaaprito kard felemelésére
nem volt képes. Az ajandékot atvevd jogutod (Predszlav-Salan) késén kap észbe, s ekkor mar egyebet nem tehet,
minthogy feldldoztatja a lovat a cimzettnek, Szvatopluknak. A szellemés ezzel az alkuval elvesztetic jogat és
lehctdségét arra, hogy utodja oldaldn, annak javdra beavatkozzék a kiizdelembe. Ez a kérmonfont adakozds
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tulajdonképpen pszicholdgiai hadviselés: az ellenfclben f€lelmet ébresztett, vercsegiik sorsszeriségét sugallta (hiszen
mar Gseik is elfordultak t6lik).

Igy hat maradt a dontés az él6k egyezkedésére vagy a fegyverekre. A morva vezér, mint tudjuk, szdvetségesek utan
nézett és a fegyvert vilasztotta. Kovetkezett tehdt a honfoglalds masodik felvondsa, a habord, amelvet a most mar
Iélektani (és katonai) folényben 1évé magyarok nyertek meg. A dontd Gsszecsapas utdn dél felé menekiild morva
vezer a Tiszdba vagy a Dunaba veszett. Ez is kizarja azonossagdt Szvatoplukkal, hiszen kettejitk haldldnak okai és
kériilményei is teljességgel masok. fgy az is magatol értetddd, hogy akkor mar, amikor a frankok, magyarok és
lengyelek felosztjik egymas kdzott Moravidt, Szvatopluknak miért csak két fia (IT. Moimir és 11. Szvatopluk)
szerepel: a harmadik (Predszlav) évekkel kordbban a honfoglaldst bevezeté harcok soran elpusztult.®

Egy sziikségszerfien véges idShatarok kozé zart eldadas és annak irdsos vetiilete nyilvidnvaldéan nem terjedhet ki
minden részletre, czért nem érezhetjitk minden elképzeléstinket igazoltnak, igy alabbi dsszegzésiink inkdbb
hipotetikus mint bizonyitott tételek sora.

a/ Amikor az avarok (vagy ¢ néven emlitett etnikai konglomeratum) tovabbéléséril beszélink, a frank birodalomban
é16k mellett figyelembe kell venniink az Alf§ldet és Erdély teriiletét ts, ahovi a fékagannal (Keanus magnus-szal)
az élen a kaganatus visszaszorull %!

b/ A kagani méltosag tovabb élt Szent Istvan kordig. Ezt a kronikdkban Kulan és Kean dsszecsapasardl,® illetve
Kean vezér Istvan altali leverésér6l* sz0lo epizod bizonyitja, A kagdn cim folyamatos megérzése azonban csak
akkor volt lehetséges, ha olyan népesség felett uralkodiak e vezérek, amely hatalmuk degradacidja clienére is
elfogadta, méliatta és hasznilta azt jelolésikre. A cim kontinuitdsa a népesség folyamatos meglétét igazolja.

¢/ A keleti avar teriiletek a IX, szazad elején bolgar politikai fiiggésbe keriltek, de ¢z nem jelentette a tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok megvaltoztatasdt. A bolgar fennhatdsag rendkiviil laza lehetett, elsésorban az erdélyi sObanydk
vidékére terjedt ki - amit a Csombord, Maroskarna térségének régészeti emlékei is bizonyitanak® -, illetve a sd
szallildsi utvonalara.

d/ A 850-es évek végén a frank neveltetésben részesiilt Szvatopluk behdzasodott a bolgar és frank érdekszférak
iitkozési hatdran lévd, a bolgar fennhatdsagot elismerd dél-alfoldi avar kagani csaladba. Lednydgon megdrikolt
teriiletét késdbb Konsztantinosz Porphiirogennétosz rola nevezi el Megalé Mordvidnak, s nem az ott é16 lakossag
etnikuma alapjan.

e/ A bizanci csdszar azért illeti e teriileti szervezetet a “megalé” jelzdvel, mert az 6 idejében, a X, szdzad kizepén
ez mar nem Akt fenn, mig az északi Moravia igen.

7 A lakossag sszetétele a szoban forgo terideteken vegyes, szlavok, (onogur)-bolgarok, blakkok és avarok (Sclaui,
Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum) élnek itt. De, mert a teriilet helynévi anyaga csak a szlavok jelenlétét
igazolja, komolyan meg kell fontolni, hogy az egyéb etnikumok kdzott nem volt-¢ dominins az onogur vezetés
alatt csctleg mar a 670-es években beérkezett magyar nyelvili népesség. A szlav helynévi anyagot kiegészitd magyar
helynevek midenképp ezt sugalljak.®

g/ Szvatopluk, a “csak lotgjjel €18 fejedelem” ® valdszintileg megkisérelte a 870-880-as években az uralma ala
tartozo teriiletek egyesitését, de errdl gyorsan lemondott a bolgarokkal vald j6 viszony megérzése érdekében.

h/ Szent Metod érseki kinevezésével Szvatopluk (eriiletére, a papa felelevenitette a hagyominyt, amely szerint az
illiriai, ezen beliil a szirmiumi plispdkséget Szent Pal alapitotta, elsd plispoke a hetven tanitvany egyike, Andronikosz
volt, jjaszervezte ezt a Szentszéktdl fiiggd egyhdzmepydét. Ezzel a I€pdsével voltaképpen a kés6bbi magyar
egvhiazszervezés ctalonjat alkotta meg.’

i/ Az Alfold déli részén Iévd Megalé Moravia fennalldsa végéig (Predszlav uralma idején is) bolgar érdekszféraba
tartozott. A honfoglaldk ezt a teriiletet nem Szvatopluktdl, hanem az & szellemétd] vasiroltak meg egy fehér 16ért,
majd utddat fegyverrel eliizve birtokukba vették.

Véps6é summazatban tehat azt kell mondanunk, hogy a Kdrpit-medence lakossaga ahhoz ctnikailag nagvon is
heterogén volt, hogy valamiféle monolit szldv tdmbot vagy az itt éléknek a honfoglalds idejéig tortént teljes
elszlivosodasat feltételezhessik.
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TOTH ISTVAN
(Szeged)

SZLAVOK, SZLOVAKOK

z V. szazad elcjére tehetd a szldv térzsek megjelenése a Karpdt-medencében,

Vandorlasuk irdnya: észak-keleti higok, Duna mentén a Balkan fel6l, északrél és nyugati irdnybol, a Duyeper
¢s a Visztula folyd kizoti tagas foldrajzi térb6l. Mar itt erbsen differencialt nyelvi kdzdsséget alkottak.

Az V.-VI. szizadi széttelepiiléssel ez a nyelvi-kulturdlis elkiloniilcs csak felerdsadott.

Az Eszaki-Karpatok és a Duna kézotti teriitcten €16 szldvokrol az clsé irdsos emlitést Procipiosnak a got haborilkrol
irott kronikdjaban talaljuk (512) sclavus, sclavini formdban. Kollegdm mar korabban szélt Samo “dllamaral”.
Csak megemliten, hogy Samo 623-624 tajatdl -658-ig tudta egyben tartant a szldv Wrzsek katonai szdvetségét. A
VIL-VITL. szizad gazdasagilag jelentds fejlédést hozott. A szlavok dttértek a szantévetd foldmivelésre és az ahhoz
kétdds allattartdsra, A jelentds techolagiai Gjitasokat €s dtvételeket eredmeényes6 folvamat epészen a VIII. sz
végéig, jorészt az avar birodalom érdekszférajiban ment végbe.

A IX. szazadi dunai szliv allamalakulatokra vonatkozo ¢ls6 irdsos forrdsok a salzburgi piispok udvardban sziletick
cgy névtelen krénikas tollabol.

Abajorok ¢s a karintiaiak meptéritését leird kronikdja tett ¢ldszor emlitést a Duna masik oldaldn - supra Danubium
- fekvé Nyitra helyiségrél, ahol 828 tajan Adalrdm salzburgt érsck pannéniai (ifja sordn templomot szentelt.
Azonban mindmadig perdontd régészeti bizonyitékot taldlni a salsburgi érsek dltal felszentelt templomrél nem
stkeriilt.

A fojedelemség tényleges Iétezése valdidban csupdn utolagos rekonstrukeid, hipotézis ill. Nvitrdnak a magyar
dllamalapitds utdn betdlott szerepe tAmaszija ald. Eppen cz¢rt meglehetésen merésznek tinik annak feltélelezése,
hogy a mai Szlovakia teriiletén ¢lt szlav népesség karében a szlovdk cinikum clkiildniilése. s ezzct a szlovak
nemzetiség Kialakuldsa a IX. szizad elején, a nyitrai fejedelemség kialakuldsdnak idején mdr belejezctt tény volna,
A régészek joval ovatosabbak a nagymoraviai etnikai fejlodés megitéi¢sében. fgy, csak a torzsteriilet kdzponijiban
tartjak lehetségesnek az etnikai integrdcios folyamatokat.

A Pribina-féle nyitrai fgjedelemség valdjaban egy olyan protofeudalis képz8dmeény voli, amelyben a fejedelemi
hatalom jérészt a fejedelem katonai ercjére, a torzsck kdzotr kotott alkaln szvetségre ¢és a szomszédos Frank
Birodalomhoz vald hiiségre, a hilségért jard részleges fliggetlenségre épiilhetett. igy cbbél kovetkezik. hogy a
nvitrai szlav fejedelemség aligha volt terilletileg, kozigazgatasilag pontosan kérilhatarolt ~allam”,

A torzsek 616t ctnikai feflédés alapjainak megteremtése - amely a szlovdk ctnogenézis szempontjabdt fontos -
kétségkivitl ckkor ebben a peridodusban kezdddhetett.

A sclavus értelmi szlovien népnév a délpannentat, karintiai szlovének mellett, a szlovak nemzet einevezésében
szintén fenmmaradt, hiszen a szlovik nvelven a nemzetnév adjecktivuma (slovenky} ill. a “szlovik né” jelentési
slovenka szdalak ennek a VIIL.-1X. szdzadi kozos pannonsziav etnonimidnak az emléke. Mig a szlovak férfi
megnevezésére késébb keritlt sor, a XIV.-XV. szizadban a cseh “dk” képzdvel kialakull slovdk formdjdban. A
magyvar kutatdsok szcrint etnikai dllandésig az elsé évezred utolso évszizadaiban nem képzelheté el a politikai
viszonyok gyakori valtozdsai miatt.

A X, szizadban a Bajor Geografus, a ma szlovikok lakta térségben, morvakat és bolgarokat cmlit, szlovakokat
nent. A Karpat-medence északi teriilete a magyar honfoglatast kovetden részint lakatlan. részint gycren lakett
volt. A telepitlésck teriicti diszkontinuitdsa kizdrja. hogy az egymastol nagy tévolsigra, kis 1étszamban ¢l6 szlavok
kozott cgységes (szlovdk) “mi” tudat kialakuihatott volna.

{gy szlovik ctnikumrol korszakunkban nem lehet beszélni. A nyitrai hercegség azért nem visclhet szlovik emnikai
karakter, mivel a nvitrai hercegség péarja a (Biharban) olvan teriileten bukkan fel, ahol nincs szamottevd szldv
elem. Késobb Csak Maté teriilete sem. mert vele egyiddben még tovabbi, kézel egy tucat, tartomanyurasag allott
fenn a Kdrpat-medence legkiilldnbazébb terilletein. Noha a szlovak nyclv lassan elvalt a tobbi szldv nyelvtdl, az
6nallé nyelvi fejlddés még nem biztositott kiilon allami keretet a szlovaksignak. Korszakunkban a késébbi szlovikok
Gsei Magyarorszagon éltek, gazdasdgi, tdrsadalmi, urbanizacids fcjlddésiik elvalaszthatatlan a magyarsdg és a
magyar allam fejlédésétdl.

Tehat az cddigiekb8l is Iathato, a szlovien térzsck szillasteriilete Iesz a késébbi szdzadokban az a hely, ahol a
szlovikok kozosségtudata, nyelvi cgységesiilése végbement.
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Ez azonban még nem jelenti azt, hogy korszakunkban (a XII. szdzadig) a szlovakokrdl mint cgységes, allamalkoté
képességii néprél beszélhetiink,

Az a korabbi korszakokban sokat felhozott vad, hogy a honfoglalé magyarok minden, az (tjukban keriil népet
felszdmoltak, megsemmisitcilek nem fedi a valdsagot. Celjuk csak a fegyveres cllenallds megtdrése volt. A
helybenlako népességre nekik is szitkségiik volt. Néhdny fogolylista a spanyol félszigetrdl arrél tamiskodik, hogy
a magyvarok nyugati hadjdrataiban részt vettek scldvok is.

Misrészt, az cgyiitiélés sordn a magyarok 4ltal dtvett szliv sz6 is bizonyitja, hogy konszolidalt viszony volt a
magyarok ¢s a sclavok kozott. lgaz, jonéhdny sz6 atvétele megtdrténhetett a Karpat-medencébe vald érkezés el6tt.
Ugyanis scldv torzsckkel kozben is talalkozhattak. Ez persze a nyelvtérténészek feladata mar. Azt a szemléletet is
erosen meg kell kérdéjelezni, amely néhdny alkalommal a szlovidk szakcikkekben is megjelent, nevezetesen,
hogy a magyarok a besenydk elél menekiilve a scldv térzsek szolgdlataban hatdrdrzd szerepet toltottek volna be
eredetileg, de a belsd problémikkal kiiszk6dd Nyitrai-fejedelemség pillanatnyi gyengeségét kihasznalva a befogaddk
elien fordultak szoszegtk, egyezségszegok modjara. Nos ez az elmélet a X1X. szizadban keletkezett és romantikus
indittatds. Abbdl az iddbdl szarmazik, amikor a nacionalizmus mindkét oldalon friss, hiktetd, a valtozasok felé
mutatd, csak sajnos két kiilonbdzd palydn mozogtak. Amikor pedig ezek a palyak taldlkoztak, a szdndékok egymds
elfeni irdnyba mutattak kérlelhetetleniil és békitetleniil.

A téma irant mélyebben érdekiddknek szives figyelmébe ajanlom Szarka Laszld: A szlovdkok torténete ¢ rovid
szintetizdld munkdjit (Bp. 1993. 223. oldal. Bereményi Kiadd) valamint Kristd Gyula (fészerk.): Korai magyar
torténett lexikon (IX.-XIV. szdzad) c. munkajat (Bp. 1994. 733, oldal, Akadémiai Kiada).
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SZABO LASZLO
{Szolnok)

A JASZOK ETNIKAI TORTENETE

Duna-Tisza kize északi részén, a Zagyva folvo alséd szakasza két partjan teriil el a Jaszsdg. Ma 15 6nallo
telepiilés tartozik hozza. 1852-ben - amikor még 6nallé kézigazgatasa teriilet volt - 165.779 kat. h. tér-
ségen 60.418 lélek lakott. Birtokjogilag a Jaszsaghoz tartoztak még az 1743-ben megvaltott, ekkor gyé-
ren lakott kiskunsdgi pusztabirtokok is (teriiletiik: 93.426 kat. h., népességiik: 3539 Iélek). A pusztdkra 1850-1885
kozott crds népmozgalom indult, s ez apasztotta az anyatcrulet népességét. Az 3 lakohelyen azonban a jaszsdgi
jovevények, katolikusok 1évén, nem keveredtek a kiskunsigi reformatusokkal, s azonos jogaik ellenére is elkiils-
nliltek tolik.

A Jaszsag lakosai ma magukat magyaroknak, de ezen beliil jaszoknak tartjak, igen erfis a kozosségi tudatuk.
Magukrél tudjak, hogy a honfoglalds utdn, a tatarjardst kovetden a kunokkal egyit érkeztek Magyarorszdgra, po-
gany népként, s itt keresztelkedtck meg, adtak fcl nomad életmodjukat, veszitették el a kézépkorban nyelviiket, de
megtartoitak jogaikat, amelyeket a kirdlytol kaptak hadi szolgdlataik fejében. Nyilvinvald, hogy ezt a tudatot a
Jdsz torténetirok miivei, s az iskolai és eghdzi nevelés alakitotta ki, s sok benniik a tudomany 4ltal nem hitelesitett
téveszme is. Ennek ellenére erds tudatukat mindez tdplalja.

A magyarorszagi jaszok clédeinek neve a III-I1. szdzadban Hinik fel clészor az, 4sz, dszi, assi, arsija egves- és
tébbes szami alakban, mas-mas nyelva forrdsokban. Az 4szi térzsck a Szir-Darja cgyik mellékfolydjanak, a Csu
folyénak a mentén alapitottak birodalmat. Szerepilik ma sem tisztdzott a biredalmon beliil, de bizonyosnak latszik,
hogy a kinai, perzsa és gdrdg forrasck altal emlitett Kangkd, Kang-kii, Kand, Kangha, Turan és Chorezm 4llam
teriiletén lakatak, s midén szerepiik az L. szazadban megnévekedett, terjeszkedni kezdtek. Az dszi torzsek vezetésével
Szogdidra, Baktridra is kiterjesztették fennhatosagukat, Irannal allandd harcot vivtak, s egészen a Kaukdzusig
eljutottak. Egy résziik tovdbbra is Kangki teritletén maradt, a Kankdzusig hatolt torzsck azonban dsszeolvadtak a
helyi, magas szintd bronzkori kultirat kialakité kabdn néppel, s azok nyelvét is dtvették. I. ¢, 43-ban a hiungnu
tgrzsek timadasa értc a Kangki teriiletén éldket, de ez csak atmenctileg renditette meg a magas szinti f6ldmiiveld
kultaraval rendelkezé birodalmat. 1. sz. 350-ben a hunok tdmaddsa mdr széttori, de maradvanvaik még a tiirkok
idejcben is ¢Inek ezen a teriileten, Al Maszudi arrol is tudoésit, hogy chorezmi (kangkiii} koldnia Kazdridban is
van, s czek katonai szolgdlatot teljesitenck a kagani icstorségben. A Kaukazus északi részén a kabin kultara
népével dsszeotvads dszi 10rzsekre az alanoknak nevezett, irdni nyclvel beszéld torzsek telepednek. s ¢ hirom nép-
clembd] alakulnak ki az oszétek, azok, akik a magyarorszagi jiszok legkdzelcbbi rokonainak tekinthetdk, s nevilkben
hordozzik az egykori aszi torzsck nevét. Szovjet kntaték Ogy vélik, hogy az dszi térzseket a szkitakkal azonosithatjuk,
s ¢z¢rt Herodotosz ¢ néprdl szd16 valamennyi leirasdt, mint az oszét nép Gstérténeténck dokumentumait kezelik,
Valdban tibb ott leirt sajatossag, hicdelem, kultusz késdbb a kaukdzusi oszéteknél fellelhetd. A Kaukdzus eldterében
kialakult Alania, ugyanezek kutatok véleménye szerint szinlén az oszétekre vonatkoziathatd, Annyi bizonyos,
hogy a Kangkii (Chorezm) teritletén €lt dszi torzsek észak irani nyelvet beszéltek, magas f6ldmiveld kultdrdval
rendetkezd, dllamalkoto nép volt, s ket a népvandorlas (6bb hullama szétszakitotta, s kilonbozd idében nvugat
felé, s a Kaukdzus iranyaba nyomta, Minden valoszin(iség szerint kézben keveredtek mds népekkel is, am anélkiil,
hogy nyelvitket, kultirdjukat, s kiilonallasukat biztositd etnikai tudatukat feladtak volna. Betagozddtak a tirk, a
kazdr, majd a kun birodalomba is, s ezen beliil 8k jelentetick a f8ldmiiveléssel foglalkozd népességet, ugyanakkor
katonai szolgalatot is teljesitettek, Alanokkal keveredett részitk pedig 6ndllo dllamalakulat volt. Ezck népe az
orosz fejedelnickkel, s a kunokkal is harcban dllott, s megvédte magat. Az orosz forrdsok az dszi torzscket, illetve
a hasonld nvelvet beszEld irdni (aldn) népeket egyarant jaszoknak nevezik, mivel knltardjuk is kozel allt egymashoz
a régészet tanusdga szerint is. Ezért nem tudjuk pontosan, késdbb Magvarorszdgra melyik résziik érkezett.

A kunok, midén 1055-ben feltiinnek Kelet-Eurdpa sztveppéin, hatalmas teriiletcket foglalnak el, s az irani ercdet(l
torzsek jo részét is hatalmuk ald hajtjak. Tobb forrds utal arra, hogy a Cumdnidn beliil €16 jaszok aldrendelt
szerepet jdtszottak a vezetd kun népességhez képest (pl. 1116-ban Jaropolk harom kun varost foglalt el, de jdszokat
ejt foglyul). Ugy ténik, hogy ¢z a népelem a kunok XII. szizadban mar észlelhet életforma valtozasdval, Kelet-
Eurdpaba torténd beilleszkedésével pirhuzamosan egyre nagyobb szerephez jut. 1222-ben a tatarok cl6bb a jaszokat
tamadtik meg, majd 1223-ban a Kalha folyénai a kunokat veriék szét. Az 6ndllonak tekinthet6 jasz (aldn) dllamon,
a kunok szivetségesén kiviil azonban szerte egész Cumanidban éltek jaszoknak nevezetl népelemek. Jaszvasarhely
{Jasi) Romania terilleién ¢ppen az § nevilket tartotia fenn, s egyben mutatta, hogy varosaikotd, kereskedelemmel
foglalkozd, ipariizd népesseg volt,
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Amikor Kétany kun fejedelem vezetésével a tatarok altal szoritott kunok Magyarorszagra telepedtek, jdszokrel
nem esik szd. Tudjuk azonban, hogy egy etnikailag elkiilonild torzs letelepedett Magyarorszigon, noha crrél egy-
korti forrdsok nem emlékeznek meg. A hallgatds oka az volt, hogy ez a minden bizonnyal segédnépként csatlakozott
irani népesség nem rendelkezett politikai hatalommal. Mikor 1323-ban Kéroly Robert kiraly (1307-1342) oklevele
el8szor emlitette 6ket, mar gazdag hadi érdemeikre hivatkozva nyerték el mindazt az elgjogot, amit addig a kunok
birtokoltak (kézvetleniil a kirdly ala tartoztak, s katonai szolgidlattal, bizonyos adokkal csak neki tartoztak; elkerijlték
a magan foldesurak hatalmat; jogilag a nemesek és jobbagyok kozott foglaltak helyet; beliigyeikbe a kirdly sem
szalhdtott bele, sajat biraik, kapitanyaik vezetésével intézhették beltigveiket; ezen til vamkedvezményt is élveztek).
A megtelepiilés soran, életformajuknak, gazdilkodasi rendjitknek (foldmiivelés-allattartas-kézmiipar) inkébb
megfeleld Zagyva-vilgyét kaptak, s ez lehetdveé tette, hogy az immadr kivivott, s a kunoktd! fiiggetlen priviléginimaik
birtokdban az 0j hazdban hamarabb beilleszkedjenek, mint a teljesen nomdad kunok. Az 1300-as évek masodik
felétél mar foldmivelésiikedl is hirt kapunk, megjelentek naluk a keresztény nevek, s a kirdly szamara is egyre
inkabb gazdasdgt, mint katonai jelentségiik valt fontossd. Jollehet a ferences szerzetesek 1472-ben Jaszberényben
a jaszok megtéritésének emlékére emelhették templomukat, tudjuk, hogy nem poganyok voltak. A kaukdzusi
jaszok a IX, szdzadban vették fel a bizdnci keresziénységet, s ha voltak is olyan jisz elemek, amelyek nem keresz-
telkedtek meg Kelet-Eurdpa pusztdin, hazankba tért, s a Berény kérnyékén megtelepedett résziik, a régészet tantisaga
szerint is, keleti keresztényként érkezett Magyarorszigra. A ferencesck feladata a rémai katolikus hitre vald térités
Iehetett csupan. A jaszoknak ket kozépkori csoportjardl tudunk: a Buda kornyékén megtelepedett, Pilisben €18, s
a Berény kornyékén lakd jaszokrol, Az eldbbick hamar a magyarsagba olvadtak, s a torok id6kre mdr el is tintek,
megsziint etnikai egységiik. A Berény kérnyékiek azonban nyelviiket feladva ugyan, de tovdbbra is egyiitt maradtak.
Ok a birtokosai a jasz privilégiumoknak, amelyeket a kiilonbdzd kirdlyok alatt allanddan bdvitettek. A XVI.
szazad kizepén keletkezett torok defler még szép szammal emlit irdni eredetil neveket (Bagdasa, Gordisa, Bosonga,
Gottan, Kamkan), de kunokkal vald keveredésiikre utal az, hogy t6rok eredetit nevek is jocskan taldlhatok. Etnikai
egységiikre utal, hogy a mar magyar nevek dont6 tobbsége belso keletkezésii név, amelvet tulajdonsag, foglalkozas
vagy az apa neve alapjan nyertek (Kovacs, Kalmar, Varga, Fodor, Balog, Marton, Lénart). Megfigyelhetd az is,
hogy a Jiszsdg peremkozségeiben nagyobb a szama a magyar teleplilésnevekbdl képzelt személyneveknek, s ez a
kornyezé falvakkal, nem tiil tavoli vidékekkel val hazasodésra utal (Kéri, Patai, Kitai). Néhany idegen nemzetre,
vagy tavoli magyar teritletre utald név is feltlinik mar a XVL szdzad kdzepén (Cseh, Rac, Qlah, illetve Bdcsi,
Tamasi, Pomazi). 1422-ben a pilisi jaszok kozott forgolédo 1eritd szerzeles még jasz szbjegyzéket allitott dssze,
amelyben a legfontosabb - kiszontésre, ételre, italra, Allatokra, takarmanyra - utald szavakat, szam szerint 42
szot, jegyzett fel. Ez a becses nyelvemlék nemcsak a jasz nyelv észak-irdni voltat, az oszétek digorszki nyelvidrasaval
vald erds rokonsdgat bizonyitja, hanem azt is, hogy ekkor még €t a sajat nyelvilk, s csak a XV1. szazad elejére
adtak fel, s vették 4t a magyart igy, hogy egy ideig még 6rizték a nevekben, s minden bizonnyal féldrajzi nevekben
is emlékét.

A térok hadak hodoltattdk a Jaszsagot, majd Buda eleste utan (1541) kialakitottak a Hatvani szandzsdksagot, s
chhez rendelték a Jaszsagot egyetemesen is. A Jaszsag telepiilései a “kirdlyok alatt” élvezett jogaikat a térék fenn-
hatésdg idején is megtartottik, s a szultannak is egy 6sszegben fizették adojukat. Berény, mint legnagyobb hely,
szultani khasz varossa és kadi székhellyé valt, az 1560-as években palankkal megerdsitették, de a térék nem
szillta meg, Fizette a kirdlyi Magyarorszag szdmadra is addjat, amelyct az egri var fenntartisara rendeltek, A Jasz-
sag viszonylagos védetiséget élvezett mindkét részril, s ekkor valt gazdasagilag oly jelentGs hellyé, hogy kivalt-
sagainak ez, s nem a katonai szolgalat lett a biztositéka.

A viszonylagos védettség ellenére az 1552-ben Eger ellen vonuld térok hadak felprédaltik, s a Berény utani két
legnépescbb helyet (Ago és Négyszallas) el is pusztitottik. A lakosokat a szomszédos jasz telepiilések fogadtdk be,
s késdbb e befogadas révén keriilt hozzajuk az elpusztult telepiilések egy-egy hatirrésze. Az 1650-es évek kizepén
Berényt felprédalta a torok, felégette a ferences rendhazat is. Eger 1596-0s elestéig viszonylag zavartalanul éthe-
tett a lakossdg, am ezt kévetden, a tizendt éves habord sordn a legtdbb telepiilés népe menekilni kénylelen.
Magyarorszag északi részén, Fileken tiintck fel tomegesen jiszok, de a kérnyék mocsaras helyein, s magaban
Jaszberényben is sokan talaltak menedéket. Eddig a Jiszsag fogadott be Duna-Tisza kozi, foként kiskunsdgi
menekiilteket, ezt kovetSen a Jaszsag népe kényszeriilt futdsra, s az Eszaki-Kozéphegység paloc falvaiban, védettebb
varaiban taldkozunk veliik, Ott a helyi népességgel csaladi kapcesolatot is 1étesitve, azok cgy részét magukkal
hoztik, amidén Thurzo Gvorgy naddor, a jaszok és kunok fokapitdniya, 1611-ben, majd 1613-ban visszahivta a
szerte menekilteket.

Vizsgalataink szerint azonban a Jaszsag addig sem volt teljesen lakatlan, Berény pedig mindig lakott hely volt.
Mivel mind a Jaszsdg, mind a Nagy- és Kiskunsig kivaltsigos, nagyjabol azonos jogi teriilet volt, szinte vonzotta
békésebb idékben azokat, akik a jobbagyi kotelékektdl Eszak-Magyarorszagon menekilni akartak. A XVII.
szazadban bevett esketési formula volt a kornyezd megyékben elfogott jobbdgyok szamdra, hogy “sem a Jiszsagra,
sem Kunsidgra, sem az kulcsos virosokba” tobbé nem széknek.
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Jollehet a felszabadité harcok, majd a XVII. szdzad végén a nagy tatir betorés (Giraj kin) ismét érinlette a Jaszsagot,
jelentdsebb, a 15 éves hiborihoz hasonld pusziulds, mir nem ment végbe népességében. 1699-ben, middn dsszeirtak
a kincstar szamara a jaszokat, 12 telepiilésen laktak, s a népesség 40%-a mondta magat tgrzsokisnek. A jovevények
ekkor mar {6ként a szomszédos Borsod, Heves, Nograd, illetve Hont megyéb6l szdrmaztak, s szérvanyosan képviselve
voltak a7z északi szlovak tobbségit megyck is (Trencsén, Turdc, Arva). A jovevények egy része inkabb
visszamenekiild, azaz olyan, akik vagy akiknek elddei a Jiszsagbo6l keriltek el egy-két évtizede. 1702-ben a Jaszsag
sorsa a két Kunsdggal szorosan Osszefonodott. A Német Lovagrendnek eladtik, majd késébb zalogbirtokka
viltoztattik a kivaltsagos teriileteket. EI6bb Rakdczi oldalan keriilték el a jaszok a jobbigyi sorsot, 1710-161 pedig
a kunokkal egyiitt inditottak elveszitett jogaikért éles harcot. Méaria Terézia 174 5-ben lehetdvé tette az dnmegvaltast,
s ennek hirére jelentds O népesség aramlott ismét a Jaszsagba, a kdzvetlen kérnyékrdl, s a mar emlitett északi
megyékbdl, amellvel idékizben szorosabb kapesolatol is kialakitott. A jovevények szam szerint sokan voltak, de
altalaban nem cgy helyrdl szdrmaztak, nem egy idében érkeztek, s ezért hatdrozott arculatot sem kulturalis, sem
etnikai szempontbdl nem képviseltek, s csakhamar hasonultak. Dontd 16bbségiik a paldc jelleget (kultira, nyelvjaras)
erbsitette. Megfigyelhet6 az is, hogy a tiszanttli, tdbbnyire reformdtus telepitlések, a jdszok katolikus volta muatt,
nem vehettek részt a megvaltisban, népességduzzaszidsban. A mdr 1699-ben vagy kordbban itt élt csaladokkal
gyorsan hazassdgi kapcsolatot létesitettek a jovevények, beolvadtak, s néhany genericid cltintetie kozottik a
kiilonbséget. Azt is meg kell emliteniink, hogy a régi csalddok neve, a jovevények viszonylag magas szama ellenére,
tilstlyba keriilt. Ugyanis akik ide 1720-45 kozott beksltoztek, azok rendszerint csaldd nélkili emberek, s a csalad
polarizicidja joval késébb indul csak meg.

Az 17435-6s redempcio 1étrehozta a Jaszkun Keriiletet, amely 1876-ig fenndllt. A redempcid a volt lakosoknak és a
megvaltisban résztvetteknek sajatos jogokat biztositolt, s rendkiviill zarttd tette a Jaszsdgot. Mind a kdzségeken,
mind a Jasz Keriileten beliil erdteljes endogiamia érvényesiilt, polgarjogot csak az 1745-ben itt €1t csaladok élveztek,
s sikeresen kizartdk (a birtokaprdzdédas védelmében) a tovabbi bekoltoziket. Ezek joszerint csak szolgak, kis mér-
tékben iparitz8k lehettek, s nem kaptak végleges letelepedési engedélyt. A Keriiletek teljesen kizirtdk - gyvakorlatilag a
XIX. szazad kozepéig -, a zsidok, drmények, kiscbb mértékben s kordbban a “gorog”-ok betelepiilését is. Jollehet
jelentds cigdny lakossig szivirgott be az iddk folyamin, ezek nem keveredtek a helyi lakosokkal. Bz a zarsig egyben
gyorsitotta azok felszivodasat, akik a redempeic idején telepiiltek be. A kivaltsagok védelmében gazdasigi élete magas
szinvonalra emelkedett, s bar lezarta idegenek el6tt a betelepiilés lehetdségét, mégis tilnépesedeti. A népfelesleget a
XVII-XIX. szdzadban ers kivandorlassal vezették le (kizvetlen kornyek, Kiskunsag, Nagykunsig).

Magyar szerz8k kozitt ma is vita folyik arr6l, hogy a Berény kérnyékén megtelepiilt jaszok mikor keriiltek
Magyarorszagra. Gyorffy Gyérgy szerint csak késdbb, joval a kunok bejévetele utin, s nem is bizonyos, hogy
azokkal egyiitll. Szabo Ldszlé néprajzi és torténeti moodszerrel ennek ellenkezdjét bizonyitja, s végiil Selmeczi
Laszld négyszallasi (Jaszddzsa-Négyszallas) dsatdsai minden kétséget kizaréan ez utobbit hitelesitik. A hazinkba
betelepedd jaszok a kunoktdl eltérd nyelvet beszéltek {észak-irani, a mai oszét-digorszki nyelvjirasokkal, mint
igen archaikus maradvannyal rokon), jelentds részitk, mid6n 1323-ban feltiint, irdni credetii nevet viselt (Zokan,
Ambultan, Zakaran), illetve tdrok eredetil ncveiket is tobbnyire irdni suffixummal lattdk el (Kurman, Iwanchan).
Megjelenésiik, ruhdzatuk tekintetében azonban nemigen killomboztek a lovas nomad kunoktél A négyszillasi
leletek szerint a jaszok is kaftant, puha talp( csizmat viseltek ¢s sem a kun, sem a jasz nyelvet nem érté magyarok
szamdra egyarant idegenek, sot azonosak voltak. Keleti keresztény voltuk taldn €pp nyclvitk meg nem értése iniatt
sem lehetett nyilvanvalo, 6ket is poganyoknak tekintették. Kétségtelen azonban, hogy elnyerve kiildn jogaikat,
hamar beilleszkedtek a magyar viszonyok kizé, hiszen ha keleti tipusa és a magyarokétol eltérd jellegh foldmivelést
is iztek, mégis helyhez kétottebbek voltak, mint a nomadizdlé kunok, Nem véletlen, hogy a X1V. szdzad végeén
mar szantoikrdl, ezzel kapesolatos hatarpereikrdl olvasunk.

A jogokkal koriilbastyazott tdrsadalmuk segitett a nyelvvaltas ellenére megdrizni bizonyos sajatossdgokat is. A
késdbbi, sét mai néprajzi anyagban ki kell emelntink mindenekeldtt azt, hogy a jasz gazdasdgi élet a kunokétol
cltérd, a magyarokéhoz kozeledd, majd azzal 6sszeolvadd irdnyba haladt, s mar a XV-XVI. szdzadban jelentds a
jaszok és kunok életmodja kozotti kiilonbség. A bejdvetelkor is inkdbb féldmiiveld jaszok magas szintii
nivénytermesztést hoznak létre, s hasonldéan a magyarokhoz a kétbeltelkes, figynevezett kertes telepilési rendszerben
a belterjesebb, istialldézo és tejtermeld (feldolgozo) gazddlkodas €s a féldmiivelés sajdtos egyensulydt tudtik
kialakitani. Ez a rendszer clkiiléniti a bels6 (ndk, oregek €s gyermekek életterének szamitd) és a kiilsd (Térfiak,
munkaképes fiatalok és szolgiak lakohelydnek szimito) telepiilésrészeket, ugyanakkor, egy nagycsaladi keretben,
élet és munkaszervezet szempontjabdl is osszekapesolja 6ket. A belsd tér a hdztartas, az apréjoszdig (baromfi,
disznd), illetve a feldolgozd és tariositd munkdk szintere (€lelmiszer-tartdsitds, tarolas, kendermunkdk), mig a
kerl a gabona-, széna- és terményféleségek tdrolasi, feldolgozo munkdinak (szemnyerés, érlés), s az istalézott
Allatallomanynak a szinhelye. Ez a kétbeltelkesség egyben szilard, pazdasdgilag jol mitkadd telepilésrendszert
teremtett, amely zdrt jellege jobban dvta a lakossagot a valsdgos tordk idokben is. A Jaszsaghol kitelepiild csalddok
- minthogy ez nagycsaladi rendszerrel kapesolodott dssze -, még szazadokon at ilyven rendszer szerint telepedtek
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meg a Faszsagon kiviil, A kitelepiilék gyors térfoglaldsat még a Kiskunsagban is ez a telepiilést és gazdilkodisi
rend eredményes volta biztositotta.

A XVIIIL szazad elejétdl még csak néhany helyen, a szdzad végén mar dltaldnosan jellemzi a jaszok telepiiléseit a
tagas téren piacot talalo, az dllattartds termékeire mint alapanyagra ¢piil kézmiipar (szfics, csizmadia, sziirszabo).
A XTX. szazad folyamin mas ipardgak is jelentdsse valtak (kadar, bognar asztalos, kdmiives), s a Vac-Gyongyds
kézétti (eriiletet, illetve a Pest-Heves-Borsod megye déli részének sikvidéki falvait 6k lattdk el druval. A jelentds
céhes ipar, illetve a pusztdkra torténd kivandorlds egyben oldotia a fesziiltséget tarsadalmilag is.

A jdsz-oszét dsszehasonlitd néprajzi kutatdsok még eléggé az elején vannak. Azonban néhdny eredmény igy is
felmutathato.

Az clszigetelt kulturalis jelenségek koziil a malt szazad elgjéig hordott, orszigos, s6t europai divattd Iett kunsiiveget
emlitjilk eldszér. Ez a nemez fejfedd ugyan a kunok nevét viseli, de nemcsak 6k, hanem a jaszok is hordtik, s képes
abrizolasok, régészeti leletck, cgykort Icirdsok tanisitjak allando, szinte folyamatos meglétét. A jaszok és kunok
azonosnak vételében a mindkét nép Altal hordott fejfedd nagy szerepet jatszott bejévetelitkkor. Kresz Maria hivia fel
figyelmemet arra, hogy egy angol kutatd az Itdlidban néknél meghonosodott csicsos, gotikus f6kotét a kunsiveggel
hozza bsszefilggésbe, amelyet olasz foldén Nagy Lajos hadjaratal teuiek ismertté, s divat lewt beldle. A régészeti leletek
azl mutatjak, hogy a jaszok bejoveteliikkor hosszi felsd képenyt viseltek, Ez minden bizonnyal nemezbil késziilt vagy
mds textilféle volt, sajnos, anvaga nem maradt meg. A Jaszsagra oly jellemzd sziicsmesterek azonban egy olyan sajitos,
a Jaszsaghoz kithetd suba szabasvonalat 8riztek meg, amely Kresz Méria szerint a kaukdzusi kiipenyekével azonos. A
Duna-Tisza kdzén azért bukkanhat fcl ¢z a forma, mert ide jaszsdgi sziicsok telepedick, s meghonositottak.

A Jiszsagban a muoll szdzad végéig, a Nagykunsidgban a hiszas évek kduzcpdig legénybotként haszniltak egy
rézbdl ontétt, csillag alakit buzoganyt, amely kénnytilovassagi fegyverként a kunokkal keriilt Magyarorszigra, A
Vatikdni Kodex, midén a Szent Liszlé cllen kiizdé kunokat abrazolja, e keleti tipustt fegyvert 6rokiti meg a
pogdnyak kezében. Szent Laszid a temeskozi csataban nemesak kunokat, de a veliik harcold jaszokat is legydzte,
s cgy részilket Magyarorszdgra telepitette, miutin megkereszteltelic dket. Kétségtelen, hogy a jaszok is forgathattak
ezt a fegyvert, annal is inkdbb, mert mar csontbd! késziiht elozményeik kozel azonos formaban a kubin xultara
leletei kgzott is bdséggel fellelhetdk. A kozépkorban ezt a fegyvert jobbara a pdsztorok tartottak fenn, majd legény-
bottd szelidiilve, méreteiben kiscbbé valt, bar igy is lehetett vele haldlos {itést mérni verekedés kozben. Ez a fegy-
ver, cszkdz ¢s legénységet jelzé reprezentativ targy elsésorban a Nagykunsdgban maradt meg, a pisztorvilig
hosszabb Iéte miatl. A Jdszsigban a legelék a malt szdazad végén mar jelentékielenck. Legénybotként azonban itt
is fellelhetd (Jaszddzsa, Jaszapati), Masutt - nem kun és jasz vidéken, pl. Mezotar, Tordkszentmiklds - a fokos a
legényjelvény ugyanebben az idében.

A bekoltozés elott jasz kulttira elszigetelt jelenségei, késci maradvdnyai talan clékeriilhetnek még a tiplalkozas
teriifetérdl, bizonyos Eteliéleségek korébdl vagy a néphit vilagdbdl. Mindencsetre el kell gondolkoznunk azon,
hogy a Kaukdzusban, s igy az oszéteknél is meglevd rendkivil szertartisos, tosztok sordt elévezetd, asztalfén ild
tamada {a legkorosabb ember a tirsasdpban) altal dikialt ¢ikezési rend €s a vofély irdnyitotta megyar lakodalmi
rend kazott nincsen-e osszefiigges, A magyar lakodalmi szokdsok ugyanis mis jellegiiek voltak. Kodily Zolldn a
Zobor-vidéken, Baranyaban és a palécoknal fennmaradt énckes szokasokat tekinti archaikusabbnak. XVIL szazadi
leirasokban a volfély még nem szerepel, itt a lakodalom bonyolult szokisanak levezetdje a nisznagy. O azonban
nem igy irdnyit, ételeket bekdszontd verseket nem mond, bar a poharkdszinté clmondasa az § tisztje. Az Ung-
vidéki lakodalmi leirdsokban is 0jnak tinik az efféle, véfélyhez 1116 magatartds, s a ndsznagynak van jelentésebb
szerepe. A vofély korlatlan hatalma, dsszetett tiszic, de mindenckel6tt az ételek verssel, szertartdsos keretek kozott
torténd felszolgalasa az Alfgldre jellemzd elsésorban, s kozpontbol terjedt tovabb. Az Alfgld benépesitésében a
XV, szazadtol pedig a jaszok nagy szerepet jatszottak.

Komplexebb jelensége a kultdranak az a felderitctt sajiatossdga a jaszsagi néphitnek, hogy beléle a taltos hiedelemkor
¢s az czzel Osszefiipgd cgyeb jelenségek, amilyen a rostdval és babszemmel vald josias, a tilvilagi szeliemekkel
érintkez6 halottlatd él6 gvakorlata hianyzik. Ez utdbbi ismeretes ugyvan, elterjedt szokas volt a Jiszsaghdl
halottlatdhoz jarni, de a Jaszsag északi részén, ahol a leginkdbb megmaradt a lakossig folytonossiga, ilyenek
nem mikodiek. A taltos helyett a garaboncids didk hiedelemkére él, Am kimmtathatéan csak azok az elemek
jellemzik, amelyeket Didszegi Vilmos nyugati eredetlinck minédsitelt, s a boszorkiny hiedelemkérrel tartanak
rokonsdgot. Hiinvzik a taltos hiedelemkort alapvetden meghatdrozo wudomdny elnverési mod (az clrejtdzés), a
taltosok viadala (bika vagy felh6 képében), a kiizdelem utani csapzott, faradt megjelends, a taltos gyogyitd tudominya
és se nem jO, se nem rossz volanak ismerete. Paloc vidéken a garaboncids alakja kevercdett a taltoséval, s a keleti
és a nyugati elemek gsszefonddtak. Az északi jasz teriileteken azonban a taltoshitre utald elemek hianyoznak, s
nemcsak magat a taltos szot nem ismerik, de a garaboncias alakjidhoz sem kapcsolhaté cgyetlen taltos hitben gyd-
kerezd clem sem. Ezt a sajatossagot - amely végeredményben negativuma a néphitnek: hidnvzik valami -, mi
cgyenes dsszeliiggeésbe hozzuk az ideérkezet! jaszok hitvildgaval, az északi-1rdni térzsek korében kialakull zoroaszteri
vallas, majd a felvett kereszténység szemlélcti kitlonbozdségevel.
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A folklor teriiletén Selmeczi LAsz1d legutobb a Csorszarok és Agé kiralyfi mondajat hozta gsszefliggésbe kaukizusi
adatokkal. Bzek még finomitdsra szorulnak, csakugy, mint a mar emlitettek is.

Vizsgalatot igényel az is, hogy miért van két Szentgydrgy nevil falu (védaszent) is épp a Jaszsdgban, amikor tud-
juk ¢ patrénusrol, hogy milyen kiténietett szerepe van az oszéteknél.

A komplex kulturdlis megnyilatkozdsok teriilete még gazdagabb. A jadszok kunokétdl kiilonbozi, keleti tipusi
foldmirvelést folytatd dletmddjanak hatdsat latjuk megtestesiilni abban az utban, amelyet Magyarorszagon megtettek.
Hiaba volt azonos, vagy kozel azonos a jaszok jogrendje, mégis mas utat jartak be Magyarorszagon, s ma is mas
gazdalkodast folytatnak, noha a XVIIL szdzad elejétél mar egy kozigazgatdsi keretben, s azonos jogokat élvezve
élnek. Ezt a kiilonbséget nem Iehet a fildrajzi kérnyezet eltérésével magyardzni. S6t éppen a jaszok foldmiivels
volta az oka annak, hogy a bekoltozeéskor 8k telepedtek ie a Zagyva-vélgyében. A jaszsdgi gazdilkodds foldmitvels-
allattartd, korhoz képest mindig belterjes rendszere, a kertes telepiiléssel vald szoros Gsszefiiggése, zéart struktirdja
mind olyan jelenség, amely erésen kiillonbozik a kis- ¢s nagykunsagitol. A kalénbségtételkor nem az elemeken,
hanem a rendszeren és a megtett iton van a hangsuly, Ugy véljiik, mindkettt motivilta - ha nem meghatdrozta -
kordbbi kultirijuk,

Hasonlo és ezzel dsszefiiggd jdsz sajitossdg a tarsadalom katonai berendezkedésc, s a mar vazolt, rugalmas szer-
kezetll, ndknek is nagyobb teret biztosité csaladszerkezet. A jaszok oszét rokonai ugyanigy megmaradtak katona
népnek, s ugyanigy segitette tdrsadalmi szerkezetiik, csalddszervezetiik rugalmassiaga megmaradasukat. A tdrsa-
dalmi fejlidés bizonyos sajitossagat, s a vele dsszefiiggd alkalmazkodOképessép, anlikus magatartas, agy véljik,
szintén a korabbi kultardban, tarsadaimi szerkezetben gyokerezik. Jéllchet ezek konkrét formajukban Magyar-
otszagon sokat valtoztak, ennek hidnydban azonban mésképpen alakult volna sersuk, mint ahogyan a kunoke is
eltért az ovékétdl. A gazddlkodas rendje, rendszere és a tarsadalom sajatossagai kozotti szoros Gsszefiiggés, a két
teriilet rendszerszeril dsszckapcesolddasat is jelenti, s egyben azt, hogy mindaz, amit ma jdsz sajatossiégnak
tekinthetiink, megszakitatlan szalakkal kétodik a bejovetel eldtti kultariahoz.

S végiil mindezek Osszegzéseként a legfontosabb a jasz név és a jasz tudat folyamatos fennmaradasa, amely egyben
védelmet, megtartd erfit, magatartast meghatirozo erkdlcsisépet €s szellemiséget is jelentett. Valtozo tartalma,
dtalakuld clemei és formai szintén a megmaradast szolgdltdk. A jasz név és dntudat szorosan dsszeforrt még egy
tényezdvel, a jasz kirttel, vagy Lehel-kiirttel, mint olyan szimbolumimal, amely kifejezi a jasz Iényegét is. Nem
tudjuk, hogy ez a kiirt mikor kerilt a jaszok tulajdondba, midta tekintik szimbolumnak, hiszen viszonylag kései,
XVIL. szizad kozepi elsd felbukkandsa. A kaukizusi, igy oszét népek kiirtkultuszaval azonban mindenképpen
szorosan ésszefiigg. Mar az elsd, XVIII szazadi feljegyzések is emlitik, hogy a jasz kapitany iinnepségek alkalmdval
nyakdban viseli, emberfeletti erd szitksépes megszdlaltatdsihoz, jeles alkalmakkor kiemelkedd és megtisztelt
személyck (pl. a nidor) isznak beldle, s benne a tenger morajat hallhatni. A felsorolt szokisok, hiedelmek mind
megtalilhaték a kaukdzusi oszétek hiedelmei kozott, s a kiirtnek e népncl is hasonlo szerepe volt. Nem tekinthetjiik
ezt véletlennck, Mads adatokkal egyiitt a jaszok keleti kapcsolataira, ezen at konkrét népcsoportra is utalnak, A
Lehel-kiirt kultikus 6rzése a legutdbbi idékig, a mai modern életben vald felhaszndlasa cimerként, emblémaként,
miarkajelként az egész orszag elbit képviscli a jiszokat, ezt a magyarra lett, keleti dvezetet, amely a magyarsig
korinthoszi ércének fontos alkotocleme.

Az Gsszesitett irodalomjegyzéket 1. Henkey Gyula-Szabo Laszlo: A kunok etnikai térténete cimil tanulmédnya utan.



HENKEY GYULA — SZABO LASZ1.0
(Kecskemét) {(Szolnok)

A KUNOK ETNIKAI TORTENETE

mai Magyarorszag kdzéps6 részén, a Duna-Tisza kze tébbnyire homokos pusztiin, s aTisza kozépsd
szakaszanak bal partjan, az egykor arviz jarta, ma szikesedd, szdraz, Hortobagy-sz€li sikon fekszik az a
korabban 6nallo kézigazgatdsi egységnek is tekintett teriilet, amelyet Kiskunsignak és Nagykunsignak
neveznek. 1852-ben, amikor még kozigazgatisilag is 6nalld egység volt, a Kiskunsag terilete 419.971 kataszieri
hold voit, a Nagykunsagé 200.980. Az clébbi nyolc mezdvarosi jogh vagy kiviltsigos telepiiléseit és pusztait
66.645, az utobbi hat varosét, s a hozza tartozo pusztikat 52.133 {élek lakta. A XIX, sziazad masodik felében mind-
két helyen fijabb telepiilések keletkeztek részben bels, s fokeént a kiskunsagi részeken kiils6 (jobbara jaszsagi)
betelepiilések credményeként. Ez a lakossig kevert, csak bizonyos hdnyada tckinthetd olyannak, amely kunnak
tartja magat. Ugvanis mindkét teritlet lakoi, bdr szdzadok 6ta magyarul beszélnek, magukat magyarcknak is
tartjak, kun szdrmazasukat ma is biszkén hangoztatjak. Tudjak magukrdl, hogy dseik egykor valamiféle torsk
nyvelvet beszéltek, s a tatdrjaras (1241-1242) utan Kotony vezér vezetésével 1V, Béla magyar kirdly (1235-1270)
hivasara jottek Magyarorszagra; poganyock voltak, s a kereszténységet csak az j hazaban vették fel.

A kunok el6szér 1055-ben tintek fel a délkelet-curdpai szteppén a kipcsak tdrzsszdvetség tagjakeént, amikor
megtimadtdk a szintén tdrok eredetii vzokat (ghuzzokat), s kiszoritottdk Sket a Volgitol nyugaira csd teriiletre.
[061-ben a kijevi orosz fejedelemségre tortek, 1064-ben pedig az Gzokat atlizték a bizdnci biredalom teriiletére,
1094-ben Szviatopolk kijevi fejedelem megaldzo békére kényszeriilt veliik, s ez Iehetdvé tette, hogy a kunok a ké-
vetkezd évben mar Bizanc ellen vonuljanak. Bzt kovetden dsszefoglak elleniik az orosz fejedelmek, s Jaropolk
1116-ban dtmeneti sikereket ért el, tobb Volga menti varost visszafoglalt. Am az orosz fejedelmek kozott kinjuld
villongdas lehetdvé tette, hogy a kunok tdmadasba menjenek at. Par év milva mar birtokukban volt a Volga és az
Al-Duna kozotti egész steppevidék, s néhany évtized milva eljutottak a Karpdtokig, megszervezve egy erdés nomad
allamot, Cumadniat.

A kunokat a keleti népek kipcsakoknak, a latin forrasok cumanoknak nevezi. Nyugat-Szibéridban 1020 tajan
alakult ki a kipcsak-cuman tdrzsszévetség, amikor a kelet feldl érkezd cumanok egyesiiltek az eredetileg a kimik
nép részét képezd kipesakokkal, akik a torok népek északnyugati csoportjdhoz tartoztak, A cuman-nak nevezett
népnek két (vagy harom) nem azonos credetdl rétege volt. Tobb kutatéd vélemeénye szerint bizonyosnak latszanak a
torék népek délkeleti Agahoz tartozd ujgurok és a Tien-San vidékén ¢l6 indoeurdpai eredetit tokdrok, E két nép
keveredésébdl alakultak ki a sdrga ujgurok vagy sarik, akik neviiket bérik vagy hajuk szine utan kaphattdk
{*sdrga, fakd’). Tobb kutaté (Németh Gyula, Czeglédy Kéroly, Télasi Istvan) harmadik rétegként a kinai és arab
forrasokban szercpld qun nevil torok népet is emliti, akiket a kitajok szoritottak ki Mandzsiridbol. Gyorffy Gyorgy
azonban nem osztja e népnek még a részleges beolvadasat sem, noha e szo jelentése is azonos a §ari népnévével, s
cgybecsik alakilag a kun népnévvel is. O ezt véletlen cgybeesésének tartja. Ligeli Lajos szerint viszont a tokarokra
az ujgurok eldtt a tirkok is ratelepedtek, s ezek mint tudjuk, az ujgurokkal cgyiitt a t6rok népek délkelett csoport-
jahoz tartoztak. Sorolhatnank a kiillonb6zé véleményeket még a kunok credetével kapcsolatban, de inkabb idézzik
Ligeti Lajos legijabb véleményét, amely bar szkeptikus, mégis a valodsdgot foglalja 6ssze: 7. . . nincs egyctériés a
kunok kelet-azsiai szarmaztatasa targvaban. Abban azonban senki sem kételkedik, hogy kun volt az a nép, amely
a tatdrjaras clott elsoporte a besenydket és tzokat a kelet-curdpar steppérdl. Ezck a kunok szerencsésen dtvészelték
a tatar pusztitast, s Gjra szohoz jutotiak.” S kétségtelen az is, hogy ezck a kunok a kipcsak-t6rék nyelv egy valtozatat
beszélték, s ehhez a nagvobb népesoporthoz tarloztak,

A hatalmas teriilet{i kun birodalom Pletnyeva, Sz. A. szerint hdrom nagyobb részre oszlott, s a birodaimon behili
torzsszovetségek valtozo szerepet jatszottak a mindenkori birodalomban. A X1. szazad végén, a XIl. szizad elején
a Dnyeper vidéki nyugati, a X11. szdzad végén pedig a keleti tdrzsek a meghatarozok. Koncsek kan a keleti térzsek
¢lén egyesitette a keleti és nyugati térzseket, s horott olyan birodalmon beliili reformokat, ¢pitett orosz fejedelmi
csaladokkal olyan dinasztikus kapcsolatokat, amelyck mindinkabb a kunok megtelepedését, s a kelet-curdpai
népek kozé valo beilleszkedését igérick. Ennek a fejlédésnck vetelt véget a latar (mongol) tdmadds.

1222-ben a jaszok, a kivetkezb évben az Azovi-tengerbe 6mlé Kalha folyd mellett Koten kun fejedelem és a veliik
egyesiilt orosz seregek szenvedick megsemmisitd vereséget, 1227-ben Bejbarsz, a nyugati kunok lejedeime kény-
szeriilt térdre. E fejedelem vezetésével a Dnyepertdl nyugatra €10 kunok fel is vették a latin kereszténységet, s
magukat a magyar kirdly védelme ala helyezték. 1229-ben a papa a dél-moldaviai Milkéban piispokséget szervezett
szamukra, s a téritéssel a magyar kirdlyt bizta meg. 1233-16l kezdték kirdlyaink hasznalni a Rex Cumaniae cimet,
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s cz jelzi - mint Gyérfty Gyorgy irja -, hogy ~. . Kunorszigot besoroltdk a magyar korona orszagai kézé.” Ennck
mar csak tragikus lezdrisa volt az, hogy a kijevi Rusz leverése utdn, az 1237-38. évi nagy tatar cléretérést kivetéen
Kotony [V, Béla kiralytél kért bebocsatast Magyarorszagra 40.000 fore teheté népével. A kirdly a Nagy Magyar
Alfsld Duna-Tisza-kdzi, tiszantlli, ilfetve Kéros-Maros-Temes folyo menti teriiletet jelslte ki szamukra. A szilard
telepillések kialakult rendjét nagy nydjaikkal zavard kunok ¢s magyarck kizott allandosultak az osszciitkozések,
majd hire kelt annak. hogy Kdtony és népe a tatdrokkal cimboril, mintegy azok el§érse. Ennck koszénhetd. hogy
1241 tavaszan a magvarok megolték Kotonyt, s népe - épp a tatarok betérése cldtt - pusztitva kivonultak az or-
szagbol a Szerémségen 4t Bulgdridba, s csak téredékeik maradtak itt. Az 1240-es évek kozepén aztan visszatért a
kivonultak |6 része, s a tatarokidl clpusztitott, megfogyatkozott lakossdgi AIfSld mar emlitett részeit ismét
megszalltik, s végleg itt maradtak. A szovetséget ezattal a kdzépkor szokdsai szerint dinasztikus hizassdg is meg-
pecsételte: IV, Béla elsdszilott fiat, Istvdnt, kun leannyal hdzasitotla dssze, akit Kotony leanvanak tartottak,

A X11. szézadban a kunok két nagy elkiiloniild térzsszovetségét fehér (Dnyeszter-Dnyveper mente) €s fekete (Donyec-
Don-Volga mente) kunokként tartottak szamon (ekkor a kézdpsd, harmadik tdmb jelentékielen szerepet jatszott).
Ez azt is mutatja, hogy maguk a bizonvtalan szdrmaztatasa kunok sem voltak egységesck. A XIV. szazadban
keletkezett Codex Cumanicus nyelve is két igen jol elkildnithetd nyelvjardsra oszlik: egy archaikusabbra, s egy
tjabbra, amely Ligeti Lajos szerint még kiscbb cgységekre is tagolhato. Szamolnunk kell ugvanakkor azzal, hogy
e térségben tébb meghdditott, elsdsorban tordk nyelvil népet is magukba olvasztottak az amigy sem egvséges
haditek. Paloczi Horvith Andrds gy véll. hogy a kelet-eurdpai szleppe aldn, bolgdr, burtisz, karaim, kazdr,
mordvin, orosz, grmény, vlach ¢s cgyéb néptiredékei felszivodtak a kun népességbe, s a betelepedd Kokony népe
is csak ezzel a vegyces ctnikai dsszetétellel jellemezhetd. Ugy véljitk - nem tagadva néptéredékek teljes beolvadasit
semt -, hogy a XIII. szizadban az Aiféldén megtelepedd kun nép ennél azért egységesebb volt. Nem szivédott fel
pl. tdmegiikbe a jisz nép sem, hanem megdrizve kultardjukat, nyelviket. késdbb el is viltak a kunoktal. Masfelst
a még Magyarorszigon is erds és jellegzetes vonasokat mutatd kun nemzetségi tarsadalom egész szerkezete (féként
a hazassdg szabdlyozasa, az erételjes endogdm tendencia) is kizdrta a kunok egy részének tilzott keveredését mis
népekkel. Inkabb arra gondolhatunk, hogy a késébbi Nagy- és Kiskunsigon kiviili kunoknak nevezett (kunokkal
egviitt érkezett) csoportok lehettek kevertek, s 6k azok, akik beolvadva tegelébb elmagyarosodnak, majd nvomialamul
el iz tinnek. Az egységesebb, karakteresebb, s szokdsait merevebben 6rz8 népesoport tudia megdrizni jogait,
korabbi tirsadalmi szerkezetét. amely jo ideig kizdrta az 0 hazabeliekkel vald kevercdést.

A magyar kutatok a betelepiild kunok hét nemzetségérd! tudnak: Boresol (1266, 1288), Csertan (1347, 1367), Kol
(1315, 1348), Honcsuk (1343}, Kénesog (1371 és végill a jaszok (1323), akik kisérd népek, s irdni eredetick. Az
egycs nemzetségek, bar meghatirozoit teritleteket szalltak meg, nem azonosithatok maradéktalanul a késébbi kun
székekkel (kbzigazgatasi egység). Kozilik Halas {ma Kiskunhalas), Kecskemdét és Kara, illetve a késdbh
szervezédott Mizse szék volt a Duna-Tisza kézcn, Kolbdz szék a Tiszdntal kozépsd részén, Zentelt szcék a Tiszintal
déli részében és a Banat ¢szaki vidékein, A dunidntuli Hantos széki kunokrol 1399-bél van ¢lso adatunk, s valdszind,
hogy 6k a Duna-Tisza koz¢rdl telepiiltek 4t a mai Fejér megye keleti részére, ['V. Béla altal 1246 kériil visszahivott
kunok Borcsol nemzetsége a Temes folyd vidékén tcicpedett le. Sziikséges megemlitenink még, hogy mind
korabban, mind késbben telepedtek kunok Magvarorszagra. Igy Szent Laszlé (1077-1095) és Na gy Lajos (1342-
1382} uralkoddsa idején is. Mindkét esetben hadifoglyok tomeges letclepitésérdl ¢s megkeresztelésérdl van szo.
FEzek azonban nem kaptak kivaitsdgokat, s hamar beolvadiak a kérnyezd jobbagysdgba. Oly nvomtalanul tiintek
el, hogy letelepedésiik helye is bizonytalan. Ugyanerre a sorsa jutottak azok a kunok is, akik a mai Kis- és
Nagykunsagon (az egvkori Kolthdz, Halas ¢s Mizse székén) kivil telepedtek le. Ezen a teriileien pedig az Olds
illetve a Csertan nemzetség helyezkedett el, s ezek maradckai voltak azok, akik megérizve ctnikai tudatukat, 6r6-
kései maradtak azon jogoknak, amelyeket 1279-ben 1V, (Kun) Laszld (1272-1290) kirdly privilégiumlevele
biztositott szamukra, A tovibbiakban csak e két teriilet népének sorsat kovetjiik.

A nomad életformabol még ki nem 1épeit kunok, egy jo harom évszizada szervez6dd, nyugateurdpai mintdra
szervezell, crds dllamkeretbe illeszkedick. 1279-ben kelt kivaltsiglevelilk lénvegcben szerzddés a magyar allam
¢és a kunok népe kbzott. A beilleszkedés feltételei: a kereszténység felvétele; szilard telepilédsek [étrehozdsa; bizonyos
szolgaliatdsok {katonai) teljesités; s a feuddlis dllam térvényeinek betartisa. E négy ténycz6 nemcsak gsszefiigg,
hanem ¢ korban eleve feltételezi is cgymast. Ennek fejében a kunok magyarorszagi terileti 6nallésigat (az allamon
beliif Cumania néven) a kiraly elismeri: belsd ligyeikbe, kialakult szervezeti rendjitkbe nem avatkozik be (6nallod
igazgalds, biriskodds; nem keriilnck kiilséd maganfoldesari hatalom ald, hanem kdzvetlendl a kiralynak szolgdlnak
(katonai szolgalat, s bizonyos adok); s killon intézkednck a kunok és magyvarok kozotti peres iigyekrol, amely
szintén belsd integritdisuk megdrzésének biztositéka (ilyen tigyben bird maga a kiraly vagy az 6t képviscld
nddorispan). A feuddlis dllamban a kunok egyeteménck tdrsadalmi rangjdt is kijeldli az a néhdny kedvezmény
(vam- és harmincadmentesség,; a kiralyi adok egy 6sszegben fizetése; a kirdlynak tett kizvetlen katonai szolgalat
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sajat zasz19 alatt), amelyet ekkor, s késébb mis kirdlyunk biztositott nekik. A kunok egyeteme elkeriilte a jobbagy-
sorsot, s tarsadalmi statusuk szinte zdrt (ctnikatlag elktloniild) rendként a jobbagyok és a koznemesek kozott
helvezkedett el. Késdbbt megajitott, s meég szerzett kivaltsagaik Iényegében szizadokon 4t biztositottdk szamukra
a kilondllasnak czt az dllapotat, jogilag még akkor is, amidén mar elveszitették sajat nyelviiket, keresztényekké
valtak, s a torok idkben jocskan keveredtek a kdrnyezé falvak magyar népével.

A kunok privilégiuimal, sajdtos tdrsadalmi stitusuk, s magyarokeétdl eltérd életmédjuk hosszit ideig megakadalyozta
a magyarokkal vald keveredésiiket. Nyugati forrasok Nagy Lajos nyugati hadjdratatban résztvevd kunokat vadaknak,
ijesztb kiilsejiicknck, pogdnyoknak irjdk le, s nem csoda, hogy még az 1300-as évek végén is papai kivetelések
szoritjik ket s kiralyainkat, hogy valésdgos keresztényckké legyenck. A velik egyiitt érkezett jdszok megtéritését
[472-ben fejezidk be a ferencesek, de a kunok még ekkor is ellendllnak. Csakis valosigos megtéritésiik teremthetett
olvan helyzetet, amely lchetové tette a magyarokkal vald hazassigi kapesolatok létrehozasat. 1dékozben a kunok
terjeszkedtek is, s tobb félig lakatlan teriiletet (pl. a Nagykunsdgban Kunhegyes és Turkeve teriiletét) magukhoz
katsuck, s nyilvanvalo, hogy azitt €16 kisszdmua magyar lakossig olvadt veliik §ssze legelébb. A lakossdg nyelvében
a XV. szdzad elejére valthatott magyarrd, feltinnek a Kis- és Nagykunsagban a kételemii magyar nevek, ami alta-
lanossd vilik a XVI. szizad elsd evtizedeiben. A nevek kozott - s ez jelzi, hogy az elmagyarosodds még nem oly
régi -, nagy szamban fordulnak azonban el kun eredetiiek is. (Kacsag, Tobak, Kara, Bojta, Baktur, Csobik sth.).
A nagy népességkeveredés azonban az oszmdn-térokok magyarorszagi terjeszkedésével indult meg 1326 utan.

A magyar hadsereg mohdcsi csatavesztése utan, a Duna-Tisza kozi kunokat éri az clsé nagy tamadas. Helyzetiiket
még az is nehczitette, hogy nem oOsszefiiggd tombben éltek, mint a nagvkunsigiak. Vérveszteségiik 1541-1543
kozott volt a legnagyobb, éppen akkor, amikor a kollektiv addzasi rendszer fenntartasa érdelkében kellett volna
egységesen fellépniiik a t6rok allamszervezet helyi vezetdinél. A kiskunok helyzetét az is silyosbitotta, hogy
eloljardik nem voltak hajlandok a tortkkel megallapodast kétai, hanem inkdbb évtizedeken 4t fegyverrel harcoltak
cllentik. Egy résziik elpusztult a harcokban, mas résziik a Nagykunsigba, késébb a Jiszsigba, a Bihar megyei
bajomi varba, a Dunéltal mocsaras tdjaira, s Komarom megye déli rész¢be menckiilt. De a Dundntil baranyai ré-
szén, a Duna jarhatatlanabb mocsaraiba is behuzodtak, onnan ki-kicsaptak. Nem véletlen, hogy a XVIII, szdzad
elején errdl a vidékrdl jonnek telepesek Sabadszallasra, Kunszentmiklésra, Fiilopszallisra. 1604-ben Bocskay
Istvan erdélyi fejedelem hajdir seregének lovassaga kunokbdl allt, s a sereg egyik f6hadnagva Fekete Péter, alhad-
nagya Bddy Matyds kiskunhalasi kun volt. A 16r6k megszallds idején a kiskun nép csak allandé menekiilés, kol-
tozkodés drdn tudott részben fennmaradni. Sok menekiildt fogadott be az idékozben a Kunsaghbol kiszakadt
Kecskemét, illetve Nagykdrds varosa, s a Jaszsdg a Duna-Tisza kézén, de feltiinnek Csepel szigetén, mint védett
helyen is. A maradék népesség a Kiskunsagon belil is gyakran viltoztatta a helyét: a szabadszallasiak pl. Mizsére
nienekiiltek, de 1559-ben, néhany év milva a mizseiek koltoziek Szabadszallasra. Atmenetileg egész telepiléseket
mindsitcttek lakatlannak a XVI-XVIL. szdzad folyaman: az 1590-es években, a tizenitéves hdabori megindulisa
utdn, a Kiskunsdg egész also része ilyen, 1594-ben mdg a legnépescbb Kiskunhalast is igy jegyzék. Az 1620-as
¢vek elején azonban ismét népes hely. A Kiskunsag felsé részén Bethlen Gabor erdélyi fejedelem sikeres harcai
utdn megszildrdult a helyzet: Thurzé Szaniszlé naddor 1622-ben visszatelepitette a szétszéledt lakosokat
Szabadszallasra, Filldpszallasra, Kunszentmiklosra és Kiskunlachazira. Ettdl kezdve folyamalosan lakott helyek,
s még a XVII. szazad kézepén a Képriili Mehemed inditotta t6rék birodalmi megtjulas idején is helyben maradt a
tdj népe, Az 1683. évi Bécs elleni hadjarat, majd Buda 1686. évi felszabaduldsat kovetd harcok, rabldsok a térsk
és az egyestilt eurdpai hadak részérdl, ismét megtizedelték a megallapodott népességet. 1699-ben az Gsszeirds
szerint csak ot kiskunsagi helységben (Fiilopszdllas, Kiskunlachaza, Kunszentmiklos, Szabadszallas, Kiskunhalas)
volt szdmbavehetd, adézdképes lakossdg. Az dsszeiro szerint nem lehet pontosan megitéini, mert az elmenekiilt
csalddoknal nem az eredeli szarmazasi helyet, hanem az cléz6 lakéhelyet vették figyelembe. Ujabb kutatdsok - im-
mir csalddokra bontva - ennél nagyobb ardnyt sejtetneck,

A Nagvkunsag tarok megszallasira csak 1576-ban kerili sor. Am epy 1571, évi t6rok defter névanyaga azt sejteti,
hogy ekkor mdr jocskdn befogadott tdvoll menekiildket a Nagykunsag, s hdzasodott a kérnyezé telepiilésekkel is
(mutatjk ezt a helynevekbdl képzett vezetéknevek: Pesti, Bdcsi, Bdcsmegyei, Tot, Orosz, illetve Sari, Abonyi,
Pispéki, Szoboszlo). 1576 utdn nem sokkal a nagykunoknak is menekiilniok keliett a meg nem hodolt teriiletre,
clsbsorban a kozeli, védett bihari Sdrrét mocsarai kéz¢ a Bajomi varba, illetve Bocskay Tstvin erdélyi fejedelem
seregebe. Iclentds részik kivaltsagot kapva telepiilt le a fejedelem alapitotta hajdavarosokba. Mis résziik azonban
visszatért a Nagykunsagba, vagy békésebb iddket kivarva harmadik-negyedik nemzedékiik koltozott a régi foldre.
A tizendt éves habomi utdn 22 nagykunsigi telepilést tekintettck puszta helynck, midén 1618-ban a letelepedni
szandékozoknak Forgich Zsigmond nadoer oltalomlevelet adott. A részhen visszatérd, részben mashonnan j5tt
iakosok sok helyet megszalltak, s ismét adozoképes Iakossag élt a Nagykunsigban, Folyamatos adataink nincsenek,
de jellemz8, hogy midén 1697-ben a tatarok betdrtek Karcag-Ujszallasra, 650 embert fiztek rabszijra, s teméntelen
allatot is elhajtotiak. 1699-ben 16 puszian Alld telepiilés mellett 78 karcagi és 30 kunmadarasi gazdat vehettek
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csak szdmba az Gsszeirdk az egész Nagykunsdgban, az utobbi telepiilésen is épp hogy megiilt a 30 csalidd. Azéta
elokeriilt egycb forrasok, s a mar Kiskunsdgnal is idézett 1699-es dsszeiras forrskritikaja csdkkenti a kép szegényes-
ségét, mégis a lakossig csak toredékeiben maradt meg e tdjon. S ez a visszatért nép is csakhamar veszélybe keriilt.
A harcok eliiltével felgyorsult a volt lakosok, régi csaladok maradékainak visszatérése, 4am az 1703-ban megindult
Rékgczi-féle szabadsighare idején a Rakoczihoz hiv kunokra tibbszor is ratamadiak a Habsburgekhoz hil szerb
(rac) hatardr csapatok. 1705-181 a sorozatos betdrés utdn a vezérid fejedelem elrendelte a Nagykunsag kiiiritését,
A lakosok zfme Szaboles megyebe, s Rikoczi Rakamaz kérnyéki birtokaira, a Tisza jobb partjira telepedtek,
fenntartva a menckiilés alatt is a kozségi ¢s egyhdzi életet. 1709-10-ben megkezdédott visszatelepiilésiik, 173 5-ig
a Nagykunsdgba telepiilt 554 csalidbol 472 érkezett Szaboles megyébdl, onnan, ahova Rakoczi kitelepitetic 6ket.
Karcag, Kunhegyes, Kunmadaras, Tarkeve 1710-ben, Kistijszallas 1717-ben keriilt ismét megszallisra, s 1719-
ben a Nagykunsdghoz tartozo Kunszentmértont szilltak meg jaszsagi, katolikus lakosok. E telepiilés, s a beldle
kirajzott utodkozségek (Mesterszdllas, Kuncsorba) ma is eliitnek a Nagykunsag egészétol,

A visszatéré lakossig eredeti, gyakran kun ncve is megvaltozott (pl. az eredetileg 18szinnévnek szamité kun
eredetit Kangor csalddnév Mandokira, az utolsé lakohelyre, s csupan ragadvinynévként maradt fenn az egykori
tordk eredetil csalddnév). Az egykori kun etnikund Kis- és Nagykunsagban ¢lt lakosoknak a pontosan meg nem
hatdrozhato hinyada maradt meg csupdn, a Kiskunsdg népe kiegésziilt a kornyékbeli magyar telepiilésck lakéin
kiviil dél-dunantili, foként baranyai, s a Nagykunsagé a kornycékbelieken tul bihari és szabolcsi népességgel is.
EBizonyvos keveredés megallapithato a két Kunsag népe kézott is, a kezdeti iddszakban a kiskunok a védettebb
Nagykunsagba telepiiltek. A Bihar, Sabolcs, Baranya, Tolna, Fejér megyc azonban csak irdnyt, teriiletet ¢s nem
népet jelent. Valdszing, innen nem csupan 1ij lakosok jottck, hanem a menckiilt kunok vagy azok maradékai, oly-
kor régi nevitket veszitve, az 0 lakohellyel jeidlve, térick vissza. Bizonyitja czt kizvetve az is, hogy oda, ahovd
clsd megszallokent pl. a kunoktol eltérd kultirdji, valldsn és etnikumi jész lakosok telepedtek (Kunszentmarton,
Kiskundorozsma, Kiskunmajsa, Kiskunfélegyhiza), azonos jogaik ellenére is eltéré kultira és gondolkoddsmad
alakult ki, a tobbi kunsdgi telepiilés kozott valosziniileg kapocs a kozos eredet, egykori kultiira is, s ezt a réitelepiild,
beléjiik olvadt lakossdg sem alakithattia at.

A kunok eldjogai elészor a XVI. szizadban kertltek veszélybe. A Ddzsa-féle paraszifelkelésben (1514) valé
részvételiikért a kunok, jaszok €s hajdik szigori megtorlasban részesiiitek: jobbagysorba taszitottik dket, az akkor
szerkeszteit Tripartitum paragrafusai. A jogfosztds gyakorlatilag nem kovetkezett be, mert a torék megjclenése,
majd az [526. ¢vi tragikus végl mohdcsi csata ezt lehetetlenné tette. Az 1530-as évek kazepén mind a Habsburg,
mind a valasztott magyar kirdly clismerte régi jogaikat. A (8rok kitizése utan, a felszabadité habornik lezaruldsaval
a Habsburg uralkodd Magyarorszdgot fegyverrel visszafoglalt tertiletnek tekintvén, szabadon rendelkezik a kiralyi
¢s magdn birtokokkal, s a birtokjogaikat igazoloktol kiilon megvaltdsi dsszeget, ngynevezett fegyvervalisagot ka-
vetel a tus armorum alapjdn. A kunok két onallo kerletéért, s a Jiszsagért nincs aki [elegye az dsszegel, s ezért a
kincstdr 500.000 rajnai forintért cladta a hdrom azonos jogh keriilcict a Német Lovagrendnek. A szdzadokon at
kivaltsigokat ¢lvezé kunok és jaszok igy foldesirt hatalom alid keriiliek, jogilag jobbagyokka valtak. Mindharom
kerilet Takoi czért csatlakoztak 1703-16l, az eladas évét kovetd esztendbben a régi szabadsdgukat visszaadd Rikoczi
Ferenc hadaihoz, s mentesiiltek még majd egy éviizedig a jobbigyi terhektdl.

A szabadsagharc leverése utian, 1711-181 a hidrom, kordbban nagyjabol azonos jogi, de mégis kitlonalld kivaltsigos
keriilet népe egyiitt inditott harcot régt jogainak visszaszerzéséért, s 1715-re az orszdggyilés torvénybe iktatia az
eladatds jogtalansdgat, s az eladatds dllapotde csak zdlogbirtoknak mindsiti, s ezzel megnyitotta egy majdnai
megvaltds lehctdséget. 1745-ben Maria Terézia (1740-1780) lehetdvé tette az snmegvallist mind a hdrom keriilet
szamara, s ezzel sszekaposolta a kordbban csak jogilag kozelallo keriletcket kozigazgatasilag is Jaszkun Keriilet
néven, s kialakitott egy polgari fejlddést is eldsegitd, de feudalis alap jogrendet, amelynelk alapja az addig kiilon-
kiillén megszerzell, de egymashoz kdzelalld privilégium sororat, s alapdokumentuma a kunok 1279-¢s, a jaszok
1323-as privilégium levele. A jaszok kilon jogai 1848-ig fennmaradtak, amikor a forradalom a nemesi kivalt-
sdgokkal egyiitt az 6 kiildn jogaikat is megsziintette. A Jaszkun Kerillet 1876-ig (az 1848/49-cs szabadsdgharcot
kovetd onkényuralom kordt kivéve) allt fenn kozigazgatasilag, s ezt kdvetden, a keriiletek lakéinak Gjabb nagy
sérelmére, beolvasztottak a maig meglévé megyerendszerbe,

A redempcidonak nevezett 1745-0s dnmegvaltas nagy térténelmi tett voll. hiszen ¢ korban épp az ellenkezd tendencia
érvényesalt mind a Habsburg Birodalom egészében, mind a magyarorszigi és erdélyi részeken: a kordbban
kivaltsigokat élvezd teriiletek végleg jobbdgysorba, s maganfdldesiri hatalom ald keriltek, A kivaltsagos hajdik,
székelyek, drvidékick, a torsk alatt viszonylag szabadon, féldesuri kotottségektél mentesen €16 alf6ldi mezdvarosok
igen kevés sikerrel, jogaik elveszitésével, vagy er6s megnyirbidlasdval zartak harcukat, a konszoliddciot, erds
abszolutisztikus hatalmat kiépité Habsburg Birodalomban. Ez a jogvisszaszerzés, a sikeres redempcid egyben
megmuiatta a terilet lakdinak egységét, formalta ¢€s erdsitette etnikai tudatukat is.
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A megvaltashoz szitkséges magas Gsszeget a kerilet lakoi maguk teremictiék eld, részben sajat, részben kolcsénvett
pénzitkb6l. A teljes Osszeg még igy sem alkt Gssze, s ezért az cgyes telepitiések eldszeretettel fogadtak be olyan
szabadallapoti jovevénycket, akik a megvaltis osszegéhez komolyan hozza tudtak jarulni. Erthetd, hogy az itt
igért, jogokkal is biztositott nagyobb szabadsig és a fldszerzés lehetdsége nagy mozgalmat inditott el.
Megfigyelhet6, hogy a kozvetlen kérnyek, f6ként mezévarosi lakoin tiil, azok a teriiletek mozdultak meg, amelyek
mar korabban is kapcsolatban alltak, s a népesség utanpotlasit jelentették a két Kunsag szdmara. 1 gy pl. a kiskunsagi
részekre Baranyabol, a Nagykunsigba Mezétarrdl, Biharbdl és Szaboicsbol érkeztek. A Kiskunsagban azonban
jelentds a felvidéki bekdltozok szama is, Az érkezd jovevények csakhamar csaladi kapesolatokat épitettek a volt
lakossaggal. s rovid id6 alatt beolvadtak, clveszitve kiilondilasukat, Kilon meg kell emlékezniink arrél, hogy a
keritlet lakoéi megvaltottak a lakatlan, legeltetés céljait szolgald pusztikal is az elpusztult falvak helyén. A
Nagykunsagban a telepiilések kézvetlen korny<ket jelenti ez, de mindig szimolnak azzal is, hogy cgy-egy telepiilésre
& torgk alatt honnan menekiltek lakosok, s a befogado kézség tart igényt a pusztara. A kiskunsagi telepiilések
kozil a szabadszillisiak ¢s filopszallasiak megvaltottak Jakabszdllas egy részét, Kunszentmiklds, Orgoviny- és
Szankpusztat, Kiskunlachdza, Szank és Moricgat egy részét. A Kiskunsag mezdvirosai azonban tébbre mar nem
voltak képesek, s ezért a vagyonosabb jaszsagiak fizettek a kiskun puszidk t8bbi részéért (Bene, Lajos, Mizse,
Kocsér, Kerekegyhdza, Kisszdllas, Kara, Szentldszlo rész- vagy egészbirtokai), Ez tette lehetdvé, hogy a XIX.
szdzad kozepétd] jaszsdgi kirajzdk kdéltézzenck ide, s kizségeket hoztak létre. Ok katolikus vallasuak, mads
gazdalkodasi rendszeriik miatt csak lakoi a Kiskunsagnak, de jol elkélonithetok a torzsokas, bar sokszor keveredett,
reformatus kiskunsagi lakosoktol,

Természetesen, idék folyaman, a két Kunsagha is betelepiiltek 4j lakosok, azonban cz jelentdssé csak 1848, s
foként 1876 utdn valhatott. Addig azok, akik a redempcid idején ott éltek, illetve pénzzel is hozzdjarultak a
megvaltas osszegéhez, ki tudtak jogilag is zarni a jévevényeket, védve foldjeiket az aprozodastdl, Ext kovetden
indult meg a beszivargds, alakult ki hdzassagi kapesolat az addig cndoigamnak tekinthetd kunsagi telepiilések, s
a kiirnyczct kozott.

Meg kell még arrol is emlékezniink, hogy a reformatus Nagykunsagba a XVIIL szdzad els6 felétdl kezdve hasztalanul
probalt az egri plspok katolikusokat telepiteni. Az cllenrcformacio kordban kialakitott koncepcidzus katolikus
egyvhiazpolitika csak az 1770-es dvekben ért el eredményt, s sikertlt templomokat épiteni a kisszidmi katolikussdg
szamdra. A gvarapodé gyillekezetek népe azonban a legutdbbi idékig clkilénilt, s nem keveredett (vallisi endogdmia
miatt) a térzsokdsnek mindsiild lakossdggal, s dsszeolvadasuk csak az 1950-¢s évektd] indult meg a valosdgban.
A két Kunsig népe igy negbrizte azt a magot, amely magat folytonosnak tudja, s a kunoktdl szirmaztatja magat,
s fenntartja az ctnikai tudatot. Jollehet idékdzben a befogadott népesség jelentés szamu volt. Hogy mennyire
hatdrozott ¢z a mag, s egyben meghatdrozo is, arra példaként idézhetjilk a Nagykunsagbdl az 1780-as években
tombszerten kitelepilt, kamarai birtokokat clfoglald bdcskai kunok nyelvét, kultirdjat és tudatit. Az itt alapitott
kozségek (Omoravica, Bacsfeketehegy, Pacsér, Piros) karakteres, magi 6rzétt kultdrit, egységes nyelvet vittek
magukkal, s ez a XVIIL szdzadi és mai feltart anvaggal egyezdnck, a bacskai kdrnvezettdl eliérének itélhotd mar
az ¢lsf pitlanatra.

Mélyebb vizsgdlatok pedig rAmutattak a kivitt kultiira egységes jellegére, mdig megdrzitt archaikus vondsaira,
noha a bacskat kornvezet kapitalizilodottabb, fejlettebb, mint a nagykunsagi.

A hazinkba telepedd kunokat mind az cgykora forrdsok, mind az azdta elkeriilt régészel leletek tipikus nomid
népként jellemzik. Rogérius a tatdrpusztitas egvkord kronikasa végtelen allatcsordairol, nemezsatrairdl, harcias
(keleti nomad) kiilsejiikrl emlékezik meg. A [érfiak [gjitkel borotvaltdk, de csicsos nemezsiiveget, hosszn, oldalt
diszes csattal dsszefogott, bokaig éré selyemkaftant, puha talpu csizmat viseltek. Kit{inden bantak az ijjal, nyillal,
szablydval, s fegyverzetiiket kicgészitette még egy, konnyillovassap dltal hasznalt, csillag alakt buzogany. A lovat
kitlinden itlték, s harcmodoruk hasonlé volt a régi magvarokéhoz, illetve az clbretdrd tatarokéhoz. Poginy
hitetlenségitk egvik stilyos bizonyitékaként emlitik a kutvira (kettévagott kutyara) tett eskiil, s a keresztényck
bantaimazasat, foglyaik rabszolgaként vald kezelését. Elokeldik a XIV. szazad végére mar elhagytak ezt a viseletct,
dc a jellegzetes siiveg kunsiiveg néven a XIX. szdzadig fennmaradt, elterjedt az alfoldi magyarsidg €s a térdk 1dék
katlonasaga korében {csucsos ndi fejviselet). A csillag alaka buzoginy a pdsztorok kezén maradt fenn cgészen a
X1X. szdzad végéig, s a Nagykunsagban és kornyekén ennek egy vallozatal a legények még szizadunk hiszas
éveiben is diszként viselték. A betelepedd kunokat killénbdz6 szamitdsok 40-70,000 fore teszik, ami igen jelentds
népesség abban a korban. A Duna-Tisza koze, tlletve a Tisza-Kérds-Maros-Temes vidéke, mint a nemesek és
varjobbagyok tatarjarast kgvetden pusztan maradt birtokai, dusfitvii és draddsoktol taplalt legeldi. szinte konzervaltak
életmédjukat, s késleltették beolvadidsukat. A folydk mentén kis {éren mozogva ugyan, de megériziék egykom
telepiilési rendjiiket, s téli és nyari legeldket, ezen épiilt téli és nydri szallisoskat tartottak fenn. Noha épp téritésiik
meggyorsitasa érdekében is, az egyhdzak €s a monostorok fGldjiket a Kunsag belsejeben kaptak, ez a mozgd
szalldsrend, a helyhez nem kotdtt falu, késlelictic a megkeresziclkedésiiket is, A XIV. szazadban végig szo esik

160



nemezsdtraikrol (hizaikrdl), meg nem szilardult telepiiléseikrol (szallasok), s a nagykunsdgi Orgondaszentmikléson
Selmeczi Laszlo rabukkant még a XV, szizad kozepére tehetd, szilard épitletck kézott fennalld, kér alakn, nemezsitor
helyére is. Siettette viszont megtelepedésiiket, nomdd életformdjuk feladasat az, hogy az elpusztult. Arpa’d—kori
magyar templomos falvak helyén telepiiltek, s czck a helyredllitott templomok, a kérdtte l1étesitett temeték, a
mégiscsak keresziviz ald kényszeritldket egyre inkabb kototick. A XVI. szizad kézepetdl ugyan mar magyar nyelvet
beszéliek, de eléggé sokdig fennmaradtak a kun credetil szemclynevek, tajszéként tovabb éltek kipesak torok
eredetil szavaik, foként az allattartissal - jellemzd foglalkozdsukkal - dsszefliggéshen (komondor = kunok ebe,
nagvtestii pasztorkutya; boza = kolesbél erjesztcett ital; daku = juhbdrbol késziilt felsé ruhadarab; kamesi: 5kérhajto
ostor; kangyik = nyeregtartozek; drkdny = hurkos panyvakotél). Ugvancsak fennmaradt a kun sntudat egyik
bizonyitékaként a "Miatydnk. . . kun szdvege, s ezt mind a Kis- mind a Nagykunsigban még szdzadok mulva is
tanitottdk, ma is tobben el tudjak mondani. A kun kép-nek nevezett hatirjelek pedig valdszinilleg azonosak voltak
a kunok 4ltal a Volga-Don vidékén készitett. s felallitott kamennaja (szldv szd) babakkal, a nagyméretii kbl
készitett sirszobrokkal. llyencket még a XVII. szazadban is emlegetnck.

A 1618k eldretorésével, Magyarorszdg 134 1-ben tortént végleges harom részre szakaddsaval dllandé hadszintérré
lett az AMfOld, s rengeteg telepiils elpusztult. Az, hogy az clpusziitott telepiilések hatariban jelenids, nyugat-
eurdpai piacot is ellatott, Kiilterjes dllattartds bontakozhatott ki, minden bizonnyal a kunoknak is kdszonhetd,
hiszen 8k még ckkoraig - ha a f6ldmitvelés jelentdsebbé is valt gazdasigi életitkben - birtokaban voltak annak a
legeltctd dllattartast magas szintre emcl§ ismeretanyaganak, amely a nomdidokat jellemezte. GyorfTy Istvin Ggy
vélle mdr a szazad elgjén, hogy a Nagy Magyar AH6ld fennmaradi nomdd hagyomanvai nem a magyarsig altal
megorzott, honfoglalds clftti érokségre. hancm a betelepiild kunok kultdrdjara vezethetd inkdbb vissza. A
magyarokkal a XVI-XVIIL szazad folyamdn erfsen keveredett kun népesség szerepe tchdt igen jelentds ¢ t4j
kultirdjanak formaldsdban.

A néphit teraletén a téltos mitologia igen erételjes ¢lete. a néphitben betdltstt, szinte kdzponti szerepe a figyelemre
méltd. A foggal sziiletett bika, vagy tizes kerék formajaban kiizdelmet vive, killonleges tudissal rendelkezd, hat
wjjarél, killonleges magatartdsardl {elismerhetd, embereket segit6. halottakkal kozvetlen kapcsolatot teremieni
tudd tdltos, az §si tudds maradvanya. Ez ugyan nemcsak a kunokat, hancm a hasonlé vitagképet magukkal hozd
magyarokat is jellemzi, azonban a Nagykunsdig ¢s kdrnyékénck (Sdrrét, Hortobagy-széli telepiilésck, Szabolcs),
illetve a Kiskunsdg néphitének igen erds ilyen vondsa feltétlentll a késébb betelepiild kunokkai is dsszeliige.
Muit szdzadi feljegyzések utalnak még szdmos olvan szokdsra {pl. a kunmadarasi piinkdsdi Jovas verseny, a
kunkapitdnynak ncvezett személy szerepe a lakodalomban, a birka labanak-fejének megporkslése, s a vendég clé
idlaldsa, a megdicsért szemcélyes hasznalati eszkdz - kds, bicska, pdsztor szerszdma - cdaajandékozdsa, a nad-, a
sds-, a gyckénvlepeddbe vald temetds fennmaraddsa a nadalji koporsokndl), az Grémfi (vagy czzel toltott parna)
halott feje ald helyev€se, amelyeknek kunokhoz kiithetGségét azota igazolta a kutatds. Ugyanigy a hadra kdtelezetiség
cmilékeként tovabb ¢lt, s az cgész magyarorszigi térténetik folyaman dllanddan megvoll, hogy az egyes kizségek
cloljardsaga a tizes katonal rendnek megfelelden épiilt fol: hadnagyok, tizedesck irdnyitottak a kdzdssCy élctét, s
a magyaroknil ezek az clnevezések csak a (drék id6kben szervezodott, kozosségi onvédelmi szervekndél tintek fel,
mint félkatonai-félpolgari intézménvek. A kunok hatdsa ezen a téren is nyilvinvald. Az cgyes telepiilésck tizedekre
osztisa még a XX. szdzadban is megvolt. Hasonld elemeket még sorolhatnank, Ugy véljiik azonban, hogy az
emliitettek is kellden bizonyitjak, hogy a magyarokkal keveredett kunsdgi lakosoknak cgy része genetikusan is
tsszekapcsolddott a kipesak-tdrok nyelvet beszel6 dstkkel.

A Kiskunsag és a Nagykunsag nevet tébbféle médon magyardzzak. Egvesck gy vélik, hogy az clsé dsszeirdskor
a Nagykunsag portaszama lényegesen nagyobb volt, s innen a megkilonbdztetés. Nem hagyhatd azonban figyelmen
kiviil az a magyarazat sem, amely a fehér-fekete (kun) ¢s a kisnagy (kun) ellentétpdr tovabbéiését, egymisba
iatszasat lita a megkilonbdztetd jelzbkben. Eszerint nem killsd. adminisziracids, rdragasztotta névvel allunk
szemben, hanem tradiciondlis belsd elnevezéssel.

A XV-XVI. szazadban meggyorsuld, majd befejezodd elmagyarosoddsi folyamat azt eredményezte, hogy mindkét
teriilet népe abba a tdjba tagozodott kulturdlisan, amelyhez tertiletileg tartozott. Ez el is tdvolitotta egymastél
Olas, illetve Csertan és Honcsuk népdt. A tordk 1dék koztorténeti eseményet 1s masként alakitottdk sersukat, s igy
ma jocskdn killonbozik egymastél a két Kunsdg kultardja.

Ami k&zds benniik, az az, hogy a régi kultira tovabbélé hagyomanvaként mindkét helven jelentds maradt az
Allattartas legelietd formdja, de mégis mas-mas uton haladtak. A vizekben gazdag Nagvkunsag bé legeléi clébb a
XVIIL. szazad végi lokalis (nagykunok szervezic) vizszabdlyozdssal nagymeértékben csékkentek, megndet a
foldmiivelés szerepe, s kialakult egy dllattartd tanyds gardalkodds, ahol az istdlloxd, tejhasznot is svem elbti tartd
tartasmod valt jellemzévé, s néhdny belsd (Bocsa, Madarasi-Nagyrét), s bérelt, kiilsé (Ecscg, Kecskéspuszta)
legel$ drizte csak az egykori szilaj dtlattartds hagyomanyait. A tanydk a Nagykunsigban fokozatcsan kezdick
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dlalakulni foldmiveld tanyavd, de még szdzadunkban is a jelentdsebb haszon az dllatallomanybol szarmazott. A
foldmiveldés elére torésének nagy akadalya volt a szaraz, szikes talaj, amely az elmaradd drvizck miatt mar nyar
kizepén is tobbségében csak juhlegeldnck volt alkalmas. A termesztelt fondvény a kukorica lett, s ez megnévelte
a tanyan tartolt scrtésdliomanyt mar a malt szazad masodik felében, Bz a taj - bar mar a kézépkori forrdsok is hirt
adnak szbldskertekr6l - joformdn mindennemb kerti mivelésre alkalmatlan volt, s czért gyiimolcsst, bort
cserckereskedelemmel szereztek be. Erdélybol, Eszakkelet-Magyarorszagrol szekérrel és a Tiszdn isztatott tutajokkal
Loztdk e tajra a gylimdicsdt az 1920-as evekig.

A Kiskunsag fekete foldi részét birtokoitak a torzsokas kunsagi lakosok. A kiterjedt homokpusztikon legeltetiek.
A feketefsldi széntafoldi mivelés sajatos telepiilési rendszert teremtett, amely dsszekapcesolta mar a XV-XVII.
szazadi adatok szerint is a f9ldmiivelést €s a belterjesebb, istallozo dllattartist. Ex o Duna-Tisza kizén Iétrejont
szillaskertes rendszer a zart telepiilésen kiviil 1étrejott, csaladonként clkiloniilé kerteket tette a gazdalkodds kézpont-
java, s itt taroltdk a terményt, végezték a foldmiiveléshez kapesolodd feldolgozo munkikat (szemnyerés, kender-
dztatis-torés), illetve itt tartoltdk dlakban a munkadllatokat (6kér, 16), s a naponta feji. a szdllaskert koriil panyvan
fcgeld joszagokat. Ugyanitt dolgoztak fel a tejtermékeket is. Ezek a szallaskertek késdbb egvmastdl elkiiloniils,
sajdt birtokokon felépitett tanydkka alakultak. A homokpusztikat a kiskunsagi gazdak legeltetésre hasznaltdk, s
nem ismerték fel annak jelentisépét a sz616- és kertgazdalkodasban. A Kiskunsdgba ¢kelédd agynevezett Harom
Viaros (Keeskemdt, Nagykdros, Cegléd), amcly a torék idékben is mapgas szintit kultirat alakitott ki, elkezdtc
felvasaroini ezcket a pusztakat a XIX. szdzad mdsodik felében. s itt a nagy filoxéravész utan (188(-as évek)
mindscgl sz616-. gyimoics- ¢s kertkultirdt valositott meg. A febvasarlok kozott ott voltak azok a jaszsigi kirajzok
is, akik a redempcidban megszerzctt kiskunsdgi pusztikra telepiiltek. Az el nem adott homokos puszidkat még
szazadunk cleién is inkdbb dllattartdssal hasznositottak a kiskunsagi gazdak. Ennek eredménye az lett, hogy a
kozigazgatdsitag Kiskunsighox tartozo homokpusztik piacképes drut, majd jeientds konzervipart kialakité
kertkultiraja jovevények kexébe keriilt, s czek fassan beszivdrogtak az anyatelepiilésre is. A modernchb, drutermelé
kertkultira a jovevénycek. a gabonatermesztd, illetve tanyai allattartast (s a pusztikon legelte1d dllattartast) folytato
tizemek a magukat térzsokds kiskunoknak tartok kezébe 8sszpontosult. s mind népében. mind gazdalkodasdban
kettds arculatiiva valt a Kiskunsag.

A két Kunsig cletében jelentds 1¢pés volt, hogy mindkét teritlet népe a XVI. szdzad kozepén nemcsak felvette, de
mcg is tartotia Kalvin hitét, Ez elkilonitetie dket egyfelél a hivatalos hatalom dltal is timogatott katolikussagtél,
akik a kornyezd egyhiz birtokokon (Nagykunsig kdrnyekén az cgri, a Kiskunsdg vidékén a vici és a kalocsat
pispikség) a XVIIL szizad felvaman megtelepedick. s kedvezé feltételek mellett indultak 4 kiryezctben. Ez a
vallasi ¢lkiloniilés a legutobbi 1d6kig fenndllt a jaszokkal ¢s Szeged-Kecskemct-Cegléd vidéki katolikusokkal,
vagy az egri prispok falvainak lakossagaval. Vallasuk ugyanakkor szorosan kotétte ket bizonvos kdzpontokhoz.
A Nagvkunsdg Debrecenlicz, a magyar kdlvinizmus kézpontjihoz kapesolodott szellemileg, illetve a Nagykunsiaghoz
nem tartoz6, de mégis nagvkon jopokat élvezd Mezdtir varosahor, amely igen jelentds reformatus iskolakdzpont
volt. A Kiskunsdg mar lazdbban kapcesoladott a tiszantali Debrecenhez, de hatasa (papok, tanitok kiildése, dltalaban
az iskolaztatds) mégis vitathatatlan. Ez a zart reformatus k6zdsség ugyanakkor kapcsolatot tart fenn a baranyai
reformatussdggal is, azaz azzal a teriilettel, amely jelentds lakossagot 1s bocsatotl ki (&s vissza) a 16r6k iddkben.
Mindkét Kunsag kultardjaban kinmitathatd a reformatus vallas puritdnabb szelleme: a férfiak Iekete-fehér szing
visclete, a nédk ruhdizkodasdban a ~viritds” szinek keriilése; a kissé rideg, mert puritidn magatartas; az cgyhazi
iigvekbe valo felelds beleszdlds: s a kevés dnnep, amely upyanakkor nagyobb sulyt kap az évi életritmusban. Az
¢évi finnepi szokdsok kevésbé viltozatos rendje ugyanakkor megnovelte a csalddi Gsszcjovetelek, iinnepek szerepét
az életben (névnapok, lakodalmak, keresztelok, temetés-halotti tor), illetve a gazdasagi élet szokdsait (fonok,
kukorica- és tollfosztok, dllatkihajtas és -beterelés, vasdarok mulatsdgai). Ezek azok az alkalmak, amelyek modot
adnak az inneplésre, szorakozisra. A XIX. szdzad kozepéig rendkivill jelentds voll még a verbuvilas, amely a
kunok katonadallitasi kétclezettségével figgott dssze. Jelleguetes, legényeket egyesitd szorakozisi alkalom volt, s
a verbunkost, mint mindig a Kunsag karakierisztikus tdncat, még szazadunk elején is tancoltak (kiskun verbunk;
a turkevei Egres Kis Lajos tdnca).

Végerctill csak megjegyerzik: Mezdtar - bar foldestri hatalom alatt dllott - mégis Matyds kiralytol a kunokéhoz
hasonld cibjogokat szerzett. Jelentds telepiilés volt ugyanabban a tdjban, s késdbb ugyanabban a térténeti sorsban.
Mégis eliit a kun telepiilésektol, noha ide kunok is telepedtck, de nem lehctiek meghatdrozdk. A kun telepiilésck
és Mezstar kiilénbozdsége mintegy bizonyiték az eltérd gyokerit kultira, mas etnikum tovdbbeld hatdsara is.
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KOVATS ZOLTAN
{Szcged)

A ROMANOK

1. A nvelvrél

roman nyelv az idocurdpai nyelvesaladba tartozik. A nyelviudomdanyban az ujlatin nyelveket (olasz,
francia, spanyol, portugal etc.) mondjik romdnnak; ezzel a kbznyelvben haszndlatos roman kifejezés
: L homonim, azonos alaki, ezért a nyelvtudomany a rumén kifcjezést haszndlja a mai roman nyelvre.! A
rumén az indocurdpai nyclvesalidnak a latin dgan belil az an. keleti dg, keleti roman nyelvek képviseldje, ugyanugy,
mint az olasz. A harmadik keleti roman nyelv, a dalmat, amely a mult szidzad végére kihalt.

A rumén nyelv nyelvtani szerkezete ugyan az olaszhoz és a dalmithoz all kozel, de az albinbél nemcsak szavakat,
hanem nyclviani szerkezeteket is atvett. Ilyen példaul a hdtravetett hatdrozott néveld.? Az albanrdl még meg kell
Jegyezni, hogy hatarozottan elkiilonilé nyelv az indoeurdpain beliil, de annak nem a centrum agahoz tartozik,
mint a fatin, gérég, német elc., hanem a szatem dgahoz.* Ide tartoznak a szldv nyelvek és a balti nyelvek. Az alban
a szatem dg legdélibb nyclve.® Joval korabban a Balkinra hazddhattak, mint a szlavok.

A rumén nyelvnek tovdbbi fontos sajatossdga, hogy igen sok ¢s fontos kifejezést az 6sz1avbol vett it (keresztnevek,
egyhizzal és kozigazgatassal kapcsolatos kifgjezések). E harom fontos jellemvonasbél adddik, hogy az 6si roman
nyelv olyan helyen alakult ki, ahol a latin, az alban és az oszldv egyiitt volt. Ez a kialakulas Kr. w. a VII-VIIL
szizadban mehetett végbe, amikor mdr a szldvok nagy témegben eldrasztottak a Balkdn-félszigetet. Ennek kozpontjat
valahol Ohrid és kornyékére tcssziik. Ezt a hipotézisiinket arra alapozzuk, hogy Ohrid lett az ortodox-szlav
kereszténység kézpontja. Egészen a XVIII, szazadig az ortodox cgyhiz papjai. romanok is, ott tanultak. Ohrid
kornycken, a Balkdn kézépss részén, ma is sokan beszélik az 6si rumén nyelvet. E népbél vald felemelkedés utja
a papt hivatds valasztasa volt. Képzettségiik birtokdban Erdélyben munkélkodtak tovabb. Az ortodox egyhaz nyclve
a liturgidban a XVIIL. szazadig az ds«lav,

A roman nyelvujitas a XIX. szdzadban igen sok Iatin kifejezést vett at, sok modern kifejezést a franciabol. A
nyelvijitds révén ma mdr nagyon kozel 4llo a latinhoz, eredetét tekintve az olaszhoz.

A rumén nyelv irdsos emilckei meglehetdsen késéick. Az clsd osszefligpé szdveg 1521-bél vald. Neascu bojar
levele a brasséi vidrosbirohoz, de cirill betiis emlékek mar a XV, szazadtdl fennmaradtak ®

2. Az etnikumrél, a vindoriasrdt

Az §si rumeén nyelv beszéldi a Balkdan-féflszigetet meghodito romaiak elott trak-illir népek ichettek. A Kr. sz. el6t-
{1 szdzadban megszilirduld romai uralom idejétd! kezdve kezdték Atvenni a latin nyelvet. Az albdnok is chben az
id0szakban ¢rkeztek erre a tajra. A VI, szdzad kdzepétdl kezdve nagy témegben a Balkan-félszigetre nyvomuld
szlavaok, akik az avarck eldl menckiiitek, a joi miivelhetd folvovoigyekbol a hegvekbe szoritottak az éslakossagot.
Ez av 6slakossag a latin nyelven kivill alban és szldv elemeket is bevett nvelvébe. A romdnok Ssei tehat a Balkan-
félsziget ¢l nem szldvositott népét jelentik.

A késé-latinban eieinte a vliach (nagyarban oldh) altalaban pasztort jelentetl. Feltehetflog ilven értelemben hasznélja
a vlach kifejezést Anonymus is - Sziovénidban - (a pasztorkodo népekre). Mis forrdsokban Karpataljan, Felvidéken
is emlitenek viachokat, akik pdsztorok. Az, hogy a vlach cgy népet jelentsen, azt elészor Skylitzes bizanci
toriénetirénak 976-ban irt munkdjaban taldhjuk. Az elszlivosodott bolgarokat tdmadd bizdnci sercgrél mondja,
hogy azoknak a vlachokkal 1s meg kell kiizdenitik.® Mar ckkor Htjuk, hogy a vlachoknak, a romansag 8seinek
Jelentds katondskodo, harcias népe is van. A kordbbi térténetirds a vlachokon csak pasztorkodé népet értett. Az
ujabb kutatdsok felidrtdk a paszrorkodo allattartas tervszertiségét. torvényszeriiségeit. A mindig jobb ¢s jobb legeldket
keresd pasziorkodd allattartast nevezik a kutatdsok transzhumald allattartasnak. Ez az dllattartd €letforma azonban
fegvveres védelmet is igényel. Erre sziikség van mind a nagy vadallatoktol, mind a “rossz embercktsl” valo védelem
érdekében. Ilyen katondskodd elemek lehettek a bolgdrok szévetségesei a bizdnciak ellen,

A romdnsag nagy témegei ekkor még a Balkdnon éltck. Ezl cgy mdsik fontos tény tamasztja ald. 1185 és 1187
kozot a bolgarok eredmeényes harcot folytattak a bizdnciak ellen. Megsziintették a hiibéri fiigpgest. E harcban -
tobb bizanct munka emliti - a bolgarokat a viach kenézek vezelte csapatok tdmogatjik ™ Tchat az 1. Aszen dltal
megteremtett an. misodik bolgar carsagban még a vlachok lontos szerepet jdtszottak. E bolgar cdrsag févarosa
lett Tirnovo.

Itt kell megemliteniinik egy igen fontos nyelvészeti bizonyitékot. A Balkin-félszigeten a szlivok a rémaiaktdl
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vetick 4t a folyo €s a hegy neveket. Erdélyben sem dik, még rémai kori hegy €s foly6 név sincs. Még a Kiikilldknek
is a magyarok adtak nevet, bar annak van szldv neve is: Trnava. Tehdt nincs nyelvi nyoma annak, hogy a tumén
nép Erdélyben élt volna a magyarok megjelenése eldtt.

E kérdésekkel egy francia nyelvész professzor, Ferdinand Lot foglalkozik behatoan.® Azt is megemliti, hogy az
Erdélyben Havasalfélddn és Moldvaban beszélt romdn nyelvben nincsenck egymastol eltérd nyelvidrisok. B
teriifeteknek a romdnsag altal torténd megszallasa viszonylag késén (drténhetett.

A Balkan-félsziget kdzeps részén elhelyezked6 romansagnak észak felé vonulasa megindulhatott a X. szazadban.
Ez csak hipotézis, irdsos anyagunk nincs. Ez ¢sszefiiggésben Ichet azzal, hogy a bizinciak a X. szdzadban egyre
nagyobb nyomdst gyakoroltak a bolgirokra. Elébb cdrjaikat Ohridba szoritottdk, majd egész Bulgéria - a Dunaig
terjedéen - Bizdnc hilbérese leit.”

A havasalf$ldi részre hiizodé vlachok helyzete sem volt kannyi. Itt eldbb besenydk voltak uralmon, majd a XI.
szazad kozepétdl a tiirk nyelvet besz¢ld kunok elécsapatal, az uzok uralmara kdvetkeztetiink. Mind a hazai, mind
a német tériénészek arra kovetkeztetuek, hogy a vlach pasztorok és fegyveres kisérdik mar a X. szazadban elérhették
a Karpatok déli lejt6it.'*Itt is alkalmazhattdk a transzhumalé allattartast. Az irdsos anyag a XI. szazadban csak a
besenyGkrdl, az uzokrol, majd az 6ket kévetd kunokrdl szol. A kunok uralma a Havasalfoldon kétszaz évig, az
utolsd tatdr-mongol timadasig (1240) tartott.

A roman etnikum kialakuldsa szempontjdbol rendkivill jelentds a kunokkal vald egyiittélés, cgybeolvadds. Etelkazbdl
a IX. szazad végén a Karpat-medencébe koltozé magyarsdg helyére a beseny6k nyomultak. A besenyoket a XI.
szazad kozepére az uzok és a kunok felmorzsoltik. A besenyfket a magyar kiralysag fogadia be, s az orszag kilsn-
bozé teriilctein (Dunantil, Eszak-Tiszantal és Erdély) letelepitette. E besenyOknek hatarvédd feladatokat kellett
ellatniok. A besenydk helvére mind Moldvaba, mind Havasalféldre kunok telepedtek.

A kunok mdr 1223-ban jelentds vereséget szenvednek a Dzsingisz kin dltal dsszefogott mongol hoditékidl. Az
Eurdpdra zaduld tdmeg 1236-ban mért donté csapast mind a volgai boigdr dllamra, s az ott él6 magyar térzsekre,
mind a kunokra, akiknek kevés segitséget adtak a széthazo ukrian fejedelemségek !

A mongol-tatir hoditok 1240-ben elfoglaltak Kijevet. A fGcsapat benyomult Magvarorszagra Batu kdn vezetésével;
a jobbszarny Kis-Lengyelorszag (Krakko) fejedeiménck csapatait legy6zték, majd Morvaorszigon kercsztiil pusziftva
csatlakozott Batu kinhoz. A balszdarny Moldvin és Havasalfoldon at t6rt Erdélybe. 2

A kun uralom megsemmisitése - t6bb szakaszban - jelenti a fegyveres népesség pusztuldsat. A megmarado kun né-
pesség - foként ndk - egybeolvadt a mdr ott 1éve viach népességgel. A Havasalfoldon - a volt Cumdnidban - romdn
bojarokrol eldszér V. Béla kirdly idejében keletkezett oklevélben, 1247-ben esik sz4,t?

1V. Béla kirdly idején mdr a kunok tudtik, hogy egy nagy mongol-tatdr birodalom van felemelkedében, hisz
1223-ban silyos katonai vereség érte Oket. Ezzel is osszefiiggésben lehet, hogy a kunok a magyarokban sz6vetségest
kerestek &s keresztény hittéritbket (romat katolikusokat) befogadtak. fgy jott létre Moldva déli részén, Milkd
varosdban a piispkség. A magyar népességfelesiegre utal az, hogy egyes torténészek szerint mar ekkor megkezdédik
magyar és német telepesek megjelenése a Szeret és a Prut folyoig terjedd részen.** Mindenképpen [V, Béla idgjére
tehetd a Szorényi bansag szervezése. Szorény megye ¢s Szorény var (Turnu Severin) még a tirténelmi Magyvarorszig
teriiletére esik, de a Szdrényi bansag kiterjed cgészen az Olt also folyasdig. A tatarjards utdn ezt a kézigazgatasi
cgységet is ujja kellett szervezni. A kelcti hatdrszélnek ezt a fontos védelmi teriiletét a Szentféldrol menekidt
johannitak kaptdk. Az 1247, évi adomdnylevélben olvashatjuk, hogy a lovagok megkaptdk a Bansag foldjét Janos
(kés6bbiekben Dolj megye) és Farkas (késébbickben Vilcea megyve) kendzségeivel egyiitt. E kenézségek népe
ekkor mar elromanosodéban 1évé kun. Nem kapta meg a Johannita Lovagrend Litvoj vajda kenézségét, amely
Litvoj birtokdaban maradt, de ¢ elismerte IV, Bélat kirdlyanak. Litvoj 1277-ben megkisérelie a figgetlenség kivivasat,
de csatat vesztett.” Hogy pontosan meddig terjedt az Olton 10 a magyar kirdly hatalma, nem tudjuk. Tudunk az
Olton tuli teriileten egyi Szenesziaus nevit roman vajda foldjérdl. Annyl még kideritl az 1247-i oklevélbél, hogy a
Karpatok északi Iejtin tévd Hatszeg foldjének jovedelme nem keriilt a johannitak kezébe. Ennek a hatdrér terilletnek
a jovedelme a kiralyt illette. A magyar figg6ségbe tartozd kenéz foldje valahol a mai Craiova kornyékén lehetett,
mert annak neve a magyar kiralyi birtoklast idézi. A felsorolt adatok jelentik a romdn dllamisag kezdeteit.

3. Az Erdélyben valé megtelepedésrol

A romanokrél sz016 elsd hiteles oklevel 1202 és 1209 kozotti 1d6bol maradt fenn. Pontos datum nincs az oklevéien,
de a birtokbeiktatast végz6 Benedek erdélyi vajda ebben az iddszakban t6ltdtie be a tisztséget. Ez a birtokadomdnyazd
oklevél a cisztercita monostornak adomanyozta az Olt, az Eger patak és az Arpds patak kozotti f6ldet a Havasokig
ugy, hogy kivette a romanok birtokldsa alol (exemkta de blaccis). Tehdt ezen a részen a romanoknak, feltehetéen a
hatarvédelmet ellito fegyvereseknek kenézeik vezetésével birtokuk volt. Az 1224-ben a szdszok kivaltsdgait megdllapitd
un. Andreanum megint emliti, hogy a szdszok hasznalhatjdk a romanok és besenyék erdejét. Tobb mindent
egybevetve, ez a romdnok, s beseny6k foldje €s erdeje valahol Fogarastol az Oltig hiizddé vonalon helyezkedett el.
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Az Erdély torténete [ kotetcbdl vettiik at ezeket az okleveles adatokat. Ebbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
romansdg elsd megtelepedése Fogaras megyében és Hunyad megye déli részén tértént. A régi kovetkeztetés, amit
az Erdély torténete is megdllapit, hogy az elsd oklcveles adat elétt, mar 50-100 évvel fel Iehet tenni, hogy ott élt az
a csalad, nemzetség vagy etnikum. Tehat mondhatjuk, hogy a romansig Erdélyben vald megjelenésc a XII. szdzadra
teheté. Ugyancz mondhato el a Sz6rény megye, a Krassd megye, a Bihar megye hegyein vonuld romdn pasztorokrol,
akik mar a XI1I. szazadra cljulottak Mdramaros megyéig.

A romdnsagra utald okleveles anyag teljes hidnya mellett a legsulyosabb érv, hogy nem lehettek a XII-XIII.
szizadnal kordbban Erdélyben, az az, hogy sem folyd, sem hegy név nincs olyan, amelyikrdl fel lehetne tételezai,
hogy a romai (fatin) eredetil; nem is beszélve arrcl, hogy a dik korszakbdl maradt volna meg, E kérdést nyelvészeink
mar gondosan megvizsgaltdk. Kniezsa [stvan gsszcfoglald munkdjaban még a helynevekrdl is a kovetkezdket irja:
“Krassd-Szorény megvének a facseti €s logost jardsan kiviil roman helynevekkel csak a XV, szazadtol talalkozunk.
Kirdlyfoldén, Barcasdgban a németbé! vesvik dt a helyvnevekel. Tilnyomo t6bbség a magyarbdl van kélesondzve.
A fentebb emlitett teriileteken kiviil még a szldv eredetil nevek is magyar kozvetitéssel keriiltek az oldh nyelvbe.”1°
Ujabban mar arra is van példa, hogy magyar térténész birdlni meri a romdn tudomdnyosnak mondott nmunkakban
a képtelenségeket. Kristéd Gyula két dsszefoglalé munkdt, Stefan Pascu-€t €s a Miron Constantinescu iltal szerkesziett
Erdély tarténete 1. kotetét clomzi egy keérdés szempontjdbol, hogy mennyi is Iehetett a romansig létszama a
kézépkorban.'” Nem volt neh€z azt a képtelenséget birdlni. hogy ahol az 1332 ¢s 1337 kdzott dsszeallitot pdpai
tizedjegvzékben egy kézség nem szerepell. de mas okleveles adat volt rd, ott mind ortodox romanck élick. Ennél
sokkal figvelemreméltobb az az osszcdllitds, amely a helynevekrl, azok eredetérdl okleveles eldforduldsuk alapjan
készitetl.** A tablazat jo! szemiélteti azt a folyamatol, hogy a romdnsdg fokozatosan hogvan ad nevet cgyes
tclepiiléscknek, esetleg hogyan hoz [étre Gjakat.

Idétartam Ma is fennalloe Ebb&! roman Ebbo6l magyar
helység eredetit eredetfi
1300-ig cmlitett helviségek szdma 511 3 (0.6 %) 428 (83,8 %)
1301-1350 koz6tt emlitett helységek szama 820 36 (4.4 %) 641 (78,2 %)
1351-1400 kazdtt emlitett helységek szdma 426 37 (8.7 %) 286 (67,1 %)
QOsszes, 1400-ig ecmbitett helvség 1757 T6 (4.3 %) 1355 (77,1 %)

A romdnsdg erdélyvi jelenlétét mutatd clsd okleveles adat 1202-1209 tdjardl arrdl tudasitott. hogy hatardr feladatot
Tattak cl. Magdnféldestri telepitésekrdl a XIII szizadbot a kovetkezOkrdl vannak adataink: Diennessy csalad
Hunvad megyében (Marosillye, Fenes, Guraszada); a brassoi grof Enyed, Dalya, Fiilesd meliett hozott [étre romdn
telepet; a RAtot nemzetség Biharban, valamint a varadi piispok és az erdélyi vajda is hozott be csaladokat. Ezek
nem voltak nagy telepiilések, inkdbb szallasoknak voltak nevezhetdk. Az erdélyi pispok kaptalanja példaul 60
csaldd letelepitésére kapott engedélyt.”?

A romansag észak fele halado pasztorai - kenézei vezetésével - fegyveres erd is. Ez a katondskodd roman elem sok
esctben felemelkedett a magyar nemességbe. Mdramaros megye helvtdriéneti kutatdi feltirtik, hogy ez a nemessé
vald, katonaskodo réteg nem asszimililodott a magyarsdghoz. Nagy Lajos kirdlvunk Dragos vezetésével csapatokat
kitldott Moldvaba, s ezek biztositottik Nagy Lajos szamdra azt, hogy ez a rész clismerte hiibéri hatalmat. Igy jutott
Nagy Lajos a Fekete-tengerig. Ezt a hadjdratot 1343-ban vezette. Tehat a XIV. szdzad kdzepén mdr oly erds a
remansiag Maramarosban, hogy a népességfelesleg Moldvaba hizodik. Pragos fiai: Sas (Szdsz) ¢s Balk még gyako-
roltak ott a hatalmat. 1359-ben azonban Maramarosbol egy njabb csapat indult Moldviba, s Bogdan vezetésével
elizte Dragos fiait. Bogddn mar dnilléan kormdnyzott. Fejedelemségének kézpontja egy Banva (Baia) nevii varos
lett a Moldva folyé partjan. Az 1j fejedelemség innen nyeri nevét. Moldva rominsiga cgyrészt Maramarosbol,
masrészt délrol, Havasalfodrdl huzédott oda.?®

Bar a romansag XII. szdzadi szorvanyos megjelenését fel lehet tételezni, nagyobb tdmegben a tatirjaras utan hizddtak
Erdélybe. Az orszig harom részre szakaddsa utdn a belpolitikailag onallova valt Erdély és a hozza kapesolodd részek
(Partium) magyarsdgat is sokszor pusztitottdk kegyetleniil a XVI-XVIL szizad sordn. A magyarsag és a székelység adta
a katondskodok zmét, ezek vesztck el elsésorban. Véres “etnikai tisztogatds™ folyt TE. Rakdczi Gyorgy erdélyi
fejedelemsége idején. Fkkor a 8 czer f8s erdélyi zsoldos sereg Lengyelorszagban a tatarok fogsdgdaba esett. Ezck
egyharmada se tért vissza, pedig sulyos valtsigdijat kellett értiik fizetni.*' I1. Rakoczi Gyorgy tenpyclorszdgi kudarcdval
fiiggott dssze a torok zsoldban harcolo tatdrok pusztitasa, A t6rok hadjdratokon kiviil bels6 harcok. valamint hatalmas
jarvanyok (pestis) pusztitott Erdélyben.*? Altalanos eurdpai tapaszalat, hogy a jarvanyok a viroslakékat és a falvakban
¢éléket jobban tizedelik, mint a pasztorokat, a szatlasokon éloket,

Az utolso tatarbetdrés 1707-ben a borsai higon at zddult Erdélyre. ElsGsorban Belsé- és Kozép-Szolnok megye,
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valamint Doboka megve magvarsigat pusziitottak. Az elmcnc}cﬂll népesség a régi banvavaroskdba, Székre tele-
piilt vissza, Ma ¢z a Szék a régi magyar hagyomanyok 8rzdjc. Igy keriilt 1Gbbségbe a romdnsag a XVIII, szdzadra
Erdélyben.

4. Az egyhdizrél, a diké-romdn elméletrdl

Az ijabb kutatisok szerint nagy a valdszinfisége annak, hogy a magyarsdg mdr az Etelkdzben megismerkedett az
si hagyomdnyokat j6l 6126 ortodox kereszténységgel, amekynek kézpontja Konstantindpoly volt. A konstantindpolyi
patriarka a keleti egyhdzban nem tudott olyan iranyitd egyhazfove lenni, mint a rémai pdpa. Mellette az antiochat,
a jeruzsalemi, az alexandriai, majd késdbb a vladimiri (moszkvai) metropolitdnak is fontos szerepe volt.”® A ma-
gyarsig a Karpat-medencében a romai egyhazhoz csatlakozott. Szent Istvan kirdlyunk ezzel a tettével a nyugati
kultlir-korhdz kitdtte népiinket. Az ortodox (régebbi néven gérogkeleti) egyhdz nem tudta magét kivonni a bizanci
csaszar irdnyitasa alol. A rdmai katolikus egyhdz a Cluny-bdl kiinduld szerzetesi mozgalomra timaszkodva
megnjitotta az egyhdzat, s az egyhdz dndllo fcjldddsct biztositotta (Canossa-jaras, VII. Gergely).

A rémai katolikus egyhaz emlékei Szent Istvan kirdly kordtdl kezdve nyomon kisérhet6k Erdélyben, Kiilondsen
sok templom épiilt a tatarjards utdn. Nem fudunk viszont olyan dak, nyugati g6t, gepida emlékrél ¢ vidéken,
amely egyhazi vagy egvhazi jellegil lett volna, A nyugati gotokrdl és a gepiddkrol pedig tudjuk, hogy nem fogadtik
cl a szenthdromsag tandt, aridnusok voltak, de keresztények. A romansag elsé egyhazi emlékei mind az ortodox
egyhazra utalnak. Legrégibb ortodox templomai mind Hunyad megye déli részén maradtak fenn: Demsus, Zeykfalva
és Guraszada. Az els6 kettdt valdsziniileg a X111 szdzad végén épitetiék, a harmadikat a XTV. szdzad elején. Ezek
mind kicsi templomok, 100 fénél tobb hivét nem tudnak befogadni. Ma a régi ortodox fatemplomek tilnvomé
tobbségét, vagy 14-et Mdramaros megyében taldlunk, ezek is kisméretliek, taldn a borsai a legnagyobb. A romdnsig
4sivallasa az ortodox kereszténység volt. Papjaik az egyhdzi szertartis sordn az ¢szlavot hasznaltak, képzettségiiket
is a Balkdanon nyerték.

Az evangélikusok is, a reformatusok is elkezdték a romdnsdg protestans hitre téritését a XVI. szdzad kizepétsl. A
reformdcid hatasara nyilt igen kordn roman nyelvii iskola Brassdban, majd nvomda Szebenben.*

Amit az cgymissal is vetélkedd reformdcids egyhazak (evangélikus, reformatus, unitarius) nem tudtak elérni, hogy a
romansdgot az ortodoxia kdrébé! a nyugati kultarkdrbe vonjak, ez a Habsburgoknak sikeriilt a XVII, szd-zad végén ¢és
a X VIIL szizad elején. A jezsuita rend vezetdi elérték, hogy az ortodox papsdg jorésze a hatalmuk ala keriilt Erdélvben,
részben egyesiilt a romai egyhdzzal. Ezt a valldsi uniot kétszeri nekifutdsra (1697 és 169Y) valositottak meg, A iénvege
az, hogy az cgyhaz megtartja a régi §si szertartdsokat (liturgiat), de clismeri a papa {Shatdsdgat. Ezt a katolikus epvhazat
nevezziik pordg katolikusnak, A gorgg katolikussa lett egyhaziak részesiiltck mindazokban a kedvezménvekben,
amelvekben a rémai katolikusok. Ugyanigy az erdélyi fejedelmek idején nemesse valt roman vezetd rétegnek is kedvezett
oz a valldst uni¢, mert a magyar nemesi rétegnek egvenld tagjdva valt.>

Az ortodox piispokségek helyére fin. unitus puspokségeket dllftottak. A kapott javadalmak kéziil legjelentdsebb az
volt, hogy megkaptak 1738-ban az Apaffi fejedelem modernitl gazdalkodd baldzsfalvi uradaimat. Ezzel a romdnséag
egy tobb falubdl 4llo nagybirtok tulajdondba keriilt, amely a piispokdk ¢s koréjik témoriild, tobbnyvire nemesi
eredetfl papi értclmiség szamara komoly anyagi bazist feremtett. A néppel egyiitt nyomorgd ortodox pilispdkdk
helyére tehat jdomoéda nagybirtokos unitus plispdkok léptek.

Ez a baldzsfalvi birtok adja a bazist a gordgkatolikus teoldgianak. A romidn nemzeti dntudat kezdetel errél a
baldzsfalvi teologiardl indultak. Az elsd jelentékenyebb romdn piispdk, Jancu Pataki (1721-27}. A roman kivetelésck
teljes kibontakoztatisa Micu Klein plispék (1729-1744) idején kovetkezett be. Kiein paspok eldbb a diétin - hisz
barét ranpra emelték -, majd az uralkoddhoz benydjtolt kérvénvei sorozatiban a romansigoet negyedik rendi nemzetté
kivanta emelni. Nala tinik fel eldszor a magvarorszagi humanista irodalombol vett gondolat. hogy a romdnsdg
nyeive alapjdn latin szarmazisi. A kontinuitdas gondolata itt meriilt fel clész6r, hogy a latin nyelvtani szerkezetit
rumén nyvelvet a dikok tanultdk meg. Az ortodoxiaval valo fenyegetddz¢se miatt Kleint tdmadidk a Habsburgok.
Amikor felrendelték Bécsbe, megrémiilt, Ronuiba menekiilt; ott halt meg 1768-ban,

Baldzsfalvin, ahol ¢lébb latin kézépiskola, majd 1755-t8] kezdve papi szemindrium is makd6dst, részletesen
kidolgoztdk a daké-romdn elméletet a Horia felkeléss leverdse utan. Micu Klein unokadccese, Samuil Kicin clitélte
ugyan a Horia felkelést, de felvértezve a felvildgosodds mdrsckeltl bécsi irdnyzatdval, nagy érdemeket szerzett a
romdnsignak nemzetté valasiban. Samuil Kleinen kiviill Gheorghe Sincai krénikairé és Petru Maior nyclvész volt
a segitbje a dako-romdan folvtonossigi elmélet kidelgozdsiban.?®

A diko-romdn elméletnek van szerepe a toman nemzeti 6ntudat kialakitasdban, csak tudomanyosan nem igazolhato.
Az amerikai enciklopédia konfuzus elméletnek nevezi.”” Az angol cnciklopédia enyhébben fogalmaz. Megallapitja,
hogy a romanoknak autentikus térténetik a X1, szazadtol van.*

A dak nép tovibbélése mar a gepiddk idején sem mutathaté ki, A hunok okozta népességmozgis lchetetlennd tette
ennek a népnck a megmaraddsdt. A hunokat taiélé gepidakat az avarok tobb mint 200 éves uralma kovette, A 895-
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0s magyarok gepidikat nem, de talaltak griffes-indds avarokat az erdélyi részeken. Id6kdzben a szlavok dtvonuldsa
is érintette Erdélyt. Majd a bolgdr 4llam szldvjai - téredékek - hatoltak a Marosig. Nemcsak a hatalmi valtozasok,
hanem a romdngag ortodox keresztény, balkdni kapcsolatai (szlav liturgia) is kizarjik, hogy a dikok és a romanok
kézott valami folytonossig kimutathatd lenne.®

Osszegzés

A romdn nép kialakuldsa a Balkin-félszigeien kévetkezhetett be a VI-X. szdzadban. A romanizile, latin nyclvet
beszElé Sslakossagot erbleljes alban és szlav hatds éric. A vlachokat 6nallé népként a X. szdzadtdl emlitik a
bizdnci forrasok. Eredményesen harceltak a belgdr 6ndllosdg visszaszerzésért folytatott kiizdelemben a XII. szazad
végén. Az feltételezhetd, hogy egyes csoportjaik mar a XI-X11. szazadban fethazodtak Kunorszigha - egészen a
Karpatokig. A kunoknak a tatdroktdl elszenvedett vereségei utén tudunk eldszor romdn bojarokrol a Havasalfoldsn
(1270-cs évek). A roman nép kialakuldsaban dontd a kunokkal vald egybeolvadas. Onallé aflamuk a XIV. szdzad
elejére alakult ki (Basarab). A Prut ¢s a Szerct mentén elébb magyar hilbériségben éltek, a XIV. szazad kézepére
{1359) jott létre Moldva fejedelemsége.

A romansignak a ddkoktol vals szarmaztatdsinak gondolata a Habsburgok tdmogatta gérog katolikus piispékségben
(Balazsfalva) alakult ki, s a XVIIL szdzad végére oléte végleges formdt. A romdnsig a XVIIL szdzadig a
szertartdsaiban szlav nvelvet haszndlé ortodox keresziény ecgyhazhoz tartozott. Sem az ortodoy kereszténységnek,
sent a roméansagnak Erdélyben a XIIL szazad elditrd]l nincscn targyi emléke, nincsenek kultikus helvckre vald
utalasok. Annyit lehet feltételezni, hogy szorvanyosan mar a X1 szazadban megjelenhettck Erdélyben. Fokozatosan
hazddiak ezek a csoportok délrdl észak felé (Fogaras, Szorény, Krassd, Bihar, Miramaros megye).

Jegvzetek

1 Antal Laszlo - Csongor Barnabas - Fodor Istvan: A vilag nyelvei. Bp. 1970, 56. p.

2. Pei, Mario: Szabdlytalan nyelvidriénet. Bp. 1966 307 p.

3. Barezi Géza: Bevezetds a nyelviudomanyba. Bp. 1957, 32, p.

4 Az albdn és a rumén Osszeligpéscket hangsilyozza Herman Jozsell A francia nyelv tériénete. Bp. 1962, 84, p.: Meyer - Libke: Einfihrung
in das Studium der romanischen Sprachwissenschall. 1909, 14-15.

5 Pei, Mario: [. m. 314, p.

G. Kovats Zolan: Egyetemes 16riénelem 476-1492. Bp. 1979, 278. p.

7. D., Angelov - H., Hriszlov - ID., Koszev: Bulgaria térténete. Bp. 1971, 36-37. p. Biré Sindor: A romdn nép térténete. Bp. 1976, 13, p.

¥ Lot, Ferdindnd: Les invasiens barbares ¢t le peuplement de UBurope. Paris, 1937, 282-286. p. Idézi Bird Séndor: L m. 9. p.

g, D., Angelov - 1L, lirisziov - D, Koszev: 1. m. 33-34. p.

10, Biré Sander: 1.m. 13-16 p.

11, Vasary Istvan: A régi Belsé-Azsia toriénele. Szeged, 1993, 154-161. p.

12, Makkai Laszlo: Erdély a kozépkori Magyar Kirdlysaghban (896-1526), In Trdély tarténele. Szerk. Kopeezi Béla. L kat. 19%6. 309-316. p.

13, Galdi Laszlo - Makkai Ldszlo: A romanok térténete. Bp. 1947, 43-45. p.

14, Makkai Laszlé: L m. (1986) 305-309. p. Mikees Laszlo: Csangok. (A munkal 1944-ig irta. Bolyai Akadémia kiaddsa) 1989 51-53. p.
Benda Kidlman 1993-ban Szegeden elhangzott eldaddsaiban a Romdiban fetkutatott (Misszids Levélar) anvagra hivatkozva tgy foglalt
allist, hogy a Szeret és a Prut mellé katonai drségként tefepedick meg az elsé magyar csaladosk az 1240-es, 1250-¢s dvekben.

15, Biro Sandor: L m. 19-21. p. Makkai Laszlo: 1. m. 306-308. p.

16.  Kniezsa Istvan: Magyarorszig népel & XL szdzadban. In Emlékkonyv Szent Isvin kiraly halalinak kilencszazadik $viorduiojara, 2. kot. Bp.
1938, 448-449, p.

17, Kristo Gyula: Az 1332-37. évi papai tizedjegyzek és az erdélyi romansig létszama. In Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozset
nominatae, Tom. LXXXIIIL Szeged, 1986. 41-51. p.

18, Kristo Gyula: I m. 50. p.

19, Galdi Laszia - Makkai Laszl6: 1. m. 49-50. p.

20. 1. Toth Zoltdn: Remania térténete. In Aratd Endre - Niederhauser Emil - Perényi Jézsef - 1. Toth Zoltan: A kelet-eurdpai orszagok tarténete,
L. rész. Bp. 1954, 382-383. p.

21.  Péter Katalin: A fejedelemség virdgkora {1606-1660). A fejezet tullép 2 megadott idéhataron, foglalkozik a “romlis kezdetével is. In Erdély
térténete. Szerk. Kopeczi Bela. I1. kot Bp. 1986, 716-720. p.

32, Magyarorszag torténeti kronologidja. 8zerk. Benda Kialman. IT. kot, 478-482. p.

23, Az ortodox keresziénység. Szerk. Berki Feriz. Bp. 1984, 473, p.

24.  Barta Géhor: Az Erdélyi Fejedelemség elsd korszaka (1526-1606). In LErdély torénete. Szerk. Barta Gébor. 1, kit. 492-497. p.

25 L. Téth Zoltan: b m. 422-425. p. R. Varkonyi Agnes: Az ondll6 tejedelemség onallé éviizedei In Erdély trténete. Szerk. Kapeczi Béla. 11,
kil 885-889. p.

26. I Toth Zoltan: 1. m. 425, p.

27.  The Encyclopedia Americana. Vel. 23. New-Y ork - Washinglon-Cleveland. 1961, 767/c.

28.  The New Encyclopaedia Britanies 1991, Vol. 20. 923, p.

29 Kosztin Arpad: A dikéromin legenda. Bp. 1989. 105. p.

168


http://esalado.sk

TAKACS JOZSEF
(Tiba)

VERECKE ES EUROPA

1 Verecke, vagy mi a verecke? Hol van Verecke? Hany Verecke van? Vereckénél van-é Verccke? Taldn
Berecknél van Verecke? Azon a Hagon jott-¢ Arpéd fejedelem, amit ma Vereckének hivnak?

E szavunk nem magyar hangast, s ugyanakkor nem idegen. E sz6 régi lovas népek szavainak, papok és
iuvqmlnokok altali torzitsa. Ilyen torzitdsokkal tele van a Magvarok Orszdga. Ttt a papok t8bbuyire idegenek
voltanak, s a ma-gyar megnevezéscket, latinosan, germénosan, szldvosan, stb irtdk le. Mid6n el8retért a magyar
irismod az idegen nyelvtan szerint irt - azaz torzitott - magyar neveket magvarul olvastak, ezaltal az credeti alak
eltorzult.

Talan a legegyszeritbb példa crre a bodrogkdzi Kirdlyhelmec. A Helmecrél le van irva, hogy miért ukran, roman,
orosz, lengyel, tot, ¢sch, bolgdr stb. eredetd. A magyar nyelvészek, néprajzosok, térténészek kiilonbszé idegen
ercdeteken vitatkoznak, marjak egymaist. Mindenkit elismernck csak a magyart nem. Pedig a dolog nyitja végteleniil
egyszerii. A kirdlyrol most nem beszélck, mert az sokféleképpen iratott-irattatott. A Helmec eredeti hangzisa
halmok. Az Arpadkori idegen pap ezt latinosan halmoc-nak vagy holmoc-nak irta. Téhangvaltassal lett helmec,
ami magyarul olvasva a Helmecet adja. Tehdt Kirdlyhelmec nem mas mint Kirdlyi Halmok. Errél {anfiskodik a
régészet. Kirdlyhelmec, Kiskovesd, Nagykovesd vidéke tele van [ejedelmi sirokkal, ha ugy tetszik kirdlyi (sir)
halmokkal-halmoc-kal.

Tchat a nevek torzitdsandl szamolnunk kell a latinos c-k dtmencticl, A latin -t c-nck cs olvassik, innen van a t-c
atmenet. Aztdn itt van a germdn v-f elvdltozas. Amit a magyar f-nek mondott a german v-nck irta, majd a késci
magyar v-nck olvasta. A cirill betlivel es kapirgalé szlav (f6leg cseh) papok latinul tanultanak, s kevercdett benniik
a két abécé. Pl Ami a cirilikdban B-nek iratik az v-nck ejtetik ki. Tehdt gyvakran megesctt, hogy a v helyett B-t
irtanak. A szlavok, germinok kigjtésben nem tudjak megkillénboztetni a d-t a t-tél, az s(z)- a z-tdl, stb. Miért nem
tudja czt » mai napig kimondani a legtébb r. k. pap. A szlavoknak nincsenck 6, ii. 8, @ betiik, czért ezeket a
betiket 0, 0, 1, 0, e, ¢ stb. betiikre torzitottik.

Maostan mar visszatérhetek Vereckéhez, A szoros 1étezik, de az nem az egvediili verecke. A Verecke elnevezds [éte-
zik, de maga Arpid nem ottan jétt be, s a Vereckénck a Magyarok béjoveteléhez semmi kéze. Mi van hat? Hami-
sitvidny ¢s hazugsdg! Vagy taldn csak sajndlatos sokszorl tévedés? Tévesztendés? Tudomanyos tévesztendés?
Okéritatas?

Nézziik csak meg a germdn v-[ dtmenetet. Verecke, ferecke. Latinos dtmenettel feretke, férctke. Netdn furatka?
Atvereckedtenek valahol, atfértenek-féreckedtenek valamin, dtfurackodtanak valahol? Hol? Sok a kérdés és sok a
Verecke. Sok helyen jottenek eleink, sok szoroskon altal. Sok a Verecke! A Berecki szoros es csak Verecki szoros!
Ez arra utal, hogy Berecket a szlav papok Irtdk le eldszgr, Tele van a Kdrpatok Vereckével. A Verecke a szoroson
valé atférésre, ltatfurakodasra, atverckedésre wtal, Atfér, dtfurakodik, dtverekedik a Murdny vize a sziklak kozotti
szurdokokban a Sajo volgyére, s a falu neve hol dtér: Beretke. A Taroc vize dtfurakodik a Vaghoz, s a kisvdros
neve Furatka volt. A betelepedett szldvok altal torzitva: Vrutka, Vrltky. A magyarosité magyarok dltal megma-
gvarositva: Ruttka. Tehat a magyar elnevezéscket a Felfolddn a szlivok atvetick és cltorzitottak, a torz szavakat a
magyarok megprobiltik magyarositani, mely dolog altal djratorzitds jott I¢tre. Ezért van az, hogy egy Miria
Terdzia iskolarendszer altal kioktatott magvar nyvelvész mindent a fantomszlavképre vezet vissza.

A Felfsldi elnevezésckhez még visszatérek, szolnék két szldv szdrdl. A kapun 4t lehet jonni mint a szoroson, a
kapu disszcl van kiveretettve. Szoros, Verecke, Veret. A kapu szlavul: Vrata. Az dtengedd. B-v dimenettel lesz a
brata, s mivel a cirill t hasonlit az n-re, 0jabb féanalfabetizmussal j6 létre a brana ami szintén bejaratot jelent.

Szép a Feszty korkép, szépen élethiien meg van festve a ma Vereckének nevezetl szoros. Am a kérdés az: melyik
vercckén jott be a Fejedelem? Kiilonbézé népesoportjai mas-més vereckéken keresztil jottenck. Arpad Fejedelem
valdszinlleg Varadfanal ért at a Karpatokon. Varadfinal vartak a nvugatiak elél menekiild avar és fehér kun,
azaz paldc népcsoportok. E helyen ma viaros all. A neve el lett torzitva a sz]av papok altal. Varadfa ma cirill B-vel
kezd8dik. Bardfa. A Tapoly taplalé vize vezette a népet. Varan{d)ndn es vartik volna, de a Fejedelem népének at
kellett térnie a 14zadd Labores f61djére a Labore volgyébe. A lazadok leverése utdn Ungvar és Nagykapos kozott
pihentek meg bevarva a tobbi Vercckdétdl érkezd népeket. Ezen népeket a szorosok utdn a Tisza jobboldali mellék-
folyoi vezették. Mindegyik folyo valamelyik Vereckétdl cred. Ezen Vereckék a Varadfai hagotdl a Tisza forrdsaig
vannak. Am volt t6bb Verecke cs, cgészen lefelé a Berecki szorosig. Ezen hagdk folyoi a Tisza baloldali mellék-
foly6i, s ahol az dsszes Verecke folyoi egybegyiilnek az a Maros ¢s a Tisza Osszedmlésénck a helye, a ma es iin-
nepelt: Pasztaszer.
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Arpid népeinck bejovetelét nem lehet egy helvhez, egy Vereckéhez kotni. Maginak Arpadjnak a bejovetelét i gen
és az nagy valoszintiséggel nem a Feszty altal megfestett Verccke. Am ez a kép értékét nem kisebbiti.

Nézzitk csak a Felfoldi és mas elnevezéseket. Itten nent akarok a paléc hangzatokba és a székely rovitkikba bo-
nyolddni, Kezdeném oftan, hogy a pozsonyi csata utan Arpdd Orszaga keletrél egy részen, s nyugatrdl egy részen
ugvanolyan nevii folyoval volt hatdrolva. A Moldvdval. Ehhez meg kell emlitencm azt, hogy a szldv -ov, -ova, -
ove, -ovi nem mas mint a lovas nepek &veé szava. Ez mind birtokot jelent. Tehdt az 6vé, Csehorszdgban ott van Tas
fotdje. Tasov. A Moldova a folyon 1évé atkeld azaz a rév birtoklatat jelenti.

A régi vallds neve biin volt. A vallds hive volt a biinds. A csehorszigi Moldva folyd partja tcle van Benesov-val.
Azaz a régi vallas birtokldjaval. (Ez nem a XX sz. legnagyobb népnyomoritojardl lett clnevezve. Ezen nevek ezer
évvel is korabbiak.). itt van a tiirk elnevezds eltorzitdsa. Turc. Ebbél van Turéc virmegye, de a huszita bandavezér
sziléhelyve Trocnov es, amelynek jelentése: a tiirkdk nagy birtoka.

Cschorszig tele van Chlum-mal ami halon. Tovabba tele van tir-ral, tér-rel, tvr-rel tr-rel valamint st-vel, szt-vel
mint az Isten €s a Kereszt. A t6bbit ne es emlitsem. Kérném a kedves olvasot, hogy vegye azt a faradtsigot, s cgy
szlav telepiilés hegy és vizrajzi térképén jeldlje ki a fenn emlitett betikapesolatokat. Tgen meg fog lepddni €s Latni
fogja meddig terjedt Arpad birodalmanak a hatara, S ha belégondol, hogy a kimondhatatlan Brno nem mas mint
Varna meg lesz a véleménye a szlav hittéritékrél. Kik es lehettenek valojaban?

A két Napkultira a Pa ¢s a Ra kozott jottenck Iétre a Para-val kezd8d0 varosok. Atilla kirdly birodalmdanak szélén
volt Par(a)is, Arpadénak a szélén volt P(a)riga, Par(a)dubice. Ezen utolsé mellett van cgy lalu. Uhersko. Azaz
Hungdria. Cschorszag belsejében. Nem ez az egyediili. Uher-rel kezd6d6 elnevezés szép szdmmal van a térképen.
A Felvidéken, a mai Morvaorszagban, Csehorszdg nagy rész¢én az elnevezések a hun és avar korokbol szarmaznak,
csak cl vannak kissé torzitva, Ez a torzitds félrevezette az cgész magyar néprajzot s nyelvészetet. Miért kell
Péstény-t a szldv fityiilébdl levezetni, amikoron az P (azaz Nap) Isten, mint Pest és Pécs. Sajnos az Okleveles!
magyar tudds arra lett tanitva, hogy igyekezzen mindenkit meggy6zni arrdl, hogy itt semmise magyar, mindent a
nyugattol és a szlavoktdl vettiink at. De vajon at Iehet-¢ venni valamait olyan népektdl, pl. a szidvoktol, kiknek az
1200-as évekig nem volt igeragozdsuk, nincsenek eredeti cldjaroszavaik, szimneveik, birtokos névmdsaik, stb.
Minden szlav dllamot mdsok - nem szldvok - alapitottanak. Ma egyetlen szldv févirognak nincs szlav neve. Pragirol
mar szollam, Varsd-Warszawa-Varos 6veé. Azaz az 6virosa. Moszkva-Ma szék ové. Pinkosdi kirdlysag, vagy téli
szillas. Kijevel Keve épittette, Minszk pedig Menbszék. A Zagreb-ban a za dtvett el6ljard, a greb pedig az dldozati
helynek a Beregnek a torzitott félrcolvasdsa. A Beograd forditas, de se a beo se a grad nem szlav eredetil. A bos-
nvakok clszlidvosodott beseny6k, févarosuk szer-rel kezdddik s cnnck jovot adnak. Ljubljanat a durvasiga miatt
kihagyom és a Bratislavanak csifolt Koronazo varost ¢s. Van még egy volt févaros Krakkd. Kerekkd. A szldv né-
pek neveit s midnig mésok adtdk, 6nmagukat talan meg se tudtdk nevezni. Ezeket se részletezem a durvasiguk
miatt.

Sz6lnék meég Europarol. Mindenki oda igyekezne, bar senkiforma politikusok nem cs sejtik mit rejt e sz énmagéban.
Azt amit a nyngati vildg évszizadok 6ta nem akar. Mit nem akar? A Pa(n) kultarat. E kultirat nemesak a Karpatok
belsejében iildéztek, hanem Amerikaszerte, s6t vildgszerte. Eurdpa értelmét a palocok 6rizték meg. Euraopa. Azaz:
E ura o pa. Ha agy tetszik. Ennek ura a Pa kultdra. Igendm! Csak ez Azsia fel] nézve A (nnak) ura o pa. S ha ez
megodatik akkoron van az Aurapoad. Arpad. Ezen fejtegetésnek a székely rovasirdsban sokkal nagvobb értelme
van. s a paldc hangzatok ennck az értelmét csak névelik. Ezt most a dolog bonyolultsaga miatt nem részletezem.
Tény az, hogy Arpad és népe ide kitldetéssel jott, s megértésre nem talalt. Arpad mar a nevét ¢s a leendd feladat
clvégzése érdekében kapta. Eurdpa Arpadnak lett itélve, bar nem tudni azt, hogy teriiletileg ez a mai fdldrajzi
Eurdpa-é. A ma sokszor hangoziatott eurdpai eszmét a lovas népek képviseldi - kizottik Arpad fejedelem cs -
hoztdk a foldrajzi Europdba, s Szt. Istvan iratta Ie elészér latin betiivel, bar mdr a Kdrpatok belsejében azeldit cs
iratlan térvénybe volt iktatva. Sajnos czen szellem az Erdélyl Fejedelemség megsziintével véget ért. § mi még
sajnosabb: az indidn-, néger-, arab-, stb., irték, a baszkok, kataldnok, bretonok, irek, skotok, stb. mészdrosai tani-
tanak minket békés egymasmelletti élésre, torténclemre, megértésre Europa szellemében. Ez az dnmagdt fejlettnek
nevezd Eurdpa tanuthatna Atilla hunjaitdl, kik nem bantottdk a fegyvertelen embert, s tanulhatna az indidnoktol,
kik eldobtak fegyvereiket, ha az ellenségnek csak a puszta keze volt. A lovas népek eszméi Eurépdban csak szépen
csengd hangzatos iires szavakra maradtak alakultanak at. Mi ma Burdpa? Hol van, E Ura a Pa.

'Nagy betiivel irott kicsi okleveles
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TAKACS JOZSEF
(Tiba)

NEM TUDOM, NEM ERTEM

Nem tudom milyen ¢z a vilag, nem értem a mikadését, Nem tudom, hogy miért hirdettetik az ami nem
volt, s miért van az torténelemmeé nyilvdnitva, ami nem tértént meg. Nem tudom hol vannak a térténelmi
tények, csclekedetek. Nem értem midrt van atfestve a 261d kékre. Nem tudom miért nem gyanis senkinek
a kekre mazolt lopott {it, s nem tudom miért nem 1atjak az emberek a kékre festett piros varjakat. Nem értem
azokat, akik szdmadra a s6tét a fény, s a fenybe drnyékba bajnak, majd a sotét bealleaval Gjra ditlnak.

Nem tudom miért nem tudom, nem értem miért nem tudom, ncm tudom miért nem értem, s nem értem miért nem
értem. Fogalmam sincs, miért nem érient s miért nem tudont. Erthetném ha tudom, érthetném ha tudhatngm,
érteném ha tudhatnam, s mindezt sokszoronta fokozhatnam,

Nem értem a magyar nyclvészeket tanarokal, térténészeket. Nem érétem miért kell anmagunknak hazudni, mi az
Gnamitds, énboditds célja. Nem értem az okos nyelvészcket, hiszen a vilyl vajva van, a tojds pedig a madar hatso
fetén valo (ki)tol(y)as. Nem tudom, nem értem miért kell minden magyar szavat erdszakkal szlav, german, latin
eredetinek nyilvdnitani. Nem értem a tandrokat, tanitékat, kik a (6szerintiik hiilye) gyerek fejébe verik a tudomanyt.
Azt sem tudom mi az a tudomdny. Nem értem az cgész tudoméanyt mert tele van ellentmondisokkal, snmagdit ha-
zudtolja, ¢s dmit.

Nem értem mi a kiilonbség a tudomany €s az igazsagossag kazott. Nem tudom miért tanitjik, hogy a foldmiivelést,
az allattenyésetést, sdt a megyerendsvert es azoktol vettitk 4t akiknek nem volt. Nem értem. nem tudom midrt
nincs nékik ma pl. megycrendszeriik. Nem tudom miért nem hagytunk beldle nékik egy kicsikét. Nem éricm ezt
az értelmetlenek alkotta értelimes vildgot, mert ha megérieném eltiinne Kélcsey, Fay, Arany, Jokai, Mikszath,
Bélyai, Kbrési Csoma, Orban, Szkarosi Horvit, Balassa, Gydrk barat, stb. Sokan hifinvzanak, de a sor vége-
Lithatatlan. Nem értem miért maradtanak ki (6bbnyire az oktatasbdl, Nem értem miért néz hiilyének egy magyar
nyelvet és irodalmat tanitd tandr, ha megemlétem ncki Veresmarthy Mihaly nevét. Nem tudom miért gondolja &
azi, hogy én 6t hillyébe veszem. Nem értem miért nem {udja Veresmarthy Mihidlyt Vérdsmarty Mihalytol
megkiilénboztetni. Nem tudom, nem értem.

Nem értem a tgrténészeket, nem ériem az t.n. kezdeti vereségeket, nem értem hogyan Iehet egy menckiils hordanak
dllamot alapftania. Nem ¢rtem a keresztényscg felvételét. Nem tudom miért kezd8dik a kercsz korrel, mint a
napkereszt. Nem értem a kezdetet, nem ¢rtem a véget, S6 nem tudom, honnan es tudhatndn, hogy hol a kezdet,
Nem tudom ki jott a fehér kunok clétt, nem tudom mi volt Atilldig, kik voltanak az avarok. Mikor jétt Arpad. hol
van Verecke, volt-é honfoglalis. Nem €rtem mi€rt van Géza és fia Istvan kdzott kidsva egy nagy drok. hojott az
uralkodis sréklete otf a legfolytonosabb. Nem tudom miért nem mertenck Gézaval kikezdeni, s miért kotozksdtenck
bele Istvanba, Nem értem miért volt Géza neve es Istvan, s miért éit Géza Istvidnban. Nem értem miért volt Géza
neve es Istvan, s miérélt Géza Istvanban. Nem ériem miért folytottik belé Istvant Imrébe, nem értem miért volt
Péter kétszer es. Nem értem, hogy miért volt kézben Aba Samuel rossz. Nem értem hogyan uralkodhatott egy
Kereszteletelen Endre, s a Koronazatlan Béla. Nem tudom, hogyvan fiigg 6ssze a Kercszt, Kirdly ¢s Korona s mi
kize ezeknek a kerthez, karamhoz és a Karpatokhaoz,

No ¢s a Kardcsony? Nem tudom nem €ricm. Nem tudom folytassam-¢ Korondzatlan Béla utodaival, vagy pedig
kitérjck a tébbire. Nem tudom és nem értem mik kévetkextenck utddat alatt, s nem tudom nem értem Kalmdant
sem. Nem tudom, s nem értem miért kellett egy Nvelvtanbd! ezeréves haborat kieszkozéini, Nem értem miére
kellett a Névtelent Kalman Nyelvezete ellen felfogadni. Nem tudom, Nem értem. Nem tudom miért akartak Kalman
nvelvezetét suttyba tenni. Nem értem. Nem tudom ki kité! £éle. s ki kitél fél ma. Nem tudom, hogy cgv-é. vagy
ugyanaz. Nem tudom it képzelnek a képviseldk. Nem tudom kiket képviselnek. Nem tudom képviscinck-¢ valakit,
Nem tudom miért ment a magyar nyelv elleni uszitas a romati katolikus vallason beliil, nem tudom miért timogattak
a fan €18 szlavokat. Nem tudom ki kinek volt a kutydja, nem <rtem midrt cselekedték azt amit mepgtettenek.
Nem tudom mit értsek az értelmetlen viligon. Mit? Ertelme nincs, zavaros agya kavarodik, Iclke sosevoll, agya
zsugorodik, esze térpiill. Nem értem a népirtdsokat. Nem tudom miért nem tudidk Géza alatt beinditani. Nem
tudom miért nem sikeriilt Arpad népét Istvan alatt kiirtatni. Nem tudom milyen szerepet szantanak ebben Istvannak,
s nem tudom hogyan bijt ki beldle az Tstvannak nevezett Vajk. Nem értem miér( vallotta magat Géza Istvannak,
s miért maradt szentté avatott Istvan érokre Vajk. Nem tudom, de Apam taldn megkérdezné, no meg a tatam es:
Hogy es van ez iddoés fejam? Nem tudom miért nem sikeriilt e fajt kiirtani a kultiraban nevelt-nevelkedett Péternck.
Nem tudom, nem értem miért mindig a régi dg (az G.n. Istentelen) gydzott. Nem értem miért irtattanak, sét
személyesen irtottak Liszié papjai. Nem értem miért avattak Laszior szentté. Lehetne folytatni, de mar csak nagy
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ugrasokkal. Nem tudom, hogyan nem sikeriilt a tatarnak a Tisza vidékét kiirtani. Nem tudom miért nem ért el a
huszita mészarlas a Tisza vonalaig. Nem tudom milyen kirdlyok uralkodtanak, Nem értem miért vesztett Hunyadi
Janos oriasi tertleteket a Balkanon. Nem tudom ki volt a szlovén Cillei, s ki bérelte Ujlakyt, Garayt. Nem értem
miért timadtik hitba Matyast a jo nyugati szomszédok. Nem todom ki bérelte Matyas ellen Csezmiceit, Vitézt és
egveb papjait.

Nem tudom, nem értem ki volt az Stésfogatban. Ott volt-¢ Dobzse Laszlo, Bakécz Tamas, Szapolyai Janes, Verbéezy
Istvan, Friter Gydrgy. Nem tudom hany volt kdzéttik a magyar, s nem tudom hidnyezer magyarl irtottanak ki,
Nem tudom, hogy ez volt-é a bosszd a huszitizmus kiveréséért. Nem tudom, hogy cz elékésziilet volt-é Mohdcsra.
Nem tudom hova lett Mohdcsrol a kiraly. Nem értem miért ment haza Szulejman. Nem tudom miért késett el Sza-
polyai. Nem tudom miért lett Verbéczy a budai pasa birjja.

Nerm tudom milyen volt az eldkésziilet az orszag felosztisara. Nem értem kik és miért akartak felosztani. Nem tu-
dom ki hizta beléle a legnagyobb hasznot. Nem tudom, s nem is részletezem Buda cselbevétele utan a torténelmet,
nem €rtem a valldshdborikat, a felszabaditast, a telekkonyvezést, az iskolarendszer(, a békés betepitéseket. Nem
¢rtem nem tudom, nem részletezem. Visszafelé nem tudom, nem értem miért lett egy erfszakos adéziatd Matyds
igazsagos. Nem tudom mit fedeziek fel a haldlakor. Nem tudom miben jdtszott kézre az arany, s miben a 1élek-
vindorlds. Nem tudom ki, s kinck a neveben irtottak jobban, s kik csak Ggy 600-éves bosszivagybol.

Nem tudom nem érétem, hogyan €s honnan vehettitk &t a kultirdt. A latinoktél. Nem tudom volt-é valaha beszélt
latin nyelv. Nem tudom hogyan alakult ki az irott latin.! Nem criem miért mutogat a latin utdd az olasz. Nem
tudom voltak-¢ szavai. Nem tudom, nem értem miért mutogat a mai Eurdpa, Amerika. Nem tudom, nem ériem
mi¢rt nem mutogat a székely, a paldc, a kun. A kinai, a tibeti miért nem mutogat.

Nem €rtem a szentté avatasokat, nem értem miért kell a banditat szentté avatni, nem tudom miért ncm nevezk nevén a
gyercket. Nem &rtem hogyan lehet Istvidn és Laszlo egyszerre szent. Nem értem miért nem Ichetett szent Erzsébetrl
Kassan utcat elnevezni. Nem értem, hogvan lett szent Laszlé utca. Nem tudom és nem értem miért nem lehet mis
szentekrol utcat elnevezni. Nem tudom, nem értem miért kivétel Lasz]d. Nem tudom hany olyan szent volt, kit érdemei
mellett avattanak szentté, nem tudom hany volt olyan akit erdszak altal, nem tudom kit avattanak rémai érdekbsl
szentté, Nem értem a istentelen istencket, nem ériem a csuhdba bujtatott banditakat. Nem tudom miért, s kik aljasitottak
le a romai katolikus vallast, nem tudom miért, s kiket képviselnek. Nem tudoin ki €] a katolikus valldsban, s nem tudom
ki halt meg. Nem értem hogyan Ichet egy zsido- és egyébgyilkos valldsi képviseld szenttéavatasardl targyalni. Nem
tudom hogy lengyel-¢ a lengyel papa. Nem tudom, nem ériem.

Nem tudom mi Magyarorszdg. Nem tudom mit valaszoljak a rimaszombati Tompa téren a kovetkezd kérdésre:
Melyik 0t vezet Magyarorszagra? Nem tudom, hogy azt mondjam-¢, hogy mindegyik, vagy azt hogy: Honnan
pottvantal ide te... . Nem tudom mi a honfitirs, nem tudom, mi a koéltozkédés. Nem érick cgy szavat sem a
kovetkezd mondatban: Magyarorszagra telepiilt honfitdrsunk hazaldtogatott Komdrombol. Nem értem a kovetkezé
kijelentéseket: A Felvidéken Kirdlyhelmecen, Erdéiyben Temesviaron, Borsodban Putnokon, Pest megyében
Piliscsaban, stb. Ncm tudom ki a testvér, nem tudom ki az elvtars, mi az elvtars, s ki az clvtdrs vélem. Nem értem
a tv-t, a rddiot. Nem ¢ériem miért Kell motyo népviseletrdl beszélni, s boszniat hirck utdn tovdbbi kellemes progra-
mokat kivanni. Nem tudom mit jelent az, hogy: Mi magyarok. Nem tudom mikor rekesztenek ki, s nem'tudom
mikor tartozok a nemzet fiai kdz¢. Nem tudom mi a hatarontali magyar, nem tudom hol a hatar. Nem tudom hol
van a hatdrtalansag hatara, s f6leg van-¢ hatara. Nem értem mért az a haladoszellemit aki a fejfajasicjlesztGbe
(diszkd) jar ugrabugralni. Nem tudom miért maradi az a nyitrai, erdélyi stb. magvar aki iinnepck alkalmaval
népviseletben gkeskedik. Nem értem miért kell éket szldvnak, romdnnak tituldlni, Nem tudom, hogyan lehet
romian népviselet a kalotaszegi. Nem értem, hogyan jéhet étre az anva csonkitas utdn. Nem tudom mik az
utodillamok. Nem tudom milyen eszmének az utodai.

Nem ¢értem, hogy mi a mi, s mi a ti, nem értem ki a ki, és ki a mi stb. Nem tudom miért hidnyoznak az ék. Nem tudom
micrt kell passus Magyarorszaghol Magyarorszagba. A hid mdsik végére, felvéghil az alvégbe, cgy porta jebboldalardl
a baloldalara. Ez utdbbindl mar végképpen nem értcm, hogy tizenot méter helyett miért kell 70 k-t utazni, s mondjuk
8-9 masodperc helyett kb. 7-8 Orit zotydgni. Nem értem miért kell ezért sokat fizetni és idegeskedni. Nem tudom nem
értem. Nem tudom mi a szérvanymagyarsag.

Nem értem az igazsdgot, llyennel talalkozni nem szoktam. Nem tudom mi az, s azt sem, hogy hol talalhatd. Nem
tudom, de térténelemkényvekben, hivatalos kimutatisokban, néprajzi térképeken biztosan nem. Nem tudom hova
tint, s nem értem miért. Nem tudom miért kellett kinevelniiik egy addig nemlétezd népet a Habsburgoknak a
muszka csdszarokkal egyetemben. Nem tndom miért nem vollak megegyezve. Nem (udom, hogyan fogant meg a
kozos mi megegyezés nélkiil. Nem tudom nem ériem miért kellett ugyvanigy Hitlernek, mint Sztdlinnak. Nem
értem miért kell egyforman Jelcinneki €s Clintonnak, Keletnek és Nyugatnak. Nem tudom nem értcm miért kellett
Ceaucescu Mao Ce Fungnak, Nem tudom nem értemi, Nem értem a Balkdnt, Nem tudom kinek, miért kellett felfo-
gadni Cirillt és Methodot, Nem értem a vesszOelnéletet, s nem tudom miért mitkédik ma es.

Nem értem a magyar torténetirast. Nem tudom miért vesztette el minden masodik kirdly Boszniat, Nem értem
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miért nem szerezte vissza soha senki. Nem tudom hiny Bosznidja volt Istvannak. Nem tudom hiny Dalmicia
Iétezetl, hany Rigomezd, s hiny Szerbia. Kirdlvaink nem szereztek egyet sem, de tizesével veszteltck el. Nem
tudom, ncm értem. Nem értem a kommunista eszme alapjait, s nem tudom miért a leghiilyébbnek van ott a
legnagyobb hatalma. Nem értem a demokraciat.

Nem értem a demokricia alapelvét. Nem tudom miért a tarsadalom szemetével kell valakinek gvéznie. Nem értem
miért kell sok szemetet szerezni a nagy szemét felemeléséhez. Nem értem a kettds forradalmakat. Nem tudom
sosem minek volt a masik. Nem tudom miért volt a mdsik mindig rendezve, Nem tudom ki és miért rendezte a
parizsi juliust forradalmat 1789-ben. Nem tudom nem értem miért nem volt ¢z elég. Nem értem miért kellettek
még a jakobinusok. Nem tudom miért ismétlddstt 1848-ban Parizsban. Nem tudom nem értem miért ismétlddhetett
ez meg ugyanazen év 6szén Magyarorszdgon. Nem tudom honnan ¢s ki teremtette clé az 6szi mészarldsokra a
demokrata, magyarellenes, haladisgitlo forradalmdrokat. Nem éricm a pétervari oktdberi forradalmat, nem az
Gszirdzsas forradalom utdni kommunista puccsot, Nem értem a Szentszék politikdjat, nem értem Rémat. Nem
tudom miért kellett Amcrika felfedezése utan felvenni a Iélekvandorlasos kereszténység cllen nijra a harcot. Nem
tudom miért kerilt sor gjabb népirtasokra. Nem értem Bakdcs Tamds miivét. Nem tudom el8késziilct voit-¢ a
szintén I¢lckvandorlasos vallast indidnok kiirtdsara. Nem értem a reformdcidt sem. Nem tudom meddig maradt
fenn a Elekvindorlds Erdélyben. Nem tudom miért volt Ceaucescui a pdpanal. Nem tudom miért jir a pipa olyan
gyakran az indidnok volt foldjére. Nem értem a milleneumot. millecentendriumot, & magyarok bejévetelét. Nem
tudom mi a magyarck bejévetele. Nem ériem j6tt-¢é ide magvar, vagy talidn csak mindig vitték, s {izték ¢l innen.
Nem tudom, nem értem miért kell a gyermekeket hiilyiteni Ferencz Jozsef dlmaval. Nem értem miért nem Arpad
népének a bejovetelét iinnepeljik. Taldn akkoron az avarok bejévetelét es kellene? No és Atitla hunjai, no meg a
fechér kunok, ... . Nem tudom meddig tartana a sor. Nem értem miért az utelsdt kell dinnepelni. Nem tudom mit
szolndnak a fehér kunok bejovetelének megiinnepléséhez az onmagukat dslakosnak dmito (sajnos a milleneum
Gket azokkd nyilvanitotta) félszomszédok.

Sok minden van még amit nem tudok, s nem értek. Ezen dolgok valéjaban csak Mohdces utan kezdenek sokasodni.
Vagy talin tudom mindazt, amit lefrtam, s ériem cs, dc akkoron azt nem tudom, s nem értem, miért nem tudjak a
hivatisos nyelvészek, toricndszek, irastudok ¢s egvéb oklevéllel rendelkezd magamutogatd cgyének. Nent tudom,
nem értem miért akarjak masként tndni. Ha 8k megértenék, hogy miért nem ¢rtem Sket. akkoron én es tudnam,
hogy nemhiaba irtam-szoltam.

SN
70\
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MEGHATAROQZAS

a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ostorténeti Talilkozoi szamara

Az aldbbi meghatdrozdasokat egy-egy dstorténeti talilkozd dssces résztvevdje (40-80 szakember) fogalmazta és
hatarozatilag effogadta, a kovetkezd taldlkozé résztvevdi pedig - néha kisebb javitissal - a hatarozatot
megerdsitették. Ezeket a szovegeket tehat kizimegegvezés eredményének tekintfiik.

1. Ostirténetiink

Magyar Gstérténetnek tekintjik a magyarsag {(kiilsé emberi megjelenésiink, tarsadalmunk, kulturank, nyelviink stb.)
kialakuldsanak a tériénetét a legrégibb iddkidl az Arpadahaz kihaldsdig (1301 ).

A maltat feltard torckvések a valosdghi magyar torténetirast hivatottak segiteni, a kutatdsi credmények kozre-bocsitdsaval
és megvitatasdval, a magyarsig jelenének és jovOjének a szolgalataban.

A magyar 6storténct kutatasa csak komplex modon folytathaté, a (orténeti forrisanyag felhasznalasaval, a tars-tudoményok
szoros egyittmitkodése révén, Kutatnunk kell az olyan népek téricneiét is. amelvekncek jelentds része hozzink csatlakozott,
mint példaul a besenydk, a kunok, a jaszok, az Gzok stb. Ilyen komplex kutatdst kell a Kdrpat-medencében is végezni.
Fontos Icladat a székelvck eredetének a tisztdzdsa.

Gondos felderitésre var a kazdr korszak ¢és dliam, tovabbd az urdli, a tirk, valamint az indocurdpai népck magyar
dstorténeti vonatkozasi milija ¢s jelene. Behat6 clemzést kivan népiink szempontjabdl & Kaukdzuson tdli (déli iranyban)
népek torténete is.

A kutatds soran dllanddan szem clél tartando a kdrnyez§ népek kdlesonds egymasra hatdsa.

2. Oshazank

Oshazanknak nevezzilk azt a £6ldrajzi teriiletet, ahel a magyarsdg magija és ,.mi -tudata kialakult.

A magyvarsag 6shazdja nem tévesziendd dssze azokkal a {eriticiekkel, ahol dseink vandorlasuk soran idélegesen
megdllapodtak. Eddig az dshazank helyére vonatkozolag a legkiilonbézébb elméletek lattak napvilagot, ami szorosan
gsszefiigg a rokonsag fogalminak tisztazatlansagaval {néprokonsag, nyelvrokonsag sth.) és azzal, hogy az dsmagyarsag
tobb dghol tevidott ossze, jollehet a magyarsag kialakuldsiban a {6 dg (mag) mellett a t&bbi 4g nem jdtszott elsddleges
gzerepet.

3. Oseink — rokonaink

A magvarsig dseinek tekintjik azokat az eleinket. akiknck a vérségi leszarmazottai vagyunk.

A rokonsag ¢s czen beli a neéprokonsig kérdése dstorténetiink egyik legbonyolultabb részc. Az igen fontos nyclv-
rokonsag tisztazasa mellett tekintetbe kell venni a genetikai, a kulturdlis és mas rokonsagi ismérveket is. Tobb, eddig
rokonnak hitt nyelvr6él példdul kideriilt, hogy rokonsdguk helyett Ggynevezell nyelvi széivetség tagjai voltak.

Egyes kiragadott dolgokat vagy jelenségeket rokoni ismerictd jegyként lehet felfogni, de nem lehetnek a rokonsag
dontd ismrévet.

4. Ionfoglalisunle

Honfoglaldsunkon azt a toriénelmi eseménysorozatot értjitk, amelynek végercdménycképp Almos és Arpad magyarjai
¢s a hozzajuk csatlakozott népek a Kdrpat-medencében megtelepedtek. Ide szimitjuk azokat az ese-ménveket is, amelyek
a honfoglaldshoz vezettek, illctve annak kévetkezménvei voltak,

5. Magyar
Magyarnak nevezziik azt a népet, amely Krisztus wtan ezer tdjin a Karpat-medence cgészére kilerjedd egységes magyar,
keresztény allamot 1étrehozta.
A honfoplald magyar nép
- kiils® testi megjelenésére nézve mintegy felerészben turdni, pamir s elddzsiai jellegit,
- nyclve a magyar. amely a ragozo nyelvek csoportjdba tartozik (agglutindlo),
- {rasosan dthagyomanyozott jogtoriénete azzal a Vérszerzédéssel kerdédik, amely a honfoplalas elott Almost
tetic meg legfobb vezetdvé, E jogtdrténet gerince az Aranybuila és a Szent Korona tana.
A fentiek a mai magyar népre is jellemzOek, valamint az, hogy
- nenizeti azonossigtudata van,
- valldsa titlnyomd (6bbségben a nyugat-eurdpai latin kereszténység tortenelmi fejlodését kéveti. Vallisi téren
jellemzdic a nag_vfok‘f‘j tirelmesség,
- 3roklsdo sajatossdagaiban jelentds mértékben 6rz Ssei tulajdonsagait; ezek némelyike a mascknal megfi-
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gyeltektol eltér,
- (si sajatos targyi €s szellemi miiveltséggel rendelkezik, amelybol kiemelkedik rovasirdsa, népmivészete,
hitviliga és zenei anyanyelve, amelyre az dtfokisag és a parhwzamos szetkezet jellemzd.

6. Kalandozasaink

“Kalandozasaink” fogalman azokat a hadjdratainkat értjiik, amelyeket eleink a honfoglasunk koriili idében, a Karpat-
medencén kiviili teriileteken folytattak. Eddigi ismereteink szerint ezekben a hadjaratainkban a Karpat-medence akkori
18bbi Iakoi (avarok, szldvok stb.) is részt vettek.

A korabeli, rendelkezésiinkre 4116 kiikfoldi irott forrdsok ezeket a hadjaratainkat 4gy tiintetik fel, mint rablohad-jaratokat.
A tényeck szakszerli elemzése alapjdn azonban kimutathaté, hogy czek a hadjaratok dontd tobbségiikben a magyar
diploméciinak a korban szokasos kiegészitdi voltak. A valdsagos vagy a feltételezett ellenfél crejének a felmérését,
esetleg megsemmisitését szolgdltak, szinte kivétel nélkiil mas erdkkel szdvetségben.

Ezen tipust hadjdrataink megsziinése az akkori eurdpai erdviszonyok alakulasaval (cgységes német csiszarsag kialakuldsa
stb.), masfeldl a magyar dllam belsé megszilardulasanak a tényevel fiiggétt dssze.

7. Allamalapitisunk
Eurdpa teriletén az clsd egységes és keresziény dllamot, amely tobb mint egy évezredes alapitisa ota napjainkig
folyamatosan fennall, a magyarok hoztak létre.
Ezen dllam irdnyitisira a magyarsag vezetie be és tartja fenn azt a rendszert, amelyet ma parlamentarizmusnak neveziink.
A}]amalapilésunk legfontosabb eseményei:

- a VérszerzOdéssel kezdGd6 és a latin keresziénység gyakorlatdval dsszhangba hozott jogrendiink kialakitasa,

- Almos és Arpad népének vonulisa a Karpat-medencébe;

- a Kdrpat-medence teljes elfoglaldsa Almos, majd Arpad magyarjaival és a hozzdjuk csatlakozott népekkel,

- a honfoglalast kovetd katonai és diplomdciai tevékenység,

- a kereszténység felvétele, valamint dllamunk és a kirdlysag intézményénck megszervezése, amelynek sordn a

feudalizmus egyes elemei is meghonaosodtak hazankban,
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DEFINITIONS

The definitions below were developed by the Hungarian Historical Society of Zurich
during and for use at its conferences
on the Early and Medieval history of the Hungarians

The wording of the definitions heveunder are a collective achievement of the conferences, along with 40 (v 80
specialtists, for early history. It has been collectively accepted. Such decisions were confirmed by subsequent
conferences, sometimes with minor corrections. Consequently, these lexts derive from consent.

1. Early History of the Hungarians

We regard the carly history of the Magyars from the combined viewpoints of physical anthropology. language,
socicly and culture, cct. from the earliest time up to the end of the Arpad dynasty (1301 ).

All endeavours uncovering the past have to promote accurate historical writing and serve the present and future
welfare for the Magyars by presenting and discussing research findings,

Researching early Magyar history can only be done comprehensively, using all the respective historical sources in
close cooperation with the related fields of the academic sciences. At the same time, we must research the history
of those peoples - significant parts of whom joined such as the Petchenegs, Kumanians (Comans), Yas-Alans
{lasigs), Uzes (Ghuzes) and others. Such circumspect research should be done in the Carpathian Basin as well.
One of the basic assignments is to reveal the origin of the Seklers.

A percise inquiry into the history of the Khazar cra and state is also required, as is the study of the past and present
of the Uralic, Turkic and Indo-European peoples and their relationship to earlv Hungarian history, Furthermore,
the history of the peoples of the south of the Caucasus demands an intensive analysis from the point of view of
eariy Hungarians.

In the course of research the surrounding and neighboring people’s mutual interrelations should always be kept in
mind.

2. Ancestral Homeland of the Hungarians

The ancestral homeland of the Hungarians is the geographical region where their nucleus and the “we spirit™ ook
shape.

The ancestral homeland of the Magyars is not to be mistaken with those arcas our ancestors temporally sctticd during
their migrations.

A great many theories exist, even today, concerning the ancestral homeland of the Hungarians. This has resulted from
two facts: 1. The lack of clear definition for the concepts of “kinship” and “affinity™ {ethnic or linguistic) and 2. Along
with the early Hungarians there existed a number of smalier ethnic groups which did not play a major rolc in establish-
ing the Hungarian nation.

3. Ancestors and Relatives of the Hungarians

We regard as ancestors of the Hungarians those forebears from whom we descended and are related to by blood.
The problem of affinity, especially that of ethnic affinity, is a most intricate part of our early history. Besides the
important guestion of language relationship, we have to take into consideration the criteria for the genetic, cul-
tural and other affinities as well. As a result of recent findings we realize that the tanguages we thougiit related to
the Magyar tongue were actually only members of a so-called language confederation.

Certain isolated linguistic and cultural details and phenomena might be considered features of affinitly but gener-
ally these can not be regarded as conclusive criteria for immanent Kinship or affinity.

4, The Acquisition of our Homeland

The acquisition of our homeland means the continuous historical process whercby the Magyars of Almos and
Arpad, along with other people, who attached themselves to them, settled the Carpathian Basin. In this process we
also include those events which lead to the settling of the Carpathian Basin, or became consequential to it.

5. Magyar (Hungarian)

We call Magyvar those people who brought about the existence of a uniform Magyar Christian state throughout the
entire Carpathian Basin around 1000AD. The founding Magyars can be characterized as follows:
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- the physical appcarance of about half of the population is Turanid, Pamir and Central Asian,

- the language - Hungarian - is classifed among the agglutinating languagces,

- their lcgal history, transmitted through time by written documents, begins with the so called
“Contract Sealed with Blood”, which made Almos the head of state before the people scttled in the Carpathian
Basin. The cstablishment of their legal history is further the Golden Bull and the Doctrine of the Sacred
Crown,

The above are also characteristic of the present day Magyars, as are the following poitns below:

- the people have a collective national consciousness,

- the majority of the people arc Roman Catholics, following the trends of the latin Church in Western Europe.
From a religious viewpoint, the people possess the virtue of uncommon patience,

- characteristic features inherited from the ancestors have been retained to a signifcant degree. Certain of
these differ from thosc obscrved in other peooples,

- the people have a unique material and intellectual culturc, manifested in thetr runic seript, folk art,
folkiore and musical tradition whose specific feature is the descending pentatonic quintine shifi and the
related structure.

6. Wanderings

The concept of “wanderings™ is applicd to those military campaigns in which our founding ancestors took part
outside of the Carpathians. According to our present knowledge. other groups who lived in the Carpathians at that
time (Avars, Slavs, ccl) also participated in such campaigns.

Contemporary written sources. available from abroad, viewed these campaigns as marauding campaigns. How-
ever, on the basis of expert analysis it can be demonstrated that in the majority of cases these campaigns were a
normal part of contemporary Hungarian diplomacy, The goal of these campaigns was to render the actual or
supposed cncwmy forces ineffective. This was done in alliance with other military forces. The end of these camn-
paigns can be atinbwied to the redistribution of power in medicval Burope, such as the establishment of the
German Empire, as well as the solidification of the Hungarian State.

7. The Founding of our State

The Hungarians created the first homogencous and Christian statc on the European continent, which is still in

cxistence since its founding more than one thousand vears ago.

For the guiding principle of this state the Hungarians introduced and maintained a svstem of government known

today as parliamentarianism.

The major events of the Tounding of our statehood are:

- the development of a legal system, beginning with the “Contract Scaled with Bloed” brought into harmony with
the practices of Roman Christianity,

- the migration of the pecoplc of Almos and Arpad into the Carpathian Basin,
the accupation of the entire Carpathian Basin by the Hungarians of Almos and later of Arpad, along with other
atlies who joined them,

- the diplomacy and military activities. following the acquisition of the Carpathian territory,

- the simultancous adoption of Christianity and the organization of the state, the establishment of a kingdom,
during which process some elements of fcudalism also took root.
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DEFINITIONS

A Pintention des rencontres de I’ Association Historique Hongroise, Zurich,
traitant I’histoire ancienne hongroise

Les définitions ci-aprés mentionnées ont été ébauchées par les participants des Rencontres de 'Association
Historique (40 4 80 spécialistes) qui les ont adoptées ef rédigées. En outre les participants des autres Rencontres
- parfois aprés de menues révisions ont ratifié ces définitions. Nous considérons donc ces textes commne éfant la
résultante du consentement général.

1. Histoire ancienne des Hongrois

Nous considérons comme histoire ancienne des hongrois le développement physico-anthropologique, linguistique
ct la suite des événements sociaux et culturels jusqu’a I’extinction de la Dynastie des Arpad (1301 ).

Découvrir la vérité historique est le devoir de la science, afin d’aider avec ses résultats ct ses conclusions le
présent et ’avenir des Hongrois,

On ne peut concevoir la recherche concernant I’ancienne histoire hongroise qu’avee des méthodes complexes, en
utifisant fes sources historiques et les sciences auxiliaires. I faut aussi rechercher 'histoire des peuples apparentés
et associés, comme ics Petchénegues, Coumans, Ous, las, ete. de telies recherches sont 4 effectuer dans le Bassin
des Carpathes. Ici Ia clarification des origines des Sicule (Ies “Székely” de Transylvanie) est indispensable.

il est nécessaire de souligner Uimportance de I’Etat et de I’époque Kazar, puis les relations dans I histoire ancienne
cutre les Hongrois et les peuples d’Oural, les Turcs. ainsi que ceux des Indo-Eurapéens. L histoire des peuples au
sud du Caucase nécessite, du point de vue des Hongrols, unc sévére analyse.

2. Patrie ancestrale des Hongrois

Nous appelons patric ancestrale hongroise le territoire ou Ia racine de ia nation prenait forme et la conscience
nationale sc cristalisait.

En ce qui concerne la patrie ancestrale, il ne faut pas confondre avec les territoires, dont nos ancétres se servaient
comme stations au cours de leurs migrafions,

Jusqu’alors la définition de Patrie ancestrale hongroise a eu des théories diverses. Celies-ci sont en relation étroite
avee Pidée mal défnie de la parenté (nations-socurs, parenté des langues, ctc.} ct avec le fait que les ancétres des
Hongrois sont de diverses origines bien qu’il y eflit la branche (racine} principale, Les autres élaient d’intérét
secondaire.

3. Ancétres et parentés des [longrois

Nous considérons comme ancétres des Hongrois ceux dont nous sommes ics descendants par les liens du sang.
La définition de la parenté, plus spécialement de la parenté cthnique, est une des question les phas compliquées de
notre histoire ancicnne. A part la définition exacte de la parenté iinguistique, il est nécessaire de considérer leg
éléments génétiques, culturcls ¢t autres. En effet, il s’est avéré que plusicurs langues considérées comme apparentées,
n’étaient que membres d’un méme groupement linguistique.

Certains aspects ct signes peuvent étre considérés comme des éléments de parenié, mais nc peuvent étre les argu-
ments de base d’une parenté,

4. Notre prise de possession

Notre prise de possession comprend la séric d’événements historique dont le terme était Uintégration du Bassin
des Carpathes par Ie peuple d’ Almos, voire d’Arpad et Ies peuples qui sy attachérent.

Cetie série d’événemenis comprend aussi ceux qui ont mené a la prise de possession ou qui en étaient la conséquence.

5. Magyar (IFongrois)

Les recherches scientifigues récentes ont mis en évidence 1'identité des Magyars, ainsi nommés celui des pcuples
- expansif et homogéne - lequel aux cnvirons de mille ans aprés J-C s’¢tendait sur 'ensemble du Bassin des
Carpathes, tout en y instituant un Etat chrétien et unifié.

Prise de la patric du peuple magyar:
- sa morphologie est d’apparence moiti¢ turanienne, pamir et proche-asiatique,
- sa Jlanguc est Ie hongrois, appartenant au groupe des langues conjugatives (agglutinantes),
- son histoire juridique iéguée par écrit, débute par alliance scélée par fe sang. Cette alliance précédant la

178


http://auxiliaircs.il

prise de ia patrie fut instaurée par Almos en tant quc son chef principal. L’échine de cette histoire juridique
fut la Bule d’Or, {chrysobule) et I’esprit de la sainte couronne.

Ce qui précede est aussi caractéristique au peuple hongrois d’aujourd hui et

- l¢ fait que le principe d’identité nationale lui soit acquis,

- sa religion s’orientant vers ' évolution historique dces Egiises d’Europe latine. Sa tolérance extréme envers
les religions fait partie dc scs caractéristiques,

- 1l veille aux particularités héritées de ses aieux. Ce méme fait observé chez d autres peuples s’éloigne de
cette tendance,

- en héritage de ses aieux il dispose d une culture ancestrale tant matérielle qu’intcliectuelle dont sc détache
I’écriture runique, I’art folklorique, le monde de sa fot et sa langue maternelle musicale, caractéristique par
sa gamme pentatonique et son parailélisme a systéme simultané.

6. Nos incursions

On entend sous cette dénomination les expéditions militaires effectuces a I’époque de la peise de la patrie dans le
territoire extérieur du Bassin des Carpathes. D’aprés nos connaissances actuelles, les habitants du Bassin des
Carpathes (les avars et slaves etc.) ont pris part 4 nos campagncs.

D’aprés les sources étrangeres - des documents de I'époque 4 notre disposition, - ces expéditions furent interprétées
comme étant une invasion de hordes pillardes.

Sur la basc des faits techniquement analysés fut prouvé, que ces expéditions militaires - déterminantes dans leur
majoritéla diplomatie hongroise en fut le bénéficiaire courant.

Elle servait en outre a 'estimation de ia force adversaire réelle ou hvpothétique et éventuellement & leur destruc-
tion, de méme que et d’ordinaire, ce fut en coalition avec d’autres forces.

La fin dec ces types de nos campagnes, parall¢lement au développement des rapports des forces européennes (la
transformation de I’Empire allemande unitaire etc.} d’une part, d’auire part la réalité de la consolidation inlcrne
de 1’Etat hongrois sont en corrélation entre elles.

7. La fondation de notre patrie

Sur le territoire de I'Burope, le premier Etat unifé et chrétien depuis sa fondation il y a un millénaire, existe sans
discontinuer jusqua nos jours. Cet Etat fut créé par des magyars.

Pour I"oricntation de cet Etat, Ia nation hongroise a institu€ et maintenu un systéme que Pon appelle parlemantarisme.

L.es principaux événcments de cette fondation de notre patrie sont:

- il débute par alliance scellée par le sang. En harmonie avec exercice latino-chrétien fut constitué ’ordre
Iégal,

- le passage d’Almos et d”Arpad dans le Bassin des Carpathes,

- I’occupation intégrale du Bassin des Carpathes par les magyars d’ Almos et d’Arpad, ainsi que par des
peuples qui s’y joignirent,

- les activités militaires et diplomatiques, consécutives a la prise de la patrie,

- Pintégration au christianisme, de méme quc I’établissement de Uinstitution de I’Etat et du rovaume. Dans
cet atlignement les quelques ¢iéments du fédéralisme sc sont implantés chez nous,

179



DEFINITIONEN

des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich fiir die Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn

Die nachstehenden Definitionen wyrden von allen Tellnehmern der einzelnen Treffen zur Frithgeschichte der
Ungarn (40 bis 80 Fachleutej abgefasst und in Beschiuss gefasst, welcher von den Teilnehmern des folgenden
Treffens - manchmal mit kKleineren Berichtigungen - bestatigt wurde, Diese Texte gelten also als Ergebnis einer
gemeinsamen Vereinbarung.

. Die Friichgeschichte der Ungarn

Unter dem Begriff “Frithgeschichte der Ungarn”™ verstehen wir die Geschichte des Ungartums - die Geschichte
unserer dusseren Erscheinung (Anthropologic). unscrer Gesellschaft, Kultur und Sprache usw. - seit frihesten
Zeiten bis zur Christianisierung, wobel wir die Untersuchung auch auf die nachfolgende Zcit, bis zum Aussterben
der Kénige aus dem Hause der Arpaden (1301 ) ausdehnen.

Unser Ziel ist cine wahrheitsgetreue ungarische Geschichtsschreibung, welche durch cine kritische Auseinander-
setzang nuit similichen vorliegenden Forschungsergebnissen erreicht werden und welche der ungarischen Gegenwart
und Zukunft dienen soll.

Da dic Erforschung der Frithgeschichte der Ungarn auf eine komplexe Art crfolgen soll, ist die Auswertung
historischer Quelien und eine enge Zusammenarbeit der verschiedenen Zweige der Wissenschaft nitig. Unerliisslich
dabei ist die Erforschung der Geschichte des Karpatenbeckens, sowie die Geschichte der Volker, von denen
bedeutende Teile ins ungarische Ethnikum eingeschmolzen sind; zu dicsen zdhlen die Petschenegen, Kumanen,
Jascn, Usen usw. Man muss sich mit der Geschichte derjenigen Volker beschiiftigen, die bereits frither im
Karpatenbecken ansissig waren. Die Frage nach der Herkunft der Székler bedarf auch noch einer griindlichen
Klirung. )

Sehr wichtig bei der Auscinandersetzung mit der Frihgeschichte der Ungarn ist dic Erforschung der Bezichungen
zwischen den Ungarn und ihren fritheren Nachbarvolkern, wobei das Augenmerk besonders auf dic Einfliisse
scitens des Chasarenreiches, der Turkvélker, der uralischen und indogermanischen Vilker gerichtet werden soil.
Auch eine grindliche Analyse der Geschichie der Vélker siidlich vom Kaukasus erscheint im Hinblick auf die
Ungarn als unerléisslich, Im Lavfe der Forschung soll das Augenmerk stets auch auf die gegenseitige Beeinflussung
der umitegenden Voélker gerichtet werden.

2. Die Urheimat der Ungarn

Als Urhecimat bezeichnen wir das Gebict, in welchem sich der Kern und das “Gemcinschaftsbewusstsein® der
Ungarn herausgebildet hatte. .
Die Gebiete, in dencn sich die Vorfahren der Ungarn withrend threr Wanderung zeitweilig niedergelassen hatten,
diirfen nicht mit ithrer Urheimat verwechselt werden.

Bisher wurden in der wisscnschaftlichen Diskussion betreffend die Urheimat der Ungarn die unterschicdlichsten
Theorien vertreten, was mit einer unzurcichenden Definition des Begriffs “Verwandtschaft™ (cthnische
Verwandtschafl, Sprachverwandtschaft usw.) sehr eng zusammenhangt. Eine wesentliche Rolle spielte dabei der
Umstand, dass sich die Ungaren aus mehreren ethnischen Gruppen formierten, wobei dic vielen cthnischen Gruppen
gegeniiber dem Kern keine primire Rolle bet der Herausbildung des Ungartums gespielt hatten.

3. Die Vorfahren und Verwandten der Ungarn

Wir betrachten als Vorfahren der Ungarn diejenigen Ahnen, von denen dic Ungarn anthropologisch abstammen
{Blutsverwandtschaft).

Die Frage nach der Verwandtschaft - besonders nach der ethnischen Verwandtschait - gehért zu den kompliziertesten
Themen der Frithgeschichte der Ungarn. Obwohl dic Klirung der Sprachverwandtschafl von dusscrster Wichtigkeit
ist. muss dic Taisache einer genetischen oder auch einer kulturellen Verwandtschaft immer vor Augen gehalten
werden, Von mechreren bisher als verwandt gehaltenen Sprachen hat sich z.B, herausgestellt, dass es sich bei
diesen cigentlich nur um ehemalige “Sprachverbinde™ gehandelt hatte.

Einzelne herausgegriffene Aspekte oder Merkmale kénnen zwar als Anzeichen ciner allfilligen Verwandtschaft
aufgefasst werden, diirfen aper nicht als ausschlaggebende Determinanten bezeichnet werden.

4, Unsere Landnahme

Unter unserer Landnahme verstehen wir eine geschichtliche Ereignisfolge, die schlicsslich zum Ergebnis fiihrte,
dass die Ungarn unter Almos und Arpad, und jene Vilker die sich ihnen anschlossen, sich im Raume des
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Karpatenbeckens nicdergelassen haben. Hierzu rechnen wir auch die Ercignisse die zur Landnahme fithrten, sowie
ihre Konsequenzen.

5. Magyar {(Ungarn)
Wir bezeichnen jene Nation als Ungarn, die um das Jahr 1000 n. Chr. einen einheitlichen christlichen Staat schuf,
der sich auf die Gesamtheit des Karpatenbeckens erstreckt.
Die landnehmende ungarische Bevélkerung war
- beziiglich der dusseren Erscheinung etwa hillflig turanisch, pamirisch und vorderasiatisch,
- Tragerin der ungarischen Sprache, dic in diec Gruppe der agglutinierenden Sprachen gehdrt,
- Schépferin des Blutbundes, mit dem dic schriﬂliqh tiberlieferte ungarische Rechtsgeschichte beginnt. Dieser
Blutbund bestimmte schon vor der Landnahme Almos zum obersten Fiihrer. Die Rechtsgeschichte findet
ihre Fortsetzung durch das Goldene Bulle und die Lehre von der Heiligen Krone.

Dic heutige ungarische Bevolkerung ist nach wie vor durch obige Bedingungen geprigt, weiter aber dadurch,
dass
- sie iiber ein Nationalbewusstsein verfiigt,
- ihre Religion grosstenteils der historischen Entwicklung des westeuropéischen, Iateinischen Christentums
folgt. Auf dem Gebiet der Religion ist fiir diese Bevolkerung eine ausgeprigte Toleranz charakteristisch,
- in ihren heriditiren Eigenheiten bewahrt sie die Eigenheiten ihrer Ahnen in hohem Masse; einige von
diesen Eigenheiten weichen von jenen ab, welche bei anderen beobachtet wurden,
- sie verfilgt iiber cine uralte und charakteristiche, materielle sowic geistliche Kultur, aus der sich ihre
Kerbschrift, Volkskunst, Glanbenswelt, sowic Musikmuttersprache, welche sich durch Pentatenik und
parallele Konstruktion auszeichnet, abhebt.

6. Unsere Streifziige

Unter unseren “Streifziigen”™ verstehen wir jene unserer Feldzlige, die unsere Ahnen um die Zeit unserer Landnahme
ausserhalb des Karpatenbeckens unternommnien haben. An diesen Feldzilgen beteiligten sich nach gegenwiirtiger
Kenntnis auch die anderen damaligen Bewohner des Karpatenbeckens (Avaren, Slaven usw.).

Diese unsere Feldziige werden von den zeitgendssischen, auslandischen schriftlichen Quellen, die uns zur Verfiigung
stehen, als Raubziige bezcichnet. Hingegen kann durch eine sachlich gefithrte Analvse nachgewiesen werden,
dass diese Feldziige in iiberwicgender Mehrzahl in jener Zeit, nichts andercs als gewghnliche Ergiinzungen der
ungarischen Diplomatic waren. Diese Feldziige dienten der Einscizung oder Vernichtung der Krifte des
tatsdchlichen oder angenommenen Feindes, fast ausschlicsslich in cinem Biindnis mit anderen Michten. Diese
Art unserer Feldzige wurde infolge der Verschiebung der europiischen Kréifteverhiltnisse (Bildung des
einheitlichen Kaiserrcichs deutscher Nation usw.) und der inneren Befestigung des ungarischen Staates cingestelt,

7. Unsere Staatsgriindung
Der erste einheitliche und christliche Staat auf dem Gebict von Europa, der scit seiner Grilndung vor mchr als
tausend Jahren bis heute ununterbrochen besteht, wurde von den Ungarn zustandegebracht.
Zwecks Fithrung eines Staates wurde von den Ungarn das eingefihrt und aufrechterhalten, was heute als
Parlamentarismus genannt wird.
Als wichtigste Geschechnisse unserer Staatsgriindung betrachten wir:
- dic Herausgestaltung unscres Rechtssystems. das mit dem Blutbund beginnt und mit der Praxis des
lateinischen Christenturas in Einklang gebracht wird,
- der Zug des Volkes von Almos bzw. Arpad in das Karpatenbecken,
- die vollstiindige Besetzung des Karpatenbeckens durch die Ungarn von Almos bzw. Arpad - und durch die
den Ungarn angeschlossenen Volker,
- die kriegerische und die diplomatische Aktivitit nach der Landnahme,
- dic Anfnahme des Christentums und dic Organisation der Institution unsercs Staates, sowie eines Kdnigreichs,
im Zuge derer auch einige Elemente des Feudalismus in unserem Lande ihre Wurzeln schlugen.
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Onpeneaenus aas Cosemanuii no {pesneit Ucropun Benrpos Benrepexoro Mcropuueckoro
Oo6mecrsa B 1ropuxe

1. Hama gpepuss ucropist

HApeBHss MCTOPHA BEHTPOB - 9TO HCTOPHA CIIOXEHHT HX BHEIIHEr0 o0mKa, 001UeCTBa, KYJIhTYPEL H S3bIKa ¢
ApeBHEHIIX FPEMEH JI0 OKOHYAHuS IuHacTHH Apmajob (1301 r.) Tlowcku ¢ HeNlbIo OTKPBITHA NPOIITOTO
LPH3BAHBL 10MOYE HATTHCATh TAANHHYIO BeHTePCKYIO FCTOPHIO TTYTHEM TYOIIHKALHE H 06y KICHHA PS3YTLTATOR
HCCTICROB aHIH, HAXOAAIINXC Ha ¢Iy:Xbe HAaCTOAMIEro U IPOLNIOre BEHISPCKoro HAPO A,

[Mposepenme MecaenoBaHMs APeBHEH HCTOPHHM BEHTPOB BOBMOXKHO JIHIIL KOMTITICKCHBIM METOHOM, TYTEM
HCIIG/B30BAHM HCTOPHUCCKHAX HCTOYHIKOL B TCCHOM KOUTAKIC CO CMEXHBIMH JFCHUIANHAME. KpoMe Tore
TAKKE CHEYCT H3YIdThH HCTOPHIO TCX HAPOJ0B, SHAMHECIILILIC IPYIILI KOTOPRIX OPHHCOCTITHICL K BCHEDAM,
HATIPI™MEp TICIEHET 0B, ACOR, Y30B H T. . TaKue KOMIUICKCHBIE HCCTETOBAHNS HEOOXOIHMO TIPOBCCTH Hi TEPPHTOPHI
Kapnarckoro 6accelina. He metiee Baxizasd 3ajada cssizalia ¢ 0OLACHCHHCM IPOHCXOXKIEHIET CEKECE.

Hac 0KHI410T HCCIICA0BAHNAS, CBATAHHBIC ¢ THIATENLHBIM OCREHNCHHEM HCTOPHYECKOTO NPOIYIOTe Xa3apeKoro
I'OCYHdPCTRE H Xa3apCKoH 2I10XH, KPOMC TOroe YpallbCKHX, TIOPCKWUX H iII—III,OCBpOHZlEIGﬁCI(IiX Hapoaon,
COTIPHKACABIIMXCH ¢ JpesiieH HCTopHel BeHrpoB. CNejlyeT TakkKe TFOAPCRIHYTh IIYGOKOMY aHAIM3Y HCTOPUIO
HAPOJOE 3aKaBRAILA /I0KHOE HATIPABIICHHE/, ¢ TOUKH 3PEHHS HCTOPHA HAIIRTO HAPOJIA.

B nipotiecce HCCMEMOBAHMS CIIEAYET OCTOAHHO YIITHIBATE B3aMOOTHONICHHA ¢ HAPOJAMH CO COTPEACTHLHBIX
TEPPHTOPHEL

2. Hama uape/uiis:

M1 currTaeM Hp‘deL{HHOif Ty I'COI’])H(I]H‘ICCK}‘"[O 06.113(_"1‘1:, TJIC BOTHHKAG U0 BEHIPOB H IIPOH30INIC CI0KEHIIE
caMOeCO3HaHNg - MBI, [TpapoIHHY BEHIpOB He CIedyeT CMEIIHBATE ¢ TCME 0OJIACTIME, D¢ HALIH NPEIKH BO
BPEMI CPOEro ICPCABIDKCHHA BPCMSHHIG OCTaHABIIBAILICL,

ﬂ() HACTOAHICTO BpeMEHd OTHOCHTCALHO Haiel Apapo/JIMHBE CO3HABATHCE CaMbIC Pa3HLIe TCOPHE, YTo
HCIIOCPE/ICTBCIRO CBI3aHO ¢ HeocTaToMHoH paspaboTkoi mousTHy POACTBa (LIAPOTHOE, K3LIKOBOEC H T. 1.}, a
TaKEKE H ¢ TEM, 9TO CJIOXKEHHE IPERHIX BEHTPOR NPOHCXO/IT0 H3 MHOTHX BeTReil, X0TH, KpoMe TaBH0il BETBH
(anpa), ccTaNbHBIE HE HIPAH CYIECTBEHHOM POMH.

3. Ham npe/ici - Hal pocTBelIniKe

Harmim OpCAKaMH CHERYCT CHHTATE TCX OTLIOB I M‘dTCpCﬁ’I, HCOOCPCJICTBCHILIMIT TTOTOMIKAME KOTOPBIX MDbI
ABTIAeMCA. BOoIpoc o POJACTBE B B paMKax ero 0 POUCTBC [apolla (DTHHYSCKOC POJACTRO) SBILACTCH OTHHUM H3
CAMBIX CTTOKHBIX BOIIPOCORB Hanrett I[pBBHBfI HCTOPLEL. K})OMC BLIECIHICIEFA OYCHDL BaKHOTO SI3BIKOBOTO poacrsd,
cliejyer HMeTE B BLY TeHeTHUYECKIE, KYIRTYPHSBIE M IIPOUle YePTEl POJcTsa. HammpiMep BLIICHHTOCL, YTo JI0
CHX [10P JIIOJEE, CHHTABIIHECH ¢ POACTBEHIILIME A3bIKAMH, B JeHCTBHTEILHOCTH ABIDLIHCE YWICHAME OJII0I0 T, H.
SABIKOTG COMO34. OT,H,CIILIII)IC “BLII)BHI[III)IC” JIICMCIETEE B SBJICHHM MOXKHO CAHTATL IPH3HaKaME HJICTRA, HO
OHH HC MOTYT ABIEATLCST PEIHAICIIHMHA MeKa3aTelAMH ero.

4. Hame obperenie poanmse

O6pererien HAICH POIHILE MOMXKET ORITh HA3BAHA T4 CCPL NCTOPHUCCKIX COOLITHH, B Pe3yilhbTaTC KOTOPLIX
BCHIPEL AIIMONIA B APNafa, a TaKikKe MPHCOEMHHBIIMCECE K HHM HAPOALL MOCCIHINCE Hat TCPPUTOPITH
KapraTckoro Gaccefifa. Clofla OTHOCATCS T T¢ COORITH, KOTOPERIC MIPHBLIH K 0OPCTEHIIO [FOIHILI I ARIITEICH
eIo CHCICTBHEM.

5. Benrpsr
Benrpamn cudTarT Hapod, KOTopeid oxono 1000 rofa H. 3. co3Jal BEHMEePCKOC XPHCTHAHCKOC FOCYARPCTRO,
oxpaTuBHlee ech KaprnaTexkuii Gacceiin. Benrepexuii Hap oL 9TTOXH 00PETEHMA POIIHE
- IT0 CBOHM BH BHEITHHM (DH3AYECKHM ITPH3HAKAM NPHMEPHO HAITOMOBIITY MMeeT TYPALCKHH, TaMHpcKuii 1
[IcperHeasHaTCKuil odIHK,
- BCHTEPCKUEL A1LIK, KOTOPBIM O IOJILI0BAJICH, OTHOCHTCS K #1TJHOTHHUD YIOLEM A3BIKAMN,
- Ha4aJI0 eF0 MHchMenol NpasoBoit HCTOPHH CITElyeT OTHOCHTDL KO BpEMEHl TOI0 KPOBABOLO HOI'0BOPA,
KOTJ[8 BepPXOBHLIM NPCIBOMTEIeM ObII HadHAYEH ATIMOII. SIpo NPaBoRoi HCTOPHH COCTARNAIOT YICHHS
o 3oxoroii 6ymne u CeaTol Kopoile.
Bee, frepeqiclicHHOE BBIIEE, XapaKTEPHO H g COBPEMEHHOr0 BEHIEPCKOTo Hapola. KpoMe Toro
- OH 0OJIa/IacT HAIMOHAILHUEIM CAMOCO3IIaHHEM,
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- Pa3BHTHE B0 PEIHIHHE B OCIIOBHOM P OHCX0 IO BCIICH H 10 TIYTH HCT OITHACCKOTO PA3SBHTHA JaTHHO-
A3LMMHOTO 34I1aJHOCBPONCHCKOTO XPHUCTHAHCTBA. KpoMe ToTo ¢ro 0TIHYaer BRICOKAS PEIMIHO3HAS
TEPIHMOCTD.

B niponecce HoCICTOBAHAT €T0 ceuGHIeCKHX YePT CKa3al10ch, 94To 0H

- B 3H4UHTENBII0H MEPE COXPAHRET YePTLI CBOMX IIPCAKOB, ITPHICM, HEKOTOPEIC U3 HHX 0TIHYAIOTCA 0T 4EpT,

HaG/mo aeMbiX ¥ ApYTHX HAPOJOB,

- 00IaaeT ApeBHel crcunfuyeckoit MaTepHAIBHOMN H AYXOBHOIH KYILTYPOit, B KoTopoi ocobeulio cneayer

[MOMCPKHYTH HAMTIAE NHCHMEHHOCTH B BHAE PYHHYCCKHX MIpH(TOR, HAPOMHOT0 HCKYCCTBA, BEPOBAHME,

MY3BIKH, KOTOPAs XapaKTepHIyeTes IEHTATOUHKOH H Hap a/UITHCTHICCKOH CTpyKTYpOit.

6. Hanm noxoani

Tlox repyusoM ‘kKalandozisok” mompasyMeBaoTes T BOCHHLIC NOXOALE, KOTOPLIC HANM HPEEKH CORSPLIAI
Fle-T0 OKOJI0 BpeMeHH oOpeTeHNs pouiint BHe TeppuTopuH Kapnarckoro facceiia. CoracHo coBpeMciibIal
JAIHBIM, B HEIX IPHHHMAIO YIaCTHC M Npodee HaceleHHe KapnaTckoro 6accciiHa (aBaphl, CiIaBgHe U Op.).
CoBpeMentinie THCBMERHDIE HCTOUHHKH 3TH TTOXOJLI OPEENMI0T Kak rpadirrenbckve. OQUHAKO Ha OCHOBE
npoeccmoHaIbHOTO agalnza GaxToB YIOMIHYTOH MmoxXu. 3TH NoxXe/H GbUTH TpCANDPHHATLT LS MOKHO RCe-
TaKH JIOK43ATE, 410 B GONLIHHCTEC CBOEM OHF HBIATACE NHUIL JOTOTHEHHCH JHTLIOM A THYECKOH HeATEMLHOCTH,
OOBITHOI JIsl YIOMSIIYTOH 510X, DTH NOX0/Ibl OBUIH OPCANPHHATEL I BBISICHCHHS CLUILT TP C/ITOIAL ACMOF0
TP OTHBHIKA HIH, BOIMOKHO, JUBl cTO YHHUTOKEHIHS, M NOYTH BCETA OCYIHECTRISUICL B COI036 ¢ AP YTHMU
HapomaMu. [[peKkpalleHHe YOOMAHYTEIX HOXOLoB OBLTO CRA34HO KaK ¢ oQOpMICHHEM B OICHCKHX
TOCYAAPCTBCHABIE 00pazobanuil /HaANMpHMep BO3HHKIIOBeHHe eiHUOM TepMaHcKoll MMIepuy i gp./, Tak u
BHYTPEHHHM YKPETIIEHHEM BCHTEPCKOD0 [OCY/IaperBa.

7. Ociopanue Hamere rocyapcrsa

Ha repputopui EBpoIin: NepsBoe HENOCTHOS B XPHCTHAHCKOS UOCYARPCTRO, KOTOPOC OT ThICAIACTOIETHOLO
OCHOBAIMSL JI0 HHALIHX JTHEH DECIPCPRIBHO CYLICCTRYET, COBIAH0 BEHIPAMH. %

Jlist yIipaRIeHAT JaHHBIM I'0CY/1aPCTBOM BeHTPpaMu OblIa BBeelia Ta cHCTeMa, KOTopas colitac HAME LA 3LIBASTCA
OapIIaMCITTAPHIMOM,

BakHueiiinue coOLITHS OCHOBAHUSA HAICTO TOCYIAPCTRA!

Onpejeienie HAMYTo IPABOBOT0 TIOPHAKA HAYa Tl KPOBHLIM J0I0BOPOM H CHHXP OHH3ALLEH ero
OPAKTHKOH TaTHHCKOI'0 XPHCTHAHCTRA;

[Mpuxox Haposa AnbMomra 0 Apnaga 3 Kapnartckiif daccelin;

- Toioe o0petenue KapnaTeyoro dacceitiia BeHrpaMH i IPHMKHYBIHHMA K HHM 1aPOJaMIl ALMOIIA,
3ATeM APHOAaNa;

Boennas H THITIOMATHYSCKAS EATCIRHOCTD [0cne 0OPeTeHUs poaHHEL,

[TpHgTye XPUCTHAHCTBA, 3aT¢M OPEAHIAS AL HAINYTO OCYHAPCTRE M HHCTHTY T KOPOJICBCTRA, Ha XOJY
KOTOPOoii OCBOMITHCE TAKKC HEKOTOPLIC HIEMEHNTLI (Deo JaliMa.
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II. KOTET

A TORTENELMI ISKOLA
ELOADASAINAK TELJES SZOVEGE






SANDOR BALINT

unitarius pap (Torockdszentgyorgy)

LETUNT EVEK UTAN...

(Marton Aron piispok emlékére)

Az igaz embert ismertem meg benne,
A j6 Istennck méltd gyermeket,

Ki végsd percig végezte munkdijat,
Hogy boldog legyen Erdélyben a nép.

Csikorszagban latott napvildgot,
Hol olyan sck volt érékkeé a baj,
Erzé szive szeretettel langolt,
Hogy némuljon el a panasz és jaj.

Eletét a sorsa megprébalta,

A népéért hordott terheket.

Ot is sodorta a viharok zaildsa,
Megjart itt e f6ldon sok kiizdé teret.

Mir fiatal korban csatamezdn allott,
Megismert sok haldlt oszto harcteret,
Mindeniitt, mint Isten profétaja allott,
Es minden embert szivével szeretett.

Mindeniitt ott volt, hol segiteni kellett,
Soha nem kimélte sajat életét,

Nagyvon sok embernek volt a megmentdje,
A ri szoruloknak nvajtotta kezét.

Soha nem birdlta a masok vallasdt,

Nem itéite el az emberek hitét,

Mely bolcsességével ezeken 1al latott,
Tudta, hogy nvelvében marad meg a nép.

Miként a jo pasztor legeltette nyajat,
Eletével mindig jo példat adott,
Barmit mért is red ez a féldi élet,

O csak Jézus utjan haladott.

Buzdité szavara lelkesedett népe,

Mint fiklyaldng lobbant f5] a szeretet,
A sziv a kebelben egy ritmusra dobbant,
S merre jart kisérték 6t az emberck.

A Josag attdrie a gyiilolet gdtjat,
Amit épitett a gonoszsag keze,
Nem feledi soha amerre csak eljdrt,

Bérces Erdély 6lén az 1stenben bizg hivek serege.

Kripta sirban nyugszik foldi maradvanya,
Fehérvari templom boltive alatt,

D eml¢ke itt ¢ érezd sziviinkben,

S bdrmit hoz a sorsunk mindig példat ad.

Megbecsiilt FOPASZTOR aludd érok almod,
Kriptasirod mélyén, békén, csendesen.
Lelked vildgoljon foldttitk az égen,

S 1détien idokig jora vezessen.
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SANDOR BALINT
unitarius pap (Torockdszentgyorgy)

A SZEKELYKO

Sokan mar nem tudjak, ma €lé emberek
Azért mesélem ¢l e kis torténetet...
Messze napnyugaton van két székely fali
Melyeknek a sorsa, megrazo, szomoru.
Kodbenyilld hegyek allanak felette
Szorgalmas, hivé nép dolgozik a volgyben.
Az idok vihara megprobilia Sket,
Torskkel tatarral sokszor megkizdéttek,
Urak sanyargattak, békét sohasem hagytak
Elzuglak felette nehéz forradalmak.
Leégett a falu, templom 6sszeolvadt,

Az imara hivé harang is megolvadt.

De a nép kitartott mindig rendtletlen,
Dolgozott, banydszott a kemor hegyekben,
A hamor zakatolt, a kohok fustsliek,
Megrakott szekerek érkeziek és mentek.
Az egyik vasal vitl mds kenyeret hozott,
Meg volt az eredmény annak ki dolgozott.
Fegyvert cserélick be kenyérgabonadrt,
Halalig harcoltak itt a szabadsagért.

Aki a munkajat fold mélyében végzi

A jostgos Istent maga mellett érzi.

A hivek gyonyorl templomot emeltek,
Hova este reggel imadkozni mentek,
Mielttt leszdlltak a sotét tarnaba,

Zsoltar csenduit fel a jé Isten hézéban,

S ha a f6ld mélyérol a felszinre jottek,
Hélaadds nélkol nyugvora nem tériek.

§ ha szélott a harang Unnepi napoken,

Nem maradt tres hely a templom padokban.

Ahnitattal szallott ima és az ének,

Istennel beszElt itt minden hivo 1élek.

Ha valaki litta elalt szeme szdja,

Olyan szép e népnek Onnepld ruhaja.
DDiszes népviselet, piros csizma, pérta,
Ugy mennck vasarnap az Isten hazaba,

A legényen mente, szép bokrétas Kalap,
Zsoltarkonyv a zsebben, éppen a sziv alatt.
Nemesak viseleie szép e két falunak,
Kornyékén is szemuink bdmulva megakad.
Meredek késziklak, zordon kemény hegyck,
Orzik e két falut és benne a népet.

Kelelen “Székelyks™ “Alvo kdorids™,
Bamulni gyonvyoeri, torténete csodas.

A tetején régen egy erds var allott.

A gerine ermain székely 6r vigydzott.

Ez volt a hatara régen Székelyfoldnek,
[nner van a neve e hatalmas koének.

A Kiugrd bastyan oft illtak az 6rok,
Sasszemmel kémlelték lenn a sotét volgyet,
Eberen vigvaztak, csendre, békességre,

is a kél faluban €8 dolgos népre.

E k6 kozéptajan dllott a larmafa,

Sulyos, nagy idSknek vésztjelzd oszlopa.
gy allottak e fAk maéshelyen is régen,
Karpatok ormain s a Hargita bércen.
Miker fellangoltak ezeken a tizek,
Mindenki tudta, hogy cllenség kozeleg.

Hadirendben allott, fegyvertvett kezébe,
Ugy nézett a gonosz betsrokkel szembe.
Olyan e valosig mintha mese lennc,
Pedig megirattak a térténelemben.

Sok mindenben rejlik e vidék szépsége,

S mégis mas a Székely-kének biszkesége.
Felette kétszer kel fel a tondekld nap,

S hirdeti a hajnalt minden dolgozénak.
Siess a munkara, henyelni nem lehet!
Csak szorgalom dran adjak a kenyeret....
Munkassag e foldon az éleinek séja,

Ez ami az embert romlastol megévia.

S valéban olyan nagy e népnek szorgalina,
Hogy nagyon sok vidék tole tanulhatna ...
De akik mama e szép vidéken jarnak,
Helyét sem latjak a varnak s larmafanak.
Nem jarjak székelyek a hegygerine ormat,
Az 61 is elhagyta bistyajan a posziat,

Ma csak hirét hallod ¢g8 larmafiknak,

S az 6si romokhoz a turistdk jarnak.

Ok kémlelnek messze, figyelik a tajat,
Mert a hegytetfkré], nagyon messze latnak.

It a Karpatokig, Hargita ormara, Kukolls és Maraos

Gyonyorl sikjara.

Tavolban kéklenek Vogaras hegyel,

Szebeni havasok csillogd béreei.

Eszakon eldtted a hideg Vigyazad

Kérds, Szamos mente, gydnytriin, pompazdn.
Bérces Erdély dle, gyonyort vidéke,
Falvaink, vérosaink, kadbeveszd képe,
Elmereng az ember a mullak dolgain,

E két székelytalu nchéz torténetin.

Sok megrdzé vihar zagott it a népen,
Szazadoken 4t a Székelvké tovében.
Szazhasz éve annak, hogy itt vert volt tanyat
Enyed viresabdl sok tanar ¢és diak.

It szolaltak meg az Aron ba agyii,

S langoltak magasra & hizak tizei.

E k& adott egykor biztos menedéket

Az életét mentd hgjléktalan népnek...

Ma ez mar csak emlék, nem is tudjak sokan,
Hogy a Székelyk6nek milven nagy muitja van.
Csak azok érzik meg kik e hegyet masszik,
Kik a var romjait s a vidéket l1atjak.

En is jartam ott fonn, lattam a var romjat,
Régi larmafinak elkorhadott csonkjat,
Lelkemet megtogta a mult torténete,

fgy szoletett meg e révid s igaz mese.
Orokségill hagyom redtok emberek,
Olvassatek ¢l és sohase feleftsétek,

Mert az 1dé halad, emberek elmalnak,
Tuzek kialusznak, varak elbomolnak.
Idé&rdl, idbre valtozik az dlet,

De a kovek drzik a régi emlcéket.

Idatlen idokig kik nyomunkba l1éptek,
Hailgassatok mit & kovek mondnak nékiek.
Orizzétek hiven a mult orokségét

S munkdljatok tovibb ¢ f6ldon a békét. ..



DARAI LAJOS
(Kapolnasnyek)

BEVEZETES A MAGYAR VALLASTORTENETBE

magyar szellemiseg Ojkordnak elsé zsendiléserdl, a XVIIL. szdzad végi magyar bdleselddésrsl
tanulmianyokat szitkséges és kell folviatni €s irni, mert a magyar szellem alkotdsait a filozofia terén
csak kevéssé ismerjiik, a magyar hozziallast a bolcsetkedéshez mdég alig értékeljik és mert igy
filozofidnkat a magyar éntudat tényezéi koz¢ cmelhetjiik. Nemesak értelmetienné téve a megbclyegzést, hogy a
magyar nem f{ilozofus alkat, ha egyszer nagyszamuak az értékes mavek ¢és tdmagével bukkannak fel a kimiivelt
filozéfus ember{k a vizsgalt korban, hanem megvilagitva a bélyeg indokidsdnak tarthatatlansigat is, tehat ho 2y
egyetlen curdpai filozéfus sem alkotott - igy magyar sem atkothatott - olyan rendszert, amely csupan dndla fordul
clé, mert filozdfiat fogalmaink az antik gorogok atkotdsai. Mas kérdés, hopy a filozdfia gordg elinditdi és mitveldi
sajat hagvomanyaik bevallott hidnyossdgai miatt kénytelenck voltak kordbbi és kortirs keleti szellemi tradicidkbol
meritend, s igy kulcsfontossiginak tekintendd, ami a filozofidt megelézi az idében és a gondolkedasban. Az,
amirél a tudomany csak mint a filozofia eldtti formdji gondolkoddsrol, mint tudomdanveldtii fejlodési fokozatrdl
hajlandé beszéini, mivel éppen a filozofikus hozzaallas hatdsira nem talalr értékes tudast a sajat szemétrevetett
ayugati mitologidiban és babonasagként Ickicsinyelt népi emlckezetében.

A modern tudomanyos kutatds azonban inkabb a filozéfia torténetét. a filozdtia dnfejlddésér vizsgalta, minthogy
cgy mindent feldleld, dtfogd szellemi hagyomanyt keresctt és kutatott volna. A ilyen szerepbdl kieselt mitoldgia
szdmdra csupdn mint a filozofilishoz vezeté meghaladoit Iépcsdfok alkotdja kaphatott szdt, térténcte pedig, vélt
logikusan, visszafelé haladva az idében, mind primitivebb képet mutatott. Ezzel szemben ismeretes azonban, hogy
Gst mitoszokban, regékben €s népmesékben, illetve ezek maradvanyaiban - megfeleld értelmezések szerint - mai
legkorszcriibb adatainkat, ismereteinket ¢léré és gyakran meghaladd tudasmagok talalhatdk, akar a természet,
akdr az emberi tevékenység, akdr az §storténelem vonatkozdsaban. $6t azt kell mondanunk, hogy a hagyomdnyok
¢ppen azért szentek, ahol szentck, mert az aranykorszerfien fejlett dllapotok tényénck emiékeiként, amit a vallasos
hit kézvetit és ad 4t torctlen, fontosabbak, mint az allapotok mikéntjének emiékezete, amely utobbit a nem szemtand
kés6bbi nemzedékek tigysem lennéneck képesek atlatni.

Ha majd fejlettsé giink megkdzcliti, mondjuk, a legutobbi egyetemes Fold-katasztrofival megsemmistill allapotokat,
valoszintileg jobban fogunk tudni olvasni a hagyomanyokat viltozatlanul s addig értetleniil kizvetité regdsok ajka-
161, jobban, mint azok az elddeink, akik a korabbi korok regéldinek kortarsal voltak. Ugyanakkor méris talalhatunk
fogodzokat, amikbdl kovetkeztethetiink a mitoszok romlasdra, a kordbbi tudas tékéletességére. A gorog mitologia
rendszere példaul visszavezetheld azsiai mitoszok elemeire, ahoi a déli ¢s északi valtozasok egymashoz viszonyi-
tasaval tetten érhetdk azok a széveg- és ériclemromlisok, amik a gorog ¢s a nyugati mitolégiakba is dtkeriiltek.
Kiiléndsen a Fald csillagaszati és foldrajzi viszonvairdl sz6ld megallapitdsok terén szembeszokd ez, mivel az Egyen-
litéhaz kozelebb errdl sokkal kisebb az dltalanosithato megélt tapasztalat, mint a Sarkkor kézelében, Vagy szembe-
szokd az abrazolasokban az a nagylok felejtés, ami az eredeti motivumokat torzitott alakban adja tovabb.

Mind a filozélia kezdeti 1¢péseinek szinhelyén kivili régiok, mind azok a korszakok, amikor e régiok népei
egyfajta szerves fejlédésben terjeszkedtek, esetleg menckiildsszeriten addig ismerctlen teriletekre tivoziak, s az
emberiség akkori legnagyobb kiterjedését és hatasfokdt elérve kontinensnyi fldek meghaditdiva valtak, olyan népek
olyan kultarajarol és olyan nvelven megfogalmazott tudasardl tanfiskodnak tehdt, akik és amik sem egyéni, sem tarsadalmi
szinten nem igényeltck a gondolkoddsnak azt a kritikdjat és dtformalasat, amit a filozéfia altal lehet megvalésitani,
Hiszen olyan technologiakat miikadtetick, hogy az clsivatagosodo teriifetekrél bevandorldkat és cgyéb menekiilék
népvandorlasnyi tomegeit korlatlanul képesek voltak befogadni €s megszervezni. igy lehetéve valt a Foldon a
legkedvezdbb adottsigok felhasznalasa és az erdk atfogd célok érdekében térténd csoportositisa és 9sszpontositisa.
Nyilvanvala i, hogy a filozéfla gordg credett formajahoz viszonyitva az eredeti hagyomdny nem (Hlozdfiai volt,
hanem inkdbb a kéltdinek ¢és a tudomdnvesnak az egyesiilése. E tiszta hagyomdny ugyanakkor hatott a gorog
filozofia kialakuldsara is, mint lattuk, hiszen a gdrégék a keleti befolydson alapoztik meg filozofiai kritikdjukat
¢s bizonyossdgukat sajdt kordbbi ismereteikkel, mitoszaikkal szemben. A gorfgok esetében a sokszoroes, a héditdsok
alkalmaval felszinesen megvaldsuld atadds-dtvétel torzitasai és az duételck okozta homily lchet az eredeti
hagyomany hasznalhatatlanna romlasanak oka. § bar nagyfok a bizenytalansag, amivel az elérhetd korai keleti
mitoldgidkat és ezek filozéfiai tartalmdt a mai tudomdny kezeli, mégis megprobalja valamiféle filozofia alatti
tipusa gondolkodasként besorolni. Nemcsak hogy nem elismerve credetiségiiket és egyediilallé eredményeiket, de
egvencsen alacsonyabb fokkeént kezelve éket a gondolkodds rangsoraban. Annak ellenére, hogy az indiai mitoldgiai
filozofia példaul egyértelmiien egyistenhitil és a természeti jelenségeket vallja plurdlisaknak, mig a gorog filozofia
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erre a szintre sosem volt képes igazan eljutni, illetve azokat a mitveit, amik ide feltehetéen elértek, mar a korai
iddkben, s nem véletleniil, megsemmisitettck. A tételes vildgvallasok létrcjétte és természete mindenesetre azt
mutatja, hogy az dshagyoményt tisztibban tovibbvivd népek €s kulturdk tarsadalmi fejlédése olvanfoki ecmberi
egyetemességig ért el a lelkekben, amit sem a gorog, sem a rémai vilig soha meg se kozelitett, hanem inkibb erd-
teljesen €5 részben sikeresen tAmadott, utobb pedig killsélcg megvaldsitani szandékozolt, de prébalkozasai sorra-
rendre mcgbuktak.

igy aztin a gyakorlati egyetemesség atfogja a mindenséget, mig a tisztdn elméleti csupan az idealitdsok értelmi
végtelenségeit képes felmutatni, s a térténelmiség forradalmasitdsiban a tudomany kultarateremté feladatdt megfo-
galmazni. Hiszen értelemhamisitas a tobb évezredet 4t6leld keleti eszmei hagyomanyok egybemosasa, azaz télik
a gorog filozofiatdrténethez hasonld folytonossag kioveteiése. Amikor még ¢ régmult korszakoknak az
eseménytdrténeie sem tisztizott, nemhogy az eseményekrdl kialakitott véleménycke. Nyilvanvaloan ellentmondasos
az a beallitas, hogy a vegetativ természeti ¢letmddu ecmberek, mikézben csak cgy sziik valosag irant tandsitottak
pillanatnyi érdcklédést, addig a vilig egészének gyakorlati kezelésére alkalmas dthagyomanyozott hozzadllissal
rendelkeziek. Az elientmondds felolddsanak egyik modja lehet a mindenre kiterjedd eredeti, romlatlan hagyomanyok
emickezetének a bizonyitasa, mdsik modja viszont az cmberi ¢rtelemnck az olyan jellemzdése, amint azt a
fenomenoldgia teszi. Eszerint czzel az ¢rtelemmel a vilag mindannyiunk szdmdra mar minden filozéfia elétt is bir,
s azt filozéfiailag meghamisitani Iehet, megvaltoztatni azonban nem. Ami szerint a gérdg filozdfia tehat nem
I¢trehozza, hanem visszadllitja az eszmék szellemébdl megnjuld generacidk végtelenségénck horizontjat.

S ha nem délt el eddig tudomAnyos modszerekkel, hogy Ichetséges-e egyalialdn ax cszmék terén fejiédésrdl beszélni,
akkor méginkabb felértékelddik az az allitds, amit a kinyilatkoztatds hivél hirdetnek, hogy a tudas teljes ¢s 6rok,
csak mi emberck juthatunk hozzd tékdlctlenil ¢s ritkdn. S ha a filozdfiat a kereszténység részérdl tortént felhasznalas,
illctve magdbacpités gyakorlatilag megmentette ugyan az utdkor szamara, 1étezik a vilagban egy miasik jellegzetes
iranyt folyamat is, miszerint maig gyenge libakon all ott a filozofia, ahol a filozdfidt megelszé s vele részben
szembenallo, nila teljesebb, mert Atfogébb igénnyel ¢16 hagvomany megmaradt és virul. Ezzel cllenkezs el§jelii
folyamatként pedig az érvényesiil, hogy ahol a filozofia belolyasa erfs, ott még érthetetlenebbé halvanyodott és
osszefliggestelenné silinyult az eredeti hagyomany, amelynek maradékait a filozofia egyenesen irtotta. Maga a
kereszténység azonban baratsdgosabb viszonyt tudott a teljes hagyomdnnyval kialakitani, mint a filozofia, mert
bizonyos eredetkozdsséggel bir vele, s a benne megmutatkozo tirelmesség mindig is dsszefiigestt a mas formaban
tovibbéld eredendd hagyomdnyokkal.

Mindenesctre keveset tudunk a Krisztust megel6z8 korokrol és szellemi mozgalmakrol. Pedig ezek igen fontosak
a keresziénység fellépését megértendd ¢s megmagyardzando. Nincs benne a koztudatban eléggé a Kozép-Kelet
valldsi monopoliuma, amin nem tudott kifogni, s6t felerdsitetie az istenkirdlysigokat legszélsGségesebben leziillesztd
hatalmak romboldsa, de a kés6i nyugati fejlemeények hatisozone sem. A miivelddés torténetében inkabb feltart a
keleti hatas, a vilagvallasok egy helyrél szarmazasa viszont kevésbé elemzett. Mindazonaltal a leghatékonyabb
szintézist Krisztus UjszOvelsége nyomdn a keresziénység tudta megalkotni, mert mint az egyetemes igénylek és
hagvomdanyosan teljességre tor6k orokebe Iépett eszmekdr €s életvallds, minden hasznos emberi teljesitményt,
minden tudashagyomanyt €s a filozofidt is beépltette viligképébe,

A szent hagyomanyok mellett a szent iratok legfébb értéke tehdt a kereszténység szamira, hogy nessze a bélcsel6dd
gondolkodas megjelente eldit hirdetick a mindent 4thatd, de lathatatlan, benniink és mindeniitt jelenlévé, de
mégis egyetlen, korldtlan hatalmu, de mégis jo Isten 1étezését, Az évezredek sordn ennek az Istenick a képe egyiiti
valtozott az emberck sorsdval, akik a természettel folytatolt kiizdelemben sorra-rendre alulinaradvian ebben a
vilag-korszakban, egyre inkabb elvesztettéek nagyszerll képcsségeiket, egyre kiscbbekké valtak, s ezalatt
hagyomanyaik is megromlottak, semmisiiltek, szent szvegeik szétszorodtak és hamis értelmezésekt6! higultak.
Mindennélfogva az eredeti Isteniik jobban kezdett hasonlitani felfogdsukban sajat besziikiilt képzeletvilagukra,
mint eredeti 6nmagara. Folbomlott kériildtte az, az addig embernek dthatolhatatlan szentségburok, amit a vilagon
feliilinek s vildgon tuli-nak 1éte és hatalma jelentett szamukra, s igy az Isten maga is az emberi gondolkodds és
képzelet targyava siillyedt egyves helyeken bizonyos idokben.

A korabbi emberek természetének tokéletessege ezerféleképpen sorvadt és korcsosult a féldpusztuldsok, tomegin-
ségck, a természetenyészet, a biinds attakok s a szolgasorba vettetés kovetkeziében. LegfGbb rosszként pedig az
igy hatalmat szerzok elméjiik haszndlata nélkill hodold vallast erbltettek az emberckre, majd ket mindenféle
hazug amitdasokkal és hitvany szemf{ényvesztésekkel bolonditottdk. Amiknek kivetkeziében a legelsd természetes
jozan vallds egyediilvalo teremtd Istenének lelki képzeti imadasardl attérittettek a teremtett s ezért isteni természet
érzékelhetd dolgainak imidasiara. Végiilis feledve a teremtés valos viszonylatdt, mar nem is a Teremtdt imadtik
teremt-ményciben, hanem minden teremtett dolgat sajdlos istenekként tisztelick, Amint Berzsenyink mondja,
“imadtdk a napot, mely nékik meleget és vildgossagot adott, imadtak a foldet, mely ket taplalta, kérték a szeleket,
vizcket, vagy ezcknek isteneit, hogy Oket kimélje, s valamint embertirsakikat szép szoval, ajandékokkal szoktik
engesztelni vagy segedelemre hivni, agy czeket is kénydrgesekkel €s dldozatokkal igyekeztek meginditani.”
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Ateolégus asztrologusok lelki és vilagi hatalma igy aztdn sokaig ¢s sokfelé uralkodott; helyenként istenkiralysagga
elfajulva, szinte tobzodott az embereken. Mignem az alattvalok a csillagokat is feledvén, azoknak foként altatalakos,
angyalinak vagy o6rddginek lefestett jelképeit imadtak vagy rettegték. Szitkségképpen jott tehat 1étre az az jszerii
biralat, amellyel az antik-gorég filozofia illette a magikus valldsi hicdelmeket, amikor ismeretkritikus tuddsgyiijté
gondolkodasa szdmara elégtelennck és tévesnek bizonyultak az aszirolégus, balvanyszimbélumos
vildgmagyardzatok. Az istenkirdlysagok ¢s cgy€b fontos régidk peremen fejléds, alaknld gorogség vallasi lazasaga
szintén eldmozditotta a filozofia vilagra jottét. De a legfébb mozgaténak mégiscsak azt kell tartanunk, hogy az
elsd credeti egyistenhit erds vallasi hagyomanyat ekkortdjt mar nem taldljuk gordg foldon kozottik befolvasosnak
vagy jelet hagyénak. Nyomaibél tudjuk azonban, hogy nem sokkal elétte még itt is hivatkoztak erre a hagyomanyra,
bér erejét az iszo-nyatos tdmaddsok sokkal kordbban megtérték.

Ennek kovetkeztében a béleselédd vélemények birodalingban megrajzolt isten-cszmét az ember csak hosszira
nyult tapasztalat €s megannyi idélefolyds utdn kezdhette meg kitaldIn: ¢és haszndlni, ugy tekintve elédeit és kortarsait,
mint akik mintegy a természet fékezhetetlen és félelmetes hatalmi miveinek félelmében tisztclik és imadjak a
felsGbbrendii szellemeket, mig 6k maguk, a filozélfusok sokkat fejlettebb gondolkodasiak lévén, természettudésként
¢s bélcsességimadoként magasabbrendd tudattal &s belatassal rendelkeznek, igy mindenre korszeril magyarazatot,
a valldst és a mitoldgiat clvetd megolddst adhatnak.

Mindazonaltal ezt a vélelmi birodalmat, tehdt az eldd emberek kezdeti sotét Allatisdganak dogméjat, aminek
képviselete a mai napig uralkodo helyzetben lévén kisajatitja a tudomanyt magdt is, megdonti egyetlen egyvetemes
tény érve, az elsd ¢s remélhetden majdan utolsd ember végsGsoron valtozatlan észtiineményi lényvének iényege és
tulajdona, Hiszen azt a szent hagvomanyokbd! még mindig tudjuk, hogy az elsé ember 6ta a mindenséget €s 6nma-
gunkat az Gsszes oksag legelsd valdsaga teremtettjének tarfjuk, s a teremtdt magat egyetlen, ismeretlen és lathatatlan
Lélekistennek. Am nem csupan eszmei az Isten, hanem Gsclevenség, akit az égre, a végtelenbe vetett pillantas
kovet Gsidikedl fogva, s akit a természet és az értelem elfojthatatlan szoval szolit, Kiilondsen ott, ahol ezt végig
képesek voltak tudatosan kifejezésekbe dnteni, mert az Istenrdl vald gondolati hagyomdnyt mint eredeti birtokosok
tulajdon dnfelaldozdsuk ardn is megbrzotték.

Megérizték azokon a zsenidlis modokon, amit a kultara tdméntelen parthuzamossagai nylijtottak, a rengeteg dldozat
mellett a kevés talélovel és talélé formaval a legnehezebb kortlmények kozétt is a tGlélést, a szent hagyemany
fennmaradasat biztositva. Mert a visszafordithatatlan és kezelhetetlen nagyardany(, az emberre kiros kérnyezeti
romlasok, csillagdszati és geoldgiai ercdetit katasztrofak megsemmisité vagy eluyomoritd pusztitasai kovetkeztében
szamtalan a konnyebb utat vdlasztd elvetemilten gonosz és kegyetlen tdmadas fenekedett sokezernvi év ta az
emberség és az értclem végsd teljes kioltdsat kockdztatva, s folylatédott a modern haborikban ¢és terrorban
napjainkig. Amiért is csodaszdmba menne, ha nem lett volna az erés szent hagyomany, hogy az oly kevés vildgra
engedett észvildgot néveld munkalkodas ellenére a jozan értelem a £61d szinéré! végleg ¢l nem téréltetett,

Hol icthetjiik hat fel e hagyomany lathatatlan, mindenhato és egyediilvalé Istenét? Akire a legkorabbrél a firadkori
Egyiptombdl 1smertink utaldsokat, bar czeket bizonyos tudemdnyoes érvek miatt nem szokas figvelembe venni.
Krisztusig okvetleniil mindig csupan olyan kézegben, ahol nem gydkeresedett dogmava, tedomannya a filozéfia
szellemgyakorlata, hiszen magat a tudomdnyos biélcsességet éppen az egyistenhittdl eltdvolodott tobbistenes
vilagldtats tarthatatlansdga, az okos tapasztalatok el6tti dsszeomldsa hivta életre. Mialatt a filozofian kiviili
régiokban az tortént, amit az ember elhatdrozott és megvalositott, hiszen tuddsa, hatékonysaga megfelelfként
maradt ériékelve szamdara, azt nem kisebbitették megmagyarazhatatlan ellentmonddsok. Es ha tudasuk és
tapasztalatuk 6sszeegyeztethetd maradt, akkor az csak a teljes vagy kerek hagyvomdanyokbol kivetkezhetett, amibél
a filozéfiaba kapaszkodok valamikor valamiképp kicstek. Es ha az emberi cékitiizéseket is e hagyomanyokbol
meritették, azok alkalmassiganak, sikerességének érzcte tovabb ndvekedett, mig a filozéfiai célkitlizések gyvakran
zsdkutcdba futottak a filozdfiatériénct tanusdga szerint, s korunkban az egyik legerdscbb filozoéfiai irdnyzat éppen
ennek a filozofalasnak mint egésznek a zsdkutcdjarol beszél. Felmerill ezért a kdvetelmény, hogy a gondolkodds
és ismeretszerzeés toriénetében és valésigos folyamatiban a filozofia helvét kicsiny részletként hatirozzuk meg,
szemben a mérhetetleniil nagy, a kicsinyt cgdsszé tevd résszel, a teljes vagy szent hagyomdnnyal.

Visszatérve az antik fejleményekre, az értelmetlen vagy bargyd mitologidk kritikajara, viligosan lathato és
kihangstalyozando, hogy az ckképpen kialakult filozofiai vélekedés vildga ériékrendjében kényszeriien kétve volt
a legyézotinek kikidltodl vallasi képzeickhez, mikor dnmagdt hozzdjuk képest magasabb rendlinek, s az egész
multat visszafelé menve cgyre alacsonvabbrendiinek nyilvdnitolta. Az cz cilen fellépd, azota is egyediilallo platoni
mil nem hozott szidmottévd eredményt, bar szerencsére megteremtve az idealista hagyomanyvonalat, legalabb
fenntartotta, ha eltorzitva, mesterséges vitapozicioba szoritva is, a hagyomany szentségének és teljességének
képzetét.

Egyébként, hogy az alaptalanul nagyravagy¢ hiirisz a gérogséget hanyatlasba vetette, abban a filozofia fejlodés-
hiedelme is kozrejatszott és egyattal mintaképiil szolgdlt minden azdta elkdvetett, a lelkiismeretet magasabb-
rendiiségi tudattal kikiiszob6ld elnyomds szamara. Es éppen az tlyenfajta clnvomasok mdsik negativ hozadéka, a
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hatalombebiztositd milt-megsemmisitd gyakorlata kivetkeztében tudunk keveset a Krisztushoz vezetd korszakok
mozgalmairdl, Ezek nélkill azonban nem lehet megérteni és megfcleléen jellemezni a keoreszténység felléptének
jelentdségét, ami a filozofiai behatdsoktél mentes cgyistenhagvomanyon megalapozodott krisztusi, apostoli,
evangliumi skcreszténységként az eredetileg is fenndilt és tdretleniil fennmaradt tdkéletes emberi épségre és
képességekre hivatkozik. Hivatkozasi alapja pedig az, hogy megdrizte eredeti erkélesiségét és nvelve valdsag-
megjelenitd erejét az istenkirilysagbeli mindenre kiterjedni akaré vildgnézeti torzitdsoktdl mentesen, Ezenkézben
ugvanakkor a torzitott hierarchidba térdelt morall ¢s a szindékos butitasokat kdzvetitd &s tartalmazo, azokat
szerkezetében is titkrozé nyelv alig valamire haszndlhatdva és igen visszahtzdva vali. Ezenkivil az Egyisten-
hagvomany 6rzéi cgycb teriiteteken is sikerrel szereztek ismercicket. mivel gazdagabb és reménytelibb felfogast
kolcsénzott nekik e hagyomany tuddsa €s vallasa, Olvannyira, hogy mintegy istengyermekcekként feifogva dnma-
gukat, a bdics eldddkhoz képest sokkal tabbet biztak az Istenre és teremtd ercjénck énmagukban drzitt marad-
vanyaira. Toébbet, mint azok. akik istentelen, magiramaradt eréfeszitéscikher folyamodhattak csupdn. Akiknek
hagvomanyi szegénységét persze mentheti a filozétidt magat is Iétrehivo tény, a szamukra kozvetitett hagyomanyok
clégtelensége, a tapasztalattal és a gondolkodassal iitkdzd mitologial viligmagyarazai gyengesége, amit igy az
embernek értelmével kellett kijavitania, s ennélfogva az értelemben kellett jobban biznia. Nem keilett volna azonban
ezt egyelemes érvenyiinek kikidltani, 4m a gérogok inkdbb barbarokként lenéztck kdrnyezetiket, minthogy tanultak
volna téliik. fgy oldédott fol szamukra a filozéfia megsziiletésével a teljes mitoldgiai vilagképbe vetett hit érielmi
zartsaga, s szakadt meg az credeti hagyomdany nyomainak atorékitése.

Akeresziénység azonban az ercdeti hagyomdnyt kivinta folytatn: ¢és megjitani. Ezért amikor a filozofiar is felhasz-
nilta a tndas gyarapitisdra, erejét megsokszorozo eszkdzhoz jutott, és a tudasgdgil gnosztikusok eszmel legvizésdt
ennek a tobbletnek is koszénhette. Természetesen a kereszténvség a filozofiabdl annak azt a vonulatdt miivelte
tovabb, amelv addig is szembenalit az egy, 1gaz Isten eredetl hagvomanyat letipro erékkel és azok elembertclenité
vildgaval. Egvittal azonban elkeriithetetlen volt, hogy a filozéfiai i4tasméd ncgativumai visszahassanak a
kercsztenysegre, amely igy beleesett a fejlédészeszme csapddjaba. Habdr e z magyvarazhatd a pali és hasonld tevékeny-
ségek modositd hatdsaval is, amik kdvetkezicben clméleti kevertség 1épett fel, s ez torzitotta az eredeti valldst,
mégis azt keli mondani, hogy énmagdaban is megkérdbjclezhet§ a kereszténységben foglalt Egyisten-hagvomany
¢érintetien eredetisége. Hzért ugyvanezi a hagyomanyt mas forrasbdl is szitkseges feltirni, amivel a valodi krisztusi
tanitdsra is visszakovetkeztethetiink.

Ha tehat tagadhatatian is, hogy a keresztény vilagkép hivatalosan ugyan elérehaladd tdriénelemként fogja fel és
mindsiti az emberi cselekvéseket és torténéseket, s egyuttal bizonyos mériékig lenézi és lefokozza a megvalids
clotti maltat, azért meg is enged homalyos, s igy szamunkra alig hasznavehetd utalasokat a blinbeescs eldtt para-
dicsomi aranvallapotokra. Egyattal persze régton kikiidlga ezeket az allapotokat a ldzadds ¢s dzitas utotagos
logikajaval valamifajta emberellenes, embereldtti, azaz kezdetleges sorsnak, amibél az ecmbernek joggal ki kellett
térnie. S amit nem tudott elérni a biinés engedetlenség, megadja a végtelen szeretet megvaltasa. [gy, a most mar
az Istentdl ered6 kegvelmi egyetemesség, Istenhez emeli vissza a megjuld &s régi erejét visszanyerd embert. Azaz
az abszolatum szovetséges tarsava, az Isten orszaginak meéltd polgariva teszi. Lehetségessé valik, hogy az ember
fia ismét Isten gvermeke legyen, s a legpellepzetesebben az istenfii kereszténységben egyéni és kézdsségi szinten
megvaldsitsa az emberiség hivatasat, illetve 161ébdl, természetébd! adodd lehetdségeit. Krisztus tevékenysége a
csodaktol demokratikussa valik, mert emberként, a {6ldén éri el az addig egyediil a tilviligi beavatkozis
kévetkezményeként cliképzelt tokéletességet. Amivel véget vet a kegyctlen &s tokéletien okori vilagnak, s egvuttal
megijitja a szenthagvomanyt azzal, hogy beteljesiti annak joslatast, s atviszi az emberiséget egy 0j, mdig tartd
korszakba. Abba ar dtmeneti Allapotba, amelynek végén ki kell teljesiilnie ismét az emberi hivatdsnak.

Kelcten kordabban, nvugaton késébb, az elért keresztény cgyetemesség szintjén lehetdvé valt minden nagy cmberi
teljesitmény és eredmény tovabbi felhaszndldsa és bedpitése a vildgképbe. Igy a kereszténység sajét hagyomanybrzé
és filozofikusan felépitett eszmei alapzatdrdl sikerrel vitizot! minden kevésbé egyetemes tuddsvalldssal, és
hozzdkapcsolddott vagy beépiilt mas egyetemes vilagvallasokba. A filozdfia hozzdjarult a keresztény teologiai
gondolkodas fejlddéséhez is és hosszi idOn keresztiil a filozofla csucsait a keresztény filozofalas jelentette.
Mindameliett a keresztény egyhdzban a hagyomanyok filozofikus értelmezésének, vagy esetleg filozofiaval
kisérletezd helvettesitésének mar az apostoli kortol kezdve [étezett erds ellenzéke. Legfoként keletrél vannak
ennck ismert nyomai, ahol az elsé keresztény kiralysagok alakultak, s ahol a hagyomdnyokat eredeti
folvionossagukban, kereszténységiik taplalo forrasaként tisztelték €s mivelték. S amikent a filozofia létrehivasihoz
scm, gy most annak felhaszndlashoz, beépitéséhez sem allottak fenn itt kedvez6, azaz a hagyomanyokat hatiérbe
szoritd koriilményck, Mindenesetre filozofia nélkiil is a keresztény gondolkodds csiicsaira jutottak és az élet minden
tertiiletére kiterjedd cligazitdsokat is megfogalmaztak. A kereszténység filozofiai téren megtett 1épéseit ugyanakkor
kavetni és ellendrizni tudtdk a masmaodon elért sajat gondolati szintjitkrol.

Amikor pedig ¢ szoros hagyomanybrz6 csoportokat ¢s népeket birodalomszervezd €s dllamépitd tuddsuk ¢s crejiik
az okori vilig tényleges megdontdivée tette, beengedtck sajit vildgukba és életlikbe a legydz6tt vildgban kimunkalt
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minden haszndlhaténak itélt filozéfiai €s kulturalis fejleményt €s eredményt. Mivel a kereszténység az 6 sajat
hagvomanyaikbol eredt, tiirelmesek voltak az irdnt a filozofia trdnt, amit a kereszténység egvébként ¢s mashol
felhasznalt. Az egyhiz és az eretnekségek tériénete azonban azt mutatja, hogy a hagvomany és a filozofia
megfeleltetése igen gorongyds ton és mozgalmasan folyt, s6t a keleti és nyugati fél a filozdofia hatisdra felrett
kérdésekrol késtbb egészen a szakitdsig vitatkozott és cllentniondott. igy tehat végsosoron a keresziény egyhiz
eszmerendszere legjobb képviseldi dltal dllanddan megajult és alkalmazkoedott a vildgbeli valtozdsokhoz. Kidllvan
a kettds probit, hogy mérje a filozofidt is a hagyomdnyekhoz. s a hagyomanyt is kritizdlja filozéfiailag.

A magyar Gstorténet tébboldaltan feldolgozott adatainak titkrében sajat mltunk - a magyarcknak és el8deiknek
mind politikai szercpvallaldsa, mind vallasi-hagyomdnyi dllapota és gondolkodisformalasi mozgalma - chbe a
vilig- ¢s eszmetorténeti folyamatba illeszkedik. Aminek legfobb jellcgzetessége, hogy a kereszténvséget az
dsvallashoz képest nem téréskeént, hanem annak folvtatasaként élték meg elddeink. Ebb6I a ténybél szarmaztathaté
mind az a tomérdek ellentmondésos és tragikus koriilmény, ami az Atilla, az avarok. majd az Arpad vezctésével
lefolvtatott Karpat-medencei hazaszervezést, majd a kora Arpad-kori térténclminket jellemezte. Felelbsségteljes
£s magasszintil vezetést igényelt minden esetben a nép, a kultdra, a hagyomanyok €s a kereszténység egyszerre
jelentkezd tilélési érdekénck a biztositasa, mert akar eredetiségének. akdr szercpének megtérésére, akar az érdekek
egyenkénti megsemmisitésére egyarant szervez0ddtt tdmadas az 4j kornyezetben. Beszédesen bizonvitjak e
timadasok hevességét a témeges vérdldozatok, az anyagl eszkozok, javak és kincsek oridst mérickii elvesztegetése,
az Osi szertartdsok és hagyomanyok crdszakos hattérbe szoritdsa, a hatalmas energidkat felemdszid ketids
templomépités, a rott valldsi, hagyomdnyi szovegek értelmetlen és barbdr megsemmisitése, sét maitunknak a mai
napig hatd hattérbe szoritdsa, illetve a mai napig haté szinte tokéletes eltiintetése.

A filozofia magyarhoni alakuldsara igy az a kériilmény velt dontd, hogy a belsé hagyomanyok erdsebbek voitak,
mint a kiilsdleges fillozéfiai spekulaciora alapozott, a hagyomanyokat 1itd ismeretszerzés. Ugyanakkor aza magyar
korabeli értelmiségei, legyen bar férendi vagy kozrendi, aki a filozofiaval megismerkedett, iépten-nyomon abba a
tapasztalatba iitkozott, hogy neki és népe emlékezetének sokkal jobb vilaszai vannak bizonvos kérdésekre, mint a
filozofidnak: bizonyos teriiletcken hasznosabb eredendd ismerctekiel bir, s a nvugati mintdk szamara alkalmatlanck
és hasznalhatatlanok, Példak Iehetnek erre a halottakkal kapcsolatos meggvézidések és kultuszok. a sziilctéssel
kapcsolatos ismeretek €s szertartdsok, az Gsékre vald emlékezet, a foldrajzi és csillagdszati tdjékozottsag, az élovilag,
a fémek, a gyvogyszerek ismerete, tehdt gyakorlatias tuddsbeli tobblet, de akdr a tisztan elméleti, a filozofia ¢és a
teolégia egvesitéscbol szilletett eredmény megitélése, amelynél a hagyomany mindenképp tébbet mondott. Am ne
iévesszenck meg minket a késbbi idére kialakult allapotok, hogy mindez eltiinni latszott és tatszik, hogy a filoz6falo
modszert eriszakkal terjesztették ndlunk, mig a hagvomanyos meggvézddéscket tilzzel-vassal irtottik. Vannak
mir bizanyos kutatasok, ritkdn ¢s kevésbe tamogatva, amelyek sorra tdrjak fel ezcket az emlitett régi tudasokat
azok maig megmaradt nyomaibol. A kiilonboz6 népi gvogyitdssal kapeselatos feltdrdsok, sét divat, a népmesék és
a csillagos ég kapesolatianak felfedezése, a halotti szertartdsok ésiségének kimutatasa. a regék és monddk tartalmi
elemeinek feltardsa, a szentek néviinnepeivel kapesolatos népi magatartasformak, s6t az egesz kereszténységiinkbe
beépitlt, példiul a népballadds valldsi mozzanataiba ¢s ott az ujnak ¢s a réginek is egyarant megfelel§ ésrégi
clemek, a régészet és az antropologia keletre mutato jelel, vagy éppen Ipolyvi pitspik utolérhetetien miive, amiben
méy alig szaz ¢ve szinte a teljes hagyomanyt tikrozé magyar mitologiat tudott kérnyezetébdl és a magyar
szellemiséghdl dsszegytijteni ¢s dsszerendezni.

Az clozéekhez csatolhatdo még maga a magyar nyelv is, amelynek 8siségérdl és tokéletességérol vjabban szintén
napvildgot litnak clemzésck. Ugyvanakker a magyar nyelvi folény is megakasztotta a filozéfia felé valé nemzeti
kdzeledést. BEzerszaz éve ugyanis még csak formalodtak az eurdpal tjkor népei és nyelvei, 4m a magyart készen
taldljuk, s olvan elemekkel és jellegekkel gazdagon, amelyek deriis fényt vetnek szellemére €s gondolatviligdra.
Nvelviink egyrészt alkalmazkodik a filozdfiailag kimiivelt teoldgia s ctika kévetelményeihez, masrészt gyakorolja
azt a hivatdsdt, hogy a helyben drvényes hagyomanyokon tl kdzelitse a nyugat felé mind sajat hatalmas drokségét,
mind a kelet belathatgatlan ilvetén gazdagsagit. Hitelesen tolmacsolva igy mind az errefelé csupdn egzotikumot
jelentd kelet, mind a letiintnek vélt okor vildgat, az cmberiség oly fontos korai emlékezetét. Megtchetvén mindezt,
1évén, ahogy a kohdfilozofus mondja, “a magyar nyelv tdn az egész o vilag nyelveinek gydkere és anvja”.

A filozofia puszia formalitdasainal végteleniil teljesebb dsszképet nyljtanak egyébként azok a példaként emlithetd
magyar (eljesitményvek, amik miivekként fenn is maradtak, Szent Tstvin Intelmeitdl Kolcsey Paraniesiséig, amelyek
az f nemzedék nevelését, a nemzedekvaltist vannak hivatva elésegiteni. Ez az egyctemesen emberi feladat, a
tndasatadas vagy beavatis, fethasznalta a leghjabb eszkozoket is és pedagogiank késébb is, bar szinén el nein
ismerve, nem hiresztelve, de a vilag csticsain miikodott mindig. Apaczai Csere Janos iskolaprogramja, vagy mas
filozdliailag b‘izonyitottan kimiivelt nemzeti nagyjaink térekvésel szintén gyakorlati indittatastak és teljességre
torék. Jellegzetesen magyar mintdt kovel azonban az a XIV. szdzadi névtelen is, aki a magyar hagyomdny
ésszeriiségével felfegyverkezve a vallast sem kimélte, s annak tételeit mind kimetszette, emez egyetlent kivéve,
amely egyezik az shagyomdnnyal: “A mindcnségnek egy személyes principiuma és mindennek csak egy féoka
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van.” A névtelen sorsa is az lett sajnos, mint oly sokaké a késébbiekben, mint példaul a Dézsa-féle polgdarhdborghoz
erkolcsi-gyakorlati megokolast és itmutatot szolgdltaté papoké, vagy a Kantot kortarsként kovetdk és vallasi
célokra felhaszndldke, hogy a hatalom, esetleg az egyhdz képcben, Icsujtott rdjuk és igyekezett végérvényesen
elhallgattatni 6ket, mert cltérét mondtak, mint amit annak érdekében allott mondani.

S nem véleticn, hogy valaha élt gondolkodoink tdbbségéhez hasonléan ezek a korai magyar kantidnusok is teljességre
tortek a filozdfidban, s az erkélesi €s valldsi épités oldalarol dolgoztik fel Kant filozofidjat, lyenforman egydltalan
nem kritikajara, hanem pozitiv dllitdsaira és végsd eredmdényeire hivatkoztak ¢és alapoztak. Ezért is elmondhato,
hogy Kelet népeként és Kdozép-Eurépaba dgyazottan jellemz§ vonisa maradt a magyar gondolkoddsnak, hogy
praktikusan hasznos és alkalmazhatd formakban nyilvanul meg, az 6ncéli elvont rendszercket inkdbb mellézi. A
tarsadalom és cmberkép hagyomanyos szervessége egyediilallo emberi 6ndllésdgot ériz, amihez példiul a kanti
kritika kévetkeztetései magatolértetddden kapesolodhattak. Es cut a kapesolatot az erkéles és a vallas
hagyvomdnyokkal megegyczd, de alternativat ny(jtd megalapozasanak lehctfsége, az ésszeriiségnek az Grzott
ismeretekkel valo azonossaga jelentette.

Hogy a filozofia és a filozéfusok magyarorszigi hanyattatasat megérthesstik, mérlegelni kell, hogy két egymasnak
ellentmondd tételhez jutunk a vizsgalatban. Egyrészt cllenséges inditéki hamisitdsnak tekinthetjik azt az dllitast,
hogy a magyar £61don nem terem filozofia, csak epigonok akadnak ezen a téren. Mdsrészt megallapithatd, hogy a
magyar szellemiség belso jellegzetességei nem egyeznek a filozdfidval, mert hagyomanvaik teljes képben és tikéletes
megoldassal rendelkezd cselekvd embert formdznak. Lathatd tehdd, hogy a masodik jellegzetesség a kezére jatszik
az clsG tételt hirdetdknek. Am a két tétel ellentmondasossaga csak litszélagos, mert nem a filozofia hianvara,
hanem éppen tidlstlydra vall annak hitiérbe szoritasi kisérlete, filozofusok kifejezett iilddzése, mint ami ralunk
tortént. Ugyanakkor aki az igazsdg birtokaban van, hazugsignak érezvén a féligazsdgot, inkdbb villalja az
cinémittatast, de nem képvisel veszélyeket rejtd részigazsigokat, amikor a teljes igazsag felmutatasara nincsen
lehetbsép.

A kétszaz évvel ezelbtt élt magyar béleselék kozott 18bben is voltak tehat, akik Immanuel Kant filozdfidjara
¢pitették mondanivaléjukat. Ebben a tevékenységhben azonban soscm maradtak valasztott mesteriik egyszer(
kovetdinek, hanem ha kellctt, gondolatban tal is mentck rajta, illetve masként mondidk ugyanazt, mint amit 6
mondott. A fclvilagosodds filozofiai és erkalesi kiteljesitgjét iatiak benne, s ezért alltak mellé, ezért terjesztették
sajat eszkdzeikkel az § eredményeit. Ezért voltak bdtrak az elutasité kiil- és belf6ldi fogadtatas cllenére is kidlini
a kanti gondolatok mellett, s alkalmazni azokatl a vélt legfontosabb teriiletcken, azaz az Istenr6l, vallasrdl, az
ember erkalesérdl, boldogsdgdrdl, térvényeirdl, szabadsagardl, rendeltetésérdl, az emberiség jovojérdl és a napi
szoros teendékrdl valloit felfogasukban és terjesztett véleményiikben.

Akdr a kiilfaldi egyetemeken toltott id6 alatti magatartasuk, akdr itthoni mikodesik célratérs és rogton gancsokkal
buktatott mivolta, akdr melldztetésliknek, kudarcaiknak tdretlen hiticl valo elviselése; akar gondolataik tisztasiga,
érthetdsége, akdr nyelvi teljesitményeik kiemelkedo volta: akér filozofiai tisztaniatasuk magas foka - mind-mind
arra mutatnak, hogy komolyan kell vennmiink ezeket a mélvenszantd elméjii elddeinket és mélységes érveikkel
clébb birkdzzunk meg, s csak azutdn mondjunk réluk itéletet, nchogy az akkori és a mat magyar valdsdg torz
titkrét talzottan rdjuk vetitve eldirjuk ncki, milyenck legvenek, ahelyett, hogy leirnink, milyenck. Hiszen
megitélésiiket korabban Ggyis a felszines lenézés, a félreértésbdl fakadd ellenszenv, valamint az elutasitas, tiltds
jellemezte.

Akiknek érdekében allt e filozofia elhallgaitatasa, majd lejaratdsa, ezt miveld filozofusainknak hatalom cllen
lazadd vagy egvhazellenes bedllitisa, egy olyan masik filozofiai g mell€ alltak s teszik ezt maig, amelyet éppen
a kanti filozdéfia haladott 11, Ez a tilhaladott 4lldspont abban nvilvanult meg, hogy meghamisitva a felvilagosodis
lizad4sanak indokait ¢és emberiség mértékii elbrelépési igénydl ¢s igéretét, masféle hivatkozassal igyekezett
lehetetienné tenni, hogy ismét a szabadsag legyen az embert {elemeld kozponti rendezd elv, hatékonyan segitve 61
az egyéni ¢s a kizisségi, a napi ¢s a hosszitava problémak, gondok, feladatok megoldasaban, a boldogsig kizelebb
hozasaban. Akik nem hitték el az isteni szabadsag természetének az embert hatalinassa tevd erejét, két végletben
lagadidk azt: egyrészt az Isten és a vallds nevében, masrészt az istentelen ¢s vallastalan ember és vilag nevében.
Ezért van a kantianizmusnak a két taborban, a klerikalizmusban és a materializmusban eskiidt és diihddt ellensége,
s jorészt még egvmas érveit is atveszik. Pedig, ahol az ériclem véget ér, ott Kant szerint nem az ész, hanem az
Isten kezdddik, s ntobbi ngyanakkor nem léphet t0l 6nmagan, mert nem Iéphet at a léten.

A [elviligosodas kétérrelmiiséget és késdbb felrobbano iddzitett bombat elkertlhetok lettek volna, s elkeriitheték
azallal, hogy az Isten és az ember viszonya tisztdzodik, illetve ha komolyan vesszitk a Kant és kvetdi altal felvetett
kérdéscket, s nemcsak a filozofiatorténel érdekessépgeiként 1okjik el 6ket magunktol. A kantidnus filozofidban
upyanis az emberrdl és a vilagrdl sz016 elképzeléseknek az a két irdnya egyesiil, amely egyrészt dnfejlédéskent,
masrészl isteni teremtésként mutatja be azokuak Iénvegét, s szemben a kantianus szkepszis természetével, nem
hagy kézombosnek maradni, hanem kizdrélagossagra tor. Azaz vilasztisra, a sajit nézete mell¢ alidsra kényszeriti
kivalasztott célpontjat és a szembenalld cimélet tagadasira, megsemmisitésére cseppet sem sapndlja encrgiait.
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Mondanivalét azonban, s ezt éppen Kanttdl tudjuk, csak a szintetizdlds adhat, azaz snmagdban egyik 1t se vezethet
credményre, akdr az onfejlodés clemeit, akar a teremtés mozzanatait vessziik sorra, Olyan kérdésekhez jutunk
ugyanis, amik kivisznek abbdl a keretbél, ahol addig az elemzést folytattuk. S ez abban nyilvanul meg, hogy a két
szembendlld gton jardk kizott tdtongd szakadékot egymas allitisainak tagadott mozzanataival igyvekeznek athidalni.
Kiilénben nem tudnanak érvelni egymds ellen, két egymas szamadra Orokre athdghatatlan fogalmi vilagban
maradninak., Ennek példdja az, amikor anyagot hatdroznak el, mint a szellemtél végteleniil kilonbiz6f, éppen
cnnek a szellemnek a segitségével, illetve a szellem isteni voltabél kiindulva nem tudnak mit kezdeni az emberi
tudassal, a gondolkod6 emberrel. Az emberi gondolkodds azonban minden kordbbi idében is, mintegy nem
tudatosan, de Kantot orskkon megelblegezve, elvégezie a szitkséges szintézist, a két ellenfélként bemutatott oldal
azonban ezt mindig sikeresen tdmadta, nagyobb ellenségnek tartva, mint a szembenalld oldalt. Hogy az oldalak
onallotlansdga, egyedil megalini képtelen, azaz egymast kiegészité, elvdlaszthatatlanul komplementer mivoltara
ne deritljon fény. [gy aztan a kozvetité elmélet mindig csak a tlélést tartotta szem elétt, nem nézetei terjesziését.
Tulélése azért volt végig veszélyeztetve, mert a 10iciés biziositasidnak emberfélottl nehézségeire hivatkozo, azt
fegitimacios alapjava tev hatalom igyckezett kiiklatni azt a gondolati teljességet, ami magyarazatként és eszkozként
szolgdlhatott volna mind az cmbervildg, mind a természet dolgaira,

Ez azonban mdr tdl van a filozéfian és a torténelem tisztazatlan, ingovinyos talaja. Hogy bele ne sillvedjiink ebbe
a mocsdrba, egyensilyozni kell a szemérmes hatalmi mesterkedések szdndéktakargatd jellegének eszmetorzitd
terhei alatt, s a mindenoldalian meghamisitott torténelmi valosdggal rokon kiilén Ut parhuzamaiba kell kapaszkodni.
Azaz annak a helyzetnek megkeresni a térténclmi elézményeit, amikor Fatszolag elmaradott tirténelmi allapotban
gsszegzik az elért emberi teljesitményeket, kijelélik az emberi hatirokat s a jovét, miként Kant és kovetdi tették.
A gyat vetve a gondolatnak, hogy lehetnek emberek, akik helyesen latjak és itélik mindannyiunk helyzetét, mikdzben
a tobbségi tbmeget olyan rdla szold hamis clméletekkel kdpraztatjdk, amik eszkéziil szolgdinak hatalmi csoportok
torckvéseinek. E gondolatot felerdsiti azonban az az elképzelds, illetve meggydzédds, hogy a vildgban minden
cembernek kizponti helyet kell clfoglalnia, mivel ez lehetséges. Nemcsak kevescknek, hanem mindenkinek, azaz
nem torténelmileg, hanem filozdfiailag. A minden egyes embernek a filozoéfiailag kdzponti helyét a vildgban Kant
taldlta fol és gondolta el, amit magyar korai kévetdi oly nagy lelkesedéssel flkaroltak €s elképzelick maguknak,
mint valésdgot.

Mindezt gy is mondhatjuk, hogy Kant filozéfidjinak tarsadalomtudomanyi feldolgozasat és felhasznilisat gatolta
és az ilyen kisérleteket elrekesztette az a koridlmény, hogy filozofidjanak eredményei meggy6zidéssé valvan, egyittal
olyan megfellebbezhetetlen intézkedéseket és utasitdsokat vontak volna magukkal, amiket a fennalld hatalom
¢ppenséggel egydltalin nem akart, hanem bizony tébbnyire ezckkel ellenkezé utasitdsokat adott, {chdt nem is
hagvta igazan megsziletni a kanti filozofia tdrsadalomtudomanyi feldolgozasdt. A kanti filozofia természettudomanyi
fcldolgozisa azonban megtérténhetett, s hogy milyen sikeresen, azt az igy clért eredmények mutatjak. Feltétlen
ide sorolandd a szubjektiv elviség olyan fejleményekig juté hatdsa, mint a részecskefizika, ami szinte szd szerint
produkalia is a kanti antindmidk viliozatdt, a Heisenberg-féle bizonytalansigi relactdl. A tarsadalom tudomanyanak
alapos lemaradasa miatt ez a fizika nem a maginvalo isteni birodalmaval, hanem a pokollal tarsitott, valéban
ordogt felhasznalasai miatt. Ugyancsak lestijtd tény, hogy a nagy fizikal elérehaladdst nem forditottak még le a
XX, szdzadban a filozdfia nyelvére, azaz a kozvetlen emberi teriiletre. Pedig a visszaforditis utin kénnyen ugyanott
taldlhatnank magunkat, mint kétszaz éve filozdfusaink, a megvildgosuldsok és jénak itélt megolddsok tdmkelegében,
a tarsadalom sikeres vezetésénck eszkozei kzelében.

Kiemelve az emberi tdrsulds fontossagit, amivel megsokszorozhatjuk hatéerénket, képessé valvin eddig
belathatatlan mértéki tettek elérésére, eddig belathatatlan Gsszefiiggések megériésére, tetteink eddig kivédhetetlen
kiros kovetkezményeinek kiiktatasdra. A tarsult egyének tudasa osszetevidhet és gazdagithatja magit az cgyes
clmét is. Felfoghatova valik, hogy a tébbick altalunk beladthatatlan tuddsa nem ellenséges hatalom, hanem
felhasznalhatd forrds, Ezt azonban a vak véletien tdrsitdsara bizni csak valoban szabad tdrsadalomban lehet, kiilonben
a szabadsagot gatlé gazdasagi, politikai és lelki tényezbk fogjak sajit magukhoz és céljaikhoz szabni a tarsuldst és
arra felhasznalni ergit. Az egyes ember nevelGdésének mintajdra megvalosuld kozdsségek magukid! kezdik el
mikadtetni olyan szerveiket, szervezeteiket, képzédményeiket ¢s intézmenyeiket, amik tobbek, mint clképzelésik
vagy tervezésiik. Kigondolasuk egvuttal leszitkitésiiket jelentené egyesck elképzelésére, s olyan nem szandékolt
kévetkezményekkel jirna az emberekre nézve, amclyck tervezetlen nchézségeket és kezelhetetlen allapotokat
teremtenének, visszavetve még a terveket is. Amint a természetnek is az emberi belitdson tali vdltoztatisa
katasztréfakhoz vezet, tgy a tdrsadalomé is, pedig az ember csak igen kis kort képes belatni kézvetlendil tetteiben.
A kdzosség IstentSl eredett mivolta igy szildard beldtassd valvan a természet harméniait idézi fel. Az emberi
harmoniihoz viszont tisztelni kell a korabbi emberck rankhagyott tapasztalatait, amint a természet 6si folyamatainak
mai hatasait, s az emberiség nagysigit ugvanigy, mint a természetnek veliink szemben tornvosuld végtelenségét.
Hogy a mas korokban élt, illetve a mas kéritmények kozott €16 ember megisméteihetetlen tuddsat az Istentdl
evedett kinyilatkoziatds részeként tisztelhessik, s a természeti erdknek a magunkéhoz képest végtelen nagysagat
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isteni elrendelésként. Az Isten kegyelmebd! vald hatalom €s kormanyzas kozmegegyezését ¢s megkérddjelezhetet-
lenségét czeknek az elveknek az érvényesiilése biztositja, mintegy a szent hagyomanvoknak a jelenben szerzett
ismerctekhez valo illeszkedését eldsegitendo.

Kdzelebb hozva az emberi kozosségekhez azt az aldott Allapotot, amikor az Istentd! eredt szabadsig természeteként
nyilvanulnak meg az emberi gondolatek és tetick, felosillantva az orék béke reményét és idviosségét, az emberi
kiteljesedés filggetleniilését a vildg természeti és tarsadalmi rendetlenségeit6l, majd e rendetlenségek fokozatos
megszantetését. Nyilvanossigra hozva végre, hogyan torzitotta el a misféle hatalom az elmalt kétszaz év szellemi
megajuldsi, felviligosodasi térekvéseit, hogyan szakitott el benntinket az emberi kultira miltbeli teljesitménycitsl.
Mivel e torzitasok 6 teriilete a torténelem tudomanya és a filozofia volt, a kutatisnak foleg itt kell erdsodnie és
gyorsulnia. Es mivel a torténelemtudomanyunkban és az ahhoz kapcsolddé teriileteken nalunk éridsi vitik dulnak,
muthatatlanul sziikséges elkczdeni a magyar tériénelem elfogulatlan szemléletd bemultatasat, feltardsat.

Amint a magyar filozofidt is fel kell dolgoznunk és méltatnunk.
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ROKUSFALVY PAL
{Budapest}

KERESZTENY MAGYARSAGTUDATUNK ES EUROPAISAGUNK

1. Emberpriobdld idokben fiatalnak lenni

Mindig szép és sosem kénnyil valamireval6 fiatalnak fenni, Kiléndsen nehéz ez emberprébild térténelmi
idékben, ket okbal 1s: 1) az ifjusadg természetes €s jogos vagya a boldogsdag. 2) az ifjusag természetes
létfeladata az - s ezt helyette senki nem végzi el -, hogy magyarsdgdt megono JovEr épiisen, arra
felke‘huljoﬁ A szombathelyi tanarképzd féiskolanak egyik végz8s hallgatoja irta a minap: “A feln6tt tarsadalom
mds értékviszonvok kézoit nevelkedett, nem tud alkalmazkodni a megvaltozott viszonyokhoz és kiszolgaltatottsiga
is ebbél fakad. A magyarsag Ontudatdnak felébresztése céljabél a fiatalsig és a gvermekek nevelésc nagyobb
eséllvel kecsegtet. A fiatal pedagdgus feleldssége éppen ezért Oridsi.”

A magyar jov0 épitése itt a Karpat-medencében 1100 éve, tehdt mintegy 33 nemzedéken &t a sorsunk volt s ma is
az, Ebb6] meghasonlas nélkill nem Iéphetiink ki. A meghasonlds dnmagunk megtagaddsa s ez 6ngyilkossig.
Példak sora bizonyitja, hogy keresztény magyarsigtudatunk - egyéni szempontbol, s a nemzet sorsa szempontjabdl
egvarant - élet-haldl kérdése, Egy serdild-, ill. ifjukori bardtom tragédidja alljon itt. 1947-48-ban az cgyik nagy
budapesti gyitlekezet ifjusigi kérének elndke volt. Jogasz lett. Csak az 1956-0s forradalom utian hallottam Gjra
rola (majd ¢vtizedekkel késébb egy, a tragediajat megorékitd filmben taldlkoztam alakjival); megyei ligyész lett
alig 29 évesen és a nemzet szabadsdgaert kiallo honfitArsaira kért silyos itéletet, térvényieleniil. Ezért meghasonlott
anmmnagaval, s 6nkezével (szolgilati fegyverével) véget vetett ¢leténck, Az 6 példdja is mutatja, hogy cgy alternativa
nélkiili Iétparancs megszegese, a haza és a hit megtagadasa gyokértelenné tesz, identitastudat-zavart, személviség-
forzuidst okoz, halalhoz vezet. Az Ige félelmetesen igaz: “mert mit €r az embernek, ha az egész vildgot megnyeri
is, de az & lelkében kart vall” (Mt. 16:26.).

Mi is zajlott le ebben az egyéni, torténelmi tragédidban? Tisztazzuk a dolgok e konkrét és objektiv emberi jelenségek,
belsé folvamatok, mint magyarsdgtudat, identitastudat, 6ntadat, dnismeret, nemzeti dnismeret, eurodpai identitds, stb.
iényegét, azaz termeszetct ¢s mitkddésct. Tiszta forrasokbol tiplalkozva emberségiink gyokeréig kell lehatolnunk.

2. Egvénenként nemzeti Gnismeretet kialakitani

Ezy meghasonlisbol bekdvetkezd tragédia nem mesterséges és nem elvont jelenség, hanem objekriv élettorvények
szerint szabilyozott szitkségszerit folyamat, eleven fermészeli, emberi jelenség, - csakhogy az élet viszaja, a halal.
Benne a teljes személyiség - érzclmekkel Atsz6tt tadatos t6rekvési €s megismerési folvamatai, a legmélyebb tudattalan
gyOkérfunkcidival és transzcendens hitével egyiitt - torzult s belepusziult. A szinérdl nézve is: az éntudattalanul
derlis gyermeki 18thél eszméld én-tudat, dnazonossagunk ¢és hatni-képességiink tudata is, amelybdl, mint az
identitastudat kezdetl formajabol hosszu fejlédési-fejlesztést folyamatban lesz csak epgységes keresztény magyar
identifikicid, - ugyanigy természetes pszichologiai jelenség. (A lelki jelenségek is életfelenségek, de a csak biclagiai
jelenségeknél bonyolultabbak. Az identitdstudat vizsgalatdban ezért a kompetens tudomdny a pszichologia.)
Ennek az egyéni sorsokkd, majd nemzetsorssa formalodo dsszetett emberi mitkddésnek “fermészetrajzat” vizoljuk
fel az élet szinérdl nézve, ugyanakkor utalva térténelmi helyzetiink néhdny olyan kérilményére, amely visszajdra
fordithatja a fejlodés folyamatat.

Mivel az identitastudat nemcsak kdvetkezményes fitnet, hanem - mint minden emberi tényezd - oki hatdsforrds is
a sorsfolyamatban, értheté, hogy a nemzetiségi létbe kényszeriilt magyar nemzetrészek kdrében ezzel a kérdéskorrel
- 5 inkdbb a zavarai szempontjabol - dszintébben és meélyrehatobban foglalkoztak, mint az anyaorszdgban (Csampai
Ottd Szlovakidban, Balazs Sdndor Romanidban és Hodi Sandor Jugoszldvidban).!

Azonossdg. Abszolit érvényességill logikai alapelv. Minden egyes targyrdl eleve bizonyos, hogy csak énmagdval
azonos. Mert ha lehetséges, hogy valami épugy azonos legyen massal, mint énmagaval, akkor valaniely igazsag is
azonos lehet egy tévedéssel. Az azonossig elvének tagaddséaval minden igazsigot tagadunk, azt az dllitdlagos
igazsagot is, hogy az #zonossag elve nem igaz (Pauler Akos?).

Azonossag, latinul “identitds”: két szobol tevédik dssze: 1d = 6, entitds = 1€t, Iényeg, valosag. Az identitds mint
dnazonossag valdsdgos lényeginket fejezi ki. Minden €l6lényre érvényes, hogy csak a sajat lényegénck megfeleléen
képes létezni és dnmagit kibontakoztatva, megvaldsitva fejlédni. A névénynek és az allatnak az dnmegvalésitisa
a csirasejtben 1évi program szerint kényszerpalyan fut. Az ember szamdra - mivel én-tudatos akarata kivetkezicben
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a sajat fejlédésébe be tud avatkozni, azaz egyarant képes tikéletesedésre vagy dnsorsrontasra - az énmegvaldsitas
tudatos felelGsséggel vallalandé életfeladat. Nincsen kitérési alternativaja, - ha élni akar. Ez rendeltefése.
“Csak @ sajat lényegének megfelelben” kifejezés magaban foglalja mindazokat az éietfeltételeket, kérnyezeti
tényezéket, amelyck a zavartalan és természetes fejlédéshez szitkségesek. Ma mar a milveltség elemi szemléleti
feltétele, hogy a névény €s allatvilag védelme érdckében dsszetett kérnyezeti rendszerben, v.n. “dkoszisztémdaban”
gondelkodunk és cseleksziink. Az embernél bonyolultabb a helyzet, mivel Iclki természete kivetkeztében a lelki
kdrnyezeti tényezdknek, az anyagi-gazdasagi tényezékkel valoé kdlesdnhatdsban, meghatdrozo szerepe van, tehat
czeknek is (kultiira, erkéles), mint 1étfeliételeknek a virdgzasat biziositani kell. Gréf Széchenyi Istvan felfogasaban,
tanitisaban mar mindez masfél évszazaddal ezelétt megjelent: Az dnismeret csak korithményeink ismereiével egyitt
hatékony “élettudomany” (Széchenyi szerint cz a megelégedett élet masodik feltétele a tiszia lelkiismeret, az
egészség €s a vagyoni rend mellett), azaz olyan értclmes mikoddsink, amellyel a valdsighoz igazodva egyéni és
nemzeti sorsunkat kedvezdbbre fordithatjuk. Ezen a ponton valhat vilagossd: mit és hogvan ¢risiink nemzeti onis-
mereten, illetve nemzettudaton.

Az identitastudal csak az ember pszichologiai folyamatainak szovedékében ¢s mitkgddése sordn valik életteljes
funkcidva. Az identitdsunk tudata eredeti jelentése szerint még semmilyen gyakorlati életirdnyité funkcidvai nem
rendelkezik. Pontosan azt jelenti csupan, amit megnevesit: dnazonossagunk tudatosulasat, azaz ¢p én-tudatot, azt,
hogy egy adott pillanatban (szimultdn) és az id6 teljességébdl is (szukcessziven) egység vagyok, s azonos duma-
gammal. Hosszt, bonyolult és kemény kiizdelmekkel jaré személyiségfejlodés eredménye az, amit kézdsségi azonos-
sdgtudatnak vagy nemzeti Snismeretnek neveziink. Ez mar ugyanis nem pusztin tudatos és nem pusztan értelmi,
ismereti funkcid. A személyviség mindjobban tudatosulo és ugvanakkor dinamikus tudattalan funkcidkkal és érzel-
mekkel is atszdtt dmismererté valik. Az élménycink tudatlositdsdbil, a kérnyezetre gyakorolt hatisunk
megfigyelésébdl ¢s sajat teljesitményeink minél redlisabb értékelésébdl gyarapodo onismeretiinket mindenkor dtjdrja a
legerdsebd énes torekveésiink, a tudattalan életdszténinkbbl, élni akardsunkbol is téltekezd onértékérzés. Az Snismeretté
fejlddott identitds-tudat tchdt mar igen dsszefess belsé kép Snmagunkrol, de még mindig nem teljes ezzel a természetrajza,
Nemzefi onismerel. Nem arrdl van 26, hogy a nemzetnek van énismerete. flyen nincsen, ez fikeid lenne, mintahogy
a nemzet - errdl még szo lesz - sem létezik mint kiilén, 6nallé fizikai entitds. A nemzet beldliink al1, mi vagyunk
a nemzet, bennitnk é1 (vagy kevésbé ¢l, ha nem valtunk teljes emberrd, igazi nemzeiié!). A nemzeti dnismeret az a
nemzethen gondolkodds és cselelvés szintjére fejlédott egyéni dnismeret. A nemzettudar kifejezésnek onallo kiilon
vagy tobbletjelentdssel vald hasznalata nem tiinik indokoltnak. Inkabb tekinthetd a nemzeti nismeret szinoni-
majanak. Ami viszont annal fontosabb, az az egyéni dnismerctnek nemzeti 6nismerctec fejiodése, fejlesziése. Ebben
az esciben a redlis nemezeti dnismerettel rokon értelemben nyugodtan hasznathatjuk - az 6nériékérzés Gsszetevdjét
hangstlyozva - az egészséges nemzefi ontudat Kifejezést.

A nemzeti §nismeret és ncmzeti ontudat osszetevoit és keresztény/keresztény tartalmit a kévetkezdkben fejtjiik ki
tcljessé cselekvd formdjdban. Minden dnismeret ugyanis a teljes emberségiinket kibontd, fejlesztd, nemzetépitd
cselekvésben nyer értelmet. Az 6nismeretre jutds egyetemes emberi érdek.

3. Keresztény nizgyars:igunkat villalva alakitani sorsunkat

Ahogyan azonossag elve abszolt érvényli igazsag. ugy az igazsdg-e/v is abszolut érvényli, egyetemes életidrveény
az ¢161¢nyek dnazonossiginak, azaz 1ényegenck kibontakozdsaban. Az ember szamara az elsé és megkeriilhetetlen
Iétparancs, a legfdbb tdrvény: igazsagban kell élnit Ez véglelenill egyszerlt: a valosdgot olyannak kell tudni és
merni vennel és mutatni, amilyen. A hazugsdg életellenes biln. Az igazsdg térvényét megszegheti az ember (pl.
tudatos hazngsaggal, félénk 6namitassal), cinikusan semmibe veheti (pl. egy cgész népet félrevezetd, informaciot
sztrd, torzitd tomegkozlési rendszer mitkddtetésével), mert minden megismerés tévesen titkrgz ¢és minden tett,
intézkedés félresikeriil, romlast hoz. A legkisebb hazugsag is tavolit a valosagtol, dnmagamtol, csékkenti helyzet-
javitd Ichetfségeimet, - dnsorsomat ronton vele. Egyén is, nemzet is csak az igazsag léghorében fejlédik, cmelkedik.
Ma is félelmetesen teljesedik be rajiunk az Ige, - de gydzelmes sorsforditassa is valhat, s ez rajtunk malik!-: “Az
igazsag felmagasztalja a nemzetet, a biin pedig gyalazatara van a népeknek” (Péld. 14: 34.). Onmagunkkal, helyze-
tinkkel, sorsunkkal kendézetlenill szembenézni, s azt vallalni értelmes és szilkséges batorsag, a sorsalakitas, a
kedvezd sorsforditds kiindulé feltétele, még akkor is, ha néha iszonyatosan nehéz és fajdatmas. Aki azonban erre
nem képes, elbukik. Aki képes ra, mdris emelkedik.

Onsorsunk, nemzeti sorsunk s benne kereszténységiink vallalaldsa mér dhatatlanul cselekvésbe megy at. Bz a
cselekvés eldszor egy azonosuldsi (identifikiciés) folyamatban, a személyiségfejlédés cgy magasabb szintjén pedig
az onmegvalositasban (individuacioban) jut kifejezésre.

Az identifikdcic, a missal azonosulas (pl. az édesapdval, a hazdval, annak igyeivel) éniink feladdsdval jaré tudattalan
utanzds, példakovetés: a serdiilldkor normalis fejlédési fazisa. Ugyanczt jelenti az élet cgyik legesoddlatosabb
misztériuma, titka, a megvaltas személyes éiménye, amikor valoban megéljiik, hogy “aki elvesziti a életét énértem,
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az megtaldlja az énbennem” (s igy valik ¢rthetdvé a hazacrt valo hési halal békéje €s dicsisége is). Meptalilja s akkor
mir Krisztus tudatos kovetésében, az “imitatio Christi”-ben Uj 6nmagdra tallt, sajat utjara talalt, sajat belsd torvényét
kivetve kizdsségi dimenzickba tagult értékes onmagat - dnzésen felilemelkedve - valositja meg. Ez minden ember
természetes fejlodésének az Utja: a kozosségileg ¢értékes dnmegvaldsitas, az individudcis. Ezt keresztény emberként
azért konnyebb végiglarni, hiszen egy pillanatra sem valunk bizonytalanna s idegenné dnmagunk szamara, mivel - s ez
Carl Gustav Jung svdjci pszichologus €s pszichidter sokezer piciensénél bizonyitott tapasztalata is - dnmagunkban
taldlkozunk a személyes Istennel, akinek képét hordozzuk tudatalattink legmélvén kezdett6l fogva.®

FelvetGdik azonban a kérdeés: mitdl magyar ez a hit és tudas egységében kiteljesedd keresztény identifikicio és
individuacié? Népiink t8bb évezredes sorskozosségére épiilé nemzetté valdsunk tudatosuldsdbol, Most van helye a
nemzet [ényege tisztdzasanak. majd térténelmi multunk nemzeti dnsimeretfejlesztd néhany eseménye felidézésének.
Mi a nemzet? Ismét nem elméleti fogalmat kivinunk alkotni, hanem azt a konkrét és mégis cgyetemes gyskeri
cmberi kézdsséget kivanjuk megtalalni és megnevezni, amelyben a fent leirt identifikacios és individudcios személyi-
ségfejlodés természetes, bizionsdgos keretet, kdzeget kap. Melyik az a csalddnal nagyob s a csalddo! is megtarto
legnagyobb természetes egység, amelyen keresztiil az emberiség egészével valo kapesolatunkat kézvetlenill megél-
hetjiik? A nemzet az. Errdl Imre Sdndor pedagdgus professzor igy ir: a kdzdsségnek az az afakja, “amely a mi
szamunkra az egyetemes emberiséget jelentheti, amelyben az ember a maga mivoltat teljesen kifejtheti, amelyben
legiobban kifejlodhetik és kifejlett alakjaban érvényestilhet is, ez a kozosségi alakulat csak a nemzet lehet... Tudjuk,
hogy a nemzet mi beldliink 4ll, egészen vildgos, hogy a nemzet nem valami dllandé, hanem lelkileg folytonosan
fejlods, valosag™. Tehat a nemzet valosaga nem kiilon valdsdg, s lelkileg folytonos fejlddése is a beléje tartozo
egyének sziintelen fejlodése, s ha kell, lelki megijuldsa. Egyedil cbbél lesz a nemzet emelkedésc. “Ma a Honfog-
laldssal rokon a feladatunk™ - mondta alig két honapja a Magyarok Vilagszovetségénck jubileumi Taldlkozojanak
megnyito imnepségén Dobos Laszlo, a Szdvetség alelndke. Mas szavakkal fogalmazva: #j honfoglaldst kell végre-
hajtanunk! A vilagban szétszért dsszmagyarsag szellemi erkélesi megijuldsat, egészségiink helyrealtitasat kell
eivégezniink - snmagunkon kezdve! Kinek-kinek a maga kdrnyezetében és koriilményeinck megfelel cselekviképes
keresztény magyarsagindatdaf kell megerdsitenie, vagy ha kell 0jra kialakitanl. A keresztény magvarsigtudatban
dsszegzbdik mindaz teljes konkrétsdggal és részletességében, amit az identitdstudat, az egyéni és nemzeti énismeret,
onértékérzés, identifikdcid €s individudcié belsd emberi folyamatai tartalmaznak. Ha minezt téméritve fejezziik
ki, akkor a kercsziény magyarsdgtudat a feljes személyviségnek az a mikodési dilapota és folyamata, amelivel a
magyarsig mindenkori létfeltételeihez és problémdihor hozzdnd s az elézdket alakitva az utobbiakai megoldja.
Magva pedig az, a lényegilnket tikrazé és megvalosito belsé kép, amelyik gy mitkadik mint a gyermekkorunkban
kialakult s mozgdsaink dsszerendezettségét automatizaltan biztositd testvazlat,

Miclétt tovabblépnénk, nagyon réviden tekintsiik at, hogy milyen tényezk befolyasoliak a keresztény magvarsag-
tndat alakuidsat, illetve cz utobbi hogyan hat vissza kiilsd és belso kornyezetinkre. Tovibba, ha napyon vazlatesan
is, de be kell mutatnunk a keresztény magyarsagtudat mikddési zavarainak f6bb tipusait és ezek kivalté okait. Ez
a tennivalék megfogalmazasinak az alapija.

A keresztény magyarsagtudat konszolidalt korilmények kozotl és egészséges emberekben természetes modon, jol
milkadik (pl. e szdzadforduld tdjan egy magyar paraszt- vagy polgircsalad tagjaiban). Az ezt befolvdsols fontosabb
rénvezdk: 1. a belsd karnyezetimk, pl. egészségi dllapotunk, erkolesi értékrendszeriink, miiveltségiink és kilsd
karnvezetink, pl. az egeszségligyl cllatds, a valosigos jogrend, a kézoktatas és kéznevelés szinvonala, illetve az
ezekben vald valtozds irdnva ¢s intenzitdsa.

A keresztény magyarsagtudat mikodési zavarai is e két tényczbesoport hatdsatra alakulnak ki, A kilsd tényezBk a
megismerés és a cselekvés funkcidiban valthatnak ki zavarckat: 1. az Snismeretet torzitd tdqjékozéddsi (orienticids)
zavart, mint pl. hidnyos kozoktatds, szegénység (altaldban az un. marginalizalédas), a média félrevezets, sulykold
csusztatdsai (1. a hamis bilntudat Wjraglesztése!), 2. a cselekvd alkalimazkodds zavarait, pl. a romlé egészségiigy kornemzd
hatdsal, az ipazsigszolgaltatds torzuldsainak, a hivatal packdzasainak bénitd hatdsai, stb. A belsd kornyezetnek a fentd
hatdsokat mddosito szerepe van: a zavarokat erdsitheti (pl. neurodzis, erkélesi szabadossag, jellemtelenség, miiveletlenség),
illetve csokkentheti (pl. testi-letki erkolesi ellenalloképesség, vilagnézetileg is megalaporzott miiveltség, stb. A “belsd
kérnvezetiink”, magyaran szolva személyiségiink modositd szerepe azt is jelentt, hogy a zavarok megsziintetése és a kiil-
s6 kornyezet, a korillmények alakitisa, s ezen keresztill a kedvezd sorsforditds is belélimnk indul ki. A nemzeti megajulas,
a nemzet emelkedése nem t8megmozgalom eredménye, hanem az egyes emberck megitjuldsara épiild, s iélektdl-1élekag
hatold munka. Nincsenek latvanyos csodak, illetve minden egyes ember - a lelki természetének kimerithetetlen gazdagsiga
kovetkeztében - “csodakra” képes. Ez meggybz0désiink, tapasztalatunk. Egész 1100 éves torténelmiink ezt bizonyitja.

4. “A fiak kivessék az elodiket!”

Az egvéni és a kozosségl identitdstudat keresztény magyarsagtudattd teljesedése az emberi természet objektiv
fejlédés torvényét koveti, s magvannak a kiterjedésheli szintjei &s idébeli dimenzidja. A sziil6hellyel, tijegységgel,
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a nemzettel és Eurdpaval valé azonosulas szintjei egymasbél fejlédve épiilnek fel. Ezt végig kell jarni. Kihagyas,
sorrendvaltoztatas nem lehetséges. Az igazi vilagpolgarnak erds csalddi és nemzeti gydkerei vannak, a kezmopolita
viszont gyokértelen emberségében lepusziuld, beteg 1ény.
Azonossigtudatunk idében is tagul: a mult érték 4llo kulturdlis, torténelmi hagyomdnyai, a jelen sorsalakito
cselekvései és a jovo fejlodési tavlatai mind gazdagitjak tartalmdban az dnmagunkrol, sziildfoldiinkrdl, hazinkrol
és népiinkrél alkotott képet. Az ifjii nemzedék tagjai dnmagukrol s a magyarsagrol alkotott képiiket azon szocia-
lizdcios szinten (csaldd, sziiléfalu, taj, haza), ameddig eljutottak s a jelenkor benyomadsai alapjin. amelyben élnek,
alakitjak ki. Ezt a képet életkoruknak mcgfelelden erds érzelmek szévik at. Ennck a képnek mégcsak - egyénileg
valtozo - érzelmi gyokerei vannak. Igazi, (érték-) tartalmat s tartos gydkereket csak az egész személyiségét atjaro
redlis tarténeimi nevelés (csaladi és iskolai nevelés, helyi hagyomdnydpolds, népi kultira és milvészet, stb.) itjan
nyer majd. Ha ez elmarad, akkor az esetleg kedvezd csalddi hatasok is elsorvadnak és ezek a szavak, csalad, sziils-
fold, haza, nemzet, magyarsag, semmit sem jelentenek szamara, sot olykor kifejezetten ingerlik, negativ reakciét
valtanak ki. Az ilyen ifjd ember soha nem lesz teljes, egészséges személyiség - vagy csak nagyon keserves és
hossz vargabettk utdn -, mivel a megtarto kozdsséghél szakadt ki, gvokértelenné valt s embersége elsorvadt,
Iepusztult. Ez még akkor is igy van, ha cgy dtmeneti torz konjunktira kévetkeztében kilsGségekben joI megy
doiga. - Minden egyes ember egycéni kifejlettségét csak sajdt nemzetével azonosuiva érheti el csak igy fejlddhet
személyiséggé, olyannd, aki egyszersmind a kdzdsségben betéltend feladatdr, mint élete érielnét is felismerte és
vallalja. Tchat feleids magyarsdag-tudatra, nemzeti Snismeretre van szitkségiink,
Tiszta forrasokbdl szabad csak meriteniink, ha tudni akarjuk: “Adi ¢ magyar?” Ezzel a cimmel egyébként 1939-ben,
Szekfii Gyula szerkesztésében jelent meg egy valdban igazgydngyokbal al10 kotet, melyet 1992-ben adtak ki djra.® Csak
néhany név a szerz0k kozil: Babits Mihaly, Keresztury Dezs6, Kodaly Zoltdn, Ravasz Lasz1o, Erdemes chmélyvedve
végigolvasni e kdnyvet. Az ezerarcG magyarsag, Osi egyctemes értékit kultdrdjaval ismerszik meg belble. “Magyarnak
fenni elsdsorban szellemi magatartds, s nem vérségi elrendeltetés kérdése”, - irja Kereszitiry Dezsd, majd igy folytatja:
“Ha tehdt van magyar faji gondolat, - aminthogy van - annak igazi meghatdrozdja nem vérsejtjeink mitosza, hanem
torténelmiink szelleme, s erkélcsi egyéniségiink parancsa.” A harmadik évezred forduldja el6tt néhdny évvel, amikor
az egész vilagon a sulyos embervialsig félelmetes kdvetkezmeényel zidulnak rank (s hogy ezt apokaliptikusnak nevezzik
vagy elbagatellizaljuk, a kemény tények mellett teljesen 1ényegtelen). jo arra gondolni, hogy egy olyan nemrzet lednyai
és fiai vagyunk, amelyet elsd erskezi és szent kirdlya, Istvan tudatosan akkor, abban az évben és azon a napon szervezett
erds keresztény allamba, amikor vildgszerte a Krisztus utani elsé évezred végen a fogyatkozo hitlh Furdpdn panikhangulat
vett erdt s varta a vilagvégét. Amikor - s nem eldszor a t6rténelemben - a nemzethalal gondolata kadlik fel valakiben,
azi is tudatositsa, hogy voll olyan kirdlyunk, aki a vildghaldl arnyvékiban alkotott i orszdgot s olyan tartosat, hogy mar
ezeréves szilletésnapjara késziilhetink. Erdemes hat harminc nemzedéken 4t bevall Intelmét, amelvet fidhoz Tmre
herceghez intézett, megszivlelni: “A fiak kovessék elfdeiket!”
Az ezredforduld a nemzetté valasnak csupan fontos kezdeti allomasa volt. az ujjaszitletés és megkapaszkodas az
1, végleges hazaban. Ahhoz, hopgy Isten [géjét a nemzet sajat nyelvén hallhassa, olvashassa, djabb félévezredre
volt sziikség. A reformdcié nemesak Krisztust hozta kdzelebb azzal, hogy a németek utin a magvarok is anva-
nyelvitkén vehessék kezitkbe a biblidt, hanem a nyelvi kultra és nemzeti irodalom fejlédésének is lendiifetet adott.
, Ezzcl a vallds és a nemzeli érzés dsszeforrolisaga az egész ma gyarsag szamdara kitordthetetlen éiménnyé vait.
Babits Mihaly irja; “Nemzet vagyunk, a sz régi, szelleni, jog, erkélesi értelmében: nem pedig faj a tillekeds
fajok kézott, se nem valami nvomorult, kicsiny er6lkodes a nagy erdk feiclmetes csataterén. Csak nem akarunk
ilyenné viini? Meg kell maradnunk nemzetnek, Iéleknek. szabadnak, nemesnek, alkotonak, keleti nyugalomban,
mely mindenkivel dacol, szellemi erbben, mely senkinél sem érzi hatrdbb magdt. Nem dtvéltozisra, magunkbd!
valé kikelésre van szitkségiink. Inkabb magunkhoz vald visszatérésre. Magunkba szdllasra.”’

Vorasmarty Mikély igy jellemezné tarsadalmunk irdnyitasat: “Istentelen frigy van kozétted. Esz és rossz akarat!”
Minden olyan egyéni vagy médiahatas, amely lélekrombold, vagy az embereket megoszié hatasi, torténelmi biin,
amely ellen azonnal és a leghatdrozottabban fel kell lépni, nem politikai érvek alapjan, hanem cgyszeriicn
¢letellenességiik miatt.

Az emberkép, a kercsztény magyarsagtudat megfeleld alakitasa élet-halal kérdds, mert amilven az emberképiink,
olyan a magatartasunk. Marton Aron, romai katolikus piispék mondta egyszer: “A demokrécia csak a lelkileg
miivelt és fegyelmezeit emberck kozott mikodik.”

5. Mar curdpaiként haladni sajat bels6 utunkon

Ha az egyes ember magatartisat objektiv élettérvények szabalyozzak, akkor miért hisszik, hogy pusztan szerz-
désekkel, rendeletekkel, tehat kiilsé mesterséges eszkozokkel 1étre lehet hozni, s egységes, harmonikus mitkddésben
ichet tartani egy egész kontinest? Ez Ichetetlen, A tarsadalmak élete is objckiiv torvényszerliségek szerint alakul,
csak ezeket joval kevésbé ismerjitk még, mint pl. a fizika térvényeit.
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Az Eurdpai Unid szellemi atyja, Jacques Delors irja: “Eurdpa legaldbb annyira a bizalom iigye, mint az intézményi és
jogi mechanizmusoké. Eurdpa mindenck cl6tt eszmény.” Egy kozgazddsz, pénziigyi szakember sz4l igy, majd késSbb
ezzel folvtatja: “Eurdpa kultira ¢s meggy6ztdés Ggye, nem pedig az cthamarkodott igéreteké és az elsictett tetteké™ 3
Félreértés ne essék, az allamférfiaknak a valéban a magyarsag, - az Osszmagyarsag! - érdekeit érvényesitd szivas
és értelmes targyaldsai a killénbdzo eurdpai forumokon igen fontosak, azonban a kézvéleményben emlegetett iires
szolamok - mint pl. “Tanuljuk Eurdpat!”, “Eurdpa felé haladunk™ - a hozzdjuk kapcsolodo értelinctlen nyiizsgéssel
egyiitt, foloslegesek. (A jelszavak pongyola képzavarat vagy butasagat - hiszen mar 1100 éves eurdpai kultarnemzet
vagyunk - nem is ¢rdemes emliteni.)

A kills6 monctdris, jogi vagy szervezeti egység €s ennek emberi oldala, az eurdpai identiids, valamint az annak
megfeleld identitdstudat ( a nyugatiak biszke “Europabewusstsein”-je) ¢z két kiilgnbozé dolog, Az eurdpai egység,
amelynek kialakitdsi folyamata kétségtelenil, s visszafordithatatlanul megindult, az csupdn kivetkezmény. A
“fehérek™ koziil valdban eurdpaivd ndtt emberek alkotasa. Eurdpa identitastudatinak kialakulasdban viligosan
kell litni, hogy e kontinensen szamos, mar évszazadok ota 6ndllo identitdssal és nemzeti identitdstudattal rendelkezs,
s gyakran egymassal is konfliktusban €16 népnek kell egy alig 50 éve alakuld 1fj eurdpai valdsdggal, id-cntitissal
azonosulnia, s kizben egymasért dldozatot is hozva dsszehangolddnia. Egy tébb nemzedéken 4t tartd belsd it
vezet a - még a nyugateurdpaiak szamdra sem létezd - sszeurdpai Unidhoz, illetve Eurdpai Egyesiilt Allamokhoz.
Ennck identitastudatat kialakitani sokkal bonyolultabb folyamat, mint az Amerikai Egyvesiilt Allalmokét - bar ez
is egy évszazadba telt -, ahol pedig igen kegyetlen modon “egyszerisitetiék le” az identifikaciot: Az dslakossagot
kiirtottak, a taléléket rezervitumba kényszeritették, s az Ovilagbol betelepiilt népcsoportok mint ¢gy olvaszto-
tégelvben kexzdiék kiforrni 4 identitdsukat, s identitdstudatukat. Mi magyarok azonban mar 1100 éve Eurépdban
vagyunk, s cgy évszazadnyi lilepedés utdn Eurdpa mdr egy évezrede hennitnk van, henniink fejlddik, epy belst utat
jarunk végig. Tehat az identifikdlddas Gtja éppen a forditottja annak, mini ami a kéztudatban ¢l: eldszir a csaladban
novekediink, majd gytkeret eresztiink a hazai tdjban, kultirdban, s ebben megerdstdve benséleg, a személyi-
ségiinkben novekediink hozza a nemzetfeletti, eurdpai feladatainkhoz,

Csupdn a belsd, emberi hozziandvekedés — mely nélkil a francia, a spanyol, vagy az angol ember sem valhat
igazan eurdpaiva, “curopder’-ré — teszi megvalosithatdva pl. a maastrichti szerzddést, de egyvallalin az integracié
két alapelvél, a szubszidiaritdst és a foderalizmust, Burdpa ugyanis mindig a nemzefek Furdpdja marad, Egysége
a sokszinilség egysége, amelyben a nemzetillam jelentésége csdkken, atalakul, de a ncmzet - amelyik csakis a
sajat kulturajaval erdsitheti Eurdpit - nem kédrosodhat.

Erds Eurépdra van szitkség, amely természetszeriileg csak exds orszagokbod! johet iétre. Létezhet ugyan, sot érvé-
nyesiilhet is ideig-oriig ettél eltérd felfogas, de érielmetien fenne. mert akkor kontinensiink az USA-val és Japannal
valé versenyben alulmaradna. Jacques Delors mdr idézett cikkeét igy fejezi be: “Hitem szerint csak egy ilyen egységes,
egyszerre eris ¢s nagyvonall kozosségpé forrott Eurdpa garantdlhatja [Bldrésziink fennmaraddsat”™.” Az erds Magyar-
orszag 1étrejotte tehat Eurdpa érdeke is. Az emberiségnek egy nemzetet megtartani, sajdtossagait mint creklvét megérizni
és szepl6tlen mivoltaban kifejteni™ - Széchenyi Istvdn gréf szavai ezck'®- ma is és minden nemzetre érvénvesek.
Burbpa esak keresctényként valhat eréssé. Ez sem pusztan vélemény, vagy ohaj, hancm tény. Eurdpa hitében,
kultardjaban 2000 éve keresztény, illetve keresztyén. (At vagy a ty az okumené megvilagitisiban lényegtelen kii-
lonbség, a Iénycges a krisztuskovetés maradéktalan hiisége kinek-kinek a sajat hite szerint.) Ez az er$ csak annyira
kovicsol egységbe - s erre a torténelem a bizonyiték - amennyire az egyes népek egyedet valdban az életvezctésiikben is
keresztémyek. A kontinenst negosztoé hdhoriik borzalmai nem a keresziénység iddszerfitlenné valasat bizonyitjdk, hanem
cilenkez6lelg, hitink gvengiilésének a kdvetkezményei. Az igazsag-clv a fasizmus és a bolscvizmus legkegyetlenebb
idGszakaban is - csak a fondkjardl - érvényesiiltl: millids tdmegek hasonlottak meg keresztény dnmagukkal egy pusztito
lelki jarvanvban. § ebben Eurépa mindkét fele egyardant blings. Egyik sem mutogathat a masikra. A nyugati
képmutato, hitszegd gydvasaga ugyanolvan pusztitd hatast, mint a Kelet vagy a Balkdn kegyetlen barbarizmusa,
A gyava pylilolet ( mert ¢sak az gyitlél, aki féI) hatalmat csak a szeretet ereje torli el

6. ogy “jo mulatsag, férfimunka” legyen!

Emberi ¢letiink és cgyéni Iénvegiink irdnytiként tdjékoztatéd dinamikus magvat - identitdstudatunkat, dnsimere-
tinket, eurdpai valdsdgunkat tikréz8 €s megvaldsito keresztény magyarsigtudatunkat - annak természetét,
mitkddését és feflodését vazlatosan ugvan, de a gyokerckig hatolva dttekinicttitk. E zardfejezetben - ahogy illik -
a gyakoriati kdvetkeztetdseket a program-helyzet- feladat-célmegvalositds Iépésciben Toglaljuk ossze.

Frogram. Ha a fejezet cimét visszahelvezziik eredeti szdvetkdrnyezetébe, s Vorosmarty Mihdlynak a Gondolatok a
konyvtarban cimil kozmikus eredjil, s tavlata kélteményét elkezdjiik onnan olvasni, hogy: “Es mégis - mégis
firadozni kell...”- nkkor egy, az élet értelmét megvildgosito egyéni és nemezeti ¢letprogram képzik meg benniink,
A nemzeti onismeretre jutott emberben tiszta forrasbol tamad fény és ¢r6, hogy magyarsigunk sorskérdéseit
viligosan l4ssa €s képes legyen megoldani. Az igazsigelv alapjan - ami valdjaban a dolgok logikdja, a valdsag
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torvénye, az igazi realizmus - egyszerlien egy belsd tdrvényt kovet, “1égy az, aki vagy!” - nemzetével dsszeforrva
valositja meg azt, akik - alig 50 évnyi sziinettel - 1000 ¢ve vagyunk. curdpai keresztény magyarsagunkat.
Helyzetink. A korilményeink ismerete hozzitartozik dnismeretiinkhoz, mert az emberiség mindig csak akkor tudott
haladni, amikor maga alakitotta a koriliményeit, s akkor indult hanyatlasnak, amikor engedte, hogy a koriilmények
alakitsdk 6t. Masként fopalmazva: embernek lenni annyit jelent - s ekkor vagyunk porszem - mivoltunk ellenére: az
Istennck a képét hordozo teremtétarsai - mint embertelen koriiiményeink ellendre is megmaradni embernek.

A helyzetleirds csak akkor vilik panasszd, amikor az ember tehetetlennek €rzi magat, mint Tiborc. Tengernyi ténnyel
Ieirhatd helyzetiinket e sziik terjedelemben még vizolni sem lehet, mert ez most nem a panasz helye, mivel tudjuk, mi
a megoldashoz vezetd tennivalonk. Am azt nyilvanvalova kell tenni, ami sorsunkban a szervezctten folyd nemzet-gyil-
kossdgndl is aggasztobb - ami ugyan a “nemrzel zivataros szdzadaiban”™ nem eldszér fordul elb -: hontalannag val-
tunk sajat hazdnkban. Millionyi tibore életérzését fejezi ki Szentimihalvi Szabé Péter kézelmnltban megjclent versében:

“"Megcesifolva mar minden, ami szent,
Kossuth Lajos itt hiaba tzcnt,

Ki emlékezik itt arra: “dalom
viharodnak eléjele, forradalom?™?

A 16 lehajlik, a hat meggdrbed,

tétlen vagy, bar életedre 16rnck,
Magvarorszag most temetd -

régi kisértetek jonnek elo.

Mdr szinte megvetem magam:

élek hazamban hontatan.”

A feladai. Lelki hontalansigunknak, mert ez helyzetink Iényege, egyetlen gyogyvmddja, megoldisa: cgy iy
honfoglaldst kell végrehajtanunk! Szellemi honfoglalast, amely ébresztd riadot fitj minden egyes lélekben ¢s megalljt
parancsol nemcsak minden gyilkos tettnek, hanem minden destruktiv szandéknak és szonak is. Egyszerre,
parhuzamosan kell szenvedésiinket feldolgozva talpra allni és megalkuvasok nélkiil djra fejlédésnck indulni.
Emberhez mélté tulélésiink biztositasira feladatunk nem t6bb, nem kevescbb, nem mds, mint keresztény magyar-
sagtudaltal egy békés, normalis és teljes élefet hosszit tavon megalapozni, azaz a nemzet egészél emelkeds pdlyara
allitani. Ennél kevesebbet vallalni - pusztuldsunkkal egvenld!

Ma mdr szdz ember koziil kilencven - “aki tétlen, bar életére tornek” - megkérdezi, hogy érdemes-e elkezdeni,
vallalni a feladatot. Gondoljuk csak végig: ma még az orszdg lakossdganak kilencven szdzaléka - s mindegy hogy
a szenvedések keresztje alatt vergddve, félrevezetettve vagy joszandéky, de buta dvatossaghél -, mert helyzetét
nem gondolja végig, a sajit pusztulasara szavaz. Olyan kérdésre kér elére valaszt, amelyikre mindig csak utélag
van bizonyossdg. Minden megfogant életben eleve benne van a betegség, a vereség, a haldl kockdzata, ami legfeljebb
csak csokkenthetd azzal, hogy az élet értéket maximalisra ndveljik. Aki felteszi a kérdést, hogy érdemes-g, van-c
értelme, az mdr bizonyosra veheti, hogy vesztes marad. Aki megsziiletet!, mar nem kérdezheti, meg, hogy érdemes
volt-g, nem kellene-e “visszacsindlni”. Csak egyet tehet: a miért helyett a hogyan-t keresi, ahogyvan a meglévébot
a maximmumot megvalosithatja. “Az ember kifejlddése az egyetlen értelmes cél, amit a Iétnck adhatunk”, - mondja
az evangélikus lelkész ¢s orvos Alber! Schweitzer ' Egyetlen olyan olimpiai bajnokunk sincsen, akiben a versenyck
sordn az “érdemes-c¢” kérdds felvetddott. Kovdcs Istvan a domntd 6kolvive mérkozésen “cgyszeriien” végigesinalta
azt, amiért ott volt Atlantiban.,

Szorongva, gyavan nincsen belsd megajulds. “Egy kis népnck még levegét vennie is radikdlisan kell!” - figvelmeztet
Ady Endre.

Egveten torténelmi példat idézziink még,

1847 februdrjaban a 24 éves Petofi Sandor sajdt [iatal kortdrsaitdl kérdezi: “Lesz-e gyiimdles a fan, amelynek
nincs viraga? Avvagy virdg vagy te, hazdm ifjisdga?” Vélemenye lesijlo, tobbek kozdit megjegyzi: “Ne adja a
balsors, hogy e szcgény haza bajaban reatok szoruljon valaha... Ti meg nem énatok™. Csak tizenharom hénap telik
cl, és a marciusi ifjak magukkal ragadtik az egész nemzetet.

Egy mat példa. Az egri tandrképzd foiskolan egyik tanitvinyom - ma mar tanartdrsam valahol az orszagban -, irta
1994-ben tudomanyos didkkéri dolgozatdban: “Kérdés, megsziinhet-e addig a magyarsag, amig csak egy ember is
magyarnak vallia magil. Vilaszom: Nem! A magyarsag, ha csak bennem egyediil €1 - mint képek, érzések, itéletek,
nmeggybzidesek, elszandsok szétszakithatatlan szévedéke - mindebb6l €n iijra meg tudnék alkotni egy kis darab
magyarsagot. Atadom gyermekemnek, kérnyezeténck, "2

A feladat természetesen régioként és egyénenként is eltérd, sajatos. Mds az anyvaorszdgban, ahol 0jra hozzi kell
noni a tapldld s megtartd anya szerepéhez, Mdas az elszakitott nemzefrészekben, s azon belil is mas Karpataljan,
mint a Vajdasdgban vagy Erdélyben, ahol a szil6f61d, a haza s az orszag szétvaldsa és keresztezidéset oly groteszkiil
nehezitik meg az egészseges identitastudat kialakuldsat, megbrzését, s a beteg 1¢€lek gyogyitasat. Ez még cbben a
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helyzetben is lchetséges. A Magyar Reformétusok III. Vildgtaldlkozdjanak mar a puszta ténye is erdt sugirzd
bizonysagtétel, s szimunkra, anyacrszagl magyaroknak érvendetes megszégyenités és figyelmeztetés: ne legyetek
kicsinyhitiiek!

Ez a tortiénelmi mérdfoldkdvet jelentd Vilagtaldlkozo mdr a célmegvalositas eredménye is, s annak is beszédes
hizonvitéka, hogy keresztyén magyarsagtudaiunk termdvé tétele senki ellen sem irdnyul: nemcsak magyar érdek,
hancm eurdpai is, s6t - kollektiv tudattalanunkig nyilé eieven, s minden néppel kzos gydkerci révén - egyetemes
emberi érdek is. Ezt fejezie ki egyébként mar hatvan évvel ezelétt az ugvancsak reformitus és Nagyviradon is
pitspok, Makkai Sdndor “Magyar nevclés. magyar miveltség™ cimil kényvénck utolsd fejezetében, amelyik az
eurdpar magyarsagrol szolt. (A konyvet egyébként, melyet ma sem haladt meg az 1d6, minden tobbre térekvé
embernek érdemes elolvasni.) fgy fr: “Sajat magyar Jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van szitkségiink az
curdpai kultara valédi és 6rok érickeinek érvénvesitése 4ltal. A mi eurdpai feladatunk: embernck lenni - magyarul.
Ez tobbé nem 6, hanem mi. Az dnértékek nem Eurdpaé, hanem az egyetemes emberi szcllemé. Nem a magdét adta
nekiink, hanem a sajatjdvd tett abszolutumot. Ha ezt mi, a sajatunkkd tettiik, eurdpai, de magyar miveltséget
teremtettiink, melyben a mi nemzeti szellemiink ¢li és valositja meg az egyctemes szellemiséget. Eppen az a
fontos, hogy ne ruha legven rajtunk ez a miveltség, hanem €letiink lényege, értelme. {gy lehetink killonb curdpaiak,
mint a politiakt Eurdpa™. "

Az (j honfoglalast mar megkezdtik, zajlik. Afi is mdr most és itt a keresziény Magyarorszdagot épiifik.

Idézett irodalom

1. Baldzs Sandor, 19935, Identitastudatunk zavarai. Kriterion Kényvkiadd, Bukarest

Csampui OU16, 1994, Viharvert nemzettudat. A szerzd kiadasa, Pozsony

Hadi Sander, 1992, A nemzeti identitds zavarai, Férum Kényvkiado, Ujvidék

Pauler Akos, 1925, Logika

Juny, Carl Gustva, 1984, Emlckek, dlmok, gondolatok. Eurdpa Konyvkiads, Budapest

Imre Séndor, 1919, Mi a nemzetnevelés? Néptanitok Lapja. 38-44.57.

Szeklii Gyula (szerk.), 1939, Mi a magyar? Magyar Szemle Tirsasag, Budapest

Keresztiry Dezsd, 1939, A magyar Snismeret 0ga. Tn: Mi a magyar? 137-16%.0.

7. Babits Mihdly, 1939, A magyar jeilemrél. In: Mi a magyar? 37-87.0.

£-9. Delors, Jacques, 1995, Az Eurdpat Unid reformjardl. In: Deutschland, 6. sz.

10, Széchenyi lstvan grof, 1841, Kelet Népe

11. Schweitzer, Alberl, 1983, Vom Sinn des Lehens. Verlag Paul Haupt, Bern und Stutigart

12, Frisnyik Tiinde, 1994, A nemzeli hovatartozds minl pedagégiai érték, €rzelmi €s tudati kialakitasanak fontossdga
és lehetdsége az iskolai nevelésben. Eger (keézirat)

13. Makkai Séndor, 1937, Magyar nevelés, magyar miiveltség, Révai Kiadds, Budapest

;o e W 1

203



CSTHAK GYORGY
(Ziirich)

SZENT ISTVAN KIRALY ELETMUVE ES A MAGYAR ALLAMALAPITAS

isztelt Hallgatoim!

A témat a kévetkezd 4 kérdéscsoportban targyaljuk:

1. Eurdpa politikai foldrajza és hatalmi helyzete az cis6 évezred forduléjan,

2. a Karpat-medence népeinek etnikai embertani képe,

3. Istvan kiraly néhdny fontosabb tette, és mit jelent az egyhdz szempontjabol Istvan kiraly szentté avatisa,
4 kisérlet az értékelésre — visszatekintés a mabél.

Eladisomban boven meritek az Egyesiiletiinkben folyé munkak eredményeib6l, mindenckelétt Mchrie Tamas, Fribourg
cgyeteménck teoldgiaprofesszora, a nemiégiben St. Péltenben elhunyt Gotz Laszlo, kitiing Gstdrténésziink, Henkey
Gyula kecskeméti antropologusunk és Erdy Miklos New York-i orientalistink munkdjabol. Gyérify Gyorgy “Istvan
kiraly és mive” c. kényvét (Gondolat, Budapest 1977) alapvetdnek tekintem - Gyorify nem tagja egyesiiletiimknelk.
Tekintettel a jelen konferencia kozonségének szakmai szinvonaldra, a kézismert tényekkel legfoljebb csak érintélegesen
foglalkozom.

Tisztclt Hallgatoim!

Aki valamelyest is foglalkozik a magyar torténelemmel, hamarosan rdjén, hogy a magyar (érténelmet magyar szempontbol
soha nem irtdk meg. A fennmaradt, legrégebbi torténelmi munkak faldtt is mdig nagy vitdk dilnak. Megallapitjak,
hogy valamely csoport érdekében irodtak.

Stlyos gond ¢z, hiszen minden nemzet sajat torténelmi tudatiban él. Amecly nemzet térténelmi tudata zavaros, az
torzarcy tarsadalmakat hoz Iétre. Ha pedig egy nemzet elvesziti toriénclmét, az vele vesziti jovEajét is.

Neni tarthatd véletlennek, hogy térténelmiink nagy fordulopontjdn alto 1. Istvan kirdlyunk a magyar (6rténclem talan
lcgtébbet vizsgalt, vitatott személyisége, a korilotte zajlé vitdk szenvedélyessége toriénelemtudomanyunkban talan a
leghevesebb. A dolog magyardzata abban lelhetd, hogy nem kevesebbrdl, mint curdpai Iétiinkré! van szo.

Lehet arrol vitatkozni, a Kdrpat-medence Iakossdga ezer t4jan mennyire volt keresztény. Az azonban nehezen vitathato,
hogy Szent Istvin kordban valt a magyarsdg a mai értelemben vett keresztény curopai kultara 16 erésségévé - nyilvan ¢
nagylckintélyd, enrdpat formatumi papkiralyunk aktiv kdzremilkddéscvel.

Vessiink most cgy pillantast Europa politikai térképére és hatalmi viszonyaira, az elsé évezred forduléja tajan.

I

A Karpat-medencében ma é16 népek egyike sem vezethetd vissza a $95-6t megeléz6 idére. Az kétségtelen, hogy Almos,
illetve Arpad honfoglald népe itt jelentés avar népességgel 6tvoz8dott. Az azonban kérdéses, hogy ezek a népek magukat
magyarnak nevezick-c, A tobbség mindenesetre magyarul beszélt. A 16bbi curdpai nép kiformaiddasa is csak ezt kivetGen
velte kezdetét, s a néppé valads folyamatiban a X. szdzadtdl Iéirejovd pelitikai kereteknek volt déntd szerepitk. A X.
szazadban a bajor, a svab, a frank ¢és a szasz még nem olvadt dsszc cgységes német nemzetllé; a porosz balti nyelwil
pogany nép volt, az elbai szldv térzsektdl keletre laké polyak lengyel ¢s a Krakko koriil laké viszlyan (fehér horvit)
még ugyanigy nem egyesiilt egy lengyel néppé, mint ahogy %350 tijan a keleti szlavsag killonféle torzsekbdl Allt, és a
ruszok citérd, skandingv nyelven beszéltek. A IX. szazadban a Karpat-medencébe benyomult szomszédos bajorok, morviak
s bolgarok, akik az avarok utdn atmenetileg uralkodo réteget alkottak, a magyar honfoglalds nyoman eltlintek, a
“dunai szlovén” és avar kori ogur-16rék kéznép pedig beolvadt a magyar kdznépbe. A hajdan avar uralom alatt élt
pepiddk, akik ($bb mas germdn térzzsel egyitt thuat nevet viseltek, beolvadtak a kelet-magyarorszagi szldvsagha, amit
bizonyit, hogy a magyarok a thuatbél eredé tot népnévvel a Karpdt-medence szlavjait nevezték, a Dravan tiil és Erdélyben
egyarani. A IIL szdzadban ide koltozitt gepidak is elenyészick a X. szdzadig, a még régebben itt Iakott és elkoltozatt
romaiak ¢s a pannonok, hunok utddai is felszivodtak az wlodokban,

Europa mai orszigai koziil ezer tjan Anglia, Franciaorszag (a nyugati frank kirdlysdg) és Olaszorszag helyén szamos
kis kiralysag és hercegség allt, Spanyolorszig nagy részén a cordobai kalifasag uralkodott.

Magyarorszig szomszédja volt északon az akkor Krakké koriil éppen formalodd Lengyelorszag, keleten, a nagy curdzsiai
pusztdn gvorsan alakulo €s letiing lovasbirodalmak népet, délen a meggyengiilt Bulgdria és a politikdban jelentéktelen
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szercpet jatszo Horvatorszag és Szlovénia. A nyitott déli magyar hataron szervezett gyeplik, majd a késébbickben ezekbil
kialakitott Szérényi, Bodanyi, Kucséi, Barancsi, Macsot, Si és Ovorai bansig szazadokon at elég erdsnek bizonyult a
hatdr fedezésére. Jegyezziik meg itt, hogy a IX. szazad végén Hiilek fiai, Kadocsa és Zodrd, drpadi parancsra behatoltak
a bizanci biredalomba, Filippopoliszig és Durazzonig (ma Dures). Zudrd birtokba vette ezt az Adria menti {eriiletet, és
cgész népével ottmaradt,

Nyugati szomszédunk a 843-as verduni szerzodés utan alakult keleti frank birodalom volt, amely kezdeti zildlt llapotiban
ismételten kérte a keleti lovasok, igy a magyarck tdmogatdsat. Megszilarduldsa 1. (Nagy) Otté (936-973) uralkodisi
idejére esik, aki 962-ben meghoditva [talidt, rémai csdszirra koronaztatva magat, ujra [éirchozta a 800-ban mar egyszer
Nagy Karoly altal alapitott Német-Rémai Birodalmat.

Almos, illetve Arpad honfoglalé népe mezégazdasigi kultirdja szempontjabdl idedlis teraletre koltozott, orsziga
katonailag minden irdnybél jol védhetd volt — politikailag viszont egy nagy vikuumba kerilt -, ami elfrevetitette a
kovetkezd évezred tragédial amyckat.

Mind a nyugati hunok, mind a nyugati avarok birodalmi kdzpontja a Kdarpat-medence volt, ax A:pz’\dok magukat
tudatosan Atilla kirdly leszdrmazottainak, orszigukat Atilla 6rokségeének tekintettck.

A rémai birodatom széthullasit kovetd iddben a hun vildgbirodalom is szélesett. Az curdpai térségben a hunok helyére
az avarok Iéptek, akik két tilz koz¢ keriilve hamarosan felmorzsolddtak.

Biizantinoszba (késébb Konstantindpoly, ma Isztambuly Constantinos ¢sdszar 330-ban helyezie a rémai birodalom
székhelvét. Theodosius csdszar haldla (395) utdn a birodalom két részre szakadt. fgy keriiltek az avarok két vilagbirodalom
- a2 Német-Romai és a Bizanci Csaszarsag - iitkdzoterébe, sorsukat Nagy Kéroly 791-161 804-ig tarto, elleniik folytatott
haborija pecsételte meg, amelynek sordn vezetdiket folakasztottak, kincseiket elraboltak és Europa-szerte széthordtak,
Mennyivel nagyobb lett ez a veszEly, amikor Cerularius konstantinapolyi patridrka 1054-ben elszakadt Romatol!

A magyarok orsziga a kettészakadt egyhaz - sot: a két birodalom - Gitkézdterében allt. Céljaik és modszereik az avarok
elpusztitasa 6ta mit sem valtoziak,

E témakért lezarando megatlapithatjuk, hogy Eurdpa teriiletén az elsé egységes és keresztény allam, amely tébb mint
egy évezredes alapitdsa ota napjainkig folvamatosan fennall, a magyarok atkotdsa. A képviscleten alapulé orsziggyiilés
rendszerét, amit ma parlamentarizmusnak neveziink, szintén a magyarsag hozta Eurdpdba a lovasmiiveltségbél. A
létrehozds nagy mivét nem kothetjik egyetlen ember személychez, de azt kijelenthetjitk, hogy a mii befejezése Szent
Istvan kirdlyunk kordra esik.

Ezek utan vizsgaljuk meg a Karpit-medence népeinek etnikat embertani képét.

Il

Megbizhatd adatokkal csak a mai népességet illetéen rendelkeziink Henkey Gyula' kivdlé tudomanyos munkdssiga
eredménycként. Adatai ma mdr t6bb mint 30 ezer ember vizsgilati adataira éptilnek - tudomdsunk szerint ez
vildgviszonylatban is egyedildlld teljesitmény. Hidnyossdga, hogy az egyébként kifogistalan mintavétel a Karpat-
medence kiizepére dsszpontosul. Azok a vidékek, amelyek a torok pusztkastol kevesebbet szenvedtck, a mintaban atanylag
kisebb sulyuak.

Henkey adatai szerint a mai magyarorszigi népesség mintegy fele részben a torokos réteggel kapcsolatba hozhatd
turanid, pamiri, elé-dzsiai ¢s mongolid tipusba sorothatd. Ez igen nagyfoki antropologial egységességet jelent. A
népesség masik fele szdmos kisebb antropologiai csoport kozétl oszlik meg, ¢zen belill vannak a finnugorok is, ardnyuk
az dsszeshez 4,6%. Megjegyzendd, hogy a Karpat-medence peremvidékein végrehajtott - sajndlatosan kevés - adatfelvétel
esetén a torokds tipus eléri a 85%-at. Viszont, a tudatosan kivilasztott svab, sokac, bunyeviac mintin beliil is a térokos
ardny megkdzeliti, szimos esetben meghaladja az 50%-ct?

Ezek az adatok lényegesen eltérnek Bartucz Lajos kordbbi (1938) adataitdl,” am Bartucz minddssze néhdny szdz ember
adatival rendelkezett.

Minél messzebb megyiink az idben vissza, adataink annal bizonytalanabbak. Tudjuk, hogy még nemrégiben régészeink
az Almos-Arpad népének honfoglaldsa korabél szarmazo sirokat nagyrészt szlavnak minGsitették. Ez a nézet ma méar
nem tarthato, hiszen az dsszehasonlitd vizsgalatok eredményeként mara mdr egyre jobban elkitlénithet6k a honfoglaldst
megért avarok és egyéb alapvetéen antropoldgiailag szintén nagyrészt a torkos tipusba sorolhatd népek régészeti
emlékei a szérvanyosan eléforduld szldv és mdas egycb népesoportok, példiul a szarmatak emiékeit§l.?

Margarita Primas, a Zirichi Egyetem Ostdrténeti Intézetének vezetdje szerint a Kdrpat-medencében a mai napig négyezer
¢ves antropologiai folyamatossig van.®

Ez anépesség az vijkékorban, a bronz- és rézkorszakban Ciprusrol, Krétarol, 2500-ban (Troja pusztuldsa utdn) Anatoligbol
érkezett a Kdrpat-medencébe. Ez utébbiak 18tét Téth Tibor® a Kr. e.1900-bdl datalt szigetszentmikldsi tiikkel bizonyitja.
Az urnasiros népek, a tengeri népekkel, valamint a délrél jove illirekkel egyitt, feltétleniil igen jelentds szimu embert
hagvtak itt. Ugyancsak Toth hivatkozik J, H. Breastedre,” aki szerint “...nem vakmerdség az avarokat a hikszoszokkal
kapcsolatba hozni™.
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A sok-sok bizonyiték kdziil csak kiemelve emlkjik meg, hogy Nemeskéry Janos és Gaspardy Géza hazank mai embertani
vizsgalata sordn® a turanid, a pamiri és az el6-dzsiai tipus el6fordulasat 69,7%-ban adja meg. A csiszolt kékorban és a
rézkorban is mediterrdn a tobbség; a szittydk keleti mediterrdn jellegegyiittessel gazdagitottdk népiinket. Ez a tipus
annyira jelentds volt hazinkban, hogy a Kr. u. X1I. szdzadbeli fonyodi és Kr. u. XV-XVI. szdzadi koponyakon Nemeskéry
szering® a mediterraneum talstilya volt jellemzo.

Nézziik czek utdn a magyar lakossag létszamat Almos, illetve Arpad népénck jovetelekor:

Oslakos Bejove Osszesen

e z e T f &
Bartucz Lajos szerint 800 600 1400
Gydrify Gydrgy szerint 600 400 1000
Kiszely Istvan szerint 600 300 900

Ezek kozépértéke egymillidegyszizezer 6.

A régészet €s az antropologia megailapitasa szerint tehdt a Karpat-medence népessége a honfoglalds koraban ¢s mind
a mai napig dontd mértékben torokés, tehat belsé-dzsial eredetit. A jelzfgén vizsgilatok kezdeti eredmeényei is ebbe az
iranyba mutatnak. Tudvalévé, hogy az embertan szolgaltatja a leginkdbb 4llando és megbizhato adatokat a térténelem
segédtudomanyai kozill - a jelzésck évezredeken 4t alig viltoznak. Hasonldan a zenetudomdny adataihoz, Bartok és
Kodaly ota tudjuk, hogy egyes népeknek - igy a magyarnak is - sajatos zenct anyanyelve van, amely szintén évexredeken
talmutat.

Nem igy a nyelv, amely valtozékony, s6t cserélhetd. EzErt aztan meglepd, hogy miga XV-XVII szizadi német, francia
vagy angol nyelvemiékeket Ie kell forditani a mai nyelvre, addig a mi Tinodi Sebestyéniink, Balassi Balintunk
csoddlatosan kimiivelt nyclven, sajatos magyar versformaban szol hozzank. Az O-magyar Maria-siralomrdl (1280-
1310) mar forditasa koraban megallapitottak, hogy szebb, mint a latin eredeti. Ne feledjiik, hogy Magyarorszdgon a
latin volt a hivatalos nyelv 1844-ig,

Miutdn az antropoelogusok megallapkottak, hogy az ugorokhoz semmi koziink a finnek pedig a nyelvészek altal konstrudlt
finnugor Gshazdbol kivonultak 1979-ben.' nyugodtan megdllapithatjuk, hogy a Karpit-medence népessége a 47.
szélességi fok alatt kiatakult, Belsé-Azsidbol, illetve a Fldkozi-tenger keleti medencsjébdl szarmazo népekkel toltddott
fel az évezredek sordn. Otf talalta Bartok a magyar népdalok parhuzamait, oda mutat népmitvészetiink, sajat betiirasunk,
a rovasirds, amely a Folyamkdzbdl és Egyiptombol kiindulva, fonicial, pelazg, etruszk vonalon az ési turk irdssal
pdrhuzamosan alakult ¢és lett a magyar sajitja.

Ext az utat koveti credetmonddnk, a hirom helyen fennmaradt csodaszarvasunk iegenddja, ezt erésitik sajit kdzépkori
kronikdink, de a kinai, perzsa, arab, drmény, griz ¢s bizdnci kronikadk is. Es a korabeli eurdpai forrdsok. 11. Szilveszter
papa HI. Ottd csaszirhoz irott levelében Istvant mint a szkitak vitéz kirdlyat emliti. 2

A nagy lovascivilizaciok Csendes-6ceanidl az Atlanti-dcednig terjedd birodalmai természetesen etnikailag szimos,
killonbozi népet fogtak dssze, Gtz Lasz16 “Keleten kél a nap”™** c. dtkotetes magyar dstorténeti nunkajaban a térténelmi
segédtudomadnyok, de mindenckeldtt a régészet eredményeinek nagy, nemzetkdzi dttekintésével bizonyitja, hogy mai
ismereteink szerint Europa és Nyugat-Azsia mai népességének tilnyomo tobbsége, végss fokon, az elé-dzsiai kérézkori
és korat fémkori 6st miiveltségek tilszaporodott népességének mintegy négyezer éven keresztiil (kb, Kr. e. hatezer és
kétezer kGzott) hullamszerden, t6bbszorésen ismétlddatt gyarmatositasa ttjan, ezekbdl a kozel-keleti etnikumokbdl
Stvozodott és alakult. E tomeges elé-dzsiai kirajzasok régészetileg pontosan kévethetdk €s igazolhatdk Enropa és Nyugat-
Azsia legnagyobb részében (az emlitett népek kitling hajosok is voltak), kivéve a magas északot, vivén magukkal
kuttardjukat, génjeiket. Ezen nyilvan kolcsondsen érvényesild hatas aléd egy nép sem vonhatta ki magat, igy eleink
scm, bdarhol éitek, alakultak. A meghatirozo elem ebben a kdlcsonhatdsban nyilvan a déli volt, hiszen kulturdltsagban
messze meghaladta az cgész idoszakban az északiakat. Ez a f8leg régészeti lelethelyzet igen nagy mértékben igazolja a
kézelmalt nagy indogermanista nyelvésze N. S. Trubeckoj herceg elméletét' az indogermén nvelvek tgynevezett arcéilis
nyclvszovetség voltardl, amely szerint az indogermdn nyelvek nem genetikus, leszarmazasbeli rokonsdgban allnak egy-
massal, hanem sok, kiilonbozd nyelvbdl alakultak ki az idok folvamdn, hosszas, szoros kapcsolatok nyelvi
kovetkezményeiként. amelyek sordn a szomszédos nyelvek kélcsondsen kiegyenlitbdnek, kisebb-nagyobb mértékben
kozos nyelvi elemeket alakitottak ki. A jelek szerint azonban ez a nyelvkialakidasi elmélet nemcsak az indogerman
nyelvckre érvényes, hanem a tdbbi tgynevezett nyelvesalddra is. Iiven szempontbdl tekintve aligha van nagyobb
jelent8sége annak a tudoményos vitinak, hogy a partusok, a médek, a szkitak és még néhdny szteppet lovasnép, amclveket
dltalaban irininak mondanak, valdban irini nyelveken beszéltek-c.

Miutan Trubeckoj ota az indoeuropai nyelvtudomany fokozatosan folszémolta a milt szazadi tévedéseit, végleg tart-
hatatlannd valtak a finnugor nyelvészek altal krealt 6shazaelméletek, amely egyébként is minddssze egy tudomanyiériéneti
szdlladék. Az ulolsd negyven év irodalmaban hét urdli, finnugor és ugor, valamint egy kilén finn éshaza ismereles.
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Hagyjuk a nyelvészekre annak eldontését, hogy mely népekkel €s midta beszéliink azonos szerkezetli nyelvet, hogy
melyik nép kit6l, mikor és milyen kérillményck kdzott vett 4t bizonyos szavakat. Azt azonban nvugodtan megallapithatjuk,
hogy a nyelvészek a magyar nyelvben egyetlen Ggynevezett szabdlyos hangzdvaltozast sem tudnak kimutatni.

A finnugor urali nyelvészek kizossége megrekedt a XIX. szdzad végi indogerman fejlédési fokon, am azt is tudni kell,
hogy az 1940-es évek végére elvetettéek a fokviltozds elméletét, és tagadtak, miszerint a hangzovaltozasok kivétel
nélkiili tor-vényszeriiségbe foglalhatok; hangsilyoztdk, hogy a hangzévaltozisok terén csak tendencia dllapithatd meg,
s ez a ma-gyar nyelvtorténet irdsos szakaszaibdl is igazolhato.

Nyelviink szerkezete - amiota ismerjiik - nem viltozott, és igen nagyfoku rokonsagot mutat a legésibb, erdsen ragozo
nyelvekkel.

Minden jel arra mutat, hogy az a nép, amelyik ma a Kérpatok &vezie Hazdban €1 és magat magyarnak nevezi, egyenes
leszArmazottja egy eurdzsiai 6snépnek, nyelve a legrégebbiek kozé tartozik. Miveltsége a nagy eurdzsiai lovasmiiveltség
egyencs folytatdsa.

[tt pedig kanyarodjunk vissza Szent Istvan kirdlyhoz, aki ezt a népet €s ezt a kultirat prdbalta a t6link nyugatra é18
gyalogos népek varosépitd kultirdjaval 6sszebékiteni. Emberfelettt vallalkozas - emberfeletti kdvetkezményekikel.
Soroljuk most fel Istvan kirdlyunk néhany fontosabb tettet, és vizsgaljuk meg, hogy mit jelent az egyhiz szempontjabol
Istvan kirdly szentté avatésa.

I,

Arpad-hézi Szent Istvan szitletett 970-975 koriil valoszinfileg Esztergomban, és elhunyt 1038, angusztus 15-6n. Istvan
ugyan apja és anyai nagybdtyja utdn a Stephanus (gérogiil “megkoszorizott™) nevet kapta, csalddja €s a nép Vajk
(térokiil “hos”, “bator”, “bajnok”) néven emlegette. Korondzisanak napja 1001. januar 1-jére tehetd. A romai katolikns
egyhaz szentjel kozott tiszteli, kanonizalt innepe szeptember 2. Elt korilbeliil 68 évet, uralkodott 37 és fél évig,
Els6 kirdlyunk életérél harom legenda maradt rénk, a harmadik, Gigynevezett nagy legendardl tudjuk csak, hogy ki irta:
Hartvik ptispik, Kalman kiraly kercsére.
Térténelemirdsunk legfontosabb tetteiként sorolja fel a kivetkezbket:

1. a magyarsag végleges letelepitését a Karpat-medencében,

2. a kereszténységre vald végleges attéritést, a magyarorszagi egyhazi szervezet alapjai lerakdsat,'s

3. Géza kiilpolitikaja folytatasat, a kiilsé fliggetlenség biztositasdt,

4. belfelden a kirdlyi i1on megszilarditisat,

5. varmegycék szervezéset, de legaldbbis a mar ¢l6z6leg mikédott teritleti szervek korszer(isitését,

6. a kirdlyi udvari szervezet kialakitdsat,

7. a feudalis tarsadalmi berendezkedés bizonyos elemei bevezeidsét (pl. inagdntulajdon). Ennck kapesan a tarsadalmi

rétegzOdés 1 iranyba vald terelését,

8. az aliami kincstdr és pénzverés megszervezését,

9. az“Intelmeket”,"” amelyben megalapozza a Szent Korona-eszmét. ' Ezzel hidat ver az frasosan dthagyomanyozott

jogtorténetiink két alappillére, a Vérszerzodés és az Aranybulla kozstt,

10. a Szent Korona és ezzel Magyarorszag felajanlisat kozjogi keretben” a Boldogasszonynak (vagy Nagyasszonynak),
Nincs a magyar térténelemnek még egy személyisége, kinck nevéhez ennyl nagy horderejit tett kotidne.
A tovabbiakban nézzitk meg, hogy mit ért a katolikus egyhdz a szenité avatas alatt, melyek a szandékai, amikor valakit
szentnek deklardl. Hogy ezt megérthessiik, nem sziikséges, hogy mindenben osszuk az egyhiz hité, csak mdomasul
kell venniink, mi az egyhaz hite a szentté avatas kérdésében.
A szentté avatas nem azonos a pogdnyoknal gyakorolt apotedzissal. Példaul egyes rdmai csaszirokat haldluk utan
istenné magasztositottak, koztiik olyanokat is, akiknek élete egyaltalan nem volt épiiletes. ® Még valamit kell eloljardban
megemlitentink. A szentté avatds senkit semn tesz szentté. Ha a papa valakit szentté avat, akkor az illetét nem szentté
teszi, hanem létezd szentséget hivatalosan elismeri, deklaralja. A szentté avatids nem nagyobbitja a szentté avatottnak
mennyei boldogsdgat, csak a hivok eléu kinyilvanitja szentségét. Az egvhdz feleléssége tudatdban kijelenti, hogy valaki
- aki mar meghalt - szentként tisztelhctd.
Az egyvhaznak nem kellett kiilén kitaldlnia a szentek tiszteletét, ez szinte magatél adédott. Kezdetben csak a vértanikat
tiszielték halaluk utdn, azaz azokat, akik a hititkért meghaltak ?
Szent P4l nemegyszer az 6sszes hivit szentnek mondja, tigabb értelemben, de az egyhaz aztan megszoritotta e fogalmat.
Mindsitett értelemben csak az a szent, aki az életszentségnek kiilonleges jelét és példdjdt adta, akinek kimagaslo, a szenvedésben
is helyt allo, heroikus erényei vannak. Kezdetben dltalaban ot tiszteliék, ahol meghaitak, lassanként aztan tiszteletilk mds
egvhdzakra is kiterjedt. Az apostolok tisztelete, Szent Xisztus, Szent Lorinc, Szent Cipridn tisztelete mar az elsé szazadokban
szinte dltaldnos volt.® Az iildgzésck megszimtével a szentek kultusza tovabbfglédatt, ATV, szdzadté] kezdve nem vértamikat
is szentkent tiszteltek, olyan keresziényeket, akik a keresztény erényeket hésies fokban gyakoroltdk, Az egyhdz etié] kezdve
még nagyobb gondot forditott arra, hogy csak olyanok részesilljenck a szentek tiszteletében, akik erre valoban érdemesek.
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A szentté avalas Ujabb fejlodési fokot ért el, amikor a romai papa hatdskérebe vonta a szentté, illetve boldogga avatds
jogat. Mintegy ezer éven 4at a helyi plispokok kezdeményezésével ¢s jovihagydsaval tortént a szentté avatis. Tagad-
hatatlanul visszaélések is torténtek, amikor egyes plispokok tal konnyen tették magukeéva a hiv§ ndp kivansdgit. A pa-
pai hatalom is meger6ssdott, és lehetdve tette, hogy a szentié avatds ne csak a papa hallgatolagos jovahagyasaval,
hanem kifejezett akaratabol torténjék. A X1. szdzad papai egyre tdbbszor kijelentették, hogy a szentté avatist megel z6
vizsgdlat a Szentszéket illeti. Végill III. Sandor 1170-ben kelt konstiticiéjdban megszabta, hogy ezentil csak a papa
avathat valakit szentté.** Jobban megkiilonbéztették egyben a boldogga avatast €s a szentté avatast.** A boldogga avatas
annyit jelent, hogy egy meghalt keresztényt egy kisebb korben, egy-cgy egyhizmegycben vagy szerzetesrendben tisztelni
lchet, a szentté avatds az egész vilagra terjedd tiszteletét hagyja jova. E fejlédés éppen Szent Istvin szizadaban kévethet§
nyomon. Szent Istvan szentté avatisa 1083-ban gy toricént, hogy Laszlo kiraly a plispokok jelenlétében Istvan ereklyéit
az oltarra emelte. Szent Laszlo szentté avatdsa mdr a pdpai kivet, a kirdly és a biboros jelenlétében torténik 1192-ben,
Szent Margit szentié avatasinak az elinditisakor, 1276-ban, az clézctes vizsgalatokat mar a papa kiildétiei folytattak.
Szentté avatasira azonban csak 1943-ban keriilt sor.®

Itt jegyezzilk meg, hogy . Istvan ota az a kiraly, akit a magyar vilaszt €s a Szent Korondval koronaz, az az egyhiz szem-
pontjibol apostol - miként a papa. Nem egyszeriien f6kegyar, mint a t5bbi keresztény kiraly. A magyarsag szempontjabél
viszont a kiraly csak “Caputl Sacrae Coronac”, azaz a Szent Korona feje. Csak a feje. Mert a Szent Korona tagjai,
“Membre Sacrac Coronae”, a kirallyal egyiitt alkotjak a Szent Korona testét, “Corpus Sacrae Coronac”. Ez a Szent
Korona-eszme lényege, amely a mintegy ezer évi fenndllasdval egyediilallo az egész kercsztény miiveltségben. Az idézet
az Osiségi torvénybol valo (1351).

Ezek elérebocsatasaval probaljunk megfelelni arra a kérdésre, hogy az egyhdz mit is akar jelezni a szentté avatissal. Az
cgyhaz szentnek tartja magdt. Nem oly értelemben, hogy az egyhdz minden tagja vagy a vezetdsége szenl. Az egyhdz
szent, amennyiben mindazokkal az igazsagokkal és kegyelmi eszkozokkel rendelkezik, amelyck tagjait az életszentségre
vezethetik. Az egyhaznak onmagardl alkotott felfogasa modosul, fejlédik, és a kitlonbdzo korok més és mis keresztény
fcladat elé allitjak a hivo embert.®® Erthetd, hogy az egyhaz kezdetben inkabb csak vértantikat, aztdn remetéket, aztdn
piispokoket és kiralyokat, most lehetéleg a vildgban angazsalt keresztényeket avat szentté. Amikor tehdt feltessziik a
kérdést: mit jelent az egyhaz szdmadra Szent Istvan szenti€ avatdsa, akkor a kérdést igy kell megfogalmaznunk: melyek
Istvan kiralynak azon keresztény vondsai, amelyeket az egyvhéz ki akart emelni abban a korban?

A X szazadban az egyhdz clérte, hogy Nyugat-Eurdpa népei keresztények voltak, mégpedig a keresztény uralkoddk
akcidja révén, Ez nem jelenti azt, hogy ezck az uralkodok mind szentek voltak - az egyhaz nem is avatta 6ket mind
szentté -, nem is jelenti, hogy hitiikbe néha nem vegyiilt bele nem-keresztény, babonéas felfogds is. De felismerték, hogy
népitknek az egyhazzal vald kapesolatibol sok jé szarmazik. Tpazi szimbiozis fejlédik ki egyhaz és allam kozt, Hogy ez
a szimbidzis veszélyl is jelentett az egvhaz szamdra, az nyilvanvalo. Fenndllt a veszély, hogy az egyhdz tilsdgosan a
foldi dolgek iranyitasat ragadja magahoz, vagy pedig tulsigosan az uralkoddk hatdsa ala keriil. A XI-XIL. szazad
invesztitiraharcai mutatjak, hogy ez a veszély nagyon is realis voli. Szent Istvan idejében ezek a fesziiliségek még nem
élezBdtek ki. A keresztény orszagokban egyetértettck abban, hogy a pipa mint a legftbb krisztusi tekintély birtokosa
nevezze ki a csaszarokat, kirdlyokat. Az uralkoddk nem ellenezték, hogy a pipa szentesitse hatalmukat, 6k maguk
kivanldk e szentesitést, mert ezaltal sajat hatalmuk megerdisédott, mint ahogy vice-versa, a papdk is anndl jobban
tudtak érvényre hozni legfobb hatalmukat a hit és a vallas terén, ha az uralkoddk segitségére szamithattak.

Lassuk most, hogy Szent Istvan hogyan viszonyult a keresziénységhez és mit tett a kereszténység érdekében? Eldszér is
anélkiil, hogy csdkkenteni akamank Istvan érdemét - meg kell dllapitanunk, hogy a magyarok mar joval elotte jutottak
kapcsolatba a nyugati és a keleti, azaz bizanci kereszténységgel. A magyarok bejévetele eldtt a Karpat-medencében
lakok nagy része keresziény volt, fileg a bizdnci kereszténységhez tartoztak, de nem volt igazi egyhazi szervezetik.
Viszont a nyugati szlav hercegségek lakdi megtéritését mar a VIl szdzadban a bajorok kezdték. A morva hercegségbe
a bizdnci csaszar kiildott két misszionariust, Cirillt és Metddot, akik hamarosan a papa szolgalataba alltak, latin ritus
szerint, de sz14v nyelven miséztek. A honfoglalé magyarok szitkségképpen érintkezésbe jutottak ezekkel a keresztényekkel.
Nyugati hadjarataik is kapcsolatba hoztak 6ket a keresztényekkel, hazajévet magukkal hoztak keresztény foglyokat,
mert a Lech mezel csata utin hazdnkba jott missziondriusok sok keresztény nyugati szolgat taldltak a magyarokndl. A
nyugali forrdsok, ha le is irjak a magyarok kiméletlenségét, mégsem mondjak roluk, hogy a vallas elleni gyiilolet vezé-
relte Sket, sbt csodalkozva allapitjak meg, hogy ezek a “flig vad emberek” mily tanulékonyan hallgattidk a nyugati
papokat. Taldn azt is mondhatjuk, hogy a magyarok Gsvalldsa is egy bizonyos diszpoziciot jelenthetett a kereszténység
felvételére. A lovasnomad vezérek tekintélye és hivatastudata egy valldsos vildgképben gydkerezett. Elismertek egy
legfébb égi istent, akinek a foldi képviseldje, eszkoze €s a kozosség szamara az €gi segitség biztositisa a fejedelmi
dinasztia volt. Masrészt nem ismertek szigori dogmakat, €s ¢czért a hit dolgdban inkdbb teleransak voltak, és befoga-
doképesek a keresztény vallds igazsdgai irdnt. A Lech mezei vereség azt a beldtdst is megérlelhette egyesekben, hogy az
cilenfél hite jobb és erdsebb, mint az dveké ™

Bizonytalan még, mikor jéttek az elsé misszionariusok a magyarokhoz. Annyi biztos, hogy az orszig keleti részének a
hadnagyai a bizinci keresziénységgel jutottak kapcsolaiba. Tudjuk, hogy Bulcsu horka elment Biborbansziiletett Konstan-
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tinos csaszirhoz. megkeresztelkedett €s patriciusi rangot kapoit. Ugyanigy tett Gvula. Gyula keresztény maradt, Bulcsu
ismét visszatért a poganysagba. Bulesu hitchagyasianak tudhatd be, hogy a bizdnci kereszténység nem tudott nalunk
megerésodni.?® Amikor Géza fejedelem 970 kériil a magyarsag ¢lére kertilt, ez volt a helyzet. Vannak torténészek, akik
feltételezik, hogy mér Taksony kereste volna a nyugati kereszténységgel valo kapesolatot.*® Annyi biztos, hogy a papa
963-ban Zacheus piispokot a magyarokhoz kiildte, de nem tudjuk. hogy Magyarorszagra érkezett-e.® Géza mar
hatdrozottan a nyugati keresziénység felé orientalodolt. Felesége, Sarolta, ugyan Gyula lednya volt és cuért bizantinus
keresztény, de Géza mégis a német fejedelmektd] kért téritd papokat. Ezek 972 koril meg is érkeziek (Wolfgang!). Mar
egy ¢vvel késtbb magyar kovetek jelentek meg Quedlinburgban és megegyezdést ktottelk Nagy Ottoval. A csaszir
utddja, 11, Otto, egy Pilgrim nevezetil passani plispokdt bizott meg a magyarok megtéritésevel, Kettdjiiknek a terve volt
Magyarorszignak a passaui plispokséghez valo csatolisa €s a birodalomba vald bekebeleuzése ™

A missziondriusok megkeresztelték Géza testvérdeesét, Mihdlyt, €s 975-ben fidt, Vajkot, aki a kercsztségben a passaui
egyvhiz véddszentjének a nevét, Istvant kapta.® Mivel [I. Qudt a belsd birodalmi zavarok lekdtoiték, nem tudta az
erBsen politikai érdeki megtéritést végrehajtani. Géza maga nem volt szazszazalékos keresztény, Mihaly dcese még
kevésbé. A somogyi Tar Szérénd ¢s fia, Koppdny, is pogany maradt. Géza politikai képességére vall, hogy felismerte,
logy puszidn passziv magatartissal nem tudnd a németek hodito térckvését megakadalyoznd, Ezért pozitiven igyckezett
bekapcsolddni a keresztény nyugati kultirkdrbe,** Ha inkabb Bizdne fel€ orientdlodott volua - tudjuk. hogy Cerularius
konstantindpolyi patridrka 1054-ben szakad el Romatdl -, Magyarorszag szintén g szakadirsagba sodrédott volna ¢s
feltchetoen nem kertilte volna ¢l az elbalkanizalddasat és elszlavosodasat.™

A torténelem a Habsburgoknak tulajdonitja altaldban azt a diplomaciai {igyességet, hogy hatalmukat a hazassdgok
révén nagyobbitottdk. Ezt mir az Arpadok is tették: Géza felesége Gyula leanyva volt, Istvén fe elesége Gizella, lednviestvére
volt a bajor fejedelemnek, aki késébb JI Henrik néven keriilt a csaszdrt trdnra. Géza leanya a lengyel viiéz Boleszlo
felesége lesz, a mdsik lednya a bolgar tronorokds felesége. Istvan fia, Imre lelesége egy gordg hercegkisasszony, és Ist-
van Orseolo Otto velencei ddzséval hdzasitja dssze sajdt hugat, akiknek fia, Péter lett azutan Istvan elsd utoda. Istvannak
egy masik huga pedig Aba Samuelnek lectt a felesége.

Nagy fontossaga van még annak a kériilménynek is, hogy a csdszdri hizzal rokon Adalbert Magyarorszigra is eljstt.
Géza orommel fogadta, és rdbizta fia, Istvan neveldését. Adalbert — aki késébb vértaniként halt meg - lclkesed6 ¢s
iclkesitteni tudd hite hatalmaba keritette Istvant, Tudjuk, hogy az Istvannal cgvidds késtbbi 111, Otto csdszar is Adalbert
lelkes tanitvanya volt.*®

Géza 997-ben halt meg, miutdn utodjanak fidt jeldlte és igy mellzte azokat, kik a régi felfogds szerint igényt (arthattak
volna a fejedelemségre. [stvanra salyos Orokséget hagyott. Istvdn nem is tehctett mast. mint hogy apja politikajat
folytassa. De nem is akart mdst tenni, § mdr bensd hitbeli meggydzadésbil akarta Magyarorszagot erés keresztény
Allamma tenni ¢s politikai fiiggetlenségét biztositani. Még apjinal is jobban felismerte a kettds veszélyl: cgyrészt, a
poginysag feléledése az orszagban a nemzet egységdt és bensd erejét veszélveztette, mdsrészt a németek hodité torekvéset
a nemzet fiiggetienségdt tették kérdésessé, Mindkét veszElyt erélyes és szerencsés kézzel clhdritotta.

Mikor apja meghalt, jogkore gyakorlatilag nem az egész Karpat-medencére, hancm az Arpadok nyugati torzsi teriiletére
terjedt ki, Istvan tehdt azon volt, hogy hatalmdt megerdsitse és kibovitse. Koppdny, aki pogdny volt vagy legalabb
pogany érzelmil maradt, mint az Arpad nemzetség clsGsziilott fianak a leszarmazottja, egyrészt maganak kovetelte a
hatalmat, masrészt pogany szokas szerint Géza §zvegyét, Saroltot akarta feleségiil venni, s végiil hadat inditott a kiraly
ellen. Istvan seregével - amelynek a vezére a német Vecelin volt - icgydzie Koppdnyt. Az iitkdzetben Koppany maga
meghalt.*” Istvin Koppany holttesict felnégyeltette, az egyik csonkot Esztergom, a masikat Gy6r, a harmadikat Veszprém
kapujdra tlizette, és a negyediket Erdélybe kiildte. Ezaltal egyrészt arrol tett tanisigot, hogy anyja becsitletél megvédte
- Sarolt a n¢hai Gyula Iednya - és az ifjabbik Gyula testvére volt -, masrészt jelerzte, hogy Erdélvt is orszigihoz tartozénak
tekinti, *®

A misodik fegyveres akcidja - csak a legfontosabbakat emlitem - Erdély megszerzésére irdnyult. Gyula és csalddja
ugyan bizinci keresztény, de a lakossdg lényegében poginy voll. Ajtony, aki Marosvarott székelt, pogany volt. Istvan
1003-ban, tehdt mar megkorondzdsa utan legydzte Oket. Ajtony meghalt, Gyula fogsdgba keriilt, majd a lengyel
fejedelemhez, vitéz Boleszlohoz menekiilt. Gyula két fia azonban, Baja és Bonvha, a Duna mentén kapott birtokot.*
1010-ben Istvan vitéz BoleszIoldl visszaszerezte az dltala eifoglalt tertileteket a Morva és a Vag folvo vidékén.*®
Harmadik katonai akcidja a bescnydk ellen irdnyuit, akik keletrdl timadva Erdéivt fenyegetick. A legenda szerint
[stvan dlmaban megtudta, mikor akarnak tamadni, megeldzte és legybzte Sket !

Végiil még egy fegyveres akceiot kell megemlitentink, amely Istvan élcte vége felé, Imre haldala wtan tértént. Szent
Istvan egyediili kozvetlen rokona Vazul, azaz Viaszoely volt, Istvdn nagybdtyjanak, Mihalynak a fia, Istvan nem tartotta
ezt a kénnyliver( flatalembert alkalmasnal arra, hogy uiddja legyen, €s ezért hilga €s Orseolo Ottd fiat, Pétert jeitltc
utdédjanak. Vaszoiy lelkében még poginy volt, ezért bérelic fel az orgyitkost. Istvan megbocsatott a felbérelt gyilkosnak,
aki bocsanatotkért, a merénylet szerzfit, kdztiik Vaszolyl is, megvakittatta a kor szokdsa szerint.*

A poganysag veszélye Istvdn haldla utdn is megmaradt sokdig. Pétemek, Istvan kézvetlen utodjanak meggyilt a baja
Vataval, Viskével, Bolydaval, Bonnhdval, I. Andrisnak és 1. Bélanak mdsokkal, de ez mar nem tartozik ide.
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A masik veszély ellen Istvan szintén sok kortiltekintéssel, diplomdcidval €s sikeresen védte meg nemzete énallosagat.
Ez azért volt nehéz, mert egyrészt a nyugati kereszténység kulturkdzosségebe akart 1épni, masrészt ez a kulturkézosség
nagyrészt a németek birodalmi érdekeivel egybefonodott. Istvannak annyiban elényés volt a helyzete, hogy felesége
révén sdgorsagba keriilt bajor Henrikkel, a késtbbi II. Henrik csaszdrral.™

Istvan nemzete 6nallésagat azaltal akarta biztositani, hogy kirallya koronaztatja magat. Csak két af mutatkozott, vagy
a német csaszartdl kéri a koronat, és akkor csak fejedelem lesz (akarcsak a cseh és a lengyel fejedelem) és fiiggd vi-
szonyba keriil a német birodalomidl], vagy a papatol kéri a koronat, és akkor kiraly lehet. A papatol valo fijggésben ak-
kor senki sem latott liibéri viszonyt.* Maguk a csaszarok is, mint Nagy Karoly, a papanak a legfobb lelki hatalmaval
parhuzamba alliottik sajat politikai hatalmukat, amivel egytitt jart, hogy neépeik a csaszir hilbéresei lettek. Nos, az
czredfordulékor egy rendkiviil kedvezd konstelldcid adodott Istvan szamara, 11106 lett a csaszar, és 1L Szilveszter a
papa.® Keudjik kozt a iehetd legbensobb egyetértés uraikodott. A papa azeldtt neveldje volt Ottonak, s épp Otid
segitségével keriilt a papai tronra. Ok nem a csiszarsdg birodalmi koncepciéjat képviselték, hanem — taldn bizanci
hatds is volt ebben — a népek feletti romai jelleget: a renovatio imperii romani volt a jelszd.%

E felfogds szerint a csaszir, akarcsak a papa, népek lelki Gsszetartozasat €s békés egyiittlétét biztositja, és a papaval
cgyiiticsen irdnyitja politikailag fiiggetlen népek sorsit. Ebben az idépontban kérte Istvan a kiralvi koronat, és meg is
kapta. A papa czt nem tette meg a csaszar beleegyezése nélkiil, annal is inkdbb, mert ITF. 0ttd ckkor Rémaban tartézkodott.
Kés6bb a koronaszerzés mar nem ment volna oly siman, mert noha Istvan sogora, II. Henrik, még fenntartotta ¢lédje
eszméjét {1020-1024), az 6 utddai, 11. Konrid és 111 Henrik ismét feladtak a romai imperium gondolatat, ¢s visszatériek
a Nagy Otto-i birodalmi koncepeiohoz. I1 Konrdd még Istvan életében, 1030-ban probalta meghdditani Magyarorszagot,
de Istvan csellel a csaszér seregét a Fertd mocsaraiba fullasztotta, és egészen Bécsig nyomult.’” Istvan ulddainak is még
sokdig kell majd a németck cllen a nemzeti fiiggetienségért kizdeniiik. ami nagyon nehéz volt, mert a pogdnysdg elleni
harchan és az egymas elleni vetélkedésben mégiscsak a némeick scgitségét kérték.

Ezek wan mar megmondhatjuk, miért avatta az egyhaz Istvan kirdlyt szentt¢, azaz mit jelentett Istvan kiraly szentté
avatasa. A szentté avatds feltételezi az életszentséget. Mégsem elég kimutatni, hogy Istvdn az cgvhiz felfogasa szerint
szent volt, hogy hivé, imadsagos lelk{ férfia volt, hogy bojtslt és indulatain uralkodott — ez altalaban minden szentrol
elmondhatd, Az a kérdés, mi volt az egyhdznak akkoriban egy szent kiralyrol vald koncepeidja, amelyet Istvan kirdly
mintegy megtestesitett.

Az akkori keresztény uralkoddk mind clismerték, hogy méltdsagukat Istentdl az egyhdz dltal kaptak, és hogy a
kereszténység lerjesztdinek és védelmezoinek kell lennitik. A pogdnysdgban 1attak a hit legnagyobb ellenségét. Tehdt
az egyhdz iranyitisa mellett a poganyok megtéritésct kellett tervbe vennidk €s esetleges tAmaddasait akar fegyveres erfvel
is visszaverni.’®* Az a nézet is altalanos volt, hogy az egyszeri, tudatlan népet kényszerrel is kell az igaz hitre vezetni,
mintegy kiskorinak tekintve felette gyimsagot gyakorolni. Ahogy a sziitd a kis gyermeket bizonyos dolgokra kényszeriti,
néha meg is biinteti, mert tudja, hogy mindez a gyermick javara valik, ugy kell az uralkodoénak is a néppel bannia.
Minden keresziénvnek kitelessége ugyan az egyhazat védeni, de a keresztény uralkodé a szent olajjal vald felkenés és
megkoronizis altal mintegy szentségi felhatalmazast és kitldetést kapott, hogy a kereszténységet védje, terjessze.®
Nos, ha Istvant e szempontbol nézziik, akkor el kell ismerniink, hogy a keresztény uralkodd minden sajdtossigaval ren-
delkezett. Ott, ahol alig egy félszazada pogany magyarok éltek, neki sikeriilf egy keresztény orszigot teremtend, hatdrait
minden irdnyban megszilarditani, a poganyvok Iizadasat - sajat rokonait scm kimélve - letdrni. S mindezt nem puszta
politikai szamitasbol tefte - amint részben meég apja -, hanem a kereszt€ny hit szent meggy6z6désébdl. Ezt a romail
szentszek is bizonyara kiilon értékelte. A romai szentszek is bizonyara fontosnak tartotta, hogy Isivin nem a német biro-
dalombdl szirmazott, s Eurdpa keleti részén erds keresztény orszdgot teremteit, Magyarorszag - mondjak majd késdbb -
a nyugati kultira védébastydja, de hogy azza valhatott, Szent Istvannak kiszinhetd.

Az akkori kor embere nem volt pacifista, nem voltak partok, amelyek naiv modon egyoldali leszerelést kovetelnek és
antimilitarista propagandajukkal Eurdpa dekadencigjinak az utjat cgyengetik. Becsiilték és élveztek az életet, de nem
tartottik a legfébb ériéknek. A keresztény életeszmményért hajlandok voltak dldozatot hozni, s masokidl is megkivantak,
hogy Aldozatot hazzanak, Nem megatkuvd opportunistikat csodaltak, sziklaszildrd hdstket tiszicltek. 1stvin egyénileg
komoly, erélycs, testben edzett férfi volt, értett a kardforgatashoz, kitiiné hadvezér volt, kedvelt szorakozdsa a vaddszat
volt,*® Amnikor Konrad seregeit megsemmisitette, gondolom, a pogdny magyarok is, akik killénben nem rokonszenveziek
vele, megesodaltik benne a magyar virtust. Amellett kitfing diplomata, messzelato allamférfia volt.* Minden keménysége
ellenére, bensdséges lelki életet €16 ember volt. Az imiban jobban bizott, mint a fegyverekben, a Koppdnnyal valo iitko-
zetre imaval készilt, kiilonben is éjszakakat imaban tolt6tt. A bencés spiritualitasnak kdszonhette Maria tiszteletét,
amely abban is megnyilvanult. hogy €lete alkonyin orszdgat a Nagyasszonynak szeniclte.” Ha haborat megnyert,
dnmaga szamara nem kivant semmit, a Koppany iitkézet utdn a szerzett javakat vitézeinek ¢s az egyhiznak ajindékozta.
Gyula és Ajtony kincseivel a székesfehérvari bazilikat ajandékozta meg. Amikor bizdnci szbvetségese megsegitésére
benyomult a bolgdr car birodalmdba, csak a szentek ereklydéit tartotta meg maganak.™

Kiilsejében a komolysag jellemezte. Sohasem lattdk nevetni. Mindig tigy jart-kelt - irjak réla -, mintha azonnat Isten
itéldszéke elott kellene megjetennie. Alamizsnalkodott, dlruhdba 6ltdzve a betegeknek szolgalt, Természete szerint
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inkdbb indulatos lehetett, de megfékezie magat; amikor egy alkalommal egy ember az alamizsnat osztogaté dreg kiraly
szakdllat megcibalta, indulata felforrt benne, de azonnal legybzte dnmagit, s az illetét nem dorgdlta meg.* Békiilékeny-
ségét, szelidségét, nagyvonalisagat kilfoldon is megesodaltak.” Gyulinak megengedte, hogy Lengyelorszigba menjen
szamiizetésbe, feleségét utana kildte, gyvermekeinek birtokokat adott. A felségsértd Vaszolyt megbiintette, de biintetéseét
utodaira nem terjesztette ki. Az igazsigtalansagot keményen megbintette. Amikor a besenydk cgy 60 taghdl allo csoport-
ja Magyarorszagra jott békés szdandekkal €s a hatarvidéken a magyar katondk kifosztottak Sket és egyeseket megaliek,
Istvan a blinds magyar katondkat elrettentésiil, hogy senki 4t ne merje hagni Isten parancsét, kettesével felakasztatta az
utak mentén. 3¢

Istvan igazsapszolgaltatisa és térvényhozdsa kemeénynek tetszik nekiink, de az akkoriak a tobbi dllamokéhoz hasonlitva,
mérsékletét és emberiességét csodaltik. A vasdmapi mischallgatds ellendrzése a bird kotelessége volt; ha elhanyagolta
a kitelességét, megvertek €s kopaszra nyirtak. Aki vasarnap dolgozott, attél elvették allatait és szerszamait; aki nem
bajtolt, azt egy hétre elzartdk: aki hamis eskiit tett, annak kezét levagtak. Minthogy Istvin keresziény allamot akart
alapitani, a nyugati dllamok mintdjara nagyban atvette torvényeiket is, de a magyar helyzetnek megfelelGen médositotta
és inkdbb enyhitette dket,”” Tiz piispikséget alapitott, gondoskodott a piispokdkrSl. A papsdg irdnt nagyvonali volt, de
egyben igényes is, ha nem feleltek meg a hivatdsuknak, megbiintette 6ket.”™ Az egyhizzal vald intézkedésekhez akkoriban
nem kellett kiilén pipai engedély, mint ahogy azt a késébbi legendak feltételezték, az akkori felfogis szerint a kirallyd
valo koronazis és felkenés ezeket a felhatalmazdsokat magaban foglalta, s a tobbi keresztény uralkodd is élt e jogokkal
Az “Intelmekben” ezt irja; “A tiirclem és az igaz itélet gyakorldsa a kirdlyi korona 6tédik cifrdzdsa... Ha becsiiletet
akarsz szerezni kirdlysigodnak, szeresd az igaz kéletet, ha hatalmadban akarod tartani lelkedet, tirclmes iégyv... A
tirelmes kiralyok kiralykodnak, a tiirelmetlenek zsarnokoskodnak.”**

Erthetd, hogy nemesak a magyarok, hanem a kilféldiek is szentnek tisztelték a magyar kirdlyt. A kozépkorban Istvan
paratlan népszeriiségnek drvendett, vagy Otszdz kiilfold: ird emiékszik meg rola. Ugy erezték, hogy Istvan valdban
mindazt megvaldsitotta dGnmagaban és orszigaban, amit egy keresatény uralkodétdl elvartak.® A kés6bbi korok magyar-
jai is mindig kegyelettel gondoliak nemzetalakitd kirdlyunkra, ¢s foképpen amikor népiinket balsors téple, segitséget
kérték. A XVIII. szdzadbdl szdrmazo borongds hangulatd énekiink bizakodd imadsigot foglal magiban:

Ah, hol vagy magyarok tiindokld csillaga,
Ki voltdl valaha orszagunk istapja.

Hol vagy Istvan kirdly? Téged magyar kivin,
Gyiszos oltdzetben te clotted sirvan.

Elétted konydrgiink bis magyar fiaid.
Hozzad fohiaszkodunk arva maradékid,
Tekints, Istvan kirdly szomort hazadra,
Forditsd szemcidet régi orszigodra!

Ezek utan kiséreljiink meg cgy értékelést, amelyben visszatckintiink a mabolL
V.

Megitélésiink szerint, nemzeti metafizikank belefulladt Szent IstvAn-komplexumunkba és a kereszténységhez valo viszo-
nyunk flremagyarazisaba. E kettds aranviga alatt nemzettink legjobbjai tépték, marcangoltik egymast és ¢nmagukat
ezer éven at. A végszot torténelemirdsunk maig nem meri kimondani, pedig kézenfekvd a helyzet. M, testileg és lelki-
leg szabad magyarok, mint kontinenstnk (Eurdzsia) egyik legnagyobb hatalma, keresziények lettimk, és mindent megte-
sziink azért. hogy Eurdpa befogadjon minket. Ezer éven keresztiil véreztiink — tudatosan — Europdért, és harcoltunk,
tobbnyire, vérrokonaink ellen. Nincs még egy nemzete Europanak, amely t6bb kitiing talalmanyt, idedt, intézményt,
mitvészt, tudést, sportoldt adott, mint a miénk, Nemzeti vagyonunkbdl csaknem minden, ami mozdkhato, a tébbi eurdpai
néphez keriilt. Enurdpa keresztényel végitl tgy elvették hazdnkat. a Karpatok medencéjét. hogy nekiink egy talpalatnyi
szabad fold se maradi. A kereszténység felvétele ardn sziik ezer évvel tudtuk meghosszabbitani eurdpai tiinket.
Tanulsdgos innen visszapiilantani a megtett atra is.

Nem tudni pontosan, hogy hdny jo magyar varkocsos ﬁ-;jc hullott Ie, midén a kereszténységet - birmely mds eurdpai
népnél gyorsabban - felvettiik, de nagy vérengzes volt. Arpad csaladja - nagy bizonvossaggal mondhato - megszegte a
Vérszerz6dést, mert 4gy kiirtotta a honfoglald vezérek utddait, hogy Szent Istvan idejére mar csak az egy Ajlony marad.
Kéroly Robert kirdlysagat is mar csak egyetlen ember, Csdk Maté vonta kétségbe a Vérszerzidds jogan, Az orszagot
ellepték az idegenbdl hozott urak, igy a magyarsdg mdr az elsd Arpad-hazi kiralyaink alatt egyszer s mindenkorra
clveszitette sajat nemzeti elitjét, s azdta is idegenek vezetik. Az 1ij urak viszont maig sem érek fel a honfoglalds kori
vezetok szinvonaldra. Egy torténelmen keresztiil annyi firadsdgot se vettek maguknak, hogy minden elény és gazdagsag
élvezete kizben legalabb a vezetéshez szikséges minimalis ismereteket elsajatitsak, Hunyadi Matyds elsé tette volt,
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hogy az orszdgnak {ij vezetSket adott a tisztan magyar, kéznemesi rétegbdl, haldla utdn pedig éppen ezeket az embereket
igyekeztek eltiintetni az ¢ és a régi hatalmasok. Alljon aldbb egy példa a vezetdk tehetetlenségértl - a régebbi idébal,
hiszen (jabb példat barki tud eleget.

Amikor Batu kan Muhinal meglitta a felvonulé pompas magyar hadakat, kiadta a parancsot a visszavonuldsra. Am
amint ez a félelmetes magyar sereg elst haditettét elkdvelte, azaz letdborozott, az ¢les szemd, kitiind hadvezér azonnal
megallapkotta, hogy ezt a hadat megveri, mert vezetése csapnivalo. Haromszaz év clegend?d volt a tehetségtelen, 1j ma-
gyarorszagi vezetd rétegnek, hogy tonkretegye a vilag legjobb hadseregét. A kovetkezménycket ismerjiik. A magyar
kirdlyt a keresziény nvugat semmivel se segitette a tatdr invazié ellenére, sét, amikor a mohi csatdabol menekitlt,
Babenberg szomszédja — aki trdnjdt a magyar fegyvereknek kiszonhette - elfogta és megzsarolta. I'V. Béla kirdlyunk a
tatar kan koveteit nem fogadta, hanem kivégeztctte - mert 6 a nyugati kereszténységhez, és nem dzsiai vérrokonaihoz
“hilzott. Nem lehet véletlen, hogy az Arvisura ezt a Bélat druldnak nevezi, mik§n1 az se lehet véletlen, hogy a magyar
fegvverek torténetmink sordn két alkalommal voltak a legjobbak a vilagon: Arpad honfoglaldsa és Hunvadi Matyds
uralkoddsa idején.

Honfoglalasunkat kivetGen a papasag kardja, a német-romai csdszar, 150 év alatt 20 hadjaratot inditott clieniink. Csak
1030 és 1064 k&zott — amikor mdr keresztények voltunk — tiz nagy hadiaratot kellett visszaverjink. A cél mindenkor
azonos volt azzal, amit Nagy Karoly tiizott ki 804-ben az avarck ellen, mikor is az avar vezetdk ezreit akasztatta fel,
kincsciket pedig elrabolta és Eurdpa-szerte szétosztotta. Azt viszont bizdnet kronikdkban fennmaradt avar forrdsokbol
tudjuk, hogy az avarokat ncm Nagy Karoly kardja, hanem sajdt erk6lcsi romldsuk gyfzte le. Addigra mar az avarok sem
voltak a becsiilet, a bardtsag ¢s a batorsdg nepe.

A pipdk koziil mindossze négy: 11. Szilveszter, I Callixtus, XI. Ince és XII. Pius nevezhet$ a magyarok baratjanak — és
hogy mit tettek Mindszentyvel, arra elég csak hivatkozni. Rajtuk kivill ezer éven 4t egyetlen nyugati térténelmi személyi-
ség benniinket igazan komolyan nen vett. Vaskos tdriénelmi szintézisek szazait irjak, s meg sem emlitenek benniinket
ott. ahol HoHandidnak, Csehorszagnak, Danidnak komoly helyet szenteinek.

Torténelmiink tiszta és becstelenségmentes, kirdlysdgunkndl csak Szent Péter széke régebbi és Allanddbb, de a nyugat
nem tudja, mi a kiilonbség kaztiink és a ciganyok koz6tt, s benminket, a kontinens legrégibb alkotmidnyanak és legelsé
parlamentarizmusanak megalkotdit, a szabadsag szimbolumat az egész vilag szemeében, orosz dzsidasokkal szabaditiatott
fel - az utols6 szdz év alatt hidromszor is.

Ennck clviselhetetlen terhe és kinja alatt sikoltanak {6l térténelmiink minden korszakdban tisztin 14t szellemeink, a
kelet-nyugatot tisztdn ¢és hazug illiziok nélkil szemlélé legnagyobb magyarjaink, akik igy jutnak cl a magdnyossig ¢s
az drva nemzet gondolatahoz. A szemck még ennyi tapasztalat utdn sem nyilnak ki, amikor pedig a silypont érezhetden
¢s lithatéan tolodott Azsidba.

Tisztanldtasunk érdekében alaposan meg kellene vizsgdlni, hogy mit jelent szimunkra Eurdpa, pontosabban a nyugat,
és cz mennyire keresztény. Versailles-ban megbukott metafizikai fikcidnk, és ez 1 kellene szoritson benniinket crre a
vizsgilatra. A haziban a sorozatos katasztrofak akadalyozzak a békés értekeléd munkat, emigracionk pedig nem tobb,
mint az énmarcangoeld haza drnyékanak a tiikorképe.

Egyaltaldn voit-¢ ¢s van-e sziikksége a magyar szellemnek arra, hogy a nyugatit vagy a kereszténységet kdzvetitd kézegen
At kapja? Példaul Mindszenty Jozsef mogé szinte felekezeti killonbség nélkiil felsorakozott magyar millidknak a példija
mutatja azt is, hogy nem a nvugatnak van kézvetkenivaldja mifelénk, hanem mi vagyunk képesek kozvetiteni akar
kereszténységet is nyugat felé, mert nincs még egy olyan népi kategéria az igynevezett nyugati vildgban, amely ekkora
mértékben magaéva telle volna az igazi kereszténység fogalmat. A vildg harangjai a mi keresztény tettiink emlékét
énekelik minden délben.

Az 1956-0s, a hetvenes ¢és a nyolcvanas évek istenarcti magyar forradalma pedig vildg csoddja, a magyar nemzeti
géniusz jabb fellingolisa.

Kgszonom a {igyelmet.

Hivatkozisok - Jegyzetek

1. Henkey Gyula A Kérpit-medence népeinek etnikai embertani képe. Léva, 1993, A Magyar [fjisag Erdekeit Véds Szovetség kiadasa Somogy me-
iryel magyarok embertani képe. Keeskemét, 1993, Eldadas a Zirichi Magyar Torténelm: Egyesillet 2. Magyar T6riénelmi Iskoldjan, Tab, 1953,
auguszius 11-17

2 Henkey Gyula A hajési népesség etnikai embertani vizsgdlala. Anthrop. Kozl 25;,39-60.1981. Lucfalva s Vacegres népességének etnikai embertani
vizsgélata. Anthrop. Kézl. 29,153-177.1985. A magyar nép etnikai embertani vizsgifala. Comania 12; 463-521.1990. A magyarsdg einikai embertani
képe. Kandiddtusi értekezés. Elhelyezve a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Magyar Néprajzi Mizeum és az ELTE Embertani Tanszék Konyv-
tardaban. 1990
Megjegyzés: Henkey nem végez se genctikai, se vérvizsgilatot; ez utdbbi szerint kapesolatunk a tghbi europal csoporttal jelenldsebb anndl, amit
Henkey kimutat. Példaul a finnugorral kdpa.solatba hozott keletballi ariny a vérvizsgalatok alapjan 20%. Nagy Akos (Adelaide). Eladés a Zirichi
Magyar Tériénelmi Egyesiilet 8. Magyar Ostorténeti Talalkozdjan. Kaposvar, 1993, jilius 11-17. A genetikai és a vérvizsgilatok adatainak széleskarit
felhasznalasa az Ostdrténeti kutatdsokban napjaink tudomdnya. Példaul Bartucz kordban ez igy még ismeretlen volt. Henkey is a “klasszikus™
ceont-, valamint haj- s szemszinvizsgalatokat folytatja.
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Barlucz Lajos A magyar ember, A magyarsig antropologidja. Bp.193%. Egyetemi Nyomda. Magyar F8ld, Magyar faj c. sorozat IV. P. 509

Béven bizonyitja Liszlé Gyula két alapvetd munkdjdban: A ~“ketiés honfoglalds™. Magvetd, Bp. 1978, Ostorténetiink. Tankényvkiado, Bp.1981
Primas Margarita Das Karpatlenbecken und Mitteleuropa im zweilen und im firihen ersten Jahrtausend ver Christus. ElSadds a Ziirichi Magyar
Térténelmi Egvesiiletben, Ziirich, 1987, nov.10

Toth Tibor A magyar nemzel kialakulasa. Magyar Mult, Sydney. No 2.1983. X1 & No 32. 86. oldalon

i. mi 86. oldalon

Nemeskéri Jinos— Gaspardy Géza Megjegyzések a magyar 6stirténet embertani vonatkozdsaihoz. Ann. Hist.-natur.Mus. Nat. Hung. 5. 485-526
u.a.

Matsumoto, Hideo Magyar vérségi kaposolatok Azsiaban. Tléadds a 3. Szittya Tonténelmi Vilagkongresszuson. Cleveland, 1990, in Szitiyakiirt
1990. jil: aug. XXXIN. évf. 7-8. sz. Erdy Miklas Eszrevilelek a magyarorszigi japin genelikai vizsgdlatok kiéridkeléséherz. Eldadds a Ziirichi
Magyar Torténelmi Egyesiilet 6. Magyar Ostarténeti Talilkozojin. St. Gallen, 1991 apr. 28-m4j. 4. in Kultra és Tradicio 1-11. Szerkesztette Viga
Gyuia. Miskole,1992. 883-894. old.

Meinander, C. F. Eldadds a Tvérminne-i szimpdzivmon. Finnorszig, 1980, ¢s M. Huuree kdzleményeit (Helsinki, 1979) tsmertetie $zij Eniké:
“Ujra kell imi a finnugor éstdriénetet?” Magyar Tudomany 261-266.1990. 3. sz,

L Havett: Lettres de Gerbert. Paris, 1889, (Gerbeit levelei}

Gitz Laszlo Keleten kél a nap. A szerzé kiadisa. 1981-1984 Altdtting-Wien

Trubeckoj, N. 8. Gedanken iiber das Indogenmanproblem. Acta linguistica, 1. 1939, Ismertetlc Gotz Ldszld: Keleten kél a nap sorozat, 1 kil 105-
107. (1981.) és L. kot 17., 31. és 209. old, (1982.)

Erdy Miklés A magyarsag finnugor 8shazija a térténslem tarstudomanyainak térképre vitt adatai titkrében, Eldadds a 7. Nemzetkdzi Finnugor
Kongresszus Régészeti Szekeiojaban, Debrecen, 1990, aug. 30. in Szatmdn Elegyes [Tolmi. Matsszalka, 1991, 97-111. old.

A magyarorszigi egyhizi szervezetl alapjait Szent Istvén rakta {e azzal, hogy tiz egyhizmegyét alapitott. Székhelyik: Esztergom {érscke a magyarorszagi
egyhaz feje); ez ald tartozik: Veszprém (napjainkban leit érsekség), Gyor, Pécs, Eger és Ve, tovabbi: Kaloesa (csak a XI. szizad derekétol érsek-
ség), ez ala tantozik Gyulafehérvar (romanul: Alba Tulia), Csandd (korabban: Marosvir, ma Osesanad, romdnul: Cenadul Vechiw) ¢és Bihar. Laszlo
kirdly Biharrol dttelepfette Viradra (Nagyvirad roméanul: Oradea) a piispoki székhelyet, ¢s Zagrabban (horvitul: Zagreb) G pispdkséget alapkott,
s Kalocsa ald rendelte. A Kilman kirdly kordban alapitolt nyitrai piispskség Esztergom joghatosiga ala kerilt. 1229-ben pedig Ugrin kalocsai érsek
hozla létre a szerémi piispskséget; ennck a tatirjdrds utini székhelye, a szerémi Szent Irénes-monostor Szavaszentdemeter (Sremska Mitrovica, Ju-
goszlavia) mellett velt. A X1. szdzad vége 6ta tudunk rdla, hogy az egyhdzmegycken beldl Risebb igazgatasi egységek, esperességek vannak
Szent Istvin Intelmei Imre herceghez. in: Cséka Gaspir ete. Arpad-kori legendal: és intelmek. Szépirodalmi, Bp.1943.

Megjegyzés: A bizanei birodalomban és nyugaton cgyarint ismertek az Ogynevezelt kirdlytiksok. Ezekben oz uralkodék 8rokasiiknek probaljak
mindazt 3 tuddst €s tapaszialatot dtadnd, amelyet 8k maguk szereztek elddeiktdl €s uralkodisuk alatt. Thyen kirdlytikor az Intelmek is. Szerzdie is-
meretlen, bir szerzéjekent szamba vették lstvin kirdlyt - az 6 neviben késziilt a mii -, Gellért plispkot, aki Imre hercegnek - akihez szél a mii - a
neveldje volt, s legutdbb Thancmar kerveyi (Németorszdg) bencés szerzetes, aki a hildesheimi ptspdki iskola ¢s kiptalan ¢lén dllt, mig puspoke,
Bernward haldla utan (1022) Magyarerszdgra nem jotl. Az Infelmek lotrgjditét az 1020 korali evekre teszik. Egy mindencsetre biztos: 1031 elétt
kelelkezell. Ebben az évben ugyanis meghalt a mii simzettjs, Imre hercey. Fs az is bizlos, hogy az *Intelmek” szelleme alapvetden kilonbdzik nyu-
gali parhuzamaitol, amennyiben eszameisége o magyarok lovaseivilizacisjiban gytkerezik

Csomor Lajos Magvarorszag Szent Korondja. Kiadla a Vay Addm Mizeum Bardti Kore 1986.147-175 old. ...az Intelmeket igy zirja le, dsszegerl
a kirily: “Minden, amit fentebb emlitettimk, aikotja o Kirdlyi korondt, nélkiilik sem itt nem tud senk: uratkodai, se az Hrok uradalomba bejutni.
Amen™ Bz a mondat kétségtelenné teszi, hogy Szent Istvan szerint a Korona jelenti az orszagot, a kiralysdgot, a kiralyl, a hitet, az egyhdzal, az ural-
kodéi tulajdonsagokat és erénycket. Vagyis ha a Korona mindezd jelképeri, akkormindezekkel “egyenla™. [1a “nélkilik nem lud uralkodni senki”.
azt jelenti. hogy andlkiil a Korona nélkil nem uralkodhat senk:, amely mindezen dolgokat jelképesen nem lurtalmazza. Sgent Istvan tehat az Intel-
mekben aztis elmondja, hogy 4 Korona az uralemhoz nélkildzhetetlen jelkép. Ettdl kezdve a magyar Kirdlyok ragaszkodtak ahhoz, hogy korondzzak
meg Oket Szent Istvdn koronajiaval. Az orsziyg sem fogadia el feljes éntékd kirdlynak azi, akit nem koronaztak meg ezzel a Korondval. A Korona e
jelentBségenck dltalanos ismertségét jelzi, hogy o papa hivatkozolt ri. VII, Gergely 1074-ben frotl tevele arra is utal, hogy 6 tudta az & elddjétal,
hogy Szent Istvin mar ilyen jelentdséggel, jellépi tartalommal és hatalommal, erével feiruhdzva kapta a Koronat! Megkérdezhetném, szabad-¢
szoros, ax egymasnak megfelcltetetien szoros kapesolatot feltélelezni a Szent stvin altal meglogalmazott szimbolikus Korona és a Szent Korona
mint targy kozétt. Ilyen Kerena, mely a rajta 16v6 képek dltal sajat maga is annyira kilejezi a hozzd tapade esaményeket, nincs t8bb. A korona jogi,
eszmel intézménye mds orszdgokban is fctezett, de gzek kol dilunddé korendzasi korona a mai tudasunk szerint csak ket1d volt, az egyik a magyar
Szent Korona, o misik a német-romai csdsziri korena. A lengycl, a cseh és az angol kerona 1s kicserélhetd volt. Nalunk viszont a tulajdonviszony
S5 a 18rténelem mutatta jogi gyakorlat alapjan a Korona felképi s tirgyi mivoila kdzott oly szoros kapesolatot taldlunk, ami altal cgymast feltételezik.
Gondoljunk csak az érvénytelen kirdlykorondzisokra vagy u nem czzel a Korondval korondzott kirdlyok én<nytelen adominyaira, rendeleteire.”
Csihik Gydrgy A magyar parlamenlarizmus ezer éve. Zirichi Magvar Torténelmi Egyesiifet, Bp.1990. 29, old.

Ortolan, Canenisation, DTC, ol 1626-27

ib.1627-28. ih.1628. Keleten a vérlanakat a 2. szazadlol, nyugaton u 3. szizadto! lisztellék. H. Schauerte, LTHK col. 107, Az orlodox egyhiz nem
ismer hivataios szentté avatist, mkabb a beatiticatio aequipollens szokdscs. Kivétefl képez, hogy Gregorius V. konstantindpolyt patriarkat 1921-
ben szent nemzeti vértantmak deklaralisk K. Algergmissen, Heiligsprechung, LTHE. col. 144, Megkildnboztetiék a martyres vindicatos ct non
vindicatos. Ortolan coi, 1629

ib.1630

De gynkorlatilag csuk joval késobb lett elfogadva. ib. 635 VI Orban meghalirozia, hogy a boldogga avabis is a papdahoz tartezik 1625-ben. Az 10j
kodex a kovetkezdket tartalmazza: “Nyilvanos kultusszal Istennck osakis azokat : v-olgail szabad tisztelni, akiket az egyhizi hatosig a szentek vagy
holdogek jegyedkébe felvett” 1187

Noha a szentlé avaldst az egyhaz régdla gyakorolta, ez a sz6: “canonisatio”” (Jegyeékbe vald felvétel) esak & NI szizadban bukkan fel. Elsé izhen
Udalrich plispék hasznidla a [I, Callixtushoz irt levelében, Ortolan col 1635

Csoka Géspar ete. Arpid-kori legendak ¢és intelmek. Szépiredalmi Kényvkiadd, Budapest, 1983.10. Szent Islvin tszteletél az egész egyhdzra hiva-
wulosan csak X Ince terjesztette ki 1686-ban, Ortolan col. 1636,

iegiegyzés: A szenlté avalds eliirdsa nagyjdbol a kGvetkezo moden torténik: a) a szentts avatds feltételezi a formdlis boldoggd avatist, s iiyenkor
ket soda sziikséges; az sequipolless boldogpa avatds esetén, per viam cultus 3 csoda kell. b) Maga a szenite avatds menete: A pispok egyhdzmegyei
sikon clkezdheti a processust muni informéciogydjiest. Fellerjesziix Romaban, hogy az ngyet fel lchessen venni. A rituskongregdceid “littera
remissioriales”™ -t boesst ki, amely szerini 2 Szentszék neveben lshet folyiaing, svdlial lesz aposiol eljardssd. Kijelolnek cgy-egy promotort, postulatort
<5 advoratust. & posivlaior és advocatus feffilvizsgalja a dolgot s kiadia az informaciot és summariumot. A generalpromotor megleszi ad
anirmadversionast, s erre vilaszol a boshiiator és advocalus, responsioaes. E négy okminyt kinyomtatjak: positio. A kongregdcid biborosai felalvizs-
galjak. Ha kedvezden nyilatkoznak, a pipa elé terjesztik. Csak ekicor folylaiodil a papa nevében. Hammas instanciaban: congregatio antipraeparatoria,
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pracparatoria, generalis. Az utolson részl vesz a papa is. Az elsGben van cgy orvosokbsl alkotott lanécs. Az iinnepélyes szentlé avatdst hirmas
konzisziorium elézi meg, secretum, publicum, semipublicum, G. Oesterle col. 142-43. Molinari col. 6350-36. Ortolan col.1645-36

H, Vorgimler. col.105

Hermann Egyed A katolikus egyhiz torténete Magyarorszigon 1914-ig, Aurora, Miinchen, 1873, 9-16

Bogyay Tamas Stephanus Rex. Herold, Wien,1976. 9

112

ib. 9

Géza 940 korul sziilethetett, 970-ben vette 41 a hataimat. Viszont 973-ban tizenkét eldkeld magyar mir megjetenik Nagy Ot16 18t Quedlinburgban,
amit valahogy elé kellett késziteni. Mindenképpen Géza kérésére mar 972-ben érkeztek térittok. Vo, Kristd Gyula: Arpad-hizi vralkoddk IPM 1.
Takseny 10

Hermann: 16-17. Bogyay: 10-11

Hermann: 15, talan Bruno kereszielte: Bogyay 10

Ilermann: 14, Kristd, 5. Géza, 11

Hermann: 13

Adalbert 972-ben a magdeburgi démiskoldba lépett, Tolech hercegfi, a Szlavnikok nemzetségébdi, rokonsdgban 1I. Henrikkel, taldn anyai dgon
rokona Amulfhak. A bérmaéldskor kapta Adalbert nevél. Praga piispdke, kétszer meglinamodik: Romaban nagy hatassal van a 16 $ves 111 Ottora.
II. Boleszl6 kiirtja nemzetségét. Magyarorszégon tébhszar megfordull. Istvanra, aki 14-15 éves lehetett, nagy haldssal volt. Valosziniileg & bérmidlta
meg Istvant. Vértanihalall halt a poroszoknal 997-ben, ugyanakkor halt meg Géza, Bogyay 16-17, Hermann 17, Kristo 6, L. Istvin, 12

Utkodzsés a poginy legitimitas a keresziény idoneitas elvével. A szeniorilas és leviritus elve a poganyoknal, vérferifzés a keresztényeknél, Fiermann
19, Bogyay 18, Kristd ib. 15

Hermann 9. A felnégvelés a volgai bolgdroknal és szomszédos népeknél szokdsos volt, mint a paraznasag bintetése, Bogyay 19.

Bogyay 23, Hermann 19-20, Kristé 1b. i 8

Kristd ib, 20

Bogyay 47-48

Hermann 41-42, Kérdések Vaszoly bintetése koril. A megvakilas blntetése volt azoknak, akik jogtalanul a trént akartdk megszerezni, ha életiiket
ey akartak kiméini. Am a kisebbik legenda beszél FSuraknak dsszesskiivésérol is. A kézlevagis hitszegtknek jarl. Tehat két kolonbézs esetrsl
lenne szd7 Bogyay 52

Ez Géza érdeme voll (970-997}, IL Henrik sziil. 973-ban csaszar 1024, Henrik Civakodd Henrik fia, Gizellu a [ednytestvére. A csaszarral vald
sogorsig rangemelést is jelentett, Bogyay 7. Istvan hazassaga $96-ban lehetett. Hermann 16, Bogyay 19, Kristd ib. 18

Hermann 20-21. Kristd ib.15

11 L Otd, a “vildg csodaja”, 11. Ottd és Theophanu gdrog hercegnének a fia. Csaszér 983-1002, Tanflomestere volt Aurilac-i Gerbert, aki Ottd
segitségével kertilt 999-ben a papai ironra, mint elsd {rancia papa, Bogyay 22-23. Kristo 1b 1%

Hermann 20-21

Hermann 42. Kristo ib. 22

Az uralkoddk ezért is probaltak uralkodésra vald alkalmatossdgukat azdllal kimutatni, hogy kitlintek a kereszténység terjesztésében, a poganyok
megtélemlitéséhen és megtéritésében. Hermann 20

Hermann 22, Bogyay 20

Hermann 23., 42, Kristé ih. 21

Példak: a} Ahelyet, hogy [ 1. Henriket timogatia velna Boleszlé elleni harcdban, csak az északnyugati hatdrvidéket foglalta vissza. b) Az Ajlony
ellent hareban bevirta a kellé idopontot. Csak miutén IL. Bazileiosz elvigla Ajtony Utjdl a szdvetséges bolgaraitol, tamadt Istvan, Bogyay 24.

¢) Hogy a rokon Orseclokat ne pyengitse, csak 1dtszat szerint timogatta I1. Konradot, sét a kévetét, Wemer plispskét nem engedte atvonulni
arszagdn Konstantindpolyba, Bogyay 49-50

Hermann 24

Ezekre az ereklyékre sziksége is volt a templomok szimara. Bogyay 32-36. Kristd ib. 20

Hermann 24

Hermann 25. Kristo ib. 20

Hermann 48

Hermann 38

Hermann 34-35

Hermann 22

Megfegyzés: Atbrvények legjobb kiadasa: Zavodszky L.: A Szent Istvan, Szent Laszlo és Kalman korabeli 1drvények s zsinati hatdrozatok forrdsai.
Bp. 1904; fakszimile: Bartoniek E.: Szent Istvan torvényeinek X1I. szizadi kézirata. Bp. 193 5; forditdsa: Corpus Juris Hungarici, Magyar Térvény-
1ir,1060-1526. évi torvénycikkek 1000-1301. Ford.: Nagy Gy, Szerk.: Mirkus D, Bp.1899; Sz8veggyljiemény Magyarorszig térténetének tanul-
ményozdsdhoz. 1.1000-1526. Szerk.: Lederer E. (Ford.: Szilagyi L.} Bp.1964

Hermann 40, Cséka 58, A kovetkezd cifrdzasokat, azaz diszekel sorolja fel: a korona diszei a hithiiség, tdpapok tiszlelele, orszag eldkeldinek a meg-
becsiilése, az igazsaglevds, idegenek védelme, tandcsurak meghallgatisa, az 6si hagyominyokhoz valo ragaszkodis és a kilénbdzo keresziény
erények. Taldn 1020 kéri] kelelkezick. Csoka 201, Hermaan 40, Bogyay 38,

Megjegyzés: Sokan feltételezik, hogy Imsének azért nem voltak gyermekei, mert sziizességi fogadalmat fett, mint Henrik csdszir, igy Hermann is
41. De Bogyayval valésziniitlennck latszik. Istvan ugyanis fiat az Inteimekben jévendd sarjak reménységének nevezi (spes futurae sobolis). [gy
aligha beszél valaki, aki tudja, hogy dnmaga vagy fia sziizességi fogadalmat tett, 11, Henrik pedig 1007-ben a franfurti zsinaton azt mondotta: Nincs
mar reményem sermini, hogy ivadékaim legyenck. (In sobele acquirenda nulla spec remanet mihi). Bogyay 3%

Hermann 25



RAJCZI PAL
(Ugod)

BOLDOG GIZELLA KIRALYNE

gy tint, hogy a népvandoritsnak vége, mindenki megtaldlta a maga helyét és elkeedheti épiteni 4j
orszigaban a hazajat. Ekkor jelent meg Eurdpa szinpadan utolso Mohikanként a magyarsag. Hamarosan
nagyhiriivé lettiink: a nyugat-curépai anya nem a hétfejli sarkdnmyal ridgatia engedetlen gyvermekét,
hanem az apro lovan sziguldozd apro termetd magyarra. Nem véletleniii szalt az ég felé a hivek kdnyorgése: a
magyarok nyilaitél ments meg Uram minket! Nyugaton ratnak, s6t borzalmasnak talaltak az dssze-vissza szaguldozd
népet. A nyugati irok csodaljdk is az Isten tiirelmét ¢s elnézését, hogy ily szérnyegetegnek adta Pannonia
gvonyoriiséges orszagdt. Eurdpa népei a rat kiils§ mogstt rit belsdt lattak. Boles Led is ravaszsigot, hitszepést,
cselszdvést, dlbatatlansdgot, kincsszomjat €s kegyetlenkedést vet a magyarok szemére, Szivesen folyamodtak cselhez
mind a diplomdcidban, mind a harcokban. Ha fegyverre keriilt a sor, igyckeztek vitézségiik és merészségiik
gyiimdleseit teljesen learatni, a pusztitisban, fosztogatasban, zedkményoldsban is teljes munkat végezni (Homan-
Szekfii). A feudalis szértagoltsdgba €s anarchidba sillyedt Eurdpa urai cngedetlen alattvaldikkal, ilictve a szomszédos
kirdlyokkal szemben clészeretettel fogadtdk bérbe a lovas magyarokat, hogy vehik egyitt pusztitsdk ellenfeleik
népét és birtokait.

Ugvanakkor a legnagyobb clismeréssel szolnak a magyarok vitézségérdl, rettenthetetlen batorsigarél, minden
nélkilozéssel dacold, minden nehéz munkédt megbird energiajarol. Bolcs Led szerint a munkat a firadsigot
nagyszerfien birjak, égetd meleget, fagyos hideget ¢s minden nélkildzést tirnek, szabadsagszereibk és
pompakedveldk, s fégondjuk arra van, hogy cllenségeikkel szemben vitéziil viselkedjenck. A szangelleni Heribald
barat mulatozas, iddogalds, notdzas kozben ismerkedik meg a “'vad magyarokkal”, tapasztalata szerint kedélyes,
nyiltszivii emberekkel. Otid freisingeni plispoknek a “szrnyeteg” magyarok megfontolisaga tiinik fel.

Eurépa népei szamara dbbbenetet jelentett a magyarok hadviselése. A konnyii lovassereg ijjal, nyilakkal, parittvaval,
rovid, egyélil, gorbe karddal, fejszével vagy fokossal, kopjaval és bérpajzzsal jol felfegyverkezve, bérruhaba 8ltdzve
indult harcba. Lehetbleg keriliék a kézitusat. Az ellenség kozelébe férkdzve nyitharcot kezdtek. Ezutdn vigtatva
kézelitették meg cllenfeleiket, s igvekeziek kopjdkkal kiitni dket. Kitiind eszkdznek bizonyult a girbe-kard. A
pancélt fejszéjikkel, fokosaikkal szabdaltdk. Sikertelen tdmadds esetén szivesen cscleztek, menekiilést szinlelve,
majd hirtelen (jabb tdmadasba lendultek. {Ijabb és 0jabb portydik a mai hadgyakoerlatokat szolgaltak.
Lassankint dsszeszedte magat Nyugat: kiismerték hadicseleiket, Y33-ban silyos vereséget szenvedtek Merseburgnal.
A lovasharcra tokéletesen kiképzett szdsz sereg crételjes tAmadasdtol az W harcmodordté! meglepett magyvarok
rovid kizdetem utan megfutamodtak. A csatavesztésnél is nagyobb kart okozott a moralis vereség. Henrik gyézelme
megcafolta a nyugati népek tehetetlenségét és a magyar fegyverek legybzhetetlenségét. Ezt tetézte aztdn 955
Lech-mezd. Véget értck a nyugati hadjaratok.

A bizanci, bolgar csetepaték csillapoedtival a maga hatdrai kdzé szoritott magyar népre clkovetkezett a belsd
konszolidaciot és fejlddést elbkészitd kiilsd beéke korszaka. Az 1ij haziban idegen népek kozé szoritott magyar nemzet
fiai nyolc évtizeden at Alltak harcban Eurdpa népeivel. Sok vért veszitettek és sok vért kiontottak. De megalapoztik
tekintelyiiket, leraktak késébbi hatalmi alldsuk bazisat. Rettegtek tolilk, de kdzvetve hasznot is hajtottak Eurdpa
kulturdjanak. Formaltak a nyugati vilag védelmi rendszerét és hadviselését. Sok ellenséget és sok jobardtot szereziek.
A bajor hercegi hizzal, a Felsd-Italia kirdlyaival kotott szovetség a magyarsag politikai és kulturalis fejlédésére
kihato, tartds baratsigga alakuit. Bajor foldrél jottek az elsd hithirdet6k Geéza udvardba, s a szdzad végén (996) I
Henrik herceg hitbuzgd lednya felesépge lett a magyarok elsd keresztény kirdlyanak, Istvannak.

A kinyilatkoztatott egyistenhivé valldsok irdnt vald hajlandésagot & magyarok magukkal hoztik a Fekete-tenger
vidékérdl, ahol a térok népek kdrében feltartdztathatatlanul haladt elére a keresztény, a mohamedan és a zsidd
hitre vald attérés folyamata, A keresztény vallds sem volt ismeretlen clbttiik. Vezéreik kozvetlen kapcsolatban
alltak a bizanci udvarra. Keresztény papok (Cirill, Metdd} is megfordultak koztiik. Az 0] haziban még tébb alkalom
voit az ismerkedésre. Az itt talalt népek nagyrészt keresziények, akik megtartottik hitiikct és a vallasi kérdésckben
tilrelmes magyar urak koziil nem eggyel megismertettck tanatkat. Alkalmat adtak az ismerkedésre a kilfsldi
hadjaratok is: buzgd szerzetesek és martirhaldlra vagy¢ papok gyakran keresték fil a német €s a francia foldan
taborozd magyar katondkat. Martiriumot nem, de magyar lelkeket tudtak szerezni. Még nagyobb az érdeme a
magyar foldre kerilt keresztény foglyoknak, akik kéziil Pilgrin papjai 20 esztenddvel Lech-mezd utdn is még
sokakat taldltak. A valldsukhoz, a szerencsétlenségiikben is ragaszkodo keresztények crds hite, nem maradt hatas
nélkiil uraikra, akiknek a kozvetlen kozelében éltek. A fejedelmi csalddnak és a vezércknek személyes érintkezése
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a keresztény clékelékkel, uralkoddkkal ugyancsak nem maradt eredménytelen. gy készitgette clé az Isten
gondviselése az 1j vilidgot: a keresziény Magyarorszagot.

A magyar nép a X. szdzad masodik felében mar mepgérett a keresztény eszmék és vele egyiitt a nyugati intézmények
befogadisdra. Kopogtattunk Europa ajtajan - vagy Eurépa kopogtatott a magyar kapuknal? Boldog, aki ajtdt nyit.
Bemegyiink hozzd és asztalt készitiink. Csak vezérre volt sziikség, aki felismerve a hangot elindul és clinditja a
népet a haladds utjan. Ez a vezér érkezett el Géza nagyfejedelem személyében, akiben gjra felesillantak a
gondolkodasaban bolcs és uralomra termett dsének, Arpa'.dnak kivalo tchetsége,

Erett ésszcl ismerte f61 uralomra lépve (970-997) a helyzet komolysagat és a lépéskényszert. Vasakarattal fogotta
kiilsé béke és a kdzponti hatalom helyreallitasahoz. Erintkezést keresett a német fejedelmekkel és megtérési
szandékat bejelentve hittéritéket kért t6lilk. Beldtta, hogy nem lehet egyszerre kifelé és befelé is hadakozni:
terjeszteni a modern eszméket jelentd kereszténységet €s megtdrni a belsd ellenség crejét. Béke és biztonsdg kell!
A Nagy Legenda szerint tronraléptekor ”... valamennyi kérnyez§ tartomanybeli szomszédjiaval gondosan kezdett
targyalni a békér$l”. Kiilorszagok ellen nem inditott hibordt, sem taimadast megbosszild hadjdratot. Engedményekrc
is hajlandé volt még hatdarteriiletck feladasaval is. A térité papok beengedésével egyiitt megnyitotta a kapukat a
“vendégek™ (a hospesek) eldtt. Vajjon nem Géza iiltette el Istvan lelkében a gondolatot, amit 6 leirt az
Intelmekben:”... mert miképpen kiilonb-kilénb részekbdl és tartomdnyokbdl jonnek vendégek, azonképpen kiilénb-
kiilonb nyelveket ¢s szokasokat ¢s kiilonb-kiilénb tanulsidgokat és fegyvereket hoznak magukkal, mik mindenck
kiralyi udvart ékesitik és felmagasztaljak és megfélemlitik a kiviilrdl valoknak megahittségiiket, mert egy nyelvi
és egy szokdst orszag gyenge és romlandod. Azért én fiam, parancsolom néked, hogy Sket jo akarattal megelégitsed
és tiszicsségben tartsad, hogy nalad drémdstebben tartozkodjanak, mintsem egyebiitt lakozzanak™, Végezetil a
szomszédokkal kotott békét dinasztikus hazassagokkal igyekezett megpecsételni (Gyorffy 83).

Hithirdet6k... E13szor is a bajor herceghez fordult timogatdsért. 972-ben érkezett Szent Wolfzang, aki az év végén regens-
burgi piispok lett. A kovetkezd év tavaszan jelentek meg Quedlinburgban Ot16 csdszarnal Géza kéveted, aki crisitést
kért a téritésben €s bejelentette megtérési szandckat, Szépen indult a dolog, de Piligrimnek a 974-es jelentése a papa-
hoz - az egész nép kész a hit befogadasira - erls tilzas. Géza politikat beldtashol lett kercsztény, gyvenge hite nem
akadilyozta meg a pogany szokasokban. Elég erfsnek tartotta magat, hogy két istennck szolgaljon. Mihaly dcese még
gyongébben dllt: fiai és unokdi fél szazad miltan is a poganysaghoz hiiztak. A somogyi Szerénd és fia Koppany megrogzott,
makacs hive a régi hitnek. Keleten ugyanigy all a dolog. Sokan folvették a keresztséget, de kevesen letfek kereszténnyé.
Adalbert joggal panaszkodott, hogy a magyarok kereszténysége crésen feridzott poganysaggal.

Dinasztikus hazassag...

Gizella II. Henrik bajor herceg és Burgundiai Gizella négy gyermekénck egyike, Testvérei: [T, Henrik ¢csaszar,
akit 1146-ban szentté avattak; Brund augsburgi piispok, majd II. Konrad csdszdr tanacsadéja; és Brigitta nevit
hiiga Regensburgban volt apaca. Edesanyja ugyvancsak apacafitylat kotstt amikor megozvegyiilt. Gizella 985 koriil
sziiletett. Apdcanak szantdk és a neveltetése is erre készitette. 996-ban jottek Géza kildéttei, akik feleségil kérték
Istvan szamara. A herceg, aki Wolfgangnak volt a tanitvanya, érémmel fogadta Géza ajanlatat. Gizella lemondott
Egi Jegyesérdl, hogy a magyar udvarba koltozve a poganyok téritésével, 1j hivek szerzésével igyckezzek Krisztus
orszaganak népét gyarapitani, dnmaganak meg érdemeket szerezni a tdlvildgra.

Herimannus Contractus (Béna Hermann) kronikajaban arrdl beszél, hogy Gizella a hazassiagban tisz, a hit tusza
volt. Ezt irja a 995. év histérigjanal: “Meghalt Henrik, Bajororszdg hercege... Ennek hiiga Gizella feleségiil adatott
Istvanhoz, a magyarok kirdlydhoz, hogy Krisztus hitére téritse, mintegy a neve szerint valéban a hit zdloga”
{quasi vere juxta nomen suum obses fidei). Gombos: Szent Istvan a kozépkori kiilfoldi torténetirasban. B. 1938.
ezt irja: “A németek Gizella és Istvdn hdzassdgat olyan szerzddésnek tekintették, amelyben a németek részérdl
Gizella a sajat nevének jelentése szerint kezesként szerepel, a magyar kirdly pedig kételezi magat, hogy népével
egyiitt a keresztény valldsra tér. A németben a Geisel név, mint a Gisela viltozata megfelel a latin obses-nek, ami
kezest, tuszt, zalogot jelent.”

A német irodalomban nagyon elterjedt annak tudata, hogy a magyarok koze Gizella hozta az j hitet, hogy Gizellanek
kéoszénhetd a magvarorszagi kereszténység. fgy: Chronicon Epternacense breve: Henrik egész Pannoniat Gizella
higa 4lal Krisztus szamara tériteite meg. II. Konrdd csaszar capellanusa: Gizella, Istvinnak, a magyarok kiralyanak
a felesége, aki foképpen a pannoniai nép kozétt elterjesztette a kereszténységet. - Amadus Bremensis: Az Ur 1010,
évében Magyarorszag népe megtért a csdszar higa, Gizella dltal, aki felescgiil adatott Magyarorszag kiralvdhoz,
s a kirdlyt rabirta, hogy magat és dvéit megkereszteljck. - Ezt a meggy6zGdést erbsitette meg III. Jend papa a II.
Henriket szentté avatd irasdban, amely az 1) szent egyik legfébb érdemének a magyvarok megtéritését jelolte meg
(GyGrily 80). Mintha teljesen clfclejtkeznének az elézd (Adalbert, Wolfgang, stb.} téritésekrol.
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HAzassagkités

Géza idejében végérvényesen meggyokeresedett a kereszténység, a megtérés folyamata visszafordithatatlanna valt.
A fejedelmt udvar elhatarozta az egész nép keresziéanyé tételét.

Ebben az udvarban sziiletett Istvan, aki a kercsztséget a Sankt Galleni Brund piispék kezével vette hamarosan
sziiletése utan. Teljesen hamis a Vajk megkeresztelését mutatd, egyébként csoddlatos miialkotds. A Kis-Legenda
szerint a katolikus hit igazsdgaiban nevelkedett és gverekkordban beavattak a grammatika tudomanyaba, Biztosan
foglalkoztak nevelésével az udvarnal mikadd német piispékik ¢s papok. Adalbert bérméalta, szellemi hatdsa nem
volt hosszantartd. Anndl jobban hatott rd Radla, (Hartvik szerint [stvdn cseddlatos madon megszeretie.) Bizonyos,
hogy Istvan olyan egynemit intellcktualis hatds ald kerilt, ami cgész életén At fogva tartotta. Meggy6z6déssel
torekedett arra, hogy mint Krisztus bajnoka harcoljon a kereszténység érvényre juttatdsaért a poganysdggal szemben
(Gvorffy 132).

IIven kériilmények kozatl jott 1étre a hdzassag. \

Lcobeni Anonymus irja. Szent Henrik amikor még nem volt csdszir, hanem csak Bajororszig hercege, Gizella
nevil testvérét Istvdnhoz, a magyarok kirdlydhoz adta feleségiil. Amikor Civakodé Henrik meghalt, Géza és a
helvettc mindinkabb intézkedd Sarolt lcdnykérd kivetséget menesziett Regensburgba, ahol a hercegi csaldd lelkiatyja
¢és 16 tanacsadoia Szent Wolfgang volt a pitspdk. Az ifji Henrik bajor herceg 6rommel belement a Kelet felé békét
biztositd hdzassagba és ehher mcgnyerte a Regensburgban tartézkodd I Ottd csaszdr beleegyezését (GyOrffy
114). A hazassidgkotés nrar 996 Gszén vagy 997 elején megtoriént.

Az eskiivs utdn az ifja par és népes kisérete hajon indult Magyarorszdg fel¢. Passaut foikercsve Esztergomban
kotottek ki, ahol a [cjedelmi par fogadta 8ket 16bb napig tartd innepséget renderzve nekik az orszdgnagyok
jelenlétében. Ezutdn mentek a dukdtus kézéppontjdra, Nyitra vardba (Szanté 57). Gizella nem cgyedil jott. A
népes szolgaseregen kivill szamos bajor nagyvur, fonemesi udvarhdlgy, sok pap, iparos és még tobb telepes kisérte
vagy kovette a fejedelmasszonyt. Gizella védelmére mintegy 300 nehézfegyverzetil lovag is csatlakozott (Szantd
61). Nem sokan gyékeresedtck meg kdztik magyar honban, mert az 1038-46-1g tarto tronharcok utan, amikor a
Vazul-ag lépet! a trénra, nemcsak Gizella kényszeriilt az orszdgot clhagyni, hanem bajor udvari hivei is (Gy&rffy
116).

Géza, Istvin hdzassag utdn, héhdny honap milvin meghalt. Alig hunyta le szemét, tistént {6ltamadtak az udvarban
a nagy befolyashoz jutott idegencket rossz szemmel nézd, régi hititkhdz, pogdny szokasaikhoz ragaszkodd,
hatalmukra és figgetlenséglikre féltékeny pogdny urak, Elsdként Koppdny tdmadt ¢s fogott fegyvert. Mint a
meghalt nagyfejedelemnek a régi rend szerinti jogos utéda, az uralommal egyiitt Géza Ozvegyének, Sarcltnak a
kezét is meg akarta szerezni magdnak. Elindult tehat Veszprém vardnak iranyiba, amely az Arpad-korban az
uralkodo feleségét illette. Koppany szerint Géza és Istvan a megkeresztelkedésiikkel eljdtszottak az uralomhoz
valé jogukat. Sarolt feleségiilvételével a levirdtus 0si jogszokasanak akart €érvényt szerezni, amelynek értelmében
az Ozvegvet férje nemzetsége néil adhatja annak dceséher. (Istvan késébbi térvényében megtiltotta, hogy ax dzvegyet
férjhes adjak. A ségorsagban a keresztény vallds hdzassdgi akadalyt 14t.) A trénorsklés kérdéseében a keresziény
idoneitas, vagyis a kormanyzdsra valo alkalmassiag kovetelményének szerezick érvényt. A korabeli felfogds szerint
az “alkalmassag” az 6r6klés jogciménél is fontosabb kellék. A pogany szokdsok szerint €16 Koppany seamiképpen
nem alkalmas az immar keresziény fejedelemseég kormanyzisira (Homann 177),

Koppéany hadai a Balatont felilrdl megkerilve, északi partjin elérenyomulva pusztitottdk a fejedelem javait. A
dontd csata Palota és Veszprém kozott zajlott le, minden bizonnyal So6lynal, ahol 12 év muilva egy Istvan vértanu
tiszteletére épiilt kipolndt emlitenck (1009). Istvan serege haditechnika tekintetében moderncbb, fejleticbb volt a
csupdn konnyiifegyverzettel felszerelt lazadokénal. Koppdnyt felnégyelték ¢s intd jel gyanant szegezték fel Veszprém,
Gydr, Bsztergom és Gyula kapujara.

A monarchikus elv gy6zott a torzsi szervezet £6l6tt. Istvan egyediili Gra maradt az orszdgnak. Megkorondztatasaval
dhajtotta tudomasara hozni Eurépanak az i, keresztény allam megalakuldsat. Hogy apja és sajat miivére megszerczze
a legfobb cgyhazi hatalom szentesitését, kivetséget kitldott Rémaba. Tudomasdra hoztak a pipanak Istvan szandékit
a magyar kirdlysdg megalapitisdra, a latin cgyhdzszervezetl kiépitésére és az dllamisdg szimbdlumakeént és
megerdsitéseként koronit kértek. A koronakiildéssel elismerte a pdpa Istvdn alkalmassagat a kirdlysdgra a Civitas
Dei szellemében, A korondzdsra 1001, janudr 1-én keriilt sor. Mindenki a vilag végét varta a millenium végével.
Az Apakalipszisben olvashatni azokat a jovenddiéscket, amelyek megjosoljik a satdn megkotozését, majd Kriszius
fellépése utdn 1000 évre a kiengedését, a feltimadast ¢s az [téletet. Istvan nem a vilag psuztulasat virta, hanem a
megujulast kereste.

A kozépkori jogszokas szerint a kirdly korondzasaval egyiitt tortént a kirdlyné megkorondzdsa is. “Vedd a dicsbsség
korondjat és tudd, hogy te is részese vagy a birodalom korinanyzasanak, s az Uristen népének mindig eredményesen
viscld gondjat. Minél jobban felmagasztalnak, annil odaadobban szeresd €s 6rizd az aldzatossagot a mi Urunk
Jézus Krisztusban.”
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A kirdlynéi koronat minden bizonnyal batyjatdl kapta Gizella. Amikor 104 5-ben vigszament Bajorhonba (Passauba),
czt a korondt a veszprémi székesegyhaznak hagyta, 1t érizték 1217-1g, amikoris II. Endre a katedralis tdbb mas
értékével egyiitt atvette a szentfoldi hadjarata koltségeire. A korona dragakévekkel ckesitett, a legtisztabb aranybél
késziilt 12 marka sulyd. Kcleten értékesitette 140 marka dron. “Tudomasara adjuk mindenkinek, hogy midén mi
Jeruzsdlem szent foldjénck megszabaditasara indultunk, a veszprémi egyhaziol 16bb értékes dolgot atvettiink.
Ezck kézotr egy kiilondscn becseset, t.1. boldog emlékl Gizella kirdlynénak koronajat, amely a dragakdveken
kiviil 12 marka sulvit szinaranyat tartalmazott, s amelyet a tengerentili részeken 140 eziist markaért eladiunk,
mikoris jelenlévd fouraik annak aranyértékét magasztaltdk és nagyon kértek benniinket, hogy ill6 karpotlast
adnéank érte. ha élctben maradva orszagunkba visszatértiink. (Gutheil: Az Arpidd-kori Veszprém 63)

Istvan és Gizella hizassagara, egymads irdnti szeretet-kapesolatdra jeilemzd a Papanak (XVIIL vagy XIX. Janos)
killdétt miseruha felirata: “A magyarok kirdlya és szeretett hitvese, Gizella kiildik czt az ajandékot az Apostoli
Urnak, Janosnak.” Dec sokat mond a Bollandistak altal szerkesztett Szentek élete, amelyben ez olvashato:
“Mindketten szinle versenyczick egymassal: az istenszeretetben egyik sem engedi a masikat fegyézni. Krisztushan
egyvesiilve a hitvesi szercleiel mintegy megnevesitették,”

A veszprémvolgyl apdcdk alapitolevelében olvashatni: “En Istvdn, hivd keresztény s az cgész Hungaria kiralya,
miutdn létesitettem, szerveztem és berendeztem a szentséges Istenanya veszprémi érseki monostorat és
dsszegyijtsttem benne apdcdk seregét, a magam lelki tdvésségédrt ndm €s pyermekeimmel egyben, s az egész
Pannoniaért, rendelem ezennel...” (Gutheil. 138) Biztos, hogy gyermekei elsé neveldje az édesanya voll (igy tanulta
ezt ofthondban sajat édesanyjatol). Szamara az lehetet! a legfontosabb, hogy eliltcsse lelkiikben az istenszeretet
magvit, hogy biztositsa annak szirba szgkését. Ugyanennck a szeretetnek a hajtisa, hogy Imre herceg kiskorn
menyasszonyat, a néy szerint nem ismert bizanci hercegnét Gizella székhelyére hoztdk, Fontos, hogy ugyanaz a
szellem, lelkiilet hassa at a leendd kirdlyi part (Gyérffy 321).

Ev a gérog-kolostor volt az, ami Gizellat még erdsebben Veszprémher kétotte s nemesak hivatalos székhelyévé, de
Esztergom utan mésodik otthondva avatta. Ez volt az clsé apicazarda és néneveléintézet. A zirda alapitisanak
fontos motivuma volt, bogy ott az apicik keresziény magyar anyikat nevelienck, az ¢lbkeld csaladok lcdnyait a
hit igazsagaira oktassdk, hogy bevezessék oket a nyvugati kultira, miveltség, joizlés. viselkedésmod rejtelmeibe,
lgen nagy feladatot rott az apacdkra az cgyhdzi ruhdk készitése. Ismerjiik Istvan rendelkezését: minden 10 falu
¢pitsen templomniot, papot €s liturgikus kdnyveket adjon a piispdk. a liturgikus ruhdkrét neg gondoskodik a kiraly,
Hiszen & a kegyar! Tébb ezer ruhara volt szitkség. Ebben a munkdban Gizelldra hdruit a felelosseg. A Nagylegenda
szerint “adomdnyairdl sok cgyhaz keresztjei, edénvei, valanint csodalatos mivit és himzett textiliali maig
tanuskodnak”. A X111 szdzadbéli Magyar Kronika czt azzal toldja meg, hogy a kirdiyne “keresztekrdl, tablaképekrol
és ékessépekrdl gondoskodil”™, Minddssze egy miseruha maradr rank mindebb6i. Az, amit a kiralvi par 1031-ben
a fehérvari prépostsignak ajandékozott, amit a XII. szdzad 6ta kisebb atalakitasckkal korondzdsi palistnak
hasznaltak. Alapanyaga bizinci eredetit szederjes biborselyem, amit Gizella €s apacdt himeztek arannyal. A palast
képei kozott lathatd Istvannak ¢s Gizellanak az arcképe is, kettdjik kozdtt egy kisgyermek: bmre herceg. Vissza
kell idézniink a mdr emlitett miseruhdt, a papanak kiildottet; ez sajnos a francia forradalom idején Metzben
megsemmisiift.

Minden bizonnyval jéttek Regensburghol ékszerészek, 6tvostk. Hiszen a templomoknak nemesak kazula, hanem
kehely, cibérinm, fesziilet is kellett. Egy ilyen talalhaté Miinchenben, az u.n. Gizella-kereszt. A famagot boritd,
¢kkovekkel gazdagon kirakott diszes aranylemezen a keresztrefeszitett Iézus 1abanal az adominyozd Gizella kirdlyvnét
¢s anyjat abrazoltdk. Alatta a felirat: hanc regina crucem Gisila jussit.

Gizella és Veszprém

A kiralynéi udvar Veszprémben volt. Természetes volt, hogy Istvan is odaviszi feleségét, abol anyja is élt. Gizella
aveszprémi piispokséget tekintetle sajat kapolnajanak és a veszprémi piispdkot a fékadplinjinak. Ennek a helyzetnek
a fejleménye, hogy a veszprémi piispok kimutathatéan 1224-t61 betdlti a kiralynéi kancelldr tisztét,

Gizella legjelentsebb alkotdsinak a veszprémi székesegyhazat kell tekinteniink. Mivel ez a varos a kirdlyné
udvarhdza, székesegyhaza a kiralyné kipolnaja, s igy természetes, hogy 6 épittette fol 1000-1009 kizétt, Hartvik
miivében irja, hogy Gizelldnak az egyvhiz irdnti bbkez( buzgdsagit “mindenck f6lott bizonyitja a veszprémi
pitspdkség egyhdza, melyct alapjatdl kezdve aranyban, eziistben mindennel, ami az isteni szolgdlatra megkivantatik,
s kiilonféle szent 81ténydkkel nagyszeriien folékesitett.” (Gutheil: Veszprém, Szent Imre varosa, V. 1930, 12-14)
A koztudat késébb is allanddan megbrizte, okleveleink ismételten tanusitjak a Gizella-{éle alapitast. (Fraknoi:
Bevezetés a veszprémi piispokség romai oklevéltiranak I kétetéhez.) Bertalan veszprémi piispok 1232-ben Gizellat
mondta a veszprémi katedralis alapitdjanak. (Gutheil 59) Péter veszprémi pispdk 1277-ben oklevelével ceerébe
adta Mindszentkalla falut a veszprémi kdptalannak a kaptalan 19 balatonparti telkéért, amelyeket a kaptalan
karpotlasal kapott II. Endrétél Gizella kirdlynénak, a veszprémi cgyhaz alapitéjanak, arany korondjdért (u.o.).
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Bonfini szerint a veszprémi bazilikdt a sajat koltségén Cpilette, gazdagon elldtta mindennel, ami csak sziikséges
{u.0.). Gizella kirdlynét mint templomépitét dbrizolja a koronazdsi paldst is, amelyen jobbjaban templomot tart,
Ugyanez latszik Manfred Werner német szobrdsz miivén a bazilikaban, csak balkézben van a templom.

Hogy Gizella veszprémi bazilikdja milyen gazdagon volt félszerelve, mulatja TV, Laszlo 1276-ban kelt okleve,
amelyben megérdkitette a veszteségeket, amelyek ez évben érték az egvhdzat Csdk Péter duldsa kévetkeztében.
Erthetd, hiszen korondzdsi templom, Benne allt a kiralynét avato szék; coclesia reginalis, kegyidra a kirdlyné, Kun
Laszlo, felesépe Erzsébet irta 1280-ban: ezeanel kdztudomdsra hozzuk, midén mi a megboldogult veszprémi
puspdknek, tisztelend6é Pal atydnak kezei dltal Magyarorszig kirdlynéjava kenettiink, (Veszprémben van ugyanis
a kiralyné tronszgke és pispokeinek kivaltsaga Magyarorszdg kirdlynéjat f6lkenni és megkorondzni) - azt az erés
fogadalmat tettiik, hogy mas kirdlynék példajara és szokdsa szerint a veszprémi cgyhidzat birtokadomanyban fogjuk
részesitent, mint ennek az egyhdznak kilénleges kegyura (Gutheil 62). A legjabb 1d6kbél idézhetjiik Zita kirdlynét,
aki baculumot ajandékozott az 6t megkorondzé Hornig biborosnak. Lathatd a jubileumi kiallitison. Adim Ivan a
katedralis 1909-i restauraldsardl beszamold kdnyvében érdekes kovetkezictést von I¢ a solyi alapitdlevélbél. Ez
olvashatd ott; “Aki a veszprémi fotemplomnak, vagvondnak és piispokének kart tesz, vagy tket moleszialja, fizessen
£.000 font aranyal.” Természetes, hogy ez a hatalmas dsszcg nemcsak a bazilika vagyona nagy anyagi ¢és mitvészeti
értékének szol... Kifgjezi vele Gizella és alkotdsa iranti nagyrabecsiilését.

A kirdlynéi korondzdsi jogrol az elsd {rdsbeli emlitds 1216-bol vald, 1215-ben 1. Andris feleségét az esztergomi
érsek korondzta. Ezt Robert plispok jogsértésnek vélte. Follebbezelt a papdhoz. Az cmiitett pdpai oklevél
megerdsitette Veszprém jogat a korondzasra. Ha a kirdly ¢s kirdlyné korondzdsa és (clkenése egyiitt torténik,
akkor az esztergomi ¢érsck korondzza ¢s felkeni a kirdlyt, a veszprémi piispék a kirdlynét. Ha csak a kiralyné
korondzasarsl van szd: akkor a veszprémi puspék korondz, az csztergomi érsck pedig felkeni. Ez volt a gyakorlat
a mohdcsi vészig. A Habsburgok alatt Ggy madosult a gyakorlat, hogy a hazi koronat a veszprémi plispsk tette fel,
de a kirdlyné felkenését ¢s a Szent Korondnak a kirdlyné jobb villdra helyczését az esztergomi érsek végezte
(Gutheii 105).

A trénutdédlas

ATl Konrad felett aratott gyézelem utdn vadaszbaleset (7} kvetkeztében meghalt a trénorikss, Imre herceg. Alig
néhany honap multan. Ki és miért hagyhatta magara a veszélyek kozott a tron jelsltjdt és varomdanyosat? Imre
halila végzetes kovetkezményekkel jart. A kirdlyi csalddot is a legnagyobb gond clé allitotta. Hogyan tovabb? Ax
Osi magyar 6rokdsodesi jog szerint Istvan nagybdtyjdnak, Mihalynak a Vazul nevil fia az elsd szanm1 viromanyos.
Istvin epgy darabig hajlott is erre. Vazul kdnnyelmdi ¢s ostoba emberként visclkedett. Mdég a Varul-dg érdekében
irodott Magyar Kronika is fgy rajzolja. A pogdnysighoz hizott. Istvin nem tartotta 6t alkalmasnak a trénra. Madr
a neve is arulkodik a bolgdr-szldv bedllitottsagarol. Egy ilyen uralkodo zavart okozhat a latin egyhdzszervezetben
és az orszag kicgyensualvozott kiillpolitikai helyzetében egyarint. Mintha megindokolni igvekeznék ebbéli
elhatarozasal, irja az Intelmekben: “Mely gorég kormdnyoznd a latinokat gordg modra, vagy mely latin kormdnyozna
a gdrdgiket latin modra?” Semclyik!

Vazul melloézve érezte magat, amikor Imrdt jelslték vtddnak. (Szeniordtus!, hiszen Vazul idfsebb volt Imrénél)
Istvan kiraly Imre haldla utdn Orseold Pétert jelolte utodnak. Ez a masodik mell6z€s inditotta a merénylet tervét.
Sikeriilt megnyernic néhdny a poginysighoz hizo fourat. Az gsszeskivés sem sikeriilt. Vazult a kirdlyi birosag
megvakitasra itélte, alkalmatlannd téve 6t az uralkoddsra,

A magyar §sgeszta Vazul biintetését nem a kirdlvnak, hanem Gizellanak tulajdonitja. Elmondia, hogy Istvdn
silyos betegségbe esvén Nyitrdra kildte Buddt, hozza el a kirdlyi udvarba, hogy Istvan kirallyd tegyve. Amikor ezt
Gizella kirdlyné megtudia, egy masik kiildottet (Sebest) menesztett Nyitrara, aki Vazult megvakittatta €s forro
0lmot ontott a filébe. Amikor a kiralyi kiildott Vazult ebben a szerencsétlen allapotban elhozta az udvarba, Istvan
sirva fakadt, de betegség miatt nem tudta meghiintetni a bindsoket. lgy csak a gyermekeknek tandcsolta, hogy
menekiilicnck el az arszagbhdl. A Kis-Legenda, amely az 1083-as szenttéavatds utdn irddott, mondja: “Nem sok idd
miltan a kirdly betegségbe esett, melytél egész testében megfogyatlozott, mar [dbara sem tudott Allni. Latta pedig
udvardnak négy legfobb nemese, hogy hosszan és sulyosan betegeskedik, s mert sziviik mélyén még mindig
hitetlenségben tévelyegtek, csaldrd tervet kovacsoltak €s megkisérelték leromlott Allapotatd halalra valtani. ... A
kovetkezd napen a kiraly rendeletére a felkutatott gyilkosokat elovezették és fejiikre itéletet mondott. Hogy pedig
az utédoknak okuldsdra legyenek, ltdsuktol ket megfosztotta, 4rtd kezitket levagatta.” Az Altaichi Evkényvekben
olvashatni: “A jo emléki Istvin kirdly .., Pétert orékbe fogadta és a tron 6rokosévé tette. Testvérének az uralkodasra
méltdbb fiat pedig, mivel a kirdly dontésével nem értett egyet, megvakitotatta, fiait pedig szamfizte (1073 kéril).
A Magyar Kronika megkeriilte a dinasztia §sének bunét: nem szol a kiraly elleni merényletrdl, csak a Vazult ért
biintetésrdl, s ezt is Gizelta nyakaba varrja. Vazul valéban §sszeskiiddtt a kiraly ellen. A leleplezett merénylet utdn
a kirdlyi birosdg a szervezkeddket elitélie, Vazul fiait szdmfizte. Gizella kiralyné aktiv tdmogatoja volt Péternek,
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s igy a Vazul-fiak gyiiléletének megvolt az alapja. Az it¢let teljesen jogszeri volt, megfelelt a kor szokasainak. Az
élet helyett “csak”™ a szemét vették el, hogy alkalmatlanna tegyek az uralkodasra.

Istvan és Gizella Péterben olyan utédot velt litni, aki minden izében megfelel az clvarasoknak. Latin-keresztény
és hiiséges Romahoz, Regensburghoz és Konstantindpolyhoz, tehat azokhoz a kézpontokhoz, amelyeknek Istvan
eurdpai helyzetét készonhette. Péter apja mellett eurdpai latokdrre tett szert, vildgot latott, s ez folényes helyzetet
teremtett részére. Kitiind hadvezérnek bizonyult. Biztosan mindent elkdvetett, hogy szamiizitt helyzetében megnyerje
Istvanék kedvét (Gyorffy 378). Az egész felelsséget Gizellra testalta az Osgeszta, Kézai, majd Thuroczy is.

Ki gondolta volna, hogy kigyot melengettek keblikon? hogy az, aki a beteg kiraly és az orszagnagyok el6tt
megeskiiszik Gizella kirdlyné védelmére, uralomra jutvin 6t virbortonbe zaratja és megfoszija javaitdl? hogy akit
arra szemeltek ki, hogy Istvan drokének folytatoja legyen, nagyon gyorsan mindent eltékozol? hogy a kirdlyi
tandcs melldzésével orszigol? hogy Istvan piispokeit leteszi? hogy oktalan haboraskodisokba keveredik? hogy
rémuralma biztositisira a virakat német €s olasz hely6rségekkel t61ti meg? az orszagot német hiibérbe adja? hogy
bamulatos gyorsasaggal sikeriil dsszetiizésbe keverednic minden hazat politikaformalé csoporttal?

Gizellaban megerdsodott a tudat, hogy Péter trdnra juttatisa elhibdzott 1épés volt. Meg volt gy6zédve arrél is,
hogy a Vazul-fiakat tdmogatod dinasztikus part részér6l életét komoly veszély fenyegeti. Alig hdrom esztendd
multan Péter kénytelen volt elmenekiilni 111. Henrik német csdszarhoz, Hivei itthon véres Ieszamolds aldozatai
lettek. (Vajjon mi vart Gizellara?) Aba Samuel kdvetkezett. Az & orszaglisa sem bizonyult sikeresnek. Gizella
sorsa sem valtozott semmit. Amikor aztin Csanddon vérfiirddt rendezett a f8arak kézott, a kirdlyné beldtta, hogy
helyzete kilatastalan, hogy nem sok joval kecsegtet. 1044 juliusdban Ménfonél gydzott Henrik €s tjra Péter jott.
Henrik fogadta Gizellit, és engedélyt adott neki, hogy v1sszaterhessen bajor foldre és kolostorba vonulhasson. A
csdszar Passaut ajanlotta.

Vegye it a szot Uzsoki Andrds, a Gizella-kérdés avatott szakc’rkéje. A niederaltaichi kolostor krénikasa feljegyezte,
hogy Péter kirdly és az dzvegy kiralyné kozétti viszony nagyon megromlott. Péter még Istvan kiraly életében
eskiivel kotelezte magdt, hogy Gizella kirdlynét, javait €s birtokait mindig tiszteletben logja tartani, még férje
haldla utan is. Ezzel szemben Péter mar uralkoddsinak els¢ szakasziban kiméletleniil fellépett az alamizsnat
osztogato Gizellaval szemben: clkobozta javait, birtokail €s pénzét is. E példitlan magatartas kévetkezményeként
nemcsak az dzvegy hasonlott meg Péterrel szemben, hanem istvan kiraly féemberet is, akik Gizella javait védiék.
Ezeket az 1041. évnél irta meg a kronikas, tehdt Péter els6 bukdsandl. amikor Gizella kérésére az orszig vezetdi
tanicsoltak a kirdlynak, hogy sziintesse meg az igazsagtalansagokat Gizellaval szemben. Gizellanak egyetien kit
kindlkozott: hazatérni régi hazajdba, a csaszdr hadscregével clhagyhatni az orszdgot. Vajon szamithatott-¢ valakire
is ebben a hazdban? Vajon szamithatott-e kiméletre a tronéri folytatott harcokban, a kercszténység és poganysig
kiizdelmeiben az az dzvegy, akit nemcsak Aba, de Péter is (Gizella pértfogoltja) kirabolt? Szamithat-e kegyelemre
a feltamadt magyarok eldtt az [stvdn utddai altal javaitol megfosztott Gizella, akit Istvdnnal egyitt a kereszténység
megalapitdjinak tekintetiek, aki Pétert a tronra segitette? Remélhet-¢c kiméletet a szamiizott hercegek visszajottével,
amikor az a jelszo, hogy meg kell 6lni minden piispokdt, papot és idegent és vissza kell dllitani a régi hitet?
Vdarhat-e valami jot, amikor elére vetitette arnyat a vérfiirddk sora, a pogdnyldzadas? Kitél varhat segitséget? Ki
nytjthat neki mencdéket? Nem természetes, hogy belekapaszkodik az elsé fiiszalba, felhasznalta a kedvezd és 1118
alkalmat. § az is termdszetes volt, hogy kolostorba menjen. Out tatdlhatta csak meg a nyugalmat, mint anyja is,
meg névére is. Apaca lett, hisz gyerekkeént annak késziilt. Apdtndként fejezte be foldi zarandokatjat.

1908. julius 30-dn fogott hozzd a kolostortemplomban 1évé Gizella-sir feltdrdshoz dr. Schmid bajor régész. Az
embertani anyagot dr. Ferdinand Birkner, a mitncheni Egyetem antropoldgus professzora 1911, junius 20-an
megvizsgalta. Megallapitotta, hogy a véz nem tches: csigolydk, a kéz és a labcsontok egyes darabjai hidnyoznak,
dec a meglévok Gsszetartoznak. EléInézetben ardnylag sz¢les homlok és polacsontok, a szemiregek aranylag nagyok
¢s magasak. A hossziicsontok vékonvak ¢s megnytltak. Birkner szerint a csontvdz minden bizonnval néé volt. A
test magassaga meghaladta a 170 centimétert, ami nénél egyenesen ritkasag. Magas korra vall, hogy a
koponvavarratok majdnem teljesen egybeforrtak. A csontok behato anatémiai vizsgilata arra az eredményre vezet,
hogy a csontvaz legalabb 60-70 éves, magasndvésil, gracilis csontalkatil ndé volt. Schinid arra a kvetkeztetésre
jutott, hogy Gizella 1055-1060 kozott halt meg. ... A sir valoban Szent Istvan kirdlyunk hitvesének, a bajor
Gizellanak, 11, Henrik csdszdr hugdnak, az 6zvegy kirdlynénak a sirja, aki halaldig a monostor apatnéje volt.
Gutheil Jend az 1977-ben megjeient “Az Arpadokori Veszprém” cimii alapos miivében egyértelmien hitet tesz
Gizella veszprémi sirja mellett. Adam Ivan irja 1912-ben a Religioban megjelent irdsdban: “Erdckes hagyomany,
hogy Gizella kirdlyné sitja és siremléke a veszprémi bazilikaban lenne. A székesegyhazat sokan és sokszor rongaltak
¢€s pusztitottak. Sokszor foldig lerontottidk; még a sirokat is feltdrték és pusztitottak. A restaurilds alkalmaval nem
akadtunk kiralyi sirra €s siremlék nyomara:”
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Gizella tisztelete

Ohatatlanul rdiranyult az embcrek, a kereszténycek figyelme: 1083-ban szentté avattak férjét és fiat, 1146-ban 2
batyjat. Rasugdrzott a nagysag. Jollchet az Egyhdz nem avatta szentté, boldogga sem, tisztelete mégis végig kiséri
a szdzadokat. A rdla sz0l6 irdsok, életrajzok cnnek az dllanddan meglévd kaltusznak alapjan neveziék tiszteletre
mélténak vagy boldognak. Bergamdi Fiilop szerint, aki elséként irta meg életrajzit, bimulatraméltd csodatettei
miatt a nép boldog haldla utan legott tisztelni kezdte.

Passani sirjat csak a XI1. szdzad kozepété] kezdick folkeresni a magyarok. A XIV. szirzadtol kezdGdéen az Aachenbe
zarandoklék utja Passaun dtvezet, természetes, hogy itt is megdlltak. A reformicio alatt a szentek tisziclete ellanyhult.
Az 1700-as ¢vekben jelentdsen fellendilt a Gizelia-kuitusz is. Ennck hatdsara Koller Igndc veszprémi piispok
mozgalmat inditott Gizella ereklyéinek hazahozataldra. Tervénck megnyerte Mdria Terézidt is. Az & kivansdgara
a passau piispok 1771-ben a Szentszékher fordult &s XTV. Kelemen hozzajaruldsat kérie. A pdpa azt a vilaszt adta,
hogy Gizella hamvainak folemclését ¢s hazaszallitdsdt el kell halasztani addig, amig szentté nem avaydk. Nem
helyén valo Gizella hamvainak ugyanabba a sirba és foldbe vald eltemetése, amelyben a mdr szentté avatott kiraly:
Istvin és Laszlo, meg Imre herceg pihen. A valasz utan Koller plispok megkezdte a perhez sziikséges aktdk és
bizonyitékok dsszegyiijtését, Halala miatt a szenttéavatasi mozgalom abbamaradt.

I1. Jozsef megtiltotla a passaui sir 1togatdsdt. hiszen - mondta - Gizella hamvai Veszprémben nyugosznak. Passau
kaptalanja ¢lesen tiltakozott ellene. Ujabb lenditlctet adott a kultusznak az 1908-as feltdras. A lelsé sckrestyében
helvezték el a maradvinvokat, majd 1918 dprilis 10-¢én vasladdba téve visszatették a sirba. Az 1930-as években
ijra kezdeményezték Gizella hazahozataldt, A hivatalos ldtogatdson Németorszdgban tartézkodo Horthy kormanyzé
nevében cgy magasrangn katonatiszt 70 szl sotéipiros rdzsdt helyezett el a siron.

Ordog Ferenc irja az 1973-ban megjclent mitvében (Személynévvizsgalatok Gocsej és Hetés terilletén), hogy
teriileten a leggvakoribb 15 ndi név koziil a hetedik helyen dll a Gizella.

A veszprémi cgyhizmegye ez ¢évben linnepli alapitdsanak 1000, évforduléjat. Egyben oz évben emlékeziink a
veszprémi székescgyhazat alapito és épittetd Boldog Gizella kirdlynd ¢s Szent Istvan kirdlyunk hdzassigkotésének
1000, éviorduldjara. Emlékezésiink §romét néveli az a nagyszerdl csemény, hogy évszazados sikertelen probalkozdsok
utan Boldog Gizella kirdlynénk vissza. illetve “hazatér™ Veszprémbe, a Kirdlyné a kirdlvnck virosiba. Ugyanis a
Passaui Egyhazmegye ajéndékaként a feltart passaui Gizella-sirbol mdjus 4-¢én ereklyét hozott nekiink Franz Xaver
Eder piispok ur. Meggytzddésem, hogy Boldog Gizella kirdlyné nemcsak Veszprém szentje. az cgvhazmegye
véddszentje, hanem az cgész magyarsagnak is példaképe, lelkiségének egyvik forrdsa. Amikor honfoplaidsunk
millecentendrinmeara emlékeziink, lehetetien, hogy ne kercssiik és taldljuk meg Ielki szemeinkkel azokat a hatalmas
egyéniscégeket, akik a honfoglalo torzseket néppé, ncmazctté, ezt a foldet pedig haziva tették: Szent Istvan kirdlyt,
a nagy allam és egyhdzszervezét és melictic a hiiséges hitvest, aki tars-uralkodd és tars a sz0 legemberibb €s
lelkibb értelmében is, a nemesak gyermekeket, de orszagot is “sziil6”™ édesanyat, Boldog Gizelldt. E jubileumi év
kell, hogy racbresszen valamennyiinket, hogy nemesak uralkedok. fépapok, miivészek veltak a nagy kirdly szervezd
¢s ¢pité munkdjanak segitdi, hanem a mély keresztény lelkiilettel €s szereté szivvel mellette 4116 hitves, Gizella
kirdlyné is. Ahogy a kézmondis mondja: a férfi hazat épit, az asszony pedig otthonna vardzsolja azt. igy lett a
felépitett szcntistvani orszag keresztény haza Gizella kirdlyné altal (Szendi Jozsel ¢rsek eliszava).

(A szerkesztd kicmelt sziandéka volt, hogy a bemutatdsra kerilé anyag a Veszprémhez két6dés minden részletére
térjen ki. Igy az azota mar elavult kozléseket is (Gizella-sir) tartalmazza. A masodik rész a Gizellahoz kapesolodd
szépirodalmi alkotisokbdl dsszedllitott valogatds. A kdnyvet a veszprémi Féepyhdzmegye templomaiban taldthatd
Boldog Gizellit bemutatd alkotasok fényképfelvételei és reprodukciok szinesitik.)

Majd az Utdsz0: A Veszprémi Ersckség ezzel az antoldgiaval is népszeriisiti a fécgyhizmegyei ¢s Veszprém varos
kiralynéi patrénidjdnak tiszteletét. Az érsekség megalapitasat kévetden dr. Szendi Jozsel érsek ir 1 {Gpapi cimert
terveztetett, amely cgytital a féegyhdzmegyének is cimere lett: a cimerpajzson az §si véddszent szent Mihdly
foangyal alakja mellett Gizella kirdlynéé is Iathatd. Kirdlynénknak e hiteles abrazolasa az §si kiralyi koronozasi
paldston maradt [enn: a karjin lithaté templomtorony az altala alapitott ¢s épitetett pispoki bazilikat jelképezi.
Dr. Szendi Jozsef érsck ur kérésére a bajor Vallas és Kézoktatdstigyi Allamminisztérium és a Passaui Piispokség
engedélyerte, hogy Boldog Gizellla kirdlyné sirjdbd! csontvazereklyét kapjon a Veszprémi Féegyhazmegye, s
ezzel elindulhat a kirdlyné szenttéavatasanak tébb mint 200 esztendcje ohajtott eljarasa. Gizella sirjit Niedernburg
apacakolostorban 1995. oktober 26-dn tinnepélyesen felnyitottdk ¢s ercklvét vettek ki, amelvet 1996 majus 4-¢én
iinnepélvesen adott dt Veszprém érsekénck Passau piispoke. A szentjobb jclenlétében t6bb ezer hivd hodolt a
Kirdlynénak, a Nagyasszonynak, az Edesanyanak, a Példaképnek. Az ercklye elétt, amil a bazilikaban 1évé szobor
tévében helyeztek cl, azdta is ezrek tiszielegnek.
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MOR PUSPOK LEGENDAJA SZENT ZOERARD ES SZENT BENEDEK
REMETEROL

legrégibb magvarorszagi legenda, a Vita sanctorum Zoerardi confessoris ¢t Benedicti martyris, Szent Mornak,
a pannonhalmi bencés monostor ndvendékének, apitjanak, a késfbbi péesi piispoknek a milve. Mor 1000
kariil sziiletett és 1070-ben halt meg.! Fiatal éveiben Mor pucr scholasticusként 4lit kapesolatban a pannonhalmi
bences monostorral, amelynek 1030-ban apatjava valasztottak. Miként azt legendajiban emliti, Pannonhalman taldikozott
Szent Benedekkel, Szent Zoerard tanitvanvdval, akitol tudomast szerzett Zocrard szent és aszketikus remeteéletérdl.
Mor a Szent Zoerardrél és Benedekrél sz010 legendat pécsi piispdk kordban irta, A legenda az 1064-es évet megeldzé
iddszakban keletkezett, amikor is mér plispk 1064 hisvétjan, Salamon kirdly és Lasz16 herceg latogatasa alkalmabol
afegendsl a pécsi szckes-cgyhazban Gézanak, a nyitrai hercegnek ajanlotta a Zoerard testébdl kiemelt ldnc egy darabjaval
egviitt.* Zoerard aszkézisének ezen értékes cmiéke, az emlitett ldnc kdzponti helyet foglal ¢l a szent késdbbi tiszteletében.
A legenda 3. fejerctében olvashaté, fentebb idézett jelenet® kétségkiviil annak bizonyitéka, hogy az Arpad-héz Zoerard
és Benedek kultuszat a magaéva tette, amirdl az a koriilmény is tantiskodik, hogy Szent Laszlo, magyar kirdly Zoerardot
és Benedeker 1083, junius 16-17-én, meég Szent Gellért (1083, palius 23.) és Szent Istvan (1083, augusztus 15-20.)
szent(¢ avatasa eldtt kanonizattatta

Szent Zacrard és Benedek kullusza mar a 11, szdzadtdl ismert, amelvnek bizonyitéka példaul a Balatonhoz kozeli ha-
16t bencds monostor 1091-1092-es sacramentariuma, amelyel a zigrabi székesegyhiazban is hasznaltak, valamint a
zdgrabi székescgyhaz brevidruima,’ amely Szent Zocrard és Benedek horvat kultuszat bizonyitja a 12. szdzadban® A 12.
szazad masodik felében Zoerard és Benedek a Wroclaw melletti Olawa templomanak a véddszentjéve is valt és tisztelete
egvéb lengyel varosokban is ismert volt.”

A 13. szazad kezdetén bizonvithat6 Szent Zoerard kultusza Morvaorsziagban: az olmiitzi horologium kalendariumaban,
kézvetleniil az 1201, év utdni id6szakbdl jiulius 17-énél ez olvashatd: Sueradi heremite et mart.®

Szent Zoerard és Benedek tisztelete természetesen a kezdetektd] fogva dsszekapcesolodott miikadésiik helyszinével, a
Vag meniével és az Arpad-hiziak egész hercegségével a mai Szlovakia teriiletén, Ennck cgyik f6 megnyilvanulasa volt,
hogy a nyitrai Szent Emmeram-székesegyhdzat a 12. szazad elején dtnevezick sanctorum Emmerami, Andree ef Benedicti-
székesegyhazra és Szent Laszlo kiraly egy Szent Zoerardrol elnevezett kapolnat épitctett a zobori bencés monostornak a
11. szdzad utolsd negyedében, Trencsén megyében.® Néhdny 14, szazadi liptoi helységnév, Svorad, Svoradovec,
Sveradovec, sth. a szent kultuszanak elterjedtségét bizonyitja a késobbi id6kben is. " Ennél is nagyobb mértéki knltuszrél
beszélhetiink Szent Benedek esctében, amelyrdl szimos néprajzi adat tantiskodik. Nagyon régi keletit & monda a sasrdl,
amely segitet! a haramidk altal meggyilkolt Benedek holttesténck megtaldlasdban.

A régebbi ¢16 hagyomany cllenére azonban a Zoerardrol és Benedekrdl szolo legenda csak késtbbi masolatokban maradt
fenn, Ezek egyike a Briisszel melletti Rouge Cloitre-i (Rubae Vallis) monostornak a kodexében talilhatd, amelyet ma a
briisszeli Kiralyi Konyvtar ériz.!! E viltozat kozeli rokonsigot mutat azzal az ismeretlen kézirattal, melybd! Surius a
legenda kiaddsdhoz a 16. szdzad masodik felében meritett. A bollandistak kiadasanak alapjaul a 18. szdzad els felében,
de az ezt megeldz6 kiaddsok szamara is'? a korssendoncki kézirat valt. Ez a kézirat a Maastricht melietti korssendoncki
premontrei kolostorban sziiletett a 15. szdzad 90-es eve1be11

A legendinak az a kézirata, amelyet a miincheni Bajor Allami Konyvtar 6riz," a 15. szizad elsd felében sziiletett Passau
kérnyékén, Ez a kézirat 1803-ig az agostonos kanonokrend prépostsiginak passaui Szent Miklés kolostordban volt
talalhatd és a Szent Zoerardrdl és Benedekr6l sz616 legenda'® a 14, szdzad végérdl, a 15, szivad elejérdl szirmazo latin
prédikacio-gylijteményre megy vissza. A legendahoz a kévetkezd megjegyzést fiizték: Anno Domini milesimo
quadrigentesimo undecimo videlicet in die sancti Jeronimi presbiteri mortuus est reverendus in Christo pater dominus
Wolframus archiepiscopus Pragensis in civitate Posoniensi, que sita est in terra Ungariae. (Az Ur 1411. esztendejében,
kézelebbrsl Szent Jeromos napjan Krisztusban tisztelendd Wolfram atya, pragai érsek elhunyt Pozsony varosaban, amely
Magyarorszdgon feszik.)'®

A magyar kutatok egészen a kozelnuiltig a legenda legautentikusabb mésolatanak a briisszeli kédexben talalhatot tartottak,
amelynck alapjan késziilt - a korssendoncki és a miincheni valtozat figyelembevételével - Madzsar Imre kritikai kiaddsa
is.'” A magyarorszagi kozépkori kddexek utolsé, reprezentativ kiallitasa alkalméaval (1985-1986) azenban e szemponthél
kiemelték a miinchenit, amely a legrégebbi az emltitett kodexek koziil. ' Szent Zoerard és Benedek legendajanak legrégebbi
fennmaradt, de nem teljes valtozatat a zagrabi Egyetemi Konyvtdr 6rzi."” A legenda legrégebbi fennmaradt teljes valtozatat
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Zoerard ¢s Benedek vértana officiumaval cgyiitt egy 14. szazadi latin kddex tartalmazza ™ A teljesség kedvéért meg kell
emliteniink még a Zoerardrol és Benedekrol szold legenda két elveszett kéziratat, amelyek kéziil az cgvik a pozsonyi
kdptalani kényvtarban volt talathato egy 1340-b6l szarmazo kodexben, a misik pedig a lubléi szemindriumi kényvidrban
cgy 15, szazadi kodexben, ™ Ugy véljiik, a Zoerardrél és Benedekrdl sz016 legenda 11-14. szizadi legr¢bibb, de mir fenn
nent maradt lejegyzesel a mai Szlovdkia, Horvitorszag és Lengyelorszag tertiletéhez kapesoladtak,

A Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martyris mar a 135, szdzad vége dta a gvakran kiadott
irodalmi cmickekhez tartozik. Mas kdzép-curdpai legendakkal egyiitt (Szent Vencel-, Szent Adalbert- és Szent Szanisz16-
legenda) megtaldljuk mdr a4 magyar legenddk 1486-0s strasbourgi kiaddsdban (Legendae sanctorum Regni Hungariae
in Lombardica historia non contetae. Argentinae 1486 (valamint az 1498-as velencei kiadasban éppligy, mint a lengyel,
cseh, magvarorszagi és mas legendak Dlugoszf€le kiaddsaban, amelyeket Szent Szaniszlé terjedelmes életrajzahoz fiiztek
(1511). A tovabbi kindasok forrdsdul az 1572-cs Surius-féle kiadds szolgalt, amelvrdl a bollandistik teljességgel jogtalanul
allitottdk. hogy nkényesen “javitotta” volna a legenda szévegdt. A bollandistak kritikai kiaddsa irdnvaba mutal mar az
clébb Antwerpenben 1723-ben, késdbb Velencében 1748-ban napviligot litott Mabillon-féle kiadds is 1701-b8l. A
bollandistak munkdisn alapult a nagyszombati jezsuitdk 1744-cs kiadasa, amely mintdul szolgilt Katona Istvan 1779-
es kiadasdhoz. Ezzel szemben a Surius-féle kiaddshoz mint forrdskiadvanyhoz nvlil vissza 1849-ben Endlicher Tstvan
Laszlé. A 20. szazad kritikat kiadasai ismét inkabb a legenda kéziratmasolataihoz, mégpedig a briisszeli kézirathoz
térick vissza. Ez a valtozat szolgdl mind Rudolf Holinka,” mind Madzsar emlitett 1938-as kiadasanak alapjaul. A
leghijabb lengyel kiadds a 20. szézad 60-as éveibdl alapvetben Madzsar kritikai kiadasara épil.»

Szent Zocrard ¢s Benedcek joval késobb keriil a torténctirasba. Alakjukkal eloszor Jan Diugosz, lengyel {6riéneész Annales
regni Poloniae (1466) cimli miivében taldlkozunk, aki szerint Zoerard ¢s Benedek a Dunajec térségébdl érkezett
Magyarorszigra ¢és mindketten lengycl szdrmazasiak voltak. A 15, szizad végén azonban Antonié Bonfini mar azt
allitja Rerum Ungaricarum decades cimi mitvében, hogy Zoerard ¢és Benedek az isztriai Poldbol érkezett.® 1579-ben
Piotr Skarga jessuita népszerli Ziwoty Swietyvch cim{ milvében megjelenteti Zoerard dletrajzat, akdresak 1596-ban
Stanistaw Sokolowski Officia propria S.8. patronorum Regni Poloniae (Officium Szent Zoerard és Benedek tiszteletére)
cimfl mivében.®” A 17. szazadban a Szent Zocrardrdl és Benedekrél sz016 legendaval foglalkozott ax olasz nemzetiségit
Mini (1603) és a lengycl Baroniusz (1609), majd a 18. szazadban az érdeklddés Magyarorszigoen novekedett (Prileszky
Janos, 1744; Katona Istvan, 1778). A 19, szizad és a 20, szdzad eleji regionalis kutatds Szent Zoerard és Benedek
kultuszat az egyes régiok: a Nyitra-vidék (Starek, 1852; Sasinek, 1880), Szilézia (Knoblich, 1872: Jungnitz, 1916) és
Pannonhalma (Erdélyi Lasz1o, 1906) dsszefiiggcsében targyalja. Ekkor mar érvénvesiil az a szemlélet, amely Zocrardot
nemzcti (lengyel vagy szlovak) szentként mutatja be. A legenddra cbben az idében mir olyvan forrasként tekintenek,
amcly kozelebbrol vildgitia meg Magyarorszag (Kaindl, 1902} és Lengyelorszdg (Wojciechowski. 1904) tériénelmét.
Wojciechowski Zoerard mitkédését mér a kamalduli szerzetesek ¢s azok 11. szdzadi lengyelorszigl tevékenységével
hozza kapcsolatba. Ebben az irdnyban fejlédik tovdbb az [ vilaghabort utdni kutatds, amely sordn gyengiil a szentek
nemzeli hovatartozdsdnak egyoldali hangsilyozisa (szlovak részrél ezt képviseli meég J.Hodal, 1928; valamint lengyel
részrdl L. Prierzchala, 1934). Mivészettorténeti (K, Chytil, 1928), nyclvtudomdnvi (Melich Fdnos, 1934,
irodatlomtudomdnyi (Sarkany, 1937} szempontok keriilnek elétérbe és mindkét szent kultuszanak fejlédését is figyelemmel
kisérik az egyhdzi emlékekben (K Kniewaid, 1940).

A Il vilaghdbori utin eldszér a lengyel kutatas eredményei jelentdscek, killonodsen Henryvk Kapiszewski munkdi (1938,
1959, 1964, 1966, 1970, 1971.), amelyek sokoldalian viligitjdk meg mind a Szent Zoerardrdl €s Benedekrél széld
legenda alapvetd forrdsait, mind lengyelorszigi kultuszukat és magyarorszigi miikddésiiket. Ertékesck Kloczkowski
(1965) és Swastek (1979, 1984) tanulmanyai Zocrard ¢és Benedek kultuszirdl a Dunajec melletti Tropiéban, Also-Szilézidban
¢s Nagy-Lengyelorszaghan, valamint kildnésen Jozef Tadcusz Milik tartalmas monogrifidgja 1966-bol. A lengyel
tudomanynak azon foltevését, hogy Zocrard, szerzelesi ncvén Andras, késci &s torténelmileg nem bizonyitott hagyomany
szerint Opatowicc vdrosaban sziifetett, ott, ahol a Dunajec a Viszluldba torkolitk. nem osziotta Jozef Kitnik, szlovik
kutatd (1968, 1969), aki megalkotta Zoerard szlovak (fels§-magvarorszigi) credetérdl sz0lo hipotézisét és czzel
1ovibbfejlesztette azt a gondolatot, amelyet mdr a 19, szdzad mdsodik felében is megtaldlhatunk (£ képviseldje Frantisek
Viktor Sasinek volt). Ezzel szemben Boba Imre azzal a hipotézissel dllt eld. hogy Zoerard és Benedek isziriai szirmazasd
(1968, 1976, 1992). A hibor utani kutatds a Zoerarddal és Benedekkel kapesolatos miivészettrténcti emlékekre (Cs.
Tompos, 1963, Wehli, 1986} a Mor-legenda stilisztikai-irodalmi és torténelmi-icoldgiai clomzésére irdnyitotta a figyelmet
(ifp. Horvidth Janos, 1934, Csoka I. Lajos, 1967; Petrovich Ede, 1972), valamint behatéan foglalkorott népi kultuszukkal
a toriénelmi Magyarorszag terilletén (Bélint, 1977). Kniewald Zoerard ¢és Benedek kezdeti kultuszanak délszlav és dél-
magyarorszigi emlékeivel kapcsolatos hiabor} elétti tanulmanyaira épitett a szlovidkiai Péter Ratkes (1977). Magunk
mepkiséreltiik a Mdr-legendat belchelyezni a kora kdzépkor szélesebb torténelmi €s kulturalis dsszcfiiggéseibe (1980,
1981, 1988).%

A Szent Zoerardrdl és Benedekrél sz6l6 legenda szorosan kapesolodik a Vig mentéhez és Nyitra vidékéhez. Olyan
teriifetr6l van szo, amely 1018 el6tt a Iengyel allamhoz tartozott ¢s maga Zoerard 1s a magyar-lengyel hatdrvidéken,
Vagsrikldson (Trencsén vidéke) élie remeteéletét. Josef Kitnik, szlovak kutatd Zocrard érkezését a legenda szerint de
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terra Polonicnsium magyardzza, mint aki Felsé-Trencscnbdl ¢s Liptorol érkezett, amely teriilet Zoerard Magyarorszagra
vald jovetclckor még a lengyel dllamhoz tartozott Merész Boleszliv uratkodasanak idején. Ezzel Zoerard szlovak ctnicitdsat
hangsulyozza az altaldban elfogadott lengyel szarmazassal szemben.”” E foltevését az olyan tipusu liptoi helynevek
elemzésével timasztja ala, mint Mnich (Barat), amelyck a szomszédos Lengyelorszdg és a Vag mentén helyezkednek
el.® E kovetkeztetés dsszhangba hozhatd Jozef Tadeusz Milik véleményéval, aki azt ajinkja, hogy Zoerard kézelebbi
fildrajzi €s etnikai szdrmazisdnak meghatarozasa sordn a kutatds a Vag mentére és a Nyitra vidékét a Dunajec mentévei,
valamint a Visztula Krakkotél Sandomierzig terjedd szomszédos tijaival geopolitikailag dsszekotd belobrdéi kultira
altal befolyasolt terillet északi részére gsszpontosuljon.®® A vizsgalat ezen irAnya kétségkiviil helyes és ezt nemcsak a
Zocrard ctnikai-territoridlis szarmazasat jelolo de terra Poloniensium legendabeli kifejezés tamasztja ald, hanem a
tarsadalmi hovatartozisat jel6ld ex rusticitate kifejezeés is.™®

Ezen uratkodd nézeten kiviil, amely szerint Zoerard vagy Lengyelorszigbol, vagy a mai Szlovikia teriiletérdl érkexzett
Magyarorszigra és amely hosszit tudomadnyos tradiciobol ered, 1élezik még cgy, cgészében egyediilallé credeti nézet,
amelyet Boba Imre képvisel €s amely szerint Zoerard €s Benedek Isztriarol érkezett Magyarorszagra. A Mor-legenda
cldbb emlitett kitételét {de terra Poloniensium) Boba ugy magyarazza, hogy az Isztriai-félszigeten ethelyczkedd Pola
(Pula) varosardl van szo. Az egyetlen komoly - bar kései - forrds, amelyre Boba hipotézise tamaszkodik, Bonfini Rerum
Ungaricarum Decades cimi{i milve a 13, szdzad végerdl, amelyben a kronikas azt mondja Zoerardrdl és Benedekrds,
hogy ex ca Dalmatiae parte, quam Polianam dicunt, {advencrunt) eremitac duo... Andreas. . et Benedictus.™

A tudomianyos kutatdsnak mindenckeldtt persze kortirs vagy legaldbb az adott korhoz kzel 4116 forrdsokon kell alapulnia.
Ebbdl kavetkezik, hogy tovabbra is kritikusan kell viszonyulni  két alapvetd, a szentck Magyarorszagra érkezésével
kapcsolatos kijelentéshez: a Zocrard- és Benedek-lcgenda és az igynevezett nagyobb Istvin-legenda kitéleléhez, amelynck
11 szivadi keletkezcsét teliesen bizonyitottnak kell tekinteniink.* akdrcsak bencés indittatasukai.

Ebben a vonatkozdasban a Mér-fegenda bevezetd formulajanak kérdése vetddik {6l Tempore, quo sub christianissini
Stephan regls nutu nomen et religio deitatis in Pannonia mdis adhuc pullulabat, andita fama boni rectoris multi ex
terris aliis canonici et monachi ad impsum quasi ad patrem conflucbant, non quider: alicuius causa coacti nccessitatis,
sed ut novum sancte conversationis gaudium ex corum conventu adimplerctur. Inter quos quidam, sancti spiritus instincta
tactus, ex rusticitate quasi rosa ex spiis ortus, noniine Zoerardus, hanc in patriam de terra Poloniensium advenit...** Az
az c¢rtelmezes, amely szerint az inter quos szavak csupan a legenda tulajdonképpeni témdjdra valo ravezetds stiliszeikai
formulajaként vannak jelen a szdvegben és tagadjdk az eléz6 mondattal valo jelentésbeli dsszeftiggést, meglehetSsen
crdlteicttnek ¢s torténclmictlennck litszik.* A jelentésbeli kapcsolat ugvanis kétségtelen, s Zoerard és Benedek
Magyarorszigra valo érkezését a kereszténység elsd viragkoranak, Istvan uralkoddsdnak elsé harmadaba helyezi. E
tényt tamasztja ala a nagvobb Istvan-leganda is, amely Zoerard és Bencdek érkezését de terra Poloniensi cgyenesen
Asztrik missziojanak idejére teszi,”* Ma mindazonaltal még bizionsiggal nem allapithatjuk meg, hogy Asztrik lengycl
szarmazisu volt-e, és azonos-¢ a Gniczno melletti trzemesznoi Asztrik apattal,™ vagy pedig cseh volt, aki azonos a
Brevnovi Anastasius apdttal,’ csetleg német és burgund-lotharingiai® vagy pedig girog nemzetiségi.* E tanulmany
célkitiizésére valo tekintettel nem kivanom megoldani ezt a bonyolult kérdést. Mindazonaltal az a bizonyiték, hogy
Asztrik (Anastasius) Lengyelorszagbol vagy Csehorszigbol érkezett, ebben az dsszefiiggésben minden kétséget kizdroan
alatdmaszija a Zoerard dltalinosan clismert lengycl credetérdl sz4616 hipotézist, vagy nem zirja ki cseh szarmazasanak
lehetdséget - tekintettel Merész Boleszlav rovid uralmara Cschorszagban 1003 és 1004 kozatt. Mindemellett taldlhatok
Csehorszagban is olyan személy- €s helységnevek, amelyek Zoerard cseh szirmazisit alitamasztjik. Igaz, hogy e cseh
hclységnevek: Sveraz, Zderaz (amelyek a Sverad, Zderad szemclynévbdl szirmazik) 16bbsége csak a 15, szazadbol
bizonyithato, bdr a prigai zderazi monostor mar 1190 6ta létezik. Tekintettel arra, hogy a személynevck megeldzik a
helysépnevek létrej6ttét, joggal feltételezhetiik, hogy a Sverad és Zderad személynév Cseh- és Morvaorszagban mar a
11. és a 12, szdzadbdl vald, amint azt egy 12, szdzadi, de magat 1046-ra keltezett hamisitviny is tanisitja, amelyben
szerepel egy Swerad de Podlessin nevil személy is a Slany mellettt Podlesinbdl "

Ezcken az adatokon kiviil érdemes még megfontolds tidrgyava lenniink a tériénelmi konilménycket is, ebben a korban
a rémai avenlinusi monostor jelentds missziot teljesitett cgész Kozép-Eurdpa, kiilondsen Csehorszag és Magyarorszag
aventinysi monostorral szoros kapcsolatot tartott fénn Anastasius, Brevnovi apdt is - gordg szerzetesként valosziniileg
e monostorbol érkezett Brevnovba (a brevnovi a legrégibb, 992-993-as alapitast bencés monostor Cschorszigban).
Anastasius 995-ben érkezett Szent Adalberttel Magyarorszagra, ahol tartdsan megtelepedett. Kitllonbizb egyhazi
tisztségeket 16116t be: a pannonhalmi bencés apatsig apdti tisztségén kivitl volt még péesvaradi apat és kalocsai piispok
is, majd egyhdzi palyafutdsit esztergomi érsekkent fejezte be. A Hartvik-legenda szerint Anastasius-Aszirik hozta magaval
1000-ben Szent Istvan szdmdra a papai koronat, amelyet eredetileg 1. Mieszko lengyel hercegnek szantak !

Zocrard és Benedek szarmazdsan kiviil mérlegelniink kell tovibbi térténelmi (énvezéket, amelyek fontosak a Zoerard-
¢s a Benedek-legenda toriénelmi osszefiiggéseinek megitélésében. Azokrol a térténelmi hagyomdanyokrol van szo, amelyck
az clsd felsG-magyarorszigi bencés monostort, a Nyitra melleiti Zobor hegyén lévé Szent Ipoly-monostort is 1étrehoztak
998-ban. Zobor hegyéhez még a nagymorva idékbol az a monda fiizodik, hogy ott t6liGtte élete utolso éveit a legismertebb
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nagymorva uralkedé, Szvatopluk. Nyitra kdrnyéke volt az a terilet, ahol a legrégibb €s toretlen volt a krisztianizicios
hagyominy. E szempontbdl kézombds, hogy e hagvomany kezdetei kozvetlentl a 8. szizadi ir-skot misszidig, vagy
mint azt a nyitrai bazilika Szent Emmeram tisztcletére vald 828-as folszentelése jelzi. a bajororszagi Regensburg ir-skét
tradicidinak a 9. szizad elsé harmadara datalhato kézvetett atvételére nyulnak vissza. Szent Ipoly nyitrai kultusza
nyilvinvaléan gsszetiggott a Sankt Pélten-i bajor monostorral.** Az ir-skot keresaténység nyugat-curdpai szerepéhez
hasonlo, azaz, az cgyhdzmegyei szervezeten kiviii 4118 szerzetesség szerepdét 16116te be a bizdnci birodalom hatarvidékén
a szir-palesztin keresziénység maronita iranyzata, amelvnek képviseldje volt a Mor-legendaban ecmlitett Zosimas, palesztin
apét, a Zoerard clképzeléséhez kzel all6 maronita remete-aszketizmus képvisel8je.* Miként Zosimas rendjétd] a bajti
idbszakra negyven datolyat kapott, Ggy kapoett Zocrard Fiildp apattdl. a zobori Szent Ipoly monostorbdl - ahova
szervezetileg tartozotl -, negyven didt a negyvennapos bajti iddszakra,*

Nyitraval ellentében Also-Magyarorszag teriiletén, a tulajdonképpeni Pannonidban, Tihanyban és Visegradon mar a
bencés-bazilita remetehagyominy egyesiilt a keleti szlav és a balkdni tradicioval. A tihanyi és a viscgradi lavia sok
mindenben hasonlit nemcsak a kijevi ¢s a pszkovi lavrira, hancm Athosra is; e hasonlosdg kiterjed mind arra, hogy a
szerzetesck szilldshelye egy folydba vagy toba nyalo félszigeten helyezkedik el, mind pedig a monostorok belsd
szervezctére, Bzt L Andrds, magyar kirdly vezette be {1046-1060), aki Magvarorszagrél valé cllizetése utdn 1034-ben
Kijevben Icht menedékre, ahol felescgiil vette a nagvherceg lanyat, Anaszedzidt &s Andras apostol neve utan félvette az
Andras nevet, akinck alakjdval 0sszekapcsolodik a “hideg Szkitid"-ba. azaz D¢l-Oroszorszigba és Ukrajnaba irdnyuld
misszio. ™

A visegradi Szent Mihaly barlangkolostor hegyi lavrdjdban a 11. szdzad 6tvencs ¢veiben dtmenetifeg menedéket leltek
a cschorszagt Sézava szldv szerzetesei, akiket kolostorukbol Spyvtihnev fejedelem eliizétt. Egves nézetek szerint itt
keletkezett egy régi orosz-bolgar kézirat masoldsa dltal az észlav frasbeliscg egyik fontos emléke, a “Prapgai téredék”.
Ezt a masolatot sdzavai cseh szerzetesck készitették Visegradon, amivel megmagyarazhatd volna a bohemizmusok
jclentds szama cbben az dorosz szerkesziésh szovegben.” Maga 1. Andras alapitott felesége, Anasztizia kisérctében
érkezé pravoszlav szerzeteseknek Szent Andrds néven egy kolostort Visegradon, ami (jabb bizoayitéka e “keleti” apostol
magyarorszhgi kultuszanak. Andras apostol kujtusza Magyarorszigon persze régebbi eredetil és a gérég egyhiz lathatoan
terjesztette mdr a 10. szizad masodik felében erdélyi teriileteken,* ahonnan minden valdszintiség szerint dttcrjedt a mai
Szlovakia teriiletére is, még ha nem zirhatok is ki egyéb, késbbbi Ichetbségek, peldiul Querfurti Bruno Magyarorsziggal
és Oroszorsziggal vald kapesolatat tekintve stb. A féldmives szarmazast Zocrard is az Andreas nevet valaszija a
monostorba valéd belépésckor, még joval az Arpadhdzi Andris kijevi tartézkoddsa eléut, Ezidaig még egyetlen kutatéd
sem mutatott 14 arra az érdekes kériiiményre, hogy Szent Andris imnepét ugyanazon a napon tarottak, mint a pajesztin
apit, Zosimas timnepét: november 30-4n.* Zoerard névvélasztasa (Andras) tchdt nemesak bizonyitja a gorog bizanci és
pravoszlav kornyezet befolydsdt a zobori beneés monostorra, hanem a maga modjdn megerdsiti a maronita hatast is.
Kérdés, mennyire helytallé Milik nézele, aki Zoerard lengyel teriiletrél Magyarorszigra valo ¢érkezését 8sszefiiggésbe
hozza Merész Boleszlav dekrétumaval, amellyel 1022-ben kitizte a metddi szldv liturgia kdvetit. ™

A Zoerard- és Benedek-legenda torténelmi hitterének elemzése azt mutatja, hogy az ir-skot misszio is a nagymorva
korszak altal eldkészitett taiajon keletkezett. Jelentss szerepet kell tulajdonitanunk a gdrég egvhdzi hatdsnak is és a
Bizanc kozel-keleti hatdrvidékeén virdgzé maronita kereszténysép remete-aszkézisének, Meghatirozonak bizonyuliak
az Otto-kori reneszinsz eszmeéi, amelyck a bencés rend kdzép-curdpai misszidjaban Sltéttek testet.™ Mdr a 11. szazadbél
is vannak bizonyitékok a Zoerard- és Bencdek-kultusz osszefonoddsardl a magyar allamisdg gondolatdval és az errél
valo gondoskodésrél az Arpad-hazi fejedelmek sordban. Errdl taniskodik példaul Géza herceg Zoerard lanca iranti
¢rdekl6dése. Zoerard és Benedek egész orszagra kiterjedd kultuszinak megnyilvanulisai, amelyck nemcsak Nyitrara,
hanem az érsekek esztergomi székhelyére ¢s a pécsi pitspokségre, Mor székhelvere is kiterjedtek. Zoerard - mint Andrds
- és Benedek kultuszdnak szilard helye volt Gellért vagy az elsé Arpad-hdzi szentck, Istvan és Imre kultusza mellett.
Zoerard ¢s Benedek kanonmiziciojara mar 1083, jilins 16-17-¢n sor keriii, tchat kordbban, mint Gellért, 1stvan és Imre
kanonizicidjéra. Szent Andrds és Szent Benedek julius 17-ére cs0 iinnepét megemliti a 12. szdzadi Pray-kodex is.
Zoerard magyarorszigi kultuszanak népi jegyci nemcesak a mal Szlovikia feriiletéhez kapcsolodnak, hanem a t&bbi
magyar tajhoz is: a Kisalf6ldhoz, Somogyhoz, ahol példiul Szorad nevii kézség talalhato sth.*?

Még a torténelmi elemzésnél is mélyebbre mutatnak a Zoerard- és Benedek-legenda irodalmi €s milvészetdrténeti
dsszefiiggésel. E legenda dtmenetet alkot a legendisztikus félirodalmi acta miraculi és a hagiografikus kéltemény kozott.
A legenda szerzije, Mor péesi piispok, autopszidbél indul ki, Benedek tanitvanydnak, Zoerardnak és Fiilgpnek, a zobori
Szent Ipoly bencés monostor apdtjanak a tandsdgiételébdl s ezt az alapanyagot részben mar a rimes préza szellemében
formdlta, amely a 10. szdzad kozepétdl a 12. szdzadig az eurdpai kdzépkor trodalmi alkotisainak egyik legjellemzdbb
formaja.** A legenda stilisztikailag rendkiviil diszes, alliteraciok és chiazmusok, retorikai cszkozok, példdul azonos (Gvil
szavak ismétlodésén alapuld cxornatio (visibilis - invisibilis) taldlhatok benne.** Figyelemre mélto az r massalhangzo
ismétlddéseén alapuld hangutdnzd hangsor: a sonus costarum elisarum graviter auditur kifejezésben a megtért csontok
ropogasa hallhaté ™ A legenda a Zoerard aszketikus erényeit dicsérd reflexio kitétel kivételével érzelmileg rendkiviil
hatisos, kitlondsen a szent halala utini csoddkat benmtato részben. Irodalmi milrél van tehdt sz6, joliehet a szerzének
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nem allott szandékaban irodalmi stilizicio miatt feladni kézlésének hitelességet, amely az autopszidra és a kortarsak
hiteles tanisdgara épil.

A legenda £6 jellegzetesscge, amely a Karoling-korral kati dssze, a jdmborsdg hangstlyozasa, amelynek dicsfénye az
aszketikus idealok szellemében az dnsanyargatis mégeé van rejive, ugyanakkor azonban magin hordozza a keresztény
Istennek hozott 6ukéntes aldozat motivumit is Ugy, ahogyan az a Karoling-korszak miiveire jellemz8. Ez a kor hozza
meg az egyhdz torténelme, az egyes piispokségek €s monostorok, azok jelentds személyei iranti 16rténeti érdeklGdést is.
Mindkét tendenciat - a jamborsigot mint a szeretet ¢s az Isten szdmara hozoit dldozatot és azoknak a személyeknek a
tiszteletét, akik hozzagarultak bizonyos konkrét egyhazi intézményck dicséségének emelkedéséhez - fellelhetjitk mas
keresztény irdk mellett példdul Pdl Diakdnus mivében, aki a 8. szizadban kozvetleniil a montecassindi bencés
fémonostorral allt Gsszekdttetésben ¢s mas kortdrsaindl, példdul Alkuinndl, aki Nagy Karoly bizalmasa és Vergilius
tisztelGje volt, ™

Nemcsak a keresztény kor osszefiiggéscinck foltardsa kedvéért, hanem a Zoerard- ¢s Benedek-legenda irodalmi
csalddfijinak kozelebhi meghatdrozdsa miatt is sziikséges a legenda rimes, részben Andrisnak, Zocrard patrénusanak
szentelt részeinek Gsszevetése a kozcpkori himnikus kéltészeticl. A legendaszerii elemek mindig is részét alkottdk a
tatin himnuszkoltészetnek, mig a kézépkori szentekr6l szol6 himnuszok gyakran Kifejesctten balladisztikus hangvételiiek
voltak, mégpedig mindenckeldtt a himnikuskéltészet legrégebbi, kora-kdzépkori megnyilvinulasaiban, a Szent Ambrus-
i¢le himnuszokban. A legendds hiradas, a himnikus kéltemény ¢s a torténefmi ballada (mindhirom megtalithato a
Marton foldi maradvdnyainak dthelyezéscrol sz616 officiuma a 10. szizad elejérdl, amely mi egyébiént irodalmi lényegét
és [eldolgozidsanak modjat tekintve a szdban forgo legendatodl jelentdsen eltér, gy, hogy semmilyen kdzvetlen kapesolat
nem tételezhetd fal kozotrik ™

A Zoerard- és Benedek-legendival sszefliggesben ki keli emelntnk Jeromos kora-kozépkori kultuszit, amely crosen
hatott mar 2 karoling reneszansz idején is és tovabb élése meghigyelhetd egészen a kdzépkor végig. Jeromos a roman-
german Nvugaton valoban a szerzetesi idedl legnépszeribb kizvetitgiéve valt”*" &g Remete Szent Pal, Szent Hilarius és
Malchus remete “szerzetest életével” toborozta szigoru aszketikus idedljai szimdra kévetdi 1 nemzedékét, akik
megkisérelték a kozépkor: kereszténységet ez irdnyban mélviteni.™ A 1. szdzadban mindenekelétt a lotharingiai re-
form kéveteile a monostorélet szigoritdsat. Ez a reform annak idején Kéozep-Europat is befolyvdsolta, s a Zocrard- és
Benedek-legendaval kapesolatban inkibb ezt, semmint a Horvath dltal hansalyozoti clunyi reformot kell emlitenink,®
amelynek magyarorszagi hatdsa cldsorban a Szent Istvan iegendakkal kozhatd kapeseolatba. A clunyl mozgalom mar az
cgyhdz folotti vilagi hatalmdt és inkabb belsé egyhdaz: jellepgel ¢s jelentdsépgel rendelkezett, A karoling-korszakkal
vald kapcsolat szempontjabol érdckes, hogy a lotharingiaiak 6 patronusa, Lambert kuituszanak az alapjat is mdr a
Karoling-korral hozhatok dsszefiiggeésbe, amikor Lambert tiszicletére nemcesak Littich, hanem példaul a tricri piispokség
teriiletén is épitettek templomot. A 11. szdzad elso feiében Lambert nevét visclte a lengyel Piaszi-hiz és az Arpéd~héz
némely képviscléje, példdul 1.Béla, magyar kirdly fia és I Mieszkd unokdja.®

Figvelhmet ¢rdemel néhdny mivészettoridneti €ny is, amely Osszefiiggtsbe hozhato a Zocerard- és Benedek-legenda
torténelmi hatterével. Exzck is a Karoling-korszakkal valé iredalmi 8sszefilggéseket tamogatjak. Nevezetesen a Nyitra
megyei, gimeskosztolanyi Szent Gyorgy templom falfreskoirol van sz6, amelyek nyilvanvaléan a 11. szdzad elsé felében
keletkeztek. E festmények esetében preroman stilusrol beszélhetiink, amely a Karoling udvari festészett6] fiiggetientl
fejlddtt ¢s példaul a trieri Apokalipszis illuszirdcidiban nyilvanuit meg, a naturnsi Szent Procul-templom falfestményein
és mds helyeken. Ez a stilus az antik €s a bizdnci absztrakeid és az expressziv fogalmi stilizdcié felé mutatott, s félreesd
teritleteken megdrzOdott egészen a 10-11. szdzadig, Az istenszild.-Maria felfogasaban érezhetd az erds bizinci hatas,
tovabba meghigyelhetd a szir eredetdl, a csillagot figyelé mdgusok harmas csoportja, mert a szir-palesztin maronitak
Kriszlus sziiletésén ¢s a haromkirdlyokon kiviil innepeltek még egy harmadik jeles kardcsonyi iinnepet, az Ggynevezett
csillag megjelenésének a napjat.*? E kompozicio a Nyitra megyei kis templombal fontos a Mér-Iegenda ismert maronita
elemének a szempontjabdl, amely Zosimas apat emlitésével kapcsolatos. Ami a bizinci elemcket illeti, ismerctes, hogy
éppen a regensburgi iskola volt az, amelyik folhasznilta a karoling hagyomanyt a bizinci kezdeményezésekicel
kapcsolatban. Tekintettel a Nyitra-vidék régebbi regensburgi kapcesolataira, ¢z a tény nem is annyira meglepd.*

A legenda mivészettoriénett dsszefliggéseit vizsgdlva figyelembe kell venniink a lombard stilust, amely a szentek
életében hangsalyozta a martiromsagot és Eszak-Ttalidban keletkezett a 10. és 11. szizadban, amikor erdsédick a
kapcsolatok az Gjonnan kereszténnyé valt kozép-curopai tertilettel, nevezetesen Magyarorszaggal. Kérdés, nem éppen
onnan merit-¢ a legenda szerzéje, Mor piispdk, Zoerard aszkézisénck és onsanyargatasdnak plasztikus, st festdi
Abrazolasakor. Mor ugyanis kapesolatban allt Gellért piispokkel s feltehetéleg mds, Eszak-1t4lidbol szarmazo szeméilyel
is. Zoerard aszkézisének Abrazolisa a lombard falfestmények martiromsagot bemutatd jeleneteire emlékezictnek, ahogyan
azt példdul a galliani San Vicenzo-templom 1007-b6l vald Szent Vince martiromsaga mutatja.®* A lombard stilus is
iagadhatatlan osszefiiggéseket mutat a karoling korszakkal.

A Mor-legenda trodalomtudomanyi és mivészettorténeti osszefiiggései is aldtimaszijak a legenda térténelmi clemzésének
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eredményeit és még nyilvinvaldbba teszik rokonsdgat a karoling korszakkal. A Szentatya, 11, Janos Pal, 1995 juniusaban
Kassan kijelentette, hogy "a két szent remete, Zoerard €s Benedck azért jott Lengyelorszaghdl Magyarorszagra, hogy
olt terjesszék a kereszténységet, ezért a szlovakok és a magyarok szentjol egyvarant”. Zoerard és Benedek legerbsebb
kultusza Lengyelorszdgra dsszpontosult (Szilézidra és a Dunajec térségére), a torténelmi Magyarorszag hatarain beliil
leginkabb a mai Szlovakia teriiletén (Nyitra és vidéke, Vig-mente) terjedt el, de jelenids mértékben elérie a t&bbi
teriiletet is (Baranya, Somogy, Kisalfold), akarcsak a mai Horvatorszagot (Zigrab). E kultusz eljutott mind Csehorszigba,
mind Morvaorszigba €s ismert volt Italidban is.

Mor piispok szent remetékrgl, Zoerardrol ¢s Benedekrdl szolé legenddja a pannonhalmi bencés monostor teriiletén
keletkezett, ahol Mor fiatal skolasztikusként taldlkozott Zoerard tanitvanyaval, Benedekkel és késGbb mint pannonhalmi
apdt a zobori apattal, Filloppel €s kézvetlen informaciokra tett szert t6liik a zobori remeték szent életéedl. E legrégebbi
magyarorszigi legenda bizonyitja, hogyan kapcsolédott be Magyarorszdg az eurdpai kultira és a krisztianizdld politika
jelentés aramiataiba, a karoling reneszansz, az ir-skot misszié kordtol fogva a nagymorva birodalmon keresztiil egészen
a kora kézépkori keresztény kozép-eurdpai tirsadalom 1étrejottéig a 10-11, szazadban. E legenda kapesoladik a bizanci
és az Otd-korl reneszinsz kozpontjaihoz, ugyanakkor azonban a hazai, magyarorszagi {ennél fogva egyszersmingd
szlovdk) hagyvomany részének kell tartanunk, a keresztény kultura cgyik legértckesebb emickénck, amely egyiittal a

magyarorszagi kora kdzépkori keresztény tarsadalom kezdeti fejlodésének torténelmi bizonysaga.
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KOVACS IMRE ENDRE

{Csorna)

A PREMONTREI REND SZEREPE £S KULTURALIS TEVEKENYSEGE
MAGYARORSZAGON

evezetdben szélnom kell arrdl, hogy mi a premontrei rend, amelynek térténete, magyarorszagi szerepe és
kulturalis tevekenysége a mai eldadas témaja.

L Tirténeti elézmények
A szerzetességhez sokban hasonld és vele parhuzamba 4llithato életforma mar a kereszténység el és azon kiviil
is megtaldlhato. Gondeljunk csak az dkori esszénusokra, vagy a ma is Iétezd tibeti Idmakolostorokra.
A keresztény szerzetesség, lénvegét tekintve, Jézus Krisztus tanitasibol fakad. A nagyobb lelki tdkéletességre
torekvd keresztények a mindenkire egyforman kotelez6 parancsok, a Tizparancs és a szeretet {Gparancsa megtartdsan
kiviil vallaltak a Jézus altal adott evangéliumi tandcsok megtartdsat is: az dnként vallall szegénységet, sziizességat
¢s engedelmességet. Emellett gyakoroltdk az aldzatossdagot és dnmegtagaddst, a bgjlott és a munkat, az életiket
betdlts imadsdgot. A tékeéletességre magdnyosan torekvo remeték metlett hamarosan megjelentek azok tanitvdnyai.
Kisebb-nagyobb kozasségek alakultak. Eletiket clészor mestereik személves példaja, azok halala utan pedig az
altaluk Gsszeallitott életszabalyok, regulik iranyitottdk.
A kereszténység nyugati csalidjaban folcg Szent Agoston és Szent Benedek Reguldja terjedt el. Az elSbbit a
reguldris, vagyis szabdlyozott kanonokok kovették, az utobbit a monasztikus szerzetesi kozosségek: bencések,
ciszterciek, trappistak, karthauziak,

I1. Az dgastonrendi kanonokok

Neviikben a kanonok (canonicus) szd a kdnonok, vagyis szabalyok szerint €16 embert, a szabdlvozott életll kozdsséget
jelenti. Ilyen kizosségek kezdetben a piispoki székhelyeken alakultak, ahol a plispsk papjaival kozdsségben éit. A
legjelentdsebb ilyen kozdsség, amely messze szizadokra irdnyt mutatoti, a 430-ban ethunyt hippdi piispok, Szent
Agoston papi kozossége lett.

Az dgostonos hagyomanyt folytattdk a galliai piispskok. A pispéki varasban lelkipdsztori tevékenységet folytato
vildgi papsag kozosségi élete kezdetben sokban hasonlitott a szerzetesek életéhez. Késébb azonban, a XI. szdzad
derekan, kiilonvalt két irdnyzatuk: a sajat vagyonukat tovdbbra is megtarté vilagi kanonokokra és a
vagyonkdzdsségben, regula szerint ¢16 szerzeteskanonokokra. Ezek kizill neviikben is megdrizték alapitdjuk nevét
az dgostonrendi kanonokok. Napjainkbkan 6t kongregicidban élnek, “melyek kiilanbdzd helyen és iddpontban
keletkeztck és egymastol fiiggetlenck, vagy csak taza kapcsolat all fenn kdzéttiik. Sok szent és kivald tagjuk koziil
példaként csak egy-egy kozismert név: a rend férfidgiban Kempis Tamds, a Krisztus kévetése ¢. kanyv szerzéje, a
ndi dgban a stigmatizalt Casciai Szent Rita, akit ma kiilondsen mint neh¢z tigyekben is segitd szentet ismernek-és
tisztelnek,

Létszamat és elterjedtségét tekintve, az dgostonrendi kanonokok kongregacioéi koziil legjelentdsebb az a kozdsség,
amely a bencés rendbdl kivalt ciszterciekhez hasonldan, 6ndlls renddé lett: a Szent Norbert alapitotta premantrei
kanonokrend.

I51/1. Szent Norbert élete

Norbert 1080-1085 kazott sziiletett a Koln melletti Xantenben, a Gennepi grofok csaladjaban. Mint masodsziilott
fint, csaladja egyhazi palyara szanta és mar fiatalon megkapta sziil6vdrosanak Szent Viktorrol nevezett
tarsaskdptalanjiban az egyik kanonoki stallumot és annak jovedelmét. Szarmazdsanak megfelelen sokat forgolédott
elébb a kdlni érsek, majd V. Henrik csdszdr udvardban. Kitiind képességei, okossdga, tanultsaga, szonoki
ritermettsége, batorsiga, elegins megjelendse sokak rokonszenvét, sét bardtsdgat szerezték szamara. Eleinte inkabb
vonzotta a vilagias élet, mint az evangeliumi eszményvek.

Az 1113, év forduldpontot jelentett életében. Otthagyta a csészdri udvart €s visszatért Xantenbe, Egy mellctte
lestjté villim élménye is mélyen megrazta és hozzdjarult teljes palfordulasilioz. El16bb a bencésck siegburgi
kolostordba vonult, hogy tisztizza hivatdsat, majd komoly eldkésziilet utdn a koini érsckkel pappdszenteltette
magat. Elsd szentmiséjét az 1116. év elején mutatta be a xanteni tdrsaskaptalanban. Szerette volna ravenni
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kanonoktdrsait is a magavalasztolta szcgénység elfogaddsara, de torekvése sikertelen maradt. Végiil [118-ban
lemondoti kanonoki javadalmardl, csalidi orokségél is pénzz¢ tetie ¢s a szegények ko261t szétosztotia. Felkereste
az akkor a dél-franciaerszagi Saint Gilles-monostorban tartozkodd 1. Gelasius papat s ezzel a kéréssel fordult
hozza: "Parancsold meg, mi legyek, kanonok, szerzetes, remete, vagy otthontalan vandor és én engedelmeskedem”.
A papa a meglepd kérésre valaszul engedéiyezte szamara a prédikalast, barmerre jar.!

Norbert vandorprédikatori utjai sordn sokfclé megfordult, biinbanatot s megtérést hirdetve. Mindeniitt feltiindst keltett
¢s sokakat vonzott maga kéré ékessz6ldsaval és szigort életével. Hamarosan tarsak is jelentkeztek.

1119-ben Reimsbe ment, ahol az elhunyt II. Gelasius hetvébe megvilasztott 11 Calixtus papa tartézkodott, hogy téle a
szabad prédikilasi jog megerdsitését kérje. Miutan ezt megkapta, az észak-franciaorszagi Laon-ba ment és a
kemény telet ott téltétie. Bertalan laoni piispok szerette volna Ot cgyhdzmegyeie szimara megtartani, czért
felajanlotta Norbertnck: vdlasszon az egyhazmegye tertiletén megfeleld helyet a fetelepedésre. Norbert ezt a helyet
a Laon és Reims kozott elteriild Coucy-i erdéség vélgvkatlaninak egyik tisztdsan taldlta meg. A helynek a Prémontré
nevet adta, mivel buzgé imadsdga nvomdn dlomlatas mutatta meg neki (pratum monstratum=megmutatott réy).
A kezdeti nchézségek ellenére a hozzi csatlakozok szdma egyre nétt. Egyéves clékésziilet utdn 1121 kardcsonyan az
elsé 40 szerzetes fogadalom tételével megalakult a rend. Tagjail az alapitas helyérél prémontréieknek nevezik. Ujabban
az alapité nevérdl a norbertinus elnevezes is egyre jobban terjed. Hamarosan ndék is jelentkeztek és felvételiiket kérték
az 1j kozdsségbe. Az elsbk kozott volt Clastres- Richwera, akivel Norbert megszervezte a rend néi dgdt.”

Norbert a prémontréi alapitds utdn folytatia vandormisszios munkajat. Ennek sordn [124-ben nagyhatasi prédi-
kicidival Antwerpenben megfékezte Tanchelmnek, akkor mar évek ota dild, az Oltdriszentséget tagadé és gyalizo
erctnekmozgalmat. A lelki béke helyreallitasaért halabol a varos neki és szerzeteseinek adta a Szent Mihdly tér-
saskiptalant. A kolostorok szdma egyre gyarapodott. Amikor 1126-ban Romaban I1. Honorius papa, Norbert kérésére
jovahagyta és megerbsitette az (ij alapitast, a rend mar kilenc helven volt jelen,

Romabol visszaindulva Norbert itja Speveren at vitt, ahol élcte djabb forduldpontja varta. 11. Lothar csdszar és a
papai kdvet jeleniétében Norbertet Magdeburg érsckévé valasztottak. Mezitlab, egvszcrii szerzetesi ruhdban vonult
be a magdeburgi székesegyhazba, majd ima utdn az érscki palotdba. Hivatalibol kivetkezden birodalmi piispakkeént
részl vett a zsinatokon és térvénynapokon. Mint a csdszar bizalmasa €s tanacsaddja, elkiscrte az uralkodot annak
kilfoldi utjaira. A kettds papavalasztas miatt 1130-33 kozout bekovetkezett cgyhazszakadas megsziintetésében
mulhatatlan érdemeket szerzett, amikor a csdszar kiséretében 1132-33-ban Rémdaba ment és a csaszirt a térvénycsen
megvalasztott IL Ince papa elismerdsére birta*

A rémai 0 sordn azonban betegség tamadta meg és nem sokkal visszaérkezése utan, 1134, junius 6-4n, alig
otvenévesen, Magdcburgban elhunyt. Holttestét nem a domban, hanem az 1129-ben alapitott premontrei Méria-
kolostor templomaban temették, Hamvait 1627-ben Questenberg Gaspar apat Pragaba, a strahovi premontrei kolostor
templomdba szallittatta, ahol wma is 8rzik érckaporsdban, diszes kipolndban. Norbertet XTI1 Gergely papa iktatta
a szentek sordba 1582-ben. 1smert legrégibb dbrazolasa a XIV. szdzad elsé felébdl szarmazik ¢s az orvietoi San
Severo-templom sekrestyéjének freskdjdn ldthato, Kezében kinyvet tart. Ujabb keletil képein és szobrain rendszerint
szentségmutatot, vagy dlloztaté kelvhet tart a kexzében, a plispdki jelvényeken kiviil.

[11/2. A premontrei rend elterjedése

Amikor Norbert a magdcburgi crseksegbc tavozoll, helyéba a rendtagok Norbert legelst tanitvanydt Hugo de
Fosses-t valasziotidk Prémontré apatjava. O allitotta bsszc a Szent Agoston reguldjat kiegészitd rendi statutumokat,
szervezic onalié kanonokrenddé a norberti alapitdst. Hugdt a szemliélddd monasziikus éictstilus vonzotta. A renden
beliti § ennek az w.n. mypugati irdnyzatnak clsd képviseldje és ebben szamos kédvetdje volt és van ma is. De vele
parhuzamosan ¢s egyenranguan tovabb ¢t és fejlddott az w.n. keledi itdnyzat, a norberti életstifus: a Kaptalani
¢letforma, a lelkipdsztorkodas vallalisa, Ebbe az iranyzatba sorolhatd a rend tagjainak kulturalis és kdzigyi
tevékenysége is. Ez utobbi Magyarorszagon a hitcleshelyl munka vallaldsaban, majd késGbb a tanitérendi
tevékenységben bontakozott ki

Hugd apdt idejében, 1if alapitasok révén, tovabb folytatddott a rend nagy ardnya clterjedése. Norbert haldlakor mar
64 férfi ¢s 47 ndi kolostora volt a rendnck . * Torténete soran alapitott kolostorainak szama 600-620-ra becsiilhetd.
Franciaorszagban 90 apatsiga volt. Hasonld volt németorszagi elterjedtsége. Jelentds volt tevékenysége
Csehorszigban. Nagy volt a befolydsa Magyarorszigon €s Belgiumban, figyelembre méltd Anglidban, Skdcidban,
Spanyolorszagban. A kercszieshadjdratok sordn, ma ngy mondandnk. mint tabori lelkészek, szamos premontrei
kisérte el a keresztes hadakat. [gy jutottak el a Szentféldre és alapitottak kolostort a ciprusi Delapaisban és Jeruzsdlem
mellett a Szent Sdmuel apatsdgot’.

A terjeszkedés utdn a megtorpanas kivetkezett, féleg a koldulorendek eltcrjedése dla. A reglormacio a premontret
kolostoroknak majdnem a felét elragadta. A huszita és a t6rok haborik kévetkeztében is sok elpusztult. A 17-18.
szazad 2 megmaradt cirkaridk szamara 1) fellendtilést hozott. A felvildgosodas ¢s a francia forradalom kolostorok
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elleni rohama, amely 1780-1810 kozdtt Europan végigvonult, a premontrei rendnek majdnem a haldlos dofést
adta. Végil csak 9 apatsag maradt fenn Ausztria-Magyarorszagen. 1835 utdn a rend clfszor Belgivmban, majd
Hollandiaban és Franciaorszigban kelt ajbol életre. 1902-ben gyskerct vert az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a
huszas években pedig ismét Németorszigban és frorszagban. A 11. vilaghdbort kovetkezményei visszaesést hoztak.
1950-ben Csehszlovakiaban és Magyarorszagon feloszlattdk a rend kolostorait, amelvek c¢sak 1989 ota kaptik
meg a Ichetdséget az Ujrainduldshoz. Viszont 1961 ota ismét énallod kolostor van Anglidban és 1j alapitasokra
keriilt sor Dél-Amerikdban, Kanadaban, Indidban és Nyugat-Ausztralidban.

A malt szazad masodik fele ota tijra er8stdott a rend misszids tevékenysége. Misszids dllomdsai vannak ma Brazilia,
Chile, Kinshasa-Kongd, Zaire, Dél-Afrika, [ndia és Augztrdlia teriiletén. A rendtagok koziil jelenleg hdrman misszids
piispikok. Napjainkban a Werenfrid van Straten altal kezdeményezett Ostpriesterhilfe néven ismert karitativ
szervezet, valamint az “Epiték Rendje” a premontrei rendbd! indult ki. A sokiranyu tevékenységet foglalja 6ssze a
rend magavalasztotta jelmondata: “Ad omne opus bonum parati” (minden jé cselekedetre kész! - mindig készen a
36 iigyért!) A “rend 6t célkitiizését” pedig a 16-17. szdzadban fgy fogalmaztik meg: kérusima, az Oltariszentség
tisztelete, Maria-tisztelet, lelkipdsztorkodas, dnmeglagadas és vezeklds. Ez utdbbi a rendi bijti fegyelmét jelenti.®

I11/3. A premontrei rend Magyarorszagon

A. A rend térténete a kozépkortol a 18. szazad végéig

Az 081 hagyomany szerint, amelyet a legiijabb kutatasok igazoltak, a premontreiek IL Istvan kirdly (1116-1131) hivasdra,
niar a rendalapitd életében hazdankba érkeztek. Elsd monostorukat 1130-ban Szent Istvin elsd vértani tiszteletére cmelték
Varadhegyfokon (Promontorium), Virad varosatol északra a Kords jobb partjan emelkedd dombtetén. Sorrendben az
utolsot, a csiti prépostsdgot 1V.Béla kirdly alapitotta 1264-ben. A kolostorok pontos szamat nem ismerjik, Bizonyithatéan
legaldbb 41 fennallott, ebbdl 37 férfikolostor, 4 ndi »drda. Ismertebb prépostsigok az orszag keleti és északi részén;
Varadhegyfok, Almds, Abra'm_v, Adony, Nyirpdlvi, Lelesz, Jaszd, Tardc:; a Duna-Tisza kozénck északi részén és Buda
kérnyékén: Janoshida, Ocsa, Csut, Nyulakszigete, Hatvan, Garab, Bozok; a Dundntilon: Zsimbék, Majk, Csorna,
Rarét, Tiirje, Rajk, Kaposf8. A prépostsagok koziil kb, tiz kiralyi alapitdsi, a tébbi n.n. nemzetségi monostor. A 16.
szdzad elején harom 0jabb néi kolostort alapitottak: Szegeden, Somldvdsarhelyen és Morichiddn, de czek a torikék
elérenvomulisa miatt a szdzad végére megsziintel”

A kozdsségi szerzeteskanonoki élet mellctt a rend tagjai clsdsorban lelkipdsatori tevékenységet folytattak. Ehhez jarult
még az elsi évtizedekben, féleg a besenydk lakia részeken. a misszids munka. Amikor pedig az orszag kullurilis
fejlédése sziikségessé tette, jelentds kozjogi feladatokat vallaltak a hiteleshelyi munkaval. llyen feladat voit: a kirdly,
vagy mds altal adomanyozott birtokba torténé beiktatds; panaszok hivatalos kivizsgaldsa; perbe valé megidézés;
hatarjarasok clvégzése, kikiilddtt rendiag aital mas hiteleshelyek munkajaban valo részvétel; oklevélkiadds; oklevelck
megbrzése, hiteles masolat kiadasa.* Csornan, Jaszdn ¢s Leleszen megszakitdsokkal, 1874-ig végezték el a munkdt,
varadhegyfokon, Sdgon, Turdcon &s Tiirjén rdvidebb ideig. A hiteleshelyi tevékenység megsziinésének 6 oka. hogy a
rendtagok szamanak csokkenése miatt mar nem tudtak ellatni ezt a feladatot.

A kolostorok clnéptelenedését a kommenda rendszer is okozta. A kommendatorok a kiraly, vagy a kegytri csalddok
adomdnyozisa révén jutottak az egyes prépostsigok birtokaba. Szamukra a megszerzett vagyon haszonélevezete
volt a fontos, nem a szerzetesck szaménak novelése. A 16, szizad clején még fenndlld 17 prépostsdaghol 6 a tordk
haditas kivetkeziében clpusztult. A tobbi 11 kolostor szerzetesei a kommenda rendszer és a reformacio kivetkeztében
kihaltak, vagy eliizve otthonukbél szétszérédtak. Utolsokent a leleszi prépostsdg sziint meg 1569-ben, Utana masfél
évszdzadon it a magyar premontrei rendtartomany (cirkaria) sziinetelt.

A tordkok kifizése utan az osztrak és a morva apatsagokbol jott premontreiek inditottik djra a rendi életet. Az
1700-as évek clején Jaszd, Lelesz, Varadhegyfok, valamint Csorna, Tiirje és Janoshida ismét a premontreiek kezé-
re keriilt. A rend tagjai, a korabbi hagyomanyt folytatva, lelkipasztori munkat végeztek és hiteles helyi tevékenységet
folytattak. Ennek érdekében magyar szarmazdsi névendékeket képeztek a morvaorszagi Hradisko-i, Zabrdovic-i
¢s Louka-i apitsagban, s tigy kiilldiék dket vissza a magyar prépostsigokba. Jidszénak 1769-ben sikeriilt Louka-t6l
fiiggetlenndé valnia. Csorna is Ondllosdgra torekedett. II. Jozsef 1782-1787 kazott kiadott feloszlaté rendeletei
azonban ezt a reményteljes folvamatot félbeszakitottak. A morva apatsigokban 93 apdca és 223 ferfi szerzetes, a
magyvar prépostsagokban 39 szerzetes kényszeriilt kolostora elhagydsira. Egy résziik plébdnidkon helylezkedett
el, a tobbi a valiasalaptdl kapott kegydijbol €1t halaldig.

B. A rend torténete a 19-20. szdzadban

Tizenhat évi kényszerszinet wan a 19. szdzad elején indulhatott meg Gjra a rend élete hazankban. 1. Ferenc
csdaszar 1802 marcius 12-én kiadta a “Diploma Restitutionale”-t, amely a bencések ¢és a ciszterciek mellett a
premontreicknek is ajra megadta a miitkddési engedélyt. Egvattal meghatdrozta az egyes rendekre haruld és a
kazépiskolai tanitd és nevelé munka véllaldsara vonatkozo kotelezetiségiiket,
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A visszaallité rendelet a premontrei prépostsagokat két kozpontban egyesitetic. A jiszoi prépostsaghoz csatoltik
Leieszt és Varadhegyfokot, a csornaihoz pedig Tiirjét és Janoshidat. Az egyesitett prépostsagoknak a visszakapott
birtokok jovedelmebdl kellett fenmtartaniok iskoldjukat. A csornai prépostsag Szombathelven és Keszthelyen, a
Jaszo6i prépostsdg pedig Rozsnyon, Kassin, Nagyvaradon és Lécsén viallaita gimnazium fenntartdsat és rendi
tanerével valo cllitdsat. A 16csei gimnazinmrol anyagi nehézségek miatt 1851-ben femondott. Hat évi elkésziilet
utdn 1808-ban a felsorolt iskoldkban megkezd8dott a tanitds és vele a rend tdrténetének iij korszaka.

Az clsé vildghabort utdn a trianoni békeszerzddés a jaszdi prépostsag teriletét harom felé szakitotta. Iskolai az
utodallamok, Csehszlovakia s Romania {criiletére keriiltek és a bekovetkezett allamositasok miatl a rend szamara
efvesztek. Helycttiik 1924-ben Godollén a rend 0j gimndziumot €s az attelepilt rendtagok szdmara rendhdizat
epittetett. 1931-re fett teljes a nyolc osztaly. A godoll6i gimnazium 1938-ban francia tagozattal béviilt. A Lycée
Francaisc-ben a mdsodik vildghdboru alatt a németek el8l Magyarorszdpgra menekiilt francia taniarok is tanitotak.
1937-ben Budafokon is nyilt premontrei gimndzium. A trianoni béke kévetkeztében clvesztett teriiletek egy részének
visszacsatoldsa utan, 1939-1945 kozott, Gjra tanitottak a magyar premontreick Kassdn, Rozsnyon és Nagyvaradon.
A magyar premontrei cirkdria ¢letében jelentds esemény voll a premontrei ndvérek wjratelepedése. Elsé hazuk,
amely anyahdzuk is lett, 1927-ben nyilt meg a veszprém megycei Kilsévaton. Ezt 194Y-ig tovébbi hat alapitas
kovette: Nagvlengyel, Kenyert, Somlévasarhely, Mindszent, Jiszo, Bakonygyepes. 1950-ben a hét rendhdzban 50
novér ¢l Elemi iskolakban, dvoddkban tanitotlak, egyhazkozségi karitativ és kultirmunkat végeztek. Lanyksroket,
tanfolvamokat vezettek.

Tanitorendi tevékenysége mellett a rend a 19, szdzadban is folytatta hiteleshelyi munkajat. Erre az 1802, évi 16.
torvénycikk kotelezte. Az 1787, évi feloszlataskor eloszdr Budara, majd Egerbe szallftott jis#6i és leleszi levéltirat
a rend 1803-ban visszakapta. A csornai prépostsag 1810-ben visszakapta Buddrél a pecsétjét, Gy6rbél pedig a
fevéltarat. Hitcleshelyl tevékenységét a rend 1874-ig folytatta. Feladatat ckkor av Gjonnan szervezetlt allami
intézmények és hivatalok vették at.*

Az 1802, ¢vi visszaallitds utdn a magyarorszdgi premontreick. hagyomdnyaikhoz hiven, a Iclkipdsziorkodasban is
tevékenyen részt vettek. A jdszol préposisdghor 12 rendi plébinia tartozott, ahol a picbanosok és letkészek a rend
tagjai koziil keriiltek ki. Bzenkivill kegyuri fennhatosdga ala tartozott 4 plébania. Ezck fenntaridja o prépostsig
volt, a lelkipasziort munkat pedig egvhizmegyds papok végezték, Hasonloképpen a asornai prépostsdy 2 rendi
piébdnia lelkipdszior: feladatat 1atta el és kegyari fennhatésaga ala tartozoti 3 pidbidnia.

Csorna az 1920-as években

I11/4. A rend kulturdlis tevékenysége

Mint a bevezetdben Iattuk, a premonirei rend az dgostonrendi kanonokok nagy csaladjaba tartozd szerzetesi kizosség,
amely a katolikus egyhdzon beliil szervezddott, vallasos céllal alakult. Tagjainak clsérendii célja énmaguk és
cmbertarsaik megszentelése. Az Egyhdzat, killéndsen napjainkban, mégsem az embert vallisos tikéletességre
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segitd, megszenteld munkajacrt, hanem szinte kizirdlagosan a kulturalis tevékenységéért érickelik. Az értékelés alapja;
milycn iskoldkat, egyctemeket, kultirintézménycket alapitott ¢s tart fenn az Egyhaz? Mit tett és tesz az emberiesség és
a szeretet szolgdlatdban, foként szocidlis intézményeivel? A kérdésekre adott pozitiv valasz az Egyhaz intézményeinek,
igy a szerzetesrendeknek is, nemcsak az értékelését adja, hanem egyben a létjogosultsagit is igazolja.

A premontrei rend lelkipdsztori, kézjogi ¢s tanité tevékenységérdl az clézbekben szédlottam. Meg kell még
emlékeznem, fegalabb vazlatosan, néhany cddig még nem emlitett kulturdlis tevékenységérl. Nem térekedhettem
teljességre. Csupdn jellemzésiil emlitek néhdny kiemelkedd személy- és helynevet. A helynevek egy rész€t ma mar
a trianoni hatdrokon kiviil, a térténelmi Magyarorszag térképén talaljuk.

A. Epitészeti emlékek

A rendnek a kozépkorban fennallott prépostsdgai koziil a hidbords pusztitisok és a természeti kataszirofak
kévetkeztében sok teljesen elpusztult, egyik-masiknak a pontos foldrajzi helyét sem ismerjiik, csak az oklevelek
6rizték meg nevitket. A fennmaradt kozépkori épiiletek, foleg templomok, a romdn és gotikus épitészet megbecsiilt
emlékei. Ma is m{kadd premontrel templom a kdzépkorbo!l: Tiirje, Mérichida {ma: f—'\rpés ktizség) piébaniatemploma,
Ocsa reformatusok dltal hasznalt tcmploma. Romjaiban is fenséges Zsambék temploma. Kézépkori alapokon a
barokk korban tjjaépiilt templom: Cserna, Janoshida, Gardb templom. Szlovakidban: Jaszé, Leless, Bény templom.
A barokk korbdl szdarmaczik Jaszo, Csorna ¢s Tiirje kolosioréptilete. A 20. szdzad elso felében épiilt a godolls:
premontrei gimndzium ¢s rendhiz, amely ma az Agrircgyetem foépiilete.

B. A rend neveldi tevékenysége

A neveldi tevékenység eredményességértl altaldban csak ritkdn szoktunk besz¢lni, mert tcrmészetesnek, magaté!
értetdddnek tartjuk, Nem cmlegetjiik a sok szaz, sét czer egykori premontrel didkot, akik cgyszeriien csak jo
szakemberckké, jo csalddapikkd, hazdjuknak, cgyhdzuknak, a tdrsadalomnak értékes tagjaiva valtak. De neg
kell emlékezniink a sok kivald tadosrdl, miveszrdl, dllamférfirdl, egyhdzi vezetdrdl, akik a rend iskoldibdl keriiltek
ki. Koziliik csupan példaképpen két nevet emlitek: Dedk Ferenc a keszthelvi.'! Mindszenty Jozsef a szombathelyi
premontrel gimnazium névendéke volt. A hazaszerctetre valo nevelésre két példa a 19. szdazadbol: Az 1848-as
szabadsigharchan didkjaikkal egyiitt vett részt Laky Demeter és Sebesy Kalman keszihelyi tandr, akik ezért késébb
stilyos varfogsigot szenvedtek. A masik példa cbbdl a korbdl: a bécsi kultuszminisztérium a kassal gimnaziumot
1853-ban azért dllamositotta, mert az ottani tandri kar cgyes targyaknak magyvar nyelvii oktatdsat, valamint a
magyar nvelvnek és a magyar torténelemnek a tantdrgyak kozé valo felvéiclét kivanta. A rend csak nyole év
mualva, 1861-ben kapta vissza a kassai gimnaziumot. Tandrai cv idd alatt az eperjesi gimndziumban tanitottak.

C. Tudomanyos munka

A rend szamos gimndziumi tandra a maga szaktdrgyait magasabb szinvonalon is mivelte. Kutatok, tuddsok, cgyetemi
tandrok keriiltek ki kozitlik. Csak nchdnyat emelck ki az ismert nevek kdziil, széleskori munkiassigukat egy-cgy
példdval illusztralva. Fizikus: Kdroly Iréneusz nagyviradi tandr vsz. még Marconi clétt €s téle fliggetleniil 1895-
ben feltalalta a drowmétkiili tavirét. Kun Adolf szombathelyi igazgatd, majd csornai prépost 1880-ban a szombathclyi
székescgyhazban bemutatta a Fold forgasit bizonyité Foucault-féle ingakisérietet. Torténész: Hermann Egyved
szegedi egyetemi tandr. Fémive: A katolikus egyhaz torténcle Magyarorszagon 1914-ig, haldla utan jelent meg
Miinchenben 1973-ban. Kumorovitz Berndt az oklevéltan, pecséttan cgyetemi tandra Budapesten. A magyar
pecséthaszndlat torténete a kézépkorban c., 1993-ban (jbol kiadotlt kdnyve ma is egyetemi tankdnyv. Qszvald
Arisztid godollsi igazgatd, a premontrei rend torténctének kivald kutatoja. Adatok a magyarorszigi premontreiek
Arpad kori torténetéhez c., 1957-ben megjelent tanulmanya a kérdés alapvetd osszefoglalisa. Horvath Antal
szombathelyi majd keszthelyi tanar. Levéltdri kutatasai forrdsértékilek, Rendedriéneti és numizmatikai tanulmanyai
alapvetéek. Szombathely a XV-XVIIIL szazadban c. monografiajat haldla utan, 1993-ban adtak ki, Az archeoldgus
Lipp Vilmos keszthelyl gimniziumi igazgatd. Rémer Floris tanitvanya, a Keszthely kérnyéki népvandorids- €s
avar-kori temctdék feltardja. 1866-ban Theodor Mommsen berlini egyetemi tandr Szombathelven az & segitségével
gvijtott rémai kori feliratokat Corpus Inscriptionum ¢. készilld munkajahoz. ' Pedagdgia: Stuhlmann Patrik tanar,
igazgatd, tankeriileti foigazgatd. Vezetdse alatt fejlddott naggyd a gddlalldi neveldintézet. Az ifjusdg [elektana
{Scientia amabilis) c. munkajat 1994-ben njra kiadtik.

A rend még €16 tudosai koziil két név: A bioloégidban nemzetkdzileg ismert név Tharos Gyunla Alfonz keszthelyi
tanar, majd balatonfenyvesi plébdnos, a Tardigraddk (medvedllatocskik) kutatdja. Otvennél tobb 0j fajt fedezett fel.
Tabbet kaziititk a Zooldgial Tarsasig rdla nevezettel. A masik tudds Gabriel Asztrik irodalomidrténész és egyhiztdridnész,
1938-ban a godolldi Licée Francaise igazgatdja. 1948-t6l az U.S.A. Indiana dlamban a Notre Dame Egyctemen a
kozépkori miiveltség tanszékvezetd tandra, a bajor, a francia tudomdnyos akadémia levelezf tagja, szamos nemzetkozi
tudomanyos tirsasag tagja. Az 1971-ben megjelent “Titres et Travaux” cimil §sszeallitds szdznal tobb, addig megjelent
tanulmdnya cimét sorolja fel.
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D. frodalom

Tagabb ¢ériclimezésben ¢ cimszo ald tartoznak a Premontrei kodexek. Koziiliik a harom legrégebbi: brevidrium. A
Jasz6i Brevidrinm a 14. szdzad végérdl, a Leleszi és a Csuti vagy Téti Breviarium a 15. szdzad kdzepérsl maradt
rank. Mindharom kodex nemcsak premontrei, hanem egyuttal magyar eredetdl is. Ezt bizonyitja a kiilon magyar
proprium és a kalendariumi részben a magyar szentek innepe.

A premontrei kddexek misik csoportja: az Apor-kédex, a Lanyi-kodex, a Pozsonyi-Kodex és a Liber Variarum Cantionum,
mas nevén a Szegedi-kodex, a 16. szdzad clejérdl szarmazik. 1511 jilius 2-dn a szegedi Szentlélek-monostor 20 premontrei
apacajat vezették a somlovasarhelyi Szent Lambert-monostorba, ahol korabban bencés névérek éltek. Az emlitett négy
kodex az ¢ szamukra késziilt. Az Apor-kodexet eredetileg Szegeden haszniltdk. A Lanyi-kodex a somlovasirhelyi “Fékotos
atyafiak” szamdra késziili magyar nyelvii apaca-rendtartds. A Liber Variarum Cantionum liturgikus jellegii hangjegyes
énekeskdényv, ugyancsak a “Boldogasszony szerzetének lednyai” szamara késziilt. A Pozsonyi-kddex clsd része nyomtatott
premoentrei brevidrium, amelyet az 1512-1531 kozott kormanyzd generalis apat idejében adtak ki. A vele egybekotstt
méisodik rész azonban kdézzel irott kodex, amelyet mar Somldvasdrhelyen irtak, az ottani apiacakizisség egyik tagja
szamara. imaszovegei kdzi) Pazmany Péter 16bbet is atvett Imadsagosknyvébe.

A Lényi-kédex a jeles napok kozépkorban haszndlt magyar clnevezéseinek gyGjteményét is megérizte. Ime néhany
pelda. Kilenchagyod: hetvencdvasdrnap. Hushagyo: 6tvenedvasarnap. Bojtf6szerda: hamvazoszerda. Siiketvasdrnap:
feketevasarnap. Testfogadé Boldogasszony: Gyimobicsolté Boldogasszony. Viragszombat: virdgvasarnap vigilidja.
Kereszttel jérd vasarnap: az aldozdcsiitortokot megeldz6 vasirnap. Kepegyontd Szent Péter: Vasas Szent Péter. Es ilven
ar Urnapjanak “szenivérnap” elnevezése, amely egész kodexirodalmunkban csak a Lanyi-kodexben fordul elé és a
szegedi verzG ostya tiszteletével hozhatd Osszefiiggésbe. Laska Osvil ferences hitszonok emliti a Gemma fidei 61.
sermojaban, hogy az & kordban Bata és Kassa mellett Szeged vérosa is dicsekedhetett szentvér-erekiyével

A szépirodalom teriifetérd! csupin egy nevet emlitek: Mdécs Laszié premontrei kanonok, piébanos, neves kélhid, verseinek
kivalé eldadomiivésze. Huszonegy magyar nyelvii verseskdtete metlett 6ndfld kitetei jelentck meg holland, francia,
angol ¢s olasz mitforditasban, valamint cgyes versforditisok német, spanyol, roman, szlovik és cszperantd nyelvit
antologiskban és folyéiratokban.?

Jdaszévaralia az 1920-as években

IV. A rend kézelmiiltja és jelene Magyarorszigon

AL vilaghdbort utan nagy nehézségek kozott, de 1j reményckkel indult hazinkban a premontrei rend élete, Az 1945, évi
foldreform kdvelkeztében a rend elveszitette iskoldinak és mds intézményeinek fenntariasat szolgdld célvagyondt. Ennek
ellenére 1947-ben Csorndn a prépostsig megnyitotta harmadik gimniziumat. Nem sokaig 6riilhetett az 4j iskolanak, mert
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1948-banbekivetkezelt az iskolak Allamositdsa. 1950. szeptember 7-én pedig megjelent a Neékéztarsasig Elnoki Tandcsinak
1950 évi 34. szami Wrvényereiil rendelete, amely Magyarorszigon a szerzetesrendek miikddése engedélvét megsziintette.
A rendelet a premontrel rend tagjait is szétszorta. Akik itthon maradtak, azok a lelkipdsztorkodidsban, tandri palyan,
vagy wis szellemi, fizikai munkakérben probaltak clhelvezkedni. A betegek és iddschbek rokonokndl, ismeréssknél
haztik meg magukat, késdbb a szdmukra szerverzett egyhdzi szocidlis otthonokban nyvertek cthelyezést. A kiilféldre
tavozottak kozott Csorna “tovabb €lt” Kalifornidban, ahol hét csornai rendtag 1961-ben a Los Angeles-i egyvhazmegye
teriiletén Orange-ban tclepedett le. Alapitdsukbol viragzé apdtsag fejlodétt, amelynek most 1996-ban 58 rendtagja van.
A jdszoi-godolldi rendtagok kdzil tobben kilfoldon cgyetemi tanarként kamatoztattak tuddsuk szellemi t8lkdjét.

1989, a fordulat éve ota negyven €vi dermediségcb6l probal a rend Wraéledni. Az Ujraindulé szerzetesrendek, igy a
premontreick fel¢ is. a tirsadalom részérél nagyok az elvirasok, de a lehewsépek csekélyek. Szamos régi. de ajra
jelentkezd akadily is ncheziti a munkdl. Azok a rendtagok, akik megérték az (jrainduldst, kevesen vannak, idések és
gyakran betegek is. Az 0j rendtagok belépése ugyan gyarapodist jelent. de sokkal tobbre lenne sziikség.

A nehézségek cllenére, bdr szerény keretek kdzott, tjra megindult a tanftorendi tevékenység, clséként 1993-ban a
gidolldi premontrei gimnaziumban, Ezt kévette 1994-ben a szombathelyi Szent Norbert gimndzium (jraalapitdsa. itt a
kaliforniai alapitasbdl “kolcsénbe” hozzdnk jott két fiatal amerikai rendiag tanitia, mar harmadik éve, az angol nyelvet.
A rend lelkipasztori tevekenysége is tovabb folytatddik. A nagy paphidny is indokolja, hogy akinck creje még engedi,
kivegye részét ebbol a munkabol. Az idds aranymisésckhcr lassanként csatlakoznak a rend elsé ajmisés tagjai. akik
belépésitk utan kinlioldi egyetemeken, vagy itthoni hittudomanyt foiskolakon végesték (coloigal tanulmdinyaikat.

Mi lehetne a rend célja, térckvésc a jelenben ¢s a jovében? A cct ma is az, ami annak idején az clnvomatds &s tldszés
elél kiilfoldre tavozott rendlagokat vezette, akik tavozdsukkal nemcsak a sajat életitket akartik menteni, hanem lelki,
szellemi kultardjukat is, a rend tovabbéldsének reményét. Ez a célkitiizés ma 1s érvényes: 6rizni a mult Lelki, szellemi és
kultirdlis 6rokségét. Gyarapitani és tovdbb adni ezt av 6rékséget, a hitre és a keresziény crkolesokre valé nevelésben, az
iskoldkban, a tudomanyos munkaban és a lelkipdsztori tevékenyvségben cgvarant
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MAGYAR ISTVAN LENARD
{(Budapest)

A BOLGAR FERENCESEK ERDELYI TORTENETIROI MUKODESE

“Poverello” derlis életszemléletében eltoltott fEl évszdazad sordn torténészi munkissigom jelentds részét
teszi ki mindméig a ferences rend térténetének kutatisa. A magyar ferencesség, kitlonisen az obszervancia
balkdni eredete, szilkségszerfien vezetett el a bolgar ferencesség torténetéhez, mivelhogy 1688-ban az
egész Bolgir Ferences Provincia emigrdcioba kényszeriilt, bolgar katolikus hiveikkel egyiitt, a sikertelen csiproveci
felkelés ntan, A felkelésben a bolgdr ferencesek vezetd szerepet jatszottak, ezért a megtorlds elél Havasalfoldre,
majd Erdélybe menekiiltek, ahol a XVIIL szizad elejére bolgar hiveik szAmadara olyan kzosségi jogokat harcoltak
ki, amelyek utdin még ma is csak sovarognak Eurdpa jelenlcgi kisebbségei... Az anyagi felvirdgzis utin az emigracio
harmadik generdciojaban felmeriilt az igény sajat maltjuk, térténelmiik feldolgozasara ¢s Athagyomanyozdsara is
azutddok, s azutokor szamara. Igy sziiletett meg az alvinci kolostor csendjében latin nyelven a legelsd tudomanyos
igénvi ferences kronika 1761-1775 kazott, amely a bolgar ferencesség torténetén til, az cgész bolgar katolicizmus
tirténetét feldolgozta Nagy Lajostol Miria Teréziaig, 1366-1775 kozott. Jelentésége tehat felmérhetetlen, a
kozépkori ¢és koratjkori bolgdr-magyar kapcsolatok torténetének legjelentdsebb, egyedildlld forrasat tartjuk a
keziinkben, hihetetleniil gazdagon dokumentdlva.

A balkani ferencesség torténetére vonatkozo kutatdsaim sordn minduntalan belebotlottam' abba a kérdésbe, hogy
a bolgar ferencesseg torténetét targyalo kéziratos alvinel kronika® cime az “Archivinm Tripartitum” nevet viseli,
de szerzdjének, Blasius Kleinernek e mive csak toredékesen maradt az utékorra, s nemcsak a teljes harmadjk
rész, de a masodik befejezése is hidnyzik.

1988. hamvazoszerdajan a budai ferences levéltirban a kezembe keriilt egy kolligatum, amely a kronika masodik
részének hidnyzo befejezését, a kordsbanyai rezidencia t8ricnetét targyalta. A “Korbdsbanyai kézirat™ azonban a
49 1aptol kezdGdben egészen a 105. oldalig még valami egészen mast is tartalmazott: az egész bolgar ferencesség
torténetét 1366, és 1775, kazott. Megkeriiltek tehat az alvinci krénika mindezideig hidnyz0 részei? A “Korosbanyai
kéziral” ezzel kapcsolatban szdmos, megvalaszolasra vard nchézséget vetett fel a szdamomra. Melyek ezek a
problémak?

1. Az alvinci kronika elsé két része mar a cimében is vildgosan utalt arra, hogy nem 6nillg, egymastdl fiiggetlen
mifvekrd! van sz0, hanem mindkettd egyardnt az Archivium Tripartitum - egymastd! tehat korantsem fiiggetlen - részei.
Ilyen utalds azonban a “Kérdsbanyai kézirat” egyetlen lapjan sem taldlhato a 105. oldalig bezrolag. Annak ellenére,
hogy az “Archivium Tripartitum” megfelelé bevezetése elérejelzik mind a korésbanyai rezidencia térténetének a
megirasat’; mind pedig a kronika elsd két részének clkésziilte {1761 €5 1763), valamint a rankmaradt Atiratdnak
a datuma (1764) kozitt még megiratlan harmadik rész elkészitésére is utalast taldlunk, jovd id6ben, Andreas
Wipffler atya kézirataban.

A “Keorosbanyai kézirat” kolligatuma fartalmilag valéban mindkettét, a hidnyzo korosbanyai részt éppligy, mint a
bolgar ferencesség torténetének kronoldgiai targyalasat tartalmazza. Viszont egyetlen utalast sem talilunk arra
nézve, hogy a kolligatum két része kiziil barmelyik is az “Archivium Tripartitum” része lenne, ugyanazon szerzg,
vagyis Balsius Kleiner atya tollabdl. Mclyck azok az ¢rvek, amelyek alapjan mégis bizonyitani tudjuk, hogy az
alvinci kronikanak az elveszetinek véll, s 1988-ig lappangd részeit tartjuk azota a keziinkben?

2. A “Korosbanvai kézirat” clejétdl a végéig, a kolligitum mindkét részében egyarant, egy ¢s ugyanazon kézirdsa.
A két rész rdadasul nem is teljesen figgetlen egymastol! A bolgdr ferencesség torténetét tdrgyald “Ortus et
progressus” ¢, rész a megfelel helyen ugyanis a kordsbanyal rezidencia (drténetét is réviden targyalja a kézirat
95. oldalan. Am ugyanakkor hiarom alkalommal is utalds térténik a kolligitumban par oldallal korabban
Kordsbinyarol bdvebben leirtakra (pp.11,12,16. a kolligatum els6, kdrdsbanvai részében!). Az itt roviden
megemlitett okleveleket a kézirat elsé felében “in extenso™ megtalaljuk, itt csak futdlagos emtités térténik roluk.
Ugyanakkor abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy ezck a kérdsbanyai oklevelek 1988, ota eredetiben is a
rendelkezésiinkre dllnak! Az az els6 latszatra taldn tetszetdsnek tinhetd hipotézis, hogy a kolligatum elsd fele
csupan a koérosbanyai rezidencia térténeténck csak az elsd, hevenyészett valtozatdt tartalmazna, elso
megfogalmazdsban, nem tarthatd, mivelhogy a korosbanyai oklevelek nagyon is komoly munkdt igényld
feldoigozdsat tartjuk a keziinkben. Ez tehdt az alvinci krénika masodik részének a befejezése, amely a XV. pont
alatt zdrja az egyes kolostorok tdrténetét tdrgyald sort.’
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3. A kordsbanyai rezidencia tériénetének a leirdsa minden tekintetben kéveti a krénika masodik részében mar
targyalt 16bbi 14 kolostor targyaldsat. Ugyanez a tariénetiroi megkozelités: clszor altaldnossagban tdrgyalja a
Kords partjan fekvo viroska torténetét,® majd a kordsbanyai templomot emlitit® és csak a harmadik fejezetben
targyalja a bolgarok megjclenését Korosbanyin. ' Ezutdn kdvetkezik a mar megszokott modszerességgel az okleveles
bizonyitd anyag bemutatdsa. Mérpedig mindez Blasius Kleiner atya jolismert stilusa és torténetirdi modszere.

4. A korosbanyat rész utolso datuma 47. oldalon 1770 marciusa. A kolligdtum két oldallal késébb mdr az 1774
jilius 19-¢ét jeloli meg kovetkezd iddpontként s ez a romai rend{énck, Paschalis de Varisio leiratdnak a ddtuma,
amelyben felszolitja az egyes provincidkat rendtorténetitk megirasira és Roémdba kildésére. axért hogy folytatni
lehcssen Wadding egyetemes rendtdrténctét.”

Blasius Klciner atya ckkorra mar masodizben allt a Bolgar Ferences Provincia élén 1773-76 kozott. A rémai
parancs kétszeresen is neki szolt: tartomanytonckként és rendtdricaészként egvardnt. Kozel fél emberslién at
eltemetett tndomanyos érdeklidése most végre Ujjaéledhetett, s az 1775-8s esztendd madrcius Idusdra mar készen is
allt a bolgar ferencesség torténeténck a kézirata, az ~“Ortus et progresszus...” cimet viselve, az 1366-tol 1775-ig
terjedd idészakrel.'? A roémai, rendfénoki parancsot a szenl cngedelmesség nevében ichat tefjesitette, s a kért
kéziratot most mar elkiildhette Romdba, ..

A kézirat végén, a 103. lapon ez all: “idcirce in horum fidem appresso maiori Provinciac nostrae Bulgariae et
Valachiae sigillo, manu propria subscipsimus. In Conventu Sanctorum Apostolarum Petri ¢t Pauli Allvincziil in
Transilvania. Anno 1775. die 15. mensis Martii.” Marpedig mindezzel ellentétben a kézirat végén sem a Bolgdr
Ferences Provincia pecsétje nincs ott, sem pedig az igért sajatkezil aldirdsokbol nem ralalunk egyetlen egyet sem.
Es ha tovdbbkildték a kéziratot Romdba, akkor mit keres jelenleg a kézirat a budai ferences kolostorban?

Az a kézirat, amelyet a kolligatum 49-105. ofdaldn jelenleg a kezimkben tartunk, nem az eredeti rémai példany,
hanem exupdn annak az alvinel masolata. Az ercdetit, pecséttel és aldirasokkal a végén, értelemszeriien tovabbkiilték
Romaba, Wadding Annales-ei {olytatdsdhoz. Ezért tchat a két vallozat szévege - minimalisan bdr, de¢ - eltérd
hossziisagn. Rémdban ugyanis neniigen tudtak volna mit kezdeni a mdr emlitett 11, 12, 16. lapra tértént utalasokkal,
evzért tehdt a rémai szévegnek ezeket a hivatkozasokat is "in exfense”, teljes szovepitkkel kellett tartalmarmia,
Viszoni nem volt értelie az alvinci példanyba Gjra elcjétdl végéig bemasolni excket, mivel kéznél voltak, csak
vissza kellett lapozni néhany oldalat a kolligitumban. Onként adddott ugyanis a kovetkezé megoldis: a rémai
példanyt az egyebként is kéznél Iévo €s még csak a 47, oldalig haszndlt kényvbe, a Korisbanyai rezidencia torténetét
targyald kéziratba, folytatélagosan masoljak., Mdg igy is maradt fenn néhany tires lap az igy kelctkezeut
“kolligatumban™,

Sverencsénkre a masolo (akinek a kézirasa mindkét részben azonos, tehit cgy személyre utal, azonban nem azonos
a kronika szerz6jének, Blasius Kleiner atyanak mashonnét jol ismert kézirdsdval) kovetett el egy olvan feltiing
apro hibdt, amely egyérielmien bizonyiya, hogy cgy masik, eldtie fekvo példanyrol masokta a szovegét. Masolds
kézben ugyanis lcjjebb ugrott a szeme és sort i¢vesztett, mivcthogy ugyanaz a szd par sorral lejjebb is 4jra eléfordul
a szovegben. Néhiny szo leirdsa utdn észrevette a tévedését és kijavitott a szdveget, de a mdsoldsi hibat csak
dthuzta, s igy kénnyen kivchet6 a 68. oldalon.

Azonban nem csak a misold tévedett. Van egy olyvan fatalis tévedés a mitben, amelyv egyériclmiien bizonyitja az
“Ortus et progresszus Blasius Klciner-i szerzdségét ¢s ez a csiproveci “Tragédia” ¢vszamanak 1688. helyett 1690-
re helyezése, természetesen tévesen. Az alvinci krénika misodik részében, 1763-ban, Blasius Kleiner atva a
csiproveci tragédiardl irva megjegyzi,'* hogy kivétel nélkil mindenki mas idopontot jelst meg, 6 azonban 1. Lipot
csaszar 1690-¢s diplomdjdra hivatkozva, mindenki mastol eltéréen 1690-re teszi az ¢észak-nyugat-bulgariai
események idopontjat.

Az *QOrtus et progressus” szerzlje szintén ugyanczt a hibat kdveti cl, méghozza kétszer is, a 49. és a 67. lapon.
Mairpedig ha cgyesegyediil csakis a torténeirdi hyperkritikdval rendelkezd (¢s éppen cuzért ebben a vonatkozdsban
ekkorit tévedd) Blasius Kleiner atya vélekedett igy a Bolgar Ferences Provincia tagjai kéziil, akkor nem kétséges,
hogy itt a perdontd bizonyiték Blasius Klciner szerzéségének a kétségtelen ténye mellett! Ezt a tényt csak tovdbb
er6sitik az olyan érvek, mint pl. a stilus tokéletes azonossaga, az alvinci kronikabol tébb-kevesebb alkotoi
szabadsaggal atvett részletek, idézetek €s fordulatok, a mii azonos torténetszemiélete és torténctirdi maodszere. ..

3. Az “Orfus et progressus” tehdf funkeiGjandl fogva véli az alvinel krénika hefejezd, harmadik részévé. Megirasit
két clézmény is motivilta: egy tavolabbi, kordbbi igéret 1761-b6l a kronika legelején, s kovetendd alapelvként
mar ott a kronologiai tdrgyalasmodot jeldlte meg. Amig az el6z6. 1763-ban megirt masodik részben a tizendt
bolgar kolostor els@sorban a helyrajzi elv alapjan keriilt tdrgyaldsra, s csak az egyes kolostorok torténetének
targyaldsakor érvényesiilt a kroneldgia, addig az “Ortus et progressus” kifejezetten a kronologia alapelvére
helyezkedve adja, az elézb résznél jéval tomdrebben és dsszefogottabban a bolgdr fercncesség torténetét 1366-
1775 kozott, Tehat a kronologiai keret is kiboviilt a fél embersltdvel kordbban igértekhes képest, mivel nem
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Konstantindpoly bukdsdtél, hanem a Bolgdr Ferences Custodia alapjainak lerakasatdl tirgyalja a bolgar ferencesség
torténetét, Nagy Lajostol Maria Teréziaig.

Mindehhez a kozelcbbi, hathatdsabb motivaciot a rend[8ndki leiratban foglalt parancs jelentette. s ennek az alapelve
is a kronoidgiai tirgyaldasmod volt, Wadding Annales-einek a mintdjara. Tehat az igy alig egy emberolté leforgasa
alatt clkdsziilt mit afkalmas voll arra, hogy az alvinci bolgar ferences kronika, az “Archivium Tripartitum”™ 1774-
ig még meg nem irt, hidnyz6 harmadik részcként funkciondaljon 1775-161 kezdve. Megirasdval tchat szerzdje kettds
igényt elégitett ki a romai, hosszabb példdny clkilldésével Wadding egyctemes rendi évkényveinek folytatisahoz
jarult hozzd, az alvinci masolat pedig az “Archivium Tripartitum” harmadik részeként tette teljessé Blasius Kleiner
atya mivét, az alvinci ferences krénikat. A rendfénoki parancs és Wadding cgyetemes rendtorténeténck a tekintélye
tabbet jelentettek az alvinci kronika szerzdje szdmdra, mint sajat, egyéni toridnetivdi ambicidy, ezért a kizépkori

krénikairdk tradicigjahoz csatlakozva, névieleniil irta meg a bolgar ferencesség téreénctét: “habent sua fata libelli”.
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XVIII. szazadi bolgdr ferences kolostorok Erdélyben, Bdandtban és a Havasalféldon
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Jegyzetek:
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19.
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i2.

13.
14.

Az alvinci ferenves kronika elsé részének a bolgar forditdsa (sajnos, a latin eredeti szoveg nélkil) megjelent a bolgdr kiadas eldszaviban
Dujesev akadémikus sziikségszerlicn szintén belebotlett a hidnyzo harmadik rész probléméjaba és ezért kifejti uzt a hipotézisét, hogy azért
nem all rendelkezésiinkre a harmadik részedl semmiféle dtirat, mert a krénika mésoldja, Andreas Wipffler atya nem tudta belejezni a kézirat
masoclasat... Megvalaszolatlanul maradt szdmomra azonban az a kérdés, hogy miért...? Hogyan veszhetett el a kronika utolsé harmada?
Szercncsére, ezitlal Dujesev akadémikus tévedett
Az alvinci bolgdr ferences kronika jelzete: Archivivm Tripattitum 1. 1764, Manuscriplum 65.5.2.45. Archivum Franciscanum Hungaricum,
Budapest /AFHB/
A kéroshanyai kolligatum jelzete: XII - 3 Archivium 85 Tripartitum [I. 1768. Kéroshanyu. AFH B
a./ Pas §. Archivii Provineiae Bulgariae. In qua ertus, mores, Religio gentis Bulgaricae...ac ipsum Bulgariae regnum... describitur...
b./ Chronologiae Tripartitae Fratrum Minorum 8 Francisci observantium Provinciae Bulgariae.. Pars [I. Referens ortum, progressum Custodiae,
ac Provinciae Bulgariae...
Lisd a Pars I1. Prasfatio-fiban, ahol kétszer is felsorolja a 18bbi kézstt a korasbanyai rezidenciat (Caput V1L Descriptio omnium Conventuum,
Monastertorum, Residentiarum...: XV. Residentia Kérosbanyiensis.)
Archivium Tripartitum, Pars Lp.1/d.: “Tertia autem Pars continebit  Chronologiam omnium rerum ab Anno 1454 usque ad moderna
{empora succincte doscriptam”.
XIT - 3 p.5.: “Descriptio Parochiae et Residentias Kéros- 83 binyensis Beatae Mariac Virginis _Elisabeth visitantis Ordinis Minorum
B5  Observatium Provinciae Bulgariae”
ibid, p.5.:§.1.7De Loco, et sitv Oppidi Korésbanyensis™
ibid. .6.:§.71."De Templo Kérésbanyensi”
ibid. p.6.:§.111."De adventu Patrum Noslrorum ad partes Shrysii, el tempore obtentac Parochiae Kardsbanyensis™
Eucas Wadding: Annales Minorum, Lyon 1625. Masodik kiaddsa. Roma 1731, - 1736. Ennck a folytatasahoez kellettek volna az egyes
provincidk rendiériéneti teldolgozisai
X11-3 p.49.:“Ortus et Progressus Provinciae Bulgariae et Walachiae sub titulo Immaculatae Conceptianis Beatae Virginis Mariac Ordinis
85 Fratrum Minorum Sancti Paliris nostri Francisei Regularis Observantiae,...Anno Domini MDCCLXXV
Id. bévebben: Magyar Tstvan Léndrd: Az alvinci ferences kronika in: Magyar Egyhdztorteneti Viazlatok 1 kétet pp. 373-407. Bp. 1989
Archivium Tripartitum, Pars ILpp. 1 8-19.: “Mirandum sane cst, guod antiqui Patres, qui his malis interfuerunt non concordent inter se de
Anno, quo hoc Excidium Provinciae el Gentis Bulgaricae acciderit, sed quasi prae anxietats et timore obliti fuissent. Aliqui in relictis a sc
Eitteris ponunt Annum 1687 alii annum 1688. Nulius vere Annum ponil, yuem nos assignavimus vid(elicet) 1690.”

Jelen cléadasom anyaga része egy nagyobb tudomanyos munkdnak, amely az alvinci kronika
latin-bolgir forraskiadisa és feldolgozisa, a Szofidban kiadds elott 411 1gy remélhetdleg a kronika szovege és a
vonalkozd okleves anyag hamarosan a szélesebb tudomanyos érdeklddés szamara is hozzatérhels valik.

A bulgarita kolostorokrd] késziilt 1érkép megrajzoldsaért tanitvainyomnak,
dr. Maczéné Kaplir Zséfinak eziton mondok készinetet.
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RAINER PAL
(Veszprém)

SZENTKIRALYSZABADJA KOZEPKORI PLEBANIAJA (?)

Az 1993-as asatas

Veszprém megyel Szentkirdlyszabadja a megyeszékhely ¢s a Balaton északi partja kozétt mintegy féliiton
taldlhatd. A kdzséget a X111, szazadban olyan sajitos jogdlldsd, a varjobbagyok elékeld rétegéhez tartozo és
sajat fildekkel is rendelke«6, mindazonaltal az aldvetett népességhez tartozd, un, “szent kiraly szabadjai”

laktdk akik kivaltsagaikat elsd kiralyunktdl, Szt Istvantol eredeztették, amit legszembetiinébben tetepitlésiik
megnevezésével ~ 1269, Zubady, 1372: Zenthkiralzabady, 1383: Zabady sancti regis - juttattak kifejezésre.! A XIII-
XIV. szizadban soraikbol szamosan a koznemesek kdzé emelkedtek. Szentkirdlyszabadja tipikus kisnemest telepiilés
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volt az Gjkorban is. A kozséggel kapcsolatos
birtok-iigyek, koztitk a veszprémi kaptalan (a
teleptilés egyik foldesura) és a helybéli nemesek
pereskedésénck emicket, t6bb oklevél drzi a
veszprémi Kdptalani Levéltarban.?

Az irott forrasokban clészér 1269-ben szerepld
falunak ma is all Arpad-kori eredetii plébania-
temploma. A templom védészentje Szt. Istvan

kirdly. A keletelt, cgyhajos, félkorives szentély-
7Arodast templom nyugati végéhez nagyméret i,
késbkozepkori torony kapesolddik. A torony
€szaknyugati ¢s délnyagati sarkait, valamint a
hajo észak-nyugati €s délnvugati sarkait tam-
pillérek ertsitik. Egy tovabbi nagyobb tampillér
talathaté a déli oldal kézepén. A hajd kizépré-

széhez az északi oldalon viszonvlag nagy-
méretii, egybedpiilt sekrestye és kripta kapesolé-
dik {1 kép) A toronyaljat erfsen sériilt, cimeres,
rencszinsz kikeretes ajtonyilds valasztja el a
hajotdl.” (2-3. kép) A templom berendezése
ujkori, részben jellegtelen.

A templom elsd cmlitése 1291-b6l ismert, Az
1333-1335 kozitti pdpai tizedjegyzékekben is szerepelt. 383-ban a templom mellett a kibdl
épiilt Szt Kereszt kapolna 41lt, amelyet egy itteni nemes, Gyb6rgy fia Pal nagyapija épittetett.
1291-ben Gyorgy, 1333-1334-ben Janos, 1508-ban Gyvérgy, 1550-ben Tamiis volt a lcmplom
papja. 1454 és 1536 kozott tébb alkalommal cmlitették névteleniil is a szentkirdlyszabadjai
plébanaost,

A torsk hodoltsdg alatt elpusztult falut a XVIII szdzad elgjén (jratelepitették. A templomot
Atmenetileg a reformatusok hasznaltak. 1721 €s 1730 kozoUt szcrezték vissza a katolikusok. A
templomon 1730-ban, majd 1755-ben is épitkeztck. 1789-ben szentkirdlyszabadjai Rosos Pal*
veszprémi székesegyhdzi féesperes €s helyi birtokos dtépittette a termplomot. Ekkor készilthetett
a sekrestye és a kripta.® 1813-ban ismét ¢pitkeztek a templomon.

1914-ben a templomot nedromén stilusban tataroztak. Ekkor nyerte a korabeli veszprémi pilispoki
sz¢kesegvhazhoz hasonld kiilsejét. Ekkor kapta a gialaszeri toronysisakot a korabbi
hagymakupolds zsindelytetd helyébe. Az eredetileg kobs! épiilt sekrestye-kripta részt pedig
téglaval kitoldva felmagasitottak a templom [Gpdrkanyaig ©

Lényegében az 1914-es kills6t tartotta meg a templom a legutobbi idékig, Az 1990-es évek elejére

_ azonban allaga mdr erGsen leromlott, javitisra szorult. Az Orszigos Miiemlékvédelmi Hivatal ekkor

tervet készittetett az épiilet helyredllitsdra (tervezd: Schénerné Pusztai llona épitész). A templomon

~ kisebb falkutatist is végeztek (Lovei PAl mitvészettorténdsz). Ennek sordn megillapithato volt, hogy

a szentély a hajoval azonos technikdval, egyszerre épiilt. Elékeriiltek a hajo déli ablakai, tovabba a
hajé déli falanak nyugati felén, a két thmpillér kozott kézépen a gotikus, kékereles, elfalazott



eredeti bejarat, a torony ¢szaki sarka €s a hajo északnyugati sarkdn allo tdmpillér kézott pedig egy kékeretes résablak (4,
kép).

A helyredllitishoz kapesolodva 1993, jutius 19. - auguszius 6. kozott kiscbb asatast - 13. munkanap, 4 (G - végeztiink a
helyszinen (5. kép). Az dsatasnak két £6 célja volt.

1. Mivel a szentély mogétti teriileten a felszin épiletmaradvinyt scjtetett, megallapitani, hogy milyen épilet ez
(feltevés szintjén elézetesen elképzelhetdnek tartottuk, hogy esetleg itt allt az 1383-ban emlitett kapolna).”

1. A déli bejarat eléet megallapitani a kozep-kori jéroszintet.

A fenticknek meglclelfen, elfszér is a templom {étengelyének meghosszabbitdsaként, a szentély végétdl kezdve
egy 17.50 m hosszd és 1 m széles drokkal (1. kutatddrok) nyugat-keleti irdnyban atvagtuk a szentély mégotti
teriiletet. Mar csekély mélységben koves, habarcsos épitési térmelékre talditunk. Rovidesen kibontakorotl az arok
hosszaban cgy nyugat-déinyugat - kelet-északkeleti frdnyd, 9 m hossza kbfal, amelynck két végéhez és kozéptijahoz
egy-cgy észak felé kiindulo kéfal csatlakozotl. Az arok keleti végében pedig jelentkezett a templom 80 cm vastag
keritéfalanak szakasza, amely a felszinen is
elégge j01 nyomonkdvethetd volt. (6. kép)
Miutdn valdsziniinek latszott, hogy az drok
hosszaban megtaldlt fal egy nvugat-keleti
fotengely(l épiilet déli f6fala, ezdért a feltéte-
lezett épiilet helvét két. az 1, kutatodrokra
merBleges €s ahlhoz csatlakozo drokkal (2. és
3. kutatddrok} vagtuk ai. E két arokban csaku-
gvan jelentkezet! az épiilet ¢szaki fala,

liven modon tchat egy nyvugat-kcleti féten-
gelyll, nem egészen szabalyos téglalap
alaprajzi, 9x5 - Yx35.50 m-es mércti — a déli
fal szdlessége, mivel deli irdnvban talterjedt
az arkon ncw volt pontosan mérhetd — kéépii-
let valt megfigyelhetdveé, amelyet cgy észak-
deli irany( fal két helviségre osztott. Az épiilet
falvastagsaga 65-80 cm kozatt viltakozott. A
nyugati helyiség belmérete: 3x4 m, a keleti
helyiségé: 3.80x3.80 m. A keleti helyviség alatt
egy dongaboltozatos képincét tataltunk,
amelynek a boltozati részc egy savban mdr be-
szakadi. A pincének a déli oldalon nvilott cgy
szclldz6 ablaka, bejarata cgyenlére ismeret-
len. (7-8.keép) Az épiilet eredeti jardszintjét,
padlojat sehol sem sikeriilt megfigyelnink. Ez
4. kép (fent), 5. kép (lent) feltehetben valamivel a mai terepszint felett
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lehetett. Ezt a feltevést ldtszik erdsiteni az a
tény is, hogy a falakon sehol sem tudtunk
bejaratot, kitszobnyomot megfigyelni. A
sziklafelszin az épiilet alatt 1-1.10 m mélyen
jelentkezett.

A keleti helviség alatti pincét ¢saknem a
boltozatig masodlagosan deponalt emberi
cson-tokkal megtéltve talaltuk. A csontok
kézott csak igen kevés fold és tormelék volt.
Az erbsen omlo csonttdmegben a keskeny
kutatédrokban nem tudtuk elérni a pince
jardszintjét. A pincét mindenesetre a szikliba
vajtak.

Feltevésem szerint valdsziniilleg az 1789-es
épitkezésnél eldkeriilt kozépkori sirok
csontanyagdt gyviijtotték Gssze a nyilvanvaldan
ekkor mar romos, hasznalaton kivithi épilet
pincéjében. A csontok kézétt néhany mazatlan
kozépkori és 3 db tarka mazas, XVII-XIX.
szizadi kerdmiatoredéket is talaltunk, ami
szintén arra mutat, hogy a vazrészeket az
njkorban helyezték ide. A sirok kozépkori voltara
utal, hogy a csontok koz6tt t6bb z6ldes patindju,
partalenyomatos koponyatéredék is elékerilt.

Feltevésiinket mintha alitimasztand Romer

Floris bencés tandrnak (1815-1889) - hazai-=
régészetiink egyik meginditdjanak - leirasa.
Tabbek kazétt ezeket irta: “ Az egyhaz meletti
régi temetében létezett sirboltnak ma mar
alapjait sem lehet kivenni, s igy nem merem
allitani, hogy carnarinm lett volna.”*

Romer “sirbolt”-jat hajlando lennék a feltart
¢piilettel azonositani. Ugyanis, ha valaki egy
olyan épitményt konstatalt, amelynek “mar
alapjait sem lehet kivenni”, akkor egyaita-
Iaban honnét vehette az esetleges carnarium
otletét. Romert bizonyara a helybéliek tdjékoz- ¢
tathattdk a csontokkal teli pincérdl, ami a
kéztudatban ekkor mar csonthdazként szerepelt,
s miutan valészinlileg mar betemetick, tehat
a csontok nem latszottak, Romer se “pro”, se
“contra” nem tudott dllast foglalni ¢
kérdésben.

Az “cgyhdz melletti régi temetében”
megjelolés is valoszinisiti e feltevést. A
kozépkorban a templomkertben temetkeztek,
s id6vel a temeté megtellvén, nyilvan kinbtte - o -

az elkeritett teriifetet és azon (4l is folvtattdk

a temetkezést. A mal temetd sincs messze a templomtél, attol kelet-€szakkeleti iranyba esik és a kozépkori kerit6faltol
mintegy 40 méternyire kezd6dik. A temeté jelenlegi legrégebbi sirkdve egy olvashatatlan ké (kb. az 1830-1840-es
gvekb(l), amely a Rosos-sirok mellett, hatul talalhaté, valamint “vitzeky Tallidn Jossef ur Sz, Unockaja” sirja (1854),
a temetdi kereszttél kicsit délre. A temetdi k6kereszt 1881-bol vald.

Mindezekbdl lathatd, hogy Rémer ottjdrtakor {1859-1860 koril) mar nagyjibdl a mai temet§ helyét hasznaltik.
Kovetkezésképpen a “régi temetd” ettd] csak visszafelé, tehit a templomhoz kézelebb Iehetett, Ebben allt a
“carnarium”, ami talan azonos lchet az altalunk feltart épiilettel. Feltevés szintjén megkockdztatom, hogy esetleg
éppen az ekkor még romjaiban alld kézépkori épilet felmend falainak clbontasibdl nyert kdbdl - vagy legalabbis
részben ebbdl - épithették a sekrestye-kripta részt.
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A feltart épiileten - eredeti clképzelésiinknek ellentmondva - semumi sem utalt a sacralis jellegre. Bizonydra nem
kapolna, hanem lakdépiilet, esetleg, szimolva a templom kozelségé-vel plébidnia Ichetett. Az épiilet nyugati falatél
a szentélyig minddssze 3,80 m-es tdvolsdg, keleti faldtdl a templom karitéfaldig pedig csak 2 méternyi szabad tér
maradt iiresen. igy a bejarat az egyik hosszoldalon, valdszindileg a délin lchetett. Az egykori épiilethél pompas
kilatas nyilt a Balatonra. Ez 2 modern beépitettség miatt ma mdr csak részben élvezhet6.

Az asatds soran igen csckély leletanvag keriilt clé. A néhany mazatlan, virses, sziirkés és kevesebb fehér szint

hdzikeramia téredék mellett emlitést érdemel
cgy somdzas ledtitzei (Morvaorszig) kéedény
toredéke, amelyet a pincében, a csontok kézott
talaltunk.” Ezek alapjin az épiilet inkdbb a
késbkdzépkorra (XV-XVI. szazad) keltezhet6. s
nyvilvan a t6rék alatt pusztult ¢l, felichetéen a
kozeli Veszprém 1352-es elsd elestét kdvetéen.
Az ¢plilet és a szentély kozott, az 1, kutatoarok
minegy 3.80-4 mdéteres szakaszian négy sirt
tartunk fel. A sirgddrokel részben mar
belemélyitették a 60-100 cm mélven jelentkers
sziklas altalajba. Az 1. sir mintegy 126 cm magas
halottjat, aranyszilakbol keészilt - kéi keresztet
dbrazolo - pdrtamaradvdnya alapjan bizonvara
egy leanyt, koporsoban temették cl. A 2. sirban
epy 78 cmomagas, a 3. sirban egy kb, 1 méter
magas gyerimek nvugodolt. A 3. sirban csak az
also ldbszar csontjait taldltuk ~in situ”
helyzetben, mert a 3. sir halottjat részint red
temetve, a vaz tobbi részét elpusaitottak. Egy
tovdbbi 3. sirnak szintén csak a librészlctét
tartuk fel a 2. kuatdarok déli végében. Bz a sir
mdr az ¢pitlet nyugati helyiségének bclscjébe
esett, s nyilvan annak megépilickor
pusztuthatott el a tébbi része. A sirok a beléliik
clékeriilt kevés leletanyag alapjdn valdszini-
leg késd kézépkoriak. (9.-11. kép)
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A templom eredeti deli bejarata eldtt asott 4. kutatéarokban megfigyeltik a kozépkori kiiszébkovet. Teteje a mai
szinttSl 20 cm-el Icjjebb helyezkedelt el, itt volt a korabeli jarészint. a hajo faldnak alapozasa e helven 1.12-1.30
m melyre nyalik lc a mai felszin ald. (A szentély alapozasa a keleti oldalon minddssze 0.70 m. kézvetlenil a
szikldn talathat6.) “In situ” temetkezést itt nem talaltunk. (12.kép)

A kutatds és dokumentdlds (rajz, fotd) utan a falmaradvanyok visszatemetésre keriiltek.

A késObbiekben felcttébb kivdnatos tenne az egész - eddig csak részlcteiben ismert - épiilet feltdrdsa és konzervdldsa.
Ezaltal a templom és a temetd alkotta egyiittes a plébaniarommal kiegésziilve keliemes részletét alkotna a kozségnek.
Veszprém kornycken Alsdors un, “torok haza”.*° (1880. koriili atépitésétdl eltekintve tobbé-kevésbé ma is épségben,
lakhato dllapotban all) és a Nagyvazsony-csepelyi' templomrom melletti kiria (szintén plébania?) rom mellett a
szentkiralyszabadjai a harmadik részleteiben ismert késé kozépkori k6 udvarhdz.
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Jegyzetek:

1]

5.

»

0.

11.

Korai magyar torténeti lexikon. (9-14. szdzad.) Fészerk. Kristo Gyula. Szerkeszidk Engel Pdl és Makk Ferenc. (Bp.1994.) 634,
Kumorovitz L. Bernat: Veszprémi regesztak (1301-1387). (Bp.1953.3 40.Nr.70, 73.Nr 168, 263 . Nr.676, 308.Nr.789, 309.Nr.791. 316 Nr.R 10,
330.Nr.852.

Koppany Tibor: A kozép-Dunantil reneszinsz épitészete. (Ars Hungarica 1984/2.) 205-206, t5.dbra.

Szentkiralyszabadjai Rosos Pal (Stmeg 1751 jan. 13.-1809. jul. 17, Veszprém) veszprémi székesegyhdzi foesperes (1 786-), veszprémi piispok
(1808-1809) életrajzi adatai: Pteifler Janos: A Veszprémi Egyhazmegye tériéneti névidra (1630-1950), pispokei, kanonok;ai, papjai.
Dissertationss Hungaricae ex historica Eeclesiae VIIL {Miinchen, 1987.)46-47. - A plspdk szivét a szentkirdlyszabadjai templomban temették
¢l. Emlékiabiija a diadaliv déli oldalin 1alalhatd. A 36436 cme-es, sziirke marvanytabla aranyozott betils fedirata a kovetkezd:

COR. ¢t INTESTINA

Excellmi. [llmi. ac Rndmi. Domini.
PAULI ROSOS.

De Szent-Kiraly Szabadgya

EPISCOPI VESZPRIM.

Insignis. Ordinis, S: Stephani Reg :Equi
S.C.R.A. Maiestatis Advalis Intimi.
Status Consiliarii.

Mortui die 17&Iuly 1809 Aectatis 59.

A kriptaban talalhato sirfeliratok a kdvetkezok:

1. Sacris Eineribus 4. Gyulai GAAL TEREZIA
Pientissimae Matris Suac Magdalcnae Bogyai elébb Bezerédy Farkasné
dc Eadem S.D. Joannis Rosos de Szent Kiraly utébb Rosos Igndczngé
Szabadgya Viduuac sziil. 1767 aug.6.
Pietus Prolinm hoc Monumentum posuit megh. 1843 jan.27.
Quac (34x34 cm, vildgossziirke marvanytabla)
Postquam 20 Annsi Viduitatem Coluit
aetatis Suac A: 70 obiit in Domino 5. Szk. Szabadgyai
Die 255 Maii AZ 1798 ROSOS IGNACZ

(70x57 cm vorésmarvany tabla) Kir. Tandcsos és Udvarnok

szil. 1763 4pr.1t,

2. S.AC.P.D. JOSEPHO ROSOS megh. 1850 jan.28.
DE SZ.K. SZABADGYA. 1816 DIE 11. (34x34 cm, vildgossziirke kitdbla)
SEPT. IN DOMING OBDORMIENTI
PATRI AMATO SEX SUPER STITES 6. ROSOS ANTALNE
FILII POSUERUNT Sz.Adorjani

(47x40 cm, vorésmarvany tabla) Molnar Karolin

i 1825-1904.

3. ALEG JOBB NONEK
S EDES ANYANAK 7. ROSOS ODON
SZ:KIR:SZABADJAI 1845 jan. 4. - 1908.m4j.19.
ROSOS JOSEPHA
ASSZONYNAK EMLEKIIL A kriptaban még néhdny tovabbi halott is nyugszik, de czeknek vaslemez
1841 tablacskai teljesen olvashatatlanna rozsddsodiak.

{34,5x34 cm, sdtétsziirke kotabla)
A templom tirténeli és épitési adatairot: Békefi Remig: A Balaton kdrnyékének egyhdzal és virai a kizépkorban, (Bp.1907.) 82-84. A 22,
dhra fényképe a templom 1914, cl6tti dllapotdt mutatja. - Eri Isvan, Kelemen Méria, Németh Péter, Torma Isvin: Veszprém megye régészeti
topogrifidja. A veszprémi jards, Magyarorszag régészeti topografiaja.2. (Bp.1969.) {A tovdbbiakban MRT.2.) 188. 44/2. lcléhely - Koppény
Tibor: Kozépkori templomok és egyhizas helyek Veszprém megyében. (Veszprém Megyei Mizeumok Kézleményei 6. 1967.) 143 Nr.156.
Guzsik Tamis: Veszprém megye kdzépkori templomépitészetének kutatasi kérdései. (Veszprém MegyeiMuzeumok Kozleményei 14.197%.)
198.Nr.327. - Koppény Tibor: A Balaton kbrnyékének milemlékei. Mitvészettdrténet- Memlékvédelem IIL (Bp.1993.) 32, 50, 102-103, 43.
dbra.
Kumorovitz 308 . Nr.791.
Rémer Fléris : A Bakony, természetrajzt és régészeli vizlat.(Gyoérdtt 1860.) 189-190.
A lostitzei keramiardl: Holl Imre: Kiilfsldi kerdmia Magyarorszagon. XIILXVL szizad. (Budapest Régisége: XV1.1955.) 159-161,, 26-35.
képek. - [ keramiafajla Magyarorszdgon a budat kirdlyi vartél a faludsatisok anyagdig eléggé sok helyiitt eléfordul. AXV. szdzadra - toként
Mityds kordra (1458-1490) - és & XVIL szizad clejére keltezhetd.
Entz Géza: Késbgotikus udvarhdz Alsodrson. (Miivészetidriéneti Erlesitd 1956.) 125-132. - MRT.2. 23. 1/3. leléhely - Koppany 1993.73, 25.
kép - az épiilet mérete kb, 16%6,20 m.
MRT.2. 142. 33/27. leléhely - Kovalavszky Jolia: Asatasok Csepelyen.(Veszprém Megyei Miazeumok Kézlemeényel 8.1969./235-250. - az
épiilet mérete 23x8 m.
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PANDULA ATTILA
(Budapest)

KAPTALANI JELVENYEK MAGYARORSZAGON

rendjel- és kitiintetéstan (falerisztika) sajatos - s meglchetdsen mostohdn kezelt részteriilete - a kaptalani
jelvények torténete.! Bar igen gazdag. érdekes teraletdl van szo, ¢ targykdrben alig-alig jelentek meg
publikiciol? az egyctemes falerisztikai szakirodalomban. Még a szakteritlet, kzelmiltban elhiinyt,
nagynevii mitveldje, dr. Kurt Gerhard Klictmann is csupan érintdlegesen foglalkozott ezzel a tdrgykorrel® a
falerisztika legkilonfélébb részleteit feldolgozd munkassiga soran.

Felemais az Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén 1étez6 kaptalani jelvények bemutatisa is a szakirodalomban. A
napjainkig hasznalatos, alapvetd kézikonyv szerzje dr. Vaclav Mericka nem targyalja 16 mivében.* Hasonloképpen
ax altaldnosan hasznalt kézikonvv szerzéje, Roman Prochdzka, roviden szol a kiptalani jelvények témajardis A
napjainkban megjelent, a targykort - s azon beliil, a kdptalani jelvényckhez hasonlo részteriileket - mind pl. néi
alapitvanyi jelek, polgarmesteri jelvények - is bemutatd Johann Stolzer €5 christian Stebb szerkesztésében kiadott
kézikanyvben nem szerepelnek kaptalani jelvények.“Zdenko Alexy, szlovik heraldikus-falerisztikus kézikdnyvet
ad ki az Osztrak-Magyar Monarchia kaptalani jelvényeir6l.”

Ha a magyar kaptalani jelvénycket vizsgljuk, megallapithatjuk, hogy mindezideig az egyhizedriéneti trodaiom
csak emlités szintjén tdrgvalta ezeket az emlékeket

A felrisztikai szakirodalomban pedig csupan érintdlegesen foglalkoztak a tirgykorrel®, illetve annak egyes részleteivel, '
Ennck a szakmai melldzésnek f6 oka abban allhat, hogy egyes szerzfk, nem tekintik kitiintetésnek a kiptalani
jelvényeket, holott azok mindenképpen annak szamitanak,

A romai katolikus és a gorig kaktolikus egyhaz kaptalanjainak tagjai, a XVII. szazad végétdl kezd6dGen, a korabeli
rendjelekhez hasonlé kivitelli, dltaldban nyakban viselt jelvényeket hordtak, Europa kiilonbéz0 orszigaiban.!
igy voit ez a Habsburg Birodalomban (Osztrak-Magyar Monarchia) és a Magyar kiralysag teriiletén.

Mivel, folyamatosan viselt, rendjelvényszert insignidkrol voll szo. kezdetben nem volt egységes annak a gvakorlata,
hogy ki alapit, adomanyoz kaptalani jelvényeket. A rendjelck, kitiintetések alapitdsa, adomanyozisa - mind
privilégiumoknak - egyébként kezdett6l fogva alapvetd uratkodoi felségjognak szamitott. Azonban az adott korban is
léteztek egyhazi lovagrendek is, s6t egyes egyhazi méltosdgok. egvhdzi intézményck stb. is adtak ki rendjelcket,
kitiintetéseket is.

Nem volt egyérictmii az, hogy a kdptalani jelvényeket ki alapitja, adomanyozza. igy kezdetben pl. a hradec kralovei
(Konigratz) székeskaptalan jelvényét - 1736-ban - a Szent Sz<Ek alapitotta. A litomericei (Leitmeritz) székeskdptalan
jelvényét, 1744-ben az adott terileten illetékes piispok alapitotta. De létezett dnalid, egyoldala jelvényfelvétel is,
pl. a trentdi (Trient) kaptalan esetében 1752-ben,

A Habsburg Birodalomban, e kérdésben, 1753-ban alapvetden megviltozott a helyzet, ugvanis cttdl kezdve, az
akkori Osztrak Németalfoldon 1évd Tournay székeskaptalannak adott insignidk példaja alapjan, ¢ jelvényeket, a
kitlonboz6 kiptalanoknak a vilagi uralkodd adomanyozta.

Megemlitendék, azok, az esetenként a magyar rdmai katolikus egyhdzhoz tartozd, azzal kapcsolatban 1év6, a
Habsburg Birodalom déli-, délnyugati teriiletein fckvo kdptalanok, amelyek jelvénnyel rendelkcztek. Porenzo
{Porec) - piispéki alapitasd: 1770; Hvar (Lesina) puspdki alapitist: 1772; Barban- pispiki alapitasa: 1794,
Grisignanan (Groznjan) - papai alapitasu: 1801; Korcula (Curzola) csdszari alapitasi: 1828-1835 kozott; Ragusa
(Dubrovnik) csdszari alapitasit: 1832; Cataro (Kotor) csaszari alapitdsi: 1835; Trogir (Trau) csdszari alapitdsi: 1854,
A magyarorszagi képtalani jelvényeket az uralkod¢ alapitotta, literae patentes formdjaban, azonban ezeknek a
dokumentumonknak litcrae armales tartalmuk volt, s kivilclik is ezeknek felelt meg. Az alapitiskor kiadott
okleveleket, a korabeli nemesi okleveleket készitd mavészek dllitottak eld. A forma, a stilus, dltaldban teljesen
azonos azokéval. Tartalmazza a kaptalani jelvény, eld- ¢s hatlapjdnak, élethil, miivészi dbrazolasat.'?

A magyar kaptalani jelvények dintd részét bevezetiék a Kiralyi Kinyvekbe (Libri Regii).* Ez egyéh rendjeleknél
is kitintetéseknél is altalaban igy volt.

Az elst magyar kiptalani jelvény, az esztergomi volt, 1777-ben hoztdk [éire. " A kdvetkezd (Székes-Tarsas) kdptalani
jelvényalapitasok ismeretesek még: Kalocsa (Bécs, 1779. november 19) Nagyvarad (Oradca) (Bécs, 1801. decem-
ber 18.), Zdgrab (Zagreb, Agram) (Bécs, 1802. dprilis 9.), Nyitra (Nitra, Neutra) (Bécs, 1803 .augusztus 12.), Szepeshely
(Spiska Kapitula, Zips) (Bécs, 1808, februdr 19.), Gy6r (Bécs, 1808, julius 22.). Vac (Bécs, 1808, december 23.),
Csanad (Bécs, 1810. szeptember 28.), Fiume (Rijeka) (1816), Erdélyt (Velende, 1819. februdr 26.), Eger (Bécs, 1829.
jilius 26.), Székesfehérvar (Bécs, 1831, aprilis 22.), Pozsony (Bratislava, Preburg) (Bécs, 1831, majus 16.), Pécs (Bécs,
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1831. december 5.), Zengg (Zenj) - V. Ferdindnd uralkodédsa idején - 1835-1848. kozitt -, Besztercebdnya, (Banska
Bystrica, Neusohl) (Bécs, 1835, december 3.}, Lugos (Lugosch) - gordg katolikus székeskaptalan - (1853), Nagyszombat
(Trnava, Tyrnau} (Bécs, 1854, aprilis 24.), Csdzma (Cazma) (Bécs, 1834 auguszius 24 ), Fogaras (Fogaras, Fogarasch)
- goirog katolikus - (Béces, 1836, mdjus 2. ), Gyulafehérvar (Alba Julia, Karlsburg) - gorog katolikus székeskdptalan -
(Bécs, 1856, oktdber 10.), Szamosijvir (Gherla, Armenienstadt) - gordg kaktolikus - (Bécs, 1859. oktdber 28.), Munkics
(Mukacevo, Munkatsch) - gordg katolikus - (Bécs, 1862. novembar 16.), Szatmir (Satu Mare) (Bécs, 1865 febrair 8)),
Djakovo (Dakovo) (1849-1905 kozatt, 18827), Szarajevo, Vrhbosna (1881.), Rozsnyd (Roznava, Rosenau) (Ischl, 1900,
auguszius 13.}, Eperjes (Presov, Epericsch) - gordg katolikus - (A XIX. szdzad végétdl.), Kassa (Kosice, Kassau) (a
XIX, ssizad végétdl), Vasvar-Szombathely (Bécs, 1913 majus 14.) -

A fenti listat attckintve megallapithatd, hogy egyes kdptalanok pl. a veszprémi, illetve a lugosi gérog katolikus egyéltalan
nem kaptak jelvényl, mig mds kaptalanok - pl. a kassai, szombathelyi - csak nagysokara kaptak insignidkat. A kiptalani
jelvénycek alapitdsa hulldmzo képet mutat, tavolrol sem 1atrdk el egyszerre az dsszes kaptalant jelvényekkel. Az clsd két
alapitast kovetden, nagyobb szimu jelvényt csak a XTX. szdzad clején alapitottak, azt kivetden, elszérva folvamatosan
4 tobbit. 1808-ban Maria Ludovika koronazasa kapcsan kapott a gyéri kiptalan jelvényeket. V. Ferdindnd 1830-as
koronazas sordn jutott jelvényekhiez az egri fokaptalan ¢s a pozsonyi kaptatan is. 1. Fercnc Jozsef és Wittelsbach Erzsébet
1854-es hizassagkotésenek megordkitésére kapott jelvényt a nagyszombati kdptalan. 1900-ban a keresziénység tizenkilenc
évszizados ¢és a magyar keresztény cgyhaz kilenc évszazados fennillasanak évforduléjan kapott jelvényt a rozsnyoi
kiptalan. Nyilvinvaloan gesztusénickiinek tekinthetd, 1. Ferenc Jozsef uratkodasinak kezdeti idejétol kezd6déen, egyes
gordg katolikus kaptalanok jelvénnyel valo ellatisa.

A jelvényalapitasok szamat, a kovetkez6, attekintd tablizatban foglaltam Gssze.

(Maria Terézia) 1774, 1 (V. Ferdinand) 1835/1848. 1
1779. 1 1835, 1
(I.Ferenc Jozsef) 1853, 1 {gérog katolikus)
(L.Ferenc) 1301, 1 1854, 1
1802, 1 1856. 2 (gordg katolikus)
1803, 1 1839, 1 {goérdg katolikus)
1808, 3 1862. 1 (gordg katolikus)
1810. 1 1865, 1
1816, 1 1849/1905. (18827 1
1819. 1 1881, 1
1829, 1 1900, 1
1831, 2 XIX. szdzad vége 2 (az egyik gordg katolikus)
1913. 1

A magyar kaptalani jelvények clsé példinyai, a késébbickben létrehozttakhoz mintaul, eléképil szolgaltak.
Kiemelends, annak hangsulyozdsaval, hogy a rendjelck- €s kitlintetések tarka vildgaban, meglehetdsen nchéz
teljesen @ motivumok, formdk stb. bevezetdse -, hogy szoros kapcsolat van, a sajit korban alapitott és adomanyozott
rendjelekkel, illctve rendjeltipusokkal. Ez 6sszefiiggésben lehet azzal is, hogy az adott jelvények az adott korban
ismertek (ismertebbek) lehcttek, esctlegesen a tervezd, illetve ax el6allité ugyanaz a személy, illetve cég lehatett,
Ez utobbiak bizonyitdsa azonban még tovabbi kutatist igényel.

fgy a magyar kirdlyi Szent Istvan Rend korai valtozatdra®® erdtcljesen hasonlit, az eszicrgomi és a csanddi kaptalani
jelvényekre, A Lipdt Rend, legkorabbi vallozatdnak, keresztszarak kozatt elhelyezett télgyfalevelet,' jellegzetességhként
- kiilonbozd alakban - nagyszami kaptalani jelvényen lathatok: besztercebanyai, esztergomi, gydri, munkdcsi, nagy-
szombati, nyitrai, pozsonyi, szatmdri, szepes, székesfehérvdri, vaci kdptalani jelvény. A Lipdt Rend keresztformaja, szinet'” is
t6bb kaptalani jelvényt befolydsolt. igy ennck hatisa, a gyéri-, nagyvaradi-, zagrabi kiptalani jelvényen figyelhctd meg,
Az adott korszakban (XVIII-X1X -szdzad forduldja) létrehozott, killdnféle, ndi alapitvanyi diszjelck™ szintén nagy
hasonlosagot mutatnak a korabeli kaptalani jelvényekkel.

E jelvények alapvetd jellegzetessége, nyilvdnvaléan a magyar jelleget dokumentdlando, hogy az insignidk - a
fiumei kaptalan jelvény?étdl eltekintve - a Szent Korondrdl, vagy a Szent Korondval ékesitett, coulant jellegit
diszitményrdl fiiggnek le.

Ezek a koronadbrizolisok, megfeleléen a korban kvetett gyakorlatnak, igy a Szent Istvan Rend jeivényein
megjelend koronaforméknak, ' a X1X. szdzad kozepéig terjedd 1ddszakban 1étesitett jelvénycknél, erdsen stilizalt
alakot mutatnak. Az azt kévetden alapitott jelvényeknél, a magyar kirdlyi korona valds alakjanak abrdzoldsara
tdrekedtek, hasonidan a korban - s annak falerisztikdjiban - kdveteul gyakorlal szerint.

A kaptalani jelvényck formdja, kilonbozo szinii és alakl kereszt, igy pl. kék szinti az egri és a kalocsai, lila szin(l a
flumei és a nyitrai, lila/fehér szinlt az erdélyi, voros szind a besztercebanyai, pécsi, vords/fehér szinil a csanddi
(régl), gydri, a nagyvavadi, a pozsonyi, a szepesi, a zAgrabi kiptalani jelvény. Vords/zold szinil az esziergomi és a
székesfehérvari insignia, zéld/fehér a vaci.
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Az alak tekintetében pl. egyenldszami kereszt pl. a csanddi (régi), gydri, nagyvaradi, zagrabi kdptalani jelvény.
U.n. Gyorgy kereszt pl. az egri, az erdélyi, a péesi, a székesfehérviri insignia. Hulldmostalpi kereszt, a Vasvar-
szombathelyi kaptalan jelvénye. Lipdot kereszt, ar esztergomi €s a flumei jelvény. Maltai kereszthez hasonld,
nyolcsziigh kereszt, a nagyszombati, nyitrai, pozsonyi, szepesi, vici kaptalani jelvény. U.n. ruppertkereszt az (4j)
csanadi és a munkacst kaptalan inisgnijja.

A kaptalani jelvényeken rendszeren abrazoltak véddszenteket. igy magyar szenteket. Szent Istvan igen gyakori,
tgy, amikor az uralkodo felajanlja az orszigot Sziz Maridnak jelenet szerepel a gybri és a székeslehérvari jelvényen.
Az clsd magyar uralkodé szerepel (Szent Adalberttel) az esztergomi, a kalocsai ¢és a nyitrai (itt Szent Andris,
Szent Benedek és Szent Zorad tarsasdgaban). Szent Laszlo képe jelenik meg a nagyvaradi és zgrabt insignidkon.
Magyarorszagi Szent Erzsébet lathatd a kassai kaptalani jelvényen, Szent Gellért a csanadin (régi és 1j is).

Szfiz. Maria a szatmari, Mihaly arkangyal az erd¢lyi kaptalani jelvényen lathato. Szavéri Szent Ferenc a beszter-
cebdnyai, olajbefdtt Szent Janos az egri, boromei Szent Karoly a véci, Szent Marton a pozsonyi €s a szepesi, Szent
Miklos a nagyszombati, Nepomuki Szent Janos a rozsonyi, Szent Péter a péesi, Szent Vitus a fiumei kaptalani jel-
vénven szerepel.

A magyar kaptalani jelvények ovalis, vagy kor formatumi kozépmedallionokkal rendelkeznek. A pécsi kaptalani
jelvény esetében szokatlanul nagy a kézépmedallion.

Az alapité uralkodéra (urakodékra) utald monogrammok, a hatlap kézépmedallionjdban, illetve a coulant jellegil
diszitésben {az clélapon is) szintén jellegzetesnek tekinthetd, igy pl. a csandadi (régi), crdélvi, esztergomi, fiumei,
gvéri. kalocsia, nagyvaradi, nyitrai, szepesi. székesfehdrvari, szombathelyi, vici és zAgrabi kaptalani jelvénven
lathato részletek.

Mint mar emlitettem, nagyszama képtalani jelvényen lathaté a keresztszarak kbzott tdlgyfalevél. Ugvancsak
jellegzetesenek tekinthetd, a keresztszdrak kozott elhelyezett sugarnyvalab (hullimos, sima). lyen ldthaté pl. a
csanadi (régi és 1)), az erélyi, az egri, a fiumei, a kassai, a nagyvaradi, a zagrabi kaptalani jelvényen.

Erdekes. hogy a magyar dllamcimer, csak a székesfehérvari kaptalan jelvényén jelenik meg. Az allamcimer,
kettékeresztes motivuma az ¢sztergomi kaptatani jelvényen lathaté.

A kaplalani jelvényck anvaga arany, zomdancozva, illetve aranyozoit eziist, zomancozva. Nem ¢rdektelen megem-
liteni, hogyv cgyes kaptalani jelvények esetében - az clveszett példinyok potlasara, 1d6réi-idore 1) jelvények késziltek.
Ezek egy része, teljesen egyezd a kordbbi jelvényekkel. esetlegesen csak anyagaban (arany helyvett eziist) tér el
attol, mint ez a nagyvaradi kaptalan jelvényeinek esetében tortént. Mads jelvénycknél azonban, esetenként {Gbb
cliérések is tanulmanyozhatok, a killonbozs idében készilt kaptalani jelvényeknél. Igy pl. a killonbdzo id6szakokbo!
vald pécsi kaptalani jelvények esetében, teljesen eltérd koronadbrazolasok figyelhetdk meg.

A magyvar kaptalani jelvények egy részét, tekintetiel a XX, szdzadi tertleti, politikai stb. viltozdsokra
megcsonkitottdk, dtalakitottdk. Arra isvan példa, hogy a kordbbiak pdtldsira, a két vilaghdboru kozotti idészakban,
teljesen 1j, eltérd formaja kaptalani jelvények sorozata késziilt (a csanddi kdptalani jelvényck).

A kaptatani jelvények szalagjai kalénféle szinfiek. Igy pl. kék (fiumei, kalocsai kaptalani jelvények), kék-fehér-voros-
fehér-kék {egri), lila (nyitrai), ia-citromsarga (besztercebanyai), lifa-fehér (erdélyi), lila-viirds (szepesi), viros (csanadi,
esztergomi), voros, sdrga szegéllyel (gyori), voros-fehér-zold-fehér-zold (zhgrabi), voros-sarga-voros (pécesi), vords-
z6ld-viros (székesfehérvari), zold-fehér-zold (vici), zold-fekete-z6ld (nagyvdradi) kaptalani jelvény.

Természetes, hogy az eredeti, régi szalagok dontd része, a hossza id6n keresztiil térténd, folyamatos visclésre
ténkrement, igy a mai szalagok donto része 1ijabb. Esetenként az 0j szalagok esetében, nem mindig Gigyeltek arra,
hogv azok a korabbinak megfeleld sziniick legyenek (pl. a szepesi kdptalan esetében, lila voros szinck helyett, eld-
fordult, voros-fehér szinti szalag viselése).

Maga a kdptalani jelvény viselése, altalaban megfelel a kozépkeresziek viselésének (széles szalagon). Eldfordul
az is, hogy a kaptalani jelvény{, a fopapi nagykeresztviselési szokasoknak megfelelden hordjak (pl. a kalocsai
kaptalani jelvény esetében).

A kadptalani jelvények tokjainak nagy része is tonkrement az idék sordn. Igya jelvényekhiez, killonbézs iddszakokban,
11 tokok is késziltek. Igy pl. a vici kaptalani jelvények, szazadfordulon késziilt, szamozott tokjai.

A kaptalani jelvényeket nem személyi érdem alapjan elismert személyek viselik {mind rendjelszerd jelvényt), ha-nem
cgy fontos egyhazi testiilet, a kdptalan tagsagat - sokszor jeles érdemek alapjan - elnyert egyhdzi személyiségek. Csak
valosagos kaptalani tagok hordhattak ilyet. A kdptalani tagsdgot - korabban - uralkodoi diplomival adoma-nyoztak.
Nem viselhectnek kaptalani jelvényt, a tiszteletbeli és a cimzetes kaptalani tagok, a koruskaplanok sth, A kiptalani
tagoknak megfeleld szam jetvényt, a hivatalt viseld személy halalat kévetden, annak hivati utoda 6rékélte, viselte,
illetve viseli, akar napjainkban is. Eléfordul a jelvények eseiében (az egyes kanonokok kozétt) bizonyos “kivaras”
(pl. a gydri kaptalan jelvényhaszndlata esetében).

A kdptalani tag halalat kdvetden - elvileg - nem keriilhet idegen kézbe, az egyhdazi tulajdont jelentd (jelentds
értéket is képviseld) kaptalani jelvény, amely nem idegenithet6 ci.

Tekintetiel azonban az elmult évtizedek magyarorszagi eseményeire, ez az elv sem érvényesilt (érvényesiily mindig
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teljesen. [gy egyes kaptalani jelvények idével kdzgylijtemenybe is keriilick - egy coulant nélkili, hidnyos esztergomi
kaptalani jelvény, a Magyar Nemzeti Miizeum Eremtédraba. ® Szerepelnek jelvények egyes magdngyitjteményekben.
Eléfordul a mikereskedelemben is, igy az 1995-ds, decemberi nagy budapesti régiségvdsaron, Nudelman Liszlo
kindlatiban szerepelt egy nagyvdradi kaptalani jelvény.

1995 decemberében a nagymulty, bécsi “Dorotheum” drverési hdz aukciojan is szerepelt (egy masik) nagyvaradi kaptalani
jelvény.*' Ez, egycébként cgy igen szinvonalas rendjel- és kitiintetésarverés kindlataban kerilt eladdsra, ahol taldn a
masodik-harmadik legértékesebb darabnak szamitott. Jellemzé médon, az egész kinalatbdl, Ausztridban csak ezt az egy
darabot nyilvanitottak, védett - s igy az orszagbdl ki nem vihetd “nemzeti ¢r1¢kke” 22 Ez az insignia végil, lendiiletes
licitalast kovetben - méltd helvére - (7) a bécsi Kunsthistorisches Museurmn Miinzkabinett tulajdonaba kerilt.
Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben ezeket a nemzeti értékeknck szimitd ritkasagokat, nem részesitik - akar
egyhazi részrél - megfelelé védelemben, nem gondoskodnak a hagyatékokbol, azok régiéni visszaadasara, akkor
- tekintettel a nagy keresletre - révidesen majd minden jelvényt kivisznek {eladasra) kiilfoldre.

A kdptalani jelvénycket - innepélyes alkalmakkor - egyébként ma is haszndaljik, illetve bizonyos értelemben,
hasznalatuk az elmilt évtizedekben is megvolt.

A kaptalani jelvényvek, nagy becsben tartdsat, rendjethez hasonlo viselési gyakorlatat, Magyarorszigon, a X VI
szazadi alapitdsi 1d6szaktol kczdbdden j6l dokumentdljak kilonféle - nagy szdmban megmaradt portrék.
Ersckségeken, plispokségeken folvamatosan késziiltek, a kaptalan tagjait megorokitd festmények, s mds
technikakkal késziilt dbrazotdsok, utdbb fényképek. Elég csupan példaként, a vaci piispdki palotaban lathatd
festmények sorozatdra, illetve az esztergomi székeskdptalan tajgainak arcképesarnokdra utalni. A kaptalani tagok,
a jelvényt - természetesen - kitlonbozd fényképeken is viselik.* Egyes kdptalani tagokat - jelvényilkkel egyctemben
- szobrokon is meggrokitettek. Maguk a kaptalani jefvénvek - monumentalis - formaban, diszitésként is megjelennek,
igv pl. a székesfehérvari székesegyhaz szentélyében, a helyi kdptalani jelvény dbrazolasai.

A Kkaptalani jelvények, rendjelekkel, kitlintetésekkel teljesen megegyezd megjelenitése kiilénféle heraldikai
emlékeken is eléfordul . fgy ldthatd ex librisen pl. Kratochvil Mihaly (1817-1827), Palkovich Gyorgy (1816~
18335), Pauer Jozsef Krizosztom (1818-1824), Peren Karely (1790-1819), Rudnay Sandor (1819-1831) esztergonii
kanonok, cimeres ex librisein. A jelvényeket a pajzstalp alatt, kozépen abrazoltdk. A kaptalani jelvények, alig
stilizalt, valosaghil dbrazolisok.” Ugyancsak az esziergomi kdptalani jelvény Iathato Prikkel Janos (+ 1824)
esztergomi kanonok halotti cimerén, az ovdlis pajzs alatt, alul, kézépen ™

Siremlékek cimerdbrazoldsain, gyarkorinak mondhatoak a képtalani jelvényck. igy példaként emlitem az esztergomi
Foszékesegyhaz kriptajaban talalhato esziergomi kanonoki siremiékek cimerabrazolasain lathatd kaptalani jelvényeket.
A nemestjfalusi Bubla Kiroly arbesi vdlasztott plispok, esztergomi nagyprépost és kanonok (1831-1889) sirtdblajan,
az ovalis cimer alaty, alul, kézépen, az esztergomi kdptalani jelvény tanulminyozhato.

A magvar kaptalani jelvények térténetének jeles forrdsa, Aszalai Jozsef, Magyvarorszdgrél készitett, kvalitdsos
térképe, amelvnck - némiképp eltérd -, 1825-8s%" és 1833-as (7) ** kiaddsa is ismert,

Ez a térkép, amelynck kereténél, nagyszamu, kiléntéle adat olvashatd Magyarorszagrol, mint az orszigra jellemzd
targyakat, kozli a magyar kitiintetések szines dbrazoldsait. Igy kvalitasos illusztraciokon, a felsé sorban a magyar
kiraiyi Szent Istvin Rend jelvényeit, alul pedig a magyar kaptalani jelvenyeket lathatjuk,

A korabbi kiadasu térkép esetében 11 kaptalani jelvényt abrazoltak, a késdbbi kiadas esetében, ezt fontosnak taldltak
kiegésziteni, az id6kozben alapitott tovdbbi jelvényekkel. [gy czen 15 magyar kiptalani jelvény képe lathaté.
Tekintettel arra, hogy a magyar kdptalani jelvényck anyagcsoportja, meglehetdsen szétszort, egyes jelvények alig,
mig misok egyaltalin nem hozzdférhetdek, tanulminyozisuk nagy nchézségbe iitkozik, igy a fenti, valdsziniileg
eredeti jelvénvek alapjin készitett, korabeli, szines Abrdzolasok megkénnyitik a kutatd munkét. Bar megjegvezendd,
hogy az Aszalay-féle térkép is jelentds ritkasig,

Sajatos emiék, 1799-ben a Nagyszombatban nyomtatott falinaptar, amelyet 1800-1819 kozott korabeli esztergomi
érsekek és kanonokok, kaptalani jelvényekkel ékes cimereit ragasztottalk *

Oszintén remélem, hogy a fenti tanulmannyal hozzdjarultam, a magyar képtalani jelvények, méltatlanul elfelejtett
anyagcesoportjanak megismeréséhez, illetve ijabb kutatdsokra is dszténdz ez az anyag ezen az érdekes falerisztikai,
egyvhaztdriéneti részterileten,
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KOVATS ZOLTAN
(Szeged)

A KALVINI REFORMACIO

kozépkor szemléletét dthatotta a talvilag felé vald fordulds. A siralom vélgyében éliink, legfdbb célunk,
hogy biineinktdl Krisztus vére altal, a szentek kozbenjarasaval megszabaduljunk, s halalunk utin a
mennyorszagba jussunk. Ebben papjaink, az egyhiz van segitségiinkre. Az emberi szellem felsza-
bfldulasaban nagy Iépést jelentett eldre a humanizmus eszmedramlata és a nyvomaban kibontakozo reneszinsz
¢letforma. Bélcsbie a gazdasdgilag fejlettebb, a legpolgdrosultabb terillet: [tadlia. A humanizmus és a rencszdinsz
elterjedt a német nyelvteriileten is. Ekkor még ¢ részen a gazdasigi, a tirsadalmi fejlodés teriiletén alig volt
eltérés Nvugat-Eurdpa mas orszdgaitol, A politikai széttagolodas, az Atlanti-dceanon valo nemzetkdzi kereske-
delembél valo kimaradds csak késobb éreztette hatdsat. Nem véletlen, hogy amind gazdasidgilag, mind kultiralisan
fejlett teriilletrdl indult el a humanizmust és a reneszanszt felvaltd Gjabb nagy szellemi megujhédas: a reformécio.
A reformicid clinduldsat, Luther Mdrton agostonrendi szerzetesnek. a wittenbergl egyetem tandranak (Szentirds-
magyardzat professzora) fellépésétdl szdmitjuk (1517, oktober 31.). Mint joghallgatd, majd szerzctes, a német
humanistdk koréhez tartozolt. Az eltelt masfél évezred soran a kereszténység sok minden tanitdssal kiegésziilt,
sokszor 6si clemeket is magdba olvasztott (példiul a mise aldozat jellege, az dtlényegiilés tana).

Luther Mdrton volt az elinditoja annak. hogy visszatérve a Szentirds credeti gordg és héber szévegeihez. a nép
nvelven juttassa el a krisztusi ¢s bibliai gondolatokat. Ne csak a kivéltsigos papi rend és a latinul tudék ismerjék
mceg credetiben a Bibliat. Luther Mdrtonnak a humanista ¢16d8kon kiviil mar kordbban is voltak reformator elédei,
akik tevekenysége még nem vezetett egy dnallé egvhdz megteremtéséhez, de gondolatilag elékészitették Luther
munkdssagat. Az oxfordi egyetemi tandr, John Wycliff mar megkezdte a latin nyelvii Biblia, az {in. Vulgata angolra
forditisat. Vitatla a szerzetesi élet szikségességet. Wyclifff nagy hatdssal volt a Kozép-Eurépiban, Csehorszagban
iget hirdet Husz Janosra. Az Ujsmvctseg:ben olvashatd tanitisok alapjan mindenki szamadra érzékelhetéen kivanta
az ~aldozas” Ichetdségét biztositani: kenyérrel ¢s borral. Ezt az irdnyzatot - innen - “kelvheseknek™ is nevezik,
Ezcn az uton ment tovibb a kézép-német teriileteken tevékenykedd Luther Marton. Tanitasai széles kérben gyvorsan
terjedtek. A Biblidnak német nyclvre vald leforditasaval [ényegében megvetetie a német irodalmi nyelv alapjit, a
némct nyelv cgységét. Ugyanez lett a jelentdsége Magyarorszagon Karoli Gaspar bibliaforditasinak. Hiveiis a két
szin alatti arvacsoravételt vallottak. A papi kézvetités, az tn. transzszubtanciticio, az dtlényegiilds tandnak kiiktatasa
az cpyik Iépesdfoka az cgyén felszabaduldsanak. A lutheri reformicid nem a tudésok, s a tanultak sziik korét
¢rinti, mint & humanizmus, hancm a széles néprétegeket. Jobbagyok, polgarok, nemesek, fénemesek mind hivei
fclick Luther tanitasinak. Mindez az akkor még gazdasdgilag fejlett, polgdrosulds iranydban megindult Kozép-
Eurdpiabol indult el!

Ezzel a gazdasagi ¢s kulturdlis téren egyarant fejlett Kozeép-Europaval Magyarorszag még Iépést tudott tartani.
Mind a lutheri, mind a kdlvini reforméciod a Keleti-Karpatokig elterjedt. Osztrak, ¢seh és lengycl foldon elsésorban
a nemesck és a polgdrok kozott is hoditott. Majd a késébbi ellenrefomdcié hatdsdra szorult vissza czcken a
teriileteken. Az Oszméan-tdrok Birodalom terjeszkedése révén a rendkiviil nehéz helyzetbe keritle Magvarorszdgon
az Igét anyanyelven hirdet6 reformaciénak mind a megmaradas, mind a Nyugattal valé kapcsolat szempontjabol
igen nagy volt a jelentdsége.

Magyarcrszdagon eldbb a kirdlyl udvar tanult papjai kdrében, Felvidck ¢s Erdély szasz varosaiban, majd a magyar
¢s a szlovak népesség sz€lescbb koreiben terjedtek Luther Marton eszméi. E gyors terjedés sok tényczdvel fiigg
gssze. A reneszdnsz hatdsira a magyar egyhdzban a szerzetesség korében sokféle lazulis mutatkozott. A kirdlyi
hatalom meggyengiilése, az oligarchdk belsé harcai mind alapot adott ahhoz, hogy ne lehessen fellépni a hatalom
eszkozeivel a terjedd eszmék ellen. 11. Lajos kirdlyunk a fenyeget6 torok veszély miatt, a papa timogatasat kérte,
aki 1321-ben Luther Mértont kidtkozta. [lyen helyzetben elkiildte ndvardbel a Luther Martonnal egyetértd papokat.
A budai ndvarban tevékenykedd morva Conrad Cordatus és Kresling Janos utdn, de mar a mohdcsi csatavesztés
utdn Luther Marton szellemében prédikait Budin a kivald humanista tudos, Dévai Bird Matyis. Budarél Kassira
koltozott 153 1-ben. A krakkoi egyetem anyakényvében czt olvashatjuk rola: "Ez a Mdtydas vitte a magyarok kézé
Luther pestisét, a blin embere, a veszedelem fia.” 1545-ben bekovetkezett haldla clétt mar megismerte Kdlvin
Jinos cszméit, hirdetie Gket. A lutheri eszmék terjesztésében mellette legjelentésebb Sztdrai Mihdly. Az &
tevékenysége is atnyulik - 1575-ben bekovetkezett haldldig - a reformécio kvetkezd szakaszdba. Sajat elbeszélésc
szerint 1544-1555 kgzott 120 pytlekezetet szervezett a Drava két partjan. A Drdva innensd partjan 1évé
Dravasztarardl szarmazik. Ma mar szin rémai katolikus falu, tobbségében horvat, protestdns nincs kszottik. Az
1715-9s, majd az 1720-as, valamint az 1767-¢s urbérrendezés névanyagaban ldtszik, hogy a telkes-jobbdgy népesség
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egy része még magyar nevil. (Azota teljesen elhorvatosodott a falu, most egy magyvarosodasi folyamat indult el.)
Sztirai Mihaly még Szigetvar cleste elbtt, 1564-ben kéltdzott Sarospatakra, majd vissza a Dunantilra, Pipdra,
amit még nem ért el a térék. Eles hitvitazo. A kortirsak irdsaiban 6 szerepel legtobbelt a reformatorok koziil, A
korai rcformatorok kiziil jelentds a valaha Somogybol elszdrmazo Kdlmdncsehi Santa Marton. A gyulafehérvari
kaptalan tagja, Tzabella (Jinos Zsigmond) idején, az 1540-es években valik el régi cgyhazatol, s rogtén kalvini
nézeteket vall. Az istentisztelet leegyszerfisitésének, a Biblia kozpontba valg allitdsdnak hive. A még tobbségében
lutherdnus Erdélyben a kialvini eszmekert kilzdott. A nagy reformatorok kéziil az utolsd, aki még Luther Marton
hiveként kezdte: Szegedi Kis Istvan. O alkotott olyan jelentés teologiai miiveket, amelyeket a nemzetkozi
tudomdnyossagban is figyelembe vettek. Svajcban publikdlt, 1561-ben t&rok fogsighba vetik, hivei valtjak ki.
Szinte az egész hodoltsag terilletét bejarta. Legtdbben Tolndn, Gyulan, Cegléden és Temesvarott tevékenykedett.
Fogsdga utdn nyugalmat Rackevén talalt. Ekkor mar a helvét (kilvini reformacio) hitvallds hive. 1554-t6l baranyai
piispok; vele egyitt cgyhdzmegyéje is kalvinistavi lett.

A lutheri eszmék magyarorszagi terjedésének targyaldsa mar atvezetett benmiinket a klvinizmushoz, amely eszmék
alapjan a reformadtus egyhaz szervezddstt. Cauvin, latinul Calvin, magyar helvesirassal s keresztnévvel Kilvin
Jinos a franciaorszdgi Noyon varosaban sziiletett 1509-ben. Elcinte jogot tanult Parizsban. A megmerevedet!
egvhazi dogmakkal, a reneszinsz hatdrasa a nagyon viidgias ¢letet €16 magas klérussal, igy a pdpasdggal is
szembefordulé Luther Marton tanitisai nagy hatdssal voliak rd. Teologiai kérdésekkel egyre tobbet foglalkozott,
kiscbb irasok jelentek meg t6ic Luther igazoldséra. A kirdlyi hatalom (I. Ferenc 1515-1347) kéz6mbds volt a7
akkor kibontakozé hitvitdk irdnt. Az udvar a humanista eszmek, a reneszansz mivészetek kdzpontja. Az életmod
is hasonld az itdliai reneszdanszhoz, mégis a parizsi egyhaziak igyekeztek 11ddzni az 0j eszméket, Kalvin Janosnak
menekiilnie kellett, nyugalmat keresett, ahol a benne felmeriilt teolégiai kérdésckre valaszt tud talalni. A svijei
allamszovetség, korabeli nevén Eidgenassenschaft (Eskiiszdvetség) felé veszi utjit. Hairom, majd nyolc tartomany
mdr a XIV, szdzad elejétdl kiszakadt a Német-Rémai Birodalombol, 6nallova valt. Kalvin Janos itteni megtelepedése
clétt, a feudalis Savoydbd! e német teriilethez partolt a francia Genfvarosa, Fejlodésiket, gazdasagi clérehaladasukat
itt lattdk biziositottnak. A véros lelkésze, Farel Vilmos a Genfen dtutazd Kalvint megdllitotta, Elbeszélte, hogy az
11j eszméket elfogadd genfiek erkélcsi ziillésben élnck. Kéri, kdnyorog Kalvinnak, hogy maradjon Genfben, frasaiban
ki tudta fejteni a megujhodott keresziénység elveit, most a gyakorlatban valdsitsa meg, hogy e kereszténységben
¢lék élete példammtatobb a kordbbiakndl. A megreformalt kereszidnyseg szellemében éljen Genf népe crkolesos
¢letet. A nyugalmas tudosi €letet Kdlvin Janos feleserélte a kiizdelmes egyhdzszervezdi, prédikitori munkdvai,
Még ebben az évben, 1336-ban megjelentette munkajat, amelyben hitijité gondolatait foglalta dssze; Institutio religionis
Christianac (A keresztény vallas alapelvei), 1564-ben bekdvetkezett halalaig bovitette, kiegészitette. Huszondt kiadasat
tartjak szdémon. Eszméiben a dogmatikai magyardzatoktol igyekszik megtisztitani a kiegészitett bibliai tanitasokat; a
szertartasokban is tovabbi egyszeriisitésre torekszik. Hiveit puritanoknak, megtisztitoknak is nevezik. Az 8 eszméi is
dogmava valtak a késébbick sordn. Tanitasai alapjan szervezdd6 egyhazat reformatus egyhdznak nevezik.
Tanitasaibol néhanyat kiemeliink, hogy megérthessiik, hogy mit tartott meg a lutheri térekvésekbdl, miben 1épett
tovabb. Prébaljuk érzékeltetni, hogy eszméi, egyhizszervezdé munkaja miért és hol vezetett sikerre, hogyan segitette
a fejlidést. Megersiti Luther Marton alapelvét; a biint egyediil Isten bocsathatja meg, nincs szitkség kizvetitékre.
Az Isten eleve kivdlasztotia a jokat az idvosségre, a rosszakat a karhozatra. Eletiinkkel kell bizonyitanunk, hogy
Isten valasztott népéhez tartozunk. Isten kegyelme mar életiinkben megmutatkozhat csaladunk, hozzatartozéink
egészségében, vagyonunk gyarapodasaban. Isten ugyanakkor hitiinket megprobalhatja. Nehéz kérilmények kozott
is meg kell tudni maradni keresztényi meggyézddesiinkben. Az egyhdznak nincs sziiksége vagyonra. A lelkészeknek
a hivek adomanyaibol kell éinie, ahogy ez volt a keresztényscg elsé szdzadatban az iildgztetés idején. Vagyonunk
gvarapodasa is Isten kegyelméi jelenti. A kamatszedésben sem 14t kivetnivalot. A hasznos munkalkodasban fejezidik
ki kivalaszott voltunk. Ezért 6 is elveti, ahogy Luther, a szerzetesi, Istennek tetszé életet. Ugyanakkor a masokért
valo munkalkodas (diakonusok) is a kivalasztottsag jele. Az urvacsora tanaban ellentét tamadt Luther hivel és
Kailvin tanitasai kozott. A kenyérrel és borral térténd két szin alatti dldozdsban Kalvin és hivel csak Krisztus
aldozatdra, halalira vald emlékezést latnak. Luther hivei, az cvangélikusok, a hivék, Krisztus személyes jelenlétét
is feltételezik. A reformatusok nemcsak felszentelt helyeken, hanem barhol tarthatuak istentiszieletet, de a
kézéppontban a Biblidnak €s magyardzatanak kell 4llnia. igy templomaikbol minden képet, diszitést cltavolitanak.
Kalvin tanitisaibol, egyhazszervezd munkajabol azt kell kiemelniink, hogy a gyiilekezet veze(ését a letkész mellett
miikodo presbiterek, - 6sszességiik a presbitérium - kezébe tette le. A presbitercket az egyhaz becsiiletes, jo erkolesi
embereibdl valogatjak. Luther Marton azokat tette feleléssé az egyhaz sorsdért, akiknek az Isten tobbet adott:
vérosi paatriciusok, foldesurak, fejedelmek igy lesznek az evangéliumi egyhaz vezetdi. A vasirnaponként tartott
presbiteri tandcskozasokon az egyhaz igyei mellett vilagiakat is megbeszélnek. Igy ezek a presbiteri tandcskozasok
a demokracia elbiskolajanak is tekintheték. E gyakorlat nyoman - példaul Anglidban - presbiteri egyvhazrél is
szoktak beszélni. A legfontosabb Kdlvinndl is, ahogy Luthernél volt, az anyanyelven folyé igechirdetés. Mind a
Jutheranus, mind a kalvini egvhiz a legszélesebb rétegek tanultsigira, iskolazdsara nagy gondot fordit.
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A kalvini eszmék nagyban segitették a feudalis tirsadalmi renddel, hicrrarchidval egvbefondde rémai katolikus
egyhaztél és anyagi terheitdl valé megszabaduldst. A presbiteri tandeskozasok falun és viroson cgyarant a
véleménynyilvanitds egyik fontos Ichet§ségét adtak. Mindez kedvez6 volt a polgari {cjlédés szdmdra. A kalvini
eszmék ott terjednek, ahol a polgdrsagban is, a parasztsig rétegeiben is igény volt ax eldrehaladasra. Genfbél
kiindulva, a varosiasoddsban ¢l&jard Dél-Franciaorszgban terjedtek el Kilvin cszméi (hugenottdk), majd a Rajna
menti virosok utdn az egyik legfejlettebb gazdasagi teriileten, Németalfolddn. A spanyol uralom ugyan - igy a
katolicizmus is - megmaradt délen, de északon egy kalvinista allam, Hollandia jott 1étre. Innen efdbb az angol
potitikai hatalommal szembendlld Skdcidban, majd egész Angliaban elterjed. Ott két irdnyzat is kialakult; a
mérsékeltebb presbiterianusok, valamint a minden egyhdzi hierarchidl elvetd independensek. A restauricid iildézései
az utobbiakat felszamolta, Maga az allamegyhaz, a Church of England (magyaril anglikan egvhiz) Kalvin cszméib6i
sokat magdcéva tesz.

Kilvin tanai elterjedtek az osztrak, a cseh és a lengyel nemesek karében is. Mind a nemesi kiviltsdgok megtirése
Ausztridban (1595/96), mind a cseh fiiggetlenségi torekvések leverése (Fehcrhegynél 1620) az ellenreformdcié
sikerét is hozta. Lengvelorszdgban a jobbagyi tomegek romai katolikusnak maradtak, a f8nemességet az
cllenreformicid (jezsuitak) a maga partjara vonta, igy aztan fokozatosan a kéznemesség is visszatért a romai
katolikus egvhaz kebelébe.

Kazép-Eurdpa keleti felében egészen a Keleti Karpatekig a kalvini eszmékre tdimaszkodé reformitus cgyhiz tartésan
fennmaradt. Ez kifejezdje annak, hogy a nyugati fejlodés e fontos aramlatival, térekvéseivel a magyar tarsadalom
is [épést tudott tartani, ugyanakkor kifejezic az igényt a szabadabb, a polgdri fejlodés irdnyaba.

A lutheri reformdcio Magyarorszdgon a mohacsi csatavesztést kdvetden széles kérben clierjedt. Az 1540-es évektil
- Budanak ¢és az orszdg cgyharmaddnak torékt6! valo elfoglaldsa utan - mar a radikdlisabbnak mondhatd kdlvini
eszmék terjedtek. A romai katolikus cgyhdz szervezetei a 1oroktél clfoglalt feriileten teljesen megsemmisitltek
{(ferences szerzetesck kézil maradnak néhdnyan Szegeden és Jaszberényben), majd az un. kiralyi Magyarorszagon,
valamint a meg nem szdllt keleti részeken is teljesen visszaszorult a romat katolicizmus.

A kdilvini eszmék terjeszt6i - ahogy mar kordbban enilitettiik - a lutheri tanok valldi voltak sok esetben. Kalvin
tovabbi reformjit - vele egyetértve - 8k probaltik prédikacidikban, majd egyvhazi szervezetitkben megvalositani. A
sok 1j koziil kettdt kell kiemeiniink. Egyik a Somogy megyébdl szirmarzd Juhdsz Péter. Humanista gondelkoddkra
utalva a juhdsz gorég megfeleldjét, a Mcliuszt felveszi nevébe. Mind az irodalomtérténct, mind az cgyhdztorténct
Meéliusz Juhdsz Péler (1536-1572) néven tartja szamon. Debrecen prédikdtora, fiatalon, 15361-t61 a reformatusok
plispoke. A felvidéki ¢s a tiszdntili magyarok mar az 1552-es beregszaszi zsinaton clfogadiak Kéilvin nézeteit. Ezt
crisitette meg az 1559-es marosvasirhelyi zsinat. Az emlitett virosokon kiviil Papa, Sarospatak, Nagyenyed lesz
a kalvini reformacio szellemi kézpontja. Debrecenben telepedett meg, élcte utolso szakaszaban Huszar Gal (? -
1575), Dévai Bird Mitydshoz hasonldan, nagy bilorsdggal bebarangolta Magyarorszigot. Debrecen ¢léit iroi,
hitvitdzd és nyomdaszi tevékenységet folvtatott Magvarovarott és Kassdn. Révész Imre igy irt réla; = . . szoval és
tettel, versben és prozdban, irdasmilveivel és nyomtatdipardval faradhatatlanul dolgozott az Evangcliumért. Amellett
¢lénk asszekottetést tartott fenn a német-svijci protestantiznussal ¢s nagy hatdssal mitkodatt a svijel irdny irodalmi
terjesztésében.” Az Uj Magyar Lexikon annyit jegyez meg rola, hogy énekeskdnyve jelentds.

A magvar szellemi élet frisseségct bizonyitja Evrdpa szcllemi életével valo 1épéstartas nagyszeril példdja, hogy a
spanyol szarmazasa fizioldgus orvos, Miguel Serveto, magyarul Szervét Mihily, fellépését kdvetGen Magyarorszigon
is sokan cifogadtik tanait. Szervét - kordbban Kalvin Janos bardtja, harcosidrsa - teolégiai gondolataiban eljutott
oddig, hogy cllogadta Isten Iétez¢sét, de nem tudta megérieni a Szenthdromsdg tandt: Isten iényegében egy, de
személyében hirom: Atya, Fin ¢és Szentlélek. Tagadta ezt. hosszii ideig hiveit antitrinitdriusoknak, szenthiromsag-
tagaddknak neveziék. Keésibb alakult ki, "Egy az Isten” elviiket idézve, az unitdrius név. Kalvin féltette szervez8do
cgvhazat Szervét Mihdly egyre terjedd eszméitél. Félt, hogy e radikalis gondolatok miatt az egész reformacio iigyve
veszélybe keriil. A hozzd menckilt Szervét Mihdlyt 1553-ban megégetteti. Szervétnek Magyarorszigon kivil
Lengyelorszigban is sok hive volt, de az ildgztetésck miatt ott ma mar nincs egyhizuk. Erdélyben, Dél-Dundntalon
is kezdetben sok hive volt. Legjelentdscbb prédikatoruk a Intheranus, majd kdlvinista, végiil antitrinitarius David
Ferenc. Janos Zsigmond udvaraban a kirdly papja, a spanyol szdrmazasu Blandrata is tamogatta. Erdélyben igen
sok hive letl. Mdéliusz Juhdsz Péter és sokan tdmadtak. Az unitdrizmus sokdig igen erés volt Kolozsvarott. Jinos
Zsigmond haldla utdn Bathory Istvan idején David Ferencet Dévin bortdnbe vetették, ott halt meg 1579-ben.
David szélstséges nézetel hivel kdrében megenvhiiltek. Maig is jelentds szami unitirius ¢l Erdélvbon. Az egyhazi
iskoldk dllamositasdig hiarom jelent6s magyar kozépiskolat tartottak fenn. Mindegyik a magyar kuituralis életben,
a tudosok felnevelésében jelentds hirnévre tett szert. ‘

Ebben az ssszefiiggésben jol vilagitddik meg, hogy a magyar egyhazi és kulturalis ¢letben egyértelmiien pozitiv
jelentéségll reformidcio ugyanakkor politikai jellegll gondolkodésra, a mas nézeteket vallok tolerins elismerésére
is nagy hatdssal van. Ma, amikor mint valami novumot szercinénk elfogadtatani a (oleranciat, ez mily természetes
Magyaroszig keleti felében, Erdélyben és a béviilé Partiumban! Gondoljunk bele. Egyes (60ri kirokben, igy a
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felent8s politikai szerepet vive Gn. somlydi Bathoryak, Balassiak, Kovacsoczyak korében megmaradt a katolikus
hit, de a parasztsag, a székelység széles réteget Csikban €s Haromszékben szintén katolikusok maradtak. Az
erdélyi szaszok megmaradtak Luther hivénck (cvangcélikus egyhaz). a magyarok ttbbsége Kdlvin tanait fogadta el
(reformatus egyhdz), a magyarok egyharmada, egynegyede pedig antitrinitdrius lett (unitdrins egyhaz).

Az erdélyi orszaggytlések az 1568-as tordaitol kezdve, rendszeresen foglalkoztak a szabad igehirdetés kérdésével,
lehetGségével. E négy, az orszaggyiléscken elismert, Gn, “bevett” vallasfelekezet mellett, az ortodox keresztények
{romdnok) is szabadon gyakoroltdk valldsi szertartdsaikat. Mindez azutdn, hogy az augsburgi “vallasbéke” (1555)
ugy hatarozott, hogy a régid birtokosa (a fejedelem, a varosi dnkorminyzat) hatdrozza meg azt, hogy a nép milyen
vallasn fesz: cuius regio, eius religio. Mindez azt megeldzoen, hogy a katolikus hitre visszatért I'V. Henrik francia
kiraly 1598-ban az un, “nantesi edictum”-dban a kisebbségben lévl hugenottak (kalvinistdk) szdmdra szabad
vallasgyakorlatot biztositott. Nekiink, torténcimileg nem kell példat venni Nyugatrol. Itt Kelet-Magyarorszagon
valldsi tolerancia volt mar joval korabban, mint ahogy ez Nyugaton megvalosult. Az mar mas kérdés, hogy
abszolutisziikus kormanyzati rendszerek, gydnge feudal-kapitalista kermdnyzatok, s féként az elmalt 40 év kemény
¢s puha diktatlirdja sokakbol ezt a torténetileg megharcoll toieranciat kidlie. Erdély demokratikus légkérének
gvokerei ide, a XVI. szdzad masodik felébe vezetnek!

A kiralvi Magyarorszdgon a Habsburg kirdlyok a nyugaton megvaldsuld hasznos kézpontositisra tortck, amely a
magyar tirvényeket nem. vagy alig vette figyvelembe. Kézépen az Oszmdn Birodalom, cgy idegen hatalmi rendszert
¢s muznlman ideologidt képviselt. Ez teljesen idegen volt a magyarsag szamara. de ha az adot megfizette, tolerdns
volt a “gyaurral” szemben. (A moszkovita ideologia kevésbe voit tolerdns a keresztény vagy mas validsi ideotogiaklkal
szemben!) A harmadik teridct, Erdély és a Partium igyekezett lavirozni a két nagyhatalom kézétt, hol sikerrel,
hogy nagy-nagy véraidozatok aran. Ebben a gazdasagilat, politikailag, erkéicsileg megrendilt helyzetben
megmaradasunkat mind az evangélinmi, a magyarsdg szamara kiidndsen a kalvini egvhdz szolgalta. “Erés varunk
nékiink az Isten”, énekelték az evangélikusok; “Tebenned biztunk cleitd! fogva”, ¢nekelték a reformatusck. A
magukra maradt kdzségek, mezdvarosok, szabad kirdlvi varosok egy-egy kis autonomiat alkotva, cgyhazaik
segitségével vészelick at e nehéz iddket. A romai katolikus egyhaz a tridenti zsinat {1564) utdn megijhodva
szintén a megmaradasunk nagy-nagy segitdje letl. Egyhazaink ezt a hivatisukat mind a mal napig betéluk -
kiliondscn azokon a magyar teriifcteken, ameiyeket a trianoni szerzédeés elszakitott télink.

A XVI. szdzad kozepétdl kezdve mind a német nyelvterileien, mind a harom részre szakitott Magyarorszagon,
egyre élescbb vita bontakozott ki, a Luther tanait kovetdk ¢s a tovdbbi megajhodast, megtisztitast igényld Kalvin
kovetdk kozott. Dogmatikai elveik is mdasok voltak, s ezek alapjan mis és mds egyhazi szervezetitk alakalt ki
Mindkét &l egyhdztorténészel megegyeznck abban, hogy az evangélikus és a reformatus cgyhdaz szétvalasat 1377-
18] szamitjak, amikor Némctlorszdgban pontosan koérvonalaztdk a lutheranusok elveit (Formula Concordiae). Eddig
is, azdta is protestansoknak, tiltakozéknak hividk egyardnt azokat, akik a papai, a kdzponti egyhazi irdnyitast
clvetetidk, Magat a protestans kifejezést azota haszndljak, amikor 1529-ben a lutherdnus fejedelmek €s a varosok
kiildétict Speverben, a birodalmi gvitiésben tiltakoztak, protestdltak V. Karolynak azzal a déntésével szemben,
hogy a romai egvhaz elkobzott vagyonat vissza kell adni a rémat egyhiznak,

A protestantizmus eurdpai és magyarorszigi szerepé, jelentdségét mar eddig is tébb oldalrol kivantuk megvilagitani,
Nem lenne teljes a kép, ha nem vinnénk tovdbb a gondolatsort, nem mutatnank be azt, hogy a terjedé
protestantizmussal szemben, hogyan vette fel a harcot a rémai katolikus egyhiz, Most nem azokra az crszakos
eszkdzokre gondolunk, amit a marxista-leninista térténetirds Magyarorszagon is kiemelt, kézpontba allitott.
Ellenreformiacio? E nevelés hatdsara ma is sokakban a jezsuitdk kényorielensége, “a cél szentesiti az eszkozt”, az
inkvizicio, a tiltott kinyvek jegyzéke stb. jut cszébe. Er6szakkal, szuronyok &ltai egy rendszert fenntartani nem
lehet. cz mostandban deriilt ki. Az elmilt 40 év toriéneti oktatdsa szintén azt akarta bizonyitani, hogy Lenin és
Sztdlin “itt-ott” megmutatkozd erészakoskoddsal mar mecgvoltak az ellenreformacié idgjén is. Nagy-nagy
félrevezetés!t A rémai katolikus egvhaz belsd megujhddiasa nélkiil nem maradhatott volna fenn.

A megijhodas kezdetét a Trident (Trento Eszak-Olaszorszagban) virosaban 1545-t81 1563-ig tartott zsinattol
szamitjuk. A rémai katolikus egyhaz fépapjai, teologusai olyan hatdrozatokat hoztak, amelyeket be is tudtak
tartani. A tridenti zsinat szellemében tjabb és (jabb hatarozatok sziilettek, szervezetek jottek létre, az ellenreformacio
kezdetét, sikeres térhoditasat ettdl kezdve szamitjuk.

Leglontosabb a hitélet megijitdsa, a romai kereszténység iranti bizalom visszaszerzése volt. Ezt igen sok kisebb-
nagvobb intézkedeéssel ériék el; késdbb czek szellemében sok 0 fogant. Nehéz ¢zeket rangsorolni.

Mindegyik egy épitékd az egyhaz Gjrépiléscben. Igen fontos a papi képzés magas szintre emelése. Kotelezi a
tridenti zsinat az érseket, a piispokdket, hogy jévedelmiik jelentds részét papi szemindriumok, iskolak szervezésére
forditsak, a papképzés feltételcird! gondoskodjanak. A jol képzett papok hiveik lelki gondozasan kiviil kételesek
scgitent a fanitok munkajat. A tridenti zsinatnak ebbdl a rendclkczésébdl nd ki az, hogy 1603-ban Romdban kiilon
szerzetesrend alakui, amelyik a hirom alapvetd szerzetesi fogadalmon kivill negyediknek a tanitast villalja. Ez a
rend a piarista rend, magyarul kegyesrendiek. Magyarorszagon kiiléndsen kiemelkedd az oktatasban, az ifjusdg
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nevelésében jatszott szerepiik! A piispdk &s az érsek csak a papa engedélyével hagyhatja el egyhazmegyéje teriiletét.
Dogmatikai szempontbol igezat ad a tridenti zsinat Luther Martonnak: blinbocsanatot pénzért nem lehet vasarolni.
(Luther Martonnak a wittenbergi vartemplom faldra kifiiggesztett 93 pontja ezt bizonygatta:) A protestinsck -
elveikbd! adodoan - cltordltck a szentek, a vértanuk donepnappal (6rténé megemlékezését. Csak harom iinnepet
tartottak meg: karacsony, hisvét és plinkdsd Ginnepét. A XV, szdzad végére, a vasdrnapon kiviil, mar t6bb mint 90
itnnepnipot iktatott be a romai egyhdz. Most a tridenti zsinat a szentekrél valé megemlékezést cgy napra siiritette;
ez lett a mindenszentek {innepe, november 1-je. Ehhez kapcsolddott november 2-a, a halottak napja. Ez a kettd
mdra mdr egybefonodott. Még egy linnepet tartott meg a tridenti zsinat, az oltdriszentség iinncpét, amelyet Grnapi
kormenetek formajaban innepeinek. Ez isviltox6 (mnep, a husvéthor igazodik. Ahogy mar emlitettiik, a reformdcio
- kiilnboz6 okok miatt - nem tudott behatolni Spanyolorszagba és [talidba, Az ellenreformacd sikereket elészor a
Habsburg Birodalomban, igy Cschorszagban is elért, A Magyar Kirdlysig teriiletén kildndsen a torék kiverése
utan forditotta meg a helyzetet. A tulnyomo t8bbségl protenstdns orszighol tobbségében romai katolikus valldst
lakossdgot formdlt. Még az ortodox keresziény lakossdg majd felét is a romal papa irdnyitdsa ald vonta, de régi
szertartasaikat megtarthatjdk. Ezek a gorog katolikusok. Egyhdzukat 1945 utdn megprobdltik megsemmisiteni
Romanidban és a Szovjetunioban. Ez is megbukott. A gordg katolikus egyhiz mind a kemény, mind a puha diktatira
idején Magyarorszigon létezhetett. Hajdidorogon, majd Nviregyhdzin milkédik piispokségiik.

Mdar emlitettitk, hogy mind a kdlvinizmus, mind az unitirizmus visszaszoritasa, az elienreformicio sikere,
Lengyvelorszaghan teljes mértékig megvaldsult. Franciaorszigban a kalvinizmus csak a népesséyg kisebb részdt
crintette. Még IV, Henrik (1598) biztositotta szdmukra a szabad valldsgyakorlatot. Egvhizaik, templomaik
védelmére fegyvereseket is tarthattak. A reformditusok, a hugenottak killonalldsat fegyveresen X111, Lajos clsd
minisztere, Richelicau biboros térte meg, de még zart kérben valldsukat gyakorolhattak, XIV. Lajos téritette ket
crgszakkal a katolikus hitre. Akik ezt nem vallaltak, azok kilfoldre menckiiltek. Elsésorban III. Frigyes
valasztéfejedelem, akibdl 1. Frigves, Poroszorszag kirdlya lett, fogadia blc tket. A kelct-német teriiletek pazdasagi
fellenditésében a 16bb tizever francia betelepdld nagy szerepet jatszott. Igy valt Franciaorszag egységes katolikus
Allamma.

A protestanatizmus cvangélikus aga kelet-német tertileteken kivill Skandinavidban, a Balti terilleteken (litvdn,
fett, észt) lett Altalanos, valamint Magyarorszagon a sziszok €s a szlovakok kérében, de cllenrcformicidos nyomds,
iilddztetés cllenére maradtak magyar evangélikus 16mbdék a Dundntai nyugati felén, Somogvban, a Felvidéken és
a szaszok vonzdsaba keriilt magyar telepiiléscken Kelet-Erdélyben, valamint ¢gy varosban, az alfoldi Oroshazan.
A kdlvinizmus, reformitus egyhaz Svéjcban, a Rajna mentén, Hollandidban és Skociaban valt meghatirozova.
Magyarorszdagon, bar a romai katolikusok tulsulyba kerdltek, mellettiik a reformaétusok szama a legtibb.

E kérdést azért érintettik Gjra, hogy lassuk: a polgari fejlddés, a hitélet, az egyhazi szervezet teriiletén is tjat
kovetelt. A humanizmus €s a reneszansz wtin, a kovetkezd nagy szellemi dramliat a reformacid volt. Evzel az
Eurdpaval is 1épést tudott tartani a magyar szellemi és egyhazi élct. igy is Europahoz tartoztunk. A néhiny éve
elhunyt, kiemeikedé torténctiilozofus, Arnold Tovnbee (Study of history) gondolataival szeretném zarni el6adasomat:
a torténelmi kihivasokra (challenge) egy f¢jl6do kultaranak megfeleld valaszt (response) kell tudni adni. A XVI-
XVII, szdzadban még crre képesek voltunk.

Fontosabb irodalom - a megjelenés sorrendjéhen

Révész Imre. Dgyhaztdriénelem, I konyv. Az Sskereszténységitl az ellenreformacioig. Bp. 1936. 83 p.

Péter Katalin: A reformacio és a miivelddés a X VI szizadban. In; Magyarorszig toriénete 1526-1686. Szerk. R. Varkonyi Agnes. Bp. 1985. 475-
604, p.

Barta Gabor: Az Erdélyl Fejedelemség elsd korszaka (1526-1606). In: Erdély térténete I k&t Szerk. Makkas Lasz16 ¢s Mbesy Andrids, Bp. 19%6.
409-541. p.

Svzakaly Ferenc: A magyar reformédcio és Eurdpa. Historia 1996. 4. sz. 6-9. p.
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CSAMPAI OTTO

(Pozsony)

NYITRA-VIDEKE TARSADALMI RETEGZODESENEK
MEGNYILVANULASAI A SZAKRALIS EMLEKEKBEN

yitra vidéke, annak ellenére, hogy napjainkban ugy van beallitva mint a mitologizdlt szlovak dllamisag
kézpontja, a magyar mil{ térténelmi esemeényeinek egyik Iényeges szintere. A magyar hatalom megszitirdulisa
6ta a Karpat-medencében, Nyitra volt az Aprad-hézi uralkodok 6rokasét megilletd dukdtus székhelye (ekkor
keritlhetett ide az in. Konsztantinos-Monomachos féle korona, amelynek lemezeit 1860-ban talaltak meg a nyitraivankai
hatdrban}. A kozelben fekvé telepiilésnevek is a honfoglalok emlékeét 6rzik /Kér, Keszi, Kiirt, Gyarmat stb.). A Zobor
hegyét koriilvev érség jelentds szerpet toHott be a tovabbi évszizadokban is €s az egész vidék torténcti maltja egységesnek
mondhatd. A XI1I. szizadban Nyitra és kornvéke politikai ¢s kozigazgatdsi jelentsége ugvan csokkent, de tovabbra is
megtartotta kulturdlis szerepét: itt mikddott els6k kizott a bencés apatsdg monostora ¢s piispokségdt is az elsdk kozott
tartjak szamon. amelyet Szent Laszlo kirdly alapiiott. A kérnycz6 teicpiilések elsé nagyobb épitményei is mind templomok
voltak. Pograny tempioma valoszinilleg még Géza kirdly idejében, 1075-ben épiilt, Szent Laszlo koraban épiitheteti a
koloni templom. Ugyanugy t6bb, cbbdl a korbo! szarmazé szakralis épitménnyved talalkozhatunk, ezck azonban az idék
folyaman dtalakultalk ¢s clvesztették credeti jellegiiket. Teljesen bizonyos, hopy az ugyancsak kézelben fekvé darazsi (s
Zobortol északnyugatra) és a Ghivmeshez kozeli ghymeskosztoldnyi templom, amelvek roman épitészeti formdikkal
cgvedildtio korabeli épitmények a Kdrpat-medencében, a X1, illetve a XIE szizadbol valok.

Bar Nvitra videke ncépei az elmiit ezerszdz ¢v alalt nem vollak megkimélve a tdrsadalomban zajléd dinamikus mozgasoktol,
az dltaidnosan ismert konfiiktus-helvzeteket mellézziik. Nehany, foleg tanulmdnyunk tdrgyahoz kozeldllo cseményt
azonban felevenitiink. IV, Béla kiraly a tatarok ellend hési ellendlidsért és a legnehezebb pillanatokban nvajtolt segitségér
1248, szeptember 2-an kelt kivalisiglevelével szabad kiralyi varosi rangra emelte Nyitrat. A vidékre negativ hatdssal
voit, hogy I'V. Ldszi6 a nyitral piispokok fofytonos kérelmére. 1288-ban a varost a piisptkség fennhatdsaga alé rendelte,
amely ezaltal a “szabad kirdlyi viros™ stdtuszt clveszietic, Az Arpad-hiz kihaldsa utdn a térség a trénviszalyokkal
kapesolatos harcok térsége volt. Mig a nyitrai plispok Karoly Robertet tAmogatta, a Vigvilgy “kiskiralya”, Csak Maié
cllenezte tronigényveit, s Nyitrdt bosszibol haromszor is felddlta, Karoly Rébert készencte jeléiil - 1313-ban - a nyitrai
plispikot a megye fdispdnjava kinevezte. Ezck kozil t8bben orszigos dsszefiiggésben is kimagaslo szerepet jatszotiak:
Podmaniczky Istvdn tette fejére a koronat az utolsd nemzeti kirdlynak, Zapolya Jinosnak (igaz, hogy 6 korondzia I.
Ferdindndot is). 1777-1g 16bb mint &iven plispdk cserclt helyet a fdispani széken, amikor is Maria Terézia vetett véget
ennek az dllapotnak azzal, hogy a ghymesi Forgich Miklos grofot kinevezete f6ispanna. Meg kell emliteni, hogy a
térség cinikai és szocidlis 8sszetételében, sok mds hatds mellett, nagy kart okoztak mind a reformécié, mind az
clienrcformacié intézkedései. Kezdetben sok, zdmében magyar katolikus, attért a protestans vallasra, az cllenreformacid
nyomdsara azonban ezek kémytelenek voltak clhagyni otthonukat és mashol keresni menedékel. Ezek helyett mas
tarsadalmi allasi és mas etnikum rétegek koltoztek a megiresedett teriiletekre. Igy vesztette el ma gyar lakosait tébbek
kozott pl. Komjat, Urmény,

Nagyemdke, Ghymeskosztolany, Szalakusz, Kislapas, Cabaj, Salgo, Nyitratjlak, Ureg és még t5bb nyitravidéki magyar
telepiilés.! Kiilonleges jellegli ngyan, de a korra jellemzd, hogy 1674-ben, a protestansok erészakos megiéritésére felallitott
vertérvényszék Kollonich Lipot (aki 1666-t61 1670-ig volt nyitral piispok) és Szelepesényi Gyérgy érsek (6 1648-161
1657-1g lt a nyitrai plispdki székben, akinek clel a kézeli Szelepesény kizségbil szarmaztak) vezetésével kezdie meg
mitkidését. A XIX, szazad els6 felében terjedni kezdenck azok a gondolatok, amelyek Nyitrat a sziav nemzeti ujjdsziiletds
srellemi kézpontjavd nyilvanitottdk. Ezeknek hatdsira tovabbi valtozasok mentek végbe a térség nemzetiségi, s igy
tarsadalmi Gsszetételén is és természetesen ez megnyilvanuldst kapott a kiilénbozd szakralis emlékekben is. Ezeknek
bemutatisa elétt, néhany gondolat erejéig ki kell térntink a tarsadalmi rétegzddés modelljeinek szocioldgiai
megvilagitasira. .

Az elmilt évtizedek sordn a tdrsadalmi szerkezetnek, illetve rétegzddésnek csak az un. bipolaris elméletét ismertiik,
amely a marxi tanitasra €pitlt. Ennek 1ényege, hogy minden tarsadalomban két alapvetd osztaly 1étezik: a termelSeszkozik
tulajdonosai, szemben azokkal, akiknek tulajdonukban nincs semmiféle termelbeszkiz. A gyakorlati élet azonban
kimutatta, hogy a tarsadalom rétegzbdése ennél sokkal bonyolultabb és dsszetettebb. A szociologia-elméletben a tarsadalmi
szerkezet weberianusi iranyzata a legelterjedtcbb, amely harom 6 osztalyt kilénboztet meg. Max Weber ugyan nem
fejtette ki olyan részletesen és rendszerezetten a tarsadalmi szerkezet-elméletét, sét megallapitisai kozétt szamos
ellentmondast is fel lehet fedezni. azonban a térsadalmi osztdly vagy reteg felfogasa lénvegesen kiilonbézik az ismert
marxi értelmezéstdl. A weberi modell szerint a tarsadalmi szerkezetben nem egy, hanem harom 1ényeges meghatdrozo

258



ténvezd Iétezik: 1. a termelSeszkdzhiz valo viszony és a munkaipaci helyzet, 2. a hatalom, 3. a megbecsiiltség és az
életvitel. Ezek szerint az embereknek a tarsadalomban clfoglalt helyzete nemcsak a termeldeszkazok tulajdonatol és a
hatalomtol fiigg, hanem az €letviteltdl s az ezzel §sszefiiggd megbecsiiliségtol vagy annak hianyatél, sét megvetettségtol
is. A tdrsadalmi osztily, ezen felfogds szerint, az életlehetdségek és esélyek azonossigit is jelenti. Ha az igy értelmezett
modellt visszavetitjik Magyarorszdg XIX.. illetve a szdzadforduldi tirsadalmdra, akkor a kovetkezd osztilyokat
kiitonboztethetjik meg: 1. fels6 osztaly, 2, kézéposztaly, 3. also osztily. Ezcken beliil tovibbi - felsébb és aisdbb -
rétegeket kitlonbdztethetiink meg. A fels6 osztaly legfelsd rétegébe tartozott az arisztrokricia, amely egyfeldl hatalmas
vagyonnal rendetkezett, masfeldl visszamendleg tébb nemesi 6st tudott kimutatni. Ez sokszor fontasabb volt, mint a
vagyon. Erdekességnek tiint a magyar nemességen beliil az (n. elsé és masodik tarsasag. Az elsd tdrsasdgba kb. ezer 1§
tartozott 110-150 csaladbol. Ezek 1740 eldtt kaptdk nemességiiket €s legalabb 16 nemesi st tudtak kimutatni,
Kivaltsagaik kizé tartozott tébbek kozott az, hogy szabad bejarasuk volt a kiralyi udvarba. A masedik tdrsasigot azok
alkottdk, akik 1740 utdn jutottak ncmesi cimhez. Ezek nem kaphattdk meg az Aranygyapjas rendet és a Csillagrendet
¢s korlatozva voltak mds kivaltsigokban is. A felsé osztdly alsébb rétegébe a hatalmas vagyonnal rendelkezéket
sorolhatjuk, akiknek nem volt nemesi cimiik, pi. gyarosok, bankarok, féldbirtokosok, de ide soroljuk a vezets allami
hivatalnokokat is, akik kapcsolataik révén nagyobb vagyonhoz, hatalemhoz és megbecsiiléshez juthattak.

A kodzéposztdlvban (ame-
lyen ma értelmiséget
értiink) is ket {6 réteget,
alsobbat és felstbbet
lehet megkiilonbdztetni.
A fels6bb kozéposztaly-
ba féleg a modosabb
szellemi szabadfoglatko-
zAshakat soroljuk, “fino-
mabb” életvitellel, mig
az alsobb kozéposztilyba
a hagvomdnyos értelmi-
ségt foglalkozastuak tar-
toznak.

Az also osztaly felsd ré-
tegébe a fizikai dolgozok
(foldmivesek, varosi
munkisok stb)), mig az
alsobb réiegébe az an.
szocidlis halon aluliak -
hajléktalanok, koldusok,
nincstelenek - kerilnek.
Természetesen minden
Esterhazy csalad siremiéke a nyvitranjlaki temetdben tarsadalom szerkezete ki-
eldtérben iddsebb grof Esterhdzy Janos (1863-1905) fabol faragott siremléke. Téle  sebb, vagy nagyobb mér-
balra, a két habori kozotti felvidéki magyarsdg politikai és szellemi vezetdje, iffabb  t€kben valtozik, aziltal,
grof Esterhazy Janos (1901-1957) szimbolikus sirkereszife, aki az hogy megviltozik az
éxzakmorvaorszagi Mirov bortonében elhinyt és hamvail a mai napig nem adiék ki egyeén, vagy a csaldd
csaladidnak. A siremlékre az egyszeriiség jellemzi - ismeretes, hogy a csalad tagjoi  tdrsadalmi helyzete. Ez
nem torekedtek arva, hogy elkitlonilljenek a kérnyélk mds rétegeitsl, s igy rendiivitli  nem jelenti azt, hogy a
népszeriiségnek orvendhettek maltban, vagy akdr ma is
ne lennének bizonyos
tényezdk, amelyek fékeznék az osztdlyok kdzdtti mobilitasi folyamatokat. Magyarorszag tarsadalma azonban ebben a
tekintetben a miltban is “nyitottnak” szdmitott. Errél ta-ntiskodnak az aldbbi adatok; az 1730-as években Magyarorszag
teritletén kb. 25-28 ezer nemesi csalad €lt, ebbdl Nyitra megyében 1500.7 De késdbb is, pl. 1800-td1 1910-ig kb. 1500
személy kapott nemesi cimet az eldnév viselési jogaval®, ezenkivill 120-an kaptak baroi és 28-an gréfi cimet. De meg
Iehet emliteni tovabbi konkrét eseteket is az eldbbi évekbdl, évszazadokbol, amikor valaki a legalsobb rétegbdl kikeriilve
a legmagasabb helyet foglalta el a tirsadalini ranglétrin, Megemlitend$ itt pl. az Urményben, szegény sorsi csalidban
1694-ben sziletett Grassalkovics Antal, aki a kés6bb nagy szerepeket betdlté csaldd alapitoja,
A tarsadalomban elfoglalt killénbozd helyzet megnyilvanult tdbbek kazott a legkilonfélébb szakralis épitményekben is,
amelycket az adott csalddek vagy egvének hatrahagytak.* A felstbb rétegek tagjai ezekkel kivantdk sajat személyiik
vagy csaladjuk betolidtt szerepét a nagy nyilvanossignak kézreadni. Ezek kézé tartoznak nemcsak az arisztokracia
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Tekintetes
Hangyas Daniel 1y
(1790-1866),
nyrgalmazott
kapitany
stremléke
az alsészdlldsi
femelGhen

tagrai dallal épitett temp-
lomok ¢s kapolndk. hanem
a kilonféle szabadicri szob-
rok, siremlékek, foifak, ke-
rossck, s foleg az uidbbiak
crdital un, stitus-saumbolume
szerepet kaptak. Ezsch kap-
csolatban meyg kell embitont,
hogy ar dllalunk térgyait
szakratis emlcékek {Sbbsépe
azun. provincidiis mivészet”
kérébe tartorik. Bar ezt =
fogalmat cldszor barokk alkotasokra kezdiék alkalmazni, a XIX. szizad végén és a XX, szdzad clején, oleg a népi
emickekben erfs a killénbdzé stilusjegyek kevercddse. Alkotdik, ftleg azokndl az cmickekndl, amelyek az also ész
kévdposaaly igényeit kivantdk kielégiteni, 16bbnyire kdrnyekbeli naiv mivészek vagy mestercle, k- &s fafarapdk, kovacsole,
sokszor telicsen ismerctienck, A felsdbb rétegek tapinitdl rdnkhagvott épltmények alkotdl sok esetben mar 1smert mitvészek,
foleg svobraszok. Ellenben az alsébb rétegek képviselfitdl, a koudp- ¢s felsbosztdly méar a siremickeken is kifgjozni
kivinta az ¢leic sordn clfoglalt tdrsadalmi helyzetét, amit sokszor a kébe vésett szdvegen Grikitett meg.

Meg kell azonban jegyeznlink, hogy ezekbd! az elmiiit éviizedek soran nagyon sok elpusztull. nem cgy csetben céltudatosan
voltak clitintetve. Mivel a nvitravidéki térsadalmi osztalyok és rétepek legmarkdnsabb képviscldinek szakralis emilékei
nagvon sokretiick s még feltdrasra, ill rendszerezésre varnal, a mellékelt képanvagban csalk a fegjellemz8bb siremidkeket
nntatiok be.

Prarista lelkészek sirboltja a nyitrai temetdben. Koztik trdisi fmre plarista {anagr
(1814 - 1890), Guyon Richard Tdbori papja, aki 1849. febr. 5-én a branyiszkoi
csatdban kereszitel a kezében buzditotta rohamra a honvédeket
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Zékelyi Taoth Vilmos és esalddja kriptéja a nyitraivankai temeldben.

A kébe vésett szoveg, amely teljes egészében kifejezi az elhunytak tdrsadalmi helyzetét, {gy hangzik:
NAGYMELTOSAGU ZEKELYI TOTH VILMOS, CS. ES KIR. VALOSAGOS BELSO TITKOS TANACSQS, A
MAGYAR FORENDIHAZ ELNOKE, A LIPOTREND NAGYKERESZTESE, A POROSZ KIR. ELSO OSZTALYU
VOROS SASREND TULAJDONOSA, MAGYARORSZAG VOLT BELUGYMINISZTERE, ES A CS. ES KIR. KOZOS
LEGFOBB SZAMSZEK VOLT ELNOKE. SZUL. 1832, EVI MAJUS HO 27. MEGH. 1898. EV] JUNIUS 14.

ES NEJE: ZEKELYI TOTH VILMOSNE, sziil. emékei DESSEQ JUDIT, megh. 1883. évi november hé 15. élete 49
évében.
Tovabba fia: Zékelyi ifj. TOTH VILMOS, cs. és kir. kamaras, kovetségi utkar, a szerb kir. Takova és fehér sasrend
lovagja. Megh. 1891. évi mércius ho 20, élete 36, évében. Ugyszintén napaja: OZVEGY EMOKEI DESSEQ

SANDORNE, sziil. galanthai és nebojszai BALOGH OTTILIA megh. 1876. évi jilius hé 26. ELETE 73 EVEBEN

Iddsebh (1781-1860) és ifjabb (1825-1911) grif Forgach Karoly sirja a ghymesi temetdben.
A siremiéket 1977-ben emelték azok utdn, hogy hamvaikat dthelyeziék a templom melletti csalddi kriptdbél
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Kossovich Karoly siremiéke a nyitraivankai temetdben.
A kbhe vésett szoveg is kifefezni kivanja az életében elfogalt tarasalmi helyzetét:
Emlékiil
Tekintetes, nemes, nemzetes s vitézld Nyitra-ivankai
Kossovich Karoly
urnak T.N. Nyitra s Posony Varmegyék Tdbla - Birdjdnak ¢és a Magyar Tudds
Tarsasdg rendes tagjdnak,
Rokonati,
szil. 1803, megh. 1841

Abalehotay Arpassi Imre és Veré Zsiga sivemléke a nyitrai temetében,a fehér mdarvanytabliba
a foldbirtokos Veré Géza (1895-1949; neve van vésve, aki a két habori kozatt feftett ki jelentds kulturdalis
tevékenységet. Versirassal is probalkozott és o sportélef teritletén ért el kimagaslo eredménveket
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Jegyzetek

3

Henkey Gy.: Amagyarsag konlinnildsa magyarorszigi népességek antropologiai vizsgilata alapjan. In: Az clsé (Benidormi} Magyar Ostérténeti
Talalkozo Eléadasai és Iratai. Ziirich, ZMTE 1991, 60. o.

Szarka L.: A szlovékok lorténete. Budapest, Bereményi Konyvkiadé é.n. 77.0.

Azoknak a jegyzékét, akik 1800 it szerezték meg nemességiikel, 16bbek kdzott meg lehet taldini a Kineses Kalendarium 1910, évikétetében
¢s az 1800-t61 1910-ig a Kincses Kaleadarium 1911, évi kitetében

A szakralis emiékek kutatasdnak jelentds irodalma van. Az eddig megjelent tanulminyok jegyzékét Kovecses-Varga Etetka készitette és a
LIMES (Komdrom-Esztergom Megyei Tudoményos Szemle) 1996/1-2 szamdban a "Barokk stilusi szakralis népi emlékek Esztergomban és
kdrnyékén" cimii tanulmdnya melickleteként kazeeadta

Néprajzi Lexikon 4, Budapest 1981, 279. o.
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Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

ZURICH

Tisztelt Elnsk Ur!

Kosz6nom a kinevezésemhez kapesolddd jdkivansagokat.

Kivanom az Egyesllet vezetdségének &3 minden tagjanak,
hogy a négy vilagrészt dsszekapcsold rendezvénysarozatai
tovabbra is sikeresek legyenek. Az idén rendezendd Tizenegyedik
Magyar Ostdrténeti Taldlkozdijuknak és az Gtddik Magyar
Torténelmi Iskolajuknak kiiloncs hangstGiyt ad a
millecentenariumi &, mely gazdag - unnepségsorozataval
meghatdrozd &llomds lehet a tobb tudomédnyagat atfogd, a magyar
nép miltjanak kutatasara irényuld todrekvésekben.

Informacidink szerint a tArca eddig is hozzajarult, gy
erkélesileq, mint anvagilag az Sstdrténeti Talalkozdk
megszervezéséhez, s az ezzel kapaselatos dekumentumok
megjelentetéséhez. Ha a lehetdéségek adottak lesznek, a jévében
sem zaArkdzunk el a taémogatastsl. A védndki tisztségre vald
felkérést koszonom, megtiszteltetésnek tartom, s természetesen
vailaleom.

B
Budapest, 1996. februar "/g "
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A Ziiricht Magyar Torténelmi Egyesiilet 6szinte torténete
X1

inden egvesilet annyit €r, amennyit tagjai hajlandok célkitiizései megvaldsitisdért dnzetlenii! tenni.
Nos, aki egyesiiletiink értékét mérni akarja, sziveskedjék tetieinket nézni. Nagvobb kiérben megmutatni
| igen nehéz, mert Gjabban a sajtéban ismét nem kapunk helyet. Szintc ugyanigy, mint alig tiz éve.
Ennek hatdsa teljesitményinkdn is meglatszik, mert rendezvénycinket elsdsorban a magyar allamhatiaron kivil
él6 magyarok latogatjak leginkabb.

Egvik legsikercsebb rendezvényiink, a kiilonbéz6 orszigokban megrendezett évzardinnepségiink. 1995, november
24-én, fennallasunk tizedik évforduldjit iinneplendd, kézponti iinnepségiink Budapesten volt a Benczir Szalloban,
aho! iinnepi cldadénk Labody Laszl6 cimzetes allamtitkar volt. Eldtte Caratsch Claudio, a Svijci Allamszovetség
budapesti nagykévete rezidencidjan ebédet adott, ahova teljes elndkségiinket meghivta. Minden asztalnil cgy-egy
Budapestre akkreditalt nagykdvet elndkalt, Sziiletésnapunkra irdsban gratulalt a Magyar Kéztarsasag elnéki hivatala,
miivelédési és kozoktatasi minisztere és a Hataron Tali Hivaial elndke.

N¢hdny nap mulva, november 28-dn a budai varban két ujabb konyviinket bemutattuk.

Az 1996-0s évben linnepeljik ereregyszazéves éviorduldjat annak, hogy Almos—Arpéd nepe a Karpad-medencében
clfogalta ezt a hont. Az év kezdetén killén eldaddssorozatot kezdtiink Erdély t8bb virosdban, Eldszir dr. Gedai
Istvdnnal, a Magyar Nemzeti Mazeum figazgatojaval, utdna Nagy Kidlmdn nvugalmazott huszirezredes-
hadtorténésszel jartuk Erdély szép vidékeit: Kolozsvar, Enyed, Marosvisdrhely, Székclyudvarhely, Csikszercda a
fobb allomasok, de clmentink szadmos kiscbb telepillésre is, mint Gyimesfelsdlok, Csikszentmmarton vagy
Marosszentgyrgy. Jartuk a Felvid¢k varosait is.

Mijus 7-én Gjabb két konyviink bemutatdja volt a budai varban, majd Székelyudvarhelyre mentiink a szokdsos, Piin-
kisd eldtti, két napos dvezetl térténésztalalkozonkra. A taldlozon 151 személy, kézottiik tizenhat szakember vett részt,
hdrom viligrész hét orszagabol. Megvitattunk kilenc eldadast, majd szombaton részt vettiink a csiksomlydi zarandok-
laton, A talalkozo kedves emlékét jelenti szdmomra az az §tven bardtunk, aki Tapolcarol jott kiilonbusszal.

[dén, az ndvarhelyi taldlkozoval egyiddben nyilt meg Kaposvaroll az 1100. ¢vfordulo alkalmaval, a kaposvari
Iparmiivészeti Szakkdzépiskola és Ipari Szakmunkasképzd Intézcttel kdzosen meghirdctett képzd-, iparmiivészeti
¢s kézmilves palvazatunk anyagabol rendezett kiallitdsunk. A megnyitdn részt vettek a megye €s a varos vezetdi is.
A palyizatot magyar nemzetiségll, kizépfokd intézmények nappali tagozatos tanuldi szdmara irtuk ki. A palyézat
célja, a honfoglalaskori magyarsig forma- és motivumkincsének félelevenitése, targyvkultrajanak, viselcteinek
{olidézése, a korabeli anyagok, alkotdi eljdrdsok alkalmazdsaval, valamint ezek felhasznaldsa korunk felfogasat
titkrozo képzb- és iparmitvészeti alkotasokban, valamint kézmiives munkakban.

A palvazat hirdctése széles korben tértént és igen szép anyag gyiilt dssze, csaknem 300 palyami!

Dijak képzomiivészeti csoport
Fédij: nyaralas Fonyodligeten
1996, anguszins 13-22-ig

iparmiivészeti és kézmiives csoport

Somogy Megye adomdnya

Pallo Imre Mivészeti
Szakkozépiskola
Székelyudvarhely
Boros Erika

Boros [zabella
Balazs Andrea-Katalin
Csaki Dénes

Demény Istvan
Kokan Livia

Lovasz Noémi
Matyas Eniké

Iranyiid tanir
Nagy Ibolva és
Szabod Janos

Gabor Aron
Képzdmiivészeti Iskola
Miskolc

Bakos Eva
Csontos Szilvia
Haladsz Zsofia
Kincses Gabriella
Kiss Emese
Kovics Andrea
Koviacs Eszter
Nagy Katalin
Péczeli Timea
Pizsik Arpad
Szepesi Kinga
Szoboszlai David

Kisérd tanar: Zsdk Teréz
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I. dij 4000 Ft értekben Toth Zoltan, Kaposvar Béres Tamas, Nagykanizsa

. dij 3000 Ft értekben Pintye Enik§, Nyifregvhdza Horvath Orsolva, Szombathely
11, dij 2000 Ft ¢rtékben Tollas Tamara, Kaposvar Andrasi Aniko, Szombathely
Kaposvar adomanya Pop Erika, Kolozsvar
Kilgndij 3000 Ft.értékben 1. Kerti Karoly, Kaposvar Kaposvar varosatol

2. Kovics Mark, Kecskemét Somogy Megyétisl

3. Béres Kinga, Budapest Kaposvar varosdrtol

Iparmiivészeti SZKI

Dicséret illeti a palyazat kezdeményezéséért Bird Bilint 10rténelemtandrt, a Iebonyolatdsaért Hausz Alpz'ld igazgatdt,
a megye ¢s a varos vezetdit, akik a dijakat adtdk, Egressi Editet, aki a helyi vevetket képviselte az cgész munkiban és
Jonas Jozsel egvesiilett tagunkat, aki részese volt a kexdeményezdésnck is és a lebonvolitdsbol is kivettc a részét.

A palvamiivekbdl valasztott szép gytjtemény diszitette Tapolcan a termet, ahol - ezittal harmadjdra - kezdtik angusz-
tusban talalkozdnkat és iskolinkat.

A XI. Magyar Ostoriéneti Taldlkozo 6 targya volt honfoglaldsunk és elézményei, az V. Magyar Torténelmi Iskolde
pedig a kercsztény cgyhdzak és torténelmi szerepiik a Karpitmedencében,

A Taldlkozon 188 résztvevd volt négy vilagrész tizendt orszdgabol. ahol huszonét szakember tizendot eldadasat
vitatiuk meg. A Taldlkozot harom "elétalilkoz6"-n terveziiik azzal a céllal, hogy az cléaddsok egymast kiegészitve
és nem atfedve, kiadjdk azt, amit ma a magyar ostérienetrdl tudunk. Tudunk - és nem csak feltételeziink. Terviink
minden varakozason til sikeriilt és tovabbt célunk, hogy kialakitsunk cgy kozosséget, amely cgy egységes mi
megirasara vallalkozhat. A jelen k&tetben taldlhato el6addssorozat minden bizonnyal szakmailag a legjobb ebben
atargvban. Hidnya - s ennyiben nem teljesiilt elképzelésiink - hogy a nyelvészettel nens foglalkozik, de az eiéaddsokat
nem kaptuk meg idében. Viszont, aki a magyar gstérténcttel foglalkozik, pont a nyclvészet iranydbdl kapja a
legtobb adatot és dszténzést. Aki viszont a mi kiadvanyainkat tanulmdnyozza, az a nvelvészeti credményekeé! is
kelld taiékoztatdst kaphat.

Iskoldnkban 225-en vettek részt, szintén négy vildgrész tizendt orszdgabdl, ahol tizendt eldadast hallhattunk. A részi-
vevik mintegy 72 %-a volt harminc éven aluli ¢s 67 %-a n6. A rendezvényt anvagilag timogatta az [llvés Alapitvany,
a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, Veszprém megye ¢s a "Pancuropa Mozgalom" tapoicai szervezete, A
rendezviny technikai feltételei biztositdsdért Tapolca vdros vezetdinek tartozunk halds kdszdnettci,

Szivesen voltunk e szép Balaton-felvidéki virosban. Szerettel gondolunk az egyiitt t6ltdtt szép napokra és mindenkor
szivesen jovink ide vissza,

Mint minden évben, gy az idén is, az elsd tapolcat napon volf egyesiiletiink évi rendes taggyiiiésc. A szines
beszamol6kbdl nagyidbdl az a kép bontakozott ki, mint ami itt, az eldzdekbdl.

A taggyiilés elején lcgnagyobb tisztelettel elbicstuztattuk W. Vityl Zoltant, aki sok éven at volt egyesiletiink
nagyszerli tagja - a tovdbbiakban biztosan a Menyorszagbol segiti munkankat. Az ¢16k kozil jegyzékdnyvileg dicsér-
titk tagjainkat: Csdmpai Otté (Pozsony), Dani Pal (London), Loewngrecn Iréne (Ziirich), Pandula Attila (Budapest)
és Lanyi Erné (Budapest). Végezetiil megvalasziotiuk az elndkséget. amely a tavalyihoz képest alig valiozott. Megbiz-
tuk titkdrsagunkat a tovabbi tevékenység dsszefogasdval &s iranyitasdval. Az Iskola jovOre egészen Gjszeril targyat
kap: "Nemzetdllamtdl az dvezetek Eurdpdjahoz a XX. szdazadban". Ezt kdvetden megbiztuk az Gf iskolavezetoséget,
majd jovahagytuk a Magyarorszigi Tagozat mikodéséro] sz016 jelentést. Elismeréssel és Grommel vettik tudomasul,
hogy Pozsonyban, Csampai Ottd tandr Ur vezetésével, eldadasaink havonta egyre sikeresebbek.

A taggyiilés tudomdsul vette, hogy eldzd ¢évi hatarozatunkra 33 egyesiileti tagot felkértiink tagsagi viszonyanalk
rendezésére. Mivel kdaziilik az év végéig senki sem rendezte dolgdt, igy tagsigukat az év végevel megszintettiik,
A taggyiilés idépontjaban, négy vilagrész tizennyolc orszagaban dsszesen 112 tagunk volt.

Nem csekély bitszkeséggel allapitotta meg az egyik felszolalo, hogy sokévtizedes multtal, allami tdmogatdssal
miik6dd egvesiiletek sem képesek, még csak hasonld eredményt se folmutatni. Nem szabad elfelejteniink, hogy aki
a mi egyesiiletiinkben tevékenykedik, az minden kéltségét maga kell fedezze, viszont kitiintetést, tdrsadalmi, vagy
mascgyéb elismerést biztosan nem remélhet.

Az viszont nem is akarki, aki mindezek ismeretében vallalja veliink a kozosséget.

Zurich, 1996. dlom hava.

Csihak Gyorgy

{Folytatas a kovetkezd kotetben)
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A RENDEZVENY JEGYZOKONYVE

Jegyzokonyv

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1996 augusztus 11-18 koz6tt, Tapolcdn rendezte a Tizenegvedik Magyar
Ostorténeti Taldlkozéjat és Otodik Magyar Térténelmi Iskoldjat. A rendezvény az Egyesitlet 1995, évi taggyiilése
hatdrozatdra, a Ziirichben, Budapesten és Tapolcin készitett, majd kikiilddtt Felhivasa, valamint Miisora és Tanterve
{mellékeljitk) alapjan jott 1étre €s zajlott lc.

A Felhivdst 4 vilagrész 10 orszdgaban 15 magyar nyelvil Gjsdg kozolte. Az Iskola elfkészitését az Iskolavezctlség
végezte dr. Pandula Attila ELTE BTK egyetemi adjunktus irdnyitdsaval, DR. Rékusfalvy Pl ny. cgyetemi tanar
cselekvd kozremikédésével. Az [skolavezetdség munkdjat az egyesilet elnoksége ellenérizie és taggyllése
jovahagvta. Az Iskola megnyitdjan a résztvevok elfogadtak az Egyesiilet Nyilatkozatat és Hazirendjét (mellékclve),
Az [skola 16 témija “A keresztény egyhdzak ds tarténelmi szerepik Magyarorszagon™. Az oktatasban harom
orszaghdl (Magyarorszag, Romania, Szlovékia) 16 eldadd vett részt: alperjel (egyetemi tanir), kanonokok, egyetemi
tandr {a tudomanyok doktora), egyetemi h. tanszékvezetd tanar (kandidatus), egyetemi docensek (kandiddtus), ny.
féiskolal docens (kandiditus), ny. gimnaZiumi igazgatd, szakird (egvetemi doktor), régész-muzeolégus, épitész.
Az Iskolaban 4 vilagrész 13 orszigabol 225 o vett részt,

Az iskoldval parhuzamosan megtartott Magyar Ostérténeti Talilkozo 6 tirgya “Honfoglaldsunk és clézményei”
volt. A rendezvényen 25 szakember 135 cibadast tartotl, dsszesen 188 résztvevd eldtl. A részletes statisz;ikét
mellékeljiik. A résztvevok tobb mint 70%-a 30 éven aluli, tébbségében diak ¢és nd. Szakképzettségiik igen kiilonbozé.
felentds résziik foiskolai didk. A részvételdrt senki sem fizetett, mindenki ingyen kapott egy kitiizdt, egy diplomaét,
3 szakkényvet, tovibbi ezt a jegyzokdnyvet, mellékleteivel,

A 15 eléadason til, volt egy egész napos (Stimeg) és egy félnapos (Rezi) kirandulds, ismerkedési est, tabortiiz,
okumenikuys istentisztelet. A részvétel sehol sem volt katelezd.

Kis Jugoszlaviabol, Romanidbol, Szlovikidbol, Ukrajnabol (Karpdtalja) érkezett résztvevik 16bbsége utikiltség
téritést kapott, egyesck ingyen szillast és ellatdst kaptak; ezt idvire is biztositani kivanjuk,

A rendezvényt anyagilag timogatta: dr. Magyar Balint miivelddési ¢s kozoktatasiigyi miniszier, az lllyés Alapitvany,
Veszprém Megve, a “Pancurdpa Mozgalom” Tapolcai Tagozata, és mint védnidk dr. Tabajdi Csaba
miniszierelndkségl allamtitkar, valamint az Egyesiilet tagsiga. A rendezveény technikai feltételeit (terem, kiszolgalo
személvzet, stb.) Tapolca varosa biztositotta.

A bevétel és a kiadds bizonylatai az Egyesiilet pénztirandl maradnak. Az elszdmolds helyességéért a jelen
jegyzbkonyv aldirol felelnek. Az év végén az Egyesiilet fiiggetlen ellenérei elvégzik a szokdsos ellendrzést és arrol
a taggyllés szamara jelenést készitenck.

A rendezvény teljes rendben folyt le, amit valtozo musorral €s eldaddkkal, 1997 augusztus 16 és 17 kozott Szarvason
folvtatjuk, ahol a Taldlkozé targya “Avarok, ongurok, magyarok”, az Iskola tdrgya pedig “Nemzetallamtol az
dvezetck Eurdpijaba a XX szdzadban™ lesz,

Az eldadasokat konyv formdjiban kiadjuk, minden eléadast hangszalagon régzitettink.

Tapolca, 1996. angusztus 18.

Dr, Csihdk Gyorgy Dr. Pandula Attila Pr, Ferenczi Istvan Sibak Andrds
(Ziirich) (Budapest) (Kologzsvir) (Tapolca)
ay Egyesiilet elndke az Iskolavezeldség elnoke ny. egyelemi tanar Tapolca Viros polgirmestere

az Ostarténeti Taldlkord elndke

{Az eredeti aldirasok a Titkdrsagon és az 1997, évi rendezvény helyszinén megtekinthetdk.)

Himnusz, Az Elngk és a tarselnékok megnyitoja. Bemutatkozas.
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AZ OSTORTENETI TALALKOZO ELOADASAINAK TARTALMI KIVONATA

Andras Agnes (Montreal)
A honfloglalé magyarek egy-isten hite

- A honfoglalaskor bejott népek egy-isten hite a poginysaggal szemben.

- Isten neve a népdalokban.

- Isten Abrazoldsa a karosi (29. sz) tarsolylemezen. Vilagkép - Mindenség!

- Szimmetridk a tarsolylemez rajziban: fliggtlelges €s vizszintes irdnyban + keresztszimmetria. Ez a szimmetria jel
talalhaté a magyar cimerben.

- A rajz jeleinek értclmezése mas honfoglald eredetii tdrgyakban: tiszavasvari csiing, rakamazi csiing®, rakamazi kardmarkolat.

- Szimmetridk a honfoglaldk énckeiben: a pentaton népdalokban.

- Nemzetkdziség népdalainkban. Magyar sajatossagok eunrdpai vetillete.

Csajaghy Gydrgy (Pécs)
A magyar népzene Gsrétegéril és néhiny dsi hangszeréril

A magyarsag finnugor eredetének feltételezését nyclvi kutatdsok eredményeire alapoztdk. A kezdeti nyelvi kutatasok
utdn - sok mas tudoményagat megeldzve - a zenet kutatidsok mar igen koran megtették az elsé 1épéseket ebben az
iranyban, Az clvirasok azonban nem a vartnak megfelelden alakultak.

Napjainkban mér vilagossd valt, hogy népzenénk igen kevés parhuzamot mutat az urdli népekkel (pl. cseremisz,
karatgj~-mordvin),

A finn ¢s ugor népek népzenei viliga - egyes hasonlosagok mellett - olvkor komoly kiilonbségeket is felmutatnak.
Emellett Kodaly mar igen koran utalt arra, hogy a magyar €s a finn népzene méas-mas alapokon nvugszik.

A magyar népzene dsrétege 16bb vonulatot mutat. Ezek koziil a leglényegesebb €s domindns jellegii részt az iin. pentaton
hangrendszerben mozgd, ereszkedd és gyakorta kvintvalid dallamaink alkotjik, E dallamvilig messze tilmutat az
Uralon, Kozép- és Bels6-Azsia iranyaba. Kodaly ink4bb csak zsenidlisan megsejtette és érezte ezt, mipg Barték mér igen
bizonyos volt az oszmin-tdrok €s a kdzeép-azsiai tiirk népek i11. a magyar népzenc Gsrétegénck dsszefiiggéseiben.
Penlaton zenei vitdgunk 16r6kés rokonsiga napjainkban mar 1dbbek krében egyre elfogadottabb nézet, Am még korantsem
zarult le teljesen a vita,

Népzeneénk ésrétegénck kisebb vonulatinak (sz{ik dmbitast dallamok) finnugor eredetét pedig tébben fenntartjak, jollehet
czzel kapesolatosan is komoly kétségek meriilnek fel.

Népzenénk hangszeres vonatkozasiban pedig igen komoly ellentmondds tapasztalhato. Ennek lényege nagyon egyszerfien
megfogalmazhato.

A szakirodalmak egyetértenck abban, hogy Eurdpa hangszereinek igen nagy része dzsiai eredetil. Europai elterjedésiiket
az arabok kozvetitésével hozzik kapesolatba. A zenetudomdany sajnilatosan figyelmen kiviil hagyta a pusztai lovasnépek
czzel kapesolatos szerepét, amely mar a szkitdk, szarmatak stb. megjelenesével elkezdddott. Emellett tébb magyar népi
hangszer eredetét atvételnek mindsitik, jollehet ¢z tévedés. Fentiekbdl ugyanis az lenne lesziirhetd, hogy az Azsia feldl
érkez6 magyarok Eurdpa népeitd! vették volna at az amitgy dzsiai eredetii hangszereket.

Ebbd! adddodan 1ddszertt lenne az ezzel kapcsolatos szilardnak latszd nézeteket tébb helyen atértékelni.

Csajaghy Gyargy (Pécs)
A magyar népzene 6srétegéril

A szakember szemszogébdl vizsgaljuk a magyar népzene Gsrétegét €s bizonyitékokkal tdmasztjuk ald azt a tényt, hogy
a magyar népzene €s annak ésrétege nem finnuger eredetil. A tanulmdny ¢s az eldadds anyagaban szd esik a magyar
népzene Gsrétegénck sziik ambitusu trichord, pentachord, hexachord dallamivilagardl, amelyet a zenctudomdny egyes
képviseldi finnugor eredetlinek vélnek. Tovabba céfoljuk a finnugor szemléletii zenetudomany azon elképzelését, miszerint
a magyar népzenc Osrétegében tartozo ereszkedd - kvintvaltd - pentaton dallamvilag (és ennck egyik legfébb tipusdallama:
a “pava dallam™) nem un. “mds népek” zenei hatdsa kapcsdn jott kétre Ogy, hogy annak alapdallamat a finnugor
kultarabol kellene szarmaztatnunk.

Cey-Bert Robert Gyula (Bangkok)
A honfoglaliskori magyar fejedelmi konyha

A nemzeti konyha egy nép torténetének, kultirajanak hitéletének étkezési szokdsokban kifejezett nyclvezete. Az ési
tarsadalmakban az ember az élelmet az Isten és az eltivozott 6sok szellemeinek ajandékaként tekintette és czért minden
kézos csaladi étkezés ételaldozat is voli.

Egy nemzeti konyha kialakulasdnak a megértéséhez rendkiviil fontos tehat vissza menni a nemzet valldsi és kultiralis
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gyokeretig, mert ott taldlhatdk azok az értékek, amelyek a nemezeti konyha jellegét meghatarozidk,

Egy meghatarozd kapesolat 1étezik tehat az Ost valldsi és kulturdlis értékek szimbolikai nyelvezete ¢s az 8si nemzeti
konyhdk szimbolikai éretékeinck a nyelvezete kodzou.

Ez azt jelenti, hogy ha ismerjitk cgy népnek 8si vallasi €s kulturdlis ériékeit, foldrajzi és természeti adottsigait és a
megélhetését biztosito £ tevékenysegeét, akkor kévetkeztethetiink 651 konyhdjara ¢és étkezési szokdsaira,
Kutatdsainkban tehdt cldszor az §st magyar vallasi és kulturalis értekek szimbolikai nyclvezeténck a megismerésére
helyeztiik a 8 hangsalvt, majd a valldsi s kulturdlis €rickekbd] kiindulva, kovetkeziettink az §si magyar konyha
szimbolikai nyelvezetére, amelybdl levezettilk a felhasznalt alapanyagok sorrendjét €s a konvha technikajat.

Nem a mindennapok, a téli és a nyari szajlas kozotti vandorlasok és a hosszit hadjaratok sziikdsebb konyhajat
tanulmanyoztuk, hanem az innepek, az dldozati ételek és a fejedelmi hiztartdsok konvhajat. Az tinnepi és a fejedelmi
konyhdn gyakaribbak voltak azok az alapanyagok és a luxusnak szidmito fiiszerek, amelvek a konyhit és az étkezés
izvildgdt szinesebbé és valtozatosabba teszik.

Dani D. Pal (London)
Népneveink tanulsiga hagyomdnyaink és jogszokdsaink tiikrében

Valamikor a népnév jelentést hordozott, igy kévetkeztetni lehetett beldle viseldjének nem csak kilétére, de némileg
mitltjdra is. Az idevonatkoz6 kutatasok torténcte. A finnugor iskola €s annak tételel. Az emigdricéban kialakult nemzeti
iskola irdnyzatai és kutatasi eredménvei. Egy-két adalék, ami a nemzeti iskolat tdmogatja. Kitekintés egy tisztultabb
iovébel kutatdst kdrvonalazva. Felhasznalt irodalom.

Fejes Pal (Szeged)
A térténelmi 16 és a “szélétra-elv”

A dolgozat hiteles forrasok (szumér eposzok és krétai kronikak) felhasznalasaval bizonyitja, hogy a “székely” (a szumér
forrdsban: "STKTL") és "MAG GAR” fogalom ma kb. 46-47000 évesck, és szorosan kotddnek a
SAR.REET.TO.HON.(HA) (szumér forrasban: “DILMUN") nevii shazahoz, amelyrél bizonyithaté, hogy a mai indiai
MUZAFFAR.NAGAR varos kézelében helyezkedett el. Kr.e. 44 500 (4jan pusztult el, népének jelentds részével egyiitt.
A hat térzs (kb. 400 Q00 £8) 10 %-a elpusztult, 30 %-a pedig az EESSA. (HAR) exodus kerctében clmenekiilt szerte a
nagyvilagba.

Ferenczi Istvan (Kolozsvdar)
Az erdélyi honfoglalas(ok) a régészeti leletek fényéhen

A tanulmény bevezet(jében a szerzd felméri az ezredik meg az 1100. évforduld kdzotti idészakban, a nevezetes torténelmi
mozzanat kutatdsa és megitélése tekintetében elért figyelemre mélté eredményeket. Sorra veszi az elvben szamba johetd
eredményeket. Ratér az 567-368 evi, Bijan khigan féie avar honfoglaldssal a Karpat-medencébe sodrodhatott, elsd
Gsmagyar kozosségek figyére. Targyalja a 670-680 kozétt, az in. “mdsodik avar”, valdjaban onogur-bolgar honfoglaldssal
a Kdrpat-medencébe csatlakozott néprészként érkezett nagy 1étszdmu Gsmagyar koziosségek letelepedésének és
elhelyezkedésének kérdését. E 1épcsdzetesen lezajlott koltgzési folyamat zarmozzanatakéat Arpéd—Kurszén nepe
koltdzésének a koriilményeit igyekszik megrajzolni, A tanulmany hatralévg részében az erdélyi honfoglaldskori répészeti
lel6helyeket és anyagot mutatja be. Hangsilyozza annak Belsd-Erd¢ly egész teraletén elterjedt voltdt. Kitér a régészektd]
“kozéprétegeknek” nevezett honfoglalok, valamint a “koznépi” temetSk régészeti hagyatékira. Megallapitja, hogy
jelenlegi ismereteink szerint az (0s)magyarsag minden, ma e sziikebb hazarészben €16 néphez képest az clsé megszallo,
igazi honfoglalo volti.

Gulya Janos (Gottingen)
A finnugorsag felfedezése

A finnugorsag felfedezése egybecsik a nagy curdpai szeliemi irdnyokkal, mint a humanizmus, a felvilagosodds €s a
nemzeti dntudatra ébredés szakaszaival, Valgjdban ezek motivaljak.

Egyes pontjai €s személyiscgei:

a./ Julius Pomponimus Laetus 1479/80 a Don forrdsvidékére megy €s hirt hoz az ottani népekrdl Jugriarol, amelyet
egybekapcsol a magyarck dshazijival. (Az academia romana alapitoja, Vergilius kommentatora, Matyas kirdly levelezd
tirsa.)

b./ Leibniz a nyelv eredetét kutatja, a ratio mibenlétés, amelyben a nyelv hasonlitdst veszi eszkdzill. Szojegyzéket allit
ssze, amelyet tibbek kozott 1733-43-ban, 2. kamesatkai Expedicio begyfijt egész Szibéridban, Kelet-Eurdpdban. Ennek
alapjan késziti el J. E. Fiszker {1747) Vocabularium Sibiricum-dt, amely alapja lesz - egyéb miiveivel - az eurdpai
nyelvesalddok felfedezésének és kutatdsanak. A. L. von Schlozer (F1809) népszeriisiti ¢ nézeteket, Allgemeine Nordighe
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Serchrichke (1771) miivében. In nucleo tudja: (1) a magyarok finnugorok, (2) legktzelebbi rokonai a vogulok és az osztiakok, (3)
éshazdjuk a Jaik (Urdl) folyovidéken van, ahol kapesolatban volt torokséggel, irdniaklkal. Elveti az “ujglir-magyar” teoridt.
Ridiger (1782) megatkotja a “finn-ugor™ terminust.

Gyarmati Samuel Soéttingdrban megirja vilaghirtivé vait “Offinitds™-4t (1799), amely hat az cgész egyetemes
nyelviudomdnyra. Nyelvianilag bizonyitja, grammatice demonstrata a nyclvi rokonsagunk.

c./ Reguly Antal teremti meg a kutatds alapjat, finnugor, torgk-tatar, vogul féleg osztjak gyiijtésével. Hegyesucsot
neveznek el rola az Urdlban.

1. Budenz Gottingdban magyarul tanul. 1858-ban Magyarorszigra jon. Tévedés réla, hogy “német”, hogy “finnngor”,
1868-ig vivodik a tordk és finnugor kézott: hol a magyar nyelv helye. A német és mas tipoldgiai “mindsitésekkel”
szemben kiall a ragozd nyelvek, igy a magyar mellett.

1872-ben a pesti egyetemen létrejtn a valdjaban els6 finnugor tanszck. Ezzel a “felfedexés” befejezetté valik.

Herémyi Istvan (Budapest)
A honfeglalds eldtt a magyarokhoz csatlakozotlt tirzsek, torzstiredékek (ctnikumok)

Kenstantinos bizdnci csdszdr megadta a hét magyar torzs nevet (Nyck, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Kesz).
Megadta a magyarokhoz csatlakozott kabar térzsck szimat is. Az dltala megnevezett harom t6rzs nevét azonban nem régzitelte.
A tudomdny mai dllasa szerint a harom kabar térzs volt Varsany (masként: Oszlar), Kdliz és Berény. Varsany valosziniileg a
kaukazusi alanok nmegnevezése, a kiliz a korézmi alanoké, a berény pedig cgy 1616k eredetll tdrzsre utal.

A térzsek Ot vagy hat nemzetségre oszlottak. Konstatinos a magyar nemzetségek szimat nem kézélte, a besenvikét
igen. A székelyeknck pedig mas forrisbol tudjuk. hogy hat nemzetségiik volt. A ncmzetségek dgakra, az agak
nagvesalddokra, a nagyesaladok pedig csalddokra osziottak.

A torzsck élén az urak (térzsfék), a nemzetségek éién a bék (a nemzetség fOk) allottak. Mind a torzsfénck, mind a
nemzetségfonek voltak kisér$ katondi, a kiséret. Ezekrdl irott forrdsok nem adnak tdjckoztatdst. A Karpat-medencében
1évé helynevek azonban utalnak e kiséretekre. Mintegy negyvenre tehetd a killonbizé kiséreti csoportok szama.
Erd¢iyben 6t nemzetséggel szamolhatunk, Zombor, Agménd, Kalocsa, Borsa ¢s Mikola. E nemizetségek nemzetfdi a kovetkezd
kiscreti csoportokkal rendelkezhettck: Zsombor nemzetségfdict a Kolpények, Agmand nemzetségftjét a Besenvék, Kalocsa
nemzetségfGjét a Herényck, Borsa nemzetségfiét a besenyd Gyuldk, Mikola nemzetségffiét a Kendek kisérhették.

Juba Ferencz (Bécs)
Honvisszaloglaldsunk 1100. éve ¢s tengeri vonatkozdsai

A legijabb kutatisok alapjan ma mdr vildgos az Ut, amelyen 4t a hun-avar-magyar folytonossigban kiatakult nép
Arpid vezérlete alatt ismét elfoglalta a Karpat medencét és akaddlytalanul dsszeolvadt a mar czredévek alatt itt 616
dstelepes néppel, amely ckkora mér minden foldrajzi képzédménynek magyar nevet adott. Eleink kéziil a hunok mar a
H1. §V. szdzadban ott voltak az Adridnal, az avarok pedig mér annyira urai voltak az Adridnak, hogy Heraklios a bizinci
csdszdr elleniik hivta be a horvdtokat. gy irhatja a Biborban sziiletett, hogy az avarok a horvdtok nagy részét képezik.
Barath elsé honfoglalasnak tekinti ezen dstelepes nép karpat-medencei széttertilését mdar a bronzkorban. 896-ban Arpadi
parancsra Kadocsa nyomban délre ment ¢s elfoglalta a Szerbia és Durazzo kozti teriiletet, Botond, Lehel és Bulcsu
pedig Spalatot.

Juba Ferencz (Bécs)
A magyarsag adriai és tengermelléki nyomai

Az adriai tenger keleti partjai honfoglaldsunk ota mar csak dsi jogaink alapjdn is hozzank tarioznak, hiszen eleink, a hunok,
de f8lcg az avarok hosszii idon at birtokoltak azt. Szent Istvin kiralynnk keresztény tipust kirdlysdgunk megalapitisa 6ta sza-
mos egyhiazi intézményt alapitolt ezen a teriileten. Utodai, Kalman kirdly, de killonosen Szent Laszl6 sokat tett a kereszténységért.

O al apitoita 16bbek kozitt a zAgrdbi egyhdzmegyét, t6bb apdtsdgot. [V. Béla kirdlynnk szamos ereklyét vitt Dalmécidba.

Nemcsak kirdlyaink, de kirdlynéink is szamos ajdndckkal gondoztak az ottani egyhdzat, a templomok épitésével stb. Szdmos
kegytdrgyat és ereklyetartot adtak az ottani egyhdzaknak, mint pl. a zirai déminak Szent Simon koporsdjat. Szdmos dalmata
lett magasrang fopap, esztergomi érsek, sth. A 61k clleni harchan nvugati segitség nélkal harcoltunk a vallasért.

Lekli Béla (Budapest)
Togora (Ottorokorra)
A szkitai éshaza masik folydja
1. Kézépkori kronikasaink a Togora folyorol
2. Tudomdanyos vélemények a Togorardl Gombocz Z, alapjan (1918).
3. Fejér Géza a Togorarol (1921),
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4. Mai vélemények a Togorardl (Horvath J., Gy6rffl Gy., Kristé Gy.).

5. A Togora ¢és a mitikus indiai Uttara kuru nép- és foldrajzi név kapcsolata.

6. A foldrajzi névkeént is lecsapddo Uttarakuru az Amu-darjaval is, a Togora csak az Amu- darjaval azonosithato,

7. Az Ottorokkora (Togora) mentén hun-szkitdk is éltek, a Togora folyo kbrnyéke a hun-szkita 6shaza teritlete volt.

Lukacs Jozsef (Kassa)
Hernddmenti avarsag 111

A Herndd folyo mentén eddig 5 avar temet6t tirtak fel a régészek. Ezek kozil 4-et Kassatol délre, a mai magyar hatér felé, Az
5 avar temetd kozill harmat Dr. Pasztor Janos, a Kelet-Szlovakiai Muzeum archeologusa vezetése alatt dstak fel.

Kassa kiilvarosdban az tin, barcai asatas ket szakaszaban toriént. Az elsd 1930-ban, a masik 1950-52 kozotl. Ezzel a
témaval az elsd eléaddsomban foglalkoztam.

Abarcai avar leletek helyétdl mintegy 6 km-re, szintén a Hernad folyé fobb partjan - Koksémindszenti (Vsechsvatych)
hataraban 1959-60-ban keriiit sor a méasodik avar temetd feltdrasdra. Az dsatdsok leleteivel a misodik eldaddsomban,
Balatontapolcdn foglalkoztam. A kenyheci (Kechnec, Hranicnd pri horndde) avar temetdt 1964-035-ben tartuk fel, s a
gazdag leletanyaghdl mar az dsatisok ideje alatt kidllitast rendeztiink. Az isteni sivokbol elSkeriiit lelctek egy része a
VIIL., a tobbi pedig a IX. szazadra tehetd, tehdt arra az iddszakra, amikor az avarok felhagytak a killfoldi harci
tevékenységiikkel. Azok a leletek, amelyek ebbdl a temetébdl keriiltek eld, alatamasztjik azt a tényt, hogy az itt é16
avarok bevartik Arpadék érkezését.

Nagy Akos (Adelaide)
A vércsoportok jelentésége a magyar dstirténet genetileai kutatiasiban

Az utobbi 80 évben az ember és ember kozti fizikai killénbségek megallapitasiban a vércsoport-jellegek hoditanak
mind nagyobb teret. Bebizonyosodott, hogy a vércsoport-jellegek bazisa egyetlen génben székel, kizdrdlagosan és
egvediildlloan Grokolhetd és a generdcidk hossza soran valtozatlanul 6rokl6dik. Valtozatlan az egved haldla utdn,
ezek a tulajdonsigai teszik az embert kiildnbségek feltirasaban ma mir nélkiildzhetetlenné.

A vércsoport antropolégidnak fécélja meghatdrozni az emberiség biclégial torténetét, multhéli mozgasait,
keveredéseil. Ismeretes, hogy az ABO vércsoport alkatrészei jelen vannak az emberi test valamennyi szévetéiében,
szervében, a vords vérsejiek szdthulidsa utén is kimutathateak a sejtgydk maradékaban. Sziraz kérnyezetben
csodalatosan ellenallnak kémiai behatisoknak és még a vérfoltokban is sokdig kimutathatdéak. Egyiptomi és
amerikai miamidkbdl izommaradvanyokban, majd csontjaikbél mutattak ki vércsoport jellegiiket.

Minden egyed az (sszes génjet a sziileitdl €s rajtuk keresztiil elédeiktd] ordkli és mindkét sziil6jétél kapott génjei
meghatdrozzak genotypusat. Olykor a genotypus kézvetlendill is megallapithatéd: akinek AB a vércsoportja, annak
a genotypusa is AB! Ennek a legritkdbb vércsoportjellegnek ez is egyik egyeditli kiildnlegessége. Az dsszes
drokalhetd tulajdonsdgok kozil a vércsoportok a legismertebbek. Az “ABQO” csoportot is beleértve ma mar 100
kéral mozog a kiilonbézd vércsoportok szdma. Szarmazds és rokonsag megallapitdsira ezck is felhaszndlhatoak.
Benniink magyarokban a “B” é€s az “AB” jelleg figyelemre mehod széma (a ketid egyiitt vércsoportjellegiink 30 %h-at
jelentil) szitkségessé teszi adatainkat a tobbi curdpadi nacio adataihoz és a Kéarpat medencében veliink é16 tirsnemzetek
adataihoz viszonyitanunk, Europa nemzeteit az églajak szerint csoportositva rajzoltam a Békdssy Gyongyl matcmatikus
diagramjara, majd hasonléoan a Karpit medencében €16 nemzetiségeket. Mindkét eredmény bizonyitja
vércsoportviszonyaink killonleges helyzetét az eurdpai nagycsaladban. A Haptoglobin vércsoport jelenléte vérinkben,
ahogy arra Weszezyk szerologus felhivta a figyelmiinket, azt bizonyitja, hogy Arpad magyarjai belcolvadtak a Karpad
medence ¢slakoiba, amivel bizonyithatd, hogy a mai magyarsag vérszerintt leszarimazottja a térség 8slakdinak!
Tanulmanyom akkor €ri el a céljit, ha szakembereink felismerik a HAPTOGLOBIN jelentéségeét és elmélyiilnek
kutatdsaban!

Nagy Kdalmin (Budakeszi)
A honfoglalas hadtdrténcie (895-900)

A IX. szdzad a magyarsagot mar az Etelkozben talalta. A fontos feladatok elvegzésere késziild t6rzsszivetség vezetdi a
Vérszerzddésben megerdsitették elhatarozdsukat, hogy biztosabb terilletet szereznek népitknek, nehogy elddeik, a hunok
¢s az avarok sorsira jussanak.

Erés haderét szerveztek, kitiind lovakat tenyésztettek, a kor legjobb fegyvereivel szerelték fal j61 képzett harcosaikat.
A 20 ezer lovasbél 4li6 fejedelmi katonai kiséretet kiegészitelick az egyes toérzsek hadosztaivai (kb. 5000 lovas), a
400,000~ vagy 500,000 lélekszamu népesség minden tagja lovon jart és fegyverrel volt ellatva.

Eurdpdt a feud4lis anarchia zlirzavara jellemezte, a kérilottik €16 népekkel békében voltak. Ez volt szitkkséges a
felkésziilésre.

A Dunanttlon kb. 828-ig fenndllé avar birodalom bukdasa utdn az emigrans menekiiltekt8] értesiiltek a Kdrpat-medence
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viszonyairél, valosziniileg rajtuk keresztiil keriiltek kapcsolatba Karloman bajor részkirdllyal, aki 862-ben segitségiil
hivta 8ket haborujahoz.

Ezutin 881-ben, 892-ben megjartak a hadak utjat, ekkor mar Arnaulf frank kiralytol az elfoglalt teriiletek megtartisat
kériék. 894-ben morva oldalon avatkoztak be a morva-frank haboriba.

A 894, év dontd idGpont volt: meghalt Szvatopluk morva fejedelem és fiai testvérharcaba beavatkozott a frank kiraly,
szembe vele pedig a magyarok csapatai. De ugyanebben az évben tdmadta meg Simeon bo]gar fejedelem ¢s silyos
vereséget mért Bizancra, a gorogtk magyar scgitséget kértck,

Megnyilt az it a Kdrpatok felé, Arpad fia, Levente vezetésével két torzsi hadosztallyal szétverte a bolgarok erdit, vagyis
kettévagtik a Duna mentén Bolgdridl. Arpad féerdivel a Vereckei szoroson benyomult a Kdrpat medencébe €s birtokdba
vette a Dunaig Keclet-Magyarorszig teriileteit. Frank szovetségben Italiaba kildott dtezer harcosuk szétverte a haromszoros
pancélozott talerdt. Visszatérve elfoglaltdk a Dunantilt is. Szovetségkeresés, orszagvédelem, szervezés kovetkezett.
Ennck soran szévetségesek hivasira, Nyugat-Eurdpaba 70 éven 4t kiildott fejedelmi csapatok, kizel 50, {8leg sikeres
hadjdratotot inditva, tdvoltartottak orszagunktol a nagyhatalmak tdmadasait.

A honfoglalas katonai szervezése, vezetése ¢s harcosainak a helytalldsa, katonai folénye 1100 évre biztositotta népiink
élelét.

Prazik Richard (Brno)
Mor piispik legendaja Szent Zoerad és Szent Benedek remetérél

A legrégibb magyarorszdgi legenda, a Vita sanctorum Zocrardi confessoris et Benedicti martyris, Szent Mérnak, a
pannonhalmi bencés monostor névendékénck, apatjanak, a késébbi pécsi piispoknck a mitve. Mor 1000 koril sziiletett
és 1070-ben halt meg. Mor a Szent Zoerardrél ¢s Szent Benedekr6l szol6 legendat péesi piispok kordban irta. A legenda
az 1064-es évet megeldzd iddszakban keletkezett, a pannonhatmi bencés monostor teriiletéhez fiizodik, alol Mor fiatal
szkolasztikusként talalkozott Zoerard tanitvdnyaival, Benedekkel és késobb mint pannonhalmi apit a zobori apattal
Fiiloppel, és kozvetlen adatokra tett szert tolitk a zobori remeték szent életér6l.

E leprégibb magyarorszigi legenda bizonyiyja, hogyan kapcsolédott be Magyarorszag az europai kultiira és krisztianizals
politika jelentds aramlataiba, a karolig reneszansz, az irskot misszio koritol fogva a nagymorva birodalom keresztil egészen
a kora kizépkori keresztény kizép-curopai tarsadalom 1étrejoticig a X.-XI. szdzadban. E legenda kapesolddik a bizanci és az
Outo-kori reneszansz kézpontjaihoz, ugyanakkor azonban a hazai, magyarorszagi (ennél fogva egyszersmind szlovik)
hagyomdny részének kell tartanunk, a keresztény kultiira egyik legértckesebb emlékének, amely egyuttal a magyarorszigi
kora-kézépkori keresziény tarsadalom kezdeti fejlddésének torténelmi bizanysiga. Zocrard és Benedek legerdsebb kultusza
Lengyclorszagra dsszpontosult (Szilézidra és Dunajec térségére), a torténelmi Magyarorszig hatdrain beliil leginkiabb a mai
Szlovakia teriiletén (Nyitra és vidéke, Vag-mente) terjedt cl, de jelentds mériékben eléric a tbbi teriileteket is (Baranya,
Somogy, Kisalfold), akdrcsak Horvitorszagot (Zagrab). E kultusz eljutott mind Csehorszigba, mind Morvaorszigba és ismert
volt ItAlidban is.

Dr. Timaru-Kast Sandor (Ingelheim)
“Magyar-kelta nyelvi sszehasonlitas”
(avagy “A kelta-magyar rokonsig nyclviink tiikrében”)

Az eldadas egy Osszehasonlitas a magyar €s a magyar nyelvek koz3tt, azokon az alapokon, szigoroan azon Kritériumok
alapjan, amelyek a magyar nyelvet a finnugor nyelvesaladba soroljdk, ide tartoznak: a sz014r a sz0képzés és a mondatképzés
{“syntax” - a kelta syntaxisrol Sir Morris-Jones keltologus azt irja, hogy habdr a kelta nyelveket mint “aria nyelvet
tartjdk szamban, ezek mondatképzése mégsem tekinthetd annak.” 1), szokincs a hozzitartozé szobokrokkal és
fogalomesaladokkal, a szabdlyos hangtorvényck, hangfelcserélodések, valamint a nyelvtan. Szo esik ugyanakkor a
magyar-ir-1ordk kozds szokinesrél is.
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

NYILATKOZAT

Emberi szerctet, szakmai tisztasdg, tirgyi tudds €s 6nzetlen, becsiletes gondolkodasmod jellemezzen benntinket,
akik a magyar nép ¢s a haza térténclmének kutatdsiaban egyiittesen munkalkodunk.

Bardti kézfogdsra nyijtjuk keziinket minden irdnyban. Tevékenységlink politikdtd]l mentes, tisztin tudomdnyos,
barati €s ismeretterjeszté. Nincsenck sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink — szerelmiink a magyar nép és torténelme,
valamint nyelve. Mélyen tiszteljiink tagjaink, bardtaink ¢s az érdeklédd egyének elkotclezettségeit, amelyek azonban
semmiféle kavetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a t6bbi tagjara. Minden célunk pozitiv. Kiilsé
nyomastdl menicsen, a legtisztidbb tudomanyos szellemben akarjuk tanulmdnyozni és kideriteni — mindenckeldtt —
a magyar nép, vagy népek igazi credetét, dshazankat vagy dshazainkat, valamint a magvar nyelv credetét, ma é18
nvelviink és népiink rokonait. Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban civarjuk. hogy a
bizonyitékok és az érvek szigornan tudomdnyos alapon dlljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirdl kijelentse,
hogy az mar megoldott és ezért mindenki koteles magdéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk dgyszintén az cmberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irdnt, mikdzben elvarjuk t6lik
ugvanezt a tiszteletet a mi néptinkkel szemben. Meggy6zodésiink szerind, jovink j, dicsé temploma csak a tiszta
erkdlcs alapjara épithetd: ennek eléfeliétele egymas kdlesonds tiszteletben tartdsa ¢s az erészak minden formdjanak
és kidvetkezményének cltiintetése.

A jelen és a jovl kérdéseinek a torténelemkutatidssal valo osszefiiggésével tisztaban vagyunk. A mi dlldspontunkat
ezennel teljes terjedelmeében nyilvdnossigra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd {ebrudr havanak 10-ik napjan.

HAZIREND

1. Az elhangzott és irdsban kozalt dolgozatok kizdrélagos 1argya a magyar tdnénelem és a magyar nyelv, valamint
a szorosan kapcsolédd témakérdk, killéngsen hangsilyozandd, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kézleménynek itt helye nincs.

2. Az itt clhangzott és/vagy idekiildott dolgozatok kozlési joga kélcsdndsen az Egvesiilet és a Szerz6 tulajdona. Az
Egyesiilet hasznot nem kereso tarsasag, igy kozleményeit onkdttségi dron, vagy ingyenesen adja it az érdekiédoknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informdcidra.

3. Az Elnokség kéri a résztveviket, hogy targyilagossigukat orizzék meg, ¢és johiszemilen hallgassik végig a
legellentmondobb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléadakat, a hozziszéldkat
semmi modon ne zavarjak.

4, Az eldadok eléaddsukat az elndknck mondjak, illetve olvassak, A hallgatosdg részér6l kdzbeszolisnak, hangos
megjegyzésnek helyve nincs. Kérdések irasban feltehetdk, €s kiigazitasok ugyancsak irasbelileg dtadhatok az

elndknek. Az elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitisokat, €s a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnsk kezében van: megszolitasa: Elndk Asszony! - Elnok Url Az elndk a sajat legjobb
belitdsa szerint vezet.

6. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR TORTENELEM ES A MAGYAR NYELV!

Elnskség
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XI. Magyar Ostérténeti Talalkozé miisora
Tapolca, 1996. augusztus 11-18
Targy: Honfoglalisunk és elézményei

Levezetd elnok: dr. Csihidk Gydrgy a ZMTE elnoke

Unnepélyes megnyitd: Claudio Caratsch, a Svdjci Allamszovetség budapesti nagykovete, Sibak
Andrias, Tapolca polgarmestere, dr. Pandala Attila, a ZMTE Iskolavezetdség clndke, tovdbbi az
Ostérténeti Taldlkozé elnoke és tirselndkei (a helyszinen vélasztjak)

Himnuszok

A hizirend ismertetése. Bemutatkozis

Eidadas: Magyar kiildetés: a nemzet mulja, jelene, jovije 55°

Eléadd: prof. DR. Rokusfalvy P&l egyetemi tandr, a pszicholdgiai tudomanyok doktora, Budapest
A Ziirichi Magyar Torténelini Egyesillet 1996. évi taggytilése

Ismerkedési est. Helye: a Kollégium étterme (a szallas helyén)

Az Ostérténeti Talalkozo elsé része

Levezetd clnék: dr. Csihdk Gyorgy a ZMTE clnéke

Meghivott: Berenik Anna magankatatd, St. Gallen, prof. DR Fodor Istvin a térténelem tudomdny
doktora, a Magyar Nemzeti Mazeum c. {6igazgatoja. Budapest, Kolté Laszlo a Somogy Megyei Muize-
umok Igazgatosiga vezetd régésze, Kaposvar, DR. Szabé Laszl6 a néprajztudomény doktora, miize-
umigazgatld, Szolnok, dr. Tomka Péter a térténclemtudomany kandidatusa, a Gy6r Sopron Megyei
Mizeumok Igazgatdsiga vezetd régésze, Gyor

Tajckoztatd megbeszélés valamennyi eléadé és a meghivottak részvételével. A taldlkozo elsé két nap-
janak célja egy olyan kitet dsszcallitisa, amelybdt dsszcall a magyar Ostérténet, a mai tuddsunk szintjén
Eldadds: A vércsoport adatainak jelentdsége szannazasunk ¢s rokonsagunk kutatasaban 50

Eléadé: dr. Nagy Akos haematologus, Adelaide, ZMTE

Elfadas; Az embertan és a magyar nép szdrmazdsa (diavetitg) 33'

Eidado: dr. Henkey Gyula antropoldgus, a torténelemtudomany kandiddtusa, Kecskemét, ZMTE
Attekinté megbeszélés az Ostorténeti Taldlkozo elsé részeinek eldadoival és vendégeivel

Targy: Magyar etnogenezis és az embertan

Levezetd clndk: dr. Nagy Akos haematologus, Adelaide, ZMTE

El8adds: Togora (Ottorokorra). A szkitiai dshaza masik folydja 25'

El6ade: dr Lekli Béla, a torténelemtudomany kandiddtusa, az Orszagos Levéltar filevéliarosa,
Budapest

Eldadas: A magyar népzene Gsrétegerdl 60' (diavetitd, foliavetitd, hangvisszaadas)

El6ado: Csajaghy Gydrgy zenctanar, kutato, Pécs, ZMTE

Eldadas: A honfoglalaskori magyar fejedelmi konyha 50'

El6adé: dr. Cey-Bert R. Gyula, gasztronomus, Bangkok, ZMTE

Attekinté megbesz<lés az Ostorténeti Talilkozo els6 részének eléadéival és vendsgeivel

Targy: Szellemi kultirdnk gydkerei

Elbadas: A finnugorsag felfedezése 45

Eldadd: prof. DR. Gulya Jinos nyelvész, tanszékvezetd egyetemi tanar, Gottingen

Elfadas: Népneveink tanulsaga hagyomanyaink €s jogszokasaink tikrében 60’

El8add: Dani D, Pal térténész, London, ZMTE

Attekinté megbeszélés az Ostorténeti Taldlkozo elsd részének eléaddival és vendégeivel

Targy: Szellemi kultirank gydkeret

Levezetd elndk, prof. DR. Gulya Jdnos nyelvész, tanszékvezetd egyetlemi tandr, Gottingen
Elbadas: A hernadmenti avarsag 111, (diavetitd) 45'

El6ado: Lukdcs Jozsef régész, Kassa, ZMTE

Eldadas: A honfoglalds eldtt a magyarokhoz csatlakozott torzsck ¢s torzstoredékek (etnikumok)
Eldado: dr. Herényi Istvan, a térténelemtudomany kandidatusa, Budapest, ZMTE

El6adds: A 895. évi honfoglalds katonai kérdései €s a vezérek koranak hadjaratai (foliavetitd) 60"
Eléado: Nagy Kalman hadtérténész, ny. huszdr ezredes, Budakeszi, ZMTE

Lléadas: Az erdélyi honfoglalis(ok) a régészeti leletek fényében 25’

Eléado: prof. dr Ferenczi Istrdn régész. ny. egyetemi tanar, Kolozsvdr, a pécsi egyetem diszdoktora,
ZMTE



16.20

Attekintd megbeszélés az Ostarténcti Talilkozd els részének eléadéival ¢s vendégeivel

Targy: Honfoglalasunk

Levezetd elndk: dr. Csthak Gvorgy a ZMTE elndke

Az Ostorténeti Talalkozo elsd részének gsszefoglalasa, a tovibbi kozos tevékenység megbeszélése az
elst rész eldadoival és venddgeivel

Az Ostirténcti Talalkozdé masodik része

19.00

21.06

4. szerda
13, csiitdrtsk

49:00

11.00

12,10

19.00

20,10

16. péntek
[7.00
20.00

17. szombat
09.00

11.00
18, vasarnap
09.00

10.30
11.40

Levezetd elnok: dr. Csémpai Ott6 szocioldgus, a filozofia tudemidny kandidatusa, a nagyszombati
egyeten h. tanszékvezetdje, Pozsony, ZMTE

Eldadas: A millecentendrium egyctlen jelentfs emlékmive: honfoglalds kori kohdszmiihely Somogy-
fajszon (vidcovetitd) 100"

Eldade; Stamler imre az emlékmil megvaldsitéja, ny. iskolaigazgatd, Somogyjid, ZMTE

Eltadds: Istenhit tamisdpa 50’ (videdvetitd, diavetitd, hanglcadas, zongora)

El6add: Andrasi Agnes magankutatd, Montreal

Egésznapos kirdandulds Stmegre. Részletes kifrds a falitablin

Levezetd elnék: dr. Csarmpat Oté szoctologus, a filozéfia tudomadny kandididtusa. a nagyszombati

cgvetem h. tanszckveretje. Pozsony, ZMTE

Eléadas: Honvisszafoglalasunk 1100. ¢ve és annak tengeri vonatkozasai. 9" A magyvarsag adriai ¢s

tengermelléki nvomal

Eléado: cpt. ddr. Juba Ference térténész, Bécs, ZMTE

Eldaddis: Mér piispik legenddja Szent Zoerad és Szent Benedek remetérdgl 50/

Eldadd: prof. Ph. DR. Richard Prazdk, Dr. h.c. az irodalomtudomany doktora. egvetemi tanar. Brno,
Csech Koztdrsasag budapesti nagykdvete

Eloadas; Magvar-kelta nyelvi dsszehasonlitas {(diavetitd, foliavetitd) 5¢¢

Eldadd: dr. Timaru-Kast Sandor magdnkutatd, Ingelheim, ZMTE

Levezetd elnok: dr. Csihdk Gydrgy, a ZMTE clnoke

Elbadis: Utazas a keltdk kozow: szoval, énekkel, zenével 45 {diavetitd, foliavetitd, videdveticd,

hangvisszaadas)

Elbado: dr. Timaru-Kast Sandor maginkutatd, Ingelheim, ZMTE

Eléadas. A magyar dstirténetrd] - masként 80

Eldado: Takdcs Jozsef magdnkutatd, Kassa

Délutin kirdndulis a Rezi virhoz (gvalogtira). Részletes kiirds a falitablan,
Sajtoértekezlet a Polgarmesteri Hivatal B. ép. 1. emeleti tandcskozotermében
Allofogadds

Levezetd elndk; Nagy Kalman hadtérténész, ny. huszdr ezredes, Budakeszi, ZMTE

Eldadds: Magyar - kelta nyelvi dsszehasonlitds (diavetitd, foliavetité)y 100"

Eldado: dr. Timaru-Kast Sandor magankutatd, Ingelheim, ZMTE

ElGadas: A “szolétra clv” és a torténelmi datildsok kérdése 25' (foliavetitd, tibla)

Elgadé; prof. DR, Fejes Pdl a kémiatudomdny doktora, tanszékvezetd cgyetemi tandr, Szeged, ZMTE

Levezet6 eindk: dr. Csihidk Gybrgy a ZMTE clndke

A Talilkozo6 és az Iskola iratainak elfogaddsa €s aldirdsa
A részrvevik kiértékeld felszolalasai

Istentisztelet a Templom-dombon

Unnepélyes befejezés: elnskok, védnokok

Szbdzat

Bekiildott eléadas: dr. Farkas Jozsef etnografus, Matészalka: Beszédes atszéli keresztek Szatmarban,
Szatmari Andrasné etnografus, Matészalka: A matészalkai reformatus egyhiz térténete a kezdetekiél
napjainkig
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Az V. Magyar Torténelmi Iskola miisora
Tapoles, 1996. augusztus 11-18
argy: A keresztény egyhazak és torténelmi szerepiik Magyarorszagon

Azonos az Ostoriéneti Taldlkozd miisoraval

Levezets elnék: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

Elbadas: A Premontrei rend szerepe és kulturilis tevékenysége Magyarorszagon 50
Eléado: dr. Kovacs Imre ¢. praem. alperjel, Csorna

Elgadds: Az evangélikus egyhdz szerepe a magyar mitvelddésben 50

Eléado: dr. Gyapay Gabor torténész, ny. igazgatd, Budapest

Egésznapos kirdndulds Stimegre. Részletes kiiras a falitablan

Levezet6 elnok: prof. dr. Ferenczi Istvari ny. egyetemi tandr, Kolozsvir, a péesi egvetem diszdoktora,
ZMTE

ElGadas: Keresztény magyarsagtudatunk, curdpaisigunk 50°

El6adé: prof. DR. Rékusfalvy PAl egyetemi tandr, a pszicholégiai tudomany dokrtora, Budapest
ElSadas: A bolgar ferencesek erdélyi torténetirdi mikddése S0

Eldadd: dr. Magyar Istvan Léndrd, egvetemi adjunktus, ELTE BTK, Budapest

Eldadas: Templomeépités €s transzcendencia 50'

Elbadd: Makovecz Imre épitész, Budapest

Eldadas: Egyhdaz és kultirharc a 19. szdzad mdsodik felében 50/

Elbadd: dr. Szogi Laszlo az ELTE Egyetemi Konyvtar féigazgatdja, a (orténelemtudomany kandi-
datusa, Budapest

Levezctd elndk: ¢pt. ddr, Juba Ferencz térténész, Bécs, ZMTE

Eldadas: Istenhit €s istentagadds 50

Eléado: Csere Sandor kanonok, plébdnos, Tapolca

Eléadas: A kolozsi monostor {A kolozsmonostori apdtsig, Erdély egyetlen bencés kolostora) 54
Eldado: prof. dr. Ferenczi IstvAn ny. egyetemi tandr, Kolozsvar, a pécsi egyetem diszdoktora, ZMTE
Eldadds: A Maltai Lovagrend mint szerzetesrend Magyarorszagon. 50°

Eldado; dr. Kaczi Liszlo egyelemi docens BME, a matematikai tudomanyok kandidatusa, Budapest
Eléadds: A kalvini reformacio

Eigadd: dr. Kovits Zoltan ny. fiiskolai docens, a tériénelemtudomanykandidatusa, Szeged

Délutan kirandulis a Rezi varhoz (gyaloghira). Reészletes kiiras a falitabian.

Sajtoértckezlet a Polgarmesteri Hivatal B. ép. | emeleti tandcskozdtermében

20.00 Allofogadas (Szent Gyérgy Panzié)

17. szombat
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14.00
15.00
16.00

17.00

19.00

18. vasarnap
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Levezetd elnok: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

Eldadas: A katolikus egyhaz tudatformalo szerepének néhany jelleznzdje Nyitra-vidéken 50
El6adé: dr. Csampai Ottd szociclogus, a fildzofiai tudomany kandidatusa, Pozsony, ZMTE
Eldadés: Boldog Gizella kiralyné Veszprémben 50'

El6add: Rajezi Pél kanonok, plébanos, Uged

Elbadas: Az unitarius egyhdz (szabadsag ¢s korldtok kézott)

El6adé: dr. Balazs Mihaly JATE egyetemi docens, a torténelemtudominy kandidatusa, Szeged
Eldadas: A szentkirdlyszabadjai dsatasok {diavetits) 50'

El6ado: Rainer Pal régész - muzeologus, Laczkd Dezsé Mizeum, Veszprém

Eléadas: A kaptalani jelvények Magyarorszagon 507

El6ado: dr. Pandula Attila ELTE adjunktus, Budapest, ZMTE

Levezetd elnok: prof. DR. Rokusfalvy Pal egyetemi tanar, a pszichologiai tudomany doktora, Budapest
Az Iskola targyanak gsszefoglalé megbeszélése 120

Helyszin: Polgaimesteri Hivatal udvari tandcskozoterme (bejdrat az épiilet hatulsé oldalan)
Résztvevik: Csere, CsAmpai, Ferencz, Kovats, Pandula

Azonos az Ostorténeti Taldlkozé milsoraval



MEGHIVO

a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet
XII. Magyar Ostorténeti Talalkozdjara
Tapolca, 1997, augusztus 10-17

A Taldlkozd védnéke:

Clawdio Caratsch Svijc magyarorszagi nagykovete, Csapd Jézsel szenator az Eurdpa Parlament tagja (Nagyvérad).
dr. Csihiak Gybrgy a Ziirichi Magyar Tonténelmi Egyesiilet elnéke. Csodéri Sandor a Magyarok Vilagszovetségének
elndke, Hajas Ferenc a Szlovén Kozarsasag budapest nagykovele. dr. Magyar Balint Mivelddési ¢s Kozoktatasigyi
miniszter, dr. Miké Jend pozsonyi reformitus pispck, dr. Prazdk Richard egyetemi 1andr, a Cseh Kdztdrsasag bu-
dapesti nagykdvete, Sibak Andris Tapolca varos polgirmestere, dr, Tabaidi Csaba a Miniszterelngki Hivatal politi-
kai allamtitkara, Tuitd Gydrgy pipai prelatus (London).

A Zirichi Magyar Toriénelmi Egyesiilet mint rendezd ismmdiron tizenkettedszer hivia Taldlkozdjara mindazokat, aki-
kel érdekel a magyar dstgricnet és kutatdsdnak helyzete. A Taldlkozo célja, hogy a-kiilf&ldén €16 ¢s a hazai szakembe-
reket, valamint az érdeklddoket, - akik a Talalkozon valamennyicn mint maganszeméltvek vesznek részt - Gsszehozzuk.
lehetdséget adjunk a nyill vitira, amelvnck sordn a nézetek bardtsdgos kerelck kozitt formalodhatnak és tegedhetnek.

Az eldadasok a kivetkezi J6 témdk koré csoportoswinak:

1./ 2 magyar &stériénet, 2./ a magyar nyelv torténelmi fejlodésének egyes Allomdsai. 3./ a magyar korondzis jelvé-
nvek. 4./ adalckok az eldz6 témdkhoz pl. a régészel. az embertan, a népmiivészet stb. targykorébdl.

A Taldlkozo [ témaja: Avarek-Onugorek-Magyarolo

Tiszielette] kémiik a szakembercket. hogy jelentkezzenck eldaddsra, hozzaszolasra. Irasbeli jelentkezésiket, monda-
nivaldjuk révid osszefoglalisit (max. 30 sor) és id6lariamat (lehetdleg nem 16bb mint 25 perc) sziveskedjenek a Tit-
kdrsig cimére eljuttatni, ahol részletes felviligositds kaphatd. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjé-
ben minden szakembernek ha a témakoérében Icgalabb egy tudomanyos munka nyilvanos kazlését igazolja és elismeri
dstorténetiink tobb szdlbol vald dsszefondddsanak Ichetdségét. Hivatalos és munkanyelv a magyar, érvényes az Egye-
sitlet Hizirendjc.

A rendezdk a meghirdetett Ggyben személyitket, nézetiket és anyagi helyzetitkel tekintve fitgpetlenek és kézfogasra
ryiijtjdk keziket minden irdnyba. Sem személyi, sem politikai tigyekke!l nem foglatkoznak és csak a jeten meghivoban
foplaliaként kezeskednek, a résztvevokid) pedig etvdrjdk, hogy a Taldlkozdn a jelen meghivoban kérvonalazott elvekel
ransak tiszteletben, Az elbadas szivegét - konyv formajaban valo kiaddsdra - a Talalkozon készen le kell adm,
A résztvevik (eldaddk és vendépek) sajdt koliségiiket maguk fedezik, a szokdsos biztositasokrdl maguk gondoskodnak.
A kiegészild rendezvények koltségét mindenki maga fedezi. A Titkdrsdg kivinsigra gondoskodik szdlldsral és ellitds-
rél.
Szillds, ellatds, kiltségek: Részvételi dij nincs. A kozos koliségeket adomanyokbol fedezziik. Szatlas diakszalloban
(kb. 350 Ft/nap). iskolai kézds szallason (kb. 180 Ft/nap). vendégszobdkban (kb. 800 Ft/nap); egészségiigyi papirt.
szappant, villfat, torilkgzot hozni kefl. Lehetdség van szallodai elhelyezésre is (kb. 4000 Fi/nap). Ezcket a feltételeket
a Tendezvény elotl és wtan s néhany nappal biztositjuk. Kaphat¢ napi hdromszori €ikezés (kb. 400 Ft-og irpn). Az
igénybejeleniést a jelentkezgssel egyiitt kérjiik, fizetni a helyszinen kell a bejclentkezéskor. A szomszédos orszigokbal
érkezbk jelentkezésitkkor kérhetnek irdsban koltségtéritést Az elldtas kezdddik 10-én ebéddel. és végzddik 17-én
chéddel.
A 'Taldlkazé helye: 8300 Tapolca, Varosi Moz, Fd ér 1, wlefon: 87/321-853.
A Taldlkozd ideje: 1997 auguszius 10. (vasdmap) - 17-ig (vasarnap).
A Titkarsig cime: Ungarisch Historischer Verein Ziirich, CH- 8047 Zijrich. Posfach 502,
A Readezvény cime: 8300 Tapolca, Polgarmestert Hivatal, Hasdk tere 15., Parapatics Tamas

Tek.: 87/321-444, fax: 87/322-496.
Jelentlezési hatdridd: 1997, mijus 31
Tapolcdra érkezve a Virosi Moziban kell jelentherni. Kezdés augusztus 10-én (vasarnap) 09.00 érakor. befejezés au-
gusztus 17-én (vasamap) 13.00 érakor, naponta 9-13-ig valamint 20-22-ig.
Felkérjiik a magyar szervezetekel, személyeket, lapokat, radié és TV adokal. hogy kezdeményezésinket tamogassak.
meghivonkat terjesszék. A koltségek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az ésszeg adobal le-
vonhatd, mivel az APEH 7120270524 szim@ 1992, februdr 19. kelt hatdrozatdra az Egyesiilet kézérdeki kitelezeltség-
villalds pénzeszkozei kezelésére kijeldlt szervezet. Atulalast az Egyesiilet alabbi szamlajdra kérjitk: Orszigos Kereske-
delmi és Hitelbank (OKHB), 1051, Bp. Oktdber 6. u. 7. 216-31878 ZMTEMT, jelold adat 2485 "Ostorténeti Talilko-
z0" megjeloléssel.

Tapolca-Zirich, 1997, marcius 06,

Dr.Csihak Gydrgy Prof. DR.Fejes Pai Dr.Herényi Istvan
a ZMTE elngke {(Zarch) a ZMTE alelntke (Szeged) kandiditus (Budapest)
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Covretetted vk Fpseaitetink VI Migaar 1osténetmi kalipiba,
1997 augisetis 1007 {apaleara

Ay Tskols vednoke

Clawdio Caratsch Svaje magyvarorszigi nagvkévele, Cepd Jesel szendtor az Eurdpa Parlament dagja (Nagwvarad). dr.
Cxihak Gadrgy a Ziinchi Afagyae Téanénclni Egyesilct elndke. Crobri SAndor a Magyarok Vildgsrovetségenek elntke.
ajas Ferene a $/0ovén Kavtarsasag budapesti nagukih cte, de, Sagyar THlint Milvelodési &s Kizokiatdsiigyi minisaer,
. Mika Jend porsomyi reformatus piispdk, dr Prafdk Richard egyvetoini landr, a Csch Koztirsasdg budapesti nagyko-
vete, Sifwk Andras Tapolca vares polgirmestere, dr. Tabajdi (‘wha a Mimszterelngki Hivatad politikai allamtitkdnt.
Tid Gydrpy pipae preldtus (Loadon)

I, Adtabhnot lednivalok: A Iskoldba s7ivesen virunk minden jolontkerBt, aki tud magyarul de elimilt 16 dves. Az Iskola
cldkészitni és vezetdi svamolnnk diakok. szakemberek és érdeklbdok jelentkezdsével. Az Iskola célia a magyar szcmpontii
t8ricnclmi esinereick tanitdsa. lisAan tudomanvos alapon, 2z cpészséges nemzeitudat elemadse és fejleszése cdijibol. A
résrvevdic megisinerkednek & magar 1Grténelem idrgyaban folylaiott kutatdsok legdjabb credményeivet.

2. Az Iskola 3 1émija: A nemzelillamto! az Sveretek {régiéh) FurfpAjhie & XU szdzadban,

Az Egsesiilct polinkamentes. »allis kérdésckben tolerdns. svitjci kdzhaszni intézmény, tevédkenysége Magyarorszdgon is
adémentes TisAan uidomdmos srempontak alapjan, diegyilagosan kezeli a 1oréneimi témidknt Az okiaték t8bbsége az
Fgyesider 1agja. valamennyien a magsar inénclem jeles katatdi, Kozremikoddsitkért dljazist nem kapnak, kdliségeiket
maguk fedezik Az [skofat minden nydrom - részicgesen modosulé. kibdviter! tematikaval - megismételjtk. Az Iskola ldto-
patisirdl 27 Egvesile diplomdt ad Konvy, vagy fanszer vétele nem kBtelerd. Minden Tskola teljes elfadési anyagdt knyv
formajiban kiadjuk. Az fskolikhoz és a Xinvvck kiaddsdhoz a kulturdlis kormdnvzal valamim néhdny alapliviny jérul
horzi

3. Az Inkoln azinhetver JL-BMI0 Tapolea. F§ 1ér b Varost Mozi, Tetefon: 87/721-853 Helyi megblzottunk: Parapalics
Tamdx Srerverdst Irodavezetd, Polgdrmesteri Hivatal - Tapolca, Hifstk lere 15 felefon: 87/311-444, fax; K7/322-4%¢

1. A7 Isknln vezetése az Egyestilet magvarorszigi és kitlfdldi szakemberei kerdben van

5. Napirend: Kesdés mugusrius 10-6n, vasirmap 19 U0 draker, napoita 14.00 -18.00 9ra koadit eldadds, illetve 2z eliads.
sok megbeszélése Az lskola augussius §7-6n vasirmap déhutan zhrul A szerverdk viltozatos, srabadon vilaszthatd kalin-
rilis elfoglalisigral is gondoskodnak. amelyek koltsdgeit mindenki aga federd. Hangseerét, akl tdja. hoza
magival Részletes milsart a hetvszinen bacsatunk rendelkezésre. Dételditdnkém jelen dehet Tenni az Egyesiitet Ostandned
Tatalkozdiin

6. Jelentkezés: Akt az Iskolin sés7t kivin venni. a7 sziveskedék legkésbb 1997, mijus 3i-ig, az cldint admiok kozlésé

el irisban jelentkerni a Polgirmesten Hivalal ¢imén Az Iskoldl csak jegyzdkinkbe felvett réstvevdk dtogathatdk,

Bricm7és a4 cldseies irdsbeli jelentkezds alaprin. 1997 auguszins [0-4n 09.00-10.00-ig a helyszinen. Minden levélre vila.

s7nlunk, ha nemyeiktizi posiai kuperinal van ellatyva {minden postahivatalban kaphatd. kivétel Romania és Karpitalja).
Tapoledra érkerve jelentkezds o Virasi Modban,

7. S7AilAx, cldths, kilisépek Sem résnéieli dij. sem tandlj nincs. A kdads koltségekel adomanyokbdl fedezzilk. Sriltds
didks2aiicban (kb 150 Fisnapy, sskolai ket szdllisen (kb. 180 Finag). vendégszobdkban (kb 800 Fi/nap): egészsdgilgyl
papin. szappant. sallfan, @nilkdzt horni kelt Lehetdsdg van szaltodai clhelyerdsre is (kb. $000 Finap). Ezeket a feltée-
Icket o rendesens cldtt & wan is nchioy nappal biztosiuk. A fatalabb résztvevk metlé kérdsre id8sebb kisérét adha-
Innk kaphato napt haromszori étkezés (kb 300 Fr-os dron). Az ipénvbejelentést a jelentkezdssel egyitt kérjitk. fizetnd a
helvszinen kell 1 heyelentkeréskor A szomszédos orstigakbol érkerdk jelentkezésiikor kérheinek frisban hdlségiérinésr.
A\ ellinds kesdelik 10-en cbeddel €5 1égsitk 17-6n chéddel

H Ulnras: Uiasas ceyénileg 16nénik A vonatok Badapest Dél pilyands antdl indvlnak Tapoledea. a jegy dem 11 oszidivon
Kb 10 FE A AIAY 5003 kodyeoményt biztnsit Tabb huszjirat is indul Tapelcira a budapesti Erzsébet iéri (Engels
tért) husspaluardsarél 1070 Ft Tapolea varas # Balatontdl |5 kmere san. a Ord8helvre husz kozlekedik. A virosban
termalvizi <rand san Betepsépr ¢s balescts hiztositaseol avndenki maga kell gondoskodjek. A szomszidos orssigokbol
18V erdekl3dék ancaer tamogatisérs forduljanak tesn drmegy éjtklz, tesivérvarosukhor vagy alapitvinyokhos. Az Iskoia
Litrecremek fedesssire adomhn ohan seivesen fogadunk ds mt gasolink Az Ossveg adébol levonlalt

Ert a felhivist kérjik tnvihbitani érdekliddknele a snjth, a radié és a televizid réspdre,
lapaloa - Zurale 19402 smargcne W

Slhak Andrds
Tapalea ¥ hroe polgam - leie

dr. Punduia dttila
ar Bkolavesciiner vindko:

de Chibah dixdms
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Nyilvanos eidadis |99 7-ben munden hénap utolso eloth catordiyén
Kezdele pontesan 17 ors

Belépes dijtalan

Az eltadast vita koveti

Llelye. {31051 Budapest, ¥. Arany Jinwos u. 10. Telefon. 111 2248

{Arany Jinos 1fjisig: Klub fxz )
Eldadds Elngk
Jarugr 23 Dr. Halabuk Jozsel tiiskolai docens, Budapest, ZM 1Y Nagy Kalman, hadtbriénész, (Budakesa )
Budapet - eurdpai fivdros IMTE
Fehrudr 20 Kills Laszie, Somogy Megyei Mizewitok igazgalésiga dr. Herenyr Isivan, a lorténelemiudomany
vezetd regesn kandidatusa (Budapest), ZMTE
Meggjegyzések az avar-magyar folyamuaioasdg kérdéséher
a varsi VIIIX, szazadi temesd kapesin (diavenitéssel)
Marcius 20 Gerzson P4l (Budapest), Munkdicsy-dijas festémavész. . Cey-Hert ¥ Gyule, gasaronomus,
Magyar Mivézel Akndéma taga, oy. egyelem tanir {Bangkek}, ZMTE
A ldtds myetve, xemzeh smalossdgok
Agrihs 17 Dr, Etiry Ajindek {Budapest) 2 brolégiat tudomanyok kmdiditusa, cpt. Ddr. Juba Ferenc w0ridnésy, (Béus}
a Magyar Akupunktira [4rsasag elndke, @ Magyar-Kina Hardt, ZM1E
Tarsassg alelnoke
Lehettek-¢ ahuipurknirds tik ar avarkori tigriokban?
A ZMTE OTODIK (CSIKSZEREDA ) OVEZETT TORTENESZTALALKOZOJA
Csikszereda, 1997, majus 15-18. Jelentkezdsi hatdridd: 1997, 4prilis 30
Méjua 22. Berenik Anoa maginkutath, (St Gallen) Szekeres [stvim, irdstonténtssy,
A féiremugyardzolt Anvryrmut (Budnkalész), ZMTE
g 19, DR, Hokustalvy P4l (Hudapest) y. egy tansr, a pezicholbgia Dr. Papdula Attila kL | E adjunktus
tudogminy doktors (Budapest), ZMTE
Epdsrséges (ffiyig - egdszsiges nemzer
A EMTE TIZENKETTEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZTOJA IS A
ZMTE HATODEK MAGYAR TORTENELM! ISKOLAJA: Szarvas, 1997 auguszius 10-17
Jelemkezdsi hatdiridd mindkd readezvémyro: 1997, mbjus 31.
Szeptember 18, Dr Csmhak Gyorgy, a AMIUE eintdke, (Zinch) Lir. Larmi Lajos a torténciemtudotiimy
Kus dllamok yvife - dvezetek Eurdpdja Lundidituas (Kipolndsnyék), ZMTE
Dddber 23 Lv. Sztgs LATIO az EL [E Egyetemi Konyvuir ioigazgstégs, De. Pandula Attla EL it adjunktus,
» torténel o kancield (Budspest) (Bucdapest), ZMTE
Fuddotmdny - Iilfsidi kapesnlatok, egpetomjirds uz ipkorb
November 21. Egyesilen finnepséy. Belépés ceak meghivoval
Hiznagy: Dy, Darni Lajou, | Ay Ernd, Vigd Pilnd (Tel. 135-1334)
Megegyzes: ELTY. = Etvie Loriad Tudemén;

regyetem, Budapest
ZMTE = x 2itrichi Magyer Tantenelmi Egyesiel s
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet

Ovezeti Torténésytalilkozok

ELOADASOK SZAMA RESZTVEVOK SZAMA
Helyszin , . . N . 30 év alatliak
személyesen | bekiildve | szakember | vendég | vilagrész | orszig % b
Zo-Dan
Székelvudvarhel
cryudvaricly 10 6 24 214 2 6 78
19%4. majus
Komarom
id - 23 133 l )
1994 szeptember - 65
ikszeri - .
Csikszereda 22 5 25 12 3 7 71
1595, jonius
Székelyudvarhely
elyudvaracty 9 ! 16 151 3 7 42
1996, mijus
¥
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
A Magyar Ustérténeri Taldlhozdken Résuvevik Stima
Magyarorszagrol Mis dllamckbol Qsszesen Eldadasok s2ama
Helvszin szakember | vendeg | dsseesen ‘cbbél szakember | vendég | 8ssresen _cbbél seakemnber [ vendéy | Gsszesen cbbdl secmélyesen | bekildve
ingyen ingyen ngyen
Bemdorm 1986 4 I 3 3 G 4 i3 - 11 ] 18 3 15 k]
Zirich 1987 u 3 13 8 13 22 35 - ] 27 43 8 s 3
Lenden 198% 79 14 34 23 19 2% 39 i 19 42 81 24 6 13
Felsdér 1989 24 6 62 19 25 24 49 ! 51 60 131 20 38 y
Altenboryg 1991 13 4 17 13 1 12 3 4 24 1% 10 17 23 %
S Gallen 1991 20 14 14 12 2] 44 65 5 41 L 99 17 32 8
Srentendre 1992 2] i2 73 - 10 ] 1] - 31 60 91 - 23 4
Kaposvar 1993 i 84 55 - 12 1 13 6 23 85 108 6 0 q
Tapolea 1994 24 3l 58 - 15 2 17 9 39 33 72 9 10 5
Tapelea 1995 %3 104 122 - £ 35 43 1 2% 139 165 1 [} ] 4
Tapolca 1996 12 121 133 . L3 32 55 2 25 153 188 2 15 2
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A Magyar Torténelmi Isholdn Résztvevik Szams

Osszesen Ebba] oktatd Osszesenbdl Yo-ban Elbangzon

Helyssin B |viligresbat | orszagbol 6 |vildgebsddl! omsaagbél | nok 10 den | elbadisok
Sreped 1992 124 3 1 26 3 7 6l 72 24
Tab 199 178 4 13 28 4 T 658 66 41
Tapolca 1994 R4 4 10 19 4 6 5% 78 27
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 ki 70 10
Tapelca 1996 218 ] 18 16 H 4 67 73 13

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A Magyar Tirténelmi Iskoldn résiuvevék szdma orszdgonként

Szeged 1992 Tab [993 Tapolcs 1994 Tapolea | 9935 Tapolca 1996
Orsfg réspvevs | oklate | dssesen |részveve | oktats | bsmesen | réstvevh | oklaté | Osszesen | résrivevd | oktalé | Ssszesen | resavevs | oktats | esszosen
Anglia | - ! - - - - - = - - 4 - 4
Ausrirtia - i i I i I - 1 i - i 2 - 1
Auszina H 1 2 i i 2 - 2 2 - - 3 1 4
Csehorszag - - - - - - - - - _ _ | _ 1
Daniz - - - - - - - - - i - i 2 - 2
Jugoszlavia - - - - - - - - - p3 - 2 - - -
Kanada 1 1 i - 1 - - - 2 - 2 1 - !
Kina N - - 2 2 4 - - - - - - -
Magvarorszig 44 14 58 35 18 53 10 10 20 3l 7 i8 41 12 54
Némelarszig 3 1 & - - - 1 - 1 4 - 4 7 - 7
OlassorssAg | - 1 1 - 1 - - - - 2 2 - 2
Romdia 20 - 20 14 - 14 36 - 36 21 1 22 49 1 50
Svajc 4 i 5 - 2 2 | 1 2 } i 2 4 - 4
Svidorsrig - - - 1 - 1 1 - 1 4 - 4 1 - 1
Sreped 3 B 3 - - . - - - 1 - ; - - -
Szlevakaa 23 - 23 29 B 29 49 2 51 19 2 21 18 1 9
Tak - - 65 - 65 - - - i 1 - - -
Tapoica B - . - 56 2 68 82 - 82 70 - 70
Thaiftd - - - - 1 L - 1 1 - t t 1 - 1
Ukrajna - B - 1 - 1 - - - 2 2 k| - kKl
USA 2 t 3 - 3 ] - ; I - - - - - -
Ossresen 104 20 124 150 28 178 165 19 184 174 12 186 109 16 238
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A KILENCEDIK (TAPOCAI) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
ELOADASAI ES IRATAI

JEGYZOKONYV

AZ ELOADASOK TELJES SZOVEGE

Cey-Bert Gyula: Az 651 magyar jelképck kialakuldsa

Csihdk Gyoérgy: Magyarok toriénete - Tarih-i Ungiiriisz (kényvismertetés)

Dolnics Zoltan: A beseny6k és a kunok

Dolnics Zoltan: Szokdsvilig a Xiung-nu Birodalomban

Dudas Rudolf: A “Tapolca” helységnév etimoldgiai clemzésc

Dudas Rudotf: A “Balaton”™ név kétrendbeli eltorzitisa

Erdélyi Istvan: Gondolatok a magyar dstérténctrél

Fiamm Benedek Laszlo: A magyar-skandindv kapesolatok térténcte a viking korban

Freeh” Miklés: A magyar Ostgriénet egyes kérdésci a régészeti ndvénytan szemszogéndl
Herényi Istvan: Az avar, frank, magyar gyepiirendszer 860-t6l 1242-ig

Kovics Liszla: A székel (m agyvar) rovasiras helye a magyar mbvelddés torténetében. A rovas-

iras szamitogépes programjinak kidolgozisa
Koérmendy Jozsef: A veszprémi ¢rseki és kdptalani levéltar

Lukdics Jozsef: Hernadvalgyi avar temetd asatdsainak eredménye

Nagy Kalman; A magyar kdnnyiillovassdg kialakuldsa és éstorténctirdsunk czzel kapesolatos kérdései
Pandula Attila: A horthy-korszak rendjeleinegk és kitiintetéscinek szimbdlumai

Sagt Karoly: Pannonia keresiténységénck torténete a magyar honfoglaldsig

Sebestyén Laszlo: A magyar 6storteneti felfogds az 1100. évforduldon

C. Téth Janos: A magyar kultiira alapjainak megicremtése Almos és Arpad fejedelemsége idején
Uzsoki Andrds: A veszprémi plispdkség titulusanak valoszind eredetérdl

Vamos-To6th Bator:  Balaton - Tapolca

FUGGELEK

A TIZEDIK (TAPOCAI) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
ELOADASAI ES IRATAI

Csihak Gyorgy: Ostérténctinkrol
Fejes Pal: A ¥szolétra-elv’”: a forditas altaldnositasa
Timaru-Kast Sandor: A kelta-magyar "rokonsdg” nyelviink titkrében
Csajaghy Gyorgy: A felgydi avar sip és torténeti hatte
Szekeres Istvan: A “koraavarok” nyelve
Szekeres Istvan: A “késbavar” jelrendszer vizsgalata
Nagy Kalman: A 895 ¢vi honfoglals katonai kérdései
Herényi Istvan; A 895, ¢vi honfoglalis népei
Henkey Gyula: Zoborvideki és dunamocsi magyarok etnikai embertan vizsgalata
Lukécs Jozsef: Hernadmenti avarsag {1 :
Uzsoki Andras; Kirdlyi temetkez6hely a tihanyi apdisigl templomban
C. Téth Janos: Szent Istvan torekvésel a magyar €s a kercsziény kultiira egységénck megtercmitésére
Csdmpai Otto: Kérpat-medence népeinek jovdje a XXI, szazadban
FUGGELEK

A RENDEZVENY JEGYZOKONYVE
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A ZMTE EDDIG MEGJELENT KIADVANYAT:

I AzElsd (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai ¢s Iratai (153 oldal, ebbdl 60 oldal angol, francia és
német nyelvi anyag) Ziirich, 1991, ISBN 963 02 89261

2. A Masodik (Zirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eldadésai és Iratai (140 oldal, cbbél 50 oldal angol, francia és
német nyelvi anyag) Ziirich, 1993, ISBN 963 02 8926 2

3. Magyarok Ostorténete. Osszefoglald dttekintés (48 oldal, irta a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ostarténeti
iroi munkakozossége) Ziirich-Budapest, 1992, ISBN 963 02 8925 3; mdsodik kiadds 1996, ISBN 963 85274 6 3

4, A Ziirichi Magyar Tériénelmi Egyesiilet Els0 (Szegedi) Magyar Torténelmi Iskolijanak Eléaddasai és Iratai (2753
oldal, az cléadasok szivege, jegyzikonyv, misor) Ziirich, 1993, ISBN 963 8465 00 X

5. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal, kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola eléadasaihoz) Ziirich, 1993,
ISSN 1217 4629 .

6. Csihak Gydrgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal, ésszefoglald attekintés) Budapest, 1990.
ISBN 963 02 89253

7. Magyar Torténelmi Tanulméinyok 2. (119 oldal, Nagy Gyula: Az ellopott magyar 8stdrténet) Budapest-Zirich,
1994, ISBN 963 04 4112 §

8.  Képeslapok magyar térténelmi motivumokkat 8 kilanféle, szimpla és dupla

9. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Térténelni Iskola Eldaddsai és [ratai (416 oldal,
az elfadasok szovege, jegvzOkinyv, miisbr) Budapest Ziirich, 1994, ISBN 963 04 4413 3

10.  Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgrippe des Ungarisch Historischen
Vereins Ziirich, 54 Seiten) Ziirich-Budapest, 1994, ISBN 963 83 274 47

11. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskolaja Eldadasai és [ratai
(224 oldal, az elbadasok szdvege, jegyzdkonyv, miisor) Budapest-Ziirich, 1994, ISBN 963 85 27412

12. A Ziirichi Magyar Tériénelmi Egycsiilet Elsé (Sz¢kelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalilkozo Eléadasai és Iratai
(180 oldal, az elbaddsok szévege, jegyzékdnyv, misor) Budapest-Ziirich, 1994, ISBN 963 85274 2 0

13. Csihak Gyérgy: Beszélgetés népemmel a hazankrdl (64 oldal) Budapest-Ziirich, 1995, ISBN 963 85274 5 5

14. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Koméaromi) Ovezeti Torténésztalilkozo Eldadisai és Iratai
(152 oldal, az eldaddsok szévege, jegyzOkonyv, milsor Komarom-Komarno-Ziirich, 1995, ISBN 963 85274 3 9

15. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eldadasai és Iratat
(143 oldal, az el6adasck szivege, jegyzokonyv) Budapest-Ziirich, 1995, ISBN 963 8521412

16. Csihak Gvérgy: Ex Oriente Lux (250 oldal. Tanulmdny a magyar mulirdl, jelentfl €s a jov6rdl) Budapest-Ziirich,
1996, ISBN 963 85274 71

17. A Tizedik Magyar Ostérténeti Talalkozo és Negyedik Magyar Térténclmi Iskola Eldadasai és Iratai (258 oldal)
Budapest-Zirich, 1996. ISBN 96385274-8-x

18. A Tizenegyedik Magyar Ostorténeti Talalkozo és Otodik Magyar Térténelmi Iskola ElSadésai és Lratai (284
oldal) Budapest, 1997. ISBN 963 85684 1 0

ELOKESZULETBEN:

Hét Magyar Ostorténeti Taldlkozo Eléadasai és Iratai
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A ZURICHIMAGYAR TGRTENELMI E}GYESI“ILE_]T EDPIG MEGJELENT ES
ELOKESZULETBEN LEVO TORTENELMI TARGYU KONYVEI MEGRENDELHETOK {8
MEGVASAROLHATOK A ZMTE TERJESZTOJENEL

TIKETT Kft. 9700 Szombathely, Szdvi utea 100, Telefon €3 telefax: (94) 323-616

Megviasirolhatok:

Gondos BT Magyar Nemzeti Konyvesbolt Tel.: (este) 113 59 67
1134 Budapest, Pannonia u. 22, Tel..11154 60

Piski Kiadg, 1012 Budapest, Logodi u, 16. Tel,; 20144 44
9021 Gyobr, Kirdly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213

Hollo ¢s Térsa Konyvkereskedés, Lukacs Zoltan konyvkereskedd
7400 Kaposvir, Mazenm kéz 2. Tel.. (06-82) 316-944

Kékai Irén kényvterjesztd,
8600 Siofok, Barthyvany u. 33. Tel.: (06-84) 311162

Stidinm Akadémiai Kényvesbolt, 1052 Bp. Vici w. 22, Tel.:1 18 56 80
Szép Laszlong, 8900 Zalacgerszeg, Erdész u. 87, Tel.: (06-92) 320 044

Tab Virosi Kényvtar Kényvesboltja,
Bolevacz Jozsef 8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320-416, (06-84) 320 453

MTESZ Székhdz, 6720 Szeged, Kigyd u. 4. Tel.: (06-62) 310 998

Csokonai Vitéz Mihaly Tanarképz6 Féiskola 7400 Kaposvar, Bajcsy Zsilinszky E. at 10,
Molnar Istvan konyvkereskedd Tel.: (06-82) 319 011

Unitas Coop Kereskedelm: Rt. 6. sz. Kényvesbolt, Holczbaerné Szabd Erzsébel
8300 Tapolca, F§ tér 10. Tel.: (06-87) 311497

Kodex Kdényvesbolt
2900 Komdarom, Klapka Gydgrgy utca 20,

LITEA Ko6nyvesbolt és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andrds tér 4, Fortuna udvar, Tel.:1756 987

A Pallas-Akadémia Kinyvesboltjaiban:

Beszterce, Gh. Sincai u. 22 sz. Tel.; 063-221217
Csikszereda, Petdfi u. 4. sz, Tel.: 006-114949
Kézdivasarhely, 49-es Udvartér 4. sz, Tel.- 067-363855
Marosvasarhely, Rozsak tere 13, sz Tel.: 065-167863
Sepsiszetgyérgy, Kérdsi Csoma Sandor u. 2. sz. Tel.: 067-311285
Székelyudvarhely, Manon Aron tér 2. Tel.; 061-214074

A Humanitas Kényvkiadé iizleteiben claddsi pontjaink vannak:
Temesvar, Forradalom suganit 10. sz.
Kolozsvar, I.C. Braetanuu. 22, sz
Gyunlafehérvar, Kbztarsasag u. 5. sz
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INFO

Ungarisch Historischer Vercin Ziirich
Sekretariat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn
Redaktion Corvinus Radio Ziirich
CH- 8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1 (nur iiber Post)

Prisident; Dr. Gyorgy Csihdk

Offentliche Vortriige am zweiten Diensta g jeden Monats um 19 Uhr
CH-8047-Ziirich, Winterthurerstrasse 135. Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinnfitziger Versin

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Magyarorszigi Tagozata
Magyar Torténelmi Iskola

H-1212 Budapest, Kossuth 1.ajos n.106/a, Telefon; 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 10402166 - 21631878 - 00000000 ZMTEMT
(Kereskedelmi és Hitelbank) Jelzszama: 2485

Magyarorszagi alelndk: Prof. DR, Fejes Pél
H-6720 Szeged, Kelemen u. 8.
Telefon: 0036/62/311096 magan ; Telefon: 0036/62/321523 hivatal
Nyilvanos eldadas minden hénap utolso elbtti csitortékjén 17.00 érakor

H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/11122 48 és 11162 87

Tevékenység kizérdekiz
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