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A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet 1985-ben azzal a céllal alakult, hogy elSsegitse a magyar torténelem, jelesiil a ma-
gyar OstOrténet kutatasat,

Ziirich Kanton és Ziirich virosa 1986-ban az FD 16.10.86/10 506 szim hatirozattal elismerte, hogy az Egyesiilet svaj-
ci kézérdekd intézmény, ezért adomentessé tette. A magyarorszagi tagozatot, az APEH Fdvarosi Igazgatosaga pedig 1992.
februar 12-én kelt (ligyiratszim: 7120270524) kozérdeki kotelezettségvallalis pénzeszkdzeinek kezelésére kijelolte (kdzérde
ki intézmény). Az Egyesiilet részére tett pénzadomdny az adakozé adoalapjabol levonhaté.

Az Egyesiiletet az 6t vilagrészen él6, kiilonb6z4 nemzetiségli és anyanyelvii tagjai szorgalmas munkéval és dnzetlen ado-
manyokkal tartjik fenn, mint minden tekintetben fiiggetlen és semleges szervezetet. Az Egyesiilet és a Tagok egymas
nézeteit kélcsdndsen tiszteletben tartjak.

Az Egyesiilet évente mas-mds orszighan magyar Gstorténeti talilkozot rendez, f6leg szakemberek részvételével, Szakem-
bernek szimitanak mindazok, akikté] a Talalkozo Titkirsiga el6adast elfogad. Az el6ad6 és az eladis megitélésenél a Tit-
karsigot kizarolag a Talilkozéra sz6{6 meghivoban foglalt szakmai szempontok vezetik. Az Egyesiilet négy alkalommal
magyar torténelmi iskolat is szervezett, 1995-ben ez is Tapolcin volt.

A jelen kényv a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet altal szervezett Tizedik Magyar Ostorténeti Talalkozén és a Ne-
gyedik Magyar Torténelmi Iskolan elhangzott el6adasokat tartalmazza. Megjegyzend6, hogy a miisorban szerepld néhiny
eldadis szdvegével nem rendelkeziink, igy kotetiinkbdl is kimaradt.
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ELOLJARO

¢ ZMTE 4. Magyar Torténelmi Iskolajanak, jelenleg egyben jubilalé 10. Magyar Ostorténeti Ta-
a | 1alkozdjanak mar jeles hagyomanyai vannak. E talalkozék kezdetben kiilféldon, utdbb Magya-
fag&rorszigon keriiltek megrendezésre. Sajatos probalkozasnak tekinthetd az idei, parhuzamos,
dupla rendezvény: Talalkozé és Iskola, egy id8ben, egy helyen.

Ezek a rendezvények az évek soran sokféle valtozason mentek at. A résztvevsk, illetve a hallgatosig
is részben valtozott id6rél-idére. Elmondhaté viszont, hogy mind az el8adok, mind pedig a hallgato-
sag soraiban is kialakult egy ,kemény mag”, amely folyamatosan jelen van, s sajatos szint, hangulatot
kolcsonodz ezeknek a rendezvényeknek.

Ezen eseménysor az évek sorin egyre inkabb letisztult, a szakmai szinvonal egyre magasabb lett.

A jelenlegi gazdasigi helyzetben nem kis feladat az adott rendezvényeknek, szinvonalas megvalosi-
tasa. Ezért tamogatéinkat illeti a koszonet. Nem kis feladat azonban szakmai szempontok, illetve az
ijabban felmeriilt hallgatéi igényeknek megfelelGen kialakitott mdsor létrehozasa sem, a kezdettdl fog-
va érvényesiilS célkitlizések folyamatos képviselete.

Valtozatos, sokrétli ismereteket kivinunk nytjtani minden résztvevének. Az eddigi gyakorlatnak
megfelel8en elsésorban olyanoknak, akik nem Magyarorszagon élnek. Az & képzésiikben is folyamato-
san nehézségek meriiltek fel, tanulmanyaik soran altaliban egyaltalin nem talalkozhattak a valos ma-
gyar torténelemre vonatkozo6 ismeretekkel. Sokszor nehezen jutnak megfelel$ szakirodalomhoz még
napjainkban is.

Remélhet8leg egyre bdviild hazai és kiilfoldon él6 hallgatosag eltt lehetSségiink nyilik magas szin-
vonalu jeles el8adok soraval multunk jobb megismertetésére tovaibbgondolasara. Idén elsésorban a kii-
I6nféele Karpat-medencében él6 népek kialakulasara, fejlédésére stb. forditva a £6 hangsilyt.

Pandula Attila

egyetemi adjunktus
az IskolavezetSség elhdke






ZARSZO

TISZTELT ELNOK UR, BARATAIM, A GYULEKEZET!

' ® gy érzem, hogy e sok orszigbol érkezd hallgatosag és eldadéi kar sszeforrt egy gondolat jegyében, a magyar nép
(J | szolgalatinak tigyében. Kozos eszmei célokért tevékenykedd gytilekezetté valt. A magyar nép megprobaltatisai -
’ ?' »hatarokon innen és tll - még nem értek véget. Igen sokféle hatis - tudatosan vagy éntudatlanul - megprébalja ala-
asni nemzeti tudatunkat. A magyar nemzethez val6 hitiink megerdsitésében, a még rink var6 veszedelmek kivédésében
erds nemzeti dntudatra lesz sziikséglink. A torténelmi tudat salyat, jelent8ségét egyre jobban érzem. Mint térténelemta-
nar, ennek a tudatnak vagyok hivatalos, de méltatlan szolgja immar 43 éve.

Megbizatdsom tgy sz6l, hogy foglaljam 6ssze mind az 8stdrténeti talalkozo, mind a tdrténelmi iskola mondandéiat, ad-
jak értékelést. Ennek sokszintiségét visszaadni - képtelenség.

Sok-sok tudomanyos eredmény, hypotézis, sajitos dsszegzés csak késébb fog még bennem aktiv tudassa formalddni.
Nemcsak arrél van szd, hogy az el8adisok anyaga rendkiviil sokszint. Ezt majd olvashatjuk - egyesiiletiink elnékének és
az egyesiilet dldozatanak, valamint védn&keinknek jovoltabél - kényvalakban. Szdmomrta a hozziszélasok, amelyek sok-
szor kisel8adasok, korreferatumok voltak, ugyanigy gazdag tényanyaggal és gondolati tartalommal birtak. Jo lenne ezeket
is - tdmoritve - kiadni. Tartalmi Osszegzésként a legszivesebben csak annyit mondanék: nagyon sokat tanultam. Halasan
készéndm minden eldadé kolléginak az igen gondos és lelkiismeretes felkésziilést. A X. Magyar Ostdrténeti Iskola celki-
tizése volt, hogy a Karpatmedencében révidebb vagy hosszabb ideig megtelepedett nagyobb népekrdl 6sszegezetten tijé-
koztatast adjon Kr.e. a I1. szazadtél a Kr.u. a XIIL. szazadig, a dikoktol a romanokig. Sajnalatos, hogy egy jelent8s néprél,
a Karpat-medencében megtelepedett szaszokrol nem hangzott el eladas. A felkért el8adé tdrténész hirtelen elhunyt. Meg-
felel8 szinvonalt el6adérél mar nem tudtunk gondoskodni. A felkésziilt el6addkon kiviil nagyon-nagyon készéném a
hallgatésag intenziv érdekl8dését, figyelmét. Nekem is - és gondolom minden el8adénak - ez a legértékesebb fizetség, ha
megszenvedett, megkiizddtt eredményeire, gondolataira odafigyelnek.

Mégis, az Osszegzés nehézségeinek érzékeltetésére a legutolsd, szombat esti attekintd megbeszélésiinkre kell utalnom.
Az el8adisokon kiviil ilyenekbdl is sok volt. Megbeszélésiink kiindulopontjat a Pozsonyban €18 Csampai Otté szociologus
el8adisa adta. Mi mindent is kell most siirgésen, vagy a késébbiekben folyamatosan megoldanunk? A hozzaszolasok, a ki-
egészitések két irAnyba mutatnak. Egyik, hogy legyenek elhivatott vezetdi az orszdgnak - Németh Liszl6 szavaival - széle-
sebb kérben fogalmazva - az irastudok felel8sségét hangsilyozta. A kassai régész, Lukacs Jozsef szavai tették rim a legna-
gyobb hatést, nehéz lenne a gazdag tartalmai hozzisz6last dsszegezni. Igazsagat elismerve, csak Deak Ferencnek 1861-ben
elhangzott szavaival tudok valaszolni: ,Amit a hatalom és eré elvesz, azt id8 és kedvez8 szerencse visszahozhatjak, de ami-
r8l a nemzet, félve a szenvedésektSl, dnmaga lemondott, annak visszaszerzése nehéz és kétséges.”

Az esti megbeszélésiink hozzaszélasainak masik tipusa az volt, amit Olah Jozsef, székelyudvahelyi orvos inditott el. O
azt mondta, hogy bels8leg is meg kell Gjulnunk, nem csak feliilrdl kell varnunk a megvaltist. Nem merjiik vallalni a gyer-
mekneveléssel kapcsolatos aldozatokat, Népiink fogy hatarokon innen és tiil. Alkoholizmus, &ngyilkossag, s van még to-
vabbi néhany ,,népbetegség”, ami pusztitja népiinket. [gazsigit Zrinyi Mikl6s szavaival tudnim alahtizni: ,lhol az emész-
t8 tliz, ihol a veszedelem”. E gondolatkérhéz kapcsolédik Santa Pal Vilmosnak, Hargita megye kdzgytilése elndkének ve-
zérgondolata, amit pénteki bemutatkozd eléadasiban fejtett ki. O egyetlen védnokiink, aki személyes megjelenésével is
megtisztelte 6sszejoveteliinket. O a hatarokon tili magyarsig dnkorményzatinak, annak megteremtésének fontossagaré!
beszélt. Hemingway kényve jut eszembe: ,A harang értiink is sz6L.” Nem éliink a formalédé demokraciank intézményi le-
het8ségeivel, visszahtizéddak vagyunk, passzivak vagyunk. Varjuk, hogy a ,fels6bbség” szimunkra megsiiti a galambot. A
harc nem ér véget. Esti megbeszélésiinkdn nagy hatést gyakorolt rAm a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet elnékének a
hozzaszélasa, a svajei példa, hogy e régi domokracidban még ma is, hogyan kell harcolni a démosz jogainak biztositasaért.
Nemcsak Svijcban volt demokracia, nalunk is volt nemesi, majd varosi 6nkormanyzat. Még a sz6l6hegyeknek is megvolt
az 6nkormanyzata, csak az elmult 40 évben prébaltik ezt emlékezetiinkbdl kitdrdlni. Merjiink cselekedni. Itt is e kis tria-
noni hazankban.

Ennyit - dsszegzésként. Tisztelt Gyiilekezet, kérem fogadja el a térténelemtudoméanyok hivatalos és méltatlan szolgaj-

nak e tdredékesre sikeriilt 8sszegzését.
Dr. Kovats Zoltan
az Sstdrténeti talalkozd elndke
az Iskolavezet8ség tarselndke
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SZENT ISTVAN KIRALY OROKSEGE

AZMTE 10. Magyar Ostérténeti Talalkozojanak és a 4. Magyar Torténelmi Iskola zarénapjan,
1995. augusztus 20-an a tapolcai plébdniai templomban tartott
SZENT ISTVAN NAPI SZENTMISE keretében mondott beszédet
Ft. Tiitt6 Gyérgy, papal prelatus, az angliai rémai katélikus magyarok félelkésze.

ez idei Szent Istvan iinnep jelent8ségét kidomboritja az a tény, hogy ebben az évben, 1995-ben emlékeziink meg Ist-
vin kiraly és Gizella bajor hercegnd héazassaganak 1000-ik évforduléjardl, és a masik nagy szent kirdlyunk Szent
L5216 halalanak 900-ik évforduléjardl. Amint a kereszténység kezdetén a Szent Csalad - Jézus, Maria és Jozsef - jel-
zi a keresztény életkdzdsség alapjat, ugyanligy a magyar kereszténység kezdetén latjuk a példaadé idealt a ,magyar szent csa-
lad”-ban, Szent Istvan, Boldog Gizella és Szent-Imre meghitt otthondban. Szent Laszléban pedig a szent istvini 8rokség
. megmentdjét tiszteljiik, s erre majd kitérek beszédemben.

A mai linnepi evangélium a sziklara épiilt hazrol sz6l, amely meg tud vivni a Vlharokkal Szeretjiik e képpel jellemezni
allamalkoté Szent Istvan kiralyunk miivét, amikor kdzel ezer évvel ezelStt a magyar hézat a keresztény hit és erkdlces szik-
lajara épitette. Jottek torténelmiink nagy viharai, a tatarjaras, torokdulas, Habsburg, német és szovjet elnyomas. Bizony, né-
ha alaposan megtépaztak ezek a viharok a magyar héz falait, de az nem délt 6ssze, még vagyunk. Kiviilrél jtt viharokkal
dacoltunk, vérzett a nemzet, pusztult a magyar, sokszor Nyugat védelmében, bar nem sok kdszdnetet kaptunk érte.

Most bels8 viharok és zivatarok emésztik a magyart, s néha azt érzi az ember, hogy szikla helyett népiink homokra
akarja épiteni hazat, ami el6bb vagy utdbb dsszeddl. Még a szamunk is csékken, hisz hivatalos adatok alapjan 1980 6ta ki-
sebbedik a magyarsig létszama. Tébb a koporsd, mint a boles8. Ha ez a folyamat igy megy tovabb, a jov6 évszazad koze
pére mar csak 6 millié6 magyar lesz, nagyobbrészt Gregek, kihalasra itélve. Ha netan Gjabb kiilsé viharok timadnanak elle-
niink, gondoljunk csak a nem éppen baratsigos szomszédainkra, nem merek gondolni a végs6 kimenetelre.

S ha a magyar lelkiség, a hit &s az erkdles vilagat vizsgaljuk, megddbbentd helyzetképet kapunk. A Magyar Statisztikat
Hivatal kozlése alapjan a magyarsag 25%-a nemhivének és ateistanak vallja magat, s manapsag ezek a hangadék Magyaror-
szdgon. De azt se felejtsiik, hogy a magyar keresztényeknek csak kb. 10%-a gyakorolja vallasat rendszeresen. Es ha mindeh-
hez hozzaadjuk az erkélesi és szocidlis betegségek szomort statisztikajat, az Sngyilkossagok, a kabitdszer fogyasztok, a fia-
tal bin6zék, stb. egyre ndvekvs szamat, nagyon lestlytd képet kapunk.

Mind e sotét kép ellenére mégis bizunk abban, hogy a Magyarok Nagyasszonya partfogasa alatt - akire elsé szent kird-
lyunk 8rokségiil hagyta orszigit, népét és koronjit - és a magyar szentek érdemeiért, a j6 Isten nem engedi nemzetiink
pusztuléasat.

Ehhez a bizalomhoz és hithez viszont sziikséges, hogy vildgosan lassuk, mi az a szikla, amire Szent Istvan alapozta a
magyar nemzet hazat, s amelyen biztosithaté a magyar haz j6vdje is.

A multban, még a régi id8kben is, azt akartak veliink elhitetni, hogy a kalandoz6, poginy magyarok egy egységes, békés
&s keresztény Eurdpat zavartak meg idejoveteliikkel és betoréseikkel. Azt hiszem, sok tekintetben Gjra kell irnunk tdrténel-
miinket, amit j6 részben masok irtak rélunk. A magyar honfoglalas ideje alatt Eurépa minden volt, csak nem békés és egy-
séges. Nagy Karoly birodalmanak szétesése utin belsd torzsi és kiskiralyi harcok, hatalmi vetélkedések, gyilkossagok és
bosszithadjiratok jellemzik a nyugati orszigokat, s nem annyira a magyarok, hanem hol vikingek, hol normannok, hol pe-
dig a varégnek nevezett dan, norvég és svéd hadak zaklattak Eurdpat rablé-hadjarataikkal. Délen az Iszlim hadai héditottak,
Spanyolorszag és Portugilia nagyrészt az 8 fennhatdsaguk alatt volt. Anglidt pedig hol a szaszok, hol a danok, hol pedig a
normannok szalltdk meg.

" A honfoglalas kori Eurépat még kereszténynek sem lehet igazin nevezni, ha meggondoljuk, hogy 882 és 992. kozétt, a
honfoglalas ideje és a magyar kiralysig megalapitisa kozétti idSszakban, az Gigynevezett ,,s6tét kozépkorban” 8 papat gyil-
koltak meg, tobbnyire vetélytarsaik részérdl, vagy bosszibol. Az egész nyugati Egyhiz a hanyatlas Gtjan jart, mikozben Bi-
zanc, a keleti keresztény birodalom akkor maga volt a rendezettség és példaszertien tokéletes allamszervezet. Vandorlasuk
alatt a magyarok kapcsolatba kertiltek a keleti kereszténységgel az Srmény és mas keleti népek révén. Az el6bb emlitett nyu-
gati kereszténység igazan nem lehetett vonzoé hatissal a honfoglalé magyarokra, hogy Bizinc helyett a nyugati keresztény
orszagok hitét valasszak. A valé igazsig az, hogy Géza fejedelem, s f6leg Szent Istvan sem Keletet, sem Nyugatot valasztot-
ta, mert mindkét oldalon az dllamhatalmak igyekeztek az Egyhazat a maguk uralma ala vetni, hanem az igazi szikla-alapot
vélasztottak, a tiszta evangéliumi krisztusi hitet.

Hogyan tortént ez? A 10. szazad kdzepe tdjan indult el a Cluny-i bencés apatsagh6l az a vallasi megtjhodas, amely las-
san Athatotta az egész nyugati keresztény vilagot, Ez a megijhodas a 12. szizadban érte el tet8fokat. Isteni gondviselésnek
tulajdonithaté az, hogy a magyarsig ezt a megjult keresztény hitet tette magaéva, Géza és Istvin' altal meghivott bencés
misszionariusok altal. Szent Istvin levelezésben volt a clunyi apattal. Jév8re tinnepli Pannonhalma, a bencések magyar
Monte Cassino-ja, a magyar keresztény nevelés fellegvarinak ezer éves fennallasat.

Szent Istvan Imre fidhoz intézett Intelmei ezt az evangéliumi keresztény hitet sugarozzak, s a leirisok alapjan, az & sze-
mélyes példaja és élete is ezt titkrézte. Az a magyar nép, amely poginysagiban is Isten-hivé volt, s mivel oly kozel volt a
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természethez, Isten mivéhez, alkalmas volt a tiszta keresztény hit befogadasira, ha voltak is olyanok, akik ragaszkodni
akartak az &si vallashoz. De Szent Istvan felismerte, hogy a magyarsagnak csak akkor lesz j6véje, ha a hitében megijhodott
keresztény Eur6panak tagja lesz.

I1. Szilveszter papa is ennek a megtjhodott Egyhaznak a f6papja, akitdl Szent Istvan kérte a magyar keresztény kiralysag
elismerését. Arrél vitatkozhatunk, hogy koronat kért-e vagy sem. Komoly indokok vannak arra, hogy itt nem korona-
kiildésrSl van sz6, hanem a magyar keresztény uralkodé Réma altali elismerésérél. Ezzel Istvan nem azt célozta, hogy elis-
mertesse magat a nyugati keresztény vilag el8tt, hanem ellenkez6leg, hogy megerSsitse azt a papasagot, amit addig a poli-
tikai hatalmak sajat maguk szolgalatira akartak hasznalni. Mas széval, mi nem becséppentiink egy békés, keresztény,
egységes és rendezett Eurépaba: mi segitettiik azt megteremteni. A keresztény, egységes Eurépa a mi munkank eredménye
is. Szent Istvan allam- és egyhdzrendezd munkassaga, szigord, de igazsagos torvényhozasai egy oly szilard és békés orszagot
teremtett, amelynek nem volt példaja az akkori Eurépaban. Egyetlen kozepkon uralkod6haz nem adott annyi szentet az
Egyhé4znak, mint az Arpadhiz.

A poghny magyar t8rzsek vérszerzGdését egy masfajta vérszerz8dés tokéletesitette, a Krisztus vére altal Ietrehozott szdvet-
ség koteléke, a keresztény hit. Ez az a szikla, amire Szent Istvan épitette a magyar nép hazat.

Hogy mondhatom akkor, ahogy beszédem elején tettem, hogy a jelen pillanatban ez a szikla-alap valsigban van? Hogy
ezt igazan megértsiik és elfogadjuk, ismét a maltba tekintiink vissza, szem elétt tartva azt, hogy a mai Szent Istvan tinnepet
Szent Laszl6 kirily haldlanak 900-ik évforduléja alkalméval tartjuk, aminek nagy jelent8sége van a magyar nép jovéjét
illetSen.

Szent Laszl6 nagy jelent8ségét a magyar t6rténelmi hivatisunk szempontjabol csak akkor tudjuk igazan értékelni, ha
visszapillantunk uralkodasit megel6z6 negyven évre. Errél az id6szakrol keveset beszélnek szonokaink, pedig rendkiviilien
fontos tényezd a magyar tdrténelemben.

Szent Istvan 1038-ban tértént halalat kovetd idSszak szinte baljoslat hatberdvel bir az egész magyar térténelemre és a
magyar sorsra. Mi torténik akkor, ha egy nép meghasonlik hitében, kirdlytiszteletében, nemzeti dntudataban? Negyven
évig tartd partviszalyok és kiilsé-belsd kiizdelmek valsagba sodortik Szent Istvan 6rokségét. Negyven év alatt a magyar trén
nyoleszor cserélt gazddt. Harom kirdlyt felkelés fosztott meg trénjatol és életétdl. Péter kirdlyt nadorispanja tizi el a tron-
16l, s a forradalom 6t teszi kirallya Aba Sdmuel néven, de aztin a német csiszar ismét Pétert tilteti a trénra. Ezzel az orszag
a németek hiibéres tartoménya lett. Ugyanez t&rtént Salamon kirallyal is. Andras kiraly, akit Kievbél hivtak vissza a ma-
gyarok, a németek elleni sorsdéntd kiizdelem eldestéjén baleset aldozata lett. Testvérhiboriik sorozata, a nép szétforga-
csolasa és a betdrd német, kun, besenyd és mas hadak pusztitasai kovetkeztében a magyarok szama egyre kevesebbre zsu-
gorodott. Koppany fia, Vata és hada a magyarok keresztény hitét timadta és rombolt templomokat, 61t papokat, kitizte az
idegeneket. Szent Istvin miive valoban nagy veszélyben volt. S végiil a kézrend és a tulajdonjog is teljesen felbomlott,
lopott mindenki, aki csak tudott.

Szinte a csodaval hatiros, hogy Szent Liszl6 meg tudta menteni és befejezni Szent Istvin miivét. Egy erds, fiiggetlen,
jogrenden és a keresztény vilignézeten alapuld tirsadalmat és nemzetet teremtett, és ezzel Szent Liszlé megfogalmazta a
keresztény magyarsig eurdpai kiildetését. Szoros baratsigot kdtve a lengyelekkel és a horvatokkal, sét Bizinccal is leanya,
Szent Piroska révén, akit a csiszar feleségiil vett, majd a német csiszar tiszteletét is megnyerve, Magyarorszag lett a nyugati
kereszténység és civilizaci6 f6 védSbastyaja, a vilagot meghoditani szandékozé tatarok és t6r6kok ellen. Ez olyan kiizdelmet
jelentett, amiben az orszig népe elvérzett. Bar t8bbszér talpra allt, de amikor a belsé megoszlas, partoskodas, vallasi megosz-
tottsag, kiils§ hatalmak er8szakos dnkényuralma tdmadta a magyar haz falait, a magyar kiildetés csak tragédiak aran valo-
sulhatott meg. Jtt Mohi, Mohacs, Budavar, Majtény, Viligos és Trianon, de hozzdadhatjuk Yaltat és Potsdamot is.

A 11-ik szézad tragikus negyven éve szinte megismétlddétt a mi korunkban is, és nem hiszem, hogy ecsetelnem kell a
parhuzamot, amikor a széthtizasra, partoskodasra, az erkélcsi és vallasi értékek, valamint a tulajdonrend felbomlasara gon-
dolunk; amikor a magyar a magyarnak lett ellensége, amikor a magyar nép mas hatalmak hiibéreseként nyomorgott.

Almodhatunk-e egy &j Szent Liszl6r6l, aki meg tudni menteni Szent Istvan 6rokségét, aki dssze tudna fogni a ma-
gyarsagot, aki példajival tudna lelkesiteni, és aki tudna a magyar népet visszavezetni az j poganysagbol az Isten-, felebarat-
&s a hazaszereteten alapuld keresztényi és nemzeti dntudathoz, élethez? Ha ez nem tdrténik meg, nem tudom, milyen ma-
gyar jov&be reménykedjiink. Ha nem is szamithatunk egy méasodik Szent Laszléra, de 6 megmutatta az utat, amit kévee
hetiink. Az & kérésére avatta szentté az Egyhdz Istvant, Imrével és Gellért plispSkkel 1083-ban, azt a kiralyt, aki meg-
vakittatta nagyapjat, Vazult, s aki szaimtizte édesapjat, Bélat, az orszagbol. Ez a keresztényi megbocsatas, kiengesztel6dés
szép példaja. Ha a mai magyarsdg is megtalalja jra a keresztényi kibékiilés, egység, Isten- és hazaszeretet Gtjat, akkor lesz
jovénk. Ma Szent Istvan tinnepén, bizva a Magyarok Nagyasszonyanalk, a Boldogsagos Sztiz Marianak partfogasaban és a

(2

magyar szentek kozbenjarasiban, szivbél j6v6 imank, a nemzeti iméank szavai legyenek: ,Isten, aldd meg a magyart!
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CSIHAK GYORGY

(Ziirich)

OSTORTENETUNKROL

R tudomany tipikusan olyan dolog, amelyet csak alulrol folfelé lehet épiteni. Megtévesztd lehet az a tény, hogy gyak-
| ran megfigyelhetS a tudomanyos életben ennek a forditottja: el6szdr valamiféle elmélet sziiletik és ezt kdveti az ada-
ok kivalogatisa aszerint, hogy alatimasztjik-e az elméletet, vagy a kutatast csak abba az irinyba viszik, ahonnan az
elmeletet alatimasztd adatot remélik. Ha az adat nem tdmasztja ald az elméletet, akkor igyekeznek az adatot agyonhallgat-
ni, megsemmisiteni, az adat ismerdjét nevetségessé tenni, esetleg szintén eltiintetni, mondjuk csak az adott szakméabol. Aki
a tudomanyban igy viselkedik, azt nevezhetjiik almodozdnak, dilettinsnak. Ebbél a szempontbél tirgytalan az illetd neve,
tudomanyos vagy més egyéb rangja, foglalkozasa.

Mi allapodjunk meg abba, hogy csak az a tudomany, ami az ismert és valosagos adatok Gsszességén alapul.

Mai ismereteink szerint a viligmindenség végtelen. Mivel egyenl8re azt kell feltételezziik, hogy az ember felfogdképes-
sége véges, ezért sokan vitatjak azt, hogy az ember egyaltalan valaha fel tudja majd fogni, meg tudja majd érteni a vilagot
a maga bonyolult teljességében.

A tudomany els8dleges dolga a vilig megismerése & megértése. Miutin minden tudomény alapja a valésag, az objektiv
adat, ezért elsédleges feladatunk az adatgyjtés és az adat ellendrzése abbdl a szempontbdl, hogy valosigos-e? A rendelke-
zésiinkre 4116, valamennyi valbsagos adat alapjan a tudomany feladata tudomanyos hipotézis, tudomanyos feltételezés, tu-
domanyos vilagkép felallitisa. Ez hasonlit a mozaikkészitéshez. Létezik egy teljes vilag, amelynek minden adatat talan so-
hasem fogjuk megismerni, de rendelkeziink egy bizonyos mennyiségii adattal, aminek alapjan a tudomany meg kell kisé
relje a teljes kép felvazolasat. Ez az a kép, amit az iskolakban tanitani kell, ha a tudomény tisztességes. Az természetes,
hogy a szakembernek fenntartisai lehetnek az adott képet illetden, hiszen & tudja, hogy az 4ltalinosan elfogadott tudoma-
nyos vilagkép, legjobb esetben is csak valamelyes megkdzelitése a valosagnak. A tanuld viszont tartozik megtanulni az egy-
szeregyet,mert ez vezet oda, hogy a pirhuzamosok sohasem talalkoznak - illetve, hogy a parhuzamosak a végtelenben akar
tdbbszdr is metszhetik egymast.

Ide tartozik egy erkolcsfilozofiai gondolatsor. Az iskolaban m1nd1g tanitani kell egy tudomanyos vilagképet, de az nem
lehet hazug. A tanulokkal vildgosan kozélni kell, hogy mi az ellendrzétt, valdsagos adat, amit tehat tudunk, és mi a felté
telezés, ami Gjabb adatok feltiinésével viltozhat. Az sem mentség, hogy ,parancsra tettem”. Legutobb a masodik vilighabo-
(1 borzalmait elemzendé tisztazta az emberiség, hogy az ember végsd soron sajat lelkiismeretének tartozik felelsséggel. A
sajat lelkiismeret viszont csak az egyetemleges és 6rékérvényd emberi magatartasszabalyoknak lehet alavetve. Ezeket a sza-
balyokat Europaban, az elmult kétezer évben a - Jézus tanitasin alapulé - keresztény erkéles szabja meg. Eszerint vétkez-
ni lehet gondolattal, szoval, cselekedettel &s mulasztassal. Tehat, példaul gyilkolni még parancsra sem szabad; hazudni se -
de hazugsig az is, ha tudatosan elhallgatjuk az igazsagot, vagy az igazsag egy részét. A féligazsig teljes igazsigként vald han-
goztatisa is hazugsag.

Tehat, a tudomanyban elsé lépés az adatgy(ijtés és ennek alapjan a tudoményos vildgkép felvizolasa és ismertetése. Ha
1 adatot talalunk, akkor meg kell vizsgilni, hogy az adat valosagos-e, s ha igen, akkor meg kell kisérelni beillesztését tudo-
manyos vilagképiinkbe. Ha ez nem sikeriil, akkor nem az az eljaris, hogy az adatot tagadjuk, agyonhallgatjuk, el6hozéjat
nevetségessé tessziik, dilettinsnak, s6t ellenségnek nevezziik;, hanem a tudomanyos viligképet kell dgy megvaltoztassuk,
hogy ez az j és valésagos adat szervesen a képbe illeszkedjék. Ha a tanar figyeli a fejleményeket és tisztességesen tanit, ak-
kor ilyenkor az iskolaban sincs baj. Bajt tehat nem az () adat, vagy az adat felmutatdja okoz, hanem azok az dl-szakembe-
rek, akik nem szeretik az Gjat, vagy ha nem 8k talaljik meg az Gjat és tgy tanitanak, hogy minden Ugy végleges, ahogyan
Sk azt ismerik és szeretnék ha lenne. Ez a kényelmes és ebbdl lesz a tudomanyban a hatalmi helyzet - aminek mar semmi
kdze a tudomanyhoz.

A tudomany addig él, amig képes az Gj adatok befogadasira. Ha erre nem képes, vagy ezt nem akarja, akkor dogmaval
van dolgunk. Ilyen példaul a valldsos hit, ahol a bizonyitis egyaltalin nem fontos, vagy mds természetd, példaul metafizi-
kus. A tudomany altalaban logikus tényekkel dolgozik, ezek materialistak, és a feldolgozas médszere altalaban dialektikus.
Természetesen létezik hittudomany is, ahol tébbnyire feltételeznek egy vegss értelmet, egy végsé mozgatdt, nevezhetjiik Is-
tennek, ebben az esetben a dolgokat, az Ssszefiiggéseket nem sziikséges lépésrél lepésre, mondjuk dialektikusan, az anyagi
vilag feltart tdrvényeivel igazolva lattatni, hanem itt, a legtobb helyen ezek helyébe 1ép az Isten é&s a hit.

Természetesen a dolgok a val6sagban ritkan ilyen egyszeriiek. Az anyagi vilag materialista alaptl és dialektikus 6sszefiig-
géseinek kutatéi is gyakran eljutnak az Isten fogalmahoz - éppen a bevezetdben emlitett véges-végtelen ellentmondas fel-
oldasira. Mi jelenleg elégedjiink meg azzal, hogy a tudoményban a legtobb adat valédisiginak bizonyitisa igen bonyolult
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feladat. Nem szabad til gyorsan elhinniink valamit - mert dtesiink a hit vilagiba. Az egészséges kétkedés a tudomanyban
mindig helyénvald és az a helytelen, ha ezt valaki ellenséges hozzaallasként kényveli el, viszont megértéssel és érdeklédés
sel kell fogadnunk minden #j adatot, hiszen feliiletes tudomanyos vilagképiink tékéletesitése a tét.

A tudoményt elsddleges két nagy csoportra osztjuk: a természettudoményra és a tirsadalomtudomanyra. Az ember sz4-
mara mindkettd egyarant fontos, hiszen mint él6lény a termeészet része és mint ember valamely kozdsség, tehat trsadalmi
alakulat része. A tudomany mindkét része szimos tudomanyigra oszlik. Nyomatékosan hangstlyozni kell, hogy a tudo-
méany minden 4ga egyforma rangf, egyike sem alavetettje a méisiknak, egyik se irhat el6 semmit a masik szimara. Az egyes
tudomanyagak rangjat nem valamiféle hasznossaguk, képviseléik, miivelSik tarsadalmi helyzete stb.,, hanem kizarélag a tu-
domanyos igazsighoz vald viszonyuk, a tudomanyos igazsag feltirasa terén elért valbsigos eredményeik hatirozzak meg,
Ugyeljiink arra: ha valamely iras azzal kezdddik, hogy ezt és ezt, kizardlag, f8leg stb. egy bizonyos tudoményag tudja felénk
kdzvetiteni, akkor ami ezutin kévetkezik, az nagyrészt a félrevezetést szolgalja. A tudomény organikus, szerves egymast
feltételezd és kiegészit8 egész. Ha a tudomany barmely 4gat lenézik, vagy el8nybe helyezik, annak az egész tudomany latja
karac. Példaul, egy id6ben, abbdl kiindulva, hogy a legtobb ember a csirke mellét szereti, elkezdtek olyan csirkét tenyészte-
ni, amelyiknek a melle arinytalanul nagyra nétt. Végiil a csirkének akkora lett a melle, hogy nem tudott téle jarni. Igy jar
a tudomany is, ha egyes 4gai, vagy bels§ részei aranytalanul fejlédnek - vagy valamely tudoményos igazsag feltirasiban
arinytalanul nagy szerepet kapnak.

Hangstlyozni kell azt is, hogy minden tudomanyag joga, sét kételessége sajat tudomanyos kutatisi modszerét kidolgoz-
ni és az ezzel a médszerrel feltirt és bizonyitott igazsagot kézkincesé tenni. Eppen igy, joga és kotelessége minden tudo-
manyignak a masik ag altal feltirt igazsdg megkérddjelezése, vagy alatimasztasa a sajat mbdszerével feltart igazsig alapjan.
Ezt nevezziik a kutatisban komplex modszernek.

Ebbd! az is kévetkezik, hogy barmely tudomanyag altal tudomanyos igazsagként hirdetett vilagképet a tdbbiek alats-
maszthatjak de megkérd&jelezhetik. Anndl nagyobb a valészinisége annak, hogy az objektiv igazsighoz jarunk kézel, mi-
nél tobb tudomanyig jut egy azonos dolog megitélésében azonos, vagy egymashoz nagyon kézelalls, egymast timogaté,
vagy kiegészit§ eredményre a sajat, kiilonleges vizsgalati médszere segitségével. Es forditva: ha egy tudomanyag teljes, vagy
részleges igazsighképét a tobbiek nem tamasztak ald, sét azzal ellentétes eredményre jutnak, akkor minél t&bb az ellenbizo-
nyiték, anndl inkabb tartozik az adott tudomanyag a sajat eredményét is kétkedve fogadni, & modszereit, valamint ered-
ményeit Gjabb vizsgalat al4 vetni. Ide tartozik az a tény is, hogy a tudomény nemesak a sajit igazsagai dolgaban, hanem
vizsgilati modszereit illetSen is allanddan viltozhat, ezért nemcsak az egyes tudomanyigak tanulhatnak egymastol, hanem
az adott tudomanyig is illandban figyelemmel kell kisérje sajat aginak helyzetét és eredményeit a vilagban, sét: az addig
altala tudomanyos igazsagként elkdnyvelt adatainak helyzetét - és végsS soron sajat tudomaényos vilagképének (hipotézisé-
nek) az allagat is.

Ezek utdn ritériink kozelebbi targyunkra, a magyar 8stérténetre, de ne gondolja senki, hogy eddig masrél volt szé. K&
rem, hogy tovabbi vizsgalddasaik soran, tapasztalataikat vessék Ossze az eléz8ekben megadott mércével és eszerint itéljenek
af6létt, amit a tudomdany nevében barki kinal.

Természetes, hogy a vildg minél régebbi dolgat kutatjuk, annal nehezebb a dolgunk: id8ben visszafelé az adatok egyre
fogynak, a bizonyitas egyre bonyolultabb, amibél az is kdvetkezik, hogy minél messzebb megyiink a térténelemben vissza,
annal nagyobb az igény, az egyes tudomanyigak 6sszehangolt kutatasi tevékenységére, az interdiszciplinaritisra.

A Ziirichi Magyar T6rténelmi Egyesiilet barmely iratabol mindenki megallapithatja, hogy az interdiszciplinaritas elvén
allunk, minden irdnyban barétiak és nyitottak vagyunk. Rendezvényeinket a sokszintség jellemzi. A szakszertiségre valo t&-
rekvés mellett, batran vallaljuk a vitakat, st a tévedés lehetSségét 1s, mert szerinttink csak igy tudomény a tudomany. Mi
ezt a tudomanyossigot képviseljiik, és az dnmagit mindsiti, nem egyesiiletliinket, aki ezt elfogadva veliink jdn és azt is, aki
ezt elutasitva benntinket elkeral. k

A f5ldtdreéneti kor vizsgilata a természettudomany, az ember torténelme a tirsadalomtudomany targykérébe tartozik.

Nemzetkdzileg korantsem egységesen elfogadott nézet szerint, a tdrténettudoméany az ember tdrténetének azzal a részé
vel foglalkozik, amelyrs! irasos emlékel:, bizonyitékok vannak. A térténettudominy segitségiil hiv mas tudomanyagakat,
amelyek olyan tudomanyos modszerelkel rendelkeznek, amelyek segitségével behatolhatunk az emberiség térténelmének
olyan mélységeibe is, ahonnan - talan csak egyenl8re - irisos hiradassal nem rendelkeziink Ezek a térténettudomany tars-
tudomanyai, egyesek szerint segédtudomanyai. Ilyen a régészet, az embertan, a ndvénytan, a zenetudomany, a néprajz, a
nyelvészet, stb. Tehat a térténettudomany feladata az emberi torténet minden korszakara vonatkozé tudoméanyos hipoté
zis felallitisa. Az emberi torténet minél régebbi fejezetérd] van sz, anndl hatirozottabb az igény a t6bbi tudomanyag kéz
remtikddésére, annil nagyobb szilség van az interdiszciplinaritisra, annal kisebb s{ilya van a pusztan csak egy tudomany-
ig megallapitasainak. » ‘

Az ember kialakulisaval elsésorban a természettudominy foglalkozik, az egyes tudoméanyagak megallapitisai sok te-
kintetben ellentmondéak. Sejtelmiink sincs arrél, miként alakult ki a barna, a sarga, a fekete és a fehér ember. Ne feledkez-
ziink meg az ember létrejottének és életének wzoterilkus, tehit titkos, valamint vallisos tanainak emlitésérél se.

Az emberiség etnikai embertani csoportositisinak méra igen j6! kialakult és nemzetkdzileg egyeztetett rendszere van.

Az emberiség irasosan dthagyomanyozott emlékezete, tehiat az emberiség torténete, nemzetkdzileg szintén nem egysége-
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sen elfogadott nézet szerint az alabbi fejezetekre oszthaté: 8skor, kdzépkor és ajkor. Talan a t8bbség az tjkort - ami ma is
tart - Kolombusszal (a 15. szazad vége) kezdi, az Sstorténetet pedig a Nyugat-romai Birodalom bukasaval zarja (455), de
mondhatnank, Atilla halilaval (453). A kozbeesd id8szakot nevezhetjiik kdzépkornak.

Valamely ma €18 nép Sstérténetének vizsgalata soran természetesen adédik a modszer, hogy a mabdl visszafelé haladva
kutatunk. A magyar esetében, ha elfogadjuk a fenti id8hatarokat, akkor nincs magyar &storténet. Ugy segit ezen a magyar
torténettudomany, hogy az id6hatart kitolja a Kr. utani 9. szizad kozepéig, amikor mar elég, biztosnak itélt adat van azok-
16l a néprészekrdl, amelyekbdl az a nép kialakult, amelyik ma a Karpatok évezte medencében él, és magat magyarnak ne-
vezi. Egyesiiletiink rendezvényein ezt az id6hatart 1301-ben hatiroztuk meg, amikor - eddigi ismereteink szerint ~ Almos
csaladja férfidgon kihalt. Ekkor ugyanis a mi térténelmiinkben valéban lezdrult egy fontos fejezet, viszont igy idevehetjiik
keésébbi életiink szamos meghatirozé elemét: Almos-Arpad népének honfoglalisit, Europa f6ldjén ma is fonnallé orszagok
kozott elsSként megszervezett egységes keresztény kiralysagunkat, a koronazasi jelvényeket, a hatalmas kézépkori Magyar
Birodalom megszervezését stb.

Minden népet kiilsé testi megjelenése, valamint szellemi és targyi kulttirija hatiroz meg. Ezzel meghatiroztuk a magyar
Sstbreénet kutatasanak f8 iranyait is, amelyhez esetiinkben egy féldrajzi tényezé is tarsul. A kiilsnbdz8 tudomanyagak egy-
behangzo allitasa szerint ugyanis a Karpit-medence igen régota emberek 4ltal lakott hely, ahova folyamatosan érkeztek em-
bercsoportok, f8leg a Keleti-Mediterrdneum és a nagy eurazsiai pusztak irdnyabél.

Meg kell jegyezziik, hogy ez a sz6, hogy ,magyar” - eddigi ismereteink szerint - irdsban el8szdr a Kr. u. 14-ik szizadtél
adatolhaté. Ebbdl értelemszertien adédik, hogy ezt megel6z6 id6ben magyart emlegetni vagy forditést hiba, vagy pongyo-
lasag. Helyesebb az eleink, &seink, rokonaink kifejezés. Vizsgaljuk meg ezeket a fogalmakat.

Eleink - elég bizonytalan fogalom. Ostorténeti vonatkozasban eleinknek tekinthetjiik példaul mindazokat, akik a Kar-
pat-medencében éltek, még akkor is, ha eddigi ismereteink szerint Ugy tudjuk, hogy a magyarsag kialakitasiban nagy sze-
repiik nem lehetett. Ilyenek példaul a keltak, a langobardok, a dakak stb. Oseinket és rokonainkat is eleinknek tekintjiik,
de itt mar bonyolultabb a helyzet. Az biztos, hogy a gyermek apjaval &s anyjaval rokonsagban van, de mi a helyzet a ket
sziiléjével? A néprokonsig ennél még bonyolultabb. Vegyiik a targyilagos, altalanos meghatirozast alapul: a kiilsé emberi
megjelenést, valamint a szellemi és a targyi kulttrat.

Nincs még egy népesség, amely etnikai embertani szempontbél olyan alaposan lenne felmérve, mint a magyar. Jegyez-
ziik meg annak a kivalé magyar szakembernek a nevét, akinek ezt kdszénhetjiitk: Henkey Gyula. Kézel negyvenezer ember
tudoméanyosan végzett mérése, embertani adatainak feldolgozasa és kézreadasa révén tudjuk téle, hogy a magyarsag t6bb
mint fele ma a t&rékds tipusokkal kapesolatba hozhatd embertani format mutatja. Ez igen nagyfoka egységességet mutat,
és els@sorban a Keleti-Mediterrineummal és az eurdzsiai, nagy lovascivilizciok népanyagival valé embertani rokonsagun-
kat bizonyitja. Meglepd médon ez a végeredmény majdnem teljesen megegyezik az Almos-Arpad népének honfoglaléi és
az altaluk akkor, a Kirpat-medencében talalt autochton, 8slakossig, joval kevesebb mérési adatokon alapulé, embertani
meghatirozasinak eredményével. A teljesség kedvéért meg kell jegyezni, hogy a szdzszazalékhoz még hidnyzo szazalék nagy
része ,vegyes” és ,meghatirozatlan”. Tegyiik hozzd, hogy az embertan 4ltal megallapitott jellemz8k rendkiviil konzervati-
vak: évezredeken at alig, vagy csak igen kismértékben valtoznak.

- Az embertan ezen adatainak hitelességét er8siti az a tény, hogy a tirsadalomtudomanyok - tehit a szellemi és a targyi
kulttirdnk - adatai szinte kivétel nélkiil megerésitik néprokonsagunk ezen f8iranyat. A rokonsag tudata igy élt a magyar-
sag tudatiban egészen a malt szdzad elejéig, mikoris a szkita (szittya) 6s6ktd] szarmaztatott magyarsig rokonainak tartot-
ta az avarokat és a hunokat - valamennyien a turkok csalddjaba tartoznak.

A milt szdzad kdzepe 6ta fokozatosan a nyelvészet vette at egész Eurdpaban az &storténet kutatas vezetését, Ezaltal egy
tudoméanyag olyan teriileten szerzett vezetd szerepet maganak, ahol nem illetné meg. Tekintsiink el a nagy, attekinté rész-
letekt8l, az érzelmileg is befolyasolt vitdktol, és rogzitsiik a magunk szamara a legfontosabb tényeket.

A nyelvészet tudomany, valosigos eredményeit tiszteletben kell tartani, az Sstérténet kutatisira alkalmas tudoméanyos
médszertant dolgozott ki. A nyelvészek a nyelveket ragozd (aggligulalo) és hajlitd (flektald), valamint izolals és inkor-
porald f8 csoportokba soroljak. A maguk tudomanyos rendjében kidolgoztak a genetikus, nyelvcsaladi leszirmazasi elvet,
amely szerint a magyart az er§sen ragozd nyelvek kdzé soroljak. Az 6sszehasonlitd nyelvtudomany eszkdzével meghata-
roztik példaul a finnugor nyelvesaladot, aminek két agat valljak: a finnt és az ugort. A magyart az ugor g végére teszik.
Kimutatjak a magyar nyelvben az erds t6rokos hatast is, de ez nem all alapvetd ellentétben a fentiekiel, hiszen a turk nyel-
vek is er8sen ragoznak.

A finnugor nyelvészet hatasara, ma minden érdemleges, irott anyagban az 4ll, hogy a magyar finnugor nép, rokonaink
a finnugorok. Ezt még kiegészitik azzal is, hogy az egyes finnugor nyelvek a hajdanvolt, egységes finnugor nyelvbd! szar-
maznak, ezt a nyelvet ezen népek &sei egy kozds 8shazaban beszélték, ahol egyiitt éltek. Nyelvészeti modszereikkel igyekez-
nek ezt az 8shazat meghatirozni: az elmilt negyven év szakirodalmaban &sszesen kilenc helyre. A feltételezett finnugor 8s-
nyelvnek eddig semmi irasos bizonyitéka nincs. ,

Mindennek gyakorlati kévetkezmeényei is vannak. Evente tartanak finnugor talilkozékat, van finnugor viligszdvetség,
szazOtven éve Oriasi szellemi és anyagi energiat forditanak a finnugor nyelvek dsszehasonlitdsara, kutatéd expediciék jarjak
a finnugor vidékeket, dllamfénk felkeresi és testvérként tidvdzli a finnugor népeket, rendszeresen nagy finnugor kiallitasok,
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miivészeti rendezvények vannak, napjainkban 6ridsi pénzért egyesek hazalovagolnak, masok hazafutnak a finnugor 8sha-
zabél, stb.

Addig minden rendben van, amig egymas kdlcsonds megismerése és tisztelete a cél. A baj az, hogy a nyelvészek finn-
ugor szemlélete hatalmi, harci eszkdzzé vlt, és napirenden van minden egyéb nézet és tudomanyos eredmény hatalmi esz-
kozodkkel vald eltavolitasa.

Vegytik ismét a tényeket.

A nyelvek genetikus, leszarmazisi elméletét a kutatok tdbbsége mara elvetette - a finnugor nyelvészek nem. Az ember-
tan megallapitja, hogy a nyelvészeink altal legkdzelebbi nyelvrokonunknak tartott ugorokhoz, embertanilag semmi ké-
ziink, de a t6bbi finnugor néphez se sok. Tehat tudomanyos igénnyel legfeljebb azt szabadna allitaniok, hogy szerintiik a
finnugorok nyelvrokonaink ~ miként a t&rokos népek is. S6t, ha szigorhan nyelvészeti vonalon haladunk, akkor szabad
foltenni a kérdést, hogy a t6bbi ragozé nyelvet beszélé nép rokona-e a magyarnak, s ha igen, mennyire és ennek milyen t6r-
ténelmi hattere van? Tudvalévs, hogy erésen ragozoé nyelv a turk mellett példaul a japan, a szumér és az é-egyiptomi is. S6t,
mivel a finnugor nyelvek arinylag fiatalok, pusztin nyelvészeti alapon jogos az a kérdés is, hogy nem éppen egy és ugyan-
azon -~ valaha valdban létezett, s6t ismert - régebbi nyelvbél valok-e azok a finnugor nyelvekben kimutatott kézés szavak
és szerkezetek, amelyekre az egész finnugor nyelvészeti rokonsag elmélete nagyban épil? Tudvalévé, hogy a nyelv gyorsan
valtozik és cserélhetd is. Magyarorszagon nincs széleskdrd 6sszehasonlitd nyelvészet. Ahhoz, hogy legyen, legalabb sziz
nyelvet kellene 6sszehasonlitani. Krisztus utn ezer t4jin Eurdpiban egy nép volt, a magyar, amelynek sajit betdirasa volt
&s ez a rovasirds. A magyar rovisiras kozvetlen rokona, ha tetszik el6zménye a turk-fénicial, illetve az etruszk-pelazg iras,
feltehetden mindkét 4g &se az egyiptomi &s a szumér irds. A rovasiras a finnugor vilagban ismeretlen. A rovasiras Magyar
orszagon szinte teljesen kihalt, tudomanyos kutatémihelye nincs, pedig jobban kifejezi a magyar nyelv hangzdallomanyat,
mint a latin betds {rds, amellyel a legtdbb europal nyelv csak tokéletlentl irhato.

Barték és Kodély éta tudjuk, hogy egyes népeknek, igy a magyarnak is, zenei anyanyelve is van. A mienké igen sajatos,
kézvetlen parhuzamai ma csak Bels-Azsiabol ismeretesek - ez Du Yaxiong kutatasi eredménye. A finnugor zenei vilaggal
minddssze néhany hasonlé dallam kbt 6ssze benniinket.

Népmiivészetiinkben nyoma sincs a finnugor elemeknek. Nalunk nics fenyd, medve, rénszarvas, sarki réka stb. Ami van,
az a Keleti Mediterréneum és BelsG-Azsia felé mutat: oroszlan, griff, taltos 16, nap, hold, daru, p4lma, tulipan, palmetta stb.

Vegyiik az 8shazit. Igen nehéz téma. Oshazanak tekintjiik azt a foldrajzi teriiletet, ahol egy nép mag]a &s ,mi” tudata
kialakul. Lehet ezt szélesebb értelemben is folfogni - ezért keresik sokan a paradicsomot, mert Adam és Eva révén mind-
annyian rokonok vagyunk, a paradicsomban pedig valamennyien egytitt voltunk. Vannak bizonyitékai annak is, hogy az
ember mar ketszazdtvenmillid évvel ezelStt a f6ldon volt, mésok az embert hetvenmillié évesnek valljak. Elég nagy az
egyetértés abban, hogy az els§ olyan lény, amelyet mar embernek mindsitenek, harom és fél millié éve hagyott hitra nyo-
mokat, de vannak akik azt is elfogadjik, hogy ez akir nyolc-tizmillid évvel ezelStt torténhetett. Egyes kutatdk harmine-
negyvenezer éves emberi eszkozoket igazolnak.

A régészeti kutatasok mai allasa szerint, az utolsé jégkorszak végét kéveten, kb. Kr.e. kilencezer tajan, legeldszér El6-
Azsiaban megkezd6datt az emberiség ttérése az élelmiszer termelésre, az Gigynevezett 0j-kékor kezdetén. Az emberiség ro-
vid 1dé alatt megszazszorozddott, majd az egyre javulod termelési feltételek hatisara, tovabb szaporodott és mind jobban be-
népesitette a foldet. Az emberek keveredtek is - &s ez adja az Gtletet azoknak, akik az 8shazat tigy keresik, mint masok a pa-
radicsomot. Ezek szerint egy Gshaza van - vagy &shaza nincs is. Anélkill, hogy a részletekbe belemennénk, tegyiik ide
Héman Balint egy meghatarozasat: :

A faj vagy fajta a kozdsség vérségi egységét, tagjainak kozos eredetet a nép ennek tarsadalmi é muvelSdési egységét,
életforma]at és vilagszemléletének azonossigat, a nemzet, a kdzdsség allamszervezeti egységét, politikai egyéniségét és szem-
léletét fejezi ki.

A fajta és a nép Bseredeti alakulisok, a nemzet kés8bbi fejlemény, minden nép trténetének késdbbi idészakiban jelent-
kezik. A fajta természeti, a nép és nemzet tSrténeti, amaz tarsadalmi ez pedig politikai alakulat. Az ember természeti lény-
ként egy fajtihoz, tirsadalmi lényként egy néphez, politikai lénykeént egy nemzethez tartozik.

A fajta kozos eredetd és kozds 6sok testi-lelki vonasait visel6 emberek és csoportok természetes ton létrejott kozossé
ge. A nép egyhelyiitt & azonos életformak kdzott egyiitt €16, azonos nyelvii embercsoportok vilagszemléleti kdzéssége. A
nemzet egyazon allami szervezet keretei kozt él8 egyének és csoportok politikai kdzéssége, az allamszervezd és allamfenn-
tarté nép politikai megjelenési forméaja.”

Ez a meghatarozis targyunkon joval talmutat és bevezeti a modern, nemzetfogalmat is, de ugyanakkor vilagosan rimu-
tat arra is, hogy a paradicsomi allapotokhoz képest a tarsadalomban fejlédés van és, hogy a nyelv az egy(ivé tartozdsnak -
mondjuk tehat, hogy - a ,mi” tudatnak fontos, de nem a legfontosabb, pline nem egyediili meghatirozdja.

Oshazankkal kapcsolatosan tehat az a f8 kérdés, hogy az a nép, amely magat magyarnak nevezi és ma a Karpatok évez
te hazaban él, mikor és hol alakitotta ki ,mi” tudatat, és van-e ennek a népnek olyan magja, amely a mai egészre feltétle
niil meghatirozé.

A kérdésre nyugodt lelkiismerettel ma csak azt vilaszolhatjuk, hogy jelenlegi ismereteink szerint a kérdés egyik részére
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sincs egyetemlegesen elfogadott, minden kétségen f6liilallo valasz.

Amit tudunk, azzal viszont meghatirozhatjuk a magyar Sstdrténet-kutatds sarkkoveit. Tudjuk azt, hogy AImos—Arpéd
népe t6bb hullimban, jol szervezett hadjaratok sorozataval foglalta el és biztositotta a Karpatok medencéjét, nagyjabol a
Kr.u-i 9-ik szazadban. Termelési és hadi technikija a kor legmagasabb szintjén allott. Két nagyhatalom: a Szent Német-Roé-
mai Birodalom és a Bizanci Birodalom kozé ékeléddve mindkét birodalmat taléltik, tébb mint sziz éven keresztiil minden
haboraban megvertiik. Seregtesteink gyakorlatilag minden irdnyban elérték a tengereket, nemegyszer kiilfsldén teleltek.
Honfoglalasunk koraban a Karpat-medence - de legalabbis nagy része - lakott és gazdasagilag jol hasznositott teriilet volt,
a honfoglalok és az autochton lakossg egyiittes létszama egymillié koriil lehetett, a népesség zome minden bizonnyal ma-
gyarul beszélt. )

Ez a tényhelyzet igazolni latszik azokat, akik a magyarsag 6shazajinak a Karpat-medencét tekintik. Ez annyiban igaz is,
hogy a ket népesség itt valt eggyé, a késSbb bekdltdz8 néprészek pld.: uzok, besenydk, jaszok, kunok a magyarsag t6r6kos
agat erdsitettéek - finnugor népelemek késébbi bejovetelére nincs adat. A mai magyarsagon beliil a finnugorok aranya &t
szazalék kriil van. Ezek lehetnek azon szlavok utddai, akiket a honfoglalaskor itt talaltunk.

Ha a karpat-medencei 8shaza elméletét nem fogadjuk el, akkor tovabb kell nyomoznunk mindazon etnikumok 8sha-
z4jat illetden, amelyek a magyar etnogenézisben jelentds szerepet jitszanak. Ebb&l a szempontbo! feltétleniil szerepet kap-
nak a honfoglalaskor mar itt élt székelyek &s avarok, ez utbébbiak honfoglalasat megert hun népelemek, és mindezek eléd-
je a szkita. Igy nyer kiiléndsen jelentds értelmet Almos-Arpad honfoglaléinak Gtja a Karpat-medencébe, amelynek f6bb 4l-
lomasa Etelkoz (Szeret, Dnyeszter, Big, Dnyeper vidéke, Kr.u. 870 tajan) és az Al-Duna vidéke (Kr.u. 840 tdjan), Meotisz
(az Azovi tenger vidéke, Kr.u. 800 tajan) és a Kaukazus elStere (Kr.u. 740 tajan) lehetett. Valoszindleg itt szakadt le egy
néprésziink, amelyet Julidnus barat keresett 1236-ban. Eddig ér a tudomanyunk.

Almos-Arpad honfoglalé népe igen fejlett és egységes kultiiraval érkezett a Karpat-medencébe, ami megengedi azt a fel-
tevést, hogy végsé soron a mai magyarsig ,mi” tudata valéban a Karpat-medencében alakult ki, de a meghatarozé elem
ezen honfoglalok eurazsiai lovascivilizacibja volt, amely szoros és kolesonos Osszefliggésben allt - nagy vonalakban - a
Keleti-Mediterraneum, India és Kina kultiirajaval. Ne feledjiik: a lovasbirodalmak valamennyi 8si magaskultira megalko-
to1 voltak.

Ezeknek a tényeknek is megvan a maguk kévetkezménye. Példaul: nem vagyunk rokontalan kis nép, hanem rokonaink
a dusgazdag t6r6kos népek, nyelvészeti é&s embertani bizonyossag, hogy rokonok vagyunk korunk sikernépeivel, mint példa-
ul a japan, stb. Ha tényleg igaz, vallaljuk csak a rokonsagot a sok kis finnugor néppel - amelyek &sszesen is feleannyian van-
nak, mint a magyarok. Viszont miért nem vallaljuk a rokonsigot a tobbi él§ és eltiint - taldn benniink is tovabbelé! - ro-
konnéppel? ) ‘

A magyar Sstorténet talan legjobban felderitett fejezete Almos-Arpad népének honfoglaldsa a Karpat-medencében, tor-
ténelemirdsunkban mégis tele van ez a fejezet is disszonans epizédokkal, ami az egész eredmeényt visszdjara fordithatja. A
hivatalositott magyar tdrténelemirasban és az erre épiilé magyar térténelemoktatisban szinte kizarélag azt kapjuk, hogy az
akkori civilizacié alacsony fokan allé honfoglaldk egy besenyd tdmadas el6l menekiiltek a Karpatok védd hegyei mogeé, mi-
kézben délen még a bolgarok is szétverték egy seregiinket. Ezt kivetSen Almost ritualisan félaldoztak. Ennek kellene j&-
vére ezeregyszizéves évforduldjat innepeljiik.

Vegyiik el8 ismét hi baratainkat, a tényeket. Erhette besenyd timadas is ebben az id8ben honfoglal eleinket, mivel en-
nek van irdsos nyoma, ez adat. A honfoglalis viszont kivaldan elékészitett és végrehajtott tett volt, amelyben tokéletesen
alkalmaztak a lovascivilizaciok tapasztalatait. Arra is van irdsos adat, hogy eleink akkor haza j6ttek, mert el6z8leg mar két-
szer elfoglaltik a Karpat-medencét - el8sz8r a torténelem el6tti id6ben, tehat amikor még nem volt térténelemirss.

Az orszag délfelé nyitott volt és déli kdzépsd része a dunai Bolgar Birodalmat uralta. Ezért, hadaszatilag sziikséges volt
egy seregtest odakiildése, amely a bolgar haderdt szétverte, mikdzben maga is megsemmisiilt - de csak a bizanciak drulasa
folytin. A keletrd] bevonulé f8er8knek viszont igy a déli szarnya fedezve volt, s a medence kozéps§ részét zavartalanul el-
foglalhattak, a legveszélyesebb iranybdl nem kellett timadastol tartaniok.

Arrél semmit sem kivanunk mondani, hogy valakik komolyan f6lteszik, hogy egy kdzel; vagy tobb mint félmillibs né-
pesség, legalabb tizszer akkora allatallomannyal, a Bugtol a Dunaig menekiilt a 9. szizadban. Allitolag ezt kdvetéen vettiik
fel a kereszténységet - méghozza minden eurdpai nép koziil a legrévidebb id6 alatt, s ekézben nincs egyetlen vértana sem.
I. Istvan kiralyunk a papatél olyan jogokat kapott, amilyeneket egy kirdly se, még a csaszarok se. Nincs még egy csalad,
amely a rémai egyhiznak annyi szentet adott volna, mint Almosé, amely csalad biiszkén vallotta 8sének Atillat. Hadi tet-
teinkrdl és hadi technikankrol mar szolottunk. Abban az idében nem volt jobb 16 és nem volt jobb acél, mint a magyar.
Nyilunk joval messzebb hordott, mint a tébbi eurdpai népé. A lakossagot és a katonasagot mindennel magunk ellattuk. Ez
volt a magyar térténelemnek az egyik olyan korszaka, amikor fegyvereinknél nem volt jobb a viligon. Honfoglalé eleink
megjelenésével egyiddben terjedt el a fejlettebb mez8gazdasagi kultfira el6bb a Karpat-medencében, majd Eurépa-szerte a
nagy folyék mentén. risosan dthagyomanyozott jogtdrténetiink gerince a Vérszerzdés, Szent Istvan kirdlyunk Intelmei
(1020 kbriil) és az Arany Bulla (1222), majd mindezek betet8z8je, az egész keresztény kulttraban egyediilallé Szent Koro-
na eszme (1351). Bz mind lovascivilizacionkban gydkerezik, s igy Eurépa elsé leirt térténelmi alkotméanyanak megterem-
t6i vagyunk. Népi miivészetiink, zenénk, sajatos konyhank - maig egyediilallé nagysag Européban.
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Almos vezér ritulis folaldozasanak &tlete a Budai Kronikaban el8forduld egyetlen szénak a hibis forditisin aIapul.
Ki tudja még, hogy mennyi a szindékos, vagy csak az efféle ferdités térténelmiinkben?
Ennyit menekiild honfoglalasunkrél, s ami ezutan kdvetkezett - az mar mas lapra tartozik.

Koszinim a figyelmet!
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FEJES PAL
(Szeged)

A ,,SZOLETRA-ELV”: A FORDITAS ALTALANOSITASA

a méar nem emlékszem r4, hogy kb. 10 évvel ezel6tt mi inditott arra, hogy a legkiildnfélébb nyelvek szavait bonc-
kés ala vessem; talan a PHAESTOS-i korong elképesztSen ostoba forditasai; az ugariti eposzokban talalt nevek és
fogalmak Gsszecsengése térben tavoli népek szavaival; a helynevek, melyek makacsul ismétlédnek az irdatlan ta-
volsagok ellenére (és akkor Vamos-Téth Bitor ,TAMANA” helyneveir8l még nem volt tudomasom), stb. stb... Tudom,
hogy nagyon sok id8m ment el hidbavalé prébalkozasokkal, bar kezdett6l fogva sejtettem, hogy a modern szavak vala-
mennyi nyelvben eredetileg rovid etimonokbél 4ll6 mondatok voltak. Ezeket a sztereotip szerkezeteket el6l, vagy hatul
egy-egy gyokkel megtoldottik, vagy megréviditették; igy sziilettek a kiildnféle nyelvekben a hasonlé szerkezet szavak, me-
lyek valamit megdriztek ugyan az 8si mondat értelméb6l, de ez a felvett jelentés nagyon attételesen érvényesiil és a torté-
nelmi inditék ismerete hidnyaban az esetek t5bbségében rendkiviil nehéz kideriteni, miért kovetkezik az 6si mondat mon-
dandbjabél, a primer jelentésbél, a sz6 mai modern jelentése?
Ez a keserves elemz8 munka tobb év alatt mégis konvergensnek bizonyult és lehetéveé tette néhany szabalyszerdség ki-
mondasat, melyet réviden el kell mondjak, ellenkezs esetben eléadasombél egy sz6 sem lesz érthetd.

1). Az els8 fehsmeres abban &sszegezhetd, hogy rendkiviil &si idSkben (kb. 40.000 évvel ezelStt) létezett egy kozos
gsnyelv. A gondolat nem eredeti, hiszen az u.n. ,nosztratikus” nyelvfejlédési elmélet felallitéi is ezt allitjak. En ehhez
annyit tudok hozzitenni, hogy a kézds 8snyelv mdgétt kézds Sshaza (és -torténelem) huzodik meg, melynek helyét: Eszak-
India DEL.HI kérzetében, (pontosabban: attol kb. 80 km-re északra, a ma ,CHAN. DU.HORI™-nak nevezett t, az 8si
HU.DU szomszédsgiban) vélem megtalalni. Kr.e. kb 438000 tajan itt telepedett le a WURM IL el]egesedes kivaltotta éhin-
ség el6l Kina teriiletérdl menekiil ,,homo sapiens”.

Az 8si krénikak mar a kezdeti idékben is tobb elvindorlasrol tajékoztatnak. Az emberiség tdrténelme szempontjabol
ezek kéziil kiemelkedSen fontos volt a 100.000 f515tti létszamot menekiilésre késztetS és kb. Kr.e. 44.500-ra datalhatd
EESS.HA népvandorlas.

Az EESS.HA HU(N) sz6; jelentése: ,h6”. Ennek a torténelmi eseménynek magyar vonatkozasa is van, u.i. az &si gorog
hagyomanyok szerint! az EESSA atyja moxag, értsd: MAG.GAR volt. A sokak szimira megh&kkentd, s6t elfogadhatatlan
torténemli idS helyességét tobb forrasbél is bizonyitani lehet ezek koziil egyet emlitek: az EESSA déli iranya menekiilSi
eljutottak Dél-Indiaba HADEESS HAN.HAL.LUR JHIND) ADICHANALLUR kozponttal ma]d a szigetr6l-szigetre ugras
technikajaval Eszak-Ausztralidba is. Az ABORIGINES ,GAGUDJU” térzs egyik 6regje az ausztriliai letelepedés idejét Kr.e.
41.000-re teszi.2 Osi isteniiket ma is nagy tisztelet Svezi; LALMUDJ"-nak hivjak.

Az EES:SA elvandorléi az ott, akkor beszélt nyelvet, akkori hitvilagukat és élettapasztalataikat vitték magukkal, azon
tal, ami csaladjuk és sajat életiik fenntartisihoz nélkiilszhetetlen volt. :

Egymassal révid, néhany szotagbol allé szavakkal (etimonokkal) tartottak a kapcsolatot. Ezekbél idével ,,mondat-
sztereotipiak” alakultak ki, melyekben a sz6gydksk helye ,,megmerevedett”. Ezeket - tobb kevesebb sériilés utan - ma, mint
modern szavakat ismerjiik.

Vannak olyan vélemények (lasd pl.3), hogy ezek a struktarak nagyon rovid élettiek: kialakulnak és néhany ezer év utin
elenyésznek. Ez az allitas hamis! T6bb ezer szot gyiijtdttem ssze és elemeztem; az 6si sztereotip szészerkezetek elképesztd
talélést mutatnak, valoszintileg azért, mert szakralis jelentés htizédott meg mogottitk.

A Vamos-Téth Bator ltal dsszegytjtott , TAMANA” helynevek elterjedése bizonyito erejit annak kimondasiban, hogy
a Fsld ,akkor” lakhaté teriileteit gyakorlatilag az EESS.HA menekiil6i és késSbbi leszirmazottjai népesitették be. (A
»gyakorlatilag” sz6 magyarizatat elhagyom). A letelepedés helyén (miutin a kapcsolat az 8shazaval t6bbnyire végérvénye-
sen megszakadt) a nyelv 6nalléan fejlédétt tovabb: Gj fogalmak alakultak ki, de ennek nyoman elkezdddétt a nyelvi diver-
gencia, amely ma is tart. Ennek ellenére az azonos szerkezetli (de esetenként eltérd jelentéstl) homonimak, ill. az eltérd
szerkezetd (de azonos jelentés(i) szinoniméik egymassal nagyon kézeli rokonsigban vannak.

Gyanithat6, hogy az 8si ,mondat-sztereotipiik” egyes 8si etimonjainak ,leforditisa”, mas sz6gydkkel vald helyettesitése
egyszerlisités, vagy mas okok miatt mér az 8si id6kben megtortént. Ennek folyomanyaként a ma beszélt nyelvekben vi-
szonylag sok olyan szét talalunk, melyek egyetlen, vagy kevés szamu azonos jelentésti szogyokben kiilonbdznek egymastol.

Egyetlen rovid példat hadd mutassak be. Emlitettem, hogy az 8si haza kézpontjat egy t6, az 6si HU.DU =,HO.TO”
képezte. A t6 jelentdsége rendkiviili, amit bizonyit, hogy a féldkerekség szamos tavanak neve ebbdl a tonévbél eredezik.
Gyanithato, hogy az azték MONTEZUMA TENOCHTITLAN-janak elrendezése, a mesterséges tO szigetére épitett viros
8si emlék, ugyanis szamos jel arra vall, hogy a LHO.TO” is mesterséges t6 volt, benne a tihanyihoz hasonlé félszigettel,

23



melyre a leg8sibb varost telepitették (v.5. a Marsigli-féle hagyatékban talalt székely rovasboton olvashaté: ,Zsinboneusok-
varosa” fogalommal).

Kisazsiaban és Afrikaban a HU.DU helyett ékirisos szovegekben, torzsnévkent (lasd Ruandat) a HU.TU (D> T szabi-
lyos hangvaltozas) szerkezetet talaljuk. A ,h6” megjelSlésére Indiaban a LBALA? sz6 alakult ki; a HU.DU-b6! BALA.DU
BALA.TO valt, melyet a HON szo6val megtoldva: BALA.TO.HON > BALATON szavunk fejlédétt ki (a sz6 AVAR erede-
ti1). Ugaritban (s talan az 6si haziban is) a HU DU nem a HUN, hanem a HUM gydkkel egésziilt ki: HU.DU.HUM
>(UG) UDUM. A révidilt: TO.HON-t a DON foly6 nevében, a DU.HUN.HA > DUNA folyénk nevében lathatjuk
megdrokitve. _ _ o

Ezzel a sor még nem meriilt ki: a (HUN) MAH.HAN EE jelentése is ,h6”. A MAH.HAN.EE.TO.HON > ,MANETON”
egyiptomi név; SZET egyik tudds papjat hivtak igy: PTOLEMAEUS PHILADELPHUS (Kr.e. kb. 309 tija) koraban élt és
azzal tette magat halhatatlanné, hogy ,Aiguptiaka” ciml munkajaval sikeriilt a feje tetejére allitani az egyiptomi

Az amerikai APACHI indianoknal MAH.HAN.EE.TO.HU > ,MANITU” istennévvé értékel6dstt fel. Ebben a foga-
lomban 5 elemi etimon tallhato; véletlenszer( létrejottének valoszindsége zérus, igy bizonyossaggal allithaté, hogy az
APACHI indiénok &sei észak-indiabol vandoroltak be Amerika teriiletére. _ }

NEPAL f8varosinak: *EEG.HA.DEE.MAH.HANEE.DU KATMAN.DU nevében is a ,MAN(I).DU” szerkezetet
talaljuk, ékessz6l6 bizonyitékakeént a kozos eredetnek, hiszen ezeket a fogalmakat az Gshaza elhagyasa utan egyetlen nép-
nek sem volt médja valamilyen ,,nemzetkdzi forumon” egyeztetni.

iiy A masodik felismerés sziikségszerti folyomanya az el8bb elmondottaknak, amely abban &sszegezhetd, hogy a mo-
dern sz6 rekonstrudls, helyrellitott alakjinak egy-egy szdgySke helyettesithetd egy rokon nyelv azonos jelentésii szo-
gyokével/szogyodkeivel, anélkiil, hogy az &8st ,,mondat-sztereotipia” lényegi mondanivaldja megvaltoznék. Ez a helyettesités
mindaddig ismételhetS, amig el nem jutunk egy olyan alakig, melynek jelentését mar megértjiik.

A moédszert amerikai matematikusok alkalmaztak el8szor nyelvi jatékok céljara, és ,sz6létra elvnek” (,word-ladder prin-
ciple”) nevezték el. Az eljaras a kdzonséges értelemben vett forditas altalinositasa, amikoris nem kétjiik ki, hogy a széhe-
lyettesitésben csak két nyelv érintett. Rendkiviili egyszertsitést jelent, hogy az &si (tegyiik hozza: HU(N)) nyelv izol4lé
tipust volt, amely hosszil ideig nem ismerte a nyelvtant: nem létezett sem: fénév-, sem igeragozas; a mellékneveket nem
fokoztak; a szérenddel fol6ttébb nagyvonalian bantak, azt kizarélag szakralis szempontok szabalyoztak (igy pl.: tel-
jességgel értelmetlen ,el8rehozott”, vagy ,hitravetett” jelz8s szerkezetrdl beszélni, miként a nyelvi rokonsag kritériumakent
a finn-ugor nyelvészet altal kiszabott t6bb, mint 50 nyelvtani feltételnek sincs semmi értelme!). Mindebbd! kévetkezik,
hogy a ,sz6létra-elv” alapjan készitett forditas - akarhany nyelvet hasznalunk is fel annak elkészitésére - , tiikorforditas”
lehet, amig a nyelvben meg nem jelenik a ,,nyelvtan”.

A ,nyelvtan” kibontakozésa helytdl fiigg8en o6riasi idSeltéréssel kovetkezett be. O. Masson cyprusi* glossziriumaban
a 324.-325. oldalon talilhat6 egy JASTRIKA-boI szirmazd, balrél jobbra futé szakrilis szdveg, amelyet forditott irinyban
(!) transzliteraltak. Ez a ,nagyon 6si” széveg HU(N) nyelvii ugyan, de magyar mondatokat is fel lehet benne ismerni; pl.
»LOPI IVE MI”=  lopja biranyunkat”. Ebben a szévegben mar van nyelvtan. Kr.e. 10.000 t4jan Indidban mar a verselés
szabalyairol vitatkoztak. Egy kb. Kr.e. 1700 tajarol szarmazé KILIKIA-i (Kisazsia) hettita hierogliph szévegben ( melyet én
forditottam le) nyoma sincs a nylevtannak, miként a jon gordg bettikkel irt, HU(N) nyelvii PRAISOS-i (Kréta) krénika
szdvegtben sem, amely Kr.e. 400 tajardl szirmazik.?

A ,szbdlétra-elv” gyakorlati felhasznalasa foltételezi:

- az 8si szbveg szavainak rekonstrukciéjat: a hidnyzé maginhangzék potlasat; (ha sziikséges) a médosult missal-
hangzdk &si alakjanak visszaallitsat; az ,elkopott” kett@s massalhangzok helyreallitasa; »

- a szbveg etimonjainak elkiilonitését (,vigas”), ami egyértelmitien nem mindig hajthaté végre;

- az etimonok leforditasat valamilyen érthet nyelvre, gondoskodva a szogyokok illeszkedésérsl (1);

Az elmondottakbol kévetkezik, hogy unikilis forditas a ,szélétra-elv” alapjan nem készithetd. Szamos forditis adodik
aszerint, hogy a szdveget hogyan ,vigjuk” és az egyes 8si etimonok jelentését melyik nyelv szinonimajaval helyettesitjiik
Tobb ezer &si szoszerkezetet elemezve végig, azt tapasztaltam, hogy az alternativ forditasok lényegi mondanivaléja nem
valtozik meg.

1ii) A szofejtésnél érvényesiilé haramadik szabaly a ,szavak &sszecsengésének elve”, az angol wacrophonic principle”,
pontosabban annak szigorli érvényre jutisa. Egyszerti dologrél van szé és ennek ellenére valoszintileg ezt a legnehezebb

megérteni.
Az elv lényege az 8 ,szakrilis fogalom” - ,kézsz6” kapesolat; annak tisztazisira, hogy a kézszo mit 8rzétt meg
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az Gsi szakralis fogalombol; annak elddntése, vajon a szogydkok egy adott sorrendd halmazan a modern kdzszot, mint
jelentést kell-e érteni, vagy vissza kell térni az 8si szakrélis jelentéshez?

Megkisérlem ezt is egy példan bemutatni és ez egyben az els példa lesz a ,sz6létra-elv” alkalmazasara is.

Az ausztraliai GAGUDJU térzsnek van krokodil-istene: ,GINGA”, ,aki” akkor kapta a hatira a dudorokat, amikor az
EESSA idején a tiiz az 6shazaban, ,MARRAWUTI"-ban megperzselte.

Ez a ,MARRAWUTI” a mi 8shazank is, ezzel 6si szerkezettel:

*MA.HA HAR.TRA.BABU.DEE
M A RRA WUTI (B.B > W; EE >,])

Alahtiztam a szerkezetben az (ENG) ABODE, )MAGY) ABODI sz6t, u.i. ,akkor” ez a sz6 ]elentette azt, hogy ,,szallas”,
Egyértelmiien Indirél van sz6. A lényeg az, hogy ismerték a krokodilokat, talan ALLIGATOR-okat is. Nekiink az egy-
szer(ibb szoszerkezet miatt ez utdbbiakra van sziikségiink. A szakralis fogalom = k6zsz6 kapcsolat a jelen esetben ez:

*HALHALEEG.HADUR  ‘ALLIGATOR (EE > I, HU > HO)
szakralis fogalom kozsz6 :

Az alligator” egy gyilkos, ragadozé hiillének a neve. Ez lett a szakrilis fogalombél. De mirél volt sz6 eredetileg?
Szerencsére az alligitor sz6 oly egyszer(i szerkezetd, hogy az eredeti etimonok félreérhetetlenil latszanak, igy kdnnyen meg
lehet allapitani a fogalom &si, primer jelentését is.

Az &si ,EEG” etimonnak sok jelentése volt: ,egy”, ,Isten”, ,ég”, (azaz ,menny”), ,ég(ni)”, késébb: ,hegy”, de volt
wHAZ” jelentése is.

Az 6si ,HAD” gy6krdl egy ,,HA "(,parancs”jelentésli) etimont le lehet valasztani, igy: HAD = HA.HAD. Nézziik meg
mi lesz ennek a kdvetkezménye: ’

‘HAL.HAL.EEG.HAD.'UR
HAZA.HADUR
HALAL.HAZA.HADUR (nak a)

Ez a ,,HADUR” azonos az egyiptomi ,,gonosz HATOR”-ral, aki kis hijan elpusztitotta az emberiséget. (A részletekrsl
1asdb, 46. oldalt). Ebben egy csellel sikeriilt HATOR-t megakadalyozni. Emlékszem ra, egy fél napot dolgoztam azon, hogy
megtudjam mi volt ez a ,,csel”? Megtudtam: a ,fejvesztett menekiilés”, az ,,AMOK (futas)”.

Az ,alligator” fogalom &si megalkotéja egyenlSségjelet tett az 8shazat tlizzel felperzseld és népét dardaval 61dokls
HARAPPA-i HADUR, név szerint ,KERET” (lasd’, 69.0ldal) és a gyilkos alligatorok kézé.

Az ,acrophonic principle” egyfajta ,tudathasadést” igényel az epigrafidval foglalkozotol: litnia kell a kézszot, de azt is
sejtenie kell, hogy mi volt az &si szerkezet é&s abbol milyen szakralis jelentés kovetkezett. Ez a ,sejtés” megtanithatatlan,
évek elemzé munkaja alakitja ki, csaknem 100%-os biztonsaggal.

A sikeres sz6fejtéshez mindez keves, amit az elfecsérelt t&bb ezer 6ra és az elhasznalt oridsi papirmennyiség bizonyit.
Azonban ez sem adhat felmentést az esetleges tévedés alél. Ma mar biztos vagyok abban, hogy az el8z8kben vizolt méd-
szer szinte egyetlen médja annak, hogy az 6ridsi HU (N) nyelvl epigrafiai hagyatékot Perut6l Krétan at MOAB-ig
megszolaltassuk, és ezzel az 8stdrténelem olyan részeire deriiljon fény, amely kiesett az emberiség tudatabol.

Még egy példat szeretnék bemutatni a ,szélétra-elv” gyakorlati alkalmazisisra, ami mar val6ban elvezet az
Sstorténelem ,stirdjébe”.

A.J. Evans: ,Scripta Minoa”-jat® béngésztem, amikor az 5. oldalon a kovetkezd fogalommal talidlkoztam:

HAD.J.RAT MEKTOUBAT

Az els8 szb nyilvinvaléan a (MAGY) ,hadjirat”, a masodik azonban egy értelmetlen fogalom. Atugrottam volna a
témat , ha Evans nem jelezte volna, hogy ez a furcsa ,hadjirat” az eszaknyugat—afrlkal ‘IDIN. SALAH-val 4ll kapcsolatban.
Mivel nem mindennapi dolog ennyire egyértelmiien magyar széval talilkozni Eszaknyugat-Afrikéban, elhatiroztam,
kideritem mi lehet az értelme a masodik: , MEKTOUBAT” sz6nak. :

Részletes kéziratom tanusitja, hogy ez a feladat nem volt egyszerti és a téma szép. lassan ,tengeri kigyéva” nétte ki magit.
Révidre fogva a lényeg az, hogy ‘ID’IN.(HA).S SS.HALLAH a dél-algériai TASS'LLT fennsik libanal fekszik; M.G.B.M.
Flamand francia epigrafus a telepiilés kdzelében “sziklafeliratokat talalt. Ezzel van osszefuggesben ~MEKTOUBAT” sz6. A té&
ma érdekességét a (MAGY) ,hadjarat” sz és azt adja, hogy a telepiilés neve egy 6ridsi ar pusztitisardl tantiskodik; nézziik csak:
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1DIN.HASS HALALAH
[

stjta ‘IN.NHAZAHALALAH
»:
i én.haza(mat).halal.4r(ja)

Az ,'ID” az (ENG) HIT = ,sujtani” 8se; nyelvi sztereotipia. A HASS(v.6. (GER) HASS) valéjaban ,bosszt”, tehit a
sz6veg: ,stjt(ott).engem. (a) bosszli.halal(os).ar(ja) -ként is értelmezhetd, miutan a (SUM) AH ugyancsak sztereotip médon
a ,vizar” megjeldlésére szolgalt.

Globalis pusztitast ,vizar” az elmalt kb. 50.000 évben kétszer okozott: Kr.e. kb. 32.000-ben a MA.HALAL EL- 6z6nviz
sujtotta az emberiséget: majd valamikor Kr.e. 9600-7000 kozott ez a pusztitis mégegyszer megismétl6dott. (Ezzel a mésodik
dz6nvizzel a Tollmann hazaspar, Alexander & Edith foglalkozik részletesen: ,Und die Sintflut gab es doch” cimi
kényvében?). Azt gyanitottam, hogy a ,MEKTOUBAT” sz6 a vizarral van kapcsolatban. Tébb hénapos ,hétvégi” munka-
val négy-6t, egymastd! fiiggetlen elemzést készitettem el, melyek kozill az elsSt részletezés nélkiil mutatom be. A ,had-
jarat MEKTOUBAT” egyik jelentése ez:

HAZ(41). HAG.GAR EEN."T(népnek).sujt(3).r(ja a). bosszti(nak).veri.népé(t). MAG.GAR(t)”.

Ez a ,HAG.GAR.EEN.T” = (,,HAG;GAR ére”) fogalom a mi magyar népiinknek a nép neve volt még a St. Gallen-i
kalandozasok (Kr.u. 926) idejében is, amint az J. DUFT & T.M.Sipos: ,Die Ungarn in Sankt Gallen” cimii kényvébdl
kideriil 10, Ez a felismerés volt a ,tengeri kigyd” farka. Késébb sikeriilt 8si gorog hagyomanyok nyomira bukkanni
Ovidusnalll és a ,székely” Diodorus Siculus-nall2, melyekbo! sikeriilt megtudni, hogy a MA.HALAL’EL-6z6nviz idejéig,
Kr.e. kb. 32.000-ig létezett egy HATTI birodalom, amely kb. India nyugati vidékétsl az Atlanti-Oceanig terjedt;
MAG.GARITA-nak, azaz ,,Magyana”-nak hivtik. Kézpontja a méar akkor tengeri hatalom: a ,MINOS-1 KRETA” lehetett,
gyanim szerint. Ebb6l nagyon sok minden kévetkezik, egyebek koz6tt az a t6bb helyen is, a sejtés szintjén megfogalma-
zott 4llitas, hogy: ,nagy volt hajdan a magyar”. Sajnos az is igaz, hogy a térténelmi nagysig egyszer elmulik és soha (!)
sem tér vissza.

De nézziik meg, mit arul el a ,sz6létra-elv” szerint készitett masodik elemzés?

Egyszerisitendd az elemzés technikijat, eldljiréban néhiny bevezetd mondat.

Az 8si nyelvben az ,,E” hang kettds volt: ,EH.HE” (nem bizonyitom). A (GER) EHE =  hizassig”, azaz az Snmagaban
allé ,EH.HE"-nek (nagy val6sziniiséggel) ez volt a jelentése. ,Hazassig™ szavunk szerkezete:

HAZHAHASSHAG > Lhazassag”,
ahol a HA = GAR.EE, GAR.'T.

Az 8si HU >,h6” szénak szamos szinoniméjat mutattam be korabban; itt a HU = EESJS'.H/—\, ‘TSSA szinonimat fogom
felhasznilni.

Az (ENG) BAT < BAD (D > T) sz6 jelentése ,denevér”, melynek ez volt az si szerkezete: *DEEN.(EE).N.EEB.EER.

A (GER) HODE ]elentese ,,here 8st szerkezete: *EEREE volt.

Az (ENG) CHAIR < SS HAIR szb ]elentese »5ZEk” < SS EEG.

Az jarab! = (AR) nyelvben a ,MAGAR” 526 jelentése: (V1z)er *EER.

érdemes tudni, hogy az (ENG) MASSACRE < *MA.HAS.LS.HAG.EE.GAR.EE sz6 jelentése: ,tomeggyilkossag”.

' Az elemi gyokok forditasat egymas ala irva ezt kapjuk:
I I - - -

:M EE'G TO.HU.BAT

1 ———————————————— ?——% ——————— A

'M HAS LS.HAG.GAR EE, A;E.IS.HAG.:(EE).G.(HA).HADV.DI'J.HG.BAT

iMAS\}/SAG\.,GAR.EE

I
|
i
t
t
I
|
[

¢ e——tomeggyllkossaga —> HSlsak
: . ; i |
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itt folytassuk:

(EE)G.HA.HAD.DUHU BAT

| DEEN.NEEBEER !
B SR ‘o
T | T

ER.EEN.NEEB.(EE).MAG.GAR |
i

-G -

HAZA HAD.DL:SSA’

Y HAZA.HAT;I’T.SS.EEG.EEEN;NEEB...(EE),MZXG;G.AR

(|

R.EEN.NEEB.(EE).MAG.GAR

azaz.

Ltomeggyilkossag(3). S.1.S.HAG.(ja). HAZA(t). HAT.T'L. szegény népé(nek). magyar(nak)”.

A ,témeggyikossig” utin all6 ,HA” gyok az Gshazara utal vissza, ahol az EEE‘SA menekiilést hasonld (tlzvészt kdvetd)
vizar (az 1. lokalis 6z6nviz) viltotta ki. Ez a gySk elhagyhato.

A ,SISHAG” (>,sisak”), az (ENG) HELMET < *EELL(HA)MEET, ha kifejtjik, ezt jelenti:
,hag(ja).pokol.hada.halil.hadtr(nak). HAZA(t).India. HAD(4nak)”, ami 8si emlék és itt mar nem &llja meg a helyét. A
wsisak”(mint ,sisakos KATA”) a székely néphagyomanyban a leggonoszabb gonosz. A PHAESTOS-i korongon eléfordulé
szdjelek kozott a H. Jensen-féle csoportositasban a 2. jel olvasata (véleményem szerint): S.1.S.HAG, amely a szévegben t&bb-
sz6r 1s eléfordul.

Erzékelhetjiik, hogy a ,szolétra-elv” szerinti két forditis nem azonos, de - gy gondolom - nem sziikséges bizonygat-
ni, hogy a forditasok lényegi mondanivaléja ugyanaz.

A ,MEKTOUBAT” fogalom nyelvi remekmfi. Egy részletesebb elemzésbdl az is kivilaglik, hogy

- a pusztitast tengerar okozta; amit érdemes az ugariti ,KERET” eposz ama 4llitasaval Ssszevetni, hogy ...”hatszoro-
sukat a tenger arja...pusztitotta el” (loc.cit.);

- a keérdéses sziklavésetet a JAR.REED (=,sziv”) korszakban (kb. Kr.e. 31.500-29.000) egy SUMEER teriiletérs! kikiildstt
whadjarat” alkalmabol készitették, amelynek az volt a feladata, hogy a meteorbecsapodas kivaltotta pusztitas
kavetkezményeit folmérje.

A HAGIA TRIADA-i (Kréta) HT 118. sz. tibla (4ltalam elkészitett) értelmezésébdl kideriil, hogy a MA.HALAL EL-
6zdnviz 300.000 embert pusztitott el; Kisazsia és Egyiptom (az 6sivWEERl-JMA) akkori lakossaginak kb. 40%-4t. Az &si
HU(N) nép ezt a csapast soha t6bbé nem heverte ki; csillaga egyszer s mindenkorra leildozott!
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TIMARU-KAST SANDOR
(Ingelheim)

A KELTA-MAGYAR ,,ROKONSAG” NYELVUNK TUKREBEN
I. ,JATEK A SZAVAKKAL”

Els6 rész : ,,En nem tudtam azt kérem...”

lenség, amelynek szimos egyedi és alkalmi jellemzdje van. A hang fizioldgiai jelenség, mert képzésében beszéls

hangképz8) szerveink vesznek részt; ugyanakkor fizikai-akusztikai jelenség, mert rezgés formajiban terjed. A be-
szédhang képzésében a tiidébsl kidramlé leveg jarul hozza. A kisramlé levegd akadalyokba titkdzik : ezek a hangszalag-
ok (a gégefben), a garatfal a nyelvcsappal, a nyelv a szijpadlédssal és a két ajak vagy a fels§ fogsor az alsé ajakkal (Zsuffa
Zoltdnné ‘Gyakorlati Magyar Nyelvtan’ nyoman).

A tiid8bdl kidramlo levegd a gégén, gégefSben halad keresztiil. Ha a gégefében 1évd hangszalagok zarallasba helyezked-
nek, a leveg8 megrezgeti Gket - ekkor zenei hangok, ,zéngék” keletkeznek. {gy keletkeznek a zéngével parosulé maginhang-
z6k &s a z8ngés vagy lagy massalhangzok. Nyitott dllasban a hangszalagok nem képeznek akadalyt, és ekkor a gégében nem
keletkezik hang. igy keletkeznek a sz4jiiregben a ,z6ngétlen” (kemény) méssalhangzék. Résallasban a H-hang keletkezik.

A magdnhangzék képzésekor csak a hangszalagok képeznek akadalyt a levegd Gtjaban. Médositja a maganhangzét a
nyelv fiiggbleges mozgasa, az, hogy a nyelv a szajpadlis hatsd vagy eliilsd részéhez kozelit, ill. ha az ajkak, miiksdésiik so-
ran, kerek vagy résszer(i alakot vesznek fel, valamint a kiejtés idtartama.

A maginhangzé tehit a szajiiregben keletkez8 z6nge hang. Ez lehet :

- als6 (A, A, E), kozépss (E, O, O, O) vagy felsé (I, I, U, U, U) nyelvallasa,
- mély (hatulképzett : A, A, O, O, U, U) illetve magas (ellképzett : E, E, 1, 1, O, 0),
- ajakkerekitéses (A, O, O, O, U, U, U) és ajakréses (A, E, E, L, I).

Ismervén a gége fejl6désének torténetét, biztosra vehetd, hogy az elsé megszolalni kezdS ember, az alsé és mély, ajakke-
rekitéses és révid (vagyis, a még fejletlen beszédtechnika szimara a legegyszer(ibben kimondhaté, tehat legkevésbé ,energia-
koltséges“) maganhangzoval probalkozott el8szor, vagyis az A-hanggal. A t8bbi maginhangzé, id8vel az A-hangot imitt-
amott helyetesitette, szinezetet adva Gsnyelviinknek. Valdszinileg a mindennapi sziikséglet, a szavak diverzifikilasinak
szitkséglete, illetve a hangharménia kifejl6dése meghozta a maginhangzok megnyijtasat.

Massalhangzok képzésekor a tiidébél kidramlo levegs atjaban valamilyen akadaly 4ll. Egyetlen kivétel a H-hang, ame-
lyet a résallasban 1év6 hangszalagok hoznak létre. A t6bbi méssalhangzd a szijiiregben keletkezd hang, amelynek olykor
»zenét” ad a hangszalagok zarallasa (P> B, K> G, T> D, Sz> Z, S > Zs, Ty > Gy). Ismét a fejlédéstan ismereteihez folya-
modva mondhatjuk, hogy nagy valoszintiség szerint, az elsé kimondott méssalhangzopar, a ,nyelvcsapi” (toroki vagy
»guturalis”) massalhangzok : K- és G-hang volt. Az ajkak jatékival mar a B- (P-, V-, ), illetve M- (N-) hang kiejtése is le-
het8vé valt. A nyelv bevetése jelentette a nagy elérelépést és meghozta egy sor egyéb massalhangzé (C-, Cs-, D-, J- &5 Ly, L-
s N+, R+, 8-, Sz-, T-, Ty-hang) kiejtésének lehetSségét. A kifinomult vagy lagy méssalhangzok (Gy-, Ny-, Z-, Zs-hang) megszii-
letéséhez mar sziikség volt a ,,primitiv” beszédtechnika (és ,beszédapparatus” : hangszalagok, nyelv és ajkak hasznilata stb.)
tovabbfejlédésére.

A kutatok egy hangtani atvaltozasi skalat is felallitottak. E szerint igy térténik a hangok felcserélédése :

g: emberivé valé fejlédés alapvetd mozzanata volt, a ,beszéd” kialakulasa. A beszédbang konkrét, fizikai természet( je-

BOV)=P(F

DEGy)=T(Ty)>Z

G >Gy > J(G=K)

K>C> Sz > Z(K >X)(K >T) ill. K>C >Cs >§ >Zs
L=R{(L>Ly)

M =N (> Ny)

Az A betiivel kezd6dik dbécénk (talan tényleg igy is kezdtiik). Az A-hang kiejtése a legegyszeriibb, csak szinkat kell ki-
nyitni, majd egyszertien kilélegezni. Ehhez kapcsolodtak massalhangzodk, vidékrél-vidékre eltérden zongés és zongétlenek,
feltehet8en Gigy, hogy a ,zajos vagy hangos” tajakon (tengerparton, szeles pusztan, hegyekben) kemény hangok keriiltek
tilsalyba, egyéb, ,,békésebb* teriileteken (nagy foly6k mentén, mocsarak partjin, berkek szélén, erdei tisztisokon, virosok-
ban) lagy hangok érvényesiiltek.
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‘Minden egyes ember (nép) ligy kezdte, hogy nevet adott mmdennek ami 6t koriilvett. Ezek az elsé vagy kezdetleges
foldrajm nevek mind egyszétaghiak voltak, majd ezek &sszekapesolasaval tobb sz6tagh szavak alakultak ki s igy Gjabb és
Gjabb elnevezések.

Egyszerd, egyszdtagh szavakkal kezd8dstt minden. Leg6sibb szavaink is ezt bizonyitjik :

MA, TA, RA (iir), SU (8s), KA (k8), IL (élet), AN (hon) stb.

Ezek az egyszeri szavak ,kombinacidja” inditotta el az emberivé valis nagy forradalmat, a beszéd kialakulasat - igy lett
tobbek kozott ;

TA+ UR lett TARA és TAR néi, illetve TAUR férfi valtozatiban. Az UR (> ARA) szavunk nemtelen (!).
TARA ma is gyakori név a Britszigeteken. TAR a néi istenséget jelolte : IS- TAR, TER-RA (a Féldanya);
TA-UR volt a ,,vezer“, 6 volt a nép MENe, BIKAja.

UR + TA lett ERDO (majd UR + ERDO = AR-ARAT vagy ERDO + (H)ELY = ERDELY és igy tovabb).

‘A szavak fejlédéserl, vagyis a szavak szimtalan kombinacidlehetSségébdl szarmazd, lényegében végtelen valtozatok
lancarol teljes képet festeni lehetetlen, csak par példaval szeretném illusztralni, hogy mégis megéri a szavakat (ezen ,5zllo
relikviak” <verba volant> régmilt idSknek ?) egy kicsit bonckés ald venni.

Kezdjiink el, tehat, jatszani (8s)szavainkkal.

MA(M)/ MAMA / AN / ANU / NIN / NANA (MAMA, ANYA),
&5 ennek végtelen valtozatai, amellyel mi mmdlg aNU (= NO) rokont neveztilk meg;
MAMI, NAGY-MAMA, NENI, NAGY-NENI vagyis AN-GY(O).

Az ANGYO—zml kapcsolatosan érdemes egy kitérdt tenni : az angol is igy hivja nagynéngét, vagyis ,LAUNT" (dnt), de még a német s a
(65)magyarbil vebette (A)Z ANGYO = TANTE, (T<>Z / T=D<>Gy) szavit. Forditott irdnyit dtvételrdl sz6 sem lebel, mert ekkor ez -
‘magyarul ,tintyé” lenne. Valamikor az ,,6skorban” magyarul is, feltebetéen ,AN -D(0)” lebetett, az dngyé vagyis a ,,nagynéni” a
whisanya” volt (szumir kicsinyitd képzével), amolyan ,,pétmama’.

Nem is besztliink mi, magyarok, olyan csudabogdr, rokontalan nyelvet... !

" 2MAMI” & ,AN(U)” volt az LOS-ANYA”-nk is; ezért valt sziikségessé a természetes anyankat kiilén ,EDES-ANYA”-
‘nak nevezni, egyediil a magyar nyelvben ma is.

Jézus nagyanyja (Maria édesanyja), tehat az ,Osanya” neve : ANNA (=ANYA) volt.

A szumirek ,,AN” ja és a keltak ,,ANU” ja ugyancsak az Os-Anya (a »Fold-Anya”) neve. Proinsias MacCana a ‘Kelta mi-
tologia’ cimi kényvének 86-ik oldalan a kovetkezSket irja : ,,(...) Az ir irodalomban DANU-t gyakran 8sszekeverik ANU-
val, akit Cormac ‘Glossziriuma’ az ir istenek anyjaként emlit (‘mater deorum Hibernensium’). Egy Kerryben talalhato
hegy neve még nyilvinvalébban mutatja Anu azonosségét a folddel - D4 Chich Anann, azaz Anu Csecsei.” (igy a magyar
forditasban !).

,Danu”, DA-NU (= ,A(Z) NO“) a termekenyseg és bdség istenndje (!).

(Proinsias MacCana'Kelta mitolégia’: A szigeten él6 keltik istenndi, 86. oldal)

, Ugyanebben a kdnyvben olvashaté, hogy a kora-ir mesékben a tilvilag neve: ANNWN, azaz az , Asszonyok Orszaga“
volt (ugyanott 80. és 86. oldal); vagyis helyes forditasban : ANN-WN (annun) = ANYA-HON.

Az Os—Anya orszaga - tehit ahol mint ,ember® megsziilettiink, ahonnan elszirmaztunk, ahonnan elkeztiik benépesiteni
az egyre ,,b8viil8" és még békességben él6 vilagot, neve: -

MA (értelme : fold, orszag, hon) = ,Anya-Orszag"
Ssszetett szavakban -AM / -EM (pl. a kelta ,EM-HAIN“ <> MA-HON®);
" szumir MA (hon, f3ld, orszag), egyiptomi MAT (fold), 6-sziriai MOT (f8ld),
manysi /vogul és hanti /osztjik nyelven MA (hely, fold, vidék),
észtiil MAA (hon, orszig, haza), finniil MAA (féld, lakéhely).

DAD /DADA/A(D)DA/ABA (ATYA, APA)
szumirban ADDA, mint ADDAMU (= ATYA-M) a bibliai ,,OS-ATYA“nk. Innen szarmazott a magyar ATYA
(tata, nagytata, dédi), az ir ATHAIR (4(t)har), a welsh DAD (dad) ill. az angol DAD (ded).
Ahogyan az ANYA (ANU) szavunk az ,Istenséggel“ fonodott Sssze, ugyantigy az ATYA mindinkabb az OS- ATYA-t
nevezte meg (ATYAURISTEN, MIATYANK). Helyét atengedte ,,APU“nak, amely Ot a mindennapi széhasznalatbol
kiszoritotta.
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A szumir ,LAPSZU*“ (APA-OS ?) azonos a magyar LAPA“val:

wMiddn fonn az ég névtelen

s alant a fold szintazonkép;
APSZU, az 65 - kezdet, minden
dolog teremtdje, atyja

s Mummu-Tidmat Ssanydnk még
vizekkel egy bemosodtak ;

nem wolt szdrazfold se, lip se,

s egytke sem a tiindéreknek;

néy nélkiil szunnyadott a sors i,
betiltetlen wirt a végzet -

Apszu s Mummu-Tidmat akkor
tindéreket nemzett és sziill:
széilték Labmut s Labamut.

(Gilgames eposz I8, 1 tabla).
(Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia”: . A vilag teremtése, 31. oldal)

APA szavunkat mas ural-altaji népek is hasznaljak (koreai, japan). Torokiil ellenben ,BABA”. A t6rokok valészintileg
az aszir ABU bol vehették. Igaz a nyelvészek azt allitjak, hogy az ABU ,semita eredetii®, habar ez egyiltalin nem val6szint.
Az ,6-héber” Jehova (JEH-OVA) is annyi mint ,JO-/EG-ABA®. Az ,EG" sz6 is szumir eredeti (lasd IGI-GIG a ,nagy
istenek“)! Az egyiptomiak két szoval jelditek papjaikat : ABU-/ AB-/ ABAS-nak és PAPA-nak (innen szdrmaz(hat)ik ABBE,
PAPA, PAP szavunk).

CERNE-ABBAS egy falu Anglidban. Itt talilhaté a hires Fehér-Orids ,The White Giant® vagy masik nevén HELITH (

=“ELOD"). A domboldalra ,festett* férfi alak egy Herkules-féle abrazolas (bunkos)bottal egyik kezében. ,,Cernunnos® (ker-
nunos) - ,,Koronis“ - neve egy toredékes ESUS-(,,AZ St abrazold)-dombormii kézelében, az tn. parizsi reliefen maradt
fenn - olvashat6é MacCana tanulminyaban. A dombormiinek megmaradt része egy agancsos istent abrazol, akinek az agan-
csan ket oldalt egy-egy ,, TORQUES” (,,nyakperec™- a magyar forditisban - ugyan miért nem ,,TARK(')perec“ ?) fiigg. Isme-
retes, hogy a ,torques® (szépen francisan) a keltik jellemzd viseleti targya volt. Hasonlé kép lathat6 a daniai (kelta) an.
Gundestrup-iist kiilsé falan: ,Istenség, aki mindkét kezében egy-egy szarvasbikat tart.” ,
(Proinsias MacCana’Kelta mitologia’: Cernunnos, 39. oldal)

TARANIS volt a keltak mennydorgés-istene (a ,DURRANOS* - egyébként iriil TORRAN (torran) azt jelenti magyarul,
hogy ,,zaj", vagyis amolyan ,durranis®) és réla azt meséltek, hogy a bunkésbotjaval idézte el6 a mennydérgést. Egy masik
kelléke a kerék volt - a kelta CAR (=TAR-AN-IS ,,az égi kerekes™?). Hasonloan a magyar népmesékben is, az Isten (némely-
kor Szent-Peter) a ,,Goncolszekeren utazik amikor dorog!

Az Os-trzsrél valé leszakadas, a szétvalas kisebb csoportokra (csaladokra) eredmenyezte a tovakoltdzést, az 0 telepek
(még nem koloniak) létrehozasit, a terjeszkedést. igy alakultak kisebb tajegységek - feltehetden mar az ,ATYAK® vezetése
alatt, de még szoros kotelékben az Os-Anyaval. Ezek feltehetden rokon (testvér) telepiilések voltak - neviik :

TA (hiz, haza, vndek ~ tj),
mint HETI-TA orszig, EGI-TA (Egyiptom), ELA-DA (Hellas) KEL-TA (Caldea);
Osszetett szavakban -AT (pl. ZIGGURAT = aZ- EGUR-(H)AZa)

(H)AT, vagyis (T>Z) ,HAZ" - koz6s ,finnugor” 526, egyébként szumirul is ASZ: innen (talin, kelta kbzvetitéssel) szar-
mazhatott az angol (H)YOUSE, a német (H)AUS, a latin és Gj-latin nyelvekben (C)ASA. Angolul HUT és németiil HUTTE
hazikot jelent.

Welshben TY (ta) - zaro;elben a kiejtése - hazat 1elent tébbesszamban TAI (t4)); tehat, tébb ,haz az ,taj“ azaz TA-
NYA (= TA + HON) - mint az angol TO-WN (ta-un).

A keltak, telepiiléseiket (latinul ,oppida®) DUN-nak nevezték: Da-hUN (az angol TOWN el6dje) és nyelviikén felte-
het8en ,eréd"“-ot jelentett (McKenney).

(Bill McKenney’The Celts: Europe’s People of Iron’: 21. old.)

A magyar OTT / OTT-HON hangtanilag nagyon kozel all az angol AT / AT-HOME (et / et’houm) kifejezéshez, mind-
két nyelvben ugyanazt fejezi ki.
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AS /IS / US / OS - az 856k megjeldlése: ,,...ISA por és hamu...“ (Halotti beszécl),
magyarul OS, szumirul SU (legalabb is annak olvassuk manapsag) :

() az ég hds Asszonydt, aki a te ljes ferryt draszt ja ki,

SU nagy lednydt, Innandt akarom koszonteni !... ,,

(Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia’ Dal Inannihoz, 210. oldal)

»OS“ szavunkkal talalkozunk OS-IR-isz egyiptomi vagy akar Z-EUS (,(A)Z OS%) 6-gdrogok ,f6” isten nevében is.
Mindkett8jiik ]elkepe a sélyom, a SU-LI(L)-OM (az ,,0S-LELke-hONa)! A magyar OS-5k a regékben (nép)mesékben,
mondakban HOS-6kké valltak. Az 8sdket nem csak lelkiinkben Sriztiik meg, de kis szobrok-(az ,,isak” (,izék*))-ként a hazi,
csaladi oltarokon is (Dr. Padényi viktor: ‘Dentu-Magyaria’ konyve nyoman). Késébb, az (h)dskor utan (igy az utolsé ir
,honfoglalas” - 8sszesen hat volt - utani korban is, mikor a ,,z6ld szigeten® megjelennek az ibériabol szirmazé, és mar lati-
nos kaltaraval rendelkez8, utolsé telepes hullimot képvisel§ kelt-ibérek;",gael-ek), az (h)8sdk-istenek a talvilagba
kdltdznek. Itt is felosztottak egymas kozott a ,viligot”. Mindegyik ,istennek” megvolt sajat teriilete, birtoka, SIDH je =
magyarul SAG-/ SZEG je. A fold felszinébé] kiemelkedd kéralaka mivileg létrejott dombokat, ,megaronokat® nevezték
igy. Az ir ,SIDH"“-nek Walesben ,,SIR” (az angol ,,SHIRE® (birtok) el6dje) a megfelelSje.

DAGHDHA ,;526 szerint a J6-Isten® az aki minden (h)8snek ,egy Sidh-et, vagyis egy tiindérdombot jeldlt ki.* -

(P.MacCana’Kelta mitoldgia: A Tuatha Dé Danann, 63-64.oldal)

Az ir SIDH szétagolva ,OS-TA®, akarcsak a magyar SZEG / SAG ,,O8-KO* (,k8“ szumirul ,orszag’, azaz UR-SZEG) -
ilyen Magyarorszagon: SZEG-ed / SZEG-halom / Barca-SAG / Maros-, Udvarhely-, Aranyos-, Csik- ill. Harom-SZEK stb.
Az ,OS-UR-LE®, az Ostir itala (= SOR) volt a keltik ,taltos” itala is. Ma welshiil CWRW (kuru) ismeretes, hogy az S-hang
a K-hang ,lagyabb” valtozata csupdn (lasd 1. oldal); ua. Indidban SURA. Az angol ,egyszertien A LE(ALE - ejtsd : ,&j1)-
nek nevezi. ,OS“ szavunkkal AS-UR (aszir), ESSUNNA (akid), OR-OS- HAZA (magyar) varosok nevében is talalkozunk.

RA/AR/UR/IR/ER-az Ur nevevolt: RA - »Féisten” az G-egyiptomiaknal, UR-AN-OSZ egy ,,0g516g" isten.
RA-b6! szirmazik a magyar UR, ARA, AR-PA-D, ER-DO, AR-ANY valamint az ir RI (»ar“) és a franciak ROI
(keltaktol kapott ,kiraly’) szava; ugyanagy a német UR-ALT (nagyon régi, 6 értelemmel) vagy (H)ER(R) ami az Ur,
ur, illetve (him-)6 megnevezése.

Ismeriink ARJA-kat, (H)URRI népet, valamint UR, UR-UK, AR-PA-D, AR-AD, MA-RI stb. varost a' Régi Keleten (s
Magyarorszagon). Az angol telepes is vitte virosai nevét, vitte ,York" jat, ,London“-at, ,Manchester-ét az ,,Uj—vilégba“.
UR-ARTU (AR-ARAT), IR-AN, EUR-OPA foldrajzi (és bibliai) elnevezés. ‘ ‘

Az UR-ral kapcsolatosan igen fontos Ssszetett szavak jottek létre, a ,fiatal” (tdrzs)kozosséget, tarsadalmat akar szabalyo-
z6 értelmek, szimbolikak. Vizsgaljunk meg egy néhanyat (,UR® szavunk nemtelen !) :MA + RA = ,MARIA®, értelme
»Anya®, hanéi személyt neveztiink meg, lehet férfi is, és ekkor ,,MAUR vagyis az ,Anyaféld (MA) ura“, TA + RA = néi
,TARA“ (TA-ARAja) &s férfi ,TAUR® (TA-URa) véltozatban:

TARA - ir istenn3 / TERRA - a latin Féldanya / ISTAR - folyamkozi termékenységi istennd, valarint kinaanfsld-
és termékenységi istennd (utobbiban : GS + TAR) ; ISTAR-templom volt Babylonban 1s, de volt Magharet-(a bibli-
ai ,Nazareth)-ben is. ISZTER az AL-Duna neve, ISZTER-GOM pedig Esztergom. ESZTER egy ,bibliai“ név.
Ugyanakkor TERRA latin ,fald*, TIR ir ,orszag" (vd. magyar TER-iilet). A magyar TAR, TARol, TERhes, TARt
(6lbe tart, tor8dik) szo is ezt az ,Osszetett™ fogalmat brzi.

TAUR - a t3j (,tartoméany®) / tanya ura, a nép méne (bikja) és ez a szimboluma is (lasd latin nyelvekben a bika
neve) - feltehetSen még egy-egy bikaval is meg kellett mérkdznie, ereje és batorsaga bizonyitékaul. A bikaviadal
szokasa a Foldkdzi-tenger partjain ma is él§ hagyomany (baszk, spanyol és katalan £5ldén). THOR, a germanok -
keltdktol atvett - egyik legfontosabb istene nevét innen kap(hatta; egyébként is a mondiban 6 mindig mint egy
»Bauemhof’ (udvarhéz) f8néke ill. mint csaladapa mint a nagycsalad feje mutatkozik be - tehit mint egy valédi TA—
UR (=héz ura). Eurépa kézepén van egy TA-UR{(H)EL (Tirol).

Egy-egy ilyen kisebb telepiilés (TANYA) =, TA" (haz) élén az ,,Anya“ és az . Apa* allt, vagyis a MA TA-UR => MA-TAR
/ MA-TER (mind szépen csengd ,indogerman® sz6 ?),

a MAT-ARA: MA-T =Anyafold (szumir MADA) UR(n6)-/ARA ja:
,,é, Mada...
Orszdgok orszdga, torvénytudds népe,
Napkelet és Nyugat kézt a vildgnak ferive, (..)"
(Dr. Zakar A. ‘A sumér hitvilag és a Biblia : I. A vildg teremtése / Enki és Sumér, 45. oldal)
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BA-TA-UR => PA-T-ER, PE-T-ER (> rom. JU-PL-TER, felesége pedig a JU-NO).

,Ba-Ta-Ur" hatalmanak, erejének szimboluma volt a ,BOT* (FA-(d) szumir Hfacska®), igy 6 a BOT-UR

a BAT-OR, az élenjaré (BATHORI, NYIR-BATOR, ULAN-BATOR), a VIT-EZ (b = v), a BOT-OS. A bot (angol
BAT) az ,,iit“ (angol HIT) és férfiassagi szimbo6lum - beléle szarmazik, massalhangzéromlissal, a himtag és a nemi-
aktus magyar neve (v6. BES(z) a kinadniak ,termékenység és BOSég” istene).

Idével az APA ,egyeduralkodova® valik, & lesz a telepiilés, a tanya ,,feje” (vezére): felesége(i), gyerekei és esetleg cselédei
felett szeretettel 5rkddé ,csaladapa“: ABA + UR = (A)BA-UR. Ebb8| az &sszetett sz6bd! alakul(hatott ki maginhangzétor-
lodassal ,BER” szavunk:

B-ER,...mint a ,hon“ (MA) védelmezdje és lakdja, az EM-BER. (=> spanyol (H)OMBRE ill. kelta AMBERIC
(,;emberek” ?); AMBER gyakori csalidnév Walesben.

Az ,ember” szavunk, kezdett8l fogva a férfit jelenthette 'az asszony nem ember’ mondja a székely kézmondas és
valojaban ebben semmilyen sovinizmus nincs - az asszony akkor még ,Anya“ (ANU) volt.
Egy masik tovabbfejldése az ,,(A)ba-Ur” fogalmanak a ,BO-UR" szavunk :

BO-UR: egyes csalidok meggazdagodtak, ,foldesurakka® valtak, hatalmas allatillomannyal, temérdek ,holdak®-
kal, cseléddel és rabszolgaval és olykor sajat hadsereggel ,birtak®. A magyar BIRO, BiRni (uralkodni), BIRodalom
szavunk is ezt alitimasztja. A német ,BUR” (> der Bauer = a paraszt) a ,,f6ld“ ura és megmiivelSje, de még a szlav
,bojar vagy akar a roman ,BO-ER“ is mind errét a ;magyar® t6r6] fakadnak.

Eléfordulhat ugyan, hogy a ,b6ur” fogalma az allattartissal osszefuggesben jott létre &s késdbb értelme béviilt. A kelta
BO (b6) szarvasmarhat jelent, a magyar BIKA ennek csupan becézése (BO-KA = BI-KA).

Liszlé Gyula leirja a 9. szizadi magyar tarsadalom felosztasat : Nagyfejedelem és kisérete (taltos, timok stb.),UR-térzs-
fok, BO-nemzetségfSk, nemzetségi ELOKELOK. (Laszl6 Gyula’Arpad népe’ : 61. old. - 39. 4bra) Hasonlé felépitést mutat
az ir tarsadalom is. ,(..)a kora-ir tirsadalom druidikra, harcos nemesekre (flatha) és szabadokra (bé-airigh) valo
tagolodasa, (...)megfelel annak ahogy Caesar a gallokat druidakra (druides), equites-re és plebs-re osztotta.” (P. Mac
Cana’Kelta mitologia’ : 60. old.)

A kelta (ir) ,BO-AIRIGH® (bb4rak) akar csak a magyar ,BO-URAKY, a gazdag (nem harcos) tarsadalmi CSOport neve;
nemcsak hasonlé értelemmel birnak, de mindkét nyelvben a kifejezés tébbesszimban van!

Az ABA-UR ill. ,BO-UR“ id8vel kialakitotta a gazdag és hatalmas LFO-UR“ fogalmat. FeltehetSen az elsd ,vezérek® is
igy kezdték : egy-egy, hatalomra és egyre t6bb gazdagsigra vagyd, sajat hadseregének erejében bizé BO-UR lerohanija és
elfoglalja a szomszéd telepiiléseket, és egy bizonyos vidéken & lesz a FO-UR (az uralkodé = a »Farad®). Farad volt a neve a
torténelmi Egyiptom kiralyainak. '

Az egyiptolégusok a Farad fogalmat ,magy hdz“-nak forditjik. El8sz6r azt hittem, hogy ez egy amolyan vicc, amilyenekt6l
csak Gigy hemzsegnek a modern tdrténetirdsok (pl. az Indiaban hasznilt ,bierahnliche” indogerman ,sura” stb-stb.). Id&vel
be kellett latnom, hogy (mint mindig ) ,igazuk® van... csak ennek nem felel meg a magyar hivatalos terminolégia : gérogiil
ugyanis PHARAON a neve, vagyis F('j-('JR-(H)ON, és ez valéban ,Nagy Haz" Talin helyesebb lenne egyszerien mag-
yarul FO-UR-rél beszélni!

A FO-UR*nak nem csak magyar etimolégiija (eredete) van, de belSle egyéb magyar (és ,nem-magyar”) szavak is
tovabbfejlédtek, kialakultak. Az ir FHIR (férfi), a magyarban még a (-fi) szétaggal is béviilt ; az angol ,,husband“nek a
magyar megfelelSje ellenben a FER]J ((j) birtokos névmassal), tehat eszreveheto az 8ssz6, ami feltehetden magyarul is FER
vagy FIR volt, akércsak az ir (kelta) nyelvben.

A Fétr szine lett a FEH-ER, a F&ur felesége(i) a FEH-ER-NEP, a Féur ,,széke” (vara) a FEH-ER-VAR. A kelta eredetii
angol ,,FAIR® 526 jelentése (viligos)sz8ke - vagyis (majdnem) fehér. O-keltaul FAIR volt az ,,(sanya® megjeldlése is, a mai
szohasznalatban Sziiz-Maria cime, mint a walesi ,Llanfair (angolul ,,Saint Marys Church®) helyiség neve is bizonyitja
(magyarul a viros neve : ,Fehér(nép)-Temploma®).

Az ,angol” mesékben (Fairy Tales = Tiindéri mesék) a FAIR a ,,j6“ tiindér megnevezése, Sneki meg mindig gyénydrii
szép (vilagos)szSke haja van (azaz majdnem fehér).

A F8ar” utédlasa fiti Agon honosodott meg, a férfiak tirsadalmi vezetd szerepuket biztositva. O vitte a FAJ-t tovibb
(ir PAJ (paj) = FIU &s igy & lett ,f6“gyerek, vagyis a ,FI* (apafi, atyafi) - a ,FIU* (lat. »FILIUS®);

»Ld jdtok feleim sziimtiikkel mik vagymunk, isa pér és hamu vagymunk® (Halloti beszéd).

Erdemes még elidézni FIU szavunknal : FIU (= PIU = BIU_ - nagyon ,egybecseng® az angol BOY jal, amelynek alapjat
a kelta eredetii és a mai ir nyelvben is hasznalt ,PAJ* (ejtsd : paj) szogyk képezi. Ugyanakkor a magyar BOJ-TAR és az
angol (amerikai, vagyis alapjaban kelta) COW-BOY ugyan azt a mesterséget {izi! Még a roman BAI-AT is kelta-magyar ere-
detrd! vall (a romin nyelvészek pedig nem ismerik eredét).
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A FQOurak természetesen meggazdagodtak, Béségben eltek, BO-URak modjara, A szakil viselete a ,f80risag’ szim-
boluma lett (=> latin BARba / német BARt), a ,férf ak® ugyanakkor egyes tijakon fejdisz-(BER-ETT)-et is hordtak
(Franciaorszigban - Gallidban - ma 1s).

A magyar BAR-AT (,bar® + szumir kicsinyit6képzd ,-d“), akar csak a kelta BAR-D szavunk is, a ,ferfi jelentésti &s
sz6t6re (BER) vezethetd vissza. Waddell szerint Britannia s neve a BARAT-HON :, The original form of this name Britain
(..) was Barat-ana or Land of the Barats” - idézi 8t Barath Tibor ‘A magyar népek Sstorténete’ cimtd kényve 61. oldalan.

IL - szumirban ,.élet”:

szumirul a ,LU" a valamivé valtozas jele, (E)LU+IL = LIL - szumirban ,lélek” : az ,el8-élet™. ElLettel &s LELekkel
gydnyorii magyar dsszetett szavak alakultak, mint peldaul

IL + (H)ON => (ILON) lény (¢l8lény) - mint URAS-LENY (oroszlan), BO-LENY (BO kelta szarvasmarha),

LIL + (H)ON => LILIOM (a ,,Lélek Hona®), Eurépaban mindenhol a lelki ,tisztasdg™ szimbéluma,

IL + AN(U) => ILONA (az wElet-Anya®) : mint a mesebeli ,, Tiindérilona® vagy a tréjai ,Szépilona®,

TA-UR / AN + LIL => TURUL (magyar (A)TyA-UR-Lil = ,Atyatir-Lelke® / szumir Szentlélek ENLIL),

&S / SU + LIL + (H)ON => SO-LY-OM (az OS lelke honol benne - emiatt ,totem™ madar),

(A)BA + (L)IL => (BAAL) BAL isten, a kinaani ,,Os -Atya®.

BAL - a termékenység, a szerelem, a ,BAJ“ és a BUJAsag istene.

»Valentine-Day“ a ,szerelmesek napja“ a mai Nyugat-Eurépaban és az angol nyelvteriileten. ,,Valentin® a kézépkori
wszerelem lovagja™ Britannidban, Belguimban és Eszak-Franciaorszdgban, vagyis a ,kelta® vidéken. irorszég kozepén, a
ytarai dombon 4ll Fal Kéve, az a ,fallikus® ké, amely felsikoltott, ha az az ember érintette meg, akit kiralynak szint a
sors®, vagyis ez egy FALikus megalit, irja MacCana a ‘Kelta mitologia’-ban, ahol a ,szakralis kiralyt megvalasztottik.
(P.Mac Cana’Kelta mitolégia’ : Szakrilis kiralysag,114 -117. oldal)

A keltak egyik f& iinnepe, a November 1-i ,SAMHAIN*® (,,C")SC)K—HONA“) napja mellett, a Majus 14, BELTENE" (a
tavasz, a szerelem, a termékenység) {innepe volt. (MacCana’Kelta mitolégia :127. oldal)

LBEL-TENE“ a ,BAL- (ENYTEN®. ENTEN neve a Gilgames eposzban is fennmaradt:

() Enlil vdlaszol Emeshnek é Entennek :

Az egsz fold szdmdra életet ad6 vizinek Enten a <tzm’0]ﬂ> e Nl az istenck gazddlkoddja & hozott létre
mindent, Emesh, fiam, hogyan basonlitod éssze magadat Enlennel, a testvéreddel 2 (..)"

(Dr.Zakar A. ‘A sumér hitvilag és a Biblia : I. A vilag teremtése / Emesh és Enten, 44. oldal)

Tehat, ENTEN az ,ONTO(N)“zés mestere.

BAL-ENTEN vagy ,BA]-ONTON* nem lehet més, mint a ,,htisvéti“ 6ntdzés ,istene”, egy tipikusan ,falikus® jelkép, a
»Valentine-Daj’ meg az 6ntdzés napja. Mikor és hogyan kapcsoltak &ssze a ,keresztény™ Hasvéttel, ezt ne taglaljuk, maga
az {innep ~ még a vallasos fatyol alatt is - mai napig egy ,termékenységi® linnep maradt. A hiisvéti Sntdzés szokasa
Eurbpaban csak a ,magyar vidéken &l ma is, a mi ,életteriinkbe” beteleped(het)ett mas nemzetiséglicknél is (legyen az
német, szlav vagy romén, holott a ,hataron®-tali testvér ezt nem ismert), ami annak bizonyiteka, hogy ez egy (nagyon !)
&si, a Régi Keletr8l (Kinaanbol 1) szirmazé magyar szokés, a“BAJ“ isten, a ,,BUJA-ONTON® (Valentin ?) napja. Hasonl6
az indiai, évente megtartott, a Gangesz szent folydban valé ,megtisztul6® fiirdés napja, és itt a nék (vederrel vald) ,leloc-
solasa®.

BAL-isten nevéhez fliz8dik a szérakozast kifejezd ,BAL® (meg ,haziBULI) szavunk, ugyan tgy mint az olaszok
CARNE-VALE+a is : a kelta ,,koronas® (szarvas) (CERNUNNOS-BAL) Bil-isten tinnepe. Szexualis kicsapongasairdl igen
hires olasz ,farsang” idején nem valészind, hogy a ,hust elhajtottdk”, hanem ellenkezdleg! Ma is azt a férjet akit megcsal-
nak, ,felszarvaznak® - ez a kézmondas is a Szarvas/ Koronés-Isten, Cernunnos-Bal emlékét érzi : az 8 papndivel
(nfeleségeivel”) lehetett egy ilyen termékenységi tinnep alkalmaval ,szérakozni®. Mi ilyenkor ,MURI“zni is szoktunk
(,MAUR"-0zni1 "‘) mlnt ismeretes MAURIA (a szumir MARTU) volt a kés8bbi Sziria és Phénicia neve - ez volt ,,Bal-isten
Gshona.

BAL-isten nevébél alakul(hatott egyeb (8sszetett)szavak : BAL-NU (balna = német WAL) / BAL-UR (az ir mitolégiaban
a Man-szigeti ,egyszem(” BALOR), DIEU-BAAL (francia ,,diable” = 6rd8g), / BEL (kelta ,,csodalatos), BEL-LE (francia
»526p”) / szlav BALsoj (nagysagos), BjELO (fehér), BELgrad (Fétr-/Fehér-Var) / BALTI tenger, BAL-AT-ON, BAAL (Basel),
BOL-OGNA, BEL-G(I)UM stb. féldrajzi elnevezés / BELA, HANI-BAL (,Bal ajandéka®), DECE-BAL név.

AN - csillag” és ,hon®; ugyanakkor ,g" = a ,csillagok hona® (mint a kézépkorban ,kitalalt” UNIversum is). ANU
feltehetden az Os-ANYA fogalmabol alakult - 8 (ANyA) aki , fentr8l“ vigyaz rank :

AN - szumir 6si Isten - Dawid é Joan Oats irasiban olvashatjuk, hogy 6 AN(U) ,a legfontosabb sumér (szumeér)
isten, az Bg istene, eredetileg az ég.“

(David Oats, Joan Oats ‘A civilizacid hajnala’ ; 41. old.).
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Anu gyerekei, és egyben megjelenési formai :
AN + KI (szumir ,Eg-Fold“) => ENKI - ,a Fold ura®™ és AN(U) fia,
AN + LIL (szumir ,Eg-Lélek®) => ENLIL - Anu lelke, vagyis a ,,Szentlélek®.

Gilgames eposziban olvashatjuk miként ENLIL az ,Isten elésziilottje, a Vilag Vilagossiga egy napon emberi testet &1t
és leszall a Foldre™ (Jézus ?) és ,népével”, a Kos jegyében sziiletett EMBER-rel szévetséget kot (a ,,Szent“-Fokos térténete).
ENKI ,a bolcsesség Isten, szervezi meg a foldet és meghozza a térvényeket®.

Gilgames hésmeséje az ,,istenekrdl® is beszimol, valamint UR vérosrél igy szol :

A te urad megtiszielt sir, AN-nal il a kirdly az ég szentélyében

A te kirdlyod a nagy hegy, ENLIL atya, mint... minden orszig atyja, (...)

Urhoz érkezett ENKI, a mélység kirdlya, elbatirozza a sorsot, (..)

é, te wdros, melynek sorsit ENKI rendelte el,

O, te, Ur szentélye, emeld f51 nyakad az ég felé. (...)

(Dr. Zakar A. ‘A sumér hitvilag és a Biblia’ : I. A vilag teremtése / Enki és Sumér, 45. old.)

Egyéb, AN-nal képzett dsszetett szavak : )
IL + AN (, Elet-Csillag®) => (LAN) - magyar LANY, kelta LEIAN (!), és ,jany’ - mint az fir ,IN® (jin).

AN + ANNA (,Eg-Anya®) => INANNA - f6istenség Urukban.

Az &g nagy Umo’}'ét akarom koszontent,

Az Istennek szenteltet, aki az égbil jon, akarom kiszontent.

Az Istennek szenteltet, az Urné’t, akit az angyalok felve tiszlelnek,

az ég hds Asszonydl, aki a teljes fényt drasz ja ki,

SU nagy lednydt, INANNA-t akarom készéntenil.. , (szumir ,,Dal Inannihoz*).

(Dr. Zakar Andras’A sumér hitvilag és a Biblia": XIV: Zsoltarrészletek, imak / Dal Inannahoz, 210-211. old.)

AN + ABA (,Eg-Apa“) => (NAB) .

magyar NAP (,Napisten“/ a ,Napkiralyfi®), szumir NAP (=> NIPPUR varos a ,Napkultusz” kézpontja, 6-egyipto-
mi NEBU (=> NAPATA viros Nubiaban. AN + NAP > UNNEP (az ,,Isten” napja).

NAP(O)-CA a Nap virosa (,Nap-Fold* - szumir ,KA“ = fold, orszag, ,KO%).

MA + AN =>(MEN)
Talan a Ma-hon (8shon) ,csillaga®, az anyajogi. tirsadalom termékenységi istene, ANU tarsa :
A-MUN a ,Bika“ képében 4brazolt Dél-Egyiptomi ,,F8“Isten, lisd: Amun-vallas.
MEN-ES az elsé (ismert) Dél-Egyiptomi ,kiralj’, MIN(O)-TA-UR-US az els§ ,kiraly’ Kréta szigetén,
MEN-UR-SZEKE : magyar ,Mennyorszag",
MEN-HIR a kelta® viligban az Ur nevét hirdeti® (a menhir a nagyon magas és egyediil 4116 megalit).
»Men“ azt jelenti szumirul, hogy ,tars® (=> magyar MENYasszony / german MAN(N)“ember”.
A germdnokrol azt irjak a lexikonok, hogy neviik eredete bizonytalan, taldn (? ) a latin germanus ,-bél szdrmazik, ami azt
Jelentené, hogy ., valédi rokon” (,echt verwandt’). Kivel ?
Bill McKenney is, a “The Celts : Europe’s Peoples of Iron” cimi kinyvében, felteszi a ,,nagy” kérdést : ,kik voltak a germinok 2
Az Gs-germdnok, akiket a gorig é a romai dkor orténetirdi emlilenek, a mi egyenes dgit elddeink wvoliak?™ - & maga megadja
a vdlaszt is -  Aligha. ,, (1)
Az amerikai torténész igy folytatja : A Kr.e. [ szdzadig minden észak-eurdpait, a gorogok és a rémaiak batdrozottan keltdnak
és szkitanak tekintettek” (1). ,
Nem keltdk voltak-e a germdnok ¢ - kérdezi a szerzd. ,,Maga a germdnokkal kapesolatba hozott szavak is kelta eredetifnek tin-
nek : ‘tentones’ a kelta kifejezés dltaliban emberre, mig germant’ egyes szakemberek szerint egy kelta térzs neve volt™ fejezi be
McKenney. C
B. McKenney The Celts: Europe’s People of Iron” : Wer twaren eigentlich die Germanen ¢, 122-123, old. :

»Waren die frithere Germanen Kelten...? (...), unsere direkte Vorfabren ? Wobl kaum. Hochstwahrscheinlich waren sie eine
Mischung aus germanischen, keltischen und anderen Voslgruppen. Bis in I Jahrbundert v. Chr. betrachien die Griechen und
Rémer alle Nordeuropaer als Kelten oder Skythen; die Germanen galten damals noch nicht einmal als ejgenstandiges Volk. (...)
J Caesar bezeichnete den Rbein als Grenzlinie zwischen den beiden Vilker, den Kelien im Westen und den Germanen, die itm
Osten siedelten.(...) Teutones’ war der keltische begriff’ fiir Menschen in allgemeinen, wabrend ‘Germani’ fiir einige Experten der
Name eines keltischen Stammes war. (...)"

35



TA + AN => (TEN) (Ta-hon ,.csillaga, az apajogn tarsadalom ,,Hon-Isten“-e)

- ATON az ,Egyisten” (a Napisten)-vallas Egyiptomban. Kénainban (Egyiptommal valé egyesitése utan) gyakori isteni
szimbélum a kis bika (TINO ?), Phéniciaban isten ISTAR gyereke, A-DON-IS. Ot a ,,g6rogok” is majd 4tveszik és 6 lesz a
ferf szépség szimboluma. Az 6-gordgok egyéb ,,TEN® isteneket is ismertek, igy a vizek ura POSEI(=VIZEI)-DON (a latin
NEP-TUN). Az 6-gor6g mitolégiiban harcias istenndkkel is taldlkozunk: mint A-TEN-NE (,a férfias (ten) n6“ - aki
svédBanyja“ és névadoja az 6kori nem-dér, i11. a mai gdrog fGvarosnak) vagy DEM E-TER. A kelta DON(N), a ,,Nagy-
Apa“, akitél a legenda szerint ,minden ir szirmazik®, az avar IZ-TEN (szumir ,,1z = ,tliz“-bél), ,Tliz-Ten" azaz ,Hadar",
a magyar IS-TEN (,aki a Mindenhat6, Orok Isten, a Seregek Ura.“(Biblia)) az ,OS TEN® nevét Srzik, akar a german (a
keltakto! atvett) mondakér fSistene is O-DIN (aki ugyancsak a ,hadak ura®).

A hun kiralyok cime TAN-HU (SANY-HU, Nimréd TANA fia irja Kézai Simon Krénikajiban (Endrei Antal A
Nimréd monda Gstorténeti jelentdsége’) ~ ETANA meg egy sumér (h)c’SS, aki egy sas hitan elhagyja a foldet é&s Anu egébe
repiil ; 6 az elsé folddnkiviili utazas hése. Ajapan ,nap-csaszar® neve is TEN-NO (SANYO). Magyar ,tenni“/ ,tanitani® /
tincolni® szavunk a TEN-/“TEVO“b&l szarmazik. Sok eurdpai folyé (IS)TEN nevét viseli : DUNA, DON, TANAIS
(DONEC), TEMES, THAMSE (TEMZE). London: L(L)YON-DON(N) - keltaul ,, Ten-Temploma®, mivel az angol f6varos
a ,Tenvizén” (Temze) fekszik. A magyar TEN-GER szénak az értelme, szerintem, a ,,(Nap)Isten Haza“ - TEN-VAR (=
GER, KER szumirul és keltiul egyarint VAR). Az ir DON ,haza“ a tenger kézepén all (itt nyugszik le a nap a keltik
szaméral).

Ha az AN ,,¢gi“ otthont is jelent, bizonyara volt egy ,,f6ldi* hon is : a , TA-UR"hona, vagyis a T(A)UR-AN = TURAN.
Itt ,volt“ a ,Vilag Kézepe” a hun-magyar mitologidban - itt volt a kirdly’ széke, tron{(TA-UR-ON)-ja, hittal mindig is
pontosan a Sarkesillag-(, EST-AN*)-nak.

AN/ ON
(> b-egyipt. lakohely - a Napisten székvarosa (Heliopolis) : ,,ON® / akarcsak a magyar HON (haz, otthon, haza) =
észt HONE, fimn HUONE, lapp HUONA és kelta HAIN (innen az angol HOME, német HEIM, francia OGNE,
alpesi -ON/-IN).
,Honok" : (A)BA-BAL{H)ON (Babylon) > Bibolna kett5 is van Magyarorszagon!

IS-TAR-(H)ON (Esztergom),

(DTIL-(H)ON (magyar Tolna és francia Toulon),

BAL-(H)ON (Belgium / Valonia); ,,BEL-LOVACI® az itt él6, stelepes keltak neve,

BAL-HON (Balanbanya - amely Bélbor, Balavasar, Balvinyosvar vidékén talalhatd)

BAL-TO-(H)ON (Balaton), TO-HON (Tihany), PIS-(H)ON (Pozsony),

HON(-D) (Hunyad és Hont varmegye) - ,Kishon® sumérosan.
Egyéb ,honok® :

BIR-MIN-(G)HAM (Anglidban - 8si kelta telepiilés),

IN-GEL-HEIM vagy EDES-HEIM (Németorszighan - mindkettd 8si kelta telepiilés),

BRET-AGNE, BOURG-OGNE, GASC-OGNE (Franciaorszigban), ‘

NEBIK-ON, RUBIK-ON, T-UR-IN (az alpesi térben).

A magyar (-NYE) rag is valoszintileg ,hon“t jelent, pl. : Er-NYE, Ger-NYE-szeg falvak nevében. Marosvasirhely
kémyéke tele van 8si honokkal, ilyen a feljebb emlitteteken kiviil : Bod-ON, Koron-KA, Sar-Omber-KE, Eger-SZEG, Pani-
T, Berge-NYE, Agir-D, Csej-D, Kil, B, Mos-ON.

Atvitt értelemben is hasznaljuk az ,-any“ (hon) ragott, mint pl.: ar-any, asv-iny, balv-iny, bizonyitv-iny, igazolv-any,
szerelv-ény, kotv-ény stb. szoban. Az ,-any/-any’ 6si szérag, amelyet a ,nyelvhjitas” ismét életre keltett, ,anyag® értelemmel
(pl. ,higany’ = hig anyag).

»Honi“ népek voltak az :
UNNI-k Alsé-Egyiptomban,
IONIk a ,szarazféldi“ Gorégorszag lakeéi,
HUNIk az UR + HON (= Ta-UR-AN / IR-AN / HUR()KANi-té vidékek) (6s)lakoi.

Az ,,UR HON“-hoz hasonlé fogalmakkal talilkozunk mas sz66sszetételekben is :
UR + MA => RO-MA (etruszk RU-MA vagyis az Ur-Hona, ezért ,,az 6r6k Viros® )
MA + UR => MAURIA, a szumir MAUR-hiza = MAR-TU, a keltak ~boldogsagos talviliga® MAGH MAR,
UR + TA (,Ur-hiza®) => ER-DO (ahol isten(ek), tiindérek, szellemek lalmak),
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ERDO + (H)ELY / (H)ON => (ERDELY Magyarorszigon / ARDENNE Franciaorszigban),
UR + ERDO => UR-ARTU (—> ,AR-ARAT*).

Ki/KA /KO (szurmrul k6", ,,orszag , ,,Vldek“)
(~ lasd : LSA-G* (Os- KO) (BARCA -SAG) és ,SZE-G“ (SZE-GE-D), valamint UR-UK, JERI-KO, KA-NAAN, AR-

VORI-KA (Bretagne), MEN-KO (Monaco, Miinchen) nevét).

KI + (E)LU (szumir. “LU* allitolag ,,urat“ jelent, feltehetSen helyesen ,EL “=¢l8 / elékeld)

= KAL - az ,orszagelé© : KO-ELO vagy KO-UR-ELO (,KI- RA- LY“) KO-UR > KER, GER (—VAR)
Ilyen ,Kal-(vezette)orszagok” voltak a ,,KAL HON“ok, a ,,COL-ONIA“k :

KAL(O)-TA (févarosa ,Hunyad®), KAL-AN (Hunyad (HUN-D) varmegyében),
(A)B-UR-KAL-(H)ONA (,,Habur(Iber) -Koldnia“) = Barcelona, és egyéb ,,rémai” koléniak.

A kilok kozott az els lett az ELO-KAL (=> LUGAL, a ,kiraly® UR varos(d)ban / LUGH, irek vezére (kiralya) /
LUGAS, vezér Britanniaban - mindketten a Tuatha dé Danann (»Isten torzse®) népének vezére / Arpad magyarjainak egyik
vezéri osztalyat a ,,nemzetségl ELOKELO“k alkottak! A sumerolégusok ,,Lugal palotajat“ E-GAL-nak hivjak, értelme »1agy
haz“. Ez egy magas (MAG = NAGY), tehit nagy-az = mag-az = magas ,épiilet” lehetett, az akkori ember szdmara egy
amolyan ,,feth8karcolo® vagyis egy ,EG(nek)-ALL” (szumir - magyar kozos szoalakitas : E- PUL(-et) = EgFELE —> _E-
GAL® ?). EGAL ,magas” értelemmel ma is hasznalatban van a bretoniai kelta nyelvben ; a bretonok hazijukat két részre
osztjik : egy ,fels6“ BREIZH UHEL és egy ,als6“ BREIZH {ZEL (ir ISEAL ,als6t” jelent) nevii vidékre. Itt egy ,Laita®
foly6 is van. Ehhez hasonlo, az ,égaljat” éré palotak nem is lehettek olyan ritkdk. Nimrod is épitett egyet, a bibliai ,babe-
1i“ torony. Valamennyi sumér virosban volt egy-egy EGAL. Innen szarmazik az AKOL szavunk - ,nagy haz* értelemmel
(valamint a zsid6 OHEL, német die HALLE, angol HALL vagy a latin SCOLA - & majd az egyéb ,iskolak). A ,scola®
egyébként nem mas mint massal-hangzétorlodassal kimondott AZ AKOL ("Z KOL(A)). Ismeretes, hogy még a 13. szazad-
ban 1s taltosaink kérkdpolnait IGAL-oknak hivtak (lasd. Theuton Janos féinkvizitor vezette inkviziciés perek
jegyzSkonyvét, 1265 -1272). Itt még titokban tovabbélt Ssvallasunk - a Napisten, a ,,Kér-Isten® hite.

Probéljuk most réviden, kicsit logikusabban, mz'ndabogyan ezt a toriénelmi konyvek megiridk, dttekinteni az &iddk torténelméi:
Az elsé korszak - a ,,Kezdet™ - nevezziik gy, hogy az ,, Oskor“:

Adva volt egy Anyzszld (MA), ahol megsziileitiink é a ,,Foldanya ™ (1 Osanya) (MA-MA) . Kzalzzkult az wanyajogh
térsadalom, maga sajitos rendszabdlyaival. A vérrokonsdgon alapulé ,nemzetség™ élén a legidésebb NO - mindenki

szamdra az ANYA ~ d4lls. Ezzel pdrbuzamosan kialakult a ndisten vagyis az OSanya : ANU tisztelete. A mifvészetben az
wanyasig’, ,terhesség™ dbrdzoldsa, jelkép értelemmel biré bemutatdsa uralkodik. Az emberi kizosség élete az ANYA kiriil zajlik.
A mdsodik korszak - nevezziik 4gy, hogy a ,,Kozépkor™ :

Pirbuzamosan a ,,bels¢” fejlddéssel zajlik a , ter]eszked 55" az ,élettér” kiszélesitése. Egy-egy csaldd tovdbh, az Ostelep kézpontjdtil
tavolabbra koltozik és letelepszik (,,csalidi-telep’). [gy jonnek létre a ,,tanydk" (TA), majd ezek koré kifejlodott ., kiskirdlysdg*, a
(TA- TA)k vezetésével A dintési ,,hatalom ™ egyre inkdbb a férfiak kezébe csitszik, az ,, Osanya mindinkdbb csak ,szakrdlis“
szerephez jut. A férfi szaporoddsban jatszott .szerepének felfedezése eredményezte, az Csanya mellett, a Jerfr"szexistenek (,men”
szumir , tdrs®, ferfi-tdrs) és a phaluszszimbolika megjelenését. Az ember- és dllatdllomény szaporoddsa dllt a tdrsadalom kézpont-
Jdban.

A harmadik korszak - legyen ez az ,, I.’/'jkor “:

A népszaporulat kivetkeztéhen sziikségesst vilik #jabb é #jabb teriiletek - sokszor tdvoli vidékek, amelyek mdr a nép ,életterén
kiviil estek - felkeresése ., letelepedés™ cljabol. Ezt a folyamatot a magyar népmesék mutatjik a legiobban. It a , kirdlynak™ mindig
hirom fia van. Az elsé kettd - kiilinbozd dton-médon - népével egyiitt tovdbb kiltozik, mig a harmadik, a legfiatalabb 6rékli a
csaldd foldjét (orszdgdt). Mig a nagyobbak apjukkal erre meg arra kéborolnak, vaddsznak, barcolnak, kalandoznak...a legkiseh-
bik fii feladata a ,hiz tiizének ™ Grzése - ,,ez soba ki ne aludjon!™ Ezt a szerepet viszi tovdbb késobh, a fivérek elkoltozése utdn, a
whaza“(,,hon’) gonduviselésében és fejlesziésében. O - a harmadik - Gr6kli tebdt a csalidi hizat, & tehdt mir sziiletésétdl fogva a
KIS APA“ (>“KiSABA“ > "UCS-ABA > CSABA) vagyis az ,,Ocsi ,,.

&«

A keltak ,robbanisszer® elterjedése Eur6paban, formalisan ,ellepik® Eurdpét par szaz év alatt, csakis a ,kolonista®
eszmével, életmdddal magyarazhatd. Oket, a KEL-tikat, KAL-ok vezet(het)ték Gjabb és Gjabb ,ismeretlen” vilagrészek felé.
Az bkori tdrténészek és utazok egy kimondottan terjeszkedési-Griiletnek tekintik a keltik, a szélr6zsa minden irdnyaban
torténd, szétvandorlasit (= a gyarmatositas). A skétok az Ir-szigetr§l koltoztek mai szallashelyiikre - itt ,KLAN“(KAL-
HON) -okba osztjak fel orszagukat.

A magyar ,viligban® az el8sziiltt fia neve a KAL (~ KAL)IL / GUAL >) lett, mint ,GIL-GAMES“ / »GUL-BABA“ /
»GYULA® nevében is. Hinyszor mondjuk szeretett gyermekeinknek ma is:

»kis életem = KA-IL / , kicsi lelkem® = KA-LIL.
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A kalok hozzik létre, tehat, a kalhonokat (kolonidkat). Ezek mér nem csaladi / vérségi rokonségon alapulnak, ezek
kizarélagosan politikai-gazdasigi erdekkozosségek. fgy aztan sziikség volt a ,,vezér” kivalasztasira - a legjobb, leger8sebb,
Jegiigyesebb kalok kéziil. Ez lett tehat az ELO-KAL (LUGAL, LUGAS, LUGH).

Mint ahogyan mar emlitettem a ,gyarmatok™ a nép ,életterén® kiviil estek. Az élettér ,hatirai“ adva voltak, Vagy a ter
‘mészet szabott az élettérnek hatirokat - tenger, sivatag, magas hegyek - vagy az ,6sszefitkdzés” més népekkel zirta el a ter-
jeszkedés atjat. Két eélettér” Ssszetitkdzése vezetett az elsé habortthoz. Az ,alland6” hatirvillongis, a habortk csak
fokoztak a kézdsség ,polarizalodasat” a férfi-vezérek kéré. Kialakul a , férfjogh® tarsadalom. Ennek jelképe a katona-kiraly
&s ezt a ,katona-kiralysag intézmenyét jelképezd egyeduralkodo férfiisten (TEN), a ,Mindent-Tevé“, a ,Mindenhaté*
HadarISTEN, bibliai megfogalmazasban a ,Seregek Ura.”

Az eddigiekbdl kivehetd volt a ,csalddtag” - ,fold“ pirhuzamos megnevezése, ugyanabba a fogalomkérbe (és hangcso-
portba 1) tartozé szavakkal :

MAMA (anya) és MA (féld / ,8shaza”) ill. TATA (apa) és TA (tanya / Gjabb kelet(i ,hon®).

Ebbdl az analogiabol kiindulva logikusan virhaté a KI / KO (fold / ,,orszag”)-nak megfelel$ ,csalidtag” neve is...
FeltehetSen, ahogy a MAMA / ANA az anya megfelel8je, valamint az ABA /ATA az apa neve volt, ugyanigy varhaté egy
valamilyen ,(A)GU / (A)KA" szb, amely az utédot / a gyereket volt hivatott megnevezni. Van erre bizonyiték ? Aligha.
Elvégre a régmult idSk ,bizonyitékai” sajnalatosan kevesek. Tébbnyire a logikara, az intuiciora kell épiteni, a targyi-
lagossagot és a "joérzés” megdrzése mellett.

Par példaval szeretném még alatdmasztani allitisomat :

- EnKI, An(u) fia, a ,,Féld ura“ (v6. Jézus az Isten fia, egyben maga az Isten),

- a kisbaba GU-GYOG (ma is DU-DU-nak, TI-TI-nek vagy KI-KI-nek becézik); DUDU és TITI a gyerek neve volt
(megsz6litasa) a szumiroknal és Egyiptomban,

- 2 (KA, KE, K], -EK, -K) (KIS=)kicsinyitd képz8 (nem szlav ,atvétel” mivel a keltik is hasznaltik - ez igy meg
maradt a mai francia nyelvben is : lisd Martini-que, Veroni-que stb., magyarul Martin-KA, Veron(i)-KA,

KIS szavunk, elemeire bontva : KA/KE/KI-AZ, azaz ,becézett értelemmel bir),
- elsziilstt fiu a KAL - mint mar emlitettem, ennek orszaga : KAL-HON (lat. COL-ON-ia) = KAL(O)-TA,
- ,GA-U“(,KO-U")-kbe volt Egyiptom feloszvta - mondjak a német t6rténészek; Nemetorszagban is talalunk ilyen
JME-GYE-ket” : Breis-GAU, Rhein-GAU, GAU-Algesheim stb. a volt kelta vidéken,
- a mindenkori mitoszokban a Nap mint Isten - valamelylk ,,051bb Isten/Istennd fia, a KAL Os / KOLOS
(COLOS-US), majd ,egyesal® az Os-Atya szimbolikaval : KAL > KELO, az ATYA benne 0 életre kel, mint akar csak
a NAP, ki minden reggel ,0jjasziiletik (—> RA-KEL = reggel). ,

Mindig is meg voltam gydz8dve arrdl, hogy Kolozsvar latin nevében, a mi magyar ,,NAP“ szavunk ékeskedik :

KOLOS(z)-VAR (v6. NAPO-CA = NAP-KO vagyis ,,Nap-orsziga®, egyszerdien ,KELET* ill. KELO-TA / KALOTA - a
KELO(OS)-TAja /-hiza, -orsziga). Ezen dolgozat megirisa kézben ,,j6tt* a sziikséges bizonyiték is. Kézhez kaptam a ‘Ma-.
gyarok vildglapja’ 1994-es novemberi szdmat, és ebben egy érdekes beszélgetést olvashattam Dr.Ferenczi Istvin régeésszel. A
kitinG tudos a kdvetkez8ket kézli : ,,Kolozsvir teriiletén, a trakokat jéval megelézve, valészintileg mezopotimiai kapcso-
latokkal rendelkez8 népesség telepedett meg. A leletek jellege dsszecseng a Gilgames eposz egyik leirisaval, mely szerint
Mezopotami4bol bizonyos id8szakban LUTA-NAISTIN népe” nyugat felé kdltdzdtt. Ha ez a monda valés, akkor feltéte
lezhetd, hogy a Folyamkéz teriiletérdl Kis-Azsian keresztiil, a Balkan-félsziget keleti részein haladva, a Maros vélgyében, sét
Kolozsvar kérnyékeén is ilyen fajta népesség kozosségei telepedtek meg®. Természetesen feltevédik a kérdés, miért hazudna
a ,,Gilgames eposz” ir6ja ? Sem politikai, sem sovinista érdekek nem kotelezték erre ! Csakis az igazat mondhatta.

Az ,UTA-NAISTIN népe* bizonyara ,UTU-NAPISTEN népe” és tudjuk, hogy UTU (=ATYA?) volt a szumirek Napis-
tenének egyik neve! Tehat, nyilvanvalé az ésszecsengés NAPO-CA-val. Ez a néptoredék (telepesek), természetesen az isteniik
védelme al4 helyezték a varost. FeltehetSen egy vallasi kézpont is miikédott itt.(> Szent-Mihaly templom!). Waddell besza-
mol arrél, hogy ,,Szent Mihaly” személye mindig is egy ,helyi® &si istenség ,,poginy” kultuszat valtotta fel - igy a skociai
Aberdeen viros véddszentje ,SAINT MACHAR® esetében is. (Barath Tibor ‘A magyar népek Sstorténete’ :1I1. kotet, 46. ol-
dal). Skocidban egy helyi, tehat 8shonos ,Machar® istenség ? Az dhéber NRKAEL (Micha-el) jelentése egyébként ,Istenhez
hasonlé, aki olyan mint az Isten®. Igy volt ez tehat, a skét (Szent )Machar vagy Makhalr esetében is, ahogyan ez a brit tu-
désnal olvashaté. Mikaél lagyabban kimondva MI-SA-EL / MASA-EL vagy EL-MASA ? mint ez ALMOS nevében is nyil-
vanval6. Emlitésre méltd, hogy a magyar Szent Korondn eldl Jézus (Isten) képé lathato, vele szemben, vagyis hatul az ellen-
oldalon ,egy Mihily® tekint le rink. Hogy ez a kép egy bizanci csdszirt abrazolna, legyen az éppen egy Dukas névre hall
gat6 Mihaly, szerintem csak ,belemagyarizas®, erre semmilyen bizonyiték nincs. Ellenben ,Mihaly” az Isten képmasa, egy
8si istenség jelképe - igy a magyar Szent Korona a multat a jovével 6tvdzte eggyé.

Kolozsvar vize a ,SZAM-OS“ a SZEM-OS (a sumerolégusok ,,SAMAS“-a) nevét 8rzi. Nem csak Erdély, de Skécia kelta
Wf6varosa® is a Napisten nevét dics6iti: GLASGOW (, KOLAS-KOU*) mint KOLO(z)S-VAR.
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A Gilgames-eposz masik fejezetében (XI. tiblajan) is talilkozunk ,UT-NAPISTI® személyével, még pedig 8 menti meg
az embereket (Enlil ,,népét”) a Vizézon eldl:

o Ami engen magamat illet, semmi titkot ki nem fecsegtem, csupdn eggyel, a legméltobbal
ldttatiam jés-dimot, hogy véghépp az embert nem ki ne haljon |

A derék bajés, UT-NAPISTI, ime, tandcsot vér mitdlink ! - igy EA.

Szavdra megenyhiilt ENLIL s a fedélzetre lepett : (...)

Ember volt eddig UT-NAPISTI, embermédra kiizdott, torsdott -

mostandtol asszonydval egyiitt hozzdnk, istenckbez hasonl!™

(Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia”: IV. A viz6zon, 75. oldal)

UT(U)-NAPISTI(N) nevét ,templom® szavunkban is meg6riztiik (és érizték masok is). Ha ezt a sz6t felbontjuk eleme-
ire : TE-MP-LOM megfejthetd a rejtélyt ,,uTU-NaP-LOM®, (LOM = LIL HON, ,a Lélek hona®), vagyis ,Atya-Nap Lelké—ho-
na® a templom. Figyelemreméltd, hogy welshiil LLON a templom neve. A nyiridmenti ember ma is igy hivja , TEN-
PLON*

Masik szavunk az ,Ur hazanak® megnevezésére az ,Egyhaz” (pl. Egyhazasfalu). PA. Diemel a *Sumerisch-Akkadisches
Glossar’ nevii irasaban azt talaljuk, hogy szumir nyelven ISTIN, ISTANU, ESTAN vagy ISTE jelentése ,,egy” elvont érte
lemben: egyetlen, egyediili, az egyediilval6 (Dr. Zakar Andrés : A sumér hitvilag és a Biblia, 20. old.) - mint az Isten. Nem
szaimjegynév, mert ez EG, GI, EDU vagy AS - mint a magyar EGY / és az Asz a kartyaban (!). Ezek szerint nyilvinvaléan
az Egy-haz az Isten-hiza (uTU-NaP-LOM).

Az ,ISTEN ISTEN“ készénéstinkben, gydkereink készénnek vissza, ma azt mondanank: ,EGY ISTEN*.

A ,gyerek” fogalmat kifejez6 KA / GA osszetett szavakban még nyilvanvalébba valik: GA + UR =>
G(Y)A-UR:
(H)YON-G(y)AUR (HUN-GAR, UN-GAR, ONU-GOR, UN-GURUSZ)- ,.a hon gyereke* és
MA + G(y)AUR, értelme feltehet8en az ,Anyaféld (Oshaza) gyereke, vagyis
MA-GYAR
A ,magyar® az &si (és ujabb) kronikakban : MA-GI, MA-DI, MA-AR], MA-RI, MA-ORI, MA-URI
Kr.e. 17 - 5. szizadban, majd MA-GARI, MA-KARI, MA-CARI, MA-HARI, MA- TARI, MAZARI, MA-XARI
a Kr.e. 5. szazadtol a Kr.u. 10. szizadig.
Minden egyes, a magyarokat megilletS, més fajta név hasonlé minta szerint j6(hetett létre : hon + gyar =
(HUN-GAR, UN-GUR, WEN-GER, MA-DJAR, MA-GHIAR, vagy BAS-KIR (bas-gur).

Az az clléépzelés hogy GAUR / GUR / GYAR ,valakinek® (Istennek) vagy ,,valaminek® {6shazanak) a gyerekét jelenti
egészen bizonyosnak tdnik mivel, hogy

- az oszman is mindig a ,gyaurokat® akarta legyézni, (és ezzel mindig is, kizarélagosan a ,MA GYA(U)R“okat
jelélték a Fényes Porta irnokai),
- GWR (gar) a mai welsh nyelven ,férfi“t, ,ember"-t jelent (,,man, husband®),
- GYAR s feltehetSen eredetileg csak a ,fiti“-gyereket jelolte (a Székelyf61d6n ma is),
- 6rmények telepedtek le a hajdani hurriak féldjén (Urartuban) > 8k az UR-MA-HONGiak ; a germanok meg
G{y)AR-MA-HON-iak (,,Gyarmat®“-on lakék). Egy ,,GORMAN® (germén?) nevli népré! Josephus Flavius is megem-
lekezik * A zsidok torténeté-ben, és rola azt irja, hogy ,igy hivtik egykor a mostani galatakat®. A galatak, a Kis-Azsi4-
ba kertilt keltik gorogok altal adott neve. A ,german® névrél allitja McKenney, hogy ez egy kelta térzs neve volt -
ezek szerint az G.n. indo-germéanok egyik alappillére csak atvette nevét egy korabban ott élt néptdl (t6rzstSl)!

A két el6bbi sz6 / fogalom : MA(T) és GYAR megforditva, eredményezi a ,GYAUR-MA(T)“ot, a ,,gyerekek® altal létre-
- hozott 1j telepiilés fogalmat, vagyis a ,,gyarmat“-ot ;
QALED-<(D)JARMO (Kelet-Gyarmat) vagy JERI-KO, a Régi Keleten, illetve
GYAR-AK, ]ARA, GYER-GYO, Balassa-GYARMAT és Kiirt-GYARMAT (a magyar vilagban).

A germdnokril azt dllitia McKenney, hogy az dkori leirdsokban emlegetett "germdnok™ eredetileg egy nagyon wvegyes népség -
keltak, valodi “germdnok™ és mds népek vegyiiltkébil 416 kizosség - voltak, & a kelta ,,élettér“t6] Eszak-Keletre éltek, kelta
wVezeiés™ alatt - vagyis egy amolyan kella ,mdrkén®, ,gyepiin®, gyarmaton” -

(Vdsd még 8. oldal)

GYER-EK szavunk hasonl6 minta szerint jott létre mind a LEL-EK, AL-AK, EL-ET vagy EPUL-ET szavunk. A tovibbi
példakban is a ,,gyerek” szavunkkal talalkozunk :
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~ ANA + KA, értelme anyagyerek/ anyacska => ANIKO, ENIKO /ANNEKE (dél-német keresztnév),

- a gyereket GYARtJak GYURjik (Isten is ,meggytirta* Adamot)

- a gyerek a csalad AGA és EKE, 8t az EG kiildi és az EG-LELek (az ,,IGI(G)-LIL®) hozza személyesen, vagyis az
LEGLILJA®, a (E)GO-LYA.

A Szentlélek szerepe a ,Fogamzasban® valamennyi nép (amely egyiltalan ,,multtal” rendelkezik) mondaiban szerepel. A
mindenkori ,Megtermékenyité“ madarként szall a foldre, akircsak a magyar TURUL (= aTa-UR-LELek (,Atyatr-Lelke*))
vagy a ,Szentlélek®, aki teherbe ejti 8sanyankat: Emesét / Mariat (= ,Anya®).

A mindenkori mitoszok, mondak ,mas“ gyerekekrdl is beszimolnak : ezek a ,szirnyas-“, tehat ,égi-gyerekek®,

AN + GYAR, az ,Ur harcosai, AN + KAL, az angyalok.

A ,vizet“ négyféle képpen neveztiik : ada, (h)ab, pis és bor :
ADA (nagy viz, folyam)
- ez ma is az torokiil, ADA ,nagy viz“ (lasd : ADA-KALEH sziget neve = ,vizhegy”),
- IDI-KLATH - ,,Keleti-iigy” (v6. a keltak szava az ,,8shazara® GWLAD (gulad) —> ,Kelet*?),
- IDI = UGY (magyar, értelme foly6) => FEKETE-UGY Haromszék virmegyében,
- UDI-NE (,,Vizhona“) Olaszorszdgban, pontosabban Friaulban, ott ahol még most is avar varak dacolnak az idé§
mulasival (innen nem messze van Aquelia - ahonnan Velencét megalapitva menekiilt el a lakossig Attila hunjai
el6l, meg Gorizia ~ magyarul ,,Varad® is). '
- ADA + (H)ON => ED-EN (Eden kertje a Biblidban), az ,UGYHON® - a mocsaras, csak lecsapolisok utjan
lakhat6va tett ,Sumeér”; a Paradicsom ett6l keletre van 2.
- s(A)N-AR-ADa“ a Nyarad / Wl KaL hON~1D1 az Ikland-patak Marosvasarhelynél. Az a tény, hogy sziilévarosom
vidéke egy ,Kilhon® - egy ,uj° telepules - magyarazza a kézépkori ,Novum Forum Siculorum® latin, ill.
wNeumark® (vég ,-t“ nélkiil!) német nevét is (a Neumarkt csak késébbi forditas, az tijabbkori magyar névnek, ame-
lyet az Gsi Székelyvar, Bethlen Gabor urunk kegyelmébd! kapta, a 17. szdzad hajnalan).

Az ,ADA" sz6 tovabbi fejlédése az ITIL szavunk, mint pl: ETEL-KOZ, ITALIA, ATL-AN-T(isz) vagy TOL-NA

Magyarorszagon és TOUL-ON Franciaorszigban, mindketts egy-egy ,,Vizhon®,
Ebbél az ,,itil“-bé8l szirmazik az ,ital“ szavunk.

A nagy folyok (,folyam” olaszul ,,fiume” / a kis ,ar" neve meg ,rio*!) a mindenkori Ur nevét 8rizték :

Istar és Ten (Duna), Ten<(v)iz (Tanais / Temes / Temze ill. Thames); Jer-Ten (Jordin)-folyé azon a vidéken kanyarog
ahol Jeri-ko6 (?) meg Tabor-hegy, Magharét (,Nazarath®) és Skythopolis is fekszik, a Kinaanban, ,,Don“ keltaul hullimot
]elent, a kelta nyelv fantasztikus ,hajlékonysaginak® bizonyitékaul: ,aDA-hON* amolyan ,,vizany” (erre még csak a ,,mag-

yar“ keépes). Feltehetden a szkitaknal is ismert lehetett ez a fogalom, (lisd : Don-Apa-Ur (> Dnyeper) vagy Don-Istar (>
Dnyeszter)).

Ugy magyar UDE, UDIt$, UDUIS, UDvés, UD-vézitd (innen a roman UD - vizes, nedves), mind més idegen szé is
(angol water - viz, wet - nedves, német Wasser, latin aqua vagy szliv woda - utobbi hdrom a ,viz" neve) az 6s ADA/IDI
szotagot vitték tovabb. Ide sorolhaté még a magyar ,vizelet“et kifejezd HUGY, é&s az ezzel kapcsolatos ,,UGYintézés* is.

(H)AB (a ,habz6® vizek neve)

- HAB a Nilus, HABUR az Eufratesz mellekfolyo;a, ABER egy skociai foly6 neve,
- Bardth Tibor ‘Magyar népek Sstorténete’ cimii kdnyvében megemlit egy ,HABASHON™-t, Fels6 Egyiptomtél
délkeletre a Voros-Tenger partjan (>Abesszinia); V
- az egyiptomi papok egy részének a neve ABAS volt, valdszintleg a Nilus vizét haszndltik a szertartisokon

(HAB (magyar) = HUFen (mai welsh ,hab®));

- a ,HABUR® foly6 volt a mindenkori természetes hatar a keleti (folyamkézi) és nyugati (hetita) népcsoportok
kozott, atlépése ,,habora“t jelentett (a ,hatir-zénaban® él6 torzsek nyelvét vették at a bekdltdzé zsidok > ,héber®).
Erdemes felfigyelni Josephus Flavius vagy leronimus 4ltal is emlegetett Noé fiainak torténetére. Ok szétosztottik a
,Viligot” egymas kozott : Japhet Eurépét kapta, Cham Afrikit, Samnak meg Azsia jutott. A felosztis valédi fol-
drajza majd a kés6bbi sz6vegbdl kitlinik, mivel Japhetnek hét fia volt, és ezek orszga a Taurusz é&s Amanusz hegytél
a Tanais folyéig htizodott, Cham utédai (pl. Kus) a ma ,Mezopotimiéd“nak ismert vidéken laktat (lehet, hogy
Egyiptomban is). Az Araritrél kiindulva, valosziniileg a Habur az egyik ,hatarfolyd® volt : 4 Japhet- és a Cham-
nemzetség, a jap-hét-itik és ham-/hun, /kun~itak kozott.,

Erdekes, hogy ADA és HAB az ,atya ill. apa” szavunkboz kozel 4l egyebkent mmden nagy folyénak az . istenét”, a hel-
lenisztikus mivészet, egy idds ferfiként dbrdzoltal
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PIS {,viz")

- innen szirmazik a magyar ViZ, valamint az ir UISCI (esk’). (=“viz); a Whlsky (vizke) értelme ,életviz”.

- PES-T (,Viz-Ta"), POZS-ONY (,,Vizhon®), PIS-KI (,Viz-ké®), PISA, PECS, VISE-GRAD (,,Vizvarad®), a német
WES-ER folyé és die WIESE (berek) vagy az észt eredetti VISZ-TULA is az &si (PIS) sz6bdl alakult.

- ,PIS“ 6-egyiptomi sz0, értelme egyszerden ,viz“, megmaradt eredeti forméjaban a mai magyar (és egyéb idegen)
nyelvben és nemzetkézileg a vizelet és vizelés kifejezése. A magyar ndi nemiszerv nevében valamint az angoloknal is
a ,,BITCH® (bics) - magyar értelme ,kdnnyelmt hélgy® - szoban ugyancsak a ,,pis® rejlik.

BOR (feltehet8en gyogyviz / sos vagy egyéb izl viz / asvanyviz)

- a keltak ,gyogyviz“isten ,BOR-VO* neve mennyire kézel all, még a ,hivatalositott” magyar tdrténetiras altal is
honfoglalas el8ttinek tekintett, ,ORVOS® szavunkhoz. Elképzelhets ugyan hogy VER szavunk is a BOR szar-
mazéka (b = v). A vér asvinyokat szallit, igy egyben maga egy ,gyogyviz".

- BOR-SZEK, BEL-BOR a Székelyfsldon mind 4svinyvizzel allnak kapcsolatban, a francia BOR-DEAUX (a
rémaikori BUR-DIGALA) Aquitania -(,,Ada-Tanya“)- f6virosa nevében is ugyan csak a ,bor” szbgyok all.

- BOR-OSTYAN-KO (,,Viz-Osten kove*).

GAR (szumir. ,KOR® / VAR)
Az egyes telepiiléseket meg kellett a rabloktol, ,barbaroktél” vagy a szomszéd hadseregétdl védeni, ezt szolgalta a
telepiilést vagy a telepiilés kdzpontjat képezd vezéri lakot KORUL-fogd akadaly, ZAR (szumir DAR) megépitése
(lasd : DAR-AMU = ZAR-OM - a kézos magyar-szumir nyelvtan egyik bizonyitéka : a ragozas).

(—> MOHENJO-DARO az Indus nyugati partjan, ZAR-A a dalmat parton.

Dr.Paddnyi Vikor ‘Dentu-Magyana nevii rendkiviil értékes konyveben olvashatd, hogy : ,GAR, GER, KUR dialektikai
valtozasokban...annyit jekent mint KOR (1), KERiil, KERit, KER({tes; fal, ami KORULvesz, eltakar, védelmet nyujt. A mag-
yar KERT (eredetileg udvart jelentett), KERITES, GARAD, KARAM, KARIMA, GYURU - tenném hozzi, KORONA -
mind a szumir GAR utédai. (...)“ - lasd még : KORON-KA, KORON-D (falu Maros-, ill. Udvarhelyszéken). Itt érdemes
megemliteni, hogy a keltak is ,,CORON™“t hasznaltak, vezéritket 8k is pajzsra emelték (ismerds ugye ?). A rébmaiak nem
viseltek ,,koronat®, igy Eurépa semmiképpen sem 6rékolhette télitk a korona viselésének szokasat, a ,koronazast”. A finak
is koronaja van, ezért a ,fa“ irtil ,CRANN®, Szarvas (azaz ,agancsos®) keltiul CERNNUNOS ugyancsak a KORONAS-ra
utal. A szumir GAR-bol szarmaz(hat)ott a magyar VAR és a kelta (welsh) CAER (ker) ill. (breton) KER. M4s magyarazatot
nem talalok a kozds \{AR szavunkra, mert senki més a kdrnyéken nem nevezi igy eréditményeit. Egy keltakori telepiilés
neve Bretagne -ban ,GER-VRAS® / a francia forditasban ,Grande Ville® - ez azt jelenti magyarul, hogy ORIAS- (akar URAS
/ EROS)-VAR. Az (8s)breton ,GER® a mai breton KER, ill. welsh CAER, a magyar VAR megfeleldje. A ,VRAS® sz6
értelme még nyilvanvalébba vallik, ha szem eldtt tartjuk a magyar kézép-(és Gjabb)-kori iratok latinbetiis kinlodasait. Igy,
példaul, Forrai Sandor ‘Az 8si magyar rovdsirds az Skortdl napjainkig’ ciml kényve 201-ik oldalan, a névnapokat taglalva, az
augusztus 6-iki ,,Urszine® napjaval kapcsolatban, a régi naptirainkban szerepelé beirasokbol a kvetkez8ket idézi:

»VRNAC MEGVALTOZASA NAPIA“ (a miincheni-kddexben), illetve
ZWRAK ZYNE WALTOZATYA" (a Batthiny-kddexben).

Hamar magyar szavak latinbet{is tirdsa megszilte a ,VRNACS, ill. , WRNAK" torz szavait, holott mindkettd egy-
szerien azt jelenti, hogy ,URNAK®, kénnyen elképzelhet (s6t el is fogadhatd), hogy a kelta ,VRAS® is egy latinbetiis
at(el)iras sziileménye. Itt is a kezd8 V-betdi, a latin irasban ismeretlen U-bettit helyetesitette, vagyis a kelta telepiilés (rom-
jai) nevében ,,URAS” szavunk rejlik, mégpedig tokéletesen helyes magyarsaggal!

Az avarok hires var-(,avar-ring“)-épitSk voltak: nyllvan mivel a GER szumirban VAR is, GYURU is, KOR is!). Ok
hagytak rank : GYOR (és egyeb Gy6r-6k), Vise-GRAD (Viz- Varad) No-GRAD (Asszony-Varad), Cson-GRAD (Attila varé-
nak emlékét 8rzi () - SEAN (son) st jelent friil), Aranyos-GYER-es, GOR-gény, GYER-gy6, E-GER varat. A hyksosok
f&varosat, a Nilus-Deltajiban ,,AVARIS“-nak ismeri a tdrténelem, Vercingetorix kelta vezér vira meg ,,AVARICUM" volt,
,MAGYAR-OVAR® egy viros Magyarorszigon. A kimondottan eréddé kiépitett helyiségek nevében megjelenik (mint
késébbi tolda-1ék is) a GAR/KER szotag:

EGER, GYOR, CAERDYDD (Cardiff). Igy alakult ki a ,véras“ fogalma, azaz a VAROS (breton KER).

Befejezéstl még hiarom révid kis ,,jiték a szavakkal® :
PENCE (pensz) - angol’ (apr6)-PENZ tobbesszamban, egy az PENNY - ezek mindig ,FEM“b&l késziiltek. A
,PENZ“ nem egyéb mint ,AZ PEN vagy ,PEN(= FEM)-ES“ (>*PENGO) és ha sok pénz egyiitt van akkor , PENEK"
(> PENeK > PANeK > BANK ?!). Ahol a fémeket kitermelik az a ,,FEM-(hona)NYA“ (> ,BANYA®), 2 FEM azért
Hfem® mert” fenylik - a ,feny (FENY = PEN) pedig a ,NAP* visszafelé. '
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CABALLUS - latinul (innen vették az Gj-latin nyelvek is szavukat) = LO. Lagyabban kiejtve ,GA-BAL-LU* szumirul
(GU = nyak, torok, GEGE, iGA + ABAL = szarvasmarha) azt jelentené, hogy ,keményen dolgozé mint az igavond
6kor = GOBOLY (Dr. Padinyi Viktor *Dentu Magyaria’ kdnyve nyoman), vagyis ,gubalni“ = keményen dolgozni-
mennyire hasonlit a magyar a szumirre, hogy csindltik ? A ,lovas népek® a lovat mint kézlekedeési és harcaszati
eszkozt felnyergelve hasznaltak (hurrik, aszir—(HUSZAR)-ok, szkitik, kimmerek, keltik, hunok, avarok, magyarok).
A tobbiek ezt igazab6l hasznalni soha nem tudtak, harcban is csak ,kézlekedési® eszkdz maradt. A t6bbiek szamara
a ,,16" csak igavono ,mez8gazdasigi” funkcidval bird hazialat, tehat CABAL-LO = GUBALU-LO (=> két magyar

sz6 rejlik benne : GEBE(18) + LO ! E

KAVALIER - németiil ,,lovagias férfi“, magyarul GAVALER (udvarl). Miért ,lett“ ez magyarul G-vel ? nem tudtuk
kimondani K-val ? Hiszen mais ,atvett” szét képesek voltunk kimondani K-val (nem mondtuk sem azt, hogy
,Giraly®, sem azt, hogy ,,Garoly“)! Vizsgaljuk csak meg, ki volt az udvarlé ? - A v8legény! Hogyan tértént (t6rténik)
a mennyasszony lakodalomba vitele ? - A feldiszitett ,,6kdr“szekéren! - a GOBOLY htizta naszszekéren ! Tehit, a
,GUBALU-UR® vitte naszttra a mennyasszonyt, vagyis a GAVAL-ER !
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»AR BED KELTIEK”

Maisodik rész.: e TETE jol eltitkoltak. hogy...“

AR BED KELTIEK" egy kelta (breton) kifejezés, magyarul ,,A KELTA FOLD*, vagyis szé szerint : A (AR) FO(L)D
(BED) KELTIEKE / KELTAKE (KELTIEK). Ilyen volt a hajdan magyar nyelv szerkezete is (v.8. Hegymagas - Tapolca mel-
lett a Balatonnal).

Az 8s keltik nyelvérél, 8szintén szélva, az ég-viligan semmit sem tudunk, illetve csak azt, amit a rémaiak feljegyeztek
(és ellatinositottak), valamint azt, amit a kézépkor hajnalan, a buzgd keresztényités koraban, egy-egy hazafias érzelmi pap
vagy szerzetes Ssszegytijtott ~ vagyis természetesen az, ami rinkmaradt ebbél, a katolikus egyhaz mindentlatd cenziraja
utan. -
Az utolsé ir ,honfoglalas” (6sszesen hat volt) f8szerepldi, Kr.e. 1. sz-ban, az 1bériai ,kelt-ibérek®, a mar ellatinosodas
atjat jard ,gaelek” voltak. Erre kovetkezett Britannia romai megszallasa, és az ezt kiegészitd (ijabb (t6bbé-kevésbeé sikerte-
len) romanizalis és kolonizalas. Nemrégiben felfedezett angliai rémai kori temetdk, szokatlanul sok, féleg leanycsecsemd
Jleletanyagot” tartalmaznak, mely arra a kévetkeztetésre juttatta a kutatokat, hogy ez egy amolyan ,csaladtervezés® lehetett
(latin, ,civilizalt” médra); és a kislinyok csecsem8korban valé meggyilkoldsa az 8s kelta lakossig szamanak csékkentését
szolgaltak (amolyan ,etnikai tisztogatis” a rémai Albion provinciaban).

Kr.u. 5. szizadban az s-kelta nyelv mar (szinte) kihalt. Az angol majdnem teljesen kiszoritotta, az évsziazados elnyomas
soran, még az ,,0j“-(rébmai kor utini)-Gskeltdt is. Az agyondicsért ,francia forradalom® egyik ,f8 eredménye a nem-
zetiségek ,eltiintetése” volt, vezetSinek, intellektualitisinak kivégzése. Eat szolgélta majd, a bevezetett iskolatdrvény is, a
gyerekek ,kotelezd iskolaztatasa®, termeszetesen kizarolagosan a ,grand nation® nyelvén (és ezt a nemzetiségi még
megtiszteltetésnek kellett vegye !). Igy sikeriilt a bretonok (Britannidbél az angolszisz bevindorlas el8l menekiilék)
nyelvének elfeledtetése is.

A modern kori nemzeti ébredés eredményeként megsziiletik a ,kelta“ dsszetartozas eszméje, valamint 0 életre kél a mar
majdnem teljesen elfelejtett gaelek nyelve. A ,nyelvijitas” Wales-ben a franciara (mint a gall testvér nyelvre), Bretagne-ban
az angolra (mint az ,6shaziban® beszélt nyelvre) timaszkodott.

Ez az, ami rank maradt...

Ennek ellenére, mint ahogyan a jelen eldadasban majd tébbszor ramutatok, magyar 8si alapfogalmak 8rzédtek meg a
mai napig, még az tj(kelet()-keltiban is. Nem csak &si ,istenségek* neve, mint példaul : DAGHDHA (DICSO ATYA) , 526
szerint a Joisten”, ANU (az OS-ANYA neve) - az Osszes ,kelta istenek Anyja“, vagy DON (TEN) ,akit6] minden ir szir-
mazott”, de alapfogalmak is, amivel az 6kor embere a mindennapi beszédét alkotta, kdzeli ,,rokonsagot” mutatnak a mag-
yar nyelvvel ilyen a telepiilést megnevezd DUN (TANYA) és CAER (VAR) CARBANTU (kerekes jarmt: KOR-VONAT),
CU (Kutya)) CATH (CSATA / HAD / KAT-ona), HARTHA (HARC), TUATHA (TES / tdrzs),
BO-AIRIGH (BO-URAK), R (UR), TIR (TER - TERilet, orszdg), BAILE (FALU), FALLA (FAL), TA (hiz), LLON
(ttmpLOM), BAN (né - BANYA), FHIR / GWR (FERFI, ember), LEIAN (LANY), MAC és PAJ (FIU, PAJTAS),
MATHAIR (anya) és ATHAIR (apa), UISCI (v1z) vagy MAGH (NAGY, MAGas, MAGasztos, MAGikus); még (h)8seinket
is egyforman neveztiik : ULAIDH (6led) - ELOD népe. Ugyanakkor a keltik szokisai, hagyomanyai, az életviteliik, nép-
miivészetiik, harcmodoruk, batorsiguk, vitézségiik a magyarsigéval konnyen azonosithaté (8sszetéveszthets). Elvégre lovas
nép voltak (FLATHA - L()FO). Mi tobb, még a copfokba font haj mellé, a férfiak bajuszt is viseltek, nyakukban meg a
torokperec(, TORQUES“)-et. Zenéjiik (ma is) ,,pentatonikus®, szent madaruk a Sélyom (a TURUL).

Lehetne ezt, természetesen, még tovabb ,ragozni®. Kutatisaim elején jarok. Nem is szandékoztam itt egy teljes képet fes-
teni a kelta - magyar kapcsolatokrol, kozds eredetiink, egyiittélésink bizonyitékainak ,emlékmivet” allitani...

Még nem.

Amidta Nyugaton élek, szeretem a vilagot jarni, szeretem magamba szivni Eurdpa multjat s ennek titkait, ,Malt* min-
deniitt ott van - csak nyitott szemmel kell nézni, mert akkor latni is fogjuk. A malt emlékei mindeniitt ott fekszenek az
,Ut poraban®, varjak hogy valaki ket folemelje és maris beszélni kezdenek. ,,Meséjiik™ nagyon izgalmas, csak jol oda kell
figyelni...Utkozben voltunk Wales, a kimmerek orsziga (CYMRU) felé. Az autd éppen csak atkelt a Severn-i hidon. Mar .
Walesben jartunk, mikor Casnewydd (Newport) kapuja el6tt megpillantottunk egy rejtélyes tablat - ez volt az elsé
autdpilya-kijarat Walesben - rajta a kévetkezd felirattal : MAGOR / MAGWYR. Hat lementiink...

Népneviinket sokan sokféleképpen irtik é& mondtak a térténelem soran. Voltunk mar hunok és ungarok, akik az isten
ostoraval rettegésbe hoztik a még ,fiatal és ,keresztény” Eur6papit, voltunk avarok és griffes-indasok, ugorok és
onogurok turkok, szabirok, gyaurok, baskirok, agereni-k stb., de magyarok soha. Ezért volt meglep§ és meghaté ilyen
ismerésen, és az ,idegenben“ magasztosan hangzé nevekkel talalkozni : ,Magor® angolul, ,Magwyr® welshiil. Ertelme
elkopott az id6k kédében. Talan, mondja - a mér csak angolul beszéld, a varoska bejaratinal all6 benzinkit tulajdonosnéje
- a viros nevének értelme ,,nagy var®. S mennyire igaza volt. A mai f6tér el6tt all, egy romokba délt var. Egyébként a varos-
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ka (MAKOR) mara majdnem 6sszendtt a szomszéd helységgel, ennek neve - horribile dictum - UNNL Ez mind Walesben
van, par mérfoldre Caerdydd (kérdad)- /Cardiff -t8l keletre, az ,angol® hataron. Annyira lizba hozott a ,latvany“, hogy
azonnyomban egy angol-welsh szotart is vettlink. Természetesen itt a mai, mar jocskan ellatinositott és elangolositott welsh
nyelvré! van sz6, de még igy is dobbenetesen sok a ,,magyar” sz6 benne, annak ellenére, hogy e két nép sohasem talalko-
zott ,hivatalosan®, és hogy a keltak évszizadokon keresztiil elszigetelten éltek, a sz6 szoros értelmében is.

Ismerkedjiink meg, tehit a welsh (kelta) nyelvvel, amit a walesi hagyomény Isten nyelvének tulajdonit : ,The
language of heaven®. Ime egypar, magyar ,kapcsolatokkal® rendelkezé welsh sz6 :

#

AGOS (4gosz) = KOZel 1A =JEG

AR (4r) =RA (pl. tenni) IFANC (ifank) =IFja

ARIAN (arian) = pénz (ARANY) KWPAN (kapan) = KUPA

CAE (kaj) = mez6 (KO) LLE (le) = hELy

CEG (kég) = SZAJ (keményen KAG) MEL (mé1) = MEZ

CHI (khi) =TE, TI MYND (mand) = MEN(ni)

CWRW (kiru) =SOR (s = k) NI (ni) =MI

-DD (mint ~ ,,Caerd-ydd”) =-D (helynévrag ~ ,Virad-od") PEN (pen) = FEj (~ FENN)
DA (d4) =JO (d6 > gy6 > j0) * RHAGFYR = DECEMBER
DEWCH YMA (dejuk ima) = GYER-E / -TEK vissza (em-ide) -~ SWN (szan) = ZAj (ZENE-bona)
DIM (dim) . =SEMmi TY (ta) = hiz (- szalloDA)
DINAS (dinasz) = 2 belvaros (city) ; TANYA TAN =T0Z

DIOG (djog) = lusta (DOG) TEISEN (téjszen) = TESZTA

ENW (énu) = NEV TEULU (téjlu) = CSALAD

GWR (gir) = férfi, ember (~GYAR) TORRI (torri) = TORRni

HEN (hén) =VEN YSGOL (isgol) = ISKOLA

HUEFEN (hifen) =HAB Y (a), YR (ar) = A, AZ (nével6k)

Ma mar tudom, hogy a ,Magor® nem Magor és még kevésbé Magyar, hanem ,Magwyr® (magaar), és értelme
~NAGYVAR" (MAGWYR). A welshben az ,,y“t a sz6 elején ,,i"nek olvassik - pl. YSGOL azaz ISKOLA, a sz6 belsejében
vagy végén jelentkez6t pedig ,a“-nak. Egyediil is elfordul mint Y, ekkor is A és pontosan ez is az értelme : pl. Y GWR - A
FERFL Van AZ is - YR, &s pontosan, rnmt a magyarban, magéanhangzéval (valammt »h* bettivel) kezd3dé szavak elétt
alkalmazzik : pl. YR IFANC - AZ IFJU

Szélancokban a welsh nyelv ,vilagbajnok* (Llanfa1rpwllgwyngyllgogerychwyrndrobwll - egy sz0 : jelentése angolul
»Saint Mary’s Church in a dell of white hazel trees near the rapid whirlpool® - ugyanaz tizenét sz6 !).

Tudom, ezt sokan megmosolyogjak, és rogtén ravagjak : ezek csak amolyan véletlenek. Ezekhez nekiink, finnugor béle-
s6ben sziiletett, majd tor6kok miatt az ,,orosz sztyeppére” kényszeredett, & a beseny6k altal a Karpat-medencébe kergetett
népnek, semmi kéziink nem lehet...

Vagy talin mégis ?

Torténelemirasunk tele van dogmakkal. Az els és legfontosabb az, hogy minden, ami az emberiség szamara fontos
elérelépést jelentett, &s mint maradandé ereklye ma is kiallitas tirgya a vilag nagy mazeumainak, azt csakis kizarélagosan
egy olyan emberfia tehette, aki a nagy indogermén néphez tartozott. Ezért minden figyelemre méltd nép (par kivétellel -
a semitik) automatikusan indogerman kellett hogy legyen (igy a hetita, az 6-g6rdg, a szkita, a méd, a kelta...). A masodik
dogma azt sugallja, hogy ha mégis a viligcsodik mas népek kéz- és észiigyességét fényjeleznék, akkor ezen népek a
torténelem fergetegében eltlintek, elvesztek, kipusztultak - nyomuk veszett. Kivétel itt is van, a kinai meg az indiai (valaszt
a kényvek nem adnak, hogy melyik ,kinairél®, melyik ,indiair6l“ van tulajdonképpen sz6). igy térsltiik ki a torténelem-
bél (és tudatunkbol) a Mezopotimiaiakat (a szumirokat), az egyiptomiakat, a kinainiakat stb.

A harmadik dogma azt er8szakolja a torténészekre, hogy ,valahol Oroszorszagban®, ahol mar a féldrajzi és klimatikus
viszonyok olyanok voltak, hogy ott megélni alig lehetett, ott egy ,nép“, egy ,nyelv® sziiletett, a finnugor. Gétz Laszld
.Keleten kél a nap” cimii kdnyvének masodik kdtetében kovetkezSket irja : ,(...) stérténet-kutatdsunk az urali-finnugor
népek 8shazijat, (...) olyan foldrajzi térségekben keresi, amely teriileteken a régészeti kutatsok jelenlegi allasa szerint a
Kr.e. 4000-et megel6z8 idkben nem éltek emberek, 4000 és 2000 kozott pedig csak gyér paleolitikus-mezolitikus csopor-
tok mutathatok ki, amelyek szama az Gjabb etnografiai kutatisok egyértelmi tantisiga szerint nem haladta meg - jobban
mondva nem haladhatta meg - a halasz-vadisz-gy(ijtogetS gazdasigi foknak megfelel 0.01-0.09 /km*es népstirtiségét.”
(ZMTE : Az Els6 (Szegedi) Iskola ElSadésat és Iratai : G6tz Laszlo ‘Keleten kél a nap’, 24 - 25 old.). Itt alljunk meg egy pil-
lanatra...

Hogy is van ez tulajdonképpen ?

Ott sziilettlink, ahol ez képtelenség, k6z6s finnugor nyelviink pedig gy alakult ki, ahogy ez lehetetlen; az emlitett nép-
stirfiségnél maximum havonta talalkozhatott, szot valtani egymaéssal, egy-egy ember. A félreértések elkeriilése végett,
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szeretném maris leszdgezni, hogy nem azzal van a baj, hogy mi egy ,finn-ugor” nyelvcsaladba tartozé nyelvet beszéliink,
hanem azzal, hogy ebbdl egy iranyitott és hamis ,vindorlasi® teoriat er6szakolnak didkjainkra, valamint azzal, hogy maga
az egész nyelvcsalad elmélete is félig sdtétben hagyott (pl. szumir nyelv), egyenesen eltitkolt; igy zlirzavarok keletkezését
elSre kiagyalva, a zavarosban jobban lehessen haldszni a tudatlansig 4ldozataira.

Megborzadva jutnak eszembe a Szentiras sorai :
»Ha el is j6 a subagé ostor, minket el nem ér,
Mert a hazugsdgot teitiik reménységiinkké,
Es a bazugsdg oltalmaz minket (..)”  (Biblia : Iz. 28, IS-19)

Probaljuk meg elvetni az agyunkat lelancolé dogmakat.

A dogma, igaz, ,6rdkigazsig” mert az ,épitményiink” pillére, és ezt megbolygatni igen veszélyes és sét, nagy biin am;
STorténelemkutatas“-nak nevezett kartyavarunk azonméd &sszeomlanék !

Kezdjiink el inkabb ,jitszadozni“ a szavakkal, a gondolatokkal - ezek talin szabadok - meg akkor is, ha néha
keményen melléfognink. ElsS lépésben tegyiik fel,-hogy a ,,dogmik® hamisak. Nem épitiink helyettiik mas, illaziokkal,
kis huncutsigokkal vagy nacionalista hazugsigokkal koriilbastyazott 0 elméleteket. Széfejtegetéseinkben abbol az alapvetd
gondolatbél induljunk el, hogy : sehol e f6ldén, egy nép nem adott kdrnyezetének olyan nevet, amely sajat nyelvén az
ég-viligon semmit nem jelent !

Erre az azonnali hivatalos vilasz, hogy ma mér nem tudjuk hogyan beszéltek az 8s (kdzel-)keletiek, 8s germanok, &s
keltik stb. Ez természetesen igaz. Ugyanakkor tény az is, hogy manapsig Eurbépaban és peremén nagyon kevés az
Hertelmes” foldrajzi elnevezés, de érdekes médon - ,a véletlenek dsszejatszasa gy hozta“, hogy - az itteni helység-, viz- és
hegyrajzi térkép z&mével olyan neveket tartalmaz amelyek magyarul értelmes gondolatokat fejeznek ki, és ,,a mai roman,
german vagy szlav nyelvekbdl nem eredeztethetSk™ (A. Dauzat ‘La toponymie francaise’ ~ Barith Tibor * A magyar népek
Gstorténete’ nyoman).

Kik alkottik (Nyugat-)Eurdpa legelsé ,civilizaciéjat” ? ... A KELTAK !

A keltik kronikasaink el6tt sem voltak ismeretlenck. A Képes Krénika, els§ részében a ,, Teremtés kényvé“-ben, Josephus
Flaviusra és leronimusra hivatkozva Noé hirom fiairél ad rdvid tijékoztatot : ,...szétszéledtek harom részébe a vilignak, Sam
Azsiat, Cam Afrikat, Japhet Eurépat kapta osztalyrészil.“ (Berenik Anna ‘A félre- magyarizott Anonymus’; . rész’ Maguratél
Lebediaig’, 62. old.). Josephus Flavius ,A zsidok torténeté™bdl tudjuk, hogy ennek a Japhetnek hét fia volt (az (J)AP2-HET-
itak), ,akiknek orszigai az 4zsiai Taurus és Amanus hegyeitSl a Tanais folybig és Gadiraig terjedtek Eurdpaban. Ezek a
teriiletek addig lakatlanok voltak, igy az ott letelepedd népek sajat neveiket adtik.“ A zsidé tdrténész Japhet fiainak nevét is
ismerteti : GOMAR, MAGOG, MADAI, JAVAN, TUBAL, MOSOCH és THYRAS. Népiik télitk kapta nevét : ,Igy hivtik
egykor a mostani galatikat gorminoknak és a mostani Scythakat magorokak, &sapjuk Magog utan...“ - mondja Flavius. A
Képes Kronika a galatikat GALLOK- nak nevezve, a Troéja eleste utani idében az 6kori Pannoniaba helyezi, ahol 400 esz
tendét toltenek, és onnan majd Franciaorszagba koltoznek (irodalom : Berenik Anna feljebb emlitett konyve). Osszegezve,
tehat, Japhet fat6l, GOMAR-t6l szarmaztak a keltak (gallok, galatak) és testvérétsl, MAGOG-t6] a magyarok (magorok, szki-
tak). Lasd még : CYMRU (kamru) = ,,Wales” kelta neve.

A keltakat Ephorosz, a Kr.e. 4 sz-ban él8 gor6g kronikas, a szkitikkal, a perzsikkal és a libyaiakkal egyiitt a vilag leg-
nagyobb népéi kézé sorolja. A keltik népesitették be Eurdpat a Brit-szigetektSl az al-Dunéig és még azon is tal, Scythia és
Kis-Azsia felée. Kr.e. 500 koriil egész Eurdpa kelta kézen® volt. Mind ismeretes, miutdn a rémaiak megprobaltak
letelepedésiiket Eszak-Itilizba megakadalyozni, szétverték az ellenséges légiokat, még Rémat is lerohantak, ,kifosztottak®
(sirnak a késébbi Birodalom kronikasai - csak tudndm mi volt benne kifosztani val6 : a par szegényes és koszos viskén és
rongyokba 61t8z6tt parasztokon kiviil ?) és elfoglaltik. Par héonap elteltével kénytelenek Roémat feladni, mivel (mint
mindig kell§ pillanatban) az Orék varosban jirvany robbant ki.

A legkorabbi kelta ,,emlékek® Kr.e. ezerb6! szirmaznak (fels6-ausztriai Hallstatt-1 leletek). Ezek képezik a ,,bronz“- és a
wvas“kultira kézti atmenetet. Ugyanitt egy korabbi, bronzkori szkita kurgént is felfedeztek. A telepiilés Kr.e. 4. szizadban,
egy foldindulis” kévetkeztében, megsziint létezni. Ennek egyenes folytatisa az an. ,,La-Téne” kultara, ami Kr.e. 450 kériil
alakulhatott. Ez mar tipikus ,,vaskori® kelta telepiilés.

Friedrich Schwab, a La-Téne-civilizicié felfedez8jétdl tudjuk, hogy a svijci Neuenburger-t6 kérnyékén végzett asatisai
kézben bukkant, a ma mar vizzel fedett &si telepiilés nyomaira. Ez a kelta ,falu® egy olyan helyen keriilt napvilagra, a to
keleti partjanal, ahol a vizallas nagyon alacsony. Ezt a helyet a helybeliek (a francia-svijciak !) agy hivjik, hogy ,LA-TENE®,
amit a tudés ,,Untiefe“-vagyis ,Nemmély“-nek fordit. (McKenney ‘The Celts : Europe’s People of Iron’ (A keltik : Eurépa
vaskori népe), 28. old.). A hely, ahol a hajé a viz ,nem-mélysége” miatt fennakad, magyarul zatony, azaz : ZA-TONY.

LZ43-TONY“ <> ,La-TENE®, két ugyanabba a fogalomkorbe tartozo, hasonldéan megnevezett és megkézeliten egyfor-
méan kimondott szo.

Eurépa (és igy a Karpat-medence) els6 ,telepeseirdl“ keveset tudunk. Egy német torténelemkdnyv (Kinder, Hilgemann
: ‘Atlas zur Weltgeschichte’) ezt irja a ,Die Bronzezeit (Bronzkor) (ca. 1700 - 800 v. Chr.)” cim alatt : ,Mivel az ércfeldol-

49



gozas eredete (forrisa) a Kézel-Keleten van (réz a Kr.e. 4. ezredben, majd bronz 2500-t61), az elsd bronzkultarak
Folyamkozben keletkeznek. Innen terjed a bronz tudomanya Eszakra (a Kaukazusba, Anatoliiba), Egyiptomba, az égei
térbe és Krétara, amely a nyugat-eurdpai kultirdk szdmdra egy fontos kisugarzékdzpontta valik. A 2. évezred masodik
feleben Krétat felvaltja Mykene. Magyarorszag nagyon hamar a mykeniai befolyis ala keriil, valamivel késébb. kovetkezik
a german vidék. frorszagban talalt aranyleletek ugyancsak szoros mykenei kapcsolatokra utalnak® - eddig a fordjtas.

(Kinder, H.; Hilgemann, W. ‘Atlas zur Weltgeschichte’ : Band 1. / Die Bronzezeit,19. old.) :

wDa das Ursprungsgebiet der Erzverarbeitung der Vordere Orient ist (Kupfer im 4 Ji, Bronze ab 2500), bilden sich die dltesten
Bronzkulturen in Mesopotamien. Von dort dringt die Kenninis der Bronze nach Norden (Kaukasus und Anatolien), nach Agypten, in
den égiiischen Raum und nach Kreta, das fiir die westeuropiiischen Kulturen ein wichtiges Ausstrablungszentrum wird. In der zweiten
Hilfte des 2. Jts. wird Kreta abgelost von Mykene. Ungarn gerdt sebr bald unter den myken. Einfluff, etwas spéter folgt das germ.
Gebiet. Goldfunde in Irland weisen chenfalls anf die enge verbindung mit Mokene hin.”

Figyelemre mélté, hogy az Gn. Folyamkdz (,Etelkéz” / Sumér / Mezopotimia) van megjellve mint a bronz &shazija,
s innen terjedt minden irinyba, a ,,gérog® vilag felé is, kialakitva a krétai, majd mykenei bronzkultrakat. Majd innen sug-
arzik a tudomany Eurdpa felé - az elsé dllomés éppen a Karpat-medence, (MAG¥AP:@RSZAG ! - csak gy ,,cool“on
Ungarn, a német kdnyvben), ezt csak azutin kdveti a ,german” - itt a mai, Jaktaalizalt“ foldrajzi értelemben vett, akkor
még ,KELTA® - vidék, é&s IRORSZAG !

Az ilyen kultiratvitelek” gyakran a kultarit hordozd nép tovaterjedésével alltak kapesolatban.

A ,tudas” megszerzése nem ,tapasztalatcserére” kikiildott didkok ,tovibbképzésén® alapult, nem a ,kibeltelevizio-
zassal® keriilt 4t az egyik néptdl a masikhoz. Eléfordult, hogy a kulturaltabb, fejlettebb (és emiatt szaporabb) nép terjedt -
idegen, vagy éppen ,szliz" vidékeket foglalt el maganak. Néha egy-egy masik (de alacsonyabb kulturalis szinten) 4ll6 tdrz-
zsel is talilkozott, ezt ,bekebelezte, ha ezen utdbbi ehhez eléggé fejlett, képes volt arra, hogy atvegye a fejlett kultarat,
asszimilalodjék. A ,beolvadas™ természetesen a fejletebb nép szamara 1s tudasgyarapitassal jart. Ez a folyamat soha nem
,békésen” ment végbe, forditott - vagyisa kulturlt nép beolvasztisa a primitivbe - végeredménnyel. Ha nincs beolvadis,
a kapcsolatok csak amolyan csere-bere szinten maradnak, és sajnos, ha a primitivebb (,,barbar®) kdzosség - aki csak a
Htavolbél®, és irigyen ,figyel” - mar eleget atvett a kinalt tudasbol (kultirkisugarzasbol) és eleg erdsnek érzi mir magit,
ratér a mit sem sejtd békeés ,falusik/ telepeselc-re és gyakran lemészarolja vagy eltizi 8ket (lasd : a kanaartiak, ionok, keltak
stb. torténete). Majd, természetesen, a héditok ,beiilnek” a méar készen allo, a ,masok”, a legy8zdttek (akik csak azért
vesztettek, mert nem voltak eléggé vadak, vérengzdek, gytilolettel telitettek “manipulaltak™) 4ltal kialakitott, aparél fitira
szillé ,tudas”, évezredek eredményeként kivirdgzo ,kultiraba®, ;civilizacioba®. Ilyenkor, par generacié elteltével, amikor
mar az id6 szdrny( itka, a ,feledés” leple mindent befedett, a gy8ztes mar magat allitja be, mint a ,kultara® kialakitéja és
hordozoja, a ,mindennek” élenjardja mivel & ,lett™ az Estelepes. A valodi ,tudashordozdk®, az igazi ,civilizacibt-teremtdk”
lesznek a ,,betolakod6k®, a ,,barbarok®, akiket tiizzel-vassal irtani vagy erds kézzel igiban tartani kell. Ha éppen akadt, aki
nem akart vagy nem tudott ,feledni®, azt a hatalom régvest elhallgattatta. ,Idegen® szavak idegen ajkakon kitekeredtek,
értelmiiket vesztették, de mint ,,8s1“ biivés fogalmak megmaradtak. igy valt a tdrténelem mara ,érthetetlenné®, ,zavarossi”,
mert ,atirtak", és sokszor olyanok villaltik ezt a felbecsiilhetettlen értékil munkat - a régi id8k felrbvasa a kdvetkez8 gene-
racidk szamara, a régi tudas irdsos emlékeinek ,leforditisa® - akik vagy nem tokéletesen értették, vagy 6sszekeverték a mul-
tat. Ha akadt tudé, aki 8szintén mindent leirt, még ha értelmetlennek is latszott, azt a mai ,hivatalos” utédok hallgat-
tatjak el : nevetségessé teszik vagy atirjak, meghamisitjik miiveit, a ,kényes™ szavakat, fejezeteket egyszerden kihagyjak.
Maithew Arnold igy vélekedik az irott &skelta mondavilagrél ,,A legelsd dolog, ami az embert a Mabinogion olvastan szinte
mellbe vigja, az, ahogyan a kézépkori mesemond6 elprédalja az &8st hagyoményt, s nem érti a titkit; olyan ez, mintha egy
paraszt Halikarnasszosz vagy Epheszosz koveibd! takolna Ossze viskojat: épit ugyan, de amit épit, tele van olyan anyaggal,
aminek nem ismeri a tdrténetét, vagy nem tébb szaméra, mint valami tivolrél derengd hagyominy®. (P. MacCana ‘Kelta
mitolégia’: Britannia istenei, 81. old.). Nagyon jellemz8 ez 2 mondat szamos an. ,hiteles” torténelmi forrasra....Aki eleve
tévedésekre épit, az csakis téves eredmeényre juthat - ha ezt a ,tévedést® a hatalom akaratlagosan irinyitja, akkor ez mar
biincselekmény. A hamisitis legalantosabb és legbtindsebb forméja a t6rténelmi eseményeknek, az esetleges eredeti széveg-
t61 eltérd, sajat vagy kollektiv érdekeknek alirendelt manipulalasa. Igy lesz semmiségekbé! vilagra szol6, az emberiség
sorsat megvaltd esemény, és a tényleg lényeges torténetek masodrangt mesékre vald lefokozisa. A hamisitas csticsa a népi
hagyomanyok, mondak hivatalos elvetése és megvetése.

A Régmilt tdrténeteit ma mar csak atirdsokbdl ismerjiik, ill. ezek szdmtalan 4tirdsibol.

Nehogy félreértés sziilessék, ki szeretném hangsalyozni : nem 4llitom azt, hogy csak nekem van igazam, csak én értem
és értelmezem helyesen a miltat. En egyszerden egy masik utat szeretnék bemutatni - az ,igy is lehetett™ jelszéval - mert
a Jelen, a Milt alapjan épiti a Jovot I... és emiatt a Mltat ismerni kell ! ,

Visszakanyarodva a fenti idézethez, érdemes megfigyelni, hogy a Kézel-Keletr8l ered8 bronzkultira, az ,,6g6rérog” vilag
(Mykene) ,meghdditasaval® majdnem egyszerre - és ezzel nagyon szoros kapcsolatban - megjelenik MAGYAR-
ORSZAGON (nem gy8z6m ezt eleget kihangsalyozni !), megel6zve Eurdpat - és atugorva a Balkint; majd ezt kéveti az
alpesi tér (= terjeszkedés), és az ett8] fiiggetlentil kialakuld, irorszagi ,mykenei® bronz-miveltség (= gyarmatositas révén).

50



Az el8bbiekben felvazolt elmélet alapjan a ,mykenei® kultara hordozoi terjeszkedtek a Magyar- és az Ir-hon irdnyaban,
vive ,nyelviiket* is magukkal. Nem kell visszariadni a ,gondolattél, hogy az 6-“gbrogsk” a dér korszakot megelz8en
»magyarosan® beszélhettek® (lasd : Barath Tibor ‘A magyar népek Sstdrténete). A kréta-szigeti kultirdt ma mir bizonyi-
tottan nem egy ,indogerméan® tdrzs alapitotta, valahonnan a Balkinroél leereszkedve, hanem az itt ,,a semmib6l“ megjelend
égei, un. ,minéi” kultira az egyiptominak (és folyamkozinek) egyenes folytatasa. Hamaér a lakossag, legalabbis részben
Egyiptombo! hajézott ide, feltehetden déntS t8bbségben, az Als6-Egyiptom népének része kellett hogy legyen. Ezek az
UNNIk voltak. Az ,unnik® elsé ismert ,kiralya® OSIRISZ (OS-UR) volt, feleségét 1SIS-nek hivtak, fejdisze pedig a kendd
- KINDU (a ,kindu® Ggy mint sz6, meg viselet is a Folyamkozben is ismerds) volt. Osiriszt legyézte Felsé-Egyiptom
kiralya® (SET - vo. ,Setétség kiralya®) és testét feldarabolta, ,fel(tizen)négyelte®. Hitvese megkereste és Ssszegytijtotte
Oszirisz szétszort testrészeit (ISIS <> ,Eszes” ?), hogy majd TOT, a nidor, az orvos, a tdrténész, a matematikus, az asztrolo-
gus, mindennek TUDO ja, 8t dsszevarrja. Meg is teszi, és a ,plasztikai® mitét sikeriil (mert & a nagy ,,Tudés“). Majd mikor
a felgyogyult Ostir megjelenik ismét népe el6tt - a latvanyos ,Feltimadas® képe teljes. ,ALELUJA“ kialtja meghatottan az
egybegyiilt tomeg - ,,AL—EL—U]JA“. A déli kiraly szimboluma a ,Horus® madar, a KHERU - a ,kuruly’ >  karvaly vagy
»kiraly® (>Kiraly falu Erdélyben). A szinek ,szimbolikija® is lényeges : Fels6-Egyiptom kirlya koronijanak szine
LFEHER® - ez utan a gy6zelem utin természetesen & lett a FO-UR az ,,egyesuett * orszagban. Alsé-Egyiptom koronija meg
,VOROS* régiesen ,VERES® - mar ,,szinében® is az uralkodd nevét hordja UR-OS (vagy esetleg az elsd ar tragikus emlékeét
brizi @ ,véres). Az igy egyesitett orszagnak majd ,egyesitett” koronaja is lesz. Ennyi ,,magyar® sz6 utin mar nem véletlen,
hogy a krétai ,kiralysag” elsé (ismert) uralkodOJa éppen a-,Mén“ vallas hive : ~MINOTAURUSZ"nak becézett - ,MEN-
TA-UR (-O8)“ volt. A ,,szarazfoldi* 6-“gorogok” az IONI (vé. ,UNNI®) vagy ACHAIOS (,a haj6s“) nevet viseltek. Ok
alapitottdk Mykenét és a mykenei kultarat, az ,eur6pai“ Bronzkor leghiresebb kdzpontjat.

(irodalom : Barath Tibor feljebb emlitett kdnyve).

Tehat, Magyarorszag (a Karpat-medence) az ,eurdpai® bronzkor elsé allomasa és ,kisugirzé6” kdzpontja. Akkoriban
még, feltehet8en, Kozép-Eurdpa és igy a Karpat-medence (legalabbis a mai, ,eurépainak® tekintett, ,.kultarit hordozé nép®
szempontjabol) még sziiz (lakatlan ?) vidék volt...Erre vonatkozik Thargitaosz meséje is. Herodotoszto! tudjuk, hogy a nagy
szkita kirdly - ,Hargita® - az elsé volt azon a vidéken, és hogy valahonnan keletr8l jott. A Tarih-i dingiiriisz és an.
skronikaink® is arrél szimolnak be, hogy akirhanyszor ,hon(vissza)foglaltunk®, Hunortol egészen Arpadig, mindig is itt
talaltunk egy hasonléd nyelvet beszélS népet. Gilgames hésmeséje is beszimol az Ut-naistin népérél, aki keletrdl jévet
Jnalunk® megtelepszik (Tordos, Tatarlaka, Erdsd, a rémai kori ,Napoca®, ,Apulum® és ,Potaissa“). Feltehetéen a fenti
forrasok egy és ugyanarrol a néprol beszélnek, egy a Folyamkozbél (Szabir-végekrdl) érkezd, és a Karpat-medencét, mint
lakatlan teriiletet megszallo, megszerz6 (élettér kiterjesztése), magas tudassal, miiveltséggel bird (fazekassig, hazépités,
kerék- és szekérgyartas, lovaglas, irs, matematika, asztronémia és ki tudja még, mennyi mindent tudé) emberkszésseg. Ez
volt, tehat az ,8stelepes®, a ,,proto-magyar®, ha ez elfogadhatalan - felhaborité - hat legyen ,,proto-karpati“. Az, hogy vala-
ki egy masiknak a ,protoja“ divatos lett, igy a mara mar tarthatatlanni valt indogerman nyelviiségét a keltaknak felc-
serélték a proto-indogerman nyelv elméletével. A ,proto® azt jelenti :-,el6“ - tehat a Karpit-medencében is beszélhetiink
egy selémagyar / el8karpati“ néprél (pl. a folyamkézi (,etelkdzi“) szumir-bronzmiiveltség hordozéi, Utu-napistin népe). A
rajuk telepedett, mondjuk ,,Hunor népe® (a ,,Tarih-i Ungiiriisz“-bél), itt a Karpat-medencében, egy veliik rokon nyelvet
beszélS népet talalt. Milyen nyelvet beszélhetett ez a proto-kirpati ? - csakis ,,magyart®, még akkor is ha az érkez6 Hunor
népe ,.hun” volt. A szitak voltak, ismeretesen, a Karpat:medence #€ls8” telepesei. Roluk Josephus Flavius azt allitja, hogy
nmagorok® (lisd feljebb). ,Magyar” nepnevunk pedig, . feltehetéen gyujtonev - hiszen, mi ,kétnyelviiek voltunk®.
Egyébként a fennmaradt hun szavak egyike a mézes bort ]elenté +MEDOS®, vagyls ,,MEZ(—D)ES (keltaul ,MEDU*). Ebbe
a szécsoportba tartozik ,medve” szavunk is : MED-VE. Nagyon egyszert voltvalaha a névadas- hangutanzas : ,kak-as®,
Lku-tya® (~ ug-at), kinézés : ,uras(erés)lény“ (=oroszlan) vagy akar tulajdonsig : ,Méz(méh-iz)-ev6“ medve, stb. alapjan.

A feljebb emlitett kényv a keletr8l j6vd bronzkultiira Eurbpa felé valo terjedését is részletezi. Hirom utat feltételez. Az
els6 ut Anatolian keresztiil vezetett, é&s 1étrehozta a ;Dunamenti /{medencei)-kultirkéz-pontot®, amely az Appenin- fél-
szigetre is kisugarzott. A masik 0t az Ibér-félszigeten keresztiil haladt, és befogta a mai Franciaorszag és a brit szigetek
teriiletét. A harmadik Gt a Kaukazuson keresztiil vezetett a Karpat-medencébe. Ezen az (iton érkez8k, az tn. ,,tumulus®
(kurgan / ,korginy® - dombszerdi temetkezési hely) kultiira hordozéi, a ,,csatabard® (szekerce)-népe. Ezek a telepesek, itt a
Karpat-medencében, meggazdagodva az anatéliai Giton érkezd kultarelemekkel, fogjak a tovabbi, Kzép- és Nyugat-Eurépa
bronzkultarajat megalapozni (~ terjeszkedéssel !). Kindermann és Hilgemann ‘Atlas zur

Weltgeschichte’ cimii kényve a ,Die Bronzezeit” nevii fejezetben (21. old.) a kévetkezSket kozli:

»Die kult. Beeinflussung Europas durch die oriental. Hochkulturen in der Brinzezeit vollzieht sich iiber drei Wegen:

L iiber Anatolien in den Siidosten Europas (Balkanraum). Folge : Entstehung der mittel-enrop. F'riihbronzzeit (Monochrome
Keramik). Wichtigste Kulturen sind die Badener Kultur (Ungarn, Bohmen, Mibren, Osterreich, Schlesien) und die Kultur von Laibach
/ Krain und Vucedol. Diese friibbronzezeitigen Donankuliuren strablen anch anf die Apenninenbalbinsel aus (...);

2. von der Iberischen Halbinsel (Kultur von Almeira (...) und Algar) breitet sich die (Glockenbecherkultur aus, deren Ausweztung
in Europa den Beginn der Bronzezeit anzeigt ;
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3. dber die transkarpatische Tumuluskultur, die durch ihre Abbingigkeit wvon der kankasischen Kubankultur
(kultische OpJér beim Tod der Fiirsten, Prunkixte) Elemente der anatolischen Kultur (Alaca hiiyiik) iibernimmt. Die triger der
Streitaxtkultur werden von diesen Kulturen beeinflufSt und bringen die Kenntnis der Bronze nach Mittel- und West-Europa.(..)"

Az els6 Gt az ETRUSZKOK vindorlasinak felel meg. Kis-Azsidbol a Balkinon keresztiilhaladva benépesitették az illyr
partokat, majd megszalljak Pannoniat is - 2 magyar rovasiris betdi, a foniciai utin, épp az etruszk betiikh4z hasonlitanak
a legjobban : 43,4 %-os az egyezési arany - Forrai Sdndor ‘Az 8si magyar rovasiras az okort6l napjainkig’ cimi kényve
alapjan. Majd Italiaba is megérkeztek, nevet adva a késdbbi, romai kori ,Tyrrhaenia“nak (Tur-hon, ,, Turdn® ?) - a mai
,Toscana® - mivel 8k , Turuszkok® voltak. A mai torténetiris ,hivatalosan® azt illitja, hogy a keltak is (1) az etruszkoktél
vették irasukat (és adtik it a germanoknak mint ,Ru enschrift” - valésziniileg hozzacsatoltak a hasznalati utasitast is, meg-
magyardzvan, hogy ezt LRONI* kell .

A masodik ,,at“ a ,,pikt“-nek nevezett nép vidékén halad északra, feltehetGen foniciai hatasra (Kelet-Ibéria partjain féni-
ciai gyarmatok - pl. itt is volt egy ,Karthago®). A piktek Eszak-Afrika fel8! jovet, Nyugat-Europiba telepedtek, 6k Eurépa
nyugati felének keltik eltti lakéi voltak. Hogy milyen aton-moédon érkeztet ide a keltik, az még bizonytalan. A
Jtorténelem® - a jelenlegi ismeretek alapjan - azt illitja, hogy ,Gallia felS1* 4tkeltek a Pyreneusokon (és valtak ,kelet-
ibérekke” a piktekkel valé keveredés utan), sajit hagyomanyaik szerint hajon érkeztek a Régi Keletr8l (Phoniciabol,
Kénaanbol).

Bardth Tibor ‘A magyar népek Sstorténete’ cimii miivében a pikteket Nubiabol szirmaztatja és a ,kusokkal” azonositja.
A nubiaiak fSistene a ,,Fekete Asszony’ (NU-BU) volt. Szumirul ,BU" azt jelenti ,s6tét” (fekete), ,,NU“ meg a magyar ,n8“
megfeleldje. A ,piktek” is ,feketék® voltak : p(=f)i-k(e)-t(e). Bortiket ,indigbkékre® festették a harcba indulaskor (az
indigokék pedig egy ,,s6tét” szin, majdnem ,fekete”. Ki adott ennek a népnek ,magyar” nevet ? A brit (,,barat“}-okat egy
Brutus (,,Baratos”) nevezetii vezér kalauzolta a mai hazajukba. Ut kézben megalltak a mai Franciaorszag északi részén,
elészor itt akartak letelepedni de, itt annyi volt a ,fekete® - irja a kronika sz6 szerint (L.A. Waddell) - hogy nem fértek el s
tovabb mentek. Ennek a tartomanynak ma is ,Pikirdia“ a neve. A ,,pikt“ nevet természetesen idegenek adtik a Nyugat-
Eurdpéba érkezd sotét bérl népnek. Ezek az ,idegenek® csakis egy olyan nép fiai lehettek, akik ,,magyarosan® beszéltek -
legalabbis egy ,,szumir” nyelvet (szumir atvétel az akkad ,bukitu® sz6 is, ez pedig ,feketé“-t jelent). Spanyolorszig és Dél-
Franciaorszig barlangjaiban rink maradt freskokbol tudjuk, hogy a piktek sotét bériek, de kaukazusi arcaak és alacsony
termetdek voltak. A ,piktek” Afrikibol jovet az Ibér-félszigeten keresztiil birtokba vették Nyugat-Eurépat, Gibraltartol
»Pikardid"ig. A Brit-szigetekre is letelepednek, itt a mai Cornwall, Wales, Skocia és irorszag (a ,fomorik® vagyis a BU
MAURI-K) teriiletét, vagyis az Ir-tenger partjait szalltak meg és lettek e vidékek ,Gstelepesei®. A piktek nagyon harciasak és
biiszkék voltak, tirsadalmuk anyajoga volt, ,egyik elsd ir-orszagi vezetSjiik egy CESAIR nevii asszony volt.” Cesair —>
KUS-UR(ARA).

(Barath Tibor’A magyar népek &storténete’ : A fekete magyarok bejovetele, 41-44, old.)

Ismeretes népmeséinkben Pirosy, Zild, Febér- és Fekete-Kirdly szerepel (valdsziniileg az égtdjaknak megfelelen)
- érdekes, hogy Kék-Kirdly nincs, mert ez az ,, Eg“—Kirély lenne.
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Ugyanakkor az dn. francia kdritya egyik szine éppen a ‘pick”; és ez is fekete®. Véletlen ¢ Ugyan...!

- A harmadik at a SZKITAK beérkezését irja le. A Kaukézuson keresztiil, a Fekete-tengert megkeriilve, betelepednek - az
akkor még néptelen ~ Erdélybe. Herodotosznal ez, a keletrdl j6v8 Thargitdosz megérkezésével egyeztethet6
Mint ismeretes, neki hirom fia sziiletett, de csak a harmadik - a legkisebb - 6r6kdl(het)te apja tronjat &s orszagat. A két
id8sebb fivér népével tovibbksltozott !

Bill McKenney, a “The Celts : Europe’s People of lron’ (A keltik : Eurdpa vaskori népe) cimd kényvének 122. oldalin
olvashato, hogy : ,,A Kr.e. lszizadig, a gérogok és a romaiak, minden észak-eurdpait, hatarozottan keltaknak és szkitik-
nak tekintettek®. Erdekes még megemliteni, hogy ugyancsak Herodotosznal olvashat6 a szkitakrél, hogy (T)Hargita(osz)
fiaihoz négy arany targy hullott az égbél : eke, jairom (iga - a szumir ,gu”), kupa (ivocsésze) és csatabird (,sagarisz” = sze-
kerce). Egyszer egy vereség utin menekiilniiik kellett, & az addig nagy becsben Srzétt égi (arany)targyakat, az ar ajandékat
(Gr>ar-any/4r honol benne) ,elrejtették az Ing pataka ald™.

Hol van az ,ING" patak ? Ilyen nilunk nincs, mondhatnink hirtelenében.. Pedig van, csak ma ,,UNG"“nak hivjuk. igy
mar érthetd, vilagos miért volt fontos Arpadnak akit nem behajtottak a ,testvér” beseny8k (,bu” szumirul ,s6tét” (fekete)
Sanyé népe), hanem egy kifogastalanul megszervezett, 6ridsi méret, céltudatos ,visszakéltozést™ vezetett (6 aki az ,UR
(A)PA-D* / az ,AR(=Arany) Apécska®) - éppen Ungvirott ,bejonni®, és ott megpihenni, mielétt mint jogos utéd birtok-
ba vette az orszagot (a ,MADA"t).

Nem vajon a jogutédlas, az Eg elismerését szolgald szimbolumok felkeresését s megszerzését szolgalta a kivalasztott tt,
a Vereckén 4t vezet ,honfoglalas” és az ungvari pihend ! Ha ezt a hipotézist igy elfogadjuk, sok minden mis is ,érthetdve”
valik a magyar ,,zavaros” miilt felett. Valésziniileg, Arpéd nem talalta meg a kiralysagat igazold ereklyéket. A jelvények,
jelképek hidnyaban meg kellett részben ,hoéditania® a hazat. Tudta, hogy a ,Nagy” Karulu frank kirily elrabolta - és
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Eurépaba szétszorta - a ,szittya-magyarok™ legszentebb jelvényeit. Hat éppen ezek visszaszerzésére s a szSrny(l gaztett meg-
torlasa végett inditotta vitézeit az Un. ,kalandozasok® atjara. Nem rablis volt ez, hanem Urunkkal kététt ,szovetség®
jelképeinek visszaszerzését szolgaltak csupan. Géza (a ,Géza“ név mellé, értheteleniil ? régi, névnapjainkat tartalmazé, nap-
taraink a ,,Szent Viktor® forditast irtak. Csak ugy véletlentl ? vagy akkor még tudtak, hogy Géza az ,Gy6z86“ és nem
.Gyejes™) urunk rajén, hogy a szkita eredetii Szent Korona visszaszerzésére sziikséges a megbékélés Eurdpaval. Egyébkent
a ,mi* Szent Koroninkkal koronazta meg sebtibe Kr.u. 800-ban I8: Leb Papa a frank Karolyt rémai csaszarrs, mert sziik-
sége volt ra Roma érdekeinek megvédésére a terjeszkedd Bizdnccal szemben. Az igazi rbmai csdszari koronat Bizdncban
Srizték, és csak a kelet-romai csdszarnak allt méltdsdgaban és hatalméaban - de érdekében soha - valakit ilyen cimmel
megilletni.

Hogy mennyire értékes volt a magyar korona, azt az is bizonyitja, hogy visszaszolgaltatasa el8tt a Német-Romai
Birodalom csaszarait is vele korondztak. Hossza alkudozas utan, a papanal féltve 6rz6tt ,lopott” kincs, Géza rugalmasabb
(megalkuvé ?) politikdjanak koszénhetden, visszakeriilhetett jogos tulajdonosaihoz, Arpéd Srokéseihez (és I1. Szilveszter
Papa felkialthatott : ,Miénk, miénk a romai birodalom. Erét ad gytimoélcsben Italia, katonat adé Gallia é Germania, s
nem hianyzik nilunk a szkitak hatalmas kiralya sem.“), a SZKITAK nagy kiralyshoz ! (Sebestyén Laszl6’Szkitak, hunok,
magyarok’, 42.0ld.). ‘

A korona visszaadasa fejében a magyar kiraly szabad utat engedett a ,keresztényitésnek® (ennek az atirt, »magyar” nap-
isten, ,pogany” vallasnak), a..KOR - ISTEN hitének.

A keltak is (akar a szumirek, szkitdk, hunok, avarok, magyarok) a Napistent tisztelték. A keltik is (akar a szumirek, szk-
itak, hunok, avarok, magyarok) egy ,ragyogo” kér, egy sugaras kerék formajiban 4brazoltak az (Nap)Istent, a KOR-
ISTENt. A ,sugaras kerek” egy kdrbe helyezett fiiggéleges ,kiillén® egymast X-ben keresztez8 masik két ,kiillé“, vagyis az
UR jele a szumiroknal. Ha ezt a szimbolumot kibontjuk, és az X-alakban all6 léceket vizszintes helyzetbe hozzuk, egy
korbe helyezett ,kettés keresztet” kapunk (a Magyar Orszag mindenkori jelképét), ami ugyanakkor a révasiris GY-betiije
(=egy, mint ,Isten®) is, vagyis a ,KOR-ISTEN® jelét kapjuk. Az elébbi szimbdlum tovabbfejlddése a kelta ,triskele” jele,
amibdl irorszég mat jelképe, a ,hiromleveld l6here” is kialakult.

A magyar cimerben is, a kettds kereszt értelme : (EGY)ISTEN, mely a harmashalmon (,,orszag" jele) nyugszik. A
wkorona® a KOR-t helyettesiti, vagyis a cimer arrél tudésit, hogy ez a ,(KOR)ISTEN ORSZAGA*.

A ,négyszervagott mezd“ a Gilgames eposzban leirt “Teremtés’ festdi (vizualis) reprodukciéja :,, Telepedjetek meg
és gyarapodjatok a NEGY FOLYO vidékein* - vagyis, ,0tt, ahol zig az a négy folyé..” (Erdélyi Dal).

Egy hegycstics neve Bretagne-ban, melyen egy ,poganykori® szentély helyén felépiilt ,Szent-Mihaly templom® all,
keltaul (bretonul) a ,KROAS TORRED* (francia forditasban ,La Croix cassé”), vagyis magyarul a , TOROTT KERESZT". .
Egyébként a kerekes jarmii kelta neve : CARBANTO = KOR-VONTatO (,kerekes vonat®) ! és ebbé! szarmazik az angolok
scar” (autd) és carpenter (acs - aki egy nagy szekérrel jart falurél-falura) szava is (McKenney'The Celts: Europe’s People of
Iron’ : 55. old.) '

Kiket talal(hatot)t itt Arpad népe, a Karpat-medencében ?

Avarokat, hunokat, szkita-székelyeket &s kelta-pannonokat (utdbbiak ittlétét a Karpat-medencében bizonyitja szamos
helyiség-, vidék-, és egyéb f6ldrajzi név is - lasd késébb). A szlavok nem valészind, hogy az ,ezeréves Magyarorszag™ hatarai - -
kozott laktak, mivel 8ket az avarok telepitették a peremvidékekre. Az Avar Birodalom peremvidékei a Cseh-medence, a
Bajor-erdd, a mai Fels6-Ausztria és Karintia valamint Friaul-Szlovénia vidéke voltak. Tehat, nyilvanvalé, hogy a ,Karpat- -
medencében® szlivok nem voltak, vagy ha igen, elhanyagolhatd, csekély szimban. Az avarokat, mint népet, irott forra-
saink meg sem emlitik. Ok hunok voltak (a szumir ,avar® (ubar) ,tarsultat® jelent). Erdekes médon, az itt talalt népek
mind ,magyarul® beszéltek, vagy legalabb is, nagyon révid id6n belil mind ,magyarokka® valtak - még a felig-meddig
ellatinositott pannonok is. Ha ez nem igy lett volna, a ,bejév6* magyarok elvesztek volna az &slakossag tengerébe (ldsd :
frankolk, longobardok, gbtok - ahol a kelta elem mind feliilkerekedett, vagy bolgirok - akik a szlav tdmeghe vesztek bele),
magyar nyelviinknek pedig még nyoma is alig maradt volna. Hogyan beszéltek valéban a keltdk, ezt mira mar nehéz
megallapitani, de egy biztos, a ,magyaritisnak” nem 4lltak ellen (nem agy, mint ,Brithonban” a latin vagy akar Gallidban
a frank nyelvvel szemben).

A keltikat Caesar mint kimondottan ,,lovasnép® abrazolja a ‘De bello Gallico cimf irasiban. A kelta vitézeket szeretett
lovaikkal temették el. ,,Még teljes Qigetésben is képesek lovaik felett az ellendrzést, iranyitast megtartani®, a kengyelben allva
harcolni, nyilazni, vagy a lovak vagtiban a harckocsi radjan 4liva vivni a hirhedt kétélii ,,kelta karddal®. Az ellenség fejét,
a 16 hatan {ilve, egy csapasra levagtik és kantarjukra akasztottdk. Mint minden lovasnép szdméra a ,lélek” 6ridsi szerepet
jatszott hitvilagukban. :

Az ellenség fejének (ahol a lélek ,kapu® ja van !) levigasa, nem csak vitézségének igazolisat szolgalta, hanem ilymodon
a legy6zott lelkének birtokba vételét is, igy a lélek bosszhallasat megakadalyozvin. A vezérek sisakot hordtak, rajta a SO-
LYOM madarral (mert a ,solyom® volt a szimbolum, az Isten képe, jelképe, ami a harcban megsegit). A harcba indulis
el6tt ,6riasi larmat® csaptak - irja Livius, egy romai krénikas Kr.e. 1 szdzadban, ,,sz6my( dalokkal és orditasokkal” batori-
tottak magukat és riogattik a romaiakat, ,csatakidltisaik és csataénekeik, valamint a sz6rnyd zaj, amit a pajzsok
déngetésével csaptak, egyetlen célt kovetett, éspedig az ellenség megfélemlitését™ - fejezi be a krénikas. Ugyancsak a
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megfelemhtest szolgalta a hajuk mészkdvel valé megkemeényitése, hatrafésiilt allapotban - igy a lovak sérényét utanozva -
és, ami Diodor szerint a riaszté képet még fokozta, a hossza, lelogd, dus és lombos bajusz! (McKenney The Celts: Europe s
People of Iron’ : 64-65. old.).

A keltik a harcban rendkiviil batrak voltak, vakmerdek, dnfelildozdak és a vitézség szamitott a legnagyobb dicsdségnek.
Meztelen indultak a harcba, ezzel is Isten segitségét kérve, mivel az emberi test szimukra még lelki tisztasigot sugarzott.

Caesar a Galliarél szolé leirasaban meséli, hogy neki azt mondtak a keltik, hogy az ég-viligon semmitSl sem félnek,
csak attdl, hogy ,a fejiikre esik az ég“ | Melyik nép tud magénak vallani még ilyen Hkitekert” észjarast ? - Csak a magyar
! Nekiink is fejiinkre ,,szakadhat (és szakadt mar egy jonéhényszor !) az ég®. ,Egszakadas-f5ldindulas, fejemen egy kop-
panas, szaladj te is pajtas” - olvashatjuk népmeséinkben.

Véletlen parhuzam lenne ez csupan ?

Akkor még egy ,véletlen® parhuzam.

Magyarul az a madar, amelyikre jellemz6, hogy & tiszteli énekével minden aldott nap elsdnek a Felkel Napot (Istent)
a KAKAS. Ismeretesen ez annyit tesz, mint AZ KAK. Ez feltehet8en egy Gsi szo, mert onomatopeikus (hangutinzo)
névadas eredménye. Angolul és franciaul 6t ugyantigy hivjak : THE COCK / LE COQ, de sehol mashol a kérnyéken. A
rémai annyira nem ismerte, hogy egyszeriien ,keltalény“nek (galinus) nevezte, a német pedig Hahn-t mond neki. Hogyan
yvettiink™ 4t mi egy angol-francia kdz3s szot ? Valahol kellett egy sszek6td lancszem, egy kapocs legyen- és, mint lattuk,
ez nem lehetett mas, mint a kelta. Egyébként a kakas magyarul KUKOREKOL azaz ,kuko (= a hangutinzas) reggel” vagyis
azt mondja, hogy reggel van, azt kiirtdli a vilagnak, hogy ,RA KEL !*,

A kakas sajnos nem talsagosan fogékony idegen nyelvek irant. A kakas - ,,the cock® - angolul, de még németiil is (der
Hahn) ,magyarul® kelti a falu népét : azt mondja reggelente, hogy KIKI-RIKL.,, franciaul pedig azt, hogy KEKE- REKE..,
de még a roman falu is magyar széra ébred : CUCU-RIGU !

Mindenhol ugyanazt iizeni a kakas = KI-KL..RA KEL !, REGGEL van.

Tehit elképzelhetd, hogy a gall-kelta is hasonlb6an nevezte kakasat és annak énekét is. Ebb6l csak az kévetkezik, hogy a
kelta is valamiféle ,magyart® beszélhetett - vagy, csak nem nevezte kedvenc, majdnem ,totem® madarat (,gall kakas“) egy
ismeretlen nyelv szavaval I?

Es még egy ,véletlen parhuzam.

Az irek egyik ,kedvenc” istennéje BIRGHID. Rola azt mesélik ,,hogy a koltészet és a miveltség, a gydgyitas és a mester-
ségek véds istenndje” (P. MacCana). A tdrténet szerint nem hazban, é nem is hazon kiviil sziiletett napkeltekor” - igy a
magyar forditisban (azaz ,magyarul” pirkadatkor). Tehat, Birghid = Pirkad a mi PIROSKA-nk. ,A hiz, amelyben
tartézkodik, olyan mintha langokban llna® - azaz PIROS. Solinus (Kr.u. 3. szazadban) kézli veliink, hogy britanniai szen-
telyében ,6roktiiz égett” (ennek szine ugyancsak ,,piros’ “). Az istennd ,egy fehér, piros fiild tehén tején nevelkedett” - majd
a szerzé hozzateszi, hogy a PIROS fiild FEHER tehén frorszag (a ZOLD sziget) lakéi elétt egy természetfeletti, taltos tehén
! (Proinsias MacCana’Kelta mitologia’ : 33-34. old.).

A kelta mitologiabél tdbb istenséget” ismeriink. A ,,f8%isten, az &si isten, ANU volt, az ,,és(Fb’ld)-Anya“, akarcsak a
szumirek AN- ja. Proinsias MacCana 2'Kelta mitologia’ cimid kdnyvében a kdvetkez8ket irja :

() Az ir irodalomban DANU-t gyakran &sszekeverik ANU-val, akit Cormac ‘Glosszariuma’ az ir istenek anyjaként
emlit (‘mater deorum Hibernensium’). Egy Kerryben talalhaté hegy neve még nyilvanvalébban mutatja Anu azonossagat
a folddel - D4 Chich Anann, azaz Az Anu Csecsei.” (igy a magyar forditasban). (P.MacCana ‘Kelta mitolégia’ : 86. old.).
Ha valakinek ez til gyors volt - mert szédiiletes dm ! - még egyszer lassitdshan:

DA CHICH ANANN = AZ ANU CSECSEI
(526 szerint : DA=AZ, CHICH=CSECSE, ANU=ANYA - ragozva, ANANN=ANYANAK).

Kell-e nagyobb bizonyiték a magyar-kelta nyelvi ,rokonsagnak® ?! Az életet adé6 ANYA-nak és elsé taplalékunk forrasa-
nak (CSECSE) neve (majdnem) azonos !

Az ,anyaistennSk” ~ akiknek alapvetd szerepiik van a kelta mitolégidban -“egyik allandé jelzéje, SULEVIA (...) mind a
szarazfoldon, mind pedig Britannidban az ‘anyak’ cime® - irja MacCana, kényvének 32. oldalin. ,SULEV-IA“ egy latinos
atiras, de még felismerhetd a mai magyar ,SZULO szavunk : hat, ez csakugyan az anyak ,egyik illandé jelz8je”, ,,cime” -
Ggy mint f6név, melléknév vagy ige. Egyébként, a feljebb emlitett Danu, DA-NU (= ,A(Z) NO%) a termékenység és béség
istenndje (!). Az istennd neve magyar »fejlédeést” mutat, a sz6 kialakulasa teljesen megegyezik a magyar megfeleljének kife-
jlodésével : MA > MAMA > AMA > ANA > AZ ANU > ZANU > (ZA)NU > ,DANU* (da nu) = ,A NO*.

Ugyanebben a kdnyvben olvashatd, hogy a kora-ir mesékben a tlilvilag neve : ANNWN, az ,,Asszonyok Orszaga® volt
(80., 86. old.); ANN-WN (annan) = ANYA-HON. (mint DA-WN (DUN) = TA-HON, az angolkori TD-WN elédje, vagyis TA-
NYA).

Mind az etruszk-romai, mind a kelta, de még a hun-magyar ,hitvilig” is az Isten (istenek) ,honat” a fik koronajiban,
az oreg és erSs fak tdrzsében, a nagyon magas fak tetején hitték. Réges régen amikor ,még tiindérek, 6ridsok és emberek
laktak egyiitt a F6ldon®, s boldogsagban éltek, a ,Fels§ Vilag ura, Arany Atyacska® a Vilég Végeén - ,az Uveghegyen is til,
az Operencias-tengeren is ttl, ahol a kurta farkéi malac tar, de két bakarasszal azon is tal” - 4ll6 hatalmas, égigéré fan, a

Tetejetlen Fan“ lakott. Arany Atyacska a ,Tetejetlen Fa hegyébdl“ szemlélte minden reggel gyerekeit, az embereket, és
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vigyazott rajuk - olvashaté Komjdthy Istvdn ‘Mondak kényvé’-ben. fgy alakult ki az ,Eletfa®, meg a ,Tiltott Erd8“ &s a
,Szent Hegy“ fogalma. Eletfik szimbolikaja ismeretes a magyar, a kelta, a szumir, az indiai (szaka) miivészetbél, iro-
dalomboél. A keltak minden egyes torzsének volt sajat ,istenfaja“ a telepiilés kdzepén. Ré csak a taltos (druida / torda)
maszhatott, és maszott ! - az Istennel valé kapcsolat felvétele céljabol. Minden maés akkori néptdl eltéren (rémai, semita),
a kelta druidak, akarcsak a hun-magyar taltosok az ,aldozati“ gydgynovényeket nem megégették (tdmjén), hanem {istben
megfSzték (Dr. Cep-Bert R Gyula). llymodon készitettek erSsséget, batorsagot adé ,varazs™italokat is). Ha egy tdrzs legySzte

a masikat, de f8leg bosszabol, kivigta annak az ,istenfajat“...Ma is, ha valakire haragszunk, akkor annak - s esetleg csalad-

R »y

janak - az ,istenfajat” szidjuk és dtkozzuk; az atok a ,,;mi istenfankat nem érheti, ez egy ,,masik istenfa

A hun-magyar rpondékban a Tetejetlen Fa (Arany Atyacska lakohelye) mogott alit a \Nagy Hegy“, ott volt ,,Arany
Atyacska erdeje” (<UR-ERDO >“URARTU®). Az erdében laktak a tiindér-szumir. ,,dingir*)-ek. Az erdébe nem volt szabad
barkinek bemenni - féleg annak nem, aki ,rossz fat tett a tlizre” - & nem volt szabad azt tdnkretenni. Az ,erdé“ az Isten
»haza“ volt és ezt kdzdsen haszniltik az emberek. Ez igy a mai napig fennmaradt a székelyeknél. Az erd6t mindig is a
- székely (akarcsak a kelta) falvak lakéi kozosen hasznaltdk, mert senki emberfia tulajdoniban nem lehetett. Az erds az
,UR%¢, az Ur ,haza“ = UR-TA (,TA“ keltaul hz). ERDELY Magyarorszigon / ARDENNE Franciaorszigban, mindketté
werdétay®.

Egy ilyen istenség volt DAGHDHA. DAGHDHA®sz6 szerint a J6-Isten® minden (h)ésnek ,egy Sidh-et, vagyis egy
tiindérdombot jelslt ki érékhelyiil, amikor Ulajdh (8led) vagyis El8d népe alulmaradt a hédité kelt-ibérekkel (Mil
Espaine vezette harcosokkal) vivott ,cath® / csatiban. Igy az (h)8s6k a Tilvilagot is szétosztottik egymas kozt. Ha az ir
LSIDH* sz6t a welsh megfelel&jével - LSIR” - helyettesitjiik, maris kidertl, hova koltéztek a ,megtért” (h)dsok- istenek. Bz
egy »5z0jatek” is lehet (sz6jaték csak nagyon kifejlett nyelvekben fordulhatott el6, amilyen a korakézépkori magyar is volt,
lisd Anonymus Gestajiban). Szojaték azért is lehetett, mivel ismeretes, hogy a skotok egy része frorszaghél érkezett, itt
meg ,CLAN®“-okba szervez()’dgek. Minden csalad ,kapott® Skocia hegyes-dombos vidékén egy-egy vélgyet (GLEN) oszti-
lyrésziil, ahol letelepedett. Oket is’, mint minden, Jkolonistat® KAL-ok vezettek (Glasgow lehet ,Kalas-Kéu® is).
Természetesen, a ,CLAN® szoban KAL-ok vezette ,KAL(H)ON® fogalom rejlik.

DAGH-DHA, tehit a Jéisten, vagyis 6 a ,DAGH > DUG/DUK* = DICSO (lasd : MARDUK / NEMRUT-DAG) +
»DHA® = ATYA, a ,DICSO-ATYA®. O, a Tuatha dé Danann ,,nép nagy 6rege és kiralya volt, akit ‘Eochaidh, a Nagy Atya’
néven is ismertek. Bolcsnek tartottik, egyik masik neve, ‘Ruadh Rofhessa’, a ‘Nagy Tudistt Fenség’ is erre utal.”
(P. MacCana’Kelta mitologia’ : 64-65. old.)

Prébaljuk meg az atiras atirdsanak, ki tudja hinyadik 4tirasat ,leforditani®:

EOCHAIDH > magyarul kimondva ,UKATYA®, ugyanaz mint a NAGY ATYA,

RUADH > RU-ADH(A) > UR-ATYA (~ATYAUR), vagyis ,Fenség®,

ROFH-ESSA, pedig a ,,Nagy Tudés(1)“, azaz valamilyen LESZU*“,

ROFH (?) > mint a ,ROV® (> RIV, ,kirivé®), vagyis NAGY, és ugyanakkor ,vag az esze valakinek, ha okos” (v.6.
»rovis®, rovasiras). A keltak is fa palcakra réttak, a kelta rovasiras betiii az etruszk betikh&z hasonlitanak, a magyar
rovasiras ugyancsak az etruszk meg a foniciai irashoz hasonlit a legjobban (Forray Séndor),

Tehat, ROFHESSA leforditva a ,ROV(=kirivo)ESZU".

Daghdhanak ,két attributuma van, a bot és az iist” - olvashatd MacCana kényvében.

DON volt a ,Nagy Apa“ - ,akit8l minden ir szirmazott®. MacCana "Kelta mitologia’- janak 36. oldalin tébbek kozott
a kovetkezSket irja rola : ,Az irek szerint a *bama’ (vagy ‘s6tét’) Donn a holtak par excellence istene.” - magyarul a ,BU-
TEN*, a ,,bG" (szumir. ‘sétét’, magyar ‘barna’) a ,blbinat” istene !

Rogton a kovetkezd oldalon (37. old.) jon a masik (kellemes) meglepetés : ,,A szakirodalomban felmeriilt, hogy mivel
Donnt isten-6sként () tisztelik, azonos Daghdhé-val - akit id8nként’ a Nagy Apa™ként emlitenek -, illetve Nuadhu- val
(= a ,,Nagy-Atya®), akitdl a legenda szerint minden ir szirmazik, (...) mas széval, ugyanannak a nagy isten-snek, a talvilag
uranak csak az egyik megnyilvinulasa.” (Proinsias MacCana). Az ,isten-6s* magyarul egyszertien ,OS- TEN®, vagyis
HISTEN®, a kelta ,DON(N)“.

Az ,56s6kb8l” a mondakban ,hés6k™ lettek.

Az ,(h)6s8k” ugyanakkor ,el6d6k” (v6. ném. HELD = hés). Az irorszagi ,Ulster® tartomany alapitbinak és névadoi-
nak a neve : ,ULAIDH (ejtsd ,,6led®) népe” - 6k az ,els6 urak® ,, (P. MacCana), az els$ telepesek, vagyis ELOD népe. Az
ir mesevilag sok (h)6st és héstettet, de csak egy (h)8skort ismer - ennek f8szerepl6i‘az ,el6dSk™. Egyik vezériiket egyszertien
tigy hivtak, hogy CU ROI (kuroj) - mint KURULY / KIRALY (?), egy masikat BUADHACH (badékh / badacs vagy
badak) - mint a hun ,,BUDA", Attila testvére / de van egy ,BADACS-ONY" is, viros a Balatonnal), MIDHIR midjir) (!)
pedig a ,févaros® EMHAIN (,MA-HON®) ura volt. Ezek az ,,e36d6k* az ,,Isten népe®, a , TUATHA DE DANANN“ (ma-
gyarul ,TESE TENNEK®), azaz ,Ten Torzsé¢“hez tartoztak (TUATHA= TES (TORZS) / DAN = (IS)TEN).
(P.MacCana’Kelta mitolégia’ : 96 - 99. old.). Ezek a ,,Tuatha dé Danann® voltak az (h)6s6k, kiknek majd ,Daghdha®, a J6-
isten, egy-egy ir ,sidh™et, ill. welsh ,sirt kioszt ,,6r6k* helyiil.

Ldszls Gyula ‘Arpéd népe’ cimil kényvében leirja a 9.sz4zadi magyar tarsadalom felosztasat : ,Nagyfejedelem és kisérete
(taltos, tarnok, tolmacs stb.), UR-térzsf6k, BO-nemzetségfSk, nemzetségi eldkelSk* (ELOKAL ~ szumir ,LUGAL" -
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Dr. Padérryi Viktor * Dentu-Magyaria’) és kéznép kategoridkba, (Laszl6 Gyula *Arpad népe’: 61. old.). Hasonl6 felépitést
mutat az ir tirsadalom is. ,(...) a kora-ir tirsadalom druidikra, harcos nemesekre (flatha) és szabadokra (bo-airigh) val6
tagolodasa, (...) megfelel annak, ahogy Caesar a gallokat druidikra (druides), equites-re és plebs-re osztotta.“
(P. MacCana’Kelta mitolégia’ : 60. old.).

Probal)uk csak leforditani® azt, amit MacCana ismertet veliink. A harcos nemes ,FLATHA® (flasz4), Cézarnal az ,equi-
tes’ (latm ylovas®), nem lehet mas mint a ,LOVASY, azaz FoLOS(a) a székely ,LOFO“ (a ,Lugal” egy masik értelmezése a
LLOFO“ - Dr. Csibik Gyérgy). A ,BO-AIRIGH* (b4-arak) fogalmat még a leghitetlenebbeknek sem kell leforditan : ,,BO-
URAK" (iriil is tobbes szamban van - még a kiejtése, a fonetikaja is azonos ! / egyes szamban ,, AIRE® (ar) a magyar UR).
DRUIDA a taltos, a magus ~ TORDA ugyanaz a (hun-)magyaroknal ! ,,ELOKAL“ névvel is talilkozunk a kelta mon-
davilagban, dz ir ,LUGH®, illetve a welsh (Britanniai) ,LUGAS®, vezér nevében. O vezette az ireket (és briteket) a ,fomori®
(bu mauri - stét brii ma-urak, akik indigokékkel befestették testiitek a harcba indulés elétt - a piktek, piketek, feketék,
a kusok - lasd feljebb). Lugh harcolt Balor (Bal-isten hivéje ?) nevii ,egyszemi“ szémnyel is, hogy Partholon népét fel-
szabaditsa.

A keltak telepiiléseiket DUN-nak nevezték (latinul ,oppida®), és értelme feltehetSen ,erdd” : DA-WN (datin) (TANYA),
az angol ,, TO-WN* elédje (TY (ta) = haz).

A telepiiléseket, ha kindtték a ,tanya“ stidiumot, védelem céljabol koriilvették egy fabol, nadbol sarral 8sszeragasztott
fallal. Ez lett, tehat, a ,falas* - a FALU. ,Fal” iriil FALLA, ,Falu® meg BAILE (egyforman kialakitott (b=p=f, ugyanabba
a fogalomkdrbe tartoz6, ugyanugy alkalmazott s hasonléan kimondott sz6!). Dublin- frorszag fovarosa - neve iriil BAILA
ATHA CLIATH (balja a(t)ha kliat) - magyarul ,Falu az atkeldnél (gézlonal)®, vagyis FALU (BAILA) AT(AL) (ATHA)
(AT)KELO (CLIATH). A monda szerint, Dublin ott keletkezett, ahol az ,Osatya® atkelt a folyén / a gazlén (angol , ford®)
és ,,falu®-t alapitott.

Ha mar eleve a tanya (a ,,town") - a késébbi telepiilés magva - is fallal védve volt, ez megmaradt tnintegy ,bels§ var® a
falu kézepén, ahol a ,vezér” honolt. A ,FALU® kézepén illott tehat, a vezér ,,haza” (TA), ott ahol a ,falukézdsség’ fontos
{igyeit is intézték : a ,Falu-hdza®, (kelta-)magyarul a ,FALU-TA®. Ugyan ez (magyar-)keltaul (iriil) BAILE- TA (balja-ta) és
(bretonul) PLU-TA (pla-ta) lenne - vagyis ,PALOTA®.

SPALOTA" (azaz ,Faluhiza®) szavunk atkeriilt mas nyelvekbe is, és latin kozvetitéssel 5rokléddtt a mai ,vilag® nyelvek-
ben (PALACE, PALAZZO, PALAST, stb.). ,FALU" a megfelelSje az 6-gorog ,,POLIS™, valamint a latin ,VILLA®“nak. A
mai ,varos” ill. ,falu® értelme késébbi keletii.

A kimondottan er8ddé kiépitett helységek nevében megjelenik (mint késébbi toldalék is) a GAR/KER szétag :
KARTHAGO, EGER, GYOR, CAERDYDD (értelme : ,,Varad-hely’, angolul Cardiff - Wales févarosa); szumirban ,,GAR®
vagy ,KER® varat jelent. A magyar VAR megefelel§je a kelta (welsh) CAER (ker) és (breton) KER (ker). Hasonlé a ,kor*
és ,kerék” neve is : CAR (kar vagy ker). A varakat, kezdetben mindig kér alakira épitették, mert csak igy nytjtottak
valoban védelmet (,avar ring”). A var kézepén all(ott) a ,,var-Gr*, a KER + URALU (=, Var- ural6ja®, tehat KIR-ALY) haza
is. Igy alakult ki a ,varas“ fogalma, azaz a magyar VAROS és a breton KER.

(A romdn nyelv a magyarbil 5rokli telepitléseinek newét : igy lett ,,oras” a vdrosbol, ,,sat™ a szeghdl, vagy ,catun” a katona nevébdl,
aki egy eldretolt (és eldugott) kis telepen - Srségen - élt csalddjdval)

Bretonul ,,Viroshaza® TA KER (ta ker) - mai magyar sorrendbe téve : KER-TA. Ehhez hasonl6, de mas szolgaltatast
hazak (TA) mai is él8 fogalmak a magyar nyelvben : ,csar-DA®, ,szall6-DA®, ,ir6-DA®, ,,6v6-DA” stb.

A szumir GAR-b6! szarmaz(hat)ott a magyar VAR és a kelta CAER vagy KER. Bretagne-ban tallhaté egy hires kelta
kori romvéros, neve GER-VRAS (francia forditisban ,,Grande Ville®, magyarul az ,Orias Var').

A ,GER“ a mai KER, a magyar ,,VAR® megfelelSje; a VRAS egy latinos 4t(el)irss a latin irasban hianyzé U-betd miatt,
vagyis itt ,URAS“t kell olvasni (lasd els6 el8adasban). Tehit, GER-VRAS az magyarul URAS-VAR. Az ,UR®, ,URAS“
sz6bol alakul(hatot)t ,EROSY, meg ,ORIAS szavunk is.

Az avarok hires ,var“-£épitSk voltak : GYOR(6k), Vise-GRAD, Cson-GRAD, No-GRAD, Aranyos—GYERes, GOR- gény,
GYER-gy6 (,,Jer(i)-ko™ ?), E-GER, stb. A hyksosok févarosa ,AVARIS® volt a Nilus-Delta vidékén. Caesar ‘De bello Gallico’
jabol ismerjiik a keltdk dnfelaldozd harcat a szabadsagert. Egy galliai vezér VERCINGETORIX vezetésével fellizadnak a
rémaiak ellen, mikézben a rémai légidk éppen a belga keltakat

(»Bellovaci®) sanyargatjik. Vercingetorix keltdinak hadiszallasa, egy magaslaton épiilt, bevehetetlennek tekintett ,,er6d”
volt - neve ,AVARICUM" (!), a késdbbi ,,csaszar® szavai szerint Gallia legszebb telepiilése. Az ,er8d® tdbb hénapos ostrom
utin keriil rémai kézre, és Caesar katonai zsenialitasa és kulturalt, ,eurépéer” mivoltinak kdszénhetden 50.000 kelta lakos
(menekiilt és felkel8) esik a ,civilizalt” latin mészarlas aldozatiul. (McKenney “The Celts : Europe’s People of Iron’ : 128.
old.) A kelta ,Avaricum"“ er8dnek szétrombolt maradvinyai ma is megtekinthetSk. A helyében felépiilt varos neve - kén-
nyt kitalilni - BOURGES (a mai Franciaorszigban). A majdani betelepiilé frankok tudtik, hogy valaha ott egy hires

,VAR® illott, és nevét le tudtik forditani ! (német ,BURG®). Budapest is egy &si kelta telepiilés rom)am épiilt fel :
AQUINCUM

A hunok ,vezériik” vezetésével megostromoljik az itteni, a Duna vonalat (limes-t) véd8 rémai orseget és talan, a hely-

beli kelta-pannonok segitségével is, fényesen gySznek. ,,GySzelem® keltaul ,,BOUDA*.
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A gy8ztes hun vezért ,BUDA" néven ismeri meg az utékor.

Egy gy6zelem utin magyar ember is ,boudog® lehet.

Boldogok lehettek a szerencsétlen pannonok is, hogy végre felszabadultak a rémai iga alél, lehet, hogy még ,BOUDA
- BOUDA® 6rémbkiéltasokkal is fogadhattik a bevonulé hun sereget. A hunok - mar azért is felszabaditéan hatottak,
mivel tarsadalmuk nem ismerte a kegyetlen ,civilizalt” romai rabszolgatartast. Egyébként ,,szolga® keltaul ,GWAS® (ejtsd

: GUASZ) - a magyarok egyik legjobb ,,szolgéja“ ma is a , KUVASZ" nevii kutya. Eléfordulhat ugyan, hogy a kelta-pan-
nonok és a hun-magyarok ,, megértették” egymist - egy pohar finom kelta MEDU = hun MEDOS (magyar ,MEZES*) mel-
lett bizonyara igen.

Buda itt epitette fel ,szalls helyét” => BUDA VARA (,A Gyo*relem Vara“ ?). AQUINCUM neve (a latinosan tirt kelta
,VIZ-HON® (UISCI-WN) - a kelta nevet én alakiottam, altalam ismert kelta szavakbol és névalkotsi példakbél : v.6.
ANN-WN (Anya-hon), természetesen misképp is monhattak- irhattak, kelta eredetét ellenben, ma mar senki sem vonja két
ségbe) is fenmnaradt a mai napig : PES-T (,VIZ-TA®), csak a talsé a parton.

A Karpat-medence helység-, viz- vagy hegyrajza is tantskodik a keltik (esetleg az in. Honfoglalast is megérd ittlétérdl.
Ide tartoznak, elsésorban, a szimos GAL-falvak (pl. Bereg vm.és Maros vm.), GALOS(-fa / -haza) (Moson vm., Somogy
vm., Bihar vm.), GALAC(-falva) (Fogaras vm, Hunyad vm., Beszterce-Naszéd vrn.), GALACS (Krass6-Szérény vm.),
GALSA (Arad vm.), GALOCS (Ung vm.), GALSZECS (Zemplén vm.), GALVACS (Borsod vm.), GALYA (Temes vm.),
GALANTA (Pozsony vm.), GAL(P)ONYA (Krasso-Szoreny vm., Szilagy vm.). Hasonlé kiterjeOlést mutat a KAL szo-
gyokkel képzett helységek neve : KAL (Heves vm.), SzékelyKAL (Maros vm) KALAN (Hunyad vm.), BudaKALASZ (szer—
intem : ,,Buda-Kal-Haza®) (Pest vm.), KALBOR (Nagy- Kiikiill6 vm.), KALD (Vas vm.), KALENO (Zemplén vm.), KALLO
(Maramaros vm., Négrad vm.), KALLOS(-D) (Zolyom vm., Zala vm.), KALNA (-O / -OK) (Szolnok-Doboka vm., Négrad
vm., Haromszék vm.), KALOCSA (Pest-Pilis-Solt-Kiskun vrn.), KALOTA(szeg) (mint GALATA - Térokorszig egyik, a
keltak emlékét 6rz0, része), stb-stb. Ugyancsak a keltikra emlékeztet : BADACSONY (,,Buadach® kelta vezér) Zala vm.,
BUDAK (keltiul ,,6ri4s“) Maros vm., vagy KOMAROM (»,Gomar* (,Cymru“)-hona). Folyoink koziil, talan, a MAROS
neve kelta eredet®i, mivel a kelta mondakban ,a boldogsigos talvilig® neve MAGH MAR (mig mar) azaz ,MAGIKUS
MAR® (a ,,magh® sz6 ugyanakkor : nagy, magas, magasztos). A ,Maros® pedig ,MAR-AZ", vagyis A(Z) ,MAR"!

Egyik erdélyi hegy neve a COHARD - ilyen Svéjcban is van : SUCHARD, ezt pedig kelta eredetiinek valljak.

(Ne keressiik a szldvokat ott, ahol .semmi keresni valojuk | A hivatalos modell szerinti eljérdssal még a ,, Boden-i 16 vagy ,, Baden-
Baden*™ nevében is szldv , vizeket™ kéne taldlni, még megduplizoa is. Még szerencse, hogy annak idején megdllitottik Szidlin felsz-
abaditéit a Turingiai Erdonél. Keletnémet nyelvészeknek sikeriilt ugyebdr, kimutatni az dsszes (kelet:)német belyseg nevének szldv ere
detét - a séma ismerds, ugye !)

Diodor, gorog kronikas, megismertet a keltik mindennapi életével, szokasaikkal is. O azt irja roluk, hogy imadtak enni,
de ezt rendkiviil tisztan tették : urak és szolgak egyiitt ettek, a nagy hisos tistét korbetiltek. A harcban vitézked8k kaptak
a legfinomabb falatokat. A nagy csiilkoket leragtak, a le nem haraphaté részeket pedig az oldalukon, kiilén hiivelyben tar-
togt térrel vagtak le. Evéskor mindig ételmaradékok akadtak fenn a hosszd, lombos bajszaikon. Az impozans bajusz,
ivaskor mintegy ,,sziir8" engedte it az édes neddt. A keltik s6rt s mézes bort (= MEDU) ittak. Ennek elSallitisdhoz mézet
(") hasznaltak : ,Zugabe von Wasser und etwas Honig". ' :

Gyakran lerészegedtek, 8sszevesztek (allitdlag nagyon lobbanékonyak voltak) és véresre verekedtek. Ugyanebben a leiras
ban olvashatjuk, hogy a keltik ,rikité szintl ingekhez nadrigot viseltek, amelyet BRACAE-nak neveztek”. Bevallom nem
tudom ,leforditani“ a ruhadarab nevét, de nevében kénnyen észrevehet§ a NAD-RAG szavunk utédragja, vagyis a -
RACA(E) <> RAG, (,rag” mint ,ruha®). A keltik egy kockas kabitot is hordtak allandéan, nyaron vékonyat, télen
vastagot. (McKenney The Celts : Europe’s People of Iron’ : 88 - 89.).

A keltak szérakozni is szerettek - a lakomikon a zenészek (lantosok) mindig jelen voltak (amint ez egy Sopronban
felfedezett edényen is lathatd), imadtak mindent agyonbeszélni, verselni (> ,bardok®), labdis csapatmérkézéseket jatszani
vagy sakkozni, amit ,FIDCHELL“nek hivtak, vagyis olvasom a német forditisban : ,hoélzerne Weisheit” (amaz ,fas
okossag™). Diodor elmeséli, hogy egy tablan, fabibukkal jatszott habortrél van sz6 ("The Celts: Europe’s People of Iron’
:104. old.), tehat, egy ,FA-(h)AD(i)-CSELL-r6! van itt sz6 !

Mindezek mellett imadtak harcolni - a habora ,bolondjai” voltak, halljuk minden egyes krénikastél. A kdzépkori ir
papok altal lejegyzett Cti Chulainn (ki-kuléjn) nevii h8s meséje is ezt visszhangozza, cime MACGHNIMHARTHA (mék-
g’ nim-har(t)ha) -~ ami a hés ,gyermekkori cselekedeteirSl” szol - olvashaté MacCana “Kelta mitologia’ magyar forditasdban.
Vizsgaljuk hat meg, milyen nemi gyerMEKkori cselekedetekrSl van tulajdonképpen szé ? Elészér is Ca Chulainn-nak két
lova volt (iker csiké) - az egyik neve MACHA Sziirke, a masiknak SAINGLIU Fekete. ,Macha® a vaddiszné kelta neve
(mivel ,makkot® eszik), ,Saingliu“t pedig probaljuk magyar helyesirassal leirni : SANY(O)-LO. gy mar érthetd : az egyik
csikod ,sziirke” volt, mint a vaddiszné (a keltik kedvenc vada), a masik ,fekete® mint a Sany6 (hun ,, Tanhu®) lova.
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Ca Chulainn elsé ,gyermekkori cselekedete™ az volt, hogy megélte a Culann nevi kovacs kutyajat. ,Culann keservesen
panaszkodik az 8t ért veszteség miatt, mire a fia vallalkozik arra, hogy amig csak sziikséges maga fogja elvillalni a kutya
szerepét. Ezért hivjak ettd! fogva Ch Chulainnak, vagyis ‘Culann Kutyajanak’, hiszen korabban Sédanta volt a neve®.
(P. MacCana’Kelta mitologia’,102. old.).

Feltehetéen osmagyarul is, a kutya ,KU® volt - hangutinzasos névadas. Késébb szumir kicsinyitd képzét kapott, és lett
KUD(LO, majd KUTU > KUTYU(s) > KUTYA. A kelta nem becézete kutyjat, ezért csak ,CU (ejtsd : ku) I micsoda
kiilonbség 12.

Hétink, késébb Emhain urara tér, ahol hiromszor 6tven, Conchobhar védelme alatt nevelked§ ifjt ver tdnkre, majd
meg6li egy mésik torzs f6ndkének harom félelmetes fiat. Cat Chulainn, egy masik alkalommal, lefejezi a, Bricriu (~Bereck
?) lakoma4jan erejével dicsekedd, ,hatalmas termett és szrnyen csinya paraszt vagy csordas- (bachlach)“- ot ; (BACHLACH
(bahlak) a csordas - amolyan VA(CH)LACH, esetleg ,,0lah“ a pasztor 2).

A ,BA-CHLA-CHF® 526, elemeire bontva feltechet6en BO-GuLA-K, értelme : ,Bika(= marha)-GULYA—S“.

Az illand6 csatirozast, vérengzést, 6ldoklést igy tovabb lehet folytatni. Ezek tehit, a ,gyermekkori cselekedetek®; a
~MAC-G-NIM-HARCA“ré] : MAC - ir ,fit“ (gyer-MEK), aki NIM{(O)VE (= G(O)-NIM) - ,héstettei“rd] sz616 mesék,
mondak. Hogy ki volt NIM iir, nem tudom, én csak egy NIMRUD urat ismerek.

Egyébként is Ct Chulainn ,hds csatalazban® szenved - ez ,egy magikus - vallasi élmény, ami jelzi, hogy belépett a har
cosok osztalyaba“. Ez az 4llapot ,ideiglenes fizikai torzulassal jar (RIASTRADH]) : teste forogni kezd bérében, haja égnek
all, mintha minden egyes hajszala végen egy szikra lenne, egyik szeme annyira Ssszesziikiil, mint egy tii foka, a masik meg
szdrnydségesen kitagul, szaja a fiileig htizodik, és feje bubjabol harcos feny kel.“ 1daig az idézet- ez valoban ,RIASZTO
(rad)“! Kés8bb, nevezetes hésiink kiilfoldre megy, ,hogy a természet feletti SCATHACH Oszkatak) képzésében
részesiiljpn®, meséli az ir monda, azaz ,magyarul® meglatogatia a skociai SZKITAK- / SKOTOK-at. (MacCana ‘Kelta
mitolégia’, 98 -102 old.)

A mai kelta nyelvek egy ellatinositott, majd szisz-angol, norvég- és dan-viking, valamint normann-angollal keveredett
Gj(kelett) ir, welsh, skot vagy breton. Ha sikeriilne lehdmozni a ,,rarakédasokat®, meglepd eredményre juthatnank. Még igy
is, imitt-amott ,Atiitnek™ magyar(os) &si szavak.

Az ir mondak ,;magyar” szavai utdn, ime egy kis izelit6 a mai ir nyelvbdl : a lejjebb kdz6lt par sz6 nem a teljes ir nyelv
atsziirésébdl eredd ir-magyar k6z8s szokincs, hanem egy irrel - aki még soha életében nem hallott magyar szét - folytatott
rovid beszélgetés eredménye, amikor is felkértem, mondjon egyszerdien egy par szavat a mindennapi ,konyha“nyelvbé! :
a lejegyzett, kapasbol dsszeszedett sszesen 56 sz6bol 27 azonos gyokerekre vall vagy nagyon hasonl6 - 48.2 % az egyezem
arany.

AN, AR = A, AZ (névelsk) CONAITHE (konih4) =KUNYHO

ATHAIR (4(t)har) =apa (~ ,ATYA-AZ®) ' SEAN (sén) =VEN

MATHAIR (ma(t)har) = anya OR (ar) = ARany

BAN (ban) = NO (>“BANYA® a mesében) UISCI (eska) =Viz

FHIR (fir) = FERFI LEON (lian) = oroszLAN

IN (jin) - =LANY (jany) LOCH (lok) =16 (vizes ,,LUK%)
MAG (mak) = fiu (~ MAG) PAJ (paj) (~ang. BOY) = FIU (> ,PAJTAS®)
RI (ri) = UR, uralkodd,“kiraly’ TR (tir) = orszAg(~ TERiilet)
BANRION (banrion) = kiralyné® (~“NO-URE) ISEAL (isel) =ALSO

CATH (kat) = CSATA (>HAD / KAT-ona) SAIGHEAD (szijed) = kard /ang.“sword*
BAILE (balja) = FALU TARRAING (tarajn) = TORRNI

FALLA (fala) =FAL TORRAN (torrdn) = zaj (~,,DURRAN“-s)
LEITHSCIUL (liiskel) = LUSTA LUCH (luk) = egér (,LUK“-ban él)

PAJSTE (pajste) valakinek ,gyereke®, / -STE kicsinyit6 képzs (,-cske), vagyis a ,PAJCSKE® a ,fajocska / fiticska®, a
LPAJTAS® - 1am, még a becézési forma is hasonlé. Elvégre a nyelv és vele a tudas ,aparél fiara® szallt, ahogyan az ir
mondasban : ,O ATHAIR GO MAC* (6 4(t)har go makk) - sz6 szerint magyarul ,tOl ATYA(az) HOz MAG*. Nével6rag
: MAC (mak) (lasd : MacAthair = Atyafi, ,Atya Magja“) és O’ (6u) (pl. O’Neal), = 8 téle szirmazé, OVE* (~ ,Neal-¢“).
Ugyanakkor GYERE (TERJ) IDE = TAR AR AIS (tir 4r ajs), vagyis magyarul ,gyere (térj) az ide.

Befejezésiil egy tablazatot szeretnék bemutatni a magyar - kelta nyelv rokonsagrol :
ANYA, MAMA (mag.) - MAM (wel), MATHAR (ir.), ANU (kel.) (we. : Mutter, mother, mére (ind ger.))
ATYA, APA (mag.) - DAD (wel.), ATHAIR (ir.) (ugyanez : Vater, father, pére (ind ger.))
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GYEREK (mag.) - PLENTYN (wel.) <> a magyar ,kis palanta® (?) (na. : Kind, child, enfant (ind ger.))

NO, ASSZONY, FEHERNEP (mag.) - BAN (ir.) <> magyar népmesékben : BANYA, a ,,j6 éreg any6®.

ugyanakkor LLANFAIR (wel.) - ,Szent-Sz{iz* (sz6 szerint : ,Szent Fehérnép®) vagyis Maria ,,cime”

(ue. : Frau, woman, fetnyne | Madonna (ind ger))

FERFI, EMBER (mag.) - FHIR (ir.), GWR (gtir) (wel.) <> magyar ,GYAR" (ua. : Mann, man, homme (ind ger))

(a kiilfoldon él6 welsh ,,ember” neve : WASGAR (uasgir) ~ ,baskir”/“bozgor” (?), értelme welshiil is ,hazatlan®)

LANY (mag.) - IN (jin) (ir.), MERCH (merkO (wel.), LEIAN (kel.) (ugyanez : Midchen, girl, Sille (ind ger.))

FIU (mag.) - MAC (mak) (ir.), PAJ (paj) / PAJSTE (pajste) (Ir.) - ,fiacska* <> magyar ,,PAJTAS"

(ue: : Knabe, boy - a kelta ,,pdy ,, dtvétele, fils (ind ger.))

(,MAC GWR" keltaul : ,ember fia“ / magyarul GWR-MAC (gar-mek) a magyar ,,ember fia®, a ,, GYERMEK®)

TORZS (régen ,, TES®) (mag.) - TUATHA (kel.) (ugyanez : S'tamm, tribe (ind ger.))

CSALAD (mag.) - TEULU (wel.) (ugyanez : S’ippe, familia (ind ger.))

VEN (mag.) - HEN (hén) (wel.), SEAN (sén) (ir) (ugyanez : alt, old, vieil(le) ill. vienx (ind -ger))

HAZ (mag.) - TY (ta) (ir., wel,, bre.) <> szumir ,-AT* (HAT(=haz) (we.. Haus, house, maison, casa (ind ger.))

TANYA (mag,) - DUN (kel)) ~ ,TA-HON" (altaliban ,telepiilés”) > az angol TOWN elSdje (? (ind ger.))

ORSZAG (mag.) - TIR (ir.) <> magyar TER, TERiilet (ugyanez : Land, land | pays (ind ger.))

HON (mag.) - HAIN (kel.) (ue. : Heiyn, home (ind ger.) feltehet(en keltdbol dtvétel)

FO(L)D (mag.) - BED (bre.) > ,BED AR KELTIEK" (keltak fo(1)dje) (wa. : Erde, Earth (world), terre (ind ger.))

FALU (mag.) - BAILE (ir.) > BAILA ATHA CLIATH (Dublin), PLU (bre.) (we. : Doz, village (ind ger.))

(a breton &si telepiilések a ,PLU vagy a ,KER® szbtagot tartalmazzak (pl. PLU ARMEL - ,(Szent)-Armel falva®).

FAL (mag.) - FALLA (ir.) (ugyanez : Wand (Mauer), wall - keltdbil dtvéve, micre (ind ger. ))

VAR (mag.) - CAER (kel.) > CAERDYDD (Cardiffj, KER- (bre.) (értelme ,VAR® és ,VAROS")

(ugyanez : Burg, fori(ress), chiteay (ind ger.))

(Osszetett szavakban : TY KER (a ,viroshaza® - szo szerint : ,haz var®);, igy a magyar ,csarda”, ,szalloda“, stb.)

KOR (mag.) - CAR (kel.) > a kerekes jarm“ : CARBANTO (,kérvont(at)6”) (we. : Rad, wheel, roue (ind ger.))

KERESZT (mnag.) - KROAS (bre.) > ,KROAS TORRED“ (TOROTT KERESZT)

(ugyanez : Kreuz, cross, croix (ind ger.) - dtvétel a kelta nyelvbs])

(IS)TEN (mag.) - DON, a kelta ,Nagy Apa“ (akit6! ,minden ir szairmazott®)

(ue. : Gott, God, Dien, Deus (ind ger.) - a magyar ,,J6 “(isten))

FEJ (~ FENN) (mag.) - PEN(N) (wel,, bre.), mint a ,PENN AR BED* (Nyugat-Bretagne neve)

(ue. : Kopf, head, téte (ind ger.))

PENZ (mag.) - ARIAN (wel.) > a magyar ,arany“ (egyébként az arany ‘riil OR (ar)) :

(ue. : Geld / Gold, money / gold, argent / or - a keltdbdl (ind-ger.))

ISKOLA (mag.) - YSGOL (isgol) (wel.) (ugyanez : Schule, school, école, scola (ind ger.))

A, AZ - Y (a), YR (ar) (wel.) / AN, AR (ir., bre.) - nével6 (ue. : der/die/das, the, le/la (ind ger.))

-(CS)KE, -KA (mag.) <> -STE ('r.) - becézés (ue.: -lein, %, -it(te) - ntobbi keltdbol dtvétel (ind ger.))

(Magyarizat : az alébbiakban haszndls rividitéseh magyarézata : wel. - djkelta, welsh nyelv; ir. - iijkelta, ir nyelv; bre.- ij-kelta,
breton nyely; kel. - (8s)kelta; mag. - magyar nyelv: ind ger. indogermdn nyelvek).

Nem lehet a ,rokonsag” felmérését befejezni anélkiil, hogy a szavak mondatba helyezésérdl, a mindennapi él6 beszéd-
18l ne essék szo.

A keltak is ragoznak, akircsak mi magyarok, csak magyar szemmel nézve hibisan, ,helyteleniil”, azaz nem ott, ahol
kéne - mint pl. ,Ar Bed Keltiek” fogalomban, ami mint ismeretes, magyarul ,,A keltik f6ldje, sz0 szerinti forditisban
#Az Fo(l)d keltaké®. A kelta nem azt modja, hogy ,a vilig vége®, hanem azt, hogy ,,vége a vilagnak“. Ez az ami sokunkat
félrevezet, fSleg azért, mivel tSbbnyire ez mind egybe van irva, amolyan szumiros ,,sz6ldnc“ba : VEGEAVILAGNAK (és
nem AVILAGVEGE) - micsoda kiilonbség !

»Nyelvesaladok® valasztanak el - mondanam : csupén ezért...

Természetesen vannak kiilonbségek. Elvégre, tébb mint 1000 éve elszakadtunk egymastél.

A keltak elvesztették majdnem teljesen anyanyelviiket.

A 19 - 20. szizadi nemzeti ébredés eredeményeképpen megsziiletett az Gj-kelta. A mar elveszett szavakat indogerméan
nyelvekbél kélcsénzottekkel helyettesitették (a brit szigetiek a franciabol, a bretonok az angolbél, az irek meg egyenesen az
olaszbol), a ,,jo* eredet bizonyitasa végett, j6 ,hirneviik meg6rzésére. Ezért nincs miért Sket lenézni, vagy (ma mar) eset-
leg kinevetni, akkoriban ez volt az egyetlen ut a kék-vértiek klubjiba, na meg akkoriban, mindenki az indogerman erede-
tet vall(hat)ta - & még sok helyen ma is - anélkiil, hogy valaha ezt valdban valaki leellendriz(het)te, vagy legalabbis
megkérd&jelez(het)te volna. Ki tud(ott) kérem keltaul ? .Irhattak a nyelv- ,gyartok®, amit akartak - a 8 az, hogy ,indoger-
manul® jél hangzott. Igy johetett a ,sajitkezileg-csinalt* nyelvrokonsag is, és Eurépa 6ssz indogermansagan senki sem
cstfitott (csak mi, magyarok, mert mertiik megpofozni a Habsburg sast).
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A mai ,kelta” végre ébredezik csipkerdzsika almabél, és keresi buzgban rokonait, mivel & is rajétt, hogy valami ,,nem
stimmel®, Elni kéne a lehetSséggel. Ne beszéljiik - ugyan ,kelta médra® - ezt is agyon, mint sok minden mast. A német
gyerek a suliban azt tanulja, hogy hunok-avarok-magyarok (majdnem) ugyanaz, és kozben, mi belefaradunk és beleununk
finnugorsagunkba (mert azt sem tudjuk, hogy tulajdonképpen mi az).

Kirandulasunk végén Magorbél egy rovid kdrutat tettiink a Kimmerf6ldon, miel6tt visszafordultunk volna Angliaba.
Megalltunk BALA-ban, egy kis varoska Eszak-Walesben. Ez a hely, ahol ,egy folyé BELE-6mlik egy toba“ (!). A varoska
hataraban egy t6 teriil el - , Tegid“ a neve (LLYN TEGID). A t6 tigy keletkezett, hogy egy szikla gurult a folydcska medrébe
&s lezarta - itt a viz...“meg-DEGEDT". Innen majd ismét Anglia felé vettiik utunkat; atkeltiink ismét a ,Severn” folyén : a
legenda szerint egy ,,szép tiindér (<arnd)” (SZEP-ERNU) lakik benne ! Utkézben megesodaltuk a hires kréta-6ridst (The
White Giant), ,HHELTH” (ELOD)-8t vagy masik nevén ,HELIS“(KEL-(O)-OS = KOLOS)-t, egy domboldalra festett (?)
fehér - rendkiviil férfas - Orisalak, a CERNE-ABBAS nevi helységben : KERNE-AB(A)-BAS, sok-sok ismerdsen csengé
sz6 egy névben : KERNE, ,szarvas” értelemmel, vagyis

,KORONAS*, ABA - ,apa“, BAS(z) / BES(z) - a kinaani (és késobb egyiptomi is) ,szerelem és béség istene®.

A fehér alakot soha le nem mossak, le nem tisztitjak, nem védik az es6 - vagy egyéb szennyezddések ellen ,&s mégis-
mindig csillogd fehér (~féar) - a fii soha be nem névi !

Kirandulasunk utolsé allomasa Dorchester volt, egy Dél-Angliai kikotévaros. A rémaiaknak csak hosszi és keserves
(négy évig, Kr.u. 40 - 43-ig tart6) harcok aran sikeriilt bevenniiik a keltak (Britanniiban utolsd) varat, a ,Maidon Castle*-
t. ,Maidon“ nem a german ,Maid“(‘fiatal liny)-b8l szirmazik, irja Bill Mac Kenney a “The Celts : Europe’s People of Iron’
cimii kényvében (134. old.), hanem értelme ,MAI DUN“ ja, azaz er6dje (tanyaja). A varos rémai kori neve :
DURNOVARIA. Itt is egy TA- UR honolt, & ennek meg ,vara“ is volt. Dovernél (,,T6-Var” ?) elhagytuk a Baratok Honat
Szervusz Britannia.

SZIA, vagy C-I-A-O (CS-I-A-O = SZ-I-A) olaszul, avagy ahogy a német mondja TSCHUSS (CSUSZ) > (CS-I-U- SZ, tehat
megint csak SZ-I-U-SZ). Ebbe bele lehet Sriilni ! Inkabb akkor ,viszlat“, vagy ahogy a tengerészek mondjak : AHO]...,
mikor messzire mennek. Hol is van ,,messze“ székelyiil ?...AHAJT L

WSlussz, ez a téma be van fejezve...” mondana Saj6 Hacseknek.

A sok ,badarsignak” vége. Mi is az, hiogy ,badarsig” ? Kik beszélnek ,badarsagokat” ? A ,badarok” ?

Badareni - egy nép volt az 6kori Délkelet-Egyiptomban, a ,Badar{H)oni“.

Miért hasznaljuk mi ezt a kifejezést ?...Ismertiik mi ezt a népet ? Ez ,,szamarsag”.

No, de ki ,szamarkodik® ? ~ A szamar nem. Hat akkor ki ? Vajon nem a keresztény korban, a ,SZEMUR® (Napisten)-
papok ritualisa - a t&bbszérdsen ismételt szavak, mondatok gyors elhadarasa (imadkozas), gesztusok, viz-cereménia
(keresztelés), oltiron végzett dldozathozas (ostya) lett mar mind ,szamérsig" ?

Hogy-hogynem ezt is csak magyarul ,értjiikk™ és-hasznaljuk.

Utdsz6 helyett alljon itt par verssor a keltak boldogsagos tilvilagarol, a MAGH (magasztos, isteni, magikus) MAR (mag
mar)-rél, mésik nevén TIR MAR (tir mar), a MAR-ORSZAG, amit egyik litogatasuk alkalmaval feljegyeztek, az ir Proinsias
MacCana, magyarul is megjelent ‘Kelta mitologia’ cimi kdnyvéb6l, Boreczky Elemér forditasaban :

1 Ott pedig nincs sem ‘enyém’sem ‘tiéd,

a fog fehér, a szemoldok sotét ;

vendégldtoink pompds olidzete kész gyonyoriség a szemnek ;
gydiszifvirdgszingi drnyalatokban tiindokélnek az orcik.

A siksdgok felszine bibor,

s a rigbtojds a szépstg kész csoddja,

bdr szép elnézni Fil Siksdgdt,

Magh Mér utin kopdr vidéknek tetszik.

Bér azt hiszed, hogy jo az ir ser,
Tir Mérban a sert6] még szilajabb a kedved,
csodds a_fold, amelyrél neked szélok;

. bol ifjisdgra nem kdszont dregkor.

Edes langyvizil folyok orszdga,

b8 vdlasztéha mézsernek vagy bornak,
feddhetetlen szép emberek,

bitn é kéj nélkiili fogantatds.”

(MacCana ‘Kelta mitoldgia’ :125. old.)
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I1I. A MAGYAR NYELV KODOLT UZENETEI

Harmadik rész: ,,...viligon a legszebb hely MAGYARORSZAG !

A mult ismerete alapvetd fontossagli minden egyes ember, kdz6sség, nép szimara. Nincs jovéje annak népnek, amely
multjat nem ismeri - mert a jelen® a ,,malt” alapjin épiti a ,,jév6t™ - mondta valaha egy nagy gondolkodé (hogy ki volt
8, mar sajnos nem 1s tudom...). De, hany miltunk vala...

A ,Magyarorszig” cimi hetilap,1995 marcius 10-iki szamanak ,Hirek a vilaghol® rovatiban egy, a ,,Heral Tribune“bo!l
atvett cikkben, amelynek cime : ,A magyarok keresik gyokereiket® olvashaté, hogy ,A kommunista id8k alatt a szovjet
tudosok tamogattik azt a gondolatot, hogy a magyarok, mint a finnek, a oroszorszagi Ural hegység mell8l szirmaznak;
és ez egy olyan hipotézis, amely valahogy igazolta Magyarorszig beletartozasat a szovjet érdekszféraba. Friss kutatisok
azonban kérdésessé tették ezt a hipotézist, és a magyarok még keletebbre keresik kultrajuk forrasait.(...)Magyar tudésok
kiildnféleképpen az allitjak, hogy népiik Kézép-Azsié-ban, tiirk torzsekbdl szarmazott, vagy a mongoloktél, vagy a szibéri-
ai Gsi finnektdl, vagy sajat népiik egy torzsétdl, amely a 13. szdzadi mongol invazidk kdzepette elveszett. A legutobbi
kutatasok 1986-ban kezd8dtek el, mikor a kinai kormany lehet6vé tette magyar kutatéknak, hogy egy sirkertet tanul-
manyozzanak Xinjiang tartomany févarosatol, Urumchitél 50 kilométerre keletre, Kina északnyugati szogleté-ben.(...) A
sirhelyek kézelében Kiszely Istvin és més kutatok véletlentl akadtak 6ssze egy kis etnikai esoporttal, amelyet a kinaiak
ugaroknak neveznek - egy olyan népcsoport, amely kiilonbézik a népesebb uighuroktd], egy tiirk néptél, amely ttlstlyban
van Xinjiang tartoményban. A tudésok felfedezték, hogy az ugaroknak, akik mindéssze csak kilencezren vannak, 73 olyan
daluk van, mely pontosan &sszeillik a pentatonnal, az 6tfoki’i‘?hangsorral, amely vilighir(ivé tette a magyar népzenét.“ A
cikk szerint Kiszely Istvin elmesélte, hogy ,vélekedése szerint az 8si magyarok Xinjiang tartomany teriiletét nem késébb,
mint az V. szazadban hagytak el, majd nyugat felé vindorlasuk sorozata kdvetkezett. Ahogy az évszazadok multak és az &si
finnekkel keveredtek, szokatlan nyelviik kifejlédott. Id8k soran megkozelitették Europat és jelenlegi hazajukat. - fejezi be
a cikk ir6ja. Hirtelen nem tudtam mit tegyek, nevessek vagy inkabb sirjak...

Hala Istennek, felfedeztiink (csupa véletleniil) még egy jelentéktelen népecskét, amelytSl majd eredeztethetjiik magunkat
- az ,4j“ vandorlasi tedria maris zsebiinkben van, csak tgy flottul ki kell hizni.

Egyik indiai monda nagyon talaléan lefesti mai helyzetiinket : ,,Volt egyszer Srawastiban egy bizonyos kiraly, aki szol-
ginak parancsba adta, hogy gyiijtsék Ossze virosa minden vakon sziiletett polgarat. Amikor ez megtértént, egy elefantot
hajtottak a vakok elé. Egyesek a fejét tapogathattdk meg, mikozben a kirily azt mondta nekik : ‘igy néz ki egy elefant’.
Misok a fiilét, masok meg agyardt, masok az orrmanyat, misok a testét, masok a labat, masok az elefint hatséd részét,
megint masok a farkat, az utolsé csoport pedig a farka végén 1év6 sz6rpamacsot kellett hogy megérintsék. Ezek utin a
kirily megkérdezte 8ket: ,,milyen egy elefant ?“. Erre azt felelték azok, akik az elefint fejét tapogattik meg, ‘olyan az, mint
egy fazéld; azok, akik a fiilét fogtak, ‘olyan, mint egy fonott kosir a biiza rostalasara’; akik az agyarat érintték meg, azt
valaszoltak, ‘olyan ez, mint egy eke’; akik a testét tapogattak, ‘olyan, mint egy magtar’; akik a labat fogtik, ‘olyan az, mint
egy c616p’; akik a fenekét vizsgaltak, ‘olyan, mint egy mozsar’; akiknek a farok jutott, ‘olyan, mint a mozsariits’; végiilis
azok, akik a farok végi sz8rt tapogattak meg, azt felelték, ‘olyan, mint egy seprti. Majd aztin, ‘az elefant ilyen, és nem
olyan’ kialtassal, 5kéllel rontottak egymasra, a kiraly élvezetére...

wFolyton weszekednek a brabmdnok és az aszkétdk,

Akik emezt meg amazi a tanitdst vélik,

O”k, haborttailanul sajdt dlldspontinkon maradnak,

Mert csak egy részét az igazsignak ismerik.” - fejezi be meséjét Buddha.

Buddha (azaz ,BUDA® - akit, még egypir alszemérmes nyelvész kedvéért sem hivtak ,Budha“nak 1)

Siddharta Gautama, aki kériilbeliil 560-ban Krisztus elétt &lt, és Suddhodana a ,SAKYA® (fehér hunok, szakak,) neme-
s1 kéztirsasag vilasztott ,,RA]A“—nak, Hkirdlydnak® egyik fia volt.

Eljon vajon az az idé, amikor végre lemondunk holmi, egyre tavolabb &6 ugri-bugri népecskékben keresgélni dseinket
/ testvéreinket ? R4 fogunk valaha débbenni, arra, hogy valaha mi az ,elefant” voltunk, és nem valami sziirke kis egér
(ugar / ugor / ogur) ? Lesz e valakiben annyi batorsag, az elefantot teljes egészében végigtapogatni? Nagyon félek, hogy
nem - nehogy ezzel ,szomszédainkat megsértsiik”. Vagy ha mégis, csodik még adddnak, ne legyen mar tal késé...

Mondjuk ki végre éntudatosan : ,nem jottiink sehonnan, masok jottek rank...“ Mi, mindig itt voltunk, itthon voltunk
a Karpat-medencében, Dicidban - Dicsidban - Dics6-honban (>,,Dicsészentmarton®) - a Dakok DAcsok / Décsek / Dések
(>,Dés*) / Tések azaz Aga-Tések / Aga-Torzsek / Agathyrsek f6ldjén, & Pannonidban - Panhonban ~ Ban(=kelta ,N&)-
honban azaz Anyahonban / a ,Szliz-Anya® orszigaban vagyis Ma-honban / Ma-(gyar)-orszigon egyarant. Arpad egyik (a
leghiresebb) vezériink volt. V

Mi, egy térténelem el8tti hatalmas nép agyonsanyargatott ,utolsé morzsdi“ vagyunk.
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Mi a ,Fold Fiai“ vagyunk, MA-GYAR, mondja Pia Steinbauer Néemetorszagban : ,(...) thr name, Magyaren (Sthne der
Erde), hat sich bis heute als Bezeichnung fiir die Ungarn erhalten® (newiik, magyarok (a Fold fiai) mdiz megmarads, mint az
ungarok megnevezése) a ‘Die Magyaren und das Ungarische Reich’ irdsiban - az eredeti sajnos nem 4ll rendelkezésemre, az
idézet, az ingelheimi Gjsagban megjelent ismertet8bdl vald, amely az Ingelheimi Magyar Napok - alkalmaval jelent meg).

Ettél még nem lesziink sem nagyobbak sem jobbak a tobbieknél. Végre tekintslink ,f81° &s ne ,le“ Sseinkre és miil-
tunkra, 8seink (sziileink, nagysziileink) tetteire. Ne szégyelljiik a miltat, amilyen volt, olyan volt - de mindig egyenes volt.
A ,mult nem kér szépitést, helybeigazitast, &seinket nem kell sem szebbre festeni, se kiradirozni tudatunkbél. Fogadjuk
el végre ket olyannak, amilyenek voltak, és ne keressiink j sziilSket magunknak. Oseink, a Karpat-medencét, legkésdbb,
a csiszolt kdkorszak hajnalatol, megszakitas nélkil itt é18 népesség. Ha ,mi“ nem fogjuk ezt kimondani, mas, helyettiink
soha nem fogja. ‘

Id§vel minket is, mint a szumirokat ,,ad acta“ el fognak kényvelni : ,volt, de mar nincs”,

Népiink rohamosan fogy, nemzettudatunk annél inkabb. Mi, mar nem hallgatjuk a Nemzeti Mtzeum lépcs8in ahitat-
tal vagy forrd fejjel a ,Talpra Magyar“-t. Mi legfejebb felv1gy0r1tatt]uk rokkant, megbetegitett lelkiinket a ,,PeCsa“-ban (a
kevésbé informaltaknak : a ,,Petéfi Csarnokban®).

Ennyire futotta a mal magyar (vicces) észnek...

Pedig (régen ) tdbbre is képesek voltunk :

Elvégre az angol magyarul kiszinti ma is egymdst : HELLO / HALLO / HALLJA / HALLOD-E ,,MENDE MONDA ,-inkat
a civilizdlt vildg még (német ,, SZAP) MIIND-rél MUND-ra is tovébb adta, hogy majd megsziilethessenek a ,SAGA -k nem utolss
sorban a tobbick asod[zlatam RAJTOLTUNK lovaink hitdn, hogy megtanitsuk a Vildgot REITEN-olnz, és ugyanakkor ajindékba
adtuk ,, DEM OKRACIA ,-nkat, az igazségos korminyzést, a TOM(-b/-eg) AKARA TA szerint, a KOR-ISTEN segitségével,

Hogy, mi egy szokatlan, fura nyelvet beszéliink ? - a tudatlanoknak, az ignordnsoknak igen...

LA Waddell, a 30-as évek hires angol tdrténésze, mondta egyszer: ,Most kideriil, hogy a legtdbb angol-szisz sz6 se nem
kontinentalis angol, sem german szész.. A mai angol nyelv leghasznaltabb szavainak Stven szdzalékaro!l kideriilt, hogy
sumér eredetii ugyanazzal a sz6formaval, hangtannal és értelemmel.” (Barath Tibor : 'A magyar népek 8stdrténete’ cimi
kényvébdl)

Nyugati (angol &s francia) nyelvészek megillapitottak, hogy Eurbpiban a legrégibb helynevek - vizek, hegyek varosok
neve - a jelenlegi roméan vagy german nyelvekb8l nem magyarazhaté. A nevekben olyan szavak, képzék és jelz8k szerepel-
nek, amelyek egy egész ,mas” nyelv sajatossagai. Albert Danzat (‘La toponymie francaise’ 1946-ban kiadott kényvében) ezen
kutatas adatainak térképre vetitése alapjan, meglegetéssel észleli, hogy az ,ismeretlen nyelv® Eurépa egészét elboritja, vagyis
Eur6paban az dkorban mindentitt azonos nyelven beszéld népesség lakott (ha nem is volt esetleg fajilag egységes) ! ,,Francia
és angol nyelvészek orsziguk okorinak mindsilt helyneveit elemeire bontottak, és ugy talaltak, hogy a ‘névelemek vizs-
galata a legizgalmasabb kérdés, amit a helynévkutatés napjainkban felvet’, mert ‘forradalmi jellegii eredményhez vezethet
és 1y latdszdget nyit meg eléttiink; rokonsagot mutat az Egei-szigetvilag és a Foldkozitenger keleti felével {vagyis a Reégi
Kelettel), valamint a helynevekben stirlin megjelend : Mez8, T4j, Pala, Cstcs, K8, Hon, Ar, Hab, Bor, Viz, Fi ugyanazon
foldrajzi kérnyezetre voltak hasznilatosak.” (Barath T. feljebb emlitett kényve nyoman). Edgar V. Saks - montreali
torténész - véleménye szerint : ,Az &si britek és piktek eredetileg finn-ugorok voltak, az 6sszeurépal finn-ugorsag
népességnek tdrzsel, és olyan idiomakat (nyelvi sajitossagokat) hasznaltak, melyek a Vi(s)ztula-foly6 vélgyében él6 észtik
nyelvéhez alltak kézel...Eurdpa 8slakoi emlékezet elStti id8kb6l a finn-ugor tbrzsek voltak (1).“ (E.V. Saks : ‘Esto-Europe’).

A fentiek alapjan jogosan feltételezhetd, elképzelhetd, hogy Europa és a Régi Kelet 6si kézds nyelve a MAGYAR (,finn-
ugor") volt.

A magyar, nem volt - jobban mondva, nem lehetett egy egyligy(l, primitiv halasz-vadisz-madarisz népecske még tgy
Kr.e.2000-ben is, mikor kell j6jjon a térdk felmentd sereg, hogy megtanitson minket beszélni (addig még apinkat sem
voltunk képesek megnevezni ?). Majd jott a ,,ragyogd” sziav zsenialitis, &5 megtanitott minden ,alapvetd dologra“, gy-
mond végre ,kiemelt a suta sotétségbSl®. Hogy ezt ,magyar” an. tuddsok allitjak, szégyellem is leirni. Hogyan is képzel-
heté el mindez egy néprél, aki példaul olyan magas anatomiai ismeretekkel rendelkezett - sok mas ,kulturdlt” nép elétt -
hogy, bels8 szerveit miikédésiik (1) alapjan nevezt meg. Amolyan ,Funktionélis anatémia® par ezer évvel Szentagothai
elétt:

Sziv > SZIVO, SZIVNI, SZIVATTYU (egyébként szumirul ,SZAAB®),

AGY > az EGYéniség meghatarozdja,

ESZ > szumir ,AS“ = EGY,

FEJ > a ,FO“ a JFENN*© (kelta PENN), a ,BOL* - a ,BOLcsesség helye®,

MA]J > sz&tMALJa a taplalékot, akircsak a MAL-OM,

VESE > 2 ViZelet kivalasztoja,

HERE > (h)EREdetiink helye, (h)EREdet (latin 6réklésis ,HEREDITAS®),

TOUDO > hangutinzé ,DO-DO* a hangos (a mellkason keresztiil hallott) szuszogss,
SZEGY > a mai ,mellkas* (SZE=TU / GY(E}=DU) —> SZEGYen helye,

CSECSE > a né ,szegye” (CSE=SZE / CSE=GYE), 2 CSECSEmé (kisDED) taplaléja (ir ,Chich®),
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HAS > az ,O5“bél, a hely ami az ,OS“sel 6sszekot (koldokzsinor),

NYELV > NYELS, NYELés, NYAL (nem ,,beszéd® 1) (>>3 NYELOcs6, hasNYALmirigy stb.,

GEGE > (szumir GU), IGE (= SZO_) ,,a beszéd szerve” (v.6. GUGYOg, GAGYOg, GAGOg, UGAY),

GERINC > a ,gerely” : alakjiban ,Eletfa®, idegfonataival ,kettSs kereszt®, szelvényezettségében (vé.“hindu®
CSAKRA, ahol az energiahullimok 8sszecsokrosodnak) pedig ,tiltos étraja

KOPONYA > az E)G-AP(A)“-hona (>kupa, kiprizat, kopjafa, a lélek kapuja), és egyben a GAP /
,,G,EP:‘-hon:f (szumir. GU > guba, gubilni = dolgozni); nagy tudist = nagy KEPességti = nagy
GOBE / KOPE valaki, ha ,eszes®,

LELEK >a sgumir LIL-b6] : a LIL-t ki-LE(h)EL jiik mint LEveg8, majd ismét be—LEL—egezﬁnk /aZ-iL
elSZALL (,,5z¢1“) (v.6. angol SOUL),
VER > a BOR (gyogyviz) nevébdl; vériink maga egy ,gyogyviz®.

Ugyanakkor a: SZAJ > SZOra nyilik, tehat SZOL, néha meg SZAJal (v.6. angol SAY); KEZ > KEZez, meg KEZeskedik,
KETt3 van beldle & KOTni is tud; KAR > 4tKARol (> KAR-pat), KORbe vesz, aKAR és KER; LAB > LEP és testiink
aLAPjat képezi, LUBickél és LIBeg is. Az egyik testrésziink a ,,COMB®. A francia is annak nevezi ,JAMBon® - sét, az
angol meg igy hasznalja ,,to JUMP“ mikor ugrik. Mi, csak ,, TOMBolunk® vele, 6rom vagy iirdm kifejezéseképpen.

Mi megneveztiik sziileinket : ANA - ADA nyitott, ill. MAMA - ABA zirt ajkakkal. Ugyanugy lett a gyerek

GU-GU (a szumir ,,EGY-EN*) vagy BU-BU (a ,,baba®).

Nevet adtunk kémyezetiinknek is :

- a suhogast utanzé (ISS...) és a csobogast hangban kifejezs (PSS...) alkottak a PIS / ViZ-et (ir uis-cr,

- (BUD-BUD) diibbrgétt a labunk alatt a FOD (FOLD) - kelta BED (> ,AR BED KELTIEK®) / angol
SPottery” (Pot <> Féd) : az agyagedény készitése, i

- a serceg parazs 1ZZ-ik és TUZ lesz beldle, ami FORRO (—> német FEUER),

- LIL, LEL-et, LE(H)EL-et lett ,levegs® és ,szé1“ (*Z LIL-b&I).

Mi ,,computerizaltuk® beszédiinket. Egyes szavak egyszerii visszafelé torténd olvasisival meghatiroztuk az addigi allitas
ellenkezdjét (negativumat) : igy megneveztiik a BAL oldalt, majd a JOBB megsziiletett aziltal, hogy az elébbi fogalmat
hétulrél elére mondtuk, azaz visszafelé = BAL <> L(Y)OB.

A ,FEJ* (FEL)-nek ellenpontja az ,(A)LAP* (p = f), azaz az U-LEP vagy a LAB (p = b). Ha nincs SZERves 6sszetartozis,
a RESZre bomlas veszélye fenyeget; a SZERvezetlenség a RESZek egyiittmikodésének hianyat okozza. Ugyantgy, a ,fordi-
tott“ beszéd eredményeként lett, a ,,szabad” (EM)BER-bS1 ,RAB* (mivel ez a fogalom az elébbinek ellentéte); és igy tovibb.,

Mi beszédiinket (hanglejtésiinket) a mondanival6 értelméhez igazitottuk. A ,KEL-ET* az a hely ahol a Nap (Isten) KEL,
azaz a lathatar f6lé bukkan : ezért a mély K-hangbol kiindulva emelkediink az L-hangra, hogy kimondjuk azt, hogy ,kelet*.
Ellenk6z6leg tesziink, ha a NYUG-AT-r6! beszéliink : a magas NY-hangrdl megyiink a mély G-hez.

A sziiléfold - az Anyaféld - neve lett a ,MA(DA)* (=> MA-GYAR-ORSZAG).

" O, Mada...
Orszdgok orszdga, torvénytudds népe,
Napkelet és Nyugat kozt a vildgnak fénye, ¢
Nagy a te nemzeted, nagy a te végzeted,
Oly messze magaszios, hogy fol sem érbeted;
Mint a magas mennység, szived mérbhetetlen,
Eleted gyékere szent és sérthetetlen.
Hegyek, drnyas erddk, hés fold biiszke népe,
Ez a te végzeted Gsi droksége :
Erds gazdag vir vagy, de az orok torvényt,
Amit Isten rid rott, villalnod kell nként,
Hogy beteljesiilion gydzelmes végzeted
Ur oltdra te vagy,emeld fel a fejed I* (Gilgames eposzbél)

(Dr.Zakar Andras’A sumér hitvilag és a Biblia’ : 45. old.)
Minden MA, MAG, MAK, MAH, MAJ kezdetti sz6 a vilig minden nyelvén a legszebbet, legfennkéltebbet, legértéke-
sebbet, leghatalmasabbat, legcsodalatosabbat jelent ,MAG® szavunk el8forduldsa :
(magyar) MA-G, MAG-ZAT / MAG-AS, MAG-ASZTOS; (kelta) MAC (fia) / MAGLI (nagy, magasztos).
(indiai) MAH (nagy), MAH-AR-ADJA (,Magyar-Atya“ vagy ,Nagy-Ur-Atya“ ?) - a kiraly, MAH-AR-ANA
- a kiralyné (,-Anya“), MAH-ATMA, MAH-ABHARATA.
(enrdpai / latin) MAG-NA (nagy), MAG-NUM (nagysig), MAG-IA (varizs), MAG-US (varazslo, pap)
MAGHI (a ,,harom kiraly” a Bibliaban), MAG-ISTER (mester, mivelt ember, tanir), MAG-NIFICENT
(gyonyort), MAG-NITUDE (hatalmas), MAJ-OR, MAJ-ESTY (Fenség).
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Mint ismeretes, a ,,civilizaci6™ a Kézel-Keleten jott létre, mind a ,,beszéd” mind ahogyan az ,iras” is - igy nem meglepd
a rengeteg mezopotiamiai - kinaini - egyiptomi eredetli sz6 a vilig ma beszélt nyelveiben, és ez, mintha magyar
kdzvetitésre, gydkerekre utalna. Nagyon gyakran éppen ezért a magyar nyelv a nyitja sok, még mindig a tudis el8l lezart,
titoknak.

Sir Jobn Bowring, angol nyelvész és koltd, India korméanyzoja, a Poetry of Magyar’s (1830) el8szavaban egyenesen Isten
igéjével azonositja a magyar nyelvet:

» The Hungarian langnage goes far back. It developed in a wery peculiar manner and its siructure reaches back to times when most
of the notw spoken languages did not even exist. It is a language which developed steadly and firmly in. itself, and in which there are logic
and mathematics with the adaptability malleability of strength and chords. The Englishman should be proud, that his language indi-
cates an epic of human history. One can show forth its origin; and alien layers can be distinguished in i1, which gathered together dur-
ing the contacts with different nations. Whereas the Hungarian language is like a rubbblestone, consisting of only one piece, on which
the storms of the time left not a scratch. It is not a calendar that adjusts to the challenges of the ages. It needs no one, it doesn’t borrow,
does not buckstering and doesn’t give or take from anyone. This language is the oldest and most glorious monument of national sover-
eignity and independence. What scholars cannot solve, they ignore. In philology its the same way as in archeology. The floors of the old
Egyptian temples, which were made out of only one rock, cant be explained. No one knotws where they came from, or from which moun-
tain the wondrous mass was taken. Hotw they were transported and lifted to the top of temples. The genuineness of the Hungarian lan-
guage is a phenomenon much more wondrous than this. He who solves it shall be analizing the Divine secret; in fact the first thesis of
this secret: In the beginning there was the Word, and the Word was with God, and the Word was God.” ( Magyar Adorjan
‘A magyar nyelv’; Fliggelék, 42. old.)

A magyar nyelv, a magyar nemzet kivalé ismerse és baratja - Sir John Bowring (neki kéne Budapesten szobrot felalli-
tani vagy rola kéne teret elnevezni, inkdbb megérdemelné, mint egy Roosewelt vagy Moszkva!) a kévetkez8ket irja a magyar
nyelvrél: ,A magyar nyelv messzire megy vissza. Egész sajatos modon fejlédétt, és szerkezetének kialakulasa olyan idékre
nytlik vissza, amikor a legtdbb eurdpai nyelv még nem is létezett. Onmagaban kovetkezetesen és szilardan fejlédétt nyelv,
amelyben logika és matematika van, az erd, a hangzatok minden ha;lekonysagaval és alakithatosigaval. Az angol ember
legyen biiszke arra, hogy nyelve az emberi torténelem eposzit tiinteti fel. Ki lehet mutatni eredetét, kivehetdk,
szétvilaszthaték benne az idegen rétegek, amelyek a kiil9nbd28 népekkel valo érintkezés soran ravakolédtak. Ezzel szem-
ben a magyar nyelv egyetlen darabbél 4llé terméskd, amelyen az idék viharai karcolast sem ejtettek. Nem az idék val-
tozasatol fiiggd naptar. Nem szorul senkire, nem kolcsénoz, nem alkudozik, nem ad és nem vesz senkitél. E nyelv a
nemzeti 6nallosdg legrégibb és legfényesebb emléke.

Amit a (,hivatalos®) tudésok (scholars) nem tudnak megfejteni, azt mell6zik. Ez a nyelvészetben is igy van, éppen gy,
mint a régészetben. Az egyiptomi régi templomok egyetlen k6bé! késziilt padlézatait nem tudjuk megmagyarazni. Senki
sem tudja, e kovek honnan jottek, vagy melyik hegységbdl vagtak ki e csodalatos témegeket. Hogyan vitték ket oda, és
hogyan emelték a templomok tetejére? A magyar nyelv eredetisége még ennél is csodalatosabb tiinemény. Aki megfejti, az
isteni titkokat boncoland, annak is az elsé tételét:

Kezdetben vala az Ige s Istennel vala az Ige, és Isten vala az Ige.

A magyar nyelv - gy, mint sok mas is - rengeteget atvett (6rokolt!) az o) -Vilag - mondjuk ki batran - nyelvébsl, mert
csak egy vala! (legyen az szumir, é-egyiptomi, kdnaani, vagy akar tovabbfejl6datt ogdrdg, etruszk stb.) és ezt vitte a maga
moédjin tovabb, a gybkereket nemcsak megtartvan, de ezeket a régi minta szerint tovabb is fejlesztvén. A kelta (még az
Gjkori ir, welsh vagy breton) tele van &si, magyar fogalmakkal, de az idegen és ellenséges kérnyezet, az évszazados barbar
elnyomas (azaz ,européer” elnemzettelenités) sajnos mar elfeledtette vele gydkereit, de azért még tud veliik banni. A t6bbi
(indogerman) nyelv, amely a gydkereket csak ,atveszi®, nem ismeri azok értelmét, de azért még rengeteget hasznal beléle -
még burkolt formaban is. Emiatt mar nem érti, nincs tisztaban azzal, amit &sei megneveztek, mar sok minden csak ,,mag-
yarul® érthetd, és értelmetlen dolgokat nem produkdlt az emberi géniusz sem széban, sem irisban, sem rajzban, sem
faragisban. Mindennek ezen a vildgon valamilyen szerepe volt és van, valamilyen ,lizenetet” tartalmaz az utédkor szamara,
tanitisokat és intelmeket egyarint. Azzal, hogy a magyar nyelv az &si fogalmakat megtartotta, egy 6ridsi lehet8séget biz
tositott az utdkor tudésainak. Régi irdsok, kébe dermedst iizenetek ,leforditisa® gyakran éppen a magyar nyelv segitségével
valik ,érthetévé”. Elni kéne ezzel a rendkiviili lehet8séggel!

Az ,,Ozénviz™ 18l a vilag 6sszes mondai megemlékeznek,

Noha - a Bibliaban az Isten szorgalmazasira barka(= BOR-KA(D)-t épit, hogy a ,csaladjat® (népét) megmentse. Noah
népe beszallt és elhajokazott az Ararat(UR -ERDO)-ig , és igy megmenekiilhetett a Fold elpusztitdsa alkalmaval, mivel 8 az
Isten ,kiszemeltje” volt.

A hun - magyar ‘Mondak konyve szerint maga az Isten (,Arany Atyacska“ AR - PA - D) mikor ethatarozza a Fold
elpusztitasat, épit az emberek ( ,az O gyerekei* *) szamara ,titokban, az O (vagyis Ur -) erdejében, ami palotija mogstt teriilt
el”, egy hajot, hogy Sket megmentse; a tobbi foldi lakosra - tiindérekre és oridsokra - pedig megnyitja az ,,ég zsilipeit“. Hol
mashol készithette azt a bizonyos ,,ment6” hajét, ha mar munkéjat titokban akarta tartani, ha nem ott, ahol az erre sziik-
séges (fa)anyag meg is termett, és ahova mas nem léphetett be, hogy titkat ellesse..., ha nem az UR-ERDO-ben. (Komjithy
Istvin ‘Mondak kényve’: II. A vizéz6n mondaja, 15. old.) Tehat,... ki készit ,népe” szimira ment&hajot? - Az Isten maga,
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vagy Noah (Noé¢) azaz ,aN- EA (AN- -EA). mint mar sz6 volt réla, ,AN“ volt az ,els&“ isteniink - az Os—ANYA' Masik
neve ,EA“

A Gilgames meséje is beszamol az 6z6nvizrdl. Itt is AN/ EA az, aki Ut-napisti almaban megjelenik, és igy szél: ,Ubar-
tutu bélcs fia! Bontsd le az ékes hzat, melyben annyi sok 6r6m és gond vala részed; bontsd le a hizad mindenestiil, épits
erds hajot helyette(...)". (Dr. Zakar Andris ‘A sumér hitvilag és a Biblia™: IV: A viz6z6n, 68-70. old.) ,,Ubar-tutu“? Csak
nem ,avar-atya?! vagy talan a BU- (szumir. ,fekete) UR-ATYA*. Gilgames népe is bu (stét bérd) volt. Az avarok is ,bu®
k voltak (a ,partu-sziak®, az ap(=b)arnik is - mint akir ,barna® sziniink is). tehat nem allunk messze a valésagtél, ha
feltételezziik, hogy Ut-napisti apja ,AVAR-TATA" volt. UBAR ugyanakkor azt jelenti szumirul, hogy ,tirsult” - vagyis az
Isten(ek)hez , Tarsult (= avar) Atya. Nem a ,pannéniai” avarokrol van itt sz6, hanem a ,névadas” hasonlésagardl! ( ezen
utébbiak esetében ,, a hunokhoz tdérsult néprbl” vagy ,tarsult népek® ( varok és hunok ) fogalmarél beszéliink, vagy csak
egyszertien ,barna (BU) azaz sétét bdrd urak™ rél? )

Széval valéjaban az ISTEN ( a Gilgames - eposzanak ,,An/Ea“ja), ahogyan a hun-magyar mondak tisztin megdrizték,
menti meg ,népét” (az EM- BAR utddait, akivel szdvetséget kotott EN-LIL képében ) a Vizozon eldl. A hajoépitd mester
pedeig maga a még fiatal Napisten... A bibliai ,Noah® az atirds atirasinak, Gjra atirasinak ki tudja hanyadik atirisabol
kelt életre.

AN(=ISTEN)- t8l szarmazunk, mi az & gyerekei vagyunk.

Mi ,An Féldjén” sziilettiink ( —> HON / HUONE / HAIN / HOME / HEIM ).

De ,An az ,,Csillag” (EST-AN) is meg ,,Eg* (,UNiversum®) - csillag -“HON®) is - tehat ebbél logikusan az kévetkezik,
hogy mi a csillagokbdl, az égbél szirmazunk, és oda is megyiink vissza, ( csak nem valamilyen repiilS eszkdzzel jottiink ide
erre a ,Foldre ?) ...

A Gilgames eposzbdl ismer8s ETENA (Nimréd TANA fia - mond;a Kézail) v11agh1m az utdkor olvas6jat (és tuddsait)
megddbbentd f6ldén kiviili utazésa: ,

Séval sz6l a keselyd ETANA-boz:
Induljunk fol, ANU egébel
Mellemre feszitsd mellede,

. Jogbddz két szdrnyamba,

- oldalamboz nyomd oldaladatl’

()
Repiil a sas kétszer két ora hosszat,
ily széval szélott végiil ETANA-hoz:
‘Nézz le bardtom, milyen lett a fold?
Tekintsd a tengert Ekur partjain!’

‘Nézem, bardtom - nem litom a foldet
Tekintenék, eltiint a tenger is°(..)
Allj meg, a4llj meg, te barna keselyi,
Hadd térbessek vissza a foldrel”

(Dr. Zakar Andras © A sumér hitvilag és a Biblia’ : III: Képek a fold torténetébél, 55-60. old.)

..De tovabbra is megmaradtunk HUN / HONI - (,homo® / ,homme" / ,uomo®/ ,om") -nak.

Ki volt ,AN(U)“ ? - csakis az 6kor emberének az (Os)Anyja - MAMA - neve:
W Kidltotiak az istenndéhoz
A nagy istenndbiz, a boleshiz, az istenek segitidjéhez,
MAMI - hoz ekként kidltottak:
Isten-anydnk, teremts hit embert! Anyai tested melegébdl,
verejtékkel, véres lucsokban hozd az emberfidt vildgra.
Sziilbanydnk, ne késlekedy bdt: Az ember bidnyzik a foldnek!
Felséges szdjdt széra nyitia MAMI, s igy sz6l az istenekbez:
EN, egyediil, bdrmint szeretném, nem sziilhetem vildgra mégsem!*

(Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia’ : Gilgames 47, Teremtés 1. - 39. old.

65



igy tehat az Os- Anya gyermekei voltunk: az 6 MAG - jai (MA-GU szumir Ma - Egy - jei) (MAG)= »magzat® -az élet
kezdete / ,,maga“ - 6n, ,magam” - én személyem.

MAGYARORSZAG védelmezéje, védészentje éppen a (Sziiz)ANYA.

Mi Istent sok néven dicsértiik.

IGI-GIK - az ,EGI (J)EK®
»Az IGIGIK, a nagy istenek akkor széval mond]ak, ()
KINGU wolt az, aki szitott viszdlyt
s folkelésre bajtotta Tiamatot, harcot kevert!™
(Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia ,;: Gilgames 40-42, V1. tibla, 33. old.)

AN(U) volt az OS-ANYA, a Teremt& (IS-TAR). Késdbb férfi ,lesz”, tarsa EA- nak.
A felsd és also vildg mdr elvdlasztatott a vizekidl,
istenek és istenndk sorra méltd helyiiket megtaldltdk,
allott a fold, szildrdan dllott, kiemelkedett a vizekbdl,
csatorndk és drkok futdsa a megszabott mederbe teriilt
a Tigrisz és az Eufrdtesz sancokként ovezték a partokat;
ekkor ANU, SAMAS & ENKI, valamint a hatalmas ENLIL
s a bét angyal a szent hdz tandcskozd termébe gydiliek,
szédmot adtak a teremtésrdl, (... )
(Ds. Zakar A. ‘A sumér hitvilag és a Biblia’: Gilgames 48 - 49, Teremtés II., 40. old.)

AN gyerekei (és egyben megjelenési formai):
EN-KI (,ANY-AG®) és EN-LIL (,Egi / Csillag (Szent) LELek*)
EN-KI - az ,ég-fold” - sumér bolcsesség isten, aki megszervezi a féldet;
EN-LIL - az ,ég-lélek” - a fldre szallt Isten, aki sz6vetséget kot az EM-BAR-ral.

AMUN (a MEN) a thébaiaknal és BAAL (BAL) a kananiaknal - mindkettS termékenységi isten; ekkor még
nagyon fontos volt a nép és az allatok szaporulata. Habar ,ferfi*- istenek, még a matriarhalizmus jelképei, az
Osanya otarsa® ~ szumirul ,MEN®je - a himnek, a szaporodasban valé fontos szerepének felfedezésével

nkeletkezett” istenségekrdl van szé.
Termékenységi szimb6lum volt BACCHUS (BAK-OS) meg BES(z) is.

KEL(-UR) / UTU(-UR) / SZEM-UR stb. a sumérok Istene, a Nap-Isten.

A Folyamkoz (Mezo-Potam) szumir lakossaganak Istene - a férfijogh tarsadalom tzpikus Istene (521mboluma az
oroszlan). Eszak-Egyiptom (Egi-Potam= Egi-Folyam)-ban az unnik is 8t tisztelték; kezdetben OS-UR- / Osiriszt,
akinek személyével majd a ,,Napisten® egybeolvadt.

A mezd8gazdasag kialakulasival, az ember felismerte a Nap fakat riigyeztetS, magokat kikeltetd, ,,germinal6® (gyer-
minald <> gyermek), a termés megérésében jatszott fontos szerepét, altaliban az élet szamara nélkiilézhetettlen 1étét - &
volt a ,minden®, és & volt ,mindenben, & & volt az egyetlen (ISTIN =egyediilvald), az (6r&k) ,,Isten”, a Hatalmas KOLOS,
a Midentlaté SZEMES, a Teremté UTU(=ATYA).

ATON (a TEN) nem més mint a Napisten - az egyediili, 6ok Isten.

Ez a ,tiizes korong® volt a Mindenhaté, az IZ-TEN (szumir. ,,iz“ = t{iz) az avaroknal, vele és érte szalltunk harc-
ba, mert 6 volt a Hadak Ura, az ISTEN. Els8 szent-kiralyunk neve is azért lett Vajkbol (akinek ugyebir hat ujja
volt szent jobbjan (-baljan ?), mint a druida-tordiknak!) megkoronazasakor ,Istvin®, mert & Isten akaratabol lest
kiraly, 8 Isten kévetSje, & a Taltos” -nak sziiletett ISTE(N-FAN. Az ir FEIN (féjn) azt jelenti, hogy ,(6n)magunk®
- ilymédon Istvan nevében ,maga / magunk az Istent olvashatjuk. A visszakapott Szent Koronaval, 6 ismét az
Gsszes magyar népek ,Ura“ lehetett - Isten foldi helytartoja, ezen a Foldon ,maga az Isten” ! (v.6. : Géza urunk
is felveszi az , Istvin® nevet - csak Ggy, vagy akkor még ismertiik e név jelentSségét). A ,fan“ angol szocska min-
denki szimara ismerds - els szent kiralyunk is az ,Isten-fan” je lehetett.

MARDUK volt Babilon ,f&* istene, mellette még tisztelték a kinadni ISTAR-t is.
wHallvdn Marduk az istenek szavit
Nagy jeles mifvet teremteni vigyott.

Széval mondja, folfelel; Fdnak,
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szive szdndékdt ekként kozli véle :
Vért koiok meg, csonttal csipkézem a hisst;
Ime életre hivom Lullit | <Ember> legyen a neve I
(Dr. Zakar A. ‘A sumér hitvildg és a Biblia’ : Gilgames 39, V1. tibla, 33. old.)

Eleinte csak a babiloniak - mirnt a varos istenét - tisztelték 6t, kés6bb Hammurabi alatt, ﬁgymond »birodalmi isten®
lett. Mardukrol azt irjak a tdrténészek, hogy a Napisten fia (,borja®), ,Kalb des Sonnengotes* irja D.M.Brown
‘Untergegangene Kulturen’ cim® konyvében. O a Felkel Nap Istene (,Gott der Frithsonne®). Fia NABU volt, a ,bsl
csesség” istene. Ez a természetes kdrforgasa a Vilagnak. A Napisten fia a Felkel6nap, az vé pedig ,Nabu® a ragyogd és
bocs Nap ! (lasd : ,ragyogd tudassal rendelkezik® valaki, egy ,lingesz® az illet6 ha okos). MAR-DUK, tehat a Napisten
»borja®. ,Ki fia-borja vagy ? - kérdezziik a népmesében. Ismeretes, hogy szumirul (MAR) annyit jelent mint ,,(allati) sarj*
- mint az (A)SZA-MAR (> aszirul ASZA a 16, innen az ,asz6 szavunk) vagy az (O)ROZ-MAR a ,tengeri oroszlan®
nevében. Ebbdl az kévetkezik, hogy (DUK) a (Nap)Istent jeldli. ,,(...)Bau az Istenanya, a termékenység anyja egyik masik
elnevezése (epiteton) Sumérban, a Dug jelentése pedig hés, szent. Az &sszetétel : Baudug - Boudug - Boédog - Boldog
Snmagaban is kifejezi a nép nyelvén a Boldogasszony jelentését.” - irja Dr. Zakar Andras ‘A sumér hitvilag és a Biblia’
cimd kényve 49-ik oldalan. Tehat egyértelmd, hogy DUG - DUK csakis az Istent jelentette ,,Marduk® nevében.
Emlékezziink csak a massalhangzok ellagyulas1 skalajara. Mi is lett a kemény (K)-b6! ? Minden nep »Sz4ja ize” szerint lagyi-
totta (CS)-, (S)- (SZ)-, (Z)- vagy akar (X)-re. fgy lett a ,duk“bol : DUX, DUKE, DUCE és DICSO.
Mi lehet dicsSségesebb, mint az Isten
Itt rogton mindenkinek egy masik név is eszébe jut : DECEBAL(US) - ez sem jelent egyebet mint DICSO-BAL( &S)“
és egy ,mellbeverekedsdi“ szoveg : (DECEBALUS) PER SCORILO (= ,PER® az annyi mint ,,FER(fi)* akarcsak az ir
~FHIR® vagy az angol ,PEER® - el6kel6, gazdag Gr (az 8si, nem-normann szarmazasu.,lord“-okat hivjak igy), ,SCORILO*
feltehetSen ,,(A)Z KARULU® ; vagyis az ékes latin szveg egyszertien csak arrél tudésit, hogy egy ,DICSO BAL FERFI A
KIRALY"). Valészintileg egy iredenta kis dak diak irhatta mar a rémai korban, a ,dics8® multat visszasirvin. Eltudom
képzelni milyen ,romant” (olaht) beszélhettek ezek a ,,napkéi, ,,DicsS Béla® vezette dak/daha 8s6k ! Kiikiills varmegyénk
févarosa egyébként is ,DICSO“Szentmarton. Ide sorolhaté az arabok ,,szent habortja is : DZSIHAD.
A ,DUK" szumir sz6 mas értelemmel is megmaradt a mai nyelvekben, és mégpedig mindennap hasznaljuk vilagszerte.
Mi mindenho! minden reggel mis és mis ,istent” dicsitiink, csak az istenek minden hetedik reggel ismétlik magukat. A
hétrdl van szb.
Ha megvizsgaljuk - most mér elsésorban a magyar - nevét a hét napjainak, észrevehetd a minden napi ,,-duk” ragocs-
ka : a magyar -D, -DA, -TOK, -TEK, -T.
(Ugyanigy németiil -TAG (6-germdn - esetleg kelta eredetii - ,,DAGAZ’), welshiil DYDD, francidul -DI, angolul -DAY. A német
é az angol nyelvben a ,,nap” szava is).
Tekintsiik at a hét napjait :
KED-D (=> a HAD(UR)-DUK, a ,,Hadar (Kadar) dicsé napja® értelemmel;
»Mars“ napja ; MAR-DI (francia), DYDD MAWRTH (dad maursz) (welsh).

SZER-DA > keményen kiejtve ,KER-DA®, vagyis a ,,GER / GUR" = GYA-UR napja, azaz valaki (?) gyerekének a dics§
napja. Azonos kultarkérhéz tartozd nyelvek 6sszehasonlitisa meghozza a valaszt : ,MER“-CUR-(=“fia“}-napja.
Ki volt ,MER" ar nem tudom, de tény az, hogy ,keletr8l” szirmazott a gordgrdmai hitvilagba (mint majdnem
minden ,isten) és a kereskedelem istene volt (MER <> MAUR, vagyis egy nagyon ,,dicsé* tr - v6. arab ,EMIR®).
Az irek Boldogsagos Tulviliginak neve MAGH MAR (mig mar) (= MAGlkus (nagysagos, magasztos) ,MAR®). A
szumirok, a tSliik nyugatra fekvé orszagot MAR-TU-nak nevezték (,Matria“ - vagyis Fénicia, Sziria, Kinain - a
szabirok (SU-BAR-ok) foldje !). Az 6-gordgok 6t, HERMES-nek mondtik. Az akkori vilag mindig is nagyon
plasztikusan fejezte ki gondolatait, Pompeiiben (pompa, pompas) ,Hermes“t hirom phallosszal dbrazoltak. -
Vajon nem azt akarja a freské szuggeralni, hogy a ,Hirmas“ré1 van sz6..,, a ,hirom® Vilag (Azsia, Europa,
Afrika) urarél. Tehit (MER)-KER-DA. Hogy a magyarok szimara miért nem volt mar lényeges, a talin népi hov-
itartozist kifejezd ,MER / MAUR®-t kiildn megjeldlni nem is kétséges. Ezt kiilén kihangstlyozni csak az ,ide-
gen® szimara volt értelemadé : MER-CRE-DI (fran.).

CSUTOR-TOK (=> CSODOR-DUK, a ,Mén - az ‘Egi Bika’ dics§ napja“ :

LJupiter” napja : JEU-DI (francia), ,Thor” napja : THURS-DAY (angol), ill. DONNERS-TAG (német)-
sDonner” a német ,Mennydérgés®, ZeusJupiter-Thor (és a kelta TARANIS) jelképe.

PEN-TEK / PAN-DUK > itt két elemzés is elfogadhat6, mindkettd ugyanazt eredményezi :

PAN - a kecskelabu, kifejezetten erotikus, ,keleti* (phéniciai) 6gdr. isten;

BAN - iriil (magukat kanainbél szarmaztatjak, ,Partholon” nevii vezériikkel, sok kalandozas utan vegre »partot”

értek a mai Irorszagnal) BAN ,n6"t jelent. Magyar népmesékben is talalkozunk vele: BANYA (a ,,j6“ Oreganya),
aki a mesehdst mindig megsegiti. Természetesen az ir BAN (nd) - mint minden 8s nyelvben az anya (kelta
ANUnevébdl szarmazott. A kezdd B-betil ne tévesszen meg senkit, hisz a magyar ANNA, amely ugyancsak az
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ANYA (talan a szumir AN-U) sz6b6!l eredt, beceneve PANM, kezd8 P-vel !

BAN ,atvaltozott® VAN-ra s lett VEN(-ERA), vagyis ,,Ven®“-Ara vagy VEN-US, a ndi szépség szimb6luma, a

csabitas istenndje. Mint lathat, a két értelmezés végeredményben ugyanarra utal : a ,szexualitas” iinnepére, a vele

kapcsolatos ,,dicsé” isten napjara :

> VENDRE-DI (francia), DYDD GWENER (dad giiener) (welsh) -“Venus“ napja,

—> FREL-TAG (német), FRI-DAY (angol) - ,Freyja” 6sgerman szépség-istennd és fili testvére ,Freyr®, az Gsger-
manok termékenységi istene, lettek a nevad01 e ,dics6” napnak.

Talan éppen azért, mert sok volt a ,szex" e nappal kapcsoladban, valt a pentek atkozotta, ,ildézotté”

(keresztény)vallas ,institucidnalizilasa® utan, az allamvallas (a ,hatalom® vallasa) jogira emelésével.

Minden rossz pénteken tértént : Jézust is pénteken feszitették keresztre - a ,gyalazatos” kdnaaniak (galiléaiak -

zsidoul ,,galil hag golim“-iak, azaz ,mashitdek™ !) termékenységi-kultusza dicsé napjan.

SZOM-BA-T > régen még az linnepnap, a hét ,f6“ napja. Kinek nevét dicsSitettiik volna ezen a napon, ha nem a ,f6“
istenét, a Napisten : ,SZEM-(A)BA-DUK®. Ezt bizonyitja a francia SAME-DI vagy akér a német SAMS-TAG is. (A
romanock SIM-BA-TA ja is a magyar ,szombat“bol szirmazik 1). Ez ,,szabad® nap is volt —> SABADO (olasz),
SABATH (zsidd).

VASAR-NAP > talan a vasar (VASAR <> BAZAR) tartisival kapcsolatban All (ez semmi esetre sem lehetett az ,Isten
napjan - Jézus kikergeti a kupeceket az Isten-hazabol ! - legfeliebb a VEZER napjan. Mas nyélvekben is a vasar
nap a ,Dominus™ egyszertien a ,Vezér” - napja (erre a keresztényseg késSbb raeroszakolta az ,Ur* (Deus) napj-
nak fogalmat).

HET-FO > magyarul ,,csak® a hét feje, elsé napja, a tobbi, e kultarkérhdz tartozé népeknél a ,Hold* napja :

LUNE-DI (francia), MON(D)-TAG (német)/-DAY (angol).
Valoszintileg, régen, ez magyarul is igy volt - ekkor feltehet8en a hétfé még ,,SZIN-DUK" volt. ,,Szin“ a szumir
neve a ,hold® (férfi)istenének - & volt a Napisten é&jjeli helytartdja, azaz 6 a Napot helyettesitette, & volt a
,5zinész” (> szin jaték, szin-haz). Id8vel né lett és ,HOLD®, az eziistds, fatyolos, gydnydriiséges ,tiindeér - egy
,holgy” (erre a német régen azt mondana ,Holde* !). DYDD LLUN welshiil a ,,Sz{iz“ napja: Elképzelheté ugyan,
hogy HET-FO az etruszk (H)UD ,hold“-bél szarmazik. Az UD lett ED, majd ET és aztin kezd8 H-betiit is kapott
(mikor anatbémiailag odaig fejl6dott gégénk, hogy ezt ki is tudtuk mondani !).

Mint ismeretes, a napot két szakra osztjuk : egy NAP-szakra (NAP-pal, a NAP nevébdl, mivel a NAP jellemzi a hus-
zonnégy 6ra ezen szakaszat) és egy EJ-szakra. Az utobbi jelképe a stétség és benne a reményt keltd &jjeli fény - a HOLD.
Az &jszaka a HOLD-szaka, az etruszk UD-szaka, a magyar ED-szaka (éccaka). Ez is csak az amolyan hihetetlen, délibabos,
magyar - etruszk nyelvi rokonsag jegyében, ,,

Az irek a hét els6 négy napjat, az INA szogyokkel képezik. Az INA azt jelenti, hogy ,,bdjt (igy a hétfs a katolikus ireknél
a pénteki bojt elétti negyedik nap, a kedd a harmadik, a szerda a mésodik, a csiitértk meg a bojt el6tti nap). Valamilyen
&si kelta sz6 lehet az INA, ami méra ronkontalan maradt az ir nyelvben, de ugyanakkor hasonlit a magyar EHEN széra -
a bjt jellemzé8 ,vonasara®,

ISTEN /OSZ-TON/ a mi JOATYANK (GOD, GOTT), tanitomesteriink és védelmezSnk, nem egy bossziialls, sovinista,
sajat fiat sz6rnyl kinok kdzott megdlrd hagyd, cinikus Vezér.

Mi a MEN-UR-SZEKe mell¢ vigytunk, a ,Mennyorszigba®. igy a hall is széppé valt, ez a pillanat az Urral val6 ,,men-
nyegzSt” jelentette. Szeretetteinket ,eltemettiik™. A biics szertartasa egy ,,magas héz“(E-GAL)-ban zajlott, a ,b&’ vagy
,banat“ hazaban - a BU-AKOL-ban. Azt a helyet, ahovi eltivoztunk, egy kutyafeji lény, az ,,Anubis“(=AN-EB, az Eg kutya-
ja) védte. FeltehetSen a LBU-AKOL“bé! szarmazik a ,POKOL® neve is - 6re az OR-DOG volt (angol kutya ,DOG").
Barath Tibor ‘A magyar népek &storténete’ cimi kényvében azt irja, hogy Ur-ban volt egy hely, ahol at lehetett jutni a
talvilagra - neve ,ABLAK" (,ub-luk® ~ ,iiv-eg“ ?).

Az 6-egyiptomi kiralyok elsd temetkezési helye ABYDOS volt (legalabb is ez, az ,elgdrogositett” neve). A helyiségrdl azt
irja Herodotosz, hogy itt volt a ,, Talvilag Kapuja®“, egy kénes katlanban. ,(...) ezennel megatkozlak téget, s megfosztalak
minden tisztedt8l, hatalmadtél és rangodtdl és a Pokol feneketlen mélyére vetlek, s ottmaradsz az Itélet napjaig, a (...)
tiizes, kénkoves téban.” - olvashatjuk a Biblia-ban. A-BUDOS-ben (Udvarhely mellett is van ilyen f).

Idé&vel hatalmas lépcsézetes PEREMES-(pyramis)-t épitettiink FOUR-(firao)-nknak

Mi mindig kapcsolatba 4lltunk Isteniinkkel és mindig elfogadtuk tanicsat. Jovénket az istenekkel beszélni tudé személy
josolta - az UR-AKOL-{(orakel)-ben. Az Istennel valé kapcsolat keresése eredményezte a hires KOR-EML-EK (cromlech),
kéremel-vény, felallitisat. Ott, ebben a magikus kérben, tortént az ,isteni hangok®, isteni tanicsok meghallgatisa és elfo-
gadasa (—> ISTEN-HANGJA (Stone-henge). A ,,HARANG“ is az ,,(H)UR—(H)ANG“- jat hozza hozzink és hirdeti a
nagyvﬂagban

A ,j6“ kormanyzas biztositisa végett az isteni szirmazisl, Istent a foldén helyettesité, hun Sanyé trénja a
#Vilagkdzepén® allott, hattal a Sarkcsillag-(EST-AN)-nak : igy mindig is ISTEN ,m&gétte” volt, az Urat ,,a hitiban®
érezhette, j6 és rossz idében egyarant ! Igy lehetett & a Vilag Ura, csakis Isten segitségével.
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Ennek jelképe volt a ,kardvigis® a négy vilagtdj iranyaba - a mindenkori magyar kiralyok koronazasi szokasa is,
egészen a legmodernebb korig (még Ferenc-Jézsef urunkat is igy koronaztak !). Hol van a Vilagk&zepe ? Err6l lehet 4m
bdven vitatkozni. Természetesen barhol lehetett... Ilyenkor mindig egy velem megtSrtént, mesébe ill§ talalkozas jut az
eszembe : Budapesten jartam 1994-es esztendé (<ISTEN-IDO) novemberében. Ismét, mind minden egyes alkalommal,
végig akartam jarni a Rakoczin, az tizleteket, az embereket, a mindennapi nyiizsg6 varost akartam latni. A Mazeum-kérat
nal kiszlltam a metrobol. Az aluljar6bél kifelé jovet, egy gyerek utdnam szaladt és megkért, egy hot-dogot vegyek neki,
mert nagyon éhes. A szerencsétlen, nem valami fényesen 61t6z6tt, elég barna béri, olyan 12 éves kériili fit, koldult. Hat
nyilvin megsajnaltam, és szbba elegyedtiink. Elmesélte, hogy Erdélybél jott (1) egy hiromszéki, Telegd mell8li falubol,
amelynek nevét nem ismertem. Igy megkérdeztem tSle, merre van az, Szentgydrgy felé vagy a Karpétok felé ?

»Nem, a Vilagkdzepe felé®, feleli...Tudja ez a kis nyomorult - aki, ha jart is iskolaba - mi az, hogy a Vilagkézepe...? H6l
a VILAGKOZEPE ? - kérdeztem téle. ,Hat, a Hargitan I* - valaszolta tokéletes temészetessé_el...“a HARGITAN® csengett
még napokig a fillemben. Hat persze, nyivinval6an a Hargitin van a Vilagkdzepe. Itt estek az égb6l, az Ur szévetségét
jelképez6, aranytirgyak (eke, jirom - iga, ivocsésze - kupa és csatabard - szekerce) a szkitik kiralyahoz - ahogyan a sajat
fiilével hallott torténetet elmeséli Herodotosz. ,Telepedjetek meg és gyarapodjatok a négy foly vidékein®- mondja az Ur
(Enlil) Gilgames hésmondajéban. ,,Ott ahol z0g az a négy folyé...“ - az Erdélyi Dalban, vagyis a MAROS, a ,MAR-AZ® /
AZ MAR - mint ,MAGH MAR" (még mar) a keltdk Boldogsigos Talvilaginak nevében vagy a szumit MAR-TU nev{i
orszag nevében is megtalaljuk, az OLT - amely az LALDas“ / az ,,OLTar"ra emlékeztet, ésa két Kiikiills (,,KIKELO“). Ott
kanyarog a Nyarad ,(A)NUR-AD(A)" is, és a ,,vilagon a legkékebb az ég®, mondta valaha Szinyei Merse Pal.

Ha mar volt a Vilignak egy kozepe, akkor kellett hogy legyenek szélei is, ,t3jai* azaz ,hazai* (TA)-EGTAJAI /
EGHAZAL volt tehat...

KELET (,KEL-TA“) - a KELO NAPISTEN ,héza“ (TA), ahol az Eg (AN) KAL ja KEL, & aki a KAL-OS, a
KOLOS (KOLOSZUS). Keleten KEL AZ OS, a szumirek ,SHUBUR® (SU-ABA-UR) fldjén, ott ahol az
LOSTA“ / OS-T / ES-T / EAS-T, ,,a béség helye és az igazsagos végzéseké” (Gilgames eposzban).

A Paradicsori az EDEN (Idi-hon = ,Etelk6z” = Sumér) kertjétsl ,KELETRE® van : ez a ,,Dilmun®, vagyis
a ,Dal(ia)}-Ma-(hjon“ (,Dal“—> ,Tol-di“ 1 ,Tell). A kelta ,dolmen” is az (Nap)Isten hazit volt hivatott
jelképezni. El6fordulhat, hogy a magyar ,dolmany-unk épp errél a vidékrdl szirmazik.

A walesi kelta himnuszban az Oshaza neve : ,GWLAD* (gulad) (v.5. Kalota) - tehat a ,KELET*, mivel 8k
LKEL-TA“iak. Ime két verssor a himnuszbol ebbél :

»Mae hen wlad fy nhadau <> En vén f5ld (8)vé n’atyai (= Atyiink &s f6ldje / s hazaja)

Gwlad | Gwlad ! <> Kelet ! Kelet ! (~ az 4ltalam hasznalt angol forditisban : Hazam ! Hazim !).

Az ,Oshazabél® (UR-ERDO = URARTU)-bol kijévet megalapitottik 8seink a KELETI-GYARMAT-ot, a
QUALEDJARMO-, itt kezd8dbtt a ,CALDEA® (KELTA = a ,KELO“ / a KAL héza (TA)).

NYUGAT (ahol a Napisten le-“nyugszik®) - a ,MARTU" a Gilgames eposzban (MA-UR-TA, Ma(u)rs és

' Mer-Kur isten hazija), ,Martu orsziga biztonsagban nyugvo. Az egész viligegyetem, a nép egyetértésben,
Enlilnek egy nyelven mondott dicséretet®, :
»Kezdethen vala az Ige s Istennel vala az Ige, és Isten vala az Ige”. Mint ismeretes, IGE ugyanaz mint
SZ0, ugyanakkor a szumir ISTEN értelme EGY. Vagyis: ,, Kezdetben vala a Sz6 s Egy vala a Sz6, é
Isten vala a 5267 - azaz ... Enlilnek egy rryelven mondtak dicséretet”.
Nyugaton, a keltik szimara a nagy Viz (iriil ,,UISCI®) - az Ocean (ES-KA-ON) teriil el, itt van tehat a
mart“ - a ,VIZ-TA“ / WES-T / OUES-T.

DEL (a ,,Dalia“ -~ magas, er8s, ragyogé értelmmel) - a hely ahol a leger8sebb a NAP SUTESE - a ,SUTO"
nap ,haza“ (TA), az 6r6kké meleg tij, a SU-D / SU-D / SOU-TH - ott ahol a ,Dallamos nyelvii Sumér
fekszik, a fejedelemség rendeleteinek nagy orszaga“ (Gilgames eposzbél).

ESZAK (az ,6r6k” Ej-SZAKa vidéke) - ahol az ,URI, az orszig; melynek megvan mindene, ami sziikséges...”
(Gilgames eposzbol) teriil el, az ,EST-AN* hiza - az ,AN-UR-TA“ / a N-OR(-D/-TH) - iranyaban.

Az a vidék - mai ismereteink szerint - amelyben legkoribban kialakul a civiliziciot létrehozé ,civilizaciés fesziiltség®
(Padanyi), a Kaukézust6l délre elteriilé Mezopotimia (Folyamkéz) - gorégiil : ,,mezo” annyi mint ,kézép®, ,,potam® meg
sfolyam®. Mezopotamia alatt azt a vidéket értjiik, amelyet északon a Van-t, délen a Perzsa-5bél, keleten a Tigrisz, nyugaton
az Eufratesz hatirol. A vidéket, ahhol a két foly6 nagyon kozel keriil egymashoz, majdnem egybefolyik, a torténelem ,Akkad®
(elakadt ?) néven ismer. Ett6] délre teriil el az un. ,,Sumér” (a két hatarfolyé egy ,SZEM" alaku vidéket zir kézre). A szumir
nyelv egy ,miisz6“ a malt szdzadbol. A szumir civilizacié felfedezdje, Sir Henry C. Rawlinson, még ,szkitinak® nevezi.
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Ma mir bizonyitott a szumirek nyelvének ,finnugorsiga® (Dr. Paddnyi Viktor Deniu Magyaria’ cimi kényvében irja :
~Mikor Arany Janos, a maga csodalatos magyarsagaval leirta hires alliteraciéjat - ‘Régbe rejtett Isten kardja, régi rege réla’
- nem tudta, hogy csupa szumir szavakat ir le.%).

A szkitakat Herodotosz is megemliti (Kr.e. 5. szdzadban), & mindent leir r6luk - semmit sem titkol el - mint egy valé-
di torténész (,,a torténelemtudomany atyja“), még akkor is ha néha a hallottakban kételkedik : ,Amint a szkitak maguk
mondjik, 8k a legfiatalabbak az &sszes népek kozil(..). Az elsé embert, aki az akkor még néptelen tijon élt,
Thargitaosznak hivtik. Ennek a Thargitaosznak sziileirdl pedig azt allitjak - én ugyan nem hiszem, de 8k igy valljik -,
hogy maga Zeusz és Borysthenes {> vagyis Z’OS és BOR-US-T(E)HENEY} lettek volna. (...)Azt beszélik, hogy fentebb, észa-
kon, tal a benépesitett f5ldeken, a lehullott tollak 6z6ne miatt sem tovabblatni, sem tovabbmenni nem lehet, mert a f51d
is, a levegé is tele van tollakkal, ezek zarjak el a kilatast.

igy beszélnek a szkitik dnmagukrol és a rajtuk tal elteriild foldekrél.

A gdrog ,kentaur”, ember-l6 mitologiai alakja (,,hon-ta-0r®), valamint a horoszkép ,,nyilas” képe is a szkitak emléket
Orzi.

A SZEKELYnépnévben a ,szkitak® nevét kell keresni.

Thargitaosz - meséli Hérodotosz ~ aki keletrdl jbtt és elsd volt ,azon a f6ldon", fiai elé arany tirgyak estek az égbél;
végiil is a legkisebbik fivér (!) tudta csak ezeket felvenni és igy az Ur déntése alapjan, az Ur akaratabél 8 érékolhette az apja
orszagat. Arrél, hogy itt egy igazi magyar népmesével allunk szemben, nincs miért kitérni. Hanem ismerkedjiink meg
inkabb a fitik nevével. Az ,els6“ hérodotoszi eredetmonda szerint : Lipoxais, Aipoxais és Koloxais. A legkisebb fivér, aki
az apa orszagat 6rokdlte (a nagyobbik kettd meg elkdtézik népével, azaz tovabb telepszik meg, a természetes terjeszkedés-
nek megfelelden) tehat KOLOS volt, és ezért az 6 népét a gdrogdk Skoloszok-(SZIKULUSZ)-nak hivjak. Talan ,UCS-
KOLOS* népe, znind ,,UCS-ABA* a szumirban a legkisebb fiti, aki egyben a csaladi ,birtok® 6rokése (1) - a haz tiizének
érzéje (> CSABA). Sem Csaba sem Hargita nem idegen fogalmak a székely hit- és mondavilagban, A ,misodik® eredet-
monda szerint a fitk neve : Agathyrszosz, Gelonosz és Skythesz. Itt 1s a két idSsebb testvér tovabb telepszik népével - az
Agathyrszek egy nép volt a Karpat-medencében (AGA-TORZS), Gelonosztél a (GAL) nevii nép szirmazott (—> Gallok,
Galia, Gelo vezér Anorrymus Krénikijiban a (G=K) Kalo-Ta-ban), Skytheszt8l pedig a szkitik. Ezek szerint a harom
Jtestvérnép® az AGA-TORZS, a KELTA és a SZKITA (hasonl6 felosztassal talalkozunk Régi Keleten is : akkadok, kildiak,
iskutak). Szkythesz itt is a ,,csaba®, tehat érthets, hogy annak ellenére hogy 6k, a szkitak az ,8stelepesek” apjuk, Hargita,
orszagaban, mégis azt allitottak magukrél, 6k a vilag ,legfiatalabb® népe.

Mindkét, Herodotosz ltal lejegyzett, eredetmondaban (figgetleniil attdl, hogy a masodikban a szkitakat Herkules-
(>HER(A)-KOLOS, Héra (ARA) fia, akit 8 - Zeusz (‘Z OS) felesége ~ szoptat, tehat igy, az ,,Ara-Kal-Os“)-t8] szarmaztatja)
a legkisebb fit1 6r6kli a trént s marad ,népével” az apja orszigiban. A tréndrokds neve ,KOLOS ill. ,SKYTHESZ®, az 8
népe meg SKOLOSZ, ill. SICULUS vagy SKYTOSZ (SZKITA)-mondja a ,térténetiras atyja“. Herodotosz leirasa alapjan a
Karpat-medence 8stelepesei a ,sz(i)kulusz® vagy ,,szkita“ nevii nép - a hires nyilasok, ijaszok (JASZOK - JAZYGOK), a
»szegylité” (,,sagitta’“) forgatoi. I(Iie sorolhatok a hunok, a ,MASSAGITTA®k (MAH -“6rias“, SAGITTA - ,nyil“) is - vagyis
a hunck is SZKITAK ; de a SZEKELYEK is hunok - Csaba kiralyf népe - vagyis 8k is szkitak. Csaba a legkisebbik hun
kiralyfi, mint ahogyan Koloxais (vagy Skythes) a legkisebbik szkita kiralyfi, ,Hargita® harmadik fia. Ismeretes a ,,Nyugat®
jajveszékelése : ,A magyarok nyilaitél ments meg Uram minket 1%, valamint az, hogy a székelyek kézépkori neve latinul
SICULUS volt. Mindez véletlen lenne ?

Szkita - hun ~ avar - székely - magyar mind egy és ugyan az a nép, kiilonboz8 elnevezése (esetleg torzse), kiildonbozs
korbél szdrmazé neve. A székelyeket nem csak Arpad, de Attila mar itt talilta...“a Maros menti fenyveserdd aljaban® !
Marosvisarhely a ,,Novum Forum Siculorum® (az ,,Uj“ Székelyvar/-févaros), a régit, feltehetGen Udvarhelyt kell keresni
(,Budvar® ?).“Csik“-szék nevében is a ,szaka® / ,szkita® sz6 rejlik. SZKI-TA (v6. KEL-TA) - a SZ(E)K(E)I',,t6rzse“(=TES)-
€b6l (~1asd : szaka, székely, csiki) vagy orszagi(TA)-bol (~lasd : ISKU-TA) szirmazik.

A SKOT is ugyancsak ,szkita“ (ugyanakkor a ,szigeti nagyon is talal rajuk).

Mikor megkérdeztem egyszer egy skot ifjiit, miért nem beszéli Sseinek nyelvét, azt valaszolta, hogy azt nagyon nehéz
megtanulni ; ,hangzasiban olyan, mint a magyar (!) vagy az arab®. Vajon butasig, amit egy ,,t8rzsgydkeres” skét sajat anya-
(6seinek)-nyelvérdl vélni mer ?

Egy kinadni népet az asszirok ISKUTA-nak neveztek; valoszindleg tudtak, hogy miért ! Az iskutik fsldjén allott
(Jeru)Salem, mely nevét a szkitik madararél, a SOLYOM-rdl kapta (irja Albright). A skét (kelta) vitézek a sisakjukon
viselték az Isten jelképét, a ,Solymot®, aki a harc(HARTHA)-ban, a csati-(CATH)-ban megsegit. A legenda szerint a ské-
- tok a Régi-Keletr8l szirmaznak. Az orszag neve skotul ,,ESCOSSIA®, kelta févirosa GLASGOW : (g=k) ,,KOLAS-KOU”
" (vd. KALO-TA; KOLOS-VAR). Skéciaban, Aberdeen varos véds szentje ,Saint Machar®. Innen nem messze, egy szép
romanikus fekvést falunak a neve KINGUSI (hires palinka (whisky)-f6zdéje is van). Skécia turisztikai attakciéja a Loch--
Ness-i szorny. A legenda szerint minden évben, egy sziiz lanyt kapott ,naszul a t6 partjan élé skotoktol. Ami a ,vizes

Iyukat” illeti, ez nem afféle ,bizonygatasi huncutkodas” - a f6ldrajz azt tanitja, hogy itt (a mai Highlands (,Felvidék) és
Lowlands (Alféld) hatirdn) a f6ld ,,meghasadt”, és ide beszivirgott a tenger !
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A skét zene (akarcsak az ir, a walesi, de még maga az angol is) ,,pentatonikus® akircsak a magyar !

Egyéb foldrajzi nevek is ,magyar” gySkerekre utalnak. Ime egy ,,csokor” ebbél a témakérbél :

IR-orsz4 gneve masképpen ,,EIRE®. Iriil ,LAIRE® annyitjelent, hogy ,vezér®; vagyis ,,UR"; tébbesszamban
SAIRIG® - JURAK" (el8szerettel ,,szabadok™ a magyar forditisokban). ERIU az ir mitolégia szerint az
egyik ,,f6“ istennd, akit a Tuatha Dé Danann (Isten tdrzse) népének legy6zdje, a bekltdzd ,gael“-ek vezére
MIL ESPAINE (= miles hispanie, vagyis hispaniai katona latinul) feleségiil vesz. igy ERIU a vezér
LARAJA“ és (hivatalosan) az orszag névadbja lesz (legalibb is a gaelek, azaz MIL népének bejovetelét és
TEN népének ,visszavonulasat” (a ,sidh““sir*-okba) elmesélé monda alapjan (,Leabhar Gabhala®).

A gaelek voltak a brit szigetek utolsé ,honfoglaléi” - valamilyen médon csak kellett igazoljik a letelepedés-
hez valé jogukat - ezt szolgalta ERIU meséje. Ez a jellegzetes ,jaték a szavakkal®, ahol az 8si sz6 mar ér-
telmét elvesztette, de régisége folytin ,magikussigat” megtartotta, és Gj (isten)nevek kialakitasat szolgalta.

HELLAS Gordgorszag neve, vagy (H)ELADA, talin az ELO-TA. Az elsé telepesek az égei (v6. EGI-TA =
Egyiptom) tenger szigetvilagabol érkeztek, a ,pelaszgok®. Tehat igy a Balkan-félsziget ezen része egy
weléretolt” bastyaja volt az égei (krétai) kulturdnak. Rajuk telépednek az ,ionok", az etruszk - pannon - illir
népesoport rokona é a mykenei bronzkultara megteremtéje: Az ionokat leighzzak a dérok - a késébbi
spartaiak. A leigizott népet HELOT-oknak nevezték (~ ELOD-6k !). A hangtani Osszecsengés eredménye
a mai Gorogorszag-(,,Hellas“)-ot szimbolizilé HAL. (Talalos kérdés : Na, milyen nyelven 2...).

ITAL-ia (a Viz-(ITIL)-hona) déli részén 6-gorogok telepedtek le - a ,(H)ELLASZ™ iak, netan...“ELASZ“ok
vagyis ,,OLASZ "0k, akik Romulus és Remus monddja szerint megalapitjik Rémat (etruszk ,,UR-hona®,
ezért ,Orokvaros®) - de mivel csak ferfak voltak, elraboltik a ,,SZAABI(szumir ,szivi“/szép)NO“ket.
Visszatérve Italia nevéhez, megkérdezném, hogy valéjiban nem egy ITIL-HON-e ? Hirom oldalrél tenger
veszi koriil és még egy fél nap sem kell keresztbe, nyugatrol a Tiréniai TURANI = , TURK“)-tengert3l
keletre az Adriai(ADa-RI = ,UR-UGY")-tengerig, atszelni. Itt szemtél-szemben, a talsé parton van
(DDAL-MAT (,VIZHON®) és ennek gyongyszeme, RA-GUZA (,UR-HAZA®).

KAUKAZUS - a ,KO-KOZ két tenger kozott a ,Magyar Tenger* (,Mar Magior®), a mai Fekete-tenger é&s a
HURKANI(UR-HONI)-t6 (Kaspi-tenger) kdzott, -

JERU-(Z)SALEM els3 ismert neve ,SOLYMA® volt; a szkitak (iskutik ?) totem madarat6! (,SOLYOM®)
kapta nevét - olvashaté D.M.Brown’Das Heilige Land’ kényvében. Ebbdl lett HIERO-SOLYMA (vagyis a
,Szent-Solyom®) a gérég-makedon id6kben, és majd Jeru-Salem. Jeruzsilem ugyanazon a vidéken fekszik
ahol egy MAGHARET (a bibliai Nazireth), a TABOR-hegy, valamint egy SKYTHoPOLIS nevii varos
(falu) is megtalalhat6. Nem zsid6 alapitistt varos (el8szor a Kr.e.19. szazadban emlitik a kréonikak), hanem
David kiraly foglalta el (Kr.e.10 szizadban) a kinadniaktol.

KANAAN- Istar istennd orsziga - KA-NAAN (,K6-Anya“ vagyis ,Anya-Hon"), vagy lehet, hogy egyszertien
,KI1S-HON®. A ,magyar 8sgeszta“ a Kanainban helyezi a KUNokat. Bz nagy felhiborodast keltett a dicsd
utdkor tudésai kdrében : a kronika irdjardl mint ,bigott™ keresztény paprél, buzgdan ,magyarkod6“-rél
vagy naiv kozépkori firkasrél emlékeznek meg kegyesen a mai magyarazé tdrténelmi ,tanulminyok®. Pedig
szegény csak &szinte volt. A ,kinainiak” jellemz8 hajviselete (akar a szkita-hun-magyarnak, akar a keltak-
nak is !) a copf(-ok), a ,farok™ként befont haj volt. Szumirul farok az ,KUN® (pl. a ,,BU-SZIR-KUN" a
Lfekete sirkiny® vagy sz6 szerint ,fekete farkos-kigy6® széban). Erdekes lenne utinanézni, hogy miért
hivtak, a ,,Szent-Istvan“-i magyar ,apostoli kiralysig“-on kiviilrekedt (a romai kereszténységet el nem fo-
gadd) ,magyar” népet ;,KUN“nak (a keleti ,farok” - veliik végetér a ,magyar® népek vilaga ?).

A japinok védelmezd-istenndje, a Foldanya neve ,KANAN®, a Mennyorszag ,kapu“ ja meg ,,Kobé“.

A jelen iras 11-ik oldalin, az Igigig-Isten(ek) megnevezésével kapcsolatos idézet teljes egészében igy hangzik :

Hallvin Marduk az istenek szavidt

B ' Nagy jeles mitvet teremteni vdgyott.
Szbéval mondja, folfeleli Ednak,
szive szdndékdt ekként kozli vele :
» Vért kitok meg, csontial csipkézem a bitst;
ime életre hivom Lulldt | <Ember> legyen a neve !
Megteremtem Lulldt, az embert !
Tiszte és kitelessége ligyen az istenek szolgdlata
Gromére az ég és alvildg urainak !
A tiindérek atjat is okosan egyengetent :
egyformdn tiszteltessenck, de mégis
két részre osztom Gket!™



Széval mondja Ea Marduknak

szive szdndékat ekként kizli véle :

»Egy istent kell foldldozzunk avéghdl

hogy vérébdl embert teremisiink

Gyiljon dssze hdt valamennyi isten !

Egyet foléldozunk koziiliik,

a t6bbi békességhen élbet 1“

(..) Az Igigik, a nagy istenck ekkor

széval mondjik, folfelelik

az istenek, menny és fold kirdlyinak

istenck tandcsaddjinak, nagy Uruknak :

»Kingn volt az, aki szitott viszélyt

s folkelésre bujtatta Tiamatot,

barcot kevert I

Megkitizve vitték Ea elé

biintetéshil folvdgtdk ereit

vérébisl gyiirtak embert.

Istenck szolgdlatit bizva erre - elbocsdtottik az angyalokat.
Ekként, embert teremtvén, az angyalokat Ea megmenté.
Ember tiszte s kitelessége lett az istenck szolgdlata.
Elgondolbatatian mi sziiletett

Marduk és Ea t6rvérryei szerint.

Angyalok csapatdt Marduk ketié oszté :

Ok vigydztik az orszdgot fonn é lenn.

Meghizta Anut, Srizze parancsdt,
ég-tetdre dllitvdn Grszemil (...J

Atydi, a nagy istenek, elgit szavdt igyen ballatta :
wImbol székhelyetek, Bdb-ili !

Ujjongjatok, srvendjetek hit e szent helyen I*

Ha § szdjdt szora nyitja, kdbe kell vésni beszédér !
Mindennél nagysdgosabb légyen !

Marduk neve magasztalbassék, magas koszdlként magasodjék !
Hatalma mindenbats legyen : jarom az ellenség nyakdn !
Feketefejiick pdsztora legyen !

Dicsésége megbriztessék késdi korokig !

Atydinak dldozzék dldozatokkal !

Gondja légyen hajlékaikra, istenségiik tiszteletére !
Aldozat fiistjét szagoltassa véliik !

Megépité Bab-ili foldi mdsdt,

Eszagildt székbelyiil alapitd.

Ha & szdjdt széra nyitja,

kobe kell vésni beszédét!

A fenti idézet a Gilgames eposzbol (Gilgames, 39, 40-42, VI. tabla) t6bb ismer8sen csengé Ssfogalmat tir elénk, és
ugyanakkor par ,rejtély’-nek is felpattan a zira.

El6szoris Marduk életre hivja Lullit (a ,hullat® ?) - és igy megsziiletik az ,,ember“nek nevezett. Ezen dontését EA-val
(akinek jelképe a ,hal“ - a sumér ,HA® - tehit, esetleg nem Eaval hanem HA-val) beszéli meg, aki azt javasolja, hogy egy
istent kell majd ezért felildozni, annak vérébSl majd az embert meggytrni. Az Igigik tanicsot tartanak (az Egiek tanacsa)
és gy dontenek, hogy KINGU-t kell erre a célra feldldozni, &s majd bel6le sziiletik meg az ember. Forrai Sandor ‘Az &si
magyar rovasiras az 6kortél napjainkig’ cimd kdnyvében megemliti, hogy régi naptarainkban a jalius 2-iki ,Bédogasszony’
napjira a kévetkez8 magyarazat volt beirva: ,maria el mene Gen lathny (vagyis Méaria meglatogatta Erzsébetet). A szerzé
magyarazza, hogy a GEN sz6 ,,az asszorry &si fogalmat fejezi ki, mely atérokléssel kapcsolatos” és hozzateszi, hogy ez igy
van a szumir nyelvben is ! Tehat, jogosan felmeriil(het) a gyand, hogy a szumir KIN-GU nem mas, mint a késébbi magyar
GEN, vagyis aki az 6rokléssel kapcsolatban van, akinek ,vérébél gytrtik embert®. Hogy is van ez ? A génekrél manapsag
is hallunk. A ,GEN* netin szumir-magyar eredetii sz6 ?! Ezek alapjin jogosan feltételezhetd (habar mi semmivel sem jarul-
tunk hozza a viligegyetem fejlédéséhez, mi csak mindent masoktd! atvettiink, mivel vadak voltunk...).
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Az utolsd érdekessége az el6bbi idézetnek a BAB-ILI sz6. Ez Babylon neve is. Bab-ili volt az idézet alapjan (igy allitjak
legalabbis maguk a babiloniak, talin 6k csak tudtik) az istenek lakohelye, vagyis az ,,(B)ABA-HELY®. Ennek képmésat
felépiti Marduk a Folyamkéz-(Etelkéz)-ben is, a bibliai BAB-EL-t, ,,(...) Eszagilat székhelyiil alapitd“. Babel tehat, ESZAG-
ILA helyén épiil fel. A helység (vidék ?) neve valoszintileg IZEK-/ISAK-HELY, vagyis Babel az ,,6s6k* vidékén keletkezik,
ezért hivjak ,BAB-ILI” / ,BABY-LON"-nak, azaz ,Apa-Hely’ / ,,Apa-Hon“nak.

Forrasmunkak :

Barath Tibor - A magyar népek Sstorténete (New-York,1993)

Berenik Anna - A félremagyarizott Anonymus /1. Maguratdl - Lebediaig (1993)
Brockhaus Lexikon - (1972-es kiadas)

Brown, D.M - Das Heilige Land (Amsterdam,1993)

Brown, D.M. . - Agypten : Das Land der Pharaonen (Amsterdam,1993)
Cohn, Norman - Eur6pa démonai (Budapest,1994)

Collins - Dictionary of Archaeology (Glasgow,1992)

Endrey Antal - A Nimréd monda 8stérténeti jelentdsége (*)

Dr. Ferenczi Istvan - interji a Magyarok Vilaglapjaban (1994. Nov.)

Forrai Sandor - Az 6si magyar rovasiras az kortdl napjainkig (Lakitelek,1994)
Ger§ Janos , - Evezredek iizenete / miért vagyunk magyarok ? (Budapest,1994)
Gotz Laszld - Keleten kél a nap (¥)

Green, Miranda Jane - Keltische Mythen (Stuttgart,1994)

Jones, W.J. - Welsh with Easy (Denbigh, Wales / UK)

Kinder, H./ Hilgemann, W. - Atlas zur Weltgeschichte (XXII. kiadas, K61n,1987)

Komjithy Istvin - Mondiak kényve (Budapest,1993)

Laszl6 Gyula - Arpid népe (Budapest,1938)

‘Matés Kéroly - A magyar nemzeti 4llameszme (Budapest,1994)

MacCana, Proinsias ~ Kelta mitologia (Budapest,1993)

MacKenney, Bill - The Celts : Europes’s People of Iron (Amsterdam,1994)
Magyar Adorjan ~ A magyar nyelv

Magyar Adorjin - A Csodaszarvas (,Magyar Adorjan Barati K6r,1991)
»Magyarorszag” - XXXII. évfolyam 10.(1623.) szim :1995. marcius 10.

Marjalaki Kiss Lajos - Anonymus és a Magyarsig Eredete (Miskolc,1929)

Nagy Gyula - Az ellopott magyar Sstdrténet (ZMTE kiadvanya / 1994)
Oates, David / Joan - A civilizicié hajnala (IL kiadas, Budapest,1993)

Dr. Padinyi Viktor - Dentu-Magyaria (Veszprém,1989)

Phillips, Ellen - Spektrum der Weltgeschichte (Amsterdam,1992)

Radics Géza - Eredetiink és Oshazink (a szerz8 kiadisa,1993)

Ross, Philip E. - Streit um Worter (,,Spektrum der Wissenschaft®, Stuttgart,1991)
Sebestyén Laszld - - Szkitdk, hunok, magyarok (*)

Dr. Zakar Andris - A sumér hitvilag és a Biblia (II. kiadas, Garfield / USA,1973)
Zsuffa Zoltinné - Gyakorlati Magyar Nyelvtan (Budapest,1993)

(¥ - A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet kiaddsiban megjelent : ,,Az Els6 (Szegedi) Magyar
Torténelmi Iskola Eldaddsai é Iratai® cimif korryvébol)
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CSAJAGHY GYORGY
(Pécs)

A FELGYOI AVAR SiP ES TORTENETI HATTERE*

Bevezetés

z asatisokon dolgozd régészek avar sirokbol mar tobb alkalommal hoztak felszinre egyfajta kicsiny zeneszerszimot.
Ezek a leletek kettSs sipszarral rendelkez8, csontbol késziilt favo hangszerek, amelyeket ,avar kettds sipok” néven
ismer a tudomany.

A régmult id8k asatasi leletei elvalaszthatatlanok attol a kortol, ahonnan szirmaznak és attdl a néptél, amely e tirgya-
kat hasznalta, vagy éppen alkotta. Az avar kettés sipok torténeti vonatkozasai megkivanjik tehat, hogy szo6 essék arrol is:
vajon kik voltak az avarok, s milyen volt a kultirdjuk? Nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a vonasok sem, amelyekhez
hasonldak megvoltak mas lovas, pusztai népeknél is. Az avar és mas népek hasonlosigaira valé utalas kapcsin nem térek-
szem a teljességre, megelégedvén néhény parhuzam emlitésével. Néhany széval bévebb emlitést érdemel talan e témakorben
hirom olyan vonatkozis, amelyet a magam részérdl igen fontosnak tartok. Erdemes rdmutatni masok munkai alapjan -
az antropolodgiai hasonlésigokra, nyelvi kérdésgkre. Szakmambél adédban pedig bizonyos zenei atfedésekre szeretném
felhivni a figyelmet az avar-hun és az avar-magyar vonatkozisban. Teszem ezt annal is inkabb, mert jelen munkim kéz-
ponti témajit a felgydi illetve mas avar sipok alkotjak.

I. Az avarok és néhany kiragadott jellegzetességiik, amely
a pusztai népeknél &s a magyaroknal is fellelhetd

Az avarokrol sokan és sokféleképp irtak. Némely leirisok egybevagnak, mig masok el-eltérnek egymastol.

Az avarok bels6-azsiai eredetdi, lovas, pusztai nép. Szandékosan nem hasznalom a vissza-visszatér$ ,lovasnomad® kife-
jezést. A ,nomad” szonak ugyanis kikeriilhetetleniil van egyfajta lekicsinyld, kultarilatlan, barbar, stb. ,felhangja®. Nem ki-
vanok mélyére asni e témanak, 4m a gyakorta el6fordulé félreértések kapcsin mégis oszlatni kéne az itt derengd homalyt.
Egyrészt a lovaskultara nagyon mélygydkert, 6si tudishalmazt 6sszegez, amelynek szilai az 6kori szkitakig nytlnak. Bele-
tartozik ebbe a tudatos kivilasztison alapulé allattenyésztés. Ilyen a lovas élettel kapcsolatos felszerelés elkészitéséhez sziik-
séges magas szintdi mesterségbeli tudas is. (Szijazat, zabla, nyereg, kengyel, fegyverzet, ruhdzat, valamint sok mas egyéb.)
Tobbek kozt emlitésre méltd a fejlett dtvdsmiivészet is. A fentiekben kiilonféle kézmiives foglalkozis tizése meriil fel, a ko-
vicsmesterség sokrétliségétd] az 5tvdsdn keresztiil a szijartdkig, a nemezkészitSkig stb. Hosszan lehetne folytatni a sort az
ijas- & a nyergesmesterekig, amely foglalkozasok koézil j6 néhany amugyis dsszetett jellegli. E kulttra kétség kiviil eltér a
kor eurépai miiveltségétdl, de nem értéktelenebb annal. Egyszerdien: més. A hangsilyt inkabb az egyes kulttirak eltérésére
kell helyezniink, amely az eurépai és a lovasnépek életmédjanak kiilonboz8ségébdl fakad. A kultiirdk egymasra hatasat
ékesen bizonyitja az a tény, hogy a pusztai népeknek is volt szimos olyan ,tal2lmanya®, amely az egész vilagon elterjedt,
(PL: a kengyel). Misrészt, a lovasnépek fejlett kultardjanak hordozoja az iras, amely az Ggynevezett rovasiris tipusaihoz
tartozik (szkitik, tiirkok, hunok, avarok, magyarok.) Erre késSbb visszatérnénk.

Az avarok eredetérdl irasos emlékek is fennmaradtak. Egyes kinai évkonyvek tielo (f ie-l5) illetve zsuan-zsuan néven
emlitik ket (v.6: Vékony Gabor: Késdnépvindorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében 123-125. Eletiink
Szerkesztdsége és a Magyar Irok Szovetsége Nyugat-Magyarorszagi Csoportja, Szombathely, 1987. Tovabbé: Kiirti Béla-
Lérinczy Gabor: ,,... avarnak mondtik magukat... ” 4. Szeged, 1991. Lasd még: Fiilop Gyula-Lendvai Antal: Arpéd népe
el6tt. 6. Méra Kiad6 1990. Budapest.)

* A kényvben szerepl® rajzok &s kottik a szerz6 munkéi, mig a felgydi avar temetd 157. sz. sirrol készillt rajzot Sz6ke Agnes készitette,

tussal atrajzolta Szabd Zsuzsanna.

A janoshidai és az alattyani sipokat egyiitt ibrazol6 fot6 a Magyar Nemzeti Miizeum negativjaro! késziilt.

A bijelo-brdo-i siprél a reprodukciét Kanizsai Jozsef készitette, Kovrig llona: Das Awarenzeitliche Griberfeld von Alattyan c.
munkijinak fotéja nyomin.

A racalmas-rdzsamajori sip fotdjat Bona Istvinné Horvath Jolan készitette (Dunatjvirosi Intercisa Mazeum).

Reprodukei6: Kanizsai Jozsef.

A t6bbi fotd Démétor Mihaly és Csajaghy Gydrgyné munkija.
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Vékony megjegyzi, hogy a tiel6 nép az oguzok és az ujgurok rokonai. A zsuan-zsuanok - mint az avarokat alkoté népek
egyike - viszont onogurokkal (ogurokkal) hozhatok kapcsolatba, azaz a zsuan-zsuanok részben 8sei a késébbi bolgar-
torokdknek. (Az oguz és ogur elnevezés a tiirkok két nagy keleti illetve nyugati 4ganak gytjténeve.) Vékony megallapitasa
szerint: ,,... az Eurépaban megjelend bolgarok a zsuan-zsuanok leszdrmazottai, ha a Kina északi hatarin nomadizalé zsuan-
zsuan csoportok nem is tekintheték kizirdlag bolgir-t6rokoknek. ... felsorolt érveimet és adataimat nem szeretném fjra
" el8sorolni, legyen elég ezekbdl annyi, hogy a bolgirok 8seként emlitett Ziezi a zsuan-zsuan név egyik valtozata, a bol-
garokhoz tartozé utigurok fejedelmének Anagai-nak a neve azonos az utolsé zsuan-zsuan kaganéval, s a bolgirok meg-
jelolésére késébb is hasznaljak a zsuan-zsuan név valtozatit (t6bbek kozt a Karpat-medencében is: V.6: Vékony:
Protobolgarok a Karpit-medencében s.a. - bolgarul.) ,(V.6: Vékony; i.m. 123, 124.)

Bartha Dénes professzor, ki az elsé elSkeriilt avar ketts sipot feldolgozta, szintén foglalkozik az avarokkal, s hivatkozik
kinai forrasokra. E kinai forrisok pedig ,,... az avarok eredeti hazijaként a kinai birodalomt6l északra esé teriiletet jel6lik
meg... ,, Az avarok korai mozgasteriiletével kapcsolatosan Bartha - ugyanezekre a forrisokra hivatkozva - Kelet-
Turkesztant, azaz Turfan vidékét emliti (v.5: Bartha Dénes: A janoshidai avarkori kett8ssip. 20-22. Archeologia Hungarica
XIV. Magyar Torténeti Mzeum Budapest, 1934). E teriilet pedig atfedést mutat a korabbi hun birodalom teriiletével. Ez
nyilvin nem lehet véletlen. Az avarok népe ugyanis minden bizonnyal nagyrészt a hun tSrzsszévetségek bomlasabol jott
letre. (Az elsé hun torzsszovetség koriilbeliil Kr. e. 1000 tajara tehet8, ahol els8sorban szkita és otiirk tipusa népek,
valamint mongol néptSredékek 6tvozédtek eggyé.) Az avarok létrejottében féképpen két rokon népelem jatszott szerepet.
Egyikiik az uar (avar) - vélhet6leg ket fedi a zsuan-zsuan, t' i e-15 stb. elnevezés. Masikuk a hyon (hun) nép. Elnevezésiik
alatt a heftalita ,fehér” hunokat kell érteniink. Ok tehat egyiitt alkotjak a varchoniték (varhunok, avarok) népét. A hun-
avar dsszefliggésre ramutat Vékony is, megjegyezvén, hogy a t'ie-16 nép torzsei kodzt hun, avar, sét sikil=székely newviiek is
vannak. E nevek a kirpat-medencei avaroknal is megvannak. Az avarokrol Priszkosz bizinci tdrténetird is emlitést tesz
461-465 kozott. Bartha Dénesnél a kovetkezSt olvashatjuk errél: ,Priszkosz erre az id6re hiromszoros népeltolédasrol
értesit: a népmozgalom legkeletibb tagja az avarsig, amelyet ezid8tijt a - tenger mellett laké népek ~ (kinaiak) hazajabol...
kiszoritanak. Az avarok erre a szabirok hazajat foglaljik el, ezek pedig egy bolgar-térok népcsoportot (a saragurokat, uro-
gokat - ez eliras lehet Priszkosznil ogurok helyett - és onogurokat) szoritanak ki helyébdl. ,, (Bartha: i. m. 20.) Nos,
Priszkosz - mint latjuk - voltaképp rokon népekr8! beszél, amelyekbd! az avarok 6tvoz&dnek. Szkita-szabir (sabartoi
asphaloi-szavard. Lasd: Biborbansziiletett Konstantin ,sabartoi elnevezése. V. &: Gotz Laszlé: Keleten kel a nap. 61.
Népszava Kiadd 1990. Budapest) és kiilonféle tiirk népek nevei keriilnek itt el6térbe. Véleményem szerint a szabir-szavar
dok mar eleve tiirk-irani keveredéstiek. Tiirkdk és iriniak ugyanis a tdrténelem folyaman minden idében és allandéan kev-
eredtek egymassal. Theophylaktosz Symokattesz (bizanci tdrténetird 7. szazad eleje) szintén tudésit az avarokrél. Nala
522-es datummal jelennek meg az avarok, akiket tiirk eredetdi népek legy8znek, s emiatt kivindorolnak -Kelet-
Turkesztanbél. Késébb a Volga-vidék bolgar-tdrék népeihez jutottak, hossztt vindorlas utin és azokkal keveredtek (v. &:
Bartha: i.m. 21). Fentiekbdl megallapithat6, hogy hasonld tipusii népek tobbszérds kirajzasival allunk szemben, t6bb-
nyire mas-mas név ala rejtézve. Tovabbiakban - ismét Barthaval folytatva - az avar vindorlis a kévetkez6keépp alakul: a
Volga-vidéki, “...bolgar-mongol népkszdsségb6l valik ki aztan néhany évvel utdbb egy 0j népcsoport, amely avarnak nevezi
magat. Theophylaktosz ezt az 0 alakulatot pseudo-avarnak mondja, szambavéve, hogy a bolgir-térok népkeveredésben az
eredeti (azsiai) avarsagnak csak toredékei szerepelnek. ,,Bartha itt tobbek kozt Németh Gyulara is hivatkozik (v. 6: Bartha:
im. 21) Theophylaktosz és masok tévednek abban, hogy az avarokat kiilonvalasztjak bolgar-és mas t6rokoktsl. A mon-
golos testi jegyek nem &ltalinosak, bar kétségkivill jelentSsek, de felvett elemek, amelyek leginkabb a hajdani zsuan-
zsuanoknil lehettek meg a legmarkinsabban. Az avaroknal valdszindleg a tiirk elemek a meghatirozdak igen sokaig,
mignem ezek is ,higulnak® a szintén felvett mas tipust europid beolvadt german, szlav, stb. néptoredékek hatasara. Ez
lehet a magyarazat a szimos embertani és egyéb vonatkozis dacira a hun-avar, de f8képpen a Karpit-medencében megje-
lend kora- és kés&-avar, s6t Arpéd népének antropolégiai kiilénbségeire. Abszollit értelemben vett homogén népek ter-
mészetesen nincsenek. (Nem lehet azonban kizarni a tévedés lehet8ségét sem.) Ez abbél adodhat, hogy a gyakorta viltozo
népnevek csapdijaba jutunk, vagy éppen a felvett antropoldgiai elemekre helyeznék a nagyobb hangstlyt. Nem mindegy
ugyanis, hogy az eredet iranyaba folyik a kutatas, vagy a népek arculatinak valtozésa a vizsgalat tirgya.

Theophylaktosztél tudfuk, hogy az avarokhoz késébb is csatlakoznak népek. A 6. szazad végén vagy a 7. szdzad elején
tarsulnak a kotzagerek, zabenderek és tarniaxok népe. Nem kizarhato, hogy ezek is rokonnépei az avaroknak. A torténetird
a zabenderek esetében emlitést is tesz errél (v. 6: Laszlé Gyula: Arpad népe. 13. Helikon, 1988. Budapest, tovibba: Vékony:
i. m. 127) A zabenderekkel kapcsolatosan Vékony feltételezi, hogy a népnév kapcsolatba hozhatd a magyarokkal: ,,Nem
lehetetlen, hogy Theophylaktosz Simmokatész ebben az esetben a magyar népnév t6rokos alakjat régzitette, amennyiben a
név za-bender részte bonthaté, ahol az elsé tag valamilyen jelz6 lehet.” (v. 6: Vékony: i. m. 127.)

Az avarok 557-ben kéveteket kiildtek Bizincba. Késébb egyre inkibb nyugat felé terjeszkedtek. 560 tijan elérték a
Dunat és észak felé vonultak. Néhany év milva megtimadtak a frankokat. A Karpat-medencében él6 longobardok szévet
séget kotottek az avarokkal a gepidak Duna-Tisza kozi és erdélyi uralma ellen. 567 (568)-ban, északi iranybél, bevonultak
az avarok és leverték a gepidakat. A Jongobirdok pedig - latvan az avarok erejét ~ 568-ban elhagytak eddigi szallashelyeiket,
s Italidban leltek 0j hazara. 670 tijan {ijabb nagytdmegii bevandorlas tandja a Karpat-medence. Megjelent a masodik avar
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hullam (késBavar, onogur, griffes-indas kultiira népe). Némelyek szétvalasztjak Sket, mésok egyiivé tartozonak tartjak a
Jkétféle avar népet.” Laszl6 Gyula bizonyos értelemben és finom részletekbe menden megkiildnbozteti 6ket, de egyben
figyelmeztet is: ,Mennyi, de mennyi kutatnivalénk van még. Csak amiatt aggddom; nehogy a kérdések leegyszertisitése mi-
att ismét megmerevedjék Gstorténet-kutatisunk. Torténészeink altalaban azt tartjik, hogy semmi jelentSsége nincsen annak,
hogy a nyugati forrasok koziil j6 néhiny egyenldségjelet tesz az avarok (a hunok) - és az ugrok; (magyarok) kézé, azt vélik,
hogy ez csupén e keleti népek természetének, megjelenési azonossaganak kdvetkezménye. ,, (V. 6: Laszlé Gyula: A ,kettSs
honfoglalas®. 178. Magvetd, Budapest, 1978.) Kdzbevetéleg jegyzem meg azt, hogy néha tigy tiinik: hidba van irsos anyag,
ha nem fér bele a megalkotott képbe... Maskor meg éppen az irdsos anyag hidnyira hivatkoznak, ha valamely elképzelés
kezd ,testet 6lteni®. De folytassuk ismét LaszI6 Gyulaval: ,,...az e kdnyvben felsorolt tények vilaginal inkabb arra hajlunk,
hogy a nyugatiak nagyon is jol tudtak, hogy kikkel allanak szemben...” (v. 6: Laszlé: 1.m. 178). Laszlé Gyula a nyugati for-
risok ,ungri“ elnevezését a késSavar-onogurokkal azonositja. Szamunkra igen fontos megallapitas ez! Ez az a pont ugya-
nis, ahol a magyarok kapcsolodnak az avarokhoz, ha Ggy tetszik: kés6-avarokhoz. Laszlé Gyula mondja ki ennek a lénye-
gét éppen a ,kettds honfoglalas“-elméletében. A késé-avarok tehat el6magyarok, s ezt sokak szimara sikeriilt bizonyitania.
Az 8stdrténeti vonatkozasok azonban igen soksziltak és bonyolultak, Jelen munka keretében nincs méd arra, hogy a
magyar-avar, vagy az avar-hun, stb. &sszefliggések részleteit kifejtsem sajat meglatisom szerint. Az azonban kétségtelen,
hogy a hunok, avarok, késé-avarok, magyarok eredetének vizsgalatinil nemcsak az Sket elvalaszté tényezék léteznek, ha-
nem szamos 8ket 8sszekots szalat sem szabad figyelmen kiviil hagyni (jollehet, 4ltalaban az elvalasztd tényezSket szoktik
hangstlyozni). Hiba lenne azonban teljes azonossigot keresni. Mégis, csaknem minden tudoményag teriiletérdl lehet fel-
hozni olyan eredményeket, amelyek bizonyos hasonlosagot tételeznek fel a pusztai népek kdzt. Az antropolégia ugyan ke
vertnek mondja mind a hunokat, mind az avarokat, sét: a magyarokat is. Mégis mindharom népre igen jellemzéek a t&-
rokds arctipusok, amelyekre torténészek, régészek, antropolégusok is utalnak: ,,A hunokat akéircsak a szkitakat, lenyegében
torékos (turani) etnikumd népnek kell tartanunk... Itt kell megemlékezniink a noin ulai szévetek néhany himzett ember-
abrazolasarol is. A szovetek Erbert szerint gorog szovetek és szkitakat abrazolnak. Camilla Trever szerint azonban helyi
himzések... és hun elékelSket abrazolnak.” (v. &: Szisz Béla: A hunok térténete Attila nagykiraly. 553. A bevezetd tanul-
maényt irta és az irodalomjegyzéket dtdolgozta: Bakay Kornél. Szabad Tér, 1994. Budapest) Béna Istvan is kitér a hunok em-
bertani vonatkozasaira: ,Mai ismereteink szerint alig valdszind, hogy a hunok kézdtt 20-25 szazaléknal nagyobb lett vol-
na a mongoloid tipusok szama. ...Az Altaj és Eszak-Mongélia kézt fekvd Tuvaban kidsott sok sziz sirban a Kr. u. I évez-
red els8 felében még olyan frappans az europid tipusok tilsalya, hogy a hun mozgalommal nagy témegli mongoloid ne-
hezen juthatott volna Eurdpaba.“ (v. 6: Béna Istvan: A hunok és nagykiralyaik. 28. Corvina, 1993. Budapest) Jordanes,
Priszkosz, Sidonius Apollinaris mongolos tipustnak irja le a hunokat. Az avarok leirdsiban hasonlosigok mutatkoznak.
A tBrténetir6k azonban valészintleg taloztak a ,mongolossag” tekintetében, - mint ahogy azt mar tébben megallapitot-
tak. ,Szdmos kinai forras a hiungnukro! és a t6rdk nyelvet beszéls barbarokrodl, mint hosszi haja, és részben széke embe-
rekrél emlékezik meg,. ., (v. 6: Kiszely Istvan: A Fold népei. 114. Eurdpa. Gondolat, 1979. Budapest) Tipusaik kozt azon-
ban ott voltak a tiirk illetve tiirk-irAni embertipusok, amelyek a turdni és pamiri embertani kategériakhoz allottak kézel.
A turanidok és pamiridek azonban igen jellemz&ek a honfoglalas magyarjaira is. Bartucz a turanidok és pamiridek il-
letve ezek kevert tipusait a kdvetkez8képpen adja meg a hon foglalaskori magyarsig tekintetében: turano-armenoid 48%,
pamiri 11%, mediterran-turani 5% (v. &: Kiszely Istvan: Sirok, csontok, emberek. 215. Gondolat, 1976. Budapest) Liptik
hon foglalaskori adatai 24% turanidot, 20% pamirit és egyéb t6rokokre jellemzd tipust hatiroz meg, amelyek egyiittesen
csaknem 50%-nyit tesznek ki, szemben az urali tipus 12,5%-4val (v. 6: Henkey Gyula: A magyarsig kontinuitisa magyar-
orszagi népességek antropologiai vizsglata alapjan. Kézirat. Ebb6l el6adas: A magyar &stdrténet embertani titk&rben. So-
mogy embertani arca. Elhangzott: a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Térténelmi Iskolajan, Tab, 1993. VIIL. 17. Az el-
56 (benindormi) magyar &storténeti talatkozd elSadasai és iratai 1991. Ziirich, 55-62). Felting, hogy a turanidok és pamiri-
dek ardnya a mai viszonyok kozt is nagyjabél hasonld, mig - agy tiinik - az urali tipusok el6fordulisa meglehetdsen gyér.
Henkey (sajat munkassga idején) a mai magyarokrol felvett adatai tiikrében a turanidot 27,7%-ban, a pamiridet 9, 3% -
ban hatirozza meg. Bartucz pedig 25-30% turanidot emlit a ,,mai magyar nemzettestben®, ami nem lehetett oly rég, hisz
Bartucz 1885-ben sziiletett (v.6.: Bartucz: Fajkérdés, fajkutatas. 315. Kiadas ideje jeldletlen.) Az uraliak aranyat Henkey az
alabbiakban adja meg: ,A mai magyarok kézott. a vogulokra és az osztjikokra jellemzd urili tipus 0,1%-ban mutathaté ki,
mig a kozép-azsiai torok népekkel, valamint a szkita- szarmata eredetti tadzsikokkal és a Kozép-Azsiabol a Kaukazus vidé
kére attelepiilt alin-szarmatik mai utodaival, az oszétekkel kapcsolatba hozhato jellegegytittesek - ha a keleti mediterran ti-
pus transzkaszpi és pontusi valtozatat, valamint a keleti dinaroid formékat is figyelembe vessziik - az 50%-ot is meghalad-
jak.” (v.6.: Henkey Gyula: Oseink nyomaban. 57. Magyarsag,. és Eurépa Kiadé Budapest, 1993.) Az antropolégusok szerint
a honfoglal6 magyarsagban tiszta mongolid tipusok nem fordulnak el6, s a. mongolos jegyek csak fedett mivoltukban je-
lennek meg, pl. a turanid tipus kapcsin. A legtobb atfedést a késSavar és hon foglalaskori magyar sirok embertani hason-

" Korakézép-késSavar elnevezés is emlitédik. Masok a 670 kériili népésségmegjelenést - avaroktol fiiggetleniil - onogurokhoz kotik.

A lényeg azonban az, hogy mindkét elnevezés alatt f8képp tiirk tipust népesség a jellemzé.
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latossagai adjak (v.6: Laszlé Gyula: A ,kettés honfoglalas® 101 oldal, Magvetd, 1978, Budapest,) Természetesen az egyéb em-
bertani &sszetevék szintigy megtalalhatéak az avaroknal és mas pusztai népeknél is.

Emlithetnénk a griffmadaras, valamint a fehérldfia stb, népmeséinket, amelyeknek parhuzamait Bels()’-Azsiéig lehet ké-
vetni.” Ide tartozik a csodaszarvas mondank eredeztetése is, amelynek szkita stb. vonatkozasai vannak. Kiil6n lehetne sz6l-
ni a hun-avar-magyar hiedelemvildg hasonlé voltarél, vagy éppen a temetkezési szokasok atfedéseirdl. Hogy csak néhinyat
ragadjunk ki; ilyen a ,halotti dlarcok® alkalmazasa, vagy a lovastemetkezés szokasa. A magyar hon foglalaskori (Tiszaeszlar,
Rakamaz, stb.) ,halotti 4larcokat” ugor jellegzetességnek fogtak fel, am ezek parhuzamai. a hun sirokban is megvannak (Tur-
fan, Noin Ula) S8t: ezek mis tiirk eredet népeknél is ismeretesek (Bajan-Olgiiji kazak sirok. V.6.: Benkd Mihaly kutatasai.
Hanko Ildiké: Aranyszemes halotti dlarc. Magyar Nemzet 1992. I1. 6.). E temetkezési szokast Gotz a szkitakig és a partuso-
kig viszi vissza, Gajdukevic és Charriére adataira hivatkozva (V. 6: G6tz Laszlo: Keleten kél a nap 347. oldal, Piiski, 1994,
Budapest) Erdekes avar temetkezési szokasra hivja fel a figyelmet Kiirti Béla: ,Az aranytargyak soraban feltétlen kiilon szot
kell ejteniink Mora Ferenc -~ aranypillangoirdl -, amelyeket kiilon tarcaban 6r6kitett meg, s amelyek nem masok, a kun-
babonyi kagini sirbél is ismert koporsé és szemfed§ diszek, Néhany darabjuk jol lathaté médon Ggy volt megformazva,
hogy a szemfedd arcra keriild részén a szemet, szajat, orrot mintazta meg;... ,, (V.6.: Kiirti-L6rinczy: i. m. 26.).

En nem tartanim kizartnak, hogy ezek az avar sirleletek ,rokonsigot tartanak a hun és magyar, kazak stb. ,halotti al-
arcokkal®. A magyar-ugor vonatkozasokkal kapcsolatosan (,halotti arctakarék®) Erdy Miklés - reflektilva Benkd kutats-
saira - az alabbi véleményének ad hangot: ,,Az adatok arra mutatnak, hogy a magyarokhoz az ogur, onogur néprészeken
keresztiil a honfoglalas el8tt, még a népvandorlas koraban keriilt ez a temetkezési szokas, az obi-ugorokhoz és a szelkup
szamojédokhoz a 14-18. szdzad trokdsddési folyamatiban ért el, ahol a jelen néprajzi szokasaiban is még fellelhetd
(Benks, 1990: 196-198), (V.6.: Dr. Erdy Miklos: A magyar eredetkutatis a torténelmi tirstudoméanyok ,,rétegezett térképei-
nek® tiikrében. 251. Arpad Kényvkiadé Cleveland Ohio, 1992). Erdekes parhuzam rneg az avaroknil és a mongoliaikaza-
koknal egyarant fellelhetd fiilkesiros temetkezés, valamint a kazak-magyar ,fehér gyasz®. Az Orméinsagban (Baranya megye)
néhiny évtizeddel ezelSttig 1étezett a fehérben valo gyaszolas szokisa. (Természetesen a fehér gyisz-szin mashol pl. Somogy
ban is eléfordult .)

A pusztai népek kozti atfedéseket mutatjak az egyes hasonlo jellegti fegyverek hasznalata is. Mindenekeldtt ilyenek a
visszacsapd reflex-ijak. Természetesen a teljes azonossag itt sem lelhetd fel. Az ijak arinyai ugyan valtoznak (aszimmetri-
kus és szimmetrikus fjak), de a reflexij lényege nem. Ugyanilyen a hasonlésig és kiilénbség a lovastemetkezés kiilonféle
valtozatai tekintetében is (teljes és részleges l6temetés).

Igen lényeges a hunok, az avarok, a kiilonféle tiirkdk és a magyarok altal ismert és alkalmazott irastipus. Ez a rovas-
iras, amelyeknek jelei sokszor kiilénboznek, de igen sokszor egyeznek is. Ennek bizonyitékai a késSavar rovasfeliratok
(pl.: szarvasi tiitart6 stb.) é a magyar roviasiras jeleinek hasonlosiga és egyezései. Az egyezé jelek azonban nem mindig
ugyanazt a hangot jel6lik, de kialakulasuk, eredetiik egy irinyba mutat.

Az irassal szoros ésszekdttetésben 4ll a nyelv. A nyelvvel kapcsolatosan érdekes kutatdsi eredmények lattak napvilagot.
Mindenekel&tt Laszlé Gyula vilagit ra arra, hogy a kés§ avarok valészindleg magyarul beszéltek (kett8s honfoglalas elmélet).
E feltevést erdsiti a Tarih-i Ungiiriisz, a csodaképp fennmaradt magyar 8s-geszta is. A kronikat hajdan egy térok tolmacs for-
ditotta le oszman-t6rokre latinbél, s Vambeéry hozta haza tdrékorszagi atjirél. De mit mond a krénika a magyarokrél? Azo-
nos népként emliti példaul a hunokat, magyarokat, s ezen népek t6bbszdrés honfoglalasit irja le (V.6.: Terdzsiiman altal t&-
rékre forditott Tarih-i Ungririisz. Cleveland, Ohio 1988. Magyarra forditotta: Dr. Blaskovics Jozsef). E magyar kronikéara
Laszl6 Gyula is utal: ,,Hiszek a Tarih-i Ungiiriisz egykori krénikasanak, aki... ezt forditotta térokre egy magyar kronikaboél....
Amikor abba a tartoméanyba érkeztek (Pannéniba), lattdk, hogy csodalatosan béséges folyamai vannak, nagy szamban, sok
gylimdlcse, b8 termése van ennek az orszignak, és az 6 nyelviikon beszélnek. -“(V.6.: Laszl6 Gyula: A kett8s honfoglalis®,
194. Magvet6, 1978. Budapest) Itt ugyan valéjiban avarokrél nincs szd. Ez abbél adédik, hogy a kiilénféle kronikik a hu-
nokkal vagy a magyarokkal azonositjak Sket (Widukind: Szaszok torténete, v. 6: Laszlo: 1.m. 129.).

Mindazonaltal, a nyelv vonatkozasaban egy latszélagos ellentmondas bontakozik ki. Ennek lényege a ,finnugor® alapt-
nak mondott magyar nyelv, amelyet a kés6 avarok is beszéltek, mégpedig kétségteleniil t8r6kds eredetiik dacara. Vajon ki
valtott nyelvet? Az avarok? Vagy a magyarok voltak kétnyelviiek? Szamtalan kérdést lehetne még feltenni, azaz e kérdések
mar régéta fennallanak. A megoldast nyelvi téren részint a késSavar irasos emlékek magyar nyelvii olvasatai adhatjak. A
tobbféle megoldas kozil szamomra a legmeggydzSbbek Vékony Gabor olvasatai (PL: Szarvasi tlitartd, stb. v.6: Vekony G-
bor: Kés6népvandorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében. Eletiink SzerkesztSsége és a Magyar Irok Szévetsége Nyu-
gat-Magyarorszagi Csoportja. 1987. Szombathely) Misrészt a nyelvészettudomany mindig is elismerte a magyar nyelv t6-
rokds szavait, amelyeket ,,jovevényszavakként” kezelt. Ezek szima azonban idével néttén nétt. Eleinte 200-r61 trtént em-
lités. Erdy Miklos 300 kériilire teszi ezek szamit(v.s: Dr. Erdy Miklés: Az ordos-pusztai magyarok: valosig vagy legenda?
275. Arpad Kényvkiadé Vallalat, Cleveland Ohio. 1990). Mésok ennél is tobbet emlitenek. Legtjabban Sara Péter kutats-

V.8.: Horvéth Izabella: A griffek utja Belsé-Azsiatol a Karpat-medencéig 1992. Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem,

Folklér és Etnografia sorozat.

78



oo

si eredményei kb. 1500 magyar sz6 kapcsan bizonyitjék be, hogy a magyar és a tiirk nyelvek egy t6r6l fakadnak. A szerzg
kiilsnboz6 csoportokba sorolja a vizsgalt szavakat, majd az alabbiakat irja: ,,...A fentiekb8l adédoan egészen Gj megvilagi-
tasba kell helyezniink a magyar-to6r6k nyelvi viszonyt. Minden valoszin(iség szerint sokkal régibb és kozelebbi kapcsolat
volt a két nép és nyelv kdzott, mint ahogy ezt eddig tudtuk, vallottuk... A két nyelv k6z6tt olyan nagyszami szé és nyelv-
tani egyezést talalunk, hogy ezek alapjin nyugodtan beszélhetiink nyelvi rokonsagrol..., a térék nyelv, székincs vonatkoza-
siban egészen biztos, kdzelebb 4ll a magyarokhoz, mint barmelyik finnségi nyelv, de még az Gigynevezett ugor nyelveknél
is,... A Karpat-medencébe érkez6 magyarok nyelve még bizonyara olyan 6nallé nyelv volt, amely még teljesen nem szakadt
el sem az ugor, sem a tobbi t6r6k nép nyelvétdl. Valoszind, hogy ekkor még tudtak egymassal szét érteni. (V.5.: Sara Pé-
ter: A magyar nyelv eredetérél masképpen. 5; 8 Arculat Bt. Budapest. 1994.) Sara Péter szemszdgébdl nézve a nyelvi vonat-
kozasokat, semmi kétségiink nem lehet afel6l, hogy Laszlé Gyulanak (és masoknak) igaza van: Arpad népe és a késdavarok,
vagy akar mas tiirk nyelvli népek megértették egymast. Magam nem lévén nyelvész, de némiképp én is meggydzddtem a
magyar-tordk nyelvi kapcsolatokrol, Egyrészt ujgur bardtommal folytatott konzultacidim jarultak ehhez hozzi, masrészt
emellett emlitem a kdvetkez8ket. Egykori arab tanitvinyom évekkel ezel&tt szegezte nekem a kérdeést, hogy tudom-e: az
oszman- térék és a magyar nyelv mennyire hasonlit egyméshoz...? Sietek megjegyezni: arab tanitvinyomnak fogalma sem
volt a magyar Sstdrténeti kutatisokrol. (Vélem, hogy ma sem lehet kiilondsebb ismerete errél.) Tény azonban, hogy e volt
tanitvinyom évekig élt oszman-torokok kozt, s a nyelvet kivaldan beszélte. Magyarorszigra keriilvén igen kdnnyen megta-
nult magyarul, s ennek okat egyediil t6rok nyelvtudasaban litta. A koz6s szavak mellett felhivta ﬁgyelmemet nyelvtani vo-
natkozasokra is (PL.: birtokos hatirozé rag, stb.).

A kora avarok nyelvét illetSen a szakirodalom arra az allispontra helyezkedik, hogy valamely tiirk nyelvet beszéltek
(Kiilonféle irasos emlékek; fennmaradt nevek, helynevek stb. alapjan). A hunoktél azonban egyesek - gyakorta nyelvi
alapon is - elvalasztjik Sket, mondvan: a hunok nyelvérdl mit sem lehet tudni... Hasonlé allaspontra helyezkedik pl.
Bartha Dénes is, a jinoshidai avar siprol irott kdnyvében: , A rank maradt avar nevek és jeldlések anyagat... elsésorban
bizanci (gbrdg) és frank-longobard (latin) nemzetiségli historikusok tartottak fenn szimunkra... a latin irék avari vagy
hunni néven emlegetik 8ket; ... e két nomad nép kozt tdrténetileg és szarmazésilag szigortian kiilonbséget kell tenniink. |,
(V. 6.: Bartha; i. m. 22.) En nem osztom Bartha nézetét. Teljes azonossigot nem tételezek fel, de komoly atfedéseken ala-
puld kézeli rokonsagot, s részben kdzds szirmazast igen. Erre utal a hun nyelv t6r6k volta is, mert vannak erre utal6 ada-
tok. Du Yaxiong, az 6sszehasonlité népzenetudomany kinai zenetuddsa az alabbiakat irja: ,Zhangkian, aki hires turista
volt az 8si Kinaban, alaposan elsajatitotta ezt a nyelvet, mikor tiz évig a hunok fogsagiban volt. A csaszar kévete volt, és
kétszer ment nyugatra, i. e. 138-ban és 119-ben... Az 8 hun szétari és kinai mondattani feljegyzéseib8l megallapithato, hogy
a hun t6r6k fajta nép volt ,,. Du Yaxiong még emlitést tesz bizonyos Chilei nyelvrdl. E nyelv ugyanis a ,Belsé-
Mongblisban barangold régi nemzeti kisebbség (nyelve) a Harom Birodalom (i,sz. 220-280) és az Eszaki és Déli Dinasztiak
idején. ...A Wei Dinasztia térténelme szerint a Chile-i nyelv..., az uygur és a yuguri nyelv Gse & ugyanaz, mint kis kiilénb-
séggel a hun nyelv. Ez is azt igazolja, hogy a hun nyelv tdrok nyelv.” A fentiek alapjin nem tartom kizartnak, hogy eme
bizonyos ,chile” nyelvnek éppen az avarok nyelvéhez is kéze lenne. Ez adédhat a zsuan-zsuanok (mint avar 8sszetevsk)
belsé-mongoliai eléfordulasabél. A zsuanzsuanok pedig mongol tipust, de kis részben mas - europid, vélhetden tiirk -
emberanyagbél allottak. Ezzel igen 6sszecseng Du Yaxiong véleménye: , Jollehet, hogy az avarok nyelve, ...8sszekeveredett
a mongolok nyelvével, mivel P. Pelliot azt allitja, hogy a ... mongol fajtahoz tartozik. ,, (Az idézeteket V.5.: Du Yaxiong:
Comparative Research of Chinese Folk Songs and Hungarian Folk Songs. (A magyar és kinai népzene 8sszehasonlité
kutatasa.) 21-25. Libro de Edicion Argentina, 1984. Buenos Aires.) Ugyanakkor az avarok kialakulisa kapcsan nem feled-
hetjiik a masik sszetevd néprészt, a fehér-hun heftalitikat. A kordbban emlitett ujgurok, illetve ezek leszakadt toredéke a
jugarok (yugur, sirga ujgir, sira yitku stb.) a Tang korabeli kinai évkonyvek szerint a hunok leszarmazottai.

A pusztai lovasnépek hasonl6sagait, parhuzamait, atfedéseit hosszasan lehetne még sorolni: Ilyen példaul az Arpadok
hun eredettudatinak és az avar kaganok is hun szirmazisanak egybeesése, vagy a pusztai lovasnépek csodaszarvas, illetve
két testvér tipust eredetmondai, a szarvas, turul s egyéb totemisztikus abrazolasok, melyek szkita, hun, avar, magyar, tiirk,
mongol népekre vonatkoznak. Emliteni lehetne harcmodort, néprajzi vonakozasokat, s6t: Cey-Bert Robert Gyula kutata-
saibol bizonyos étkezési kulttirabéli parhuzamokat is, melyek a magyar, valamint a kozép- és belsé-azsiai étkezési szoka-
sok és konyhak kozt fennallnak (Cey-Bert Rébert Gyula: A hon foglaldskori magyar konyha. Az eldadis elhangzott a
Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Torténelmi Iskolajan, Tab. 1993. A Masodik (Tabi) Magyar Térténelmi Iskola
ElGadasai és Iratai, 307. Budapest-Ziirich, 1994.) Fentiekre nincs mod kitérni, viszont szivesen emlitenék néhany zenei jel-
legli sszefiiggést. Rendkiviil érdekes ugyanis a tiirk népek 8si zenéje, valamint a magyar népzene régi stilusi népdalai
kézt fennallé hasonlésag. Természetesen ez csak azon tiirk népekre vonatkozik, ahol az iszlam kultdra nem formalta at
az 6si zenét. A tiirk népek eredeti népzenéje azonban nemcsak emiatt fontos, hanem azért is lényeges, mert minden
bizonnyal, zdmmel beléliik jttek létre a hunok, majd utinuk hasonlé néprészekbél 6tvozddtek az avarok. Ez ,vissza-
fele” is igaz, hisz a tdrzsszdvetségek bomlasa, vagy egyéb okok miatt hunokbdl és avarokbdl is keletkeznek tiirk tipusa
népek. Pl: Hunokbol - tébbek kézt - ujgurok (Tang korabeli évkényvek). Avarokboél, azok valamely alkotéelemébél,
(zsuan-zsuan Ssszetev8kbdl?) pedig némelyek feltételezése szerint: a késGbbi bolgarok. Utobbinal erre utal Vékony is (V.6.:
Vékony: Lm. 123.).
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Az avarok és hunok zenéje nem maradt fenn, a zene természetébdl adodban, hisz a hang elszall... Mégis, meg kell pro-
bilnunk valamiképpen megtudni, hogy milyen lehetett. Sejtések eddig is voltak. Nagyon helyesen irja Lérinczy Gabor a
Szegedi Méra Ferenc Mizeum avar kiallitdsihoz irt Gtmutatdban: (A kidllitétérben hallhaté zene természetesen nem avar,
hiszen azt nem ismerjiik, nem maradt rink. A hangulat kedvéért és ragaszkodva a torténeti hiiséghez, illusztracioképpen
allitottuk ssze burjat, csuvas és mongol archaikus zenébdl. , (V. 6 : Kiirti-L8rinczy: i. m. 53.)

Azt a zenét- melyre L8rinczy utal - egyfajta jellemz0 szerkezet koti Gssze, mégpedig az Stfokisag (pentaton). A csuvasok,
a tiirkok tatar agahoz tartoznak, (de tdbbek kdzt bolgar-térok komponensiik is van) a burjatok pedig mongolok ugyan, de
16bb torzsbdl 6tvozddtek, és mas mongol népekhez hasonlban tiirkdket is olvasztottak magukba. A pentaton zene, mely
Azsia fiives pusztdinak népeire jellemz6, nemcsak a tiirkok 6si népzenéjének alapjat adta, hanem a mongol népek zenéjére
szintlgy jellemz§, s itt kiilondsen a burjat zenét lehetne kiemelni. A tiirk és mongol népek, illetve kultirik mindig is keve-
redtek 8sidSk 6ta. (Miként a hajdani, valoszintien talnyomoéan mongol zsuan-zsuanok esetében is igy lehetett.) gy tehat a
tatar-bolgar t616k (csuvas) zene illetve a burjat muzsika kozel althat a hajdani avar zenéhez. Masrészt az avar zene kapcsan
nem szabad megfeledkezniink az avarsig valdszindsithetd hun komponensérdl, a heftalita ,fehér hunokrdl” sem. Erre utal
- De Guigenes francia tdrténészre hivatkozva - Du Yaxiong is: ... a kinai torténetkényvek (értsd: az évkdnyvek. A szerzé
megjegyzése) szerint az avarok ,Roran“-ok voltak. A kinai térténelem bizonylatai szerint viszont a Roranok hunok voltak,
vagy mongol ag volt, akiket ,Donhu“-nak neveztek és tordk nemzetiségliek voltak.” (V.6. : Du Yaxiong: 1. m. 25.) Fenti idé-
zetben kisebb fogalomzavar van, mely a magyarra val6 forditasbdl adédhatott. Du Yaxiong itt nyilvan az avarok (,rora-
nok“) mongolos kevertségére utal. Ez pedig pontosan egybevag az avarok (mindenekel6tt a kora-avarok) embertani képével.
Errél 1993-ban konzultiltam Du Yaxionggal. Az Ural térségében példaul az ugor mari (cseremisz) népnél bizonyos zenei
Osszetevknek ritmikai és dallambéli megnyilvanulasait tiirk hatasnak, azaz a hunok északi 4ginak nyugat felé valé vandor
lasabbl adddé eredménynek tartja. A marik dallamai ugyanis eltéréek mas finnugor népek dallamvilagatol. A finnugor né-
pek zenéje - a tiirk csuvasok, baskirok pentatonjaval szemben - trichord alapt, vagy diatonikus, néha pentachord. A magyar
népzenével kapcsolatosan Du Yaxiong megallapitja, hogy a ,hunok zenéje a magyar zene egyik forrasa.“ (V. 6.: Du Yaxiong:
i: m. 31.) Az avarok és hunok hajdani zenéjérd! tehat az utédnépek &si zenéjének vizsgilataval nyerhetiink hozzavetéleges
képet. Mindenekel6tt olyan utédnépek johetnek szimitasba, melyek évszizadokon keresztiil elzartsagban éltek. Hunok vo-
natkozasaban ilyen utédnépek példaul az ordosi mongolok, illetve az ujgurok korabban leszakadt 4ga; a - kicsiny léleksza-
mi - jugar (jogur, sirga ujgur, sira jiiku stb. elnevezési) nép. Eredetiire, elszakadasuk koriilményeire jelen munkimban nem
térnék ki, viszont megemliteném, hogy Kindnak a napjainkig nehezen megkézelithet8 Kansu tartomanyaban élnek. A 6 ér
dekesség az, hogy a magyar népzene 8srétege és a jugar népzene igen komoly atfedéseket mutat fel dallamviligaban, dallam-
vezetésében, gyakori ereszkedd kvintviltasiban, ritmikajaban, el8adasmodjaban, diszitéseiben és mas lényeges vonatkozasok
tekintetében. Kiemelném azt a fajta pentatOniat, melynek kérébe a magyar népdalok is tartoznak. Pentaton ugyanis tébbfe-
le 1s létezik, mint arra Du Yaxiong egyik tanulményaban ramutat. Kétségteleniil mas tipust példaul a dél-amerikai indiinok
pentatonja, stb. A pentaténia bizonyos gyérebb el6fordulasa fellelheté Afrikaban is, s6t, egyes kelta alapa népek, példaul a
skotok népzenéjében is fel-fel villan. E pentaténiak azonban nem hozhaték szoros kapesolatba a hun leszirmazott, vagy
mas tiirk népek, illetve bizonyos mongol és magyar népzenékre jellemzé pentaton tipussal. Du Yaxiong rendszerében a
tiirk-magyar 6tfoktsag a kvart-kvint jellegil pentaton csoportba tartozik. (Du Yaxiong: Classification of the Pentatonic
Scales. El8adas ethangzott a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Torténelmi Iskoldjan, Tab, 1993. A Masodik (Tabi) Ma-
gyar Torténelmi Iskola El8adésai és Iratai, 145-147. Budapest-Ziirich, 1994.) Du Yaxiong jugar-magyar népdal &sszehasonli-
tasai szamomra igen meggy6zdek voltak. Az 4ltalam t5bbszor idézett munkajiban Du Yaxiong f8képpen a dallamhangok
hasonlosagat emeli ki. Kutatsainak eredményeit magam is igazolni tudom.

Kiszely Istvin antropolégus t&bbszor jirt az ujguroknal a kinai Xinjiang tartomanyban, sét, eljutott Kansu-ba, a
jugorokhoz is. (1986-ban Kiszely és 1987-ben Kiszely, Cey-Bert Robert Gyula, Molnar Péter.) Ezt megel8z8leg a szizad ele-
jen jart az ujguroknal a magyar szdrmazash Stein Aurél. Kordbban Kér6si Csoma Sandor 1s oda akart eljutni. A 80-as évek-
ben utazott oda a Kanadaban él6 Nagy Gyula és a New York-i Erdy Miklés. Késébbiekben Bardi Laszlé, Erdy Miklés és
Du Yaxiong expedicidja 1992-ben.

Kiszely Istvan kérésemre eljuttatott hozzdm egy kb. 90 percnyi jugar népdal anyagot, mely felvétel Yinxindzsisz jugar
énekesnSvel készilt. E felvételrd! tobb dalt feldolgoztam, illetve a Magyarorszagon szokasos és ismeretes népdal elemzési
szempontok szerint megvizsgaltam, valamint dsszevetettem magyar népdalokkal. Bevallom, magam sem szamitottam ilyen
meglep8 eredményre és hasonlatossagra. (V.6: Csajaghy Gyorgy: Zenénk bdlcséje Kelet. Kiadis alatt.)

Az 6sszehasonlité népzene kutatis belsG-azsiai vonatkozasainak kapcsin mindenekelStt meg kell emliteni Stein Aurél
megfigyelését a szazad elejérsl. Stein Aurél felfigyelt ugyanis az ujgur dallamok és a magyar népdalok hasonlésagara. (V. &:
Bardi Zaszl6: Oseink nyoméaban a Tavol-Keleten. 169. Baranya Megyei Konyvtar kiadasa, Pécs, 1993.)

A Kinéban él8 tiirk népek zenéje és a magyar népzene kozti rokonsag kutatisanak egyik uttdrdje a szintén kinai Zhang
Rei, aki Kodaly tanitvinya volt a Zeneakadémian. Igy ir err8l: ,Amennyiben a jogur népdalokat &sszevetjiik a magyar
népdalokkal, hasonlosagokat fedeziink fel hangnemben, szerkezetben és ritmusban. Az ottant és a velitk &sszehasonlitott
magyar népdalok egy és ugyanazon dallamnak latszanak.” (V.6: Kiszely .Istvan: Honnan jéttiink 245. Uj Mand4tum Kiadé
Budapest, 1992.)
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A miésik hun-utéd nép az ordosi mongolok. Ordos a korai hun birodalom teriiletéhez tartozott. A kinaiakon kiviil a
legnagyobb ott &l népesség az ordosi-mongolok, akik - tébbek kazt - kiilsé megjelenésiikben is eltérnek mas mongolok-
tol. Bar bizonyithatatlan, de talin nem tGl merész a feltételezés, hogy hasonlé megjelenésti emberek lehettek az avar elédsk
egyik Osszetevdi, a zsuan-zsuanok. (Mongolok olvasztottak magukba szkita és tiirk elemeket.) Erdy Mikléstol a
kévetkezdket olvashatjuk: ,A hunok hagyatéka azonban a népzenében is felcsillan. Eszak-Kina népzenéje ugyanis lényege-
sen kiilonbozik Kina délebbi részeinek zenéjétdl. (Zolnay, 1977:28.) Ezt a zenét a mai Eszak-Kina tiirk népei is alakitottak,
hiszen az északi teriileteken formalisan tiirk népességii allamok alltak fenn, tiirk uralkoddhézakkal egy évezreden 4t ( hun,
tiirk, kitaj, ujgur, tabgacs, tangut stb.)* A szerzd hivatkozik Du Yaxiongra, és Lii Hongjiii professzorra, aki a ,Belsé
Mongoélia Egyetem nemzetiségi zenéjének” tandra. ,,... Lii professzor (1989) arra mutatott ra, hogy az ordosi sajatos
népzenének is hun gydkerekkel kell rendelkeznie. Az ord051 mongolok zenéjében meglévd pentaténia tdrdkds iranyba
mutat. Zenéjiik kiildnbdzik mas mongol vidékek zenéjétdl, azok az ordosit idegennek érzik.“ (V.6: Dr. Erdy Miklés: Az
ordos-pusztai magyarok: valosig vagy legenda? 252. Arpad Kényvkiadé Vallalat. Cleveland, Ohio. 1990.)

Munkam kapcsin a magyar-finnugor vonatkozasokrél nem esik sz6. Mint irsom elején mar voltam bator megjegyezni
- a finnugor-magyar vonatkozisok birmely szakirodalomban fellelthetéek. Masrészt itt az avarok - mint részben hun ere-
detii nép - kapcsan néhiny hun-avar parhuzam emlitédik, melyeknek bizonyos vitathatatlan rokon szalai a magyarsigot
is érintik. Nos, éppen ezért engedtessék meg, hogy az érdekesség kedvéért néhany kottapéldat hozzak fel a két hun-utéd nép
dalai és a magyar népdalok koézti hasonlosig bemutatisira.

1.) Du Yaxiong 8sszehasonlitisaban: a.) Kodalytol idézett magyar népdal
b.) Ordosi dallam
(V.6: Du Yaxiong: Comparative Research of Chinese Folk songs and Hungarian Folk Songs.12: Libro de Edicion
Argentina, 1993.)
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2.) Csajaghy GySrgy dsszehasonlitisaban:
a.) ,Elmegyek, elmegyek, hosszli itra megyek...” magyar népdal.
(Kodaly gytjtésebdl, Kaszonimpér, Csik varmegye, V. 6: Kodily Zoltin-Vargyas Lajos: A magyar népzene
97. Zenemtikiadé Budapest 1987.)
b.) ,,Jes, jes, jes, kis boci...” Jugar népdal.
(Kiszely Istvin hozzam eljuttatott anyagabdl. V. 8: Csajaghy Gyorgy: Zenenk bélesSje: Kelet. ‘Kiadis alatt.
Zeneelméleti elemzések u.o0.)
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3.) Csajaghy Gydrgy osszehasonlitisiban:
a.) ,Hol jartil az éjjel cinegemadar...” magyar népdal.
b.) ,Jadang lany...” jugar népdal. (Kiszely Istvan hozzam eljuttatott anyagabdl, V.5: Csajaghy Gyérgy:
Zenénk bolcsdje: Kelet. Kiadas alatt. Zeneelméleti elemzések u. o.)

Tempo giusto
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Bartok kutatisaibdl vilagosan kidertil, hogy népzenénk a tiirk népek zenéjével egy gyokerd. A kézép-azsiai penta-skalak
és dallamtipusok 8sszegzését - mint arra Kodaly rimutat - Kinaban talaljuk meg. Ne higyjiik azonban, hogy keleten csak
és kizarolag pentaton dallamok vannak. A leg&sibb 1d8k 6ta ismerik és hasznaljak a diatonikus (hétfoka) dallamokat is, de
mindig a pentatdnia uralkodé jellegével. A kinai, és a legkeletibb tiirk népzenék kézott is jocskan akadnak hétfoka dal-
lamok, melyeket csak részben lehet a nyugati kultrak hatasaként felfogni. A kinaiaknal (han) is el6fordul a dar skalanak
egy szelvénye, mely gyakorta egy pentaton dallamot egészit ki, azaz pentaton dallamok k6zé van beagyazva. Eléfordul az
a valtozat is, mikor a dallam elsd fele pentaton, a mésik fele egy dir skala szelvénye. Hanglészlete nagy szext (do6-12), de a
dallam elérheti az oktav hangterjedelmet is. Ugyanilyet talalunk a magyar népzene leg6sibb dallamai kdzt is. Ezek az tigy-
nevezett regdsénekek, melyek hangkészlete ugyanaz. Mivel a regdlés 6si szokas, nem a Kirpitmedencében keletkezett, biz-
tosra veszem, hogy a dallamok z6me sem a nyugat hatasat tiikrézik . (BSvebb kifejtését lasd: Csajaghy Gydrgy: Zenénk
bélesdje: Kelet. Kiadas alatt.)

Az avaroknak - mint részben hun leszdrmazottaknak - szintén vannak bizonyos értelemben vett utédnépei, illetve
olyan népek, melyek veliik kapcsolatba hozhaték. A (részben) beléliik alakulé népek azonban nem maradtak elszigetelve,
mint a példaként emlitett hun-utédok. Ilyenek példaul a mai bolgarok, akiknek kialakulasiban részt vettek a bolgar-
t616kdk. Ezek viszont kapesolatba hozhatok az avarok egyik £6 komponensével a zsuan-zsuanokkal, illetve ogur (onogur
sth.) tipust tiirkdkkel. (Lasd: irdsom elején valé hivatkozisomat Vékony magyarazatira, de lehetne emliteni még szamos
erre utal6 irodalmat.) A Balkinon ezek telepednek ra ( a 600-as évek felé) az ottani szliv és egyéb népek keverékeire, majd
beléjiik olvadnak. Ez tiikréz8dik a mai bolgirok embertani megjelenésében is, ahol - masok mellett - a turanidokat és
azok kevert tipusait is meg lehet talalni. Nyelviik szlav, mely arra utal, hogy a népotvézet t3bb szliv elemet tartalmazott,
de nem kis szerepet kaphatott ebben a keleti kereszténység felvétele illetve az ehhez kapcsolodo kultiirkdr. Szarmazasukra
zenéjiik is utal. Ez tilnyomoan diaténikus, de dallamaik kdzt el8fordulnak tetra, penta és hexachord - jellegtiek is. A frig
dallam sem ismeretlen. Gyakori e hangsor b8 masodos valtozata, melynek eredete az iszlimon keresztiil, valészintleg a
régi perzsa kultiirba vezet el. S8t, nem zirhat6 ki az sem, hogy ennek a hangsornak a kialakulasat még korabbi kulttrik-
ban kell keresni. Abban sem lehetiink teljesen bizonyosak, hogy a tiirk népek zenéjében a kiilonféle frig dallamok jelenléte
csak és kizarélag az iszlim kultira eredménye, vagy valamely eurdpai hatas kvetkezmeénye. A bolgir zenében a kiilonfeéle
hangrendszerek mellett a pentaton is fellelhetd, E tényezd is igazolja a bolgirok elsésorban onogur, de mas tiirk (kun,
beseny®, stb.) &sszetevSinek komoly szerepét e nép arculatinak formalasiban. Az sem lehetetlen, hogy a tiirk eredet(i kom-
ponens markdnsabb lehetett, mint azt vélték. A bolgir népzenének komoly része orientilis, tehat keleti eredetl. Az a pen-
taton tipus, mely a bolgaroknal is eléfordul, tdbbnyire moll jellegli (,la pentaton®).

Osi zenei rétegiikben meg8rzédtek olyan - szintén moll jellegii - ereszkedd dallamok, melyek rubato és recitalé el8adas-
modaak. Ez nyilvanvaléan tiirk 6rékség, mely kapcsolatba hozhaté a magyar népzene hasonlé jellegti régi dallamvilagaval,
elsGsorban a székely népdalokkal. Emlitésre méltd, hogy vannak tigynevezett hdsi énekeik. E jelenség a tiirk vagy rokon
miiveltségli népeknél iltalinos. Megtalalhat6 az oszménoktél Kozép-Azsian 4t a belsé-dzsiai tiirkokig. Az ilyen fajta ének-
mondas jellemz& volt a régi magyar zenekultariban is. Természetesen e hési énekeket egyrészt atformalta az iszlam, mas
részt az eurdpai zenei izlés. E hési énekek eredete azonban a régmult id8k pusztai népeihez vezet, s dsszefiigg az &si val
Iassal, szokasokkal, illetve e népekre jellemzd miiveltséggel. A magyar 8si kultiraban ezzel kapcsolatos a regésok szerepe,
Miikodésitket nyomokban és szérvinyosan még ma is 6rzi a néphagyomany, vagyis a kiilénféle alkalmakhoz kapcsolédo
regdlés népszokasa. :
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Sajnos, nincs mod kitérni bizonyos hangszeres jellegti atfedésekre, melyek a hun-utédoknal, kézép-azsiai tiitksknél,
hasonlé muveltségli irani népeknél és - az avarokkal is kapcsolatba hozhaté - bolgaroknal, de a magyaroknal is megvoltak,
megvannak. (V.8: Csajaghy Gyéigy: Zenénk bolcsdje: Kelet, Kiadas alatt.) Részletek helyett annyit emlitenék, hogy tévesnek
tartom azt a nézetet, mely szerint a hangszerek z6me arab eredetii. Tovabba (szintén a szakirodalombél ismert tényt) a
magyar népi hangszerek csaknem mindegyikének a masoktol (t6bbnyire Eurdpa népeitdl) valé atvételét. A Mohamed val-
lasalapitasa (610 tajan) elStti arab zenekultlrat joval meghaladja a magasan fejlett perzsa zenekultira. A folyamat pedig
megforditva mdkodott. Az araboktél kiinduld iszlam terjedésével, annak ,,csatorndjan® a perzsaktol - és vélhetSleg a
tiirkoktdl is - igen sok hangszer jut el az arabokhoz. Ok pedig kozvetitik azokat Eurépa felé. A hangszerek Eurépaba, az
eurdpai izlésnek megfelelGen fejlédnek tovabb. Am eredetiik zémmel Azsidba vezet. Eppen ezért teljesen abszurd dolog,
hogy az azsiai gydkerekkel bir6 t&rokds miiveltségli magyar nép ne ismerte volna azokat, s Europatél kellett volna kéle-
. sdndznie.

Térjiink vissza azonban az avar-utdd népek gondolatkdréhez. A Kaukazus dagesztini hegyvidékén egy kicsiny nép avar
nevet visel, Tébben - koztitk Howorth - a népvandorlas korabél ismert avarok utédainak tartjak 8ket. Azt azonban nem
lehet tudni, hogy mikor szakadtak el egymastél, s hogy a dagesztiniak a népvindorlas kori avaroknak mely rétegéhez vagy
korszakihoz lennének kapcsolhat6ak. Nyelvitk kaukazusi nyelv, azoknak dagesztani csoportjiba tartozik. A nyelvészet emi-
att tagadja, hogy birmi koziik lenne a népvandorlis avarjaihoz. Erre ismét csak azt lehet mondani, hogy egyfajta
tudomanyig megallapitisaibol nem lehet szirmazasi elméleteket alkotni, vagy azokat megkérdéjelezni. E néptdredékek lét-
szdma néhany szizezer, némelyek 200.000 koriilire becsiilik. Ebbd] ad6déan nagyon kénnyen feltételezhetd egy esetleges
nyelvvaltas is. Ugyanakkor a kaukazusi nyelvek hovatartozasa (nem torék, nem indogermdn, nem sémi) kapcsan még nincs
végleges eredmény. A nyelvészet szerint az bizonyos, hogy a kaukazusi nyelvek az 6kori urartui nyelvvel allnak rokonsag-
ban. Mégis, felmeriil a kérdés, hogy akkor honnan vették a neviiket, é&s miért viselik ilyen ,szivdsan®”, ha semmi kéziik
nincs a népvandorlas avarjaihoz? Egyes vélemények szerint e nevet mas népek ragasztottik rajuk. Antropolégiailag nem
tiirk és mongolos tipustak, bar kiildnbéznek mas kaukizusitdl abban, hogy arcuk jiaromtajéka eltér azoktdl a nagyobb
jaromszélesség miatt. (V. 6: Kiszely Istvin: A Fold népei, Eurépa. 435. Gondolat, 1979. Budapest) A kaukizusi avarok
antropolédgidja kapesan azt is figyelembe kell venni, hogy a népvandorlas koratél napjainkig volt ideje a valtozisra e kis
toredék népnek, mely letszamanal fogva jobban ki volt téve az arculatvaltisnak. Egyrészt Dagesztin amigy is t&bb-
nemzetiségld. Misrészt a torténelem folyamin kiilonféle népek uralma alatt allott (perzsak, arabok, azerbajdzsanok,
tatarok, oszmanok, stb). Ugyanakkor Dagesztan tiirk eredet(i elnevezés. (Dakh, dag = hegy.) Meg kell emliteni azonban a
Kaukéizus elSterében Kovrat onogur-bolgar birodalmit, mely mas tiirk népeket (kutrigur, saragur stb.) is egyesit. A
fejedelem halala utin fiai egy-egy néprésszel szétvindorolnak. Laszlé Gyula é mésok szerint 670 tajékan a Karpat-
medencében megjelend késé-avarok (Griffes-indisok), nyilvan Kovrat népének egyik aga. Ezt az onogur-bolgar- (késd) avar
témat tébben is kériiljarjak, némiképp eltérs véleménnyel is. LiszI6 Gyula emlitést is tesz err8l. (Hampel, Nagy Géza, stb.
V.6: Liszlé Gyula: A ,ketts honfoglalis” 89. Magvetd 1978. Budapest) Kovrat népének szétvalasa sok mindennel egybevag
a magyar Gstorténet olyan vonatkozasaival, melyre Nagy Gyula vilagit ra. (V. 6: Nagy Gyula: Az ellopott magyar éstorténet.
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet kiadasa, Budapest-Ziirich 1994.) Ennek részleteit8l eltekinthetiink. Lényeg, hogy
azon népek, melybdl a késS-avarok erednek, kapcsolatba hozhatéak a Kaukazus térségével. Az kétségtelen, hogy a Kubin
videke, illetve a Kaukazus elétere &s Dagesztin nem egymassal szomszédos vidékek. Ugyanakkor mégsem esnek oly messze
egymastol, hogy a dagesztdni, ma is él§ avar nevili népet figyelmen kiviil hagyjuk. Kérdés, hogy Kovrat hajdani biro-
dalminak egymassal rokon népei kdzt volt-e valamelyiknek avarokkal kapcsolatba hozhaté eredete? Mert ha igen, akkor
nem lehetne teljesen kizirni azt a lehet8séget, hogy egy kis néptoredék akar a kora-avaroktdl leszakadva, akir Kovrat
valamely avar eredetii néprészébdl a Kaukazus keleti oldaldhoz vandorolt volna... Végiilis, Kovrat népei kozt ra lehet
bukkanni ilyen nyomokra. Tébbek kézt Vékony is utal a bolgrok zsuan-zsuan eredetére, akik viszont az avarok 8sszetevdi.
Emellett Vékonynal mér a kora-avarok kapcsin a kutrigurok is megjelennek, mint ,,...akik az avar kaganatus teriiletén beliil
-lehetnek -..” (V. 8: Vékony: i.m. 126.)

Masrészt Gyorffy Gydrgy-Zolyomi Balint egy irasaban emlités torténik (az avar birodalom meggyengiilése kapcsan)
bizonyos Kirpit-medencébdl val6 avar kivindorlisrdl, mely a Dnyeszterig kovethetd. Az iris kapesin felmeriil egy R
betiijelti“ pap ezzel foglalkozé kdlteménye is a 900-as évekbdl. Itt az avarok a Meotiszig jutnak el, s8t; a korabeli szerz8
kozvetlen kapcsolatba hozza a ,,meotiszi® (?) avarokat a meotiszi magyarokkal. E megkozelités azonban egyaltalan nem
valészind, mint az a Gydrify-Zoélyomi irasbél kideriil. (V.6: Gydrffy Gydrgy-Zolyomi Balint: A Karpét-medence &s Etelkéz
képe egy évezred elStt. Honfoglalas és Régeészet 1. 13-37. 1994, Budapest, Balassi Kiado. Fészerkeszts: Gysrffy Gyorgy,
Szerkeszt8: Koviacs Laszld.) ,R* pap kévetkeztetéseitd] teljesen fiiggetlenil meriil fel a kérdés: Ha az avarok egy részének
kivindorlasa valds tényeken alapszik, ki, tudhatja vajon, hogy az avarok valéjaban meddig jutottak el?

A dagesztini avarok és a népvandorlas kori avar nép esetleges kapesolatinak kérdésében nem lehet igazan allast foglal-
ni, s a kérdést nyitva kell hagynunk azzal, hogy valamiféle kapcsolatukat teljes mértékben kizirni talin mégsem lehet,

A magyar nép avar-utdd vonatkozasaira tortént mér utalis korabban. A Laszlé Gyula altal emlitett késGavar-elémagyar
(onogur-bolgir) népnek részben a kora-avarok felé mutat6 szalai elegend$ bizonyitékok erre. A Karpat-medencében a kora-
avarokkal sszeolvadé késé-avarok talélését és Arpad népével vald 6tvozédését szamos antropolégus tantsitja. (Bartucztol,
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Liptaktél, Henkeyt6l stb. ismert megfogalmazisok.) Laszl6*Gyulénak Bartuczra val6 hivatkozisa kapcsin az alabbi idézetet
emlitenénk: ,Bartucz Lajos példaul igy ir az avarkori tomegek ...késGbbi sorsarol: - Abbol a ténybél, hogy egyfeldl az
avarok egy része a honfoglalé magyarokkal antropolégiai Gsszetételében rokon volt, s hogy masfell az avarok tipusai nem
haltak ki, hanem az Arpad-kori magyarsigban tovabb éltek, s hazink kiilénb6z vidékein a mai napig megmaradtak, nyil-
vanvald, hogy az avarok a magyar nemzettest felépitésében els6rangh antropoldgiai és etnikai szerepet jitszottak; s6t jat-
szanak még ma is..-“. (Laszlé Gyula: Arpad népe 24. Helikon 1988. Budapest,) Bartucz és masok megéllapitasai vilagosan
mutatjik az avar talélést. Laszlé Gyula kettds honfoglalas: elmélete téljesen egybevag a fenti megallapitasokkal.

Nem igaz tehat a Nesztor-kronika és mas idevagé irodalom megallapitasa arrél, hogy a Nagy Karoly féle frank had-
jaratok az avarokat megsemmisitették volria. Nagy Karoly, majd fia 791-804-ig t5bb hadjaratot vezettek az avarok ellen.
Az avar birodalom bukasaba belejatszott az avar belhabort, (a 790-es évek elején) és a 803-as bolgar tamadas is. S&t, mint
arra Gyorffy Gydrgy-Zolyomi Balint méar emlitett irisa rimutat, azid6tajt rendkiviili aszalyos id8jaras és éhinség is stjtot-
ta a Karpat-medencét. (V.6: Honfoglalis és régészet 1. Balassi Kiadé 1994. Budapest, Gyorffy Gyorgy-Zolyomi Balint: A
Karpat-medence és Etelkdz képe egy évezred el8tt.) Mindezek azonban nem jelentették az avar nép megsziinését. A kiilén-
féle szerz8k altaliban ,tarka™ népegyveleget emlitenek, akiket Arpz’{d' népe itt talal. (Szarmatik, avarok, késé-avarok, bol-
garok, korai magyar néptdredékek kiilonbsz8 korokbol, szlavok, germanok) Nos, a szkitaktdl kezdve egymashoz hasonlé
tiirk-irani népek kiilonboz8 keverékei, varidnsai alkotjak a pusztai népeket, tobb-kevesebb felvett mongolos réteggel.
(Mongolos rétege a szkitdknak is volt. Erre mar Laszl6 Gyula is utal, Gotz Laszlo: Keleten kél a nap cimii kényvéhez irt
elészaviban, Népszava. 1990. Budapest) Idegen elemként csak a szlavok és germanok emlitédhetnek.

Az avarok vazlatos torténete é rokonnépeik felé mutatd parhuzamaik utin térjiink vissza a zenégjitket érintd
témakdrhéz. Az avarok zenéje a hunokkal kapcsolatosan emlit8dott mér. Feltétlen emliteni kell néhany hangszeres
vonatkozast is. Fiilsp Gyula utal arra, hogy az 4satisok kapcsan elékeriilt egy hajdani csontbél készitett pengetd is. Ha
pedig penget6t hasznéltak az avarok, akkor azzal valamely haros hangszert szélaltattak meg. Hogy ez milyen volt, nem
tudhatjuk. Egy bizonyos; hogy vagy a lantok csaladjaba tartozé tamburaféle, vagy esetleg valamely citeraféle lehetett. A
tamburaféle hangszerek szimos valtozatat hasznaljik a mai pusztai népek is. E zeneszerszimokat fabol készitik ma is, s
minden bizonnyal hajdanan is abbol késziiltek. A hirok anyaga pedig allati bél volt. A fa és a béthurok pedig elenyésztek
a foldben. Az iit6hangszereket a fennmaradt bronzcsérgdk képviselik. Adatok és leletek vallanak az avarok kiirtjeir6l.
Szentpéteri Jozsef kitind dolgozataban emliti az erre vonatkozoé bizénci irasos forrasokat: ,,A kagin tehat harci jelvényeim-
mel a sajatjait késziil szembeallitani, s az avarok népe harci kiirtdk és harcmez8k emlegetésével fenyeget meg engem...”
(Az idézetet v.5:(Szentpéteri Jézsef nyoman) Corippus, In laudem Justini II1. 345-349, Szadeczky-Kardoss Samu, Az avar
torténelem forrasai IL. Arch. Ert. 106 (1979) 97. Szentpéteri Jozsef: ,Utkézetre hivé harci kiirt” (Rhyton leletek avar vezéri
sirokban). Megjelent: Hiedelmek, szokasok az Alfoldon. I. 37-50. Az Arany Janos Mizeum kdzleményei, Nagykdrés, 1992,
Szerkeszt8: Novak Laszl6) A kiirtleletek kétféle tipustiak. 1., Nemesfémbél (arany, eziist) késziilt hangszerek. 2., Megmaradt
nemesfém veretek, melyek hajdanan szaru (vélhetSleg: szarvasmarha-tiilok) kiirtst diszitettek, illetve ahhoz kapcsolédtak.
Szentpéteri Jozsef hivatkozik az MTA Zenetudoményi Intézetének munkatirsaira, akik a kunbibonyi aranykiirtot megvizs-
galtak. (Sztand Pal, Sarosi Balint) A hangszert nyelvsippal szolaltatta meg Sarosi Balint. A kisérletek eredményét a szerzd
tigy Ssszegzi, hogy e hangszerek jelz8kiirtdk voltak, de bizonyos alkalmakkor ivékiirtként is hasznalhattik ezeket.

Az avar hangszerek mindenképp megkiilénboztetett figyelmet érdemelnek, hisz hasonld tipust hangszereket valészint-
leg a magyarok is ismertek. Miutan a kora- és késS-avarok osszeolvadt népébdl sokan megérték Arpad honfoglalasat,
bizonyosra vehetd, hogy az avar muzsikusok - Arpad népének zenészeivel egyiitt - tovabbra is részt vettek a korabeli ,zenei
életben®. Mivel igen valdszind, hogy a késS-avarok voltaképp ,kora-magyarok®, igy nyilvan az Arpéd-féle magyarokkal
zenei vonatkozasa szalak is 8sszeflizték Sket. Ennek egyik példajat adjak a késS-avar kettds sipok, melyeket igy vagy gy,
de a magyaroknak is ismerniiik kellett. E hangszereknek, ~ mint arra kés6bb t6bbszor torténik utalis - kétféle modozath
hasznalata is elképzelhets. Egyrészt (tdml8hoz kapcsolva) dudaként hasznaltak 8ket. Feliil kell vizsgalni tehit azt az
allaspontot, mi szerint a magyar hangszerek z6me - tobbek kézt a duda is - csak jéval Arpad honfoglalisa utin jelenik
meg Magyarorszagon. ,,Az 6korban mir ismert b6rduda a, feljegyzések tantisiga szerint..a XIIL szdzadban tdnt fel
Magyarorszagon. ,, (V. 6: Mandel Robert: Magyar népi hangszerek 34. Moéra, 1986. Budapest.) Mi masra gondolhatnank,
mint a j6lismert ,,Ggy vettiik 4t“ formulara...



II. A FELGYOI AVAR SiP

A’ lelet megtalalasanak helye és koriilményei

koporséban temették el. Az 4satasi napld szerint a koporsd nyomait a sir bontasi szintjétdl kb. 85 cm-re észlelték

az dsatison dolgozok. A koporsét 1-2 cm vastag deszkikbol allitottak dssze. Formajara jellemz8, hogy a hosszanti
deszkak talnyaltak a fejnél és a labnél talalhatd rovidebb zédrédeszkakon. A csontvaz hanyatt fekiidt a sirban. A sirleiras-
bél tgy tlinik, hogy a sirgddér az tgynevezett ,padkas® tipustak kozé tartozik. Alakja négyszigletes. Az asatasi naplé 23
pontban kiilénféle leletet emlit. Ezek részletezésétdl eltekintiink, hiszen az a régészet feladata. Pusztan annyit érdemes
emliteni, hogy a leletek tdbbnyire a ,megszokottak®. El6fordulnak gydngyszemek (kisagydng), kiildnfele csatok, vaskarika,
kiilonfele allati csontok (csirke, juh, marha) maradvanyai, melyek valészintleg a halotti torbél szirmazhattak, s melyek a
halottat” kiserték el a tilviligi életbe, hogy ne nélkiilézze ott sem az ennivalét. Tojismaradvanyok is el6keriiltek. A tojs
elsésorban a meghjulé élet, a termékenység szimboluma. Filop Gyula véleménye szerint azonban nem csak ezért keriil-
hetett az avar sirba tojas. Fiilop utal r4, hogy ,az avarok korében is élhetett valamiféle hiisvétszertl tavasziinnep, amikor is
a tojas volt az egyik féeledel. Az ilyen tijban elhunytak mellé keriilt aztin tojas is.” (V. &: Fiilép Gyula-Lendvai Antal:
Arpad népe el6tt. 58. Méra 1990) A leletek kdzt volt még agancsbol keszult bogozo és egetett cserépedény, valamint csont
tarsolyzard, és egy eziist hajkarika.

A sirleletek tan(isiga szerint a halott nem lehetett gazdag ember. (Megjegyzendo, hogy mais ,,avar-sipos” siroknal is
nagyjabél ez a helyzet.) Zenei vonatkozasban szimunkra a leglényegesebb a kettds szart siplelet. A sipleletet az asatasi
naplé az 1. szadm alatt kézli. ,Faragott csont: kettSs sip! A sir falaval parhuzamosan, enyhén - a koponya felé - lejtd
helyzetben, a sirfaltél 5-5 cm-re, a koponyatol 10 cm-re, lyukas részével (értsd: a hanglyukakat. A szerzé megjegyzése.)
lefelé fordulva fekiidt..” A sirrajz stb. nyoman lathatd, hogy a sip a koponya jobb oldalin a felkarcsonttal illetve a
koponya hossztengelyével parhuzamosan helyezkedett el. Erdekes, hogy a mas sirokbol el@keriilt avar sipok is tSbbnyire a
csontviz jobb oldalan helyezkedtek el. Természetesen nem tudom, hogy régészeti vonatkozasban mi lehet ennek a mag-
yarazata. Am zenei szemszgbSl megkockaztitnék egy feltételezést, mely arra az esetre vonatkozik, ha a hangszert dudaként
hasznaltik volna. A duda téml&jét - altalaban - a bal hénalj alatt szokas tartani fivas kézben. Tehat a hangszer - mivel a
sipszarak egybeépiiltek a tdmiSvel - a bal oldalhoz kapesolodik. A pusztai népek hiedelemvilagiban a talviligon azonban
minden forditva van, azaz a jobb és bal oldal felcserél8dik. Mivel a halott jobb oldaldhoz kapcsolédé sipleletek a csontvaz
oldalan kiilénbsz8 helyeken voltak, mas megoldas 1s elképzelhetS. A halott testén keresztbe helyezhették a hangszert tgy,
hogy a sipszarak egyszerden ,‘4tlogtak™ a jobb oldalra. (Pl: Janoshidai sip: jobb kéz ujjai kézt; vagy racalmaési sip: jobb
combcsonton atldsan keresztben. Ez utébbi adat Dr. Béna Istvan és Dr. Béna Istvinné Horvith Jolan régész szives kdzlése
nyoman.) Csakhogy az alattyani 285. szAm sir hangszere ismét a koponya jobb oldalan helyezkedett el, mégpedig szintén
hosszanti irAnyban, Ez meger8siti azt a feltevést, hogy a sipszarak nem véletleniil vannak jobboldalt. Természetesen elé-
fordul baloldali lelet is, példaul az alattydni 447. szam sirban a hangszert a bal felsé karcsont mellett talaltik. Ez esetben
a sip hajdani tulajdonosa talan balkezes lehetett... A jobbkezes dudasok - mint emlitettem - a bal hénuk alatt tartottik a
toml6t. A balkezesek tehat pont forditva, §'igy ott a jobb oldalhoz két8détt a hangszer, mely a sirban - talan a talvilagkep
miatt - éppen ezért keriilhetett a baloldalra. Hasonlé parhuzamokat lehetne felhozni magyar és hun stb. sirokbél is,
amikor példaul a fegyverek a talvilagkép miatt az atellenes oldalra keriilnek. Miért ne lehetne ez igy az avar duda esetében
1s? Természetesen .ez csak feltevés, Lehet, hogy igy volt, lehet, hogy méas magyarazat a helytall6.

Tekintettel arra, hogy j6 néhany kett8s sip keriilt napvilagra az idék folyaman, bizonyosra vehetd, hogy e hangszerti-
pus altalinosan hasznélt eszkoze volt az avar zenének. A tudomésomra jutott eddig el8keriilt avarkori kettSs sipok a
kévetkezdk:

gz avar kett8s sip lelet a felgy6iavar temetd 1973-ban kidsott 157. sirjabodl szarmazik. A sip avar tulajdonosat

1., Janoshidai sip. 1933. Feldolgozta: Bartha Dénes (V.5: Bartha: A janoshidai avarkori kett8ssip. Archeologia
Hungarica XIV. Magyar Torténeti Mizeum Budapest, 1934.)

2., Alattyani siplelet I. Alattydn-Tulat. 285. szdm sir.

3., Alattyani siplelet II. Alattyan-Tulat. 477. szam sir. (Alattyam leleteket V.6: Kovrig Ilona: Das Awarenzeitliche
Graberield von Alatttan. 173-176. Archeologia Hungarica XV. Akadémiai Kiadé Budapest, 1963.) Az alattyani sipok
igen rossz allapota miatt az Altalam tervezett megszo6laltatis céltalannak tiint, s a kisérlett8] eltekintettem.

4., Bijelo-Brdo, Jugoszlavia. Toredékes kett8s sip a 16. szam sirbol. A sipszarakon 3 illetve 2 hanglyukkal. (V. 6:
Kovrig: i.m. 174-176. Tovabba: Ivanicek: A korai-kézépkor kutatisa a Bijelo-Brdo-i temetSben. A Jugoszlav
Tudomanyos Akadémia folybirata 55. sz. XLIIL tabla 63, IX. tibla 12.)

* A sirt Sz6ke Agnes tarta fel nagy szakértelemmel.
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5., ,Hisztriai“ 4satdsok alkalméval elSkeriilt sip. Kovrig L. utal ra. 165 mm hossz( szégletes sipnak irja le, melyet az
egyik alattyani siphoz igen hasonlonak talal. A hanglyukak szima eztittal 4. (V. &: Kovrig: 1. m: 174. Tovabba:
Condurachi: Archeologiai szentély Hisztridban. Archeologiai anyagok és ujdonsagok. 4. 1957.) Megjegyzends,
hogy a hisztriai sipnak csak az egyik szra keriilt el6.

6., Balatonfiizf8i siplelet 1976. (Feltirok: Németh P. CS. Dax M. Publikélatlan)

v

7., Felgy6t sip

8., Szegvar-sz8l6aljai sip. 1980. (asatas-feldolgozis, Lérinczy Gabor) Erdsen toredezett, repedt hangszer, 44 ép hang-
lyukkal. Eredetileg 5 volt a furatok szima, melyet az egyik toredezett, csonka sipszaron lathaté lyukperem marad-
vanya igazol. A hanglyukak parhuzamosak. A hangszer hossza (I )16 cm (160 mm) illetve (II) 14, 7 cm (147 mm).
A csovek metszete hozzivetSlegesen négyszogletes.

T I

8mm I I 7, Smm
| —] e
9mm Smm

-

A belsé méretek (csévég) I: 7,5 mm x 7,5 mm. II: 7,5 mm x 6,2 mm. A hanglyukak atméréje: 4,5 mm korili. A
hanglyukak egymast6l mért tavolsiga 17 mm és 27 mm kozt valtozik. A sip ugyan megszélaltathaté, im egy hang-
on kiviil t6bb nem f(jhatd rajta. Ez azonban semmilyen elvarisnak nem felel meg, s birmiféle kovetkeztetésre alka-
Imatlan. Ennek oka a sip rossz megtartasa, belsejének szennyezettsége.

9., Kunmadarasi lelShely avar kettds sip téredéke 1980. (Feltaro: Bona Istvan)

10., Racalmasi siplelet. (Bona Istvin 4satésa. Publikalatlan)

11., Tatabanyai siplelet. Alsbgallai avar temetS 288. szima sir. (Feltard: Szatmari Sarolta.) Szatmari Sarolta szives
kozlésébd! tudom az aldbbi adatokat. 190 mm hosszd kettSs sip, 5-5 hanglyukkal. A sipszarak szogletesek, kb. 1 cm-
es oldalakkal. (Publikalatlan) :

12., Osz8nyi siplelet. (Kovrig I. utal ra Fettich nyoman. V.5: Kovrig: i.m: 174.)*

A felgy8-gedahalmi kett§s avar sip leirisa és méretei

A hangszer teste 2 db. parhuzamos, négyszogletes hasibra emlékeztetd simira megmunkalt csont cs8, kb. egyforma
hosszlsagban. A befavasi végénél a kissé egyenetlen, talan enyhén kirosodott /repedezett?/ csontok valészintileg a restau-
rici6s munka nyoman migyantival egyenesre ki vannak potolva. E megoldas egyben minimalis toldalékot ad, mely a
beftivsi végtdl jobbra esé sipszdron 4 mm, a bal oldalin 2-3 mm nagysagrend(. A csévégeken lévd miigyantas kiképzés egy-
ben problémamentesé teszi a fiavokak behelyezését is. A fenti nézépontbo6l meghatrozott jobboldali szar a hangnyilasok
kozépvonaliban mérve: 180 mm, mig a baloldali 173,9 mm hosszd. A két sipszirnak a befavassal ellentétes végei a szélek-
t6] a sipszarak talalkozasi feliilete felé ék alakra vannak vagva. Az ék alaki kiképzés a kettSs hangszertest talilkozisi vona-
laban csticsot képez. Igy a lyukak vonaliban mért hosszméretek a kozéparinyost adjik. A hangszer szélsé élein mért
hosszméretek a kdvetkezdk: A beftivasi végtdl jobbra esd sipszar szélsS éle 179 mm. Az ennek megfeleld bal oldali méret
176 mm. A két sipszar talilkozasi vonaliban az ék alaka kiképzés kissé aszimmetrikus volta miatt a jobb sipszar kissé
révidebb a balnal. Jobb: 181 mm, Bal: 183 mm.

A sipszarak ék alaktira kiképzett végének élhosszasiga szintén minimalis eltérést mutat. A jobboldali sipszar hossztenge-
lyével szdget bezard &l 10,6 mm hosszil. A baloldali sipszar hasonlé ferde metszésii végének élhossza 12 mm. A sipszarak
hossztengelyével bezart szdgek - a fentiekb6l ad6ddan - nem azonosak. A jobboldali sz6g 115° (65°), mig a baloldali szég
meredekebb: 1259 (55°). A jobboldali sipszar rézsitos végének szogeltérése azzal is magyarizhaté, hogy itt Ggyszintén
miigyantas anyagpétlis nyomai lathaték. A hangnyilisok szima mindkét oldalon 6, elhelyezkedésiik szimmetrikus,
tiikdrképszerd. A befivasi résztdl a hangszer mésik vége felé haladva gy tiinik, mintha igen enyhén tigulna a lyukak
atmérSje. A lyukak egymast6l vald tavolsiga a 4. lyukig kissé névekvS A 4. és 5. lyuk kozt hirtelen sztikebb lesz a furatok

* Pentiek kapcsan ragadom meg az alkalmat, hogy készénetet mondjak mindenekelstt Liszlé Gyula professzornak, a felgy6i sip feldolgozasinak
megtisztel> megbizasiért. Tovabba szeretnék kdszdnetet mondani a Magyar Nemzeti Mizeumnak, Dr. Benké Eleknek, Dr. Béna Istvinnak, Dr. Béna
Istvannénak, Dr. Garam Evanak, Dr. Kovrig llonanak, Dr. Lérinczy Gabornak, Dr. Szatmari Saroltanak, Dr. Vérds Gabriellanak a kiilénféle sipleletek:
a racalmasi (A temetd publikicidja elékésziiletben; Avar Corpus Fejér megyei Kotetében, Bona Istvan tollabél.), a janoshidai, az alattyini, a tatabanyai
&s a felgy6i sipleletekkel kapcsolatos adatok kézlésért, az egyes hangszerek megvizsgalasanak lehetGségéért, valamint a képanyaggal kapcsolatos

dnzetlen és szives segitségéért. Kiilén kdszéndm meg Dr. Szentpéteri Jozsefnek, hogy rendelkezésemre bocsatotta az avar sipleletek lelghely listijat.
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tavolsiga. Az 5. és 6. lyuk kdzt ~ a tobbihez képest - a tivolsag igen csekéllyé valik. ( Ennek egyetlen valdszinti magyariza-
tara természetesen visszatériink.) A furatok kiképzési pereme szabalytalan kor alakzatot mutat. Ezek 4tmérdi - szabalytalan
voltuk miatt - 3 é 5 mm kézt viltoznak. Minden hangnyilasnal 2 egymésra mer6leges atmérd lett felvéve, igy két érték sze-
repel. (Egyik 4tmérd a sip hossztengelyével parhuzamos, a masik erre meréleges.) A hanglyukak tavolsiga a jobboldali sip-
szaron a beflivasi végtSl mérve, a miligyantis toldds peremétdl szamitva az L. lyuk pereméig 30,5 mm . Az L. lyuk atmeér6i:
4 illetve 3,7 mm. A lyuk talsé peremétdl (a sipszar hossztengelyének vonalidban a rézsttosra vagott véghez kdzelebb esd
lyukperem) a 2. lyuk kézelebbi pereméig (2 befavisi véghez kozelebbi perem) 25 mm. A 2. lyuk atmérdi: 4 mm illetve 3, 7
mm. A 2. lyuk tivolabbi peremétdl a 3. kézelebbi pereméig 26,4 mm a tivolsig. A 3. lyuk dtmérdje 4 mm illetve 43 mm.
Ennek a tavolabbi peremétél a 4. hanglyuk kézelebbi pereméig 29,6 mm a tavolsig. A 4. Iyuk atmérdje 4,7 mm illetve 4,3
mm. A 4. lyuk tavolabbi peremétsl az 5. lyuk koézelebbi pereméig 17 mm a tavolsig. Az 5. lyuk atméréje 4, 5 mm illetve
4,1 mm. Az 5. & 6. lyuk kézti tivolsig 6 mm. A 6. lyuk dtmérje: 4,8 mm illetve 4 mm. A 6. lyuk tivolabbi peremétdl a
sip végéig 19, 5 mm. A baloldali sipszir hasonléan meért adatai a kovetkezdek: A befavasi sipvégtsl az L. lyuk pereméig 30
mm. A lyukatméré 4 mm illetve 3,7 mm. A lyuk tivolabbi peremétél a 2. lyuk kozelebbi pereméig 25,3 mm. A 2. lyuk at
méréje 4,7 mm illetve 3,8 mm. A tavolabbi lyukperemtd! a 3. lyukperemig 26 mm a tivolsag. A 3. lyuk atmeérdje 4,6 mm
illetve 4,6 mm. A 3. lyuk tavolabbi peremétdl a 4. lyuk kdzelebbi pereméig 29,5 mm tavolsig mérhetd. A 4. lyuk atméréi
4,4 illetve 4,5 mm. A 4. & 5. lyukperemek kozti tavolsig 17,3 mm. Az 5. lyuk atméréi 5 mm és 4 mm. Az 5. és 6. lyukpe-
remek kozti tavolsag 5,9 mm. A 6. lyuk atmérdi 4,8 mm illetve 3,8 mm. Ennek tdvolabbi pereme és a hangszer vége koz-
ti egyenes vonalban mért tavolsig 17,8 mm.

A hangnyilasoknal az ujjak takarisat jobban el8segitd igen enyhe ,kagylos® alakdl finoman megmunkalt kiképzés ész-
lelhetd. Tehat a lyukak keresztirinyl dtmérSk mentén kis mértékben siillyesztve vannak. Eléfordulhat, hogy a hasznalat-
bol adédé természetes kopassal allunk szemben, de ezt kevéssé tartom valészini magyarazatnak. Ebb8l ad6déan mindkét
sipszar ,oldallapjainak® felsd széle alig észrevehetd hullimos vonalat ad. A jobboldali ,oldallap® itlag szélessége 7 mm, a
bal pedig 8 mm kériili. E méretek eredetileg kézel allhattak a 9-10 mm-hez, mert a jatszé feliilet (a sip hanglyukakkal biré
oldala) enyhén domboriira van megmunkalva, vagyis a szélek felé finoman le van csiszolva. A csont (azaz a sipszirak) fal-
vastagsaga 1-2 mm kézt valtakozik. Az 5. hangnyilastol a 6-on at mindkét sziron megfigyelhetd egy-egy hosszi ,csatorna®-
szerd vajat. E vajatok a sip vége felé kissé szélesednek. Mélységiik igen csekély. A sipnak nemcsak ezen a részén, hanem a
beftvasi oldal felé¢ haladva is észlethetSek erre utald nyomok, de ezek szinte el sem térnek-afeliilettél, Hasonlo lathaté a
sipszarak lyukakkal atellenes hatoldalan is. A jol kivehetd ,,csatornak”™ a sipszarak végén szimmetrikusak, s nyilvan a csont
anatbémiai vonatkozasait tiikrézik. Az ilyen iranyl. szaindékos megmunkalis minden valészindség szerint kizarhaté. A sip-
szarak lyukakkal 4tellenes oldala, illetve a jobb és baloldali ,oldallapok® kevésbé gondos kidolgozasiak. Az ,oldallapokon®
kézéptajt bardzda latszik, mely nyilvan szintén a csontfeliilet sajatossiga. A két sipszarat hirom helyen Ggynevezett ,ban-
dazs"” kotéssel szakszeriien egymashoz rogzitették a megtalalast kovetGen. Bizonyos, hogy eredetileg is igy rogzitették egy-
miashoz a sipszarakat. Erre két okbél is kévetkeztethetiink. Egyrészt a sipleletes avar sirok ,,in situ® allapota tébbnyire ilyen
parhuzamos 4llast sipszarakat mutat. Masrészt, a Bartha-féle leirasbol ismert janoshidai sip szarain jol kivehet8k voltak a
hajdani 6sszekotés nyomai olyannyira, hogy a kétések szélessége is lathato volt. A kotések nyoma négy pontban volt kive
hetd, s ezek szélessége 1-2 cm kdzt van. A hajdani kdtések nyoman a csont vilagosabb szind. (V.6: Bartha: i.m: 19.)

A sipszarak kotdzésének alkalmazasirol Kovrig Ilona is ir. ,A sip két részét egybentarté kétéz8anyag nyomait az
Alattyan melletti kettSs sipnél alig lehetett felfedezni...” (V. 6: Kovrig: i.m: 174)

Nos, mint az idézetbdl kitlinik, a kdtdzés nyoma némiképp azért lithato volt. Kovrig llona megjegyzi, hogy a sipsza-
rak azért szegletesek, mert igy jobban alkalmasak az egymis mellé r8gzitésre, tehit konnyebben dsszekdthetSek. Ez valoban
igen praktikus megkdzelitése a dofognak. Kovrignak minden bizonnyal igaza is van. Ugyanakkor a jinoshidai sip Fettich-
féle rekonstrukciéja azt mutatja, hogy-a hengeres siprészek is rogzithetSk. Kétségtelen azonban, hogy a szdgletes sipszarak
oldallapjai nagyobb feliileten érintkeznek egymassal, s ezltal kevésbé van kitéve a hangszer annak, hogy szarai elmozdul-
janak. A hangszer rendeltetésszerd hasznilata, azaz a hangszerjiték maga nem tételez fel komolyabb eréhatisokat. Ezzel
magyarizhatd, hogy a hajdani jinoshidai avar muzsikusnak sem kellett att6l tartania, hogy hangszerének sipszarai jaték
kézben elmozdulnak. Jatéktechnikailag a hengeres sipszarak némiképp eldnydsek abbdl a szempontbdl, hogy a hangszer-
test (testek) er6sen dombori volta miatt a jatékos ujjai jobban ,felfekszenek® a hangnyilasokra. A felgydi sip hajdani ké-
szitéje is ezért igyekezett némi domborisagot meghagyni a sip jatszo feliiletén. Mivel a sipszarak kicsiny mérettiek, igy
azok szdgletes volta sem akadalyozhatta volna kiiléndsebben a jatékot.

Megallapithatd, hogy a kétszard hangszer belsS csGszer(i tiregeinek metszetei (sipszir végek) leginkabb az ovalishoz,
vagy szabalytalan kérhoz hasonlitanak. EbbSl ad6doan a sipszirak bels§ tiregei hozzivetdlegesen a cilindrikus jellegi fu-
ratokhoz illanak kdzel. A ,,csévek™ belsé atmérdje kb. 5,5 &s 6,5 mm kézt valtakozik. A belsé atmérék a befavasi torko-
lattal atellenes végeken megkozelitik a 7 mm-t. A csGszerd iiregek szabélytalan voltabé!l adédéan kb. 1 mm-es eltérést mu-
tatnak hosszanti irinyban. Becslés és feltételezés szerint a cs6atmérSk a befavasi végtdl a sipszirak végéig igen-igen enyhe
konuszos tagulast mutatnak, melynek kezdete nem kiveheté. Természetesen e becslés nem teljesen bizonyos, mert a
beftivasi végek miigyantis told4sa miatt az eredeti 4tmérd mérési adatai eltéréek lehetnek. Szintigy vonatkozik ez az atel-
lenes cs@végre is. Masrészt, a belsd cs8atmérs folyamatos és teljes méréséhez specialis célszerszam illetve mérdeszkoz len-
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ne sziikséges. Ennek hidnyiban a belsé nagyon kis mértékd béviilésre a sipszarak kiils§ megjelenésébdl lehet kdvetkeztet-
ni. A sipszarak feliilnézeti (hanglyukas) oldalinak méretei: (a befivasi végtdl szimitott) jobboldali kb. 8 mm széles. A szé&
lesség a 6. lyuk és ferdére vagott sipvég kdzt enyhén béviil. A béviilés mértéke kb., 1 mm. A bal sipszar szélessége csaknem
ugyanilyen. Az eltérés maximalisan 0, 2 mm lehet. A sipszarak hanglyukakkal ellentétes (hat) oldalanak szélességi méretei
- ugyanilyen elhanyagolhaté eltérésekkel - a hanglyukakkal biré oldal szélességi méreteinek.

A sipok anyagérol

A hangszerrel kapcsolatosan tobb kérdés is felmeriil. MindenekelStt a Bartha Dénes altal 1934-ben feldolgozott
janoshidai avar sip és az azdta megtalalt sszes tobbi ilyen jellegli hangszer kozt fennéllé formai eltérés. E probléma szo-
rosan Osszefiigg a hangszer anyagival. Felmeriil a kérdés, hogy a sipok azonos anyagbél, vagy egymastol eltérd csontanyag-
bol késziiltek-e? Tekintettel arra, hogy az avar sipok nagy részét csonttant vizsgalatnak ~ tudomisom szerint - még nem ve-
tették ala, igy elvileg fennallhat annak lehet8sége, hogy a csontanyagok eltérhetnek egymastdl. Ennek valoszinfisége azon-
ban a mar megvizsgalt sipok alapjan igen kicsi. Az emlitett formai eltérés valoszini magyarizata az azonos allat mas-méas
csontjanak felhasznilasiban rejlik, vagy esetleg a megmunkalas modjabol adédhat. Tébbszér emlitéddtt mar a janoshidai
lelet. Ennek sipszarai ugyanis hengeres alaktiak, mig a tdbbi sip hasonld szdgletes format mutat, mint a mar leirt felgy6-
gedahalmi lelet. '

A jinoshidai hangszerrél annak idején Dr. Greschik Jend megallapitotta, hogy az a nagytestdi sziirke daru (Grus-grus)
szarnycsontjabol, azaz annak singcsont (ulna) részébél késziilt. A kiilonféle avar sipok kézt fennallé formai eltérések
vonatkozasiban vegyiik tehat szemiigyre kissé részletesebben az egyes lehet8ségeket. A daru singcsontja megkozeliti a hen-
geres format. Tételezziik fel, hogy a sipok kiilonbézdsége csak a megmunkalas eredménye, az anyag ugyanaz. Fz esetben a
janoshidai hangszer kivételével az 6sszes t&bbit szdgletesre formaltak volna. Nos, hogy formai alakitis megtérténhessen, a
hengeres csontanyagnak tekintélyes falvastagsiggal kellett volna rendelkeznie. Ahhoz ugyanis, hogy egy hengeres palastot
(kor alak metszettel) kozel négyszdgletiivé alakitsanak at, meglehetSsen sok anyagot le kell csiszolni.

A janoshidai hangszer sipszarainak atlagos szélességi mérete 10 mm koriili. A sipszarak végei itt is kissé kiszélesednek,
tehat a méret 9-11,5 mm kézt mozog. A csont csévek falvastagsiga pedig 1-2 mm koriili. (Sajat mérés). Eredetileg néhany
tizedmilliméterrel t&bb lehetett. Bartha leirdsa kozli, hogy a rekonstrukci6 elkészitésekor az izomtapadasi helyeket stb.
amugy is el kellett tivolitani, hogy a sima hengeres format kapjak meg. Mirmost, ha ezt még szdgletesre akarna barki alaki-
tani, akkor az igy megmaradt 1-2 mmv-es falvastagsig igen elvékonyodna, illetve dldozatul esne 2 megmunkalasnak. A csont
falvastagsigit mindenhol megmérni lehetetlen. Mivel a falvastagsag egészen bizonyosan valtozo, a megmunkalds kapesin
az 1 mm koriili részeken akar ki is lyukadhatott volna a hangszer fala, Bartha a sipszarak elkészitésérél az alabbiakat irja:
»A sip készitSje a csont eredeti alakjat kissé megvéltoztatta aziltal, hogy az éleket lesimitotta, és a csont végeit levagta...A
csontoknak a hangszer céljaira valé atalakitisa nagy gonddal tértént. A rekonstrukcié keészitésénél (Pettich Nandor
munkéja) kideriilt, hogy a darucsont megmunkalasa igen nagy gyakorlatot és kéziigyességet igényel; a faragasmunka tech-
nikailag kifogastalan kivitelében még a nagy gonddal készitett masolat sem tudta megkozeliteni az eredeti avar példiny
kifinomult munkéjat... A darucsont hossziban 1-1,5 cm tivolsigban biitykok sorakoznak... Az eredeti példinyon ezeket a
biitykoket oly gondosan lefaragtak vagy koszorilték, hogy nyomuk elsé pillanatra észre sem vehetd.“ (V. 6: Bartha: 1. m:
18.) Fentiekbdl adédéan az eredetileg hengeres daru singcsontok szdgletesitését - mas hangszerek esetében - kétségbe kell
vonjuk. .

Az avar sipok formai eltérésének masik valtozata tehit az lehetne, ha mis-mas allat vagy madar csontjaibél késziiltek
volna. Ezt a kérdést méar Bartha felveti: ,,A sipok anyaginak meghatirozasa alkalméval a gélya csontjival (ulna) is &ssze-
hasonlitottuk a két csévet. A gblya ugyanis hasonlithatatlanul nagyobb mennyiségben talalhatd az Alféldén, mint a daru,
ezen kiviil sokkal kénnyebben megkozelithetd; ezért elsS pillantisra gdlyacsontra kell gondolni. Az &sszevetés megmutat-
ta, hogy bar a hasonlésig megvan, mégis kétségtelen, nem golyacsonrdl van sz6. A gélyacsont nem olyan szabilyos kerek
atmetszésl, mint a darucsontnak nagyobb fele. A gélyacsont ugyanis meglehetdsen lapos, szabalytalan, kissé szdgletes
atmetszés®, mindenesetre hangszer készitésére nem olyan alkalmas, mint darué. ,, (V. 6. : Bartha: i. m. 18-19.) Az avar sipok
anyagat illetSleg fel lehet néhiny érvet sorakoztatni Bartha megallapitisa ellen és mellette is. Azt, hogy az avarkorban a
daru el8fordulasinak gyakorisiga az Alféldén milyen volt; az 1933-34 évek allapotinak szemszdgébdl nemigen lehet
kévetkeztetni. VélhetSleg akar a daru, akar a golya sokkal nagyobb példanyszamban élhetett akkortajt. Az avarkori madar-
populacié megoszlasabol tehat kevésbé vonhaték le kdvetkeztetések, még akkor sem, ha ez csupén a janoshidai sip anyagit
érintené, Ahhoz a megéllapitishoz azonban semmi kétség nem férhet, hogy a daru joval 6vatosabb madar, mint a gélya.
Miutan a gélyat kénnyebb elejteni, s annak csontja szdgletesebb (mint azt Barthanal olvastuk), igy a hasibhoz hasonl6
Jszogletes” avar sipok esetleges golyacsont anyaga voltaképp elgondolkodtaté lehetne. Annal is inkabb, hiszen Bartha csak
a janoshidai sipot ismerte, s nem tudhatta, hogy a kés6bbiekben szogletes sipokat talalnak. Az igazsig azonban mégsem
ez. A szdgletes formaja sipok koziil azokrdl, melyeket vizsgilatnak vetettek ald kiderilt, hogy szintén darucsont az
anyaguk. (alattyanyi, bijelo-brdo-i, gedahalmi sipok) Az azonossig azonban mégsem teljes. A sipokat ugyanis a daru cson-
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tozatinak mas részeébdl készitettek, nevezetesen a labanak csontjabél. (Ott valésziniileg a csont falvastagsiga is
megfelel8bb arra, hogy szdgletesre lehessen alakitani.) Az alattyani sipokrol Kovrig lona (Janossy Dénes nyoman) az alab-
biakat irja: ,Mindkeét kett8ssip a darufélék (Grus grus L) futé-csontjabol (Tarso metatarsus) késziilt...“ A bijelo-brdo-i sip-
pal kapcsolatosan pedig hasonlé a megallapitas: ,,Ebben a sirban egy vizimadar sipcsontjaibél készitett, erdsen kirosodott
kettdssip fekiidt... (V.6: Kovrig: i.m: 174.) VélhetSleg ez is darucsont, s a ,vizimadar® elnevezés a ghzlémadarak rendjébe
tartozd darut fedi. Nyilvan errdl lehet sz6, ugyanis a tipikusan 01sz6 vizimadarak csontja messze elmarad méretben (és for
mai vonatkozasban) a darufélék csontjatél.

A felgyéi sip anyaginak megallapitasa céljabol felvettem a kapesolatot Dr. Janossy Dénes professzorral és Dr. Voros Ist-
vén archeo-zoolégus trral. A meghatirozas értelmében a feigy6i sip a daru sipcsontjibél (tibiotarsus) késziilt.*

A gblyacsonttal kapcsolatosan Bartha megfogalmazisabol végiilis az dertil ki, hogy az bar nem ,olyan alkalmas® a sip-
készitésre (Bartha csak a hengeres jinoshidai sipot ismerte), de végiilis haszndlhatod. Mégis, mi lehet az oka, hogy az avar si-
pokat darucsontbél készitették? (Természetesen til azon, hogy ez lehetett a legalkalmasabb.) A kérdés azért vetSdik fel, mert
a madarcsontnak fivd hangszer készitéséhez valé felhasznalisit tekintve vannak bizonyos magyar és keleti parhuzamok.

Bartha emliti - Hermann Ott kozlésére hivatkozva -, hogy a régi magyar pasztoremberek a gddény (pelecanus) szarny-
csontjabol készitettek furulya(?) féle hangszert.* Arrédl azonban nem esik sz, hogy a hangszer készitéséhez a Magyarorsza-
gon eléforduld ket godényfaj kéziil melyiknek a csontjat hasznaltak fel. Régebben a valoszintileg gyakoribb rozsis godény
(pelecanus onocrotalus) johetett inkabb szimitisba. Az avar sipokhoz kozelallo rokon hangszer az arabok egyik kett8ssip-
ja a zummara, mely még tobbszor emlit8dik. Bartha a sziriai arab zummarakkal kapcsolatosan kézli, hogy az egyes finom
kidolgozast sipokat keselyli csontjabél készitik. Bartha emliti, hogy az angliai pibkorn egytestii sipot -~ melynek régi kel-
ta eredetd valtozata kettds testd volt - néha az &z vagy szarvas sipcsontjabol készitik. Rendkiviil jellemz8 azonban, hogy a
Karpat-medencében mindig gazld, vagy mas, vizkozelben €16 madar csontja keriil elStérbe. Ennek oka egyrészt nyilvan a
madarak nagysagiban keresendd. Am léteznek mas nagytestli madarak is, pl., a tazok. Tazokesont hasznalatirél mégsem
tudunk. Felmeriilhet, hogy a tizok rendkiviil 6vatos madar. Csakhogy a daru is az. Elképzelhet§ az is, hogy a csontanyag
mérete nem megfelel. No de a gélyacsont? ,,Hasonlésiga megvan®,-mint Bartha irja - s8t, kénnyebben elejthets, mint a
daru. Ezzel kapcsolatban csak talalgathatunk. Lehetne éppen megkockaztatni egy feltételezést, am tivol 4ll a tudomanyos
hiteld magyarazattdl. Afféle ,raérzés™ csupin, de talin megkockaztathaté azon az alapon, hogy ez masoknal sem ritka...

Arrél van szb, hogy a magyarsag kiildn6sképp szeretett madara a golya. (A fecske is ilyen.) Nem illik bintani. Nem lehet
véletlen az a kedves kis mese sem, hogy a golya hozza a kisbabat... Ki tudja; mely néprajzi rétegekbe és mélységekbe vezet ez
a - korabban széles kérben elterjedt - kisgyermekek szimira fenntartott magyarazat? Nos, ha magyar eleink életmodia, fel-
fogasa, vilagképe, megjelenése stb., stb., annyi ponton 8sszefiigg az avarok hasonlé tulajdonsigaival, vagy ha éppen a késé-
avarok voltaképp kora-magyar voltat vennénk alapul; vajon nagyon nehéz volna feltételezni azt, hogy az avarok is szerethet-
tek a gblyat? Van azonban még egy érdekes dolog, mely a sipok darncsont anyagdt magyardzhatja. Ez pedig a pusztai (vagy ilyen gyo-
kerekkel biré) népek kiilénds vonzddasa a darvakhoz. Ezzel kapesolatosan érdekes a japan darukultusz, mely még ma is &l
(Az 1ijabb kutatisok szerint a japanok burjat-mongol eredetliek, s ha ez igaz, Ggy a ,,pusztai® eredet tSlitk sem idegen.) A ja-
pan darukultusz az Ggynevezett mandzsu daruhoz k6tédik. Ez a daruféle kordbban a japan ségunok jelkép illatakeént is sze-
repelt. A pusztai népek darvakkal kapcsolatos viszonyara korabban mar felfigyelt Erdy Miklés orientalista. Az ordosi
Dongsheng megye (Kina) régészeti mlizeumaban latott kocka alakd kévet emlit, ,,amelynek egyik oldalara két szemben al-
16 hossztinyakt darut faragtak. A daruk kézt szimmetrikus csigavonalakbol formalt életfa motivum van... ,, Erdy - t&bbek
kozt - a ,darus leletnek” kiilén tanulmanyt is szentelt, A helybéli muzeoldgus szerint a darus k& 11. szazadi, és a ,,xia xia
(tangut)* korszakhoz kapcsolhatd, s egykoron valamiféle vallasi tevékenységhez kdtddhetett. (V.5: Erdy Miklos: Az ordos-
pusztai magyarok: valosag vagy legenda? 259, 260. Arpad Kényvkiadd Villalat, .Cleveland, Ohio, 1990.) Igen jellemz8, hogy
a darvakkal kapcsolatosan magyar vonatkozasok is felmeriilnek. Szent Istvan Kiralyunk koronazasi palastjin szintén daru-
abrazolasok talalhatok. Ezen kiviil a daru feltéinik korai cimereinken &s régi pénzeinken is. (V. &: Erdy: A magyar eredetku-
tatis a torténelmi tarstudomanyok ,rétegzett térképeinek® a tiikrében. 258. Arpad Kiadé, 1992.) Erdy Gunda kutatisait em-
liti, mely szerint a daru kapcsolatba hozhaté a magyarsag régi hitviligaval. Az sem véletlen, hogy a daruabrazolas a
nnagyszentmiklési kines” 7. szamt korséjan is feltdnik. (A nagyszentmiklési kincs a lassan kikristilyosodé vélemények sze-
rint leginkabb a késGavar-magyar-onogur-bolgar kultirkérbe tartozik.) Nem lebet tehdt kizdrni annak a lebetdségét sem, hogy az
avar sipok darucsont anyaga mogott esetleg valamely kultikus vonds hiizédik meg. A daruhoz valé vonzédas kéréhez kapesolhatéd
még egy idevagd ,adat”. Munkam els felében sz6 esett mar a ma &6 dagesztani avarokrol, akiket némelyek a népvandorlas
kori avarok leszirmazottainak tartanak. Szabad legyen egy avar versbdl idézni ennek kapcsin, minden tudoményos hitel
nélkiil. Az egész versbél, s az idézett verssorokbél arad ama bizonYos kiilénds vonzddas a darvakhoz:

* A csontanyag meghatarozasa kapesin Gszinte koszonetet mondok Dr. Janossy Dénesnek & Dr. V6rés Istvannak.

Fos

Inkabb. nyelvsiprol lehet sz6, mert a vékony madéarcsont a furulya szélhasité nyilasanak elkészitésére kevéssé alkalmas.
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»INagy #tjuk hosszit mérve egyre széllnak,
s bangiukbél egy-egy név kiballhato,
mert mintha avarul kidltandnak,
rokon beszéd nekiink a daruszs.”

(V. 8: Raszul Gamzatov: Darvak. E versszak Borbas Zoltan kézlése nyoman tortént. Megjelent: A ,Napjaink” cimd ki-
advany 1990. IV. évfolyam szeptember 19-i szaméban. 42.(Az Orszigos Omagyar Kulttra Barati Tarsasag Ertesitéje.)) A
kiilnféle csontanyagok felhasznalasa fivo hangszerek készitéséhez igen 6si id8ktdl ismert. Ilyen példaul Magyarorszagon
az istalloskéi dskori medvecsont fuvola. A csontanyag - f6képp keleten - a kés6bbi korokban is el6fordul. E hangszerek
jellege, mérete, anyaga, stb. természetesen meglehetdsen eltér az avar sipoktél. Ezektd! fiiggetleniil - pusztin az érdekesség
kedvéért - emliteném pl. a javai ajaksip csontfuvolat, melyet a jatékos az orrnyilasan keresztiil szélaltat meg, Ritualis célo-
kat szolgal a tibeti oboa - t8roksip ~ tarogatd-szerli hangszerek korébe tartozd zeneszerszam. Mivel Tibetben a faanyag
igen kevés, a fenti hangszert emberi csontbél is készitették.

Azt a kérdést, mely arra keres valaszt, hogy az avar sipok anyaga miért éppen darucsont, nyitva kell hagynunk. Kézzel-
foghat6 tudoméanyos magyarazat hijan, csak néhany feltételezés vetddott fel. A feltételezések koziil azonban elgondolkod-
tatd lehet a pusztai népeknek a daruhoz valé viszonya. E problémakor lényege ma még homaélyba burkolédzik, de talan a
pusztai lovaskultiirak egyes népeinek hiedelemvilagahoz kapcsolhaté (kultikus, totemisztikus, stb.) Akik a kérdést hitelesen
megvalaszolhatnak - az avar sipok készit8i - a titkukat 6rokre magukkal vitték...

A kett8s sipok rokonsagarol

Az avar sipok rokonsagan til igen lényeges e hangszerek ,rokoni® kére is, mely ugyan az eredetet megnyugtatbéan nem
képes tisztazni, de néhany kozeli parhuzamot felvillant, és ravilagit a killonféle kettds testii favé hangszerek k628s gyoke
rére, A kettds sipoknak ugyanis az 6kori el8fordulasoktdl napjainkig igen sok valtozata fejlddott ki, s ezek kdzelebbi és
tavolabbi rokonsigban allnak az avar sipokkal.

A kiilonb6z4 kettds sipokat Bartha Dénes igen madszeresen és koriiltekintSen elemezte és vizsgilta a janoshidai avar
sip kapcsan. Eppen ezért jelen munka pusztin a leglényegesebb parhuzamokat emliti, illetve néhiny olyan vonatkozast,
melyet Bartha professzor tanulménya nem emlit. EttS] eltekintve a kiildnféle kettds sipok zomének leirisa az 6 munkaja-
nak és hivatkozasainak nyoman tdrténik. (V. 6: Bartha Dénes: A jinoshidai avarkori kett8ssip. Archeologia Hungarica
XIV. Magyar Térténeti Mtizeum Budapest, 1934.)

A kett6s sipok eredete minden bizonnyal az 6kori Kozel-Keleten keresend8. Egyiptomi abrazolasokon mar az V. dinasz-
tia korabél felttinik a kettds sip. Szintén a legrégibb leletek egyike a sumerektd] szarmazik, s a legendis Ur véaros kiralysir-
jaibol keriilt el3. A lelet maga két eziist csé, mindegyik csévén 4-4 hanglyukkal. Az 4tfivas lehet8ségét és az esetleges kom-
binalt fogasokat leszamitva - az igazat megvallva egyik sem igazin val6szind - a hangszeren a hanglyukak alapjin 5 hang
megszolaltatasara nyilhat lehet8ség. A hangsor ebb8l adodban 6tfokd lehet, tehat valamely pentachord, vagy pentatom
skaléra gondolhatunk. A megszolaltatas nyelvsipos jellegli volt, Darvas Gabor ,oboaszer( szijrésszel” emliti. (V. 6: Darvas
Gabor: Evezredek hangszerei. 56. Zenemtikiadé 1975. Budapest) KésSbb az dkori gdrogok, majd a rémaiak is hasznalnak
kettds sipokat. A gbrog hangszer az aulosz. Ennek épitése eltér a mar emlitett egyiptomi dbrizolastol. Az egyiptomi sip
szirai parhuzamosak, mig a gordg aulosz kettds teste ,V* alakban eligazik. Az aulosz Ggyszintén kettds nadnyelvvel
megszolaltatott sip, tehat oboaszer hangszer volt. A kettds sipok rémai valtozata a tibia. E gorég-rémai hangszerek
lényegében t6mlé nélkiili dudik voltak, mégpedig azoknak olyan tipusa, ahol az egyik sipszar allandé (bordun) hangot
adott, a mésikon dallamot jatszottak. A kett8s sipok keleten mutatjak a legkiilonb6z8bb varidnsokat. Elterjedésiik
Indidban, de Belsé-Azsiaban és Kozel-Keleten a leggazdagabb. Elsé leirasukat Sachs, Mahillon, Hornbostel és méasok adjak.
Az avar sipok ,rokonsigat“ mindenekel8tt a hasonlé sipszerkezet (nyelvsip), és bizonyos formai megjelenés alapjan
kothetjiik més - elsésorban keleti - hangszerekhez. Ezek egy része tdmldvel rendelkezik (duda-tipusok), més résziik t8mlé
nélkiliek. Utobbi hangszereknél a jatékos szajiirege potolja a 1égzsikot (tomldt). Koztes megszodlaltatist mutatnak azok a
hangszerek, ahol a megszdlaltatdsnal hidnyzik a témlé, de nem is kozvetleniil a szajiiregben helyezkednek el a favékak,
hanem a hangszer befivasi végénél egy kiilon léegkamriban, azaz afféle tokban. Ilyen az indiai kett8s nadsip, a
kigyobiivolék kedvenc hangszere a tiktiri. A fiivokakat itt egy t6khéjbol késziilt légkamra rejti. Més tipusoknal e légkam-
rat allati szarvbol, vagy akar fabol készitik. A kettds sipok kozt a £8 kiilonbséget voltaképp a légzsik (t6ml8) megléte vagy
hidnya adja. Amennyiben a hangszerhez légzsik kapcsolodik, figy dudardl beszéliink. Eléfordul, hogy ugyanazt a hang-
szert témlével vagy anélkiil is hasznaljak. Erre még visszatérink.

Az avar sipok legkozelebbi rokon hangszereinek egyike egy kinai kettds sip, a tui hsziao. Egyszer(i felcsapényelvvel
szolaltatjak meg, tehat klarinétszerd kettds sippal Allunk szemben. Kb. 20 cm hosszi1 sipszarai bambuszbol késziilnek és
mindkét sziron 6-6 hangnyilassal. Bartha - az irodalom alapjin - kevéssé elterjedt, igen egyszeri hangszernek irja le.
Ugyanakkor arrél értesiiliink, hogy Kina tobb teriiletén ismerik mas-méas néven. Bartha nem tartja a legkdzelebbi rokon
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hangszerek egyikének, részben egyszeri kidolgozésa miatt. A tui-hsziao-t egy kdzdnséges egyszara sip megkettGzésének,
tehat egyszélamt hangszernek latja, s ebben igaza is van, mert a sip éppugy eléfordul egytestii valtozatban is. Ebbél
adédik, hogy Bartha az avar sip bal sipszarat valoszinileg bordunsipnak tartja. Ezt ugyan az avar hangszerrel (janoshidai
sip) kapcsolatban nem irja le, 4m egy analég helyen pontosan kideriil a bordunsippal kapcsolatos nézete: LA termi-
nolégidhoz megjegyezziik: bordun- vagy bordésipnak... nevezziik két nagyjaban egyenlé méretd parhuzamos sip koziil azt,
amelyik egy, vagy legfeljebb kevés lyukkal, tehat egy-két kitartott hanggal kiséri a dallamsip melédiajat.” Barthanak e
meghatirozasa pontosan kimeriti a janoshidai avar sip bal szirdnak adatait. (V.6: Bartha: i.m. 51.) Meghatirozésa
ugyanakkor eltér a szokisos sz6hasznalattol, mely példaul a magyar duda kapcsén ismert. Ott ugyanis a bordé (bordun)
sip a kiildnallé hosszl 3. sipszar. Ezt Bartha basszussipnak jelsli, mig az altala bordunnak nevezett sipszarat masok kon-
trinak nevezik. Véleményem szerint Bartha meghatérozisa pontosabb.

Mivel Bartha 1934-ben nem ismerhetett mas avar sipot, mint a janoshidait, igy a sipszarak eltéré lyukszamat - teljes jog-
gal - tgy fogta fel, hogy az avar sip ilyen. Csakhogy az azota el8keriilt avar sipok ezt az elgondolast cafoljak. Azt tapasz-
taljuk ugyanis, hogy az avar sipok lyukai mindkét szaron egyenl8en helyezkednek el. (Kivéve a Bijelo-brdo-i sip, mely
valbsziniileg egy rosszul sikeriilt teljesen elrontott példany.) Az avar sipok esetében tehat arr6l van sz6, hogy bizonyos
okokbo! két dnalldan is letezni tudé sipot egymashoz erésitettek, megduplaztak. Vagyis az avar kettds sipok is rokonsagot
tartanak az egytest(i sipokkal, akar olyanokkal is, mint a magyar folkl6rbdl ismert nadsipok.

Bartha tehat téved abban, hogy az avar sipot altalanossagban bordunalé, tobbszolama hangszernek tartja. (Az avar sip
t6bbszolamtisdginak lehetdségérdl illetve annak egyszblami voltardl késdbb részletesen tdrténik emlités.) A hsziao a
felépitése és megszolaltatasa alapjan nemcsak az avar sip kozeli rokona, hanem a magyar egyszard nadsipnak is.
Kétségtelen, hogy a bambusz és a magyarorszagi nad anyaga nem azonos, de mégiscsak nad. A hsziao favokajat éppugy
készitik a hangszerrel ,egybeépitve®, azaz sajat.anyagabd| hasitva, vagy kiilonalloként faragva, mint a magyar népzene nad-
sipjat. Bartha a tui hsziao kapcsin Moule adataira hivatkozik, mégpedig a kiildnféle egytestd kinai sipok (,chun kuan®,
Sla-pa”) kett8zésébdl adoddan. A tui hsziao-n kivill azonban léteznek még mas hangszerek is, melyek 8sidék ota kettds sip-
szarral rendelkeznek, és nem &tletszerli (?) kettSzgetés eredményei, mint azt feltételezték. E hangszerek t6bb kinai tar-
tomanyban el6fordulnak és kiilonboz8 kinai nemzetiségek hasznaljak Sket ma is. A Xibo nemzetiség Xinjiangban él, mig
a Yi nemzetiség Yunnan tartoményban talalhat6. A Qiang nép Sichuanban él, de régebben a Gansu és Qinhai tartoméanyok
lakéi is voltak. A Qiang nép ,Qiang-di” néven hasznal kett8s sipot, mig a Yi népnek ,bawu® nevit hangszere van. A Han
dinasztia (i. e. 200- i.u. 200) feljegyzései szerint a kettSs sip a Qiang nemzetiség 8si hangszere. A kinai kettds sipok tehat
nem ujkeletii hangszerek. Mindkét sipféleség 6-6 hangnyildst mutat fel, melyek pirhuzamosan helyezkednek el a kettés
sipszarakon. Kdzvetlen megszdlaltatasii t6ml6 nélkiili hangszerek. Favokaik egyszerii felcsapé nyelviiek, ahol a nyelvek
lefelé hasitottak. Mindkét hangszer hangsora hétfoku, de egymastdl eltérSek. A qiangdi hangsora dur skala, de a terc ala-
csony, és igy valoszinileg ,semleges terc”.

.__’~—!.__
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A bawu ett6! eltérden lid (modalis) hangsorral bir:

) &~

A giang-di 17 cm, a bawu 20 cm hosszu. Fentieken kiviil még t8bb kettds sip létezik Kiniban. Ilyen hangszer a ,bida”,
melynek a szakirodalomban k6261t képérdl nem vehetd ki pontosan, hogy nyelvsip-e, vagy furulyaféle. Hangsora ter-
mészetes moll (eol).

1
L ]

G

E hangszert a Li nemzetiség hasznalja, akik a Hainan-szigeten élnek. (V.6: Kinai nemzetiségek hangszerei 120-121: Yuan Bing
Chang szerkesztésében. Uj Vilag Kiadd, Beijing. 1986.) (A kinai kettSs sipok szakirodalméat Du Yaxiong a Pekingi Konzervatoérium
népzenekutatd professzora és Horvath Izabella juttattik el hozzam Pekingb6l, miért is-Sszinte kdszdnetemet fejezem ki).

R
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A hétfokd hangsorral bird hangszereken bizonyos pentaton hangsorok is jél jatszhatéak.

A kézép-azsiai Turkesztin rokon hangszere a kosnaj. Talilkozunk vele - tobbek kdzt - az iizbég és tadzsik népzenében.
Ez szintén kettSs nadsip, klarinétszerd felcsap6 nyelvii favokakkal. Hangsorat Bartha - Maslovra hivatkozva - megadja, de
kételkedik a hitelességeben. Véleményét teljes mértékben osztom. A sipszérak hangsorai ugyanis eltérnek egymastél:

4 1, sipszir 2. sipszir
—
pal -

®

Egészen bizonyos, hogy valamelyik (vagy mindkét) hangsor megallapitisa helytelen. A sipsziraknak ugyanis azonos
hangsort kell adnia, ha a hangnyilisok parhuzamosan helyezkednek el. Maskiildnben a sipszar kett6zése értelmetlenné
valik. A kosnaj eredeti hangsorarél nincsen mas értesiilésem. Fenti hangsorok pedig ,kétes” voltuk miatt nem kifejezetten
alkalmasak arra, hogy mas hangszerek skaldival &sszehasonlitsuk Sket. Esetleg minimalis kévetkeztetés levonhaté annyi-
ban, hogy vélhetSleg a kosnaj skalaja nagy szekunddal kezd6dik. Ez abbol adédik, hogy a kezd8 hangkéz mindkét sip-
szaron ugyanaz. :

Bartha a Moszkvai Daskov Miizeum adataira hivatkozva a kosnajt a ,,szart fajii népek® hangszerének emliti. Turkesztin
lakoi tipikusan tiirk-irdni és t6bbnyire kisebb mértékd mongolos keveredést mutatnak. Ez szinte természetes a térség tiirk és
irani népeinél: A szartok eredetileg irini eredetiiek, 4am az elnevezést tiirk eredetd népekre is alkalmaztik. A ,szart® elnevezés
egyesek szerint kapcsolatba hozhaté a tiirk-mongol-magyar ,,sari®,“sira®, ,sara“, ,sarga“ stb. szinmeghatrozo széval.

A kosnaj sip igen hasonlé az arab zummara nevi kettSs siphoz, melynek nagyjabol ugyanazok a jellemzéi a sipok hang-
sorat kivéve, ugyanis ez Ugy tilinik, kiilonb6z6, bar a kosnaj valodi skaldja bizonytalan. A zummara hangsoraban a kro-
matika és a nagy szekund hangk6zok valtakoznak. Bartha egy 5+2 lyukrendszerdi bordunalé zummara tipus hangsorat adja
meg, mondvan, hogy ez hasonlit a jinoshidai avar sip lyukrendszeréhez. Szimunkra ebbél csak a dallamsip hangsora

.

A kosnaj illetve a zummara hangsorai més rendszertek, és itt nem a kezd6hang magassigarél van szé. (A népi hang
szerek mérete sokszor valtoz6. Ha nagyobb, tigy a skala lefelé, ha kisebb, gy felfelé tol6dik el.) Jol lathat6, hogy a zum-
mara hangsora voltaképp egy 6sszhangzatos frig hangsor szelvénye a tipikus b8 szekunddal. Ez kideriil a Bartha-féle skala
enharmonikus atforditasibél. (Enharmonia: Kiilonféle lejegyzésti hangok azonos hangzisa a kiegyenlitett - ,temperalt” -
hangsorok esetében. Jelen esetben a kottakép enharmonikus ditforditésirél van sz6, hiszen a keleti hangsorok valodi tem-
peraltsagarél nem beszélhetiink.) A skalaban megjelend ,b® vagy ,aisz" hangnak az én értelmezésemben kiilén szerepe van,
am ennek kifejtése nem tartozik szorosan a tirgyhoz, s igy ennek magyarazatatdl eltekintek. Az azonban bizonyosnak
tlinik, hogy a kosnaj skalaja nem egyezhet meg a zummara e kiildnleges tipusinak hangsorival, mivel mar az elsé
hangkdzok is eltérnek egymast6l. (Az idézett hangsorokat v. 6: Bartha: i. m. 40-99.)

lényeges.

N { |

j 11}

A janoshidai avar kett8s sip hangsorara az avar sipok megszolaltatisa kapcsan visszatériink. A hangsorok &sszehason-
litasakor csak azok szerkezete a fontos. Az, hogy mely alaphangr6l indul ki a hangsor, voltaképp a hangszer méreteinek a
fiiggvénye. Ez pedig a népi hangszerek esetében viltoz6, még az azonos tipusok esetében is. Bartha hajlik arra, hogy a kos-
naj arab kdzvetitéssel jut el a tiirkdkhoz, stb. E feltevés elképzelhetd lenne, csakhogy ilyen hangszere az (irani) perzsaknak
is van. (Diyanai) Tekintettel arra, hogy a turkesztani szartok (azok egy része?) perzsa eredetiinek tartja magat, (V. 6: Kiszely
Istvan: A Fold népei, 198-200 Azsia Gondolat, 1984. Budapest) igy a kozép-dzsiai kosnaj kettds sip inkabb perzsa szar-
mazék lehet, de nem zarhatd ki a belsG-dzsiai eredet sem. A hangszerek vindorlasaban és az egyes tipusok kialakulisaban
igen nagy szerepet jatszhatott az Ugynevezett ,selyemiit®. Masrészt -~ mint arr6l mair esett szd -, kétségtelen tény, hogy
Mohamed vallasalapitasa el8tt az arab zene fejlettsége messze elmaradt a perzsatol. Az arab zenét (Mohamed elétt) jorészt
kis hangterjedelmi, (ambitusa) kultikus és egyéb énekek, valamint bdségesnek nem mondhaté hangszerkiséret jellemezte.
Epp ezért még az is kétséges, hogy a zummara - diyanai - tipusti kett8s sip arab eredet(i lenne, bar kizrni teljesen nem
lehet. A koribban emlitett si egyiptomi (V. dinasztia koribél mar ismert) kettds sip is szdmitasba johetne a tekintetben,
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hogy az valami médon at3roklédott a 639-640 tajan Egyiptomban feltiing arabokra. Am az arabok megjelenését mar
megelSzte tobbszoros asszir, perzsa, gérog hoditas, E tény minden bizonnyal erdteljesen befolyasolta az é-egyiptomi
kulttra illetve zene toretlen fennmaradédsit. Ennek titkrében mar megkérd6jelez8dik az egyiptomi sip atéroklddeésének
lehetdsége. Az dkori gorog aulosz kettés sipok tavolabbi rokonsig miatt aligha johetnek szamitasba. Azt nem tudjuk, hogy
az asszirok miféle kettds sipokat haszniltak. Ezek hasznélatat csak feltételezhetjiik. Az viszont tény, hogy az asszir-babilon
kultdra a sumerben gydkeredzik. De nemcsak a kultiira, hanem a sumer genetika egy része is nyilvan felszivodott a sémi
akkadokon keresztiil az asszir és babiléniai népességbe, s6t valészinti, hogy mas korabeli népekbe tgyszintén. (Hurrik,
gutik, 6irdni népek stb.)* )

Nos, ha az arabok sémi Gseinek szerepét vizsgiljuk a nem sémi (hamita) népekkel - kdztiik a sumerekkel - valé kevere-
- dés fliggvényeben, tigy elképzelhetd lenne a sumer kettSs sipbol kifejlédstt egyes hangszer valtozatok folyamatos hasznala-
ta. Ugyanakkor ennek alapjin ugyanezt feltételezhetjiik a perzsak esetében is. Mivel azonban a szakirodalom szerint a korai
perzsa zene fejlettebb és joval t6bb hangszert alkalmaz, mint az arab, igy a zummara-diyanai kettSs sipok perzsa eredete bi-
zonyosabbnak latszik. (Perzsa-arab zenei vonatkozasokat v.6: Karpati Janos: Kelet zenéje. 167-205 Zenemiikiadd Budapest,
1981 illetve Szabolcsi Bence-T6th Aladar: Zenei lexikon. Arab Zene 81, 82. (Karpati Janos) Zenemiikiadé Budapest: 1965.)

Az arab zummaranak t&bb valtozata ismert. A kiilonbség f8képp a hanglyukak szamabél adddik (4-6). Az arab zum-
marinak - Bartha leirisabél ismert - egyéb véltozata az arghil. Ez a tipus az avar sipoknak mar csak tavolabbi rokonaként
emlithetd. Egyik sipszara megfelel a zummara barmelyik sipszirinak, mig a masik sipszaron nincs hanglyuk; tehat bor-
dunhangot ad. Ennek hangja kiilénféle hosszasiga toldalék csévekkel valtoztathaté. A zummarinak egy mashtira nevii val-
tozatat is emliti Bartha - Loret: Journa Asiatique cimf irdsira hivatkozva -, melyet csak az kiilénbéztet meg méis zum-
marktol, hogy favokajanak nyelve feliilrél lefelé hasitott. (A t5bbi zummara tipus nyelvét alulrél felfelé vagjik.) A zum-
marék killénféle valfajai kézt Bartha egy bizonyos ,,sabaoua® tipust tart legkozelebb allonak a janoshidai avar kett8s siphoz.
E hangszernek egyik szardn 5, a masikon 2 lyuk talalhaté. Természetesen meg kell emliteni; hogy Bartha csak a janoshidai
avar sipot ismerte, melyen hasonld lyukelrendezés taldlhaté Ugyanakkor kényvének irdsakor nem tudhatott az azbta el6ke-
riilt avar sipokrél, melyeknél a jinoshidai lyukrendszer egyszer sem ismétl8dik meg. (Az avar sipok eltéré Iyukszamaira
visszatériink.) Bartha munkajabol két arab hangszer tipust tartanék fontosnak. Az egyik a zummarinak egy kettézés nélkii-
li valtozata. A hangszer ritka, de ,egytest(i” viltozata azért figyelemre méltd, mert ravilagit arra, hogy e jelenségnek a legkii-
16nb6z6bb tajegységeken vald el6fordulasa kozt parhuzam vonhaté (kinai tui hsziao). Az arab kettds sipok utolsé tipusa-
ként az arab dudit emelném ki. Neve: zuqqara.; Ez nem mas, mint a' zummara kettSs sip tdmlével valé felszerelése. Kiilon
bordun sipja a hangszernek nincs, viszont a sipszarakat kiilon-kiilon egy-egy szarvbol késziilt télcsér folytatja.

Az avar sipok kozeli rokonsaga két finnugor népnél is megtalalhat6. Az egyik hangszer tdmlé nélkiili, és a mord-
vinok hasznaljak. Hangnyilasai mindkét sipszaron kiilonbdz8ek (6-3). A sipszarak szarvbol késziilt tolcsérbe torkollanak.
A masik “ugor” tipus dudaszerd és a cseremiszek népi hangszere, szintén eltérd lyukrendszerrel (4-2). Kiil6nallé burdun-
sip nincs a hangszeren, s a sipszarakat ennél is egy kdzds szarvtdlcsér folytatja. A sipszarak mérete kicsiny, nagyjabél 20 cm
kériili. Miutan a tébbi finnugor népnél nincs nyoma kettéssipoknak; e ténybd! arra kell kovetkeztetniink, hogy a hangsz
er valamely mas néptdl valé atvétel lehet. (Bartha emliti még az eloroszosodott mordvin téredéknépet, a terjuhanokat, akik
a cseremiszekhez hasonld duddt hasznalnak. Ezt a dudatipust az oroszok is j6] ismerik. A mordvinok mas 4gainil viszont
csak a tdml8 nélkiili kettds sip hasznilata emlit6dik. EbbSI kévetkezik, hogy a duda a terjuhinoknal oroszokté! vald atvé
tel lehet.) A mordvin kett8s sip voltaképp azonos az orosz zsalejka nevl kettds sippal, (kés8bb még emlitédik) melynek
oroszorszagi elterjedését Bartha a Szmolenszk-Voronyezs-Kazany varosok kozti teriileten jel6li meg. ElképzelhetS lenne,
hogy a kettds sipokat az ugorok és az oroszok egymastol vették 4t, de bonyolitja a helyzetet, hogy a tiirk eredetii baskirok,
s6t a csuvasok is rendelkeznek a kettds sipok egy fajtajaval, mely megegyezik a cseremisz dudaval. A baskirok esetében
Bartha emliti, hogy a sip t6ml8 nélkiili, de feltételezi, hogy esetleg tdmlé is tartozhatott hozz4, s talan leszakadt réla, de
ennek nincs nyoma. Bartha Maslov nyomén egy Daskov mizeum-beli hangszerre hivatkozik. A kérdést a leiras alapjan tel-
jes bizonyosaggal eldénteni nem lehet. A baskir sip hangsora - Bartha illetve Maslov nyoman - a kévetkezé:

|

Y

(V.5: Bartha i.m. 42-47.)

*

Ebb4! adédéan az Sstipusbél a kitldnféle irinyba tovabbfejlddstt kettds sipok valtozatai lassan mas népekhez is eljutnak, elterjednek. A sumerek
kapcsan gyakorta hallani a magyar-sumer azonossagrol. Erre - bar nem tartozik a témahoz - a félreértésck elkeriilése végett, néhany mondat erejéig
mégis sziikségesnek tartom a kitérést. A sumer kett6s sip tobbszor emlitddik. Azt feltételezem ugyan, hogy a tdrténelem folyaman késébb megjelend
kettds sipok gydkerei Mezopotamiiba vezetnek. Ennek kapcsan azonban korintsem az a sziandékom, hogy valamely sumer-magyar storténeti

vonatkozisokhoz kapcsolédjak. E temakart kevéssé ismerem, s ezért ennek szalaiba nem kivanok belebonyolédni.
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Itt viszont érdekes hangsorra deriil fény, mely ugyan korabban is emlit6détt egyes kinai népdalok és a magyar regdséne-
kek kapcsan. Fenti hangsor ugyanis egy dir skéla szelvénye, azaz egy nagy szext terjedelm@ hangsor, ahol a “h” nyilvan kro-
matikus 4tmend, valtohangként jelenik meg. Ha tehat a kromatikus valtéhangtol eltekintiink, ugy a sip két szarinak hang-
jai egy hexachordda egészitik ki egymast. A magyar regbrénekek és e hangsor érdekes 6sszefiiggést mutatnak. Ennek kap-
csan egy kis kitér8t sziikséges tenniink. A regolés nepszokasa s a hozza kapcsol6dé dallamok egy része minden bizonnyal
nem a Karpat-medencében keletkezett, hanem még Arpad népének honfoglalisa elétt. E hangrendszernek a regsénekek-
ben valé megjelenését ugyanis nem lehet csupan a nyugati hétfoka dallamvildg hatisinak tekinteni. A regdlés népszokasa
és a dallamok szévege egyarant kapcsolatba hozhaté a magyarsag &si hitvilagaval. Ilyen példaul a termékenységvarazslis,
sth. illetve a sz6vegekben megjelend ,csodaszarvasra®, ,,rét Skorre” val6 utalas. Természetesen a keresztény vonatkozisok
is megjelennek. A kereszténység hatisinak tulajdonitott szévegrészeket azonban nem vehetjiik minden esetben annak, ami-
nek az elsé pillanatban latszanak... Ilyen példaul a ,Nagy Uristen® emlitése. E szévegrészlet alatt ugyanis nem kizért, hogy
a magyarsag 8s Atyaistene (Arany-Atyicska, Estengri) rejtézik.

Kodaly és Bartok utalnak ra, hogy a magyar népdalok és szdvegeik igen-igen Gsszefliggenek, igy képezvén szerves
egységet. A szdvegek Osisége nem lehet kérdéses. Mint arra Kerényi Gydrgy is utal: ,mintha a poganysig leveg6je aradna
bel8le.” (V.6: Kerényi: Magyar énekes népszokasok. 55. Gondolat. Budapest. 1982.) Felmeriil hat a kérdés: vajon mi értelme
lett volna - mondjuk nyugati hatisra - az si regds szévegekhez 1 dallamokat alkalmazni. Ennek valészintsége rendkiviil
csekely. Kovetkezésképp feltételezem, hogy a pentaton dallamaink mellett ugyantgy létezett ez a hétfokiisag felé mutatd -
de korant sem azzal egyenlS - dar hexachord skalara épiilé dallamvilag, melyet a pentatonnal egyiitt hoztunk a Karpat-
medencébe.

Kinai népdal
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(V. 8: Kerényi: i. m. 58, 57.)

A hangkészlet hasonlosaga természetesen nem szolgaltat alapot arra, hogy barki is kinai (han) -rokonsagot tételezzen
fel, melyet sem az antropoldgia semn mas vonatkozasok nem tdmogatnak. Itt egy tavoli kulturalis hasonlésag all fenn, egy
hangrendszerré, melyen beliil az egyes népek sajatossigainak megfelelden alakul a dallamvilag. A kinai népdalok szerkezete
més, mint a magyar népdaloké. A Kindban él6 tiirk jugarok népzenéje azonban komoly pirhuzamokat mutat a magyar
népzenével. A kettd nem keverendd Gssze egymassal.

A kitérd utan térjiink vissza a hexachord hangsorunkhoz, illetve hogy mely hangszerekkel hozhaté ez kapcsolatba. E
hangsorral dsszekdttetést mutatd duda-tipust a tatir csuvasok és az oroszok is hasznaljak. Igy a hangsort gondolhatnank
ugor vagy szlav eredetlinek is, de a kinai el6fordulas ezt kizérja. A skala valészinileg jéval keletebbrdl szarmazik, s
bizonyitja, hogy egyes diatbnikus, vagy afelé mutaté hangsorokat - a pentaténia elsddlegessége mellett - a keleti népek is
hasznaljak. Az Ural kérnyéki illetve orosz kettds sipok anyaga 4ltalaban nd vagy fa. A szakirodalom a baskir sipot dnbél
késziiltnek emliti. A zsalejka kivételével nem kotdzéssel erdsitik 6ssze a sipszarakat, hanem azok egy valytiban helyezked-
nek el, mely az elmozdulasukat megakadalyozza. Mivel a zsalejka lyukelrendezése, szarvbél késziilt tolcsére szinte tékéletes
hasonlésagot mutat a mordvin sippal, s a lyukak elrendezése tekintetében éppoly eltérést mutat a cseremisz dudatél, kézen-
fekv8bb, hogy a baskir sipot témlé nélkiilinek fogadjuk el. A zsalejka fivokaja viszont feliilrdl lefelé van hasitva, mint a
cseremisz dudaé. A zsalejka, illetve a mordvin, valamint a cseremisz sipok egy érdekes jellegzetessége, hogy a hangnyilasok
nem a megszokott kdr, vagy ovélis alakzatot mutatjik, hanem szdgletes, hosszikas alakaak. A zsalejka és a mordvin sip
hangsora - alapveten - szintén szext hangkészletd, megtoldva egy fels6é valtdhanggal: do-re-mi-fa-sz6-1a+ta. E skalat Bartha
Maslov alapjan emliti ,f* alaphangrél. Mahillon nyoman viszont egy ,fisz* alapt skala emlit6dik, de kis terces inditassal:
1a-ti-d6,(?)-re-mi-fi.-sz6. Valéjaban a kritikus hang egy afféle semleges terc lehet, de a hangsor parhuzamokat figyelembe
véve inkabb nagy terc felé hajldan kell ezt értelmezni. Ha tehat a daros valtozatot fogadjuk el, igy ez nem mas, mint a
magyar duda skaldja, ahol a ,bolhalyuk® 4ltal ez a kis szeptim szintén megjelenik. (A cseremisz és baskir dudan szeptim
helyett egy ,,asz” alapt skalaban ,h” viltohang jelenik meg.)
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A kis szeptimes valtozat rdgtdn ismét azt a gondolatot sziilheti, hogy a skila a magyarsag urali szarmazasat erésiti. Csak-
hogy, mint lattuk, a cseremisz-baskir hangszer és az orosz-mordvin tipusok egy hangban térnek el, tehat az alaphangsor két-
ségteleniil a dar hexachord. Az ettél eltér6 hangok mintegy varidnsként jelennek meg, tehat nem tartoznak az alaptipushoz.
Mivel azonban e hangszereket nemcsak ugorok (mordvin, cseremisz) hasznaljak, hanem oroszok és tiirk eredetfi népek (bas-
kir, csuvas) is, a hangszerek illetve hangsoraik az Ural k6rnyékén nem lehetnek 8shonosak. E hangszertipusokat e népek te-
hat egymastol vettek at. Csak az a kérdés, mely nép vitte azt oda. Mivel az uraliak és a szlavok, oroszok e teriileten idétlen
idSk 6ta ott voltak, jévevényként csak a kézép-dzsiai eredetd tiirkdk johetnek szdmitisba (baskir, csuvas).” Tehat véthet§,
hogy a kettds sip valamely alaptipusat 6k kellett, hogy odavigyék. Annal is inkabb, hisz a kaukazusi kett8s sip tipusok ké-
ziil tobb is hasonlé az urali tipushoz ,(kaukézusi dudak). Marpedig urali hatas a Kaukazusban elég nehezen képzelhetd el.
" Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény, hogy a Kaukazus kérzetében a népvandorlas koratol, sét mar azt
megel6zbleg komoly tiirk és irdni eredetii népcsoportokkal kell szdmolni. E tény is erdsiti, hogy a kettSs sipokat, kdztiik a
dudat, tiirk népek kdzvetitik a Ural tijara. (A dudak 6shazajarol kes6bb torténik emlités.) A kaukazusi dudik egyes tipusai
szintligy nélkiilézik a kiilonall6 basszus- vagy bordun-sipot. Masrészt a sipszarak szintén valytban helyezkednek el, s a sip-
szirakat szarvtdlesér folytatja. A hanglyukak azonban eltérnek az urali tipustdl. Bartha leirdsabél tudjuk, hogy az egyik ti-
puson 4-4 parhuzamos elhelyezkedésii lyuk van. A masik tipus 5-1 elhelyezkedést mutat, mely az aszimmetria miatt részint
az urili, de még inkabb a gorog illetve egyfajta - kordbban az Alf6ldén hasznalt - magyar dudatipushoz hasonlit, mely nél-
kiildzte a basszussipot.

(V. &: Bartha: i. m: 47-50, 58.) A magyar dudardl részletesen késSbb torténik emlités. Felvet8dik a kérdés, hogy a zsalejka
illetve a vele szorosan 8sszefiiggd mordvin és cseremisz hangszerek vajon szlav eredetiiek lennének? A kézvetlen arab erede-
tet ugyanis merész dolog lenne feltételezni. Mivel azonban koézeli rokon hangszerek keletebbrél - Turkesztanbél és Irainbél
is - ismertek, igy vélhetéleg a szlav és ugor népekhez a népvandorlas kordba jutnak el. De vajon honnan keriil az avarokhoz
a kettds sip? Fel kell tételezniink, hogy nem 6k alkotjak meg, hisz a kett8s sipok alaptipusai tdbbezer évesek. Az igen valé-
szint, hogy az avarokhoz nem az arabok kozvetitik a hangszert. Ez abbél adédik, hogy onnan csak a moszlim vallassal jo-
hetett volna. Az avarok vallasa azonban nem volt mohamedan. A kettés sipot a (korai-) kdzépavarok is-ismerték.** A (Lisz-
16 Gyula meghatérozasa szerinti) késé-avarok 670 tijan jottek a Karpat-medencébe. Mohamed (570-632), az iszlam alapito-
ja 40 éves kordban hozza létre a vallast, tehat 610-ben. Szamitasba kell venniink, hogy az avarok nem a Karpatok kézt ismer-
ték meg a hangszert. Ha csak a késG-avarokat vennénk alapul, akkor is kb. fél évszazad allt volna rendelkezésre arra, hogy
a ketts sip eljusson az araboktol a késé-avarokhoz. Arrél nem is szélva, hogy az elsé avar ,hullimhoz” tartozé kézép-ava-
rok felé még az emlitett feltételezett id8tartam sem tarthaté, hisz az avarok -~ mint emlit6ddtr - 557 tajan bukkannak fel Eu-
ropaban, s a Kaukazus kérnyékérd] kiildenek kéveteket Bizancba. 10 év mulva pedig elfoglaljik a Karpat-medencét. Az isz-
1am terjedésének tja 610 utan Egyiptom és Perzsia, s csak azutin Kozép-Azsia, s késSbb kivetkeznek még tivolabbi vidékek.
A Volga vidékét illetve a Kaukézus északi részét tehat az iszlam korai terjedése komolyabban még nem érinthette. Valészi-
ntibb, hogy a kett8s sip egyszerd felcsap6 nyelvii valamilyen tipusa mar koribban ismert lehetett az avaroknal, kiknek alap-
népessége kozép- és bels6-azsial népeket, néprészeket egyesitett. Az avar sip eredeténél egyrészt szimitisba kell venniink a
kozép-azsiai kosnaj sipot, - mint hangszertipust - ahol inkébb az irini népektd| val6 eredeztetés keriilt elétérbe. Masrészt
nem szabad feledniink a Kiniban ismert ,tui hsziao®, ,qiang-di”, stb. sipokat sem, mint az avar sip esetleges tavol-keleti
szaArmazasi forrasait. Azt ugyan nem tudhatjuk, hogy miéta hasznaljak ott e zeneszerszimokat. (A ,,qiang-di“ esetében mar
emlitdétt, hogy az a Han-dinasztia koriban mér ismert volt.) Epptgy lehetnek tehat tobbezer évesek, mint ahogy az is elé-
fordulhat, hogy a ,,Selyem-iton® keriil oda valamely alaptipus. Mindenesetre az arab eredet itt litszik a legkevésbé lehetsé-
gesnek. Az avar sipok eredetét tekintve a legval6szinlibb, hogy a kozép- vagy bels6-azsiai kett8s sipok valamelyikét az avarok
wsajat képiikre” formaltik. Ez annal is inkabb hihetd, hisz zenéjiik is e tajakrél kell, hogy szarmazzon.

Bartha a kettds sipok kialakulasinak helyét tig hatarok kézt hatirozza meg, de figy tiinik, hogy az arab eredetet végiilis
elveti. ,A kettssip tipus” kiindulépontjinak a szélsd elterjedési hatdrok: Kina & Nyugat-Eurépa kdzt kdzépen kell fekiid-
nie. Hogy ezt a feltételezett kiinduldépontot nem szabad thlsigosan délre lokalizalnunk, azt bizonyitja az oroszorszagi
példanyoknak (a déli arab tipushoz viszonyitva) kétségtelentil magasabb fejlettsége: a kultartérténeti kisugarzas elve szerint
tehat ezeknek kdzelebb kell lenniiik a fejlédés centruméahoz, mint az arab kultGrabo! vett kezdetlegesebb adatoknak, (V. 6:
Bartha: i. m. 88.) :

Barthanak e megallapitasaval csak egyetérteni lehet. Ha ugyanis a legtavolabbi nyugati eléfordulasokat a kelta eredetd
angliai sipot, vagy egy bizonyos baszk hangszert vesziink alapul, s Ssszevetjiik a legkeletibb kinai jelenléttel, mindezeket
pedig az Ural kdrnyéki, valamint az arab tdjak sipjaival, csak arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kettSssipok eredetét
Mezopotimiaban kell keresniink.

Fentiekb6! adddik, hogy rokon hangszereket nemcsak Keleten, hanem a népmozgisok hatisaibél adéddan nyugaton is
megtalaljuk. Erdemes néhanyat ezek kéziil - Bartha nyomén, de mis szemszdgbdl nézve - megemliteni. E hangszereket -

" A kozép-dzsiai eredet a meghatirozodan tiirk eredetli népdsszetevd elemekre vonatkozik.

szegvari, ricalmasi sipleletek.
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a kettSssipok kiilonbozd tipusait - elsésorban Eurdpa déli részein Itilidban, a Balkinon stb. talaljuk meg. Bzek kdzott
vannak furulya-fuvolaszerd (ajaksipos) hangszerek, és nadfuvokas kettds sipok. Ezek egy része téml8 nélkiili, masok
dudaszer hangszerek. Az ajaksipos hangszerek az avar sipoknak csak igen tivoli rokonsagat képezik. Ezért a Balkanrol, s
egyéb tajakrol nem is emlitiink ilyen tipusokat. E hangszereknek pusztin egy magyar vonatkozéisit emlitenénk. Ilyen a
csingdmagyarok kettSsfurulysja. Erdekessége, hogy egy testben két kiilon furat talalhaté. Egyik csévén hanglyukak
helyezkednek el (szimuk 6), a masik csak egy - bordun - hangot ad, mely megegyezik a dallamjatszd-cs6 alaphangjéval.
Romanok is hasznaljak. Hogy a csingd kettSsfurulya nem roméanoktél valo atvétel, azt az is bizonyitja, hogy korabban e
hangszer Zala megyében is el6fordult.

Erdekesek viszont az avar sip kozelebbi nadfavokas rokonai. Ilyenek a gbrég, az alban, olasz és délszlav kettds sipok. A
gorog hangszerek kozt létezik t6ml6 nélkiili valtozat 5- 5 hangnyilassal, télcsérrel és a nadfavékikat magaban foglald
lopotdk-szélkamraval. A sipszirak valyiban helyezkednek el. Egyarant hasonlit tehat az urali illetve orosz tipushoz, de igen
kozeli rokona az indiai tiktirinek is. Olyannyira, hogy a hangszer felépitése - kiilonos tekintettel a lopdtok-szélkamrira -
annak egy tovabbfejlesztett valtozatinak foghat fel. A tolcsér az Ural felé mutat, a pirhuzamos 5 lyuk pedig az avar sipok
parhuzamat jeleniti meg. Nincs kizarva, sét, valoszinti, hogy az avar sipokhoz is tartozott tdlcsér-szer(i toldalék. A gérég
hangszernek van t6ml8s viltozata is. A tomlén kiviil eltérést mutat a dudatipus bal sipszira, melyen egy lyuk talalhaté,
tehat ez csak kiséretet ad6 bordunsip. A hangszerek hangsorat Bartha nem adja meg, de vélhetéleg diir hexachord, tehit az
a 6 hangbol all6 hangkészlet, mely a keleten is ismert 8si dir-skala szelvénye. A délszlav-dalmat kettSs sipok jellemzé&je
egyrészt az, hogy egy kozos testbe rejtve talilhatd a két furat. A lyukszamok azonban eltérést mutatnak. Bartha leirisa szerint
az egyik dalmat kett8s sip 6-3 elosztdsil. A délszlav kettSs sip (diple) 5-5 hanglyukat mutat, hangsora a j6l ismert dar-skala
szelvénye. Bartha Kuhacra hivatkozva adja meg a hangsort g-¢™ig. A hangszer dtmenet a dudak és a toml6 nélkiili kettds
sipok kézt, mert tomlé helyett legkamrat atkalmaznak. Ez azonban nem lopétdk, mint az indiai tiktirinél, illetve a gérog
kettds sipnal, hanem egy kiipos formajh szabalyos alakzat. Ebben helyezkednek el a felcsapd nyelvii nadfavokak. Tolesér
nélkiili hangszer. A Bartha altal emlitett bosnyak dudat, illetve bolgir dudét az avar sipoktél igencsak eltérd 7 illetve 8-as
lyukszdmuk miatt nem tartom az avar sipok legkdzelebbi rokonainak. A bolgir duda egyik sipszirinak nincs hangnyilasa,
egyhangti bordunkiséretet ad, mely a dallam sipszar alaphangjanal 1 oktavval mélyebb. igy - bar kiilén basszus sipja nincs
- valamiféle atmenetet latok az indiai s egyes eurdpai kiilonalld basszus sipos (példaul magyar duda) irinyaba.

Sokkal érdekesebb szimunkra néhany masfajta kett8s sip. Ezek koziil lényeges emliteni egy albin tipust 5-5 hang-
lyukkal, s a sipszarakat egy kozos szarvtolesér folytatja. A sipszarak nddbol késziilnek, melyeket fonallal kétnek Sssze.
Emellett viasz ragasztast is alkalmaznak. Sajnos Bartha a sip hangsorit nem adja meg. Jellemz§ azonban, hogy a favéka
nadnyelveit lefelé hasitjak. Sokban eltér, de hasonlé vondsokkal is rendelkezik az olasz kett8s sip. A hangszer parhuzamos
kettds teste erdsen konikus. (Fokozatosan boviilé belsé iireggel, mely kiilsé megjelenésén is jol latszik.) Parhuzamos
lyukrendszere 6-6 hangnyilast mutat. A sipnyelvek viszont lefelé hasitottak. A roman t6ml8 nélkiili dudasip kevésbé
kénikus. Egyik szirin 5, a masik (bal) sziron 1 lyukkal. Hasonl6 a magyar toml8s dudahoz. Az egylyukas szar hosszabb,
és tolcsérben folytatédik. A lyukak metszése viszont szdgletes, mint az Ural kérnyéki tipusoké. Bartha - Herman Ottéra
hivatkozva - egy korabeli magyarorszagi tdmlé nélkiili kettds sip el6fordulasat is emliti, mégpedig a (szlav) rutének
korebél. E hangszer szintén fokozatosan szélesedd kett8s sipszirat mutat. A jobboldali sziron 6 lyuk van, a baloldali lyuk
nélkiili. Neve szurma.

Elsljaroban le kell szdgezniink, hogy e sipféle sem lehet szliv eredetd. A hangszer keleti eredetét mutatja a neve is. A
sszurma® sz6 tiirk?-irani eredetii, ugyanis a ,,zurna“, illetve ,szurnaj® sipféle hangszereknek (nem kettés sipok) a rutén ket-
tés sipra alkalmazott névazonossagat tartalmazza torzitott formaban. Egyben utal a sipféle hangszerek nagy csaladjanak
koz6s vonatkozasaira illetve eredetére. Erdemes néhiny gondolat erejéig elidézni a ,zurna® é&s ,szurnaj” szavaknal. A
szavak két részre bonthatoak: a ,zur”, ,szur” illetve a ,na®, ,naj” szdtagokra, ahol a ,na“ és ,naj” tagok hordozzik a
voltaképpeni jelentéstartalmat, mely a magyar sip szonak felel meg. E szavak Bulgriat6l Indidig(sanay) el6fordulnak. A
zurna illetve a szurnaj sipok egytestd t6roksip féle hangszerek, s voltaképp megfelelnek a magyar 8si tirogatd hangszernek.
E hangszerekre nem tériink ki, mert ezek egytestd sipok. Azt azonban sziikséges megemliteni, hogy Keleten e tdrdksip-
tarogato féle (oboa-tipust) sipokat szintén kotdzéssel kettSzni is szoktik (példaul India), Csak érdekességképp emliteném,
hogy a kirgizek szintén a sip szét hasznaljak szlavositott siposa és sipovka szbalakban. Sara Péter megéllapitasa szerint a sip
sz6 maga kozds gydkerd a térék ,cig=kiltds” szdéval. Ide sorolhatéak a tiirk ,sigirmak=sipolni“ és a ,régi térdk
iy.lamaq=sirni“ szavak. (V. &: Sara Péter: A magyar nyelv eredetér6l méasképpen. 148. Arculat Bt. Budapest. 1994.) Ebbél
ad6déan az ennek megfeleld ,naj“ vélhetSleg irani gydkerekkel birhat.

Térjiink vissza egy gondolat erejéig a rutén szurmahoz. E hangszert 6sszehasonlitva mas szlav népek kettds sipjaival
meg kell allapitanunk, hogy e hangszerek bar kézeli rokonok, de a teljes azonossagtol messze allnak. (Egytestdi, kétfuratt
délszlav diple, vagy az oroszok altal hasznalt zsalejka.) Az eltérésbdl adodik, hogy a kettds sipok nem szlav eredetliek, és a
kiildnbsdz8 szlav népek mashonnan vették at a kettSs sipok egyes tipusait. Tobbek kozt ezért is latszik megalapozottnak az
a feltevésem, hogy léteznie kellett néhany alaptipusnak, melyek gydkere talan valamely &si kettds sip, példaul a sumer lehet.
Az alaptipusok pedig évezredek és kultarak sziirdjén atjutva jelennek meg - valoszintleg el6bb - kelet, majd nyugat tajain,
ahol a legkiildnbdz8bb népek alakitjak azokat sajit igényeik szerint.
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A t6ml6 nélkiili ketts sipok nyugati kultrikban val6 megjelenése kapcsan - szintén Bartha nyoman ~ két hangszert
érdemes megemliteni. Egyik ilyen zeneszerszam a baszk albogea. Lyukrendszere: 5-3. Ennek alapjan hasonlé lehetne az
orosz zsalejkdhoz. Lényeges eltérés, hogy a baszk sip bal sipsziran elhelyezkedd 3 lyuk nem-a megszokott médon alul
helyezkedik el, hanem a jobboldali cs6 fels6 3 hangnyilasival pArhuzamosan talalhat6. A zsalejkatol eltérSen az alboges-
nak van légkamraja. Egyrészt tehat az indiai ,tiktin® és délszlav ,diple®, valamint a gordg kettés siphoz all kozel.
Ugyanakkor hangerdsitd tdicsérrel (corpus) is rendelkezik, s ebben az urali, az orosz és balkani hangszerekhez hasonlit. Az
albogea sipszarait hatul egy fabol késziilt laphoz régzitik. Ez egyébként teljesen olyan hatast, mint az urali duda, illetve a
gorog kettdssip ,valyts” megoldasa. Ezektl igencsak eltér az a félkor alaka fogantyd, mely a sipszirakat tart6 falaphoz
kapcsolédik. Azt, hogy az avar sipokon volt-e tolcsér toldalék, illetve valyt, vagy egyéb alkatrész, azt teljes bizonyossaggal
megillapitani nem lehet, mert ezek a foldben elporladtak. Egyes alkatrészek meglétét azonban valészintisiteni lehet
bizonyos jelekbdl. (T8lcsér, egyes esetekben tomld.) Nem tartom viszont valdszintnek a sipszarak ,valydhoz® vald
rogzitését. Ennek ellentmondanak a hangszerek sipszarain megmaradt kétézési nyomok, melyek t5bb ponton észlelheték.
A valyahoz valo régzitéshez a t6bb ponton val6 atkotés felesleges. Ezt a mai ,,valyas® hangszereken jol meg lehet figyelni.
Masrészt a valytthoz valo régzitéshez sziikséges valamilyen ragasztéanyagnak (példaul gyanta, stb.) nincs nyoma.
(Természetesen lehetséges, hogy a természetes ragasztbanyagok nyoma meg sem marad ilyen hosszit ideig, kiilénésen a fold
alatt.) Az egyéb lehetséges alkatrészekrdl (t6mlé, tolcsér) még késSbb torténik emlités. Bartha az alboqea skalajat - A
janoshidai avarkori kettSssip cim munkajiban - szintén kézli. Jobb sipszir: gesz™-asz™-b’-cesz” -desz™-esz” bal sipszar: gesz’
- cesz” - desz™ esz“. A jobb sipszar skalija ismét a dlr-skala mar ismert hexachord szelvénye.

Az angliai skét, walesi és ir pibcorn (kiirtsip) mar emlit6dott. Egyszartt hangszer, mely hajdan két sipszarral ren-
delkezett. Bartha feltételezi a kelta eredetet, s ebben minden valészin(iség szerint teljesen igaza van. Az albogeihoz hason-
l6an rendelkezik egy szélkamraval és egy hangerdsit6 tolcsérrel. Mindkett6 szarvbol késziil. A pibcorn egytesti
testvérhangszerel Tavol-Keleten Kinaban, Sri-Lankan (Ceylon), Indiiban is megtalalhatéak. Bartha megallapitja, hogy a
kinai ,hou chia® teljesen megfelel az angliai pibcornnak. Ugyanakkor kinai forrasokra hivatkozva tatar eredettinek jelsli.
A hangszert Darvas is emliti. (V. 6: Darvas: i. m. 47.) Bartha a sri-lankai igen primitiv hangszert a pibcorn-albogea tipu-
sok ,kiindulopontjanak® tartja a fejlédéstorténet szempontjabol. A kettés sipok ugyanis minden bizonnyal az egytestii
hangszerekbd] fejlédtek ki. Ugyanakkor lithatd a visszaalakulas példaja is (Pibcorn). E jelenség ismét csak a kett8s és az
egytestii sipok szoros Gsszefiiggését mutatja. A tomld nélkiili kettSs sipok gyér nyugat-eurdpai eléfordulisai viszont elgon-
dolkodtatdak. Az ilyen sipok kelet felé névekvS megjelenése (kibSviilve a tdml6s valtozatokkal) arra enged kdvetkeztetni,
hogy a kett8s sipok tipusai keletré] kertiltek nyugatra, A kovetkeztetés teljesen fliggetlen-attol, hogy a kettds sipok megje-
lenésének folyamata(i) a torténelem mely id8szaka(i)hoz és mely népek mozgasihoz kéthetSek. Arra, hogy a pibcorn ket-
tés szart &se mikor jelenik meg a keltaknal, s azokkal a ma Anglidnak nevezett teriileten, természetesen nincsenek adatok.
A baszkok zenéjével és szirmazisaval kapcsolatosan azonban van néhany adat illetve nyom, mely némi magyarazatot adhat
az altaluk hasznalt kett8s sip keleti eredetére. Egyrészt az antropoldgia és mas irany( szakirodalmak tébbszér arra a
kévetkeztetésre jutnak, hogy az egyébként néha ,homalyos eredetlinek” jelzett baszkok iber szirmazastiak. Ha a Pireneusi-
félsziget hajdani iber 8slakoi azonosak az 6kori Kaukazus ibereivel, tgy elképzelhetd, hogy a kettés sip egy alaptipusat
keletrél hoztak magukkal. Masrészt az iberek a nyugat-eurdpai hazijukban keverednek a keltakkal. A kett6s sip egy tipusat
8k is kdzvetithetik a baszkok felé... Vagy éppen forditva tdrtént? Nem tudhatjuk, mert bizonyitani lehetetlen, Mindenesetre
a baszk zene sem illik bele a nyugat-eurépai képbe. Mai dallamvilaguk hétfokd, de népdalaikban eléfordulnak a kvart és
kvintvaltds nyomai. A ,valtas” felfelé iranyul és a 2.-3. sor kézt zajlik le. E jelenség nem hozhaté kdzvetlen kapcsolatba a
hajdani pusztai népek és leszirmazottaik kvart illetve kvintvaltd dallamviligaval. A baszkoknal ugyanis e valtas inkabb egy
dallamréteget jeldl. (V. 6: Szabolcsi-Toth: 1. m. 185-186.) Kétségtelen azonban, hogy e baszk zenei jellegzetesség nyugaton
idegen, tehit keleti eredetet sejtet csakiigy, mint a baszkok 4ltal hasznalt kettds sip.

Az avar sipok rokonsiganak egy mésik korét az Ggynevezett dudik adjak. Az avar sipokhoz kézelalld egyszertibb tipu-
sairél (Ural kornyéki, kaukizusi, stb,) mar esett sz6. Jellemz8, hogy a hangszerek t6mlé nélkiil is megszolaltathatdk,
hasznalhatok. A dudéak kétségtelenii! a kettSs sipokbol kellett, hogy kifejlédjenek. Azt azonban, hogy valamely kettés sipra
mikor és hol keriilt el&szér t6mlé (szélzsak), pontosan megallapitani lehetetlen. Csak valészintisithetd, hogy a szélzsikos
dudik Indiaban alakultak ki. Ott ugyanis a dudaknak t6bb valfaja létezik, Darvas Gabor szerint a dudat mar a dravidak is
ismerték. (V. 8, Darvas: i. m. 46.) Az is felmeriilhet, hogy a nagy miiveltségi irani arjak viszik a hangszert Indiaba, netin
csak a kettds sip egy alaptipusat, mely ott alakul dudéva. Egyes vélemények szerint az is el8fordulhatott, hogy a dudik a
kiildnb6z8 f6ldrészeken egymastd! fiiggetleniil jottek létre, de ez is bizonyithatatlan: Hasonl6, John Henry van der Meer
meglatasa, aki t3bb hangszer - kdztiik a duda - keleti eredetét vitatja. (V. &: John Henry van der Meer: Hangszerek. Prestel-
Verlag Miinchen, 1983. Zenemiikiad6é Budapest, 1988. 22.) Kényvében - a kiilonféle hangszerek kapcsan - felsorolja a
keltaktd] a gdrogdkdn at a german stb. népeket, akik csak Eurépaban megfordultak. Sajitos médon figyelmét elkeriilték
példaul a szkitak, szarmatak stb. (Ezek irdni népek, bar iranisigukat idénként vitatjik.) E népek az i. e. 4-2 szazad folyaman
jelennek meg a Duna alsé szakaszinak tajan és a Karpat-medencében, megelSzvén példaul a keltakat. E népeknek is nyil-
van voltak hangszereik. S ha voltak bizonyos, hogy hoztak is magukkal Eurdpa e térségébe is. De jottek - igaz, joval késdbb
- hunok, avarok is. Természetesen nekik is voltak hangszereik, mert nem valészinti, hogy a Karpat-medencében nyomtak
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volna a keziikbe az els8 zeneszerszimot... Mint azt késébb még emlitjiik majd; igencsak Ggy tiinik, hogy példaul az avarok
hasznaltak a dudat. J. H. van der Meer azonban gy talalja, hogy a dudak keleti eredetét nemigen bizonyitja semmi, csak
talan a dudak bordunhangja (sipja?). A nyugati dudatipusoknal is tapasztalhat6 kvartos-kvintes bordunhang, egyrészt az
Burbpéra jellemz8 harmoniavilag felé mutat a domindns-tonika vonzas tekintetében. Ez legjobban a magyar dudan figyel-
hetd meg, kiiléndsen amelyik kiildn basszus-sippal is rendelkezik. Ez egy oktavval mélyebb a dallamsip alaphangjanal.
Masrészt a kvart-kvint hangkoz sajatos keleti tobbszolamusagot is megjelenit egyben. A tiirk, mongol stb. pusztai népek
alapvet8en egyszdlamu 8si pentaton zenéje csak ezt a tobbszélamisagot tudja elfogadni a hangszeres zenekiséret kapesan.
(Kvint és kvart pirhuzamok.) Ilyen hangkdzt mutatnak e népek ma él8 képvisel6inek vonos és pengetSs hangszerei is. Ezek
harjai kézt meglévd hangolasbeli kiilénbségek kvint-kvart hangkézt mutatnak. E jellegzetességet 6rzi az Eurdpaba atszar
mazott, és itt az europai igényeknek megfelelSen tovibbfejlédott hegedd, s a beldle kialakult ,vonoscsalad”.

A kezdetben nyugaton is tobbnyire kettSs sip jellegli dudik az eurépai zenei igényeknek megfelelGen (?)valamilyen
hatésra (?) megvaltoznak. E valtozas f8képp abbél all, hogy sok esetben a kisér8 sip (bordun) megkétszerez8dik, vagy
megt5bbszorézadik, s kialakulnak a kiildn basszus sipok. A kettds sip jelleg tehat megsziinik. A valtozast més sajitossa-
gok is mutatjik: a cs6szerti (cilindrikus) furat gyakorta megvaltozik (kénikus), illetve felcsapé nyelvi favékak helyett ket-
t6s nyelveket hasznalnak. (Oboaszerti megszolaltatas.) A magyar dudasipok tobbségére is jellemz8 a kiilénalld basszus sip.
Ez viszont eltér az olasz, skot, stb. dudaktél, és az egyetlen basszus sipjaval dtmeneter képez a perzsa, arab, Ural kornyéki,
kaukazusi stb. keleti tipust hangszerek és a nyugat-eur6pai dudak kozt. Kettds sip+basszus sip ugyan szérvdnyosan nyuga-
ton is ismert, de kés8bbi emlitéssel, mint a magyar duda. Példaul francia cornemuse. 1636. (V. 6: Meer: i. m. 43) A magyar
duda hangkészlete g-e*-ig a dir skila hexachord szelvénye. (Val6jiban a duda alaphangja f£-b™ig terjed8 magassagokban
eléfordulhat. A hangkészletet azonban mindig az adott alaphangto6! kell szamitani. Fentl esetben ,,g“ az alaphang, tehat az
erre épiilé hexachord utolsé hangja ,e). Ezen kiviil megszolaltathatd a kis szeptim is, valamint az oktav (g°). A dallam-
sipon a leglényegesebb a kettds sipokon megszokott alapvetd 5 lyuk. Ez hozza létre azt a hangsort, mely a mar ismert ddr
skala szelvény, melynek eléfordulasa a kinai népdal kapcsan is ismert. A magyar dalok fejlédéstdrténete soran - nyilvan
nyugati hatasra <'a hétfokisag teljessegének igénye kapcsan tijabb hangnyilasok jelennek meg a hangszeren. A dallam sip-
szar lyukrendszere felett megjelent egy kis valtdlyuk (bolhalyuk), mellyel a szeptimhang képezhetd, valamint a lyuk alatt
1évé t5bbi hang fél hanggal megemelhetd. Igy - elvileg - kromatika is jatszhato, Ennek készonhets, hogy a dudan moll
hangsort is lehet jatszani. A dallamsipon id6ével megjelent hatul is egy hanglyuk, melyet a hiivelykujj miikédtet. A magyar
duda hangterjedelme igy egy oktavva egésziil ki. Hogy mennyire nem ez az eredeti allapot, azt az is tiikrézi, hogy a mag-
yar dudisok a szeptimet képzé bolhalyukat betémik, és hasznalaton kiviil hagyjak. A dudak keleti eredetét tiikrézi a kelet-
eurépai dudakon ma is megfigyelhet8 diir hexachord jelenléte, mely hangsor - a mar emlitett - &si magyar regdsének hang-
sora is egyben. A magyar dudatipusok koziil emlitésre méltok még az Ggynevezett f0jtatds (Szeged kdrnyéki) dudak. Itt
nem a jatékos flijja a tdmlébe a levegdt, hanem egy fujtatdbd! jut el a dudatdmlbbe.

A dudak keleti eredetét bizonyité kutatisok Sachs nevéhez flizédnek. Ezeket Bartha az alabbiakban foglalja 6ssze: ,,Elé-
Indidban (és pedig az északi és déli vidékeken egyarant) a duda hangszertipusainak annyi valtozata él (vagy kimutathatéan
élt), hogy Sachs egyenesen ide lokalizalja a duda-tipus eredetét; elgondolisa szerint e hangszer térténete messze visszanyir-
lik az iszlam invazidja (Il. szizad) el8tti idékbe. Alighanem helytalld Sachsnak az a feltevése, hogy az indiai eredetd dudati-
pus két alkalommal, két fejlddésfokon termékenyitette meg az el6-dzsiai és ezen keresztiil az eurdpai hangszerfejlédeést.
(Nyilvin Kizép-Azsia is ide értends. A szerzé megjegyzése.) ,Az elsé ilyen Indiabél elindult hullim kériilbeliil a keresztény
id8szamitas elsd évszazadaban éri el Eurépat.” (V. 6: Bartha: 1. m. 76, 77.)

Az 8kori rémai dudak, s egyéb volgai, kaukizusi, balkini hangszerek, melyek kettSs sip+t6ml6bél allanak basszus sip
nélkiil; mind az elsé indiai hatashoz tartozhatnak. A kaukizusi tipusok kozt Bartha emlit egy olyat is, ahol kiilénallo
basszus sip is el6fordul. Kérdés, hogy ez a masodik indiai hullim eredménye, vagy nyugati visszahatis? Az eldbbi a
valészindbb. Az Indidbol val6é dudaszerd hangszerek kidramlasinak feltételezése valészintinek latszik. Ez azonban jél
megfeér a kett8s sipok 4ltalam vélt mezopotimiai eredetével olyanképp, hogy a kettds sip egy alaptipusat 6irani népek vihet
ték Indiaba. Ketségtelen, hogy a feltételezést nem lehet bizonyitani. Batorkodom megjegyezni, hogy tudtommal Sachs sem
bizonyitotta a maga allispontjit... Erthetd okbol, hisz ez teljesen lehetetlen. Mégis elfogadtik, és a szakirodalmak valtig
idézik, mert hihetd, és valoszintsithetd. Ez igen helyénvald, mert magam ugy vélem, hogy hipotézisek nélkiil a tudomény
mindig egy helyben topogna. Azon feltételezésemet, mely a kettSs testii sipok eredetét Mezopotimiiba helyezi, éppen
olyan valészintinek tartom, mint Sachs tartotta a maga elméletét, s mint fentebb emlitettem; a kett6 nem zarja ki egymast.
Ugyanakkor nem lehetetlen, hogy mas megoldas is létezhet, vagy fentieknek egyéb varidnsai is elképzelhetSek.

Az indai duda fejlédését peldazza, hogy ott egyfajta dtmeneti megoldas is megjelent. Az egyik hangszer csak a kiséret
bordun-basszust jatssza, mig egy masik duda, vagy akar egy barmilyen dallamsip (példaul oboaszerd sz6l6hangszer) a dal-
lamot intonalta. A fejlddés végeredménye, mikor egy dudan jelenik meg a kett8s sip mellett a kiilén basszus. Nyugat-
Eurépaban a 13-14. szizadban mar feltlinik a kiil6nallé basszust szolgaltato sipszar. Ezt a véaltozatot kézvetlen nem
hozhattak a ciginyok, mert Nyugat-Eurdpaban a 15. szazad el6tt még nincs nyomuk. Valamiféle kdzvetitésnek kellett tehat
lennie, de ezzel kapcsolatosan ismét nem allapithaté meg semmi bizonyos. Széba johetne az arab kézvetités, de az arab
dudin nem emlit kiilon basszus sipot a szakirodalom. Ugyanakkor - Bartha kézlésével és hivatkozisival ellentétben
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Blackwood kozdl egy arab(?) duda abrat kiildnallé basszussippal. (V, 6: Alan Blackwood: Music of the World. Ouarto
Publishing plc. 1994. A vilig zenéje. 39. Origo, 1995. Budapest) Ez az adat azonban nem eléggé meggy8z6, mert az amugy
szép &s hasznos konyv - gy tiinik - néhany tévedést is tartalmaz a favé hangszerek vonatkozasiban. Abrainak magyarazé
szovegében kinai és indiai sipokat ,furulydnak® tiintet fel. Kovetkezésképp jobb, ha e tekintetben Bartha megbizhato
adataira hagyatkozunk. Ha az arab basszus-bordunsipos hangszer létezne, minden bizonnyal elterjedtebb lenne. Végiilis
hirom feltételezés lehetséges. Annak dacira, hogy a ciginyok megjelenését Nyugat-Eurdpiban a 15. szazadra teszik, azok
mér elébb odaérkeznek. (Igy Eurdpaban valé felbukkanasuk 14. szdzadra keltezett ideje sem lenne tarthaté.)A masik
lehet6ség, hogy a kiilénallé basszussipot - kelettd] fiiggetlentil - Eurpaban is feltalaljak... Ez még kevésbé valdszind. A sza-
kirodalom tanAcstalan. Bartha annak idején igy vélekedett: ,Barkik és barhonnan kézvetitették kiilonben Eurbpa szamara
ezt a dudatipust... tény az, hogy Eurépaban aranylag ujkeletd, és aligha autochton termék...“ (V. 6: Bartha: .i. m. 78.) Nos,
ha az araboknak nincsenek basszussipos dudaik (ha a Blackwood-féle bizonytalan adatot nem vessziik figyelembe), ha a
cigainyok kdzvetitésével kapcsolatosan id8rendi nehézségek vetédnek fel, s a tudomany jeles képvisel8i mégis fenntartjik a
duda keleti eredetét, mar csak egy megoldas lehetséges. Vajon nagy merészség lenne feltételezniink azt, hogy egy dtmeneti
jellegti dudatipust a kés§ népvindorlas Karpat-medencében letelepedett népei hozhattak magukkal? Ezek kéziil is a két
utolsé hullim johetne szamitisba: a 670 tajan megjelend ,kora-magyarok®, vagy Arpéd népe. Ami az ,avar kor* hangszerét
illeti: nem tudhatjuk teljes bizonyossaggal azt, hogy volt-e tdml8je, bar mutatnak erre bizonyos jelek. (Erre visszatériink.)
Azt végképp nem tudhatjuk, hogy volt-e kiilén basszus sipja. Elvileg el6fordulhatott, bar a felgy8i avar sip hangrendszere
nem igazan kedvez e feltevésnek. Maradna tehat Arpad népe. Ezzel szemben all viszont a szakirodalomnak az a része, mely
a magyar dudat nyugati atvételnek mindsiti, s megjelenését a 13. szdzadhoz koti. Az azonban nem vilagos, hogy e nézetet
mi timasztja ali. Talan az, hogy nincsenek irisos emlékek? Att6l ugyan még létezhet a hangszer, hiszen a t6rténelem irs-
sos forrasai ritkan foglalkoznak hangszerekkel. A zenénél ,fontosabb® dolgok kapnak ott leginkabb teret: hibortk, kiilon-
fele népek ,politikai” torekvései, stb. fordulnak elé azokban leginkabb, s kevés sz6 esik a muzsikarol.

Ha a magyar duda kiildnilld basszus sipja nyugati tvétel lenne, gy a basszus sipot nem egy sipszir képviselné. Bartha
maga is utal erre, bar az eredet kérdésében ingadozik. ,,...a magyar népi duda elnevezések kozt a szomszédnépektd! atvett
jeloléesek is eléfordulnak,... gajda (valoszindleg szlav s26) Ujvidéken. ,, KésSbbiekben viszont az alabbiakrol értesitliink:
»A gajda név sok valtozatban ismeretes a hangszertorténetben. Arab-torok eredetti sz6: az arab terminolégiaban eredetileg
oboaszer(i hangszert jelent (Bartdk: reita, Sachs: ghaida, gajda, Eszaknyugat-Afrikiban: algaita stb.), a Balkanon,
Spanyolorszagban, lengyeliil, szlovikul pedig dudat.” (Az idézeteket V. &: Bartha: 1. m. 52. és 56. oldal)

A magam részérél nem tartom kizirtnak a ,gajd®, ,gajda® szavak esetében a hangutinzé vagy hangulatszo6 eredetet. Ez
pedig Bsszefiigghet a magyar ,,jaj, ,jajgat” s zavakkal. E szavaknak viszont - Sira Péter szerint - hasonld t8ré6k parja is
van. (V. 6: Sara: i: m. : 98. oldal ,,Jajgat” szémagyarazat.) A ,jajgat“-“gajdol” szbpar Ssszefiiggesét az is timogatja, hogy a
wgajdol” iget az éneklés értelmetlen, rendszertelen, kurjongato, rikoltozé, 6bégato, stb, médjanak kapcesan is ismeri a mag-
yar nyelv. A felsorolt hangadasok agy vélem, nem 4llnak tivol attdl, amit hangos ,,6bégatis” vagy ,jajgatas” alatt értiink.
(V. & : Magyar Ertelmez6 Kéziszotar, Akadémiai Kiadé 1980. Budapest (Szerkeszt6: Juhasz Jozsef, Sz8ke Istvan, 0. Nagy
Gabor, Kovalovszky Miklés.): gajd, gajdol, jajgatis, dbégat, stb. szémagyarazataival.) ElképzelhetS tehat, hogy a ,,gajd*
#jaj* tiitk-magyar szopar egy gyokerd lehet. Ennek fiiggvényében viszont elgondolkodtatd lehet a térokés etnikumd illetve
miveltségii népek kdzvetitd szerepe azon eurdpai népek felé, ahol az eredetileg kett8s szarti tdmlés sipok gajd, vagy duda
néven jelennek meg.

A dudik és kettds sipok igen szoros Osszefliggését alitimasztja az a tény, melyrdl a szakirodalom is emlitést tesz.
Eszerint a duda kettds sipszarat hasznaljak mint furulyat (?), vagy mint egyszeri kettds sipot szajiireghél megszolaltatva a
toml6 kiiktatasaval, (V.6: Szabolesi-Téth: 1. m. 512, 513. Avasi Béla tollabol.)

Az avar kett8s sipokkal - megitélésem szerint - szoros kapcsolatba hozhat6 hangszereknek az attekintése utan (ez néhany
kivétellel Bartha Dénes tobbszor emlitett irdsa nyomén tértént meg) felvetédik a kérdés: Vajon az avar hangszerek hova is
tartoznak tehat? A tdml6 nélkiili kett8s sipokhoz? Vagy a dudikhoz netin? A kérdés megvalaszolasara torténtek mar kisér-
letek. Laszl6 Gyula: Arpad népe cimii (Helikon 1988.48. Budapest) munkajaban az alabbiakat olvashatjuk a felgyé-gedahal-
mi siprol: ,Ez az egyetlen teljesen ép hangszeriink a 8-9. szdzadbdl, téredékes allapotban azonban mér tobb kettds sipot
talaltak a kései avar korbdl. E sipok feltehet8en dudihoz tartoztak és csdviiket még tdlesér folytatta. Az ép sipokat Széke
Agnes gondossaga hozta fel a sirbol. Bige Jozsef fiizte 5ssze a két csdvet ismét egybe, s készitette el fivokajat is.*

Az avar kettSs sipokkal kapcsolatosan bizonyos dudira utalé nyomokrol Kovrig Ilona is tesz emlitést a délszlav Bijelo-
Brdo helységben talalt lelet kapesan: ,,A janoshidai kett8s sip felfedezése 6ta ezeket az avarkori fivés hangszereket mind a
zenetdrténeti, mind a hangszertdrténeti irodalomban gyakorta emlegetik, bar azon a téren a vélemények megoszlanak,
hogy ezek 6nallé hangszerek voltak-e, vagy pedig egy duda sipjarol van-e szo.

Itt jegyzem meg, hogy Bige munkajinak egyéb részleteirsl semmi kozlés nem tapasztalhat6 az 4ltalam ismert szakirodalomban. A ,favokak™ milyen-
ségérdl, az esetleges megszolaltatas eredményeirdl a legkevesebb fogalmam sincsen. A felgydi hangszer vizsgilatakor csak a két sipszar cérnaval tdrtént
BsszekOtozését tapasztaltam. A felgyS-gedahalmi avar kettds sip feldolgozasara tértént megtisztel6 megbizas kapcsin tudtam meg Laszlo Gyula

kdzleseb6l, hogy a hangszer feldolgozasa és leirasa mar évek 6ta varat magara.
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En magam hajlottam az els6 feltételezés felé, bar a négy hitelt érdemld kett8s sipot tartalmazé sirbol nyert adatok
mindenesetre a masodik feltevés mellett is sz6lnak. 1963-ban még csak 4 avar sipleletrél tudtak, bar Kovrig emlit egy - az
alattyani leletekhez hasonlé - szogletes formaji hangszert, mely bizonyos ,hisztriai® asatasok alkalméval keriilt el8. Kovrig
konkrétan nem emliti, hogy a kisott sip mely néphez kithetd.

A Bijelo-Brdo-Bajer-i lelShely 16. szima sirjdban a csontviz medencecsontja és csigolyai alatt b6rnyomokat figyeltek
meg. Ebben a sirban talaltak, mint az alattyini masik két mar emlitett sirban, a medencecsont kdzelében fekvé csontokat,
amelyek ruhizat vagy 6v, vagy szij rogzitésére szolgalhattak, és egy masodik csatot mindig a mellkasnal, a mellcsontnal,
vagy a vallnal, és ez az avarkori sirokban meglehetSsen szokatlan. A hasnal vagy a vallnal talalt csatot valamilyen
tartészijhoz vagy hordozészijhoz tartozhattak, mig a bijelo-brdo-i sirban megfigyelt bérnyomok mindenképpen egy vall-
16l lelogd dudazsikot jelenthettek, tehat innen: szirmaznak. Természetesen ez csak egy feltevés, mely még alaposabb
kutatast igényel. (V. : Kovrig: 1. m. 175.(Német szévegbél forditva)

Nos, ami a csatokat illeti, ilyen ,kiilénlegesen” elhelyezkedd csat a felgyS-gedahalmi avar sippal kapcsolatos sirban is
eléfordult. A deréktijon 1évé - nyilvan az 6vhéz kapcsol6dd - csatok és karika leletektdl fiiggetleniil a jobb felkarcsont
mellett is volt egy kiilonallé csat. A Magyarorszagon hajdan népszer( és leginkabb elterjedt dudatipus megszolaltatasahoz
azonban semmiféle rogzitd szijat, csatot nem volt szokas hasznalni. Kétségtelen azonban, hogy a Szeged kdrnyéekén illetve
a Dréiva mentén hasznalatban voltak az Ggynevezett fajtatds dudik. A fijtatot egy szijjal illetve a szijon 1év8 csattal erdsitet-
ték tobbnyire a jobb karhoz. (A balkezesek bizonyara forditva eszkdzolték mindezt)) Ez kisértetiesen egyezik azokkal a
Lkiilonleges” csat elhelyezkedésekkel, amire Kovrig is utal. Elvileg elképzelhet6 tehit, hogy az avar duda fGjtatds rendszertd
volt. Ennek azonban ellentmond, hogy hasonld fujtatds szerkezeti dudak letezését keleten egyetlen adat sem tamasztja ala.
Ebbél viszont az kévetkezne, hogy a fujtatds duda kbzép-eurdpai (?) vagy akar Karpat-medence-béli (?) lenne. A fajtatds
dudatipus kialakulasi kdriilményeinek tisztdzasahoz tehat tovabbi kutatasok sziiksegesek.

Ami a b6rnyomokat illeti; ez szintén igen komoly érv arra vonatkozdlag, hogy az avar sip dudaként miikédétt valaha.
A baj csak az, hogy ez az egyetlen adat eddig, ami ezt aldtamasztja. Mivel az avar kett8s sipot a dudatél esak a tdml8 kiilon-
boztethette meg (nem valdszindl ugyanis, hogy volt kiilonallé bordunsipja), majdnem mindegy, hogy duda volt-e vagy sem.
A kérdést tehat addig, amig tébb adat nem 4ll rendelkezésre, nyitva kell hagynunk, bar személyes meggy6z8désem az, hogy
az avar kettds sipokat mindkét viltozatban hasznaltik. Ennek ugyanis a ,kézzelfoghato® lehet8sége nyilvanvald, Masrészt
a ma is létez8 rokon hangszerek él6 példaja is azt mutatja, hogy azonos hangszereket hasznilnak tdmlével és anélkiil. Az
azonban elég bizonyosnak latszik, hogy az avar kett6s sipok sziraihoz valamilyen tolcsér csatlakozott. Ennek természete-
sen fabol, vagy szarvbol késziilhetett, igy nyoma nem maradt. Ilyen toldalékra utal azonban, hogy a felgy6-gedahalmi lelet
sipszarainak vége ék alakra van vagva. Ez az alakzat nyilvin a tolcsérbe valé illeszkedést van hivatva elésegiteni. Az
illeszkedés pontjai kétféleképp képzelhetSk el a ma él8 hangszer parhuzamok alapjan. (Cseremisz duda, zsalejka) A
cseremisz dudanak a vége szintén vagott, de més alakban.
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A cseremis duda sipszara
: és illeszkedése a tolcsérhez

Zsalejka sipszaranak illaszkedése a tolcsérhez
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A sipszarak ék alak vagasa a jinoshidai hangszeren is megfigyelhetS, mégpedig az épen maradt (Bartha altal) ,B“vel
jeldlt sipszar végén. Mas sipok (példaul az alattyani hangszerek) sipszardnak végei ezt az ék alakd kiképzést nem mutatjak
fel. Az ék alakt kiképzés hiAnya nem kizaré ok, mert a sipszarak e nélkiil is illeszthetGek. Egyben ez a fajta végkiképzés az,
mely eldéntheti azt, hogy a fentebb vazolt két csatlakozasi modozat koziil melyik lehet a valosziniibb. Ha az egyenes végti
sipszarak a tdlcsér oldalaba csatlakoznanak, tigy a kis feliileten val6 érintkezés miatt nehezebb régziteni a télcsért. Masrészt
fennall a veszeély, ha a sipszar mélyebbre cstiszik, nekiiitkdzvén a tdlcsér atellenes falinak, s ezaltal a kidramlé levegd ttja
sziikebb lesz, az als6 hangok képzésében komoly nehézségek allnanak elS. Az ékre vagott sipszarak mindkét csatlakozasra
alkalmasak, de én a tdlcsér végébe val6 csatlakozast valoszintibbnek tartom. A tolesér alkalmazisit megerdsitent latszik az
a kisérlet, melyet a megszélaltatasok alkalmaval végeztem el. Megfelel6 nagysagh tblcsér alkalmazisa esetén a hangerd jelen-
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tésen megndtt, és ,testesebbé” alakult. Egyben a sipszar legalsé hangjanak intonicidja lényegesen kiegyenlitettebbé valt.

Az avar sip foglalkozashoz valé kaotGdése

A kiilénféle dudak és sipok hasznilata sid6k ota Gsszefiigg a pasztor foglalkozassal. Az avaroknal és més pusztai nép-
nél is az allattartasnak, pasztorkodasnak kiemelt szerepe volt, mely sajitos életmoddal jart egyiitt. Ugyanakkor a zene egy
nép kultrajinak szerves része, mely hasonl6 életmodi, kultlraj, vagy éppen rokonnépek esetében komoly atfedéseket
mutat. A zene szorosan kapcsolddik a népek hitviligihoz, mely a kultiranak kiilonleges és figyelemremeltd részét alkotja.

Konnyti helyzetben volnank akkor, ha az avar kettSs sipok hasznilatit csak a pasztorkodashoz kéthetnénk.
Elgondolkodtaté ugyanis, hogy az alattyani ,sipleletes” sirok koziil a 447-es szamubdl egy né csontvaza keriilt el6. Kovrig
Ilona errél a kévetkezSket irja: ,Malan és Liptak egybehangz6 megallapitisai szerint n6i temetkezési helynek tekinthetd.®
(V. 6: Kovrig: i. m. 175.) Marpedig a pasztorkodas nem kifejezetten ndi foglalkozas, mert ahhoz férfierd sziikségeltetik. A
lovaspasztor pusztai népeknél tehit nem valdszint, hogy ndi pasztoraik lettek volna. Kivétel persze lehetséges, de szamitis-
ba kell venni egyéb tevékenységet is, a siphasznalat kapcsin. Kénnyen eléfordulhat ugyanis, hogy valamely kultikus szokas-
sal, hiedelemvilaggal allunk szemben. Kovrig ugyan jelzi, hogy e megoldast nem tartja valészintinek, de megemliti, hogy
Fettich Nandor és masok (Kollautz) komoly esélyt adtak e lehetSségnek. Kovrig felveti, hogy a sipleletet felmutaté sirok
nem tartalmaznak gazdag leleteket. Ez azonban tiltos, vagy egyéb kultikus tevékenységet végzé emberek vonatkozasaban
nem lehet kizard ok. (Fejedelmi, vezéri stb. gazdag sirokrél tortént mar emlités, de valamiféle taltos-pap kincsleletrél még
nem tdrtént hiradas.)

Az is lehetséges, hogy az avar siposok regds-muzsikusok voltak. E targykor viszont nem véalaszthaté el teljesen bizonyos
kultikus szokasoktodl, bilibajoskodastél, termékenységvarazslastol stb. stb., mint ennek magyar és keleti parhuzamai is
mutatjak. A szegényes sirokat pedig maga a zenészi foglalkozis magyarizza: abbd! ugyanis a legritkabb esetben lehet
meggazdagodni.

Komolyra forditva a sz6t, az tehat, hogy az avar siposok pasztorok, regosdk, taltosok voltak-e, pontosan nem deriil ki.
Talan el8keriil majd egy olyan lelet, mely pontositani fogja a foglalkozist. A magyar néprajz vonatkozasiban azonban két-
ségteleniil kothetd a dudak (és egyéb sipok) hasznalata a pasztorkodishoz. (Természetesen nem kizarélagos jelleggel.) Sarosi
Balint igen taliléan allapitja meg, hogy a dudasok afféle ,félhivatdsos” zenésznek szamitottak. Mésrészt - mint Sirosi meg-
jegyzi: ,dudalni csak felndtt férfiak szoktak, nSk soha®.(!?) (V. &: Sarosi Balint: Magyar népi hangszerek. 82, 83, Budapest,
1973.) Ami pedig a kultikus vonatkozasokat illeti, a magyar néphagyomany &riz ilyen nyomokat. ,A pasztoroknak
régebben nemcsak mulatozisaiban, hanem egyéb iinnepi alkalmaiban is része volt a dudanak. {gy példaul dudaszéval
vonultak karicsonykor a pasztormisére, s volt id6, amikor még a templomban is megszélaltattik a dudat. Szerepelt a duda
a betlehemes jatékokban is, dunintili és paldcfsldi betlehemes szévegek ma 1s tantiskodnak err6l. A néphit szerint azon-
ban nem annyira templomba valé, mint inkibb 6rdégi, boszorkinyos hangszer a duda. Erre mutat a vele kapcsolatos
hiedelmek nagy sokasaga: kiilé1iboz6 torténetek boszorkanyok dudabaljardl... (V. 6: Sarosi: 1. m. 82.)

A sippal valé gybgyitas sem ismeretlen, erre is vannak adatok. Az avar sippal, s a dudaval azonos megszolaltatist az
egytestli magyar nadsip, melyet Erdélyben is ismernek. Sirosi Balint Bartokot idézi Torontal megyei kutatisa kapcsan:
»Azutin ugyanabban a faluban egy 8shangszert fedeztem fel: ...nadsip 6 lyukkal és bevigott nyelvvel... Tulajdonképpen
tigy sz6l, sipitéan, mint a nyelvsipok (mint a duda), de tdml8je nincs. Kézvetleniil szijbol fajjak. Mar csak egy dregember
ért hozza, Carabanak nevezik... érdekes, hogy ez a carabas 6reg egytttal kuruzslé is, és betegség kdzben hangszerén egy
bizonyos melédiat fiij bizonyos cereméniakkal kapcsolatban.” (V. 6: Sarosi: 1. m. 75.)

Ehhez tarsul a magyar népi gyerek monddka is, mely a zenével vald gybgyitishoz és az 6si hitvilaghoz kapcsolodik:
»Sippal, dobbal, nadihegediivel® '
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A felgy8i avar kettds sip és mas hasonlé hangszerek megszolaltatasa

Az avar kett8s sipok altalaban mindkét sipszaron 5-5 hanglyukkal rendelkeznek, melyek egymassal parhuzamosan
helyezkednek el. A janoshidai hangszernek azonban a hengeres formai eltérésen kiviil a hangszer (befavasi végtsl szami-
tott) bal oldali sipsziran csak 2 hangnyilas talalhato, bar azok szintdgy parhuzamosak a jobb oldali lyukakkal, mint az mas
avar hangszereken szokasos. Eltéré lyukszamot talalunk a felgy6i sipon is, mégpedig mindkét sipsziron 6-6 parhuzamosan
fart hangnyilast. Teljes bizonyossaggal nem lehet megallapitani a Kovrig Ilona altal emlitett bijelo-brdo-i sipleletnél a
lyukak szdmat. A leletnek ugyanis mindkét szarabol le van t6rve egy darab. A csonka szarak kériilbeliil egyforma hosszaak,
s az egyik mar 3, a masik 2 lyukat mutat. Tekintettel arra, hogy a tordtt sipszarak koriilbeliil egyforma mérettiek, vélhetd,
hogy nagyjabol egyforma darabok tértek le réla. Ha igy van, akkor - a lyukak parhuzamos elhelyezkedését alapul véve -
ebbél az kovetkezik, hogy a lyukak szima eredeti allapotban sem egyezett meg. Az eltérd lyukszamok problematikjat nem
feledve, itt most elsésorban azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a hanglyukak szima a legszorosabban &sszefiigg a
megszolaltatissal, hisz t6bb hanglyukkal tébb hangot lehet képezni, kevesebb lyuk pedig értelemszertien kevesebb hangot
eredményez. A hangnyilasok szamabodl igen szlik kovetkeztetések vonhatbak le; esetleg egy hozzavetSleges hangterjedelem
vonatkozasiban. Példaul egyik szron 5 lyuk=6 hang. (A legmélyebb hangtdl a fedetlen hanglyukakkal valé ,iires®
megszodlaltatasig.) Ahhoz, hogy valamilyen hangsort kapjunk, a hangszert meg kell sz6laltatni. Bartha Dénes és munkatar-
sai annak idején megszolaltattik a janoshidai sipot. (1933.) A kisérleteket a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Fizikai
Intézetében folytattak le. Gépi megszolaltatast alkalmaztak, s a sip hangsorat egy Cagniard-Latour rendszerti sziréna igény-
bevételével allapitottik meg. A sip favokija gyanint az egyszer( felcsapd nyelvid valtozat mutatkozott a legalkalmasabbnak.
Ezt megelSz8en kiilonbozé formaju és tipust, nagysagh fivokikkal kisérleteztek kiildndsebb eredmények nélkiil. Bartha
igy ir errdl: ,Kiildnben altalinosan ismert megfigyelés, hogy bizonyos nagysigh és méretd nyelvsip cséve csak egy
meghatirozott formaja és méretli fivoka alkalmazisira szélal meg: kévetkezSleg az alkalmazhatd favéka kérdésében a
lehet8ségek kore meglehetésen sziik. Igy aztin az avar hangszer megszolaltatisinal felette csekély marad az eredeti
hangzast6l vald eltérés valdszintlisége, még az abszolt hangmagassig tekintetében is. Ami a relativ hangmagassagok
(hangkézok) kérdését illeti, itt mar a behelyettesitett (rekonstrualt) fivoka csak minimalis eltérést okozhat az eredeti hang-
sorral szemben.” (V. &: Bartha: 1. . m. .29, 30.)

Mieldtt Bartha eredményeire ratérnénk, néhany kiegészitést tennék, valamint néhiny ponton eltérd véleményemnek
adnék hangot.

1., Nem kétséges, hogy az avar sipok megszo6laltatisa megoldhatd valamiféle gépi fajtatdval, de ennek lehet8sége a fel-
gyS-gedahalmi sipnal fel sem merilt. Fafavé szakember létemre (kordbban a klarinét és rokonhangszereknek zenekari
mitvésze, ma a fafuvé hangszerek tanara) Ggy gondoltam, sajat tapasztalataim elegend8ek ahhoz, hogy a felgy8-gedahalmi
avar sip megszolaltatisat és problematikéjat megoldjam. Egyébirdnt ez a megszolaltatis a természetes, hisz az avarok sem
géppel fujtak a hangszert. Igy az eredmények is minden bizonnyal kézelebb allnak ahhoz a hanghatashoz és hangsorhoz,
melyet a hajdani avar zenész fajt a hangszerén.

2., Bartha megallapitasa a nyelvsipok vonatkozasiban lényegében igaz. A hangszertest és a fivoka aranyai igen fontosak.
Viszont, ha eltekintiink bizonyos arinybel: eltérésekté], egy hangszertest végeredményben barmely tipust fiavokaval elvileg
megszdlaltathaté, és hangot ad, ha a favdka és a hangszertest illesztése 1égzard. Példanak okaért: Az oboat és a fagottot
egyarant kett8s rezgényelvvel fajjak. A fagottnad - méreteibSl adddbdan - mégsem alkalmas oboajitékra, és viszont.
Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a hangszerek tSrténete folyaméan gyakorta alkalmaztak bizonyos hangszerek esetében
olyan megszolaltatisi mdédokat, ahol az egyes favdkatipusok alapvet8en mas hangszercsoporthoz kéthetSk. Pl: fatrombi-
ta, vagy a renaissance kor hasonlé keverékhangszerei a cink és a szerpent. Ezek faftivs hangszerek, az azokra jellemzé
hanglyukakkal, melyeket részben ujjakkal, részben billentytiszerkezettel fedtek el. Ugyanakkor a rézfavékra jellemzé tolc-
sérfivékaval fajtak. Nyelvsipok vonatkozasaban ilyen érdekes hangszer a modern id8k terméke a szaxofon, melynek teste
soha nem késziilt fabol, jollehet a fafavdk szokasos billentyliszerkezete jellemz8 ra. S8t; e femtestll (rézdtvdzet) hangszert
klarinét tipusa favokaval fajjak. Utolsé példaként emlitédne a tarogatd. A magyarok altal is ismert, pusztai népekre oly
jellemz8, oboa tipusti (szuona, zurna, szurnaj, stb.) sipot hajdan kett6s nyelvsippal fajtik. A milt szizad végén - Schunda
Jozsef Gjitasa kapesan - e hangszert Magyarorszagon klarinétszerdi egynyelvi favdkaval lattak el.

Az avar sipok esetében a tolesérfiivokak természetesen kiesnek, ugyanis ezek alkalmazasat a hangszer méretei és a ma €18
rokonhangszerek megszolaltatasi médja teljes mértékben kizarja, Bartha Dénes is figyelembe vette a rokon kett8s sipok
favokait a janoshidai avar sip vizsgilatanak, és megszolaltatisinak kapesan. A favasprobak eredmeényeként a janoshidai
hangszer hangsorat és hangterjedelmét az alabbiakban allapitotta meg: a teljes cs6hossz legmélyebb hangja £ és a hang
lyukak teljes nyitasaval h’-ig egy b6 kvart (tritonus) hangterjedelmet lehetett létrehozni. A befavasi végtsl jobbra esé sip-
szarat Bartha ,A"val, a masikat ,B“vel jel6lte. Az ,A" sipszar hangjai:

+ — — 4+ + &
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(A + illetve - jelek a ,kiegyenlitett” (temperalt) hangzastol val6 eltérést mutatjak az att6l magasabb (+) illetve alac-
sonyabb (-) rezgésszimok irinyaba.) A ,B“ sipszar hangjai pedig - a lyukak szdmanak megfelelSen - £- g’- 2. Felt{ing, hogy
a hangsor ,,a“ hangja megkett6z8dik. (?) Barthinak és munkatrsainak bonyolult, valamint alapos mérései kimutatjak,
hogy az egyik hang alacsonyabb, mig a masik magasabb a mai hasznalatos rezgésszamoknal. (440-444) Bartha ennek okat
abban latja, hogy a régi id6k zenészei - f6képp keleten ~ olyan hangrendszert hasznaltak, melyek ma mér kevéssé ismerete-
sek. (Esetleg néhany teljesen feledésbe ment?)

Bartha az eredményeket mas rokon (példiul arab) kettSs sipok hangsorihoz hasonlitja. A bonyolult részleteket nem
kivainom ismertetni, hisz a professzor kit{iné munkaja barki szimara elérhetd. A janoshidai avar sip 1933-ban elvégzett
vizsgalata nyoman arra ugyan nem kaptunk valaszt, hogy milyen is lehetett az avarok zenéje, de Bartha Dénes - agy tiinik
- arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a janoshidai avar sip kdzvetlen rokonat az arab zummaraban latja. Ugyanakkor megje-
gyzi, hogy a sip hangsora nem bizonyosan fedi azt a hangrendszert, melyet az avarok hasznaltattak. ,Egyaltalan évakod-
nunk kell att6l, hogy miizeumi, tehat hasznalaton kiviili hangszereken lemért skalakbol kévetkeztetést vonjunk le a
hangszeren valéban jatszott dallamok tonélis, vagy birmiféle més tekintet( szerkezetére.“ (V. &: Bartha: i. m. 106.) E megal-
lapitassal a legmesszebbmendkig egyet lehet érteni. A janoshidai sip hangsoriban ugyanis van egy eléggé megmag-
yarazhatatlan ,jelenség”, mégpedig az egymas utdn kétszer eléforduld ,,a“ hang. Azt senki sem vonja kétségbe, hogy a
janoshidai sip vizsgalatit a legkériiltekintdbben végezték el. Mégis, a két ,,a“ hang teljesen felesleges. Kétségtelen, hogy
keleten el6fordulnak olyan hangrendszerek, ahol a két szomszédos hang kdzt nincs egy - eurépai értelemben vett - kis
szekundnyl tavolsig. E hangrendszerek azonban nem Kézép- és Bels8-Azsiara jellemz8, mint ahogy a népvandorlas kori
Kaukazus eldterére sem, (Akkortajt arab hatds még semmi esetre sem érhette a térséget.) Eurbpa illetve a Karpat-medence
pedig végképp nem jdhet szimitasba olyan hangsorok kapcsan, ahol rendszeresen alkalmaznak kis szekundnal kisebb
hangkozoket. E hangkdz6k leginkabb Indidra jellemz8ek, bar az arab zene: is tartalmaz ilyen elemeket. Ilyen az tgyn-
evezett ,semleges” terc, mely sem kicsi, sem nagy. Ez azonban nem két szomszédos hang kozt helyezkedik el. Szambajshet
még az tgynevezett ,glissando” alkalmazasa. (Glissado=egymast kovetd hangok ,,cstiszkalva® valé megkdzelitése, a kis
szekundtol kisebb tivolsagok 6sszemosddé folyamatos le- vagy felfelé iranyuld mozgisbol eredd hanghatasa, mely a £6 dal-
lamhangok kézt nyilvinul meg.) A glissando alkalmazasa viszont - kiilénféle mértékben és médon - egész keletre jellemza.
(A magyar népzenében is megfigyelhetd.) Az ilyen vagy hasonlé, netan egyéb kis szekundnal kisebb hangkdzék megszolal-
tatasa kapcsin azonban nem szokas kiilén hangnyilast eszk6z6lni, hanem a nyelvsipos hangszereken az ilyen kis tavolsa-
got intonalni szoktak a jatékosok. Ez torténhet ajakkal, a levegSmennyiség szabalyozisaval, a kivant hang alatti lyukak rés-
zleges fedésével, stb. Eme bizonyos ,a“ hangokat az ,A” sipszar alsé 1-2., illetve 1-2-3. hangnyilasinak egyidejdi nyitisival
mérték - és + értékben. (A jelzett munkaban pontosan jeldlve van rezgésszamokban illetve centekben) Egyébként mas
ranézésre is megillapithato, hogy a hangszer hangnyilasai olyan nagysigaak, és olyan tivolsigban helyezkednek el
egymastdl, hogy nehéz feltételezni azt a szindékat a sip hajdani készitSjének, hogy két olyan hangot akart létrehozni, mely
kismértékben eltér ugyan egymistdl, de voltaképp mégis ugyan az... Vagyis még nem ,asz” és még nem ,aisz“. A
janoshidai hangszert - Garam .Eva j6voltab6l - magam is megszolaltathattam. A vizsgalatot a felgy8i sip kontrolljinak
szantam. A fivasprobak alkalmaval én nem tapasztaltam a hangszer hangsoraban a kett8s ,,a“ hangot. Ezek meglétét,
illetve Bartha ilyen eredményét elssorban a janoshidai sip gépi megszolaltatisiban vélem felfedezni; valamint az ered-
mény megsziiletésében az ,,A“ sipszar sériilése is szimba johet. Ennek rézstitos torése elég komoly valtozast okozhat, Kérdés
az, hogy Barthaék az eredeti hangszert fjtak-e vagy a rekonstrukcidt? Erre ugyanis nincs konkrét utalas, bar halvany
nyoma van, hogy az eredetivel (is?) kisérleteztek. Sz6 esett mar arrél, hogy az avar sipokat dudaként (és valészindleg tdmld
nélkiili kett8s sipként is) hasznaltik. Nem tudni, hogy a janoshidai sip melyik tipusként miksdstt. Ha duda lett volna,
Gigy egész biztos, hogy a sipszirak télcsérbe torkollottak. Az 4ltalam atnézett duda dbrak Indiatél Afrikan at Europaig
minden duda tipusnal télcsér toldalékot mutatnak. Néhol kett8s tolcsér is el6fordul. Semmi okunk nincs feltételezni, hogy
a népvandorlas kordban télcsér nélkiili dudak lettek volna. Egy ilyen tolcsér toldalék az alsé néhiny hang intonacidjat
lefelé iranyitja. A rokonhangszerek Bartha altal bemutatott skalai - érdekes modon -~ egyetlen esetben sem mutatnak fel
megkett6z5tt hangot. (Olyan hangot tehit, melyek akir alacsony, akdr magas mivoltukban az adott hang rezgésszam
hatérain beliil maradnak.) Ugyanakkor felmeriilhet az is, hogy a janoshidai sip - néhany mas hangszerrel egyitt - kevéssé,
vagy éppen rosszul sikeriilt példany is lehet. Ennek problematikajara visszatériink.

Fentiek alapjan azonban feltételezhet, hogy a jinoshidai sip hangsoranak megallapitasiba annak idején hiba cstszha-
tott. Bartha hivatkozik arra, hogy kiilonféle intonacios jatékstilus és fogasvaridnsok (segédfogasok) masfajta hangrendszer
létrehozasat is eldidézhetik, mint ami a hangszer hangsorabdl varhaté lenne. E megéllapitis viszont igen elgondolkodtatd.
Ezt részben az altalam elvégzett favasprobak is igazoltak; f6képp intonicios vonatkozisban és Ssszefiiggésben a favéka
hangoldsaval. Bartha gyakorta emliti a kiilfoldi mtzeumok (rokon) hangszereinek vizsgilati eredményeit. Ezek ered-
ményeiben & maga sem bizik teljesen, s kivilaglik, hogy- az eredmények igen tudomanyosak, am végiilis sokszor mate-
matikai és spekulativ szdmitisokon alapulnak. Sokkal egyszeriibb és jobb médszer tehit a hangszereknek a vizsgalatot
végz6 személy altal vald természetes megszolaltatisa. Ezt alkalmaztam a felgydi avar sip hangsordnak megallapitdsanal is.

A hangszer megszdlaltatisit megel6z8en mar tdrténtek elgondolasok a sip hangsorira vonatkozélag. E tekintetben az
alabbiakat olvashatjuk Laszl6 Gyula: Arpad népe cimi konyvében. (Helikon, 1988. Budapest, 48.)* Vargyas Lajos allapi-
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totta meg, hogy esetleg az 8si finnugor hangsor fajhaté meg rajta. ,, A megallapitis ugyan esetleges, am elgondolkodtaté.
Magam részérdl engedelmet kérek, s tavol all t6lem, hogy vitiba szalljak a nagytekintélyd zenetudéssal... Mégis, megkoc
kaztatnék egy kérdést, inkabb csak afféle ,hangosan gondolkodasként™. A griffes-indas kultira késé-avar (kozép- és belss
azsiai eredetti), vagy az onogur réteg hasonlé Gsszetételdi t5r6kds népének hangszerén vajon miért éppen az ,,6si finnugor
hangsor” lenne ~ akar esetlegesen is - megftjhato? Eddig ugyanis sem az antropoldgia, sem egyéb tudomanyig nem
emlitette az avarok egyetlen f&bb rétegérdl sem, hogy finnugor eredetlick lennének. Vagy azon az alapon talan, hogy a
késé-avarok - Laszlé professzor megfogalmazasiban - ,korai magyarok®? S ha magyarok, akkor mi masok lennének, mint
finnugorok? Nem hinném, hogy igy lenne. Tan meg kéne forditani a dolgot. Ha az avarok tiilnyomérészt tiirk-fele népek
vegyiilése voltak, s igy elsésorban e népcsaladhoz tartoztak (t6bb réteglik példaul mongolos stb. ellenére sem kizarhat6 ez),
s mivel késé-avar vonatkozasban Laszlé Gyula kimutatta Gsszefiiggésiiket a magyarokkal (Erre masok is utalnak), akkor
inkabb az kévetkezik ebbdl, hogy a magyarok sem finnugorok.

A felgyS-gedahalmi avar sip fivasproba kisérleteit a Szegedi Méra Ferenc Mizeumban folytattam le. A vizsgilatokra
tobb alkalommal keriilt sor: 1994, IV. |, 1994, VII. 18, 1994. X, 24, 25. A hangszer megszolaltatasat el8sz6r kettSs nad-
nyelvvel kiséreltem meg. A mivelethez angolkiirt nidat haszniltam. A hangszer befavasi torkolata és a kettds nadnyelv
csatlakozé szara (stift) kozt a légzard tomitést cérnatekercs biztositotta. A sip szdrait kiilon-kiilén szélaltattam meg.
El8sz6r a befajasi végtdl jobbra esd sipszarral tettem kisérletet. A sipszar viszonylag kénnyedén megszolalt. A hangok
befedését feliilrdl - a magasabb hangok irinyabol - lefelé kezdtem el, s igy haladtam lefelé. E médszer ugyanis azért
hatékony, mert a rdvidebb légoszlop problémamentésebben hozhatb rezgésbe, mint a hosszabb. Lényeges tényezé ugyanis
az a fizikai térvényszerdség, mely a hangok képzését igy befolyasolja, hogy a rezgényelvhez (mint a hang forrasihoz)
kézelebb 1év8 hangok kénnyebben és nyiltabban szélalnak meg, mint a tivolabb es6k. A fivas kozben a hosszli idé 6ta
hasznéalaton kiviili hangszer lassan ,beftivédik®. (E kifejezést a gyakorléd faftivasok jo! ismerik)) Ennek kovetkeztében az
egyre mélyiil8 hangok és az jabb lyukak fedésével egyre hosszabb légoszlop rezeg a hangszer testében. A fokozatos, feliil-
18] lefele haladé megszolaltatas egyben figyelmeztet a hangszer esetleges hibajara, repedésére, illetve a hangszer tiregében
1év8 szennyezédésre, mely befolyasolnd a soron kévetkezd hang megszolaltatisat. Ha ugyanis az 8sszes hanglyuk fedésév-
el, a legmélyebb hangnél kezdenénk a fitvasprobat, tgy a felmertil, a megszolalast gitld tényezd esetén csak azt allapithat-
nink meg, hogy a hangszer sz6l. A jinoshidai sip megszo6laltatisinal Bartha leirdsabdl nem deriil ki egyértelmtien a
megszolaltatis menete. Ugy tdnik (?), hogy el8szor a teljes és befedett csGhosszat szélaltatta meg.

A felgyéi sipon 6-6 hangnyilas talalhaté. A hangszer teljesen fedetlen Iyuksort ,iires™ hangja utin a legfelsé hangnyilas
lefedése egy jol felismerhetd nagy szekund lépést (hangkozt) eredményezett. A kovetkezd (feliilrdl 2.) lyuk fedése nem vart
meglepetést hozott, mert a nagy szekundnal nagyobb, kis ferc hangkozt eredményezett. Az ez utin soron lévé (feliilrél 3.)
Iyuk takarisa nyoman tijabb nagy szekund hangkézzel béviilt a hangszer. Ez a hang mar jéval nehezebben ,sziiletett” meg,
de a kitartd favas altal egyre tisztabba valt. Nem ismeretlen jelenség ez, mert a modern fivéhangszerek bizonytalan,
Hhamis® hangjait is tisztibba lehet ,befajni. A feliilrél szAmitott 4. hangnyilas befogasa mar gyengébb eredményt hozott.
Tobbszéri probalkozasra csak elvétve jétt létre tjabb hang, melynek megtartasa révid ideig volt lehetséges, . tekintettel
annak ,gikszerveszélyes®, elcsuklé voltira. kdzvetlen megfiivisa nem is sikertilt, de a felsd valtdhangrél (vagyis a szomszéd
magasabb hangrél) ,legato™ technikaval lekotve, id6nként megszolalt lefelé egy Gjabb nagy szekund. Ett8! eltekintve ezt
a hangot is felismerhetSen be lehetett hatirolni. Az 5. é&s 6. hangnyilas takarasaval értékelhetd hangot nem lehetett létre-
hozni. Ennek nyilvanvald oka kétségkiviil a felhasznalt duplanyelvii favokaban rejlik. Pontositva: annak kiképzésében,
alakjiban, valamint a hangszertest és a favoka kdzt fennalld valamely aranybéli eltérésben keresendd a hang megszolalasa-
nak gyenge mindsége. Egyben ez ad magyarézatot arra, hogy az ez alatti hangok miért nem szélaltak meg.

Tekintsiik 4t azonban a favoka és a hangszertest kozti 6sszefiiggéseket.

1., Bizonyos hatirokon beldl a flivoka hossza kevésbé lényeges, mert ez elsdsorban a hangszer eredeti hangadasin val-
toztat, de a hangsor hanjainak egymashoz valé viszonyan kevésbé. Itt természetesen néhany mm nagysigrend johet
szamitasba, de abban az értelemben, hogyha ezaltal hosszabba valik a rezg8nyelv. Az angolkiirt nddnal rovidebb,
oboihoz hasznailatos nadnyelvek mar a fenti eredményeket sem hozzak.

2., A kettds nyelv kozt elhelyezkedd légoszlop atmérGje illetve a rezgényelvek betorkollasi atmérSje és a hangszertest
belsd keresztmetszetének atmeérdje kdzt fennallé méretkiilonbség befolyasolja a hangok létrejéttét. A hangszertest
belsé keresztmetszetét voltaképp a hangszer ,furata® lenne értendd. Mivel azonban az avar sip szarai csontbol
késziiltek, igy azok természetes bels@ iiregér6!l van sz6, mely més hangszerek mesterséges furatinak felel meg. Az avar
sipok bels6 iirege nagyjabol egyenletes csé (cilindrikus), mely a vége felé igen kis mértékben tagul.

* Legato technika=hanginditas nélkiili dgynevezett kdtstt jatek, ahol az el6z8 hangrél a levegd flivds megszakitisa nélkiil

a kell8 ujj billentésével képzddik a hang.
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3., A felhasznalt favokak alakja béviilé (angolkiirt, oboa). Az egyszeri felcsapd nidnyelvii favokak alakja viszont

pirhuzamosnak mondhato.
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4., A leglényegesebb, a rezgényel(ek) szélessége, mely szintén aranyban 4ll a hangszertest belsS tiregének atmérdjével.
A kettds rezg8nyelvvel megszolaltatott sip csonka skalaja egy pentaton hangsornak felel meg.
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Az avar sip hangja természetesen nem a mai, Eurdpiban megszokott tempe-ralt hangzast adja vissza, de az eltérés min-
imélisnak mondhaté. Ezen tGlmenden ne feledjiik azt sem, hogy a hangszer t5bb, mint 1000 esztendeig volt a f6ld alatt.
Tovabba azt sem, hogy a sip nem modern hangszergyar terméke, hanem egyszerdi avar ember készitette, mégpedig nem egy
mai filharmonikus zenekar klarinét szélistajinak igényei szerint... (Jollehet, a mai modern hangszergyarak is készitenek
éppen elég hamis hangszert, mint azt e sorok ir6janak volt alkalma elégszer tapasztalni.)

A masodik kisérlet alkalmaval egyszeri felcsapd nyelvii klarinét elven miikods) favokat alkalmaztam. A népi hang
szereknél szokasos fivoka tipusokbdl indultam ki. (Regds sip, dudafivoka, nadsip.) A nadfavoka anyagat a meglehetdsen
elterjedt kerti disznad (Miscanthus Sinensis) adta. A sip természetesen elkészithetd tavi nadbél is, Am a megfelels kereszt-
metszettel bird, az avar sip szaraiba ill8 nidszalnak t6bbnyire vékony a falvastagsiga. Igy csak hosszas kereséssel bukkan-
hatunk megfelelé favoka alapanyagra. Valdsziniileg az avar id6kben a természetes mocsarvilag, s a szennyezetlen vizi tavak
hatalmas kiterjedésti nidasai nagyobb valtozatossagh és kiilonb nidakat teremhettek a mainal. Ezekbdl bizvist jobban
vilogathattak az akkor él§ siposok és dudisok. Mivel azonban a felgy6i avar sip megszélaltatisahoz igen sok kiilonféle
méret(i fivoka keésziilt, igy a kériilményes és hosszas keresés helyett egyszer(ibb volt a jobb anyagh disznadat hasznélni.

A kiilénféle nadak mindsége (nedvszivoképesség, rostanyag, stb.) rendkiviil nagy befolyasold tényez8 a modern igényd
fafivo hangszeres jatéknal. Az avar sipnal azonban mas a helyzet. A hangszer kicsiny voltat és egyszerd hasitott fiivokajat
figyelembe véve a fuvéka nadanyaga nem, vagy csak igen-igen minimalis mértékben valtoztathat a hangszinen. Jobban
mondva inkabb csak a megszolaltatis kénnyebb-nehezebb voltiban, a hangerdben, és a hang karcsiibb, vagy magvasabb jel-
legében jatszik szerepet a mis-més anyagt nadbol késziilt favoka. .

Ezt latszik igazolni az a tény is, hogy a kettSs, illetve egyszer( felcsap6 nyelvli fvoka keltette hangok szine sem tér el
egymastol lényegesen. Gondoljunk csak arra, hogy egyes dudik kett8snyelviiek, masok (példaul a magyar duda) egyszer(
felcsaponyelviiek. A hangszin azonban dudaszerd, és aligha lehet massal 6sszetéveszteni. E megallapitis mindenekel6tt a
hasonléan cilindrikus (egyenletes csSkeresztmetszet) sipszirti dudikra vonatkozik. Az eltérd furatii példaul konikus

o
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(fokozatosan tagulé csSkeresztmetszet(i) dudak hangszine mar kissé eltérhet az egyenes csfuratt dudaktél. Ezt az Sssze-
fliggést mutatja példaul a zurna (oboa) tipusa tordksip, és ennek klarinétszerd magyar tarogaté valrozata (Schunda tiro-
gatd). A tdrdksip kettdsnyelvli megszolaltatist, mig a tirogatd favokija felcsapd nyelvil, A leirasok - vélhetSleg egymastdl
atvéve - azt allitjak, hogy a két hangszer hangszine teljesen eltérs. (Kérdés, hogy a leirasok készit6i kdzill hinyan tudtak
tarogatozni? Ezalatt nem a megszolaltatist értem...y Nos, én nem egészen igy latom a dolgot. Mivel a tirogatd béviils
(kénuszos) furata hasonlit az oboaszerli zurna el6déhez bizonyos tekintetben és regiszterben (hangfekvés), hasonléd
hangszint 8rzott meg. A hangszin nagyban fiigg att6l, hogy a hangszer teste mekkora. A kisebb épitésti ,,C“ tirogatd hang-
ja mar erbsen kozelit a t5rksip hangjahoz. A szajtartas is igen lényeges, mert lehet nazalisan is fajni, és gdmbélyibb hang-
ot képezni stb. A szizadel miivészembereinek a véleménye (1901-b6l) is igen érdekes. A Schunda- -tArogatot az &si zurna
tipust tarogaté egyenes folytatasinak tartjak, s nem vonnak éles hatart a kettd kozt. Kaldy Gyula tirogatdiskolajanak el6sza-
vaban Hickisch Henrik tollibél olvashatjuk: ,,..az angolkiirt, klarinett és fagot hangszinezetét egyesiti magiban.“ Az
angolkiirt és a fagott az dzsiai kett8snyelvii tarogatofélek (oboafélék) eurdpai leszirmazottai. A kettsnyelv, kénikus furat
sipok hanghatisa tehat tilnyomoérészt érvényesiil a felcsapé nyelvi cilirdrikus furat klarinét hangszinnel szemben.

Fentiekbdl kideriil, hogy a hangszin sokmindennék a fiiggvénye, de a leglényegesebb tényezék kézt kell emliteni a
hangszer méretét és furatat. Hasonld vonatkozasokon alapszik a nadsip, és a duda kett8s sipszaranak rokon hangszine is.
Erre egyébként mar Bartok is felfigyelt. (Kordbban ezzel kapesolatosan idéztlink mar.)

Joggal feltételezhetjiik tehat, hogy az avar sip rekonstrukeids fuvokajanak elkészitéséhez hasznalt nidanyag a hangszer
eredeti hangjan val6szintileg nem valtoztat. Igy az Gjblag megszélaltatott avar sip hangszine az eredeti hangzashoz igen
kozel allhat. A favoka elkészitésénél felmeriilt, hogy a nadnyelv hasitékanak feliilré] lefele, vagy alulrél felfelé iranyuld
médozatai koéziil melyikre essen a valasztis. A rokon rendszer( keleti sipféleségek ugyanis felvaltva alkalmazzak mindkeét
hasitasi gyakorlatot. Bartha megjegyzi, hogy a nadnyelv hasitisi irinyanak nincs kiiléndsebb szerepe, illetve. nem befoly-
solja a hangszer flivasat. Végiil, a feliilrdl lefelé irainyulé hasitas mellett dontottem, mégpedig négy okbol. -

1., Meggy6z8désem, hogy az avar kettSs sip dudaként is hasznalatos volt. A dudak. nidnyelvének Slp]alt pedig lefelé

hasitjak. (pl. magyar duda, oroszok és urali népek dudai stb.) .

2., Az eurazsiai tdmlé nélkiili kettds sipok kb. felének nyelvét lefelé hasitjik, a belsé-azsiai valtozatok 51pnyelve1 mindig
lefelé hasitottak.

3., A magyar és kirpit-medencei népi fivohangszer-tipusok: duda, rutén kettSssip, regds sip, nadsip nyelvei mind lefelé
hasitottak. A regds sip favokaja libatollbol késziil. A regos sip a szdzadfordulon még el6fordult a zalai regdsoknél
(Sebestyén Gyula V.5: Sirosi Balint; Magyar népi hangszerek 84. 1973. Bp./ A regds sip, vagy fiivokajanak tipusa
korabban joval elterjedtebb lehetetts A ladtoll fivoka a szizad elején gyerekjitékként ismert volg'pl. a Baranya-
megyei Magyaregregyen is.

4., Klarinétos lévén e modozatot természetesebbnek talalom, hiszen a levegs nem a flivokat megkeriilve, hanem egyenes
iranyban hatol a favokaba, s igy rezegteti meg a behasitott nyelvet. A hasiték nyilasa, egyben a rezgdnyelv tavolsagat
jelenti a fivoka testétSl, vagy a hangszer testétdl, ha abbol hasitjak. (Idioglott fiivéka) Ez voltaképp nem mas, mint a
modern klarinétftivoka ,,lehtizasibol” adddé rés, mely a fivdka és a hozza rogzitett rezgdnyelv (nddlap) kézt fennall.

%

/ a fivéka teste
1. az avar sip flivokija [— L 7 ]
semesnmi- g a hasiték

nyilasa
2. modern klarinét fivékaja
/ o~ “Ttte g flavoka fves
lehtizasabol
™ adodo rés
a fGvédka teste rezgbnyelv

A hasiték nagysiga - mely lehetSvé teszi a levegs bedramlasat illetve a nyelv rezgését - szervesen Osszefiigg a jo és
kénnyd megszolaltatassal, illetve a favédka ,alaphangjanak® hangolasaval, beallitasival. A fGvoka ,hangolsa® ugyanis
befolyasolja a létrejové hangsort: L, a hangsor - szerkezetét megtartva - eltolddhat lefelé vagy felfelé. 2., a kicsiny hangsz-
erek esetében - mint amilyen az avar sip is - a rezgényelv szélessége a hangsor szerkezetét is megviltoztathatja. Nem tudni,
hogy a janoshidai sip fvasprobiinal mennyire tanulmanyoztik a megszolaltatasi lehetdségeket a kiilénféle alaphangh és
kiilénfeéle szélességli rezgényelvek vonatkozasaban. Bartha professzor munkajinak attanulmanyozésa utin ugy tlinik, hogy
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végeredményben megelégedett egy arab zummara fivokajanak valtoztatas nélkiili atvételével, vagy az arrél késziilt rekon-
strukciéval. Az igy létrejétt hangsort is rokonitja a zummara hangsoraval. A janoshidai sip Bartha-féle hangsoranak és a fel-
gyo-gedahalm1 hangszer (kett8snyelvvel megszolaltatott) pentaton hangsoranak osszehasonlitisa ezért 1s okozott
meglepetést. A felgy6i hangszer ijabb fuvasprobajanal mar egyszerti felcsaponyelvli favoka keriilt felhasznalasra, de a rezgs -
nyelv szélessége csaknem megfelelt az angolkiirt duplanyelv szélességének. (Angolkiirt: 8 mm. avar sip nyelv: 7-7, 5 mm) Az
avarsip fiivokajanak rezgényelve er6sen dombori - hiszen cca. 8 mm-es 4tmér6jd nadcs6bs! van hasitva. Ha a dombora
palastot az angolkiirtéhez hasonlé enyhébb ivire teritenénk ki, Gigy a rezgéfeliilet szélessége az angolkiirtnad szélességét -
néhany tizedmilliméter eltéréssel - elérné. A masodik - felcsaponyelvii - fivasproba igazolta az elsé kisérlet pentaton hang
sordt, s6t, az utolsd két - egymashoz kozelalld - hangnyilas egyidejd fedésével a hangterjedelem egy teljes oktavva béviilt.
Az eltérés csupdn a hangsor eltolédasiban észlelhetS. A levegémennyiség eréssége ill. az er8sebb vagy gyengébb ajakpréstsi
fiiggden a felgyS-gedahalmi sip hangsora a kévetkezd:

t_‘ *
T;; ¢ ‘:—; ® '

Az alkalmazott fvéka alaphangja d” kériili (d”- €”) attél fiigg8en, hogy milyen fvaserdsséget alkalmazunk, ill. mekko-
ra a rezgbnyelv &s a favoka kdzti rés, melyet az ajakprés befolyasol. E tényez8k a legszorosabban Osszefiiggnek egymassal
ill. a hangsor létrejdttével. Mindkét sipszir megszolaltatisa hozzavetSlegesen ugyanazt az eredményt adja. Az eltérések a
kévetkez8kbdl adédnak:

1. A beftvasi oldaltél jobbra esS sipszar valamivel tisztabb hangot ad, mert tdbbnyire ezzel folyt a kisérlet, mig a

baloldali szar az ellenSrzés céljat szolgalta. A jobboldali szar tehit jobban ,befaédott™,

2. Valamiféle lerak6dis minden bizonnyal mindkét sipszarban van. Ez a csévek sziik keresztmetszete miatt szabad
szemmel nem lathato. Az is elképzelhet, hogy a bal sipszdrban t6bb a lerakédas. (?)

3. Mivel a hangszer kézi munka eredménye, a két sipszar teljes mértékben nem is lehet egyforma. (Hangnyilasok
kiképzése, azok egymastd! vald tavolsaga stb.)

4. Az sem kizart, hogy a sip készitSje nem is térekedett a teljes azonossigra.

5. Végiil, de nem utolsésorban, mivel a sipszarak anyaga madarcsont, még egyazon madér jobb és bal labdnak csontjai
sem lehetnek teljesen egyformak. Kis hangszer esetében pedig a sipszarak csekély - nem, vagy alig lathatd - eltérése
is okozhat hangzasbeli kiilsnbséget.

A kett8s sipszar egyszerre is megszolaltathato, de a hanghatds ,hamis”, lebegé. Ennek okai részben a fentiekben
rejlenek, de néhany kiegészitést még tehetiink ezzel kapcsolatosan. Elképzelhetd, hogy az avar & mas keleti sipok hang
hatésa eleve ilyen, s a hangszer készit8je hasonld hatdst akart elérni. (Erre egyébként Bartha is utal)) Ne feledjiik, hogy az
avar sipok nem a mai izlés szerint késziiltek. Igen lényeges dolog tovibba, hogy a favékakat szinte teljesen lehetetlen egy-
formara elkésziteni, s ez nem elsésorban a méretekre vonatkozik. Arrédl van sz6, hogy csak ,véletleniil” sikeriilhet mindkét
favoka rezgbnyelvének az egyforma hasitsa, valamint azonos vékonysigiira valé faragisa, nem is beszélve a légrés és han-
golis egydntetdi beallitdsarol. Mindezt Gigy elvégezve, hogy azonos levegmennyiség hatasira tokéletesen egyforman rezeg-
jenek a nadnyelvek. Természetesen fentiekre térekedniink kell. a flivokak hangolasa tekintetében. A kisérletek kapcsan az
a meggy6z8dése alakult ki, hogy a felgy8i avar hangszer esetében a legkedvezébb fivéka hangolasnak d“e* koriilinek kell
lennie. (cisz”-fisz”-ig tart6 tiiréshatirral) A fivokik hangoldsa egyébként nem ismeretlen jelenség. A ma €18 viltozatok nad-
nyelvein vékony dréttal, cérnatekerccsel allitjak be a flivoka teste és a nadnyelvek kozti tivolsigot. E modszer a kettSs-
nyelvek beallitisanal is hasznalatos, & a médszert a mai modern hangszereknél is alkalmazzak.

Ugyanakkor, ha a favékakat az emlitett hatirokon hangoljuk, de a rezg6nyely szélessége kevesebb, mint 7 mm, a hang-
sor mar kissé bizonytalanabbi valik, 6 mm alatt mar egy masik hangsort kapunk. Ahhoz, hogy a hengeres nadftivéka
illeszked§ végét be tudjuk faragni a sipszarba, kb., 7-8 mm-es atmérdji nad csovet kell felhasznalnunk, s ebbél kell kihasi-
tanunk a rezgényelvet. A hasiték szélessége atéri, (vagy csaknem atéri) a csé egész hengeres testének szélességét. Ebben az
esetben pentaton hangsor szblal meg.

Mivel a kettsnyelvii angolkiirt nad szélessége szintgy 8 mm kériili, s az is pentaton hangsort adott, igy viligosan lat
szik, hogy a nyelvszélességek ill, a pentaton hangsor kozotti Gsszefiiggés 4ll fenn. Mi tobb: tgy tlinik, hogy e 7-8 mm kozti
méret az egyik legdéntdbb tényezd a rezgbnyelv elkészitésénél. A nyelv hasitisa 2-2, 5 mm-nyi mélységben kell, hogy tortén-
jen, legalabb 24-25 mm hosszlisagban.

A rezgbnyelv kapcsin még egy lényeges technikai jellegli vonatkozasra ki kell térniink. Fontos ugyanis a nyelvnek a
kell§ vékonysagara valo ,faragisa®, csiszoldsa. Mis rezgdnyelv megszolaltatasti hangszerekhez hasonl6an a rezgényelv meg-

* A hangsor mindkét sipsziron azonos: akar d’ akar € az alaphang.
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munkalisanal nem mindegy, hogy annak vékonyitasat hol és milyen mértékben végezziik. Mivel a nidanyag amtgy is
rendkiviil hajlamos a repedésre, (mely a hengeres forméabdl ill. a rostok iranyabél adédik) a rezgényelv gyakorta mar a
hasitasnal elreped, vagy a megmunkalas kozben, kellé szakértelemmel azért elkészithet8. A rezgbnyelv kidolgozisa a
rezgbkepességet, a rugalmassagot befolyasolja, de kbzvetve a 1étrejové hangsor- szerkezetének alakulasaban is van némi
szerepe. A pentaton hangsort megszolaltatd a befavasi végtdl jobbra es sipszar favokajanak egyéb adatai a kdvetkezgk:
hossza 58 mm. Eredeti, (faragatlan) 4tméré 7 mm, A fivokanak a sipszir beftvasi nyilasaba befaragott 4tmérdje 6-6, 5 mm.
(A sipszar cs6végi nyilisinak deformitisa miatt.) A rezgényelv hossza 24 mm. Mint emlit8détt, a pentaton skala akkor jén
létre, ha a két utolsé hangnyilast egyszerre fedjiik le. Ezzel kapcsolatos a felgy6-gedahalmi sip eltérd lyukszamanak (6) a
magyarazata. Meggy6z6désem, hogy az alulrél 2. azaz a feliilr8l 5. lyuk téves fitrds eredménye. A hat hangnyilas ellentmond
annak a ténynek, hogy az avar sipok z6mén (azoknal a sipoknal, ahol a sériilések nem gatoljak a lyukszam biztos megal-
lapitasit) 6t lyuk talalhatd. Masrészt, a kée utolsd csGvégi hangnyilis feltdnden kdzel van egymashoz, &s a kiilén kiilén
valo6 befedésiik altal keltett hangok a temperalt kis szekundnal kisebb tivolsagot mutattak. Ez a jelenség teljesen érthetetlen
egy pentaton hangrendszerben. Mindkét lyuk egyidejii fedésével azonban megkozelitSleg a moll pentaton skala (kissé
magas) alaphangjat kapjuk. Ha beszimitjuk azt az igen val6szind lehetSséget is, hogy az avar sipok. sipszarait tolcsér
toldalék folytatta, Gigy a zart csShossz utolsé hangja kb. a kivant és teljes hangzist adja. Mint arrél mar esett 526, a ma is
él6 hangszer parhuzamok - kiilon6sen a dudék - rendelkeznek tdlcsérrel. Ez alitdmasztja azt a feltételezést, hogy ilyen
toldalékkal az avar sipnak is kellett rendelkeznie.

A felgydi avar hangszer favasa t6ml6 nélkiil tortént. Felmeriilhet tehat, hogy a megszdlaltatis eredménye - vagyis a pen-
taton skala - esetleg az ajakkal térténd intondci6 eredménye. Erre a vilasz egyértelmiien nem. A kisérletekrél ugyanis
hagfelvétel késziilt, melyen olyan gyors temp6ju préba futamok stb. hallhat6ak, melyek kapcsan a jaték kozben valo ,cél-
zott” intonacié teljesen lehetetlen.

A kisérletek sorin azonban mis jellegli ~ valoszintileg téves - eredmények is sziilettek. Ha ugyanis a feliilr8! hasitott
rezg8nyelv szélessége keskenyebb a kelleténél (a tiiréshatir megallapitisa kissé kdriilményes, kb. 5-6,5 mm), ill,, a favéka
teste és a nyelv kozti rés nem megfelelS, s ehhez még hozzajarul a favaserSsség helytelen megvalasztasa, gy a hangsor
kiildnfeéle eltérést mutat. E tényez8k természetesen kiilén-kiilon és egytitt is hatnak. A hangsorok variansszerti megjelenése
pontosan ezt mutatja. E hangsorokban eldfordulnak olyan hangkozok, melyeket a kottakép eleg nehezen tud visszaadni,
de a temperaltsag viszonylatiban mégis a kromatikihoz 4llnak a legkozelebb. Eziltal - a teljesség kedvéért, s a fentiekbdl
ad6déan - az Ssszes hangnyilas szerepet kap. Bar az egyik hangnyilas téves flirdsanak feltételezését tovabbra is fenntartom,
de az ennek nyomén létrejovS hang is felkeriil a vonalrendszerre.
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KozbevetSleg jegyzem meg, hogy a hangjegyek alatti szamozas a Bartha-féle szimozisnak épp a forditottja. Magam
ugyanis azt tartom logikusnak, hogy a hangszer nyitott hanglyukak melletti, ,iires” hangjat illeti meg a,,0” jelzés. Az 1.
szam a beftvasi véghez legkdzelebb all6 lyukat jelzi, s ennek megfelelSen a tovabbi szimok a sorban k&vetkezd lyukak fe-
dését mutatjik. A nyilak pedig az egyes hangok alacsony (¥) vagy magas (1) voltat, jelslik.
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E hangsorok létrejdtte nem lehet véletlen, Valoszind, hogy Bartha professzornak a jinoshidai sippal végzett kisér-
leteinek eredménye - mely az 4ltala bemutatott hangsorban kromatikat ill. kis szekundnal kisebb hangkézéket jel8l - egy-
gyokerl a felgy6-gedahalmi sip pentatontél eltérd.skaldival, s azok koziil killénosen a ,,c.* valtozattal, Ezek alapjan a

janoshidai sip hangsorét is valamely megszolaltatasi tényez6, vagy tényezdk fentebb leirt nem megfelel§ voltara kell, hogy
visszavezessiik. E feltételezést alatimasztja, ha a jinoshidai sip hangsorit a felgy6-gedahalmi pentatonté! eltérd utolsé
skalavariansaval (c.) dsszevetjitk. Az dsszevetést kiilondsképp indokolja még a janoshidai sip hangsordban meglévd ket-
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t6z6tt ,a“, melynek problémat is ennek kapcsan kozelitjiik meg. A hasonlitis sorin érdekes 6sszefiiggés kezd kérvo-
nalazédni. Ha ugyanis jobban megnézziik Bartha jelzéseit (+ = a temperalt hangnal magasabb, ill. - = a temperalt hangnal
alacsonyabb), valamint az altalam nyillal jelzett ( T= magas: ill. V= alacsony) hangokat, ugy az egymashoz kozelité hang
ok kapcsan némi hasonlosig kezd derengeni. , .

p + - — & t %

y.a —)

janoshidai sip

|

felgys- gedahalmi
sip

M’t)} |

Ha a felgy6-gedahalmi sip két utolsé hangnyilasat ismét egyszerre takarjuk, ez ugyanigy magas ,f“-et hoz létre, mint a
Bartha-féle janoshidai hangsorban. A ,,g"t fogjuk fel Ggy, hogy nagyjabol ugyanaz, bar Bartha a maga hangsoriban alac-
- sonynak jelzi. A kovetkezd ,a“ felett a janoshidai skalaban “-” jelzést latunk. Ez tehat ismét alacsony. Ennek talin a felgydi
sip yasz“ hangja felelhet meg. Bartha magas (+) ,a%ja viszont parja lehet a felgySi sip alacsony (-) ,,b“je. Egyben ez lehet
a janoshidai sip kettds ,a“-janak magyarizata. Az egyik ,,a“ - mert alacsony - inkabb koézelithet az ,asz” felé, mig a masik
magas ,a“ nagyjabol ugyanaz. lehet, mint az alacsony ,b*. A janoshidai sip (magas) -,b“-jét lathatélag kénny(i lenne
azonositani a felgy8i hangszer ,b“jével. Ez azonban nem lehetséges, mert ezzel megbomlana. a hangok sorrendje, és hamis
képet kapnank, valamint a jinoshidai sip skalajanak kett8zott ,a® koriili problematikija megoldhatatlan maradna.

Meg kell allapitanunk tehat, hogy a janoshidai sip Bartha iltal megadott hangsoranak és a felgydi sip hangsor-varian-
sinak elsé 4 hangja &sszefiiggést mutat, mig az utolsé két hangnal a. skala szétvalik.

A megszolaltatast befolyasol6 tényezSk koziil Bartha is kitér egyre. Egy labjegyzetben a kévetkezdket irja: ,,Erdteljesebb
beftjasra a hangszer egyes hangjai atlagosan 10-15 v. d. kiilonbségig emelkedtek... Az el8z8 hangsorhoz viszonyitva az
eltérés igen- érezhetd... (V. 6: Bartha: i. m. 31.) '

Bartha az eltérést azzal magyarazza, hogy a jelzett favaspréba més napon tdrtént, s a leveg$ paratartalma eltérd volt. Az
kétségtelen, hogy a paratartalom némiképp befolyasold tényezd, de véleményem szerint ez nem lehet komoly meérvii. Inkibb
csak a megszolaltatis konnyedségében jatszik szerepet, de elsésorban a modern hangszerek esetében. (Példaul: A billentytik
parnainak takarsa, stb., de ez sem igazin jellemz8. Az er8sen paras, vagy éppen a til sziraz leveg6 jobbar megviseli magét
a muzsikust...) A favohangszer-jitéknal eleve bele kell szimitanunk azt, hogy a tiid6bdl a hangszer favékajaba, illetve a sip-
szarakba 4ramlé levegd a kiils6 paratartalomnal magasabb értéket mutat. A rezgényelv pedig az ajaktél, illetve a tiid8
paradus leveg8jétdl ~ jaték kdzben - mindenképp a legnagyobb mérvii nedvességet veszi fel; pontosan annyit, melyet a nad
(az avar sip esetében az egész flivdka) anyaga magiba tud fogadni. S6t: a rezgbnyelv a kellS nedvességtartalom nélkiil igazan
nem is hasznélhat6. Ezt biztositja a tiid6bél kidramlé levegd. Ez természetesen nemcsak a kdzvetlen megszolaltatist fivos
hangszerekre vonatkozik, hanem éppligy érvényes a szélkamras, vagy tdml8s hangszerekre is. (Példaul: duda) A t6mlé zart
a kiilsé leveg6tdl, s benne a tid8bSl odajutd levegd paratartalma érvényesiill. A nyelvsipos muzsikusok (klarinétosok,
oboistak, stb.) fvas elStt a nidnyelvet gyakorta vizbe 4ztatjak, vagy megnyaljak abbdl a célbdl, hogy a nad nedvesedéséet
meggyorsitsak. A levegd paratartalma tehét a fitvos hangszereket kevésbé befolyasolja. Annal inkabb jellemzd ez az olyan
hangszerekre, ahol a hang a htirok rezgésébdl jon létre. A favéds és vonds hangszerek hangjainak keletkezése ugyanis eltérs.
A Favosok longitudindlis hanghulldmaival szemben dllnak-a vonoés-htiros-pengetSs hangszerek a maguk transzverzilis rezgé-
seivel. A htirokat korabban természetes anyagokbol (bél, selyem) készitették, s részben ma is hasznéalnak ilyen anyagokat. Az
azonban egyaltalain nem mindegy, hogy a természetes anyagti hirokat mennyire itatja it a para, mert ez igen befolyasolja. a
htrok rezgését, hangolasat. Csakligy, mint a dobok rezgdfeliiletét, ha az b6rbdl késziil.

Bartha professzor tehéat a levegs paratartalmanak hatisat az avar sip fivokéjara vonatkozédlag minden bizonnyal
talértékelte. A késGbbiekben ismételten sz esik a jinoshidai avar sip mas alkalommal mért eltérd rezgésszam jelenségérdl:
» - Az V., hanglyuk feltlinéen magas rezgésszimat (520) nem tudjuk kielégitGen megmagyarazni. Talan a fivokanyelv sajat
hangja emelte ennyire az erdsebb befiasnal nyert magassagat?® (V. 6: Bartha: i. m. 31.) KSzbevetSleg kell emlékeztetni arra,
hogy Bartha az V. lyuk alatt a befiidsi véghez legkdzelebb esé hangnyilast érti. Egyébirant nem tartom kizartnak, hogy
megszoblalhasson a fvoka ,sajit hangja®. Kisérleteim folyamén egyetlen egyszer magam is tapasztaltam hasonlét. A jelen-
ség talan egy masodpercig tartott, s olyanhatisa volt, mint egy ,gikszer“nek. Jol kivehetGen két hang szolt egyszerre; bar
az egyik meglehet8sen torzan. Azt azonban nem tapasztaltam, hogy megemelte volna a hangszer hangjat.

A kiilonbézé erSsségl favasprobik eredményeit megtudhatjuk Bartha professzor kozléséb6, illetve az alabbi tablazat
bél. (Csak az ,,A“ sipszar adataival foglalkozunk, mert a mésikon csak 2 hangnyils van, tehat a hangsor tekintetében nem
j6n szamitisba. 114, oldal.) :
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Mi lehet tehit a magyarazata a janoshidai sip hangsoraban lévé két legfelsé hangnal bekévetkezett rezgésszam
emelkedésnek? Mindenekel6tt a favaserSsség nem megfelel6 megvalasztisa. Az els§ favaspréba kapesan Bartha ,kézepes®
favaserst emlit. Ez azonban elég tag fogalom. Egy bizonyos, az avarok nyilvan a nagyobb hangerdre térekedtek. E felvetés
létjogosultsagat mar a hangszer kis mérete is alatamasztja. Kevésbé valoszind ugyanis, hogy az avarok holmi piano (halk),
vagy a mai értelemben vett kdzéperds (mezzoforte) jatékkal ,finomkodtak® volna. Erre egyébként a dudajaték nem is igen
alkalmas. Marpedig - mint annak t6bbsz6r hangot adtam - bizonyos vagyok abban, hogy az avar sipokat dudaként is,
valamint t6mlé nélktl is fajtak. A janoshidai sip erdsebb fuvisra létrejott hangsoraban mindenesetre az a meglepé, hogy
a kiugré rezgés szim emelkedés pontosan ott kévetkezik be (két legfelsébb hang), ahol a felgyéi sip pentaton skalajaban
egy kis terc lépés kovetkezik. A rezgésszam emelkedés természetesen messze 4l a kis terciél, de mégis itt mutatja a kiemelkedd
valtozist. A t3bbi rezgésszam pedig inkabb a szekundlépések irinyaba kezd rendezédni.

A rezgésszamoktol fiiggetlentil egyet azonban soha nem szabad elfelejteni: az avar muzsikusoknak nem volt hangolgépiik,
s azid8tajt nem léteztek még az Ggynevezett ,temperalt hangok, hangkozok, azaz az oktav 12 egyenld részre vald felosztisa
sem. A népi hangszereket minden bizonnyal 6rokl6tt mérték szerint, de ,taladlomforman® készitették el, s az egyik jobban,
a masik kevésbé sikeriilt. (Ez a mostani népi hangszereknél is igy van.) A hamiskas hangokat pedig utélagosan utina igazi-
tottik, s ha t6mlé nélkil hasznaltik a sipot, még intonalhattak is. A teljesen elromlott hangszereket pedig - bizonyara
voltak ilyenek - nem, vagy éppen mas célra hasznaltak. Talin gyerekjaték lett belSlik, vagy egyéb célokat szolgaltak.

A felgy6i hangszer fvasprobai utin - mint emlitédott - médomban allt a jinoshidai és alattyani sipokat tanulma-
nyozni. Az alattyini hangszerek - allagukbél adédédan - nem alkalmasak arra, hogy meg lehessen szolaltatni Sket. A
janoshidai sip azonban megfiijhat6 volt, legalabbis az a sipszar, melyet Bartha Dénes ;,A“val jelslt. A masik ,B“ szar
ugyanis sértilt, mégpedig a lyukakkal atellenben, kézéptajt, alulrdl a 2. hanglyuk felett. A sériilés résén kiaramlé, levegd
miatt értékelhetd hangot nem lehet megszélaltatni. Az ,, A" sipszar megflivisanal ismét - de mar célzatosan - kétféle fivéd
ka kerilt felhasznalasra. MindkettS feltlrdl lefelé hasitott nyelvi, de azzal a kiilonbséggel, hogy az egyiknek a rezgényelve
keskenyebb volt. Ez a ,tipus® az, mely a felgy6i sipon nem adott pentaton skalat. E favokaval a janoshidai sipon az alabbi
hangsor sz6lalt meg:

4 4 4
i

© <+

Lithato6, hogy a nyillal jelolt hangok kézil az ,meglehetSsen alacsony, mig a ,,b“ kissé magas. Ez a hangsor viszont -
ha els8 latasra nem is tdnik fel - szerkezetéhen némiképp hasonlit az egyik mar vizsgalt ,felgySi® skalavarianshoz. E felgy6i®
hangsorrél (,C* viltozat) mér kideriilt, hogy valosziniileg egy ,téves” skala, mely a rezg&nyelv keskenyebb voltabol stb.
adédott. Az altalam megszolaltatott - fenti ,,a” valtozatl ,janoshidai® hangsor és a felgy6i sip ,,c* valtozati hangsora
kozott az eltérés egyrészt a legfelss, kottakép szerint kis tercnek jeldlt hang kozbél adédik. Azonban a kottakép itt is kissé
csaldka. Ez abbél adédik, hogy az ,f*nek jelolt hang elég alacsony, tehit a lefelé irdnyulé kis terc lépés akar egy kissé
»D8vebb® nagy szekund is lehetne. igy tehat a hang - melyet inkabb az ,f* fel¢ hajlénak éreztem - valahol a nagy szekund
és a kis terc kozt all. A masik eltérés viszont a hangszerek kozti kiilonbséghdl ered. A janoshidai hangszeren ugyanis 5
hangnyilis van, mig a felgy8i avar sipon 6. (Az 5. téves fras eredménye.) Ezt figyelembe véve, a janoshidai sip ,,a“val jel6lt
hangsoraban lév8 ,,a“-“g” lépés megfelel a felgydi sip ,,c” viltozata skalajaban 1évé a ,g*“f" nagy szekundjanak, mely agy
jon létre, ha a hangszer két utolsé hanglyukit egyszerre fedjiik.

Janoshidai sip ,a“ valtozat Felgydi sip ,¢” valtozat
P 3 _tt ! *
—— M
| SRS | U | S N | A | T | |

Il2 nz 2 n2 n2 1').2 k2 Il2 (n2=_nagy szekund, k2= kis szekund)

Ha az alacsony ,f* hangot magas ,e“nek fognank fel,* tigy a janoshidai sipnak ezt a hangsorvariansat (,a“ valtozat)
akar a felgy8inek egy kottakép szerinti- transzpoziciojaként is értelmezhetnénk. Annak viszont - mint emlit6détt - semmi
jelent&sége nincs, hogy a hangsor maga fel, vagy lefelé tolédik el, mert a szerkezet a lényeges. Ha tehat e hangsort letransz-
ponéljuk a Bartha-féle skila hangmagassigira, tgy az elsé négy hang ugyanazt az 6sszefiiggést mutatja; mint amelyet mar

ismeriink a felgy6i ,,c“valtozat és a janoshidai (Bartha féle) hangsorok 6sszehasonlitasabol.

* Az eltérést csak valamely miiszer tudna igazén kimutatni, viszont ennck nem sok értelme lenne, Népi hangszerrél van ugyanis sz6, (természetesen nem
a mai értelemben éve);s mint mar emlit8dStt ~ az avarok idejében nem volt temperatura. Mivel a kérdéses hangot magam mégis inkabb “f* felé

hajlénak éreztem, a tudomanyos hitelesség kedvéért ennél a kottaképnél kell maradnunk.
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nagy szekunddal mélyebben

Ez az 8sszefiiggés igazolja, hogy a gyengébb favasers és a keskenyebb rezgényelv alkalmazisa az avar sipok hangsoraban
komoly &sszefiiggéseket takar; és ha nem is mutat fel teljes azonossagot, de nagyjabol hasonld skalavariansokat hoz létre.
végsS soron ugyanazt timasztja ala a jinoshidai sip Bartha féle hangsoraban levé két utols6 (legmagasabb) hangnak az
ersebb flvasra valé feltling rezgésszim emelkedése is. E jelenség ugyanis a felgyS-gedahalmi sip ,,c* valtozatd hangsor
illetve az Altalam megsz6laltatott ,janoshidai® ,,a“ hangsor utolsé két hangjanak irinyiba mutat,

A janoshidai sip Gjabb fivasprébajan mér egy szélesebb rezgdnyelvi fiivoka kapott szerepet. Ez a favoka egyébként a
felgySi hangszeren pentaton skalat szélaltatott meg. Ez esetben is kétféle favaserdsséget.alkalmaztam. Lazabb favissal,
gyengébb hangerdvel egy diir hexachordhoz kdzelallé hangsor szélalt meg:

t 1

( 5 ——
J
Mivel azonban a sipszar vége torott, és kb. 2 cm hidnyzik réla (rézsatos torésirinyban), igy a csonka csévég a hozza
kozelallé hangokra kétségtelen hatissal van. A legutolsé hangnak eredetileg joval alacsonyabbnak kellett lennie. Igy tehat
ez a hangsor sem lehet teljes mértékben valos és elfogadhat6. Ugyanakkor érdekes lehetett (?) volna, hisz a skalat kapeso-
latba lehetett volna hozni egyes Ural kérnyéki, vagy balkani kettds sipok skalaival.
Ugyanennek a favokanak a felhasznalasaval erdsebb ajakpréssel és fvaserdsséggel jabb skilavarians keletkezett:

g_i_y&

Természetesen a kottakép hozzivetdleges. A legmagasabb hang valahol ,fisz” és ,,g* kozt 4ll, az ,f* is kissé alacsony, de
kevésbé, mint a ,,g“. A t8bbi hang sem felel meg a kiegyenlitett hangzasnak. Kétségtelen azonban, hogy valamelyest a pen-
tatonia irinyaba valé ,elhajlas” tapaszalhato. '

Meg kell emliteni, hogy a felgydi sip végébe méretre faragott flivoka szdmara a jinoshidai sip belsd keresztmetszete
kissé tigabbnak mutatkozott. Ezt a kiildnbséget cérnatekercselés kiisz6bolte ki. Eppen ezért a favokak belsd iiregének
4tmérSi nem bizonyos, hogy tokéletes arinyban alltak a janoshidai sip belsS keresztmetszetével. Tovabba, ha az eredetileg
valészintileg meglévé télesér alkatrészt is beleszamitjuk a megallapitisba, Ugy a legmélyebb hang a jelzett ,asz"-nal ala-
csonyabb kellett, hogy legyen. Figyelembe kell venniink ismét a hangszerek igen régi és dsatag voltat, és sok mas emlitett
tényezSt. Nem csoda tehit, hogy az avar sipok rekonstruélt skilai a legnagyobb figyelemmel és a legjobb tudas szerint
elvégzett vizsgalatok dacira sem mutatnak teljes dtfedést. S6t, a tobbféle skalavariacib csak neheziti a helyzetet. Nagy dilem-
ma elStt allunk tehat, ha ezek kéziil az igazit szeretn8k kivalasztani. Az bizonyosnak latszik, hogy a hangsoroknak 3 tipusa
kristalyosodott ki.

L., Az els6 csoport skalaihoz tartoznak a jinoshidai sip Bartha féle hangsora, a felgydi sip nem pentaton hangsorai, s
ezek koziil is a ,,c* valtozat. Ezek az elsé 4 hang alapjan 6sszefiiggést mutatnak. E hangsorok azonban meglitisom
szerint téves hangsorok. Hogy miért, azt mar részben indokoltam. (Gyenge fuvasers, keskenyebb rezg8nyely, stb.)
Ezzel szervesen Osszefiigg, hogy e hangsor varidnsok kromatikus volta csak latszolagos: a felgydi sip téves lyuk-
fiarasabol adodoé latszatkromatika, a jainoshidai Bartha-féle skila erdsebb fiivisra t5rténd valtozisa, e hangsor kett8s
»A°- Jinak szétvilisa mind azt mutatja. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy egyetlen segédfogas (,villa® stb.) sem alka-
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Imazhaté az avar sipokon, jollehet ezt a kutatas kezdete elStt feltételeztem. Masrészt ezeken a hangszereken nem
létezik dtfivds, azaz egy misik regiszter, mely megnovelné az alaphangsor terjedelmét.

Az els8 tipusba tartozé skalavaridnsok Ggynevezett ,téves” volta mellett a leglényegesebb érv az, hogy hasonié, mod-
alis (dér) hexachordra visszavezethet§ hangsorral egyetlen keleti vagy nyugati hangszert sem hoz kapcsolatba a sza-
kirodalom. Egyediil, amely szimitasba johetne taln; a zsalejka egy- ,atértékelt” hangsorinak moll terces (?) valtoza-
ta. A latszat azonban ismét csaloka, mert a kérdéses moll terc igen bizonytalan, inkabb dur felé hajlé. A jelzett skala
pedig amtgy is egy hanggal ,hosszabb®, tehat hétfoku.

2., A masodik skalatipust csak egy hangsor képviseli: a janoshidai sip altalam ,,b“vel jel8lt valtozata. Ez egy duir hexa-
chord lenne, de mint lattuk, az is kérdéses.

3., Az utols, és egyben - a mai ismeretek szerint legjobban beazonosithaté - megalapozott hangsort egy moll pentaton
skala jeleniti meg, mely elsésorban a felgy6i siphoz kapcsolodik, bar a janoshidai ,,c* skalavaltozat is ebbe az irany
ba mutat, E. pentaton hangsort félreérthetetleniil alatimasztja a felgySi sip hangsoran a feliilrél szamitott 2. és 3.
hang k&zt meglévd kis tere tavolsag. Ha a csévég(ek) utolsod két hangnyilasat egyszerre fedjiik, és tolcsér toldalékot
alkalmazunk, Ggy itt is meggy6z8 kis tercet kapunk. Ha az avarok Belss- & Koézép-Azsiabol eredd szarmazasat
figyelembe vessziik, igy kétségteleniil ez lehet a legmeggy6z6bb hangsor, melyet veliik és kultarajukkal ésszefliggés-
be hozhatunk. Erre utalhat a mér emlitett 592 tajarél valé Theophilactos feljegyzés, melyrdl egyértelmiien kideriil,
hogy az avarok zenéje eltért a kor és térség mis népeinek zenéjétSl. A zene szempontjabé! ugyanis teljesen mindegy,
hogy ki, milyen elméletet allit fel az avarok tagozoédasit illetdleg. Lehetnek kora, kdzép és késdavarok, és mindezek
mellett kiilon onogurok.is. Egy bizonyos; az avarok és az onogurok tdrzseit zémmel torok muveltségli és etnikumt
emberek alkottak Zenéjiik tehat hasonl6 lehetett, ¢,

A pentaton skala hasznalatit timasztja al4 az avar sipok lyukrendszere, melyen segédfogisokat nem lehet alkalmazni.
A segédfogasok ugyanis a diaténikus (hétfokd) hangrendszeren alapul6d hangszerekhez kot8dik. Azonban egy teljesen mas
kérdés az, hogy a hétfokisigra épiils fivds hangszereken jatszhatod pentaton dallam. Ez a lehetSség nem mondhaté el az
avar sipok tavolrél sem egyértelmi - altalam tévesnek itélt - hétfokisig felé mutatd skalavariansairél, (Felgydi a, b, ¢
skalak.) E hangsorok ugyanis a hétfokasag szelvényei. Ilyen skalakbol még hangkihagyassal sem allithato el§ teljes penta-
ton hangsor, legfeljebb annak néhany hangbél all6 kezdeménye. Erre egyediil a diir hexachord lehetne alkalmas. Ez eset-
ben hangkihagyassal egy dar penta skla megfajhat6 lenne, az alaphangnak oktav ismétlése nélkiil. A felgy8i avar sipon
megjelend pentaton hangsort nem lehet a véletlennek tulajdonitani, mert az szoros sszefiiggésben van a hangnyilasok
egymastdl valo tivolsagival, a hangszer méreteivel, és az alkalmazott favoka jellegzetességeivel. A hangszerek méretei ugyan
némikeépp eltér8ek. Ez azonban teljesen természetes. Hasonl6 jelenséget mutatnak a mai kor népi hangszerei is, jollehet, az
avar id6kben még nem létezett (a mai értelemben véve). ,népi hangszer”, hanem csak egyszerden: a hangszer. A népi
hangszer elnevezést a zenetudomany alkalmazza, megkiilonboztetvén azokat a mizenében hasznalatos modern hang-
szerekt8l. Az avar sipok méreteinek valtozasit indokolhatja az is, hogy a sip készitéséhez anyagként .felhasznalt darucson-
tok nyilvin nem voltak .egyforma nagysagaak. Ezzel pirhuzamba hozhat6 a kiilonb6z8 avar sipok hangnyilisainak elhe-
lyezkedése is. A lyukak egymastdl vald tivolsiga nem azonos. Ennek kapesan nyilvan az ardnyok 8sszefiiggései jatszanak
szerepet. A sipok méretére még visszatériink a késSbbiekben..

Magam részérdl tehat meg vagyok gy6z8dve arrol, hogy az avarok zenéje mindenekelStt azon a pentaton rendszeren ala-
pult, mely azonos a tiirk népek 4ltal hasznalt pentaténiaval, illetve kapcsolatba hozhat az ugyanilyen hagrendszeren ala-
pulé 8si magyar dallamvilaggal. A felgy6i avar sipon a kellé fuvoka alkalmazasival a magyar nepdalkmcs 1 oktav ter-
]edelmu pentaton dallamai viszonylag tisztin jatszhatoak.

Ime néhé-ny ezek kozil:
" 1. Baza kozé szallt a dalos pacsirta...
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A pentaton hangrendszernek az avar zenében jatszott szerepét a felgy6i avar sip hangsora bizonyitja. A magyar penta-
ton dallamok jitszhat6siga ugyanezen a hangszeren viszont Laszlé Gyula professzor kettds honfoglalas elmeéletét erdsiti
annyiban, hogy a felgy6i sip kés6-avar sirbol keriilt el6, de a hangrendszere azonos a magyar népzene 8si rétegének
uralkodé hangrendszerével. Ettd] eltekintve nem lehetetlen, hogy az avarok (masodlagosan) hasznalhattak valamilyen, a
hétfokasag irdnyaba mutaté hangrendszert is. Hogy ez pontosan milyen lehetett, ezt ma még nem lehet teljes bizonyossag-
gal meghatirozni. Talin a dar-hexachord jéhetne szamitasba a mai parhuzamok alapjin? Az is lehet, hogy ezek a kettds
sipok kiildnféle hangolasban késziiltek. Ezt csak akkor lehetne kideriteni ha tovabbi olyan avar sipok keriilnének el,
melyek alkalmasak lennének a megszélaltatasra. A kutatis folyaman halvany remény mutatkozott arra, hogy Gjabb
bizonyiték all majd rendelkezésre az avar zenét illetSleg. Bona Istvan és Béniné Horvath Jolan jévoltibol megvizsgaltam
a racalmasi avar sipleletet is. E hangszer az el8zetes fényképek alapjin épnek latszott, és alkalmasnak tiint egy komoly ered-
ményt hozd megszolaltatisra. Csalddnom kellett azonban, mert a hangszer teste repedezett. Sok helytitt szabad szemmel
alig lathaté paranyi lyukak vannak az elvékonyodott sipszarak falan. A restauriciés munka nyoman - az iltalam
feltételezett - beftiasi veg bizonyos toldalékot kapott, s a hangok egymashoz valo viszonyat ez is befolyasolhatja. A lathaté
repedések ideiglenes és részleges tomitése utin a hangszer legmagasabb két hangja megszolalt, s ez egy nagy szekund tavol-
sagnak felelt meg. A nagy szekund lépést nagyjabol e“-d* koriilinek lehet meghatarozni. A racalmasi sip hangjai kéziil ez
a két hang az, amelyet bizonyosra vehetiink. E hangok lefelé valé folytatisaként megszdlald wjabb két hang (nagy szekund
&s kisszekund) labilis. Tudomanyos értékd meghatirozas e csonka hangsorb6l nem allapithaté meg. Egy nagyon évatos
feltételezés vagy becslés esetleg megkockaztathato lenne... Az e“-d*c*h’ koriili hangok irdnya talan egy dar hexachord felé
mutathat. Ez azonban kiderithetetlen, mert az als6 két hang nem szolalt meg.

Az avar hangrendszer(ek?) dilemmaja tehat teljes mértékben nem oldhaté fel, de a pentaton jelenléte - a felgydi sip
hangsoranak kapcsan - kétségtelenné valt.
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Az avar sipok eltér§ lyukszamair6l

Az avar sipok hangsoran tal a masik kdzponti problémat jelenti az avar sipok eltér§ szamt hangnyilasa. A mai napig
harom olyan hangszert ismeriink, melyeknél az atlagosnak mondhat6 5-5 parhuzamosan elhelyezkedd lyukeol elter
hangnyilasok magyarazatot igényelnek. 1., Felgy8i sip. 2., Jainoshidai sip. 3., Bielo-brdo-i sip.

A felgy6i sip 6-6 hangnyilasit megnyugtatoan lehet tisztdzni ama bizonyos téves lyukfarassal, mely alatt a feliilrdl
szamitott 5. lyuk értend8. A hangszer készitGje a hamis hangot ad6 hangnyilast a 6. Iyuk kifarsival korrigalta. Ezzel kap-
csolatosan esetleg felmeriilhetne még, hogy a 6. nyilas egy hangzast ,,tisztito™ tyuk is lehetne, amennyiben az 5. lyuk
fedésével létrejdtt hang netin igen alacsony intonaciéjh lett volna... Igy a rezgésszam kell§ emelkedését a 6. lyuk valamilyen
részleges fedésével lehetett volna elérni. Am 6 gy tdnik, itt nem errdl van sz6, ugyanis az 5. és 6. lyukak altal keltett hang-
ok kromatikus voltukban kiilén-kiilon is magasak, tehat ez eleve kizard ok. Marad tehat az a lehetdség, hogy az 5. lyukat
egyszeriien rossz helyre flrta a sip készitSje. Erre bizonyitékot ad az 5. &s 6. lyuk egyidejiileg lehetséges fedése, mely a jat
szhatdsagot nem befolyasolja. A janoshidai sip szirain tapasztalt eltérd lyukszam kiilonbségét magyarazhatnank mas, akar
fuvolaszerti, akar nyelvsipos kett&sszarii hangszereknél eléfordulé hasonlatossagokkal. Csakhogy ezek a hasonlosagok lat-
sz6lagosak. Ezeknél a masfajta kettds sipoknél egyrészt nem talilunk pentaton hangsort, marpedig ez a janoshidai sip
esetében sem kizarhaté skilavaridns. A pentaton pedig az egyszOlamd (unisono) hangzast kedveli elsésorban. (Esetleg a
kvint-kvart parhuzamot még eltiiri.) A sipszarak aunisono megszolalisara utal a hanglyukak parhuzamos elhelyezkedése is.
Mis, hétfokisagra vagy kromatikat is tartalmazé skalara épiilé sipok esetében a bordunhangok valtogatisa csakugyan a
tobbszélamiisagot szolgilja. Ezeknél ugyanis teljesen természetes, hogy a dallamsipszar hanglyukainak szima nem egyezik
a masik sipszar hanglyukainak szdméval. Itt tériink vissza Bartha tobbszdlamtsigot feltételezd elgondolasara, melyet a
janoshidai sipra vonatkoztatott. Tévedése f6képp abbol 4ll, hogy Ggy vélte; az avar sipok olyanok; mint a janoshidai ket-
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t6s sip, melyet ismert. Hogy valoban igy gondolkodott, azt j6! mutatja, hogy a hangszer parhuzamok &sszehasonlitisanal
ismételten felhivja a figyelmet azokra a kett8s sipokra, melyeknek egyik szaran csak 2, vagy 3 lyuk talalhaté.

Adott esetben természetesen barki ugyanerre a kovetkeztetésre jutott volna, mint Bartha professzor. Az 6 tanulmanya
6ta (1934) azonban t8bb avar sip keriilt el8, s ezek kéziil csaknem mindegyik 5-5.parhuzamos hangnyilist mutat fel! Ez
egyben komoly érv az avar sipok feltételezett bordunjatéka ellenében. A parhuzamos lyukakat pedig azonos ujjakkal és
egyidejiileg fedték be. A lyukak elhelyezkedésén til, az emberi kéz anatdémidjit is szem el6tt tartva ezt a jatéktechnikat tar-
tom elképzelhetének. Az avar sipok tobbszélamusiga ellen sz6lnak mas kériilmények is. Azok az avar sipok, melyeknek
szara is a lyukszim nem egyezik meg, a hangnyilasok elrendezése szempontjabél nem mutatnak egymassal azonossagot.
(Janoshidai és bijelo-brdo-i sipok.)

1,, A janoshidai és a bijolo-brdo-i hangszereknek mdsmds sipszérain tapasztalhatd az eltéré - kevesebb - lyukszam. E
kovetkeztetés abbol vonhato le, hogy - a szokasoknak megfeleléen - a bijelo-brdo-i sip fenyképén a sipszirak elhe-
lyezkedése megfelel a feltaras koriilményeinek. (,In situ®)

" 2., Mésrészt, amig a janoshidai hangszer egyik szarin 2 lyuk talalhato, addig a bijelo-brdo-i sip eltérd lyukszamu (a

képen jobboldali) szarin ez eredetileg kétségteleniil t5bb volt, mint kettS! Ebbél pedig eltéré borduntechnika illetve

~ tobbszblamt jaték kovetkezne. Mivel mind a janoshidai, mind a bijelo-brdo-i sip olyannyira hasonlé anyagi és

. felépitésti, nagy valészintséggel mindkettd egy tipusii (avar vagy rokon) kultira terméke kell, hogy legyen.” Az

pedig, hogy az avarok azonos tipusti hangszerein tobbféle borduntechnikat alkalmaztak volna, a legkevésbé sem
tételezhetjiik fel. Az egyes avar sipokon kiilsnféleképp eltérd lyukszamok okat tehat méasban kell keresniink.

Nem lehet kizarni azt a lehet8séget sem, hogy példaul a janoshidai hangszer egy elrontott példany. Tébb dsszetevé
alakitja ki ezt a véleményt. Egyrészt erre utal a daru szarnycsontjainak felhasznalisa a megszokott sipcsontokkal szemben.
Ugy tiinik, hogy a sip készitje vagy kissé gyakorlatlan volt a hangszerkészités terén, vagy éppen kisérletezd kedvsi ember
lehetett. Masrészt, induljunk ki ismét a Bartha-féle megallapitasbol. A Bartha altal kézolt skila elég kiilonds eredményt
ad. Ennek kapcsan ismét szembe keriiliink az Ggynevezett ,A® sipszar kett8s ,,a“ hangjaval, sét: a ,,B” sipszaron felttinik egy
harmadik ,,a“ is. A ,B“vel jelolt sipsziron 1év8 mindkét lyuk nyitasa eredményezi azt az ,,a“ hangot, mely szintén ,+* jel-
lel van ellatva. (Tehat magas. (?) jollehet, ez néhany rezgésszam eltéréssel all a legkdzelebb a mai ,normal“ ,a“hoz...) Ez a
hang ugyanakkor szembeall a masik sipszar parhuzamos - jelzésti ,a“javal, mely tényleg igen alacsony. A kettd kézt 11
rezgésszam kilonbség van. Ez az érték tébb annal, hogy ennek kapcsan arra kovetkeztessiink: csak és kizarélag a lebegs
- hanghatas lett volna a sip készitSjének a célja. (V. &: Bartha: i. m. 99.)
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Ugyanakkor kétségtelen, hogy az altalam elvégzett favasprobak sem adnak teljes bizonysigot. Ennek okat - az egyéb
lehetSségeken tal - akar a sip elrontott voltdban is kereshetjiik. Ettél eltekintve az 4ltalam bemutatott hangsorok nem
nélkiilézik a realis alapot, mert ez egyrészt a felgydi sip pentatoniaja felé mutat, mésrészt, a ma élé hangszerparhuzamok
kozill a dar hexachord hangsortiak felé jelez iranyultsigot.™ A bemutatottak kéziil akirmilyen skalat is vesziink alapul,
lehetségesnek tlinik,-hogy a jinoshidai sip hajdani készit8je tobb helyiitt is nem pontosan a kell8 helyen és nem a kells
méretnek megfelelSen flrta a hangszer nyilasait. Lehet, hogy a hangszer a jatékos kivinalmainak nem felelt meg igazan,
mert hamisra sikeredett? Magyarul: gy tlinik, hogy nem a legjobban elkészitett példinnyal allunk szemben, bar ettél talin
még lehetett volna hasznalni a hangszert.

Utoljara azt is szimitasba kell venniink, hogy a sipszarak sértilései, de kiilondsképp az gynevezett ,B sipsziron tapasz-
talhato sériilések, vagy ezek valamelyike netan a munka folyaman keletkezhettek. Kévetkezésképp, a ,B“ sipsziron tovab-
bi lyukak kifirasira mar nem is keriilt sor. (Az ,A" sipszar egyik sériilésére és tomedékelésére az alsé ket lyuk kézt Bartha
is utal.) E sériilések magyarazhatjak leginkabb a janoshidai sip hangnyilasainak aszimmetrikus voltat.

Az elrontott sipok kézé sorolom a bijelo-brdo-i sipot is. A hanglyukak pontos szama megallapithatatlan, mert mindkét
sipszar kb. azonos-magassigban letdrStt. (Nem zérhatd ki a szandékos térés sem, mert ezt a térésnyomok bizonyos
meértékig aldtimasztjik. Az egyik szar 3, a masik 2 lyukat mutat. Tekintettel arra, hogy 2 lelet téredékek egyforma

O,
.

Lisst

* A bijelo-brdo-i temetét Hampel Jézsef szldvnak tartja, mig Sz8ke Béla Arpad népéhez kapcsolja e sirokat, Liszlé Gyula szerint e temetd emlékeztet
az ondgur temetSkre. (V.5: Laszlé Gyula: Arpad népe. 56. Helikon, 1988, Budapest.)

Szemben a Bartha-féle hangsorral, mely az ltala felsorakoztatott hangsorok skildinak egyikével sem mutat rokonsagot. (Diple, zummara, albogea,

magyar duda, zsalejka. (V.&: Bartha: i.m. 99.)
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hossztsaghak, vélhetd, hogy nagyjabél ugyanakkora darab térétt le réluk. Ha igy volt, akkor - a parhuzamos lyuk elhe-
lyezkedést figyelembe véve - a hangnyilasok szima eredeti allapotban sem egyezett meg. A bijelo-brdo-i sip esetében csak
sejthetd, de nem derill ki igazdn, hogy melyik végén is fGjhattik a hangszert. A hangszertdredék viszonylag ép végei
vitathatatlanul tavol allnak a hozzajuk legk8zelebb 4ll6 hangnyilasoktdl. E megallapitas akkor is fennall, ha ezek akar a
befltasi végei, akar pedig az ezzel ellentétes végei lennének a hangszernek. Az épen maradt végek észrevehetSen
keskenyebbek a sipszarak atlag vastagsaganal. Utdbbi ténybdl kiindulva tételezzitk fel, hogy az épen maradt sipszar végein
tértént volna a befGvas. Miutdn az avar sipokon tSbbnyire 5- 5 lyuk talilhato, elsd [atisra azt mondhatnank, hogy a
baloldali sipsziron 2, a jobboldalin 3 hangnyilas hidnyzik. Ha a dolognak végére akarunk jarni, gy legalabb hoz-
zavetSlegesen meg kell dllapitanunk, hogy mekkora darab torétt le a sipszarakrél. Ehhez azonban figyelembe kell venni az
ép, vagy az azt megkdzelit8 hosszisaggal rendelkezd avar sipok méreteit. Az eddig ismert legrévidebb sip az alattyani
temetd 447. szam sirjabdl kertilt el8, s a mérete 160 mm. A leghosszabb lelet méretét Szatmari Sarolta szives kdzlésébd!
tudhatjuk: 190 mm.* A bijelo-brdo-i sip eredeti hossztisiga tehit vélhetSleg a két sz&ls6 méret kdzt lehetett. A | kdzé-
paranyost” a felgyS-gedahalmi sip képviseli a maga 183 mm hosszlisagaval.

A tatabinyai és a felgydi hangszer kézt 4ll méretben a Racalméas-rozsmajori hangszer is (185,8 mm). Ennek pontos ere-
deti méretét nem lehet meghatirozni, mert a restauralds soran toldalékot kapott. Az alattyini 285. sir sipja 170 mm. Ha
tehat egy kdzéparanyost vesziink, gy tegyiik fel, hogy a bielo-brdo-i sip 175-180 mm lehetett. {gy nagyjabél 60-65 mm
hianyzik mindegyik sipszar hosszabél. Ha a lyuktivolsagok altaliban lefelé névekvd voltat figyelembe vessziik, gy viligos,
hogy a 25-30 mm-es lyuktivolsiggal szamolva alig-alig férne el t6bb lyuk a hidnyzd részeken. (A kovetkeztetést a Kovrig
lona altal kozolt kb. 1:1 aranyt fénykeép alapjan lehet valdszintisiteni) (V. 6: Kovrig: i. m. 175.) Ugyanakkor érdekes
moédon a bal sipszar lyuktavolsagai éppen a sértetlennek latszo, vélhetSleg a .befvas céljat szolgald vég felé névekednek.
Meégis, a masik végén fijtak a hangszert? Semmi esetre sem. A sipszarak szélességének .enyhe névekedése mindenképp
meghatirozd tényezd. A sip szarai pedig a tordtt vég irAnyaban bdviilnek. A tapasztalatok szerint a hangszerek végei és az
utolsd lyuk kézt 25-35 mm tivolsignak kell lennie. Ebbdl kideriil, hogy még egy 190 mm-es méretet alapul véve sem
farhaté a hianyzé darabokra még 2 hangnyilas Ggy, hogy legalabb a 25 mm-es tivolsig tarthaté legyen a csévég és az utol-
56 lyuk kézt. Figyelembe véve a sipszarak ép végei és a hozzajuk legkdzelebb all6 hangnyilasok kézti szokatlan nagy tavol-
sagot, valamint a Iyukak elhelyezkedési arinyait s azok Osszefliggését a letdrt, elveszett részek lehetséges lyukszamaval,
tovabb4 a mindenképp fennalld aszimmetridt tekintve csak egy kovetkeztetést vonhatunk le: a bijelo-brdo-i sip valészin(-
leg az elrontott, rosszul sikertilt sipok sorat bévit.

Az avar sipok kapcsin - kiilénds tekintettel a rosszul sikeriilt hangszerekre - nem lehet k6z8mbds szaimunkra az a
kérdés sem; vajon hogyan keésziilhettek az avar sipok? Valésziniileg hasonldé médon, mint a mai népi hangszerek. Erre a
készitési médra Bartha is utal. Ennek lényege, hogy a hangszerek méretei 616klSdnek, s egyes fejlett kultarikbo! mas
kultirikba atszarmazik mindez.

Magam részérdl Ggy latom, hogy nem is annyira a pontos méretek 6roklddnek; ezt lathatjuk az avar sipok méretval-
tozasaib6! is. Inkabb valdszinileg az ardnyok azok, melyek igen fontosak. A kettSs sipok kiilonféle tipusait egy-egy nép-
csoport gyakorta a sajat igényei szerint formalja at. Az igy kialakult ardnyok aztin meghatirozdak lesznek egy-egy fivo
hangszer elkészitésénél. A hangszer arinyai és maga-a hangszer ilyeténképpen a legszorosabb &sszefiiggésben vannak
egymassal. Ebbél adodik az a jelenség, hogy egy adott hangszer kisebb vagy nagyobb méretétd] fliggetleniil a hangsor
szerkezete nem valtozik meg, csak eltolédik,(transzponalédik) és magasabb vagy mélyebb alaphangrél indul. A szakiro-
dalom szol arrél, hogy a gyakorlott népi hangszerkészitSk bizonyos méretekkel dolgoznak: ,,A lyukak helyét a népi hang-
szerkésziték elGszor csak rahelyezett ujjaik allisa alapjan jeldlik ki. A furatok tagitasival vagy szlikitésével hallas alapjan
hangoljak be véglegesen a furulyat.” (V.6: Mandel Robert: Magyar népi hangszerek, 30. Méra Kiad6 1986. Budapest)

Az azonban, hogy az arinyérzék miképpen nyilvanult meg az avarok esetében egy pentaton hangsor Iyuksordnak
kiftirasanal: pontosan nem tudhatjuk. Mivel azonban a hangnyilasok elhelyezkedése és aranya mas, mint egy diatonikus
skalajt hangszeren (ugyanis nemcsak szekund hangkdzdk kovetik egymast), elképzelhetd, hogy tébb rosszul sikeriilt
hangszer is késziilhetett. A fivo hangszerek elkészitésének sarkalatos pontja a hangnyilasok kiftrasa. Sarkozi Balint pon-
tosan leirja, hogy a magyar (diaténidkra épiil8) furulya milyen ardnyok alapjan készil: ,,Az egyik legaltalanosabb mérési elv
szerint a legfelsé hangképzd nyilisnak a cs§ hosszanti felez6pontjan kell lennie, a legalsé pedig annyira van a furulya
végétSl, mint amennyi a legfelsd lyuk és a szélhasitd nyilas kozotti tavolsig egyharmada. A lyukak egymas kézotti tavol-
sagat egyelden osztjak el;...” (V. &: Sarosi Balint: Magyar népi hangszerek 99. 1973. Budapest) Ebb6l azonban nem deril ki,
hogy a lyukak farasat vajon felil vagy alul kezdik. Az avar sipok esetében valoszintileg alul kezdték a Iyukak farasat. Erre
mutat, hogy egyes sipokon a lyukak parhuzamos elhelyezkedése egy ideig jol kdvethetd mindkét sipszron, s felfelé halad-
va a befliasi vég iranyiba, a hangnyilisoknak ez a parhuzama egyszer csak megszakad. (Janoshidai és bijelo-brdo-i sipok.)

Az alulrél kezd6d8 lyukfaris modszere mindenesetre sokkal célravezetébb. Ez esetben az [ lyukat a csévégen kell
kifarni, s onnan haladva a befavas helye felé. Ha a lyukfaris forditva tdrténne, Ugy joval nehezebb lenne a kivant hang-

* Eziiton szeretném megkdszonni Szatmari Saroltanak, hogy publikalatlan anyagabél a tatabinyai sip egyes méreteit rendelkezésemre bocsatotta.
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sort el8allitani, ugyanis az ,lires” (az elsé illetve a legfelsd Iyuk flrdsa nyoman keletkez8) hang egy lefelé teljesen zirt
cs6hossz mellett jénne létre. E hang magassaga viszont - mindegyik alatta elhelyezkedd hanggal egyiitt - a tovabbi kifart
hangnyilasok kovetkeztében egyre inkabb viltozna, mégpedig az Gjabb nyilasokon kidramlé levegd miatt. E jelenség egy
igen egyszerli fizikai torvényszertiségen alapul, mert a hanglyukak éppen a rezgé légoszlop hosszsagat szabalyozzak. Ha
tehat a lyukak farasa feliilr8l lefelé torténne, Gigy a hangokat egyre kevésbé lehetne egymashoz viszonyitani, s a hangszer
hangsoranak behangolasa rendkiviil nehéz lenne.

Barmilyen is volt az avar sipok készitési médja, az valészintinek latszik, hogy j6 néhany tobbé-kevésbé elrontott példany
akad koztiik. Talan egyik-masik hangszer azért is keriilt a sirba, mert kevésbé, vagy egyaltalan nem volt hasznalhaté.
(Janoshidai és bijelo-brdo-i sipok. A felgy6i hangszer viszont a téves lyukkiffiras ellenére is kittinden mtikédik mais.)

Fentiekkel kapcsolatosan érdekes parhuzamok mutatkoznak. Eléfordulnak ugyanis olyan esetek, mikor egyes sirokbé!
gyenge mindségl, vagy elrontott, netin eleve hasznalhatatlan targyak, esetleg targyak utinzatai keriiltek. A pusztai népek
vallasa szerint a dolognak nincs nagy jelentésége, mert a thlvilagon minden az eredeti, azaz a kivant allapotnak
megfelelSen all helyre. Béna Istvan és mésok is utalnak e kultarkérbdl hasonlé jelenségekre, hun és avar sirok kapcsan.
»Még valamit tanulhatunk a korai avar sirokbol. A legdragibb fegyvert, a vaslemezekbdl 8sszeflizétt pancélt, csak kivéte-
lesen gazdag halottakkal temették el,... Nyolc-tiz rangos korai avar a pancélbél kivigott 7 kis lemez - a rész, amely a
masviligon egész lesz - jelképezi a pancélt®... (V.6: Béna Istvan: A hunok és nagykiralyaik. 176. Corvina 1993.)

Kiilénféle irodalmakbél jol tudjuk, hogy vonatkozik ez mas fegyverekre is, sét: sirobulus gyanint eléfordulnak
Hmiipénzek® is femlemezekbdl kivigva. Ismét mis régész szdbeli kozlésébd] tudom, hogy santa lovat is eltemettek a har
cossal mondvan, hogy a talvilagon ismét kitiinden fut majd a paripa. Természetesen ide tartoznak azok a l6temetések is,
mikor az allatnak csak egyes részei keriilnek a sirba. Kétségtelen, hogy az avar sipok nem esnek egy kategoriaba a
fegyverekkel, pénzekkel, lovakkal és egyebekkel. De a ,kézzelfoghat6® ok bizony ugyanaz. A hibatlan hasznalati eszkzdket
igyekeznek megdrizni a f6ldi életben, a hibas dolgok pedig gyis megjavulnak a tilvilagon. Ez lehet a magyarazata annak,
hogy az eltérd lyukszam, vagy t6rétt, és egyeb masban elromlott sipok a sirba keriiltek. E feltevés természetesen nem tarja
ki azt, hogy ép, vagy hasznalhat6 hangszereket is eltemettek.

A bijelo-brdo-i sip furcsa térésnyomai és kiegyenlitetlen lyukrendszere mindenképp egy tipikusan rossz hangszert
mutat. Mivel azonban a dudara utal6 bérnyomokat éppen ezzel a sippal kapcsolatosan talaltak, némi ellentmondas latszik
kibontakozni. Ha (bér) t6mléje is volt a sipnak, akkor talan hasznalhattik is... Akkor viszont hogyan lehet ez egy elron-
tott sip? Kénytelen vagyok mégis ragaszkodni a feltevéshez. Felesleges lenne ismét hivatkozni a valdszind egyszolamt
(unisono) avar zenére, mely ellentétes a Bartha altal feltételezett t6bbszélam bordunjaték lehetéségével. A napnal is vila-
gosabb, hogy a bordunjatékhoz teljeser felesleges és egyben kizdrd ok a bijelo-brdo-i sip - ilyen célokra szamitasba vehetd - sip-
szarinak eredetileg (valoszintileg) 4 hangnyilasa. Ami pedig a témlét illeti; odatehettek a sirba éppen egy elhasznalt, lyukas
szélzsakot 1s, a hasznavehetetlen siphoz, igy utdnozvan a ,komplett® dudat. A fentiek alapjan még az sem zarhato ki teljes
mértékben, hogy a bijelo-brdo-i sip netan kifejezetten a sir szimara késziilt, mint temetési kellék.

Az avar sipok kora érint6legesen mar tobbszor emlitédott. Erdekes, hogy a kifejezetten kora-avar idékbél még nem
keriilt elé siplelet. Ugyanakkor az igynevezett kozép-avarokhoz mar kapcsolhatéak a kett8s sipok, pl. ilyen a ricalmasi sip
is. Ugyanakkor a 7. szazadhoz kapcsolodik a szegvar-sz818-alji siplelet. Ez a bizonyos ,.kézép-avar® meghatarozas viszony-
lag 4j keletdl, de az ebben a korban él§ népesség dsszetétele - tigy tlinik - a kora-avarokhoz kéthetd. Nem vethetjiik el tehat
azt a gondolatot sem, hogy a kora-avarok is ismerhették a kettés sipokat. Azt sem éllithatjuk teljes biztonsaggal, hogy
valamely néphullam. hozta be a hangszert a kézép-avarkor folyaman a Karpat-medencébe. Nagyobb aranyt néptémeg
bevandorlasa viszont a késé-avarkorhoz kotheté. (Onogur -elémagyarok.) A kettds sipok megjelenésének pontos ideje a
Karpat-medencében meg tovabbi tisztazasra szorul. A hangszer tovabbélését a késéavar-onogur korban a felgyéi sip is
bizonyitja (8-9. sz.). V

Nem tudhatjuk, hogy a jov6 4satisai mely hangszer leleteket tartogatnak szimunkra. Azt sem lehet elére megsejteni,
hogy az avar sipokat s egyéb hangszereket illetSen milyen @) kutatasi eredmények fognak megsziiletni, Nem lehet azonban
eléggé hangstilyozni, hogy az eddigi és a majdani eredmények milyen kiilénds fontossiggal birnak szamunkra, magyarok
szdmara. Raadasul teljesen mindegy, hogy ki, milyen szirmazaselméletet vall magiénak; vannak, akik a kdzvetlenebb

-rokonsag kovet6i, vagy a ,kettSs honfoglalas” elmélet hivei, masok a finnugor elméletet fogadjik el. Mindenkinek
szamitasba kell venni azonban azt a ma mar kétségtelen tényt, hogy az avarok megérték Arpad honfoglalasat. Ebbsl
adéddan az avarok vére, genetikija mindenképpen és [ényegesen hozzdjarult a mai magyar arculat kialakitisihoz.
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Munkim végeztével ismételten kdszonetet kivainok mondani mindazoknak, akiknek segitsége elmozditotta az avar
sipok kériili kutatasaimat. Els8sorban Laszlé Gyula professzornak, aki megtisztelt azzal, hogy rimbizta a felgyS-gedahal-
mi avar kettds sip feldolgozasat. Tovabb4 az alabbi tudés professzoroknak, muzeolégusoknak, régészeknek, munkatarsak-
nak, orientalistékx}ak: Dr. Béna Istvan, Dr. Béna Istvinné Horvath Jolan, Dr. Bepkc'i Elek, Dr. Cey-Bert Robert Gyula, Dr.
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I. A felgy6i avar sip feliill és hatulnézete (Fotd: D6m&t6r Mihaly)
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I1. A felgy6i avar sip oldalnézete és befavonyilasainak kinagyitott képe (Fot6: Démétér Mihaly)

-

N
Nk n n  , ;w,: X
N R
X N\ \
nNiinnn i X
N N\

124



tér Mihaly)

Démé

6

125

tva (Fot

I3

€ge nagyi

7

helyével atellenes v

w////,/,u ///N//M/
.

N\ N

N

R

Nk

r

7

favas

k a be

z

rre

01 sipna

111 A felgy

N




(Foto: Domotor Mihaly)
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VL A bijelo-brdo-i avar sip két szira nagyitva (Reprodukcié: Kanizsai Jozsef)

Kvoring Ilona: Das Awarenzeitliche Griberfeld von Alattyin, 175. 0. nyoman
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VII. Avar sip Racalmas-Rozsamajorbol. Bona Istvan asatisa  (Reprodukcié: Kanizsai Jozsef)
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Fot6: Bona Istvinné Horvath Jolin (Dunatjvérosi Intercisa Mizeum)
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VIII. Erdélyi kettds furulya feliilnézete és hatoldalaa  (Foté: Csajagh Gydrgyné)

Hitoldalon latszik a kett8sBoéna Istvanné Horvath Jolan (Dunatijvarosi Intercisa Mtizeum)
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X. QIANG-DI (Kina) (A szerz4 rajza)
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(A szerzd rajza)

XII. ARAB ZUMMARA
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XIII. Bartha DFénes 4brainak nyoman rajzolva (A szerz8 rajza)
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olasz kettds sip rutén szurma
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(V.6: Bartha: A janoshidai avarkori kett6s sip. Arch. Hung. XIV. Magyar Térténeti Mtizeum Bp. 1934.)
Az ibrak egyméishoz képest nem méretarinyosak!
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XIV. CSEREMISZ DUDA (siivor
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SZEKERES ISTVAN
(Budakalisz)

A , KORAAVAROK” NYELVE
HAROM , KORAAVAR” FELIRATUNK OLVASATA - ES A SZEKELYEK

,Oseinkr8l” cimi kényve (Bp. 1990. Gondolat), melynek a 123. oldalan a jutasi avar temetd 125. sirjabdl elSkertilt
adaszsipot lathatjuk. (1. abra)

A sip felsS részére karcolt két ebnek nincs feje. Rajzukrol, felfelé gorbuld farkukrél jol latjuk, hogy ebek.

Hianyz6 fejiik helyett - egykori két vonal metszetével dbrazolt fejiiket: ideogrammjukat latjuk a hituk felett!

A legfels§ eb ideogrammijanak bal fels szara alatt a> A belép, elérenyomulasban’ irasjele lathaté. (Ryjik nr. 101) A har
madik (als6) ebnek van feje: - kitatott szajjal, hosszan elnytl6 testtel Gild6z valamit... - Hata felett ennek is ott latjuk irs-
jelét, bar jobb felsd széra lekopott, vagy nem karcoltak elég mélyen a csontba. Az als6 eb hasa alatt a, * Y rét’ ideogrammjat
latjuk. Alsé szarai ennek is lekoptak, vagy gyengén lettek karcolva. A flirészfog-diszités™ alatt, az als6 ebtdl jobbra még egy
kisméretli’ eb’ jelet, felette két * 2 jég’ jelentésli ideogrammot litunk. Mivel a jég meg van duplazva, (:sok jeget), havat
jelent. Havas rétet, mez6t. Ezen ideogrammokt6l balra még egy ’rét’ jelet litunk. Igaz: nehezen felismerhetd allapotban.

- A fels8 részen tehat két (:tdbb) eb halad lépésben; az alsén egy eb tild6z valamit a havas réten.

- Hajtovadaszat? Vadaszat? - Az bizony.

A feliratos csontrajz felépitése azonos a Zaman-Togaj 21. kurganjban talalt hun feliratos csontrajzzal (Kazakisztin,
Cimkenti keriilet), ahol szarvas megy 4t a folyén. (Béna Istvin: Hunok és nagykiralyaik, Corvina 1993. 100. oldal) Ott a
szarvas nyakn és a szarvas felett az *Eg’ még boltozat alaka piktogrammjit latjuk, valamint a folyén a ’jo’ (:folyd)
ideogrammjat bekarcolva. Itt az ebek rajza felett ideogrammjukat, valamint az ebek kérnyezetét szintén ideografikus iras-
jelekkel feliratozva.

Liszlé Gyula emlitett konyvének 120. oldalin egy masik ,avar” csontrajzot latunk Homokrév-Mokrinbél (2. abra), ahol
az a-val jelzett elnagyolt rajzd fejnélkiili llat nyaka alatt szintén az ‘eb’ ideogrammijat latjuk. A h-val jelzett allat is
fejhidnyos, igy a levont tapasztalatok alapjan szintén csak eb lehet.

Fejnélkiiliek a 121. oldalon 1év8 tiszatjfalui avar csontrajz ebjei is (3. 4bra). Itt egy futd szarvasra két eb ugrik ra, Hatuk
mdgott harom allat fut, amelyek koziil a kdzépsd is eb lehet, mivel farka van, s a fején is - mintha az eb irasjele volna. E

gizékely—hun nikolsburgi bc jeleinek eredeti ideogrifikus jelentésének feltirisa utan keriilt kezembe Liszl6 Gyula:

rajzon csak az ebeknek van farkuk.

JeltSrténeti kutatasaim soran mar régebben megallapitottam, hogy a székely-hun irds ‘b’ hangértékd bettjele az ‘eb’ pik-
togrammjabol - helyesebben: ideogrammjabél - nyerte hangértékét, amely véghangértékiinek tekinthetd. E jel teljes
azonossigban az 6torok jelrendszerekben is ott lathato, de ott ‘d* hangértékkel. Jelentése igy nem lehet azonos a hun jel-
lel, mivel: ,,it Hund [| képek” - az 6tiirkben és az oszmanliban. (Gabain: Altt. Gramm.) Tehit 1’ vagy ‘t’ hangértékiinek
kellene lennie az &tiirk jelnek, ha az ‘eb, kutya’ ideogrammjabél nyerte volna el hangértekét. It<id, t<d viltozasnak nem
akadtam nyomara a t8rok régiségben... Ez egyben azt jelenti, hogy Bajan népe a ,kutyat” ‘eb’-nek nevezte, vagyis, a mi hun
nyelviinkdn beszélt! Ezen kiviil a ‘rét’ és a ‘jég’ ideogrammija is jelen van a székely nikolsburgi jelrendszerben, ami szintén
a ,koraavarok” hun nyelviliségét timasztja ala kizardlagos médon, mivel mindkét ideogramma a kinai irastérténeten kiviil
csak a hun irastérténetben van jelen ebben a formajiban, az tiirkb6l hianyzik.

A ,koraavarok” irastudéi tehat ideografikus (képiras) jeleket hasznaltak a csontrajzok feliratozasinil, ezért gy gondol-
tam, hogy e tényt a ,koraavar” feliratok olvasatinal is figyelembe kell venni. Tehat az avar csontrajzok ,irastSrténeti
allapotot” rogzitd tényének segitségével el kell tudnom olvasni a koraavarnak szamité rovasfeliratokat. (S6t - a hun felira-
tos csontrajz alapjan e tényt a j6vSben el8keriil6 korai hun feliratoknal is figyelembe kell venni.)

Olvasati probara Vekony Gabor konyvébdl (:Késénépvindorlaskori rovasfeliratok a Karpat-medencében) harom rovas-
feliratot valasztottam ki, amelybdl az els§ kettd - jeltorténetileg - koraavarnak, a harmadik: pedig ,kézépavar®-korinak
hatarozhaté meg a benniik el6fordulé irasjelek alapjan:

1.) A kunagotai eziistkorsé feliratit (4. dbra: a)

2.) Az Ozora-Totipusztan talalt edény feliratat (4. abra: b)

3.) A Kisk&r6s vagdhidi kehely talpan 1év8 feliratot (4. ibra: c)

Mint latjuk - mindharom feliratban jelen van az ‘ata’ (atya) irasjele a kinai és a székely jel kdzétti jeltdrténeti allapot-
ban (5. abra).

A kunigotai felirat igen egyszeri (6. abra). A jobbszéls§ jel a ‘vas’ egyik piktogrammjanak (:ideogrammijinak), a ‘Hung
fan’ nyilvesszjének (fém) vas hegye, amely a székely-hun jelrendszerben véghangz6 ‘s’ (;vas) bettthangértékdi. Ezen ‘vas’
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ideogramm jobboldali szirahoz csatlakozik a ‘d” betlihangérték jel fels6 ferde vonala, amely a teknds jobboldali I4ba fele
mend természetes vonalrajzolat. A teknGs labai felé mend vonalak fontos azonosité vonalak. A ligatira ‘d’ hangértéki
bettijelének azonositasat a jelrész hosszibol és az azonos szbget bezard helyzetébdl j6l latjuk (6. abra). Ligatrikban a csat-
lakoz6 jelek, ha nem teljes rajzolatukkal csatlakoznak a masik jelhez, - altaliban azonosithaté jelrésziikkel csatlakoznak. Ez
jol lathaté a székely iras ligatiirdinal is. Tehat a jobboldali ligataras jelkapcsolat olvasata: vas + d. Korabeli nyelviinkon:
vosu-d. (A szovégi u késébb lekopott, de tirgyas esetben - mint az egykori sz6 hangtestéhez tartozé hang - a-val jon vissza,
mivel a szbeleji o hang a-ra valtozott: ‘vosu-t vasa-t’.) A balszélsé jel az ‘ata atya’ ideogrammja. A felirat olvasata tehat mai
nyelviinkén (jobbrél balra): Vasad atya. Korabeli nyelviinkdn: Vosud at. A tulajdonos nevét jelsli a korson,

(Az “at < ata < atya’ hang és sz6fejl8désrél kés6bb, a kiskorssi feliratnal.)

Az Ozora-Tétipusztan talalt edény felirata szintén egyszerdi (4. bra: b) és (4. dbra: d). A jobbszélsé jel az ‘eb’ ideogrant
mja. Jobboldali szérai rovidebbek, mivel a felirat készit6je a vonalak jobboldali végeit nem mélyitette eléggé bele az anyag-
ba, vagy lekopott, mint a baloldali jel bal felsd része. E jel kissé kiildn all a t8bbitsl, mit azt Vékony Gabor emliti. A
masodik jel a ‘széles’ ideogrammyja, amely itt mar ‘sz’ hangértékd betlijelként értelmezendd. A harmadik a ‘rét’ - itt szin-
tén ‘v’ hangértékd betijelként értelmezett s az ‘1 betdjellel alkotott ligatiiraja. E két kozépsS jel olvasata tehat: ‘szeri’. A har-
madik, bal sz&1s6 jel az ‘at’(atya) ideogrammja. A felirat olvasata tehat: ‘eb szeri at’. Mai nyelviinkdn: Eb szeri atya.

Erdekessége e feliratnak még az, hogy aki ismeri a nikolsburgi abc jeleinek hangérték jelSlését, az az ideogrammok jelen-
letének tudta nélkiil is el tudja olvasni a feliratot, mivel a két ideogramma bet(thangértékének jeldlése azonos a két foga-
lom megnevezésével a nikolsburgi dbc-ben: eb szeri athy - vagyis: eb szeri aty. Vagy mégis ‘at’ volt eredetileg a késSbbi ‘ata
< atya’ szavunk? Erdekes és kielégits feleletet kapunk a kérdésre a kisk8rosi kehely talpan 1&vé feliratrol. Itt két olyan jel
keriilt az eddig megismert ,koraavar” (s egyben a székely-hun jelrendszerbe is tartozd) jelek mellé, amelyek az avar-kor
masodik felében keletkezett feliratokon lathaték, - a 670-680 kézott betelepiild Gjabb néprésziink jelrendszerének ‘a”: Y és
‘d’: > hangeértéki - mér betijele. E felirat tehat ‘kézépavar’-koriinak tekinthetd, mivel a koraavar és a késSavar irasjelek egy
feliratban vannak jelen. Ezek szerint nem sokkal 670 utan kellett létrejonne. E két betdjel hangértékét Vékony Gabor allapi-
totta meg (helyesen) a nagyszentmiklési aranykincs és a szarvasi titartd feliratainak olvasatakor - tehat t8bb felirat keresze
probéival igazoltan. S mivel a ,késSavar” jelrendszer mar egyértelmiien bet(jelrendszer, - e két jelet is csak igy lehet
figyelembe venni. ,

Az elsé - jobbszélsS - jel a jo’ ideogrammyja (7. 4bra). A mésodik jel egy jobboldalra elfektetett ‘at’ (ata, atja, atya)
ideogrammnak az ‘a’ hangértékil (késéavar) bettjellel alkotott ligatiraja. (A felbontott ligatfira a 7. 4brin.) A harmadik -
balszélsé jel - a ‘d’ hangértékii (késSavar) betiijel forditott (helytelen) iranyba réva. Olvasata tehat: ‘j6 ata-a I'. Amennyiben
az ‘atya’ ideogrammjat ‘ata’ sz6val olvassuk. Nyilvinvalé, hogy olvasata igy helytelen, mivel a ligatiras kapcsolat két szove-
gi ‘a’ hangja koziil az egyik felesleges. Ez pedig nem lehet més, mint az ‘ata’ ideogrammjanak szovégi ‘a’ hangja. Ha ugya-
nis az ideogramma olvasata ‘ata’ volna, - nem volna sziikség az ‘a’ hangértékd bettjelet illeszteni hozza ligatarasan. Két
szoveégi ‘a” a sz6 ,hangtestében” felesleges. Tehat az ‘atya’ ideogrammanak korabeli olvasata helyesen: ‘at’. Az ehhez
illeszkedd ‘a’ tehat nem mas, mint egyes szim 3. személyd birtokos személyrag, (pl.: haz, hiz-a) - melybél teljes hasonulas-
sal ‘ata, atja atya’ szOfejlédés valtozatok jSttek létre. A felirat helyes olvasata tehit: j6 atad, vagy: j6 atjad. Az is nyilvanvalé,
hogy itt a ‘j6’ ideogrammja nem folyévizet jelent, hanem melléknévi ‘§6’-t, s az ideogramma felhasznilisa a ket sz6
hangzisbéli kiejtésének azonossigan, vagy nagyfoku hasonlésigan alapul. A kiskdrési felirat - ajaindékozasi felirat, amely
magan viseli a 670 koriil bekdvetkezett torténeti valtozasokat.

‘Atya’ szavunk pontos nyelvi feltarasa utin ‘Atilla’ kiralyneviink (és ma hasznalatos keresztneviink) etimolégidja pon-
tosan megallapithaté. Sz6t8 az ‘atya’ jelentésti ‘at’, amelyhez a got becézd ‘ila’ jarult: at-ila. Vagyis: atyicska. Az ‘at’ -hoz az
‘ila’ a hangrend tdrvénye szerint simin, természetesen illeszkedik, mig az eddig tényként elfogadott gét ‘atta-ila, vagy a
tiirk’ata-ila’ Ssszetételekbs! - épp e szavak hangtestének véghangzo ‘@’ hangja miatt - csak megerdszakoltan és erés nyelvi
doccenéssel vezethets le. A két koraavar és a kdzépavar-kori felirat arr6l is tantiskodik, hogy a korabeli személynév
smegtiszteld masodik része” - éltesebb és nagyobb tekintélyll férfiak esetén (: Vosud at, Eb szeri at) - az ‘at’, ‘atya’ szabol
illt, azonos médon, mint a kinaiaknal (a ‘fu’). Ez pedig igen hossz egymas melletti szomszédsagrél, kozos kultirksrrdl
beszél.

A koraavar” feliratok irstSrténeti megallapitisai a kovetkezék:

1.) Azok a fogalmak, amelyeknek van piktogrammjuk (: helyesebben: ideogrammijuk), ideografikus hasznalattal vannak
jelen e néprésziinknél. Bizonyitéka: a csontrajzok feliratozisa és a rovasfeliratok.

2.) A ,koraavarok” ideografikus jelrendszere azonos, vagy jelentds mértékben azonos a hunok ~ Atilla népének ideogra-
fikus jelrendszerével. Az ,atfedés” alapjaiban jelentds, mivel mindkét néprésziinknél kimutathat6 a ‘§6’ és a nyilhegy
‘vas’ ideogrammjanak, tehat a ‘Hung fan’ (:Kelet-dzsiai szélrdzsa) jeleinek hasznalata. Ezen kiviil a hun és a
wkoraavar” csontrajzok feliratozasa is azonos szemléletmodot tiikrdz.

3.) Ligatarasan, betihangértékd jelként csatlakoznak az ideogrammokhoz a toldalékok: -d kicsinyit$ becézd képzé; -i
hatiroz6 rag; -a (:-ja) birtokos személyrag. Valamint a ‘szer’ sz6'is bet{ijelként figyelembe veend$ jelekkel van leirva,

mivel nincs ideogrammja.
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4.) A ,koraavar” feliratok itmenetet képeznek az ideografikus képiras és a kialakuld betdiiris kozott. Jol érzékeljiik a
ligattiras toldalékokbol és a “szer’ szé leirasabol, hogy milyen sziikségletek hatottak a bet@iiras kialakulasira. Mivel a
szotovek tobbségiikben még ideogrammok, a ,koraavarok” irisa még ideografikus irisnak tekinthetd, amely e ,ve-
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gyes moédozat” forméjiban tomorebb, rovidebb a tiszta bettirasnal. Nem lehet nem észrevenni a késSbbi székely-
hun irs ligatiras roviditései és a ,koraavar” irds kozotti médbeli kapesolatot. A korabeli olvasé embernek nem oko-
zott kiillondsebb nehézséget, hogy melyik jelet ideogrammaként, és melyik Jelet betiijetként vegyen figyelembe. A

székely botnaptir elhagyasos réviditéseit sokkal nehezebb elolvasni.

Vegiil - de egyaltalin nem mellékesen - foltolul az emberben a kérdés: A székelyek a ,koraavarok” kozvetlen utédai?
A valésag bonyolultnak tiinik. Akkor a Karpatokon beliil mindeniitt volninak ‘6™nevii folyék, a Dunantiilon is, nemc-
sak Erdélyben és a Duna-Tisza kozétdl keletre. Ez arra vall, hogy itt a koraavarnal régebbi hun (:hung) néprésziinkkel kell
szamolni, s alapjaiban 6k a szekelyek A ‘Hung fan’ (:Kelet-dzsiai szélrozsa) irasjelei hidnytalanul megtalalhatok a székely-
hun betiijelrendszerben, az ‘Eg’, az ‘iist’, és més fontos, igen képies, még piktogrammmnak nevezhetd jelek tarsasigiban,
amelyek az eurépai hunok - Atilla népének hitviligaval és régészeti anyaginak diszitésével kapcsolatosak. -

Ezen jelek egy része a ,késSavar” betlihangértékd jelek kozott is megtalalhatd, de mar ,tilfejl6ddu”, egyszertisadott,
roncsolt formaban, hun és térok hangértékkel, s a nikolsburgi jelrendszerhez viszonyitva ,jelidegen” irasjelekkel keveredve.
Bizonyitékaként annak, hogy az Erdélyben maradt hun néprészen kiviil is maradtak a steppén hunok és keveredtek a
keés6bbi jovevényekkel, s a tulaidonképpeni »valodi” avarokkal, akik mar maguk is keverék nép voltak: ,6k is a hiung-nuk
egy fajtaja” (Szung su, 95.). A zsuizsui barbarok keverék barbarok a Nagy Falon t4l.” (Nan C’i su, 59.) ,A zsuj-zsuik orsz&
ga a hiung-nuk egy fajtaja.” (Liang su, 54.)

(Csongor Barnabas: Kinai forrasok az azsiai avarokrol - Budapest, 1993 48-49. és 52. oldal)

Az viszont valéban elgondolkoztatd, hogy a székely-hun jelrendszerben a ,koraavar” csontrajzokon és feliratokon jelen
lévé irasjelek ott lithatok, miként a hun csontrajzon és a hunok régészeti leletein Iathatdk is. Szinte kiegészitik, de részben
Lfedik” is egymast. Igy pl.: a ‘Hung-fan’ j6’ és a nyilhegy ‘vas’ jele, amely mindkét régészeti és fennmaradt iristSrténeti
anyagban lathat6. S ami fennmaradt, az a valésignak csak egy kis része. A ,koraavar” ligatiras jeldsszevonasok pedig a
székely ligathris Osszevonidsok kozvetlen elGdeinek tlinnek. A ,koraavarok™kal valé kapcsolat tehat szembetting és leta-
gadhatatlan.

A régészeti leleteken fennmaradt, értekelhetd jeltorténeti anyag Gsszevetése alapjan a nikolsburgi jelrendszer szempont-
jabél a kdvetkezd kép bontakozik ki el8ttiink: (8. dbra)

L alatt a hun csontrajzon és régészeti leleteken, valamint a minuszinszki feliraton lithat6 ideogrammak lathatok.

A I1./a alatt a ,.koraavar” csontrajzokon és kirpat-medencei feliratokon lathaté ideogrammok, a I1./b alatt pedig a betd-
jelkent hasznalt irasjelek lathaték.

A hun maradvany anyagban a ‘Hung fan’ hirom jellel (: j6, i(szak), és a nyilhegy ‘vas’ hegyével van képviselve), mig az
avar anyagban is harom jelét latjuk (:j6, vas és dél) (9. ibra).

De mit is tudunk a teknds piktogrammjibél szirmazé ‘Hung fan’ (:Kelet-Azsiai Szélrézsa) irasjeleinek filozofiai
alapjrol?

»A Hung fan mas sorrendet ad, kettesével allitva szembe egymissal a nekik megfeleld égtajakat: Eszak (viz), Dél (tdz),
Kelet (fa), Nyugat (fem), s Kézéppel (f61d) végzi. Miikddésiiket tehat Gigy képzelték, hogy végtelen mozgasban kévetkeztek
valtakozva egymasra. Egyik elméletben sem hatolnak azonban egymasba, s nem is keverednek.” (Henri Masper6: Az ékori
Kina - Gondolat, Budapest, 1978. 350. oldal)

Valéban: , Ttz nem keveredik a vizzel.” ,Faboél vaskarlka ” Ennyi maradt 6si filoz6fiankbél mai nyelvhasznalatunkban.

Elgondolkoztaté az is, hogy az Alfsld peremén elSforduld ‘székely’ nevi telepiilések (:Székelyhid, stb.) ,koraavar”
régészeti lel6helyek kozelében talilhatdk. Az ellentmondasok és 8sszefiiggések logikai megoldasira mégis van mod az ada-
tok egymasra rétegezésével:

1.) A székelyek népességfSldrajzi helyzete a Karpat—medenceben a ‘j6’ folyonevekkel hatirolt teriileten volt. Ez azonos
a gepidik északi és észak-erdélyi teriileteivel. Ez az els6 ,réteg”. ,

2.) A masodik ,réteg”: a ,koraavar” jellegli régészeti lel6helyek az elsS rétegen beliil. Ez a Tiszantal Erdéllyel hataros
déli szegélye elsésorban: Székelyhid, Székelyszentmiklos, Ermihalyfalva, K&rostarjan, Tépe, Csékmé, Szeghalom. Itt
HkésGavar” régészeti leletektdl mentes siv hizédik. Valamint a Mezdség (:Csigla-mez8) déli részén a Maros mellett:
Mezdband, Didd. Tehat északrdl és délrsl kdzrefogjak a MezGséget. A Maros mentén viszont kés6bb megjelentek a
LHkésBavarok”. '

3.) A ,kesBavar” jelrendszer és népe - jelrendszeriik eltér$ volta miatt kizard ok a székely jelrendszer &s népével kap-
csolatban. A koraavarsig z6me az emlitett telepiiléssavon kiviil - tigy tlinik - irdstSrténetileg és etnikailag elvegyiilt,
beleolvadt késGavar néprésziinkbe. Lisd az dtmenetet: a ‘kiskdrosi kehely’ felirata. A kdvetkezd kérdés az, hogy hol
nem fordul el6 az eddigi rétegek teriiletén ,késdavar” régészeti leldhely? - Ilyen csak egy teriilet van: a Mez8ség
(:Csigla-mez8) és t6le északra a koraavarnak megmaradt siv. Csak szorvany ,késSavar” el6fordulas van e teriileten:
Zilah, Doboka, valamint 2 Maros mentén.
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4.} Hol nem forduinak el§ e rétegek teriiletén ‘ma, mada, és da™t6vii helynevek, amelyek az avarsighoz kéthetsk? Csak
a Mez8ségen. Egyetlen elSfordulas e teriilet észak-nyugati szélén: Mocs.

Kovetkeztetés: .

Csak a Mez3ség (Csigla-mezd) az a teriilet, amely hirom oldalrél ‘j6™-nevii foly6 és pataknévvel hatiros. Csak a
Mez8ség az a teriilet, amely a koraavarsiggal északrol és délrdl is érintkezett. Csak a Mez8ség az a teriilet, ahol , késGavar”
lelGhelyek nem fordulnak el8 jelent8s mértékben. Csak a Mez8ség az a teriilet, ahol nem fordulnak el8 ‘ma, mada és da’ -
tévd helynevek. gy csak egyetlen teriilet van, ahol a székelység korai letelepedési teriilete bizonyithaté, s ez a Mezdség, a
Csigla-mez8. Ezért legkorabbi régészeti leleteiknek - logikusan - elgepidasodott hun jellegiinek kell lennie e teriileten s a
Szamos mentén, amely késébb koraavar elemekkel is bdviilhetett. Ez titkr6z8dik a székely-hun bettijelrendszerben és az
irasmod ligattras jellegében is. Foldrajzi elzartsiguk és magukramaradottsaguk a titka jelrendszeriik kései id8kig megdrzott
képies jellegének. Elzartsagukban archaizalédott - irastdrténeti, miveltségi és torténelmi kiilonlegesség. Régmtltunkat a
méaval 6sszekdtd - évezredeken ativeld, szavakbél rakott hid.

Betfijelrendszerré igen késdn, a VIIIHIX. szizadban alakulhatott, amikor ‘seng<zseng’ s<zs, valamint az ‘at < <atja<atya’,
vagyis ‘at<aty’ valtozas, valamint a ‘csel6ke<celSke’ cs<c viltozis végbement székely néprésziinknél. Néhiany jel hangérték
jeldléese a nikolsburgi dbc-ben megdrizte a jelek eredeti ideografikus jelentését: eb, athy (:aty), egh, tprus. A ,kés6avar” kev-
erck jelrendszer népének a székelyekhez mir semmi koze nincs, mivel az egykor azonos jelek nalunk mar ,thlfejlédstt”
rontott allapotban vannak jelen, s a jelent8s mértékben kiilonb6z6 jelrendszer mar a kérdés feltevését is feleslegessé teszi.
S ez all Arpad népére is, amelynek, a Békés-Povadon feltart lovassir ijanak markolatan talalt nyilvesszék rajzain kiviil, eddig
nem keriilt el8 jelent8sebb irdstdrténeti emléke. Ez pedig e néprésziink szambeli csekélységére, az irastudék arinyosan
csekélyebb szimara, s igy a megtalalas esélyének és szerencséjének belathato hidnyara utal. E nyilvessz8k rajza - egyébkent
-a késGavar” keverék jelrendszerbe illeszthet8, annak 1s térék hangértéki jelként jelen 1évd részébe.

Avar csontkarc Jutasrol
1. 4bra
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Avar csontkarc Homokrév-Mokrinbél Avar csontkarc Tiszaujfalubél
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SZEKERES ISTVAN
{Budakalasz)

A ,KESOAVAR” JELRENDSZER VIZSGALATA

gy jelentds néprésziink 670 koériil koltdzott a Karpat-medencébe. E nagy létszimi népesség hozta magaval azt a

(mar) betlijelrendszert, amelyet altaliban ,késGavar’-nak szokas nevezni a Kirpatokon beliil. De ismeretes (helyte-

leniil) ,protobulgir” elnevezése is - annak ellenére, hogy Bulgaria teriiletén e jelekkel egyetlen felirat sem keriilt
el8. frastdrténeti emlékei nlunk a 670 utini id8szakra datilhaték. Jelrendszere jelentSsen eltér a ,koraavar™tol. Kivétel a
wkoraavar’-nak tekintett kdrnyei felirat, melyben ,koraavar” jel is van, de a jelek tbbsége ,késdavar”.

A ,késGavar” irasjelekkel kapcsolatos legnagyobb gond az, hogy nincs 4ltalinosan elfogadott hangértékiik. Igy tortén-
hetett meg, hogy a ‘nagyszentmiklosi aranykincs’ feliratainak, - pl. a 8. szam szilkének, csak térdk nyelven, 6tféle olvasa-
ta van. A magyar nyelvtiekrél nem is szélva. Pedig nyilvanvald, hogy a jelek egykori vésnoke, rovoja - csak egy, az 4ltala
ismert - és kozismert - hangértékek alkalmazisaval 6rokitette rank e feliratokat. A feliratok jelei majdnem teljesen
azonosak a ‘szarvasi tiitartd™n talalt felirat jeleivel.

A feliratok olvasati probatkozasai ,talalgatds modszerrel” torténtek, amely altalinosan elfogadott az ismeretlen nyelv(
feliratok olvasasi probalkozasainil az egyetemleges irastdrténetben. Foéként, ha kétnyelv(i felirat rész is segiti a
probalkozast. Ennek hidnyaban logikai Gton, a térténelembd! kozismert személyiségek nevének irisjeleibsl indultak ki -
tébbnyire - a kutatdk, akiknek minden esetben jelent8s szim és nagysagi felirat allt rendelkezésiikre.

Tehat a ,talilgatos modszer” jelent8s szama felirat adta bizonyité ,keresztprobak” alkalmazasa esetén elfogadott, ered-
ményes mbdszer. Ez esetlinkben nem all fenn hiinytalanul. Ezért a jelek vizsgalatinak - a mar jeltdrténetileg bizonyitot-
tak segitségével arra kell els6sorban szoritkoznia, hogy milyen - az ideografikus jelentésb8l fakadé hangértékek Iehetsége-
sek. A t8bbi - nem igazolhatd - igy eleve kizdrhatd. A szarvasi és a nagyszentmiklési feliratok jelentds részben azonos iris
jelekbdl allnak, igy Vékony Gabor olvasatai sikeresnek mondhaték azzal, hogy a feliratokat a jelek azonos hangértékeivel
olvasta el mindkét esetben. Igy az 4ltala megadott hangértékeket érdemes kiindulasi alapként vizsgalat ala vonni, mivel a
bizonyit6 ,keresztproba” Vékony Gabornal adott.

Mint latni fogjuk - egy ,keverék” hangértékd jelrendszer bontakozik ki el6ttiink, amelyben jo1 felismerhetd még a hun
jeltdrténeti és nyelvi alap - , de olykor mar igen rontott (romlott) forméban, s ez feltételezi (tdrvényszertien) az eredeti
ideografikus jelentéstartalom elfelejtését. E keverék ,paleografikus torténelem” a steppén visszamaradt hunok keveredését
titkrdzi az Gjabb (hun?) néprészekkel és to6rok nyelvil népelemekkel. A nagyszentmiklosi feliratok jelrendszere t6rokésebb
jellegdi, mint a szarvasi tlitart6é. A keveredés még nem teljesen homogén, ami szintén fontos bizonyitéka a ,,késGavar” jel-
rendszerek (és népessége) jellegének.

Az irisjelek nr. sorrendben: (1. bra)

Az 1. alatt a szarvasi, a IL alatt nagyszentmiklési, a III. alatt a kornyei jelviltozatokat latjuk Vékony Gébor
(-Késénépvandorlaskori feliratok a Karpat-medencében” cimi kényve) rendszerezése alapjan.

nr.1.) A szarvasi és a nagyszentmiklosi baloldali jel egyértelmden a hun ‘tiz’ (ideografikus) jele. Ezzel azonos
hangértékd a nagyszentmiklési jobboldali Y -alakd jel is, mely a kinai ‘tiz’ ideogréfikus jel belsé vonalaival azonos. Ez
nem mas, mint a teknés kdzépsd févonal része a labak iranyiba mend természetes vonalakkal. De nem a fején all6 kinai,
hanem a természetesen - fejjel folfelé all6 teknGs vonalainak helyzetével azonos. Vékony ‘a’ bettthangertéket allapitott meg
e jeleknél, s valoban: ,0t, oot Feuer llates” (Gabain: Alttiirkische Grammatik). Tehat ‘ot < ates’ - 0 < a kezdShang valtozas
ment végbe azon t6rok nyelvben, amelynek akrofoniajat e jelek hangértékiikben tiikrozik, s ez nem 6t6rék, hanem egy Gz
tipust t6r6k nyelv. Vagy koztdrék. De ~ mint emlitettem, a jel egyértelmlen hun, amelynek ideografikus jelentése tdrok
nyelvii megnevezésével kapta hangértékét a jel, tehat els6 foka atvétel. Hangértéke: akrofénias ‘a’.

nr.2.) A szarvasi jelrendszerben a hun ‘eb’ irisjele, hun, azaz magyar nyelvli (véghangzés) ‘b’ hangértékkel, mint a szé
kely bettijelrendszerben. ’

nr.3.) A minuszinszki hun felirat soraiban is ott lathaté e jel. Az 6tiirk jelrendszerben is jelen van, ott hangértéke ‘o,
w’. A kinai irastdrténetben - Bernhard Karlgren szerint - a jelentése ‘kis nt6z8 csatorna’ , Kyril Ryjik szerint ‘kis viz-
folyas, patak’. Vékony Gabor ‘d’ hangértéket allapitott meg, s ez a kiskdrdsi kehely talpan 1év8 felirat szerint is helyes
(Karlgren: nr. 422.). ‘Patak’ jelentésii szb6nak az Gz tipust 616k ‘dere’ sz6 esetében van ‘d’ akrofénisja. Riadasul e sz6 a
‘Dera-patak’ nevében - amelyik Pomézon folyik at - jelen van foldrajzi névként a Kirpit-medencében. Mivel e jel a
minuszinszki ideografikus hun feliratban is jelen van, ezért kellett legyen egykori nyelviinkben is e fogalomra megfelels
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szavunk, s ez nagy valoszintiséggel a ‘dere’ lehetett. Patak szavunkat szlav jévevényszénak tartjak nyelvészeink, mivel min-
den veliink érintkezésbe keriilt szlav nyelvben a ‘potok’ sz6 jelen van. Egyeldre viszont ismeretlen az a t&rok szd, amelybél
az 6t6rdk jel nyerte hangértékét.

nr.4.) A ‘szirny, toll’ rajza a kinai & hun irastérténetben. Vékony ‘f hangértéke a szarvasi tiitartd jelrendszerében
" egyel6re rejtélynek tlinik. A ‘szérny, toll’ rajzai az étiirk irastorténetben nincsenek 1elen Az is lehetséges, hogy nem a
steppei kultarkorbdl keriilt e jel a szarvasi jelek kozé.

nr.5.) A hun ,ég” jelének kivonata, része. A teknds bal liba felé mend azonositd vonal egy kis, az ég boltozatat
jelképez6 vonalrésszel. Hangértéke is azonos a székely-hun jelével, azaz: ‘g’. A jeniszeji 6tiirk jelrendszerben is jelen van ‘g’
hangértékkel. Eddig csak a szarvasi titarté jelei koziil ismeretes.

nr.6.) A hun ‘rét’ eredeti jelének mar rontott viltozata. Az eredeti jelen van a minuszinszki felirat jelei kdzott, -
valamint a koraavar jutasi temet$ vadaszsipjan is. A hun eredeti jelbSl - amely azonos a Jin-kori kinai jellel - szirmazik az
otiirk ‘1’ és “t2’ jel is kettéosztassal. Ez utobbi az otiirk ,tariylay” (fold, tarld) akroféniija. Most pedig a Vékony altal
megallapitott hangeérték ezen otiirk sz6 véghangzéja: “y .

ar.7.) A nagyszentmikldsi jelek k&zodtt lathatd e nyilvesszd, amely Vékony Gabornal ‘h’ hangértekli. Az é6tirk
nyilvessz8: ‘oq’ (ok). Tehat oq < oh valtozis ment végbe azon t6r6k nyelvben, ahol e jel a *h’ hangértékét, mint véghangzé
kapta. Ez csuvasos jelleget tiikroz.

nr.8.) A szarvasi ‘" hangértéki jel azonos az oOtiirk ,ir” (észak) jelével, amely itt is akrofénidsan kapta hangéreékér, A
nagyszentmiklosi jel viszont az ‘ij” egyszertisitett rajzaval azonos. Az ivelt vonal felsd végén lathaté vondas - hiizast, feszitést
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dbrazol a kinai irastorténet ijainal is (PL: B. Karrlgren: nr. 901). Az ‘ij’ irdsjel hangértéke: akrofénias 1.

nr.9.) Azonos az 6tiirk ‘y!” hangértékd jellel. El8szor az ‘ij - otiirk jelrendszerben. A kérdéjel azonban bennem maradt,
mivel a kinai irdstorténetben létezd ijak rajzaival egyiltalin nem analog. Azonos viszont a kinai ‘hold’ irasjelének rajzival
»ay, ay br. Mond || ay” (Gabain: Altt. Gramm.) A kinai irastorténetben a hold rajzinak ,este, & jelentése van: ,evening;
night”, ,,The graph is a drawing of the moon,” (B. Karlgren: nr. 796). Az otiirk jel hangértéke tehat - véghangzos y’ (j).

nr.10.) Hangértékben azonos a hun ‘fak’ (vég ak), véghangzés ‘K’ jelével. Csak a szarvasi jelek kézott van jelen.

nr.11.) Azonos az 6tiirk ,,yiiksek” (magas) irasjellel. Vékony Gabor szerint hangértéke: k(+6.11). Eredetileg az otiirk ‘yiik-
sek’ sz6 “iiksek’ lehetett, s igy a szotag, mint hangérték (:iik - és forditottja: ki) akroféniasnak tekinthetd. Van ra példa,
hogy a sz6kezd6 °y’ a sz6fejlédés soran keriilt a sz6 elé. Pl. az otiirk ‘ir, yir = észak’ esetében. -
nr.12.) A hun ‘l6’ irdsjelének rajza - igen rontott, alig felismerhetd illapotban. A szarvasi és a kérnyei jelvaltozat is mar
Jtilegyszerlisodott”. Ez arra vall, hogy a betdjelként valo hasznalat kézben igen hamar elfelejtették eredeti jelentését, s igy’
nem volt mar sziikség arra, hogy rajzanak kifejez8 voltat archaikusan tovabb Srizze. A szarvasi jelnél a paros labakat
jelképezd vonalak helyzete megvaltozott, mivel az egyik vonal az eredeti jelen kiviilre keriilt (2. ibra: a); mig a kdrnyei
jelvaltozatnal a labak vonalai el lettek hagyva, hidnyoznak, s 16 hitvonalit &s fejét szimbolizalé hatarolé vonalai‘is job-
boldali irinyba el lettek forditva (2. abra: b). A lébényi ,el8kelS barbar” sirjabél még az archaikus forméja, haromszog
alaki és 16fejii fésd keriilt el§.(Bona Istvan: A hunok és nagykirilyaik, 24. oldal). A régészeti szakirodalom ,kés6 romai”
éstiknek tartja e haromszogletfi, 16fejli féstiket, mivel a limes mentén, tobbségiikben romai sirokbdl keriiltek el6 nagyobb
szimban. - Nos - ha a birodalom belsejében nem hasznaltak ilyen féstiket, csak a hunokkal érintkezd ,limes” mentén -
szerintem egyértelmd, hogy honnan keriiltek a limes kdzvetlen taloldalara. Ezért én megkérddjelezem a ,,rémai™ eredetet.
Azonos a fésti alakja a hun ‘16’ irasjelének kiilsé hatirol6 vonalatval.

nr.13.) A jel forméaja azonos az egyik minuszinszki feliraton is lathatéval. (Keszthelyt Kastélymtizeum minuszinszki
tarojaban lathatd (3. dbra). De el6fordul hun régészeti leleten is, mint fatyoldisz (Béna: Hunok és nagykiralyaik, 19. oldal).
A “hegy’ eme kétcsticsos valtozata még azonos a sumer kétcsicsos ‘hegy’ viltozatival. A ku-wen jel mar zart, Ezért - Ggy
tlinik - fontos bizonyitéka e ,kdztes féldrajzi teriileten” az irasjel terjedési, haladasi itvonalanak Dél-Szibérian it, Kina
iranyaba. A ,felallitott” irasjel ideografikus jelentése szintén: ‘magas’. A bet(ijel hangértéke: akrofénias ‘m’,

nr.14.) Azonos a hun ,nagy” ideogrammjival. Bet{ihangértéke: akrof6niis ‘n’.

nr.15.) A gbr6g ,,6mega” irasjele oldalra forditva. Hangértéke - e ,protézis” jelnek nyilvanvaléan ‘o’. Vékony szerint ‘v’ is.

146



nr.16.) Az otiirk ,kok” (:ég) jele. Ott hangértéke: akrofonias k. Itt Vékony szerint: ,,6/i. Ezek szerint hangértéke a

(szabalytalan) kézépsd hang volna. S ez igy lehet, mert a ,kiik” valtozatot is jol ismerjiik ,Kiikills” folyoneviinkben,
Erdélyben. Tehat 6 < ii valtozds ment végbe e sz6nal, s az irisjel hangértéke mindkettSt jelsli.

nr.17.) Ez a ,nyolcas” szam alakq jel (a fara rohatbsag miatt kiszgletesitve - a nagyszentmiklosi jelrendszerben Vékony
Gabornal ‘g hangértékd. A kinai irastdrténetben (Ryjik mr. 462.) ,menu, petit” -.azaz: kicsi. Nyelviinkben torsk
jovevényszo. A tdrok nyelvekben szimos valtozatban van jelen: kudiik, kidi, stb. Igy tehat a jel akrofénias hangértékii.

nr.18,) Ezen ,, 4ll6 téglalap” alakd irdsjel szintén lathatd az egyik minuszinszki felirat jelei kdzétt (4. abra). Vékony ‘v’
hangértékkel olvasta e jelet. A kinai irastdrténetben (Ryjik nr.9.) ,espace clos” (zart hely), ,enceinte, entourer” (kériilvesz,
ovezet). De része a ,rét” egyik értelmezésének (Ryjik nr. 532.) ,frontieres” hatirok. A hun régészeti leletek egyik diszits
eleme (:ideogrammja). A ,hatir” sz6 véghangzoja? Vagy szintén a ,rét” akrofénidja volna a jel hangértéke? - Teljes
bizonyossaggal nem sikeriilt eddig megillapitani.

nr.19.) A ,sen-jil < senyii < séniyd ligatiraja, olykor mar igen rontott, romlott forméaban, mivel a jel kézépsd févonala
(:a ‘széles’ ideogrammja) méar nem minden esetben van végightizva, csak jelélve van. A ligatiira a kinai feljegyzés szerinti
format jeldli: ,nagy” és ,széles”, mivel az ég, amit jelképez, ilyen. Milyen? Nagy széles egli - mai nyelviinkén. Archaikus
alakja ‘ég’ szavunknak ‘ege’ volt. Nyelvészeink megillapitottak, hogy a mai sz6 &s a tirgyrag kézé ékel6d8 maginhangzék
nem kodtéhangok, mint azt régebben vélték, hanem a sz6 eredeti hangtestéhez tartozd hang, amely az idék folyaman
lekopott, Targyas esetben viszont mindig ,visszajén” (kétShangként). Tehat a hun f6fejedelem egykori cime nyelviinkén
(a ligattira irasjeleinek jobbrél balra térténd olvasatiban): nagy - széles - ég. A ,,milyen?®” kérdés utin ez médosul: ,,nagy
széles egli®-re, amely nyelvi format az ideogrifikus jelek nem képesek jelélni. Szerencsénkre, a kinai lejegyzésben szerepelt
a koriilirasa. Archaikus nyelviinkén: nogyu Sele$ egejii. Az ‘e’ hang utin mindig i’ csatlakozik, mint: ‘kértéjd’; ‘a’ hang
utin viszont ‘ju’, mint: ‘almaji’. A ligatdra szimmetrijaba zart (és olvasott) ideogrammaik sorrendje nem felel meg
nyelviink természetes szdrendjének, mivel a ‘széles’ kiemelt fontossagti jelzdje volt az ‘ég’-nek. A ligatdira szimmetriajabél
»kiszabaditva™: $ele$ nogyu egejii. Az archaikus rovidités tehat: ,Sen-jii”. A ligatiira betiihangértéke: akrofanias ‘s’.

nr.20.) A -’Seles, széles’ ideograminja, amelynek bettihangértéke: akroféniis ‘sz’. Ambar - nem lehet kizarni némely eset-
ben az ‘¥’ hangértéket sem, amennyiben az s sz kezdéhang valtozas nem ment még teljesen végbe.

nr.21.) A kérnyei ‘t’ hangértékd jel az ‘at’ (:atya) koraavar jelviltozatnak olyan valtozata, ahol az atyakereszt végein 1&vg
két vessz8 az atyakereszt felsS végeihez - ferdén folfelé lett rogzitve, tehit ,rontott” viltozata. Hangértéke: véghangzés ‘t’
(:at). Igen komoly irastdrténeti probléma a szarvasi és nagyszentmiklési ‘t’ hangértéki jel, mivel a kinai irdstdrténetben
ismeretlen, igy ideografikus jelentését nem sikeriilt megallapitanom. Nincs jelentéstorténeti igazolasa, keresztprébaja. Az
acyqtasi fapalcan ugyan ott latjuk, valamint az észak-arab lihjani betdsorban is ‘m’ hangértékkel (Jensen 320). A hunok két
hadjarat alkalmaval is jartak észak-arab teriileteken, 395-96-ban, majd 415-20-ban. Mas (jobb) magyarizatot nem talalok ra.

nr.22.) A jeniszeji 6tiirk és nagyszentmikldsi jelek kozt lathatb e jel. Az otiirk jel hangértéke: ‘b’. Az orchoni b’
hangértéki jel a ‘hal’ piktogrammjabol alakult ki, s igy az 6térdk ‘balak < balik’ (:hal) sz6 alapjin hangértéke akrofonias.
A jeniszeji és az orchoni jel rajza kdzétt csak igen (bizonytalan) laza 8sszefiiggés lathatd. A jeniszeji jel teljes azonossigban

a kinai irastdrténetben is jelen van. (Karlgren nr. 475) (Ryjik nr. 18). Jelentése: ,vonalak, ér”. igy tehat a kinai jel ideogra-
fikus jelentése, mint a tiirk betdjel hangértékének forrasa - meglehet8sen bizonytalan.

nr.23.) A ‘szarny, toll’ rajza. A székely jelrendszerben a mellette 1év6 - dinamikus mozgast, csapast jelentd ~ fliggSleges
vonallal ‘csap a szarnyaval’ , (:szirnycsapis) ideografikus jelentésti. Igy nyerte el akroféniis ‘cs’ betithangértékét. A
skésbavar” jelnél a dinamikussigot jelentd vonal hidnyzik. Mégis a Vékony altal megallapitott ‘v’ hangértéke a székellyel
analdg ‘ver a szarnyaval® (szdrnyverés, verg6dés) ideografikus jelentést feltételez, ami alapjan akrofénikus hangértéket el-
nyerte. A fiigg8leges vonal az egyszer(isddéssel elmaradt (ver).

nr.24.) Szintén a ‘szirny, toll’ rajza - a filggdleges, dinamikus mozgast jelentd vonal hiinyaval. Viszont - a hirom
helyett négy mellékvonal lathaté a ‘szérny’ rajzan. Az egykor kiilénalls, dinamikus mozgast jelzd, jelentd vonal ,tevSdéott
at” az eggyel t8bb mellékvonalla. Ez utébbi két ,szarnyas” jelnél a jelek romlasa, egyszertisddése - a bettijellé valé atalakulas
utin mehetett végbe, amikor az eredeti ideografikus jelentést mar elfelejtették, s igy a jel egykori ideogrifikus jelentése és a
betlijel hangértéke kdzott mar minden kapcsolat megsziint, ElStérbe keriilt az egyszerdsddeés, a feleslegesnek tiind részek
elhagyasa. Vagy athelyezése egy tomorebb formaba. A négy mellékvonal e folyamatnak igen j6 példaja. Hangértéke:
akrofonias ‘z’. (zig)
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nr.25.) Az észak-arab lihjani betisorban az azonos rajzi jel hangértéke: ‘s’. Vékony Gabor ,orrhangt (nazalis) ‘o
hangértékkel olvassa a nagyszentmiklési feliratokon. Mivel a nyil hegyével a jel rajzolata 6sszevethetd, a torsk ‘og,
ok’(:nyil) akroféniajaval is magyarazhatd hangértéke. De - egyelSre keresztprobas bizonyitas hijan -nincs meg a lehetésége,
hogy ideografikus jelentését kizirolagos pontossiggal meghatérozzuk.

Ezzel a Vekony Gabor nyomén 8sszeillitott ,késGavar” irasjelek jeltorténeti osszevetesenek a végére értiink. Néhany
irasjel kivételével sikeriilt az irastdrténeti kapesolatokat meghatirozni.

Mint lattuk - a vizsgilatot (:elemzést) az irasjelek eredeti ideografikus jelentésének ismerete nélkiil elvégezni tudomanyos
igénnyel nem lehetséges. A csupin ,formék és hangértékek™ Osszevetése térvényszerien tévitra visz. Az egykori ideografikus
jelentés ismeretében viszont olyan irsjelek kapcsolata (: egykori azonossaga) is kimutathat6, amelyek a kiilénutas fejlédés
(:valtozas) soran mar lényegesen eltérnek egymastol, de hangértékiikben Srzik az egykor azonos, vagy analog jelentést. S ennek
a jeltdrténeti vizsgalodasok és dsszefiiggések feltarasaban massal nem pétolhato, paratlan a jelentsége.

A ,kés6avar”, valamint a hun és 6t6rok jel és irastorténet rovid osszefoglalasa

A ,késBavar” betlijelrendszer egy olyan keverék jellegdi jelrendszer, amelynek két {6 Gsszetevdje van: a hun és a trok.
E ket nyelv tiikroz8dik a jelek hangértékeiben; de feltehetéen érintdleges hatasok érték déli (:arab) 1ranybol is. A listazott
29 jelvaltozatbol 13 kdzvetleniil hun, 9 pedig térok hangértékd. Erdekesség, hogy a hun ‘tliz’ jelének is t6r6k nyelvi az
akroféniija, tehat elsé fokt atvétel (:ates) Mig az 6t6r8k jelrendszerben a ‘tliz’, valamint a ‘dél’ és a ‘tiz’ jelének ‘nap és
dél’ (:giin) jelentése van. A két f8csoporton kiviil maradé jelek hangertéke egyelSre ideografikus jelentéssel nem elégsége-
sen bizonyithato. Az irasjelek tobbsége tehat hangértékében a nyelviinket titkrozi. T6bb irsjel mar ersen romlott, egy-
szertisitett formaban van jelen. Olyanok is, amelyek a székely-hun jelrendszerben még eredetinek nevezhetdk, vagy annak
kozel megfeleld allapotukban lathatok. Ez arra vall, hogy a székelység telepiilés-foldrajzi helyzete foldrajzi helyzetét te-
kintve (Erdélyben) igen zart volt, jelentds kiils§ hatisok nem érték, csak a ,koraavarsag” részérdl. A ,késGavar” jelrend-
szert a székely-hun jelekkel kdzvetleniil 8sszevetni mar néhany jel kivételével nem lehet, mivel a hangeértékeiben és a jelek
rajzolatiban is jelent8s mértékben eltérd jelekbdl all. Az egykor azonos jelek ideografikus jelentésitkbdl fakado hangértékiik
segitségével viszont igen jol vizsgilhatok. Kozvetetten.

A székelységet, mint a késSavar népesség maradékat - ezen irastorténeti vizsgalat utin - még emliteni sem lehet, mivel
lényegesen régebbi, hun eredetdi. Csak a ,koraavar” kapcsolat mutathaté ki naluk, az viszont jelentés mértékben. Az is igaz
viszont, hogy a székelység és a ,késSavar” népesség egy része egy korabbi id6pontban azonos néprészt alkotott. Bizonyitéka
ennek a ,,szirnyas jelek” megléte mindkét jelrendszerben. Valamint a ,fak” (: vég ak), s a ,,16” irasjele, valamint a »senyd 5”
ligataraja is. Természetes, hiinytalanul egyik - még a pontuszi steppén tartézkodé - hun néprész jelrendszerét sem ismer-
jiik, igy csak megkdzeliteni lehetséges az egykori valosagot. S ez nem kevés.

A hunok és a koraavarok a rendelkezésiinkre all6 bizonyitékok (:feliratos csontrajzok, régészeti leletek ideogrammos
diszitései, feliratok) alapjin - ideografikus irssal rendelkeztek. Kozvetlen bizonyitéka a hun feliratos csontrajz Zaman-
Togajbol, valamint az avar jutasi vadaszsip. Kézos jellemzdjiik, hogy a rajzok értelmezését ideogrammak segitik. A ,feli-
ratos” csontrajzok azonos szemléletmodot tiikrdznek, amely szerint a lerajzolt 4llat (thun szarvas, koraavar eb) mellett ott
van a vele kapcsolatos ideogramm is. gy a szarvason az ‘¢g’, az ebek foldtt pedig a sajit ideogrammijuk lathats. A
kornyezetiik is ideogrammakkal van ,feliratozva”, igy a szarvas folyon (’j6™-n) megy at, mig az ebek ‘rét-en futnak, ‘jeg™-
es, (:havas) réten.

A koraavar ligataras jellegli feliratokon megjelennek mar a bettjjelként értelmezett irasjelek is, mint kiegészité ,,nyelv-
tani elemek”. De bettijelként értelmezett jelekkel van leirva a ‘szer’ sz6 is, amelynek nincs ideogrammja. A Hung fan jelei
koziil a j6’ (:folyd) ideogrammija a hun csontrajzon és a kiskSrosi koraavar feliraton is lathat6, igaz az utdbbin mér helyte-
len melléknévi 6’ jelentéssel. Tehat a Hung fan e két néprésziinknél még ismert volt. Ligataras betdijelként a ‘dél’ irasjele
szintén ott van a koraavar kunigotai eziistkorso feliratin ‘d’ hangértékkel, amely szintén a Hung fan jele. A ‘tliz’ jele a
késGavar jelrendszerben az egyetlen a Hung fan jelei kéziil, de mar t6rok nyelvii akrofénias hangértékkel.

A koraavarok is igen el6rehaladtak mair a tiszta betdiras kialakulasa felé, amikor a folyamatot a betelepiilé késGavar
néprész megakasztotta, mivel a tovabbiakban az valt uralkod6va. Jo példa az dtmenetre a kiskdrosi kehely felirata, ahol a
koraavar ideogrammak mellett késGavar bettijelek vannak. E felirat tehat kozép-avarkord. Néhany jellegzetes hun irésjel a
german rinakba is atkeriilt, irastorténetileg is igazolva az egykori got kapcsolatokat, A késGavar bettihangérték( jelrendszer
kialakulisanak pontosabban meghatirozhatd idSpontjira nincs adatunk. Tampontunk lehet, hogy valoszintleg a torok
nyelvii népek megjelenésére eshet a pontuszi steppén. Ezért lett a hun ‘tiz’ ideogrammjabdl t6rok nyelvet akrofonidsan
tiikrozé betijel.

A székely betdjelrendszer kialakulisa ideografikus jelekbsl a VIIL-IX. szdzadra tehetS, amikor az ‘at < aty’, ‘seng <
zseng’, ‘csel6ke < celSke’ akrofénia valtozas folyamatban volt, vagy mar lezajlott székely néprésziinknél. A Hung fan kom-
pletten jelen van a székely betdisorban, tehit a bet{ijelrendszer kialakitisa nem esetlegesen, hanem bizonyos szempontok
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figyelembe vételével ment végbe. Mondhatnank: nagy kériiltekintéssel, mérlegelve az ideogrammak szemléleti fontossagat
és a hangtani kériilményeket, Erdekes médon - néhiny egyszotagos jelentéssel bird ideogramma betithangértéke maga a
fogalom megnevezése maradt, pl. aty, eb, eg - a nikolsburgi jelrendszerben. Egyben az is jellemz3 e harom irasjelre, hogy
véghangzos hangértékliek. Néhany mas ideogramma pedig tovabbra is ideografikus megnevezésével van jelen: us (:s),
tprus, vnc.

Arpad népének a Békés-Povadon feltart lovassir ijan talalt nyilvesszk rajzain kiviil eddig nem keriilt el jelentdsebb

irastdrténeti emléke. A nyilvessz8k rajza A viszont a késGavar kori jelrendszerbe sorolhaté, annak is térék hangértékd
részébe. .
A t5r6k iras és jeltdrténet sok tekintetben a hun gyermekének nevezhetd. Elsé foka atvételek, jelosztassal létrehozott
irasjelek. A Hung fin nincs teljesen meg, mivel a ‘tliz’ és a ‘dél’ jelentésd irasjelek hidnyoznak az é6tiirk jelrendszerekbdl,
illetve a jelek ott vannak, csak ‘nap és dél’ (:giin) jelentéstartalommal. De hidnyzik a faig szarmazékot jelz8 ‘celdke’ is.
Helyette csak nyilvesszé (:oq) van. :

Rendkiviil érdekes és elgondolkoztato, hogy az otiirk jelrendszereknek nem bizonyithaté ideografikus irisel6zménye.
Ez részben talan kesei létrejottére és déli kultirkapcsolatokra vall. De nem biztos,

A ‘nagy’ és a ‘széles’ ideogrammjabél szirmazé bettijel minden hun és 6t6rok jelrendszerben jelen van ‘n’ és ‘sz’
hangértékkel. Ennek magyarazata az, hogy a hun féfejedelem ligatarajanak alkotéi. Tehat szakrilis jelentdségiik volt, A
meglepd inkabb az, hogy méir ‘sz’ hangértékkel. Ez arra vall, hogy az 6torok jelrendszerek létrejttének idépontjaban mar
‘sz’ akrofoniaval ejtettiik a ‘széles’ sz6t? Inkabb arra, hogy a tér6kben nem volt székezdg ‘¥,

A hun-kinai irastorténeti kapcsolatok a kinat allam kezdeteihez mennek vissza, addig kvethetSk. Bizonyitjak e tényt
a teknds vilagmodell tajolasi és szemléletvaltozast jelzd kériilményei. fgy a ‘tiz’ déli iranyba keriilését keletrd! a kinai
irastorténetben, valamint azok a k6z6s malta és egykor azonos rajzi irasjelek, amelyek a kinai irastdrténetben csak a Jin-
korbol ismeretesek. Kés6bb rajzuk megvaltozott (:rét, anya, stb.), ~ de csak a kinai irastorténetben. A ku-wen (:6képiras)
irdsjeleinek, amelyek valodisagarol és hasznalatinak id6pontjarol nincs teljes egyetértés a sinolégia miivel5i kdzott, jelen-
t8s a szerepe a hun irastdrténetben. Talan épp a hurok, vagy a hunok egy részének jelrendszeréhez tartozott. Alatimasztani
latszik e feltevést, hogy a Han-korban haszniltdk, s a Han uralkoddhdzat hun eredetiinek vélik egyesek. Mindenesetre - a
hun irastorténet a jeltdrténet adatai szerint - a Jin-kortdl terjed a ,késGavar” jelrendszerig, s az archaikusan megmaradt
székely-hun jelekig. Térben és idében. Egyértelmiien bizonyitva, hogy népiink el8sz6r mint hun (hung), késébb pedig avar
néven jelent meg a Karpat-medencében.

frastorténeti adataink rendszerezett, feldolgozott halmaza &sszekapcsolédva egykori kultrszomszédaink azonos
adataival - egységes és bizonyitd rendszerét alkotjik régmiltunk irasjelekben feltiruld térténetének.
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NAGY KALMAN
(Budakeszi)

A 895. EVI HONFOGLALAS KATONAI KERDESEI

9-10. szdzad a magyar nép szimara rendkiviil fontos valtozasok korszaka volt. Az egységes mi - (nemzet-) tudat, az
Bsszetartozas érzetének, az dllamalkot6 képességek kibontakozasinak feltételei mind erdsebben kialakultak a vér-
szerzGdés megkotése altal.

A vérségi kapcsolatokon alapuld t8rzsszervezetek magasabb fokn szévetségi keretekbe fejlddese, az egységes fejedelmi
vezetés kialakuldsa, az &sszefogott, szervezett katonai er8 megalkotasa, a gazdasigi tényezék dsszpontositisa a népet
jovendd sorsira déntd, életfontossigh lépések megtételére tették alkalmassa.

Egységes célti nép, tehetséges vezetés, a feladatok megoldasara alkalmas katonai er8 jellemezte a korszak magyarsagit, s
ez tette lehet6vé az elStte 2116 feladatok sikeres megoldasat.

Az iltalanos eurdpai politikai-hatalmi helyzet és a katonai tevékenységre szimba jov6 kelet-eurdpai és karpat-medencei
térség viszonyai is kedvezd képet mutattak ahhoz, hogy az alkalmas idSpontot felismerveé és azonnal kihasznilva, oly si-
keres katonai tevékenységet fejtsenek ki, amely az egész nép szimaéra a legkedvezdbb életteret, maradandé, allandé lakhe-
lyet, igazi hazat teremtsen.

A honfoglalas f6ként katonai feladatokbol 4llt, amelyek nemcsak a Karpatokon beliil vivott harcokat foglaitik maguk-
- ba, hanem féleg az azt megel8z8 és az utina kévetkezd fontos hadmiiveleteket is.

A régebbi hadtérténelmi feldolgozisok altaliban a haza teriiletén lezajlott harcok leirasaval foglalkoztak, s ezen a téren
1s igen kiildnbdz4 vélemények alakultak ki. Ezek f6 forrasa Anonymus kronikéja.

Osi kronika anyagat, koraig él§ szajhagyomanyt 6rokitett meg a Gesta Hungarérum! és még hét masik krénika2.
. higyjétek el a regésok énekeinek, meg a parasztok meséinek, akik a magyarok vitézi tetteit és hiborait mindmaig nem
hagyjak feledésbe menni® (Anonymus). A honfoglalis mondai kezdeteire is ravilagitanak: A magyarok ,,...esmét kiindul-
nanak Szkitiabdl, kiket két dolog indita fel. Els6 a Csabanak, az Atilla fidnak testamentoma: misodik az dlomlatas, akit
latott vala az El6dnek felesége... Emese asszony*3

A valbsag talajin maradva, azonban a témahoz visszatérve a katonai szempontok koziil elsének azt nézzitk meg, mit is
tudunk a honfoglalast végrehajtdé magyar néprél. Az 6storténet és azon beliil a nép szirmazisinak kikutatisiban
meghatirozo szerepet jatszik az embertan tudomanya, bar eredményeinek hatért szab a szellemi életre vonatkozé némasiga?.

A torténeti - embertani 8sszefoglalasok (1954, 1958.) a honfoglaldknal a t8rdkos tipustiak 50%-at mutattak ki a finn-
ugoros tipusok 15,6%-aval szemben, mig ez az arany az 1992. év végéig megvizsgalt 29.250 vidéki magyarnal 58%-ra val-
tozott 3%-os finnugoros tipustiakhoz képest.> A honfoglalék f6bb tipusainak megoszlasa: 30,2% turanid, 11,4% pamiri,
5,7% el6-azsiai 5,7% dinéri, 4,7% keletbalti, 3,9% mediterrin...31,3% erGsen kevert, megallapithatatlan. Amibd! az
kovetkezik, hogy népiink Eurdzsia szinte valamennyi népfajtajabol 6tvoz6dott, mégis igen egységes, hiszen kozel 50%-a
torokos tipusokkal hozhaté kapcsolatba.

A magyarok tulajdonsagairdl az idegenek igy vélekedtek: ,Férfiakban bévelkedd és fiiggetlen ez a nép,... amelynek elsé-
sorban arra volt szorgos dolga, hogy ellenségeivel szemben vitéziil viselkedjék.” Harcedzettségiikre pedig: ,,... a munkait és
a faradsagot batran elviselik, tdrik az égetd meleget és a fagyos hideget, s a nomad életbé] folyé nélkitlézéseket“.6 Tlyen
volt a honfoglalok emberanyaga.

Népi szirmazasuk, mind nyelviik eredete a mai napig vita targyat képezi. A magyar ragoz6 nyelv és a ragozd nyelvekkel
van rokonsigban. A vilig legt6bb kultirnépének a nyelvére befolyast gyakorolt az &si szumér (ragozd) nyelv, hatisa a ma-
gyar nyelvben is er8sen kimutathaté.( Ez is vita.)

A hivatalosan kinyilvanitott finnugor-magyar nyelvrokonsigra egy szellemes hasonlat mondhaté: a nagybacsi és az
unokadcs rokonsaga: rokonok, de nem a nagybacsi szirmazik az unokadestél”. 7

Katonai szempontbél kiiléndsen jelentds volt hadmiivészetiik, amely a keleti lovas nomid harcmédon alapult. Ragyogd
gy6zelemsorozatainkat nem szimbeli, hanem harcbeli folényiinkkel vivtuk ki. Varatlan, gyors megjelenésiinkkel megleptiik az
ellenséget, meglepd, gyors hadmozdulatokkal félelmes nyiltimadasokkal megbontottuk az ellenfél hadrendjét, magunk utan
csaltuk menekiilést szinlelve, lesbe felallitott erSink kdzponti timadasaba vontuk Sket, kdzelharcban és iildézésben megsem-
misitettiik. Hadmiivészetiink, katonai tulajdonsigaink, népi egyéniségiink a bizénci, arab és perzsa forrisokbél allapithat6
meg. Haderénk létszamat a 9. szézad kozepén 20.000 lovasban becsiilték. Ez a torzsszovetség allandd, mozgd f8haderejét
képezhette, de ennél sokkal nagyobb létszima volt, mivel a nép tobbi tagjai is fegyveres lovasok voltak. A hadrafoghaté er6 a
csatlakozott torzsekkel és az egyéb rokon népekkel tovibb ndvekedett. Egységes vezetés alatt, kemény fegyelemben tartott,
kivaléan kiképzett lovas harcosok voltunk. Mozgékony, gyors, nagy menetteljesitményekre képes katonalovakat tenyésztet-
tiink és kivaléan belovagoltuk Sket. Hadisikereink titka nagy mértékben nagyszer( lovainkban rejlett.®
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A népvandorlasok meginduldsat a legel8hidny, a szarazsag, az illatdllomany elszaporodasa okozta - a politikai okok
mellett. A magyarok 4 haza-keresését az Etelkoz védhetetlensége, veszedelmes szomszédok kozelsége viltotta ki. A Karpat-
medence el8nyds gazdasigi, katonai kériilményeinek felderitése utin egy biztosabb haza megszerzését tliztiik ki célul, Ez
annél is természetesebb volt, mivel ismeretes volt vezetSink el6tt elédeink, a hunok pusztulasa, az avarok hasonlé sorsaré!
kézvetlen értesiiléseket szerezhettek elédeink a helyszinen és az avar menekiiltektSl. Természetesen nem akartak eleink
hasonlé sorsra keriilni.

Nyugat-Eurépat kaotikus llapotok jellemezték a Karolingok szétvalasa utin. A helyzetet északrél a dan és a norvég
vikingek tengeri s délrél az arabok lovastimadasai még salyosabba tették?. A Karpat-medencében Erdélyt és a Dél-alfldet
a bolgarok tartottik hatalmukban, Dél-Dunantilra frank hlbériségben szlav népek, a Dunaté! északra a' Garam folyéig
felévszazados morva allamalakulas teriilt el, az orszig nyugati és kozépsS részében a megszilint avar birodalom maradék
népe helyezkedett el. Az északi részekbe fehér-horvatok szivarogtak be.

A magyar t6rzsszdvetség népe a Dnyepert8l a Prut-ig, délen a Fekete-tengerig terjed teriiletet uralta, t8le keletre a kazar
birodalom, délnyugatra a bolgar carsag és a bizanci csaszarsig teriilt el. A 9. szizad elsé harmadaban a kazar szévetségtsl
elszakadva nyugat-északnyugat felé igyekezett terjeszkedni.l0 Valoszintleg ez titkréz8dik a 830-as években az Al-duninal
valé megjelenésiikben is, midSn részeik sikertelen katonai beavatkozasarél tudunk, bolgirokkal egyiittmiikddve,

Eszaki iranyt felderit és hatarbiztosité katonai tevékenységrdl tudunk egykort jelentésekb6l, amelyek szerint id8nként
folkereste az oroszokat, foglyokat ejtettek, stb. A katonai tevékenységrdl ilyen képet alkotnak magukban a szemlélk.1!

Katonai szbvetségiik 862-ben Karlomann bajor részkirallyal, apja, Német Lajossal vivott harciban mar kimondottan az
(j haza felé iranyulé hadaszati tivolfelderitésnek vehetd.12

A Karpat medence jobb megismerése lehetett a célja tobbek kozt a kabar csapatoknak a Bécsi-erdSben valé megjelenése
is, 891-ben. 892-ben pedig mar ezen tilmenden hatirozottan teriiletszerzési szandékkal vettek részt Arnul frank kirily
morvak elleni harcaiban. Ismeretesek feltételeik, amelyek szerint a fegyverrel szerzett teriileteket végleg meg akartak tar-
tani.13

Szovetségkotésitk mindig a pillanatnyi jobb helyzetnek megfelelGen alakult, de nem feledve a fécélt, a Karpat-medence
megszerzését. Mikor 893-ban a frankok bolgar szévetségben akadalyoztik a morvak erdélyi sé beszerzését, a magyarok a
morvakkal fogtak kezet és 894-ben az 6 oldalukon pusztitottak, gyongitették a dunintali bajor-szlav eréket. Szvatopluk
894-ben bekdvetkezett halala utin pedig a kézponti fejedelmi hatalom utasitdsa alapjan az ott bevetett kabar er6k mar a
Tisza fels6 videkén maradtak télre, s biztositottik a kévetkezd évre a hadmiiveleti alapot képez§ teriiletet, miutan szévet-
séget kotottek a bolgirok ellen Bizanccal.15

A nagy timadais el6tt a helyzetet a kovetkezGképpen lehetett felmérni: A térség legveszélyesebb ellenfele a bolgar volt, §
birtokolta a Karpat-medence jelentds keleti-déli részeit. A bolgir idénként szdvetségi viszonyt létesitett a frankokkal vagy
a morvakkal, s amellett a legjelentsebb haderdvel rendelkezett. Arpad egyediil nem vehette f5l vele a kiizdelmet a siker
reményében, tilsigosan nagy lett volna a kockazat. Morva vagy frank beavatkozis esetén a hatbatimadas veszélye llhatott
eld. Ilyen beavatkozassal annél is inkabb szamolni kellett, mivel magyar térnyerés az eddigi senki f8ldjén frank és morva
érdekeket sértett volna.

Eszak-nyugaton az egymassal is viszalykodé morvakkal mar kevésbé kellett szimolnia, veliik akar egyediil is folvehette
a kiizdelmet. A frank-szlav beavatkozissal is kevésbé szimolhatott a 894. évistimadas utin.

A bizanci szévetség megkdtésével tehat megjdtt végre a legkedvezdbb alkalom és lehet8ség arra, hogy Arpad nagy
hadaszati tervét, az 4j haza elfoglalasa céljabél inditandé bolgar timadast megvalésitsa.

A honfoglalas kezd8 hadmiiveleteinek katonai eseményeitd] a kovetkez8 kép rajzolodik ki:

894-ben Bizanc Simeon bolgir cirral hibortiba kertilt és északi hatirai mentén vélsagos helyzetbe sodrédott, amelybél
a kivezet6 Ut szimara az volt, hogy segitségiil hivta a magyarokat. Az év 8szén Niketasz Klérosz kovet szdvetséget kotott a
magyarokkal, azok bolgirok elleni katonai beavatkozésara.l6 A vart pillanat tehat elérkezett Arpad szamara.

A 8 hadszintéren, a Karpat-medencében a hadmiiveleti alapot mér biztositotta a kabarok ott tartasival. Erdélyben és
Dél-alf6ldén a bolgarok katonai erdinek csak a részeivel kellett szamot vetni, részben mivel azok csak kisebb hely&rségekkel
biztositottik a fontosabb helyeket, részben azért, mert Simeon nyilvan részeket vont magihoz a Bizinc elleni fellépésre.
Viszont & a £8 erejét tudta ott alkalmazni, tehat a siker reményében veheti f6! a harcot. Mig a szimara mellékhadszintéren
kisebb lekots erdivel is elérhette a céljat.

Az elgondolasban és a végrehajtasban elStlinik a két harccsoport osszefliggd alkalmazasa és az, hogy Arpad népe
érdekében vivta harcait. A bolgar habort, a honfoglalé harcok bevezets része, két arcvonalon vivott kiizdelem volt.
Hadaszati célja pedig a Karpat-medence keleti és déli felének a birtokba vétele.

Az atkarolé fétimadast a Vereckei szoroson 4t Arpad fejedelem személyes vezetésével a magyar f8erd, kb. 4 torzs teljes
tamady ereje hajtotta végre, valészintileg mar 895 kora tavaszan. Marcius tajan indulva behatoltak az orszag teriiletére és
megkezd8dtek azok a sikeres harcok, hadmiiveletek, amelyeket csupan Anonymus kronikaja alapjan lehet lefrni. Ezzel
egyid8ben Levente seregeit, kb. 2 t6rzs haderejével a gorég hajohad atszallitotta az Al-Dunin. Feladata az volt, hogy késse
le Simeon erdit és akadilyozza meg beavatkozisat az erdélyi, alféldi harcokba. -

Levente a szemben 4116 bolgar eréket folényesen megverte, elfoglalta az orszag févarosat, teriileteit feldalta, szamos
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foglyot és nagy zstkmanyt szerzett.17 Mig Arpad hadai sikeresen foglaltik el az orszag teriileteit, a lekétd csoport valsigos
helyzetbe keriilt. Simeon szorult helyzetében titokban kiildnbékét kotott Bizinccal és teljes erejével Levente seregei ellen
fordult. Bizinc pedig szovetségesét hitleniil cserben hagyta.!8

A stlyos, kiegyensalyozatlan harcokban Levente csapatai derekasan helytalltak és bar stlyos veszteségeket szenvedtek,
Simeon erdit tavoltartottak a f6hadszintértSl. A bolgar car végiil is kénytelen volt végleg lemondani karpat-medencei
teriileteirSl. Levente lek&td hadereje tehit nem szenvedett vereséget, hanem feladatat teljes mértékben teljesitette.

A katonai sikerek nyoman, mér 895 tavaszan megkezd8d6tt, a mar el6z8 évben mozgésitott néprészek tervszerii
atlkoltdztetése az 1) hazaba, a Vereckei szoroson ét,19 valamint kb. 1 t8rzs katonai erejének biztositisa mellett az észak-erdeé-
lyi hagékon 4t a nép tSbbi részének tervszeri attelepitése a Karpatokon beliili, erdélyi részekbe. A Marostol délre esé
teriilet ezid6ben még bolgar kézben lévén, valoszintitlen, hogy itt és délebbre, az Al-Duna mentén a mozgas, az attelepités
megoldhaté lett volna. Egyediil Levente megfogyatkozott haderéinek behatolasa képzelhetd el az alsé-magyarorszagi
tertiletekre, middn a ferék részei tamadasuk soran elérték a Duna vonalat.

A nép nagy részének ttelepiilése 895 8sze el&tt be kellett fejez8djon, ami a jelek szerint meg is tortént. A sirleletek sem-
milyen nagyobb aranyt veszteség, idegen ndéi csontvizak, idegen targy1 leletekrSl nem tantiskodnak, sét ellenkezd képet
mutatnak.20

A magyar tSrténetirisban a honfoglalis katonai tdrténetérdl, feldolgozasa helyett a legteljesebb hozzanemértés,
feliiletesség, lekicsinylés, Ssszefiiggéstelenség nyilatkozik meg. Mintha csak az e korral foglalkozék egymassal versen-
genének abban, hogy ki tud rosszabbat, szégyenletesebbet, sért&bbet irni, 8sszehordani, kitalalni honfoglalé héseinkrgl.
Ebbe a korbe tartozik az ugynevezett. ,beseny6-futas” kérdése is. A szétvert, teriileteit8l, javaitol, erejétSl megfosztott
tdrzsenként kiildnéld besenyd nép oly modon valé bemutatisa, hogy ezek a szétzilalt, menekiils, kiilénb6z8 kisebb-na-
gyobb népcsoportok, oly hatisos nagy timadast inditottak volna a katonailag szervezett, hatirérséggel biztositott, felfegy-
verzett magyar teleptilések ellen, hogy sokan elpusztultak, sokan pedig kénytelenek voltak mindeniiket veszni hagyva,
fejvesztve elmenekiilni, és ebbdl a menekiilésbdl allt volna a magyar honfoglalis! Holott sem idébelileg, sem helyileg, sem
a sirleletek alapjan ezekbdl semmi sem igazolhatd, csupin feltevések sorozata. A hagyomanyokban, keleti forrasokban hire
sincs! Terliletileg, a tavolsagok miatt is lehetetlen minden bolgir-besenyd katonai egyiittmiikddés. Mindez a képzelet
sziileménye2! Legfeljebb arrél lehet sz6, hogy valami nagyobb marhalopas tértént, amelyet a bizinci csaszar besenyé dic-
sekvésbdl, a magyar balkani sikeres hadjaratok lestijté hatasanak ellenstilyozasara irt dnvigasztalasnak.

A honfoglalis Karpat-medencében lefolyt masodik részér8l Anonymus sokak altal lebecsiilt kronikaja szimol be,22
Ezek szerint: Arpad féserege a Havas hegyen 4t behatolva Munkacs-Ungvar teriiletén hosszti pihetdt tartott az el8re biz-
tositott hadaszati alap teriiletén. Nagyobb erékkel kiegészitette a felderitést. Jobb oldalat - észak felé, a Tatraig elényomul-
va - biztositotta a lengyel hatar felé. Hadmtveleteit mintaszer( katonai elgondolas, zsenialis vezetés, pontos kivitel jellemzi.
Nagy koriiltekintéssel valasztotta ki a hadmiiveleti teriiletre lépésének helyét és irinyat. A Karpatok hegylanca éppen itt, a
Vereckei szoros tijin a legkeskenyebb és a leglankasabb. Majd a f8erSk bal oldalat a Tiszan délre atkelve Eszak-Erdélybe, a
Beretty6, Szamos volgyéig behatolva biztositotta. Ezutin fokozatosan nyugat-délnyugatra elényomulva a Zagyva vizéig,
majd a Hirmas-Koros torkolatatol a Zagyvaig éré teriiletet hodoltatta, Ekkor el6bb az Ipoly és a Garam vélgyéig kiildte
hadait, majd Nyitra viranal torte meg a morva ellenallst é a Vagon atkelve a Morva folyoig terjesztette ki uralmat. Az
északi teriiletek biztos kézbevétele utin kezdett hozza a veszélyes ellenfél, a bolgar ellenallds megtérésére a Dél-alféldon.
Erre csak agy keriilhetett sor, hogy Levente utévédharcaival megakadalyozta a balkani bolgar féerék beavatkozasat.

Arpid személyesen irdnyitotta csapatait a Tisza mentén, Alpar kérnyékén vivott véres iitkdzetben, amely Arpad
gy6zelmével végz8dott. Ezutan érkezett a Duna-Tisza kozére Erdélybdl a Maros v8lgyén it a teriiletet meghodito tdrzsi
haderd. Sajnos a részletekrdl nincs tudomasunk. Majd a leiras szerint a Duna-Tisza-Maros kozét foglaltik el a Temes
partjan vivott kemény kiizdelem utin az utolsé bolgar megszailo eréktél, s birtokba vették Keve varat, Titelt és Pancsovat.
A Belgradnal vivott csataban 0jbél megverték a menekiil§ bolgirokat, az iild6zés soran Spalatéig hatoltak elére, 4llitélag
Szbfiat is érintették, majd hazatértek.

Most mér csak a Dunéntul elfoglalisa volt hatra. Még be sem fejez8détt a honfoglalas, mikor Arnulf 23 - (896-t61 csaszar)
- 898-ban szdvetséget kotdtt Arpaddal, aki Arnulf kérésére tezer £8 lovast kiildstt Italiaba a hiibéri engedelmességet megta-
gadd Berengér kiraly megfékezésére. Ez év 8szén felderité eréket kiildtek Eszak-Itilidba, majd 899 tavaszan a Brentaig
el6retdrtek, beszaguldottak a Potol északra esd tertiletet, végiil maguk utin vonva Berengar hiaromszoros tlerejli seregét,
Vicenzatél észak-keletre a foly6 partjan 899. IX. 24-én megsemmisitS vereséget mértekra.24 Kézben szovetségesiik, Arnulf
meghalt (899. XII. 8.), utéda felbontotta a szdvetséget, s6t koveteiket bebdrtondzte, 25, mire mi sem allt Gtjaban annak, hogy
a Dunantilt is elfoglaljak, mint volt frank-szlav hiibérbirtokot. Az Italiabodl hazatért gy&ztes lovasok délrél beavatkozva a

f8erdk harcaiba, elfoglaltak a Dunantul teriiletét, s ezzel befejez8ddtt a honfoglalas harcainak harmadik, utolsé része.
Mindez a 900. év 8szén kévetkezett be. 902-ben pedig az ellenséges viselkedésti Morvaorszagot héditottak meg.2”

A honfoglalasban elfoglalt orszag teriiletének biztositasa céljabol Arpad megfelels szOvetségesek keresésével, majd
megel6z8 tamadasokkal igyekezett tivoltartani az ellenséget hatarainkt61.28 Ez tdkéletesen sikeriilt is, mert az egyetlen, a
907. évben inditott hatalmas méretd német timadason kiviil egészen 1030-ig meg se kisérelték tébbé, hogy akar egyetlen
német katona is a libat magyar f6ldre tegye, legfeljebb, mint hadifogoly.
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A 907. évi gybztes pozsonyi csata és az Enns folybig tartd tildozés utan a német f6ld szivében aratott félényes magyar
gyBzelem a 10. szazad legnagyobb méretd, kiterjedésében, erdiben és hatisiban legnagyobb hadieseménye volt. Sokkal
kiemelkedbb és jelentdsebb, akar a 933-as, akar a 955-8s ,,Ungarnschlacht®, a kikiirtdlt nagy német gyGzelem a magyarok
felett.

A honfoglalas magyar szempontbol torténelmiink legnagyobb eseménye és teljesitménye volt. Ez biztositotta tehetséges,
magas erkolcsi és szellemi értéki népiink és allamunk 1100 éves fennmaradasat. Egyben az egész emberiséget gazdagitotta
a sajatos magyar népmiivészet, ének-zene, folklor teriiletén, a sok alkotd tehetséggel a tudoméanyokban, miivészetekben,

technikiban, sportban.

Politikai értelemben behatarolta a német keleti hoditasokat, megakadalyozta egy kdzép-eurdpai, valészindleg ortodox,
szlav nagyhatalom kialakulasat. Kiterjesztette a nyugati, keresztény kultirat a Keleti-Karpatokig, s azt 8nfelaldozéan védte
11 évszazadig, 1945-ig. Arpad fejedelem és a tobbi magyar vezetdk kivalé diplomaciai érzékkel mérte £51 a szemben 4ll6
felek politikai-hatalmi helyzetét, kihasznalva azok 8sszeiitkzéseit, ellentéteit, katonai erejiikket mintaszerten jol alkalmaz-
va, modszeresen, fokozatosan vették birtokba a jol védhetd Kirpit-medence hatalmas teriiletét.

Arpéd fejedelem legnagyobb hadvezériink és legnagyobb allamfénk volt, de mellette a tobbi vezetd és a harcos is 6rék
példaképiink. A honfoglalas dics6 eseményeire emlékezve biiszkén gondolunk 8seinkre, akik megmutattak, hogyan kell
élni, kiizdeni-halni a hazaért.
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HERENYI ISTVAN
(Budapest)

I. A 895. EVI HONFOGLALAS NEPEI

jov6 magyarsag etnikai &sszetételérd! lesz sz6. A 895. évi honfoglalas, Liszlo Gyula elmélete szerint mar a masodik

honfoglalas volt. Allandé vitatéma ma is, hogy 895 elétt jott-e a Karpat-medencébe magyar etnikum. Liszl6 szerint
az avarokkal (onogurokkal) magyar tSrzsek vagy torzstredékek is keriiltek a Karpat-medencébe. Az onogurok bejévetelét
forrasok bizonyitjak, legutoljira a nyugati hatdron jelentkez6 Marcha Vangariorum hatarsav., Ez a név az onogurokra utal.
Bizonyos, hogy a magyarok innen kaptak idegenek altal hasznalt neviiket. A 10 ogur t6rzs kziil azonban hany volt ma-
gyar, nem tudjuk.

A 895. évi honfoglalas, a honkeresés menetében kdzponti kérdés, 862-t8] kezdve a magyarok csapataikkal bejartik az
egész Karpit-medencét, t8bbszor is (862, 881, 892, 894). Négy hadjaratot bizonyosan tudunk. Nem zirhaté ki azonban,
" hogy 862 és 895 kozott évenként mentek nyugatra csapataink. Ezt a tendenciat mutatja az Ggynevezett kalandozasok kora,
amikoris 900-955-ig, két év kivételével minden évben mentek nyugatra magyar csapategységek.

A 894-es hadjirat mar a megtelepedés szindékaval tervez&dott. A Nyugat-Magyarorszag nyugati teriiletét felegeté ma-
gyar csapatok - helyes térténelmi feltételezéssel - Eszakkelet-Magyarorszigra tértek meg, s bevartak Arpad seregének 895-
ben, a Vereczkei szorosan it torténd bevonulisat.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a torténészi berkekben ma is vitds kérdést, hogy tervszeri megszallas volt-e a ma-
gyarok részérél a Kirpat-medence megszillisa, vagy a besenydk el6li menekiilés eredménye. Résziinkrél az elsé megoldast
vilasztjuk, de nem tessziik vitassi a beseny timadast. Ez azonban csak néhany otthon maradt nemzetségre terjedhetett ki,
hiszen a seregek nyugatra mentek. Bizonyos azonban, hogy a csaladok nyugatra telepiilése is megindult még a besenyd
timadas el8tt. Egy felfoghs szerint a magyarok csak a katongkat tudtak megmenteni, a csatidokat nem. S katonak itt a
Karpat-medencében idegen, itt laké asszonyokat vettek néiil. Ez azonban Ery Kinga antropolégus szerint lehetetlen, mert
a megmaradt honfoglalas kori néi leletek mind a magyar rasszelemeket nyajtjak.

gkévetkez()’kben a 895. honfoglalasrél, valamint a Karpat-medencében lako &slakossagrol és a Karpat-medencébe

A honfoglalis tehit nem egyszeri, egy ddtumhoz kéthetd folyamét. 862-ben kezd8dstt, 895-ben megszilardult, 900-ban
kiterjedt mar a Dunantdlra, 902-ben Morvaorszagra, 907-ben pedig a frank birodalom keleti hatarira, az Enssig!

A magyarsag megtelepedése tSrzsek & nemzetségek szerint tértént. 10 uruszigban kellett lennie, bar ennek nyomat csak
Somogyorszag elnevezés mutatja (Ur volt a torzs f6ndke, vezére). Ez utobbiakbol néttek ki késébb a megyék (Hetedhét
orszag...).

A Karpat-medence 6slakoéi

A honfoglalas koriban a Karpit-medence meglehet8sen gyéren (?) lakott teriilet volt. Harom témbben csak az avarok
és a szlavok talalhaték, egyes szlav csoportok a bulgarok, valamint a gepidik szérvanyokban éltek.

Az avarok rezervituma, amelyet még Nagy Karoly engedélyezett résziikre, Savaria és Carnuntum kézétt fekiidt. Nyugati
hatira minden valészindség szerint a mar emlitett Marcha Vangariorum, valahol a Lajta mentén volt. Keleti hatarat még
megkdzelitSleg sem tudjuk meghatarozni. Mindenesetre a Dundnal tovabb nem terjedt.

Ma is vitas kérdes, hogy az avarok megérték-e a magyarok bejévetelét? Ugy gondoljuk: igen. 875-ben még oklevél szol
az avarokrol. A honfoglalisig mar csak hisz esztend8 volt hatra. Ennyi idé alatt az avarsag nem pusztulhatott el. De ezt
hazza al4 az a tény, hogy a Karpat-medencében tobb Virkony helységgel talitkozunk. Ezek a telepiilések viszont csak az
avaroktol szirmazhattak (Nyékvarkony, Sajovarkony, Tiszavirkony, Zengévarkony 2). Csallokdz, Sajomellék, Tiszamellék,
Baranya teriiletére utalnak a telepiilések. Persze nem hanyagolhatok el a nagy szamban el8fordulé avar temeték sem az
avarsag létezésének bizonyitasara.

A szlavsag a nyitrai szlav allam és Pribina balatonmell¢ki birodalma keretében egy témbben helyezkedett el. A szlavsag
egyéb részei szétszortan a Karpat-medencében feltalalhatok.

A bulgirok Erdély déli részén ugyancsak szérvanyban helyezkedtek el, s e teriilettd] északra gepida toredékekre is utal-
nak régészeti leletek.?
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A honfoglalé magyarok etnikuma

Biborbansziiletett Konstantin, gérdg csaszar a birodalom kormanyzasrél sz616 miivében felsorolja a hét (nyolc?) ma-
gyar torzset: Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjan, Jend, Kér és Keszi. Ezeket a torzsneveket megtalaljuk a honfoglalas utin
a Karpat-medencében, kiilénbsz8 telepiilésnevekben. Kiirtgyarmat helységiink nincs, mert a Kirt és a Gyarmat - bar
egyesitett torzs volt - etnikumat megtartotta kiilén-kiilon.

A magyarokhoz csatlakozott a hirom kabar tSrzs. Ennek a nevét a csiszar nem nevezte meg. Azéta tobb kisérlet is
tortént a kabar tdrzsnevek megfejtésére. AlaptSrzsnevek altalaban 30-40 telepiilésen talilhatok. Hyen szamban kellett mas
térzsneveket keresni, hogy megkdzelitden meg tudjuk hatirozni a hirom kabar tSrzs nevét. Az alaptdrzsekkel hasonld
szamban fordultak el8 Varsiny, Tarkany, Kaliz, Kazar, Székely, Berény stb. Az valdszinti, hogy a hirom kabar térzs koziil
legalabb kettd alan, a harmadik t6rék eredetd.

Fel kell figyelniink arra is, hogy egyes etnikumokat tobb néven is neveznek. A kabar t6rzsek neve kdzétt legiltalanosabb
név a kazar. Ez azonban t&bbféle etnikum is lehet. Mindazok a torzsek vagy tdrzstdredékek, amelyek eredetileg a kazar
birodalomba tartoztak, barmikor nevezhették magukat kazaroknak, akkor is, ha tdrténetesen kalizok, vagy Srsok voltak.
Az alanok 4sz szirmazasara utal az Ozun, Ozlar, Varsany, Ors (Arszija) helynév. Ez lehet egy alan tdrzs. A masikak
feltétleniil a chorezmi alanok koziil keriilnek ki, nevezetesen a kalizokii vagy mas néven chorezmiek. (Talan a kék-kendeket
is ide sorolhatjuk.) Ez lehet egy masik alan torzs.

A harmadik kabar térzs talan a Berény lehetett. A Karpat-medencében legalibb olyan elterjediségd, mint barmelyik
alaptorzs.

A nyolc magyar alaptdrzset is kétfelé vilasztjak etnikuma szerint. A Nyék és a Megyer tdrzset az ugoroktdl, a t5bbi
torzset valamelyik térdk torzstSl szarmaztatjak. A térzsf8knek, az uraknak és a nemzetségféknek, a béknek kisérete volt.
Ez a kiséret részint a testSri szolgilatot latta el, részint a kiképzé elite sereget jelentette. Azt mindenképpen szem el6tt kell
tartanunk, hogy a kiséret etnikuma sohasem volt azonos az 1ir, vagy a b8 t6rzsének, nemzetségének etnikumaval. Minden
bizonnyal a t&rzsf8nek nagyobb volt a kisérete, mint a nemzetségfdeé. igy a Karpat-medencében felbukkané térzsi vagy
tdrzstdredéki csoportok valamelyik t6rzsf8 vagy nemzetségfd kiséretét alkothattak.

Nagy biztonsaggal allithatjuk, hogy Kurszin kende kiséretének tagjai voltak a kék-kendek. Valdszindsithetd, hogy Csaba
vezér kisérete székely lehetett. Topogrifiai adatok timasztjik ala azt a feltevést, hogy a Herények a horkak kiséretét adtak.
A tobbi térzsfé és nemzetségf8 kiséretének ilyen irAnyu elhelyezése talanyos. Talin késSbbi kutatisok erre is tudnak
feleletet adni.

Nagy kiséretet adé etnikumok az alinok (Ozun, Ozlar, Varsiny, C")rs), Kék-kend (valamint kiliz) Chorezmi (baszor-
mények) Izmaelita, Néger (chorezmi alinok) és valészintileg az ugyancsak alinnak tetsz$ Ladonyok.5

Nagy kiséretet ad6 térok etnikumi térzsek vagy torzstdredékek: Berény, Beseny8, Csécsény ( Csecsen!), Herény,
Merény, Székely (Szakony, Zakul). A 10 telepiilést meg nem haladé telepiilés lakoéit tekintjiik a béseg kiséretének.

Alan torzstdredéknek tekinthetSk a Szokolarok, tordk torzstdredéknek a Bajlarok, Bercelek, Gencsek, Szabarok,
Tarkanyok, Tazlarok, Terkendek, a kabar Batthyinok, Zsidék, végiil az indogermin tdrzstdredékek: az Ermények
(Ormények), Kurdok, Kélpények, Varangok.6

Végiil a fentiek ismeretében kiséreljiik meg a magyarsig honfoglalas kori létszimat megallapitani. A leginkibb elfo-
gadott feltételezés szerint az dsszmagyarsig honfoglalas kori szama 400.000 és 500.000 fére tehetd.

Altalaban az Ibn Ruszta 4ltal meghatarozott 20.000 lovasbol szoktak kiindulni térténészeink. Ugy gondolom, ez az a
fix pont, amelybdl tényleg ki lehet indulnunk. Az iltalanosan elfogadott nézettel szemben le szeretném szdgezni, hogy
allaspontom szerint a 20.000 lovas a magyarokra vonatkozik és nem vonatkozik a kabarokra is. Ezt azzal lehet indokolni,
hogy Konstantinosz is kiilén etnikumként targyalja a kabarokat. 881-ben még a kabarokat kiilén emlitik a magyaroktol.
Feltehet8en Ibn Ruszta is a maga idejében ezt igy értékelte. A magyar viszonyokat legalabb olyan jél ismerte, mint
Konstantin csészar.

Ha a 7 magyar és a 3 kabar tdrzset, a székelyek analogijara figyelemmel, 60 nemzetséget szamitunk, akkor a kovetke
z8kkel szdmolhatunk:

1) 20.000 magyar lovas

2) 10.000 kabar lovas

3) 3.000 kiséret (a 30.000 lovas 10%-a)

4)  6.000 szolgald egyed (a 30.000 lovas 20%-a)

Ha a fenti szamokat a csaladokra vetitjiik és elfogadjuk, hogy minden magyar, kabar lovasra, kiséreti egyénre, szolgalo
egyedre 10 tag csalddot szimolunk, a magyarsag Ssszlétszima 390.000 fSre tehetd. A 10-es csaladot azért tartjuk helyén-
valénak, mert nem monogim, hanem poligim hazassiggal szimolunk, ami a mohemedan csoportokra feltétleniil 4ll. (Egy
csaladban tehat két asszony és nyolc gyermek.)

Miutin a Karpit-medence honfoglalas kori lakdlétszamat nem ismerjiik, de tudjuk, hogy nagy létszimmal nem kell
szamolnunk, a bekdltdzé magyarsig minden valbszintiség szerint meghaladta a bentlakok létszamat. Igy érthets, hogy a
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tobbségében magyar nyelvet beszéld () torzsszovetség ranyomta bélyegét a Karpat-medence népeire. De nem zirjuk ki
annak a lehet8ségét sem, hogy a bekdltdzd magyarok a Karpat-medencében magyar nyelvii etnikumot is talalhattak.”

Jegyzet

Magyarorszag torténete . kotet, Budapest, 1984. 577-651. lap

Kiss Lajos: Féldrajzi nevek erimoldgiai szétira, Budapest, 1988. Varkony
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Lasd 4. jegyzet ,
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Nk wh e

I1. Keleti csatlakozott népek

Honfoglalis el8tt a magyarsag két jol megkiildnbdztethetd részre oszlott. A finnugor nyelvii térzsek és a t6rék nyelvi
térzsek. Valoszintleg az 8t ogur t6rzs lehetett a tork nyelviiek alapja. Ehhez csatlakozott a finnugor nyelvii Nyék és
Megyer t6rzs.

Helyes kiindulasi pont volt, hogy azokat a tdrzsnevii népeket tekintsiik kabar tdrzseknek, amelyeknek a telepiilési
szama azonos, vagy hasonlé az eredeti hét (nyolc) tdrzs telepiilései szamaval. Ugy gondoljuk, hogy 20 feletti telepiilésszam
tdrzset és nem torzstoredéket jelent. Igy a Térok Sandor: Telepiiléstorténeti tanulményok és hatirproblémak a Karpat-
medencében irott kényvében: a Kéliz, Varsany (Oszlar), Berény ilyen torzsnévnek szamit. Persze ugyanilyen joggal ide
sorolhatnank a Herényeket, a Kék-kendeket, az Ozunokat, az Orsoket, a Sigokat is, meg a Székelyeket.!

A most felsorolt csatlakozott népek etnikuma alan és torék. Alan eredeti tSrzsnek kell tekinteniink a kalizokat, a kék-
kendeket, az oszlarokat, az oszunokat, az Srsdket és a varsinyokat. Torok etnikumi térzs lehet a Berény, a Herény, a Sig,
a Székely.

Megfontolandé az is, hogy egy-egy etnikumnak t&bb neve is lehetett. Igy példaul nem kizart, hogy kalizon, kék-kenden,
oszlaron, oszunon, &rsén egy népet érthetiink. Harmatta jeles tanulmanya szerint a kalizok, choresmi alanok, a kék-
kendeket azért tekinthetjiik alinoknak, esetleg éppen chorezmi alanoknak, mert a torék f8vezér, a kende kiséretét alkottak.
A kende kagin pedig a kazar kagin kaliz kiséretébdl vehetett testGroket, akiket utina kék-kendeknek neveztek. Bar a kek
megkiildnbdztetés torok szod lévén t6rék etnikumra is utalhat. Az oszlar és oszun a kaukazusi alanok neve (Oszétia). Mig
azonban az oszlar-lar torok tobbes szima, az alanok eltdrokdsddésére latszik utalni, addig az oszun az eredeti alan nyelvre
mutat. (Megjegyzend8, hogy az Ozun nevii helyneveink egy része a kiralyndre utal. Ez azonban nem zirja ki, hogy egyes
Ozun helynevek alan etnikumot jelezzenek.) Az Ors név az alén arsijat jelzi. Ez az asz név egyik valtozata. A varsany szin-
tén az asz-ra vezethetd vissza. Az irdni indittatasa alanok tehit t5bb néven is feltéinnek térténelmiinkben. Legfeljebb az a
kiilénbség tehetd koztiik, hogy az egyikiiket Chorezm, masikukat a Kaukazus jelzi?

Ha most a 816k etnikumi tdrzseket nézziik, Berény, Berend, Berendey, Berendi néven torok teriileten is megtalalhatd,
de a Karpat-medencében is.3

A Herény nagyobb térzs lehetett, mert nemesak Magyarorszdgon talalunk 24 Herényt, hanem a csagatijban az oszméin-
liban, az Gjgurban és a karaimban is gyakori. (Az 8stdrokben Heren lehetett, mig késébb a ,,h* eltdinésével a t&rékben Eren
tdrzs- vagy nemzetségnév talalhaté. Errdl részletesen alabb).

A Sagot Kiss Lajos sokat forgatott kényvében elsé helyen kabar tdrzsnévnek tartja.* Nem zirhat6 ki annak a lehetdsége,
hogy a Sag eredetileg Sidnak hangzott é&s az akkor besorol a tdbbi méltdsignévrdl elnevezett helynevek kézéS A Székely
kérdés ma is még sok vitra ad okot. Kiilonosen Gy6rffy és Benkd felfogisa all egymassal szemben. GySrffy a székelyeket
eszegel bulgaroknak véli, Benkd pedig eredetileg is magyaroknak. A keét felfogas azonban teljesen nem zarja ki egymast,
mert a honfoglalas eldtt csatlakozott eszegelek a Kirpat-medencében méar magyarul beszéltek, hiszen talan 100 évet is a
magyar tdrzsszovetség kebelén beliil éltek. Ami a székelyek etnikumat illeti az t6rok fajtara utal. (Armenoid mediterran)6

Toriénelmi hypotézisnek szinjuk azt az elképzelésiinket, hogy ezek a nagy 1étszadmd, sszesen tiz kiilonboz8 névvel
illetett etnikum lehetett a 10 tSrzsf6 kisérete. A kék-kendek esetében ez kétségteleniil megillapithatd, s talan a herények a
horkakhoz, a székelyek a kabar térzsf6hoz kéthetSk.

A nemzetségfSk kiséretét a kisebb torzstdredékek adhattik. (Bercel, Baklar, Batthany, Bészérmény, Bular, Izmaehta
Maklar, Néger, Szabar, Szokolar, Tazlar, Telkend. - Ermény, Gencs, Kurd - Zsid, Zsida, Zsidé, - Kélpény, Varang, -
Varkony.’
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HENKEY GYULA

(Kecskemét)

ZOBORVIDEKI ES DUNAMOCSI MAGYAROK
ETNIKAI EMBERTANI VIZSGALATA

szempontjabol is, mert e vidékek nagyrészt vagy elkeriilték oszman-tordk hodoltsagot, vagy az csak mintegy 20-35
évig tartott.
A Nyitra-szlavok fejedelemsége a 9. szazad elején j6tt létre a frankokra timaszkodd Pribina vezetésével, Pribinat azon-
ban valamikor 833 és 836 kozdtt a morvak elizték (Béna 1984) és Mojmir, az els§ morva fejedelem uralmit keleten az
Ipoly folybig kiterjesztette (Gyorffy 1986). A honfoglalé magyarok 900-ban legybzték a morvakat, birtokba vették a
" Dunétél északra fekvd siksagot és folyévolgyeket (Gyorffy 1984). Egyes Nyitra kdrnyéki helynevek arra utalnak, hogy azok-
ba a honfoglald magyarok t6r6kds elemei keriiltek. A Zobor vidéki falvak kéziil Kolon nevének eredete az 6t6rok ,,gulun‘

" csikd szoval is kapesolatba hozhaté (Kiss 1988), Kalasz falu nevét (Gyorffy 1959) a kabarok kaliz (khorezmi) nevébdl vezeti
le, Nyitra-Bodok kézség neve pedig a tordk ,budaq” sz6bol szdrmazhat, melynek jelentése ,agazat (nemzetség)-ag®
(Blaskovics 1991). Bar a kabarok katonai segédnépként laktak kérben a gyeptl kérnyékén (Gydrffy 1983), de ezen Srhe-
lyeket késdbb besenydkkel erdsitették meg, erre utal a Nyitratdl 60 km-re északkeletre, a Nyitra felss folyasa mentén fekvd
Csausa is, amely a 10. szazadt6! kezdve beseny6 Srhely volt (Blaskovics 1991). A Nyitra-szlivok egyik része az elényomuléd
magyarok el6l a Nyitra foly6 fels8 folyisa és a Turdc folyd volgyén keresztiil a Liptdi medencébe htizddott vissza, masik
része pedig az északi folyovolgyekben, nagyrészt a hegyek libanal élt, a volgyek kozépsd részét benépesitd magyar fold-
mives csalidok szomszédsigiban (Malyusz 1922). Koméromot és kornyékét Arpz’ld fejedelem Ketel kabar vezérnek
adominyozta, akinek fia, Oluptulma Komarom varat épitette. Komarom 6si ,,Camarun® neve a Kamar (kabar) népnévbdi
szarmazik az ,un” végz8dés a tér6k nyelvekbdl ismert birtokjel, igy Camarun jelentése ,Kabaré-Kabar tulajdona“
(Blaskovics 1991). Dunamocs Komérom varositdl 20 km-re keletre, a Duna északi partjan talilhaté. A kérnyékbeli Kurta-
Keszi és Bator-Keszi a Keszi tdrzsbeliek megtelepedésére utal.

A mohicsi csatavesztés utin a Zobor vidéki Gimes, Lédec és Zsére az oszman-tor6k rajtaiitések ellenére folyamatosan
lakott volt. Egy honappal Ersektijvar eleste utan 1663. 10. ho végén az oszman-torokok Nyitrat és kornyekét is elfoglaltak,
de mint egy 5 honap utan, 1664. 5. 3-4n a csisziri csapatok Nyitrat és a Zobor vidék északi részét Zsérével egyiitt fel-
szabaditottik, mig Gimes & Lédec tovabbi 20 évig a t6rék hddoltsag teriiletéhez tartozott. Az oszman-tdrékdk a csaszari-
ak altal visszafoglalt helységektdl is kivetelték az adot, melyet minden felnétt és 15 éven feliili férfi utin vetettek ki. Az
1664. évi torok adéosszeiras szerint mindharom vizsgalt Zobor vidéki helységnek jelentSs volt a lakossaga. Gimesen 82,
Lédecen 104, Zsérén 93 adéfizetd férfit irtak dssze (Blaskovics 1993). Az 8sszeirtak csalidnevei a hirom kézségben szinte
kivétel nélkiil magyar eredetre utalnak, szlovik szirmazis a nevek 1-7%-a alapjin feltételezhetd, a legtobb Lédecen, 7%. A
Zobor vidék déli része 1684 5. hoban, Ersekiijvar koriilzirasa utin szabadulhatott fel (Borovszky 1898). A Komaromtol
keletre fekvé Dunamocs is azon helységek kdzé tartozott, melyekben a lakossig jelentds mértékben fennmaradt. Az 1664.
évi torok adddsszeiras 110 adéfizets férfi csalidnevét tartalmazza (Blaskovics 1993), akik koziil csak egynek a neve szlovak
eredetd.

A Habsburg hatésigok a Rakéczi szabadsigharc és az 1848/49. évi szabadsigharc bukasa utin a magyarokat hatranyos
megkiildnbdztetésben részesitették. Bir a nemzetiségi ardnyok eltolédisa a vizsgalt kozségekben az 1664. évi
adbésszeirashoz képest nem volt jelentds, de a ,Nyitrai paloc félsziget“nek is nevezett teriiletnek fSleg északi és nyugati
peremén 11 koribban magyar kdzség szlovakosodott el ebben az id8szakban, kozéttiik Komjat és Urmény nagykozségek
(Borovszkiy 1898). Az 1910-es népszdmlalis soran a hirom emlitett Zobor vidéki kézségben a lakosok 91,75 %-a vallotta
magat magyar & 7,07%-a szlovidk anyanyelviinek, mig Dunamocson 99,84% magyar mellett csak 0,05% volt szlovik

gdél-szlovékiai magyarok embertani vizsgalata ezért lehet jelentSs a magyar nép szirmazisanak tanulméinyozisa

anyanyelvd.

Az adatgyiijtés modszere
Zobor vidéki és Dunamocsi vizsgilataimat a szlovikiai MIESZ (Magyar Ifjasig Erdekeit Védd Szévetség)
kezdeményezte, azt Gimesen, Lédecen, Zsérén és Dunamocson a helyi énkorméanyzatok készitették eld. 1991-ben felkérs

levéllel hivtak be a polgdrmesteri hivatalba a 24-60 éves, helyi vagy kornyékbeli magyar 8slakosnak tartott csaladokbél szar-
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mazoékat. Az 6nként jelentkezd fiatalabbak, 1désebbek és bevindoroltak vizsgalatara is sor keriilt, de adatlapjaikat a fel-
dolgozés eldtt elkiilonitettem. A megjelentek aranya Gimenesen volt a legnagyobb, ahol az 6sszeirtak 85%-nak vizsgalatara
keriilt sor. A méréseket Martin technikijaval (Martin-Saller 1957-66) végeztem, a szemszint és a hajszint a Martin-Schulz
szemszin-, illetve a Fischer-Saller hajszintibla alapjin vettem fel. A leird jellegek megitélésénél Martin (Martin-Saller 1957-
66) és Weninger (1940) el8irasait kdvettem.

Eredmények

A 24-60 éves Zobor vidékiek alapadatait az 1. & 3., a dunamocsaiakét a 2. és 4. tiblizatban adom meg. Az egyes
méretek, jelz8k és morfoldgiai jellegek targyalisa soran altaliban a kandidatusi értekezésemben (Hekey 1990) szereplé mag-
yar atlagokat emlitem, de a testmagassag tekintetében az 1991 végén Osszesitett adatokra hivatkozom (Heneky 1993).

Testmagassig

A Zobor vidéki és dunamocsi férfiak és ndk termete egyarant magas, Lényegesen nagyobb az 1991 végéig mért 24-60
éves magyar férfiak 169,41 cm-es és a hasonlé kort ndk 157,40-es tlagdnal. E téren azonban figyelembe kell venni
Magyarorszigon a testmagassag atlaga az 1937-ben sziiletettektSl kezdve évente a sorozottaknal 0,4 cm-el emelkedik (Véli
1967), az utdbbi évtizedben mért 18 éves magyarorszagi fiak atlagos termete 175,34 cm, a hasonld kort lanyoké 162,28 cm
(Eiben - Pant6 - Barbés - Gy6ri 1990). Mert vizsgalataimat 1956 6ta végzem, a termetndvekedés minden évben t6bb évjara-
tot érint. '

A fif legnagyobb hossza
A Zobor vidékiek és a dunamocsiak e mérete mindkét nemnél a hosszit kategoridba esik, de a 188,10 mm-es magyar
férfi és 179,24 mm-es ndi atlaghoz képest némileg kisebb.

A fef legnagyobb szélessége

A Zobor vidéki és dunamocsi férfiak, nék feje ,széles“ pont. A Zobor vidéki férfiak e mérete a 160,30 mm-es magyar
ferfi atlagnal kissé nagyobb, a dunamocsi férfiaké kisebb, mig a 154,34 mm-es magyar néi atlagnal e két dél-szlovakiai
népesség mérete némileg kisebb.

Leghisebb homlokszélesség
A Zobor vidékiek és dunamocsiak e mérete mindkét nemnél kozel 4ll a 113,03 mm-es magyar férfi és 109,74 mm-es n6i
atlaghoz.

Jaromiuszélesség
A Zobor vidékiek és dunamocsiak jaromivszélessége mindkét nemnél ,széles”, de kisebb a 146,37 mm-es magyar ferfi
és 139,59 mm-es n6i atlagnal.

Morfoldgiai arcmagassdg
A Zobor vidékiek és dunamocsiak morfologiai arcmagassaga férfiaknal és n6knél egyarant ,kézépmagas®, de némileg
kisebb a 121,29 mm-es magyar férfi &s 111,52 mm-es néi atlagnal.

Alkapocsszigletszélesség
A Zobor vidékiek és a dunamocsaiak e méretének atlaga mindkét nemnél kozel 4ll a 112,64 mm-es magyar férfi és a
105,62 mm-es néi atlaghoz.

Orrmagassdg
Az orrmagassag atlaga mind a Zobor vidékieknél mind a dunamocsiaknal kisebb az 53,89 mm-es magyar férfi és a 49,89
mme-es ndi atlagnal.

Orrszélesség
A Zobor vidékiek és a dunamocsiak orrszélessége a 35,90 mm-es magyar férfi és a 32,74 mm-es ndi atlaghoz kdzelit.

A fof hossziisdg-szélességil jelzdje
A Zobor vidéki férfiak fejjelz6je superbrachycephal (tal révid), a néké és a dunamocsiaké brachycepha (rovid). A jelz8k

a 85,30-as magyar férfi és a 86,16-0s ndi atlagtdl csak kismértékben térnek el.
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Mozrfoldgiai arcelzd
A Zobor vidékiek és a dunamocsiak arcjelz8je mindkét nemnél euryprosop (széles). DA Zobor vidékiek és a dunamocsi
ferfiak jelz8je igen kozel 4ll a 82,93-as magyar férfi és a 79,97-es ndi atlaghoz, attél a dunamocsi n6keé is csak kissé magasabb.

Orrjelzd
A Zobor vidékiek és a dunamocsiak orrjelz8je mindkét nemnél leptorrhin (keskeny), de a 66,86-0s magyar férfi és a

65,87-es néi atlagnil némileg szélesebb.

Jéaromesont alakja

A Zobor vidékiek és a dunamocsiak nagy tSbbségére a frontilisan lapult jaromcsont a jellemz8. Mindkét népességnél,
fSleg a Zobor vidékieknél ez a forma lényegesen gyakoribb, mint a 63,6% magyar férfi é a 65,4%-os néi atlag. Ez
Ssszhangban van azzal, hogy 8slakos eredetli magyar népességeknél a frontilisan lapult jiromesont lényegesen gyakrabban
észlethetd. v

Homlokprofil
A Zobor vidékiek és a dunamocsiak tilnyomé t&bbségére a meredek homlok a jellemz8. Ez a forma mindkét

népességnél nagyobb arinyban volt meghatirozhato6, mint a 85,4%-o0s magyar férfi és a 92,8%-os néi itlag.

Orrhkdt profilja

A Zobor vidékieknél és a dunamocsiaknal mindkét nemnél konvex egyenes, konkav az el6fordulis sorrendje. A konvex
forma gyakorisiga mindkét nemnél jelentGsen nagyobb, mint a 41,7%-0s magyar férfi és a 24,9%-o0s ndi atlag, de ez Gssze-
fiiggésben lehet azzal is, hogy 8slakos eredetii magyar népességeknél a konvex forma arinya emelkedik az itlaghoz képest.
Megjegyzem, az orrhat profilja a magyaroknal a legkevésbé egységes megoszlasu jelleg.

Orrhit kiemelkedése

A Zobor vidékiek és a dunamocsiak nagy tobbségére a kbzepesen kiemelked orrhat a jellemzd. E forma gyakorisaga a
Zobor vidékieknél a 73,3%-0s magyar férfi és 87,5%-o0s ndi atlaghoz kdzeli, mig a dunamocsiaknal az erdsen kiemelkedd
orrhat nagyobb eldfordulisa miatt férflaknal a kdzepesen kiemelkedS forma, férfiaknal 6,6%-kal, néknél 7,9%-kal kisebb
arinyban észlelhetd.

Tarké profilja

A Zobor vidékiek és a dunamocsiak nagy tbbségénél a tarké enyhén dombort. Ez a forma-a Zobor vidékieknél és a
dunamocsi néknél a 68,2%-0s magyar férfi és a 78,7%-o0s néi atlagnal nagyobb mértékben észlelhetd, mig a dunamocsi fér-
fiaknal a lapos tarkd nagyobb gyakorisiga miatt az enyhén domborta forma el6fordulasa némileg kisebb.

Szemszin

A Zobor vidékiekneél és a dunamocsiaknal mindkét nemnél a sdtét szemszin a leggyakoribb, de a dunamocstaknal és a
Zobor vidéki ferfiaknal a kevert (zéldes) és a viligos szemszin el6fordulisa is eléggé jelentds. A sotét szemszin aranya a
Zobor vidéki ferfiaknal és a dunamocsiaknal csdkken, a Zobor vidéki néknél emelkedik a 42,8%-0s magyar férfi és 49,1%-
os néi atlaghoz képest. A magyaroknal a szemszin is a kevésbé egységes megoszlasu jellegek kozé tartozik. Az Sslakos ere-
detii népességek tobbségénél a sotét, a jaszoknal a kevert, észak fell Gjratelepiilt helységek lakoinal pedig a viligos szem-
szin el6fordulasa emelkedik a magyar itlaghoz képest.

Hajszin
A barna-fekete hajszin mind a Zobor vidékieknél, mind a dunamocsiaknal még kissé nagyobb arinyban észlelhetd,
mint a 97,3%-os magyar férfi és a 96,6%-os néi itlag. A hajszin a magyaroknal a legegységesebb megoszlast jelleg,

A stigma ricié

A 24-60 éves férfiak 9 méretével és harom jelz8jével kapcsolatban kiszamitottam a stigma ricikat (Thoma 1957). A
kapott értékek az 5. tablazatban lathatok. A Zobor vidékiek a jelz6k tekintetében jelentésen homogének, a dunamocsiak
1s kissé egységesebbek az atlagnal.

A Hiernanxfele tdvolsdg szamitdsok

A Zobor vidéki ferfiak az 6sszehasonlitott népességek kéziil a tiszantali, hanvai é nyugat-dunantili 8slakosokhoz, a
nék a hanvai, medves aljai, nyugat-dunintdli és Somogy megyei &slakosokhoz allnak a legkszelebb, Sem a férfiak, sem a
nék a tébbi népességtdl sem térnek el a 16 jelleg dsszehasonlitisa esetén atlagosnak tekinthetd 625-nél nagyobb mértékben
(6. tablazat)
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A dunamocsi férfiak a nyugat-dunanttli és a Somogy megyei 8slakosokhoz, a n6k a Zobor vidéki és nyugat-dunantili
slakosokhoz 4llnak kézel. A férfiak a paléc centrumbeliektdl és a hanvaiaktél, a n6k a pal6c centrumbeliektdl, a tiszan-
thili és a Somogy megyei slakosoktdl térnek el az atlagosnél nagyobb mértékben (7. tablazat).

E szAmitisoknal (Piveteau 1965) az alabbi jellegeket vettem, figyelembe: testmagassig, a fej legnagyobb hossza, a fej leg-
nagyobb szélessége, jaromivszélesség, morfologiai arcmagassag, alkapocsszogletszélesség, orrmagassag, fejjelz8, arcjelz6,
frontalisan lapult jiromcsont, meredek homlok, konvex orrhat, er6sen kiemelkedd orrhat, enyhén dombort tarké, sétét
szemszin és barna-fekete hajszin.

A népességek taxondmiai Osszetétele

A taxondmiai elemzést az altalam részletesen megadott tipusleirisnak megfelelSen (Hekey 1978a, 1978b) végeztem el.
Allaspontom e téren a Liptak-tankdnyvben (1969) ismertetett rendszert8l abban tér el, hogy a turanid tipusnak nagyobb-
részt europid jellegli formait, melyek Liptaknal 1962-6ta cromagnoid-C, cromagnoid-C  turanid és pamiro-turanid meg-
jelolésével szerepelnek, a korabbi Liptik féle (1955, 1958) nézetnek megfeleléen én tovabbra is a turanidok ko6zé sorolom.

A vizsgalt Zobor vidékiek és dunamocsiak kozott négy tipusnak, a turanidnak, a pamirinak, a dinarinak és a kelet-
baltinak van nagyobb szerepe a népességek Osszetételében (8. tablazat). Mindkét populaciondl, kiilondsen a Zobor
vidékieknél feltinBen nagy a honfoglalé magyaroknal is leggyakoribb két tipusnak, a turanidnak és a pamirinak a gyako-
risaga az altalam vizsgalt falusi és mez§varosi magyarok atlagahoz képest.

Hasonléan, mint az Alfldén a Palocfolddn, a Dunantilon és a t8bbi dél-szlovakiai magyarok kézdtt a turanid tipus-
nak er8sebben mongoid jellegii valtozata és a turanid kézéptipus a Zobor vidéken csak ritkan volt észlelhet8, Dunamocson
pedig nem is volt meghatirozhaté. Az erésen andronovéi jellegt valtozat (1. kép) a Zobor vidékieknél eléggé gyakori. A
turanid tipusba soroltak kéz6tt mindkét népességnél az alfoldi valtozat (2-6. kép) észlelheté a legnagyobb arinyban. E két
népességnél az alféldi valtozatba soroltak termete tilnyoméan magas, csak ritkan nagy, a fej nagy méretei mellett a fej-
jelz8 brachy-hyperbrachxcephal, széles vagy igen széles, kdzépmagas arc mellett az arcjelz8 euryprosop, a jaromcsont fron-
talisan lapult, az orrhit az arc sikjabol kdzepesen kiemelkedd, egyenesen vagy enyhén konvex, a tarkéd enyhén domborg, a
szemszin sotét vagy z6ldesbarna, a hajszin barna-fekete. Az alfoldi és az erésen andronovoi jellegli valtozat kézdtt csak
fokozati eltérések vannak, az utébbiak termete kivétel nélkiil magas, a fej és az arc méretei a morfologiai arcmagassag és az
orrmagassag kivételével kissé nagyobbak, a jiromcsont teste nagyobb, frontilisan lapultabb és a gonion taj gyakrabban
enyhén kiugré, mint az alfoldi valtozatnal. Mindkét népességnél gyakori a turano-pamiri (7-12 kép) atmeneti forma.

A markéns pamiri tipus jellegei (dtlagban nagykdzepes termet, a fej kis méretei mellett hyperbrachy-brachycephal fej
jelzd, kzépszéles vagy enyhén széles, kdzépmagas vagy enyhén magas, mesoprosop arc, meredek homlok, lekerekitett
jaromcsont, az arc sikjabol a kézepesnél erdsebben kiemelkeds, konvex vagy egyenes orrhat, csérszerlien befelé és lefelé
gorbiil§ orrcstics, enyhén dombort vagy lapos tarkd, sdtét vagy kevert szemszin és barna-fekete hajszin) a két népességnél
egyiittesen nem voltak észlelhet8k, leginkabb a 15. és 14. képekkel bemutatott szemeélyek allnak e tipusleirashoz kozel.
Féleg a Zobor vidékieknél gyakori a pamiro-turanid atmeneti forma (13. kép), melynél a fej méretei nagyobbak, az arc
szélesebb és a jiromcsont is frontalisan lapult.

A balkani dinari tipus jellegei (magas termet, kdzéphosszil, széles, hyperbrachy-brachycephal fej, kbzépszéles vagy eny-
hén széles, magas leptoprosop arc, elére keskenyedd jaromcsont, meredek homlok, az arc sikjabol erésen kiemelkedd, kon-
vex orrhat, lapos tarkd, sdtét vagy kevert szemszin és barna-fekete hajszin) markans formaban egyik népességnél sem voltak
meghatirozhat6k, a 16. képpel bemutatott férfi all e tipushoz a legkdzelebb. Mind Dunamocson, mind a Zobor vidéken
a dinari tipusba soroltak kissé nagyobb arinyban allnak kézel az eddig fSleg a jaszoknél és egyes nyugat-dunintili,
gyepiiSr eredeti népességeknél (Henkey 1974a, 1974b, 1979/80, 1987/88, 1990) gyakori keleti dinaroid valtozathoz (17.
kép), melyet a griz antropolégusok kaukazusi valtozatnak neveznek (Natishvili-Abdushelishvili 1960). Az utébbiaknal a
fej méretei atlaghban nagyobbak, az arc szélesebb, kevésbé magas, a jiromcsont pedig tobbnyire frontalisan enyhén lapult.
A dinéri tipusba soroltak egy részénél a jellegek tdbbsége kozel all mind a balkani jellegii dinaroid forméhoz, mind a keleti
dinaroid valtozathoz, ilyennek mindsitettem a 18. képpel bemutatott férfit is.

A Kklasszikus keletbalti tipus jellegei, a kdzepes termet, enyhén hosszi, széles, brachycephal fej, széles, alacsony,
euryprosop arc, enyhén meredek homlok, az arc sikjabol a kdzepesnél gyengébben kiemelkedd, konkav orrhat, felallé orr-
cstics, enyhén dombord tarkd, viligos szemszin és sotétszéke hajszin egyiitt a két népességnél egyetlen személynél sem
voltak észlelhetéek. Igen ki szimban fordul el8 az ersen lapponoid jellegli valtozat (19. kép), melynél a fej méretei
kisebbek, mint a klasszikus keletbaltinal, az arc még alacsonyabb, az orrhét csak gyengén kiemelked$, a haj pedig barna. A
keletbalti tipusba soroltak kézdtt leggyakoribb a keletbalti turanid kevert alak volt (24. kép).

A ritkabban eléforduld tipusok kéziil a keleti mediterranok eléfordulasa haladja meg a 3,9%-o0s magyar itlagot. A ma-
gyaroknal észlelhetd keleti mediterran valtozatok egyike sem volt jellegzetes formaban egyik népességnél sem meg-
hatarozhaté, gyakori volt viszont naluk a keleti mediterran  turanid (21. kép) kevert forma, melynél a tiirkméneknél gyako-
ri kaszpi valtozat talstlyat hatirozta meg.
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A tdbbi el8forduld tipus ardnya sem a Zobor vidékieknél, sem a dunamocsiaknal nem éri el 2%-ot, a régi germéanoknal
és a régi szlavoknal gyakori északi és cromagnoid tipus pedig nem volt észlelhetS. A mar megemlitett és képekkel is bemu-
tatott Atmeneti és kevert formakon kiviil a szintén gyakori kevert alakokat, a turanid keletbaltit a 22, a pamiri el64zsiait a
20., a pamiri keletbaltit pedig a 23. képpel mutatom be.

Népesedéstorténeti osszefiiggések

Liptak 1958. évi tanulmany4bol kiindulva a honfoglalé magyaroknal, ha az 6kécskei koponya meghatirozasa tekin-
tetében Nemeskéri és Gaspardy (1954) allaspontjat fogadjuk el, a t6rokos tipusok (turanid, pamiri, elddzsiai, mongoloid)
50,0%-ban a finnugor forméik (urali, keletbalti, lepponoid) 15,6%-ban mutathatok ki. Az iltalam 1996. 4. 30-ig vizsgalt
31453 felnétt falusi és mez&varosi magyar kdzdtt a tdrokds tipusok 49,0%-ban, a finnugor jelleg-egyiittesek 4,6%-ban, a
régi szlav alakok 2,2%-ban, a régi germéan formék 0,4%-ban mutathaté ki. ( A keletbalti tipusba soroltak 60%-a mindsiilt
finnugor, 40%-a szlav jelleglinek. Az északi és a kromagnoid tipust fele-fele aranyban osztottam meg a régi szlivok és ger-
ménok kézott.) A Zobor vidékieknél a t6rokss tipusok 65,1%-ban, a finnugor formak 4,6%-ban, a régi szlav alakok 1,2%-
ban, a dunamocsiaknil az emlitett jelleg-egyiittesek 52,9%-ban, 6,4%-ban és 2,1%-ban voltak kimutathatok. Bar kiiléndsen
a Zobor vidékén a t6rokds tipusok, ezeken beliil a turanid és a pamiri gyakorisiga igen jelentds, de a vizsgat dél-szlovaki
magyaroknil atlagban szinte azonos eléfordulis volt megallapithato (8. tablazat). Vizsgilataim eredményei arra utalnak, az
oszman-t6rokdk altal meg nem hoditott vagy csak néhany évtizedig elfoglalt teriiletek magyar 8slakos népességeinél a
Dunantll nyugati felében, Dél-Szlovakiaban, Karpataljan és a Tiszantal északi felében a turanid és a pamiri tipus gyako-
risaga altaliban emelkedik. E teriiletek magyar Gslakosainak kézelallasat a Hiernaux-féle tavolsig szamitisok eredmeényei is
bizonyitjak (6-7. tiblazat.), kiilénésen a Zobor vidékiek vonatkozasiban.

A t516kds tipusok jelentds eléfordulisanak, a finnugor formak er8s cs6kkenésének és a régi szlav alakok jelen-
téktelen eléfordulasinak valdszind okai: 1. Az avarok és féleg és f6leg a késGavarnak is nevezett onogurok nagyobb szam-
ban élték meg a magyar honfoglalast, mint korabban a kutatok vélték (Laszl6 1982). 2. Az Arp;’ld-korban a beseny@k, uzok,
kunok és jiszok bekdltdzése pétolta a t6r5kds réteg vérveszteségeit (Bartucz 1938), finnugor eredetti nép viszont a hon-
foglalas utain mar nem érkezett a Karpat-medencébe. 3. A szlovakok &seinek keveredését az avarokkal Eisner (1933) és
Fiigedi (1938) emlitik, Erdélyi (1986) és Barada (1952) pedig arra mutatnak ra, hogy az avar birodalom megd&ntése utin
egész avar torzsek menekiiltek a horvatok és szlovének kozé. Elszlavosodtak a Drava-Szava kézi késéavar katonai telepek
lakosai is, de 4ltalaban szamolnunk kell a késSavarok elszlavosodasaval a perem teriileteken (Béna 1984). 4. Mert a Karpat-
medence honfoglalis kori szlav nyelvii népeinek kialakulisaban jelent8s szereplik volt a kdzép-azsiai eredeti elemeknek, az
e népekkel val6 keveredés nem médosithatta jelentdsebben a magyarsig embertani képét. Ezzel van 6sszhangban, hogy
Kocka (1965) 8-12. szazadi, szlovaknak tartott koponyakon csak 32%-ban mutatta ki a régi szlavoknal gyakori tipusokat.

Mert a Dunato] északra fekvd kisalfoldi és folydvslgyi vidékek a Karpat-medence azon teriilete: kézé tartoznak, ahol a
legtébb honfoglalé magyar sirt tartak fel, Nyitra, Ersekajvar, Galinta és Guta kdrnyékén pedig az egyik X. szdzadi magyar
hatalmi kdzpont kérvonalai mutathaték ki (Szabé 1983), valoszintinek latszik, hogy e kérnyékre jelentés szimban
telepedtek le honfoglalé magyarok. A 12-15. szizad kéz6tt magyar foldmiives csalidok népesitették be az északi folyovél-
gyeket, a Morva volgyét, a Miava patakig, a Vagét Trencsén megye kozepéig, a Nyitraét Oszlanyig a Tardécét Ruttkiig, a
Garamét Besztercebanyiig, keleten Eperjesig és a Viharlat hegységig (Szlics 1982) a szlavok egy része a lipt6i medencébe
hazédott vissza, masik résziik a volgyek peremén maradva, egyiitt élt a magyar f6ldmftves csaladokkal (Malyusz 1922). Az
1910-es magyar-szlovak nyelvhatartol északra es§ teriiletek magyar foldmiives csaladjai és a Szepes, Siros megyéek északi
felébe telepiilt gyepiidrok utodai, miutdn az oszman-térok megszallas elzarta Gket a magyarlakta teriiletek zémeétél, a 16-
18. szazad kozodtt elszlovikosodtak, a Szepes megyei Csiitdrtokhely kornyéki gyepiidr eredetdl népességek magyar nyelve a
17. szizad végéig még kimutathat6 (Bako 1989).

A fentiek alapjin nem lehet véletlen, hogy nemcsak a Zobor vidéki és dunamocsi magyarok, hanem az altalam vizsgalt
tobbi dél-szlovakiai népességek is a magyar atlagnal nagyobb mértékben 8rizték meg honfoglalé magyaroknal is gyakori
tipusokat (8. tablazat). De a magyarokhoz a lucfalvai és vacegresi szlovakok is kézel allnak, akik &sei a 18. szazadban
telepedtek dda, a tdr6kds tipusok 28,5%-ban, a finnugor formak 10,6%-ban, a régi szlav jelleg-egyiittesek 10,3%-ban voltak
kimutathatok naluk (Henkey 1985).

A tipusok megoszlasa és a Hiernaux-féle szamitasok eredményei arra utalnak, a Zobor vidékiek illeszkednek be jobban
abba az embertani képbe, amely a nyugat-dunantdli, valamint a Rimaszombat kornyéki medvesaljai és hanvai magyar
8slakosra jellemz8. Tipusok vonatkozisiban ez elsésorban a turanid és pamiri igen jelentds gyakorisigaban nyilvinul meg.
A t6r8kds tipusok eldfordulisa Dunamocson is meghaladja a magyar atlagot, a dinari tipusba soroltak kéziil pedig 5,7%
all kézel ahhoz a kaukizusi valtozatnak is nevezett keleti dinaroid formahoz, amely egyes nyugat-dunantali, gyepiidr ere-
detii népességeknél, valamint az alan eredetd jaszsigi magyaroknal és kaukazusi oszéteknél gyakori. Ez 8sszefiiggésben lehet
azzal, hogy a kabaroknak is volt alan eredetii rétegiik (Gyorffy 1959).
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1. tablazat. A 24-60 éves Zobor vidékiek méreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Table 1. Major parameters of the measurements and indices of the 24-60-year from/the neigbourhood of Zobor

Jelleg (Martin No.) Férfiak - Males Nék ~ Females
Character (Martin Nr.) n x 52 n x 2
1 Testmagassig (1) 69 17145 50,78 83 160,94 25,49
2 A fej legnagyobb hossza (1) 69 187,00 29,91 83 17749 2091
3 A fej lagnagyobb szélessége (3) 69 161,26 32,13 83 153,35 14,15
4 Legkisebb homlokszélesség (4) 69 113,90 17,24 83 110,63 - 13,16
5 Jaromivszélesség (6) 69 14507 31,9 83 138,13 14,65
6 Morfoldgiai arcmagassag (18) 69 120,39 29,06 83 110,45 29,59
7 Alkapocsszdgletszélesség (8) 69 113,48 25,46 83 106,37 19,27
8 Orrmagassig (21) 69 52,67 10,85 83 49,25 9,10
9 Orrszélesseg (13) 69 35,71 3,63 83 32,67 2,39
10 Fejjelz (3:1) 69 8623 721 83 86,41 5,37
11 Morfologiai arcjelzé (18:6) 69 83,00 13,68 83 79,93 17,68
12 Orrjelzé (12:21) 69 67,94 26,21 83 66,49 25,46

1 Dody height 2 Maximum head lenght 3 Maximum head breatith 4 Minimum frontal breadth 5 Bizygomatic breadth
6 Morphological facial height 7 Bigonial breadth 8 Nasal height 9 Nasal breadth 10 Cephalis index 11 Morphological
facial index 12 Nasal index

2. tablazat. A 24-60 éves dunamocsiak méreteinek és indexeinek fontosabb paraméterei
Table 2. Major parameters of the measurements and indices of the 24-60-year from/the neigbourhood of Dunamocs

Jelleg (Martin No.) Férfiak - Males Ngk - Females
Character (Martin Nr.) n x 52 n x s2
1 Testmagassag (1) 30 173,10 58,82 36 162,81 40,28
2 A fej legnagyobb hossza (1) 30 186,33 41,55 36 178,50 33,78
3 A fej lagnagyobb szélessége (3) 30 158,50 18,27 36 153,25 35,05
4 Legkisebb homlokszélesség (4) 30 112,63 10,15 36 109,70 12,00
5 Jaromivszélesség (6) 30 145,37 36,58 36 137,07 38,04
6 Morfoldgiai arcmagassag (18) 30 121,00 35,72 36 110,92 39,58
7 Alkapocsszégletszélesség 8) 30 113,30 31,67 36 104,64 29,90 '
8 Orrmagassig (21) 30 5220 10,65 36 49,50 13,00
9 Orrszélesség (13) 30 35,87 3,48 36 32,69 2,67
10 Fejjetzd (3:1) 30 85,10 13,13 36 85,78 6,69
11 Morfolodgiai arcjelzd (18:6) 30 83,23 31,49 36 80,97 19,29
12 Orrjelzd (12:21) 30 68,87 28,95 36 66,36 34,64

1 Dody height 2 Maximum head lenght 3 Maximum head breadth 4 Minimum frontal breadth 5 Bizygomatic breadth
6 Morphological facial height 7 Bigonial breadth 8 Nasal height 9 Nasal breadth 10 Cephalis index 11 Morphological
facial index 12 Nasal index
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3. tablazat. A Zobor vidékiek f6bb kvalitativ jellegeinek megoszlasa

Table 3. Distribution of main morphological characters from the neigbourhood of Zobor

Jelleg-character Forma - Form Ferfiak N6k
Males Females
n % n %
Jaromcsont alakja lekerekitett-rounded 14 20,3 13 15,7
Frontal zyhomatic form frontalisan lapult-flat 53 76,8 70 84,3
form elére keskenyedS-convergent 2 2,9 - 0,0
Homlokprofil elére domborodé-rounded - 0,0 1 1,2
Frontal profil meredek-vertical 67 97,1 82 98,8
hatrahajlé-backwards 2 2,9 - 0,0
Orrhit profilja konkav-concave 7 10,1 - 14 16,9
Nasal profil egyenes-straight 30 43,5 34 41,0
konvex-convex 32 46,4 35 42,2
Orrhat kiemelkedése alacsony-low 1 1,4 - 0,0
Nasal back height kézepes-medium 52 75,4 71 85,5
height magas-high 16 23,2 12 14,5
Tarké profilja ersen dombori-extreme rounded 4 5,8 9 10,8
Nape profil enyhén dombort-moderately rounded 50 72,5 73 88,0
lapos-flat 15 21,7 1 1,2
Szemszin vilagos-light (1a-4a) 23 33,3 19 22,9
Colour of eyes kevert-mixed (4b-8, 10) 22 31,9 18 21,7
sotétk-dark (9, 11-16) 24 349 46 55,4
Hajszin vords-red (I-1V) - 0,0 - 0,0
Colour of hair sz8ke-fair (A-L) - 0,0 1 1,2
sotét-sz8ke - dark fair (M-O) 1 14 1 1,2
barna-fekete - brown-black (P-Y) 69 98,6 81 97,6
4. tablazat. A dunamocsiak f&bb kvalitativ jellegeinek megoszlasa
Table 4. Distribution of main morphological characters from the neigbourhood of Dunamocs
Jelleg-character Forma - Form Férfiak N6k
Males Females
n % n %
Jaromcsont alakja lekerekitett-rounded 6 20,0 6 16,7
Frontal zyhomatic frontalisan lapult-flat 22 73,3 28 77,8
form el8re keskenyedS-convergent 2 6,7 2 55
Homlokprofil elére domborodé-rounded - 00 1 2,8
Frontal profil meredek-vertical 28 93,3 35 97,2
hatrahajlé-backwards 2 6,7 - 0,0
Orrhat profilja konkav-concave 5 16,7 7 19,4
Nasal profil egyenes-straight 3 26,7 14 38,9 -

‘ konvex-convex 17 56,7 15 41,7
Orrhit kiemelkedése alacsony-low - 0,0 1 2,8
Nasal back height kézepes-medium 20 66,7 29 80,5
magas-high 10 33,3 6 16,7
Tark6 profilja erésen dombori-extreme rounded 2 6,7 6 16,7
Nape profil enyhén domborti-moderately rounded 18 60,0 29 80,6
lapos-flat 10 33,3 1 2,8
Szemszin vilagos-light (1a-4a) 9 30,0 9 25,0
Colour of eyes kevert-mixed (4b-8, 10) 9 30,0 12 33,3
sététk-dark (9, 11-16) 12 40,0 15 41,7
Hajszin voros-red (I-IV) - 0,0 - 0,0
Colour of hair sz8ke-fair (A-L) - 0,0 - 0,0
sotét-sz8ke - dark fair (M-O) - 0,0 1 2,8
barna-fekete - brown-black (P-Y) 30 100,0 35 97,2
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5. tablazat. A szigma raci6 értékei
Table 5. Values of the sigma ratio

Zobor vidék . Dunamocs
Jelleg - Character Neigbourhood
of Zobor

Testmagassig-Body height 122,93 132,24
A fej legnagyobb hossza-Maximum head lenght 88,23 104,03
A fej lagnagyobb szélessége-Maximum frontal breadth 109,04 82,11
Legkisebb homlokszélesség-Minimum frontal breadth 84,69 65,10
Jaromivszélesség-Bizygomatic breadth 106,60 114,15
Morfolégiai arcmagassig-Morphological facial height 82,22 93,43
Allkapocsszogletszélesség-Bigonial breadth 87,07 97,07
Orrmagassag-Nasal height 86,58 85,79
Orrszélesség-Nasal breadth 65,52 64,14
Meéretek Ssszesen-Messurements total 92,54 93,12
Fejjelz8-Cephalic index 78,82 106,47
Morfologiai arcjelz6-Morphological facial index 72,55 110,00
Orrjelz8-Nasal index ] 65,64 68,97
Jelz8k 6sszesen-Indices total 72,34 95,15

6. tablazat. Hiernaux-féle disztancia indexek 1.
Table 6. Distance indices by Hiernaux L.

Az Bsszehasonlitott népességek Férfiak Nék
Populations compared * Males Females
1 Zobor vidék - 2 Dunamocs 456,2 . 343,7
1 Zobor vidék - 3 Somogy megyei 8slakosok 312,5 193,7
1 Zobor vidék - 4 Nyugat-dunantili 8slakosok 262,5 181,2
1 Zobor vidék - 5 Paléc centrum (8slakosok) : 462,5 618,7
1 Zobor vidék - 6 Tiszantali Sslakosok 193,7 393,7
1 Zobor vidék - 7 Medvesalja (Dél-Szlovakia) 343,7 143,7
1 Zobor vidék - 8 Hanva (Dél-Szlovikia) 256,2 100,0

* Neigbourhood of Zobor 2 Dunamocs 3 Autochtonous of county Somogy 4 Autochtonous of West-Transdanubia
5 Palots centre (autochtonous) 6 Autochtonous of (from beyond the Tisza 7 Medvesalja (Hungarians of Southern
Slovakia) 8 Hanva (Hungarians of Southern Slovakia)
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7. tablazat. Hiernaux-féle disztancia indexek II.
Table 7. Distance indices by Hiernaux IL

Az 6sszehasonlitott népességek _ Feérfiak Nd&k
Populations compared® Males Females
1 Dunamocs - Zobor vidék 456,2 343,7
1 Dunamocs - 3 Somogy megyei slakosok ' 368,7 825,0
1 Dunamocs - 4 Nyugat-dunantili slakosok 243,7 393,7
1 Dunamocs - 5 Paloc centrum (&slakosok) 856,2 12875
1 Dunamocs - 6 Tiszantli 6slakosok 431,2 1025,0
1 Dunamocs - 7 Medvesalja (Dél-Szlovikia) 537,5 587,5
1 Dunamocs - 8 Hanva (Dél-Szlovakia) 681,2 593,7

* 1 Dunamocs 2 Neigbourhood of Zobor 3 Autochtonous of county Somogy 4 Autochtonous of West-Transdanubia 5
Palots centre (autochtonous) 6 Autochtonous of (from beyond the Tisza 7 Medvesalja (Hungarians of Southern Slovakia)
8 Hanva (Hungarians of Southern Slovakia)

8. tablazat. A tipoldgiai elemzés eredményei (%)
Table 8. Result of taxonomic analisis

Tipus - Types a b c d
Zobor Duna- Szlovi- Magyarok
vidék mocs kiai dsszesen

(155)  (70) magyarok Hankey
egyiitt  1995. IV.
(1313)  (31.453)

Turanid - Turanid 40,0 32,9 41,9 30,8
Pamiri - Pamirian 21,9 18,6 18,9 11,8
Dinari - Dinarian 52 10,0 7,2 5,7
ElB4zsiai - Anterior-Asian 1,9 1,4 2,2 5,5
Keletbalti - East-baltic 4,5 7,1 3,7 46
Keleti mediterran - East Mediterranean 33 4,3 4,5 4,1
Alpi - Alpine 1,9 14 23 25
Lapponoid - Lapponoid 1,3 1,4 1,2 1,7
Mongoloid - Mongoloid 1,3 0,0 0,6 0,9
Gracilis mediterrin-Gracile Mediterranean 0,0 0,0 0,2 0,8
Eszaki - Nordic 0,0 0,0 0,0 0,4
Cromagnoid ~ Cromagnoid 0,0 0,0 0,1 0,4
Atlanto-mediterran - Atlanto-Mediterranean 0,0 0,0 0,1 0,1
Urali - Uralian 0,0 0,0 0,0 0,1

Meghatarozatlan - Undetermined (x) _ 18,7 229 17,1 30,5

a Neigbourhood of Zobor (n=155), b Dunamocs (n=70), ¢ Hunagians of Southern-Slovakia (n=1313), d Hungarians total
(n=31.453, Henkey 1995. IV.)
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9. tablazat. Fényképtablakon szerepld egyének antropolégiai jellemzdi
Table 9. Anthropological features of the persons in the Photograph plates

a b c d e f g h i j k 1 m Tipus-Types
11593 182 155 120 149 115 112 51 35 85,16 77,18 13 turanid
21813 189 163 114 147 124 114 52 38 86,24 84,35 14 turanoid
31652 177 154 111 141 115 108 49 32 87,01 81,56 11 turan(o)id
41934 193 168 126 155 122 126 50 35 87,05 7871 10 turanoid
51562 183 160 115 146 112 117 54 34 8743 76,71 8 turanoid
6183,1 182 161 116 148 119 114 52 39 8846 8041 12 turanoid
71798 197 168 118 153 122 113 54 37 84,77 79,74 14 turano~pamiri)
8167,1 179 154 112 144 116 . 113 54 33 86,03 80,56 14 turano~{pamiri)
9180,0 196 169 119 160 126 113 57 37 8622 79,75 13 turano~{pamiri)

10 158,1 184 158 116 145 114 115 51 33 8587 78,62 14
11170,2 186 162 122 149 121 114 50 36 87,10 81,21 10
12 1640 176 158 117 144 113 112 51 31 89,77 78,47 13
13 157,06 177 153 i10 138 113 111 52 32 86,44 81,88 14

turano-pamiri
turano-pamiri
turano-pamiri

pamiro-turanid

141708 185 156 108 136 126 112 52 34 8432 92,65 13 pamiroid
151660 178 155 109 136 111 99 50 28 87,08 81,62 15 pamiroid
16 189,2 188 162 108 143 131 104 54 35 86,17 91,01 dinaroid
171712 176 153 108 134 127 104 59 31 8693 94,78 dinaroid
18 183,0 183 162 110 145 126 112 56 35 8852 86,90 13 dinaroid
19 160,2 166 146 107 130 103 106 41 31 8795 7923 3 keletbalti

20170,8 186 158 115 151 121 110 57 35 8495 80,13 14
21176,1 189 162 111 144 119 105 53 32 8571 8264 14
22269,1 180 156 110 138 102 109 47 33 86,67 7391 3
23171,8 179 158 113 143 127 115 53 33 8827 8881 3
24159,1 174 152 108 139 101 105 45 3 87,36 72,66 4a

pamiri + el6azsiai
kel.medit. + turanid
turanid + kel.balti
pamiri + kel.balti
kel.balti + turanid

CEE X <1 E€EJ i EercEEEc<ec €C

a. Testmagassag-Body height b. A fej legnagyobb hossza-Maximum head lenght c. A fej legnagyobb szélessége-Maximum
head breadth d. Legkisebb homlokszélesség-Minimum frontal breadth e. Jaromivszélesség-Bizygomatic breadth f.
Morfolégiai arcmagassig-Morphological facial height g. Allkapocsszdgletszélessé-Bigonial breadth h. Orrmagassig-Nasal
height i. Orrszéleség-Nasal breadth j. Fejjelz6-Cephalic index k. Morfologiai arcjelz6-Morphological facial index L. Szeszin-
Colour of eyes (Martin-Schulz) m. Hajszin-Colour of hair (Fischer-Saller)
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1. turanid 2. turanoid

3. turanoid 4. turanoid 5. turanoid

6. turanoid
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19. keletbalti 20. pamiri+elSazsiai 21. keleti mediteran +turanoid 22. turanoid+keletbalti 23. pamiri+keletbalti

24, keletbalti+turanoid
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LUKACS JOZSEF
(Kassa)

HERNADMENTI AVARSAG II.1
1. A teriilet §srokon lovas népei

" ajdanaban a bronzkor végétdl egészen a 13. szdzadig t6bb keleti népcsoport jelent meg a Karpat-
{ medencében hasonlé életforméval. A mi szempontunkbol ezek koziil emlitésre méltodak a szkitik, hunok és
az avarok. ’

A SZKITAK

Szamitasaink szerint kb. 30.000 évvel ezeldtt, amikor Dél-Eurépa és Dél-Azsia teriiletei felszabadultak a tenger alél,
megindultak Azsia kozepso reszebol a »népek bdlcsdjébsl” az emberi té‘)megek, s igy vette kezdetét az Sstdrténeti vindor-
lasok sorozata. - :

Azon leletekbél, amit a Kaspl-tenger keleti partvidékén és az Aral-to kornyeken kiastak, tébben arra kovetkeztetnek,
hogy a szkitak i.e. 10.000 évvel mar itt éltek. Innen indultak el az 8s-szkitik az i.e. 11. évezred kdzepe tajan Eurdpa i 1ranya—
ba. Az 6-indiai és 6-kinai szent konyvek szerint ez a nagy 6z6nviz koraban zajlott le.

A szkitak, akik a magyar hagyomanyban szittya néven szerepelnek, lovas-nomad nyilas neptorzsek voltak s koril-
beliil 2.000 évvel i.e. indultak el azsiai hazdjukbol nyugat felé. . :

A gyorslovas harcaszati médszerekkel nagy teriileteket vettek uralom ala s elettersegukke tették, fSleg Azsia és Eurépa,
néhany mérsékelt égovi, fiives, szteppe jellegli részeit. '

A belsd azsiai szkitak beekeltek magukat az eurdpai és az dzsiai arla nepek koze amlt eszakon az os—germanok s délen
‘az 6-perzsik hatiroltak. ' : :

Gorog forrasok szerint Targltaos a szkltak végtelen hatalmas klralya 1000 evve[ hamarabb élt, mint amlkor Dérius
hadjaratot vezetett a szkitdk ellen.- . S : :

A szkitikat tovabba megtalal;uk a Kaukazussal hatéros SIksagon, a Dnyeper fono kornyeken, sa Fekete-tenger északi
partwdeken is. Teriiletiik kiterjedt.més vidékekre is. A Bajkaltol, dz Altj, s a ]emszej vidékétsl kezdve, Szibéria, Kézép-
Azsia s az Uralmenti, Volga mellettx teriileteken 4t, egészen a Fekete tengerig, egy meglehetSsen egyontetd, az eurdpai
népektdl eliitd jelleg, hatalmas nomad nép volt, amelyet a korabeh tortenetlrok szk1ta-nak s az O-perzsak pedig saka
néven emlegetnek. - ST

A Karpatok medence]enek b1rtoklasa az Bsiségi jog alapjan, dénté fontossagu tény volt, amit mér a gbrog torténelmi
forrasok is megemlitenek, mISZGI‘lI’It Erdélyben, a Maros folyo kérnyéekén az i.e. elsé évezred elsé felében, mar szkitik éltek.
A.S. Herodotos ,,Agathirs"- néven foglal]a dssze a legdsibb elemeit a szkitik életmédjanak. -

Az angol tortenettudomany is foglalkozott a témakdrrel, s hatarozottasi allitja, hogy a Magyar-alfsld és Erdely egy része
az i.e. VIL. évszazadté! kezdve szkita volt, mert a Nagy Szkita' birodalomhoz tartozott2 '

A kiasott leleteken a szkita vazdkori, s egyéb mivészeti targyakon amelyeken ﬁguralls abrazolasok Iathatok alacsony
termetti, de hosszas arcq, szakallas szkltak vannak abrazolva és t6rokos tipusra: utalnak (The Cambrldge Ancwnt History
1925. Vol. 111 o

Bizonyos tehit, hogy az europax ‘szkitak, koztiik az erdélyi agathyrosok nepex s, europld és rnongohd fajtak
hatésteriiletérdl szarmaztak és igy. fobb alap)elleguket illet8en lenyegesen hasonlo fajl— és antropolog1a1 osszeteteluek lehet-

tek, mint az osmagyarok

Fiiggelék a szkitik anyagahoz:
Herodotos i.e. 488-ban -
Choirilus i.e. 472-399.
Lucianus 1e. 120-ban
Strabo i.e. 66-iu. 24. :
Diop Chrysostomus iu. az 1 szazadban
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Tovabbi szerzdk:

Szilagyi Sandor, Németh Gyula, Hunfalvy Pal, Holléssy Istvan, Alfoldi Andras, Fettich Nandor, Héman Balint,
Rugonfalvy Kis Istvan, Szekfl Gyula, Malyusz Elemér

A HUNOK

A hunok 8srégi telepiilési helye az 4zsiai mongolok mai teriiletén volt, s htizédott egészen a Kinai Nagy Falig. Erre az
i.e. IV. szizadbél szarmazé hiteles kinai feljegyzések utalnak.

Az 4zsiai hunok minden bizonnyal errdl a vidékrdl szdrmaztak, ahol a kinai 8stérténelem szerint hiung-nu néven tiin-
tek fel. A kinai irasos forrasok azt allitjik, hogy az &si hiung-nu uralom megalapltOJa a kinai csiszari dinasztia egyik leszar-
mazottja volt i.e. 2000 évvel.

Tudomanyos targyilagossiggal azonban csak i.e 318-t6l mutathat6 ki a hiungnu nép szereplése. A hun torténelem
els6 korszakanak kiemelked§ mozzanata a hun birodalom megalapitasa volt 1.e. 200 koriil, amely a Japan tengertS! az Aral-
t6 vidékéig terjedt. Ez volt Mao-tun kiraly elsd, hatalmas 4zsial hun birodalma, amely egy id&ben még Kinat is hiibéresévé
tette.

Az 4zsiai hunok évszazadokon 4t timadtik a szomszédos Kinat. Az &s kinaiak kulttrkincseiket a hires Kinai Nagy Fal
felépitésével akartik a hunok ellen megvédeni. A kinaiak végiil is teljes erejiikkel szembefordultak a hunokkal és igy sike-
riilt azok erejét megtdrni. Az utolsé dontd titkdzet a kinai csiszar és Csi-Csi dzsial hun kirdly kozétt i.e. 36-ban volt, s a
hunok vereségével végz8dott.. Ezzel egyidejlileg megindult a hunok erdteljes dramlisa nyugat irdnyiba. Eme hunok -
legrégebbi nyomait Eurépaban néhany évtizeddel az id8szamitasunk kezdete elétt lehet kimutatni. Biztos emlékei a hun -
betdrésnek azonban csak i.u. 50-180 kériili id6bél maradtak. Az eurdpai hunok iu. 105 kéril megszallmk a Karpat-
medence egy részét, Arva megye teriiletét és a Vag-volgyét. »

A masodik hullam keretében Balambér hun kiraly 372-ben mar 4tkelt a Volgan, meghodolasra kényszeritette a . -

Kaukazusban laké tdrzseket, valamint a Volga és Don vidéki rokon szirmazast jazyg - szarmata népeket. Mas rokon - :.-

népek, kiilondsen a tiirkdk és-ugorok (= magyarok?) 6nkeént csatlakoztak a kirdlyi hun t6rzsekhez. Ezek a népek - a keleti’
nagy szteppérdl valé népek szokasa, s haditechnikaja szerint - fontos el68rsi és hatarvédelmi szerepet kaptak. Ezutin a
hunok megrohantik az Al-Duna és a Tisza kézott laké nyugati gotokat, majd ezeken 4ttSrve megtimadtik a gepidakat, s
végiil legy6zték a Duna-Tisza vidékének népeit is. Ezzel a gyézelemmel megingott a rc')mai birodalom éreje, igy 395-ben
mind Pannénia, mind Dicia teljesen a hunok birtokéba keriilt. e

Atilla s hunjai uralkodasa ebben az idében érte el tet8pontjat. A nagyhatalm@ hun klraly a T1sza baI part]an valahol a
Kor6s torkolatanal, a mai T6rdkszentmiklos és Szentes kézott tartotta székhelyét. Atilla valoban ,Isten ostora® volt, akinek -

ereje elétt minden nép fejet hajtott, féleg Nyugat-Eurdpa és Réma. Maguk a hunok Atillat ,Isten kardjanak® neveztek. = -

Hunnia kiterjedt a Felsé-Dunétél, a Dravatol és az Alpoktél egészen a Volgaig, s6t még joval ezen talra'is. Theodorotos és
Priskos egykort gordg irék faji hasonlatossag és azonos kultirkézdsség alapjan, a hunokat tobbny1re szkltaknak tartottak,
Zosinos az V. szazadban a hun vezetd réteget kiralyi szkitanak tartotta. :

A torténelem soran a hun volt Eurazsia legnagyobb birodalma. A hunok Azsiat, ma]d kesobb folyamatosan Europat s
uraltak. Atilla haldla varatlanul, 453-ban kévetkezett be. Az cllenség csak a legendas hirli nagy kiraly halalat leste. A gepi-
da Ardariknak és szovetsegesemek seregei Pannoniaban az ismeretlen helyli Netao folyé mentén 454-ben csaptak ra a-
hunok hadaira és azokat ott megsemmisitették. Atilla elsGsziilott fia, Ellak is elesett ebben a csatiban: A verhetetlen vezér
halott volt, am fiai uralkodAsat nem kisérte szerencse. Kezdetét vette a nagy birodalom bomlasa ' _—

Ismeretes tovabba, hogy a hun birodalom vezetésében megmaradt a két hun kiralyfi: Dengmk Elrnek. Kozuluk Irnek :
a Fekete-tenger északi partvidékén telepedett le seregeivel, s itt még egy ideig fenntartotta uralmat. Az egyik hun kiralyfi Kis . -
Szkitaban, a mai Dobrudzsiban keresett kis id8re menedéket, a mésik azonban &nfelaldozéan harcolt, amig hési kiizdelem
utin 469-ben keriilt bizanci kézre. Fejét vették a barbarnak ganyolt elékels hésnek,'s a valoban barbar Ielkuletu konstan—
tinapolyi cs8cselék 6romére kardra tdzték. R ' = T

A hun vilagbirodalom feloszlott, s az uralkodé réteg lassan felmorzsolddott. A klralyl torzs szetszakadt, $ apro csopor-
tokra hullott. Maga a hun nép egy része, Erdély bércei k6zé vonulva varta a mostoha tértéenelmi id8k zivataranak
elvonalasat. Masik része maradt a Fekete-tengertl északra fekvs szteppéken. Harmadik része szétszorédva visszahtzédott
keletre a népek bdlcsdje felé, amig a negyedik része kétségbeesett hésiességgel tovabb harcolt a teljes pusztulasig.

Eurézsia és Eurépa legnagyobb és leghatalmasabb orszaga - a vilagveré hunok birodalma - minddssze hetven évig allt. .~

Atilla halala utin ezek a nemzetségi és torzsi szervek hataroztak Hunnorszag tovabbi sorsa felett. Azért is volt ez igy, mert .
Atillanak szimos gyermeke volt, s nem a nyugaton szokdsos tréndréklést jog alapjan hanem a nemzetsegfok kozott
kialakult, hagyomanyos szokasjog alapjin emeltek maguk f5lé uralkodot. : :
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Azzal kapcsolatban, hogy a nemzetségfék kit jeloltek Atilla utédjanak, nincsenek hiteles adataink. A térténelmi ira-
sokban feltiintetett nevek szerint Atillinak feleségeitdl ezen gyerekei sziilettek:
Kerka feleségétdl - Ellak és Dengezik,
Réka asszonytédl - Emnezar, Uzendar, Ernak =Irnik=Irnik,
Honoriatd! sziiletett volna Csaba és
Krimhilda feleségétSl - Aladar

Atilla hun viliga nem pusztult el egyik naprol a masikra, hanem népe tovabb élt a 8t kévetd lovas nemzedékben.

A hun néprél sz616 gordg és mas forrasok:
Apollinaris Sidonius 566-ban
Ammianus Marcelinus
Jordanus got torténetiré
Claudianus

Az Gjabb kézlemények szerz6i: . »
Németh Gyula, Héman Balint, Alféldi Andras, Vambéry Armin, Csalagovits.

AZ AVAROK

Azutin, hogy a hiung-nu (hunok) azsiai birodalma Le. 36-ban megrendiilt, 4j nép jelent meg i.u. L-II. szizadban, s
kezdett mindjobban rendkiviili szerephez jutni. Ezt a népet a kinai forrismiivek ZUAN-ZUAN-nak nevezik. Idével a
zuan-zuanok kdzel olyan félelmetes hirre és tekintélyre tettek szert a kinaiak és a t3bbi azsiai nép el6tt, mint néhany
évszazaddal elSttiik a hiung-nuk.

A zuan-zuanok birodalma i.u. a IV. szdzadban az Altdj vidékérdl, az Irtis folyotdl Koéreaig terjedt, vagyis nagyjabol azt
a teriiletet lelte fel, amelyet el8deik, az 4zsiai hunok valaha uraltak.

Korabeli térténetirok feljegyzései alapjan, hitelesen meg lehet allapitani, hogy ez a nép, amelyet a kinai forrissmunkak
zuan-zuan néven emlitenek, az 6-gordg irodalomban ,avar” néven szerepel.

A szteppe 0j urai nyugati irdnyaba terjeszkedtek, s 1.u. 400 koril mar a Balkas-té és az Aral-t6 menti pusztikon is
éreztették hatalmukat. Kés6bb Nyugat—Azsiéban a fehér hunok és az avarok hatalmi kérei egyesiiltek, s megkezdék
felvonulasukat nyugati irinyba, Eurépa ellen. Az avarok igy mintegy masfél évszazadig voltak az Altaj vidék korlatlan urai,
amikor j6l szervezett népiikkel megindultak Eurdpa felé. Taktikijukhoz tartozott az, hogy az avarok vezére szovetséget
kotétt a romai csdszarsag ellenségeivel, a tiirk rokonszirmazasti kuturgurokkal, valamint az ezekkel testvéri kézosségben
¢l némely ugor néptdrzzsel, majd igy egyiittes erSvel attérték a Volga - Don - Kaukazusi népek ellenallasat, s benyomul-
tak a romai birodalom hatariig. Bajin, avar kagan, 562-ben még Etelkdzben volt, de mar 566-ban a benyomulé Avarok
elfoglaltak cselesen a Tisza mindkét oldalat. Ezutin egy hatalmas iitkdzetben, 567-ben leverték a gepidakat és a Duna vona-
laig terjesztették hatalmukat. Az avarok a Tisza két oldalan 1évé f5ldet tgy foglaltik el a gepidaktol, hogy szdvetséget ktot-
tek a longobardokkal, s igy megtdrték a gepidak hatalmat. A longobardok kés6n jottek rd, hogy hibaztak, s hogy ez
vesztiiket jelenthetné, s&t az orszaguk megszlinését is okozhatja, ezért elhatiroztak, hogy itengedik, s kifiritik a Dunantait.
Felkerededtek tehit, s eltivoztak a mai Eszak-Olaszorszig felé. Az a teriilet, ahol letelepedtek, a mai napig is Lombardia
néven ismeretes. Ez tortént 568 husvétjin, s ezzel az avarok betodulasa a Karpat-medencébe véget ért.

1L Justinius rémai csdszar kénytelen volt 570-ben, a nagy hédité Bajan kagin békefeltételeit elfogadni, csatlakozni az
avarok szdvetségéhez és a rokon kuturgurok részére évi nyolcvanezer arany fizetését vallalni, Bajan kagan székhelyét a Tisza
vidékére helyezte, s ezzel megvetette alapjait egy viragzd avar birodalomnak, amely a Duna-medencében, a szétesett hun
birodalom folytatasit képezte.

Az avarok a szkitikhoz és hunokhoz hasonlé fejlett dzsiai lovas kultarit hoztak Eurépaba. Az avarck a hunokkal
egyenrang, bator, harcias, hés nép volt. A megrémiilt nyugateurdpai viroslakok az avarok mongolos-tdrékds civilizacié-
ja és bamulatos hadi fegyelmiik ellenére, sok rosszakaratti rémmesét terjesztettek az avarokrél. A barbarsig vadjaval szem-
ben, az az igazsig, hogy az avarok magasan fejlett kultarijat, nagyszeri miivészi érzékét szimos fennmaradt lelet is

7

bizonyitja. Ezek a leletek azonban nemcsak az avarok miivészi érzékérdl tantiskodnak, hanem a belsé-azsiai kapcsolatukrél
is. Figyelemre mélt6 az avar mivészi leleteknél a siintin fellelhet§ 8s-szkita allat-ornamentikai jelleg. Az avar leletek hallat
lanul valtozatosak, ezért most néhiny jellegzetes avar és avarkorabeli leletet mutatunk be. (Vetités.) Leggazdagabbak
iltaldban a férfidvek veretei. Az 6v a keleti népeknél a férfivé valas, a nemzetség és a rang megjelolésére szolgalt, s gazdaja-
nak legféltettebb kincsét jelentette. A veretek szdma és rajza, a csiing6k szama jelSlte visel8jitk nemzetségét, annak rangjit,
hasonléképpen akarcsak a mai rangjelzések.

Az eredeti 4zsiai-avar civilizaciéra nincs hatissal pl. az 6-rémai kultiira, azonban helyenként 6-g6rog elemek jelennek meg.
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A kuturgur-turaniak teljesen beolvadtak az abar = avar népességbe és egyiitt uralkodtak 250 éven at Kozép-Eurépaban.
Atilla egykora tiinddklS orszaginak nagy része ekként a nagy avar kagan birodalmaba keriilt. Az avarok birodalma és félel-
metes hatalma az Elbatdl, az Alpesektd! és a Szava vSlgyétdl egészen a Don folybig terjedt.

Felvetsdik az a kérdés, hogy milyen szirmazist és mifajta nép is volt a Duna medencéjében negyedévezreden at
uralkod6 avarsag? :

Hajland6k vagyunk azt hinni, hogy az avarsdg tulajdonképpen hun eredetii nép, csupin a hunoknak avar eredetii
t6rzsétSl kapta a nevét. Annyi bizonyos, hogy az avar és a hun nép kdzo6tt nemcsak kézeli vérrokonsag, hanem szamtalan
szoros testi és lelki kapesolat allhatott fenn.

Paulus Diaconus, korabeli iré hivatkozik az avar-langobard hibora tapasztalataira, s megallapitja, hogy az avarok hun
ivadékok és az avarok egyik kiralyarol nevezték el Gket.

Johannes Longus de Ypra szerint ,,wari sive huni®, mas ir6k tgy emlitik, hogy ,,Avari, gui et Huni®, majd IL Jend papa
824-ben kelt levelét ,,Hunnia guae et Avaria dicitur® fejedelméhez cimezte.

Végezetiil az is ismeretes, hogy a gordg csaszarok hun szarmazasa tolmacsokat tartottak, akik az avar kovetek el8ter-
jesztéseit kdzvetitették az udvarnal. '

Mindezekbél az kévetkezik, hogy kortirsaik az avarokat ltaliban a hunokkal azonos vagy ahhoz hasonlatos népnek
tartottak. Azonkivill nyelviik is kdzds lehetett, illetve fennéllhatott egy olyan nyelv, amelyet a hunok és az avarok is
egyarant beszéltek. Ha a kortarsak a keét népet azonosnak tartottak, bizonyos, hogy testi adottsagaik, kiilsejiik is hasonlé-
nak mutatkozott.

Az eurbpai avarok faji hovatartozasarél azonban nemcsak leirasokbol tudunk, hanem hiteles csontleletek alapjan is
meggybz6désre juthatunk. A régészeti-antropoldgiai asatasok alapjan meg lehet allapitani, hogy hazankban egyetlen olyan
nép sem élt a magyarsag el6tt, amely népi és faji szempontbol annyi emléket hagyott volna a Karpat-medence teriiletén,
mint az avarok. Felt{in6 a Karpat-medencében az avar temet8k nagy szima, s az ezekben talalhato sirok sokasaga. Az
avarok negyedévezreden at zirt etnikai egységben éltek és temetkeztek teriiletiikon. A halotthamvasztast nem miivelték,
azonban temetkezésiik gondos tervszertiséggel és nagy kegyelettel tortént.

A tanulmanyozott csontvazleletek szerint meg lehet 4llapitani, hogy az avaroknak csak egy része volt magas termetf, a
masik része nagy s kdzepes termetd, a harmadik része viszont alacsony termetii volt. A koponya vizsgalatibol megil-
lapithaté az avarok nagy koponya firtartalma, ami megkozeliti a mai eur6pai atlagot, s minden bizonnyal 6sszefiiggésben
ill az avarck magis széllemi adottsagaval, kultiirdjaval és szervez&képességével.

Kétségtelennek latszik az is, hogy f8képpen az 4zsiai avarok leszirmazottjai alkottik a mongolos tipust, s igy Europa
kapujaban sz&vetségre birt és az avar népkozdsségbe olvadt kuturgur-bolgar-térok népek a veliik egyiittéld ugoros
torzsekkel képviselték az europid, illetve a turani tipust. Ezek a tipusok azért is figyelemreméltéak, mivel az avarok, amint
azt a tovibbiakban latni fogjuk, emberanyaga is hozzajarult a késébbi idSkben letelepiilt magyarsig embertani képének
kialakitisahoz. ’

A nagy avar hatalom a VIIL szazad végén vlsagba keriilt, majd 796-t6! 803-ig vivta élet-halal harcat Nagy Karoly frank-
rémai csaszar és Krum bolgar kan csapataival. A rettent talerével szemben elvesztették a kiizdelmet, és igy a IX. szizad
els§ éveiben a kézép-eurdpai avar birodalom felbomlott: Az avarsig egy része elesett a nagy kiizdelemben, masik része
kiizdelmen kiviil maradvan, az erdélyi részek felé htizédott, majd a harmadik része a régi szallashelyeiken maradt, s vallalta
a hoditok nehéz igijat. ’

Ujabb kutatasok eredményeként arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az avarsag negyedik része visszavandorolt Kelet

“felé, s a Volga-Kuban tijan rokoni t8rzsekhez, f8képp az el6-magyarokhoz csatlakozott.

2. Hernadmenti Avarsag

A KOKSO-MINDSZENTI AVARKORI BIRITUALIS TEMETO

A masodik nagy avar temet8 feltarisa a Hernad folyé mentén Kokso-Mindszenti (Vsechsvatych) hatardban trtént. A
feltart teriilet abban az id6ben még magintulajdon volt. Az 4satdsi munkilatok Drotar Istvan telkén kezdédtek, majd
folyamatosan Elias Imre és Chudy Jinos parcelldjira htizédtak at.

1959. évben egy foldgéppel dolgoz6 munkis jelentette, hogy mitinka kézben nagyobb mennyiséglt csontra bukkant. A
hely megszemlélése utan egyértelmivé vilt, hogy csontvazas temetkezési helyrsl van sz6. Még abban az évben megkezdtiik
Dr. Pasztor Janos, a Kelet-szlovikiai Miizeum archeoldgusinak vezetése alatt az asatasi munkalatokat. 1960. tavaszan 9 sirt,
majd Ssszesen 19 sirt emeltiink ki. A lel6helyek fels6 rétegét 20-30 cm vastag, s6tét szinli humusz takaré képezte. Az ezutan
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kévetkezd réteg 100-120 cm vastag volt, amit sirga homok képezett. Ez alatt folytatédva 150-180 cm mélységben steril
homok réteg htizédott. A sirgddrék igy szinezédtek 180-220 cm mélységig. A gyermek sirok 20-80 cm mélységben voltak
elhelyezve, azonban ezek a réteget nem szinezték.

A SIROK LEIRASA

Az 1 szam sir
30 cm mélyen fekiidt. Benne egy gyermek csontviza volt kinyajtott dllapotban, a kezei szintén kmyu]tott helyzetben a
test mellett. A csontviz deformalédott a takard f6ld hatisara. A sir nyugat-keleti irAnyba orientilédott. A csontvaz jobb

kezében kis vasgolyé volt.

A 2. szamt hamvasztasos sir

A megégetett csontmaradvanyok kupacba voltak rakva, minddssze 30 cm mélyen a felszintSl. Mellette taldltunk egy
bronz fiilbevalét. A kupactol nyugati irinyban, alig 20 cm tavolsigban cserép-edény toredékek voltak, s 60 cm tavolsigban
egy teljes edény volt elhelyezve. Az edények mar fazekas korongon késziiltek. A magassiguk 16 cm, a peremszijuk 10,5 cm
atmérdjii, mig az alja atmér6je 7 cm. Az edény teljes fels6 harmada vonalakkal volt diszitve.

A 3. szam sir :

A sirban egy elenyészett gyermek csontviz volt. Hossza 80 cm és 70 cm mélységben fekiide. A csontviz nytjtott
helyzetben volt elhelyezve kelet-nyugati irinyba tdjolva. A libfejnél egy agyagedény volt, amely szintén fazekas korongon
kesziilt. Az edény magassga 13,5 cm, az edény szijanal 12,5 cm atmérdjdi és az aljan 8 cm 4tmérdji volt. A szijperem
alatt, Gigy 5 cm tavolsagban két vizszintes vonal volt, amit sarlé formaji 6sszekdtd vonalak diszitettek.

A 4. szAmu sir :

Hamvasztisos sirgddor. A felszint8] 70 cm mélyben felkupacolt, kalcifikalt, de el nem hamvasztott csontmaradvanyok
voltak. A sirgddér nem szinezddétt, igy nem is mutatkozott. A csontkupac kézepén taldlodott egy vaskés fragment. A kés
hossza 8 cm, a fogdja 3 cm s a penge szélessége 1,2 cm. Hidnyzott a hegye, ami ferdén tompén volt letSrve,

Az 5. szdm sir

A sirban egy zsugoritott gyermek csontvaza fekiidt, 80 cm hosszli. A csontviz a felszintSl 40 cm mélységben fekiidt, s
a sirgddor itt sem szinez8ddtt. A csontvaz labfejénél egy agyagedény volt elhelyezve. A medencecsont tijan egy vascsat
toredék volt, 3,1 cm hosszlt. A sir thjolasa kelet-nyugati irdny. Az agyagedény magassaga, amely fazekas korongon késziilt
10,7 cm, a szajpereme 10,5 cm atmér6ijl, s az alja 6,5 cm atmérGjd. Az edény felsé harmadat hirom cikk-cakk hullimzé
festibardzda disziti.

A 6. szAm1 sir
A sirban igen elenyészett gyermekcsontvazat lehetett észlelni 120 cm-re a felszintl. Semmilyen melléklettel nem ren-

delkezett.

A7, szdm sir

A sirgodor ovalis alakd, 260x200 cm meéret(i. A sirgod6r szinez8dott 1 m a locsontvaz £616tt. Ebben az esetben
létemetkezésrél van sz6, ahol a lovas hidnyzott. Az eltemetett I6nak a csontmaradvinyai 6ssze-vissza voltak dobalva, min-
den anatémiai rendszer nélkiil. A sirgdddrbél targyak is elSkeriiltek. ErGsen patinazott vaskarika fragment, 4 cm atmérdid,
miden diszités nélkiil. El8keriiltek nagyobb edények cserepeli is, s6tét sirga szinezettel. A hullimos vonaldiszek késé romai

korra utalnak. Hasonlé anyag keriilt elé kozel Kassahoz - Csontosfalvan (Kostany) és Bologdon (Blazice) a kisott telepen.

A 8. szAm1 gyermek sir :

A csontvaz nytjtott allapotban haton fekve volt 20 cm-re a.felszinrél. A koponyin ekesériilést lehetett észlelni. A
csontvaz hossza 90 cm és humuszrétegben fekiidt délkelet-északnyugati irdnyban. A sirbol egy ép agyagedény is elSkeriilt.
Az aljan 3 vizszintes vonaldisz van, majd 2-3 cm utin ismét 3 vizszintes vonal s utina az edény fels6 részén gyengébben
észléthetd két-ket hullamzoé vonaldiszités van, Az edény magassaga 13,5 cm, szijperem atmérSje 10,1 cm és az alja 6,5 cm
atmérdji.

A 9. szaAm1 sir

A felszint8l 30 cm mélyen fekiidt egy hamvasztisos sirgéd6r. Ebben el nem hamvasztott csontmaradvanyok egy kis

kupacot alkottak 20 cm atmérével (kidsott kis god6rben). A kupac kézepén talilédott egy bronztirgy toredék.
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A 10. szAm sir

A hossziikas téglalap alaka sirban, 190 cm mélységben a felszintdl fekiidt a csontvaz. A sirgddér méretei 220x80 cm,
amely a csontvaz f5l6tt 100 cm-re szinez8dtt. A harcos csontviza 170 cm hosszi s hiton fekiidt kinyajtott allapotban. A
kezek a csontviz mellett nyQjtott allapotban voltak, kissé nyugati irinyba szitualva. Az egész sir tijolasa északkelet-dél-
nyugati irinyban van. A jobb kéz alatt a combcsontnil fekiidt egy vaskés, a medencecsont jobb oldalin ovalis vascsat és
balra t6le egy vas kopls nyilhegy. Alatta egy ismeretlen jellegli vastargy. Mellette fekiidt egy vaskés toredéke, amely 6,5 cm
hosszq, s hianyzott a fogantytja és a késhegye. A nagyobb kés hossza 15 cm, ebbdl a fogantyt 4,5 cm hosszi. A kés pengé-
je szabalyosan sziikiil a hegye felé, amely hianyos. A nyilhegy kopus, szarnyas, a nyakanal csavart és a szarnyak hianyosak.
A nyilhegy hossza 8 cm. Az ismeretlen jellegii vastargy hossza 3 cm.

A 11. szamu gyermek csontvazas sir

A sirgddér mérete 150x70 cm, amely szinez3datt a csontvaz fol6tt 130 cm-re. A gyermek csontviz 180 cm mélységben
fekiidt. T8le 30 cm tavolsigban és felette 20 cm magasan taldlodott egy baranyfej, pofajaval lefelé allitva. Azonkiviil a
sirgoddrben szanaszét baranycsontok hevertek, mint maradék a halotti tor utin. A sir tajolasa dél-keleti iranyd.

A 12. szAm1 sir

Hossztikas sirgodor, amely szinez8dott 100 cm-re a csontvaz folott, amely 150 cm mélységben fekiidt. A sirgddorben
egy fiatal ember csontviza fekiidt, részben jobb oldalara fordulva, déli irinyba. A mér elenyészett medencecsontjan fekiidt
egy vascsikany, vascsat és vaskés tdredéke. T8le 20 cm magassagban barényfej részei voltak. Ugyanabban a térségben egy
nyilhegy volt fiiggdleges helyzetben, hegyével a foldbe szrva. A sirgéddrben még szétszérva baranycsontok hevertek. A
sirgd6r mérete 160x65 cm, s tajolasa dél-keleti irany0. A vascsikiny hossza 14 cm egy kor alakd nyilassal 2,3 cm atmérdji
(harci fokos). A csakiny vago részének hossza 9 cm, szélessége 4,2 cm. A masik vége kor alakq, a lezro része négyszogletes,
2,7 cm tavolsigra van. A vascsat négyszdgli. A vaskés hossza 9,5 cm, feltételezhetGen 10 cm hossza volt. A foganty része
révid. A kés alakja fokozatosan vékonyodik a hegye felé. A nyilhegy hossza 7 cm, kopiis jellegd.

A 13.sir

A sirgddorbe egy 16 volt helyezve. A hosszakas sirgddor méretei 30x160 cm, amely szinez6d6tt 150 cmere a felszintdl
210 cm mélységig. A sir félig fel volt dulva sirrablok altal. A l6nak a csontvaza anatémiailag is fel volt diilva. A sotét
szinezédés rétegében 5 db kiilonbdz8 nagysagh kerimia cseréptoredék fekiidt. A legnagyobb cserépdarabon nem volt
diszités. A masodik fragment egy edény szijperemébdl szirmazik. Az edénycserép hullimos 5 bardzdas féstidiszes vona-
lakkal volt diszitve és kozvetleniil a hullimvonalak alatt 5 vizszintes barazda volt. A cserepek szine sarga.

A 14. szAm? sir

A hossztkas sirgddérben 150x70 cm méretekkel, hanyatt fekiidve, kinyGjtott allapotban egy férfi csontvaz volt. A
csontviz hossza 135 cm, arccal nyugat felé fordulva. A kisebb csontok mar elenyészett allapotban voltak, csupan a lab-
szarcsontok maradtak épségben. A sir tijolasa dél-keleti irAnyd. A sir a csontvaz fol6tt 150 cm-re szinezddatt, a csontviz
200 cm mélységben volt elhelyezve. A jobb kéz fejénél elenyészett Gjcsontok helyén egy bronzgyir( fekiidt. Gomboly( drot-
bol volt készitve, a két vége egymassal szemben 4t volt haromszor fonédva. A gytird atmérSje 2,5 cm, amely idSrendi oszta-

lyzas szerint a IIL-V. szazadbdl szirmazhat. A hombar edény toredéke valdszintleg szekundarisan kertilhetett a sirgddorbe.

A 15. szam sir &
Hi4nyos hamvasztasos sirgddér. Kevés maradvanyokkal rendelkezé kupac 100 cm mélységben a felszintél, minden mel-

leklet neélkil.

A 16. szam sir

Lovas temetkezés négyszdgletes sirgddérben. A sir szmezodese a csontvaz f6lstt 110 cm-re mutatkozott, s a csont-
maradvanyok 180 cm mélyen voltak elhelyezve. A sirgodérben, amelynek méretei 160x210 cm, kézépen 4 db rémai kort
cseréptoredek talalédott. A sirgddorbe a halotti tor utin nagyobb mennyiségi allat csontmaradvényt, lapockat s labszarc-
sontot helyeztek kiilonbézd helyzetben. A lovasnak a medencecsont tajan egy vaskés volt elhelyezve. Ugyanott talalodott
2 kerékformajh vastargy is. A 16szerszambél megmaradt eziist szijveret, négylevel( 16herediszt ibrazol. A sirban talalhaté
egy darab agyagedény sotétbarna szinezetl. A magassiga 13 cm, szdjpereme 10 cm, az alja 6 cm 4tmérdjli. Az edényen
szabalyos tavolsaga hullimos féstidiszes vonalak vannak 3x3 vonaldiszben. A vaskés hossza 10 cm, szélessége a fogantytnal
1,5 cm. A fogantyln talalhaté fa maradvany és vaspatina. A sirgddor tijolasa keletnyugati iranyd.

A 20. szamt hamvasztisos sir
Az urnas edényben el nem égetett felndtt ember csontmaradvanyai voltak elhelyezve.
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A 22. szam sir

Meérete 300x180 cm, mélysége 220 cm volt. Mar 120 cin-re a felszintdl szinez6dott a 200 cm mélyen fekvd kirabolt lovas
sir. A sir tajolasa kelet-nyugati iriny(. A sirgddér keleti részén 200 cm mélységben talalédtak szétszorva az emberi csont
maradvanyok. A koponya hidnyzott. A sirgddér délkeleti oldalin 135 cm magassigban a csontvaz fol6tt baranykoponya
fekiidt, s a sir északnyugati részében csirkecsontok voltak szétszorva. A feldult allapotban 1évé 16csontvaz maradvanya 118
c¢m mélyen fekiidt, hidnyzott a fej A cserépmaradvany egy edény szijpereme, amely hullimos diszités(i volt és 120 cm
mélyen talalodott. A sirgddor délkeleti részébdl 180 cm mélységben pecsétdiszdi cseréptoredék kerilt eld. Az emberi
csontviz maradvanyai szintjén kisebb atipikus cseréptoredékek keriiltek el8. Egy vastag agyagedény alja keriilt el6 a 16 és
az emberi csontok kozotti térségbdl. A cseréptéredékek népvandorlas-korabeliek. A sirgddérben 170 cm mélységhdl els-
keriilt egy bronzkarika és 210 cm mélységb6l egy bronzboglarka magas kapoccsal. Torzé vastargyak keriiltek el 180 cm és
220 cm mélységbdl. A sirgodbr nyugati részén talalodott egy kopis vasdarda-hegy, s azonos helyen egy nyilhegy is. A sir
északkeleti részében egy torzd csiholovas keriilt el8, az emberi csontok kézt téredék nyilhegy. A lovas szijarél szarmazéd
bronzdisz propeller formaja és egy nagyobb szijcsat is talalodott. A vasabroncs darabok 2 m mélységbdl keriiltek el6, a sir
északnyugati részében, kdzel az emberi csontokhoz.

A 24. szam sic

A sir lovas temetkezést tartalmazott, s 150 cm mélységtS! szinez6dott 210 cm mélységig. A csontvaz a hatan fekidt, a
két keze kinytlijtva a test mentén. A koponya részben jobb oldalra forditva fekiidt. A sir tijolasa kelet-nyugati irinyd. A
jobb labszarhoz volt helyezve egy kisebb szablya. A lovas derékszija a medencecsontnal fekiidt 3 bronzdisz és vascsat tar-
sasagaban, valamint kisebb bronz fiiggékkel és a bal oldalan szijvég verettel. A bal karcsont magassigiban bronz csat és egy
vaskés toredéke keriilt el8. Az elenyészett bordacsontoknal 2 db kétrészes bronzdisz és 3 db csontszerszam taliléodott. A
baloldali sipcsontnal 25 cm tavolsigban csirkecsontok fekiidtek. A libfejen keresztiil egy nagy darab lécsont volt elhe-
lyezve. A lovas jobb oldalan fekiidt a 16 nyugat-keleti tijolassal. A lokoponya el volt valasztva a testétél &s be volt téve a fa
ivovederbe, amely 3 db vasabronccsal volt ellatva. A 16 pofajaban komplett zabla volt, s hasonfekvd helyzetben volt a Iab
végtagjai ala helyezve. A kantar két eziist szfaléraval volt diszitve, 10 cm atmérdjliek. ElSkeriiltek kisebb bronzdiszek, egy
bronzcsat és pléh szijvégcsatok is. A jobb oldalan kisebb mérett s a bal oldalin nagyobb kengyelvas volt. A veder &s az
emberi csontvaz kézdtt 163 cm mélységben egy vastd talalédott.

A 26. szdm sir

A hosszlikas sirgddrben 300x120 cm mérettel egy emberi koponya toredéke keriilt el, l6csontokkal egyiitt. A 16 alkap-
csanal a sirg6dor szinez8dott 140 cm mélységtdl a legmélyebb pontig, 190 cm mélységben. Az emberi koponya-rész 160 cm
mélységben fekiidt, tehit nem azonos mélységben a lécsontokkal. A sirgddér nyugati részébdl kisebb szétszért csontok
kertiltek el6, egy aranyozott vastargy toredék, valamint egy tilizcsiholo, két darab torzé nyilhegy és egy vaskarika-toredék.
Ezek a targyak 180 és 190 cm mélységben voltak talalhatbk. A sirgddér tijolasa kelet-nyugati irdnyd.

A 27. szam sir

Ovalis sirgddorben 295x215 cm méretekkel emberi koponya téredéke volt kériilhalmozva lécsontokkal. A sir thjolasa
kelet-nyugati iriny0. A sirgddornek centralis pontjan kisebb méret( 16 volt elhelyezve. A sir szinez6détt 90 cm mélységtél
egészen 210 cm meélységig a felszint8l. Az emberi koponya részek 210 cm meélyen fekiidtek, a l6¢csontok 180-200 cm
mélységben. A sir magja a keleti részen volt. A leletanyag igy bontakozott ki - 2 db kisebb bronzdisz, kisebb bronztargyak
s egy torzd vastirgy. A sir nyugati részén 4 db nagyobb lécsont- labszar volt.

A SIROK ERTEKELESE

A temetkezési szokasokbél kiildnosen érdekesek a Iocsontokkal kériilrakott koponyik, amelyek kivételt alkotnak ebben
a temetSben és mas temetSben sem fordult eld. Feltételezziik, hogy ez egy ritualis szokés része (a 16.-26.-27. szamt sirban).

A felnétt férfiak sirja 180 cm meélyen fekiidtek a felszin alatt, a néi sirok 150 cm mélységben s a gyermeksirok 50-80 cm

_mélységben. Ebben a szokasban kivételt képeznek a hamvasztasos sirok, amelyek 20-30 cm mélységben talalédtak.

A ndi sirokbol fiilbevalok, vaskések és fonott gytirik keriiltek el6. Az 1. szam sirbdl keriilt el8 egy kis fémgolyo, s a 2.
szami hamvasztisos sirban két darab agyagedény volt. A 3. 5. 8.18. és 19. szam sirban egy-egy edény volt elhelyezve a
labfejnél. A 17. szAm sirban liveggydngytk voltak, amelyek a kés6 szarmata id6ére utalnak. A 6. 21. 23. 31. 32. és 33. szamu
sir viszont nem tartalmazott semmilyen leletet. Keramia edények lovas sirokban nem fordultak el8.

A kerdmia leletek - az egész, ép edények és a cseréptoredékek ~ értékes hagyatéka a Kokso-Mindszenti temetSnek. A
felkutatott és itt leirt 35 sirbol elSkeriilt 9 db edény, a 2. szamt sirb6l két darab edény, a 3. 5. 8. 16. 18. 19 és 20. szAmt
sirbol egy-egy edény. Cseréptoredékek voltak a 7. 13. és 22, szama sirban. A komplett edények csak a gyermekesontvizas
és hamvasztasos sirokbol keriiltek el6. Kivételt csak a 16. szam sir képez, amelyben 4 db késéromai cserép volt.
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A Kokso-Mindszenti temetd cserépanyaga sajatos részét képezi az avar korszaknak. Eisner tablazata szerint, az avar
temetében talalt keramia nem tartozik sem a Tisza-menti, sem a Duna-menti csoporthoz. Az anyagot a késd réomai és
népvandorlas korabeli id8szakra allapitottak meg. Ebben az id6ben jott létre ez a jellegzetes keramia és fejlédatt tovabb az
id8k folyaman ismert formaira.

A kiértéKelésnél nem allt rendelkezésiinkre megbizhaté osztilyozoé rendszer, de a lelet anyaga megegyezik azon kifino-
mult és egyszerd keraimiaval, amelyet Csontosfalvi (Kostany) és Bologdi (Blazice) telepen astunk ki. Ezen telepek lakoi,
mint tudjuk, megélték a magyarok bejévetelét a felsd Tisza vidékére. A gyermeksirokbol elkeriilt edények a 3. 5. 18. és 19.
szam sirban fazekas korongon késziiltek. A 2. szam@i hamvasztasos sirbél szarmazo kisebb edény egész feliiletén vizszintes
vonalakkal van diszitve, s ez all legkdzelebb a Duna menti tipushoz, valamint a 3. szAm1 és 8. szaimt sir leletei a VIII.
szazadra datalédnak.

A leletanyag, amely fegyverzetet és hadi felszerelést foglal magiban - szablya, dirdahegy, nyilhegy, vaskés, kengyel,
zabla, 6vveretek, 6vdiszek jellemzik az avarsig szarmazisi és kronologiai meghatirozasat. Az &ntdtt bronzdiszek is
jellemz8ek a tobbi mas avar leletre, kivételt csupan a propeller formaja 6ntott bronzdisz képez az Svgarnitararél. A lelet
anyag tiikrozi a lovas ijfeszitd népek 8si kultarajat. A loszerszam diszei eziistbdl és 6nt6tt bronzbol késziiltek.

A jelenleg 35 sirbol szarmazé, feldolgozott leletek, az idSbeli szempontbdl a 700-830-850-es id&szakra sorolhatok.
Dr. Pasztor ezt az idérendet az emlitett lelettirgyak kiértékelésébdl értelmezte.

A temetSben még folytatddtak az dsatisok az 1961 - 62-es években. Ezen 4satasok alatt Ssszesen 96 sirt nyitottak meg,
ahol 8 hamvasztisos urnas temetkezés volt. Ezekben a sirokban 4 esetben nem talalédott semmilyen kerimia, azonban 4
esetben talalodott. A kerimiai és targyi anyagok azonosak a tébbi avar lelettel. Ebbdl itélve megallapithatjuk, hogy a ham-
vasztasos népcsoport nem rendelkezett sajitos anyagi alappal, ami volt is, azt atvették az avarsagtol. Az arab kereskeddk le-
veleiben nagyon pontosan le van irva a szlavok temetkezési modja. A halottukat tlizben elégették, majd a hamut kupacba
kaparak s a foldbe raktik, esetleg agyagedénybe helyezték. A sirok laposan fekszenek a felszin alatt. A szegényebb sirok
szegényes anyaggal rendelkeznek. Az urnas temetkezés az avar csontvazas temetd folott helyezkedik el. fgy tehat a szlavok
megjelenése nem tehetd korabba, mint 805. év utinra, A sirok mennyisége is arra utal, hogy csak kisebb létszamban éltek
itt. Az itt &l avar lakossag viszont bevirta Arpad bejévetelét.

Az alibbi képanyag igazolja az avarsig folyamatos létezését a Kirpat-medencében.

3. Rovid attekintés az avarokrol

566 A benyomuld avarok elfoglaltik a Nagy Gepidat, cselesen a Tisza két oldalan

568 Végetért az utolsd avar felvonulis a Karpat-medencébe

582 Bizanc elismerte az avarok orszagat - Szirmiumi (szerémi) béke

798-805 kozott Nagy Karoly erészakkal megsziintette az avarok orszigat

805 Igy ekkor megsziint létezni az avar orszag a torténészek szimira
azonban

805 Teodor - a keresztény avarok 1ralya kéri, hogy letelepedhessen a Duna két oldalan. Még azévben meghal Teodor

- helyette jon Abraham kagan - Nagy Karoly megerésiti, s elismeri az avar kiralysagot.

811 A frankfurti Frank birodalmi gytilésen résztvettek az Avar Kiralysig képvisel6i is

822 A frank birodalmi béketargyaldson megjelent tobbek kozott az avarok kaginja (nagy kinja) Achenben

833 Az eddig ismert irodalomban ezutin mar nincsenek az avarok emlitve, de irnak réluk, mint “provincia Avarum”

836 Német Lajos csaszar piispdkot nevez ki az avarokhoz

843 A Verduni békeszerz8dés felosztja a Frank birodalmat - s itt emliti a k021smert orszagok kozott az Avar
Kiralysagot is

867 Metod, mint példat emliti az avarokat - hogy sajat nyelviikon dicsérik a keresztény istent - vagyis még létezett az
Avar Kiralysag is

871 A salzburgi levél szerint az avarok keresztények - s békében élnek, adot fizetnek

4. Forrasanyagok
Balogh Pal: A népfajok Magyarorszigon, Kiadja a Magyaf Kirilyi Vallas-és K6zoktatasi Minisztérium, Budapest, 1902
Bartucz Lajos: A Magyar Ember, A Magyarsig Antropoldgiaja, IV. kétet, Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest
Doros Gabor: A Magyarsig Eletrajza, A Nemzettest Biologidja Fajegészsége és Eugénidja, Turl Kiadé, 1944. Budapest

184



Laszl6 Gyula: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon, Corvina Kiado, 1974
Laszl6 Gyula: Vértessz816st3] Pusztaszerig, Elet a Karpat-medencében a magyar allamalapitasig, Gondolat Kiadé,

Budapest, 1974
Erdélyi Istvan: Azsiai lovas noméadok, Régészeti Expediciok Mongéliaban, Gondolat Kiado, Budapest, 1982.
Pasztor Jan: Cmentorzysko we Viechsviitych, okr. Koszyce (Kosice), Acta Archeologica Carpathica, Tom. III. 1961. Fasc,
1-2
Pasztor Jan: Pohrebisko vo Viechsvitych, Archeologické Rozhl’ady, ro¢. XIil. (1961. 1-6, 5.357-363, 375—385
Chropovsky Bohuslav: Vyznamné slovenské naleziski na Slovensku - Valaliky-V3echsvitych, okres Kosice, C-8,
Vydavatel’stvo SAV, s. 230-232
Caplovi¢ Dusan: Vel’komoravska tradicia a dnesok, Magazin VN, 1985/ 3-12
§.b.: Vyskum vo Valalikoch, Veter, ro. 1983/16 ¢&. 183.
Béres Jalius: Slovanské osidlenie Kosickej kotliny, Veger, ro¢. 1985/17 & .8
Piispoki Nagy Péter: Az avarokrol, El6adas Kassan a Csemadok Moyzesova u. 8. kultdrhelyiségében
1983 november 25-¢n
Pasztor Jan: Vychodné Slovensko na asvite dejin. Vlastivedny Slovnik I. Kosice, 1955
Pésztor Jan: Skelettgriberfelder aus dem VIL und VIIL Jahrhundert in der Ostslowakei, Nitra 1966
Pasztor Jan: S dliskovy Vskum v BlaZiciach, Studijné zvesti AU. SAV &. 6 str. 83-122, Nitra 1991

5. A feltart sirok képanyaga
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be/ vaskéa,
¢./ lsmeretlen rendel-
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17 08%. nBi sir
a./ Uveg gyongyok
18.82., gyermek csontvdzas sir

VII.

c./ mgyagedény
20082, hamvasztdsos urnds sir

co./ agyagedény
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d&./ rekompstrudélt urna
e,/ sirgodor
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24.sz. lovassir | .

a./ @ sirgodor, b./ vas)szablya, nagy bronz
szijvég, kis bronz szijvég, 5 &b ovdisz,
indds diszitésth bronzcsat, c./,3 db yastore-
dék, d./ nyeregkdpa szijbujtato vasbol, e./
préselt szijcsat vége
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82, lavaas ir
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2408z, sir

as/. 8 locsontok koszorﬁt alkottek a koponys
korul

26.82. lovassir

b./ ecsihgldvas, c./ nyllhegy toredék, d./vas-
kgrika toredék

30.82. csontvazas sir

e./ koponya, £/ veskés. go/ csihald ves,
he/ kovakl

34.8z. nBi sir

Jo/ nBi fulbevald

35682, nBi sir

X./ egy pér bronz fulbevalc

XII.
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A kép fels& neszében,rltuéllsan;megbolygatctt
Férfi csontvéz. & feje elvdlasztve és az dgyé-
ke tdjara helyezve.

A kép gls0 részén léthato férfi csontvéz 8
mellkasén osszefont kezekkel s az ujjak kozt
waelkamezt alenvészett dllapotban
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i teraszon

lett feltdrva ez a kurgédn kb, 100 m® teruleten.
Ez. egy avar kdgén sirjs, amely a itemetkezds utén
ki lett fosztiva, gy nem maradt csak kerdmia,
bronz= és vastdrgy toredékek. A kdgdan sirjst
egy negy bikafej jelezte

A mindszenti hatdrban = vasut f515t§



UZSOKI ANDRAS
(Balatonfiired)

KIRALYI TEMETKEZOHELY A TIHANYI APATSAGI TEMPLOMBAN

Dinasztikus hazassag

jegyzetében olvashatjuk a kdvetkez6t: ,Harald, Norvégia kiralya Gorogorszaghol visszatérve, feleségiil vette Russzia
kiralyanak(sic!), Jaroszlavnak a leinyat. A magyarok kirilya, Andris magival hozta a masikat, akitél Salamon
sziiletett. A harmadikat a frankok kiralya, Henrik vette el, aki Filopot sziilte neki®.

‘A 11. szizadi dinasztikus hazassigok egyik legjellemzébb példaja ez. ElsS kiralyunk, Szent Istvin unokadccse, Andras
kievi emigracidjaban feleségiil vette Jaroszlav nagyfejedelem leanyat, Anasztaziat, s e hazassag révén sdgorsagi kapcsolatba
keriilt a norvég és a frank uralkodéval. Ez a tény is hozzijarult ahhoz, hogy masfé]l évtizedes uralkodisa alatt
Magyarorszagot jelentds szellemi és kulturilis hatds érte elsésorban Lotharingidbol.

gbrémai domiskola vezetSje, Adamus Bremensis kanonok 1072-1076 k&zott irt Gestijanak szkélionjiban,

Onallé csaladi temetkezéhely Tihanyban

Az 1046, évi pogany felkelés idején hivtak haza Andrast Kievbdl és kirallya valasztottak az elmenekiilt és kés6bb elhunyt Péter
kiraly helyébe. A bizinci csaszarok és a nyugati keresztény uralkodok példajara a kiraly csalidja részére 6nallé temetkezéhelyet
alapitott Tihanyban és ennek elkésziiltekor adta ki a tihanyi apatsag alapitisarol sz616, 1055-ben kelt oklevelét. A latin nyelven irt
okmany Magyarorszag legrégibb hiteles oklevele, amely eredeti allapotaban és épségben vészelte t a torténelem viharait. A hatar-
lefrisokat tartalmazé részben a foldrajzi helyneveket magyarul vetették hartyéra; sGt egy mondatrész is fennmaradt, s ez lett a legis-
mertebb: ,feheruuaru rea meneh hodu utu rea®, vagyis a Fehérvarra mend hadi itra.™ Az oklevélben a kiraly a legkeresztényebb
uralkodénak nevezi magat és kinyilvanitja, hogy Tihanyban Sziiz Maria és Szent Anyos piispdk és hitvallé tiszteletére monostort
alapit sajat maga és felesége, fiai és lednyai, valamint valamennyi él6 és meghalt rokona lelki {idvosségére.

Az egykori monostortemplom legrégibb része a kiralyi csalad temetkezShelye, amely napjainkig eredeti szerkezetében és
épségben fennmaradt. Ez egy hdromhajos kripta /az irodalomban legtébbszor altemplomnak nevezték és ez a helytelen
elnevezés terjedt el/. Foléje épiilt a kora roméin templom emelt szentélye, s ezt az épitészeti megoldast, amely a 10-12.
szazadban Eurdpiban elterjedt volt, nemcsak a gotikus atépitéskor 6rizték meg, hanem a barokk tjjaépitéskor, a 18. szizad-
ban is. A barokk pompéval berendezett apétsagi templom belsejében jOl érvényesiil az emelt szentélybe, kdzépkori nevén
korusiba vezetd lépesfeljarat. Ennek mindkét oldalan keskeny, dongaboltozatos; tobblépcsds lejarat vezet a kiralyi krip-
taba. Ez a lejarat a 18. szazadban késziilt é nem tiikrdzi a 11. szizadi, ismeretlen eredeti szerkezetét.

A téglalap alaprajza kripta falazatat, a Tihanyi-félszigeten banyiszhato, vulkini eredetli kézetbdl, az évszazadok 6ta
kitdng -épit6kdnek bizonyult, barnassziirke szin bazalttufibol épitették. A belsS teret 6 zomadk, hengeres oszlop 3 hajéra
osztja és viseli a 12 keresztboltozat sulyos terhét. A dob alakd elemekbd! késziilt oszloptdrzsek kocka alaka labazatokon
allnak és feliil egyszerd, forditott csonka gala alakd fejezetben végzédnek. Mind a 6 oszlop szerényen primitiv kiviteld,
mégis a protodoér oszloprend kora kézépkori ritka példinyainak szamitanak. Nyersanyaguk eltér a falazatét6l, ugyanis
ezeket talan a vordsberényi vorés homokkd banyanak anyagabdl faragtik.

A nyugat-kelet tijolastt kripta bels6 terének hossza 912, szélessége pedig 742 cm, amelyet ha atszAmitunk a rémai vagy
a karoling hosszmértékre, akkor pontosan 30.1ab hosszlsagot, és 25 1ab szélességet kapunk. Az oszlopok tdrzsének
vastagsiga, atmérdje 56-67 cm kozott valtakozik, a teljes oszlopmagassig pedig 256-265 cm.

A keleti és a déli falba 3 illetve 4 romén résablakot épitettek, ezekbdl a délieket valdsziniileg a rendhaz bévitesekor
befalaztik, ezért a kripta csak a keleti ablakokon 4t kaphat gyér természetes megvilagitast.

A Kkiralyi sir apostoli kereszttel diszitett fed6lapja
A kripta f8hajojanak nyugat-keleti tengelyében, gejzirites mészkdrétegbe astik az 1060-ban elhunyt kiralynak, mint -
alapité kegylrnak a sirjat. A sirgddrdt fehér mészkdbdl faragott sirlappal fedték, amelynek feliiletébél egy hordozhato,

csavart nyéllel ellatott kereszt dombormiive emelkedik.

* Ebben az oklevélben talalhaté legrégibb Ssszefiiggs, magyar nyelvii nyelvemlékiink. Szerk.

201



A sirlap mérete 191 x 53 cm, a rajta 4brézolt kereszt teljes hossza pedig 169 cm, amely megfelel egy atlagos magassagn
ember méretének, tehat egy hasznalatban volt jelvénynek méretes masa. A csavart nyél alsé és felsd végén a nyélveds kopiit
is abrazolta a kéfarago. Legfeliil egy nyujtott szara gordg kereszt lathato, kozte és a nyél kozott pedig egy zsemle alakd
nédusz, amely lehetdvé tette, hogy elrejtse a kereszt rogzits tiiskéjét, amely a leszerelhetd nyelet fogta Bssze. Szemiink el6tt
van egy részleteiben gondosan kidolgozott 11. szizadi uralkodoi méltosagjelvény.

A keresztény uralkodékhoz, igy a német-rémai csaszarokhoz hasonléan, Arpad-hazi klralyamk is ilyen szétszerelhetd
nyeles keresztet vitettek maguk elStt nagyobb iinnepségeken és a templomba tortént bevonulaskor. Lényegében ilyen volt
els8 kirdlyunkkal, Szent Istvinnal kapcsolatban sokat emlitett apostoli kereszt. I. Andras élete, orszaglasa és egész
tevékenysége arrol tantiskodik, hogy t8bb tekintetben példaképének tartotta az elsé kiralyt, mint nagybacsijat: Andras is
elfojtotta a pogany lazadast, mindig megvédte az orszag fiiggetlenségét, visszaverte III. Henrik német-romai csaszar
ismétl6d8 timadasait és igyekezett a fiatal magyar keresztény allamisagot megerdsiteni.

Péter kiraly ztirzavaros uralkodasa idején, s f8leg annak végén, a fehérvari kiralyi bazilikabol eltiintek a kiralyi felseg— &s
méltosagjelvények. Ezek felkutatisira és dsszegyijtésére a Lotharingiabol hazankba menekiilt Leodvinnak, mint bihari
piispoknek adott a kiraly megbizast. Minden val6szindség szerint e kiralyi klenédiumok kozott még meglehetett Szent
Istvin apostoli keresztje is, vagy annak a mintijira készitett hasonld kereszt, amelyet I. Andris és felesége, Anasztazia
kiralyné nemcsak Fehérvarott hasznalt, hanem szétszedhetSsége és GsszeszerelhetSsége miatt orszagjard utjaikra is elvi-
hetett. A kor szokéasinak megfelelSen az uralkodék a nagyobb egyhézi innepeket altalaban sajit alapitasi monostoraikban,
csaladjuk és a szerzetesek korében szoktak eltdlteni. A tihanyi monostort is tobbszor fel kellett keresnie a kiralyi csaladnak,
s akkor a liturgia és a ceremonia szabalyai szerint sziikség volt a templomba tortént tinnepélyes bevonulishoz e méltosag-
jelvényre.

Ilyen csavartnyel( kereszt dombormiivi abrazolasa lathato elsd kiralynénk, Boldog Gizella sirlapjin is Passauban, a
niedernburgi egykori bencés apicamonostotban [év§ siron. Istvan a poginy magyarsig megtéritésében, az egyhdzi szervezet
kiépitésében Gizellat tarsanak tekintette. Ezt tanisitja Istvin nagyobbik legendéja & a Hartvik piispk szerkesztette legen-
da is. Ezért brazoltak e méltosagjelvényt Gizella sirlapjan is; ugyanis kiralyi férje révén, mint uralkodasban tarsa, jogosult
volt erre.

Egész Eurdpiban csak e két korabeli dbrizolas ismert, tehat a passaui és a tihanyi. Minden egyéb nyeles keresztabra-
zolas a sirlapokon geometrikus és elnagyolt, tehat nem mésolata egy hasznilatban volt méltésigjelvénynek. Eppen ezért
torténelmiinknek paratlan értékd ereklyéje a tihanyi kripta és a kiralyi sirlap. Korabeliségét tantsitja a hildesheimi dom,
1015 el6tt késziilt bronzkapujinak jobb szirnyan lithat6 egyik, dombormives abrazolds is. Ezen a halottaibél feltimadt
Krisztust 4116 helyzetben lathatjuk, baljaban pedig, sajit testmagassagival megegyezé méretdi nyeles keresztet tart. Maga a

kereszt szinte azonos alaki a tihanyival.

Az Andris kiralyt tisztel6 Szent Laszlo kiraly

Andras kiraly gyermekei kbziil 2 magyar torténelemben csupan a szerencsétlen sorst Salamon kirily jatszott szerepet.
A legkisebb fitgyermek, David herceg csupin néhiny éves volt, amikor atyja 1060-ban elhunyt. Neve csak akkor bukkant
fel ismét, amikor mar-életének negyedik évtizedében volt. 1092-ben Szent Lszl6 Szabolcsba egyhazi tartomanyi zsinatot
hivott 6ssze. A zsinati hatirozat, amelyet a kirily elsé tdrvénykonyvének is neveznek, 37. fejezetében megfogalmazott
szoveg I. Andréssal kapcsolatos, akit Laszlo, mint rokonat hal6é poraiban is tisztelt: »Es amit nagybatyja, Andras kiraly,
mindazokkal a piispdkokkel, akik akkor éltek, fogadott és elhatirozott, azt a legkeresztényebb kirdly megsziintetni nem
akarta, hanem még jobban meger6sitette, tudniillik a hAiromnapos vigiliat Szent Péter {innepére®.

David herceg adomanylevele

A szabolcsi zsinat 5. fejezetében arrdl rendelkezett, hogy a monostorokat vagy templomokat alapité, épittetd kegyurak,
ha az egyhazi létesitmény fenntartisira igért vagyont vonakodnénak megadni, akkor a piispok itélete kényszeritse erre Sket,
Minden valészintiség szerint ez a hatrozat 8sszefiiggésben lehet David hercegnek fennmaradt egyetlen (ingatlan-atruhazasi
tartalminal fogva orszigosan is els8) adomanylevelével, amelyet ebben az idSben hitelesitett és adott ki Laszls kiraly, :
David unokatestvére. Az oklevélbsl idézett és témankhoz szorosan kapcsolodé szdvegrész igy hangzik: ,,A szentegyhéz vala-
mennyi jelenlegi és jovend8beli hiveinek a tudomasira hozzuk, hogy a tiszteletre mélté David herceg sajit és sziilei
blineinek a bocsinatara - Laszld, a legkeresztényibb kiraly engedélyével - Szent Anyos tihanyi monostoranak adoméanyoz-
ta mindezeket” (ezutin az oklevél felsorolja az adomanyozott ingatlanokat, javakat). Ez igazolja a zsinat fentebb emlitett
5. fejezetének témajat és egyuttal azt is tanGsitja, hogy Andrés egyetlen él8 fia gondoskodik csaladja monostoranak a
javardl. Ebbdl logikusan és jogosan kovetkeztethetiink arra is, hogy Dévidot is a tihanyi kriptiban temették el.
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Az oklevelek és a kronikak tanabizonysaga

1211. méjus 29-én keltezett oklevelében II. Andras kirily - t6bb évvel korabban kiadott rendelkezésének megfelelSen -
Ssszeiratta a tihanyi apatsig népeit és birtokait az 1055. évi alapitdlevél alapjan és a késébbi allapotok figyelembe vételével.
FEz a 71 x 88 cin méretli hatalmas oklevél kétezernyi személy- és helynevet tartalmaz, s ezek nagy része 8si magyar név. E
paratlan értékd dokumentum latin nyelvli sz6vegéb6l idézett rész magyar forditisban igy hangzik: ,Tehit ezen tény
figyelembevételével, iidvésen megemlékezve tisztelt emléki elédiinkrdl, Andris kiralyrél, Tihany hegyén az iltala Szent
- Anyos tiszteletére alapitott monostorban, ahol most is az alapit6 - kegyesen és jamborul eltemetett - teste pihen..“ Az
alapité kiraly tihanyi sirjinak hitelességét ez az oklevél bizonyitja legkorabban.

Kézai Simonnak az 1280-as években irt Gestajiban ez olvashat6 az alapit6 kiralyrél és fiarél: ,,Andras {ir pedig meghalt
uralkodisinak tizen6tddik évében és Tihanyban, sajit monostoraban, Divid fidval van eltemetve®. Ugyanezt allitja a
Chronicon Posoniense is: ,,Andras a Bakony erdejében meghalt és Tihanyban, a Balaton tava mellett, David fidval van
eltemetve®,

Mtiemléki és régészeti kutatas a kriptaban

1953-ban az Orszagos Miiemléki Feliigyelség és a Magyar Nemzeti Mizeum miiemléki kutatist és helyreallitast, illetve
régészeti asatast végzett a tihanyi kriptaban. Kiilfoldi példak és a kutatds soran szerzett ismeretek alapjan készitették el a
jelenlegi allapotaban lathatd helyreallitast. A kutatasokat irinyitdk mar eldre gondoltak az alapitas 900 éves jubileumanak
a mélté elSkészitésére, de e jelent8s torténelmi évforduld tudomanyos igényti megiinneplése 1955-ben az akkori egyhaz- és
vallasellenes rendszerben nem valésulhatott meg, amihez hozzajrult akkor a marxista ideolégival atitatott torténetiroi
szemlélet is. :

A halatlan utékorral szemben el8adisomat morzsanyi kegyeletnek is szinom. 940 éves a tihanyi apatsig monostora és
a kiralyi kripta az alapitélevéllel egyiitt: Legalabb most gondoljunk arra, amelyet 1955-ben nem tudtak, nem mertek vagy
nem is akartak az ebben illetékesek megtenni. Teszem ezt anndl inkabb is, mert az 1055-ben Tihanyba telepitett bencés
szerzetescket 1950 partallama eliizte, az 8si apatsigi konyvtar tobbezer kotetét pedig néhany évvel késSbb barbar médon
eltiintette.

1990. jaliusatdl ismét Szent Benedek fiai 8rkddnek Tihanyban, az 6si monostortemplomban az alapité Andras kiraly
sirja felett, akinek az akaratit az alapitélevélben megfogalmazott médon teljesithetik: ,,Az isteni szolgalat serény és farad-
hatatlan végzésére, s6t a szentek dicsSitésére és tiszteletére a szerzetesek testiiletét gytijtottiik oda...”

A tihanyi kripta parhuzamai

Az albb ismertetett parhuzamokat 1980-1993 kdz6tti id8ben Ausztridban, Svijcban, Csehorszagban, Németorszagban
és Franciaorszighan végzett hivatalos és magin tanulminyatjaim alkalméval ismertem meg és a helyszinen alaprajzi
felméréseket is végezhettem. A t&bb tucatnyi kripta koziil - az elGadisi id6 kotéttsége miatt- nem targyalhatom az ausztriai,
a svajci, a csehorszagi és francia Loirevolgyi Gtjaim eredményeit, mivel ezeken a teriileteken nem jellemzd a 9-10-11. szazad-
ban a tihanyihoz hasonlé téglalap vagy négyzet alaprajzi kriptak épitése, de eléfordulasuk sem tagadhato.

El8adiasomban most csak németorszagi kutatdiitjaimon szerzett ismereteimet €s felméréseim tapasztalatait szeretném
kézzétenni. Eldljaréban nem mulaszthatom el megemliteni, hogy kutatisaimat legjelentSsebben tdmogatta a hallei
Landesmuseum fiir Vorgeschichte és a stuttgarti Baden-Wiirttenbergisches Landesmuseum. Régészeikkel sok ezer kilo-
méternyi utat gépkocsival tehettem meg. Nincs id6 arra sem, hogy ismertessem a speyeri, a mainzi, a wiirzburgi, 2 wormsi,
a quedlinburgi, naumburgi, merseburgi, magdeburgi, ladenburgi stb. kiralyi bazilikik és monostortemplomok kriptaiban
végzett megfigyeléseimet. Kutatasaim egy részét a Jahresschrift fiir Mitteldeutsche Vorgeschichte (Berlin) 72. évfolyam
1989. évi szamaban tettem kdzzé ,Eine frithromanische. konigliche Hallenkrypta in Tihany (Ungarn)® cimmel. Az
ismertetést a leghjabban felfedezett, a régészetben is alig hallott kriptival kezdem.

UNTERREGENBACH

Baden-Wiirttembergben, Schwabisch-Hall-t1 északra fekvS, néhany tucatnyi hizbol ll6 kis telepiilés, ahol az 1970-es
években - addig teljesen ismeretlen - kora romdn bazilika f5ld alatt rejl8 falait fedezték fel és egy kriptat, amelynek
haromhaj6s hosszhazaban a keresztboltozatot tarté oszlopok formaja és stilusa a tihanyiéval rokon vonasokat mutat. A
lel8helyet azonositottak II. Konrid német csiszar 1033. augusztusiban kelt adoménylevelében megnevezett Regenbach bir-
tokkal, amelyet az uralkodé feleségének, Gizella kirdlynénak adoméanyozott. Itt mér a 7-8. szdzadban frank alapitast tem-
plom volt, amelynek a helyén a 11. szizad els6 felében épitették az emlitett bazilikat és kriptajat, nyilvan Gizella birtoks-
nak kézponti létesitményeként. A 12/13. szizadban katasztrofa pusztithatta el, az6ta ismeretleniil lappangott a fldfelszin
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alatt. Az analdgia azért is fontos, mert Konrad csiszir fia; III. Henrik L. Andris kirdlyunkkal szemben két hadjaratot is
inditott, sikerteleniil. Vannak trténészek, akik a tihanyi monostorépitést I. Andris gy8zelmének az emlékeként értékelik.

GERNRODE
A Harz-hegység északi felén, Quedlinburg kbzelében fekszik, 961:ben Gero Srgrof itt épittette fel a Szent Cyriakus

patronatus alatt all6 ndi szerzetesi monostorat, amely kevés sériiléssel vészelt at egy évezredet. Ma az UNESCO védnoksége
alatt all restaurilt allapotban.

2-2 oszloppal harom hajés kriptdja primitiv architektaraji, négyzetes alapteriileti. Négyzetes keresztmetszetii pil-
léreinek oszlopfejezetei a boltozat terhét a tihanyi kripta oszlopaihoz hasonlé médon tartjak. A gernrodei kripta szélessége
majdnem azonos a tithanyiéval, ezenkiviil Gernrodeban meg6rz6dott a hajo fel6l, nyugatrol keletre vezetS lépcsélejarat,
amely a kripta északnyugati sarkinal ér le. Ez a megoldas teljesen hasonld a tihanyi kriptinak azonos helyéhez, ahol
néhany fokos eltéréssel az eredeti I, szizadi kriptalejarat csatlakozasara bukkantak az 1953, évi régészeti asatis és miem-
léki falkutatds soran, de nem tudtak mit kezdeni vele. A tihanyi jelenlegi két lejarat a szentélybe felvezetd f8lépcsS északi
és déli oldalan a barokk templommal egyiitt késziilt 1754-ben, tehit a jelenlegi, derékszdgeléssel kimért lépesé nem kéveti
a kora roman megoldast.

KONSTANZ

A Miasszonyunk patronitusa alatt 4116 miinszter szentélye alatt van az 8si bazilika kora roman csarnokkriptija. A
haromhajés, hat oszloppal ellatott, téglalap alaprajzti kripta méreteiben is parhuzamként emlithetd. A kripta mar a karo-
ling korban elkésziilt, s ezt 900-ban bévitették, majd Gjabb bévitést hajtott végre a 11. szizad elején Lambert piispsk, aki
a korabbi 4 karoling oszloppal kialakitott kriptat még két oszloppal ellatva, a mai hat oszlopos csarnokkriptava bévitette,
Az Gjabb két oszlop viszont meroving, tehat korai épitménybdl szarmazé tartéelemek masodlagos felhasznalasa. A kripta
nyugati zarédala mogott kdszarkofagban nyugszik Szent Pelagius isztrial martir a konstanzi miinszter véd@szentje.
Elhelyezése megfelel az els6 évezredben kialakitott konfessziok elrendezésének és a kriptihoz vezetd északi és déli bejarat
1-1 mellékkriptahoz vezet, ezekbél pedig nyugati irAnyba hossza tirnafolyosok nyilnak. Igy alakitottak ki az Ggynevezett
kérmeneti kriptat.

REICHENAU OBERZELL

Konstanztdl nyugatra, néhany kilométerre, 2 Bodeni-tobo! kifolyé Rajna kézepén fekszik - a Tihanyi-félszigettel majd-
nem azonos nagysigll - Reichenau-sziget. Féleg a karoling id6ben Eur6pa kulturilis kdzpontja volt bencés apatsagnak
hirom monostorival. A Reichenau Mittelzell kolostorban késziilt a 9. szizad elején a mai napig fennmaradt bencés
monostori épitészeti terv, amelyet Szent Galleni kolostor terv néven ismer a vilag. A sziget keleti részén all6 Oberzell Szent
Gyorgy templom emelt szentélye alatt 4 tartdoszloppal ellitott hiromhajés csarnokkripta van, amelyhez nyugat felSl ket
tds, majd kdzépen egyesiilt tirnafolyosd vezet. A négyzet alaprajzi - karoling épitészeti elzményekre visszavezetheté -
kripta mérete 598x596 cm, boltozatinak magassiga pedig 294 cm, tehit minden méretében kisebb a Tihany kripta
méreteinel. Rémai labmeértékkel kifejezve az alapteriilet 20x20 1ab, az oszlopok vastagsignak atmérdje masfél lab, a
boltozatmagassig pedig 10 lab.

Az ismertetett pirhuzamokon kiviil t6bb mint két tucat olyan kora roman kriptit tanulminyoztam, amelyek meg-
alapoztak azt az elgondolisomat, hogy Gjra sziikséges a tihanyi kripta korszerdi régészeti és épitészeti Atvizsgilasa és
kutatasa.
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C. TOTH JANOS
(Budapest)-

SZENT ISTVAN TOREKVESEI
A MAGYAR ES A KERESZTENY KULTURA EGYSEGENEK
MEGTEREMTESERE '

stvan kirallyd koronazésat és azzal egyiitt a f6hatalom megszerzését akar a kériilmények szerencsés egybeesésének is

tekinthetnénk. Kiilpolitikailag meghatarozé volt, hogy Ott6, német-romai csaszar, II. Szilveszter papa erés befolyasa

alatt 4llt, ami atmenetileg csendre intette a nyugati szomszédot, de birmikor szamolni kellett a német timadassal. A
fiatal kiraly tisztiban lehetett azzal is, hogy orszagon beliili uralma a Koppany f6l6tt aratott gySzelem ellenére ingatag,
Csak a f6fejedelmi nemzetségen beliil sikeriilt kiiktatnia leger8sebb ellenfelét. Bir Mihaly fia Vazul, az adott idészakban a
szokasjog alapjan sem veszélyeztethette Istvan uralmit, a késSbbiekben fennallt annak a lehetdsége, hogy majdani utéds-
val, vagy magaval Istvinnal is szembe forduljon. Ez Imre herceg halalat kévetSen némileg igazolddott is. Az egykori
Kende, Kurszan vezér és Bulcstit horka nemzetsége ugyan gyakorlatilag felszimolodott vagy beolvadt a kiraly kiséretébe,
mas fejedelmek hatalma szinte érintetlen volt. A marosvari Ajtony, az erdélyi Gyula -Istvan anyai nagybatyja - orszagnyi
teriiletek £5lott tényleges fejedelmi hatalommal rendelkeztek, 6n4llo kiilkapcsolatokat tartottak fenn, féleg Bizanccal,
kiralyként uralkodtak tartomanyaikban. Csak idé kérdése volt, mikor fordulnak Istvin ellen, ami nemcsak a keresztény
kiralysig, hanem az egész orszdg szimara lett volna végzetes. Az orszag egységének, bels§ és kiilsé biztonsiganak
megteremtése, az erds kdzponti hatalom kiépitése az {j szellem alapjan gyors és hatarozott lépéseket kévetelt, nemegyszer
véres kiizdelem és belhaborak aran. Maga Istvan emliti ,,...a hadjaratok faradalmait s a kiilonféle népek timadasait, melyek-
ben én szinte egész életemet lemorzsoltam.” 1

A keresztény allam- és egyhazszervezet kiépitése

Istvin trénra lépésekor modern allamszervezet nincs, csak a dinasztia lovasnomid hagyomanyai - a vérszerzédésbél
ered6 8si alkotmany hagyomanyai - tartjik Gssze a kiildnb5z6 magyar és mas népcsoportokat. Ezért is siirgetd feladat az
4] hitre alapozott 4llamszervezet miel6bbi kialakitasa. Az 1j hit pedig végérvényesen a Szenthiromsigot hirdetd katoliciz
mus, amelynek az ifja kiraly vitathatatlanul elkdtelezett hive, s hatalmat is abbol eredének tulajdonitja. O maga mondja:
»Akik ugyanis hamisat hisznek, vagy a hitet j6 cselekedetekkel teljessé nem teszik, fel nem ékesitik..., sem itt nem uralkod-
nak tisztességgel, sem az 6rok uradalomban vagy koronaban nem lesz résziik.2 ,, Idézi az apostolok szavat - , Nem
koronaztatik meg, csak aki szabalyszertien kiizd.“ 3 Azzal is tokéletesen tisztaban van, attdl, hogy 6 és kdrnyezete a kato-
likus hit valloja, az orszag egésze korantsem tekinthetd még kereszténynek sem. T6bb mint két évtizeddel koronizisa utin
illapitja meg: ,,...a mi birodalmunkban eddig még mint ifji, friss hajtast prédikaljak“.4

EgyidSben kezdi megszervezni az 0 kbzigazgatas alapjait jelentd virmegye és a katolikus hitet terjesztd egyhizmegye
rendszert. A német-romai birodalmi befolysnak még a latszatat is elkeriilve, az egyhizszervezés igen nehéz feladatat is
maga veszi kézbe, s ezért elkiildte .. kSvetét mar egy vazlataiban kész egyhaz-berendezési tervvel Romaba, a papahoz, aki
ezeket a terveket jovahagyta. A kiraly szindékai annyira megnyerték a tetszését, hogy nevéhez, mondjak, az apostoli jelzét
is 6rommel illesztette®.5 Ennek az sem mond ellent, hogy Istvan Gjabb hittéritd szerzeteseket hiv az orszigba, fGleg német
teriiletekrél. A legismertebbek koziiliik: Walter és Gellért. Pontosan tudta, hogy erSs egyhazat teremteni csak a széles
tdmegek megnyerése altal lehet, s Krisztusra hivatkozva ,,...az Gijonnan nyert témeget, a kivalasztott népet, Isten nyijat,
amely hitben kioktattatott, keresztségben megmosatott, kenettel olajoztatott, hivta a sajat magara épiilt szentegyhiznak.“6
Az 4j hit gyorsan terjedt, s a munkaba elébb csak tolmacskent, késdbb vélhetden mar hitteritdként magyarok is bekap-
csolodtak. A Szent Gellért-legendabél tudjuk, hogy ,..a magyarok kézt a papi és szerzetesi hivatis elég koran talilt lelkes
jelentkez8ket...“ 7. Talan éppen a magyar igricek egy része lehetett sz6sz616ja az 1j hitnek, amit gydnydri szavakkal jelenit
meg Ratké Jozsef: Segitsd a kiralyt! cimé dramajaban.®

A papnevelés kérdése is koran széba keriilt. ,,Egymas kozt meg is beszélték a dolgot, és ... elmentek Gellérthez és hirom
csaladapa felajanlotta egyik fiat és azt javasolta, hogy Gellért tanitsa és nevelje 8ket, hogy j6 papok legyenek... és a tanitast
h tarsara, Walterra bizta. Amint pedig a t6bbi magyar csaladfé litta, hogy milyen szép eredménye van Walter tanitisinak
és nevelésének, 8k is elhoztak hozza gyermekeiket. Nem akartak ugyan belSliitk papokat nevelni, csak éppen tanittatni
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akartak gyermekeiket. Gellért ezeket is elfogadta és megnyitotta a szabad miivészetek iskol4jat... igy sziiletett meg
Csanadban az els§ papneveld intézet és a magyar iskola is, ahonnét a kévetkez6 nemzedék papjai és jovendd koz- és alla-
mi alkalmazottai keriiltek ki.“ ?

Istvin gondoskodik a rendszeres hitélet feltételeinek megteremtésérdl is. ,Szent Istvan masodik térvénykényvének elsd
paragrafusa irja el8, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot. A kiraly maga csak igen kivételes esetekben szerepelt
mint alapité. A nevét visel§ torvényhez azonban mindenkinek alkalmazkodnia kellett.“10 Az istvani tSrvények nemcsak
el8irjak, szigortian meg is kévetelik a templomba jarast, rendelkeznek az egyhazi tartoméanyok, egyhazmegyék létre-
hozasarél, az egyhazi hierarchiarél. Istvan - bizonyara papai jovihagyassal - piispokéket, f8papokat nevez ki. Méltan
tarthatjuk &t egyhazalapité, apostoli kiralynak. ‘

A keresztény szellem terjesztése bar nem mehetett kénnyen, mégis torténelmileg révid idé alatt otthonra talalt a ma-
gyarsig lelkében. Ehhez bizonyira hozzajarulhatott a magyarok vallasi tigyek irant tanusitott toleranciija, a mis, mar
kereszténynek mondhaté népcsoportokkal valdé huzamosabb egyiittélés, s nem kevésbé az 8si, magyar és a keresztény
mitosz tobb eleme k&zotti hasonlésig, Ezt még az sem cafolja igazin, hogy Istvan halila utin nagy erejd pogany lazadas-
ra keriilt sor 1046-ban. A lazadas, bar stlyos vérildozatokat kdvetelt mindkét oldalon, amelynek Gellért piispsk is aldo-
zatdul esett, de mar korantsem jelentett végzetes veszélyt a keresztény allamra. Nem véletlen, hogy a felkelést éppen az az
I. Endre kiraly fojtja el, akire, poganynak tartott apja miatt, leginkabb szamitottak a lazadodk, s akinek Sccsérdl, Béla
hercegrél, mint a lovagi eszmény eléfutarirol emlékeznek meg a kronikak. A felkelés kirobbandsat talin nem is annyira a
keresztény hit irint érzett ellenszenv, hanem inkabb a hatalmi és mas kézjogi valos vagy vélt sérelmek okozhattak. ,,..mar
Szent Istvan torvénykonyve eléirta, hogy bizonyos tirsadalmi, egyhazi, erkdlesi problémakat az ispan a varban [évé sacre-
dos-szal vagy presbyter-rel targyalja meg.“ 11 A cluny-i szellem, amely Istvin koronazasat is megkonnyitette, s amelynek
maga a kiraly is j6 ismerGje lehetett, nemcsak az egyhazi, hanem a vilagi életben is éreztette hatisit. Az évszizad kdzepére
mindjobban érezhetvé valt a papa, s azaltal a katolikus egyhaz vilagi hatalméinak névekedése. A jogalkalmazasban,
igazsagszolgaltatasban, az itélkezések sorin az egyhéz jelenléte, az egyhazi szemeélyek kozremiikodése olykor sérthette nem-
csak az ispinok, hanem mas f8emberek és érintettek Gnérzetét, szembekertilhettek - f6leg erkolesi-tarsadalmi kérdésekben
- az erds szokasjoggal, s talin még az 0j térvényekkel is. A magyarsag vélhetSen nem is az 0] tdrvényeket sérelmezte, nem
a kiralyt, hanem az egyhazat, els6sorban annak f8papjait okolta. Istvan is felismerhette az egyhaz, s f6leg a f6papok vilagi
hatalmanak ridvekedését és erdsddését, ezért nem lehet véletlen, hogy az ,Intelmek“ben igy rendelkezik: ,Ha esetleg
valamelyik azok kéziil, akikrél sz6 van, karhoztatdsra méltd vétekbe esik - tivol legyen! -, dorgild meg 6t hiromszor,
négyszer is négyszemkozt az evangélium tanitasa szerint. Ha akkor intelmeidet nem hallgatja meg, nyilvinosan kell
megfedni a kovetkez8k alapjan: ,Ha rad nem hallgat, mondd meg a gyiilekezetnek.” 12

A koéztudatban tdbbnyire az a vélekedés valt uralkodévi, hogy Istvan ,tlizzel-vassal® kényszeritette a magyarokat a
keresztseg felvételére. A torténetiras is jorészt azt hangstilyozza, hogy a német hittérit8k, s a katolikus egyhaz tevékenysé
gének hatisara, amelyek szellemében Istvan tdrvénykdnyvei is megfogalmazédtak, a poginy Magyarorszag alkalmazkodott
a keresztény Nyugathoz. Hiba lenne ennyire leegyszertsiteni a folyamatokat. Valéjaban nem kézonséges atkalmazkodasrél
&s a nyugati szellem mechanikus atvételérdl, van szé. Kiildnben valészintileg beolvadtunk volna a nyugati keresztény
kultdiraba, nem 8rizhettiik volna meg egy évezred multan is sajat karakteriinket, s a térségben ma is sajatos kultarankat. Es
itt nem csak a magyar nyelvre kell gondolnunk, hanem keresztény jellegének azonossiga mellett a hagyomanyaink, szoka-
saink kiilénboz8ségére, sajatossigaira is. Istvan 4llam- és egyhazszervezd tevékenységében kétségtelentil figyelembe vette a
Szentszék iranymutatasait, a katolikus f6papok javaslatait, a nyugati frank és német példakat. De csak annyit vett it a
Nyugatt6l, amennyire az sziikséges volt, amennyit hatalmi érdeke megk&vetelt és amennyire az sajat hitébél, lelkiis-
meretébdl fakadt. Nem szolgai modon utanozta a Nyugatot, hanem a sajitos magyar viszonyokhoz alkalmazta a nyugati
tapasztalatokat, alkalmassa téve a magyar kultrat a nyugati kultardhoz valo integralddasra. A hitélet kérdésében
6nmagihoz is kénydrtelen volt. A keresztény eszméket a krisztusi, evangéliumi tanitis szerint értelmezte, s talin a
Nyugatot is foliilmilva alkalmazta azokat allam- és egyhédzszervezé munkéijaban. Joggal vélhetjiik, hogy az egyetemes ke-
resztény értékek szellemében teremtett sajitosan magyar, nemzetinek felfoghaté katolikus egyhazat.

Az Istvan uralkodisanak elsd szakasziban keletkezett térvénykdnyvek valoban erdteljesebb nyugati hatist tiikrdznek.
KésSbb felismerhette, hogy a magyarsag szokasainak, hagyomanyainak teljes mellzése, a kényértelen szigor ellenére sem
hozhat sikert, mert az elfojtott indulatok barmikor elemi erével torhetnek felszinre. Tapasztalnia kellett, hogy a csaszar a
héditd térekvéseirdl kordntsem mondott le, s az els§ adandé alkalommal ratamadt a fiatal kirAlysigra. Az orszig védelmét a
kiils6 tamadasokkal szemben csak egységes belsd erékre tAmaszkodva lehetett biztositani. Ezért Istvan a kés6bbi korszakaban
Snmaga enyhit szigoran, s nagyobb hangstlyt kapnak a hazai hagyoméanyok és a szokasjog a tdrvényalkotasi folyamatban.

Onvallomas-testamentum-iizenet

Az istvani életmd kiemelkedd dokumentuma az uralkodasanak utolsé harmadaban keletkezett ,Intelmek®. Az Imre
herceghez irott ,erkélcstanité konyvecske® egyesiti mindazon értékeket, amelyek a régi szokasjog és hagyomany alapjan
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megtartanddk, az Gj keresztény eszmerendszerbdl beépitend8k egy Gjabb, mar keresztény-magyar alkotmany alapjaiba.
Olyan alapelveket tartalmaz, amelyek a mai kor szdmara is példaértékiek lehetnek.

Az ,Intelmek® elsd hirom fejezetében leszogezi, hogy a kiralyi méltosig, a hatalom, a korona és azzal egyiitt az orszag
szellemét a katolikus keresztény hit hatirozza meg, amelynek alapja a katolikus egyhaz, s miivel8je, a papsig. Bar sajat
hatalmat is alarendeli ennek az alapelvnek - ,,..Mert nélkiiliik kiralyok nem is allittatnak, nem is orszagolnak.“ 14 -
ugyanakkor a mar koribban idézettek alapjan 6nmagat teszi meg a hit, az egyhaz és a papsig kinonjogi tisztasiganak
&rzéjeve. Talan ezen hirom fejezet alapjan vélik agy, hogy nem Istvantél, hanem valamely f8papjatol szarmaznak az
“Intelmek”, az egyhiz mindenek feletti f5ldi hatalmanak biztositékaul. Az minden bizonnyal lehetséges, hogy az iras
kézvetleniil nem a kirdly kezenyomat 8rzi, azonban az imadsag megtartasirol vallé kilencedik fejezetbdl kivilaglik, min-
dez Istvan belsé lényegebdl fakad. A hitélet mivelésének, gyakorlasanak jogat, amelynek énmagat is alaveti, ugyan atruhaz-
za az egyhaz képvisel8ire, a papsigra, de dnmaga szaméra az égtdl, magatol Istentd] var Gtmutatast, kinyilatkoztatast.
LKiildd el uram, a bdlcsességet a te nagyvoltodnak székétdl, hogy velem légyen és velem munkalkodjék, hogy tudjam, mi
légyen kedves nilad minden id3ben.“15 Ezért joggal vélhetjiik, hogy halila el8tt Istvan valésigosan is atérzett, égiekts]
vezérelt belsé indittatisbél nem foldi, hanem égi hatalomnak, Mérianak ajanlja fel az orszag koronajat.

A f8emberek és vitézek tiszteletérdl rendelkezd negyedik fejezetben, bar korlatozottan ugyan, a népfelség elvének meg-
fogalmazasa tdnik el8- ,,...tartsd mindig eszedben, hogy minden ember azonos 4llapotban sziiletik, és hogy semmi sem
emel fel, csakis az alizat, semmi sem taszit le, csakis a g8g és gyilolség. Ha békeszeret leszel, kiralynak és kiraly fianak
mondanak, é minden vitéz szeretni fog; ha haraggal, g6g6sen, gyilolkddve, békétlentil kevélykedsz az ispanok és féem-
berek f515tt, a vitézek ereje bizonnyal homalyba boritja a kiralyi méltdsigot, é&s masokra szall kiralysagod.“ 16

A hatalommegosztas elve jut kifejezésre a hetedik fejezetben, amely meghatirozza, hogy ,A tanics allit kiralyokat, dénti
el az orszag sorsat, védelmezi a hazat, csendesiti a csatat, gy6zelmeket 8 arat, kerget timadé hadat, behivja a baritokat,
varosokat 8 rakat, és 6 ront le ellenséges varakat.” 17

A hatalom é&s az igazsigszolgaltatas kiildnvalasztasardl rendelkezik az 6t6dik fejezet - ,Valahanyszor, kedves flam,
itéletet érdemlé iigy keriil eléd,.. birikhoz utasitsd, az 6 megbizatisuk, hogy a térvény szerint déntsenek.” 18 Igen magas
jogerzékenységré! tantskodd intelmével a jogallam alapjait veti meg.

Az emberi méltdsig, a massig és Onazonossag tiszteletben tartdsirdl rendelkezik a tizedik, hatodik és nyolcadik
fejezetben. Nem kivinnak kiilén magyarizatot és értelmezést a kovetkezd sorok ,Légy tiirelmes mindenkihez, ne csak a
hatalmasokhoz, hanem azokhoz, akik nem férnek a hatalomhoz.” - tovabbi ,,... ha a kiralyt istentelenség és kegyetlenség
szennyezi, hiiba tart igényt a kiraly névre, zsarnoknak kell nevezni.“ Még a legkisebb hivatal birtokaban is alap-
kovetelinény, hogy ,,... ne csak atyafisigodhoz és rokonsigodhoz, vagy f6emberekhez, avagy a gazdagokhoz, a szomszédhoz
és az itt lakéhoz légy kegyes, hanem még a kiilféldiekhez is, sét mindenkihez, aki hozzajarul.“ 19

Az ,Intelmek® vendégekre és jovevényekre vonatkozd részét gyakorta felemlitik, mint az idegenek befogadisanak pozi-
tiv peldajat, ami igaz is. De vajon csupan a kiilorszaghol érkezdk értendék ez alatt? A vendég, a jévevény nem feltétleniil
jelent kiilfoldit - ,,... amiként kiilénb-kiilénb tajakrél és tartoméinyokbé! jénnek a vendégek, tgy kiilonb-kiilonb nyelvet
és szokast, kiilénb-kiilénb példat és fegyvert hoznak magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a
kiilfoldieket a pdffeszkedésts! elrettenti.” 20 Mivel tajakrol, tartoméanyokrél és kiilfsldiekrél egyarant szol, a vendég és
jovevény lehet az egykori rokon és tarsult torzsek szillasteriiletén 16 és onnan érkezd magyar vagy mis népek képviselSje,
de lehet mas orszagbol érkezd idegen is. Annal inkabb érthetd ez a rendelkezése, mivel a kiraly kézvetlen hatalma ebben
az id8ben még csak a kiralyi birtokokra, szillasteriiletekre terjed ki, de az egységes keresztény Magyarorszag megteremtése
és hatalmanak kiterjesztése érdekében az orszig egészét igyekszik a maga szimara megnyerni. Ebbdl sziikségszerien
kévetkezik - ,,... a jovevényeket joakaratfian gyimolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartézkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.” 21 Az istvani illameszme nem nemzetallamban gondolkodik. Nem tiri el a népek &s nemzetek
koézétti torzsalkodast, megkiilonboztetést s kiilondsen nem a jelenkorunkbél jo! ismert nacionalizmust. Nemzetek folotti
allamot képzel el, amelyben mindenki a krisztusi tanitis szellemében megtalalhatja az 6t megilletd helyét.

Olykor talan ezért rojak fel IstvAnnak, hogy udvardban mellézte az 8si szokasokat, s talzottan a kiilf61drél vett példakra
s a kiilfoldiekre tAmaszkodott. Valéjaban olyan szintézisét alkotja meg az 8si szokasoknak és az atvett értékeknek, amelyek
mind a magyarsagot, mind mas népeket tiszteletben tart. ,.... Aki ugyanis megveti, amit megszabtak atyai el8dei, az isteni
tdrvényekre sem tigyel.” Kés8bb magyarazatat is megadja nézeteinek: ,, Mely gorog korményozta a latinokat gérdg médra,
avagy mely latin korméanyozta a gérdgoket latin modra? Semelyik. Ezért hat kovesd szokdsaimat, a tieid kézt kimagaslé igy
leszel, s az idegenek dicséretére szert igy teszel.“22 Ebbél az is kitlinik, hogy az itt €16 népeket sajat szokasaik szerint kell
korméanyozni - a magyarokat magyar mbdra, a németeket német moédra, a szlavokat sz1av modra, minden népet-a maga
moédjan. Ez egyben arra is valaszt ad, hogy bar a nyugati eszmékre és példikra timaszkodik, a gyakorlatban az 8si hagyo-
manyokat, szokasokat is figyelembe véve olyan kultirat hoz létre, amely egyesiti a két kultira legértékesebb elemeit, 1j
mindséget alkotva ezaltal. Olyan harmadik kultirat, amely jellegzetesen kirpat-medencei, s amely hidat képez a Kelet és
Nyugat kdzott.,

Istvan az ,Intelmek®et fidnak, Imre hercegnek szanja. De vajon csak atyai jO tanicsok sort jelenti és csupan az ifja
herceghez sz61? Tébb annal! A nagy formatumt allamférfi 6nvallomasa, testamentuma és {izenete egyszerre, Onvallomas,
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mert életmive tantsitja a leirtak szellemét. Testamentum, s nem csak Imre, hanem a késSi utédok szdmara is - hogyan
safarkodjanak e gazdag 6rokséggel. Uzenet a kortarsaknak, Gizenet a késSbbi korok felel8s politikusainak, allamf8inek,
iizenet a manak. Mindenek fol6tt olyan egyetemes erkélesi-etikai-jogi kodex, amely nemesak a magyar, hanem barmely

nép, barmely nemzet, barmely 4llam alkotmanyanak szellemi alapjaul szolgal. .

Felajanlas és 6rok szdvetség

Latnok volt-e Istvan, vagy sem, nehéz lenne évezred tavlatibol megitélni. Az mindenesetre ma is érzékelhets, hogy
egyszemélyben testesitette meg azt a foldi halandot, akit az isteni kegyelem a legmagasabb vilagi méltosag székébe helyezett,
akit Isten biintetése porig stjtott, hogy végiil a kinyilatkoztatas altal az égbe emeltessen.

Harom évtizede mar koronas f8ként orszigol. Beliil nyugodni latszik minden. Koppany emléke talan vissza-visszajar,
de mar nem allja tjat Ajtony, behodolt az erdSelvi Gyula is, miikodik a térvény, szent éneket zengnek a templomok. A
kiilsé prébat is kiallta az orszag, a csaszar hadai vérz6 fejjel tivoztak a gyepiikrSl, Imre herceg ifjava serdiilt, aki ,hitben
kioktattatott, keresztségben megmosatott, kenettel olajoztatott”,23 megtanulta mindazt, amit a kormanyzasrél tudnia kell.
Az Sregedd Istvan nyugodtan késziilhet a talilkozasra a Megvaltoval. Akkor megszélal az Ur - Még nem kész a mii! Neked
kell bevégezned! - s Istvan helyett a kisebbik kirilyt sz6litja magahoz.

Negyedfél évtized miltin Istvan eljutott oda, ahonnan elindult. Onmaga utédaként ré var ismét a feladat, hogy valésa-
gos utddra talaljon. Forgolédnak koriilotte vilagiak, egyhaziak, magyarok és idegenek, poginyok és keresztények. A
megoldast keresik, vagy csak a hatalmat akarjak? Bizik-e benniik Istvin, vagy sem, nem tudhato.

Istvannak Gjra kell gondolnia a tréndroklés kérdését. Kozvetlen utdda nincs. Gizella, életkoranal fogva mér képtelen a
gyermekaldisra. Vérszerinti, tdrvényes 6rokosre Istvan csak akkor szdmithatna, ha felbontana hizassagit, s ) feleséget
keresne. Ez azonban nem fér &ssze sem a mélységesen keresztényi lelkiismeretével, sem a hizassig szentségének kinonjogi
elBirasaival,

Az 8si tdrvény szerint a legidsebb, Almos nembéli Vaszoly (Vazul) lenne az utéd. Minden bizonnyal nemcsak
kdzvetlen tanicsaddinak, az egyhdznak, hanem Istvinnak is kétségei lehettek Vaszoly személyét illet8en. Egyrészt Vaszoly .
felig pogany, vagy tin egészen az, misrészt gyantba keveredett az Imre halila koriilményeinek tisztizisakor. Az 8si 6rok-
lési rend alapjan Vaszolynak és timogatdinak érdekében 4llhatott az ifjii tronodrokss eltiintetése. Viszolyt ugyan megdlni
nem merik, de uralkodésra alkalmatlanni teszik. A legenda szerint megvakitottak, s ,fiilébe forrd 6lmot ntottek™, gyer
mekei - Endre, Levente, Béla - menekiilni kényszeriilnek az orszigboél. Szamitisba jShetnek a leAnyigi rokonok, Istvan
névéreinek a férje, illetve gyermekel. Az egyik jel6lt Istvan id8sebb hliginak és velencei dogenak a fia - Orseolo Péter, a
mésik a legfiatalabb férje, a tekintélyes magyar f6ar - Aba Simuel. Tronkévetel6ként megjelenik még a szinen a legidSsebb
névér és bolgar trondrdkos fia is - Peter Deljan. A legesélyesebb Orseolo Péter. Evek 6ta Istvin udvaraban nevelkedik.
Taljan szirmazisa folytin az egyhaz is 6t timogatja. Istvan Pétert teszi meg torvényes 6rokéséiil. Dontése nyoman, halalat
kévetden, elszabadulnak az indulatok. Nem elég, hogy Péter kiralysaga sérti as 6si tdrvényt, rdadisul még nem is magyar!
Istvan mintha elére érezte volna dontésének késébbi kovetkezmeényeit, s Mindszenthy biboros, hercegprimas szavaival -

- halala el8tt, 1038. augusztus 15-én, orszagat, koronjat a Szent Sztiznek ajnlotta, akit mi magyarok azéta Magyarok
Nagyasszonyanak, Magyarorszig Patronajinak hivunk; ugyanakkor orszigunkat pedig ,,Regnum Marianum®-nak, Maria
orsziginak nevezziik. A sajitosan magyar ,Regnum Marianum® eszme azt jelenti, hogy Maria védi orszagit, mi pedig
hiien kovetve a krisztusi hitet, érvényre juttatjuk allami és tirsadalmi életiinkben is az evangélium tanitasat.” 25

Istvin bevegezte tehit a miivet, amit az égiek és az 8s6k megszabtak szamara. Mai racionalizmusunk talin tamaskodik
benniink. Nem is annyira azon, hogy a felajanlast csak a kés6i korok képzelete sziilte, hiszen megt6rténhetett. Inkabb
Istvan cselekedetét vélhetnénk menekiilésnek a felelSsség elSl? Ellenkezdleg! A koronat, s vele egyiitt az orszagot, az itt lakéd
népével, magyarokkal és méasokkal, nem a véletlen sorsra, nem a foldi, gyarl6 hatalmassagokra bizza. Az égiektSl kapott
joginal és hivatalinal fogva itruhazza azt 6rok tulajdonul arra a f61d6n tali, embertd] figgetlen égi hatalomra, akinek
tisztasigahoz nem férhet semmi kétség. Istvin magas fokn feleldsségtudatibol, belsd 1ényegébdl fakad a megoldas; vajon ki
merne - légyen akar kiraly, akar csiszar vagy papa is - szembeszallni az égiekkel, ki merné bantani Isten fia anyjanak,
Maridnak orszigit!

Az elvont emberi gondolkodas csiicsat jelenti az istvini megoldas. Nem csupén orszigot, hitet, egyhazat adott népének
orokiil, hanem egy olyan szellemet is, amely maig hatéan meghatirozéja kultdranknak, s méltan sorolhaté be az egyetemes
kulttira 8r6k értékei kozé.
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CSAMPAI OTTO
(Pozsony)

KARPAT-MEDENCE NEPEINEK JOVGOJE A XXI. SZAZADBAN!

arpat-medence népei honfoglalasunkkal kezdve olyan sajatos atalakulasi folyamaton mentek keresztiil, amelynek

eredmeényeképpen kialakult egy olyan nemzetkdzosség, amelynek tagjai homo hungarus-nak mondhattak magukat.

Kialakult egy olyan hazafias érziilet, amely el8nybe részesitette a f5ldrajzi teriilethez, a hazahoz valé kétédést az
etnikumhoz valé kétddéssel szemben. A térténelmi Magyarorszag lakosai kézott sokaig nem volt nyoma a nyelvi megosz-
tottsag fesziiltségeinek. Csak a késGbbiekben viltja fel a torténelmi Magyarorszag teriiletéhez kapcsolédd nemzettudatot a
kézds nyelvhez és az etnicitis méas megnyilvinulisaihoz k6t6d6 nemzettudat. A Szent Korona eszmébél eredd ,hungarus®
nemzettudat, amely az orszag kiilonbdzé nyelvi lakosait mind az egy magyar nemzet tagjaiként tekintette, nem képmu-
tatasbol eredt, hanem meggy6z8désbSl. A magyarsag mindig befogadé nemzet volt, nem kirekeszt8. A ,hungarus® tudat
nemzeteket integralé tudat is volt. Mivel azonban ez az eszme a rendiség koraban alakult ki, a rendiség felbomlasaval
kezdte elvesziteni jelentSségét a mas nemzetiségl lakosok szamara. A rendiség ideje alatt a lakossag nyelvi hovatartozisa
csak alarendelt szerepet jatszott. Az, hogy valaki nemes, varosi polgir vagy jobbagy, sokkal fontosabb volt annél, mint
hogy mi az anyanyelve, nem beszélve arrdl, hogy a hivatalos vagy ,allamnyelv® a latin volt. A magyarsig vezetd szerepét
senki meg nem kérddjelezte. A nemesi kivéltsigok megsziinésével azonban a mas nemzetiségiek szempontjabél ésszertibb-
nek latszott, hogy a magyarsig kivéltsigai is megsziinjenek, vagyis hogy a magyar csak egyike legyen a modern értelemben
vett politikai nemzetnek. 2 Karpat-medence népei tehat elindultak az 6nllé politikai nemzetté valis rogds itjan, amely
azonban a legkiilénfélébb fesziiltségekhez, és késGbb az ismert nemzetiségi konfliktusokhoz is vezetett.

A tarsadalommal foglalkozé tudoményok a nemzet meghatarozasinal (ha eltekintenek a gazdasigi integraciétol) abbol
indulnak ki, hogy ennek két {ényeges tartalmi dsszetevSje van: kultira és politika. A nemzet egyfelSl nem lehet mas, mint
kulturalis k6zosség, masfel6l eme kozosségnek a politikai eqyéniséget és szemléletét fejezi ki. Mas szoval tehit a nemzet egy
politikailag gondolkodd és cselekvé kulturalis kézosség. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a nemzeteknek sziikségszerdien
nemzetillamba kéne szervezédniiik. Fontosabb ennél a kulturalis kozosség identitasa, nemzetnek kell, hogy érezze magit,
Sajnos, az utolsé évek fejlédési folyamatai arra kényszeritenek benniinket, hogy kézelebbrél vizsgaljuk a nemzeteket, mint
politikailag szervezett tdmoriiléseket, mivel minél inkabb tisztiban vagyunk azzal, hogy sajat llam nélkiil nehéz nemzeti
életet élni. A nemzetdllamma vald atalakulis folyamatai, melyek a XIX. szdzadban kezdSdtek, még a mai napig sem zirul-
tak le teljesen. EbbS{ a szempontbol nézve, a nemzetet Ggy is lehet definialni, mint olyan sajatos gazdasagi (nemzetgaz-
dasag), politikai (nemzetallam) é&s kulturilis (nemzeti identitistudat) integraciot, amely végigkiséri a vilagkapitalizmus
torténetét, mint annak alapegysége. 3

A globalis korszak

A nemzetek fejlédése kisebb vagy nagyobb mértékben mindig kiilsé tényez8kkel volt befolyasolva, mas szoval része
volt valamiféle nagyobb, vagyis vilagfolyamatoknak. A XX. szizad mésodik felében felgyiilemlett globalis problémaknak,
melyeket az emberiség csak egyiittesen tud meqoldani, velejiréja a viliguralmi térekvés eqy vagy t6bb centralis nemzet
részér6l. Bz a tdrekvés ugyan létezett az egész torténelem folyaman, de ebben a szizadban érte el azt a fokot, amikor min-
den eszkdzt bevetett céljai elérésére, s tobbek kozdtt az Ggynevezett globalizici6 folyamataiba rejt6zkédik. Folytassuk tehat
ezzel, a nemzetekkel szorosan Osszefiiggd folyamattal. Mit is értiink a globalizicién? A globalizicién, mint a tirsadalmi
folyamatok specifikus egyiittesén, ma olyan tendenciat kell érteniink, amely egy globalis vagy masképp vilagrendszer
kialakuldsihoz vezet a természet és tarsadalom, az emberi civilizici6 és annak kornyezete kdzti 1 viszonyok hatésa alatt és
a politikai, gazdasigi és kulturalis élet internacionalizicidja kivetkeztében. Eddig azonban a globalis vagy vilagfolyama-
tokra inkabb a nagyon intenziv kdlcsénds viszonyok rendszerének a kialakulisa jellemz8. Ma tehat a globalis vagy vilagtar-
sadalmat még nem a nemzetek lineiris fejlédése jellemzi, amely a kézeli vagy tavoli j6v8ben egyfajta viligallamhoz vezetne,
hanem a nemzeti tarsadalmak tarka sokasiga, ellentmondisos egészb6! kibontakozé interdependencia, amely a legkiilon-
félébb viligszervezetek és intézmeények komplex egyiittesében testesiil meg. Tudnunk kell, hegy ez a folyamat mir a
mésodik vilaghibort alatt vagy kozvetleniil utdna kezd megnyilvanulni, amikor ezek az intézmémények (ENSZ,
Nemzetkozi Valutaalap, Nemzetkozi Viligbank stb.) befolyasolni kezdik az egyes orszagokban végbemend lokalis folya-
matokat. Nyugaton mar a hetvenes években megjelentek olyan elemzések, amelyek rAmutattak arra, hogy a multinacionalis
vagy Hglobalis“ tarsasagok hatalma abbél az egyediilillé képességiikbdl eredt, hogy a pénziigyeket, technologiat, a fejlett
piackutatd és piacteremtd eljarisokat a termelés viligméretdi integralasira hasznaljik fel, é&s igy akarjik megvalositani az
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Egyetlen Nagy Piac &si kapitalista almat. Ez a kozmopolita vizié kozvetlen kihivast jelent a hagyomanyos nemzeti gon-
dolattal szemben.

A globalis korszakban két alapvetd, részben ellentétes, részben egymast kiegészit6 folyamattal lehet talilkozni. Az egyik
az 6nrendelkezési elvre épiil6 nemzetallamok létrehozasanak folyamata. A masik az allamok teriileti integritdsinak elvére
épiil8 nagy geopolitikai régiok 4 kialakitasa a hatirok meg nem véltoztatisnak elve alapjan. Véleményiink szerint, éppen
a masik valtozat felé iranyulé folyamatnak vannak a legnagyobb buktatéi. Ezek abbol erednek, hogy a valsagévezetekben
éppen az allamhatirok nem felelnek meg az etnikai hatiroknak, igy pedig lehetetlen igazsigos integraciérél beszélni.
Tudvalevé ugyan, hogy a globalis korszakban az alapvetd folyamatoknak integrativ jellegiik van, illetve ennek hiinya a
nemzeti fejlédés eltorzulasishoz vezethet, de az integricidé nem johet létre a ,nemzetépités” minden egyes formajinak
véghezvitele nélkiil. Tehat végsS fokon nem lehet elvarni, hogy valamelyik nemzet 6nll6 gazdasigi, kulturalis vagy poli-
tikai lét nélkiil fejlédjon.

Mara végérvényesen vilagossa valt az, hogy a méasodik vildghabora utan kialakult politikai viligrend a nyolcvanas évek-
ben fokozatosan felbomlott. Kétségtelen tény azonban, hogy ezt megel6z8en a XX. szizad mésodik felét két viligrendszer
hatasa jellemezte. A kialakult kommunista t6émb nagy hatast gyakorolt a végbemend folyamatokra. Azonban a szocializ
mus és a nemzetté valas kolcsénhatdsardl elég annyit megjegyezniink, hogy befolyasa csak a ,harmadik® vilig orszagaiban
volt hatasos. A szocializmus csak akkor tudott eredményeket elérni, ha hatékonyan &ssze tudta kapcsolni tevékenységét a
nemzetté valas progressziv folyamataival. Ha félretessziik ezeket az ismert tényeket, akkor napjaink konfliktusai a nem-
zetdllamok kialakulisa és a nemzetkézi fejlédés kozott, a nemzeti integricid ,zavara® sziikségszerti reakcié nemcsak a
globalis tendenciakra, hanem a szocializmussal megszakitott nemzeti fejlddésre is. Ugyanakkor korunk viligaban ki van
épitve egyfajta gazdasagi, politikai, katonai, kulturalis és informaci6s kapcsolatrendszer, amely sajitos médon fékezi a
Jfiatal“ nemzetek fejlédését. Az utdbbi id8ben, amikor mar nem jellemz6 a nyilt katonai beavatkozés (s6t akkor sem,
amikor szitkség lenne ra - lasd pl. a volt Jugoszlavia teriiletét érinté konfliktusok), illetve amikor ez mas horizontokon
torténik (pl. Irak - Kuvait), nem beszélhetiink kozvetlen politikai-gazdasagi fligg6ségrdl sem. Ellenben ezeket a viszonyokat
helyettesitik a kulturalis, tudomanyos, informacids fiigg8ségek kozvetettebb formai, melyek fékezik a (kis)nemzetek
fejlédését. S6t azt mondhatnink, hogy a fejlett allamok (gyakran nemzetallamok) a fejletlenebb nemzetek dezintegracidja
iranyaba hatnak, amivel fékezik nemzetgazdasiguk, illamszerkezetiik vagy akar tagjai identitastudatinak koherenciajat.

A hagyomanyos politikai vildgrendnek a nyolcvanas években bekoévetkezett felbomlasaval, a globaliziciés tendenciak
 Atszdvédtek (j nemzetillamok létrejsttével. Vilagméretben, az egész emberiség keretében a nemzeti fejlddés egyfajta fold-
rajzi yexpanzidjara“ keriilt sor, de napjainkban, és.ebben nem kivétel Europa sem, minden orszag rakényszeriil, hogy az
6nallé nemzetillam létrehozasinak Gtjara lépjen. Mintha mindeniron ki akarna prébalni ezt az utat. A nemzeti impulzu-
soknak talan t6rvényszer(ien végig kell jarniuk a maguk teljes folyamatat. A teljesen kibontakozott etnikai énrendelkezés
megvalositisa fiiggetlen nemzetillam formajaban, Ggy latszik szitkségszer(i fejlédési fokozat, kiilsnésen azoknak a
kozdsségeknek a szimara, amelyek térténelmileg elnyomottaknak és kielégitetleneknek érzik magukat. Mindig jobb a
fejlédésnek ez a forméja, mint a nacionalizmus valamelyik valfajinak konfliktusba val6 torkollasa, amely esetleg fegyveres
megoldishoz (vagy a konfliktus masfajta elmélyiiléséhez) vezetne. A globalis rendszerhez viszonyitva minden orszag elkez-
di épiteni a sajit nemzeti integracidjat (vagy legalabb 4talakitja ezt), szerkezeti valtozasokat visz végbe minden alrendszerben
(gazdasagi, politikai, kultiralis stb.). A vilag bipolaris képének végeredményeként nagyardnyt valtozisokra keriil sor a hagy-
omanyos nagyhatalmak helyzetében is (a Szovjetunié politikai és gazdasagi felbomlésa, az USA vezetd szerepének erézidja,
a tavol-keleti orszagok elSretdrése stb.), de az O helyzethez val6 alkalmazkodas {8szereplje és egyben aldozata a nemzetal-
lam, mint a globalis politika hordozéja. A nagyhatalmi igényekkel felléps allamok az tGgynevezett globalis kihivasra valo
megfeleld valaszadis iiriigyén, de a valdsigban nemzeti érdekeik kiterjesztésében, a megoldasok legkiilénb6z6bb formait és
eszkozeit keresik, Mindenesetre az 6nallé nemzetillamok keletkezése magival hoz bizonyos tirsadalmi, gazdasagi, politikai,
de masfeéle fesziiltségeket is. Ugyanis a nemzetallamok létrejottének és ,épitésének™ sajitossigait nagymértékben befolya-
soljak a kiils6, globalis feltételek, tehat az, mikor kezd8dik el ez a folyamat, milyen viligrend alkotja a kiils6 kdrnyezetét,
milyen gazdasagi és tarsadalmi szerepekbe és milyen politikai konfliktusokba sodorja az adott orszagot. 3

A globalizici6 veszélyei

Ha nem szémitjuk a politikai és gazdasigi veszélyeket, akkor a legnagyobb veszély a nemzet kultrajat fenyegeti. Igaz
ugyan, hogy nagyon sokszor kiils6 tényez6k hatirozzak meg, hogy az adott nemzet gazdasigaban inflici6 legyen-e vagy
deflacié, milyen gyors legyen a gazdasig modernizicidja, szerkezeti atalakitisa, milyen irAnyvonalat kévessenek az allam
politikai rendszerében tarsuld politikai partok, de ezeket a folyamatokat t6bbé-kevésbé lehet (sokszor a vilagtol valé
elzarkézis aran) beliilrdl irdnyitani. Azonban a nemzeti kultira minden eleme ki van téve a globalizaci6 veszélyeinek. A
nemzet hatirait atlépi a piacra termel8 miivészet, amely szinte semmi pozitivumot nem tud felmutani a nemzeti kultira
gazdagitisa érdekében. Viragzik az Ggynevezett kulturalis t8zsde, ahol eleve nagyobb az ,arfolyama® a nagy nemzetek
kultdrajanak, mint azokénak, amelyek kétddnek hagyominyaikhoz. Mesterségesen félverik bizonyos kultralkotisoknak
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az arfolyamat az éppen aktualizalhat6 politikai vagy mas botranyok izgalmai miatt. Létezik ennek az ellenkezSje is: a
kultra eltiprisa vagy a folismerhetetlenségig val6 asszimilalasa, ha nem felel meg a globalis elvarisoknak. A malttél vals
elszakad4s majdnemhogy kételezd kdvetelménnyé valik. Megkérddjelez8dik minden, amit eddig a nemzet tagjai emberi,
szellemi-kulturalis vagy erkélesi értéknek tartottak. Az értékek sikjan zavar keletkezik, s ebb6l fakadéan sokan nem egészen
alaptalanul panaszoljak, hogy mig a tegnapot a bolcsesség, megbizhatosig, az elvek és kotelességek eszményesitése jelle-
mezte, addig ma az élet ,helyes” alakitisthoz nemcsak szellemi és erkdlcsi tigyesség, rugalmassag és alkalmazkoddképesség
kell, hanem sokszor er8szak, csalis és mis, régebben deviins modszernek vélt eszkdz alkalmazasa. A kis nemzetek gaz-
dasagi és politikai intézményei ellenallisa nem tudja meggatolni a nemzetkdzi nagyvallalatok befolysat, a kérnyezetrom-
bolé melléktermékek hatisit, az eddig ismeretlen terrorakciok és kabitoszerek nagymeértékd elterjedését. A tomegtajékoz-
tatb eszkdzok propagandaja, a reklam, az erdszakkal, tragarsiggal és a dekadencia més formaival atsz8tt , kultiralkotisok”
hatésa ellen a nemzet legdntudatosabb rétegei sem tudnak megfelel6képpen védekezni. A tomegek manipulilasat fokozza
az erkolesi nihillel parosult intézményrendszer biirokratizdl6dasa, amely f8leg arra torekszik, hogy a kézdsség minden
tagjat minél atfogobban régzitse és szabalyozza. A nemzet tagjainak élete a szabad piacgazdasig énszabilyozisa nevében ki
van téve a hatalom onkényének. El kell fogadnia az 4ltalinos alapelvet, hogy gondoskodnak réla, féltéve ha miikédni
haqyja a rendszert, illetve tigy kell neki viselkednie, ahogyan a rendszer megkivanja. Mar régebben tébben rimutattak arra,
hogy kezd elviselhetetlenné valni az a dichotémia, amely a hivatalosan vallott szindékok és eszmék (vagy ideologiak) és a
brutilis dehumanizici6 kézott fesziil. MeglehetSsen furcsa médon azok a komplex intézmények és konstrukcidk, melyeket
a politikailag és gazdasigilag erds nemzetek nagy talalékonysiggal hoztak létre a tdrékeny emberi szabadsig
megvédelmezésére és tovibbfejlesztésére, valdjiban e szabadsag korlatozéinak és elnyomoinak bizonyultak. 6 Hozza kell
tenniink, hogy ha ez a védelmezés fegyverek formajaban jelentkezik, akkor a kis nemzetek tagjai sok esetben halalra van-
nak itélve.

A nemzet fogalma a globilis nyomas alatt fokozatosan elveszti redlis tartalmat, az orszag lakossdga nemzeti lét nélkiili
sokasagga degradalédik, amely nem mis, mint a tomegcikkek, szolgaltatasok, informaciok fogyasztdja, jogszabalyok,
viselkedési normak kiszolgiltatottja.

A magyarsag és a globalis vilag

A felvizolt veszélyek ellenére a kis nemzetek nem zarkézhatnak el a globalis vilagtol. A globalis kihivasra meg kell talal-
ni a megfeleld valaszokat. Ugyanis a globalizicio kora nemcsak veszélyekkel és fesziiltségekkel jar, hanem tjabb és nagyobb
lehetdségekkel is. Ezzel kapcsolatban a globalis folyamatok a magyarsag szdméra is 4j szerepvéllalast jelentenek.

To6bb hazai szocioldgus még a hetvenes években nyiltan kimondta és leirta, azt, amit ugyan sokan tudtak, csak féltek
megfogalmazni: ugyanis, hogy a magyar etniktum az els§ vilighaborit lezaré nemzetkozi szerz8dések kévetkeztében teret
vesztett nemcsak vilagmeéretekben, hanem kozvetlen foldrajzi kérnyezetében, a Karpat-medencében is. Sajnos fennill a
veszély, hogy a fokozatos kvantitativ lemorzsolodast mindségi visszaesés is kisérni fogja. Ezenkiviil latnunk kell, hogy a
tobb évszazados idegen ,gyarmatositas“ maradandé nyomokat hagyott az orszig gazdasagi, szellemi-kulturilis, vallasi, de
nemzetiségi Ssszetételén is. Hisz népiink egyik alapos ismerdjének szavaival mondva: Hany millié magyar menekiilt el
ebbdl a pokolbdl (mert ugyan miért ment volna el, ha ez mennyorszag lett volna szimara?), és hany milli6 idegen jott
helyébe ebbe az eldoradoba (mert mi egyébért jtt volna, ha nem a kénnyt élet csbitotta volna ide?).

Ehhez mindenképpen hozza kell tenni, hogy tilzott naivitis volna azt képzelniink, hogy Eur6pa a magyar etnikumot
végérvényesen befogadta. Az el6z8 évszizadok soran kemény arat kellett fizetni létjogosultsdgunk bizonyitisa érdekében,
ugyantgy mint ahogy napjainkban is meg kell kiizdeni fennmaradasunkeért. Az itt €16 népek ugyan sokat készénhetnek a
magyarsagnak, nemcsak, mint Europa védSpajzsanak, hanem a kultdra és a tudomany terén végzett munka miatt is.
Hiszen ez a két tiiz kozott vergddd, veszélyesen huzatos helyen megtelepedett, nemzetté formaldédott nép, nemcsak hogy
életben tartotta Eurdpat, hanem értelmisége szine-java lenditette f6l a nyugat szellemi életét az atomkutatastol és hologra-
fiatol a filmmiivészetig és festészetig. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a koriilsttiink é16 vilag azzal fogja kinyilvanitani
koszonetét, hogy megoldja a magyarsag égetS problémait.

A globalizici6 ttvesztSibél kivezetd fonil megragadisahoz is tobbféle lehetdség kinalkozik, melyek egyben tiltakozasok
a kiils6 kényszerbSl adodéd hamis értékrend ellen. Ezekbd! kettd a torzulasig fajulhat:

1. Kisebbrenddiségi érzés kialakulisa, amely fokozatosan tudatzavart okoz, s mindenaron kompenzalasra 8sztokel, A
kompenzalisnak az egyik viltozata és megnyilvinulisa éppen a nemzeti biiszkeség talheviilése, amely a nacionaliz-
mus és sovinizmus kiildnféle formaihoz vezethet, amikor az egyén és csoport, az etnikum mér nemcsak védekezik és
mentegetddzik, hanem timad, kinyilvanit, mésokat kirekeszt.

2. Veszélyes a masik szélsBséges elhajlas is: a viligpolgarsig elvének hirdetése és ennek a tirsadalmi életbe valé atiil-
tetésre iranyulé térekvés (kozmopolitizmus), a nemzeti értékek mell6zésével, s6t megestifolasaval,
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Nem ezek a kivezetS utak. Sajnos, a tirsadalomtudomanyok toérténetében a szociologia miiveldi nem nagyon torekedtek
a valosig megvaltoztatisara. A gyakorlati lehet8ségek ehhez nem is adattak meg nekik. Nem is olyan rég a ,,nemzetiségi
kérdések™ a szociologidban csak marginilis témaként jelentkeztek, amelyek nem keltettek kiilonds figyelmet sem a
kdzvéleményben, sem a politikai gyakorlatban, Sziikségszerti feladat mindenekel6tt a magyar etnikum sorskérdéseinek
nyilt megnevezése, Ezek a nemzet talélése és fennmaradasa szempontjabol féleg a népszaporulat csékkenése, az dngyil-
kossigok szimanak emelkedése, a Széchenyi ltal felvazolt ,lelki restség®, a bonyolult politikai és szocialis helyzetbél
ad6dé tudathasadas és eurdpai vagy vilagviszonylatban a periférialis elmaradottsig. Legnagyobb azonban a nyugatinak és
egyben modernnek nevezett kulturalis hatasok novekedése. Ha a nemzetiink nem tud megszabadulni a nyugati kulttra
béklyoitol, akkor tovabbra is csak a gyarmat szerepét fogjuk betdlteni az Gj Eurdpaban. A sorskérdések megnevezése azon-
ban még nem vezet el a megoldashoz. A tirsadalmi élet egyes szférainak hatasos miikodésére kell 6sszpontositani a figyel-
met. A magyarsag latens erdi féleg sajatos kultardjaban, észjarasiban rejlenek. Ahogy azt a magyar etnografia nagy mtivels-
je és a sajatos magyar szocioldgia eléfutira Liké Gabor vallja, eleink intuitiv tudoményat kell tudnunk hasznalni. ,, Mert
csodalatosképpen ma is értékes ez a tudomany. S nem csupan helytalld megfigyelései teszik értékessé, s nem is csak parjat
ritkito régisége, hanem inkéabb aktualitasa, sét - ne atalljuk kimondani - égetSen sziikséges volta.”

Azt is tudatositanunk kell, hogy a globalizalt viligban, amikor a magyarsignak kb. egyharmada Magyarorszig
allamhatérain kiviil él, &si telepiiléshelyein, vagy szerte a viligban nemzeti kisebbségkent 7, vagy szérvanymagyarsagként -
nemzeti érzésében, miiveltségében tdbbé-kevésbé veszélyeztetve, amikor ezeket mar nemcsak nyelvi-kulturalis asszimilacio
veszélyezteti, hanem tarsadalmi, gazdasagi és politikai is, Magyarorszdgon nem lehet ,belsé” problémakrél beszélni, mert
ezek a magyarsag egészét érintik. Ezeket gy kell kezelni és irinyitani, hogy a folyamatok eredményei a hatirokon kiviil
¢l6k szamara is vonzok legyenek, hogy legyen kire ,felnézni®, hogy a Magyarorszigon él8 magyarsigot igazdn“ anyanem-
zetnek” lehessen tekinteni.

A nemzet gazdasigi rendszerének felépitése sorin nem célravezetd més rendszerek mechanikus atvétele. gy bukott bele
az orszig a szovjet-szocialista tervgazdalkodasba, de ugyaniigy bele fog bukni a piacgazdasagrdl szovogetett almokba is, ha
ezt nem idomitja a nemzet valds sziikségleteihez és érdekeihez, ha a magyar lelki alkatot gtizsba kéti, ha olyan tirsadalmi
bajokat okoz, mint az egyes rétegek elszegényedése, az orszig kiilsd eladbsodasa és fiigg8sége, az inflacios spiral rohamos
emelkedése, az infrastruktiira lemaradésa és a nemzet garancidjanak - a mezégazdasagnak a tdnkremenetele. Szorosan kap-
csolédik ehhez az ,Eurdpahoz valé felzarkdzas® divatos, de mér elesépelt szbhasznalata. Aki ugyanis nagyobb figyelemmel
kiséri a viliggazdasagi folyamatokat, raébred arra, hogy Europa eldbb-utdbb térdre kényszeriil a fejlett keleti gazdasagok
elétt. Szamukra tehat méar nem elég egyengetni az utat ,vissza® Eurdpaba, hanem el kell fogadni a tételt, hogy Eurdpa is
kelet kulttirai felé tart. Ez f8leg abbol adodik, hogy a Kelet fejlett kultirdi nem terjeszkeddk, nem az erészak sugarzik
bel8litk, hanem olyan vonzerd, amely fokozatosan magihoz hiizza a nyugati civilizicidkat. Japan és a NIES orszagai, de
mér az ugyanigy ASEAN-i orszagok is olyan gazdasagi lehetSségeket kinilnak szAmunkra, amelyeket kihasznalatlanul
hagyni, utolsd esélyiink elvesztésével egyenlé. A magyarsig szamara ennek azért is nagy jelent8sége van, mert hagy-
omanyaink, gydkereink Kelet kultirai felé mutatnak.

Ugyantigy a politikai szférinak és a nemzetet kell szolgalnia. Térténelmiink sorin a politika sajnos sokszor az idegen
érdekek kiszolgaldja volt. Fénn 4ll a veszélye annak, hogy a politikai rendszer demokratikus atalakitasival a nemzet valos
érdekei szétforgacsolddnak, és a politikai szubjektumok sz{ik partérdekeik szerint cselekednek. Ez alldemokracia, amelyben
a nemzet fokozatosan felmorzsolodik. A partoskodas nem maés, mint az 6nérdeknek a kdzérdek elé helyezése, s igy a talfe-
jlett civiliziciGknak és a széthulléban 1évé tirsadalmaknak a jellemzje. A nemzet érdekeit képvisel$ politikiban nem az
er6szaknak és az alantos fortélyoknak kell dominalniuk, hanem az erkélesnek - Szabd Dezs§ szavaival: legyen ,,politika a
legmagasabb erkolcsi fogalom: az orszig Gsszes anyagi, szellemi, moralis termelSeréinek egységbe szervezése az illam és a
nemzet keretében egy messze j6v8be érvényes szerves gondolatrendszer parancsai szerint®.

Atértekelésre vir a politikai ideolégia. Az egyik ,globalis* ideolégia elvetése utan, amely magara akarta vallalni az egész
emberiség tarsadalmi fejlédésének megoldasit, még nem kell sziikségszerien eljutnunk az ideolégiik ,globalis® elu-
tasitasahoz. Ezek létezni és miikédni fognak tovibbra is, de nem azért hogy uralkodjanak, hanem hogy észténézzék a
tarsadalmi és politikai szubjektumokat a nemzet tovabbi kérdéseinek megoldasara. Szerencsére a magyarsig tdrténelme
sorin szert tehetett annyi tanulsigra, hogy van mibdl eszméket meritenie. Ez a nemzet nincs rautalva arra, hogy idegen
eszmerendszerek szerint alakitsa tovabbi sorsat.

A Magyarorszag kériil kialakult vagy kialakuléban 1évé kis nemzetillamokkal kapesolatban félmeriil a kérdés: hogyan
viszonyuljon hozzajuk? FSleg azért, mert ezeknek részei ezersziz évig szervesen Osszeforrtak a magyarsag fejlédésével. A
mélabiis magunkba zarkézas és a régi id6k visszasirasa nem elég. A magyar bel- és kiilpolitikanak kell itt a legnagyobb
szerepet elvallalnia. Nem lehet biintudatosan elzirkézni attél a ténytdl, hogy a Karpat-medence a trianoni hatirmegvona-
sok ellenére vagy azoktdl fiiggetleniil is, egyfajta természetes, gazdasagi, foldrajzi és néprajzi egységet alkot. A Karpat-
medence igy Teleki Pal szavaival élve, egy sajatos ,biogeografiai egység®, ami egyben azt is jelenti, hogy az itt él8 népek
biolégiailag is 6ssze vannak kétve. Ugyanakkor a medence gazdasagi, kereskedelmi és idegenforgalmi kdzpontja ma is
Budapest. Az 1956-ban elkezdett politikai rendszervaltasban felvallalt szerepek, a totalidritus rendszerek elsékénti megdén-
tése, feljogositanak arra, hogy Budapest a jovben e régid geopolitikai kézpontjava is valjon. A medence allamai és népei
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kozti kolcsénds bizalom, eldfeltétel a szorosabb kapcsolatok felvételéhez és egy Gjfajta integricié fokozatos kiépitéséhez,
amely nem mell8zné a multban felgyiilemlett tapasztalatoknak és értékeknek az itt él8 etnikumok javara valé gyiimol-
csOztetését.

Az Eurdpai kozvélemény manapsag, a kis nemzetek virigzisa és egyben (6n)pusztitasa koraban azt hangoztatja, hogy
tobbet kellene tanulni a térténelembdél, és nem volna szabad tjra elkdvetni azokat'a hibakat, amelyek mar egyszer vagy
t6bbszor pusztulasba sodortik a nemzeteket. Joszandéka figyelmeztetés ez, és ugyanakkor naiv felfogas is. A nemzetek
torténelme ugyan tanulisi folyamat is, amelybd! lehet meriteni, ugyanakkor olyan valésagos folyamat, melyben a kon-
fliktusokat kony6rtelentil végigviviik. Az egyetemes eurdpai integraci6 felé vezetd Gt s Kelet-kdzép Eurdpa kis nemzetil-
lami szuverenitisra val6 torekedése: antinémia vagy paradoxon, az objektiv lehetetlenség jele. Jele annak, hogy a realis
ellentmondas nem oldhaté fel az adott lehetSségek hatdrai kozétt, ahhoz, hogy feloldhaté legyen, meg kell valtoztatni a
feltételeket, melyek gatoljik mozgasat és fejlédését. Ehhez azonban a szociolégianak (de a torténelemtudoméinynak sem)
még nincs elég ereje. Ereje van azonban arra, hogy az empirikus vizsgalatok mellett figyelmeztessen a lehetséges veszélyhely-
zetekre, és a tarsadalmi tevékenység (vagy tétlenség) el6re nem lathat6 kovetkezményeire.

Jegyzetek:

1. A szerz8 a MAGYAR ELET 1994/8. szamaban ,A (kis)nemzetek jovje a XXI. szazadban® cimmel megjelent tanul-
manyinak moédositott valtozata.

2. Lasd kozelebb Endrey A.: Félbenmaradt nép. Melbourne, Advocate Press. Ltd. 1971, 23-24. oldal.
3. Agh A.: Globalis kihivas. Budapest, 1987, 203. oldal.

4. Szociologiaelméletben, de a tarsadalmi gyakorlatban is a regionalizmus tébbirAny( megnyilvanulasait ismerjiik. Ezek
koziil a legfontosabbak: 1. Geopolitikai régiok - azonos teriilet( és berendezkedést allamok egysége (példaul: kozép-
eurdpai régid). 2. Kulturalis-torténelmi - a nemzetallamok azonos tarsadalmi-kulturélis jegy( belsé teriiletei, legtobb-
szdr egységes néprajzi elemekkel. 3. kozigazgatasi - tobb kozigazgatsi egység (jaras, megye) gazdasigi, kulturalis, vagy
mas egyittmikodése. 4. funkcionalis - ezek ,alulr6l® épitkeznek, vagyis a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis
egylittmiikddés nem a kozigazgatasi felosztison alapszik, hanem a természetes sziikségleteken és érdekeken. A kiilon-
fele régidk bevezetésére vald probalkozasokkal kapesolatban emlitjiik, hogy még a 80-as évek szociologiai iro-
dalmibél kitiinik, hogy ezeknek, mint elkiildniilt egységek bevezetésének kisérlete a feltételezett homogenitasuk, vagy
egymasra épiil6 6nellatisuk alapjin, nem célszerii vallalkozasként inkabb el lett marasztalva.

5. Agh A.: idézett mii 207. oldal.
6. Zweerman, T.: Lelkiség a modern tirsadalomban. Magyar Filozéfia Szemle, 1989/2-3, 379. oldal.

7. Bar tdbben kifogasoljak a nemzeti kisebbség fogalmanak hasznalatat, ugy véljitk ennek napjainkban megvan a létjo-
gosultsiga. Nemzeti kisebbségnek nevezziik egy nemzet tagjainak azt a csoportjat, amely mas nemzettsl is lakott
teriileten él, és sajat nemzetétdl allamhatérral van elvilasztva. Ez a kategoria a nemzeti kdz8sségek kisebbségi léthe-
lyzetét kivanja kifejezni. A kisebbségi megnevezés azonban semmi esetre sem jelenti azt, hogy e csoport tagjai kisebb
mértékben lennének illetékesek a nyelviik, vallasuk, szokasaik és egész kultarijuk gyakorlisahoz. Ebben az esetben
csak mennyiségi arinyt fejez ki a t6bbségi nemzethez képest, Sok esetben azonban ezek a nemzetrészek jogallasuknal
fogva is kisebbségek, mivel az allamalkoté tobbségt nemzetet kiilonleges jogok illetnek (az allamnyelv védelme, a kul-
turalis intézmények nagyobb arinyd allami timogatisa stb.). Kultrdja a legtobbszdér nem szuverén, cse-
lekvéképességében korlatozott, mivel a t8bbségi nemzet kultartdrvényei hatirozzik meg a mikasdését,
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A MAGYAR KOZTARSASAG
ELNOKENEK HIVATALA

Dr. Csihak Gydrgy durnak,
a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet elnékének

Zarich

Kedves Elnék Ur!

Kérem, engedje meg, hogy megkészonjem, amiért eljuttatta hozzém a
Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet néhany dokumentumat.

Teszem ezt anndl szivesebben, mivel a kiildott iratok alapjan az a

benyomasom tamadt, hogy az Egyesiilet igen szinvonalas tevékenységet folytat,

s valoban tudomanyos alapokon nyll hozza az Ostdrténeti kutatas kritikus
pontjaihoz.

Kérem, engedje meg, hogy tovabbi munkéjukhoz legalabb ilyen ered-
ményeket, sikereket kivanjak!

Budapest,1 995.oktdber 12.

Tisztelettel:

oo

W !’ {
J o\ Can_

Toth Miria
foosztalyvezetd
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MUVELGDESI £S KOZOKTATASI Ugyiratszam: 47.901/95.X
MINISZTER

Dr. Csihak Gydrgy
elnék urnak

Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesulet

Oberwart

Tisztelt Elnck Ur!

Oszinte tisztelettel kdszéntom a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet minden
tagjat. , i

A megalakulasuk ota eltelt 10 esztendd négy vilagrészének tizenegy orszagat
gsszekapcsolé rendezvénysorozatai snmagukban bizonyitjak az eredményességet. A
folyamatosan megjelentetett kiadvanyaikbdl egyre inkabb kirajzolédik az az atfogé
tudomanyos torekvés, hogy a kilénbozé tudomanyagak egybevetésével tisztazzak
néppé valasunk folyamatanak probléemait.

Kilon szeretném kiemelni az Elngk Ur érdemeit, aki a kezdetektél fogva
faradhatatlanul szervezi és iranyitia az egyre tobb taggal rendelkezé Egyesiilet
munkajat. S talan nem szerénytelenség megjegyezni azt, hogy a tarca - lehet§ségeihez
mérten - eddig is hozzajarult az Ostérténeti Talalkozok megszervezésének, valamint az
ezzel kapcsolatos dokumentumok megjelentetésének anyagi tamogatasahoz.

Kivanjuk az Egyestlet vezet§ségének és minden tagjanak, hogy a jévében is
téretlen erdvel folytassak a megkezdett munkat.

Budapest, 1995. oktober 2{™ . /
~{_ L
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PC(.‘L?‘:C}) /\Uctmt. {t 611
Titkarsag

Di. Coibrak Qydigy umak ‘
a Z{richi Magyar Toridnelmil Egyesiilet

Tiszielt Einék Ur i

vérem, fooadia, dr. Tabaidi Cszaba politikai dilamtitkar dr
AovsZstet $3 55(«, ansdgail a Zdrichi Mggya, Torténelmi Egyesulet

) ¢ Ostdrténali Taiakozojdnak és IV. Magyar Térénelmi
iS((Cii_‘Ciﬁ ® mag: E”QF‘&}‘ZGSQ aikalmahol.

Amint azt 1 é kordnban is jeleztlk, Allamtitkdr dr auguszius
VEGE gig m,ifo!r’un rtézkodix, fgy nem all médjdban személyesen is
44 ‘ﬂ..l Vi 'I g e éﬂ\'&?\ﬁn

Ailamtiteds Gr. mial a ren aezvény védnbke nevében is sok

oK & hagyomanyos, magas szinvonald rendezvény-

St UGy

- THSCIE G

Y ey );‘U -
s d iDL,

Budapest, 1895, auguszws 15.
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HATARON TULI MAGYAROK HIVATALA
ELNOK

:br. Cdi,/m’l’ gyo"r%;

cf./no"é wr részére

Z Eiricéi Wagyar ‘%rfénegni gﬁew/;t

Tsstolt Eluish U]

./42 eg?edii/izt megaélAuZiddnaé 10. éu%)rJu/oja a/éa/mdéo’/ dzz’ué{i[]
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g&é‘é Limaé é3 az egyedii/éf minJen fag/'a’na/e fouciééi erec/ménged
munéaﬁt é3 /'o’ ege'dzde’gel.‘ AL’UG’I‘LOA. |

guclqpedl‘, 1995, noueméer 24.
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SCHWEIZERISCHE BOTSCHAFT 1143 BUDAPEST. 19. Juli 1995

IN UNGARN Stetania it 107
Telefon 34394913
fir Ungarm und Slowenien Telefax 343 94 92 T:laeszgl égg?ar:igg {1343 1o

Schaltersfinung Montag bis Freitag 10 -12 Uhr
pet.: 643.0-CA/GO

Ungarisch Historischer
Verein Ziirich

Herrn Dr. G. Csihik
Prisident

Postfach 502

8047 Ziirich

Sehr geehrter Herr Priisident

Vielen Dank fiir Thren Brief vom 4. Juli 1995 mit welchem Sie mir die Abhaltung des Treffens
zur Frithgeschichte der Ungam in Tapolca vom 11. - [8. August bestitigen.

Zu meinem grossen Bedauern werde ich an jenem Zeitpunkt in der Schweiz weilen, wo ich nach
einigen Ferientagen an einer Sitzung der Ausserpolitischen Kommission teilnehmen werde.
Auch Herr Dr. Wittwer, den Sie von einer fritheren Teilnahme an Ihrem Treffen kennen, wird
dieses Jahr zu diesem Zeitpunkt ferienhalber abwesend sein.

Ich freue mich dagegen, dass am 24. November 1995 der Abschlussvortrag Ihres Vereins in
Budapest stattfindet undich habe mir dieses Datum schon vorgemerkt. Ich mdchte Sie mit den in
Budapest anwesenden Vorstandsmitgliedern Thres Vereins auch gerne zu einem Essen in metner

Residenz einladen und wire [hnen dankbar, mir zu gegebener Zeit ein passendes Datum im
November vorzuschlagen.

Ich bitte Sie, den Teilnehmern das Treffen in Tapolca meine besten Wiinsche fiir das gute
Gelingen dieses Anlasses mitzuteilen. Ihr Verein geniesst die Achtung aller akademischen
Kreise und leistet eine vorziigliche Arbeit in ihrem Forschungsgebiet.

Ich versichere Sie, sehr gechrter Herr Priisident, meiner vorziiglichen Hochachtung.

DER SCHWEIZERISCHE BOTSCHAFTER

(o Lot

Claudio Caratsch
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HATARON TULI MAGYAROK HIVATALA

ELNOK

Ikt.sz.: 315/20/95.

Sibak Andras ur részére
Tapolca Varos Polgdrmestere

‘Tapolca

Hosok tere 15.
§300

- Tisztelt Polgirmester Ur !

Koszonettel vettem a X. Magyar Ostorténeti Taldlkozoérél és a IV. Magyar
Torténelmi Iskolarol kildott szives értékelésiiket.

Oszinte gromomre szolgal, hogy a rendezvényeken nagy szamban vettek
1észt a hataron tulrél. Az Onok varosdban eltolttt napok a hasznos
torténelmi ismereteken tul bizonyira hozzdjarultak nemzettudatunk,
egylivétartozasunk erdsodéséhez és kellemes €lményként is emlékezetesek
maradnak a résztvevok szdmara. |

Eziton koszonom meg Tapolca Viros Onkorményzaténak, s személy
szerint Onnek a hatdron tali magyarsag ¢érdekében  kifejtett

tevékenységiiket, szives tdmogatasukat. Jov6beni egytittmitkddésunkben is
bizva, kivanok Onnek jo munkat és tovabbi sikereket.

Budapest, 1995, szeptember 5.

Szivélyes iidvozlettel

/\J
~Lla odmsz :

~__~cimzetes allamtitkar



MOVELODESI ES KOZOKTATASI MINISZTERIUM

HATARON TULl MAGYAROK FOOSZTALYA
Budapest, V., Szalay utca 10-14.

Pi.c 1. 1884
Telelon: 153-0600/1249, 111-9630
Telex:  22-5935

Fax: 132-9520

Eigadd:

Dr. Csihak Gydrgy
elnék ur

Zirichi Magyar Torténelmi Tarsasag

Budapest
Kossuth L. u. 106/a.

Tisztelt Elnsk Ur!

Ugyiratszam: 47.230/95.X

Hiv. szam:

Meliéklet:
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- A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Oszinte Torténete X.

z el628 kotetben torténetiinket egyesiileti taggytléstinkkel fejeztem be. A kovetkez8 napon kezd8détt Tapolcan a

XIX. Magyar Ostortéeneti Talalkozo, amelyen huszonhat szakember harminc elSadast tartott, harminckilenc sza-

kember és harminchirom vendég el6tt. A szakemberek négy vildgrész tizenkét orszagabél érkeztek. A Talalkozé £8
témaja volt: ,,A pannéniai keresztény kultlra és annak szerepe a magyar 4llam kialakulasaban. A témat, az el8adsok 3 £
csoport iranyabol kozelitették: 1) a régészet, 2) a térténelem segédtudomanyai, 3) a nyelvészet. A Talalkozé augusztus 7-t81
13-ig tartott. Részletei megtalalhatok a Taldlkozordl kiadott kétetlinkben.

Ezittal els6 izben rendeztiik ITL. Magyar Térténelmi Iskolankat és ott, ahol a Talalkozét, augusztus 13-t6l 20-ig.

Ha valahol szép az augusztus, hat a Balaton-Felvidéken Isten 4ldotta szép! A Tapolcai medencét kériilvevs gydnysrii
vulkinok mar az szi sziiret igéretét hordozzak. A nap magasan jar és olyan ragyogéan siit, mintha'minden nap flirédne
a Balaton selymes vizében. llyen gyony6r(i nap volt augusztus 14-e, amikor délelétt iskolinkat megnyitottuk, délutinra
pedig nevezetes {innepségre gyliltiink a Templom-dombra. Harom varmegye: Somogy, Veszprém és Zala zaszl6t adoma-
nyozott Egyesiiletiinknek. Zaszlonkat az ErdélybSl nemrégiben Veszprémbe kolt6zott mivészhazaspar készitette: Lugossy
Edit textilmiives és Lugossy Laszl6 szobrisz. Az a gondolat, hogy az Egyesiiletnek zaszlaja legyen, Frech Miklés disz-
tagunktol szarmazik. Ezt kévetSen egy egész éven keresztiil tanacskoztunk arrdl, hogy milyen legyen, majd a széban forg6
tervet, Pandula Attila disztagunk leirta és Rczei Gyorgy disztagunk megtervezte, majd lerajzolta.

A zaszl6 fehér selyemre késziilt. Rajta aranybol az ,esztergomi oroszlan®, mogotte az életfa zolden és koréirva, az egyik
oldalon pirossal az egyesiilet neve magyarul, a masik oldalon ziirich-kékkel németiil. Bronz csticsa lapos, egyik oldalin a
koronds magyar kiscimer, a masikon Ziirich viros cimere: a cstics tve hiromoldalfi, minden oldalin egy-egy adoméanyozé
megye cimere. A zdszlorid és tartddve fehér.

Augusztus 14-én vasarnap, pont hiarom o6rakor felztgtak a templom harangjai és bevonultak azok, akik a zaszlét fel-
szentelték, illetve megaldottik: dr. Szendi Jozsef, a veszprémi rémai katolikus egyhidzmegye érseke, Tiittd Gydrgy, papai
prelatus Londonbél, az Egyesiilt disztagja, Csere Sandor kanonok, tapolcai plébanos, valamint dr. Miké Jend, a Szlovak
Koztarsasig Reformatus Gyiilekezeteinek piispoke, egyesiiletiink disztagja, Ezutan tizendt enyedi diaklany vonult be - min-
degyikiik egy masikfajta székely népi ruhaba 6ltdzve - és elénekelték a székelyek &si dalat: ,Hej én édes j6 istenem!® daluk
alig hangzott el, felcsendiilt a kedves, szintén népviseletbe 61t6z&tt zoboraljiak éneke: ,A csitari hegyek alatt...“ Ezutin, a
tapolcai Balassi népi egyiittes tagjai tinnepi tinclépésben hoztak az egyesiilet zaszlajit, amelyet a harom varmegye nevében
dr. Zongor Gabor, a Veszprém Megyei Onkorményzati Kézgy(ilés elnoke adott 4t az Egyesiiletnek. Jelen volt dr. Kolber
Istvan is, aki azdta Somogy Megye elndke lett.

Udvézls szavak kiséretében a zszléra szalagot kétdtt: cpt. ddr. Juba Ferencz ausztriai alelndkiink Bécsbl, Racz Mihily
fels66ri (Oberwart) polgarmester, disztagunk, az Egyesiilet felvidéki baratai nevében dr. Mikoé Jend, prof. dr. Csampai Ottd
Pozsonybol és Lukécs Jozsef Kassarol, Hargita Megye eln6ke Santha Pal Vilmos, Kaposvar polgarmestere, Szabados Péter
disztagunk, Londonbél Tiitté Gyorgy, Székelyudvarhely polgarmestere megbizasabol Szabd Erzsébet, Tab varos pol-
garmestere, Farkas Istvan, valamint Tapolca polgirmestere Sibak Andras és Tapolca testvérvirosa Zabela polgirmestere.

Ziszlonk azodta is veliink van minden nagyobb rendezvényiinkén és szidmos Gjabb szalag keriilt ra - kifejezve baratsa-
gunkat, erdsitve egymas irint érzett szeretetiinket.

A kovetkezd héten - mar egyesiileti zaszl6 jelenlétében - folytatédtak t6rténelmi iskolank rendezvényei. Az egyesiilet
tizenkilenc oktat6ja huszonhirom eldadast és négy attekinté megbeszélést tartott 165 résztvevd szamara, akik harom vilag-
rész tiz orszagabol érkeztek. Volt egy egésznapos és két félnapos kirandulas és egy hangverseny. Az utolsé napon szép
tabortliz keretében blcstiztunk a Balaton-felvidéktdl és mar vittilk magunkkal a meghivast 1995-re, amikor ismét Tapolcan
talilkozunk. Az eseményeket és az iskola teljes anyagit kényvben megjelentettiik.

Még benniink zsongtak az események emlékei, alig halkultak el a bicsii szavai, amikor mar emlékeink koziil egy régi dal
tort el8: ,,Hires Komarom be van véve. Klpaka Gy6rgy a f&vezére! Biiszkén kidll a csatatérre, biiszkén kialtja: huszérok elre!™

Misodik Ovezeti Torténésztalalkozénknak Komirom adott otthont 1994. szeptember 23-tol 25-ig. Az Svezet: Eszak-
nyugat Karpat-medence. A rendezvény védnske Komérom, Révkomarom (Komarno) és Fels68r (Oberwart). A rendezésben
és lebonyolitasban a hirom polgarmester: dr. Krajczir Gyula, Pasztor Istvin és Ricz Mihily, valamint dr. Miké Jené - a
rendezvény védnokel - segitkeztek.

Dr. Krajczir Gyula, Komirom nevében gy6nydrd, fabol késziilt szobrot adomanyozott az egyesiiletnek, a két Koméarom
pedig szalagot kotott az egyesiilet zaszlajara. A rendezvényen képviseltette magat a magyar mivel8dés és kdzoktatisi
miniszter. A rendezvény targyat az Gvezet tOrténelme, régészete, néprajza, miivészete képezte. Osszesen Eurépa 6t
orszigibdl huszonhirom szakember tizenegy el8adisat vitattuk meg, szizharminchirom tovabbi résztvevd elétt. A
Talalkoz6 részét képezte egy kirindulas a dél-komaromi Monostori-er6dbe. Tovabba a komiromi Tengerészeti Mizeum
megtekintése és a helybéli Tengerész Emlékmi megkoszoruzasa - mindkettd, Juba Ferencz disztagunk ajandéka sziils-
varosanak. Volt két iinnept fogadas és egy istentisztelet Révkomaromban. A Talalkozo teljes anyaga kdtetbe foglalva meg-
jelent, a kiadis koltségét Koméirom fedezte.
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Csiksomly6 - ha nem is a vildg, ha nem is Eurdpa, de egészen biztosan a magyarsag legnagyobb és legfontosabb zaran-
dokhelye. Képekbdl, leirasokbdl fogalmat alkothat maganak az ember a piramisok zordon szépségérdl, a vilig hét
csodajardl, de nem a csiksomlyéi zarandoklatrol. Mert annak lelke van. Székely lelke. Emberemlékezet 6ta. A bacst napjan
sok tizezer ember, sokan tébb napig tart6 gyaloglassal keresik fel a Boldogasszonyt. Példatlan kdzép-eurdpai esemény:
Erdély minden népe ott vonul, kiilénbdzd felekezetd, de egyhitii papjaival. Uzenetet hozva a multbél, mutatva a jévébe.

Ezt a szép linnepet megel8z8 két napon tartjuk - a két varos megegyezése alapjan - 6vezeti tdrténésztalilkozénkat egyik
évben Székelyudvarhelyen és a masik évben Csikszereddban. Most Szeredan volt a sor. Es a csikiak kitettek magukeért,
mintahogy a székelyek mindmaig nem hagyjak magukat. Ringott mir a magyar j6v6 bolesdje Erdélyben...

Janius 1-t8l 3-ig huszonét szakember huszonkét el6adasat vitattuk meg szaztizenkét vendég jelenlétében. A résztvevék
harom vilagrész hét orszagibol érkeztek. Udvozolte a rendezvény a magyar kultuszminisztérium és a Hataron Tali
Magyarok Hivatalanak képvisel8je. Tiszteletiinkre fogadast adott a Talalkoz6 két févédntke: Santha Pal Vilmos Hargita
Megye elntke és drs Csedd Csaba, Csikszereda polgirmestere. Mindannyian, akik ott voltunk, boldogan fogadtuk dr.
Ferenczi Ferenc, Székelyudvarhely polgirmestere meghivasat jové Piinkésdre. Ha Isten segit, ott lesziink!

Augusztus 13-t61 20-ig ismét Tapolca volt az otthonunk. Egyestiletiink térténetében elészér fordult el8, hogy ugyanab-
ba a varosba visszatértiink nagy rendezvénnyel. Ujitottunk is, amennyiben a két rendezvényt nem kétszer egy hét alatt,
hanem vasirnaptél-vasarnapig, tehat nyolc nap alatt, egyidében tartottuk. Délel6tt mindig az 6stdrténeti talalkozé, délutan
mindig az iskola rendezvényei voltak. A kirandulasok és az innepségek kozosek voltak, :

A XI. Magyar Sstdrténeti Talilkozén &sszesen szdzhatvandten vettek részt harom vildgrész 12 orszagibdl, megvitattuk
huszonhat szakember tizennyolc el6adasit. Az Iskolaban két vilagrész tizenkét orszagabol sziznyolvannégy £8 vett részt. A
Talalkozé £6 témaja: ,Avarok, frankok, magyarok Pannédniiban®, az Iskolaé: ,,A Karpat-medence népei a rémai uralom
idejétsl“. A IV. Magyar Torténelmi Iskolaban tizenkét oktatd tiz elSadast és hét attekintd megbeszélést tartott. Volt egy
egész napos és egy félnapos kirandulis és egy ismerkedési est. Az utolsé napon kis iinnepség keretében bucstuztunk
egymastol és elfogadtuk a viros meghivasit 1996-ra is. A hilaado Istentiszteletet Tiittd Gyorgy disztagunk, az angliai kato-
likus magyarok félelkésze tartotta. Beszéde olyan szép volt, hogy kotetiinkbe illesztettiik.

Iskolank vezetése az Iskolavezetéség kezében van. Ebben az évben tagjai voltak a kévetkezd személyiségek: dr. Pandula
Attila ELTE adjunktus és dr. Kovits Zoltin (Szeged) a torténelemtudomanyok kandid4tusa a Magyar Tudomanyos
Akadémia Demogrifiai Csoport tagja, az Iskolavezet8ség tirselndkel, valamint Bergou Janosné nyugalmazott kdzépiskolai
torténelemtanar Budapestrél, dr. Darai Lajos BME adjunktus, prof. dr. Fejes Pal tanszékvezetd egyetemni tanar Szegedrél,
dr. Frech Miklés régészeti ndvénytanos Keszthelyrdl, dr. Herényi Istvan a torténelemtudoméinyok kandidatusa
Budapestrél, cpt. ddr. Juba Ferencz térténész Bécsbél, prof. dr. Kazir Lajos nyelvész Kanberrabol, Lanyi Erné térképész
Budapestrél, Miklos Gyorgy villamosmérndk Budapestrdl, Nagy Kalman ny. huszarezderes hadtorténész Budakeszird] és
C. Téth Janos torténész Budapestrél.

A tovabbi részletek megtalalhatok kétetiinkben.

A rendezvény elsd napjan tartottuk egyesiiletiink taggy(ilését. A taggytilés résztvett 38 tag és két vendég. Legmélyebb
tisztelettel elbiicsiztattuk elhunyt tagjainkat. dr. Remetei Balis Gabort (Budapest), Hoka Mihalyt (New York), dr. Trsztenai
Trsztyénnszki-Nadasy Jen6t (London) és dr. szerencsi Szitk Odént (Szentendre). Az Egyesiiletnek szaznegyvenkét tagja
van, négy vilagrész tizennyolc orszigiban. A pénztiros altal beterjesztett elszamolast az ellendrok elfogadisra ajanléttik.
Ezek szerint az Egyesiilet pénzforgalma a foly¢ iizleti évben Magyarorszigon plusz Svajcban minusz egyenlettel zérult - a
hianyt én fedeztem. Az Egyesiilet palyazatot hirdetett Henkey Gyula munkassaginak folytatasara - egyetlen jelentkezd sem
talaltatott.

Az Egyesiilet érdekében kifejtett munkajiért a taggytilés jegyzSkonyvi dicséretben részesitette a kévetkezd személyeket:
Almasi Gabor (Heidelberg), dr. Balazs Tibor és Tiborné (Komarom), Bojte Arpad és dr. Csedd Csaba (Csikszereda), dr.
Fejes Pal és dr. Kovits Zoltan (Szeged), dr. Krajezar Gyula (Komarom), Kovacs Veronika (Helsingborg), L Eplattenier
Yvette (Ziirich), dr. Pandula Attila (Budapest), Sintha Pal Vilmos és Szekeres Adorjan (Csikszereda).

A torténelemtudomény teriiletén végzett kivild munkissiga elismeréseként a diszelnkségbe valasztottuk a kdvetkezd
személyiségeket: prof. dr. Fejes Pal (Szeged), dr. Henkey Gyula (Kecskemét) és dr. Herényi Istvan (Budapest).

Elndkségiinkbe valasztottuk: Aerni Agathon (Bern), Almési Gébor (Heidelberg), Bergou Janosné (Budapest), Biirgin
Gerold (Ziirich), Csampai Ottd (Pozsony), Fejes Pal (Szeged), Ferencz: Istvain (Kolozsvar), Frech Miklés (Keszthely),
Herényi Istvan (Budapest), Juba Ferencz (Bécs), Kovics Veronika (Helsingborg), Kovats Zoltan (Szeged), Linyi Erné
(Budapest), L Eplattenier Yvette (Ziirich), Lindegger Peter (Winterthur), Lukdcs Jozsef (Kassa), Loewengreen Iréne (Ziirich),
Miklos Gydrgy (Budapest), Ochsenbein Peter (St. Gallen), Pandula Attila (Budapest), Sandorfi Gydrgy (Budapest) és Seifert
Matthias (Zirich). Az elnék ismét én lettem.

A Taggytilés jovahagyta a Magyarorszagi Tagozat mikédésérsl szolé jelentést.

Az Egyesiilet tiz éve soran tiz magyar 8storténeti talalkozot szerveztiink, az utdbbi kivételével - mindig egy hétig - hat

orszigban. Elhangzott haromszaz el6adas, és bekiildtek még hatvanegyet. A 833 résztvevS hirom vilagrész tizenhdrom
orszagabol jott. A hdrom 6vezeti torténésztalalkozé mindig hirom napig tartott hirom orszigban. Az elhangzott negyven-
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hat elSadas - bekiildve tizenegy. A négyszazdtvenkilenc résztvevé hirom vilagrész hét orszagabél jétt. A négy magyar
torténelmi iskolink Magyarorszigon, mindig egy hétig tartott - kivéve az utobbit, Elhangzott kilencvennyolc eladas hat-
szazhetvenket résztvevd eldtt, akik négy vilagrész tizenhét orszigibol jottek. Ez 6sszesen haromsziznegyvennégy eldadas,
bekiildve még hetvenkettd, ezerkilencszazhatvannégy résztvevs el6tt, négy vilagrész tizenhét orszagabol. Szimoljuk még
hozza, hogy a vilag tobb virosaban rendeziink havonta eldadasokat, ahol a legkevesebb résztvevd kilenc, a legtébb hirom-
szaznegyven volt.

Az Egyesiilet az elmalt néhany évben, rendszeresen kap évi egymilli6 forint koriili timogatast, foleg magyarorszagi
szervezetektdl, elsGsorban a Miivelédési és Kozoktatasi Minisztériumtol és az Illyés Alapitvanytol. EbbSl a pénzbdl elss-
sorban a szomszédos orszagokbél hozzank érkezék kéltségeit fedezziik - sohasem az egyesiilet kdltségét. A fennmaradé
osszeget konyveink nyomdakaltségének részbeni fedezésére forditjuk. Elszaimolisunk mindig pontos, soha még egyetlen
pénzadéval sem volt még vitink sem, ellenkezSleg: ebben a tirgyban t6bb elismerd levelet kaptunk, tobbek kozott a
Miuveldési és Kozoktatisi Minisztériumtél.

A jelen kdnyvvel egyiitt kiadtunk tizenhat kdnyvet, a kiadas koltségének nagyobb hanyadat egyesiiletiink tagjai fedezték.
Konyveinket ingyen adjuk hiromsziz magyarorszagi és kdzel sziz szomszédos orszagbeli kényvtirnak, tovibba elkiildjiik
hatvanhirom orszag szizhuszonnyolc kényvtaraba. Evente két konyvbemutatét tartunk a budai var Litea Kényv-
szalonjaban. -

Tevékenységiink Svijcban is és®™Magyarorszagon is, hivatalosan elismert, kézérdekd.

Tobben is vannak, akik egyesiiletiinket mindenféle mende-mondaval lejiratni, masok neviinket ellopni igyekeznek és
pert kell inditsunk elleniik. Tébben panaszkodnak, hogy lopjik kényveinket. ,,Na végre! - mondta Maria Te?ézia, amikor
jelentették neki, hogy lopjak a krumplit.

Uster, 1995. magvet6 hava.

Csihak Gyorgy
(folytatas a kdvetkezd kétetben)
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A RENDEZVENY JEGYZOKONYVE

Jegyz8konyv

A Ziirichi Magyar T6rténelmi Egyesiilet 1995. augusztus 13-20. kdzdtt, Tapolcan rendezte a Tizedik Magyar Ostérténeti
Talalkoz6jat és a Magyar Térténelmi Iskoldjat. A rendezvény az Egyestilet 1994. évi taggytilése hatarozatara, a Ziirichben,
Budapesten és Tapolcan készitett, majd kikiildétt Felhivasa, valamint Miisora és Tanterve (mellékeljiik) alapjan jott latre és
zajlott le 1995. augusztus 13. és 20. kozott.

A Felhivast 4 vilagrész 14 orszagiban 21 magyar nyelvil Gjsig kozolte, legalibb egyszer. Az Iskola elSkészitését az
Iskolavezet8ség vegezte Dr. Pandula Attila ELTE BTK egyetemi adjunktus iranyitasaval, Dr. Kovats Zoltan JGYTF (Szeged)

fSiskolai docens cselekvd kdzremiikddésével, az Iskolavezet8ség munkajat az Egyesiilet Elnoksége ellendrizte és Kozgytilése
jovihagyta. Az Iskola megnyit6jin a résztvevék elfogadtik az Egyesiilet 1986. februar 10-én kiadott Nyilatkozatat és
Hazirendjét (mellékelve).

A rendezvény a mellékelt miisor szerint folyt le. Az Iskola f6 témajat a Karpit-medence népei képezték a rémai uralom
idejétsl. Az oktatisban négy orszaghol (Magyarorszig, Romania, Svijc, Szlovakia) 12 el8adé vett részt: nyugalmazott
egyetemi tanar, tanszékvezetd f8iskolai tanar (kandidatus), egyetemi docens (kandidatus), f8iskolai docens (kandidatus), az
irodalomtudomanyok kandidatusa, helyettes miizeumigazgat6 ( a néprajztudomény kandidatusa), kézgazdasz (egyetemi
doktor), muzeolégus (egyetemi doktor), népzenekutaté.

Az Iskolaban 2 vilagrész 12 orszaghbol 166 6 vett részt.

A résztvevék tobb mint kétharmada 30 éven aluli volt, tobbségében didk és né. Szakképzettségiik széles skalin
helyezkedett el. A részvételért senki sem fizetett, mindenki ingyen kapott egy kittizét, egy diplomat, 2 szakkdnyvet, tovab-
bé ezt a jegyzSkodnyvet, mellékleteivel.

A 12 oktat6 10 elBadast, 7 attekintd megbeszélést tartott. Volt egy egésznapos és egy félnapos kirandulas, két szakmai
videovetités, 1smerkedési est, Skumenikus istentisztelet.

_A részveétel sehol sem volt kotelezd.

Kis Jugoszlaviabol, Romaniabol, Szlovikiabél, Ukrajnabdl (Karpatalja) érkezett résztvev8k tébbsége titikdltseg-téritést,

ingyen szallast és ellatast kapott. Ezt j6vore is biztositani kivanjuk. -

A rendezvényt anyagilag tamogatta:

Dr. Fodor Gabor miivel8dési és kdzoktatasiigyi miniszter, a Miivel6dési és Kézoktatisi Minisztérium, - és mint védndk
a Hataron Tali Magyarok Féosztilya, Dr. Tabajdi Csaba miniszterelndkségi allamtitkar, az Illyés Alapitvany, Dr.
Zongor Gabor a Veszprém Megyei Onkorminyzat Kozgytilésének elndke, Dr. Kolber Istvin a Somogy Megyei Onkor-
ményzat Kdzgyillésének elndke, Dr. Szita Karoly Kaposvir Megyei Jogh Varos polgirmestere, Csobri Sandor a
Magyarok Vilagszdvetségének elndke, Tapolca Képvisel§testiilete, valamint az Egyesiilet tagjai.

A bevétel és kiadas bizonylatai az Egyesiilet pénztaranal maradnak. Az elszimolis helyességéért a jelen jegyz6kdnyv
al4irdi felelnek. Az év végén az Egyesiilet fiiggetlen ellen8rei elvégzik a szokdsos ellen8rzést és arrél jelentést készitenek.

A rendezvény teljes rendben folyt le és a lehet8ségek szerint valtozd miisorral. el6adékkal, 1996. augusztus 11. és 18.
kozott folytatjuk.

A Talalkozo szintén a fenti rendben zajlott, ahol 26 szakember 18 el8adasat vitattuk meg. A 165 résztvevs harom vila-
grész 12 orszagabd! érkezett.

Az elBadasokat kényv forméajiban kiadjuk, minden el8adis hangszalagon rdgzitettiink.

Tapolca, 1995. augusztus 20.

Dr. Csihik Gyorgy Dr. Pandula Attila Dr. Kovats Zoltan Dr. Ferenczi Istvan

az Egyesiilet elndke az Iskolavezet8ség elnske az Ostorténeti Talalkozé elndke az Ostérténeti Talakozé tarselndke
(Az eredeti aldirasok a Titkdrsagon és az 1995. évi iskola helyszinén megtekinthetdk.)
Himnusz. Az Elndk és a tirselndkdk megnyitdja. Bemutatkozis
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AZ OSTORTENETI TALALKOZO ELOADASAINAK TARTALMI KIVONATA

BABIRAK HAJNALKA
{Budapest)

Magyarok a Kaukazusban

A Magyar Tudoméinyos Akadémia 6sztdndijasaként majdnem 5 évig folytattam kutatdmunkat Georgiaban a Thiliszi
Allami Egyetemen. Kandidatusi disszerticiomat “Magyar - georgiai irodalmi kapcsolatok a XX. szizadban” cimmel irtam.
Kutatasaim kézéppontjiban a XIX. &s XX. szdzadi magyar és georgiai irodalomban fellelhet§ parhuzamok, illetve a két
orszag, két nép egymas irodalmaban valé tiikrézédése All. Kilon fejezetet szentelek a Kaukizusban megtelepedett ma-
gyarsag tdrténetének, a magyarsag kaukazusi hazajaval kapcsolatos kutatisoknak. Kiildndsen fontosnak tartom a georgiai
forrasokban meglevd, ezt alatamasztd bizonyitékokat, tényeket. Irodalmi téméan dolgozva léptem nyomon a magyar és a
georgiai torténelem talalkozisi pontjaira bukkantam, a két nép - ha nem is vérségi, de szellemi - rokonsiganak csodalatosan
szép irodalmi megfogalmazasaira,

Kutatisaim korét kiterjesztettem a korabeli sajtora és tudomanyos munkakra is, forrismunkékat dolgoztam fel a
Georgiai Tudomanyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézetében a Kdzponti Archivumban, az Irodalmi
Muizeumban, és gy(ijtést végeztern maginszemélyeknél.

C. TOTH JANOS
(Budapest)

A magyar &s keresztény kultiira egységének megteremtése az Arpadok koraban

A magyarsig megtelepedését a Karpat-medencében akir a torténelmi kéritlmények szerencsés egybeesésének is vélhet
nénk. Az azonban mar korantsem szerencse dolga, hogy Arpad népe, az itt &16 népekkel, néptéredékekkel egyiitt, olyan
erds allamot alkotott, amely évszazadokra meghatirozta és napjainkban is befolyasolja a térség geopolitikai arculatat.

Ehhez mindenekel8tt arra volt sziikség, hogy a végleg letelepedd magyarsig valtoztasson 8si kultdrajan, alkalmassa
tegye a nyugati, keresztény kultlraval valé sszefonddasra. Ez a folyamat nem térténhetett mard! holnapra, de tény, hogy
térténelmileg révid 1dd6, alig egy évszdzad alatt kialakult a keresztény kiralysig intézménye, majd néhany évtized multin a
magyarsag egésze visszafordithatatlanul kereszténnyé valt. Az egykori, lovasnomad és a keresztény kultira legértékesebb
elemeib6! egy olyan 0j mindség, olyan harmadik kultara jott létre, amely jellegzetesen karpat-medencei, amely hidat képez
a Kelet és Nyugat kozott.

Hogyan térténhetett mindez? Ezekre a kérdésekre probal valaszt keresni az elSadas.

CEY-BERT ROBERT GYULA
{Bangkok)

Az 8si magyar vallas szimbolikai szerkezete

Az 8si magyar hitvilag szimbolikai szerkezete hirom meghatirozoé értékrendet kifejezd alapra épiil:
- a Vilagfa értékrendjére
- az isteni megnyilvinulisokat jelképez8 égbolt értékrendjére és ‘
- a foldi & a foldéntali vilag kézdtt kapesolatot teremtd kiildnleges képességekkel megaldott ember a
taltos (saman) értekrendjére.
A vilag szerkezetét jelképezd Vilagfa szimbolikailag 8sszekoti az égi, a foldi és a foldalatti viligot.
Az Istent kifejez$ égi vilignak szintén hirom megnyilvinulasi formaja van:
- nappali égi K6k Tengri vilaga, az Isten nappali megnyilvinulasi forméja
- éjszakai égi Kara Tengri vilaga, az Isten &jszakai megnyilvinulasi forméja
- hajnali és alkonyati égi Bor Tengri vilaga, az Isten hajnali és alkonyati dtviltozast jelképezd formaja
Az emberek koriil, aki megjarhatja a Vilagfa hirom szintjét, amelyet réviiléses képességével 5szekapcesol az égi vilag har-
mas megnyilvanulasi formajival a taltos.
Ezért a taltos kapesolatteremtd szerepe meghatarozd az Gst hit szerkezeti felépitésében.
A magyar 8svallas hirmas értékrendet jelképezd felépitésében, az isteni, az emberi, a természeti és fizikai vilag ellen-
téteit egyesitd harmonia eszméje nyilvinul meg.
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FEJES PAL
(Szeged)

A “szoblétra-elv”: a forditas altalanositasa

A modern szavak szinte valamennyi nyelvben eredetileg révid etimonokbél 4llé mondatok voltak. A modern szé
“valamit” meg6rzdtt az 6si mondat jelentésébdl, amit a modern sz6 sériiléséinek (maganhangzoéhiany, massalhangd médo-
sulas, kett8zések rovidilése stb.) helyreigazitisa utan megtudhatunk, ha azonositani tudjuk az eredeti etimonokat és ismer-
jiikk a jelentésiiket. Az 8si (minden bizonnyal HU(N)) nyelv izolal6 tipust volt, amely nem ismerte a nylevtant nem volt
sem fénév-, sem igeragozas, igy az egymashoz illeszkedd etimonok forditasa tiikorforditas lehet.

Az 8si etimonok jelentése egy nyelvben ma mar nem talilhaté meg, igy a forditast tébb lépésben lehet csupan végre-
hajtani (“szolétra”).

A “szolétra-elv” szerinti forditas alkalmazasa nem mentes nehézségektdl; ezek a modern sz6 rekunstukcmjanal kezd8d-
nek, folytatodnak aleforditandé etimonok kivalasztisanal (“vagas”) és a leforditott etimonok illesztésénél fejezédnek be.
Tobb ezer sz6 elemzése alapjan allithato, hogy bar az egyes forditisok nem unikalisak, egy-egy modern sz6 igy elkészitett
tobbféle forditasa a lényegi mondanivalét tekintve megegyezik.

FERENCZI ISTVAN
(Kolozsvar)

-Bar6t neveér6l, s az erdévidéki-barcasagi beseny6 csoport torténeti szerepérél

A Kirpat-medence, s azon beliil Erdély délkeleti szoglete kozelében, nevezetesen a Haromszéki meg Barcasagi
medencének néhiny részén a magyar nyelvb6l meg nem magyarazhatd helynevek csoportosuinak. Az észak-déli hosszan
hiiz6dé, Olt 6ntézte Barcasagi medence észak-keleti csiicskében, helyi szohasznalattal Erd6vidéken ilyen: (Nagy- és Kis-)
Barcon, Barét, Bibarcfalva, (Bacon Besenyd, Galat, Uzon, Uzonka hatirnévvel!), a Barcasagi-, illet8leg a Haromszéki-
medence (nagyjaban) déli harmadaban Bodok, Kokas, Maksa, Tatrang, Témés, Tércs (var), Tiirks, Uzon, Zajzon, Szigon
stb., a tdvolabbi Csikrél, Gorgényrél, Nemerérdl, Ojtozrdl nem is beszélve. Zagon (és Zagonbarkany) foltételezett, de sem-
mivel alaposan be nem bizonyitott ,,sz1av* nevétdl eltekintve, e helységnevek se szlavbol, se romanbol, se egyetlen egyéb
indoeurépai nyelvbdl nem eredeztethetd. Szirmazasuk - éppen ezért- a hazinkban valamikor régen szallasolt, im a
torténelem forgatagiban részben megsemmisiilt, részben elmagyarosodott torok népségek, néptdredékek korében
kereshetS. Két hiteles adat bizonyara egészen kézenfekvé (Sepsi) Beseny, a masik az oklevelekben emlitett székely Jend
nem Besenyd 4ga. Ez - tigy latszik - a régi Kézdi-szék nyugati oldalan, a Bodoki-hegység keleti 1abanal: Csernaton és
Markosfalva vidékén volt birtokos, neve minden bizonnyal a jelzett hegyaljatél nem messze dél-nyugatra fekvé (Sepsi)
Besenyd helység nevéhez kapcsolédik. ,,... Besenyd helység kiilonben a régi Kézdi-székben, Hiromszék virmegyében, a
Besenyd-patak partjan fekszik...” o
* Mind az erd6vidéki, mind a dél-barcasigi beseny6 szilldsok népessége a XI. szdzad-végi, XI1. szizad elsd harmada-beli,
szabatosabban az Erdélyre két felé zidult, 1166. évi, vegyes kun-gdrég vlach timadas szomora kévetkezményei miatt a
valoszintleg I1I: Bélatol (1172-1196) atrendezett dél-keleti hatarvédelmi rendezéssel megsziintetett, még szent Liszlotol és
Kényves Kalmanté! (uralkodasa elsd éveiben?) kiépitett, korabbi védelmi vonalhoz, dvezethez tartozott.

DR. GEDAI ISTVAN
(Budapest)

Bizanci és nyugati hatasok Szent Istvan pénzverésében

Pénzverésiink allamalapitasunkkal egyidSs. Az ezredfodulora értek meg ugyanis azok a feltételek, amelyek a magyarsag
politikai, tirsadalmi és gazdasigi szervezeteinek atalakulasat eredményezték, létrejott a feudalis magyar kiralysag. A szim-
talan lényegi valtozas 1ij kereteinek szentesitése Istvan kiraly uralkodasanak maradt. Ezek soraba tartozott az 6nallé magyar
pénzverés meginditasa is, mint a szuverén uralkodé felségjoga. A fiiggetlen uralkodékat szuverenitisuk alapjan illette meg
a pénzverés joga, egyes tartomanyok pedig az uralkod6 engedélye alapjin verettek pénzt. A német-rébmai Csaszarsag a
kozépkor folyaman szamtalan egyhézi és viligi tartomanytrnak adomanyozott pénzverési jogot. A magyar kiraly azonban
ezt - néhany, rovid ideig tartd esetet kivéve - mindenkor kizdrdlagos jogaként tartotta meg.

Eurépiban a Nagy Karoly (768-814) éltal Gij alapokra helyezett denarverés folyt. Karoly idejében a réla elnevezett karo-
ling fontbol (408 gramm) 240 darab eziistpénzt denart vertek. Bar a pénzlab (egységnyi stlybol - eldbb font, majd marka
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- meghatarozott finomsagl és szamu, ennck kovetkeztében meghatarozott sulyd pénzverése) tébbszér valtozott a XIII.
szizad masodik feléig. (Bizanctd! eltekintve), Eurépa egyetlen pénzneme az eziistbdl vert denar és ennek fele, az obulus
volt. Ez a korszak Magyarorszagon Karoly Robert nagyszabast pénzreformjig, az 1323-ban kezd8d8 pénziigyi
intézdekések kiadasaig tartott.

Istvan t6bb kirdylyi intézményének a Nemet rémai Csaszarsag, ezen beliil Bajororszag adott példat, segitséget. Ez a
kapcsolat abbél adodott, hogy a hercegi sdgor (Istvan feleségének, Gizellanak a batyja) 1002-ben német kiraly, majd 1014-
ben csészar lett, igy Istvan szamithatott segitségére, timaszkodhatott ra. Pénzverésében a regensburgi denar volt a minta,
4m a magyarok részérél ez nem volt szolgai masolas. A bajor éremképet 6tvoseink a X. szdzadi magyar ékszerek minta-
jainak megfelelden atalakitottdk. El8lapjat a kirdly egyik hatalmi jelvénye, a landzsa, hitlapjan pedig egy mitivészi
dtvisalkotissd finomult templomabrazolas diszitette, Ez az dbra késébb egyszertisoddtt: egy egyenszart kereszt lett,
koriilotte a felirat az uralkodéra (STEPHANVS REX), illetve székvarosara, Esztergomra (REGIA CIVITAS) utalt.

Bar az 1000-ben létrejdtt magyar kiralysag allamberendezésének szinte minden tekintetben a Német-rémai Csiszarsig
és a papai székhely, Roma adott példat, ezek korabbi magyar intézményekre, valamint él6, mas iranyt - bizanci - kapcso-
latokra épiiltek. A magyarsagra hatott a t8bb évszazados bizanci kapcsolat, gazdasagi életében feltiint a bizanci aranypénz.
Kezdetben csak vagyontargy volt, késébb az élet més tertiletén is szerepet kapott, igy fordulhatott el6, hogy Istvan kiraly
torvényeiben is megtalalhatéd. Bizonyara a bizanci aranyak magyarorszigi jelenlétének hatisa alatt késziilt az a magyar
aranypénz, amely egyediililléan kiemelkedd a magyar pénzverésben. Istvan kiralyt és egy méasik koronas f&t (Széz Maria?,
Imre herceg?) abrazol. A XI. szizadban - egyes feltevések szerint Istvin kirdly szentté avatasira -, 1083-ban késziilt, masok
szerint Istvan kiraly verette. '

HENKEY GYULA
(Kecskemet)

Dunantili magyarok etnikai embertani képe

40 éve végzek etnikai embertani felméréseket, a Dunantilon 1993 végéig 5140 felndtt magyart vizsgaltam. Eredményeim
szerint a duninttli magyarokra mindkét nemnél a magas termet (az atlag férfiaknal 171,80 cm, néknél 159,14 cm), révid fej
jelzé (£. 85,45, n. 86,07) széles arcjelzd (£. 82,76, n. 79,79), eléredlld jaromesont (70,4%, n. 76,8%), meredek homlok (f. 94,1%,
1.97,6%), kézepesen kiemelkedd orrhat (f. 67,4%, n. 84,1%), Enyhén dombort tarkd (f. 66,8%, n. 81,8%) és barna-fekete
hajszin (98,7%, n. 97,2%) a jellemz8. A konvex orrhét eléfordulasa férfiaknal 59,7%, ndknél 43,7%-al csak relativ t8bbségben
van. A sdtét szemszin gyakorisiga kissé emelkedik a magyar 4tlaghoz képest (f. 47,1%, n. 50,7%). A gyakori tipusok: turanid
(35,9%), pamiri (18,1%), dinari (balkani és keleti viltozat 8,5%), keleti mediterrdn (kaszpi, pontusi, irdni valtozatok 4,5%). A
turanid tipuson belill leggyakoribb az alféldi valtozat, melyre a magas vagy nagykdzepes termet, a fej nagy méretei mellett révid
fejjelz6, széles arcjelzd, elSrealléd jiromesont, meredek homlok, kdzepesen kiemelkedd, egyenes vagy enyhén konvex orrhat, eny-
hén dombort tarké, sétét vagy z6ldes szemszin és barna-fekete hajszin a jellemzd. Eléggé gyakori az észak-kazaksztini valtozat
is, a turano-pamiri dtmeneti forma pedig jelent8s szimban észlelhet8. A markans pamiri tipus termete dtlagban nagykdzepes,
fejjelz8je a fej kis méretei mellett révid, arcjelz8je kozepes, homloka meredek, orrhata a kézepesnél ersebben kiemelkeds, kon-
vex vagy egyenes, tarkédja enyhén domborl vagy lapos, szemszine sotét vagy zoldes, hajszine barna vagy fekete. A dunantili-
aknal is az el6bbinél lényegesen gyakoribb a pamirok-turanid 4tmeneti forma, melynél a termet nagyrészt magas, a fej méretei
nagyobbak, az arc szélesebb és a jiromcsont is el8reilld. A dinari tipusba soroltak kozott egyenld aranyban mutathatd ki a
balkani és a keleti valtozat. A balkini dindri valtozatra a magas termet, rovid fejjelz6, igen magas arc mellett keskeny arcjelzd,
elére keskenyedd, konvex orrhat, lapos tarkd, barna-fekete hajszin é&s t6bbnyire sotét vagy zoldes szemszin a jellemzd. A keleti
dinaroidnal a fej méretei nagyobbak, az arc szélesebb, kevésbé magas és a jairomcsont is nagyrészt eléreall6. A keleti dinaroid
egyes gyeptidr és mas kdznemesi eredetii népességeknél, a balkdni dinari horvath, dalmat és szlovén beolvadis esetén gyakoribb.
A keleti mediterrinokon beliil a tiirkméneknél gyakori kaszpi, a csuvasoknal, baskiroknal, cseremiszeknél kimutathat6 észak-
pontusi és a perzsaknal, kurdoknal jelent8s irani valtozat killonithetd el. Az ide soroltak nagy tobbsége a dunanttliaknal a
kaszpi viltozattal megegyezs. A t6r6kds tipusok (turanid, pamiri, el64zsiai, mongoloid) 57,4% ban (a magyar atlag 49,0%) a
finnugor formak 3,3%-ban, a régi szldv és germin jellegegyiittesek 1,3%-ban, illetve 0;2%-ban észlelhetSk. A fenti eredmények
arra utalnak, hogy a honfoglaloknal is az els6 két helyen 4ll6 két tipus, a turanid és a pamiri a magyar atlagnal [ényegesen
nagyobb arinyban f8leg azon teriiletek &slakos népességeinél maradt fenn, melyek elkeriilték az ozméan-térdk hodoltsagot vagy
az csak 20-30 évig tartott. A torokds tipusok f8bb dunantili gyakorisagi gocai: Dudar 70,7%, Vérs 70,5%, Nemesgdrzsény
69,2%, Csanyoszré 69,0%, Darany 69,0%, Segesd 68,2%, Oriszentpéter 67,8%, S5jtor 67,3%, Egyhazasradéc 65,6%, Osli 64,6%.
Oriszentpéteren, a Rabakézben (Csorna, Kapuvar kérnyékén), Kroshegyen (ahova besenydk telepiiltek), Latranyban, Segesden,
Nemesgdrzsényben, Szentkirilyszabadjin jelentésen emelkedik a keleti mediterrdn tipus kaszpi valtozatinak gyakorisiga.
Antropoldgiai-statisztikai szamitasok alapjan feltting embertani kézelség volt kimutathaté a rabakéziek és az Udvarhely megyei
székelyek kozott, azaz a térténeti Magyarorszag volt gyepiiihez kozeli slakos eredetd magyar népességek vonakozasaban.
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HENKEY GYULA
(Kecskemét)

Zoborvidéki és dunamocsi magyarok etnikai embertani vizsgalata

1991 és 1995. 111 hé kdzdtt-a felvidéki magyarok kdrében a Csallokoztdl Kirdylhelmece kérnyekeig 1313 felndtt szemé-
Iyt vizsgaltam. A 24-60 éves férfiakra, &s a Kiralyhelmec kérnyéki nSk kivételével, a nékre a magas termet a jellemz4, a fej
jelz8 egységesen rovid, az arcjelz8 pedig széles. A leird jellegek koziil nagymértékben jellemz6 az elSreallé jaromcsont, a
meredek homlok, a kézepese kiemelked6 orrhat, az enyhén dombort: tarké és a barna-fekete hajszin. Az orrhaz profiljanak
és a szemszinnek a megoszlasa a felvidéki magyaroknal is kevésbé egységes. A honfoglaldé magyaroknal leggyakoribb két
tipus a turanid és a pamiri, a felvidékieknél igen nagy arinyban észlelhetd, az el6bbi 41,1%-ban, az utébbi 19,6%-ban volt
kimutathaté. Ezeken kiviil még a-dinaoridok el6fordulasa is eléggé jelentSs, 7,3%, ezen beliil az alan-szarmata eredetd
oszéteknél és jaszsigi magyaroknil gyakori keleti (kaukdzusi) valtozat eléfordulasa 4,2%, a Dalmicia 8slakéival, az
illirekkel kapcsolatba hozhaté balkani valtozaté 3,0%. A torokés tipusok egyiittes eléfordulasa 63,6%, lenyegesen nagyobb
a 48,8%-o0s magyar tlagnil, a finnugor formak 3,8%-ban (a magyar atlag 4,6%), a régi szlav jelegegyiittesek 0,9%-ban (a
magyar atlag 2,2%) észlelhet8k. A fenti eredmények 8sszhangban vannak azzal, hogy Dél-Szlovikiaban igen nagy szimban
tartak fel honfoglalé temetGket, eddig 4451 1lyen sirt tartak fel. Az Arpad korban betelepult beseny8k is névelhették a
torokés tipusok ottani talsalyat.

NAGY KALMAN
(Budakeszi)

A 895. évi honfoglalas egyes vitas kérdései

A magyar honfoglalas tdrténeti elméletei k6zt szimos helytelen, hibas és kiros folvetés valt uralkodéva, meghamisitva
e dicsé kor térténetét, félrevezetve népiinket, ifjusdgunkat.

Kiildndsen szembetdnd az elvi kérdések kozt az Ggynevezett ,Altargyilagossig” elburjinzasa, amely a nemzeti érzést egy
sportteljesitmény f6lott érzett jolesd érzéssel téveszti dssze. Legutobb torténelmi tankényv megirasihoz alapanyagként
olyan munkit adtak ki, melynek szellemisige egyenesen visszataszit6. Ez megtagad minden kézdsséget elmtlt szizadaink
hazat védelmezé harcosainkkal, akik szerinte ,térténetesen magarul beszélltek®, s veliik csak ennyi, ami &sszekot - irja
Engel Pal. Az iltalanos miiveltség bolcsdjét is a Kozel-Kelet varosaihoz koti, valamikor Salamon kiraly idejében... Az irdst
szerinte Féniciaban talaltak 61, s sumérokra csak gondolni is ,lélektani betegségiink®.

A honfoglals f8leg katonai eseményeirdl az e targykérhoz nem érté-irasok sziilettek, miéltatlanul e nagy eseményhez.

A vitas kérdések soraban a bolgar - magyar habord, s vele dsszefiiggésben az tigynevezett beseny6-futas kérdésének cafo-
fata utan az avarok nagyobb szimii megmaradasinak tagadasat vonja kétségbe cifolhatatlan bizonyitékokkal igazolva avar
elonepeml\ jelentds szerepét. Vegiil tudomanyszervezeu javaslatokat tesz a korabeli forrasok teljes lefordntasara &s a kor

igaz torténetének tudomanyos feldolgozasira.

NAGY KALMAN
(Budakeszi)

A 895. évi honfoglalas katonai kérdései
&

Az etelkdzi magyarok a Vérszerz8désben egyesiilve ©j hazit akartak szerezni maguknak Etelk6z védhetetlensége miatt.
S nem akartak a hunok és avarok sorsira jutni. Részeltes feldaritéseik utin erre a Kirpat-medencét taliltik a legalka-
Imasabbnak.

A hatalmi viszonyok nem tették lehetdve, hogy egyediil probalkozzanak, ezért meg kellett varni, amikor erre kedvezd
alkalom kinalkozott. 894 6szén nyilt erre lehetSség, amikor bizdnci szbvetségben az aldunai erdk lekodtésevel és
tavoltartasival megkezdhetik a Kirpat-medence katonai elfoglalasat.

895 tavaszan Levente kisebb er8kkel megtamadta &s lekdtotte a bolgar erdket, Arpid pedig a f8erSkkel timadast intézett
a Tisza volgy felé.

Bizanc cserbenhagyta Sket, békét kbtott Simeonnal, aki teljes erejével Leventére tort. O azonban nagy aldozatokkal, de
kitartott és nem engedte a bolgarokat beavatkozni Arpad ellen. ~

Aranylag kénnyebben sikeriilt a magyar fSer8knek elfoglalni a Duna-medencét, kozben német szdvetségben az elsé nyu-
gati hadjarat is megindult és sikeresen végz8dott Italidban. Végiil a Dunantil is magyar kézbe keriilt.’ A honfoglalas sike-
rének készdnhetjiik 11 éves fennallasunkat. A honfoglalas katonai eseményei déntdttek sorsunkban.
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NAGY KALMAN
~ (Budakeszi)

Honfoglalas kori temetd Budakeszin és az &storténetkutatas

A Budakeszi szélén talalt honfoglaliskori temetd leletmentése sajnos négy évbe telt az anyagiak & a munkaerd hianya
miatt. Igy szimos fontos sir a raépitett Gt miatt nem volt feltirhat6. A sajtd sem foglalkozott vele. Pedig mivel - féleg a
Dunantilon - arinylag kevés honfoglalaskori temetét taliltak, ezeket kiemelten és minél kevesebb veszteseggel kellene meg
menteni.

Honfoglal6 seinkrél meg nagyon sok mis adatra is sziikség lenne. Megengedhetetlen, hogy bar tudomanyosan az is
fontos, de a példaul rémai korbél szirmazoé hasonl6 munkalatoknal minden eredményesen és 101 megy. Térzsnevd hely—
nevek mellett-is kevés ilyen temetd ismeretes.

A budakeszi mellett keletre & nyugatra hasonlé tivolsigra egymastol még 6t mas torzsnevii kozség fekszik, illetve ket-
tének mar csak a neve ismeretes. Ebbd! arra kovetkeztetek, hogy az obudan székelt fejedelem szallishelyét vették koriil
ezek és még koriranyban is fedezhetSk fel ilyenek. Ez a kelet-nyugatl rész esetleg az 900. évig idegen kézben lévé Dél-
Dunantullal szemben litott el védelmi feladatot.

Vitatom azt az allitast, hogy a tdrzsnevii helyek mellett nem katonai céld telepitések voltak a X. szizadban.
Bizonyitékom Budakeszi. A lovas és részleges fegyveres lovas temetkezések is erre mutatnak. A sirok tijolasa is koraisagot
tiikroz. Esetleg még korabbi telepiilésekrdl, esetleg a ,griffes-indasok™ népérdl lehet sz6? A loval val6 temetkezés mas
kézép-azsiai lovasnépek hagyomanyaival azonos a magyarsignal-ezidSben.

A régészet, az embertan és a lovak vizsgilata egydntetlien azok keleti, kbzép-azsiai jellegére mutat. Ide tartoznak a tar-
gyl leletek is. . :

SEBESTYEN LASZLO
(Budapest)

Régmaltunk dél-kaukézusi nyomai

Az 1994. &vi tapolcai el8adisomban azt igyekeztem blzonyltam, hogy mar a milt szizad kozepexg is komoly munkak
elemezték és igazoltik a magyarsag régmiiltbeli dél-kaukazusi, s6t kozel-keleti jelenlétét.

Allitasaikat szinte kétségbevonhatatlan hatarozottsiggal és folényes torténeti, nyelvi blzonyitekokkal tamasztottak ala a
masodik vilaghabor( utan kilfoldre ment kutat6ink. Bizonyitékaik fékeént a szimukra korabban, s6t lényegében ma is
nehezen vagy alig hozzaférhetd ottani szakirodalomra épiiltek. : :

Meglepd viszont, hogy a hazai hivatisos torténészek munkassaga szinte érintetlen maradt eredmenyelktol A hazai v1zs-
galodas Ggyszolvan csdkdnydsen megallt &s megall a kaukazusi hegylanc északi labainal. '

Jelen tanulmanyom igyekszik teljesebbé tenni mult évi bxzonyltekalmat Kiindulasom valtozatlanul Kézai Slmonnak és
Biborbansziiletett Konstatinnak, a tovabbi vizsgalédast is serkentd erejti allitasa: Kézai részér6l az Ejulat-foldi perzsiai ere-
det, a kozods hun-magyar eredetallitasa, a csiszirra tamaszkodva pedig a tle kapott nagy hordereju adat, a magyarok regx,
wsabartoi asfaloi“ neve.

A magyarok, hunok, de kiildndsképpen a sabirok neve kiilonos béségben bukkan elénk. A ]elenlet ténye pedig haborus,
harci cselekményekben felvetédve teszi még tényszer(ibbé az ebben a régioban felismerhetd és bizonyithaté maltjukat. Az
ilyen modon évezredeket is athidalé ténysor olyan szilard eredményekre vezet, hogy kronikaink hitelességét csak megerdsit-
heti. Egyben pedig szertefoszlatja azokat a szinte elképeszt§ feltételezéseket, amelyek példaul menrothl Gsapa alllitasanak
lejaratisara sziilettek.

Talan nem talzas azt llitani, hogy jelenbeli vizsgalodasaim s nyomukban eredményeim, tgy talalkozhatnak a riyugati
torténelemtudomanyunk eredményeivel, s féként hazai forrisok felhasznalisival, amiként egy kétfeldl fiart alagit munka—
sai egybetalalkozhatnak.

SZEKERES ISTVAN
(Budakalasz)

A ,koraavarok® nyelve. Harom ,koraavar® feliratunk olvasata - és a székelyek

A , koraavar® feliratos csontrajzok abrizolismédja és a rajzok ideografikus feliratozasa, a szakember szaméra kdnnyen
feltarjak a rajzokat készitSk egykori nyelvét.
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A fej nélkiili ebek hata felett - ott latjuk a kora-kinai irdstdrténetbdl ismert fejliket - ideogrammjukként. E jelnek a
hangértéke ,,eb“ (:b)-nek van jeldlve a Nikolsburgi dbc-ben. A vele azonos 61616k ,,d“ hangeértékd betiijel viszont nem szar-
mazhat az ,eb” ideogrammjabdl, mivel a sz6bajdhetd 6t6rdk ,it” (:eb, kutya) sz6 nem felel meg a jel ,,d“ hangértékének.
A rajzon még lithato ,jég“ és ,rét” ideogrammai is csak a székely-hun jelrendszerb6l - és a kinai irastorténelembdl ismerete-
sek. Akrofonias hangértékkel vannak jelen a nikolsburgi (székely) abc-ben.

A csontrajzok ideografikus jelekkel tortént feliratozisa arra mutat ri, hogy e tényt a ,koraavar” feliratok olvasatinal
figyelembe kell venni.

E ,vegyes“ - ideografikus és betiijelekbsl 4ll6, de szabalyokkal rendelkez8, - sajatsigosan ligataras feliratok - 8si
nyelviikén szélalnak meg, mikézben - a hun régészeti leletek ideogrammai utan - a székelyek ,koraavar” irastdrténeti kap-

csolatai is feltarulnak.

SZEKERES ISTVAN
(Budakalész)

4

A ,késGavar® jelrendszer vizsgalata

A  késSavar” irasjelek legnagyobb problematikija az, hogy nincs mindenki altal elfogadhaté, bizonyitott, - a jelek erede-
ti ideografikus jelentésébd! fakadd - hangérték megallapitasuk. igy torténhetett meg, hogy a »hagyszentmikldsi aranykincs®
feliratainak -, példaul a 8. szami szilkének csak t6rok nyelven &t féle olvasata van. A magyar nyelwliekrél nem is szélva,

Pedig nyilvinvald, hogy a jelek egykort rovéja csak egy, - az altala ismert (és kdzismert) hangértékek alkalmazasival
Srokitette rank a feliratokat. .

Ezért a jelek vizsgilatinak - a mér jeltdrténetileg 1gazolt, bizonyitott jelentés( irasjelek segitségével annak a megal-
lapitasara kell szoritkoznia, - hogy milyen hangérték(ek) lehetséges ugyanaz az eset(ek).

(- A t6bbi - nem igazolhatb hangérték - igy eleve kizarhaté.)

- Mivel Vékony Gabor a jelek egy & ugyanazon hangértékeivel olvasta el a ,szarvasi tiitarté” és a ,,nagyszentmiklost
aranykincs® feliratait, igy az 4ltala megéllapitott hangértékeket sziikséges csak vizsgilat ald vonni, mivel nala a hangértékek
(bizonyitd) keresztprobaja adott. De ismereteink bévitésére vizsgalat ali kell vonni a ,koraavar“nak tartott kérnyei rovas-
feliratot is.

Egy jeltdrténetileg és hangtorténetileg is ,keverék™ jellegti sajatsagos jelrendszer bontakozik ki el8ttiink, mely jelek t5bb-
sége hun, azaz: magyar hangértékd. Masik £8 alkotoja trok.

E ,keverék” jelrendszer - valoszintileg - hifen tiikr6zi e néprésziink etnikai, nyelvi eredetét is.

DR. TIMARU-KAST SANDOR
(Ingelheim)

»Ar bed keltiek® azaz ,,A keltak foldje”

Az eldadas a keltakrol szol, a keltik életérd! (ahogy azt rémai vagy gorog kronikisok leirtik), a kelta mondavilagrol
(amit lejegyzeteltek a korai kereszténykor ,hazafias“ papjai, szerzetesei - amolyan ,,irked6k®) és természetesen mindezek
magyar kapcsolatairdl. Kr.e. 500 koriil ,egész Europa” kelta kézen volt. Az elsé kelta ,,emlékek” Kr.e. 1000-bd] szdrmaznak
&s Hallstadt nevéhez fliz6dnek. Ezek a leletek, az altalinosan elfogadott vélemény szerint, a bronz- és a vaskor kozétti
dtmenetet képezik.

A vaskor egyik legfontosabb allomasa az Ggynevezett ,,La Téne" - kultara. Kialakit6ja a keltak voltak, ket az irodalom
Eurdpa ,vaskori® népének nevezi. A ,Le Téne® nevii kultdrkézpont nem a semmibél jétt létre (kb. Kr.e. 450 kériil), hanem
a bronzkor folytatasa volt. A ,,La Téne" - kulttrat - 4llitjak a t6rténészek - els6sorban a szkitik befolyasoltik a ,,Hallstadt®
- kuttran keresztiil (lasd: szkita ,kurgan® - korgany - Hallstadtban).

Mind ismeretes miutan a keltik Europat ,elarasztjak®, dldozatul esnek a rémai terjeszkedésnek. Természetesen soha
nem pusztultak ki teljesen. Eurépa foéldrajza a keltiknak készonheti ,elnevezéseit”, Londontél Budapestig, Galliatél
Galatedig.

Kiket talal(hatott) itt Arpad, a Karpat-medencében? Talan avarokat, hunokat, szkita-székelyeket, kelta-pannonokat.
Erdekes médon ezek (révid idén belil) mind ,magyarul® beszéltek, mind wmagyarokka“ valtak. Hogyan beszéltek a keltik,
ezt ma mir nem tudjuk, de az biztos, a ,magyaritisnak® nem alltak ellen, nem {igy mint, Brittaniaban a latin, vagy akar
Gallidban a german-frankkal szemben.

Ugy az Sskelta akar a mai (modern)-kelta nyelvek sok magyar ,vonast” mutatnak. Nemcsak , isteneinket®, de a min-

dennapi élet szdméra fontos ,alapfogalmakat” is egyforman neveztiink meg. Keltaul is, magyarul is: anya, apa, gyerek, lany,
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fin, né, férfi, torzs, Gr, s, nemes, orszag, hon, f6ld, lakdhely (tanya, falu, varos), haz, kunyhé, (haz-)fal, viz, templom, kér,
kerék, szekér, kutya, csata, harc, csatabard, stb. (és még pedig gy, ahogy a minket szétvalaszt6 indogerman nyelvek nem
nevezik!). A kelta nyelv ragozott, a kelta zene pentaténikus, a keltik szent madara a sélyom. Kell-e nagyobb bizonyiték a
kelta-magyar rokonsagnak?

DR. TIMARU-KAST SANDOR
(Ingelheim)

A kelta - magyar ,,rokonsig® nyelviink tiikrében

A jelen iras a keltik eredetét, (8s)nyelvi és ennek magyar vonatkozasait taglalja. A keltdk voltak Eurdpa (a Mediterrin
vidékét nem tekintem ,sz(ik" értelemben vett Eurpanak) els6 - névileg is ismert - ,,civilizacié hordozéi“. Kr.e. 1. szizadig
a gbrog és romai kronikak, Eurépaban csak két népet ismertek: a SZKITAT meg a KELTAT’és Sket, a perzsikkal (-) és a
libyaiakkal egyiitt, a vilag négy leghatalmasabb népénck tekintik.

Eurépaban és peremén nagyon kevés a mai neo-latin vagy a german nyelvekbdl eredeztethetd és ezen nyelvek segit-
ségével ,értelmezhet8” f6ldrajzi név. Az ember sehol a viligon nem adott kérnyezetének olyan nevet, mely sajat nyelvén az
égvilagon semmit nem jelent. Ertelmetlen elnevezések csak akkor alakultak ki, ha az OS szavakat ,atirtik®. Igaz, hogy
manapsag, mar majdnem képtelenség teljes bizonysaggal az 8s-germanok vagy a keltak nyelvét rekonstrualni, de Eurépa és
speremén” olyan 6si foldrajzi nevekkel talalkozunk, melyek magyarul, dénté tobbségben értelmes (ma is megérthetd, sét
a mai nyelvben is hasznilatban 1évé) fogalmakat fejeznek ki! Mindez nem lehet ,véletlen” (és véletlenek nincsenek a
nagyvilagban). '

A mai (Gjkeletlt) kelta nyelvek - az ir, a welsh, a breton, a skot (utobbit csak idesoroljak jobb hijan) - 2 modern kor
wnemzeti ébredés korszakiban“ alakitottdk ki! A kelta nyelv a miilt szizadban majdnem teljesen ki volt halva (csak
frorszig nyugati csiicskében még beszéltek egy amolyan ,keltat®). Ehhez, az sem szabad szem el6l veszteni, hogy az utolsé
Hhonfoglalok” az ibér félszigeti, ellatinosodas Otjat jard ,keltibérek®, vagyis a ,gaelek” voltak, akik mar nem az ,,6s1 keltat
beszélték. A 7. &s 12. szizad kdzétt, papok altal lejegyzett ,mondak™ latinul trténtek. A , kitekert” szavak a latin iras ered-
ményének is tekinthtet6k (ugyantigy hatnak a magyar kronikik is a mai olvaséra. Ugyanakkor ma is a 18. szazadi
Snyelvijitas”, mely létrehozta (nem 1jja keltette) a mai Gj-kelta nyelveket, megprobalta a régi szavak hasznaltat minél job-
ban az ,indogerman” (angol és francia) népcsaladba beillesztent: a latin eredet(i gramatika rierészakolasaval, az &si nyelv
oderekat® is kettétorték, )

Ma a ,keltaul® (gaeliil) beszéls lakossig nem a sziileitdl - vagy csak kis részben - ,,6r6kolte” anyanyelvét, hanem - az
angol ,,demokratizmus jegyében - Gjra megtanul(hat)ta. Az iskolaban (ezt 2 mar ,,m{" keltat) é&s biiszkén hasznal(hat)ja.

Ha a magyar nyelv kihalt volna, mondjuk Ggy a 15-16. szizadig, kérdem én, hogyan alakitottuk volna ki (mi) az 4j-
magyart. Nem-e egypar Gsiesen csengd (néha még értelmét megtartott) sz6 mellé  kitekert™ kronikak szavait, illetve a
wkornyezet” szokincsébdl kolesdnzotteket erdszakoltuk volna bele a ,kérnyezet® nyelvtanaba? Ekkor valdban ,.egy osztrak
dialektussa“ sorvadt volna &si nyelviink. Ez tdrtént az 8s-keltaval is. Eppen az a par és-szé (-fogalom) jelenléte a mai ir -
vagy welsh-nyelvben eredményezi a kelta nyelvek szembedtls ,,magyarossigat®. Ahhoz, hogy ezt jobban megértsiik, a régi
(8s) szavakra kell visszatérni, amit még, talin, egyforman haszniltunk az Oshazéban: Etelkdzben (vagyis a
»Folyamkézben® /Mezopotimiiban).

Mar Wadell, a huszas években, raimutatott a mai ,mindennapi® angol sumér eredetére. Ezek a ,konyha“ angol szavak
mind kelta eredetliek. A magyar nyelv sumér eredetét mar kétséghe sem lehet vonni (Dr. Padinyi Viktor é masok

munkissaginak készdnhetden.

DR. TIMARU-KAST SANDOR ;
(Ingelheim)

A magyar nyelv ,,kodolt iizenetei

Sir John Browing szavaival élve, a magyarban ,matematika és logika® van, vagyis, mai sz6hasznalatban a magyar nyelv
egy ,computerizalt” nyelv.

A magyar ember is Gigy kezdte, mint minden 8si név, hogy nevet adott kdrnyezetének, és ezen elnevezések mind egytagt
szavak voltak. Ha kozismert torténelmi vagy f6ldrajzi neveket elemeire bontunk, sok ,rejtélyre” is fény deriil. ,,Kédolva®
hordozzuk nyelviinkben a Régmiilt emlékeit. Ezen ,k6dok” dekodifikalasa érdekes eseményt tar elénk. Megfejthetéve valik
,,Arpéd“, »Géza”, Istvan®, \Béla“ kiralyaink neve, a ,Honfoglalas“ koriili ,,zavaros” események, varosaink, falvaink olykor
nidegenen® csengd nevei egyarant.
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Mi minden tobbi eltér8en, ,Isten“-hez imddkozunk (habér a ,kereszténység™ fogalmat és a benne foglaltatott székincset
- beleértve ,Deus” nevét is - valamint szokdsait ezen kdrnyezd népektd] kaptuk ,ajandékba” ?!).

Hasonléan izgalmas ,dekodifikilas” a ,hét napjaink® vagy a ,vilagtajaknak® bonckés ala vétele.

Eredetiinket mély homaély fedi. A finnugor nyelvesalad fogalmabol kierSszakolt vandorlis, mira mér tarthatatlan
(egyébkeént is, a szovjet iga megsziinésével értelmetlenné, anakronisztikussa is valt, politikai értelemben is). A ,,tiirk” eredet
kizarélagos hangoztatisa, véleményem szerint, habar ,el6relépést jelent®, nem fedi teljes meértékben a valbsagot, mert
kihagy egy fontos lancszemet - a szkitdkat. Benniik kell Sseinket keressiik, és, ha Isten is megsegit, meg is fogjuk talalni. A
szkitak voltak hazank legelss ,telepesei” - teljes mértékben soha ki nem pusztultak, s6t egy - mara jelentés népcsoportunk
- a szkitak egyenes &rokosei: a székelyek - ,SZEKel(-tes)".

Minden egyes népneviink (legyen az hun, avar vagy magyar) egy-egy torzsiink neve volt, idében mis és mas ,megszélita-
sunk®, A kornyezd ,vilig" ennek ellenére mindig is tisztdban volt azzal, hogy egyszeriien csak Gjabb ,honiakkal” all szem-
ben. Nem ,,mi“ jéttiink valahonnan (lehetSleg minél tivolabbrol - igy a ,vadsig” vidja kénnyebben elhihetéve valik),
hanem masok jottek rank. Akarhdnyszor ,honvisszafoglaltunk®, mi itt egy velink AZONOS nyelvet beszéld néppel
talalkoztunk. Hogy mindig a HON-t vissza FOGLALNI teljesen érthetd, mivel Magyarorszag (a Karpat-medence) mindig
is Eurépa leggazdagabb, legvonzobb vidéke volt - és vonz(ott) egyre t6bb ellenséget. '

Uzsoki Andras
(Balatonfiired)

Kiralyi temetkezéhely a tihanyi apatsagi templomban

A bizinci csaszarok és az eurdpai uralkodék jogszokisinak megfelelSen I. Andras kiraly bencés monostort alapitott
1055-ben a Tihany-félszigeten. Az épitkezés elsd részében a kiralyi csalad hiromhajés csarnok-kiptaja késziilt el, utina a
templom és a szerzetesek hiza. A torténelem viharai a 11. szizadi monostorbo6l csupan e kriptat kimélték meg, amely
lényegében eredeti Allaptiban maradt fenn.

Tihanyi bazalttufabol épitették, belsd terét pedig hirom oszloppar hirom hajéra osztja. Belsé alapteriileténck mérete a
rémai, illetve a karoling labmeértékkel mérve 30x25 lab, dtszAmitva méterre: 9,12x7,42 m.

A kozéphajo tengelyében sziklaba vajt aknasirba temették el az 1060-ban elhunyt uralkodot és sirjat fehér meészksbél
faragott - apostoli keresztet dbrazol6 - sirlappal fedték le. Minden valdszindség szerint e kriptiba temették el a kiraly leg-
fiatalabb fiit is, D4vid herceget. ;

E temetkez8hely az egyetlen nyugati tipust kiralyi kripta Magyarorszigon, amelynek 10-11. szizadi parhuzamait
Koézép-Eurépaban megtalalhatjuk. Epitészeti szerkezete, archaikus oszlopai, méretaranyai alapjan a németorszagi Harz-
lelységben lévS &s a UNESCO védnoksége alatt allé Gernrode-i 10. szizadi apicamonostor temploménak keleti kriptdjat
emlitem, tovabba a thiiringiai Rohr templomanak haromhajos 10. szdzadi csarnokkriptijat. Alaprajzi szempontb6l
Konstanzban a miinszter alatti csarnokkriptat és Reichenau szigetén Oberzellben a Szent Gydrgy templom kriptajat kell
emlitenem. A tihanyi kiralyi temetkezShely t5bb tekintetben eurdpai sszehasonlitisban is értékes, illetve értékesebb, mert
1, megvan az alapité okirata, 2, megvan a kiralyi sirlap, amelyen természetes méretben lathatd a 11. szdzadi magyar kiré-
lyok apostoli keresztje.
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NYILATKOZAT

Emberi szeretet, szakmai tisztasig, targyi tudas és dnzetlen, becsiiletes gondolkoddsméd jellemezzen benniinket, akik a
magyar nép és a haza torténelmének kutatisiban egyiittesen munkéilkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyban. Tevékenységiink politikitol mentes, tisztan tudoményos, barati
és ismeretterjesztS. Nincsenek sem anyagi, sem tarsadalmi céljaink - szerelmiink a magyar nép és torténelme, valamint
nyelve. Mélyen tiszteljiink tagjaink, barataink és az érdekléds egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban semmiféle
kévetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjira. Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastél mentesen,
a legytisztabb tudomanyos szellemben akarjuk tanulminyozni és kideriteni - mindenekel8tt - a magyar nép, vagy népek
igazi eredetét, 6shazankat vagy Gshaziinkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma él6 nyelviink és népiink rokonait. Nem
utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvirjuk, hogy a bizonyitékok és az érvek szigortian tudomanyos
alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmirél kijelentse, hogy az mir megoldott és ezért mindenki koteles
magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ggyszintén az emberiség nagy csaladjinak tobbi tagja irant, mikozben elvarjuk tSliik ugyanezt
a tiszteletet a mi népilinkkel szemben. Meggy6z6désiink szerint, j6vénk 1j, dicsé temploma csak tiszta erkdlcs alapjara épi-
thetd: ennek el6feltétele egymas kolcsonos tiszteletben tartisa és az erGszak minden forméjanak és kovetkezményének
eltiintetése.

A jelen és a jov§ kérdéseinek a torténelemkutatassal valé Ssszefliggésével tisztiban vagyunk. A mi allaspontunkat ezen-
nel teljes terjedelmében nyilvinossigra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-os esztend§ februir havanak 10-ik napjan.

HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban kozolt dolgozatok kizirdlagos tirgya a magyar térténelem és a magyar nyelv, valamint a
szorosan kapcsolodo témakorsk, kiilondsen hangslyozando, hogy semmiféle politikai, filozoéfiai vagy vallasi
kézleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy idekiildstt dolgozatok kozlési joga kolcsdondsen az Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az
Egyesiilet hasznot nem keres§ tirsasig, igy kdzleményeit 6nkdltségi dron, vagy ingyenesen adja at az érdekl6déknek.
Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informaciora.

3. Az Elnokség kéri a résztvevéket, hogy targyilagossagukat 6rizzék meg, és johiszemien hallgassak végig a legellent-
mondébb nyilatkozatokat is, és semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az el6adékat, a hozzaszolokat semmi modon
ne zavarjak.

4. Az elSadok el6adasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A hallgatosag részérdl kdzbeszolasnak, hangos megj-
egyzésnek helye nincs. Kérdések irisban feltehet8k, és kiigazitasok ugyancsak irasbelileg atadhatok az elnsknek. Az elndk

csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elnok kezében van: megszolitisa: Elndk Asszony! - Elndk Ur! Az elndk a sajat legjobb
belatasa szerint vezet.

6. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR TORTENELEM ES A MAGYAR NYELV!

ELNOKSEG
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13. vasarnap

09.00
14.00

19.301
14. hétfé
02.00 ____

09.25

10.25
11.00

14.00

15. kedd
09.00

09.25

16. szerda

09.00

17. csiitdrtdk

09.00

10.00

11.00.

18. péntek
14.00

19. szombat

X. Magyar Ostérténeti Talalkozé miisora
Tapolca, 1995. augusztus 13-20

Levezet8elndk: Dr. Csihak Gyorgy a ZMTE elnoke
Unnepélyes megnyité. A hazirend ismertetése. Bemutatkozas
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 1995. évi taggytilése
Helye: Varosi Mozi (csak meghivéval)

Ismerkedési est. Helye: Kollégium étterme (a szillashelyén)

LevezetS elndk: Dr. Pandula Attila: ELTE adjunktus (ZMTE)
El8adas: az 8smagyar valls szimbolikai szerkezete
Eléadé: Dr. Cey-Bert R. Gyula, gasztronémus, Bangkok (ZMTE)
El8adas: A dunintili magyarok etnikai embertani képe
A Zomborvidéki és dunamocsi magyarok embertani etnikai vizsgilata
(diavetitéssel)
El8adé: Dr. Henkey Gyula, Kecskemét, a térténelemtudoményok kanditisusa (ZMTE)
El8adas: Bartot nevérdl s az erdévidék-barcasagi besenyd csoport torténelmi szerepérdl
Eléadé: Prof. Dr. Ferenczi Istvan, Kolozsvir, ny. egyetemi tanar (ZMTE)
Kerekasztal: A mai magyarsig szellemi és embertani 6roksége
Résztvevdk: Cey-Bert, Ferenczi, Henkey
Varosnézés Tapolcin. Vezeti: Jakus Ménika, TOURINFORM Tapolca. Talalkozias a véarosi

Mozinal.

Levezet$ elnck: Dr. Cex-Bert R. Gyula, gasztronémus, Bangkok (ZMTE)
El8adas: Hernddmenti avarsag II. (diavetitéssel)
El8adé: Lukacs Jozsef, Kassa, régész (ZMTE)
ElSadas: A kelta-magyar ,,rokonsig® nyelviink tiikrében

Ar bed keltiek, azaz ,,a keltak f6ldje”

A magyar nyelv (kodolt) iizenetei
El8adé: Dr. Timaru-Kast Sandor; Ingelheim, maginkutatd (ZMTE)
Vilasz kérdésekre

Kirandulis egész nap, este fiirdés. Tajékoztato a falitiblan

LevezetS elndk: Dr. Kovats Zoltan Szeged, {8iskolai docens, a torténelemtudomanyok kandidatusa, a
Magyar Tudomanyos Akadémia Temografiai és Torténeti Demografiai Bizottsdginak tagja (ZMTE)
El&adas: Géza és Szent Istvin miive - a keresztény magyar allam
A magyar kultira alapjainak megteremtése Almos és Arpad fejedelemsége idején
El8ad6: C. Téth Janos, Budapest, térténész, a Szent Gybrgy Lovagrend tagja
El8adas: Bizénci és nyugati hatasok Szent Istvin pénzverésében (diavetitéssel)
ElBad6: Dr. Gedai Istvan, Budapest, a torténelemtudominyok doktora, a Magyar Nemzeti
Muzeum f8igazgatdja (ZMTE)

Kerekasztal: A magyar kulttira alapjai
RésztvevSk: Cey-Bert, Ferenczi, Gedai, C. Téth

Kirandulas Csobancra. Kuruc emlékmi koszortizésa.

Az Els6 Magyar Latvanytar Alapitvany kiallitasanak megtekintése. Nemez sz8nyegek és himzett kirpitok
Bels$-Azsiabol. Tajékoztatd a falitiblan.

Levezet8elndk: Prof. Dr. Ferenczi Istvan, Kolozsvir, ny. egyetemi tanar (ZMTE)
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09.00 El8adas: Kiralyi temetkez8hely a tihanyi apatsigi templomban
El8adé: Dr. Uzsoki Andris, Balatonfiired, a Tihanyi Miizeum i 1gazgato;a

09.25 ElSadas: A ,sz6létra-elv™: a forditis altalanositasa
Ei8adé: Prof. Dr. Fejes Pl Szeged, a kémiai tudomanyok doktora (ZMTE)
10.20 El8adas: A ,koraavarok” nyelve. Hirom ,koraavar® feliratunk olvasata - és a székelyek

A ,késBavar” jelrendszer vizsgalata
ElSadé: Szekeres Istvan, Budakalasz, irastdrténet-kutatd (ZMTE)
11.20 Kerekasztal: A magyar irisbeliség el3zményei
Résztvevok: Fejes, Szekeres, Timaru, Uzsoki
Levezetdelndk: Lukacs Jozsef, Kassa, régész (ZMTE)

19.30 El8adas: A 895. évi magyar honfoglalas vitas kérdései
Budakeszin, a hetvenes években foltart honfoglalis kori temetd &storténeti kérdései
(diavetitéssel :
Eléado6: Nagy Kalman, Budakeszi, hadtérténész (ZMTE)
21.05 Kerekasztal: Almos-Arpad népének bejovetele a Karpatmedencébe

Résztvevdk: Csihak, Ferenczi, Kovats, Nagy

20. vasarnap
Levezetdelnok: Dr. Csihak Gyorgy, Ziirich, a ZMTE elnéke
09.00 A Talalkozé és az Iskola iratainak elfogadasa és alairasa. Unnepélyes befejezés, értékelés
10.30 Okomenikus istentisztelet a Templom-dombon
Csere Sandor kanonok, Tapolea
Dr. Miké Jen8, Pozsony, a Szlovak Koztirsasig Reformatus gyiilekezeteinek piispske (ZMTE)
Tiittd Gyorgy, London, papai prelatus (ZMTE)

Bekiildstt elGadas:
Dudés Rudolf: (Madeira Park): Féldrajzi neveink sumer-magyar nyelve.
Hg. Hohenlcherné dr. Toronyi Etel (Buenos Aires): Szent titkok kulesa,
Dr. Locsmandi Miklés (Budapest): A rohonczi kodex.
Kindler Laszlé (Toront6): Ostdrténetiinkrsl.

IV. Magyar Torténelmi Iskola miisora
Tapolca, 1995. augusztus 13-20

13. vasarnap
Azonos az Ostorténeti Talalkozé misoraval

.14. hétfs
14.00 Azonos az Ostorténeti Talalkozé miisoraval
LevezetS elnsk: Nagy Kalman, Budakeszi, hadtorténész (ZMTE)
19.30 El8adas: Ostorténetiinkrél. Osszefoglald attekintés
ElBadé: Dr. Csihak Gyorgy, Ziirich, a ZMTE elnoke
20.20 Videofilm: Beszélgetés a magyar &storténetrél
Résztvevk: Cey-Bert, Erdélyi Balizs (Tapolca), Dr. Erdy Miklés (New York), Lukics, Szabd
Erzsébet (Székelyudvarhely)
21.20 Attekinté megbeszélés, valasz kérdésekre
15. kedd
Levezet8elnok: Dr. Pandula Attila, Budapest, ELTE adjunktus (ZMTE)
14.00 El8adas: A dakok, a rémaiak
ElGadé: Prof. Dr. Ferenczi Istvan, Kolozsvar, ny. egyetemi tanir (ZMTE)
15.10 ElSadas: A gepidak
ElSadé: Prof. Dr. Perenczi Istvan, Kolozsvar, ny. egyetemi tanir (ZMTE)
16.00 El8adas: A ,szlavok® - kiilénés tekintettel Nagy-Moraviara

Eldadé: Dr. Szegfii Laszlo, Szeged, tanszékvezetd, f8iskolai tanir, a térténelemtudomanyok kandiditusa
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17.00.

19.30.
20.30.

16. szerda

17. csiitértok
14.00.
15.00.
16.00.

17.00.

19.30.
20.00.
21.00.

18. péntek

09.00.
10.00.
11.00.
14.00.

19. szombat
14.00.
15.00.
16.00.

17.00.

20. vasarnap

Attekintd megbeszélés, vilasz kérdésekre

RésztvevSk: Ferenczi, Kovats, Szegfii

LevezetSelnsk: Dr. Csampai Ottd, Pozsony, a filozofia tudomanyok kandidatusa (ZMTE)
El8adis: Magyarok a Kaukazusban

El8adé: Dr. Babirak Hajnalka, az irodalomtudomanyok kandiditusa, Budapest
Attekint8 megbeszélés, valasz kérdésekre

Azonos az Ostorténeti Talalkozoé mésoraval

LevezetSelnok: Prof. Dr. Ferenczi Istvan, Kolozsvir, ny. egyetemi tanar (ZMTE)
ElSadas: A 895. évi honfoglalas népei

ElBado: Dr. Herényi Istvan, Budapest, a térténelemtudoményok kandidatusa (ZMTE)
ElGadas: Szlavok, szlovakok

El6adé6: Dr. Toth Istvan, Szeged, muzeoldgus
Attekintd megbeszélés, valasz kérdésekre

RésztvevSk: Herényi, Nagy, Toth
Eléadas: A keleti csatlakozott népek: kabarok, székelyek, beseny8k

Eldadé: Dr. Herényi Istvan, Budapest, a torténelemtudomanyok kandidatusa (ZMTE)

Levezetdelnok: Dr. Pandula Attila, ELTE adjunktus (ZMTE)
Attekintd megbeszélés, valasz kérdésekre

RésztvevSk: Ferenczi, Herényi, Kovats, Toth
Eldadas: A felgyS-gedahalmi avar sip és torténeti hattere

Eléado: Csajaghy Gydrgy, Pecs, népzenekutaté (ZMTE)
Attekintd megbeszélés, vilasz kérdésekre

LevezetSelnok: Dr. Kovats Zoltin, Szeged, fSiskolai docens, a térténelemtudomanyok
kandidatusa, a Magyar Tudominyos Akadémia Demografiai é az Toérténeti Demogrifiai
Bizottsaganak tagja (ZMTE)
Eladas: A 895. évi honfoglalds katonai kérdései
El6adé: Nagy Kalman, Budakeszi, hadtérténész, (ZMTE)
Videofilm: A magyar kénnyilovassig kialakulasa
Attekintd megbeszélés, vilasz kérdésekre
Azonos az Ostérténeti Talilkozé misoraval o

LevezetSelnok: Dr. Herényi Istvan, Budapest, A torténelemtudomanyok kandidatusa
(ZMTE)

ElBadas: Kunok és jaszok
El8ad6: Dr. Szabé Laszlo, a nepra;ztudomany kandiditusa,"S¥binok, mizeumigazgatd

Eléadis: A roméanok
Eldadé: Dr. Kovats Zoltan, Szeged foiskolax docens, a tortenelemtudomanyok kandidatusa,
a Magyar Tudoményos Akadéma Demograﬂal &s “Tdrténeti Demograﬁal Bizottsiginak tagja
(ZMTE)

Attekint8 megbeszélés, valasz kérdésekre
Résztvevék: Kovats, Szabd

ElBadas: A Karpat-medence népeinek jév8je a XXI. szazadban
Eldado: Dr. Csampai Ottd, Pozsony, a filozdfiai tudomanyok kandidatusa (ZMTE)

Azonos az Ostorténeti Talalkozé Mdsoraval,
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Sajtokozlemény

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilet 1995. augusztus 13-20. kdzétt, Tapolcin rendezte a Tizedik Magyar Ostérténeti
taldlkozojat és a Magyar Térténelmi Iskolajit. A rendezvény az Egyesiilet 1994. évi taggyiilése hatarozatara, a Ziirichben,
Budapesten és Tapolcan készitett, majd kikiildott Felhivisa, valamint Mdsora és Tanterve {mellékeljiik) alapjan jott letre és
zajlott le 1995. augusztus 13. és 20. kozott.

A Felhivast 4 viligrész 14 orszagiban 21 magyar nyelvl Gjsag kozdlte, legalabb egyszer. Az Iskola el6készitését az
Iskolavezetéség végezte Dr. Pandula Attila ELTE BTK egyetemi adjunktus iranyitasaval, Dr. Kovats Zoltin JGYTF (Szeged)
f8iskolai docens cselekvd kozremilikddésével, az Iskolavezet8ség. Munkajat az Egyesiilet Elnoksége ellendrizte és
Kozgylilésen jovihagyta. ‘Az Iskola megnyitdjan a résztvevsk elfogadtak az Egyesulet 1986. februar 10-én kiadott
Nyilatkozatat és Hazirendjét (mellékelve).

A rendezvény a mellékelt misor szerint folyt le. Az Iskola 6 témajat a Karpat- medence népei képezték a rémai uralom
idejétsl. Az oktatisban négy orszagbol (Magyarorszag, Romania, Svajc, Szlovakia) 12 el6ado vett részt. Ny. egyetemi tandr,
tanszékvezetd f8iskolai tanar (kandidatus), egyetemi docens (kandidatus), f8iskolai docens (kandidatus), az irodalomtu-
domanyok kandidatusa, h. miizeumigazgaté (a néprajztudomany kandidatusa), kdzgazdasz (egyetemi doktor), muzeologus
(egyetemi doktor), népzenekutato.

Az Iskolaban 2 vilagrész 12 orszagabol 166 {6 vett részt.

A résztvevék tébb mint kétharmada 30 éven aluli volt, tobbségében didk és nd. Szakképzettségiik széles skalan
helyezkedett el. A résztvételért senki sem fizetett, mindenki ingyen kapott egy kitliz8t, egy diplomat, 2 szakkényvet, tovab-
b4 ezt a jegyz8kdnyvet mellékleteivel.

A 12 oktatd 10 elSadast, 7 attekintd megbeszélést tartott. Volt egy egész napos és egy félnapos kirindulis, 2 szakmai
videovetités, ismerkedési est, Skomenikus istentisztelet.

A részvétel sehol sem volt kdtelezd. . . ,

Kis Jugoszlaviabol, Romaniabol, Szlovakiabol, Ukrajnabol (Karpatalja) érkezett résztvevsk tobbsége utikoltség téritést,
ingyen szallast &s ellatast kapott. Ezt j6vére is biztositani kivanjuk.

A rendezvényt anyagilag timogatta: Dr. Fodor Gibor miivelddési és kdzoktatasiigyi miniszter, a Mivel6dési és
Kozoktatisi Minisztérium, - & mint védnék a Hatiron Tali Magyarok FSosztalya, Dr. Tabajdi Csaba miniszterelnokségi
allamtitkar, az Illyés Alapitvany, Dr. Zongor Gabor a Veszprém Megyei Onkorminyzat Kozgytlésének elndke, Dr. Kolber
Istvan a Somogy Megyei Onkorméanyzat Kézgytilésének elndke, Dr. Szita Karoly. Kaposvar Megyei Jogt Varos polgirmestere,
Cso6ri Sandor a Magyarok Vilagszévetségének elndke, Tapolea KépviselStestiilete, valamint az Egyesiilet tagjai.

A bevétel és kiadas bizonylatai az Egyesiilet pénztiranil maradnak. Az elszdmolas helyességéért a jelen jegyz8kdnyv
alairéi felelnek. Az év végén az Egyesiilet fiiggetlen ellendrei elvégzik a szokisos ellendrzést és arrél jelentést készitenek.

A rendezvény teljes rendben folyt le és a lehet8ségek szerint valtozdé miisorral. el8adoékkal, 1996. augusztus 11..és 18.
kozétt folytatjuk. ,

A Talalkozo szintén a fenti rendben zajlott, ahol 26 szakember 18 el8adasat vitattuk meg. A 165 résztvevé hirom vila-
grész 12 orszagabol érkezett.

- Az el6adasokat kényv formajaban kiadjuk, minden el8adis hangszalagon régzitettiink.

Tapolca, 1995. augusztus 20.

az iskolavezetdség elndke L : _ az Egyesiilet elnéke

Az eredeti alairasok a Titkirsagon és az 1995. évi Iskola helyszinén megtekinthetdk.
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MEGHIVO
a Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
XI. Magyar Ostorténeti Talélkozbjara
Tapolca, 1996. augusztus 11-18

A Talalkozé védnoke:
Claudio Caratsch Svijc magyarorszagi nagykévete, Dr. Csihak Gybrgy a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet elnske, Csoori
Samdor a Magyarok Vilagszovetségének elncke, Dr. Gedai Istvin a Mugyar Nemzeti Mizeum fSigazgatéja, Dr. Kolber Istvin a
Somogy Megvei Onkormanyzat Kozgyiilésének elngke, Dr. Miké Jens a Szlovak Koztarsashg Reformatus Gyitlekezeteinek piispd-
ke, Santha Pal Vilmes Hargita Megve Tandcsanak elnke, Sibak Andras Tapolca varos polgarmestere, Dr. Szendi Jozsef a
Veszprémi Romai Katolikus Egyhézmegye ¢érscke, Dr. Szita Karoly Kaposvar megye jogi vros polgarmestere, Dr. Tabajdi Csa-
ba a Miniszterclnoki Hivatal politikai allamtitkara, Tittd Gyorgy papai prefitus (London), Dr. Zongor Gaber a Veszprém Me-
gyei Onkorminyzat Kozgyiilésének eindke

< ‘

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet mint rendez6 immaron tizencgyedszer hivja Talalkozojira mindazokat, akiket ér-
dekel a magyar dstorténet és kutatasanak helyzete. A Talalkozo célia, hogy a kitlféldén é16 és a hazai szakembereket, valamint az
érdeklédoket, - akik a Talalkozon valamennyien mint maganszemélyek vesznek részt - dsszehozzuk, lehetéséget adjunk a nyilt vitd-
ra, amelynek soran a nézetek baratsagos keretek kozstt formalodhatnak és terjedhetnek.

Az eléaddsok a kovetkezd f6 1émak koré csoportosulnak:
1./ a magyar Sstorténet, 2./ a magyar nvelv torténelmi fejlodésének cgyes dllomasai, 3./ a magyar koronazasi jelvények, 4./.adalékok
az el6zd témakhoz pl. a régészet, az embertan, a népmiivészet stb. targykarcbol.

A Taldlkozo fi témdja: Honfoglalisunk és elozményei. A torténelmi témakat idSben IIT. Endre koraig (1301-ig) vizsgaljuk. Az el-
adasokat szakmai vitdk kovetik.

Tisztelette] kérjitk a szakembereket, hogy jelentkezzenek eldaddsta, hozzaszolésra. Trasbell jelentkezéstiket, mondanivald-
juk rovid 6sszefoglalasat (max. 30 sor) és idGtartamat (lehetdleg nem t6bb mint 25 perc) sziveskedjenek a Titkérsé’g cimére eljut-
tatni, ahol részletes felvilagosités kaphatd. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében minden szakembernek rfa a
témakérében legalabb egy tudomanyos munka nyilvanos kozlését igazolja és elismeri Gstorténetiink tabb szalbél vald 6sszefonddi-
sanak lehetdségét. Hivatalos és munkanyelv a magyar, érvényes az Egyestlet Hazirendje. :

A rendezik a meghirdetett dgyben személyiket, nézetitket és anyagi helyzetiiket tekintve fiy ss kézfooh titia

i ok gyb yiket, ggetlenek és kéztogasra nyujtjak
kezilket minden irdnyba, Sem személyi, sem politikai tigyekkel nem foglalkoznak és csak a jelen meghivoban ngla%takTZn i eJ zje "
kednek, a részivevikidl pedig elvarjék, hogy a Tallkozon a jelen meghivdban kirvonalazott elveket tartsak tiszteletben. Az eldadss
szovegét - konyv forméjaban valé kiaddsdra - a Talalkozon készen le kell adni. )

A résztvevdk (eldadok €s vendégek) sajat koltséptket maguk fedezik, a szokasos biztositdsokrél maguk gondoskodnak. A
kiegészitd rendezvények kdllségé_t mindenki maga fedezi. A Titkarsig kivansigra gondoskodik szillasrol és ellétézrélz széllodébén,
magén hdznal, vagy 2-6 agyas didkszilloban (szappant, WC papirt, vallfat, tsralkozst hozni kell) kb. 450 Ft a szallas. A digk-
étkezdében (cime: Keszthelyi ut 45-47) hiromszori étkezés kb. 400 Ft-ért. Ezek a szolgaltatisok a Talalkozo elétt és utdn is néhany
nepig ezen az dron rendelkezésre 4llnak. Jelentkezéskor mellékelni kell @ fenti iratokat és a teljes igény befizetését 1gazold szel-
vényt (az dsszeg csak eldleg). A szomszédos orszigokbol érkezok jelentkezésiikkor kérhetnek irdsban koltségtéritést. Amely orszdg-
bol pénz atutaldsa nem oldhaté meg, sziveskedjék a jelentkezd fizetési nyilatkozatot imi cimiinkre a szikséges 6ssz.egr61 és a hely-
szinen fizetni. Aki a Titkarsagtol vilaszlevelet kér, az lehetdleg sziveskedjék a portd koltségét mellékelni (nemzetkozi postai ku-
pon). ‘

A Tabélkozo helye: 8300 Tapolca, Vérosi Moz, F tér 1., telefon: 87/321-853.

A Tetalkozb ideje: 1996 augusztus 11. (vasdmap) - 18-ig (vasdmap).

A Titkérssg cime: Ungarisch Historischer Verein Zarich, CH- 8047 Zitrich, Posfach 502.

A Rendezvény cime: 8300 Tapolca, Polgarmesteri Hivatal, Hésok tere 15., Parapatics Tamés
Tel. 87/321-444, fax: 87/322-533. : ’

Jelentkezési hataridd: 1996. majus 31.

Tapolcéra érkezve a szdllason, az azt kévet napokon a Vérosi Moziban kell jelentkezni. Kezdés angusztus 11-én (vasérnap)
09.00 érakor, befejezés augusztus 18-n (vasimap) 13.00 érakor, naponta 9-13-ig  valamint 20-22-ig. Az ellts kezdddik 11-4n
ebéddel és végzodik 18-an ebéddel. Részletes misor a helyszinen. Minden délutdn jelen lehet lenni az Egyesitlet Magyar Torté-
nelmi Iskoldjan. :

Felkérjitk a magyar szervezeteket, személyeket, lapokat, rddio és TV adokat, hogy kezdeményezéstinket tamogassak, meg-
hivénkat terjesszék. A koltségek fedezésére adoményokat szivesen fogadunk ¢s azt igazoljuk. Az osszeg adébol levonhatd, mivel az
APTH 7120270524 szami 1992. februér 19. kelt hatdrozatdra az Egyesitlet kizérdeki kotelezettségvallalds pénzeszkozei Kezelésére
kijeldlt szervezet. Atutalast az Egyesiilet alabbi szimlsjara kérjitk: Orszagos Kereskedelmi és Hitelbank (OKHRB), 1051, Bp. Okto-
ber 6. u. 7., szimlaszém: 216-31878 ZMTEMT, jelzoszima 2485, "Ostorténeti Talalkoz" megieloléssel.

Tapolca-Zirich, 1995. augusztus ho.

Dr. Csihak Gyorgy Sibak Andras Prof. DR. Fejes P4l Dr. Herényi Istvan
a ZMTE elndke Tapolca Véros polgarmestere 2 ZMTE alelnoke a torténelem tudomanyok
(Zttrich) (Szeged) kandidatusa { Budapest)
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FELHIVAS
TISZTELT CIMZETT!

Szeretettel hivjuk Egyestiletink V. Magyar Torténelmi Iskolajaba.
1996. augusztus 11-18 Tapolcira

Az Iskola védnoke:

. o QuA , Ao Kovete, Dr. Csihak Gydrgy a Zirichi Magyar Toriénelmi Egyestilet elnoke, Csobri Sandor a
Claudle?i‘lz?;sgiss:ggc?;egﬁaerlilr;l?:z,gg:gf\;edai Istvan a Magyary Nemzeti Muzeum foigazgatdja, Dr. Kolber Istvan a Somogy Megyet
pai an t%(éz »’lﬂé:ének elndke. Dr. Miké Jend a S7lovak Koztirsasdg Reformatus Gyitlekezeteinek piispoke, Santha Pal Vilmos
Onko'rmMyyie Tangacsamk elnoke Sibak Andrés Tapolca varos polgarmestere, Dr. Szendi Jozsefl a Veszpremi Romai Katolilia%s Egy-
I-I'arglmve zféeke Dr. Szita Kérol‘: Kaposvar megye jogl varos polgérmestere, Dr. Tabajdi Csaba a Miniszterelndki Hivatal politikai al-
?:mz?f}%am Tﬁtti; Gv.iirgy papai pr'elétus (London), Dr. Zongor Gabor a Veszprém Megyei Onkorméanyzat Kozgytilésének eludke.

1. Altalénos tudnivalok: Az Iskolaba szivesen varunk minden jelentkezdt, aki tud magyarul és elmillt 16 éves. Az Iskola elokeszitdi és ve-
zeti szdmolnak didkok, szakemberek és érdekloddk jelentkezésével. Az Iskola célja a magyar szempontl térténelmi ismeretek tanitdsa
tisztan tudoményos alapon, az egészséges nemzettudat fejlesztése és elemzése céljabol. A résztvevk megismerkednek a magyar tﬁnénelen;
térgysban folytatott kutatasok legijabb eredményeivel. Kiemelkedden fontos szerephez jut, honfoglalésunk, nemzeti szimbolumaink, 2
Szent Korona, tovibba helytink és szerepiink a Kérpat-medencében, a Kozép-Dunintill, Veszprém megye, a Balatonfelvidék. Az Iskolz 16
témaja: a Keresztény egyhazak tirténelmi szerepe. Az Egyesilet politikamentes, valldsi kérdésekben tolerans, svajci kozhasznu intéz-
mény, tevékenysége Magyarorszagon is adémentes. Tiszidn tudomanyos szempontok alapjan, targyilagosan kezeli a torténelmi témékat, Az
oktatok tobbsége az Egyesitlet tagja, valamermyien a magyar torténelem jeles kutatéi. Kozremikodésiikért dijazést nem kapnak, koltségei-
ket maguk fedezik. Az Iskoldt minden nyéron - részlegesen modosuld, kibovitett tematikival - megismételjik. Az Iskola lmoéatasarél az
Egyesilet diplomét ad. Kényv, vagy tanszer vétele nem kotelezb. Elsé Iskoldnkat (1992) Szegeden, a masodikat (1993) Tabon, a
harmadikat (1994) és a negyediket (1993) Tapolcin rendeztitk. Minden Iskola teljes eldadasi anyagat konyv formajaban kiadiuk. Az Isko-
lakhoz és a kdnyvek kiadasahoz a kulturalis kormanyzat valamint néhény alapitvany jarult hozza.

2. Az Iskola szinhelye: H-8300 Tapolca, F6 tér 1. Virosi Mozi. Telefon: 87/321-853. Helyi megbizottunk: Parapatics Tamas, Tapolca Pol-
garmesteri Hivatal, Hosok tere 15., tzlc;fon: 87/321-444, fax: 87/322-533. ’

3. Az Iskola vezetése az Egyesiilet magyarorszagi és killfoldi szakemberei kezében van. Az Iskolavezetdség elndke dr. Pandulz Attila az
ELTE adjunktusa, térselntke dr. Kovéts Zoltdn kandidatus, fGiskolai docens, MTA Bizottsigi tag. : )

4. Napirend: Kezdés augusztus 11-én, vasdmap 09.00 érakor, naponta 14.00 -18.00 6ra kozott eléadas, illetve az eldadasok megbeszélése.
Az Iskola augusztus 18-4n vasirnap délutén zérul. A szervezok valtozatos, szabadon vélaszthaté kulturalis elfoglaltsagrol is gondoskodnak,
amelyek esetleges koltségeit mindenki maga fedezi. Hangszerét, akj tudja, hozza magaval. Részletes miisort a helyszinen bocsatunk rendel-
kezésre. Déleldttonként jelen lehet lenni az Egyestilet Ostoriéneti Taldlkozbjan. :

5. Jelentkezés: Aki az Iskoldn részt kivan venni, az sziveskedjék legkésobb 1996. majus 31-ig, az eldirt adatok kozlésével, irasban jelent-
kezni az Egyestlet zilrichi cimén (Svaje, 8047 Zirich, Pf. 502), vagy az Iskola cimén (lasd: 2. pont). Az Iskolit csak jegyzékiinkbe felvett
résztvevok latogathatjak. Bejegyzés az eldzetes irdsheli jelentkezés alapjan, 1996 augusztus 11-6n 09.00 - 10.00-ig a helyszinen. Minden
levélre valaszolunk, ha nemzetkozi postai kuponnal van elldtva (minden postahivatalban kaphat, kivétel Romania és Karpatalja). Jelent-
kezéskor lehet koltségtéritést kémni. v

6. Szallds, ellatds, kditségek: Sem részvételi dij, sem tandij nincs. A kozds koliségeket adomanyokbo] fedezzik. Szallas a véros kézépisko-
1ai kollégiuméban kb. napi 450 Ft-ért. Cime: 8300 Tapolca, Keszthelyi it 45-47. (WC papirt, szappant, vallfat és tortilkdzit hozni kell).

Lehetdség van szallodai, vagy magén haznal torténd elhelyezésre is. Aki erre igényt tart, annak a szillast lefoglaljuk, ha idében bejelentd, -
hogy pontosan mely napokra kéri a helyet s az érat legkésdbb 1996. jilius 31-ig az alabbi szdmléra befizet: Orszagos Kereskedelmi és

Hitel Bank (OKHB) 1051 Bp. Oktéber 6. u. 7. 216-31878 ZMTEMT, jelzb adat: 2485 "Torténelmi Iskola" szimléjsra forintban, illetve az
Egyestlet ziirichi szim4jara (Ungarisch Historischer Verein Ziirich, Postcheckkonto: Zitrich 80-36214-1, csak postin 4t!) minden esetben

"Tapolcai Iskola" megjeldléssel. Az drak természetesen valtozhatnak, ezért a befizetett Osszeg csak elbleg. Amely orszighol pénz atutaldsa

nem oldhaté meg, sziveskediék a jelentkezd kotelezd fizetési nyilatkozatot is imi cimiinkre a szitkséges dswzegrol. Tapoleara érkezve a

szallason, az azt kovetd napokon a Virosi Moziban jelentkezziink. Fiatalabb résztvevok mellé - kérésre - id6sebb kisérst adhatunk. Kapha-
t6 napi haromszori étkezés, kb. 400 Ft-os 4ron. Az igénybejelentést a jelentkezéssel egylitt kérjuk, fizetni a helyszinen kell a bejelentkezés-

kor. Az elltas kezdddik 11-én ebéddel és végzddik 18-an.ebéddel. Kulon bejelentésre, lehetdség van a szolgéltatisok rendezvény elétti ill,

utani igénybevételére. Csikszeredardl kedvezményes aron kitlén autobuszt inditunk. Jelentkezés: Bencze Edit (Hargita Megye Tanécsa),

tel.: 66/111606/249 mellék. :

7. Utazas: Utazis egyénileg torténik. A vonatok Budapest Déli palyaudvarrol indulnak Tapolcéra, a jegy ara II. osztilyon kb. 800 Ft. A
MAV 50%-os kedvezményt biztosit. Rendszeres buszjarat is indul Tapolcara a Budapesti Erzsébet térrdl (volt Engels tér). A jegy ara kb.
850 Ft. A viros a Balatontol 10-12 km-re van. A vérosban termalvizii strand tal4lhato. Betegségi s baleseti biztositasrdl mindenki maga.
kell gondoskodjék. A szomszédos orszagokbol j6vé érdeklodSk anyagi tamogatasért forduljanak testvérmegyéjikhoz, testvérvarosukhoz
vagy alapitvinyokhoz. Az Iskola koltségeinek fedezésére adomanyokat szivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az dsszeg ad6bal levonhato.

Ezt a felhivist kérjik tovabbitani érdeklGdoknek, a sajtd, a ridid és a televizié részére.

Tapolca - Ztrich, 1995. augusztus ho.

Dr. Csihak Gyorgy Sibak Andras Dr. Pandula Attila Dr. Kovits Zoltdn
ZMTE elnske Tapolca Varos polgdrmestere az Iskolavezetfség elnoke az Iskolaveztdség tarselndske
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UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

Magyar Ostorténeti Talifkozok Titkirsaga Sckretariat des Tretfens zur Frishgeschichte der Ungarn
Radio Corvinus Ziirich

A ZURICHI MAGYAR T(")RTENELM][‘EGY‘ESI'JLET NEGYEDIK
(SZEKELYUDVARHELYT) OVEZETI TORTENESZTALALKOZGOJA

FELHIVAS
ldépont: 1996, majus 23 - 25.
Hely: Székelyudvarhely, polgdrmesteri hivatal diszterme.
Rendezd: . Székelyudvarhely viros, Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilct és a Polgdrmesteri Hivatal.
Fovédnok: Dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely poigdrmestere, Sntha P4l Viimos, Hargita Megye Elnoke.
Védnolk: Kovics Sdndor, székelyudvarhelyi romai katolikus f6esperes, dr. Csihdk Gyorgy, a Ziirichi Magyar

Toréncimi Egyestlet elndke, DR. Baldzs Lajos, (Csikszereda), fSiskolai ¢l0adé tandr, a-néprajz-
tudomdanyok doktora, Beder Tibor {StanfeliigyelS (Csikszereda),” prof. DR, Demény Lajos (Buka-
rest), & térténelemtudomanyok doktora, Votkori Gyorgy térténelemtandr, (Székelyudvarhely).

Térgy: Dél-Kelet Kirpdt-medence torténelme, régészete, néprajza, miivészete stb., kulonos tekintettel a
XV-XVI sz8zadra.
" ElSaddként . ‘ ’
vésztvehet: bérki, aki vilasztott téméjaban legalabb egy szakmai dolgozatot mar kdzzétett, Rendelkezésre 4l 25
perc (dia-, félia- és videovetitd van). Mivel az elfadasokat kdnyvben megjelentetjik, a helyszinen
nyomda- kész kéziratot kériink. Az clhangzott elGadés az Egyesillet és a wzerz6 kozos tulajdona.
Jelentkezés: 1996, prilis 30-ig, Székelyudvarhely polgarmesteri hivataliban: RO-4150 Qdorheiu-Secuiesc (Sz¢-

kelyudvarhely), Szabadsig tér 5, (telefon: 66/211-145, fax: 66/252-032) vagy az Egyesiilet cimen:
CH-8047 Ziirich, Pf. 502., {résban, az cl6adas cimével, idGigényével, maximum 20 soros foglalatdval
¢és a mir megjelent dolgozattal, vagy arra vald hwatkozassal Akinem kap méjus 15-ig clutasité
valaszt, az a Talilkozdn cléadhat. :

Réazvétell dif: nincs, minden résztvevd fedezi a sajit koltségét,

Koltaégels széllés didkszilloban, tobbigyas szobaban, dijmentesen (vallfat, szappant ¢s torilkozit hozni kell).
Etkezés diskmenzan napi US § 2,5-nek megfeleld lej (reggeli, ebéd, vacsora).

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, clGre. Jelentkezéskor rendelni keil szalldst és étkezést a teljes idStartam-
ra.

Az elldtis kezdete: majus 22-én vacsoraval, vége méjus 25-én ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Tamdsi Aron Gimnazium Kolléginmaban: RO-4150 Qdorheiu-Secuiesc, Mérton Aron tér 4,
Nyitva majus 2-n 8.00 oratdl majus 25-¢n 8.00 oraig.

Napirend: ‘ kezdés majus 23-an 8,00 drakor, zirds 25-6n 10.00 6rakor. Részletes napirend a helyszinen.

Mdjus 25-£n. déleldtt zardndoklat Csiksomlyora (fakulta[fv), déiutan torténelmi kirdndulds elGad4sokkal, A Talaikozon a

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Nyilatkozata és Hazirendje érvényes. Betegségi 6s haleseti biztositisaért minden

résztvevd maga felel. Minden £rdeklGdot is - sajat koltségére - szeretettel var a rendezdség.

Székelyudvarhely/Zicich, 1995. jinius 7.

Dr. Ferenczy Ferenc  Kovics Sandor Dr. Csihik Gyorgy Santha Pal Vilmos
Székelyudvarhely  rém. kat. fGesperes az ZMTE elnéke Hargita Megye elngke

pelgdrmestere . :
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MEGHIVO

A Zirichi Magyar Torténctmi Egyesiiler mint rendesd immdron tzedszer hivia Talilkozdidra mindarekat, aki-
ket érdekel a magyar ostoniénet ¢s kutatdsinak helyzete. A taldtkozo eéfja, hogy a killfSidon ¢18 és a harai szakembe-
reket. vatamint az érdekiddiket. - akik 2 Taldlkozon valamennyien mint magansemélyek vesrmek résrt - dsszchormuk.
lehetdséget adjunk a nyilt vivdra, amelynek sordm a nézetek tardtsdgos keretek kazau formitadhatnak és terjedhetnek.

Az eldadisok a kovetkesd [8 témak kiré croportosuinak:
1.7 a magyar Sstorténet, 2./ a magyar ayelv torténelmi fejlodésének egyes dllomasal, 3./ a magyar korondzdsi jehé-
nyveke, 4./ adalékok az c1676 t¢mikhoz pl. a régdsect, az emberian, 3 népmivészet sth. tirgrkérébdl.

A Toldlkozé [ rémdfe: Avarok, frankok, magyvarok Pamndnidban. A tdriénelmi témikat iddben U, Endre kordig
(1301-ig) vizsgaljuk. Az eldadisokat szakmat vitdk ktvetik.

Tiselettel kérjitk 3 szakembereket. hogy jelentkerzenck elfadisra, horziszélisra, frdsbeli jelentkezssiiket,
mondanivalgjuk rvid dsszefogialdsdt (max. 30 sor) &s idotartamdt (Ichetdleg nem 1obb mint 25 pere) sziveskedjenck a
Titkarsag cimére cljuttatni, ahol rdszletes felvildgositds kaphaté. Szereplést kivinunk biziositani a jeleatkezés sorrend-
jében minden szakembernek ha a témakdrében legaldbb egy tudomdnyos munka nyilvinos kd2lését igazolia és elismeri
dstoriénetiink 10bb szalbd! vald Sssacfonddisanak lehetdsdgét. Hivatalos és munkanyelv a magyar. énvényes az Egyest-
let Hazirendje,

A rendezdk a meghirdetett dgyben sremélyitket. nézetitket &s anyngi helyzetitket tekintve fuggetienek és kézfo-
gdsra nyajtjak kezoket minden icinyba. Sem soemélyi, sem politikai tgyekkel nem foglalkomak ¢s csak a jelen meg-
hivoban foglaltaként kezeskednek, a résztvevekist pedig elvdrjdk, hogy a Taldlkoron a jelen meghivéban kdrvonala-
7ot chveket tansik tistoletben. Az eldadds sathvepdt - kdmyv formijdban valéd kiadisira - a Taldlkordn kéwen lo kell
adni.

A részvevdk (elBaddk és vendégek) sajft kolisdgliket maguk federik, a srokdsos biztositisokrél maguk gon-
doskodnak. A Kicgészith rendezvényck koliségét mindenki mags foderi, A Titkdrsdg kivinsigra gondoskodik szallds-
£l &s cllatasrél: szAllodiban napt kb, 3000 Ft, 2-6 Agyas didksrailSban (sappant, WC papirt, vallfat, t5ralkoztt hozni
kell) kb, 400 Ft a szallds. A Bérdos Lajos Altalénos Iskola disk-étkeadéjcben hiromszori dtkexés kb, 400 Ft-ért. Ezek a
szolgaltatasok a Taldlkozd eldtt & utdn is néhiny napig ezen az dron rendeikezésre Slinak. Jelentkezéskor meliékelni
kell a fenti iratokat &s a teljes igfny hefizetését igazold szelvényt (az dsszeg csak clbleg). A szomseddos orszagokbol
érkensk jelentkendsitkkor kéthetnek irishan koltségtéritést. Amely orszighd! pénz stntalisa nem okdhaté meg, srives-
keditk a jelentkezd fizetési nyilatkoratot Irni cimiinkre a sriksdges Sssaeptdl €8 3 helyszinen fizetni, Akl a Titkarsfg-
11 vilaszlevelet kér, az lehetdleg sriveskediék a pontd kottségét meblekelnd,

A Taldlkoré helye: 8300 Tapolea, Véresi Mozd, B tér 1., telefon; 87/311-853.

A Taléikozd ideje: 1995 augusztus 13, (vasamap) - 20-ig (vasdmap).

A Titirsdg cime: Ungarische Historischer Verein Ziirich, CH- 8047 Zilrich, Posfach 502

A Rendezvény cime: 8300 Tapoica. Polgdrmesteri Hivatal, Hs8k tere 15.. telcfon: 87311444, fax: 87/312-533.
Jelentkezési hatdridd: 1995, mdjus 31,

Keodds augusztns 13-dn (vasimap) 09.00 drakor, vége aogussus 20-dn (vasdmap) 13.00 orakor. aaponta
9-13-ig valamint 20-22-ig. Az ellitds kezdddik 13-dn chéddel &s végzdik 20-an cbiddel. Résaletes misor a helyszi
nen.

Felkérjik a magyar szervezcteket, személycket. lapokat, radié és TV addkat. hogy kezdeményerdsitnket timogassik,
meghivonkat terjesszik.

Tapolca-Ztrich, 1994, augusatus ho

Csihak Gydrgy Sibak Andras

Erdélyi Batizs Fejes Pt

FELHIVAS

az Egyesiliet tagjaithoz valaming a Zirichi Magyar Torténcimi Epyesitict 19, Magvar
Tariénelmi Iskoldja, Tapolca, 1993, avgusrus 13-20 réorvevbiher

TISZTELT CIMZETT!

Szeretetiel hivjuk Epvestlettink IV, Magyar Torténelmi (skoldjabe, 1595-ben Tapolcara. Az Iskola védnoke Tapolcs viros éa  7.g-
fichi Magyar T0sténelmi Egyestilet,

1. Altaltnos tudnivaitk: Az Iskoldba szivesen vianink minden jelentkentt, nki tod viagvaril 85 etmilt 16 éves. Az iskola eldkésr-
181 &3 vezeibi wamolnok a didkok, seakemberek és érdekiadék jelentkezistve). Az iskolw céljn & magyer szempontds torténclm is-
meretek tanitAsa, tisddo tudominyos alapon, az epésesdges nemzcthudst lejlesetése &3 elemabse céljahdl. A stvevik megismer-
kednek & magyar {0miénelem tarpyaban folytatont kutatisok legijabb eredmenyeivel. Kiemelkedden fontos seerephez jut & magyar
dstortdnet: dshazink, dseink, rokenaink, nemerti srimbolumaink, hoafoglafdsunk, & Szt Koroma, fovabbd helytd ¢s serepiink a
Karpét-medenceben, a Kozép-Thndntid, Vesrprém megye, a Balatonfelvidék stb. Az Epyestlet politikamentes, valldsi kérdésekben
tolerins, svdjci kozhasmi intézndny, tevékenysége Magy Agon i3 add Tiszn hdomany pontok alapién, tirgyi-
lagosan ezeli a torténelni témakat. Az oktatok tobbsége az Egyesilet tagia, valamennyien a magyar Worténelem jeles kutatoi,
Korremitkedéstiként dijazist nem kapnak, ktitségeiket maguk federik. Az iskoldt minden mydron - részlegesen médosutd, kibdvitett
lematikhval - megismételjik. Az Iskola litog 01 az Egyestlet diplomét ad. Konyv, vagy tanszer vétele nem kotelezd, Elsd Isko-
linkat 1992-ben Szegeden tartotiuk. Azon 2 vilderész 9 orszagabol 124 15 vert résit. A résztvevdknek mintegy fele 3@ dven aluli és
n6 volt. A 20 oktaty 3 vildgrész T orszAibal jou, 24 eldadist & 10 sermindrismot Lartott. A rendezvényt § kirfnduls, 1 filmvelitds
és cgy okimenikus istentisztelet egéaitetie ki, Masodik iskolinkat Tabon rendestal 1993-ban 178 részivevbvel - nagh it 4 abbag
3 rendben mint Szegeden. Harmadik Iskolinkra 1994, ang dban Tepolean keralt sor. Minden Iskolr teljes elSndisi an)agit
konyv formajitban kisdjuk. Az Iskoldkhoz ds a kanyvek kiadisthoz & kulturdlis kormdnyznt valamint aéhiny alapitvény janud horrd,

2 Az ivkoln szinhelye: H-8300 Tapolca, F6 tér 1. Vérosi Mozi. Telefon: 87/311-853. Helyi megbizottunk: dr. Kanesal Karohné,
Tapolca Polghrmester: Hivatal, Hosok tere 1S, telefon: R7/311-444, fa: 87/312-533.

3.A7 Iskols vezetése w Egyestlet kivilo magyarorszdgi és k0if0ldi weskemberei keztben van. Az iskolaveretdnig elndke Dr
Pandula Attila 8z ELTE adjunktusa.

4. Napirend: Kezdds augusrtus 1l-dn, vasirnap 09.00 Smmkor, napontz 14.00 -18.00 éra kozats clBadbs, illetve a7 elbadisok meg-

beszslése. Az Iskola mgusrius 20-an vasirmnp délutdn zirul, A ervesst vil , xBb haté kulturdlis eifoglaitsagral
doskodnak, aniclyek esetl koliségeit mindenki maga fedezi. Hangsrerdt, aki todja, hovza magdval. Részletes mdsort a hiely-
seinen bocsdtunk rendelkeztsre.

3, Jelepshezdy: Aki oz iskoldn réwat kivén venni, nz iveskediék legkésabb 1995, mijus 31-5@, & e}Birt adatok kézlésével, inishan

jelentheoni sz Egyesalet ziirichi cimén, vegy sz Iskola cimén (Mdsd: 2. port). Az Iskelia csak mW& f:}ven wvev&t fato-

gathatiak, Bejegyzés oz eléeetes irsbeli jelentkerés alapien, 1995 augusztus 13-4n 09.00 - 10.00-ig a helywinon. Minden levelre
Alaszolunk, ha k6ri postai keponnal van etliten (minden postshivatatben kaphaté, kivétel Roménia é3 Kirpltalja).

§. Sadiihs, clldthy, LBltségel: Sem résrvételi dff, sem tandij nincs. A kdzos klistpeket sdominyokbal fedezrtik. S7allds @ viros k-
rpiskolei kollégiumaban napi 400 Ftéet, Cle: 8300 Tapolon, Kesethelyi o 45-47. (WC papirt, szeppant, vallfit és toritlkori
bz kell). Lehetdiség van szallodai elbelyzodsre is kb, 3000 Fiinap. Akj erre igényt tart, sunak a szslldst Tefoglaljuk, ha iddben
bejelenti, bogy pontasan mely napokru kéri a helyet é3 az irdt legkdsdbb 1993, jilius Jl-ig az alébbi szAmldra bcﬁzﬂl az OTP
Tapoleai Fiokjs 489-98062, Polghnmesteri Hivatal 868-129344 szhmi szamnldjdra forintben, illetve az Egyestlet 70wichi wAmldjira
minden eseiben “Tapoleai Iskola® megjeloléssel. Az dmk ¢ Altozhntnak, ezért a befizetet! Ssweg csak cidleg. Amely
orsrAghol péniz Shutalése nem oldhatod meg, sziveskediék a jelentkezd kotelerd fizetési nyiletk is frni cimankre 8 s20kséges
Sasorgrtl. Minden jelentkezbnek ajinljuk, hogy kohségei megtérittsét kesje alupitvanyokidl & magyarorszhgt testyérvémsoktdl.
Tapolcira érkezve elfszor a soillason vagy a Virosi Moriban jelentkezznk. Fiatalabb résztvev0k melié - !téfésrr - iddselh ko iy
adhaturk. A wllds helysn a koliégiumban kuphatd napi haremszori étkezds, kb. 400 Ft-os dron. Az igénybejelentésta jelenth ses-
sel agyant kérjik, fizetni a helyszinen kel a bejelentkentskor.

7. Utezds: Utazs egyénileg torténik. Budapest Déli palyaudvarrd! naponta hirom gyorsvonat ¥an Tapolcars, az &a I oxtthon kb
7060 Ft. Rendwreres busgjirat is indul Topoledra 2 Budapesti Erzsébet (ol (volt Engels ér). A jegy dra kb. 600 FL A viros a Bala-
tontél 10-12 lon-re van, 3 firdohelyre busz kozickedik. A virnsban termélvizd strand van.

tdos orszagokbol jov éndeklddak anyagi timegata-

Betegségi & balescti biztositaso! mindenki maga kell gondoskodjdk, A
sért forduljanek festvérmegyéiikhoz, tescvérvirosukhoz vagy alapitvanyokhoz.

A2 Iskola kliségeinek fedezéstre adoménvokat s7ivesen fogadunk és azt igazoljuk. Az oswreg adbalapbal levonhatd. F2t & felhivast
kérjak tovabbitani érdekiddoknek, a sajld, a radio és p televizio részére.

2nrich-Budspest-Tepolca. 194, augusitus hd

Magyar Torténelmi fskola

Z0sichi Magyes TMmd\-m Fgyesghks
Varrtfaége Ebdindge

Tapolen Vicos Onkoeminyrata



Meghivo

Tisztelettel és szeretettel hivjuk a Ziirichi Magyar Torténelmt Egyesilet Alapité Tagjait.

Disztagjait, Rendes Tagjait és Baratait kozvetlen hozzitartozéjulkal az Egyesilet 1995, évi
z4r0 elbaddsdra és bankettjére.

wp

Az eldadds helye és ideje:
Hotel Benczur )
1068. Budapest, Bencziir u. 35.
1995, november 24-én (pénteken) 17.00 érakor

Unnepi eléadss:

Labody Laszld cimzetes aflamtitkar, 2 Hataron Tuli Mﬁgyarok Hivatala elnoke

A4 magyar kitlpolitika és a hatdron tili magyar kozdsségek
Az elbads utan az 4] tagok unnepélyes beiktatasa, majd a diszvacsora kévetkezik.

Ara: ital nétkal 900,- forint.

A helyfoglalds a menii drdnak befizetésével 1995. okicber 31-ig tor1énik.
Szdmia:

OKHB
1051. Budapest, Oktober 6. u, 7., s2s5z. 216-31878 ZMTEMT

Megjelenés iinnepi oltozetben, lehetdleg népviseletben.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Einbksége

Einladung

Wir erlauben uns, die Griindungsmitglieder, die Ehrenmitglieder, die ordentlichen Mitglieder
und die Freunde des Ungarisch Historischen Vereins Zirich - samt Begleinmg - zum
Abschlussvortrag und Bankett 1995 herzlich und geziemend einzuladen.

Ort und Zeit des Vortrages:

Hotel Benczur
1068. Budapest, Benczir u. 35.
(Freitag) den 24 november 1995. um 17.00 Utr

Festvortrag:

Labody Liszl, Staatssekretir

A magyar kitpolitika és a hatdron i magyar kozdsségek

Nach dem Vortrag werden die neven Mitglieder in feierlichen Rahmen aufgenommen
und ein festliches Nachtmehl serviert.

Preis ohne Getrdnke Ft 900.

Reservation mit Einzahtung des Menitpreises wird bis zum 31. Oktober 1995 erbeten.

Konto:
OKHB
1051. Budapest, Oktober 6. 11. 7., Kto.Nr.; 216-31878 ZMTEMT

Festliche Bekleidung, Tracht erwiinscht.

Ungarisch Historischer Verein Ziirich Prisidium

250



ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZOKON RESZTVEVOK SZAMA

Magyarorszigrol Mis Allamokbol Osszesen Eldadasok szama
Hehyszin szakeinber | vendég | dsszosen ,Cbbm szakeniber | vendég [ dsszesen ,d’b(‘l szakember | vendég | dsszesen .ebbél személyesen| bekildve
ngVCII mgyen mgvcu
Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 7 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 3 s 13 8 13 22 35 - 21 27 48 8 35 3
London LOR8 20 14 34 23 19 28 39 1 39 42 81 24 56 13
Telsdr 1989 26 36 62 19 25 24 49 i 51 60 11 20 33 9
Altenberg 1990 13 4 17 13 11 12 23 4 24 16 40 17 23 8
St. Gallen 1991 20 14 34 12 b3 a4 65 5 41 58 99 17 12 oy
Szentendre 1992 21 52 73 - 10 H 18 - 31 60 91 - 23 4
Kaposvdr 1993 11 84 95 - 12 1 13 [ 23 85 108 6 30“ 4
Tapolca 1994 24 3l 55 - 15 2 17 9 39 33 72 9 0 3
Tapolea 1995 18 04 | 122 } 8 35 43 ! 26 139 | 165 i T .
26 ® ® 1) 7 Q 3]
Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet
-1
[} [:1:] I'4 -4 -4 7
Ovezeti Torténésztalalkozok
ELOADASOK SZAMA RESZTVEVOK SZAMA
Helyszin PR o s 30 év alattiak
4 személyesen | bekilldve | szakember vendég vilagrész orszag 9%-ban
Székelyudvarhely 10 6 24 214 2 6 78
1994, majus
Komarom 14 . 23 133 1 5 65
1994 szeptember
Csikszereda 22 s 2 112 3 7 71
1995, jinius !
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

AMAGYAR TORTENELMI ISKOLAN RESZTVEVOK SZAMA ORSZAGONKENT

Szcged 1992 Tab 1992 Tapoica 1994 Tapolca 1995
Orszig részivevd | oktatd | Osszesen | résztvevd | oktaté | dsszesen f résztvevd | oktato | osszesen I résztvevd | oktaté | dsszesen
Anglia 1 - 1 - - - - - i - - he
Auszirilia - 1 1 - 1|1 1 - 1 i - 1
Ausziria 1 1 2 1 1 2 - 2 2 - " .
Dénia - - - - - - - - - 1 - 1
Jugoszldvia - - - - - - - - - 2 - b
Kanada - 1 1 1 - 1 - - - 2 - 2
Kina - - - 2 2 4 - - - - - -
Magyarorszag | 44 14 58 35 18 53 10 10 20 31 7 38
Németorszig 5 1 6 - - - I - 1 4 - }
Olaszorszig 1 - i i - i - - - 2 -
Romdnia 20 - 20 14 - 14 36 - 36 21 1 22
Svéjc 4 1 5 - 2 2 1 1 2 1 1
Svédorszdg - - - 1 - 1 1 - 1 4 - 4
Szeged 3 - 3 - - - - - . 1 -
Szlovakia 23 - 23 29 - 29 49 2 51 19 2 21
Tab - - - 65 - 65 - - - 1 - 1
Tapolca - - - - - - 66 2 68 82 - 82
Thailféld - - - - 1 1 - 1 1 - 1 1
Ukrgjna - - - i - 1 - - - 2 - )
USA 2 1 3 - 3 3 - 1 1 - - -
Osszesen 104 20 124 150 28 178 165 19 184 174 12 186

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

A Magyar Térténelmi Iskoldn Résztvevik Szdma

Osszesen Ebbdl oktatd Osszesenbdl %-ban
Helyszin @ |vildgrésabol| orszagbol B | vilgreszbdl| orszghol 16k 33‘1’ jiv:;'
Szeged 1992 124 3 1 20 3 7 61 72
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 . 78
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET KIADVANYA
A Nyolcadik (Kaposvari) Magyar storténeti Talalkozé El6adésai és Iratai

TARTALOMJEGYZEK

Elészo VIL .
Csihak Gyorgy: A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 8szinte trténete VIIL -
Jegyz6konyv a
A talalkozb jegyz&kdnyve
Az el8adasok tartalmi kivonata
A Magyar Ostorténeti Talalkozé Hazirendje
Nyilatkozat
A Kaposvari Magyar Ostorténeti Talalkozé misora (tervezet)
Meghivé a kilencedik Magyar Ostérténeti Talilkozéra Tapolcara
~ Felhivas a Harmadik Magyar Torténelmi Iskolara Tapolcara
Sajt6kdzlemény

AZ ELOADASOK TELJES SZOVEGE

Bardos Edit: A Zamardi avar temetd
Cey-Bert Gyula: A honfoglalas kori magyar konyha
Csihak Gyérgy: Szent Istvan kiraly életmiive és a magyar allamalapitas
Csihak Gyérgy (szerk): A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Tervezete
(Javaslat a magyar Sstorténet oktatisinak reformjira hazinkban)
Dani Pal: A ,nomad feudalizmus®
Forral Sandor: A rosszul értelmezett finnugorsag
Henkey Gyula: A somogy megyei népesség etnikai embertani képe
Honti Szilvia:  Somogy megye 8skutatisinak 0jabb eredményei
Juba Ferenc: Tengeri hajozasunk szittya-gérdg-magyar dsszefiiggései a legtjabb
foldtorténeti ismeretek tlikrében
Kassai Lajos:  Egy sportag sziiletik (A honfoglalé magyarok nyilazisi technikéja)
Kazar Lajos: Az 8si japan nyelv az urali és altaji népekéihez kapcsolhatd
Koltd Laszlo: A vorsi avar-magyar tamat6
Lukacs Jozsef: A pozsonyi csata
Magyar Kalman: A monfoglalis kori (895-1000) magyar allamszervezés néhiny kérdése
Magyar kialman: A honfoglalas kori magyarsig a legiijebb kutatisok alapjan
Sebestyén laszlo: A Kirpit-medence népei a hunok bejéveteléig
Stamler Imre: Az 8si Somogyorszag : ' :
Szekeres Istvan: Ostorténetiink irasjelekben. Egy kutatas modszerének eszkézrendszere
Szekeres istvan: A nikolsburgi abécé tovabbi jelei (IL)
Stamler Imre: - Utdszo
Meghivé a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet 1993. évi rendezvényeire
Angol nyelvii 6sszefoglalés
Francia nyelvii 6sszefoglalis
Német nyelvii dsszefoglalis

MELLEKLETEK

A Hatodik és a Hetedik Magyar Ostorténeti Talilkozé évkényvének tartalomjegyzéke
A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet eddig megjelent kiadvanyai.

TerjesztSink
Elékeésziiletben
INFO
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A KILENCEDIK (TAPOCAI) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
ELOADASAI ES IRATAI

TARTALOMJEGYZEK

Védnoéksk

Ziszlbavatd {innepi beszéd

Megnyito: Dolnics Zoltan a Magyarok Vilagszovetsége nevében

El6&szo

Csihak Gyorgy: A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet &szinte torténete IX.

JEGYZOKONYV
A talalkozé jegyz&konyve
Az eléadisok tartalmi kivonata
A talalkozé misora (tervezet)
Nyilatkozat
Hizirend
Sajtokézlemény
Felhivasok
Meghivé a Tizedik Magyar Ostorténeti Talalkozora Tapolcara

AZ ELOADASOK TELJES SZOVEGE

Cey-Bert Gyula: Az 8si magyar jelképek kialakuldsa
Csihak Gyorgy: Magyarok térténete - Tarih-i Ungiiriisz (kényvismertetés)
Dolnics Zoltan: A besenydk és a kunok .
Dolnics Zoltan: Szokasvilig a Xiung-nu Birodalomban
Dudas Rudolf: A ,Tapolca® helységnév etimologiai elemzése
Dudis Rudolf: A ,,Balaton” név kétrendbeli eltorzitasa
Erdélyi Istvan: Gondolatok a magyar 8stdrténetrdl
Flamm Benedek Laszlo: A megyar-skandinav kapcsolatok térténete a viking-korban
Frech’ Miklos: A magyar 8stOrténet egyes kérdései a régészeti névénytan squﬁszégénéil
Herényi Istvan: Az avar, frank, magyar gyepiirendszer 800-t6l 1242-ig
Kovics Laszlo: A székely (magyar) rovasiras helye a magyar mivelGdés torténetében. A rovisiras szimitogépes
programjanak kidolgozasa .
Kérmendy Jozsef: A veszprémi érseki és kiptalani levéltar
Lukécs Jozsef: Hernadvolgyi avar temet6 asatisainak eredménye
Nagy Kéalméan: A magyar kénnytilovassig kialakulisa és storténetirasunk ezzel kapcsolatos kérdeései
Pendula Attila: A horthy-korszak rendjeleinek és kitiintetéseinek szimbélumai -
Sagi Karoly: Pannénia kereszténységének torténete a magyar honfoglalasig
Sebestyén Laszlo: A magyar 8stérténeti felfogis az 1100. évfordulon
C. Téth Janos: A magyar kultara alapjainak megteremtése Almos és Arpad fejedelemsége idején
Uzsoki Andras: A veszprémi piispdkség titulusanak valészing eredetérdl
Vamos-Téth Bator: Balaton - Tapolca
FUGGELEK
Péter Miklés Helyszini Kolteménye
Levelek
Meghivék

A Hetedik & a Nyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozo évkényvének tartalomjegyzéke
A kilenc magyar 8storténeti talilkozon résztvevsk statisztikaja

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet eddig megjelent kiadvanyai

El8késziiletben

Kényvterjesz8ink

INFO
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A ZMTE EDDIG MEGJELENT KIADVANYAL:

1. Az Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkoz6 El8adasai és Iratai (153 oldal, ebbél 60 oldal angol, francia és
német nyelvii anyag) Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

2. A Masodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozo Eléadasai és Iratai (140 oldal, ebbsl 50 oldal angol, francia és
német nyelvii anyag) Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2

3. Magyarok Ostorténete. Osszefoglalé attekintés (48 oldal, irta a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Ostdrténeti
ir61 munkakézéssége) Ziirich-Budapest, 1992, ISBN 963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 8527 4 6 3

4. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szegedi) Magyar Torténelmi Iskolajanak ElSadasai és Iratai
(275 oldal, az eldadisok szdvege, jegyzSkdnyv, misor) Ziirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

5. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal, kiegészitd tanulmanyok a Tabi iskola el6adasaihoz) Ziirich, 1993.
ISSN 1217 4629

6. Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve (91 oldal, Gsszefoglal6 attekintés) Budapest, 1990.
ISBN 963 02 8925 3

7. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2. (119 oldal, Nagy Gyula: Az ellopott magyar Sstérténet) Budapest-Ziirich, 1994.
ISBN 963 04 4112 S

8. Képeslapok magyar térténelmi motivamokkal 8 kiilsnféle, szimpla és dupla

9. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai (416 oldal,
az el8adasok szdvege, jegyz8kdnyv, milsor) Budapest Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

10. Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der Arbeitsgruppe des Ungarisch
Historischen Vereins Ziirich, 54 Seiten) Ziirich-Budapest, 1994, ISBN 963 85 274 4 7

11. A Ziirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténelmi Iskolaja ElSadasai és Iratai
(224 oldal, az el8adasok szdvege, jegyz8konyv, misor) Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

12. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torténésztalilkozé Eldadasai és Iratai
(180 oldal, az eldadasok szbvege, jegyz8kdnyv, misor) Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

13. Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazinkr6l (64 oldal) Budapest-Ziirich, 1995, ISBN 963 85274 5 5

14. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torténésztalalkozo ElSadésai és Iratai
(152 oldal, az eldadasok sz8vege, jegyz8kdnyv, misor Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 852743 9

15 A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti Talalkozé Eladasai és Iratai
(143 oldal, az el8adasok szdvege, jegyz6kdnyv) Budapest-Ziirich,1995. ISBN 963 8521412

16. Csihak Gyogy: Ex Oriente Lux (250 oldal. Tanulméany a magyar maltrl, jelenrdl és a jév8rél) Budapest-Ziirich,1996.
ISBN 963 85274 71

ELOKESZULETBEN:

1. Hét Magyar Ostorténeti Talalkozo El8adasai és Iratai
2. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Negyedik (Tapolcai) Magyar Térténelmi Iskolaja Eldadasai és Iratai
3. A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Harmadik (Csikszeredai) Ovezeti Torténésztalalkozé ElSadasai és Iratai
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A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET EDDIG MEGJELENT ES
ELOKESZULETBEN LEVO TORTENELMI TARGYU KONYVEI MEGRENDELHETOK ES
MEGVASAROLHATOK A ZMTE TERJESZTOJENEL

Baku Gydrgy,1181 Budapest Kossuth u.100. Tel.: 290 39 24

Megvasarolhatok:

Gondos BT Magyar Nemzeti Kényvesbolt Tel.: (este) 113 59 67
1134 Budapest, Pannonia u. 22. Tel.:11154 60

Pavilonja Budapesten
V. Deik Ferenc tér metrd kijarat Piiski Kényveshiz,
1013 Budapest, Krisztina Krt. 26. Tel.:176 77 63
9021 Gy6r, Kiraly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213
Piiski Kiad6,1012 Budapest, Logodi u.16. Tel.: 20144 44

Hollé és Tarsa Kényvkereskedés, Lukacs Zoltan kdnyvkereskedd
7400 Kaposvar, Mizeum kéz 2. Tel.: (06-82) 316-944

Koékai Irén kdnyvterjesztd, =
8600 Sidfok, Batthyany u. 33. Tel.: (06-84) 311 162

Stiidium Akadémiai Konyvesbolt,
1052 Bp. Vici u. 22. Tel.:118 56 80

Szép Laszloné, 8900 Zalaegerszeg, Erdész u. 87. Tel.: (06-92) 320 044

Tab Varosi Kényvtar Kényvesboltja,
Bolevicz Jozsef 8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320-416, (06-84) 320 453

MTESZ Székhiz, 6720 Szeged, Kigyd u. 4. Tel.: (06-62) 310 998

Csokonai Vitéz Mihaly Tanarképzd Féiskola 7400 Kaposvar, Bajesy-Zsilinszky E. 4t 10,
Molniér Istvan kényvkereskedd Tel.: (06-82) 319 011

Unitas Coop Kereskedelmi Rt. 6. sz. K&nyvesbolt, Holczbaerné Szab6 Erzsébet
8300 Tapolca, FS tér 10. Tel.: (06-87) 311 497

Kédex Kényvesbolt
2900 Komarom, Klapka Gyorgy utca 20.

LITEA Kdnyvesbolt és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andras tér 4. Fortuna udvar. Tel.: 1756 987
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Megvehet§ a Pallas-Akadémia Konyvesboltjaiban:

Beszterce, Gh. Sincai u. 22. sz. Tel.: 063221217
Csikszereda, Petdfi u. 4. sz. Tel.: 066-114949
Kézdivasarhely, 49-es Udvartér 4. sz. Tel.: 067-363855
Marosvasarhely, Rozsak tere 13. sz. Tel.: 065-167863
Sepsiszetgydrgy, Kérost Csoma Sandor u. 2. sz. Tel.: 067-311285
Székelyudvarhely, Marton Aron tér 2. Tel.: 066-214074

A Humanitas Kényvkiado tizleteiben eladasi pontjaink vannak:
Temesvir, Forradalom sugart 10. sz.
Kolozsvar, 1.C. Braetanu u. 22. sz.
Gyulafehérvar, Koztarsasag u. 5. sz.

INFO

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Sekretariat des Treffens zur Friithgeschichte der Ungarn
Redaktion Corvinus Radio Ziirich
CH- 8047 Ziirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1 (nur iiber Post)
Prisident: Dr. Gyérgy Csihak

Offentliche Vortrige am zweiten Dienstag jeden Monats um 19 Uhr
CH-8047-Ziirich, Winterthurerstrasse 135. Telefon: 0041/1/3623303

Gemeinntitziger Verein

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Magyarorszagi Tagozata
Magyar Torténelmi Iskola

H-1212 Budapest, Kossuth Lajos u. 106/a. Telefon: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 10402166 - 21631878 - 00000000 ZMTEMT
(Kereskedelmi és Hitelbank) Jelz8szama: 2485

Magyarorszigi alelndk: Prof, DR. Fejes Pal
H-6720 Szeged, Kelemen u. 8. :
Telefon: 0036/62/311 096 magén ; Telefon: 0036/62/321 523 hivatal
Nyilvanos elSadas minden hénap utolsé el6tti csiitdrtdkjéen 17.00 brakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/111 22 48 é&s 111 62 87

Tevekenység kdzérdeki
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Jegyzet
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