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El6sz6 az online megjelenéshez

A rakospalotai multra vonatkozo kutatdsom valdsagos ,,oral history” dokumentumma kere-
kedett, habar valdjaban néprajzi gyiijtésrél van sz6 €s irdja is etnografus, nem pedig torténész,
vagy szociologus. Mindkét szaktudomany kozel all a néprajz szemléletéhez, bizonyos mér-
tékben.

Mirdl is van hat sz6 a dolgozatban? A termeldszovetkezetbe erdszakkal betuszkolt parasztok
¢letének édes-keserli visszaemlékezése olvashatd, harom asszony életén keresztiil. Egy
elemz0 néprajzi dokumentéciot tart a kezében az olvaso, egy résztvevo megtigyelésen alapulo
intenziv antropologiai terepmunka eredményét, melyet eredeti valtozatdban magnofelvételek
¢és fotok is kiegészitenek. Megrazo ¢s felkavard tartalmu élettorténeti feldolgozasok ezek,
melyek egyre csak erdsitik benniink azt az elmult 18 év soran mindinkabb kikristalyosodd
meggyozddésiinket, hogy ennek nem kellett volna igy torténnie. Mindazonaltal kézenfekvo-
nek latszik parhuzamba éllitani e rdkospalotai mintadval a padovai parasztsag atalakuldsarol
irott dolgozatomat (lasd. Urbanizalodo parasztok? c. az online kiadast Ring Magazin / Hazai
Tiikér / Tudoméany rovatban, tovabba az Internet Archive c. online archivumban). Ujfent
szembesiilhetiink vele, hogy bar Eurdpa szerencsésebb fertalyan szintén végbement az amugy
korszakunkra univerzalisan jellemzd paraszti atalakulds - vagy éppen most megy végbe - am
semmi esetre sem drasztikus és ezért elitélendo politikai 1épések bevezetése kiséretében.

Sziiletésem Ota Rakospalotan élek. Természetes volt szdmomra, hogy elsé tudoméanyos igényii
dolgozatomat e vidéknek szentelem. (1993-ban védtem meg szakdolgozatomat) Az egykor
virdgzo paraszti gazdasagok életérdl irok, tényszerlien értelmezve és a néprajzi bemutatds
hangnemében. A multbol csendiild visszhangok elsdsorban ¢életpalyaelemzéssel bontakoznak
ki eléttiink a kovetkezd lapokon.

Szamomra a legfontosabb annak a bennem évtizedek ota gyakran felmeriilo kérdésnek a
megvalaszolasa volt, hogy tulajdonképpen milyen atalakulasi folyamat zajlott le Rakospalota
egykoron fiiggetlen falusi telepiilés paraszti kozosségében? Es vajon, miként tanuskodik az
egyéni életpalyaiv azokrol a 20. szazad elején kdzepén lezajlott drasztikus valtozasokrol,
melyek a mara is kihatdssal vannak? Tovabba, hogyan latjak a k6zosség szerves tagjaiként az
egyének, a jelenbdl visszatekintve az atalakulast megel6z6 iddszakot, a gyermekkorukat?

Megjegyzés: A dolgozathoz tartozik Filiggelék is, melynek tartalma: fotok, adatk6zlok szemé-
lyes adatai, teljes szovegii adattar. Azonban kdzreadasatol itt racionalis okbodl €s adatkozléim
adatainak védelme érdekében eltekintek.



1. Bevezetés

Vizsgalatom helyszine Rakospalota ma Budapest egy varosrésze'. Mégsem a varosantro-
pologia modszereivel kell elvégezniink kulturdjanak bemutatdsat, mert itt nem nagyvarosi
jelenségekkel talalkozunk. A varosantropolégidban a varos 6nallo egységként bukkan fel® és a
varosi tarsadalmi rétegek, osztalyok életkoriilményeinek urbanizalodast kovetd valtozésait
vizsgaljak a kutatok. FO kategoriaja tehat az urbanizacidé és az urbanizmus problematikaja
irant mutat érdekldédést. Azonban itt, Rakospalota régi falusi negyedében nem egyéni adap-
tacids nehézségek jelentkeztek az egyébként valoban urbanus kornyezet (gondoljunk magéra
a budapesti vilagvarosra és Rakospalota ujabb keletii, kertvarosi részére) hatasara. Ezért nem
is jOn szoba egy varosantroplogiai vizsgalat lehetdsége.

Rékospalota paraszti életének masok a jellemzdi, melyek bemutatdsa egyéb megkozelitést
tesz sziikségessé. Elemzéséhez ¢s megértéséhez a néprajz ¢letmodkutatasi és €lettorténet-ana-
lizis, tovabba az antropoldgia kdzosségtanulmanyi megkozelitése sziikségeltetik. Nem hidba,
hiszen sokkal inkabb kozosségi stratégiakrol van itt szo: az itt €16 falusias kdzosség dolgozott
ki magénak egy életbenmaradasi stratégiat, mikozben lakokdrnyezete folyamatos megujulasat
tapasztalta. Azért valhatott lehetové alkalmazkodasuk is, mert valds kozosségként 1éteznek,
illetve egyre inkabb csak 1éteztek egészen a kozelmultig. A hagyomanyos paraszti életvitel és
a termelés hagyomanyos mddja ugyanis nem kellett, hogy megvaltozzon nagyon sokaig, csak
késobb, a tsz 1étrejottének kovetkeztében keriilt nagyfoku valsagba’.

1.1. Az élettorténeti megkozelités modszere

Dolgozatomban az élettorténeti modszer alkalmazasaval vizsgalom meg harom rakospalotai
csalad ¢letét, a viszonylag zart, paraszti kultiraval rendelkez6 népesség sajatos €letmodjat és
kapcsolatainak rendszerét.

Az ¢lettorténeti megkozelitést adatgylijtési modszernek tekintem. Az élettorténeteket tobb
tudomanyagban is alkalmaztak kiilonb6zd célokkal. A szociologian kiviil a nyelvészetben,
torténettudomanyban, a pszicholodgiaban és az antropologidban is. Azaz az ¢élettorténetekkel
foglalkozé kutatok iranyitottak r4 a figyelmet az egyénileg megélt torténelem fontossagara®,
az eldéadasmod belsd szerkezetére, az egyén elbeszélés sordn megnyilvanuld pszichikus
fejlédésére, és arra, hogy az adott kultirat 616 egészként kell szemlélni®.

A néprajz szempontjabol az élettorténet azt mutatja meg, amit az 6t koriilvevé tarsadalombol
¢s a torténelembdl az egyén kiszlirni, észlelni képes. Az élettorténeti megkozelités révén a
vizsgalni kivant kultirarol a mindennapi élet legbelso rétegeinek megkozelitésével szerezhe-
tiink informaciokat. Az életpdlya, az egyénnek a valdsdgot birtokba vevo tevékenysége, koz-
vetleniil nem figyelhetd meg. Az élettdrténet az életpalya narrativ lecsapddasa, vagyis abra-
zolt, megjelenitett torténet. Az élettdrténet, mint az életpalya eseményeinek szimbolikus

' A helyszinr8l, Rakospalota-Ofalurél lasd bdvebben a méasodik fejezetet.
% v.6. Fej6s Z. - Niedermiiller, 1983.

3 v.6. Losonczi A, 1973; Ferge Zs, 1973; Sas J., 1976.

* Ginzburg - Poni: Was ist Mikrogeschichte?

> lasd Bertaux-Kohli (1984) attekintését az élettorténeti kutatasokrol.



megjelenitése, olyan ismeretanyaggal és tapasztalati halmazzal rendelkezik, mely a sajat
kulturarél szamol be adott torténelmi idokeretben. Az élettdrténeti modszer arra koncentral,
hogy az ¢életét elmondd egyén milyen mddon latja €s hogyan képes felfogni az 6t koriilvevo
vilagot, a tarsadalmat és a palyéja kereteit ad6 torténelmet.

A 70-es ¢és a 80-as ¢években megszaporodtak azok a nemzetkézi kutatasok, melyek az
¢lettorténetek feldolgozasaval foglalkoznak. Eurdpdban az elmult évtizedekben két f6
iranyzat allapithatd meg az élettorténeti kutatdsok terén®. Az egyik els6dlegesen a
szimbolikusra 0sszpontosit a tarsadalmi életben és a jelentéssel birora az egyének életében.
(...) A masodik f6 irany a megkérdezetteket informatorokként fogja fel, az etnografia
stilusdban. A cél pontos leirasok készitése a meginterjuvoltak életérdl tarsadalmi 6sszefiigge-
sekben azzal a szdndékkal, hogy feltarulkozzanak a tarsadalmi kapcsolatok mintai és a
kiilonos folyamatok, melyek a palyaiveket alakitottak.”’ Az elbeszélt és nem leirt élettor-
ténetek tematikusan csoportosithatok: Meg lehet kiilonbdztetni éElettorténeteket, melyek
elsddleges célja egy kultira bemutatdsa. Mas élettorténetek elsdsorban irodalmi célokat
kovetnek, egy harmadik csoportjuk a kulturdlis valtozasokat, azok kiilonb6zé dimenzioit
illusztraljak. Megint mas élettdrténetek a kultira olyan dimenzidit igyekeznek abrazolni,
melyek mas eszkozokkel nem, vagy csak nagyon nehezen ragadhaték meg, és végiil vannak
¢lettorténetek, melyek a devidnsok, vagy kiilonlegesnek szamitdo emberek életének eseményeit
tartalmazzak®. (1986-ban a Néprajzi Kutatocsoportban ,,Eletpalyak és kapcsolathalok™ el-
nevezéssel kutatdsi program indult, melynek célja az egyén és a kultura viszonyanak
vizsgalata®.)

A kultura, amelynek bemutatasara az élettdrténeti megkozelitéssel kisérletet teszek, szoban
elmondott, és nem irott €lettorténetekben tarul elénk, és ez a tény eleve kizarja az irott élet-
torténetek elemzésekor alkalmazott modszertani apparatus kovetését. Az irasban rogzitett
onéletrajznak masok a torvényszerliségei, mint az ¢életesemények szobeli megjelenitésének.
Létrejotte mas szitudciohoz kothetd, mint a szabad tarsalgas keretében ¢és interjuforméban
elmondatott szobeli €lettorténeté. A paraszti onéletiras dokumentumai nalunk kiilondsen az
1940-50-es évektdl kerliltek a néprajzi kutatdsok homlokterébe foleg a folkloristaknak ko-
szonhetéen'®. A figyelem akkor és azota is a benniik sajatosan keveredd szobeli és irdsos
hangvétel megmutatkozasara és alkotasmédjuk torvényszeriiségeire dsszpontosult''. Az adott
kultira 6sszetettségének egyénekben valo tiikkr6zodését mint esztétikai értékkel bird kordoku-

6 1asd Bertaux-Kohli (1984) attekintését
7 Bertaux-Kohli 1986:1

¥ az élettorténeti modszerrdl és az elemzés modjardl nemzetkozi attekintést nyujt nemcsak a 80-as
évek szakirodalma alapjan Niedermiiller P. kézirataban: 1992

? a kutatési eredmények kozlése még nem tortént meg, a program vezetéje Hofer Tamas

Az onéletrajzrol, mint folklor-miifajrél lasd: Kiillés Imola 6sszefoglalasat 1989; Kiss Maria, 1988;
¢s a nagy szamban megjelent paraszti dnéletrajzok sorat.

" a teljesség igénye nélkiil felsorolok néhany paraszti 6néletirast tartalmazo, vagy osszegyiijtd kiad-
vanyt: Bélint Sandor, Egy magyar szentember, 1940; Dobos Ilona, Szegényember vizzel {6z, 1958;
Turiné-Keskenyné, Csongradi szegényasszonyok, 1967; Hoppal-Kiillés-Manga /szerk/, Emlékiil
hagyom, 1974; Gyori Klara, Kiszaradt az én 6romem zold faja, 1975; Salamon Aniké /szerk/ fgy
teltek honapok, évek, 1979; Gémes Eszter, Mindig magam, 1979; Nagy Olga /szerk/, Vilagga futd
szavak 1990; Gazda Jozsef /szerk/, igy tudom, igy mondom, 1990; Békefi Antal, Egy bakonyi
szegény ember ¢élettdrténete, 1966;



mentumot tekintették'”>. Az élettorténetek szintén kordokumentumok és szintén felkérésre
sziiletnek, de a terepmunkaszituacié befolyasolja az interjualanyt, kolcsondsen hatnak egy-
masra a vizsgalt és a vizsgalatot végzé személy. Eppen ezért ez az interakcids helyzet
nagyobb lehetdséget biztosit a vizsgalatot végz0 szamara az értelmezésre és a masik kultara
sajatsagainak feltarasara.

A kovetkezOképpen értelmezem dolgozatomban az élettorténeteket.

= Mint egy bizonyos kultirdhoz tartozé egyén altal megélt személyes torténelmet,
« informaciok forrasat az adott tarsadalom belsé életérol,

= egyéni véleményeket és értelmezéseket a multrol, jelenrdl a sajat €let tiikrében.

Az elbesz¢lés fontosnak itélt életeseményeket jelenit meg, melyeket az egyén linearis, vagy
ciklikus idékezeléssel ¢élve valogat ki 6nkényes mddon, tobbnyire a jelenlegi €letét megerdsitd
momentumok szem el6tt tartdsadval. Az ily modon ,.elmesélt élet”-et nevezem élettdrténetnek.
Az ¢lettorténet egyszerre fontos tartalma, az életfelfogas, az események egymasutanisaga
miatt. Tehat, egyrészt a torténetben cselekvé ember stratégidit és az egyes torténetek egyedi-
ségét, az egyént koriilvevo kultarat mint értékek, normak, viselkedésmintak egytittesét tekin-
tem. Véleményem szerint atfogdbb képet kaphatunk egy sajatos mechanizmusokkal miikodo
kisk6zosség belso életérdl a tarsalgasokra felépitett €lettorténeti elbeszélések alapjan, mint a
kikérdezéses modszerrel megszerzett adatokbol.

1.2. A éeletmod és az élettortenetek

Vizsgalatom az adott kultiraban az életmod jellegzetességeinek megragadasara iranyul. A
kultira valamikori viszonylagos mozdulatlansagi allapotat és azt kovetdé megvaltozasat és
mindennek tudati lecsapddasait a benne ¢él6 egyének értékeld megjegyzései €s elbeszélései
teszik megismerhetové. A dolgozatom szerepldi altal fontosnak tartott fordulopontok és
esetek a csaladszerkezet, munkaszervezet, kozosségi- és rokoni kapcsolatrendszer, értékrend,
identitas ¢s tarsadalmi mobilitas jellegzetességeinek megismerhetdségét teszik lehetéveé. Az
egyén élete soran akadalyokat kiizd le és olyan valasztasi helyzetekben talalja magat, melyek-
ben a dontését kovetden élete megvaltozik. Maskor torténelmi kihivasokra kell vélaszt adnia,
ilyenkor altalaban nagy horderejii dontésekre kényszeriil. Mindezt azért tartottam fontosnak
elmondani, mert azt szeretném meglattatni €és értelmezni, hogy interjialanyaim milyen fordu-
lopontokkal és valasztasok sorozataval talaltdk magukat szembe, egyéniségiik szerint hogyan
dontottek (illetve egyéni akaratuktol fiiggetleniil hogyan donthettek) és mindez milyen
valtozast eredményezett életmodjukban, mentalitdsukban. A kozolt adatok reprezentativitisa
megkérdojelezhetd, ami a kozosség egészének kultarajat illeti, de egy kozdsségen beliili réteg
(nagyobb birtokkal rendelkezd parasztoké) asszonysorsainak f6 karakterisztikus vondsai
tobbé-kevésbé megragadhatok. A kiskozosség nem csak egy rétegének vilagaba enged bete-
kinteni ez a harom ¢lettorténeti anyag (a mddosabb gazdakéba), hanem rajtuk keresztiil
részben megismerhetjiik Palota-Ofalu egész tarsadalmanak életét is.

Az ¢letmod ,,egy mikrorendszerben érvényes magatartasi és cselekvési mod, mely a tértol,
1d6t6l, a tarsadalmi gazdasagi politikai rendszerben elfoglalt helytdl, az érvényben 1évo

"> a miifajjal foglalkozé kutatok: Kiillés Imola, Csalog Zsolt, Szenti Tibor, Kiss Maria, Hoppal

Mihaly, Nagy Olga, Dégh Linda, Salamon Aniko6, Gazda Jozsef; kiilonds tekintettel a Documentatio
Ethnographica 9. szamaban megjelend tanulmanygylijtemény Kiillos 1. szerkesztésében az életrajzi
modszer alkalmazésardl és eredményeirdl a néprajzban és az antropologiaban.



értékektdl, a makrorendszerben, vagyis a kornyezetben végbemend eseményektdl fiigg. Ezek
figgvényeként 1étrejové magatartds és cselekvés dominansan meghatarozza a fogyasztast, a
megtakaritast, a fogyasztas soran létrejitt targyi kdrnyezet hasznalatat, a térben valdé mozgast,
a mindennapi tevékenységsort.”"? Jellegébél eredSen ,,az életmod az egyes ember életének
kérdése. Az egyén életmodjaként létezik mindenekeldtt.”'* Egy kozdsségen beliil a végzett
munka hatdrozza meg az életmdd jellegét. A munka ellenpolusa a szorakozas. De ,,nem egy-
masmellettiség, hanem hierarchikus kapcsolat jellemzi a munka és a szabadidd viszonyat.”"
Vagyis a munka folé van rendelve a szabadidonek. A szabadidd eltoltését, illetve egyaltalan
1étezését, az adott tarsadalomban végzett munka ¢€s az életmod szabja meg.

Ha sz4dzadunkban a paraszttarsadalomra tekintlink szamos ¢életmddvarianssal talaljuk magun-
kat szembe elsOsorban a foldrajzi adottsagoktol és a helyi torténelemtdl fiiggden. Igaz, a tarsa-
dalom objektiv viszonyai, a tarsadalmi struktara és termelési viszonyok, a makrotarsadalmi
kozeg meghatarozzak az egyén és sziik kozossége mozgasterét, mégis sokféleséggel talaljuk
magunkat szembe akar egy tarsadalmi réteg tekintetében is.

Noha az értékek belsé rendje kiilonb6z6 okok miatt modosulhat, az ¢életmod sem statikus
valami, bar egy meghatarozott periddusban szemlélve mint allapot mutatkozik meg.

Mindezek alapjan élettorténeteim elemzését a kovetkezd kérdések megvalaszolasaval szeret-
ném majd lezarni:

1. - az életmodot milyen valtozasok érték a vizsgalt generacio élete soran,

2. - az élettorténetek tiikrében a ndk életének milyen rajzolata bontakozik ki, milyen ndéi
¢letstratégiakkal taldlkozunk Rakospalota-Ofaluban,

3. - a falu specialis adottsagaibol szarmazo specialis fejlddésvonala,

4. - milyen egyéni kiilonbségek tapasztalhatok az emlékezés folyamatdban?

1.3. Az emlékezési mechanizmus és az élettorténetek alkotasmodja

Az ¢letpalyakat megjelenitd élettorténetek meghallgatasakor a gyiijtd tapasztalhatja, hogy a
meséld olykor ,kiizdelmet viv”’ a mult eseményeivel mikdzben emlékezik. Hevesebb vagy
szokatlanabb gesztusok utalnak erre az elbeszélés soran. Az emlékezés sajatossagainak tar-
gyalasa az élettorténetek feldolgozasakor elkeriilhetetlen. A pszicholdgia a fogalmat a tanulés-
sal hozza Osszefliggésbe, ¢és hosszutavu ¢€s rovidtava memoriat kiilonboztet meg. Fogalmai
szerint ,,mindenfajta tanulas hatsainak megtartasat” jelenti az emlékezés'®. De koznapi
értelemben arra az egyéni ismerethalmazra alkalmazzuk az emlékezés kifejezést, amit az
emberek képesek feleleveniteni, vagy amirdl képesek utdlag beszamolni. Ennek megfelelden
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megtartasarol”, azaz felidézésérdl van szo. Itt felvetddik az emlékezés mechanizmusanak
kérdése. Hogyan realizalodik egy emlékkocka? Az emlékezés eredményeként narrativok kép-
zO0dnek. A narrativok a hosszutdvi memoridban 6rzott informécidkat siiritetten szolgaltatjak.

" Lammel 1984:311

' Fukasz: 521

' Fukasz Gy. 1977:518

'*D. O Hebb: A pszichologia alapkérdései. Bp. 1978:115



Az egyéni emlékezési mechanizmus vizsgalata elvezet a kozosség kozos emlékezetének meg-
ismerés¢hez (lasd. ,.kollektiv emlékezet”). Az egyéni emlékezésnél maradva, Pléh Csaba az
emlékezés mechanizmusat vizsgalta kisérleti személyeknél. Elolvastatott, majd késobb fel-
idéztetett veliik szovegeket onkéntelen és szandékos emlékezeti helyzeteket hozva létre. Pléh
Csaba megallapitasait sajat élettorténetekre vonatkozo megjegyzéseimmel egészitem ki a
kovetkezOkben:

»A felidézés szervezddése onkéntelen emlékezeti helyzetekben inkébb epizddszerti, szandé-
kos helyzetben inkabb vézlatszerii”'’. A vizsgalati helyzet tehat befolyassal van az emlékezés
mindségére.

Felidézéskor, érdekes modon, egy szubjektiv mérce érvényesiilését tapasztalta: ,,a torténetben
szerepld fohos cselekvési vazanak egy focél szempontjabol valé megOrzése” nyilvanult
meg'®. Az emlékezéskor torténd sematizacio ,,alapja a f6hés cselekvésrendszerének kieme-

lése!?

A ,,pontos” emlékezés és a hozzaadas nem a vizsgalati helyzett6l, hanem az illetd emlékez6
egyén személyiségétol fliggd folyamatok. ,,A megbizhatobb személyek aranylag kevesebbet
adnak hozza a torténethez, (...) az intelligencia noveli a kevésbé 1ényeges részek felidézésének
esélyeit™ Felidézés soran feltételezhetéen a lényegesnek tartott momentumok keriilnek
elmondasra.” A lényeg bizonytalan fogalmaval, azt talaljuk, hogy még mindig ez a hétkoz-
napi mutat6 a legbiztosabb. A személyek azt idézik fel egy torténetbdl, amit mint hétkdznapi
halandok 1ényegesnek tartanak. (...) ...a szovegbdl a 1ényegre emléksziink, azt viszont, hogy
mi a lényege, abbol tudni, hogy mire emléksziink belle.”*' ,,A kivonatkészitd eljarasok
(kihagyas, altalanositds, torlés, Osszeallitas) memoria folyamatok. Mindenfajta felidézés
alapvetden konstruktiv szoveglétrehozo folyamat és nagy mértékben az egyén pillanatnyi
tuda'lse'1r212 alapul. Azon a tudéason, amit kdznapi tudas, mindennapi élet ismeretei néven neve-
zlink.”

Dolgozatomban a fenti allitdsokat az interjuszituacié szandékos emlékezési helyzetére vonat-
koztatom, igy szeretném vizsgalni az emlékezési mechanizmust.

Az élettorténet elmesélése soran nyelvileg csupan ,,felvazolja” a mesélé egy atélt szituacid
kapesan sajat életérdl rzott, birtokolt képét®. Az eléadd nem grammatikai és stilris eljara-
sok alkalmazésara torekszik elsésorban, hanem csupan az adott cselekvés kapcsan a minden-
napi ¢letrdl alkotott laikus felfogasat igyekszik szavakba Onteni. Az élettorténetek belsd
struktarajdhoz hozzatartozik, hogy a nyelvi megformaltsag igy alakul. Az élet elmesélésekor
nem formailag letisztult, hagyomanyoz6dasi folyamaton atesett szovegalakulatokkal (mint
példaul hiedelemszdveg vagy mese hallgatdsakor) van dolgunk, hanem éppen ellenkezdleg:
sokszor csak az eszme van meg, és a fiilink hallatara realizalodik, a nyelvi eszkozkészlet

7 P1éh Cs. 1986:194
'® P1¢h Cs. 1986:195
" P1éh Cs 1986:154
0 Pléh Cs. 1986:194
2! Pléh Cs. 1986:134

> Hoppal M. 1980:80 Az emlékezés mechanizmusaval kapcsolatban Kintsch és Dijk felidézési
szelekcidira vonatkozo kutatasi eredményeit gondolja tovabb, illetve f6leg a hiedelmek és népi elbe-
szélések elemzése alapjan kovetkeztet a kozosségi emlékezet €s a kulturalis emlékezet mitkodésére

» Lasd Niedermiiller kézirat 1992: 18. p.



pedig az egyén pillanatnyi tudasan alapul, illetve a mindennapi €let ismereteinek része. Ne
felejtsiik el azonban, hogy mar sokszor atgondolt vagy elmesélt élettorténeti elemekrdl van
sz0 (és ez konnyiti az elmondast).

Az ¢élettorténetek elbeszélése soran a megfogalmazasok nyelvi elemeirdl a kdvetkezdket
allapithatjuk meg.

A hagyomanyos megfogalmazasok mellett az olvasottsdgot, tdjékozottsagot és a tomegkom-
munikécios csatornak hatasat tiikkr6zo kifejezések is eléfordulnak. Az egyéni véleményalkotas
szemléletében és a szoOhasznélatban altalaban érzékelhetdk mondatjak velem mindezt. Ilyen
kifejezések: ,,bennsziilottek™, ,,0ké”, ,kasztok™, ,,szexudlis felvilagositas”, ,,aktus”, ,,haracso-
las”, ,,intelligens”, ,,jopofa”, ,kiegyensulyozott”, ,,régi bikkfafejliség, ,,olyan tipus vagyok”,
»elnyomtak a tsz-ben”, ,.élelmes”, ,,lanyaink hazalogtak a kapalasbol”, ,rettenetes sztéalinista”,
,karakter, ,,all6fogadast adtunk”, stb.

A vérosias ¢€s a falusias szohasznalat vegyiilése nem lett rossz hatassal a koznapi beszédre,
inkabb felfrissitette azt. A nyelvet érintd akkulturacids folyamat nem csak a nagyvaros kozel-
sége, hanem a tomegkommunikacios csatorndk révén €s az irasbeliségbdl eredd ismeretek
behatolasanak kovetkeztében erdsodhetett meg.

A tajnyelvi sajatossagokra nem térek ki, hacsak nem egy ide vonatkoz6 idézet erejéig. ,,Mi
tajszolasban beszEliink. Van olyan aki erdlteti, egyszer igy, maskor ugy beszél.” (Sz.Pné). A
palotai tajszolassal Szabo Erzsébet dolgozata kimeritden foglalkozik™*.

Az elbeszélésre szant élethelyzetek kivalogatasa és interpretaciokkal valo ellatdsa nem egy-
forman megy végbe férfiak, illetve ndk esetében. Bar dolgozatomban nem mutatok be férfi
¢lettorténetet, csak ndit, feltételezhetden igen mas bedllitddassal taldlkoznank a férfiaknal.
Valoészintisithetden a férfiak énkdzponta elbeszélésmoddal €élnek és az ido6t linedrisan kezelik,
azaz az elbeszéléseknek Ok a kdzponti, cselekvd alakjai és egymast kdvetd események soroza-
taként adjak eld életik torténetét™. Igaz, a ndk is igazodnak altaldban a torténelmi fordulod-
pontokhoz az elbesz¢lés soran, 6k mégis inkabb képeznek tematikus egyiitteseket az emléke-
z¢s alkalmaval, illetve kifejezetten tartdzkodnak az énkozpontiisag alapallasatol. Kiillds Imola
a paraszti Onéletrajzok folklorisztikai elemzése kozben felfedett kiilonbségeket foglalja
ossze”®. Az frott onéletrajzrol megallapitja, hogy szovege két szinten értelmezend§, egyrészt a
gondolkodasméd, mésrészt a normarendszer vizsgalata céljabol*’. Az énéletrajzokban meg-
jelend idofelfogas igen Osszetett, harom kiilonboz6é szinten érzékeltetik az idé mulasat a
leirok: tarsadalmi id6, kalendaris i1do, torténelmi ido keretében®®. Ebben a tekintetben nem
térnek el az onéletrajzok az elmondott élettdrténetektdl. Noi €lettorténeteim szerkezetére és
iddkezelésére az jellemzd, hogy tobbet idéznek el a csaldd, a munka és az ezekhez fiiz6d6
¢letesemények leirasanal, ezen kiviil érzelmi életiik sokszor nagyobb hangsulyt kap, mint az
egyes torténelmi események atélésének felelevenitése. Ugy vélem, hogy épp ebbél ered a néi
¢lettorténetekre oly jellemzd hétkdznapi- és kozosségi életre vonatkozod megjegyzések nagy
szama. Ugyanakkor ez a ndi attitiid egyben befolyasolja is a vizsgalat eredményeit: kozvet-
lenebb tuddsitasban lesz részem az életmdd belsé mechanizmusairdl. Hagyomanyos paraszti
kozosségekben a nd sokkal kevesebb lehetdséget kap élete soran a normaként kdvetendd

* Szabo Erzsébet 1980 ...(?)

* Lasd Niedermiiller megallapitésait errl, 1988.
6 Kiillés kézirat 1989-bSl

" uo.: 2. oldal

*w.o0.3.p.



¢életformatol valo akarcsak idoszakos eltavolodasra, mint a férfi, aki a torténelem részesévé
valik mikor bevonul katonanak, s ez folyton visszatérd téméja lesz élettorténetének. Ertékeld
megjegyzései inkabb altalanos véleményt fejeznek ki a politikai, illetve gazdasagi orszadgos
dontésekkel kapcsolatban. Interjukészités kozben tapasztalhattam ezt a kétféle hozzaallast, ha
a férj is jelen volt. Egyrészt beleszotte sajat ¢letének odailld eseményeit felesége élettorténe-
tének éppen elhangzd szakaszdba, masrészt mas iranyba kivanta terelni az események el-
mondasat: a szerinte jelentdségteljesebb momentumokra, tényekre hivta fel a figyelmet.
Ilyenkor volt igazén tapasztalhato, hogy egy kozdsen megélt életrél mennyire més emlékei
vannak noknek, férfiaknak, vagyis az emlékezési mechanizmus soran térténd kivalogatas,
kiemelés, torlés, altaldnositas mennyire mashogy zajlik. Ugy érthetd meg, hogy miért fontos
az egyéniség kérdése ¢s a nemi hovatartozas az ¢€lettorténetek vizsgalatakor.

Az emlékezés kulturdlisan meghatdrozott aktus. Az emlékezés soran az egyén az ¢let
torténetét alkotd Osszes esemény komplexitasabol valogat. A valogatast meghatarozza a jelen
¢let valosaga, a mult utdlagos egyéni értékelése és az adott kozosség interakcids folyamatai
soran kialakult nézetazonossag, melynek alapja a hasonléan megélt hétkdznapi élet. Az emlé-
kezés egyéni manifesztacidival taldlkoztam az interjukészités kozben és azokra az egyedi élet-
eseményekre koncentraltam, melyek az adott kultira kontextusaban szerepelnek. Az egyén

altal kivalasztott visszaemlékezésnek, mint ‘kulturalis tett’-nek két fontos tulajdonsaga van:

- az egyén szemsz0geébol, azaz beliilrdl keriil elénk, és
- a jelen 1ddsikjabol, azaz kiviilrdl jelenik meg.

Az egyéni visszaemlékezések halmaza az a valami, ami kifejezi, megjeleniti egy kozosség
vilagképét alkotd szimbolikus rendszert. Egy kozosségen beliil 0sszegylijtott visszaemléke-
zések, a hasonld koriilmények €s adottsdgok kozott megélt €let és a folytonosan realizal6do
interakciok kovetkezményeként, vélemények, értékelések, egymasra vonatkoztatasok halojat
allijak eld. A kozos multat fejezik ki ily modon az egyéni emléktoredékek, a ,kollektiv
emlékezet™-et létrehozva™. Tudnunk kell, hogy az emlékezés ugyanakkor a valosaggal valo
Osszetitkozést valtja ki. Az 0sszelitkozEs iranyultsagat 1ényegében a jelen hatdrozza meg két-
féle modon:

- a jelen szempontjabdl rekonstrualja a multbeli jelentést €s

- ugy rendel jelentést a multbeli esemény mell¢, hogy az megerdsitse a jelent és az egyén
egész életét szimbolizalja®'.

Egy adott ¢letpalya vizsgalatakor kiilon kell valasztanunk a konkrét személyt és az élettorté-
netben cselekvd egyént. A vizsgalt kultararol tajékoztatd élettorténetek f6 funkcioja, hogy
szimbolikus mddon igyekszik megjeleniteni a megtett életutat oly modon, hogy kézben a mult
képes legyen legitimalni a jelent és a jelen a multat, azaz az élettorténet az egyén személyes és
tarsadalmi identitasanak szimbolikus manifesztacidja legyen’”.

Az ¢lettorténetek meghallgatasakor a csaladi életrdl, munkaszervezetrdl, gazdalkodas-értéke-
sités folyamatar6l hallhattam €és az egyén azon véleményeit ismerhettem meg, melyet
mindezekrdl megalkot emlékezési folyamataban.

* Lasd Niedermiiller, 1992.

3% Halbwachs, 1969.

3''V.6. Niedermiiller, 1988: 388 p.

32 Lasd a gondolat bévebb kifejtését Niedermiiller, 1988: 382 p.
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2. A helyszin: Rakospalota

2.1. Rdkospalota-Ofalu rovid tirténete

Budapest egy mai peremkeriiletének, Rakospalotanak csak kis részét teszi ki Ofalu®. A volt
jobbagyfalu lakossaga kontinuus: az egyes csaladok sok generacion at endogamidban ¢éltek
(élnek). Az Ofalu elnevezés az elmult egy évszazad alatt lezajlott népességndvekedés ered-
ményeként sziiletett, ugyanis korabban a jobbagyi eredetli parasztnépességen kiviil mas nem
¢lt a mai Rakospalota teriiletén és csak a jobbagyfelszabaditast kovetden kezd6do és egészen
a 70-es évekig tartd parcellazasok tették sziikségessé az Ofalu-Ujfalu-Ujpalota megkiilonboz-
tetést’*. A palotai lakossdgszam dinamikus névekedésének vagyunk tanui a jobbagyfelszaba-
ditast kovetden: 1840-ben 1730 {6 €t itt, 1860-ban, mikor az emelkedés ugy latszik meg-
indult, mar 2474 £&*°. De ez még nem parcellazds kovetkezménye. Bar a jobbagyfelszaba-
ditast kovetden még egészen 1860-ig perek folytak az egykori ur és a volt jobbagyok kozott a
maradvanyfoldekrol, kozos legelokrdl és a tényleges tagositds is csak 1860-61 utan jott
1étre™®, a mezbgazdasagi fejlédés ekkor vette kezdetét. A foldrajzi elhelyezkedés: Pest, a
duzzadd népességii és novekvo igényekkel rendelkezd, iparosodd nagyvaros szomszédsaga
eleve kijeldlte Rakospalota utjat a mezdgazdasagi termelésben. A belterjes gazdalkodast épp
ezek az igények hozhattdk létre, nem beszélve arrdl, hogy Budapest terjeszkedése miatt
nemcsak a nagyvaros volt piaca a terményeknek, hanem az jonnan felparcellazott rakos-
palotai foldeken létrejott ,,Ujfalu” is® . Nézziik meg, hogy ir a XIX. szézadi forras a korabeli
Rakospalotardl: ,,... a fothi uradalomhoz tartozott s tartozik legnagyobb mérvben ma is Rékos-
Palota. A régi kis reformatus magyar falubdl nagy, népes helység fejlodott, melynek elég
fontos szerep jutott Budapest haztartasdban. A konyhakertészetnek ez egyik legfobb fészke, a
fovarosban mindeniitt megfordulnak a palotai gyiimdlcs- és zoldségaruld asszonyok. Palota a
budapest-bécsi vasut allomasa, azonfellil Uj-Pesten at lovasuttal is Ossze van kotve a f6-
varossal. Utczai szabalyosak és egyenesek, csinos hazai kozott harom templom emelkedik. A
vasut kortl és az uj-Pest felé vezetd foutczan sok nyaralo épiilt. Sok fovarosi, ki napkdzben
Budapesten jar hivatalba, itt tart allandé lakast. Az annyira Ohajtott cottage-rendszer
fovarosunk koril leginkabb csak ezen mddon valosithato meg. Rakos-Palotan van egy nagy
magantanintézet szép kerttel, és kozelében az Istvan-telek nevii kertészképzd iskola, mely
grof Karolyi Istvan bdkeziiségébdl 1étesiilt.”® A foti uradalomhoz tartozott egykoron Palota, a

33 Borovszky Samu réviden ir konyvének 1. kotetében Rakospalota torténetérsl (124-7 p.); Palota elsé
irasos emlitésére két évszamot ad meg: 1447, 1467. Itt a Karolyi csalad a foldbirtokos, ami 1848-ig,
ill. az 1860-as Urbérrendezésig igy is marad.

3* A késGbbiekben bemutatjuk az egykor mezdgazdasagi miivelésbe befogott foldekrdl készitett rajzot
a dulénevekkel, melyet az egyik interjualany férje (Szdécs Pal) készitett el sajat visszaemlékezése
alapjan e dolgozat szamara.

3% Az adatok forrasa: Szabo Tivadar - Strauch Arpad, 1902. Rp.
36 Lasd Fiir Lajos tanulmanyat in: Rakospalota Pestajhely, 1974.

¥ Az Ujfalu kifejezést az ofalusiak hasznaljak a maguktol valo megkiilonboztetés kedvéert, de él
koriikben mas ezt kifejez6 terminus is: uri negyed, Ujvaros, polgari Palota. Hasznalata a régi dolgok
elmesélésekor figyelheté meg.

¥ Az Osztrak-Magyar Monarchia Irasban és képben, 3.két.: 534.
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foldesur szazadokon at a Karolyi csalad volt a Fekete csaladot kdvetden. A fOvaros pesti
oldalan talalhato kis falvakrol az emlitett miiben a szerzé® egyértelmiien megéllapitja: ,,De
azért mind e helységek falvak maradtak (értsd. Pest kozelsége ellenére), vagyis gazdasagi
¢letiikben a nyers termelés jatssza a foszerepet. Tejjel, kerti novényekkel, sz6lovel, baromfi-
val 6k tartjak részben Budapestet.”*” Altalanossagban igy ir ezekrl a falvakrol: ,,Miota pedig
fovarosunk a kiegyezés kovetkeztében politikai és gazdasagi tekintetben oly sokat fejlodott
gazdasagilag, kozlekedése (Budapesté), majd miiveltsége altal is emeli, egységessé teszi ezt
az eddig sokban elmaradt, nemzetiség ¢s miveltség tekintetében oly tarka szinli vidéket... A
fold ara és a fold, valamint a munka bére az utolsé években egyre rohamosabban emelkedik; s
ez a gazdasagi atalakulds, mely vidékiinket részben gyarteleppé (lasd. az akkor épiild ujpes-
tet), részben kertté varazsolja at, csak a legkisebb részeket hagyva meg a nyaraloknak, még
korant sincs befejezve.”"!

A birtokeloszlast tekintve 1848 utan a volt telkes jobbagyokbdl lettek az 5-100 holddal
rendelkezdk, a zsellérekbdl a 0-5 kat. holddal rendelkezdk, ez utdbbi kategéria a népesség
kétharmadat tette ki: 269 6 400 holdon gazdalkodott, mig a kozepes, illetve nagy félddel
rendelkez6 parasztsag foldtulajdonviszonyai a kévetkezok voltak:*

15 kat. holdas 87 6 1305 kat. holdon
30 kat. holdas 5516 1650 kat. holdon
45 kat. holdas 4 16 180 kat. holdon

Ez az a korszak, amikor a szant6foldi gabonatermesztést kezdi felvaltani a zoldségtermesztés
¢s a marhahizlalast és -kereskedést folvaltja a nyugati fajtakon alapul6 tejgazdasag. A novek-
v6 nagyvaros két vonatkozasban is ‘jotékonyan’ befolydsolta sorsat (Rakospalotaét):

1. munkahely-biztositassal elvonta népességgyarapodasat (az 1890-1 Ethnographia besza-
moléja kiilon kiemeli az iinnepi viseletben sereglé rakospalotai ‘munkasnéket’®);

2. allando felvevd piacaval modernizélta a termelés szerkezetét. Az eredménynek kevés parja
akadt a korabeli magyar kozségekben: a jobbagyfelszabaditastol az 1930-as évekig, eltéréen
az orszagos viszonyoktol, alig valtozott a birtokmegoszlas.** Ebbél ugyanakkor az is kovet-
kezett, hogy nem volt kényszer a foldmiivelés, aki mégis ezt véalasztotta, az azért tette, mert
vagy a csaladi hagyomanyt folytatta, vagy ezt szerette csinalni.

Az 1935-3s mezOgazdasagi statisztikabol® kiolvashaté adatok Réakospalotara vonatkozoan: a
gazdasagokat ha muvelési agak szerint nézziikk meg, kideriil, hogy az Osszes teriilet kéthar-
mada szant6fold volt és a haszonbérelt teriiletek 90 %-a szant6fold. A f6ld mindsége: nedves,
savanyu ¢s nem szikes egyharmadrészt; szaraz, j0 mindségii, nem szikes kétharmadrészt.
Legeldjiik alig van, dsszesen 23 kat. hold, de a legeldre jar6 allatok szama is igen alacsony:
szinte csak sertés (312 db). Kevés szalerdd (60 k.h.), fakitermelés nem folyik. Gylimolesos
kevés van, Osszesen 75 db gylimolcsfa. A lofogatok legkedveltebbike a kettes fogat, ebbdl

¥ wott. A ,,G6dol16 és kornyéke” cimmel a 3. kotetben talalhato fejezet szerzéje Marczali Henrik
Y y.ott: 534

T u.ott: 521

*? Lasd Fiir Lajos id. tanulméanyat.

99 Bthn. ...

“ Késa Laszl6 1991:302.

* Magyar Statisztikai K6z16ny 105. kotet osszefoglalé tablazatiban a Rékospalotara (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun v.m., megyei varos) vonatkoz6 adatok.
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207 db van, igasszekér 395 db, mas igavond szinte emlitésre sem méltd. Nem folyik allatta-
rtas hizlaldsi céllal. Csak tlizkar ellen biztositjdk be magukat az itt ¢l0k, jégkar, allathullas
ellen nem. Az adatok mar magukban arulkodnak arrél, hogy a j6 mindségt, de elég kevés fold
hogyan hasznosithatd leginkabb. Elsdsorban zdldségtermesztés és belterjes gazdalkodas
keretében folyo szarvasmarhatartas tizhet6 rajta.

Az aranyaiban magas kisbirtokosszdm mégsem vezetett Rakospalotdn agrarproletar-réteg
kialakulasdhoz, mivel a févaros kozelsége ¢€s a fejlodd telepiilés egyéb munkalehetdséget
nyujtottak a kis folddel rendelkezdknek, masrészt kis foldteriileten is eredményesen lehetett
z0ldségtermesztéssel foglalkozni. ,,A 15 holdasok voltak a legtobben, kevesebb vot a 25-30
holdas, aztan sokan votak az 5-6 holdasok™*® Az elszegényedettekre a szerencsés adottsagok
miatt nem vart az elproletarizal6das: munkat talaltak a pesti tizemekben. Rakospalota e kedve-
z0 adottsdgainal fogva itt nem alakultak ki nagy szocialis fesziiltségek, ebbdl kovetkezéen a
munkdsmozgalom sem volt jelentds, hiszen a mezdgazdasagbdl kiszoruld parasztok sem
maradtak munka nélkiil: dolgozhattak a nagyobb birtokkal rendelkezéknek és munkat vallal-
hattak az iparban, példaul az 1840-es években épiilt Novényolajgyarban®’. Ugyanez a magya-
razata annak is, hogy mentesiilt a kozség a Magyarorszagon masutt oly jellemzd birtokapro-
zodas jelenségének kialakulasatol. A felparcellazott foéldeken ugyanis hazhelyeket osztottak,
foldet nem, ennek kovetkeztében Rakospalota foldmiives lakossaganak ardnyszama a szazad-
fordulotél kezdve csokken®, de épp az Ossznépesség ndvekedése kedvezett az itt €16
parasztoknak: arucikkeiket ezentul nem kellett (kizaro6lagosan) messzire szallitani, hanem a
vasarlok helyben voltak. Ennek lett kdvetkezménye az a magas szintli €s gyors litemiien
fejlods foldmiivelés, mely orszagos viszonylatban is igen latvanyos volt™.

Mire épiilt a mult szazad 6ta belterjesedd Rakospalota gazdalkodasa? Az uborka volt neves
piaci termékiik és a tejtermék™. Ezenkiviil jo 16tartok voltak, de sertést csak sajat hasznalatra
neveltek. A belterjes gazdalkodas fo termékei az idovel haladva némiképp valtoztak, errdl
kés6bb még szélunk.

Mint lattuk, a mult szdzad kézepén kialakuld paraszti foldtulajdon-struktara a 45 holdnal
nagyobb teriilet birtoklasat nem tette lehetévé és ez késébb sem valtozott meg. Az 1935-6s
adatok a kovetkezOk:

szanto nélkiiliek (nem csak a polgari lakossag) 4435 16 454 kat. holdon

1 kat. hold alatti szant6 122 16 56 kat. holdon
1-5 kat. hold szanté 279 16 717 kat. holdon
5-50 kat. hold szanto 186 16 1948 kat. holdon
50-100 kat. hold szant6 18 52 kat. holdon”'

A fenti adatokat tdjékoztatd jelleggel szerepeltetjiik, mert dolgozatunk célja nem a mezdgaz-
dasagi termelésnek ¢és birtokeloszlasnak, hanem az itt €l0 parasztnépesség kultardjanak
vizsgalata. A polgari népességgel igy kiegésziilt falu torténetéhez még annyit tennénk hozza,

% T6th Lajos, rp.-i parasztember, EA. 7283:6
*71848 ¢ta ez a neve. Lasd Szabo - Srauch, 1902
* v.6. Fiir Lajos id. tanulmanyéval

* lasd Szabo - Strauch: 30 p.

> Fiir Lajos id. miivébd] szarmaz6 adatok alapjan.

*! Fiir Lajos id. miivébél szarmazé adatok alapjan.
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hogy a 2. vildghaboru utan keriilt Nagy-Budapesthez, s ezutan Rékospalota egésze Pestuj-
hellyel egyiitt alkotta a 15. keriiletet. Ez 1970-t81 bdviilt Gjpalota-lakotelep felépiilésével;
majd ami Rakospalota-Ofalut érinti: az M3-as autopalya és a Kossuth utcai lakotelep megépi-
tése egyes hazak, illetve a ,,pataksor” Olajgyar f0l6tti részének lebontasaval jart, ettdl eltekint-
ve a parasztportadk még allnak, bar lakéik mar nem mindig parasztok. A fovaros 15. kertilete
igy ma Rékospalotabol (Ofalu és Ujfalu), Pestajhelybdl és tijpalotabél all. Ujpalota csak 20
éves multra tekinthet vissza €s heterogén varosi kultiraval rendelkezik, Pestajhelynek sincse-
nek hagyomanyosan kapcsolatai Ofaluval oly mértékben, mint Ujfalunak (Pesttjhelyet azelStt
bolgarkertészek laktak). Rékospalota régi és 0j része kozott jelentds gazdasdgi - nem
kulturalis - kapcsolatok alltak fenn, kezdve a szazadfordulotol a kozelmultig, de elsdsorban a
tsz megalakulasaig. A két teriilet lakoi tudtak egymadsrdl, kozigazgatasilag egy egységet
képeztek, kozel éltek egymashoz, de az eltérd életmdd és értékrend éles hatart htizott kozéjiik,
ami a kulturalis kolcsonhatasokat eleve kizarta. A foglalkozas életforma-alakitd tényezé.>* Ez
az allitas Rakospalota-Ofalu esetében is igaz, a mezégazdasagi tevékenység a nagyvarosnak
¢és szuburbjanak ¢lelmiszerrel valo ellatasara irdnyul. A piacozas ¢€s a tejhordas volt a fétevé-
kenysége az itt lakoknak. Eletmodjukat is ez hatérozta meg elsésorban. Ugyanakkor épp a
foglalkozasbeli és kulturalis kiilonbségek folytan élénk ,,csere” bontakozhatott ki és eltérd
adottsagokon nyugvo munkamegosztas: az 6falusiak ellattak tejjel, krumplival, paradicsom-
mal az ,,ari negyedet”, ahol orvosok, rendérok, tanacsi hivatalnokok, iparosok, tanarok laktak.

Az ,,0falusi” elnevezés sziiletése a szazadfordulora tehetd, amikortdl értelme lett a kiilonbség-
tételnek a polgari-hivatalnoki népesség megjelenésével. A ,,bennsziilott” palotaiaktodl szar-
maznak az ,,uri negyed”, ,,polgari Palota, ,,Ujfalu”, ,,Ujvaros” nevek, és minden esetben a fel-
parcellazott belteriiletek lakoit kell érteniink alatta. Az utdbbi 40-50 év eredménye, hogy
»palotai”’-nak nevezik mindazokat, akik Rakospalotan élnek legalabb két generacio ota, flig-
getleniil paraszti vagy polgari szarmazasuktol. A legkésébb jott ujpalotaiak ebbe nem tartoz-
nak bele. Még tan rossz szemmel is néznek rajuk, mert sokuknak foldje volt a mai lakotelep
helyén. Végtére is érthetd Réakospalota régi és ujabb részének alig 100 évre visszatekintd
munkamegosztasat latva, hogy mivel Ujpalotinak mindebben nem volt (nem lehetett) része, a
vele vald kapcsolatok még nem, vagy csak részben Iéteznek ¢és kizardlag intézményes
jellegliek: k6zos orvosi rendeldhalozat, polgarmesteri hivatal stb. Nem beszélve arrdl, hogy a
Rakospalota régi és 1j részei kozti hagyomanyos munkamegosztas is fokozatosan fellazult,
majd szinte eltlint (eltlindben van) az utdébbi 35 év - a parasztsagra nézve mindenképpen
negativ - torténelmi jelentdségli eseményei kovetkeztében: a fold nagy részét a Tsz birtokolja
¢s az egykori zoldségtermelés megvaldsitasdhoz a haztaji foldteriiletek nem elegenddek, a
tejkereskedelem a tejgyarak miikodése miatt aktualitasat veszitette. A jelen torténelmi fordulat
kovetkeztében mas, és nem a korabbi, hagyomanyos termelési-, kereskedelmi stratégiat kell
majd az itt €16 ‘még-parasztoknak’ kialakitani. Vajon képes lesz-e erre ez a kdzosség mikor a
fiatal generaciok mar nem értenek a foldmiiveléshez?

De nem kivanunk hosszasan elidézni a munkamegosztas vizsgalatanal, hiszen akkor a nagy-
budapesti agglomeracidohoz tartozas kérdését is fel kellene vetniink. Most csak azt kivantuk
vazolni, hogy milyen viszony van a harom Palota kozott és azt indokolni, hogy miért nem
tekinthetok kulturalisan egységesnek ezek a részek.

Osszefoglalva tehdt vizsgilatunk azért terjed ki minddssze Rikospalota régi részére (tovab-
biakban: Ofalu), mert a részek kozos vizsgalata nem indokolt a kovetkez6k miatt: Réakos-
palota belteriiletének felparcellazott, azaz ,,polgari” része és az egykori szant6foldeken
felépiilt lakotelep, Ujpalota nem rendelkezik Ofaluval koz6s hagyomannyal, azaz az 0j vérosi

>? Gans véleményét lasd a Virosszocioldgia c. konyvben, ahol Szelényi Ivan idézi elészavaban
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¢és a régi paraszti részek nem alkotnak kulturalis egységet, fiiggetleniil gazdasagi és raszorult-
sagi kapcsolataiktol.

A jelen torténelmi pillanat Ofalu életében. A parasztsagra nézve Uj helyzet van kialakuloban
napjainkban a karpotlasi jegyek kiosztasaval. Az Ujpalotan laké mintegy szazezer ember
koziil sokan jelenlegi lakohelyiik szerint itt a palotai hatarban igényelnek foldet. A tsz is
igényt tart a legjobb mindségii foldekre, amigy pedig kis hatarrol van szo. A palotaiak mind a
tsz-szel, mind az Ujpalotaiakkal szemben eldvasarlasi jogok megszerzésére torekednek. A
valdjaban mar igen kevés ¢és id6sdd6é gazda ugy tlinik mégsem mond le egykénnyen valami-
kori f6ldjérol. Gazdautanpoétlas hijan az idés gazdék sziik kore tjra 1étrehozta a valamikori
gazdakort, €s ezen intézményes keretben probal megoldast keresni a polgari rendszer vissza-
tértével varatlanul kialakult helyzetben. Koziililk nem egy talan arra is gondol, hogy az egyre
nehezedd gazdasagi helyzetben, a munkanélkiiliség ndvekedésével gyermekei, unokai gene-
racioja ,,visszatérhet” a f6ldhoz, és most értiik kiizd, az 6 jovojiiket igyekszik megalapozni.

2.2. A néprajzi gyiijtés és az adatok feldolgozdasanak modja

A szakirodalomban az itteni életmddra vonatkozoan nem jelentek meg irasok. NOVAK Lajos
szazadeleji konyve Rakospalotarol elsdsorban torténeti-statisztikai jellegli és nem kizard-
lagosan az itt é16 parasztsagra koncentral. FUR Lajos és BOROSS Marietta a mezdgazdasagi
termelésrdl és a népviseletrdl irtak tanulmanyokat a 60-70-es években™.

Rakospalota parasztnépességének XX. szazadi tarsadalomrajzahoz kivanok hozzajarulni. Epp
ezért tartom szilikségesnek az 6falusi népesség rendszerként vald vizsgéalatat - amennyiben ezt
megengedik é€lettorténeti adataim -, €s a rendszeren beliili mindségek (erkolcs, értékrend,
¢letmod) megragadasat a kapcsolatok elemzése mellett. Az élettorténeti megkozelitéssel nyert
adatok Osszetétele eleve meghatarozza a feldolgozas szempontjait. Kizarélag azok a néprajz
hagyoményos csoportositasaban felmeriild témak keriilnek itt tdrgyalasra, melyek az élet-
torténetekben fontossagot nyernek. A gazdalkodas hagyomanyos és megvaltozott modja, a
taplalkozas, a viselet témakoreinek kifejtése a mostaninal tagabb terjedelmet igényel és nem is
sziikséges hozza az élettdrténeti megkozelités.

A gytjtést 1992 februarjdban végeztem. Ez haromhetes intenziv terepmunkat jelentett: min-
dennapos latogatasokat tettem az érintetteknél. Vizsgéalatom soran az élettorténetekhez inter-
juk készitésével jutottam, amelyeket témaorientalt beszélgetések eléztek meg, beszélgetd-
tarsam radhangolodasat kivanva igy elérni. Lényegesnek tartom azokat az interjukat megel6zo
beszélgetéseket, melyek a jelenrdl, sajat magunkrdl és a multrol szoltak. Azért volt sziikség
ezekre, hogy meginditsam az emlékezés mechanizmusat €s a beszélgetOpartnernek modja
legyen eldzetesen elgondolkodni életatjardl. Tizennégy oranyi hanganyagot és jegyzeteket,
vazlatokat, valamint fényképeket hasznaltam fel a dolgozat megirdsdhoz. Sziikség esetén uto-
gyljtéseket végeztem. A beszélgetéseket megeldz6 napon egy tiz kérdésbol allo alapkérddivet
adtam 4t minden interjialanynak, ami az egyéni életpalya egészét kivanta atfogni. Ezek voltak
azok a kérdések, amelyekre az egész beszélgetés felépiilt’™®. E tiz pont dsszeallitisahoz az
NKCS , Eletpalyak és kapcsolathalok™ c. kutatasi program kérddivét vettem alapul, melyet
1987-ben terepgyakorlat soran mar alkalmaztam. Az interjukészités kozben igyekeztem azt az

> lasd az irodalomjegyzéket

*az alapkérdoiv: 1. nagysziilok, sziilok, testvérek; 2. gyermekkor; 3. iskolak, tanfolyamok; 4. munka-
ut; 5. férfiaknal katonasag; 6. 6nallova valas; 7. hazassag; 8. lakasok; 9. gyerekek; 10. a megtett ut
értékelése.
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elvet érvényre juttatni, hogy a lehetd legkevesebbszer kérdezzek, és szodljak bele az elbe-
sz¢€lésbe, ugyanakkor egy esetleges monoldg kialakuldsét is keriiltem. Tettem mindezt oly
modon, hogy egy adott életesemény emlitése kapcsan tarsalgast kezdeményeztem. Els6sorban
az volt a célom, hogy az egyéni vélemény ¢€s értékitélet lehetdleg megnyilvanuljon. Figyel-
memet igyekeztem minden elmondott eseményre kiterjeszteni. Az érdeklodést nem kellett
szinlelnem, beszélgetdpartnereim eléadasa a 1ényegesre és fontosra koncentralt. Olykor egy-
egy zavaro koriilmény - vendég érkezett, belépett a férj - kizokkentette a beszédbdl, de az
eredeti rend helyreéllitasaval ott folytatta, ahol abbahagyta. Mivel egyértelmiivé tettem az els6
talalkozaskor, hogy milyen céllal jottem, nem volt sziikség arra, hogy megkérjem Oket, ne
térjenek el a targytol: sajat é€letiiket és az adott kozosségben vald életet értékelték folyama-
tosan, magyaraztak, lefestették a valamikori ¢letmddot és annak megvaltozéasat tiikkr6zo
eseteket mondtak el.

Tudvalevéen az interjuszituacidé nem a legoptimalisabb mddja ¢€letiink elmesélésének, de ne-
hezen lehetne ehelyett mast elképzelni®®. Az eredmény nagyban fiigg az interjut készit6 kutatd
egyéniségétol, alkalmassagatol €s az interjlialany hajlandosagatol egyarant, s nem utolsésor-
ban attol, hogy mennyire képesek egyiittgondolkodni. Fontos kérdés az is, hogy a gytijté milyen
mértékben valtja ki az interjialanybol az emlékezést €s milyen irdnyba tereli gondolatait.

Az egyéni sorsok elmeséltetésekor a beszélgetOpartner egész élete lesz fontos. Ezt igyekeztem
1s megértetni az eredményesség érdekében mar talalkozasunk elején. A harom asszony
¢letének kétszeresen (el6szor maga az életét meséld egyén, majd a vizsgalat végzdje altal)
szelektalt eseménysorozata a kozosségi viselkedés egy metszetét adja. Az életesemények
leirasat kisérd, az elbeszéld adta magyardzatok és értelmezések idézése azért fontos, mert
azokban rejlik a kultira megismerhetSségének lehetésége. Eppen ezért az elbeszéld szavai és
egyéni véleménye az elsddleges targyai a kutatasnak. Az adatok feldolgozasa soran elsddleges
feladatomnak tartom az idézetek lehetd legnagyobb szdmban valo kozlését €s ez reményeim
szerint a dolgozat olvasmanyossagat is szolgalja.

Dolgozatomban az interjualanyaim emlékezete altal elérhetd korszak az élet eseményeinek és
a csaladban hallott anekdoték felelevenitése révén rajzoldodik elénk. A harmadik és a negyedik
fejezetben probalok részleges képet alkotni az elsé vildghaborutdl egészen napjainkig az adott
kultirardl, bar nem azonos hangstllyal minden évtizedben. Természetesen a harmincas
évektdl a hatvanas évekig terjedd idoszakot idézi fel a legtobb adat - mikor is a legnagyobb
valtozasok torténtek mind az egyén, mind a kdzosség életében -, mig az azt kovetd idok, a
kozelmult eseményei ehhez képest épphogy csak emlitésre keriilnek a dolgozatban. Ebbdl az
utolso korszakbdl szarmaznak ugyanakkor az egész életet értékeld megjegyzések az élettapasz-
talat és a jelen életet igazolo utdlagos magyarazatok fényében. Ez lesz az 6todik fejezet targya.

2.3. Az interjualanyok bemutatdisa

Sz. Fné, Maria
Gy. Iné, Julia
Sz. Pné, Erzsébet™®

Mindhéarman itt sziilettek, férjeik szintén. A harom asszony jol ismeri egymast. Rokoni, jo-
szomszédi és barati kapcsolat fiizi ket Ossze’’. Julia, férje révén vérrokonsagban van

> v.6. Kiills (szerk.) 1982: 49 p.: Lehmann; Niedermiiller 1988, Niedermiiller (kézirat).

% Az adatkozlék részletes személyi adatait az adatvédelem és személyi jogvédelem értelmében titko-
san kezelem a dolgozatban.
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Erzsébet férjével. Maria és Erzsébet kozt baratsag szovodott a tsz-ben, ahol egy ideig egyiitt
dolgoztak. Maria és Julia kapcsolatat a szomszédsagi viszony hatdrozza meg. Julia egyediil ¢l
férjével, Erzsébet ¢s Maria kétgeneracios kis csaladban ¢l anyosaval ill. egyik lanyaval. Nyug-
dijasok 1évén mindharman, férjeikkel egylitt a haztajiban gazdalkodnak. Mindharom asszony
belépett annak idején a tsz-be, kettdjliiknek a férje is, de Julia¢ gyarba ment segédmunkara.
Mindharmuk jelenlegi haza a Foti ut és a Rakosmezd utca alkotta haromszogben talalhato.

A felekezetileg tarka képet mutatod falut jol reprezentaljak adatkozldim: Erzsébet katolikus,
Julia és Maria evangélikusok, de a férjek vallasa nem egyezik minden esetben a feleségeké-
vel. A legtarkabb kép Maria csaladjdban van: édesanyja evangélikusnak lett keresztelve, de
késébb a Jehova Tanti szekta hive lett, ami ugy tlinik nem ritkasag errefelé; édesapja katoli-
kus, férje reformatus. A vallasi tiirelem Osszességében ugyan jellemz6 a falura, de a szektakat
mégsem nézik jo szemmel a torténelmi felekezetek tagjai.

A hagyomanyos parasztviseletet interjialanyaim koziil Julia még ma is hordja, Maria eskiivo-
jekor vetkdzott ki, Erzsébet pedig 1966-ban, mikor a tsz-be bedllt. Ez az arany talan jellemzo-
nek is mondhatd. Erzsébet nehéz szivvel emlékezik vissza kivetkozésére: ,,Abbol ki kellett
vedleni valosaggal!... Sokdig utdna gy éreztem magam, mintha meztelen lennék, ... egész
belebetegedtem, egy fél évig tartott mig megszoktam.” A paraszti hagyomanyhoz valo ragasz-
kodés ¢€s a ,,modern” 6ltozkddésminta vetekedését élte at. Julia ellenben tudatos megdrzdje a szép
hagyomanynak, mig koriilotte sorban hagyjak el lanyok, asszonyok, ¢ biiszkén és, ugy sejtem,
paraszti identitdsanak meg0Orzése végett nem valik meg tdle, akdrcsak néhany asszonytarsa.

A harom gazdasag kozil kettében van 10, €s mindkét helyen nagyon ragaszkodik hozza a férj.
»A Papa akér a nyugdijat is megetetné vele!” - mondja Julia, férje és a 16 kapcsolatat tomor
humorral jellemezve. Méria férje ellenben mar koran, a 60-as évek elején - szinte rogton
azutan, hogy a tsz elvette ujonnan beszerzett lovait 1960-ban - autdt kezdett hasznalni. Mint
traktoros jol keresett a tsz-ben, igy megengedhette maganak. Feleségével ¢és gyerekeikkel
ezidOtajt nagyon sokat utaztak. Kevesen tartanak itt ma lovat, ugy 25 16 van Palotan, de
akiknek van, nagy szeretettel gondozza ¢és beszél rola. ,,A Papa mar nem tudna meglenni a 16
nélkiil”, mondja Erzsébet.

A kovetkezokben a hdrom asszonyt jellemzem roviden. Mdridval taldlkoztam eldszor, Ot
régota ismerem, mivel nagyobbik ldnyaval egyiitt végeztem a gimnaziumot. Ez a régi isme-
retség eleve meghatarozta beszélgetésiink alaphangjat: meghitt és nyilt tarsalgasokat folytat-
tunk az elsd oratol kezdve. A bizalmatlansag szikrajat sem tapasztaltam, ideélis interjlialany-
nak bizonyult: a feladattdl nem ijedt meg, anekdotazott, bar olykor csak véazlatosan emlitett
meg eseményeket. Gyermekkora kiilondsen idilli szinben tiint fel eldttem és ennek komoly
ellentéteként a hazassaggal kezd6dd idészak. Gazdag lelkiéletet ¢l6 emberrdl 1évén sz a
hazassaga soran Ot ért csalodasok a hit és a gyerekek felé forditottdk, a tiirelem és alkalmaz-
kodo képesség magasfoktl kifejlesztésére 0sztondzték. Munkabirdsa nagy és erre biiszke is.
Meghatarozo egyéniség mellette a férje, épp ezért hozzaszokott a hattérben maradéashoz.
Elettorténete elmesélésekor is megfigyelheté ez az attitiid: férjével valo kapcsolatan keresztiil
hatarozza meg 6nmagat. Tiirelmes, igen figyelmes és egész valojat a konfliktusok elkeriilé-
sének szandéka hatja at. Szeret olvasni, gyerekkordban a tanitondje javasolta a sziildknek,
hogy tanittassak, de 6 annyira szeretett csaladi korben dolgozni, hogy inkabb a paraszti ¢letet
valasztotta - sajat elmondasa szerint. Belépett a tsz-be 0 is férjével egylitt 1960-ban. Még ma
is gazdalkodnak férjével.

>7 A dolgozat tovabbi részében minden élettorténeti idézet végén zardjelben feltiintetem, hogy az kitdl
szarmazik. Hivatkozaskor az interjualanyok keresztnevét hasznalom: Maria, Julia és Erzsébet vagy
monogramjaikat: Sz.Fné, Gy.Iné, Sz.Pné.
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Masodik partnerem Julia volt. Korabban nem ismertiik egymast, a bizalom nem sziiletett meg
rogton, de rovid beszélgetést kovetden talaltunk kozos ismerdsoket és ez segitett feloldani a
jeget. A faluban okos asszony hirében all. Ot hivjidk meg mostandban az Gjraalakult gazda-
korbe a megbeszélésekre, mondvan ,,hogy legyen egy nd is a résztvevok kozott” - szokta
mondani nevetve. Gyerekkori tanitdja azt szerette volna, hogy taniton6 legyen beldle, valoban
csak kitind eredmény van beirva az értesitjébe (megmutatta), de dolgoznia kellett, mert
édesapja koran meghalt. Szereti a paraszti munkat, igy nem volt nehéz lemondania a tanulas-
rol, de még ma is tud sok verset azok koziil, amiket tanitdjatol tanult. Igen érdeklodd és
mindent megjegyez. Esténként mindig olvas regényeket és a Bibliat. Legutols6 konyvélménye
egy, a nagyobbik unokajatol kapott konyv. Az evangélikus pap szervezte kirandulasok
legaktivabb résztvevoje, nagyon késziil az utakra és mindent tiizetesen megnéz azok soran.
Elmondta, hogy egy baratndjével rendszeresen temetésekre jarnak szép bucsuszertartdsokat
hallgatni, és hogy kiilondsen kedveli a Szépmiivészeti Muzeumban lathatd szarnyasoltarokat,
altalaban a festményeket. Tudatdban van ,kiilonds” vonzalmanak. ,,Szaz koziil ha egy ilyen
van” - mondja sajat érdeklddésérdl. Autonom személyiség, ami férjével vald viszonyaban is
megnyilvanul: kapcsolatukat a szeretet és az erds Osszetartozas tudata jellemzi. Még ma is
gazdalkodnak férjével.

Erzsébet igazi nagygazda-csaladbol vald, akércsak mindharom asszony férje. Eletében a
legnagyobb megprobaltatast a kitelepités jelentette. Mar akkor megvolt elsé gyermekiik,
Bozsi. A ,,Papat” elvitték munkaszolgalatos katonanak, 6 pedig csak egy év utan johetett
vissza a Hortobagyrdl, immar a masodik gyerekkel, akivel elhurcolasakor volt terhes. Majdani
férjével egyiitt jart iskolaba. Férje leszazalékolt 1966 ota, addig a tsz-nél dolgozott mint
kocsis, majd mint traktoros Szécs Ferenccel egyiitt™. A foldhdz hiiek maradtak. Férje beteg-
ségéig nem, de utana Erzsébet is belépett a tsz-be 1966-ban, ahol szabadf6ldon dolgozott;
még ma is gazdalkodnak. Egy lovuk van, mint Julidéknak. Erzsébet szintén vallasos, oly-
annyira, hogy lanyait, minden akkoriban elszenvedett hatrany ellenére jaratta hittanra, az
unokaja pedig 18 évesen elment a papi szeminariumba. O ennek 6riil, de férjének nagyon
hianyzik unokédja: apja helyett volt apja, mivel az édesapa koran otthagyta a csaladot. Nagy
szeretetben €l nagyothalld és vesé€jével beteges férjével: ,,minden nap ajandék,” - mondta
tobbszor is - ,,a Papa nagyon jo ember!”

% lasd a kapcsolatokat abrazolo rajzokat a Fiiggelékben és a 4.4. fejezetet. Szécs Pal és Szécs Ferenc
csak névrokonok
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3. A munka és az életmod mindsége

Ofaluban a paraszti életméd alapja két fontos munkatevékenység volt, mely egyben a mezo-
gazdasagi termelést is meghatarozta. Ezek a piacozds és a tejhordéas. Ez a két tevékenység
nagyban eldsegitette a vallalkozoi mentalitas kialakuldsat. Abbdl indultam ki, hogy az élet-
modot elsddlegesen a munkaval jellemezhetjiik, a ,,munka a tevékenységhierarchia alapja ...
az ¢letmdd totalitasjellegét mindenekeldtt a munkatevékenység, mint elsddleges életmadd-
formal6 eré alapozza meg, ... minden emberi 1étezés a munka adott tipusa altal determinalt™’
A Rakospalotan kialakult életmod €s erkdles az itt végzett emberi munka jellemzése folytan
érthetd meg ,,A paraszti tarsadalom egész tevékenységét a munkavégzésre épiilé erkolcs
szervezi, s ez adja meg a parasztsag legjellemzébb vonasait.”®® Munka, életmod és mentalitas
kiilonds egységbe olvad itt, ami egy szdz-szazotven éves folyamat eredménye. ,,Rakospalota
kapitalizmuskori torténete egy Magyarorszagon széles korben soha meg nem valosult
tarsadalomfejlédési mintat mutat. ... kevés parja akadt a korabeli magyar koézségekben a
jobbagyfelszabaditastol az 1930-as évekig, eltéréen az orszagos viszonyoktol, alig valtozott a
birtokmegoszlas.”®! Kiilsndsen a nagygazdaknal sajatos ,,Palota-tudat” meglétét és dntudatos
paraszti magatartast lehet tapasztalni, ami talan e folytonossagnak kdszonheto.

Itt Rékospalotan a belterjes gazdalkodas piacra termeléssel és a tejtermelés és -értékesités
azok a munkatevékenységek, melyek elsdsorban alakitjak (alakitottak) az ¢letmddot. Akinek
valamennyi foldje volt, mind ezzel foglalkozott. Természetesen a nagyobb gazdik piacra
termelése nagyobb mértékii volt, mint a kis folddel rendelkezdké. ,,A tizenot holdasok voltak
a legtobben, kevesebb vot a huszondt-harminc holdas, aztdn sokan votak az 6t-hat holda-
sok.” Az 1945 el6tt 1étez6é rang- és piacorientalt tarsadalmi rendszeren beliil a kisebb és
nagyobb gazdak egyarant egyfajta vallalkozoi tipust testesitettek meg. Mégpedig nem is
akarmilyen eredményességgel. Ez a folyamat 1949 utdn megtort, de par év mulva ujra
fellendiilt. A fellendiilésrdl interjualanyaim gy szdmolnak be, mint az ujrakezdésrdl, ,,mi
maszekok voltunk”. Az 6 esetiikben ez az idoszak az 6nallova valassal, illetve a hazasodassal
szinte egybeesik.

Rakospalota korabban emlitett szerencsés adottsagai miatt az itt ¢l6 elszegényedett parasz-
tokra nem vart elproletarizalédas. A pesti lizemekben munkat vallalok sem szakadtak el
hagyomanyos paraszti kozeglk kulturalis mintaitdl. Az asszonyok ¢életpalya-hasonlosagai
szembeszokdek, mig férjeiké nagyobb eltéréseket mutatnak. Gyori Istvan ipari munkas lett
1960 utan, annak ellenére, hogy nagygazda csaladbol valo volt azeldtt. Mas nagygazdak
ugyanakkor a foldjiik utdn mentek a tsz-be, mint Szécs Ferenc és Szdcs Pal is. Az eltérések
ellenére az ¢életmdd mindhdrom csalad esetében paraszti jellegli maradt. Ebben - a paraszti
munka mellett - az er0s kozosségi kohézid, az identitastudat szilardsaga, a paraszti értékrend
mindenek folé helyezése és a tarsadalmi valtozasok ellenére torténd megdrzése jatszott fontos
szerepet. Gyori Istvan parasztmunkds lett, a gyari munka eldtt és utdn gazdalkodott, sot
besegitett a feleségének a tsz-ben is. Kiilondsen kritikusan szemlélték a ,taniit emberek”
hozz4 nem értését. Erre utalnak azok az élettdrténetek soran hallott kis epizdédok, melyek
példaul a tsz-agrondomus tehetetlenségét €s jaratlansagat illusztraljak, nem egyszer gunnyal.

* Fukasz 1977:518.

50'Szab6 Laszlo 1989:380

6! Kosa Laszlo 1991:302.

62 Téth Lajos kozolte adat, EA 7283:6.
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Mindhéarom csaladnak megvan tehat az elvi lehetdsége arra, hogy ma az 1992-ben zajlé valto-
zasok kovetkeztében visszatérjen példaul a piacra termeld, vallalkozo életformahoz, hisz attol
valojaban sohasem szakadt el szemléletében.

3.1. ,,Ebbe bele kell sziiletni.”

A csalad a belenevelddés kozege az egyén életében. Az az elsddleges kommunikacios cso-
port, ebben a korben az ember a viselkedési szabalyokat tanulja el és a kulturalis 6rokséget
veszi at. E szocializaciés folyamatnak eredményeként az egyén ,,megszerzi azt a tudast,
azokat a gyakorlati ismereteket és készségeket, melyek alkalmassé teszik arra, hogy részt
vegyen az egész tarsadalom, vagy egyes tarsadalmi csoportok életében...”®*. A harom asszony
¢letében nagy valtozasok zajlottak le, aminek kovetkeztében nem adtdk 4t azokat az ismere-
teket, amelyeket gyermekkorukban elsajatitottak. Oket a fold szeretetére, a paraszti munkéra
nevelték, de a torténelmi valtozasok folytan sajat gyermekeiket nem nevelték mar igy.
Mindharmuk gyermekei tanultak és polgari hivatast gyakorolnak. Az ¢letmodkiilonbség majd
szamos diszharmonikus viszonyulast és konfliktushelyzetet idéz eld interjualanyaim és gyer-
mekeik ¢€letében.

A csaladban sajatitotta el tehat a felndvekvd generacid a munka technikai-gazdasagi tudni-
valoit és az elsajatitds eredményességétdl nagyban fiiggétt a gazdasag jO mikodése. A
gazdanak gazdat kellett nevelnie. A gazda elnevezést minden gazdalkodéassal foglalkozé
csaladfére értem, de valéjaban Ofaluban a 30-45 holdasokat nevezik ,,gazdanak”. Szécs
Ferencné férje a ,,Gazda-Szd6cs” nevet 6rokolte mar dseitdl. A faluban tobb Szdcs csalad van,
mint ahogy Kocsis, Molnar, Varga, Csizmadia is, s ez magyarazza az elénevek hasznalatat.®

A bizonyos foku onellatason tul a csalad egyiittélésének tartalmat alapvetden esetiinkben is ,,a
tulajdon kisarutermeld forméja hatdrozta meg, ahol a termelési €s csaladi szervezet egybe-
esett, és igy a kistulajdonra épiilé csaladi keretben végzett termelésen alapult a szdvetség
elsddleges termelési-gazdasagi jellege. ... Ez hatarozta meg az egyes csaladtagok részvételé-
nek jellegét a tarsadalomban.”®

A legoromtelibb feladatot a gyermekkor utdlagos rekonstrukciodja jelentette a harom asszony-
nak. A paraszti ¢let korabeli formdjat a mai felndtt gyermekkori emlékein keresztiil rajzolja
elénk. ,,En sem jartam ki a nyolc osztalyt ... annyira szerettem a foldet, gazdalkodtam édes-
apamékkal. Mondom, olyan gyonyorii élményem volt - az a Bacsika f6ldje volt - nekem olyan
volt, mint a Paradicsom. A vizmosason ahogy mentiink a lovaskocsival és rankborult a virag,
sokszor téptem magamra, magunkra. Ott, ahova mentiink jatszottam, még gyerek voltam,
akkora csokrokat kotdttem. Nagyon szépen é€ltiink...” (Sz.Fné) Interjuialanyaim 1923 ¢és 1934
kozott sziilettek, tehat nem az €16 legoregebb generaciot képviselik, de mint latjuk a paraszti
¢letbe, munkéba belenevelték dket: mindegyikiik vallomasa hatartalan foldszeretetrdl tants-
kodik ,,Koran megozvegyiilt az édesanyam, nehéz volt az élet igy. Az 6roksége 5 hold volt.
...Megcseperedtiink, az anyai nagysziilok segitettek, szép emlékeim vannak roluk. Apam
Oroksége semmi mas csak a haz. ...Elmentem kapalni napszdmba, ebbdl vettem magamnak
szoknyat. ... Nehéz volt az életiink, de szép.” (Gy.Iné¢) Bar azt sem hallgatjék el, hogy nehéz

% Mindharom adatk6z16t61 elhangzott megallapitas.
% Cseh-Szombaty Laszld 1979:76

65 Az egyes elénevek tartalmi utalasa igen érdekes vizsgalat alapja lehet: Csonka-Csizmadia, Gazda-
Szdcs, stb. A falu rokonsagi rendszerét rajta keresztiil rekonstrualni lehetne.

% H, SasJ. 1976:28
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munka volt, mégis nekik az életet jelentette. Tiszteletben kellett tartani a foldet, a masét is
,»€g¢sz mas a légkor most, mint amilyen volt. A tdj is szebb volt mint ma. Minden f6ldbe mas
volt vetve. Szent volt a csalddoknak, hogy a masik foldjére ra sem volt szabad 1épni. Még a
gyerek is, ha félre 1épett, raszdltak. Nem szabad a szomszéd foldjére 1€pni, mert azt hiszik,
valamit leveszel. Akkor nem vett le senki semmit, ezt be kellett tartani, most meg az egész
hatar zsivany, nem is mer az ember kimenni, annyi az idegen. Akkor termelhettiink barmit, a
gyiimolcsot sem vette le senki a masérol, de most. ...” (Sz.Fné) ,,...Ebbe bele kell sziiletni, akit
nem visznek pici koratdl, az nem birja. A sziileink mesélték, hogy Oket is egész pici koruktol
vitték magukkal, vagy ha nagyobb gyerek volt, arra hagytak. Szdval teljesen benne voltak a
kell6s kozepében, nem lehetett masképp.”

A foldszeretet a gyerekkel egyiitt nétt. A munkékba fokozatosan bekapcsolodo gyerek épp
ilyen fokozatossaggal kellett hogy lemondjon az iskolardl. Tizenkét éves koraban mar egyi-
kiik sem jart tovabb iskoladba. A sziilok életmodja és munkaerdsziikséglete megkivanta a kis
segitséget. ,,Benne voltunk a kellds kézepében” - ahogy egyikiik mondta.

3.1.1. A gazdasag

Miben is all e paratlan tarsadalomfejlédési modell Iényege? A nagyvarossd vald Budapest
kozelsége, a kedvezd kozlekedés 1étrejotte adta meg a 16kést a fejlédéshez kiviilrél, ennek a
helyzetnek a felismerése a kozosségen beliilrél. A szant6foldi gabonatermelés atadta helyét a
zOldségtermelésnek szinte teljesen. 1957-ben igy nyilatkozik errdl Toth Lajos, akkor 49 éves,
14 holdas gazda: ,,Legnagyobb stlyban krumplit termeltem, meg termelek ma is. Mikor
megvot a 20 holdam, 12 holdon krumplit termeltem, 1 kataszteri hold paradicsomot, lucernat
kb. 3 holdon, kukoricat 2 holdon, 3 holdon, a tobbin rozsot. Buzat nem termeltem soha, mer a
jo fédet inkabb krumpliva litettem be, a rozsot is a hitvany fédbe vetettem inkabb.”®” A
z6ldséget eladasra, a rozsot csak sajat részre termeltek. Maguk dagasztottak a kenyértésztat
még az 1950-es évekig: ,,...Rakospalotan az 1870-es években - nyilvan a nem mezdgazdasagi
lakossag ellatasara - telepedett le az elsé pék és viszonylag hamar folhagytak a parasztok a
sajat siitéssel...”®®

E szazad kozepére Ofaluban szdmtalan pékséget taldlunk, és természetesen mindegyiknek
sajat ,,kuncsaftkore” van. Tehat lathatdan nem csak a polgari lakossagot szolgaltdk a péksé-
gek, hanem a parasztit is, bar mas szolgaltatdsban volt az utobbiaknak része: mig a polgari
lakossag készen vette itt a kenyeret, addig a parasztok csak siittetni jottek, ezzel 1d6t meg
takaritva a fotevékenységek (piacozés, termelés, tejhordas, -kereskedelem) szdmara. ,,Ungi
pék a Beniczki utcaban, a Kossuth utcaban a Klein bécsi, ahol a Szab6 péké volt a pékség, a
Klein bacsi vigyazott a tésztankra... Megvartuk a langost, elnyujtotta vékonyra. Rozsbdl sii-
tottlink, majd késobb felesbdl, az nagyon jo volt. Teknd volt, mindig hagytunk egy kis
kovéaszt. Délelott vittiik siittetni. Tudtuk, hogy mikor vetett a pék, ha még nem vetett, akkor
atszakitottuk, amit este bedagasztottunk. Még 56 utdn is dagasztottunk. Amikor allamo-
sitottak, akkor szlint meg a pékhez jaras. ...Kemencét én mar nem lattam, de még mondjak,
hogy a Kossuth utcédban, volt a nyari konyhaban kemence.” (Sz.Pné) A piacozo-vallalkozoi
¢letmod oly mértékben volt hangsulyos, hogy minden egyéb munkatevékenységet ennek
alarendeltek. ,,Valamikor itt az egész falu asszonyai tejeztek”® Ez a munka kizarolag az
asszonyoké volt. ,,A nd igénybevétele a piacra termeld gazdasagban maximalis. Hattérbe

“"EA. 7283:6
% Kosa Laszlo 1991:302, hivatkozik Boross Mariettara és Novak Jozsef Lajosra.

% EA. 7283:9, Varga Ferencné, sz. Varga Maria, 83 éves 1957-ben.
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szorul minden, ami nem a piaccal és a gazdasaggal fiigg Ossze és ,,csak™ a csalad ellatasat
szolgalja. Ebben kivétel csak a csalad ruhazattal valo ellatasa, a varras, ami téli munka.””

A minél tobb foldtulajdon volt a jomod alapja, akinek nem volt elég, de ligyesen dolgozott,
tudta gyarapitani, és a k6z0dsség ezt jo szemmel nézte . De aki elherdalta a meglévd birtokot,
annak azt nem bocsatottdk meg soha, szamontartottak és alkalomadtan el6hozakodtak vele.
,Sajnos édesapam édesapja olyan volt, hogy elitta a foldet. Ugy hivtdk “pusztitd’. Akkor igy
mondték, eladta, elherdalta. Nagyon nehéz volt nekik ez igy. Az édesanyjaval maradt, mert az
meg Ozvegy lett.” (Sz.Fné) ,,A dédnagymamamat annyira megviselte, hogy az egyetlen lanya
rosszul ment férjhez. Nagygazda ember volt a nagyapam, Varga Lajos, de részeges, meg hat
»pusztitd”. Elherdalta a foldet, meg elkoltozott a korcsmarosnéhoz, tgyhogy édesapam nem
ismerte a sajat apjat, mert még akkor meg sem sziiletett. A dédnagymamam kedélybeteg lett,
szivbeteg és nemsokdra meg is halt emiatt. Fajt a szive a lanyaért.” (Sz.Fné)

A téarsadalmi rétegzddést is elsdsorban a foldtulajdon mennyiségi kiilonbsége eredményezte.
Ez a folytonos iparkodas, versenyszerli igyekvés a fold és a vagyon gyarapitasara utolag
némiképp atértékelddik. Az értékskala kényszeri megvaltozésat tapasztalhatjuk késobb,
amikor a ,.kolhoz” ideje elérkezik és egycsapasra ,,egyenld” lesz mindenki. ,,... Na még volt itt
csunya dolog a parasztsag kozott, mivel voltak akik kipusztultak, és voltak akik gyarapodtak,
egyik a masikat nagyon lenézte ...mint a kasztok Indidban. Nosiiléskor is szem el6tt tartottak,
meg a vallast is, de a vagyon az fontosabb volt.” (Sz.Fné) ,,Az any6som apja pedig olyan volt,
hogy mindennap az asztalunkra tette, hogy az enyémben laktok. Ez a régi bikkfafejiiség, nem?
A magyaros kemény fejnek a cstinya oldala. Akkor lehet, hogy jobban el is tlirték.” (Sz.Fné)
»Ugyanugy kell venni az életet, ha rossz is volt. A paraszt élete az volt, hogy tobb legyen a
fold... Egyrészt jo, hogy volt a kolhoz, mert mindig volt egy hatar koztiink, akinek tébb volt
és az akinek kevesebb. ...En olyan megalkuvé vagyok, mondja mindig az unokam ...Egyszer
mondta a sdgorndm, mikor kapaltunk, hogy nekem kevesebb féldem volt a tsz-ig, mint neki,
¢én azt mondtam hogy, hala Istennek akkor, hogy egyformak lesziink most...” (Gy.In¢)

A jelen koriilményeket elitélé az, ahogyan a tsz-korszak el6tti természeti tajrol megemlé-
keznek. ,,...Ahol van az a z6ld hadz, még ma is meg van, arra jartunk ki vizért. Meg voltak
forrasok a foldeken, olyan finom viz volt, a patakbdl is ittunk. Szép volt. A haboru utan meg a
Szilaspatakba eresztették a vagohidrdl a vért. ... Sok szép gylimolesfa volt, nalunk is, sarga-
barack fak, mink diadalivnek hivtuk, olyan szép volt, de nehéz ¢let volt az.” (Gy.In¢) Interju-
alanyaim csaladjanak tulajdondban gyerekkorukban 5-22 hold fold volt, de ez ,,j6” férjhez-
menéssel €és orokléssel gyarapodott. (Férjeik csaladja egy fokkal jomddubb volt a sajatjukénal
mindharmuk esetében. Emiatt e gazdakat ‘kuldknak’ bélyegezték és mindhdrom férfi munka-
szolgalatos katona volt az 50-es években.)

Nem kellett a falun kiviil munkat vallalni, mert - mint Jalia esetében is - el lehetett menni a
faluba napszdmba. Az ily modon keresett pénz alkalmat adott a fiatal lanynak arra, hogy fel-
0ltoztesse magat.

3.1.2. A piacozas

Nagyon ¢érzékletes leirasokkal szamoltak be beszélgetdtarsaim a piacra késziilés, -utazas ¢és
ottlét eseményeirdl, annak ellenére, hogy nem szeretik egyforman a piacozast. Méria az egyet-
len, aki nagyon szivesen jart akkor is €s jar ma is piacra. ,,Ez az {izleti szellem is veliink nott,
mert a férjem is mesélte, hogy mar kisgyermek kordban vitték a piacra, mar akkor is arult, én
1s. Szinte még iskolas voltam, mindig mentem a piacra a sziinidOben. Akkor még lovas-
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kocsival vitték az arut Ujpestre. Végig alltak a lovaskocsik a Templom utcaban. En ezt Gigy
szerettem. Hajnalban mar otthon hallottuk, hogy kopogtak a lovak patai, mert nyitva volt az
ablak: jottek Galgahévizrol. Messzirdl jottek, vidékrdl hoztdk az arut. ... Volt a szeddnap,
masnap vittiik a piacra, vagy még piac utan is mentiink szedni. Akkor nagyban termeltiink
paradicsomot, meg nagyon sokan féztek be, nagyobb volt a vésarlas. Elraktak uborkat is,
ugyhogy ruhaskosarral jottek, gy augusztus 20-a koriil nagyban paradicsomért.(Sz.Fné)

Az eldkésziiletek mindig még el6z6 napon megkezdddtek a termény lesziiretelésével. A
gyerekek szemében ez afféle linnepélyes alkalom volt, ilyenkor mar alig tudtak aludni az
izgalomtdl, meg persze attol a zajtdl, amit a haz ablaka alatt a lovak pataja okozott. Ugyanis
Palotan 4t jottek fel vidékrdl a piacozok Pestre a nagybani piacra, meg az Ujpesti piacra Fot
feldl, meg a Galga volgyeébdl lovaskocsikkal. Sokszor mar amire Palotéra értek, bobiskoltak a
faradtsagtol. ,,Még alunni sem tuttam, mikor mentiink a piacra. A habora elétt Csepelre jar-
tunk, a Rakos uton az Erzsébet kiralyné uton, €s ott volt a vam... A kocsik egymast tigy kertil-
ték, kinek milyen ceigje volt, siethetett, apam jol etetett, jol mentek a lovak ... Az én apam
flityolt, dalolt, hogy el ne aludjon. ...Csepelen volt a nagybani piac. Volt, hogy megvették
rogton... A svabok meg hoztdk az Oszibarackot, visszafel¢ vitték a paradicsomot. ...Bacsi,
hogy a paradejsz? - mondtak. ...Tura, Valkd, Acsa, mind itt jottek a Foti aton, a 16 tudta az
utat...Mindig két lovunk volt... Ment a Paradicsomgyarba, le volt szerzédve, a szépet vittiik a
piacra.” (Sz.Pné¢) Ha a lovak odavoltak a piacon, gyalog mentek ki a foldekre. ,,Nem vartuk
meg otthon, hogy a piacrol hazajdjjenek a lovak, mi kigyalogoltunk. ...A Ferroglobusnal is
volt foldiink. Volt 5 kilométer, hogy legyalogoltuk. Nagyon sokat dolgoztunk.” (Sz.Pn¢é)

»Selyem Palota, barsony Fot
Gidres-godros Mogyorod,
Tura, Valko, Szentlaszlo,

nem messze vannak egymastol,
aldott Koka, Szent Besnyo,
éghetetlen Szecs6.”"!

Ez a csufolonak is beill vers azért all itt, mert a piacra érkezd kocsik sorrendjét irja le.
Elsésorban az anyagi jolét meglétét vagy hidnyat szandékoznak kifejezni a palotaiak a
dicsérd, illetve az elmarasztald jelzokkel. Fot és Palota hasonld multtal rendelkeztek, termé-
nyeik értékesitése révén hasonldan €lnek a vizsgalt idészakban, de nem ugy, mint példaul a
szintén szomszédos, de bizonyara szegényebb Mogyorod. Tura, Valko, Szentlaszld egymas-
hoz kozel vannak, de Palotatol mar meglehetdsen tdvol ahhoz, hogy kiilondsebb jelzot kap-
hatnanak. Az utolsé harom falu jelz6i mar nem az anyagi hogylétre vonatkoznak, hanem a
falu egy 0 jellemzdjére hivjak fel a figyelmet: Mariabesny6 bucsujardhely és Szecson ritkan,
vagy alig van tlizvész. Szada gylimdlcstermésébdl €lt elsésorban, ennek megfelelden a piacra
nyaron hordta az arut. Tomoren igy summazzak a palotaiak a szadaiak ezen egyoldalusagat:

,»- Hova val6? (kérdik a szadaiaktol)
- (Nyéaron:) Gyiimolcstermd Szadara.
- Hova val6?

- (Télen:) Kenyeretlen Szadara.”"

Besz¢lgetotarsaim gyermekkordban az els6szamu palotai termény a paradicsom volt, ezt
hordtdk a nagybani piacra, vagy Ujpestre, erre szerzodtek a konzervgyarral ,,Még alunni sem

' SzBcs Ferenctdl gyijtott rigmus
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tuttam, mikor mentiink a piacra. A héboru eldtt Csepelre jartunk, a Rakos uton az Erzsébet
kiralyné uton, €s ott volt a vam ... A kocsik egymast ugy keriilték, kinek milyen ceigje volt,
siethetett, apam jol etetett, jol mentek a lovak... Az én apam fiityolt, dalolt, hogy el ne alud-
jon. ...Csepelen volt a nagybani piac, volt, hogy megvették rogton... A svabok meg hoztak az
Oszibarackot, visszafel¢ vitték a paradicsomot. ...Bacsi, hogy a paradejsz? Mondtak. ...Tura,
Valké, Acsa, mind itt jottek a Foti uton, a 16 tudta az utat ...Mindig két lovunk volt... Ment a
Paradicsomgyarba, le volt szerzddve, a szépet vittiikk a piacra.” (Sz.Pné). A régi piacozas a
jelenkor hianyosséagait juttatja Szdcs Pal eszébe ,,Eladosodott a tsz, de annakidején is egy
fillérért vették a paradicsomot... de nem is épitettek kacsalabon forgo6 palotat. ...A tsz elno-
kiinknek millidrdja van, nem millidja. ...” Erzsébet férje, a tsz elndkének aranytalanul nagy
vagyonat hozza eld. A multat szinte minden kinalkoz6 alkalommal parhuzamba Aallitjak a
jelenkor aktudlis gyakorlataval. A tsz-elnok indokolatlanul nagy jolétben €1, ugyanakkor a tsz
eladosodott. A tsz vezetdje nem rendelkezik azzal a gazda-szemlélettel, amit elvarnak tdle az
egykori parasztgazdak. A paraszti életmodba és szemléletbe belenevel6dott gazdaember
kiilonosen visszasnak tartja a szeme elott lejatszodo kovetkezetlenségeket.

A haboru utan Budéra jartak terményeikkel: ,,(a piacra-menet) A Manci-hidon mentiink.
Lovak patdja kopogott. A Floérianra, a Kolozsi térre jartunk lovakkal.” (Gy.Iné). ,,Akkor
jartam arulni is, mindent megfogtam, hogy vehessek ruhat. ...” (Gy.In¢) A piacozas mind a
mai napig elevenen ¢l6 valosag Palotan, de nem olyan mértékli mint a ,,maszekvilagban” volt.
»hagyon szeretek a piacon az emberek kozott lenni. A férjemmel arultunk a tsz arudaba is. ...
En ugyanugy béven mértem, mint a sajatomat szoktam. ... A férjem mondta, hogy itt nem
szabad igy, nem a sajatodat méred. ... Ha a sajaitomat mérem, akkor béven adok, vagy ha
latom, hogy valaki szegényebb ¢&s kéri olcsobban, szivesen odaadom, néha még ingyen is. Egy
kedves oreg néni mindig azt mondja, hogy ilyen pici kis tokot kér, majd 6 megfizeti. Mindig
mondom neki, dehogy kell, és adtam neki egy szeletkét. ...Azt 6 megfozi €s a Joistennel is
aldat. ...Szdéval mas az, ha az ember a sajatjat méri.” (Sz.Fné)

3.1.3. A tejhordas

Mivel itt Palotan kicsi volt a hatar, belterjes gazdalkodast folytattak: ,,Vidéken azért tobb vot
a fold, mondjuk az Alf6ldon, nalunk viszont belterjes gazdalkodas volt. Az asszony tehenet
fejt, csomagolt, allatokat etetett, majd ment ki a hatarba és hazament f6zni este.” (Sz.Pné) A
tejhordas a gazdalkodas és a piacra termelés mellett a harmadik 6 életmodmeghatarozo
munkatevékenység volt egészen az 50-es évekig Ofaluban. Minden asszony végezte, kizaro-
lag néi munka volt. A varos igényeit felismerve mar a szdzadforduldo koérnyékén nagyban
vasaroltak fel tejet, még az Ipolysagrol is és mas kornyezd kis falvakbol, emellett néhany
tehenet maguk is tartottak. A tejtermék-készités nem terjedt el, hiszen annyi tejet el lehetett itt
adni, amennyit csak akartak. JO jovedelemkiegészités volt a tejkereskedelem, de az asszo-
nyoknak igen kemény munkat jelentett ugyanakkor: a napi munkaidét meghosszabbitotta és a
csaladra fordithat6 iddt leroviditette. A tejhordassal foglalkozé ndt ez nem mentette fel a
mezdgazdasagi munka terhe alol, éppugy kiment a foldekre dolgozni, amint reggel széthordta
a tejet, mint a férje. Egyik interjialanyom, Erzsébet csaladjanak tejgazdalkodasarol igy szol
egy 1957-es, Etnologiai Adattarban fellelt adat, melyet Bene Zsuzsa gylijtott’: ,,A Kossuth
utcaban, meg az Arpad utcdban kb. 70 db tehén volt még a 2. v.h. alatt. Az a 70 tehén kb. 16
haznal voét. Juhaszéknak 6-7 fejés is vot, ndvendék meg 4-6.” Szintén itt olvashatunk a tej-
szallitas irdnyarol és modjarol: ,,Azeldtt még villany (=villamos) sem vét, itt jart az omnibusz,
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négy loval miké esds 1d6 vot, mikod szaraz id6 vot, csak 2 16val. Hordta a tejesasszonyokat be
Pestre. FO kellett menni a tetejére a batyukkal, az urak meg titek bent.”

A tej arabol vették meg a takarményt, meg vasaroltak a gazdasagba eszkdzoket vagy allatot.
Maria dédanyja még lovaskocsival hordta a tejet Pestre és ennek kapcsan cseregyerek intéz-
ményre is példat hallunk.”... Az én Prontvai nagymamam mesélte, hogy az Edesanyja az is
lovaskocsival hordta nd 1étére a tejet. Azt mesélte a nagymama, hogy az olyan jo és okos
asszony volt, perfekt beszélt németiil, mert Pesten akkor német beszéd volt. O oda hordta a
tejet és szinte anyanyelvi szinten beszélte a németet, elbeszélgetett mindenkivel. Mikor a
Nagymama kislany volt, az volt a divat, hogy cseregyerekeket adtak svab faluba, hogy tanul-
janak németiil. A nagymama Budakeszire ment és a Budakeszi gyerek jott a nagymamaékhoz.
A nagymama oda keriilt egy csaladhoz és tdle tanultak azok magyarul. Jott haza, az anyja
besz¢élt hozzd németiil nagymama meg csak allt elétte as kapott egy nagy fiilest, hogy hat
ezért kiildtiink Budakeszire?! (...) Mikor mar visszafelé jottek szegény németek az oroszoktol,
koldultak, a nagymama f6zott nekik és eldvette német tudasat. A németek csak néztek, nem
értették, amit a nagymama 6sszedajcsolt.” (Sz.Fné)

A tejhordéas nemcsak az asszonyoknak, hanem a lanyoknak is mindennapi feladata volt. ,,... lany-
koromban hordtuk a tejet édesanyammal ... - a beszolgaltatdsos iddben is, mikor télen kifo-
gyott a pénziink - ... sajat tejet, de vettlink is hozza. Az utcankban, a Verbdczy utcaban meg a
Grofi uton hordtuk szét. Reggel, este az volt a dolgom, hogy vittem a tejet. Ejjel sokszor
almodom, hogy viszem a két nagy kanna tejet. ... Még az eskiivénkon is ott voltak a kun-
csaftok ...szerettek benniinket. ...” (Sz.Fné) ,,Tejet hordtunk a sz&ép hazakba, az E6tvos utcaba
kimérve ... Ahol most a rendérség van, ott a Tomko cukrészda volt. Hazafel¢ a Bregyussal a
tejhordasbol bementiink, ott nem sporoltak tgy mint otthon ... Sari Bozsi, meg a Jani, meg a
tobbiek, ott tancoltunk a nagymamanal.” (Sz.Pné)

Hogy egy csalddon beliil mennyire széleskorii volt a tejkereskedelemmel vald foglalkozas,
arr6l Erzsébet beszamoldjabol gyézdédhetiink meg. ,,Naponta kétszer fejtiink. Négy tehentink
mindig vot. Vot amelyik 15, vot amelyik 20 litert is adott. Mar vartak a kuncsaftok mikor
mentiink haza. Meg vot aki elvitte, ami maradt. ... En mint gyerek az Aponyi térre hordtam
egy csaladnak 3 liter tejet minden nap...ugy szerettek engemet, 3 gyerek volt, két lany, egy
fia. Ez igy volt. ... Engem szerettek. Nalunk ugy élvezték a gyerekek a gazdasagot, ha eljot-
tek. ...A haboru utan eltiintek, németek voltak.... Az Olajgyar mellett volt a korcsolyapalya,
mikor vittem a tejet mindig néztem a korcsolyazokat. ... Apamtul az unokatestvéremék
kocsikkal hordtak a részeg-szanatéoriumba a tejet. Szerettem oda is menni, akkora tepsik
voltak mint az asztal... TOliink hordtak tejet az ujpesti gimnazium igazgatdja, meg a borgyaré
is. ... Ujpesten volt bérgyar, oda is hordtam a habora utan tejet. ... Akkor birkank is volt. ...A
tej aran vettiink bort a borgyarbol, méretre készittettiink beldle cipot.” (Sz.Pné) Mint latjuk az
tizleti kapcsolatok olykor szinte barativa néttek, bar a mindenkori életmddbol szdrmazo
kiilonbségek minden esetben megemlitésre keriilnek. A serdiild lanyoknal a munka efféle
kalanddal jart egytitt: ott, ahova a tejet hordtak, mas siitemények voltak az asztalon, mas volt
a konyhafelszerelés, mint odahaza.

De Julia a 40-es évek végén példaul az inflacié okozta veszteségeket potolta a tej arabol: ,,Az
inflacio idején elmentem a tejet eladni.” (Gy.Iné) Ugyanakkor a tejfogyasztas itt Ofaluban
nem volt olyan széleskorli, mint ezek utdn azt gondolnank, maguknak nem tartottak meg
beldle, mindet el kell adni, tartottdk, hogy pénz legyen beldle, a pénzért pedig foldet tudjanak
venni. ,,Egy nagy lapost kapott az anydm, csak az apam 6rokolt foldje volt 10 hold... 46-47-
ben vettek még egy darabot, de mar nem kellett volna...Végiil, ugy 22 holdjuk lett 46-ra,
sporolosak voltak.” (Sz.Pné) ,,...Esziikbe sem jutott, hogy hazat vegyenek, csak fodet vettek.
En Ggy szerettem azt a Kossuth utcat... ugy szerettem vona ott lakni...” (Sz.Pné) gy
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emlékezik meg Erzsébet arrol a kontrasztrol, ami a paraszti €s iparos ¢letmod kozott tapasz-
talhato volt. ,,Az iparosok akkor végeztek, mink meg folytattuk a munkat ...En f6ztem, anyam
fejt, Jani adott a tehénnek, meg almozni, itatni kellett, vacsoraztunk.” (Sz.Pné)

,,Vidéken azért tobb vot a fold, mondjuk az Alf6ldon, nalunk viszont belterjes gazdalkodas
volt. Az asszony tehenet fejt, csomagolt, allatokat etetett, majd ment ki a hatarba és hazament
fozni este.” (Sz.Pné)

3.2. Onadllé gazddva valds ideje és a haborit kovetd valtozdsok

,»Bejottek az oroszok, nyilasok... Igen izgalmas évek voltak... Hallottuk, mit csinaltak Mogyo-
rodon a lanyokkal... En fejlett lany voltam, a spejzba zartak be. ... Gigy jartak itt ki-be az
oroszok, mar lovakkal jottek... A Szabo-pék hazban aludtam, aztan ott biztonsagos volt, oda
nem jottek be, mert kicsi gyerek volt. ..Nyaron mar mindent elvittek a németek, még az
utolsé lovunkat is... De sokat kiraboltak mar minket az életben! ... A magyar katondk
mondtédk, - Sajnaljak toliink? Majd jonnek az oroszok, és elvisznek mindent! - ugy is volt.”
(Sz.Pné) ,,Férjhez mentem, kezdddott a rosszabbik élet. 43-ban eskiidtiink, jott a héaboru,
nagyon sokat szenvedtiink.” (Gy.Iné¢) A habora végén sokan mentek innen Palotar6l Baranya-
ba, Tolnaba malacért, baromfiért, borért. fgy emlékezik a kalandos utra Julia férje: ,,Lovas-
kocsival mentiink Baranyaba, az oroszok ott voltak. Nehogy visszalopjak a malacokat, amiket
megvettiink mar egyszer! Mer vot akinek eladtak és éjjel visszalopték. ... Babakocsi kollott,
de nem Uj. Vasznat adtunk el, meg malacot... Hal volt a vizben, halaskocsival hoztuk a bort,
az egyik hordoba hal volt, a masikban bor. Hoztuk a kereszteldre.” (Julia férje)

Az 0Onalléva valas nagy fordulatot jelentett a palotai parasztasszony életében: anydsahoz
koltozott menyecskének és ujdonsiilt férjével onalldan kezdett gazdalkodni. Milyen volt a
gazdasag a haboru utan: ,,Sok féldet muveltiink, a papanak 10 hold foldje volt késdbb. ...De
akkor még az anydsomékkal miiveltiik azt. ...Vettliink ki arenddba és felesbe is.” (Gy.Iné)
Hogy telt egy nap: ,,Mikor maszekok voltunk, reggel ketten kimentiink a papaval, két 16val,
ketten gazdalkodtunk. ...Mosas, még dagasztottunk is kenyeret, vittilk a pékhez... A nagy-
mama athozta... Az 6voda mellett itt szemben volt a pék. Tobb pék is volt a Matyas utcaban, a
Reformatus templom eldtt a Szabd pék. Kinek mi volt kozel, oda vitték... A bombazaskor este
dagasztottunk hideg vizzel, hogy ne keljen meg... Gylttek a repiilok, ¢lni meg kollott,
hajnalba vittiik a pékhez... Akkor kimentiink a fédekre, volt ugy, hogy el kellett bujnunk a
bomba eldl. Egyszer a kiserddbe bujtunk, de a homokba esett.” (Gy.Iné¢) Ahol erre méd volt,
hazat ¢s foldet adtak a fiunak. Lanynak csak foldet, mert 6 ,,hdzhoz ment”. Nem adtak oda a
hazassagot kovetden azonnal a foldet az oregek, a fiatalok nekik dolgoztak még sokaig, éppen
ezért ritka a sziiloktdl valo kiilonkoltozés. ,,54-ben eskiidtiink, akkor kezdtlink mi is gazdal-
kodni. Kaptunk mi is foldet a sziiloktdl. Anyésoméknak 14 hold, nekiink meg 7 hold, abbol
adtak egy kicsit nekiink, és ahhoz vettiink bérbe. El0sz6r nagyon nehéz volt, mert lovunk sem
volt, a sziilék lovaival dolgoztunk és kerékparral mentiink. ...Itt csak egy szoba-konyhéba
laktunk.” (Sz.Fné) ,,A hazat mindig szakaszosan épitgettiikk.” (Gy.In¢) ,,Ezt az anydésomék
épitették, azt meg mi. Es amikor néttek a gyerekek, cseréltiink. 1970-ben. De nagyon meg-
bantam, hogy cseréltiink, mert ezért sokat nyeltem, és €n ott jobban éreztem magam. Az
nagyobb konyha volt, mint ez. A konyhédban ¢éli az ember az életét. Itt viszont mind a két
szoba nagyobb.” (Sz.Fné) A harom asszony koziil egyik sem ¢élt 6nalld lakdsban hazassagat
kovetden, hanem az anyosaéknal. (Ez a szokas olyan helyzetet alakitott ki, amirél még késébb
szolunk.)

A gazdasagot a fiatal parnak fel kellett szerelnie, de ebben kapott némi segitséget a sziil6ktol.
»45-ben gylittek az oroszok, akkor kezdtiink dolgozni az iires foldben a papaval. Nem volt
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lovunk, mert a forsbontba elvitték, azok is mentek habortba, ugyhogy 45-ben nem volt
lovunk. Akkor még menyecske voltam a Gydriéknél, nekifogtunk dolgozni, ugy gondoltuk
most mar oké, tele voltunk erdvel, ...a csaladbol kaptunk ekét, mindenféle szerszdmot. ...Para-
dicsomot, uborkat, tokot, mindent vetettiink.” (Gy.Iné) ,,...Megkaptuk a fédet, kaptunk kocsit
is az 0 sziileitél. Mind a két fiu kapott gépeket is. ...Ott maradtak rozsdasan. ...Bealltunk a
kolhozba, ott meg mar nem volt rajuk sziikség.” (Gy.Iné) ,,Az istallot megkaptuk, akkor egy
uj istallot kellett épiteni az anyaméknak. De nagyon sporoltunk, a lanyomnak a sajat
ruhambol szabtam ruhat. gy telt az élet.” (Gy.Iné) ,,Lovaskocsi, 16, felszerelés, minden kell
egy gazdasaghoz. Egy-kettére 0sszeszedtiik magunkat, akkoriban volt hogy egyszerre 6 borjut
leadtunk, meg a disznokat huszasaval. ...Volt feles foldiink, aminek a fele volt a mi termé-
siink, a masik fele a tulajdonosé. A sziiloktdl nem sok fold jutott, mert 6k is gazdalkodtak.”
(Sz.Fne¢)

1943, 1948 ¢s 1954 a hazassagkotések datumai, ennek a generacionak torténelmileg viharos
korszakban indult hizassaga, a kezdés allando véltozasok kozepette ment végbe: internalds,
munkaszolgalat, tagositas, beadasok. ,,50-ben megsziiletett a Bozsikém. A papat 51-ben bevitték
munkaszolgalatra... a batyamat is, de 6 3 hénap mulva hazajott. ... A papa kémiives munkat
végzett, nem bantottak, de egyszer a kémelharito elvitte és majd agyonverték... ugy szabadult
onnan. ... Ronda id6k voltak. ... A mezdgazdasagi osztaly vezetdje volt itt a hohér... 52-ben
elvittek minket is és 53-ban hazajottiink. ... A Hortobagyon rizst termeltiink. ... Batyuval jot-
tiink haza. ... Anyam anyjat elvitték szintén. ...” (Sz.Pné) Erzsébet nehezen, de végiil raszanta
magat internaldsa viszontagsagainak elmondasara: ,,...Bozsikém 18 honapos volt. Egész ¢&jjel
torddtiink a szekéren, anydosommal... Volt egy kis visko, ahol megalltunk az Alf6ldon... Olyan
szegénység volt ott, az a beadasos vilag ...Megengedték, hogy adjunk tejet a lanyomnak... De
az az asszony, aki ott lakott, olyan szegény volt, hogy azon nem ruha volt, hanem rongyokba
volt becsavarva .... Arkustanya, ott nem fogadtak minket, majd a Konyatanyéra vittek a
Hortobagyon, kaptunk agyat, tomegszallas vot ez... Azt terhes votam.” A masodik gyerek a
Hortobagyon sziiletett meg. ,,Ratkéd korszak volt. Azt mondtak asszonynak kotelesség, lany-
nak dics6ség... Mennyi gyerek folnétt, tigy csalad nélkiil! ...Husvét reggelén voltam rosszul.
Mint ide a Szentmihalyi ut, mentem az anydssal gyalog (az anyosaval egyiitt internaltak)...
Megallitottdk a vonatot és hivtak ment6t, a nagyerdei klinikara vittek Debrecenbe... Ott 5-6
nap voltam, rogton tdviratozott az egyik ndvér haza... Eljott az anyam... Renddr kisért engem
vissza a tanyara... Olyanok voltak a renddérok, mint az allat... Nem mondhattam, hogy az
anyam, mert akkor elkiildték volna... Azt mondtam egy asszony ... Mentiink a vonat mellett,
az asszonyoknak, akik lattak, hullottak a konnyeik ... Nem els6 izben lattak ilyet, hogy egy
fiatalasszony, mint én, gyerekkel, rendér kiséri. Igy néznek ki a biinoz6k? Kollétt az, hogy
rendér kisérjen? Nem szoktem volna meg. Igy volt bizony... Edesanyamtél elvaltunk
Debrecenbe... A Bregyus lanya, meg annak az dccse is, a Bregyus is ott volt a tanyan, de a
nagysziilok hazakérték a gyerekeket, a Bozsikét is, aki tiszta Otvar volt, magas lazzal ment
haza... Tejem nem volt, pedig kovér voltam. Tejet, tdpszert kapott... Az anyds otthon volt a
lanykdmmal, én meg mentem dolgozni a rizsfédre... 6 kilométerre vot, este gyiittiink haza.
Reggel 6-t0] este 6-ig dogoztunk, de ehhez mink hozza voltunk szokva...” (Sz.Pné) Milyen
volt az internaltak élete a taborban: ,,Férfi-nd 6sszezstufolva éltiink... Vot egy zsido hazaspar,
mindent szabad vét nekik, mert vot pénziik... Vot, aki mar 3 éve ott vot, votak ott Zalabo,
Vasbo, a hatar mell6l és Hatvanbo tobb csalad, mert kidlltak a pap mellett ... Férj-feleség,
azoknak vot kellemetlen... A butoraikat, amit vittek beraktak a szinbe, ott fujta a szél, esett ra
az es0, birkahodalyba laktak, mink ilyen valyoghazban ... Adtak lehetdséget, hogy épitsenek...
Vot, aki ott is maradt, nem vot hova mennie, mert mindenét elvették elétte... Vot példaul egy
Oregasszony, azért szenvedett ott, mert a csenddrnél lakott, vagy a csendor lakott ndla, mar
nem emlékszem...” (Sz.Pné) ,,Meghalt a Sztdlin, minden megvaltozott. Rebesgették, hogy a
taborok fol lesznek szabaditva....” (Sz.Pné) 53-ban, az internalds utdn otthontalanul,
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foldteleniil és megtépazottan kezdtek 1j ¢letet. ,,... Egy szobat kaptunk a mamaéknal, masik-
ban a Jani¢k, hats6 szobaban a mamaék, aztan a Bregyust is odavette a mama, a nagypapa
pedig a Rozi lanydhoz ment... Az any6som hazaban tsz iroda lett... 56 utan, mikor a kommu-
nistak kicsit meghunyészkodtak, akkor a tsz szétment és visszafoglaltuk a lakast a Kazinczy
utca 15-6t, ott lakik most a lanyom, Teri... Mentiink a gyarba dolgozni.” (Sz.Pné) De, amint
mondjak, fiatalok voltak, nem érezték gy meg a nehéz munkat és a nehézségeket sem vették
gy fel. Oriiltek, hogy gazdalkodhattak. Nagyon sokat kellett ahhoz dolgozniuk, hogy gyara-
podjanak €és minél nagyobb Onallosagra tegyenek szert a csaladon beliil. 1956-ban tagositott
¢s ismeretlen foldet kaptak vissza Erzsébeték. ,, Kaptunk fédet, el6szor nem ismertiik a fodet,
nem termett semmit, majd a masodik évben mar lett termés...Egy rossz gebét tudtunk
venni...akkor mar a harmadik évben, mikor mar egy kicsit jobb volt, volt egy pince krumpli,
akkor gyiitt 60 ..., aztan felgytjtottak a pajtankat.”

Sz6cs Ferenc személyében igazi vallalkozét ismerhetiink meg. Nem csak piacozott felesé-
gével, hanem megrendeléseket vett fel és hazhoz szallitotta a terményt abban az idében, mikor
,maszekok” voltak. Felesége igy emlékezik meg errdl: ,,A férjem felirta a cimeket, annyi
cimet, hogy egy nagy fuvarral krumpli el volt adva. Mazsank a kocsin volt, még le is vitte a
pincébe a gililbaba krumplit. Minden utcat nagyon ismert, Megyerre is meg az Ujpesti piac
kornyékére jartunk. Mert Palotdn nagyban termelték a krumplit, meg a paradicsomot.”
(Sz.Fn¢) Késobb is, a tsz-ben eldszor traktoros, majd allatfelvasarlo lett. ,,Voltak 6sszetlizései
a vezetOkkel, mert kiment valaki, hogy a tsz adjon neki szazezer forintot eldlegbe, mert vesz
malacokat. A férjem ugy latta, hogy az illetd nem megbizhatd, szdval , kreol” volt. Megkér-
dezte az illet6tdl, megvan-e a malac? Mert neki ellendriznie kellett, hogy aki felvette az
eldleget, megvette-e a malacot. Akkor bement az illetd panaszra, hogy a férjem nem ad neki
eléleget, mert 6 nem magyar, vagy mit tudom ¢én, erre a férjem Ossze is veszett a vezetokkel:
ha akarsz, te adsz neki a zsebedbdl, de én a tsz pénzét nem szérom ki az én feleldsségemre,
mert még 0l sincs az udvaraban, az ilyen ne vegyen fel eldleget.” (Sz.Fné)

A gyermeknevelésre kevés 1dot forditottak, mivel a gazdasagi munkak részesiiltek elényben.
»Maszekok voltunk, a gyerekeket bolcsddébe kellett vinni, mert ketten miiveltiik a férjemmel
a foldet ... A Rakosi idében annyi segitség azért volt, hogy voltak bolcsédék.” (Sz.Fné)

3.3. ,,Mint a jobbagyoknak, be kellett lépniink, ez lett a sorsunk.” I

Parasztsagunk hagyomanyos termelési modjara a beadasos idok mérték a haboru utan az elsd
igazi csapast. Ebben a fejezetben a megkérdezettek egy virdgzd, egyedi fejlodésen atment
paraszti kultira erdszakos, értelmetlennek tiind szétziillesztési folyamatara emlékeznek
vissza. Tapasztalhatjuk az egyéni vélemények konyortelen, ugyanakkor megrazéan tomor
megfogalmazasait. ,,Nagyon sokat dolgoztunk és akkor jott a beadasi id6, de én a sziileimmel
dolgoztam, kinyogtiik a beadasokat. Ez mar a Rakosi idében volt. Edesapam olyan ellenzék-
féle volt, féltiink is sokszor, volt hogy é&jjel bezorogtek az avo-sok. A nevét mar nem tudom,
hogy kit kerestek, de gondoltuk, hogy pestijhelyi volt az illetd, ott is volt egy olyan nevi
utca, mint a mienké.” (Sz.Fn¢)

,Behajtottak a kolhozba.” (Gy.Iné¢) 1952 és 1960 az ,.egyes tipusi” €s a végleges tsz-esités
idépontja Ofaluban. Az elsd tsz-be nem lépett be mindenki, mig a masodikba mar csak a
kevés folddel rendelkezd csalad nem, a tobbi csaladbol vagy a férj, vagy a feleség, vagy mind
a kettd belépett. ,,Biztos konnyebb lett volna, ha nem jon a tsz. Az én uram olyan ¢élelmes

™ Sz6cs Ferencné

28



volt. Amennyi allattal mi mar dolgoztunk eldtte, biztos fejlesztette volna a gazdasdgunkat,
mert mar 56-t6] 60-ig is sokat fejlesztett. 10 év mulva mar traktorunk is lett volna, de hat
kozbeszolt a tsz.” (Sz.Fné) ,,1960-ban Iéptiink a tsz-be. Egy honapig jartak hozzank. Szerin-
tem beliigyisek voltak, pufajkasok, verték az asztalt. Itt mondjuk tettlegességre nem keriilt
sor... Most a piacon Osszeismerkedtem egy kedves vevommel, elmondta, hogy 6 is agitalt
Palotan, Ujpesten a Tanacsnal dolgozott. ...S mire mindeniink meglett, akkorra jottek az
agitatorok... Engem is beiratott a férjem, hogy legyen nyugdijam. De nem sokan Iéptették be a
feleségiiket s azok nem is kaptak nyugdijat... Mint a jobbagyoknak, be kellett Iépniink, ez lett
a sorsunk... A lovakat vagohidra vitték, innen 6 lovat vittek el. A lovaskocsi 60-ban 10.000.-
Ft volt... A kocsit férjem titokban bérbeadta a szddasoknak, ezért feljelentett egy tsz-beli
ember... ...Harmaskert a keresztnél, odamentem 2 év mulva. 5 éves gyerek esze volt a vezeto-
nek, a parasztemberek a hasukat fogtak, ugy nevették. - El6bb megsanyarjuk a paradicsomot,
aztan meg doppingoljuk-" (Sz.Fné) A mdas munkét, az ipari munkat csak helyzetadta
kényszerbdl valasztottak, mint Gyori Istvan is, igazabol a munkés-paraszt paraszt maradt
mind életmodjaban, mind mentalitadsaban a latszolagos kettdsség ellenére. Azt ugyan vizsga-
latomban nem kivantam kideriteni, mennyire hatott rombol6éan az egyéniségére e kettdsség,
de bizonyara hagyott nyomokat. ,,A papa nem gyiitt be a kolhozba, elment a Chinoinba segéd-
munkasnak. ...Nekem csak azért volt j6 nyugdijam, mert a papa hajnalban 4 6rakor, miel6tt
elment a Chinoinba, nekem eldkészitette a munkat, 6nelszdmolok voltunk, igy lett nekem jo
nyugdijam 1979-ben, tobb mint 3.000.-Ft, akkor ez j6 volt.” (Gy.Iné¢) 1952-ben: ,,Az elsé tsz-
be mink nem alltunk be, elvették a legjobb foldet. ...Hangszorobol mondtdk mindég, ez
ennyire teljesitette, az annyira teljesitette.” (Gy.Iné) ,,60-ban gylittek az agitatorok, bemasztak
az ablakon... En nem mentem be (a tsz-be), Gigy 8-10-en nem léptek itt be.” (Julia férje)
Hkrumplit itt héd-szamra termeltek, nekiink is 3 hold fold le volt szantva és tragyazva, amikor
jott a tsz, és be volt vermelve 3 holdra valé krumpli, ez 1960-ban volt és akkor jott a nagy
agitalds, ugyhogy akkor elszataroltuk a krumplit, eladtuk olcsdért a haztaji foldekbe. Csak
annyit hagytunk meg, ami egy hazhely foldbe elég volt, mert ennyi foldet kaptunk csak (800
négyszogol.) A lovakat elvették, egy 16ért filléreket adtak és a fiatal allatokat levagtak a
vagohidon. Azutan meg olyan draga lett egy 16, mint egy aut6. Erre gytijtottiink! Azt mondtak
foloslegesek a lovak a tsz-be. A mi csalddunkban any6soméknak volt egy par, nekiink és
édesapaméknak. Akkor az volt a jelszo, hogy gépesités lesz, nem kell annyi 16. Olyan helyen
maradt meg a 10, aki vallalta, hogy kocsis lesz a tsz-ben. De a férjem se, az apésom se, sem az
apam nem vallalta ezt. ...Mire szépen felszereltiik magunkat gazdasagilag, akkor leromboltak,
kezdddott a tsz., akkor rettentd nagyot csalodtunk, sok volt a megprobaltatds és nagyon
kevésért dolgoztunk.” (Sz.Fné¢) Késobb a tsz évek alatt: ,,Mikor oregebbek lettiink, kicsit
lazitottunk, nem spoéroltunk.” (Gy.In¢€) ,,Mikor volt az egyes tipusu téeszesités megkaptuk egy
tagban a foldet és dolgozhattunk a sajat foldiinkon. Akkor tobbé nem mentem vissza a
Szovogyarba dolgozni... Nagyon sok mindenen keresztiil mentem.” (Sz.Fn¢)

Az agitalas, az erészakos beléptetés emléke erdsen €l az itt lakokban. ,,... aztdn f6lgyujtottak a
pajtankat... Te vigydzz, gyerek, mert Romaniaban folgyhjtottak egy parasztnak a pajtajat, és
rafogtak, hogy & gyujtotta fol, mert nem akart a tsz-be beallni! ...Es aztan folakasztottak, -
még igy mondta a papanak az az ember a tanacstol... A mi pajtank is kigyult masnap, igy volt
...Egyediil voltam otthon, éppen tirodsrétest siitdttem, sose felejtem el... A papa aznap ment
aldirni, mert mar annyit kinoztak minket, 6rokké odajarkaltak, aztan azt mondja, elmegy nagy
sz¢€l volt, atgylinnek a szomszédbol szolni, - Bozsi, ég a pajtad!... Kimegyek, mar akkor ropo-
gott a kocsi, be volt tolva a pajtaba, izzott a gumija a kocsinak, el6tte rakta meg az uram... A
papa nem volt itthon, elment alairni (belépést a tsz-be) és elmentek aldomast inni erre, a
renddrkapitany hozta 6t haza, mert annak irt al4... Olyan izé volt, hogy kinek ir ala... Kinek
hanyat ir ala, oszt akkor mondja neki valaki, hogy a hdza ég, akkor gyiittek, hoztdk szegény
papat haza autoval.... Kiilonben rafogtak volna, hogy 6 gyujtotta fel... Kigyiittek a tlizoltok,
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egész ¢jjel oltottak a tiizet, kivezették a lovakat, a bornyut, a tyakokat szedték dssze, ...0gy jottek
ki, hogy nem volt viziik, ott kdiromkodtak a szomszédok, kibontottak a mi kutunkat, hogy viz
legyen ... A papa mar akkorara belépett... Még akkor is veliink szorakoztak...” (Sz.Pné)

A kulakok megbélyegzésérdl igy emlékeznek: ,,A Tanacs elé rohadt dolgokat kiraktak.... Azt
mondtak, hogy elszabotaltdk, hogy ne legyen termés. ...Ezt csindltak a Szdcs Pali¢kkal.”
(Gy.Iné) Mindharom asszony férjét elvitték munkaszolgéalatra, Méria ezt igy mondja el: ,,A
férjem egyik baratja példaul az én unokahuigomat vette el, azokkal t6bbszor 6sszejartunk. Az
0 baratsaguknak a munkaszolgalatos katonasag vetett véget, Feri bacsit bevitték 27 honapra,
talicskazott. Ez 1952-ben volt, sok helyen laktanyat épitettek, nagyon rossz sora volt. Fiatal
emberek voltak és ¢heztették Oket, hajnalban keltek, lelkileg torték dssze dket. Vidéki fiatalok
meg horthysta katonatisztek fiai, meg vidékrdl tanyasgazdak fiai voltak ott. ...Palotarol tobb
fiat elvittek. Kuldklistara keriilt, igy szerepelt, mintha 6vé lett volna a fold, de anydésomék is
Oten voltak testvérek és hiaba volt 30 hold f6ld a nagypapéanak, meg 6t haz, mikor 6t gyerek
volt. A fold is 6t felé ment. A masik nagypapajanal ugyanez a helyzet volt, de mind az 6
kaderlapjara volt irva. Neki mennie kellett... Palotan is, mint akkor vidéken, volt egy Un.
hohér, aki ugy itélkezett az emberek folott, és ennek az illetének az én férjem nem tetszett.
Nagyon nagyhatalmti ember volt, még a Honvédelmi Minisztériumba is elnyult a keze.
...Megmondtik, hogy ne menjenek utdna anyosomék, mert rosszabb helyre keriil a férjem,
mert az illetd, aki odatette, olyan erds, hogy még rosszabbat is csindlhat neki.” (Sz.Fn¢)

A tsz-ben a ,,gyalogos asszonyoknak” kiilonosen rosszul ment soruk. Azokat nevezték igy,
akiknek a férjilk nem ugyanabban a munkaegységben dolgozott. Tehat a tsz-ben Uj iratlan
torvények léptek életbe. Az alacsony fizetés és a szokatlan, szorongatott helyzet, a termelés
szabadsagatol valdo megfosztottsag kikényszeritette a maga olykor embertelen torvényeit.
»Egybe, mint a csiirhét, dsszehordtak minket. Volt, aki belebetegedett - megszoktuk az on-
allosagot -. Kiilon meg kellett szokni az orosz ¢€letmddot, azt a csiirhét. A férjem horukk-
brigadba lépett. En ottmaradtam. .. Tobb csapat alakult. En az unokatestvérem csapatiba
keriiltem, ott Dudas Gyuri volt a csapatvezetd. Levették a csapatvezetdt a labarol a ravasz
gazdak, hogy az ilyen ‘gyalogos’ asszony, mint én is, szinte semmiért dolgoztunk.” (Sz.Fné)
»~Amiért a férjem traktoros volt, engem elnyomtak a tsz-ben. Hidba dolgoztam az elsdk kozott,
szinte halélra dolgoztam magam, soha nem kaphattam jutalmat sem, azt mondték, a férjem jol
keres. Hat ilyen volt az elosztas. ...A kertészetben egy évet ledolgoztam példaul és nem
mondtak meg év végéig, hogy kdtelezd ora van €s a kdtelezéért 10 dram hidnyzott, ezért nem
kaptam évvégén semmit. Ha tudatjak, én vasarnap is bemegyek és behozom azt a 10 6rat.
Harman jartunk igy. A tobbiek meg karoérvenddk voltak, ilyen az emberiség, Mit akar, miért
nem jott! Irigykedtek az uram jo keresetéért.” (Sz.Fné) Erzsébet szerencsésebb volt, mert a
bétyja volt a vezeté a tsz-ben ott, ahol dolgozott. ,,En 66-ba Iéptem be, de addig is dolgoztam,
csak nem voltam tag. Dégoztunk, eldszor nem fizettek jol. A batydm volt a munkacsapat
iranyitdja. Miko 6k irdnyitottak, nem vot semmi. ... 20 Ft-ot adtak egy nap, azért dogoztunk...
Télen pihentlink... Nem szamitott, hogy asszony, mert ha vot zsék, akkor fel kellett emelni.
Sokszor olyan faradt voltam, hogy nem tudtam elaludni.” (Sz.Pn¢) ,,A papa kocsis volt, be-
vitte a lovainkat, majd elment 6 is traktorosnak, mint a Szécs Feri. Ott a Marika a kerté-
szetben volt, én szabadfoldon. ... A papa 66-ban betegedett le, addig 6 is keresett... 70-ben be-
fejeztem a szabadfoldon, az iveghazba mentem... 84-ben mentem volna nyugdijba, de 88-ig
dolgoztam, azdta a haztajit csinaljuk a papaval.” (Sz.Pné)

Maria férje leleményességére és talpraesettségére nagyon biiszke, élettorténetének jelentds
hanyadat a vele kapcsolatos epizodok teszik ki. ,,...A férjem kitalalta, hogy art neki a traktor,
otthagyta, akkor leszazalékoltak és konnyebb munkara ajanlottdk. gy sikeriilt neki allatfelva-
sarlonak lennie. Azt is ugy verekedte szinte ki maganak. Nagyon ért az allatokhoz, tud adni-
venni, ranézve megmondja annak a malacnak, hogy az 80 kg-os. Ugy tudja szemmértékre,
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meg a mindségét is. Jol értett az értékesitéshez is, sokat harcolt a termeldkért. Végiil is na-
gyon megbecsiilték, szerették 6t, nagyon megbiztak benne. Korrekt volt, 6 vezette a konyve-
1ést. O fizetett is az allatforgalmi pénzébdl eldleget.”

1960 utan Palota hatardban a természeti t4j is megvaltozott. Azel6tt sok palotainak volt a
csomori hatarban is gyiimolcsose, szdldje. ,,Csomordn kihuztdk a gyiimolcsfakat, meg a
sz616t a traktorosok. ...67-69 kozott volt ez. ...En mér aztan egyediil nem mertem hazajonni,
mert mindenféle emberek jartak akkor arra. ...Volt gyaloglt, ott szaladtunk at a foldeken.
...Nem volt mar sz616, de a borad6t meg kellett még fizetni. ...” (Gy.Iné)

Az elmult évtizedekre jellemz0 tulzott mezdgazdasagi vegyszerhasznalatot elitélik: ,,A gye-
rekek talan akkor egészségesebbek voltak, nem ettek annyi mérget. ...Mi is permeteziink, mert
kikel a bogar. ...Szerintem immunissa valtak a rovarok. ...Azel6tt nem volt koloradébogar,
meg tetvek. ...Régen istallotragyat hasznaltunk. Meg talan tobbet is varunk a miitragyatol, de
kart tesziink a foldben.” (Gy.Iné) ,,Szerintem nem valtozik semmi, olyan lelketlenek ... én is
vettem uborkat, ami biidos volt a vegyszertél. En nem is veszek melegagyit, ...maga se
vegyen! ...Szoktuk mondani a bolcs Salamonnal: Mindent a maga idejében. ...Szerintem el-
kényelmesedtiink, nem is tudom hogy fejezzem ki. ...Szerintem az a rengeteg vegyszer. ...Az
én uram permetezéskor mindig beteg lesz, a maja.” (Gy.Iné)

A haztdji f6ld megmiiveléséhez is sziikség volt 16ra, ezért az a szokas alakult ki, hogy ta-
vasszal vették, 0sszel meg eladtdk a lovat a vagohidon és igy nem volt sziikség téli takar-
manyra. ,,2 hold a haztaji, mindig volt lovunk, a papa mindig eladta sszel. A vagohidon vette
¢s ott is adta el. Most mar ezt nem lehet, mert a kiilonbozet til nagy.” (Sz.Pné)
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4. Hagyomanyos tarsadalmi intézmények és kapcsolatok

Szembetling a falun beliili rokoni kapcsolatok magas szama, gyakorlatilag a k6zosséget atszo-
v6 informalis jellegli viszonyulasok aldl a fiatalabb generacio sem kivétel. Az interjualanyok-
kal valé beszélgetésbol az deriilt ki a felmend rokonsagot vizsgalva, hogy kiilondsen a mult
szazad kozepétdl kezdddden és a kozelmulttal bezardlag szinte kivétel nélkiil falun beliil
hazasodtak. Ennek kovetkeztében gazdag rokonsagi kapcsolatkort tartanak szamon az egyes
csaladok. Az ezt megel6z6 iddszakig kevesen voltak képesek visszanyulni a csaladi emléke-
zésen beliil, de egy-két adat arra enged kovetkeztetni, hogy a k6zosségi endogamia akkor még
nem volt érvényben. Az 1850-es éveket megel6zd 1dokbdl tobb csomori, cinkotai - amugy
kozeli kozségekbdl valo -, foleg lany behazasodéasara deriilt fény az adatgyiijtés soran. Szdcs
Ferenc valamelyik Szdécs-6se pedig, (nem tudjak a pontos nevét) a csaladi hagyomany szerint,
a Rékoczy Szabadsagharc leverését kovetden menekiilt ide Erdélybdl tobbedmagaval.

Az informalis jellegli, nem csaladi kapcsolatok is igen ¢élénkek (voltak) egészen a jelenkorig.

4.1. ,,Szép emlékeim vannak””
A gyermekkor

A helyi kapcsolatok két szinten realizalodtak, a rokonsagban és tag falusi korben. A sziil6-
gyermek kapcsolat erdssége és ennek megfelelden a rokoni viszonyok fenntartdsa, apolasa
Osszefiiggést mutatnak. Az ugyanolyan munka és életkoriilmények hataroztdk meg a kapcso-
latalakitasi stratégiat: mindenkit ismertek, de ,,0sszejarni” csak a rokonokkal volt szokas. Az
Osszejaras célja szinte kizarolag a csaladi Osszetartozas tudatdnak megerdsitése €és annak
nyilvanossag eldtti kihangstlyozéasa volt. Az egyéb informalis jellegli kapcsolatok a minden-
napokban nagy szdmban realizalédhattak, mar amennyire a munka megkivanta, illetve lehe-
tové tette. Eljartak rendszeresen a pékségbe, tejet vettek egymastol, telente k6zds munkakra
gyliltek 6ssze €s szamos mas alkalmuk volt a kozosségen beliili kapcsolat fenntartasara.

Meégis, interjialanyaim emlékezése alapjan, a gyermekkori kapcsolatok nagy részét a csala-
diak teszik ki. ,,Szoval volt szép oldala és rossz oldala is annak az életnek. A szép az volt,
hogy a csalad egyiitt volt. ...A Rékosi rendszerben sirva mentem haza a gyarbdl ...édesapam
szidta a rendszert, minden nap hallottam. De az embereket ott a gyarban ismertem meg, hogy
milyenek, az akkora torés volt nekem.” (Sz.Fné)

4.1.1. A csalad

Ofaluban kiterjesztett patriarchalis kiscsaladban éltek a habort eldtt az emberek. A hazas-
sagok tipusa patrilokalis volt, mégpedig a férj sziileihez koltdztek az ifji hazasok. Ugyan-
akkor az egyiittélés nem jelentett kozds haztartdst: egy udvarban, sok esetben két hdzban,
éltek az Oreg sziilokkel a fiatalok, de kiilon haztartast vezettek. Onéllosodasuk fokozatos
folyamat eredménye volt, mert mig a sziilok is gazdalkodtak, addig kevés foldet juttattak
nekik a csaladi foldekbdl. Az egyének kapcsolata a konszangvinalis rokonsaggal €lénk és
érzelemgazdag volt. Az affinalis rokoni kapcsolatokra mindez mar nem volt elmondhato.

Mindharmuk gyermekkoraban volt egy kiilondsen szeretett rokon. ,,A bacsikam az apai nagy-
mamamnak volt az dccse, foldmiiveld, édesapamékkal maradt, nem is ndsiilt meg, annyira

” Gyéri Istvanné
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sajnalta a novérét, amiért olyan rossz lett a hazassadga. Ezt most elmondhatom? Mert nagyon
szomoru vége lett a Bacsikanak! Kimentek a hatarba és a 16¢ lel6tték. Ez volt életemben az
elsé nagyon szomoru dolog, mert én ezt a bacsikdmat ugy szerettem, mint a nagypapamat, de
még attol is jobban ...borzasztd nagy szeretetet kaptam tdle. 1945-ben lel6tték az oroszok a
16¢€. ...Arra emlékszem, hogy mentek ki a hatarba, még én nyitottam nekik kaput, az aranyo-
somnak integettem, én pedig mentem iskoléba. .. Edesapamat ugy még nem lattam sirni, allt a
héaz elbtt és ott zokogott. ...Edesanyamat meg elvitték az oroszok a varosparancsnoksagra és
kihallgattak a gyilkos orosz katonaval egyiitt és csak mésnap jott haza. ...A lovakat visszakap-
tuk. Az orosz katona azt hazudta, hogy megtamadtak a lovak és hogy a magyarok leiitotték ot.
...Akkor egy évig nem volt nyugalom nalunk. ...Az édesapam kimaradt a gyarbol, ahol addig
acsmester volt, én sem jartam ki a nyolc osztalyt kimaradtam, mert olyan gyonyorii volt az
¢let a sziileimmel hdrmasban dolgozni. ...annyira szerettem a foldet, gazdalkodtam édes-
apamékkal. Mondom, olyan gyonyorii élményem volt - az a Bacsika foldje volt. Nekem olyan
volt mint a Paradicsom. A vizmosason ahogy mentiink a lovaskocsival és rankborult a virag,
sokszor téptem magamra, magunkra. Ott, ahova mentiink jatszottam, még gyerek voltam,
akkora csokrokat kotottem. Nagyon szépen éltiink, aztan lett a szomorusag.” (Sz.Fné) ,,Az
egyik nagysziileimet ismertem csak, a kozért van a hazuk helyén a Kossuth utcaban. A
templom helyén szegényhaz volt, meg Gazdakor is. ...Sirtam sokszor mikor felkeltem... A
nagymamahoz szerettem menni, ott volt a Bregyus (Brigitta nevii nagynénikéje), még nem
ment férjhez. Olyan jol tudott siitni a nagymama, linzert, mékost, meg kaldcsot, vittem neki
lisztet. A nagypapa szigoru ember volt, meg az anyam is. A nagymama hizelkedd volt.”
(Sz.Pné) ,,Hazafel¢ a Bregyussal a tejhordasbol bementiink a nagymamahoz, ott nem spo-
roltak igy, mint otthon... Sari Bozsi, meg a Jani, meg a tobbiek, ott tdncoltunk a nagy-
mamandl.” (Sz.Pné) ,,A Szdcs nagymamat nagyon szerettem. A kistemplomban, a Kossuth
utcaban, volt a litania, mindig bejott a nagymama. Mi apdm sziilei hazaban laktunk... Egyszer
mondtam a nagymamanak, hogy kdstolja meg, amit a Janival foztiink, a becsinalt levest. Még
szinte most is hallom, mikor mondja. Fiiinom, nagyon fiiinom... A nagymamaéknal, ha
aludtam, a nagymamaval én aludtam.” (Sz.Pné) Ezt az erds érzelmi kotddést fontosnak tar-
tottdk hangstlyozni. Eppigy fontosnak tartjak hangstlyozni gyermekkoruk els traumat
kivalté szomort emlékét: az apa korai halalat, a szeretett nagybacsi megolését a lovaért. Volt
eset a csalad ¢letében, amit - a kozdsségi kontroll erés miikodését bizonyitando - a mai napig
mint szégyenfoltot hordoz magén. Ilyen volt mikor ,kipusztult” egy csaladd. Ez a fold, a leg-
fobb tulajdon, elkotyavetyélését jelentette, a jomodd - amire mindenkinek torekednie kellett -
,kipusztulasat”. ,,Sajnos édesapam édesapja olyan volt, hogy elitta a foldet. Ugy hivtak
‘pusztitd’. Akkor igy mondtak, eladta, elherdalta. Nagyon nehéz volt nekik ez igy. Az
Edesapam meg az édesanyjaval maradt, mert az meg 6zvegy lett igy.” (Sz.Fné). A hazassag-
kotéskor a vagyon sokat vetett a latba, de nem mindenkor lett boldog az asszony a ,,felfelé”
hazasodassal. Akkor is voltak rossz sorsok - mondja Maria, mint ahogy ma is vannak -
gondoljuk hozza. Az értékrendet szigoruan szabalyozta a foldtulajdon és a hozza kotddtek a
viselkedési normak is. Tulajdonképpen a kozosség erds hierarchizaltsagat fogalmazza meg
talal6 modon Maria a kdvetkezdkben: ,,... Na még volt itt cstinya dolog a parasztsag kozott,
mivel voltak, akik kipusztultak, és voltak akik gyarapodtak, egyik a masikat nagyon lenézte
...mint a kasztok Indidban. Ndstiléskor is szem el6tt tartottak, meg a vallast is, de a vagyon az
fontosabb volt. A k6z0s hazassag ritka volt: A G Szdécsok katolikusok, a Szokék reforma-
tusok, a Vargak katolikusok és a Csizmadidk evangélikusok, ¢s leginkabb egyiitt hazasodtak.”
(Sz.Fn¢) ,,A dédnagymamamat annyira megviselte, hogy az egyetlen lanya rosszul ment
férjhez. Nagygazda ember volt a nagyapam, Varga Lajos, de részeges, meg hat ‘pusztitod’. El-
herdalta a foldet, meg elkoltozott a korcsmarosnéhoz, igyhogy édesapam nem ismerte a sajat
apjat, mert még akkor meg sem sziiletett. A dédnagymaméam kedélybeteg lett, szivbeteg és
nemsokara meg is halt emiatt. F4jt a szive a lanyaért, ezt mindég mesélte a nagymamam. A
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nagymamanak volt valami kedves szeretdje, de rabeszélték, hogy micsoda gazdag ember a
Varga Lajos, pedig az a kedves szeretdje olyan hozzavald szegényebb volt, és az anyjat
bantotta, hogy 6 is hozz4jarult, hogy a lanya boldogtalan legyen. Még azt is mesélték, hogy a
férjem dédnagymamadja, aki testvére volt az én dédnagypapamnak és gyerekei voltak a
bironak mindketten, Ggy hivtdk Brigitta néni, 6 is mondta, menj csak oda, nem lesz semmi
baj. O is nagygazdahoz ment férjhez, a G. Szécshoz, de hat neki bevalt, habar nagy termé-
szetli lehetett az oreg. ...Akkor nem volt divat a valds, a nagymama, meg a Varga nagypapa
nem valtak el torvényesen. ...A masik nagymamam is hazament az anyjadhoz, hogy nem birja.
Az meg hazaparancsolta, hogy ilyen nincs, azt birni kell. Akkor is voltak rossz sorsok.” (Sz.Fn¢)

Itt, ahol a csalad egyben gazdalkodasi egység is volt, igen erds és mély kotddés volt jellemzo
sziilo és gyerek kozt. ,,...tetszett az Onallosag, meg hogy a sziileimmel dolgoztam egyiitt
...meg az is, hogy a fiatalok nagyon szépen Osszetartottak a faluban.” (Sz.Fné) Ebben a kozeg-
ben a gyereknek is megvolt tehat a maga feladata a sziilok munkajat kiegészitendd. Tejet
hordtak, elkisérték a sziildket a piacra, ott el is adtak, ha volt termény, amit maguk termeltek,
még a haz koriili munkakban is hatékony segitségre lettek ranevelve. ,,Adtunk enni a csir-
kéknek... Mindég néztem, hogy mennyi a mosogatni valod, mert nem szerettem mosogatni.”
(Sz.Pné) ,,A piaccal is a gyerek velesziiletett, gy vitték ki. Amit én szedtem, az az én pénzem
volt, akkor én kiilon arultam és boldog voltam, hogy télem is vettek a felnSttek. En kiilonben
allatot is tenyésztettem gyermekkoromban. Voltak nyulaim és eladtuk. Amikor jott az inflacio
a haboru utan, nekem is egy csomo6 pénzem elveszett, mert gylijtdttem, nagyon sporoltam.
Nekem nem kellett iskolaszert venni, magam ellattam magamat, mert a nyulakbdl volt
pénzem. Kicsi koromban a paradicsombokor mellett hagytak nekem egy kis sort, ezt a babsort
én kapaltam. ...Széval benne volt az ember, sz&ép volt.” (Sz.Fné¢) Az arutermelés terén az
igényeket azonnal lereagal6 és kiszolgald gazdasagtipusban a zart falusi tarsadalomra jellem-
zOen rogziilt értékek formaltak a gyerekektdl elvart kovetelményrendszert is. A csaladdal valo
teljes azonosulast és szolidaritast vartak tdle el.

A sziilok anyagi koriilményei milyenek voltak, ez milyen iranyba valtozott? ,,Anyam 5 hold
foldet 6rokolt volna, de elvették és internaltdk. Nem is vettek figyelembe semmit... Meg a
hézakat is elvették... A Kazinczy utcaban ciganyok lakjak. Ugy néz ki hogy ...” (Sz.Pné)
»Apam 9 hold katasztert 6rokolt, a sziileinek ugy 50 hold koriili volt... Egy fertaly foldet
minden gyerek Nadaston, Forrasban, Sarfiin, Kisfoldon...” (Sz.Pné) ,,Egy nagy lapost kapott
az anyam, csak az apam 6rokdlt foldje volt 10 hold.” (Sz.Pn¢)

Milyennek latjak az idok tavolabol sziileiket az egykor volt gyerekek? ,,Koran megozvegytilt
az édesanyam, nehéz volt az élet igy. Az 6roksége 5 hold volt. ...Megcseperedtiink, az anyai
nagysziilok segitettek, szép emlékeim vannak réluk. Apam oroksége semmi mas csak a haz.
...Elmentem kapdalni napszdmba, ebbdl vettem magamnak szoknyat. ... Nehéz volt az életiink,
de szép. Kenyér és viz, az volt az ebéd, nekiink gyerekeknek. Az édesanydm nekiink élt, 34
éves volt, mikor édesapam meghalt. ...” (Gy.Iné) ,,az én anydm nagyon sporolt. Nekem nem
tetszett az a sporolds...” (Sz.Pné) ,Nagyon sokat dolgozott. Amikor ment a nagypapa
Angyalfoldre (oda jartak tragyaért télen), anydm ment vele. ...A nagypapa a gyerekeket
nagyon szigorian fogta. Anyam volt nagyon alkalmas a nehéz munkara. ...Markot 6sszekotni,
a lovakat befogni, még a kocsit is meg tudta rakni. A mama elleste, és tudta rogton csinalni. A
Sz6es nagysziiloknek 40 hold foldjiik volt. Erésnek, erds voltam én is, de nem tudtam azt,
amit anyam tudott. Talan iigyességem nem volt olyan mint anyamnak. ...A szeme mindig a
lovakon volt, én nem szerettem annyira a lovakat. Elég nagy-természetli asszony volt. Addig
dolgozott, amig birt.” (Sz.Pné) ,,Nagyon szerettem plane siitni, de f6zni is. Nem anyamtol
tanultam, hanem a nagymamatol.” (Sz.Pné) ,,Apam j6 ember volt, nem voltak szenvedélyei...
Becstiletes, rendes emberek voltak a szilileim... Nagyon szeretett jatszani, hizelkeddsebb
ember volt, mint az anyam.” (Sz.Pné) ,Nagyon szerette az anydm a kemény munkat, 6 24
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évesen még otthon volt, nem kellett a sparhelthez 4llnia, & jart a lovakkal otthon mindig. O
volt a jobbkéz.” (Sz.Pné) ,,(édesapja) Nyugodt, j6 ember volt, Istenféld, a jelenléte megnyug-
tatd, keveset besz¢lt, okosat... Csak hat elmulik a gyerekkor... Az én apamnak volt a csalad-
ban tekintélye. Nem bantott, de mégis ugy tartottunk tdle. ...Nagygazda csalad volt, csakhogy
felosztottdk a foldet, mar nem fogadtak gy szot, mar a vilag sem olyan volt. ...Tobb volt a
fold, nagyobb volt a méd.” (Sz.Pné)

Az egykori paraszti értékrend Iényeges eleme a sporolas. De a talzott sporolast mar nem nézte
jo szemmel Erzsébet, kiilondsen nem mivel hamarosan megalakult a tsz és vele egyiitt oda-
lettek a draga foldek. ,,...Esziikbe sem jutott, hogy hazat vegyenek, csak fodet vettek. En tigy
szerettem azt a Kossuth utcat... ugy szerettem vona ott lakni. ... A ldny menjen menyecskének,
mondta az anyam... Mdma mar okosabbak, ha van rad méd... Az én anyam egész nap mast se
beszélt, mikor egyiitt dogoztunk: még ha fat vagnak rajtad, akkor is meg koll maradni az
anyosnal.” (Sz.Pné) ,,Az iskolai pasztorjatékhoz ruhat kellett csinaltatni, én elmentem
csinaltatni. Aztan meg ne verd azt a lanyt, mondta a nagymama anyamnak... Bementem a
nagymamahoz, mikor mentiink fényképezkedni. R&mkotétte a rojtos kendot.” (Sz.Pné)

A sziil6k tancmulatsagokon ismerkedtek meg altalaban, akar majd gyermekeik, de a szokas a
felkéréskor az idovel modosult. ,,Sokaig udvarolt az apam az anyamnak, ugy volt hogy
egyszerre eskiidnek a batyjaval... Tancmulatsdgon ismerkedtek meg. Kint alltak abban az
idében az utcan a lanyok. Szécs Orzsi gyere be.” (Sz.Pné) Késébb mar a lanyok is bemehettek
a mulatohelyre, nem kellett kintrdl arra varniuk, hogy valamelyik legény kiszoljon értiik.

Sajatos paraszti identitastudatrdl €s olvasottsagrol arulkodik a Maria gyermekkorabdl szar-
mazo6 élményanyag: ,,Mi bennsziilottek vagyunk™ - mondta a pesti aruhazban jartakor Maria
anyai nagynénje, Kati néni, mikor az arus zoknit kinalt neki - ,,mi nem hordunk zoknit, mi
bennsziilottek vagyunk!” De Maria hozzatette az elbeszéléshez, hogy 6 szégyellte magat
ilyenkor, mert vajon mit képzeltek roéluk az aruhdzban, hogy ,,valami afrikai torzsbol” jottek
talan! A ,,bennsziilott” kifejezést ugyanilyen tartalommal Julia is haszndlja, de Erzsébettdl
egyaltalan nem hallhattam. En igy gondolom, csupan a varosiaktél, a nem foldmiivesektél
vald tudatos elkiiloniilését kivanta kifejezni Maria nagynénikéje. Masrészt mintha az ,,0s-
lakos™ szinonim4ja is lenne, tekintettel Rakospalota szdzadfordulds polgari benépesedésére.

4.1.2. Az iskola

A hagyomdnyos paraszti gazdalkodas ¢s kereskedelem sziikségletei szabtdk meg, hogy egy
fiatal elmehet tanulni, meghdzasodik, vagy dolgozik a csaladi gazdasdgban. Tanulni igen
kevés gyereket kiildtek, a tobbiek élete igen hasonld palyat futott be. Tizenkét éves kor utan
kevés gyereket jarattak itt iskolaba. Maria és Julia olyan ,,j6 tanulok™ voltak, hogy tanitdik
szerették volna, ha tovabbtanulnak. Benyomasom szerint nekik nagyon sokat jelentettek az
iskolas évek, az ott tanultak meghatarozdak voltak személyiségiik alakuldsara. Mindharman
nagyon szivesen olvasnak, Julidnak un. vérosias szdrakozdsai vannak. Miizeumba szeret jarni,
verseket olvas és rendszeresen a Bibliat, olykor pedig nagyobbik unokéjatol kér regényeket.
Konnyedén idéz egészen hosszl, gyermekkordban tanult verseket, de prozat is. Ketten még a
tanitojuk nevét is fontosnak tartjak megemliteni. ,,Azon tortem a fejem, hogy melyik versben
van: Mint oldott kéve, széthull nemzetiink... - sosem felejtem el -, A madar fiaihoz. Ki is
irta?” ,,Csak 6 elemit jartam. Nagyon szerettem jarni, el sem tudtam volna képzelni az ¢lete-
met. ...Eljott hozzank egyszer a Papp tanitd, hogy tanitond legyek. De én nem is akartam mas
lenni, mint paraszt. Abban talaltam meg az életem értelmét. Olvasni nagyon szeretek még
most is, a biblidt mindig, most éppen a Keresztesvitézeket, amit a Laci unokdm adott.”
(Gy.Iné¢) Maskor meg ezt mondta: ,,Szerettem nagyon iskoldba jarni, talan az lett volna jo, ha
tényleg tanulok.” (Gy.In¢) De a gazdasag szamitott a munkaerejiikre, és 6k maguk is szivesen
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dolgoztak sziileikkel. ,,Kimaradtam az iskolabol, pedig jol tanultam. A tanitd6 néni, Kincses-
nének hivtdk, Zsuzsa néni aranyos volt és teljesen abban volt, hogy én tanitond leszek, olyan
tipus is voltam.” (Sz.Fné¢) Julia megmutatta az evangélikus iskolai értesitdjét ¢és az
osztalyképet is 6rzi. ,,Kitlind tanuld voltam. Papp Zoltan az evangélikusban tanitott, ...par éve
meg is latogatott itthon. En voltam a kedvenc tanitvanya, még az 6lébe is iiltetett.” (Gy.Iné)
»Mikor 12 évesek voltunk, mar ugy dolgoztunk, mint a felnbttek. 12 éves korig iskolaba
jartunk... Oneki (férjére mutat) j6 volt, mert velilk élt a nagymaméja. ...Mikor iskoléba jar-
tunk, majusban mar mentiink paradicsomot palantazni. Egész nap ezt csindltuk. A sziilok mar
nem is birtak volna. Mentiink a Patakra vizér... El is engedtek az iskolabol.” (Sz.Pné) ,.En egy
¢évig tanultam angolt. Nagyon tetszett, azt sajnaltam a legjobban, hogy otthagytam, a tobbit
nem annyira, meg hat j6 matekos voltam.” (Sz.Fné)

Julia evangélikus, Erzsébet katolikus, Méria allami iskoldba jart. Altaldnos volt a gyerekek
kivétele az iskolabol 12 éves korban. ,,A mi idonkben kevesen tanultak... Itt nem igen tanit-
tattak, sokba volt az. 10-15 hold f6ld, mind a tanittatasra ment.” (Sz.Pn¢) A munkaval, amit a
tanulast kovetden végeztek, a csalad gyakorlati igényeit szolgaltak. ,,Teszem fol, aki most
tanul, nem tanul meg f6zni, de néha raszorul.” (Sz.Pné) ,,Mikor mink gyerekek voltunk, meg
az ¢én sziileim, mikor vétak, akkor az nem vot, ugy hogy, mint ma, hogy valaki valasszon,
hogy te mit teszd, ez lesz6, minket nem kérdeztek, nekiink dogozni kollott. Votak olyan
helyek, ahol lattak, hogy olyan a gyerek, példaul az én batyam, a Jani, olyan okos gyerek volt,
szoval az hat elemivel is lehetett vona tsz-elnok. Annak minden a kisujjaban volt. Tudott
mindent fejbdl, az egész hatarban... 51-ben az egyes tipusu tsz-ben 6 volt az elndk, okos
gyerek volt, de nem tanittattdk. Van egy unokatestvérem, apam testvérének a fia, az allatorvos
lett, azt tanittattak, egy évvel fiatalabb mint én’®. Ahol tanittattak, ott a sziilék masképp
gondolkodtak. Okosabban, vagy mit tudom én. Reszkiroztak erre.”

4.1.4. Tarsas élet, szabadido, epizodok csaladtagokrol

A kapcsolatok falun beliili nagyon szoros halozatat észlelhetjiik annak alapjan, amit a harom
embertdl hallottunk. A kapcsolatok nagy része a szorakozasi alkalmakhoz kotédik. A szabad-
id6é mai formai természetesen ismeretlenek voltak azel6tt a falusi életben, igy Palotan is.
Szorakozast a tancmulatsagokon valo részvétel és a hétvégi rokonlatogatasok jelentettek. A
tarsas munka korabban még elterjedt volt, de ,,céltalan”, csak barati Gsszejovetelek nem
voltak. ,,Osszeiilni nem szoktak, nem volt ez annyira, mikor gyerek voltam. De amikor borsot
szedtiink és kukoricat fosztottunk, minalunk sokan voltak .... Volt akinek fizettiink érte ...
Nyéron a sok munka miatt késén fekiidtek, koran keltek. ... Mellettlink laktak mindjar apam
batyjaék, oda sokat jartunk. ... A Grofi utnal lakott a Pali bacsi, jottek hozzank, de elég tavol
laktak, mikor mentiink a Sarflire, akkor bementiink hozzajuk... Tera néni meg oreg volt ...,
tobbszor 0sszejartunk, de este olyan faradt volt az ember.” (Sz.Pné) ,, T¢len el szoktunk menni
a szomszédokhoz, anydmhoz, rokonokhoz, egy kicsit, nem sokaig.” (Gy.Iné) Ilyen téli beszél-
getések alkalmaval hallottak interjualanyaim torténeteket csalddtagjaikrol a régmult id6kbol.
»-..Csizmadia nagypapa a Kommiinbe”, a Szamuely fogta el 6tet, gy tortént, hogy édes-
anyamék nyolcan voltak testvérek és az egyik fi a szesztilalom idején zugban ivott, legényke
volt. A Vords Katondk meg ... lefogtak az ivokat, az nagy haldlos bilin volt ... a nagypapaért
szaladtak, hogy a fiat elfogtak. A nagypapa eléugrott a Szamuelynak, hogy engedje el a fiat, a
nagypapa nem ijedt meg, affér volt koztiik és a Szamuely azt mondta, hogy: - Itt 16lek agyon,
te vén ilyen-olyan paraszt! - Ide 16jj, de akkor se hagyom a fiamat! - Akkor Szamuely azt

76 Arcképe lathato a Fiiggelék L. részében a fotok kozott a 10. sorszami képen lentrdl a harmadik
sorban a harmadik helyen balrol
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mondta, hogy - Te vén gazember, ilyet szeretnék a seregembe sokat latni! - €s a nagypapat
elvitték, nem a fiat vitték el, és az Orszaghéazba pincébe volt becsukva ott sok ember, ... és egy
Oreg bacsira emlékezett, valami alfoldi tanyas bacsi volt ... és azért volt ott, mert azt mondta,
mikor voros zaszloval latott menni fiatalokat: - Ecsém, te se soka viszed azt a voros zaszlot! -
¢és ezért halalra itélték ... igyhogy a bacsi ¢éjjel be lett 16kve ott a Dunaba ...¢és a nagypapa is
ott lelte vona a végét, ha nem jonnek be a romanok kdzben. (...) Azt is mondta édesanyam,
hogy amikor az édesapja az Orszaghaz alatt volt bortonben Voros Katonak alltak ort elottiik,
¢desanyam még kicsi volt. A Csizmadia nagypapa kemény ember volt ...mikor jott a Horthy-
korszak Edesanyam testvérét, Andri bacsit kitiintették, de tulajdonképpen az apja szenvedett
Ohelyette. ... De hat nem voltak 6k ellenallok a Kommiinben .... A masik, a Prontvai nagy-
papa, ott meg szintén idézés volt neki a katonai birosag elé, az volt a biline, hogy arra a Sarfi
foldek ahol voltak a Grofi uton at a VerbOczy utcaba lopta haza a sajat gabonajat, a
Bacsikaval vitték haza a nagy gabonacsomokat, és elvitték 6t a Vords Katonak, meg is volt az
1dézés, mikorra kell a Katonai Birdsdgra menni, de addigra bejottek a romanok.” (Sz.Fné)

Késébb, mikor Maria mar férjhez ment ¢s férje esténként elment a barataival kartyazni, 6
otthon maradt a férje nagyapjaval és tdle hallott gyermekkori és elsé vilaghdborts élmé-
nyeket. ,,Még beszét németiil is, mert kozés hadseregben votak. Az aranykorszakban Ferenc
Joska katondja vot még, és err6l nekem annyit mesélt, és én ugy szerettem hallgatni. A
kiképzés németiil vot, meg a vezényszavak. S akkor ¢ farkananér vot, annyit nevettiink. Meg
votak bedénungok’’. Valahogy agyuk votak, és 16 hiizta. Most a bedénung, az azt hiszem, az
az agyu mogott iilt valami iilokén, a farkananér meg azt hiszem a lovon iilt és iitotte a lovat,
hogy az hiizza az agyut. O olyan vét, de mar nem tudom biztosan hogy 6 bedénung vét vagy
farkananér. Es akkor mondta, hogy alarm vot és iitotték a lovakat és akkor repiiltek a katonék,
akik az 4gya mogott iiltek. O lovon iilhetett, mert akik az 4gyt mogott iiltek lepotyogtak, mert
nem vot rugodzasa az agyunak, és a rossz utakon ahogy szaladtak a lovak, szegényeket, mind
elpotyogtattak a katondkat. Akkor még mesélte, hogy kiképzés vot, szidott valami cseh Or-
mestert, ahogy loncsoltak, igy mondtak, tanitottak lovagolni. Az a loncsolés, hogy korbe fut a
16 és kotélen fogja az Srmester, és rosszul itdtt a 16ra, olyankor a katona hatan is csattant az ostor.
Annyi érdekeset mesélt. Latta a kiralyt is, meg az Erzsébet kiralynét is, nagyon sz€ép asszony vot.
Valami iinnepség vot, mondta, hogy szép sarga lovon iilt a Ferenc Jozsef és aranyalma logott
a 16 nyakaban, ¢és a kirdlyné a hintoban vot, szép feketehaju asszony vot. Nagyon szerette a
magyarokat, s nagy linnepség vot a Vérmezdn, ott siitottek nyarson a katondknak. Ezt mindig
emlegette. ... Ez az ¢ haza vot, ahol mi most lakunk, ez az 0si Széke-haz.” (Sz.Fn¢)

4.2. ,Ez is kotott a mivoltunkhoz, bardtdskodtink”

Ifjukori kortarsi kapcsolatok

Interjualanyaim ifjikoraban zajlo kozdsségi rendezvényeken vald részvétel jelentette a leg-
fobb szorakozast. ,,A Défoszban, régen Gazdakor volt, nagyon sok paraszt volt régen. Elhitt
tancolni. (férjére mutat)... Baratnékkal 6sszekapaszkodtunk, szilveszterkor nem volt szabad
mennem, mert akkor rendes lany nem megy mulatni, mondta az én anyam. ...Volt olyan, hogy
azt mondta a fiu a lanynak. Gyiissz, vagy nem, mert ha nem akkor mashova is megyek. Egy
masik fiatol megkérdezték, hogy melyik lanyt akarja a testvérek koziil, mire azt mondta,
mindegy. Akkor nem kapta meg egyiket sem. ...A vagyont egyesitették.” (Gy.Iné) ,,A Foti
uton harom kocsma volt, meg a Dirbdsz, azel6tt Dirbasz, majd Gazdakdr. A Herbaria helyén

77 Vorkannonier = az agyu elétt miikodd személy, Bedinung = kiszolgalo - német kifejezések torzult
alakjai.
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is kocsma volt. A protestansok a falu végére jartak, a katolikusok a Dirbaszba. 38-ban, mikor
lett a Gazdakor, volt tanciskola. Akkor mar vegyesen volt a mulatsdg. Nem iiltek, hanem
karonfogva 4lltak a lanyok. Oriilt, aki az elsd sorban allt. Mindenki ismert mindenkit, ezt
akarjak most visszahozni. Azt, hogy a parasztok egyiitt legyenek. ... A Sari Bozsi veje lett
egyhangulag az 1) Gazdakor elndke, 6 allatorvos. Nagyon népszerli, mert kedves. Azt kér-
deztem tdle, a mi fajtank? Azt mondta, mar nem szabad ezt mondani.” (Gy.Iné) A mulatsagok
»kocsmakban voltak az udvaron. Templom utan egy tancra bementiink és hazamentiink
atoltozni. Utdna visszamentiink. Rendes lany, ha mar sotétedett, ment haza ... Mikor az
udvarld mar bejart a hazho, akkor komoly voét... Akkoriban mashonnan nem mentek férhd ...
A paraszt, paraszthd, a munkas munkashd. Ne mondja nekem senki, hogy ma ez nem igy
van.” (Sz.Pné) A kocsmak meg a gazdakor szolgaltak a falu fiatalsdganak szoérakozéasat. Az
egyes falurészek fiataljai kozt ezeken a helyeken folyt a vetélkedés. ,,A Loherések meg a Foti
utiak virtuskodtak, mindig verekedtek.” - mondja Gyori Istvan. Interjialanyaim sziileinek
kordban a szokds még mas volt: ,,Sokdig udvarolt az apam az anydmnak, Ggy volt hogy
egyszerre eskiidnek a batyjaval ... Tancmulatsdgon ismerkedtek meg. Kint alltak abban az
idében az utcan a lanyok. - Szécs Orzsi gyere be! - szolitottak.” (Sz.Pné)

A lanyoknak, amikor kimaradt az iskolabol, lehetett locsolokat fogadni, de azért még a sziilok
rajtuk tartottdk a szemiiket gyermekeiken. ,,Itt Palotan ugy volt, mikor egy lany kimaradt az
iskolabol, akkor jottek a locsoldok husvétkor ... Egyszer Juli nagynéném szaladt be, hogy
jonnek ide is ciganyzenével locsolni. De egy nagy 18 éves legény volt... Raériink még arra,
mondta neki az én apam, aztan mentek tovabb. Nagyon fiatal voltam. ... Abban az id6ben,
ritkdn volt tancmulatsag, akkor nagyon szigortian voltam fogva ... Farsangkor elmentiink
tancolni, abban az idében a lanyok mar nem kinn alltak, benn voltak, egyik soron a lanyok,
masik soron a fitk. ... A papa is mindig elhivott tancolni, meg egy harmadik is.” (Sz.Pné) Az
udvarlasrol csak késobb, par év mulva lehetett sz6. ,, Tavaszi husvéti bucsukor (kistemplomi)
tortént, hogy a papa eldszor hazakisért... Az egyik legény elhivott tdncolni, a masik lekért, az
meg vissza. ... Azok gy egymasnak mentek! En meg a papaval elgyiittem onnan. Hazakisért,
16 évesek voltunk. Akkor mar minden hétvégén talalkoztunk. A sziilék nem bantak, mert 6
nagyon jo gyerek volt, masok azt mondték, hogy a fédért, de nem igaz.” (Sz.Pn¢)

Az Osszetartozas tudatdnak kialakuldsdhoz nagyban hozzjarultak az egyiittlétek. ,,Nyelv,
rokonsag, vallds, szomszédsagi- és munkakapcsolatok fejezik ki egyiittesen a mi-tudatot,
annak folytonossagat.””® Az identitas erésitéséhez a népviselet hordasa is hozzjarult. ,,A
fiatalok nagyon szépen Osszetartottak a faluban. Minden vasarnap volt tdincmulatsag a Gazda-
Korben. Muzsikaltak, népviselet volt, én is azeldtt gy jartam: 13 éves koromtol népviseletben.
Mikor menyasszony voltam, visszadltoztem™. ... ,,Nagyon jo koryezet volt, a lanyokkal mentek
a mamak gardirozni. Ez is kotott mivoltunkhoz, ez a tarsasag, baratnéskodtiink. Nagyon jo
baratndim voltak, megismertem ott a férjem, aztdn mar azért is mentem el oda.” (Sz.Fné)

Hogy telt el egy vasarnap annak idején? ,,ugy szoktuk, hogy vasarnap délelétt a templomba
mentlink, akkor ott egy kicsit elbeszélgettiink a baratndmmel, utdna elmentem hozzajuk, vagy
0 jott el hozzank.” (Sz.Fné) Mindenki tartozott valamely vallasi gyiilekezethez, de nem
ugyanahhoz, vagyis a felekezeti sokféleség és tiirelem a vizsgalt korszakban Ofaluban
altalanos volt. ,,Két baratném is volt, mikor melyikkel voltam éppen joba, elsétalgattunk, a
faluban végigmentiink kioltozve. Es este megint talalkoztunk, mentiink a mulatsagba. igy

” Huseby-Darvas Eva 1985:500. (Ethn. 1985.)

% Mutatott régi fényképeket és magyarazatot fiizott a régi 6falusi parasztviselethez. Ez a viselettipus
az észak-magyarorszagi viseletekkel rokon jegyeket hordoz. Lasd Rakospalota Miizeum évkonyvei-
ben Boross Marietta irésait.
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folyt az élet. ... Nem maradt meg a baratsdg, mert Oneki is tetszett az én fiam, aki engem
valasztott €s akkor megsziint a baratsag. Szerették volna vOnek a papat. Nagyon gazdag
emberek voltak ¢és az irigység miatt abbamaradt minden. A masik lannyal aztan még joba
voltunk, akkor is, mikor mér a férjemmel moziba jartunk €s egyiitt voltunk mulatsagokon. ...
Nagyon érdekes, mert ennek a lanynak a fia, majdnem a vejem lett. Marika nagyon tetszett
neki. Varga Lajosnak hivjak, nagyon gazdag népek voltak. ...” (Sz.Fné) Volt ugy, hogy a
baratsdg megszlint egy fii miatt. Lathatéoan, tehat nem kizardlag a vagyon szamitott a
hazassagnal, hanem a fiataloknak volt annyi szabadsaguk hogy sziviik szerint donthettek akar.
Bar a valasztashoz joga elsdsorban a fitinak volt, a ldnyra sajat csaladja gyakorolt nyomast, ha
tehetds volt a legény csaladja. A lany mindezek mérlegelésével dontott, hogy fogadja-e a
legény udvarlasat vagy sem.

Mig Maria jo baratsagait emlitette, addig Julia és Erzsébet szerint nem lehetett igazi baratndje
az embernek. Ovatosan viselkedtek lanypajtasaikkal. ,,Hamisak voltak hozzam, nekem még
olyan baratném soha sem volt, aki el6tt kitarulkozhattam volna. Még az anyam eltt sem. Ugy
éreztem, hogy kibeszélnek, kicsufolnak. Itt a Foti Giton volt négy kislany, koziilik egy a
baratndm maradt, most is jon minden hétfén hozzam. Az én unokatestvérem vette 6t el, ez az
egy baratndm, aki megmaradt. Volt olyan baratném, aki olyan ruhés volt. ... Még volt egy
baratndm, nagyon szerettem, az édesapja meg a Marika, a Sz6csné anyja testvére volt. Bomba
iitotte agyon, Csizmadia Erzsi volt a neve. ... Egyszer mentem arra, és az édesanyja behivott:
Gyere jatszani, Erzsike is arva, te is arva vagy! - még sokaig almodtam vele. ... Iskolaba
egyiitt jartunk a hétféi baratndmmel.” (Gy.Iné¢) ,,Nem volt soha bizalmas baratném, nem
tarakoztam ki... Az akivel a fényképen vagyok, az unokatestvérem, Istvan bacsi lanya. Az
verekedett énértem, aki Ot elvette. K&vér ember volt, nem szerettem a kovéreket. Egészen
eltartottam magamtol 6t, mikor tancoltunk... Tanciskoldba nem mentem, nem engedtek... Séta
jobbra - séta balra, emiatt anyamék nem engedtek, telebeszélte anyam a fejemet, hogy nehogy
haza hadd magadat kisérni! Olyan maradi volt. 9 6rakor mar mentiink hazafelé.” (Sz.Pné) A
kozosségi kontroll, mindig mindenkirél mindent tudni lehetett és kellett, olykor fajdalmas
sebeket ejthetett. A faluban nem maradhatott titokban semmi sem, titkaikat ezért drizték meg,
ezért nem ,,tarakoztak ki” még baratnoik eldtt sem, nem akartak sebezhetévé valni. Baratnoi
kapcsolatait emlitve Maria is elismeri végiil: ,,A férjemnek is voltak baratai, 6ten voltak
egylitt, 6k jobban kotddtek, szinte mint a testvérek.” (Sz.Fné) A falu két felén lakoé fiuk kozott
gyakori volt a verekedés, barati csoportok keletkeztek. Gyori Istvan igy szol kdzbe mikor
felesége lanypajtasairdl beszél: ,,A 16herések, meg a Foti tutiak, virtuskodtak, mindig
verekedtek.”

4.3. ,, Akkor kezdédott a rosszabbik élet”™!
Elet a hazassagban

Az 6nallé munka szépségének ¢€lvezete nem volt felhétlen az ifju palotai parasztasszonyok
¢letében. Szinte csak az volt megengedve nekik, hogy dolgozzanak. Hogy teljes onallosagra
tegyenek szert az aposék hazéban, az egyenlére csak alom maradt. Mint parasztsagunk
korében mindeniitt, itt is az asszonyok vallat nyomta nagyobb teher. ,,Minalunk, parasztoknal
az asszonyok sokat szenvedtek. Jobban rossz volt a sorsunk.” (Gy.In¢)

A hagyomdanyos tarsadalmi és csaladi rend elvart bizonyos dolgokat az asszonytol. Palotan
mindenekel6tt nagyfokt szorgalmat és alkalmazkodast.
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4.3.1. ., En olyan menyecske votam, hogy engem nem szerettek**
A menyecske sora

A patrilokalitds a menyecske ¢letének megkeseritdje volt. ,,A ldny menjen menyecskének! -
mondta az anydm... Mdma mar okosabbak, ha van rd méd... Az én anydm egész nap mast se
besz¢élt, mikor egylitt dégoztunk: Még ha fat vagnak rajtad, akkor is meg koll maradni!”
(Sz.Pné) Szinte torvény volt, hogy a menyecskének minden anydsa hazaban elszenvedett
szeretetlenséget el kellett viselnie. ,,Apam csalddja nem szerette az én anyamat, kolcsonosen.
Volt apamnak 6t testvére, veliik joba voltunk.” (Gy.Iné¢) Helyi szokas szerint a menyecske a férjé-
hez koltozott a hazassagot kovetden. Igy volt ez interjualanyaimmal is. Errdl azonban, egyon-
tetli kesertiséggel emlékeznek. ,,3 évig anydsomndl voltam menyecske. Ezt is elbeszélem, csunya
dolog lesz. Mikor az én anyosom meghallotta, hogy gyerek lesz, azt mondta, inkdbb borny
legyen, mert azért pénzt kapunk legalabb. ... Megsziiletett a gyerek, de nekem nem volt ott ma-
radasom.” (Gy.In¢) A sziilés kozeledtekor tortént a kovetkezo eset: ,,Az inflacid idején elmentem
a tejet eladni, hazamentem, azt mondta anyosom, hogyha nem akarok, ne menjek ki Csomorre a
foldre, ...nem azt mondta, hogy ne menjek, hanem azt, hogyha nem akarok! ...Erre én haza-
mentem sziilni. 8 nap mulva visszajottiink. K6zos szoba-konyhaba laktunk anydsomékkal,
mikor visszamentiink.” (Gy.In¢) GyOri Istvanné szokatlan 1épésre szanta el magat, kislanyaval
¢és férjével visszakoltoztek az 6 sziiléi hdzaba, ahol azota is laknak. Szomori summaézata az
anyos ¢s meny aldatlan kapcsolatanak: ,,A legtobb anyds irigyli a fiat a feleségtdl, tisztelet a
kivételnek... A s6gornémnek nem sikeriilt a hazassaga és nem tudta elviselni, hogy a papa
engem ugy szeret... Boldogtalan és irigy volt ... Anyam mondhatta nekem, 6 odakertilt és 6
honapra meghalt az anydsa, mit tudta ¢! ... JO ember vot az uram, de annyira meg tudta
keseriteni az ember ¢€letét az anyos ... de nem szoktam visszatekinteni ...” (Sz.Pné)

4.3.2. A ferj

Férjét az asszony nem a keresztnevén szolitja Ofaluban, hanem mintegy a gyerek szem-
pontjabol nézve ,,papd”-nak. Az élettorténetekben is gyakran mint ,,papa” lett megemlitve a
férj. ,,Eljott a nyugdij, nagyon szépen elblicstiztattak. Nagy 6sszeget Osszegytijtottek nekiink.
Egy nagy alloéfogadast adtunk a papéval, siitottiink.” (Sz.Fné) ,,Sok foldet muveltiink, a
papanak 10 hold foldje volt késdbb.” (Gy.Iné) ,, Tavaszi hasvéti kistemplomi blicstikor tortént,
hogy a papa eldszor hazakisért...” (Sz.Pné)

Mindharman megegyeznek abban, hogy jo munkés kezii és szorgalmas a férjiilk. Ofaluban a
munkaszervezet egysége tulajdonképpen a hazaspar és nem annyira a csalad egésze. ,,Nagyon
sokat dogoztunk, de azért amit akartunk, azt elértiik. Mondjuk anyagiakban. Biztos konnyebb
lett volna, ha nem jon a tsz, de azért kiharcoltuk magunknak, csak hat nem mindegy hogy
milyen 4ron.” (Sz.Fné) Epp ezért csapasnak tartjak, ha a feleség, vagy a férj beteg, amiért
tarsara harul a munka nagy része. Pedig ez sajnos nem ritka. Szécs Ferencet tobb mint tiz év
traktorossag utan leszazalékoltak és konnyebb munkat szerzett maganak ezt kovetden. Szdcs
Pal pedig 1966-ban lett leszazalékolva négy-6t év traktorossag utan €s azota tobb mitéten
esett 4t a veséjével. O azéta csak a haztajiban tud dolgozni. ,,Minden nap ajandék” - mondja
felesége. Az ilyen helyzetbe keriilt hazasparrol sajnadlkozva mondjak el milyen nehéz is neki.
Erre deriil fény a kdvetkezOkbdl. ,,A Szocs Feriék. Ott is a Marika beteges, a laba. A Feri nem
birja egyediil, mégis kezdenek a tavasszal. Pedig a Marikanak nem lenne szabad.” (Gy.Iné)
Az ¢érintettet hallgatva az az érzésiink hogy a munka szeretete még a testi fajdalmakat is
feledteti: ,,Most majd jon a krumpliberakas ideje, csiraskrumpli. S akkor ide f6l szoktuk hozni
ladaba, itt kihajt és akkor gy iiltessiik ki. De, hogy most majd ki iilteti! De azért berakni, azt
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azért segitek, nagyon nagy munka, meg le kell csirazni! Ez is olyan szép munka, mindig igy
kezd6dott el az évi munka. Berakni a vetOkrumplit szép sorba a ladaba, hogy vilagoson
legyen, aszt gyonyoriien kihajt, és akkor egyenként szét kell iiltetni.” (Sz.Fné) A fObajnak azt
tartjak, hogy 6k mar 6regszenek és nem birjak annyira a munkat, ugyanakkor a gyerekek mar
nem értenek hozza. ,,,,Nagyon elszakadt a foldtdl 6. Mondjuk segitékész, foleg Jancsi.”
(Sz.Fné) - mondja nagyobbik lanyarol és annak férjérdl. ,,Julikdnak nem volt mar foldszeretete.”
(Gy.In¢) ,,Mondta a lanyom, hogy 0 kijon segiteni. Krumpliszedés volt, latom halad-halad, de
krumpli nem volt a kosarban. ...Az dsszel is mondja, van neki szabadsaga, kijon kukoricat
torni, én mondtam, ne segits, maradj otthon.” (Gy.Iné) ,,Semmi jovéje sincs az Ofalunak, a
foldet ott hagyjuk a tsz-nek, vagy fizetnek érte, vagy nem.” (Gy.Iné) ,,Senki gyerekét még a
f6ldon nem lattam, egyediil a Dudasék fia, aki arus lett, ¢s amit termel eladja.” (Gy.In¢)

Hogy vélekednek férjeikrdl, milyen embernek tartjak dket? ,,A férjem talpraesett volt mindig”
(Sz.Fné¢) ,,Az én uram olyan ¢élelmes volt. Amennyi allattal mi mar dolgoztunk elétte, biztos
fejlesztette volna a gazdasdgunkat, de hat kozbeszolt a tsz. ...A férjem kitalalta, hogy art neki
a traktor, otthagyta, akkor leszazalékoltak és konnyebb munkara ajanlottéak. Igy sikeriilt neki
allatfelvasarlonak lennie. Azt is ugy verekedte szinte ki maganak. Jol értett az értékesitéshez
is, sokat harcolt a termeldkeért. Végiil is nagyon megbecsiilték, szerették 6t, nagyon megbiztak
benne. Korrekt volt.” (Sz.Fné) ,,Sikertilt allatfelvasarlonak lennie. Végiil is ez volt az 6 karak-
teréhez legalkalmasabb munka, mert 6, olyan csinyan mondjam, olyan kupec-hajlamu,
nagyon tud ¢ adni-venni... rAnézve megmondja annak a malacnak, hogy az 80 kg. Ugy tudja
szemmértékre, meg a mindségét is.” (Sz.Fné¢) Maria férje egyénisége nagyon meghatarozo a
csaladban, dontései megfellebbezhetetlennek tlinnek, amit nem mindegyik csaladtag fogad el
egyformén. Ebbdl olykor konfliktusok szdrmaznak az apa ¢€s a gyerekek kozott. Juhdsz Erzsé-
bet, Szécs Ferenc és Szdcs Pal egy osztalyba jartak annak idején az iskolaban, ismeretségiik
szoros. ,,A Papa nagyon jo gyerek volt, a Szécs Feri nem volt olyan j6!” (Sz.Pné) A kozds
célok, az egymasrautaltsag erds érzése, az egylittes munka elvalaszthatatlanul 6sszeforrasz-
totta a két embert Ofaluban. ,,50 év, annyira 6sszendttiink, hogy mér egymas gondolatat is
tudjuk.” (Gy.Iné)

4.3.3. ,,Julikanak nem volt mar foldszeretete 83
A gyerekek

Gyermekeiket az ofalusiak a paraszti értékrend tiszteletben tartdsara nevelték, de annak elfo-
gaddsara nem. Ez parasztsagunknak a torténelmi valtozasokra adott véalasza, azaz a koriilmények
kivaltotta stratégiaként értékelhetd. Kisérleteket tettek ugyan arra, hogy a gyereket befogjak
bizonyos munkakba, de ezek nem vezettek eredményre mivel a teljes paraszti életbe vald
belenevelés szandéka hidnyzott a sziilokbol. A paraszti munkaba valo belenevelddés hianya
mégsem valdsagos hianyként jelentkezett itt Palotan. Kettds értékrend van érvényben legalébbis a
vizsgalt asszonyok csaladja korében. Az egyiket ezek az emberek magukra vonatkoztatjak, a
masikat gyermekeikre, unokaikra. Ok maguk erésen kotédnek a foldhoz, értenek a gazdalko-
dashoz, gyerekeik hozza nem értését pedig toleranciaval fogadjak. ,,Marika nagyon elszakadt
a foldt6l, mondjuk segitdkész.” (Sz.Fn¢) Nem tartjak szégyellni valé dolognak, hogy sajat
gyermekeik nem tudnak kapalni, a tobbi sem tud. Nevetve mesélik hogy szoktek haza a fol-
dekrdl a meleg nyari nap eldl a lanyaik, €s ,,otthon hiisiiltek” (Sz.Fné). Késobb sem szamithat-
tak komoly segitségre a kerti munkakban: ,,Mondta a lanyom, hogy 6 kijon segiteni. Krumpli-
szedés volt, latom halad-halad, de krumpli nem volt a kosarban. ... Az dsszel is mondja, van
neki szabadsaga, kijon kukoricat térni, én mondtam, ne segits, maradj otthon.” (Gy.Iné)

¥ Gyéri Istvanné
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Gyermekeik elé polgari hivatast tliztek ki célul. Az ambicidzus ex-nagygazdaréteg lehetdség
szerint felséfoku végzettségre Osztokélte gyermekeit. A vizsgalt csalddoknal az Osszesen Ot
lany koziil kettdnek csak kozépfoku, haromnak foiskolai, illetve egyetemi végzettsége van.
,B0zsi mindig a legjobb tanuld volt. Teruska nem mondom, hogy buta volt, de raszorult...
Bo6zsi mondta neki, hogy ekkor és ekkor tanultad! Jol van, nem tud mindenki ugy, mint te,
mondta Teruska ... B6zsi mindenaron tanitond szeretett volna lenni, mondtak, hogy ne men-
jen, mert 6 egy olyan kutatd-féle, de nem szamitott, mégis elment a TanitoképzObe. Mégis
otthagyta, mert nem tudta elviselni, hogy a gyerekeknek azt kellett mondania, hogy nincs
Isten. De nem ezzel indokolta.” (Sz.Pné) ,,Bozsikének a Kanizsaiban intelligens osztaly-
fonoke lett, mert nem nézett le engem, amiért paraszt voltam, mikor kirandulni mentek,
mindig ugy odapartolt hozzam... Az, aki lenézi a parasztot, az vagy maga is paraszt vot, vagy
nem intelligens...” (Sz.Pné) ,,(Bozsi) 19 évesen megismerkedett Lacival, a férjével, azt
mondta, vagy 6 legyen, vagy az Egyetem ... B6zsi nem tudott donteni ... Nekem kellett vona,
annyi eszem legyen ... egy évig udvarolt, a papat akkor operaltdk negyedszer. Laci nem
Palotai... Lattam én Laci 6nz0 ember volt. A kis Laci 2 éves volt, mikor elvaltak. Imadkozom
érte, mert baj van a szivével, nincs jo étvagya, biztos a gyerekkor miatt, amit atélt. Nem tud
nemet mondani, sokat dolgozik, még korrepetal is. Mondtam én sopriizom ki, ha mégegy-
szer... Ministrans gyerekek ruhdit mossa-vasalja, ha kell, ¢jjel is dolgozik.” (Sz.Pné) Terus
lanyarol: ,,71-ben érettségizett, rogton férjhez is ment. Feri 4 évig udvarolt, minden este itt
volt. Feri is palotai, a Nagymezd utcaban lakott. Bozsi rossz hdzassaga utan, tigy gondoltuk, 6
legyen veliink és Teruska¢k mentek at a Kazinczy utcai hazba. Teruska sokszor felkiabalt
¢jjel, még asszony koraban is ... Nem mult el a szorongasa, amit atélt gyerekkoraban ... A
MIGERT-nél munkaiigyis, & is Korinfart szed a szivére.” (Sz.Pné) Mint mondtam, a sziildk
tanittattadk gyermekeiket, ennek megfelelden a fiatal generacio tdrsadalmi mobilitdsa nagy lett.
Ez a sziil61 gondolkodas mindmaig eredményesnek bizonyult, hiszen Budapest bdven nytjtott
munkalehetdséget, de a jelenlegi munkanélkiiliség az alacsonyabban képzetteket sujtja
eldszor. ,,Most meg itt van a munkanélkiiliség, nyelvet nem besz¢l a Julikdm. Azt hittiik mar
révbe jutottak, azt mégsem. Pedig mikor gyes-en volt, letette a fokonyveldit.” (Gy.Iné)

A téeszesitést kovetden az 1) helyzetbe vald beletérddés €s a hagyomanyos tekintélyelv
érvényesitésének igénye vetekedtek a sziilokben. A tarsadalmi valtozasok kovetkeztében ,,a
régi szerepek, intézmények €s viszonyok felbomlanak, toredékessé €s Ossze nem egyeztet-
hetévé valnak, az egyének ezért alkalmasabb interakciés mintdkat hoznak létre részben
valogatassal e hagyomanyos elemekbdl, részben azzal, hogy identitdsukat helyzetenként
valtjak. ... Ezt sok antropologus a valtozo tarsadalmi helyzetekhez vald pozitiv alkalmazkodas
formajanak tekinti. ... Elvész ebben az egyén integritas-érzése.”* A régi és 0j értékek Gssz-
hangja nem minden esetben képes létrejonni. Kiilondsen érvényes ez Szdcs Ferencre, akit
szamos lanyaival kialakult konfliktus terhel. A paraszti értékrendben a személyes siker és
teljesitmény az anyagi megelégedettség €s becsiiletesség mellett igen fontos szerepet jatszik.
Epp ezért értetleniil all vejei elétt, akiket nem tart elég torekvéeknek, akik ,,nem tudnak hajta-
ni”. A két masik apa, kevésbé domindns karakter 1évén, nem tart fenn ilyen mély konflik-
tusokat lanyaival, kapcsolatuk felhétlenebb. Nem igyekeznek tul nagy mértékben beleszolni
lanyaik maganéletébe.

Az anyat cselekedeteiben a lanya(i) irdnti véddé-aggodo-segitd szandek vezérli és kapcsolatuk
igen szoros: ahol ma nem ¢élnek egyiitt, sziil6 és gyermeke kozott rendszeresek a latogatasok.

% Huseby-Darvas Eva 1985:498. (Ethnographia)
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4.4. Kapcsolati halok a kézéssegben

A jelenlegi tarsadalmi kornyezetben, a palotai falukozdsségben a csaladok és egyének kozti
kapcsolatokat is megvizsgaltam. A faluban vizsgalt korcsoport - a 60-70 évesek - kiterjedt
rokonsagi kapcsolatrendszerrel rendelkezik, ez a tény olyan tradicionalizalé kozosségi
stratégiaként foghat6 fel, mely hangsulyozza az 0sszetartozast és a kozdsséghez valo hiiséget,
a kozosség identitasat erdsiti. Mindossze harom ember, illetve csalad megkérdezése is arra
enged kovetkeztetni, hogy a tarsadalmi valtozasok, melyek a gazdalkodas jellegét gyokeresen
megvaltoztattdk, nem hatottak az emberek kozti viszonyokra. Itt mindenki ismer mindenkit -
valljadk mindannyian, rokoni €s ismeretségi kapcsolataikrdl szivesen is beszélnek, ezért a fel-
térképezés viszonylag konnyli feladat. A terepmunka soran az interjualanyok altal megemlitett
rokoni €s ismeretségi, esetleg barati kapcsolatok korét veszem szamba a kovetkezokben.

A harom vizsgalt csalad kozott is rokonsag van, sét Szécs Ferencné, Varga Maria férjével is
rokon, emellett szamos olyan barati kapcsolatot fedezhetiink fel, mely egyben egy masik
interjualany rokonsagahoz vezet el benniinket. Az itt ¢l6k falun beliil hdzasodtak tobb mint
szaz éven keresztiil, a csaladok sokat tudnak egymadsrol: ,,nemcsak az apjat, anyjat, de még az
Sregapjat is ismeri itt mindenki mindenkinek” - mondta Szécs Ferencné™.

A kapcsolatok ilyetén sokszintiségét kétféleképpen értékelhetjiik. Egyrészt a mult szazad elsd
felében megszilardulni latsz6 endogédmidban kereshetd a magyarazat, masrészt a hagyoma-
nyos kozosségi életet jellemzd informalis jellegii viszonyok kizarolagossagaban. Itt Ofaluban,
feltételezhetden, a piacra termeld gazdasag felfutdsaval, a vagyoni gyarapodas megindulasa-
val és a birtokstruktara kordbban mar emlitett megmerevedésével egyidoben jott létre a
kozségi endogamia és tartott egészen a kozelmultig. (Az endogdmia mult szdzad eldtti
meglétérdl nincs adatom.) A falu egykor meglévd, de mara mar folytonossagat elveszitd
endogamitasat még jol illusztraljak interjualanyaim hazassagi kapcsolatai. De a helyi kap-
csolatok fenntartdsdnak intenzitdsa nem fliggetlen attdl, hogy az egyén melyik jelenlegi
korcsoporthoz tartozik. A bomlas jelei csak a hagyomanyos paraszti ¢letbe bele nem neveld-
dott, 1945 utan sziiletettek kapcsolataiban érhetdk tetten. A fiatal generacid hozzaszokott a
varosi ¢lettel jar6 formalis kapcsolatfelvételhez, életmodja eltér sziileiétdl, ily moédon nem
érdekelt abban, hogy lakohelyén informaélis kapcsolatokat 1étesitsen. Oket a paraszti munka
mar nem rendeli egymashoz mint a sziileik korosztalydhoz tartozokat, a fiatalok kiilonb6z6
munkateriileteken ¢s szakmakban dolgoznak Budapest-szerte, a tarsadalmi atrétegezddés
érintette 6ket. Ok az informalis jellegii kapcsolatoknak inkabb automatikus megérz6i, mint
tudatos reprodukaloi. Az 1945 utan sziiletetteket hazassagi kapcsolataik sem kizarolagosan
Ofaluhoz kotik. Sét, mar csak elvétve hazasodnak a falubél. Az endogamia létrejottének
fontos feltétele egy kdzosség esetében a gazdalkodas szerkezetéhez, illetve munkahoz fiiz6d6
erkdles kizarélagos elfogadasa. Az endogamia egyben eszkdz a birtokszerkezet megdrzésére,
az identitastudat erdsitésére is. Az identitastudat megbomlédsa kdvetkezménye az endogamia
megszinésének, €s az endogdmia feleslegessé valasaért, majd lassi megsziinéséért pedig a 45
utani tarsadalmi valtozasok feleldsek.

% lasd a Fiiggelékben a kapcsolatokat dbrazold 6 tablat (Fiiggelék I11.)
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5. ,,Amit hozott a sors, azt kikeriilni nem lehetett”*®
Az életpalya értékelése és az onmegvalositas formai

A sajat ¢€let értékelésekor tapasztalhattam a mult bliszke vallalasat, illetve a mérlegelés, tépe-
16dés mellett a j6 és rossz életszakaszok egyensulyba hozdsanak erds igényét. A targyilagos-
sagra torekvés szandéka mellett igy érvényesiilt a multat és jelent egyszerre igazolni képes
beéllitodas. Ebben a fejezetben arrdl lesz sz6, hogy a felnétt, érett személyiség miként értékeli
sajat multjat, valamikori vagyait, mik mai problémai, és hogy milyennek latja maga koriil a
vilagot.

,»A falu neveldire harul a feleldsség, hogy a falut atvezessék a tradicionalis kultirabol a magas
kultiréba. ... A falu népét a tartalmas pihenésre meg kell tanitani. ... Riporter koromban talal-
koztam falusiakkal, akik elmondtak, hogy képtarak, muzeumok latogatdsa milyen maradando
élmény volt szamukra.”®” Nagy Olgaéhoz hasonlé tapasztalatra tettem szert Gy6ri Istvannéval
valé beszélgetésemkor. ,,Olvasni nagyon szeretek. Meg kiilfoldon is voltam, mert az Arpi (az
evangélikus pap), az annyira szeret minket Oregasszonyokat, minden évben elvisz kétszer
kirandulni. Egyszer voltam Cseszkoba harom nap, azt sose felejtem el, soha mig ¢lek, a Papa
mondja, hogy milyen is volt, mondom, Papa azt nem lehet elmondani. Esett a ho, font jartunk
a hegyen, a Tatraban, a Csorba Tonal. Azok a karacsonyfak, logtak. Meg azt, akkor, tudja, mit
nem felejtek el soha! Kraszna Horka biiszke varat. Ugye, ott van a Ldcsei Fehér asszony. Az
Arpi mar engem ismer, ugye nem jé a szivem. Magasra kell menni, keramit van ott, de csu-
szott nagyon. Fénéztem, Tisztelendd Ur, én oda f6 nem megyek! Ahogy én magat ismerem,
maga oda f6 fog menni. O tudja rélam, hogy nagyon szeretek, én annyiszor voltam maér a
Szépmiivészeti Mlzeumban, de orékig el tudok egy szarnyasoltart nézni. Nem tehetek rola,
nagyon szeretem. ... A Ldcsei Fehér asszonyt mig ¢lek nem felejtem el. Ruha, mondjuk, nem
sz&p van rajta, olyan haragoszold szinili, de az arca mint a fehér marvany. Voltunk Roma-
nidban is Temesvaron, Aradon, Kalotaszegen, gyonyori sz€p volt, azok a hegyek, azt nem
lehet elmesélni! Most meg utoljara tudja hol voltunk! Mindig az tetszik, ami utolso.
Esztergomban voltunk csak. De mondtam, hogy maskor ilyet ne csinaljunk, Tisztelendé Ur!
En szerettem volna megnézni a képtarat is, meg én szerettem volna megnézni a kriptat is.
Vélasztani kollott, vagy-vagy. Hat én a kriptat valasztottam. Meg van a Mindszentinek egy
szobaja berendezve. Ott vannak az iratok, hogy mi volt a vad, s ott szemben az édesanyja a
falon, az olvasé a kezibe, csodalatos, na meg ott az a rengeteg sok arany, ami ott van! En nem
hiszem, hogy abbdl Magyarorszag adossagat ne tudnak kifizetni! Azok a pésztorbotok, meg
azok a miseruhak, csodalatosak. Engem ez nagyon lekot, igyhogy én valahova ha elmegyek,
én orakig el tudom nézni minden kis mozdulatat. Ugyhogy mar engem ismernek, templomba
i1s ha vagyunk, mar olyan templomba, ami nem ismerds, akkor ott is, még ezt nézziik meg,
még azt, nagyon szeretem. ... Volt Biblia-tot6 a templomban. Minket kérdeztek, nekiink meg
valaszolni kellett, egész heteket késziiltem ra, bljtam a Biblidt, hogy megtalaljam azokat a
bizonyos részeket. Ugye hat, azt se tudtuk, hogy a Mozes sose ért el az Igéret Foldjére, Isten
csak megmutatta, hogy ez az Igéret Foldje, de nem fogsz belépni. Most a héten meg Daniel
Konyvét olvastam, mondtam, ugye Papa milyen jo, hogy van a Biblia-mutatd. Sose olvastam
még a Daniel Konyvét. Nekem a legkedvesebb az Eszter Konyve, meg a Ruth Kdnyve is.
(mesél beldle) Nagyon sok szép dolog van a&m a Biblidban, az ember egyszer ha belekezd, alig
tudja abbahagyni.” (Gy.Iné¢) Erzsébet mélyen vallasos katolikus: ,,En mindig szerettem a

8 Sz6cs Palné

¥ Nagy Olga 1986:514. (Korunk 1986/7.)
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valldsomat, az ember gy is volt nevelve, apacédkhoz jartam énnekem mindig fontos volt,
hogy a vasarnapot megiinnepeljiik. Nem volt Isten dldasa azon, ha az ember akkor a hatarba
dolgozik. De ez valdban igy is volt. Egyszer a férjem elment, a keresztanyjanak btzat hordott
egy vasarnap, nem tudom hanyszor f6lddltek, az istrang elszakadt, sotétben értek haza este, 9
orakor, és akkor megfogadta, hogy soha tobbet nem megy vasarnap dolgozni... De elég is az a
6 nap munka... A templomban én megnyugszom, nekem az hidnyzik az életembdl. Reggel is
elmennék, de nem tudom ugy Osszeszedni magamat... Mondtam a Bdzsinek, ne jatssz az
egészségeddel, aki nem vigydz rd az ongyilkos, Isten adta... Ha a test beteg, a 1¢lek is beteg
lesz ... Minden nap halat adok az Istennek, hogy vagyunk és a papaért, mert minden nap
ajandék.” (Sz.Pné)

A sajat ¢élet értékelésekor a harmodniara torekvés szellemében nyilatkoznak interjialanyaim.
,»Sokszor megfordul az ember fejében ... mit tud erre az ember mondani ... Leéltiik egyiitt a
papaval egyiitt az életiinket, a gyerekeket felneveltiik ... van akinek jobban megy, van akinek
még rosszabbul, nem? Amit tudtunk megtettiink, még most is megtessziik. Amit hozott a sors,
azt kikeriilni nem lehetett. Amit az ember maga rontott el, azt meg sajnalni tudja ... ez ilyen
dolog, nem? Mindenkinek van az életébe valami olyan, amit lehet hogy jobban kollott volna,
meg a mai eszivel masképp csinalnd, ez mindenkinél igy van, vagy ha elég okos, idejében ...
Most semmit nem lehet mondani, mert nem lehet 6sszehasonlitani azt ami most van, meg azt
amikor mink éltiink ... Mikor mink gyerekek voltunk, meg az én sziileim, mikor votak akkor
az nem vot ugy, hogy mint ma, hogy valaki vélasszon, hogy te mit teszd, ez leszd, minket
nem kérdeztek, nekiink dogozni kollott.” (Sz.Pné¢)” Ugyanugy kell venni az életet, ha rossz is
volt. A paraszt ¢lete az volt, hogy tobb legyen a fold ... Egyrészt jo, hogy volt a kolhoz, mert
mindig volt egy hatar koztiink, akinek tobb volt és az akinek kevesebb. ... En olyan megalku-
v6 vagyok ... Egyszer mondta a ségorndm, mikor kapaltunk, hogy nekem kevesebb foldem
van, mint neki, én azt mondtam, héla Istennek, akkor, hogy egyformék lesziink most... Teljes
¢letet ¢ltem? Hogyan mondjam? Ez a nézetem. Szerettem temetdbe jarni, mar nyugdijas ko-
romban... Voltam a kereszturi temetdben, a ciganyprimas temetésén, még a Major Tamasén is
voltam. ... Apam csaladjabol egy rokon ndvel egylitt mentiink, vele egyforméak voltunk ...
Csodalatos volt hallani a bucsu-szertartast. ... Olyan csunya dolog volt, hogy az emberek majd
Osszetortek egymadst.” (Gy.Iné) ,,Kevés volt az, aki tudott annak is Oriilni, ha elment a
Muzeumba... Talan szaz koziil egy sem tud. Miota az én anyam meghalt, én ott a hazban sem
voltam.” (Gy.In¢) ,,Olyan igénytelen vagyok, csak szeretetet kapjak. De ha mar kicsit ugy
szolnak hozzam, az nagyon f4j. Mikor fiatal voltam, akkor a csalad lekotott, most mas, akkor
még kézimunkazni is szerettem ... Sari Bozsi a Rdkosmezdben lakik, minden vasarnap atjon.
Vasarnap elhtizom a fiiggdnyt és kinézek az utcéra, ez a szérakozasom ... Régen még tudtunk
aludni, most nem j6l...” (Gy.In¢) A TV-rdl: ,,Nyomkodjak az unokdim... Nem tdtenek, csak
16nek... No meg az az aktus, jo, hogy meg nem mutatnak mindent! Mindenki tisztaba van
vele, de nem kell piacra vinni ... Csicsolina a fasori templomban eskiidott. A férfi evangéli-
kus, ezért.” (Gy.Iné) ,,Meg vagyunk elégedve a sorsunkkal. Ebbe sziilettiink, szerettiik csi-
nalni. ... Erzsivel volt egy kudarc, a hdzassdga, ahogy indult. ... Sokat is utaztunk: Bécs,
Jugoszlavia, Olaszorszag, Gorogorszag ,,(Sz.Fné) Egyébirant az ugynevezett asszonyi foglala-
tossagokban dromiiket lelik mindharman: Erzsébet kiilondsen fézni szeret, alkalmasint fejbol
mondja el a recepteket és hasznos tanacsokkal latja el a gyiijt6t, Julia nagyon sokat kotott és
himzett amig az ujjai birtdk, az olvasas pedig mindharmuk szamara fontos id6toltés.

Milyennek latjak a vilagot, milyen lesz Palota jovéje? Ezekre a kérdésekre ilyetén valaszokat
adtak: ,,Az Els6 Vildghaboru el6tt volt talan jo... akkor az emberekbe gy bele volt nevelve a
becsiilet, az Isten-félés ... Az ilyen jo emberek, mint az én apam, aki mindenkinek akkorat
koszon ... Sok minden vot ... Rosszkor sziilettiink ... Az els6 tipustba sokan bementek, a papa
katona volt, minden vasarnap nala votam... Szorongattak az embert ... Akkor aztdn 56 utan
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kezdtiink ... Nem volt soha semmi pénziink, mindig kellett venni valamit, egy bornyut, egy
lovat.” (Sz.Pné) ,,Semmi jovéje sincs az Ofalunak, a foldet ott hagyjuk a tsz-nek, vagy fizet-
nek érte, vagy nem.” (Gy.Iné) ,,Sokszor elnézem az Orszaghazban dket, konyokolnek ... Mink
sosem voltunk elégedetlenek, kiegyensulyozottak voltunk ... Mikor meghalunk nem visziink
magunkkal vagyont ... Nem lenne szabad gy haracsolni ... Nagy baj lesz itt most, mert nem
lesz vetés, pénzt nem kapnak. Az alapitdtagok mind nyugdijasok, taldn harman sincsenek
fiatalok.” (Gy.Iné) ,,Senki gyerekét még a f6ldon nem lattam, egyediil a Dudasék fia, aki arus
lett, és amit termel eladja.” (Gy.Iné) ,,.Semmi jovéje sincs az Ofalunak, a foldet ott hagyjuk a
tsz-nek, vagy fizetnek érte, vagy nem.” (Gy.Iné)
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Osszefoglalas

Elettorténeteim eldadoi mind nék voltak és ez, mint latjuk ranyomta bélyegét a dolgozatban
kozolt adatokra. Tapasztalataik és palyajuk keretei néi mivoltuknak megfeleléek. Sajat falusi
kultarajukrol valo egyéni koncepcidjuk a ndk Palotan betdltott szerepét tiikrdzi. Ez nem azt
jelenti, hogy egyoldali a kép az adott kozdsségrol, hanem ndi szemiivegen keresztiil, mas
szinben tlinik fel eldttiink a kultara, nem gy mintha férfiak és ndk élettorténetét vizsgaltuk
volna. A harom nd a fszerepld, de nem 6k az egyediili szerepldk, mivel az egyéni életpalyak
nem érthetdk meg a csaladok belso €letének bizonyos fokti megismertetése nélkiil.

A kovetkezOkben szeretném megvalaszolni a bevezetdben feltett kérdéseket.

1. Az ofalusi paraszti kultira bomlasi folyamata igen felgyorsult az elmult évtizedek soran.
Amennyiben helyet adunk annak az allitdsnak, hogy a kultlra ,,anyagi, szellemi, tarsadalmi
¢letben megragadhato teljesitmények 1étrehozasa, megszerzése, athagyomanyozasa™®, az
oOfalusi kultira megszlinik paraszti kultira lenni az éaltalam vizsgélt generéaci6 kihaldsaval.
Ugyanis mar csak 6k képviselik a paraszti értékeket, az utanuk kovetkez6 generacidé mar nem.
A fiatalokban nincs ,,foldszeretet”, nem is lettek belenevelve a foldmives életmodba, annak
értékeit nem sajatitottak el. Itt Ofaluban a fiatal generaciok életmodjat az urbanizmus jellem-
zi, az iddsebbeké pedig ettdl idegen. Az urbanizmussal egyiittjarod értékrend nagyban eltér a
hagyomanyos paraszti értékrendtdl, ami generaciok kozotti fesziiltségeket hozhat és hoz is
létre. A problémat nincs szandékomban leegyszeriisiteni, csupan érzékeltetném: az 50-es
években nagy valtozason atesett mezOgazdasagi termelési struktira gy Ofaluban, mint
hasonlé kornyezetben masutt az orszagban magéval hozta a korabbi életmdd és mentalitds
foloslegessé valasat, elfunkcidtlanodasat. Ez a folyamatban felndttként résztvevoket arra
0sztondzte, hogy gyermekeiket ne neveljék paraszti munkara, a felnovekvé generaciot pedig
arra, hogy ettdl az ¢letmddtol magat tavoltartsa €s mas értékskalat alakitson ki. A fiatalok
némelyike szinte ingeriilten szabadulni kivan a képzelete szerint 6t lehiz6 sziil6i értékrendtol,
azt tejesen elutasitja. A belenevelddés hianya és a csalad, mint termelési egység megsziinése a
gyermekeket ) mintak és idealok megvaldsitasara, illetve kovetésére inditotta. A mai 55-70
évesek kényszerhelyzetiikben gyermekeiket nem a maguk altal képviselt mintdkra, hanem
ezektdl idegen 0j ¢életmdd felé irdnyitottdk. A kialakult helyzet lappangé és kitoré konflik-
tusokkal terhelt: a generacids problémak szinte elhanyagolhatdaknak mutatkoznak mindegyik
csaladnal a mindennapi élet szokasait formdlo eltéré értékrendek termelte fesziiltségek
mellett. A fesziiltségek csak a csaladtag iranti tisztelet €s szeretet révén latszanak oldddni. Az
anyak részérél maximalis gyermekeik megértése, ugyanakkor a tekintély mindendron vald
fenntartasa, illetve a formalis hatalom utani vagy bizonyos apakra jellemzo.

A kapcsolatok informalis jellegének eleven valosagat érzékeltetik az adatok, de ennek meg-
valtozasara is utalnak bizonyos jegyek. A vizsgalt generacid korében még mindenki ismer
mindenkit a faluban, de a fiatalokat mar erre nem 6szténzi semmi. A hagyomanyos paraszti
munka ¢és az értékesités modja megvaltoztaval a kapcsolatok rendszeressége és mélysége
terén is valtozas tortént. A csalddok nuklearis kiscsalddok ma mar, a menynek nem kell
anyosatol szenvednie. A sziil6k anyagi lehetdségeik révén tudnak gyermekeiknek sajat lakast
biztositani, és ezt meg is teszik. A falun beliili endogdmia megsziinéfélben van, amire a
foszereplok gyerekeinek hazassagaibol kovetkeztethetiink.

% Sarkany M. 1981:121
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2. Némi idealizalast sejtet, ahogy gyermekkorukra emlékeznek interjlialanyaim. Eles ellentét
tapasztalhatd a boldog gyerekkorra és a hazassaggal kezdddd idészakra emlékezés kozott. A
sziil61 haztol valo eltavolodas és az idegen csaladba vald beilleszkedés nehézségeit a férj sem
volt képes enyhiteni. Attdl kezdve hogy elkeriilt otthonrél mindegyre arra kellett torekednie,
hogy megfeleljen a vele szemben tamasztott. Az egyiittélés soran az anyos €s apos maxima-
lisan €It ekdzben a hagyomany jovahagyta jogaival és tulajdonképpen idegenként kezelte
menyet.

Feltlin6en nagy hatassal volt az iskola mindharom asszonyra. Az iskolat kedvelték, az ott elért
sikerek némi magabiztossagot adnak még ma is nekik. A j6 eredmény kizardlag képességeik-
nek kdszonhetd egyéni teljesitmény. Nem tanulhattak tovabb, megmaradt a gazdag érzelmi
¢let, az igényesen eltoltott szabadido az 1dds korban.

A barati kapcsolatok alapja a bizalom. Mégis ,,hamis baradtndk”-rél szamolnak be az asszo-
nyok. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csaladi 0sszetartas erds koteléke, a kozos érdek
szinte kizarta a kiviilr6l szdrmazo bensdséges kapcsolatok 1étrejottét.

A parvalasztas sziiloi irdnyitas mellett tortént. Az egyéni kivansag, vonzalom, a szerelem mint
a hazassag motivacioja is megemlitésre keriil, bar érezhetden sokkal kisebb a szerepe.

A gyerekek iranti feltétlen szeretet tapasztalhato. Aggodas egészségiik, a munkanélkiiliség, és
a rossz hdzassag miatt folyton visszatéré momentuma az élettorténetnek.

Sajat ¢letiiket jozanul és globalisan latjak. A jelenrdl és a jovordl kritikaval nyilatkoznak.
Tisztan latjak, hogy az egykor viragz6 Palota kulturdja elsorvadoban van. A templomban, a
hitben megnyugvast talalnak.

3. A falu-varos kozti munkamegosztasban Palotanak jelentds szerep jutott. Jellemzoéi a tej-
kereskedelem, a piacozas. Teljes megélhetést biztositott a vizsgalt csalddok szamara. A polga-
rosodottsdg foka magas volt. A munkamegosztds elhalvanyodasa és megsziinését kdvetden
hasonl6 sorsra jutott Palota is, mint az orszagban megannyi falusi kozosség: elveszitette saja-
tos rendszerszerliségét és hagyomanyos kiilsé kapcsolatait. A gyerekek nevelésében mutatko-
706 gyors kovetése a polgari mintaknak nem torténhettek volna meg a foldrajzi elhelyezkedés
¢és egyéb eldzmények nélkiil: a szdzad elején mar polgarosodd paraszti kultira ezt a nagy-
varossal valo szomszédsaganak is kdoszonhette.

A varos kozelsége és hatasaként értékelhetjiik a tulajdonképpeni zarkozottsdgot is, amit mar
gyljtésem elején tapasztalhattam. Csak ajanlasra sikeriilt interjualanyaimmal kapcsolatba
keriilnom. ,,Szbéba sem allnak veled ismeretlentil” - mondta Sz6cs Ferenc. Nem motivalta ket
semmi arra, hogy beszamoljanak életiikrdl, de véleményem szerint csak latszolagos volt ez a
htazodozas.

Nem tapasztalhato kiilonosebb elmaradas a varosi lakossaghoz képest Palotan a tudati viszo-
nyokban, aminek épp az immdaron 50 éves szerves kapcsolodds a nagyvaroshoz és a
viszonylag magas polgarosodottsagi fok az oka. Az elvallastalanodas sem fenyeget, felekezeti
tiirelemben ¢€lnek és templomlatogatdk, bar elsésorban a nok.

4. Az interjuszituacio szadndékos emlékezeti helyzetet teremt ezért vazlatos ismeretekre
teszilink szert annak révén. Mégis vannak pillanatok, mikor a szerepld megfeledkezik magarol
¢s anekdotazik. A gyermekkor, a sajat gyermek és kritikus élethelyzetek kapcsan hallhattam
epizodszerii elbeszéléseket. A mindennapos munkdrol szolt a legtobb vazlatos kijelentés.
Ugyanakkor a munkdhoz val6 viszonyulds minden esetben hangot kap. Az egyén csaladtagjai-
hoz fiiz6d6 viszonyat példaul szamos esetben egy-egy illusztrativ elbeszéléssel érzékeltette.
(pl. anyos, kedves rokon) Ennek egyrészt az az oka, hogy az érzelmi kapcsolatok nehezen
megfogalmazhatdk altaldban, s amennyiben mégis képet kivanunk alkotni roluk, révid torté-
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neteket adunk eld a kérdéses viszony jellemzésére. Masrészt az emberi ¢€let legfontosabb
egyéniségfliiggd tevékenysége a kapcsolatteremtés és annak fenntartisa. Kiillondsen hang-
sulyos a csaladon beliil, ebben a kérdésben, az anya szerepe.

A f6cél megorzésének szempontja az élettorténetekben onkénteleniil érvényesiil: az élettor-
ténetek fohdse maga az elbeszéld, az ¢ szempontjabdl nézve az elsddleges cél a multbeli
tapasztalatot biztos jelentéssel felruhdzni, olyan jelentéssel, mely megerdsiti a jelent.

Az ¢letét elmeséld ember mikrotarsadalmi kozegérdl sajat nézdpontjan keresztiil, azaz nem
kozvetlen modon tajékoztatja a gyiijtét. Eleteseményeinek felidézésekor a 1ényegre koncent-
ralva teszi ezt. Az emlékezés mechanizmusaban lényeges az élettorténetek elmondasakor,
hogy az elbeszélés kizardlag azokat a siiritett informacidkat hordozo szovegeket tartalmazza,
melyeket az egyén fontosnak itélt és kivalasztott. Az igy hallhat6 narrativum kivonata lesz az
atélt eseménynek.
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Epilogus - 2007

Elmultak a 90-es évek, mara 16 év telt el a rakospalotai gytijtésem idopontjahoz képest.

Szomorusaggal vettem tudomdsul, hogy adatk6zldim és csaladtagjaik koziil tobben mar
nincsenek az élok soraban. Sz.P bacsi tdvozott el elsoként, 1995-ben. Sz.Fné Marika néni
2000-ben, majd férje is kovette 6t 2005-ben.

A foldek és egykori megmiivel6ik helyzete is egyre valtozott. Az egykori palotai béven termd
hatart ma mar aruljak, vagy el is adtdk épitkezési befektetoknek. Hamarosan lakdparkok
fognak a gazdak foldjein allni. Az atmenet évei azonban sok kesertiséget hoztak magukkal és
a valamikori gazdak, majd tsz-tagok és 1989-t6l Ujra gazddknak meglepetéssel szolgaltak.
Sz.F-cel tortént meg példaul, hogy mikor egy nyari napon visszakapott f6ldjére ment ki, mar
messzirdl latta, hogy valaki ott szorgoskodik. Lassan kozelitett hozza, majd mikor mar hallo-
tavolsagra voltak egymastol, az idegen vidam hangon megszolitotta. ,,J61jon, jut maganak is,
szedjen! Nagyon finom paradicsom!” Feri Bacsi nem volt meglepddve, hiszen rendszeresen
dézsmaltak az ujpalotai panellakasok lakoi a foldjeik termését. Ez az ismeretlen is ugy ment
ki oda, mint egy ,,szedd magad” akciora, azzal a kiilonbséggel, hogy még azt a keveset sem
fizette meg, ami olyankor szokdsos. Irénidval teli hangon vildgositotta fel a tolvajt: ,,Tudom!
En paléntaztam és neveltem!”

A 20. szdzad masodik fele a palotai parasztsag végs6 elmuldsat hozta magéaval. Az iparkodo
¢s kemény, sajat megfeszitett munkaja aran tehetdss¢ valo, itt 6shonos parasztsagot alapjaiban
razta meg a tsz létrehozasa, hiszen a korabbi termelési rendet egycsapasra megsziintette.
Ekkort6l minden mezdgazdasagi termelést lehetévé tevd javukat elszedték, sokukat meghur-
coltak és munkaerejiik felett a tsz vezetése kezdett el rendelkezni. Megszlnt 6nallosaguk tgy
a termelés mint az eladés terén egyarant. Az addigi egészséges, egymds kozti versengés -
mely oly jotékonyan hatott az elmult évszazad soran a monokultarék kialakitdsara - is atérté-
kelédott a 60-as évek elejétdl kezdve. Tanacsos volt, hogy a tsz irdnyitdinak szakértelmét ne
vonjak soha kétségbe, ha nem akartdk megiitni a bokdjukat. A korabeli vezetdk a lehetetlent
vartak el toliik, hogy egyszeriben a szocialista tipusu termelésbe vessék minden hitiiket,
miutan termeld javaiktol és a f6ldtdl megfosztottak Oket. Erdszakoltak, hogy belépjenek a tsz-
be. Mara pedig teljesen felmorzsolddott minden, ami a palotai virdgzd paraszti gazdasagot
jelentette. Vele egyiitt a viselet is eltiint, szinte teljesen. Miért is maradt volna fenn, mikor
mar a markajelzés funkcidja megsziint. Talan minddssze egy hozadéka maradt fenn. A gyer-
mekek munkara nevelése. A 60-as évektdl felnovekvdé nemzedékek ugyan mar nem a
mezdgazdasagban helyezkedtek el, hanem Budapest vallalatainal és gyaraiban, hivatalaiban.
De munkamoraljukat, torekvé magatartasukat és helytallasukat, iparkodasukat otthonrol, a
paraszti 8soktol hoztak.

(vege)
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