Bevezetés

1. Az a felismerés, miszerint bizonyos helynevek, elsõsorban a településne�vek a szemantikai tartalmukat, a morfológiai struktúrájukat, továbbá az etimológiá�ju�kat tekintve egye�zé�seket mutatnak, azaz névtípusokba tö�mörülnek, késztette a történeti helynevek kutatóit az elmúlt század közepén arra, hogy megkíséreljék a településneveket egyfajta tipológiai rendszerbe állítani. Ezt a Kniezsa István által a településnevek vizsgála�tára ki�alakított módszert — amit legfõbb kritiku�sa, Kristó Gyula késõbb tör�té�neti helynév-tipológiának nevezett (1976: 3) — azonban kikezdte az idõ, s elsõ�sor�ban kronológiai merevségét tekintve a mai tudományosság számára eredeti for�májában lényegében tarthatatlanná vált. Meg�újítása, újragondolása ugyan�ak�kor nem csupán a helynévkutatás vagy a nyelvtörténetírás szempontjából égetõ�en fontos feladat, hanem a helyneveket hasznosító más tudományágak számára is, hiszen a névtipológia eredményeire nagyívû következtetéseket alapoztak — el�sõsorban település- és népességtör�té�neti szempontból — a társtudományok, fõ�képpen a történettudomány és a törté�neti földrajz képviselõi is.

A történeti helynév-tipológiát mindazonáltal nem csupán az egyes névtípusok nyelvi, kronológiai jellemzõit érintõen kell felülvizsgálni, hanem szükségsze�rûen ki is kell egészíteni egy új aspektussal: a helynevek változás�tí�pusainak rendszerbe foglalásával (vö. Mezõ 1989: 144). A nevek tipológiai rendszerének ugyanis tekintettel kell arra is lennie, hogy a helynevek — más nyelvi jelekhez hasonlóan — külsõ (azaz nem nyelvi) okok, illetõleg belsõ (azaz névrend�szer�beli) motívumok hatása következtében igen gyakran különféle vál�to�zásokon is ke�resztülmennek, amely változások a nevek alakját vagy jelentését egyaránt érint�hetik (lásd ehhez még Hoffmann 1999a: 213, 1999b: 70). A hely�nevekrõl meg�szerzett tudásunk ennek folytán szükségszerûen hiányos ma�rad�na, ha nem fordítanánk kellõ figyelmet a változásaik nyomon követésére is. Nem is lehet kérdéses, hogy a nevek mó�do�sulása történetük szempontjából lé�nyeges té�nyezõ, a magyar hely�névkutatásban a változások vizsgálata mégis messze elma�rad a ke�letkezéstörténeti elemzés mögött (vö. Hoffmann 2003: 198).

A helynevek életében bekövetkezõ változások vagy más terminussal: a típus�váltások rendszerbe foglalásának idõszerûségére Mezõ András közel két évti�zeddel ezelõtt, a magyar névkutatók zalaegerszegi tanácskozásán e szavakkal fi�gyelmeztetett: „A tiszteletreméltó elõtanulmányok után ma már elérkezett arra az idõ, hogy a típusváltások valamennyi lehetséges módjának földerítésével (…) megújítsuk településneveink történeti-névtani tipológiáját.” (1989: 146). Mezõt láthatóan élénken foglalkoztatta ez idõ tájt a településnevek változásának prob�lematikája, hiszen több írásában is hol hosszabb, hol rövidebb terjedelem�ben te�ret szen�telt e kérdésnek. Elsõként 1971-ben vázolt fel néhány változási típust (511), majd ezt tovább finomítva az említett za�laeger�szegi névtani konferencián a helynevek változástípusainak jó�val részlete�zõbb rendszerével állt elõ, s patro�cíniumi településnévi példákon ke�resz�tül mutatta be a nevek divergens és kon�vergens nyelvi fejlõdését (1989: 144–5), ám továbbra is csupán vázlatnak minõ�sítette az általa kidolgo�zott szisztémát. Nyilván�va�ló ugyan�akkor, hogy ez a ta�nulmány egyfajta prog�ramadási szándékkal íródott, s nem is maradt hatástalan. Részint maga Mezõ András gondolta tovább és al�kalmazta a szerkezeti leírás keretei között a temp�lom�címbõl alakult település�ne�vekrõl szó�ló monográfiájá�ban (1996a: 238–49), de látha�tóan csupán a lehetséges név�struktúrák bemutatá�sának mellékszempont�jaként. A változástipológia vonatko�zásában a névtípusban rejlõ lehetõsé�gekre Hoffmann István mutatott rá, ami�kor az ép�pen Mezõ Andrást 60. születés�napján köszöntõ írásában a patrocíniu�mi nevek nyelvi jel�lem�zése kapcsán e ne�vek egy lehetséges, strukturális megkö�ze�lí�tésû változási rendszerét is felvázolta, ám ki�fej�té�sét — a tisztelgõ írás adta szûk ke�retekre hi�vatkozva — késõbbre ígér�te (1999b: 70).

A változások vizsgálata mindemellett több magyar névkutató munkájában elõkerült már a korábbiakban is, de nem a teljességük leírásának a szándékával, hanem inkább speciális, az éppen választott téma szempontjából releváns válto�zás�típu�sokra tekintettel. Kázmér Miklós például egy morfológiai helynévtípus, a falu földrajzi köz�ne�vet (és változatait) tartalmazó településnevek változási le�hetõsé�geit vette számba máig mintaszerû érvénnyel és alapossággal (1970). Más szán�dékkal készült ugyan Kristó Gyula munkája (1976), de az egyes helynév�típu�sok fõképpen kronológiai jellemzésekor a változásuk fõbb vonásaira való uta�lá�sokat is találunk a mûben. Mezõ András a patrocíniumi nevek módosu�lá�sa mellett a helység�névváltozások köz�igazgatási fórumok általi befo�lyásolására is részletesen kitért a hivatalos hely�ségnévadást bemutató monog�rá�fiájában (1982). Kiss Lajos a földrajzi nevek nyelvi fejlõdését taglaló köny�vecskéjében a nevek hangtestét és a morfológiai szerkezetét érintõ változásokra egy�aránt te�kintettel volt (1995). Strukturális ala�pokon állva és elméleti igénnyel készült Hoffmann István helynévelemzési monográfiája, amelynek keletke�zéstörténe�ti feje�zeté�ben a hely�nevek változási köre is figyelmet kapott, még�pe�dig — a munka struk�turalista szemléletének megfelelõen — szerkezeti megkö�zelítéssel (1993: 121–42). Újabb írásaiban az�tán immáron a névalkotási szabályoktól hatá�rozottan kü�lönválasztva ismét elõkerültek a szerkezeti változási szabályok: ezek�ben a mun�kákban a szerzõ kiegészítette, pontosította a korábban általa leírtakat, és egyes fogalmak kapcsán terminológiai módosításo�kat is tett (vö. pl. 1999a, 1999b). Magam a településnevek változási rendszerének tipologizálásában és a változási folyamatok megragadásában is leg�inkább az általa képviselt szem�lé�let�hez és ter�mino�ló�giához kapcsolódom. Az itt említett, a továbbiak szempontjából egyéb�ként igen lé�nyeges munkákról s az általuk képviselt különféle válto�zás�fel�fogásokról azért nem szólok e helyütt részletesebben, mivel az ezekben megje�le�nõ gondolatokat az egyes jelenségek kap�csán látom inkább célszerûnek kifejte�ni.

Egyes szerzõk egy-egy konkrét névrendszer vizsgálatát végezve el tértek ki a nevek (elsõsorban a mikrotoponimák) változási folyamataira: Benkõ Loránd a Nyárádmente helyneveinek számos szerkezeti elmozdulását mutatta be (1947a), s az alaki vagy jelentésbeli változáson átesett neveket másodlagos neveknek mi�nõsítette (43). Az e munkában alkalmazott termi�nu�sokra, azok definícióira máig bátran építhetünk. Inczefi Géza szintén a szerkezeti változásokra összpontosí�totta figyelmét Makó és környéke helyneveinek vizsgálata során (1970c: 55–61, 65–71), s e monográfia mellett még több további írása is foglalkozik e válto�zás�típussal, közte például a nevek elíziójával (1972a, 1972b) vagy éppen a névdif�feren�ciáló�dás jelenségé�vel (1965). Kováts Dániel Sáros�patak helynévkin�csé�nek hang�ta�ni, alaktani és lexikális természetû változásaira volt figyelemmel egy rö�videbb írásában (1997). Határon túli területek mikro�neveinek �változásai is megjelen�nek néhány kisebb terjedelmû tanulmányban, mint például Nyitráé N. Császi Ildikó mint�egy száz helynévi adatot feldolgozó írásában (1997), Bur�genlandé a Czapári Beáta–Várnai Zsuzsa szerzõpáros tollából, akik néhány település helynév�kincsének morfológiai és lexikális válto�zásait vették szemügy�re egy év�századra vonatkozóan (1997). Penavin Olga Észak-Bácska mikroné�vi anya�gán szem�léltette, hogy a névkincs egyedeinek mó�dosulásában számos té�nyezõ játsz�hat szerepet, s maguk a változások is sokrétû kapcsolatrendszerbe vannak beágyazva (1970, fõleg 98–9).

Egy-egy konkrét változás bemutatása ugyancsak kapott némi teret a szakiro�dalomban: néhány szerkezeti elmozdulásról szól Balogh László több ponton is vitatható tanulmányában (1970), amit Mezõ András kritikai meg�jegyzései�vel együtt érdemes olvasni (1981: 93–4, 96–7), többek között azzal, miszerint Ba�logh ja�vaslata „a hely�ne�vek szerkezetének szinkrón elemzésére kiválóan meg�valósítható volna, a baj ak�kor kezdõdik, amikor a strukturális vizsgálattal a név�történeti ku�tatást is helyet�tesíteni akarja” (i. m. 93–4). A szerkezeti változás fog�lalkoztatta Rácz Anitát is abban az írásában, amely az ómagyar kori Bihar vár�megye település�neveinek efféle módosulásait igyekezett feltárni bemutatva, hogy a település�neveknek mindössze 8%-a szenvedett el valamiféle szerkezeti változást a vizs�gált idõhatá�rok között (2000). A névdifferenciálódás jelensége ugyancsak több kutatót ösz�tönzött feldolgozásra: Bölcskei Andrea általános, elméleti igényû megkö�zelí�tést al�kalma�zott írásaiban, akár ómagyar (1999), akár 18–19. századi név�anyagon (1997) vizsgálta a spontán névkorrelációs rendszer kiépülésének folya�matát és típusait, Rácz Anita pedig egy konkrét vármegye (Bihar) ómagyar ko�ri diffe�ren�ciáló�dott tele�pülésneveit vette szemügyre, és a vál�tozások mögött meghúzódó okokat is igyekezett felderíteni (1997).

A települések elnéptelenedésével, beolvadásával együtt a nevük általában nem vész el, hanem határrészek nevében tovább él, és alapvetõ rendszertani ha�tással van a befogadó település névállományára — ez a vezérgondolata Hoff�mann István egyik írásának, amelyben Tapolcafõ névanyagán mutatja be az itt egykor nemesi faluként létezett, majd elpusztult települések egyike, Döb�rés ne�vé�nek a névrendszerre gyakorolt hatását (1984–1985). Erdélyi Erzsébet Nagy�kõrös helynévállományának vizsgálata kapcsán hívja fel a figyelmet ugyanerre a jelen�ség�re: a tatárjárás után is talpon maradó Kõrös bekebelezte a környék apró�falvait (Alpár, Encs, Besnyõ stb.), melyek aztán településrész- és határrészne�vekként éltek tovább egykori területükön (1999: 155–6). Az efféle folyamatok elin�dítója tehát valójában egy jelentésváltozás: a helynév denotatív jelentésének, valóság�vo�nat�kozásának az eltolódása.

Számos szakember figyelmét magukra vonták a szerkezeti változásokkal va�lamelyest rokon, de a szabály- és rendszerszerûséget nélkülözõ reszeman�tizációs (hagyományos terminussal: népetimo�lógiás) átalakulások, és velük sok�szor ösz�szefonódva a deszemantizáció (deetimologizáció, elhomályosulás) esetei: fog�lal�kozott a jelenséggel többek között Kálmán Béla (1967), Rónai Béla (1982), Dömötör Adrienne (1991), Erdélyi Erzsébet (1999), Varga Má�ria (1999), Hajdú Mihály (2003: 59–71), hogy csak néhány szerzõt említsek a kér�dés igen gazdag irodalmá�ból.

Van továbbá néhány olyan munka is, amelyekben szerzõjük a helynevek tu�dományos feldol�gozásáról általában szólva tesz elejtett megjegyzéseket a nevek változására vonatkozóan is, s e megjegyzések arra is rávilágítanak, hogy az egyes szakemberek magának a névváltozásnak a fogalmán is más és más jellegû folyamatokat értenek. Lõrincze Lajos például fontos feladatnak tart�ja, hogy a névelemzés ne csak a nevek keletkezésére irányuljon, hanem azok tör�téneté�vel, változásával is foglalkozzon (1947: 19), ám egyúttal azt is hang�sú�lyozza, hogy csak azokra a változásokra kell az ilyen vizsgálatok során figye�lemmel len�ni, amelyek az adott nyelvi elem névségét érintik, azaz például a nevekben meg�nyil�vá�nu�ló egyetemes érvényû szabályos hangváltozásokat a változásvizsgá�lat ható�körén kívülre utalja (i. m. 22). Hadrovics László ezzel szemben úgy látja, hogy a helynevek változását három tényezõ határozza meg: a hangváltozá�sok, melyek valójában a nyelvet egészében érintik, a népetimológiás átformálás, ille�tõleg a hivatalos névváltozások (1971: 458). Mezõ András — típusváltás ter�minussal jelölve meg — a helynevek más kronológiai, alaktani vagy jelentés�tani tí�pusba kerülését érti a nevek változásán (1989: 144), Hoffmann István pedig az egyes nevek rendszerszerû módosulásaira helyezi a hangsúlyt (2003: 199).�

2. A történeti névtudománynak nemcsak a jelenségek tipizálásával kell fog�lalkoznia, hanem fontos feladata a változások okainak a feltárása is. A telepü�lés�név-változások mögött rejlõ nyelvi okokról egyelõre keveset tudunk, s a szak�irodalomban is a könnyebben megragadható külsõ tényezõk ösztönzõ hatásai kerültek elsõsorban elõ: például a birtokos cserélõdése, a lakosság etnikai össze�tételének megváltozása, a tájnak, a hely névadó jellegzetességének a megválto�zása stb. (lásd ehhez például Penavin 1970: 98–9, Mezõ 1971: 511). A nyelvi természetû indítékok közül olyanok jöttek leginkább számításba, mint például a használati gyakoriság, más�képpen: a szociális elterjedtség; a nevek „kiforratlan�sága”; a közszói azonosítha�tóságuk megléte vagy hiánya; a homonímia és a po�li�szémia kiküszöbölé�sének az igénye; az analógia stb. Ezekre e helyütt csak rövi�den, a szakirodalom�ban olvasható álláspontokhoz csu�pán néhány kommentáló megjegyzést fûzve térek ki, s majd az egyes válto�zási fo�lyamatok rész�letezõ be�mutatását követõen s az elemzések eredményeinek birtokában, egy összegzõ fe�jezetben utalok vissza bõvebben az itt felmerült lehe�tõ�sé�gek értékelésére.

A nevek használati gyakorisága befolyással lehet a változásaikra — véli a szakirodalom —, minél szé�lesebb körben használnak ugyanis egy-egy település�ne�vet, annál hamarabb válik nyelvi, alaktani szempontból zárttá, Inczefi Géza ter�minusával „névkövület”-té.� A változások ebbõl következõen a ritkább hasz�ná�la�tú nyelvi elemeket érintik elõsorban (vö. 1970a: 56). A használati gyakori�ság — csakúgy mint a nyelvi jeleknél általában — egy-egy településnév válto�zá�si érzé�kenységét valamelyest valóban befolyásolhatja, ám elõzetes intuícióink alapján úgy látszik, elsõsorban a jelzõvel való bõvülésükre van hatással, más ter�mészetû változásaikban kevésbé játszik szerepet.

Az Inczefi által kifejtett fokozatos tulajdonnevesülés gondolata rejtõzhet a Kristó Gyula által képviselt felfogásban is, amely szerint abban, hogy a Szent István-kori települések jó részének a századok során megváltozott a ne�ve, az el�nevezések „kiforratlansága”, eseti, alkalmi jellege húzódik meg (2000: 20). Úgy gondolom, semmi okunk kételkedni abban, hogy a nevek létrejötte, különös�kép�pen pedig a településnevek kialakulása mö�gött min�den korban többnyire tudatos névadói tevékenységet kell látnunk, amelynek során az egyes név�ala�ku�latok nem fokozatosan lesznek tulajdonnevekké, hanem a kommunikáció során eleve a névként funkcionálás céljával születnek meg, s ezen szerepüket az elsõ perctõl kezdve maradék�tala�nul be is töltik. A településnév-�adás legkorábbi idõ�szakában sem kell a névadás aktusát úgy felfognunk, mint vala�miféle kísér�le�te�zést, a le�hetséges névalakok ízlelgetését, noha az is kétségtelen, hogy — mint a nyelv bármely szférájában — a helynevek körében is megfigyelhetõ a változatok meg�léte.

Kiss Lajos álláspontja szerint — minthogy a tulajdonneveknek a jelentés a gyengébb oldaluk (jelentésen az etimológiai jelentést értve) — megkockáztat�hat�juk azt a feltevést, hogy „radikális módosulásokra az elhomályosult jelentésû vagy éppen tel�jességgel érthetetlen földrajzi nevek körében számíthatunk na�gyobb va�ló�szí�nû�séggel” (1995: 3). Ez az intuíció részben valóban helyes lehet, de ta�lán nem is annyira a nevek számunkra itt releváns lexikális-morfoló�giai szer�ke�zetét illetõen (noha az is átalakul), hanem fõként a fonetikai-fo�nológiai ar�cu�latukra nézve: a Szikaszó névbõl például, amelyet elsõdlegesen ’kiszáradó, szá�raz völgy’ jelen�tésû névrészek alkottak, könnyebben lesz a két nyílt �szótagos ten�dencia mû�ködé�se következtében Szikszó akkor, ha aszó részének már nem él a ’patak, völgy’ je�lentése, s emiatt a név morfológiai összetettségének a tudata is meg�szû�nik a név�használók számára. Kiss Lajossal azonos véleményt képvisel Hadro�vics László is mondván, hogy „Az el�ho�mályosult vagy kezdettõl fogva meg sem ér�tett (idegen nyelvbõl származó) szóelem mindig magában hordja a kísér�tést, hogy értelmessé tegyék.” (1992: 83). Arra is fontos azonban utalnunk, hogy a nevek efféle, valójában reszemantizációs megújítása csak kis — igaz, na�gyon színes és (fõleg a kutatók számára) feltûnõ — csoportját teszi ki a tele�pü�lésnév-vál�to�zásoknak, pedig helység�neveink igen tekintélyes hányada jö�ve�vény�név, melyek a magyar névhasználók számára soha nem voltak „érthetõ�ek”, azaz bármiféle közszói szerkezettel azo�nosítható�ak. E nevek jórészt mégis vál�to�zat�la�nul (csupán hangalaki módosulá�sokkal), megértelmesítés nélkül élik évszá�zadok óta életüket.

A deszemantizáció egy speciális eseteként is fölfogható az a jelenség, amely�nek során valamely, helynevekben gyakori lexéma elszigetelõdik a köz�szói pár�huzamától, s ennek következményeként a helynévi használatban nem tud a vál�tozásoknak ellenállni. Kázmér Miklós szerint a falva utótagú telepü�lés�nevek redukciós folyamatait (elsõsorban is a 16–18. századtól jelentkezõ falva > fa�la, falva > fa változásokat) befolyásolhatta az is, hogy a falu a ma�gyar nyelv�te�rület legnagyobb részén korán egyalakú tõvé vált. A helynevekben vi�szont a v-s tõ megmaradt, ám ezáltal elszigetelõdött az egyalakú falu-tól, s így a változá�sok�nak is jobban ki lett téve (vö. Kázmér 1970: 67–8). Kázmér fel�ve�tését figye�lemre méltónak találva utalnunk kell ugyanakkor arra is, hogy a hely�nevek szá�mos ar�chaikus jellegzetességet, közte jelentõs számban morfoló�giai-tõ�tani jegyet õriz�nek napjainkig, s világos közszói kapcsolataik ellenére is ellen�állnak a „szab�vá�nyosítás”-nak: a hida, kuta utótagú (ugyancsak nem kis számú) tele�pülés�ne�vünk egyikében sem hatott például a közszói morfológiai szerke�zet párhuzamá�nak analógiája, s nem lettek e településnevek hídja, kútja formá�jú�akká, noha a meg�felelõ közszó a mai nyelvben csakis ilyen formában haszná�latos.�

A helyneveknél is gyakori homonímia (és poliszémia) egy bizonyos körön, lényegében egy-egy névhasználói közösségen kívül esve többnyi�re nem okoz kommunikációs zavart, hiszen a névhasználók nem ismernek túl sok (vagy egy�általán több) azonos nevû helyet. Sokkal kevésbé van szükség te�hát eredendõen a helynevek homonímiájának a kiküszöbölésére, azaz a név�azonosság megszün�tetésére, mint mondjuk a személynevek esetében (lásd ehhez J. Soltész 1979: 84). És ráadásul: a régiségben gyakorta szembesülhetünk azzal a jelenséggel, hogy valamely táji-földrajzi objektum (többnyire folyó) két olda�lán — legin�kább településtörténeti, birtoklástörténeti okok nyelvi következmé�nyeként — két azonos névvel megjelölt település fekszik: Abaúj megyében a Hernád mellett például két Kinizs és két Dobsza falut találunk a korai ómagyar korban, melyek sorsa egymástól elválaszthatatlan. A megkülönböztetõ jelzõvel való kiegészülé�sük mégis sokszor csak évszázadok múltán következett be.� A homonímia bizo�nyos határig tehát — úgy tûnik — nem zavaró, még közeli helyek esetében sem.

Hasonló a helyzet a helyfajták közötti átjárás (azaz például a metonímia, a névátvitel) okozta poliszémia esetében is. Vizek — fõként kisebb patakok és jó�val ritkábban közepes nagyságú folyóvizek — mellett fekvõ települések gyakran kapnak a víznévvel azonos nevet. A többnyire elsõdleges víznév és a metoni�mi�kus tele�pü�lésnév — talán a különbözõ objektumfajtába tartozás miatt is — álta�lában jól megfér egymás mellett, olykor azonban az azonosnevûséget a névhasz�nálói kö�zösség igyekszik megszüntetni, s a településnevet (vagy ritkábban mind�két névala�kot) kiegészíti a helyfajtára utaló földrajzi köznévvel. A Talabor > Talaborfal�va, Hortobágy > Hortobágyfalva vagy a Szamos > Szamosfalva te�le�pülésnév-változást tehát természetes nyelvfejlõdési okok hívták életre.� A Sza�mosfalva névalak esetében például Benkõ Loránd szerint „a változási indukció forrása a Szamos víznévként és településnévként való egybeesése (…) volt. E nyelvi-kommuni�ká�ciós zavart vol�taképpen egyoldalúan is fel lehetett volna ol�da�ni, akár a víznév, akár a helység�név módosításával és így a másik változatlanul hagyásával” (1998: 154). Ám itt mindkét módosulás megindult, s a víznévbõl Vízszamos, a településnév�bõl pedig Szamos�fal�va jött létre, de míg utóbb a Víz�szamos újra Szamos-sá lett, a településnév Szamosfalva változata állandósult. Az azonban kérdéses, hogy tudatos névadói tevékenységet feltételezve fel kell-e tennünk egyáltalán a kom�munikációs zavar lehetõségét, hiszen a közösség nyil�ván csakis olyan nevet ad, ami számára a denotátum azonosításának a funkcióját a kommu�nikáció folyamán mara�dék�talanul ellátja. Az ellenpéldák tekintélyes száma azt jelzi, hogy önmagában a poli�szé�mia kiküszöbölésé�nek a szándé�ka nem fel�tétlenül módosította volna a településnevet, ha nem me�rültek volna fel továb�bi változást elõsegítõ tényezõk is. A Szamos > Szamos�fal�va névváltozást az elõbbi ok mellett ugyanis kettõs analógia is támogathatta: a falva utótaggal ki�egészült településnevek tekintélyes számú névtípusának általá�nos analógiája, illetõleg a mellette fekvõ két szomszédos falva utótagú telepü�lésnév morfo�ló�giai struktúrájának közvetlen indukáló hatása (vö. még Benkõ 1998: 154 is).

A szerkezeti változásokat elõidézõ okok felvillantásakor Hoffmann István éppen ez utóbbinak, azaz az analógiának vagy más megközelítéssel: a minden�kori névrendszerben meglévõ névmodelleknek a hatását helyezi a közép�pontba (1993). E gondolatra a továbbiakban még több ízben is visszatérünk.

A fent idézett Szamosfalva példája egyúttal azt is jól mutatja, hogy egy-egy településnév-változás mögött több�nyire nem egyetlen indíték húzódik meg, ha�nem egyidejûleg akár több is, melyek egyazon irányba mutatva s ily módon egy�mást mintegy felerõsítve kényszerí�tenek ki bizonyos módosulásokat.

� A helynevek változásáról és annak irodalmáról további hasznos és értékelõ ismereteket szerezhe�tünk Hoffmann tudománytörténeti munkájának megfelelõ fejezetébõl is (2003: 198–204).

� Inczefi „igazi” neveknek — a tulajdonneveknek a közszói alakulatokból való fokozatos létre�jöt�tét feltételezve — a névkövületeket tartja (1970a: 57).

� Nem is szólva arról, hogy a névhasználók névtudata e tekintet�ben nemigen téved meg, s a falva utótagú településnevekben — akár ki�került az egy másik tõtípusba, akár nem — kétségkívül a fa�lu lexéma birtokos személy�je�les formá�ját érzékeli.

� Az itt említett falvak utóbb (a 17–18. századtól) Kis- és Nagykinizs, illetõleg (a 15. századtól) Al�só- és Felsõdobsza néven szerepelnek.

� A korai adatok egynémelyikében mindazonáltal esetleg oklevélírói beavatkozásra, precíz�kedõ helymegjelölésre is gyanakodhatunk.
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