I. A településnevek változásának tipológiája


1. Az elõzõekben azt láthattuk, hogy noha a helynevek változásának ügye szá�mos mun�kában elõkerült, s egyes szerzõktõl a tipológiaalkotás szándéka sem állt távol (Mezõ 1989, Hoffmann 1993: 121–42, 1999a: 214–5, 1999b: 70), a vál�tozási lehetõségek teljességének rendszerbe foglalására s az egyes folyamatok leírására nem vállalko�zott ezidáig senki sem. Azt, hogy a történeti hely�névkuta�tásnak ez a problematika egyáltalán nem elhanyagolható területe, az elõz�mény�iro�da�lom e kérdésben viszonylag egyértelmû állásfoglalása mellett azzal is meg�támo�gathatjuk, hogy a nevek változásvizsgálata felbecsülhetetlen haszonnal járhat a történeti helynév-tipológia egészének szempontjából is. A nyelvi indít�ta�tású névszerkezeti változásoknak ugyanis — a nyelvi természetû változások több�sé�géhez hasonlóan — feltétlenül van valamilyen idõbeli keretük, ami persze nyil�vánvalóan nem túl határozott idõpontokkal jelölhetõ ki. Amennyiben ezt a fölte�vést elfogadjuk kiindulópontul, a változásvizsgálatok segítségünkre lehet�nek a helynévtípusok — a történeti helynév-tipológia részeként oly sokat vitatott és a tudományosság által egyre inkább képlékenynek tartott — kronológiai érté�kének az eddigieknél megbízhatóbb fölmérésében is.


Az elõzményekre sok vonatkozásban építõ, általam elgondolt változástipo�ló�gia idõbeli kereteinek a kijelölése szinte ön�ként adódik: mint�hogy a magyar hi�va�talos hely�ségnévadás idõszaka — amikor a település�név-adás és -változtatás a közigazgatás különbözõ szintû szerveinek a felügyelete alatt zajlott — Mezõ András jóvoltából alapos vizsgálatban ré�szesült (1982), a „természetes” telepü�lésnév-változások áttekintése a legkoráb�bi dokumentumoktól a 18. század máso�dik feléig terjedõ idõszak vonatko�zá�sában látszik meg�valósítandónak. E közel nyolc évszázadot átfogó idõintervallu�mon belül ugyan�akkor messze a leggazda�gabb, legsokrétûbb változási reper�toár�ral az ómagyar kor büszkélkedhet, így munkámban e korszak névváltozásaira ki�emelt figyelmet fordítok.


2. A helynevek — csakúgy, mint a közszavak — két összetevõ, a névalak és a jelentés kapcsolataként határozhatók meg. A névalak változásainak a szabály�szerûségeit elsõsorban a lexikális-morfológiai (és vele olykor összefüggésben a funkcionális-szemantikai) struktúra módosulásaiban ragadhatjuk meg, a jelen�té�sét pedig a denotatív jelentés megváltozásában. A településneveket érintõ válto�zási szabályok átfogó tipológiai rendszerét e tényezõknek megfelelõen az alábbi módon írhatjuk le.


1. Komplex folyamatok: a denotatív jelentés és az alak egyidejûleg változik


1.1. néveltûnés: Salamon > 0


1.2. névdifferenciálódás, névosztódás: Apáti > Kisapáti, Nagyapáti


1.3. névintegrálódás, névösszevonódás: Szurdok + Bénye > Szurdokbénye


A komplex változások közé besorolható lenne elméletileg a névkeletkezés fo�lyamata is (0 > Debrecen), ám minthogy e fogalom valójában a helynévi funk�ció megteremtõdését foglalja magában, és ezáltal nem a változás-, hanem a keletke�zéstör�ténet hatókörébe tartozik, a továbbiakban ennek tárgyalásától eltekin�tek.� E munkában ugyanis csupán a már meglévõ nevek módosulásait (azaz lénye�gé�ben a tulajdonnevek léte szempontjából másodlagos nyelvi folyamatokat) tár�gyalom.


2. Jelentésváltozások: a denotatív jelentés változik, az alak érintetlenül marad


2.1. jelentésbõvülés: Debrecen 1. ’kisebb települési egység’ > Debrecen 2. ’nagyobb települési egység’


2.2. jelentésátértékelõdés: Bánk ’település’ > Bánk ’Debrecen része’


2.3. jelentésszûkülés: Gyõr(vár) 1. ’nagyobb települési egység’ > Gyõr�(vár) 2. ’kisebb települési egység’


A településnevek denotátumainak olyan változásai, amelyek a denotatív je�lentést nem érintik, nem vehetõk figyelembe a nyelvi leírás, a történeti tipológia keretei között (vö. Hoffmann 1993: 98). Az itt említett változási folyamatok közös sajátossága az, hogy noha igen szoros ro�konságban vannak a metonimikus név�átvitellel, nem tekinthetõk azzal azo�nosnak: a metonímia ugyanis nem a ne�vek változásában, ha�nem a keletkezésükben ját�szik szerepet.


3. Alaki változások: az alak változik, a denotatív jelentés változatlan marad


3.1. teljes változás vagy névcsere: Disznó > Apáti


3.2. részleges változás


3.2.1. szabályokba foglalható (megjósolható) változások: a névrészeket és a névelemeket tendenciaszerûen érinthetik�


A) a szintaktikai szerkezet változása


a) kiegészülés


jelzõi elõtaggal: Óvár > Nagyóvár


földrajzi köznévi utótaggal: Körmöc > Körmöcbánya


b) ellipszis


jelzõi elõtag marad el: Péterlaka > Laka


földrajzi köznévi utótag marad el: Remetefalva > Remete


c) névelem > névrész csere: Kereki > Kerekegyház


d) névrész > névelem csere: Kovácstelke > Kovácsi


A szintaktikai szerkezet megváltozása során a helynévnek mind a funkcio�ná�lis-szemantikai arculata, mind a lexikális-morfológiai struktúrája módosul olyan formában, hogy az új név vagy új névrészt és ezzel együtt (a helyre vonat�kozó) többlet�in�formációt vesz fel az elsõdlegeshez képest, vagy pedig funkcio�nális szerepû névrészt és ezzel együtt információtartalmat veszít.


B) a morfológiai szerkezet változása


a) redukció (névelemnyi csökkenés): Hodosd > Hodos; Boldog�asz�szony�falva > Boldogfalva


b) bõvülés (névelemnyi növekedés): Halász > Halászi


c) névelemcsere: Nyárágy > Nyárád, Erzsébetforra > Erzsébetkuta


d) névrészcsere: Szentjánostelke > Szentjánosszere, Szaláncalja > Váralja


A morfológiai szerkezet megváltozásán azokat a folyamatokat értem, ame�lyek során az elsõdleges név funkcionális-szemantikai szerkezete alapvetõen változatlan marad, és csupán a lexikális-morfológiai struktúrája módosul. A név�elemcsere és a név�részcsere esetében sem történik a funkcionális szerkezetben módosulás, hiszen mindkét változás során a lexikális-morfológiai struktúra vala�mely eleme (képzõ vagy lexikális egység) egy ugyanolyan funkciójú másik elemre cserélõ�dik fel.


3.2.2. szabálytalan (nem megjósolható) változások


a) deszemantizáció (a lexikális-morfológiai struktúra és az elsõd�le�ges név szemantikai arculata is elhomályosul): Szentmária > So�morja


b) reszemantizáció (egy elsõdlegesen nem áttetszõ névforma hang�tani asszociációk alapján má�sodlagosan lexikális-mor�fo�lógiai és szemantikai azonosíthatóságot nyer): Vircsolog > Vér�csorog


c) transzszemantizáció (egy lexikális és sze�man�ti�kai tekintetben is áttetszõ névstruktúra hangtani asszociációk alapján átala�kul egy másik lexikális-morfológiai és sze�man�tikai struktúrává): Vár�me�zõ > Vérmezõ


Az ide sorolható településnév-változásokat nem lehet típusokba rendezni: a változás esetükben ugyanis nem tendenciaszerûen, hanem minden egyes névnél egyedi, nem megjósolható jelenségként következik be. Mindez azt jelenti, hogy nem lehetnek elõzetes feltevéseink arra vonatkozóan, hogy e változások alkal�mával egy-egy településnév milyen típusú módosulásokon eshet át a története so�rán.


2.1. Noha a komplex változási folyamatok, azaz a deno�tatív jelentés és a névalak egyidejû módosulása több�féle nyelvi folyamatot ma�gában foglalhat, ezeket a változásokat egységesen jellemzi az, hogy hátterükben jórészt külsõ, nyelven kívüli indítékok húzódnak meg. A települések életében sokféle, elsõsorban történelmi okokkal magyarázható változás következhet be, amely változások a legszélsõsé�gesebb esetben a település elpusztulását, elnépte�lenedését is eredményezhetik. Közismert dolog például, hogy a tatárjárás vagy a török hódoltság jelentõs mértékben átrendezte a magyar településhálózatot. A tatárjárás során igen súlyos pusztulást szenvedett többek között Bodrog megye településrendszere is: a 13. század elsõ felében és azt megelõzõen említett 52 fa�luja közül mindössze 26 szerepel késõbb is lakott helyként, a Tisza parti Sala�mon (1234: Solomun, Gy. 1: 726), Kakat (1224/1291/1389: villa Kokot, Gy. 1: 721) vagy Bulcsú(földe) (1224/1291/1389: terra Bulsu, Gy. 1: 714) viszont a ta�tárjárás következtében olyan nyom�talanul törlõdött le a térképrõl, hogy az egy�kori falunak a helyét sem tudjuk utólag pontosan megha�tározni. A település el�pusztulása mint településtörténeti folyamat szél�sõ�séges esetben tehát nyelvi sí�kon néveltûnéshez vezet.


A denotatív jelentésben természetesen a jelölt hely meglétének folytonossága mellett is történhetnek olyan elmozdulások, melyeket névváltozásokként fogha�tunk fel. A középkori települések történetében birtoklás- vagy népességtörténeti okokból gyakran bekövetkezõ településosztódás részleges változást eredmé�nyez�hetett magában a névalakban is: Bars vármegyében számos településnév mutatja e változási folyamatot. Apáti falu például (1253: Apati, Gy. 1: 442) Kis- és Nagyapáti-ra (1335: possessum maioris et minoris Apati, Gy. 1: 425), Málas pedig (1156: Malos, Gy. 1: 460) Ködi- (1297/1367: de Kudymalusy, Gy. 1: 460) és Mindszentmálasa (1327: possessio Mendscenthmalasa, Gy. 1: 460) telepü�lé�sekre, valamint Pusztamálas (1314: Puzta Malas, Gy. 1: 460) pusztára osztó�dott. Minthogy a változás az elsõdleges név lexikális struktúrájában megkülön�böztetõ, differenciáló szerepû jelzõvel (sõt gyakorta jelzõkkel) való terjedemi növekedést jelent, a módosulást — az elkülönülést hangsúlyozandó — névdiffe�renciáló�dásnak, névosztódásnak nevezhetjük. Az e fogalommal megjelölt vál�tozás azonban — mint fen�tebb jeleztem — nem csupán a névtestet, hanem a de�notatív jelentést is módosítja részlegesen. Ám fontos hangsúlyozni, hogy a kö�zépkorban a faluosz�tódás fogalma nem feltétlenül önálló, egy�mástól elkülönült fal�vak létrejöttére utal, noha a Kisapáti név denotatív jelentése természetesen nem azonosítható az Apáti név denotatív jelentésével: közöttük egyfajta rész–egész viszony áll fenn.


Az osztódással, differenciálódással ellentétes folyamatként jelentkeznek a te�lepülés-összeolvadásból eredõ névváltozások. A középkorban ezek jóval ritkáb�bak voltak, és jóval nehezebben is ragadhatók meg, mint a faluosztódások. E történeti változásnak nyelvi síkon többféle vetülete lehet. A két falunév összeol�vadhat egyrészt mindennemû alaki változás nélkül: az Abaúj vármegyei Szurdok (1234/1243: Zurduk, Gy. 1: 149) és Bénye (1293/1496: Benye, Gy. 1: 150) eseté�ben valószínûleg errõl lehet szó: eggyé forrásuk a Szurdok�bénye (1326/1375: Zurdukbenye, Gy. 1: 150) névalakban testesült meg. De ritkábban történhet az összevonódás egyfajta kontaminációs megoldással is: a Veszprém megyei újabb kori Pénzesgyõr településnév az egykori Pénzeskút elõtagjából és a mellette fek�võ Kõrösgyõr utótagjából keletkezett (VeMFN. IV, 127, lásd még Mezõ 1999: 296 is).� A település-össze�ol�va�dás nyelvi következ�ményét — hangsúlyozva a névdifferenciálódással ellentétes voltát — névintegrálódásnak, névösszevonó�dásnak ne�vezhetjük.


2.2. A denotatív jelentés megváltozása természetesen számos esetben nem vonja maga után a névtest megváltozását is. Ilyenkor magát a változást sem komplex folyamatként, hanem csupán jelentésváltozásként ítél�hetjük meg. A középkor idõszakában egyáltalán nem számított ritka jelenségnek az, hogy bizonyos települések — a nevük változatlanul hagyásával — beke�be�lezték a szomszédos kisebb jelentõségû falvakat. A Bihar megyei Debre�cen pél�dául magá�ba olvasztott több mint egy tucatnyi települést, aminek nyelvi vele�já�ró�jaként a Debrecen tele�pülésnév jelentésbõvülésen ment keresztül. A bekebele�zett falvak ugyanezen változás alkalmával a helynevek hierarchiájában — jelen�tés�átértékelõdés folytán — egy fokkal alacsonyabb szintre kerültek. A középkori Veszprém megyei Döb�rés falu neve (vö. 1369: Debres, Kumorovitz: Veszpr�Reg. 245) például a Ba�kony lábánál lévõ Tapolcafõ település egy határrészének nevévé süllyedt (Hoff�mann 1984–1985: 104). A jelentésbõvüléssel ellentétes változási folyamatot, a jelentésszûkülést jóval nehezebb a régiségben földeríteni. Ennek hátterében egyrészt az állhat, hogy maga a jelenség, miszerint egy nagy ki�terjedésû birtokból önálló falvak szakadtak ki, s az eredeti településnév ezt köve�tõ�en lényegesen szûkebb jelentésben, csupán az egyik falu neveként élt tovább, ele�ve ritkább településtörténeti folyamat lehetett.


2.3. Valamennyi e változástípusokon kívül esõ módosulás a denotatív je�len�tést érintetlenül hagyva csupán a névstruktúrában eredményez elmozdulásokat. A településnevek alaki módosulásai természetszerûen a bennük be�következõ hangváltozások körét is magukban foglalják. Minthogy azonban fone�tikai-fono�lógiai arculatukat tekintve a helynevek és a közszavak között nincse�nek e szófajták alapvetõ jellegét érintõ lényegi különbségek, s az általános hang�fejlõdési tendenciák a helyneveket éppúgy érintik, mint a közszavakat, másrészt pedig a hangtani változásoknak közvetlenül nincsen a morfológiai és a szintak�ti�kai szerkezetre kihatásuk: a szerkezeti módo�sulásokat tekintetbe vevõ változás�vizsgálatnak e területet nem szükséges érin�te�nie.� Ezért a továbbiakban a telepü�lésnevek alaki változásainak körében csupán a lexikális-morfológiai struktú�rá�jukban bekövetkezõ rendszerszerû el�mozdulásokat tárgyalom.


Azt a módosulást, amelynek során egy létezõ helynév átlép egy másik sze�mantikai osztályba, vagyis az elsõdleges névhez képest egészen más funkcio�nális tartalmat közvetít, teljes változásnak nevezem. A változás megítélése független attól, hogy az új elnevezés megszületésével az eredeti név s a benne rejlõ névadási indíték homályba vész-e, avagy a másodlagos névalak mellett a régi forma is — szinonim elnevezésként, vagylagos névként — tovább él. Az ilyen típusú változás mögött elsõdlegesen szintén külsõ indukáló ténye�zõk rejlenek: a denotátum megnevezésre alkalmas valamely jegye (ez lehet a táji jelleg, a birto�kos és még sok más tényezõ is) megváltozik, vagy inkább egyéb jellegzetes vo�nása kerül elõtérbe, amelynek alapján a helyet egy más szemléletû névvel ruház�za fel a névadó közösség. A tihanyi apátság alapítólevelében em�lí�tett Disznó település (1055: gisnav) az elkövetkezõ jó két évszázad során vala�mikor Apáti nevet kapott, s a két megnevezés idõleges vagylagos használatát (1267/1296: Gesnov vel Apathy) követõen ez utóbbi kiszorította a régi nevet (1275: Apaty), s kizárólagossá lett (vö. Bárczi 1958: 149). E névformákat a vel mellett gyakran alias-szal, alio nomine-vel vagy más hasonló szerkezettel kap�csolták össze az oklevelek megszövegezõi: +1247/+1284//1572: villa Woffa Illeyse alio nomine Kwkenyer vo�catur (Gy. 1: 862), 1299: possessio Feluelnuk que moderno vocabulo Makofolua (Gy. 1: 863), [1341/1387]: possesses Paris�haza, quam alio nomine Zabopalfelde vocare dixit (Gy. 4: 88), 1346>1351: pos�sessio Appati alio nomine Zuha (Gy. 2: 554). A ma�gyar névtörténeti kutatá�sok�ban az ilyen idõszakosan vagylagos név�formák, kettõs névalakok — amint erre Benkõ Loránd is felhívta a figyelmet (1998: 114–5) — alig-alig részesültek fi�gye�lemben.� A Disznó > Apáti, Felvel�nek > Makó�fal�va, Párisháza > Szabópál�föl�de vál�to�zási folyamatokat névcsere termi�nussal je�lölöm meg, s a fogalmon — a deno�ta�tív jelentés azonossága mel�lett — a név tel�jes lexikális és funkcionális-szeman�tikai módosulását (a mindkét szin�ten bekö�vetkezõ kategóriaváltását) ér�tem.


Azt a változástípust, amelyben az elsõdleges településnévnek csupán a nyelvi megformálásában, az alkotóelemeiben ragadható meg valamilyen szerkezeti el�tolódás, részleges változásnak tekinthetjük, s e változások lehet�nek szabályokba, típusokba foglalhatók (azaz megjósolható változások), illetõ�leg szabálytalan, tendenciákként nem leírható (azaz megjósolhatatlan) változá�sok. A szabályszerû szerkezeti változások — melyek mögött, az elõzõekben látottaktól eltérõen, döntõen nyelvi (intra�lingvális) okok húzódnak meg — megváltoztathatják a településnév alaki struktúráját pozitív és negatív irányban egyaránt, azaz a névterjedelem a változások eredményeképpen növekedhet vagy csökkenhet is. Mind a növekedés, mind a csökkenés módosít�hatja a nevek szintaktikai szerkezetét, azaz érintheti a szemantikai és a lexi�ká�lis-morfológiai struktúrájukat egyaránt. Ilyen változás a kiegészülés: Óvár (1255: Ouwar, Gy. 1: 75) > Nagyóvár (1317: Nogyowar, Gy. 1: 126), Körmöc (1331: Kremnicia, Gy. 1: 454) > Körmöc�bánya (1328: Cremnychbana, Gy. 1: 454) vagy az ellipszis: Péterlaka (1776: Peterlaka, Inczefi 1960: 71) > Laka (ma ilyen formában él), Remetefalva (1395: Remethefalua, Kázmér 1970: 292) > Remete (1710: Remete, Kázmér 1970: 292), a névelem > névrész csere: Kereki (1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224) > Kerekegyház (1459: Kerekeghaz, Z. 10: 95–6) vagy a névrész > névelem csere: Kovácstelke (1320: Kuachteleke, Gy. 2: 76) > Kovácsi (1467: Kowachy, Gy. 2: 76).


A változás módosíthatja továbbá a településnevek morfológiai szerkezetét is, azaz eredményezhet olyan eltolódásokat, amelyek a név funkcionális szerke�zetét lényegében nem, csupán a lexikális-morfológiai felépítését érintik. Ilyen szer�kezeti vál�to�zás a redukció: Hodosd ([1177]>1405: Hvdust, Gy. 1: 178) > Hodos (1213/1550: Hudus, Gy. 1: 178) és a bõvülés: Halász (1335: Halaz, Cs. 3: 680) > Halászi (1497: Halazy, Cs. 3: 680). Egy-egy helynévben az sem szokatlan, hogy va�la�mely lexi�kális-morfológiai egysége kicserélõdik azonos funkciójú más elemmel: névrész�csere történt a Szentjánostelke (1498: Zenth Janos theleke, Me�zõ 1996a: 105) > Szentjánosszere (1556: Zent János Zery, Mezõ 1996a: 105), Sza�láncalja (1332–5/PR.: Zalanthalia, Gy. 1: 141) > Váralja (1454: Warallya, Cs. 1: 217), név�elem�csere pedig a Nyárágy (1299: Naragh, Gy. 1: 793) > Nyárád (1317: Na�rad, Gy. 1: 793), Erzsébetforra (1274>1340: Elysabethforra, Gy. 1: 175) > Er�zsébet�kuta (1471: Elsewbethkwtha, Gy. 1: 175) településnevekben.�


A szabálytalan változások, azaz a nem megjósolható szer�kezeti változások esetei között tarthatók számon az alaki struktúra deszeman�ti�zá�ciójának, reszemantizációjának, illetve transzszemantizációjának a példái: e fo�lya�matokban a helynév lexikális és szemantikai szerkezete ugyancsak mó�dosu�láso�kon megy át. A deszemantizáció során az elsõdleges név szemantikai és lexikális jellege egy�aránt homályba vész: Szentmária (1287: Zenthmaria, Mezõ 1996a: 208) > Somor�ja (1383: Samaria, Mezõ 1996a: 208). A reszemantizáció a név ko�ráb�bi (a névhasználók számá�ra nem áttetszõ) funkcionális-szemantikai és lexiká�lis-morfológiai szerkezete he�lyébe úgy hoz egy másikat, egy szerkezeti szem�pont�ból áttetszõt, hogy az újon�nan létrejövõ név hangalakilag valamelyest emlé�kez�tet az eredeti formára: Vircsolog (1492: Verchelog, Jakó 1940: 388) > Vér�csorog (mai névalak). A transzszemantizáció pedig áttetszõ névstruktúrát módo�sít olyan formában, hogy a megváltozott névalak szemantikailag transz�pa�rens marad, és a hangszerkezete az elsõdleges névhez ugyancsak közel áll: Vár�mezõ (1834: vár�mezõ) > Vér�mezõ (1845: vérmezõ).


3. A szerkezeti változások erõsen szövevényes, olykor szinte kibogozha�tatla�nul egymásba fonódó voltának, azaz voltaképpen a változási lehetõségek több�irá�nyúságának az érzékeltetésére a további részletezésüket megelõzõen álljon itt egy pat�rocíniumi településnév-csoport példája. A Boldogasszony védõszentnév�bõl szá�mos helységnév alakult a Kárpát-medencében (lásd ehhez Mezõ 1996a: 206–11), s legtöbbjük strukturális felépítése módosult is az idõk folyamán. Azo�kat a vál�tozásokat, amelyek a Boldogasszony településnevet potenciálisan érint�hetik (az�az a Boldogasszony nevekben adatolhatóan bekövetkezett változások összessé�gét), az 1. ábra szemlélteti.
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1. ábra. A Boldogasszony településnév változási lehetõségei


Mint az ábrán látható: a patrocíniumi településnév kiegészülhet többféle földrajzi köznévi utótaggal (-falva, -telke, -háza, -egyháza), járulhat hozzá meg�különböztetõ szerepû jelzõi elõtag (Nagy-, Vásár-), illetõleg fölcserélõdhet egé�szében más szemantikai típusba tartozó névformával (Tótkereke). Tovább növe�li, komp�li�kál�ja a lehetõségek körét, hogy a Boldogasszony patrocíniumnak van egy szinonim használatú variánsa, a Szentmária. A szinonimitást egyértelmûen mutatja az is, hogy a két névforma egyazon település adatsorában is váltakozhat egymással. A Szentmária is szenvedhet szerkezeti módosulásokat: kiegészülhet földrajzi köz�névvel (Szentmáriafalva), keresztülmehet az elhomályosulás külön�bözõ fokoza�tain (Szemerija, Somorja). A közvetett változásviszonyok persze még tovább színezhetik a képet, hiszen például a másodlagos Boldogasszony�fal�va név maga is tovább alakulhat: a boldog névelemének elmaradásával lehet be�lõle Asszony�falva, az asszony lexémájának redukciójával Boldogfalva, differen�ciáló jelzõvel kiegészülve pedig Alsóboldogasszonyfalva stb. 


A Boldogasszony településnév esetében e variánsok tehát mint oda-vissza be�következõ változási lehetõségek tarthatók számon (ahol a lehetõség tényét tu�laj�donképpen maguk a bekövetkezett változások igazolják vissza), ám e lehe�tõsé�gek közül egy-egy meghatározott településnév életében többnyire mindössze né�hány realizálódik.


A 2.1. ábrán a Pozsony megyei mai Pozsonyboldogfa kö�zépkori és újkori adatai (lásd Mezõ 1996a: 208, Kázmér 1970: 255) a következõ változásokat mutatják: a vélhetõen elsõdleges Boldogasszonyfalva névbõl reduk�cióval, az asszony névelem elmaradásával Boldogfalva alakult, amelybõl a -fal�va > -fa (a magyar nyelvterületen másutt is szokásos) névrészcsere Boldogfa névalakot ered�ményezett. A helységnévrendezések alkalmával a településnév megyei ho�vatar�tozásra utaló jelzõi elõtaggal egészült ki, így viseli ma a Pozsonyboldogfa hiva�talos nevet. Bonyolítja a változások nyomon követésének lehetõségét, hogy a Boldog�asszonyfalva ~ Boldogfalva va�rián�sok mellett a középkorban a falunak Tolvaj�földe megnevezése is volt. Arra az adatok azonban nem világítanak rá, hogy ez vagy a patrocíniumból alakult név�forma volt-e a település régebbi meg�nevezése. A Tolvajfölde elsõdlegessége mel�lett szólhat ugyanakkor az, hogy a patrocí�niumi településnevek közismerten sok eredeti névformát váltottak föl. 
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2.1. ábra. A változási lehetõségek realizációi (Pozsony)Boldogfa példáján


Az adatolás kronológiai rendje a fenti esetnél is világosabban rajzolja ki a változási lehetõségek realizációit a középkorban elpusztult Csanád megyei Bol�dog�asszonyfalva település esetében (2.2. ábra): legkorábbi említése Boldog�asz�szonyháza formát mutat, amelybõl az utótag cseréjével Boldogasszony�falva alakult. A település utolsó adatai az asszony névelem redukciójának következté�ben Boldogfalva-ként tûnnek fel.
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2.2. ábra. A változási lehetõségek realizációi Boldogasszonyfalva példáján


Ezt a sokféleséget látva csöppet sem meglepõ, hogy egy-egy településnév esetében a változási irányok megállapítása — a változások többvonalúsága vagy éppen összetartó, konvergens volta miatt — még gazdag adatoltság esetén is gyakorta nehézségekbe ütközik. A szálak kibogozása, a változások felfejtése többnyire idõigényes, alapos vizsgálatok révén, számos tényezõnek (például ál�talános nyelvfejlõdési tendenciáknak, az egyes névtípusok kronológiai jellem�zõinek) a figyelembevételével, ám az egyedi sajátosságok tüzetes elemzése ré�vén lehetséges csupán.


4. A településnév-változások kapcsán az elõzõekben vázolt tipológiai leírás részletezése adja a továbbiakban munkám nagyobbik részét. A tüzetes elemzés során azonban arra is tekintettel kell lenni, hogy a különbözõ névtípusok nem egyforma gyakorisággal vesznek részt a változási folyamatokban: az egyes tele�pülésnevek (és településnév-típusok) válto�zását ugyanis nagy mértékben megha�tározza a változási ér�zé�keny�ségük. A változási érzékenység fo�galma nem speciálisan a helynevekre vonatkoztatható terminus csupán, hanem a nyelv minden részrendszerét egyaránt jellemzi: azt értjük rajta, hogy az adott nyelvi jel (vagy akár egész részrendszer) mennyire stabil, el�lenálló a változások�kal szemben, vagy éppen ellenkezõleg: mennyire könnyen esik áldozatul módo�sulásoknak.


A nyelvi jelek között a változási hajlandóságukat tekintve igen jelentõs kü�lönbségek vannak, s e különbségek fõként annak a függvényeként je�lentkeznek, hogy az egyes elemek mely nyelvi részrendszer tagjai: a fonéma- és a morféma�rendszer köztudottan csekély változásra való hajlama a lexémarend�szer nagy ér�zékenységével szemben fõképpen maguknak e részrendszereknek az erõs vagy laza struk�turáltságából adódik (vö. ehhez pl. Benkõ 1988: 85–95). Befolyásol�ják persze a változásokkal szembeni nyitottságot külsõdleges körülmények is: az egyes nyelvi részrendszereknek különbözõ mértékû az összefonódása a nem nyelvi (például társadalmi, kulturális stb.) tényezõkkel. Amíg a fonéma- és mor�féma�rendszer a nyelven kívüli tényezõk hatásának alig-alig van (vagy egyáltalán nincs) kitéve, addig a lexémarendszer változásait ezek igen élénken befolyásol�ják.


A helynevek — akár önálló részrendszer tagjainak tekintjük õket, akár a le�xémarendszeren belüli alcsoport elemeinek — változási hajlandóságuk tekin�te�tében lényegi hasonlóságot mutatnak a lexémarendszer jellegzetességeivel. A hely�nevek ugyanis a �névrendszer nagy elemszámából és laza strukturáltságából adó�dóan igen gyakran vesznek részt a legkülönfélébb változási folyamatokban (no�ha az egyes helynévfajták között ebben a tekintetben vannak különb�sé�gek), s e változásokat nemcsak a rendszer belsõ törvényszerûségei szabják meg, hanem azok igen gyakran külsõ körülményeknek (történelmi események�nek, a birtok�jogban beállt változásoknak stb.) engedelmeskedve történ�nek meg.


Minthogy a településnevekrõl a korábbi szakirodalom úgy tartja, hogy azok a na�gyobb folyók neveivel együtt a legkevésbé változékony rétegét alkotják a hely�ne�vek�nek (vö. pl. Kniezsa 1943–1944: 112–4), a változási jellegzetes�ségei�ket tárgyalva érdemes ennek az állításnak is utánajárni, s a településnevek válto�zási érzékenységére is kitérni. Elõzetes benyomásaim ugyanis azt sugall�ják, hogy a településnevek a hagyományos felfogáshoz képest jóval nagyobb mérté�kû változási hajlamról tesznek tanúbizonyságot. S amennyiben ezt a konkrét vizsgálatok eredményeivel igazolni tudjuk, úgy további két kérdésrõl is célsze�rûnek tûnik szót ejteni: 1) egyrészt arról, hogy milyen típusú településnevekre jellem�zõ az efféle moz�gé�konyság, s melyek ezzel szem�ben a rend�szer stabilabb elemei, 2) másrészt pedig arról, hogy a fent bemutatott változástípusok közül melyek azok a válto�zások, amelyek a településnevek életét az idõk folyamán leginkább befo�lyásolták, és vannak-e maguknak a változásoknak kronoló�giai kö�tött�ségeik. Úgy látom ugyanis, hogy ezeknek a kérdéseknek ugyancsak ön�magu�kon túlmutató, az egész történeti helynév-tipológia szempontjából lényeges ho�zadékuk lehet.


� A helynevek (és szûkebben a településnevek) lehetséges keletkezéstörténeti folyamatairól rész�le�tes tájékoztatást nyújt ugyanakkor Hoffmann István helynévelem�zési munkájának megfelelõ fe�jezete (1993: 67–143).


� A névrész és a névelem fogalmát a Hoffmann István által definiált értelemben használom (1993: 43–4).


� A régi névanyagban ilyen esetre mindezidáig nem bukkantam, ezért szemléltettem a változási fo�lyamatot valójában a hivatalos helységnévadás körébe vonható jelenséggel. Nem tartom ugyan�akkor el�képzelhetetlennek, hogy efféle megoldással a természetes névadás, névváltoztatás korá�ban is él�tek.


� Így vélekedett a neveket érintõ szabályos hangváltozási folyamatokról — mint láthattuk — Lõ�rincze Lajos is (1947: 19). Úgy gondolom, hogy a hangváltozási tendenciákat nem a nevek vál�tozási rendszerének leírásában kell figyelembe venni, hanem éppen fordítva: a hangtörténeti fo�lyamatok pontosí�tásában lehetne erõteljesebben alapozni a régi nyelvemlékek helynévi szórvá�nyainak vallomására (ennek újabb szemléletû megközelítéséhez lásd Kenyhercz 2008 is).


� E téren Hoffmann István egyik újabb írása (2004) valamelyest enyhített a hiányon, bár terje�del�mes tanulmánya szándéka szerint elsõsorban a helynévi szórványok nyelvi hátterére volt figye�lemmel, s a vagylagos nevek csak érintõlegesen és fõleg a latin szövegezéssel összefüggésben ke�rül�nek elõ benne.


� Az Erzsébetforra > Erzsébetkuta településnévben annak ellenére beszélhetünk „csak” a névele�mek szintjén történõ cserélõdésrõl, hogy a forra, kuta elemek nem toldalékmorfémák, hanem le�xikális egységek. E földrajzi közneveknek ugyanis csupán a településnév alapjául szolgáló mik�rotopo�ni�ma létrejötté�ben volt névrész�nyi szerepük: az elsõdlegesen kétrészes forrás- vagy kútnév telepü�lésnévvé alakulva egyrészes név�struktúrává lett, s egyúttal a benne szereplõ földrajzi köz�nevek névrésznyi szerepû�ekbõl névelemnyivé süllyedtek.
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