III. Jelentésváltozások


1. A településnevek — és általában a helynevek — jelentését körül�ha�tárolni, de�no�tátumaikat a környezetüktõl teljes pontossággal elkülöníteni nem könnyû vál�lal�ko�zás: számos esetben nemigen tudnánk megmondani például azt, hogy hol hú�zódnak egy általunk egyébként jól ismert hely határai, hol kezdõdik a tele�pü�lé�sünkkel szomszédos település stb. Ahhoz, hogy ennek a nehézségét belássuk, elég csu�pán mindenkori környezetünk természeti objektumai között szétnéz�nünk: ha Deb�recen lakosai körében felmérést végeznénk arra vo�natkozóan, hogy med�dig terjed a Nagyerdõ, minden bizonnyal nem kapnánk két egymással min�den rész�letében azonos meghatározást. Hasonló nehézségekkel szembesül�hettek ter�mészete�sen a kö�zépkor évszázadaiban azok a hivatalnokok is, akik egy-egy tele�pülés, birtokadomány határainak oklevélbe foglalását kapták feladatul. A nemegyszer bonyo�lult, aprólékos leírás jól mutatja a határjáró hivatalos szer�vek�nek és az okle�ve�lek megszövegezõinek arra vonat�ko�zó kínos igyekezetét, hogy a nehezen körülírható határokat írásban is rögzítsék. Ezért sincs könnyû dolguk azoknak a történész szakembereknek, akik arra vállalkoznak, hogy régi okleve�lek határ�já�rá�sai alap�ján próbálják meg rekonstruálni egy-egy település egykori területét, ki�terjedését.�


A helynevek használatához ugyanakkor — amint ezt Hoffmann István megjegyzi — nincs is szükségünk a jelentésük pontos körülhatárolására, elég csu�pán a jelentés magvát adó denotatív jelentésüket, vagyis az azo�no�sí�tá�sukhoz leg�szükségesebb jelentésmozzanatokat ismernünk (1993: 98).�


2. A településnevek denotatív jelentésében az idõk során változások történ�hetnek. E változások egy része azonban olyan természe�tû, amelyet a névhasz�ná�ló közösség nem feltétlenül értékel változásként: például a falvak belterülete fo�lya�matosan bõvülhet azáltal, hogy a határnak egy-egy újabb része épül be. Az ilyen változások — ahogyan erre már az elsõ fejezet tipológiai rendszere kap�csán utaltunk is — valójában nem érintik a helynév denotatív je�lentését, így vizsgála�tainkon is szükségképpen kívül rekednek.


A helynevek jelentésváltozásai a nevek alkotta hierarchikus viszo�nyok kere�tei között ragadhatók meg leginkább. A helynevek a beszélõk tudatában egyfajta alá-fölé rendeltségi, rész–egész viszonyban állnak egymással, ami „az ember sa�játos térszemléletébõl követke�zik: egy adott helyet csak más helyekhez való vi�szonyában tudunk meghatároz�ni, definiálni” (Hoffmann 1993: 98). És az, hogy egy-egy esetben a beszélõk a hely megjelölésére éppen melyik nevet hasz�nálják fel (azaz a hierarchia mely szintjét és elemét választják), alapvetõen a beszéd�helyzet függ�vénye. A településnevek jelentésváltozásaiban a hierarchia olyan értelem�ben ját�szik aztán fontos szerepet, hogy a változás minimális mértéke a hierar�chiában való elmozdulás lehet (i. m. 99).


A jelentésváltozás folyamatait a településnevek körében az azonos fo�galmi osztályba tartozó denotátumok nevei között célszerû értelmezni, a más fajtájú nevek hasonló változása ugyanis metonímiának, azaz névkelet�ke�zési, nem pedig névváltozási folyamatnak tartható. Így tekinti a jelentésváltozást a közszavak vonatkozásában Hadrovics László (1992: 150), a helynevek kap�csán pedig Hoffmann István is (1993: 99). Minthogy ennek a definitív felté�telnek három változási folyamat felel meg, a településnevek jelentésváltozá�sát tár�gyalva a je�lentésbõvülés, a jelentésszûkülés és a jelentésátértékelõdés esetei�vel kell a to�vábbiakban foglalkozunk.


3. A jelentésbõvülés, illetõleg -szûkülés fogalompár a fent bemu�tatott érte�lem�ben több szakmunkában is elõkerül. Hadrovics László a közszavakra vo�natkoztatva hagsúlyozza, hogy e két változás az egymással rokon fogalmak sík�ján mozog, és közel áll a hasonlóságon alapuló névátvitelhez (1992: 150–1). J. Soltész Katalin a tu�lajdonnévi poliszémia kialakulásában tulajdonít nagy je�lentõséget a jelentésbõvülés és -szûkülés folyamatának (1979: 36), Hoffmann István pedig a helynevek körébõl vett példákkal illusztrálja a változások termé�szetét (1993: 98–100). A je�lentésbõvülést Benkõ Loránd is érinti egyik írásá�ban, s a jelöléstágulás terminussal illetett változás hátterében az egyes helyne�vek na�gyobb életerejét, gazdagabb, erõsebb képzettartalmát látja meghúzódni, melyek így „a többi�ek rovására terjeszkednek” (1947a: 49). 


A jelentésátértékelõdés terminus nem fordul ugyan elõ a szakirodalomban, az általa jelölt jelenség azonban több ízben is felbukkan: a határrésszé válás folya�ma�tát bemutató írások (például Hoffmann 1984–1985, Erdélyi 1999) valójá�ban e változás egyik lehetséges típusát taglal�ják.


1. Jelentésbõvülés


Jelentésbõvülésnek azt a változási folyamatot nevezem, amelynek során vala�mely te�lepülés�névnek a meglévõ mellé egy új, a hierarchiában bizo�nyos tekintet�ben ma�gasabb szinten álló je�lentése is kialakul, a változás során azonban a név által je�lölt denotátum nem vált fogalmi osztályt, azaz továbbra is ugyanabba a helyfajtába tartozó elem marad. Településneveink között számos olyan akad, amely fenn�ál�lása alatt más településeket is magába olvasztott.� Deb�recen falu�elõz�mé�nyeit például az eredetileg is Debrecen, illetõleg Szent�lászló�falva és Mes�terfalva nevet viselõ településekben kell keresni. E közeli falvak halmaza a 13. század végére összeépült, amiben szerepet játszhatott az is, hogy mindegyik bir�tokosa a Debreceni család volt (KMTL. 163, de lásd még Gy. 1: 611–2, Szendrey 1984: 104–11). Az egységesülõ település összefoglaló elne�vezése az im�máron ki�bõvült denotatív vonatkozással bíró Deb�recen maradt, amely a hely�nevek hie�rar�chiájában — szemben a másik két elne�vezéssel — nem váltott ugyan szintet, minthogy továbbra is tele�pülésnévként funkcionált, ám az is két�ségtelen, hogy mint helynek a jelentõsége, presztízse a változás ál�tal nyil�vánva�ló�an növeke�dett. Az alábbi ábra ezt a jelen�tésváltozást szemlélteti.
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A Debrecen elnevezés jelentésváltozása azonban nem állt meg ezen a pon�ton, hanem további több mint egy tucatnyi falut magába olvasz�tva még to�vább bõvült: részévé vált ugyanis Bol�dogasszonyfalva, Lomb, Szepes, Pac, Fan�csika, Bánk, Új�lak, Haláp, Szata, Pal�lag, Szentpál, Macs, Monostor és talán Vi�tány is (lásd eh�hez a HA. 1.-ben Bihar vár�megye településnév-térképét).


A Vas megye délnyugati sarkában, a Lapincs és a Lendva folyók között elhe�lyezkedõ uradalmak: Szentgotthárd, Dobra és Lendva a korábban lakatlan, az õrök által ellenõrzött gyepûterületen alakultak ki. Való�szí�nûleg a 13. században ezek az uradalmak ma még meg nem határoz�ható, de a birtokszerkezetben jól el�különülõ tömböket olvasztottak magukba, amelyek ko�rábban — csakúgy, mint õk maguk is — a gyepû és az õrség szerve�zetéhez tar�toztak (Kiss–Zágorhidi 2006a: 181). Változásaikra a Debrecen kap�csán fent lá�tott jelentésbõvülés lehe�tett tehát jellemzõ, csak ennek pontos föl�de�rítése — a történettudomány csöppet sem könnyen törleszthetõ adósságaként — még várat magára.


2. Jelentésátértékelõdés


A jelentésátértékelõdést lényegében az elõzõekben bemutatott jelentésbõvülés testvérfolyamatának is tekinthetjük, minthogy a bõvülésen átment településnév (például Debrecen) mellett ott találjuk a bõvülést „lehetõvé tevõ” másik telepü�lésnevet (például Szentlászlófalvá-t), amelynek jelentése ugyanezen változás le�zajlásakor átértékelõdik. A településnevek jelentésátértékelõ�dé�sén tehát azt a folyama�tot ér�tem, amelynek során egy valaha önálló település valamilyen ok (el�népte�le�nedés, bir�tokosi érdekek, egybeépülés stb.) miatt be�ol�vadt egy másik te�lepülés�be, s neve — falu-, illetõleg határrésznév�ként élve tovább — a helynevek hie�rar�chiá�já�ban alacsonyabb szintre süllyedt. Az egykori településnév jelentésé�ben sem bõvülés, sem szûkülés nem történt, mindössze a hely fajtájában, funk�ciójában fi�gyelhe�tünk meg módosulást. Minthogy a válto�zás a helynév fogalmi szintjét nem érin�ti, jogosan tekinthetjük ezt is a jelentés�változások, s nem pedig a me�toni�mikus név�átvitel egyik típusának.


A jelentésátértékelõdés terminust ténylegesen kétféle, egymástól többnyire nem is könnyen elhatárolható folyamat megjelölésére használhatjuk fel, s az, hogy közülük melyik következik éppen be, valójában nyelven kí�vüli, település�történeti ténye�zõk függvénye. Az egyik változási folyamat — amit fentebb is jeleztünk — valamely addig ön�álló falunak egy másik településbe való beolva�dá�sát s a nevének telepü�lés�rész�név�vé süllyedését (J. Soltész megfogalmazásá�ban „lefokozódását”; vö. 1979: 88) foglalja magában: ez történt Szentlászló�fal�vá-val, Fancsiká-val, Bánk-kal stb. Az ilyen módon lesüllyedt településnevek névszo�ciológiai ér�tékének in�gadozását jelzik használatuknak bizonyos „szabály�szerû�sé�gei” is. Minthogy a név�használat szabályai a régiségben feltehetõen ép�pen úgy mû�ködhettek, mint ma�napság, a ha�sonló szituációkban ma megfigyel�he�tõ névhasz�nálati formák ana�lógiaként szolgálhatnak a régi viszonyok felderítésé�hez is. A helyi lakos�ság a települések fentiekben vázolt összeolvadásakor tel�jesen termé�szetes módon to�vábbra is az eredeti névformát használhatja a legtöbb kom�muni�ká�ciós helyzetben, s csak abban az esetben tér el ettõl, ha azt a szituáció fel�tét�lenül megkívánja. A Debre�cenhez tartozó Józsán élõk Debrecenben például józsaiak�nak mondják magukat, Budapesten viszont inkább debreceni�eknek, azaz az adott hely megjelölésére be�széd�helyzettõl függõen a helyne�vek hie�rar�chiájá�ban más-más szintek�hez fo�lyamodnak.


Az egykori önálló falvak településrésszé válása valójában a nyelven kívüli valóság megváltozásaként értelmezhetõ, amelynek a nyelvhez s annak változá�sá�hoz látszólag semmi köze sincs. Ez a „nyelvi mozdulatlanság” azonban csak a felszí�nen szemlélõdve mutatkozik ilyen statikusnak. A falurészek elnevezései között a magyar névrendszerben sajátos névszerkezeti típusok fordulnak elõ: itt elsõ�sor�ban az Al�szeg ~ Felszeg, Alvég ~ Felvég, -szer-féle elnevezésekre gon�dolhatunk. Talán nem in�doko�latlan fölvetnünk annak a lehetõségét, hogy a tele�pülésrésszé lett fal�vak ne�vei idõvel igazodhatnak ezekhez a típusokhoz. A hoz�zánk közeli idõ�kben az ilyen névszerkezeti változásoknak sokkal könnyebb a nyomára bukkanni, ezért alábbi példámat az újabb korból veszem. A Veszprém megyei Dörgicse például (a hivatalos hely�ségnévrendezés idõsza�ká�ban) két falu, Alsó- és Felsõdörgicse egyesítésével jött létre, az egyes faluré�sze�ket azon�ban ma már Alsófalu és Felsõfalu néven is emlí�ti a helyi lakosság (vö. VeMFN. IV, 468). Ha a régiségben szeretnénk felfedni hasonló változási fo�lya�matokat, per�sze jóval nehezebb dolgunk van. A Zaránd megyei Szent�já�nos�(telke) sorsa bi�zonytalan ugyan (talán Székudvarba olvadhatott be), de az utótag�jának a 16. szá�zadban megfigyelhetõ cseréje (-telke > -szere) mögött (lásd ehhez Mezõ 1996a: 105) esetleg ilyen analogi�kus igazodást is sejthetünk.


Ezek a névszerkezeti változások ugyanakkor nemhogy a jelen�tésváltozások, de általában a településnév-változok körébe sem tartoznak bele: úgy kell õket meg�ítélnünk mint az egyes falurészek történetének a bel�ügyét, ami a továb�bi�ak�ban — a névformák településnév voltának megszûnte után — már nem is tarto�zik a településnevek változástipológiájának a körébe. Pusztán azért tartot�tam lé�nye�gesnek ez irányban egy rövidke ki�térõt tenni, hogy jelez�zem: az itt be�muta�tott, alapvetõen a nyelven kívüli valóság módosulásait követõ je�lentés�vál�to�zásnak névrendszertani kihatásai is lehetnek. Ezek a hatások az alábbiakban részlete�zendõ másik folyamat kapcsán még in�kább szembe�ötlõk lesz�nek.


A jelentésátértékelõdés másik jellegzetes folyamatának azt tarthatjuk, amely�nek során egy település — elnéptelenedését, pusztává válását követõen — a szom�szédos település (esetleg települések) határának részévé válik. Falvak pusz�tulásáról, népességé�nek elenyészésérõl a középkori oklevelek nagy számban tu�dósítanak. Szabó István szerint ha egy települést a korábbi villa, possessio stb. latin fajtajelölõ szó helyett utóbb predium-ként emlegetnek a dokumentumok�ban, az a falu pusztává válását jelzi: „a XV. században általánossá lett »predi�um« minden esetben világosan pusztafalura mutat” (1966: 142). Ha az ilyen túl�zott általá�no�sításokkal nem is érthetünk feltétlenül egyet, az bizonyos, hogy — amint errõl a néveltûnés kapcsán már szó is esett — a pusztává váló települések száma nem lehetett kicsi a középkor folyamán, s ezen elpusztásodott helyek na�gyobb részben a szomszéd falvak határának lettek a részeivé.


Az egykor feltehetõen önálló tele�pülésként létezõ, a tihanyi alapítólevél jól ismert mondattöredékében (ad Castelic et Feheruuaru rea meneh hodu utu rea) szereplõ Kesztölc helynévi nyomai ma is megtalál�ha�tók Decs, Várdomb, Alsó�ná�na és Al�sónyék települések határában: az itt fellel�he�tõ tucatnyi névadat (például Kesztõc-hegy, Kesztõc-oldal, Kesztõc-völgy, Kesz�tõci-kút vagy a több helyen is felbukkanó Kesztõc stb.) jókora területet jelez, s nemigen lehet kétséges, hogy az egy�kori falu kiterjedését mutatja (vö. Hoff�mann 2006b: 55, de tõle függet�lenül, a Kesztölcrõl Fe�hérvárra menõ hadút re�konstruálása kapcsán ugyanerre az ered�ményre jutott Szentgyörgyi Rudolf is: 2007: 37–40).


A határrész�névvé lett egykori telepü�lések névrendszertani hatása a befogadó település határneveire akár igen számottevõ is lehet. A településnév-jel�leg meg�szûnésével ugyanis az egykori név — amellett, hogy maga is megma�rad a terület összefoglaló elnevezéseként — nemegyszer hallatlan aktivitással vesz részt az új he�lynevek alkotásában. Az elpusztult középkori Döbrés települést magá�ba fog�la�ló terület mai névrendszerének 65%-a helynévi elemet tartalmazó név, s az ilyen meg�ne�vezések túlsúlyba jutása nemcsak a közszói alapú nevek rovására, hanem az ere�deti névkincs teljes kipusztulása mellett (alapvetõen a 18–19. szá�zad fo�lya�mán) ment végbe, s ezt a „szélsõsé�ge�sen megnyilvánuló változási fo�lya�matot min�den bizonnyal a terület önállósá�gának megszûnésével, az új, na�gyobb helynév�rend�szerbe való beépülésével ma�gyarázhatjuk” (Hoffmann 1984–1985: 113). A tele�pü�lés történetének alakulásával párhuzamosan válik aktív névalkotó szere�pûvé a Nánás, Böszörmény, Hadház határába beolvadó, a 14. században pusz�tá�sodásnak indult Szabolcs megyei egykori Vid tele�pü�lés� neve is: területén a vele alakult határnevek (például Vidi-halom, Vidi-ér, Vidi-föld stb.) elburjánzása la�kott hely jellegének megszûné�sétõl szá�mítható (lásd ehhez Pásztor 2008). Is�mét hangsúlyoznunk kell ugyanakkor, hogy az így keletkezett helynevek a te�le�pülésnevek változástörténetével csak érintõlegesen vannak kapcsolatban (pusz�tán annyiban, hogy a létrejöttüket lényegében az alapjukul szolgáló telepü�lésne�vek jelentésváltozásai eredményezték), s célszerûbb velük nem a változás-, ha�nem a ke�letkezéstörté�net keretében foglalkozni.


3. Jelentésszûkülés


A jelentésszûkülés terminussal — a jelentésbõvüléssel ellentétes fo�lyamatként — azt a változást jelölöm meg, amelynek során valamely te�lepülés�névnek a meglévõ mellé úgy alakul ki új jelentése, hogy az az elsõdlegeshez ké�pest szû�kebb denotatív vonatkozással rendelkezik. Az ilyen típusú változásokat a régi�ségben nem egykönnyen deríthetjük fel.


Vasvár vidékén egy mikrotáj történeti helynévanyagát egybeállítva és törté�neti földrajzi módszerekkel feldolgozva jutott nemrégi�ben Kiss Gábor és Zá�gorhidi Czigány Balázs (2006b) egy egykoron minden bizonnyal egységes, nagy kiterjedésû birtoktömb nyomára, amely feltehetõleg a Gyõr(vár) ne�vet vi�selhette. A birtokszerkezet (és vele párhuzamosan a névrendszer) alakulá�sát a következõképpen képzelik el. A terület a 10–11. században — kiszakadva Sár birtokból — kaphatta a Gyõr(vár) nevet, majd területén rövidesen kiala�kul�tak az egyes birtokok magjai: a leendõ Oszkó, Olaszka, Karakó, Szara�kad, Pácsony, Lapsa és a szûkebb értelemben vett Gyõr(vár). A 12. század má�sodik felétõl megkezdõdik az egyes részek eladományozása, s ekkor rögzül�nek a bir�to�kok ne�vei is, amelyek közül némelyek (Pácsony, Oszkó) ké�sõbb tovább osz�tód�nak, oly�kor csupán átmenetileg. A 14. századra ekképpen létrejött bir�tok�rend�szer aztán egészen a 19–20. századig fennállt (i. m. 136–7).


A településtörténeti folyamat a Gyõr(vár) elnevezés jelentésszûkülésével járt együtt: településnév maradt ugyan a továbbiakban is, ám denotatív jelentése ala�posan összezsugorodott (ennek szemléltetéséhez lásd a fentebb idézett munka 156. lapján a 2. szá�mú térképet), s a nevek hierarchiájában valójában a róla le�vált birtokok szintjére került, korábbi jelentõségébõl bizonyára jócskán veszít�ve. Sematikusan mindezt a következõképpen ábrázolhatjuk.


�Gyõrvár 1.�
�
Oszkó�
Olaszka�
Karakó�
Szarakad�
Pácsony�
Lapsa�
Gyõrvár 2.�
�
A Gyõr(vár)-ból kiszakadó, önállósuló birtokok neve jelentésátértékelõdés folytán tele�pülésnévvé lett, azaz a nevek hierarchikus rendszerében magasabb szintre lépett. Minthogy azonban a változás kiindu�lópontja ez utóbbiak esetében nem tele�pü�lésnév, hanem más hely�fajta volt (s a változás révén teremtõdik meg valójában a településnévi státus), hiába a szoros rokonság a falu-, illetõleg határ�rész�névvé váló település�nevekkel, ezt a folyamatot ismét csak a településnév-ke�let�kezés alá tartozó je�lenségként kell tekintenünk. 


A fent részletezett folyamatok mindegyikére áll, hogy a településnevek válto�zás elõtti és utá�ni jelentésének egymás mellett élése csupán idõleges, de olykor akár hosszabb ideig is eltart�hat, mire az elsõdleges jelentés végül is elhal. A ne�vek alkotta hierarchia egyes szintjei közötti mozgások — amint azt módunk�ban állt megfigyelni — „jelentõs név�rendszertani hatásokat fejthetnek ki, mivel a hierarchia más-más szintjén lévõ nevek különbözõ aktivitással vesz�nek részt az új nevek létrehozásá�ban” (Hoff�mann 1993: 100). 


� Szentgotthárd (1187), Dobra (1213) és Lendva (1208) uradalmak határjárásai alapján ezt kí�sé�rel�te meg például legutóbb a Kiss Gábor–Zágorhidi Czigány Balázs szerzõpáros (2006a), meg�ál�lapítva, hogy az említett települések egykori területe jóval kisebb volt a késõ közép�korból is�mert álla�pot�uknál (181).


� A helynevek jelentésszerkezetén belül a denotatív jelentés meghatározó voltáról lásd J. Soltész 1979: 28–9.


� A jelenségrõl említést tettünk már a faluegyesülésbõl eredõ névösszevonódások kapcsán is (lásd a II.3. alfejezet, 2a pontját).
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