II. Komplex változások

A településnevek életét befolyásoló olyan módosulásokat, amelyek a név deno�tatív jelentésében, valamint a szemantikai és alaki szerkezetében egy�aránt el�mozdulást eredményeznek, komplex változások�nak nevezem. A komplex válto�zá�sok körébe három változástípust sorolhatunk be: a néveltûnés, a névdifferen�ciálódás (névosztódás) és a névintegrálódás (névösszevonódás) folyamatait.

1. Néveltûnés

1. A magyar helynévtörténeti kutatásokban, elsõsorban is a régi helynévkincs kap�csán nem ritkán használt fogalom a névfolytonosság vagy más szóval a név�kon�tinuitás. A nyelvész és történész szakemberek e terminusokkal azoknak a ne�vek�nek a folytonosságát jelölik, amelyeknek honfoglalás elõtti elõzményeit le�het föltenni (vö. pl. Kiss L. 1994, 1996a, 1997a, 1997b stb., Kristó 1985: 18–9, 1997: 132–3, Gy. 3: 327). A törté�nettudomány oldaláról nézve a kontinuitásnak kü�lön�bözõ típusait, valójában fokozatait szokás elkülöníteni, társadalom-, te�lepü�lés�, illetõleg romkontinuitásként definiálva õket (ezek értelmezéséhez lásd Kiss L. 1996a: 443, a fo�galmak fenti használatához pedig, példákkal is szem�lél�tetve Tóth V. 2001a: 28–9).

Úgy vélem, a (név)kontinuitás, (név)folytonosság fogalmát az elõbb látottak�nál tágabban is értelmezhetjük, s minden olyan továbbélési formát jelöl�he�tünk vele, amikor egy meghatározott denotátum (település) egy bizonyos neve (vagy akár annak alakszerkezeti módosulata) a keletkezésétõl fogva folyto�nosan fenn�áll. A településkontinuitás természetesen nem jár szükségszerû�en együtt a név�kontinuitással, ahogyan a név továbbélése sem jelenti párhuzamosan a tele�pülés továbbélését: az elõbbire a névcsere kapcsán látunk majd bõségesen pél�dá�kat, az utóbbit pedig a jelentésváltozás egyik típusesete, a határrésznév�vé vált te�lepü�lés�nevek ügye példázza.

Ezeket a változásokat az fogja egybe, hogy a településnév egyik összetevõje változatlan marad a módosulás során: a névcsere esetében a jelentés nem válto�zik; a határrésznévvé válás esetében pedig az alak marad vál�tozat�lan. Mind�ezek�kel szemben áll ugyanakkor a néveltûnés folyamata abban az érte�lem�ben, hogy bekövetkeztekor a név és annak valóságvonatkozása (vagyis a vele megjelölt te�le�pülés) egyaránt elenyészik.

A helynevekrõl általában mondja Benkõ Loránd, hogy azok idõtállóak: egy részük évszázadokon keresztül létezik, s csak bizonyos körülmények (például la�kosságcsere, gazdasági, birtoklástörténeti változások) hatására vész el (1967c: 384). „Amely területeken azonban az egynyelvû lakosság települési, népmoz�gal�mi viszonyai hosszú idõn keresztül változatlanok voltak, s a gazdaság- és bir�tok�lástörténetben sem következtek be nagyobb arányú eltolódások, ott a földrajzi nevek továbbélése biztosítva volt.” (i. m. 385).

2. A falupusztásodás folyamata a középkor évszázadaiban Európa-szerte álta�lá�nos jelenségnek számított, ám a pusztulás mértéke koronként és területi szem�pontból egyaránt nagyon eltérõ lehetett (lásd ehhez például Szabó I. 1966: 139, 147–8, 185–6). A falvak elpusztásodásának hátterében a kiváltó okok sokfélesé�gével számolhatunk, s ezek között a gazdasági, társadalmi átrendezõdés, a ter�mészeti csapások, a lakosság elvándorlása éppúgy megemlíthetõ, mint a háborús esemé�nyek (vö. KMTL. 668, Szabó I. i. m. 148, 183 stb.). A 13. században ta�pasz�tal�ha�tó nagyfokú falupusztásodást például régebben a tatárjárás okozta né�pes�ség�csök�kenéssel hozták összefüggésbe. Az újabb történettudományi szakiro�da�lom�ban az Árpád-kor végi társadalmi mozgásokat, az úgynevezett spontán pusz�táso�dást szokás elsõdlegesnek tekinteni, s ezt a nézetet többek között az is támogatja, hogy a falvaknak az elpusztult falvak számánál jóval kisebb há�nyada ugyanebben az idõszakban éppen hogy jelentõsen megnagyobbodott, né�pesebbé vált (KMTL. 209).

A ne�vek elpusztulásának, a néveltûnés folyamatá�nak a hátterében a települések elpusztásodása, a falvak különféle okok folytán bekövetkezõ elnép�telenedése, azaz minden esetben külsõdleges, nem nyelvi tényezõ áll. Azt példá�ul, hogy a tör�ténelmi események milyen jelen�tõs mértékben hatással van�nak a tele�pülés�ek és ne�veik módosulására, nagyon szemléle�tesen mutatja Baranya vár�megye tele�pü�lés- és ezzel párhuzamosan településnév-�szer�kezetének alakulá�sa. A megyé�ben egykor létezõ több mint ezer településnek közel 60%-a jórészt a tö�rök hó�dolt�ság követ�kez�té�ben nevével együtt nyomta�la�nul el�tûnt.� Abaúj me�gyé�ben ellen�ben — ahol a tör�ténelem viharai kevésbé érez�tették pusztító hatásu�kat — ugyanez az arány�szám 27%.� Az elpusztult települések helyére telepítések foly�tán utóbb gyakran új népesség érkezett ugyan, ám az olyan típusú lakosság�csere esetében, ahol az újonnan megtelepülõk nem tudtak érintkezni a korábban ott élõk�kel, az egykori nevek megmaradására nemigen volt lehetõség. Az ilyen la�kosságcsere tehát egyúttal egészében új helynévanyagot is eredményezett (vö. ehhez még Benkõ 1967c: 384).

3. A településnevek nyelvtörténeti és történettudományi forrásértéke termé�szetesen nem egyforma. A különbözõ tudományterületek számára a nevek tudo�mányos felhasználhatósága szükségképpen veti fel az egykori alakjuknak, az általuk jelölt helynek, azaz valójában a névrekonstrukciónak a kérdését. Név�re�konstrukción e helyütt az adott településnév deno�tatív je�lentésének és alaki szer�kezetének az azonosítását, etimológiai vonatkozásainak a feltárását (mint nyelvi jellemzõket), illetõleg település-, azon belül is elsõdle�ge�sen népességtör�téneti tanulságainak megállapítását értem.� Mindezeket pedig azért tar�tom lényegesnek ép�pen itt elõhozni, mert ez a problematika az eltûnt településnevek kapcsán még inkább felvetõdik. A néveltûnés esetei között ugyanis jó néhány olyat talál�ha�tunk, amelyrõl mindössze néhány vagy éppenséggel csak egyetlen adat ad hírt a forrá�sokban, ezt követõen azonban nyomuk vész. Nyilvánvaló viszont, hogy az ilyen név�formák hasznosításáról sem a nyelv- és névtörténet, sem pedig a tele�püléstör�té�net nem mondhat le mégsem. Az alábbiakban ezért azt igyekszem né�hány példán keresztül bemu�tatni, hogy az eltûnt nevek nyelvi és földrajzi azono�sításának mi�lyen nehézségei lehetnek, s ezek megoldásához milyen természetû fogódzók áll�nak rendel�kezésünkre.

Az eltûnt településnevek egy része természetesen olyan, amelynek sem a de�notatív, sem az alaki rekonstrukciója nem jelent gondot, minthogy pontosan lo�kalizálható, és nyelvileg is egyértelmû azonosíthatósággal rendelkezik. Az ilyen településnevek mind a nyelvtörténet, mind a történettudomány számára teljes ér�tékû forrásanyagként szolgálnak az adott kor és az adott terület vonatkozásában egyaránt. Az utol�jára a 13. század elsõ harmadában ([1230]/1231) említett Bács megyei Cheu�scy-rõl (Gy. 1: 217) például biztosan tudjuk, hogy a megye észak�nyugati részén, Szond településtõl északkeletre feküdt, s Csõszi néven azono�sít�ható. A települések pon�tos helyhez kötése alapvetõen történettudományi mód�szerekkel történik, s a loka�li�záláskor az ismert helyekhez való viszonyítást, a birtokosokkal kapcsola�tos isme�reteket, a régészet eredményeit stb. egyaránt fel�használhatják a történész szakemberek (vö. Hoffmann 2007: 92). A névtest azonosítása azonban már el�sõsorban a nyelvész kompetenciájába vág, s a re�konstrukció ezen lépése alap�ve�tõen helyesírás-történeti ismeretek, analógiák és általános nyelvfejlõdési tenden�ciák segítségével valósítható meg.

A néveltûnés folyamata olykor olyan településnevet érint, amelynek a hang�teste, névszerkezete világosan felismerhetõ, a pontos lokális jellemzõit azonban a kuta�tás mindezidáig nem tudta feltárni. A Bodrog vármegyében szereplõ Vá�rad-ról vagy a Csongrád megyei Csákány-ról csak a megyei hovatartozásukat si�ke�rült kideríteni, közelebbrõl e települések helye ismeretlen.� Valamivel többet le�het tudni az Abaúj megyei Õzd településrõl, amelyet minden bizonnyal a me�gye déli részére lokalizálhatunk, mivel az oklevél szövege Fancsal és Gata kö�zött sorolja fel, s ezek elhelyezkedését biztosan ismerjük. A Csanád megyei Szi�las pedig nagy óvatosság mellett esetleg a megye északi részére tehetõ, ameny�nyiben azonos azzal a Szilas�egyház nevû pusztával, amelyet a 15–16. században Orosháza pusztájaként említenek. A lokalizálhatóság mértékének függvényében a nevek forrás�értéke is igen eltérõ lehet: ha csupán egy nagyobb körben van le�hetõségünk el�helyezni az adott települést, a neve a történettudomány és a nyelv�történet szá�má�ra is csak részlege�sen hasznosítható, hiszen a név által közvetített információkat (mint pél�dául az ott lakó népesség etnikai hovatartozása, a névben elõforduló lexémák szótörténeti vonatkozásai stb.) korlá�tozottan kapcsolhatjuk konkrét te�rülethez. Amennyiben azonban a lokális viszonyokról pon�tosabb in�formációink vannak, az nagyban megnöveli a név hasznosíthatóságá�nak a le�he�tõségeit is.

Az egyetlen adattal álló településnevek esetében magának a helynévi funk�ció�nak a léte is kérdéses lehet. A Csanád megyei, Telkitõl nyugatra fekvõ Már�kis föld (1332: terra Markys, Gy. 1: 864) esetében az szólhat a helynévi státus mel�lett a személynévi ellené�ben, hogy az adott oklevél minden ott említett falut a terra latin faj�tajelölõ szóval vezet be (vö. H. 1: 12). Máskor — az okleveles említés szer�ke�ze�ti megoldásai révén — a név morfológiai szerkezete kap�csán ve�tõdhetnek fel kü�lönbözõ lehetõségek. Bihar vármegyében, Várad környékén az egyik falut az [1291–94]-es oklevél villa Charachini-ként szerepelteti, amely mögött — tele�pü�lésnév-analógiák alapján majdhogynem egyforma valószínû�séggel — Kará�cson(y) ~ Karácson(y)i ~ Ka�rá�cson(y)falva magyar névforma is állhat. A helyes�írás következetlenségének köszönhetõen egyes, közszói azono�sít�ható�ság�gal nem rendelkezõ településneveknek a pontos hang�tani arculata egye�ne�sen felderít�he�tetlen. A Baranya megyei, egyetlen hamis oklevélbõl (+1093/1404) való adattal álló Bo�lok (Gy. 1: 278) településnév hangalakja például Bolok ~ Bo�lyok ~ Balak ~ Ba�lyak stb. egyaránt lehet. Ha rendelkezünk az alaki rekonstruk�cióhoz fogódzóként szolgáló analógiákkal (melyek között hasonló alaki struk�tú�rájú településnevek vagy bizonyos hangtörténeti folyamatok egy�aránt említhe�tõk), az persze sokat segíthet: a Csanád megyei 1330: Alchy (Gy. 1: 847) a többi ilyen nevû település analógiája alapján rekonstruá�lan�dó Ácsi alakban s nem Ál�csi-ként,� a Bor�sod megyei 1248/1299: Rekch (Gy. 1: 802) pe�dig a kcs > csk hangátvetés gya�ko�risága okán Recsk és nem Rekcs alakban. Az itt említett pél�dákban a meg�bízható lokalizáció esetén esetleg a szomszédos helyek neveinek nyelvi sajátos�ságai is fi�gye�lembe vehetõk a hangalak megállapításá�hoz.

Az eltûnt településnevek egy részérõl (az olvasati bizonytalanságok miatt) sem a feltehetõ egykori hangalakjuk, sem (fogódzók híján) a pon�tos elhelyezke�désük nem állapítható meg. A Bihar megyei 1221/1550: Pulos (Gy. 1: 655), a Csanád megyei 1238: Fegel (Gy. 1: 856) vagy a Csongrád me�gyei 1266: Suat (Gy. 1: 900) a jelenlegi tudásunk mellett a nyelvtörténet és a településtörténet számára egy�aránt hasznosíthatatlan adatoknak minõsülnek.

A tudo�mányos kutatásnak tehát — amint ezt a fentiekkel érzékeltetni igye�kez�tem — nem kell az eltûnt települések neveinek vallomásáról lemondania, hi�szen e név�rétegnek csak egy igen kis hányada olyan, amely nagyfokú bi�zony�ta�lan�sá�gai folytán kiszorul a forrásul felhasználható nyelvi elemek közül, nagyobb részük azon�ban (többnyire persze kellõ óvatossággal végzett rekonstruk�ciós el�já�rás mellett) teljes körû nyelv- és te�lepüléstör�téneti értékkel bír.

2. Névdifferenciálódás, névosztódás

1. A differenciálódás jelensége viszonylag jól feldolgozott területe ugyan a név�vál�tozások�nak, a terminust azonban korántsem egységes értelemben használják mun�káikban a szakemberek. Voltaképpen a fogalomnak egyfajta tá�gabb és szû�kebb értelmezésérõl beszélhetünk: az elõbbit például In�czefi Géza és Bölcs�kei Andrea, az utóbbit pedig többek között Rácz Anita írásaiban érhetjük tet�ten.

A differenciálódást tágabb értelemben alkalmazó kutatók két kü�lön�bözõ folyamat összefoglaló neveként definiálják a fogalmat, ám még ilyen vonatkozásban is csak rész�ben van összhang az ide vont változási folyamatok te�rén. A természetes név�adás�ban gyakori jelenség, hogy az egyes települések egy�mástól függetlenül, azo�nos név�adási indíték alapján azonos nevet kapnak. Az így létrejövõ település�né�vi ho�mo�nímia azonban egy bizonyos körön belül zavaró le�het, s emiatt a név�hasz�ná�lat ezt igyekszik kiküszöbölni.� A homonímia megszün�tetésének legkéz�zelfog�ha�tóbb esz�köze pedig az, hogy a településnevek megkü�lönböztetõ jelzõt kap�nak: pél�dául Nyék > Kápolnásnyék (1193: Necg, 1780–81: Kapolnas Nyek, FNESz.), Nyék > Mezõnyék (1234: Nek, 1399: Mezewnyek, FNESz. Nyéklád�há�za) stb. Név�diffe�renciálódáson Inczefi Géza (1965: 75, 1970c: 65–6) és Bölcs�kei And�rea (1997: 16) is részben ezt a folyamatot érti.

Emellett az is gyakori, hogy egyes tele�pülések ket�té�osztódnak, s az így ke�let�kezett falvak az alapnévhez illesztett differen�ciáló sze�re�pû jelzõvel nevükben is elkülö�nülnek egymástól: az Abaúj megyei Bárca (1230: Barca, Gy. 1: 64) a 13. szá�zad végén már három faluból állt: Al�bárca (1303: Olbarcha, Gy. 1: 65), Fel�bár�ca (1288/1297: Fulbarcha, Gy. 1: 64) és Kö�zépbárca ([1291–93]: Kuzepbar�cha, Gy. 1: 65). Bölcskei ezt a diffe�ren�ciálódás körében tárgyalja, ám annak egy más�fajta folyamatát érti rajta, s utal arra, hogy amennyiben ezek a vál�to�zás�típu�sok a ter�mé�sze�tes névadás keretei kö�zött mentek végbe, esetükben spontán kor�relá�ci�ók�ról be�szélhetünk. Inczefi el�lenben azt a folyamatot tartja a diffe�ren�ciá�lódás másik fõ jelenségének, amely�nek során „egy nagyobb tájegység eddig kü�lön meg�nevezet�len részterületét az egészhez tartozás igényével megjelöljük” (1965: 75, 1970c: 65–6), vagyis az adott kisebb területet az egész terület nevé�hez kap�csolt földrajzi köznévvel ne�vezzük meg: a Kövesd víz különbözõ részeit például Kö�vesdere, Kövesdfokja, Kövesdörvénye stb. nevekkel illetve. Az el�sõ�ként emlí�tett, külsõ differenciálódásnak ne�vezett változási folyamattal szembe�ál�lítva ez utób�bit bel�sõ differenciálódásnak mondja. Inczefi közös fogalom alá — ahogyan azt Hoff�mann István is meg�jegyzi (2003: 200) — két egymástól na�gyon is el�térõ fo�lya�matot rendel: a külsõ differenciálódás valóban névváltozási folyamat, hi�szen egyazon település neve módosul alaki tekintetben, a belsõ dif�ferenciáló�dás azon�ban valójában névkelet�kezés, s azt szemlélteti, hogy a meg�lé�võ helyne�veket mi�ként használják fel a névadók új helynevek megalko�tásához.

A névdifferenciálódást a fent bemutatottnál szûkebb értelemben használja Rácz Anita: tanulmányában kitér ugyan mindkét értelmezési lehetõ�ségre, végeredményben azonban csak a településosztódás következménye�ként dif�ferenciáló jelzõt kapó neveket tárgyalja (1997). A névdifferenciálódás fogal�ma az én fel�fo�gá�somban is a szûkebb értelmezéshez igazodik, és tekintve, hogy a differenciálódás a szakirodalomban egy sor eltérõ folyamat megjelölésére hasz�ná�latos, helyette — a nem kívánatos terminológiai homonímia kiküszöbölése vé�gett — az itt leírt változásra a névosztódás terminust javaslom. Ennek használatát a magyarnyelvûségén túl az is támogathatja, hogy a nyelvi válto�zás�hoz elõzményül szolgáló településtörténeti folya�ma�tot, a faluosztódást is asszo�ciálja.

A településnévi ho�monímia kiküszöbölésének szándékával jelzõvel össze�kap��csolt Nyék > Ká�polnásnyék típusú neveket az alaki változások egyik ese�tének, jelzõi elõtaggal történõ ki�egészülésnek tekintem, minthogy e válto�zás a te�le�pü�lésnév denotatív jelentését nem érinti: a Nyék névforma által jelölt hely pon�to�san megegyezik a Kápolnásnyék által jelölt hellyel. A Bárca > Albárca, Fel�bár�ca, Középbárca névosztódás ellenben az elsõdle�ges névnek a jelentés�vo�nat�ko�zását is elmoz�dítja: abban — a létrejövõ új nevek szempontjából — egy�fajta szûkülést eredményez. E kettõsség okán mondhatjuk ez utóbbi változást az elõ�zõvel szemben a komplex vál�tozások körébe tartozó�nak. A két válto�zás�tí�pus kö�zött a denotatív jelentés te�rén megmutatkozó különbséget az alábbi ábrá�val szem�léltethetjük.
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Fel-bárca��Noha a névosztódás végeredményben — nyelvi síkon, alaktani értelemben — ugyancsak azzal jár együtt, hogy az elsõdleges névforma jelzõt kap, ezt a válto�zást mégsem tekint�hetjük a (jelzõi elõtaggal történõ) kiegészülés egyik esetének, mivel annak defi�nitív jegye, hogy a jelentés változatlansága mellett megy végbe. A névosztódást azonban — mint azt már több ízben is hangsúlyoztuk — valójá�ban ép�pen a név denotatív je�lentésének a módosulása hívja életre.

2. A falvak új falvakra bomlása az egész középkor folyamán jelentõs telepü�léstörténeti folyamat volt. A 12–13. századi faluosztódás vitalitásáról szem�lé�letesen árulkodik a Bács megyei Keszi (1263/1466/1476: Kezy, Gy. 1: 224) tele�pü�lés esete, amely nyolc különálló részre bomlott szét (KMTL. 134, 208), s közü�lük több továbbra is viselte az anyatelepülés Keszi nevét: Szentivánkeszi (1263/1466/1476: Zenthh Jwankezy, Gy. 1: 224) vagy Kiskeszi (1317: Kis Kezy, uo.), Boldogasszonykeszi (1263/1466/1476: Boldogazzonkezy, uo.) vagy Nagy�keszi (1317: Nagy Kezi, uo.), Búlkeszi (1263/1466/1476: Bwlkezy, uo.) vagy Matyukakeszi (1317: Mátyuka Kezy, uo.), illetve Sávolkeszi (1263/1466/1476: Sawolkezy, uo.).� A településosztódás folyamatának igen gyakori voltát mutatja az is, hogy Abaúj megyében például a 14. század közepéig a fal�vak 22%-a volt megkettõzõdött falu, Kolozsban pedig 1526-ig a 20%-uk (vö. Szabó I. 1966: 125). Egy-egy új falu életrehívásában elsõsorban a birto�kosoknak (s az általuk bírt feudális birtokjognak) lehetett alapvetõ szerepe. Sza�bó István egyenesen úgy látja, hogy magának a faluhálózatnak a kialakulásá�ban „egyálta�lában nem lehet valami felsõ irányító erõ, or�szágos tényezõ érvé�nyesülését ke�resni” (1966: 119). Ebben a tekintetben az újabb irodalom azonban — bizonyos település�tí�pu�sok eseté�ben a földesurak érdekét mint faluszervezõ erõt elismerve — jóval óva�tosabban fogalmaz (lásd például KMTL. 668).

A falukettõzõdéseket nem egynemû folyamat�ként képzeli el a történettudo�mány. Az úgynevezett intra metas falvak — egy már korábban létezõ fa�lu hatá�rai között kialaku�ló falvak — az anyatelepüléssel csak földrajzi filiális kap�csolat�ban álltak: közöttük tehát sem jogi, sem közigazgatási, sem gazdasági kö�te�lék nem volt, noha idõvel bizonyos fokú (fõleg gazdasági természetû) kap�cso�lat per�sze kialakulhatott. A testvérfalvakat ellenben — amelyek egyazon falu�ról váltak le, annak nevét is mintegy örökölve — vérségi kötelék fûzte össze (lásd ehhez Szabó I. i. m. 120–1). Számunkra a névosztódással összefüggésben ez utób�bi tí�pus lehet a továbbiakban figyelembe veendõ elkülönülési folyamat; mivel az itt leírt névtani változás, a névosztódás döntõen ehhez kapcsolódik.

A faluosztódások hátterében különbözõ okok rejlenek, ám ezek is alapvetõ�en a birtokossal (annak érdekeivel) vannak kapcsolatban. A település részekre bom�lása mögött legtöbbször a birtoknak a birtokos család tagjai közötti felosztása áll, amikor is „az osztozó felek népeikkel és javaikkal a maguk birtokrészén építették fel külön residentiajukat” (i. m. 121). Nem ritkán a birtokos eladta a fa�lu határának egy részét, esetleg a király adományozta neki, vagy éppen per útján jutott hozzá: az osztódás mindegyik esetben bekövetkezett. Sokszor azonban ezek a birtokügyi mozzanatok életképtelen falutelepüléseket hívtak életre, me�lyek utóbb gyakran el is néptelenedtek. Arra vonatkozóan, hogy ezeket a falva�kat a településtörténet korántsem azonos forrásértékkel tudja felhasználni, a névosztódás jelenségének le�írása után még szólok.

3. A névosztódás nyelvi jellemzését két kérdésre koncentrálva adhat�juk meg: a korrelációfajták bemutatása és az elkülönítésre felhasznált jelzõk szeman�tikai leírása által. Mindkét problémakörrel foglalkozott már a névtörténeti szak�iroda�lom, mégpedig vagy egy korszakot: például az ómagyar kort (Bölcskei 1999), esetleg az újabb korokat (1997) áttekintve, vagy egy konkrét területi egység (például egy vár�megye) te�le�pülésnév-�rend�sze�rének módosulására kon�centrálva (Rácz A. 1997), máskor pedig egy névtípus egye�deinek efféle válto�zá�sai�ra fi�gye�lemmel (Bölcskei 2005a). Bölcskei Andrea legutóbbi írása (2006) ezek kö�zül lényegében kétféle szándékot is ötvöz: a ma�gyar nyelv�terület külön�bözõ részeirõl választott vármegyék spontán névkorre�lációs rendszerét mu�tat�ja be idõmetszetekben személve a legkorábbi idõk�tõl a 18–19. száza�dig terjedõ idõ�in�tervallum�ban (és a differenciálódást, ahogy fent láttuk, tágan értelmezve).

E dolgozatok eredményeinek részletezésére itt nem vállalkozhatom, s mun�kám célkitûzése sem teszi szükségessé ezt a kitérõt, e helyett azt kísérlem inkább meg, hogy egy jól ismert, alaposan feldolgozott névtípusnak, a patrocíniumból alakult település�neveknek a névosztódási folyamatairól szóljak röviden. Bölcs�kei Andrea e névtípus differenciálódásával foglalkozó írása (2005a) arra is le�hetõséget bizto�sít egyúttal, hogy a névosztódás kapcsán alább mondottakat a névfajta megkü�lönböztetõ jelzõvel törté�nõ ki�egészülésének eseteivel és ará�nyai�val szem�be�sít�hessük.

Bölcskei Andrea eljárása — az tudniillik, hogy a két változási fo�lya�matot együttesen tárgyalta a kor�re�lá�ci�ós rendszer leírásakor — abban a vonatko�zásban teljesen érthetõ, hogy e két változástípus hátterében lényegében ugyan�az a mo�ti�vációs tényezõ húzódik meg: a meg�különbözte�tés, az elkü�lönítés igénye. Emiatt az általa vázolt spontán korrelációs szisztéma minden to�vábbi nélkül al�kalmaz�ható a névosztódás nyelvi típusai�nak a be�mutatására is. Az alábbiakban azonban azt is igyekszem igazolni, hogy a két változástípus között tisztán nyelvi oldalról szemlélve is alapvetõ kü�lönb�ségek mutatkoznak, me�ly körülmény ugyancsak az el�külö�ní�tett tárgyalásukat követeli in�kább meg.

3.1. A templomcímbõl alakult településnevek közel egynegyede kapott egyé�nítõ szerepû jelzõt az idõk folyamán (Bölcskei 2005a: 153): például Keresztúr (1332: Kerezthwr, Mezõ 1996a: 114) > Noszkadkeresztúr (1332: Nozkadkerest�ur, uo.), ami e körben jóval jellegzetesebbnek mutatja a válto�zást az országos átlagnál (Bölcs�kei Andrea szerint ugyanis az ómagyar korban a településne�veknek mintegy 11%-a volt egyénítõ jelzõvel differenciálva; vö. 1999: 76). A patro�cí��niumi te�lepülés�nevek gyakori homonímiáját tekintve ez végsõ soron tel�jes�ség�gel érthetõ is. A településosztódás során bekövetkezõ névelkülönülés ugyan�ak�kor lé�nyege�sen ritkább jelenség e névtípus körében: éppen csak meghaladja a 2%-ot. A Po�zsega megyei Szentbenedek (1333: de Sancto Benedicto, Mezõ 1996a: 62) két ré�sze a 15. szá�zadban például Alsószentbenedek (1473: Alsozenth�benedek, uo.) és Felsõszentbene�dek (1473: Felsewzenthbenedek, uo.) néven kü�lönült el, az elsõd�legesen nemzetség�névbõl alakult Pest megyei Káta település (1221/1550: Kata, Gy. 4: 526) egyes részeinek megjelölésére pedig a templo�mok védõszent�jének nevét alkalmazta a névadó közösség: Boldogasszony�ká�tá�(ja) (1426: Bo�dogazon�katha, 1473: Bodogazon�ka�tha�ya, Mezõ 1996a: 208), Szent�lõrinckátája (1473: Zenthlewrynczkatha�ya, Me�zõ 1996a: 144), Szentmár�tonkátája (1390: Sentmar�tonkataya, Mezõ 1996a: 155), Szenttamáskátája (1473: Zenthtamaska�thaya, Me�zõ 1996a: 196).�

A névtípusba tartozó nevek osztódásának ilyen mértékû ritkasága több ténye�zõvel is össze�füg�gésbe hozható. Gondolhatunk egyrészt arra, hogy a település�osztódás folyama�ta jórészt már lezajlott akkorra, amikor a patrocíniumi telepü�lésnevek elter�jed�tek, és kedvelt névtípussá lettek. Ennek azonban ellene szólhat az, hogy a szak�iro�dalom szerint — amint arról fentebb már szó esett — a közép�kor során végig természetes folyamat volt a tele�pü�léseknek új falvakra bomlása. Másrészt viszont azt sem indo�kolatlan fölvetnünk, hogy ez a jelenség esetleg kapcsolatba hozható a patro�cí�niumi tele�pülésnevek névföldrajzi jel�lemzõivel, s az adott területek település�szerkezetével. A patrocíniumi településnevek elterje�dési területe — a kulturális gyökereket is mu�tatva egyúttal — egy délnyugat-magyarországi központból in�dult ki, s terjedt aztán fokozato�san gyen�gülõ hul�lá�mokban kelet és észak felé (lásd errõl pl. Mezõ 1996a: 229, Hoffmann 1998: 116 stb.), sajátos csomópontokat eredményezve még egyes keleti területeken, példá�ul a Székely�föl�dön is (Ben�kõ 2003: 117). Ezekre a patrocíniumi település�ne�vekkel gazdagon megszórt vidé�kekre pedig ti�pikusan az aprófalvas település�szerkezet a jellemzõ, ahol a falu�osztó�dásnak va�lamelyest eleve kisebb a valószí�nûsége is (noha a falvak részekre bom�lásának hátteré�ben természetesen sokrétû okok húzódnak meg, s ezek közül csu�pán az egyik és nem is a legfontosabb a település határának a kiterjedtsége és a lélekszám). A fentieket azért tar�tom fon�tos�nak megjegyezni, mert úgy gondolom, abban, hogy a név�osz�tó�dás bizonyos vidékeken, bizonyos korokban vagy éppen egyes név�típu�sok eseté�ben mennyire volt jellemzõ, általánosabb és a településtörténettel is szo�rosan ös�szefo�nódó oko�kat kell keresnünk.�

3.2. Amint arra már a fentiekben is utaltam, a Bölcskei Andrea által leírt korre�láció-típusok minden nehézség nélkül alkalmazhatók a névosztódás ered�ményének bemutatására is. A faluosztódással létrejött patrocíniumi telepü�lés�ne�vek körébõl a csonka korrelációra� alig idézhetünk példát, de ilyen a Kürt te�le�pü�lésbõl (1156: Kurt, Mezõ 1996a: 196) kivált Szenttamáskürt (1328: Scentha�mas�kyurth, uo.), vagy a 13. században két részre bomlott Kölked (1268: Kul�ked, Mezõ 1996a: 54) felsõ részének megjelölésére szolgáló Szentandrásköl�ked (1499: Zenthandreaskelked, uo.) névformáknak s a továbbra is az alapnévvel szereplõ má�sik te�lepülésrésznek a viszonya.

A névosztódáson átesett patrocíniumi településnevek óriási többsége (több mint 80%-a) két- vagy háromtagú korrelációk tagjaként szerepel, s ezek�nek az oppozícióknak a zöme szabályos, mint a Szentiván (1411: Zenthywan, Me�zõ 1996a: 95) > Belsõszentiván (1431: Belsewzenthywan, uo.), Külsõszent�iván (1431: Kylsewzenthywan, uo.); Szentkereszt (1279: Scenkerest, Mezõ 1996a: 116) > Kisszentkereszt (1485: Kyszenthkerezt, uo.), Nagyszentkereszt (1485: Nagh�zentkerezt, uo.); Szentmiklós (1390: Zenthmyklos, Mezõ 1996a: 171) > Oláh�szentmiklós (1461: Olahzenmiklos, uo.), Szászszentmiklós (1491: Zaz zenthmyk�los, uo.); Macskás (1283/1414/1568: Machkas, Mezõ 1996a: 154) > Szentmár�ton�macskása (1440: Zenthmarthonmachkasa, uo.), Szentkeresztmacs�kása (1444: Zenthkereztmachkasa, Mezõ 1996a: 115), Szentmiklósmacskása (1451: Zenth�miklosmachkasa, Mezõ 1996a: 170); Alap (1208/1359: Olup, Me�zõ 1996a: 171) > Szentpéteralap(ja) (1361: Zent-Petur-Olup, 1449: Zenthpe�ther�alapya, Mezõ 1996a: 186), Szentmiklósalapja (1449: Zenthmyklosalapya, Mezõ 1996a: 171), Szentbereckalapja (1449: Zenthbereczkalapya, Mezõ 1996a: 64) stb.

Sza�bály�ta�lan korrelációkkal inkább a háromtagúak körében találkozunk: Csab (1355: Chob, Mezõ 1996a: 92) település osztódása a szabályos kéttagú kor�reláció (Al�- és Felcsab) mellé harmadikként csatlakozó Szentistváncsabja (1423: Zenth�es�pan�chaby, Mezõ 1996a: 92) révén eredményezett szabálytalan három�ta�gú op�pozí�ciót, File (1257/1772: Fyley, Mezõ 1996a: 157) osztódásakor pedig a mé�retre utaló Kis- és Nagyfile névalakok mel�lett találjuk ott a patrocíniumi elõ�ta�gú Szent�mártonfile településrésznevet (1443: Zenthmartonfyle, uo.) stb.

A háromnál több tagot számláló korreláció ritka a névosztódással létre�jött patrocíniumi település�ne�vek körében, de ilyet eredményezett a fentebb már em�lített Káta osztódása, melynek ily módon elkülönült részeiben patrocíniumi jel�zõk töltötték be az elkülönítés funkcióját.�

Az egyes korrelációtípusok megterheltsége na�gyon egyenetlen. E tekintetben nincs különbség a névosztódással és a település�névi homonímia kiküszöbölésé�nek igényével alakult jelzõs összetételek között (minthogy az egyenetlenség ez utóbbi esetben is szembeötlõ), abban viszont, hogy mely korrelációformák mi�lyen gyakoriságot mutatnak egyik vagy másik változástípusban, már lényegi el�téréseket fedezhe�tünk fel. Bölcskei Andrea vizsgálatai ugyanis azt mutatják, hogy a tágab�ban értelmezett differenciálódás az esetek egy-egy harmadában csonka korrelá�ciót (33,5%) vagy (lényegében korrelációs pár nélkül álló) egyet�len jelzõs formát (36%) eredményezett (vö. 1999: 77–8). A patrocíniumi tele�pü�lésneveknek a faluosztódással összefüggõ el�kü�lönülése azonban a két- (42%) és háromtagú (39%) korrelációt mutatja messze a legálta�lá�nosabb jelen�ségnek. A településosztódással együtt járó névosztó�dás�nak — úgy tûnik — ez a legké�zen�fekvõbb nyelvi megvalósulása.

3.3. Azt, hogy a homonímia következményeként jelzõvel bõvülõ település�ne�vek nemcsak a létrejöttük külsõdleges körülményeiben, hanem nyelvi síkon is külön�böznek a faluosztódás nyomán keletkezett nevektõl a denotatív jelen�tés vonatkozásában mutatkozó eltérések mellett a másodlagosan a névhez kap�cso�ló�dó jel�zõk szemantikai jellemzõinek a különbségeiben is lemérhetjük.

A közelebbi-távolabbi helyek azonosnevûségének kiküszöbölésére a név�használó közösség a megkülönböztetõ jelzõk szinte korlátlan gazdagságával él�het: lé�nyegében minden olyan lexikális egység kapcsolódhat másodlagosan az alap�névhez, ami az elsõdleges szintagmatikus szerkesztésû neveknél jelzõi elõ�tag�ként funkcionálhat. A jelzõk legjellegzetesebben ugyanakkor más helyhez, fõ�leg településhez (Németiszentmihály), folyóhoz (Szávaszentdemeter), illetõleg személyekhez, fõképpen bir�tokos�hoz (Martonszentivána), az ott lakó népesség�hez (Ma�gyarkeresztúr) való viszonyra utalnak.�

A faluosztódás által kikényszerített névosztódás az elõbb látottakkal éles ellentétben a lehetséges jelzõk körének erõs leszûkülését mutatja: az így alakult település(rész)ek megnevezéseiben a viszonyított helyzetet (Alsó-, Fel�sõ�szent�er�zsébet) vagy a mére�tet (Kis-, Nagyszentkereszt) jelzõ elõtagok van�nak túlnyomó többségben, s mellettük jelentõs még a birtokos nevével (Bátamind�szente), ille�tõleg — a nem patrocíniumból lett településnevek esetében — a templom vé�dõ�szentjének nevével való elkülönítés is (Szentmiklósmánya és Szentmár�ton�má�nya).� Az osztódással keletkezett településnevek jelzõi elõtagját Szabó István úgy te�kinti mint „eligazító jelzõfélék”-et, amelyek eleinte in�kább csak körülírás�szerû�ek lehettek. A jelzõk alkalmi jellegét látja megnyilvánulni ab�ban is, hogy az ok�levelek szövegezõi e nevek megkülönböztetõ elõtagját gyak�ran lefordí�tot�ták la�tin�ra: alsó: inferior, felsõ: superior, kis: minor, nagy: magna stb. (1966: 126). A latinra fordítás bizonyos lexikális elemeknél valóban gyakori eljárás volt a kö�zépkori oklevelekben, ám véleményem sze�rint ez nem az adott névfor�ma ideig�lenes, körülírásszerû megjelenésével függhet össze (amit egyébként az is jelez, hogy ezek az elnevezések olykor hosszú ideig fennálltak), ha�nem a ko�rabeli okle�velezési gyakorlat latinizálási eljárásainak általános szabály�szerûsé�gei�vel. (Ezek�re vonatkozóan lásd Hoffmann 2004: 26–8 is.)

3.4. A fentiekben fõképpen azt hangsúlyoztuk, hogy a névosztódás ki�váltó oka a településosztódás, s hogy az ezáltal életre hívott név�alakok je�lentés�vonat�kozása eltér az alapnév jelentésétõl. Ennek az általános té�telnek az érvényessége mellett ugyanakkor egy lényeges megszorítást is tennünk kell: ezek a fa�luket�tõ�zõdések nem is olyan ritkán név�le�ge�sek voltak csupán. Szabó István az olyan településeket, amelyek csak rövid ideig, átmenetileg vi�selték jelzõjüket, s utóbb újra az alapnéven jelentkeztek, ál�fal�vak�nak nevezi (1966: 127). A látszó�lagos fa�lukettõzõdések egyik fontos kiváltó oka az a „szo�kás” lehetett, hogy a falvakban az azonos foglalkozást ûzõ, azonos szol�gáltatásra kötelezett, azonos társadalmi réteghez tartozó lakosok ugyanazon a telepü�lésrészen építették fel há�zaikat, azaz a faluban egy természetes elkülönülés ön�magától ki�fejlõdhetett, ami aztán az ok�iratokban is kifejezõdött. A pannonhalmi apátság ja�vainak összeírá�sakor például Tömörd-öt mint három falut említik, az egyikben az apátság job�bágyairól, a má�sikban lovas szolgákról, a harmadikban pedig ud�varnokokról tu�dósítva.

„Formailag önálló falura mutató, de a valóság�ban to�vábbra is települési egy�séget jelentõ falunak kettõs vagy éppen többszörös nevei leginkább mégis akkor alakultak ki, amikor egy-egy falut több birtokos között megosztottak, vagy a falu egyik része adomány, eladás, csere stb. útján más bir�tokos kezére jutott.” (Szabó I. 1966: 128). Az Abaúj vármegyében fekvõ Bocsárd (1251: Boltchard, Gy. 1: 69) vár�birtok volt, amelynek egyik részén várnépek, a mási�kon várjobbá�gyok laktak (azaz itt is arról van lényegében szó, hogy a tár�sa�dalmi állapot sze�rint kü�lönült el a falu lakossága), s a király e részeket külön adományozta el. Az új bir�to�kosok nevérõl a korábbi várnépek földjét Eszebo�csárd-nak, a várjobbá�gyokét pedig Péterbo�csárd-nak nevezték (1251: t. hospi�tum dicta Ezaboltchard et alia ser�vi�entium dicta Peturboltchard, Gy. 1: 69), s a két településrészt csu�pán az Egres pataka választotta el egymástól. Névleges ket�tõzöttségükrõl mi sem árulkodik jobban, mint az, hogy a 13. század végétõl a te�lepülés ismét kizáró�la�go�san csak Bo�csárd néven szerepel az okiratokban. A névlegesen megkettõ�zõ�dött falvakat per�sze a legtöbb esetben igen nehéz (ha nem lehetetlen) a valós fa�luosztódás je�len�ségétõl elhatárolni. Leginkább talán olyan esetekben gyana�kod�hatunk álfal�vakra, amikor a birtokosi viszonyok ismételt átalakulása után a falut újra egyet�len névvel (jórészt az eredeti alapnévvel) jelölik meg (vö. Szabó I. 1966: 128, 131, lásd még Rácz A. 1997: 126 is). A Bihar vármegyében fekvõ Pályi (1220/1550: Pauli, Gy. 1: 650) részeire vonatkozó, mindössze egy-egy adat�tal (s ráadásul azo�nos ok�levél�ben) felbukkanó Majspályija (1322: Moyspaulia, uo.) és Er�nyefia�ist�vánpályija (1322: Ernefyaste�phan�paulia, uo.) név�alakok mö�gött a fen�tiek fé�nyében ugyan�csak alkalmi, látszólagos kettõzõdést tehetünk fel.

Az álfalvak problematikája azonban a névosztódás jelenségét nyelvi síkon, névtani szempontból kevéssé érinti, minthogy a faluosztó�dás (akár valós volt, akár csupán névle�ges) a névala�kot ténylegesen megváltoztatta, legfeljebb ennek tartósságá�ban és közösségi használatában lehettek különb�ségek.� A nyelvi vizs�gá�latukat ez a valójában a településtörténet számára lényeges prob�lé�ma tehát nem�igen befolyásolja: a bennük tetten érhetõ korrelációtípusok, az elkülönülést meg�valósító jelzõi elõtagok minden fenntartás nélkül reális ér�tékkel bírnak, hi�szen az álfal�vak megnevezésére éppen olyan megoldásokat használtak fel a név�adók, mint a va�lós faluosztódás eredményeképpen elvált fal�vak elkülönítésére.

3. Névintegrálódás, névösszevonódás

1. Míg a falvak elkülönülése, újabb falvakra való osztódása a középkor évszáza�dai�ban általános jelenségnek számított, faluegyesülésekrõl jóval rit�káb�ban érte�sülünk a forrásokból. Ennek következményeként a névösszevonódás je�lensége is lényegesen szûkebb kört érintõ változás lehetett a természetes névadás idõ�szaká�ban, mint az elõzõekben tárgyalt névosztódás. Névösszevonódáson ki�zárólag azt a változási folyamatot értem, amely két vagy ritkábban több telepü�lés összeolvadásá�nak (mint külsõdleges, településtörténeti változásnak) a nyelvi velejárójaként az eredeti névalak(ok) felhasználásával közös név megteremté�sét eredményezi.

Minthogy egyesült települések jellegzetesen hatósági beavatkozás nyomán jönnek lét�re, az ennek folyományaként megszületõ, valójában az elsõdleges tele�pülésnevek egymás mellé helyezésével létrehozott összetett névformákat is alap�vetõen a névrendszer egy szûk peremrétegében, a mesterségesen kialakított hi�vatalos nevek között találjuk meg (vö. Mezõ 1982: 78, Hoffmann 1993: 71). Ennek a név�vál�tozta�tá�si for�má�nak még a hivatalos névadás keretei kö�zött is rendkívül perifériá�lis és kevéssé rendszerszerû voltát nagyon jól mutatja az, hogy Mezõ András a név�egyesítés tipolo�gizá�lásakor 13 féle nyelvi megoldás�sal volt kénytelen számolni, ami ráadá�sul egy-egy kategó�ria megterheltségének a nagyfokú egyenetlenségével is együtt járt, minthogy bizo�nyos al�tí�pusok mind�össze egy-két név�alak�kal képvi�seltették magukat (i. m. 81–3).

A települések életének ko�rábbi, a hivatalos névadást megelõzõ idõszakában is elõfordult azonban a fal�vak összeolvadá�sa, ami Mezõ szerint „konvergens, együttes és együvé fejlõdésük ter�mészetes következménye volt” (i. m. 78),� s a folyamat végén a települések névbeli kü�lönállásának (mesterséges beavatkozás nélküli) megszûnésével — az összeolva�dás nyelvi kifejezéseként — kiala�kult a közös nevük is. Azt, hogy a természetes faluegyesülés által életre hívott név�összevo�nódás mennyivel ritkább volt a régiségben, mint az ellentétes irányú fo�lyamat (a településosztódás kiváltotta névosztódás), jelezheti az egy-egy terüle�ten tet�ten érhetõ ilyen változások aránya is. Abaúj megyében például — mint a koráb�biakban láthattuk — a falu- és névosztódás a 14. század közepéig a falvak 22%-át, összesen mintegy 30 települést érintett, míg a falu- és névösszevonó�dás�ra ugyanebben az idõszakban mindössze egyetlen biztos (Tõkésújfalu) és két bi�zonytalan idesorolású (Szur�dokbénye, Gagybe�ret) példa akad (vö. Tóth V. 2001a: 177).

2. A falvak összefonódásának (akár hivatalos, akár természetes úton követke�zik is be) jellegzetes nyelvi velejárója a közös név kialakítása. Ennek a „kö�ve�tel�ménynek” azonban különféle módokon tehet eleget a névalakító közösség. A to�vábbiakban a lehetséges megoldásokat egyfajta tipológiai rendszer�ben muta�tom be, amelynek létrehozása során támaszkodtam ugyan Mezõ Andrásnak a hiva�talos helységegyesítésekre kidolgozott tipológiájára (1982: 81–3), ám az itt vá�zolandó szisztéma jóval szûkebb körû, és egyúttal nyelvileg jóval egynemûbb is annál. Mindez talán arra is rámutathat, hogy noha a hivatalos névadás alap�ve�tõ�en (szándéka szerint legalábbis) igyekezett olyan névalakítási módozatokkal él�ni, amelyek a természetes névadás és névváltozás körülményei között is jel�lem�zõek voltak, több ízben is ezektõl a modellektõl eltérõ, egyedi megoldásokat alkal�mazott. A Bábafalva és Kutkafalva települések egyesítését követõ�en a Bá�bakút névforma kialakítása (ehhez lásd i. m. 82) például nemigen igazodik a ma�gyar névrend�szer változási szabályaihoz még akkor sem, ha a végeredményként létrejövõ névalak jól beleillik a magyar településnév-rendszer kút utótagú hely�ségneveinek sorába (példá�ul Báránykút, Büdöskút, Cserkút, Köbölkút, Fûzkút, Hidegkút, Úrkút stb., vö. FNESz. Bakonykúti).

a) A régiségben a település-összeolvadás sokszor szinte észrevétlenül zajlott le: egy-egy nagyobb, jelentékenyebb település mintegy felszippantotta, magába ol�vasztotta a mellette fekvõ, kevésbé jelentõs falut vagy akár falvakat. Így vált utóbb Bihar megyé�ben Várad részévé Sziget, így olvadt a 15. század végére Dió�szeg-be Kútfõ vagy a 16. században Henchidá-ba Saulhida (vö. Rácz A. 2007). Valójában a tele�pü�lés-összeolvadásnak itt egy olyan spe�ciális esetével állunk szemben, ami nem járt együtt névösszevo�nó�dással, mivel az egyesült települése�ket a befogadó tele�pülés korábbi nevével nevezték meg a továbbiakban. Ez a fo�lyamat bizonyos értelemben a be�fo�gadó település nevének változását is maga után vonja, mivel az egyesülést követõ�en a denotációja a beolvadt településre is kiterjed (lásd errõl részletesebben a jelentésbõvülésnél), noha a népi tudat ilyen jelen�tés�szinten sokáig meg is õrizhette a kü�lön�állást. Az ilyen típusú folyama�tok�ról minde�mellett azt is megállapíthatjuk, hogy ezeknek a településtörténeti válto�zá�soknak a név�tani vonatkozásai a másik, a beolvadó település oldaláról szemlélve sokkal jobban emlékeztetnek az elpusztult telepü�lések falu- vagy ha�tár�résznév�ként való megõr�zõ��désének eseteire, mint a név�egyesülésekre, így to�vábbi tár�gya�lá�sukra itt nincs is szük�ség.�

b) A névösszevonódás legtipikusabb példái a természetes névegyesülés és a hivatalos névegyesítés során egyaránt azok a névformák, amelyek az eredeti ne�vek egymás mellé helyezésével születnek meg, mindenféle alaki változtatás nél�kül. Így keletkezett például az Abaúj megyei Tõkésújfalu (1317>1436: Thewkes�wyfalu, AOklt. 4: 259) az egymás mellett fekvõ Tõkés (1325 [ƒ: 1317–20]: Teu�kees, Gy. 1: 151) és Újfalu (1317: Vyfolu, Gy. 1: 151) egybekapcsolódásával, a Csongrád megyei Hódvásárhely (1385: Hodwasarhel, Gy. 1: 859) Hód (1231: Houd, Gy. 1: 858) és Vásárhely ([1282?]: Wasarhel, Gy. 1: 859), a Szatmár megyei Mátészalka (1363: Mathezalka, FNESz.) Máté (1231/1397: Mathei, uo.) és Szalka (1268/1365: Zalka, uo.), a Zala megyei Mindszentbille (1372: Mend�zenth Bille, Mezõ 1996a: 217) pedig Bille (1296: Bylle, uo.) és Mindszent (1350: Menthzenth, uo.) összeolvadásával. Ugyanilyen megoldással ment végbe a név�összevonódás a fentiek mellett például Karánsebes (1290), Kálnarosztoka (1568), Laksár�új�falu (1609), Komlódtótfalu (1720) esetében is (zárójelben az összevont névfor�ma elsõ adatának idõpontja áll; a nevekhez lásd FNESz.).

Nem nagyon vannak ismereteink arra vonatkozóan, hogy az egyesült telepü�lések neveinek változatlan formában történõ egybekapcsolása milyen sorren�di�séget követve történik meg. Ezzel kapcsolatban leginkább arra gondolhatunk, hogy minden bizonnyal a meglévõ névmodellek valamelyikéhez igazodva alakít�ják ki a kettõs megnevezést a névhasználók. Nem lehet véletlen például, hogy ’település’ jelen�tésû földrajzi köznevet (falu, hely) tartalmazó kétrészes telepü�lés�nevek az ilyen névegyesülések alkalmával rendre utótagként állnak: Tõkésúj�falu, Laksárújfalu, Komlódtótfalu; Hódvásárhely. Ezek a névformák ugyanis a településnévi homo�nímia megszüntetésének szándékával másodlagosan jelzõvel kiegészült telepü�lésnevek analógiáját használhatták fel mintaként. Ha a �falu, �hely lexémával eredeti névként összekapcsolódó jelzõi névrész valamilyen ok miatt el is válik a fõtagjá�tól: Újtõkésfalu (1324/1349/1381: Wytukesfalu, AOklt. 8: 198), a földraj�zi köznév minden esetben a név utolsó lexémá�ja marad. Ha�son�lóképpen „rögzí�tett”-nek látszik a jellegzetes helynévképzõt (-d, -gy) tartalmazó névalak sorren�di helye is az összevont névforma második névrészeként: Ugra�ürögd (1389/1428: Wgra Iregd, Gy. 1: 680).� A meghatározottságnak persze nyilvánvalóan lehet egyfajta belsõ hierarchiája: egy fiktív *Ürögd és *Újfalu te�lepülés egyesülésébõl például nagy valószínûséggel az *Ürögdújfalu névforma teremtõdhet meg: arra ugyanis, hogy kétrészes te�lepü�lésnevekben az Újfalu név�rész kizárólag utótagként állhat (azaz egy *Újfa�lu�ürögd névszerkezet aligha képzelhetõ el), kellõ bizonysággal szolgál�hatnak a magyar nyelvterületen szép számmal elõforduló ilyen struktúrájú hely�nevek (ezekhez lásd a FNESz. Újfa�lu utalószócikkét), míg ellenkezõ típusú névre (ahol tehát az összetétel elõtagjaként állna az Újfalu név) egyetlen példa sem akad.

Az olyan települések összeolvadásakor, amelyek egyikének a megnevezése pat�ro�cíniumi névformával tör�tént, többféle modellt is felhasználhatott a név�al�ko�tó közösség az egye�sülés nyelvi kifejezésére. A pat�rocíniumi településnevek má�sodlagos kiegészülé�se — gyakori homonímiájuk miatt — ugyancsak tipikus je�lenség, az ilyen nevek mintája a patrocíniumi tele�pülésnév utótagként való sze�repel�tetését kívánja tehát meg: Csámpaszentmiklós (1398: Champazenthmiclos, Mezõ 1996a: 173). Számos településnév egyedítése ugyanakkor éppen a települé�sen álló temp�lom védõszentjének nevével valósult meg, ami pedig a patrocíniu�mi névala�kot elõ�tagként igényli a névben: Mindszentbille. E kétféle minta alkal�mazásának eredménye lehet az, hogy a patrocíniumi helység�név az összevont települések megnevezésében akár ugyanazon objektum neve�ként is változatos sorrendiség�gel állhat: Szent�mihály�bu�nya (1407: Zenthmyhal�bu�nya, Mezõ 1996a: 166) ~ Bu�nyaszentmihály (1405: Bwnyazenthmyhal, uo.), Szent��de�meterposta ~ Postaszent�demeter (1396: Zenth-Demetur-Posta ~ Posta-Zenth-Demetur, Mezõ 1996a: 67).

Nemegyszer talán a nevek hangalakja, leginkább a morfofonológiai felépíté�se is befolyással lehetett az összevonódásuk sorrendjére. A közszói azono�sít�ha�tósággal nem rendel�kezõ névformák közül az szerepelhet inkább utótag�ként, amelynek a hangalakja „névszerûbb” a másikénál. Azok a településnevek példá�ul, ame�lyek a helynevekben gyakori -nd-re (vagy a másutt nem is igen tapasztal�ható �csk, -tk stb. más�salhangzó-kapcsolatokra) végzõdnek, az összevont telepü�lésne�vekben is a név zárására szolgálhatnak. A név végén a, e han�got tartalmazó te�le�pü�lésnevek — akár azért, mert gyakoriak az ilyen végû helynevek, akár mert a bir�to�kos sze�mélyjellel való alaki egybeesés folytán kifejezetten alkalmasak le�het�nek a két�részes névforma mint�egy „ál-birtokosjelzõi” összekapcsolására (Mind��szentbille, Kálnarosztoka) — szin�tén inkább utótagként fordulnak elõ.

c) Az eredeti nevek összevonására olykor bizonyos grammatikai megoldások alkalmazásával együtt került sor. Az elõzõekben már említett Mátészalka név�formá�nak például az utótagon birtokos személyjelet tartalma�zó Mátészalkája va�riánsa is adatolható (Mezõ 1982: 71). Az Abaúj megyei Szurdokbénye talán Szurdok és Bénye egyesülésé�nek az eredménye lehet, ám a Szurdok településnév adatolatlansága� miatt ebben a kérdésben nem lehetünk biztosak. Mindazonáltal a Szurdokbénye (1326/1375: Zur�dukbenye, Gy. 1: 150) névforma nagy mértékû variálódása esetleg megerõ�sítheti a gyanúnkat: ez a fel�tehetõen név�összevonó�dás révén keletkezett telepü�lésnév ugyanis Bényeszurdok (1300/1321: Bennyzur�duk, Gy. 1: 150), Bénye�szurdoka (1300: Bennazurduka, uo.), Bényeiszurdok (1300/1321: Benneyzur�duk, uo.), Szurdokibénye (1299: Zur�dukibene, uo.) válto�zatokban egyaránt felbukkan lényegében azonos idõbõl az írásos anyagban. Az integrációnak ezek a speciális esetei szintén a névminták nagyon erõtel�jes befo�lyását igazolják a hely�ne�vek változásaira, hiszen a név�összevonódás nyelvi meg�valósulását a Mátészalkája és a Szurdokibénye esetében a birtokos sze�mély�jel, illetõleg az -i melléknév�képzõ segítette.

3. A névösszevonódással alakult településneveknek e nemegyszer megmu�tat�kozó variálódása önkéntelenül felveti az ilyen névalakok valós használatának kérdését is, azt tudniillik, hogy számolhatunk-e az egykori tényleges létezésük�kel, vagy pedig inkább fiktív neveknek kell õket tartanunk. Akárhogyan is volt, a Szurdokbénye típusú nevek fent bemuta�tott változatossága aligha jelez mást, mint hogy a faluegyesülések szórványos volta miatt a megváltozott tele�pü�léstör�téneti helyzetet követni kívánó névváltoztatás kevéssé tudott e téren ana�ló�giák�hoz, változásmodellekhez igazodni. A névalkotók ezekre az esetekre mintául a te�lepülésnevek tágabb rendszerébõl leginkább az olyan összetett, kétrészes névmo�delleket használták fel, amelyek egyénítése az elõtagban megjelölt hely melletti fekvésre utalással (Berekeresztúr, Ba�racskaszentgyörgy) va�lósult meg, s az ilyen szer�ke�ze�tekben szintén találkozhatunk olykor az elõ�tagon az -i melléknév�kép�zõ�vel (Hanyi�szentgyörgy), az utótagon pe�dig a birto�kos személyjellel (Bátamind�szen�te).

A névösszevonódás nyomán keletkezett neveknél — ismét csak a névrend�szertani ritka�ság, különállás kö�vetkezményeként — az is elõfordulhat, hogy a megnevezõ szerepû elõtag a név�használó közösség tudatában átértékelõdik a hely sajátos�sá�gát kifejezõ funkció�júvá: legtöbbször lokális jegyet (Ugraürögd ’az az Ürögd nevû település, amelyik Ugra mellett fekszik’), ritkábban birtoklást (Mátészalka ’az a Szalka nevû hely, amely Máté tulajdonában van’) asszo�ciálva. A funkcio�nális átértékelõdés folytán pedig — mint a példák szemantikai leírása is mu�tatja — a névszer�kezet jelzõi alárendeléssé vá�lik.�

A fentiek mellett nagyon valószínûnek tartom ugyanakkor, hogy — még ha a fa�lu-összeolvadással egyidejûleg a névösszevonódás megtörtént is — a lakosság kö�ré�ben továbbra is az eredeti nevek maradtak jó ideig használatban. Az újabb ko�ri, a hatóságilag kiala�kított névegyesítések hasonló névszociológiai tapaszta�latai alapján erre joggal gyanakodhatunk.

A hivatalos helységegyesítés idõszakában a névalak megállapítása köz�ponti hatóság, az államhatalom legmagasabb közigazgatási szerveinek a feladata volt (Mezõ 1999: 5). Úgy gondolom, nem indokolatlan föltenni a kérdést, hogy va�jon a korábbi, a természetes névadás és névváltozás korában nem számolha�tunk-e az egyesült települések új nevének kijelölésében is esetleg valamiféle felülrõl jövõ irányítás, befolyásolás lehetõségével, ami persze a birtokosi réteg érdekérvé�nye�sítõ törekvéseivel lehetett legin�kább összhangban.

� Ez a hatalmas arányszám még annak a ténynek az ismeretében is megdöbbentõ, hogy a török ura�lom az or�szág déli részein szinte az egész addigi településrendet elsöpörte (vö. Szabó I. 1966: 187). A Bodolya és Peterd között fekvõ egykori (S)zala település például a 15. századig folyto�nosan adatolható: 1227/1443: Zala, 1308/1321/1325: Zala, 1321/1325: Zala (Gy. 1: 408), 1424: Zala (Cs. 2: 537), Úrtelek a 16. század elejéig mutat folytonosságot: 1428: Vrthelek, 1514: Ur�thelek (Cs. 2: 533), azt követõen azonban nyomuk sincs az okiratokban. Póczos Rita Györffy és Csán�ki történeti földrajzának Baranya megyei településnév-rendszerét összevetve utalt arra, hogy az Árpád-korban meglévõ félezer településnek közel egyötöd része nem érte meg a Hu�nya�diak korát (2004: 126–7).

� A többek között az 1302/1390-es oklevélbõl adatolható Papolc (Po�polch, Gy. 1: 129), Parlagi (Parlagy, Gy. 1: 129), Ráksony (Raxun, Gy. 1: 134) települések például Csánki Dezsõ szerint nemigen jutottak el a 15. századig (Cs. 2: 215), pusztulásukat Györffy György még korábbra te�szi (Gy. 1: 134, Ráksony alatt).

� A névrekonstrukciónak a nyelvi rekonstrukcióval általában párhuzamban álló értelme�zéséhez lásd Hoffmann 2007: 73–113. Ugyanõ a nyelvtörténeti szótárak címszóválasztása kap�csán is tett néhány lényegi megállapítást a névrekonstrukció kérdésében (2006a, fõleg: 451–2).

� Az egyes településekhez tartozó adatokat a továbbiakban csak abban az esetben közlöm, ha en�nek a mondandóm szempontjából jelentõsége van. Valamennyi e részben említett helynév egyéb�ként könnyedén visszakereshetõ a „Korai magyar helynévszótár” elsõ kötetében, ahol a további forrá�sok is megtalálhatók.

� Fontosnak tartom azonban megjegyezni, hogy a szokásos folyamatoktól eltérõ lehetõségek is rea�lizálódhatnak: a Bihar megyei ómagyar kori Alchy (1332–5/PR., Gy. 1: 593) település például Álcsi-ként rekonstruálandó, minthogy késõbb Álcsi puszta a folytatása (vö. Gy., i. h.). Ezek a „rendhagyó” fejlõdési lehetõségek a fenti kritérium érvényét persze némileg el is bizony�talanít�ják.

� Mindez alapvetõen az átvitt értelemben vett emberi látókör térbeli jellemzõitõl függ, amelyrõl azonban — fõként a ré�giségben — nem könnyû képet alkotni. Az viszont kétségtelen, hogy a technikai lehetõségek fejlõdésével, a társadalmi viszonyok változásával összefüggésben az egyén mozgástere és az emberi tevékenység hatóköre nagy mértékben kiszélesedett. A megkülönböztetõ jelzõvel egyénített településnevek vizsgálata kapcsán a termé�szetes névadásban mûködõ emberi látó�körrõl Bölcs�kei Andrea azt állapította meg, hogy az a 18–19. század idõszakában leginkább egy járásnak megfelelõ nagy�ságú területre terjedhetett ki (1997: 26).

� Az újonnan önállósult települések neveinek nagyfokú változékonysága egyúttal arról is ta�nús�ko�dik, hogy ezek a név�változatok olykor csak nagyon rövid ideig funkcionáltak, s a nevet adó birto�kos megváltozásával maguk is módosultak.

� Amint ez az utóbbi példából is kitûnik, a vizsgálatba bevontam azokat a településneveket is, ame�lyek elsõdlegesen más motiváció alapján kapták nevüket, s csak másodlagosan kerültek (éppen a differenciáló jelzõjük révén) a patrocíniumi településnevek típusába.

 � A Kárpát-medencében a falvak a kora középkorban igen eltérõ nagyság�úk voltak, s a falu�hálózat bizonyos vidékeken (például a Dunántúl egyes részein, Szlavóniában, a Szerémségben, a Maros mentén stb.) jóval sûrûbb lehetett más területekhez ké�pest (vö. KMTL. 208, 667–8).

� Az egyes korrelációtípusokat olyan értelemben használom, ahogyan azt tanul�mányai�ban Bölcs�kei Andrea defi�niálta (lásd például 1997, 1999).

� Elsõként Szentkirályszabadja ürügyén (1992), majd a templomcímbõl alakult településnevekrõl szó�ló monográfiájában (1996: 247–9) Mezõ András is bemutatott a patrocíniumi településne�vek köré�bõl néhány faluosztódással kapcsolatos jelenséget: a fent mondottak mellett itt további jel�leg�zetes példákat találhatunk a korrelációk különbözõ típusaira.

� Ezek részletes bemutatását lásd például Mezõ 1982: 218–29, Bölcskei 1997: 18, 1999: 76–7, 2005a: 160–1. A fenti példákat a patrocíniumi nevek körébõl választottam ugyan, de ez a meg�ál�lapítás általánosságban is érvényes erre a változásformára (errõl részletesen alább, a megfele�lõ fejezet�ben szólok).

� A differenciáló szerepû jelzõk megoszlásáról szemléletes képet fest Rácz Anita tanulmánya (1997, különösen: 143–4), de olvashatunk errõl Szabó István monográfiájában is (1966: 123–5), il�let�ve bizonyos jelzõk szemantikai jellemzõirõl Pesti Jánosnál (1969).

� Az ilyen falvak kialakulásának tényleges voltát talán éppen az jelezheti, hogy a valamilyen ok miatt bekö�vet�kezett különállást az érdekelt felek egyedi névvel is hangsúlyozni, rögzíteni kíván�ták. A névnek ugyanis egyfajta, a valós státust megerõsítõ, kifejezõ, azaz bizonyos értelemben csaknem jogi értékû szerepe is lehetett. Mindehhez képest az, hogy a névvel való elkü�lö�ní�tés ma�ra�dandónak bizonyult-e, vagy csupán a szándék szintjén jelentkezett az oklevelekben, nyelvi tekintetben már másod�lagos.

� A falvak „önkéntes, a fejlõdési körülményeik diktálta” egyesülésének hátterében olyan ténye�zõk állhattak, mint például a két település összeépülése vagy a közös igazgatás alá vo�nódá�sa (lásd ehhez Mezõ 1982: 70–1).

� A jelentésváltozás közé sorolásukra persze csak abban az esetben van lehetõség, ha a beolvadó település eredeti megnevezése a befogadó település valamely részének megjelöléseként változat�lan formában továbbél. Jakó Zsigmond például Várad belterületi nevei között sorolja fel a fent említett Sziget-et (1940: 383).

� Ez utóbbi településnév kialakulásának körülményei nem teljesen tisztázottak, meglehet ugyan�is, hogy lokális viszonyt kifejezõ jelzõi alárendelõ szerkezetrõl van ese�tében szó (vö. Rácz A. 2007: 293).

� A Szurdok egykori településnév voltára csak közvetett bizonyítékokkal rendelkezünk: ez az óma�gyar kori településnév lehet a mai Hernádszurdok elõdje.

� A jelenségre a hivatalos névegye�sítés kapcsán már Hoffmann István is felfigyelt (1993: 71).
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