B) A morfolуgiai szerkezet vбltozбsa


A telepьlйsnevek morfolуgiai szerkezetйnek megvбltozбsa sorбn a nevek elsхd�leges funkcionбlis-szemantikai felйpнtйse (йs alapvetхen az egy- йs kйtrйszes jel�lege) nem szenved el mуdosulбsokat. A nevek eredeti informбciуtartalmбban bi�zonyos tнpusъ vбltozбsok alkalmбval — mint rцvidesen lбtni fogjuk — ter�mй�szetesen bekцvetkezhet elmozdulбs, de ez a nйvszerkezetet valуjбban csak mint az egyes nйvrйszek belьgye йrinti. Az itt tбr�gya�landу vбltozбstнpusok sorбn a nйvterjedelem csцkkenhet vagy nцvekedhet egy vagy akбr tцbb nйvelemmel (az elхbbit redukciуnak, az utуbbit bхvьlйsnek ne�vezzьk), de akбr vбltozatlanul is maradhat, amennyiben a mуdosulбs csupбn a nйvrйszek vagy a nйvele�mek kicse�rйlхdйsй�ben цlt testet (nйvrйszcserekйnt, illetхleg nйvelem�cse�rekйnt realizбlуd�va).


a) A redukciу


1. Redukciу alkalmбval a nйv testйbхl — anйlkьl, hogy annak funk�cionб�lis szer�ke�zete alapjбban megvбltozna — egy (vagy akбr tцbb) nйvelemnyi egy�sйg: kц�tцtt morfйma vagy nem nйvrйsz йrtйkы lexйma elmarad. A redukciу fo�gal�mбt Hoffmann Istvбntуl kцlcsцnцztem, aki egyъttal az idegen nyelvы termi�nus mellett javaslatot tesz a jelensйg nйvelemelhagyбs-kйnt valу megjelцlйsйre is (1993: 128). Egyцntetыen redukciуkйnt йs a fent definiбlt йrtelemben tбrgyal�jбk a vбltozбsi folyamatot mindazok a kutatуk, akik munkбikban a Hoffmann бltal felйpнtett helynйvelemzйsi modellt alkal�mazzбk (lбsd pйldбul a korбbban is hi�vatkozott monogrбfiбkat: Bйnyei–Pethх 1998: 104, Pуczos 2001: 159, Tуth V. 2001a: 210–1, Rбcz A. 2005: 204–9).


A redukciу a szakirodalomban mindazonбltal korбntsem kapott — valуjбban mйg a Hoffmann Istvбn elхbb emlнtett tipolуgiai munkбjбt kцvetхen sem — minden vonatkozбsбban egy�sйges йs egyйrtelmы tбrgyalбst: a jelensйg tцbb mun�kбban felbukkan ugyan, de бltalбban sokfйle terminus alatt йs kьlцnbцzх vбlto�zбsi folyamatokkal egyьtt tбr�gyalva, sхt azokkal olykor egybe is mosva jelenik meg. Ba�lбzs Gйza pйldбul a helynevek mindenfйle rцvidьlйs-йt a det�rakciу (el�hagyбs) egyik fajtбjбnak tartja, s az antropolуgiai (etnogrбfiai) nyel�vй�szet kцrй�be sorolja (1997: 29). Korбbban Inczefi Gйza бltalбban a rцvidьlйs (elнziу) ese�teit boncol�gatva tett emlнtйst tйnylegesen a redukciу alб vonhatу nйvvбltozбsok�rуl is, mint amilyen pйldбul a Szentadorjбnmбrtнr > Adorjбnmбrtнr > Mбrtйly vagy a Nya�kaspйter�hбza > Nyakashбza alakulбs (1972a: 313–4). Az utуbbi vбl�tozбstнpust egyйbkйnt nйvцsszevonбs-nak nevezi, magukat a vбltozбst el�szenve�dх neveket pedig цssze�vont nevek-nek (i. m. 314).


A rцvidнtйs terminust hasznбlja Szathmбri Istvбn arra a modern kori nйv�hasznбlati jelensйgre, amely sorбn az emberek a mindennapi kommunikбciуjuk�ban megrцvidнtik a telepьlйsьk nevйt (1989: 225), s ezek a rцvidнtйsek olykor „sza�bбly�talan”, mondhatni „nйvszerыtlen” kйpzхdmйnyekben is megnyilvбnul�hatnak: Kisъjszбllбs-bуl нgy lesz Kisъj, Nyнregyhбzб-bуl Nyнregy, Kunszent�mбr�ton-bуl pedig Kunszent. Szathmбri szerint az ilyen „kissй furcsбlhatуan alakult rцvid formбk a nyelvnek, a nyelvet beszйlх kцzцssйgnek a talбlйkonysбgбt, az ъjra va�lу tцrekvй�sйt igazoljбk” (i. m. 226). Ezek a rцvidнtett nйvalakulatok — bi�zonyбra йppen a szokat�lan�sб�guk rйvйn — mбsok figyelmйt is magukra vontбk: emlн�tйst tett rуluk tцbbek kцzцtt Hoff�mann Istvбn (1993: 131) йs Balбzs Gйza (1997: 30) is. Az ilyen termй�sze�tы vбltozбsok olykor nem „tisztбn” jelent�keznek, kцvetkeztьkben ugyanis hang�tani mуdosulбsok is fellйphetnek, mivel a redukciу okozhatja az etimolуgiai jelentйs el�ho�mбlyosulбsбt is, ami pedig desze�mantizб�ciуs hangtani vбltozбsok elindнtуja lehet (Dunaъjvбros > Du�naъj > Du�naj).� Ezek megfontolбsa kйsztethette Hoffmann Istvбnt arra, hogy az effйle spe�ciбlis (йs te�gyьk hozzб: modern kori) redukciуs vбltozбsokat valуjб�ban a re�duk�ciу йs a deszemantizбciу (бltala hasznбlt terminussal: deetimologizбciу) ha�tбrбra helyezze (1993: 131). Az alбbbiak�ban lбt�ni fog�juk, hogy nem ez az egyet�len olyan jelensйg, amely a kйt vбltozбs hatбr�sбvjбban mozog.


A helynevek nyelvi fejlхdйsйt be�mutatу munkбjбban Kiss Lajos a nйvele�mek elmaradбsбra tцbb jelensйg taglalбsakor is utal. Az цsszetйteli tag elmara�dбsa megjelцlйst viselх folyamat bemutatбsбnбl pйldбul — igaz, tцbb mбs vбl�to�zбs�tн�pus, pйldбul a nйvrйszek elhagyбsa, vagyis az ellipszis pйldбi mellett — ott ta�lбl�juk a nйvelemnyi szerepы lexйmбk kiesй�sйt is: Ivбnkabбnhбza > Bбnhбza, Boldog�asszonyfalva > Boldogfalva (1995: 28). A nйv vйgi rцvidнtйs fejezetcнm alatt pedig — noha a szerzх az itt tбrgyalt folyama�tot a nйv vйgйn бllу „hangzуk, hangcsoportok” elvesztйsekйnt definiбlja — morfolуgiai termйszetы (azaz hely�nйvkйpzхket vagy a birtokos szemйlyjelet йrintх) vбltozбsok is elхkerьlnek: Kцmlхd > Kцmlх; Andrбsvбgбsa > Andrбs�vб�gбs, Bбcsfalva > Bбcsfalu (i. m. 25). Kбzmйr Miklуs a falva > falu vбltozбs�rуl ъgy nyilatkozik, hogy ebben be�helyettesнtйs tцrtйnt: a birtokos szemйlyjeles alakot a toldalйk nйlkьli forma vбl�totta fel, ami — mintegy a vбltozбs elхfeltйtelekйnt — a valуdi birtokvi�szony megszыnйsйvel бllhat цsszefьggйsben (1970: 89).


A szakirodalomban — elsхsorban is a lexikбlis elemek kiesйse kapcsбn — megmutatkozу egybemos(уd)бsok hбtterйben, ъgy lбtom, fхkйnt az бll, hogy a szakemberek бltalбban a nevekbхl elmaradу elemek nyelvi, morfolуgiai stбtu�sб�ra voltak figyelemmel, azaz a toldalйk szerepы nйvtartozйkok elmaradбsбt alap�jбban mбskйnt нtйltйk meg, mint a lexikбlis egysйgek elmaradбsбt, fьggetlenьl attуl, hogy az adott lexйma a helynйvben milyen funkciуval bнrt. Hoffmann Istvбnnak a nevek strukturбlis felйpнtйsйt elхtйrbe helyezх szemlйlete abban hoz mуdszertani tekintetben is ъjнtбst, hogy a nyelvi elemeket a nйvben valу funkcionбlбsuk szempontjбbуl нtйli meg, s a nйvrйszek йs nйvelemek elkьlцnн�tй�sйvel a nevek ilyen tнpusъ vбltozбsainak pontosabb, megbнzhatуbb leнrбsбt is lehetхvй teszi. Nem lehet kйrdйses ugyanis, hogy az Ivбnkabбnhбza telepьlйs�nйv Bбnhбzб-vб redukбlуdбsa nyelvi sнkon (a nйv szemantikai tartalmбnak vo�natkozбsбban) mбs kцvetkezmйnnyel jбr, mint a Batizhбza > Batiz elliptikus vбl�tozбs. Az elхbbiben ugyanis az elsх nйvrйsz (s nem a nйvegйsz) funkcio�nбlis jel�legйt tekintve veszнt ugyan nйmi informбciуtartalmat — minthogy a nйv el�sхd�leges ’Ivбnka nevы bбn (1) faluja (2)’ szemantikai leнrбsa ’bбn (1) faluja (2)’ szerkezetыvй mуdosul —, de ez a nйv kйtrйszes struktъrбjбt, sхt szemantikai fel�йpнtйsйnek lйnyegйt alapjбban nem йrin�ti. A Batizhбza > Batiz nйvvбltozбs ugyan�akkor a szemantikai �tartalom mуdosulбsбt tekintve ennйl jуval nagyobb mйrtй�kы csцkkenйssel jбr egyьtt, hiszen a nйvbхl lйnyegй�ben tцr�lх�dik egy, a helyre vonatkozу alapvetх informбciуt hordozу (a hely fajtбjбt meg�je�lцlх) nyel�vi egysйg, s ezбltal a ’Batiz nevы szemйly (1) faluja (2)’ szemantikai leнrбsъ ere�deti nйv ’Batiz nevы szemйly[й]’ tartalmъvб vбlik. Az elхbbi vбltozбs mindezek tьkrйben a redukciу, az utуbbi pedig a mбr korбbban rйszletezett ellipszis hatу�kцrйbe tartozik.


2. A redukciу a telepьlйsnevek vбltozбstнpusai kцzцtt meglehetхsen markбn�san jelen lйvх folyamatnak mutatkozik, minthogy valamennyi kategуriбja szйp szбmъ helynйv бtalakнtбsбbуl vette ki a rйszйt. Nem szabad azonban azt sem el�hallgatnunk, hogy a redukciу folyamatбnak megнtйlйsйben — mint arra rцvi�de�sen kitйrek — szбmos nehйzsйggel kell szembenйznьnk, s az itt emlнtett nevek kцzцtt olyanok is akadnak, amelyek alakulбsбban csak mint az egyik (йs olykor talбn nem is a legvalуszнnыbb) lehetхsйg jцhet szуba a nйvelemelhagyбs.


A redukciу lehetsйges tнpusait — цnkйnt kнnбlkozу szempontkйnt — valуjб�ban a nйvtestbхl elmaradу nyelvi elem jellege szerint бllapнthatjuk meg, azaz be�szйlhetьnk nйvelemnyi szerepы lexйma, illetve toldalйkmorfйma elha�gyбsбrуl.


2.1. A mikrotoponimбk kцrйben Hoffmann Istvбn a lexйmбk elmara�dбsбt olyan kйtrйszes helynevekben talбlta a legjellegzetesebbnek, amelyekben az elхtag maga is elsхdlegesen kйtrйszes helynйv volt. A Bogбti ъti dыlх-fйle helynevekben — azok „kйnyelmetlenьl hosszъ” voltбval is цsszefьggйsben — az elsх nйvrйsz egyik, fхkйnt a mбsodik eleme elmaradhat: Bogбti-dыlх. A vбlto�zбs nagyon is termйszetes igйnyt valуsнt meg, hiszen a „bхvнtmйnyьkben leg�alбbb kйt lexikбlis nйvelemet tartalmazу helynevek lexikбlis szerkezetьkben kь�lцn�bцz�nek az azonos nйvmodell (hely + fajta jelцlйse) jellegzetes nйvformбitуl” (1993: 129), s ezt a kьlцnbцzхsйget a nйvhasznбlat — a kнnбlkozу legegysze�rыbb megoldбssal — бthi�dalni, pontosabban megszьntetni igyekszik.


A telepьlйsnevek kцrйben a lexйma elmaradбsa kйtrйszes helynevek elsх nйv�rйszйbхl szintйn gyakori jelensйg ugyan, бm szinte kizбrуlagosan egyetlen nйv�tн�pus, a patrocнniumi telepьlйsnevek kцrйbхl idйzhetьnk rб pйldбkat. Az elsх nйvrйsz elsх nйveleme, a szent lexйma tыnt el pйldбul a Szentбbrahбmtelke (1455: Zenth Abram theleke, Mezх 1996a: 48) > Бbrahбmtelke (1503: Abra�han�theleke, uo.), Szentimrefalva (1420: Zenthemrehfalva, Mezх 1996a: 90) > Im�re�falva (1456: Emrehfalwa, uo.), Szentmiklуstelke (1356: Zenthmiclosteleke, Me�zх 1996a: 171) > Miklуstelke (1427: Miklostelke, uo.) telepьlйsnevekben vagy Szentpйterszeg (1587: Zenthpeterzegh, ComBih. 312) mai nyelvjбrбsi Pй�ter�szeg nevйben. A mбsodik (vagy ritkбn a harmadik) nйvelem elmaradбsбt pedig pйl�dб�ul a szбmos telepьlйsnйvben megmutatkozу Boldogasszonyfalva (pl. 1443: Bo�dogazonfalwa, Mezх 1996a: 206) > Boldogfalva (1472: Bodogfal�wa, uo.) vagy a Szentannaasszonyfalva (1392: Zenthannaazonfalva, Mezх 1996a: 58) > Szent�an�nafalva (1646: Szent Annafalva, uo.) telepьlйsnevek illuszt�rбljбk. A nem patro�cнniumi eredetы telepь�lйsnevek kцrйbхl alig talбlni ilyen vбl�tozбsra pйldбt, de a Bihar megyei Ivбn�kabбnhбza (1321: Joankabanhaza, Gy. 1: 597) > Bбnhбza (1375: Banhaza, Jakу 1940: 206) vagy a Cigбnymiklуsfalva (1406: Chikanmyk�losfalua, Zs. II/1: 5057) > Cigбnyfalva (1435: Chyganfalwa, Jakу 1940: 223), illetхleg a Kьkьllх megyei Pйtermesterfalva (1318: Peturmestur�fol�ua, Gy. 3: 558) > Pйterfalva (1341: Peturfolua, uo.) alakulбsok erre mu�tatnak.


A kiesх lexйma ugyanakkor nem csupбn az elsх nйvrйszbхl tыnhet el, az utу�tagrуl valу elmaradбsa — igaz, csak nagyon kivйtelesen — szintйn meg�fi�gyel�he�tх, mint azt pйldбul az Ugocsa megyei Sуsъjfalu (1748: Sуs Ъjfalu, Sza�bу I. 1937: 475) > Sуsfalu (1907: Sуsfalu, Szabу I. 1937: 476), az abaъji Pusz�ta�ъj�falu (1389: Puztawyfalu, Cs. 1: 215) > Pusztafalu (1454: Pusthafalw, uo.) vagy eset�leg a Heves megyei Hevesъjvбr (12481326: Heueswyuar, Gy. 3: 100) > He�ves�vбr (1310: Heweswar, uo.) esete jelzi. A vбltozбs mindegyik pйldбban a tipi�kusan mбsodlagos alakulбsъ (S+M szemantikai szerkezetы) telepьlйsnйvbхl (Sуs�ъjfalu, Hevesъjvбr) egy termйszetesebb, a magyar helynйvrendszer magvбt adу хsi nйv�tнpushoz (az S+F struktъrбjъ Nagyfalu, Szamбrvбr-fйle nevekhez) iga�zo�dу nйv�szerkezetet hozott lйtre: Sуsfalu, Hevesvбr, ъgy, hogy mindekцzben a nйv бltal hordozott informбciуtartalom alig mуdosult.


A kйtrйszes nevek kцrйben vйgьl az sem pйlda nйlkьli, hogy egyidejыleg mindkйt nйvrйsz el�veszнtsen egy-egy nйvelemet, amint az a Fejйr megyei Mбria�magdolnaegyhбza (1426: Marya Magdalenaeghaza, Mezх 1996a: 150) > Mб�ria�hбza (1504: Maria�haza, uo.) nйvben tцrtйnhetett.�


Kйt nйvtнpusnak kцszцnhetхen a lexikбlis egysйg elmaradбsa egyrйszes tele�pьlйsne�vekben is gyakran tetten йrhetх (effйle vбltozбsra a mikrotoponimбk kц�rйbхl Hoffmann Istvбn nem tudott pйldбkat idйzni). A kйtrйszes mikronйvbхl me�to�nimikus nйvбtvitellel alakult telepьlйsnevekben nem ritkбn tanъi lehetьnk hol az elsх: Kenйzrekesze (1258/1352/1436: Kenezrekezy, Gy. 2: 634) > Rekesze (1258/1352/1436: Rekezu, uo.), Szбrazpatak (1425: Zarazpatak, Szabу I. 1937: 477) > Patak (1459: Pathak, Cs. 1. 435), hol pedig a mбsodik lexйma kivetйsй�nek: Harangmezх (1552: Haranghmezeo, Jakу 1940: 254) > Harang (1342: Harang, A. 4: 229), Цrvйnyesligete (1336: Wrwenusligethe, Jakу 1940: 312) > Цrvйnyes (1360: Ewrwenes, uo.). A templomcнmbхl ugyancsak metonнmiбval alakult egyrйszes telepь�lйs�nevekben pedig бltalбban a szent lexйma elhagyбsб�val talбlkozhatunk: Szent�lбszlу (1439: Zenthlazlo, Mezх 1996a: 135) > Lбszlу (1733: Lбszlу, uo.), Szent�margita (1458: Zenthmargyth, Mezх 1996a: 148) > Margita (1493–6: Margytha, uo.), noha ritkбbban mбs szу is elmaradhat a hely�nйvbхl: Keresztъr (1378: Ke�reztur, Mezх 1996a: 117) > Kereszt (1447: Ke�rezth, uo.), Dicsхszentmбrton (1278: Tycheu Sent Martun, Mezх 1996a: 155) > Szent�mбrton (1348: Zenth�mar�tun, uo.). A kйt szent nevйbхl lett telepьlйsnevek a leg�ritkбbban maradnak vбlto�zatlanul, a Szentkozmadamjбn (pl. 1373: Zentcoz�ma�domyen, Mezх 1996a: 133), a Szentmбriamagdolna (pl. 1333: de Sancta Maria Magdalena, Mezх 1996a: 150) vagy a Szentfбbiбnsebestyйn(szбllбsa) (1400: Zenthfabiansebestyenzallasa, Mezх 1996a: 75) nйvformбkat szinte kцte�lezх jel�leggel rцvidнti meg a redukciуs vбlto�zбs: Szent�kozma (pl. 1587: Zenth�kozmah, Mezх 1996a: 133), Szentdamjбn (pl. 1479: Zenth Damian, uo.), Szent�magdolna (pl. 1334: de Sancta Magdalena, Me�zх 1996a: 150), Fбbiбnsebes�tyйn (1560–3: Fabian Sebestien, Mezх 1996a: 75), sхt esetьkben mйg a kйtszeres redukciу sem szбmнt ritkasбgnak: Kozma (ma нgy, vц. SMFN. 658–9), Magdolna (1808: Mag�dolna, Mezх 1996a: 150). Arra, hogy a patrocнniumi telepьlйsnйv a Szent nйvfor�mбra redukбlуdjon, mind�цssze egyetlen, kivйteles (йs ideiglenes) pйlda akad: Szentmiklуs (1334–6: de Sancto Nycolao, Mezх 1996a: 173–4) > Szent (1497: Zenth, Mezх 1996a: 174).


2.2. A toldalйkmorfйmбk kцzьl a redukciуs бtalakulбs egyrйszt a helynйvkйp�zхket, mбsrйszt pedig a birtokos szemйlyjelet йrinti: az elхbbi nйhбny sajбtos ki�vйteltхl eltekintve az egyrйszes, az utуbbi (szintйn nйhбny kivйtellel) pedig бltalбban a kйtrйszes te�lepьlйsne�vekben jelentkezik. Mindkйt nyelvi elem�re igaz azonban, hogy a vбl�tozatok�kйnt lйtezх jelцletlen йs jelцlt for�mбk kцzьl az elsхdleges alakulбsъt, s ennek folytбn aztбn a vбltozбs irбnyбt megha�tб�rozni — mйg gazdag adatoltsбg mellett is — olykor szinte megoldhatat�lan fel�adat. E nyelvi elemek mozgбsбra ugyanis hatvбnyozot�tan igaz Hoffmann Ist�vбnnak az a megбllapнtбsa, misze�rint „A nevekben zajlу vбltozбsok (…) йppoly цssze�tettek, sokszбlъak, mint bбr�mely mбs nyelvi rйsz�rendszer mуdosulб�sai” (1993: 131). Alig akad emiatt olyan fogуd�zу, amit a Tуti ~ Tуt, Endrйd ~ Endre tнpusъ kйpzхs ~ kйpzхtlen alternбciуk vagy a Farkasfцlde ~ Far�kasfцld jelцlt йs jelц�letlen birtokos jelzхs szerkezetek kronolуgiai цsszefьggй�seinek megбllapнtб�sб�hoz segнtsйgьl hнvhatunk. A nevek adatoltsбgi viszonyainak me�chanikus бtьl�te�tйse a vбltozбsi viszonyrendszerьkkй a korabeli okleveles ada�tok fennmaradбsi bizonytalansбgainak figyelmen kнvьl hagyбsбrуl йs ezбltal nagyfo�kъ уvatlan�sбg�rуl бrulkodna.


a) A Bars vбrmegyei Endrйd falu korai okleveles adatai pйldбul ebben a rend�ben kцvetik egymбst: 1260: Endred, [1261–72]: Endred, 1264: Endre, 1272: Endred, 1274: Endred, 1286/XVI.: Endred ~ Endred eccle�si�astica, 1298/1350: Endred, 1322: Endred, 1322/1374: Endred, 1323: Endreed, *1332/PR.: Andis ~ Andri (Gy. 1: 439), 1340: Endred (Balassa 98). Ha pusztбn az adatok idхbeli egymбsutбnisбgбra йpнtenйnk, a tele�pьlйsnйv alaki vбltozбsбra a kцvetkezх meg�oldбs kнnбlkozna: a falu elsхdleges megnevezйse a szemйlynйvbхl -d kйpzхvel alakult Endrйd vбltozat lehetett, majd a kйpzх redukciуjбval lйtrejцtt az Endre variбns, amely egy ideig aztбn az elsхdleges nйvvel vбltakozva volt hasznб�latban (mйg a 15. szбzadban is elх�fordul mindkйt nйvforma: vц. 1466: Naghend�re ~ Naghendred, ComBars. 78), mнg vйgьl a kйp�zхtlen forma elenyйszett. Йs ha rб�adбsul mйg a kйt nйvvбltozat elхfordulбsi arбnyaira is figyelemmel vagyunk (a kйpzхs vбltozat nagy szбmъ okle�veles felbukkanбsбval szemben az Endre alakra mindцssze egy biz�tos йs kйt bi�zonytalan adatot tudunk a legkorбbbi idхkbхl fel�mutatni), csak tovбbb erхsцdhet a gya�nъnk az Endrйd > Endre ideiglenes reduk�ciу be�kцvetkeztйre (nemrйgiben ma�gam is нgy нtйltem meg a variбnsok kronolу�giai цsszefьggйseit, 2001a: 211). Amennyiben azonban alaposabban megfontol�juk az adatok viszonyait (a kйt variбns elsх elхfordulбsa kцzцtt alig nйhбny йv van), legalбbb olyan sъllyal eshet latba a pбrhuzamos alakulбs vagy йppen a for�dнtott irбnyъ vбltozбsi folyamat (a bхvьlйs) lehetхsйge is. A puszta szemйlynйvi nйv�adбs йs a szemйlynйvbхl kйpzхvel tцrtйnх nйvalkotбs a korai уmagyar kor йvszб�zadaiban egyarбnt gyakori jelensйg volt (mondhatjuk ъgy is: mindkйt fo�lyamat йppen a virбgkorбt йlte), s a kйt nйvalkotбsi modell bizonyбra szйp szбm�mal teremtett egy-egy telepьlйs elsхdleges megne�vezйsйben is alakvбltozatokat: pйldбul Endre ~ Endrйd-fйle egykorъ variбnsokat. Azt sem hagy�hat�juk tovбbbб figyelmen kнvьl, hogy a telepьlйsnйv-rendszer йle�tй�ben van egy olyan — pontos idхhatбrokkal ugyan egyelхre nem megjelцlhetх, de bizonyosan korai — idх�szak, amikor az elsхdleges puszta szemйlynйvi, nйp�nйvi, foglalkozбsnйvi stb. te�lepьlйsnevek kйpzхvel bхvьltek.� Ha tehбt a fent emlнtett Bars vбrmegyei tele�pьlйs valamikor a 13. szбzad elsх felйben elsхdlege�sen Endre nevet kapott is, a bхvьlйsi tendencia hatуsugarбba ke�rьlve korбn End�rйd-dй alakulhatott. A nйv ilyen irбnyъ vбltozбsбt rб�adбsul a megyйben talбlhatу tцbbi -d kйpzхs helynйv (pl. Bйlбd, Gyхrцd, Iklad, Sarlуd vagy a telepьlйs kц�zeli szomszйdsбgбban fek�vх Vбrad, Nagyod, Kecsed) kцzvetlen analуgiбja is tб�mogathatta.�


Mindezek fйnyйben tehбt a Barбt (1232: Borat, Gy. 2: 580–1) ~ Barбti (1251/1263/1398: Barathy, uo.), Takбcs (1304/1464: Takach, Gy. 2: 635) ~ Ta�kбcsi (1315: Takachy, uo.), Csхsz (*1312/XVIII.: Cheus, Gy. 1: 609) ~ Csхszi (1213/1550: Seusci, uo.); Balog (1427: Balok, Cs. 1: 203) ~ Balogd (1245: Ba�logd, Gy. 1: 64, 1435: Balogd, Cs. 1: 203), Nбdas (1300: Nadas, Gy. 3: 220) ~ Nбdasd (+1244: Nadasd, uo.) nйvpбrok alakulб�sбban a redukciу mellett a pбrhu�zamos keletkezйs йs a bхvьlйs folyama�tai�val egyarбnt szбmolnunk kell, s a kь�lцnbцzх tйnyezхk egyьttes mйrlegelйse utбn egyik vagy mбsik vбltozб�si folya�mat mellett vйgьl akбr le is tehetjьk a voksunkat. A Rбba (1269/1274/1392: Raba, Gy. 2: 620) ~ Rбbaj (1234/1392: Rabay, uo.) vagy a Csente (1317/1332: Chente, Gy. 1: 716) ~ Csentej ([1237–40]: Semtey, uo.) variбnsoknбl a vбltozбsi lehetхsйgek hбrmassбgбt egy negyedik, a Csentej > Csentй > Csen�te vбlto�zбsi sorral le�нrhatу szabбlyos hangvбltozбs (vagyis a nйvvйgi vokali�zбciу) felvetйse is gaz�dagнthatja. Йs vйgezetьl az eddig pйldakйnt emlнtett nevekben felbukkanу �d, -i йs -j mellett a vбltozбsviszonyba lйpх kйpzхk kцzцtt mйrlegelnьnk kell mйg a �cs: Zsupcs (1261: Supch, Gy. 1: 158) ~ Zsup (1453: Sup, Cs. 1: 203) йs az �s: Szilas (1374: Zylas, Jakу 1940: 357) ~ Szil (1475: Zyl, Cs. 1: 624) ilyen jellegы sze�re�pйt is.


A kйpzхs ~ kйpzхtlen alternбnsok kronolуgiai цsszefьggйseiben akkor fo�gunk majd tisztбbban lбtni, ha a kezьnkben tarthatunk egy a kйp�zхk йletrajzбt, pro�duk�tivitбsuk idхbeli meghatб�ro�zottsбgбt feltйrkйpezх mo�nog�rбfiбt. Mind�ad�dig pedig csupбn arra a gyanъnkra ha�gyat�kozhatunk — amit szintйn nem valami egzakt fogуdzу, hanem pusztбn a kйpzйs produkti�vitбsбnak fokozatos csцkkenй�sйt feltйtelezх intuнciуnk tбplбl —, hogy minйl kй�sхbb tыnik fel a kйpzхs ~ kйp�zхt�len variбnsok egymбsmellettisйge, annбl valу�szнnыbb, hogy az alakvбltoza�to�kat a redukciу (йs nem a bхvьlйs) te�remtette meg. Elsхsorban ennek alapjбn gondo�lom reбlisabb lehetхsйgnek a fent lбtott nйvpб�rok kцzьl pйldбul a Zsupcs > Zsup vбltozбsi irбnyt (vagyis a reduk�ciуt) a for�dнtottjбnбl. (Tovбbbi, a reduk�ciуt valуszнnыsнtх pйldбkhoz lбsd mйg Tуth V. 1997, illetve 2001a: 183–90.)


Az egyrйszes telepьlйsnevekbхl elmaradу kйpzхelemek kapcsбn kell szуl�nunk egy kьlцnleges felvetйsrхl is, amelynek йrtelmйben a kйpzх elhagyбsa eset�leg nem is tekinthetх valуs vбltozбsnak. Inczefi Gйza utalt arra a Makу kцrnyй�ki nevek vizsgбlata alkalmбval, hogy „az нrnokok gyakran цnkйnyesen is elhagy�hattбk a kйpzхt a nйv vйgйrхl a kйpzх eleven korбban, ha a nйv jelentйstar�talom�mal bнrу kцznйvbхl szбrmazott” (1970c: 109). Mбr korбbban Szabу Istvбn is feltйtelezte, hogy a kйpzхsekkel feltыnх kйpzхtlen nйvalakok egyik-mбsika talбn nem is volt йlх nйv (1966: 198), hanem egyszerыen arrуl lehet szу, amit Kбl�mбn Bйla nagyon szemlйletesen ъgy fogalmazott meg, hogy a kйpzх „benne maradhatott az нrnok tollбban” (1975: 454). Az esetleges rontбsok lehetхsйgйvel elvileg valуban йrdemes olykor-olykor szбmolnunk, de persze ezt a lehe�tх�sйget a gyakorlatban bizonyнtani sohasem tudjuk.


A kйpzхk elmaradбsбnak ьgye — kivйteles mуdon — egy sajбtos kйtrйszes te�lepь�lйsnйv-tнpusban is felvetхdik. Az Abaъj megyei Kisfalu 1297-ben Kisfalud-kйnt tыnik fel (Kysfolud, Gy. 1: 113), s нgy szerepel egйszen a 17. szб�zad legelejйig (vц. pl. 1427, 1453: Kysfalud, Cs. 1: 211), amikor is — redukciуs vбltozбs nyo�mбn — a Kisfalu variбns felbukkan (1602: Kys Falu, ComAbTorn. 92), s a te�le�pьlйs neve mбig ebben az alakban йl (noha бtmenetileg a Kisfalud nйvformбra is ta�lб�lunk adatot, vц. 1907, ComAbTorn. 92). Az effйle struktъrбjъ telepьlйsne�vek vбltozбsбnak irбnyбt ugyanakkor a legtцbb esetben nem tudjuk ilyen meg�nyug�ta�tу mуdon tisztбzni: a Kistelegd (1374: Kisthelegd, Jakу 1940: 365) ~ Kistelek (1374: Kysthelek, uo.), Kisbбtord (1279/1325: Kyusbaturd, Gy. 1: 599) ~ Kis�bб�tor (1279: Kyus Batur, Jakу 1940: 208), Kisaranyosd (1291/1388: Kys Aranasd, Gy. 1: 752) ~ Kisaranyos (1325/1347: Kysaranas, uo.) nйvpбrokrуl ne�hйz len�ne pusztбn az adatokra йpнtve bбrmi biztosat is mon�dani.� Ha ez utуbbi nevek vбltozбsi irбnyбrуl йrdemben nem is nyilvбnнthatunk vйlemйnyt, egy do�logra mйgis йrdemes velьk kapcsolatban utalnunk. Minthogy kйtrйszes nevekben sem a kйpzхk redukciуjбra, sem a bхvьlйsйre nem talбlunk sehol mбshol pйldбt, valуszнnыsнthetjьk, hogy a -d kйpzх effйle mozgбsa a Kis�fa�lud, Kisbбtord nйv�szerkezeti tн�pusban цsszefьggйsben бllhat magбval a nйv�struktъrбval. A -d kйp�zх, amelynek eredeti kicsinyнtх funkciуja kцzismert (vц. pl. УMS. urodum, fyo�dum), a 14–15. szбzadban (akkor, ami�kor a fenti nevekben a redukciу vagy a bх�vьlйs bekцvetkezett) mйg minden bi�zonnyal хrizte az elsхd�leges kicsinyнtх sze�repйt (amellett persze, hogy tovбbbi, szemйly- йs helynйv�kйpzхi funkciуi is rйg ki�alakultak), s нgy йrthetх, hogy — noha mбs tнpusъ цssze�tйtelekben is elхfor�dult (pl. Poklosnбdasd, Pйterbocsбrd, Rikбcsiбrtбnd stb.)� — miйrt csak a kis elх�taggal бllу kйtrйszes telepьlйsnevekben volt hajlamos a mozgбsra. A -d kйpzх eltы�nй�se, amennyiben ez tцrtйnt, a Kisfalud-fйle nevekben egy�fajta fцlцslegesnek йrzett re�dun�dan�ciбt szьntethetett meg,� a kйpzхvel valу esetleges bхvьlйst pedig talбn ma�gya�rбzhatjuk azzal, amivel a Kisfalud szerke�zetы nevek elsхdleges lйtrejцttйt is (Kбzmйr Miklуs jуvoltбbуl tцbb mint fйl�szбz ilyen nйvrхl van tudomбsunk, szemben pйldбul az egyetlen Nagyfalud vagy Tуtfalud telepьlйsnйvvel; vц. 1970: 156–9), hogy tudniillik a kis lexйma valami�kйppen vonz�za a -d kйpzх alkalmazбsбt. Йs ezйrt lehetsйges az is, hogy az Ara�nyos telepьlйsnйv osztуdбsa azon�nal йletre hнv�hatta a Kisaranyosd vбltozatot, anйlkьl, hogy бtmeneti formakйnt a Kisara�nyos kйpzхtlen alakkal szбmolnunk kellene.


b) A jelцlt birtokos jelzхs szerkezetы helynevek jelцletlen szerkezetыvй vбlб�sбt, azaz a birtokos szemйlyjel elmaradбsбt Inczefi Gйza ъgy magyarбzza, hogy a rйgebbi birtokos szemйlyjeles formбbуl az цsszetйteli tagok szorosabbб zбru�lб�sбval alakul ki a jelцletlen vбltozat (1970c: 57). Annak, hogy Inczefi бltalбno�sн�tбst (йs a fokoza�tos tu�lajdonne�vesьlйst) sugallу gondolata nemigen lehet valуs magyarбzat,� ma�gбnak a birtokos jelzхs szerkezetnek a nyelvi fejlхdйse mond el�lent: a birtokos szerkezet ugyanis elsхdlegesen йppen hogy jelцletlen volt, йs a helynevekben — amint erre Hoffmann Istvбn felhнvja a figyelmet — a leg�ko�rбbbi nyelvem�lй�keinktхl kezdve a jelцlt йs a jelцletlen szerkesztйsmуd egyarбnt jelen van. Ez pe�dig egyъttal azt is jelezheti, hogy a konkrйt nevek ilyen termй�szetы vбltozбsб�ban „nem annyira a nйv belsх szerkezetйnek irбnyнtу hatбsбval (…) kell szбmolnunk, mint inkбbb a nйvmodellek kцzvetett hatбsбval” (Hoff�mann 1993: 130).


A birtokos szemйlyjel elmaradбsa — йrthetх mуdon — elsхsorban a kйtrй�szes telepьlйsnevekben figyelhetх meg, s a jellegzetesen elsхdleges alakulбsъ, fцldrajzi kцznйvi utуtagъ nйvformбkat йppъgy йrinti (pl. Apбtfalva > Apбtfalu), mint a tipikusan mбsod�la�gosan lйtrejцtt, helynйvi utуtagъ neveket (pl. Monaj�kedde > Monajkedd). A vбltozбs lefolyбsбnak megнtйlйsйt mindazonбltal itt is tцbb tйnyezх akadбlyozza: a Gyхr megyei Farkasfцld (1324/1392: Farkasfeld, Gy. 2: 620) ~ Farkasfцlde (1324>1361: Farkasfeulde, uo.) vagy a Hйdervбr (1330/1356: Hedruhvar, Gy. 2: 601) ~ Hйdervбra (1330/1356: Hedruhuara, uo.) vбltozatok kronolуgiai viszonyбnak megнtйlйsйhez pйldбul semmifйle tбm�ponttal nem rendelkezьnk. Szerencsйs esetekben azonban — mint alбbb lбtni fogjuk — a birtokunkba juthat nйhбny jуl hasz�nosнthatу fogуdzу is.


A jelцlt birtokos jelzхs szerkezet jelцletlenre vбltott a Bihar megyei Szent�pй�terszege (1285: Scentpeturzegy, Gy. 1: 670) > Szentpйterszeg (1587: Zenthpeter�zegh, ComBih. 312), Derzspalotбja (1279: Deerspalataya, Gy. 1: 650) > Derzs�palota (1388: Derspalata, Jakу 1940: 314),� az Abaъj megyei Kirбlynйpe (1488: Kyralnepi, Cs. 1: 211) > Kirбlynйp (1773: Kirбlynйp, ComAbTorn. 55), a borsodi Vбralja (1292: Waralya, Gy. 1: 815) > Vбralj (1332: Waraly, uo.)� stb. telepьlйsnevekben. A Derzspalotбja > Derzspalota redukciуt az egyrйszes Palota variбns meglйte is minden bi�zonnyal elхsegнthette, a vбltozбst tehбt akбr ъgy is felfoghatjuk, hogy a Palota ~ Derzspalotбja tнpusъ alakvбltozatok utуlag ki�egyenlнtхdtek a Palota ~ Derzspalota tнpusban. Nem egyetlen nйv, hanem egy nйvstruktъra analуgiбs hatуereje mыkцdhetett kцzre a Szentjбnostelke (1496: Zenthjanostheleke, Mezх 1996a: 105) > Szentjбnostelek (1511: Zenth-Janos�te�lek), illetve a Vбszolytelke (1315: Vasculteleke, A. 1: 387) > Vбszolytelek (1331: Vazunteluk, Gy. 2: 88) vбltozбsokban, hiszen, mint errхl mбr tettьnk emlнtйst, a telek lexйma — a telepьlйsnevekben hasznбlatos fцldrajzi kцznevek бltalбno�sabb birtokos szemйlyjeles formбitуl eltйrхen — elsхsorban alapalakjбban vesz rйszt a telepьlйsnйv-adбsban. A ritkбn mйgis jelцlt formбban realizбlуdу bir�tok�vi�szony a -telke esetйben ezйrt eleve hajlamosabb a birtokos szemйlyjel utуlagos re�dukciуjбra, mint a tцbbi ’telepьlйs’ jelentйsы lexйmбt tartalmazу, -hбza, �laka utуtagъ birtokos jelzхs szerkezetы helynйv.


Kбzmйr Miklуs a -falva ~ -falu alternбnspбrok kapcsбn azt vallja, hogy nй�hбny szуrvбnyos kivйteltхl (mindцssze hat nйvtхl) eltekintve minden ilyen eset�ben a �falva > �falu vбltozбs teremtette meg a variбnsokat: pl. Csбszбrfalva (1559: Chяazarffalwa, 1970: 277) > Csбszбrfalu (1596: ChaЯarfalu, 1808: Csб�szбrfa�lu, uo.), Ivбnkafalva (1423: Iwankafalua, i. m. 280) > Ivбnkafalu (1781: Ivбnko falu, uo.) stb. Adattбrбban az ide vonha�tу telepьlйsnйvi adatok 12 olda�lon ke�resztьl sorakoznak (i. m. 275–86). Kбzmйr hatбrozott бllбsfoglalбsбt bi�zonyбra az a — nйvtцrtйneti szakirodalomban бltalбnosnak szбmнtу — vйleke�dйs is inspirбl�hat�ta, miszerint a falu lexйma a helynevekben alapalakban csak jуval azutбn (vala�mi�kor a 13. szбzadban) jelenik meg (lбsd ehhez 1970: 31 is), hogy a falva mбr rйg aktнv rйsztvevхje a te�lepьlйsnevek alkotбsбnak. Ezt a kro�nolуgiai kapcsola�tot szem elхtt tartva mйgis ъgy gondolom, hogy nincs semmi okunk pйldбul a Krassу megyei Бrkikunfalu (1389: Arkykunfalu, Cs. 2: 98) tele�pьlйsnйvi formбt mбsodlagosnak, egy adatokkal nem igazolhatу *Бrkikunfalva redukciуs vбltozatбnak tartanunk, ahogyan teszi ezt Kбzmйr Miklуs (i. m. 275).� A 14. szбzad vйgйn ugyanis egy ilyen struktъ�rбjъ elsхdleges helynйv lйt�re�jцttйnek semmilyen akadбlya nem volt, lйvйn a falu ekkorra mбr kйtsйgtelenьl aktнv nйvalkotу, azt tehбt a �falva elхzmйny feltйtelezйse nйlkьl is megmagya�rбzhatjuk. A Hont megyei Bбcsfalu (1720: Bacsfalu, Kбzmйr 1970: 275) ese�tй�ben hasonlуkйppen semmifйle йrv nem szуl az esetleges -falva > -falu vбltozбs mellett.


Monogrбfiбjбban egyйbkйnt maga Kбzmйr sem hallgatja el, hogy adatai kц�zцtt szбmba vett nйhбny olyan szemйlynйv + falu szerkezetы telepьlйsnevet is, amelyekben a �fal�va elхzmйny ugyan nem volt kimutathatу, de „a szemйlynйvi elхtag megengedi, hogy egy korбbbi, kikцvetkeztetett -falva alakkal szбmoljunk: Bбnfalu, Kulcsбrfalu, Magasfalu” (i. m. 92). Azzal egyьtt, hogy Kбzmйrnak bi�zonyos esetekben igaza lehet, mйgis azt kell mondanunk, hogy gondolatmenete nem tбmadhatatlan. A rйgisйgben ugyanis a szemйlynйvi elхtag + fцldrajzi kцz�nй�vi utуtag lexikбlis struktъrбjъ telepьlйsnevek jelцlt йs (igaz, rit�kбbban) jelцlet�len birtokos jelzхs szerkezetben egyarбnt testet цlthettek: a jelц�letlen realizбciу�nak lehetьnk tanъi pйldбul a Lipуtfцld (1344: Lypolthfeld, Cs. 2: 204), a Csй�pбntelek (1270: Chepanteluk, Gy. 1: 537) vagy a Csйpestelek (1330>1338: Chepusteluk, Gy. 1: 608) telepьlйsnevekben.


Kбzmйr arra is felhнvja a figyelmet, amit elхdei nemigen hangsъlyoztak, hogy tudniillik a �falva > �falu „behelyettesнtйs” jуvoltбbуl a magyar tele�pьlйs�nйvrend�szer egy ъj nйvszerkezeti tнpussal: a szemйlynйv + �fa�lu struktъrбval gazdagodik, ami egyъttal a -falu utуtagъ helynevek (pl. Ъjfalu, Tуtfalu) szб�mб�nak gyarapo�dбsб�val is jбr (i. m. 89). A fentebb kifejtett, уvatossбgra intх meg�gondolбst mйr�le�gel�ve talбn ezt a gondolatot is йrdemes nйmileg pontosн�ta�ni. A jelцletlen birtokos jelzхs цsszetйtelekben ugyanis a falu lexйma megjelen�hetett — talбn йppen az elхbb emlнtett jelцletlen nйvtнpu�sok mintбjбt is felhasznбlva — szemйlynйvi elх�tagok mellett, elsхdleges hely�ne�vekben is: a Mikolafalu tele�pьlйsnйv (1075/+1124/+1217: Mikolafalu, Gy. 1: 462) pйldбja annak ellenйre jelzi ezt, hogy az adatot Gyцrffy Gyцrgy йppen a falu kronolуgiai meghatб�ro�zottsбgбra hivatkozva az oklevйl szцvegйbe utуlagos, 13. szбzadi beszъrбsnak tartja (DHA. 215). Abban azon�ban Kбzmйr Miklуs�nak minden kйtsйget kizб�rуan igaza van, hogy a szemйlynйv + -falu szerkezetы nevek arбnyбnak nцveke�dйsйt a -falva > �falu redukciуs tendencia nagyban elхmozdнtotta.


A -falva > -falu vбltozбs gyakori volta indokolttб teszi, hogy a hбt�terйben meghъzуdу befolyбsolу tйnyezхkrхl rцviden szуt ejtsьnk. Kбzmйr Miklуs az okokat szбmba vйve vйgьl is hбrom dцntх mozzanatnak tulajdonнtot�ta a vбlto�zбst. A falu ~ falva egyrйszt kilйpve a v tцvы nйvszуk csoportjбbуl egy�alakъ tхvй vбlt, s ennek eredmйnyekйppen elхfordulhatott, hogy a beszйlхk — mivel a v-s vбltozatot mбr nem hasznбltбk — a Pйterfalva tнpusъ nйvformбkat Pйterfalu-ra „йrtelmesнtettйk”. A nyelvben emellett hatу бltalбnos rцvidьlйsi tendencia — amely a �falvб-kat mбs vidйkeken -fa, -fala formбjъvб alakнtotta — itt a -falva > �falu helyettesнtйsйben jelenik meg. Йs vйgezetьl (alighanem a leg�in�tenzнvebben) a -falu utуtagъ helynevek analуgiбs hatбsa is szerepet jбtszott a vбltozбsban (1970: 89). A redukciу lefolyбsбban vйlemйnyem szerint is az ana�lуgia vйgezte el a munka oroszlбnrйszйt, a mбsik kйt tйnyezх inkбbb csak fel�erх�sнtette annak a hatбsбt. Minthogy azonban ezekrхl a folyamatokrуl kйsхbb, egy mбsik vбltozбs (a -falva > -fa) kapcsбn mйg szуlok, itt egyelхre nem kнvб�nom a kйrdйst tovбbb boncolgatni.


Egy nйvfцldrajzi йs nйvszociolуgiai jelensйgre viszont йrdemes mйg a �falva > �falu redukciу kapcsбn kitйrni: ez a vбltozбs ugyanis nagyrйszt olyan vidй�keken mutatkozik (Nyitra, Turуc, Liptу, Szepes, Sбros, Szatmбr, Mбramaros me�gyйk terьletйn), amelyek lakossбga nem vagy nem teljesen magyar anyanyel�vы, s gyakran ere�de�ti�leg is kйtnyelvы lehetett (Kбzmйr 1970: 89–90). Ennek alapjбn esetleg fцlve�tхdhet annak a lehetхsйge is, hogy „a -falva > -falu vбltozбs nem a helyi nyelv�jбrбsban tцrtйnt meg, hanem esetleg a kцzelebbi-tбvolabbi ma�gyar nyelv�jб�rб�sok�ban vagy mйg inkбbb a kцrnyezх vбrosok nyelvйben” (i. m. 90), vagyis a falu megszilбrdulбsбt talбn a vбrosi nyelvben йs ezzel цsszefьggйs�ben esetleg a hivatali nyelv�ben kell elkйpzelnьnk, de keletkezйsйben bizonyбra a helyi nyelvjбrбsnak is na�gyobb szerepe volt. Цsszefьggйsben бllhat mindez to�vбbbб azzal is, hogy a falva йs a falu helynevekbeli jelentkezйse kцzцtt valami�fйle stilisztikai kьlцnbsйget йr�zй�keltek a nevet hasznбlуk, vagy mйg inkбbb talбn a nevet rцgzнtх hivatalnokok: a falva vбltozatot vбlasztйkosabbnak, hivatalo�sabbnak vйltйk, mнg a falu a beszйlt nyelvben lehetett az elevenebb (vц. ehhez i. m. 90–1). Erre a lehetsйges nйvszo�cio�lуgiai kьlцnbsйgre a -falva > -fa vбlto�zбs kapcsбn ugyancsak visszatй�rek majd.


A jelцlt birtokos jelzхs szerkezetы telepьlйsnevek jelцletlennй redukбlуdбsбt a fentebb bemutatott fцldrajzi kцznйvi utуtagъ nevek mellett a mбsodlagosan lйtre�jцtt, helynйvi utуtaggal бllу nйvformбk ugyancsak mutatjбk. A Szentandrбs�pбha (1354: Scenthanduryaspaha, Mezх 1996a: 55) ~ Szentandrбspбh (1369: Zenth-Andraspah, uo.) tнpusъ telepьlйsnйvpбrok kronolуgiai kapcsolatбnak meg�нtйlйsй�hez a pбrhuzamosan kialakult testvйrfalvak megnevezйseinek struktu�rбlis jellem�zхi nyъjthatnak segнtsйget. Az ilyen szerkezetы telepьlйsneveket ugyanis rйsz�ben a faluosztуdбsok hнvtбk йletre, s az ezzel egyьtt jбrу nйvosztу�dб�si folya�mat sokszor szabбlyos korrelбciуkban nyilvбnult meg. Az elхbb emlнtett Zala megyei Szentand�rбspбha ~ Szentandrбspбh anyatelepьlйse pйldбul Pбh (1259: Paah, Mezх 1996a: 209) volt, amelynek helyйn a 14. szбzad folyamбn mбr tцbb falu osztozott, s kцzьlьk kettхnek (Szentandrбs- йs Boldogasszony�pбhб-nak) patrocн�niumi jelzхje lett. Az ikerfalukйnt бllу Boldogasszonypбha (1354: Bo�dughazun�paha, Mezх 1996a: 209) szerkezeti felйpнtйse alapjбn (ami rбadбsul utуbb sem vбltozott meg) talбn joggal gondolhatunk a jelцlt birtokos jelzхs struktъra elsхd�leges voltбra, s a telepьlйsnйv йletйben bekцvetkezх reduk�ciуs vбltozбsra. Ha�sonlуan нtйlhetjьk meg a szintйn Zala megyei Kбl (1164: Kal, Mezх 1996a: 217) osz�tуdбsa бltal lйtrejцtt Mindszent�kбlja (1388: Mend�zenth�kalya, uo.) > Mind�szent�kбl (1396: Menth�zenthkal, uo.) vбltozбst is, minthogy ikertelepь�lйsei a Szentbenedekkбlja (1429: Zenthbenedeekalya, Mezх 1996a: 62) йs a Szentvidkбlja (1323: Scenthvydkalya, Mezх 1996a: 205) birtokos sze�mйly�je�les nevet viseltйk. S minden bizonnyal effйle redukciуs folya�mat mehetett vйg�be a Pest megyei Kбta (1221/1550: Katay, Mezх 1996a: 155) vagy a Zala me�gyei Uzsa (1327: Vsa, Mezх 1996a: 142) osztуdбsбnak eredmй�nyekйnt meg�szь�letett Szentmбrtonkбtбja (1390: Sentmartonkataya, Mezх 1996a: 155), illetve Szent�lй�lekuzsбja (1536: Zenthlelek Wsaya, Mezх 1996a: 142) nevek Szentmбr�tonkб�tб-vб (1426: Zenthmarthonkatha, i. h.) йs Szentlйlek�uzsб-vб (1808: Szent-Lйlek-Uzsa, i. h.) alakulбsбban is.


A birtokos szemйlyjel elmaradбsбt vйgezetьl tet�ten йrhetjьk egy egyrйszes te�lepьlйsnйv-tнpus, a kйtrйszes mikrotoponimбkbуl metonimikus nйvadбssal alakult nevek kцrйben is. Amennyiben ugyanis a telepьlйsnйv alapjбul szolgбlу helynйv jelцlt birtokos jelzхs szerkezetben realizбlуdott, a telepьlйsnйvvй бtvonуdбsбt kцvetхen a jelцltsйget biztosнtу birtokos szemйlyjel elmaradhat belхle: az ere�de�tileg erdхt megnevezх Bihar megyei Patafбja йs Simonkereke telepьlйsek nevй�ben pйldбul minden bizonnyal ezt a vбltozбst regisztrбlhatjuk; vц. [1291–94]: Patafa�ya (Gy. 1: 652) > 1332–7/PR.: Pathafa (uo.); 1407: Symonkereke (Jakу 1940: 338) > 1560: Symonkerek (ComBih. 291). A Zala megyei Szentgyцrgy�vцlgye (1399: Zenth-gywrguelge, Mezх 1996a: 83) vagy az erdйlyi Fehйr me�gyei Szent�jбnoshegye (1435: Zenthjanoshegye, Mezх 1996a: 104) metonimikus te�lepьlйs�nйv feltehetхleg ugyancsak ezen az ъton lett utуbb Szentgyцrgyvцlgy (1412: Zenth��gerg�welg, i. h.) йs Szentjбnoshegy (1808: Szent-Jбnoshegy, i. h.) for�mбjъ�vб.


c) A Dunajъjvбros > Dunaъj > Dunaj tнpusъ vбltozбs kapcsбn mбr utaltam arra, hogy nem ez az egyetlen olyan nйvvбltozбsi jelensйg, amelyet valahol a re�dukciу йs a deszemantizбciу (vagy йppen mбs oldalrуl a reszemantizбciу) hatбr�mezsgyйjйn helyezhetьnk el. A rйgisйgben nem ritkбn talбlkozunk ugyanis azzal a tйnylege�sen a nyelvйrzйk egyfajta meg�tй�vedйsйrхl бrulkodу folyamattal, amely a tцbb�nyire szlбv eredetы Szelep�csйny ([1165 k.]: Selepchen, Gy. 1: 475, 476), Csere�nyйn (1329/1520: Cherinen, Gy. 1: 437, 465), Malonyбn-fйle (+1209/XVII.: Malonian, Gy. 1: 461, 480) nevekbхl a hatбrozу�ragnak felfogott nйvvйg elha�gyб�sбval Szilipcse (1255: Scylipche, Gy. 1: 475), Cserenye (1469: Cherenye, ComBars. 17), Malonya (1570: Malonya, ComBars. 103) nйvalakokat formбlt. Azokban a szakmunkбkban, amelyek emlнtйst tesznek errхl a vбltozбs�rуl, azt a deszemantizбciу eseteit taglalva teszik (pйldбul Bй�nyei–Pethх 1998: 105–6, Pуczos 2001: 161, Tуth V. 2001a: 215–6; mindegyik munka a deeti�mo�logizб�ciу terminussal jelцli meg egyйbkйnt a jelensйget). Kйtsйg�telen, hogy a Csere�nyйn > Cserenye tнpusъ fo�lyamat rendszertani he�lyйt nem egyszerы meg�hatб�roz�ni: redukciуnak azйrt te�kinthetjьk, mert a vбltozбs sorбn valami�kйppen tol�dalйk�morfйma, azaz nйvelem elhagyбsa tцrtйnik, reszemantizбciуnak (йs nem desze�mantizбciуnak!) pedig azйrt, mert ez a tol�da�lйkmor�fй�ma tцrtй�netileg, etimo�lу�giailag soha nem volt reб�lis nyelvi elem.� An�nak pedig, hogy a redukciу йs a deszemantizбciу (vagy a reszemantizбciу) kцzьl inkбbb re�dukciу�nak gondo�lom a folyamatot (s ezйrt is йrintem itt), az a ma�gya�rб�zata, hogy ezekhez a vбltozб�sokhoz йppen a fentebb bemutatott, vala�mely tol�da�lйk�morfйma elhagyбsбban megnyil�vбnulу szerkezeti elmozdulбsok szolgбltat��hat�tбk a mintбt. A jellegzetes re�duk�ciуs vбltozбsok mint megfelelх minta hiб�nyбban ez a folyamat valуszн�nы�leg nemigen realizбlуd�hatott volna. (Bizonyos tovбbbi megszorнtбsokat a vбlto�zбs�tн�pus kapcsбn mind�azonбltal a megfelelх nйv�vбl�tozбsi folyamat tбrgyalбsakor mйg йrinteni fogunk.)


3. Szathmбri istvбn szerint a szуrцvidнtйs (йs nyilvбnvalуan a nйvrцvidнtйs is) termйszetes jelensйg a nyelvben, hiszen „a szуval is takarйkoskodnunk kell, persze csak a megйrtйs йs a megйrtetйs hatбrбig” (1989: 226). Szathmбri gon�dolata logikusnak lбtszik: a rцvidнtйs — a nyelvi gazdasбgossбg jegyй�ben — cйl�szerы folyamat, de nem mehet a „megйrtйs” rovбsбra. A nevek azon�ban vбl�to�zб�saik sorбn mйgsem mindenben tesznek eleget ennek a megszorнtбs�nak. Az itt tбr�gyalt redukciу pйldбul a nйv eredeti funkcionбlis-szemantikai tartalmбt (vagy�is tulajdonkйppen az „йrtelmйt”) tekintve tцbbfйle kцvetkez�mйnnyel jбrhat.� A ne�vek nagyobb rйszйben a nйvszerkezet reбlis marad, sхt a kйpzхk vagy a bir�to�kos sze�mйlyjel elmaradбsakor бltalбban mйg a nйv informбciу�tar�tal�mбban sem tцr�tй�nik semmifйle csцkkenйs: a Nбdasd Nбdas-sб redu�kб�lуdva is хrzi az eredeti ’nбddal benхtt’ szemantikai szerkezetйt, йs a Vбszoly�telke > Vбszolytelek vбlto�zбs sem vбltoztat semmit az eredeti ’Vбszoly nevы sze�mйly faluja’ jelentйs�szer�kezeten. A lexйmбk elhagyбsakor azonban elхfordulhat bizonyos fokъ moti�vб�ciуvesztйs, mint lбttuk ezt az Ivбnkabбnhбza ’Ivбnka nevы bбn faluja’ > Bбn�hб�za ’bбn faluja’ vбltozбs alkalmбval, sхt az sem lehetetlen, hogy a nйv egyenesen motivбlatlannб, elemezhetetlennй vбlik: a Szentjog telepь�lйsnйv ’a Szentjobb tiszteletйre szentelt templommal rendelkezх [ti. falu]’ sze�mantikai tarta�lommal bнrt, бm Jog alakъvб redukбlуdva ebbхl semmit nem хrzцtt meg, ez utуbbi nйv szemantikai funkciуjбt ezйrt nehezen is tudnбnk meghatбrozni. A lexйma reduk�ciу�ja azzal is egyьtt jбrhat, hogy a nйv eredeti funkcionбlis szer�ke�zete egйszen mбs szemantikai modell szerint szervezхdik ъjjб, vagyis az infor�mбciуtartalma valу�jбban torzzб, fйlrevezetхvй vбlik: a Boldogasszonyfalva tele�pьlйsnйv eredeti ’a Boldogasszony (Szыz Mбria) tiszteletйre szentelt templom�mal bнrу falu’ sze�man�tikai struktъrбja Asszonyfalva-kйnt ’kirбlynхi falu’ formбban ъjul meg, mi�vel az asszony jelentйse akkoriban ’ъrnх, fejedelemasszony’ volt, amit pйldбul az Asszonyvбsбra, Asszonynйpe tнpusъ telepьlйsnevekben is meg�jelenni lбt�ha�tunk (ezekhez lбsd FNESz.).� Mindezt Hoff�mann Istvбn azzal magyarбzza, hogy „a helynevek lexikбlis szerkezetйnek szabбlyozottsбga, az e szinten йrvй�nyesьlх modellhatбs olyan erхs mйrtйkы le�het, hogy az бltala kivбl�tott йs irбnyн�tott vбltozбsok akбr a nйv etimolуgiai jelen�tйsйnek йs informбciу�tar�talmбnak rovбsбra is йrvйnyesьlnek, termйszetesen a de�notatнv nйvfunkciу sйrel�me nйl�kьl” (1993: 129).


b) A bхvьlйs


1. A redukciуval lйnyegйben ellentйtes irбnyъ folyamatot, vagyis a nйvtest nйv�elem�mel tцrtйnх megtoldбsбt bхvьlйsnek nevezzьk. A bхvьlйs olyan nйvszer�ke�zeti vбlto�zбs, amelynek sorбn az elsхdleges helynйv nйvrйszstruktъrбja (vagyis egy-, illetхleg kйtrйszes volta) nem, csupбn az egyes nйvrйszek alaki fel�йpнtйse mуdosul. A folyamatot elsх�kйnt Hoffmann Istvбn definiбlta a fentihez hason�lу mуdon (1993: 135),� s ebben az йrtelemben hasznбl�tбk a terminust a nyomб�ban jбrу kutatуk is (vц. Bйnyei–Pethх 1998: 105, Pу�czos 2001: 160, Tуth V. 2001a: 214, Rбcz A. 2005: 209–11).


Noha a definнciу szerint a nйvhez mбsodlagosan kapcsolуdу nйvelem bбrmi�lyen nyelvi elem: lexйma vagy toldalйkmorfйma egyarбnt lehet,� a szakiroda�lom a nйvhez vonуdу nyelvi elemek kцzцtt szinte kizбrуlag kйpzхk csat�la�ko�zб�sбrуl ejt szуt. Igaz viszont, hogy a kйpzхvel bхvьlйs folyamata kimondottan nagy figyelmet kapott: fхkйnt a nйvtцrtйneti munkбk szerzхinek keltette fel ez a vбltozбs az йrdeklхdйsйt. Egyes szakemberek a tцrtйneti vбltozбstipolуgia egy meghatбrozу aspektusбbуl, az adott kйpzхk kronolуgiai viszonyait mйrlegelve tйrtek ki a nйvalakoknak (vagy szыkebben a telepьlйsneveknek) elsхsorban az -i, ritkбbban a -d kйp�zх�vel valу bхvьlйsйre (vц. Kniezsa 1943–1944: 127, Kristу 1976: 55, 87). Mбsok a helynevek hangtani йs morfolуgiai jellegы vбltozбsait rendszerezve tettek emlнtйst az Ъjlak > Ъjlakcsa, Nбdas > Nбdasd-fйle nйvala�kulбsokrуl is (vц. Kiss L. 1995: 39–40). Benkх Lorбnd egy konkrйt kйpzх�elem, a -ka/-ke ere�dete йs funkciуja kapcsбn szуlt arrуl, hogy ez a kйpzх mindig mб�sodlagosan jбrul -s kйpzхs helynevekhez (Komlуska, Mogyorуska stb. neve�ket eredmйnyezve), йs hogy lexikбlis, nйvfцldrajzi йs kro�nolуgiai szempontbуl egy�arбnt jelentхs kцtцttsйgekkel bнr (1950: 144–5). Nem a vбltozбs, hanem a vбlto�zбs eredmйnye (kivetьlйse) бll a kцzйppontban Mezх Andrбsnбl, amikor a hi�vatalos helysйgnйvadбst tбrgyalу monogrбfiбjбban a paronнmia esetei kцzцtt a kйpzхs ~ kйpzхtlen Haraszt ~ Haraszti, Komlу ~ Kom�lуd-fйle nйvpбrokrуl mint szinkrуn variбciуkrуl ejt szуt (1982: 125–6). A kйpzхs ~ kйpzхtlen nйvpбrok mцgцtt meghъzуdу tцrtйneti цsszefьggйseket (azaz a vбlto�zбsviszonyaikat) aztбn egy tanulmбny erejйig йn magam kнsйreltem meg fцlderнteni (Tуth V. 1997).


A kйpzхvel valу bхvьlйs a szakirodalomban tцbbfйle terminus alatt bukkan elх. Juhбsz Dezsх tъlkйpzйs-nek nevezi azt a vбltozбsi folyamatot, amelynek sorбn egy meglйvх helynйvnek ъgy alakul ki ъjabb vбltozata, hogy helynйvkйp�zхvel lбtjбk el: a tбjnevek kцrйben tetten йrhetх vбltozбst a Nyнr > Nyнr�sйg, Er�dйly > Erdйlysйg tнpusъ pйldбk illusztrбljбk (1988: 16, 31). A kйpzхvel vagy „kйpzхszerы elem”-mel valу nйvterjedelem-nцvekedйst Kiss Lajos utуla�gos ki�egйszьlйs-nek tartja, s az Agбr > Agбrd, Cserne > Csernej, Komlуs > Komlуska pйldбi mellett a Komбr > Komбrom, Vaja > Vajal-fйlйkkel is itt szб�mol (1995: 39–40).


A birtokos szemйlyjel utуlagos nйvhez jбrulбsбrуl jуval keve�sebb szу esik a szakirodalomban: Kбzmйr Miklуs a -falu utуtagъ helynevek szуrvбnyos mуdosulбsakйnt emlнti a -falva utуtagra vбltozбsukat (1970: 33–4), Inczefi Gйza pedig Makу kцrnyйkйnek helynevei kцzцtt figyelt fel Dбlegy�hбz > Dбlegyhбza tнpusъ, vйlemйnye szerint a birtokviszony megerхsнtйsйt szol�gбlу nйvvбltozбsi folyamatra (1970c: 27).


Lexйmбval tцrtйnх bхvьlйs gyanъjбt fogalmazta meg Hoffmann Ist�vбn a fцltehetхleg Szentlбszlу > Szentlбszlуmonostora, Szentmihбly > Szentmi�hбlyegyhбza vбltozбssal leнrhatу patrocнniumi telepьlйsnevek kapcsбn (1999b: 68), йs ugyanнgy vйlekedett a Bihar megyei Szуlбtmonostora, Dorogegyhбza ne�vek alakulбsбrуl Rбcz Anita is (2000: 341). Magam ezeket a vбltozбsokat nem a bхvьlйs, hanem a kiegйszьlйs esetei kцzцtt tartom szбmon, minthogy az egy�hбz(a), monostor(a) lexйmбkat speciбlis ’(egyhбzzal/monostorral rendelkezх) telepь�lйs’ jelentйsы fцldrajzi kцzneveknek gondolom. Olyasfйle utуtagnak kell ezeket a lexйmбkat tekintenьnk, mint az elsхdlegesen ugyancsak йpнtmйnyt je�lцlх vбr fцldrajzi kцznevet, amely azonban tele�pь�lйsnevek utуtagjakйnt szintйn ’(vбrral rendelkezх) telepьlйs’ йrtelemben hasz�nбlatos. Az egyhбz(a) ilyen sze�re�pйt talбn az is tovбbb erхsнtheti, hogy a mбr lйtezх nevekhez kapcsolуdбsбnak sza�bбlyait — mint a kiegйszьlйst tбrgyalva mбr emlнtettem — tцbben pбrhu�zam�ba бllнtjбk a telek(e) fцldrajzi kцznйv hasznбlati szabб�lyaival, mondvбn, hogy el�nйptelenedett, elpusztult telepьlйsek nevei mбsodla�go�san egyhбz(a) utуtagot kaptak, ha a (romos) templomйpьlet megmaradt, йs te�lek(e) utуtaggal egйszьl�tek ki, ha a templom is elpusztult (vц. Mezх 1996a: 246–7, de lбsd mйg ehhez Gyцrffy 1960: 34, 1961 is).�


2. A nйvvбltozatok kronolуgiai viszonyainak megнtйlйse tцbb vonatkozбsban is prob�lйmбkat vet fel: bizonyos esetekben ugyanis kifejezetten nehйz dolgunk van, ha бllбst akarunk foglalni az adott vбltozбsi folyamat reduk�ciу vagy bхvьlйs volta mellett. Minthogy a redukciу йs a bхvьlйs nyelvi sнkon szoros kap�csolat�ban бll egymбssal, kцzцttьk nem hъzhatunk йles йs merev ha�tбrvonalat, s az egyes nevekrхl — pйldбul ъjabb adatoknak a felszнnre kerьlйse folytбn — kцnnyedйn kiderьlhet, hogy a feltйtelezettel йppen ellentйtes irбnyъ szerkezeti vбlto�zбs ment vйgbe bennьk (vц. ehhez Tуth V. 2001a: 214). A leg�tцbb nehйz�sйggel — ъgy tыnik — a kйpzхs ~ kйpzхtlen alternбnsok idхbeli kapcsolatбnak meg�нtйlйsekor kell szembenйznьnk: az alбbbiakban ezйrt ezek tнpusproblйmбibуl emelek ki nйhбny jellegzetes pйldбt.


Az azonos oklevelekben emlнtett Mocsolya ~ Mocsolyбs (1221/1550: villa Mochulae ~ villa Mochulas, Gy. 1: 790) vagy Pьspцk ~ Pьspцki (1332–5/PR.: Perspik ~ Pyspeky, Gy. 1: 801) Borsod vбrmegyei telepьlйsnйvpбrok vбlto�zбs�tцrtйneti цsszefьggйsei az adatokbуl nemigen бllapнthatуk meg, esetьkben ugyan�is a re�dukciу йs a bх�vьlйs mellett mйg a pбrhuzamos alakulбs lehetхsйge is komoly esйllyel vethetх fel. Pуczos Rita e nevek ьgyйben jуval hatбrozottabb бl�lбspontot kйpviselt, s a nйvformбk kцzьl a kйp�zхs forma mбsodlagossбgбt va�lу�szнnыsнtette inkбbb, mivel — „a modellhatбs бltalбnos elve” alapjбn — „az egy�szerыbb formбk mindig a bonyo�lultabb (itt: terjedelmesebb) irбnyba halad�nak” (2001: 160). A kйpzхs ~ kйpzхt�len nйvpбrok kronolуgiai viszonyainak meghatб�rozбsбra rйgtхl ez az бltalбnos megkцzelнtйs jellemzх: a kйpzхvel valу bхvьlйst tekintette alapirбnynak tцbbek kцzцtt B. Lхrinczy Йva (1962: 91), Kristу Gyula (1976: 55, 87) vagy йppen Hoffmann Istvбn is (1993: 136). A fentiek йs az elхzх pontban tбrgyalt vбl�to�zбsi folyamat, a redukciу pйldбinak fй�nyйben azt gondolom, akkor jбrunk el helyesen, ha a kйpzхtlen alak elsхd�le�ges�sй�gйt йs a kйpzхvel valу kйsхbbi bхvьlйst nem tekint�jьk kizбrуlagos, sхt talбn mйg бltalбnos tendenciбnak sem. Az ada�tok ugyanis gyakran йppen ellen�ke�zх�leg, a kйpzхs formбt mutatjбk elsхdleges�nek (lбsd ehhez a redukciу alatt нrot�ta�kat). A nйvrendszerben egy idхben egyszerre tцbb nйvmodell hatбsa is йr�vй�nye�sьlhet, sхt йrvйnyesьl is (vц. Hoffmann 1993: 136–7), нgy az бltalб�no�sabbnak bizonyulу vбl�tozбstуl mindig van eltйrйs, s ebbхl a szempontbуl az egyes konk�rйt jelensйgek megнtй�lй�sйben a statisztikus valуszнnыsйgnek valуjбban vaj�mi ke�vйs szerep jut.


Nem kцnnyы megnyugtatу нtйletet hozni az olyan lбtszуlag kйpzхs ~ kйpzхt�len variбnsok ьgyйben sem, ahol a feltйtelezhetхen -i kйpzхs alak a latin de prepozнciуval бll egyьtt. A Gyхr vбrmegyei Takбcs rбadбsul egy jу darabig csak szemйlynevekben fordult elх: 1304/1464:  Seb. de Takach, 1315: Greg. f. Alex-i de Takachy (Gy. 2: 635), ami mйg tovбbb erхsнtheti a gyanъnkat, hogy a de prepozнciуval бllу -i kйpzхs formбk talбn csak a Takбcs telepьlйsnйvbхl -i mel�lйk�nйv�kйpzхvel alkotott szemйlynйvi alakok (vц. Bйnyei–Pethх 1998: 52). A te�lepьlйs nevйnek kйsхbbi adatai jцhetnek a segнtsйgьnkre, melyek mбr bizonyo�san -i helynйvkйpzхt tartalmaznak: 1488: Kapolnastakachy, Also-Takachy (Cs. 3: 255). Ezek alapjбn a telepьlйs nevйben — az 1315. йvi adat morfolу�giai szer�kezetйnek azo�nosнthatatlansбga ellenйre is — feltйtelezhetjьk az -i helynйv�kйp�zхvel valу utуlagos bхvьlйst.


Egyik-mбsik korai adat nйvvйgi -i-je kapcsбn tovбbbi lehetхsйgkйnt mйg a tх�vйghangzу esetleges meglйtйt sem zбrhatjuk ki. A Csongrбd vбrmegyei Sбg -i vйgzхdйsы adatai elйg koraiak ahhoz, hogy tхvйghangzуs alakoknak tarthassuk хket: 1075>1338: Sagy, 1075/+1124/+1217: Sagi (Gy. 1: 899). Ennek azonban ellene szуl a tх belseji magбnhangzу velбris jellege, egy mйly hangrendы nйv�ala�kon ugyanis bizonyбra u vйghangzу бllna (*Sagu). Mindez pedig a Sбgi adat -i hely�nйvkйpzхs voltбt erхsнtheti mйg akkor is, ha a telepьlйsnйv kйsхbbi, 13–14. szбzadi adatai — bizonyбra redukciуs nйvalakulбsrуl tanъskodva — mind kйp�zхtlenьl бllnak: 1225: Sagh, 1341: Saag (Gy. 1: 899).


A kйpzхs ~ kйpzхtlen nйvpбrok nйmelyike kapcsбn esetleg mйg azzal az es�hetхsйggel sem бrt szбmolnunk, hogy a variбnsok lйte csupбn lбtszуlagos, s a kйpzх elhagyбsa a nйv vйgйrхl vagy ellenkezхleg: a kйpzх odakapcsolбsa az нr�nokok szбmlбjбra нrandу.� A Gyхr vбrmegyei Megyer йs Tarjбn tele�pь�lйs�nevek nagy szбmъ kйpzхtlen adatai mellett mindцssze egy-egy emlнtйssel бllу Megyeri, Tarjбni nйvalakulatok kapcsбn Bйnyei Бgnes йs Pethх Gergely szintйn szб�mol az oklevйlнrуk esetleges rontбsaival, de цsszessйgйben mйgis ъgy lбtjбk, hogy e nйvformбk akбr tйnylegesen hasznбlatban voltak, akбr nem, „a kor�ban йlх nйvmodellekrхl mindenkйppen nyъjthatnak felvilбgosнtбst” (1998: 105).


3. A bхvьlйs szйles hatуkцrы, igen intenzнv telepьlйsnйv-vбltozбsi folyamat�nak mutatkozik, melynek fх tendenciбi az уmagyar kor idхszakбban zajlottak le, бm nйhбny vбltozбstнpus ennek hatбrain kнvьlre, a kцzйpmagyar korra is бtnyъl�hatott. Az egyes vбltozбsi folyamatok bemutatбsakor a redukciуnбl alkalmazott tбr�gyalбsmуdot kцvetem, azaz a vбltozбsban rйszt vevх nyelvi elem jellegйhez igazodva elхbb a lexйmбnyi, majd a toldalйkmorfйmбnyi bхvьlйs jelensйgйt rйszletezem. Ezek ugyanis sok esetben igen eltйrх sajбtossбgokat йs problйmбkat hoznak a fel�szнnre.


3.1. A szakirodalmi utalбsok taglalбsakor mбr jeleztem, hogy a lexй�mб�nyi nйvelemmel tцrtйnх bхvьlйsre a mikrotoponimбkat alapul vйve Hoff�mann Istvбn nem tudott ugyan pйldбkat emlнteni, бm ennek lehetхsй�gйt nem tartotta kizбrtnak. A telepьlйsnevek kцrйben ez a vбltozбstнpus nagyon markбn�san jelen van, igaz viszont, hogy csaknem kizбrуlagosan egyetlen sze�mantikai tнpust, a mбr sokat em�legetett patrocнniumi telepьlйsneveket йrinti. Mбs kцrbхl effйle vбltozбsra csak elenyй�szх szбmban fedezhetьnk fel pйldбkat, s azok vбlto�zбsviszonyai is igen bizony�talanul нtйlhetхk meg. Nemegyszer lбthat�tuk mбr az eddigiekben is, hogy bi�zo�nyos vбltozбsi folyamatok szin�te kivйtelesen csakis a templom�cнm�bхl lett telepьlйsnevek alakjбn eredmйnyeznek mуdosulбso�kat, mнg mбs nйv�tнpu�sok�ra nincsenek hatбssal. Azt is gondolhatnбnk, ez pusztбn azzal le�het цsszefьggйs�ben, hogy a patrocнniumi telepьlйsnevek a maguk lehetх teljes�sй�gйben цssze�gyыjtve a rendelkezйsьnkre бllnak (Mezх 1996a), нgy kцzцt�tьk az egyes vбltozб�sokat is kцnnyebb felfedezni, mнg mбs nйvtнpusokra az egy�beбllнtбs messze nem valу�sult mйg meg, tehбt kцrьkben ugyanezek a folyamatok esetleg rejtve ma�rad�nak elхlьnk. Ennek elvi lehetхsйgйt sem zбrva ki azt gondo�lom, mйgis inkбbb arrуl van szу, hogy a patrocнniumi telepьlйsnevek tцrtйnetйt alap�jaiban hatбroz�zбk meg a tцbbi nйvtнpustуl eltйrх keletkezйsi kцrьlmйnyei.


a) A templomcнmbхl alakult telepьlйsnevek kцzцtt az egyrйszes nйvstruktъ�rбk bхvьlйse mutatkozik a legjellegzetesebbnek, s az esetek tъlnyomу tцbbsйgй�ben a mйltуsбgjelцlх ъr ’fejedelem’ vagy asszony ’ъrnх, fejedelemasszony, ki�rбlynх’ nйvelemmel nцvekszik az elsхdleges nйvtest. Abban pйldбul, hogy a Po�zsony megyei Szentmihбly (1337: Zenmihal, Mezх 1996a: 164) magбra vette az ъr le�xйmбt: Szentmihбlyъr (1399: Zenthmyhalwr, uo.), bizonyбra szerepet jбtsz�hatott az is, hogy az egyhбz Szent Mihбly ark�an�gyalt az йgi seregek fejedelmй�nek te�kintette (vц. Mezх 1996a: 167). Ugyanilyen bхvьlйsre lбthatunk pйldбt a szin�tйn Pozsony megyei Szentandrбs (1332: v. Sancti Andree, Mezх 1996a: 54) йs Szent�gyцrgy (1323: Zenthgwrg, Mezх 1996a: 81) vagy a gцmцri Szentsimon (14. sz. eleje: Scent Symon, Mezх 1996a: 193) йs a zalai Szentpйter (1333: de Sancto Petro, Mezх 1996a: 189) бtalakulбsбban, melyek a 14–15. szбzadban — olykor csupбn idхlegesen — az ъr lexйmбval bхvьltek: Szentandrбsъr (1390: Zenth�an�deryaswr, i. h.), Szentgyцrgyъr (1394: Zenthgyurghwr, i. h.), Szent�si�monъr (1427: Zenthsimonwr, i. h.), Szentpйterъr (1439: Zenthpetherwr, i. h.). Az as�szony nйvelemmel valу bхvьlйsrхl pedig pйldбul a Baranya megyei Szent�ilona (1542: Zenth Ilona, Mezх 1996a: 88) > Szentilonaasszony (1450: Sent Ilma�as�son, uo.) vagy a Vas megyei Szentkatalin (1489: Zenthkatherina, Mezх 1996a: 111) > Szentkatalinasszony (1496: Zenthkatherynazzon, uo.) nйvvбltozб�sok ta�nъskodnak, melyek hбtterйben Ilona йs Katalin kirбlynхi szбrmazбsa бllhat (vц. Mezх 1996a: 89, 112). A Csongrбd megyei Szentadorjбn (+1019/+1328/1370: eccl. Sancti Adriani, Mezх 1996a: 51, 1332–7/PR.: de S. Adriano, Gy. 1: 904) Szentadorjбnmбrtнr-rб (+1024/+1339+/1350: Zenth Adrian�martyr, uo.) bхvьlй�sйt pedig a telepьlйsnek a ne�vйt adу szent vйrtanъ volta motivбl�hat�ta.


A patrocнniumi telepьlйsnevek intenzнv tйrhуdнtбsбnak egyik legnyilvбnva�lуbb bizonyнtйkбt a bхvьlйs alбbbi esetei kцzцtt talбljuk meg. Nem ritkбn meg�esik ugyanis, hogy egy puszta szemйlynйvbхl vagy szemйlynйvbхl kйpzхvel ala�kult telepьlйsnйv mбsodlagosan felveszi a szent jelzхt, s betagozуdik — el�sхd�leges funkcionбlis-szemantikai szerkezetйben is бtйrtйkelхdve — a patro�cнniumi telepьlйsnevek nйpes tбborбba. Erre fхleg olyankor nyнlhatott lehetхsйg, amikor a telepьlйs vйdхszentje йs a kegyъr azonos nevet viselt, pйldбul azйrt, mert a bir�tokos a sajбt nevйnek vйdхszentje tiszteletйre emelt a falujбban temp�lomot (lбsd ehhez pйl�dбul Mezх 1996a: 49, 68). Effйle vбltozбsnak lehetьnk szemtanъi a Veszprйm me�gyei Бbrahбm (1217: Abram, Mezх 1996a: 48), a Tu�rуc megyei Andrбs (1252: Andree, Mezх 1996a: 54) vagy a Szabolcs megyei De�meter (1292: Demetur, Mezх 1996a: 67) elsхdlegesen puszta szemйlynйvbхl ke�let�ke�zett telepьlйsnevekben, me�lyek a 15–16. szбzadban egytхl egyig Szent�бb�rahбm (1531: Zenthabraham, i. h.), Szentandrбs (1422: Zenth Andreas, i. h.), Szentde�meter (1406: Zenthdemeter, i. h.) alakban tыnnek fel. Kьlцnцsen tanul�sб�gos eb�bхl a szempontbуl a szemйlynйv + helynйvkйpzх struktъrбval бllу elsхdle�ges telepьlйsnevek effйle vбltozбsa. Az Endrйd (1440: Endred, Mezх 1996a: 54, Torontбl vm.), Tamбsi-fйle (?1407: Thamasy, Mezх 1996a: 197, Somogy vm.) elnevezйsek morfo�lуgiai struktъrбja a sze�mйlynйvbхl kйpzett Peterd, Martoni tн�pusъ egyйb helysйgnevek sorбba illeszkedik be. A szent lexйmбval valу bхvь�lй�sьk azonban szokatlan nйvszerkezetet ered�mйnye�zett, hiszen a templom�cнmbхl lett telepьlйsnevek kцzцtt a nйvkйpzйs nem hasz�nбlatos, lйnye�gйben ismeretlen nйvalkotбsi mуd.� A bхvьlйs бltal йletre hн�vott Szentendrйd (1441 k.: Szent�end�red, i. h.), *Szenttamбsi kйpzхs nйvalakok ezйrt — hosszabb-rцvidebb idх mъltбn — vagy eltыntek (mint a Szentendrйd va�riбns), vagy pedig elveszн�tet�tйk kйpzхjьket (vц. 1554: Szentomбs, i. h.), s ezбltal vagy a szemйlynйvi, vagy a patrocнniumi eredetы te�lepьlйsnevek morfolуgiai modelljй�hez tцkйletesen ido�mulva (vagyis Endrйd йs Szenttamбs alakban) foly�tattбk „pбlyafutбsukat”.


A patrocнniumi telepьlйsnevek fent bemutatott bхvьlйsi folyamatai va�lуszн�nыleg nem a „nйp ajkбn” indultak el, lйtrejцttьk hбtterйben sok�kal inkбbb az egyhбz tevйkenysйge бllhat. Az ugyanis, hogy ilyen termйszetы bхvьlйsrхl mбs nйvtнpusoknбl alig vagy egyбltalбn nincs tudomбsunk (az alбbbi pйldбk inkбbb csak a kйtsйgeket nцvelik tovбbb), bizonyбra azt jelzi, hogy a ter�mйszetes nйv�vбltozбsi modellek kцzцtt ilyen folyamatot indukбlу nemigen akadt.


A Bars megyei Tepla folyу (1075/+1124/+1217: Tapla, Gy. 1: 413, 425) mellett lйtesьlt telepьlйs a metonimikus alakulбsъ Tepla nйven tыnik fel 1340-ben (Dopla, ComBars. 84), majd kцzel fйl йvszбzad elteltйvel — amint azt a kiegйszьlйs taglalбsakor mбr jeleztem — Teplafх (1388: Theplafew, uo.) formб�ban adatolhatу. Az adatok kronolуgiai rendjйt kцvetve ez alapjбn a kцvetkezх vбltozбsi sort rajzolhatjuk fel: 


��Tepla ’vнz’�
�
Tepla ’telepьlйs’�
�
Teplafх ’ua.’�
�
�
metonнmia�
�
bхvьlйs�
�
�
Ebben a vбltozбsi sorban aztбn a Tepla telepьlйsnйv szemantikai tartalmбt a ’Tepla folyу mellett fekvх [ti. telepьlйs]’, a Teplafх-йt pedig a ’Tepla forrбsa mellett fekvх [ti. telepьlйs]’ formбban adhatjuk meg. Csakhogy a folyуnйv + �fх szerkezetы telepьlйsnevek egyбltalбn nem biztos, hogy minden esetben forrбs�vi�dйknйl lйtesьlt helysйgrхl vallanak. Nem is egy olyan �fх vйgы telepьlйsnevьnk van ugyanis, amely tбvolabb fekszik az elхtagban megnevezett vнz forrбsбtуl (pйldбul Szuhafх, Jуsvafх, Szalafх, Pinkafх stb.).� Bizonyбra arrуl lehet in�kбbb szу, hogy a telepьlйsnйv-adбsban kialakult egy olyan nйvszerkezeti modell, amely a folyу melletti telepьlйst a folyу neve + a -fх fцldrajzi kцznйv struktъ�rб�val jelцli meg, akбr attуl is fьggetlenьl, hogy az йppen a folyу forrбsvidйkйnйl fek�szik-e, vagy attуl tбvolabb.� Mindez pedig azt is sejteti egyъttal, hogy egy ъjabb telepьlйs�nйv-alkotу formбnssal kell bхvнtenьnk az eddig ebben a sze�rep�ben figyelembe vett lexйmбk kцrйt: a fх ugyanis beiktatandу a hida, egyhб�za, la�ka, nйpe, soka stb., vйgsх soron tehбt ’telepьlйs’ je�lentйst magбra цltх fцld�rajzi kцzne�vek� kцrй. (Ezekrхl a formбnsokrуl — mint mбr utaltam rб — kйsхbb ejtek majd rйszletesebben szуt.) A gondolatmenet helytбllу volta esetйn a Tepla ’te�le�pь�lйs’ > Teplafх ’ua.’ vбltozбst — a Szamos ’vнz’ > Szamos ’telepьlйs’ > Sza�mos�falva ’ua.’ tнpusъ nйvalakulбsi sorhoz hasonlуan (vц. ehhez Benkх 1998: 152) — ki�egй�szьlйsnek, azaz nйvrйsznyi йrtйkы lexйmбval valу nйvterje�delem-nцveke�dйs�nek kell tekintenьnk.


Nйmileg mбs termйszetы gondokat hoz a felszнnre a bihari Pуsa (1277/1282: Posa, Gy. 1: 655) > Pуsa�tц�vise (1308/1313/1425: Paussathyuisse, uo.) nйvvбl�tozбs ьgye. Ha a kйt variбns kronolуgiai viszonyбt нgy tekintjьk, akkor a bхvьlйs tйnye kйtsйgtelen, hiszen a Pуsatцvise telepьlйsnйvkйnt йppъgy egyrйszes, mint amilyen az elsхdlegesnek vйlt Pуsa volt, vagyis a nйv csupбn egy nйvelemmel bхvьlt. Ezt gyanнtotta a variбnsok kapcsolatбrуl Rбcz Anita is (2000: 341, 2005: 211). Kйrdйs, hogy valуban нgy tekinthetjьk-e a viszonyukat. Ъgy gon�do�lom, azt kell el�sхdle�ge�sen mйrlegelnьnk, hogy elkйpzelhetх-e olyan telepьlйs�nйvadбs-lйlektani helyzet, amikor egy eredetileg a birtokosrуl Pуsб-nak nevezett (tegyьk hozzб: nagyon is szokvб�nyos, puszta szemйlynйvi) telepьlйsnevet utуbb megtoldanak egy ’tьskйs nцvйny’ jelentйsы lexйmбval azйrt, mert a vidйken sok tьskйs nц�vйny vagy ilyen erdх tenyйszett. Йn magam nem ismerek effйle analу�gi�бkat, nincse�nek ismereteim *Pбl > Pбlbokra, Pбltьskйse vagy akбr *Pбl > Pбlfбja, Pбler�deje tнpusъ vбlto�zбsokrуl a telepьlйsnevek kцrйben. A Pуsa > Pу�satцvise tele�pьlйs�nйv-vбltozбs tehбt annyira kivйteles lenne (attуl persze mйg realizбlуdhatott), hogy mбs megoldбs mйrlegelйse is cйlszerыnek tыnik. Helyette a Pуsa ~ Pуsatц�vise variбnsok egyidejы (metonimikus) lйtrejцttйre йs a pбrhu�za�mos hasznбlatuk�ra gondolhatunk talбn inkбbb (ennek lehetхsйgйvel utуbb Rбcz Anita is szб�molt; vц. 2007: 227), de ehhez azt is hozzб kell tennьnk, hogy a Pу�satцvise szб�mos elх�for�dulбsбval szemben a mindцssze egyetlen adattal бllу Pуsa vбltozat valуs hasznб�lati йrtйkйvel szemben is komoly kйtelyek merьlhetnek fel.�


b) A kйtrйszes telepьlйsnevek lexйmбnyi bхvьlйse jуval szуrvбnyosabban je�lentkezх vбltozб�si folyamatnak tыnik, йs ismйtelten csupбn a patrocнniumi tele�pьlйsnevek kцrйben bukkantam a nyomбra. A bхvьlйs tцbbnyire az elхtagot йrinti, s a hбtterйben vagy az analуgia mыkцdйse бll, mint a szemйlynйvi elхtagot alkalmilag patrocнniumira bхvнtх Andrбshбza (1348: Andreashaza, Mezх 1996a: 53) > Szentandrбshбza (1464: Zenthandrashaza, uo.) Kolozs megyei telepьlйs esetйben, vagy pedig — mint a Pest megyei Szenterzsйbetfalva (1391: Zenth�el�sebetfalua, Mezх 1996a: 73) > Szenterzsйbetasszonyfalva (1510: zent ersebet azzon falva, uo.) йs a zalai Szent�margitafalva (1379: Zentmargitafalua, Mezх 1996a: 148) > Szentmargita�asszonyfalva (1382: Zenthmargytaazonfolua, uo.) nevekben — az йrtelmezхkйnt funkcionбlу asszony lexйma kitйtelйvel az illetх szentek kirбlyi szбrmazбsбra kн�vбntak a nйvvбltoztatуk utalni.


A kйtrйszes nevek utуtagjбnak lexйmбval tцrtйnх bхvьlйsйre valуban csak igen kivйtelesen akadhatunk rб. Minden bizonnyal ez tцrtйnt azonban a Szat�mбr megyei Mezхpetri telepьlйs nevйvel (1316: Mezeupetri, Mezх 1996a: 188), amely mindцssze egy нzben ugyan, de Mezхszentpetri-kйnt is feltыnik egy 14. szбzad vйgi oklevйlben (1399: Mewzewzenthpetery, uo.), бtmenetileg йs bizo�nyбra nem is valуs hasznбlatъ, vagyis tulajdonkйppen „бl”-patrocнniumi nйvkйnt funkcionбlva (feltehetх hasznбlati йrtйkйrхl lбsd mйg Mezх 1996a: 190 is).


3.2. A mбr lйtezх helynevek mбsodlagosan kйpzхvel bхvьlйse mцgцtt tцbbfйle indнtйkot lбtnak a szakemberek. B. Lхrinczy Йva az �s ~ �cs kйpzхk tцrtйnetйt felvбzolу monogrбfiбjбban pйldбul azzal indokolja a kйpzхvel valу „kiegйszьlйst”, hogy a kйpzх talбn a tulajdonnйvvй vбlбs nyomatйkos hang�sъ�lyozбsбra kerьlt a nйv vйgйre (1962: 91). Juhбsz Dezsх a tбjnevek �sбg/�sйg kйpzхvel tцrtйnх megtoldбsбrуl nyilatkozott ъgy, hogy az kйt dologgal fьgghet цssze: a jelцltsйgre valу tцrekvйs mellett a kйpzхnek a kцzszavakban is jelent�ke�zх (rйsz�ben stilisztikai hбtterы) elхrenyomulбsбval (1988: 16, de lбsd mйg 31 is). A kйp�zхk nйvhez kapcsolуdбsбt Benkх Lorбnd analogikus jellegы vбltozбsnak tartja (1949: 318), йs mбs terminust alkalmazva ugyan, de hasonlуan vйleke�dik er�rхl Hoffmann Istvбn is, amikor az �i kйpzхvel valу bхvьlйs kapcsбn a meglй�vх nйvmo�delleknek a nйvre gyakorolt hatбsбt hangsъlyozza (1993: 136).


a) Az, hogy egy mбr korбbban lйtezх helynйv mбsodlagosan �i kйpzхvel tol�dуdott meg, sok esetben nehezen igazolhatу, de ezt a bizonytalansбgi tйnyezхt a kйp�zхs ~ kйpzхtlen nйvpбrok vonatkozбsбban Hoffmann Istvбn mini�mбlisnak йrzi, mivel az �i kйpzхs helynevek eleve nagy szбmбnak йs sokfйle ke�let�kezйsi mуdjбnak, azaz valуjбban az effйle nйvszerkezet igen produktнv mintб�jбnak kц�szцnhetхen az Orosz ~ Oroszi, Pуly ~ Pуlyi tнpusъ alternбnsok vбlto�zбstцrtй�ne�tйben a bхvьlйssel mint reбlis lehetхsйggel bizton szбmolhatunk (vц. i. h.). Az alбbbiakban igyekszem olyan telepьlйsnevek pйldбit felhozni, amelyek viszony�lag megbнzhatу hitelessйggel tьkrцzik az itt tбrgyalt vбltozбsi folyamatot. Rйsz�le�tezйsьk megalapozбsakйnt csupбn azt kell elхrebocsбtanunk, hogy a bх�vьlйs minden jel sze�rint (amennyiben hihetьnk az adatoknak) a 13–14. szбzad�ban rea�lizбlуdott messze a legna�gyobb intenzitбssal,� ezt kцvetхen a tendencia hatуere�je lбthatуan meggyцngьlt, йs noha ritkбbban jelentkezett, nem szыnt meg tel�je�sen.�


Az �i kйpzх mбsodlagos feltыnйse alapvetхen a nйpnйvbхl, a foglalkozбsnйv�bхl, illetхleg a szemйlynйvbхl metonнmiбval lett telepьlйsnevek kцrйt йrinti. Az elхbbi kйt kategуriбban az �i kйpzх olyan mйrtйkben jбtszik dominбns szerepet, hogy mбs kйpzхk mбsodlagos feltыnйse nйpnйvi йs foglalkozбsnйvi telepьlйsnйv mellett csak igen kivйtelesen figyelhetх meg.� Puszta nйp�nйvbхl lett elsхdleges telepьlйsnevek bхvьlйsйre lбthatunk pйldбt a Heves me�gyei Cseh (+1153/+1261/ 1417: Cheh) > Csehi (1310: Chehy, Gy. 3: 77, ma Eger�csehi), Orosz (+1275/ [XIV.]: Vrus) > Oroszi (1332–7/PR.: Orozi, Gy. 3: 120, ma Gyцngyцsoroszi), a Hont megyei Horvбt ([1260–70]: Huruath) > Hor�vбti (1276>1398: Horuathy, Gy. 3: 203), a Borsod megyei Nйmet (1219/1550: Ne�meth) > Nйmeti (1230/1285: Nemty, Gy. 1: 792, ma Sajуnйmeti) nйvvariбnsok kapcsбn. Ugyan�ezen nйpnйvi telepьlйsnevek a Kбrpбt-medence mбs vidйkein is hasonlу vбltozбsokat szenved�tek el: Orosz > Oroszi vбltozбsrуl tudunk pйldбul Aba�ъjban йs Barsban, Horvбt > Horvбti-rуl Abaъjban йs Borsodban tцbb tele�pьlйs tцrtйne�tй�ben is, Nйmet > Nйmeti bхvьlйs pedig Abaъj megyйben ugyan�csak lejбtszуdott (adataikat lбsd KMHsz. 1.). Nagy szбmban sorolhatnбnk mйg to�vбbbi pйldбkat az effйle vбlto�zбsokra, de a folyamat illusztrбlбsбra talбn ele�gendх ennyi is.


Foglalkozбsnйvi eredetы telepьlйsnevek �i kйpzхs bхvьlйse hasonlуkйppen tendenciaszerы nйvvбltozбsi folyamat volt a 13–14. szбzad idхszakбban. A Be�reg megyei Pap-bуl (1261/1350: Pop) ez teremtett Papi nйv�ala�kot (1284: Popy, Gy. 1: 546), a Borsod megyei Igric-bхl (+1237/[1237–42]: Hirrich [ѓ: Hicrich]) Ig�rici-t (1288: Igrici, Gy. 1: 777) vagy a Gyхr megyei Ta�kбcs-bуl (1304/1464: Ta�kach) Takбcsi-t (1315: Takachy, Gy. 2: 635). A pйldбk sora itt is jуcs�kбn bх�vнt�hetх lenne.


Puszta szemйlynйvbхl alakult telepьlйsnevek bхvьltek mбsodlagosan az aba�ъji Pуly (1248/1366: Paul) > Pуlyi (1280: Pauly, Gy. 1: 133), a Gцmцr megyei Ivбn (1245/1588: Ivan, Gy. 2: 511) > Ivбnyi (1610: Iuani, ComGem. 40), a Bi�har megyei Komбd ([1291–4]: Kumad, Gy. 1: 635) > Komбdi (1351: Kumady, Jakу 1940: 281) stb. pйldбkban. A fentiek mellett ritkбn mбs szemantikai kate�gуriбkba tartozу telepьlйsnevek is felvehettйk utуlag az �i kйpzхt, amint ezt az abaъji Somogy (1323: Somug, Gy. 1: 140) > Somogyi (1359: Somogyi, Cs. 1: 217) vagy a Bihar megyei Йr (1219/1550: Er) > Йri (1326: Eery, Gy. 1: 615) ne�vek tцrtйnete jelzi.


Azt, hogy az �i kйpzхvel valу mбsodlagos bхvьlйsi folyamatok hatуkцrйbe fхkйppen a nйp�nйvbхl, foglalkozбsnйvbхl йs a szemйlynйvbхl lett tele�pь�lйsne�vek kerьltek bele, nem kell kьlцnцsebben meglepхnek talбlnunk, mivel az elsхd�leges �i kйp�zхs helynevek is jobbбra e sze�mantikai tartalmat mutatjбk (vц. pйl�dбul Kniezsa 1949: 100): a Horvбti, Pьspцki, Sбlyi-fйle telepьlйsnevek mel�lett a Nyнri, Fыzi-fйlйk jуval rit�kбbb csoportot alkotnak. Abban, hogy az elsхd�le�ges nevek lйtrejцttekor az �i ezekhez az alapszavakhoz kцtхdik fхleg, йs hogy a vбl�tozбsi folyamatokban is elsхsorban az ilyen lexйmбkbуl alakult neveket ke�resi, nagy szerepe lehet a kйpzх eredeti funkciуjбnak. Mint az kцzismert, az �i a bir�tokjelbхl йrtйkelхdцtt бt hely�nйvkйpzхvй (vц. TNyt. I, 254–5),� нgy kцnnyen йrt�hetх, hogy a szemйly(eke)t je�lцlх lexйmacsoporthoz kapcsolуdik helynйv�al�kotу formбnskйnt is. Utуbb persze a hatуkцre kibхvьlt, йs alkalmassб vбlt mбs, nem szemйlyt jelentх szavakbуl is telepьlйsnevek alkotбsбra: a Kereki, Йri-fйle, fцld�rajzi kцznйvbхl, vagy az elхbb emlнtett Nyнri, Fыzi-fйle, nцvйnynйvbхl stb. ala�kult telepьlйsnevek szerkezete jуl pйl�dбzza ezt. Azt, hogy az �i kйpzх milyen mйrtйkben jбrul a nйp-, foglalkozбs- йs szemйlynйvbхl lett telepьlйsnevekhez, il�letхleg mбs szemantikai tartalommal bн�rу nйvalakokhoz, szбzalйkos megosz�lбs�ban is bemutathatjuk: az бltalam fel�dolgozott, a vбltozбstцrtйnethez figyelem�be vett adatбllomбnyban az �i kйpzхvel valу bхvьlйs 86%-ban a fenti hбrom je�lentйstartalommal jellemezhetх tele�pьlйsneve�ket йrintette, йs a Somogy > So�mo�gyi, Szepes > Szepsi alakulбsok alig valamivel tцbb mint 10%-бt teszik csak ki a bхvьlйsi folyamatnak.


Az �i kйpzхvel valу bхvьlйs bizonyos nйvszerkezetekben az цsszetett telepь�lйsnevek elхtagjбn is bekцvetkezhet: a Telekbбnya (1341: Telukbanya, A. 4: 121–2) > Telkibбnya (1438: Thelkybanya, Cs. 1: 201) tнpusъ nйv�vбltozбsokban azonban nem az �i helynйv-, hanem az �i mellйknйv�kйpzхt kell lбtnunk. Az aba�ъji Telkibбnya mellett нgy jцhetett lйtre ugyanitt Szurdokbйnye (1326/1375: Zur�dukbenye, Gy. 1: 150) alkalmi hasznбlatъ Szurdokibйnye (1299: Zurdukibene, uo.) variбnsa is. Hasonlу pйldбkat mбshonnan is idйzhetьnk: Ko�lozs megyйben pйldбul a bхvьlйs e tнpusбnak eredmйnyekйppen lett Ъzd�szentpй�ter-bхl ([1303 u.]: Ozdscenthpet[ur], Gy. 3: 373) Ъzdiszentpйter (1348: Oz�di�zentpeter, Cs. 5: 411), Ugocsбban pedig Tornatelek-bхl (1241/1805: Torna-telek, Szirmay 1805: 148) Tornaitelek(e) (1390/1805: Tornai-teleke, i. m. 150) йs Tъrterebes-bхl (1321: Turterebes, Cs. 1: 435) Tъriterebes (1321/1324: Turi�terebes, AOklt. 6: 91).


Az egyes helynйvkйpzхk kapcsolуdбsi rendje csak annyiban vбg a vбl�to�zбs�tцrtйnet kйrdйskцrйbe, hogy a nevek vбltozбsaiban a kйpzхk бltalбnos kapcso�lу�dбsi szabбlyai — a nйvmintбkhoz valу igazodбs rйvйn — is szerepet jбtszanak. Az �i kйpzх kapcsolуdбsi jellemzхit — az бltalam feldolgozott nйvбllomбny alapjбn — az alбbbi nйgy tй�tel�ben foglalhatjuk цssze. 1. Az �i helynйvkйpzхkйnt telepь�lйsnevek alkotбsбban vesz rйszt, mбs nйvfajta egyedeinek lйtrehozбsбra a nйv�adбs nem — vagy csak igen kivйtelesen — hasznбlta fцl.� 2. Az �i mint te�le�pь�lйs�nйv�-kйpzх egyeduralkodуnak tыnik a nйpnйvbхl lett telepьlйsnevekben: e sze��man�ti�kai kategуria elemei kцzцtt mбs kйpzхvel mйg elvйtve sem igen talбlko�zunk. Ez rйszben igaz a foglal�ko�zбs�nйvi eredetы nevekre is, noha itt kivйtelesen mбs helynйvkйpzх formбnsokra is rбakadhatunk: Bocsбrd, Vadбszу. Igen tanul�sбgos ugyanakkor, hogy a nйpnйv + �d telepьlйsnйv-struktъra minden bizonnyal rйsze lehet a magyar nйvhasznбlуk nyelvi kompetenciбjбnak, amit szemlйletesen jelez a fik�tнv nйvadбs Tцrцkd-fйle telepьlйsneveinek pйldбja (vц. Szabу Magda, A da�nai�da).� 3. Bizonyos nйpnйvi lexйmбk tele�pьlйsnйvi funkciуban viszont az �i kйp�zхt sem vonzzбk, aminek sejtйsem szerint rйszben kronolуgiai, rйszben mor�fo�fo�nolуgiai magyarбzata lehet.� Az esetlegesen felvethetх morfofonolуgiai tй�nye�zхk szerepйt pedig nem csupбn az �i kйpzхt йrintхen йrdemes szem�lйlni, hanem mбs kйpzхkkel, elsхsorban a �d-vel, annak kapcsolуdбsi jegyeivel цssze�fьggйsben kell бtgondolni. 4. Az �i kйpzхvel valу mбsodlagos bхvьlйs a puszta nйpnйvi, foglalkozбsnйvi йs szemйlynйvi eredetы telepьlйs�ne�vekben a legбlta�lб�nosabb, ami bizonyбra a for�mбns tцrtйnetйvel бllhat цssze�fьg�gйsben. E nйgy „tйtel” kapcsбn azonban azt is hangsъ�lyoznunk kell, hogy ezek a meg�бl�la�pн�tб�sok a kйpzх tцrtйnetйnek teljes kцrы feldolgozбsбval nyer�het�nek csupбn bi�zo�nyos�sб�got, йs addig legfeljebb csak mint igazolбsra vбrу elkйpzelйsek vethetхk fel.


b) A kйpzхvel valу mбsodlagos bхvьlйs alkalmбval a �d kйpzх — az �i kap�csolуdбsi szabбlyairуl mondottak fйnyйben йrthetх mуdon — nem vagy csak na�gyon elvйtve kap�csolу�dik nйpnйvi eredetы tele�pь�lйs�nevekhez. Benkх Lorбnd az elsхdleges helyne�vek lйtrejцttйrхl szуlva is hangsъlyozta, hogy a -d kйpzх nem jбrul nйp- йs tцrzs�nйvi lexйmбkhoz (1992: 45). Kiss Lajos ez ellen a tцrzs�nйvi Megyered, Kйrd te��lepьlйsneveket hozta fel, melyekben a �d kйpzх funkciу�jбt azonosnak tekintette az ugyanezen tцrzsnevekbхl lett helyneveken mбsodla�gosan felbukkanу �cs kйp�zх�йvel: Megyercs, Kйrcs (1995: 40). Rбcz Anita a FNESz. nйvбllomбnya alap�jбn — kьlцnbцzх йrveket elхsorolva йs a kй�tes alakokat is szбmbavйve — Ben�kх�vel йrt egyet, йs szintйn ъgy talбlja, hogy a tцrzsneves telepьlйsnevek csoport�jб�bуl a �d kйpzхsek „ki�ik�ta�tandуk” (2006: 22). A nйpnйvi helynevekkel цsszefьg�gйsben is talбlunk a fenti tйtelhez el�len�pйldбt. A szabolcsi Besenyхd pйldбul mбr a 13. szбzad legelejйn, a vбradi regest�rumban feltыnik (1214/1550: Beseneud, Nйmeth 1997: 40), йs mбig ezen a nй�ven hasz�nб�latos. Йs noha vannak ismere�te�ink a korai йvszбzadokbуl Bese�nyхd-fйle sze�mйly�nevekrхl (vц. БSz. 120), ezek szerepйt (vagyis a puszta sze�mйly�nйvi nйv�adбs lehetхsйgйt) itt kevйsbй tart�hat�juk reбlisnak, a szakirodalom ugyan�is (a gye�pыk kцzelйbe telepнtett) bese�nyх lakos�sбgot emlнt a kцrnyйken (vц. Mezх–Nйmeth 1972: 34–5, йs lбsd mйg Kristу 2003a: 69–79). Ъgy lб�tom azonban, hogy egy-egy szуrvбnyos elхfordulбs, amely a nйp�nйvi lexйmбk szбmtalan �i kйpzхs alak�jбval szemben a �d kйpzх csatlakozбsбrуl ta�nъskodik, nemigen in�gat�ja meg a ko�rбbbi бllнtбsun�kat, hiszen ilyen nйvalakok mбs nйvtн�pu�sok szokб�sos nйvszerkeze�tйnek analу�giб�jбra elvйtve termйszetesen e szemantikai kцrben is ki�alakulhattak. Szуr�vбnyos voltuk azonban — mйg ha kц�zel sem teljes adat�бllo�mбny birtokбban mondhatom is ezt — nem nagyon le�het kйtsйges.


A �d kйpzхvel valу mбsodlagos bхvьlйs a telepьlйsnevek sokfйle szemantikai tнpusбt йrinti, йs kьlцnцsen gyakran jelenik meg pйldбul szemйlynйvbхl, illetve nцvйny- йs бllatnйvbхl szбrmazу telepьlйsneveken: a Hont megyei Damбs (1262: Damas, FNESz. Ipolydamбsd) > Damбsd (1773: Damasd, uo.), a Toron�tбl megyei Endre (1341: Endree, Cs. 2: 127) > Endrйd (1440: Endred, uo.); a Nyб�rбdmentйn fekvх Somos (1497: Zomoss, SzйkOkl. 8: 172) > Somosd (1506: So�mosd, SzйkOkl. 8: 224), az Ugocsa megyei Kцkйnyes (1274: Kukynus, БЪO. 12: 106) > Kцkйnyesd (1319: Kukynusd, AOklt. 5: 201), a bihari Бrpa (+1214/1334: Arpa, Gy. 1: 595) > Бrpбd (1326: Arpad, uo.), a baranyai Komlу (1256/1410: Complov, Gy. 1: 328) > Komlуd (1321: Komlod, uo.); a Velencei-tу melletti Agбr (1193: Agar, FNESz.) > Agбrd (1448: Agard, uo.) vagy a Heves me�gyei Ke�re�cseny (1261/1271: Kerechen, Gy. 3: 107) > Kerecsend (1549: Kere�cyend, FNESz.) stb. telepьlйsnevek vбltozбsai emlнthetхk meg erre pйldakйnt.


A bхvьlйs alapjбul szolgбlу helynйv szemantikai tartalmбnak sokszнnыsйge nem teszi lehetхvй a �d kйpzх kapcsбn olyasfйle kapcsolуdбsi szabбlyszerыsйgek megfogalmazбsбt, mint amilyenekre az �i-vel цsszefьggйsben rбmutathattunk. A �d-nek tehбt nem annyira szemantikai meghatбrozottsбgai, kцtцttsйgei lehettek (ilyeneket legfeljebb negatнv elхjellel, a mбr emlнtett nйp- йs tцrzsnйvi alapъ ne�vek irбnyбban tudunk megбllapнtani), sokkal inkбbb morfofonolуgiai szempont�bуl mutatkoznak egyelхre csak bizonytalanul kitapinthatу jellegzetessйgek. A �d kйpzхt ugyanis a legtipikusabban s-re, magбnhangzуra, valamint n ~ ny-re vйg�zхdх elsхdleges te�lepьlйsnevekhez kapcsolуdva talбlhatjuk meg.


Az s nйvvйgzхdйs kapcsбn valуjбban nincs kьlцnbsйg abban a tekintetben, hogy az s elem helynйvkйpzх funkciуjбban бll-e, mint pйldбul a Kцves (1255: Kues, Gy. 3: 110) > Kцvesd (1321/1323/1335: Kwesd, uo.), Somos > Somosd, Kц�kй�nyes > Kцkйnyesd vбltozбsok kiindulу formбjбban, vagy pedig egyszerыen morfolуgiai szerep nйlkьli fonйmakйnt jelentkezik az adott pozнciуban, mint a Dйdes (1230: Dedus, Gy. 1: 769) > Dйdesd (+1268/+1271/XVIII.: De�desd, uo.), Бlmos (1261: Almus, Gy. 1: 593) > Бlmosd (+?1261>1810: Almusd, uo.), illetve a Damбs > Da�mбsd nйvvбltozбsok puszta szemйlynйvbхl lett telepьlйsneveiben. (A szemйlynйvi adatok egyik-mбsikбban mindamellett az �s lehet szemйly�nйv�kйpzх formбns szerepы is.)


Az �n ~ �ny vйgы helynevek bхvьlйsйre szolgбltat pйldбt a Kerecseny > Ke�re�csend, Szederkйny (1272: Zederkyn, Gy. 1: 381) > Szederkйnd (1330/1477: Ze�derkend, uo.); Pбz�mбn(y) (1237–40: Poznan, FNESz.) > Pбzmбnd (1773: Paz�mбnd, uo.), De�mйn(y) (1291: Damian, Gy. 3: 190) > Demйnd (1343: Damyand, FNESz.), Csik�vбn (1301 k.: Chytuan, Gy. 2: 584) > Csikvбnd (1398: Chituand, Zs. I, 608) stb. telepьlйsnevek adatsora. E kйt vбltozбsi tнpus talбn azйrt is lehe�tett igen produktнv, mert nagyban elх�segнthette a realizбciуjukat az �sd (pl. Kц�vesd) йs �nd (pl. Petlend) vйgы elsхd�le�gesen lйtrejцtt telepьlйsnevek hangszer�ke�zeti mintбja. A nevek vбltozбsбban ugyanis — mint mбr tцbb нzben is ejtettьnk szуt rуla — a meglйvх nevek kйpviselte modellhatбs feltйtlenьl szerepet jбtszott.


A magбnhangzуra vйgzхdх telepьlйsnevek utуlagos bхvьlйsйt az Endre > Endrйd, Бrpa > Бrpбd, Kis�falu (1268: Kysfolu, Gy. 1: 782) > Kisfalud (1332–5/PR.: Kis�folud, uo.); Kцrы (1212/1339: Kureuch, Gy. 3: 110) > Kцrыd (1234: Curud, uo.), Sallу (1156: Surlou, Gy. 1: 470) > Sallуd (1305: Sorloud, uo.) stb. pйl�dбkkal illusztrбlhatjuk.


A �d kйpzхvel valу bхvьlйs ritkбbban mбs vйgzхdйsы neveket is mу�dosнtott: ez a vбltozбs hнvta йletre pйldбul a Bihar megyei Ьrцg (1129: Irug, Jakу 1940: 246) Ьrцgd (1273/1392/1477: Irugd, Gy. 1: 680), a baranyai Уcsбr (1247/1412: Olchar, Gy. 1: 351) Уcsбrd (1403: Olchard, Cs. 2: 512),� a bor�so�di Velez (1294: Welez, Gy. 1: 816) Velezd (1332–5/PR.: Welezd, uo.) vagy йppen a pat�ro�cнniumi Szentkirбly (1288: Scenthkeral, Mezх 1996a: 126) mindцssze egyetlen adatban megjelenх Szentkirбld (1343: Scent Kirald, uo.) variбn�sбt. Mind�ezek alapjбn teljesen egyetйrtek azzal a Benkх Lorбndtуl szбrmazу s mбr az elх�zх�ekben is megemlнtett gondolattal, mely szerint egyes kйpzхk kap�csolуdб�sб�nak lexikai, tхtani йs hangtani kцtцttsйgei (is) le�hetnek (1998: 119),� ennek ponto�sн�tбsбt azonban szintйn majd csak egy a kйp�zхk tцrtйnetйt feldolgozу mo�nogrб�fiб�tуl vбrhatjuk el.


A �d-vel bхvьlйs csъcsidхszakбnak az adatok alapjбn a 13–14. szбzad tыnik ugyan, бm ezen tъl, a 15–16. szбzadban (lбsd pйldбul Pбz�mбnd vagy Kerecsend adatait), sхt mйg a 18. szбzad idхszakбban is (pl. Da�mбsd) talбlkozhatunk el�szуrtan a vбltozбs e formбjбval. A bхvьlйs hatйkonysбgбt jelzi, hogy nem csu�pбn belsх keletkezйsы neveket йrintett a vбltozбs ebben az idхszakban, hanem jцvevйnynйvalakok nйvszerkezete is gyakran szolgбltat pйldбt effйle szerkezeti elmozdulбsra. A Veszprйm megyei szlбv eredetы Po�lбny (1336: Polyan, Cs. 3: 248, ma Magyarpolбny) pйldбul e vбltozбs�nak kцszцnheti alkalmi hasznбlatъ Polбnd (1402: Polyand, uo.) variбnsбt, йs ugyanez a bхvьlйsi folyamat jбtszу�dott le a Szilбgy megyei Debren (1387: Deb�ren, Cs. 1: 554, ma Debren) Deb�rend-dй (1450: Debrend, uo.) alakulбsakor is. A �d kйpzх analуgiбs hozzбkap�csolуdбsбval magyarбzhatjuk csak meg tцbb mбs szlбv eredetы telepьlйsnevьnk hangalakjбt is: Kбmond, Lozsбd, Szalбrd stb. (ezekhez adatokkal egyьtt lбsd Benkх 1949: 319).


c) Az �i kйpzхvel kцzцs gyцkerekre visszavezethetх, attуl lйnyegйben morfo�lуgiai hasadбs folytбn elkьlцnьlх �j/�aj/�ej kйpzх� a telepьlйsnevek bхvьlйsi fo�lyamataiban csak igen ritkбn vett rйszt. A Benkх Lorбnd бltal kifejezetten helysйgnйvkйpzхnek tekintett �j (2004: 412) legfeljebb a korai уmagyar kor vй�gйig lehetett eleven kйpzхelem, azt kцvetхen azonban „szemben a legtцbb hely�nйvkйpzхnkkel telje�sen el is tыnik a nyelvi tudatbуl” (Bйnyei 2007a: 74). A �j kйpzх produktivitбsб�nak igen korai megszыnйsйre utalhat az is, hogy mнg az �i olyan gyakran kapcsolуdott hozzб mбr meglйvх telepьlйsnevek�hez, a -j-vel valу bхvь�lйs csupбn szуrvбnyos — йs sokszor igen bizonytalanul megнtйlhetх — vбl�tozбs maradt, нgy az Aka (1283: Aka, Gy. 1: 592, Bihar vm.) > Akaj (1433: Akay, Cs. 1: 601), Cserne (1236: Cherne, Gy. 1: 768, Borsod vm.) > Csernely (1323: Cherney, uo.), Nosztre (1340: Noztre, Gy. 2: 528, Gц�mцr vm.) > Nosztraj (1486: Nostray, Cs. 1: 142), Цrse (1237: Vrse, Gy. 2: 305, Esz�tergom vm.) > Цrsej (1269/1294: Vrsey, uo.), Sбrу (1245: Sarow, Gy. 1: 471, Bars vm.) > Saroj (1272: Saroy, uo.) telepьlйsnevek vбltozбsi folyamatain kнvьl, melyek egy rйsze rбadбsul csupбn ideiglenes variбnst teremtett (pйldбul Akaj, Saroj), alig is�me�rьnk mбs pйldбit.


d) A magyar nyelvterьlet йszakkeleti peremvidйkйn tыnik fel az a telepьlйs�nйv-tнpus, amely magyar eredetы neveken a �ka/�ke kйpzх mбsodlagos jelentke�zйsйrхl tanъskodik. Benkх Lorбnd figyelt fel elsхkйnt a nйvcsoportra, йs tхle tudjuk, hogy a -ka/�ke kйpzх ezekben a nevekben — minthogy csupбn a 15. szб�zad mбsodik felйtхl kezd terjedni — aligha lehet azonos a magyar -ka/�ke kicsi�nyнtх kйpzхvel. A nyelvfцldrajzi йs a kronolуgiai jellemzхi egyarбnt amel�lett szуlnak, hogy bizonyбra a rutйn, keleti szlovбk nyelvterьlet szlбv helynevei�nek �ьka kйpzхjйt vonhatta el a (bizonyбra kйtnyelvы) magyar lakossбg mint hely�sйgnйvkйpzхt, amit persze nyilvбn segнthetett a magyar �ka kicsinyнtх kйpzх meglйte is (lбsd ehhez Benkх 1950).� Ez a feltйtelezhetхen szlбv eredetы kйpzх a magyar�ban aktivi�zб�lуdva aztбn — a magyar kicsinyнtх kйpzхhцz is hasonlato�san — az illeszkedх �ke vбltozattal automatikusan gazdagodott. Amennyiben Benkх Lorбnd бllбs�pontja helyes, a �ka/�ke telepьlйsnйv-kйpzх esete valуjб�ban a morfйmaбtvй�tel egyik tнpuspйldбjбt nyъjtja, amikor is a kьlsх indukбlу tй�nye�zхk mellett a belsх elхzmйnyek tбmogatбsa is hozzбjбrul az adott morfйma meg�ho�nosodбsбhoz. A kйpzх kezdeti (terьlethez йs helyfajtбhoz valу) kцtцttsй�gei idх�vel az�tбn lazulni kezdtek, s a szerkezeti tнpus бtterjedt a hatбrnevekre is, ille�tхleg a hasznбlati kц�re terьleti szempontbуl is kibхvьlt: az ъjabb kori nйv�anyag�ban Szabolcs, Bor�sod, Heves megye hatбrnevei kцzцtt is talбlkozunk Nб�daska, Fь�zeske-fйlйkkel (erre vonatkozуan lбsd i. m. 145).


A kйpzх morfolуgiai tekintetben is mutat bizonyos meghatбrozottsбgot, ъgy tыnik ugyanis, hogy a kedvelt felbukkanбsi szнntere az elsхdlegesen �s kйp�zхt tartalmazу egyrйszes telepьlйsnevek kцre: pйldбul Mogyorуs (1363: Monyo�ros, Cs. 1: 357) > Mogyorуska (1773: Mogyoroska, LexLoc. 8) Zemplйn megyй�ben, Eperjes (1438: Eperjes, Cs. 1: 513) > Eperjeske (1773: Eperjeske, LexLoc. 225) Szabolcsban, Nбdas (1600: Nadas, ComAbTorn. 88) > Nбdaska (1773: Nadas�ka, uo.) Tornбban stb. Benkх szerint ez lehetett a kйpzх jelentkezйsйnek legtipi�kusabb (йs bizonyбra legkorбbbi) esete (i. m. 143). Kйsхbb aztбn a tцb�bi�hez ha�sonlуan ez a kцtцttsйg is fellazult, s idхvel a mбsodlagos -ka/�ke kйpzх — valу�szнnыleg az adott terьleten az �s kйpzхs neveken vйgbemenх vбltozбs mintб�jбra — mбs nйvvйgekhez is hozzбkapcsolуdott: Regйc (1298/1300: Regach, Gy. 1: 134–5, Abaъj vm.) > Regйcke (1602: Regeczke, ComAbTorn. 74), Szalбnc (1270: Zelench, Gy. 1: 141, Abaъj vm.) > Szalбncka (1602: Szalanczka, Com�AbTorn. 80), Mйhйsz (1430–70: Mehez, Cs. 1: 239, Torna vm.) > Mйhйszke (1808: Mйheszke, ComAbTorn. 97), Szentpйter (1364: Scenthpeter, Mezх 1996a: 188, Szabolcs vm.) > Szentpйterke (ma ilyen nйven puszta, vц. Cs. 1: 526) stb. A vбltozбsok — az ada�tok legalбbbis ezt jelzik — a 17–18. szбzadra biztosan, de talбn mбr korбbban is rea�lizбlуdhattak.�


Az abaъji Miszla (1230: Misloa, Gy. 1: 120) > Miszlуka (1255>1373/1377: Miszloka, uo.) vбltozбs tъl korai ahhoz, hogy ebbe a vбltozбsi tendenciбba bele�illeszkedjen: itt valуszнnыleg arrуl van inkбbb szу, hogy a Miszlуka eredeti szlбv nyelvi formбt rejt, vagyis a vбltozбs nem a magyarban, hanem az бtadу szlбv nyelvben ment vйgbe az ugyancsak szlбv eredetы Miszla vнznйvbхl az �ovъ йs a fentebb emlнtett �ьka kйpzхvel valу telepьlйsnйv-alkotбs formбjбban (vц. Tуth V. 2001b: 105).


A fentiek konklъziуjakйnt meg kell ugyanakkor azt is jegyeznьnk, hogy mind�addig, amнg a -ka/�ke kйpzхs helynevek (telepьlйs- йs egyйb nйvfajtбk) a le�hetх legnagyobb teljes�sйgьkben цsszegyыjtve a rendelkezйsьnkre nem бllnak, a kйpzх erede�tйrхl, funk�ciуjбrуl, kronolуgiai йs nyelvfцldrajzi viszonyairуl, ille�tх�leg kapcso�lуdбsi szabб�lyairуl — csakъgy, mint a fentebb tбrgyalt kйpzхk esetй�ben — csak igen nagy kцrьltekintйssel йs legfeljebb csupбn mint sejtйsekrхl ad�ha�tunk szбmot. Annyit azonban mйgis cйlszerы leszцgeznьnk, hogy a magyar hely�nйv�alkotу for�mбnsok kцzцtt ez lenne az egyetlen olyan, amely jцvevйny�kйpzх�kйnt sze�re�pelne, noha korбbban egyesek az �i йs rйszben az ъjabban elхtйrbe ke�rьlt -j kйp�zх kapcsбn is szбmoltak ilyen eshetхsйggel.


e) Mбs kйpzхk jelentkezйse a telepьlйsnevek bхvьlйsi folyamataiban csupбn el�enyйszх lehetett: az �s kйpzхt pйldбul — amely egyйbkйnt pedig oly aktнv sze�repet tцlt be a helynйvkйpzйsben — alig egy-kйt nйvvбltozбsi folyamatban йrhet�jьk tetten: a Gyхr megyei Tхke (1340 k./1383//1573: Theuke, Gy. 2: 639) > Tхkйs (1550/1573: Thewkes, uo.) йs a Bihar megyei Kцzйp (1406: Kwzep, Jakу 1940: 288) > Kцzepes (1438: Ke�ze�pes, Cs. 1: 615) telepьlйsnevek megvбltozбsбt azonban valуszнnыleg e kйpzхelem mбsodlagos kapcsolуdбsa okozhatta. Mind�ezek alapjбn ъgy tы�nik, a kйpzхvel tцrtйnх bхvьlйs elsхsorban azokat a morfй�mб�kat hasznбlta fцl, amelyek funkciуja alapvetхen a telepьlйsnevek alkotбsa volt.


3.3. Az уmagyar kor idхszakбban az alakilag jelцlt birtokos jelzхs szerkeze�tek igen sokfйle jelentйsviszony kifejezйsйre voltak alkalmasak: a valуs birtok�lбst tьkrцzх, kйtsйgkнvьl legбltalбnosabb Kozmahбza tнpusъ nйvformбk mellett a bir�tokos szemйlyjel ugyanis szбmos tovбbbi funkciуban is meg�je�le�nik. Lo�kбlis termйszetы kapcsolatra utal pйldбul a Bogбcs pataka ’Bogбcs telepьlйsen бtfolyу vagy ott eredх patak’, osztбly–egyed viszony�ra a Sajу vize ’a vнzfolyбsok kцzьl a Sajу nevы’ vнznevekben, rйsz–egйsz viszony jelenik meg viszont a Vбralja ’a vбr vagy a Vбr nevы hely alsу rйsze’ nйvszerkezetben (az egyes funkciуkra йs tovбbbi pйldбkhoz lбsd Tуth V. 1996). A szбmos funkciуnak kцszцnhetхen a birtokos szemйlyjelet tartalma�zу nйv�szer�kezetek kifejezetten gyakori struktъrб�nak szбmнtottak az adott kor�szak�ban, ami nyilvбnvalуan kцzrejбtszhatott abban is, hogy a szemйlyjelet nem tar�talmazу nйvformбk mбsodlagosan magukra ve�hettйk ezt a morfйmбt. A bir�tokos szemйlyjellel valу bхvьlйs termйszetesen (de nem kizбrуla�gosan) a jelцletlen birtokos jelzхs цsszetйtele�ket йrintette a legnagyobb arбny�ban.


a) A fentiek alapjбn a kйtrйszes telepьlйsnevek kьlцnцsen ki voltak tйve a bхvьlйs e tнpusбnak: kцrьkben kйtfйle nйvstruktъra is meglehetхsen gyak�ran ment vйgig effйle mуdosulбsokon. Йrintette egyrйszt a birtokos szemйlyjellel valу bхvьlйs az elsхdleges keletkezйsы Tуtfalu tнpusъ (azaz S+F sze�mantikai tartalommal bнrу) telepьlйsneveket, fхleg ha azok ott lakу emberekre (vagy birtokosra) utaltak jelц�letlen formбban. Jelцlet�len birtokos jelzхs szerke�zet vбlt jelцlttй pйldб�ul az Ugocsa megyei Szбszfalu (1378: Zazfalw, Cs. 2: 435) > Szбsz�falva (1430: Zazfalva, Szabу I. 1937: 51), a bihari Tуtfalu (1366–1405: Thoth�falw, Cs. 1: 626) > Tуtfalva (1477: Thothfalwa, Jakу 1940: 369) vagy a Liptу megyei Magyar�falu (1230/1283: Mogiorfolu, Kбzmйr 1970: 33–4) > Magyar�falva (1720, uo.) telepьlйsnevek �falu > �falva vбltozбsбnak alkalmбval. E nйv�szerkezeti mуdosu�lбs kьlцnцsen vбratlan, ha tekintetbe vesszьk, hogy a nйpnйvi jelzх elsхdleges telepьlйsnevek�ben a fцldrajzi kцznйvi fхtagjб�val tцbb�nyire jelц�letlen szerkezetben szokott бll�ni (lбsd erre a korбbban emlнtett Cseh�te�lek, Nйmet�falu, Orosz�te�lek, Tуtfalu pйldбkat). A �falu > �falva vбltozбsra azйrt is fontos e helyьtt ki�tйr�nьnk, mert e szokatlan nйvstruktъrбk rбadбsul egy igen rit�ka bхvь�lйsi folyamat eredmйnyekйnt szьlettek meg. Kбzmйr Miklуstуl tudjuk ugyanis, hogy a �falu utуtagъ telepьlйsnevek бltalбban megхriztйk az eredeti alakjukat, rбjuk a �falvб-ra olyannyira jellemzх szerkezeti vбltozбsok alig hatot�tak (1970: 33). Itt pedig annak lehetьnk szemtanъi, hogy ez az egyйbkйnt szуr�vбnyos vбlto�zбs йppen olyan neveket йrintett, melyeket egyйbkйnt a nйpnйvi ere�detы цsszetett telepьlйsnevek analуgiбjбnak vйdelme kellett volna, hogy цvez�zen. Feltйtlenьl szуlnunk kell azonban arrуl is, hogy a nйpnйvi lexйmбkbуl igen gyakran alakultak szemйlynevek, йs fхleg a csalбdnйvrendszer kialakulбsбt kц�vetхen kifejezetten elterjedttй vбlhattak az ilyen eredetы szemйlynйvi (csalбdnй�vi) formбk: az Бrpбd-korbуl Cseh, Tуt stb. egyelemы szemйlyneveket az „Бr�pбd-kori szemйlynйvtбr”-ban mбr Fehйrtуi Katalin is emlнteni tud (БSz. 182, 763), a 14–16. szбzadbуl, a csalбdnevek kцrйbхl pedig ugyanilyeneket Kбzmйr Miklуs szуtбra ki�mondottan gyakori nйvtнpusnak mutat (1993: 225–6, 1080–2). Kцnnyen elkйpzelhetх tehбt, hogy a fenti telepьlйsnevek elхtagjбban nem nйp-, hanem szemйlynйvi jelzхt kell feltennьnk, s a szemйlynйvi elхtagъ telepьlйsne�vek kцrйben pedig fхkйppen jelцlt birtokos jelzхs szerkezetben бllnak egymбssal a nйv�szerkezet tagjai.


A birtokos szemйly�jel mбsodlagos megjelenйse a �telek utуtagъ telepьlйsne�vekben nem volt tъlsбgosan gyakori folyamat, de fцltehetхleg ez tцrtйnt pйldбul a Sу�lyom�telek (1331/1334: Solumtelek, Gy. 3: 131, Heves vm.) > Sуlyomtelke (1475: So�lyom�theleke, uo.), Poklostelek (1213/1550: Puklusteluc, Gy. 1: 654, Bihar vm.) > Poklostelke (1389: Pokloustelke, ComBih. 255) nйv�vбltozбsok ese�tйben. A vбltozбs viszonylagos ritka volta azzal lehet цsszefьg�gйsben, hogy a telek fцldrajzi kцznйv — mint mбr tцbb нzben is szу esett rуla — alapvetхen je�lц�letlen szerke�zetekben szerepel telepьlйsnevek mбsodik nйvrйsze�kйnt. Bekцvet�kezhetett mбsodlagos bхvьlйs tovбbbб a �vбr utуtaggal rendelkezх te�le�pьlйs�ne�vekben is: az Ugo�csa megyei Kankуvбr-bуl (1698: Kankу vбr, Sza�bу I. 1937: 429) нgy lett Kankу�vбra (1839: Kankу vбra, Fйnyes 1851: IV, 414), Kб�vбsvбr-bуl (1782–5: Kбvбs Vбr, EKF.) pedig Kбvбsvбra (1805: Kбvas-vбra, Szirmay 1805: 162).


A redukciу tбrgyalбsakor lбthattuk, hogy a birtokos szemйlyjel a telepьlйs�ne�vek nйvtestйbхl elmaradhat, vagyis a jelцlt struktъra jelцletlenre vбlthat, a bхvь�lйs pedig arra mutat pйldбt, hogy a morfйma a nйvbe mбsodlago�san be is kerьl�het. Ezek az ellentйtesen mыkцdх mуdosulбsok termйszet�szerы�en ugyanazokat a fцld�rajzi kцznйvi utуtagokat is йrinthettйk: a �telke > �telek redukciуval szemben (pl. Vбszolytelke > Vб�szolytelek) pйldбul ott бll a �telek > �telke bхvьlйs (pl. Poklostelek > Poklostelke), a �falva > �falu vбltozбssal (pl. Csбszбrfalva > Csб�szбrfalu) szem�ben pedig a �falu > �falva mуdosulбs (pl. Tуt�falu > Tуtfalva). Az effйle kettхsйget az ma�gyarбzhatja, hogy a magyar hely�nйvrendszerben bizonyos nйvmodellekben a birtokos szemйlyrag az бltalбnosan hasznбlatos, mбsokban viszont йppen a jelцletlensйg a jellemzх. „Az egyik vagy a mбsik nйvmodellhez valу al�kalmazkodбs kцvetkeztйben akбr egymбssal ellentйtes irбnyъ vбltozбsok is tцr�tйnhetnek, amelyek vйgsх soron a rendszer ket�tхssйgйnek megszыnйsйt cй�lozzбk. Ez azonban a kйt alakszerkezeti tнpus vi�szonylagos gyakorisбga s йppen a folya�matok ellentйtes hatбsa miatt a nйvrend�szer egйszйben nem йrheti el cйl�jбt.” (Hoffmann 1993: 135–6).


Sajбtos jelensйg, hogy olykor a minхsйgjelzхs szerkezetы elsхdleges nevek is felveszik utуlag a birtokos szemйlyjelet, szokatlan nйv�struktъrбt hozva lйtre ez�бl�tal: a Bars megyei Уvбr-bуl (1239: Oluar, Gy. 1: 466) нgy Уvбra (1388: Ol�wa�ra, ComBars. 96),� a Kхvбr vidйki Hosszъfalu-bуl (1405: Hozyw�fa�lu, Kбz�mйr 1970: 136) Hosszъfalva (1648: Hoszaifalvбval, 1700: Hoszszufalva, uo.), a Bel�sх-Szolnok megyei Kцzйpfalu-bуl (1296–1313: Kuzepfolu, i. m. 138) Kцzйp�falva (1700-tуl, uo.), a moldvai Alfalu-bуl (1646–47/1780: Al�fa�lu, i. m. 132) pe�dig Alfalva (1735: Alfalva, uo.) alakult. A �falu > �falva vбltozбsrуl Kбzmйr Miklуs ъgy nyilatkozik, hogy az „nyilvбnvalуan analуgiбs vбltozбs”, vagyis a gyakori �falva utуtagъ telepьlйsnevek szerkezeti mintбjбra vбltуdott бt szуrvб�nyosan a birtokos szemйlyjel nйlkьli vбltozat a sze�mйlyjelesre. Az analу�gia ere�jйt jуl mutatja, hogy olykor az egyйbkйnt „stabil” �falu-k adatsorбban is fel-feltыnik a 13. szбzadtуl kezdхdхen egy-egy �falva adat, „jelezve a �falu > �falva mуdosulбs korai prуbбlkozбsait” (1970: 34). A �falu > �falva mellett elх�buk�ka�nу mбs hasonlу bхvьlйsek (Уvбr > Уvбra) hбtterйben az is meghъzуdhat, hogy egy idхben (йppen az уmagyar korban) a birtokos sze�mйlyjel valуjбban funk�ciуtlan, pusztбn helynйvi formбns йrtйkы elemkйnt is igen kedvelt morfйmб�vб lett, ezйrt gyakran ott talбljuk formailag birtokos jelzхs, de szemantikailag in�kбbb minхsйgjelzхsnek tekinthetх nevek hangtestйn. A birtokos szemйlyjel for�mбlis hasznбlatбt a telepьlйsnevek nйvtestйn erхsнthetik a mбs helyfajtбk kцrй�ben vйgzett — a szemйlyjel funkciуjбnak felderнtйsйre irбnyulу — vizsgбlatok hasonlу eredmйnyei is (lбsd eh�hez Tуth V. 1996, fхleg 68). 


A birtokos szemйlyjel feltыnйse a mбsodlagos nйvszerkezeteket бlta�lбban olyankor йrintette, amikor az adott (S+M) struktъrбt falu- йs nйvosztуdбs hнvta йletre: a Bars megyei Fьss telepьlйs (1075/+1124/+1217: Fius, Gy. 1: 440) osz�tуdбsбval lйtrejцtt Szentmбrtonfьss (1430: Zenthmarthonfys, ComBars. 107)� rцvid idхn belьl Szentmбrtonfьsse-kйnt (1474: Zenthmarthonfywse, uo.) bukkan elх. A birtokos szemйlyjellel valу bхvьlйst ilyen esetekben minden bi�zonnyal a birtokviszony szorosabb kifejezхdйse motivбlhatta.� Errхl legfхkйp�pen akkor lehet szу, ha a differenciбlбs a falurйsz birtokosбnak a szemйlyne�vй�vel va�lуsul meg, mint pйldбul a bihari Bуcs (1291–94: Bolch, Gy. 1: 604) > Derzsbуcs (1332: DersBulch, uo.) > Derzsbуcsa (1349: Dersbulchya, Jakу 1940: 217), a Doboka megyei Szentmiklуs (1329: Zentmiclos, Mezх 1996a: 170) > Бron�szent�miklуs (1335: Arunscenthmiclos, uo.) > Бronszentmiklуsa (1347: Aron-Zenth�miclosa, uo.) vagy az abaъji Ъjvбr (1198/1226: Viwar, Gy. 1: 58) > Abaъjvбr (1255: Abaywar, uo.) > Abaъjvбra (1255: Abauyuara, uo.) vбltozбsok alkalmб�val. De ugyanezt sejthetjьk az olyan — igencsak gyakori — mу�do�su�lбsok hбtte�rйben is, amikor a templom vйdхszentjйnek a nevйvel tцrtйnik meg a telepьlйs�rйsz elkь�lцnнtйse, s az ezбltal megszьletх Szentimresбrosd (1493: Zenth Emreh�sarosd, Mezх 1996a: 91, Zala vm.), Szentistvбncsab (1369: Szent�ist��vбncsab, Mezх 1996a: 92, Veszprйm vm.), Szentmбrtonrйde (1410: Zenthmar�thon�rede, Mezх 1996a: 154, Heves vm.) tнpusъ nйvformбk bхvьlnek utуbb birto�kos sze�mйlyjellel: Szentimresбrosdja (1531: Zenthemresarosgya, uo.), Szentist�vбn�csab�ja (1423: Zenthespanchaby, uo.), Szentmбrtonrйdйje (1415: Zenthmarton�re�deye, uo.).� A templomcнmmel megvalуsulу nйvosztуdбs olykor az нgy lйtre�ho�zott nйv�formбk utуйletйre is kihat, a szabбlyos korrelбciу tagjai ugyanis tцbb�szцr — mintegy a szerkezeti szimmetrikussбg igйnyйnek eleget tйve — teljesen azonos vбltozб�so�kat szenvednek el: a Gyхr megyei Alap (1208/1359: Olup, Gy. 2: 577) telepьlйs osztуdбsa йs a vйdхszent nevйvel megvalуsulу nйvdiffe�ren�ciб�lуdбs Szentmiklуs�alap (1364: Alap Sancti Nicolai, Mezх 1996a: 171) йs Szent�pй�ter�alap (1361: Zent-Petur-Olup, Mezх 1996a: 186) falurйszne�veket teremtett, me�lyek mind�egyi�ke utуbb — meglehet persze, hogy csupбn az oklevйl нrуjбnak jуvoltбbуl — a bхvьlйs folyamatбn is бtesett: Szent�miklуs�alap�ja (1449: Zenth�myklosalapya, uo.), Szentpйteralapja (1449: Zenthpetheralapya, uo.).


A templomcнmmel valу nйvdifferenciбlуdбs esetei egy meglehetхsen sajбtos jelen�sйgre is pйldбt szolgбltatnak: a birtokos szemйlyjel ismйtelt kitйtelйnek le�hetьnk szemtanъi az Esztergom megyei Mбny (+1083/XIII.: Man, Gy. 2: 299) Szentmбrtonmбny (1339: Zenthmartunmaan, Mezх 1996a: 154) йs Szentmik�lуs�mбny (1321: v. Man Sancti Nicolai, Mezх 1996a: 170) telepьlй�sek�re tцrtйnх osztуdбsa al�kalmбval, amikor is a birtokos szemйlyjellel tцrtйnх bхvь�lйst (vц. 1341: Scent�martunmania, uo.) a morfйma ismйtelt kitйtele erхsнtette meg: Szent�mбr�tonmб�nyб�ja (1402: Zenthmartonmanyaia, uo.), Szentmiklуs�mб�nyбja (1402: Zenthmic�los�manyaia, uo.). A kйtszeres bхvьlйs magyarбzata bizo�nyбra az lehet, hogy a nyelvi tudat a �mбnya nйvrйszben — a pontos lexikбlis azono�sнt�ha�tуsбg hiбnyбban — mбr nem ismerte fel a birtokos szemйlyjelet.


b) Az egyrйszes telepьlйsnevek kцrйben akkor volt meg a lehetхsйg arra, hogy a nйv fцlvegye a birtokos szemйlyjelet, ha a telepьlйsnйv jelцletlen szerkezetы mikrotoponimбbуl keletkezett: pйldбul *Libбn-patak ’vнz’ > Libбn�patak ’telepьlйs’ (1552: Lybanpathak, Jakу 1940: 291, Bihar vm.) > Libбn�pa�ta�ka ’ua.’ (1580: Libanpataka, uo.), *Szбraz-patak ’vнz’ > Szб�raz�pa�tak ’telepьlйs’ (1425: Zarazpatak, Szabу I. 1937: 477) > Szбrazpataka ’ua.’ (1430: Sarospa�thaka, uo.). Hasonlу vбltozбst tйtelezhetьnk fцl esetleg a Bihar megyei Szйkely�hнd (1278/1317//1401: Zekulhyd, Gy. 1: 666) > Szйkelyhida (1325: Zekulhyda, uo.) telepьlйsnйv kapcsбn is, azzal a megszorнtбssal, hogy benne a hнd ~ hida le�xйma talбn nem mint nйvelem, hanem mint nйvrйsz jбtszik szerepet. A hida fх�nйv ugyanis elkйpzelйsem szerint egy bizonyos korban aktнv telepьlйsnйv-alkotу formбnssб vбlt, s a Szйkelyhida tнpusъ telepьlйsnevek mц�gцtt ezйrt sok esetben nem szьksйges elхzmйnykйnt Szйkely-hнd-fйle mikrotoponimбt (йpнtmйnynevet) feltйteleznьnk (lбsd errхl kйsхbb rйszletesebben is).


3.4. A bхvьlйsi folyamatok igen ritka esetekйnt kell szуt ejtenьnk a tцb�bes szбm jelйnek mбsodlagosan a nйvhez kapcsolуdбsбrуl. Kiss La�jos a helynevek nyelvi vбltozбsait taglalу munkбjбban a tцbbesjel-szilбrdu�lбs-rуl szуlу pontban tesz emlнtйst a Zala megyйben, Hй�vнz kцrnyйkйn fekvх Pбh nevы falukrуl, amely falucso�port utуbb a tцbbesjellel ellбtott Pбhok nevet vette fel. Kйsхbb aztбn ez a forma az egyes telepьlйsek nevйbe is bekerьlt: Alsуpб�hok, Felsхpбhok (vц. FNESz., Kiss L. 1995: 36, itt tovбbbi pйldбkat is talбlunk).


c) A nйvelemcsere


1. Az alakszerkezeti vбltozбsok — a fentiekben bemutatott vбltozбsi folyamatok szemlйletesen jelzik ezt — tцbbnyire ъgy tцrtйnnek, hogy a nйvtest nйvrйsznyi vagy nйvelemnyi szerepы egysйggel nцvekszik (kiegйszьlйs, bхvьlйs) vagy csцk�ken (ellipszis, redukciу). A nevek alkotуelemei azonban a nйvstruktъra vбltozat�lan volta mellett ki is cserйlхdhetnek egymбssal: amennyiben a kicserйlхdйs a nйvelemek szintjйn kцvetkezik be, nйvelemcserйrхl, ha pedig a nйv�rй�szek szint�jйn, nйvrйszcserйrхl beszйlьnk. A kйt fogalmat Hoff�mann Istvбn vezette be (1999a: 214), valуjбban kiegйszнtve velьk a korбbban kй�szьlt helynйvvizsgбlati modelljйnek (1993) szerkezeti vбltozбsokrуl szуlу fejezetйt.


2. A nйvelemcsere tцbbfйle vбltozбsi lehetхsйget is magбban foglalhat. Йrint�heti egyrйszt a helynйv lexйmбnyi цsszetevхjйt, ahogyan ezt pйldбul a Hйvsza�mos (1448: Hewzamus, FNESz.) > Melegszamos (1733: Meleg Szamos, uo.) telepь�lйs�nйv esetйben lбthatjuk. E vбltozбs sorбn a nйv szemantikai szerke�zetй�ben nem tцrtйnt elmozdulбs, hiszen mindkйt nйvforma ’a meleg vizы Szamos (azaz a Hйv-Szamos, majd kйsхbb Meleg-Szamos nevы vнzfolyбs) mellett fekvх [ti. tele�pьlйs]’ jelentйssel нrhatу le, csupбn az elsх nйvelem cse�rйlхdцtt fel a vнz�nйvben йs a telepьlйsnйvben egyarбnt egy produk�tн�v(abb) lexйmбval.�


A szakirodalomban a nйvelemnyi szerepы lexйmбk kicserйlхdйsйrхl ritkбn esik szу, s akkor is inkбbb csak mбs vбltozбsi folyamatokkal egyьtt emlнtve je�le�nik meg. Kiss Lajos pйldбul a helynevek nyelvi fejlхdйsйrхl szуlу kцnyvйben az Цsszetйteli tag felcserйlйse szinonimбval feje�zetcнm alatt egymбstуl jel�legьk�ben nagyon is eltйrх nйvvбltozбsokat emlнt meg, йs noha a cнmnek az itt szereplх pйldбk tйnylegesen megfelelnek, az eljбrбsmуd nй�mileg mйgis kifogб�solhatу, mivel az egyes nйvvбltozбsok kцzцtt mбs (nyelvi, nйvtani) vonatko�zбs�ban meg�mutatkozу kь�lцnbsйgek йppen a kцzцs tбrgyalбs kцvetkeztйben rejtve maradnak elхttьnk. Kiss Lajos pйldбi kцzцtt ugyanis ta�lб�lunk a nйvelemcsere (Szenttri�nitбs > Szenthбromsбg, Fehйregyhбz > Fehйr�templom) йs a nйvrйsz�cse�re (Gyu�lafalva > Gyulahбza, Szбrberйny > Vцrцsbe�rйny), vala�mint a bхvьlйs (Alidecs, Felidecs > Alsуidecs, Felsхidecs) йs a reszemantizбciу (Mйz�mнvelх > Mйzneve�lх) hatуkцrйbe tartozу mуdosulб�so�kat egyarбnt (1995: 29).


A nйvelemcsere mбsik megvalуsulбsi mуdjбt a toldalйkmorfйmбk kicserйlх�dйsйben je�lцlhetjьk meg, amint azt pйldбul a Borsod megyei Nyбrбgy > Nyбrбd tele�pь�lйsnйv — vбltozatokkal teli — adatsora szemlйlteti: 1299: Naragh, 1317: Narad, 1324: Narag, 1325: Narad (Gy. 1: 793, ma Felsхnyбrбd). A toldalйk�ele�mek cserйjйrхl (fхleg persze a kйpzхkre vonatkozуan) jуval tцbb emlнtйst talб�lunk a szakirodalomban, de magбt a vбlto�zбst igen sokfйle ter�mi�nussal jelцlik meg a szak�emberek. Csak�ъgy, mint a lexйmбk vбltozбsi lehetх�sйgeinйl, a tolda�lйkok kapcsбn is цsszefog�lalу megjelцlйssel йl pйldбul Kiss La�jos, йs az бltala al�kalmazott vйgzхdйscsere termi�nus a nйvvйgek morfolуgiai йs hangtani termй�sze�tы cserй�lх�dйsйt is magбba olvasztja: a nйv�elemcsere kцrйbe so�rolhatу Mun�kбd > Munkбcs, Nбdasd > Nбdaska vбltozбsok mellett ugyanis a valamivel bi�zonytalanabbul йrtйkelhetх No�szбn > Naszбly, Tu�rul > Turony, Sa�jбt > Siбd-fйlйkkel is ta�lбlkozhatunk itt (1995: 41). A kйp�zх�cse�re fo�galmбt hasz�nбlja a Mocsolбd nйv tцrtйnetйt boncolgatva Pesti Jбnos a Mo�cso��lбj > Mocso�lбgy > Mocsolбd vбlto�zбsi sor jellemzйsйre (1970: 224). A szinkrуn termйszetы (a vari�бnsok megjelц�lй�sйre alkalmazott) kйpzхvбltakozбs йs a diak�rуn jellegы (a vбlto�zбsokat szemlйltetх) kйpzхcsere terminus egyarбnt megjele�nik tцbb munkб�ban is. Ez a kйtirбnyъ megkцzelнtйs azйrt is tekinthetх cйlra�veze�tх�nek, mi�vel a hely�nevek�ben bekцvetkezх vбltozбsok — csakъgy, mint a nyelvi vбlto�zбsok бlta�lб�ban — egy ideig a pбrhuzamos hasznб�lat�ban, a variбnsok egy�idejы meglйtйben цl�te�nek tes�tet. A �j formбns helynйvkйpzх voltбnak igazolб�sбra Bй�nyei Бgnes a �j vбl�tako�zбs- (Fь�gej ~ Fьgйs ~ Fьge) йs vбltozбs�viszony�ban (Kincsej > Kincsi > Kincses) valу rйszvйtelйt hozza fel az egyik leg�alap�vetхbb bizonyнtйkkйnt (2007a: 73). Az уmagyar korban hasznбlatos sokfйle helynйv�kйpzх vбltakozбsб�nak йs cserйjйnek problematikбjбra magam is kitйr�tem egy ta�nulmбnyban bemu�tatva, hogy ez a folyamat milyen gyakori йs sokszнnы vбltozatos�sбgot eredmй�nyezett a kйpzett helynevek csoportjбn belьl (Tуth V. 1997: 161–6).


3. A nйvelemcserйnek az a vбltozata, amelyben a nйv lexйmбnyi alko�tу�eleme cserйlхdik fel annak szinonimбjбval, vagy (pontosabban fogalmazva) egy ve�le azonos funkciуjъ lexйmбval, jуval ritkбbb vбltozбsi folyamatnak lбt�szik, mint a tolda�lйkmorfйmбk (elsхsorban a kйpzхk) cserйje. Az itt emlнthetх mуdosulб�sok jу�rйszt egyedi jelleggel tцrtйntek meg, rendszerszerыsйget kevйsbй mutatnak, annбl is inkбbb, mivel a kьlцnbцzх helyeket jelцlх nevek azonos lexi�kбlis egysйgйnek kicserйlхdй�sйre csak igen kevйs pйldбt talбlunk. Tнpusjelen�sй�gekkel mindamellett e kцrben is ta�lбlkoz�hatunk.


A nйvelemnyi szerepы lexйmбk cserйjйnek okakйnt alapvetхen az elsхdleges lexйma elhomбlyosulбsбt, az adott funkciуban improduktнvvб vбlбsбt jelцlhetjьk meg. Kцzvetve emiatt vбltott a mбr emlнtett Hйvszamos telepьlйsnйv Melegsza�mos-ra, de ez magyarбzhatja az Arad megyei Erzsйbetforra (1274/1340: Elysa�bethforra, Gy. 1: 175) > Erzsйbetkuta (1471: Elsewbethkwtha, uo.) vбltozбsбt is. A forr fх�nйvi szerepйvel, ’kъt, forrбs’ jelentйsйvel (vц. Kiss L. 1995: 29) mбs nйvben nem is igen talбlkozunk (sem a TESz., sem az OklSz. nem tud pйldбul ilyen elх�fordulбs�rуl). A Vas megyei Hidegsйd telepьlйsnйv (1291: Hydegsed, Cs. 2: 756) alkalmi Hidegkъt variбnsбt (1346: Hideghkwt, uo.) szintйn a nйv�elemcsere te�remtette meg. A telepьlйsnйv vйgьl Hidegsйg nйvformбban бllapo�dott meg (vц. 1427: Hidegseeg, uo.).� Az egyhбz szу az eredeti ’templom’ je�lentйsйben idхvel ugyancsak elavult, s helyйbe a ’valamely vallбs hнveit magб�ban foglalу szer�ve�zett kцzцs�sйg’ jelentйs lйpett (vц. TESz., EWUng., EtSzt.). Ez a sze�manti�kai бtalaku�lбs jбtszhatott kцzre — igaz, idegen nyelvi ha�tбstуl is цsz�tц�nцz�ve — a Krassу me�gyei Fehйregyhбz telepьlйs nevйnek (1355: Feiereghaz, Gy. 3: 482) mуdosu�lб�sбban. E nйvnek a szerbhorvбtban ugyanis B"l# Cшkva fe�lelt meg, amit a 18. szб�zadban ide kцltцzх nйmet telepesek WeiЯ�kirchen-re fordн�tot�tak. Valу�jб�ban e nйmet nйv visszafordнtбsa a mai magyar hi�vatalos Fe�hйr�templom nйvalak (vц. FNESz., Mezх 1999: 106). A Bihar megyei Szentjog tele�pьlйsnek Szent Istvбn konzervб�lу�dott jobb keze adott nevet, amit a Szent Lбszlу бltal йpнttetett bencйs monos�tor�ban хriznek.� A ’jobb kйz’ jelentйsы, idхvel el�avult jog fхnevet utуbb kiszorнtotta a jobb lexйma (vц. eh�hez Mezх 1996a: 108, Rбcz A. 2007: 262).


Mбs esetekben a nйvalak idegen nyelvы alkotуeleme cserйlхdцtt a nйvelem�csere rйvйn magyar vбltozatra. A patrocнniumi eredetы Szenttrinitбs tele�pь�lйs�ne�vek — kцszцnhetхen a trinitбs idegen nyelvi йs a magyar szavak hangszerkeze�tйtхl kьlцnbцzх voltбnak — tцbb нzben is egйsz vбltozбsi sorok kiindulуpont�jб�vб vбltak. A Szenttrinitбs (1332–6: de Sancta Trinitate, 1411: Zenthtrinitas, Mezх 1996a: 199, Marosszйk; 1268: Scenthtrinitas, uo., Somogy vm.) > Szenttorontбs (1575: Zent Torontas, uo.; 1341: Scenturuntas, uo.) > Szentrontбs (1602: Szent�rontбs, uo., Marosszйk) hangtani, illetve reszemantizбciуs vбltozбsok mindkйt esetben oda vezettek, hogy — valуjбban hivatalos sugal�latra — az utуtagot a hб�romsбg szуval cserйltйk fel: 1687: Szent-Hбromsбg; 1808: Szent-Hбromsбg (vц. Mezх 1996a: 200).


A templomcнmbхl szбrmazу telepьlйsnevek tнpusбn belьl arra is talбlunk pйl�dбt, hogy az adott szentnйv (pontosabban szemйlynйv) alakvбltozatai (olykor ide�gen nyelvi йs magyar vбltozatai) kьzdenek egymбssal, a telepьlйsnйv бtme�neti йs olykor talбn csupбn az нrбsbelisйgben jelentkezх variбlуdбsбt eredmй�nyezve. A Hont megyei Szentegyed telepьlйsnйv mбsodik nйveleme pйldбul hol a franciбs Ilien, hol a magyar Egyed nйvalakban kerьl elх az нrбsos forrбsokbуl: 1496: Zenthilyen (Mezх 1996a: 70), 1500: ZenthEged (uo.). A Moson megyei Szentjб�nos adatai kцzцtt pedig a Szentivбn йs a Szentjбnos alakok vetйlkedйsй�nek, majd az utуbbi gyхzelmйnek lehe�tьnk szemtanъi: 1285 k.: Zenthywan (Me�zх 1996a: 104), 1451: Zenthyanus (uo., ma Mosonszenjбnos).


Pusztбn az adott lexйmбnak az egyhбzi nyelvhasznбlatban megmutatkozу szi�no�nim hasznбlata (vц. Mezх 1996a: 213) jбtszott kцzre abban, hogy a Baranya megyei Boldogasszonyfalva telepьlйsnйv (1333: Bodughassunfolua, Mezх 1996a: 206) Boldoganyafalva nйvformбval (1333: Boduganafolua, uo.) vбltako�zott, a lexй�mбk idхleges cserйjйt jelezve. Az effйle vбltozбsokat lбtva azonban kйtsй�ge�inknek is hangot kell adnunk: az ilyen, valуjбban csupбn бtmene�tinek mutatkozу mуdosulбsokrуl nehйz lenne ugyanis eldцnteni, hogy mцgцttьk reбlis nyelvi бt�alakulбsok rejlenek-e, vagy csupбn az adott ok�le�vйl нrуjбnak egyй�ni, al�kalmi (esetleg hibбs) lejegyzйsйt lбthatjuk bennьk. Йn magam bizonyos esetek�ben az utуbbi felй haj�lanйk inkбbb.


Az ilyen tнpusъ nйvelemcsere lehetхsйgйvel a hivatalos helysйgnйvrendezйs is йlt, noha a hivatalos szervek tevйkenysйge e vonatkozбsban jуrйszt kimerьlt abban, hogy szentesнtette a ter�mй�szetes ъton йletre hнvott nйvalakot vagy esetleg йppen ellenkezхleg: annak ъtjбt бllva az eredeti formбt emelte a hi�vatalossбg szintjйre. Ez utуbbira szolgбltat ragyogу pйldбt a mбramarosi Ravasz�mezх esete. A telepьlйs eredeti, kцzйpkori neve Ravaszmezх volt, utуbb azonban a ravasz — vйlhetхen a szу elavulбsa miatt — rуkб-ra cserйlхdцtt benne. A hivatalos nйv�rendezйs sorбn komoly vita bontakozott ki az ъjabban hasznбlatos йs a rutйn anyanyelvы lakossбg бltal is mбr „megtanult” Rуkamezх vagy az elsхdleges, „jу�hangzбsъ, nyelvemlйknek tekinthetх” Ravaszmezх nйvforma hivatalossб tйtele kйrdйsйben. A kьzdelemben vйgьl a Ravaszmezх alak diadalmaskodott (a vitб�hoz lбsd rйszletesebben Mezх 1999: 323–4, illetve vц. mйg Kiss L. 1995: 29 is).


4. A nйvelemcsere mбsik altнpusбval, a kйpzхk cserйlхdйsйvel цsszefьg�gйs�ben fontos hangsъlyoznunk, hogy ez a vбltozбs minden esetben vбltakozбson keresztьl valуsul meg mйg akkor is, ha ezt az adatolбs hйzagossбga miatt olykor igazolni nemigen tudjuk. Sze�rencsйs esetben a vбltakozбst az okle�veles adatok gazdagon dokumentбljбk, mint pйldбul a Pest megyei Diуsd esetйben: [1210 k.]: Gyoyg (Gy. 4: 568), 1363: Dius, 1417: Gyogh ~ Gyod, 1422: Dyod, 1424: Gyogh, 1430: Dyod ~ Dyogh, ma: Diуsd (Cs. 1: 27; az adatokat lбsd mйg Gyцr�ke 1940: 34); de a Baranya megyei Kйkesd is ha�sonlу vбltozatossбggal bukkan fel az нrбsos anyagban: [1290 k.]: Keykug (Gy. 1: 323), 1383: Kekegh, 1387: Toth�kekes, 1400: Kekogh, 1543: Also Kekews (Cs. 2: 495), 1808: Kйkesd (Gy. 1: 323; vц. mйg Gyцrke i. m. 36 is).


4.1. A kйpzхcsere jelensйgйnek bemutatбsa kapcsбn kйt dologra йrdemes te�kintet�tel lenni: egyrйszt arra, hogy milyen kйpzх cserйlхdik fel a folyamat alkal�mбval, mбsrйszt pedig arra, hogy milyen kйpzх kerьl be a vбltбs eredmйnye�kйp�pen a nйvbe. Ezek figyelemmel kцvetйse rйvйn ugyanis felderнthe�tьnk bizonyos ten�denciбkat, amelyek esetleg az egyes kйpzхk kronolуgiai jellemzхirхl is бrul�kod�hatnak.


Az бltalam feldolgozott nйvбllomбnyban messze a leggyakoribbnak az elsхd�legesen �gy kйpzхvel бllу telepьlйsnйv �d kйpzхsre cserйlхdйse tыnik, s a vбlto�zбs idхbeli viszonyait (vagy fхkйppen a vбltakozбs jelentkezйsйnek kulmi�nб�ciуs szakaszбt) ta�lбn a 14–15. szбzadban hatбroz�hatjuk meg leginkбbb. Ennek az idх�pont�nak a viszonylagos voltбt azonban jуl mutatja, hogy az alternбnsok sok�szor mйg az уmagyar kor idхhatбrain tъl is hosszъ idхn keresztьl vбltakoznak egy�mбssal, mнg vйgьl a -d kйpzхs forma uralomra jut.


A Bihar megyei Nyьved pйldбul Nyь�vegy-kйnt jelenik meg a forrбsokban (1213/1550: Neueg, Gy. 1: 647), s a �gy kйpzхs formбval egйszen a 15. szбzad kцzepйig talбlkozunk (vц. 1448: Nywegh, Cs. 1: 618). A Nyьved variбns fel�buk�kanбsбt a 14. vagy a 15. szбzadra datбlhatjuk (attуl fьggхen, hogy hihetьnk-e a pбpai tizedjegyzйk�be�li adatnak vagy sem; vц. 1332–7/PR.: Niued, Gy. 1: 647, 1421: Nyьved, ComBih. 229). A 16. szбzad mбsodik felйtхl (1587: Nyved, Com�Bih. 229) mбr csak a �d kйpzхs alak szerepel a dokumentumokban (a nйv gazdag adatolбsбra lбsd Rбcz A. 2007). Az e nйvvel azonos etimolу�giai elхz�mйnyre visszavezethetх Bars megyei Nйved ha�sonlу vбltozбsi tenden�ciбkat je�lez: az el�sхdleges Nyьvegy nйvformбjбt (1229: Nywg, Gy. 1: 464) a 15. szбzad legelejйn felbukkanу Nyьved (1418: Newyd, ComBars. 73) a szбzad mбsodik fe�lйtхl szo�rнtja ki egйszen (1482-tхl csak �d-s adatokkal talбljuk). A Bara�nya, a Borsod йs a Veszprйm megyei Nyбrбgy telepь�lйsnevek hosszъ ideig vбl�ta�koznak a mбsod�la�gos Nyбrбd variбnsukkal, mнg vй�gьl az utуbbi rцgzьl — a Nyб�rбgy forma teljes elmaradбsбval — a nйvhasz�nб�latban (bхveb�ben йs az adato�lб�sukhoz lбsd Gyцr�ke 1940: 37, illetve Tуth V. 1997: 162). Az Abaъj me�gyei Debregy (1255: Deb�regy, Gy. 1: 76) �d kйpzхs vбltozata a 15. szбzad elejйn jele�nik meg (1427: Deb�red, Cs. 1: 205), de mйg a 17. szбzad legelejйn is adatol�hatу vele pбr�huza�mosan a Debregy variбns (1602: Debregy, ComAbTorn. 22). Ma a telepь�lйsnйv (a �d kйpzх mбs tхvбltozathoz kapcsolуdбsa folytбn) Debrхd-kйnt is�mere�tes. A Bars megyei Gesztхgy hang�alak (1111: Kestek, DHA. 385, 1209 P.: Ges�teuge, Gy. 1: 444) a 15. szбzad ele�jйig lehetett hasznбlatban (vц. 1406: Gez�thewegh, ComBars. 37), de a 14. szбzad vйgйn pбrhuzamosan mбr a Gesztхd nйvforma is feltыnik (1386: Gesthwd, Com�Bars. 37), ami aztбn folyamatosan hasznбlatban is marad.� Ezek a pйldбk azt jelzik, hogy mнg az уmagyar (fх�kйp�pen a korai уma�gyar) kor idхszakбban a �gy йs a �d kйp�zх egyarбnt gyakori йs produktнv nйvkйp�zх formбns volt, a kй�sхb�bi йvszбzadok sorбn a �gy funkciуja homбlyba veszett, йs szerepйt egйszйben a �d vette magбra (lбsd ehhez Tуth V. 1997: 162, itt to�vбbbi pйldбk is talбlhatуk). A �gy > �d kйpzхcsere gyakori йrvйnyre jutбsбt talбn a megfelelх hangtani vбl�to�zбssal (a de�pa�latalizбciуval) rokon sajбtossбgai is elх�segнthettйk: нgy tekintve ugyanis a helynevek Nyбrбgy > Nyбrбd vбltozбsa valу�jбban semmiben nem kь�lцnbцzцtt a kцzszavak kцrйben ez idх tбjt (fхkйppen a 14–16. szбzadban) zajlу gyiу > diу, gyisznу > disznу hangalaki mуdosulбsoktуl (a kцzszуi depalatali�zб�ciуhoz lбsd pйl�dбul Bбrczi 1958: 136, 1967: 122, E. Abaffy 2003: 307–8).


A pбrhuzamosan zajlу hangtani vбltozбsok indukбlу szerepйt tбmogathatja az is, hogy a �gy az elхbb lбtott �d mellett mбs nйvkйpzх formбnssal jуval ritkбb�ban lйp vбltozбsviszonyba: a fentiekben bemutatott baranyai Kйkegy ~ Kйkes > Kй�kesd, a Fejйr megyei Gyi�уgy ~ Gyiуd ~ Gyiуs > Diуsd pйldбi vagy az ugyan�csak Fejйr megyei Nyбrбgy telepьlйsnйvnek — az oklevйl megszцvegezйse alap�jбn is — feltйtelezhetх Nyб�rбgy > Nyбrasd vбltozбsa (1385: Narag que nunc Na�rasd nominaretur, vц. Ben�kх  2003: 25) egyarбnt az �s kйpzх�vel йs az �sd kйpzхbo�korral valу cserйlхdйsrхl tanъskodnak. Ezek a vбltozбsok egyъttal arra is rбvilб�gн�tanak, hogy a kйpzхcsere nemcsak azonos funkcionбlis gyцkerы (pйl�dбul el�sхd�legesen kicsinyнtйst, vala�mivel valу ellбtottsбgot, birtokviszonyt stb. kife�je�zх) kйpzхele�mek kцzцtt reali�zбlуdhat, hanem elmйletileg bбrmely kйt hely�nйvkйpzх formбns kцzцtt. Ъgy is fogalmazhatunk, hogy a kйpzхcsere egye�dь�li fel�tйtele az adott pillanatban meg�lйvх azonos, azaz helynйvkйpzхi funkciу, ami valуjбban fьggetlen attуl, hogy mi volt az egyes kйpzхk elsхdleges szerepe. Amint tehбt egy helynйvkйpzх (akбr az elхzmйny, akбr a kцvetkezmйny pozнciуjбban бllva) nйv�elemcserйben vesz rйszt, biz�tosak lehetьnk benne, hogy a vбltozбs idхsza�kб�ban a helynйvisйg tekin�te�tйben csupбn a helynйvkйpzхi szerepe lйnyeges, s az eredeti jelentйse — Bйnyei Бg�nes szavaival йlve — „mбr min�denkйppen elho�mбlyosult” (2007a: 73).


A �gy > �d kйpzхcsere mellett a mбsik jellegzetesebbnek mutatkozу vбltozбs nй�mileg kйsхbbi idхszakban jelentkezik: a �d kйpzх (amit a fentiekben mint a vбl�tozбs eredmйnyйt lбttuk) -ka/�ke kйpzх�re cserйlхdйsйnek fх idхszakбt ugyanis a 15–17. szбzadban jelцlhetjьk meg. A vбltozбs fхleg az -s kйpzхs nйvformбkban kцvetke�zhetett be, s nyelvfцldrajzilag is (a �ka/�ke kйpzх jellegze�tes terьleti jel�lemzхinek megfelelхen) erх�sen kцtцtt viszonyok kцzцtt. Az Abaъj megyei Fь�zйrnбdas�ka (vц. 1427: Kys Nadasd, Cs. 1: 200, 1602: Nadaska, ComAbTorn. 89), illetve a Torna megyei Torna�nб�daska adatsora (vц. 1428: Nadasd, Cs. 1: 240, 1773: Na�daska, ComAbTorn. 88) szйp pйldбjбt nyъjtja ennek a mуdo�su�lбs�nak.�


A nйvelemcsere kцrйben mбs kйpzхk cserйlхdйsйvel viszonylag ritkбbban ta�lбlkozunk. A -d kйpzх helyйbe a nйvelemcsere folytбn pйldбul nemcsak a �ka/�ke lйphet: az �s vбltotta tцbbek mellett az Esztergom megyei Mogyorуd (1269/1294: Munorod, Gy. 1: 299) > Mogyorуs (1269/1294: Munoros, 1356: Monyoros, i. m. 299–300) vagy a bihari Цrvйnd (1282: Vluend, Gy. 1: 649) > Цrvйnyes (1360: Ewruenes, Cs. 1: 599) te�lepьlйsnevekben, �cs lйpett a helyйbe viszont a Bars megyei Mun�kбd (1319: Monkad, Gy. 1: 463) > Munkбcs (1858: Munkбcs major, uo.) vбlto�zбs al�kalmб�val. Az elsхdlegesen �i kйpzхvel бllу nйvalak �d(i) kйpzхs�re vбltott tovбbbб az Abaъji Jбnosd telepь�lйsnйv esetй�ben (1317: Janusy, Gy. 1: 96, 1404: Janusdy, Cs. 1: 209, 1602: Janosd, Com�Ab�Torn. 10), amiben talбn szerepet jбtszhatott az is — amirхl korбbban, a bхvьlйst tбrgyalva a -d kйpzх vбltozбsi szabбlyaival цsszefьggйsben mбr szуltam —, hogy az �s nйvvйg hely�nйvkйpzхkйnt elsхsorban a �d kйpzхt vonzza. A telepьlйsnevekben oly gyakori �i kйpzх ezekben a vбltozбsi folyamatokban egyйbkйnt alig vesz rйszt (szemben pйldбul azzal az igen aktнv szerepйvel, amit szintйn a bхvьlйs sorбn megfigyel�hettьnk), de lбsd erre mйgis az erdйlyi Fehйr megyei Kincsi (1540: Kincsi, Gy. 2: 169) > mai Kincses alakulбsбt. Az e vбltozбs elхzmйnyekйnt feltыnх Kin�csej (1291: Kunchey, uo.) > Kincsi mуdosulбs pedig az �i-vel funkcionбlisan йs kelet�kezйstцrtйnetileg is rokon -j kйpzхnek a nйv�elemcsere folyamatбba ugyancsak szуrvбnyos bekapcsolуdбsбra ad pйldбt, aminek ritka voltбt minden bizonnyal a -j helynйvkйpzхi szerepйnek viszonylag gyors elhomбlyosulбsa magyarбzhatja (lбsd errхl korбb�ban, ugyancsak a bхvьlйs kapcsбn). Kйpzхbokrok cserйlхdйsйre ad pйldбt a Gцmцr megyei Kцvesd (1323: Kwesd, Gy. 2: 518) > Kцvecses (1343>1351: Kueches, uo.) mуdosulбs.�


4.2. A kйpzхcsere kapcsбn ugyanakkor azt is fontos hangsъlyoznunk, hogy az adatok alapjбn ide sorolhatу nevek valуs hasznбlata, illetхleg a hasznбlati kцre йs ideje (vagyis lйnye�gй�ben a kйrdйses alakulatok nйvszociolуgiai stбtusa) gyak�ran nehezen бllapнthatу meg, s ennek tцbbfйle oka le�het. Tцbb нzben is szуl�tam pйldбul mбr arrуl, hogy nйmely — fхkйnt egyedi jel�leggel felbukkanу — nйv�for�mбk mцgцtt olykor tйvedйseket, az oklevelek нrуi�nak hibбzбsait gya�nнt�hat�juk. De a rontott alakoktуl eltekintve is bхven vannak olyan tйnyezхk, amelyek a ne�vek helyzetйnek a megнtйlйsйt nehezнtik. Ilyen tцbbek kцzцtt az a jelen�sйg, ame�lyet (mint tнpusesetet) a Mocsolбj-kйnt azonosнtott (Pesti Jбnostуl idйzett) nйv�alak kйpvisel. A nйv egy 1294-es oklevйlben terra Mocho�lay-kйnt tыnik fel, a �j kйpzх azonban Pesti szerint nem lehetett a falu nevйben hosszъ йletы, az ugyan�is egyidejыleg Mocsolбg(y) formбban is jelentkezik (1294: Mocholag), s 1729-ig aztбn ez lesz a telepьlйs emlнtйsйnek az бltalбnos for�mбja (vц. Pesti 1970: 221–2). Pesti уvatossбga, amellyel a Mocsolбj nйvalak szыk kronolуgiai viszonyait meghatбrozza, teljessйggel йrthetх. Йn magam haj�lok arra, hogy Mo�csolбj alak�vбltozata e telepьlйsnйvnek nem is feltйtlenьl lй�tezett. E helyett arrуl lehet in�kбbb szу, hogy a terra Mocholay forma ’mocsolai fцld’ йrtelmet takar, azaz ben�ne az �i kйpzх nem helynйv-, hanem mellйknйvkйp�zхi szerepben бll, s a telepьlйs Mocsola formбjъ lehetett elsхdlegesen, amit a �gy kйpzхvel valу bхvь�lйs elхbb Mocsolбgy, majd a �gy > �d kйpzхcsere Mocsolбd formбjъvб alakнtott. Az ek�kйppen feltйtelezett nйvalakulбs lehetхsйgйt vбltozбstipolуgiai йrvek azon�ban kevйsbй tбmogatjбk: a -gy kйpzхvel valу bхvьlйs ugyanis olyannyira ritka vбl�to�zбsi folyamat lehetett a rйgisйgben, hogy йn magam egyetlen ilyen mуdosu�lбsra sem akadtam rб. Tegyьk viszont hozzб rцgvest, hogy hasonlу a helyzet a Pesti Jбnos бltal gyanнtott Mocsolбj > Mocsolбgy vбltozбs tipolуgiai helyze�tй�vel is, mivel �j > �gy kйpzхcserйrхl szintйn nincs tudomбsom.�


Mбs esetekben a telepьlйsnйvben bekцvetkezх vбltozбs alaktani vagy hang�ta�ni termйszetйnek eldцntйse okozhatja a gondot. A Sбros megyei Er�dхske tele�pьlйsnйv (1427: Erdewske, Cs. 1: 294) eredetileg — a �ka/�ke kйpzхs ne�vek zц�mй�nek morfolуgiai struktъrбjбhoz igazodva — �s kйpzхs szбrmazйk�szу�hoz kap�csolуdva tartalmazza a �ka/�ke formбnst. A nйhбny йvszбzad elteltйvel jelentke�zх Erdхcske nйvformбrуl (1808: Erdхcske, 1947: Erdхcske, Benkх 1950: 143) akбr azt is feltйtelezhetjьk, hogy az eredeti nйvben szereplх �ske kйp�zхbokor cserйlхdцtt fel benne az egyre hatбrozottabban elхretцrх -cske kicsinyн�tхkйpzх�vel (bбr az e kйpzхt tartalmazу helynйvstruktъra nem lehetett tъlzottan gyako�ri),� vagy arrуl is szу lehet, hogy a nevet �s > �cs affrikбciу alakнtotta ilyen�nй. Szбmolhatunk persze ezek mellett azzal az egyszerы eshetхsйggel is, hogy a kцz�szуi бttet�szхsйg rokonнtotta a nйvformбt a megfelelх kicsinyнtх kйpzхs kцzszу�val, йs a nйvhasznбlat egyszerыen felcserйlte azzal.


4.3. A kйpzхcsere indнtйkakйnt tцbbnyire az elsхdleges helynйvkйpzх funk�ciуjбnak elhomбlyosulбsбt szokбs felvetni (a kйpzхcsere jelensйgйt felvillantу szakmunkбk jу rйsze emlнtйst tesz errхl az eshetхsйgrхl). A kйpzхk produktivitб�sбban bekцvetkezх elmozdulбsok valуban befolyбsolhatjбk a vбltozбsi folyama�tokat, a fenti felvetйs azonban — vйlemйnyem szerint — mйgis csak bizonyos megszorнtбsok mellett lehet йrvйnyes. A kйpzхcserйre ugyanis eleve csak akkor nyнlik lehetхsйg, ha az adott nйv morfolуgiai szerkezete, azaz tulajdonkйppen a kйpzett volta a hasznбlуi szбmбra vilбgos. Amennyiben ugyanis a nйvhasznбlу kцzцssйg valami miatt mбr nem ismeri fel a nйvstruktъrбban a tцvet йs/vagy a tol�da�lйkot (a kettх kцzьl tulaj�don�kйppen az egyik, elsхsorban a tх azonosнtбsa mбr elegendх a kйpzett jelleg felismerйsйhez йs a vбltozбs realizбciуjбhoz), ak�kor nem mыkцd�het a kйpzхcsere sem. Konkrйt pйldбval szemlйltetve ezt ъgy kell йrteni, hogy a Nyб�rбgy > Nyбrбd nйvelemcsere azйrt tudott йrvйnyre jutni, mert a Nyбrбgy nйvben a nyбr fanйv akkor is vilбgos kцzszуi azonosнthatуsбggal bнrt, amikor a �gy mбr nem volt aktнv nйvalkotу formбns. Йs йppen az improduktнv volta miatt cserй�lх�dцtt fel aztбn a termйkeny йs gyakori �d kйpzхvel. A Gyiуgy nйvrхl is egyйrtelmы volt az уmagyar kor idхszakбban, hogy az a gyiу (> diу) nц�vйnynйv �gy hely�nйvkйpzхs szбrmazйka. Amнg ez a struktъra felismerhetх, a benne szereplх kйp�zх vonatkozбsбban akбr szйlesebb kцrы vбltako�zбsnak is ta�nъi lehe�tьnk: Gyiуgy ~ Gyiуd ~ Gyiуs ~ Gyiуsd. Azt kцvetхen azonban, hogy a tх — pйldбul egy hangtani vбl�tozбs folytбn — megszыnik azonosнthatу lenni (azaz pйldбul a Gyiуgy-bуl Gyуgy lesz), a kйpzхvбltozбsra sincs tovбbb esйly, vagy�is a Gyуgy for�mб�bуl nem lesz Gyуd, Gyуs, Gyуsd stb.� Talбn ugyanez a hбttere annak, hogy a szбldob fanйv ritka йs kevйssй ismert volta mi�att nem lett egyetlen Szбldobбgy telepьlйsne�vьnkbхl sem pйldбul *Szбldobбd, *Szбldobos stb. �


A kйpzхcsere jelensйgйnek realizбciуja tehбt nagyban fьgg a nйv alapjбul szolgбlу lexйmбtуl. A fentiekben a nйvelemcserйre bemutatott pйldбk mind�egyi�ke olyan volt, amely vilб�gos morfolуgiai struktъrбja rйvйn lehetхsйget adott az eredeti kйpzх produktн�vabbal vagy az adott korban, az adott terьleten jellegzete�seb�bel valу felcse�rйlй�sйre. A szakirodalomban olvashatу tйtelt a kйpzхk elhomб�lyosulбsa йs a kйpzх�csere kapcsolatбra vonatko�zуan tehбt elfogadhatjuk, de йr�vйnyesьlйsйhez a tхmorfйma azonosнthatуsбgбt is elengedhetetlenьl szьksйges�nek lбtom. Ritkбbban az is elх�fordulhat ugyanakkor, hogy йppen a tх nem бttet�szх volta miatt a nйvvйgzхdйs�ben tйvesen kйpzхkйnt felismert elem kicserйlх�dй�sйvel talбlkozunk. Ez бllhat pйldбul a puszta szemйlynйvbхl alakult Bйkйs me�gyei Enyeg telepьlйsnйv (1219/1550: Egneg, 1301>1437: Enygh, Gy. 1: 505) Enyed-dй (1320>1437: Enyd, 1322/1338: Eened, uo.) alakulбsбnak hбtterйben. Effйle vбltozбsokkal azonban kйsхbb, a reszemantizбciу tбrgyalбsakor foglal�kozom rйszletesebben.


5. A toldalйkmorfйmбk cserйlхdйse kivйteles esetekben ъgy is megtцrtйnhet, hogy az elsхdleges helynйvkйpzх helyйre birtokos szemйlyjel lйp, amint ezt ta�lбn a Veszprйm megyei Szabadi (1269: Zubady, Mezх 1996a: 127) pйldбja mu�tatja. A telepьlйsnйv patrocнniumi jelzхvel kiegйszьlve elхszцr a „szabбlyos” Szentki�rбlyszabadi (1371: Zenthkiralzabady, uo.) formбban jelentkezett. Utуbb azon�ban a helynйvkйpzх helyйn a birtokos szemйlyjelet talбljuk (1488: Zenth�kyral Zabadya, 1513: Zenth-kyralzabagya, uo.),� de a kйt nйvforma mйg hosszъ idхn keresztьl vбltakozik egymбssal (lбsd ehhez Mezх 1992: 25). A mуdo�su�lбs�ban a Mindszent�kбlla, Szent�bйk�kбlla, Szentandrбspбha, Szentbereckalapja stb. jelцlt birtokos jelzхs szerkezetы patrocнniumi telepьlйsnevek strukturбlis mintб�jбnak hatбsa minden bizonnyal szerepet jбtszhatott.


d) A nйvrйszcsere


1. A nйvelemcsere testvйrfolyamatбnak tekinthetх nйvrйszcsere azt a helynйv�vбltozбsi folyamatot foglalja magбban, amelynek sorбn egy kйtrйszes nйvstruk�tъra elх- vagy utуtagja — tцbbnyire a nйvszerkezet vбltozatlansбga mel�lett — egy mбsik nйvrйszre cserйlхdik. Noha a meghatбrozбs elmйletileg megen�ged�nй, hogy a fo�lyamatot az egyrйszes helynevekre is vonatkoztassuk, бm ezt a je�len�sй�get (tehбt pйldбul a Disznу vagy a Szentmб�ria telepьlйsnйvnek az Apбti-ra, illet�ve Boldog�asszony-ra cserйlхdйsйt) a vбltozбstipolуgia keretй�ben a nйv�csere ese�tei kцzцtt tar�tom szбmon mйg akkor is, ha a vбltozбs sorбn az eredeti nevet annak (kцzszуi tekintetben) szinonim hasznбlatъ variбnsa vбltotta fцl. Nйvrйsz�cserйnek tekintem viszont azt a nem tъl gyakori vбltozбsi folyamatot, amelyben az elsхd�leges telepьlйsnйv helynйvi utуtagjбt fцldrajzi kцznйvi lexйma vбltja fel: a Ger�gelyidбja > Gergelyfalva tнpusъ, tehбt a nйvszerkezet бtalaku�lб�sбt is maga utбn vonу vбltozбs a nйvrйszcsere speciбlis esetekйnt tarthatу szб�mon. A nйv�szerkezet megvбltozбsбn itt azt kell йrteni, hogy az elsхdleges S+M nйvstruktъra S+F-re mуdosult a vбltozбs lefolyбsakor.


A nйvrйszcsere fogalma Hoff�mann Istvбntуl szбrmazik (1999a: 214). A je�lensйg az х нrбsait megelхzхen is elхkerьlt ugyan a nйvtani szakirodalomban, de vagy mбs terminus alatt vagy pedig mбs folyama�tokkal egyьtt tбrgyalva, azaz rendszertani szempontbуl mбsfajta йrtelmezйsben. Mezх Andrбs pйldбul a pat�rocнniumi telepьlйsnevek�rхl нrott monogrбfiбjбban elem�cserй-nek nevezi a Bol�dogasszonyhбza > Boldog�asszonyfalva, Szentjбnosfalva > Szentjбnoshegye-fйle vбltozбsokat (1996a: 245), de nem kifejezetten a termi�nusalkotбs szбndйkбval. Kiss Lajos pedig — mint mбr a nйvelemcsere kapcsбn jeleztem — az цssze�tй�te�li tag felcserйlйse szinonimбval jelensйg alб sorolva emlнt mбs vбltozбsi folya�matokkal egyьtt e kцrbe tartozу, Altokszбllбsa > Бtokhбza, Szбr�berйny > Vцrцs�berйny tн�pusъ pйl�dбkat is (1995: 29).


A nйvrйszcsere terminus hasznбlata Hoffmann Istvбn elхbb emlнtett нrбsa nyomбn terjedt el a szakirodalomban: voltak, akik egy-egy tйrsйg telepьlйsnevei�nek vбltozбsait taglalva tettek emlнtйst a nйvrйszcsere folyamatбrуl is, mint pйl�dбul a rйgi Bihar megyйvel цsszefьggйsben Rбcz Anita (2000), mбsok pedig egy-egy nйvtнpus tбrgyalбsakor hoztбk azt elх, mint tette azt a patrocнniumi ne�vek rend�szertani leнrбsбnak apropуjбn Hoffmann Istvбn (1999b: 70) vagy ugyanezen nйvtнpus vбltozбsi rendszerйt vбzolva йn magam (Tуth V. 2006b: 42). A nйvrйszcsere jelensйgйt azonban ezek az нrбsok nem pontosan ъgy нtй�lik meg, mint ahogyan azt a fenti definнciуban megadtam, hanem attуl va�lamelyest szыkebb йrtelemben hasznбljбk: a vбltozбst illusztrбlу pйldбik kцzцtt legalбbbis csupбn a fцldrajzi kцznйvi utуtagok cserй�lхdйsй�t mutatуkat talбljuk meg. Nyil�vбnvalу persze, hogy ez a vбltozбs fх sodra, йs — mint alбbb lбtni fogjuk — nyelvi tekintetben is ez tыnik a tanulsб�go�sabb�nak, mйg�sem feled�kez�hetьnk meg a folyamat mбsik tнpusбrуl, az elхtagok cserйjйrхl sem.


2. Az elхzхek alapjбn a nйvrйszcserйnek tehбt kйt fх realizбciуjбt kьlцnнthet�jьk el: az elsх, a jelzхi szerepы nйvrйsz йs a mбsodik, az alaptag szerepйben бllу nйvrйsz cserйje kцzцtt mindamellett jelentхs kьlцnbsйgeket is tapasztalhatunk mind rendszertani-tipolуgiai, mind pedig kronolуgiai tekintetben. A rendszertani jellegzetessйgek kцzцtt is legfхkйppen a vбltozбst indukбlу tйnyezхk, illetхleg a vбltozбs okozta nйvstruktъrabeli бtйrtйkelхdйsek йrdemelnek figyelmet.


2.1. Az elхtag cserйjekor az elsхdleges telepьlйsnйv szemantikai szer�kezete szinte bizonyosan mуdosul (noha ez a nйvstruktъrбt alapjaiban nem йrinti), hi�szen magбt a vбltozбst legtцbbszцr йppen az elsх nйvrйsz бltal megjelцlt (kьl�sхdleges) sajб�tossбgokban bekцvetkezх elmozdulб�sok vagy a nйvadуk-nйvhasz�nбlуk szбmбra mбs vonбsok elхtйrbe kerьlйse hнvja elх. Az Abaъj megyei Ъjfalu ~ Nйmetfalu variбnsok (1317: villa Vyfolu seu Ne�mutfolu, Gy. 1: 151) alkalmi nйvrйszcse�rй�rхl tanъskodnak, amelynek sorбn az eredeti nйv ’a kцrnyezetйnйl ъjabb megtelepьlйsы falu’ jelentйstartalma helyйbe az ъj struk�tъ�rбban a ’nйme�tek lakta falu’ jelentйstartalom lйpett (ezekhez lбsd Tуth V. 2001b: 109, 153). Olykor ez a szemantikai бtalaku�lбs csupбn ъgy jelentkezik, hogy az elsхdleges nйvadбsi motivбciуnak egy mбsik (talбn pontosнtу) megjelцlйse kerьl elхtagkйnt a nйvbe: a Bihar megyei Egyhб�zasugra (1429: Egihazaswgra, Mezх 1996a: 104) ’templommal rendelkezх Ugra nevы telepьlйs’ szemantikai szerkeze�te a mбsod�lagos Szentjбnosugrб-ban (1552: Zenth Janoswghra, uo.) ’Szent Jб�nos tisztele�tйre szentelt templommal rendel�ke�zх Ugra nevы telepьlйs’ szerkezet�re vбltott.


A mбsodik, vagyis a fцldrajzi kцznйvi nйvrйsz cserйlхdйse kapcsбn is meg�fo�galma�zуdnak a szakirodalomban olyan бllнtбsok, hogy pйldбul az elpusztult fal�vak tцbbnyire mбsodlagos �egyhбz(a), �telek(e) utуtagjai a telepьlйsek ъjbуli benйpe�sedйsйvel egyidejыleg a �falu ~ �falva nйvrйsszel cserйlхdtek fel. Liptу me�gyйben egy 13. szбzad mбsodik felйbхl valу oklevйl pйldбul 3 ekйnyi fцldet em�lнt Fia�csafцlde nйven (1279/1391: terram Fiathafelde [ѓ: Fiacha-], alio no�mine Churma vo�ca�tam, 3 ar., Gy. 4: 58, 62), amely egy jу йvszбzad mъltбn vi�szont, immб�ron faluvб alakulva Fiacsa�fal�va-kйnt bukkan ismйt elх (1391: Fia�tha�falva, uo.). Hasonlу vбltozбst gyanнthatunk a Bihar megyei Tуttelek (1329/1358: Toth�teluk, Gy. 1: 644) > Tуtfalu (1349: Thotfalw, Jakу 1940: 369) йs bizonyбra jу nйhбny mбs nйv esetйben is.


Ъgy vйlem azonban, hogy az ilyen jellegы nйvvбlto�zбsok legtцbb�jйnek hбtte�rйben nem szьksйges a nyelven kнvьli tйnyezхk effйle befolyбsбval szбmolnunk. Elegendх pusztбn maguknak az itt szerepet jбtszу te�lepьlйsnйv-formбnsoknak a belsх tцrtйnetйt figyelemmel kцvetni ahhoz, hogy a nйvrйszcsere jelensйgйt йs ezбltal a mozgatуrugуit is jobban megйrthessьk. Minthogy a telepьlйsnйv-for�mбnsok kйrdйsйvel az цsszegzх fejezetek egyikйben rйszletesen is foglalkozom majd, itt csupбn egyetlen vonatkozбsban tйrek ki rб. A telepьlйsnevek alko�tб�sб�ban szerepet jбtszу, elsхdlegesen ’telepьlйs’ jelen�tйssel bнrу vagy mбsod�la�gosan ilyen funkciуt magukra vevх fцldrajzi kцznevek aktivitбsa az egyes kor�szakok�ban kцzel sem volt egyforma: a korai уmagyar korban pйldбul a �falu ~ �falva semmivel sem gyakoribb lexйma a telepьlйsnevekben, mint a �hбz(a) vagy a �te�lek(e). A kйsei уmagyarban viszont a telepьlйst jelentх fцldrajzi kцznevek pro�duktivitбsбnak nagy mйrtйkы бtrendezхdйsйt tapasztalhat�juk, ami vйgsх soron ebben a funkciуban a �falva dominanciбjбhoz vezetett. A nйv�modellekhez valу iga�zodбs pedig — mint mбr sokszor volt szу rуla — a nevek vбltozбsбban йpp�ъgy meghatбrozу szerepet jбtszik, mint a keletkezйsьkben, nem meglepх tehбt, hogy a nйvrйszcsere egyik legtipikusabb formбja a bбrmely ’tele�pьlйs’ jelentйsы fцld�rajzi kцznйv �falvб-ra vбltozбsбban jelцlhetх meg. A bihari Benkehбza (1307: domus Benke, 1357: Benkehaza, AOklt. 2: 430, Jakу 1940: 210) > Ben�kefal�va (1475: Benkefalva, Jakу 1940: 210) mуdosulбs tehбt legfхkйppen azйrt ment vйgbe, mert a hбza йs a falva hasonlу funkciуjъ elemek voltak ugyan, de a 15. szбzad mбsodik felйben a falva produktivitбsban mбr jуcskбn felьlmъlta a hбza lexйmбt.�


2.2. A nйvrйszcsere kйt fх tнpusa, az elsх йs a mбsodik nйvrйsz cserйje kцzцtt nem csupбn a fentiekben lбtott, a vбltozбst indukбlу tйnyezхk йs a nйvszerkezet йrintettsйge terйn jelentkeznek kьlцnbsйgek, hanem megбllapнthatunk ilyeneket talбn a kronolуgia vonatkozбsбban is. A fentiekben azt igyekeztem bizonyнtani, hogy mнg a jelzхi elхtag cserйje nagyrйszt a valуsбg vбltozбsaival, azaz nyelven kнvьli okokkal бllhat цsszefьggйsben, addig a fцldrajzi kцznйvi utуtagok cserй�lхdйse mцgцtt inkбbb nyelvi tйnyezхk, a nйv�modellek hatбsa mыkцdhet kцzre. Valуjбban ezzel hozhatу kapcsolatba vйlemйnyem szerint a kйt vбltozбstнpus el�tйrх lefolyбsi ьteme is. A telepьlйsnevek nyel�vi termйszetы vбltozбsai jуszerйvel ugyanis a 15–16. szбzad fordulуjбra, az уma�gyar kor vйgйre lezajlottak (lбsd eh�hez Tуth V. 2007a: 63–4). Az utуtagok kцrй�ben bekцvetkezх nйvrйszcsere ese�tei kцzьl az ezt kцvetх idх�szakra lйnyegйben csak az idхben йs tйrben egyarбnt jуl kцrьlhatбrolhatу �falva > �fa tenden�cia�sze�rы vбltozбs esik, mбs folyamatok leg�feljebb egyedi jelleggel szнnesнtik a kйpet.


A telepьlйsnevek jelzхi nйvrйszйvel kapcsolatos vбltozбsok (mint pйldбul a kiegй�szьlйs vagy a faluosztуdбs eredmйnyezte nйvosztуdбs) viszont a termй�sze�tes telepь�lйsnйv-adбs minden korszakбban jellegzetes mуdosulбsoknak tыn�nek. A jelzхt йrintх nйvrйszcsere tцkйletesen beleilleszkedik ebbe az бltalб�nos rend�szer�tani kйpbe, de egy vonatkozбsban mйgis йrdemes az ide vonhatу te�le�pь�lйs�nevek vбltozбsi folyamatait — a nйvstruktъra jellegйt illetхen — to�vбbb diffe�renciбlnunk. A jelzхcsere ugyanis kйtfйle telepьlйsnйv-tнpusban kц�vet��kezhet be: az Ъjfalu-fйle fцldrajzi kцznйvi (S+F szerkezetы), illetхleg az Egyhбzas�ug�ra-fй�le helynйvi utуtaggal бllу (S+M szerkezetы) nevekben. Az elхbbiek rend�re az el�sхdleges (primйr) nйvalakok so�rбba tartoznak, az utуbbiak viszont mбsodla�gosan jцttek lйtre nйvosztу�dбs vagy jelzхvel tцrtйnх ki�egйszьlйs kцvetkeztйben. Ъgy lбtom, hogy az elхbbi tнpus egyedei kцzцtt a jel�zхi elхtag cserйje eleve rit�kбbb, йs idхben is korбbbi jelent�kezйsы: az abaъji Fьzйralja (1332–5/PR.: Fizer�alia, Gy. 1: 82) > Vбralja (1389: Waralya, Cs. 1: 207), Szalбncalja (1332–5/PR.: Zalanthalia, Gy. 1: 141) > Vбralja (1454: War�allya, Cs. 1: 217) vagy a Bars megyei Sevnicbбnya (1345: Sceunichbanya, Com�Bars. 74) > Ъjbбnya (1391: Wybana, uo.) nevek kйpviselik pйldб�ul ezt a vбlto�zбst.


A nйvosztуdбs vagy valamely mбs ok miatt jelzхi nйvrйszhez jutу mбsod�la�gos telepьlйsnevekben ugyanakkor a jelzхk sokszor eleve nagyon ingatagok йs csupбn бt�me�neti hasznбlattal fordulnak elх: a birtokosra utalу szemйlynй�vi jelzх pйl�dбul igen gyakran csak addig szerepel (йs ad�dig is sokszor csak az нrбs�beli�sйgben), amнg a birtokviszony tйnylegesen is fennбll. A Zemplйn me�gyei Ba�lбzsfцlde, a Szatmбr megyei Balogjбnosi, a Bбcs megyei Bъlkeszi vagy az Arad megyei Mбtyustornya te�le�pьlйsnevek pбrhuzamosan emlнtett szinonimбi talбn йppen ilyen mуdosulбsokrуl ta�nъskod�nak (1408: Balasfelde al. nom. Ba�ranch�fel�de, Cs. 1: 341; 1416: Balog Janosi al. nom. Kys Janosy, Cs. 1: 476; 1263/1466/1476: Sawolkezy al. nom. Bwlkezy, Gy. 1: 224; 1446: Mathys�thorm�ya al. nom. Poka�thornya, Cs. 1: 775). Ragyogуan mutatjбk a jelzхcsere viszony�lag kйsei, 16–18. szбzadi jelent�kezйsйt Ugocsa megye telepьlйsnйv-vбltozбsai: Felsхcsongovб-bуl a 16. szбzadban Nagycsongova lett, a kцzйpkor folya�mбn vй�gig Nagy- йs Kiska�raszlу-kйnt szereplх telepьlйsnevek a 17. szбzadtуl Alsу- йs Felsхkaraszlу-kйnt йlnek tovбbb, a korбbban Csarnatхъjfalu йs Olбhъjfalu nй�ven emlнtett telepьlйs pedig a megindulу sуbбnyбszat rйvйn jutott a 18. szбzad�ban a Sуsъjfalu nevйhez (a pйldбkhoz lбsd Kocбn 2008). A fentiek alapjбn a jelzхcsere jelensйgйt az ef�fйle mбsodlagos alakulatokban nйmelyest kйsхbbi le�folyбsъnak vйlem, mint a korбbban bemutatott elsхdleges nevekben.


3. A nйvrйszcsere speciбlis esetekйnt foghatjuk fel azokat a mуdosulбsokat, amelyek a nйvszerkezet бtalakulбsбval is egyьtt jбrva az eredetibb helynйvi (te�lepьlйsnйvi) utуtagot fцldrajzi kцznйvire cserйlik. Az ilyen vбltozбsok elхz�mй�nyйьl szolgбlу S+M struktъrбjъ telepьlйsnevek tцbbnyire nйv�osztуdбs eredmй�nyeikйnt jцttek lйtre: a Somogy megyei Mernye anyatele�pь�lйs (1229: Me�rena, Mezх 1996a: 208) osztуdбsбval Boldogasszonymernyйje, Al�mer�nye йs Vбsбros�mernye falvak alakultak, s kцzьlьk a Boldogasszonymer�nyйje nйvforma (1536: Bodogazony mernyeye, uo.) tovбbbi vбltozбsok, nйvrйszcsere folytбn Boldog�asszonyfalvб-ra (1564: Bodogazzonffalwa, uo.) mуdosult. Ha�sonlу folyamat jбt�szуdott le a Bars megyei Mбlas (1156: Malos, Mezх 1996a: 215) egyik fiуk�te�le�pь�lйsйnek, Mindszentmбlasб-nak (1327: Mendscenth�malasa, uo.) az esetйben is, amikor — alkalmilag ugyan — Mindszent�falva (1479: Malos alias Myndzenth�falwa, uo.) nйvalakot цltцtt. Az ilyen termйsze�tы mуdosu�lбsok nyilvбnvalуan nem fьggetlenek a szбmos patrocнniumi jelzхvel бllу �falva utуtagъ telepьlйsnйv (vagyis a Boldogasszonyfalva, Szent�pй�terfalva, Mindszent�falva nйvszerkezetek) strukturбlis analуgiбjбtуl. Effйle vбltozбsokra persze nem�csak a patrocнniumi te�lepьlйsnevek szolgбltatnak pйldбkat, hanem mбs szemantikai tн�pusoknбl is meg�talбljuk хket: a Hont megyйben fekvх, a 13. szбzad kцzepйn йlt novбki Bogбdrуl elnevezett Bogбtszбzd-nak (1312: Ba�gath Zaazd, Gy. 3: 180) pйldбul feltыnik Bogбtfцlde (1330: Bogatfelde, uo.) vбltozata is.


4. Nйvtipolуgiai йs nйvszerkezeti tekintetben egyarбnt ta�nulsбgos lehet annak a kйrdйs�nek a megvбlaszolбsa, hogy a nйvrйsz�csere sorбn йrvйnyesьlnek-e mor�folуgiai szabбlyszerыsйgek. Ezzel kapcsolatban elsх�sorban arra a kйt lehetхsйgre gondolhatunk, hogy az elsхdleges telepьlйsnйv morfolуgiai je�lцltsйge (pйldбul birtokos sze�mйlyjeles formбja) megхrzхdik-e a mбsodlagos nйvben is, avagy eb�ben a vonat�kozбsban az elsхdleges befoglalу szerkezetnek nincs befolyбsolу ha�tбsa az ъj nйvstruktъrбra, йs helyette a benne szerepet kapу fцldrajzi kцznйvi utу�tagok grammatikai sajбtossбgai a mйrvadуak. Azt azonban, hogy egy-egy konkrйt nйvvбltozбs alkalmбval melyik morfolуgiai tйnyezх befolyбsбval szб�molhatunk, az alбbbi okok folytбn tцbbnyire nehйz eldцnteni. Nem szabad ugyanis meg�fe�led�keznьnk egyrйszt ar�rуl — amit a korбbbiakban mбr tцbb нzben is hangsъlyoztunk —, hogy a tele�pьlйsnevek fцldrajzi kцznйvi utуtagjai nagy tцbbsй�gьkben birto�kos szemйlyjeles szбrmazйkukban szerepelnek a nevekben: a telek йs az egyhбz tы�nik — bбr a nyelvterьlet nem minden rйszйn — ez alуl ki�vйtel�nek. Ezйrt nyil�vбnvalуan sokkal nagyobb a valуszнnыsйge annak, hogy a birtokos sze�mйlyjeles struktъra a vбltozбst kцvetхen is megmarad: Szent�mik�lуs�falva (1197: Zentmik�losfalwa, Me�zх 1996a: 173, Torda vm.) > Szentmiklуsvбra (1441: Zenth�mik�los�wara, uo.), Bol�dogasszonyhбza (+1256: Bodugazunhaza, Mezх 1996a: 206, Csa�nбd vm.) > Boldogasszonyfalva (+1285/1572: Bodug�azun�ffalwa, uo.), Csatу�fal�va (1332: Chatofalva, Cs. 1: 432, Ugocsa vm.) > Csa�tу�hб�za (1379: Chatohaza, uo.), Ten�gerfalva (1418: Thengerfalva, Cs. 1: 219, Abaъj vm.) > Tengerlaka (1420: Ten�gerlaka, uo.), Topahбza (1406: Thophaz�haza, Zs. II/1: 4373, Bihar vm.) > To�pafalva (1580: Thopafalwa, Jakу 1940: 368), Egyed�mo�nostora (1386: Egyed�mo�nustra, ComBih. 111, Bihar vm.) > Egyed�fal�va (1570: Eggiedfalwa, uo.), Gyulatelke (1318: Gyulatelke, Gy. 2: 71, Doboka vm.) > Gyulahбza (1326: Gu�lahaza, uo.) stb. Mбskor pedig az eleve je�lцletlen szerkezet хrzх�dik meg a nйvrйsz�cse�re utбn is, amint ezt pйldбul az Ъj�falu (1317: Vyfalu, Gy. 1: 153, Aba�ъj vm.) > Ъjlak (1472: Wylak, ComAbTorn. 7), Tуttelek > Tуtfalu (Bi�har vm.), Ъjfalu > Nй�met�fa�lu (Abaъj vm.) vбltozбsok alkalmбval lбthatjuk.


Bizonyos szemantikai tнpusok tovбbbб ele�ve in�kбbb a jelцlt, mнg mбsok a je�lцletlen lexikбlis-morfolуgiai struktъrбt igйny�lik: a szemйlynйvi elхtagъ telepь�lйsnevek az elхbbi, a nйpnйviek pedig az utуbbi kategуriбba tartoznak, a minх�sйgjelzхs цsszetйteleknйl pedig a jelцltsйg lehetх�sйge valуjбban nem is nagyon vethetх fel (mйg akkor sem, ha ritkбn ta�lбl�kozhatunk Ъjfalva-fйle, formбlisan birtokos jelzхs nйvstruktъrбkkal is).


Mindez pedig azt is jelenti egyъttal, hogy a leg�egyйrtelmыbben azoknak a fцldrajzi kцznйvi utу�tagoknak a cserйjйn lehet lemйr�ni az esetlegesen mыkцdх grammatikai szabбlyokat, ame�lyek tцbbnyire birtokos szemйlyjel nйlkьl szere�pelnek a tele�pьlйsnevekben: ilyenek pйldбul a telek utу�ta�gъ helysйgnevek. Amennyiben az eredeti jelцletlensйg a vбltozбst kцvetхen is megmarad, az valу�szнnыleg egy a nйv�rйszcserйvel цsszefьggх morfolуgiai sza�bбly�szerыsйget mutat. Ha vi�szont a mбsodlagos nйvben birtokos szemйly�je�les fцldrajzi kцznevet talб�lunk, nem a nйvrйszcsere, hanem a fцldrajzi kцznevek kapcso�lуdбsi szabбly�sze�rы�sй�geihez kaptunk ъjabb adalйko�kat. Az Ugocsa me�gyei Batбrtelek (1301: Bo�tar�te�luk, AOklt. 1: 54) > Batбrfalva (1429: Batar�fal�ua, Kocбn 2008), a Heves me�gyei Bese�nyх�telek (1347: Bese�neutelek, Gy. 3: 72) > Besenyхfцlde (1467: Besse�newfelde, uo.), illetхleg a fordнtott irбnyt kйpvi�selх, de йppъgy szemlйletes Komбrom megyei Бrpбdfцlde ([1332 k.]>1412: Ar�padfelde, Gy. 3: 404) > Бrpa�telek (1415: Arpatelek, uo.) vбltozбsok talбn az utуbbi lehetхsйgйt erхsнtik. A nйvkompetencia tehбt a nйv�rйszcsere alkalmбval, ъgy tыnik, inkбbb az egyes fцld�rajzi kцz�nevek grammatikai szabбlyaihoz igazodik (vagyis ahhoz, hogy a te�lek-kel ellentйtben pйldбul a falu йs a fцld a te�lepьlйsnevekben jellegze�tesebb sze�mйlyjeles alakjбban, mint anйl�kьl), nem pe�dig az elsхdleges nйvstruk�tъra je�lцlt vagy jelцletlen voltбhoz.


5. Nem fejezhetjьk be a nйvrйszcsere jelensйgйnek tбrgyalбsбt anйlkьl, hogy ne tennйnk emlнtйst a �falva > �fa vбltozбsi folyamatrуl. Ez a tendencia a magyar nyelvterьletnek egy igen jуl kцrьlhatбrolhatу rйszйn, a nyugati nyelvjбrбsterьlet sбvjбban ment vйgbe dцntхen a 17–18. szбzad idхszakбban. Minthogy nйvti�po�lуgiai megнtйlйse йs нgy a nйvcsere hatуkцrйbe tartozбsa nem egyйrtelmы, e vбl�tozбssal kь�lцn esettanulmбnyban foglalkozom a dolgozatom egyik цsszefog�lalу fejezetйben. Elхzetesen e helyьtt csupбn annyit jegyzek meg rуla, hogy vй�le�mйnyem szerint a �falva > �fa mуdosulбst olyan nйvrйszcserйnek minхsнthet�jьk, amely hangtani indнttatбsъ vбltozбskйnt vбlt nйvszerkezeti бt�alakulбssб, spe�ciбlis jellemzхit is bizonyбra ennek a kettхssйgnek kцszцnheti.


� A Dunaъj > Dunaj tнpusъ vбltozбsnбl feltehetхleg a -j kйpzхs (йs j vйgы) helynevek (pl. Tokaj, Becsej, Kapuj, Novaj stb.) analуgiбs ha�tбsa sem elhanyagolhatу. Az effйle nevek йs a -j hely�nйv�kйpzх problematikбjбt legъjabban Bйnyei Бgnes tбrgyalta (2007a).


� Az utуtag -egyhбza > -hбza vбltozбsбt azonban a nйvrйszek cserйjekйnt is felfoghatjuk.


� Kristу Gyula pйldбul a 13–14. szбzad jellegzetes vбltozбsбnak tartja, hogy kйpzх nйlkьli hely�nevekhez utуlag a -d kйpzх jбrult (1976: 87). A kйpzх elmaradбsa kutatуink szerint ugyanakkor jуval ritkбbb folya�mat lehetett (vц. Kristу i. m. 88, Benkх 1998: 168). Az -i kйpzх mozgбsбrуl hason�lу megjegyzйseket olvashatunk a szakirodalomban.


� A kцzelben lйvх -d kйpzхs helynevek modellhatбsa persze az eleve -d kйpzхs telepь�lйsnйv lйt�re�jцttйt is jobban valуszнnыsнthetnй. Ekkor viszont az Endrйd > Endre redukciуs vбl�tozбsnak egy ilyen nйvkцr�nyezetben — ahol tehбt a nevek morfolуgiai struktъrбja ennek йppen ellenй�ben hat — kellett volna realizбlуdnia, ami talбn kevйsbй valуszнnы, mint a fordнtott irбnyъ folyamat.


� A kйpzхs forma elsхdlegessйge mellett jу йrv lehetne, ha a kйtrйszes (tцbbnyire nйvosztуdбssal alakult) Kistelegd, Kisaranyosd, Kisbбtord telepьlйsnevek alapjбul a Telegd, Aranyosd, Bбtord egyrйszes kйpzett ne�vek szolgбlnбnak. Ilyeneket azonban nem tudunk kimutatni: egyrйszes va�ri�бnsa egyedьl a Kisaranyosd-nak ismeretes, s az is Aranyos formбjъ. Ez persze akбr cбfolhatnб is a Kisara�nyosd nйvforma elsхsйgйt a Kisaranyos-sal szemben, s hogy mйgsem teszi, az a kis lexй�ma йs a -d kйpzх sajбtos kapcsolatбval magyarбzhatу (lбsd errхl a tovбbbiakban).


� Az adatokat lбsd a KMHsz. 1. megfelelх szуcikkeiben.


� A Kis- elхtaggal бllу kйtrйszes telepьlйsnevekben mбs kйpzх elmara�dбsa az utуtagrуl egyetlen esetben sem figyelhetх meg: a Kisapбti nйvbхl pйldбul soha nem lesz *Kisapбt, ahogyan a Kis�hagymбs-bуl sem *Kishagyma.


 � Ellenpйldбkat maga Inczefi is emlнt: Dбlegyhбz > Dбlegyhбza (i. h.).


 � A nevet szуtбrбban Rбcz Anita kйtrйszes mikrotoponimбbуl alakult egyrйszes telepьlйsnйvnek tekinti (2007: 82). Az egyйrtelmыen kйtrйszesnek tartott Kozmahбza, Marcelhбza tнpusъ telepь�lйsnevek (amelyekhez lбsd KMHsz. 1.) analуgiбjбra azonban — minthogy a nйvstruktъra mind�egyik esetben teljesen azonos: szemйlynйv + ’lakуйpьlet’ jelentйsы fцldrajzi kцznйv szerkezetы — a Derzs�palotбja nevet kйtrйszes telepьlйsnйv-formбnak ugyancsak felfoghatjuk.


� Noha elvileg a Vбralja ~ Vбralj nйvvariбnsok pбrhuzamos keletkezйsйt is felvethetjьk (amint tet�te ezt Pуczos Ri�ta is; vц. 2001: 78), a vбrak lбbбnбl lйtrejцvх telepьlйsek — alj lexйmбt fel�hasz�nбlу — neveiben a jelцlt szerkezet kizбrуlagosnak tыnik: Fьzйralja, Szalбncalja, illetve a Vбral�ja szinonimбjakйnt felbukkanу Mйszalja stb. (vц. KMHsz. 1. alj). Ezek alapjбn a Vбralj variбnst inkбbb alkalmi keletkezйsы, mб�sodlagos alaknak gondolom.


� A nйpnйvi elхtaggal йs a falu utуtaggal бllу telepьlйsnevek struktъrбjбra egyйbkйnt is elsхsorban a jelцletlensйg a jellemzх: Oroszfalu, Tуtfalu, Nйmetfalu stb., a jelцlt szerkezet igen kivйteles le�het ebben a tнpusban.


� A dцntйst a deszemantizбciу vagy a reszemantizбciу kйrdйsйben sem kцnnyы meghoznunk. Mi�vel viszont a Kosztolбny, Cserenyйn-fйle nevek a magyar nйvhasznбlуk szбmбra etimolуgiailag soha nem voltak бt�tetszхek, deszemantizбciуt valуjбban nincs йrtelme esetьkben fцltennьnk. Ilyen megfontolбsbуl in�kбbb a reszemantizбciу sajбtos tнpusбval бllhatunk itt szemben (lбsd er�rхl kйsхbb is).


� A mikrotoponimбk vonatkozбsбban ehhez lбsd Hoffmann 1993: 129.


� Inczefi Gйza az elнziу kapcsбn emlнti (a fogalom alб tцbb redukciуs vбltozбst is be�sorolva), hogy a vбltozбs gyakran megbontja a tagok kцzцtti eredeti йrtelmi viszonyt (1972a: 315).


� Х azonban az eredeti nйv funkcionбlis-szemantikai szerkezetйnek a vбltozatlan voltбt hangsъ�lyozta, ami a bхvьlйs legtцbb esetйre valуban йrvйnyes is, бm a lexйmбnyi bхvьlйs egyes jelen�sйgei — mint majd lбtni fogjuk — nem igazoljбk az itt idйzett megбllapнtбst.


� Az eredetileg mikrotoponimбkra kidolgozott helynйvvizsgбlati rendszerйben Hoffmann Istvбn lexйmбval valу bхvьlйsre ugyan nem tudott pйldбkat hozni, ennek a lehetхsйgйt azonban elmйle�tileg nem zбrta ki (i. h.). Azt, hogy helyesen jбrt el, a telepьlйsnevek kцrйben nem is annyira szуrvбnyosan fel�fe�dez�hetх vбltozбsi tendencia jelzi.


� Az effйle telepьlйsnйv-alkotу formбnsok ьgyйre, a velьk kapcsolatos problйmбkra йs lehet�sй�ges megoldбsaikra a dolgozat цsszegzх fejezetйben rйszletesebben is kitйrek.


� A kйpzхk elmaradбsбrуl szуlva — amint azt a redukciу kapcsбn mбr megemlнtettьk — ennek a lehetхsйgnek is hangot adott pйldбul Inczefi Gйza (1970c: 109), Szabу Istvбn (1966: 198) vagy Kбlmбn Bйla (1975: 454).


� Mezх Andrбs az бltala egybegyыjtцtt mintegy 1400 patrocнniumi telepьlйsnйv sok ezer adata kцzцtt mindцssze egy kйpzхs formбra bukkant: a Gцmцr megyei (Sajу)Szentkirбly egy 1343-as oklevйlben Szentkirбlyd-kйnt kerьl elх (Scent Kirald, Mezх 1996a: 126), amely azonban — йp�pen a kivйteles voltбbуl kiindulva — gyanнthatуan nem lehetett valуs nйvforma, inkбbb egyйni nйvhasznбlatbeli alkalmi (oklevйlнrуi) bхvьlйs eredmйnyйnek gondolhatjuk (i. m. 130–1).


� Mindezekhez lбsd az EKF., MKF., Lipszky, Rep. tйrkйpszelvйnyeit. A fentiek megerхsнtйsekйnt Szalafх kapcsбn arra a sajбtos jelensйgre is йrdemes utalnunk, miszerint a katonai felmйrйsek kйt Szalafх-t is feltьntetnek, s kцzьlьk az egyik valуban a Zala folyу forrбsvidйkйnйl szerepel, a mб�sik viszont jуval dйlebbre annбl. Elkйpzelhetхnek tartom, hogy az elsх esetben nem is mint te�le�pьlйsnevet jegyeztйk fel a tйrkйpйszek a ne�vet, hanem csupбn a ’Zala forrбsб’-t kнvбntбk a tйrkй�pen rцgzнteni. Ez a megjelцlйs rбadбsul tйr�kйpнrбsi szempontbуl is eltйr a mбsik nйvtхl, ugyanis Salafй vel Szalafei formбban jelentkezik, szemben a bizonyosan telepьlйsnйvi szerepben бllу Sa�lafй megjelцlйssel (vц. ezekhez EKF., MKF.).


� Az elsх ilyen szerkezetы telepьlйsnevek persze bizonyбra valуban kцzvetlenьl a forrбsvidйk mel�lett kialakult falut jelцlhettйk meg (pйldбul Tapolcafх, Kaposfх, Kцrцsfх, lбsd ezekhez a FNESz. meg�jegyzйseit, illetve az emlнtett tйrkйpeket is), s utуbb aztбn az нgy lйtrejцtt nйvalakok szolgбl�tak mintбul a tovбbbi, vнz mellett fekvх telepьlйsek elnevezйsйhez — de immбron kicsit kibхvьlt jelentйstartalommal.


� A megyй�ben rбadбsul egy mбsik Pуsa telepьlйsrхl is van tudomбsunk, amely az elхbb emlнtettel ellentйtben igen gazdagon van adatolva (vц. Rбcz A., i. h.).


� Az -i kйpzх kronolуgiai jellemzхirхl lбsd rйszletesen Tуth V. 2001a: 186–90 йs Rбcz A. 2005: 181–6, ahol a korбbbi szakirodalmi megбllapнtбsok цsszefoglalбsa is megtalбlhatу.


� A tцrцk pusztнtбs utбn elenyйszх Bihar megyei Йcs telepьlйsnek (1431, 1598: Ech, Jakу 1940: 238) egy нzben felbukkanу Йcsi vбltozata (1587: Eczy, ComBih. 110) pйldбul — mйg ha csupбn alkal�milag jцtt is lйtre — az �i kйpzхvel valу bхvьlйs 16. szбzad vйgi jelenlйtйrхl min�denkйppen бrul�ko�dik.


� Az abaъji Bocsбrd telepьlйsnйv pйldбul a �d kйpzхvel tцrtйnх bхvьlйs jelensйgйrхl is vallhatna, tekintve azonban, hogy Bocsбr ~ Bocsбrd alakvбltozatai lйnyegйben egyidejыleg, egy�mбssal vбl�takozva bukkannak fel az okleveles anyagban (vц. pйldбul +?1232/1384/1393: Bolchart, 1249: Boltsschar, 1251: Boltchard, [1267]: Bolchar stb., Gy. 1: 69), ez inkбbb a ’kбdбr, pohбrnok’ je�lentйsы bo�csбr foglalkozбsnйvbхl valу pбrhuzamos kelet�ke�zйsьk gya�nъ�jбt vetheti fel (lбsd ehhez mйg Tуth V. 2001b: 29 is).


� Az �i kйpzх уmagyar kori helynevekben megnyilvбnulу szerepйrхl, nйvkйpzх formбnskйnt valу viselkedйsйrхl legutуbb Bйnyei Бgnes adott alapos цsszefoglalбst (2002).


� Az ъjabb kori nйvanyagban kifejezetten jellegzetes viszont az -i csбrda- йs kocsmanevek alkotб�sбban (pйldбul Becsali, Betйri, Csali, Gugyori, Kucori, Lebuki, Buki stb.), amiйrt is a formбnst a szakirodalom olykor mint „kocsmanйvkйpzх”-t emlнti meg. A nйvtнpust mуdszeresen feldolgozу Kis Ta�mбs azonban ъgy talбlja, hogy a kйpzх ezen funkciуjбnak korбntsem olyan nagy az elter�jedtsйge, hogy az alapjбn „valуdi kocsmanйvkйpzх”-nek lehessen nevezni, valуszнnыleg in�kбbb az -i vйgы trйfбs-jбtszi szavaink analуgiбja (pl. maradi, kandi, beszari stb.) hathatott a kйp�zх ef�fйle hasznбlatбra (1988: 135). Az �i kйpzх sokfйle funkciуja s az ezek kцzцtt esetlegesen meg�lй�vх цsszefьggйsek feltбrбsa цnбllу tanulmбnyt is minden bizonnyal megйrne.


� A fiktнv nevek alkotбsбra felhasznбlt helynйvkйpzхkrхl Bйnyei Бgnes нrt tanulmбnyt (2007b).


� Kronolуgiai okokkal magyarбzta a *Lengyeli, *Bцszцrmйnyi, *Olбhi, *Tцrцki stb. tнpusъ telepь�lйsne�vek hiбnyбt Kniezsa Istvбn (vц. 1943–1944: 127–8) йs Kiss Lajos (1996: 447), amit vi�szont Kristу Gyula nem nagyon tartott valуszн�nы�nek (vц. 2005: 126–7). Benkх Lorбnd pedig elsх�sorban nyelvi tйnyezхk befolyбsolу szerepйt gyanнtja az effйle telepьlйsnevek hiбnya mц�gцtt (1998: 119).


� Az adatok alapjбn az r nйvvйg is viszonylag jelentхs arбnyban vonzhatta a �d kйpzхt: Agбrd, Bo�csбrd, Peterd, noha talбn nem alkotott olyan markбns tнpust, mint a mбsik hбrom kategуria.


� Noha Benkх csak az -i kйpzх kapcsбn veti fel ezt a lehetхsйget, megбllapнtбsбt vйlemйnyem sze�rint бltalбnossбgban is vonatkoztathatjuk a helynйvkйpzхk kategуriбjбra.


� A kйpzх цnбllу volta, helynйvkйpzхi funkciуjбnak ьgye sok vitбt kavart a szakirodalomban, йs leginkбbb Benkх Lorбnd йs Fehйrtуi Katalin tollpбrbajбban csъcsosodott ki. A vita цssze�foglalб�sбt utуbb Bйnyei Бgnes vбllalta magбra, йs objektнven mйrlegelх нrбsбban a vok�sбt vйgьl is a �j цnбllу helynйvkйpzх volta mellett tette le, amely alaki viselkedйsйben, produkti�vitбsбban йs kйsхbbi sorsбnak alakulбsбban is lйnyegesen kьlцnbцzik az �i-tхl (2007a).


� A -ka/-ke kйpzхre vonatkozуan Benkх Lorбnd korбbbi нrбsaiban is talбlunk utalбsokat (1947b, 1947c), melyekben a kйpzхrхl elsхsorban mint a szйkelysйgnйl йvszбzadokon бt a szemйly- йs a helynйvkйpzйsben egyarбnt meglйvх, mondhatni „divatos” formбnsrуl esik szу.


� A fenti tйtelek ugyanakkor megнtйlйsem szerint nem mentesek minden ellentmondбstуl, s ezeket kiszыrni йs feloldani csupбn egy, a kйpzх helynevekbeli szerepйt alaposan, lehetхsйg szerint mi�nйl teljesebb nйvanya�gon feldolgozу munka segнtsйgйvel lehet. Egy ilyen analнzis ugyanis fel�de�rнtheti a morfйma pontosabb nyelvfцldrajzi viszonyait, a szlбv kйpzхvel valу esetleges kapcso�la�tбt, illetхleg a helynйvfajtбkhoz valу viszonyбt is. Ez utуbbi azйrt is lйnyeges, mert Mogyorуska, Komlуska tнpusъ nйv�ala�kokkal nem csupбn a telepьlйsnevek kцzцtt talбlkozunk, hanem szйp szбmmal akadnak ilyenek a mikrotoponimбk kцrйben is: Kopaszka (domb Fьzйren), Kovбcska, Nйmetke (szбntу, illetve kaszбlу Fьzйren), Szхlхske (hegy Bуzsvбn), Fehйrke (legelх Fьzйr�reg�mecen), Kцveske (szбntу Felsхregmecen), Mocsбrka (szбmos telepьlйsen) stb. (valamennyi adat a Hegykцzbхl va�lу, vц. Ko�vбts 2000).


� A telepьlйsnйv tovбbbi szбrmaztatбsi lehetхsйgйrхl lбsd Tуth V. 2001b: 225.


� Az osztуdбs egyidejыleg az ugyancsak jelцletlen szerkezetы Gцdцrfьss nйvformбt is йletre hнvta (vц. 1430: Gewderfys, ComBars. 107).


� Arra vonatkozуan, hogy a falu templomбnak a vйdхszentjйt is sok esetben — minthogy az ado�mбnyozбs a vйdхszent javбra tцrtйnt — a telepьlйs birto�ko�sб�nak tekintettйk, lбsd Mezх 1996a: 42.


� Az itt emlнtett telepьlйsnevek alakvбltozatainak lйtrejцttйben ugyanakkor a pбrhuzamos alakulбs lehetхsйgйt sem szabad kizбrnunk.


� A Hйv-Szamos > Meleg-Szamos vбltozбs a vнznйv esetйben termйszetesen nйvrйszcserйnek mi�nх�sьl. A belхle metonimikusan lett egyrйszes telepьlйsnйv azonban a hйv ~ meleg lexй�mбkat csu�pбn mint nйvelemeket tartalmazza, s cserйlхdйsьk is csak ezen a szinten realizбlуdhat. Amit itt lбthatunk, az min�denesetre igen sajбtos nйvvбltozбsi folyamatrуl бrulkodik: a vнz nevйben be�kцvetkezх vбltozбs mintegy tovбbb gцrdьlt a belхle metonimikusan lett telepьlйsnйvre is.


� A Hidegsйd telepьlйsnevek Hidegsйg-gй alakulбsбt a szakirodalom jobbбra nйpetimolуgiбs vбl�tozбsnak tekinti, rendszertani helye vйlemйnyem szerint valуjбban inkбbb itt, a nйvelemcsere esetei kцzцtt jelцlhetх ki. (A sйg esetleges fцldrajzi kцznйvi szerepйrхl lбsd Holler 2008.)


� A kolostortemplom titulusa egyйbkйnt Szent Istvбn kirбly, a Szentjog telepьlйsnйv tehбt tйnyle�gesen nem tartozik a patrocнniumi elnevezйsek sorбba.


� A telepьlйsnйvnek a 18. szбzad vйgйtхl megjelenik viszont a Gesztхc alakvбltozata is (1780: Gesztхcz, ComBars. 37), amit talбn a szlo�vбk Hostovce forma nйvvйgйnek hangalaki hatбsa ma�gyarбzhat.


� Tornanбdaska kapcsбn ugyanakkor az is emlнtйst йrdemel, hogy a telepьlйsnйvnek бtmenetileg (kronolуgiailag йppen a Nбdasd йs a Nбdaska nйvforma jelentkezйse kцzцtti idхintervallumban) Nбdas variбnsa is feltыnik (1600: Nadas, ComAbTorn. 88). A nйv vбltozбsi sorбt tehбt tцbbfйle�kйppen is megнtйlhetjьk: feltйtelezhetьnk egyrйszt lineбris folyamatot, s ez esetben Nбdasd > Nбdas (redukciу) > Nбdaska (bхvьlйs) vбltozбssal kell szбmolnunk, mбsrйszt viszont йpp ennyi esйlye lehet az elбgazу nйvfejlхdйs lehetхsйgйnek is, vagyis annak, hogy a Nбdasd alapnйvbхl pбrhuzamos alakulбs teremtette meg redukciуval a Nбdas, illetхleg nйvelemcserйvel a Nбdaska variбnst.


� Elvileg esetleg a fent emlнtett Nбdas > Nбdaska, Nбdas > Nбdasd tнpusъ nйvvбltozбsi folyama�tokat is tekinthetjьk akбr a kйpzхcsere alб tartozуnak, noha йn magam az effйle mуdosu�lбsokat a bхvьlйs hatуkцrйben tбrgyaltam.


� A nйvadatokban szereplх y йs g betыk hasonlу paleogrбfiai jellege mindamellett esetleg a betы�tй�vesztйs, az нrбshiba lehetхsйgйt is felvethetхvй teszik.


� A szakirodalom szerint a ma kifejezetten gyakori �cska/�cske kйpzх(bokor) a rйgisйgben megle�hetхsen ritka hasznбlatъ morfйma volt, s jelentkezйse is viszonylag kйsхi idхszakra tehetх: a kй�sei уmagyar kor nyelvemlйkeiben akadunk elхszцr a nyomбra a kцvecske, halmocska-fйle, szуr�vбnyosan felbukkanу ala�kok�ban (vц. D. Bartha 1958: 116, Szegfы 1992: 271–2, EtSzt. 124).


� Ami persze nem zбrja ki annak a lehetхsйgйt, hogy Gyуd, Gyуs, Gyуsd alakъ telepьlйsneveink — Gyiуd > Gyуd hangvбltozбs eredmйnyekйnt — keletkezhettek. Van pйldбul Baranya me�gyй�ben egy Gyуd nevы telepьlйs, ami a gyiу lexйmбbуl szбrma�zik, s mivel a kezdetektхl �d kйp�zх�vel (vagyis Gyiуd-kйnt) бllt (nem tцrtйnt tehбt benne Gyуgy > Gyуd kйp�zхcsere), нgy ez a nйv�forma termйszetesen nem mond ellent a fenti megбllapнtбsnak.


� A szбldob fanйv szуrvбnyos elхfordulбsбrуl szemlйletes kйpet nyъjtanak az OklSz. megfelelх szуcikkei.


� Az 1488-as Zenthkyral Zabadya adat esetleg [szabadi(j)a] hangzбsъ is lehetne, az 1513-as Zenth-kyralzabagya (цsszeolvadбsos) forma azonban vilбgosan jelzi, hogy a birtokos szemйlyjel a korбbbi kйpzх helyйn йs nem mellette бll. Az esetleg mйg felvethetх szabadija > szabadja vбl�tozбst (azaz a kйt nyнlt szуtagos tenden�cia йrvйnyesьlйsйt) kronolуgiai okok miatt nem nagyon tartom itt valуszн�nыnek.


� A �hбza > �falva utуtagcsere Szabу Istvбn megfogalmazбsa szerint „mintegy a valуsбgos fejlх�dйs ъtjбt fejezte ki”, vagyis azt a folyamatot, amint a birtokos magбnyos udvarhбza kцrьl idхvel falu szervezхdцtt (1966: 134). A fenti gondolatmenet alapjбn ъgy vйlem, hogy ezt a meg�бl�lapн�tбst nem бltalбnos йrvйnnyel, hanem inkбbb csak a �hбza > �falva vбltozбs legkorбbbi sza�ka�szб�ra vonatkozуan tarthatjuk reбlis kцrьlmйnynek.
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