2.2. Szabбlytalan rйszleges vбltozбsok


A telepьlйsnevek vбltozбsait tбrgyalу tipolуgiai leнrбs csonka lenne, ha az elх�zх�ekben rйszletezett szabбlyszerы, meglehetхsen gyakori, s нgy tendenciakйnt is le�нrhatу vбltozбsi folya�matok mellett emlнtйs nйlkьl hagynбnk azokat, amelyek kevйsbй rendszerszerыen, hanem inkбbb egyedi jelleggel realizбlуdnak. A desze�mantizбciу, a reszemantizбciу йs a transzszemantizбciу terminusokkal je�lцlt mу�dosulбsokra a nйvhasznбlуk kompetenciбjбban — szemben a korбbban emlнtett, rendszerszerы szerkezeti vбltozбsok mindegyikйvel — nem lйtezik nйvmodell. Nyelvйszeti nйzхpontbуl mindez pedig azt jelenti, hogy a vбl�tozбs elхzmйnyйьl szol�gбlу nйv�alakok a mуdosulбsokat цnmagukban nem jelzik elхre, azaz pйl�dбul egy Szentvince vagy egy Bуdvakх nйvtest esetйben nem szб�mнtunk ele�ve a Sze�mince йs a Boldogkх formбvб ala�kulбsra mint potenciбlis le�hetхsйgre, el�len�ben pйldбul a Nйmet tele�pь�lйsnйv kap�csбn a bхvьlйs (Nйmeti), a ki�egйszь�lйs (Nйmet�falu) vagy a nйvosz�tу�dбs (Al-, Felnйmet) esйlye — pusztбn rendszer�ta�ni okok miatt is: tudniillik mert az effйle nevekkel ilyen vбl�tozбsok rendsze�re�sen megtцr�tйnnek — megjу�sol�ha�tуan merьl fцl.


Az itt tбrgyalt vбltozбsi folyamatok mбs tekintetben is elkьlцnьlnek az elх�zх�ekben lбtott szerkezeti vбltozбsoktуl. A kiegйszьlйs, az ellipszis, a redukciу, a bхvьlйs stb. ugyanis megegyeznek abban, hogy mindegyik mуdosulбs a nevek transzpa�renciбjбval fьgg цssze. A nйvhasznбlуk tudata tцbb szinten is tьkrцzi azt, ha a nйv — mint mбsodlagos nyelvi jel — transzparens, azaz a nyelv elem�kйszletй�ben meglйvх elemekkel azonosнthatу szegmentumokbуl tevхdik цssze. Megtцr�tйnik ez az azonosнtбs egyrйszt a nйvben talбlhatу elemek felismerйse бl�tal a lexikбlis-morfolуgiai szinten, amihez aztбn a nйv�hasznбlуk szeman�tikai tar�tal�mat (vagy mбskйnt fogalmazva: nйvadбsi motivбciуt) ren�delnek. Ezt va�lуjб�ban a nйvben felismert le�xikбlis-morfo�lу�giai szerkezet alapjбn a nyelv�tu�datuk�ban meg�lйvх motivбciуs modellek segнtsйgйvel rekonstruбljбk, ami persze egyбltalбn nem biztos, hogy minden esetben azonos (йs lйnyegйben nem is kell, hogy az le�gyen) az eredeti nйvadуi motнvummal. Ez a motivбciуs (vagy ha ъgy tetszik: szeman�tikai) azonosнthatуsбg azonban nem valуsulhat meg, ha a nйv lexikбlisan nem transzparens.� Az elхzхekben rйszletezett vбltozбstнpusokban az is kцzцs te�hбt, hogy az бltaluk йrintett nevekre ez a transzparencia valamilyen цsszefьggйs�ben бlta�lбnos йr�vйnnyel jellemzх.


Megtцrtйnhet ugyanakkor, hogy a nйv elsхdlegesen meglйvх transzparenciбja elvйsz (deszemantizбciу), vagy йpp ellenkezхleg: egy va�lamilyen ok, kцrьlmйny, pйldбul nйvkцl�csцnzйs miatt nem transzparens nйv a vбltozбs бltal nyer ъj „ьze�netet” (reszemantizбciу). Az sem pйlda nйlkьli, hogy egy elsхdlegesen is transz�parens nйvforma ъj, az elхzх nйvtesthez hangalakjбban hasonlу, бm mбs asszo�ciб�ciуkat йs motivбciуt sugallу hangalakhoz jut, ami vi�szont йppъgy transzpa�rens, mint a kiindulу nйv (transzszeman�ti�zб�ciу). Az alбbbiakban ezt a hбrom vбl�tozбs�tнpust tбr�gyalom, tцre�ked�ve arra, hogy az egyes jelensйgekben — szabбlytalan (nem meg�jу�sol�ha�tу) voltuk elle�nй�re — a kцzцs, valу�jб�ban a le�нrб�sukat egyedi jellegьket meghaladуan lehe�tхvй te�vх sajбtossб�go�kat is meg�ragadhassuk.


a) A deszemantizбciу


1. Az elsхdlegesen vilбgos lexikбlis-morfolуgiai azonosнthatуsбggal rendelke�zх telepь�lйsnevek a tцrtйnetьk sorбn olyan szabбlytalan hangalaki mуdosulбso�kat is elszenvedhetnek, amelyek az eredeti nйvstruktъrбt felismerhetetlennй teszik. A nйvtest effйle szabбlytalan megvбltozбsбt — amit egyйbkйnt a nйv funkcionбlis vagy lexi�kбlis struktъrбjбnak elhomбlyosulбsa idйz elх — a szakirodalom legin�kбbb deeti�mologizбciу-nak (vц. Hoffmann 1993: 139), ъjabban pedig desze�mantizбciу-nak nevezi (vц. Hoffmann 1999a: 215). A fo�lyamat alapvetхen a nйv jelentйsszerkezetйt йrinti tehбt, mйgis az alaki vбltozб�soknбl (йs nem a je�len�tйsvбltozбsnбl) tartjuk хket szб�mon. A helyneveknйl a jelentйs magva ugyanis a denotatнv jelentйs, mбrpedig ez a jelentйsrйteg a deszemantizбciу alkalmбval nem mуdosul, csupбn a jelentйs�szerkezet mбs, kevйs�bй lйnyeges mozzanatai (mint pйldбul a nйv etimolуgiai jelentйse, a konno�tбciуja, az in�formбciу�tartalma) szenvednek csor�bбt (i. m. 122).


A nйvvбltozбsi folyamat elmйlyьltebb tanulmбnyozбsa mindamellett talбn hoz�zбsegнthet bennьnket ahhoz, hogy a fentebb adott (йs valуjбban Hoffmann Ist�vбntуl valу) meghatбrozбst йppъgy ponto�sab�bб tegyьk, mint magбt a vбlto�zбs�ra alkalmazott terminust. Ehhez mindenekelхtt azt cйlszerы rцviden бttekin�te�nьnk, mit is takar tйnylegesen a deszemanti�zб�ciуnak nevezett folyamat. A korбb�biak�ban mondottak szerint az nyilvбnvalу, hogy a vбltozбs alapjбul egy�kor transz�pa�rens nйvszer�ke�zetek szolgбlnak, s ezek a nevek a mуdosulбs kцvetkezmй�nye�kйnt aztбn mind�kйt szerkezeti szintjьkцn (vagyis a funkcionбlis-szemantikai йs a lexi�kбlis-morfolуgiai szerkezetьk szint�jйn is) elveszнtik korбbbi бttetszх�sй�gьket. Rй�gebbi korokra vonatkozуan a funkcionбlis-szemantikai szerkezet sнkjбn je�lentke�zх effйle elmozdulб�so�kat azonban aligha lehet tanul�mбnyozni, mivel ef�fй�le in�formбciуkat a forrбsok termйszetszerыen nem tartalmaznak, нgy megraga�dб�sukra egyedьl a lexikбlis-morfo�lу�giai szerkezet terйn nyнlik lehetхsйgьnk.� Maga a vбltozбs is tulajdonkйppen itt, azaz a lexikбlis szinten indulhat meg kйt�sйgte�le�nьl, s nem a szeman�tikai szerkezet szintjйn, hiszen ez utуbbi azonosнtha�tуsбgб�hoz a le�xikбlis struktъ�ra azonosнtha�tу�sбga nйlkьlцzhetetlen. A nyelvйrzйk el�sх�kйnt ugyanis a nйvben a lexi�kбlis-morfolуgiai struktъrбt ismeri fel, йs csak az�tбn keresi mцgцtte az бltala ki�fe�jezett szemantikai tar�talmat.�


A fentiek alapjбn a deszemantizбciуt tehбt olyan vбltozбsi folyamatkйnt нr�hatjuk le, amelynek sorбn a helynйv valamely rйszйnek (elemйnek) lexikбlis azo�nosнthatуsбga el�vйsz. Azбltal pedig, hogy a nйv lexikбlis szerkezete mуdosul (vagyis a nйvhasz�nбlуk mбr nem ismerik fel a nйvben annak korбbban szбmukra бttetszх lexйmб�it), termйszetesen vбltozik a funkcionбlis-szemantikai szerkezete is. Sхt, ha az e kцrbe vonhatу egyes pйldбkat alaposabban szemьgyre vesszьk, az is kitыnik, hogy a vбltozбs tйnylegesen a funkcionбlis-szemantikai struktъra szintjйn realizбlуdik. A Hйv-jу vнznйv lexi�kбlis szerkezete pйldбul mйg bхven tartalmazhatta az elsхdleges hйv йs jу elemeket ak�kor is, amikor a jу ’fo�lyу’ fцldrajzi kцznйv mбr kiesett a nyelvi elemkйsz�letbхl. Mбskйnt fogalmazva: a helynйv lexikбlis struktъrбja egy ideig mйg a hйv йs a jу ele�mekbхl бll, holott a nйv szemantikai szerkezete mбr nem az elsхdleges ’meleg folyу’ (vagyis S+F) formбban adhatу meg, hanem a szemantikailag azonosнtatlan (M funkciуjъ) szer�kezettel: ’Hйv�jу nevы [ti. patak]’. Amikor tehбt a le�xikбlis-morfolуgiai szerkezet azonosнthatуsб�gбnak meg�szыnйsйrхl beszйlьnk, lйnyegйben a nevet alkotу lexй�mбk sze�mantikai azonosнtha�tуsб�gбnak a megszыnйsйt re�gisztrбljuk. A nyelvtu�dat ugyanis a lexikбlis struktъra azonosнtбsakor jelen�tйses elemeket (szavakat) keres a nйv�szerkezet�ben, mйgpedig olyan szava�kat, amelyek a helynevekben бl�talбban szo�kбsos ele�mek (azaz pйldбul a Berekjу, Hбjу vнznevek jу elemйt mйg csak vйlet�le�nьl sem azo�no�sнtja soha a jу mellйk�nйvvel).


A deszemantizбciу olyan nйvszerkezeti vбltozбs tehбt, amely valamely el�sхd�legesen transzparens helynйv lexikб�lis-morfolуgiai йs funkcionб�lis-szeman�ti�kai szerkezetйnek azonosнthatуsбgбt oly mуdon szьnteti meg, hogy a mуdosulбs elsхdlegesen a lexikбlis szinten a lexйmбk sze�mantikai azonosнt�hatatlansбgбt eredmйnyezi. A vбltozбsra alkalmazott termi�nust ezйrt nyilvбn�va�lуan ъgy cйlsze�rы megvбlasztanunk, hogy ezt a lйnyegi jegyet egyйr�tel�mыen kifejezze.�


2. A helynevek (йs kцzte persze a telepьlйsnevek) etimolуgiai бttetszхsйgй�nek megszыnйsйt йs az informб�ciу�tar�talmбnak ilyen mуdon valу megvбltozбsбt tцbbfйle terminussal is megne�vezte az eddigiekben a nйvtani szakirodalom. A deetimologizбciу-nбl ponto�sabban jelцli meg a vбltozбs termйszetйt (vagyis az elsхdlegesen vilбgos sze�mantikai szerke�zet elenyйszйsйt) a de�szemanti�zбciу fo�galma, nyilvбn emiatt javasolta ez utуbbi hasznбlatбt korбbbi munkбitуl eltйrхen Hoffmann Istvбn (1999a: 215). Idegenszerы�sйgьkre hivatkozva Juhбsz De�zsх mindkйt terminus helyett a magyar homбlyo�sulбs vagy motн�vumvesztйs fo�galmakat ajбnlja inkбbb (2000: 13, a terminolуgiai kйrdйsekhez lбsd mйg Tуth V. 2001a: 216 is). Nagyszabбsъ nйvtani monogrб�fiбjбnak бltalбnos kйrdйsekrхl szуlу fejezetйben Hajdъ Mihбly legutуbb — igaz, nem a terminusadбs szбn�dй�kбval — elhomбlyosodбs-kйnt jelцlte meg a Dбmberke > Demberke tнpusъ mу�dosulбsokat (2003: 59–61). A korбbbi szak�munkбk nem igyekeztek a vбl�tozбst ter�minussal is megjelцlni, helyette vagy kц�rьlнrбssal йltek, mint Benkх Lo�rбnd, amikor a Szenttrinitбs > Szento�ron�tбs mу�do�sulбs kapcsбn йrtelem nйl�kь�livй vб�lбs-rуl be�szйlt (1947a: 47),� vagy pedig — olykor az okokat is keresve — egysze�rыen csak re�gisztrбltбk йs jellemeztйk a vбltozбst nйhбny helynйv apro�pуjбn, mint tette azt pйldбul Kбlmбn Bйla (1967: 2) vagy Ko�vбts Dбniel (1997: 304–5). Abbуl kiindulva, hogy a vбlto�zбs sorбn az elsхd�le�ges helynйv — a fen�tebb mondottak йrtelmйben — nemcsak a motivбciу szint�jйn, hanem lexikб�lis-morfolуgiai te�kin�tetben is valуjбban a sze�mantikai tar�tal�mбt veszнti el, a jelen�sйgre a tovбbbiak�ban a folyamatot pontosan leнrу, Hoff�mann Istvбntуl lйtre�hozott deszemanti�zбciу termi�nust hasznбlom, de ennek csupбn azon tнpusaival foglalkozom, ahol a szemantikai vбltozбs az alak mуdo�sulбsбval is egyьtt jбr.�


Hoffmann Istvбn szerint a deszemantizбciуnak alapvetхen kйt fх oka le�het: vagy az, hogy a denotбtum�nak a nйvadбs alapjбul szolgбlу jellegzetessйge megvбlto�zik, vagy pedig az, hogy a nйvben szereplх lexйma eltыnik a nyelvi rendszerbхl (1993: 138).� Sбrospatak helynйvkincsйben 1252-tхl adatolhatу egy Szent Vince nйvalak, amelyet 1657-tхl a 19. szбzadig szхlхhegykйnt emlнtenek a for�rб�sok.� A he�gy minden bizonnyal az egykor rajta бllt domonkos kolostorrуl kapta a nevйt, a kolostornak azonban jу ideje nincs mбr nyoma. Minden bizony�nyal ez a kьl�sхd�leges, a denotбtum jellegйben bekцvetkezett vбltozбs indнthatta el magбnak a nйv�szerkezetnek az бtalakulбsбt: az eredeti Szentvince formбt a nйpi nйvhasz�nб�latban mбra ugyanis az „eltorzult” Szemince alak vбltotta fel (vц. Kovбts 1997: 304–5). A helyneveket alkotу lexйmбk elavulбsa йs a nevek el�homбlyosulб�sa kц�zцtti kapcsolatra ugyancsak tцbben is rбmutattak: Kбlmбn Bйla pйldбul a nйv�ben lйvх aszу fцldrajzi kцznйv elavulбsбnak szбmlбjбra нrja a Szikszу, Szбrszу-fйle helynevek hangalaki mуdosulбsбt (1967: 2). Benkх Lo�rбnd a nevek egy mбs aspektusбt бllнtja a kцzйppontba az „йrtelem nйlkьlivй vбlу” Szentgrбcia > Szentgerice tнpusъ vбltozбsok kapcsбn, mondvбn, hogy ben�nьk a rйgi kйpzet (itt hasznбlt terminussal: a korбbbi lexikбlis jelentйs) el�homб�lyosul, de nem kapcsolуdik hozzбjuk ъj kйpzettar�ta�lom. Azt is hangsъ�lyoz�za egyъttal, hogy az ilyen termйszetы vбltozбs ritka, mert a folyamat tцbbnyire nem fejezхdik be ezen a ponton, az elhomбlyosult nйv�ala�kokat ugyanis a nйpeti�mo�lуgia jelensйge rendre „hatalmбba kerнti”, s a hangalak „addig-addig formб�lу�dik, mнg valami eleven kйpzettartalmъ szуnбl megбll” (1947a: 47). A helynevek el�sхdleges, бttetszх funkcionбlis йs lexikбlis szerke�ze�tйnek az eltolуdбsбt azon�ban nem csupбn az хket alkotу szavak elavulбsa idйz�heti elх, hanem ettхl fьg�getle�nьl ha�tу szabбlyos йs szabбlytalan hangtani vбlto�zбsok is, melyek akбr a fel�is�mer�he�tet�lensйgig eltorzнthatnak egy-egy nйvalakot: azzal pйldбul, hogy a mai Bьssь telepьlйsnйv egykor Besenyх volt, a Piski Pьs�pцki, Morcida pedig Mуric�hida (a pйl�dбkhoz lбsd Kбl�mбn 1967: 2), nincs olyan nйvhasznбlу, aki tisz�tб�ban lenne.


3. A deszemantizбciу hatуkцrйbe tartozу vбltozбsi folyamatokat nem kцnnyы megragadnunk. Vannak ugyanis olyan jellegы mуdosulбsok, amelyek lбtszуlag (bi�zonyos tulajdonsбgjegyeik alapjбn) ebbe a vбltozбstнpusba sorolhatуan нrha�tуk le, valуjб�ban azonban (kьlцnfйle йrvek miatt) kнvьl rekednek ennek keretein. Nem tartoznak ide Hoffmann Istvбn szerint egyrйszt a szabбlyos hangvбlto�zб�sok kцvetkez�tй�ben elхбllt alaki vбltozбsok; valamint azok sem, ame�lyek csak a nйv jelentйs�szerkezetйt mуdosнtjбk, de nem eredmй�nyeznek hang�ala�ki vбltozбst; йs vйgьl azok sem, amelyeket a kцzszуi pбrhuza�muk eltы�nй�se okoz (1993: 139). Eszerint — konkrйt pйldбkkal illusztrбlva — ki kell zбrnunk a deszemantizбciу hatбskцre alуl pйldбul a Besenyх > Besnyх-fйle, a kйt nyнlt szуtagos tendencia бltal mу�dosн�tott nйvala�kokat, illetхleg nem szб�molhatunk a deszemantizбciу tбr�gya�lбsa�kor a Simahбza vagy az Igrici tнpusъ telepьlйsnevekkel sem annak elle�nйre, hogy a nйv je�len�tйs�szerkezete ezekben is megvбltozott, hiszen az utуbbi�nak az igric le�xйmбjбt nem tudja a mai nyelvtudat mбr — annak kihalбsa miatt — azo�nosнtani, az elхbbiben pedig az elsхdlegesen szemйlynйvi Sima nйvrйsz йrtйke�lх�dцtt бt a nйvhasznбlуk tudatбban a sima mellйknйvvй. Az ilyen esetek�ben azon�ban sem az alak, sem a denotatнv je�lentйs nem mуdosul, vagyis nem jцn lйtre ъj nйv, ami pedig a vбl�to�zбsnak definitнv feltйtele. Arra, hogy az itt emlнtett jelen�sйgek kцzьl a szabбlyos hangvбltozбsok bizonyos vo�natkozбsokban mйgis�csak fontos indukбlу tйnyezхi lehetnek a deszemantizбciу egyes pйldбinak, a to�vбb�bi�akban mйg visszatй�rek.


4. A deszemantizбciу mint nйvvбltozбsi jelensйg megragadhatуsбgбnak ne�hйzsйgeit jуl mutathatja az is, hogy — a fenti vбltozбsi folyamatok kirekesztйse utбn — a deszemantizбciуkйnt йrtйkelt vбltozбstнpusok kategorizбlбsa sem egy�sйges. A szakirodalom�ban ezzel kapcsolatban ugyanis alapvetхen kйtfй�le meg�kц�zelнtйssel talбlkozunk: az egyik a vбltozбs (strukturбlis) termйsze�tйt ve�szi ala�pul a jelensйgek bemutatб�sakor (mint teszi azt Hoffmann Istvбn йs a nyomб�ban mindazok a kutatуk, akik az бltala kidolgozott helynйvelemzйsi modellt hasznбljбk munkбikban), a mб�sik pedig az elhomбlyosult nevek alkotуelemei szerint osztбlyoz (mint Lх�rinczi Rйka). Az alбbbiakban az e kйt szempontbуl tбrgyalt jelensйgeket йn magam is sorra veszem, de nem elsхsorban a rйszlete�zй�sьk szбndйkбval (hiszen ezt meg�tettйk mбr jу nйhбnyan), hanem fхkйnt azйrt, mert ъgy lб�tom, hogy egynйmely deszemantizбciу�nak tartott jelensйg hбtterйben valуjбban mбs termйszetы vбltozбsok rejlenek, s ennek folytбn a rend��szer�tani he�lyьket is mбsutt jelцlhetjьk inkбbb ki.


4.1. A vбltozбs termйszete szerint a deszemantizбciу esetei kцzцtt (Hoff�mann Istvбn nyomбn йs az бltala ajбnlott terminusokat hasznбlva) a kцvetkezх jelensйgeket tarthatjuk szбmon: a zйsьlйs йs a nйvelхnek felfogott nйvkezdet el�maradбsa mellett a ragos alak megmerevedйse, illetхleg a ragnak felfogott elem elvonбsa alkothatjбk a vбltozбstнpus tipikus folyamatait. Ami kцzцs ezek�ben a folyama�tokban, s ily mуdon цssze is kapcsolja хket, az egyrйszt az, hogy hбtte�rьkben a lexikбlis (йs pбrhuzamosan a szemantikai) azonosнthatуsбg elhomбlyo�sulбsa бll, mбsrйszt pedig a kon�textuб�lis jellegьk, vagyis az, hogy csakis szцveg�kцrnyezetben valу hasznбlattal magya�rбzhatуk (lбsd ehhez Hoffmann 1993: 139–40). Az elхbbi kйt vбltozбs tehбt lбtszуlag a nйvelхvel, az utуbbi kettх pe�dig leginkбbb hatбrozуragokkal бll vala�mikйp�pen — a nyelvйrzйk megtйvedйse miatt — цsszefьggйsben. Ъgy lб�tom, hogy a kйt-kйt mуdosulбst egyьttesen cйl�szerы mйrlegelnьnk, s a hбt�te�rьk�ben meghъzуdу tйnyleges folyamatokat ennek segнtsйgйvel prуbбlhatjuk meg felderнteni.


Zйsьlйs-nek azt a hangalaki vбltozбst nevezzьk, amelynek sorбn a beszйd�ben a nйv elхtt hasz�nбlatos az nйvelх z eleme idхvel a magбnhangzуval kezdхdх nйvalak�hoz �tapad (vц. Benkх 1947a: 48, Hoffmann 1993: 139, Kiss L. 1995: 33; ezeken a helyeken a jelensйg kцzszуi pйldбira is talбlunk adatokat йs szak�irodalmat egyarбnt). Kiss Lajos az Ajnбt > Zajnбt, Omboly > Zomboly stb. (nem telepьlйsnйvi) pйldбkat egy tбgabb, tцbb vбltozбsi folyamatot (pйldбul a Radvбny > Aradvбny tнpusъ telepьlйsnйv-mуdo�sulбst) is magб�ban foglalу je�len�sйg, a tapadбs szуhatбron vбltozбstнpus keretй�ben tбrgyal�ja (i. h.). Az itt emlнtett vбltozбsok nyelvtudati hбttere a szakirodalom szerint tel�je�sen megegyezik azzal, amit a vele rokon (csak mбs irбnyъ) mуdosu�lбs, a nйv�elх�nek felfogott nйvkezdet elmaradбsa kapcsбn tapasztalunk. Ennek so�rбn ugyan�is az a-val kezdхdх hely�ne�vek elsх hangjбt a nyelvйrzйk tйvesen a nйv�elх�vel azonosнtja, йs a nйv hangsorб�bуl azt elhagyja (vц. pйldбul Hoffmann, i. h.). A jelensй�get Szabу T. Attila (1962, 1963) йs a nyomбban jбrуk szуha�tбr�tй�vesz�tйs ter�minussal illetik (lбsd mйg tцbbek kцzцtt Kбlmбn 1967: 2, Kiss L. 1995: 33), s Amadйfalva > Ma�dй�falva, Acintos > Cintos-fйle pйldбkkal il�lusztrбljбk. Tйmбnk szempontjбbуl kь�lцnцsebb jelentхsйge nincs ugyan, de a pontossбg kedvййrt йrdemes megje�gyez�nьnk, hogy a zйsьlйs (tapadбs szуhatбron) jelensйge valуjбban a szуhatбrtй�vesz�tйs egyik tнpusa�kйnt ugyancsak felfoghatу.


A kйt vбltozбsi folyamattal a dolgozatom egyik цsszefoglalу fejezetйben ala�posabban is foglalkozom majd, ъgy lбtom ugyanis, hogy a szakirodalom lйnye�gйben egyцn�tetы vйlekedйse ellenйre e mуdosulбsokat mбs indнtйkok mozgatjбk, s azok nem a nйvelхvel бllnak elsхsorban kapcsolatban. A nйvelхvel valу kap�csolуdбs lehetхsйgйt egyrйszt kronolуgiai, mбsrйszt szintaktikai okok miatt nem tartom valуszнnыnek, s e vбltozбsok vйlemйnyem szerint sokkal inkбbb tekinthe�tхk hangtani termйszetы (szabбlyos) mуdosulбsoknak. Amennyiben a gon�dolat�menetem helyes, az Amadйfalva > Madйfalva, Omboly > Zomboly-fйle nйv�ala�kulбsok valуjбban csak a hangvбltozбs jellegйben kьlцnbцznek a Besenyх > Besnyх-fйle ugyancsak szabб�lyos hang�vбltozбsi folyamatoktуl. Ebben az esetben pedig йppen olyan megнtйlйs alб kell, hogy essenek, mint ez utуbbiak: azaz vagy mindkйt folyamat deszemantizбciу�nak minхsьl, vagy mindkettх kнvьl marad raj�ta. A dцntйst e kйrdйsben a hangtani vбltozбsok be�folyбsolу sze�repйt бltalб�ban mйrlegelve cйlszerы meghoznunk, erre a kйsхbbiekben, a fejezet vйgйn kerнtьnk sort.


A nyelvйrzйknek a (vйlt vagy valуs) hatбrozуragokkal kapcsolatos megtй�ve�dйsйhez az a — szintйn kontextuбlis — jelensйg szolgбltatja az alapot, hogy a helyneveket tцbbnyire helyhatбrozуragos alakjukban hasznбljuk. A magyarral йrint�kezх nyelvekbe ezйrt nem ritkбn Kotoriba, Ma�lomba-fйle hatбrozуragos alakjuk�ban kerьlnek be a nйvformбk, sхt az is elхfordul, hogy utуbb ezeket az alakokat a magyar nyelv visszakцlcsцnzi, s ez vбlik aztбn az adott telepьlйs hi�vatalos ma�gyar nevйvй. A Baranya megyei egykori Kцbli telepьlйsnйv pйldбul a helyi nй�met lakossбg nyelvйben magyar hatбrozуragos Kцblin alakjбban hono�so�dott meg, majd ez visszakerьlt a magyarba, s a telepьlйs ma ennek rйvйn viseli — a Kцbli nйpi hasznбlatъ variбns mellett (vц. BMFN.) — a Kцblйny hivatalos nevet (vц. ehhez Kiss L. 1995: 31, illetve Hoff�mann 1993: 139, ahol tovбbbi szakiro�dalom is talбlhatу). A folyamatot Hoffmann Istvбn ragos alak megme�reve�dй�se, Kiss Lajos pedig ragszilбrdulбs terminus alatt tбrgyalja (i. h.). Kйsz�sйggel elismerem, hogy a jelensйg igen fontos nйvszociolуgiai, nйvhasznб�lati ta�nulsб�gokat hordozhat magбban, nem gondolom azonban, hogy a deszeman�ti�zб�ciу ke�retei kцzцtt kellene tбrgyalnunk. Ez a folyamat a magyar helynйvrend�szer�ben aligha tekinthetх belsх vбltozбsnak, hiszen a magyar йs horvбt (Kotoriba), ma�gyar йs romбn (Harsбmba, Malomba, Szilba, Vбrba), magyar йs szlovбk (Ujfa�luba) stb. nyelvi kapcsolatok szintjйn mыkцdik (a pйldбkhoz lбsd Kiss L. 1995: 30): vagy�is a magyar nйvhasznбlуk kцrйben az adott telepьlйsnek soha nem volt Ujfaluba vagy Harsбmba neve, csak Ъjfalu йs Harsбny, a romбn йs a szlovбk nйvhasznб�lуk pedig nem neveztйk a falut Ъjfalu vagy Harsбny nйven. Egy-egy nйvhasznб�lуi kцrben tehбt nem volt tцbb neve az adott denotбtumoknak, йs нgy kцzцttьk vбltozбsviszony sem tйtelezhetх fel. Nem mуdosнtjбk ezt a megбlla�pн�tбst a Kцb�lйny-fйle visszakцlcsцnzйsek sem, hiszen esetьkben egy-egy ъjabb nйv keletke�zйsйrхl beszйlhetьnk a magyar helynйv�rendszer�ben, nem pedig az elsхdleges Kцbli nйvforma megvбltozбsбrуl. Persze mindezzel nem kнvбnom azt бllнtani, hogy a magyar nyelven belьl ne tцrtйnhetett volna meg ilyesfajta rag�szi�lбrdulбs (annбl is inkбbb, mert ilyenekrхl maga a szakirodalom is emlнtйst tesz: a Do�bor�nya elsхdleges nйvbхl pйldбul нgy lett kйsхbb Doborjбn, vц. Kiss L., i. h.),� pusz�tбn azt igyekeztem hangsъlyozni, hogy az ilyen termйszetы jelensйgek alapve�tх�en nyelvek kцzцtti kцlcsцnzйskйnt, a nйvбtvйtel speciбlis esetekйnt rea�li�zбlуd�nak, s mint ilyenek, a vбltozбsvizsgбlat keretйben bбtran figyelmen kнvьl hagyhatуk.


A ragszilбrdulбssal bizonyos tekintetben rokon (annak valуjбban a fordнtott�ja) az a speciбlis jelensйg, amikor a beszйlхk a nominatнvuszi nйvalakot ragozott formбnak йrzik, s tйvesen elvonjбk belхle a ragnak tekintett elemet: ennek rйvйn lett a szemйlynйvi elхzmйnyы Pentelйn telepьlйsnйvbхl Pentele (Kбlmбn 1967: 3), az el�sхdleges, szlбv eredetы Cserenyйn, Kelenyйn, Malonyбn telepьlйsnevek�bхl Cse�renye, Kelenye, Malonya (vц. Kiss L. 1995: 10). A vбltozбst Kбlmбn Bйla tйves elvonбs-nak (i. h.), Kiss Lajos tйves kikцvet�keztetйs-nek nevezi (i. h.), Hoffmann Istvбn pedig magukat az нgy keletkezett nйvvбltozato�kat — a finn szakirodalomra hivatkozva — az elvont nйv terminus�sal illeti (1993: 140). Az elvonбs azonban nemcsak hatбrozуraggal valу tйves azonosнtбs folytбn kц�vet�kezhet be, ritkбn mбs morfйmбkat is beleйreznek a nйvtestbe a nйvhasznбlуk: a Szedernyйk nйvformбbуl pйldбul a �k vйg�zхdйsйt tцbbesszбmjelkйnt, a Valpуt-bуl pedig a -t-jйt tбrgyragkйnt azonosнtva vonta el a nyelvйrzйk a Szedernye йs a Valpу tцveket (vц. Kiss L. 1995: 10).� A szlбv eredetы Piliske hegynйv Pilis-sй alakulбsa mцgцtt Benkх Lorбnd a nyelvйrzйk�nek a „vйlt kicsinyнtх kйpzхvel valу jбtйkб”-t lбtja meg�nyilvбnulni (1947c: 207).


Ezeket a vбltozбsokat azonban alighanem szintйn ki kell rekesztenьnk a de�szemantizбciу pйldбi kцzьl. A deszemantizбciуnak ugyanis definitнv jegyekйnt hatбroztuk meg, hogy el�sхdlegesen vilбgos (legtцbbszцr kцzszуi) szerkezettel rendelkezх nйvalakra vonatkozik, amely aztбn йp�pen a folya�mat so�rбn veszti el a szemantikai йs lexikбlis azonosнthatу�sб�gбt. A fent emlнtett nйvformбk kцzьl a jц�vevйnyelemek soha nem voltak a ma�gyar nйv�hasznбlуk szбmбra бttetszх struk�tъrбk, az olyan ritka szemйlynйvi alap�szуbуl lett telepьlйs�neveknek pedig, mint a Pentelйny (< Pantheleon szn.), ez a fajta azono�sнt�ha�tуsб�ga viszonylag szыk krono�lуgiai keretek kцzцtt mozoghatott csu�pбn. Az e nevek�ben bekцvetke�zett vбltozб�sokban sem a deszemantizб�ciу jбtszott tehбt sze�repet (mivelhogy a nйvnek nem volt olyan eleme, ami ilyen jellegы vбltozбson бteshe�tett vol�na), ha�nem a nyelv�йrzйknek йppen hogy a „megelevenнtх” ereje, amely ismerхs szeg�mentumokat (jele�ket, ragokat) igye�ke�zett az egyйbkйnt teljesen „йrthetetlen” nйvstruktъrбk�ban fel�fedezni. Tekintve pedig, hogy a no�minatнvuszi alakokban a je�lek йs ragok hasznбlata szьksйgtelen, a felismerni vйlt effйle ele�meket a nйv�hasznбlу kцzцs�sйg a nyelvйrzйkй�nek megfe�lelхen elvon�ta. A fo�lyamat mentбlis hбt�terйben tehбt az йrthetetlen, szemantikailag azonosнthatatlan nйvalakokban az йrtelmet keresх szбn�dйk meg�nyil�vб�nulбsбt, vagyis nem a de-, hanem йppen hogy a resze�man�ti�zб�ciу fх sajб�tos�sб�gбt ismerhetjьk fel. A nйvterjedelem nйv�elemnyi csцk�ke�nйsйt tбrgyalva em�lнtйst tettem mбr ilyen jellegы vбltozбsokrуl, utalva arra, hogy ez a jelensйg a reszemantizбciу йs a re�dukciу hatбrsбvjбban helyezhetх el, s en�nek folytбn mindkйt vбltozбsi folya�mat alapvetх jegyeit magбn viseli. Azt is fontos azonban hangsъlyoznunk, hogy ez a folyamat valуjбban nem annyira szerkezeti, hanem — mint fentebb is utaltam rб — sokkal inkбbb kontextuбlis jellegы vбlto�zбskйnt foghatу fel.


4.2. A kйsei уmagyar kor elhomбlyosult neveinek „az alkotуelemeik etimo�lу�giai hovatartozбsa alapjбn” Lхrinczi Rйka kйt tнpusбt tartja elkьlцnнthetхnek. Vannak kцzцttьk olyanok — mondja a szerzх —, amelyek magyar lexйmбkbуl бllу szerkezetek voltak elsхdlegesen (mint amilyenek pйldбul az aszу fцldrajzi kцznevet tartalmazу Nyбr-aszу, Szik-aszу, Szбraz-aszу, Berek-aszу stb., vagy a Bivaly-akol, Porcs halma-fйle nйvstruktъrбk), s ennek elhomбlyosulбsбval nyer�tйk el kйsхbbi-mai Nyбrszу, Szikszу, Szбrszу, Berekszу, illetхleg Bilak, Porcsal�ma alakjukat. Mбsok „цsszetett szуi elхzmйnye idegen szуt is tartalmazott”: az Хrrevistye telepьlйsnйv mбsodik eleme szlбv jцvevйnynйv volt, s a nйvszerkezet mбr 1550-ben a szlбv elem egyfajta csonkulбsбval Хrvistye-kйnt adatolhatу (vц. 1992: 903). A fentiek йrtelmйben ez utуbbi tнpusba tartozу helyneveket — a re�vistye nйvrйsz lexikбlisan eleve azonosнthatatlan volta miatt — nem sorolom a deszemantizбciу pйldбi kцzй. Az бltalam adott meghatбrozбsnak tehбt csupбn az elsх kategу�ria nйv�egyedei felelnek meg.


5. A deszemantizбciу mint vбltozбstцrtйneti folyamat elхzmйnyйьl a korбb�ban megadott definнciу йrtelmйben csakis olyan telepьlйsnйv-alakok szolgбlhat�nak, amelyek vilбgos, бttetszх struktъrбval rendelkeznek. Ilyeneket — amint azt a vбltozбst illusztrбlу pйldбk is jelzik — leginkбbb a kцzszуi eredetы helynevek kцzцtt talбlunk, de a gyakoribb (йs ennek folytбn ilyen szerep�ben jуl azonosнtha�tу) sze�mйlynйvi lexйmбt tartalmazу nйvformбk is szбmнtбsba jцhetnek.


A deszemantizбciу lefolyбsбt — szabбlytalan, megjуsolhatatlan volta elle�nй�re — lehetхsйgьnk van bizonyos tekintetben modellezni. A nйvstruktъra бtala�kulбsбban ugyanis vйlemйnyem szerint megfigyelhetьnk egymбsra йpьlх belsх folyamatokat, amelyek aztбn vйgsх soron az elsхdleges helynйvi szerkezet de�szemantizбciуjбhoz vezetnek. A vбltozбs elхzmйnyйьl tehбt minden esetben egy funkcionбlis-sze�mantikai йs lexikбlis-mor�folуgiai tekintetben egyarбnt azonosнt�hatу, transzparens nйv�struktъra szolgбl, mint amilyen pйldбul vнznйvkйnt a Hйv-jу ([1200 k.]/896-ra: Heuyou, Gy. 1: 736, 772) ’meleg vi�zы patak’, vagy tele�pь�lйsnйvkйnt a Szent�mбria (1407: Zentmaria, Mezх 1996a: 207, Hбromszйk) ’Szыz Mбria tiszteletйre szentelt templommal rendelkezх [telepьlйs]’. Az бtalaku�lбst az indнtja el, hogy valamilyen okok folytбn a lexikбlis azonosнtha�tуsбg csorbбt szenved. Ez bekцvetkezhet egyrйszt a nйvben szerepet jбtszу kцz�szуi lexйma el�avulбsa miatt, ahogyan ez pйldбul a jу ’folyу’ fцldrajzi kцznйvvel tцrtйnt. A kцz�szуi elemkйszletben vйgbemenх elmozdu�lб�sok ugyanis — amint azt a kьlцn�bцzх nйvvбltozбsi folyamatok kapcsбn ezidбig is mбr tцbb нzben mу�dunkban бllt lбtni — termйszete�sen a helynйvrendszerben is nyomot hagynak. Ered�mй�nyez�hetik a lexikбlis szerkezet megvбltozбsбt mбsrйszt hangtani йs koar�tikulбciуs vбltozбsok is, amelyek a helyne�vek hangtestйt termйszetesen йppъgy йrintik, mint a kцz�sza�vakйt: az el�sхdleges Szentpйter (1297: Zenth Petur, Mezх 1996a: 188, Vas vm.) Szempйter-rй (1369: Zempeturfalua, uo.) alakulбsбban pйl�dбul egyйrtelmыen a hangtani tй�nyezхk jбtszottak szerepet. Ezeknek a rйszben szуtцrtйneti, rйsz�ben pedig hangtцrtйneti vбltozбsoknak kцszцnhetх, hogy az ere�deti nйv lexikб�lis-morfolуgiai azonosнthatуsбga jelentхsen csorbul, vagy akбr meg is szыnik: a Hйv-jу vнznйv morfolуgiai цsszetettsйge a jу kiavulб�sб�val el�hal�vб�nyult, a Szent�mбria, Szentpйter telepьlйsnevek szentnйvi elхzmйnyйt pedig a koarti�kulбciуs fo�lyama�tok йs a szabбlyos hangvбltozбsok jу�rйszt elfe�dtйk. A le�xi�kбlis-morfolу�giai struktъra ilyen йrtelemben vett elho�mб�lyo�sulбsбval szьksйg�szerыen egyьtt jбr aztбn az is, hogy a nйv funkcio�nбlis-sze�mantikai azo�nosнtha�tу�sбga (el�sхdle�gesen motivбlt szerkezete) ugyan�csak ho�mбlyba vйsz. A mindkйt szerkezeti szin�ten bekцvetkezх elmozdulбs pe�dig meg�nyitja az utat az ъjabb, fх�leg hang�ta�ni termйszetы бtalaku�lб�sok elхtt: a ’meleg vi�zы folyу’-kйnt mбr nem azonosнtha�tу Hйvjу-bуl ezбltal lesz a hang�ren�di harmу�niбnak is en�ge�del�meskedх Hejх (1284/1454: Heyew, Gy. 1: 736, 793), illetve Hб�jу (1341: Hoyow, A. 4: 91), a szent�nйvi elхzmйnyйtхl йs нgy a templomra utalбs funkciуjбtуl is tбvol kerьlt Szem�mб�rijб-bуl pedig Szemer(i)ja (1567: Zeme�rija, Mezх 1996a: 207, Hбrom�szйk) vagy йp�pen So�mor�ja (1383: Samaria, Mezх 1996a: 208, Pozsony vm.).


A nevekben reбlisan vйgbemenх folyamatokat kissй sematikusan felvбzolу modellьnk azt mutatja tehбt, hogy a nevek lexikбlis azonosнtha�tу�sбg�бban bekц�vetkezх elmozdulбsok potenciбlisan mindig magukban hordjбk a tovбbbi hang�alaki vбl�tozбsok, йs velьk egyьtt vйgsх soron a deszemantizбciу lehetхsйgйt. A deszemantizбciуn бtesett telepьlйsnevek tцrtйneti adatait szemlйlve azt ta�lбljuk, hogy a vбltozбs fбzi�sait leginkбbb mint lйpcsхfokokat kйpzelhetjьk el. A vбl�to�zбsok olykor megrekednek egy-egy szinten, eset�leg pusztбn alkalmi�lag lйpnek oda (amint azt szбmos koartikulбciуs jelensйg kapcsбn tapasztalhat�juk), mбskor azonban vйgighaladnak a lйpcsх valamennyi fokбn, azaz a folyamat egй�szйn.


6. A szabбlyos hangvбltozбsoknak a deszemantizбciу megindнtбsбban vйle�mйnyem szerint jуval nagyobb szerepet tulajdonнthatunk, mint azt az elхzmйny�irodalom gondolja,� noha nem minden hangvбl�to�zбsi folyamat нtйlhetх meg e te�kintetben egyformбn: egyesekkel aligha kell szбmolnunk a deszemantizбciу kap�csбn, mбsokat viszont komolyan cйlszerы mйrlegelnьnk. Az alбbbiakban lбt�ni fog�juk, hogy egy�azon hangvбltozбsi tendencia egynйmely tele�pь�lйsnйv nйvtes�tйt йrintхen neut�rбlis szerepы, vagyis deszemantizбciуt nem indu�kбlу folyamat, mбs nevekben vi�szont a vбltozбs megindнtбsбnak leghatй�ko�nyabb eszkцze. Az egyes hangvбltozбsi folyamatokat tehбt soha nem цnmaguk�ban, ha�nem mindig az adott telepьlйsnйv rendszerцsszefьggйseinek fйnyйben kell meg�нtйlnьnk йs minхsнtenьnk.


A deszemantizбciу fх terьlete — emeljьk ki ъjfent — a kцzszavak�bуl йs a gyakori, tipikus szemйlynevekbхl alakult helynevek kцre lehet leginkбbb. A hangvбlto�zбsok kapcsбn ezt azйrt lйnyeges ismйt hangsъlyoznunk, mivel a hang�vбltozбsok jу rйsze a helynevekben йs az elхzmйnyьkkйnt szolgбlу kцzsza�vak�ban, sze�mйlyne�vekben pбrhuzamosan zajlott, azaz mindkйt kategуriбt egyfor�mбn йrin�tet�te. A tele�pь�lйs�nevekben kifejezetten gyakori teleke birtokos sze�mйly�jeles fцld�rajzi kцznйv pйldбul helynйvi йs kцzszуi szerkezetben egyarбnt telke lett a kйt nyнlt szуtagos tendencia eredmйnyekйppen (lбsd pйldбul 1358: Zalouk�teluky ~ 1338: Zolouchktelky, Cs. 2: 523, Baranya vm.), vagy a gyisznу lexйma depalata�li�zб�ciу�ja a helynevek�ben is (nйhбny nyelvjбrбsi alak kivйtelйvel) йppъgy megtцrtйnt, mint a megfelelх kцzszуban (vц. pйldбul 1276/1641: Gisnod, Gy. 1: 218, 1267/1380: Gyoznou�fertes, Gy. 1: 369, illetve 1283/1464: Diznopaz�tor�wel�ge, Gy. 1: 788 stb.). A Die�nes szemйlynйvnek (vц. 1199: Dyenus, БSz. 250) mo�nof�tongizбciуval Dйnes-sй (vц. [1286]: Denes, БSz. 242) alakulбsa a Szent�die�nes-fйle telepьlйsnevekben a szemйlynйvi elхz�mйnyhez hasonlуan reali�zб�lу�dott (mint pйldбul a Baranya me�gyei Szentdйnes nevйben, vц. FNESz.).� Az effйle szabбlyos hangvбltozбsi folya�matokkal a deszemantizбciу meg�in�dнtб�sбban nem kell szбmolnunk, a helynйv ugyanis ennek sorбn — mivel a hangvбltozбs a nйv�elхz�mйnnyel azonos mуdon ment benne vйg�be — mindvйgig megхrizte az eti�mo�lу�giai kapcsolatбt az alapszavбval, s a hangtani бt�alakulбs ily mуdon nem be�folyб�solta az azzal valу azonosнthatуsбgбt.


Azok a hangvбltozбsi folyamatok azonban, amelyek a telepьlйsnйvben йs az elхzmйnyйьl szol�gбlу nyelvi elemben nem pбrhuzamosan jelentkeztek, jу esйly�lyel vбlhatnak a nevek deszemantizбciуjбban szerepet jбtszу tйnyezхkkй. A nevek deszemantizбciуs бtalakulбsбt nemegyszer ugyanis йppen az okozza, hogy a megfelelх kцzszуi pбrhuzamban bekцvetkezх hangtцrtйneti vбltozбst nem kнsйr�te a belхle lett helynйv hangtцrtйneti mуdosulбsa, s a helynйv mбig az archaiku�sabb formбjбt хrzi a kцzszуnak. A hajdani gyiу-bуl pйldбul diу lett a kцznyelv�ben, a Somogy megyei Gyugy (1238: Gyog, FNESz.), a baranyai Gyуd (1511: Gyod, FNESz.), a romбniai Al- йs Felgyуgy (1291/1320: Gyog, 1410: Felgyogy, FNESz.) telepьlйsnevek viszont a nцvйnynйv eredeti, pa�latбlis hangalakjбt tar�tottбk meg, aminek kцvetkeztйben aztбn e nevek kapcsolata a diу kцzszуval megszыnt, ez pedig alapjбul szolgбlt a desze�mantizбciуnak (a jelensйghez lбsd mйg Tуth V. 2004: 191–5).�


Az elхzmйnyйhez kйpest a helynйvi forma persze nemcsak archaikus, ha�nem neologikus hangalakot is хrizhet. A mбr tцbb нzben is emlнtett kйt nyнlt szуtagos tendencia pйldбul a Nйmeti telepьlйs�ne�vek�bхl gyakorta teremt Nemti-fйle nйv�alakulatot (vц. pйldбul 1318: Nemty, Gy. 1: 121, Abaъj vm.; 1230/1285: Nem�ty, Gy. 1: 792, Borsod vm.; 1240/1244/1325: Nemty, Gy. 1: 347, Baranya vm. stb.), holott a nйmet nйpnйv paradigmatikus rendsze�rйben sem a mai nyelv�ben, sem a rйgisйgben nem talбlkozunk *nйmtek ~ nemtek, *nйmtet ~ nemtet tн�pusъ hang�szerkezetekkel. Az sz > c affrikбciу szin�tйn sza�bб�lyos йs бltalбnos je�lensйg a magyar hang�tцrtй�net�ben, нgy elvileg nem kellene szбmolnunk vele a desze�man�ti�zбciу kapcsбn. Minthogy a szйkely le�xйmбt ez a vбltozбs kцzszу�kйnt nem, tele�pьlйsnйvi hasz�nб�latбban viszont йrin�tette, a Bars me�gyei Szйkely (1388: Zekel, Zs. I, 468) > Cйkely (1490: Czekel, ComBars. 84) affrikбciуs vбl�tozбsra — ha hihetьnk az adatoknak — йrde�mes ъgy tekinte�nьnk, mint ami az elsхd�le�ges tele�pь�lйsnйv elhomбlyosulбsбt elх�segнt�hette.� Ha�sonlуkйppen a latin erede�tы Paul sze�mйlynйvbхl a kezdeti latinos hangzбs mу�dosulбsбval Pбl alakult a magyar�ban.� A szemйlynйvbхl lett �i kйp�zхs telepь�lйsnevekben (vц. 1280: Pau�ly, Gy. 1: 133, Abaъj vm.) a monofton�gi�zбciу azonban nemcsak a szemйly�nйv�vel szoro�sabb kapcsolatot tartу Pбl(y)i for�mбkat (1323: Pali, uo.) terem�tett, ha�nem Pуlyi (1330: Poly, uo.) alakokat is. A Pйteri (127[8]: Petury, Bunyitai 2: 372, Bihar vm.) > Petri ([1291–94]: Petri, Gy. 1: 654) vбlto�zбst mutatу hely�ne�veket a kйt nyнlt szуtagos tendencia szakнtotta el egy idх mъlva ugyan�ilyen mу�don a Pйter szemйlynйvi elхzmйnyьktхl.�


Mindezek alapjбn akбr azt is gondolhatnбnk, hogy a hangvбltozбsi folyama�tok mйgsem teljesen ъgy mыkцdnek a helynevekben, mint a kцzszavakban. Ez lehet, hogy нgy is van, de a fentiekbхl ez nem kцvetkezik. Sokkal inkбbb arrуl van szу, hogy egy nyelvi struktъra abban a pillanatban, amint — tel�jesen mind�egy, hogy milyen elхzmйnybхl — helynйvvй alakul, ъj nyelvi egysйgkйnt vesz rйszt a tovбbbiakban a rendszer funkcionбlбsбban. Ez pedig azt is jelenti egy�ъt�tal, hogy a lйtrejцvх helynevet a sajбt hangszerkezete цnmagбban (tehбt az elхz�mйnyйьl szolgбlу nyelvi elemtхl fьggetlenьl) eleve alkal�massб teszi arra, hogy bizonyos hangvбltozбsoknak potenciбlisan az alapjбul szolgбljon, mбsokat pe�dig eleve megakadбlyoz ebben. Maguk a lehetхsйgek aztбn vagy йppen ъgy realizб�lуdnak, mint a helynevet alkotу nyelvi elemek (tцbbnyire kцzszavak) vбl�tozбsi folyama�tai, vagy pedig eltйrnek azoktуl. A helynйvvй alakulбst kцvetхen a nйv alapjбul szolgбlу lexй�mбval valу sze�mantikai цsszefьggйs mindaddig megхrzх�dik, amнg az egykori kapcsolatot vala�milyen tйnyezх (pйl�dб�ul a helynevet йrintх hangvбl�tozбs) el nem fedi. Amint er�re sor kerьl, йs a lexi�kбlis szerkezet mellett a sze�mantikai struktъra is eltбvo�lo�dik az elхzmйnytхl, ak�kor beszйlhe�tьnk tйnyle�ge�sen az eredeti helynйv deszemantizбciуjбrуl.


7. A koartikulбciуs jelensйgeknek цnmagukban nem nagyon lehet deszeman�tizбciуt indukбlу szerepьk. Ezek a folyamatok ugyanis lйnyegйben йppen ъgy te�kinthetхk, mint azok a hangvбltozбsok, amelyek egysйgesen йrintik a helynevek йs az alapjukul szolgбlу nyelvi elemek hangtestйt. A haso�nulбsi folyamatok йp�pen az бltalбnos йrvйnyьk miatt nem�igen okozhatnak tehбt a nйvben szemantikai бtrendezхdйst: azt ugyanis, hogy a Szem�mбr�ton (1337: Scemmar�tun, Mezх 1996a: 154), Szempбl (1421: Zempal, Mezх 1996a: 180), Hidek-pa�tak (+1326/[1400 k.]: Hidekpatak, Gy. 1: 142) nйvfor�mбk hasonulбsos jelensйgei a nevek funkcionбlis szerkezetйt nem halvб�nyнt�jбk el, az нrбsbelisйgben velьk gyakorta vбltakozу, az eredeti lexikбlis szerkezetet megхr�zх lejegyzйsek (йs sokszor a nevek mai meg�felelхi is) egyйrtelmыen jelzik.


Az persze megtцrtйnhet, hogy mбs folyamatok oly mйrtйkben fel�erх�sнtik a koartikulбciуs jelensйgek hatуerejйt, hogy azok vйgьl is a nйv szemantikai tar�talmбnak azonosнthatуsбgбt is megszьntetik. Az alapvetхen koar�ti�ku�lбciуs mу�dosu�lбskйnt indult Szemmбriб-bуl tovбbbi hangvбltozбsok eredmйnye�kйnt lett — mint fentebb lбttuk — Szemerija > Szemerja >> Somorja, de a Szent�benedek > Szembenedek > Szembйk (SMFN. 517) mуdosulбs is a koartikulбciу mellй lй�pх egyйb vбltozбsok szerepйt illusztrбlja. Ez utуbbi esetben a hasonulбst az egй�szнti ki, hogy a Benedek szemйlynйv цssze�rбntуdбssal Bйk formб�jъvб lett, ami a Du�nбn�tъl dйli rйszйn egyбltalбn nem mondhatу szokatlan hang�vбltozбsnak (lбsd mйg ehhez pйldбul a Zala megyei Szentbйk�kбla nevet is, vц. Mezх 1996a: 62).


Mezх Andrбs a patrocнniumi telepьlйsnevekben bekцvetkezх effйle jelen�sй�geket tцbbnyire szabбlyos hangvбltozбsi folyamatokkйnt йrtйkeli. A Csongrбd megyei Szentadorjбnmбrtнr > Adorjбnmбrtнr-rб redukбlуdбsбrуl a megfelelх fe�jezetben mбr ejtettьnk szуt, a telepьlйs neve azonban mйg tovбbb mуdosulva ma Mбrtйly-kйnt ismere�tes. A mбrtнr > mбrtйly vбltozбs pedig Mezх szerint az r : r > r : ly elhaso�nu�lбsnak, valamint az н > й nyнl�tab�bб vбlбsnak kцszцnhetх (1996a: 51). A mбr tцbbszцr emlнtett hбromszйki Sze�merja nйvformбt Mezх fel�fogбsб�ban a t elнziуjбval, az nm > mm hasonulбs�sal йs a mбssalhangzу megrцvidьlй�sй�vel, valamint az e : a > e : e asszimilбciу�val hozhatjuk kapcsolatba (i. m. 214). Hason�lу hangtani ma�gyarбzatokat talбlunk mйg tцbbek kцzцtt a Szentadorjбn > Szent�ergyбn (i. m. 51), a Szentbarnabбs > Szentborbбs (i. m. 61), a Szentdienes > Szentgyenes (i. m. 69) stb. бt�alakulбsokkal цsszefьggйsben. A hangvбltozбsok sze�repйt ma�gam is jelentхsnek (sхt alapvetх fontossбgъnak) gondolom a desze�mantizбciу eseteinek leнrбsбban, de a Mezх бltal felvбzolt lineбris hangfejlхdйsi sorok he�lyett ezeknek sokkal inkбbb az egyidejы s nem egymбst kцvetх hatбsбt feltйtelezve.


8. A patrocнniumi telepьlйsnevek fenti pйldбi jуl szemlйltetik azt is, amit a korбbbiakban hangsъlyoztunk, hogy tudniillik a helynevek szemйlynйvi elemeit akkor fenyegeti leginkбbb a deszemantizбciу veszйlye, ha azok ritkбbban hasz�nбlatos nyelvi elemek. Nem vйletlen, hogy a patrocнniumi telepьlйsnevekben is pйldбul a Barnabбs, Dienes, Adorjбn elemek szenvedik el az elхzхekben lбtott mу�do�su�lб�so�kat,� nem pedig a Mihбly, Miklуs, Pйter, Pбl stb. neveket tar�talma�zу patrocнniumi telepьlйsnevek.� Ez alуl az бltalбnos tendencia alуl talбn egye�dьl a Mбria tыnik kivйtelnek, hiszen a Szentmбria telepьlйsnevek a sze�mйlynйvi lexйma nagy gyakorisбga ellenйre rendre бtesnek a deszemantizбciу kьlцn�bцzх fбzi�sain.


A gyakori hasznбlat nem csupбn a szemйlynйvi elemeket, hanem a kцzsza�va�kat is megуvhatja bizonyos mуdosulбsoktуl, ahogyan fordнtva is igaz: a lexйma perifй�riб�ra ke�rь�lйse rendszerint kedvez a vбltozбsoknak. A nйvben szerep�lх kцz�szуi lexйma elavulбsa pйldбul gyakorta hнvhat elх kьlцnfйle, az egйsz nйv�test azono�sнthatуsбgбt befolyбsolу hangvбltozбsi folyamatokat. A Torna megyei Szбdeleje (1355: Zadeley, Cs. 1: 240) ~ Szбdelх telepьlйsnйv morfolуgiai fel�is�merhetхsйge a szбd ’hegyszorosnak, vцlgy�nek stb. kezde�te, bejбrata’ (vц. TESz.) kцz�nйv elhomбlyosulбsбval elhalvбnyul, s utat enged a hangvбl�tozбsok�nak, mint pйldбul a hangrendi ki�egyenlн�tх�dйsnek: Szedeleje (1430: Zedeley, uo.) vagy az intervokalikus geminбciуnak: 1773: Szadellх (ComAbTorn. 97). Az ilyen ese�tek�ben azonban, ahol az okleveles forrбsokban egy-egy nйvnek szбmos hangala�ki variбnsa feltыnik, a telepьlйs viszont ma is az elsхdleges (jelen esetben Szбd�elх) nevйt viseli, fennбll a gyanъja annak, hogy az emlнtett vбltozatok csupбn az eset�legesen idegen ajkъ lejegyzх szбmlбjбra нrhatуk: ilyen lehet pйldбul az 1773: Sadell (uo.) adat is. Az ugyancsak itt emlнthetх, az aszу fцld�rajzi kцznйv el�avu�lбsбval kap�csolatba hozhatу telepьlйsnйv-vбltozб�sok�rуl a korбb�bi�ak�ban mбr ej�tettьnk szуt.


9. Olykor telepьlйsnevek egйsz szemantikai vagy lexikбlis tнpusai mehetnek keresztьl ilyen indнtйkokbуl bekцvetkezх deszemantizбciуs folyamaton. A rйgi magyar helynйvrendszer szemantikai tнpusai kцzьl a patrocнniumi telepьlйsne�ve�ket йrintette messze a legnagyobb mйr�tйk�ben a deszemantizбciу folyamata. Nem vйletlen, hogy a fentiekben szereplх pйldбk nagy tцbbsйge is e kцrbхl valу. A je�lensйg egy lehetsйges magyarбzatбt a patrocнniumi telepьlйsnevek keletke�zйsi kцrьlmйnyeit taglalу fejezetben igyekszem majd megadni. A lexi�kбlis tнpusok kцzьl pedig a hida, illetve a soka utуtagъ helysйgneveink kц�zцtt akadnak szйp szбmmal olyanok, amelyek eredeti lexikбlis йs szemantikai struk�tъrбja mбra tel�jesen azonosнthatatlannб vбlt: Bod�hida > Ba�tida, Deus�hi�da > De�seda, Henchida > Hencida, Bonchida > Bon�ci�da, Ta�mбs�hida > Ta�mбs�da, Derzshi�da > Der�zsida stb. (az adatokhoz lбsd FNESz., a jelen�sйg�rхl pe�dig Tуth V. 2006: 286, illetve kйsхbb is). Nem ilyen nagy arбnyban, de a desze�mantizбciу folya�mata szб�mot�te�vхen йrintette a — nyelvfцldrajzilag egyйbkйnt erхs kцtцttsй�gek�kel bн�rу, a nyu�gati orszбgrйsz megyйiben aktнv — soka lexйmбt tartalmazу nйvformб�kat is: a Gyхr megyei Semjбnsoka ([1237–40: Semyansuka, Gy. 2: 623) utуbb Selyem�csuk-kйnt (1808, FNESz.) szerepel, a Pozsony megyei Gyцrgy�so�kб-bуl (1253: Gyurgsuka, Pais 1914: 256) Der�csika (1431: Gyer�cze�ka, 1773: Dercsika, FNESz.), a Veszprйm megyei Egy�hб�zassokб-bуl (1500: Eg�hazassoka, Cs. 2: 740) elхbb Hosszika, majd Hбsika (1858: Hosszika, 1864: Hбsika, FNESz.), a Zala megyei Repesokб-bуl (1420: Repesoka, Pais 1914: 256) pedig Raposka (1773, FNESz.) alakult.


Noha a vйgeredmйnyt nйzve a kйt vбltozбsi folyamat kцzцtt sok a hasonlуsбg, a deszemantizбciуt elindнtу tйnyezхk tekintetйben kьlцnbsйgekre is rбmutatha�tunk: a hida utуtagъ telepьlйsnevek deszemantizбciуjбt ugyanis nem ugyan�az a folyamat indukбlta, mint a soka-fйlйkйt, bбr a vбlto�zбs mindkйt esetben szoro�san цsszefьgg a lexйmбk telepьlйsnйv-for�mбns йrtйkй�vel. (A telepьlйsnйv-for�mбn�sokrуl az цsszegzх fejezetekben rйszletesen is szуt ej�tek, нgy ennek prob�le�mati�kбjбt itt nem йrintem.) A Semjйnsoka, Repesoka tнpu�sъ telepьlйsnevek mor�folу�giai цsszetett�sй�gйnek tudata azбltal szыnhetett meg a nйvhasznбlуk szбmбra, hogy a sok fцld�rajzi kцznйvi szerepe elhomбlyosult. A Repesoka > Ra�poska mу�dosulбst tehбt йppen olyan termйszetы vбltozбs�nak tart�hatjuk, mint amilyenen a vнznevek kц�rй�ben a jу vagy az aszу utуtagъak men�tek keresztьl, amikor a Hйv-jу-bуl Hejх ~ Hбjу, a Sу-jу-bуl Sajу, vagy a Szбraz-aszу-bуl Szбrszу, a Szik-aszу-bуl Szikszу lett. A sok a ’telepьlйs’ jelen�tй�sйben, a jу йs az aszу pedig ’vнz�folyбs’ йrte�lem�ben avult ki a nyelvьnkbхl, utat engedve a hangalaki vбltozб�sok�nak. A kцzszavak szemantikai elhomбlyosulбsбt tehбt az хket tartalmazу helyne�vek szemantikai, majd ennek folytбn alaki elho�mбlyosu�lб�sa kнsйrte.


A hida esete valamelyest mбs. Nagyfokъ vбltozбsi йrzйkenysйge talбn ab�bуl fakadhat, hogy telepьlйsnйv-formбnskйnt nincs meghatбrozу jelentйsbeli kap�csolata a pбrhuzamos hнd kцzszуval, mйg akkor sem, ha lexikбlisan ez az elem jуl azonosнthatу: e nevek ugyanis nem ’[az elхtagban megnevezett] szemйly(ek) hнdja’ szemantikai tartalom�mal jel�lemez�he�tхk, hanem ’[az elхtagban megne�ve�zett] szemйly(ek) birtokбban lйvх, valamely vнz mellett fekvх (gyakran hнddal rendelkezх) telepьlйs’-re utalnak (errхl kйsхbb ugyancsak lesz bхvebben is szу). A kйtsйgkнvьl meg�lйvх lexikбlis kцtхdйsьk, asszociativitбsuk rйvйn azonban e nйv�formбk nem tud�tak teljes mйrtйkben a falva, laka, hбza csoportba sem be�ke�rьlni, ami pedig va�la�melyest bizonyбra vйdelmet jelenthetett volna szбmukra a deszeman�ti�zб�ciу�val szemben.�


10. A deszemantizбciу speciбlis eseteikйnt foghatjuk fel azokat a nйvvбltozб�sokat, amelyek valуjбban az нrбsbelisйgben, azzal цsszefьg�gйsben realizб�lуdtak. A Bars megyei Kiszelfalu, rйgebben Pitefalva egy 13. szб�zadi oklevйl adatбnak (1264>XVIII.: Kiszelw-Pecheny, Gy. 1: 467) tй�ves olvasata йs szegmen�tб�lб�sa miatt jutott e megnevezйsekhez. A tйnylegesen Kisszelep�csйny-kйnt lйtezх tele�pьlйs�nevet (lбsd ehhez Tуth V. 2001b: 207–8) az emlнtett oklevйl alapjбn ъjн�tottбk fel a kй�sхbbi йvszбzadokban (bizonyбra a tele�pь�lйs el�nйptelenedйsйt, majd ъjra betele�pьlйsйt kцvetхen) elхbb Pitefalva (1490: Pythe�falva, ComBars. 82) ~ Pi�telfalu (1548: Pitelfalw, uo.), majd — szintйn a rйgi ok�mбnyok alapjбn meghatб�rozott hivatalos nйvkйnt (vц. Mezх 1999: 193) — Ki�szelfalu (1893, uo.) for�mб�ban.�


Az egykori telepьlйsnйv hibбs azonosнtбsбnak йs ennek folytбn tйves felъjнtб�sбnak ragyogу pйldбjбt nyъjtja a Bihar megyei Herpбly nйv esete is. A. Mol�nбr Ferenc meg�gyх�zх magyarбzata szerint a hajdani Йrpбly(i) nйvformбt, amelynek lejegy�zйsй�ben a Herpauli-fйle adatok teljesen бltalбnosak voltak (lбsd ehhez KMHsz. 1.), Herpбly-kйnt ugyancsak a rйgi okleveles adatok alapjбn бlla�pнtottбk meg ak�kor, amikor az elnйptelenedett falu йs kцrnyйke ъjratelepьlt.� Az, hogy nem a va�lуs Йrpбlyi nevet elevenнtettйk fцl, hanem az okmбnyok ada�tait hasznбltбk, egyйrtelmыen arra utal, hogy a kцrnyйk egykori lakossбga nem йlte tъl a tцr�tйnelem viharait, йs nem ha�gyo�mбnyozhatta tovбbb a falu йlх nevйt. „Ha ez a feltevйs megбll, a Herpбly nйv nyelvйszetileg a betыejtйsnek egy йrde�kes, ritka esete.” (A. Mol�nбr 2007: 54).�


Az itt emlнtett telepьlйsnevek deszemanizбciуjбt tehбt — szemben a ko�rбb�ban bemutatott vбltozбsi folyamatokkal — nem termйszetes nyelvi fejlхdйs, ha�nem mestersйges beavatkozбs eredmйnyeinek kell tartanunk. Azt, hogy ennek ellenйre itt tбrgyaljuk, a nevekben kйtsйgtelenьl megmutatkozу lexi�kб�lis йs sze�mantikai бtalakulбs, valamint az ъj nйvszerkezetnek az eredetihez kй�pest lбtha�tу�an mбs termйszetы azonosнthatуsбga, vagyis lйnyegйben a desze�mantizбciуja in�dokolhatja.


11. A deszemantizбciуt mint te�lepьlйsnйv-vбltozбsi folyamatot a fentiek alapjбn tehбt tцbb tйnyezх indukбlhatja. A neveknek — a va�lу�sбg megvбlto�zбsб�bуl fakadу — szemanti�kai бtrendezхdйse mellett leginkбbb a bennьk lйvх lexй�mбk elavulбsa, illetхleg hangtani termйszetы mуdosulбsai in�dнthatnak el egy nйvformбt a deszemantizбciу felй vezetх ъton. A vбltozбst a hбttйrbхl mozgatу folyamatok kцzьl a legnagyobb befolyб�sa vйlemйnyem szerint azoknak a hang�ta�ni jellegы mуdosulбsoknak van, amelyek a helynevek hangtes�tйt — a hangvбl�tozбsok eltйrх realizбciуja folytбn — a megfelelх lexikбlis elхzmйnytхl eltбvo�lнtjбk. A hangalakot йrintх vбltozбsok pedig a nйvtest lexi�kбlis (azaz szу�sze�man�tikai) azono�sнt�hatуsб�gб�nak megszьntetйsйvel pбrhuzamosan a funkcionб�lis-sze�mantikai szerke�zet�re is mindenkйppen hatбssal vannak. Amennyiben ugyanis a nйv йs az elхzmйnye kцzцtt eredetileg szьksйgszerыen meglй�vх йs a nйvnek a to�vбbbi vбltozбsokkal szemben egyfajta vйdelmet nyъjtу funk�cio�nбlis-szeman�ti�kai kцtelйk elszakad, a nйvtest deszemantizбciуja valуjбban vйgbement.


A deszemantizбciуt lehetхvй tevх tйnyezхk termйszetesen jуval tцbb nйvala�kot йrintettek, mint ahбny vйgьl is tйnylegesen бtesett a vбltozбson. Ahhoz ugyanis, hogy ez bekцvetkezzen, tцbb jelensйg egyьttes hatбsбra (vagy mйg in�kбbb: egy�mбsra йpьlйsйre) van szьksйg. A hangtani, koartikulбciуs, szуtцr�tй�neti, sze�mantikai stb. vбltozбsok бltal йrintett nйvformбknak csupбn egy rйsze jut el oda, hogy a lexikбlis azonosнt�ha�tу�sб�gukban az elхbbi vбltozбsok folytбn jelentхs mуdosulбs бll be. A helynevekben vйgbemenх teleke > telke, szereda > szerda vбltozбsok pйldбul (a kцzszуi elхzmйnyьkkel azonos lefolyбsuk mi�att) nem йrin�tik a helynйv lexikбlis azonosнthatуsбgбt, mнg a Besenyх > Bes�nyх, Nйmeti > Nemti, Pйteri > Petri-fйlйk igen. Ha ilyen esetekben a szeman�ti�kai szerkezet azonosнthatуsбga is megszыnik, azaz a Bes�nyх, Nemti tнpusъ nйv�alakok szeman�tikai kapcsolatбt a megfelelх (besenyх, nй�met) kцzszavakkal a be�szйlхk nem йr�zik,� akkor ez azt is jelenti egyben, hogy az adott nйvformбk vйgйrvйnyesen el�szakadtak a nйv�elхzmй�nyьktхl szemantikai sнkon is, elйrtйk a teljes sze�mantikai йs le�xi�kбlis azo�nosнthatatlansбgot, azaz deszemantizбlуdtak: a Bьs�sь telepьlйs�nevet ma mбr semmi nem kцti (sem szemantikailag, sem ala�ki�lag) az eredeti be�senyх nйpnйvhez.


b) A reszemantizбciу


1. Az olyan alakszerkezeti vбltozбsokat, amelyek a helynevek szabбlytalan mу�dosulбsakйnt oly mуdon jelennek meg, hogy az elsхdleges, lexikбlis szempont�bуl nem бttetszх nйvalak� a vбltozбs eredmйnyekйnt lexikбlis-morfolуgiai sнkon azono�sнt�hatуsбgot (azaz kцzszуi jelentйsvonatkozбst) йs funkcionбlis-szemanti�kai tйren ezzel egyidejыleg valamifйle motivб�ciуt nyer, reszemantizб�ciуnak ne�vezem. Ezt, illetхleg tцbb ehhez hasonlу jelensйget a nйvtani szak�irodalom tцbb�nyire nйp�etimo�lуgia-kйnt jelцli meg (vц. Hoffmann 1993: 142) — ezйrt az alбbbi tu�domбnytцrtйneti бttekintйsben a fйlreйrtйsek elkerьlйse vй�gett egyelхre йn ma�gam is e terminust hasznбlom —, s mбs nyelvekben is meg�lй�vх, ki�fe�jezet�ten gyakori folyamatnak mondja (vц. Kбlmбn 1967: 4). Az Aba�ъj me�gyei kц�zйp�kori Rбs (1337/PR.: Ras, Cs. 1: 216) ~ Rбsfцlde (1270: Raas�felde, Gy. 1: 134) telepьlйs neve pйldбul a nйmet nйv�hasz�nбlуk ajkбn Rossawig for�mб�ban йlt (vц. ComAbTorn. 41), s ennek magyar nйp�etimolуgiбs megъjнtбsa aztбn a Rу�zsavйg nйvalak (1808, ComAbTorn. 42), amely a visszakцlcsцnzйst kцvetх�en jцtt lйtre.� A Turуc megyei szlбv eredetы Zsб�bok�rйk nйvformбbуl (1282: Zabak�rek, FNESz.) pedig mйg a kцzйp�korban Zsбm�bok�rйt(e) (1534: Sam�bok Rethe, uo.) alakot formбlt a nyelvйrzйk. A vбltozбs elхzmйnyйьl nem ritkбn olyan hely�ne�vek szolgбlnak, amelyek valamely lexйmбja jуl azonosнthatу kцz�szуi jelentйs�vo�natkozбssal bнr ugyan, a nйv transzparenciбja mйgis hiбnyzik, mi�vel a tцbbi lexi�kбlis egysйg azonosнthatatlansбga miatt a teljes nйvszerkezet maga nem бt�tetszх. Az abaъji Boldvakх te�lepьlйsnevet ezйrt tette — kцzszуi vo�nat�kozбsban leg�alбbb�is — „йrtelmes�sй” a nyelvhasznбlat, amikor Boldogkх-vй alakнtotta. A nйpetimolуgiбs alakulatok lйtrejцttйben tehбt a lexi�kбlis szerkezet azo�nosнthatуsбgбra valу tцrekvйs jбtszik valуjбban dominбns sze�repet, s a vбl�to�zбs alkal�mбval a funkcionбlis-sze�man�tikai struktъra tцbbnyire to�vбbbra is moti�vбlat�lan marad, vagy eset�leg hamis, irreбlis motivб�ciуt цlt magбra.


Annak ellenйre, hogy nйhбny szakember hiбnyolja a nйpetimolуgia jelen�sй�gйnek бltalбnos йrvй�nyы monografikus feldolgozбsбt (vц. pl. Gregor 1976: 101), йn magam ъgy lбtom, kevйs az olyan szу- йs nйvalkotбsi folya�mat, amely na�gyobb figyelmet kapott vol�na az elmъlt jу йvszб�zadban, mint йppen a nйpeti�molуgia. Ezt mйg akkor is bбtran kijelenthetjьk, ha az ilyen jelle�gы нrбsok nem azonos cйllal йs felfogбsban kйszьltek, mбr csak azйrt sem, mert egy rйszьk a jelensйg kцzszуi, a mбsik rйszьk pedig a helynйvi pйldбkat helyezte inkбbb a kц�zйp�pontba. A nйp�etimolуgia nem vйletlenьl kedvelt terepe a tu�do�mб�nyos vizsgб�lу�dбsoknak: sok�szнnыsйge, szerteбgazу volta termй�szetesen vonta magбra a szak�emberek figyel�mйt йppъgy, mint az бtlagos nyelv�hasznбlуk йrdek�lх�dйsйt. Йppen ez a sokfйlesйg az oka annak is, hogy a nйpeti�molуgia rendszerszerы leнrбsa meglehetхsen nehйz feladat: az effй�le vбltozбson бt�esett szу- йs nйvegyedek — minthogy mбs-mбs asszo�ciб�ciуs folya�matok mentek bennьk vйg�be — minden esetben egyedi elbнrбlбst, megнtйlйst igйnyelnek. Tбrgyalб�su�kat ezйrt vйgzem el magam is a szabбlytalan, nem megjуsolhatу vбl�to�zбsok kцzцtt, tцrekedve arra, hogy az eddigi ismeretein�ket nйhбny ъjabb ada�lйkkal, esetleg kiigazнtбssal meg�toldjam; s fхkйppen azйrt, hogy a jelensйg rend�szertani helyйt kijelцljem.


2. Mielхtt azonban a helynйvi (s azon belьl is elsхsorban a telepьlйsnйvi) nйpetimolуgia bemutatбsбra rбtйrnйk, cйlszerыnek lбtom rцviden azt is бttekinte�ni, hogy a jelensйg mely problйmakцreit йrintettйk a kutatуk a kцzszavak vonat�kozбsбban, ez a vбzlatos бttekintйs ugyanis fхbb vonбsaiban felvillantja a nйpetimolуgia бltalбnos megнtйlйsйnek a nehйzsйgeit is.


A kцzszуi nйpetimolуgiбval foglalko�zу нrбsok egyike sem mulasztotta el va�lamikйppen definiбlni a folyamatot (lбsd pйldбul Gregor 1976: 97, MMNyR. I, 465, Kugler–Tolcsvai 2000: 161), s kцzьlьk legъjabban a „Magyar nyelvtцr�tйnet” tan�kцnyv pйldбul olyan vбltozбskйnt нrja le ezt, mint amelynek sorбn „a be�szйlх a szбmбra ismeretlen (eredetы, motivбciуjъ, jelen�tйsы, szerkezetы) szуt va�lamely tцbbй-kevйsbй hasonlу, ismert szуval kapcsolja цssze, mintegy ennek szуcsalбdjбba vonja” (Kiss J.–Pusztai 2003: 879). A nйpetimolуgia meghatб�ro�zбsa ugyanakkor mindmбig nem egйszen kristб�lyo�sodott ki, йs ennek kцszцnhe�tх, hogy a szakirodalomban „a legtбgabb йrtelme�zйs�tхl a legszыkebbig sok бr�nyalatot, kцzbьlsх vбltozatot, lehetхsйget is magбba szokott foglalni” (Kova�lovszky 1967: 245, de lбsd mйg a tбgabb йs szыkebb йr�telmezйs�hez Nбdai 1906: 4 is). A definнciуszerы meghatбrozбs kapcsбn tцbben is igyekeztek hangsъ�lyozni a folyamat szoros цsszefьggйsйt az analуgiбval, s azt, hogy a nйp�eti�molу�gia tu�laj�donkйppen nem mбs, mint „a nyelvйrzйkьnkben цntudatlanul dol�gozу analу�gia” (Nбdai 1906: 8), amely „a kiejtйsbeli hasonlуsбgra vagy azo�nossбgra, nйha pe�dig az нrбskйp rokonsбgбra йpьl” (Kovalovszky 1967: 245). A nйp�eti�molу�giбnak mint a „belsх analуgia egyik fontos megjelenйsi formбjб”-nak pedig ko�moly alakнtу szerepe van a nyelvekben бltalбban vйve is (Gregor 1976: 97).


Nem kis mйrtйkben osztja meg a kutatуkat az a kйrdйs, hogy milyen ter�mй�szetы folyamat is valуjбban a nйpetimolуgia: vбltozбs-e egyбltalбn, ami az alaki hasonlуsбg alapjбn ъj szуt hoz lйtre (amint azt Pusztai Ferenc gon�dolja: 2006, illetve lбsd mйg Kiss J.–Pusztai 2003: 879), vagy csu�pбn szуalak-vбltoz�tatбs, ami alakvбltozatokat teremt (mint ahogyan az akadйmiai nyelvtan tekinti: MMNyR. I, 465), йs ha mйgiscsak vбltozбs, akkor milyen tнpusъ. Kovalovsz�ky Miklуs olyan szуalakнtу tevйkenysйget lбt a nйpetimolуgiбban, amely rйsz�leges jelentйsбtvitellel, pontosabban jelentйsbevitellel jбr egyьtt (1967: 246). Az ъj „Magyar nyelvtцrtйnet” tankцnyv szintйn ilyesfajta felfogбst vall, amikor a hasonlуsбgon alapulу jelentйsбtvitel alatt ismerteti a nйpetimolуgiбt (i. h.). A „Nyelvi fogalmak kisszуtбra” viszont — az akadйmiai nyelvtan nйzetйhez iga�zodva inkбbb — ritkбbb szуalkotбsi folyamatnak minхsнti a jelensйget (Tolcs�vai–Kugler 2000: 161). Pusztai Ferenc szerint a vбltozбs termйszetйnek йs mйr�tйkйnek megнtйlйsekor abbуl a tйnybхl cйlszerы kiindulni, hogy a (peronosz�pуra >) feneroszpor ~ fenerosszpбra, (agronуmus >) agromуkus-fйle nйpetimo�lуgiбs alakulatoknak jуrйszt azonosak ugyan a legfхbb jelentйsjegyeik az alap�szavu�kй�val, de „a motivбciуs tбvolsбg bennьk motivбciуs fesztбvvб erх�sцdцtt” (2006: 324–5). Ez alapjбn pedig a kйrdйst — Pusztai szavait kцlcsцnvйve — цsszefoglalуan нgy tehetjьk fel: „egy-egy szу alakvбltozata-e minden nйpetimo�lуgiбnak nevezett szу, vagy az alaki vбltoztatбs (a motivбciуs eltбvolodбs miatt) a szуhasadбshoz (vagy egyйb szу�al�kotбsi mуd�hoz) бll kцzelebb?” (i. m. 325). A kйrdйst a helynevekkel цsszefьggйsben magam is igyekszem majd megvбlaszol�ni.


A kцzszуi nйpetimolуgia fх terepekйnt kйtsйgtelenьl az idegen eredetы йs az elavult szavak szolgбlnak (vц. Nбdai 1906: 3, 10, Gregor 1976: 98), azaz a nйp�eti�molуgia „rendesen valami йrtelmetlensйgben” leli a gyцkerйt (Nбdai i. m. 10). Gregor Ferenc ezйrt kьlцnцsen a jцvevйnyelemek etimolуgiai magyarб�zataiban na�gyobb teret kцvetel a nйpetimolуgiбnak, utalva arra, hogy a magyar nyelvbe bekerьlх szavakban vйgbemenх vбltozбsok nem mindig a hangtan vagy az alaktan vбrhatу szabбlyai szerint kцvetkeznek be, „йppen a nor�mбtуl eltйrх hallбsmуd йs hasznбlatbavйtel kцvetkeztйben”, hanem ezekben az esetekben sokkal inkбbb „az eredeti szуalak megkцzelнtх reprodukбlбsбrуl lehet beszйlni, amelyben vagy mбr az бtvйtel idejйn, vagy akбr kйsхbb szerepet kaphat a nйp�eti�molуgia is” (i. h.). Ezt a gondolatot azйrt tartom fontosnak hangsъlyozni, mert a szabбlyos vбltozб�sokkal szemben (vagy legalбbbis azok mellett) a jц�ve�vйny�ele�mek magyarba ke�rьlйse kapcsбn nem kimondva ugyan, de felveti az adaptбciу�nak a lehetх�sйgйt, amivel a hagyomбnyos hangtцrtйnetнrбs alig-alig szokott szб�molni.�


Noha hatбrozott szabбlyszerыsйgeket a nйpetimolуgiбs jelensйgek kapcsбn kevйsbй fi�gyelhetьnk meg, a szakirodalomban tцbb rendszerezйsi (vagy rend�te�remtйsi) kн�sйrlet is szьletett. A nйpetimolуgia fokozatai szerint tipizбl pйl�dб�ul Nбdai Pбl (1906: 5–6), Kovalovszky Miklуs pedig tцbb szempont (pйldбul lйlektani, az бtalakulбs mуdja йs mйrtйke, az eredeti szу jellege йs a vбltozбs eredmйnye kцzti viszony, a hasznбlati kцr stb.) alapjбn igyekezett olyan rend�sze�rezйst felбllнtani, aminek segнtsйgйvel a jelensйg ъjabb alakulбsбt, vбltozбsait, tн�puseltolуdбsait is be tudja mutatni (1967: 246–9). Az ъjabb szakirodalomban in�kбbb a vбltozбs le�folyбsбval цsszefьggх, vagyis az alak йs a jelentйs mуdosulб�sait figyelembe ve�vх tipizбlбst (Kiss J.–Pusztai 2003: 879), illetve a vбltozбs indнtйkai alapjбn dif�feren�ciбlу osztбlyozбst talбlunk (Pusztai 2006: 326).


A kцzszуkincset йrintх nйpetimolуgiбs бtalakulбsok okai tцbbfй�lйk lehetnek. Nбdai Pбl szerint kettхs (fiziolуgiai йs pszichikai) okrendszerrel kell szбmol�nunk (i. m. 4–5), s ugyanнgy — mбs fogalomkйszletet hasznбlva ugyan, de lй�nye�gйben ugyanezen — kйt цsszetevх szerepйt emlнti Kovalovszky Miklуs is: az anyanyelvi hangzбshoz valу цsztцnцs igazodбs mellett az asszociбciуk ke�resйsйt tekinti alapvetх fontos�sбgъ magyarбzatnak (1967: 46). Pusztai Ferenc nйgy, a nйpetimo�lуgia fх tнpusait is meghatбrozу indнtйkrуl beszйl: a beleйrtel�mezйs, a „magyarбn mondбs” fх aspektusбn kнvьl a tabusнtбs, a trйfбs-gъnyos szуferdнtйs, illetve az eleve ha�mis motivбciуjъ, sokszor hiedelmeken alapulу motivбlбs ese�teit emelve ki (i. h).


3. A nйpetimolуgiбval бltalбnos йrvйnnyel foglalkozу нrбsok egy rйsze hely�nйvi pйldбkat is emlнt a jelensйgre (vц. pl. Nбdai 1906: 15, 22–4, Gregor 1976: 100), s ezekkel a pйldбkkal egyidejыleg megjelenik a nйpetimolуgia fo�gal�mбnak kйtfйle йrtelmezйse is a helynevekkel цsszefьggйsben. Az egyik felfogбs szerint a nйpetimolуgiбn vбltozбst kell йrtenьnk, vagyis azt a folyama�tot, amelynek sorбn — mint erre a bevezetхben utaltunk is — egy etimolуgiai�lag, lexikбlis szerkezetйt tekintve nem бttetszх helynйvi forma azonosнtha�tу�sб�got nyer, vagyis a nйvhasznбlat mintegy transzparenssй teszi. Nйpetimo�lу�giбnak ne�vezi a szakirodalom mбsrйszt azt a nйvhasznбlуi magatartбst is, amely a helyne�vekhez eredet�ma�gyarбzatokat kцlt, йs igyekszik annak — a szбmбra valу�jбban rejtve lйvх — nйv�adбsi indнtйkбt felderнteni. Ezek az eredetmagyarбzatok azon�ban a leg�ritkбbban бllnak reбlis kapcsolatban a valуsбggal, s — tegyьk hoz�zб mindjбrt — olykor esetleg maga a nйvgyыjtйsi szituбciу kйnyszere szьli хket.


3.1. Nagy szбmъ naiv nйpetimolуgiбs magyarбzatra lelhetьnk tцbbek kцzцtt a me�gyei hely�nйvkцtetekben vagy a Pesty Frigyes 19. szбzadi orszбgos hely�nйv�gyыj�tх felhнvбsбnak eredmйnyekйnt napvilбgra kerьlt kцzlemйnyekben. Ez utуb�bi esetйben a feltett kйrdйsek egyike pйldбul йppen az adott telepьlйs nevйnek ere�de�tйre kйrdezett rб.� Ezekbхl az eredetmagyarбzatokbуl adott kцz�re legutуbb Mizser Lajos egy csokorra valуt mбramarosi йs Munkбcs kцr�nyйki telepьlйs�ne�vekkel цsszefьggйsben, a fel�tйtelezйseket kommentбrokkal, ki�igazнtбsokkal is el�lбtva (2007). Kцzцlt nйpi eredetmagyarбzatokat Nбdai Pбl (1906: 22–4) йs leg�ъjabban Hajdъ Mihбly (2003: 66–8) is, Varga Mбriбt pe�dig kifejezetten az a cйl vezйrelte egyik cikkй�nek meg�нrбsakor, hogy a nйpetimo�lуgia terminust „a je�lenkori, megszilбrdult, hi�vatalos helysйgnevek eredetйnek nйpi magyarбzatб”-val tцltse meg (1999: 151). Dцmц�tцr Adrienne a nevek eredetйnek nem tudo�mбnyos igйnyы, hanem hйt�kцznapi boncolgatбsбnak, amely „a nevek alakjбbуl kiindulva prуbбlja szбrma�zбsukat, eredeti jelentйsьket felfed�ni”, hбrom tнpusбt lбtja elkьlцnнthetхnek, s ъgy vйli, hogy az effйle naiv etimolo�gizбlбs termйkei kйtsйgkнvьl szуrakoz�tatу�ak, s mind�addig йrtйkesek, amнg nem kнvбnjбk a tudo�mбnyossбg lбtszatбt kelteni (1991: 125–7). Ebben az йrtelemben hasznбlja a nйpetimolуgia fogalmбt Erdй�lyi Er�zsйbet is, amikor bemutatja, hogyan ma�gyarбzzбk a kхrцsi embe�rek az egykori falvak neveit йs a kцrnyйk mikrotoponi�mбit (1999). Balogh Lбszlу a nevek eredetйnek a nйvhasznбlуk�tуl szбrmazу magyarбzatait viszont tudomб�nyos cй�lokra igyekszik felhasznбlni, йs нrбsбnak fх vonulatбt az ezek alapjбn meg�kнsйrelt birtokosrekonstrukciу adja (1985). A bir�toktцrtйnet tudomбnyos cйl�ki�tы�zйsйnek alapjakйnt felhasznбlt (folk�lorisztikus jellegы) forrбsanyag igen in�gatag, ilyen vizsgбlatokra termйszetйbхl adуdуan al�kal�matlan volta miatt azon�ban — eleve kudracra нtйlt — нrбsa kevйs hitellel bнr.�


Minthogy az a szituбciу, amelyben a beszйlхk a helyneveket ъj motivбciуval igyekszenek ellбtni, йs „tudбlйkos” nйvmagyarбzatokat, gyakran egйsz mondбkat fыznek, kцltenek hozzбjuk (vц. Benkх 1947a: 46, Had�rovics 1971: 459, Rу�nai 1982: 17, Hoffmann 1993: 140),� nem nйvvбltozбsi, sхt mйg csak nem is nйvkeletkezйsi folyamat, ezйrt nagyobb figyelmet e munka keretei kцzцtt nem kнvб�nok neki szentelni. Mindцssze kйt dologrуl azonban — a prob�lй�makцrt mintegy lezбrandу — йrdemes mйg emlнtйst tennьnk: cйlszerыnek tыnik rцviden kitйrni a nйpi szбrmaztatбsoknak a nйvvбltozбsi folya�mattal valу kapcso�latбra, valamint magбra a terminolуgia kйrdйsйre is. Annak a hбtterйben, hogy a naiv nйvmagyarбzatokat bizonyos szakmun�kбk йppъgy a nйp�etimolуgia keretei kцzцtt tбrgyaljбk, mint a nevek megйrtelme�sнtй�sйnek folya�ma�tбt, az бll, hogy „az ilyen йrtelmezйsek alapjбul ugyanazok a motн�vumok szolgбl�nak, mint amik a nйpeti�molуgiбs vбltozбsoknak is a mozga�tу�ru�gуi” (Hoffmann 1993: 140). A kйt je�lensйg nyelvtudati hбttere tehбt lй�nye�gй�ben azonos. Mint�hogy azonban mбs vo�natkozбsaikban aligha rokonнthatуk, hiba lenne a tovбbbi�akban is azonos termi�nus alatt tбrgyalni хket. Az eddig hasznб�latban lйvх nйp�etimo�lу�gia fogalom mйg leginkбbb ez utуbbi, a nevekhez magya�rбzatot keresх nйvhasz�nбlуi maga�tartбst tьkrцzi valamelyest, ha eltekintьnk at�tуl, amit az eti�molуgia szу terminus�jel�le�gй�bхl adуdуan sugall: a tudo�mбnyos igйnytхl. Ъgy gondolom ugyan�akkor, hogy ez a terminus oly egyйrtelmыsйggel йs бltalбnos йrvйnnyel van lefoglalva a tudo�mб�nyos cйlъ ere�detvizsgбlatok szбmбra, hogy egy ettхl hom�lok�egyenest eltйrх je�lentйst ke�vйssй bнrna el, akбr egy jelzхi elхtag hozzбadбsбval sem. Mбs oldalrуl pedig magбra az egyйb�kйnt sem tъl sze�ren�csйs nйpeti�mo�lуgia terminusra is hor�dalйkkйnt annyi йrtelmezйs rakуdott mбr rб az idхk sorбn, hogy legfхbb ideje egy ъj, „hor�da�lйk�mentes” fogalom bevezetйsйnek. A ter�mi�nusoktуl elvбrhatу ugyanis, hogy pon�tosak, leнrу jellegыek legyenek, йs ne fed�je�nek egy sor egy�mбssal цssze nem tar�tozу jelensй�get. A helynevek hangalakja бltal inspi�rбlt йs a nйvhasznбlуi kц�zцs�sйg бltal йletre hнvott szбrmaztatбsi kнsйrletek бl�ta�lб�nos meg�jelцlйsйre ezйrt a nйpi eredetmagyarбzatok fogalom hasznбlatбt ja�vaslom.


3.2. Ugyanilyen indнtйktуl vezйrelve tцrekszem a tovбbbiakban a nйpetimolу�gia terminust a mбsik, a Zsбbokrйk > Zsбmbokrйt tнpusъ nйvvбltoz(tat)бsi je�len�sйg kap�csбn is kerьlni. Ahhoz azonban, hogy ehhez a mуdosulбshoz megfelelх ter�mi�nust tudjunk hozzбrendelni, elхzetesen йrdemes — a deszemantizбciуnбl alkal�ma�zott eljбrбshoz hasonlуan — kцrьljбrnunk magбt a vбltozбsi fo�lya�matot a helynevek kцrйben is, s цssze�foglalnunk annak alapvetх jellemzхit. Minthogy bбrmely nyelvi vбltozбs lйnye�gй�ben egyfajta elхzmйny–kцvetkezmйny viszony�kйnt нrhatу le (lбsd ehhez Benkх 1988: 42), a hagyomбnyosan nйpetimolуgiб�nak nevezett vбl�tozбst is ilyen relб�ciуkban cйlszerы szem�lйlnьnk. A mуdosulбs elхzmйnyйьl бlta�lбban transzpa�ren�ciбval nem rendelkezх — Kiss Lajos meg�fo�galmazбsбban „etimolу�giailag el�szigetelt” (1995: 20) — nйvalakok szolgбlnak, azaz vagy jцve�vйny�ele�mek, ame�lyek a magyar helynйv�kincs tagjaikйnt kцzszуi azo�nosнthatуsбggal ele�ve nem is rendelkeztek, vagy pedig egykor transzparens, lexikбlis azonosнthatуsбgukat azonban idхvel elvesztх (azaz deszemantizбlуdott) helynevek.� Az бtvett nevek — mint amilyen a Bihar megyei romбn eredetы Vircsolog (vц. Rбcz A. 2007: 309, FNESz.) vagy a murakцzi horvбt Raskriћje (Hadro�vics 1971: 459) — mellett minden olyan nйvforma kiindulуpontja lehet tehбt a vбltozбsnak, ame�lyet az elхzхekben rйszletezett vбltozбstнpus, a desze�mantizбciу йrintett (mint pйldбul a Szйkely >> Zsakйly, Szenttrinitбs > Szent�orontбs, Szent�dienes > Szentgyenes stb.). Az ilyen nйvstruktъrбk ugyanis sem�milyen kцzszуi jelentйst nem asszociбlnak, vilбgos kйp�zettartalmuk nincsen (vц. Benkх 1947a: 43).�


A mуdosulбs ezekbхl az elхzmйnyekbхl olyan nйvszerkezetet terem�t, amely hangzбsбban kцzel бll a kiindulу alakhoz, a nйv elemeinek kцzszуi (vagy akбr tulajdonnйvi) jelentйse azonban vilбgos йs jуl azonosнthatу: Vйrcso�rog, Rбc�ka�nizsa (i. h.), Sekйly (1893, ComBars. 84, Bars vm.), Szent�rontбs (1602, Mezх 1996a: 199, Maros�szйk), Szentegyenes (Mezх 1996a: 69, Pest vm.). A vбltozбs alapvetхen a lexikб�lis-morfolуgiai szintet йrinti, ez a szerkezeti цsszetevх nyer lйnyegйben „meg�ъjulбst”, a nйvtest funkcionбlis-szemantikai szer�kezete tovбbb�ra is homбlyban marad (ehhez lбsd Hoffmann 1993: 141), vagy йppensйggel fйlrevezetх lesz: a Vйrcsorog-nak pйldбul йppъgy semmifйle motivбciуja nincs telepьlйsnйvkйnt, mint ahogy a romбn eredetы elхzmйnyйnek sem volt, de azzal szemben vilбgosan azonosнthatу, jelentйses elemekbхl бll. A Rбckani�zsa nevы telepьlйsen sem йltek soha rбcok, йs a nйv a Kanizsa hely�ne�vekkel sem tarto�zik etimolуgiai�lag цssze, lexikбlisan йs szуszemantikai tekintetben viszont ez is egy�йrtelmыen azonosнtha�tу elemekbхl йpьl fel. A nйvszerkezet effйle (valуjбban te�hбt hang�ala�ki asszo�ciбciуkon alapulу, a nйvstruktъrбba jelentйses elemeket beil�lesztх mу�dosulбsa) csak igen ritkбn iga�zo�dik valamely jellegzetes helynйv�szer�kezeti mo�dellhez, tнpushoz, s az ъjonnan lйtrejцvх nйvalakok nem is annyira a helynйv�rendszer funkcionбlбsбrуl, jellegй�rхl nyъjtanak informбciуkat, hanem sokkal inkбbb a mentбlis termйszetы folya�matokba engednek — jelen tudбsunk szintjйn csak igen erхs korlбtozottsбggal — betekintйst.


A hagyomбnyosan nйpetimolуgiбnak nevezett jelensйget ezйrt — mint sza�bбlytalan helynйvszerkezeti vбltozб�si fo�lyamatot, amely mцgцtt legfхbb nyelv�hasz�nб�lati tйnyezхkйnt az asszociati�vitбs бll — valуjбban kognitнv pszicholуgiai alapon kellene ъjragondolnunk. Az нgy йlet�re hнvott nйvala�ku�latok a legszoro�sabb kapcsolatban leginkбbb a tй�vesztй�sekkel, nйvrendszertani tekintetben pedig az ъgy�nevezett indukciуs nйv�adбs (ehhez lбsd Hoffmann 1993: 116–8) termй�keivel, a rendszerasszociбciуs nevekkel бllnak. Az indukciуs nйvadбs ugyanis olyan sajб�tos, asszociбciуkon alapulу nйvkeletkezйsi folyamat, aminek йppъgy nincs reбlis kap�csolata a valу�sбggal, ahogyan vбltozбskйnt a nйp�eti�molуgiбnak sincs: mindkettх a nyelvre йs nem a valуsбgra reflektбl.


A rйgisйgben lezajlott ilyen jellegы vбltozбsok megismerйsйhez mбs oldalrуl a je�len kori nйv�anyag vizsgбlatбn keresztьl vezethet csak — meglбtбsom szerint — az ъt. Minthogy azonban a nyelvhasznбlat men�tбlis hбttere lйnyegileg nem�igen vбltozik, a mai kцzegben tetten йrhetх nйpetimolуgiбs je�lensйgek termйsze�te minden aggбly nйlkьl rбvetнthetх a tцrtйneti nйvanyagra is. A vбltozбsi folya�matot legutуbb Cso�mortбni Magdolna vizsgбlta modern kori erdйlyi mikro�toponнmiai rendszere�ken (2008), kitйrve a jelensйg magyar–romбn relбciуban tekintett jelentkezйsйre is. Ez utуbbit azйrt tartom kьlцnцsen fontosnak megem�lнteni, mert ъgy lбtom, hogy a nйpetimolуgia folyamatбnak tanulmбnyozбsa nйv�kцlcsцnzйsi szituб�ci�уk�ban, kйtnyelvы nйvhasznбlуi kцrnyezetben kьlцnцsen sok бltalбnos tanulsбggal jбrhat. A nevek бtvйtelйben nem ritkбn talбlkozunk ugyan�is olyan esetekkel, ahol az бtve�vх beszйlхkцzцssйg az idegen nyelvi elemet pusz�tбn a hangzбsa alapjбn azono�sнtja a sajбt nyelvi rendszerйnek valamely elemй�vel, йs ezt az asz�szociбciуt felhasz�nбlva integ�rбl�ja vйgьl is a nevet a nйvrend�sze�rйbe. A nйmet Waldhьtte ’erdei kunyhу’ jelentйsы nйv�forma pйldбul a magyar nйvhasznбlatban Vбldhнd-kйnt honosodott meg, ahogyan a szintйn nйmet Hochfeld-bхl is Hуfцld lett a ma�gyarban (tovбbbi ilyen jellegы pйldбkhoz lбsd Lхrinczi 1992: 902). Mai magyar–nйmet kйtnyelvы vidйkek nyelvi kцlcsцnha�tбsait vizsgбlva Pуczos Rita szintйn felfigyelt hasonlу nйpetimolуgiбs jelensй�gekre: a nйmet Gerste/Tal ’бrpa vцlgy’ helynйv pйldбul a magyar nйvhasznбlуk ajkбn a hangalaki asszociбciуk eredmйnyekйnt vйgьl is Kecsketбl hangalakot цl�tцtt (az adathoz vц. BMFN. I, 14/117). A nйpetimolуgiбs jelensйgek mozgatуru�gуit lбthatjuk megnyilvб�nulni a fйlrefordнtбsok hбtterйben is, amelyre a magyar Vas/malom > nйmet Vas/mьhle > magyar Mosу/malom (vц. nйm. washen ’mos�ni’) diakrуn sor lehet jу pйl�da (vц. BMFN. I, 63/169). Szнves szуbeli kцzlйsйben ugyancsak Pу�czos Rita hнvta fel a figyelmemet arra is, hogy az бltala vizsgбlt baranyai kйt�nyelvы vidйken (a Sбsdi jбrбsban) — elхzetes vбrakozбsainkat a leg�kevйsbй sem igazolva — a nйpetimolуgia kifejezetten ritka jelensйgnek mutat�kozik, ami eset�leg йppen magбval a kйtnyelvыsйgi szituбciуval magyarбzhatу, vagyis azzal, hogy a magyar йs a nйmet anyanyelvы nйvhasznбlуk ebben a hely�zetben kцl�csц�nцsen йrtik egymбs helyneveit, нgy az йrthetetlensйgbхl tбplбlkozу nйpeti�molу�gia elхtt eleve kevesebb tйr nyнlik.


A helynйvi nйpetimolуgia szakirodalma бltalбban abban a tцrekvйsben lбtja a folyamat cйljбt, hogy a nйvalak бltala „йrtelmes” legyen (lбsd pl. Hadrovics 1971: 459, Rуnai 1982: 12, Kiss L. 1995: 20, Hajdъ 2003: 61 stb.), ъj kйpzet�tartalommal tцl�tхd�jцn fel (Benkх 1947a: 43). Benkх Lorбnd szerint a vбlto�zб�si folyamat lйnye�ge az, hogy a beszйlхkцzцssйg szбmбra eleve йrtelmetlen vagy azzб vбlt helynйv „ismeretlen kйpzettartalmъ hangalak”-jбt a nйvhasznбlat igyek�szik — a birtokб�ban lйvх szуkincs segнtsйgйvel — ъj kйpzettartalommal цssze�kapcsolni. S ezt a cйlt a leg�kйzenfekvхbb mуdon ъgy tudja elйrni, hogy az adott nйvformбt „olyan etimolу�giai csoportba sorozza be, mely ahhoz hangalakban legkцzelebb бll”, s az ъj nйvformбhoz ezбltal ъj kйp�zet�tartalom rendelхdik (i. h.). A vбltozбs akkor kez�dхdik — hangsъlyozza Benkх —, amikor egy alak�hoz nem kapcso�lу�dik jelentйs (i. m. 44). Az emberek ugyanis „szeretik jelen�tйs�hez kцtni a nyelvi jeleket, ami elsхsorban a motivбciу rйvйn йr�vйnyesьl, de ha ez valamilyen ok miatt megszыnik, igyekeznek keresni valami mбsikat” (Hajdъ 2003: 61). Mivel az бl�talam hasznбlt fogalmi rendszerben a jelentйsen a helyne�vek denotatнv vo�natko�zбsбt йrtjьk, a Benkхtхl йs Hajdъtуl idйzett je�lentйsnek ebben a keretben a nйv funkcio�nбlis-szeman�ti�kai tartal�ma feleltethetх meg legin�kбbb.


Tцbb нzben is utaltam mбr arra (йs lбthattuk ezt a deszemantizбciуval цssze�fьggйsben is), hogy a nevek vбltozбsбnak a kulcsa alapvetхen a lexikбlis-morfo�lуgiai szer�kezetben rejlik. Ъgy vйlem, az itt taglalt mуdosulбs mozgatуrugуit is a lexikбlis szerkezet jelentйses elemeinek azonosнthatatlansбgбban talбljuk meg, ami persze szьksйg�szerыen egyьtt jбr a szemantikai szerkezet ismeret�len voltбval is. A vбltozбs sorбn a szemantikai szerkezet — amennyiben ezt a nйv�adбsi moti�vбciу megjelenнtхjйnek tekintjьk — йppъgy motivбlatlan marad, mint amilyen a vбl�tozбs elхtt volt (mivel az ъjonnan kapott „kйpzettar�ta�lom”-nak tovбbbra sincs semmi kцze sem a valуs nйvadбsi helyzethez), a lexikбlis-morfolуgiai struktъra viszont tйnylegesen is megelevenedik, igaz, legtцbbszцr nem nйvszerы, nem a nйv�modellekhez igazodу mуdon. Mindezek fйnyйben megбllapнthatjuk, hogy a je�lensйget jelцlх ter�minusnak is cйlszerы a lexikai szerkezet megvбltozбsбt, ab�ban a jуl azonosнthatу jelen�tй�ses elemek megteremtйsйt kifejeznie.


A terminust illetхen nemigen tudok egyetйrteni Hajdъ Mihбly бllбspont�jб�val, miszerint „vбltoztatni rajta [ti. a nйpetimolуgia terminuson] alig�ha lehet, hi�szen a vi�lбgon mindenьtt elterjedt, s a magyarorszбgi nйvtanosok (nйp�rajzosok йs nyel�vй�szek) mбr tцbb mint szбz йve hasznбljбk” (2003: 62). Meg�йrtem persze Hajdъ Mihбly ragaszkodбsбt az йvszбzados mъltъ terminus�hoz, de hasznб�latб�nak pontatlansбga, tцbbйrtelmыsйge megнtйlйsem szerint mйgis inkбbb a vбltoz�tatбs irбnti igйnyt erхsнti. A terminussal valу szakmai „elйgedetlensйget” egyйb�kйnt az is jуl mutatja, hogy az utуbbi idхkben senki, aki valamilyen szinten is fog�lal�kozott a nйpeti�mo�lуgiбval, nem mulasztott el emlнtйst tenni az ezzel цssze�fьggх terminolуgiai za�varokrуl. Ez a tudo�mбnyos „kцzhangulat” is talбn azt jelzi, hogy itt van az ideje a ter�minolу�giai frissн�tйs�nek.


A kьlfцldi szakirodalomban egyйbkйnt nem csupбn a nйpetimolуgia (folk etimologies, Volksetymologie, (((((((( (((((((((( stb.) terminus van hasz�nб�latban, az orosz szakirodalomban pйldбul emellett a mбsodlagos szemantikai motivбciу (вторичн(( семанти�че�ск(( моти�вированност() ki�fejezйst talбljuk a jelensйgre (vц. Muszanov 2008). Ha�sonlу tartalmъ terminust ajбnlott a nйpeti�molуgia helyett nemrйgiben Hoff�mann Ist�vбn is, amikor reszemantizб�ciу-nak nevezte a vбltozбsi folyama�tot (1999a: 215). Ъgy lбtom, hogy ez utуbbi kйt ter�minus kцzьl bбrmelyik al�kal�mas lehet arra, hogy a helynevek lexikбlis йs sze�mantikai szerke�zetйnek meg�ъjн�tбsбt megjelцlje.� Йn a tovбbbiakban az egysze�rыbb йs a desze�mantizбciу-val pбrba бllнthatу reszemantizбciу terminust hasznб�lom.


4. A reszemantizбciуnak meglбtбsom szerint vannak „tiszta” йs nem egyйr�tel�mыen megнtйlhetх esetei. A tiszta (valуjбban tнpus)esetek kцzй azokat a mуdo�su�lбsokat sorolhatjuk, amelyek a jцvevйnyneveket йs a deszemantizбciуn бtesett neveket, illetve az ilyen elemeket tartalmazу nйvszerkezeteket йrintik.�


4.1. Minthogy a jцvevйnyelemek a magyar nйvhasznб�lуk szбmбra eleve isme�retlen, azonosнthatatlan lexikбlis szerkezettel rendelkeznek, нgy az olyan бtala�ku�lбsnak, amelynek mozgatуrugуja йppen a lexikбlisan azonosнtha�tat�lan nйvtest, a legter�mйszetesebb mуdon vannak kitйve. A szlбv eredetы Torontбl megyei Csesztreg nйvforma (1332–7/PR.: Czeztreg, Cs. 2: 127) ezйrt lett utуbb Csхsz�te�lek-kй (Lipsz�ky, Rep. I, 110), a Pozsony megyei ugyancsak szlбv elхzmйnyы Maliszka (1206: Maliscapotoca, FNESz.) pedig Malacka ala�kъvб (1231: Ma�luchka, uo.). Ez utуbbi nйvvбltozбsi folyamatban akбr szabбlyos hangtani бtala�kulбsokat (sz > c affrikбciуt, hang�rendi kiegyenlн�tхdйst) is feltйtelezhetьnk (ahogyan a FNESz. is teszi), minthogy azonban ezek a mуdosulбsok egyъttal a nйv lexikбlis azono�sнt�hatуsбgбt is ered�mйnyeztйk, joggal tekinthetjьk a resze�mantizбciуba sorolhatу jelensйgnek. A hangvбltozбsi folya�matok a Bars me�gyei Уvбr nevйnek alakulбsбban is szerepet kaptak: az elsхdle�ges Olvбr nйv�for�ma (1239: Oluar, Gy. 1: 466) Уvбr-rб (1570: [У Vбr], 1780: Ovar, ComBars. 97) mуdosulбsбt szabбlyos ol > у hangvбlto�zбs�kйnt is fel�fog�hatjuk.� Az ъjonnan nyert lexikбlis azonosнthatуsбgбt a nйv szintйn mбsodlagos pбrhuzamos szlovбk alakja is jelzi: Sta�rэ Hrбdok (ComBars. 97). A Bihar me�gyei Beznye telepьlйs osztуdб�sбval lйt�re�jцtt telepьlйsek kцzьl Alsуbeznye (1406: Alsobeznye, Jakу 1940: 212) йs Pap�beznye (1406: Papbez�nye, uo.) nevйnek ok�leveles emlнtйsei kцzцtt be�se�nyх utу�tagъak is feltыnnek (1466: Alsobesenew ~ Papbesenew, uo.), ezek a nйv�formбk azonban esetleg csak az нrбsossбgban jelent�keztek, s nem vol�tak az йlх�be�szйdben is hasznбlatos vari�бnsok (lбsd ehhez Rбcz A. 2007: 217). A talбn romбn elхz�mйnyre vissza�vezet�hetх, ugyancsak bihari Fo�nбc (1600: Fo�nacz, Jakу 1940: 243) kйsхbb Fonу�hбza nйven szerepel (vц. Rбcz A. i. m. 105). A bizonyosan romбn eredetы Bihar megyei Vircsolog (1492: Verchelog, Jakу 1940: 388) > Vйr�csorog (ma нgy) ala�ku�lб�sб�rуl pedig a korбb�biakban mбr tettьnk emlнtйst.


Az idegen eredetы telepьlйsnevek magyaros hangzбsъvб tйtelйvel a hivatalos helysйgnйvadбs gyakorlata is йlt. A Baranya megyei Lбnycsуk elsхdleges, talбn szlбv eredetы Lancsuk nevйt (1093/1190/1338 k.: Lanchuk, Gy. 1: 335) pйldбul egy helyi monda alapjбn mуdosнtottбk 1903-ban a mai nevйre (vц. FNESz., Me�zх 1999: 216).�


4.2. A deszemantizбlуdott (vagy akбr csak rйszlegesen, valamely цsszetevх�jйben azonosнthatatlannб vбlt) nйvszerkezetek ugyancsak gazdag forrбsanyagot szolgбltatnak a reszemantizбciуs folyamatokhoz. Sok esetben azt, hogy a nйv�struktъra lexikбlisan mбr nem transzparens, йppen az effйle mуdosulбsok jelez�hetik. Minden bizonnyal a szemйlynйvi lexйma idхvel nem бttetszх volta, йs ez�бltal a nйvszerkezet motivб�latlansбga eredmйnyezte a Bihar megyei Kesehбza (1374: Kesehaza, Cs. 1: 613) > Kishбza (1773: Kishбza, ComBih. 77) йs Sбl�hida ([1291–94]: Saulhyda, Gy. 1: 658) > Sбrhida (1458: Sarhyda, Cs. 1: 621), a Zala me�gyei Miksefalva (1352: Myxefol�ua, Cs. 3: 83) > Misefa (1696: Misefa, Kбzmйr 1970: 263),� a Bars megyei Nбdйfalva (1340: Nadefolua, ComBars. 68) > Nбdasfalva (1464: Nadas�falwa, uo.), a Nyбrбdmenti Sьkesdfalva (1484: Sykesdfalua, SzйkOkl. 1: 243, vц. Benkх 1947a) > Sьketfalva (1575: Sy�ket�fal�wa, SzйkOkl. 8: 305) vagy a Zala megyйben tцbb helynйvben is realizбlуdу szentnйvi elхzmйnyы (Szent)kozmadomjбn (pl. 1199: Cusmadomian, Mezх 1996a: 133) > (Szent)�koz�madombja (1773: Koz�modombja, FNESz.) vбltozбso�kat. A szemйly�nйvi jelzхi elхtag elhomбlyosulбsбt hangvбltozбsi folyamat is elх�se�gн�tette a Bihar megyei Eszentelek (1435: Ezenthelek, Cs. 1: 607) elsхdle�ge�sen sze�mйly�nйv + fцldrajzi kцznйv szerkezetы telepьlйsnйv esetйben. A szу eleji ma�gбn�hangzу elmaradбsбval ugyanis — ami a rйgisйgben йppъgy gyakori folya�mat volt, mint a mai magyar nyelvjбrбsokban (lбsd errхl kйsхbb is) — a nйv�struktъra szуhatбr-eltolуdбssal ъjfajta tagolбsi lehetхsйget kapott: Szent+Elek (1587: Zent�elek, uo.), beillesztve a nevet a patro�cнniumi telepьlйsnevek sorбba (tцbbfйle szбrmaztatбsi lehetхsйgйhez lбsd azonban Rбcz A. 2007: 259–60).


A telepьlйsnйv kцzszуi eleme veszнtette el a jelentйsvonatkozбsбt, йs okozta ezzel a nйvszerkezet deszemantizбciуjбt a Bihar megyei Fe�nes ([1291–94]: Fe�nes, Gy. 1: 617) esetйben, amely — a fen ’fe�nх�kх’ szуval vagy esetleg a ’fenyх’ fanйvvel valу kapcsolatбtуl (ehhez lбsd Rбcz A. 2007: 104) elszakadva — egy idхben ъj lexikбlis azo�nosнthatуsбggal Fйnyes nйven is sze�re�pelt (vц. pl. 1692, 1808, ComBih. 123–4). A vejsze ’halfogу rekesztйk’ fхnйv�nek a kцzszуkincsbхl valу kiesйsйvel (йs ennek folytбn kьlцnfйle hangvбltozбsi folyamatokkal) fьgg� цssze a Bйkйs megyei Vejszetх (1350: Veyzetheu, Cs. 1: 656) Vйsztх-vй ala�ku�lб�sa. Helyneveinkben a vйsz lexйma nem ritkбn fordul elх (elйg csupбn a tцbbfelй felbukkanу Vйszverйs-fйle helynevekre gondolnunk, vц. FNESz.), a nйvalakulбst minden bizonnyal ez is befolyбsolhatta. A Pest megyei, puszta nйp�nйvbхl alakult Kбliz (1332–7/PR.: Kaluz, FNESz.) telepьlйsnйv hang�alaki mу�dosulбsбra a ka�lбsz ’gabonafх’ lexйma hathatott, amikor (Buda)kalбsz-szб alakult (vц. FNESz.).


A telepьlйsnevek helynйvi elemйnek ugyancsak megszыnhet az elsхdlegesen meglй�vх lexikбlis azonosнthatуsбga, amint ez bizonyбra a bihari Halmбgyfalva (1523: Halmaghfalwa, Jakу 1940: 254) Halmбgy helynйvi nйvrйszйvel is tцr�tйn�hetett: a halom fцldrajzi kцznйv �gy kйpzхs szбrmazйkбbуl lett elхtagja ugyanis idхvel — reszemantizбciуs бtalakulбskйnt — Hagymбd- nйvrйszre cserйlхdцtt (1692: Hagymad-Falua, ComBih. 303).� Ezekben a telepьlйsnevekben az el�sхdleges nйvtestben bekцvetkezх transzparenciavesztйst (vagyis azt, hogy pйl�dб�ul a Fe�nes nem йrtelmezhetх mбr ’fenхkцves’-kйnt, a Vejszetх ’olyan hely, ahol ezt a bizonyos halбszуeszkцzt hasznбljбk’ йrtelemben, a Kesehбza pedig ’Kese nevы szemйly faluja’ formбban) valуjбban tehбt csupбn maguk a resze�mantizб�ciуs folyamatok jelzik.


Szйp szбmmal talбlunk a rйgi magyar telepьlйsnйv-бllomбnyban olyan resze�mantizбciуn бtesett nйvformбkat is, ahol a kiindulу, elхzmйnykйnt szolgбlу йs a vйgsх nйvalak kцzцtt az бtmeneti, a lexikбlis szerkezet (leg�tцbb�szцr hangvбlto�zбs okozta) deszemantizбciуjбt jelzх kцzbьlsх fбzist is adatolni tudjuk. A Nyб�rбdmenti Szenttrinitбs (1412: Zent trinitas, SzйkOkl. 8: 42) > Szentorontбs (1569: Szent-Torontas, SzйkOkl. 2: 267) > Szentrontбs (1808: Szent-Rontбs, Lipszky, Rep. 136) vagy az abaъji Boldvakх (1300: Bolduaku, Gy. 1: 70) > Bol�dуkх (1383–96: Boldokw, Cs. 1: 197) > Boldogkх (1383–96: Boldogkew, uo.) diakrуn vбltozбsi sorok jу pйldбi lehetnek ennek.


Bizonyos esetekben a reszemantizбciуs vбltozбsok eredmйnyekйnt csupбn a nйv bizonyos szegmentumai kapnak lexikбlis azonosнthatуsбgot. A magyar hely�nйvrendszerbe tipolуgiailag ragyogуan beilleszkednek pйldбul azok a jцvevйny�elemek vagy azok a (tцbbnyire idegen) szemйlynйvi elхzmй�nyьktхl elszakadt nйvformбk, amelyekben a nйvhasznбlat magyar fцldrajzi kцz�ne�veket rekonst�ru�бlt, s alakн�tot�ta бt a nйvtestet ennek megfelelхen. A Zala megyei szlбv eredetы Kesztel-bхl (1247: Keztel, Cs. 3: 21 < szl. Kostel hn.) ilyen mуdon lett Keszthely (1409: Kezthel, uo.), a talбn nйmet szemйlynйvre visszave�zethetх Veszprйm me�gyei Mencsel-bхl Mencshely (1269: Menchel, Cs. 3: 242, az adat bбrmely nйv�ala�kot takarhatja), vagy a szlбv eredetы szemйlynйvbхl ala�kult Bars megyei Val�kбsz-bуl 1231: Wolcaz, Gy. 1: 483) Valkhбz (1780: Nagy Valkhбz, ComBars. 115).


5. A reszemantizбciу speciбlis esetekйnt — csakъgy, mint a deszemantizбciу�nбl — azokat a nйvvбltoz(tat)бsokat emlнthetjьk meg, amelyek kцzцs sajбtossб�ga az, hogy az ъjonnan lйtrejцtt (vagy inkбbb lйtrehozott) nйvalak csakis hivatalos dokumentumokban fordul elх, az йlх beszйdbeli hasznбlata nemigen valуszн�nы�sнthetх. Kбlmбn Bйla az effйle nйvvбltoztatбsokat нrnoki etimolуgiбk-nak neve�zi (1967: 4).� Megfigyelt ilyen mуdosulбsokat (pontosabban mуdosнtбsokat) Bйnyei Бg�nes йs Pethх Gergely is a Gyхr vбrmegyei Alsуsokorу helynйv kapcsбn. A Sokorу dombvidйken fekvх te�lepьlйs elsхdleges neve Alsok volt ([1237–40]: Ol�suc, Gy. 2: 633), amit egy 1323-as oklevйlben (vagyis mindцssze egyetlen for�rбsban) az нrnok „egysze�ri nйpetimolуgiбs kйpzйssel” (Gy. 2: 634) a sok ~ Soko�rу hangalaki hasonlуsбga alapjбn Alsуsokorу-kйnt (1323/1332: Ol�sousokoro, Gy. 2: 633) rцgzнtett (vц. Bйnyei–Pethх 1998: 17, 106). Hasonlу�kйppen az нr�nok szбmlбjбra нrhatу a Bihar megyei Amberus (szemйlynйvi erede�tы) tele�pь�lйs�nйvnek (1273/1392/1477: Ombereus, Gy. 1: 594) a 14. szбzadi ok�levelekben „latinizбlу tudбlйkos etimologizбlбssal” йlet�re keltett Vrbanus alakja (1335, A. 3: 130). Mivel a szemйlynйv hangalakja nagyon hasonlу volt a latin urbanus szуhoz, „a nйvalak esetleg nem magyar nyelvы (vagy csak цssze�zava�ro�dott?) le�jegyzхje talбn цsszemosta a kettхt” — vйli Rбcz Anita (2007: 218).


Nem az нrnok, hanem — nyilvбn persze az х hatйkony kцzremыkцdйsйvel — a birtokos tudatos nйvtorzнtбsбnak eredmйnyei lehetnek a Bodrog megyei Botal�ja(szentpйter) (vц. 1208/1395: Potala, 1323: Bothaliascenpetur, Gy. 1: 726) йs Bothalma (vц. 1290: Budholma, 1334: Bothalma, Gy. 1: 714) telepьlйsnevek. A magбt Bot ispбntуl szбrmaztatу Be�csei Imre az Alfцldцn szбmos helyen magб�nak ajбndйkoztatta a Bot-, Bat-, Bod- йs Pat- kezdetы falvakat, s Patalб-t is min�den bizonnyal az х йrdekйrvйnyesнtх tцrekvйseinek alбtбmasztбsбra emlнtik az iratokban Botalja formбban (vц. ehhez Pуczos 2001: 92, 161, illetve Gy. 1: 726). Az ъj tulajdonosnak az az eljбrбsa tehбt, amellyel a lexikбlisan nem transz�parens (de a Bot szemйlynйvre tagadhatatlanul jуl asszociбlу) nйvszegmen�tu�mo�kat a sa�jбt nevйre formбlta, akбr egyfajta reszemantizбciуs vбltozta�tбs�kйnt is fel�foghatу.


A reszemantizбciуs vбltozбsokra tovбbbi telepьlйs�nй�vi pйldбk nagy szбm�ban talбlha�tуk Kбlmбn Bй�la (1967, 1989: 172–9) йs Kiss Lajos (1995: 20–2) munkбiban.


c) A transzszemantizбciу


A szakemberek rendre az elхzхekben tбrgyalt vбltozбstнpusba sorolnak olyan ese�teket is, amelyeket azonban alaposabb mйrlegelйs utбn mбs jel�legы mуdosu�lбs�kйnt йrtйkelhetьnk. Kiss Lajos a mбr sokat hivatkozott, a fцldrajzi nevek nyelvi fejlхdйsйt be�mutatу munkбjбban pйldбul a reszemantizбciуt taglalva (amit х per�sze nйpetimolуgiбnak nevez) Sebes > Zsebes, Hathбz > Had�hбz, Szбszfa > Szбzfa tнpusъ nйvvбltozбsi folyama�tokat is megemlнt (i. h.). Ezek a vбltozбsi fo�lyamatok tцkйletesen il�lesz�kednek ahhoz az бllбsponthoz, amit Hoffmann Ist�vбn is kйpviselt, aki szerint a reszemantizбciуnak (ott mйg х is nйpetimolу�gia�kйnt utalt rб) egyik tнpusбt alkot�jбk azok a nevek, amelyekben a vбltozбs kiindu�lуpontjбul szolgбlу nйvalak eti�molуgiailag бttetszх, sхt a nйvszerkezeti modellje is vilбgos. Az Йh-vцlgy > Йj-vцlgy, Cseresznye-szйl > Cseresznyeszнj mуdosu�lбsok alkalmбval „a viszonylag gyakori nйvmodellt kйpviselх nйv egy ritkбbb s termйszetesen a denotбtummal motivбciуs kapcsolatban nem lйvх nйvtнpusba kerьlhet бt” (1993: 141). Az ilyen vбltozбst pedig bizonyos hangtani tцrvйny�sze�rыsйgek akбr elх is segнthetik: a Kiss Lajostуl idйzett pйldбkban a zцngйsьlйs, zцngйtlenedйs lehettek hangtani tekintetben indukбlу tйnyezхk.


Az ilyen vбltozбsokat, amelyek sorбn tehбt egy elsхdlegesen is transzparens nйvalak alakul бt (olykor hangtani vбltozбsoknak kцszцnhetхen) olyan mуdon, hogy az utуbb lйtrejцvх nйvforma is transzparens marad, csupбn mбs termйszetы kцzszуi jelentйsvonatkoztatбsra tesz szert, magam nem sorolom a reszemanti�zб�ciуs vбltozбsok kцzй, minthogy annak definнciу szerinti feltйtelekйnt jelцltem meg az elsхd�le�ge�sen nem бttetszх lexikбlis-morfolуgiai йs ennek nyomбn sze�mantikai szerke�zetet. A deszemantizбciу esetei kцzй sem tartozhatnak persze, hiszen a definнciу ott nem transzparens kцvetkezmйny-nйvalakot kцvetel meg. Mivel a lexikбlis transzparenciбt, illetve ennek vбltozбsбt e jelensйgekben kulcs�fontossбgъnak tartom, ezйrt az itt emlнtett tнpust egy harmadik vбltozбsi fo�lya�matkйnt cйlszerы felfogni. Az olyan nйvszerkezeti vбltozбso�kat tehбt, amelyek sorбn egy vilбgos lexikбlis йs sze�mantikai struktъrбval rendelke�zх helynйv ъgy szenved el alaki mуdosulб�so�kat, hogy a mбsodlagosan kialakulу nйvforma ъj le�xikбlis йs szemantikai azono�sнt�ha�tуsбghoz jut, бm mindekцzben hangalakilag to�vбbbra is kцzel бllу marad az ere�deti nйvalakhoz — szintйn Hoffmann Istvбn nyomбn (1999a: 215) — transzsze�man�tizбciуnak nevezem. A Vбrmezх (1834: vбr�mezх) > Vйr�mezх (1845: vйrmezх), Tуtfalu (1352: Tothfalw, He�ves vm.) > Tу�falu (1873: Tу�falu), Tуtalmбs (1773: Tуth Almбs, Pest vm.) > Tуalmбs (1851: Tу�al�mбs), Mйlytelek (1344: Melteluk, Szatmбr vm.) > Mйhtelek (1659: Mйhte�lek), Kхkъt (1263/16.: Kewkwth, Veszprйm vm.) > Kйkkъt (1569: kek kwth)� tн�pusъ vбlto�zбsoknak rendszertani йs nйvszociolуgiai tekintetben valуjб�ban semmifйle kцzelebbi oka nincsen, s a legfхbb mozgatуrugуja — az elхbb mбr emlнtett hang�tцr�tйneti folyamatok mellett — a hang�alaki asszocia�ti�vi�tбs, amely egyъttal a vбltozбs irб�nyбt, jellegйt is meghatбrozza (lбsd ehhez Hoff��mann 1993: 141–2 is). 


� Nйvgyыjtйsi szituбciуkban nem ritkбn szembesьlnek a nevek meglйvх vagy nem meglйvх transz�paren�ciбjбval a gyыjtхk akkor, amikor a nevek szerkezetйre, motivбciуs hбtterйre vonatkozу kйr�dйseik�re kьlцnfйle vбlaszokat kapnak. A „nem tudom, miйrt az a neve, talбn…” tнpusъ megoldб�sok, цtletek azt jelzik, hogy a beszйlх lexikбlisan йrti a nevet, mнg pйldбul az „annak csak egysze�rыen az a neve”-fйle vб�la�szok arra utalnak, hogy szбmбra a nйv lexikбlisan nem бttetszх.


� Az ъjabb, modern kori neveknйl elmйletileg megvan a lehetхsйg arra, hogy alapos gyыjtйsekkel esetleg a funkcionбlis szerkezet azonosнthatуsбgбban tцrtйnх elmozdulбsokat is tetten tudjuk йrni, ez azon�ban a rйgebbi korokra vonatkozуan aligha (mйg analogikusan sem) segнtene. Az effйle el�mozdu�lбsok megragadбsa a tцrtйnetisйgben persze a lexikбlis-morfolуgiai szerkezet szintjйn sem egyszerы, azt megнtйlni ugyanis, hogy a beszйlх szбmбra felismerhetх-e a nйvben egy-egy le�xй�ma, nemigen lehetsйges. Legtцbbnyire йpp maga a nйvvбltozбs jelzi utуlag, hogy a felis�mer�he�tх�sйg idхkцzben megszыnt.


� For�dн�tott irбnyъ meghatбrozottsбg egyedьl a nйvkeletkezйs szituбciуjбban jelentkezik, amikor is egy bizo�nyos szemantikai tartalomhoz „vбlaszt” a nйvadу megfelelх elemeket a lexikбlis-morfo�lуgiai elem�kйszletbхl.


� A terminusalkotбsnak йs -hasznбlatnak nem feltйtlenьl kцvetelmйnye ugyan, hogy a kifejezйs fo�galmi tartalmбval is minйl pontosabban utaljon a jelensйg lйnyegйre, ennek megvalуsulбsa azon�ban kйtsйgtelenьl elхsegнti a terminusok pontosabb, kцvetkezetesebb alkalmazбsбt.


� A Benkх бltal hasznбlt kцrьlнrбs az itt alkalmazott fogalomkйszletben is jуl йrtelmezhetх, ez ugyanis valуjбban a helynevek lexikбlis jelentйsйnek megszыnйsй-re utal.


� Tбgabb йrtelemben ugyanis a deszemantizбciуba azok a nйvalakok is beletartozhatnak, amelyek alaki mуdosulбson nem mentek ugyan keresztьl, de a szemantikai szerkezetьk elhomбlyo�sult: a Megyer-fйle helynevekrхl a tцrzsnйv kiveszйse utбn mбr termйszetesen nem tudtбk a nйv�hasz�nб�lуk, hogy az eredetileg tцrzsnйvbхl alakult, s ’Megyer tцrzsbeliek telepьlйse’ szemantikai azono�sнthatуsбggal bнrt. Azt, hogy az el�sхdlegesen sajбtossбgfunkciуjъ telepьlйsnйv mikor vбlt megne�vezх funkciуjъvб, nemigen lehet ma mбr megmondani. Hasonlуkйppen nem tudjuk azt sem, hogy az olyan, egykor szemйlynйvbхl lett te�lepьlйsnevek esetйben, mint a Szolnok vagy a Miskolc, med�dig бllhatott fenn a szemйlynйvi azonosнthatуsбg. A tцrtйneti nйvkutatбs ezekkel цssze�fьg�gйsben legfeljebb annyit tud kiderнteni (ami egyйbkйnt nyilvбnvalу feladata is), hogy egy-egy nйvmodell (pйldбul a tцrzsnйvbхl vagy a szemйlynйvbхl valу nйvadбsi gyakorlat) med�dig lehetett produktнv.


� Hajdъ Mihбly a mуdosulбst kivбltу indнtйkokat mint formai йs tartalmi okokat jelцli meg (i. m. 60).


� Ez ugyan nem telepьlйsnйvi pйlda, de mivel jуl szemlйltetheti a deszeman�ti�zбciу egyik kivбltу okбt, fontosnak tartom megemlнteni. A patrocнniumi eredetы telepьlйsnevek kцrйben a desze�man�tizбciуs vбltozбsok kцzцtt alaposabb analнzis bizonyosan tцbb ilyen indнtйkъt is felderнthet.


� Az mбr mбs kйrdйs, hogy ez valуban az �n hatбrozуrag nйvhez tapadбsakйnt jцtt-e lйtre, avagy mбs termйszetы (pйldбul analуgiбs) folyamatok, esetleg a 0 ~ �n kйpzхvбltakozбs jбtszott kцzre az alaku�lбsбban.


� A toldalйknak vйlt szуvйg elhagyбsa kontextuбlis termйszetы vбltozбskйnt foghatу fel leginkбbb, йs arra, hogy ez a kцzszavak kцrйben sem ismeretlen, lбsd pйldбul MMNyR. I, 161–4, illetve Kiss L., i. h.


� Sхt — mint lбthattuk — a szabбlyos hangvбltozбsokat a deszemantizбciу hatуkцrйbхl бltalбban ki is szokбs rekeszteni. A fent mondottak йs ezen hagyomбnyos бllбsfoglalбs kцzцtt mind�a�mel�lett nincs цsszebйkнthetetlen ellentйt, a hangvбltozбsoknak ugyanis komoly szerepьk az elhomб�lyo�sulбs megin�dнtбsбban van, s a hangvбltozбsok eredmйnyeit valуban nem cйlszerы йs nem is lehet цnma�gukban az elhomбlyosult nevekkel azonosнtani.


� Ami persze nem mond ellent annak, hogy a szemйlynйv archaikus formбja akбr mбig fenn�ma�rad�hatott pйldбul csalбdnйvkйnt.


� A magyar nyelvterьlet йszaki nyelvjбrбsi vidйkein fцltыnik ugyan ma is a diу nцvйnynйv gyiу hangalaki variбnsa, бm ez az elterjedйsi terьlet kцzel sem esik egybe a helynevekben tapasztal�hatу, itt tбrgyalt Gyуgy tнpusъ nйvformбk terьleti jellemzхivel (vц. MNyA. 101. tйrkйplap).


� Azt, hogy a vбltozбs nem бllt meg a Cйkely nйvformбnбl, a telepьlйsnйv tovбbbi ada�tai: a desze�mantizбciу irбnyбba mutatу Zsakйly (1780: Zsakйlly, ComBars. 84), illetхleg a reszemantizбciуt kйpviselх Sekйly (1893: Sekйly, uo.) nйvalakok jуl mutatjбk. Az sz > c affrikбciуnak az ъjabb idхkben valу jelentkezйse egyйbkйnt kцzel sem szбmнt kivйteles je�lensйgnek; lбsd mйg pйldбul a Szнnйgetх > Cinegetх vбltozбst (Hajdъ 2003: 69), amiben persze a cinege lexйma hangalaki asszociбciуja is nyilvбn�valуan szerepet jбtszott.


� Abban, hogy a Paul hangalak a magyarban valуs hasznбlatban lehetett-e, vagy csupбn az okle�ve�lek latinosнtott alakjakйnt kell rбjuk tekintenьnk, nemigen tudunk megnyugtatу dцntйst hozni. A tцbbfйle monoftongizбciуs бtalakulбs esetleg a Paul alakban valу nйvбtvйtelt tбmogathat�nб, minthogy azonban a hangtani adaptбciу lehetхsйgйt nem vethetjьk el, a mбr bizonyosan ma�gyar Pбl(y) ~ Pуl(y) formбk sem szolgбltatnak a nйvelхzmйnyьkre vonatkozуan biztos fogуdzуt.


� A kйt nyнlt szуtagos tendencia bekцvetkeztekor ez az elszakadбs minden bizonnyal nem azonnal tцrtйnt meg, a Pйter szemйlynйvbхl ugyanis tцbb hangzуhiбnyos nйvforma is alakult: Petre, Pet�ra, Petri (БSz. 634), s ezek hangszerkezeti analуgiбja talбn a Petri helyneveket is kцtцtte vala�mennyire a szemйly�nйvi elхzmйnyhez.


� A sorba ragyogуan beleilleszkedik a Gбl szentnйv is: a Veszprйm megyei Szentgбl telepьlйs ne�vйnek a nйpi hasznбlatban Szлngбl alakja ismeretes (VeMFN. IV, 214), melyben a zбrt л hang�elem jуl mu�tatja, hogy a nyeltudat nem йrez kapcsolatot az alsу nyelvбllбsъ e-t tartalmazу szent lexйmбval, s ebben a deszemantizбciуban minden bizonnyal szerepet jбtszott a mellette бllу szentnйv kevйsbй gyakori volta is.


� Hadrovics Lбszlу egyenesen ъgy lбtja, hogy a hangtani vбltozбsoknak eleve a szemйly�ne�vek�bхl alakult helynevek vannak leginkбbb kitйve, mert „ezeknйl nincs meg az etimolуgiai цssze�fьggйs, amely a kцzszavakat a rokon szбrmazбsъ szavakhoz fыzi, йs нgy a vбltozбsokkal szemben ellen�бl�lуbbakkб teszi” (1971: 458). Ehhez azonban feltйtlenьl hozzб kell azt is tennьnk, hogy a nйvhasznбlуk a helynevekben a neveket, kцztьk a szemйlyneveket is „keresik”, mert a nйvkom�petenciбjuk rйvйn tudjбk, hogy ezek gyakran szerepelnek helynevek alkotуelemekйnt, s hogy tцbbnyire valamilyen birtok�viszonyra utalnak. Ezйrt is van az, hogy pйldбul a Tapolcafхbe ol�vadt egykori Dцbrйs tele�pь�lйs�rхl a neve alapjбn (ami valуjбban ’gцdrцs [ti. hely]’ szemantikai tartalommal bнr) azt tartjбk a helyiek, hogy egy Dцbrйs nevы urasбgй volt (vц. Hoffmann 1984–1985: 107).


� A „vйdettsйg” gondolatбnak a �falva > �fa vбltozбs sem mond ellent, ez ugyanis nem deszeman�tizбciуnak, hanem sokkal inkбbb hangtani indнttatбsъ szerkezeti vбltozбsnak tыnik (lбsd ehhez az e vбltozбsi folyamatrуl szуlу esettanulmбnyt az цsszegzх fejezetek egyikйben).


� Azt, hogy az egykori okleveles adatoknak milyen tisztelete йs abszolъt hitele volt mйg a 19. szб�zad vйgйn is, jуl mutatja, hogy ez utуbbi (teljes mйrtйkben fйlremagyarбzott) nйvalaknak Me�lich Jбnos mйg az etimolуgiбjбt is igyekezett meg�hatбrozni mondvбn, hogy az elхtagja a szlбv kysel ’savanyъ’ szуbуl valу (vц. Mezх, i. h.).


� Herpбly falu tцrtйnete sorбn tцbb нzben is elpusztult, majd ъjra benйpesьlt: a 17. szбzad mбsodik felйben pйldбul nemcsak a falut, hanem az egйsz kцrnyйkйt tцbb нzben is felйgettйk. Mivel a kцr�nyйk nagy rйsze is elpusztult, a falu nevйnek цrцklхdйse sem lehetett folytonos, s a kйsхbbi nйv�hasznбlatot az нrott forrбsokban szereplх Herpбly forma nyilvбnvalуan befolyбsolhatta. 


� A telepьlйsnйv mбs (nйmet szemйlynйvbхl valу) magyarбzatбhoz lбsd Rбcz A. 2007: 123.


� Ez ugyanis nem szьksйgszerы kцvetkezmйnye a hangvбltozбsnak. Egyes telepьlйsnevek esetйben az adott hangvбltozбsi folyamat (jelen esetben a kйt nyнlt szуtagos tendencia) csak ideig�lenesen йrvйnyesьlt, s a nйv utуbb az eredeti hangszerkezettel tыnik ismйt fel az iratokban, amint azt az Abaъj megyei Nйmeti nйhбny adata egyйrtelmыen pйl�dбzza: 1299>1347: Nemity, 1318: Nemty, 1332: Nemety (Gy. 1: 121–2).


� A szakirodalom ezen a ponton megengedхbb бllбspontot vall az ide sorolhatу jelensйgek tбrgya�lбsбban, s azt mondja, hogy tцbb�nyire nem бttetszх a vбltozбs elхzmйnyйьl szolgбlу nйvalak. Vйlemйnyem szerint azonban a vбltozбs kiindulуpont�ja nem lehet transzparens nйvfor�ma. Az olyan mуdosulбst ugyanis, amely le�xikбlisan бt�tet�szх nйvstruktъrбt alakнt бt valamely mбs, lexi�kбlisan ugyancsak transzparens nйvszerkezet�tй, nem minхsнthetjьk reszemantizбciуnak, az ilye�neket — mint alбbb lбtni fogjuk — mбs vбl�tozбstнpus keretei kцzцtt cйlszerы tбrgyalnunk.


� Amennyiben azonban ez pusztбn adaptбciуs jelensйg, vagyis a magyar nйvhasznбlat a nйmet ala�kot csak a nйpetimolуgiбs formбjбban visszakцlcsцnцzve hasznбlta (s a nйpetimolуgiбs бtalaku�lбs tйnylegesen nem a magyarban ment vйgbe, hanem a nyelvek kцzti kцlcsцnzйs aktusбban), a je�lensйg termйszetesen nem minхsьl belsх nйvvбltozбsnak, hiszen annak alapfeltйtele a vбltozбs elхz�mйnyйьl йs kцvetkezmйnyйьl szolgбlу nйvalakok azonos nyelvi kцzцssйgen belьli hasznб�la�ta.


� Ъjabban a szу eleji mбssalhangzу-torlуdбsok feloldбsбval цsszefьggйsben Kenyhercz Rуbert szentelt komolyabb figyelmet az adaptбciу jelensйgйnek (2007).


� „Mit lehet tudni kцztudomбsbуl, hagyomбnybуl, irott vagy nyomtatott emlйkekbхl a nйv ere�de�tйrхl, йrtelmйrхl, mindegyik nyelvы helynйvre nйzve?” — hangzott a 6. kйrdхpont (Hoffmann–Kis T. 1996: 6).


� Prуbбlkozбsбt lбtva mйg inkбbb egyet kell йrtenьnk Varga Mбriбval abban, hogy „e nйvma�gyarбzatok nem tudomбnyos, hanem folklorisztikus jellegыek” (1999: 151), amit a tudomбnyos igйnyы vizsgбlatokban csak igen nagy kцrьltekintйssel йs kritikбval lehet (bizonyos vonatko�zб�saikban legalбbbis) fцlhasznбlni.


� Ennek nйvszociolуgiai oka az lehet, hogy az elhomбlyosodott vagy eleve йrthetetlen helynevek „szнvesen foglalkoztatjбk a nйp fantбziбjбt” — mondja Hadrovics Lбszlу (i. h.).


� Йs persze olyan nйvalakok is elхzmйnyьl szolgбlhatnak a vбltozбsokhoz, amelyeknek — mint korбbban mбr jeleztьk — csak vala�mely ele�me tartozik a fenti kйt tнpusba, minthogy a nйv�test egйszйnek lexikбlis йs szemantikai azonosнthatуsбga ebben az esetben sem бll fenn.


� A nйpeti�mo�lуgiбs бtalakulбsok e kйt forrбsbбzisбrуl csaknem mindenki emlнtйst tett, aki valami�lyen szinten is foglal�kozott a mуdosulбssal: Kбlmбn Bйla (1967: 3), Had�rovics Lбszlу (1971: 458–9), Rуnai Bй�la (1982: 15), Hoffmann Istvбn (1993: 140–1), Kiss Lajos (1995: 20) — hogy csak nйhбny nevet emlнtsьnk meg kцzьlьk.


� A korбbban бltalam felvetett megйrtelmesнtйs terminussal (Tуth V. 2006b: 43) leginkбbb az a problйma — mint az elхzх fejezetben йrintett (el)homбlyosulбs-sal is —, hogy akбr azt is sugall�hatja, a helynйv a vбltozбst megelхzхen nem volt „йrtelmes”: azaz ho�mб�lyos volt a szerepe, nem tцltцtte be azt a funkciуt, ami a helynevektхl alapvetхen el�vбrhatу. Ez a megkцzelнtйs pedig nyil�vбnvalуan nem tarthatу ebben a formбjбban.


� Ezeket a fхbb tнpusokat kьlцnнti el Hoffmann Istvбn is (1993: 140–1), mбsfajta tipizбlбst alkal�maz viszont Lхrinczi Rйka (1992: 902). Meg kell azonban jegyeznьnk, hogy az бltala emlнtett mуdosulбsok egy rйsze nem tartozik az itt tбrgyalt vбltozбstнpus hatуkцrйbe.


� Az itt mondottak persze csak abban az esetben йrvйnyesek, ha a telepьlйsnevet szlбv eredetыnek tekintjьk (ehhez йs mбs szбrmaztatбsi lehetхsйgйhez lбsd Tуth V. 2001b: 225).


� Az idegen nйvalakokat magyarossб tevх reszemantizбciуs vбltozбsokat Hadro�vics Lбszlу szel�leme�sen mint „egy fajta lokбlpatriуta eszmйlkedйs” ered�mй�nye�it minхsнti (1971: 458).


� Minthogy ez utуbbi helynйv a tйrsйgben a 17–18. szбzadban teljesen бltalбnos �falva > �fa nйv�rйszcsere hatуkцrйbe is beleesett, a vбltozбs az elsхdleges ’egy bizonyos Mikse nevы birtokos fa�luja’ szemantikai tartalmъ nйvformбbуl ’[telepьlйs,] ahol olyan fa бll, amely alatt misйket szok�tak rйgebben tartani’ mo�ti�vбciуjъ nevet teremtett (a jelensйgrхl lбsd kйsхbb is).


� Az effйle reszemantizбciуs vбltozбsok persze csak nagy уvatossбg mellett vethetхk fel, tцbb ilyenrхl pйldбul nemrйgiben Kiss Lajos kimutatta, hogy azok mбskйnt is йrtelmezhetхk (1995: 21–2), йs hogy „nem lehet mindent a nйpetimolуgia szбmlбjбra rуni” (i. m. 21). Kцzel fйl йv�szб�zaddal ezt megelхzхen pedig Benkх Lorбnd figyelmeztetett arra, hogy noha a nйpeti�mo�lуgia nem ritka jelensйg, az okleveles adatok nйl�kь�li nйpetimolуgiбs magyarбzat ingatag (1947a: 43).


� A jelensйgrхl a nemzetkцzi szakirodalom is emlнtйst tesz: a finnben pйldбul a kirjurinetymolo�gia, a svйdben pedig a skrivaretymologi terminust hasznбjбk rб (Kiviniemi–Pitkдnen–Zillia�cus 1974: 20).


� Vala�mennyi itt emlнtett adat a FNESz.-bхl valу, s a telepьlйsnevek mбig a vбlto�zбs utбni alak�jukban hasznбlatosak.
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