V. Esettanulmányok a településnevek változásai körébõl


A településneveket érintõ változási folyamatok rendszerszerû bemutatása után a következõkben néhány olyan, a településnevek változásaival kapcsolatos eset�ta�nulmányt adok közre, amelyek jól illusztrálják, hogy az elõzõekben kifejtett vál�to�zás�ti�pológia miként hasznosítható egy-egy konkrét problémakör feldolgo�zása során. Úgy látom ugyanis, hogy a településneveket érintõ egyes jelenségek, vagy azok� — akár leíró szempontból megragadható — bizonyos sajátosságai ke�vésbé ért�hetõk meg, ha magukat a változási folyamatokat figyelmen kívül hagy�juk. Az e fejezetben megjelenõ probléma�kö�röket tematikus megfontolások alap�ján négy nagyobb kérdés köré vontam össze.


Szólok egyrészt az úgynevezett településnév-formán�sok ügyérõl, ezek némelyikét ugyanis éppen az õket tartalmazó helynevek változásai alapján minõsíthet�jük ilyen funkciójú nyelvi elemeknek. A település�név-formán�sokat igyekszem részint általánosságban szemlélve részletezni (1.), ám fontos�nak tartom emellett azt is, hogy egy konkrét lexéma (jelen esetben a hida for�máns) pél�dáján bemu�tassam, miért célszerû ezeket az elemeket önállóan, az egyedi prob�lé�máikat is a felszínre hozva fel�dolgozni (2.).


A településnév-változásoknak természetesen vannak olyan típusai, ame�lyek rendszertani helyét az elõzõekben körül�járt válto�zásti�pológiá�ban még alapos megfontolások után sem könnyû kijelölni. Ezt a ne�hézséget szem�lé�letesen jelzi az is, hogy az adott változási folyamatokról az egyes szakem�berek igen gyakran más-más véleményt vallanak. Ilyen elgondolás alapján szen�teltem külön figyelmet az Amadéfalva > Madéfalva, Omboly > Zom�boly-féle mó�dosu�lásoknak (3.), valamint a �falva > �fa átalakulásnak (4.).


A magyar településnév-típusok között mindössze két olyan akad, amely mo�nografikus feldolgozásban részesült. KÁzmér Miklós a �falu utótagú település�neveknek (1970), Mezõ András pedig a templomcímbõl lett településneveknek (1996a) szentelt önálló munkát. A változásvizsgálat arra is jó alkalmat nyújtott, hogy ezekhez a feldolgozásokhoz továbbvivõ gondolatokat fûzhessünk. A �falva > �fa átalakulás mellett az alábbiakban ezért fordítottam külön figyelmet a pat�rocímiumi helységnevek problematikájára (5). Ráadásul ez a névtípus a kü�lö�nö�sen nagy vál�to�zási érzékenysége okán kifejezetten jó alap�anyagul szolgálhat ah�hoz is, hogy a tele�pülésnév-változások rendszerét rajtuk keresztül szemléltessük. Nem véletlen, hogy a tipológiai leírás�ban oly sok folya�mat illusztrálására szol�gáltattak az ide tartozó településnevek adalé�kokat. Az összefoglaló fejezet ezen egy�ségében ezért azt igyekszem igazolni, hogy a patro�cíniu�mi helységnevek nagyfokú változási haj�landóságának magyarázatát alap�ve�tõen a névtípus kelet�kezési körülményeiben találjuk meg.


Ez utóbbi, konkrét névtípusokat vizsgáló fejezetek után pedig két rövidebb elméleti fejtegetéssel zárom a munkámat. Részint a településnevek már itt is so�kat emlegetett változási ér�zékenységének a bemutatására térek ki, szembesítve az általam e téren ta�pasz�tal�takat a szakirodalomban olvasható korábbi megállapításokkal (6.). Szükségesnek tartom továbbá azt is, hogy — szintén a változástipológia fényében — röviden össze�fog�laljam a te�lepülésnevek vál�tozási folya�matai mögött meghúzódó lehetséges okok�at, valamint a le�he�tõ�ségekhez mérten pontosabban megjelöljem a vál�to�zá�sok krono�lógiai viszo�nyait. E kérdéskört (valójában a prob�lé�ma�fel�ve�tés szintjén) a mun�kám ele�jén röviden már érintettem ugyan, és termé�sze�tesen az egyes változástí�pusok kapcsán is tettem erre vonatkozó megjegy�zé�se�ket, még�is úgy látom, hogy a ko�rábbi ismereteinket elsõsorban azok pontosítása és kiegé�szítése céljából ér�demes még egyszer mérlegre tennünk (7.).


1. Településnév-formánsok a régi magyarban


1. A helyneveket — és általában a tulajdonneveket — részben bizonyos alaki sa�játos�ságaiknak köszönhetõen ismerjük fel az adott tulajdonnévi funkciójuk�ban. Az egyes névfajtákon ugyanis gyakorta találunk csak rájuk jellemzõ lexi�ká�lis és morfoló�giai elemeket: jellegzetes földrajzi köznévi utótagokat vagy képzõ�ket, amelyek ily módon tulajdonnévi, jelen esetben hely�né�vi voltukról árulkodnak. J. Soltész Katalin a nevek efféle ismertetõ szeg�mentumait név�formán�soknak nevezi, s szerepüket abban látja, hogy általuk „az ember a meglevõk mintájára új neveket alkothat (…), és ezeket a nyelvkö�zös�séggel va�lódi nevek gyanánt fogadtathatja el” (1979: 19).


A névformánsok fenti értelmezése alapján a településnév-formánsok definí�ció�jának meghatározása önként kínálkozik: településnév-formáns�nak tekintünk min�den olyan morfémát (legyen az földrajzi köznév vagy tolda�lékmor�féma), amely egy adott nyelv�ben valamely kor�szak�ban a településnévi státus nyelvi kifeje�zésére szolgál, és arra, hogy általa újabb és újabb település�neveket hívjunk élet�re. Az adott nyelvi képzõdmény település�névi szerepe tehát valójá�ban éppen e for�mánsoknak köszönhetõen teremtõdik meg. Azt, hogy ez utóbbi megszo�rí�tás miért bír külö�nösen nagy jelentõséggel, legegyszerûbben egy példá�val világít�hatjuk meg. A folyónév + fõ szerkezetû tele�pülésnevekrõl álta�lá�ban azt szokás tartani, hogy ezek az elõtagban álló folyó forrásvidékérõl kapták a ne�vüket me�to�nimikus név�adással: Tapolca�fõ település valóban a Tapolca for�rásvidé�ké�nél létesült, az elnevezését tehát a fenti motiváció hívhatta életre: azaz esetében a Tapolca-fõ ’a Tapolca patak forrása’ > Tapol�ca�fõ ’a Tapolca forrá�sá�nál létesült [ti. település]’ metonímia ját�szódott le. A névstruktúrát és a feltéte�le�zett változást így tekintve a fõ termé�szetesen nem tekinthetõ olyan lexémának, amelynek a településnévvé válásban sze�repe lett volna, azaz nem minõsül tele�pülés�név-formánsnak sem. Ha viszont igazolni tudjuk azt, amit korábban, a bõ�vülés jelen�ségének elemzésekor fölvetettünk, hogy tudniillik az elsõ ilyen sze�man�ti�kai szerkezetû településnevek in�dukáló hatá�sára elterjedt a víz mellett fek�võ települések megjelölésében a fõ utó�taggal való név�alkotás — függetlenül attól, hogy a település a víz forrásvidéké�nél vagy attól tá�volabb fe�küdt-e —, a fõ máris településnév-formánsként ítélhetõ meg. A Sza�la�fõ, Pinkafõ, Szuhafõ stb. nevet viselõ települések a Zala, Pinka, Szuha vizek for�rás�vidékétõl igencsak tá�vol he�lyezkednek el, így forrásnévbõl metonimikusan aligha keletkezhettek; bennük a fõ lexéma csupán arra szolgált, hogy a folyó�víznévbõl olyan település�ne�vet teremt�sen, ami egyben az illetõ helység víz mel�letti (és persze valamelyest a forráshoz közeli) fek�vésére is utal. A fõ lexémát tar�talmazó tele�pü�lésnevek ilyen módon való differenciálása névrend�szertani tekin�tetben elvileg nem lé�nyegtelen, hiszen míg például a Tapolcafõ eseté�ben metonimikus névadással életrehívott, egyrészes település�névvel lehet dolgunk (amely jellegé�ben a Sáros�patak-féle helységnevekre emlé�keztet), addig a Szala�fõ típusába tar�tozó telepü�lésnevek közvetlenül, jelzõs szer�kezetként, kétrészes nevet eredmé�nyezve jöttek létre (amolyan Szamosfalva-féle névstruktúraként). A névrendszerben betöltött ha�sonló szerepük alapján persze a nyelvtudat (és ennek nyomán aztán a nyelvé�sze�ti-névtani analízis is) a Tapolcafõ és a Szalafõ típusú neveket alapvetõen mégis azo�nos módon ítéli meg, s mindegyiket ’valamely víz mellett, többnyire a forrásához közel fekvõ te�lepülés’ szemantikai struktúraként értelmezi.


2. A településnév-formánsok körét bizonyos képzõelemek és földrajzi közné�vi utótagok alkotják. Ezek egy része olyan, amely kizárólagosan településnevek létrehozására szolgál, másokat viszont más helyfajták megnevezéseiben is meg�találunk névformánsokként, mint például az elõbb látott fõ lexémát a források neveinek utótagjaként. Ez utóbbiak természetesen nem zárhatók ki a tele�pülés�név-formánsok körébõl, aminthogy a korábban megadott definíció nem is tar�tal�maz ilyen megszorítást.


Ha a településnév-formáns terminust egyértelmûen tudtuk is a fentiekben de�finiálni, annál komplikáltabb azoknak a képzõknek és földrajzi közneveknek a körét megvonni, amelyek — a definíciónak megfeleltethetõen — ilyen szereppel bírtak a régi magyar nyelvben. Pusztán leíró szempontú, strukturális elemzés ke�retében ezt sokszor nem is igazán lehet meghatározni, ezért egyrészt tekintettel kell lennünk az adott nyelvi egységet tar�tal�mazó névalak változási rendszerére, más�részt pedig a nevek egyedi megítélése helyett célravezetõbb az azonos típus�ba tartozókat együttesen mérlegelni.


3. A településnevek alkotására felhasznált képzõk között mind�azokat az elemeket megtaláljuk, amelyek általában helynévképzésre alkalmasak: van�nak te�hát a régiségben szép számmal Oroszi, Halmaj, Kerecsend, Nyárágy, Kin�cses, Mogyo�róska stb. típusú településneveink. E képzõelemek egy része azon�ban ki�mondottan településnév-alkotó szerepûnek tûnik, s más helynév�faj�ták lét�reho�zá�sá�ban alig játszik szerepet. Már utaltam rá a korábbiakban, hogy az �i-vel azonos gyökerekre vissza�menõ és legfel�jebb a korai ómagyar kor végéig produktív �j/�aj/ �ej képzõt például Benkõ Lo�ránd lényegében mint helységnévképzõt te�kinti (2004: 412), csakúgy, mint a magyar nyelvterület peremvidékén a 15. szá�zadtól feltûnõ (talán szláv eredetû) �ka/�ke képzõt (1950).� Én magam hasonló�képpen településnév-képzõ formáns�nak tartom az — elõbbi két képzõt pro�duk�ti�vitásban jóval felülmúló — �i morfémát, ezt ugyanis más névfajták egyedeinek megte�remtésében legfeljebb elvétve találjuk meg (lásd ehhez a bõvülésnél mon�dotta�kat is). Annak, hogy ez a specifikáció a szak�irodalomban föl sem igen me�rült, valójában általánosabb oka van: a legtöbb szak�em�ber az �i-t ugyanis nem tekinti általában még helynévképzõnek sem, e helyett olyan tolda�lék�mor�fé�mának tart�ják, amely az elevensége idõszakában mindvégig erõsen õrizte a birtokjel szere�pét, s attól nem is szakadt el. Ezt a vélekedést jobbára arra ala�poz�zák a kép�vi�se�lõ��ik, hogy a kép�zõ kifejezetten személyt jelentõ szavakhoz, ne�vekhez kap�csoló�dott: azaz sze�mélynév�bõl, népnévbõl, foglalkozásnévbõl hozott lét�re te�le�pülésne�ve�ket. Ez a képzõ keletkezésének idõszakára vonatkozóan bizonyára igaz is lehe�tett, de ez a helyzet már a legkorábbi nyelvemlékeink korában sem állha�tott fenn.


A fenti állás�foglalás ellen s egyidejûleg az �i valódi hely�név�kép�zõ vol�ta mel�lett itt most csupán két érvet hozunk fel. Vannak egyrészrõl a régi hely�név�rend�sze�rünknek olyan �i képzõs tagjai (a Haraszti, Kereki-félék), ame�lyek�ben a bir�tokjel funkció az alapszavuk sze�mantikai tartalma miatt fel sem vet�he�tõ. Nem szabad viszont megfeledkeznünk arról a lehetõségrõl sem, hogy az �i képzõ — mint sok más jelentésmódosuláson átesett formáns — egy ideig min�den bi�zony�nyal õrizhette a primér ’valamihez tartozás’-t kifejezõ funkcióját, s ez a je�len�tés�tartalom majd csak idõvel tûnik el a kép�zõ szemanti�kai tartamából. A Ha�rasz�ti, Kereki névformákat tehát a képzõ így tekin�tett poli�szémiája esetleg szintén ma�gyarázhatja. E névalakok létrejötte ugyan�akkor véle�ményem szerint nagy való�színûség�gel mégis inkább az �i speciálisan helynév�képzõi szerepe mel�lett ért�he�tõ. Az érvelésben segítségünkre jöhet továb�bá a változás�ti�pológia, vagyis az -i kép�zõs nevek változásviszonyainak a mérle�gelése is. Az Abaúj me�gyei Já�nosi > Já�nos�di > Jánosd vagy az erdélyi Fehér megyei Kincsej > Kincsi > Kincses — a megfelelõ fejezetben már részletezett — vál�to�zá�sok pél�dául egyértelmûen olyan kép�zõcserét (vagy átmene�tileg képzõ�vál�tako�zást) je�lez�nek, amelyben a változás�vi�szony egyik tagja �i kép�zõs névforma. A névalakok efféle módosulása pedig — mint errõl korábban ugyancsak ejtettünk szót — csak úgy képzelhetõ el, hogy az adott képzõelemek funkciója azonos, vagyis elsõdleges jelentésüktõl függet�lenül helynévképzõi szerepben áll�nak. Ezt úgy kell értenünk, hogy a Kincsi > Kincses-féle változás például nem realizálódhatott vol�na, ha az �i az eredeti bir�tokjel, az -s pedig a valamivel való ellátottságot ki�feje�zõ funk�ció�jában lett volna használatos az adott pil�lanat�ban. És ha a képzõ ilyen módon való�szí�nûsített hely�névképzõ szerepéhez hozzá�kapcsoljuk azt a fen�tebb tett meg�jegy�zést, miszerint az �i képzõ — a helynév�faj�ták tekintetében erõs meghatá�ro�zott�ságról téve bi�zonyságot — szinte kizáróla�go�san településnevek létrehozásá�ban játszott szere�pet, azt gondolom, a morféma igen markáns te�lepülés�név-kép�zõ for�máns sze�repe teljes megalapozottsággal vet�hetõ fel.


4. A településnevek „rendszerszerû formánsai” elsõsorban a névszerkezetük�ben megjelenõ földrajzi köznevek (vö. J. Soltész 1979: 20). Ezek kö�rét meghatároz�ni azonban nem könnyû feladat, hiszen a végsõ soron azonos funkció (a tele�pü�lés�név-formáns szerep) mellett az ide sorolható lexémák na�gyon eltérõ meg�ter�heltségûek, igen különbözõ funkcionális gyökerûek, és akár még szóföldrajzi, kronológiai természetû különbségek is adódhatnak közöttük; vagyis alig-alig találunk olyan közös sajátosságokat bennük, amelyek egzaktab�ban megragadha�tó�vá ten�nék magát a kategóriát. Az alábbiakban felsorakoztatott lexémák körét épp ezért messze nem tartom valamiféle zárt csoportnak: alapo�sabb vizsgálatok más elemekrõl is kideríthetnek településnév-formáns funkciót.�


4.1. A településnév-formánsok között vannak olyanok, amelyeknek elsõdle�gesen létezett ’település, lakott hely’ jelentésük: a falu ~ falva, ülése, szál�lás(a), város vagy a lak(a), ház(a) földrajzi köznevek eleve alkalmasak voltak te�lepü�lé�sek megjelölésére, ezért ezeket tekinthetjük e formánscsoport magvá�nak, s en�nek alapján nevezhetjük õket primér településnév-formánsoknak. Má�sok — egy�fajta átmeneti kategóriaként — a fõként valakihez tar�to�zó ’föld, birtok’ jelentést hor�dozták magukban eredetileg, mint a föld(e), telek ~ tel�ke, ám mivel a ’valaki földje, valaki birtoka’ funkció a régiségben valójában szorosan összekapcso�ló�dott az elõzõ kategória által képviselt ’valaki faluja’ funkcióval, az Ábeltelke, Demefölde struktúra természetes településnév-szerke�zetként funkcio�nálhatott.� Az alábbiakban látni fogjuk azonban, hogy például a falva, illetõleg a telke, föl�de utótagú névformák mögött esetleg más-más telepü�lésfajta rejlik. A tele�pü�lés�név-formánsok harmadik csoportját azok a földrajzi köznevek alkot�ják, amelyek el�sõdlegesen egészen más jelentéssel bírtak, s egy�fajta jelen�tésvál�tozás terem�tet�te meg bennük a ’tele�pülés’, mégpe�dig a valamely ’spe�ciális jeggyel rendelkezõ település’ szerepet. A nép(e), sok(a) for�mánsoknak a sze�mélyekre vonatkozó je�lentése alakult át a telepü�lésnév-adás kezdeti idõsza�ká�ban úgy, hogy alkalmassá lettek települések megne�vezésére; az egy�ház(a), mo�nostor(a), vár(a) épületet, a hid(a) pe�dig épít�ményt jelöl az eredeti je�len�tése szerint. Valamely más helyhez való vi�szonyí�tás jelenik meg elsõdle�gesen a fõ, illetve az alj(a) for�mánsokban. Megemlíthetjük továbbá a vásár(a) és a hely lexémák efféle szerepét is, ezekrõl itt csupán annyit jegyezve meg, hogy — mivel igen erõs a tipo�ló�giai meghatáro�zottságuk — lényegében a vá�sártartásra utaló településnevek formán�sainak te�kinthetjük õket (a névtípus Szabó G. Ferenc jóvoltából monografikus feldol�go�zásban részesült; 1998). Abban, hogy ezek a földrajzi köz�nevek má�sod�lagosan magukra vet�ték a ’település’ je�lentést (lényegében tehát másodla�gos település�név-formánsokká lettek), a metonímia játszott szerepet. Megítélésem szerint te�hát nem feltétlenül és minden egyes konkrét esetben a �fõ, �egy�háza vagy a �hida utótagú telepü�lés�ne�vek létre�jöttét kö�szönhetjük a meto�ní�miá�nak, hanem ez a je�len�tés�fej�lõdés ezeknek a szavaknak magában a közszói stá�tu�sában következett be, nyilvánvalóan nem függetlenül attól, hogy elsõdlegesen számos településnév keletkezett közvetlen metonímia révén. Ez a jelentésfej�lõ�dés speciális tartalmú településnév-formánsokat hozott létre: az egyház szó például ’temp�lommal bíró fa�lu’, a fõ pedig ’víz melletti (többnyire a forrásához kö�zeli) település’ értel�met nyert a módosulás folytán. (A jelen�tésváltozást kiváltó okokra, illetve a hi�da e csoportban is speciális hely�ze�tére a továbbiakban még vissza�té�rek.)


4.2. A metonímia közvetlen névalakító szerepét az ilyen struktúrájú telepü�lésnevek köré�ben termé�szetesen nem mellõzhetjük: szép számmal akadnak ugyanis — az elõbbi pél�dák�nál maradva — olyan fõ, egyháza vagy hida föld�raj�zi köznevet tartalmazó te�lepülésneveink is, amelyek elõzményéül valóban mik�rotoponimák szolgálhattak, s amelyeket településnévként ily módon a meto�nimi�kus névadás hívott életre. Egyes név�struktúrákkal kapcsolatban ezért inkább azt kell hangsúlyoznunk, hogy azok ki�alakulásában egyfajta kettõsséggel szá�molha�tunk. Az elsõ fõ, egy�ház(a), hida-féle településneveink tehát minden bi�zonnyal valamely azonos struktúrájú mik�ronévbõl keletkeztek: a Veszprém me�gyei Ta�polcafõ helységnév elõzménye a ’Tapolca forrása’ víznév lehetett, a Pest megyei Kerekegyház-hoz egy ilyen alakú templom, a Fejér megyei Úrhidá-hoz pedig a Sár-vízen, egy hercegi kézen lévõ birto�kon átvezetõ híd szolgáltathatta a metoni�mikus átvitel alapját. A meto�nímia elõzményeként föltételezhetõ mikro�nevet azonban az efféle esetekben csak igen kivételesen tudjuk adatokkal (vagy éppen a valóság se�gítségé�vel) is ki�mutatni: Tapolcafõ esetében a forrás helye máig megtalálha�tó ugyan, de sem a történeti adatok, sem a mai névhasználók nem említik Tapolca-fõ néven (lásd ehhez Hoffmann 1975: 32–3); Kerek�egy�ház kapcsán még közvetettebbek a bizonyítékaink, a közelé�ben, a Gyáli-patak part�ján ugyan�is egy kerek templom alapfalai kerültek elõ (vö. Gy. 4: 527); a hi�dá-k környékén pedig a legritkábban találunk máig meglévõ valósá�gos hidakat, de például Úrhida településtõl ÉK-re ma is híd vezet át a Ma�lom-csatornán és a Sár-vízen (vö. FNESz., Gy. 2: 412). Ez utóbbi persze a leg�na�gyobb jóindulattal is csak igen köz�vetett bizonyíték lehet az egykori hídnév meglétére.


Az elsõ ilyen szerkezetû metonimikus nevek létrejöttét követõen a további névalakulatok aztán már a meglévõk mintájára, azok névmodelljét követve szü�lethettek meg: vagyis az olyan települést, amely víz mellett, a forráshoz közel feküdt, a víz nevével mint elõtaggal alkotott Szuhafõ, Pinka�fõ stb. névvel nevez�ték el, a templomos falvakat Õregyház, Vidaegyház-féle megjelöléssel látták el, az olyanokat pedig, amely mellett az ott folyó vízen hidat állítottak, a tulajdonos nevérõl Bonchidá-nak, Deushidá-nak, Sálhidá-nak említették. Az elsõdlegesen metonimikusan létrejött efféle névszerkezetek alapján a fenti lexémák�nak te�hát végsõ soron elvonódott (absztrahálódott) egy ’valamilyen sajátossággal bíró te�le�pü�lés’ jelentése, s ezáltal — tényleges településnév-formánsokként — közvet�lenül is felhasználhatóvá váltak telepü�lésnév-alkotásra.


A közszói jelentésváltozásnak köszönhetõen az egyház lexéma például arra is alkalmassá lett, hogy másodlagosan már meglévõ településnevekhez kap�csolód�jon: Mák > Mákegy�há�za, Szentpéter > Szentpéteregyháza. Minthogy ez a folya�mat szerkezetileg ép�pen olyan természetû válto�zás, mint amilyet a falva utó�tag�gal való kiegészülés esetében tapasztalunk (Mi�kó > Mikófalva, Szentmiklós > Szentmik�lósfalva), aligha lehet kétséges, hogy az egyház(a) lexéma lényegében ugyanazt a szerepet töltötte be, mint a falu ~ falva: a Mákegyháza má�sodlagos név szemantikai tartalma ’Mák nevû (templomos) falu’, ahogyan a Szentmiklós�fal�vá-ét pedig ’Szentmiklós nevû falu’-ként adhatjuk meg.


A településnév-formáns szerep kialakulásának ékes bizonyítéka lehet az is, hogy az említett lexémákat a hivatalos helységnévadás és �változtatás ugyancsak felhasználta. A Moson megyei Bruck-Újfalu például a Magyar-Bruck nevet kí�vánta volna felvenni, a törzskönyvbizottság azonban más név megjelölésére szó�lítot�ta fel a községet, s a községi elöljáróság új ötletét, a Királyhida nevet meg is ál�lapította a belügyminiszter (vö. Mezõ 1982: 158, 1999: 181). A Torda megyei Nagygyörgyfalva szintén a törzskönyvezéskor jutott az egyébként elõzmények nélküli Sándoregyháza névhez (Mezõ 1982: 212–3, 1999: 331). A folyónév + fõ struk�túrát fõleg a név�magyarosítási eljárások során alkalmazták elõszeretet�tel: így kapta például hivatalos magyar nevét a 19. szá�zad végén és a 20. század ele�jén az ausztriai Gyöngyösfõ vagy a szlo�vá�kiai Her�nádfõ (vö. FNESz., Mezõ 1999: 415, Vikartócz a.).


4.3. A névtörténeti szakiroda�lomban valójában mindmáig nem jutott végérvé�nyesen nyugvópontra az a vita, amely az egy�ház(a) és a telek ~ telke utótagú te�lepülésnevek keletkezési kö�rül�mé�nyeit igyeke�zett tisztázni. A hagyományos fel�fogás szerint a telke, egyháza utó�taggal történõ másodlagos kiegészülés a fal�vak elpusztásodásával lehet kap�cso�latban, ami a középkor folyamán egész Euró�pa-szerte nagy méreteket öltött (lásd errõl korábban, a kiegészülés kapcsán mon�dot�takat).


Az, hogy egyes településnevek alakulásában efféle nyelven kívüli tényezõk tényleges szerepet játszhattak, nemigen kérdõjelezhetõ meg, fel kell ugyanakkor hív�ni a figyelmet néhány olyan — el�sõsorban szóföldrajzi és névtipológiai, ke�letkezéstörténeti — jelen�ségre, ame�lyek nagy valószínûséggel azt jelzik, hogy egyház(a), telek(e) utó�tagokkal ilyen okoktól függetlenül is lé�tesülhettek telepü�lésnevek, és hogy ezzel együtt az adott lexémáknak az ómagyar kor idõszakában feltéte�lez�he�tõ ’település’ jelenté�sük is, azaz településnév-formánsnak tekinthe�tõk. Minthogy azonban az egyház lexémáról Mezõ András monog�ráfiája kime�rítõ gaz�dagsággal kínál ismereteket (1996a), és az elõzõekben már én is szóltam róla, e helyütt csak a te�lek problematikáját hozom elõ, azzal, hogy az itt felvetett je�gyek — valamelyest eltérõ mértékben és területi viszonyokkal ugyan, de — job�bára az egyház-ra is érvénye�sek.


Rendkívül feltûnõ egyrészt az, hogy a telek(e) földrajzi köznév használatában határozott területi különbségek mutatkoznak. Míg Erdélyben, el�sõ�sorban Ko�lozs és Doboka vármegyékben igencsak gyakoriak a telek-kel alakult településnevek, a Délvidéken, például Baranyában a nyomát is alig találjuk ennek a típusnak.� Az erdélyi megyékben ez a lexéma tehát csaknem min�den más településnév-for�mánst kiszorítva áll a kétrészes nevek utótagjaként. Meglehet persze, hogy mindennek a hátterében településtörténeti okok is rejle�nek, s az e lexémával ala�kult településnevek másfajta településstruktúrára utal�nak.� Azt azonban a fentiek alapján nagyon valószí�nû�nek tartom, hogy a telek lexémát tartalmazó névformák messze nem csupán pusztuló vagy elpusztult településekre vo�natkozhattak.


Ezt a feltételezést támogathatja az is, hogy ezeken a vidékeken a te�lek(e) rendre nem másodlagos, hanem primér név�alakulatokban szerepel. Kolozs me�gyében például az Árpád-korból adatolható 34 telek(e) utótagú településnév kö�zül mindössze hétnek van párhuzamosan egyrészes variánsa is: a Ménes ~ Mé�nes�telke, Csõsz ~ Csõsztelke stb. esetében tehát ada�tok mutatják a kiegészülés lehetõségét. Az esetek nagy többségében azonban a források nem utalnak ilyen változásra.


A telek(e) kapcsán megrajzolható kép morfológiai tekintetben sem egységes: amíg ugyanis a ma�gyar nyelvterület nagy részén a földrajzi köznév rendre alap�alak�já�ban sze�repel a helynevek utó�tagjaként (pl. Almástelek, Szásztelek, Sólyom�telek stb.), az erdélyi megyékben szinte kizárólag csak sze�mélynév ��+ telke struk�túrát találunk (pl. Csépántelke, Ivánkatelke, Simontelke stb.). E jelenség mögött természetesen megint csak településtörténeti tényezõk (is) állhatnak: részben a fentiek�ben is már említett település�szerkezeti különbségek, részben pedig (a te�lepülésszerke�zetet is valamelyest meghatározó) birtokjogi különbsé�gek.


4.4. Egy-egy földrajzi köznév településnév-formáns értékének megítélésében bizonyos fokú óvatosság mellett segítségül hívhatjuk azokat a latin fajtajelölõ elemeket is, amelyeket az okle�ve�lek�ben az adott lexémát tartalmazó helynevek mellett a lejegyzõk feltüntettek. Az a különbség, miszerint az Árpád-kor idõ�sza�kában a falu ~ falva utótaggal ál�ló település�ne�vek mellett rendre a latin villá-t találjuk, a telek(e), föl�d(e) vé�gûek mellett pe�dig fõként a terra és a possessio mi�nõsítõszók szerepelnek, bizonyára abból adódik, hogy a lexémák jelentése kö�zött nyilvánvaló elté�ré�sek lehettek. Szabó Ist�vántól tudjuk, hogy a ’falu’ jelö�lésére a hazai forrásokban alkal�ma�zott latin szavak (mint a vil�la, lo�cus, terra, praedium, possessio) egész Euró�pá�ban használatban voltak (azaz a falvakat a latin terminológiában Európa-szerte azo�nos szavakkal nevezték meg), s a ma�gyarországi latin nyelvû írásbeliség a kora középkori európai gyakorlatból vette át õket. Közülük egyedül a villa jelölt egy�értelmûen falut, a többi lexéma hasz�nálata ’falu’-ként csak egy-egy idõszak�ra korlátozódott (a possessio például csak a 13. század végén kezd ’falu’ jelen�tést nyerni), s utóbb ebben a je�lentésükben aztán ki is koptak a hazai latinságból (vö. eh�hez Szabó I. 1966: 36).


A fentiek alapján elképzelhetõnek tartom, hogy a magyar föld, telek szavak jelen�tés�fej�lõ�désének� hátterében esetleg ugyanazok a nyelvi és nem nyelvi té�nyezõk álltak, amik a latin ter�ra, possessio megfele�lõk jelentésváltozását is irá�nyították. A ma�gyar sza�vak föltehetõ elsõdleges ’földterület, birtok’ jelentésébõl ugyan�is éppen olyan szemlé�letû vál�tozás (és településtörténeti folyamat) hív�hat�ta életre a másodlagos ’falu’ jelentést, mint a latin szavakéban. A funkció�vál�tás menetét a követke�zõ�képpen vázolhatjuk fel. A föld és a telek lexémák ere�deti ’földterület, birtok’ értelmét világo�san jelzik azok az okleveles említések, ame�lyek kifejezet�ten vala�mely földdarabot, esetleg feudális birtokot említe�nek földe, telke-féle névala�kulatok�kal, amint ezt például a Nógrád megyei Ábel- és Becse�földe vagy a Gö�mör me�gyei Sálendrefölde kapcsán láthatjuk: 1333: por�tio�nes olim qd. hominum Abel et Beche nuncupatorum, nunc Abelfeldy et Be�chel�feldy vocatas (Gy. 4: 225); 1353/1358: possessem suam feudualem Saul�endre�felde vocatam (Gy. 2: 546). Ezeknek a névvel megjelölt (s a forrásokban gyak�ran mindössze egy ízben emlí�tett) birtokoknak egy része utóbb teljesen ki�hullott az emlékezetbõl, bizo�nyára elnéptelenedésük vagy más okból történõ el�pusztulá�suk eredményeként. Mások viszont a korábbi falukezdeménybõl, falu�csírából fa�luvá lettek, amit töb�bek kö�zött az jelez, hogy az oklevelekben eredeti�leg terra-ként megjelenõ föld(e), tele�k(e) névformák a késõbbiekben terra seu possessio, ter�ra seu villa stb. vagy egy�sze�rû�en csak villa megjelöléssel kerülnek elõ: 1318: terra Symon�telu�ke, 1319/1320: villa seu possessio Symonteluke (Gy. 2: 86, Do�boka vm., ma is Si�montelke). Az ilyen, falumagból végsõ soron valódi faluvá szerve�zõdõ föld(e), telek(e) utó�taggal álló helynevek�nek köszönhetõ az�tán, hogy ezek�nek a lexé�máknak ’fa�lu’ (valószínûleg ’ki�sebb falu’) jelentése ala�kult.� Hasonló�képpen tá�mogatja en�nek a szemantikai szerepnek a kialakulását a nevek válto�zástörténete is. Számos pél�dát idézhetünk arra, hogy a föld(e), tele�k(e) földrajzi köznév a településne�vek�ben a falva, háza, laka utótagok vala�melyikével váltako�zott: 1318: Gyulatelke, 1326: Gulahaza (Gy. 2: 71, Doboka vm.), 1341: Corad�feulde ~ Co�rad�folwa (Gy. 2: 517, Gömör vm.), vagy utóbb esetleg át is adta a helyét an�nak: 1279>1391: Fyathafelde, 1391: Fiathafalva (Gy. 4: 58, Liptó vm., ma Fi�acska�háza). Azok a névformák, amelyek alap�ján a föld(e), telek(e) lexé�máknak ’(kisebb) fa�lu’ jelentése vonódott el, maguk is név�szerke�ze�ti mintaként szolgál�tak az újon�nan lét�rejövõ településnevek nyelvi meg�formálá�sához. Ez a modell�hatás persze vidékenként eltérõ hatékonysággal érvé�nyesül�he�tett, mivel nagy�ban befolyásolhatta például az adott térség település�szer�kezetének jel�le�ge.


4.5. Az egyes településnév-formánsok gyakorisá�gát illetõen a legkorábbi idõktõl kezdõdõen jelentõs különbségeket találunk. A kései ómagyar kor idõsza�kában azonban a földrajzi köznevek között korábban mutatkozó viszonylag ki�egyensúlyo�zott helyzet erõsen a falu ~ falva utó�tag javára változik meg. A falu ~ falva kialakuló dominanciáját két tényezõ magyarázza: egyrészt háttérbe szorul a töb�bi földrajzi köznév, s az újonnan szü�letõ tele�pülésnevek létre�ho�zásában ezek ke�vésbé veszik már ki a részüket, mint korábban; másrészt viszont a meg�lé�võ név�formák változásának ez utóbbiak jóval gyakrabban esnek áldozatul, s nem ritkán éppen a falu ~ falva váltja õket a névstruktúrában. A folyamatot jól il�luszt�rál�hatjuk Bihar vármegye ómagyar kori településnév-állományának se�gítsé�gével.�
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Amint az ábra is jelzi, a korai ómagyar kor idõszakában a ’település’ jelen�té�sû földrajzi köznevek (a telek nagyobb gyakorisága mellett) viszonylag egyenle�tes meg�ter�heltséget mutatnak Bihar megye településneveiben, s a falu ~ falva a ritkábbak között szerepel.
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A kései ómagyar korban megfigyelhetõ átrendezõdés egyes földrajzi közne�vek (mint a telek, lak, monostor, egyház) nagyarányú visszaszorulását eredmé�nyezte, s a falu ~ falva (pontosabban szinte kizárólagosan a falva) korábbi 10% alatti gyakorisága közel 60%-osra nõtt.


Valójában ugyanez a tendencia áll a településnév-változások�, konkrétabban a névrészcserék hátterében is, így nem meglepõ, hogy e körben a legáltalánosabb jelenség�nek (nem csupán Biharban, hanem — mint tapasztalhattuk — általában véve is) bármely földrajzi köznévi utótagnak a falvá-ra cserélõ�dését találjuk (pl. Her�bártfölde > Herbártfalva, Szentmihálytelke > Szentmihályfalva, Boldog�asszony�háza > Boldogasszony�fal�va stb.). Bi�har megyében a háza névrész fal�vá-ra cse�rélõdése különösen gya�kori volt, ami azt jelzi, hogy noha — mint a diag�rammok is mutatják — a há�za utótaggal alko�tott településnevek szép szám�mal jöttek lét�re még a kései ómagyar kor idõszakában is, ezek a késõbbiekben, mind�össze néhány év�század alatt jó�részt to�vább is alakultak, a falvá-k egyéb�ként is jelentõs számát gyarapítva: Kozma�há�za (1323) > Kozmafalva (1421), To�paháza (1406) > Topa�falva (1580), Benke�há�za (1357) > Benkefalva (1475) stb. 


5. A helynévtörténeti kutatásokban egy jó ideje nagy hangsúlyt kap a név�mo�dellekhez való igazodás mint a nevek keletkezését és változását alapvetõen befo�lyásoló tényezõ.� A településnév-formánsok elemzése — mint láthattuk — ezt a tételt még to�vább erõsíti, ám azt is jelzi egyúttal, hogy a név�minták kö�zül a le�xi�kális, szerkezeti modellek a szemantikai modelleknél is erõteljesebben hatá�roz�zák meg a helynevek arculatát és módosulásaikat egyaránt. Láthattuk to�vábbá, hogy a településnév-formánsok különbözõ elõzményekre mennek vissza, és sok�szor más-más változási folyamatot jártak be: egyesek például eleve ilyen szerep�ben je�lentkeztek, mások másodlagosan vették magukra — többnyire valami�lyen speciális jelentésben — ezt a funkciót; egyesek a modern idõkig és a nyelv�terü�let nagy ré�szén megõrizték produktív voltukat, mások aktivitására ezzel szemben az idõbeli vagy térbeli kötöttség a jellemzõ. Azt gondolom, hogy ezek�nek a for�mánsoknak (elsõsorban is a lexikális elemeknek) az önálló tanulmá�nyokban való feldolgozá�sára — a forrásanyag gazdagságának és viszonylag könnyen hozzáfér�hetõ voltának kö�szönhetõen — meg�érett az idõ.


2. A hida a magyar településnevekben


1. A településnév-formánsok általános problematikájának bemutatása mellett az alábbiakban egy konkrét lexikális egység, a településnevekben ilyen funkcióban elõforduló hida formáns kérdéskörén illusztrálom mindazokat a lehetõségeket, amelyekre egy-egy névfománs feldolgozása során érdemes figyelmet fordítani.


A településnév-formánsok körében a hida több vonatkozásban is számot tart�hat az érdeklõdésre. A problematikája egyfelõl összefügg a helynévi archaiz�mu�sok kérdésével. Az archaizmus és a neolo�giz�mus fogalmának egy tisztán nyelv�történeti szempontokat érvényesítõ definiá�lási lehetõségét s ezek helyne�vekben való megnyilvánulásait egy korábbi tanulmá�nyomban — elsõsorban hangtani szempontokat elõtérbe állítva — már bemutat�tam (2004). A hida esete a morfo�lógiai archaizmus tipikus példája lehet, amennyiben a birtokos személy�jelnek e helyütt a közszói hídja formától elütõ kapcsolódási módját tapasztal�hatjuk. Más�felõl pedig ennek a speciális és viszonylag gyakori településnév-típusnak a ki�alakulása, változása (vagy ép�pen változatlansága), illetõleg az e mögött meghú�zódó nyelvi és részben nyelven kívüli indíté�kok szemléletesen mutathatják azt a folyamatot is, amely egy el�sõd�legesen más funkciójú nyelvi elem másodlagosan településnév-for�mánssá átérté�kelõdését elõidézhette.


2. A korai ómagyar kor gát, haraszt, híd, kút, patak stb. földrajzi köznevek�kel összetett birtokos jelzõs szerkezetû helynevei a korszak morfémarendszeré�nek megfelelõen szabályosan gáta, haraszta, hida, kuta, pataka stb. alakban realizálódtak:� Csabagáta (1296: Chabagata, Gy. 1: 291), Nardun haraszta ([1230]/1231: Nardun�charasta, Gy. 1: 238), Sálhida ([1291–94]: Saulhyda, Gy. 1: 658), Úrkuta (1337: Wrkuta, Gy. 1: 175), Damak pataka (1279/1312: Domok�potoka, Gy. 1: 768–9) stb. A legújabb nyelvtörténeti szakirodalom szerint a bir�tokos személyjel -ja alakváltozata mássalhangzóra végzõdõ tövek mellett is mindazonáltal viszonylag korán feltûnik, amint ezt a történeti grammatika e fe�jezetét író Korompay Klára által közölt Kovács�harasztja (1341: Koach�ha�rast�ya), Tordahasadékja (1291: Thordahasadekja) alakulatok is jelzik. „Egészé�ben véve adataink arra vallanak, hogy a XIII–XIV. századra tehetõ az az idõ�szak, amikor a -ja elem — részben hangtani, részben le�xikai kötöttségektõl meg�hatá�rozva — mással�hangzós tövek mellett is viszonylag széles körû térhódításának indul.” (Korompay 1991: 275).


E megállapítás kapcsán azonban egy olyan tényezõre is fel kell hívnunk a fi�gyelmet, amely a fenti — a közszavakra általában érvényesnek elfogadható — morféma�fejlõdési folyamat felrajzolásában a helynevek (és a bennük elõforduló közszavak) vonatkozásában valamelyest óvatosabb és feltétlenül differenciál�tabb megfogalmazást követel meg. Ez a „széles körû térhódítás” ugyanis a hely�ne�vek (azon belül is a továbbiakban kiemelten szemlélt telepü�lésnevek) kategó�riá�ját láthatóan kevés�sé érintette: a fent említett Kovács�harasztja, Tor�dahasa�dék�ja pél�dák�hoz hasonló morfológiai struktúrák csak igen-igen szór�ványosan adatolhatók településneveinkben, szemben a körükben mind a mai napig általá�nosan elterjedt Disz�nópataka, Andráshida, Gyulakuta stb. alakula�tok�kal. Az el�következõkben ennek a jelenségnek a magyarázatához is igyekszem néhány — el�sõsorban a hida névstruktúra kapcsán — megfigyelt adalékkal hozzájárulni.


3. A birtokos személyjeles névformák között egyéb speciális jellemzõi miatt is külön figyelmet érdemelnek a híd lexémával összetett településnév-alakula�tok. Ezekrõl hagyományosan ugyanis azt szokás tartani, hogy elsõdlegesen épít�mé�nyek (hidak) megjelöléséül szolgálhattak, amelyek metoni�mikus névátvitel eredményeként, másodlagosan alakultak településnevekké. A Zala megyei And�ráshida eszerint településnévként például arra utalhat, hogy egy András nevû személy itteni birtokán híd vezetett át a Zala folyón. A hidak mûvelõdés- és gaz�daságtörténeti jelentõségének fényében� egynémely ilyen morfológiai struktú�rá�jú településnevünk feltételezhetõen valóban jellemezhetõ is efféle funkci�o�nális-szemantikai szerkezettel, és történetileg valóban keletkezhetett metoní�miával,� gyanúra adhat okot mindazonáltal az a körülmény, hogy ilyen nevû hidakról — azaz a metonimikus változás kiindulópontjául szolgáló név�formákról — nem szólnak a forrásaink: az Apáthida 1280/1717: Pons Abbatis (Gy. 3: 342), a Ke�hi�da (R. Ketüdhida) 1232: in ponte Ketud (FNESz.) vagy a Móric�hida 1242: apud Pontem Mauricii (Gy. 2: 609) elõfordulásai erre nem szolgálhatnak bizonyságul, hiszen ezek a településnév latinra való fordításai is le�hetnek. (Az Apáthida ese�tében ehhez például kétség sem nagyon férhet, hiszen a latin nyelvû adatnál ko�rábbról adatolható a településnév magyar formában, igaz ugyan, hogy hamis ok�levélbõl: +1263/1324/1580: Apathida, Gy. 3: 342.) Nem lehet meggyõzõ érv az egykori hídnevek létére az sem, hogy olykor az ilyen ne�vû településeken vagy a közelükben valóban található ma is híd az ott folyó pa�takon, vízfolyáson, mint ahogy erre a Fejér megyei Úrhida település kapcsán már az elõzõ fejezetben utaltam is.


Mindezeket látva úgy vélem, hogy noha az elsõ ilyen névstruktúrák lét�re�jöt�tében talán ténylegesen is szerepet játszhatott a metonimikus névadás, a késõb�bieket a névmintákhoz való igazodás motiválhatta. Az olyan te�lepülést, ahol híd vezetett át a mellette folyó patakon, a tulajdonos a saját ne�vérõl közvetlenül is Bonc�hidá-nak, Deushidá-nak, Sálhidá-nak stb. nevezhette el, a helynév�vel mint sajá�tos „címké”-vel is védve a saját gazdasági, jo�gi érdekeit.�


A modellhatás érvényesülése pedig azt is jelenti egyúttal, hogy a hida a tele�pülés�nevek létrehozásában (vagyis egy a híd lexéma eredeti közszói jelentésétõl eltérõ tulaj�donnévfajta egyedeinek keletkezésében) szerepet játszó földrajzi köz�névi lexé�mává vált, azaz valójában településnév-for�mánsnak tekinthetõ. A vele alkotott János�hida, Apáthida névfomák a névadó, névhasználó közösség számá�ra nem annyira ’János hídja’ vagy ’az apát hídja’ értelmûek lehettek, hanem funkcionális jellegüket tekintve sokkal inkább rokoníthatók voltak a János�laka, Apát�falva-fé�le, ’település’ jelentésû földrajzi köznévi névrészt tartalmazó hely�ségne�vekkel. Tovább erõsítheti ezt az összefüggést az a körülmény is, hogy egy�némely hida településnevünknek más, jellegzetesen ’település, lakott hely’ je�lentéssel bíró földrajzi köznévi utótagot felmutató szinonim változata is felbukkan a for�rásos anyagban: Henchida (a mai Hencida) például egy idõben Hencháza-ként is adatolható (vö. 1342: Henchyda, Jakó 1940: 256, 1342: Henchhaza, Com�Bih. 148).


4. A hida településnév-formáns voltát több, e településnév-csoportra jel�lem�zõ vonás támaszthatja alá. Ilyen például a jellegzetes, meglehetõsen egynemû és nagyfokú állandóságot mutató lexikális-morfológiai szerkezetük, illetõleg e név�típus változási hajlandóságá�nak sajátos kettõssége. A hida utótagú településne�vek ugyanis morfológiai tekintetben a legcsekélyebb változási érzékenységet sem mutatják, különösen nagy mértékben vannak kitéve viszont a deszemantizá�ciós módo�su�lá�sok�nak.


4.1. A hida utótagú településnevek lexikális-morfológiai felépítése, azaz a strukturális arculatuk igencsak egyhangúnak mutatkozik: elõtagként bennük csaknem kizárólagos érvénnyel személynév vagy ritkábban személyt jelölõ köz�szó (foglalkozás- és méltóságnév) szerepel. Ezt a fajta homogenitást mutatja, hogy például a FNESz. által tárgyalt negyed�száz hida utótagú településnévbõl húsz személynévi elõtaggal áll (például Barlahida, Bodhida, Damánhida, Far�kashida, Mórichida, Pelbárthida, Péter�hida, Tamáshida, Zá�gorhida stb.), négy�ben foglalkozás- vagy méltóságnév (esetleg belõlük alakult személynév) szere�pel (Apáthida, Bánhida, Királyhida, Úrhi�da). Mindössze egyetlen településnév-alakulat nem felel meg ennek a „sze�mélyt jelölõ elõtag + hida” struktúrának: a Sopronkõhida, ám ez egészen új keletû névforma, oly�annyira, hogy még 1906-ban is Sopronkõhíd jelö�let�len szerkezetben bukkan fel. A névtípusnak ez a szer�kezeti tekintetben megmutat�kozó egynemûsége minden bizonnyal nagyfokú, modellhatás általi determiná�ciót jelezhet, amit a követke�zõ�képpen értelmezhe�tünk: vízfolyás mellett fekvõ települést, fõleg ha ott hídszerû építmény vagy bármilyen más átkelõhely is volt, gyakran — talán az elõzõekben felvetett gaz�dasági motiváció nyelvi vetülete�ként — a birtokos nevével vagy méltóságával összekapcsolt, hi�da utótagú név�vel jelölt(ek) meg a névadó(k).


Azt pedig, hogy az ilyen szerkezetû helynevek strukturálisan és funkcio�náli�san egyaránt a háza, laka, falva utótaggal összetett településnevekkel rokonít�hatók, nem pedig a jelöletlen szerkezetben álló, híd lexémát tartalmazó tele�pü�lésnevek�kel, világosan jelzik az utóbbi névcsoporttal való strukturális összeve�tésbõl adódó következtetések. A jóval kisebb számban elõforduló híd utótagú településneveink ugyanis (a hida utótagúaktól eltérõen) két jellemzõ jeggyel bír�nak: egyrészt elõtagjukként rendre nem személyt jelölõ lexémák szerepelnek, másrészt valóban metonimikus névátvitel eredményei lehetnek, azaz a Megyehid vagy az Óhid települések bizonyára határvonalul is szolgáló, illetõleg régi hídról kaphatták a nevüket. Mindössze két olyan településnevet említ�hetünk meg ebben a sorban, amely „személynév, személyt jelölõ szó + híd” felépítést mutat: a (Szamos)borhíd és a Székelyhíd elnevezéseknek azonban a régiségbõl adatolható Borhida (1399: Borhyda, FNESz.) és Székelyhida (1325: Zekulhyda, Gy. 1: 666) változata világosan mutatja, hogy e nevek funkcionálisan is más jellemzõkkel bírnak, mint az Óhid vagy a Megyehid, és ez a sajátosságuk egyértelmûen a fent tárgyalt, hida utótagú tele�pülésnevek csoportjához utalja végsõ soron õket.


A hida, illetõleg a híd utótaggal álló településnevek között megmutat�kozó strukturális különbség pedig a hida funkcióját tekintve ugyancsak azt jelzi, hogy e névformáns szerepe az Andráshida, Péterhida, Tamáshida-féle nevekben in�kább a ’település’ jelentésû lexémákéval, vagyis a laka, háza, falva föld�rajzi köznevekével, és nem a híd ’víz fölött átvezetõ létesítmény’ szóéval lehet azo�nos.


4.2. A hida utótagú településnevek másik jellegzetes vonása az, hogy ben�nük az -a birtokos személyjel nem cserélõdött fel — a közszói megfelelõjével párhu�zamos változás eredményeként — -ja morfémával. E tekintetben egyéb�ként egy�ségesen viselkednek a helynevekben szereplõ veláris hangrendû le�xé�mák, s ez magyarázza a mai településneveink morfo�lógiai strutúrájában a kuta, gáta, pa�ta�ka utótagok jelenlétét. E morfológiai jegy archaikus volta a palatális lexémákkal való összevetésben is kitûnik valamelyest, amennyiben ezekben az egykori -i birtokos személyjel lényegében kivétel nélkül -e-vel cserélõ�dött fel: földi > föl�de, réti > réte, telki > tel�ke, révi > réve stb. A módosulás e le�xémákban sem lé�pett azonban ennél a stádiumnál tovább, azaz az ilyen helyne�vek nem lettek földje, rétje, révje utótagúakká: Gutorfölde, Pötréte, Bánréve. E helynevek neo�logizmust képviselnek tehát az elsõdleges -i morfé�mát tartalma�zó névalakokhoz képest, a párhuzamos közszói formák -je válto�za�tához mérten azonban a veláris alakokhoz hasonlóan archaikus morfológiai állapotot õriznek.


A földrajzi köznévi utótagok efféle változatlanságának magyarázatát elsõ�sorban abban látom — amire a korábbiakban több alkalommal is utaltam —, hogy egy-egy meghatározott morfológiai struktúra hely�név�vé válva elszakad a közszói párhuzamától, és fejlõdése, változási le�he�tõségei is mintegy függetle�nednek attól, s ezt követõen egy másik szócsoport, a többi helynév struktúrá�já�nak a befolyása alá kerülnek. És mint ahogy például a laka utótagok sem lettek lakja formájúakká, a hida morfológiai szerkezete sem módosult: a modellkö�ve�tés ugyanis ezt kívánta meg. A földe, réte, réve esetében az -i > -e változás be�követ�kezett ugyan, ám nem is okvetlenül morfofonológiai, mint inkább tisztán hangtani változás eredmé�nyeként (pusztán olyan módon, amint például a higy-bõl is hegy alakult), nem lett viszont egyik utótag sem -je birtokos személyjeles�sé, ugyanazon tényezõk akadályozó-megõrzõ hatá�sa miatt, amelyek az -a > -ja változás meggátolásában is szerepet játszhattak. Mindezek folyományaként állt elõ az a strukturális névmodell, amely a tele�pü�lésnevek�ben a birtokos sze�mély�je�let mind a mai napig valamennyi földrajzi köz�névi utótagon -a ~ -e alakban õriz�te meg.�


Az -a (és az -e) birtokos személyjel azonban néhány névformában meg is vál�tozhat, az elmaradását például nem egy esetben tapasztalhatjuk a településne�vekben: efféle redukció eredmé�nye a már említett Borhida > (Szamos)�bor�híd, Székelyhida > Székelyhíd telepü�lésnevek mai alakja, illetõleg ezt mutatják a régi Királykuta (1505: Ky�ralkwtha, FNESz.) > ma Királykút, régi Bánpa�taka (1362: Banpota�ka, FNESz.) > ma Bánpatak� vagy a Királynépe (1488: Ky�ralnepy, FNESz.) > Királynép (1553: Kyralnep, uo.) stb. változások is.


4.3. Az itteni megállapításokkal összhangban van az is, hogy a híd lexéma birtokos személyjeles származékát tartalmazó, a korai ómagyar kor idõhatárain túl keletkezett településneveink is — alkalmazkodva a meglévõ névmodellhez — kizárólag hida formában mutatják az utótagot. S ez nem csupán a 14–15. században megjelenõ (ám esetleg jóval korábbról való) neveinkben van így: pél�dául Andráshida (1426: Andreashyda, FNESz.), Barlahida (1394: Barlahyda, FNESz.), Kisderzshida (1475: Kis-Derzshida, FNESz.), Zágorhida (1402: Za�gorhyda, FNESz.) stb., hanem az újabb korban alakult ilyen szerkezetû telepü�lésnevekben is: 1898: Királyhida (FNESz.), Sopronkõhida.


4.4. A fentebb elõsorolt jellegzetességek a hida funkcionális és strukturális értelemben vett rokonságát voltak hivatottak szemléltetni a laka, háza típusú összetett telepü�lés�nevekkel: funkcionális rokonságukon a hida — közszói je�len�tésébõl semmiképpen nem következõ — elsõdleges településnév-alkotó szere�pét, struk�turális kapcsolatukon pedig a birtokos személyjeles utótag azonos vi�selkedését értve. A következõkben egy olyan jelenségre kívánok még kitérni, amely a laka, háza nevekre nem jellemzõ ugyan, ám ettõl függetlenül a lexéma településnév-formáns szerepét további érvekkel támogat�hat�ja meg.


A deszemantizáció, azaz az áttetszõ morfológiai struktúra (és ezáltal a köz�szói azonosíthatóság) elhomályosulása a településnevekben — amint ezt az elõ�zõekben alkalmunk volt látni — nem ritka folyamat. A laka, háza összetétellel alakult településneveket a deszemantizáció nemigen érinti, annál inkább gyakori és jellemzõ ez a folyamat a hida utótagúak körében. A FNESz.-ben szereplõ 25 hida alakulatnak közel egyharmada szenvedett efféle alaki módo�su�lást: az egy�kori Bodhida áttetszõ névbõl mára Batida alakult, a Deushida ma Deseda, a Henchida ma Hencida (a vele gyakran együtt emlegetett Bonchida a népnyelv�ben és a román megfelelõjében egyaránt Boncida), a Derzshida ma Kis- és Nagyderzsida, a Tamáshida pedig Tamásda formában él tovább. Itt említhetjük meg továbbá a Kehida névformát is, noha benne nem az utótag, ha�nem a sze�mélynévi elõtag elhomályosulása eredmé�nyezte a név morfológiai azo�nosítható�ságának megszûnését.


E nagy mértékû változási hajlam hátterében esetleg az állhat, hogy — mint a településnév-formánsokról szóló elõzõ fejezetben kifejtettem — ezekben a településnevekben a hida lexéma jelentéstani és funkcionális értelemben lénye�gében véve elszakadt a párhuzamos híd közszótól, ugyanakkor viszont — az az�zal kétség�kívül meglévõ lexikális összefüggése miatt — a falva, laka, háza utó�tagú te�le�pülésnevek típusába sem tagozódott be teljesen.


5. Az itt kifejtett gondolatok a településnév-formánsok problémakörén túl — úgy vélem — azt is egyértelmûen jelzik, hogy egy-egy névcsoport (akár sze�man�tikai, akár morfológiai típusra gon�dolunk is) tüzetes és egységes szempon�to�kat érvényesítõ feldolgozása nem csupán az adott névkategória egészének és az egyes elemeinek a megérté�sé�hez járulhat hozzá, hanem a különbözõ névcso�por�tok egy�máshoz fûzõdõ viszonyát is élesebben megvilágítja.


3. Az Amadéfalva > Madéfalva és az Omboly > Zomboly típusú�településnév-változásokról


A magyar helynévtörténeti szakirodalomban kevés olyan tudományos problé�ma akad, amelynek megítélésében a szakemberek annyira egyöntetû álláspontot képviselnének, mint az Amadéfalva > Madéfalva, Omboly > Zomboly típusú hangalaki módosulások magyarázatában. Az alábbi�akban a je�lenség elõzmény�irodalmát összefoglalva és az ott fel�ve�tett lehetõségeket mérle�gelve igyekszem az e téren ta�pasztalható el�lent�mon�dásokra rávilágítani, és a vál�tozási folyamatra olyan magyarázatot ajánlani, amely ezeket a problémákat kiküszöbölheti.


1. Az a elmaradásának kérdése a név elejérõl elsõ ízben közel egy évszázada került elõ egy konkrét településnév, a Sopron megyei Gógánfa származtatása kapcsán. Pais Dezsõ e helységnevet az Abolgány személynévbõl eredeztette, s a névelõül felfogott névkezdõ magánhangzó elma�radásával (azaz Abolgány > *a Bógán > Bógán változást rekonstruálva) és a gó�gán ’kemence’ köznév alaki (népetimológiás) hatásával magyarázta a mai hang�alakot, utalva arra, hogy ha�sonló változással számolhatunk a Somogy megyei Alexander > Lexander te�le�pü�lésnév esetében is (1913: 178).


A névelõnek felfogott névkezdõ a elvonását a helynevekben a közszavakban tetten érhetõ jelenség analógiájára képzeli el Pais Dezsõ (és a nyomában min�denki, aki a kérdéshez valamilyen módon is hozzászólt): ahogyan a köz�nyelvi apatika > patika, alombik > lombik, alárma > lárma változások mögött (a pél�dákhoz lásd TESz., illetve Szilágyi 1914: 367, Horger 1942: 159, Kálmán 1989: 171, Kiss L. 1995: 33 stb.) a nyelvérzék efféle megtévedését gyanít�ják, a nevek szókezdõ a hangjának elmaradása mögött is ugyanilyen okokat sejtenek nyelvé�sze�ink.


A Gógánfa létrejöttében szerepet játszó változási folyamat minden bizonnyal továbbra is foglalkoztatta Pais De�zsõt, ugyanis két év elteltével újabb cikkel je�lentkezett (1915), amelyben a szóeleji a elhagyását mint jelenséget immáron el�méleti igénnyel írta le, és tele�pü�lésnévi példákkal illusztrálva tipizálta is. Úgy véli, a szóeleji a elhagyása két�féle eti�mológiai csoportban ment végbe: részben közszói eredetû, részben személynévbõl alakult település�neve�ket érintett. A köz�szói eredetû ne�vekben (mint a Vas megyei Avasalja > Vas�alja, a Nógrád megyei Aszupatak > Szupatak, vagy a Szilágy, Zala és Somogy megyében is adatolható Aszuágy > Sziágy, Szivágy esetében) „a névelõnek fel�fogott szóeleji a leválasz�tása csak akkor történhetett meg, mikor a helynevet kezdõ köznév értelme elho�mályosult” (1915: 273), azaz az aszú és az avas szóhoz nem kapcsolódott hozzá a ’szá�raz’ és az ’erdõ’ jelentés, és ezeket az elemeket az „ér�te�lemmel bíró” szú és vas lexémák�kal helyettesítették.� Pais szerint ez „az ety�mologiai ösztön meg�nyilat�kozása, mely a mint általában a népetymologiánál látjuk, hajlandó értel�mes ele�me�ket keresni ott, a hol az alaki feltételek erre mó�dot nyujtanak” (i. h.). A sze�mély�név�bõl való településnevek�ben (mint a fent említettek mellett a Ba�ra�nya megyei Abolmány > Bolmány vagy a Vas megyei Aborgáta > Bor�gá�ta ne�vekben) — mivel ezeket nem védte az áttetszõ etimológia — véleménye szerint korábban megtörtén�he�tett a változás.


Amit Pais Dezsõ az áttetszõ lexikális szerkezet „megóvó” hatásáról mon�dott, az nagyon kézenfekvõnek tûnik, de aligha tartható vélemény. Ha ugyanis a helynevek változása ekképpen mû�ködne, akkor az áttetszõ etimológiai struktúrájú helyneveket nem érnék hang�alaki módosulások. Márpedig a Besenyõ helynévbõl alakulhatott Besnyõ, a Né�meti-bõl pedig Nemti (annak ellenére, hogy ezek alap�szava minden név�használó számára nyilvánvaló volt, illetve hogy a közszói pár�huzamokban nem találunk soha hangzóhiányos alakot), és — hogy ne csak hangtani természetû változásra lássunk példát — a falva utó�ta�gú hely�ségnevek sem alakultak volna oly nagy számban (lényegében tendencia�szerûen) fa utóta�gúakká a nyelvterület bizonyos részein, ha a megõrzõ hatás ér�vényesült volna bennük. E helyett ismételten csak arra kell utalnom, amit már az eddigiekben is több ízben kiemeltem, hogy a közszóból hely�névvé történõ ala�kulás lényegében minden esetben egy-egy új le�xikális egység létre�jöt�tét jelenti: a köz�szói sík vala�mely szavától elkülönül a tulajdon�névi sík egy újabb szava, amelynek vál�to�zá�sait aztán a továbbiakban a tulajdonnévi rendszer határozza meg, valójában a közszói elõzmény változási lehetõsé�ge�i�tõl függetlenül. (Azt, hogy a kettõ — noha ter�mé�szetesen sok a közös vonás bennük — nem feltét�le�nül esik egybe, az elõzõ pél�dák jelzik is.) Úgy gondolom, hogy a fent említett tele�pü�lés�nevek vál�to�zásait is etimo�ló�giai elõz�ményük�tõl füg�getlenül ugyanazon ha�tóerõk és ugyan�olyan mértékben befolyá�solhatták.


Pais Dezsõ írásait követõen egy jó fél évszázadig nemigen érintették az elemzések ezt a jelenséget, olyannyira nem, hogy alig-alig bukkanhatunk rá a szakirodalomban, vagy ha mégis, akkor is csupán egy-egy e körbe vonható újabb hely�névi példa erejéig (lásd pl. az Acintos > Cintos változás felvetését Szabó T. At�tilától, 1941). Az 1960-as években aztán igen lényeges, a változás lehetsé�ges körülményeit pontosító gon�dolatok lát�tak napvilágot Szabó T. Attila tollá�ból (1962, 1963). Az Amadé�falva > Madéfalva-féle (általa szóhatár�té�vesz�tés�ként megjelölt) névalakulás kronológiai viszonyait tisztázó írásában arra hívja fel a figyel�met, hogy míg a fenti településnév alakulásában valóban számolha�tunk e jelenséggel, ugyanis a Madéfalva alak a 17. század elején bukkan fel (1602: Mádefalva, 1962: 206), amikor is már általános lehetett a határozott név�elõ a alakja is az az mellett, addig több késõ ómagyar, korai középmagyar kori� a nélküli településnévi (és személynévi) adatot nemigen lehet e változással ma�gya�rázni. Azt például, hogy a Somogy megyei Alexander (1480, 1498) > Lexan�der (1498) valóban így alakult volna, véle�mé�nye szerint erõsen kérdésessé teszi, hogy a 15. század végén az a névelõ meglétével, illetve széleskörû használatával még nemigen számolhatunk (1962: 207). Ebbõl az alapállásból ki�indulva egy lényeges ajánlást is megfogalmaz Szabó T. Attila: ajánlatos volna a korábban e körbe vont ómagyar kori (15–16. századi) településnévi adatokat a kro�nológia te�kintetében is szem�ügyre venni, s ennek fényében nyilatkozni arról, hogy válto�zásukban lehet�séges-e egyáltalán szó�határtévesztéssel számolni (i. m. 207–8, ugyanezt lásd még 1963: 216 is). Ám ehhez azt is hozzá�teszi, hogy „kételyeim elle�né�re egyelõre magam sem tudom, milyen más, elfogad�ha�tóbb magyarázattal kísér�letezhetünk” (1962: 208).


A kronológiai viszonyok és a névelõ meglétének, valamint alakváltozatainak a kérdése véleményem szerint is nagy jelentõséggel bír abban, hogy az e válto�zásról való vélekedésünket helyes irányba tereljük. A névelõk kialakulását és megszilárdulását „A magyar nyelv történeti nyelvtana” a kései ómagyar korra teszi, a kétalakúság létrejöttét ugyancsak, de azzal a megszorítással, hogy az a forma — noha már elsõ kódexeinkben vannak rá példák — természetesen ké�sõbb jelentkezik (Gallasy 1992: 716–7). Figyelembe kell továbbá venni, hogy „név�elõ�ként is sokáig és nagy gyakoriságban élt az az minden fonetikai hely�zet�ben, s hogy az a használata a mássalhangzóval kezdõdõ szó elõtt vi�szony�lag ké�sõbben terjedõ és hosszan elhúzódó folyamat” (i. m. 718), amit jól szemléltet az, hogy a történeti nyelvtan törzsanyagában az a : az (+ msh) aránya 2 : 116 (i. m. 720).� Va�la�mennyi e körbe vonható névpárnak nem jártam kro�no�lógiai vonatko�zá�saikat ille�tõen utána, ám álljon itt néhány olyan változás a FNESz. anyaga alapján, amelynek bekövetkez�tekor a névelõ már minden bi�zonnyal létezhetett a alakban is: Abolmány (1332–5) > Bolmány (1773), Abor�gáta (1356) > Borgáta (1573), Acintos (1357) > Cintos (1700), Aszágy (1554) > Szágy (1767–68).


Míg a névkezdõ a hang névelõként való elvonásának kronológiáját Szabó T. Attila a kezdõpont felõl, Kubínyi László a másik irányból, a felsõ határt meghúzva igyekezett szûkíteni. Úgy tartja, hogy az Amadéfalva > Ma�défalva változás „csak abban az idõszakban történhetett meg, amikor a névelõt még hangsúlyozták, hiszen szóeleji, azaz kétségtelenül nyomatékos a hangot fogtak fel névelõként. (…) Aszód vagy Alag nevébõl ma már nemcsak azért nem lesz, nem lehet Szód, Lag, mert az igen elterjedt írásosság megköti a formákat, hanem azért sem — és elsõsorban azért nem —, mivel e nyomatékos szókezdõ a-kat senki sem téveszti össze a nyomatéktalan névelõvel.” (1957: 477). Abban, hogy Aszód > Szód-féle változások manapság nem történhetnek, Kubínyi László alighanem téved, hiszen a névkezdõ a hang elmaradására település�ne�veink nép�nyelvi hasz�nálata ma is szolgáltat példákat: Abaliget né�pi neve�ként ilyen például a Baliget névforma (BMFN. I, 329). Az persze, hogy ennek az elmaradó hang�nak van-e köze a névelõhöz vagy sem, már más kérdés, a késõbbiekben errõl is szót ejtek.


De térjünk vissza Szabó T. Attila megállapításai�hoz! Mint láthattuk, õ azon az állásponton van, hogy a 16. század nagy részében és az azt megelõzõ idõszakban a névkezdõ a hang elmaradása nem lehet — an�nak korlátozott elter�jedtsége miatt — az a névelõvel való azonosítás eredmé�nye. „A XVI. század vé�gén innen az a névelõalak feltehetõ terjedezésének, illetõleg viszonylagos elter�jedtségének korában természetesen már bátran hivat�kozhatunk a szóhatár�tévesz�tésre, mint az ilyesféle alakulás egyetlen va�lószínû okára” (1962: 208, lábjegyzet, a kiemelés tõlem: T. V., s ugyanezt lásd még 1963: 215 is). Azaz Szabó T. egy minden vo�násában egyezõ hangalaki változás esetei mö�gött más-más okokat lát meg�hú�zódni aszerint, hogy az a elma�radására mely idõ�szak�ban került sor: míg az Amadéfalva > Madéfalva a névelõ elvo�ná�sával van kap�csolatban, az Alexander > Lexander — lévén ko�rábbi ala�ku�lású — bizonyosan nem magyarázható így. Úgy látom, hogy erre a kettõs állás�fog�lalás�ra az késztette Szabó T. Attilát, hogy egyrészt ra�gaszko�dott a korábbi, „név�elõs” magyará�zathoz, másrészt viszont érzékelte egyúttal a benne rejlõ el�lent�mondáso�kat is.


A Szabó T. Attila által több ízben (1962, 1963) is megfogalmazott kéte�lye�ket nem látjuk viszont a szakirodalomban, és az e változás körébe vonható hely�nevek kronológiai felülvizsgálatára való ösztönzése lényegében ugyancsak ha�tásta�lan maradt. A késõbbiekben a névkez�dõ a elmaradását felvillantó munkák — összefoglaló vagy tipológiai jellegükbõl adódó�an — megelégsze�nek a jelen�ség puszta regisztrálásával (lásd például Kál�mán 1989: 171, Hoff�mann 1993: 139, Kiss L. 1995: 33–4).


2. Nem szolgálhatunk magyarázattal a névkezdõ a hang elmaradására egy ve�le szoros rokonságban álló jelenségnek, az ún. zésülésnek az ide kapcsolása nél�kül. A Szolnok-Doboka megyei Zergya vagy a Maros-Torda megyei Ziver hely�nevet Szabó T. Attila úgy magyarázza, hogy ezek az az Erge, az Iver névelõs szerkezetekbõl ugyancsak szóhatártévesztés ered�ményeképpen alakultak ki, ha�son�ló�kép�pen, mint a Zámborus, Zanda, Zerge, Zerke, Zörk, Zörke, Zimola, Zor�do�mányos stb. névformák (1947). Benkõ Loránd a változás lefolyását és nyelvtudati hát�terét ekképpen látja: „A földrajzinév elõtt a beszédben állandóan használt az név�elõ z-je idõvel a magánhangzóval kezdõdõ névhez kapcsolód�ha�tik. E jelenség oka is ugyanaz, mint a többi elváltozásé: a beszélõ tudatában már nem merül föl a név képzettartalma. A számára idegen szó tehát nem válik még fur�csábbá, ha eléje z járul” (1947a: 48). Arra nem tér ki, hogy vajon mitõl szûnt meg a Záltal, Zebhát, Zõrzõkút helynevek alapjaként szolgáló Által, Ebhát, Õrzõkút teljesen áttetszõ motivációjú névalakok képzettarta�lma. Szemléletében Benkõ gondola�taihoz igazodik helynév-tipológiájában Hoffmann István is, aki zésülés terminus�sal, a deetimologizáció változási folyamata alatt taglalja az Omlás-hegy > Zom�lás-hegy, Ürgés >Zürgés típusú jelenséget (1993: 139). Kiss Lajos — Szabó T. Atti�lával mutatva inkább szellemi rokonságot — tapadás szóhatáron cím�mel szól a változási folyamatról, Ajnárd(vára) > Zajnát(-tetõ), Erge-híd > Zer�ge-híd, Aba > Zaba, Imola > Zimola, Omboly > Zomboly példá�kat említve (1995: 33). Valamennyi munkára igaz, hogy bennük a változást il�lusztráló pél�dák a mikrotoponimák körébõl kerülnek ki elsõsorban, településnévi adatokat csupán elvétve találunk közöttük.


3. Mik azok a nehézségek, amelyek kérdésessé teszik e változások össze�kap�csolását a határozott névelõvel? Elsõként is: különösnek tarthatjuk, hogy míg az a névelõ�nek a név elejérõl való elvonása meglehetõsen gyakori jelenség, a név�hez tapadása alig-alig fordul elõ: ilyen például a Radó kútja > Aradó kútja (Sza�bó T. 1940) vagy a Radvány > Aradvány (Mikesy 1947). És hasonló�kép�pen: amíg a z névhez kapcsolódása viszonylag gyakorinak látszik a helynevek�ben, a névkezdõ z elmaradása igen ritka jelenség: Zanócos > Anócos, Zimár > Imár, Zoroszló > Oroszló, Zebecke > Ebecke (Kiss L. 1995: 33–4). Amennyi�ben ezekben a helynevekben valóban a névelõ okozza a változásokat, kelle�ne valami logikus magyarázatot találnunk arra, hogy miért nem kiegyen�sú�lyozott a két vál�tozási irány, vagyis miért van az, hogy az a inkább elmarad, az az z-je pedig in�kább tapad a helynevekben.


Másodsorban adódik a már érintett kronológia kérdése. A nevek szókezdõ a hangjának a határozott névelõ�vel való azonosítására csakis abban az esetben van mód, ha egyáltalán létezik a nyelvben, s viszonylag gyakran használatos az a válto�zat is. Mivel a jelenségre találunk példákat a névelõ megjelenését megelõzõ idõkbõl is, ezek magyarázatára más lehetõséget kell keresnünk. Azt ugyanakkor nagyon valószínûnek gondolom, hogy a késõbbi változások is ugyanezen (felde�rítendõ) okok miatt következtek be.


Harmadsorban és legfõképpen pedig az kérdõjelezi meg a névelõvel való azo�nosítás lehetõ�ségét, hogy egyes helynévfajták (közöttük az itt is sok pél�dával sze�replõ telepü�lésnevek) elõtt sem a köznyelvben, sem a nyelvjárásokban nem használunk és korábban sem használtak névelõt, így a nyelvérzék ilyesfajta meg�tévedéséhez nincs reális alap a fent említett típusesetek egyikében sem. „A ma�gyar nyelv történeti nyelv�taná”-ban a névelõt tárgyalva Gallasy Magdolna a tulajdonnevek kö�rébõl is hoz példákat: személy- és helynevek névelõzésére találhatunk itt ada�to�kat a 15–16. századból, de a településnéviek minden esetben névelõtlenül állnak (1992: 734–5). A szerzõ hangsúlyozza is, hogy az eltérésnek a névfajták közötti kü�lönbség az oka, s hogy például a településnevek és a vízne�vek között ez a különbség�tétel máig megvan. Implicit módon egyébiránt Mike�sy Sán�dor már utalt a névelõzés ezen problé�májára akkor, amikor az Aradvány hely�név kapcsán megjegyezte: a Radvány for�mához „az a névelõ a XVIII. században kapcsolódott hozzá, ami azt mutatja, hogy határnévként használták” (1947: 145). Településnevek elõtt egy esetben használunk névelõt, mégpedig bi�zonyos típusú szerkezetek elemeként, s funkcionálisan nem is a településnév�hez, hanem a szer�kezet fõtagjához tartozó, azt determináló elemként: a debre�ceni nagyvásár, a Debrecenben lévõ piac. Vagy hogy egy történeti adattal is szol�gáljak hasonló szerkezetre: 1588: az Madéfalván la�kozó Antal Imre (Szabó T. 1962: 106). A település�ne�vek�hez azonban ilyen szerkezetek�bõl aligha vo�nód�ha�tott át a névelõ, illetve az ilyen szerkezetek ana�lógiájára nem szakadhatott le ró�luk a névkezdõ a magánhangzó, minthogy a településneveknek nem ez a fõ használati formájuk. E helynévfajtát ugyanis elsõsorban Debrecenben élek, Debrecenbõl jöttem, Debre�cenbe megyek, debreceni vagyok típusú közlés�for�mákban, azaz jellegzetesen névelõ nélkül használ�juk.


4. Magam az ilyesfajta változások okát a helynevek fonoló�giai struktú�rájában látom inkább megragadhatónak.� Ez a változás ugyanis — mint a példák mutat�ják — a VCV kezde�tû neveket érintette, s alakította át ezekben a névkez�detet CV formájúvá. Ennek az lehet a magyarázata, hogy a helynevek körében a VCV kezdet elenyészõen ritka, sõt még általában a magánhangzóval kezdõdõ nevek is lénye�gesen kisebb arányt képviselnek, mint a mássalhangzós kezdetû�ek. Hogy szám�szerûen is láthassuk a különbséget: egy történeti helyneveket fel�dolgozó (közel 12 ezer névalakot tartalmazó) hang- és helyesírás-történeti adat�bázisban a mással�hangzóval kezdõdõ helynevek az összes helynév 83%-át teszik ki, a ma�gán�hangzós kezdetûek tehát mindössze 17%-ban vannak képviselve, s ennek kö�zel felét adják a VCV kezdetûek (az összes helynév 8%-át). A VCV névkez�det viszony�lagos ritkasága a nagyon gyakori CV kezdethez képest az elõbbi hang�szer�kezeti típus átalakulásához, s az utóbbihoz való igazodás�hoz ve�zethetett. Azt, hogy nem a névelõvel való esetleges azonosítás áll az efféle válto�zások hát�terében, az is megerõsítheti, hogy a név elejérõl nemcsak az a marad�hat el a VCV struktúrából, hanem más magánhangzók is: Izsáka > Zsáka, Izsép > Zsip, Iváncsod > Ván�csod (vö. Kiss L. 1995: 23, FNESz.); Ozold > Zold (> Zók) (Kiss L. 1995: 34), Ohobica > Hobica (FNESz.), Oroszka > Ruszka (Gy. 1: 136–7, hacsak nem különbözõ nyelvi megfelelésekrõl van itt éppen szó), Eszen�telek > Szentelek (Cs. 1: 607), Üvér-völgy > Vér-völgy (Kálmán 1989: 178) stb. Ezekben az esetekben tehát lényegében a hangszer�kezeti modellek irá�nyítják a módosulást.


Ennek kapcsán ki kell térnünk arra, a szókezdõ vokálisokat érintõ általá�no�sabb érvényû gon�dolatra, amit egy más kérdés (a székely néprésznév elõzménye�ként a mohame�dán források alapján feltételezett *eszekel, *iszikil formák reali�tása) kapcsán Benkõ Loránd hangsúlyozott. E kikövetkeztetett alakokat és be�lõlük a székely lexéma hangtani levezetését nyelvtörténeti szem�pontból azért nem látja lehetségesnek, mert „a magyar elsõ szótagi hangsúlyos nyelv lévén szóeleji vo�kálist nem veszíthetett és nem is veszített, ennek a fonémának az ómagyarban meg kellett volna maradnia” (2003: 89). Noha a székely kérdésében Benkõ Lo�rándnak minden bizonnyal igaza van, amennyiben a népnév ma�gya�rázatát a fenti rekonstruált formákból nem tartja elkép�zelhetõnek, de vélemé�nyem szerint az említett hangtani érvek ennek alátámasztásául nem szolgálhat�nak. Azt ugyanis, hogy a magyar�ban a szókezdõ vokális elmaradhat, minden két�séget kizáróan bizonyítják egy�részt a már említett helynevek, de fellelhetjük e változást köz�szava�ink körében is: részint a nyelvtörténeti adatokban, mint az ajándék > jándék, igyód > ijód > jód ’valóban’, ijeszt > jeszt, ijed > jed, isõt > sõt, iszalag > szalag ’rekettye, ma�dár�berkenye’, ühüm > hüm (TESz.), részint nyelvjárási alakokban, mint az apetitus > petitus ’étvágy’, édesapám > dës�apám, egyem > gyem módosítószó, eszenc > szenc ’erõs pálinka’ (ÚMTsz.). Személyneveink becézõ alakjai pedig tucat�szám ontják a példákat a névkezdõ magán�hangzó elmara�dá�sára: Alíz > Liza, Amália > Mála, Máli, Amanda > Manda, Anasztázia > Nasz�ta, Apolka > Polka, Adorján > Dorkó, Dori, Alajos > Lajos, Arisztid > Riszti; Edina > Dina, Edit > Ditti, Eliza > Liza, Emese > Me�se, Mesi, Emília > Mili, Mila, Erika > Rika, Elek > Lexi, Emánuel > Mánuel; Ilona > Lonci, Lona, Lon�ka, Irén > Rena, Reni; Olí�via > Livi, Lívia, Otília > Tili, Tilus; Ödön > Dönci, Dödi (lásd mindehhez La�dó 1971). És — amint azt a példák mutatják — az elmaradó ma�gánhangzó a szó, illetve a név elejérõl nem csupán az a lehet. Itt kell megjegyez�nünk azt is, hogy az ilyesfajta becézõ for�mákat a személynévkutatók általában indo�európai becé�zéseknek tartják. Mint�hogy azonban egyrészt minden esetben csak egy magán�hangzó marad el a név elejérõl, másrészt vannak olyan személy�ne�ve�ink, ame�lyeknél ezzel az eshetõség�gel — etimológiai elõzményük okán — eleve nem is számolhatunk (pl. Apolka, Emese, Ödön), nem vagyok meggyõzõdve arról, hogy a többi becézõ forma lét�rejöttében feltétlenül és kizárólagosan idegen nyelvi hatást kellene gyanítani. E becézõ alakulatok meg�születése ugyanis a ma�gyar nyelvben is megmagyarázha�tó, hiszen tökéletesen bele�il�lesz�kednek a fenti�ekben vázolt, a magyar nyelvben jellemzõnek mutatkozó hang�vál�tozási folya�matba.�


5. A zésülés hátterében ugyanilyen fonológiai okok állhatnak: ez a folyamat a VCC kezdetû neveket érinti, ahol a magánhangzós névkezdet nem szüntethetõ meg a magánhangzó elmaradásával, mivel ez még ritkább fonológiai szerkezetet, szóeleji mássalhangzó-torlódást eredményezne. A kevésbé gyakori fonológiai struktúrát ilyen esetekben ezért egy elõtét-mássalhangzó bekerülése változtatja meg: Ebhát > Zebhát, Omlás-hegy > Zomlás-hegy, Ürgés > Zürgés stb. A más�salhangzó név elé kerülése megtör�tén�het VCV struktúrában is (ahol a szokvá�nyosabb változás, mint láttuk, a magán�hangzó elmaradása): és nemcsak z-vel, mint az Imola > Zimola, Aba > Zaba példákban, hanem más mássalhang�zókkal is: Áta > Háta(puszta) (BMFN. I, 1029), Oleska > Holeska, Öcse > (Nagy)jécsa (vö. FNESz.), Orosztelek > He�rosztelek (Jakó 1940: 310), Émén > Vémén(d) (Reuter 1966: 411). Közszavaink között is ta�lálunk efféle változásra példákat, legfõkép�pen a nyelvjárásokban: uborka > buborka, aranka > ha�ranka, ében > hében, éber > héber, enyeleg > henyeleg, õgyeleg > hõgyölög, etyele�pe�tyele > hetyelepetyele, idegen > hidegen, éger > jé�ger, oláh > joláh, üres > vü�res, ófrál > lófrál, avar > zavar (TESz., ÚMTsz., Nyirkos 1987).� Személyne�veink ugyan�csak szolgáltatnak ada�tokat a jelenségre: Anna > Panna, Panni, András > Bandi, Bandri, Dandi, Dandó, Erzsébet > Börzse, Börzsi, Perzse, Pörzse, Ignác > Bigna, Imre > Pimri, István > Pista, Pisti (vö. Ladó 1971).


6. E jelenség áttekintése újfent elõhozza azt a gondolatot, ami fon�tossága el�lenére meglehetõsen kevés hangsúlyt kapott a helynévtörténeti kutatásokban, hogy tudniillik a hely�neveknek minden bizonnyal jellegzetes fonotakti�kai struk�túrájuk van,� ami a változások révén is bizonyítható. Minthogy a magánhangzós név�kezdet ritka a magyar nyelvben, érthetõ, hogy az ilyen struktúrájú helyne�vek�ben gyakori az elmozdulás más, jellegzetesebb hang�szer�kezeti modellek felé.


4. A falva > fa változás településneveinkben


1. A 15–16. század forduló�jára a magyar településnevek alakját érintõ rendszer�szerû strukturális vál�tozások lényegében véve lezárultak. Néhány évszázad el�tel�té�vel azonban egy új változástípus tûnik fel a körükben, amely látszólag szin�tén a névszerkezet mó�do�sulá�saként ragadható meg: a falva utótagú összetett tele�pü�lés�nevek a magyar nyelv�területnek egy jól körül�határolható részén fa utótagú�ak�ká váltak. A falva > fa vál�tozás kronológiai és névföldrajzi viszonyai annyira szem�betûnõek, hogy erre — ismerve a falva utó�taggal álló településnevek korai idõk�tõl fogva jelent�kezõ álta�lános elterjedtsé�gét� — valami�lyen ésszerû magya�rá�za�tot kellene talál�nunk.


A változás — bizonyára éppen sajátos természetének köszönhetõen — már igen korán so�kak fi�gyel�mét felkeltette: egyesek csak érintõlegesen, néhány mon�dat és példa ere�jé�ig szóltak róla mint különleges nyelvi fej�lõdésrõl (például Wertner 1905, Zolnai 1906, Pais 1911 stb.), mások a falu etimológiai kér�dé�sein s ezzel össze�függésben legfõképpen a szóvégi u mibenlétén vitázva tettek említést a folya�matról (vö. például Kniezsa 1928, Pais 1931a, Mészöly 1942, 1956, Papp I. 1963), míg végül Kázmér Miklós kiváló falu-monográfiája (1970) lényegé�ben lezárta a falva > fa változás szakirodalmi tárgyalását. Káz�mér e munkája ugyanis amel�lett, hogy a korábbi szak�iro�dalom alapos összefog�lalását adja, a ten�den�cia hatókörébe került településneveket adattárban közli, és a folyamat re�gisztrálását is igyekszik elvégezni. Ennek keretében szól a vál�to�zás kro�nológiai és nyelv�földrajzi kö�rülményeirõl, a hátterében esetlegesen meg�húzó�dó (részben korábban mások által is felvetett) nyelvi és nem nyelvi tényezõkrõl. És no�ha a változást indukáló mechanizmusok ügyében megnyugtató megoldást végsõ soron nem kínál, számos olyan problémát és kérdést megfogal�maz, ami tovább�gondolásra fel�tétlenül érdemes, és amely ta�lán a le�het�séges válaszokhoz is elve�zet bennün�ket.�


Ehhez azonban szükségesnek látom a változás néhány olyan — Kázmér munkájának köszönhetõen — ismert sajátosságának az áttekintését, ame�lyekbõl a jelenség magyarázatakor vélemé�nyem szerint kiindulhatunk: elsõsor�ban a fal�va > fa módo�sulásnak a területi, idõbeli és névrendszertani vonatko�zá�sai érde�melnek komo�lyabb figyelmet.


1.1. A falva > fa változás területi meghatározottsága kez�dettõl fogva feltûnt azoknak a kutatóknak, akik egy-egy konkrét fa végû telepü�lésnév kapcsán etimológiai fejtegetésekbe bocsátkoztak: Pais Dezsõ például a Zala megyei Kálóczfa helységnév kapcsán jegyzi meg, hogy annak utótagja az a fal�va, amely a nyugati nyelvjárásterületen „általános összevonás” eredménye�ként fa lett (1911: 168). Czuczor–Fogarasi szótára pedig már jóval korábban szólt arról, hogy a falva dunántúli szoká�sos rö�vidítésének tekinti a fa utótagot (CzF. 2: 562). Ezeket az apróbb uta�lásokat aztán Kázmér Mik�lós munkája pontosította, több kiindulási gócot is ki�mutatva lénye�gében a nyugati nyelvjárás�tí�pussal egybeesõ vidéken. Eszerint a változás elsõ hul�láma�ként a Vas és Zala megye területére lokalizálható településnevek szenvedték el a falva > fa módo�sulást, majd némi késéssel Baranya megye egyes területein is megindult a ten�dencia, és végül, amikor a Dunántúl jelentõs részén lényegében befejezõ�dött a változás (217 település nevét érintve), akkor vette kezdetét a Po�zsony megye te�rületére esõ harmadik nyugat-magyarországi góc�ban (ahol továb�bi 20 fal�va > fa változás regisztrálható).� Az elszórtan másutt (például Bihar me�gyében két tele�pü�lés ne�vében, illetõleg Szatmár, Heves, Mára�maros, Turóc, Gö�mör me�gyékben egy�szer-egyszer) felbukkanó változások nem valószínû, hogy újabb gócról árul�kodnának: ezek egyedi (és többnyire késõi) elõfordulása, vala�mint nyelv�földraj�zi elszigeteltsége arra utal, hogy talán inkább valamiféle írás�beli rövidí�tés ered�ményei lehetnek (lásd mindehhez Káz�mér 1970: 69–73).


A falva > fa változási tendencia déli határaként a Mura, Dráva vonalát, nyu�gati hatá�raként pedig a nyelvhatárt jelölhetjük meg. Kelet felé a vál�tozás nem lé�pi át a Dunát: Gyõr, Veszprém, Tolna megyében véget ér, aminek talán az is oka lehet, hogy a Duna–Tisza közén jóformán — a sajátos történelmi feltételek és ezzel kapcsolatos településtörténeti okok mi�att — nem ke�letkeztek falva utótagú településnevek, vagy ha mégis, azok el�pusztultak, vagy pedig már korábban más tendenciák ha�tó�körébe kerültek (vö. Kázmér 1970: 71). Az így körülhatárolt te�rület belsejé�ben viszont alig akad olyan falva utótagú tele�pülésnév, amelyet ne érin�tett volna a változás: Vas megye nyugati ré�szén a falva például abban a né�hány esetben ma�radt csak meg, amikor né�met vagy rit�kábban hor�vát lakosságot jelez�nek az iratok (Farkasfalva, Sámfal�va), ezekben ugyanis Kázmér szerint „a köz�igazgatás nyel�ve õrizhette meg a hagyományos alakot” (i. h.).


1.2. A falva > fa változás kronológiai viszonyai ugyancsak jól meghatározhatók: a jelenség dokumentálását majdhogynem mindössze né�hány forrás�hoz köthetjük. A kiindulópontnak Zala megye tûnik, ahol a 17. szá�zad ele�jén már sûrûn mutat�koznak az egykori falva elõzménybõl lett fa utó�ta�gú nevek. Vas megye területén a 17–18. század fordulójától jelennek meg na�gyobb szám�ban a változásra utaló adatok, a tendencia nagy intenzitását jelzi ugyanakkor, hogy itt alig egy-két településnév tudta csak kivonni magát a ha�tó�sugarából. Ba�ranyában kü�lönösen feltûnõ a döntõen egyetlen forrásban megjelenõ hirtelen változás: 1600-ig az adatok még egységesen a falva utótagot mutatják, az�tán majd egy évszá�za�dig adat�hiánnyal szembesülünk, az 1696-tól feltûnõ újabb ada�tok pedig már fa névvégzõdéssel állnak. Pozsony megye déli részére a változási folyamatot egy késõbbi, de az elõzõtõl független hullám hozza el: az 1773-as LexLoc.-ban jelen�nek meg az elsõ rövid alakok, s a falva ~ fa variánsok ezen a vidéken még hosszú ideig el�hú�zó�dóan válta�koznak egymással.


1.3. Néhány korai szakmunkától eltekintve (mint például Ádám 1918)� a Du�nántúlon szokásos fa utótagú településnevekrõl mindenki úgy tartja, hogy az a falu, falva lexémával tartozik össze. Az egyes településnevek adatsorának isme�retében változástipológiai szempontból ezt a megálla�pítást még tovább szûkít�hetjük: a fa névvégzõdés ugyanis — szemben néhány korábbi elgondolással (például Zolnai 1906) — a falu-ból nem, csupán a fal�vá-ból szár�mazhat (lásd ehhez Kázmér 1970: 252–67), s ez a korlátozás vé�le�mé�nyem sze�rint alapvetõ jelentõséggel bír a változás magyarázatában is. A 240 fa utótagú hely�névbõl 215 esetében kimutatható a falva elõzmény, a maradék 25-bõl 10 név másodlagos keletkezésû „fióktelepülés” (például Asszonyfa mel�lett Kisasszony�fa), 15 név fa alakban bukkan fel a 18–19. században, általában olyan pusz�ták, határ�ré�szek neveként, melyek jó részében minden bizonnyal régen el�pusz�tult te�lepü�lé�sek nyomát kell látnunk (i. m. 65–6).


Az elõzõekben elõsorolt térbeli, idõbeli és rendszertani vonások mindegyike jelentõséggel bír ugyan a változás felgöngyölítésében, de úgy látom, két ténye�zõt már itt érdemes kiemelnünk. Nagyon feltûnõ ugyanis, hogy a fa nyelvi elem� semmi�lyen más le�xé�ma helyé�be nem lépett, csakis a falvá-t váltotta fel, és hogy a fen�tiekben kö�rül�ha�tárolt te�rületen szinte minden falva utó�ta�got érin�tett. Mind�ezek fényében pedig igen ala�pos a gyanúnk, hogy a falva > fa változás nem kife�jezetten névszerkezeti, hanem sokkal inkább egy olyan tendenciaszerûen érvény�re jutó módosulás ered�ménye lehe�t, amely alaktani indíttatású hangtani természetû jelenségként in�dul�hatott hódító útjára. Az alábbiakban ezt a feltevést — lehe�tõ�leg több oldalról is megtámo�gatva — igyekszem igazolni.


2. A falva > fa településnév-változás kapcsán a fõ kérdést úgy is megfogal�mazhatjuk, hogy az alaki módosulás szerkezeti-strukturális elmozdulás�ként vagy hangváltozásként ragadható-e meg. A névszerkezeti változás mellett az szólhat�na, ha a magyar nyelvben ki tudnánk mutatni egy fa névalkotó formáns (le�xéma vagy valamiféle névképzõ elem) létét, amelynek a névadásban és a név�válto�zás�ban egyaránt szerepe lehetett. Amennyiben az e téren végzett búvárlataink során negatív eredményre jutunk, az a szerkezeti változás lehetõségét is erõsen kér�dé�sessé teheti, s a folyamatot ebbõl adódóan már nagyobb valószínûséggel utalhat�juk a hangtani természetû (szabályos vagy szabálytalan) módosulások körébe.


2.1. A falva > fa típusú településnév-változást a szerkezeti válto�zások közé — amint azt fentebb említettem — csakis abban az esetben so�rolhatjuk, ha a fa elemrõl igazolni tudjuk annak önálló lexikális egység voltát, azaz egy ’település, falu’ jelentésû fa lexéma meglétét, vagy esetleg azt, hogy a fa a településnevek alkotásában szerepet vállaló helynévképzõvé lett. Az elsõ esetben a Asszonyfal�va > Asszonyfa változást éppen olyan típusú szerkezeti át�alakulásnak (névrész�cserének) tekinthet�jük, mint például az Újfalu > Újlak mó�dosulást, ahol az utó�tagként álló ’telepü�lés’ jelentésû lexéma egy másik hasonló jelentésû földrajzi köznévvel cserélõ�dött fel. Amennyiben a fa településnév-kép�zõ formánssá ala�kult, az Asszonyfalva > Asszonyfa változást úgy regisztrálhat�juk, mint amelynek során egy névrésznyi szerepû lexémát névelemnyi szerepû (toldalék)morféma váltott fel, azaz esetében például a Jánostelke > Jáno�si vál�tozáshoz hasonló névrész > névelem csere történt.


Benkõ Loránd a településnevek fa utótagjáról azt tartja, hogy az egy ’falu, lakott hely’ jelentésû lexéma, amely — középkori elterjedési területe alapján — nyugati (du�nántúli, kisalföldi) és keleti (kelet-erdélyi) tájszó lehetett. A falu közszóhoz való kapcsolását etimológiailag vitatja ugyan, de kétségtelenül önálló földrajzi köz�névnek gondolja (1965: 75). A névképzõ formánsként való értéke�lés lehe�tõ�ségét Kázmér Miklós veti fel nem túl nagy meggyõzõdéssel (1970: 68). Úgy gondolom, az nem lehet vitás, hogy amennyiben valóban létezett egy ’falu, la�kott hely’ jelentéssel bíró fa helyjelölõ lexéma vagy egy településnév-képzõ funkcióval bíró fa morféma, méltán várható el tõle, hogy — a földrajzi köznevek és a helynév�képzõk legalapvetõbb funkcióját betöltve — a névadásban és a névváltozás�ban részt vállaljon.


A fa elsõdleges településnevek megalkotásában — sem földrajzi köznévként, sem képzõként — ismereteink szerint nem vett részt. Ebbõl azonban messze�me�nõ következtetéseket — azt hiszem — komoly hiba lenne levonni, hiszen arra az idõszakra, amikor a fa egyáltalán feltûnik a te�lepülésnevekben, ennek a helyfaj�tának a keletkezése (a településhálózat kialaku�lásának következtében) már jócs�kán lezárult, újon�nan településneveket a 17–19. században — bizonyos vidékek kivételével — nemigen alkottak. Az elnéptelenedett Délvidéken azonban példá�ul Temes vármegye, a Bánát, a Bánság betelepítése a török hódoltság után, a 18. szá�zadban teljesen új falvak létesítésével történt meg, ezek körében tehát a fa felhasználásának megvolt a lehetõsége, mégsem tûnik fel egyetlen ilyen újonnan létesült falu nevében sem. Felhasználta viszont a fa elemet helynévalkotásra (végsõ soron kideríthetetlen minõségében) a hivatalos helységnévadás gyakorla�ta: a magyarított nevekben szép számmal vannak ugyanis fa végûek is. A Gidra patak mellett fek�võ Pozsony megyei Pudmeric például a község javaslata elle�nére a Gidrafa hivata�los nevet kapta, a törzs�könyvbizottság véleménye sze�rint ugyanis a Pudmeric név kései, és ráadásul még kiejteni is nehéz (vö. Me�zõ 1999: 313). Ilyen módon jutott a Mi�kófa hivatalos névhez a Zala megyei Mikla�vecz is (i. m. 247). De megtaláljuk a fa végû hivatalos neveket az elsõdleges ma�gyar névalakok helyén, azaz nem ma�gyarítási szándéktól vezérelve is. A Zala megyei Alsópálfa eredeti, történelmi neve Pályi volt, ami miatt javas�lat született a Muraközpályi hivatalos elnevezés�re. A község és a megye azon�ban egyaránt az Alsópálfa névformát támogatta mondván, hogy a másikat a hor�vát lakosság nem tudná kiejteni (i. m. 292–3).� Ezek a hivatalos névalakulatok azonban önmaguk�ban nyilvánvalóan nem bizo�nyítják a fa föld�rajzi köznévi vagy helynévképzõi funkcióját, hiszen a névadást intézõk maguk is ismerhették a fal�va > fa változást (de legalábbis az ennek révén ke�letkezett számos fa végû településne�vet), és a dunántúli tájra jel�lemzõ egyik névtípushoz igazodtak a fa alkalmazásá�val (vö. ehhez Kázmér 1970: 68 is).


Az, hogy külsõdleges körülmények foly�tán elsõdleges településneveket ugyan nem alkotunk a fa elem felhasz�nálásával, a nevek változásában vi�szont szerepet kap, továbbra is jó érv lehetne a fa lexéma vagy képzõ voltának igazo�lása mel�lett. A fa változási viszonyrendszere azonban — mivel csak a falvá-t váltja — igencsak egynemû, ami mindjárt kétségessé is teszi az esetlegesen fel�merülõ földrajzi köznévi vagy képzõi szerepét. Nincs még egy olyan helyfajta�je�lölõ le�xéma vagy névképzõ formáns ugyanis, amely ennyire egyoldalúan visel�kedne: míg például a ’falu, lakott hely’ jelentésû lak, ház, falu, telek, föld stb. vagy a képzõként a helynevekben gyakor�ta felbukkanó -i, -d, -gy stb. kifejezet�ten gaz�dag változási repertoárral rendelke�zik, hiszen mindegyikük többféle vál�tozás ki�indulópontja és következménye is lehet, addig a fa csakis az itt tárgyalt falva > fa változási folya�mat eredményeként jelenik meg a településnevekben, és még csak analogikusan sem váltott semmilyen más utótagot. Ezek alapján joggal gon�dolhatjuk, hogy a fa nem funkcionálhatott a ma�gyar nyelvben sem földrajzi köz�névként, sem helynévképzõként, ez esetben pedig a vál�to�zási folyamat, ami�nek eredményeként feltûnik, sem igen lehet név�szerkezeti mó�dosulás.


2.2. A falva > fa módosulást — olykor megokolva, máskor anélkül — a leg�töb�ben hang�tani változásnak tartják. Arról, hogy néhányan a du�nán�túli tájra jellemzõ rövidülést (pl. CzF.) vagy általános összevonást (pl. Pais 1911) látnak benne, már esett szó (de ehhez további szakirodalmi utalá�sokat bõ�ségesen találunk Kázmér munkájában is, 1970: 66). Horger Antal azzal pon�tosítja a „rövidüléses elmélet”-et, hogy annak egy sajátos típusát, az egyszerej�tést (mint a „beszélõ képzetmechanikájának tökéletlenségé”-t, azaz valamiféle sajátos „beszédhibát”) tartja a változás mozgatórugójának (1934: 70, 72), utalva arra, hogy a dunántúli Kisasszonyfa, Büdösfa, Mihályfa stb. nevek fa vége ko�rábbi fala (< falva) alakból rövidült. Horger elképzelését azonban könnyûszer�rel cáfolhatjuk: a falva > fa változás közé — amint Kázmér adatai tanúsítják — nem iktatható fala változat, és ráadásul a falva > fala változási folyamat név�földrajzi te�kintetben is teljesen elkülönül a falva > fa tendenciától (lásd ehhez Kázmér 1970: 66 is).


A változási folyamatot messze legalaposabban ismerõ Kázmér Miklós az elõzõ vélekedésekkel szemben úgy látja, hogy a fa „közbülsõ fok nélküli rövi�dü�lése” a falvá-nak, s e módosulást „az ismert hangtani tendenciák közé nem tud�juk besorolni” (1970: 67). E helyett éppen olyan nagyfokú redukciót tételez fel a falva > fa kapcsán, mint amilyet az önálló szóból keletkezett határozóragjaink egy részében tapasztalunk (i. h.). A hangalaki redukciót a *belen > -ben, *roÛul > -ról stb. agglutinációs folyamatok során mindig jelentésváltozás elõz�te meg, s ez a jelentésváltozás Kázmér szerint a falva esetében is bekövetkezett: el�sza�kad�hatott a na�gyon korán egyalakú tõvé vált falu-tól (vö. falu-k, falu-ja stb.).


Kázmér alakredukciós elképzelése és a határozóragok analógiájának felveté�se kétségkívül igen figyelemreméltó ötlet. Magam is úgy látom, hogy a jelentés�válto�zás szerepet játszhatott a falva ilyen jellegû módosulásában, de ha csu�pán a falu-tól való elszigetelõdés elõsegítette alak�redukcióról lenne szó, a falva > fa válto�zás minden bizonnyal szélesebb területet érintett volna (hiszen a falu a ma�gyar nyelvterület egészén egyalakú tõként él), s aligha léteznének ennyire vilá�gosan elkülönülõ gócok. Minthogy azonban a gócok a Nyugat-Dunántúlon na�gyon is mar�kánsan megjelennek, úgy tûnik, a fenti elképzelésben nemigen ta�lál�tunk rá a megfelelõ magyarázatra.


2.3. A falva > fa településnév-változás megindulását feltehetõleg valóban a falva sze�mantikai jellemzõi tették lehetõvé. A szakirodalom meg�állapításai sze�rint a falu lexéma régtõl fogva egyalakú tõként viselkedik (lásd például Kázmér 1970: 28–9),� s egyalakúságát leg�egy�értelmûbben a többes szá�mú és a birtokos személyjeles alakján mérhetjük le. Azt, hogy a falu többes szá�ma faluk alakú, mu�tatják a régi�ség�bõl a magyar nyelv legkülönfélébb emlékei: bib�lia�fordítások, prédikációk, le�gendák, krónikák, magánlevelek, hiva�talos ira�tok, gaz�daságtörténeti emlékek, testamentumok, periratok stb., melyek�ben sehol nem szerepel falvak (vö. Mészöly 1956: 130). Errõl ta�núskodnak to�váb�bá a régi nyelvtanaink (i. h.) éppúgy, mint a mai nyelvjárási adatok: a faluk tér�képe a MNyA. alapján igen�csak egységes képet mutat ebbõl a szempontból: csu�pán a peremterületeken buk�kan elénk itt-ott egy-egy elszórt fal�vak alak mel�lék�variánsként, egyébként min�denhol a faluk az általános haszná�la�tú forma (vö. MNyA. 982. térképlap, hasonló képet mutat ebbõl a szempontból a RMNyA. is, vö. 2703. térképlap). A fal�vak többes számú alakról úgy tartja Mészöly, hogy az nem természetes fejlõdés eredménye, „csak körülbelül száz-valahány éves tudá�kos csinálmány az õsi faluk helyett az õsi darvak képére” (1956: 139). Még ha nincs is feltétlenül igaza Mé�szölynek abban, hogy a v-s forma nem le�het ere�deti tõ, a faluk fent jelzett, régtõl egyértelmûen megfigyelhetõ dominan�ciája mindenképpen elgon�dolkodtató, és azt jelzi, hogy ha v tövû volt is elsõd�le�ge�sen a falu, igen korán megszûnt az lenni.


A falu birtokos személyjeles alakjának vizsgálata hasonló eredménnyel zá�rul: régi nyelvemlékek és mai nyelvjárási adatok egyaránt arra mutatnak, hogy a falu birtokos személyjeles alakja a faluja, és csakis a településnevek utótagja�ként ta�láljuk meg a v-s tövet mutató falvá-t (vö. pl. Mészöly 1942: 27, 1956: 136). A mai Erzsébet�falva például a Margit-legendá�ban mint Szenterzsébet�as�szonyfalva (zent ersebet azzon faluaban) szerepel (MargLeg. 194/425), s mellette ott olvas�hatjuk, hogy István ki�rály „ada az je�ney reuet faluyaual (…) ez clastromnak”. És Mészöly szerint az is teljességgel elképzelhetetlen, hogy az a be�szélõ, aki Bu�dafalvá-t mond te�le�pü�lés�névként, egyúttal azt is mon�daná, hogy a földes�úrnak „Budafalva volt az egyik falva”, e helyett nyilvánva�ló�an azt mond�ja, hogy „Bu�dafalva volt az egyik falu�ja” (1956: 138). Ezt a megállapítást a lexéma nyelv�já�rási elõ�fordulása is megerõsíti: a MNyA.-ban nem találunk ugyan olyan térkép�lapot, amelyen ezt ellenõrizhetnénk, szerepel viszont a RMNyA.-ban, ahol a 136 kuta�tópontból mindössze háromban (Tatrang, Bogdánfalva, Ma�gyargyerõ�mo�nostor) kerül elõ a falva variáns, az utóbbi helyen ráadásul a faluja alakkal vál�takozó használatot mutatva (vö. 2702. térképlap).


Úgy tûnik tehát, hogy a falu(ja) és a falva között az alaki eltávolodás funk�cionális elkülönüléssel is együtt járt: míg ugyanis az elõbbi közszói szerep�ben használatos, az utóbbi csakis helynévi összetételek második névrészeként fordul elõ. A szóhasadás e speciális esetérõl Mészöly Gedeon a következõ�kép�pen nyilatko�zik: „Köznévnek földrajzi tulajdonnévvé vagy összetett földrajzi név tagjává válta olyan neme a jelentésváltozásnak, mely a nyelvtörténet számos adata sze�rint sokszor megszüntetheti a kapcsolatot az illetõ földrajzi név és a ve�le azonos eredetû és szerkezetû köznév alaki fejlõdése között.” (1956: 137–8).� A falva földrajzi köznév tehát helynévalkotó formánssá lett, s abban, hogy ép�pen a bir�to�kos sze�mélyjeles forma vette magára ezt a funkciót, az is közre�játsz�ha�tott, hogy a helynevek megalkotásában a földrajzi köznevek — amint azt már az eddigiekben több ízben is hangsúlyoztuk — nagy többségük�ben éppen a birto�kos sze�mélyjeles változatukkal vesznek részt. S az efféle je�lölt bir�to�kos jelzõs össze�tételek között vannak Nagyfalva típusúak is, ahol a bir�tokos jel�zõs szer�ke�zet nyilvánvalóan nem va�lós birtoklásra utal, hanem pusztán for�má�lis szerepe van.�


3. A falva > fa településnév-változást — a fentiekben részletezett okok foly�tán — nem sorolhatjuk tehát a hagyományos értelemben vett névszerkezeti át�alakulá�sok körébe. Annál nagyobb realitása van ugyanakkor véleményem szerint annak, hogy a változást mint hangtani jellegû folyamatot kí�séreljük meg leírni és jellemezni. Azzal ugyanis, hogy a falva alakilag és funk�cióját te�kintve is eltávolodott a falu-tól, megnyitotta az utat a további (immáron hangtani természe�tû) változások elõtt is.


A helyneveket — funk�ciójukból adódóan — többnyire nem alapalakjukban, hanem helyhatáro�zóraggal ellátva használjuk. Azt, hogy a falva utótagú telepü�lésnevek hol? kér�désre felelõ hatá�rozóragos alakja falván, a mai nyelvhasználat (Nyír�márton�fal�ván lakom.) épp�úgy mutatja, mint egy-két véletlenül, valójában az oklevél szö�ve�gezõjének hibá�jából, figyelmetlenségébõl fakadóan rögzített történeti adat. Egy 1310-bõl való Budafoluuan településnév végén található n példá�ul minden bi�zon�nyal hatá�rozórag, amely úgy kerülhetett oda, hogy „az ok�levél�író a latin megfo�galmazás menetébõl pillanatnyilag kizökkenve, magyar helyha�tározói formát használt” (Pais 1931b: 479). Néhány késõbbi, magyar nyelvû iratból is elõke�rül�tek efféle határozóra�gos formák: 1570: Ja�nosfaluan (Kázmér 1970: 205), 1653: Komán�falván (i. m. 216), 1650: Czurefalvan (i. m. 195).�


A zártszótagi l kiesése és az elõtte lé�võ magánhangzó megnyúlása a magyar nyelvjárások jellemzõ vonása. Az l + dentális mással�hang�zó kapcsolatban szinte az egész nyelvterületen elterjedt az l kiesése és egyidejû�leg a megelõzõ magán�hangzó idõtartamának megnövekedése: zöld > zõd, voltam > vótam, gyü�mölcs > gyümõcs, molnár > mónár stb. (vö. Kálmán 1966: 34, Imre 1971: 261). Egy szûkebb területen, éppen nyugaton (és középen) az l azonban nemcsak dentáli�sok elõtt tû�nik el, hanem számos egyéb esetben, például a minket most köze�lebbrõl érdeklõ lv hang�kap�csolatban is: olvas > óvas, sülve > sûve, nyelve > ny#ve (vö. Kálmán 1966: 34, MNyA. 869. térképlap: olvasol). Imre Samu a szótagzáró l kiesését egyenesen a nyugati nyelvjárástípus fõ jellemzõjének mi�nõsíti (1971: 371). A nyugati nyelv�járástípus pedig — mint az köztudott — a régi Moson, Sopron, Vas, Zala me�gyéket, illetõleg Gyõr és Veszprém megyék nyugati sze�gé�lyét foglalja magában (Kálmán i. m. 69). Ezen a nyelvjárási terü�leten tehát a falva tele�pü�lés�névi utó�tagból (és persze a ragos falván alakból) sza�bályos hang�változás révén f#va (f#�ván) lett, sõt mivel a nyugati nyelvjárás�te�rületen a nyúlás nem is szükségszerû velejárója az l kivetésének (pl. elment > emënt, gondolta > gonduta, szilva > sziva stb.; vö. Kálmán i. m. 34), akár fava (faván) variánssal is számolhatunk.


A két magánhangzó közötti (intervokalikus) helyzetben lévõ köznyelvi v ki�esésével — ugyancsak általános magyar nyelvjárási sajátosságként — hiátus ke�letkezik: üveg > üög, köves > kües, fuvar > fuar stb., amely azonban a magyar nyelvterület legna�gyobb részén nem marad így, hanem többnyire hiátustöltõ mássalhangzó be�épülésével szûnik meg: üjeg, küjes, fuhar stb. Ismét csak nyu�gaton (és részben keleten is) azonban a hiátusos helyzet fennmaradhat, és emel�lett az is elõfordul, hogy az érintkezõ két magánhangzó diftongusba vagy hosszú monof�tongusba olvad össze: üveg > ´g > õg, süveg > s´g, kovács > koács > kács (a példákhoz lásd ÚMTsz., Kálmán 1966: 47, Imre 1971: 258–9, MNyA. 1136. tér�képlap: üveg). Egy ilyen hangváltozási folyamat az elõbb említett f#�ván ~ faván határozóragos alakból tehát teljesen szabályosan faán ~ fán formát hoz�hat létre, amelybõl aztán a nyelvérzék elvonással könnyûszerrel megalkothatta a fa nomi�natívuszi névvégzõdést. Nem gondolom persze, hogy a változás feltét�le�nül efféle lineáris fejlõdési rendet követett volna: ezek a folyamatok bizonyára egyidejûleg történhet�tek meg a falván > fán, falva > fa átalakulás során.� És va�lószínûleg nincs is szükség azt feltételezni, hogy valamennyi falva > fa változás mögött pontosan ez a hangalaki módosulás áll. Sokkal valószínûbb ugyanis, hogy a vál�tozás ke�let�ke�zési gócaiban csak az elsõ fa végzõdésû településnevek alakultak így, a további�ak aztán ezek mintáit (is) felhasználva születhettek meg, egyfajta általános rövidülési tendenciának is megfelelve.


A fent bemutatott változási folyamat lehetõségét már Kázmér Miklós is felve�tette mint olyan, „igencsak elméleti fejlõdési sort”, amely teljességgel ki is zárható, mi�vel „l nélküli adatok csak szórványosan (…) és csak a XIX. századból mutat�ha�tók ki, ekkorra pedig a -falva > -fa változás jelentõs részben már lezaj�lott” (1970: 67). Kázmér elutasító véleménye az írott adatok ismeretében jogos�nak tûnik ugyan, ám ha figyelembe vesszük, hogy a zártszótagi l kiesése mint a legtöbb koartikulációs jelen�ség — legyen bár régtõl sajátos�sá�ga a nyelvünknek — az írásban csak igen ritkán tükrözõdik, talán érdemes mégis megfontolnunk a lehetõséget. A korai adatok egyébként nem hiányoznak teljesen: a Vas megyei Andrásfalva település neve például egy 1409-es oklevélben Andreasfaua formá�ban adatolható (Zs. II/1: 218, Káz�mér 1970: 253). Az egy-két felbukkanó példa pedig éppen azt jelezheti, hogy ez a jelenség az élõ beszédnek sajátossága lehe�tett ugyan, de az írott forma — egyfajta hangalaki „sztenderd”-hez igazodva — nem engedett teret neki. Azt, hogy efféle helyesírási-hangtani normához való igazodás már az ómagyar korban is érvényesülhetett, Benkõ Loránd a nyelv�emlékek írásgyakor�latáról szólva emeli ki mondván, hogy „a magyar nyelvi ele�mek lejegyzésé�ben többé-kevésbé érvényesült bizonyos közös eljárásmód, írás�normaszerû egységesítõ igyekezet, melynek a királyi kancellária és a hiteles he�lyek, illetõleg a szerzetesrendek, kolostorok voltak a legfõbb letéteményesei” (1997: 175, de lásd még 2003: 159 is). Ugyanerre az eredményre jutott az okle�velek helynévi szórványainak nyelvi hátterét boncolgatva Hoffmann István is (2004, fõként 37–8, 58–9).


4. Amennyiben feltételesen bár, de elfogadjuk a fentiekben vázolt változás lehetõségét, választ kell adnunk arra, hogy miért éppen ezen a vidéken, és miért ekkor következett be a falva > fa átalakulás. Úgy gondolom, ezek a kér�dések vi�szonylag könnyen megválaszolhatók. A nyelvföldrajzi vonások hát�te�rében minden bizonnyal nyelvjárás-történeti tényezõk állnak: a zártszótagi l ki�esése bármiféle mássalhangzó elõtt — mint az elõzõekben láthattuk — a nyu�gati és egyes középsõ vidékek nyelv�járási sajátossága, az intervokalikus helyze�tû v elmaradása pedig a nyugati és rész�ben keleti nyelvjárásterületeken ment végbe. A két hangtani jelenség közös metszete éppen az a nyugati nyelvjá�rástí�pus, ahol a falva > fa változás (elõször Vas és Zala megyében, utóbb Pozsony vidékén) útjára indult. Baranyába, amely nem része a nyugati nyelvjárás�típus�nak, talán az a népvándorlási hullám vitte el, amely a török hódoltság után a Du�nántúl nyugati részérõl indult Tolna és Baranya felé, nagy számú népesség itteni letelepedését eredményezve (vö. ehhez Benkõ 1957: 86). És noha — mint emlí�tettem — fel�tételezhetõ, hogy a falva > fa változás egy idõ után analogikus ter�jedésû lehe�tett, nyelvföldrajzilag mégis erõsen korlátozott tendenciának mutat�kozik. Ennek részben az lehet az oka, hogy a szomszédos vi�dékek lényegesen kisebb számú falva utótagú településnevei már koráb�ban átmentek valami�lyen módosuláson (pl. falva > falu re�dukción), s ez termé�szetes akadályként állta útját a falva > fa terjedésének. Az is elképzelhetõ to�váb�bá, hogy bizonyos hangtani korlátozással mégiscsak szá�mol�nunk kell: vagyis a falva > fa változás csakis olyan vidékeken tudott teret nyerni, ahol ezt a hang�ta�ni feltételek megen�gedték.


A kronológiai jellemzõk ügye jóval fogósabb kérdés: mivel magya�rázható, hogy a falva > fa településnév-változás csak a 17–18. századra „érik be”, holott az l zártszótagi és a v intervokalikus helyzetû kiesése igen régi je�len�ség? Úgy gondolom, hogy erre a kérdésre a településnevek használatá�ban érvé�nye�sü�lõ névszociológiai tényezõk adják meg a választ. A falva utótagú telepü�lés�nevekben a magyar nyelvterület egyes vidékein — ahol az elõbbi két válto�zási folyamat egyáltalán érvényre jutott — akár már évszázadokkal koráb�ban is be�következ�he�tett a fá-vá rövidülés. Van is néhány kifejezetten korai adata a je�len�ségnek, me�lyekkel Kázmér Miklós kitûnõ munkája nem is nagyon tud mit kez�deni: ilyen például a Vas megyei Pálfa vagy a Baranya megyei Bánfa a 16. századból (1572: Palffa, Káz�mér 1970: 264, 1535/1700 k.: Banfa, i. m. 254). Minthogy azonban a Pálfa típusú névformák csupán a Pálfalva-félék hangtani ter�mé�szetû (mellék)variánsai voltak, csak igen ritkán kerülhettek be a hivatalos ok�mányok�ba. Ezt a feltételezést esetleg az is támogathatja, hogy az 1780–81-es datálású for�rás (ennek fellelési helyéhez lásd Kázmér i. m. 72) például a falva > fa tí�pusba tar�tozó településnevek közül mindkét variánst rögzíti, de különb�sé�get is tesz egyút�tal közöttük, a falva utótaggal álló formát „latin”, a fa névvéggel állót pe�dig „magyar” változatként közli: lat. Bacsfalva ~ hung. Bacsfa, lat. Egy�ház�ffalva ~ hung. Egyházfa, lat. Királyfalva ~ hung. Királyfa stb. Ez minden bi�zonnyal azt mutatja, hogy a névadatok lejegyzõje különbözõ nyelvhasználati szintekhez tar�tozóknak ítélte meg a variánsokat: „latin” minõsítéssel a hivatalos, „magyar” minõsítéssel pedig a helyi beszélt nyelvi, nyelvjárási formát látta el. A bihari településnév-változatokról hírt adó 1906-os nyelv�járási gyûjtemény is a Jánosfalva ~ Jánosfa, Nyégerfalva ~ Nyégerfa variánsok között stilisztikai ér�tékbeli különbségekrõl számol be: a falvá-ról azt tartva, hogy az a választékos, hivatalos forma (vö. Böszörményi Géza gyûjtésére hivatkozva Kázmér 1970: 73).


5. Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy a fa névvéggel álló településnevek csak azt követõen kerültek be tö�megesen az iratokba, amikor az elõz�mé�nyük�ként szolgáló falva variánsokat végleg kiszorították a használatból, azaz egyedüli lé�tezõ névformá�vá léptek elõ. Azt, hogy ez ténylegesen megtörtént, az jelzi pél�dául, hogy a Boldogasszonyfa típusú településneveknek a mai névhasz�nálat — a földrajzinév-gyûjtemények tanúsága szerint — már nem ismer Bol�dogasszony�falva válto�za�tát (vö. például BMFN., ZMFN., VMFN. fa végû tele�pülésneveit). Sõt nem tudtak ilyenek�rõl azok a jegyzõk vagy más hivatalos sze�mélyek sem, akik a 19. század máso�dik felében Pesty Frigyes orszá�gos helynév�gyûjtése során szolgáltattak településükrõl �adatokat. A Veszprém megyei Bodorfa nevérõl állít�ja például az itt mûködõ jegyzõ, hogy más neve nincs, és mindig is ilyen néven volt ismeretes. Káptalan�fa nevérõl ha�sonlóképpen nyilatkozik a jegyzõje (lásd ezekhez Ny. Nagy 2000: 215, 222). Néhány nagyon ritka kivételtõl eltekintve (mint amilyen a Vas megyei Vasasszonyfa nevébõl lett Asszonyfai-dûlõ ~ Asz�szonyfalvi-dûlõ névpár) arra sem ta�lá�lunk példát, hogy a Lukafa, Ibafa típusú te�lepülésnevek felhaszná�lásá�val kelet�kezett mikrotoponimák esetleg Lukafalvi, Iba�falvi-féle jelzõi név�résszel áll�ná�nak, e helyett minden esetben Lukafai-erdõ, Lu�kafai-határ, Ibafai-árok, Iba�fai-patak stb. névalakulatokkal találkozunk (ezekhez hasonlókat tömegével találunk a fent említett névtá�rakban).


A fá-nak a falvá-tól való eltávolodásáról, elszakadásáról, azaz valójában a le�xéma tör�téne�tében egy újabb szóha�sadásról árulkodik a falva > fa vál�tozáson átment tele�pülésnevek szemantikai átértékelõdése is. Azt, hogy ez nem újkeletû jelenség, elsõsorban az jelzi, hogy nemcsak a mai népi név�magyará�za�tok asszo�ciálnak a ’falu’ helyett a növénynévi ’fa’ jelentésre, hanem így volt ez már Pesty Frigyes gyûjtésének idejében is. A ma Szigetvár részeként ismert Be�cefá-ról úgy tartja a száj�hagyomány, hogy „1566-ban Beczefával határos Sziget�vár ostroma alkalmával Beczefa helyén valamely terebélyes fa találtatván; ez alatt köttetett valami fegy�vernyugvási béke, és innét lett a helység Beczefának nevezve” (BMFN. I, 457). A szintén Baranya megyei Bánfa a néphit szerint „egy vastag öreg fáról vette a nevét (…) e fát Bánnak hitták (…) mivel a törö�kök után a helység oda építetett (…) valószínû, hogy onnéd veszi a nevét Bánfa” (BMFN. I, 516). A Vas me�gyei Andrásfá-n pedig — mondják napjainkban is az ott élõk — valamikor egy András nevû ember tölgyfát ültetett, amit aztán And�rás fájának hívtak (VMFN. 558). Az elsõdlegesen a Mikse személynév és a falva földrajzi köz�név összetételébõl alakult Miksefalva Zala megyei településnév pe�dig Misefá-vá ala�kulva egy mindkét névrészét érintõ szemantikai változáson is átesett: a mai névhasználat ugyanis — amint azt már korábban is említettük — ’fa, amely alatt miséket tartottak’ jelentéssel értelmezi (vö. Kázmér 1970: 68). Példák sokaságát említ�het�nénk még meg a sze�mantikai átrendezõdés szem�lél�te�té�sére, de ezek további bemutatásától itt most eltekintek. A szóhasadást és a fal�vá-tól való elszige�telõ�dést rendszertani tekin�tetben talán az is elõsegítette, hogy a növény�névi fa le�xé�ma egyébként is gyakori alkotóeleme régtõl fogva a hely�neveknek: elsõsorban erdõk (pl. Ritkafa) és tele�pülések (pl. Patafa, Fekete�fa, Szász��fa) meg�neve�zé�sei�nek utótagjaként állva (a nevekhez lásd KMHsz. 1.).�


6. A falva utótagú településnevek körében nem a falva > fa változás lenne az egyetlen hangtani természetû módosulás: a falva > fala 17–18. században in�du�ló, közel száz nevet érintõ jelensége Gömör, Bereg–Ugocsa, Székelyföld és Moldva gócokkal jellemez�he�tõ (vö. Kázmér 1970: 81–8), a falva > fóva ~ f#va pedig mindössze néhány adattal, szétszórva fordul elõ például Liptó, Sopron, Borsod, Zala, Vas megyék, valamint Moldva területén (i. m. 124). Míg azonban ezek a variánsok sztenderd névalakként nem maradtak fenn — talán az egyetlen Gömör–Kis-Hont megyébõl való Gömörpéterfala 1904-es hivatalos rögzítését ki�véve (lásd ehhez Mezõ 1999: 298) —, hanem minden esetben falva-ként rög�zültek, a fa végzõdéssel álló településnevek sztenderdizációja álta�lános je�lenségnek szá�mít. Mindez talán azzal van összefüggésben, hogy az elõb�biek egész történetük során csupán mint a falva beszélt nyelvi (hangtani) vari�án�sai lé�teztek, mindvégig õrizve a szemantikai kapcsolatukat e lexémával, a fa azonban — mint láthattuk — egy idõ után elszakadt az elõzményeként szolgáló falvá-tól, s a nyelvérzék ezt köve�tõ�en aztán már nem is hozta összefüggésbe ve�le. Ezt az el�tá�volodást lemérhetjük többek között azon is, hogy a fa névvégzõ�déssel álló név�alakok hol hosszabb, hol rövidebb ideig váltakoztak a falva utó�ta�gú variánsok�kal, majd ez a válta�ko�zás jól lát�ha�tóan megszûnt: a dokumentumok ugyanis egy idõ után a fa formák egyeduralmáról vallanak.


7. A fentiek fényében a fa névvégzõdéssel álló településnevek morfoló�giai jellemzõirõl is bátrabban nyilatkozhatunk. Említettem korábban, hogy a fa föld�rajzi köznévi vagy helynévképzõi funkciója ellen milyen érvek hozhatók fel. Ezeket továbbra is fenntartva összességében mégis úgy látom, hogy a fa bizo�nyos tekintetben e településnevek utótagjaként áll: a népi magyarázatok egyér�telmûen jel�zik például, hogy az András�fa, Becefa-féle névalakok összetett volta a név�hasz�nálók számára világos, csak éppen az utótag eredeti motivációját újabb sze�mantikai jegy váltotta fel. Amennyiben pedig a falvá-t váltó fa földrajzi köz�névi utótagnak (valójában hangalaki variánsból önállósult településnév-formáns�nak) minõsül, a falva > fa változást tipológiai szempontból éppen úgy név�rész�cserének kell tekintenünk, mint például az Új�falu > Újlak módosulást. Azt is hangsúlyoznunk kell azonban, hogy ez a változás számos speciális, egyedi jel�lemzõvel is bír, s noha végsõ soron (korlátozott hatáskörû) névszerkezeti átala�kulásként teljesedett ki, megindulását valójában hangtani változások váltották ki. Különleges rendszerta�ni helyét bizonyosan éppen ennek a kettõs meghatáro�zottságának köszön�heti.


5. A templomcímbõl alakult településnevek keletkezési körülményei


1. A régi magyar településnév-típusok között nem sok olyan van, amelynek mo�nografikus fel�dolgozása született: Kázmér Miklósnak a falu utótagú telepü�lésneveket bemutató munkája (1970) mellett valójában egyedül a templomcím�bõl alakult helységnevek kaptak mélyreható kifejtést Mezõ András jóvoltából (1996a). „A temp�lomcím a magyar helységnevekben” címû mun�ka kiváló alko�tás: általa láthattuk elsõ ízben azt, amirõl korábban — a tel�jes ide vonható név�állomány együtt látásának hiányában — csak homályos sejtéseink lehettek, hogy e látszólag periférikus név�típus (a temp�lom tiszte�le�ti nevérõl történõ elne�vezés) egy bizonyos kor�ban jelentõs mértékben el�terjedtté vált. A kötetben bemu�tatott 1390 helységnév a becsülhetõ teljes ómagyar kori település�névállomány (20 000 hely) mintegy 7%-át teszi ki, azaz minden 14–15. település viselt e kör�be tartozó nevet (vö. ehhez Hoffmann 1998: 112). Az alábbiakban arra is igyekszem választ adni, hogy e névtípus nagyfokú meg�ter�helt�ségének a hátterében mi�féle tényezõk állhat�nak. 


Mezõ András monográfiájának — ahogyan általában bármely tudományos igénnyel készült munkának — az értékét nem�csak az mutatja meg, hogy mi�lyen mérték�ben használták fel az eredményeit má�sok (bár Mezõ András köny�ve esetében ez sem elhanyagolható), hanem legalább ennyire jelzi az az élén�kí�tõ ha�tás is, amely más kutatókat inspirált arra, hogy e név�tí�pus�ról to�vább gon�dol�kodjanak. A patrocíniumi településnevek problematikája Me�zõ And�rás mo��nográ�fiájának megjelenése után (talán éppen annak köszönhetõ�en) több szak�em�ber�nek is fel�keltette az érdeklõdését: voltak, akik egy-egy konk��rét terület ilyen termé�szetû ne�vei körében búvárkodtak (Rácz A. 1999), mások általános, név�rendszertani meg�jegy�zéseket fûztek a patrocíniumi településnevek történeté�hez (Hoffmann 1999b), de olyan szakember is akadt, akinek figyelme a válto�zás: egész ponto�san a szent�névi tele�pülésnevek korrelációs rendszerének alaku�lá�sa felé fordult (Bölcskei 2005a). A fentiek közül a Hoffmann István tollá�ból származó ta�nul�mány — amely Mezõ András születésé�nek 60. évfordu�lójára író�dott — váz�la�tosan a pat�rocíniumi településnevek változá�sát is érinti, a változási folyamatok részletesebb elemzését késõbbre ígérve (1999b: 70). A templomcím�bõl lett helységnevek válto�zási rendszerét végül én magam mutattam be egy nem�régiben napvilágot látott ta�nulmányban (Tóth V. 2006b).


Mivel a névtípust érintõ változásokról a tipológiai leírás során rendre szá�mot adtam, illetve az említett írásomban ezt ugyancsak végig lehet kísérni, e he�lyütt inkább azokkal a tényezõkkel foglalkozom, amelyek magyarázatot kínálnak a patrocíniumi településnevek körében rendkívül gyakori szerkezeti változásokra (és egyúttal magának a névtípusnak a nagy mértékû változási érzékenységére): a kelet�ke�zésük körülményeivel.


A patrocínium (templomcím) helységnévvé válásában jórészt népi névadási folyamatot lát�nak kutatóink, utalva arra, hogy esetükben „a nyelvközösség spon�tán nyelvi aktusa játszódik le” (Benkõ 1993: 13), a megvalósulási formáik kü�lön�bö�zõsége pedig „a középkori gyakorlatnak megfelelõen a közösség névadó lele�mé�nyét mutatja” (Tímár 1997: 252). Ha azonban alaposabban szemügyre vesszük a névtípus jellegzetességeit, számos olyan körülményre bukkanhatunk, amelyek annak éppen nem a természetes úton, népi névadással történõ létrejöttét erõ�sítik meg. A továbbiakban ezek közül eme�lem ki a legfeltûnõbbeket.


2. Igencsak szembeötlõ, hogy a névtípus az oklevelek tanúsága sze�rint nem magyar nyelven jelentkezik:� a szentnévbõl lett településnevek nagy több�ségé�nek az elsõ említése ugyanis latin nyelvi formában tör�ténik: pl. a Bi�har megyei Szentadorján 1332–7/PR.: Jo. sac. de S. Adriano, az Abaúj me�gyei Szentandrás 1329: de S. Andrea, az Arad megyei Szentdemeter 1338–42: de Sancto Demetrio, a baranyai Szentdénes 1285: de S. Dyonisio és Szent�er�zsé�bet 1332–5/PR.: de S. Elyzabeth, a Bars megyei Szentgyörgy 1276/641: de S. Geor�gio, a Bodrog megyei Szentlászló 1287: p. S. Ladislao stb. elsõ elõ�fordu�lá�sai egyértel�mû�en erre mutatnak (az adatokat lásd a KMHsz. 1. megfelelõ szócik�kei�ben). A nyelvi kér�dés a patrocíniumi nevek keletkezési kö�rülményei�nek tisz�tá�zá�sában azért különösen fontos, mert a korabeli oklevelezési gyakorlat�ban oly�kor-olykor más típusú ne�vek lejegyzésében is elõfordul ugyan a latin for�ma haszná�lata (vagyis a latinra fordí�tás): például az al-, fel- névrészek rendre inferi�or, superior alakban állnak, egy�né�mely Újfalu pedig Nova Villa-ként stb., a patrocí�niumi település�nevekre a latin nyelvûség azonban feltûnõen jellemzõ (vö. ehhez Hoffmann 1998: 115 is), s nem ismerünk még egy olyan névtípust, amely�nek adatai szinte kötelezõ jelleg�gel latin nyelven bukkannának elõ az ok�leve�lekben (noha például a népnévi vagy foglalkozásnévi eredetû település�nevek éppoly könnyen lefordíthatók lettek volna latinra).� Felvetõdött, hogy ez a jelenség bi�zonyára az írásbeli és a szóbe�li kultúra kettõsségével függ�het össze (Hoffmann, i. h.), ám ha ez így is van, önmagában nézve akkor is kérdéses, hogy ez a ket�tõs�ség miért csak e névtípus ese�tében ér�hetõ tetten, azaz miért csak itt okozott ilyen nagy mértékû eltolódást a latin nyelvûség irányába.


Az, hogy a templomcímbõl alakult településnevek eleinte latin nyelven jelen�nek meg az oklevelekben, esetleg párhuzamba állítható a patrocíniu�moknak, azaz maguknak a templomcímeknek az okmányokban való szerepeltetésével: a latin nyelvûséget ez utóbbiak esetében lényegében kizárólagosnak tarthatjuk, még ab�ban az idõben is, amikor a patrocímiumból lett településnevek zömükben már magyar adatokkal állnak. A Zala megyei Szentiván települést és egyházát 1419-ben ekképpen említi egy okle�vél: Her�bathfelde alio nomine Zenthywan, in facie cuius est con�structa ecclesia sancti Johannis (Mezõ 2003: 140), a Fejér megyei Szalkszentmárton-ról szó�ló adatok kö�zött ilyet is talá�lunk: 1324>1409: Lowazfelde … que alio nomine Zenthmarton vocaretur, in qua ecc�le�sia in hono�re sancti Martini constructa (Mezõ 2003: 269), a Kolozs megyei Szamos�szent�miklós-ról pedig többek között ez az oklevél emlé�kezik meg: 1358: beati Mi�cha�elis archangeli et beati Nicolai in Zenthmiclos, parrochi�ales ecclesias (Mezõ 2003: 298) stb. (efféle ada�tokhoz a hivat�ko�zott munka további bõsé�ges pél�da�anya�got szolgáltat).


Annak érzékeltetésére, hogy e jelenség hátterében milyen tényezõk húzód�hat�nak meg, vázoljuk röviden egy régtõl adatolható név külön�bözõ funkciókban (szentnévként, patrocíniumi erede�tû településnévként, egyéb típusú település�névként, illetve személynévként) való oklevélbeli elõfordulásának nyelvi vo�natkozásait! Példaként olyan nevet célszerû választanunk, amelynek latin és ma�gyar alakja világosan elkülöníthetõ egymástól. E követelménynek jól megfelel például az István nevünk, amely patro�cíniumként az egész középkor folyamán latin nyelvû formában tûnik fel az ira�tokban: a Pozsega megyei Banicsevó település templomát például 1429-ben eccl. S. Stephani de Banicino (Mezõ 2003: 124), a Kolozs megyei Budáét 1515-ben ecclesiam Beati Stephani (i. m. 125), a Nógrád megyei Fülek- vagy Szé�csénykovácsiét pedig 1429-ben par. eccl. S. Stephani de Choas (i. m. 127) alak�ban említik. Sõt még tágabbra is húz�hatjuk az idõhatáro�kat: a latin nyelvû okle�velezési gyakorlatot a patrocíniumok latin nyelvûsége valójában végigkíséri. Ez a magyarázata annak, hogy még a 19. századból is tudunk olyan alakokat felmu�tatni, mint például a Nógrád megyei Kisterenye templomának 1842-bõl való Eccl. ad S. Stephanum Proto-M. per�ve�tusta (i. m. 127) említése. Úgy gondolom, kétség sem férhet ahhoz, hogy a pat�ro�cíniumok latin nyelven való szerepeltetése kötelezõ érvénnyel bírt a régiségben.


Településnévként a kezdeti latin nyelvû adatokat (pl. 1272: de villa sancti Stephani, Esztergom vm.; 1333–5: de Sancto Stephano, Borsod vm.; 1333: de Sancto Stephano, Pozsega vm. — az adatokat lásd Mezõ 1996a: 92) viszonylag korán követi a magyar nyelvû formák megjelenése, majd rövidesen uralkodóvá válása (pl. 1319: Scentstephan, 1351: Zenthesthphan, Veszprém vm; 1333: Scenthstephan, Borsod vm.; 1391: Zentestfan, Liptó vm. stb. — i. h.). Innen szá�mítható valójában a névtípus „meghonosodása” a magyar nyelvterületen. Más tí�pusú, személynévi eredetû településnevekben a latinos megoldások a 14. szá�zad elejéig jelentkeznek, s az 1267: terra Chepani (KMHsz. 1: 75), 1295: Villa Ste�phani, 1307: Villa Chepani (FNESz. I, 318), 1331: villa Steffani (FNESz. I, 637) típusú adatok mögött rejlõ magyar név strukturális felépítése számos esetben nehezen is deríthetõ fel. Egyidejûleg, már a 13. szá�zad második felétõl azonban bõséggel találunk magyaros Csépán-, Stefán- típu�sú település�ne�vekre is adato�kat: 1270: Chepanteluk, 1289/1374: Chepanfol�ua, 1323: Chepan (KMHsz. 1: 74–5), 1276/1278>1318: Stephand villa prope flu�vium Zala (ÁSz. 728), 1322: Ernefiastephanpaulia, 1337: Deseufiastephan�loka (KMHsz. 1: 93, 82), 1332–7: Stephandi, 1338: Stephanwagasa (FNESz. I, 637), sõt nem sokkal késõbb az Ist�ván ~ Estván hangalakok is elõbukkannak: 1344: Isth�fandi (FNESz. II, 686), 1421: Isth�uandy, 1427: Estuanuagasa (FNESz. I, 637).


Még tovább színezi a képet a személynévi elõfordulások ügye. A latin Ste�phanus névformára a 11. századtól kezdõdõen találunk adatokat (a koraiak ter�mészetszerûen elsõsorban István király említései: pl. 1001: Stephanus rex, ÁSz. 728), és ez az alak aztán az egész Árpád-kor idõszakát uralja. Igen lényeges megszorítást is kell azonban ennek kapcsán tennünk: a Stephanus csaknem ki�zá�rólagosan a felsõbb rétegbeli személyek megjelöléseként fordul elõ: egyházi méltóságok, mint például püspökök (1166: Stephano Chunadiensi episcopo, ÁSz. 728, 1227: Stephanus Dei gratia episcopus Zagrabiensis, ÁSz. 729), fões�peresek (1283/1375: Stephanum archydiaconum de Bekes, ÁSz. 730), vagy vilá�gi elõ�kelõk, mint például ispánok (1193: Stephano comite de Worost, ÁSz. 728), bánok (1278: Stephanum banum filium Stephani bani de genere Gutkeled, ÁSz. 730), poroszlók (1230: Stephano pristaldo comitis palatini de Kamarin, ÁSz. 729) stb. neveiként. A vulgáris nyelvi Stephan(d), Chepan típusú adatok a 12. századtól bukkannak elénk, s ezek óriási hányadát az alsóbb társadalmi réteg�be�liek (szolgák, jobbágyok, szabadosok) megnevezéseiként találjuk: 1132/1329: mansiones servorum … Stephan (ÁSz. 727), 1202–1203/1500 k.: Iobbagionum nomina … Stephan (ÁSz. 727), 1210: libertinos … Stephan (ÁSz. 727) stb. A fel�sõbb társadalmi csoportok tagjait is említik azonban olykor ilyen (azaz ma�gyar, vulgáris) megjelöléssel: 1211: Stephan filius curialis comitis Alexandri (ÁSz. 727), 1219/1276: nomina … udvornicorum … Stephan (ÁSz. 728), 1294/1519: mg. Chepan (ÁSz. 191). Mindebbõl több dolog is következik. Tel�je�sen egyértel�mû egyrészt az, hogy a Stephanus latin formának már a 12. század elsõ felétõl doku�mentálhatóan létezett magyar nyelvû (vagy magyaros) alakja, amely alak persze meglehetett már korábban is, csak az oklevelek ebben a korai idõszakban a leg�ritkábban emlékeztek meg azokról a rétegekrõl (a szolgákról például), amelyek ne�veiként ezek az alakok elõkerülhettek volna. A másik meg�állapítás e személy�név történeténél általánosabb érvényû: az adatok világosan arra mutatnak, hogy az egyes társadalmi rétegek oklevelekbeli szerepeltetése (és megnevezése) kö�zött jelentõs különbségek vannak: az ugyanis, hogy az okleve�lekben a Stephanus for�ma a tipikus használatú, nem a magyar(os) változat (a Stefán, Csépán) hiá�nyát jelzi, hanem sokkal inkább e névformák társadalmi presztízskülönbségei�vel áll�hat összefüggésben. E presztízsviszonyokban történõ esetleges változásról vallhatnak ugyanakkor azok az adatok, amelyek a vul�gáris nyelvû formák hasz�nálatának megjelenését a felsõbb rétegekben is mutat�ják.�


A latin nyelvûség ügyét firtatva talán nem lenne teljesen érdek�telen utána�jár�ni annak sem, hogy vajon általában véve a la�tinra fordítás módszerében, gyako�risá�gá�ban mutatkoz�nak-e különbsé�gek a kirá�lyi kancellária és a hiteles helyek ál�tal kibocsátott ok�le�velek�ben. En�nek feltér�ké�pezésére nem vállalkozhatom ugyan, de azt gyanítom, hogy lényegi eltéréseket az oklevelek megszövegezésében nemigen tapasz�tal�nánk. A hazai értelmi�ségi réteg ugyanis egyházi intézmények�ben szüle�tett meg, minek folytán például a ki�rályi kancellária írnokai is ugyan�azokban az (egyház keretében mûködõ) is�ko�lákban sajátították el az okle�vele�zési gyakor�latot, mint a hiteles helyeken te�vékenykedõ írnokok, s az ott meg�ta�nult szabályo�kat — ame�lyek ráadásul éppen az egységes nyelvhasználatból követke�zõen harmonizáltak az európai gyakorlattal is — alkal�mazhatták kancel�láriai mûködé�sük során is. Ezek az oklevél-kibocsátó szervek továbbá állandó le�ve�le�zésben is álltak egymással, ami ugyancsak segítette az egységes gyakorlat kiala�kulását.


A szentnevek patrocí�niumként való felhasználása „nyugati kultúrha�tásra, a római egyház közremû�kö�désével, Délnyugat-Európa felõl terjeszkedve” honoso�dott meg nálunk a 12. szá�zad végétõl (Benkõ 1993: 18). Egy ideje vitán felül áll, hogy a patrocíniumok kiválasztásá�ban (azaz valójában a temp�lomok védõ�szentjének kijelölésében) az egyház játszotta a döntõ szerepet: arra, hogy maga a lakosság választott volna saját templomá�nak (s végsõ soron települé�sének) védõ�szentet, nincs bizonyíték (Mezõ 1996a: 37). Az egyháznak ez a fajta — lé�nye�gében a saját szervezõdésén belül megvalósuló — névadó szerepe teljes mérték�ben érthetõ,� ha tekintetbe vesszük, hogy befolyása a saját intézményi keretein kívül a középkor társadalmi szervezõdésében, a közigazgatásban, az igazság�szolgáltatásban, s a hi�teles helyek révén az oklevelek kibocsátásában egyaránt számottevõ volt (lásd errõl Kristó 2003b: 52–102, a KMTL. egyházi birtok, egy�házi társadalom, egyházmegye szó�cikkei, Mezõ 1996a: 30–6 is). „Az egyhá�zi társadalom identitását, öntudatát nö�velte, hogy tagjainak nagy része a vilá�gia�kétól eltérõ, már a korai idõben írás�be�liségre épülõ kultúrával rendelkezett, emellett saját nyelvvel (lat., a baziliták gör.) ren�delkezve önálló, a világi társa�dalom számára ismeretlen kom�muniká�ciós rend�szert épített ki.” — írja az egy�há�zi társada�lom� bizonyos elkülönültségét megvilágítva Koszta László (KMTL. 182). És minthogy ez a kom�muni�kációs rendszer a latin nyel�vû�ség�re épült, ma�gától értetõdik, hogy a patro�cí�niu�mokat a latin nyelvû ok�leve�lekben latinul kö�zölték az oklevelek lejegyzõi: min�den bizonnyal általános szövegezési sza�bály�szerûséghez is al�kalmazkodva ezzel.


Lényeges kérdés lehet ennek kapcsán végül az is, hogy vajon a patrocíniu�mok latin nyelvûsége mö�gött állt-e akkoriban magyar névhasználat, vagy sem: azaz az ecclesia Sancti Johannis-t emleget�te-e a környezete (akár az ott élõk, akár csak az ott hivatalban ténykedõ egyházi személyek) Szent Iván-egyház (vagy -templom) for�má�ban? A kérdést úgy is megfogalmazhatjuk: voltak-e ezek mögött az okleveles említések mögött ténylegesen funkcionáló intézmény-, ille�tõleg metonimikusan ezekre épülõ építménynevek, vagy pusztán valamilyen, például nagy, vörös, csonka stb. temp�lom-ként beszél�tek róla a helyiek (amely�rõl nyilván az is tudható volt, hogy Szent Iván tiszteletére szen�telték föl)? Egy�temp�lomos falvak esetében manapság is nagyon gyakori, hogy nincs külön, differenciáló neve a temp�lomépületnek, másutt pedig (ahol több templom is van) a legkülönfélébb motivációk alapján ne�vezik meg õket: a legál�talánosabban felekezeti hovatarto�zásra utalva, azaz Katoli�kus templom, Refor�mátus templom, Evangélikus temp�lom-féle nevekkel, amelyek nagy hányada váltakozva szerepel a sima Templom megjelöléssel (ez a négy megnevezési for�ma Veszprém megye Veszprémi járásában például az összes név 70%-át adja), a templomépület vala�milyen sajátossága is megjelenhet a névben, mint a méretet kifejezõ Nagy�templom, Kistemplom, az épület külsejére utaló Fehér templom, Vörös templom, Kerek templom (latin Rotunda megjelöléssel is!), Rossz templom, Rom templom, Régi templom, Ikertemplom, a rendekre, funk�ciókra utaló Ferences templom (~ Ferencesrendi templom), Piarista templom, Vörösbarátok temploma, Angolkis�asszonyok temploma, Apátsági templom, Apá�ti templom stb., s ezek közül a motívumok kö�zül az egyik va�lóban lehet a védõszent megnevezése is: Margit templom, Szent László templom (~ László templom), Szent István templom, Szent Miklós templom (ez utóbbi névadási forma ritkaságát azonban igen jól mutatja, hogy a vizsgált járás összes templomneve között csak ez a négy szere�pel efféle néven, azaz az adatoknak mindössze 0,03%-a).� Az, hogy a fenti kérdésre po�zi�tív vagy negatív válasz adható-e (vagyis, hogy állt-e a latin ecc�lesia Sancti Jo�hannis megjelölés mögött magyar templomnév), a vá�lasztott té�mánk szempont�jából éppen nem mindegy, hiszen ha ezek mögött a latin megje�lölések mögött nem volt valós templomnév (amit csaknem bizonyosra veszek, tekintve a fentie�ken túl azt is, hogy magyar adat a régiségbõl egyáltalán nincs ilyenekre), akkor hi�ányzik az alap a feltételezett metonimikus névát�vitelhez is (hiszen a névtípus ke�letkezését úgy képzelik el kutatóink, hogy a templom neve vonódott át me�to�ní�mia folytán a helység nevévé), s ha ez így van, akkor az talán újfent egy felsõ (nem „népi”) in�dukáló tényezõnek a jelenlétére és névtípust elindító szerepére utalhat.


A fentiek fényében arra gyanakszom tehát, hogy az egyház névadó tevékeny�sége nem rekedt meg a templomok nevének (a védõszenteknek) a meghatározá�sánál, hanem túllépve ezen a patrocínium helységnévvé alakulásában is megha�tározó szerepet játszhatott az egy�házi befo�lyás. Ennek lehetõségét az elõbb mon�dottakon túl a korabeli viszonyok ismerete is támogathatja: abban az idõ�ben, amikor egy-egy na�gyobb hatalommal rendelkezõ birtokos is elrendel�hette — mintegy érdekérvénye�sítõ szándékkal — egy-egy falu nevének megváltozta�tását,� nehezen képzelhetõ el, hogy egy olyan nagy befolyással bíró in�téz�mény�nek, mint az egyház — amely a középkori társadalom ideológiájának lényegé�ben a megalkotója (KMTL. 182) s számos falunak a birtokosa is egyben —, ne lett volna valamilyen formában hatása a nevek alakulására. Más kérdés, hogy ezeket a hatásokat az írásos anyagban nem vagy csak nagyon ritkán lehet tetten érni. Néha azonban a „felülrõl” jövõ név�adásról maguk az oklevelek is tudó�sí�ta�nak: a mórichidai Szent Jakab pre�montrei pré�postság 1407-ben például arra kap engedélyt, hogy egy lakatlan részt bené�pe�sítsen, s azt a monostor védõszentjérõl Szentjakabfalvá-nak nevezze el (Mezõ 1996a: 42).�


Úgy gon�do�lom, hogy amennyiben belátjuk az egyházi befolyás lehetõségét nemcsak a pat�rocíniumok, hanem a patrocíniumi településnevek létrehozásában is, akkor ez logikus magyarázatot szolgáltat a névtípus adatainak latin nyelvi megformálá�sá�ra is: an�nak mintájára ugyanis, ahogyan a patrocínium megjelö�lése (az európai modellekhez is igazodva) az oklevél latin nyel�vû szöve�gében latinul történt, eleinte a patro�cíniumi tele�pülésneve�ket is latinul illesztették be a szö�veg�be.�


3. A latin nyelvûség mellett a másik „gyanús” körülménynek az mutatkozik, hogy bizonyos patrocíniumok a saját szinonimáikkal váltakozva fordulnak elõ, akár egy-egy település adatsorában is. Azt pedig megint csak nagyon nehéz el�képzelni (mivel más típusok körébõl sem ismerek hasonló példákat), hogy vala�mely falut a névadó-névhasználó közösség (vagyis az ott élõ emberek) hol Bol�dog�asszony, hol Szentmária névvel említenének, pusz�tán azért, mert Szûz Má�riának efféle megjelölései voltak az egyházi vagy akár a köznapi nyelv�hasz�nálat�ban is. Egy a Szûz Má�ria tiszteletére szentelt templomról nevet kapott Bács me�gyei település kö�zép�kori adatai között például Szentmária (1413: Szent-Mária [átírva]) és Bol�dog�asszony�fal�va (1522: Bodogazzonfalua), egy Fejér megyei te�lepülés esetében Szentmária (1359/1368/1429: Zenmaria) és Boldog�asszony�egy�háza (1423: Bo�dogazzon�egg�haza), egy Körös megyeinél pe�dig ugyancsak Szent�mária (1352–56: Zenthmaria) és Boldogasszonyfalva (1481: Bodogazzonfalwa) szinonimák�kal találkozunk (az adatokhoz lásd Mezõ 1996a: 206–9, Mezõ 1996b: 35–6, mindkét helyen további példák is bõséggel találha�tók).� Mezõ András szerint az ilyen váltakozások arra az útra mutatnak, „ame�lyet helyneve�ink »meg�álla�po�dott« formáik elnyeréséig bejártak” (1996a: 45). Az e nevekben tapasztalt, törté�netileg ingadozó névhasználat, „útkeresés” ugyanak�kor a termé�szetes úton létre�jött település�neveinkre nem nagyon jellemzõ: még leginkább a másodla�go�san, két tele�pü�lés egyesítésével született (hivatalos használatú) nevek körében találunk hasonló ingadozásokat, s ezek va�lóban a megfelelõ for�ma meg�találásának folya�matáról árulkodhatnak. Az Abaúj megyei Szurdokbénye már korábban is említett számos strukturális va�riánsa: pél�dául Szurdoki�bénye (1299: Zur�dukibene), Bényeszurdok (1300/1321: Benny�zur�duk), Bényeszurdoka (1311: Be�nezurduka), Bényeiszurdok (1300/1321: Ben�ney�zur�duk), Szurdokbénye (1326/ 1375: Zudukbenye) közül (az adatokat lásd a KMHsz. 1. megfelelõ szócikkei�ben) némelyek minden bi�zon�nyal nem is voltak élõ nyelvi használatban, inkább az oklevélírók egyéni alkotásainak tûnnek, azaz Bé�nye és Szurdok települések összekapcsolódásának nyelvi kö�vetkezményeként a „névkere�sés” nehézségét tükrözik (vö. ehhez Tóth V. 2001b: 145–6).�


A patrocíniumból lett településnevek körében a Szentmária ~ Boldogasszony típusú váltakozás ráadásul nem is áll egyedül: a Keresztúr ~ Szentkereszt telepü�lésnevek ugyanilyen ingadozást mutatnak. A Bars megyei (Garam)szentkereszt elõbb Keresztúr (1075/+1124/+1217: Kerestur, 1380: Ke�rezthur), majd Szent�ke�reszt (1603: Szenth Kereszt), a Küküllõ megyei (Szász)�keresztúr elõbb Szentke�reszt (1270/1279: Scenkerest), majd Keresztúr (1356: Kereztur), a Pozsega megyei Keresztúr pedig elõbb Keresztúr (1412: Kereztur), majd Szentkereszt (1563: Zenthkerezth) néven szerepel az okleveles említések�ben (az adatokhoz lásd Mezõ 1996a: 113–8, ahol további példák is találhatók). Az efféle váltako�zá�so�kat látva egyet kell értenünk Hoffmann Istvánnal akkor, amikor a Szûz Mária többféle megnevezésének egyazon településre alkalmazása kapcsán meg�jegyzi, hogy „Ez a beszélt nyelvben kevésbé lehetett jellemzõ, in�kább oklevél�sa�játos�ságként értékelhetjük.” (1998: 116).


Mindezekhez azonban még azt is hozzá kell fûzni, hogy például a Szentmária nevet patrocíniumként szintén a latinban szokásos kettõs névhasználattal is al�kalmazhatták. A Valkó megyei Boldogasszonyfalva településnek nevet adó Szûz Mária-kápolnát példá�ul ilyen alakokkal emlegeti a pápai tized�jegyzék: 1333–4: capelle Beate Virgi�nis, de capella Sancte Virginis, capelle Beate Marie, de capella Sancte Marie (Mezõ 1996b: 32).


4. Nem spontán keletkezésre mutatnak továbbá a patrocíniumi eredetû tele�pülés�nevek kronológiai és névföldrajzi vonatkozásai sem. Amennyi�ben az ilyen településnevek ter�mészetes úton jöttek volna létre, felbukkanásukat a leg�korábbi idõktõl várnánk, hiszen a templomépület igencsak markán�san jel�lemzett egy vi�déket, települést akkor, amikor kevés volt belõlük (például Szent István 10 falut egy közös templom építésére kötelezõ rendeletét követõen), aho�gyan van is jó né�hány a templomépületre utaló helynevünk a 13. század elõttrõl: +1093/1404: Kerekyghaz, 1221/1550: Vlozyg�haz, +1256: Feyereghaz, +1256: Dubeghaz stb. (vö. KMHsz. 1: 89). A templomcímbõl származó településnevek nagy tömege ehe�lyett majd csak a 14. századtól jelentkezik, akkor azonban elsöprõ lendülettel hódít. Talán nem véletlen, hogy éppen ezt az idõszakot, azaz a 14. század ele�jét jelöli ki a történettudomány mint olyan választóvonalat, amely a hazai egyhá�zi (és világi) igazgatásban az alapvetés lezárulásának tekinthetõ: „1300 tájára, il�letve az erre következõ néhány évtizedre a már korábban állan�dó�sult egyház�me�gyei felépítés további belsõ tagoltsága — kevés kivételtõl elte�kintve — vég�leges formához jutott, a fõesperességi hálózat az ország egész területét átfogta” (Kris�tó 2003b: 102). Az egyházi térszervezés üteme és a pat�ro�cíniumi település�nevek el�terjedési területe között egyelõre merészség lenne bár�miféle párhuzamot von�ni, annyit azonban talán megjegyezhetünk, hogy a pat�ro�cíniumi eredetû tele�pü�lésnevek egy délnyugat-magyarországi gócból indultak, s az egyházi igazgatás is nyugat felõl kezdett kiépülni, ami különösen a fõespe�res�ségek vonatkozásában szembetûnõ (vö. Kristó i. m. 94–101).


5. A patrocíniumból lett településneveknek az egyháztól kiinduló elterjesz�té�sét erõ�sítheti a névtípus nem magyar területeken tapasztalható viselkedése is. Több kuta�tónk is felfigyelt arra, hogy a horvát–szlavón vidékeken a középkori név�anyag�ban igen nagy bõséggel vannak jelen a templomcímbõl alakult magyar helység�nevek. A névtípus nyelvföldrajzi viszonyainak ismeretében ez önmagá�ban még nem is olyan meglepõ, te�kintve, hogy — amint errõl az elõzõekben már több ízben is szó esett — a patrocíniumi településnevek elterje�dése egy délnyu�gat-magyarországi csomópontból indult ki (vö. Mezõ 1996a: 229, Hoffmann 1998: 116, Benkõ 2003: 117). Az említett délvidéki helynevek magyarnyelvû�sége inkább az, ami miatt a nem magyar vidékek patro�cíniumi telepü�lésneveinek ügye a névtípus keletkezési körülményeinek a tisztá�zásá�hoz is segítségül hívha�tó: e névformák ugyanis nagyon úgy tûnik, hogy „a középkori magyar egyház it�teni nagy befolyását” jelzik (Benkõ 1993: 18). Hadrovics László figyelmét például ezzel összefüggésben a Dráva–Száva közének sajátos „ket�tõs hely�nevei” keltették fel, amelyekben a ma�gyar patrocíniumi névforma igen gyakran szláv helynévi vagy szláv személynévi elõtaggal áll: Obed-Szent-Ke�reszt, Bak�va-Szent-Bertalan, Pod�gorja-Szent-Mi�hály, Berivoj-Szent-Iván, Vojk-Keresztúr stb. Az ilyen össze�tett nevek Hadro�vics László szerint azt bizonyítják, hogy „a la�kos�ság zöme itt ere�de�ti�leg horvát volt, az egyházi szervezet azonban magyar irá�nyí�tás alatt állt” (1970: 238). Mindkét em�lített vélekedés tartalmazza tehát azt a gon�do�latot, miszerint e vidékeken a patrocíniumi nevek létrejöttében az egy�ház sze�re�pet játszhatott. Igen tanulságos azonban, hogy ez a tétel nem vezetett aztán olyan általánosabb következtetésekhez, mint annak a felvetése, hogy e névtípus hátte�rében végsõ soron a magyar nyelvterületeken is az egyház mint intézmény állha�tott. A ma�gyar névtörténeti szakiroda�lomban tudomásom szerint egyedül Hoff�mann Ist�ván fogalmazta meg — ép�pen a magyar–szláv névpár�huzamok kap�csán — egy fél mondatban a „felülrõl” történõ elterjesztés gyanúját (1998: 116).


A Kárpát-medencei nem magyar vidékeken feltûnõ idegen nevek magyar megfelelõirõl szólva érdemes kitérnünk Benkõ Loránd dilemmájára: „Hogy itt milyen esetek�ben lehet egykori élõ nyelvi magyar névalakokkal számolni, követ�kezésképpen magyar nyelvi-etnikai környezet névhasználatát is föltenni, vagy mennyire sza�bad csak a középkori magyar hivatalos írásbeliség, okleveles gya�korlat magyar névalakítási eljárásaival (…) számolni, az sokszor igen fogas kér�dés.” (1998: 115). Ugyanõ hívja fel arra is a figyelmet, hogy ezeknek a horvát–szlavón vidé�keken nagy mennyiségben felbukkanó középkori magyar formáknak a száma a késõbbi századokban lecsökken, s a meglévõk is jórészt szláv nyelvi változatukban, s a szent nélkül fordulnak elõ: Szentkirály > Krajevci, Szentger�gely > Gregoravác, Szentmárton > Mar�tinai, Szentpéter > Petrovina. Minden bizonnyal ezek magyarázatában sem csupán a magyar lakosság vagy a magyar egyházi szervezet középkori túlsúlyát gyaníthatjuk, hanem bizonyos óvatosság mellett fölvethetõ esetleg az is, hogy az efféle változások hátterében két jelenség áll egymással szemben: a magyar névalakokat preferáló újabb okleveles írásgya�korlat szokásai és a horvát névalakokat használó élõ, beszélt nyelv valósága (vö. ehhez Benkõ 1996: 96). Mindez egyúttal arra is rámutat, hogy az ilyen je�lensé�gek okainak feltárásakor sohasem szabad egy-egy tényezõt abszolutizálnunk, mögöttük ugyanis sokszor különbözõ indukáló erõk közremû�ködhettek egyidejû�leg. Az már más kérdés, hogy az oklevelezési gyakorlat eljárása�it a középkor folyamán talán nem is mindig lehet (és nem is igen célszerû) kü�lönválasztani az egyházi szervezet hivatali mûködésétõl.


6. A patrocíniumi eredetû településnevek típusának keletkezési körülmé�nyeit taglalva még inkább megerõsödni látszik az a tétel is, amely szerint e név�típus létrejöttében idegen minták közvetítésével is számolni kell. Csak emlékeztetõül: a ko�rábbi, hagyományos vélemény�tõl — amely a patrocíniumi nevek használa�ta mögött euró�pai mintákat gyanít (vö. pl. Bárczi 1958: 154, MNyT. 387, Benkõ 1987: 305) — eltérõen Mezõ András úgy véli, hogy „a templomnévnek hely�ségnév�vé át�vonódásában fölösleges idegen hatást keresni” (1996a: 44). A véle�mény�különb�ség hátterében más-más motívumok húzódnak meg: Mezõ arra ala�pozza állás�pontját, hogy ez lenne az egyetlen olyan névtípus, amelynek létre�jöt�tében idegen minták hatását kellene föltennünk (1996c: 120), Benkõ pedig arra, hogy a név�típus európai nyelvföldrajzi helyzete mindenképpen egysé�ges, egybe�függõ kul�túrkört jelez, s a magyar nyelvterület e szempontból az itáliai, dél�né�met és dél�nyugati szláv terü�letekkel a legszorosabban érintkezik (1996: 96, il�letve lásd még ehhez Zelliger 1991: 542, Hoff�mann 1998: 115 is). De vajon nem lehet�séges-e az, hogy a névtí�pus ország- és nyelvhatárokat átívelõ elterje�dé�se ugyan�csak az egyház nem�zetköziségével áll összefüggésben, amely egyház a kö�zépkor fo�lya�mán rendkívül intenzív kapcsolatokat tartott fenn az újlatin terü�le�tek�kel (ahol egyébiránt e névtípus gyökerei is rejlenek). Nem gondolom, hogy a szó legszoro�sabb értelmé�ben vett nyelvi in�terferenciák (vagyis nyelvi-népi érintkezések: pél�dául szlovén–ma�gyar kölcsönhatá�sok) játszottak volna szerepet a patro�cíniumi településnevek el�terjesz�tésében, hanem sokkal inkább az a kul�túrkör, amire Benkõ Loránd is utalt. Ez a névtí�pus messze nem lett volna eny�nyire nemzet�kö�zi elterjedtségû és jellegzetességei�ben sem mutatna ennyire azo�nos jegyeket, ha a hátterében nem állt volna ott az egy�sé�ges európai, nemzetközi kultúrát képviselõ egyház. És no�ha valóban nincs több olyan névtípusunk, amelynek kialakulásában idegen mintákkal ilyen meghatározó mértékben kelle�ne számol�nunk; e megál�la�pí�tás érvényességét azonban azzal együtt kell mérle�gel�nünk, hogy hoz�zátesszük: efféle „kultúrnév” sincs több a településneveink köré�ben!


7. Nemcsak településtörténeti okok húzódhatnak meg végezetül amögött sem, hogy feltûnõen sok patrocíniumi eredetû te�lepülésnévnek van párhuzamos hasz�nálatú variánsa (vö. Hoffmann 1998: 116). Noha a kettõs névhasználat va�lóban igen jellegzetes e névtípus egyedeinél, lásd például 1439: Baroch al. nom. Zenthbarbaraazon (Fejér vm., Mezõ 1996a: 65), 1346/1393: Teuteus al. nom. Zentegyed (Ba�ranya, i. m. 70), 1416: Baba al. nom. Zenthelsebeth (Nóg�rád, i. m. 73), 1441: Kysfalud al. nom. Zenthgywrgh (Zala, i. m. 83),� magam el�sõdlege�sen mégis inkább az ezt létrehozó fo�lyamatot emelném ki: a kettõsséget ugyanis az esetek óriási többségében az okozta, hogy a patrocí�niumból lett név�forma ki�szorította az adott település ko�rábban használatos, más motivációjú el�nevezését. Míg ugyanis arra, hogy a pat�rocíniumi név a másodla�gos, több mint másfélszáz példát ismerünk Mezõ And�rás nyomán (1996a): pél�dául Régen (1259/1270: Regun, Mezõ 1996a: 196) > Szenttamás (1347/1378: Scethomas, uo.), Födémes (1239/1465: Fedemus, Me�zõ 1996a: 186) > Szent�pé�ter (1332: Sanctus Petrus, uo.), Lo�vász (1409: t. Loaz, Mezõ 1996a: 154) > Lo�vászfölde (1409: Lowazfel�de, uo.) > Szentmárton (1409: Zenthmarton, uo.) stb., az ellen�kezõjére, ahol tehát az elsõdleges patrocíniu�mi név cserélõdött más motivá�ciójú névre, ugyan�akkor mind�összesen két példa akad: Keresztúr (1290–1301: Ke�rezthwr, Mezõ 1996a: 115) > Újvásár (1381: Vy�uasar, uo.) — az újonnan meg�szerzett vásár�tartási jogra utalva (vö. i. m. 125), illetve Szentlé�lek (1335: Zenth�leluk, Mezõ 1996a: 142) > Oldalfalva (1632: Oldalfalva, uo.) — birtokosra utaló névalakot véve fel (i. m. 143). Na�gyon való�színû, hogy amennyiben ter�mészetes úton, név�modellek nyomán kiala�kult névtí�pussal lenne dolgunk, a két változási irány jóval kiegyensúlyozottabb képet mu�tatna. A más motivációjú név > patrocíniumi név változás hátterében olykor va�lóban településtörténeti okok húzódnak meg, amint ezt például a Sopron me�gyei Nevegy esete mutatja: 1274-ben olvashatjuk pusztulása hírét (vacuam peni�tus et habitatoribus destitutam), a határjárása sze�rint azonban a temploma még állt (iuxta uiam publicam circa ecclesiam Sancti Nicolai), megújulván aztán Szent�miklós (ma: Fertõszentmiklós) néven élt tovább (lásd ehhez Mezõ 1996a: 43). A legtöbb ilyen változás esetében ugyanakkor Me�zõ szerint arra kell gon�dol�nunk, hogy „az elnevezõ környezet szá�mára a felépült templom és titulusa vala�milyen okból erõsebb motiváló tényezõ�vé emelkedett” (i. m. 239). A név�tí�pus�nak ez a hallat�lan vitali�tása (sõt talán nem túlzás úgy fo�galmaznunk: „ag�resszi�vitása”) vélemé�nyem sze�rint újfent a felülrõl jövõ tá�mo�gatottságot je�lez�heti.


Így válik igazán érthetõvé az is, hogy miért nincs még egy olyan névtípus a magyarban, amelyre olyan mértékben jellemzõek lennének a nevek lexikális-morfológiai szerkezetét érintõ változások, mint éppen a patrocíniumi eredetû te�lepülés�nevek�re. Minthogy az említett tanulmányomban e kérdéskörrel részlete�zõen fog�lalko�ztam, e helyütt csupán annyit jegyzek meg, hogy számításaim sze�rint a templomcímbõl lett tele�pülésneveknek éppen a fele ment át a fenn�állása alatt valamilyen típusú vál�to�zá�son (lásd ezt a következõ fejezetben részletesen is), s ez az egyetlen más névtípusra sem jellemzõ nagy válto�zá�si érzékeny�ség ta�lán abból fakadhat, hogy a nyelv�tudat az�által igyekezett az ilyen nevek mester�sé�ges jelle�gén változtatni, hogy más, ter�mészetes névadás folytán kelet�ke�zett szer�ke�zeti tí�pusokhoz igazította õket. Ez a tendencia tehát éppen nem arra utal, ami�re Hoff�mann István — a templom�cím mikrotoponi�mákban való elõfordulása kapcsán joggal — gondol�ha�tott, hogy tudniillik „a tí�pust a magyar nyelvi rend�szer be�fo�gadta” (1998: 116). Erre majd csak hosszabb idõ múltán ke�rült sor.


8. A patrocíniumi eredetû településnevek keletkezési körülményeit illetõen a fentiekben kiemelt tényezõk mindegyike azt sugallja tehát, hogy a névtípus nem természetes nyelvi fejlõdéssel, hanem felülrõl, egyházi irányítással (sajátos kul�túrnévtípusként) szüle�tett meg. Minthogy azonban az efféle nevek tipo�lógiai szempontból egyáltalán nem voltak idegenek a magyar névrendszertõl (hiszen a típus funkcionálisan és formai jegyeit tekintve is szoros rokonságot mutat a ko�rai ma�gyar településnév�-rend�szer egyik igen fontos csoportjával: a puszta sze�mély�né�vi helynevekkel), így az elterjedésének rendszertani akadálya nem volt. En�nek foly�tán aztán idõvel ez a névadási mód kilépett az egyház „fennhatósága” alól, és a már meglévõ nevek mo�dell�jét felhasználva spontán módon is ered�mé�nye�zett új névalakulatokat. Ettõl kezdõdõen tekinthetjük a patrocíniumi nevek típusát olyannak, amely meghono�sodott magyar földön is. A magyar névrend�szer végsõ soron tehát valóban be�fo�gadta ezt a névalkotási eljárást, s a beillesz�kedés olyan jól si�ke�rült, hogy utóbb nemcsak az új településnevek keletkezésé�hez szol�gálta�tott ana�lógiát (azaz nem�csak további Szentpéter, Szentmárton, Bol�dog�asszony-féle tele�pülésnevek jöttek létre, immáron az egyházi befolyástól akár függetlenül is), ha�nem analógiaként hozzá�járult már létezõ helynevek átalaku�lá�sához is. Ezáltal lett például (Sió)agárd-nak Szentagárd neve (TMFN. 453), vagy a szláv eredetû Vas megyei Szebeborc (1365: Zebepurch, 1385: Sebe�borch, Cs. 2: 795) névbõl ez teremtett reszemantizációs változás nyomán Szent�bibor(c)-ot (1593: Zent Byborcz, Kiss L. 1996b: 110, itt az „ál-templomcí�mek”-nek további példái is láthatók).


6. A településnevek változási érzékenysége


1. A településneveknek (és általában a helyneveknek) mint nyelvi részrend�szer�nek a változási érzékenységét csakúgy, mint maguknak az egyes neveknek a konkrét változási folyamatait is részben az adott rendszer belsõ törvényszerû�sé�gei határozzák meg, részben pedig külsõdleges (nem nyelvi) körülmények be�fo�lyá�solják. Az elõbbit a továbbiakban részletesen is tárgyalom, az utóbbira itt em�lí�tek egy-két jellemzõ, településnevekkel kapcsolatos esetet.


A birtokjogban be�állt változásnak mint külsõdleges indukáló ténye�zõnek a szerepe a tele�pülésne�vek módosulásában köz�ismert jelenség. A bihari Pata falu nevének változás�tör�té�nete ekképpen követte a tulajdonjogban bekövetkezett mó�dosulásokat: amint a falu birtokosa Pata fia, Ádám lett, a településnév is meg�változott, s Ádám alakot vett fel.� A te�lepülésnevek életé�nek a kulturális-mû�veltségi szférával való összekapcsolódását többek között az egyház névvál�t(oz)ást befolyásoló sze�repe mutathatja meg: számos példát is�merünk arra, hogy valamely falu elsõdle�ges nevét az ott épí�tett temp�lom védõszentjének a nevével cserélték fel. A Gyõr vármegyei Móric�hi�da (1287: Moruchyda, Gy. 2: 609) név�adója Pok nb. Móric volt, aki a telepü�lé�sen 1251-ben premontrei pré�postságot alapított Szent Jakab tiszteletére (Eccle�sia S. Jaco�bi de Raba). Az õ leszár�ma�zottja, János 1403-ban megengedte, hogy a pré�post�ság az itteni lakatlan földet benépesítse, és a mo�nos�tor védõszent�jérõl Szentja�kab�falvá-nak (1403: Zenth�iacabfolua, Cs. 3: 542–3) nevezze el (vö. Me�zõ 1996a: 103–4). Olykor vala�mely hivatalos szerv — az ún. hivatalos hely�ség�névadás idõszakát megelõzõen is — rendeleti úton igyekszik szabályozni, ne�tán mesterségesen „korrigálni” egy-egy település ne�vének válto�zásait: egy 1764. évi kormányzószéki körrende�let példá�ul kimond�ja, hogy „Szent rontas, melly elõbb a legszentebb Háromság-ról neveztetett és Sz. Gerlicze melly a Sz. Lélek-rõl neveztetett (…) mivel íly szentségtörõ nevek adat�tak (…) a régi Sz. Három�ság, s Sz. Lélek neve vissza�ada�tik” (Orbán IV, 50, idé�zi: Benkõ 1946: 54). A rendelet eredményeként a Szent�rontás név idõvel el�avult: ma már a népi név�használat sem ismeri, a Szentlélek névalak azonban so�ha nem tudott meggyö�ke�resedni.�


2. Az alábbiakban azt az általánosan elterjedt nézetet igyekszem felülvizs�gál�ni, amely szerint a településnevekre mint névfajtára a változékonyság — a na�gyobb folyók neveihez hasonlóan — kevéssé jellemzõ. Meglátásom szerint ugyan�is a településnevek efféle szilárdsága korántsem olyan egyértelmûen jelenthetõ ki, mint azt a szakirodalom teszi. Ah�hoz, hogy a településnevek változási hajlan�dóságáról legalább nagy vonalakban képet alkot�hassunk, két olyan terü�let (Aba�új és Baranya megye) településnév-történetét kö�vet�tem végig, amelyek a ma�gyar nyelvterület kü�lön�bö�zõ vidékein fekszenek (ez a területi össze�ve�tésekhez is tám�pontot adhat egyút�tal), ám amelyek településszerkezete igen ha�sonlóan raj�zol�ha�tó meg, mivel mind�ket�tõre a sûrû, aprófalvas település�háló�zat a jel�lemzõ. Abaúj és Baranya vármegye településtörténete között egy külsõdleges kö�rülmény (a tö�rök uralom hatása) folytán azonban — amint errõl a néveltûnés tárgyalásakor már szóltam — lénye�ges kü�lönb�ségek is mutat�koznak. A két terület település�ne�veinek változási érzé�keny�sé�gét azon elnevezé�sek köré�ben mértem, amelyek a ke�letkezésüktõl kezdve folya�matosan léteznek, azaz elju�tot�tak egészen napjainkig. A kihalt település�ne�vekre — mint�hogy ezek az elneve�zések többnyire mindössze egy-két adattal képvisel�tetik ma�gu�kat, s így felhasz�nálásuk esetleg nem feltét�le�nül helytálló in�formá�ci�ók�hoz vezetett volna — nem voltam tekintettel, noha kö�zülük egyné�me�lyek a fennállásuk rövidebb-hosszabb ide�je alatt ter�mé�szetesen meg is változ�hat�tak.


A vizsgálati eredmények alapján úgy tûnik, hogy a település�ne�vek csekély változási hajlandóságáról szóló megálla�pítások nemigen felelnek meg a való�ságnak: Abaúj megye 216 elsõdleges településnevének több mint a fele átesett vala�mi�lyen változáson a története során, Baranya megyében ez az arány�szám kisebb: 423 te�lepülésnévbõl 44%-nyi változott meg a fennállása alatt. Ez a különbség ta�lán azzal is összefügghet, hogy Baranya telepü�lé�seinek több mint a fele elpusz�tult a középkor idõszakában, s minthogy a helyü�kön léte�sült falvak elnevezései rövi�debb ideje léteznek, a változási lehetõsé�gei�ket a szû�kebb idõ�in�tervallum szükségszerûen behatárolja.


3. A változási hajlam szempontjából a településneveknek két rétegét lehet el�külö�níteni: áttetszõ lexikális-morfológiai szerkezetû neveknek a névhasználók csupán a közszói azonosíthatósággal rendelkezõ neveket érzékelik (Lak, Németi, Újfalu), a jövevényelemek (Garadna, Szalánc) mellett így szá�mukra például bi�zonyos puszta személy�névvel alakilag azonos helységnevek (Ináncs, Töttös) is — a sze�mélynév viselõjének halála után néhány generáció múltával — a lexi�ká�lisan nem áttetszõ nevek közé sorolódnak át.� Abaúj megyében a vál�to�zási skála leg�stabilabb elemeinek azok a nevek mutatkoznak, amelyeknek a lexikális szer�ke�zete nem világos: a kezdetektõl máig változás nélkül létezõ nevek 73%-a ilyen ezen a vidéken (Buzita, Csenyéte, Fancsal, Jászó, Kassa, Onga, Szeszta stb.). Ehhez persze fi�gyelembe kell venni azt is, hogy Abaúj megye település�ne�veinek jó ré�sze lexiká�lisan nem áttetszõ szerkezetû, így a fenti eredmény akkor mutat�hat re�ális meg�maradási arányt, ha a megváltozó nevek körében más ered�mény�re ju�tunk. A mozgékonyabb elemek között is a nem áttet�szõ nevek van�nak ugyan túl�súlyban (ami az eleve nagyobb arányuk miatt, úgy gondo�lom, érthetõ is), ám az itt ta�pasztalható 55%-os arány az áttetszõ nevek 45%-á�val szemben már csöp�pet sem olyan nyomasztó fölény, mint amilyet a változat�lanul tovább élõ nevek�nél láthat�tunk. A lexikális szempontból világos struktúrá�jú település�nevek Abaúj megyé�ben tehát nagyobb eséllyel estek át a történetük során vala�milyen alaki módo�su�láson (Erdõd > Erdõfalva, Homorogd > Felsõ�homród, Pa�pi > Pap, Pusztaúj�fa�lu > Pusztafalu), mint maradtak változatlanul (Forró, Hal�maj).�


Ahhoz, hogy az itt látottakra esetleg úgy tekinthessünk, mint általában a tele�pülésnevekre jel�lem�zõ változási hajlan�dóságra, célszerû más területek település�név-válto�zási érzékenységét is szemügyre vennünk. Baranya megyében a ten�den�ciák ha�sonlóak ugyan, ám úgy tûnik, a lexikálisan áttetszõ nevek mind a meg�ma�radás, mind a változás tekin�tetében jelentõsebb arányban képvi�seltetik magu�kat, mint az elõzõ területen, és a változást el�szenvedõ neveknek a na�gyobb hányada (közel 60%-a) kerül ki közülük. Ez utób�bi össz�hangban van azzal, amit fentebb is láthattunk, hogy tudniillik a lexiká�lisan áttet�szõ nevek könnyebben kimozdul�nak az eredeti állapotukból, az abaújinál ma�gasabb arányszám pedig részben ta�lán azzal magyarázható, hogy e vidéken az áttetszõ neveknek egy meglehetõsen nagy elemszámú cso�portját teszik ki a szentnévbõl alakult településnevek (szá�mos Keresztúr, Mind�szent, Szentmárton, Boldog�asszonyfalva, Szentmihály, Szentlászló stb. van a me�gyé�ben, szemben Abaúj me�gye névkincsé�vel),� s az ef�féle nevek a változási érzé�kenység te�kin�te�té�ben kü�lönleges jellemzõk�kel bír�nak. Mint azt az elõzõ fejezetben kiemeltük, nincs még egy olyan telepü�lés�név-típus, amely annyira csekély ellenállást tanúsí�tana a vál�tozásokkal szemben, mint a patrocíniumi eredetû tele�pülésnevek cso�portja. Ennek hátterében részben az át�tetszõ lexikális struktúrájuk állhat (amire mint be�fo�lyásoló tényezõre itt nagy hangsúlyt fektettünk), részben pedig a név�típus kelet�kezési körül�ményei�nek le�het benne szerepe: vagyis annak, hogy ez a tele�pü�lés�név-csoport nem a hagyo�mányos név�mo�dellek nyomán keletkezett, hanem egyfaj�ta fe�lülrõl jövõ hatás eredmé�nye�képpen, ami az�tán utóbb a nyelvtu�dat erõ�telje�sebb beavatkozását von�hatta maga után az egyes nevek szerkezetébe.


4. A változási érzékenység tekintetében nemcsak az egyes területek telepü�lésnevei, illetõleg nemcsak az egyes lexikális struktúrák között figyelhetünk meg eltéréseket, hanem fellelhetõk ilyenek az egyes névtípusok között is. És ha már az elõzõekben a patrocíniumi településnevek ügye elõkerült, ejtsünk néhány szót mindenekelõtt e településnév-típus változási érzékenységérõl!


A településne�vek változásra való hajlandósá�ga eleve több dolgot is magában foglalhat: ha a fogal�mat tá�gabb értelemben használjuk, akkor a meghatározá�sa�kor az adott névben bekövet�kezõ mindennemû válto�zásra egyformán tekintettel vagyunk: vagyis egyenlõ súllyal mérlegeljük például a névcsere jelenségét (Igal�ja > Szent�andrás), a jel�zõvel va�ló kiegészü�lést (Szent�benedek > Garamszentbe�nedek) vagy a tisztán nyelvi indíttatású szerkezeti változá�sokat (Bol�dogasszony�fal�va > Boldogfalva, Szentimresárosd > Szentimre�sárosd�ja). Ha a változási ér�zékenységet így tekintjük, ak�kor a patro�cíniumi te�le�pülés�nevek efféle hajlamát nagyjából átlagos�nak kell minõsítenünk, mivel az ilyen motivációjú neveknek pontosan a fele esett át a története során valami�lyen típu�sú módosuláson.


Az ugyanakkor, hogy maga a változás mi�lyen termé�szetû, egyáltalán nem lé�nyegtelen: a változást elszenvedõ patrocíniumi nevek 36%-a név�cse�rén ment ke�resztül (ami e névtípus ese�té�ben szinte ki�zá�róla�gosan annyit jelent, hogy más motivációjú név helyébe lépett a patrocí�niumi névfor�ma), 30%-uk kapott vala�milyen jelzõt idõvel (ritkábban faluosztódás folytán dif�fe�renciáló szerepû jelzõt, vagy egyszerûen, fõleg a jobb azo�no�síthatóság szándé�ká�val megkülönböztetõ jelzõt), 34%-ukra pedig az jellemzõ — és ezen a ponton lát�hatjuk leginkább a nyelv�érzék beavatkozását a szentnévi te�lepülésne�vek nyel�vi életébe —, hogy a név hangtestét szerkezeti változás módosítot�ta. 


Úgy gondolom, sokkal célszerûbben járunk el, ha a fenti definíciót szûkebbre vesszük: amennyiben ugyanis csak a tisztán nyelvi indíttatású változáso�kat von�juk be a hatókörébe, egy-egy névtípus változási hajlandóságáról is sokkal ponto�sabb képet kaphatunk, hiszen a névcsere, a jelzõvel való kiegészü�lés elsõsorban nem nyelvi okokkal, hanem a valóság viszonyaival (pontosabban az azokban be�következett változásokkal) magyarázható, ezzel szemben viszont ah�hoz, hogy a névbe bekerül például egy birtokos sze�mélyjel, vagy kiesik belõle egy névelem stb. (vagyis a szerkezeti változásokhoz), a valóságnak, a világ�nak (a külsõ körül�ményeknek) nincsen köze, ezeket tehát tisztán nyelvi tényezõk be�folyásolják. És akkor, amikor nyelvi oldalról kívánunk egy-egy névtípust jellemezni, minden�képpen indokolt ilyen megszorítást, szû�kítést alkalmaznunk. Számszerûsítve mindez tehát azt jelenti, hogy a patrocíniu�mi ere�detû település�nevek változási érzékenységének mértékét szûkebb értelemben 17%-ban jelölhetjük meg.�


Önmagában ez a szám azonban még semmit sem bizonyít: értékel�hetõ csak akkor lesz, ha összevetjük más név�tí�pusok változási érzékenységével. Az össze�vetésre a törzsnévbõl alakult település�nevek csoportját választottam ki.� Dönté�semet elsõsorban az motiválta, hogy nyelvi megformáltságát tekintve a törzsnév�bõl való az egyetlen olyan névtípus, amelynek tagjai hason�ló strukturális meg�oldá�sokkal alakul�hatnak helynévvé, mint a patrocí�niumból keletkezett nevek: mind�két név�csoport esetében ugyanis a lehetséges névalkotási szabályok köre leszû�kül, mi�vel sem a templom�címbõl, sem a törzs�névbõl nem (vagy csak na�gyon elvétve) alakulhat képzõvel hely�név, mindkét lexéma�tí�pus csupán metoni�mi��kus névadás�sal (egyrészes nevet alkotva) és ritkán szin�tagmatikus szerkesz�téssel (kétrészes nevet alkotva) vál�hat településnévvé. Ráadásul a szentnevet és a törzsnevet mint lexikális kategóriát szinte kizárólag településnevek alkotására használta fel a névadás: más névfajták elemeiben csak igen szórványosan (és többnyire másodlagosan, vagyis például törzsnévi vagy szentnévi eredetû tele�pü�lésnévbõl alakult névszerkezetekben) talál�juk meg õket.


Nézzünk tehát néhány adatot a törzsnévi eredetû településnevek változásai�ról s ezzel összefüggésben a névtípus változási ér�zékenységérõl!� Elsõ�ként is: a törzsnév�bõl lett helységnevek körében alig egy-kettõ olyan akad, amelyik az ere�deti for�má�jában érkezett el máig. Ennek az oka azon�ban jórészt a hivatalos hely�ségnévadás eljárásában keresendõ: a számos Nyék, Megyer, Keszi stb. homoní�miáját kikü�szöbölendõ hivatalosan (részben már a mindennapos névhasz�ná�lat�ban is meglévõ) megkülönböztetõ jelzõket kaptak: Kürt > Csallóközkürt (1910-tõl), Hejõkürt (1904-tõl), Gyarmat > Temesgyarmat (1913-tól), Kapos�gyarmat (1865-tõl), Rábagyarmat (1864-tõl), Keszi > Sajókeszi (1799-tõl), Sár�keszi (1903-tól), Mezõkeszü (1913-tól) stb. A törzsnévi ere�detû településne�vek köré�ben a jelzõvel való összekapcsolás a válto�záson átment ne�vek 87%-át érin�ti. Kö�zöttük persze vannak olyanok is, amelyek rég�tõl adatolhatók: pl. Fajkürt (1290), Kisjenõ (1360), Boros�jenõ (1284), Alkér (1214/1550), Hajmáskér (1220 k./ 1323/1403), Nemeskér (1430), Kõkeszi (1243), Ipolykeszi (1399), Egyházas�ke�szõ (1397), az ilyen módon létrejött név�ala�ku�latok jó része azonban a hi�vatalos névadás idõszakától (azaz a 18. szá�zad máso�dik felé�tõl) bukkan fel.


A FNESz. adatai alapján e csoportban névcserére nem talál�tam példát, ami esetleg azzal is magyarázható, hogy a törzsi eredetû helynevek kelet�kezési ideje jóval korábbra tehetõ, mint a temp�lomcímbõl ala�kul�také, így e név�típusnak eleve kisebb is volt az „esélye” arra, hogy más motivációjú név helyébe lépjen, ám fordított irányú változásra sem akadtam az áttekintett száz név eseté�ben. Egy-két jelzõcsere (Kisjenõ > Somló�jenõ, Kõ�keszi > Dacsó�keszi, Erdõ�szádkeszi > Lip�pakeszi), a jelzõben bekövetke�zett egyéb változás (pl. reszemantizációs átalakí�tása a személy�névi jelzõnek a Sa�mul�keszi > Somoskeszi névben) és — ismét csak a hivatal mû�ködésével össze�füg�gés�ben — né�hány név�integrációs jelenség (Nyék�várkony, Nyékládháza, Bá�bonyme�gyer, Bedegkér) képviseli itt csupán a válto�zá�si lehetõ�ségek körét: ezek azonban együt�tesen is alig haladják meg a 10%-os arányt, s közöttük valódi, nyelvi természetû változást valójá�ban még el�vétve sem nagyon találunk. A törzsi eredetû településnevek szorosabban vett változási ér�zékenységét ilyen értelemben tehát minimálisnak tekinthetjük. A két névtí�pus között e vonat�ko�zásban nagy különbség mutatkozik: a patrocíniumi eredetû tele�pülésnevek körében látott 17%-os változási hajlan�dó�ság a törzsi ere�detûeknél mutatkozó leg�feljebb 1%-nak a fényé�ben kiugróan magas�nak bizo�nyul.


5. Az a korábban említett felfogás, amely a településnevek nagyfokú állan�dó�ságát hangoztatja, talán azért van olyan széles körben elterjedve a régebbi szak�irodalomban, mert a változás fo�galmát sajátosan értelmezték a kutatók: jórészt csupán a név�csere jelenségét értették rajta. Ezt az értelmezést mutat�ják implicit módon például Kniezsa István szavai is, aki a településnevek vál�tozá�sáról ekkép�pen nyilatkozott: „Elõfordul ugyan, hogy egy helység más okból is új név�hez jut, mint például tulajdonosának megváltozása következtében, ezek az ese�tek azonban szerfelett ritkák” (1943–1944: 114). Az, hogy a településnevek vál�tozá�si lehetõ�sé�gei — ezen általános vélekedéssel el�lentétben — mennyire sok�fé�lék le�hetnek, a dolgozatomból, reménye�im szerint, világosan kitûnik.


5.1. A településnevek változási lehetõségeinek a kronológiai kötöttségei�t szemlélve ugyanakkor e változási folyamatok közül csupán azokat célszerû fi�gyelembe venni, amelyek a helynévrendszeren belülrõl fakadnak, vagyis lénye�gében az alaki szerkezet módosulásának eseteit.


Az alaki szerkezet változásaival összefüggésben is fontos azonban különb�sé�get tenni a nyel��vi és a nyelven kívüli indít�tatású változások között: a szerkezeti módosulá�sok jó része a tisztán nyelvi természetû változások körébe tartozik ugyan, ám a te�lepülés�ne�vek�nek a megkülönböztetõ jelzõvel való kiegészülése vagy a névosztó�dás jelensége zömmel külsõdleges (például telepü�lés�történeti) folya�ma�tok nyelvi lenyomataként követke�zik be. Azt, hogy ezek a változások nem azonos módon ítélhetõk meg, jól mutatja, hogy kro�nológiai vonatkozá�saik�ban is lénye�ges eltéréseket láthatunk. Amíg a jelzõ�vel való kiegészülés Abaúj vármegyében például a kora közép�kor idõszakától egé�szen az újkorig általános névátalakulási folyamatnak számít: 1270/1272: Wyl (Gy. 1: 155) > 1285: Detrehwyle (Gy. 1: 155), 1265/1283: Za�ka (Gy. 1: 140) > 1416: Eg�hazaszaka (Cs. 1: 217), +1264/1324: Borsua (Gy. 1: 71) > 1602: Kys Boswa (Com�AbTorn. 49), 1602: Nagy Bosva (ComAbTorn. 62), 1316: Radoan (Gy. 1: 133) > 1828: Új Radvány (ComAbTorn. 72) stb., addig a valóban nyelvi indítta�tá�sú szerkezeti változások a 16. század végéig jórészt lezajlanak, mint például a ki�egészülés földrajzi köznévi utótaggal: 1286: Apati (Gy. 1: 158) > 1329/1330/1407: Apa�tifeulde (Gy. 1: 158), a redukció: 1245: Bolugd (Gy. 1: 64) > 1427: Balok (Cs. 1: 203), a bõvülés: 1256: Horwath (Gy. 1: 92) > 1273/1350: Horuati (Gy. 1: 92), a névelem > név�rész csere: 1221/1550: Erded (Gy. 1: 77) > 1272>1344: Er�deu�falua (Gy. 1: 77) stb., azt követõen már csupán elvétve buk�kanunk efféle módosu�lá�sok�ra: 1297: Kysfolud (Gy. 1: 113) > 1602: Kys Falu (ComAbTorn. 92), 1298/1300: Regach (Gy. 1: 134–5) > 1602: Re�geczke (ComAb�Torn. 74), és — mint látható — zö�mükben ezek is a 17. szá�zad legele�jé�rõl do�kumentál�ha�tók.


Az olyan vidékeken mindamellett, ahol a különféle történelmi események ezeket a folyamatokat megza�varták, valamelyest más lehet az elénk táruló kép. Baranya megye tele�pülésnevei a 16. századig terjedõ idõintervallumban nagy vo�nalakban ugyan�azokat a válto�zási jellemzõket mutatják, mint amit az abaúji nevek körében láthattunk.� A 16. század után azonban meg�tört ez a „szabá�lyos”-nak induló névtörténeti szisztéma, s a szer�ke�zeti változások uralják ezt a korszakot is, ám immáron igen nagy arányban a �falva > -fa utótag cseréjére korlátozódva: Bácsfalva > Bácsfa, Hellõsfalva > Helesfa, Hernád�falva > Her�nád�fa, Ibafalva > Ibafa, Márkfalva > Márfa stb.� Más természetû szerkezeti elmozdulás alig-alig bukkan elõ: Szarkánd > Szar�kány, Monyorós > Monyo�rósd. Minthogy a török uralom nemigen kedvezett a falvak gyara�podá�sá�nak, a hódoltság elmúltával a faluosztódással mint település�történeti folyamat�tal sem kell különösebben számolnunk: ez magyarázza a név�differenciálódás csekély mértékû jelentkezését Baranya megyé�ben a 16. század utáni idõszakban.


A nyelvi természetû változások a 16. századig a településnevek életében zö�mükben tehát bekövetkez�tek, ezt követõen a változások igen jelentõs arányban a megkülönböztetõ jelzõ�vel való kiegészü�lésre szorítkoznak. Ennek az állításnak ugyanakkor ellentmondani látszik a mai tele�pülésneveink népi használatának nagyfokú variabilitása: a magyar nyelv�te�rület helységneveinek több mint a fele olyan, amelynek a helyi népi névhasz�ná�lata va�lami�lyen módon eltér a hivatalos névtõl (pl. Baranya megye település�ne�vei 57%-ban, Veszprém me�gye egykori Veszprémi járásának településnevei 55%-ban mu�tatnak ilyen változatosságot). Ne feledjük azon�ban, hogy ezek a mai nyelvi variá�ciók igen nagy arányban a sztenderd névnek vagy csupán hang�tani varián�sai (Veszprém megyébõl ilyenek pl. Vászoly ~ Vászó, Szápár ~ Cáfár, Bakony�bél ~ Bakonbír; Baranyából: Bakó�ca ~ Bakolca, Szentlászló ~ Szellászló, Szent�dénes ~ Szengyenizs), vagy az egyébként is legtöbbször má�sod�lagosan, a hiva�ta�los név�adás alkalmával kapott jelzõ elhagyásában térnek el attól (Veszp�rém m.: Ba�konyszentkirály ~ Szent�ki�ráj, Várpalota ~ Palota, Veszprém�fajsz ~ Fajsz; Ba�ra�nya m.: Drávafok ~ Fok, Magyarlukafa ~ Lukafa, Siklós�nagy�falu ~ Nagyfalu). A valós szerkezeti változa�tok közöttük meglehetõsen ritkák, s ezeknek is leg�többször kö�zép�kori elõzmé�nyeik van�nak: Beremend ~ Beremen (vö. 1281: Bere�men, Gy. 1: 283), Ipacsfa ~ Ipacsfalu (vö. 1554: Ipacsfalu, Kázmér 1970: 259), Pusztakis�falu ~ Pusztafalu (vö. 1773: Puszta Falú, LexLoc. 27), vala�mennyi Ba�ranya me�gyébõl.


7. A településnév-változások okai és kronológiai viszonyai


1. A helynevek, közte a településnevek változását inspiráló tényezõk igen sokfé�lék lehetnek. A névtörténeti szakirodalom — mint a bevezetésben láthattuk — az indítékokat elsõsorban a külsõ körülményekben véli megtalálni, és például a bir�tokosok cserélõdése, az etnikai összetételben történõ elmozdulások stb. mel�lett a tisztán nyelvi motivációk ritkábban kerülnek a szakmunkákban elõ. Arról, hogy pél�dául a szociális elterjedtség, a „kiforratlanság”, az etimológiai azonosít�ható�ság, a poliszémia és a homonímia kiküszöbölésének szándéka vagy éppen az ana�lógia mint nyelvi indukáló tényezõk milyen módon játszanak szerepet a tele�pü�lésnevek módosulásában, röviden már szóltunk, utalva arra is, hogy ezek a vál�tozást elõidézõ okok rendre nem elszi�getelten jelentkeznek, hanem az elmoz�dulások hátterében igen gyak�ran egyidejûleg többféle motívum szerepét tételez�hetjük fel. A változások mozgatórugóit alaposan mérlegelve — és persze a tipo�ló��giai leírás során tapasztaltak fényében — úgy látom, hogy közöttük leginten�zí�vebb hatóerõként a névmodel�lekhez való igazodást jelölhetjük meg.


A helynevek keletkezését — amint azt az újabb hazai szakirodalom Hoff�mann István nyomán lényegében egybehangzóan vallja — alapvetõen a név�modellek határozzák meg, azaz névadáskor az új névalakulat mindig a meglévõ névtípu�sok valamelyikéhez igazodva születik meg. A puszta személynévi telepü�lésne�vek például azért népesíthették be a Kárpát-medencét a honfoglalást követõ né�hány évszázadban, mert a magyarságnak a vándorlások korából magával ho�zott névadási modellje ezt lehetõvé tette (lásd ehhez Tóth V. 2001a: 20–3). A névadást, a névkeletkezést ezek szerint tehát alapvetõen a modell�köve�tés „szabályozza”. A névmodel�lekben az idõk során ter�mészetesen elmozdu�lá�sok is bekövetkezhetnek: a koráb�ban domi�náns névkeletkezési mód háttérbe szo�rul, s helyét egy másik veszi át. Ez az el�mozdulás azonban nemcsak az újonnan születõ nevek struk�túráját befo�lyásolja (a modellkövetés, a modellhatás révén), hanem a már meglévõk szerke�zeti fel�építésére is szükségszerûen hatással lehet, és bizonyos értelemben az ana�lógia révén azok módosulását eredményezheti.


Amennyiben tehát a településnevek (s általában a helynevek) nyelvi meg�for�máltságában fellépõ szerkezeti változások okait kutatjuk, lényegében azt kell kiderítenünk, hogy milyen tényezõknek lehetnek alárendelve maguk a névmo�del�lek, azaz mi befolyásolja a bennük végbemenõ elmozdulásokat. A választ e kér�désre — úgy vélem — az általános nyelvfejlõdési ten�denciák adhatják meg. Az általános nyelvfejlõdési tendenciák alapján ugyan�is a beszélõközösség — a közszavak szerkesztési szabályainak a befolyá�solásához hasonla�to�san — bizo�nyos idõhatárok között adott névtípu�so�kat, név�struktúrákat részesít elõny�ben. A szó- és névalkotást a korai óma�gyar kor idõ�szakában jórészt a képzés, sõt azt megelõzõen a for�mánsnélküliség uralta. A for�máns�nélküliség jól tükrözõdik a legkorábbi adatokkal dokumen�tál�ható idõ�szak puszta személynévi, törzsnévi, foglalkozásnévi, népnévi stb. tele�pülésne�veiben. A helynévképzés do�minanciá�jának idõszakában aztán nemcsak a szó- és néval�kotási, hanem a vál�to�zási sza�bá�lyok is ehhez igazodtak: vagyis ere�deti kép�zõ nélküli névalaku�latok ez idõ tájt másodlagosan gyakorta bõvültek képzõvel, amint azt a népnévi Német > Németi (Abaúj vm.), a foglalkozásnévi Kovács > Kovácsi (Bars vm.) vagy a sze�mély�né�vi Peter > Peterd (Baranya vm.) stb. ere�detû településnevek példái mu�tatják.


A képzés prioritása idõvel megszûnt, s helyébe az összetétellel való szó- és névalkotás lépett. Amint a nyelvfejlõdési folyamatok az összetételnek mint ke�letkezési módnak kedveztek, a változási szabályokban is módosulás állt be: a ne�vek földrajzi köznévi névrésszel való másodlagos kiegészülése (és részben a jel�zõvel való kiegészülése) mögött ez a nyelvi indíték állhat. Olyannyira intenzív volt ez a változási szabály, hogy számos korábbi képzett helynév formánsa föld�rajzi köznévvel cserélõdött fel: a középkori Kerekegyház falu (Bács vm.) a 14. század elsõ felében még Kereki volt, Peterhely-nek (Békés vm.) az ómagyar kor�ban még Peterd, Halásztelek-nek (Fejér vm.) pedig Halászi névelõzmény felelt meg. A névterjedelem ilyen okokból fakadó növekedését azonban pár évszázad múltán némelyest ellensúlyozta egy azt keresztezõ tendencia: egy általános rövi�dülési fo�lyamat, amely például a -falva (és más földrajzi köznévi) utótagú tele�pülés�ne�vek�bõl — mintegy speciális tapadásos folyamatként — az utótagot el�tüntette (a vál�tozás megindulása a 14–15. századra tehetõ): Szentjakabfalva > Szentjakab, Re�metefalva > Remete (a �falva utótag efféle változásának nagy szá�mú példáit összefoglalóan lásd Káz�mér 1970: 286–94), vagy pedig bizonyos vi�dékeken a 17. század elejétõl kezdõ�dõen — sajátos névrészcsere-jelenségként — tendenciaszerûen �fa for�mává mó�dosította: Asszonyfalva > Asszonyfa (i. m. 252–67). Ennek kapcsán ta�lán annak a lehetõségét is fölvethetjük, hogy a rövi�dülési folyamat, a rövid formák hasz�ná�lata bizonyára fõként a szóbeliséget jelle�mezte, a bonyolultabb alakulatok pedig az írásbeliség szintjén lehettek domi�nán�sabbak, lévén ezeknek más, szélesebb körben ható használatuk. Fontos ugyanak�kor azt is hangsúlyozni, hogy természetesen minden korban találkozunk olyan változási folyamatokkal is, amelyek az éppen „divatos” tendencia ellenében hat�nak: ez a többvonalúság a nyelvi változások általános sajátossága.


A nyelvi változások (közte a te�lepülésnév-változások) indítékait természe�te�sen nem mindig tudjuk feltárni, s ebben legfõképpen maguknak a nyelvi válto�zá�soknak a természete a „ludas”. A gyakran rendkívül régen lezajlott folyamatok�nak az okait jórészt „elmosta az idõ”, s csupán az eredményét viszi tovább a nyelv. Minthogy azonban az újabb változások gyakran a szemünk elõtt történ�nek, „kö�rülményeik a mai szinkróniában is észlelhetõk, és ezért oksági viszonya�ikban jobban megközelíthetõk számunkra” (Benkõ 1988: 120), analógiájuk pe�dig en�nek folytán talán segítségül hívható a régi változások indítékainak a fel�de�ríté�sé�hez is.


2. A nevek változását befolyásoló névmodelleket alapjaiban határozzák meg tehát az általános nyelvfejlõdési tendenciák. Ezek kronológiai ösz�szefüggéseit a fentiekben igen nagy vonalakban már érintettük, az aláb�biak�ban ezért inkább a településnév-változásokra általában érvényes idõbeli vi�szonyokra térek ki rövi�den, és inkább csak az ennek feltárását elõmozdító elvi lehetõségeket felvillantva.


A tipológiai leírás során és az összegzõ fejezetek némelyikében is hangsúlyt kapott az a megfigyelés, miszerint a településneveket érintõ nyelvi természetû változások — a nyelven kívüli indíttatásúak szélesebb kronológiai lehetõségei�vel ellentétben — a 15–16. századig jórészt lezajlottak. Önként adódik tehát a megválaszolandó kérdés: milyen magyarázatot adhatunk arra, hogy a 16. szá�zad idõszaka a településnevek változási hajlandóságát, illetve vál�to�zá�si lehetõ�ségei�nek körét te�kintve is lényeges mérföldkõnek látszik?


Úgy gondolom, ennek a hátterében bizonyos sztenderdizációs mechanizmu�sok húzódhatnak meg, ame�lyek kap�csán több irányból is érdemes lehet további kutatásokat folytatni. 1. Össz�hang�ban áll�hat a név�alakulás folyamata egyrészt a birtokosi réteg törekvéseivel: a birtok�rend�szer, a birtok�szerkezet kialakulásával, az ország területé�nek a bir�to�kos csa�ládok kö�zötti „fel�osztásával”, s ennek idõbeli viszonyaival. 2. A közép�kor korai idõszaká�ban fon�tos tényezõ volt továbbá az egyház, amelynek befo�lyá�soló szere�pét tetten érhet�jük például a patrocíniumi eredetû település�nevek elter�jesz�té�sében. Tanulságos lehet felderíteni, hogy e nagy befolyással bíró réteg, szélesebb értelemben pedig a középkori magyar�or�szági értelmiségiek csoportja fõleg a jog és az írásbeliség révén vajon milyen módon tudott beavatkozni más tekintetben is a település�ne�vek életébe. Másfelõl pedig az is vizsgálandó, hogy az írásbeliség, különöskép�pen pedig a magyar nyelvû írásosság terjedése hogyan hatott a településnevek állandósulásának folyamatára. 3. E két, lényegében külsõdle�ges tényezõ mel�lett arra is célszerû fi�gyelemmel lenni, hogy a nevek válto�zé�konysága, illetõleg ál�landósága miként függ össze a nyelv általános sztenderdi�zációs folyamatával. 4. És végezetül: mi�lyen sze�repet játszhattak mindezek a fo�lya�matok (és bi�zonyára még mások is) abban, hogy a te�lepülésnevek termé�sze�tes változé�kony�sága idõvel nagy mér�ték�ben le�csökkent, a nevek alakja nyel�vileg egyre határo�zottabban rög�zült, megme�revítve ezáltal bi�zonyos mértékig magát a rendszert is. A tendenciák természetes mene�tébe a hi�vatal a továbbiak�ban is beavat�kozhatott ugyan, ám az így létrejött hiva�ta�los nevek a népi név�hasz�nálattal bo�nyolult kölcsönhatásban vannak.


A fenti kérdések megválaszolása a középmagyar kor idõszakát hozza elõtér�be, a magyar nyelvtörténetnek azt a korszakát, amelyet helynévtörténeti szem�pontból sajnos, meglehetõsen hiányosan ismerünk. Ahhoz, hogy a fenti kérdé�sekre választ kaphassunk, a magyar névkutatásnak elsõsorban ezeket a hiányo�kat kell eltüntetnie.


� A képzõ kizárólagos településnév-alkotó formáns értékével kapcsolatban felmerült ké�telyeimnek a ko�rábbiakban már hangot adtam.


� A településnév-formánsok problematikáját leginkább egy-egy önálló feldolgozás ke�retében lehet�ne a legalaposabban feltárni, amint tette ezt például tanulmányában Pais Dezsõ a sok „falu�név-képzõ” (1914) vagy monográfiájában Káz�mér Miklós a falu földrajzi köznév kapcsán (1970).


� Hasonló jelentésfejlõdésen ment keresztül a latin terminológiában a terra és a possessio földrajzi köznév is (lásd ehhez Szabó I. 1966: 40–7, 51–4).


� Az Árpád-kor idõszakában abban a tekintetben is nagy eltérése�ket tapasztalhatunk egyébként az egyes régiók között, hogy milyen mértékû egy-egy vidéken a kétrészes, földrajzi köz�névi utó�tag�gal alakult településnevek elõfordulási aránya. Doboka megye 164 településnevének 28%-a tar�talmaz valamilyen (tágabb vagy szûkebb értelemben vett) ’település’ jelentésû lexémát, s az ilyen nevek 80%-a a telek(e) utótagúak számát gyarapítja. Baranya megyében ezzel szemben az 531 településnek csupán 16%-a visel ’település’ utótagú nevet, s ezeknek alig 7%-a ala�kult a telek(e) földrajzi köznévvel.


� Arról, hogy a magyar településszerkezet kialakulása milyen lépésekben zajlott le, s e folyamat milyen termé�szetû különbségeket és település- vagy pontosabban lakó�helytípu�sokat hívott életre, Szabó Ist�ván monográfiájából bõséggel szerezhetünk ismereteket (1966). Tõle tudjuk többek között azt is, hogy a falurendszer kiépülésének ütemében az ország különbözõ részein akár év�százados különbségek is lehettek (i. m. 47).


� A telek lexéma etimológiájának és jelentésváltozásának önálló tanulmányt szentelt Jakab László (1957).


� Arra vonatkozóan, hogy a latin terrá-val jelölt települések a villá-val jelöltekhez képest kiseb�bek lehettek, lásd Szabó I. 1966: 46.


� Az áttekintéshez Rácz Anitának a régi Bihar megye településneveit tartalmazó szótárát használ�tam fel (2007), s az 1350 utáni állapotok felrajzolásakor a korábbi korszakból örökölt nevekkel nem, csak az ebben az idõszakban feltûnõkkel számoltam.


� A magyar helynévkutatásban a névmodellek jelentõségét — a nemzetközi szakirodalommal is összhangban — Hoffmann István emelte ki elsõ ízben a „Helynevek nyelvi elemzése” cí�mû monográfiájában (1993).


� A helynevek közlésében a ma érvényes helyesírási gyakorlatot követem: a településneveket min�den eset�ben egybeírva adom meg, a nem települést jelölõ helyneveket pedig amennyiben azok jelölt bir�tokos jelzõs szerkezetûek, különírva, minden más esetben kötõjellel szerepeltetem.


� Errõl átfogó képet kaphatunk Bolla Ilona tanulmányából (1980), illetõleg a KMTL. híd szó�cikké��bõl. Itt csupán egy-két olyan információt emelek ki az idézett helyeken olvashatók közül, amely a névtípus megértéséhez véleményem szerint lényegesen hozzájárulhat. „A különbözõ oklevelekben, összeírásokban és jogszabályokban említett hidak kisebb folyók, völgyek vagy egyéb természeti akadályok felett vezethettek át. Ezek méreteikben és minõségükben igen kü�lönböztek egymástól” (KMTL. 262–3), s az anyaguk leggyakrabban fa, igen ritkán kõ volt. Az 1200-as évektõl, de legfõképpen a 14. századdal kezdõdõen egyre több földesúr, birtokos épít�tetett hidat, és minthogy ezeken igen gyakran szedtek (olykor jogtalanul is) vámot, a szokásjog egy mérföldben állapította meg a hidak egymástól való távolságát: úgy tûnik, ez volt az a mi�ni�mális távolság, amely még nem sértette az egyes tulajdono�sok gazdasági érdekeit (vö. mindeh�hez Bolla 1980).


� A FNESz. az ilyen szerkezetû nevekkel kapcsolatban igen óvatos megfogalmazásokat ad: több�nyire az szerepel a névcikkekben, hogy a név az elõtagban szereplõ személy itt fekvõ birto�kán a közelben folyó vízen átvezetõ híd�ra utal.


� Arról, hogy a települések nevének a birtoklásban (a birtokjog igazolásában) milyen kiemelten fontos szerepet tulajdonítottak, és az érdekeknek milyen eszközökkel igyekeztek a középkorban érvényt szerezni, lásd például Benkõ 2003: 39–47, 143–6. A kérdésben egyébként a hetvenes években komoly po�lé�mia is kibontakozott elsõsorban Györffy György és Kristó Gyula kö�zött. Amíg ugyanis Györffy úgy látja, hogy egy-egy javadalom neve önmagában is a birtoklás jogcíme lehetett (1972: 286), Kristó szerint a név birtokjogot nem igazolhat (1976: 18). Aka�dé�miai doktori értekezésében Hoff�mann István a véleményeket inkább össze�bé�kí�teni igyek�szik, amikor a vitára kitérve úgy nyilatkozik, hogy „Kristó kri�tikája (…) igaz lehet az oklevelezés rend�szeressé válá�sának idõszakára, de az azt megelõzõ idõk�re vonatkozóan nem vethetõ el Györ�ffy elképze�lése sem” (2007: 106).


� Felvethetõ, hogy esetleg a névvégi -i > �e változás ellentmond a modellkövetés szabályának, hi�szen számos helynevünk (közte óriási gyakorisággal településnevünk) végzõdik -i-re az ilyen alakú hely�név�képzõ jóvoltából: Apáti, Kovácsi, Németi, Petri stb. nevek sokasága található szét�szórva a Kár�pát-medence egész területén. Ám az -i birtokos személyjeles forma megõrzését az -i helynév�kép�zõs alakok analógiás hatása mégsem segíthette, hiszen az -i helynévképzõ — amint ezt a fenti példák is jelzik — elsõdlegesen jellegzetesen egyrészes névformákat eredményezett, s így (eltérõ strukturális modelljével) aligha lehetett megóvó hatás�sal a Péterrévi típusú összetett helynevek �i elemére (morfémájára) sem. Az archaikus forma esetleges megmaradása ráadásul a más funkciójú elemmel való egybeesése miatt talán még zavaró is lehetett volna.


� A -pataka > -patak redukció egyébként a településnevekben feltûnõen gyakorinak mutatkozik.


� Utóbbi példában ráadásul a település Vas megyei hovatartozása is bizonyosan jelentékeny ha�tó�erõként mûködhetett közre a név megváltozásában.


� Szabó T. — más korszakolási alapokon állva — a 15–16. század fordulójának idõszakát nem a fenti terminu�sokkal, hanem „késõ-közép�magyar kor”-ként említi.


� Még megbízhatóbb forrásunk lehet ebben a kérdésben a kódexek anyagának az áttekin�tése. En�nek alapján a kö�vetkezõ kép tárul elénk: a Jókai-kódexben (1372 u./1448 k.) ez az arány 16 : 285, a Guary-kó�dexben (1492–95) 18 : 806, a Festetics-kódexben (1493) 3: 111, az Apor-kódexben (15. sz. utol�só évtizede) pe�dig a 2. kéz kivételével (aki 230 : 6 arányban az a névelõt használja) mindegyik kéz az az vál�to�za�tot alkalmazza mássalhangzós szókezdet elõtt is (a forrá�sokhoz lásd Jakab–Kiss A. 1994, 1997, 2001, Jakab 2002). A 15. század végéig a névelõ a válto�zata tehát még messze nem tartható szé�les körben használatos szóalaknak.


� Arra, hogy a helyneveket érintõ bizonyos változásokban a fonológiai struktúra is közrejátsz�hat, Benkõ Loránd is utal, amikor az -i képzõ csatlakozásának lexikai, tõtani és hangtani függõsé�geirõl szól (1998: 119).


� A változási folyamatnak a helynevek problematikájánál általánosabb érvényû nyelvtörténeti ki�fejtését lásd Tóth V. 2007b.


� Feltûnõ a szó elé kerülõ mássalhangzók körében a h (és mellette a j, v) hang túlsúlya. Ezek gyakorisága a kérdéses változásban nem lehet véletlen: bizonyára hiátustöltõ voltukkal is össze�függésben állhat (ehhez lásd részletesebben Tóth V. 2007b: 321–2).


� Erre vonatkozóan korábban (lényegében egyedüli szakirodalmi elõzményként) Peter Sherwood tett fontos megjegyzéseket egy rövidke írá�sában (1980).


� A falva 13–16. századi megterheltségének területi vonatkozásaihoz lásd a Kázmér Miklós által készített táblázatos összefoglalást és az ezt illusztráló tér�képet (1970: 62–3).


� A Kázmér által feldolgozott és összefoglalt szakirodalmi elõzményekrõl (egy-két kivételtõl el�te�kintve) az alábbiakban csak akkor szólok, ha azoknak az itt kifejtett álláspont szempontjából is je�lentõségük van.


� A pozsonyi terület falva > fa változása minden bizonnyal nem tekinthetõ a dunántúli folyamat utol�só hullá�má�nak, részben a két területet elválasztó földrajzi távolság okán, fõleg pedig amiatt, mert a dunántúli és a pozsonyi góc között a változásnak lényegében semmiféle nyoma sincs.


� Ez a rövidke írás nagyon jól szemlélteti, mennyire elengedhetetlen a mai névanyag magyará�zata�kor a történeti adatok ismerete: ha Ádám Imre figyelmet fordított volna ezekre az adatokra, fel�te�hetõleg eszébe sem jutott volna, hogy a fa utótagban a fa ’Baum’ lexémát keresse, s elsõd�le�ge�sen határfák megjelölésére szolgáló megnevezésként könyvelje el a Gilvánfa, Büdösfa alakula�to�kat, motivációjukként arra az egyébként kétségtelen tényre utalva, hogy a határfáknak a bir�to�kok kö�rülhatárolásában mindenkor nagy szerepük volt.


� Utótagnak a fa elemet nem nevezem mindaddig, amíg bizonyosságot nem szerzünk annak valódi lexémaként való funkcionálásáról.


� Ebben a településnévben a fa például az �i helynévképzõt váltó elemként kerül elõ, de ez a meg�felelés kétségkívül nem természetes nyelvi fejlõdés eredménye.


� Az újabb szótörténeti, etimológiai kutatások a falu eredeti v tövû voltáról szóló vélekedé�se�ket fo�gadják el, mely szerint a szóvégi u v-vel alternáló õsi képzõelem lehetett. Az u megõrzött tõvég�hang�zó volta az újabb etimológiai szótárak szerint „nem valószínû” (vö. TESz., EWUng., MSzFgrE., EtSzt.).


� Mészöly egyébként egyazon kiindulási alakból (falu-a) magyarázza mindkét birtokos személy�je�les for�mát, s a j és v elemet egyaránt (párhuzamosan bekerülõ) hiátustöltõ mássalhangzónak te�kinti: falu-j-a ~ falu-v-a, s az utóbbi esetében aztán a két nyílt szótagos tendencia mûködése eredményezi a falva alakot (vö. 1942: 27, 1956: 137).


� Nyilvánvaló ugyanakkor, hogy a falva utótagú településneveknek a falu-val való kapcsola�tá�val a beszélõk, a névhasználók tisztában vannak. Ezt jelzik például azok a családnévi szárma�zé�kok is, melyek alapjául falva utótagú település�ne�vek� szolgáltak ugyan, ám a családnévben a falu mel�léknévi alakja lép elõtérbe: Lengyelfalva (1335/1339: Len�genfalua) > Lengyelfalusi (1632: Len�gyelfalusi, Kázmér 1970: 170), Nyíresfalva (1645: Nyres�falva) > Nyíresfalusi (1690: Nyres�fa�lusi, i. m. 173), Jékelfalva (1359: Jekulfalva, 1639: Jekelfalwa) > Jékelfalusi (1365: Jekulfa�lu�si, 1639: Jekelfalusy, i. m. 280) stb. De erre utalnak a településnevekben olykor akár hosszabb ide�ig megfigyelhetõ falva ~ faluja váltakozások is: 1554: Györgyfalva, 1565: Györgyfaluja, 1571: Györgyfalva, 1582: Györgyfaluja (Kázmér 1970: 206).


� A számos -falván adattal szemben elvétve -falvában is elõkerült a forrásokból: a Csík me�gyei Karcfalva például egy 1566-os iratban Karchijfalvaban-ként bukkan fel (vö. Kázmér 1970: 168), az ilyen ragos formák azonban vélhetõen a szövegezõ nyelvtudatának megtévedésé�vel függhetnek össze, s a helyi nyelvhasználatot aligha jellemzik (a település nevének helyha�tá�ro�zó�ragos alakja a mai helyi névhasználatban is kizárólagosan Karcfalván, vö. Csomortáni 2004: 183). A 16. századi lejegyzés mögött olyasféle tévesztést gyaníthatunk, mint amilyet napjaink�ban is megfigyelhetünk, amikor egy-egy távoli település helyragos alakjá�ban bi�zonytalanok va�gyunk.


� Ahogyan megtörténtek éppen a Dunántúl ezen vidékein más, elsõdlegesen lv hangkapcsolatot tar�talmazó lexémák esetében is: például múlván > mán, olvas > ós (vö. ÚMTsz.).


� Az efféle településnevek elsõdlegesen bizonyára maguk is mikrotoponimák lehettek (éppen er�dõk megnevezései), s ez vonódott át utóbb másodlagosan a települések nevévé.


� Fontos hangsúlyozni, hogy ez az állítás nem csupán egy-egy e körbe tartozó helynévre vonatko�zik, hanem a patrocíniumból alakult településnevek típusára általában.


� A magyar oklevelezési gyakorlatban a latinra fordítás ugyanis elsõsorban egyedi nevekhez kap�csolódik: vagyis abból, hogy a na�gyobb fo�lyók nevei rendre latin megfelelõjükkel szerepelnek az okle�velekben (a Duna Danubius-ként, a Ti�sza Ticia-ként stb.), természetesen nem következik egyút�tal az is, hogy a folyók neveit szokás volt la�tinra fordítani az oklevelek megszö�vege�zé�se�kor.


� A korai évszázadokban a latin nyelvû személynévhasználat magas presztízsét mi sem szemlél�tet�heti jobban, mint hogy azoknak a neveknek is megjelennek a latin változataik, amelyek pedig „színmagyar” eredettel bír�nak. Az Árpád személynévnek csak egy ilyen említése szerepel ugyan Anonymustól az ÁSz.-ban: suum Arpadium ducem (74), de a Farkas-nak például szá�mos Far�ca�sius adata ismeretes az oklevelekbõl: pl. 1212/1338/1410: Farkasius et Theyze filii Deus nobiles (ÁSz. 299, az efféle adatok a személynévtárban három hasábon keresztül sora�koz�nak: 299–300).


� Ahhoz lehetne hasonlítani ezt a mesterséges névadást, mint amit — tágabb keretek között ugyan — az igazgatási jellegû térszervezés során figyelhetünk meg a kora középkor idõszakában: a várispánságok és várme�gyék (mint a világi térszervezés nagy egységei), valamint az egyház�me�gyék és a fõesperességek (mint az egyházi térszervezés nagy egységei) kisebb egységekre osz�tása minden esetben a hatal�mi szervezet munkájaként valósult meg, s ennek eredményeként „az így létrejött térbeli egységek megnevezése a hivatalosság (a szervezést megvalósítók) akaratát fejezi ki. (…) itt a nép nem alkotó, kezdeményezõ, hanem befogadó, átvevõ volt” (Kristó 2003: 11). Meg kell azonban jegyeznünk azt is, hogy az egyház névadó szerepe ebben a vonat�kozás�ban nemigen köthetõ valamiféle központi akarathoz: például a pápai udvarból származó rende�lethez, egyházi elõíráshoz (ilyenrõl ugyanis nincs tudomásunk), hanem inkább a helyi egyházi szemé�lyek, elöljárók (közöt�tük is leg�feljebb a püspö�kök) szerepével kell számolnunk (Solymosi Lász�ló szóbeli közlése alap�ján), s a névválasztást a legkülönfélébb tényezõk befolyásolhatták (ezek�hez lásd Mezõ 1996a: 38–41).


� Az adatokhoz lásd VeMFN. IV.


� Az oklevelekben ez a birtokosoktól jövõ névváltoztatás olykor szövegszerûen is nyomon követ�hetõ: a Csanád várme�gyében fekvõ Palo�tát például 1247-ben Kelemenespalotájá-nak, „modern” névvel Pong�rácpalotájá-nak ne�vezték (+1247/+1284/1572: villa Palatha, que uno nomi�ne Ke�le�me�nus palota�ya, alio nomine moderno Pangrach palataya vocatur, Gy. 1: 866, vö. még Kris�tó 1976: 11). A névváltoztatás oka az volt, hogy 1247-ben a falu egy részét már a névadó Ke�le�men fia, Pongrác birtokolta.


� Az ómagyar korban a személyhez köthetõ, az egyéni érdekek érvényesítését szolgáló (ha úgy tet�szik: „tudatos” névadás) egyáltalán nem lehetett ritka (lásd ehhez Hoffmann 2005: 122–3). Az itt látottak és például a birtokosoktól származó név�adás között csak annyi a különbség, hogy itt egy intézmény állt a háttérben, ott pedig egy-egy konkrét személy, akihez a helyi lakosságot közvet�len kapcsolat is fûzte. Ez is minden bizonnyal szerepet játszhatott abban, hogy míg a Pet�ri, Pé�terfalva típusú hely�neveket az ott élõk is „termé�szetes”-nek fogadták el, a Szentmárton-féle (vagyis valójában egy bizonyos tekintetben személytelen intézménytõl fogant) el�nevezések befo�gadása ilyen értelemben már sokkal több problémát vetett fel.


� Az ilyesféle bizonyítási eljárás hiányosságaival, persze, magam is tisztában vagyok, de úgy gon�dolom, hogy ha végleges megoldásra egy-egy ilyen felvetés terén nem is jutunk (mert talán a sok�száz év távlatából közvetlen források hiányában nem is juthatunk), erõs sejtéseink a több, azonos irányba mutató tényezõ nyo�mán — néhány vonatko�zásban legalábbis — viszonylag megnyugtató eredményekké szilárdul�hatnak.


� Mezõ a Szentmária ~ Boldogasszony váltakozását a Somorja névformákkal is kiegészíti, hármas heteronímiáról beszélve (1996a: 45, 1996b: 26–37). A Somorja (és ezzel együtt a Samarja ~ Szemerja) névalakokat az itt tárgyalt szempontból magam a Szentmária formával azonosnak te�kintem, annak deszemantizáción átesett alakjait látva bennük.


� A névegyesítés eredményeként egyébként napjainkban is tapasztalhatunk ilyesfajta kettõséget: a helyi lakosság az integrációt követõen is a két elsõdleges nevet használja és nem a hivatalos névformát. A Veszprém megyei Pénzesgyõr például 1956-ban alakult Bakonybél Kerteskõ, Ló�kút Pén�zeskút és Szentgál Kõrisgyõr nevû lakott helyébõl, a helybeliek azonban ma is Pén�zes�kut ~ Kõ�rösgyõr néven említik a megfelelõ részeit (vö. VeMFN. IV, 127).


� Az alio nomine, aliter stb. fordulatokkal kapcsolt nevekrõl azonban Mezõ megjegyzi, hogy ezek olykor két (vagy három) elkülönült települést jelöltek, „s a névhasználat e módja inkább csak a helységek tulajdonosaik személyében való összetartozását fejezte ki” (1996a: 220). Az elõbb em�lített példák közül is ilyen lehet a Baba ~ Szenterzsébet és a Kisfalud ~ Szentgyörgy variáns, me�lyek valójában szomszédos településekként állnak vagylagos szerkezetbe foglalva (vö. i. m. 74, illetve 86). Rendkívül feltûnõ egyébként, hogy a vagylagos szerkezetek patrocí�niumi név�for�mái minden esetben magyarul állnak. Arra, hogy latin(ra fordított) patrocíniumi hely�ségnév sze�repeljen a variánsok egyikeként, mindössze egy példát találtam: a Somogy megyei Szenterzsébe�tet 1302-ben „de sancta Elisabeth alio nomine Sytk” (Mezõ 1996a: 73) nevekkel említi az ok�levél, ám valójában ezek sem szinonimák: Mezõ András szerint ugyanis a két név két szomszéd tele�pü�lést jelölt (i. m. 74).


� Ezt és több hasonló jellegû módosulást is érintettem a névcsere jelenségének tárgyalásakor (lásd a IV./1. fejezetben).


� A Szentgerlice nevet egyébként téves reszemantizációs azonosítás miatt véli gúnynévnek a ren�de�let, ugyanis a gerlice lexémát a ’vadgalamb’ jelentésû szóval azonosítja (aminek az alapja min�den bi�zonnyal az lehet, hogy a szent lélek ábrázolása vadgalamb formájában általános volt), ho�lott a Szentgerice településnév valójában a Szent Grácia patrocíniumból származik.


� Mindebben persze nyilvánvalóan az is szerepet játszik, hogy a személynévállományra magára is bi�zonyos értelemben állandó cserélõdés jellemzõ, sõt az ómagyar kor idõszakában maga a sze�mélynévrendszer is gyökeres strukturális változáson esett át.


� Az itt tapasztaltak tehát messze nem igazolják azt a hagyományos állásfoglalást, amely szerint a nem áttetszõ, elhomályosult nevek jóval változékonyabbak, mint a transzparens névformák. A szerkezeti természetû átalakulások jóval gyakrabban érintenek áttetszõ névstruktúrákat, a homá�lyos névszerkezetek pedig talán a hangalaki módosulásoknak vannak erõteljesebben kité�ve.


� E névtípus nagy megterheltsége ezen a területen minden bizonnyal összefügg a pat�ro�cíniumi ne�vek keletkezésének nyelvföldrajzi jellemzõivel (lásd ehhez az elõzõ fejezetben mondottakat, il�letve vö. még Mezõ 1996c: 120).


� A változási érzékenység meghatározásakor természetesen nem csupán a változásokon átesett ne�vekkel, hanem valamennyi patrocíniumi helynévvel számolnunk kell.


� Az egyszerûség kedvéért törzsi eredetû településnévként csak azokat az adato�kat vettem figye�lembe, amelyek a FNESz.-ben szerepelnek: ez a mintegy száz településnév, úgy gon�dolom, jól reprezentálhatja a névtípus egészét is, fõleg azért, mert ezek között fõképpen olyan ne�vek van�nak, amelyek keletkezésüktõl egészen napjainkig településnévként fun�kcionál�nak.


� A törzsi eredetû településnevek nyelvi kérdéseihez bõvebben lásd Rácz Anita e témakörben írt tanulmányát (2006).


� Az, hogy a szerkezeti változás valamivel na�gyobb arányt képvisel, valójában egyetlen dolognak: az itt igen gyakori patrocí�ni�u�mi nevek nagy válto�zási hajlandóságának a következménye.


� Ezen megint csak nem nagyon kell csodálkoznunk, hiszen — mint láthattuk — a -falva > -fa változás a 17. század második felétõl kezdõdõen indul meg (Kázmér 1970: 74–5), és középkori elterjedési terü�letét tekintve jól kirajzolódik elsõsorban egy nyugat-magyarországi (dunántúli, kisalföldi) góc (lásd ehhez az V./4. fejezetben írottakat, illetve vö. még Benkõ 1965: 75, Káz�mér 1970: 69).
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