IV. Alaki változások

1. A településneveket érintõ alaki változások sokszínû palettáját az fogja egy�ségbe, hogy ezek a módosulások a helynevek alaki szerkezetét olyan módon vál�toztatják meg, hogy közben a denotatív jelentésük érintetlenül marad. A fen�ti meghatározás megengedné ugyan, hogy a helynevek alakjára ható hang�vál�tozá�sokat is a hatókörébe vonjuk, ezek a változások azonban — mint arra már a ko�rábbiakban is utaltunk — közszavakat és helyneveket lényegében véve egyfor�mán érintenek, azaz nem a kérdéses nyelvi elem helynévi jellegével vannak össze�függésben. És elismer�ve ugyan azt, hogy egy-egy helynév sorsa hangtani tekintetben igen válto�za�tos lehet (lásd ehhez például Hadrovics 1971: 458, Kiss L. 1995), az is egyértelmûen megállapítható, hogy az e téren tapasztalható válto�zások a név strukturális felépítésére alapvetõen nincsenek hatással.�

A helynevek szerkezeti felépítését érintõ változási folyamatok leírása a szak�irodalomban hol könyvnyi méretû munkák egy-egy fejezete�ként, hol pedig ta�nulmányok, cikkek témájaként jelenik meg. E munkák részletes bemutatását itt azonban több okból sem látom szükségesnek: egyrészt azért nem, mert a koráb�bi�akban, a településnevek változásával általában foglalkozó szak�irodalommal összefüggésben megemlített dolgozatok szinte hiánytalanul e he�lyütt is újra elõ�sorolhatóak lennének, minthogy ezek az írások csak�nem kivétel nélkül az alaki változások köré�bõl válogatnak. Más oldalról azért sem kívánok itt részletes szakirodalmi átte�kintésbe fogni, mivel célsze�rûbbnek látom az e témakörben megfogalmazott né�ze�teket az egyes konk�rét válto�zástípu�sok kapcsán mérlegre tenni. Azt azonban elõre kell bocsátanom, hogy az alaki változások tipológiájá�nak felállításá�ban, valamint terminoló�giai kérdésekben nagy bizalommal tá�masz�kod�hattam Hoffmann István e té�makörben készült írásaira (lásd fõként 1993: 121–42, 1999a).

2. Abban, hogy a szak�irodalom elsõsorban az alaki változásokkal illusztrálva próbálta bemutatni a helynevek változását, nincs semmi meglepõ, hiszen a hely�nevekben végbemenõ elmozdulások messze legnagyobb hányada az alaki szer�ke�zet megváltozásaként értékelhetõ. Az alaki változások egy részében a névtest teljes átalakulása megtörté�nik: ezt a folyamatot névcserének nevezhetjük, más formáiban viszont csupán rész�leges a módosulás. A helynevek részleges alaki változásai alapvetõen két változástípus köré szer�ve�zõdnek. Az egyiket a szabá�lyokba foglal�ható, magában a helynév�rend�szerben gyö��kere�zõ változások képe�zik, amelye�ket többnyire a hely�ne�vek belsõ összefüg�gései, rendszerkapcsolatai irányítanak. E változások a rend�szerjellegbõl következõen egyáltalán nem eset�le�gesek, hanem egyértelmûen rendszer�szerû�ek, s a mindenkor meglévõ névmo�del�lek által meghatározva léteznek oly módon, hogy a változá�sok közben magu�kat a mo�del�leket is alakítják bizonyos határokon belül. Az efféle válto�zások minden esetben szerke�zeti módosulás�ként, a név�terje�delem átalakulása�ként ra�gadhatók meg. Az ilyen név�résznyi vagy névelemnyi csökke�nés, illetve növekedés, a név�ré�szek vagy név�ele�mek cseréje a tör�téneti változástipoló�giában a szabá�lyos, meg�jó�solható vál�to�zások esetei között tart�hatók szá�mon. A részleges változások má�sik tí�pusaként a sza�bá�lyokba nem foglalható alaki változások, vagyis a desze�mantizáció, a reszemantizáció és a transzszemantizáció esetei állnak, ahol lénye�gében minden egyes név mó�do�sulását — még ha al�kal�manként esetleg e téren is körvonalazódni látszanak bizonyos tendenciák — egyedileg leírható vál�tozás�ként kell megítélnünk, ame�lyet a módosulást kiváltó tényezõk és a benne meg�mutatkozó nyelvi folyamatok egész nyalábjával tudunk csak jellemezni.

3. A településnevek alakszerkezeti változásai az adott kor szinkróniájában variánsok for�májában vetülnek ki, azaz többnevûséget eredményeznek. Többne�vûségnek tekintek minden olyan szinkrón állapotot, amelyben egy-egy helynek (jelen esetben településnek) párhuzamosan több névváltozata is használatos. A többnevûségrõl az oklevelekbõl többféle módon értesülhetünk: egyrészt nyilván�valóan az adott telepü�lés nevének diakrón adat�sorából. A Bihar vármegye észak�nyugati részén, Újfalu�tól nyugatra fekvõ Kengyel településnek az ómagyar kor�ból a követ�kezõ ada�tai is�meretesek: 1373: Kengeld, 1417, 1418: Kengel, 1425: Kengyel, 1484: Kengyel�zeg (Rácz A. 2007: 141–2). Az adatsorban felbukkanó többféle névalak nem csupán magukat a változásokat jelzi, hanem azt is, hogy ezek a névformák egy idõben (a változás bekövetkeztekor) variációkként, szink�rón vál�tozatokként léteztek. A párhuza�mos, egy�idejû használat tényét másrészt nem is olyan ritkán maguk az oklevelek szöveg�sze�rûen is rögzítik, mégpedig az alio nomine ’más néven’, alias ’másként’, sive ~ seu, vel ’vagy’ lexémákkal al�kotott szerkezetek valamelyikébe fog�lalva: 1348: Eurholm … alio nomine Mark�haza (Gy. 2: 80), 1347: Kach alias Da�rocz (Cs. 1: 173), 1311: Thusa vel Wel�cy�na�ha�za (KMHsz. 1: 284, 297) stb.

A többnevûségnek két altípusát különíthetjük el aszerint, hogy a helynév funkcionális szerepû névrészeit illetõen van-e azonosság a névváltozatok között. Amennyiben a variánsok között a névrészek vonatkozásában semmilyen egyezés nem mutatható ki, a névváltozatokat — azonos közlési (nyelvi) rendszerben és egy idõben való használat esetén — szinonimáknak, a közöt�tük lévõ vi�szonyt pedig szinonimitásnak tekintem: Disznó ~ Apáti, Õrhalom ~ Márkháza.� Ha a két va�ri�áns legalább egy névrész tekintetében azonosságot mutat, eltérésük le�gyen bár lexé�mányi vagy toldalékmorfémányi, alakváltozatoknak (polinimák�nak) te�kin�tendõk, a viszonyuk pedig polinímiaként határozható meg: Boldog�asszony�fal�va ~ Boldogfalva, Horvát ~ Horváti, Kengyel ~ Kengyelszeg.� A több�nevûség e két típusa a történeti vál�tozásvizsgálat más-más folyamatai kapcsán merül fel: a településnevek kö�zött a szink�róniában fennálló szino�nim viszony diakrón összefüggésben a teljes alaki válto�zás, a névcsere elõzmé�nye�ként jelenik meg, az alakváltozatok pedig a részleges alaki változások következményeiként kerülnek elõ.

A fent említett alio nomine-féle szerkezetek a két jelenség dokumentálá�sá�ban közel sem egyforma megítélésrõl tanúskodnak, mivel ilyen módon a forrá�sok szinte ki�zá�rólag a szi�nonimitás eseteit rögzítik, alakváltozatokra az össze�kap�cso�ló szer�ke�zetek�ben csak igen kivételesen akadhatunk: 1347: Mezallya sive Var�allya (Cs. 1: 181), 1417: possessio seu terra Halaz alio nomine Halazteleke (Cs. 1: 516). Mindez a névhasz�náló kö�zösségnek a — jelen esetben az ok�levél�-szö�ve�gezõk által képviselt — többnevûség-felfogásával állhat összefüggésben. E meg�fo�gal�ma�zások alapján úgy tûnik, hogy „más név”-ként a névhasználók csak a szinoni�mákra te�kin�tenek, az alakváltozatok használata nem jelenik meg az ok�le�velek hasonló helyein, ami bizonyára azt tükrözi, hogy a Németi > Alnémeti, Cseh > Csehi, Páli > Páltelek változások nyomán kialakult variánsokat a név�kompe�ten�cia bizonyos tekintetben inkább azonos nevekként érzékeli.

Ezt a fel�te�vést az újabb korokra vonatkozóan elvégzett névszociológiai vizs�gálat is megerõ�sí�tette: a ne�vek jelzõvel való kiegészülését (és utóbb aztán a jelzõ elmaradását) például — Pesty Frigyes 1864. évi helynévgyûjteményébõl meg�ál�lapíthatóan — a köznapi névtudat leg�többször nem is tekinti lényeges változás�nak, ahogyan a jelzõs ~ jelzõtlen for�mákat sem változatoknak. És minthogy sem�mi okunk sincs feltételezni, hogy a névtudat mint a nyelvtudat része más�ként mûködött volna az ómagyar kor idõ�szakában, mint a 19. század második felében vagy éppen napjainkban, az alio nomine-féle szer�ke�zetekben az alakváltozatok hiányának alapvetõ okát ugyanezen tényezõkben ta�lálhatjuk meg.�

4. A szinkrón nyelvi variánsok között a történeti fejlõdésvonal felrajzolása nem mindig egyszerû feladat. A valószínû változási irány megállapí�tását számos eset�ben az adatoltság hiánya nehezíti meg. De még ha egy-egy településnév ala�ku�lását gazdag adato�lással nyomon is tudjuk követni, akkor is feltétlenül szá�mol�nunk kell az egymást sokszor keresztezõ változási folyamatok befolyásoló hatá�sával. Erre kü�lönösen abban az esetben van meg minden okunk, ha az alaki va�ri�ánsok kis idõbeli eltéréssel jelennek meg, s a további történetük is folytonos vál�ta�ko�zást jelez. Ilyen esetekben a változás irányának megállapításában az ál�ta�lánosan jellemzõ változási tendenciák le�hetnek leginkább a se�gítsé�günk�re, ám nyilvánvalóan ezeknek az érvényét sem szabad abszolutizálnunk.

Idõvel, a variánsok egyikének elhalásával a többnevûség meg is szûn�het: többnyire a változás elõzményéül szolgáló névalak hull ki a közösségi használat�ból, de az sem ritka, hogy a változás következménye, az újítás marad alul, s a két névforma versengésében ez bizonyul ideiglenesnek. Abban, hogy a párhuzamos használat mennyi ideig áll fenn, az egyes esetek között nagyfokú különb�sé�gek lehetnek. Elképzelhetõnek tartom, hogy mindez leginkább a változást indukáló ténye�zõk�nek lehet a függvénye: amennyiben nyelven kívüli okok idézik elõ az alaki szer�kezet megváltozását, a módosulás — mint ahogyan maguknak a va�ló�ságbeli viszonyoknak a megvál�tozása is — gyorsabban bekövetkezhet. A birto�kos cserélõdése (apá�ról fiúra, vö. 1213/1550: in fide Ade filii Pata, Gy. 1: 590) a Bihar me�gyei Pata település esetében ([1177/1202–3]/XV.: Paca [ƒ: Pata], Gy. 1: 652) rövid idõn belül megteremtette az Ádám névfor�mát (1291: Adam, Gy. 1: 590), s a korábbi variáns�ról az okleve�lek�ben töb�bé már nem is esik szó. Ha azonban a változás hátterében nyelvi tényezõk mun�kálkodnak, a fo�lya�mat lezaj�lása a nyelvi változások általános üteméhez iga�zodva lassúbb le�he�t, ami a válto�zatok hosszabb ideig elhúzódó egymás mel�letti meglétét eredmé�nyezi. Az Abaúj megyei Debrõd Debregy-ként tûnik fel a 13. század közepén (1255: Debregy, Gy. 1: 76), s a -gy képzõs alak — noha idõ�közben felbukkan mellette a máig használatos -d képzõs Debrõd forma is (1427: Debred, Cs. 1: 205, 1773: Deb�rõd, ComAbTorn. 22) — egészen a 17. század elejéig adatolható (1438: Deb�regh, Cs. 1: 205, 1602: Debregy, ComAbTorn. 22).

5. A fenti megállapítás azonban egyelõre nem több alátámasztásra (vagy ép�pen cáfolatra) váró hipotézisnél csakúgy, mint annak a feltevése, hogy az alaki változások lezajlásának típusai, körülményei között térben és idõben eltérések lehetnek. Korábban Benkõ Loránd figyelmeztetett több írásában is a nyelv�földrajzi szemlélet érvényesítésének fontosságára a tipológiai vizsgálatokban, s azon belül is fõkép�pen a kronológiai következtetések megvonásában: „Valósá�gos csoda volna, ha az egyes névjelenségek a hatalmas magyar nyelvterület min�den vidékén (…) azo�nos idõben születtek volna meg, és — amennyiben elhaltak — körülbelül azonos idõben haltak volna el, életükben minden vidéken körülbe�lül azonos jel�legzetes�ségeket mutatva.” (1960: 132, de lásd még ehhez 1967b: 39 is). Az egyes vál�tozástípu�sok részletezése során magam is igyekszem ennek szem elõtt tartásával néhány, a kronológia és a térbeliség szempontját elõtérbe helyezõ megfigyelést tenni.

6. Az alaki változásokat indukáló tényezõk — mint ahogyan arról már koráb�ban több ízben is szó esett — nagyon összetettek lehetnek. A módosulások egy része tisztán nyelven kívüli okoknak köszönheti a lefolyását: a névcsere vagy a jelzõcsere mögött például csak nagyon ritkán lehet nyelvi ter�mé�sze�tû indítékokat találni. Mások hátterében meg éppenséggel fõleg nyelvi té�nye�zõk állnak: a kép�zõvel való bõvülés esetében nyilvánvalóan ilyen irány�ban kell ma�gyarázatok után kutatnunk. Nagyon valószínû ugyanakkor, hogy számos alaki változást — típusonként eltérõ dominanciával ugyan — extra- és intra�ling�vális okok egy�ide�jûleg váltanak ki: a -telek ~ -telke földrajzi köznévi utó�taggal va�ló kiegé�szü�lés okai között történettudományi oldalról a település elpusztásodását szo�kás fel�em�lí�teni, nyelvi vonatkozásban ugyanakkor szerepet játszhatott a hely�ne�vekre jel�lemzõ kéttagúságra való törekvés is. A változások lehetséges okaira az egyes fo�lya�ma�tok leírása során ugyancsak érdemes tehát figyelemmel len�nünk.

1. Többnevûség, szinonimitás és teljes változás: névcsere

1. A jelentéstani szakirodalom általános állásfoglalása szerint a többnevûség és a szinonimitás a tulajdonnevek körében ritka jelenség (Károly 1970: 113).� Arról, hogy ez a megállapítás a helynevekre kevéssé lehet érvényes, Hoffmann István szólt a helynevek jelentéstani vizsgálatának kérdéseit taglaló tanulmá�nyában (1980), s jelenkori mikrotoponímiai rendszerek elemzése alapján cá�folta a szinonimitás (vagy inkább talán a többnevûség) ritkaságának tételét. Az õ gon�dolatát fûzhet�jük tovább a településnevekre vonatkozóan is: elsõsorban a több�ne�vû�ség (és azon belül a szinonim kap�csolat is) a régiségben e helynévfajta kö�rében szintén gyakorta tetten érhetõ. Heves vármegye mintegy 300 Árpád-kori településneve közül például az adott korban 59 ment át változásokon, összesen 75 többnevû�sé�gi vi�szonyt teremtve, igaz viszont, hogy ebbõl mindössze tíz te�kinthetõ (az általam használt értelmezésnek megfelelõ) szinonim kapcsolatnak.

A településnévi szinonímia mint szinkrón nyelvi tény hátterében min�den eset��ben egy diakrón nyelvi folyamat húzódik meg: valamely meglévõ tele�pülésnév mellett az eredeti névvel azonos denotatív jelentéssel bíró, ám attól szerkezeti és lexikális szempontból eltérõ másodlagos név jelenik meg. A két hely�név nyelv�használati tekintetben egy ideig párhuzamosan, valódi szinonimák, szinkrón va�riációk� for�májában él egy�más mellett. A kettõs névalakok vizsgálatához jó lehe�tõsé�get biz�tosítanak a korábban említett alio nomine-féle szerkezetek, ezek ugyanis a több�nevûség esetei közül — mint azt hangsúlyoztuk — szinte kizá�ró�lagosan a szino�nim viszonyokat rögzítik, alakváltozatokat csak nagyon ritkán ta�lálunk ilyen módon összekapcsolva. Az efféle szer�kezetek kapcsán azonban bi�zonyos korlátokkal feltétlenül számol�nunk kell. Egy�részt: jóval több település�névnek voltak párhuzamos használatú változatai, mint ahányat a szerkezetek a megszövegezés szintjére emeltek: a He�ves megyében elõforduló 10 Ár�pád-kori szinonim kapcsolatnak például csak a fele jelentkezik ilyen szövegezésben. Másrészt: az alio nomi�ne-féle szerkezetekben felbuk�kanó kettõs vagy hármas névpárok sem minden esetben tekint�he�tõk egymás szi�nonimáinak. Részben azért nem, mivel több íz�ben is iga�zolható, hogy az így em�lí�tett név�alakok nem azo�nos, hanem szomszé�dos helysé�geknek a megjelölései vol�tak,� és részben amiatt sem, mert egyes névpárok nem egy�azon névrendszer ele�mei�ként kerültek bele az egy�bekapcsoló szerkezet�be (például magyar, illetve német nyelvû névhasználókra utal a Moson megyei Leánysok ilyen említése: 1359: de Leansuk sive de Lendorph, Gy. 4: 155). Va�ló�di szinonimák�nak tehát csakis azokat a névpárokat te�kint�hetjük, amelyek azonos név�használati körben (te�hát esetünkben a magyar hely�név�rend�szer elemei�ként) szerepel�nek. A szinonimitás megítélésében a nevek etimológiai vonatkozásaira értelemszerûen nem lehetünk tekintettel: az�az például a Viseg�rád, Késmárk településnevek — szláv, illetve német eredetüktõl füg�getlenül — a magyar névrendszer ele�meinek tarthatók már az ómagyar kor idõszakában is, minthogy magyar né�pesség (is) használ�ta õket.

A magyar Leánysok ~ német Lendorph vagy a magyar Szenterzsébet ~ szláv Jugovec (1521: Zenthersebeth al. nom. Jugovecz, Mezõ 1996a: 73) elnevezések megfelelnek ugyan a többnevûség kritériumainak,� szinonim viszony azonban — minthogy az azonos közlési rendszer kritériuma nem teljesül — nem állhat fenn közöttük.� Ilyen esetben a két párhuzamosan jelen lévõ névforma története lénye�gé�ben egy�mástól teljesen függetlenül, az egyes ne�veket használó különbö�zõ etnikumok sorsá�val összefüggésben alakul. Kristó Gyula utalt egyik írásá�ban arra, hogy — fõleg a Kárpát-medence belsõ, magyarok által sûrûbben meg�szállt területein — a magyarság egyre erõteljesebb térnyerése nagy számú szláv név�anyagot sö�pört el (2000: 20, 23), s az ilyen típu�sú nyelv- és névváltást a ma�gyar ~ szláv pár�hu�za�mos névala�kok egyidejû megléte elõzhette meg. Kristó úgy lát�ja, hogy a 11. század�ban — ami�kor szerinte a kétnyelvûségnek is jóval na�gyobb szerepe volt — szá�mos telepü�lésnek lehetett ilyen formán kettõs megne�vezése. „A fõleg szláv telepü�lés�nevek késõbbi elenyészése arra mutat, hogy a magyarság fokozatosan teret nyert a név�adásban: maga adott nevet egyes objek�tumoknak, a maga nyel�vére fordí�tot�ta az idegen elnevezést, a kétnyelvû vidéke�ken a maga nyelvén fog�lalta írásba a hely�nevet.” (i. m. 27). Azt azonban, hogy ez a fajta „névállomány-kicserélõdés” Kristó — ér�vekkel egyébként kellõen meg nem támogatott — álláspontjához illeszke�dõen tömeges mérete�ket öltött volna, a névanyag közvetlenül nem igazolja. Noha a magyar ~ más nyelvi név�variánsok vallomására a névcsere tárgyalása kapcsán (a fent jel�zett okok miatt) nem szá�míthatunk, fontosnak tartom kiemelni, hogy e névfor�mák változásainak történet�tu�do�mányi szem�pont�ból a népes�ségtör�ténet, nyelvileg pedig a névrend�szerek egy�másra hatását tekint�ve igen nagy jelentõsé�gük van.

2. A magyar településnév-rendszer egyes elemei közötti szinonim viszonynak egyetlen megvalósulási formája a fentiekkel összhangban tehát az, amelyben a két, azonos közlési rendszeren belül, egyidejûleg használatos névvariánsnak ala�ki tekintetben sem�mi köze sincs egymáshoz, az egymásnak megfelelõ névalakok teljesen más szemantikai tar�talmat közvetítenek, s ennek foly�tán alaki megfor�málásuk is szükségszerûen el�tér egymástól: pl. 1324>1409: Lo�wazfelde alio no�mine Zenthmarton (Gy. 2: 440).� Sajátos típusát képviselik a szinonim viszony�nak azok a variánsok, amelyek között rész�leges szemantikai kapcsolat kimutat�ható ugyan, ám a nevek nyelvi megfor�má�lá�sa lexikális szinten eltérõ: egy 1330-as da�tálású oklevél „possessio Wyfalw alio nomine Lak” (KMHsz. 1: 170, 268) szerkezetében a falu névrész és a lak, az [1237–40]: in predio Sag quod alio no�mine dicitur Heg (Gy. 2: 622) szer�kezetben pe�dig talán a ság és a hegy földrajzi köznevek egymás szi�nonimái. Még speciáli�sabbak az olyan névváltozatok, ame�lyekben például két népnévi (1291: possessem … Nymthy seu Tothi, Gy. 3: 221) vagy éppen két különbö�zõ patrocíniumból származó névalak (1487/1488: pos�sessio Zenthgyewrgh sive [alio nomine] Zanthozenthpeter, Gy. 2: 438) jelöl szi�nonimaként azonos települést.� A név�csere lehetõségét az itt felsorolt szino�nim változattípusok rejtik csupán magukban.

3. A vagylagos használatú településnevek közötti kronológiai viszony megál�la�pítása, a történeti változásvonal felrajzolása, vagyis a névcsere irányának, az elõzmény–következmény viszonynak a kijelölése nem mindig egyszerû feladat. Az eredeti név kérdését fõleg akkor nehéz igazolni, ha a két név�alak a fel�buk�ka�násuk kezdetétõl fogva lénye�gében egy�idejûleg adatolható az okleve�lek�ben, mint ezt például az Abaúj me�gyei Szepsi (Szepes) ~ Szekeres ismétlõdõ névváltozatok esetében láthatjuk: 1248/1366: Scepus, 1255: Zekeres, 1330: Sce�pus, 1330//1392: Zekeres (Gy. 1: 146), 1460: Sepsy alio nomine Sekeres (Cs. 1: 200). A kronoló�giai kapcsolatok felderítésére pedig a névcsere kapcsán alapvetõ szükség van, hiszen ennek híján a névcsere tényét magát sem rögzíthetjük.

Bátran regisztrálhatjuk a névcserét azokban az esetekben, amikor a szinonim használatra utaló okleveles említések elõtti idõbõl csak az egyik válto�zat, azt kö�vetõen pedig csak a másik adatolható: az Abaúj megyei Felináncs (1310>1437: Felyanch, Gy. 1: 94) névformának még a 14. században feltû�nik a patrocínium�ból lett Szentandrás névvariánsa (1329: de S. Andrea, 1358: Zenth�and�reas, Me�zõ 1996a: 35), amely mellett hosszú ideig kitart ugyan az ere�deti névvál�to�zat is (vö. 1409: Felsew Inanch alio nomine Zenth Andras, uo.), ám vé�gül bekö�vet�ke�zik a Fel(sõ)�ináncs > Szentandrás névcsere.

Ugyan�csak nagy biz�tonsággal nyilat�kozhatunk az elsõdlegesség kérdésében az olyan szinonim nevek kapcsán is, amelyek egyik elemeként patrocíniumi tele�pülésnév áll, ezek ugyanis az esetek óriási há�nyadában másodlagosan váltották fel egy-egy tele�pülés más sze�mantikai tartalmú elsõdleges megnevezését (lásd eh�hez például Mezõ 1996a: 239): ez áll például a Borsod megyei Vármos (1273>1435: Var�mus, Mezõ 1996a: 92) > Vár�mos ~ Szent�istván (1409: Zenth-estfan alio nomine Warmus, uo.) > Szentistván vál�tozás hátterében is.

Máskor egyéb külsõdleges (társadalmi, gaz�dasági) körülmé�nyek ismerete van a segítsé�günkre az elsõd�le�gesség megálla�pí�tá�sában: az Erdély egyes részeire köl�tözõ „sahtosok” emlékét õrzõ település�nevek (pl. 1345: Sah�te�luke alio nomine Ben�chench, Gy. 2: 133; 1346/1636: possessio Batizhaza vel alio nomine Soh�thes�thelek, Gy. 3: 290) kapcsán mondja Benkõ Loránd, hogy e tele�pülések kettõs neve „alighanem maga is jelzi a sah�tosok ottani meg�jelené�sé�nek, új, jel�lemzõ helységnév kialakulásának másod�la�gos voltát” (2002: 73). Az itt említet�tek mellett persze még nyilván szá�mos más fogódzót is talál�hatunk az elsõdleges névváltozat felderítéséhez, itt azonban csupán magát a problémát kívántam a névcse�rével összefüggésbe hozva néhány gondolat erejéig érzékeltetni.

4. Amennyiben a fenti eljárások segítségével sikerült is felderítenünk a szi�no�nim variánsok változásviszonyát, még mindig csak részben van lehetõségünk a névcsere megítélésére. A szinonimitás ugyanis nem minden esetben zárul név�cserével. Az kétségtelen ugyan, hogy a szinkrón névvariációk csak ideig-óráig mutatnak párhuzamos hasz�nálatot, a párhuzamosság megszûnése azonban kétfé�le módon is bekövetkezhet. Lehetséges ugyanis, hogy a szinonim viszony azáltal enyészik el, hogy az új név szorítja ki a régit a használatból, de éppen fordítva is végbemehet a folyamat: az új névalak eltûnése folytán szûnik meg a szinonim kapcsolat. Az Abaúj megyei Erdõfalva például (melynek egy idõben Erdéd, Er�dej vál�to�zatai is ada�tolhatók; vö. 1221/1550: Erded ~ Erdei, 1272>1344: Erdeu�falua, KMHsz. 1: 92) Didic ispán birtokába kerülve Didic formában is feltûnik (vö. 1329/1406/1489: Dydych, KMHsz. 1: 82), s a két névforma szinonim viszo�nyát egy 14. század végi oklevél jelzi is (1399: Dedychhaza alio nomine Er�dew�tel�ke, Cs. 1: 205), ám ezt követõen csupán az ispán birtoklásának emlékét õrzõ névala�k(ok) szere�pel�(nek) a forrásokban (vö. 1427: Dydichhaza, Alsodyc�haza, Cs. 1: 205, Hnt. 56: Dichá�za, Gy. 1: 77). A szintén abaúji Sáp (*1221/1550: Sap, KMHsz. 1: 236) szi�no�ni�mája�ként felbukkanó, ugyancsak birtokosváltást jelzõ C(s)im�baháza név�alak (1353: Saap alio nomine Chymbahaza, Cs. 1: 217) vi�szont az egykori tulajdo�nos emlé�kének homályba veszésével maga is el�enyé�szett: az ideiglenes párhuza�mos hasz�nálat tényérõl egy 1410-es oklevél még be�számol ugyan (Saap alio nomine Chy�poha�za, Cs. 1: 217), de ezt követõen már csupán az el�sõdleges Sáp név�formára ta�lálunk adatokat.

Névcserérõl a fenti folyamatokat tekintve tehát csakis akkor beszélhetünk, ha a te�lepülés meg�jelölésére szolgáló eredeti névalakot — egy hosszabb-rövidebb ideig elhúzódó szinonim használa�tot követõen — az újabban megszületõ név�for�ma váltja fel: Erdõfalva > Erdõfalva ~ Didic > Didic. Amennyiben a szinonim ne�vek küz�del�mébõl az elsõdleges név kerül ki gyõztesen, csupán alkalmi, idõle�ges név�kelet�kezésrõl (szinonimitásról, majd néveltûnésrõl) beszél�hetünk: Sáp > Sáp ~ Csimbaháza > Sáp. Mindezek tehát azt jelzik, hogy noha a névcseréhez minden esetben a szinoni�mitáson keresztül vezet az út — vagy másképpen fo�galmazva: a szi�nonimitást és a név�cse�rét valójában egy�azon diak�rón folya�mat különbözõ állo�másaiként foghat�juk fel —, nem minden szinonim viszony ered�ményez névcserét.

2. Részleges változások

Minden olyan alakszerkezeti módosulást, amely a településnév testén csak bizo�nyos fokú változásokat eredményez — megkülönböztetve a névcserétõl mint tel�jes átalakulástól —, részleges változásként tarthatunk számon. A részlegeses vál��tozások egy része rendszerszerû jegyeket mutat, és ily módon rendszertani esz�közökkel is megragadható, aminek a hátterében az áll, hogy magának az adott változásnak a le�folyására rendszertani szempontból nyílik le�hetõség. Az ilyen megjósol�ható, szabályokhoz igazodó változástípusoktól elkü�löníthetõk a sza�bálytalan, nem megjósolható módosulások, amelyekben rend�szerszerûséget, sza�bályosságot ke�vésbé fe�dezhetünk fel, s amelyek leírása ezért egyedi jelleggel va�lósítható meg leginkább.

2.1. Szabályokba foglalható részleges változások

A településnevek alaki változásainak messze legnagyobb hányadát a szabályok�nak en�gedelmeskedõ, rendszerszerû változások adják. Mivel a helynevek alakján a szemantikai és a lexikális-morfológiai szerkezet együttesét értjük, an�nak alap�ján, hogy a két szerkezeti szint miként módosul az egyes változások so�rán, lehe�tõségünk van az ide vonható történeti folyamatok további differen�ciá�lá�sára is. Amennyiben mindkét szinten bekövetkezik az átalakulás, a szintaktikai szerke�zet megváltozásáról beszélhetünk, ha csupán a lexikális-morfológiai struktúra szenved változásokat, és a szemantikai szerkezet nem, azt a morfológiai szerke�zet módosulásaként könyvelhetjük el.

A) A szintaktikai szerkezet változása

A szemantikai és a lexikális struktúra egyidejû megváltozása olyan módon kö�vetkezhet be, hogy a településnév alakja egy funkcionális szerepû név�résszel nö�vekszik, vagy ilyennel csökken: az elõbbit a kiegészülés (Árok > Árok�szál�lás), az utóbbit pedig az ellipszis (Sárófalu > Sáró) terminussal jelölhetjük meg. A névterjedelem átalakulása persze úgy is megtörténhet, hogy a névben vál�tozást elõidézõ névrész nem abszolút érte�lem�ben növeli vagy csökkenti a név�tes�tet, ha�nem annak egy nem névrésznyi szerepû elemével kerül változásviszonyba: vagy�is névelemet vált fel, ekkor névelem > névrész csere történik (Telki > Te�lekbá�nya), vagy fordítva: a névelem lép az adott név�rész helyébe, ez esetben pe�dig névrész > névelem cserérõl beszélhetünk (Jánostelke > Jánosi). A szin�tak�ti�kai szerkezet megváltozása tehát bizonyos változástípusokban (mint a kiegé�szü�lés és a névelem > névrész csere) kétrészes, máskor viszont (az ellipszis és a név�rész > névelem csere alkalmával) egyrészes névszerkezetet ered�mé�nyez.

a) A kiegészülés

Kiegészülésen azt a változástörténeti folyamatot értjük, amelynek so�rán egy te�lepülésnév funkcionális szerepû névrésszel gazdagodik, s ez az alaki módosulás a denotatív jelentésében nem idéz elõ eltolódást. A kiegészülésnek két típusát különíthetjük el aszerint, hogy a névtesthez kapcsolódó névrész az elõ- vagy az utótag pozíciójába kerül-e: az elõbbi csakis jelzõi elõtaggal, az utóbbi pedig ki�zárólag földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülésként való�sulhat meg.

A kiegészülés terminus nem ismeretlen a magyar névtörténeti szakirodalom�ban, általában azonban csak a földraj�zi köznévvel való terjedelemnövekedést ér�tik rajta a szakemberek. Így de�finiálja helynévelemzési modelljének egyik kate�gó�riájaként Hoff�mann Ist�ván (1993: 131), és a nyomában minden olyan kuta�tó, aki az általa kidolgozott tipológiát alkalmazta munkáiban (lásd például Bé�nyei–Pethõ 1998: 104–5, Póczos 2001: 159–60, Tóth V. 2001a: 211–3, Rácz A. 2005: 214–6 stb.). Erre a változásra vonatkoz�tat�ja a fogalmat továbbá — a jelenséget tévesen újabb kele�tûnek minõsítve — Balogh László (1970: 118), és részben így te�kinti a helynév-kiegészü�lést Lõrinczi Réka is (1992: 891).� Mezõ András a bõvítés terminust használja e jelenség leírásá�ra (1982: 211, 214–6). Ugyancsak Mezõ a patrocíniumból lett település�nevekrõl szóló monográfiájában — minthogy ott alapvetõen a névstruktúra és nem a változás áll a vizsgálat közép�pont�jában — együtt tárgyalja az azonos szerkezettel jelle�mezhetõ, azaz például patrocíniumi megkülönböztetõ név�résszel álló (akár el�sõdleges, akár másodlagos keletkezésû) neveket, minden esetben utalva ugyan ar�ra, ha a név�szer�kezet alaki változás eredményeként állt elõ, de az egyes módo�sulástípusokat (közte a Szentandrás > Szentandrásfalva típusúakat) önálló ter�mi�nus�sal nem jelöli meg (1996a: 242–7). Nem ad terminológiai javas�latot Káz�mér Mik�lós sem a falu lexéma helynevekbeli történetét és mozgását rend�kívüli ala�possággal végig�köve�tõ munkájában: a földrajzi köznév névhez kapcsoló�dásá�ra egyszerûen mint -0 > �falva változásra utal (1970: 100–4).

A településnevek jelzõvel való kiegészülése a szakirodalomban elsõsorban a differen�ciálódással összefüggésben került ezidáig elõ, és leginkább talán Bölcs�kei Andrea korre�lá�ciós rendszereket, korreláció�tí�pusokat bemutató tanulmá�nyaiban (példá�ul 1997, 2006) találkozhatunk a névdiffe�renciálódás (tágan értel�mezett) fogalma alatt ide kapcsolható változásokkal is. Mások, mint például Bé�nyei Ágnes és Pethõ Gergely (1998: 87–8), Póczos Rita (2001: 22), de ko�rábban én magam is (Tóth V. 2001a: 168–70) a szintagmatikus szerkesztéssel, jelzõs szerkezetbõl alakult neveket bemutat�va szólnak a (Megyer >) Szõlõsme�gyer típusú település�nevekrõl.

Úgy vélem, a jelzõvel és a földrajzi köznévvel való kiegészülést azért célsze�rû egyetlen terminus alatt összevonni, mivel a két változási folyamat sok közös vonást mutat fel: a településnév alakja úgy változik meg, hogy a jelentés eköz�ben nem módosul; a változás minden esetben névrésznyi növekedéssel jár együtt stb. A kiegészülés terminus e két folyamat összefoglaló megjelölésére — in�for�matív, a változás nyelvi oldalát hangsúlyozó volta miatt — minden tekintetben alkal�masnak látszik.

Kár lenne azonban figyelmen kívül hagyni a két kiegészülési típus között meg�mutatkozó eltéréseket, amelyek szükségszerûen adódnak a kapcsoló�dó lexé�mák eltérõ funkcionális szerepébõl: a földrajzi köznévi utótag a hely fajtá�já�nak meg�jelölését szolgálja, a jelzõi elõtag pedig valamiféle sajátos�ságfunkció ki�feje�zé�sé�re hivatott. Az elsõdleges településnév — eredeti szeman�tikai szerepétõl függet�lenül — az újon�nan ke�letke�zõ névben a kiegészülés e két típusesetében nem egyformán viselkedik. A jelzõi elõtaggal való kiegé�szülés minden esetben sajátosságfunk�ciójú lexéma + megnevezõ funkció�jú helynév (szimbólumokkal: S+M) szerkezetben ölt testet: a Csõsz�bakta név értelme tehát ’csõ�szök lakta Bakta [nevû település]’. A földrajzi köznévvel való kiegészülés ugyanakkor nem ilyen módon érinti az eredeti településnevet. Bizonyos helyzetekben a szemanti�kai átértékelõdés itt is együtt jár a változással, azaz az el�sõdleges név megne�ve�zõ funkciójúvá válik, s ezáltal az újonnan létrejövõ kétrészes településnév meg�nevezõ funkciójú helynév + fajtajelölõ funkciójú földrajzi köznév struktúrát (az�az M+F szerkezetet) képvisel. A puszta személynévi eredetû, sajátosságfunkciót betöltõ Jaba településnév például Jabapusztá-vá módosulva ennek megfelelõen ’Jaba nevû puszta’ értelemben írható le. A szemantikai átértékelõdés azonban nem szükségszerû következménye a kiegé�szülés e típusának. Az elsõdleges tele�pülésnév által hordozott sze�manti�kai� jegy ugyanis igen gyakran — az új névfor�ma jelzõi elõtagjaként álló névrész funk�cio�nális jellemzõjeként — megmarad: a másodlagos Szentandrásfalva település�név e sze�rint ’az a falu, ahol Szent And�rás temploma áll’, a Kozmafalva pedig ’egy bizonyos Kozma birtokában lévõ fa�lu’ tarta�lom�mal írható le.

A továbbiakban a két változástípus hasonlóságai miatt közös terminus alatt, de a különbségeikre való tekintettel külön alpontokban mutatom be a jelzõi elõ�taggal és a földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülés eseteit.

1. Kiegészülés jelzõi elõtaggal

Azt a névszerkezeti változást, amely egy létezõ településnév alakját úgy növeli meg egy névrész�nyi szerepû elõtaggal, hogy azzal az eredeti név denotatív jelen�té�sében nem okoz eltolódást, jelzõi elõtaggal való kiegé�szülésnek nevezem. Ez a változástípus a névtörténeti szakirodalomban önálló tárgyalásban nem részesült, csupán Mezõ András templomcímbõl lett telepü�lésneveket tárgyaló monográ�fiájában érhetõ tetten valamilyen formában erre irá�nyuló törekvés: a másodlago�san jel�zõ�vel bõvült patrocíniumi településnevekrõl önálló alpontban szól (1996a: 240 g. pont, de bizonyos tekintetben ide vonható még a 239 e. pont is).

1.1. Az önálló tárgyalás hiánya azonban nem jelenti egyúttal azt is, hogy a ki�egé�szülés e típusa egyáltalán ne jelenne meg a szakmunkákban. Sõt azt is mond�hatnánk, hogy talán éppen amiatt nem terelõdött külön figyelem erre a változás�ra, mi�vel más folyamatok részeként, azokkal lényegében egybemosva kapott he�lyet a névleírásokban. Több munka például — mint azt fentebb láthattuk — a szintagmatikus szerkesztéssel, jelzõs szerkezetbõl alakult nevek között tér ki a Csõszbakta típu�sú településnevekre, vagyis nem a névváltozás, hanem a névke�letkezés részeként taglalja az efféléket. Csakhogy a Bakta > Csõszbakta ala�ku�lás nem új helynevet eredmé�nyez (ami a névkeletkezésnek alapfeltétele), ha�nem egy meglévõ helynév (Bak�ta) névstruktúráját módosítja, azaz sokkal inkább vál�to�zásként fogható fel. Tagad�hatatlan ugyanakkor, hogy az ilyen típusú helyne�vek szoros rokonságban állnak az említett névkeletkezési típussal, hiszen azzal azo�nos módon ez is jel�zõs szerke�zet formájában ölt testet.

Azt, hogy a Csõszbakta, Barátpüspöki típusú kétrészes településnevek bizo�nyosan változás eredményeként születtek meg (amit maga a névszerkezet világo�san jelez), azért lényeges tudatosítanunk, mert ez az egyébként evidensnek tûnõ megállapítás az olyan névformák esetében is egyértelmûen bizonyítja a másod�la�gos jelle�get, ahol az eredeti egyrészes településnév önma�gában nem adatolható. A Bihar megyei Barátpüspöki (1281: Ba�rat�pyspuky, Gy. 1: 655) annak ellenére tekinthetõ tehát a Püspöki település�név jel�zõi elõtag�gal való kiegészülésének, hogy Püspöki névváltozata nem került elõ az okle�ve�lekbõl.�

Mint jeleztem, vannak olyan szakemberek, akik a tá�gabban értelmezett név�differenciálódás je�lenségeként térnek ki a kiegészülés e típusának eseteire. Ismé�telten leszö�gez�hetjük, hogy bár valóban sok hasonlóság van a Szentgyörgy > Almásszentgyörgy és az Apáti > Kisapáti, Nagyapáti változások között: például mind�két módosulás vég�eredménye olyan jelzõs összetett hely�név, amelynek utó�tagja az eredeti tele�pülés nevével azonos; mégis jóval szembetûnõb�bek a köztük lévõ különbsé�gek, s ezek megkövetelik a két folyamat szét�választását. Az egyik lé�nyeges el�té�rés a ne�vek jelentését érinti: a Szent�györgy > Almásszentgyörgy vál�tozás a denotatív je�lentésben nem hoz elmozdu�lást (itt tehát csupán alaki válto�zásról beszélhetünk), az Apáti > Kisapáti, Nagyapá�ti változás viszont (minthogy faluosztódás révén be�ál�ló névosztódás eredménye) egyfajta rész–egész vi�szonyt teremt az elsõdle�ges és az új névformák jelentése kö�zött (a válto�zás ezért komp�lex változásként ír�ható le). A másik fontos különbsé�get a nyelvi megformálásban, a jelzõs szerkezetek típusában tapasztalhatjuk. A névosz�tó�dás és a ki�egészülés bir�to�kos és minõségjelzõs szerkezetek formájában egy�aránt testet ölt�het, a két vál�tozástípus által életre hí�vott minõségjelzõs szerkezetek azonban el�térnek egy�mástól. A névosztódás ki�jelölõ jelzõs szerke�zetet ered�ményez: a Kisapáti ~ Nagyapáti elõ�tag�ja ugyanis a két azonos nevû fa�lurész kö�zül kijelöli azt, ame�lyikrõl szó van (vö. Bényei–Pethõ 1998: 87). A jelzõvel való kiegészülés ezzel szemben a megkü�lönböztetõ jelzõs szerkezet egyik típu�sa�ként fogható fel, amely „a jelentéskört leszûkíti, a jelentéstartalmat viszont gaz�da�gítja” (i. h.). Errõl a késõbbiekben részletesebben is szólok.

Mindezek fényében indokoltnak látom a jelzõvel történõ kiegészülés eseteit mind a névke�let�kezés fent bemutatott típusától, mind a névosztódástól elkülönít�ve, a részleges alaki változások között tárgyalni.

1.2. A jelzõvel történõ kiegészülés nyelvi jellemzésekor elsõsorban a külön�féle szerkesztésmódok, valamint a jelzõk lexikális sajátosságai tartanak számot az érdeklõdésünkre. A jelzõk szemantikai bemutatására nem fordítok külön fi�gyelmet, mi�vel ebben a tekintetben Bölcskei And�rea fentebb hivatkozott ta�nulmá�nyai kellõ útmutatással szolgálnak, szükség esetén azonban érintõlegesen olykor utalok a funkcionális jellemzõkre is. A kiegészüléshez alapul szolgáló te�lepülésnevekrõl pedig elõzetesen csupán annyit jegyzek meg, hogy ez a válto�zás igen nagy arányban érintette a patrocíniumból, törzsnévbõl, népnévbõl ala�kult tele�pü�lésneveket, ami nyilvánvalóan az e névtípusok köré�ben gyakori tele�pülés�névi homonímiával hozható összefüggésbe.

1.2.1. A jelzõs kiegészülés leggyakrabban minõségjelzõs szerkezetként reali�záló�dik, s a jelzõ igen gyakran valamilyen — lokális viszony kifejezését szol�gá�ló — helynév. Víznévvel valósult meg a megkülönböztetés a Tiszapüs�pöki (*1276 P.: Pyspuqui > 1261/1271: Tizapispuky, Gy. 3: 127), Sajóke�resztúr (1345: Ke�rezth�wr > 1587–89: Sayokerezthur, Mezõ 1996a: 115), Száva�szent�demeter (1368: Zenthdemeter > 1381: Zawazenthdemeter, Mezõ 1996a: 67) stb. nevek�ben, táj�névvel a Tapolcamellékeszentgyörgy (1333: Sanctum Geor�gium > 1365: Tapol�czamellekezenthgyurgh, Mezõ 1996a: 81), Csíkszent�györgy (1332–4: de Sancto Georgio > 1531: Chykzenthgewrgh, Mezõ 1996a: 79), hegy�(ség)�névvel a Pi�lisszent�ke�reszt (1297: de Sancta Cruce > 1778: Pilis Szent�kereszt, Mezõ 1996a: 116), Vér�teskeresztúr (1228/1434: ad S. Crucem > 1394: Werthes�ke�rezthur, Me�zõ 1996a: 115) kiegészüléses településnevekben. Igen gyakran a szomszéd település neve szolgált a megkülönböztetés eszközéül: erre lehet példa Gyöngyöspüspöki (1301: Pyspuky > 1261/1271: Gunguspispuki, Gy. 3: 127), Szihalombuda (1261/1271: Buda > 1281/1324: Scenholmbuda, Gy. 3: 75), Sze�reda�szentanna (1332–6: de Sancta Anna > 1550: Zereda Zent Anna, Mezõ 1996a: 58), Egerszalók (1248/1402/1438: Zalowk > 1328>1344: Egerzalouk, Gy. 3: 132–3) stb. esete. A helyvi�szonyt kifejezõ jel�zõi elõtaggal való kiegé�szülés olykor képzett formában történt meg: ezt láthatjuk például a Zseliziszentgál (1332–5: de Sancto Gallo > 1408: Selyzy-zenthgal, Mezõ 1996a: 75) vagy a Csíkszentgyörgy alak�vál�tozataként fel�bukkanó Csíkiszentgyörgy (1456: Chijkij�zenthgewrgh, Mezõ 1996a: 79) patrocí�niumi tele�pülésnevek szerkezetében. E mi�nõségjelzõs összetételek szemantikai leírását a következõ sémával adhatjuk meg: Szere�da�szentanna ’az a Szentanna nevû tele�pülés, amelyik (Nyárád)sze�re�da közelé�ben fekszik’.

A templomcím�bõl alakult településnevek körében a minõségjelzõs kiegészü�lésnek egy speciális altí�pusát fedezhetjük fel: a település elsõdleges neve a név�csere folytán nem egyszer az uralomra jutó patrocíniumi névformához utóbb jel�zõ�ként kap�csolódott: Igantõszentgyörgy, Lemesszentgyörgy, vagy éppen for�dít�va, a má�sodlagos patrocíniumi név lett az eredeti településnév jelzõje: Szent�györgy�szu�ha, Szentandráskölked. Az elsõdleges név idegen névadásból szárma�zó adap�tált név is lehet: a Bakvaszentbertalan, Denkócszentandrás, Kosztormán�szent�dienes tele�pülésnevekben elõtagént a helység eredeti horvát nevét találjuk (az adatokat lásd Mezõ 1996a).� Az ilyen összetett névalakok nagyban emlé�kez�tet�nek a név�összevonódás eseteire azzal a különbséggel, hogy itt nem két te�lepü�lés és ezek neve olvad össze, hanem egyetlen település két szinonim névvál�to�za�ta alkotja a (nagy va�lószínûséggel csupán alkalmilag) létrejött névformát. Ezeket szemantikai szempontból ’az az »elõtag«, ami az »utótag« nevet is viseli’ for�má�ban írhatjuk le: a Denkóc�szentandrás név értelme tehát ennek megfelelõen ’az a Szentandrás nevû tele�pü�lés, amit Denkócnak is hívnak’. A jelzõvel való ki�egé�szülés példái között ez az egyetlen olyan típus, amelynek szemantikai szerke�ze�tére nem az S+M, hanem az igen kivételes (ugyancsak a névösszevonódás ese�teinél mutatkozó) M+M struktú�ra a jellemzõ.

Valamilyen tulajdonság kifejezésére szolgálnak a településnevekhez másod�lagosan járuló melléknévi és (ritkábban) fõnévi jelzõk: az elõbbire a Sáros�bócs�hida (1271: Bolchhyda, Gy. 1: 604 > 1364: Sarusbolchyda, Jakó 1940 217), Szõlõs�me�gyer ([1330 k.]>1367: Meger > 1266/1270/1499: Zeuleus meger, Gy. 2: 608), Füzesgyarmat (+1135/1262/1566: Garmoth > 1635: Füzes Gyarmath, FNESz. Hontfüzesgyarmat), Monostorossáp (1318: Saap > 1435: Monosto�ros�sap, Gy. 3: 129), Pusztakürt (1138/1329: Kurtu > 1394: Puztakurth, Gy. 3: 214), az utóbbi�ra pedig a talán adózási formára utaló Bocsság (1216 P./1225 k.: Saag > 1318/1323: Buchsag, Gy. 2: 622) vagy az építményt megjelölõ Kõhídgyarmat (1254–59/1398: Gormod > 1736–39: Köhid Gyarmat, FNESz.) hozható példa�ként. A fõnévi vagy melléknévi jelzõvel kiegészült településnevek szemantikai szerkezete az alábbi formában adható meg: ’az az »utótag« nevû település, amely az elõtagban kifejezett sajátossággal jellemezhetõ’, például: Szõlõsmegyer ’az a Megyer nevû telepü�lés, amely szõlõkben gazdag’.

1.2.2. A birtokos szerkezetként realizálódó jelzõs kiegészülésnek morfológiai tekintetben két típusa lehetséges: a birtokos jelzõs szerkezetû másodlagos tele�pülésnév az esetek nagy többségében jelöletlen struktúrával áll, de találhatunk pél�dákat a jelölt szerkesztésmódra is. A jelöletlen birtokos szerkezetek jelzõi elõtagja leggyakrabban a birtokosra utaló személynév, mint az Ördögkeresztúr (+1296: Kereztwr > 1587–89: Eordeogkerezthwr, Mezõ 1996a: 114–5), Áron�szentmiklós (1329: Zentmiclos > 1335: Arunscenthmiclos, Mezõ 1996a: 170), Gibárdsár (1325/1347: Saar > 1475: Gybardsaar, Gy. 3: 130) településnevek�ben. A lakók etnikumára utaló népnévi jelzõ kapcsolódott má�sodlagosan a hely�ségnévhez az Oláhszentkirály (1310: Scentkiraly > 1516: Olahzenkyral, Mezõ 1996a: 127), Németbükkös (1375: Bykus > 1698: Német Bükös, FNESz.), Tót�vá�zsony (1233/1345: Wesun > 1319: Toutwasun, FNESz.), foglalkozást jelölõ le�xé�ma pe�dig a Tímárfony (1219/1550: Fon > 1269/1297: Tymar Foon, Gy. 1: 80), Udvarnokdarázs (+1135/1262/1566: Dras > 1341>1388: Wduarnukdaras, Gy. 3: 190), Lovászpatona (1253: Patona > 1378: Louazpathana, FNESz.) stb. pél�dákban. Póczos Rita a Borsod vármegyei Ba�rátinyárágy telepü�lésnév Baráti elõtagja kapcsán — minthogy ilyen nevû tele�pülés nem adatolható a megyében — legvalószínûbb lehetõségként a melléknévi ’ba�rá�t(ok)hoz tartozó’ jelentést veti föl (2001: 22, 140–1). A szerzõ dilemmáját megértve meg kell jegyeznünk, hogy a Barátinyárágy ezzel a struktúrával vi�szont egyedül állna a foglalkozás�né�vi jelzõvel való kiegészülések sorá�ban. Úgy gondolom, az adatolatlansága elle�nére is talán nagyobb eséllyel számolha�tunk azzal, hogy a falu egy itt fekvõ (szomszédos?) Barát(i) település nevét vette fel — a megyebeli másik Nyá�rágy�tól magát megkülönböztetendõ — jelzõként.

A jelölt birtokos jelzõs szerkezetben testet öltõ kiegészülés jórészt személy�névi jelzõvel történt: ezt láthatjuk a Poronsápja (1304: Saap > 1347: Purun�sap�ia, Gy. 3: 129), Panyittardja (1220/1550: Tord > 1248/1326: Panithtordia, Gy. 1: 810), Atagyarmata (1248: Jormoth > 1349: Atagyarmata, Gy. 3: 196), Far�kaskorhija (1317: Korch > 1296: Forkoskurhya, Gy. 1: 783) településnevekben. Más jelzõvel efféle szerkezetben ritkán találkozunk, de lásd mégis például Szentiván�szerk�je (1284/1376: Zeerk, Gy. 2: 440 > 1374: Zenthyuanzerke, Mezõ 1996a: 95). Az efféle összetett településne�vek szemantikai struktúrája megle�he�tõ�sen egyértelmûen írható le: Panyittardja ’a Panyit birtoká�ban lévõ Tard nevû falu’, Tímárfony ’a tímárok lakta Fony nevû falu’, Szentiván�szerkje ’a Szent Iván templomhoz tartozó Szerk nevû falu’ stb.

1.3. A jelzõi elõtaggal való kiegészülés legtöbb példájában a más, közelebbi vagy távolabbi azonos nevû helységtõl való megkülönböztetés szándéka igazol�ható (vö. Mezõ 1996a: 240). Az Árpád-kori Heves vármegye területén például három Püspöki nevû település feküdt, ezeket már korán jelzõkkel különítették el egymástól: Gyöngyöspüspöki, Szurdokpüspöki, Tiszapüspöki (1261/1271: Gun�guspispuki, Zurdukpispuky, Tizapispuky, Gy. 3: 127), és ma is ilyen né�ven hasz�ná�latosak. Ugyanígy a számos Szentpéter, Gyarmat stb. település egyedítése is másodlagos jelzõi elõtagok segítségével történhetett meg. Bizonyos esetekben azonban a kiegészülésnek ilyen oka nincsen: nem találunk például több Bála te�lepülést Borsod megyében vagy a környékén, ami indokolná a Tárnokbála összetett név lét�rehozását (1265/1272: Bala > 1248/1326: Tarnukbala, Gy. 1: 754), a Fony ha�sonlóképpen egyedül áll Abaújban, de a tágabb vidéken is, még�is kialakult a Tímárfony alternánsa. Lõ�rinczi Réka szerint a kiegészülés olykor „a település lakóinak státusát, jogait, függõségi viszonyait hivatott tükrözni”: Lovászpatona, Vásárosna�mény, Püs�pökhatvana (1992: 891). Azt gondolom, hogy az ilyen módon, különösebb kényszerítõ ok nélkül ki�egé�szülõ településne�vek leginkább egy általánosabb helynévrendszertani sza�bályszerûség�hez, a hely�nevek nyelvi fejlõdésére jellemzõ kéttagú�ságra törek�vés�hez igazodnak.

2. Kiegészülés földrajzi köznévi utótaggal

A földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülés mint változástörténeti folya�mat egy alak- és funkcionális szerkezetét tekintve tetszõleges (többnyire egyré�szes) elsõdleges tele�pü�lésnév mellé megteremti annak M+F vagy S+F struktúrá�jú alakváltozatát: Koz�ma (1270/1271: Kosma, Gy. 1: 114) > Kozmafalva (1427: Kozmafalwa, Cs. 1: 211). Az eredeti településnév a változás során bizonyos ese�tekben szemantikai szere�pet vált, és megnevezõ funkciójúvá alakul, máskor vi�szont megõrzi az eredeti funkcionális szerkezetét. Ez gyakran éppen a változás kiindulópontjául szolgáló településnév világos, áttetszõ etimológiai jelentésével állhat összefüggésben: a fenti példában minden bizonnyal a Kozma aktív sze�mélynévi szerepe is közrejátszhatott abban, hogy a változás által megteremtett összetett településnév — a Kozma eredeti sajátosságjelölõ funkcióját megõrizve — S+F szer�kezetû lett.

2.1. A kiegészülés eredménye alakváltozatok, rövid ~ hosszú névpárok for�májá�ban vetül ki a minden�kori szinkróniában, pusztán a variánsok meglétével is árulkodva a változás megtörténtérõl. A Szinye (1276: Zyna, Gy. 1: 149) ~ Szi�nyefalva (1262/1311: Scinefalva, RegArp. 1312, Kázmér 1970: 293) típusú névpárok kronológiai kapcsolatáról mindemellett többnyire igen nehéz íté�le�tet mondani, hiszen arról kellene nyilatkoznunk, hogy a variánsok közül melyik le�hetett történetileg az elsõdle�ges. Csakis ehhez képest határozhatjuk meg aztán a válto�zás jellegét, irányát. E probléma hátterét Hoffmann István az alábbiak�ban fogalmazta meg: „A helynévszerkezeti változások irányának kijelölése egy-egy névben (…) nemcsak az adatolás hiányosságai miatt bizonyulhat nehéz feladat�nak, hanem azért is, mert a változások igen gyakran ellentétes hatóerejû ten�den�ciái egy idõben vannak jelen minden helynévrendszerben, egymás kölcsön�ha�tá�sai�tól át- meg átszõve jelentkeznek, párhuzamos szerkezeti átalakulások so�rát lét�re�hozva.” (1993: 123).

A Kozma ~ Kozmafalva alakváltozatokat látva ezért egyforma súllyal esik latba a kiegészülés (Kozma > Kozmafalva) és az ellipszis (Kozmafalva > Koz�ma) folya�matának, sõt még a párhuzamos keletkezésnek (0 > Kozma ~ Koz�ma�falva) a lehetõsége is, hiszen személynévi alapszóból mindkét típusú szerke�zet gyakran elõfordul elsõdleges településnévként. A fogódzók, ami�ket ilyen�kor se�gítsé�gül hívhatunk, többnyire csak abban az esetben vehetõk meg�nyugta�tóan fi�gye�lembe, ha ezek egymást erõsítve valószínûsítik valamelyik vál�tozási irányt. Amennyiben az adott telepü�lés�név például gazdagon adatolható az okle�velek�ben, s az adatok kronológiai tekintetben egyértelmûen jel�zik egyik vagy másik variáns elsõdle�ges�ségét, és ráadásul a két változatnak az adatolás sugallta viszo�nyát még név�rend�szertani érvek is támo�gatják, akkor vi�szonylag nagy biztonság�gal nyilvánít�ha�tunk véle�ményt a változás irányáról is. A Váradi regestrumban felbukkanó Heves megyei Erdõ várbirtok (1215/1550: Er�dev, Gy. 3: 90) a 14. század ele�jé�tõl kizá�rólag Er�dõte�lek-ként szerepel az iratok�ban (vö. például 1322: Erdeuthe�luk, 1332–7/PR.: Erdeutheluk, 1473: Erdewtheluk, Cs. 1: 61, 1808: Er�dõtelek, Lipszky, Rep., Gy. 3: 90–1), s a te�lepülés ma is ilyen néven is�meretes. A vál�to�zást a névrend�szer oldaláról is meg�támogatva érez�hetjük, mint�hogy egy elsõdle�ges, lexikálisan valójában más hely�fajtára utaló településnév kapott így a hely telepü�lés voltát kifeje�zõ földrajzi köz�névi utótagot, s ezáltal az új névforma rá�adásul a közel�ben fekvõ -telek utó�ta�gú telepü�lés�nevek (Jenõtelek, Besenyõte�lek, Lovásztelek stb.) né�pes tá�borá�ba is beleillesz�kedett. Azt, hogy a többi hely�név nagy való�szí�nûséggel min�tául szolgálhatott az Erdõ > Erdõtelek név�vál�to�záshoz, az új tele�pülésnév szer�kezeti struktúrája világosan jelzi, ám errõl majd a késõb�biek�ben ej�tek szót.

2.2. Az elsõdleges településnév a legkülönfélébb ’lakott hely’ jelentésû (vagy ehhez hasonlatos funkciót magára vevõ) föld�rajzi köznévi utótaggal egészülhet ki. A leggyakoribb utótagnak a falu ~ falva lexéma tûnik: Mikó (1303/1378: Mi�ko, Gy. 3: 116) > Mikófalva (1468: Mikofalva, uo.), Tenger (1355: Tengur, Cs. 1: 219) > Tengerfalva (1418: Thengerfalva, uo.). Ugyancsak nagy számban ta�lálkozunk a telek ~ telke és a föld(e) lexémák te�le�pülésnévhez kapcsolódásával is: Jenõ (1301: Jyeneu, Gy. 3: 105) > Je�nõtelek (1347: Jeneu telek, uo.), Padár (1248/1366: Padar, Gy. 1: 126) > Pa�dárfölde (1329/1330/1407: Padarfelde, Gy. 1: 127). A lak(a), sok(a), szállás(a), ház(a) és a vár(a) földrajzi köznevek jóval kisebb számú másodlagos település�nevet hoz�tak létre: Szentmihály (1355: Zenthmihal, Mezõ 1996a: 166) > Szentmi�hály�laka (1407: Zenthmyhallaka, uo.), Semján (1216 P./1225 k.: Semian, Gy. 2: 623) > Semjánsoka ([1237–40]: Sem�yansuka, uo.), Árok (1301: Aruk, Gy. 3: 67) > Árokszállás (1396: Arukzallas, uo.), Szentiván (1358: Zenth Iwan, Mezõ 1996a: 96) > Szent�ivánháza (1411: Zenthyuanhaza, uo.), Szentgyörgy (1239: Sancti Georgi, Mezõ 1996a: 83) > Szentgyörgyvára (1455: Sentgwrgwara, uo.). A puszta földrajzi köznév ebben a szerepben csak késõn, a 18–19. században tû�nik fel:� Horhi (1295/1330/1744: Horhi, FNESz.) > Horhipuszta (1864: Horhi pusz�tájából, uo.), Jaba (1138/1329: Luba, FNESz.) > Jabapuszta (1882/1926: Jaba psz., uo.), Jód (1229: Joud, FNESz.) > Jódipuszta (1858: Jódi pu., uo.), Káloz (1377: Kaloz, FNESz.) > Ká�lozpuszta (1784–87: Káloz Puszta, uo.) stb.�

A településnevek földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülése — önma�gán túlmutatva — valójában arra is rávilágíthat, hogy a középkor folyamán mely lexémák rendelkeztek valamilyen (szûkebb vagy tágabb, esetleg speciálisabb) értelemben ’település’ jelentéssel. Noha a földe, telke, háza, laka stb. lexémák mint szavak (lexikális egységek) nem kifejezetten ’település’ jelentéssel adhatók meg, a településnevekhez való másodlagos kapcsolódásuk egyértelmû�en jelzi, hogy ilyen funkciót is magukra vettek. A kiegészülés ugyanis kizáróla�gosan az adott helyfajtát (jelen esetben települést) jelentõ utótaggal — úgy is mint tele�pü�lésnevet alkotó formánssal — valósulhat meg.�

Az egyház(a), monostor(a) földrajzi közneveknek nincs ugyan ’település, la�kott hely’ jelentése, mégis gyakran találjuk õket a másodlagos keletkezésû hely�ségnevek utótagjaként, ami arra utalhat, hogy egyfajta településnév-formáns ér�tékkel bírhattak, és fõképpen bizonyos településtörténeti folyamatok (mint a fal�vak el�pusztásodása és egyidejûleg a templomépület valamilyen formában való megma�radása stb.) nyelvi következményeinek tûnnek (lásd errõl a késõbbiek�ben). Azt, hogy e lexémák ténylege�sen ’település’ értékû földrajzi köznevekként jelentkez�tek a régiségben, az is igazolhatja, hogy kifejezetten településnévi funkció�jú név�formák megalko�tására használták fel igen nagy számban õket. A Heves megyei Mák település�név pél�dául ([1278]/1278: Mak, Gy. 3: 114) közel két évszázad múltán Mák�egy�háza-ként kerül ismét elõ (1456: Maakeghaza, uo.), Sár pedig (1264/1294: Sar, Gy. 3: 130) pár évtized�del késõbb Sármonostora-ként jelentkezik (1339: Saar�mo�nostora, uo.). Templomépületet egyáltalán nem, monostort pedig csak igen rit�kán említenek e lexémákkal a források: de ilyen például Botmonostor(a) Bodrog me�gyében, Csótmonostora Békés megyében, Ellésmo�nostora Csongrád megyében, valamennyi egyúttal az itt kialakult tele�pü�lésnek is nevéül szolgált, és másodla�gos variánsként élt az egyrészes Bot, Csót, Ellés el�nevezések mellett.

A ’lakott hely’ jelentésû földrajzi köznevek között nem sok olyan akad, ame�lyek településnevek elõtagjaként jelzõként is felhasználhatók: ilyenkor vagy ön�maguk�ban, vagy még inkább -s képzõs származékukban fordulnak elõ. Noha ez a kérdés�kör alap�ve�tõ�en a jelzõi elõtaggal való kiegészülés problematikáját érinti, mégis itt utalok rá, minthogy a Vá�ras- mellett éppen az Egyházas- és a Monos�to�ros- (földrajzi köz�névbõl lett) jelzõk említhetõk meg ilyen szerep�ben: Váraskécs (1279/1312: Va�ras�kech, Gy. 1: 780), Egyházasszalánc (1316: Eghazaszalanch, Gy. 1: 141), Monostoroskanizsa (1337: Monusturuskanysa, Gy. 1: 860) stb. A falu, lak, ház, sok, azaz a valós település jelentésû földrajzi köznevek nemigen bukkannak elénk jelzõi funkcióban, ami arra utal, hogy inkább azok a köz�szavak rejtik magukban az efféle kettõs használat lehetõségét, amelyek eredeti, elsõd�le�ges jelentésük mellett ’speciális település’ jelentéstartalommal bírnak: a vár(a) utótag min�den bizonnyal ’olyan település, ahol vár van’, az egyház(a), monos�to�r(a) pedig ’olyan település, ahol templom/monostor található’ értelemben szere�peltek a te�le�pülésneveinkben. Jelzõként azonban természetesen az elsõdleges ’templomépü�let’, ’monostorépület’ jelentésükben használatosak. (E lexémák te�lepülésnév-alkotó formáns értékérõl késõbb még részletesebben is szólok.)

A földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülésnek vannak olyan esetei is, amelyek látszólag inkább a bõvülés hatósugarába kerültek bele. A Tepla tele�pü�lésnév (1340: Dopla, ComBars. 84) — amely a Tepla víznév�rõl vette a nevét metonimikusan — idõvel Teplafõ-vé (1388: Theplafew, uo.) alakult. Arról azon�ban, hogy miért gondolom ezt a változási folyamatot névrésznyi és nem név�elemnyi terje�delemnövekedésnek, a bõ�vülés tárgyalásakor szólok.

2.3. A településnevek földrajzi köznévi utótaggal történõ kiegészülése mö�gött sokféle okot látnak meghúzódni a szakemberek. Úgy tûnik, nemigen akad még egy olyan alakszerkezeti módosulás, amelynek magyarázatá�ban ennyire kü�lönbözõ indítékok vetõdtek volna fel. A számos lehetõség közül ezért itt csupán néhányat, a reálisan figyelembe vehetõket említem meg.

A település�nevek -falva lexémával való kiegészü�lését Moór Elemér az ere�deti -falva utó�tagú helységnevek analógiás hatásával magyarázta (1936: 221). A nagy számú �falva utótagú helynév Kázmér Mik�lós szerint is befolyásolhatta ugyan a vál�tozást, de nem tartja a magyarázatot kellõen megnyugtatónak (1970: 103). Me�zõ András a puszta patrocíniummal azonos településnévbõl másodla�gosan ala�kult Szentmihálylaka, Szentivánháza típusú településnevek létrejötté�ben gyanítja az elsõdlegesen ilyen struktúrájú településnevek, másutt pedig a személy�név + -háza szerkezetû nevek analógiás hatását megnyilvánulni (1996a: 245–6). Az analógia jelenségét a helynevek vonatkozásában Hoffmann István a névmodellek hatásaként fogja fel, s a kiegészülést is úgy tekinti, mint olyan szerkezeti változást, amely a mindenkori névrendszer modellhatásának ér�vénye�sülése folytán megy végbe (1993: 135), azaz „a nevet egy aktívabb hasz�ná�latú földrajzi köznévvel kiegészítve a névrendszer többi tagjához teszik hason�latossá, legalábbis a név funkcionális szerkezetében igen fontos szerepet játszó, fajtát je�lölõ névrész tekintetében” (i. m. 134).

A víznévbõl vagy más helynévbõl keletkezett másodlagos -falvá-k esetében (például Szamos ’víz’ > Szamos ’település’ > Szamosfalva ’ugyanaz’) Kázmér Miklós szerint funkcionális okokról lehet szó, mivel „a helységnévhez utólag hoz�zátapadó -falva mentesítette az eredeti nevet kettõs jelentésétõl” (1970: 104). A homonímia kiküszöbölésének szándékát Rácz Ani�ta is felvetet�te a Bihar me�gyei Újlak > Újlakfalva településnév-változás kap�csán: a megyé�ben ugyanis hat Újlak volt egyidejûleg ismeretes (2000: 344).

Nem egy esetben minden bizonnyal számolhatunk az alkalmi kiegészülés le�hetõségével is, amit a modern korokban akár a gyûjtési szituáció, akár a min�den�napi kommunikáció, a régiségben pedig akár valamiféle írnoki pontosságra tö�rekvés is életre hívhatott. A földrajzi köznévi utótag mint „alkalmi értelmezõ” megjelenik például Mezõ Andrásnál a másodlagos -falvá-k magyarázatában (1996a: 245), de ennek realitására a kiegészüléssel összefüggésben Hoff�mann Ist�ván is utal (1993: 132).

A nevek (fõleg a kétrészes nevek) kiegészülése rávilágíthat arra is, hogy a szókincs mely lexémái vannak elhomályosulóban vagy perifériális helyzetben. Ilyen eseteket a mikrotoponimák körébõl tudunk elsõsorban említeni: a kút ’for�rás’ jelentésének háttérbe szorulását jelezhetik például az egykori Pápai járásból származó Papkút-forrás, Büdöskúti-forrás kiegészüléses helynevek (Hoffmann 1993: 134), de az efféle motívumok eredményezte névváltozásokat természete�sen a te�lepülésnevek körében sem zárhatjuk ki. A falvá-król szólva Káz�mér azt sem tartja le�hetetlennek, hogy a falu lexémától alaktani-tõtani tekintet�ben elsza�kadó, „a helységnevekben konzerválódott �falvá-t helynévképzõ-félé�nek érezhet�te egy-egy nyelvi közösség, és — akárcsak igen gyakran a �d képzõt — utólag il�lesz�tet�te egy-egy helynévhez” (1970: 104).

A fenti, valójában egytõl egyig nyelvi természetû okok mellett fölvetõdnek nyelven kívüli indítékok is az efféle szerkezeti változások magyarázataiban. Ezek között legfõképpen persze nyilvánvalóan a denotátumnak valamilyen szempon�tú megválto�zá�sára gondolhatunk. A Mocsolyás helynév (1221: Mochu�las) a tele�pülés elnéptelenedésével egy puszta terület neve lett Mocsolyáspuszta alakban (lásd Balogh L. 1970: 118).� A telke, egyháza utótaggal történõ ki�egé�szü�lés�rõl töb�ben azt vallják, hogy ez a falvak elpusztásodásával van kapcsolat�ban (lásd pél�dául Györffy 1960: 34, 1961), amit nem kell feltétlenül a tatár�já�ráshoz kapcsolni — ahogyan azt sokan tették —, hanem mindez a pusztásodás Európa-szerte tapasztalható folyamatával függ�het össze, s ezt a nevek névföld�rajzi elterjedtsége is jelezheti: az egyháza utó�tagú nevek például az Alföldön és a Közép-Dunántúl keleti részén mutatják a legna�gyobb gyakoriságot (lásd Mezõ 1996a: 243). A telke és az egyháza kapcsán Mezõ egyébként nem látja igazolva azt az általános vélekedést (például Györ�ffy véleményét), mi�sze�rint a tatárjá�ráskor vagy késõbb elpusztult templo�mos falvakra a másodlagos egyház utótag, a templommal nem rendelkezõkre pedig a telek utal. A nevek szerinte e helyett inkább arra mutatnak, hogy „a kétféle má�sodlagos utótag a templom eltérõ mér�tékû romlásával lehet kapcsolatban: az �egyház al�kalmazásához az adhatott szemléleti alapot, hogy még állt az elhagyott templom, látszottak romos falai, ha azonban ezek is lerogytak, akkor az »egy�ház« helye a környezetével egyetemben valóban »telek«-ké vált” (Mezõ 1996a: 246–7). A telke utó�tagú másodlagos te�le�pülésnevek egyik fõ elterjedési területe egyéb�ként Erdély, és általában a Duna vonalától keletre haladva egyre nõ az ilyen szerkezetû nevek száma (vö. i. m. 247). A patrocíniumi településnevek földe lexémája kapcsán pedig Mezõ And�rás veti fel elsõként annak a lehetõségét, hogy az ilyen nevek ugyancsak elpusz�tult falvakat jelölhettek (i. m. 245). Elkép�zelését a földe utótagú nevek kronoló�giai és földrajzi viszonyai is támogat�hat�ják: adataik ugyan�is a falupusztulás felgyor�sulásának korából vagy késõbbrõl valók, és jórészt a Duna észak-déli vonalától nyugatra jellegzetesek, ami jól szembeállítható a tel�ke utótagúak név�földrajzával (i. h.). (Ezekrõl a kérdésekrõl megnyugtatóan azonban majd csak akkor nyilatkozhatunk, ha a földe, telke stb. utótagokkal álló településneveknek a feldolgozása Kázmér falu-monográfiájához hasonló keretekben elkészül.)

Az itt felvetett, a változásokat indukáló nyelvi és nyelven kívüli tényezõk közül, úgy vélem, nem célszerû határozottan egyik vagy másik mellett letenni a voksunkat, hiszen egy-egy változás hátterében egyidejûleg többféle hatóerõ is közremûköd�hetett. Annyit azonban már most elõrevetíthetünk, hogy a kiegészü�léssel alakult másodlagos településnevek nyelvi megformáltságát alapvetõen a névmodellek irányítják, a többi tényezõnek a névhez járuló földrajzi köznévi utótag „kiválasztásában” lehet inkább szerepe.

2.4. A földrajzi köznévvel való kiegészülés a régiségben — Balogh László vélekedésé�t (1970: 118) cáfolva — kellõen gyakori jelenség volt ahhoz, hogy le�hetõsé�günk nyíljon típusainak a megállapítására is. A tipizáláson nem elsõ�sor�ban a vál�tozás�ban szerepet játszó földrajzi köznévi lexémák bemutatását értem (errõl már egyéb�ként is részletesen szó volt a fentiekben), és nem is azt, amit Hoffmann István, aki a kiegé�szü�lésen átment nem települést jelölõ neveket funkcionális szerkezetük alapján so�rolta három csoportba (1993: 134). Ezek je�lentõségét sem tagadva úgy látom ugyanis, hogy az így ala�kult másodlagos tele�pülésnevek strukturális, névszerke�zeti jellemzõi azok a té�nyezõk, amikre további következtetéseket alapozhatunk.

a) Az alaptaggal történõ kiegészülés legjellegzetesebben jelölt birtokos jel�zõs szerkezet formájában realizálódik, azaz az elsõdleges településnévhez birto�kos személyjeles földrajzi köznév kapcsolódik: Csoma (1219/1805: Choma, Szirmay 1805: 130) > Csomafalva (1323: Chamafalva, Kázmér 1970: 288), Izsó (1260: Isou, ÁÚO. 7: 538) > Izsófölde (1417/1805: Isófölde, Szirmay 1805: 176), Teked (1323: Theked, Gy. 1: 513) > Tekedegyháza (1433: Theked�eghaza, uo.), Szentjános (1418: Zenth Janos, Mezõ 1996a: 105) > Szentjános�tel�ke (1498: Zenth Janos theleke, uo.), Ivánka (1291–94: Ivance, Gy. 1: 627) > Ivánkaháza (1373: Iwankahaza, Cs. 1: 611) stb. Bármelyik korábban említett földrajzi köznév szerepelhet másodlagos keletkezésû jelölt birtokos jelzõs szer�kezet utótagjaként.

b) Jóval ritkább strukturális megvalósulásnak látszik a jelöletlen szer�kesztés�mód, és feltûnõ, hogy az ilyen szerkezetek messze legnagyobb hánya�dát az egy�ház és a telek utó�ta�gú településne�vek között találjuk meg: Sa�rud (1270/1284: Soruld, Gy. 3: 130) > Sarudegyház (1262/1271: Saruldeghaz, uo.), Szekeres (1303: Zekeres, Gy. 3: 134) > Szekeresegyház (1302: Sceke�res�yg�haz, uo.), Ho�morog (1214/550: Humuroc, Gy. 1: 626) > Homorogegyház (1516: Homrok�eg�haz, Jakó 1940: 260); Ányás (1289: Anyas, Gy. 3: 66) > Ányástelek (1346: Anyas�te�luk, uo.), Hidas (1326: Hydus, Gy. 1: 625) > Hidastelek (1552: Hydas�te�lek, Ja�kó 1940: 259), Keresztúr (1311/1318: Kereztwr, Gy. 1: 633) > Kereszt�úr�telek (1582: Kerezturtelek, Jakó 1940: 274) stb. Ez a sajátos dominan�cia min�den bizonnyal nem lehet véletlen jelenség, ezért az alábbiakban visszatérek rá.

A kiegészülés e két típusa nem ritkán párhuzamos névszerkezeteket is terem�tett: az Ugocsa megyei Szász (1323: Zaz, AOklt. 7: 101) településnévbõl alakult Szászfalvá-nak (1430: Zazfalva, Szabó I. 1937: 51) Szászfalu (1378: Zazfalw, Cs. 2: 435) alak�változata is adatolható, s a két névforma — az adatolásbeli kü�lönb�ségeik ellenére is — bizonyára egyidejûleg ke�letkezett. A Bihar megyei György tele�pülésnévnek (1292/1407: Georgy, Gy. 1: 623) igen sok alakváltozata jött lét�re a fennállása alatt: a Györgytelke és a Györgyfölde mellett az ugyancsak má�sod�lagos Györgyegyház (1402: Gewrgeghaz, Zs. II/1: 238) és György�egy�háza (XIV.: Gurgedhasa, Jakó 1940: 253) variánsokkal is említik.

c) Az elsõdleges név képzõt is kaphat a kiegészülés során, ami jellegzetesen az -i melléknévképzõ lehet: Séd ’patak’ > Sédi-ér ’ugyanaz’. Hoffmann Ist�ván a változás ilyen, a mikrotoponimák körében nem is különösebben ritka tí�pu�sát kép�zéses kiegészülésnek nevezi (1993: 133). Efféle névszerkezeti típusra a telepü�lésnevek szerkezeti változásai között csak elvétve bukkantam (Jód > Jódi�puszta), ami — ha nem is zárja ki teljesen az ilyen szerkezetû településnevek elõ�for�dulásának lehetõségét —, igen kivételesnek mutatja azokat. Kép�zé�ses ki�egé�szülésnek mondhatnánk — igaz, nem az -i, hanem az -s képzõ fel�hasz�ná�lá�sá�val — a Zala megyei Szent�iván (1335: Zenthywan, Mezõ 1996a: 97) > Szent�ivá�nos�földe (1430: Zenth Iwa�nus�felde, uo.) névalakulást is, ha nem számol�nánk azzal, hogy az Iván személy�név�nek a régiségben gyakori volt a lati�nos Ivá�nus ~ Ivános hangalakja is (vö. ÁSz. 439, a személynév hangtani válto�zá�sai�hoz pedig lásd Mezõ 1996a: 101), így nem nagyon valószínû, hogy a Szent�ivá�nosfölde -s eleme esetleg az -s mellék�név�kép�zõ�vel lenne azo�nos.

d) A földrajzi köznévvel való kiegészülés olykor igen sajátos névszerkezeti formákat eredményez, melyek a fentebb bemutatott típusok egyikébe sem tartoz�nak bele. A Gyõr megyei Telekbarát településnevet (1341: Thelukbarath, Gy. 2: 581) a Barát név (1232: Borat, Gy. 2: 580) kiegészülése hívta életre, ám benne a földrajzi köznévi lexéma nem a szokásos helyén, hanem elõtagként áll. Ugyan�ezt találjuk a Borsod megyei Lakcsát (+1237/[1237–40]: Lockath, Gy. 1: 765) esetében is, amely a Csát (1225: Sath, uo.) településnév szerkezeti módosulása folytán jött létre, amennyiben az elõtagja a lak földrajzi köznévvel azonosítha�tó.� E nevek pusztán arra világítanak rá, hogy a földrajzi köznevek olykor jel�zõ�ként is csatlakozhatnak már meglévõ településnevekhez: az ilyen névválto�zást azonban — noha földrajzi köznévvel növekszik a névterjedelem — nem az itt részletezett változástípusban, hanem a jelzõs kiegészülés esetei között kell való�jában számba ven�nünk.

2.5. A földrajzi köznévi utótaggal kiegészült településnevek szerkezeti típu�sainak gyakorisági mutatói fontos elméleti következtetésekre világítanak rá. Az, hogy a kiegé�szülés e fajtája nyelvileg messze legnagyobb arányban jelölt birto�kos jel�zõs szerke�zetként valósult meg, az elsõdleges keletkezésû Asszonylaka, Fenékfalva, Flóriaháza, Fran�ceusfölde stb. (az adatokat lásd KMHsz. 1.) tele�pülésnevek struktu�rá�lis modelljének köszönhetõ. Az ilyen településnevek óriási hányadában a je�lölt birtokos jelzõs szerkezet — minthogy valódi birtokviszony�ra utalnak — szemantikai tekintetben indokolt: az elõtagként álló személynév vagy személyt je�lölõ közszó a birtokos, a használó, az alapító stb. megörö�kí�té�sé�re hivatott. Már�pedig a fal�va, laka, há�za, telke, földe stb. utótagokkal való ki�egé�szüléshez kiindulásul szolgáló te�le�pülésnevek nem ritkán maguk is személynév�bõl (Áb�rányfalva, György�föl�de, Gyakhá�za, Bálintülése), az ezzel bizo�nyos tekin�tetben rokon szentnév�bõl (Szentpáltelke, Szentmártonfalva, Szentpétersze�ge) vagy sze�mélyt jelölõ köz�szóból (Tárnok�telke) lettek hely�névvé (a nevekhez lásd Rácz A. 2007). Ennek alapján aztán már nem is olyan meglepõ, hogy a kiegé�szüléshez nyelvi min�taként éppen az Asszonylaka, Franceusfölde típusú elsõd�le�ges telepü�lésnevek szerkezeti jellem�zõi szolgáltak. E másodla�gos nevek maguk is a modellt erõsítették, s ennek folytán az olyan te�lepülés�ne�vek kiegé�szülése is jelölt birtokos jel�zõs szerkezettel valósult meg, amelyekben egyébként birtok�vi�szony kifejezõdésére szemantikai értelemben nem is gondolhatunk: Al�másmo�nos�tora, Mezõfalva, Száldobágytelke (a nevek forrása ugyancsak Rácz A. 2007).

Bizonyos földrajzi köznevek ugyanakkor — mint láthattuk — a tel�jes je�lö�let�lensé�get részesítik elõnyben a kiegészülés során. A telek és az egyház lexémák�nak a változásban részt vevõ többi földrajzi köznévtõl eltérõ viselkedésére fon�tos lenne valamilyen ésszerû magyarázattal szolgálnunk. Úgy látom, hogy ezt a magyarázatot ismét csak a névmodellekben találjuk meg. Ha a kétrészes telepü�lésnevek földrajzi köznévi utótagjait általában tekintjük, azt találjuk, hogy azok jóval nagyobb arányban a birtokos személyjeles származékukkal vesznek részt a nevek megalkotásában: a falu ~ falva változatok megoszlása például a „Korai magyar helynévszótár” elsõ kötetének anyagát tekintve 15 : 85%, a ház ~ háza 9 : 91%, a lak ~ laka 27 : 73%, a föld ~ földe pedig 6 : 94%�os eltérést mutat. Mindezekkel szemben viszont ott találjuk az egyház ~ egyháza (61,5 : 38,5%), valamint a telek ~ telke (42 : 58%) variánsokat, ahol a jelö�letlen alapalak vagy jócskán túlszárnyalja a jelölt változat gyakoriságát, vagy legalábbis megközelíti azt.� Ennek fényében, azt gondolom, teljesen érthetõ, hogy a változás révén életre hívott, ez utóbbi földrajzi köznevekkel kiegészülõ településnevekben is a jelöletlen szerkesztés�mód uralkodik.

Azt pedig, hogy bizonyos esetekben jelölt és jelöletlen vari�áns párhuzamosan is létrejött a kiegészülés során (Szászfalva ~ Szászfalu, Györgyegyház ~ György�egyháza), e két, a névalkotásban és névváltozásban egyaránt jelen lévõ modell�nek az egyidejû hatása magyarázza, mivel a névrendszerben „egyidõben igen sokféle helynévtípus fordul elõ, s ezek mindegyike mintául szolgálhat az új ne�vek kialakulásához, s a meglévõ nevek átalakulásához” (Hoffmann 1993: 136–7). A szer�ke�zeti változások (közte a földrajzi köznévvel való kiegészülés) kapcsán tapasztalható ilyesfajta többirányúság hátteré�ben is a min�denkori hely�névrend�szer sokszínûsége rejlik.

A településnevek között — a mikrotoponimáktól eltérõen — a képzéses ki�egészülés csak igen ritkán, legfeljebb talán néhány nevet érintõen fordul elõ. Úgy vélem, ez azzal lehet összefüggésben, hogy noha az itt „igényelt” névstruk�túra, a kép�zett helynév + földrajzi köznév szerkezet egyáltalán nem szokatlan a hely�nevek körében: Bûdi-eresztvény, Fûzi-patak, Zselizi-sár (lásd ehhez Tóth V. 2001c: 652–3), az elõtagként álló helynév jellegzetesen éppen egy telepü�lés�név (vagy ritkábban víznév, hegynév stb.), s a képzõs szár�ma�zéka arra szolgál, hogy a név lokális jellemzõjére, a helynek az adott telepü�lés (vagy ritkábban más típusú helyfajta) közelé�ben való fek�vésére utaljon. A helyet jelölõ deter�mi�nánsok pedig jelleg�zete�sen -i mel�léknévképzõvel szerepelnek a szintagmatikus szerkesz�tésû nevekben (vö. Hoff�mann 1993: 133 is). A másodlagosan, kiegé�szüléssel alakult telepü�lésnevek alkotására az ilyen nevek modelljét — a hely�fajta és a változás termé�szetébõl adódó�an — a névadás nemigen használhatta fel.

A földrajzi köznévi utótaggal való kiegészülés strukturális jellemzõi tehát vi�lágosan mutatják, hogy a névmodellek nemcsak a nevek keletkezésében, hanem a változásaikban is alapvetõ szerepet játszanak. A kiegészülés hátterében meg�húzódó (nyelvi és nem nyelvi) indítékok közül ezért a leghangsúlyosabb he�lyet a minták követésének érdemes fenntartanunk.

b) Az ellipszis

1. Azt a változási folyamatot, amely a településnevek alakját egy funk�cionális sze�repû névrésszel megrövidíti, vagyis egy elsõdleges kétrészes névbõl egyré�szes névszerkezetet te�remt, elliptikus névalakulásnak, röviden ellipszis�nek ne�vezzük. A szakirodalomban e folyamattal többféle terminus alatt talál�kozhatunk: a fenti értelemben használt ellipszis elsõsorban Hoffmann István helynév-tipoló�giájának (1993) köszönhetõen terjedt el va�lójában az elmúlt más�fél évtized alatt a ma�gyar történeti helynévkutatásban. Õ maga egyébként az ide�gen termi�nus mellett a névrészelhagyás fogalmat is elkép�zelhe�tõnek tartotta a vál�tozás meg�nevezésére (i. m. 123). Korábban Inczefi Géza is beszélt efféle változások ered�ményeként létre�jövõ elliptikus ne�vek-rõl (1972a), de magát a fo�lyamatot az elízió terminussal rögzítette (1972b). Benkõ Loránd a jelentéstar�talommal összefüg�gésbe hozott jelenséget lekopás-nak (1947a: 48), Balogh László pedig — nem kifejezetten a terminushasználat szándékával — egysze�rûen csak kopás-nak (1970: 105) nevezi. Kázmér Mik�lós a �falva utótag elma�radását morfológiai szempontú rövidülés-nek tekin�ti (1970: 98), Mezõ András a hivatalos helységnévadás és a patrocí�niumi ere�detû településnevek ilyen (és még más egyéb) jellegû változ�(tat)ásait rövidítés-nek mondja (1982: 108, 1996a: 238), J. Sol�tész Katalin pedig a de�ter�mináns el�ma�radásának sze�rinte el�szór�tan jelent�kezõ ese�teit ráértéses rövidítés-ként de�fi�ni�álja (1979: 11).

A helynevek körében általában egyébként nem is túl ritkán megfigyelhetõ el�liptikus vál�tozás a te�lepülésnevek alaki szerkezetét valóban csak igen kivéte�le�s esetben módosítja, s egy�általán ma�gának a változási folyamatnak a felderítése is sokszor csupán nagyon hé�zagosan valósítható meg. Én magam úgy látom, hogy jóval kevesebb elliptikus névalakulással számolhatunk reálisan a településnevek köré�ben, mint ahánynak a lehetõségét munkáikban kutatóink felvetették. Az eset�le�ges tévedések hátterében — sajátos módon — sokszor éppen az adatok� (olykor ta�lán túlzott) tisztelete áll, amely nem számol az okleveles fennmara�dás nagyon is vélet�lenszerû voltával. Hiába mutat ugyanis az adatok kronológiai sor�rendje például egy Kö�zépsusd (1588: Közebsusdh, Jakó 1940: 342) > Susd (1600: Svsd, uo.) irányú válto�zás�ra, ha a nevek rendszertani kapcsolatai más fej�lõdési sort valószí�nû�sítenek: az elsõdleges településnév mindvégig párhu�zamo�san élhetett a kétrészes variáns mellett (melynek létrejötte nem is képzelhetõ el másként, csakis változás útján), azaz Susd > Susd ~ Középsusd > Susd névala�kulást kell sokkal inkább fel�téte�lez�nünk. A Pósalaka ([1291–94]: Pousalaka, Gy. 1: 655) ~ Pósa (1319: Pousa, uo.) tí�pusú településnévpárokat látva szintén min�den okunk megvan gya�na�kodni arra, hogy azok akár pár�hu�zamos keletkezé�sûek is lehetnek, közöt�tük ennek fé�nyében nem okvet�lenül szükséges — az ada�toltság szolgáltatta hézagos informá�ciókhoz igazodva — egy esetle�ges Pósalaka > Pósa elliptikus változást fel�téte�leznünk annál is inkább, mert a fordított irányú folyamat — amint azt a ki�egé�szülés kapcsán láthattuk — ennél jóval jellemzõbb változás volt a középkorban.

De ugyanígy torz vagy egyenesen hamis következ�te�tésekre vezethetnek a túl�zott rendszertani általánosítások is, amelyek viszont a nevek adatolására nincse�nek egyáltalán tekintettel. Ebbe a hibába esett bele Ba�logh Lász�ló is akkor, ami�kor a jelenkori Fá�cános, Hegyes típusú nevekrõl általában — pusztán szer�kezeti jellemzõikre ha�gyatkozva — kijelentet�te, hogy azok „egy teljesebb szer�kezeti képet mutató név�formából strukturális területen ható válto�zással a törté�neti idõk�ben” megrövidül�tek (1970: 107). Az adatok nyújtotta tanulságokat és a névrend�szerben rejlõ mérlegelési lehetõségeket a fen�ti�ekben látottaknál sokkal átgondol�tabban és óvatosabban, egyfajta egyen�súlyt fenntart�va célszerû tehát az ellipszis mint változási folyamat felgöngyölítése kap�csán figyelembe vennünk.

2. Az ellipszist változástipológiai szempontból a kiegészüléssel ellentétes irá�nyú folyamatként ragadhatjuk meg: közöttük strukturális tekintetben annyi a kü�lönbség, hogy a névrésznyi változás itt nem több�letként, hanem ellen�kezõleg, egy névrész elmaradásaként jelentkezik. A két folyamat között fennálló szoros tipo�lógiai kapcsolatból adódóan az ellipszis változási típusainak a bemu�tatását a kiegé�szü�lés�nél kialakított szempontok szerint haladva végezhetjük el. Erre azért van lehetõségünk, mert az ellipszisnek a kiegészüléssel azonos mó�don szintén két megvalósulási formája lehetséges: elmarad�hat egyrészt az el�sõd�leges kétré�szes településnévnek az elõtagja, de elveszítheti (az elõbbinél jó�val gyak�rabban) az utótagját is.

2.1. Az elliptikus névterjedelem-csökkenés a településnevek elõtagját alig-alig érinti. Az Inczefi Gézától hagyományozódó Péterlaka > Laka példán túl (lásd ehhez 1972a: 310) szinte említeni sem nagyon tudunk efféle eseteket. A Péterlaka változásához hasonlóan az eredeti településnév földrajzi köznévi utó�tagja kelt önállóan életre a Kovár�szeg (+1244/[XIII.]: Koarzeg, Gy. 3: 213) > Széki (1257: Zequi, uo.) — minden bizonnyal alkalmilag bekövetkezõ — vál�to�zás fo�lyamán is. Mindkét példa azt is sejteti egyút�tal, hogy a puszta földrajzi köz�név ön�magában településnévi szerepre kevéssé lehetett al�kalmas: a név�szerû�sé�get ugyanis az egyik esetben a birtokos személy�jeles forma valójában indo�ko�lat�lan meg�hagyá�sa (Laka), a másikban pedig az -i helynévképzõvel történõ bõ�vülés biz�to�sította (Széki).�

Kétrészes névfoma településnévi utótagjának önállósodását elméleti tekintet�ben sem nagyon tartom lehetségesnek. A Nyárádmentérõl ismert Backamadaras (1392: Bachka madaras, SzékOkl. 1: 84) ~ Madaras (1484: Madaras, SzékOkl. 3: 104), a Bodrog megyei Borsódszentlõrinc (1330: Borsoud�zenth�leurynch, Gy. 1: 713) ~ Szentlõrinc (1400: Zentleurench, Gy. 1: 714) vagy akár a bihari Mezõ�pankota (1391: Mezewpankata, Jakó 1940: 315) ~ Pankota (1396: Pankata, Cs. 1: 619) nevek mindegyikénél az elliptikus névátalakulás helyett sokkal inkább a min�den bizonnyal elsõdleges Madaras, Szentlõrinc, Pankota nevek folytonos�sá�gá�val, s az ideiglenes párhuzamos használat lehetõségével kell számolnunk.� (Arra vonatkozóan, hogy a Borsódszentlõrinc, Mezõpankota-féle telepü�lésnevek csakis másodlagos keletkezésûek lehetnek, a korábbiakban már tettem utalást.)

2.2. Valamelyest talán nagyobb eséllyel indíthatunk nyomozást az ellipszis másik típusának, az utótag elmaradásának ügyében, noha a fordított irányú változási folyamat (a földrajzi köznévvel való kiegészülés) lehetõségének, ille�tõ�leg a párhuza�mos névalakulásnak a gyanúját ilyenkor sem könnyen oszlathatjuk el. Az ellipszis  — a ritka elõfordulás ellenére is mondhatjuk talán így — legti�pikusabb megvalósulási formája a kétrészes település�név földrajzi köznévi utó�tagjának az elmaradása, ami nagyban emlékeztet a közszavak körében megfi�gyel�he�tõ jelentésta�padás eseteire: a Boldogasszonyfalva (1368: Bodogazonfalva, Mezõ 1996a: 207) > Boldogasszony (1625: Boldoghaszony, uo.), Kákaszeg (1326: Ka�kazeg, Gy. 1: 508) > Káka (1461: Kaka, Cs. 1: 652) te�lepülésnév-vál�to�zásokat tehát a szarvas állat > szarvas, tokaji bor > tokaji típusú tapadásos módosulá�sokhoz hasonló fejlõdési folyamatként foghatjuk fel (utóbbiakhoz lásd például MNyT. 239, 243, Károly 1970: 298, Hadro�vics 1992: 89–90). Az, hogy az elsõ névrész önállósulása nemcsak a közszói szer�kezetek, hanem a tele�pülésne�vek kapcsán is gyakoribb folyamatnak lát�szik, nyil�vánvalóan abból adó�dik, hogy az összetétel elsõ tagja adja azt a fogalmi megszo�rítást, amely az ösz�szetételt va�lójá�ban specializálja (vö. ehhez Hadro�vics i. m. 90 is), így — mivel a bõvít�mény önmagában is elég erõs képzettartamú (vö. Ben�kõ 1947a: 103) — a fajta�jelölõ utótag nélkül is betöltheti egyedítõ, azonosító funkcióját.

A fentiekkel összhangban a mikrotoponimák körében végzett vizsgálatai ré�vén Hoffmann István is úgy találja, hogy az elliptikus változás a nagyon álta�lános jelentésû (fajtajelölõ fogalmat kifejezõ) fõtagot tartalma�zó nevekben jel�lemzõ elsõsorban (1993: 124). Ezt a véle�ményt a településnevek vonatkozásában is megerõsíthetjük, hiszen messze leg�tipikusabbnak a -falva utó�tag elmaradását tapasztalhatjuk: Kadosafalva (1375) > Kacsóta (1542), Karács�falva (1441) > Karács (1525), Karasztafalva (1439) > Karasztó (1762), Kris�csorfalva (1439) > Kriscsor (1733);� Szentadalbertfalva (1271) > Szentalbert (1518), Szentiván�fal�va (1334) > Szentiván (1342), Szent�ja�kabfalva (1418) > Szentjakab (1498), Bol�dogfalva (1424) > Boldog (1680);� Forrófalva (1587) > Forró (ma Belényes�forró), Kosgyánfalva (1508) > Kosgyán (1598), Pokolafalva (1588) > Pokola (ma), Szitányfalva (1508) > Szitány (1598)� stb. Más földrajzi köznévi fõtagok elmaradására ritkán bukkanhatunk, de erre hozhatók példaként a bihari Diós�te�lek (1330: Gyosteluk, Gy. 1: 613) > Diós (1342: Gyoos, A. 4: 229), az Ugocsa me�gyei Tekeháza (1405: Thekehaza, Cs. 1: 435) > Teke (1471: Theke, DL 70960) vagy a Torda megyei Szentjakab�telke (1341: Zenth Jacaptelke, Mezõ 1996a: 102) > Szentjakab (1348: Zenth�ya�cob, uo.) esetlegesen feltehetõ változá�sok.

Fontosnak tartom azonban meg�je�gyezni, hogy az itt felsorolt névalakulások egy részében a változás ellipszisként történõ megjelölése nem több puszta lehe�tõségnél. Könnyen elképzelhetõ ugyanis, hogy egy az eddiginél gazdagabb ada�to�lás felszínre hozhatna Karács, Szentjakab, Pokola stb. elsõd�leges névformá�kat is. Mindamellett van néhány olyan körülmény, ami esetenként a név�alakulás itt megadott irányát talán valószínûbbé teszi, mint a fordított változás vagy a párhuzamos névkeletkezés esélyét. A Boldogfalva ~ Boldog névpárokat például csakis az ellipszis teremthette meg, minthogy az egyrészes Boldog név elsõdle�ges alakulású nemigen lehet.� Sõt azt is mondhatjuk, hogy a Boldogasszonyfal�va ~ Bol�dogasszony típusú szinkrón variánsok mögött is nagy valószínûséggel tehet�jük fel az elliptikus alakulást, a Boldogasszony titulus ugyanis — a többi patro�cí�ni�um�tól eltérõen — önmagában nem, csak közszói és helynévi utóta�gok�kal jel�lem�zõ településnévként (lásd ehhez Mezõ 1996a: 213). A Tekeháza hal�lat�lan gazdag adatolása mellett a Teke mindössze egyetlen alkalommal fordul elõ, ami a Teke�háza talán ideiglenes változásával vagy még inkább csupán alkal�mi lejegyzésével ma�gyaráz�ható (vö. Kocán 2008). Az elpusztásodott Szent�ja�kab�telke településként való megújulása feje�zõd�he�tett ki az utóbb feltûnõ Szent�jakab névformában (vö. Me�zõ 1996a: 104).

A fõtag elmaradását az elsõ névrész szemantikai és morfológiai tulajdonságai is elõsegíthették. A Gyõr megyében fekvõ Hédervár(a) > Héder település nevé�nek ilyen alakulása (vö. Bényei–Pethõ 1998: 104) talán a német eredetû Héder személynév ritka voltával (ÁSz. 372) is összefüg�gés�be hozható, Hoffmann Ist�ván szerint ugyanis a személynévi elõtagú helynevek közül azok hajlamosak in�kább az ellipszisre, amelyek „ritkább használatú, etimológiailag nem áttetszõ személynevet tartal�maznak” (1993: 125). A Bihar megyei Diós�te�lek, Kávástelek tele�pü�lésnevek másodlagos Diós, Kávás változatainak a meg�szi�lárdulását a na�gyon is általános -s képzõs helynevek analógiája és a képzõnek egyfajta fõtagot helyettesítõ szerepe támogathatta. A Kávás névforma egyébként utóbb -d képzõ�vel bõvült: Kávásd alakjában talán még kifejezõbben ellát�hatta te�lepülésnévi funkcióját. Hasonló motiváció húzódhat meg a Baranya me�gyei Lászlófalva (1454: Lazlofalwa, Cs. 2: 502) hely�ség�név alaki változása mö�gött: a �falva utó�tag elliptikus elmaradása ugyanis nem önmagában történt meg, hanem a szent lexémával való bõvüléssel kombi�ná�lód�va. Az így keletkezett Szentlászló (1480: Zenthlazlo, Mezõ 1996a: 134) elnevezéshez a patrocíniumi te�lepülésne�vek né�pes tábora szolgáltatta a modellt.

Az utótag eltûnésének eseteit taglalva elvben azzal is számolhatunk, hogy va�lamely kétrészes névbõl egy megnevezõ szerepben álló helynévi alaptag ma�rad el. Az egyes szakmunkákban ennek a lehetõsége ugyancsak felvetõdött, ám az ilyen változás valószínûsége igencsak csekély. A látszólag a jelzõjükre rövi�dült patrocíniumi településnevek (amihez lásd Mezõ 1996a: 241) — mint ami�lyen például a Botu�sócszentgyörgy (1450: BothwsowczZenth Gerg, Me�zõ 1996a: 81) > Botusóc (1499: Bonthosowcz, uo.), Hotkószentmihály (1507: Hathkozenth Mihal, Mezõ 1996a: 163) > Hotkó (1513: Hothko, uo.) vagy a Ka�ratna�szent�mik�lós (1395: Karathnazentmiclos, Mezõ 1996a: 174) > Karatna (1478: Korothna, uo.) — esetében is arról lehet inkább szó, hogy az elõtagként álló névforma (amely önmagában a település más nyelven való megnevezése, tehát szük�ség�képpen élnie kellett már korábban, az összetett névforma megjelenése elõtt is te�lepülésnévként) mindvégig önállóan is létezett. Ezt az utóbbi két név példája egyébiránt világosan jelzi az adatoltságával is, hiszen a Hotkó és a Karatna az összetett névalakoknál korábbról is adatolhatók (vö. 1334: Hochko, 1300: Ka�rachna, Mezõ 1996a: 163, 174).

A Bihar me�gyei (egyébként másodlagos alakulású) Berekböszörmény (1396: Berek�bezer�men, Ja�kó 1940: 210) egy idõben Berek (1552: Berek, uo.) formában is szere�pel, amit Rácz Anita elliptikus változásként magyaráz (2000: 343, illet�ve más lehetõséggel is számolva: 2007: 50), és kronológiai okokra hivatkoz�va kisebb valószínûséggel bár, de megemlíti egy ilyen változás eshetõ�ségét a Derzsbócs(a) (1332: DersBulch, Gy. 1: 604) ~ Derzs (1406: Deers, Zs. II/1: 4373) névpár kapcsán is (2007: 81). Én magam mind�két esetben e helyütt is a kétrészes névvariánstól függetlenül (vagy még inkább: azt megelõzõen) lét�rejö�võ helynév�keletkezéssel számolnék inkább. Az eredeti anya�település (Bö�ször�mény) nép�fe�leslege által létrehozott új település határa a Körös mellékére jel�lemzõ liget�er�dõs terület volt (lásd ehhez Rácz A. 2007: 50), ami min�den további nélkül életre hívhatott egy Berek településnevet is amellett, hogy a ’liget; vize�nyõs terület, nedves rét’ jelentésû köznév (vagy inkább a be�lõ�le lett helynév) jel�zõként is hoz�zákapcsolódott a Böszörmény név�formához. A Bócs egy részét bir�tokló Derzs nevérõl pedig a falu�részt egyrészt puszta sze�mélynévi Derzs-ként is, vala�mint a meglé�võ település�név személynévi jelzõs dif�ferenciá�lásával Derzs�bó�csa-ként is megje�lölhették.

Elméletileg persze nem zárható ki teljesen ezekben a nevekben az ellip�ti�kus változás lehetõsége sem, annál is inkább, mert egy-két példában az ilyen név�ala�kulást igazolni is tudjuk. A Hont megyei Teszér (1249/1321/XVIII.: Te�zer, Gy. 4: 259) egy része udvarnokfölddé válva kiegészült a foglalkozásnévi elõtaggal, s Udvarnokteszér (1358: Oduarnaktezer, FNESz. Hontudvarnok) for�mában rög�zült. Utóbb aztán a jelzõ önállósult, Udvarnok (1408: Vduarnok, uo.) település�nevet hozva létre. Talán ilyesféle változási sort rekonstruálhatunk a So�mogy me�gyei Szentiván esetében is: a település elsõdleges puszta személynévi eredetû Korpád neve (1324: Kurpad, A. 2: 140) a falu templomának védõ�szent�jére utaló megkülönböztetõ szerepû jelzõi elõtagot kapott: Szentiván�korpád (1564: Zenth-Jwankorpad, Mezõ 1996a: 96), majd évszázadok múltán a jelzõ ön�állósodott: Szentiván (1808: Szent-Ivány, uo.). Ezek a példák egyúttal ar�ra is rá�mutatnak, hogy leginkább olyan jelzõi névrész önállósodására van reális lehetõ�ség, amely önmagában is jellegzetes településnévként: a fenti nevek megvál�to�zá�sát az tette rend�szertani te�kin�tetben lehetõvé, hogy a magyar településnév-rend�szerben pusz�ta személynévbõl (Derzs), foglalkozásnévbõl (Udvarnok), szentnév�bõl (Szent�iván) stb. alakult településnevek sokaságát talál�juk meg.

3. Az elliptikus helynévalakulás a nevek jelentésszerkezetében megmutatko�zó elmozdulá�sokkal jár együtt. Bármelyik névrész marad is el a település meg�ne�vezésébõl, a név információtartalma csökken ezáltal, ám ez a fajta részleges funkcióvesztés a névhasználatban többnyire semmiféle zavart nem okoz. Olykor azonban megeshet az is, hogy az egyrészessé váló névfoma infor�matív értéke a változás által csorbul, sõt akár téves asszociációkat is sugallhat: a Boldogfalva > Bol�dog vál�tozás talán ezért is volt az említett példában csak idõleges érvényû. Az etimológiai jelen�tés el�ho�mályosulása szintén következménye lehet az ellip�szisnek: a Szemek�háza világos etimológiai szerkezete a Szemlek-ké rövidülése során elve�szett. Az ilyesfajta jelentéselhomályosulás aztán a név „megértel�me�sí�tésében” is folytatód�hat, amint azt a Szemlek > Szemlak változás mutatja (a pél�dához lásd Inczefi 1970c: 310). Az információtartalom és az eti�mológiai áttet�szõség mint két je�len�téssík azonban e változások során úgy mó�dosul, hogy „a tulajdonnév funkcio�ná�lását alapvetõen biztosító denotatív jelen�tés eközben vál�to�zatlan ma�rad” (Hoff�mann 1993: 127).

4. Minthogy az ellipszis a településnevek története során — amint azt a fentiekben visszatérõen többször is említettük — sokszor csak igen nehezen fel�deríthetõ változási folyamat, a mögötte rejlõ indukáló tényezõkrõl még kevésbé egyszerû véleményt alkotni. Az egyik tag eléggé erõs képzettar�tal�ma, és így a másik valójában „felesleges” volta — ami�re Benkõ Loránd utalt (1947a: 48) — valóban fontos körülmény lehet ebben az összefüggésben, de talán nem any�nyira a változás okaként, mint inkább a feltételeként vehetjük számításba, csak�úgy, mint a meg�maradó névrésznek a fentiekben említett olyan alaki, jelentésbe�li jellemzõit, amelyek megteremtik a név�részelha�gyás lehetõségét. Többen is hangsúlyozták magyarázataik�ban a rövid�ségre való törek�vés motívumát (vö. pél�dául Inczefi 1972a: 313, J. Soltész 1979: 13, Mezõ 1996a: 238–9 stb.), amely a helyneveknél álta�lá�no�sabb érvényû nyelvi rövidülés�sel is összefüggésbe hoz�ható (Kázmér 1970: 99). Hasonló körülményre utal Balogh László is, amikor a változást — túlzottan egyoldalú és általánosító szemlélettel — mint „a nevek struktúrájában érvénye�sülõ mechanikus folya�mat”-ot tekinti (1970: 104). Bizo�nyosan nagy mértékben szerepet játszott a vál�to�zá�sokban a meglévõ település�ne�vek (mint például az egyrészes képzett nevek, a puszta személynévi helynevek stb.) analógiája, min�taértéke is, mivel „Az ellipszissel létrejött nevek (…) kiala�kulási irányait a mindenkori helynév�rendszer névtípusai is megszabják, modell�jellegükkel meghatározzák” (Hoff�mann 1993: 126, és lásd még ehhez Mezõ 1996a: 238 is).

A nyelvi természetû indu�ká�ló tényezõk mellett esetenként külsõdleges okok is felmerülhetnek a változások�kal kapcsolatban. Mezõ András például a meg�különböz�tetés kényszerének megszûnésével vagy a jelzõben kifejezett névadó vonás módosulásával hozza összefüggésbe egyes jelzõk elhagyását (i. m. 238). A földrajzi köznévi utótag elmaradása olykor a denotátum státusának megválto�zását kísérõ nyelvi jelenségnek tûnik: Inczefi Géza a Makófalva > Makó változás okát abban látja, hogy az egykori falu város lett (1970c: 163). Kázmér Miklós vi�szont — számos ellenpélda mellett — mindössze két település eseté�ben tudja ezzel in�dokolni a -falva földrajzi köznév elmaradását (1970: 99). Fel�merülhet eset�leg még az a lehetõség is, hogy a település elpusztulása hozhatta magával például a �falva utótag eltûnését, amint ezt a Bajmakfalva > Bajmak, Csépán�falva > Csé�pán, Peternyefalva > Peternye települések esetében gyanít�hatjuk (az adatokhoz lásd Kázmér i. m. 287–91). A településnevek folytonos�sá�gát azon�ban a legtöbb esetben igazolni tudjuk, s ilyen módon „a név jelölte tele�pü�lés meg�válto�zása (el�tû�nése vagy nagyobbodása) a tendencia megindulásában alapvetõ ok csak kivéte�lesen lehetett” (i. m. 99).

5. A névrészelhagyás jelenségének gyakorisága helyfajtánként és területen�ként akár nagyobb fokú különbségeket is mutathat. Már Hoffmann Ist�ván is utalt arra, hogy egyes névkategóriákban (mint a víz- és útnevekben) alig találunk példát ilyen változásra, míg például a dûlõnevekben ez egyáltalán nem rit�ka vál�tozási folyamat (1993: 124). Mint a korábbiakban is megállapítottuk, a telepü�lésne�vek körében az elliptikus névalakulás általában nem mondható gyakorinak, bizo�nyos vidékeken mégis kifejezetten sûrûn tetten érhetjük e változást. Benkõ Lorándtól tud�juk például azt, hogy Maros- és Udvarhelyszék székelyek meg�szállta vidékein egy sor olyan településnév mutatható ki, amely eredetileg sze�mélynév + föld�rajzi köznév struktúrájú birtokos jelzõs szerkezetû név volt, s ezek utótagja csak ké�sõbb maradt el: Csibakfalva > Csiba, Csókafalva > Csóka, Akadácsfalva > Ko�dács, Martonosfalva > Martonos, Bardocfalva > Bardoc stb. Feltevése szerint az ilyen változások száma jelentõs lehetett (1991: 352). Ez a megfigyelés abból a szempontból is tanulságos, hogy a ��falva helynevekbeli vál�tozásait vizsgálva Kázmér Miklós éppen azt tapasztalta, hogy a földrajzi köz�név elma�radá�sa területi különbségeket nem mutat: a -falva egész elterje�dési te�rületén je�lentkezik, s mindenhol csak szórványosan, tömbök mutatkozása nélkül (1970: 99).

Az esetleges névföldrajzi különbségek — a mikrotoponimák vonatkozásában — Hoffmann István figyelmét sem kerülték el: megállapítása szerint az ellip�szis jóval gyakoribb változásnak látszik az egykori Pápai járás helynevei köré�ben, mint a Nyírbátori járásban (1993: 128). Én magam a településnevekre össz�pontosítva ilyesféle eltérésekre nem bukkantam, egyrészt amiatt nem, hogy ma�gának a folya�matnak a felderítése sok esetben még a gazdag adatoltság felté�te�lé�nek tel�je�sülé�sekor sem lehetséges, másrészt pedig amiatt sem, mivel jelenleg még sajnos, hiányoznak a megfelelõ források az egykori ma�gyar település�név-rendszer teljességének a feldolgozásához. Márpedig — amint ezt Hoffmismétann hangsúlyozza — a jelenség „szélesebb körû vizsgálatára (…) természe�tesen csak a magyar helynévkincs egységes szempontú feldolgo�zá�sát követõen gondolha�tunk” (i. h.).

6. Ugyanezen körülmények folytán nem tekinthetjük tisztázottnak a folyamat kronológiai viszonyait sem. Annyit esetleg mégis megkockáztat�ha�tunk, hogy — a fent bemutatott adatok alapján — az elliptikus névváltozás a településnevek körében nagy valószínûséggel a 15–16. században jelentkezhetett a legnagyobb intenzitás�sal. Ez a megfigyelés összhangban van azzal is, amit Kázmér Miklós tett a �falva el�maradása kapcsán: kulmi�nációs idõszaknak nagyon óvatosan a 14–16. száza�dot jelölve meg. A késõbbiekben látni fogjuk, hogy messze nem ez az egyetlen olyan változási típus, amelynek gyakorisági csúcspontja éppen erre az idõszakra esik.

c) A névelem > névrész csere

1. A névterjedelem módosulásának azt az esetét, amelynek során egy nem név�résznyi szerepû nyelvi elemet funkcionális szerepû névrész vált fel, név�elem > névrész cserének nevezem. A változás minden esetben kétrészes helynevet ered�ményez. A Fejér megyei Halászi (1291: Halasci, Gy. 2: 424) — amely nevét ud�va�ri halász lakóiról kapta, s a foglalkozásnév -i helynév�képzõs formájában reali�zálódott egyrészes településnévként — a 15. századi ok�levelekben már kétrészes Halász�telek (1424: Halaztelek, 1487: Halazthelek, uo.) formában, vagyis az -i képzõ helyén a telek földrajzi köznévvel szerepel. A vál�tozás sok esetben persze nem azonnal eredményezi az új névstruktúra uralomra jutását, oly�kor ugyanis akár évszázadokig is egymás mellett élhet a két forma: a Halászi (Lipsz�ky, Rep.) ~ Halásztelek (Hnt. 1913) váltakozás például — egy�fajta archaizmus ~ neo�lo�gizmus viszonyként — a késõbbi korok szinkró�niá�jában is megmaradt.

1.1. A változást elszenvedõ névelem elméleti szempontból ugyan többféle nyelvi egység is lehet: helynévképzõ, birtokos személyjel vagy akár névelem funkció�já�ban álló lexéma, a feldolgozott névanyag alapján mégis azt a megálla�pítást te�hetjük, hogy a névelem > névrész csere valójában szinte kizárólag vala�mely kép�zõ név�résszel történõ felcserélõdésében merül ki, a másik két lehetõség pedig csak igen elszórtan fordulhat elõ. A Bihar megyei Várvize (1327/1469: Warvysy, Gy. 1: 690) telepü�lésnév Várvíztelké-vé (1406: Waruiztheleke, Zs. II/1: 4373) alaku�lá�sában látszólag birtokos személyjel váltott földrajzi köznévre, va�lójában azonban inkább a kiegészülés egy sajátos esetével állunk szemben, ami�kor is az elsõdlegesen jelölt birtokos jelzõs szerkezet jelöltsége a földrajzi köz�névvel való kiegészülés során — minthogy a *Várvizetelke típusú kétszeres je�lölt szerkezet a helynevek struktú�rájában igen ritka — törlõdött. Vagy éppenséggel arról is szó lehet, hogy a jelöltség mintegy áthelyezõdött az újonnan létrejövõ kétrészes név névrészei közötti viszonyra. Ez utóbbi lehetõséget esetleg az is tá�mogathatja, hogy — amint azt a kiegészülés kapcsán láthattuk — a telek föld�raj�zi köznév másodlagos névhez kapcsolódása az esetek számottevõbb részében je�löletlen szerkezetben történik meg.

A Sza�bolcs megyei Mohostó (1341: Mohostow, Cs. 1: 521) település ne�vének utóbb Mohostelek (1378: Mohosthelek, Németh 1997: 521), majd az új�korban Mohostanya (Hnt. 1973, uo.) formában rögzülése pedig azt a látszatot kelti, hogy itt egy névelemként funkcionáló lexéma (a tó) cserélõdött fel névrésznyi szerepet betöltõ földrajzi köznévvel (a telek-kel). Amellett, hogy ennek a lehetõ�sé�gét elvileg nem zárhatjuk ki, mégis valószínûbbnek tartom, hogy e névvál�to�zást meg éppenséggel az indukciós névadást befolyásoló tényezõk irányíthat�ták. A Mohostó településnév nyilvánvalóan egy Mohos-tó mikronévbõl jöhetett létre, amelynek környékén — ugyanúgy, ahogyan a mai mikronévi rendszerekben is megfigyelhetõ egy-egy helynév elburjánzása — több Mohos-féle nevet viselõ hely is lehetett. Nem lehetetlen, hogy a tó melletti településnek a metonimikus Mohostó neve mellett ugyancsak a tó nevébõl való, jelzõs szerkesztésû Mohos�telek névváltozata is létrejött egyidejûleg, a párhuzamos használatra egy 1341. évi okleveles említés utal is: possessio Mohostow, que alio nomine Mohostelek nuncupatur (Cs. 1: 521). Ha pedig egy Mohos-tó ’tónév’ > Mohos�tó ’tele�pülés�név’ > Mohostelek ’ua.’ változási sort tételezünk fel, abban ott lehet egy a való�ságban meg sem születõ *Mohostótelek átmeneti alak, amelybõl a fentebb lá�tott törlési szabály a Mohostelek névalakot realizálta. Mindezek felvetésével pusztán arra kívántam a figyelmet felhívni, hogy ha elméleti síkon fel is vethetünk bizo�nyos névtörténeti folyamatokat (mint jelen esetben a birtokos személyjel > föld�rajzi köznév vagy a névelemnyi lexéma > névrésznyi lexéma változás lehetõsé�gét), számolnunk kell azzal, hogy azok a valóságban másként (vagy esetleg sok�kal összetettebb módon) is realizálódhattak. Ezért is célszerû — fõként az eleve ritkának, kivételesnek ható változások kapcsán — csak mint az elvileg szóba jö�hetõ lehetõségek egyi�kérõl beszélnünk.

1.2. A változás révén a névbe belépõ névrész lexikális természetére vonat�ko�zóan igen határozott kijelentéseket fogalmazhatunk meg: a névelem > névrész csere alkal�má�val ugyanis a névelem kizárólagosan földrajzi köznévi lexémával alkothat efféle relációkat. Tagadhatatlan ugyan, hogy például a Baráti (1251/ 1263/1398: Ba�ra�thy, Gy. 2: 580) ~ Barátsokoró (1262: Barathsucurov, Gy. 2: 623) névpárban a Sokoró helynévi lexéma a korábbi név -i képzõjének a pozí�ciójában áll, mégsem valószínû, hogy a településnév esetében egy Baráti > Ba�rátsokoró változással, vagyis az -i képzõ > Sokoró helynév cseréjével állunk szemben. A településnek ugyanis Barát név�formája is ismeretes, a Barátsokoró variánsnak pedig Baráti�sokoró alakváltoza�táról is hírt kapunk az oklevelekbõl (lásd i. h.). A település�név változását ezért inkább a következõ módon rekonstru�álhatjuk: a Barát ~ Baráti párhu�za�mosan használt változatok megkülönböztetõ jelzõként, kiegészü�lés�sel kapcsolódtak a Sokoró névformához (amely több falu összefoglaló elne�ve�zése lehetett az Árpád-kor�ban, vö. ehhez Bényei–Pethõ 1998: 47), s az így lét�rejött Barát(i)sokoró ’a So�koró tájnak, dombsornak (és a rajta meg�te�lepült lakott helyek�nek) Barát(i) faluhoz tartozó része’ értelmet nyert (i. m. 21).

2. A névelem > névrész csere jelensége a szakirodalomban mindezidáig alig került elõ, és a változástípust terminussal senki sem igyekezett megjelölni, sõt valójában még mint változástípus sem fogalmazódott meg egyetlen szakmunká�ban sem. Hely�név-tipológiájában Hoffmann István a mikronevek körében, az -s képzõ bizo�nyos értelemben vett speciá�lis szerepét taglalva tett említést az el�vét�ve felbukkanó Csókás ~ Csókakert-féle variánsokról (1993: 79), én magam pedig az ómagyar kor képzõs helyneveinek körében végzett vizsgálatok során szóltam ide kapcso�lódó �ese�tekrõl (Tóth V. 1997: 166–8). Abban persze, hogy kutatóink fi�gyelmét nem vonta magára ez a folyamat, nincs semmi meglepõ, hi�szen ritka és rá�adásul csak igen ne�hezen megragadható változásról van szó. No�ha az aláb�bi�akban igye�kez�tem a megbízhatóbb, adatokkal viszonylag gazdagon alátámaszt�ható tele�pülés�né�vi példákat elõsorolni, még így is több (például az el�sõdleges név szerkezetét érintõ) bizonytalansággal vagyunk kénytelenek esetük�ben szá�molni.

3. A névelem > névrész csere alaposabb vizsgálatára két szempontból nyílik lehetõségünk: tanulságos lehet egyrészt azt áttekinteni, hogy mely képzõk vesz�nek részt ebben a változásban, s melyek maradnak lényegében kívül rajta; más�részt pedig magának a képzõt váltó másodlagos földrajzi köznévnek is önmagán túl�mutató jelentõsége lehet.

3.1. A helynévképzõ formánsnak névrésznyi lexémával való felváltása az esetek közel 90%-ában — tehát ismét csak túlnyomórészt — az -i képzõs tele�pü�lésne�veket érintette. A Bihar megyei Csõszi (1214/1550: Cheusci, Gy. 1: 609) helyén például közel másfél évszázad elteltével már Csõsztelek (1351: Cheus�te�lek, uo.) áll, a Bars me�gyei Apáti (1253: Apatj, Gy. 1: 425) névformát egy jó idõre párhu�zamos variánsként Apátfalva (1541: Apátfalva, ComBars. 35), a Kraszna megyei Csehi-t (1257 [ƒ: 1259]/1390/1466: Chechy, Gy. 3: 511) pedig Csehtelek (1257 [ƒ: 1259]/1390/1466: Chechtelek, uo.) is kísé�ri, a Bács megyei Kereki-t (1327/1335: Kereky, Gy. 1: 224) pedig Kerekegyház (1459: Ke�rek�eg�haz, Z. 10: 95, 96) váltja fel.

Ezzel szemben mindössze csak egy-két olyan változásról van tudomásunk, amelynek alapjául más helynévképzõt tartalmazó településnév szolgált: a -d képzõ cserélõdött földrajzi köznévi utótagra például a Békés megyei Peterd ([1330 k.]: Peturd, Gy. 1: 512) > Peterhely (1807, uo.), a Küküllõ megyei Egerd ([1295–1299]: Egurd, Gy. 3: 552) > Egervár (1347: Egurwar, uo.), illetõleg ta�lán az Eszter�gom megyében fekvõ Szamárd (1292: Zamard, Gy. 2: 275) > Sza�márvár (1292: Zamarvar, uo.) településnevek�ben.

3.2. A fent említett példákon végigtekintve akár úgy is tûnhet, hogy a válto�zás — szemben az elõzményül szolgáló nevek képzõinek „egyhangúságával” — a földrajzi köznévi lexémák széles körét érintette. Ez valóban így is van, hiszen részt vett ebben a folyamatban a telek ~ telke: Csehi (1284/1410: Chehy, Gy. 1: 608) > Csehtelek (1351: Chehtelek, Jakó 1940: 226), Páli (1251/1425: Paly, Gy. 3: 121) > Páltelek (1335>1372: Paltelek, uo.),� Poklosi (1261/1271: Olpuk�lu�si, Gy. 3: 125) > Poklostelek(e) (1261/1271: Puklusteluk, 1301: Puklustheluke, uo.); a falu ~ falva: Oroszi (1420: Orozy, Z. 6: 622) > Oroszfalu (1544: Orosz�falu, ComBars. 85); az egy�ház(a): Németi (1325: Nempti, Gy. 2: 396) > Német�egyház (1453: Nemetheghaz, uo.); a vár: Szamárd > Szamárvár, Egerd > Egervár; a hely: Peterd > Peterhely stb. Csakhogy a valóságban a telek ~ telke kivételével — amely az ilyen jellegû változások mintegy felé�ben lett névalkotó lexéma — valamennyi itt szerep�lõ földrajzi köznév csupán egy-két példával jelzi, hogy potenciálisan al�kalmas a helynévképzõ felváltására. Olyan erõteljes dominanciáról az utótaggá váló föld�raj�zi köznévi lexémák kapcsán tehát nem számolhatunk be, mint aho�gyan azt a fel�váltott kép�zõk esetében megtehettük, ám egyfajta tendencia azért talán itt is megmu�tatkozik.

Igencsak figyelemre méltó ezzel összefüggésben az is, hogy a településnevek máso�dik névrészeként egyébként leggyakrabban elõforduló ’település’ jelentésû föld�rajzi köznév, a falu ~ falva alig egy-két példában lépett másodlagosan hely�név�képzõ helyére. Ez azért is igényelhet bõvebb magyarázatot, mert a falu ~ fal�va erõteljes jelenléte nemcsak a településnév-keletkezés kapcsán ragadható meg, hanem a nevek változási tendenciáiban is, hiszen — mint a korábbiakban bemu�tattuk — a falu ~ falva az utó�taggal történõ kiegé�szülés folyamatának a leg�ak�tí�vabb részt�ve�võje. Mindez pedig azt is jelenti egyúttal, hogy a földrajzi köznév beemelése által kétrészessé váló településnevek számára elvileg a legkézzelfog�hatóbb nyel�vi mo�dellként az ilyen strukturális felépítésû nevek szolgálhattak volna. Mint�hogy nem így történt, nyilvánvaló, hogy a névelem > névrész cseré�jéhez a föld�rajzi köznévi lexéma ki�választását a nyelvi természetû tényezõk mel�lett (ame�lyekrõl késõbb még szó�lok) nyelven kívüli, elsõsorban talán település�történeti okok is befolyásolhatták. A Heves megyei Páli település nevének Páltelek-ké alakulását Mezõ András szerint például a falu elpusztásodása indukálhatta (1996a: 87), minthogy azonban a Szent György tiszteletére szentelt temploma mindvégig állt (1335/1372: Palte�lek … in qua ecclesia in honore S. Georgii mar�tyris esset fundata, Gy. 3: 121), újbóli benépesülésekor a falu a Szentgyörgy ne�vet vette fel (1412: Zenthgyerg, Zs. III, 528). Hasonló indítéko�kat egy-egy tele�pü�lés történetének alaposabb isme�rete természetesen másutt is a fel��színre hozhat.

Nem lenne érdektelen a képzõs névformát felváltó kétrészes településnév struk�turális jellemzõit sem szemügyre venni, ám — amint azt jeleztem — annyira kis számú településnév esett át ilyen alakszerkezeti módosuláson, hogy az e téren megmutatkozó arányok általános tendenciák jelölõjeként aligha lennének tekint�hetõk. Annyi minden�esetre még ebbõl a közel két tucat névbõl is kiviláglik, hogy a változás révén lét�re�jövõ településnevek nagyobb része jelöletlen szerke�zetben tûnik fel: Csõszte�lek, Poklostelek, Halásztelek, Oroszfalu, Peterhely, Né�metegyház, Szamárvár, Telek�bánya stb., és a nevek�nek csak alig több mint har�madára jellemzõ a jelölt szer�kesztésmód: Apátfalva, Pálháza, Bálinttelke stb. Ez az arány azért is érde�mel fi�gyelmet, mert — amint erre a földrajzi köznévvel tör�ténõ kiegészülés kap�csán bõvebben is kitértem — a régiségben a fajtajelölõ utó�taggal álló kétrészes tele�pülésnevekre a jelölt szerkesztésmód jóval jellemzõbb, mint a jelöletlenség. Azt is láttuk azonban, hogy ezt a tenden�ciát éppen a név�elem > névrész cseré�ben leginkább szerepet vállaló telek ~ tel�ke (és mellette az itt ke�vésbé megha�tá�rozó egy�ház ~ egyháza) földrajzi köznév gyengíti leginkább. Nem véletlen tehát, hogy a jelölet�lenséget a legmarkánsabban az itt tárgyalt vál�tozás�tí�pus kapcsán is ez a lexéma képviseli, s gyakorisága révén vég�sõ soron az egész folyamat strukturális arculatát is alapjaiban meghatározza.

4. A névelem > névrész csere nehezen megítélhetõ esetei közé tartoznak azok a személynévbõl származó településnevek, amelyek elsõdleges adatai terra + személynév + -i struktúrával szerepelnek az oklevelekben, s utóbb földrajzi köz�nevet tartalmazó másodlagos variánssal állnak. A Bihar megyei Bálinttelke (1354: Valinttheleke, Gy. 1: 597) és Györgytelke (1327/1469: Gyorgteluky, Gy. 1: 623) településnevek eredetileg (és mindössze egy-egy adattal) villa Walenti ([1291–94]) és terra Georgy (1292/1407) formában bukkannak elénk, mely for�mák -i elemérõl igencsak nehéz lenne eldönteni, hogy az a latinos használatú személynév genitívu�szi végzõdésének vagy esetleg az -i helynévképzõnek tekin�tendõ-e. Amennyiben az eredeti településnév Györgyi és Bá�linti formákban re�konstruálható, esetükben Györgyi > Györgytelke, Bálinti > Bálinttelke névelem > névrész cserékrõl beszélhetünk.

5. A változást illusztráló csekély számú névelõfordulás a kronológiai viszo�nyoknak, illetõleg a folyamatot befolyásoló tényezõknek a felvázolását is csak igen nagy vonalakban teszi lehetõvé. A fenti adatok arra mutatnak, hogy a tele�pülésnevek végén álló névelem (általában helynévkép�zõ) felcserélõdése földraj�zi köznévi utótaggal jórészt a 14–15. század folyamán következett be, s a két névalak olykor hosszabb ideig elhúzódóan váltakozott egymással.

A névelem > névrész cserét indukáló, illetõleg a változás hátterében meghú�zódó tényezõk között nyelvi és nem nyelvi okokat egyaránt kitapinthatunk. A nyelven kívüli körülmények — mint azt fentebb láthattuk — elsõsorban talán a képzõt váltó föld�rajzi köznevet határozhatják meg, errõl azonban egyelõre csak na�gyon óvato�san nyilatkozhatunk. A változás nyelvi hátterében pedig valószí�nû�leg általá�no�sabb nyelvfejlõdési tendenciák állnak: a közszavak alakulásához és vál�tozá�sai�hoz ha�son�lóan a helynevek körében is a korai évszázadokban oly gya�kori kép�zést a ké�sõbbiekben egyre inkább az összetétellel való névalkotás váltja fel, min�tát te�remt�ve ezzel a nevek keletkezése mellett azok változásaihoz is. Az pedig, hogy a két�ta�gúság elérése olykor nem a földrajzi köznévi névrésszel való kiegé�szülés, ha�nem a névben meglévõ helynévképzõ fajtajelölõ lexémára cseré�lõdése ál�tal rea�lizáló�dik, talán két dologgal állhat összefüggésben. Egyrészt a helyne�vek strukturális jellemzõi maguk is befolyásoló tényezõként mûködhet�nek: mi�vel az olyan névszerkezet, amelyben a földrajzi köznévi utótagot egy bármely le�xé�ma + -i helynévképzõ elõzi meg elsõ névrészként (vagyis egy *Pet�rifalva, *Ha�lászi�telek típusú névalak), nemigen szokványos, a változások ezeket elkerül�ni igyek�szenek. Ha tehát például egy Halászi nevû település elpusztá�so�dik, a te�lek föld�rajzi köznévi utótag bekerülése nem a legközvetlenebb módon, kiegészü�léssel valósul meg, hiszen az strukturálisan kevésbé tipikus névformát (Halá�szi�te�lek) eredményezne, hanem az -i képzõ > telek földrajzi köznév cseré�jével. A ki�egészülés helyett bizonyos nevekben a névelem > névrész csere rea�li�zálódását befolyásolhatja továbbá az is, amit Hoffmann István a Csókás ~ Csó�kakert névpár kapcsán felvetett, hogy tudniillik „a névképzõ valamelyest föld�rajzi köz�névi névrészértékkel rendelkezik” (1993: 79). A hely�névképzõ for�máns szerepét ennek folytán — a hely fajtájának megjelölése ré�vén — a hely�né�vi jelleget mar�kánsabban, pontosabban kifejezõ földrajzi köznévi lexéma veszi át.

d) A névrész > névelem csere

1. A településnevek életében csak igen ritkán mutatkozik meg az a folyamat, amely az elõ�zõekben részletezett változástípussal ellentétes módon zajlik le, vagyis amelynek során egy funkcio�nális szerepû névrészt névelem vált fel: Já�nos�telke > Jánosi. A névrészek és névelemek viszonyában fellépõ ilyen irányú mó�dosulást névrész > névelem cserének nevezhetjük. Ez a változás kétrészes tele�pü�lésnévbõl minden esetben egyrészes névformát hív élet�re azáltal, hogy az el�sõd�leges kétré�szes helynév utótagjaként álló föld�raj�zi köz�névi lexémát helynév�képzõvel cseréli fel. A folyamat jórészt ugyan�azokkal a sa�játosságokkal jelle�mezhetõ, mint ami�ket a névelem > névrész csere kap�csán megfogalmaztunk, csak éppen a változás ellentétes elõjellel mûködik.

2. A magyar névtörténeti szakirodalom erre a változástípusra — vélhetõen ritkasága folytán — még annyira sem figyelt fel, mint a névelem > névrész csere jelenségére. Az elliptikus nevekkel összefüggésben bukkant például Inczefi Gé�za né�hány, véleménye szerint az ellipszist követõen képzõvel bõvült település�név�re, õ tehát a Szentesháza (1386: Zentushaza, Cs. 1: 398) > Szenteske (1520 k.: Zenteske, uo.) típusú változás kapcsán egy több lépcsõs lineáris fejlõdési folya�matot tételez fel, amelynek közbülsõ állomása Szentes variáns lehetett (1972b: 85).� Inczefi írásán kívül a képzett nevek alterná�ció�jával foglalkozó, korábban már említett írásomban (1997) én magam is említettem egy-két e változási folya�matot illusztráló példát: a Doboka megyei Kovácstelke (1320: Kuachteleke, Gy. 2: 76) pél�dául szûk másfél évszázad eltel�tével már Ko�vácsi-ként (1467: Kowa�chy) áll elõttünk, s az újabb kori helynévtá�raink adatai máig ennek a tovább�élé�sérõl tanúskodnak.

3. A változás nyelvi oldalát szemlélve megállapítható, hogy míg a földrajzi köz�ne�vet váltó helynévképzõk köre valamelyest gazdagabb, a felváltott földrajzi köznév közel sem olyan sokféle, mint amit a fordított folyamat, a névelem > névrész� cse�re kapcsán tapasztaltunk.

3.1. A földrajzi köznévi második névrész helyére a névrész > névelem csere során messze leggyakrabban az -i névképzõ formáns lép. Az Abaúj megyei Já�nostelke (1280/1328: Janustelky, Gy. 1: 96) néhány évtized múltán Jánosi (1317: Janusy, uo.) alakban is feltûnik, s a két névforma egy ideig párhuzamosan ada�tol�ható; a Doboka megyei Kovácstelke (1320: Kuachteleke, Gy. 2: 76) pedig szûk másfélszáz év elteltével már Kovácsi-ként szerepel (1467: Kowachy, uo.). Az elsõdleges formájában meglehetõsen gyér adatoltságú Ugocsa megyei Nyírtelek (1300: Nyir�te�lek, Szirmay 1805: 69) a 13–14. szá�zad fordulója után számos ok�levél�ben Nyíri-ként (1322: Nyry, AOklt. 6: 235) kerül elõ. A névrész ~ képzõ kapcsolatát érintõ folyamatokban tehát — bármilyen irányú változásról legyen is szó — az �i képzõ tû�nik a leggyakoribb szereplõnek. Emellett azonban a -d és a �ka/-ke hely�név�képzõt is megtaláljuk a névrész > névelem csere eredményeként a településnevekbe belé�põ morfémák szerepében. A Bihar megyei Kávástelek (1316/1382: Kauastelek, Gy. 1: 630) > Kávásd (1425: Kavasd, Jakó 1940: 270) vagy a Zemplén megyei Komlóstelek (1404: Komlostelek, Cs. 1: 354) > Komlós�ka (1773: Komloska, LexLoc. 8) te�le�pülésnevek kapcsán ugyanis az efféle vál�to�zás lehetõségét nagy valószínûséggel vet�hetjük föl.

Nem hagyható ugyanakkor szó nélkül, hogy a változások itt vázolt re�konst�ruá�lásában igen sok bizonytalansági tényezõvel kell számolnunk. A nevek ada�toltságának esetlegessége miatt — ahogyan azt már több ízben is hangsúlyoztuk — a változási folyamatok irányának megítélésében pusztán a kro�nológiai kü�lönbségekre tá�maszkodni nem lenne bölcs dolog. Úgy gondolom ezért, hogy a névrész > névelem csere csak egyike azoknak a változási lehetõségeknek, me�lyeket az itt jelzett szerkezeti megfelelést mutató településnév-változatok tör�té�nete kapcsán reálisan föltehetünk. Ha például Nyírtelek Nyíritelek (1397: Niri�te�lek, ComMarmUg.) variánsát is meg�említjük, mindjárt valószínûnek tûnhet a kétrészes névalakok párhuzamos alakulá�sa, s a Nyíritelek-bõl a Nyíri ellipszissel való megrövidülése is. Kávástelek mel�lett pe�dig nemcsak Kávásd, hanem Kávás (1355: Kavas, Jakó 1940: 270) egyré�szes változat is élt, amely akár párhuzamos alakulású is lehetett a Kávástelek-kel (vagy éppen annak elõzményéül is szolgál�hatott), s a településnév történetében az egyrészes névfor�ma kép�zõvel bõvülése, vagyis a Kávás > Kávásd változás legalább annyira el�képzel�he�tõ, mint a fentebb felho�zott Kávástelek > Kávásd névrész > névelem csere lehe�tõsége. A korábban idé�zett településnevek között alig akad olyan, amelyiknek ne lennének e kettõ�höz ha�sonlatosan további alak�változatai is: ezek a variánsok pedig adott esetben a vál�to�zási lehetõségek többféle irányát és korrelációját vethetik fel.

3.2. A fajtajelölõ földrajzi köznév szerepében, amelynek helyére a változás révén helynévképzõ kerül, az általam áttekintett névanyagban egyetlen kivételtõl — az Inczefitõl idézett Ung megyei Szentesháza > Szenteske névpár háza > �ke cse�réjétõl — elte�kintve a telek ~ telke lexéma áll.

Ennek nyomán pedig egyre ha�tá�rozottabban körvonalazódni látszik az is, hogy azok a változási folyama�tok�, amelyek valamilyen irányban a névelem pozí�ciójában álló helynévképzõ és a névrész pozíciójában álló földrajzi köznév kö�zött zajlanak le, leginkább az -i képzõ és a te�lek ~ telke földrajzi köznév cseré�lõ�désében öltenek testet. Különösen feltûnõ, hogy ezekben a módosulásokban a név�elemek közül az egyébként gyakori �s képzõ, a névrészek közül pedig a szin�tén gyako�ri falu ~ falva névalkotó lexéma lényegében nem vesz részt. A fa�lu-ról már esett szó a névelem > névrész csere kapcsán, az -s képzõ ef�féle „alkal�mat�lan�ság”-ának okát pedig talán a funk�cionális jellemzõiben lenne érdemes keresni. Errõl azonban csak akkor nyilvánítha�tunk megalapozott véle�ményt, ha vala�mennyi, a helyne�vek alkotására felhasznált képzõnk monografi�kus feldolgo�zás�ban részesül. Egy ilyen munka ugyanis feltárhatja talán azt is, ami�rõl most még csak halvány sejté�seink lehet�nek, hogy tudni�il�lik az -s képzõs név�ala�kok (Bük�kös, Nyáras, Füzes) — vagy legalábbis egy részük — valójában köz�szói párhu�za�maik (bükkös, nyáras, füzes) jelentéshasadásának eredményei lehet�nek, -s kép�zõjük tehát nem a hely�nevek, hanem a közszavak megalkotá�sá�ban bír�hatott sze�reppel. Ez pedig minden bizonnyal befolyásolhatja a nevek struktúráját érintõ változási folyamatokban való részvételét is.



A névelem > névrész csere és a névrész > névelem csere kapcsán megfi�gyelt jelenségeket két, általánosabb érvénnyel bíró megállapítással zárhatjuk. Annak alapján, hogy a nyelvi eszközök tekinte�té�ben mindkét változás a helynév�képzõk és a földrajzi köznevek közötti átjárhatóságról tanúsko�dik, még inkább igazolva érezhetjük azt a Hoffmann Istvántól fentebb már idézett gon�dolatot, mely szerint a helynévképzõk valamiféle általános ’hely’ értelemmel, az�az egyfaj�ta földrajzi köz�névi jelentéstartalommal bírhatnak. Más oldalról pedig — ahogyan arra már ugyancsak utaltunk — a helynevekben megmutatkozó változások vala�mi�képpen a közszavak körében általános tendenciákként megragadható változási folyama�to�kat tükrözik vissza. Azt, hogy a kétrészes helynevet eredményezõ név�elem > névrész csere, valamint a kiegészülés jóval gyakoribb folyamatok voltak a középkor folyamán, mint a névrész > névelem csere és az ellipszis (amelyek egyrészes neveket hívtak életre), minden bizonnyal összefüggésbe hozhatjuk azokkal a közszavak köré�ben megfigyelhetõ tendenciákkal, amelyek a képzés szerepét hát�térbe szorítva az összetétellel való szóalkotást részesítették elõny�ben. Azok a névpárok pedig, amelyek átalakulására az ellentétes irányú változás a jellemzõ, a nyelvfej�lõ�désnek más szempontból általános, a nyelvi tudat inga�do�zásából adódó jelleg�ze�tességét jelzik elsõsorban (vö. ehhez Tóth V. 1997: 168).

� A szabálytalan alaki változások között mindazonáltal találunk olyan típusúakat, amelyeket éppen a névre ható (gyakran szintén szabálytalan) hangváltozások segítenek elõ, ezekrõl a megfelelõ he�lye�ken természetesen szólok. Az ef�féle — lényegében alakszerkezeti változást indukáló — hang�vál�tozások azonban a fenti elhatá�ro�lás célszerûségét és indokoltságát nemigen ingatják meg.

� A variánsok között egyes toldalékmorfémák akár meg is egyezhetnek, ám ha a névrészek lexi�ká�lis fel�építése eltér egymástól, az ilyen nevek (azaz pél�dául az elvileg lehetséges *Püspöki ~ Apá�ti, *Péterlaka ~ Izsófalva típusú névpárok) ugyancsak a szi�no�ni�mitás hatókörébe sorolandók.

� Hasonlóképpen tekinti a szinonímia és polinímia fogalmát a közszavak terén Károly Sándor (1970: 81), a tulajdonnevek vonatkozásában J. Soltész Katalin (1979: 38–43) és kifejezetten a helynevek terén Hoffmann István is (1980: 17–21). Kálnási Árpád a többnevûség és az alak�változatok képviselte helynévi polinímia közé egyik írásában egyenlõségjelet tesz (1980: 28–9). Én magam pedig a szinonímia fogalmát használtam korábban tágabb értelemben, a Mikola ~ Miko�la�falu-féle variánsokat is szinonimáknak tartva (1999: 58–61). E helyütt ezeket — a fenti megha�tá�ro�záshoz igazodva — az alakváltozatok közé so�ro�lom.

� Lásd ehhez részletesen Tóth V. 2008a.

� J. Soltész Katalin a tulajdonnévi szinonimitást tárgyalva (1979: 38–40) a gyakoriság kérdésé�ben nem nyil�vánít véleményt.

� A szinkrón variáció fogalmához lásd részletesen Benkõ 1988: 63–77.

� A Nógrád megyei Csórt és Surányt például több ok�levélben is azonosnak mondják (pl. [1328–48]>1412: villa Swran alio nomine Chor, Gy. 4: 294), ezek azonban valójában szomszédos tele�pülé�sek.

� Noha Benkõ Loránd a nemzetiségi vidékeken az idegen nyelvi etimonú nevek mellett feltûnõ magyar elnevezések élõ nyelvi használatával kapcsolatban komoly kételyeket is megfogalmazott (1998: 115).

� Nem teljesen ilyen, de ehhez hasonló nyelvi párhuzamok megjelölésére Kiss Lajos az exonima fogamát használja (1992/1999: 60).

� Inczefi Géza az ilyen variánsokat „elemismétlés nélküli névpárok”-nak nevezi, s altípusaiként a régi és új név együttéléseként definiált „szinkrón név�pár”, illetõleg mintegy a „változás regiszt�rá�lójaként” a régi válto�zat kihalását és az új név egyedi jelenlétét tükrözõ „diakrón névpár” fo�gal�makat adja meg (1970a: 57–8).

� Az per�sze, hogy ezek az elnevezések valóban azonos helyet jelöl�tek-e, legalábbis kér�déses.

� Lõrinczi azonban pontosan nem határolja körül a fogalmat, s ebbõl adódóan a példái között el�sõd�leges és másodlagos neve�ket egyaránt találunk.

� A megyében e mellett még további három Püspöki nevû település ismeretes a korai ómagyar korban (lásd KMHsz. 1.), ám ezek egyikével sem azonos a fentebb jelzett falu.

� Ilyen névszerkezetre elméletileg — minthogy a feltétele csupán a szinonimitás — más szemanti�kai tartalmú településnevek kapcsán is rálelhe�tünk, én azonban csupán a templomcímbõl alakult településnevek körében akadtam a nyomukra.

� A lexéma ’major; nagy kiterjedésû birtok’ fõnévi jelentését a TESz. is csak a 18. század második felétõl (1784) adatolja.

� A változást illusztráló példája alapján gyanítható, hogy ennek a lexémának a nevekben való megjelenésére alapozza Balogh László a kiegé�szü�lés kései jelentkezésének a gondolatát.

� Tovább szõve a gondolatot ez azt is jelenti egyúttal, hogy egy bármely -földe, -telke utótaggal ál�ló helynevet nagy biztonsággal tekinthetünk településnévnek akkor is, ha semmiféle ismerettel nem rendelkezünk arra vonatkozóan, hogy az adott forrásban milyen helyfajta neveként áll, és késõbbi folytatása sem ismeretes. Ilyen egyedi elõfordulásokra szép számmal találunk adatokat a KMHsz. 1. kötetében.

� Balogh ezt a névszerkezeti módosulást — elméleti kiin�dulásához igazodva — „retrográd” vál�tozásnak mondja, és úgy véli, ez is csak azt bizonyítja, amit írásában minden eszközzel igazolni igyek�szik, hogy tudniillik „a földrajzi nevek szerkezeti egysége valóban a loka�li�zátor és bázis�név” (i. h.).

� Ezt esetleg támogathatja a lak lexémával keletkezett hasonló szerkezetû telepü�lésnevek analó�giája is: Laksárújfalu, Lakszakállas (FNESz.). Más származtatási lehetõségeihez lásd Póczos 2001: 49–50.

� Kérdés persze, hogy ezek közül az elnevezések közül mennyi maga is a másodlagos alakulású név (fõ�ként az egyház utótagúak „gyanúsak” ilyen tekintetben), könnyen megeshet ugyanis, hogy csu�pán az adatolás hiányosságai�nak köszönhetõ, hogy az elsõdleges, a földrajzi köznevet nem tar�talmazó névforma nem bukkan elénk az oklevelekben. Mindez azonban a fenti arányokat összességében talán kevésbé érinti.

� A modern kori népi névhasználat körébõl egy-két elszórt példa ugyancsak jelzi az efféle ellipti�kus változás bekövetkeztét: a Baranya megyei Dunafalvá-t például a népnyelv Falva-ként is em�legeti (vö. BMFN. II, 232), Kistelek-nek pedig Telek variánsát is felgyûjtötték a helyi név�hasz�nálatból (i. m. II, 603).

� A fenti településnevek történetéhez lásd még Benkõ 1947a, Póczos 2001, Rácz A. 2007 is.

� A nevekhez és a változások irányának felvetéséhez lásd a FNESz. megfelelõ szócikkeit. Zárójel�ben az adatok évszámát tüntettem fel.

� A nevekhez és a magyarázatukhoz lásd Mezõ 1996a.

� Az utóbbi települések adatait és változásait lásd Rácz A. 2007.

� Abban az esetben tekinthetnénk esetleg egy Boldog névalakot elsõdleges alakulásúnak, ha pusz�ta személynévi eredetét tételeznénk fel. Ennek lehetõségét azonban jelentõsen csökkenti, hogy az „Árpád-kori személynévtár” nem ismer ilyen személynevet.

� A változás lefolyásának rekonstruálását ez utóbbi esetben az nehezítheti meg, hogy a Páltelek névformával egy idõben Páli�telek-rõl is hírt adnak a források: 1335>1409: Paulythelek (uo.).

� A törzskönyvezéskor a Csongrád megyei Szentes-tõl való megkülönböztetés végett a név Szen�teske változatát tették hivatalossá (vö. Mezõ 1999: 358). A névpárról egyébként Benkõ Loránd is említést tesz a -ka/-ke helynévképzõrõl szóló tanulmányában (1950: 143–4).
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