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FOGYASZTOVEDELEM ES KARTERITES
AZ EUROPAI UNIOBA TORTEN O UTAZAS ESETEN

ELOSZO

Tudom, hogy az utazasi vagy a nyugtalansag
és az allhatatlansag tiinete; de hiszen ezek a
legemberibb tulajdonsagdk.

Michel Eyquem de Montaigne
(1533-1592) francia moralista

A turizmus a huszadik szazad masodik felében tdmegjelenségge valkeNése az
idegenforgalmat szamos orszagban a gazdasag oelezektorava tette. A meérket
gazdasagi haszon mellett azonban legalabb ugyanilyendglertirizmus hatasa az abban

részt ved emberek életére, kultirajanak, latéterének tagulasara is.

A turizmus fontos jellemie, hogy talnyomaorészt néhany teriletre ésszpontosul.

Eurdpa vezét szerepet tolt be a turizmus, ezen belll a nemzetk6zi turizmus terén.

! KRrISTOFNagy IstvanBolcsességek kényv@p., Gondolat Kiadé 1984. 180. p.



A vilagturizmus kozel 500 milliard dollaros forgalmanak korulbelll aétfeEurdpa
bonyolitotta. Ugyanakkor a koncentracio Eurdpan belll is megfigyelkentinensiink
turisztikai forgalmanak 85%-a Nyugat-Eurépaban bonyolddott le.

Eurépa a vilag turizmusédnak kozpontja. A turizmus legjébaiib célorszagainak
tobbsége Eurdpaban talalhatd, s az Eurdpai Unié tagja. Ennek miggfetelturizmus
jelentbsége is az atlagosnal nagyobb az Unié orszagai szamara, nokszetesen az
egyes orszagok kozott is jeléaek a kilonbségek.

Az idegenforgalom szerepe kuléndsen Franciaorszagban — a vilég selmu
turistafogad6 orszagaban — és a Foldkozi-tenger partjad tekzagokban kiemelkéd

A turizmus gazdasagi hatasai az Eurépai Unidban igen jsleit

Az Uni6 orszagaiban csaknem huszmilli6 ember — az 0sszes fogitkbzbHbb mint
13%-a — dolgozik az idegenforgalom terlletén.

A turisztikai célu beruhdzasok 6sszege megkozeliti a 200 milliérgaihivel az dsszes
beruhazas csaknem egy hatodat teszi ki.

A turizmus igen jelerds mértékben ndveli az Unid orszagainak adobevételeit, valamint
javitja az Unio kulkereskedelmi egyenlegét.

Az Eurépai Unio idegenforgalmi kinadlatédeges és 0sszességében magas szinvonall.
Ugyanakkor az ellatas szinvonala orszagonként is megssmetaltozo.

A kozkedvelt idegenforgalmi célpontnak szamitd mediterran orszagok égyhelyeit

a turisztikai szezonban talzsufoltsag jellemzi, ami az aljadaszolgaltatas szinvonalat

fenyegeti.

A turizmus intézményi és szabalyozo-rendszere az Europai Unidbamég doriien
nemzeti szint. Az egyes orszagokban etieintezményrendszer, szinvonal, arak és
kozbiztonsag fogadja az utazét. A kulonbségek jorészt az orszaguk adtottsdgain
alapulnak. Ugyanakkor a kilencvenes években, az egységds fiats létrejottével, a
szemeélyforgalom lényeges egydmEidéesével parhuzamosan tobb résis felvetdott
annak igénye, hogy ezt a kiemelkddntossagu szektort legalabb részben az Unid szintjén

szabalyozzak.

Mar 1995-ben kiadott Zold Kényv a turizmussal kozvetlendl foglalkozott, ydrael a
Bizottsag az akcioterv eddigi tapasztalatai, valamint az meggalom teriletén

bekdvetkezett valtozasok alapjan kijelolte azokat a kdzéptavu tennivaldkelyek a



turisztikai kinalat szinesitését, ig€gének javitasat, folyamatos éesének biztositasat
szolgéaljak. A turistdk érdekeit szolgalja, hogy az idegenforgal®mészesil szamos
képzési program tamogatasaibdl. Az ezaltal javuld személyetdlek mellett a

fogyasztovédelmi intézkedések is a turistak jobb kiszolgalasat célozzak.

Ezek az intézkedések, amelyeket az EurGpai Unié Ugynevezetsiutaaénagokrol sz6lo
irAnyelve fogalmaz meg, pontosan meghatarozzak az utazasi ired#&y@&b turisztikai

szolgéltatok (pl. légitarsasagok) utasokkal szembeni kotelegeitts@ felebsségeket,

illetve a kartérités feltételeit.

Az eddigi ebfeszitések ellenére a bélspiac még mindig széttoredezett. Ennek
kezeléséhez illetve a fogyasztoi piacokkddésének a javitasdhoz a fogyasztoi erdekek
erdsebb hangsulyozasa sziikséges.

Az Unio bel$ piaca a vilag legnagyobb kiskereskedelmi piacdva valhat. A Ipeds
jelenleg még nagymertékben széttagolt a nemzeti hatarok mé&sténkabb 27 mini-
piacrdl lehet beszélni.

Az elkdvetkezend idészakban az eurdpai Unidnak haroth Kihivassal kell szembe
néznie: ndvekedéssel, foglalkoztatassal, az intézkedések és a polgdriikkapzsolatok

javitasavaf

A magabiztos, tajékozott ésderpozicioju fogyasztok a gazdasagi valtozasok motorjai,
mivel az 6 dontéseik jelentik az innovacid és a hatékonysag hajtoerejét.nbldya
fogyasztoként szerepik van abban is, hogy az EU sokkal kézelebb kertljégasokol

mindennapi életéhez és demonstralja a Kozossagest.

2 Kozosségi fogyasztoiigyi politikai stratégZOM (2007) 99



1. AFOGYASZTOVEDELEM TORTENETE AZ EUROPAI UNIOBAN

1.1. Torténeti ebzmények

1.1.1. A mindség: alapveb interdiszciplinaris kategoria

A civilizacio kezdetéil foglalkoztatja az embereket a targyak, az alkotasok, a munka, az
élet, mirbségének elemzése, értékelése és megitélése. A legnagyobb gondalkodok
filozofusok elméletileg alapoztak meg és definidltak a (wéy” fogalmat. A filozoéfiai
tudomanyan kivil hasznalja, és Ujra finomitja sajat jelrendszetéhdz a fogalmat a
tobbi tudomanyag is.

A XX. szazadban kialakult a ,méiség-tudomany”, amelynek tudodsai kotetek szazaival

gazdagitottak az elméleti és a gyakorlati ismereteket.

A minéség fogalma mindig egyutt jart a kritka, az ellem@s modszerének
alkalmazasaval.

A romai légiok mirdségelledre, a receptor miliciae, a hadsereg, mint megréndel
igényeinek teljesulését vizsgalta. A céhek megbizottai astgmemekek” elbiralasaval
minésitettek és dontottek: soraikba fogadjak-e kég#it 1917-ben, az Egyesilt
Allamokban jelent meg &bz6r nyomtatasban, bizonyos Mr. Redford tollabdl a quality
control, mirbségelledrzés kifejezés. Nem vitds, hogy az ott és akkor Kiéjl
tomegtermelés, a futdészalagok és az egyre szabalyozottabb ¢eplkosirgeivé és
aktudlissa tettek a miseég ellerzését. Bar hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy a
mindseég elledrzésére miattunk volt és van sziikség.

A folyamat koltségeinek kézben tartasa, folyamatos csokkentésezdasagossag €s a

koltséghatékonysag érdekében torténik, ami nem baj, ha a fogyesgib megkapja a



kivant értéket a pénzéért. Ide illik a pragmatikus — és kissldus — amerikai mitség-

fogalom: ,Az a mibség, ha a vevjon vissza, és nem az ard!”.

1.1.2. Fogyasztoi alapjogok

J. F. Kennedy 1962-es kongresszusi beszédében fogalmazta éeegr e fogyasztoi

alapjogokat, felismerve, hogy a fogyasztas a gazdasag maorerseny dinamizalo ereje.

A Fogyasztéi Szovetségek Nemzetkdzi Szervezete (IOCU) 196Qdbarétre, most
Fogyasztoi Vilagszervezetnek hivjak. Jelenleg a Fogyasztidigdzervezetnek az ot
kontinens 115 orszagabdl mintegy 250 szervezet a tagja van. A Néoggsisztovedelmi
Hatésagnak a jog&lje 1970 Ota tarsult tagként vesz részt a londoni székh@ly

munkajaban, az Orszagos Fogyasztovedelmi Egyestilet 1997 6ta teljes jogu tag.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fogyasztoi ErdekvédelngoRtaanya (Consumer
Protection Charter) tobbek k6zott deklaralja: ,,A kormanyok fejlessizi, szilarditsanak
meg és tartsanak fennserfogyasztovedelmi politikat... A kormanyok kételesek létesiteni,
illetve fenntartani a fogyasztovédelmi rendelkezések kibocswas&egrehajtasahoz s
ellesrzéséhez megfelginfrastruktarat.*

Az Egyesult Nemzetek Szervezetének Kagse 1985. marcius 15-én dontott a
fogyasztovédelmi iranyelvel; amelyek altalanos elveket és konkrét tennivaldkat
fogalmaztak meg, meghatarozva az allamok és kormanyok feladatait.

Az ENSZ Fogyasztoi Erdekvédelmi Alapokmanya (Consumer ProteCtianter) szerint a

fogyasztonak joga van:

— az alapvet szikseégletekhez olyan fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatasokhoz,
amelyek a tulélést biztositjak (megféle€lelmiszer, ruhazat, lakas, egészségugyi

ellatas, oktatas, higiénia);

® Dr. Huszay Gébor: A termékellgitzés valtozasai a vilaghan és Magyarorszagordgyasztovédelmi
Szemle2. évf. (2005.) 2. sz. 5. p.
“n. a. Kézos dolgaink. InFogyasztok és fogyasztovkdapja. 9. évf. (2005.) 1. sz. 5. p.



— a biztonsaghoz az életre és egeszségre veszeélyes arucikkek és szakyittalleni
védelem joga;

— a tajékoztatdshoz— a tisztességtelen és félrevézehirdetés, cimkézés elleni
védelemhez, valamint a tények ismertetéséhez, a feltétlen tajékbntatalo jog;

— a valasztashoz versenyképes fogyasztasi cikkekhez és szolgaltatdsokhoz val jog,
megfeleb minéség biztositasaval;

— a képviselethez a fogyasztoi érdekek érvényesitéséhez valdé jog a kormanyzati
politika tervezésében és végrehajtasaban;

— a kartéritéshez— a rossz mibtsédi fogyasztasi cikkek és a nem megfélel
szolgéltatasok ellentételezéséhez vald jog;

— a fogyasztdk oktatdsaheza megfelad tudas és gyakorlat megszerzéséhez valo jog a
tajékozott fogyasztdva valashoz;

— az egeészséges kornyezethez félelem- és veszélymentes kornyezethez valé jog,

amely a méltdésagot és a jolétet biztositja.

1.2. Az eurdpai kdzosseg fogyaszto védelmi politijga

1.2.1. A ROmai Szerédés utalasai a fogyasztovédelemre

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget lére hoz6 ROmai &kesz1957-ben még nem
emlitette a fogyasztévédelmet. Ebben d@smhkban az egyseges lbefsac megvalositasa
volt a 16 cél, ahol megvaldsul a négy szabadsag.

A Rdémai Szerédés még csak gazdasagibféténnyel valé visszaélésnek tekintette a
fogyaszt6 karara torténvaltoztatast a termelésben, aismaki fejlesztésben, vagy a

forgalmazasban.

Az 1972-es parizsi csucson ddbtt fel ebszor a fogyasztovédelem kozdsségi szinten
megjele® problémdja. Itt hatarozatot fogadtak el arra nézve, hogy eikoélimények

® BoLbizs JozsefFogyasztovédelmi kézikongp., Aula Kiad6 1998. 11. p.
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javitasat ki kel terjeszteni a fogyasztok egészségének, ingtmsk, gazdasagi érdekeinek
védelmére is.

A Romai Szeréadés 100. eés 235. cikke jelentette a jogalapot a témaban megalkotasra
kertlo ajanlasoknak, irdnyelveknek. A jogalkotdst az ezen cikkek aledkivant
egyhangusag nehezitette.

1.2.2. A fogyasztovédelmi alapjogok

Felismerve, hogy a fogyasztokat hatékonyan csak kdzosségi slehttnrmegvédeni az
egységes bails piacon, az Europai Tanacs 1975. aprilis 14-én hozott hatarozataban

deklarélta az 6t fogyasztoi alapjogot, amelyek a kévétkez

— jogorvoslati, karigény-érvényesitési jog,

— gazdasagi érdekek vedelméhézos jog,

— az egészseg és biztonsag megodvasanak joga,
— érdekképviselet létrehozasanak joga,

— informaciéhoz, az oktatashoz jutas joga.

Mar 1981-ben az EurOpai Bizottsag prioritasként kezelte a fogyesielmet, majd 1986-

ban az Eurépai Tanacs a horizontalis szabalyozasra helyezte a hahgsulyt.

1.2.3. A fogyasztovédelem mint jogi intézmény ésnegjelenése

Az 1985-ben elfogadott Egységes Eurépai Okmany bevezette a 100/ A, akkely
alapul szolgalt a belspiac létre hozaséara iranyuld tagallami szabalyok harmoniZcioj
lehetvé tew intézkedések tbbbségi szavazassal téreifiogadasat. A 100/ A cikk 3.
pontja szerint a Bizottsagnak a fogyasztovédelemmel kapcsadiitiesjesztéseiben a
védelem magas szintjét kell alapul vennie. A valodi egysédss piac megvaldsulasanak
feltételeként fogalmazddott meg a fogyasztoi bizalom iranti igény.

® BoLbizs JozsefFogyasztovédelmi kézikonp., Aula Kiadé 1998. 12. p.
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Az Eurdpai Tanacs 1987. junius 25-i hatarozataban résigette a jogorvoslat tovabbi

javitasanak sziikségességét.

1.24. A z6ld Konyv a fogyasztoi jogvitdk rendezésél, a fogyasztdi jogok
érvényesitéséfl

Az Europai Bizottsag 1993-ban Z6ld Kényvet készitett a fogyasztoi jegwtadezésének,
a fogyasztdi jogok érvényesitésének hatékonyabb szabalyozasa érdekében.
A Zold Konyv a fogyasztéi jogok védelme kapcsan az alabbi négyakorre terjed ki:

a birésagi polgari peres eljarasok egysgieése, amelyek célja a hatékony, egyszsr

gyors jogorvoslat volt (kisérlet az egyezségre, lgyvédi magbhem koteldg

egyszeiisitett eljaras),

— birésagon kivlli eljarasokra, amelyek kiegé&szibrumai lehetnek a vitas lgyek
rendezésének,

— a fogyasztoi jogok kollektiv védelmére, melynek soran a legfontosabbskérd hogy

a fogyasztdk nevében ki indithat kbozéndldderesetet, killonds tekintettel a hatarokon

atnyulo kereskedelmi tevékenységekre,

— jogi tanacsadasra, a fogyasztéi igények érvényesitését ssgltizokré.

1.2.5. A Maastrichti Szerfdés fogyasztovédelmi cselekvési programja

Az Eurdpai Uniorol szoldé Maastrichti Szédés X1 cim 129/A cikke 6nallé és teljes Kor
kozbsségi politika rangjara emelte a fogyasztoveédelmet, ohhettéve, hogy
elszakadhasson az egységes dgitac politikajatél. Még az els fogyasztovédelmi
programok kotelez erdvel nem rendelkéz ajanlasok keretében, majd kbBbiekben

irdnyelv formajaban jelentek meg. A Maastrichti Sédes 129/A 1 (a) cikke alapjan
lehetiség nyilt koteled erefi rendeltek kibocsatasara a fogyasztdévédelem targyaban is.
Az Eurépai Unidé bevezette a minimalis harmonizacio elvét, amelgnetmében az

irAnyelvek hatalya ala tartozo terlleteken a tagallamok smforfogyasztovédelmi

" BoLbizs JozsefFogyasztovédelmi kézikonp., Aula Kiadé 1998. 13. p.
8 BoLpizs JozsefFogyasztovédelmi kézikongp., Aula Kiad6 1998. 13.-14. p.
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intézkedéseket vezethetnek be, tarthatnak fenn, feltéve, ha 6sstettgpea Maastrichti
Szerddéssel, és a tagallamot értesitési kdtelezettség terheli a Blzodisgaba.

Az 1997-ben elfogadott Amszterdami SzZelgs alairdsaval a 129a. cikk helyébe a
kovetked szbveq lép:

»(1) A fogyasztoi érdekek érvényesulésénekmazditasa és a fogyasztovédelem magas
szintjének biztositdsa érdekében a Kozosség hozzajarul a falkyasgészsegenek,
biztonsaganak és gazdasagi érdekeinek védelmehez, valamint a téskoztaoktatashoz

és az érdekeik védelmét célz6 dnszebdéshez vald jogaik medisitéséhez™

1.2.6. Az alkotmanyszerédeés

Az Eurépa Tanacs 2000. decemberi nizzai tanacskozasan az Uéjérgdvonatkozoan
nyilatkozatot fogadott el, s ebben négy kérdést hatarozott medyedtat kormanykozi

konferencia keretében kell majd részletesen megvalaszolni.

Eurépa Tanacs 2001 nyari leakeni tanadcskozasan egy részldwkomgttal allt eb.

A Tanacs elfogadta a nyilatkozatot. Elhatarozta, hogy a kormanykanferencia
munkajanak ékészitése érdekében Osszehivja az ,alkotmanyozo” konventet, amely a
tagéllami és az eurbpai parlamentek képwibél, a kormanyok, illetve a kdzosségi
intézmények kildéttedd fog allni.

Az alkotmanyszefdés a fogyasztévedelmet az Unid hataskorei cim alatt estdstzor.

Az alkotmanyszeiés hat kilonbdrzhataskori csoportot kilonboztet meg, igy felsorolja

a 12. cikk az Unio kizarélagos hataskoreit, majd ezt a cikket kovetiegosztott
hatdskorok tertleteinek meghatarozasa a 13. cikkben.

A fogyasztévédelem terlletét a megosztott hataskdorok kozott iendit
alkotmanyszeradés.

Az alkotmanyszerés a korabbiakhoz hasonléan kimondja: ,...a fogyasztoi érdekek
érvényesilésének &hozditdsa és a fogyasztovédelem magas szintjének biztositasa
érdekében az Uni6 hozzajarul a fogyasztok egészségeének, biztais&@paigazdasagi

°® Amszterdami Szefdés az Eurépai Uni6rél sz6l6 Széués, Az Eurdpai Kozossegeket létrehozo
Szergdések és egyes kapcsol6d6 okmanyok médositaEEbdiész, Erdemi Modositasok, 2. cikk 27.
pontja
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érdekeinek védelméhez, valamint a tajékoztatashoz, oktatashozéedelizk védelmét

célz6 Bnszervéméshez vald jogaik medeitéséhez. ..

1.2.7. Z6ld kdnyv a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitasarol

A Bizottsag 2004-ben inditotta a fogyasztovédelmi joganyag aitdkag azzal a céllal,
hogy a meglé¥ jogi keretek egyszésitése és kiegészitése révéisegitse a célul Kizott
jobb szabdalyozas megvaldsitasat.

Ez az atvilagitas nyolc fogyasztovédelmi célzatu iranyelvredeij

A jelenlegi kdzosségi fogyasztovédelmi szabalyok aldmretkét moédon széttagoltak.
El6szor is a jelenlegi irAnyelvek megengedik a tagallamoknak, hogpzete jogukban
szigorubb szabalyokat alkossanak (minimalis harmonizacio) és silatagi is hasznélja
ezt a lehdiséget, hogy magasabb s#irfogyasztovédelmet biztositson. Masodszor, az
irAnyelvek egymashoz képest sok kéerdést kovetkezetlenil szabalyozmakedig nyitva

hagyjakoket.

A minimalis harmonizaciobdl erékilénb6d szabalyok negativ hatassal lehetnek asbels
piacra. Az egyik ok, amiért a fogyasztok vonakodnak a hataron atny@ddasisl, mert
nem lehetnek biztosak abban, hogy az otthoni fogyasztovédelmi szintndklaieg
védelemben részesiilnek akkor is, ha hataron tal vasardinak.

1.2.8. K6z6sségi fogyasztougyi politikai stratégia 2007-2013

A fogyasztolgyi politika j0 helyzetben van ahhoz, hogy az EU s&gite legyen a
novekedés és foglalkoztatas kKetkihivasanak megvalositasahoz és az intézmények és a
polgarok kozotti kapcsolatok javitdsahoz. Erre adsidkra a Bizottsagnak harornt f

célkitizése van.

9 Dr, MEz6 Istvan: Fogyasztovédelem az Eurdpai AlkotméanybanFogyasztovédelmi Szemte. évf.
(2005.) 2. sz. 19-24. p.
117OLD KONYV a fogyasztévédelmi joganyag atvilagitéis2007-2013 COM (2006) 744

14



V4

— Az eurdpai fogyasztok pozicibjanakésitése. Ha a fogyasztok kezébe kerll a
kormanyrud, az éhyos lesz a polgarok szamara és a versenyre isdelsetkert
hatast gyakorol. Az és pozicidju fogyasztok valddi valasztékot, pontos informéacidkat,
piaci atlathatésagot igényelnek, és jelléjik a bizalom, ami a hatékony védeleshb
és a szilard jogrendszéitkdvetkezik.

— Az eurdpai fogyasztok jolétének névelése az arak, a valasztéhkpsem, a sokféleség,

a megfizetheéiség és a biztonsagossag tekintetében. A fogyasztok jolétemikoto
piacok kdzponti eleme.

— A fogyasztok hatékony védelme olyan sulyos kockazatokkal és feggegkel
szemben, amelyekkel egyénként nem tudnanak megbirkézni. E fenyegeliések

magas szirit védelem a fogyasztoi bizalom alapsest fontos része.

A hatalyos kdzosségi fogyasztéigyi jogszabalyok tdbbsége a mimitma@monizacio
elvén alapul. A jog kifejezetten elismeri a tagallamok ahhoz jegjat, hogy a minimumot
képed koOzosségi jogszabalyoknal szigorubb szabalyokat alkalmazzanak. Ez a
megkozelités teljes mértékben helyes volt akkor, amikor a $atfia jogok még
tagallamonként nagyon kilénhiiek voltak és az elektronikus kereskedelem nem létezett.

Az eloz6 koOzOsségi stratégia Uj megkozelitési modarott ki, amely a teljes
harmonizacién alapult. Ez egyséen azt jelenti, hogy, egyszerre kell javitani a bels
piacot és védeni a fogyasztdkat Ugy, hogy a jogalkotasnak atz kamteten belll nem
szabad teret hagynia Ujabb nemzeti szgziabalyoknak.

A Bizottsag legutobbi z6ld kdnyve harond fvaltozatot fogalmazott meg: teljes
harmonizéacid, esetleg eseti alapon kiegészitve egyes nasetelparmonizalt, kevésbhe
lényeges szempont kolcsonds elismerésével;, minimélis harmanizkolcsénos

elismeréssel; és minimélis harmonizacié a "szarmazasi orszagl' kebvkinalval?

12K 6z6sségi fogyasztougyi politikai stratégZOM (2007) 99
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2. AFOGYASZTOVEDELEM MAGYARORSZAGON

Magyarorszagon a fogyasztéi érdekek védelin&B52 6ta beszélhetiink, azéta vannak
olyan allami szervezetek, amelyek ezzel foglalkoznak, igaz m#&il. aszazadban az
ipanizést és a kereskedelmet szigoru térvények szabalyoztak.

Az 50-es évek elején a termelésre jellémmennyiségi szemlélet, kilondsen pedig a
fogyasztasi cikkek és a nyujtott szolgaltatdsok kedherz minbségalakulasara valo
tekintettel, egy az ipartdl és a szolgaltatoktol fuggetlenésdigvizsgald és miség
ellendrzé szervezet létrehozasat tette szilkségesse.

lgy a Népgazdasagi Tanacs hatarozata alapjan magalakult reskieelmi
Minéségellerzé Intézet, a KERMI. 1995-ig hataskorbe tartozott a fogyasztok
érdekvédelme.

Ezt kdveben, kormanyzati dontés alapjan, az @lle@si és szankcionalasi tevékenyseget
szétvéalasztottak. igy alakult meg a Fogyasztovédetifalligyebség (FVF), mint részben

a KERMI jogutddja. A forgalomba hozatalt meggl vizsgalat maradt a KERMI
feladatkdrében, mig a fogyasztét kozvetlenil érprbblémakkal az FVF foglalkozik.

2.1. Eur6pai Megallapodas

Lényeges valtozasok a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok valtogéesn a '90-es évek
kozepébl kezdddtek el. Az EU-csatlakozas feldetese felgyorsitotta egyrészt a

jogalkotast, masrészt azt, hogytékbe kerlljon a fogyasztovédelem.

A Magyar Kdztarsasag és az Eurdpai Kozosség kozott 1991. decemdernmiégkotott
Eurépai Megallapodas 67. cikke értelmében Magyarorszag kotskgett vallalt a
jelenlegi és j6¥beni szabalyainak a K6z6sségi jogszabalyokhoz vald kozelitésreivalam

a jowbeni szabalyok és a Koztsségi szabalyok 6sszeegyeésetiéte.
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Az Eurépai Megallapodas 68. cikke a jogszabalyok kozelitésének kiéenaleteként

jeldlte meg a fogyasztovédelntét.

2.2. Fehérkonyv

Az Eurépai Tanacs az esseni csucstalalkozon 1994 decemberében sdftajdzas étti
stratégiat fogadott el és felkérte az Eurdpai BizottsaggtFehér Konyv elkészitésére.
A Bizottsag 1995-ben a Cannes-i Ulésére el is készitetteép-kéz kelet-europai tarsult
orszagok szamara az egységes delsaci kozossegi jogszabalyok atvételehez
irAnymutatést ado an. Fehér Kdnyvet.

A kozép- és kelet-eurdopai allamok jogkozelitési feladatainéka@tditasdhoz a Fehér

Konyv iranymutatasa Jifteriletre vonatkoztathato:

— kulcsfontosségu intézkedések meghatérozasa dgazatonkeént,
— a szabalyozéas hatékonyikbdtetéséhez szilkséges struktlrak bemutatasa,
— atagallamok teljes kadmrészvételét tartalmazo egységes és intenziv program

megszervezése.

A Fehér Konyv 6sszességében leirja a tarsult orszagtikad feladatokat. Ezek lényege
olyan szabalyozasi rendszerek, jogszabalyok, szabvanyok, tanusitasizerakds
bevezetése, amelyek megfelelnek az Europai Unio Aaltal kovetsbalyozasi
gyakorlatnak.

A Fehér Konyv Fuggelékének 23. Fejezete hatdrozza meg — keéisgra elosztva — a
fogyasztovédelmi szabalyozas teruletén sziikséges jogkdzelitéaidddaid

A jogharmonizacio |. szakasza kétteruletet emel ki, az aruk niiségét és biztonsagat,

illetve a fogyasztok gazdasagi érdekeinek védelriét."

131994, évi |. torvény a Magyar Koztarsasag és adpar Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulas
|étesitéséfl szol6, Brisszelben, 1991. december 16-an al&irbfiai Megéllapodés kihirdetés#ir
1 BoLpizs JézsefFogyasztovédelmi kézikongp., Aula Kiadé 1998. 17-18. p.
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A jogharmonizéacié Il. szakaszahoz az alabbi fontosabb iranyelvek tartoznak:

— A szervezett utazasokrdl, tdulés@lszolé 90/314/EGK iranyelv

— Az Uzlethelyiségeken kivil kétott szédesekél sz616 85/577/EGK iranyelv

— Az ingatlanok iédben megosztott (time-share) tulajdonjoganak megvasarlasarol szolé
94/47/EGK iranyelv

Az elmdult idsszakban jeleids 1épések torténtek az aruk szabad aramlasa, a kereskedelmi
akadalyok lebontasa érdekében.

Fokozatosan csOkkent az allami beavatkozaskidzazon termekek kore, amelyekre
jogszabaly irja él a forgalomba hozatalt megeb kotele vizsgalatot.

Ezzel egyidben azonban nagy mértékben megndvekedett a gyartok, az importalok és a
kereskedk feleléssége egyrészt a termék biztonsagaért, masrészt a resdekéiz valo
alkalmassag hiteléért.

Ezen felebsséget az 1994. januar I-jén hatalyba lépett termééésiedi torveny, illetve a
Ptk.-nak a szetwlésekre és a hibas teljesitésre vonatkoz6 fejezetei tartdknaz

Az 1997. évi CLV. szamu fogyasztovédelmi torvény is, a vallalkozasatezitttségeit €s

kilatasba helyezett szankcionalasat is a kotiselmek szerint szabalyozza.

2.3. Fogyasztévedelmi térvény

Az Agenda 2000 cifh dokumentum, amelyet 1997. julius 16-an adtak at, elvarasként
fogalmazta meg a fogyasztévédelmi térvény elfogadaséa égységes fogyasztovédelmi

politika, fogalmi rendszer, intézményi struktira kialakitasat.

A fogyasztovédelmi tdrvényt ,az Orszagdidgs annak érdekében alkotta meg, hogy olyan
szabdlyozas jojjon létre, amely biztositja a fogyasztoi érdekédkilondsen a biztonsagos
aruhoz és szolgaltatashoz, a vagyoni érdekek védelméhez, a hiegielkoztatashoz és

oktatashoz, a hatékony jogorvoslathoz, tovabba a civil szervezetekesztikertértewd
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fogyasztoi érdekképviseletheizzfds érdekek — védelmét, valamint az érvényesitésikhoz

sziikséges intézményrendszer tovabbfejlesztését.”

A fogyasztévédelmi torvény a fogyasztd fogalmét a hatalylosviat 6sszhangba hatarozta
meg, miszerint: a ,fogyaszté: az a személy, aki — gazdasdpyi szakmai tevékenyseég
korén kivil — arut vesz, rendel, kap, hasznal, illetve, akinek a részerelgaltatast
végzik, tovabba, aki az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatéezigtas vagy ajanlat
cimzettje.*®

A jelenlegi definicibk nemcsak a természetes személyakiatikefogyasztonak. Mar az U
Ptk. koncepcidja a fogyasztd fogalmat az Eurdpai Unid iranyelkememintajara
fogalmazza meg, és fogyasztonak tekinti azt a természewnélyt, aki az Uzleti
tevékenysége és 6nallo foglalkozdsa korén kivéilagdbol kot szergdést. A koncepcio
utal arra is, hogy a fogyaszto fogalmat kiterjesztheti mas jogaaa is.

Kettés iranyitast alakitottak ki 1997 januar elséljéta tertleti (megyei, dvarosi)
fogyasztovédelmi felligyéségek a kdzigazgatasi hivatalok szervezetébe integralodtak, a
szakmai iranyitds tovabbra is fogyasztovédelrifekigyebség hataskdrében maradt.

A Kormany 1999-ben fogadott el ész6ér harom éves édzakra vonatkozé atfogo
fogyasztovédelmi koncepciot.

A masodik kozéptava fogyasztévédelmi politika célikté ki a fogyasztok életének,
egészségének és bhiztonsaganak védelmét, a fogyasztdk érdekkémadidlét tarsadalmi
szervezetezek thkodésének ébegitéset, a fogyasztovédelemi és piac-felligyeleti
intézmeényi rendszereknek, a békditetestileteknek, valamint a fogyasztovédelmi

oktatasnak az EU-konform tovabbfejlesztését.

A hosszU, sok éves gyakorlattal szakitva a Kormany a fogyasziiwetde Gazdasagi és
Kbdzlekedési Miniszter hataskom@la Szocialis és Munkatigyi Miniszter kompetenciajaba

utalta.

121997. évi CLV. térvény a fogyasztévédel@nPreambulum
161997. évi CLV. térvény a fogyasztovédel@nt. § e) pontja
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2.4. Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag

A regiondlis fogyasztévédelmi felligysiégek és a tertleti kirendeltségek 2007. januar 1-
jei létrejotte utan a 10 évig tartd ketiranyitds helyett szeptember 18Jéegységes
szervezetként tevékenykedik a hatdsagi fogyasztévedelebh.agtidsponttol neveben is
modosul az egységes intézmeényrendszer: az FVF helyett NeRaggyasztovédelmi
Hatésag mkodik, 362 tvel

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdésag kozponti hivatal, olyan onédlgadalkodo, az
eléiranyzatok felett teljes jogkérrel rendelkez koltségvetési szerv, amelyet
fogyasztovédelemeért feled miniszter iranyit.

Az NFH kozponti szerull, terlleti szervekdl, valamint azok kirendeltségéib all.

A kozponti szervét adfgazgatd kozvetlendl vezeti, a terileti szervei az igazgatd alta

vezetett regiondlis feluigyé$égek®

2.5. Harmadik k6zéptava fogyasztovédelmi politika

A harmadik kdzéptavu fogyasztovédelmi politika a 2007-2013<szakra célulitzi ki a
tisztességes verseny és a fogyasztd biztonsaganak asiegmt: a fogyasztovédelem
tarsadalmasitasaval, vagyis a tarsadalom oOnvédelmének dsiegEdvel, mely
eredményezi a tudatos fogyasztéi magatartas kialakulasat, a ésfogyaszto
kiszolgéltatottsaganak felszamoldsat, tovabba a civil szekbgyasztovédelemben
betbltott szerepének megeddését. Valamint egy & és hatékony fogyasztovédelmi
hatosag kialakitasaval, mely alkalmas lesz a hatarozottaldmiéalfellépésre és
szerepvallalasra. A fogyasztovédelem ereje nem a tiltAsbaemha nyilvanossagban
rejlik. A civil szervezetek szerepénekositése, a fogyasztévédelem tarsadalmasitdsa
részeként célultzték ki a Fogyasztévédelmi Tanacsadd Irodak orszagos halézatba
szervezéseét, a békélietestlletek rikodésének tovabbi javitasat, a Fogyasztovédelmi

Tanacs létre hozasat.

7 dr. DEKANY Séandor: Kéz6s dolgaink. IFogyasztok és fogyasztovkdapija. 9. évf. (2007.) 3. (85) sz. 3.

p.
18225/2007. (VIII. 31.) Kormany rendelet a Nemzetjfasztévédelmi Hat6sagrol.
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A ,Fogyasztébarat termék”, illetve a ,FogyasztObarat sittis” embléma bevezetése
révén a pozitiv magatartasra 6sztonzeés.

A nyilvanossag szerepénelésitése. A fogyasztovédelem tananyagga tétele.

Az erds és hatékony allami szerepvallalas keretében egységesit@yédelmi szervezet
létrehozésa, amely egyben jelenti a kzigazgatasi hivatalok&gjianalis fellgyeiségek

a fofeligyebseg kozvetlen iranyitasa ala keriilését, a jelenlegi @i 84ervezet 498ife
valo novelését.

A jogsértéseket folyamatosan elkdvetégekkel szemben valddi, visszatarto {erej
birsagolas, illetve bintbgi szankciok, kizaras az allami forrasokra vonatkozo palyazati
kiirasokbdl. Folyamatos, célzott, rugalmas és gyors @itések] a feketepiacokon és a
nagy forgalmd Gzletkbzpontokbari]l kiemelt vizsgalatok: példaul élelmiszerek,
vegyszerek, gyermekjatékok, pénzigyi, energiaipari szolgaltatdsn&gszokottol eltér
kereskedelmi formak (csomagkild e-kereskedelem, utaztatassal egybekotott

termékértékesitésy.

A 2011-2013-as ifkzakra kidolgozott 3 éves cselekvési program harom alapeleme:
hatarozott allami fellépésre van szikség a fogyasztovédebdsdwgok révéen; meg kell
erdsiteni a civil szféra fogyasztovédelemben betoltott szerepét;kell érni a
fogyasztovédelem tarsadalmasitasat, a tudatos fogyasztétamagakialakulasat, és a
fogyaszto kiszolgaltatottsaganak felszamolasat.

19 A kormany IIl, kozéptavi fogyasztévédelmi poliigg2007-2013). InFogyasztok és fogyasztovkd
lapja. 9. évf. (2007.) 3. (85) sz. 6. p.
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3. AZ UTAZASI SZERZ ODES

3.1. Az utazasi szer@dés jogi hattere

Az utazasi szefést a Polgari Torvénykonyv 1977. évi modositasa soran a jogalkoto
»Sui generis” szer@eéstipusként nevesitette és definialta.

Az utazdsi szetidést vallalkozéi szetmlés, miutan a jogalkotd a Ptk. véllalkozas icim
fejezetének keretében szabdlyozta. A véllalkozas eredménykpighe a vallalkoz6 akkor
teljesit, ha a szetdésben megallapitott eredményt produkalja. Az utazasisissuaél, ha

a vallalkoz6 az utas egyedi igénye alapjan szervezi meg #&z aklor a szervezeés
befejezésével teljesiti az eredményt, mig ha a vallallsaiat dsszeallitasu atitervet kinal
az, akkor az utas visszaérkezésével produkalja az eredffiényt.

Az 1994. evi 1. torvénnyel kihirdetett megallapodasban Magyarorsziégtajahogy
jogszabalyait kozeliti az EK joganyagahoz. A harmonizacié sorém tarekedett a
jogalkot6, hogy a szervezett utazasi formakrél sz6l6 90/314/EGK yehan
rendelkezésetd a magyar jogba atlltesse az utastdvéendelkezéseket, megtartva a

korabbi joganyag pozitiv szabalyait.

A jogalkotas eredményeképpen megsziletett az utazassterész kozvetit
tevékenysédi szo6l6 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet, és a utazasi és utazasttikdzve
szerddesekél sz6l6 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet.

A 213/1996. (XII. 23.) Korm. rendelet, bar lehet, hogy a fogyaszté fogaimeat
hasznalja, mégis fogyasztéwegbgszabaly, ami levezetlietabbdl, hogy a 90/314/EGK
irdnyelv [0 amely a magyar jogba tor@emtiltetése folytan szlletett még a fogyaszto

kifejezést hasznalja.

20 Dr, SALAMON Andrés:Az utazasi sze#dés.Bp., Geomédia Kiadé 2001. 86. p.
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A direktiva egyértelitien kimondja, hogy a fogyasztdéknak kell élveznitk az irAnyelvben
bevezetett védelemdlyeit.

Megnevezésl fuggetlendl olyan védelemben kell részesiteni azt a sygna&l szervezett
utazason vesz részt, hogy élvezze ennek a védelemnéingeielEz a védelem ésdelyei
fejezddnek ki a magyar kormanyrendelet paragrafusaiban.

Az utazasi és utazast kozvétikzerddéssl szold 214/1996. (XII. 23.) Korm. rendeletet
moédositd 191/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (Magyar Kozlény 2003/135) 2004. januar |
jén lépett hatalyba. A valtoztatdsok megszintetik a hazai ypabél és a szervezett
utazasokrol, uduléselr szol6 90/314/EGK Eurdpai uniés jogharmonizacios iranyelv
kozotti eddigi eltéeréseket, ezzel javitjak a hazai utazasalkaiok versenyhelyzetét,
ugyanakkor az utas védelmet is az unids szinthez igazitjdk. A mdttiagazasi és az
utazast kozveibtszerddés alkalmazasa soran felmerilt néhany olyan gyakorlati propléma
amely indokoltta tette a rendelkezések Gjabb finomitasat. EZéntnaany 78/2005. (IV.

28.) Kormany rendelettel modositotta az alapjogszabaly néhansirasa.

Az utazasi véllalkozonak a szédes elkészitésekor figyelembe kell vennie a magyar
szabalyok mellett az unios jogszabalyokat, és az EurOpai Birosagseibnts.
Az utazasi jogvitakban a felek a magyar birésagtt ehivatkozhatnak az uniés
rendelkezésekre, az Eurdpai Birésag hasonld tgyekben korabban megliozéseire
vagy allasfoglalasaira a magyar jogszabalyokkal szemben.

Az Eurdpai Bizottsag SEC (1999) 1800. szamu, a 90/314/ EGK iranyelvalkasaval
kapcsolatos jelentése megfogalmazta: az iranyelv rendelketgpehatarok kozotti
értelmezési lehéséget kinalnak a tagallamok jogalkalmazo6i szaméra. E tégokat
sZikitik az Eurdpai Bir6sag dontései, allasfoglalasa.
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3.2. Az utazasi szerddeés- az utazasi csomag- utazast kozvétiszerddes

3.2.1. Az utazasi szekdés

Az utazasi szefwlés a rendelet 2. §8-anak (l) bekezdése alapjan az utazadiozikaEs az
utas kozt jon létre. A 213/1996. (XIl. 23.) Kormany rendelet meghatarazzatazasi
véllalkoz6 fogalmat, az utasét nem definidlja jogszabaly.

Kbdzvetlen jogviszony az utas és a vallalkozé kozott all fenn, ez2mitas csupan a
véllalkozétdl kovetelheti a teljesitést, sa@ésszegés esetén a vallalkozéval szemben
érvényesitheti igényét, ellene indithat pert, a véllalkozé padigtastdl kovetelheti az
ellenérték, azaz a részvételi dij megfizetését, és velmlsmn érvényesitheti kartéritési
igényeét.

A harom alkotéelemlii [0 utazas, a egyes allomasokon valé tartézkodas, szallas és azzal
Osszeflig§ szolgaltatasokd 4&ll6 szolgéltatas az, amelyet az iranyelv, és ennek
megfeleben a rendelet is utazasnak Gsit. Erdekes, hogy a rendelet nem hataroz meg
egy minimum tavolsagot az utazasnal, sem azt, hogy milyétaridm midsil

tartdzkodasnak.

3.2.2. Az utazasi csomag

A 214/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. (8) bekezdése #kiti az dsszetetk szamat:
utazasi szefdésnek mifisil az is, ha a fentebb félsorolt harom elem kozul csakredt
az ebre meghatarozott egyittesét szolgaltatja a vallalkozé dipéddkn, feltéve, hogy a
kinalt ar valamennyi szolgaltatas ellenértékét egylttestain@zza, és a szolgaltatas 24
6ranal hosszabb édzakot érintsen vagy éjszakai szallast is magéaban fogfaljon.

A Kormany rendelet 2003. évi modositasakor kerilt a jogszabalyb@m4dbtartam, az

irAnyelvnek valé megfelelés kedvéeért.

21 213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasez és -kozvetdt tevékenységt.
22214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswl.
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Az utazasi vallalkozé egy komplett csomagot kinal, amelyet vedggaal az utas, vagy
nem, de a leirtak érvényesek arra az esetre is, amikorzwsiwallalkozo kifejezetten az

utas kérése és igényei alapjan szervez meg és allit 6ssze epy.utaz

Manapsag gyakori jelenség, hogy egy légi tarsasdg a honlapj@pibjegy mellett
szallast, kulturalis rendezvényekre is jegyet kinal.

Ez a megoldas nem utazasszervezes, s az igy létrejidtbd® nem utazasi szédes,
mert egyrészt nem egy vallalkoz6 és nerfireelmeghatarozott egységként ajanlja a
szolgaltatasokall mas tarsasag (vallalkozo) adja a rémdyet és mas a szallast,
masrészt a kinalati ar nem egyuttesen tartalmazza ajegpiilés a szallas dijat, hanem

kilon, és egyenként is kell fizetfi.

Az utazasi csomag is utazasi sdees, csak annyibban kilonb6zik az utazasi $oéx
targyatél, hogy a fenti elemek kozul elegéndsak ketinek az elre meghatarozott
megléte és teljesitése, feltéve, hogy a szolgaltatag mamgmum 24 orat vesz igénybe,

vagy €éjszakai szallast is tartalmaz.

3.2.3. Az utazast kozvetlt szersidés

Az utazast kozvetit szerddés az utazasszervees az utazaskozvetikozott koddik,
ennek alapjan hozza létre a kdzvetiz utas €s a szervek0zott az utazasi széest.
Kozvetités eredményeképpen a kozdetitazdsi szefwést kdt az utassal, a belfdldi
utazasszervéznevébert’

3.2.4. Fogyaszt6 és utas, avagy a fogyasztd az utas szinonimaja

A 90/314/EGK iranyelv fogyaszto kifejezést hasznalja, és haitieve deklaralja, hogy a
fogyasztoknak kell élvezniuk a direktiva altal nyujtott védeletnyadit, egyértelrivé téve

28213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetittevékenysédt. 1. § (1) bekezdése

g) pontja
24214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasithzast kozvetitszersdéswl. 16. § (1) bekezdése
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ezzel, azt, hogy mind az uniés jogforrds, mind a az atvétel sorétedziihgszabalyok
fogyaszt6 védk.>

Szilkség van a védelemre, mert nem egyenrangu a felek pozicid@zagi szetidésnél.
Az utazasi vallalkozo6 rendelkezik mindazzal a tudassal, ismieliefrastruktdraval, ami
ahhoz szlikséges, hogy az utas biztonsagban eljusson oda, ahova szeratgkagfa
azokat a szolgaltatasokat, amelyekre megkototte adsléestz Tehat az utazasi vallalkozé
rendelkezik mindazon ismerettel, aminek nincsen a birtokaban az hivdskévetkeden
az utas kiszolgaltatott helyzetben van.

Helyzetét még érdekesebbé, vagy inkabb kockazatossa teszi az a hégy isbre kifizeti

a részvételi dijat, és csak ez utan Keliklmeg az utazasi véllalkozo teljesitése. igy az utas
szamara csak dij megfizetése utan derdl ki, hogy valéban aatga@lsatast kapja, amire a

szerddést megkototte.

Az utazasi szefwlés bonyolultsagat az okozza, hogy a <swgszdlr teljesités
megitélésében az objektiv ténfkzmellett a szubjektivek is sokat nyomnak a latba.
A szubjektiv elemek elvalaszthatatlanok a turizmus mdseédotdelemétl, a turisztikai
élménybl; a turisztikai élmény ugyanis maga az utazads soranzetzeszubjektiv
tapasztalat. Turisztikai jellég utazasoknal éppen ezek a negativ élmények teszik
indokolttda a nem vagyoni kartéritést, amikor a jog megprébalja pekpmpenzalni a

vart/elvart pozitiv éimény elmaradasat.

A szubjektiv elem szerepére mutat ra a koveilegeset, amelyben egy lengyel turista
csoport hazankban kivanta eltdlteni az év utolsé napjat. A turistakaasuklkivételével
meg voltak elégedve a szilveszteri vacsoraval. A vendéglatékkisggsokoladéval, és
sorrel probaltak kikiiszobolni a csorbéat. Az Gigy még a mésodfoku birosagegjarta. A
birésag itéletében megallapitotta, hogy a szilveszteri vacsiamatlan volt a
rendeltetésére, €s mint oszthatatlan szolgéaltatas, igy anrmes Wolta mar egy
kifogasolhaté miisédi fogas esetén is megéllapithalo.

Elgondolkoztatd, hogy egy gasztrondémia izlés kulonbdégizarmazd vita még a
méasodfoku birésag elé is eljuthat. Hol van ennek a hatara, lehetreebetekre egzakt

szabalyt feldllitani? Egyaltalan miként lehet utélag bizonyitdogy csak izlésbeni

%5 Tanéacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelv a geeett utazasi formakrdPreambulum.
*®BH1998.149.
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kilonbségre vezethiee vissza a hibas teljesités, vagy egysaeregy elrontott ételt van

sz06?

A 214/1996. (XIl. 23.) Korm. rendelet az utas szOt haszndlja, amely lslegie
irAnyelvben irt fogyasztonak. Jogszabdly igy nem tesz kiulonbaégeista €és az Uzleti
utazas kozott.

Ha az utazasi szeidésbl szol6 rendeletben a jogalkoto a fogyaszto szot hasznalna az utas
helyett, akkor a fenti megfogalmazasok értelmében az utasolésrgy kiesne az iranyelv
alapjandket koteleden megille védelembl. Nem lehetne példaul fogyasztdnak tekinteni
az Uzleti utazot vagy a zarandokot.

A fogyasztokat az altalanos fogyasztévedelmi szabalyok is viggilérdekeiket nemcsak
sajat maguk, hanem a fogyasztovédelmi hatosagok is biztositjak.

Ugyanakkor a fogyaszt6i megkozelités értelenigaeregyfajta szelekciot is jelentene az
utazasok résztvév kozott, és igy indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe hoznanak

bizonyos utasokat.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a magyar szabalyozdleraz& az utas ekdleges
védelme, nem tesz kulonbséget a turista és az Uzleti utazas laizdtasnak dijfizetési
egyuttmikodési kotelezettsége van, kiemel&etbntossagu a vallalkozé tajékoztatasi
kotelezettsége.
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4. APROBLEMA MENTES UTAZAST SEGIT O ELOFELTETELEK

4.1. Tajékoztato

A fogyasztd és az utazasi vallalkozé kapcsolata a prograrhirdetséil, a szerddés
megkotéseén at, egészen az esetleges panaszigyintézés lezatasaig tar

E kapcsolat soran a Polgari Térvénykonyv értelmében a felekteididni kotelesek, és
mar a szermés megkotését megeben tajékoztatniuk kell egymast a megkoiend
szerdést érind minden lényeges korilméryr’

Az elobbieki®l kbvetkeden megallapithatd, hogy kulonds fontossaggal bir a tdjékoztatasi
kotelezettseg.

A 90/314/EGK iranyelv 3. és 4. cikkelyei az utazasi vallalkoz6 tajékasi
kotelezettségét hangsulyozzak, mint ahogy ennek metgaleh 214/1996. (XIl. 23.)
Korm. rendelet 3., 4., 5. és 6. §-ai kifejezetten az utazéasi vallalk@gortatasi
kotelezettségét sz6lnak’®

A kozOsségi joggyakorlat azt vélelmezi, hogy az utasnak csak laztitkeia, hogy hova
szeretne utazni, és ezentul semmi mast nem.

Az utazasi vallalkozora harul, annak a bizonyitasa, hogy telj@svioiire a tajékoztatasa.

Az utast csak minimalis értesitési, tajékoztatasi kbtelezetidegjite

A gyakorlatban a véllalkozOk azzal a problémaval szembesultek, hogy m
programflizetikben nem okozott nehézséget airt elinformaciékat és adatokat
megjeleniteni, egy szorolapra stb. mar nem fért ra minden tudnivalo.

Ezért a Kormany rendelet a teljes kdéjékoztatast csak a programfiizet készitésekor teszi
kotelezvé, viszont annak az utazési vallalkozo altal szervezett utazasalénas

szerddési feltételeit is tartalmaznia kell.

2" Dr. BARANYAI Andrés - DENES Katalin: Utazasi szetzlések a FogyasztévédelnifEligyebség
gyakorlataban. InCég és Jog(2002.) 7.-8sz. 30. p.
“8Dr. SALAMON Andras: Térvénytelen utazasi széatések. InNapi Jogasz(2001.) december sz. 36. p.
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Annak érdekében, hogy az utas programfiizet hianyaban is teljgsiriérmaciohoz
jusson, az utazasi vallalkozé ilyen esetben is koételes az utasbair mindarrol
tajékoztatni, amit a rendelet a programfiizet kotelieztalmaként tételesen meghataroz.
Az iroda programflizete, prospektusa, szordlapja nem tartalmazieaefddd informaciot.
Felfliggeszthét az utazasi iroda tkddése, ha megtéveszti az utasokat, nem tesz eleget a
tajékoztatasi kotelezettségének és bizonyitast nyer, hopgl eagyszamu fogyasztot
megkarositott.

De akar alapot is adhat az iroda az utas tévedésére, azzahrheggyyiben az utas kozli
milyen célbdl szandékozik utazni, és az utazasi vallalkoz6 nem tégékoarrdl, hogy az

ut alkalmatlan igényeinek kielégitésére.

Kivételesen indokolt esetben is csak akkor térhet el az irodékotéatoban foglaltaktol,
ha ezt a jogat kifejezetten fenntartotta, és a valtozasokaer@des megkotése dt

kozolte az utassaf.

4.2. Az utazasi iroda adatai

Magyarorszagon utazasszeryeaitazaskozvetittevékenyseéget az a vallalkozo6 folytathat,
aki a 213/1996.(XI11.23.) Korméany rendelet 2.8(1) bekezdésébe meghatarozatdiették
megfelel és a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hialttdlvezetett kozhitélhatdsagi
nyilvantartasba bejegyezték.

A nyilvantartasban szerdphdatok kozul nyilvanos: az utazasi vallalkozo nyilvantartasba
vételi szama; neve, székhelye, telefonszama; Uzlethelyiségelagketsége; vagyoni
biztositék mértéke, és ennek szolgaltatasara&httzhitelintézet, biztosité megjeldlése; a
tevékenység felfiiggesztésének, valamint torlésének fnye.

A Hivatal hatarozataval torli az utazasi vallalkozot a nyiteétasbol, ha a nyilvantartasba

vételi feltételeknek nem felel méy.

Az utazasi vallalkozonak fel kell tintetni, hogy milyen jogi formabaikodik, ennek

késbbiekben az igény érvényesitésnél lehet szerepe, példaul egsetkevél idézeés

29214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazagitagast kozvetitszersdésel. 3. § (2) bekezdése
%0213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetdt tevékenysédt. 3. § (4) bekezdése
$1213/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasszarés -kozveidttevékenysédt. 11. § (1) bekezdése
a) pontja
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kibocsatasa nélkili elutasitasnal, mivel a birdsag nem tudja laggtgi a rendelkezésre

all6 adatokbdl, hogy hova kézbesitse az idéZést.

4.3. Utazas

A 90/314. iranyelv nem tartalmaz konkrét rendelkezést a késedeinuesasrol.
Az Eurdpai Unié Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaganak jaaa€at C 102/29, 24.4.89.).
szerint, ha a késedelem meghaladja a 24 orat, az utas kamérxiedslesévei elallhat az
utazastol, 12 és 24 6ra kozotti késedelem esetén pénzbeli karpotlasra jSgosult

Az utazasi irodatdl elvarhatd, hogy a s#ei&s és a jogszabalyié@asok szerint teljesitse
szolgaltatasait, azaz zokkienentesen bonyolitsa le az utazast.

Ugyanigy az utas is ikddjon kdzre abban, hogy zavartalan legyen a tarsasut.

Ha az utazast kulonjarata buszokkal bonyolitjdk le, az iroda kételes doaaosarrol,

hogy az alirt iratok (pl. utasjegyzék) az autébusz végaiek rendelkezésére alljanak.

A Hivatal hatarozataval akar harom hénapao&tadalomra is felfiggesztheti az utazasi
vallalkoz6 ntikbdését, amennyiben elmulasztjia az utasjegyzék atadasat a busz

vezebjének>

4.4. Szallashely

A tajékoztatonak nemcsak a szallashely tipusat, de a szallaskehnti orszag
szabalyainak megfelékomfortfokozatat is tartalmaznia kell.
Ez azonban az utasok szamara nem eldgendrt nem ismerik — és nem is varhato el,

hogy ismerjék — a széllashely szerinti orszagban érvényes Ktokfmrati ebirdsokat.

%2 Dr. SALAMON Andras:Az utazési szesdés.Bp., Geomédia Kiadé 2001. 114. p.

% Dr. SALAMON Andras: A védtelen utazési irodéak a szallodakéstége. InCég és Jog(2003.) december
sz. 39. p.

%4214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozveidttevékenysédt. 7. § (4) bekezdése
%5213/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasszarés -kozveidttevékenysédt. 11. § (6) bekezdése
h) pontja
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Ezért a Kormany rendeleté@lja azt is, hogy ,amennyiben a szallashely szerinti orszag
komfortfokozatra vonatkozé szabalyai eltérnek a hazaitol, ugy az ematkozo6
figyelemfelhivast is tartalmaznia kell a tajékoztatonak, tovabmais, hogy az eltér

komfortfokozatnak a hazai besorolas szerint mi a megfelei®

Amennyiben a t4jékoztatd a szallodat csak a célorszag szevmfortfokozatat jeloli
meg, €s az elszdllasolas ennek medgfelel torténik, akkor nem beszélhetliink
szerddésszegést.

Abban esetben, ha a tajékoztatéban név szerint lett feltintetviclazde a helyszinre
teljesitésél van sz0, miutdn a széést nem tartalmanak megféleh teljesitették.

A tulfoglalasra vald hivatkozassal sem bujhat ki az utazasilkédld a felebssége aldl,
miutan a szalloda a kozrékbdsje, és annak magatartasaért ugy felel, mintha maga jart
volna el®’

Az alperes utazasi iroda arra kotelezte magat, hogy a felgsrdnazastarsa részére az
altaluk a német nyelvtajékoztatd alapjan kivalasztott taldlhatd szallashelyenyelhést
biztosit az ausztriai St. Margareten faluban. A felpereauarbeszerette volna barangolni
a koérnyéket autéjukkal.

A Ptk. 205. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felek @dzemegkotésenél
egyuttmikodni  kotelesek, és figyelemmel kell lenniik egymas jogos érdekdire
szerddeskotést megé&tden is tajekoztatniuk kell egymast a megkotesdersdést éring
minden lényeges korulmérdyr Az alperes utazasi irodara olyan koételezettség is harult,
hogy a fenti szallashellyel kapcsolatban, még annak kivalasaidta kozoljon a
felperessel minden olyan korilményt, amely annak igénybevétetepsmntjabdl jelerds.

A tajékoztatasi kotelezettsége kiterjed arra is, hogy koadljetassal, hogy a kivalasztott
panzio belterlleti vagy kultertleti fekvés Az alperes 6t terheb tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget éséebbfelperesnek kara keletkezett azaltal, hogy a
biztositott szallashelyet nem foglalta el, majd az alpéetefonon adott, bizonytalan

valaszai miatt utazasat megszakitotta, és hazautazott.

% 214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswl. 3. §-nak (1) bekezdés
) pontja
7214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéssl. 14. § (1) bekezdése
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Az eset érdekessége még az is, hogy a birdsdg az utemddi hem vagyoni kar
megtéritésére is kotelezte, mivel annak magatartasa wemattitas nem toélthette a
szabadsagat az altala megtervezett médon, és igy a kilfoldi étarisyésdl, a vele jaro

kikapcsolodas és szérakozas léséyésl megfosztva kar érté®

4.5. Minimum létszam

A tarsasutazason részt vewsoport az, amely eléri az utazasi vallalkoz6 altal
meghatarozott, az utazas elinditasahoz sziikséges legalacsartgabimbt. ,Amennyiben
az iroda nem szabott minimumlétszamot, gy csoport az, amelyreioaos idpontban,
azonos Utvonalon, azonos szolgaltatasokat igényhigkwaama a 155t eléri.”®

A rendelet kiegészult azzal is, hogy az utaztatd koteles az latgsi$bb az utazasi
szerddés megkotésével egyidigg tajékoztatni arrdl, biztosit-e idegenvezetésre jogosult
személyt abban az esetben is, ha az utasok létszdma nem a&rijogkzabalyban
meghatarozott mértékét.

4.6. Eghajlatra, helyi szokasokra vonatkozo élrasok

A tajékoztatonak tartalmaznia kell a vizumkotelezettségre, ggszeégi @éirasokra
vonatkozé informaciokat is-

A célorszag életmddjara, éghajlatara vonatkozé tajékoztatdessagara mutat ra
a birésag a hatarozatdban, amelyben megallapitotta, hogy utadidkoza a
tajékoztatoban téves felvilagositast adott afaidsi viszonyokrdl, és ezzel objektive
értéktelenebbé tette az egész Udulést. Az utazasivdeéseel nyujtott szolgaltatasok bar
lehet, hogy fizikailag oszthatéak, de ennek ellenére a meg@ztkedetkesd

részszolgaltatasok dnmagaban nem voltak alkalmasak az uta8déserérdekeinek a

**BH 1998. 278.

39214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazagitagast kozvetitszersdésel. 7. § (2) bekezdés
40214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéspl. 7. § (3) bekezdés
41214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéssl, 3. § (1) bekezdés k)
pontja
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kielégitésére. A Ptk. 3178 (2) bekezdése alapjan amennyiben &desszzgés az
oszthatatlan szolgaltatas egy részére vonatkozott, a jogkovetkgznszerddés egészére

beallt*?

A Ptk. 277. 8-a kimondja, hogy a teljesités akkor <ik¥rgszdr, ha nemcsak a
szerddésben és a jogszabalyban meghatarozottak, hanem a kételezeterekqgtben az
utazasi irodanak) az aru, a szolgaltatas konkrét tulajdonsagairdkezmanyilvanos
kijelentésében elhangzottak is megvalosulnak. Az elhangzottak, Hettaka
befolyasoltak dontésében a fogyasztot.

Az utazasi irodanak megfontoltnak kell lenni amikor egy szlogennel paob&dzasra
csabitani fogyasztot, mint példaul: ,Utazzon velink ...-ba, ahol mindigasi@ap”
A dontésbefolyasolo kijelentések valddisagaért dskadget kell vallalnia a reklamozénak.
Az utas joggal varhatja el a szlogen, a reklamszoveg — teh&zeggidéses feltétel —
teljesitését, és ha az — a konkrét eset egyedi vizsgalatéedenyekent megallapitasra

keril — nem valosul meg, akkor szédésszegés torténik, amelyért kartérités jarhat.

4.7. Fakultativ programok

Az utazési szeflésnek tartalmaznia kell az utas altal megrendelt szolgaltatd3okat.
Ha az utazasi szeidés a kulon felszamithatd dijakrol nem rendelkezik, akkor azok a dij

részét képezik, és kilon nem szamithatoR’fel.

A programfluizetében egyérteien és pontosan tartalmaznia kell: azokat a programokat,
amelyeket az utazasi vallalkozo a dij ellenében nyujt, valamziditala szervezett vagy
kdzvetitett fakultativ programokon valé részvétel feltétéfeit.

Ebbsl kovetkedleg az utasoktdl Gt kdzben a sz@atésben megdllapitott dijon feldl
tovabbi dijat szedni nem lehet a fakultativ programokon kivil. A felthelillsz koltség

az irodat terheli.

**BH 2006.358.

43214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasitagast kdzvetitszersdéspl. 6. § (1) bekezdés c)
pontja

4214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéspl. 6. § (4) bekezdés
5214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kdzvetitszerzdéspl. 3. § (1) bekezdés g), h)
pontjai
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Természetesen a fakultativ kirandulasok részvételi dijat — teklraetée hogy jogszabaly
nem tiltja — lehet klféldon is kérni, bar altalaban arra is vdreség, hogy itthon
forintban fizessenek be ra. Elvaras viszont, hogy az utas mbhadsre tudjon, ne érje
varatlan meglepetés. A programflizetben az utazasi vallalkokbazsaltala szervezett
vagy kozvetitett fakultativ programokon valé részvétel feltétdldidteles tdjékoztatdst
adni.

Az utazasi szefidésnek meg kell jeldlnie a részvételi dijpban nem szérgpgldaul

iidulhelyi-, horgonyzasi dijat, adét.

4.8. Biztositas

Az utasnak tudomasara kell hozni, hogy a részvételi dij magabaaljdegla baleset-,
betegség-, poggyasz (b-b-p), illetve az elallas kockazatarakeadafun. utlemondasi
vagy stornd) biztositas dijat.

Amennyiben a (b-b-p) biztositdst az utas az irodaban — az irodankikddésével —
koti meg, a biztositasi kotvényt, illideég a biztositas igénybevételére jogositd bizonylatot,
a kifizetett szolgéaltatasok igény-bevételére jogositd iratddasaval egyidéleg az
utasnak at kell adrif’

Az iroda nem kot automatikusan ,utlemondasi biztositas’-t, céiszienez ragaszkodni,
mert ha esetleg elutazasétel betegség vagy baleset miatt kénytelen lemondani az

utazasrdl, legalabb ne vesszen el a teljes befizetett részvételi dij.

A biztositokrol és a biztositasi tevékenység@zolo 2003. évi LX. torvény és annak 7.
szamu melléklete meghatarozza s felsorolja, hogy melyek azaksetek, pontosabban
tevékenységek, amelyekre kotélezbiztositas megkotése.

A torvény nem teszi kotelégé, de nem is tiltja meg a felek olyan megallapodasat, amely
koteledve teszi a biztositasi szédes megkotését.

A polgari toérvénykonyv 200. §-anak (1) bekezdése szerint a feleldazal@llapitjak meg

a szerédeés tartalmat, amennyiben az nem ellentétes jogszaballyannek megfeléen

az iroda feltételeként hatédrozhatja meg a biztositasalfssamegkotéseét.

46214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasitagast kozvetitszersdéspl. 6. § (1) bekezdés d)
pontja
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Utalni kell még a Ptk. 205. §-anak (2) bekezdésére, miszerintrasdes létrejottéhez
szilkséges, hogy a felek minden lényeges, és barmely fél lattgbgesnek tartott
kérdésben megallapodjanak.

Az utas donthet agy, hogy elfogadja a részvételi feltételékemegkoti a biztositasi

szerddést, vagy felkeres egy masik irodat.

Egy esetben az utas kamerajat, és annak tartozekait az Imrd@hsagi szolgalat mar a
gépre valé felszallas @&t elvette. A felperes a Il. r. biztosité alperessel egyéni
poggyaszbiztositasi szédest kotott a kamerara és tartozékaira. Az altala al@ritslési
ajanlat el§ oldalan feltiintetésre kertilt, hogy a Il. r. alperes a bintbsiagyontargyakban
.a feltételekben megjel6lt biztositasi események soran” békéxce karokat tériti meg.

A perbeli kareset pedig a szédgsi feltételekben meg nem jeldlt esemény, igy ezértra |l

alperes fizetési kételezettsége nem all f&hn.

Az Eurdpai Tanacs 2002. marcius 20-i barcelonai Ulésén dontés szépteHuropai
Egészségbiztositasi Kartya kialakitasarol.

Az EuroOpai Bizottsag altal a Tanacs hatarozata alapjan hoz@itobat értelmében a
tagallamoknak 2004. junius 1ééképesnek kell lennitik az Eurdpai Egészségugyi Kartya
bevezetésére, és torekedniik kell arra, hogy az 0] karbyelid nemzeti kartya részét
képezze, és ne kulondljon el attél (2005. december 31-ig atmebésaldt biztositottak
az ujonnan csatlakoz6 tagallamoknak).

Korabban alkalmazott E 111-es formanyomtatvanyt 2006. janudrMaigyarorszagon is
felvaltotta az Egységes Egészségbiztositasi Kartya.

A magyar biztositottak az Egységes Egészségbiztositasiyaalt azokat a
szolgaltatasokat vehetik igénybe, amelyek az atmeneti kiltdidézkodasuk soran
orvosilag szikségessé valnak. A szolgdltatas orvosilag sziksfggetj a kezébrvos
biralja el. A Kartya birtokaban az egészséglgyi szolgalskt ugy kell ellatnia a
biztositottat, mintha az adott tagallamban lenne biztositott. ¥agyi adott tagallamban

biztositottak altal is fizeterkotelez hozzajarulasokra a Kartya nem nyujt fedezetet.

47214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kbzvetitszersdéspl, 6. § (3) bekezdés
“8 Dr. SALAMON Andréas: Jogsegély. Ifurizmus.(2007.) februar sz. 19. p.
*FBK 1995/57
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Ha valaki semmilyen biztositasi dokumentumot nem tud felmutatni, letmen®

kezeléseket akkor is elvégzik rajta. llyenkor azonban a kulféldi otedsndegallapitott és

kiszamlazott 6sszegeket sajat maga fizeti.

Egységes Egészségbiztositasi Kartya

Utasbiztositas

vele.

Csak szekml6tt szolgaltatdhoz lehet fordulr

i Maganegészségugyi szolgéaltatohoz is
lehet fordulni.

fedezi.

Csak az orvosilag sziikséges ellatdsokat

A biztositasi szetiwlés szerinti 6sszes
ellatast fedezi. (poggyaszbiztositas, hal

szallitas, stb.)

ott

A szilkséges ellatasokat, azok arara tekint
nélkdl nydjtani kell a nyomtatvany ellenébg

etAz ellatasok koltségeit csak a befizetett

2nOsszeg erejéig vallalja a biztosito.

visszatéritésére nem szamithat.

Az Onészt a biztositonak kell kifizetni, ann

Ak
Az Onrészt is fedezi.

a biztositott éllegezi meg.

Bizonyos tagallamokban az ellatas koéltség

eit
Minden tagallamban a biztosito fizet.

4.9. Vagyoni biztositék

Az utazasi vallalkoz6 nyilvantartdsaba vételének feltételey megdelkezzen megfetel

vagyoni biztositékkal® E vagyoni fedezet nagyséaga az iroda forgalmatél fiigg, valamint a

utaztato részét hasznalatos szallitasi eszkéizt’

0 G. KovAcs Anita: Biztositas az eurépai Uniéban. RKontroll. II. évfolyam. 3. sz. (2005) marcius 6. p.
°1213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetdt tevékenysédt. 2. § (1) bekezdése

d) pontja

°2213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetdt tevékenysédt. 8. § (3) bekezdése
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A felhasznalhatdsagi sorrend a kévetkez

— az utazas megkezdése utan szukséghelyzetbe kerilt utasolbérdedté intézkedések
anyagi fedezetét eBbbiztositjak, pl. utasok hazahozatala, a kinttartozkodas kériyszer
anyagi kiadasainak fedezése,

— az utasok altal 8legként, dijként befizetett 6sszeg visszatéritdse.

A tajékoztatonak, és az utazasi sddésben meg kell jeldlni azt a hitelintézetet, valamint
biztositét, amelyhez az utas fordulfiatAz utazasi vallalkozé kotelezettségeinek
elmulasztasabol keletkézgényeit az utas kozvetlenil érvényesitheti a biztositovay, aag
hitelintézettel szemben. A hitelintézet és a biztositd a baakgar, biztositasi

szerddésll szarmazé kifogasait az utassal szemben nem érvénye3itheti.

4.10. Idegenvezd, helyi képviseb

Az utazasszervézkoteles gondoskodni arrdl, hogy a tarsasutazason rééztgeyportjat
kulfoldon a célorszag nyelvét, vagy a ceélorszagban altalanosanaliagsdagnyelvet
beszéb hivatalosan bejegyzett idegenveizkisérje®

A csoportkiséstol vagy az iroda helyi képvisgktol elvarhatd, hogy mindenben
segitségére legyen az utasoknak.

A tajékoztatonak egyértelien és pontosan tartalmaznia kell az utazasi vallalkozo helyi
képvisebjének nevét, cimét, telefonszamat, az ezek hidnyaban azanfilysan elérhét
telefonszamot, amelyen az utas magyar nyelven segitséget, kildte¢ kapcsolatba
léphet az utazéasi vallalkozovil.

Az utazasi vallalkozo koételes az elindulasitellegalabb hét nappal az utast irasban
tajékoztatni arrél, hogy a célallomason ki az iroda magyarul \&igyanosan hasznalt

idegen nyelvet beszéképvisebje, 6t hol, illetve milyen telefonszdmon lehet elérni, vagy

°3213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetittevékenységt. 10. § (1) bekezdése
®4213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetittevékenységt. 2. § (11) bekezdése
e) pontja

°5213/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasszarés -kozvetittevékenységt, 10 § (6) bekezdése
°6214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasithzast kozvetitszersdéswl. 7. § (2) bekezdés
°7214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswl. 3. § (1) bekezdés o)
pontja
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azt, hogy mely helyi partner utazési iroda az utaztatdé hivatedhs képvisebje és azt

miképpen lehet elérm?®

A Hivatal legfeljebb harom hénapi dthrtamra felfliggesztheti az utazasi vallalkozé
mukodését, amennyiben nem gondoskodik a tarsasutazdson résesa@port idegen

vezeb altali kiséretil kulfoldon.>®

4.11. Engedményezés

A Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelve l|éhétteszi, hogy a fogyasztd
akadalyoztatasa esetén a szetweagy a kozvetlt elozetes értesitése mellett a foglalasat
atruhazza olyan személyre, aki a szervezett utazasi forméekieayeinek megfelel. Az
egyenleg kifizetésért és az atruhazasbol szarmazo tobblegjeiése az atruhazéd és az

engedményes kdzosen felél.

A hazai szabalyozas az utazasban vald részvételi jog harmaglikélyre tortéa
engedmeényezést szabalyozza. Az irangeélveltérsen az engedmeénygz és az
engedményes egyetemlegesen felel az engedményezést 6ztiegel keletkezett
szerddéses kotelezettségekért, és az engedményzésdrdrmazd igazolt
tobbletkoltségekéft:

Az Uj Ptk. Javaslata lehiaté teszi az utazasi szédesldl fakado jogok és kotelezettsegek
megrendei altali atruhdzasat harmadik személyre, az irAnyelv 4. dBkbekezdésének
megfeleben, miszerint ,A megrendé&laz utazas megkezdésétehz utazasi szetdésldl
fakado jogait és kotelezettségeit atruhazhatja olyan harmadikébze, aki az utazasi
szerddésben foglalt feltételeknek megfeléf.”

A hatélyos szabdlyozassal szemben nem csupan a részvételi jegdgeaknényezéssr

V4

°8214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitagast kozvetitszersdésel. 5. § a) pontja
%9213/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasszarés -kdzvetittevékenységt. 11. § (6) bekezdése

g) pontja

0 Tanacs 1990. junius 13- 90/314/EGK iranyelv a seeett utazasi formakrdd, cikk (3) bekezdés
61214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitdzast kozvetitszersdéswl. 9. § (1) bekezdés
%2 polgari Térvénykonyv Javaslat@todik Kényv: Kételmi Jog 5:240.8
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Megrendeb csak olyan személyre ruhazhatja at a <ol eredd jogait és
kotelezettségeit, aki az utazasi sseésbe foglalt feltételeknek megfefél.

Erre a vallalkozé érdekeit védrendelkezésre, azért volt szikség, mert az atruhazas
nincsen a vallalkozé hozzajarulasahoz kotve.GEblényldl kdvetkezik az egyetemleges
felelosség kimondasa is, ezzel biztositva azt, hogy a megéendeiudjon kibujni azt
terheb szerddeés szerinti kdtelezettségei aldl.

Az irdnyelvben szabalyozott értesitési kotelezettség kulomitésgre nincsen szikség,
mivel az egylttrikodési kotelezettség alapjan koteles a megrénd@ékoztatni a

véllalkozét a Iényeges korilménynek @éiils szemeélyvaltozasrol.

4.12. Dij

A tajékoztatéban fel kell tintetni a dij 0sszegét forintban magbata, azon
szolgéltatasokat, amelyekre fedezetet nyujt. Rogziteni kekfietend eldleget, a dij
fennmarad6 részét, és ennek megfizetésének réhdjét.

Az utazasi véllalkozo altal kert &g nem haladhatja meg a dij negyven szazalékat.
Eltérésre abban az esetben van k&ag, ha a kulfoldi kozretikddovel kotott szeradés
szigorubb kotelezettséget allapit meg az utazasi vallalkozétdadMaz dileg kérésének
nincsen idbeli korlatja, igy az utazas megkezdéstélar mikor jogszeten kérhes.®

LA dij teljes 6sszegének megfizetését az iroda legkoral@¥®anappal az indulas dt
kovetelheti, kiveve, ha korabbiddontot allapitott meg a kulfoldi kdzrébdovel kotott

szersdés.®®

A dij emelésére akkor van leliség, ha a szetdés erél rendelkezik.

Dijat emelni kizarélag akkor lehet, ha a kozlekedési koltségek etkiizi egyezmeényen
alapulé dijszabasi vagy hatésagi éarai valtoznak, valamint egyekjakatasokkal
kapcsolatos ado, illeték novekszik, vagy a deviza forintarfolyamariod valtozasa

miatt kertilhet sor.

63214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazagitagast kozvetitszersdésel. 9. § (2) bekezdés
64214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazagitagast kozvetitszersdésel. 3. § (1) bekezdés
d) pontja

6°214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswpl. 8. § (3) bekezdés
®6214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasithzast kozvetitszersdéswl. 8. § (4) bekezdés
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P

Az arndvekedésnek aranyosnak kell lenni a piacon bekovetkezett val@sagibszassal,
ezt az irodanak ellénizheen dokumentalni kelf’
Az indulast megélz6 20 napon belll a dij emelésének adbblekben emlitett indokok

alapjan sincs hely?&.

A felperes ut0szezoni Utra jelentkezett, €s befizette ézrétzletet. A kovetkéza rész
fizetésénél megldéfen hallotta, hogy az iroda tévedékhlacsonyabban allapitotta meg az
at arat. A felperes végul medfizette az emelt 6sszegataétkezésik utan a dijkilonbozet
visszafizetését és a felmerilt kdltségek megtéritését kovetelddsfiokl birdsag szerint
lehet, hogy tévesen Aallapitotta meg az iroda a dijat, de a &elekeréddést kozos
megegyezeéssel modositottak. Majdan a masodfokd birosag helyben aagsfiéfoku
itéletet, arra hivatkozva, hogy a felperes a tévedésre aldpithagtamadasi jogat
elvesztette azzal, hogy 6nként kifizette a magasabb 6sszegél. a/Eegfel§bb Birdsag
megallapitotta, hogy nincs jeléstége annak, hogy a p-i iroda a kérdéses utat tévesen
hirdette, a részvételi dij 6sszegét tévesen hatarozta meg. tEzedést nem a felperesek
okozték, a felperesek fel sem ismerhették. Ezért az alperetk.a210. §-anak (1)
bekezdése értelmében nem volt jogosult a $déz megtamadasara és a kikotott részvételi
dij 6sszegének az utélagos egyoldali modositasara. Tévesen hivatkandodfoku
birésag arra, hogy a felperesek utdlagos teljesitéssektditék megtamadasi jogukat. A
felperesek nem kivantdk a sz&eést megtdmadni, ragaszkodtak az érvényesen létrejott
szerddés teljesitéséhez. Ehhez joguk Vot

A tarsasutazason reszt ket rabldo tamadas érte. Az események utan a csoport
elhatarozta hogy repigépet vesznek igénybe az utazdsukhoz, és egy mezdilodaba
koltbznek &t. A csoportot tagjai k6zds megegyezés alapjan vettékybigé a
tobbletkoltséggel jard szolgaltatasokat, hogy ezaltal csokkentsékoport tagjait ért
fegyveres tamadasbol adédd hatranyokat. A csoport tagjai dibteiszettséget vallaltak,

hogy a tdbbletkoltségeket az utazési iroda képviseletében eljaré felpemssyieritik.

67214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswpl. 8. § (1) bekezdés
®8214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswpl. 8. § (2) bekezdés
®BH1978.73.
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A Ptk. 415. 8-anak (1) bekezdése, valamint az rendelet nem tartalyear szabalyt,
amely szerint az utazasi iroda megtéritési igény nélkiglédtviselni az utazas soran
varatlan események hatasara felmerilt és az utazasi gadlekkéren kival allé
eseményekkel kapcsolatos tobbletkoltségeket. Erre vonatkoz6é kowadgréttalast az
alperesek altal megkotott utazasi sddes sem tartalmazott. Az itélet indokolasa szerint a
tarsasutazason részt wewtasokat koztik az alpereseket i$ ért rablétdmadas
kovetkeztében felmerilt tobbletkdltsegek semmiképpen nem olyan kiadéaselikekert a

felek &ltal megkotott utazasi szédés értelmében az utazasi iroda tartozna helyt&lini.

""BH1995.517.

41



4.13. Elallas

UTAS ELALLASA

UTAZASI VALLALKOZO
ELLASA

Sajat érdekkorében

felmertlé okbdl

Nem sajat érdekkorében

felmertlé okbdl

Sajat érdekkorében

felmertlé okbdl

11. § (1) Az utas az utazas megkezdése
elétt az utazasi szefdéstl irasban tett
nyilatkozattal barmikor elallhat.

(3) Ha az utas nem a (2) bekezdéshen
meghatarozott okbol all el, az utazasi
vallalkoz6 karanak ellentételezésére
kartalanitast igényelhet, amelynek mérté|
a szer#désben meghatarozott utazasi
szolgéltatas ellenértékeként megallapitot
dij 6sszegét nem haladhatja meg. Az
utazasi véllalkozé a kartalanitasi igényét
meghirdetett részvételi dij szazalékaban
kifejezett atalany formajaban is
megallapithatja. Az utazasi vallalkozé ne
igényelhet kartalanitast, ha az utas az
elallasi jogat legkésbb az utazas
megkezdése étt 35 nappal vagy az utazg
szerddésben az elallasra meghatarozott
idétartam alatt gyakorolja. Az utazasi
szerddésben 35 napnal korabbi hatérid

csak akkor hatarozhat6 meg, ha a kilfoldi

kozremiikdds az eléllasra 30 napnal
korabbi hatéridt kotott ki.

11. § (1) Az utas az utazas megkezdése
elétt az utazasi szefdéstl irasban tett
nyilatkozattal barmikor elallhat.
(2) Ha az utas nem a sajat érdekkoréber
felmeriilt okbol all el, kiilonésen, ha a dij
emelkedésének mértéke a 10%-ot
kmeghaladja, vagy az utazasi vallalkozo &
utazasi szetaésben foglaltakat
tlényegesen moédositani kivanja, iflelg a
program Iényegesen megvaltozott, az ut
a 10. § (2) bekezdésében, illetve a 10. §
bekezdésében meghatarozott jogok illeti
meg.
nf2) Nem mirgsil az utas sajat
érdekkorében felmerilt okbdl toré@n
elallasnak, ha azért all el, mert az ati cél
svagy az ahhoz vezetitvonal olyan
teriiletet érint, ahova az utazast a

Kuligyminisztérium nem ajanlja.

10. § (1) Az utazasi vallalkoz6 legkiéb az
utazas megkezdéseel15 nappal irasban
tett nyilatkozattal elallhat az utazasi
szerddéstl.

(2) Ha az utazasi véllalkoz6 nem az utas
érdekkdrében felmerult okbdl all el az
atazasi szetdést|,

a) az utas az eredetivel azonos vagy
magasabb értékhelyettesit szolgaltatasra,
pitrthat igényt, ha ennek nyujtasara az
(4dazasi véallalkozonak lehitége van,

kb) ha az utazasi vallalkozé azpont
szerinti helyettesftszolgéaltatas nyujtasarg
nem képes, vagy az utas a neki felkinalt
helyettesit szolgaltatast nem fogadja el, &
utas kovetelheti a teljes befizetett dij
azonnali visszafizetését és a dij utan évi
20% mértélk kamat megfizetését.

(3) Ha a (2) bekezdés pontja szerinti
helyettesit szolgaltatas az eredetinél
alacsonyabb érték az utazasi vallalkoz6
koteles a dijkiilonbozetet az utasnak
megtériteni.

(4) Ha az utazasi vallalkoz6 nem az utas
érdekkdrében felmerult okbdl all el az
utazasi szerméstl, a (2)-(3) bekezdésber
foglaltakon tdlmefien kételes az utasnak
elallas kovetkeztében felmerdlt karat
(ideértve a nem vagyoni kart (ideértve a
nem vagyoni kart is) megtériteni, kivéve,
a) az emberi életet és egészséget, illetve
vagyonbiztonsagot veszélyeziddilss
koérulmény mertl fel, amely a szédes
megkotésekor nem voltdk lathatd és az
adott helyzetben elvarhaté gondossaggal
nem volt elharithat6, vagy) a jelentke#k
létszama a meghirdetett legalacsonyabb

résztvevszamot nem éri el.

RZ

ha

o]
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Az utas eléllasa mindig jogsZemert a 214/1996. (XIl. 23.) Kormany rendelet 11. §-nak
(1) bekezdése szerint az utas az utazas megkezddsdainikor elallhat az utazasi
szerddésbl.

A jogszabaly meghataroz néhany olyan okot is, amelyek eseténaszelallasa nem
tekinthet sajat érdekkorében felmertlt okbdl todéelalldsnak. llyen példaul, ha a dij
emelkedésének mértéke a 10 szazalékot meghaladja, vagy & wédlaikozo az utazasi
szerddésben foglaltakat Iényegesen modositani kivanjaslgigiényegesen megvaltozott
a program.

Ennek érdekében az utas eldllasara vonatkoz6é rendelkezéseket a dnfmissiabaly
kiegészitette azzal, hogy ,nem régill az utas sajat érdekkorében felmerilt okbol tértén
elallasnak, ha azért all el, mert az uti cél vagy az ahhadvétyonal olyan teriletet érint,

ahova az utazast a Kiiltigyminisztérium nem ajafja”

Ha az utas sajat érdekkorében felmerilt okbdl all el az utdzastkor az utazasi
vallalkoz6 kartalanitast igényelhet a s#el@sben meghatarozott dij 0©6sszegeig.
A szabdlyozas leh&té teszi, hogy az utas visszalépése esetén az utazasiozilale
csupan a szetdéslBl ered valamennyi koltségének, de a karanak megtéritését is
igényelhesse. A karigény a jilven a meghirdetett részvételi dij szdzalékaban kifejezett
atalany formajaban is megallapithdtdEz utébbinak abbdl a szempontbdl van jelsége,
hogy a nagy utasforgalmat lebonyolité utazasi vallalkozék nem é@ekoltségeiket az
egyes utasokra személyre széléan lebontani, igy az atalanynatiésanak lehésége
jelensen konnyit a helyzetikon.

Az Eurdpai Bizottsag a jelentésében SEC (1999) 1800. megallapéntiaazasi irodak
altalanos gyakorlata, hogy a részvételi dij akar szaz skiuglis blntetik az utast, ha
lemondja az utazast.

A helyes gyakorlat az volna, ha az utazasi vallalkoz6 az utHdasal&oran keletkéz

tényleges karanak megfeleh hatarozna meg a bintetés dsszegét.

1214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitazast kozvefiszersdéspl. 11. § (2) bekezdés
2214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasiitazast kozvefiszersdéspl. 11. § (3) bekezdés
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2001. februéar 13-an véglegesitett szakvéleményében a bizottsagdéganforgalmi

jogaszokbol szervezett szak@rtcsoport harom ajanlast tett ezzel kapcsolatban:

— Ugy kell kalkulalni a koltségekell amelyek emiatt nem is lehetnek nagyoblhak
mint a kulonbo# ipari szolgaltatok és fogyasztoi csoportok kozott elallasépset
megszabott koltségtéritési rendszert (azokban a tagallamokbaniyahokzisztéma
mikodik).

— Az utasnak felszamitandd koltségek a likvid karok elvét kovessék azokban a
tagallamokban, amelyekben nem hasznéalatos &b glontban vazolt rendszer. Az
utazasi vallalkozénak tehat olyarbed kalkulalt veszteségtablazatot kell produkalnia,
amelyik tisztességes, valos és ésszer

— Az utazasi vallalkoz6 egyedileg meghatarozott utlemondasi ditatolais kialakithat.
Ekkor a szamitasi modszernek tisztességesnek, @sskeés hitelesnek kell lennie.
Mindegyik esetben koteles nyilvdnossagra hozni az utazési véllalkezamitasi
mobdszert és a kalkuldlt lemondasi dijakat, s medfetel alatamasztani az

osszegszéséget’

Nem igényelhet kartalanitast az utazasi vallalkozé, ha azatasallasi jogat legkébb

az utazas megkezdésétel35 nappal, vagy a szédesben meghatarozottétdrtam alatt
gyakorolta. A 35 napnal révidebbdigrtamot, csak abban az esetben lehet megallapitani,
ha a kulféldi kdzrerikods az elallasra 30 napnal korabbi hatériszabott’*

Az iroda eldllhat az utazas lebonyolitadsatol, ha az utazést elem lathatdé ks
korilmény veszélyezteti. llyen lehet az emberi élete¢gEszséget, vagyoni biztonsagot
veszélyeztét kortlmeény (pl. haboris helyzet, merényletsorozat, jarvany stb.).
llyen esetben elvarhatd magatartds az utaztatdé éfsadgy az utasok biztonsagat

garantalja (és az utazas dijat visszafizé3ase)

3 Dr. SALAMON Andras: A védtelen utazési irodéak a szallodaKéstége. InCég és Jog(2003.) december
sz. 38. p.

4 214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitazast kozvefiszersdéspl. 11. § (3) bekezdés
5214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitazast kozvefiszersdéspl. 10. § (4) bekezdés

a) pontja

44



A rendelet szerint az utazasi iroda ledgitd#saz utazas megkezdésétiel5 nappal irdsban

tett nyilatkozattal elallhat az utazasi ssetéestl.

Ha az utazasi véllalkozé nem utas érdekkorében felmertlt okbdl bohgasfeerddést:

a) az utas az eredetivel azonos vagy magasabbtiéhnigiettesit szolgaltatasra tarthat
igényt, amennyiben ennek nyujtasara az utazasi vallalkozénakdégetvan;

b) ha az utazasi vallalkoz6 az a) pont szerinti helyeftesiblgaltatas nyujtasara nem
képes vagy azt az utas nem fogadja el a felkinalt szoligtltatz utas kovetelheti a
teljes befizetett dij azonnali visszafizetését és a dij @éd 20 szazalékos kamat

megfizetését’

Az utazasi vallalkoz6 koételes a dijkilonbozetet az utasnak visswafiamennyiben a
helyettesité szolgaltatas az eredetinél alacsonyabb @érték

Ezen ,tdlmeiden koételes az utasnak az elallas kovetkeztében felmertlt kdeéttlie a

nem vagyoni kért is) megtériteni, kivéve, ha — az emberi élstegészséget, illetve a
vagyonbiztonsidgot veszélyedtetkiilss korulmény mertl fel, amely a szédes
megkotésekor nem volt @kelathatd és az adott helyzetben elvarhaté gondossaggal nem
volt elharithatd, vagy — a jelentkdz szama a meghirdetett legalacsonyabb
résztvevszamot nem éri el”®

A kérosultat karenyhitési kotelezettség terfeldz utazasi vallalkozo esetében ez a
kotelezettség megnyilvanulhat akar a felszabadult helyek hasmw#@®n is az utas

elallasa esetén. Nem kell az utasnak a kar azon részétriteage, ami abbdl szarmazott,

hogy az utazési vallalkozé nem tett eleget a karenyhitési kotelezettk&Yén

Egy esetben a felperes utas szamara az alperesi utamfssikivalasztasanél az volt a
don® szempont, hogy a két apartman egy épuletben legyen, mert ight &étakiskoru
gyermekének, valamint a felperessel és a feleségével utaatd h@zaspar két kiskoru

gyermekének kdzos felligyeletét meg tudtak volna oldani.

79214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasiazast kozvetiszersdésel. 10. § (1) bekezdés
7214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasigazast kozvetiszersdésel. 10. § (2) bekezdés
8214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitazast kozvefiszersdéssl. 10. § (4) bekezdés
791959. évi IV. tdrvény a Polgari Torvénykonsivid40. § (1)
801959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonsivid40. § (1)

45



Az indulas ebtt az iroda kdzolte az utassal, hogy a lefoglalt szallaskedgielll csak az
egyiket tudja biztositani, ezért az utas elallt. Az egyilrmpan dijat visszatéritette az
iroda, de a masikét nem volt hajlandd. Az alperes nem tudtaiteshieazt a feltételt,
amelyhez a felperes a sz&lés megkotésétfogva végig ragaszkodott, hogy az utazasban
résztvew két csalad egy épuletben éekét apartmanban keriljon elhelyezésre. Ezért a
felperes jogosan allt el az alperessel kotott rztl, és elallasa folytan a szédest
megebz6 eredeti allapotot kell helyreallitani, ami azt jelenti, hogyadperes koteles a

felperes altal befizetett teljes d6sszeg visszafizetéSére.

4.14. Alternativ vitarendezeés lehdisége

Fontosnak tartanam, hogy az utazasi vallalkoz6 altal késZjékiortatd, €s a szédés
tartalmazzon az igénybe vebetlternativ vitarendezési leldsEgegekre vonatkozé
felvilagositast is, mint példaul az Eurdpai Fogyasztéi Kozpont,ekélBet Testllet
elérhebségeit, valamint az eljaras kezdeményezés szabalyait.

A téma fontossagat hangsulyozva a dolgozatomban egy kilon fejezegtedkdzok ezen
kérdeéssel.

Megfeleb tajékoztatassal talan elkeriltieé valhatna a vitak perré mélyilése.

81 EBK 1995/31.
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5. AZ UTAZASI SZERZ ODES MEGKOTESE

5.1. Ajanlat

A szerddés megkotését a gyakorlatban mégiebhz ajanlat. Azonban a szalloda olyan
prospektusa, amely tartalmazza cimét, fekvéseét, kdrnyezetégalsat@Esinak éhyeit,
tajékoztato arait, még csak felhivas az ajanlattételre.

Ezzel szemben az ajanlat konkrét személyhez sz6l, amelynedmemnia kell a
megkotend szerddés [ényeges elemeit, és a megkotésre iranyuld szandékot.

Az ajanlattevt idébeli és tartalmi kotottség is terheli. Amennyiben az ajtedé&tnem
rendelkezik a kotottségdtartamardl, akkor a Ptk. 211. §8-nak (2) bekezdésében foglaltakat
kell alapul venni, vagyis: ha az ajanlat jelenskékdzott vagy telefonon keresztil hangzott
el, és a masik fél nyomban nem fogadta el, akkor az ajanlaiité&y megsmik.

A tavollewnek tett ajanlat esetében a kotottség akkénikzmeg, ha eltelik az az dd
amelyen belil az ajanlatt&€wendes korilmények kozott a valasz megérkezését varhatta.
Tartalmi kotottség azt jelenti, hogy a cimzett az ajanéatteagy jogszabdly Aaltal
megszabott iéh bell elfogadja az ajanlatot, akkor létrejon a <wB¥g az ajanlatban
szerepd feltételekkel.

Az ajanlattev a kotottségi iéin bellil nem valtoztathatja meg az ajanlat tartalmat, kivéve
ha a valtoztatasi jogot fenntartotta maganak.

Akar az ajanlatte¥, akar a cimzett valtoztat az ajanlaton, az Uj ajanlatnakisiiindj

kotottsegekkel.
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5.2. Szerpdés tartalmi minimuma

JA szerzidés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzé kifejezéséviétr@if

A feleknek minden Iényeges, illetve barmelyik fél altal léngegd tartott kérdésben kell
megallapodniuk®

A szervezett utazasi formakrol sz6l6 iranyelv mellékleteitog szerédésbe foglalandd
elemeket. A 214/1996. (XIl. 23.) Korméany rendelet ennek megtziela 6. §-ban
meghatarozza az utazasi sdeles kotele& tartalmi elemeit, igy tartalmaznia kell az utas,
az utazasi vallalkozo adatait; az utazas kezdetének és bségjekéidejét és helyét; a
megrendelt szolgéltatdsokat; a kulon fizetendijakat; az elallasra meghatarozott
hataridit; kifogas kozlés szabalyait, annak a biztositdnak, pénzintézetnekyjaldtését
amellyel a vagyoni biztositékra vonatkozo s#dést kototte a vallalkozo; az iroda altal
nyujtott segitség szabalyait. Sz&ésnek ezen felll ki kell térnie a meghatarozott
hatéridn belll tortél elallas esetén fizetekoltségekre, valamint a biztositasi dijra is.
Ha az utazés #lartalma kevesebb, mint 24 ora, és széllast nem tartalmaz, akkor a
szerddésben csak a feleket; az utazas napjat, célallomasat ésésyiogramot; és a

részveételi dijat kell tartalmaznia.

Ha az utazasi véllalkozé azoébbiekben felsorolt elemeket tartalmazd tdjékoztatédt tett
kozzé, akkor csak elegehid szer@désben utalni a tajékoztatora.

A jogszabaly meghatarozza a szel@s minimalis tartalmat, de ezen feltételeknek azonban
nem kell egy egységben, egységes szerkezetben lennilk. Adserartalmi elemei
szerepelhetnek kulon papiron, egymastol fizikailag elvalva, de azéitbgikai
0sszetartozasnak meg kell lennie. Ha a jogszabalyban megtmtaminimalis tartalmi
elemek a fizikailag nem egységes, kulon papirokon, oldalakon megvannak, akkor

szerddés frasban létrejott.

821959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonsivi205. § (1)
831959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonsivi205. § (2)
84214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitézast kozvetitszersdéswpl. 6. § (5) bekezdés
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A turizmus gyakorlatdban sokszor figyelmen kivil hagyott kérdéska Z05. § (2)
bekezdés ets mondata masodik fele, miszerint: a barmelyik fél altal |§egaek
minésitett kérdésben meg kell allapodniuk a feleknek a &dész létre jottehez.

A felek csupan akkor allapodhatnak meg ezen kérdéiseda tobbi szers félnek is
tudomasara jut, természetesen még a édészmegkotésedt. Ha nem, akkor nincs néir
megallapodni, és utdlag, a szées megkotése utan pedig egyik fél sem hivatkozhat arra,
hogy lett volna ilyen kérdés, am nem ismertette senkivel.

Ha az egyik fél nem hozza a masik tudomasara azt, ami szamaszer&dés
szempontjabol még fontos lenne, akkor ez titkos fenntartdsnak szamiszeradés
ervényessége, értelmezése és teljesitése szempontjab@rdaeéitelen. Mivel a titkos

fenntartas a masik fél altal nem isme#hiet, igy nincs is jelerdsége.

A 214/1996. (XIl. 23.) Kormany rendelet 2.8 (3) bekezdése rogziti, hoggndelet
szabalyaitdl az utas hatranyara éltszerddési kikbtés semmis. Amennyiben a sades
valamely kikotése meégis az utas hatranyara eltér, akkor &ikdés a részleges
érvénytelenség szabalyai miatt semmis, és annak helyélmeleeterendelkezése Iépnek.
Az utas javara torténeltérést nincsen tiltva.

Az utazasi szertdésbl sz016 214/1996 (XIl. 23.) Korm. rendelet 2. §-anak (4) bekezdése
kimondja, hogy az utazési szédést valamennyi kikbtésével egyutt irasban kel megkaotni.
Az irdsbeliségnek ki kell terjednie a szi&tés modositasara, megszintetésére, valamint az
utazasi szefmlés megkotésére megsziletett megbizasra és meghataimaisasr
Hacsak kulon jogszabaly nem tiltja, akkor irasban létrejotizédésnek kell tekinteni a
levélvaltasban, telefax utjan és maradando eszkodzzel (kulondsen pBldaul az
elektronikus alairassal szigndlt nyilatkozat, okirat) tetfatkbzatvaltast, feltéve, hogy
létrejott a megegyezés a felek kozott a Ptk. 38. § (2) bekezédsémében.

A nem irasban megkotott utazasi sdees érvénytelen, semmis. Ha érvénytelen a
szerddés, akkor vissza kell allitani az eredeti allapotot. Ha nenthatlhi vissza a
szerddéskotés ékti helyzet, a birdsag a hatarozathozatalig térjgdbre hatalyossa
nyilvanitja az érvénytelen széaest.

Az utas kifizeti a részvételi dijat, elutazik, viszont nemlagija, amiben megallapodott,

mar nem allithatd vissza az eredeti allapot, mivel a megvaldsult utarathet meg nem
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torténtté tenni. Erre a probléma korre mutat r&weaFosi Birésadg 23152/2000 itélete is. A
peres felek kozott utazasi sz&lés nem készilt, az utas semmilyen iratot nem irt ala.
Indulas ebtt derllt ki, hogy az utas egy masik szintén négycsillagododafla lesz
elszalldsolva. Az szalloda kevesebb szolgéltatast nydujtott, mimtredetileg valasztott,
ezért a felperes a részvételi dijvisszafizetést koveteMe birosdg a szebrést
hatarozathozatalig hatalyossa nyilvanitotta a Ptk. 237.8 (2) bekezdedmében, és
elszamoltatta a feleket. Az alperes utazasi irodat dijcsoldtentés a kilonbség
megfizetésre koteleztB.

Amennyiben az érvénytelenségi ok megszintéthakkor lehaiség van a szetdés
ervényessé nyilvanitasara, és rendelkezni kell az ellensadégal nélkil maradt

szolgaltatasok visszatériteséa 237.8 (2) bekezdés utols6 mondata alapjan.

5.3. Az altalanos szer@dési feltételek és a fogyasztoi szdidésben

egyedileg meg nem targyalt szetiiési feltételek tisztességtelensége

Amikor az utas betéved egy utazasi irodaba, akkor nagy esdllyddlanketta szetmést
fog az alkalmazott letenni elé, megjegyezve halkan, hogy a végéregy alairast.

Kiemelten védi a fogyaszté érdekeit a szolgaltatbval szembeRuazpai Unio. Ezt
mindenekeitt a tisztességtelen szédéses feltételek medgelésével, megsziintetésével és
blintetésével igyekszik megvaldsitani.

A jogvitdk nagy része medahett a vildgos, egyértelth megfogalmazassal.
Ugy kell szavakba onteni az utazési s#déseket, prospektusokat, elszallasolasi

feltételeket, hogy az utas is ugyanazt értse rajtuk, mint a szabgaltat

Az NSZK Legfel$bb Bir6sdganak 1984. februar 24-én meghozott itélete. A Lufthansa v.
Verbracherschutzverein (Fogyasztovédelmi Egyestlet) Ugyberdosabikimondta, hogy
mivel a Lufthansa altal kiéllitott repijegyeken feltintetett utazasi (szallitasi) feltételek
egy része — mint a fel&dség korlatozasa — a Lufthansa egyoldall joga a &hesz

visszavonasara, a jaratok egyoldalid megvaltoztatdsa ellerdéteémetjoggal, ezért

% Dr. SALAMON Andrés:Az utazasi sze#dés.Bp., Geomédia Kiadé 2001. 53-54. p.
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semmis. Nem fogadta el a birésag azt az érvelést, hogy ga&ifib kondiciok TATA-
eléirasok, mert ,a nemzeti érdeldbbre valo, mint a nemzetkdzi uniformizalas”.
Még akkor sem tamogathato a fékdeg korlatozasa, ha az NSZK altal is ratifikalt Varsoi

Egyezményen alap8f.

Kovetke®d forduld pont ,a fogyasztoi szeidések tisztességtelen kikoté€irszolo
93/13/EGK iranyelv, amelynek melléklete tajékoztato jelleggehtét tisztességtelennek
minésul szerddéses kikotést sorol fel. E feltételek korét ugyanis asjetsrendbe vald
atvételkor stikithetik vagy lvithetik, de biztositott a fogyasztonak a Iéiséq arra, hogy
kozvetlendl hivatkozhat a nemzeti jogszabalyban figyelembe nem vistiaral kihagyott
elemre. Az iranyelv 5. §-adlja, hogy a szetwléses feltételeket vilagosan, értiest kell
megfogalmazni, vagyis ugy kell szavakba onteni egyebek kozothaasitszekméseket,
prospektusokat, elszallasolasi feltételeket, hogy az edystmyyasztd szamara is
egyeértelniiek, félreérthetetlenek legyenek, az utas is ugyanazt éajtek,r mint a

szolgéaltato.

Az Eurépai Bizottsag 2000-ben megvizsgaltatta, hogyan érvérgesi@inyelv az Eurdpai
Gazdasagi Térség orszagainak idegenforgalmi iparaban. Adretitinszerddések kozel
egynegyedénél talaltak tisztességtelen kikotést. Ezérat&g arra az allaspontra jutott,
hogy: fokozni kell a nemzeti birésdgok hatékonysagat a tiszteksegteltételek
szankcionalasaban, leliség szerint gyorsitani az eljarasokat, és kdzosségi sztyan
helyzetet szikséges teremteni, amely k@hetteszi a nemzetk6dzi szédesldl ered

tisztességtelen kikotés kikliszobolését, példaul a polgari légi kozkdeué

A 93/13. EGK-irdnyelv, annak alapjan megsziletett hazai jogszabélyokz Eurdpai
Birésadg mar kordbban ismertetett dontései mind a fogyasztéeérdedik, poziciojat

erositik, szinte kikezdhetetlen jogokat biztositva neki a szolgéaltatGzdmben.

A Ptk. 205/A. 8§ (1) bekezdés szerint ltalanos <k feltétel az a szedési feltétel,
amelyiket az egyik szefdo fél ,tobb szerddés megkotése céljabdl egyoldalian, a masik
fél kozrentikodése nélkil ére meghataroz, és amelyet a felek egyedileg nem taagyalt

meg.

% Dr. SALAMON Andras: Tisztességtelen szééses feltételek. I urizmus(2003.) december sz. 12-13. p.
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Kdozombos a feltételek terjedelme, formdja, rogzitésének modjgy legy okiratba
vannak-e szerkesztve. Az ilyen feltételt hasznalo félnek kelbngitania, hogy a

szerddesi feltételt egyedileg megtargyaltak.

Tisztességtelennek nitialil a Ptk 209. § (1) bekezdése alapjan az éaltalanosodeésiz
feltételek és a fogyasztoi szédésekben a fogyasztoval egyedileg meg nem targyalt
szerddesi feltétel, ha a szédésldl ered jogokat és kotelezettségeket a johisiiséy €s
tisztesség kovetelményének a megsértésével egyoldalian és atldokdla szekrési
feltétel tamasztéjaval két fél hatranyara Aallapita meg. A tisztességtelenség
megallapitasanal figyelemmel kell lenni a sdeés megkotéseére veadiorialményekre, a
szolgéltatas természetére, a vizsgalt feltételnek a toblefidtés mas szetdésekre vald
kapcsolatéra.

A Ptk 209. § (3) bekezdése letvt teszi, hogy kilon jogszabaly hatarozza meg, a
fogyasztoval kotott szeddésben milyen kikbtések szamitanak tisztességtelennek.

A 93/13/ EGK iranyelv nemzeti jogunkba torééatliltetése soran szuletett meg a 18/1999.
(Il. 5.) Kormany rendelet a fogyasztoval kotott sdeésben tisztességtelennek Ganld
feltételekdl. A jogszabaly a fogyasztdé (utas) és a gazdalkodd szerypektaul az
utazasszervéz az utazaskozvetit a szalloda) kozott létrejott szédesekre, fogyasztoi
szerddésekre vonatkozik, igy alkalmazhaté utazasi $résekre, a szalloda és a
szolgaltatasait igénybe vévendégek kozti szefdésekre.

A rendelet 1. §-a olyan Uugynevezett fekete listas feltételedorol fel, amelyek
onmagukban tisztességtelenek, igy a jogszabaly még az etigniekz a bizonyitasat sem
engedi meg.

A 2. 8§ szintén tiz ugynevezett szirke listas kikotést rogzit, yakehutomatikusan

tisztességtelennek ndisllnek, de van leh&tég az ellenkéijilk biztositasara.

Semmis a fogyasztOi szédesben a tisztességtelen altalanos édési feltétel, illetve
egyoldalian, ére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt kikotés., efaraiségre
csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni a Ptk. 209/B. § -ban dkgkaerint.

Az ar indokolatlan emelésének sz@@sben rogzitett lehitége tisztességtelen. Az

utazési iroda, a szélloda a sZEtés megkotése utdn megemelheti az arat jogszab&fyban

87214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasiitazast kozvefiszersdéspl. 8. § (1) bekezdés
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meghatarozott okok miaffl ez lehet tisztességtelen magatartas, de nem tiszelssegt
feltétel®® A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithatd, hogy tisztesksdgfeltételnek
minésulhet ha az utazasi vallalkozé magaban a édésben kikoti: jogosult egyoldaldan,

a jogszabalyban meghatarozott eseteken kiviil is megemelni az arat.

Ha az utas a sajat érdekkorében felmerilt okok miatt albeéaddésbl, akkor az utazasi
véllalkoz6 a befizetett dij akar szaz szazalékat is méegtiat kartalanitas cimén.Ez
fentebb kifejtettek alapjan nem tisztességtelen. Az viszontige&r ha ezen a jogcimen
tulzott 6sszeget kovetel a vallalkozo. Igaz, a jogszabaly mederway ilyenkor akar a

teljes részvételi dijra igényt tartson, adott esetben ez tllzé rindetet.

A tisztességtelen széidéses feltételek medelese, megszintetése és bilntetése olyan
fontos az Eurdpai Unié szamara, hogy a bizottsag még 1993-ban |éreh@itAB-
adatbazist, amely a nemzeti bir6sagok, hatésadgok (pl. fogyasztougdelélasztott
birésagok ilyen tgyekben szlletett dontéseit és azok indokolasait tartalmazza.

Egy ugyben a fogyasztd kartéritést kovetelt, mivel az olasagr kempingdl, ahol
megszallt, elloptak a lakOkocsijat. A kemping vezetése azweltéhogy a vendéggel
kotott szerddésben mindefiket terheb felelosséget kizartak.

Az olasz Legfel8bb Birosag e veédekezeés elutasitasaval kartéritésre kotelketapinget,
kimondva, hogy az altaluk kikotott feltétel tisztességtelen, s tengammis. A
szerddésben ugyanis nem volt részletesen és bizonyithatéan kifejtve, midgsn
esetekre nem vallalnak felskéget, s ezért az 93/13. EGK-irdnyelv 5. §-aban

megfogalmazott kotelezettségiiket sértette meg a kemping veZetése.

Egy német fogyasztévédelmi szervezet pert inditott egy nérstasszervéz ellen.
A kereset oka az volt, hogy az utazasszeéndtalanos szetaési feltételei kozott olyan
kitétel szerepelt, amely szerint a szetivesajat hataskorében akar részben, akar egészben

modosithatta a meghirdetett programot, az utas beleegyidzésdggetlendl.

881959. évi IV. tdrvény a polgari térvénykongivi209. § (5) bekezdés
89214/1996. (XII. 23.) Korméany rendelet az utazasitazast kozvefiszersdéspl. 11. § (3) bekezdés
% CLAB 278.
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A bir6sdg megallapitotta: ez az 93/13. EGK-irAnyelv fliggelékgidepontja értelmében
tisztességtelen, hiszen az olyan kikdtés, amely egyoldalian jegasitia fel a
szolgéltatot/eladot, hogy nyomoOs és igazolt ok nélkil megvaltoztathat aru vagy

szolgaltatas karakterét, tisztességtéfen.

Ugyancsak német bir0sag marasztalta el azt az utazast, imdély szer@gdésében
kikototte, hogy az utas a szédés nem vagy nem megfeieleljesitésével kapcsolatos
kifogasait és koveteléseit csak irasban nyujthatja be. Ez &kikémmis, mert az 93/13.
EGK-iranyelv mellékletének ,g” pontjaba (tkozik, s e szerint minadyan feltétel

tisztességtelen, amely kizarja vagy akadalyozza a fogyasztégagavényesitésébéh.

A német fogyasztovédelem szerint tisztességtelen a nénagfsutirodanak az a
szerddéses feltétele, amely szerint ha a Si#g megkotése és az indulas kozott legalabb
négy honap telik el, akkor az iroda vezetése sajat hataskorébemumadio szazalékkal
emelheti a részvételi dijat. Ezt a feltételt ugyan a Bgogltoztatas nélkil hatalyban
tartotta, de kimondta, hogy az indulast mégg&inégy honapon belll sajat hataskérben, 10
szazaléknal nagyobb aranyban emelni a részvételi dijat mogadhatatlan a fogyaszté
szamara. Ebben az esetben a szolgéltaté az 93/13. EGK-iranykdileté@hek ,|” pontjat
sérti: ha az eladd/szolgaltatd felemeli a sid@éses arat, akkor a fogyasztot vagy mas

hasonlé aru/szolgaltatas illeti meg, vagy kovetkezmények nélkilihvatl a szermdéssl.*

Egy svéd esetben a birosag kimondta, hogy az aremelési klauzaklaakisor lehet
tisztességes, ha pontosan éskshatarok kozott fogalmazzak meg, tovabba az emelés
meértékébl flggetlenil a fogyasztd jogosult kovetkezmények nélkal elallni a
szerddéssl.*

5.4. A szerBpdés teljesitése

91 CLAB 256-258.
%2 CLAB 236.

%3 CLAB 43.

% CLAB 94.
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A teljesités a szebrés lényege, mert a felek altalaban azért kétnek &r&sz, mert attol
valamilyen kotelezettség megvalOsulasat, azaz teljesitését ghrjak

Akkor jogszeti a teljesités, ha altalaban megfelel azoknak a céloknak, anedBréisére
az azonos fajtaju szolgdltatasokat rendszerint hasznaljak. Eznyberé ebirt
kovetelmény, amelyet nem kell rogziteni a sédésben, s a feleknek sem kell kilén
megallapodniuk rola.

Az utazasi szeflés szergdésszei teljesitésének és a széésszegés tényének
megallapitasdhoz elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy uazdsi szekdés elérni
kivant célja, amelyet a feleknék elsisorban a kételezett utazasszetrek 1 meg kell
valésitaniuk a teljesités jogsisége érdekében.

A bir6i gyakorlat szerint az utazds (nyaralas) célja angihea kellemes @doltés, a
regeneralddas, az élmeényszerzés, az aktiv kikapcsolddas. Azirélséget a személyiséqi
jog védi. Az életmifiséghez hozzatartozik az ember testi és lelki egészsége. ¢&tt
veszélyeztetik a szefdésszegéssel okozott kellemetlenségek, bosszusagok, hibas
szolgaltatasok; a pihenéshez, egészséghez valé jog sértil.

Szélloda, széllashely esetében az a cél, hogy a vendég eHbogadiniimények kdzott
tisztalkodhasson, nyugodtan tolthesse el az éjszakat.

Az utazésszervézakkor teljesit jogszéen, ha a szeérdés megvalésitia az utazdshoz
fiz6dé célokat, de ehhez ismernie kell azokat, és beleegyezését*“adviet, ha
utazasszervézvagy a szalloda nem ismeri a jogosult, tehat az utas, a veidiég
kivansagat, akkor azt nem is tudja teljesiteni, és mint rajigdki nem jatszik szerepet a
szerddés értelmezésében.

Nem elegend, hogy csak tajékoztassa a jogosult a kotelezettet a célgaiikséges az is,
hogy a masik fél elfogadja azokat. Ugyanis kizarolag akkor jolet & szer@dés, ha a
felek valamennyi |ényeges és barmelyik fél altal Iényegles itélt kérdésben

megallapodnak.

Gyakorta az utas utazaskozuétikeresztil kot szebzést, ésdle szarmazo tajékoztatast a

szervednek tulajdonitja, ezért elvileg joggal kdvetelheti azok teljesit8sét.

%51959. évi IV. tdrvény a polgari térvénykonglvi277. § (1) bekezdés c) pontja
%1959. évi IV. tdrvény a polgari térvénykonglvi277. § (1) bekezdés b) pontja

55



Az utazasszervéz csak akkor mentesll a szédésszegés kovetkezményei aldl, ha
bebizonyitja, hogy a koézvetiazé tudta nélkil llitott valdtlant!

A felek kotelesek tajékoztatni egymast a séeéxs teljesitésével kapcsolatos valamennyi
lényeges korilméngt. A vendég akkor tesz eleget az egyiitddési kotelezettségének,

ha rendeltetéssZern hasznalja a szalloda szolgaltatasait, magatartasavatraktakaa a
programokat, kifogasait az utaski®él ossza meg és ne utastarsakat hangolja az iroda

ellen, és ledfbbképpen ne botrankoztassa meg magatartasaval utastarsait.

71959. évi IV. tdrvény a polgari térvénykonglvi277. § (2) bekezdés a) pontja
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6. SZERZODESSZEGES OBJEKTIV ES SZUBJEKTIV
JOGKOVETKEZMENYEI

6.1. Hibas teljesités és az objektiv jogktvetkezmgs

6.1.1. Hibas teljesités, mint a szeédésszegés egyik nevesitett esete

Szerddésszegeésnek ndisil minden olyan magatartas, allapot, koérilmény, amely
ellentétes a szefdés tartalmaval, és sérti valamelyik félnek a sad¥gbe foglalt jogait,
mivel a szerédést tartalmanak megfeleln, a megszabott helyen ésoéhdn, a
megallapitott mennyiség, niiség és valaszték szerint kell teljesiteni a 277.8 (1)
bekezdésének megfeieh.

A Ptk. XXV. fejezetében nevesitett szénlésszegések a kotelezett, és a jogosult
késedelme; a hibas teljesités; a teljesités lehetetlefldday valamint a megtagadasa.

A hibas teljesités feltételezi a felek k6zotti sdeses kapcsolatot. Megallapodasukban a
szerddéskobk rogzitik a teljesités feltételeit, mddjat, a mennyiségetniniséget, a
hataridbket és minden egyebet, ami a felek szamara a teljesitéstszerédéssel elérni
kivant cél megvalositasahoz sziikséges.

Ha a szolgaltatds a teljesitésopdntjaban nem felel meg a jogszabalyban és a
szerddésben meghatérozott tulajdonsagoknak, a 8dészel elérni kivant célnak, akkor a
kotelezett hibasan teljesitett.

A hibas teljesités megallapitasanal nagyon fontos tisztazni,azog\ycél, amelyet a felek a
szerddéssel megvaldsitani kivantak, egyaltalan teljesitbetés ha igen, akkor ezt
elérték-e. Amennyiben az éllapithat6 meg, hogy nem értékmelgraldsitani kivant célt,
akkor vizsgélni kell kinek a magatartdsara vezétheissza a szefmlésszeges.

57



Az utazéasi szefmés teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel kell lennierésgy a
jogszabalyban objektiven rogzitett szolgaltatdsokra, masrésataaban a teljesitéssel

kapcsolatban megfogalmazott célokra.

Az utazasi vallalkoz6 felel az utazasi sdel@sben vallalt kdtelezettségei teljesitéséért. A
kizar6lag az utas és a kozte létrejott séeesre terjed Ki.

Utazasi szeimés esetében az utazasi vallalkoz6 teljesitése akkofdikzdmikor az utas
megjelenik a szetmésben rogzitett indulasi helyen ééhidn, s akkor fejegxik be, amikor

az utas a szefdésnek megfeléen visszaérkezik. Az utas a részvételi dij megfizetésével
teljesit. A szalloda a vendég bejelentkezésével kezdi megedsnkiezésével fejezi be a

teljesitést.

A hibas teljesitést el kell hatarolni, attol az €dethmikor az utazasi vallalkozé mast
szolgéltat, mint amiben a felek megallapodtak, ez az Ugy nevalnadt szolgaltatas.
A kotelezett nem a szdidésnek megfeléen teljesit, a szefdésszegése ntiallhet hibas
teljesitésnek, igy ekkor a jogosultat megilletik a szavatogsgok, mint a kijavitas,
kicserélés, arleszallitas, eléllas, és ezen kivul a Ptk. 310ergitskovetelheti a hibas
teljesitésBl szarmazo karanak a megtéritését is. Aliud szolgaltatagejesités
elmaradasanak is niiallhet, ilyenkor a jogosult kdvetelheti a teljesitést, és ankedr a
megtéritéseét.

6.1.2. Hibas teljesités objektiv jogkdvetkezményei

A 214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet eliérendelkezése hianyaban a polgari
torvénykonyv szekésszegésre vonatkozo szabdlyait kell figyelembe venni és
alkalmazni.

A rendelet 12.8-a a dij aranyos leszallitdsara kotelezi azasit vallalkozot, ha nem a
szerddének megfelélen teljesit. A dijcsokkentés nem kartérités igy nem kell a
felréhatésagot vizsgalni. Nem egységes a gyakorlat abban, hogg@kéntés alapjaul a
teljes részvételi dijat, vagy csak a kifogasolt szolg&tatat, mivel a tébbi szolgaltatassal
meg volt elégedve az utas.
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A jogszabdly aranyos csokkentést hataroz meg, nem részletepyea csokkentés mihez
aranylik: a teljes részvételi dijhoz vagy csak a nem md§ézleteljesitett szolgaltatas
arahoz. Sem jogszabaly, sem szabvany nem koti meg a vallalkozibakeegfelél arany
megallapitasdban, igy nem kifogasolhat6, ha az utazasi iroda hibékesitett
részszolgaltatas ardhoz aranyitja a csokkentést.

Nem koteles a vallalkozé csokkenteni a dijat, ha az utas sagiambasabol vagy
erdekkorében felmertlt okbol nem vesz igénybe szolgaltatast. Az éuntekkorében
felmerib oknak szamithat a megbetegedés. Amennyiben a vallalkoz6 nem gondoskodott
az autébusz légkondicionald berendezésénglé sseréjébl, és ezért a védtelen utasnak

kigjul az allergiaja, mar korant sem beszélhetiink az utas érddiddrfelmerid okrol.

Amennyiben az utazasi vallalkoz6 az utazas megkezdése utan nemljesifgmne a vallalt
szolgéltatasok jelets részét, akkor kdteles mas megtelak eredetihez hasonl6 énfiék
szolgéltatast felajanlani. Amennyiben a helyettesstzolgaltatas meghaladja a nem
teljesitettnek az eértékét, a koltség kulonbozet megfizetésére kikelezhet az utas.
Az utas nem koteles elfogadni a felajanlott helyetiesiblgaltatast. Ebben az esetben a
rendelet diirja, hogy meg kell indokolnia a helyettésitszolgaltatas elutasitasat.
Ezzel szemben az utazasi vallalkozé induldsdtieélallasa esetén az utas nem koteles

megindokolni, hogy miért nem fogadija el a helyettestolgaltatast.

Egy dan hézaspar turistabusszal utazott volna Jugoszlaviaba. Az ietittiaeapon az
utazas-szervézértesitette az utasokat, hogy a sééésben megjelélt szalloda tulfoglalt,
ezért valaszthatnak: vagy visszakapjak a részvételi dijat, e@gyhasonlé olaszorszagi
szallodaban udulhetnek.

A felperes dan hazaspar az olaszorszagi ut mellett dontottaéHazésik utan
dijvisszatéritést kértek az irodatol, arra alapozva igényukey, fimglaszorszagi szalloda
nem volt szamukra megfetel és az ottani megélhetési koltségeik meghaladtak a
jugoszlaviaiakat. A birésag nem kovetelte meg a felp@rasnak bizonyitasat, hogy az
olasz szélloda kényelmetlenebb volt a jugoszlavnal.

Szerddésszegés miatt 2000 dan korona kartérités megfizetésére kowteztmzasi

vallalkozot®®

%8 CLAB 275/276
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Ha az utas indokoltan nem fogadja el a helyetiesitolgaltatdst, vagy az utazasi
vallalkoz6 nem képes ilyet nydjtani, akkor az utobbi koételes a dajéicégére
visszaszdllitani az utast a kiindulasi helyre, és visszafizegki a részvételi dijat, az
igénybe vett szolgaltatdsok aranak levonasaval.

Az utas visszaszallitasa azt jelenti, hogy hibas teljesiiétt érdekmulasra hivatkozva
elall a szeradéstl. Az eléllas visszahato hatallyal bir a sZel@s megkotésére, igy ezutan
a vallalkozénak mar nincs semmilyen segitségnyujtasi kotedégett nem kell tovabb
gondoskodnia az utasrél. A rendelet szerint az utazasi vallalkozd calipan koteles
segitséget adni az utasnak, ha vis maior vagy harmadik szeraggtartdsa miatt kerdl
nehéz helyzetbe. Amig az utas visszaszéllitasa azonnal, a2$nkapjan megtorténik
nincs semmi gond. Az igazi probléma akkor kovetkezik be, h@bkés tevdik a
visszaszallitds, mert ilyenkor a rendelet szé szerintingetesébl nem kovetkezik az
utazasi vallalkozo segitségnyujtési kotelezettsége.

Az utas kiszolgaltatott helyzetbe kerulhet, mert ha elfogadjeelkinalt helyettesft
szolgéltatast, és akkor a terveégketltérs nyaralasban lesz része, de legalabb nyaralhat.
Amig ha visszautasitja a felajanlott szolgaltatast, egilebocsatast nyer a bizonytalansag
vilhigdba, mert miutan a rendelet nem hatarozza meg a vidBitaszteljesitésének
idépontjat, a problémassa valoé utas mar csak az iroda joindulatabarykeadn varhatja
a mihamarabbi hazatérést.

A 214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet 12. § (3) bekezdése csak arr@esdl sz0l,
amikor a helyettesitszolgéltatas értéke meghaladja a nem teljesitettét. Damakkor ha
alacsonyabb értéR

Az utazasi véllalkoz6 elallasanal a 10.8 (3) bekezdése megemaigiyha a helyettesit
szolgéltatas az eredetinél alacsonyabb, akkor az iroda kdigdakinbdzetet megtériteni
az utasnak. A 12. § éirlehetbségbl hallgat.

6.1.3. Kifogas kozlés szabalyai

Az utas haladéktalanul koteles k6zolni kifogasat a csopordkisierés a helyszini
szolgéltatoval azért, hogy az utazasi vallalkozé vagy kddkéddje a helyszinen
orvosolhassa javitdssal vagy cserével a hibat. Ha ezt elnmlasztutas, akkor a
mulasztasbol erédkarokért nem vonhato fetidségre az utazasi véllalkozo.
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Az utaskiséfnek jegydkonyvbe kell foglalnia a bejelentését, amelynek egy példanyat a
kell adni az utasnak. Az utaskiéeek ez utan tajékoztatnia kell a bejelertibarz utazasi

vallalkozot, és meg kell tennie a szikséges intézkedéseket a dskisadboléseére.

A Ptk. alapjan a valasztas joga az utasé, az utazasi vabidiiko@san teljesitésénél, az utas
jogosultként kérheti a kijavitast vagy a kicserélést

Valosziriileg az utas a kicserélés mellett dontene, vagyis az utedéskozonak a sajat
koltségén kellene Ujbdl elutaztatnia, ami tdbbletkdltséggel terh&lméméltanyolva a
Kormany rendelet lex specialisként felll irja a Ptk. szasgamisjogokra vonatkozé
rendelkezeéseit, amikor a 12.8-a a hibas teljesités esetéresakigntést jeldlte meg
igénykent.

A Ptk. 306.8 (5) bekezdése semmiséggel szankcionalja a szavatosgaigiajo a
torvényben rogzitett sorrendjta fogyasztdé hatranyara torteéreltérést a fogyasztoi
szerddésekben. Az utazasi szédeések esetében jogszabaly engedélyezi a sobteradid

eltérést, ezért ez a kikbtés nem semmis.

A hiba bejelentésére meghatarozotétiameg kell kiloénboztetni a szavatossagi igény
ervéenyesitésére adott elévilégitid.

A jogosult a hiba felfedezégétszamitott legrovidebb hatafid belul kételes a kifogasat
kozolni a kotelezettel a Ptk. 307. 8 (1) bekezdés szerint. A kovetkekezdés a
fogyasztoi szexkméseknél elfogadott a hiba felfedezékézamitott két honapos hatafie
kifogas bejelentésére, és a feleklettters megallapodasa semmis.

A Ptk. 308. 8§ (4) bekezdés két éves elévilési hdthaliapit meg szavatossagi igények
ervéenyesitésére, amely a teljesitésépahtjatdl szamit. A szavatossagi jogok
érvényesitésén kivil a jogosult kovetelheti a hibas teljeéltésbArmazo karanak
megtéritését a kartérités szabalyai szerint. A kaéigény érvényesitésének elévilési
hatarideje o6t év. A hatalyos Ptk. szerint amennyiben a szawgtoggny targya
megegyezik a kartérités targyaval a jogosult tiedegeben all a két év helyett éizéves
hataridbben azt érvényesiteni, feltéve h a sikerul bizonyitani arké$émegallapitasahoz
szikséges felréhatéséagot.

A Kormany rendelet specialis szabalyokat tartalmaz a hifebéesére, amikor régziti,

hogy az utas haladéktalanul koteles kdzolni a kifogdsat az utdsielsés a helyszini
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szolgaltatoval. Késedelmébereds karat az utasnak magéanak kell viselnie. Az utaskisér
segitséget koteles nyujtania a bejelentésénél,chmijegydkonyvet is fel kell venni,
amelynek egy példanya atadasra keril az utasnak. Az utéskitgékoztatasi
kotelezettség terheli az utazasi iroda felé, és a szuksigéskedéseket koteles
haladéktalanul megtenni. Utaski&éhianydba a helyi szolgaltaténal tett bejelentés
eredménytelenségénél az utasnak a részvételi jegyen fadttinieazasi irodanal kell

kifogasat kozoélnt’

Az (j Ptk. Javaslat szakitva ezzel a 1éBéggel igazodni kivan a 41 GK alapjan, igaz hogy
csak a gazdalkodd szervezetek egymas kozétti viszonyaban kialeggitakorlathoz,
azzal hogy az ugynevezett tapad0 karokat csak szavatos$agibélil lehet majd

érvényesiteni.

6.2. Kartéritési felebbsség a szekiésszegésert

6.2.1. Szerddésszegés jogkovetkezmenyei

A szerddésszegésert valo fedekég csak akkor allapithatd meg, ha a felek kdzott van
szerddes, és azt valamelyik szédeskob megszegi, valamelyik fél megsérti a
szerddésben rogzitett kotelezettségét, nem a é&désnek megfelébn teljesit. A
jogosult, a kotelezett késedelme, a hibas teljesités, a ttdjdshetetlenné valdsa és
megtagadasa is szédésszegésnek ndisdl.

A szerddesszegnek vallalnia kell az abbdl erékdvetkezményeket, hogy aktiv vagy
passziv magatartdsaval megszegte a jogszabalyban, 6ds&dyen meghatarozott
kotelezettségeket.

Szerddésszegésnek vannak objektiv, és szubjektiv jogkdvetkezményei is. Smubjekti

felréhatésagtol fugg kdvetkezmeny a kartérités.

99214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasiitazast kbzvetiszersdéspl.12.§ (5)
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6.2.2. A polgari jogi felebsség és a kartérités elhatarolasa

A felelésség mint intézmény Aaltalanos tarsadalmi kategoéria. Attalamert minden
tarsadalmi rendszerben politikai berendezkddégiggetlenil megléy és hasznalt
fogalom, intézmény. és tarsadalmi, mert a tarsadalom minden résegét es a tarsadalmi
élet legkllonbodbb terdileteit érinti.

El kell hatarolni egymastol a jogi és az erkolcsi fedsEget, mert mig az utobbinal a
tarsadalom altal elfogadott szabalyok, magatartanekgsértése miatt kovetkezik be
a tarsadalom egészének vagy részének negativmartadlete, addig az @binél a
tarsadalmi elitélést jog &ltal biztositott kovetkenyeket von maga utdff’

A polgari jogi felebsség és a kartérités szoros kapcsolatban all egymassaiedtds
megallapitasanak feltétele a féledég fennallasa.

A polgari jogi felebsség jogszabalyban vagy sZ@teésben meghatarozott kotelezettség,
amelynek megsértése vagy elmulasztasa szankciot vonhat magaauia lehet a
kartérités. A Kkartérités feladata, hogy a megseérilt vagymzionyokat helyredllitsa,
elsbdleges szerepe a reparacio, a jogalanyok viszonydban bekovetkezgini
valtozasok kiegyenlitése, az eredeti allapot visszaallitasa.

A kartérités megallapitasahoz harom elem meglétére van szikseg.

Az egyik a kar, azaz személyben vagy vagyonban bekovetk&zany. Ha nincs kar,
akkor a kértérités fogalmilag kizart. Még akkor sem kell kéést fizetni, ha a magatartas
jogellenes volt, am semmilyen kar nem keletkezett

A masodikfontos elem az, hogy karokoz6 magatartas jogellenes legyen.

Miutan jogszabaly nem sorolja fel a jogellenesség esaggitliets rendelkezés hianyaban
minden karokozé magatartdas 6nmagaban jogellenes. Ha a karokoz6 rdagatart
jogellenes, akkor nincs helye kartérités kovetelésének.

Nem jogellenes a kar, ha jogos védelem, szikséghelyzet metitdaett, abba a karosult
beleegyezett, vagy pedig rendeltetésspaggyakorlas miatt kovetkezett be.

Szikséges még, hogy a ok-okozati Osszefliggés van a karokoz6 msagatmtéa
keletkezett kar kozott. A karosult koteles bizonyitani, hogy karatkedett, ez a kar
jogellenes, és a kéttkozott ok-okozati 0sszefliggés van, azaz a karokozé magatartasa

nélkdl a kar nem kovetkezett volna be.

1% pr, sALAMON Andrés: Az utazési szeéfés. Budapest, Geomédia Kiad6, 2001. 74. p.
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Csak akkor kell megtériteni a kart, ha a fentebb félsorolt elesggkittesen egyszerre

fennallnak.

6.2.3. Mentesilés a felésség aldl

A nem vagy hibas teljesités kovetkeztében keletkezett karok mégee aldl akkor
mentesll az utazasi vallalkozd, ha a kar és amgy kozrenikdddjének magatartasa
kozott nincs kdzvetlen ok-okozati dsszefiiggés. Igy a hibas teljegitéss magatartasara
vezethed vissza, vagy olyan harmadik személy magatartasara, aki nemmiken
kapcsolatban a teljesitéssel, magatartasat az utazaskozlkellb gondossaggal sem
lathatta ebre, €s nem tudta elharitani. Vis maior esetén is mentestazasuvallalkozé a
feleldsség alof’* Az utobbi korhoz tartoznak azok az esetek is amikor az utasok nem
latogathatjak meg a programban szefeplizeumokat, kiallitasokat, rendezvenyeket stb.,
mert éppen zarva vannak vagy elmaradnak. Ezek ugyanis nincsenek &inacsol
teljesitéssel, nem kozrékddok, amelyekdl barmilyen, szerddéssel kapcsolatos
teljesitést el lehetne varni, hanem az utaz4s targyai. Anermaz utazasi vallalkozo
bizonyitani tudja, hogy nem lehetettéld latni az intézmény zarva tartasat, a
rendezvényelmaradasat, akkor nem &sledz igy keletkezett karért. De, hérel beszedte

a dijat, akkor vissza kell fizetnie, vagy megféleelyettesit programot felajanlania.

6.2.4. Karmegebzesi és karenyhitési kotelezettség

A ka&r megebzése soran a leetikarosultnak olyan magatartast kell tanusitania, hogy az
esetleges kart medelze, ha még nem keletkezett kar, de megvan ra az esély. Allkaros
akkor jart el a jogszabalyban leirtaknak megéelel ha a kar 6nhibajan kiviul kdvetkezett
be. Onhiba akkor allapithat6 meg, ha a karosultnak szamolnia kelleszzgllyel, a
karosodas bekovetkeztével.

A turizmusban a karmed&ési kotelezettség gyakran egybeesik a tajékoztatasi

kotelezettséggel.

101214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasigazast kozvetiszersdéspl. 12. § (6) bekezdés
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A kéarenyhitéts a mar bekdvetkezett karok mérséklésének, nagyobbodasuk
megakadalyozasanak kotelezettségét roja a karosultra. Ha &d&dsalt onhibajan kival
kovetkezett be, igy joggal tarthat igényt karanak megtéritédéra kar nagyobb lett, mert
abban mar a karosult tevékenysége vagy mulasztasa is koznitjatkkor a kdrokozénak

ezt mar nem kell megtéritenie.

Mind a szerddésszegeéssel, mind szédésen kivil okozott kar esetében meg kell
vizsgalni a karosult kozrehatasat: tanusitott-e olyan magatadéastly a karokozo
magatartasatol fuggetlentl hozzajarult a kar bekdvetkezéséhez.

Ha volt ilyen, akkor a karosult kozrehatdé magatartdsa altal okokatt: nem kell
megtéritenie a karokozonak, miutan a karosult is koteles ugy el@rogy az az adott

helyzetben altalaban elvarhafs.

6.2.5. Felebsség korlatozasa

Amig a szallodak kartéritési kotelezettségének mértekétegszalld vendégek bevitt
dolgaikban bekdvetkezett karokért az 1960. évi 11. tvr. korlatozza: a t&atérértéke a
napi szobaar otvenszerese kivéve, ha a kar ennél kevesebb, addigaar stemidés
esetében a kartérités nagysaganak csokkentése nincsen megengedve.

Az 90/314/ EGK iranyelv 5. cikkelyének 2. pontja léivét teszi, hogy az utazasi
vallalkozOk korlatozzak a szémésszegésth eredd karok megtéeritesének mertéket.
Egyetlen szempontot emlit csupan: a korlatozdas mértéke nem édszEitien.

A felelésség korlatozasa nem terjedhet ki a szandékosan, sulyos gondatlanségygal
biincselekménnyel okozott karokra, valamint az életben, a testi épségbesgészsggben
okozott karokra.

Mivel azonban az iranyelv cimzettjei a tagallamok, mindegyikrsgig maga dontheti el,
megalkot-e olyan jogszabalyt ami megengedi, hogy az utazéskeack korlatozhassak
az okozott kar megtéritésének nagysagat. A polgari torvénykomyv3P4. §-anak (2)
bekezdése megengedi a sddésszegésért valé felskég korlatozasat, — kivéve az
elébbiekben felsorolt kivételeket — ha az igy okozott hatranyt megfelldnszolgaltatas

egyenliti Ki.

10271959, évi IV. térvény a polgari torvénykongivid41. § (1) bekezdés
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A feleknek ebre meg kell allapodniuk a szédesszegésért valo felsség korlatozasdban
A Javaslat a fogyasztéi szédeseket kivéve leh&té tenné a felésség kizarasat és

korlatozasat.

A Ptk. 318. 8§ (1) bekezdése a sdei@sszegésert valo febekégre, valamint a kartérités
meértékére a szefdésen kivil okozott karokért vald felebég szabalyait rendel
alkalmazni. A szekmésszegesért valo febekég a szeédésen kivil okozott karokért valo
felelosséghl eltérést mutat abban, hogy azélinél nincsen lehéség a kartérités
mérséklésére. Az okozott kar teljes megtéritesének koétalégettaldl egyedil csak

jogszabaly tehet kivételt. Ha ugy rendelkezik, mérsék&ladtar megtéritésének mertéke.

A Javaslat, a felébség alol valé kimentés tekintetében, a két kartéritési teridbt
szeretné kiloniteni egymastél. Mivel a Javaslat a §désszegéssel okozott karokeért valo
felelossegnél a szetdésszed fél, abban az esetben tudja kimenteni magat, ha bizonyitja
.hogy a kart olyan akaddly okozta, amely nem volt elharithatd, ézeabdéskotes
idépontjaban nem kellett az akadallyal szamoln?.”

Osszefoglalas talalhaté az I. és 1l mellékletekben.

6.2.6. Kartérités mddja és mértéke

A kartéritési felalsség alapvétfeladata, hogy a karosultat olyan helyzetbe hozza, mint ha
meg sem tortént volna a karokozas, ezért a Ptk. 355. § (1) bekezddselyan kitelezi a
karokozot az eredeti allapot helyredllitasara.

Az utas befizette a dijat, a vallalkozo teljesitett, tehagvalésult az utazas, igy utdlag
nem lehet meg nem torténtté tenni az utazast.

Amennyiben az eredeti allapot nem visszaallithatd, vagy a Waralepos okbdl nem
kivanja ezt, akkor a kdrokozonak a vagyoni és nem vagyoni kart keléritegt. Pénzben

193 Az (ij Polgéri Torvénykdnyv Koncepcidja és szalmigbTematikaja. A Kodifikaciossbizottsag 2002.
november 18-i Ulésén a normaszéveg tervezeténedzétbséhez jovahagyott valtodgyedik Kényv:
Kotelmi jog. 146. p.
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kell a kart megtériteni, természetben csak kivételes estdkhet teljesiteni a kartéritési
igényt.

A PK 44 értelmében kartérités modjanak a megallapitasanabsadinincsen kotve a
felek a kereseti kérelméhez. Azt a kértéritési mdédot kediszéhni, amely a teljes jovatétel
elvének megvaldsulasat biztositja. Lélség van arra is, hogy a felek megallapodjanak a
kartérités modjaba.

A kar lehet vagyoni, és nem vagyoni is. A vagyoni kar tipusatietezi a Ptk 355. § (4)
bekezdése, amikor a kéarokozot kotelezi a kérosult vagyondba bekovetkezett
értékcsokkenés, elmaradtmy, és a vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy

kikiszoboléséhez sziikséges koltség megtéritésére.

Az ésszdl elorelathatésag mércéjének bevezetésével a kartérités maadgkbdaladhatja
meg azt a veszteséget, ,amelyet a swb¥gszed fél a szerédés megkodtésének
idépontjaban dire latott, vagy amelyet &@le kellett latnia azon tények és koérilmények
alapjan, amelye mint a szédés lehetséges kovetkezméngkea szerddéskotéskor tudott
vagy tudnia kellett***

A Javaslat a szetdésszegéssel okozott kdrokeért valod tedeég megallapitdsat nem koti a
szerddo fél felrbhatésaganak megallapitasahoz, igy masik fél akkoréisytigtarthat
karanak megtéritésre, ha a sdeésszed ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhaté. Kimentésére csak akkor van |ébég), ha a szefdésszed fél bizonyitja, hogy

a kért olyan akadaly okozta, amely nem volt elharithatd, és zdéekdtés idpontjaban
nem kellett az akadallyal szamolnia.

Ez a szigorubb kimentési elv megfelel az aruk nemzetk6zi adasszgetdéseitl szo6lo
1980. évi, Bécsben alairt ENSZ Egyezmény 79. cikkének, és az Euldpaiveknek is.

A kérosultnak kell bizonyitania, hogy milyen kar volt a sédésszed fél szamara ére
lathato. Ugyanis neki kell szdidésszedt megfeleb tény-ismeretbeli helyzetbe hozni,
ahhoz a szefilés megkotésekor megalapozottan és tudatosan tudjon a kockazatvallalas

kérdésében mérlegelti

194 Az Gj Polgari Térvénykonyv Koncepcitja és szabélgorematikaja. A Kodifikaciésdbizottsag 2002.
november 18-i (lésén a normaszdveg tervezeténeszétkséhez jdvahagyott valto2degyedik Kényv:
Kotelmi jog. 146-147 p.

195 Az 0j Polgéri Térvénykonyv Koncepcidja és szabélgoZematikaja. A Kodifikaciosdbizottsag 2002.

november 18-i Glésén a normaszoveg tervezeténgdzélséhez jovahagyott valtozdegyedik Konyv:
Kotelmi jog. 149. p.
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Tovabbra is a szefdésszegésh ered teljes kart meg kell tériteni, annyibban térténne
valtozas, hogy az elmaradt hasznok, és a kovetkezménykarok korében horlatke

jelentkezne a ésszeelsrelathatdsag mércéfé®

Az utas Assist-Card Classic utazasi biztositasi dést k6tott az alperes utazasi irodaval.
Az indulast kbévei negyedik napon a felperes hazastarsa gyomorpanaszokkal korhazba
kerilt, ahol életmetmiitéten eset at. A felperes egy fékdégvallald nyilatkozat alairasa
utdn hdzastarsat kihozhatta a kérhazhol, és megkezdték a haza G@Epas ezt kovéen

a felperes hazastarsa a régdpen elhunyt. A felperes a kulféldi gyogykezelés kdltségeit,
a temetési koltséget, és nem vagyoni kartéritést igénkkderes a megbetegedést a
hazastars kordbbi daganatos betegségére vezette vissza, amelgzedgdés megkotése
idején is ar fenndllott. A Szabalyzat ezt a kériiményt a &kdgi kotelezettséget kizard
okként fogalmazta meg. Az éfeku birosag megallapitotta hogy a felek kozott Iétre jott
biztositasi szefdés, és a bélelzarddas nem all 6sszefiiggésbe a korabbi beteg&igbel, e
kovetkeden a biztositasi esemény megvalosult, igy koteles az ak@edses megfizetni a
kulfoldi gyogykezelést, a halott hazaszallitasaval kapcsolatetekéttséget megtéritenie.

A masodfoku birésag megallapitasa alapjan az alperes nem gondoskadpticayy az
elhunyt héazastars a sy életmerid ellatdst az orvosilag indokolt dgdontban
haladéktalanul megkapja. Az alperes csak a Szabalyzatbaettgniéntesulési okra
hivatkozva probélt a felésség alol kibujni, annak ellenére, hogy nem rendelkezett olyan
orvosi informacidval, amelynek birtokaban nyugodtan foglalhatott volna allast.

Ez a tény alapul szolgalt az alperes sa@¢zsszed magatartasa, és a hazastars elhalalozasa
kozOotti okozati 6sszefliggés megallapitasahoz, ami megalapozza a lshfedaksséget.

A Legfelgsbb Birésag rendelkezései alapjan megismételt eljaras kenekéliett vizsgalni

a vagyoni kar oOsszegs#eggét, és a nem vagyoni kartérités tovabbi feltételeinek

fennallasat®’

19 Az Gj Polgari Térvénykonyv Koncepcitja és szabélgorematikaja. A Kodifikaciosdbizottsag 2002.
november 18-i Glésén a normaszoveg tervezeténgdzélséhez jovahagyott valtozdegyedik Konyv:
Kotelmi jog. 187. p.
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6.2.7. Nem vagyoni kartérités és a sérelemdij

Az Eurdpai Birdsag itéleteinek és allasfoglalasainakij@éteégét mutatja, hogy mindegyik
tagéllamra nézve koteléek, és hivatkozni lehet rajuk a nemzeti birdsagdkt eévo
ugyekben is.

Az Eurdpai Birdsag ugyan a C168/00. szamu allasfoglalasaban kimbndpaz utazasi
csomagrol szol6 90/314/EEC irdnyelv 5. cikkelye alapjan az utas neyonidg@rtéritést
kérhet, ha elvesziti 6romét az utazasban, és ,a tagallamok grepdddik a kartérités
meértékének szebdéses korlatozasat (a személyi sérilés kivételével). Aa Kpdatozas
nem lehet ésszigten”.**®

Az Aallasfoglalast az Eurdpai Birésag Simone Leitner Ugyédimeata meg a masodfokd
birésag kérésére, ahol is az utas nem vagyoni kartéritést kitetelutazasszervdél az
udulés oromének elvesztése miatt.

Simone Leitner tizéves osztrak kislany kéthetes all-inclusivecgdiilvett részt szileivel.
Csak az udidfaluban tartézkodtak, és csak ott étkeztek. Egy hét utdn a kislanynal
szalmonellaferizés tiinetei jelentkeztek, melyeket az dtélyen felszolgalt ételeknek
tulajdonitottak. Ez az allapot a nyaralas veégeéig megmaradt. aMiw szidk
igénybejelentésére nem valaszolt az utazasszemveasaghoz fordultak, és 1817 eurd
nem vagyoni kértéritést koveteltek az alpéilest

A birésag mindossze 945 eurdt itélt meg a felperesnek az elszerfimkla fajdalmak
kompenzalasara, ami majd ellensulyozza a nyaralas oroménekté&bétsis, mivel az
osztrdk torvények nem teszik letved az elégedetlenség, csalodottsag érzésének nem
vagyoni karalapként valéo kategorizélasat. Az itéletben még komak a
fogyasztovédelmi térvény 31. 8§ -bf pontjaira, amelyek nem adnak jogot nem vagyoni
kartérités megitélésére ilyen és hasonlé Ugyekben. Az ogattgkakorlat szerint nem
vagyoni kartéritésre csak akkor van méd, ha azt a jog kifegezetegengedi, vagy ha az
altalanos szabalyok alapjan ez kikovetkeztéthet

Az Osztrak Legfeldbb Birdsag kifejtette, hogy a nyaralast és a szabadmwint
kikapcsolodast nem lehet pénzben kifejezni, ezért az ezekkel kapcsoldosk

elvesztése miatt nem vagyoni kartérités sem fiz&thet

1% Tanacs 1990. junius 13-i 90/314/EGK iranyelv a geeett utazasi formakrd. cikk (2)
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Allaspontjuk szerint, miutan a 90/314/EGK iranyelv egyértelmsem nem tiltja, sem
nem engedi a nyaralas 6romeének elvesztése miatti nem vagytaitést, ezért az osztrak
jog nem kivan foglalkozni e karok kompenzalasanak megoldasi ossugivel.

A felperes fellebbezést nydjtott be azoéddku birdsag itélete ellen.

A mésodfokon eljaré6 Landesgericht Linz az Eurdpai Birdésagtol kéasxtikéerdésére:
ertelmezhet-e az 5. cikk ugy, hogy a fogyasztd jogosult nem vagyoni kadésjté
amennyiben az utazasi csomagban vallalt kételezettségek ngynnean megfelélen
teljesilnek?

Az Eurépai Bir6ésdg valasza egyértélngen volt. Két ténymegallapitdson nyugszik az
érvelés lényege: az iranyelv hatékonysaga megteremtésaiedegességeén és a verseny
eltorzulasanak meg&tésén.

A birésag szerint az 5. cikk (2) megkdveteli: a tagallamok tegyél a sziikséges
|épéseket azért, hogy egyértéen biztos legyen, az utazasszetvaz utazasi szetdés
nem vagy nem megfelelteljesitése miatt okozott karért kompenzalni fogja a foggaszt
Az iranyelv egyik célja, hogy megsziintesse azt az e@iyenséget, amely a tagallamok
nemzeti joga és gyakorlata kdzott fenndll az utazési csoeréaptén, igy akadalyozva
meg a verseny eltorzulasat a kilénbtegallamokban bejegyzett utazis-szefkdd zott.
Masik célkitizése, hogy védelmet és kompenzaciot nydjtson a fogyasztonaka azemt
vagyoni karért, ami az idulés 6romeének elvesztéseért jar.

Tizzano, az eurdpai birésagiténacsnok néhany megjegyzésedtt allasfoglalasahoz,
miszerint, az a tény, hogy az irdnyelv a kar megnevdmstnalja minden megszoritas
nélkal, azt jelenti: ez a sz6 mindenfajta kart magaban foglail,aaszerédés nem vagy
nem megfeld teljesitésedl keletkezik. Valaminha az utas elvesziti 6rémét az utazasban,

joggal kovetelhet nem vagyoni kartéritéSt,

A nyaralds (utazds) célja a pihenés, a kellemedtdlids, a regeneralédas, az
elményszerzeés, az aktiv kikapcsolodas. Az életosdiget a személyiségi jog veédi. Az
életmirbséghez hozzatartozik az ember testi és lelki egészséga.celittveszélyeztetik a
hibas teljesitéssel okozott kellemetlenségek, bosszlusagok, hibasaltar@dgk; a

pihenéshez, egészséghez vald jog séril. A nem vagyoni kareedtésikot a pihenés, a

remélt élmeny, szérakozas, kikapcsolddas, regeneralédas elnaaradéasalodottsag, a

109C.168/00. szamu, az Eurépai Birdsag 2002 marciuéri2bzetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatarozata Simone Leitner v. TUI Deutschland GmbB& KG tgyben(EBHT 2002., I-2631. 0.)
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bosszlsag, a bizonytalanség, a kiszolgaltatottsag, a megagzattsratlan helyzet sziilte
megrazkddtatas. A birdi gyakorlat ugy értekeli az ilyenfagtaanyokat, hogy az egészség
fenntartasahoz, a munkavégképesség megujitasahoz, a &lén, gondtalan tdulést

kikapcsolddast biztositd pihenéshez vald személyiségi jog sértl.

A nem vagyoni kartérités intézmeényének hazai hullamvolgyekkelsteba 1953-ban
kezddott, amikor a Ill. szamu PED eltoérolte, arra hivatkozva, hogy anélgség
megsértését nem lehet pénzzel kompenzalni.

A Ptk. 1977-es modositasa utdn a 354. §-ban Ujra szabalyozta a nem \k@yiéritest
arra az esetre, amikor ,a karokozas a karosultnak a tarsaélefiiben valo részvételét,
vagy egyébként az életét tartdsan vagy sulyosan megnehegidiieglla jogi szemeélyeknek

a gazdasagi forgalomban valo részvételét hatranyosan befolyasolja.”

A nem vagyoni kartérités felfelé ivelni kézgalydjat hamarosan a Legféid Birésag
1981-es 16. szamu iranyelvével kettétorte, amikor az élet tagyssuéyos megnehezitése
kozotti valasztast az és k8zO hasznalataval megszuntette. Kilenc év telt el addig, amig a
Legfel®bb Birésag a 21. szdmu irdnyelvével hatédlyon kivlil helyezte a &®nusz
Végil az Alkotmanybirdsag 34/1992. szamu hatarozataval megsentmiaiteegész Ptk.
354. §-t. A kartérités soran a nem vagyoni kart is meg ketémériamelyél most a Ptk.
75. 8-a szOl részletesebben, bar igaz, hogy nem a nem vagyoni kérdstehasznalja,
hanem a személyiségheziz6d6 jogok megsértésének anyagi eszkozokkel vald
kiegyenlitését rendeli el. A biztonsaghoz nem csupan a fogyhsikigi, hanem a lelki,
érzelmi biztonsaga is hozzatartozik. Nem lehet a vendéget olggzelnek Kkitenni,

amelyik lelki sérilést, megrazkdodtatast okoz neki.

Felperes német nydltajékoztatobol autds térképe alapjan kivalasztott egy apartmanhéza
nyari pihenéséhez. St Margaretenbe érve derllt ki hogy asskéltérileten helyezkedik

el, és csak egy rossz misedi uton volt megkozelithét A felperes prébalta megkdzeliteni

a széllast, de kdzbe megsértilt a kocsija, igy inkdbb a falubatddittéjszakat. Hidba
probalt segitséget kérni az alpeééstaki hatarozottan elzarkézott a masik széllas
biztositasatol. Az felperes a kifizetett szallasdij visstatsét, valamint a kocsijaban

keletkezett kar megtéritését, valamint nem vagyoni karténtégfizetését kovetelte.
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A Legfelssbb Bir6sag a fellilvizsgalati eljarasa soran a felperesnkérenegalapozottnak
talalta abban, hogy az alperes magatartasara visszavézekhsetiatt nyari szabadsagat
nem tdlthette el az altala tervezett modon és ezaltal a #liftdzas élményeinek, a vele
jaré kikapcsolodasnak és szorakozasnak, valamint munkakégessége megujitasanak
elmaradasavdit nem vagyoni kér is érte. Ennek 6sszegét afald birosag a Pp. 206. §-
anak (1) bekezdésében biztositott mérlegelési jogkoreben elpg@ly@sen hatarozta meg
60000 Ft-bart!®

Azo6ta kialakult joggyakorlat nem mutat egységes képet atdamehogy megitéléséhez
szukséges-e a hatrany bizonyitasa.

A reparaciés vagy kiegyenlitési elmélet szerint a karosulbaényitania kell a nem

vagyoni héatranyt, addig a személyiség jogi vagy elégtéletiélet a személyiség jogi

sértést mar 6nmagaban a nem vagyoni kartérités alapjanak tekinti.

Kialakult bizonytalan gyakorlattal kivant leszamolni a Javaslaem vagyoni kartérités
intézmeénye helyett a személyiség jogok megsértéséeseligal kivanja szankcionalni,
amely kdzvetett kompenzaciot és (vagy) pénzbeli elégtételt jelent.

A személyiség hatékonyabimaganjogi védelemben részesilne, mivel a birésagnak a
sérelemdij megitéléséhez nem kellene a sértett oldalan hleddet hatranyt kutatnia és
bizonyitottnak talalnia: sérelemdijat itélhetne meg a hatearekintettel (kdzvetett
kompenzécid), de hatrany hianyaban is (elégtétel).

Azzal, hogy a sérelemdij megitélésének nem lenne feltéteniikimutatasa, a birésag a
hatrany nagysaga mellett a személyiségi jogsértéseddhatésag sulya alapjan déntene a
sérelemdij megitélhéségésl, és mérlegelési jogkdrében allapitana meg annak 6ss2égét.
A sérelemdij nem ruhazhaté at és nem orokélhetak a sérelmet szenvedettet illetné
meg. A Javaslat utald6 normaval a sérelemdij medfizetédéiles személy

meghatarozasara, a sérelemdijért valo helytallasi kotedégealdli kimentés feltételeire,

19BH 1998.278.

1Az 0j Polgari Térvénykényv Koncepcidja és szabéigofematikaja. A Kodifikacidsdbizottsag 2002.
november 18-i (lésén a normaszdveg tervezeténedzétiséhez jovahagyott valtoZss Konyv:
Személyek. 32. p.

Y27z aj Polgari Térvénykdnyv Koncepcidja és szabdlgozematikaja. A Kodifikaciosdbizottsag 2002.
november 18-i Gilésén a normaszoveg tervezeténézékséhez jovahagyott valtoFss Konyv:
Személyek. 33. p.
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tovdbba a seérelemdij megfizetéséndlobf részletszabdlyaira a kartéritési fédskg

szabalyainak alkalmazasat rendeft'8l.

6.3. Kbzvetit felelossége

Az utazast kdzvettszerddés megbizasi jogviszonyt hoz létre, ahol az utazass#eavez
megbizé és az utazaskbzvetéh megbizott. A megbizasi jogviszony arra kételezi a
kozvetitt, hogy kizardlag a megbiz0, vagyis az utazasszérerasai szerint jarjon el.

A megbizott kotelezettsege, hogy mindéie ttelhebt elkbvessen a szervezitjainak
értékesitéseert.

A rendelet azt is meghatarozza, hogy dij illeti meg a kodteéim arrél nem rendelkezik,
hogy mikor, ezért ez is a felek megallapodasanak kérdése.nvaukik. a dij fizetéssel
kapcsolatos szabalyok diszpozitivak, igy a felek megallapodhatnak aidigyn,a dij
csupan akkor illeti meg a kozvéitit ha az utas megkétotte a sgmlest, vagy akkor, ha a
teljes részvételi dijat kifizette, azaz a dij (vagy annaktéké) az eredmény eléréslét

fugg.

A hatalyos magyar szabalyozas értelmében nincs &iesas kapcsolat a kozvétis az
utas kozott. Gyakorlatban az utas kozvett talalkozik tle probal informacidkhoz jutni.
Ha a kozvetiitél kapott nem megfelél tdjekoztatas miatt az utast kar éri, annak

megtéritéseét a széiésen kivili karéert vald felédseg alapjan kdvetelheti a kdzvetit.

6.4. Kbzremikodé feleléssége

A véllalkozé a teljesitéséhez igénybe vehet alvallalkozot rtakigy felel, mintha sajat
maga végezte volna el a munkéat. Az alvallalkozo is vallalkozo, maenkaval elérhét

eredményt kell felmutatnia.

137z 0j Polgari Térvénykdnyv Koncepcidja és szabdlgozematikaja. A Kodifikaciosdbizottsag 2002.
november 18-i Gilésén a normaszoveg tervezeténédzékséhez jovahagyott valtoFss Konyv:
Személyek. 33. p.
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Az utazasi szetidésnél nem alvéllalkozé hanem kozidddd van az utazasi vallalkozo
segitségére. A kozrdikodonek, mas elnevezéssel a teljesitési segédnek, az utazasi
vallalkozéval megkotott szefdése nem valamilyen eredmény megvalésitasara, hanem,
mar megléé szolgaltatas nyudjtasara iranyul, abbdl a célbdl, hogy a k@iél eleget
tudjon tenni szekaéses kotelezettségének.

A véllalkozo valasztja ki a kdzrelikodot, amire az utasnak semmilyen befolyasa nincsen,
igy aztan a vallalkozo koételes viselni a fégsdéget valasztasaért.

A 214/1996. (XIl. 23.) Kormany rendelet 14. §-dnak (1) bekezdése kimondja,adzogy
utazasi vallalkozé kozreikodojeert ugy felel, mintha maga jart volna el. A koztbddd
hibas vagy nem teljesitésévei az utasnak okozott karért az iuta@tatkozonak kell
helytallnia.

Szerddésszegésért valb felekég az utazasi vallalkoz6 és az utas viszonyaban allhat fenn,
de bizonyos estekben é@brdulhat a kozrerikddé deliktualis felebssége az utassal
szemben.

Az utas kozvetlenll is érvényesitheti igényét a kosikgds ellen, amikor a teljesitési
segéd olyan tényallast valésit meg, amely fliggetlen aZatas utazasi vallalkoz6 kdzotti
szerddesbl, s a kdzrerikodé ezen tobblettényallasa kart okozott az utasnak.

Példaul az utazasi vallalkozo egy étteremmel kot dést az utas ellatasara, és a pincér
az utas vallara onti a forr6 ételt, ezzel kart okoz az utagahdrd esetleg testi épségében.
Ez a magatartas tobblettényallast valosit meg, és ebbesethzee az utas mar kézvetlendl
az etterenttl igényelheti kadra megtéritését, a saesen kivil okozott karokért valo

felelésség szabalyai szerint.
Ha a kozrerikods felelosségét jogszabalyban kihirdetett nemzetkozi egyezmény

korlatozza, akkor az utazasi vallalkoz6 fésslége a kozrehdds felelosségének

mértékére korlatozodik.
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6.4.1. Kozremikodo felelosségeét korlatozd nemzetkdzi egyezmények, és kozosséqi

jogszabalyok, Iégi utasok jogai

Ha a kozrermikods felelésségét olyan nemzetkozi egyezmény korlatozza, amelyet

jogszabalyban kihirdettek, akkor az utazasi vallalkozé desgige megegyezik a

nemzetkozi egyezményben megallapitottal.

6.4.1.1. A kozreitkods felelbsségét a kovetkéznemzetkdzi egyezmények és unids

rendeletek korlatozzak:

Magyarorszagon kihirdetett nemzetkozi

egyezmeények

K6zosségi rendeletek

1969. évi XIV. torvénnyel kihirdetett varsoi
egyezmény a nemzetkdzi légi fuvarozas egye

szabalyainak egységesitéger

A 889/2002/EK-rendelet a légi fuvarozok
*Palesetek esetén fennall6 féledégésl szold
2027/97/EK-rendelet modositasarol.

261/2004/EK-rendelet a visszautasitott besza
€s a légi jaratok torlése vagy hosszu késése

esetén az utasoknak nyujtando kartalanitas é

segitség kozos szabalyainak megallapitaséaral.

2005. évi VII. térvénnyel kihirdetett montreali
egyezmény, a nemzetkdzi légi fuvarozasra

vonatkozé egyes szabalyok egységesitéseér

1986. évi Il. térvénnyel kihirdetett nemzetkdz

vasuti fuvarozasi egyezmeény (COTIF).

114214/1996. (XII. 23.) Kormany rendelet az utazasiazast kozvetiszersdéspl. 14. §

75

las

S



6.4.1.2. A 889/2002/EK-rendelet a légi fuvarozék balesetek esetén fennadigstaiedl
sz06l6 2027/97/EK-rendelet modositasarol.

A rendelet hatalya kiterjed a k6zosségi és nem kdzosségfueémiozokra, valamint a
nemzetkozi és tagallamon beldli 1€gi fuvarozasra.

Az utas halalaval, és seériléseivel a kartéritésnek ninc$ feltara, és 100000 SDR
0sszegig a légitarsasag nem vitathatja a kartériteésy jggnssagat. A kartéritésre jogosult
utas személyazonossaganak megallapitasatél szamitott tizpoatbelll kdteles éleget
fizetni, amelynek 6sszege nem lehet kevesebb, mint 16000 SDR.

A poggyaszokkal kapcsolatban a rendelet a kézdsségen belll repisdssiértiegi
fuvarozokat kotelezi arra, hogy a poggyaszok fuvarozasardl szoléstdgl szabalyaikat
az utasok rendelkezésére bocsatsak. Nemcsak az utazasiaesdegdi irodakban, hanem
Internetes vagy telefonos vasarlaskor is koteles megadniitaréagag a tajékoztatast.
A poggyasz keésésért a fuvarozé felel. Mentesul adedély aldl, ha bizonyitja, hogy
minden ésszérintézkedést megtett a kar elkertiléséért, vagy ilyen intégkedéem volt
lehetisége. A poggyasz késése miatt keletkezett karokért a rizgiég felélssége
legfoliebb 1000 SDR-ig terjed. A poggyasz karosodasaért, elvedzésee
megsemmisuléséért a fuvarozo fésslege maximum 1000 SDR.

Ellenérzétt poggyasznal a vétkesség hianyaban isdidébgel tartozik, kivéve, ha a
poggyasz hibaja okozta a karosodast. Nem @théit poggyasz esetén csak akkor felel a

fuvarozo, ha vétkessége bizonyitott.

A |égi fuvarozasi szetwlés mindig az utas és a légitarsasag kozott jon létre, mégiakko
ha a foglalast és a fizetést az utazasi iroda végzig&dyét az utasnak vagy orokosének
nem az utazasszendégianem a légitarsaség ellen kell benyujtania.

Ha a légitarsasag elutasitja a kovetelést, vagy kevesetdritést fizet, mint amennyit
koveteltek akkor az utas kovetelheti az utazasszétblekaranak megteritését, de a

szerved maximum 4150 SDR 0sszeqg erejéig kotelazhattéritésre.
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6.4.1.3. 26l/2004/EK rendelet a visszautasitott beszallas és a légi jaratoketdgy
hosszu késése esetén az utasoknak nyudjtandd kartalanitas és segitség kozos
szabalyainak megallapitasarol.

Az 1. cikk értelmében minden unids reftérol vald indulasnal a rendeleté@étasait kell
alkalmazni, fuggetlendl attdl, hogy k6zdsségen beliilre vagy kivilrekwdazitas, és hogy
az Unidban bejegyzett vagy nem bejegyzett |égitarsasdggeil-ee A jogszabdly
egyformén vonatkozik a nemzeti és a charter-légitarsasagokra.

Kiterjed a hatalya azokra az utasokra is, akik az Unio tertkétéhi reptlbterrsl indulnak
valamelyik kozosseégi repiierre, feltéve, hogy az érintett Iégi jarat Uzeméjéckoz6sséqi
légi fuvarozo, és az indulas helyén az utas nem részesulakdtdaban, segitségben vagy
valamilyen ebnyben.

A rendelet 4. cikke szabalyozza a beszallas visszautasitaledgji. tArsasagnak talfoglalas
esetén, élszor olyan utasokat kell keresnie akik dnként lemondanak a helyfadglsdas
llyenkor ezen utasoknak a tarsasdg nem koteles kértalan#ésti fikiveéve, ha ebben
allapodtak meg. Ha nincs elegéndnkéntes utas, akkor a légi tarsasagnak vissza kell
Szabalyozasra kerllt még a jarat torlés, amikor a terv@rattnem kozlekedik. Torlésnél
megilleti az utast a kartalanitas, és a |égi tarsas@elsosegitségét, illetve az atfoglalast
felajanlani.

Az 5. cikk (1) bekezdés c) pontja rendelkezik azon es@tekmikor nem jar kartalanitas.
Egyéebként azokban az esetekben amikor jar kartalanitas, annak 6sszepéb Ut
hossz&hoz van igazitva.

Késéskor az utast nem illeti meg a kartalanitas, csup&yitaégpés a gondoskodas, amely
magaba foglalja a varakozasiowel aranyos étkezést és frigsjtéjszakai szallast, ha
legaldbb egy éjszakas ott-tartozkodas szilkséges. Akkor is jllass ha az utasnak
szandékaihoz képest tovabb kell ott tartozkodnia. A |égitarsasag kiiteles a szallas és
a repubtér kozti szdllitast, és felajanlani két ingyenes telefonhivié$ex, fax vagy
elektronikus Uzenet tovabbitdsat. Problémat az jelenti, hogy a kéeésdeifinialva, igy

gyakorlatban nehéz elhatarolni a jarat tofest
A rendelet hatalya a szervezett utazas, az utazasi csomag réisetisekiterjed,
igy 6ket is megilleti a kartalanitas és a segitség. A rendédiaket alkalmazni kell minden

légi utasra.
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Nem az utazasi vallalkozé6 feladata a kartalanitasi igények énitfrsges
A 33/2005. (II. 18.) Korm. rendelet 2. §-anak (3) bekezdése alapjantarségagokkal
kapcsolatos fogyasztoi érdekek képviseletére és érvényesitasd-ogyasztovedelmi

Fofelligyebséget jeldlte ki a kormany.

6.4.2. A széllodak feld@isége

Az Eurdépa Tanacs 1962-es a szallodak dsktgéfl sz6l6 parizsi egyezmény egységes
szabalyokat allapit meg a szallodaknak a vendégek holmijait éokéda viselt
felelossegétbl, am azt a jelenlegi tagorszagok kozll csak Belgium, az Biyesalysag,
Franciaorszag, Irorszag, Luxemburg, Németorszag és Oladgditette at sajat nemzeti
jogrendszerébe. A 2004-ben csatlakozottak sordbdl Ciprus, LengyelorsZdig, &4
Szlovénia léptette hatalyba, rajtuk kivil Bosznia-Hercegovina, Hosz#g, Maceddnia,
Szerbia és Montenegro ratifikalta, Magyarorszag még nem irta ala.

Az 1962-es parizsi egyezmény kinyilvanitja, hogy a szallodelégséggel tartozik a
szallbvendégek Osszes dolgaért. A konvencié melléklete szerint lEmoaranyfrankban
lehet korlatozni a kartérités mértékét. Az egyezmény 2. §gemgedi, hogy azok az
alairok, akik az alairas utan atultetik nemzeti jogrendjikbe a lkemzdseket, a kovetkéz
felelossegi korlatok kozuil valasszanak: legalabb a napi szobaar szazsmurasen egyes
karosodott holmi esetén ezerdtszdz aranyfrank; vagy legkevesebhpiaszobaar
Otvenszerese.

A konvencio 2. § irja é| hogy a szallodatulajdonos a vendéggel kotott édésben nem
viheti a kompenzacido mértékét az egyezményben meghatarozost atélléklet 3. §-a
ertelmében, akkor mentestil a szalloda adstag alol: ha a kart maga a vendég, kjeer
latogatdja, vagy éfe nem lathatd, elharithatatlan természeti csapas, haboriugngsem
okozta, vagy pedig a dolog természétéhdodik a kdrosodas. Viszont nem mentesil a
felelésség alol, ha szandékos karokoz6 magatartdsa, mulasztasa vaggshgay
megallapithato.

A melléklet 2. §-a rogziti, hogy a szallodas féssége korlatlan, ha a nala letétbe helyezett
holmiban, vagy a vendég olyan dolgdban keletkezett a kar, amelynéle letdd atvételét
megtagadta, noha meg kellett volna tennie. A szalloda koteleselététbnni a készpénzt
és az ertéktargyakat. E kotelezettsége aldl csak akkor mentesil, éthehelyezni kivant

dolog veszélyes, a szalloda méretéhez, rangjahoz képest tulséxtagg ormotlan.
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A melléklet 7. §-a kimondja: nem lehet alkalmazni a mellékiedetkezéseit autdlopds, az
eltulajdonitott gépkocsiban maradt targyak, valamiétafliatban bekodvetkezett karosodas
esetén, de leh&égebe all a szallodanak, hogy mas modon szabalyozzak az ijyekeiig
valo kartéritési felélsséget és a kompenzalds mértékét.

Az angol széllodatorvény értelmében a széllodadsdgige bevitt dolgonként étven fontra
vagy vendégenként szaz fontra korlatozhatd, kivéve Londont, ahol hétszazderee, il
ezerotszaz font a korlatozas mértéke. Kizarolag akkor érvényeslatozas, ha azt a
szalloda jol lathatd helyen és mddon kiirja, ennek hidnyaban a tadjeskdteles
megtériteni. Korlatlan a szalloda félssége, ha a dolgot ellopték, ha a személyzet vagy a
szalloda érdekkorébe tartozé személy szandékossaganal vagy sulyedlapsadanal
fogva a dolog karosodik; ha a vendég kifejezettendmzeg céljara atadta a dolgot.

A német polgéri térvénykonyv agy rendelkezik, hogy a szalloda kiédériek feks hatara

a napi szobaar szazszorosa, meghatarozva egy minimum hatsaaz \v@lamint egy

maximum haromezerotszaz euros kiiszoot.

A polgari torvénykonyvink a letélr sz0l6 fejezetében szabdlyozza a szallodak
felelssségét, mint a letét killonos tipuSat.

Az ember élete, egészsége, testi épsége fokozott védelenalhlaiz ebben keletkéz
karokért a felgélsség, nem zarhato ki. A terlletén bekdvetkezett halalért,stastiesért,
egészségi karosodasért a szallodanak vagy adsésiszegés, vagy a szgeésen kivil

okozott karért valo felésség szabalyai szerint kell helytallnia.

A bevitt dolgokban keletkéz karokért vald feldélsséggel a torvény kilén foglalkozik.

A szalloda felalssége a megszall6 vendég valamennyi bevitt dolgara kiterjeeihdeg
bejelentkezését egészen a Kkijelentkezéséig. A torvény tételesen felsoroljiyen
karokeért tartozik felélsséggel a szalloda: a bevitt dolog elveszéséeért, elpusztulasaért
megseriléseert.

A széllodai felebsségi szabalyai nem terjednek ki azokra az esetekre, amikér a
megszallo vendég vendégének dolgaban kbvetkezett be.

15 Dr. SaLAMON Andras: Jogsegély. ITurizmus(2003.) november sz. 22. p
1161959 évi IV. térvény a polgari torvénykongivia67-473. §
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Az értéktargyakban, a készpénzben és az értékpapirokban bekovekdpétrt a
szalloda akkor tartozik felésseggel, ha ezen dolgokat Mieggsre atvette.

Amennyiben az atvételt megtagadja, ezzel még nem meitdsidbsség aldl, kivéve ha
bizonyitia hogy a bekovetkezett kér kizardlag a vendég hibdjarathed vissza.
Ha a vendég meg sem kisérli atadni ezeket a vagyontarggékatr a szalloda abban az
esetben felel, ha a vendég bizonyitja, hogy a Ptk. 339 § altalaetisgeéhi szabalyok
szerint is feledsséggel tartozna a keletkezett kareért.

A eértéktargyakon, a készpénzen és az eértékpapirokon kivil mas begtikidol
kapcsolatban a jogszabaly nem hatarozza meg melyek azok, kénelgeszalloda nem
tartozik felebsséggel. Biztositott szamukra azon lékéy, hogy egyes dolgok bevitelét
megtiltsa, de ezt csak a sz&@tes megkotésedt teheti.

A Ptk. szabalyai értelmében a szalloda nem korlatozhatja éssrerhatja ki feldlsségét

a bevitt dolgokban keletkezett karokért. Viszont az 1960. évi 11. torvéinyeraelelet 66.
§-a alapjan korlatozhatja a kartérités mertékeét a napi szohesdnszeresebe, kivéve, ha a
kar ennél kevesebb. Ez korlatozas nem érvényes a készpénzben, githiaktaés
értékpapirban bekovetkezett karokra, hogyha a szalloda atvettérzéwrg ezeket a
dolgokat, vagy megtagadta atvételiket.

Mentesiulhet a felékség aldl a szalloda, ha bizonyitja, hogy a vendég dolgaban
bekovetkezett kar a vendég hibaja, vagy a széllodai alkalmazott@kndéségek korén kivl
allé elharithatatlan okra vezethatissza.

Mindennapos gyakorlatta valt animatorok foglalkoztatdsa vendégéikksztatasara. A
szalloda akar polgari jogi, akar munkajogi viszonyban is allhat aagnatorral.
Ha a gyakorlatlan utast az animéator olyan specidlis tulzéfeszitést igény fithness
gyakorlat végzésére buzditja, amelynek eredményeképpen azestagpségében kar
keletkezik (inhuzodas, izomszakadas, csonttéres, stb.), elképzallszeradésen kival

okozott karokért val6 felésség megallapitasa.
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6.4.3. Ettermek, kavéhazak, szinhazak, fiigk és mas hasonld intézmények

feleléssege

Ezen intézmények felédsége a vendégek bevitt dolgaiban keletkezett kérokért két
lényeges feltételben kilbénbozik a szallodak telségéil. Egyrészt amig a szallodak a
vendég valamennyi bevitt dolgaért féleséggel tartoznak, addig a felsorolt intézmények
csak az ilyen helyekre rendszerint bevitt dolgokért kételesek helytallni.

Amennyiben a szalloda éttermében, kdvéhazabartjélreh keletkezett a kar a megszalld
vendég dolgaban, akkor a szallodakra vonatkozodéBdéhi szabalyok szerint koteles
helytallni. Ha a szalloda éttermében, kavézojabanojéiobgn a nem megszallé vendég
dolgaban keletkezett a kér, akkor a szélloda nem a r4, hanemi anténményekre
vonatkozo rendelkezések szerint koteles helytallni.

Masrészt, mig a szalloda kartéritési fédskbgének mértékét korlatozhatja, addig az
ettermek, kavéhazak, szinhazak, filwees mas hasonlo intézmények esetében nincs erre
maod, igy a vendég a vendég bevitt dolgaban bekdvetkezett kartegezében meg kell
téritenitk, feltéve ezen dolgokat rendszerint magukkal szoktak vinni naégek.

Ha az étterem ruhatarat vagy mas helyet jeldl ki a vendégekintikgaegrzésére, akkor

a felebsség csak az itt bekovetkezett karokra terjed ki, de ha nincs kulgérzésre
kijelolt hely, akkor az intézmény felidsége a vendégek altal hasznalhaté egész teriletén

fenndll.

Az utas az utazasi vallalkozo altal szervezett, ajanlott pmodearetében tér be egy
étterembe, kavéhazba, és itt kar éri, akkor ezen intézmények kasakozatt a kartéritési
igénnyel a kozrefikodoért vald felebsség szabalyainak megféleh az utazasi irodahoz
kel fordulnia az utasnak. De az utas sajat akarat elhatabdtdséresi fel a fentebb
emlitett intézményeket, akkor az ott bekévetkezett karosodas neatt az utazasi
vallalkoz6hoz, hanem kozvetlenll az étteremhez, kavéhazhoz kell fordulnmaéegnek a

a kartéritési igényevel.
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6.5. Dynamic Packaging, avagy az Internetes utazasflalas

Az utazasszervék és kulondsen az utazaskodzuiiitszamara Uj, nagy lelisteg az
utazasok Internetes 0sszedllitasa, a Dynamic Packagingz@ipjesrel nmikodé utazasi
honlapok.

A Dynamic Packaging valésdbten, kilonboé forrasokbdl szarmazé, az utas sajat részére
megfeleben kivalasztott, dsszedllitott és lefoglalt, az arak tekintatéobyamatosan
valtozo, de altaldban egyetlen végarban megjetanisztikai szolgéltatdsok 0sszessége.
Kifejezetten Internetes utazasfoglalasra kialakitott $m@pes rendszer, amely a
vilaghaloé révén egyidéjeg képes nagy mennyidéturisztikai informéaciét megjeleniteni a
potencialis utas képerfign, igy lehaivé téve a kulonbdr turisztikai szolgéltatasok
egyideji, on-line foglalasat, megrendelését, 6sszeallitasat éstksizt, a potencialis utas a
azt.

A Dynamic Packaging hasznalataval kapcsolatban két atagké@dés is felvédik.
Egyrészt az, hogy az utas altal kivalasztott szolgaltatapgkitese megfelel-e a az unids,
— illetve hazai jogszabalyokban rdgzitett utazasi csomagnak®amMaz utas nem az
utazasszervéz altal ebre meghatarozott utat valaszt ki, hanem maga allita 6ssze a
csomagot a honlapon kutogatva, ezért az egyedileg dsszedllimdtsiutaomagra hasonlit

a legjobban.

Az Eurépai Birésag a "Club Tour Viagens v. Garrido" itéletéberokdta: az "dire
meghatarozott" azt jelenti, hogy még az utazasi dészmegkotése @t dsszedll a teljes
csomag a kiulénbézelemekldl. Ha az utas valdban azt csindlja, mert a szoftver csak ezt a
lehetséget adja, hogy @l Osszeallita a programot, s utdna egyetlen klikkeléssel
elfogadja a szetwéses feltételeket és fizet, akkor az igy megvasaroltsitegdmag meg

az utas a jogszabalyok adta teljes védelmet élvezi. Ha azoniaigy¢esz az utas, akkor

az ebre meghatarozottsag hianyaban nem lehet sz utazasi csoraagufhs tehat nem
esik az iranyelv, illetve az annak alapjan megalkotott kormanyleteiehatalya és

védelme ala.
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Az elbirdlasban az lesz a dénhogy mikor és kivel jon létre de iure az utazasi sah¥g:
az Internetes dp szolgaltatoval vagy esetleg minden egyes satdhgall kilon-kilon? Ha
az 06sszes szolgaltatoval (szalloda, légitarsasag, autokdlcsiimy egyenként, akkor nem

beszélhetiink utazasi csomagtrdl.

Masik tisztdzasra szoruld kérdés, hogy a Dynamic Packaginglga#tatoja
utazasszervének, vagy utazaskozveiitek mirdsil a jogszabalyok alkalmazasa soran. A
valasz megaddsadhoz meg Kkell vizsgalni kozetdpbbhogy a Dynamic Packaging
szolgaltatdja élre megszervez minden egyes turisztikai szolgéltatdstedeiekindlja fel

az utasnak, lehé&teé téve szamara, hogy sajat elképzelése, émdiégé szerint dsszeallitsa,
vagy az utas a honlapon hireszolgaltatokkal kdzvetlen kapcsolatba |ép-e? Amig a
fogyaszt6 nincsen tisztaban hogy kivel, milyen éségben kot szetdést, addig nehezen
latszik megvaldsithatonak a kdzosségen belll a fogyasztok magas wziime. A
bizonytalansagok ramutatnak mind a kdzésségi, mind a nemzeti jogs#abal
megvaltozott korilményekhez valo igazitas fontossagara.

Az informéacidés tarsadalom tér hoditasaval egyutt jar hogyeegyakrabban fogjak a
leendd utasok otthonukbol az Internet segitségével megdlmodni vakaciojukanta&z
szeretne mindent megtenni minél jobban tdlthessék szabadsagukatziiggzélnternet
segitségével maguk tervezhetik meg az utas minden apro resk@rélebbsl is
megismerhetik leerfdszallasukat. Csak hogy éppen a biztonsagérzet gyakran csak egy
illbzi6 marad mindaddig, amig a 6bbiekben felvetett kérdésekre a valaszok még
homalyosak.

Eppen ezért az elektronikus kereskedet¢nsz6l6 Eurdpai Parlament és a Tanacs
2000/31/EK iranyelvének preambuluma deklaralja, hogy az informaaréadalommal
Osszeflig§ szolgaltatasok fellgyeletét a tevékenység forrasanélekatni. Szikséges
annak biztositasa, hogy az illetékes hatosadg a megfaldelmet ne csak sajat orszaganak
allampolgarai, hanem a Kdztsség minden polgara szamara nyujtsagallamok kozotti
kolcsbnds bizalom ésitése érdekében alapyébntossagu a szolgaltatas szarmazasi helye
szerinti tagallam felésségének egyértelm meghatarozasa; ezen tulnden, a
szolgédltatasnyujtas szabadsaganak hatékony biztositasa érgek&htamint a

szolgéltatasok nyujtoi és igénybe vewszamara a jogbiztonsag hatékony biztositasa

117(2002) E.C.R.I-405
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érdekében, az ilyen informacios tarsadalommal 6sszéfmggaltatdsokra elvben annak a
tagallamnak a joga vonatkozik, amelyben a szolgaltato letelep&tett.

Az irdnyelvnek nem célja, hogy a kollizids nemzetk6zi maganegn tovabbi
szabdlyokat allapitson meg. De a nemzetkdzi maganjog szabatyait snegallapitott
alkalmazand6 jog rendelkezései nem korlatozhatjdk az informacidadédommal
osszefiigy szolgaltatasok nyujtdsanak ebben az irdnyelvben rogzitett szabddSagat.

Az irdnyelv nem érinti a fogyasztoi szédeésekkel kapcsolatos szédéses
kotelezettségekre alkalmazandé jogot, igy nem eredményezhiegyaszténak attdl a
védelemdl torténs megfosztasat, amelyet annak a tagallamnak a @&Ghkeses
kotelezettségekre vonatkozo kotéleppgszabalyai biztositanak szamara, amelyben

szokéasos tartézkodasi helye Vah.

118 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irargyel beld piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefiigd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus keredked egyes jogi vonatkozasairol
(,Elektronikus kereskedelemirszél6 iranyelv)2000. junius 8., 22. pont.

119 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irargyel beld piacon az informaciés tarsadalommal
Osszefiigd) szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus keredked egyes jogi vonatkozasairol
(,Elektronikus kereskedelemirszél6 irdnyelv’)2000. jlnius 8., 23 pont

120 A7 Eurépai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK irargyel belé piacon az informéciés tarsadalommal
Osszefligd szolgaltatasok, kilondsen az elektronikus keresd&ad egyes jogi vonatkozasairdl
(,Elektronikus kereskedelemirszalé iranyelv”)2000. janius 8., 55 pont
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7. ALTERNATIV IGENYERVENYESITES LEHET OSEGEI

Dolgozatom irdsandl szikségesnek tartom a teljesség kekivéenit roviden az alternativ
vitarendezési forum felvazolasara.

Jelenleg sajnos a tajékoztatora, az utazasi &&sre vonatkozo rendelkezések még nem
kovetelik meg az alternativ vitarendezési |6bégekre vonatkoz6 felvilagositas megadasat
az utas szamara. A hatalyos szabalyozas csak az utas kifogas kozkismazaakirast.

A felvértezett utas hazaérkezése utan szinte lerohanja azpaadsaz utazasi irodat.
Amennyiben nem talalnak akar valos, akar vélt sérelmei orvastagton a birésaghoz
fordul. Igényérvényesitési lelisBgekben tajékozatlan utastdl nem nagyon varhaté el as
koreogréafia. HosszU évtizedek alatt rutinna valt, hogy a séresmtére a fogyaszté a
Kermihez fordult panaszaval. Nagyon sok fogyasztdé még itt lefhanam ismervén a
hazankban meghonosodott Uj intézményeket, mint példaul az Eurdpai Fégyaszt

Kozpontot.

7.1. Eurdpai Fogyasztéi Kbzpont

Az Europai Unio egyik legfontosabb célja az egységestbgisc megteremtése. Az
egységes piac feltételeinek azonban nem csupan makrogazdasteyi &eil teljesilnie,
hanem szamunkra, a fogyasztok részére is. Ahhoz azonban, hogy miszfégy&s
részesilhessiink az egységes piac nyujtoftay@kbol, alapveden szilkséges azoknak az
intézményeknek a feldllitasa, amelyek biztositjak a foggagagok érvényesilésének

feltételeit.

Csatlakozasunk az Unidhoz tobbek kozoétt azt is azt eredményezte, jdleggisen
konnyebbé valt az Union bellli utazas, vasarlas. Mind gyakrabban wefiskegink az
unidés orszagokban, hogy kedvezményes vagy anibe& $zolgaltatasokat vegyink

igénybe, olcsébban vasaroljunk valamit.
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Ahhoz azonban, hogy mindezt nyugodt szivvel kilféldon megtehessik, szikségeaz hogy

esetleg felmeril fogyasztoi problémakkal legyen kihez fordulni.

A kulfoldi vasarlassal, szolgaltatasok igénybevételével kapcsatafetmerib fogyasztoi
panaszokat nevezzuk, hataron atnyulé fogyasztéi panaszoknak.

Feltehebleg nincs olyan fogyasztd, aki minden uniés tagallam fogyaszt@mads|
kapcsolatos jogszabalyait ismerne.

A hataron atnyulé fogyaszti panaszok érvényesitésére makauatggli forum ebtt kell,

hogy sor kertljon, ezért az egyes fogyasztéészben a rendszer ismeretlensége, részen az

esetleges nyelvi nehézségek miadit fokozottan kiszolgaltatott helyzetben van.

Az EU nem rendelkezik minden terlletre Kkitefjedegységes fogyasztévédelemi
szabalyokkal. Killbnésen igaz ez a jogérvényesités eszkozeire. Egperiosttos a kozos
fogyasztovédelmi szabalyok és gyakorlatok Eurdpa-szerte valdé Osgoédsn, nem
csupan az aruk és szolgaltatasok biztonsagossagara vonatkozéan, havgrasatdk
gazdasagi érdekeinek azon szempontjaira is, amelyek a fagjlasatnovelhetik a bels

piacon barhol koteridigyletekhez sziikséges bizalmat.

Az EU-ban & 450 milli6 fogyasztd rendkivil fontos gazdasagi szerepet tolt be a
fogyasztasi cikkekre és szolgaltatasokra koltdtt pénz az EU-2& bratai termékének
(GDP) csaknem 60 %-at teszi ki.

Jelenleg az unioi fogyasztoinak csupan a negyede hasznalja Kis atagallamokbeli
kereskedktol vagy szolgéltatoktdl vald véasarlasokémyeit, ahogy a kébbiekben
feltlintetett adatokbdl kinik. A hataron atnyal6 vasarlasok iranti érdelds azonbandna
polgarok tobb mint fele veszi fontoléra az ilyen tipusu 6fiati Ugyleteket.
A fogyasztoknak nincs olyan bizalmuk a mas tagorszagok eladoiArdagyasztok tobb
mint fele agy véli, hogy a keresk#&dd a kilonbd#d tagallamokban kevésbé veszik
figyelembe a fogyasztovédelmi térvényeket, mint a sajat orszagukban.

Sok uniés polgar eleve kiszorul a hataron atnyuld ugyletétekiert ahhoz idegen nyelv
ismerete szikséges. Csak a fogyasztok egyharmada hajland@stasadkozolni egy

masik europai nyelven.
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Az egyének nincsenek tudatdban az igénybe Gefmtasoknak és tamogatasnak az
europaiak kétharmada nyilatkozott ugy, hogy nem tudja, hol kaphat tég&isizeés

tanacsot a hataron atnyulé vasarlasra vonatkozoan.

A hatéron atnylé vasarld uniés polgarok szazalékos megoszlasa orszagonként:

Luxemburg 67 %
Ausztria 56 %
Dania 54 %
Svédorszag 54 %
Finnorszag 49 %
Belgium 45 %
Hollandia 44 %
Szlovénia 44 %
Németorszag 34 %
frorszéag 33%

Egyesult Kirdlysdg 33 %
Cseh Koztarsasag 31 %

Szlovakia 30 %
Malta 27 %
Eurdpai Unié (25) 26 %
Franciaorszag 25 %
Esztorszag 25 %
Lettorszag 24 %
Ciprus 23 %
Lengyelorszag 17 %
Olaszorszag 16 %
Magyarorszag 16 %
Litvania 15 %
Spanyolorszag 11 %
Portugalia 11 %
Gorogorszag 7%

121 Eyrobarometer: Hataron atnyulé vasarlas (2006 Eumépai Fogyasztéi Kézpont honlapja, www.efk.hu
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Az EU 1991-ben elkezdi az Euroguichet-ek felallitasat, hogy adma&inyuld lgyekben
tajékoztatast és segitséget nyujtsanak.

Az Europai Bizottsagi kezdeményezeésre jott 1étre az EED-Mioropian Extrajudical
Net Eurdpai Extrajudicialis Hal6zat); célja és feladata gdegtok szamara letée€ tenni,
hogy jogaikat hatarokon atnyulva lehetség szerint] alternativ vitarendezés folytan
informalis Gton, koltségtakarékosan és gyorsan orvosolhassak (rendszgribékéltet
vagy egy valasztott szemeély bekapcsolasaval).

Az Euroguichet halézat és az EEJ-Net O6sszevonasa 2005-ben kovetkezdibgy
létrej6jjon az Eurdpai Fogyasztoi Kozpontok Haldzata (ECC-Net).

Az Eurdpai Fogyasztévédelmi Kozpontok haldézatanak kereteiben un. Cldaounget
allitottak fel, mely az eurdpai fogyasztok vitarendezését dtivanegkonnyiteni. A
Clearing House segitséget nyujt a konkrét panasz benyuljtasabarslasaban, ill.
tanacsadassal és informacio szolgéaltatasaval eligaziigyadztovédelem uUtvesiben.
Mindazonaltal informéciokkal szolgal az Europaban rendelkezésre adiszes
vitarendezési eljarasrol, eljarasi szabalyaikrol, ezek kdadigidgaz eljaras lehetséges

eredményeitil (kbtelez-, nem koteled itélet, ajanlas vagy egyezség).

Szinte valamennyi Eurdépai Unios tagallamban, valamint Norvégiabarizlasdon
mukddik Eurdpai Fogyasztéi Kézpont. Nem beszélhetlink arrdl, hogy egysgglesrigt

vagy rendszer alakult volna ki abban a tekintetben, hogy a kézpontok milyetekke
kozott mikédjenek. Vannak olyan orszagok, ahol civil szervezetek mellett tevékenykednek
a Fogyasztoi Kézpontok, mig mashol a hatdésagokadtetik 6ket. Mindez azonban nem
befolyasolja a hal6zat #tkodését, mert az egyes Fogyasztéi Kdzpontok, feladatukat
onalléan, a hattérintézmeéidytiggetlendl, latjak el.

A Magyarorszagi Europai Fogyasztoi Kozpontikidtetését 2006. évben az Orszagos
Fogyasztovédelmi Egyesilet nyerte el az Ifjisagi SzecialLsaladigyi és
Esélyegyertiségi Minisztérium altal kiirt palyazatan.

Az Europai Fogyasztoi Kozpont feladatai k6zé tartozik: a fogyaszékdajatas a hazai és
unios fogyasztovédelmi rendelkezésigkr valamint azok érvényesitlisgegéél.
Informacidnyujtas, tanacsadas és segitségnyujtas a&dégek megismeréséhez arra az
esetre, ha a hataron atnyulé aru vagy szolgaltatas vassol@saproblémak merilnek fel.

Segitségnyujtas a  fogyasztoknak  keréslebd szolgaltatéval tortén
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egyezség / megéllapodas létrehozasdban a hataron atnydaldo fogyaszibgjogvit
Elvégzi az igényervényesitéshez szikséges forditasi feladatokat.

Szilkség szerint tovabbitja a fogyasztoi panaszt a hataskoileté@sesseéggel rendelkéz
alternativ vitarendéitestilet felé.

Szilkség szerint tovabbitja a fogyasztéi panaszt az illetékés wagorszag Eurdpai
Fogyasztoi Kbzpontja felé.

Részt vesz a fogyasztovédelmi politika fejlesztésében, mind tigimgemind Europai
unios szinten.

A Fogyasztoi Kozpontok feladataik ellatdsa soran csak és kigaedlaataron atnyulo
fogyasztoi panaszokkal foglalkoznak. A belfoldi fogyasztoi panaszok tatoznak
hataskorikbe.

A Fogyasztéi Kozpont tevékenységét alapeatkét részre lehet osztani, egyrészt a hazai
fogyasztokat érit feladatokra, masrészt a tobbi tagallam allampolgarainakramata
atnyulo panaszkezelésére.

A hazai fogyasztok tekintetében fontos kilonbséget tennibaetek informacionyujtas, és

az utélagos panaszkezelés kozott.

Mar megtortént hataron atnyudldé fogyasztoi panasz esetébenzdallgedd szervezet
székhelye szerinti vitarendezési forum jar el, e tagallargagi jogat és eljarasi
szabdlyozasat alkalmazva. A fogyasztonak az idegen &llam ddnmforduldsbol adddo
nehézségeit a sajat nemzeti koordindld allomasa (Fogyasztoi Kjzgeqiti illetve
vallalja at.

Mindez azt jelenti, hogy egy kulfoldi véasarlassal, szolgaltatassapcsolatos
panaszbejelentést, megteheti a fogyasztdo a nemzeti Fagyéézpontban, ahol a panasz
angol nyelvre tortéh forditasat koveéten, megkildésre kerll a leforditott anyag a masik
tagéllam Fogyasztéi Kdzpontjaba. A gazdalkod6 szervezet székhadyiatistagallam
irodaja egyrészt kozvetlenil megkereséssel fordulhat a gazdalkedéezethez. Ha a
megkeresés eredmeényes, altalaban nincs sziikseg tovabbi lIépésekfegyasztéi panasz
rendezése eredményesen zarul. Amennyiben nem vezet erednééiaztatast nyujt az
igényeérvényesitési  lelistégekél, kilonds tekintettel az alternativ vitarendezési
eljarasokrol, valamint azok feltételélir mely a hazai Fogyasztéi Kézponton keresztil jut

el a panaszoshoz.
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Amennyiben mas tagallam fogyasztojanak van panasza magydallgadd szervezet
tevékenysége kapcsan, @erban hazaja Fogyasztéi Kozpontjat célsdetkeresniell
természetesen a fogyasztok kozvetlendl is fordulhatnak az étiaggtiam Fogyasztoi
Kdzpontjahozd , amennyiben szikséges megkereséssel fordulhat a magyar Fdgyasz
Kozpont felé. Ekkor a magyar Fogyasztéi Kozpont teszi meg a korabbditett
lépéseket, egyrészt leforditia magyar nyelvre a megkuldott pamagjd ezt kovéen
kozvetlen megkereséssel fordulhat a gazdalkodé szervezethez, valaitkiségs esetén
tajékoztatast nyujt az igényérvényesitési lehegekél.

7.2. Békélteb Testllet

I lgényérvenyesités

I lgazsagszolgaltatason beldifi I lgazsagszolgaltatason kivuli

I Rendes birésag ~| kbzvetités

4 békéltetés

~| Ombudsman, stb

A kozvetitésd vagy mas terminologiaval mediadid olyan specialis vitarendezési mod,
melynek lényege, hogy egy fluggetlen harmadik személy aefgiek kozotti konfliktust

feloldani oly médon, hogy megprébalja a feleket targyaldasztdlitemi, s kozottik a
megegyezeést létrehozni.

Ettol erételjesebb forma a békéltetés, amely lényege, hogy a jdgwitémanyozasa utan a

békélted személy, vagy a békéléetestiilet hatarozott megoldasi javaslatot ad a feleknek.
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Foszabaly szerint a javaslat nem kotélezfelekre nézve, azonban a felek egyre nagyobb
hajlandosagot mutatnak arra, hogy az eljarégt én. alavetési nyilatkozattal a majdan
megsziletendl javaslatot magukra nézve kotedeek tekintsék. Ezzel lényegében a
békélted altal hozott dontés ugyanolyan joghatasok kifejtésére képes, anitdsagi

itélet.

Az ombudsmani eljaras a XX. szazad taldlmanya, és ezzelegdathlabb
igényérvényesitési forumnak szamit

Ezen eljarasok éhye, hogy jelertisen gyorsabbak, mint a birésagi eljaras, joval olcsébbak
és nem utols6 sorban joval huménosabbak, azéltal, hogy mentesek minden

formakényszed.

7.2.1. Alternativ igényérvényesitési eljarasok Eurépaban

7.2.1.1. Olaszorszag

Olaszorszagban 1993-t6lukbdik a Mildndban taladlhatdé Kereskedelmi Valasztottbir6sag
alosztalyaként a fogyasztd Ugyekkel foglalkoz6 béketestilet.

Az eljaras soran megszibetgyezséd! eltében a magyar rendszért] nem tekinthet
hatarozatnak, hanem annak olyan hatasa van, mintha a felekdezstrkotottek volna.
Vagyis ha barmelyik fél megszegi, akkor azt ugy kell tekintmintha szer@désszegést

kOvetett volna el, és a szédésszegés jogkdvetkezményeit lehet vele szemben alkalmazni.

7.2.1.2. Svédorszag

Svédorszagban egy teljesen ditéendszel és tipusu testilet #kddik. A fogyasztoi
igényérvényesitést szolgalo allami testilet 1968. Ota a Relagszterium érdekkérében
miikodo figgetlen kdztestllet. A cél itt is a vitak gyors és olcsé rendezeése.

A testllet feladata kétiranyu. Egyrészt békéltestuletként rikodik, ahol az egyes eljaré
tanacsok a vitas ugyeket egyezség létrehozasaval kisérlikmmaggldani. Masrészt a
testilet munkatarsai jogsegély szolgalatékadtetnek, amelynek keretében a fogyasztok,
szolgéltatok és a nagyobb vallalatok alkalmazasaban all6 fdgyadelmi tanacsadok
telefonon jelezhetik, ha barmilyen probléméajuk van, segitséget, tanackomaciot
kérhetnek dluk.
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7.2.1. 3. Nagy-Britannia

Nagy-Britannidban eltéen az eddig ismertetett Nyugat-Eurdpai orszagoktdl nem
valamilyen allami testilet, esetleg valasztottbirésagegell 6l6 bekélted testilet elé
terelték az igényérvényesitést, hanem sajatosan ombudsmanzerenaskitottak Ki.
Ennek lényege, hogy a kulonldbzszolgaltatasok egyes vallfajaira specializalodott
ombudsmanok vagyis hataskorrel felruhdzott személyek egy szemggosnltak az tigy

érdemét éririt koteled hatarozatot hozrt?

7.2.2. Az Eurdpai Unio intézkedési az eljarasok gyorsitasa érdekében

Az Eurdpai Unié az 1980-as évéktkezdve fokozatosan prébalja a nemzeti birosagokat
tehermentesiteni. és gyorsitani a fogyasztoi jogsérelnetkeilérdeksérelmek miatt indult
eljarasokat, hatékony férumrendszerek és igényérvényesitéssiehpek megteremtése
reveén.

Az Eurdpai Bizottsag 1993. november 16-an hozta nyilvanossagra Zold Koamadyek
célul tizte ki a hataron atlépkereskedelemmel, valamint szolgéltatdsokkal kapcsolatos
jogsérelmek minél gyorsabb orvoslasat.

A fogyasztoi jogseérelmek megfetebrvoslasara hivatott birésagi eljarasok kidolgozasa; a
fogyasztoi jogsérelmek orvoslasara szolgald, birosagon kivili sdjaranegalkotasa
(békélted testlletek, ombudsmani eljarasok); az altalanos fogyasztéi &eteiépvised
tarsadalmi szervezetek védelme; valamint nemzeti politikakaletgsa és megvaldsitasa

a feladat.

Az Eurdpai Bizottsagnak a fogyasztéi panaszokkal kapcsolatos ghotsiadsagon kivdali
eljarasokrol szolo 98/257/EK ajanlasa, ami a fogyasztéi jogsékelirosagon kivili
intézésére hataskorrel rendel&egzervezetek, hatésagokat, valamint valamennyi olyan
természetes és jogi személyt érint, akik ezekhez a hatésagausolddnak és tartoznak
felelésseggel. Ajanlas &irja a fuggetlenség, a nyilvanossag, hatékonysag alapelvként valo

ervenyesuléseét.

122 A hékélteti testiileteksl avagy vitarendezés maskéBp., Magyar Kereskedelmi és Iparkamara 2002.
9-13. p.
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Az Eurépai Parlament és Tanacs a fogyasztok védelme érdekébgsérd magatartasok
gyakorlasatél vald eltiltas iranti kereset@lkszolo irdnyelve az 6sszevont, témeges és
azonos érdekeket 6sszefogo fogyasztoi képvisdldieszél, azt tekinti alapfogalmanak.
gy a tomegével jelentkézfogyasztoi jogsérelmeket olyan szervezetek vagy hivatalok
képviselhetik eredményesen, amelyeket azon tagéllam, ahol tevékeeyk elismer, és
az Eurdpai Bizottsagnak bejelent.

A tagallamoknak kell kijel6Ini és kiépiteni akar birosagokat, akarnok@zigazgatasi
szervezeteket, amelyek dontenek majd az Eurdpai Bizottsdgnak korébfmentett
szervezetek altal képviselt jogsérelmek tigyében.

Az Elstfoku Birdésadg az eljarasi rend megvaltoztatasarol szold koziemanbirdsagi
kancellariak, valamint az Ggyvédek és a felek mas meghatabjaakorz6tt meg kivantak
gyorsitani az informaci6aramlast, és bevezették azt a obdymt, hogy e-mailen
érintkezzenek az eljarasban résztévimlek, valamint a birdk.

Az Eurdpai Bizottsag 2001/310/EG szamu ajanlasa megjeldlte aadéa@tkrét indokokat,

az Amsterdami Szebtdés 211. cikkelyére hivatkozva, amelyek szilkségessé teszik és
garantaljak a fogyasztoi érdekek olcso és gyors elintétistetsitva biroségi eljaras sorén

a fogyasztokat megillétjogokat*?®

7.2.3. A békélted testiiletek hazai torténete

Hazankban a békéltetestiletek |étét, jogi alapjait a fogyasztovédelmi jog két@ilend
fogyasztovédelmi torveny (1997. évi CL V. torvény) teremti meg, neddy\. fejezete ]
18-39. szakaszal szabalyozza békéltetestilet eljarasat. Bar maga a fogyasztovédelmi
toérvény 1998. januar 1-én hatalyba lépett, a békedlestiletekre vonatkozo rendelkezések
csak 1999. januar Bithatalyosak és alkalmazandok.

A beékéltet testlletek eljarasanak célja, hogy a fogyasztoi jogvitakb&mgygasztok a
lehet legrévidebb idn belll hatékony jogvédelemben részesiilhessenek.

A fogyasztdi jogvitak korél harom nagy csoportban megengedett a békétasttiileti

eljaras, mint alternativ, vagyis birésagon kivili vitarendezési eszkoz.

128 Dr HEGEDU'S Marta Aniko: A békéltet testiiletek szerepe a fogyasztovédelemben. ,, Egiilesis!”.
In. Magyar kézigazgata2003.) 378-380 p
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Az elsy csoportba tartoznak azok a jogsérelmek, melyek a ker&skedlgaltatd altal
nydjtott aru, szolgaltatds miségével, biztonsagaval kapcsolatban mertltek fel. A
masodikba tartoznak a szaknyelven termekiekdgnek nevezett szabalyokkal
kapcsolatos jogvitdk, mig a legutols6 csoportba a &dések megkotéséevel és
teljesitésével kapcsolatos jogvitak.

A békéltet testilet nem jarhat el olyan jogvitdkban, amelyek tekintetébéamedy

jogszabaly egy masik szervet, szervezetet, hatdésagot ruh&djdeidsi jogosultsaggal.

A gazdasagi kamarak mellett kerlltek megszervezésreidetekt igy az illetékességik,
vagyis az a fdldrajzi tertlet, ahol jogositvanyait gyakorolhatjagazdasagi kamarak
illetékesséqi teriiletéhez igazodik.

Az eljaras kérelemre indul. Az eljardst kezdemétydagyasztd lakohelye, illetve
tartozkodasi helye szerinti békélietestllet lesz az illetékes. A fogyasztd a kérelmet a
szerddes teljesitésének helye szerint illetékes békeltestiletnél is benyujthatja. A
békeélted testlleti eljaras meginditasanak feltétele, hogy a fggaaz érintett gazdalkodo
szervezettel kdzvetlenil megkisérelje a panaszlgy rendezéséreknet, amelynek a
koteled tartalmi részeit a fogyasztovédelmi torvény pontosan meghatdeiekéltet
testllet elnokéhez irasban kell benyujtani.

A testillet hataskorének és illetékességének megallapitasan esetelnbk az eljaras
megindulasatdl szamitott tizenoét napon bellli meghallgatégiomot tiz ki a felek
szamara. Az értesitésben a panasszal érintett gazdalkodGzeimtnaz elnok felszdlitja,
hogy az értesités kézhezvétél&zamitott 6t napon belll irasban nyilatkozzék (valaszirat)
a panasz jogossagat és az ugy korulményeit, valamint a dddiEsének kotelezéskent
tortérd elfogadasat (alavetes) ilien, nyilatkozataban jeldlje meg az allitasait alatamaszto
tényeket és azok bizonyitékait, illetve csatolja azokat az tokah (ezek mésolatat),
amelyek tartalméra bizonyitékként hivatkozik. Amennyiben a gazdalkoeldexzetet a
felhivasra nem nyilatkozik a tanacs a rendelkezésére allbkadipjan hataroz, azzal,

hogy a mulasztas nem nésiil elismerésnek.

A testilet 6 szabaly szerint hAromtagu tanacsban jar el. Az eljaragangis, barmelyik
fél azonban kérheti a nyilvanossag kizarasat. Az eljaré tapgyi& tagjat az eljarast
meginditd fogyaszto, illetve a fogyasztdi érdekek képviseddldtiv tarsadalmi szervezet,

egy masik tagjat pedig az eljarassal érintett gazdalkodueszzat jeldli ki a testlleti tagok
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kozul, és az igy kijelolt két tag jeldli ki az eljaré tandasokét. Ha a meghallgatason
barmelyik fél szabalyszérértesités ellenére nem jelenik meg, vagy nem terjekzti e
bizonyitékait, a tanacs lefolytatja az eljarast, és a teeriesre allo adatok alapjan hozhat
hatérozatot. Az eljards soran a tanacs elntke egyezséget kisy létrehozni a felek
kozott. Ha az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, a tanabatamzattal jovahagyja,
ellenked esetben, illetve egyezséeg hianyaban az eljarast folytatja.

A tanacs az eljarast az eljaras megindulasat kdvatminc napon belil befejezi, indokolt

esetben ez a hataditegfeljebb harminc nappal meghosszabbithato.

A tanacs az eljarasa soran az ugy érdeméenagy az eljarast megszirtidtatarozatot
hozhat. Az érdemben hozott lehet a felek altal megkotott egyezéeghagyd hatarozat
(feltéve, hogy az egyezség a jogszabalynak megféfel).

De amennyiben a feleknek nem sikerll egyezségre jutniuk, akkoraesta@z eljarast
folytatja, és hatarozatot hoz. Amennyiben a szolgaltatd megiettvetési nyilatkozatot,
agy a hatarozatba foglaltak r4 nézve kowéddz lesznek, vagyis, ha meghatarozott
hataridn belll a kbtelezettségét nem teljesiti a szolgaltatd, akkatédaozatot a bir6sag a
fogyaszt6 kérelmére végrehajtasi zaradékkal latja el, ¥dimgsagi végrehajtas soran
kikényszerithdt lesz a teljesités.

Ezzel szemben ha, a bepanaszolt nem tett alavetési nyilatkargy a tanacs hatarozata
csak ajanlasnak misul, és az abban foglaltak kikényszeritése birésagi végrekajtés
nem lehetsége's®

Ha akar a fogyasztd, akar a szolgaltatd nem ért egyetaeohattal a bekéltéttestilet
székhelye szerinti illetékes megyei birésaghoz fordulhat a dzatarérvénytelenitése
erdekében, a hatarozat kézbesitdsezamitott 15 napon belll. A hatarozattal szemben
fellebbezésnek nincsen helff8. A jogszabaly taxativen meghatarozza azon okokat,
amelyek alapjan érvénytelenités kééhet tanacs dsszetétele , vagy az eljarasa nem felelt
meg a torvénynek, illetve a békéletestiletnek nem volt hataskére az eljaras

lefolytatasara?’

1241997. évi CLV. torvény a fogyasztovédet@nB0. §
1251997. évi CLV. térvény a fogyasztovédeldnd2. §
1261997. évi CLV. térvény a fogyasztovédet@dns4. § (2)
1271997. évi CLV. térvény a fogyasztovédetédns4. § (3)
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A békéltet testllet eljardsa, hatarozata nem érinti a felek azon jbgél igényiket

bir6sagi eljaras keretében érvényesitsék.

A békéltet testlleti eljaras révén a fogyasztonak lébége van arra, hogy a masik fél
altal vitatott igényét ne feltétlenil a bir6sag dontse elogydsztora van bizva, hogy a
fogyasztoi jogvitat megkisérli-e az illetékes békéltestilet att érvényesiteni, ugy hogy
azon joga is megmarad a fogyasztonak, hogy mind az eljarastioatey, illetleg az
eljaras alatt, mind azt kovign a birésaghoz is fordulhat. Az eljar6 békéltedstileti
tanacs hatarozata vagy ajanlas jdllega a panasszal érintett gazdalkodé szervezet az
eljaras kezdetekor ugy nyilatkozott, hogy a tanacs dontését k&teterenem fogadja el,
vagy kotelezést tartalmaz6 hatarozat, ha a panasszal égatetélkodd szervezet az
eljaras kezdetekor vagy a hatarozat kihirdetésekor nyilatkumata békéltét testiilet
dontését magéra nézve kotélleent elismerte. A cél ugyanakkor minden esetben

valamilyen egyezség megkotése.

1281997. évi CLV. térvény a fogyasztovédetédns4. § (1)
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8. OSSZEGZES

1957-ben a Rémai Szédeés alairdsakor az Eurdpai Gazdasagi Kozosség az egységes
belss piac, valamint ennek feltételét jelémiégy szabadsdg megvalésulasara koncentralt.
Kbdzel majdnem husz esztefikellett varni, arra, hogy a fogyasztovédelemmel k6zosséqi

szinten is foglalkozzanak, és deklaraljak a fogyasztoi alapjogokat.

A harmonizacios akadalyoknak az Egységes Eurdpai Okmanydatiai lebontasa utan

a Maastrichti Szetwlés Ovatos lépéssel a minimum harmonizacié elvét hirdette meg,
lehetvé téve igy a tagallamoknak a szigorubb szabalyok bevezetését baségiz
joganyaggal valé 6sszeferisége mellett.

A minimum harmonizacié tébb mint egy évtizedes gyakorlata alpfter® a piac
széttagoltsagat, a fogyasztok bizalmatlansagat, é8l &blbetkeden a hataron atnyuld
szolgéltatasok igénybe vételdtvalo tartozkodasat eredményezte.

(Az Eurobarométer-felmérés szerinti szamszaki adatok a labjegyzetterhetk meg.}°

A kialakult nem kivanatos helyzetre valaszként Bizottsdg a Kdgiosegyasztougyi
politikai stratégiajaban a minimalis harmonizacio korrekcidjdehktiségkent fogalmazta

meg a koblcsonds elismeréssel, vagy szarmazasi orszag elvével valo kashbina

129 Az Eurobarométer-felmérés szerint az eurdpai ek 26%-a vasarolt arukat és szolgaltatasokainoly
véllalkozastél, amelynek egy masik EU-tagallamban & székhelye. Dacara a tavértékesités dinamikus
Ennek egyik oka, hogy sok fogyasztd (45%) nincalbimmal a kiilfdldi székheiyvallalkozasoktél
Interneten keresztill tért@vasarlas irant (az egyik tagallamban ez az ar&fg)7Ezt a tényt az is
megedsiti, hogy az otthoni Internet-kapcsolattal rendalknek 44%-a vasérolt elektronikus Gton belféldon,
mig csupan 12%-uk vasarolt hataron atnyulo elektusnkereskedelemben. Altalaban szélva, a fogy#sztd
56%-4anak az a véleménye, hogy aruk és szolgaltathés tagallamokban l8wallalkozasoktdl tortéh
vasarlasakor kevésbé valodgihogy a vallalkozas tiszteletben tartja a fogy@szidelmi jogszabalyokat. A
fogyasztok 71%-anak az a medg§dése, hogy nehezebb megoldani olyan problémakat,példaul
panaszok, visszakuldés, arcsdkkentés, garancidlildtbr, ha mas tagallamban éévéllalkozastol
vasarolnak. 65% vélte gy, hogy tébb problémanjelisszakildeni tavértékesitésben vasarolt tertratke
megfontolasi idn beldl, ha a vasarlas mas tagallamband Erallitotol tortént.

Eurobarométerl86. sz. gyorsfelméréa.vallalkozasok viszonyulasa a hataron atnyulélkéasitéshez és a
fogyasztovédelemhez. (2006.) oktdber,

In. http://ec.europa.eu/consumers/topics/flash_eb_&B86_report_en.pdf

(Az Egészségligyi és Fogyasztovédeliigdzgatdsag a felmérést teljes egészében kézzatesth-oldalan.)

97



Magyarorszag az elmult évtized soran fogyasztéi tarsadaloalakalt at. Az allam a
piacgazdasag kovetelményeinek megéael hattérbe vonult, teret engedve a szabad
versenynek. A fogyasztoknak az Eurdpai Unidhoz tértatlakozassal, a hataron atnyulo
szolgéaltatasok megjelenésével egyitt szembe kellett nézniikkesasld kihivasokkal.
A felkésziletlen fogyasztok tajékozatlansagukbol adoddan elérakzpaté@aszaikkal a
hatosagokat. A fenntarthatd fogyasztas biztositasa érdekébengyasAtvvedelmet
széleskdl tarsadalmi alapokra kell helyezni. A fogyasztévédelem tasad#asaba
jelentékeny szerepe van a civil szervezetek tajékoztatasi tevégéngke

A technika fejbdésével egyiitt jard veszélyek miatt a tudatos fogyasztovaésevainél
fiatalabb korban meg kell kezdeni, ennek keretében mar a fogyadel@wéaz iskolai
anyag részét képezi. Az allampolgarokat jogaik és kotelegeikstudataban l&y onallo,
kozvetlen érdekérvényesitésre képes fogyasztokka kell formalni.

Altalanos tarsadalmi normava kell tenni azt, hogy mindenki maga eselekedeteinek

kovetkezmeényeit, igy talan fogyasztok korultekbiiek lesznek.
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. szamu melléklet

Szergdésen kiviil okozott kar

Szer#désszegéssel okozot
kar

Esetei

veszélyes lizem ihodéséBl ereds karokért valo feldlsség
345.8 — 346.8

felelésség olyan személyek karokozésaért, akiknek belatas
képessége hianyzik vagy korlatozott 347.8

alkalmazott, szévetkezeti tag, képvisés megbizott
karokozasaért valo feledség 348.8 — 350. §

allattartok felebssége 351.8

az éplletsl lehull6 targy altal okozott karokért valé felekég
352.8§ - 353.8

kotelezett késedelme

298.8 - 301/A. 8§

jogosult késedelme

302.8. - 304.8

hibas teljesités

305.8 - 311/A.8

teljesités lehetetlenné valasa 312.8

teljesités megtagadasa 313.8

Felelésség

339.8 (1) Aki méasnak jogellenesen kéart okoz, kételet
megtériteni. Menteslul a feledség aldl, ha bizonyitja, hogy ug
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalabaarkato.

(2) A birésag a karért febsl személy rendkivili
méltanylast érdertilkoriilmények alapjan felésség alol

részben mentesitheti.

314.8 (1) A szandékosan, sulyos
ygondatlansaggal, vagy

blincselekménnyel okozott, tovabba az

szerddésszegéseért valé febskéget
érvényesen nem lehet kizarni.

(2) A szeradésszegéseért vald
felelésséget ha jogszabaly méasként
nem rendelkezik nem lehet kizarni és
korlatozni, kivéve, ha az ezzel jaré
héatranyt az ellenszolgaltatas megfélel
csokkentése vagy egyéldey
kiegyenliti.

életét, testi épségét, egészséget karosi

Kartérités

342.8 (1) Semmis valamely szédgsnek az a kikotése, amely
szandékos vagy sulyos gondatlansagbélekédokozasért, az
életben, a testi épségben, az egészségben okérusbklasért,
tovabba lincselekmény kdvetkezményeiért vald féssléget
elére korlatozza vagy kizarja.

(2) Nem jar Kartérités, ha a kart a kaltdseleegyezésév
okozték, és a karokozas tarsadalmi érdeket nenvagyt
veszélyeztet.

343.8 A jogtalan tamadas vagy jogtalan és kozvefleradasra
utal6 fenyegetés elharitdsa érdekében a tAmaddwaktb kart
nem kell megtériteni, ha a védekewz elharitassal a sziiksége

mértéket nem Iépte tul.

818.8 (1) A szeraésszegésért vald
felelésségre, valamint a kartérités
mértékére a szetdésen kivil okozott
karokért valo feldisség szabalyait kell
alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
ekartérités mérséklésénekha a
jogszabalyt kivételt nem tesznincs

helye.

[
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[l. szamu melléklet

Szerddésszegeéssel okozott karért vald fetmlség

Hatéalyos Ptk.

Javaslat

Felelésség
kizarasa és
korlatozasa

342.8 (1) Semmis valamely szédgsnek
az a kikétése, amely a szandékos vagy
sulyos gondatlanséagbdl eted
karokozasért, az életben, a testi épségb)
az egészségben okozott karosodasért,
tovabba lincselekmény
kovetkezményeiért valé felidséget dire

korlatozza vagy kizarja.

A felelésség korlatozasa és kizarasa a fogyasztoi

szerddéseket kivéve megengedett.

Kimentés

A szerddésszed mentesiil a felébség
alol, ha bizonyitja hogy ugy jart el, ahog
az adott helyzetben altalaban elvarhatd,
339.8 (1) bekezdés alapjan.

Kimentésére csak akkor van lebsdg, ha a szetdésszed
fél bizonyitja, hogy a kart olyan akadaly okoztamedy nem
®olt elharithatd, és a szédeskotés idpontjdban nem

kellett az akadallyal szamolnia.

Kartérités

hatéarai

355.8 (4) Kartérités cimén a karokozé
koértlmény folytan a karosult vagyonaba|
beallott értékcsokkenést és az elmaradt
vagyoni ebnyt, tovabba azt a karpoétlast
vagy koltséget kell megtériteni, amely a
karosultat ért vagyoni és nem vagyoni
hatrany csokkentéséhez vagy
kikiiszoboléséhez sziikséges.

A Kkartérités mértéke nem haladhatja meg azt a essgét,
namelyet a szetidésszed fél a szerédés megkodtésének
idépontjaban dire latott, vagy amelyet &le kellett latnia
azon tények és korilmények alapjan, amelye mint a
szerddés lehetséges kdvetkezméngear
szerddéskotéskor tudott vagy tudnia kellett.

A szerddéslbl ered kar részét fogja képezni az adott
helyzetben altaldban elvarhat6 médon megkototizietie
Ugylet ara és az eredeti sz@iéses ar kdzotti kulonbség.
A kérokozo csak azon elmaradt hasznokért tartozna
felelésséggel, amelyeket normalis kériilmények kdzepett
egy adott cselekmény kdvetkezményeiként éfisreebre
lehetett l4tni.

A sziikséges koltségek helyett pedig az ééisreindokolt
és célszdr kiadasok, koltségek megtéritésére koteleznék

kéarokozot.
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