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ELOSZO

Bér a legdurvabb anyagisaggal vadoljak rendesen e kort, amelyben éliink: ha nyugodtan vizs-
galjuk, amik kortliink térténnek, mindnyajunknak meg kell gy6zdédniink afeldl, hogy alig ta-
lalhatni a torténetekben egyetlen szdzadot, melyben egész népek bizonyos eszmékért nagyobb
készséggel aldoztak volna fol anyagi jolétoket. Ebbdl kovetkezik, hogy csak akkor foghatjuk
{6l korunk 6sszes mozgalmait, ha tisztaban vagyunk azon eszmék feldl, amelyek e mozgalma-
kat el6idézték, s azoknak iranyat kijelolik. Ha azt akarjuk, hogy a tudomany a kozizgatottsag
csillapitasat elomozditsa, mindenekel6tt azt kell tehat tisztdba hozni, mind értelmet tulaj-
donitnak azon eszméknek, amelyekért korunk lelkesiil, mily befolyést gyakorolnak ez eszmék
az 0sszes viszonyokra, kiillondsen az allamra, s mily foltételek mellett lehetséges ez eszmék
valdsitasa?

Ezt kisérlem meg a jelen miiben.
Természeténél fogva kettds a foladat, melyet magamnak kitliztem.

Vizsgalni kellett mindenekel6tt: mely értelemben torekedtek eddig a szabadsag, egyenldség €s
nemzetiség eszméit valositani; mely eredményei lettek e torekvésnek, s hova fog vezetni valo-
sziniileg, ha tovabb is ezen irdnyt kovetik? S e kérdésekkel foglalkozik e munka elsd része.

Aztan meg kellett mutatni: vajon helyes-e ezen értelem, vagyis egy-e azzal, amely értelemben
e fogalmak valdsaggal uralmat gyakorolnak az emberek kedélye folott; meg kellett mutatni,
mely értelemben lelkesiil az emberek nagyobb része ezen eszmék mellett, azaz mily értelem-
ben kell azokat sajatképp korunk uralkod6 eszméinek tekinteniink: és elvégre, hogy ez érte-
lemben véve ezen eszméket, lehetd-e és mely eszkozokkel lehet valdsitanunk? Oly kérdések,
melyeket a mésodik részben kisérlettem megoldani.

Megoldottam-e foladatomat, és hogy e miinek, mely komoly tanulmédnyok és komoly tapasz-
talatok eredménye, lesz-e némi hatésa a politikai tudoméanyokban uralkod6 tévedések meg-
szlintetésére: masok dontsék el. Annyit teljes Onérzettel mondhatok, hogy az igazsag utani
torekvés volt egyediili célom, s anndlfogva méltod joggal megvarom olvaséimtdl, hogy tisztan
tudomanyos kisérletnek tekintsék munkdmat és nem partiratnak.

Meglehet, magam csalédtam; masokat csalddasba ejteni bizonyara tavol volt télem; s igy e
konyv azon nem egészen mindennapi érdemre legaldbb is szamot tarthat, hogy két vastag
kotetben, mely politikaval foglalkozik, nincs egyetlen sor is, amirdl a szerz6 meg nem volna
gy6zdodve.

[SZ.-TORNYA, 1854. MAJUS 1-EN]
BARO EOTVOS JOZSEF



BEVEZETES

Az emberek tobbségének, hogy magukat jol érezhessék, mindenekeldtt nyugalomra van sziik-
sége. Valamint a fold ott is, hol hajdanta vulkanok diithongtek, miutan az erészakos bomlés
elmult, kizoldiil és virdgokat hajt: ugy az emberi tarsasdg. Az egyesnek tevékenysége kertté
képes atidomitani a sivatagot, és az ember ferde, egyenetlen helyen kényelmes héazat épithet
maganak, csak tevékenysége ne zavartassék, és arrdl lehessen meggy6zddve, hogy az alap,
melyen laka nyugszik, nem fog ingadozni. Nagy felforgatasok korszakai ez oknal fogva
tomérdek szerencsétlenséget hoznak sziikségképp ezer meg ezer egyesre; s ha a kivivott sza-
badsag elsd pillanataban gyakran csak panaszokat hallani; ha a nép, miutan bilincseit széttorte,
azon korszakba kivankozik vissza, midon még lancokat viselt: okat tavolrol sem kell abban
keresniink, mintha az ember - mint rossz kedvében ez vagy amaz mondani szokta - szolga-
sagra volna teremtve; hanem abban, hogy, miutan csak hasznos munkdéssag altal érezhetjiik
magunkat boldogoknak, nem nélkiilozhetjiik azt sem, mi minden hasznos munkéssagnak
alapfeltétele: a nyugalmat. Olyan kor, midén minden, ami fennallt, vagy Osszeroskadt vagy
legalabb megrendittetett, sok nagyot alkothat ugyan, de mégsem annyit, mennyi azon szam-
talan apr6 remény ¢€s élvezet potlasara kivantatik, melyeket az egyes ily alkalommal veszitett.

Ki a torténetet ismeri, az masképp itél. O tudja, hogy a hosszadalmas béke sincsen veszély
nélkiil, s hogy a népek, mint a vizek, megrothadnak, ha nincs, ami néha megmozgassa; tudja,
hogy az emberiségnek éppligy, mint a természetnek, viharokra is sziiksége van, s hogy éppen
oly eszeldsség mod nélkiil panaszkodni a hatramaradt részletes pusztitasok, mint nyari vihar
utan a letdrt 4gak és megtépett viragok felett; hisz a vihar altal a levegd megtisztult, a fold
termékenyiilt, s a feldontott odvas faért, az sszetépett viragokért potlékul ezer fa, millié virdg
¢s fliszal magvai szorattak szét a f6ldon. - Az egyes, akinek hdzaba a villam lecsapott, vagy ki
azon fa alatt, melyet a fergeteg kitort, arnyékot talalt, panaszra fakadhat az esemény felett; hisz az
arasznyi €let nem nyujt elégséges tért a reménynek, hogy veszteségét kipotolhassa: de aki szellemi
szemeit a tdvol mult vizsgalasdban megedz¢, s igy tavolabb lat a jovenddbe, az ily pusztitdsokban
csak egy uj, szebb fejlodés zalogat fogja taldlni, és keble 6romtdl dagad, mint a hajosé, kit
viharok zagnak kériil, de aki meg van gyéz6dve arrol, hogy hajoja nem veszhet el'.

Honnan van, hogy napjainkban ez nincsen igy, s jelenleg még azok is, kik a mozgalmat fel-
idézték, vagy legaldbb reményteljesen kisérték, most aggodalommal fordulnak el tdle? -
honnan van, hogy éppen azokat, kik személyes érdekeiket a kdzjonak vagy legalabb a nagy
tettekbdl szarmazo dicsOségnek oromest feldldozzak, most talan még nagyobb elcsliggedés
szallotta meg, mint magat a népet?

Voltak id6k, midén az izgatottsdg Eurdpaban éltalanosabbnak latszott, mint jelenleg. A XVIL.
szazad egyhazi reformécidja oly orszagokra is terjedett ki, melyekre a kozelebb mult idének
eseményei kiilséleg nem hatottak, s még azon allamok torténetében is, melyek most legtobbet
szenvedtek, talalunk id6szakokat, melyek, ha csak az anyagi bajokat vessziik tekintetbe, joval
gyaszosabb képet tlintetnek fel eldttiink, mint a jelen. A harmincéves haboru Németorszagban,
a Ligue hadviselései, s a nantes-i ediktum visszavondsa Franciaorszagban, nagyobb pusztita-
sokat hagytak maguk utan, borzasztobb kdvetkezményeket idéztek eld, mint szazadunk forra-
dalmai. Azokkal pedig, kik hal4jara a legérdemesbek voltak, maskor is csak ugy bant a tomeg,
mint jelenleg; s valdban, nagy férfiak dicsdségének nem art, ha a sokasag visszavonul toliik,

"l y a plaisir d’étre dans un vaisseau battu de ’orage, lorsqu’on est assuré qu’il ne périra point. (Gyo-
nyoriség vihartol vert hajon lenni, ha bizonyosak vagyunk benne, hogy nem fog elveszni.) Pascal.



hogy a jovendd, minden oldalrol szemlélhetve a kiilonallokat, 6ket egészen megismerhesse.
Okat az elcsiiggedésnek, melyet éppen azok soraiban tapasztalunk, kik a népnek vezérei lehet-
nének, nem sértett hiusdgban vagy mozgalmaink kiilsé tiineményeiben, hanem csak ezek
sajatsagos természetében kell tehat keresniink.

Az allamhatalomérti vita oly régi, mint maga e hatalom; s ha Proudhonnak igaza van, allitvan:
miszerint azzal kezdddott legyen minden polgari tarsadalom, hogy az emberek hatosagot
alkottak maguknak®, akkor azt is allithatni, hogy az allam felforgatasat célzo kisérletek az
allam alapitasaval vették kezdetiiket. De barmi gyakran és barmi diihvel tdmadtatott meg az
allamhatalom eddig, ez oly elvek vagy emberek nevében tortént mindig, kik az uralkodok
helyébe akartak 1épni. Szandék volt mdsokat megbizni a polgari tarsadalom vezérlésével,
szandék volt megvaltoztatni az iranyt, melyben addiglan haladott a tdrsadalom: - de ezt fel-
bontani senki nem akarta. Mindenik part a rend azon biztositékait nyujtotta vagy igyekezett
legaldbb nyujtani a tarsadalomnak, melyek nélkiil ez fenn nem &llhat. Nem is volt, a rémai
birodalom bukésa 6ta, oly id6szak, melyben a bomléas kdzepett nem taladlunk valamit, ami elég
szilard arra, hogy a tobbi lerombolt rész ujjaépitésénél tamaszul szolgalhasson. A kozépkor
legnagyobb zavarai kozott emelkedett az egyhaz, melynek oltalma alatt a veszélyeztetett
emberiség menedékét talalhatd; a rablas alapjan fejlodott ki a birtok szocialis fogalma, mely
az 0sszes ujabb tarsadalom sarkkovéiil volt szolgalandd, s mely neki mindjart kezdetben erds-
séget nyujtott; és midon a XVI. szazadban példatlan zavar harapddzott be az egyhazba, akkor
mar szilardan allott az orszagos hatalom, mely nem engedé¢, hogy a korlatlan vizsgalodasi
szabadsag széttépje mindazon kotelékeket, melyek az embereket vallasi kdzosségekbe flizték
Ossze, s mely azt eszkozlé, hogy a kereszténység, habar megosztva, 0jbdl szilard kozosségek-
be forrjon Ossze, s késobb - mint példaul Angliaban a XVII. szdzad tusai kozott, Németor-
szagban a harmincéves habort utan - ismét tiampontul szolgalhasson a polgari tarsadalomnak.
Azonfoliil barmi diithvel tdmadtatott meg a fennallé mas korszakokban, véddi sem hianyoztak,
kik onfelaldozassal vettek részt a vitdban: mert dket is, mint elleneiket, azon meggydzddés
lelkesitette, hogy a fennallot védve, szent kdtelességet teljesitenek.

Mindez, miben a rend s a miveltség baratja a legzavartabb korszakban is vigasztalast talalhat,
nincs meg napjainkban.

Most nem a polgari tarsadalom bizonyos formdja, nem bizonyos emberek vagy elvek korma-
nya: hanem maga a polgari tarsadalom fenndllasa, a jog, hogy bdarmily kormany létezhessék,
tamadtatik meg. Azon korszak, melyben hirdettetik, hogy a tarsadalom, természeténél fogva,
korményozhatlan, s hogy az, ki a tarsadalmat kormanyozni merészelné, bitorld ¢és zsarnok -
azon kor, melyben allittatik, hogy a népek nagykorusagaval meg kell sziinni minden kormény-
nak’, s melyben az, ki ilyeneket mond, egy sereg bamuldja altal az igazsag apostoldnak s

? Lorsque les premiers hommes s’assemblérent au bord des forets pour fonder la société, ils ne se

dirent point: organisons nos droits et nos devoirs. - - On se tint un tout autre langage: constituons au
milieu de nous une autorité, qui nous surveille et nous gouverne.” Les confessions d’un révolu-
tionnaire. (Amikor a legelsé emberek Osszegytiltek egy erdé mélyén, hogy megalapitsak a tarsadalmat,
nem igy szoltak egymashoz: szervezziik meg jogainkat és kotelességeinket. - - Egészen mas nyelvezetet
hasznaltak: 1étesitstink koriinkben hatosagot, amely feliigyel rank és kormanyoz benniinket.)

3 La société par nature et destination est donc autonome, comme qui dirait ingouvernable. Quiconque
met la main sur moi pour me gouverner est un usurpateur et un tyran; je le déclare mon ennemi.
L’homme une fois parvenu a 1’dge de majorité, le gouvernement et les partis doivent disparaitre.”
(A tarsadalom tehat természeténél és rendeltetésénél fogva autoném, ami annyit tesz: kormanyoz-
hatatlan. Aki ream teszi a kezét, hogy kormanyozzon engem, bitorld és zsarnok; ellenségemnek
nyilvanitom 6t. Ha az ember egyszer majd nagykortiva valik, a kormanyzatnak és a partoknak el kell
tiinnitik.) Proudhon ugyanott.



mindenki altal modfelett jeles €s veszedelmes embernek tartatik, - ily korszak tallépte azon
korlatokat, melyek kozott a legnagyobb forradalmak tobbnyire tartézkodtak.

Csaknem szakadatlan forradalomban elt6ltott hatvan év utan, mely alatt mindenki azon
iparkodott, hogy diadalma minél teljesebb legyen, s hogy elleneit megsemmisitse; mely alatt
mindenik part nem annyira sajat elveinek helyességét, mint inkabb elleneinek hibait kereste s
a hatalom birtoka utan torekedett, de nem arra, hogy annak j6zan hasznat vegye; mely alatt
annyi kormany, megvetve a jogot, mindent elkdvetett, mit lehetségesnek latott, nem gondolva
meg, hogy tartésan csak az lehetséges, amit jognak ismernek el, mig a polgéri hatalom egyik
kézbdl a masikba esve, tizszer megtorve s tizszer Gjra Osszeragasztva, elvégre minden erejét
elveszté, s a népnek jogfogalmai, melyeket labbal tapodtatni latott, 6sszezavarodtak; hatvan
ily év utan mindig hangosabban nyilatkozik a kétely: ha vajon nem volt-e mindezen erdlkodés
haszontalan? ha vajon a remény, miszerint az alkotmanyok véltoztatasa az emberi viszonyokat
is javitandja, egyéb-e hiu szemfényvesztésnél, kigondolva azok altal, kik ez uton keziikbe
akarjak keriteni a hatalmat, hogy 6nhasznukra kiakndzhassak?

A politikai forradalom elégtelen; tarsadalmira van sziikség. A csaldd, a birtok, minden
megtamadtatik, mi az emberi tarsadalmat eddig Osszetarta, vagy ami jovenddben 0j alakulés
csirdja lehetne. Az emberiséget 0jja kell teremteni; nem elégséges a kaoszhoz visszatérniink,
hanem atomjaira kell feloszlatnunk mindent! Mar kozel az id6, midon szilard respublikai
nézetek senkit sem fognak a reakcionarius névtdl megdvni; s ki a tomegnek tetszeni kivan,
kénytelen lesz a csalad iranti szeretetet a testvériségen elkovetett aruldsnak - a birtokot lopas-
nak nyilvéanitani.

S mig ekként a polgari rend fennallasanak jogszeriisége sokak altal tagadtatik; mig a tarsa-
dalom valamennyi tdmasza ingadozik, és semmi sem marad megtdmadas nélkiil, ami, ha a
nagy épiilet dsszeroskad, egy Ujnak alkotdsanal alapul szolgédlhatna: nem all-e a tarsadalom
védtelenebbiil, mint valaha - kétségbeesve mar a tusa el6tt, igyszolvan oltalmazok nélkiil?

Ha tekintetbe vessziik, mily ardnyban novekedett a forradalmi elem a kozelebb mult években:
aggodalom szallhat meg benniinket; de a valdsagos veszedelem nem e ndvekedésben rejlik.
Tegyiik fel, hogy mindazon szavazat, mely Franciaorszagban szocialista jeloltekre esett, érett
megfontolas utan és tokéletes dntudattal vettetett a valasztasi urndba, s hogy azok, kik e jelol-
tekre annalfogva szavaztak, mert a jelenlegi kormany nincs inyiikre, valdésaggal a tarsadalom
megbuktatasat vették célba, mit egyaltalaban nem allithatni; még ez esetben is tetemes
kisebbségben lenne e part, s e tekintetben senki sem csalodik kevésbé, mint a hivek maguk,
kik, ha tobbséghez volna reményiik, az ehhez vezetd legjobb eszkdzt nem fognak elhanya-
golni, s mas politikai partok moddjara bizonyosan azt hirdetnék, hogy mar van tobbségiik,
holott ennek éppen ellenkezdjét teszik®. 4 vald veszedelem azon pért, vagy - jobban mondva -
azon roppant tobbség nézeteiben és cselekményeiben rejlik, mely a fenndllot fenn akarja
tartani; s ki a kozelebb mult idonek eseményeit figyelmesen vizsgalja, osztozni fog
véleményemben.

* Considérant 1’état d’ignorance profonde et d’asservissement moral ol les campagnes en France
vivent plongées - enfin la supériorité numérique du peuple ignorant des campagnes sur le peuple
éclairé des villes, je pensais: que nous aurions di reculer le plus loin possible le moment des
¢élections. (Tekintetbe véve annak a mélységes tudatlansagnak és erkdlcsi szolgasadgnak allapotat,
amelybe siillyedve élnek Franciaorszag falvai, valamint a falvak tudatlan népének szambeli folényét
a varosok felvilagosult népe folott, azt gondoltam, hogy a lehetd legkésébbre kellett volna halasz-
tanunk a valasztasok pillanatat.) Louis Blanc: Pages d’Histoire de la Révolution de Février.



Azon nagy atalakuldsa valamennyi viszonynak, mely 1848-ban kovetkezett be, sajatsagos
jellemmel bir, minét aligha mutat fel més hasonld nagysagii esemény a torténetben. -
Franciaorszagban respublika alapittatik; Németorszdgban parlament hivatik Ossze, mely a
néhai romai birodalom valamennyi orszdganak szamara torvényeket alkosson oly altalanos-
sdggal, mindt e birodalomban soha semmiféle hatalom nem kovetelt maganak; Olaszorszag
folkel az idegen uralkodds s minden korlatlan hatalom ellen; Ausztridban a kozépkori
viszonyok végmaradvanyai rontatnak le. - A torvény el6tti egyenldség, a sajto- és egyesiileti
szabadsag, a vallasok egyenjogusaga, a privilégiumok eltdroltetése, st az dsszes birtokallapot
tetemes modositasa - midon a foldesuri viszonyok mindeniitt megsziintek -, mindez néhany
nap alatt torténik, s anélkiil, hogy altaldban véve mas izgalmat mint a kozoromét lehetne
észrevenni. Mi 1789. augusztus 4-én Franciaorszagra nézve tortént, az most Eurdpa nagy
részében kovetkezett be, s barmi nagy veszteség ért is tobbeket, alig hallatszott panasz a
torténtek felett. Valamint a part, melyet régtdl fogva aldas a folyam, varatlanul leszakad, s az
arnak martalékava lesz: ugy tortént 1848-ban. Ami szdzadok ota fennallott, az csaknem nyom
nélkiil tiint el; az ember alig foghatta fel, mint allhatott fenn csak imént még egy egészen mas
rendje a dolgoknak, miutdn mindazok, kik annak tdmaszai voltak, az 0j renddel oly rogton
meg tudtak baratkozni.

Mibdl magyarazhatjuk meg magunknak e meglepd tlineményt?

Lehet-e e torténtekben természetes fejleményt latni? lehet-e mondani, hogy amit a nép oly
konnyedén vivott ki, rég megért gylimolcs volt, mely a legcsekélyebb érintésre sziikségképp
foldre hullott? Aki azon népek miveltségi allapotanak kiilonféleségét tekintetbe veszi, melyek
az 1848-iki mozgalmakban részt vettek, ezt nem fogja allithatni, s kiilonben is a késébbi
események mindenkit felriasztandnak e csalodasbol. Sohasem bizonyult be inkdbb a tétel,
mint éppen itt, hogy: bevégzett ténynek csak az tekinthetd, ami a kor fogalmainak valéoban
megfelel, s ami a viszonyoknak sziikséges eredménye.

Vagy talan tilnyomo6 tobbség eszkozolte mindezen allamokban e nagy felforgatast? Ezt sem
mondhatni, miutan Franciaorszdgban még azok is, kik e mozgalom ¢élén allottak, s kiknek
érdekében van azt nagy tObbség miive gyanant tekintetni, nyiltan megvalljak: hogy az egy
aranylag csekély szamu kisebbség altal, a tobbségnek részvéte nélkiil, sét akaratanak ellenére
hajtatott végre. Ugyanezt mondhatni mas orszagokrol is. A valtoztatasok kezdeményezése
nem indult ki a népbdl, melyet sok helyiitt csak utdbb kellett megnyerni a nélkiile keresztiilvitt
intézkedések helybenhagyasanak.

Nem, mert a viszonyok ugy hoztdk magukkal; nem, mert ellendllhatlan tobbség gy paran-
csolta - hullott porba a fennall6 rend. 4 valo ok, az egyetlenegy ok abban rejlik, hogy senki
sem mert a fennallonak védelmere kelni; éspedig azért nem, mivel azok, kiknek ez hivatasuk
lett volna, s kiknek hatalmukban allott, nem hittek jogukban; s az épiiletet, mely altaluk oltal-
mazando lett volna, maguk is oly roskatagnak tartottdk, hogy az elsé rengés utan odahagytak.

Ha vannak oly események, melyek nem nagy tettek, hanem egyediil nagy gyengeség sziile-
ményei - s a vildgtorténet tobb ily eseményt emlit -, a szoban forgd méltan kozéjiik sorozando,
¢és soha gy6z6 nem csodalkozott inkabb megtamadéasanak eredménye felett, mint ez alkalom-
mal, midon a kiizdelem kovetkezéseit talan csak azok lattak elére, akik benne legydzettek.
Ami a kozelebb mult években tortént, bizonysagul szolgal, hogy az éallamhatalom tenger,
melyen, aki hitét veszti, elmeriil, s hogy politikai tusak gyakran istenitéletek, hol az, aki
meggy0zddés nélkiil 1ép a sorompdk kdze, a gyengébb altal is legydzetik.

Maskiilonben mint magyardzhatnék meg magunknak, hogy oly allamok, melyekben azon
viszonyok, melyek, némelyek allitdsa szerint, a forradalmat eléidézték, nagyobb mértékben



voltak meg, minden megrazkodtatastol mentek maradtak? A ndvekedd jolétnek kozepette, s
anélkiil, hogy valami a kozeledd vihart jelezte volna, rogtoni atalakulasnak ment eléje annyi
orszag; és Belgium, melynek népességébdl 7000 lakos esik egy-egy négyszogmérfoldre, miért
allotta meg ingadozas nélkiil a vészt? miért nem bomlott fel a kézrend Anglidban, hol az
indusztrializmus bajai oly nagy mértékben talaltatnak fel? miért nem irlandban, melynek
foldmivelési viszonyai a legeslegsulyosabbak? hiszen itt a repealerek, amott a chartistak partja
aranylag nagyobb szdmu, mint amind volt a szocialistdk s a republikanusok partja 1848-nak
elején Franciaorszdgban. Miként magyarazhatnok meg magunknak e tiineményeket, ha a
torténtek okat nem inkabb a korméanyzok cselekvényeiben és meggy6zddésében keressiik,
mint a népekéiben?

Az eszmék nemcsak azokra hatnak, akikre nézve kedvezok a beldliik vont kdvetkeztetések.
Befolyasuk altalanos s csaknem mindig éppen azokra legnagyobb, kik altaluk helyzetiiket
veszélyeztetve latjak. Igy van ez szazadunk eszméivel is. A szabadsag és egyenldség fogalma,
ti. a meggy06z6dés, hogy igazsagtalansag, ha az allam polgarainak bizonyos osztalyai, masok-
nak kardra, eldjogokkal ruhaztatnak fel, talan nem hatotta at oly altalanosan a népet, mint
hissziik. Franciaorszag lakosainak nagy tobbsége aligha fogta fel tisztan, hogy oly alkotmany,
melynek alapelve az egyenldség, nem szorithatja a politikai jogok gyakorlatat a népességnek
szazadrészére, s hogy oly kirdlysag, melynek a felséges nép akaratan kiviil mas alapja nincs,
nem léptetheti 6nndn akaratat azok - a valasztok - akaratdnak helyébe, akiket egy fictio juris
értelmében a népnek tekintenek. De - habar errdl a népnek nagy tobbsége nem is birt tiszta
fogalommal - anndl vildgosabban latdk azt be a tarsadalom magasabb osztalyai. Ezeknek
tulnyomo részénél az egyenldség és népfelség fogalmai régdta elméleti hitdgazattd valtak.
Eppen a kormanyférfiak Franciaorszagban lattak volt elére a fennallo viszonyok sziikségszerii
bomlasat. Ok tudték, hogy azon eszkozok, melyeket a juliusi forradalom 6ta alkalmazésba
vettek, az allamot alapjaiban renditették meg; hogy ez vagy ama nagy miniszter, ki megvesz-
tegetések altal befolyast biztositott maganak, ugy cselekedett, mint a patak, mely a malom
kerekeit forgasba hozza, de egyszersmind az épiilet alapzatat is aldissa; a korményférfiak
tudtak, hogy a torvényhozas, melytdl a kirdlyi sz¢ék tdmaszat varta, annyi izben hasznaltatott
fegyveriil, hogy megsériilvén a tusaban, timaszul mar senkinek sem szolgalhat; s midon aztan
a nép nevében néhany ezer ember a fenndlld rend ellen fellépett, e rendnek 6rei vissza-
vonultak; nem, mert képtelenek voltak ellenélldsra; hanem, mert jogtalansaguk érzetében azt
még megkisérteni sem merték.

Ily viszonyok ko6zott nemde természetes, ha a legbatrabbak is aggodalommal telnek el, és
csaknem remény nélkiil néznek a jovo elé, melytdl ) pusztitdsoknal egyebet nem varnak.

Igaz, a fergeteg elvonult; az anyagi mozgalom anyagi erd altal nyomatott el, s habar ezt vagy
amazt nem lehet ujra felépitni, szdndék van legaldbb az épiiletnek félig megmaradt részeit,
melyeket ingadozni lattunk, ismét lakhatokka tenni. De az okok, melyek a legijabb idének
eseményeit maguk utdn vontdk, 1éteznek most is, mint azeldtt; s ki tagadhatnd, hogy azok
elébb-utobb ugyanazon eredményeket vonhatjdk maguk utan. Az utcédkban legydzték a
lazadast, de a kedélyekben forr az még most is. Mindazon kétely koziil, melyek a fenndllonak
jogszeriisége ellen emeltettek, a mult évek eseményei altal egyetlenegy sem oldatott meg.
,Csak arra volna-e tehdt karhoztatva a francia forradalom, hogy egyediil kételyeket és
csalddasokat nemzzen, csak arra, hogy romokkal takarja el diadalait?” - panaszkodik lelkének
elkeseredettségében Guizot’. - ,,Csak keressetek, keressetek! e tarsadalomban, melyet 1789
Ota annyi izben romba dontottetek és Ujra felépitettetek, még valamit, amit leronthattok - s

5 ’ .
De la démocratie en France.
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fogadom, hogy a tulajdonon kiviil egyebet nem fogtok talalni® - kialt fel diadalmas hangon
Thiers. - ,,Nem zavartatott-e¢ 6ssze 1848. februarius 6ta valamennyi elv, valamennyi jog, a ha-
talom és szabadsag valamennyi fogalma? Tudtik-e Louis Blanc és Caussidiere vagy vakbuzgé
elleneik, hogy mit cselekesznek?” - kérdi Proudhon’, s hol van, aki vélaszolni merészelne
neki! - ,,Barmi tavol alljanak egymastol a partok, barmennyire gyiiloljék egymast kdlcsondsen
- igy szol Barante® - annak bevalldsaban mindnyajan megegyeznek, hogy a rendetlenség
mindeniivé elterjedett, hogy a nyugtalansag valamennyi lelket megszallott, hogy a tarsadalom
legmagasabb fokatol kezdve a legalsobbig a kdzérdekek kétségbe vonattak, hogy megtdmad-
tatott mindenik, s hogy egynek sem maradt meg egyebe, mint szenvedések a jelenben, és
komor bizonytalansdg a jovendd irant, hogy mas politika, mas nemzeti gondolatok mar
nincsenek, mint az egyéni bubdnat, s hogy a kozvélemény nem egyéb, mint a kozkivénat:
javulnanak meg bar Gjra a maganérdekek.”

S fog-e a belsejében feldult tarsadalom, 01j megtamadas esetére, hatalmasabban ellenéallhatni,
mint a mult alkalommal?

A nyugalom erdszakos felbontasat talan el fogjak nyomni. Az allamhatalom mindeniitt fel-
fegyverzettebb, mint akkor volt, s nem fogja meglepetésében még egyszer kiejteni kezébdl a
gyeplot. Nagy seregek biztositjak a kozbiztonsagot. De ha a lazadas legydzetett, ha ily mdédon
helyreallittatott a béke: vajon onmaganak kdszoni-e megmentését a tdrsadalom? a sajat joga-
ban val6 hitnek-e, s azon meggy6zddésnek, hogy a fennallo valdban jo és célszeri? kérdem:
ennek fogjuk-e koszonhetni a diadalt?

Az emberek, igaz, meg fognak vivni a kdzrend elleneivel: ki a hazaért, ki keresményéért, ki
tokéiért, mindnyajan azért, mert aminek megalapitasa szandékoltatik, azt lehetetlennek tartjak,
vagy mert visszariadnak a bizonytalan jovo eldl; - de magdért az allamert ezerek kozott alig
egy fogja megallani a vészt. Az emberek csak azért kiizdenek, hogy a jovendd ne legyen még
rosszabb a jelennél. Az alkotmdny nyilt elleneit meg akarjak semmisiteni, hogy ne fosztas-
sanak meg a lehetdségtol, a fennallo alkotmanyt sajat nézeteik szerint megvaltoztathatni. Ki
higgye, hogy oly viszonyok, melyeknek célszerliségérdl senki sincs meggy6zddve, hogy oly
respublikdk, melyek csak arra valok, hogy a monarchidhoz atmenetiil szolgéaljanak - oly
monarchidk, melyek csak azért tartatnak fenn, hogy atmenetiil szolgdljanak a respublikédhoz -,
hogy oly tarsadalom, mely sajat jogosultsdgan kétkedik, ily merész megtamadasoknak sokaig
ellenallhasson? Van-e, aki nem latja, hogy barhdny gy6zelmet nyerjen ez tton a tarsadalom,
miutan altala csak azon viszonyok allittatnak helyre, melyek a megtamadasnak okul szol-
galtak, ily gydézelem csak 0j harcok eldkésziiletének tekinthetd - s hogy a polgéri tarsa-
dalomnak ez dsvényen azon allapotra kell jutnia, melyben, Hobbes vitatott nézete szerint, az
emberek a tarsadalom alakulasa el6tt €ltek, értem, mindnyajuk 6rokds hdborajat mindnyajuk
ellen, melyben a tarsadalom talan mindig gy6zni fogna, de csak miutan sziinet nélkiil kiizdeni
kénytelenittetett.

Ha mar haszontalan panaszok helyett, melyek altal kiilonben is legfoljebb stilisztikai érde-
mekre tehetiink szert, nyugodtan szemiigyre vessziik a tényeket, hogy mieldtt gyogyszerekhez
nyulunk, a bajt tokéletesen megismerjiik, mindenekfelett két tiinemény veszi igénybe figyel-
miinket:

6 L
De la propriéte.

7 . , , . .
Confessions d’un révolutionnaire.

8 . Lo
Questions constitutionnelles.
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el6szor: ezen viszonyok dltalénos volta egész Nyugat-Eurdpdban’;

masodszor: hogy mindazon eszkoz, mely a bajok elhdritisdara eddig alkalmaztatott, elég-
telennek mutatkozott.

Amabbol az kovetkezik: hogy korunk bajainak okat nem egyes allamok kiilon viszonyaiban
kell keresniink, hanem hogy oly valami szolgadl azoknak alapul, ami valamennyi dallammal, hol
e bajokat észrevessziik, kozos. - Emebbdl pedig azon meggydzOodést merithetjiik, hogy az ut,
melyen a fennallo bajoknak orvosldsa eddig megkisértetett, tévit volt.

Ha marmost azon kérdést allitjuk fel: hogy mi tehat az, ami kozos valamennyi allammal,
melyre a mozgalom kiterjeszkedett? - nem nehéz a felelet.

Valamint egyéb institiiciok, ugy a katolikus egyhaz sem érte el céljat tokéletesen. A jelesebb
papak magasztos gondolata: a kereszténységet, egy rang és sziiletésre tekintet nélkiil valasztott
fonok és kozos torvények alatt egy nagy egéssz¢é forrasztani Ossze, sohasem valdsult meg
tokéletesen. A legfenségesebb eszme is, ha megtestestilésére toreksziink, azon korszak tévedé-
seinek nyomat viseli magén, mely azt Iétesiteni akarja, mert csak gyarlé emberek altal 1éptet-
hetd életbe. Ugy volt az a papasaggal is. De barmi szigoru itéletet hozzunk hibairdl, annyi
bizonyos: hogy a papasag mindazon népeket, melyek felett valaha uralkodott, szellemileg egy
egessze alkotta at.

A XVI. szdzadnak nagy egyhazi meghasonlasa kiilsdleg széttépte a koteléket, mely hajdan a
nyugat valamennyi népét egyesitette; egyes népek azdta sebesebben, masok lassabban halad-
tak; de miutan a papasdg az anyagi Onkénnyel szemben a szellemi hatalom - bar csupan
passziv - ellenallasanak jogszertiségét hirdetve, ezen fogalommal a polgari szabadsdg magvat
mindezen népeknél elhintette, 6k késobbi fejlédésiikben is mindannyian szellemi rokonok
maradtak, s ha korunk mozgalma csak azon népekre szoritkozik, melyek egykor a rémai
egyhaz kebelében voltak, ha egyikiik sem maradt ment a kdzizgalomtol: akkor ezen tiinemény
okat éppen a szellemi irany kozosségében s a kiindulopontul szolgalo eszmék azonossdga altal
meghatarozott polgarisoddsi egységben kell keresniink.

Fekvésére és viszonyaira, nagysdgara ¢s hatalmara, torténetére és jelen helyzetére nézve, a
nyugati népek egyike sem hasonlit a masikhoz; de polgarisodasuk alapja ugyanegy; s ha
Portugaliatél Lengyelorszagig, Erdélytdl az Oceanon talig, a miveltségi 1épcsézet legkiilon-
félébb fokain 4ll6 s egymassal huzamos ideig ellenségeskedésben élt népeknél az élet legfon-
tosabb viszonyait illetéleg ugyanazon fogalmakkal taldlkozunk: akkor ugy latszik, hogy azt,
ami e népek viszonyaiban kozds, csak abbol kell szarmaztatnunk, amire nézve egymastol el
nem térnek, azaz: bizonyos eszmékbdl, melyek mindnyajukkal kozosek.

Ha e nézet helyes, s ha meggy6zddtiink arrol, hogy az emberek sohasem igyekeztek inkabb és
komolyabban, mint most, valamennyi viszonyt a kor uralkodé eszméihez idomitani, s ezaltal
azon bajoknak elejét venni, melyek az eszme s a valosag kozotti ellentétbdl szarmaznak,
akkor két lehetdség all elo:

A tévedes vagy magukban az eszmékben, vagy ezen eszmék alkalmazasaban rejlik.

Vagy azt kell feltenniink, hogy a keresztény polgarisodas hamis eszmékbol indulva ki, oly
célok utan farad, melyeket elérni nem lehet;

’ A veszedelmek, melyek az allamot Franciaorszagban fenyegetik, mas orszagokban tivolabbaknak
latszanak, de léteznek mindeniitt, s a kor jelenségeinek figyelmes vizsgalata utan mindenki meg
fogja vallani, hogy a kiilnyugalom palastja alatt még a biiszke Albion is tobb oly elemet rejt,
melyeknek lenytigozése sikeriilt eddiglen, de melyek aggodalommal t6ltik el a gondolkozot.
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vagy pedig azt, hogy az osszes tudomany és dallammiivészet, félreértvén az uralkodo eszméket,
nagy feladatinak megoldasat tévuton kisértette meg.

Lehetetlen még egy harmadik lehetdséget feltenniink; s barmi nagy tisztelettel viseltessiink
azok irant, kik a lefolyt szdzadokban az allamtudomanyokkal foglalkoztak; barmi készséggel
hajoljunk meg annyi hires kormanyférfiti belatasa eldtt, ki a tudomany eredményeit életbe
Iéptetni akarta: mégsem fogja senki az elsd lehetdséget elfogadni, mieldtt a masodikat lelkiis-
meretes vizsgalat utan elvetni kénytelenittetett - kivalt miutan eddigi tapasztalataink olyanok,
melyek a tudomany iranti vak bizodalmunkat jéforméan megrendithetik.

Az 0Osszes torténetben nem taldlunk iddszakot, melyben a tudoméany az éallamra nagyobb
befolyast gyakorolt volna, mint jelenleg. Valamint a francia Constituante az emberi jogok
elsorolasaval kezdte meg alkotmanyanak szovegét, kimondvan igy, hogy alkotménya altal az
allamtudomany elveit akarja életbe 1éptetni: ugyanezt latjuk azdta csaknem mindeniitt. Tobb
orszagban az allam kormdanya oly férfiakra bizatott, kik a tudoméanyban is vezérszerepet
jatszottak: masutt torekvés mutatkozott, azon orszagok példajat kovetni. A meddd eredmé-
nyek tehat sziikségképpen a szovétnekiil szolgalt tudomany ellen is bizonyitanak, kivalt ha
figyelembe vessziik, mily haladast tett az emberi ész az ismeretek mas mezdin azalatt, mig az
allam célszerl szerkesztése koriil siker nélkiil faradoztak.

Azon idOkozben, melyet szamos kitlind férfit e kérdés megfejtésére szant: mint lehessen leg-
célszerlibben megszervezni az adllamot? masok a természettudomanyokra vetették magukat; de
mily kiilonbséget tapasztalunk, ha nyomozzuk e munkéssag eredményeit e két mezon!

Nincsen év, melyben a természettudomanyok terén 11j, nagybecsti felfedezések ne tétetnének.
Ellenallhatlan hodité gyanant halad elére az emberi €sz, a természet rejtelmei megnyilnak
hatalma el6tt, s szolgalataba szegddnek az anyagi vilagnak legtitkosabb erdi.

Az allamtudomanyok mezején éppen az ellenkezdjét tapasztaljuk.

Ezer meg ezer kotet iratott, régi elvek j formakba ontetve, nagy felfedezések gyandnt hir-
dettettek; de minthogy a gyakorlati tudomanyoknal - s az dllamtudomény kétségkiviil ezekhez
tartozik - haladasnak egyediil az tekinthetd, aminek gyakorlati eredménye van: meg kell valla-
nunk, hogy allamintézményeinkben ugyan sok véltozott meg, de hogy oly tavol vagyunk a
céltol most, mint akkor, midon e kérdéssel: mint kelljen elrendezni az allamot? tudomanyosan
foglalkozni kezdtek; s6t egy id6 ota a meggydz0dés, hogy allamaink szerkezete hibas, csak
még altaldnosabba valt.

Téves elv is jobb, mint semmi elv, s a leghibasabb rend elséséget érdemel a teljes rendhiany
felett - s igy, midta az allam szervezése elvek alapjan kisértetett meg, s a kozépkori zavar he-
lyébe némi rend lépett, sok dolognak jobbra kelle fordulni; mig mésrészrdl, a mar ezer év ota
uralkodott kereszténység elvei az életet mindinkabb athatvan, erkdlcsi haladast eszkozoltek,
melyet sokan tévesen az alkotmanyok valtoztatisabol szarmaztattak.'® De minél tovabb
haladunk az eddigi irdnyban, annal hangosabban szo6lal fel benniink a kétely: vajon helyesen
valasztottuk-e utunkat? s vannak, kik 6romest azon pontig térnének vissza, honnan kiindu-
lank; mig masok 0j 6svényeket keresve, a jelenkor dllamait6l azon megvetéssel fordulnak el,
mellyel egy szédzaddal ezel6tt a kozépkori allam irant viseltettek volna.

Azalatt, mig a természettudomanyok mezején a haladasnak csaknem bamulatos gyorsasagat
tapasztaljuk, mely, ha nem csalddunk varakozasunkban, csak egy még hatalmasabb s nagysze-

' Ennek legnagyobb bizonysagat abban talalhatni, hogy a haladas nem szoritkozott azon orszégokra,
melyek bizonyos formaju alkotmanyokkal birnak, hanem gyakran ott még inkabb nyilvanult, hol az
alkotmanyban csak paranyi valtozasok torténtek. Példa Németorszag, ellentétben Franciaorszaggal.
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riibb fejlédésnek kezdete: azalatt az dllamtudomanyokban oda tértiink vissza, honnan kiindul-
tunk - a kételyhez, mely annyi kisérlet és tapasztalas utan csak még kinosabba valt.

Hol rejlik annak oka, hogy az emberi ész munkdssaganak e két iranyban oly kiilonb6zd
eredményei voltak?

Megengedem, hogy ezen ok részben azon targyak kiilonb6zd természetében kereshetd, me-
lyekkel e tudoményok foglalkoznak. Az anyagi vildgot 6rok torvények kormanyozzak, titkai,
melyeket egyszer felfedeztiink, 6rok idokre vannak feltarva, s kulcsul szolgalnak tovabbi
nyomozasainkndl. - Az ember, ki ma mar nem az, aki tegnap volt, s ezer érzelem kozott ide s
tova ingadozva, helyzetét minden pillanatban felcseréli, sziintelen valtozasaival tévedésbe
hozza a vizsgalodot. Igy vélekednek sokan.

En ezen panaszoknak jokora részét tulzottaknak tartom, s azt hiszem, miszerint azon vélto-
zasok, melyeket az emberi természetben 1d6rdl idére tapasztalni véliink, sokszor csak annak
tulajdonitandok, hogy figyelmiinket természetének kiilonb6z6 oldalaira forditottuk. Meggyd-
zO0désem szerint, nem annyira azért csalodtunk sokszor az emberekben, mivel rogton meg-
valtoznak; hanem azért, mivel nem tudjuk megkiilonboztetni azt, ami természetiikben
valtozhatatlan, attol, ami csak esetleges.11

De felhagyok e kérdés tovabbi fejtegetésével, s nem akarom kétségbevonni, hogy az allamtu-
domdnyok mezején tett csekély haladas részben a targgyal jard nagyobb nehézségeknek
tulajdonitandd; de minden bizonnyal nem egyediil ennek: amir6l meggydézddhetiink, ha
figyelmiinket a természettudomanyok torténetére forditva, azon korszakot tekintjiik, mely
sebes fejlodésiiknek stddiumat megeldzte.

S itt kiilonos figyelmet kérek: mert munkdmnak hasznavehetésége kivalolag a most kifejtendd
nézetek helyességétdl fiigg.

Voltak id6k, midén a természet is mint lepecsételt konyv fekiidt az ember szeme el6tt.
Paracelsus s utdina masok nemhogy kdnnyebben megfejthetének tartottdk volna a természetet,
mint az embert, hanem azon tokéletes hasonlatossagnal fogva, melyet a mikrokozmosz és
makrokozmosz kozott feltettek - az emberben keresték a kulcsot, mely a természet minden
rejtelmét megnyissa. Sokan mivelték faradhatatlan szorgalommal a tudomany ez agat, mely
azon korban, middn a teoldgiai és politikai kutatdsok még veszélyesek valanak, kivalt a béke-
szeretOket vonza magahoz. S mik voltak e torekvések eredményei? Napjainkban még a tanuld
is biiszke mosollyal néz le azon korra, midon nagy csillagaszok, mint Tycho Brahe, komolyan
foglalkoztak az asztrologia elveivel, midén az orvosi tudomdny az emberi test azon ismereté-
vel elégedett meg, melyet Galen, mint mondjak, majmok boncolasa altal szerzett, a vegytan az
elixirium vitae-t s a bolcsek kovét igyekezett feltalalni, a chiromantia és necromantia tudoma-
nyoknak tekintettek, és az, ami a lehetetlen utdni e torekvések kozott esetlegesen folfedez-
tetett, egy nem sikeriilt kisérletnek vétetett, mint ez példaul a nagy Glauberussal tortént,
midon a bolcsek kdve helyett hires savat talalta fel.

Ki a természettudomanyok akkori allapotanak okaival meg akar ismerkedni, azt Baco mun-
kaira utasitom, melyeket kiilonben is kell, hogy ismerjen mindenki, ha barmely tudomannyal
komolyan foglalkozik; ehelyiitt csak azt emlitem, amit kiilonben is mindenik olvasém tudni
fog, hogy a természettudomanyok gyors haladdsat azon pillanattdl kell szdmitani, midén Baco
elvei altalanos elismerést vivtak ki maguknak, s a tudomany az altala kimutatott 6svényre tért.

"' Emberi viszonyokrél itélni nem annyira az észlelendd targynak, mint maganak az észlelének
természete miatt nehéz - nehéz amiatt, mert emberi viszonyok irdnyaban nemigen birunk a helyes
észleletre megkivanhat6 nyugalommal.
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Csak miutan a tuddsok atlattak, hogy a szillogisztikai forma s a logikdnak valamennyi fogasa
egyediil annyiban szolgalhatnak a tudomany eldmozditasara, amennyiben a fogalmak, melyek-
bl kiindulunk, helyesek'?, s hogy ha mindjart valamennyi idészaknak minden nagy férfia
véllvetve torekednék elémozditani a tudomanyt, ennek mindaddig sikere nem lehet, miglen az
alapfogalmak nem éallapittattak meg helyesen; minthogy az ezeknek megallapitasanal elkove-
tett hiba az alkalmazasuknal hasznalt helyes logika 4ltal nem hozathatik helyre'’; csak miutan
azon meggy0zddés valt altalanossa, hogy a bebizonyitasnak legjobb moédja a tapasztalas, s
miutan a tudomany megmenekiilt azon szavaktol, melyeknek éppen gy hidnyzik fogalmuk,
valamint bizonyos fogalmakra nincsenek szavaink'*: csak ezen pillanattol kezdve nyilt meg a
természettudomanyok el6tt a haladas hatartalan 6svénye.

S ha marmost figyelmiinket az allamtudomanyok jelen allasara forditjuk, nem taldljuk-e itt
mindazt, miben Baco a tudomény altalanos tespedésének okat kereste? Nem taldljuk-e ugyan-
azon viszketeget és konnyedséget az altalanos elvek felallitasaban, melyekbdl minden egyéb, a
tapasztalasnak tekintetbe vétele nélkiil, tisztan elméleti Giton szarmaztattalak le?"

Nem tiintetjiik-e ki az allamtudomanyok mezején is hajlamunkat: mindeniitt analogiabol
kévetkeztetni, mindeniitt az egyes tényt rendszerré emelni?'® Nem vagyunk-e mindenképp
azon, hogy amit azért ismertlink valonak, mert egyszer elhittiilk, vagy mert kellemesnek
tapasztaltuk, azt valonak is taldljuk? Nem szoktuk-e az ellene sz610 tapasztaldsokat megvetni,
vagy addig cslirni-csavarni, mig oly portékat faragtunk beldliik magunknak, minére éppen
sziikségiink van'’, azon faradozva, hogy kifejtett nézetiinket masokkal is elfogadtassuk, s nem
azon, hogy hibaibol kitisztitsuk? Vajon nem vadolhatnok-e arrdl napjaink allamtudomanyat is,
hogy Osszes vagyona néhany ember tulajdona, s minden reményiink, minden, amire biiszkék
vagyunk, hat ember agyvelejébdl kelt ki?'® Igaz, hogy nem tobbé Plato, Aristoteles, Zeno,
Epicur és Theophrastus iroméanyaiban, mint megannyi bdrtonben iiliink fogva, melyekbdl,
hacsak rendbontoknak és lelkiismeretlen 0jitoknak nem akarunk tartatni, eltdvoznunk nem
szabad'’; de szdzadunk uj neveket balvanyoz, és még akkoriban is, midén a parizsi egyetem
skolasztikai bolcsészete tobb tanuldt vonzott Parizsba, mint amennyi polgara volt a varosnak -
s Fiilop Auguszt, mondjak, ez okndl fogva a vérosfalakat kiilebb helyeztette -, még akkoriban
sem viseltettek az emberek oly tisztelettel a stagyritdnak elvei irant, mindvel jelenleg az
allamtudomanyok egyes tanitoinak nézetei talalkoznak. Valéban nem kell csodalkoznunk, ha,
miutan oly huzamos ideig ugyanazon Osvényen haladtunk, az allamtudoméanyban is azon
pontra jutottunk, melyen Baco a korabeli természettudomanyokat talalta.

Amit nehezen tanultunk, azt tudoménynak szoktuk tartani, s ha valakinek azt mondjuk, hogy
midon szaz kotetet olvasott, s néhanyat talan irt is, ezaltal elméjét igen célszerli gimnasztika-
ban részesitette, de sem a tudomdnyt, sem a tudomdnyban 6nmagat nemigen vitte elébbre:
alkalmasint ugyanazon megvetd mosollyal valaszol, mellyel néhany szazaddal korabban az, ki

2 Novum Organum. 1. Aph. XIV.
" Aph. XXX.

'* Aph. LX.

" Aph. XIX, XXV.

'® Aph. XLV.

"7 Aph. XLVL.

'8 Delineatio et argumentum.

" Aph. XC.
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¢letét Thomas Aquino tizenhét, vagy Duns Scotus tizenkét folio-koteteinek tanuldsara szente-
1¢, annak felelt volna, ki 6t arra figyelmezteti, hogy jovend kor, midon tdmérdek faradalmai-
ban csak er6- és idopazarlast fognak latni, s midon bajos lesz megérteni: miként kinozhattdk
maguk jeles elmék is ily nyomorasadgokkal? De ha tudomanyos elditéletek nélkiil - s ezek
minden elditélet kozott a legmakacsabbak - vizsgaljuk az ligyet, meg kell vallanunk, hogy az
allamtudomanyok jelen allasa s a kozott, melyet a természettudomanyok a XVI. szdzadban
elfoglaltak, szembeszokd hasonlatossag mutatkozik.

Miutan Hobbes ¢és Rousseau, Puffendorf és Helvetius tanai, szaz logikai fogés segitségével,
kovetkeztetéstdl kovetkeztetéshez, a lehetségesnek hataraig, s6t joval ezen tul is tovabb fonat-
tak, anélkiil, hogy megvizsgaltatnék, vajon nem szarmaznak-e mind ugyanazon alapgondolat-
bol, és vajon csakugyan helyesek-e; miutan ahelyett, hogy a tudomany épiiletének alapja tagit-
tatott volna, mindig csak tobb emelet rakatott az 6don alapra, mig a szédelgds magassagban
mar nem volt mod tovabb épiteni; miutan végre oda jutott a tudomény, hol miveléinek nem
maradt egyéb hatra, mint lerontani, amit eldédeik alkottak, hogy kiss¢é modositott formaban
nagy faradsaggal szintazon magassagra vigy¢k fel ismét az épiiletet, a lerontés tisztét utdodaik-
ra bizvan - mig masok megvetve a logikai épitgetés farasztd6 munkajat, merész fantaziajukkal
a legmagasabb régiok kék lirében barangolnak. Az elixirium vitae, az alchimia, az asztrologia
nem foglalkoztattdk nagyobb mértékben az embereket egykor, mint jelenleg azon eszkézok
feltalalasa, melyek az dsszes emberiséget boldogitsak s az 6rok békének, a boldogsag ezer évi
birodalmanak alapjat vessék meg. S kik napjainkban ezekkel foglalkoznak, éppoly komolyan
jérnak el, éppoly tudomanyos szabatossaggal s annyi mindenféle szamoknak eldsoroldséaval
teszik ezt, mint elddeik, kik a bolcsességnek kovét nyomoztak, tudomanyos nimbusszal széve
kortil tevékenységiiket, hogy 6nmagukkal s masokkal elhitessék, miként 6k éppen nem abran-
dozdk, hanem az igazsag hii kutatdi. Valoban ha Baconak igaza volt, mondvan: ,,A tudomany
olyan, mint a hit, melyet csak a tettekbdl ismerni meg, s oly tudomany, melyen gylimolcs
helyett csak a keser(i viszalykodas tovisei és bogancsai teremnek: hivsagos nyomortsag™’; ha
nem csalddott, midén allita: ,,hogy elveink helyessége csak alkalmazhatosaguk altal bizo-
nyittatik be tokéletesen™!, mit, legaldbb a gyakorlati tudomanyokra nézve, nem tagadhatni: -
akkor, véleményem szerint, bizony mar megérkezett az ideje, hogy e nagy elme tanacsat az
allamtudomanyok mezején is kovessiik, s ne bamuljuk, ne dicséitsiik az emberi ész hatalmat,
hanem keressiik fel az ezen a teriileten is rendelkezésére allo segédeszkozoket™; itt az ideje
atlatnunk, hogy a tudomény e korében is csak gy juthatunk tényleges eredményekhez, ha nem
kolesonziink szarnyakat az emberi szellemnek, hanem nehezékekkel terheljik meg azt,
melyek 6t feladatahoz, a tisztan foldi targyhoz, kozelebb hozzak™.

Baco maga nyomozasi mddszerét az dllamtudoményokra nem alkalmazta, részben talan azért
is, mert koraban azok nem tartoztak a gyakorlati tudoméanyok korébe - részben meg azért, mert
Baco azon hibas nézetbdl indult ki, hogy az allamot illeté dolgokban nem annyira az igazsag,
mint a vélemények Osszhangzdsa a végcél, miutdn az emberek, ha mindnyajan ugyanazon
tévedés befolyasa alatt allananak, igen jol férnének meg egymassal®*. Most azonban megval-
toztak e viszonyok. Valamennyi tudomany koziil egy sincs nagyobb hatdssal a mindennapi
életre, mint éppen az, mely az allam szervezésével foglalkozik. Most kdzds a meggydzddés,

20 Aph. LXXIIL
' Aph. CXXIV.
* Aph. IX.

> Aph. CIV.

** Aph. XVIL
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hogy a vélemények tartdés Osszhangzdsa csak ugy lehetséges, ha az igazsagig jutottunk.
Tapasztalasbol tudjuk, hogy vannak fogalmak, melyek barmi altaldnosan fogadtassanak is el,
mégsem elégithetnek ki: mert oly fogalmaknal, melyek a gyakorlati ¢életben alkalmazandok,
nemcsak arra kell tekintettel lenniink, hogy az emberek meggydzddésével ne ellenkezzenek,
hanem arra is, hogy a dolgok valodi allasanak megfeleljenek; miként utasithatnok el tehat
magunktol a meggy6zddést, hogy e tudomanynal, mely napjainkban a gyakorlati tudoméanyok
soraba tartozik, a haladasnak egyetlenegy biztos osvénye szintén csak a tapasztalds lehet s
hogy a kérdés csak az: vajon eljuthatni-e és hogyan ezen 6svényre?

Tobb példara hivatkozhatndm, annak bebizonyitdsdul, hogy szdmos kortarsunk mintegy
materia vilist 1at az 4llamban, mellyel bizvast tehet mindenféle kisérletet. Azoktol kezdve, kik
nagyszerényen csak négymillié frankot s egy négyszog mérfoldet kivannak, hogy minta-
falansztertiket felallithassak, amazokig, kik eszméik megkisértésére nagy allamok Osszes erdit
alkalmazzak, hogy minden addig fennallot a fold szinével tegyenek egyenlové - egy sereg
bolcs, ugy latszik, igen érdekesnek taldlja, kisérleteket tenni amugy nagyban az allam koriil.
Minden joézan ember azonban atlatja ez eljaras céltalansagat, s6t kartékonysagat.

Az nem szenved kétséget, hogy egyes tapasztalatok az 4llamtudomany mezején soha sem
nyUjthatnak annyi biztossdgot, mennyit a természettudomanyok korében tett kisérleteknél
koveteliink. Torténeti tények nem analizalhatok tokéletes szabatossaggal - tobb elemiik kike-
riili figyelmiinket, s a bizonyos eredményeket maguk utan vono egyes eszmék és cselekvények
sulya nem hataroztathatik meg oly szigorral, mindvel a vegyész a testeket alkotd elemek
stechonometriai viszonyait mérlegezi. De mindebbdl csak az kovetkezik, hogy, eldszor, az
allamtudomanyok soha nem fognak a tokéletes bizonyossadg azon fokaig eljutni, mely a ter-
mészettudomanyokat jellemzi - s méasodszor, hogy a tapasztalast itt mas ton kell keresni: de
egyaltalaban nem az, hogy a tapasztalast el kell hanyagolnunk és transzcendentélis spekula-
cidkban keresniink a meggy6z6dés alapjat.

Az egyes tapasztalatokat, melyekre az allamtudomanynak sziiksége van, nem kell 0 kisérletek
altal megszerezniink. Két évezrednél hosszabb idoszak, mely alatt egy, a miénknek alapjaul
szolgélo polgarisodasnak (a goérog-romainak) fejlodését és felbomlasat €s a keresztény tarsa-
dalom alakulésat napjainkig kisérhetjik, tarva fekszik elottiink; s ezen tapasztalatok helyes
felfogasara és megitélésére sajat érzelmiinkben birjuk a kulcsot, olyat, mind semmi mas
tudomanyban nem 4ll rendelkezésiinkre.

Valamint a régi miivészet maradvanyaibol vilagos, hogy az embernek kiilalakja nem szenve-
dett valtozast: Ggy a szénoklat, a torténelem s a koltészet, melyeknek toredékei az 6korbol
reank maradtak, ugyanezt bizonyitjdk az ember érzelmeire és gondolkozasara nézve; s ami
kortarsainkat illeti, mindenikiink 6nmagaban lelheti meg masok nézeteinek legjobb mércéjét.
Az 0rok igazsadg, melyen azon parancs alapszik, hogy felebaratainkkal Ggy banjunk, mint
6hajtjuk, hogy masok banjanak veliink, a legbiztosabb Gtmutatas kortarsaink cselekvényeinek
megitélésére is.

A ter, melyen az dallamtudomany tapasztalatait gyiijtheti, a torténet; az eszkoz, mely altal a
csalodasokat kikeriilhetjiik, azon meggyozédés, hogy, barmi nagy legyen a kiilonbség, mely a
mult szazadokban el6forduld egyes cselekvények és események kozott mutatkozik, az ember
mégis mindig hasonlo maradt magahoz, hogy barmily tavolra haladott, mégis mindig azonegy
modon ment elére. Hiszen a természet éppoly 0rok és valtozatlan az emberben, mint a fold
tobbi teremtményében: csakhogy itt is, mint altaldban, egyediil a tapasztalds altal ismerhetd
meg a természet.
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Meggydzddésem szerint ez az egyediili Gt, melyen az allamot targyazé tudomanyos nyomoza-
sok gyakorlatilag hasznos eredményekhez vezethetnek. (a)

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

Miutén azon veszedelmek, melyekkel a fennalld viszonyok ellen irdnyzott torekvések a koz-
békét fenyegetik, kozosek Nyugat-Eurdpa valamennyi allamaban, ezeknek alapokat is oly va-
lamiben kell keresniink, mi szintén kozds mindezen allamokban, s ez nem mas, mint: korunk-
nak uralkodo eszméi és azon ellentét, melyben az dllam szervezete mindeniitt ezen eszmékkel
all. Ha tehat segiteni akarunk a 1étezd bajokon: vagy olyképp kell szervezni az allamot, hogy
az uralkodd eszméknek megfeleljen, vagy pedig ezen eszméket kell moédositanunk.

A kozelebb multnak 6sszes torténetét jellemzi a folytonos torekvés: atidomitani az allamot a
kornak vezéreszméihez képest, s ezen torekvésnek végre is csak az volt eredménye, hogy a
baj, melyet gydgyitania kellett volna, stilyosabba valt, mégpedig éppen azon mértékben, mely-
ben az egyes alkotmanyok a felallitott eszményt megkozelitették; amibol azon kdvetkeztetést
kell levonnunk, hogy miutan bajaink orvoslasat az uralkod6 eszmék Iétesitése altal nem
érhettiik el, azt ezen eszmék modositasaban kell keresniink.

De oly eszmék, melyek egy fél vilagrésszel kozosek, s melyektdl egy egész korszak veszi ira-
nyat, sohasem onkényesek, hanem az 6sszes multnak eredményei. Az egyes, barmennyire le-
gyen meggy6zddve az ily eszmék helytelenségérol, elveszhet a harcban, melyet elleniik visel -
de azokat legydzni, vagy csak lényegesen moddositani, nem 4all hatalmaban; mert habar
oOriiltség volna allitani, hogy a népek nem tévedhetnek: annyi mégis all, hogy nem egyes
ember, hanem csak véres eseményeknek hosszu sora képes Oket ellenallhatlan logikaja altal
tévedésiikrél meggydzni.

Ha tehat az uralkodo6 eszmék s az allamaink jelen szerkezete kozott 1étez6 ellentét abszolut, ha
valamennyi kisérlet, mely altal allamainkat ezen eszmékhez idomitani igyekeztiink, azért
maradt eddig sikertelen, mert az uralkodd eszmék természetiiknél fogva a polgéarisodasunk
jelen foka altal kovetelt allamformak mellett, nem valdsithatok: akkor a mostani allapot
csakugyan kétségbeejto.

De korunk viszonyainak mélyebb tanulméanyozdsa azon meggydzddéshez vezet: hogy ez
nincsen igy.

Az uralkod6 eszmék nem magukban véve allnak ellentétben dllamainkkal, hanem az ellentét a
formaban rejlik, melyben ezen eszmék felallittattak, a beldliik levont kovetkezményekben s a
modban, mely szerint ezen eszmék valositasa megkisértetett: és minthogy mindezekre nézve a
tudomany az, mi a gyakorlatnak vezetdiil szolgalt, kétségtelen, hogy ha szabatossaggal
bebizonyithatjuk azt, hogy a forma, melyben a tudomany e vezéreszméket felallitotta, nem a
helyes forma, ezéltal elharitottuk az okot, melyért a tarsadalmat fenyegetd veszélyek orvosol-
hatatlanoknak latszanak; ez pedig csak ugy lehetséges, ha egészen mas ttra tériink 4t, mint az,
melyen a tudomdny eddig haladhatni vélt. Non est spes, nisi in regeneratione scientiarum.
(Nincs reménység, hacsak nem a tudoményok megujulasaban.)

Ha méarmost figyelemmel kisérjiik az allamtudomanyok fejlodését a kozelebb mult szazadok-
ban, azt fogjuk talalni, hogy a mod, mely szerint a tudoményok miveltettek, nem volt olyan,
hogy altala gyakorlati tudomdanyban az igazsag feltalalhato.

Tisztan gyakorlati tudomanyban nem transzcendentalis spekulacidkat, hanem a tapasztalast
kell vezériil valasztani; csak ez biztosithat arrdl, hogy az elvek, melyekbdl elmélkedés kdzben
kiindulunk, valoban helyesek, s csak altala ismerhetjiik meg: mint kelljen azokat az el6fordulo
egyes esetekre alkalmazni. S ez az, mit a jelen munkéban meg fogok kisérelni.
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Teljes meggydzddésem szerint, az embernek egyediili természetes allapota a tarsadalmi; s ez
okndl fogva foloslegesnek tartok minden vizsgalodast azirdnt: vajon mint alakult meg e
tarsadalmi allapot? Polgérisodasunk jelen fokén az allam, s6t nagyobb allamok 1étezésében is
szlikségességet latok. Valamennyi most létezd allam feloszlasa, nézetem szerint, polgari-
sodasunk megsemmisiilése nélkiil nem gondolhat6. Ehhez képest, altalaban véve a tarsadalmi
allapot ¢és az allam - mégpedig nagyobb allamok - létezését mint meglevd tényeket véve ki-
indulasi pontul, csak a kovetkezd két kérdést kell megfejtenem:

1-sz8r Valosithatok-e a kor uralkodo eszméi azon formaban, melyben felallittattak, a polga-
risoddas jelen viszonyai kozott s anélkiil, hogy nagyobb dllamok fennallasa lehetetlenné valjék?
¢s ha nem valosithatok,

2-szor feltaldlhato-e olyan forma, mely altal az uralkodo eszmék s a jelen kor allamai kozott
létezé ellentet megsziintettethetnék; s mily modositasok lehetségesek és sziikségesek jelen
dllamaink szervezetében és azon formaban, melyben uralkodo eszméink felallittattak, hogy
nagyobb dllamaink szervezete korunk uralkodo eszméinek megfeleljen? Mert kétségtelen,
hogy mindaddig, mig az allam szerkezete, mely az élet legfontosabb viszonyaira elhatdrozé
befolyast gyakorol, a nagy tobbség érzelmeivel s meggy6zddésével ellentétben all, jelen kiiz-
delmeinknek végét nem érhetjiik el.

A cél, melyet magamnak kitliztem, egyaltaldban nem az: oly dllamformat feltalalni, mely az
allam eszményének minél tokeletesebben megteleljen; hanem csak a jelen kor viszonyainak
leginkabb megfelelo dallam szervezését keresem.

Az Ut a tapasztalas utja.

Lesznek taldn, kik a célt, melyet magamnak kitliztem, felette szerénynek tartjak, vagy elbiza-
kodo eredetiskedést keresnek abban, hogy az utat, melyet az allamtudomanyokban annyi nagy
elme kovetett, elhagyni merészeltem. Azoknak megjegyzem, hogy valamint ,,a jobb ellensége
a jonak”, 0igy a legeslegjobb - az utopia - legnagyobb ellensége minden javitasnak; - a reform-
nak; s hogy a népek még azon esetre is, ha médjukban éllana institacidikat a tokély lehetd
legmagasabb fokara emelni, ezt csak azaltal fognadk elérhetni, ha ahelyett, hogy céljukrol
almodoznak, azt 1épésrdl 1épésre batran megkozeliteni torekszenek. A masodikra nézve az
eredetiségnek mind gancsat, mind dicséségét magamtdl el kell utasitanom.

Ha valaki abban eredetiséget akar latni, hogy gyakorlati kérdésnél - mely csak akkor tekintet-
hetik megfejtettnek, ha a megfejtés a gyakorlat 4ltal is igazoltatik - a puszta elméletb6l meri-
tett okokon kiviil még a gyakorlattdl is kérek tandcsot; ha valaki abban elbizottsagot lat, hogy
oly fogalmakban vagy inkdbb szavakban, melyeket ezer, részben nagyjelességii tudos, egyik a
masik utan, ismételgetett, valamely rendszer alapjat mindaddig nem taldlom, mig valdsagos
értelmiikrol és helyességiikrdl meg nem gy6zddtem, sét ha még akkor sem engedem magamat
feltétleniil oda a logikai kdvetkeztetések mindig tovabb ragadé folyamanak; hanem, valamint
a fogalmakat, melyekbdl kiindultam, ugy mindenik kovetkeztetést is miel6tt helyesnek elis-
merem, a tapasztalds probakdvére teszem: akkor az Osszes dicsOsé€g s az Osszes gancs, mely
emiatt érhetne, legfollebb arra széllithatd le, hogy azt, mit ezeren éreztek - a tudomany
medddségét az eddigi 6svényen - nyiltan bevallom, s hogy azon vizsgalodasi modszert, mely
két szazaddal ezel6tt egy nagy elme altal felallittatott, oly targyra alkalmazom, mely a dolog
természeténél fogva mindenekfelett latszik igényelni e modszert.
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JEGYZET A BEVEZETESHEZ

(a) A szillogisztikai modszer, mely Baco idejében s a bacoi korszak eldtt valamennyi tudo-
manyban csaknem kizarélag alkalmaztatott, abban allott, hogy minden tudomanyos vizsgalat
bizonyos tételekbdl indulvan ki, ezeknek tovabbi fejlesztésénél csak a felallitott elvek logi-
kailag helyes kovetkezéseit kereste, anélkiil, hogy arra a kelld figyelmet forditana, vajon azon
tételek, melyekre az egész okoskodas alapittatott, helyesek-e és vajon e kovetkezések igazol-
tatnak-e a tapasztalas altal is, vagy sem?

A vizsgdlodas e modszerének sziikségképp két eredménye volt, mely szerfelett kartékonyan
hatott a tudomanyra:

1-szdr, azon esetben is, ha az alaptétel, melybdl a kiindulas tortént, tapasztaldson vagy szigoru
nyomozason alapult, a tévedések azon aranyban szaporodtak, melyben a tudomany, alapelvé-
nek kovetkezéseit levonva, tovabb haladott;

2-szor, miutan barmely tudomany valé haladdsa csak a helyeseknek bizonyult fogalmak
szdmanak novekedésében all, a valdo tudoméany egyes elvek ezen formalis tovabbfejlesztése
altal nem gyarapodhatott, s a haladds csak abban allott, hogy a tudomany elsajatitdsa egyre
nagyobb nehézségekkel jart, anélkiil, hogy az e faradsag jutalmdul nyert ismeretek szama s
becse nagyobbodott volna.

Macaulay igen helyes megjegyzése szerint (Edinburgh Review. 1837. jul.) két vezéreszme az,
mi a bacoi filozéfidnak irdnyt ad: a hasznossag és a haladas, s ez oknél fogva sziikséges
ellentétben all az érintett mddszerrel; de éppen mert Baco fellépése tudomanyos reakcio volt
koranak merd szdrszalhasogatasokkal bibelddd filozofidja ellen, feltaldljuk benne azon hiba-
kat is, melyek minden reakcioval sziikségképpen jarnak, és Baco - mint altaldban mindazok,
kik erds ellenzékkel szemkozt 0j utat tortek - kelleténél tovabb ment allitasaiban, midén a
szillogisztikai format haszontalannak mondta, s az egy indukcion kiviil az elmélkedés vala-
mennyi nemét f6ldslegesnek nyilatkoztatta.

Maga Baco - mint mar Gassendi is megmutatta - az elmélkedés legkiilonfélébb nemeit és
formait hasznalta munkdiban; egyébirant allitdsa az indukcid kizarolagos hasznossagarol
tobbeket oly nézetre birt, hogy csak ott van a bacoi rendszer alkalmazva, hol az ir6 ki-
rekesztéleg a bizonyitasnak ezen nemével ¢él, s6t hogy ezzel is egy hajszalig ugy kell élniink,
mint azt ama nagy elme munkdiban alkalmazva talaljuk.

Ezen nézet tetemes csalodason alapszik. Baco tudomanyos érdeme nem abban all, hogy a
gondolkodéasnak akar szillogisztikai, akar mas valamely formdjat a tudomanybdl szamiizte.
Nem a tudoméany talalta fel a gondolkozas szillogisztikai formajat; a tudomany csak élt vele,
mégpedig azért, mert e gondolkozdsforma az emberi ész természetével megegyezik, s ez okon
ugy nem all hatalmunkban a szillogizmusokban gondolkozast a tudoméanyokbol kiszoritani,
valamint a szillogizmus kizarélagos tisztelete az embereket a skolasztikdnak idészakéban sem
akadalyozhatta, hogy elmélkedés kozben gyakran induktiv moddszerekkel ne éljenek. Baco
érdeme, mint Buhle (Geschichte der neueren Philosophie. Gottingen, 1800. IL. kotet. 961. 1.)
helyesen mondja, abban all: hogy midén a tapasztalasnak tanulmanyozasat és a kisérletek
alkalmazasat siirgette, ezaltal a tudomdnyos ismereteknek tisztdzasara, kiigazitasara ¢&s
terjesztésére nagy hatast gyakorolt.

Allitasomat, hogy az allamtudomanyokban csak ugy juthatunk kielégité eredményekhez, ha
azon modszerrel éliink, melyet Baco a természettudomanyokra alkalmazott, szintén igy kiva-
nom értetni.
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Sem azt nem akarom mondani, hogy a gondolkodas egyik vagy masik forméja az allamtudo-
manyban hasznavehetlen, sem azt, hogy az indukcid az ismeretnek egyetlenegy eszkoze. Baco
hanem valamint Baco érdeme abban all, hogy e tétellel: ,,demonstratio longe optima est
experientia”, a tudoméanyossag mezején az egyszerli jozan észt Iéptette a skolasztikai
mesterkedések helyébe, tigy akarom ezt ehelyiitt az dllamtudomany korében megkisérleni.

Csak az a kérdés: vajon lehetséges-e ezen modszer alkalmazasa az allamtudomanyban?

Mi maganak Baconak nézetét e targyban illeti, ez irant nem lehet kétség. O vilagosan kimon-
dotta, hogy vizsgdlodasi modszerét szintoly altalanosan alkalmazhatonak tartja, mindnek a
kordbban alkalmaztatni szokott szillogisztikai tartatott®; de masok ezt szamos oknal fogva
tagadjak, melyek koziil a legnyomatékosabbakat itt roviden érintendem.

Helyesen allittatott, hogy az induktiv modszer segélyével csak azon targyakndl juthatunk
gyvorsan kielégité eredményekhez, melyeknél kisérletek (experimentumok) lehetségesek. De a
kovetkeztetés, hogy e modszer alkalmazhatatlan az dllamtudomanyban, szintoly hibés, mintha
ugyanezen okndl fogva azt allitanok, hogy az induktiv médszer nem alkalmaztathatik a csilla-
gészatra. A kisérlet nem egyéb, mint egy neme a vizsgalodasnak, kétségtelentil a legeslegjobb
neme, mert kisérlettételnél azon targyakat, melyeknek vizsgdlata szandékoltatik, magunk
hozzuk oly helyzetbe, melyben kolcsonds hatasuk egyes tulajdonaikat feltiinteti, holott ezt
maskiilonben be kellene varnunk, s igy sokkal lassabban jutndnk a tdrgyak ismeretéhez; a
kisérlet egyébirant mégis csak egy neme a vizsgalédasnak, és mindeniitt, hol vizsgalédasok
lehetségesek, ott lehetséges az indukcid is. Minthogy tehat jozan ember nem fogja allithatni,
hogy az allam azon dolgoknak korén kiviil esik, melyeket vizsgalhatunk, magatol roskad
Ossze az egész okoskodas, mellyel a tapasztalas mint allamtudoményi ismereteink f6 forrasa
ellen kiizdeni szokas, féleg miutan val6 ugyan, hogy allamokkal nagyban jéozanul nem tehetni
kisérleteket, de helyes ismerésiikre szintazon eszkdzok allanak rendelkezésiinkre, melyekhez
folyamodnunk kell, ha valamely nagyobb természettiineményt akarunk vizsgalat ala venni.

Nem all hatalmunkban esdt vagy égihdborut eldéidézni, és mégsem allithatja senki, hogy isme-
reteink ezekrdl nem a tapasztaldson alapulnak. Miutan az elemek, melyeknek 6sszemunkalasa
altal e tiinemények szdrmaznak, ismeretesek eldttiink, s miutan természetiik kitudasara, mint
eszkozzel még a kicsinybeni kisérletezéssel is élhetlink, lehetségessé valt ama nagyszerii
tiinemények ismeretéhez jutnunk; és ugyanezen ut all nyitva el6ttiink az allamtudoményok
terén is, hol a részletek szigorti vizsgalata és a kisebb tarsasdgok organizacidja koriili
szamtalan kisérlet hasonlo ismeretkulcsul szolgalhat.

Egy masik ellenvetés, melyet az induktiv mdédszernek az allamban alkalmazasa ellen emelni
szokés, abban all, hogy az emberiség torténete sokkal kevésbé ismeretes elottiink, mint a
természeté, s hogy e téren nem talalkozunk a tényeknek oly tomegével, mely az indukcio utjan
meggyozodéshez vezethetne.

% Etiam dubitabit quispiam potius quam obiiciet: utrum nos de naturali tantum philosophia, an etiam
de scientiis reliquis, logicis, ethicis, politicis, secundum viam nostram perficiendis loquamur. - At
nos certe de Universis haec quae dicta sunt, intelligimus. Atque quemadmodum vulgaris logica,
quae regit res per syllogismum, non tantum ad naturales, sed ad omnes scientias pertinet; ita et
nostra quae procedit per inductionem, omnia complectitur. (Némelyek részérol nem annyira
ellenvetés, mint kétség alakjaban az is f6l fog meriilni, vajon moédszeriink alkalmazasarol csak a
természetfilozofidban szolunk, vagy a tobbi tudomanyokban is, a logikaban, etikaban s politikaban?
Bizonyara az 0sszes tudomanyokat odaértjiik, s valamint a kozonséges logika, mely a szillogizmus
altal uralkodik a targyon, nemcsak a természettudomanyban, hanem tobbiben is nyer alkalmazast, gy a
miénk is, mely az indukcio tjan halad, minden tudoméanyt félkarol.) Novum Organum 1. Art. CXXVIL
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Az elsdre nézve azok, kik illetékesek a természettudomanyok jelen allasa felett itéletet hozni,
alkalmasint mas véleményen lesznek, s még az avatatlanok is képesek ama tomeges fel-
fedezésekbdl, melyek az Gjabb id6ben e téren torténtek, kdvetkeztetni: hogy azon tudomany,
melyben naponkint annyi ujat fedeznek fel, még nem haladhatott annyira, mint hirdetik. Az
ellenvetés masodik része azon csalodason alapszik, hogy oly dolgok hasonlittatnak Ossze,
melyek természetiiknél fogva kiilonbozok.

Az ember is egyike ama szamtalan 1énynek, melyek foldiinket lakjak, s melyeknek ismerése
targyul szolgal a természettudomanyoknak. Hiszen mindaz, mi kirekesztéleg anyagi termé-
szetét illeti, testalkata, ennek befolyasa a szellemi képességekre, az éghajlat hatasa sat. mindig
a természettudomany koréhez szamittattak. Minthogy tehat az embernek ismerése is a termé-
szettudomany egyik részét teszi, vildgos, hogy egészben véve a természetrdl tobb tény jutott
tudomasunkra, mint annak egyik részérdl, az ember természetérdl. Ha egyébirant azon ténye-
ket, melyekbdl az ember természete és élete feletti ismeretiinket meritjiik, dsszehasonlitjuk
azokkal, mikkel més egyes természeti targyrol birunk, azt fogjuk taldlni, hogy nincs oly targy,
melyre nézve szamosabb vizsgalodasaink volnanak, s hogy semmi sem foglalkoztatta oly nagy
mértékben a legjelesebb elméket, mint azon viszony, melyben az ember az allamhoz all. De
feltéve, hogy mindaz igaz, mit egynémelyek torténeti ismereteink korlatoltsagarol, ha ezeket a
természettudomanyokkal egybevetjiik, mondanak - ebbdl csak az kovetkezik, hogy azon
esetre, ha az induktiv modszert az dllamtudoményokra alkalmazzuk, tobbszor fogunk csaldd-
ni, mint a természettudomanyok mezején; de korantsem az, hogy ezen moédszerrdl le kell
mondanunk, miutan ez a természettudomanyokban is, kivalt kezdetben, tobbnemii tévedésnek
szolgalt forrasul, s gyors fejlédésiikre mégis hatalmasan folyt be.

,Ha nem akarunk ellenkezésbe jonni a mindennapi tapasztalassal, nem allithatjuk, hogy
ugyanazon kiilviszonyok ugyanazon eldonto befolydssal vannak valamennyi emberre. E tekin-
tetben a legtobb a véralkattol, a testi felépitéstol és esetleges vagy kiilonos viszonyok talalko-
zasatol fiigg; s igy inkabb azon kell csoddlkoznunk, hogy a torténetbol annyi, helyesnek
bebizonyult szabalyt lehetett absztrahadlni, mint azon, hogy e szabalyoknak érdemiik felett
fontossagot tulajdonitanak” - igy nyilatkozik Hallam (/ntroduction to the Literature of
Europe. Vol. 1II. Ch. III. Sect. Il. On the Philosophy of Lord Bacon) a bacoi mddszer alkal-
mazhatdsagarol az allamtudoményokra. Nem akarom ezen okoskodas nyomatékat kétségbe
vonni, csak azt jegyzem meg, hogy az az indukcionak a természettudomanyokbani alkalma-
zasa ellen is szdlana, amennyiben ti. ezen tudomanyok organizmusokkal foglalkoznak.

A szerves lények ismerete viszonylag mindig nagy nehézségekkel van egybekapcsolva. Tu-
domanyos kisérletek, melyek kétségteleniil Baco vizsgalodasi mdodszerének legjobb eszkozei,
szerves lényeknél sokkal csekélyebb mértékben lehetségesek, mint a szervetlen természet
korében. Az organikus vegytan szamos testet képes elemeire feloldani, melyeknek a tudva
levd alkatrészekbdl 0jja alkotdsa nem all hatalmaban, s igy példaul tejet, vért, pamutot sat.
nem tudunk vegytani Gton eldallitani. Azt kovetkeztessiik-e innen, hogy Baconak vizsgalodasi
madszere a tudomany ezen korében hasznavehetetlen? - vagy nem kell-e inkabb bevallanunk,
hogy ambar az allati ¢élet szerveit nagy részben egyediil a holttestek vizsgalata altal ismerhet-
jik meg, s ambar ismereteink a novények élete és gyarapodasa koriil, a mindegyre tokélyes-
biild mikroszkopia dacara csak paranyi mértékben szereztethetnek meg szemlélet Gitjan, mégis
mindazt, mit e targyrdl tudunk, a vizsgaldodas e nemének koszonhetjiik?! - S vajon mibdl 4ll
tudomanyunk a szerves természet korében? Ismerjiik a ndvények magvat; tudjuk tapasztalds-
nal fogva, hogy e mag, ha bizonyos foldnembe fektetjiik, ki fog csirazni; egy par viszony is-
meretes eldttiink, mely ndvését eldémozditja vagy gatolja; tudjuk, mily magassagig fejlédhetik
a novény; fel tudjuk vetni, hany magot fog koriilbeliil adni; - s ezen tudomény, melyen egész
mezei gazdaszatunk alapszik, kétségteleniil nagy fontossaggal bir a gyakorlati életben. S vajon
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van-e egyetlenegy ember, ki, midon a latszolag egészséges magot a foldbe fekteti, legalabb
annyit mondhatna bizonyossdaggal elére, hogy a mag ki fog csirdzni? Megmondhatjuk-e a
magassagot, melyet egy kozelebbrdl megjelolt gabonaszembdl szarmazo novény el fog érni?
meghatarozhatjuk-e, hogy mennyi magot fog tartalmazni a kalasz? sat. - Az egyes mag is -
hogy ugy szoljak - kiilon egyéniséggel bir, melynek tulajdonitandd, hogy latszélag egészen ha-
sonlo viszonyok kozt nagyobb vagy kisebb csirdzasi erdt fejleszt ki; ez esetben sem vagyunk
tehat képesek, minden rendes, vagy éppen minden esetleges koriilményt pontosan kijel6lni,
melyek a tenyészést elémozditjak; de vajon kinek jutna eszébe, emiatt kétségbe vonni a
hasznot, melyet a gazdasagnal a tapasztalasnak kdszonhetiink?

Nem tagadhatni ugyan, hogy az egyéni kiilonbség az embereknél nagyobb, mint barmely,
szerves lénynél; de azon ellenvetés, mely az induktiv modszernek azon tudomanyoknal valo
alkalmazasa ellen van irdnyozva, melyek az emberismereten alapszanak, olyan, mintha valaki
mondand, hogy azon moddszer semmiféle tudomdnyra sem alkalmazhatd, mely szerves
Iényeket targyal. Magam is eszeldsségnek tartandm, hogy ugyanazon példaval éljek, mellyel
Hallam a maga tételeit magyarazgatta, ha valaki abbol, mert Sulla a diktatarat letette, azt
akarnd kovetkeztetni, hogy hasonld viszonyok kozott mindenki hasonloképpen cselekedett
volna; de masrészrél az sem kovetkezik beldle, hogy Roma akkori viszonyainak szigoru
vizsgalata utdn nem lehetett volna azt kovetkeztetni, hogy amely allam oly viszonyok kozé
keriilt, mindket akkor Rémaban taldlunk, abban a respublikai formék nem 4allhatnak meg,
szintigy mint - noha az egyes gabonaszemnél ugyan nem mondhatjuk meg a leendé ndvény
magassagat ¢és termékenységét - midon egy egész buzafoldrél vagy millid szemre mend
termésrol kell nyilatkoznunk, a kaldszok magassagat és valdszinti termékenységét némi szaba-
tossaggal hatarozhatjuk meg.

Az indukcidnak az dllamtudomanyokra val6 alkalmazasa ellen a legnyomatékosabb ellenvetés
kétségkiviil a kovetkezo:

Ha feltessziik, hogy indukci6 Utjan az dllamtudoményokban a bizonyossag azon fokat érhetjiik
el, melyre a természettudomanyokban igényt tartunk, akkor fel kell tenniink azt is, hogy az
emberi cselekvények éppen ugy bizonyos viszonyok sziikséges eredménye gyanant tekinten-
ddk, mint ezt mas szerves lények kifejlodésérdl allithatjuk. Ez esetben mit tartsunk az emberi
szabadsagrol, az erkolcsiségrol, az erényrdl?

Nem célom az emberi akarat szabadsadganak kérdését kimeritdleg targyalni. Miutan tobb tudo-
many mezején nagy hajlam mutatkozik oly tételek felallitdsara, melyek az emberi szabad-
saggal ellentétben allnak, nagyon kivanatos, hogy ezen nagy fontossagu kérdés hova hamarabb
komoly vizsgalodasok targyava tétessék; egyébirdnt nem vagyok képes felfogni, mi oknal fog-
va ellenkeznék az emberi szabadsag elvével azon allitds: hogy minden jozan allamtudomany
oly ismeretekre alapitando, melyek tapasztalds utjan szereztettek. A tapasztaldson alapuld
allamtudomany, szintigy mint mas tudomédnyok, melyeknek targya az ember, az ember
természetes tulajdonainak ismeretébdl indul ki, csakhogy nem 4allit fel bizonyos tételeket az
ember természetérdl a priori, hanem ismereteit a tapasztalasbol igyekszik levonni. Miutan
pedig mindenki tapasztalasbol tudja, mily tetemes befolyéssal van a szabad akarat nemcsak az
egyesnek életére, hanem egész allamok sorséra is, ez oknal fogva minden valosaggal a ta-
pasztalason alapulé allamtudoméanynak sziikségképp azon meggy6z6désbdl kell kiindulni,
hogy az ember szabad akarattal bir6 1ény; s én nem tudom atlatni, mint kdvetkeztetheti ebbdl
valaki azt, hogy a szabadsag elvének elfogadasa altal egyszersmind a tapasztaldson alapuld
allamtudomany hasznavehetlensége mondatik ki.

Igaz, hogy ha az ember szabadsagat elismerjiik, senki sem lesz oly vakmerd, elére mondani
valamely allam sorsat azon szabatossaggal, mellyel a bekovetkezd hold- és napfogyatkozasok
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ideje eleve kijeldltetik. Igaz, hogy ha az akarat szabadsagat elismerjiik, akkor egyéb valamit
fogunk latni a torténelemben, mint bizonyos eszmék sziikségszerli fejleményét, melynél az
ember csak akarat nélkiili eszkdz szerepét jatssza; akkor az egyest, ki az erkdlcsiség torvényeit
labbal tapossa, nem fogjuk vétkének sulya aldl felmenteni, nem fogjuk allitani, hogy, miutan
6t az 6svény, melyre keriilt, sziikségképp azon pontra vezette, hol 6t borzalommal szemléljiik,
nem allott volna hatalmaban visszafordulni és mas Gsvényt valasztani maganak; egyébirant
mindebbdl végre is csak az kovetkezik, hogy a tapasztalds nem nyujtja nekiink az ember
viszonyainak megitélésére a bizonyossag azon fokadt, melyre a természet némely mas targyai-
nal vizsgalddas utjan szert tehetlink; de mindemellett nem sziinik meg valé maradni, hogy ez
uton sok ismeretet gylijthetiink magunknak, s hogy ezen korlatolt tudomanynak is allamaink
elrendezésénél igen nagy hasznat vehetjiik.

Mert eldszor, minden allamban léteznek oly viszonyok, melyek egyrészr6l a legnagyobb
befolyassal vannak fejlddésére, s masrészrél nem fliggnek az allam tagjainak akaratatol.

Masodszor, az ember akarata szabad ugyan, s egyes embereknél, kiknek tulajdonaikat és
viszonyaikat tokéletesen nem ismerjiik, ritkdn hatarozhatjuk meg eldre, mily irdnyban fog
akaratuk nyilatkozni, s ennélfogva oly targyaknal, melyeknek eldontése egytd! fiigg, mindig
sok fiigg attol, mit vakesetnek neveziink; de e bizonytalansag azon mértékben fogy, melyben a
targy eldontése nem egyes személytdl, hanem nagyobb szdmtdl fiigg; mert azon okoknak
hatésa, melyek minden értelmes 1ény akaratara elhatarozo befolyassal birnak, sokkal kénnyeb-
ben itélheték meg altalanosan, mint egy egyénre nézve. A szenvedély pillanatainak kivéte-
lével, az emberek akaratat mindig az emberek fogalmai és sziikségei dontik el. S valamint az
eszmékre nézve, melyek valamely nép tobbségének bizonyos idékorban iranyt adnak, s az em-
berek altalanos sziikségeire nézve kevesebb csalodasnak vagyunk kitéve, mint ha egy egyén
eszméit ¢s sziikségeit igyekszlink meghatarozni; gy azon befolyast is konnyebben lathatjuk
elére, mellyel bizonyos viszonyok egész népek akaratanak elhatdrozésdra leendenek, még-
pedig annyival inkébb, mivel nem tagadhatni, hogy az egyes ember el van latva az akarat
szabadsagaval, de embertomegek csak kisebb mértékben birnak e tulajdonnal.

Harmadszor, az dllamtudomany feladata nem az, hogy elkeriilhetetlen sorsat josolja az em-
bereknek, hanem inkabb az, hogy szabad onrendelkezésiiket a johoz és rosszhoz vezérelje.
Nem azért kériink tandcsot a tapasztaldstol, nem azért tiintetjiik ki, miszerint bizonyos ut
sziikségképp bajba hoz, hogy békén, tiirelmesen aldvessiik magunkat a végzetnek, s akarat
nélkil tovabb tantorogjunk olyan dsvényen, melyen masok megbuktak; hanem azért, hogy
erét vegylink magunkon, €s mas tutra térjiink 4. Azon tudomény nem vezethet az emberi
szabadsag tagadasahoz, mely nyomban céltalanna s csak eszeldsok id6toltéséve valik, mihelyt
az akarat szabadsaga tagadtatik.

Az okor nézetei szerint az allamtudomany csak egyik s pedig legfontosabb része az etikénak.
Valamint mar Pythagoras hivei az emberi erényt a politika céljanak mondottak, ugy Plato
szerint a torvényhozonak f6 feladata: erényhez és erkdlcsi tokélyhez vezetni az embereket.
(Plato de legibus, 1. 11. V1.) E nézettel Cicero irataiban is talalkozunk. (De Republica, V. 1. 4.)
Az ujabb kor mas palyara tért, s a jognak és erkolcsiségnek szigora elkiilonitése altal kiilon
mezO0t nyitott az amazzal foglalkozé allamtudomanyoknak; de mindemellett vildgos, hogy
ezen elkiilonités dacara az erkolestan s az allamtudoméany mindig rokon tanok maradnak, s
hogy mindkettdjiikkben a megismerés ugyanazon eszkozeivel kell €élnilink. S eszerint miutan
kétséget nem szenved, hogy az erkdlestan, amennyiben nem a valldson alapszik, minden sza-
balyat a tapasztalasbol vonja le; miutan el kell ismerniink, hogy bizonyos erkdlcsi szabalyok
éppen akkor tekintethetnek bebizonyitottaknak, ha a tapasztalasbol megmutathatjuk, hogy
azok valamennyi népnél minden id6ben elismertettek, s hogy, kik e szabalyokat kovették,
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boldogultak, akik pedig megsértették, elvesztek; miutdn, mondom, ez 4all, sziikségképp
hasznat fogjuk venni a tapasztaldsnak az dllamtudoményokban is.

Végre, ha tekintetbe vessziik korunk szellemi irdnyat, latni fogjuk, hogy az allamtudomany
valamennyi eredménye csak annyiban jarhat gyakorlati haszonnal, amennyiben tapasztalasra
alapithatok. A megelégedés, melyet az allam bizonyos szerkezetétdl remélhetni, nem fligg
ezen szerkezet eszményi tokélyétdl, hanem a polgarok azon meggy6z6désétdl, hogy az allam
valoban a lehetd legeéliranyosabb mddon van szerkesztve.

S ez két uton érethetik el.

Vagy annyira s oly altalanosan nyertek kozelismerést bizonyos elvek, hogy minden kétség
eloszlatdsara, mely a rajtuk alapuld allamszerkezet jogszerli fenndllasa ellen nyilvanulhatna,
csak annak bebizonyitasa kivantatik, hogy az 4llamszerkezet ezen elveknek megfelel.

Vagy pedig ily elvek nem léteznek, s az allamszerkezet céliranyossagat be kell bizonyitani.

Az elsd eset csak ott fordulhat eld, hol a vallas szolgél alapul az allam szerkezetének; csak
altala érethetik el azon 0sszhangzas, melynél fogva az allam torvényeit mindenki elkeriilhe-
tetlen sziikségesség s egy magasabb akarat parancsai gyanant tiiri el még akkor is, ha sulyukat
nyomasztonak taldlna. Ez azon alap, melytél az dkor allamai szilardsagukat kolcsonozték, s
melyen még oly allapotok is, mindket a kozépkorban talalunk, szazadokon keresztiil allhattak
meg.

Hol az éallam nem épiil vallasi alapon, ott mindenekeldtt azon elvek helyességét kell bebizo-
nyitani, melyek az alkotmanynak alapul szolgalnak, vagy az egyes intézkedések céliranyos-
sagat; s ez is, amaz is csak oly modon eszkozolhetd, melyben nemcsak tuddsok, hanem a nép -
mert hisz ezt kell a 1étezé viszonyok helyességérdl meggydzni - bizonyitod erdt lat, azaz: a
tapasztalas altal.

Azon pillanattol kezdve, midén a tudomany lelépett a XVII. szdzadig kdvetett palyajarol, s a
jog alapjat nem tobbé az isteni akarat nyilvanuladsadban kereste, a tapasztalas valt egyetlenegy
ismeretforrdsadva; s ha Melanchton allitasa: hogy a természettérvények azonegyek a tiz paran-
csolattal (De lege naturali apodictica methodus. Wittenbergae, 1506.), és Selden nézete (De
iure naturali et gentium juxta disciplinam Ebraeorum, 1629.), hogy az ész nem tekintethetik a
jog ismeretforrasa gyanant, s hogy ezt egyediil istenben kell keresniink, ma mar, mint éppen
nem tudomanyos allitdsok, visszautasittatnak, ez csak annyiban ésszerii, amennyiben mas is-
meretforrasra utalhatunk; én pedig, miutan a kinyilatkoztatds visszautasittatott, a tapasz-
talasnal mast nem ismerek. Hidba mondjatok, hogy az ez Uton szerzett tudomany igen bi-
zonytalan; én nem ismerek mas utat, mely nyitva dllna eldttiink, vagy melyen vizsgalddasaink
hasznos eredményhez vezethetnének. Az éllamtudomény feladata nemcsak az, hogy az
igazsagot feltalalja, hanem az is, hogy azt elfogadtassa, s ezt az elvont elmélkedés Gtjan soha
nem ¢érhetjiik el. Az eddig kovetett modszer, mely szerint bizonyos elveket a tiszta vagy a
gyakorlati ész kdvetelményei szerint felallitva, ezeken a tudomany épiiletét a kovetkeztetések
legszebb sorozataval megtoldjuk, kielégitheti a tuddsokat; de az emberek nagy tobbsége
altalanosan valonak csak azt fogja tekinteni, mi a tapasztalas altal bebizonyithato.
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I. FEJEZET

KORUNK URALKODO ESZMEI

Eurdpaban, Oroszorszag és Anglia kivételével, hol a polgari szabadsag utani térekvés még
kezdetét sem vette, vagy mar régen kielégittetett, mindeniitt harom eszmével talalkozunk,
mely, lelkesedéssel felkarolva, irdnyt ad a nyilvanos €letnek.

Ezen eszmék:

a szabadsag,
az egyenlOség,
a nemzetis€g eszméi.

A szabadsag azon allapot, melyben az ember mind sajat tehetségeit, mind az 6t kdrnyezd
természet erdit a lehetdség hatarai kozott, maga altal valasztott célok elérésére hasznalhatja.

Egyesekre nézve a tarsadalomba 1épés altal csak e lehetdség hatarai szenvednek valtozast. A
tarsadalmon kiviili allapotban - amennyiben ily allapot valaha létezett - az egyesnek gyenge-
sége korlatolja szabadsagat, a tarsadalomban pedig a tarsak egyenld joga s a tarsadalom sziik-
ségei; de a szabadsag fogalma mindig is ugyanegy marad. Ott, hol az egyes erdinek gyakor-
latdban gatoltatik, s hol az oly cselekvényekre nézve, melyek sem masok szabadsagéval, sem a
tarsadalom sziikségeivel nem allanak ellenkezésben, gyamsag ala vettetik, ott nincsen polgari
szabadsag, nincsen semmiféle szabadsag egyaltalaban.

Az egyenloség, amennyiben ezen elvnek az allam korében alkalmazéasardl van szd, az allam-
¢letnek oly modoni szabalyozasa, melynél fogva az egyes sem eldjoggal nem bir, sem kiilon
teherrel nem illettethetik. Mindenkinek egyenld alavettetése vagy egyaranti fiiggetlensége,
mindnyéjoknak egyenld jogosultsdga az allamhatalom gyakorlatdban: ezt értjiik a politikai
egyenldség alatt.

A nemzetiség eszméje az egyes népek azon torekvésében nyilvanul, mellyel mindenikiik azon
helyzet elfoglalasa utan farad, melyre magat multjanal (torténeti joganal), nagysaganal vagy
mas tulajdonsagainal fogva jogositottnak véli.

A befolyas, melyet ezen eszmék koziil kiilon mindegyik az egyes allam nyilvanos életére
gyakorol, kiilonféle. Német- és Olaszorszagban inkabb a nemzetiség eszméje 1ép eldtérbe,
Franciaorszagban inkabb az egyenldségé s a szabadsagé, de anélkiil, hogy Franciaorszdgban a
nemzetiség eszméje, mely a ,,gloire francaise”-érti lelkesedésben nyilvanul, s Németorszagban
az egyenldség €s szabadsag iranti térekvés egészen kiszorittatnék.

Oly eszméknél azonban, melyek egész népek ¢életére befolyast gyakorolnak, nem tudomanyos
értelmezésiik a fddolog, hanem inkabb azon értelem meghatarozasa, melyben azok rendesen
vétetnek. Igy van az a jelen esetben is. Sziikséges ennélfogva kitudnunk azon értelmet, mely
az egyenlOség, szabadsag ¢és nemzetiség fogalmainak rendesen tulajdonittatik, s ha ezt kitud-
tuk, latni fogjuk, hogy ezen értelmezés az altalunk fonnebb adottol tetemesen kiilonbozik.

A francia forradalom, mely az ujkor Osszes torekvéseinek kiindulasi pontjaul tekinthetd, a
szabadsadg nevében vette kezdetét. Franciaorszag alig kezdé meg azonban kiizdelmeit a
szabadsagért, midon oly viszonyokba jutott, melyeknél fogva a szabadsag eszméje csakhamar
hattérbe szorittatott. Megtamadtatva egész Eurdpa altal, mindenekel6tt azon kellett lennie,
hogy nemzeti fliggetlenségét oltalmazza meg. Ha magit megmenteni akarta, erdsebbé,
hatalmasabba kellett valnia, mint valaha volt; a népnek az Onfenntartas oriasi kiizdelmére
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Osszes munkassagat kellett kdzpontositania; a végrehajté hatalmat oly eszkozokkel kellett
felruhaznia, mindkkel maga a korlatlan kirdlysag sem birt soha, mindket legalabb sohasem
vett alkalmazasba - és a szabadsag eszmédének helyébe, melynek nevében a forradalom kez-
detét vette, a népfelség elve lépett, mint kdvetkezménye az egyenldség elvének (mennyiben az
egyes polgar azon jogéra vonatkozik, hogy résztvehet az allam kormanyzéasaban), de mely az
egyesek szabadsdganak szempontjabol nem egyéb, mint azon hatalom, mely az egyes
szabadsaganak korlatokat szab.

Franciaorszag szamos forradalmon ment keresztiil, anélkiil, hogy ezen tévedésének dntudatara
jutna, anélkiil, hogy a szabadsag neve alatt valaha egyéb utan toérekedett volna, mint a nép-
felség elve utan. Valamint a konvent a francia nép nevében XIV. Lajos allasat foglald el, s a
nagy kiraly korlatlan hatalmat még talsagosabban gyakorolta: gy Napoleon, midén a konven-
tet felvaltd, csak tovabbfejleszté ez elvet. Hasonld értelemben jartak el utana a restaurdcid
altal teremtett alkotmanyos hatalmak, aztan a juliusi dinasztia, végre a rovid koztarsasag s a
masodik csdszarsag. A szabadsagérti kiizdelem Franciaorszagban félszédzad 6ta mindig csak a
korményhatalomérti kiizdelem vala.

Eurépanak mas orszagai e tekintetben fogalmaikat egészen a francia nézetek mintdjara
idomitottak, s ha annyi tapasztalds utdn szabatosan akarjuk visszaadni az értelmet, melyben a
politikai szabadsag napjainkban vétetik, ez lesz az értelmezés:

,,a politikai szabadsag abban dall, hogy ne létezzék oly hatalom az allamban, mely nem a nép
neveben s - legalabb kozvetve - nem dltala gyakoroltatik.” Szabadsaggal birni annyi, mint jog-
gal birni a kormanyzéashoz. Minden alkotmany annal szabadelviibb, minél tobbeket ruhaz fel a
joggal, s minél nagyobb mértékben gyakoroljak e jogot az egyesek. A legszabadelviibb alkot-
many pedig az, melynél fogva mindenki részeltetheti magat azon tobbségben, mely minden
egyesnek cselekvényei felett intézkedik.

Vagy, mas szavakkal: minden alkotmény anndl szabadelviibb, minél tobb biztositékot nytjt
minden egyesnek, hogy a lehetdségig sokat kormanyozzon és korméanyoztassék.

Ne higgye az olvaso6, hogy e tételt élére allitom. Nézziik csak, mivé alkottdk a kommunisték -
ezen, logikdjaban oly Oszinte felekezet - a politikai szabadsdg eszményét, s meg fogunk
gy6zbdni, hogy a fonnebbi értelmezést nem volt sziikséges a magunk céljara gyartanunk.

Miutan az, mit a politikai szabadsag neve alatt érteni szokds, nem egy€b, mint az egyenldség
elvének alkalmazasa az &llamra: természetes kovetkezés, hogy az egyenldség fogalma,
amennyiben csak az egyesnek viszonyair6l az allamhoz van sz6, nem egyéb, mint mas
elnevezése ugyanazon dolognak. Aki megkiilonboztetésekben gyonyorkodik, azon allapotnak
nevezheti a szabadsagot, melynél fogva az allamban nem létezhetik hatalom, mely nem a nép
nevében s - legalabb kozvetve - nem altala gyakoroltatik. Az egyenldséget pedig abban fogja
talalni, hogy a nép neve alatt minden ember értetik, s hogy mindenki ugyanazon mértékben s
ugyanazonkepp jarul a kézés népakarat alkotasdahoz. (a)

Arrdl, mit a nemzetiség fogalma alatt érteni szokés, nehéz altalanosan sz6lani.

E sz6: nemzet, hol az allam, hol a nyelv vagy faj k6zosségét jelenti; €s a nemzetiség nevében
majd elébb kiilonvalt néprészek eggyéolvasztasa, majd idegen elemek kikiiszobolése vagy
atidomitasa, majd csak egyenjogusag, majd uralkodas koveteltetik.

Ha tehat korunk ezen uralkod6 eszméit divatos értelmiikben figyelembe vessziik, meggy6zddiink:
eloszor, hogy e harom fogalom, ily értelemben véve, ellenkezésben all egymassal;

masodszor, hogy kiilon mindenikiik 1étesitése egyszersmind a jelen allamot sarkabol kiforgatna;
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harmadszor, hogy azon esetben is, ha lehetséges volna ezen fogalmakat divatos értelmiikben
keresztiilvinni, az emberiség nem fogna megnyugvasat talalni.

Elére is bocsanatot kériink olvasoinktol azon szaraz analizisért, mellyel feladatunkat targyalni
fogjuk; kozte s azon regényes modor kozott, mellyel mai nap a politikarol irni szokés, nagy a
kiilonbség, s tagadhatlan, hogy modorunk nem allja ki az 0sszehasonlitast azon bibliai kenet-
tel, mellyel az Gjabb irok egy része hasonlod kérdéseket targyalni szokott; de én igy hiszem,
hogy széraz analizisre van sziikség, midon a kornak zavaros fogalmait tisztaba akarjuk hozni.

JEGYZET AZ 1. FEJEZETHEZ

(a) Mar Montesquieu megjegyz¢é Esprit des Lois cimi munkajaban (L. XI. Chap. IL):
miszerint a demokrécidkban fel szoktdk cserélni a néphatalom és a népszabadsag fogalmait.
,On a confondu le pouvoir du peuple avec la liberté du peuple.” Minden tisztelet mellett is
azonban, melyben e nagy gondolkodd egy szazad ota részesiilt, gyakorlati haszon nélkiil
maradt eme észrevétele; s meg kell vallanunk, hogy e fogalomzavar, a nép szabadsaganak és
hatalmanak egybetévesztése koriil, sohasem volt altalanosabb, mint most, és pedig azért, mert
ez eszmezavar korunkban éppen a tudomany korében tdmadt, s ahelyett, hogy kiigazitana vala,
a tudomany csak megerdsité azon tévedéseket, melyek a hatalom és szabadsag fogalmainak

crevs

A francia forradalom 6ta majd minden eurdpai allam kifejlési folyamata azt mutatja, hogy
egyes intézmények alakjaira nézve Anglia példaja szolgalt mindeniitt mintaul; elveket illetd-
leg pedig, szinte kivétel nélkiil, Franciaorszagot utanoztak. Azon cél, mire Napoleon a szaraz-
foldi zarral mas téren torekedett, teljesen el van érve az allam rendezésének eszméi kortil.
Francia nézetek uralkodnak az 4llamtudoméanyokban, s Franciaorszdgban, mint mindeniitt,
Rousseau elvei képezik alapjat az allamra vonatkoz6 minden elméletnek. A Contrat social
befolyasat a Rotteck-Welcker-féle Staatslexikon szelid liberalizmusdban s a sz€lsd
kommunizmus legvadabb kifakadasaiban egyirant feltalaljuk.

S miutan Rousseau elmélete azon meggydzddésen alapszik, miszerint a szabadsag, melyre az
allamban igényt tarthatunk, csupan abban all, ha mindnydjan egyenlden részesiiliink az allam-
hatalomban, s csak ugy valosithato, ha az egyén teljesen aldja vettetik a tobbség akaratanak:
ez egybezavardsa az egyén szabadsidga fogalmanak az Osszesség hatalmaéval sziikségképp
atment mindazon alkotmanyba, melyeknek ez az elmélet szolgalt alapul, mig oda jutank el-
végre, hogy a szabadsdg fogalma, mondhatni, elveszett, s azon alkotmanyokban, hol a

*6 Chacun de nous met en commun sa personne et toute sa puissance sous la supréme direction de la
volonté générale, et nous recevons en corps chaque membre comme partie indivisible de tout.
L’alinéation se faisant sans réserve, 1’union est aussi parfaite qu’elle peut étre, et nul associé n’a
plus rien a réclamer: car s’il restait quelques droits aux particuliers, comme il n’y aurait aucun
supérieur commun qui put prononger entre eux et le public, chacun étant en quelque point son
propre juge, prétendrait bientot 1’étre en tous. (Minden személy, valamennyi képességével egylitt, az
altalanos akarat legfobb iranyitasa alatt egyesiil, és mindenkit testiiletileg az Osszesség elkiilonit-
hetetlen részévé fogadnak. Mivel a lemondas feltétel nélkiili, az emberek olyan tokéletes egyezségre
jutnak, amilyen csak lehetséges, ¢és a tarsulas egyetlen tagjanak sem marad kovetelnivaloja. Mert ha
az egyének megoériznének valamit a jogaikbol, akkor, nem lévén kozos fohatalom, amely itélkez-
hetik koztiik és a tobbiek kozott, bizonyos tekintetben mindenki a maga birdja volna, és hamarosan
azzal hozakodnék el3, hogy minden tekintetben az. J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek.
Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.
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szabadsag mint minden ember elidegenithetetlen joga, el van ismerve, éppen e jognak nincs
semmi biztositéka az adllami hatalom ellenében.

Rovidség okaért, ez allitds igazolasa végett, csupan arra emlékeztetem olvasoimat, mi e
részben Franciaorszagban torténik.

1791 6ta minden alkotmany az ember elidegenithetetlen joganak valla a szabadsagot; midon
azonban a nép abszolut folségét is elviil allita f61: mindazon alkotméanyban egyszersmind ki-
mondaték, hogy a torvényhozéasnak hatartalan joga van korlatozni e szabadsagot. Francia-
orszag minden alkotmanya, csaknem ugyanazon szavakkal, kimond4, miképp az egyesnek
szabadsagat csupan a torvény altal meghatarozott esetekben, s egyediil az ott megszabott
formak fenntartdsa mellett lehet korlatozni; a torvényhozasi hatalom hatarai f6l6tt némelyike
ez alkotméanyoknak bizonyos erkdlcsi szabalyokat allitott fel, példaul az 1791-1 alkotmany
alapelviil mondja, hogy a torvény csak oly cselekményeket tilalmazhat, melyek a tarsadalomra
nézve artalmasak, s az 1793-iban olvassuk, hogy a térvénynek oltalmazni kell a koz- és az
egyéni szabadsagot a kormanyzok elnyomasa ellen; arra nézve azonban, hogy a tdrvényhozés
e korlatokat a4t ne hagja, mindezen alkotméanyokban hasztalan keresiink biztositékot; sot
miutan mind arra céloz, hogy minden akadalyt elharitson, mely a torvényhozasnak utjaban all,
s az egyest a lehetdleg elkiilonzott dllapotban allitsa a torvényhozas végtelen hatalma ellenébe:
el kell ismerniink, hogy a térvényhozoi hatalom korlatai csupan képzeletiek; azok ellenben,
melyek az egyesnek szabadsagat korlatozzak, legy6zhetlenek.

Gondoljunk egy rendezett allamot, hol a térvényhozé hatalom korlatlanul egyesre van at-
ruhazva (tehat korlatlan egyeduralmat), s hol az egyes szabadsaganak oltalméra csupan azon
elv ismertetik el, melyet minden 0jabb alkotméanyba felvettek: miszerint az egyes szabadsaga
csupan a torvényben meghatdrozott esetekben, s a torvényes formak megtartdsa mellett,
sértethetik meg - s kétségkiviil nem fogja senki allitani, hogy ily allamban az egyéni szabadsag
biztositva van. S a folvett eset és Franciaorszag alkotmanya kdzott csupan annyi a kiilonbség,
hogy a korlatlan hatalom, melynek az egyéni szabadsag foltétleniil ala van vetve, ott egyes
fonokot illet 6rokodés szerint, s itt egy valasztott gylilekezetre van atruhazva. Elméletileg
tekintve a dolgot, a szabadsag itt és amott egyarant nélkiiléz minden biztositékot; s6t miutan a
francia forradalom elismert célja nem egyéb volt, mint az allam uralmét a népre vinni at:
gy6zelmének sziikségképp oda kelle vezetni, hogy megsemmisitse mindazt, mi utjaban
allhata, - s ilyen mindenekf{olott az egyesnek szabadséaga.

Az egyéni szabadsag egyediili biztositékaul korunk minden allamaban csupdn azon meggyo-
z6dés maradt fonn, miszerint ott, hol a torvényhozasi jog a népre van atruhdzva, sohasem fog
ez azzal az egyéni szabadsag korlatozasara tilsagosan visszaélhetni. Az 6sszességnek csupan
egy érdeke van - a k6zj6, mondja Rousseau: s mivel az egyéni szabadsag védelme sziikség-
képp minden egyesnek érdekében fekszik: ugy latszik, mindenki azon hitben él, miszerint a
mostaniakhoz hasonlé allami intézmények mellett minden egyéb biztositék folosleges.

Nem célom itt hosszasan belebocsatkozni e nézetek megvildgositasaba. Ha meggondoljuk,
hogy minden Osszesség egyesekbdl all, kik koziil mindeniknek sajat érdekei is vannak a
kozérdeken kiviil; ha fontoléra vessziik, miként az allamban minden hatarozat, igen ritka
kivétellel, nem az 6sszességnek, hanem mindig csak a tobbségnek kifolyasa, s a térvényhozasi
jog, nagyobb allamokban, mindig csak a nép képviseldi altal gyakoroltathatik: konnyti belat-
nunk, hogy e nézet még elméletileg sem tarthatd fenn. Csupan azon gyakorlati eredményekre
kivanom e helyen figyelmeztetni olvasoimat, melyeket az alkotmanyokban felallitott alap-
elvek az egyéni szabadsagra nézve tettleg eldidéztek. Ilyenek az ugynevezett lois des suspects
1793-ban, az V. év 14. fructidori, a VIII. év 22. frimaire-i, s az 1815. oktober 29-i, 1817.
februar 12-1 és 1820. marcius 26-i torvények; ily eredmény az ostromallapot, mely ala 1848
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oOta is oly gyakori izben vetettek egész vidékeket a koztarsasagi Franciaorszagban. Valamint a
forradalom oOta hasonld elveket allitott fel az egyéni szabadsagra nézve minden francia
alkotmany: gy ezen elvek is ugyanazon eredményekre vezettek minden kormanyforma alatt.
Az 1793-1 koztarsasag, a direktérium, a konzuldtus, a restauracid, Lajos Fiilop és az tjabb
koztarsasag alatt mindig oly mértékben korlatozak az egyén szabadsagat, amint pillanatra
szlikségesnek latszott; éspedig mindig anélkiil, hogy legkisebb szemrehényast is lehetett volna
tenni alkotmanysértés miatt. 1790 6ta minden francia alkotményra egyarant illik az elv,
mellyel Bellart az 1815. oktober 29-i térvény alkotmanyszertiségét védte: miszerint az alkot-
many a térvényre bizta szabdlyozni mindazt, mi az egyesnek szabadsagara vonatkozik, s a
charta sehol sem tiltja, hogy a tdrvényhozas e tekintetben ki ne terjessze hatalmat és foliigye-
letét, valameddig az allam java kivanja®’. Ki tagadhatja, hogy az egyéni szabadsag, ily elvek
mellett, nélkiiloz minden biztositékot.

A népfelség elve, azon kiterjedésben, miként el van ismerve, az egyes és az allam javara hasz-
nosabb lehet, mint az egyéni szabadsagé: a kettd azonban nem azonos; s az allamtudoma-
nyokban annyi fogalomzavar tisztdba hozasa végett altalaban sziikséges megvilagositani az
egyéni szabadsag fogalma ¢€s az allami uralomban val6 részvétel joganak fogalma kozt 1étezd
lényeges kiilonbséget. Az allam uralma s az egyes szabadsidga kolcsondsen korlatozzak
egymast. Ahol az el6bbi - mint a jelenkor alkotmanyos allamaiban, - mindenre kiterjeszkedik:
az utobbinak nem marad semmi tere.

2" Moniteur du 20. octobre 1815.
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II. FEJEZET

HOGY A SZABADSAG ES EGYENLOSEG
ESZMEI EGYMASSAL ELLENKEZNEK

Hogy a szabadsag és egyenldség eszméi, abszolut értelmiikben véve, egymassal ellenkeznek:
az nem szenved kétséget. Az egyenldség eszméje talan posztuladtuma az észnek, vagy inkabb
az érzelemnek; de annyi bizonyos, hogy nem #ény, mellyel a természetben talalkoznank. Léte-
sitése csak a polgari tarsadalomban és csak a szabadsag tetemes megszoritasa altal eszk6zol-
hetd, azaltal, hogy a képességek kozott 1étezd kiilonbségek kiegyenlitése végett az egyesek
tevékenységének korlatokat allitunk.

Az abszolut értelemben vett ezen fogalmak kozott 1étezd ellentétet masok sem tagadjak.
Azok, kik a tokéletes egyenldség életbe 1éptetését legmagasabb célul tizték ki az emberiség-
nek, belattak azt, s eszményiil az allam oly szervezését hozzak javaslatba, mely altal a tarsa-
dalom Procrustesként bannék az egyessel, mindazt, mi bizonyos mértéket meghalad, erdsza-
kosan ama mérték hatarai kozé szoritvan. (a)

De ne bibelddjiink tisztan elméleti tanokkal; vegyiik a szabadsag és egyenldség fogalmait oly
értelemben, mindben azok kozdnségesen vétetnek, s mindben alkalmaztatasuk siirgettetik.

A targynak nyugodt vizsgdlatabol ki fog tlinni: vajon nem jonnek-e azok e forméban is
ellentétbe egymassal, mihelyt gyakorlati alkalmazasuk megkisértetik?

Miel6tt azonban e kérdés targyaldsaba ereszkednénk, egy altalanos észrevételt kell elérebocsa-
tanunk.

Hosszas ideig szokas volt az angol alkotmanyban a célszerli dllamszervezet eszményét latni.
Eurdpa legtobb orszdgaban hosszas kiizdelmek utan korlatlan monarchék kezébe keriilt a
hatalom. A fegyveres nemesség hajdani jogai, amennyiben a kiralyi hatalmat korlatoztak,
eltintek; de annal makacsabb élettel birt e jogoknak azon része, mely, mint Uigynevezett
tiszteletbeli jog, a népnek mindig meg-megujuld lealacsonyitasaban allott, vagy a nemesség-
nek anyagi elényoket és kiilon igazsagszolgaltatast biztositvan, neki csak kivaltsdgos allast
szerzett. - Anglidban a kiralyi hatalom mar szdzadok 6ta korlatozva volt. Az egyesnek jogait
szilard instituciok, a habeas corpus, az eskiidtszékek, a szabad sajtd s a szabad gyiilekezési jog
biztositdk. Az angol alkotmany szabad alkotmany, a torvény el6tt minden angol egyenld, és
ezen szabadsag s ezen egyenléség nemcsak nem allanak ellentétben egymassal, hanem egy-
mast kolcsondsen tamogatjak. A polgari egyenldség éppen a szabad institiciokban taldlja leg-
jobb biztositékat, ezek pedig ugyanazon eldnydkben részeltetvén mindenkit, megtamadtatasuk
esetére mindig az Osszes nép oltalmara tarthatnak szamot. S a politikai egyenldség és szabad-
sag ezen frigyébdl, mely Anglidban valosaggal 1étezik, kovetkeztetni szokas: hogy ezen elvek
a gyakorlati politika terén altalan véve sem allhatnak ellentétben egymassal. De e kovetkez-
tetés egy nagy tévedésen alapszik.

Anglia péld4dja minden bizonnyal nagy befolyast gyakorolt valamennyi wjabb alkotmany
képzésére, s egy ideig az angolokhoz hasonl6 instituciok kivivasa vala sok politikai torekvés-
nek f6 célja. De habar ez uton, kiilforméakra nézve, bizonyos hasonlatossagok keletkeztek: a f6
fogalmak, melyek az angol institicioknak, s azok, melyek ujabb alkotmanyainknak alapul
szolgalnak, Iényegesen eltérnek egymastol, és az, aminek életbe 1éptetésére valamennyi tjabb
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alkotmany torekszik, egyéb valami, s6t mondhatndm, annak ellenkezdje, amit Anglidban a
szabadsag ¢s egyenldség alatt érteni szokas.

A szabadsag lényege, angol fogalmak szerint, abban all, hogy az allamban ne létezzék kor-
latlan hatalom. A kirédly a parlament altal, s ez amaz altal korlatoltatik. A parlamentben maga-
ban felsé- és alsohaz szemben allanak egymassal. S ha mindezen hatalmak az egyes polgar
szabadsaga ellen szovetkeznének, még akkor is az eskiidtszék, melynél a polgari szabadsag
fenntartasa minden tagnak érdekében 4ll, oltalmat nytjtanak neki az elnyomas ellen.

A szabadsag azon eszménye szerint, mely Franciaorszagban s napjainkban altaldn véve csak-
nem mindeniitt divatozik, okvetleniil sziikséges, hogy korlatlan hatalom létezzék az allamban.
Hogy az allam legmagasabb feladatat, az Onfenntartast teljesithesse - mint Rousseau mondja -,
altalanos kényszeritd hatalomra van sziiksége, hogy kiilon minden egyes tagjaval az egésznek
idvére intézkedhessék. Az allam korlatlan hatalommal bir az dvéinek Osszessége felett, s
ezeknek vele szemkdzt biztositékra semmi sziikségiik nincs: mert hiszen a felség magat a
népet illeti, s ez olyasmit nem akarhat, mi a népnek karara valhatnék.”® Ezen fogalmak szerint,
a polgari szabadsag csak abban allhat, hogy az orszagos hatalom a felséges nép nevében és
legalabb kozvetve a nép altal gyakoroltassék.

Angol fogalmak szerint az egyenldség abban kerestetik, hogy mindenik polgar az éllam
oltalmara egyarant tarthasson szdmot, hogy sajat korében hasonld szabadsaggal mozoghasson,
hogy az 4llamhatalomnak nagyobb mértékben, mint barmely polgartarsa alavetve ne legyen, s
hogy a hozott térvény nyoman vele azonképpen torténjék az eljaras, mint a tobbiekkel, kivétel
nélkil: szoval, Anglidban az egyenldség alatt az egyenlé egyéni szabadsag értetik.

Azon elvek szerint, melyek az allamrodl jelenleg allittatnak fel, az egyéni szabadsag fogalma a
nép felségében olvadvan fel, természetes, miként az egyenldség csak abban kereshetd, hogy
minden polgar egyarant részeltessék azon korlatlan hatalomban, mely az egészet illeti. Nem
annyira a hozott térvényeknek mindenkire egyenldé alkalmazasa, mint inkabb egyenld részel-
tetés a torvényhozasban; ebben kerestetik az egyenldség. A torekvés nem mindenkinek
egyenlo egyéni szabadsdga felé, hanem arra van iranyozva, hogy mindnyéjan egyenlden és
tokéletesen a tobbség korlatlan hatalmanak vettessenek aldja.

Jelenleg nem akarjuk vizsgalni, vajon azon értelem-e a helyesebb, melyben a szabadsag és
egyenldség fogalmai az jabb iddben vétetnek; de annyi bizonyos, hogy miutdn e fogalmak
alkotmanyainkban egészen mast jelentenek, mint Anglidban, az angol alkotmanybol vont
tapasztaldsokat viszonyainkra alkalmazni nem lehet.

Lassunk most a kitlizott kérdés megoldasahoz.

Ha a szabadsag a népfelség eszméjének foganatositasaban all, s ha az egyenldséget abban
keressiik, hogy mindnyajan egyenld részt vegyenek az allamhatalomban, akkor

eloszor: az allamhatalom korét egyre tagabbra kell terjeszteniink, nemcsak azért, mert min-
den hatalomnak természetében rejlik egyre tovabb terjeszkedni; hanem azért is, mert ez eset-
ben a hatalom embereinek természetes hajlama sziikségképpen még azok 4ltal is tdmogattatik,
kik annak hatart szabhatnanak ¢s mas viszonyok kozott szabnanak is valosaggal - ti. maga a

** 11 lui faut (a I’état) une force universelle et compulsive pour mouvoir et disposer chaque partie de la
maniere la plus convenable au tout. - - - Un pouvoir absolu sur tous les siens. Contrat social L. 11.
Ch. IV. [(Az allamnak) egyetemes €s kényszeritd ervel kell rendelkeznie, hogy minden részt az
egész szamara legmegfelelobb modon tudjon mozgatni és elrendezni. (A tarsadalmi szerz6dés)
feltétlen hatalmat (ad az allamnak) a maga tagjai fol6tt.] - J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozdfiai
levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.
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nép altal. Hiszen minél tovabbra terjed az allam hatalma, annédl nagyobb a népszabadsag; a
polgari ¢életnek minél tobb viszonya vonatik az allam korébe, annal nagyobba valik a kor,
melyben minden egyes, mint a népfelség részese, hatalmat gyakorolhatja;

masodszor, minél tagabbra terjesztetik az dallamhatalom kére, anndl sziikebbre fognak szo-
rittatni az egyéni szabadsag hatarai, nemcsak azon okndl fogva, mivel, ha az allam szdmara
fenntartott dolgok kore szélesbiil, az egyén szabad miikddésre sziikségképpen sziikebb tért
talal: hanem azért is, mert oly allam, mely valamennyi iigy tetemes részét magéanak lefoglala, s
ezaltal polgarainak munkassadgat megcsokkenté €s iranyukban mintegy a gondviselés szerepét
véllalta magédra, magat nemcsak minden komoly megtdmadés, hanem munkéssaganak még
pillanatnyi akadalyozasa ellen is biztositani koteles, ami csak ugy lehetséges, ha az egyesnek
szabadsagat tetemesen korlatolja. Minek kdvetkezése:

hogy az egyenldség elvének fenntartasara vagy nem lehet a politikai egyenjogisagnal meg-
allapodni, s a viszonyok tényleges egyenloségéig kell menni; vagy pedig az allamot olyképp
kell szerkeszteni, hogy az orszadgos hatalom a nép nevében ugyan, de ennek minden, meg
kozvetett befolyasanak is elmellozésével gyakoroltassék.

Az els6 esetben élesen szogellik ki az ellentét, mely a korlatlan egyenléség eszméje s a
szabadsag, még a mérsékelt szabadsag kozott is 1étezik.

A masodikban a politikai szabadsag aldozatul esett az egyenldség fogalmanak, mert oly alkot-
manynal, hol minden hatalom a nép nevében ugyan, de ennek minden, még kozvetett
befolyasa nélkiil is gyakoroltatik, politikai szabadsagrol sz6 sem lehet.

Vizsgaljuk most e tételeket egyenkint.

A

Hogy a politikai egyenloség eszméjének teljes létesitésére a birtok s a tarsadalmi viszonyok
tényleges egyenlosége kivantatik

Ha az allam a szabadsag nevében oly hatalommal ruhéztatik fel, mindvel egy kényur sem birt
soha, s a politikai egyenldség 1étesitéséért egyéni szabadsagunkat dldozzuk fel (b), akkor mél-
tanyos és természetes, ha legaldbb azt koveteljiik, hogy az egyenldség oly értelemben, mely
neki tulajdonittatott, tokéletesen létesittessék. Nagyobb allamokban az 6sszes nép politikai be-
folyasat csak egy modon gyakorolhatja: a fejenkinti valasztds joga altal. Ehhez képest a
kérdés: vajon szabad allamokban a politikai befolyas egyenldsége lehetséges-e anélkiil, hogy a
birtok és a tarsadalmi viszonyok tényleges egyenldségéig kellene menni? - egy ezen kérdéssel:
ha vajon ott, hol a birtok- s a tarsadalmi viszonyokban tetemes kiilonbség létezik, eszkozol-
heto-e az egyesek politikai befolyasanak egyenlosége a valasztasi jog altal?

A legjelesebb torvényhozok és kormanyférfiak évezredek ota foglalkoznak a kérdés megfej-
tésével: mi modon lehessen a vélasztasi jogot célszerlibben gyakorolni? Az dvilag respublikai
nem ismertek ennél fontosabbat, és vajon mindazon allamokban, melyeknek térvényhozoi az
egyenldség elvének létesitésére torekedtek, mutathatunk-e fel oly vélasztasi torvényt, mely
altal e cél eléretett, és bizonyos osztalyok szavazataranyukat joval foliilhalado befolyast nem
gyakoroltak, és fenyegetések vagy igéretek vagy a vélasztds alkalmaval kifejtett nagyobb
tevékenység altal a torvény szerint egyenld valasztoi jogot sajat céljaik elérésére eszkoziil nem
hasznaltak fel? (c)

Sok mondatott a titkos szavazas eldnyeirdl. S habar Ciceronak igaza lehet, midén a koztar-
sasdg bukdsat részben azon torvényeknek tulajdonitja, melyek a titkos szavazast Romaban
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honositottak (d), megengedem, hogy ezen intézkedés ott, hol valamely felekezet terrorizmus
vagy megvesztegetés altal a valasztasra befolyast gyakorol, az egyenldség biztositékanak
tekinthetd.

Egyébirant csalodik, ki azért azt hiszi, hogy bizonyos osztalyok vagy egyének tulnyomo be-
folyasa a valasztasra csak azaltal, mert a titkos szavazéas behozatott, valaha egészen meg fog
szlinni.

A valasztasi jog, a valasztanddra nézve, vagy bizonyos megszoritdsoknak van aldvetve, vagy
pedig korlatlan.

Amaz esetben vildgos az eldny, mellyel a vagyonosabbak s a kitlindbb tarsadalmi allastiak
masok felett birnak. A vélasztathatdsnak még azon megszoritasa is, mely Amerikaban divato-
zik, melynél fogva mindenkinek bizonyos 1d6t kell toltenie az allamban vagy valasztokeriilet-
ben, melynek képviseldjévé akar valasztatni, a vagyonosabbak érdekét mozditja el6. Azon
ezerféle modot, melyeken vagyonosabb ember - kivalt, ha egyenld allasu szomszédai altal
partoltatik - polgartarsainak tamogatasat megnyerheti, vagy a valasztasi kijeldlést visszautasito
kertileten bosszt allhat, nem sziikség itt kdzelebbrol elsorolni.

Ha a vélasztasi jog a valasztandora nézve korlatlan, akkor azon befolyason kiviil, melyet a
hatalmasabbak a veliik kozelebb érintkezésben 1év valasztokra gyakorolni szoktak, mindazon
valasztokeriiletekben, hol ilyetén személyiség nem talalkozik, s hol kevesebb politikai részvét
mutatkozik, az eldontd befolyas a politikai partok altal gyakoroltatik. S kiilon mindenik
partnak befolydsa nem annyira a hozza tartozd polgarok szdmatol fiigg, mint inkdbb azon
eszk0zoktol, melyek felett az illetd part valasztasi céljainak elérésére rendelkezhetik, vagy
pedig a fegyelemtdl, melynél fogva az egyesek magukat vezéreiknek alavetik. Miutan pedig a
vezérek még a legdemokratabb partban is a vagyonosabb ¢és miveltebb osztalyokhoz szoktak
tartozni, e befolyas, mellyel ezen osztalyok egyes tagjai birnak, csak még nagyobbnak fog
mutatkozni (e).

S hissziik-e azt, hogy a nép az altaldnos valasztasi jognak ezen gyengéit nem ismeri, hogy az
elméletben egyenld jognak a gyakorlati életben egyenlétlen alkalmazasat nem veszi észre; -
vagy ha masképp volna is - hogy nem talalkoznak minden vélasztds utdn szdzan meg szazan,
kik a népet a dolgok valddi allasardl felvilagositjak?

Az allam hatalma a népfelség nevében korlatlanna tétetett; az egyetlen biztositék, mellyel az
egyes e hatalommal szemkozt bir, abban kerestetik, hogy benne kdzvetve mindenkinek egy-
arant része van, s azon hatalom alkotasara, mely a népfelség nevében uralkodik felette, ki-ki
egyenld befolyassal bir; - mi csoda, ha a nép szenvedélyesen koveteli, hogy a charta, vagy az
egyenlo valasztasi jog, melynél egyebet szdmara a charta nem biztosit, valosaggd valjék? mi
csoda, ha a nép nem elégszik be azzal, hogy, mint Sancho Pansanak, kirdlysadga idejében,
arany talakon a legizletesebb ételeket rakjak asztalara, melyekhez nem szabad nyulnia? mi
csoda, ha kikutat minden okot, mely 6t joganak, 0sszes joléte ezen panacedjanak, valdsagos
gyakorlatdban gatolja? S vajon a valasztasi jog alkalmazasanal mi 4ll inkabb utjaban a
gyakorlati egyenldségnek, mint a tarsadalmi allas, kivalt a birtok egyenlétlensége? Hiszen
maga Montesquieu, kit senki sem fog kommunisztikus iranyrél vadolni, felallita az elvet, hogy
jo demokrdaciaban egyenlonek és kicsinynek kell lenni mindenki birtokanak (L. IV. Ch. VL),
hiszen 0 ugyanott vildgosan kimonda, hogy az egyetemes jolét s a polgari erény bizonyos
fokanak elérése a javak kozosségeig kell menni, mint ezt respublikajaban Plato tevé. Nem ter-
mészetes-¢, ha a nép hasonld véleményben van, és annak biztositdsara, mit egyediil elide-
genithetetlen joganak tarthat - mert minden egyébre nézve azok végzéseinek van aldvetve, kik
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a korlatlan 4llamhatalmat a népfelség nevében gyakoroljék -, nem természetes-e, mondom, ha
e jognak biztositasara még a tarsadalmi allasok, még a birtok egyenldtlenségét is megtamadja?

A birtok a munkdnak eredménye s mint ilyen, szent - igy kialtanak fel. En nem vonom
kétségbe; de vajon visszadobbent-e valaha barmely korlatlan hatalom a jognak szentsége eldl,
midon e jog megtamadasaban eldnyt latott, akar Neronak hittdk 1égyen e korlatlan hatalmat,
akar athéni népnek, akar egy anyanak meggyilkolasa, akar a legnemesebb polgarok szdmiize-
tése volt az, amit sajat érdekében sziikségesnek tartott?

A birtok s a tarsadalmi dllas tokéletes egyenlosége lehetetlen - igy folytatjak a fonnebbi tételt.
S én ezt sem vonom kétségbe; de ha valamely nép el¢ egy célt, mint olyant tliziink ki, melynek
elérhetése lehetséges, s6t mely felé torekednie kotelessége: akkor ne bamuljuk, ha a nép
azoknak nem ad hitelt, kik az egyetlen eszkozt, mely altal ama cél elérethetnék, lehetetlennek
allitjak.

Ha a birtok nagy emeltyiije elvétetett, mi fogna az emberek feszitett munkdssagat biztositani,
mely Europa legtobb orszaganak jelen népességi viszonyaindl fogva az emberiség fenntarta-
sara sziikséges? Vagy vissza kell térniink a rabszolgasaghoz: vagy tomérdek szenvedések utian
altalanos nyomorusdagba kell siillyedniink, olyanba, miné az vala, amelybdl jelen polgariso-
dasunk kibontakozott. Megengedem ezt is; de vajon nem koveteltetett-e mar az egyéni
fliggetlenség felaldozasa a szabadsag és egyenldség nevében? vajon nem taldlunk-e csaknem
mindenik utdpidban, mely az emberi boldogsag idedljaként allittatik fel, alapfeltételiil oly
abszolutizmust, melyt6l visszaborzadunk (f), s nem lehetséges-e, hogy azon mozgalom,
melynek kiindulasi pontja Rousseau Contrat social-ja volt, végre azon természeti allapot
1étesitéséhez fog vezetni, mely ott mint az emberi boldogsag netovabbja festetik? (g) Tor-
ténjék barmi, a tokéletes egyenldségnek gyakorlatilag is életbe kell Iépni. Ezen egyenldség az
egyetlenegy valo jogallapot gyanant hirdettetett. A fejenkinti valasztas eszkoznek mondatott e
cél elérésére, €s ott, hol ezzel be nem érhetni, a lazadas a jogok legszentebbikének nyilva-
nittatott; - remélhetjiik-e, hogy a nép, ha egyszer azon meggy6zddésre jutott, hogy a politikai
jogok valdsagos egyenldsége csak a birtok egyenldsége altal valdsithatd, joganak kdvetelésé-
vel felhagy?

S ime, ebben latom én a szocializmus és kommunizmus veszélyességét, ennek kell e tanok
csaknem bamulatos terjedését tulajdonitani. E tanok logikai kovetkezményei azon elveknek,
melyek az allamban 4ltaldnos érvényességgel birnak.

Ha a szabadsag helyébe a korlatlan népfelség elvét 1éptetvén, az egyéni szabadsag eszméjét
félrevetettiik, ha a korlatlan allam irdnyaban az egyénnek egyetlen biztositékat az egyenld-
ségben keressiik, akkor ennek valosagga kell valni.

Aki Rousseau nézetéhez jarult, hogy: ,,az allam feladata, azon egyenldtlenség helyébe, melyet
a természet az emberek kozott eldidézett, torvényes egyenldséget 1éptetni, melynek kovetkezé-
sélil valamennyien - habar testre l1élekre nézve egyenlétlenek - szerzddés és torvény altal
egyenldkké valunk” (L. I. Ch. IX.), oly elv, melynek helyességét, tigy latszik, senki sem vonja
kétségbe; mert hiszen a vilag azon van, hogy életbe 1éptesse, - aki, mondom, e nézethez jarult,
annak azt is el kell fogadnia, mit Rousseau jegyzetképpen hozzatoldott; ,, hogy rossz kormany
alatt az egyenloség csak latszolagos, csak szinre van meg, egyediil arra szolgal, hogy a sze-
gényt nyomorban tartsa, a gazdagot jogtalan hatalmanak gyakorlataban oltalmazza. A térve-
nyek, ha kozelebbrol vizsgaljuk, mindig hasznosak azoknak, kik valamit birnak, és mindig
kartékonyak azokra nézve, kiknek semmijiik sincs, s innen az kovetkezik, hogy a tarsadalmi
dllapotnak csak ott és annyiban latjuk hasznat, hol mindeniknek van valamije, és senkinek sem
tobbje, mint ami éppen sziikséges.”

35



A kommunizmus és szocializmus sohasem fognak életbe lépni - igy kialtanak fel -, oly elvek,
melyek a jelenkor Osszes jO €s rossz tulajdonsdgaival annyira ellentétben allanak, azoknak
nincsen jovenddjlik. Ha szenvedélyekkel szovetkeznek, ez vagy amaz allamot pillanatnyi ve-
szedelemmel fenyegethetik, de az Gsszes tarsadalmi allapotot, az dsszes polgarisodast soha.
Polgérisodasunk sokkal mélyebb gyokereket vert, sokkal terjedettebb, semhogy ettdl tartanunk
kellene. A rémai polgarisodas midon tonkrejutott, mar rég a rothadés stadiumaban veszteglett,
a mienk pedig ifju - ndni, terjedezni latjuk naprol napra. Aztdn még a haldokl6 romai polgéri-
sodas is csak oly esemény altal semmisittethetett meg, mind a népvandorlas vala; honnan
fenyegessen benniinket ily veszedelem? Az uralkod6 eszmék életbe fognak 1épni, de ez sziik-
ségképp mas modon fog térténni.

En is osztozom e nézetekben; én sem hiszem, hogy oly rendszerek valésulhassanak tartésan,
melyek az egyéniséget megsemmisitik, melyek a birtok megsziintetésén alapulnak, s ennélfog-
va nemcsak az emberek természetes hajlamaival és Gsztoneivel ellenkezésbe jonnek, hanem
még a munkassag leghatalmasabb emeltylijének megsemmisitése altal a haladas elsé feltételét,
a munkat is a lehetd legkisebb mértékre szallitanak le. En is életrevalobbnak tartom polgériso-
désunkat, mintsem higgyem, hogy azon vad csoportok &ltal buktathatnék meg, melyek a
kiilvarosokbol a torvényhozas palotdja felé nyomulva, veres zaszlok alatt haldllal fenyegetik a
tarsadalmat. En is meg vagyok gy6z6dve, hogy a jelenkor uralkodé eszméinek valosulasa
esetében, ez mas uton fog térténni, s nem a szocializmus és kommunizmus rendszerei altal.
De vajon, ha korunk uralkodd eszméit csakugyan azon tokéletes egyenldségben keressiik,
melyet politikai torekvéseink céljaul tliziink ki, van-e mas ut, melyen azt elérhetjiik, mint az,
mely ellen ennyi szenvedéllyel kikeliink?

B

Ha a tokéletes politikai egyenloség eszméjéhez ragaszkodunk, s biztositani akarjuk magunkat
azon veszedelem ellen, mellyel a tarsadalmi egyenloség létesitésének kiserletei jarnak, akkor
olykeépp kell alakitanunk az allamot, hogy az orszdagos hatalom a nép nevében ugyan, de ennek
minden - akar kozvetlen, akar kozvetett - befolydsa nélkiil gyakoroltassék

Ha az 0Osszes nép gyakran ismételt valasztasok altal az allam kormdanyzatdra valdsagos
befolyassal bir, akkor - mint lattuk - azon természetes tulstly kikeriilésére, mely a tarsadalmi
¢s tulajdoni viszonyokndl fogva e valasztasoknal bizonyos osztalyoknak jut, azon kell lenni,
hogy a politikai egyenldség a tarsadalmi és birtokegyenldség altal biztosittassék.

Ha ezt nem akarjuk, és a politikai egyenldség eszméjéhez ragaszkodva, az egyéni birtokot,
mely jelen polgéarisodasunknak alapul szolgél, megtdmadasok ellen biztositani kivanjuk, akkor
csak egy eszkdz marad fel, s ez abban all: hogy a népfelség gyakorlata ne legyen folytonos, s a
hatalom teljessége, mely jogilag az dsszességet illeti, egyszersmindenkorra egyre vagy tobbek-
re bizassék, kik a népfelséget a nép nevében gyakoroljak. Mihelyt a vélasztasnak id6rdl idére
ismétlése megsziintettetett, megsemmisiilt a befolyas is, mellyel a tarsasag egyes osztalyai az
allamiigyek kormanyzatara lenni szoktak. A koriilmény, vajon az egyes, ki a nép nevében kor-
manyoz, sziiletésénél vagy valasztatasanal fogva jar-e el tisztében; vajon onmagat egésziti-e ki
a kormanytanacs, vagy pedig sorshizas vagy bizonyos rotdcidé Utjan eszkozoltetik-e teljes-
szamusaga - mint Harrington javasolja -, semmit sem valtoztat a dolgon.

A legtokéletesebb politikai egyenlOség, azaz: az egyesek egyaranti alavetése az dllamnak,
egyarant eszk6zolhetd mindezen formak alatt, éspedig anélkiil, hogy a tarsadalmi viszonyok
egyenl6tlenségét vagy a birtok egyenldtlen felosztasat modositanunk kellene. Mert alljon bar
valaki tarsadalmi viszonyaindl fogva a legmagasabban - az allam irdnyaban a leggazdagabb a
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legszegényebbel egy sorban all. Az egyenldség eszméje épségben marad mindkettdjiik
szamara. Mindegyik mondhatja, hogy ¢ is egyenl6 része azon népnek, melyre az, ki az allamot
korményozza, mint hatalméanak kutfejére hivatkozik. Egy sem lehet nagyobb befolyassal a
koziigyek valosadgos vezérletére, mint a masik.

A korlatlan egyenldség elve csak korlatlan dllamforma alatt 1étesithetd; akar a nép altal egy-
szersmindenkorra megbizott egyén vagy testiilet altal gyakoroltassék az abszolut hatalom, akar
a kommunizmus csuhdjaban vagy mas olyatén forméaban Iépjen fel, melyet mar tobb izben
latott a vilag, s melytdl csak imént menekiilt meg (/). Es én nem hiszem, hogy az utobbi
lehetdség olyannyira valdszintitlennek mondhatd, mint ezt minapi vivmanyaink mamoraban
magunkkal elhitettiik.

A kommunizmus lehetetlennek mondatik, mégpedig teljes joggal; mert ellentétben all az
emberiség sajatsadgaival és 6sztoneivel. De mi mddon jutottunk ennek tudomasara? Az ember
természetét nem elméletekbdl, hanem a tapasztalasbol ismerhetjiik meg. A vilagtorténet a
kommunizmus felett kimondotta itéletét, midon latjuk, hogy azon eszmék, melyek most a
szenvedd emberiség véghorgonya gyanant tiintettetnek fel, mar tobb izben jelentkeztek, ahogy
a szocializmus a legszellemiebb felfogdsdban és a kommunizmus legnyersebb formajaban
tobbszor a millenium kezdete gyanant dicséittettek, de mindig anélkiil, hogy figyelemre mélto
kisérletet vontak volna maguk utan.

De anndl lehetségesebb az dtmenet jelen viszonyainkbol a despotidhoz, a kényurasdghoz. Az
emberiség gyakran kovetett a jelenhez hasonld iranyt, s a rogtoni atmenet a despotiai
korményformahoz nem maradt el soha. S6t kivétel nélkiil all a tétel, hogy amely nép valaha a
korlatlan népfelség s a tokéletes egyenldség elvét felllitotta, az korlatlan uralom ala jutott.

fgy tortént Gorogorszagban; igy tortént Romaban, hol az imperator akarata, mint a pandek-
takbol lathatni, csak azért birt torvény erejével, mert a nép a lex regia altal dsszes hatalmat a
csaszarra szallitotta (7); igy tortént a kozépkor csaknem valamennyi olasz 4llamaban; igy a
tizenhetedik szdzadban Cromwell alatt Anglidban; igy a tizennyolcadik és tizenkilencedik
szazadban Napoleon alatt Franciaorszagban. A tapasztalas e tekintetben oly altalanos, hogy a
korlatlan monarchia forrasat keresve, azt sokkal inkabb a korlatlan népfelség és egyenldség
eszméinek egyestilésében talalhatjuk fel, mint akar a csaladéletbdl kifejlett patriarchatusban,
akar magaban a hoditasban. Vajon nem ujulhatna-e meg még egy izben korunkban e tapasz-
talas?

Ugyanaz, mi az uralkod6 eszméknek a szocializmus altali valositasa ellen szol: a tapasztalas,
arra latszik mutatni, hogy mozgalmaink valdszintileg a despotidba fognak dmleni. Egyébirant
éppen nem sziikséges magyarazgatnunk, hogy az egyenldség és szabadsag elvei kozott 1étezd
ellentétnek e téren is kell nyilvanulnia, mert hiszen a mozgalom kezdeténél kdnnyen tortén-
hetett, hogy a szabadsag fogalma tévedésbdl a népfelségével cseréltetett fel, a célhoz érkezve
azonban lehetetlen, hogy a felséges nép nevében egyetlenegy személy altal gyakorlott korlat-
lan hatalom a szabadsag eszméjének valositasa gyandnt tekintessék.

Valamint tehat korunk uralkodé eszméi koziil kettd: a szabadsag és az egyenloség, korlatlan
értelmiikben véve, elméletben egymadssal ellenkeznek, hasonld ellentétet taldlunk ez elvek
gyakorlati, barmi médon megkisérlett alkalmazasanal is.

Lassuk most a harmadik uralkod6 eszmét: a nemzetiséget.
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JEGYZETEK A 1I. FEJEZETHEZ

(a) Minden élénken izgatott korszaknak vannak jelszavai, melyeket lehetleg gyakran kell
mindenkinek hasznélnia, ha ellenség gyanant nem akar tekintetni. Korunkban minden part
z4szloin a szabadsag €s egyenlOség jelszava all folirva, s ha szandék volna most az inkviziciot
behozni, azon part, mely e célra torekszik, szintigy minden vallds szabadsaganak elvére alapi-
tana koveteléseit, mint Babeuf és Osszeeskiidt tarsai azon egyenldség nevében akardk a sze-
gényeket, kiknek rossz lakasuk van, a gazdagok lakaiba vezetni, s az ezektdl elvett butorokkal
kényelmesen ellatni a sansculotte-okat. Egyébirant csalatkozunk, ha azt hissziik, hogy a
legsz¢élsObb partok, melyek az egyenldség elvét a szabadsaggal egyiitt emlitik, tisztdn nem
latjak e két elv kozott az ellentétet.

Ha ez irdnt meg akarunk gy6zddni, csupéan azt kell tekinteniink, mi Babeuf és partjanak tervei
felsl tudva van®. A legkényuiriabb allamokban sem volt soha oly mértékben korlatozott az
egyéni szabadsag, mint meg lett volna szoritva, az egyenldség biztositasa végett, azon alkot-
manyban, melyr6l Babeuf és tarsai almodoztak. - Cabet s a kommunista iskoldk napjainkban
nagy gonddal igyekvének eltavolitani mindent, ami terveikben a kdzvéleményt sérthetné, s
nézeteiket a lehetdleg tetszd alakban tiintetni fel, de sohasem hoztak javaslatba oly allamintéz-
ményeket, mik mellett az egyenldség nem az egyéni szabadsdg megsemmisitése altal bizto-
sittatnék.

(b) Korunkban mindenre nézve, mi az allamra vonatkozik, szabalyszeri elméletet allitottak
fel. Igy az egyesnek merdben korlatlan hatalmat illetdleg is. E korlatlan hatalom eredetét tgy
magyarazzak, hogy az Osszes nép Onkéntesen egyesre ruhazta at minden jogait, maganak
semmit sem tartvan fenn; s innen a logikai kdvetkeztetések fonalan a kényuri allamforma
tokéletes elméletét vontak le. Mig hasonld elméletek terén mozgunk, nem tarthat6 fenn az az
allitas, hogy a szabadsag inkabb korlatozhatd oly allamokban, melyek a népfelség elvén alap-
szanak, mint amelyek kényurilag kormanyoztatnak. Barmennyire igaza van is Aristotelesnek,
midon a korlatlan népuralmat a zsarnoksaggal hasonlitja Ossze, s a kettd kozt legnagyobb
rokonsagot talal: mindazaltal kétségtelen, hogy a korlatlan szabadsag, mely kényuri allamok-
ban egyest illet, ott, hol a kisebbség a tobbség altal elnyomatik, egy tomeg kézvagyonaul te-
kintend6. Masként all a dolog, ha mindkét allamformat gyakorlati eredményeikben vizsgaljuk;
ekkor mindenkinek at kell latnia, miszerint a kényari kormanyformak alapelve: egyesnek
meroben korlatlan hatalma, gyakorlatilag lehetetlenség. Barmi nagy hatalom ruhaztassék is a
kénylrra, ez nem sziinik meg ember lenni, térhez, id6hoz és sajat korlatolt természetéhez van
kotve; s ha elfogadjuk is, hogy egy nép szerzddésileg valoban le akar mondani minden joga-
rol: ugy fogjuk taldlni, hogy ez nem all hatalmaban a népnek. Uralkod¢jat mindenhatonak,
mindentuddnak és mindeniitt jelenvalonak nevezheti, gyakorlatilag azonban eggyel sem fog az
birni e tulajdonok koziil. S ezért helytelenek mindazon kovetkezmények, melyeket a valdtlan
feltétbdl vonnak le, hogy ily hatalom 1étezhet.

A kényuri allamforma gyakorlati tény; ha tehat eredményei f616tt helyesen akarunk itélni,
tisztaba kell jonnlink az irdnt: mennyire terjeszkedhetik valdsagban a kénylr elméletileg
korlatlan hatalma? s akkor belatjuk, miszerint az egyéni szabadsagot sohasem lehet kényuri
allamokban oly altalanosan és szabalyszeriileg korlatozni, mint a jelenkor azon renddri alla-
maiban, melyek a korlatlan népfelség alapjan vannak rendezve.

¥ Conspiration pour I’égalité, dite de Babeuf, suivie du procés auquel donna lieu et des piéces
justificatives. Par Ph. Buonarotti. Bruxelles 1828. (Ph. Buonarotti: A Babeufrdl elnevezett 6sszees-
kiivés az egyenloségért, valamint az ennek kapcsan rendezett per anyaga ¢és igazold dokumentumok.)
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Nem szolok itt Angliar6l, Svajcrol vagy az észak-amerikai szabadallamokrol. E munka folyta-
ban lesz alkalmam kimutatni a kiilonbséget ezen orszagok szerkezete kdzott, hol az alkotma-
nyos szabadsag a kozépkor intézményei alapjan, a fejlddés természetes folyamata szerint
keletkezett - s azoké kozott, hol e szabadsagnak az abszolutizmus szdmara rendezett allam
intézkedése szolgalt alapul. De ha az utdbb érintett allamok koziil valamelyiket, példaul
Franciaorszagot, az egyéni szabadsag korlatozasaira nézve, egy kényutri allammal 6sszehason-
litjuk, Ggy talaljuk, hogy az egyéni szabadsag, egészben véve, ezekben kevésbé van korlatoz-
va, mint amazokban.

Folteszem, hogy olvas6im az ujabb alkotmanyos allamok kdzigazgatdsi szervezetét ismerik.
Igen messze vezetne itten, Franciaorszadg kozigazgatasat leirni s az egyéni szabadsagra nézve
eléidézett hatasait; példaul a torok kényuralommal egybevetni; néhdny altalanos észrevétel
talan elég leend, bebizonyitani azon kissé merészen hangzé tételt: miszerint az egyéni szabad-
sag korunk alkotményos allamaiban tobb korlatozasnak van aldvetve, mint a kényuri allamok-
ban.

1) A kényuri és az ujabb alkotmanyos allamok kozt abban 4ll a legnagyobb kiilonbség, hogy a
korlatlan hatalom - mely mindkettében elismertetik - azokban egyest illet az dsszesség folott, s
ezekben az oOsszességet illeti minden egyes folott. Ha marmost mindkét nemii alkotmény
alapelvét egybevetjiik: ugy talaljuk, miképp a kényuri allamforma alapeszméje, kitlizott célja
magaban hordja lehetlenségét, mig az Gjabbkori alkotmanyos allam gyakorlatilag kivihetonek
mutatkozik. Fizikailag lehetetlen, hogy egyes korlatlan hatalmat gyakoroljon mindenek folott,
de az Gsszesség korlatlan hatalma, bar jogtalan vagyis erkdlcsileg lehetetlen, fizikailag éppen
nem az.

2) Miutan az egyesnek eszkozei az 6t elméletileg illetd korlatlan hatalom gyakorlati valo-
sitdsdra igen korlatoltak: hogy hatalmaval élhessen, kénytelen annak egy részét masokra
ruhazni, s6t gyongeségének érzetében kénytelen annak egy részét hasznalatlanul hagyni. Qui
timetur timet, nemo potuit terribilis esse impune;*® s a kényuri hatalom egyetlen biztositéka
kétségtelentil abban rejlik, hogy e hatalom kiterjedése irant altatni torekszik alattvaloit. Jaj a
kényurnak, ha a milliok, kik alatta vannak, nemcsak hiszik, hanem egyes elnyomasok altal
naponkint emlékeztettetnek arra, hogy rabszolgak. A nép 0sszességének (vagy tobbségének)
ellenben minden eszkdze megvan, hasznalni a jogilag raruhdzott korlatlan hatalmat, s ha
kénytelen is annak egy részét egyesekre atruhdzni, semmi sziiksége hatalmanak kiterjedését
eltitkolni.

3) Végtére két dologtol fiigg, hogy mily mértékben lehet az egyéni szabadsagot korlatozni. A
mod konnyliségétdl, mellyel azt eszkozdlhetni, s az érdektdl, mely hozzéd flizédik. Kényuri
allamokban sohasem gondolhat6 a szabalyszerliség azon foka, mely az egyéni szabadsag foly-
tonos korlatozasara sziikséges volna; s az altalanos zlirzavar, mely ily dllamokban uralkodik,
sokakra nézve némi, és gyakran jelentékeny egyéni szabadsag ¢lvezését teszi lehetségesse; ott
az uralkod¢ joléte az allam egyediili célja, s az egyes szabadsaga csak annyiban szenved meg-
szoritast, mennyiben a kényur érdeke kivanja: mig nem tagadhatni, hogy az ujabb alkotma-
nyos allamokban a legnagyobb foku rend 4ll fenn, s amennyiben az egyenldség elvének
valositasa célul van kitlizve, folytonosan van ok az egyéni szabadsag korlatozasara.

(c) Helyesen jegyzi meg Tittmann (Darstellung der griechischen Verfassungen. Leipzig.
Weidmann, 1822): hogy Gordgorszag minden alkotmanya népuralmi (demokrata) volt. Habar
Aristoteles a hivatalok sorsolasat tekinti a népuralom kellékéiil, s azon alkotmanyokat, melyek
szerint az allami hivatalok valasztas utjan toltetnek be, habar minden polgar is bir e részben

%0 (Akitél félnek, maga is fél; senki sem volt képes biintetleniil rettegést kelteni.) Seneca.
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képességgel (mint Athénben), vagy amelyek vizsgalat ala vetették a hivatali jeldlteket (mint
Messalidban) - mindezen alkotmanyokat, mondom, arisztokrata vagy oligarcha elviiecknek
mondja: mindazonaltal a leghatarozottabban allithatjuk, hogy még azon alkotmanyok is,
melyeket e nevekkel illet, demokratikusabbak voltak, mint - Svéajc egyes kantonait kivéve - a
jelenkor barmely alkotmdnya. Egy athéni polgar sem volt kirekesztve a legfébb felségi jo-
gokbdl, s az ostracizmus bizonysagul szolgal, hogy nehezen volt valaha nép, mely az egyenld-
ség elvére féltékenyebb lett volna, mint az athéni. Mindazon esetekben, midon egyes hatalma-
sok tilnyomo6 befolyasatol lehete tartani, ha példaul a polgari jog megadasa, az ostracizmus
vagy egyesek biintetése f0lott kelle hatarozni, a torvény a titkos szavazas célszerii intézménye
altal a szavazok szabadsagat is biztosita; s azért mindenki kénytelen megengedni, ha Athén
torténetében jartas, hogy a nép hatarozataira mindig tilnyomo befolyast gyakoroltak egyesek.
Csak Aristophanest kell keziinkbe venni, vagy barmelyiket a szonokok koziil, hogy megért-
hessiik a mddot, amelyen ily viszonyok kozt is szinte korlatlan uralomra tettek szert.

Romaéban csak nehéz harcok utan sikeriilt a demokracianak befolyast szerezni az allam {igyei-
nek vezetésére. Az eldkelok kozotti harcban hasznaltatott fel a nép, ami altal az végre hatal-
massa lett. A rendkiviili birtokaranytalansdg mellett, mely azon idészakban, mikor a népnek
Romaéban politikai jogokat adtak, mindinkdbb novekedett, mindazoknak, kik a tomegnek
valddi befolyast akartak az allamban biztositani, f6 feladatukul kelle tlizniok a szavazok
onallosadganak biztositasat. Mindent megkisértettek e célra, még a helyi intézkedésekre is a
legnagyobb gond fordittatott; s a lex Maria de suffragiis - melyben csak arrdl vala sz6, misze-
rint a korlatok, melyek kozt a nép szavazni ment, keskenyebbre hagyassanak, hogy a jeloltek
baratai azon helyen ne lehessenek, s igéretek és fenyegetések altal a valasztokra befolyast ne
gyakorolhassanak -, e torvény szintoly nagy érdem volt a nép szemeiben Mariusra nézve,
amint soha sem tudta azt neki megbocsatani az arisztokracia. Es mégis hasznaltattak-e szemte-
lenebbiil gyaldzatosabb eszkozok, befolydst gyakorolni a népre, mint Roméban, hol a
fontosabb valasztasok pillanataiban magasabbra hagott a kamatlab?

(d) Cicero allitasat: miszerint a titkos szavazas egyik f6 oka a rémai allam bukésanak, igen
konnyli kimagyarazni, ha meggondoljuk, hogy oly férfiak, mint Cicero, a demokrata kicsapon-
gasok kordban sziikségképp epedve néztek vissza Roma régibb viszonyaira, midoén alkotma-
nya még arisztokrata volt; s a titkos szavazasban lattak az eszkozt, mely altal az arisztokracia
tettleg is megfosztatott tilnyomo befolyasatol.

(e) Altalanos tapasztalat minden iddben, hogy demokrata allamokban egyesek és partok min-
dig a legnagyobb befolyast gyakoroljak a koziligyek vezetésére. Ezirant senki sem kételked-
hetik, ha Athén torténeteit Romaéval, s Roma torténeteiben ismét a koztarsasag régibb kor-
szakat a késObbi idokkel, midén a demokrata befolyas mindinkabb ndvekedett, egybehason-
litja. Thukydides (lib. II. cap. 65.) Pericles korar6l Athénben vilagosan kimondja: hogy ,,bar a
kormanyzés akkor név szerint demokrata volt, valoban csak a legjelesebb polgar uralkodott”; s
mint ekkor, ugy volt ez Athénben minden id6szakban, mig tudniillik a nép aruba nem bocsata
befolyasat. Mindig egyest taldlunk az allam élén, oly teljhatalommal, mely kirdlyoknak elég
volna. Egyes nagy emberek kormanyzasi éveire oszthatnok Athén torténetét, melyeket a part-
viszalyok megszaggatnak, mik végre ismét egyes uralmara vezettek.

Ugyanez tortént Romaban, miutdn az allam kormanya a demokracia kezeibe ment at.

Nem sziikség kiilondsebben kimutatni, hogy a demokréacia sohasem valasztja vezetdit sajat
kebelébdl, hanem mindig a tarsadalom magasabb osztalyaibol.

A népnek kiilonds rokonszenve van minden kitlindség irant. Egyes esetekben a szellemi
kitinés, igen gyakran azonban oly egyén irdnt is, kit csupan sziiletés vagy vagyon emel ki.
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A jogegyenlOség egyaltalaban nem sziinteti meg azt a tilnyomd befolyast, amellyel bizonyos
osztalyok a hatalom régodta valo birtoklasa révén rendelkeznek. Céfolhatlanul bizonyitja ezt
Roma torténete, hol egy ideig azutan is mindig patriciusok vélasztattak konzulsagra, miutén a
plebejusoknak e tekintetben a hivatalképesség joga megadaték.

S ha ijabb példaval akarjuk igazolni a partok befolyasat a demokracidkban, forditsuk figyel-
miinket a legiijabb vélasztasokra Franciaorszdgban. Meg kell vallani, hogy az egyéni akarat-
nak hasonl6 alarendeltsége a partvélemények ala csak ott talalhatd, hol az altalanos szavazat-
jog a tdmegnél van, mint Franciaorszagban; minek oka abban rejlik, hogy az emberek szer-
felett nagy szama - a nép - végteleniil hatalmas, de egyszersmind végteleniil tehetetlen, s ez
ontehetlenség érzetében dromest engedi magat egyesek altal vezettetni.

() A j6 alkotmany és utdpia kozt abban all a 1ényeges kiilonbség, miszerint a célszerii alkot-
manynak csak polgarai jolétét kell elomozditani, az utopianak ellenben lehetetlenné kell tennie az
dllam tagjainak boldogtalansdgat. Ennélfogva minden utdpidban korlatlan hatalmat kell adni
az allamnak, hogy az egyest, ki szabad akaratdnak hasznalata altal valamiképp szerencsétlenné
tehetné magat, kényszerithesse boldogsagra. Az egyéni szabadsdg megsemmisitése minden
utdpianak {6 feltétele, alapja.

Valoban, az ily allamregények egyes szerzdinek tehetsége és eszélye szerint szelidebb vagy
nyersebb alakban, de mindeniitt feltiinik az egyén korlatozasa. D. Vairasse példaul Histoire
des Seravambes (1677) cimli munkéjaban a legfobb foldi boldogsag elérésére oly feltételeket
allit fel, melyeket kovetdinek nagyobb része nem hagyna jova. Némely utopiakolto talan ne-
vetségesnek taldlja a torvényt, mely szerint az évi egybekelési iinnepen, melyen a lednyok
teszik az ajanlatot, az ifjakat mindazaltal a beleegyezési jog illeti, a hazassagra nem jutd
szlizek a fobb allamhivatalnokok kozt valaszthatnak maguknak férjet; azon tervek sem igen
egyezok korunk nézeteivel, melyek szerint az allam fejét (a nap helytartdjat) korlatlan hatalom
illet holtaiglan, s hogy az alkalmazand¢ biintetések nagyrészint testi fenyitésben allnak; egyéb-
gedheti meg kinyomatasat, ugyszinte Plat6tol D. Vairasse-ig minden utdpia szamos oly sze-
mélyi korlatozassal van egybekdtve, milyenekre kényuri dllamokban nem taldlunk. S ha nem
szamitjuk is az utépidkhoz a szocialistak reformterveit: ugy talaljuk, hogy az egyéni szabadsag
korlatozasat illetéen ezek kozt és amazok kozott nincs semmi kiilonbség. Ha a szocializmus
lehetd eredményeit az egyéni szabadsagra nézve ismét gyakorlati példaban akarjuk latni:
forditsuk a kolostorokra figyelmiinket. A kolostorokban mindazt feltalaljuk, mi egy szocialista
modra rendezett tarsadalomban sziikséges: megsziintetése az egyéni szabadsagnak, kozosség
az ¢lvekben és foglalkozéasokban, a koziigyeknek egy a tagok altal valasztott fondk altali veze-
tése, éspedig gyakran e tagok jelentékeny befolyasa mellett. Ha kozelebbrdl vizsgaljuk ez
intézményt, ugy talaljuk, miként a vallasos tarsulatok oly kedvezd viszonyok kozt vannak,
mint egy szocialista tarsadalomt6l sem varhatni. A tagok kozt tobbnyire magasb miiveltségi
allapot s a vallasos lelkesedésnél fogva az erkolesiség nagyobb foka létezik, s emellett anyagi
szlikségeik gyakran nagy birtok altal biztositvak; mindezt feltaldljuk a kolostorokban, s a
kolostori intézmény mindazaltal az egyéniség teljes felaldozasan nyugszik.

(g) Ha a polgarisodas korosabb lesz, hibai is inkabb el6térbe nyomulnak; s éppen a kitlin6bb
szellemekben tamad visszahatés ellene, mely a természeti allapotokért lelkesiil. Eppen mivel
az emberiség rendeltetése 6rok haladas, sohasem elégithet ki benniinket a pont, melyen allunk.
Oly pontért eped szellemiink, hol nyugalmat talal, s mert ez polgarisodasunk végén vagy kez-
detén talalhato, az ember - minthogy amaz felfogoképességének korén kiviil esik - sziikség-
képp kiilonos eldszeretettel csiigg emezen. Az Okorban is taladlkozunk ez irdnnyal, s Tacitus
Germanid-ja bizonysagul szolgél, miként nemcsak koltdk, hanem allamférfiak is folyamodtak
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a természeti allapot leirdsdhoz, eszméik kifejtése végett. Az azonban, hogy ily leirasok az
allamtudomanyok alapjaul vétetnek, kiilonos sajatsaga korunknak; s egyszersmind a legtisz-
tabb bizonysag arra nézve: mennyire nem csupan tekintet nélkiil hagyjak e tudoméanyokban a
tapasztalatot, s6t az sem zavar meg senkit allitdsaiban, ha azok a legnyiltabb ellenmondéasban
allanak a mindennapi tapasztalassal.

Amerika felfedeztetése utdin nem vala tobbé sziikség a képzelethez folyamodni az ember
természeti allapota végett. Fol volt fedezve. Ezer meg ezer utaz6 latta a polgarisodas altal meg
nem romlott vadon fiait. Peruban ¢s Mexikdban lattak oly allamokat, melyek nemrég fejlodtek
ki a természeti allapotbdl, s melyekben a polgari rend elsé forméja gyanant megallapitva a leg-
nagyobb kényuralmat talaltdk. Mindezek &ltal senki sem hagyta magét dlmaiban megzavar-
tatni, s mint azeldtt, tovabba is a boldogsag allapotanak tekinték a természeti allapotot, s a
polgari rend egy szerzddéssel kezdetett, mely altal mindnyéjan biztositdk maguknak a szabad-
sagot.

Rousseau, kinek legnagyobb érdeme a nyiltsdg, mellyel elveinek kovetkezményeit maga
feltarja, e részben is tovabb ment, mint masok. Kiviile senki sem adott volna oly tanacsot azon
népeknek, melyeknek tengerpartja sziklas és hajozhatlan, hogy legjobb allamforma szdmukra,
barbaroknak és ichtyophagoknak maradniok.’' Egyébként masoknal is talalunk ily nézetre; s
csalatkozik, ki ebben csak a divat befolyasat akarja latni. A tudomdnyokra szintoly hatast
gyakorol ugyan a divat, mint a ruhazatra: de azon eldszeretetnek, melyet a XVIIIL. szazad iréi a
természeti allapot irant tantsitottak, a tudomany irdnyaban kell okat keresniink.

Ha a szabadsagot ¢és egyenldséget (mely két fogalom koziil mindenik tagadason alapszik) az
allam céljaul s azoknak birtokat a legfobb boldogsag gyanant tekintjiik: a legkivanatosabbnak
tlinik fel sziikségképp azon allapot, melyben a szabadsagot éppen nem korlatozza az éallam,
mert még nincs is allam, s hol a szerencse javai, melyek az egyenléséget megzavarhatndk,
még ismeretlenek.

(h) Mindenek teljes egyenldsége az egyes korlatlan hatalmaval elméletileg nincs Osszetitko-
zésben, s Hobbes megmutatta, hogy a legtokéletesebb despotiat a legnagyobb kovetkezetes-
séggel le lehet vonni az aequalitas naturalis-bol. De az egyenldség elvét gyakorlatilag is
sokszor hasznaltdk mar korlatlan egyeduri hatalom megalapitasara. Csak a XVIIL. szézad
politikai kifejlésének torténetét kell tanulményoznunk, hogy errél meggy6zddjiink. Sohasem
volt a kiralysag oly korlatlan; sohasem rombolt le minden korlatot annyira, mint ekkor: s az
egyenldség elve Portugaliatél Oroszorszagig mindeniitt elismertetett, mindeniitt jogalapul
hasznaltatott a korlatlan hatalomhoz.

Tekintsiik Pombal rendeleteit, vagy azon utasitast, melyet II. Katalin egy térvénykonyvi
javaslat alkotasa irant kiadott: s ugy talaljuk, hogy itt mint amott egyképpen el van ismerve az
egyenldség elve; sOt valositasa a kormany egyik legfontosabb céljaul hirdettetik.

Ugyanez elv tlinik fel a porosz altalanos torvénykonyvben, melynek terve Nagy Frigyes
kormanyatol veszi szdrmazéasat, s mindenki tudja, mit tén Jozsef csdszar Ausztridban az
egyenldség elvéért; mindemellett azonban senki sem fogja Pombalrdl vagy ez uralkodok

' La mer ne baigne-t-elle sur vos cotes que de rochers presqu’inaccessibles? Restez barbares et
ichytophages: vous en vivez plus tranquilles, meilleurs peutr-étre, et surement plus heureux. Contrat
Social L. 1. Ch. XI. - (Ha viszont csaknem megkozelithetetlen szikldkat nyaldos partjainkon a
tenger, akkor legjobb, ha megmaradunk barbarnak és halevének: nyugodtabb, talan jobb és biztosan
boldogabb lesz az életiink. - J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozdfiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp.
1978.)
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barmelyikérdl allitani akarni, hogy ez dsvényre léptek volna, ha az egyenldség elve korlatlan
hatalmukra veszélyesnek tartathaték.

Miként az abszolut egyenldség elve majd minden népet egyesnek uralmahoz vezetett: ugy ez
uralom mindenkor inkdbb oltalmat, mint veszélyt latott abban hatalmara nézve; s nagyon
tévedne, ki a XVIIIL. szazad korlatlan kiralysaganak ugynevezett szabadelvil iranyat egy altala-
nos elvakulasnak tulajdonitani, melyben akkor minden kormény szenvedett. Barmennyire
megylink vissza a torténetben, mindeniitt feltaldljuk e szovetséget a korlatlan uralkodok ¢és a
demos kozt. S valamint maga Nero is leereszkeddbbnek, sot emberibbnek mutatta magat a nép
legalsobb osztalyaihoz: a népnél is majd mindig éppen azon uralkoddk voltak leginkabb
népszerik, kik legkiméletlenebbiil gyakorlak korlatlan hatalmukat. Konnyli e jelenség okat
kimagyarazni. A korlatlan uralkodonak és a nép alsé rétegeinek kozos ellenségeik vannak.
Mindkettd azt hiszi, hogy a kdzben levd osztalyok fliggetlensége altal veszélyeztetik allasuk.
A kozéposztalyok szabadsagatol félti hatalmat a kényar, s abban keresi a proletar anyagi
szenvedéseinek forrasat; annalfogva mindketten szovetkeznek a kozos ellenség ellen.

(7) Aristoteles mondja, miszerint a zsarnoksag régibb idékben tobbnyire a demagdgiabol s a
népnek az oligarchia elleni harcabol szarmazott. Gordgorszag egész torténete tanlsitja ez
allitast. Peisistratos a demokrata part feje volt, a tdmeg kegyébdl nyerte a védsereget, mely
altal uralmat megalapitd. Hasonld6 moddon alapitdk meg uralmukat Kleisthenes Sicyonban,
Klearchus Heracledban Pontusnél, Aristodemus Kumaeban, idésb Dyonisios és Agathocles
Syracusaban stb. Mindeniitt néphatarozat adta 4t egyeseknek az eszkozoket, melyeket a
szabadsag elnyomasara hasznaltak fel.

Miel6tt a polgari szabadsag Romaban elenyészett, mar rég atlattak a veszélyt, mely a koz-
tarsasagra a demagdgiabdl szarmazik; s a romai torténetek sok példat mutatnak, hogy egyesek,
csupan mivel a nép kegyét vadasztak, zsarnoki hatalom utani torekvéssel vadoltattak, sét a
nép beleegyezésével elitéltettek. A decemvirek zsarnoksdga, Marius és Sulla, Pompeius,
Caesar ¢és a triumvirek korlatlan hatalma mind hasonl6d forrasbol szarmazott, mig végre
Augustus csaszarsaga megalapult, s a csdszdrok mindenhatdsdganak ismét a népfolség elvében
keresték jogalapjat. ,,Quod principi placuit, legis habet vigorem, utpote cum lege regia, quae
de imperio eius lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conferat.”
Pandecta Fr. L. pr. D. 1. 4. (S az uralkod6 tetszése torvényerdvel bir, mivel a birodalomrol
hozott térvénnyel a nép raruhdzta minden hatalmat.)
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III. FEJEZET

HOGY A NEMZETISEG ESZMEJE A SZABADSAG ES
EGYENLOSEG FOGALMAIVAL ELLENKEZESBEN ALL

Azon irdnyok koziil, melyeket Eurdpa népei napjainkban kdvetnek, egynek sem adhatjuk oly
nehezen helyes értelmezését, mint annak, mely korunk nemzetiségi torekvéseiben nyilatkozik.

A nemzetiség érzelme, mely korunkban éltalanos, mégis csak érzelem, melynek fogalma szint-
oly kevéssé allapittathatik meg, mint mas érzelmeké, melyek gyakran egész népeket legna-
gyobb erbfeszitésre birnak, a legnemesebb tettekre lelkesitik, anélkiil, hogy szamot adhatna-
nak maguknak: miért nem voltak képesek kebliik ihletésének ellenallni?

Mindazon okok koziil, melyeken a nemzetiség érzelme alapszik, napjainkban alig maradt fenn
mas, mint a nyelvek kiilonfélesége. Ehhez képest tigy latszik, hogy a nemzetiség fogalma, mely
elébb az allam vagy a vallas kozosségétdl volt feltételezve, most a kdzos nyelv eszméjével
azonos. De csalédunk. A nemzetiség utani torekvés, mely egyrészrdl a jelen, torténetileg
alakult allamot tekintetbe sem veszi, s csak a nyelvrokonsag szerint akarja alkotni allamait,
masrészrol gyakran a torténeti jogra is hivatkozik, s azalatt, mig sokan mindazon népek egye-
stilését siirgetik, melyek a szlav torzsokhoz tartozd nyelveken beszélnek, s mig Németor-
szagban odaig szeretnék terjeszteni a birodalom hatérait, ameddig a német nyelv terjed: mégis
sem a szlavok, sem a németek nem vesztették szem eldl a torténeti jogot, s valamint Német-
orszag nem feledkezett meg hajdani birodalmi jogair6l Schleswigre, gy Lengyelorszag sem
hajland6 az oroszokkal szemben torténeti jogardl lemondani; s Olaszorszadg bizonyosan azon
érzettel engedte at Szavojat Franciaorszagnak, hogy ezaltal jogaiban sértést szenvedett.

A legrégibb i1doktdl a legjabbakig gyakran kiizdottek az emberek oly eszmékért, melyek nem
voltak kelléleg meghatarozva, s melyeket ugyszolvan senki sem értett; de nagyobb mértékben
ez bizonyosan sohasem tortént, mint jelenleg, midon egész Eurdpa latszolag azonegy ok altal
felizgatva mozgalomba jott; és a roman népek a nemzetiség nevében a roman nyelvcsalad
bizonyos dgainak politikai kiilonallasat szintoly szenvedélyesen fognak védeni, ha p. o.
szandék volna Spanyolorszagot Franciaorszaggal egyesiteni, amily tiizzel a szlav népek koziil
néhanyan valamennyi szlav nép egyesiilésére, masok kiilonallasukra térekszenek; mig a német
hol az egykori birodalom emlékeire, hol a dolgok jelen allaséara, s ez utolsd esetben majd a
népszamra, majd a német kisebbség magasabb miveltségére, majd éppen bizonyos foldrajzi
viszonyokra hivatkozik, hogy follelhesse az elvet, melynek alkalmazasa éaltal Németorszag
naggya és eggy¢ valhassék.

Mindeniinnen a nemzetiség nagy szava harsog elénk, de mindenki masképp akarja azt érteni;
minden nemzetiség koveteli jogait, s egy sem jott magéval tisztaba azirdnt, miben alljanak hat
e jogok?

Ha a fogalmak ezen altalanos zavaraban utba akarunk igazodni, s nyomozzuk: miben egyez-
nek meg minde nemzeti torekvések? kettot taldlunk, mi a nemzetiségi torekvések szamos
ellenmondasa mellett kozos valamennyiben.

Minden nemzetiségi torekvésnek egy kiindulasi pontja, valamennyinek ugyanazon célja van.
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Minden nemzeti érzelemnek alapja azon meggy6z9dés, hogy, miutan bizonyos nép szellemi
vagy erkdlcsi tulajdonsagai altal masoknal magasabban 4ll, s ezen magasabb adoményait vagy
a multban tilintette ki, vagy hivatva van arra, hogy azokat a jovenddben bebizonyitsa: azon
néphez tartozni dicsdség.

A cél: az egyes nép ezen magasabb hivatasanak érvényt szerezni azaltal, hogy a népben
szunnyado¢ erdket kifejlesztve, felsObbsége elismertessék.

Minden nemzeti torekvésnek alapja: felsébbségenek érzete; a célja: uralkodas.

Csaknem sziikségtelennek latszik ezen tételek bebizonyitdsdra szot vesztegetni. Valamint a
kinaiak még most is ,,a kozép birodalma”-nak nevezik hazajukat, gy midhiananak nevezték a
magukét az indusok, mitgradnak mondta a magéét a skandinaviai, sat. Minden nép minden
idében a vildg kdzpontja gyanant szeret¢ magat tekinteni, mely koriil forogjon a tobbi. A
kiméletlen 6nzés, melyet egészen miveletlen népeknél taldlunk, nem enyészik el a miiveltség
altal; csakhogy az 6nzés a hazafisag leple ald vonul, melyben pirulds nélkiil jelenhetik meg.
Vizsgaljuk csak: mi a hazafisag érzelmének alapja - mely mas formaban azonos a nemze-
tiségével -, és senki sem fogja tagadhatni, hogy az alap némi magasabb hivatas dntudata, némi
igény nagyobb jogok kovetelésére, mit egyébirant a legijabb idokig kétségbe sem vont senki.
Nemcsak a gorogoknél, kik barbarnak hittak minden idegent, hanem csaknem valamennyi nép
szojarasaban taldlkozunk e nézettel. Talan nem is létezik nyelv, melyben valamely példa-
beszéd ki nem fejezné, hogy a nép nagy tiszteletben tartja onmagat, és megvetéssel viseltetik
szomszédai irant.

Jelenlegi kevésbé Oszinték az emberek. Azok, kik a nép nevében nyilatkoznak, atlattdk, hogy
ahol kiilonféle érdekek szemben allanak egymassal, s a nyers erdvel be nem érjiik, ott bizo-
nyos ildomossagra van sziikség, s ennélfogva valamennyi nemzetiség egyenjogusagat allitot-
tak fel elviil. Az 0j sz6 egyébirant nem valtoztatott a dolgon: mindenik nemzeti érzelem alapja
és célja azonegy marad. Konnyi errél meggy6zddniink.

Mely népek nevében koveteltetett eddigelé az egyenjogusag elvének felallitasa? Mely népek
nevében? ezt kérdezem: mert maguk a népek kozott, melyekben a nemzetiség érzelme ébren
van, egyet sem fogunk talalni ily mérsékelt igényekkel, egyet sem, mely kevesebbel, mint a
korébeni fels6bbséggel megelégednék. Koveteltetett-e valaha az egyenjogiisag oly nép nevé-
ben, mely vagy fels6bbséggel vagy legalabb egyenjogusaggal valéban birt? Barhova tekint-
stink, ily magasztos filantrépianak példajat sehol sem talaljuk. E kérdésben még a kozmopo-
lita németek is Ggy jarnak el, mint, List Fridrich vadja szerint, a szabadkereskedési rendszer
dolgaban az angolok, azaz: mas elveket allitanak fel a kiilfold, masokat sajat hazi sziikségeik-
re, s Posenben, Galicidban és Csehorszagban igen szépen gondoskodnak sajat fels6bbségiik-
r6l, ha mindjart mas népek hasonld torekvéseit barbaroknak bélyegezték is. Ugyanezt tapasz-
taljuk azon szlav torzst népeknél, melyek uralkodasra jutottak, ugyanezt masoknal. Mindeniitt
harc az egyenjogtsagért, hol ez még el nem éretett, mindeniitt torekvés az uralkodas felé,
mihelyest mar nincs ok panaszra az elnyomatas miatt. A francidk Kanadaban és a németek
Elzaszban ugyanazon kovetelésekkel 1épnek fel; és a francidk Elzdszban, ugy latszik, éppugy
nem hajlandok engedményekre, mint a németek nem a poseni nagyhercegségben, hol hasonld
kovetelésekkel allnak szemben. A dolgok ez allasdban nehéz hinni, hogy az egyenjoglisagi
elmélet, mely napjainkban feléllittatott, egyéb legyen egy uj forménal azon torekvések kifeje-
zésére, melyek altal minden nép sajat felsobbségének megallapitdsan dolgozik. A tapasztalds
vilagos bizonysagot tesz allitdisom mellett. Mindeniitt az a szandék tlinik fel, hogy az egyen-
jogusag eszméjével a nemzeti antagonizmus szelleme is terjesztessék; €s barmi sziik korok
kozé legyen szoritva az egyenjogusag - az iskolaban, a kdzségben -, mindeniitt eszkoziil
hasznaltatik az, az egyes nemzetiség fels6bbségének szilarditasara - masok rovasara.
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Nem szandékom az Gsszes nemzeti torekvések ezen iranyat gancsolni. Tlinemények, melyek
oly éltalanosak, mind a szdban levd, sziikségképp az emberi természetben gyokereznek. Az
innen szarmazhato6 rossz kovetkezmények megelézésére éppen e tlinemény altalanossagaban
kell keresniink az 6vszert. Véleményem szerint azonban annyi mindenesetre kivilaglik a mon-
dottakbol, hogy a szabadsag és egyenloség fogalmai s a nemzeti jogosultsag eszméje kozott
valosagos ellentét van, s kik elditélet nélkiil vizsgaljak e targyat, egy véleményen lesznek
velem.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a kivaltsagos osztalyok fennallasa az egyenldség és szabadsag
elveivel ellenkezik. S a kivaltsagos osztalyok fennallasanak vajon mi az alapja? Kétségkiviil a
meggy6z0dés, hogy ezen osztalyok kivalo tulajdonokkal birnak, és ezeknél fogva magasabb
allasra jogosultak! S céljuk mi egyéb, mint uralkodds? Hisz éppen ezért tordltettek el a
nemességi cimek minden allamban, mely alapjaként a szabadsag s egyenldség elveit fogadta
el, mert a meggydzddés altalanos, hogy minden kivaltsagos osztaly még azon esetre is, ha
eldjogai az allam kormanyaval nem lennének kozvetlen Osszekottetésben, sziikségképpen az
uralkodas felé¢ mint természetes célja felé torekszik (a).

S mi modon jutunk amaz eldjogok élvezetéhez, melyekkel a kivaltsagos osztalyok birnak? -
Egyes esetek kivételével orokodés ttjan (b).

A szabadsag és egyenlOség elvének szempontjabol tekintve tehat a kivaltsagos osztalyok s
nemzetiségek kovetelései kozott a legnagyobb analogiat talaljuk. Egy a kiindulési pontjuk, egy
cél fel¢ torekszenek, egy a mod, mely altal részeseivé valunk, és igy természetes, hogy a nem-
zetiség elve, gy mint az 6rokdlt nemességeé, az egyenldség és szabadsag elveivel ellentétben
all.

Nem! - fognak kialtani. - Ami egyes osztalyok iranyaban elviil allittatott fel, nem bir érvényes-
séggel egész népek ellenében. Ha az allam nem akarja tiirni, hogy néhdny szadz vagy ezer
polgéara eldjogokban részesiiljon, innen még nem kovetkezik, hogy millidkat fosszon meg
jogaiktol.

En nem hiszem, hogy egy magaban igaz elv kevésbé igaz lenne, midon azt nagyobb viszo-
nyokra alkalmazzuk, s azt is tudom, hogy Franciaorszdgban az egyenldség és szabadsag elvei-
nek diadala nemcsak néhany szaz vagy ezer egyént fosztott meg eldjogaitol.

A nemesség egymaga a forradalom kitdrésekor negyvenezer csaladbdl allott Franciaorszag-
ban, s azoknak szama, kik az iparbeli és foképp azon eldjogok eltorlése altal, melyekkel egyes
tartomanyok ado tekintetében birtak, tetemes veszteséget szenvedtek, millidkra ment (¢). De
vajon az elv, hogy minden kivaltsagnak meg kell sziinni, kevésbé alkalmaztatott-e azért, mert
altala szamosak érdekei fenyegettettek? Vagy talan nem volt igazsdgos ugyanazon elveket
alkalmazni Magyarorszagban, mert itt a kivaltsdgosak szama szazezrekre ment? Vagy taldn az
egyenldség elve mar megtette szolgalatat, és szigorral ezentul csak akkor lesz alkalmazando,
midon ennek igen sokan veszik hasznat? Ne feledjiik, hogy ez esetben a rabszolgasagot
igazoljuk mindazon allamokban, hol a szabad népesség tobbségben van, hogy eszerint a
szabadsag és egyenlOség, jogbol, mely mindenkit megillet, a hatalom kivaltsagava valtozik,
melyet békés idokben a szam szerinti tobbség élvez, de melyet az elsé harc alkalméval a bator
kisebbség magahoz ranthat.

De hiszen nemcsak a szambeli kiilonbségben rejlik az ok, mely nem engedi, hogy az egyen-
16ség ¢s szabadsag elvei egész népek jogosultsdgara azon szigorral alkalmaztassanak, mint ez
egyesek iranyaban tortént - igy szol a vélasz. A kivaltsagos osztalyok fennalldsa maga utan
vonta az emberiség szolgasagat, elolt minden nemesebb érzelmet, bilincsekbe verte az emberi
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észt. A nemzetiség ellenben a legszebb tettek csirdja, a legnemesebb verseny alkalma, melynél
midon egy nép a masikat foliilhaladni igyekszik, az egész emberiség haladasa eszkozoltetik.

Nem szandékom panegyrist irni a nemesség felett. Hogy azon panaszok, melyek ellene emel-
tettek, részben igazsagosak, senki sem fogja tagadni; de hogy nem mindnyéja igazsagos, azt
mutatja a vilag jelen helyzete. Ha Eurdpa éllapotat azon pillanatban, midén a kivaltsagos osz-
talyok hatalma kezdetét vette, Osszehasonlitjuk a dolgok azon alldséval, melyben a koziigyek
korménya a demokrécia kezébe ment 4t, itéletlink a nemesség felett nem lehet feltétleniil
karhoztaté (d). De vajon nem lehet-e mindazon panaszokat, melyek bizonyos osztalyok
zsarnoksaga ellen emeltettek, szintannyi joggal felhoznunk azon zsarnoksag ellen is, melyet a
nemzetiség nevében egy nép a masikon gyakorolt?

A francia forradalom idejében egyvalaki a histériat a népek martyrologiuméanak monda. - A
kifejezés talan helyes, de a torténet konyveinek legtobb lapjat olvasatlanul kellene hagynunk,
ha benniik csak azt akarjuk taldlni, mit a népek a kivaltsagos osztalyok &ltal szenvedtek. A
zsido nép egyiptomi kinszenvedésétdl kezdve az indidnusig, kit a szivtelen fehér még azon
szlik téren sem hagy bantatlanul, melyet dseinek orszdgabdl neki még meghagyott, s kit
kutyakkal kerget tova, hogy nagyobb tért nyerjen iiltetvényének, hol a boldogtalan afrikait
ostorral kényszeriti munkéhoz, a legrégibb kortdl kezdve a legiijabbig nincsen egy percnyi
1d6koz, melyben a legembertelenebb, egy nép altal a masikon elkdvetett zsarnoksaggal ne
talalkoznank. Olvassuk csak a peloponnesosi hdboru torténetét, s latni fogjuk, mint bantak
rokon népségek egymassal; menjiink irlandba, és tapasztalhatjuk, vajon képes-e a keresztény-
ség, a magas foki miiveltség, s6t még az alkotmanyos szabadsag is megvédeni egy népet a
masiknak zsarnokséaga ellen? (e). S ha az okot, melynél fogva a szabadsag és egyenldség elvei
valamennyi kivaltsdgos osztdly ellen annyi szigorral alkalmaztattak, abban keressiik, mivel
eldjogaik eszkoziil szolgaltak az elnyomatasnak, nem szol-e ezen ok még sokkal inkdbb a
nemzetiség kiilon jogai ellen? holott masrészrél mindazon jo kdvetkezmények, melyekre hi-
vatkozni szokds, midon a nemzetiségek tekintetbe vétele indokoltatik, szintazon mértékben a
nemessé¢g fenntartdsa mellett is felhozathatnak. A nemesség eltorlésével is sok tiszteletre
méltoé dolog jutott tonkre, egyes jo tulajdonok, egyes nagy érzelmek és a sok salak kozt arany-
szem is, mely az institicioval egyiitt veszett el. S ezen koriilmény, nemde, az institiciot nem
volt képes megmenteni?

A nemzetiségi s az 0rokolt nemességi elv kovetkezményeinek ezen hasonlatossaga éppen nem
esetleges, hanem magaban a dolgok természetében rejlik. A torténetbdl tudjuk, hogy az
orokolt nemesség nagy részben a kiilon nemzetiség elvén alapszik. Igen valdszinii, hogy a
kasztrendszer Azsidban szintén innen szarmazik, s hogy a magasabb kasztok kezdetben kiilén
nemzetiségek voltak (f), s csaknem valamennyi eurdpai orszagban a nemesség ilyetén eredete
a legnagyobb bizonyossaggal (g) kimutathatd. A kdvetkezmények nem lehetnek kiillonbozok,
mert az alap egy, s mert az allamokban uralkodé nemesség tobbnyire csak azon nemzetiség
alapjan keletkezett, mely az dllamot hoditas altal szerezte maganak.

De hiszen a szabadsag és egyenlOség elve nem szdndékoltatik egész szigorral alkalmaztatni a
nemzetiség ellenében. Tapasztalasbol tudjuk, hogy a szabadsag veszélyeztetve van, ha ellenei
nemzeti érzelmekre és elditéletekre tdmaszkodhatnak. Kimélni kell az egyes népek nézeteit és
kivansagait még akkor is, midén a felallitott elvvel nem latszanak &sszhangzani, valamint
masrészt feltehetjiik, hogy a népek nemzeti jogosultsaguk igényeit a szabadsag és egyenldség
elveivel ellentétbe nem fogjak hozni.

Eppen nem kétlem, hogy a szandék ez; de 1étesitéséhez hol a hatalom? Fiigg-e egyes embertdl,
oly elvet, mely mint magéban vald tlizetett ki, mely mindenki altal ilyennek ismertetett, csak
bizonyos hatarok ko6zott alkalmazni? Hihetd-e, hogy azon kdvetkezetesség, amelyet, valahany-
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szor az egyenldség €s szabadsag elveit alkalmazni kellett, sem a vallas, sem az Gsszes tarsa-
dalmi viszonyok felforgatasa nem rettentett vissza - hogy e kovetkezetesség engedékenyebb
lesz a nemzetiség elve irant? Teljes meggydzddésem, hogy ez nem fog torténni; s valamint az
dltalanos egyenloség és szabadsag s a kiilon nemzeti jogosultsag mint fogalmak ellentétben
allanak egymassal - miutdn amazok az allam valamennyi lakojanak egyenlé jogokat s a
tobbségnek korlatlan uralmat kovetelnek, ez pedig minden trzs- és nyelvkiilonbséget kiilon
jogosultsag forrasa gyanant tekint -: igy ezen ellentétnek nyilvanulni kell az ¢életben is.

Vagy el kell ismerni a tobbség korlatlan felségjogat, s akkor mindenik tobbség - éppen a
nemzeti torekvések idejében - hatalmat a kisebbségben levé nemzetiségek elnyomasara fogja
forditani mindaddig, mig az allam fogalma a nemzetiség fogalmaval eggyé valt: vagy pedig a
tobbség korlatlan felségjoga nem ismertetik el, és kiilon mindenik nemzetiség szédmara
bizonyos elidegenithetetlen jogok allapittatnak meg, melyek a felség jogkorén kiviil esnek - s
azon pillanatban, midén ez torténik, az egyenldség és szabadsag elve is, a szokasos értelem-
ben, mar nem alkalmazhat6. Ha oly jogokkal bir az egyes, melyek 6t csak szarmazasanal
fogva illetik, s ha a népfelség elve bizonyos jogosultsdgokkal szemben erdtlenné valik, akkor
egyaltalaban nincsen ok, miért kelljen ily kiilonallassal csak bizonyos nemzetiségeket fel-
ruhazni? miért ne lehessen a felségjogot mas testiiletek és egyesek iranyéaban is korlatozni? Ha
- a francia forradalom altal felallitott és altalunk elfogadott eszme szerint - minden kiilonallas
az Osszes szabadsag ¢és egyenléség megsemmisiilését vonja maga utdn, bizonyosan anndl
nagyobbnak kell lennie e veszedelemnek, minél nagyobb azon egyén vagy testiilet, melynek
ily kiilonallas engedtetik.

A francia forradalom kezdetekor a nemzetiség s az egyenloség elve kozotti ellentét nemigen
mutatkozott. Oka részint abban rejlik, hogy akkor a XVIIIL. szdzad kozmopolita elvei ellen
még nem nyilvanult ellenhatds, s a nemzeti és nyelvbeli elkiilonzés eszméje még mindentitt
hattérben volt; részint Franciaorszag sajatsagos helyzetében, hol nyelvbeli kiilonbségek ugyan
léteztek, de a francia nyelv felsdbbsége bevégzett tény gyandnt tekintetett, melyet még azok
sem vontak kétségbe, kik Franciaorszag torténeti feldaraboltsagat szivesen fenntartottak
volna. Hogy egyébirant mar akkor is voltak, kik sejditették, mily viszonyban allnak az ural-
kodé fogalmak a nemzetiség eszméjéhez, azt mutatja Clootz Anacharsis porosz bar6 eljarasa,
ki eléggé eszeveszett vala mindazt kimondani, mit bizonyos premisszak sziikséges kovetkez-
ményének tartott, s kit azon eszeldsségért, hogy mint ,,orateur du genre humain” (,,az emberi
nem sz6sz0l6ja”) 1épett fel, Robespierre kétségkiviil nem tartott volna a vesztdpadra érdemes-
nek, ha a diktator kérlelhetetlen logik4javal be nem latja, mily veszedelemmel fenyegetik
Clootz elméletei Franciaorszag integritdsat éppen azért, mert elfogadtatvan a premisszak, a
porosz bard nézeteinek kovetkezései nem vonathattak kétségbe (/). Ezen elvek ellentéte
azonban késobb gyakorlatilag is nyilvanult a francia forradalom alatt. A nemzetiség eszméje
ugyan sohasem szorittatott ki az egyenldség ¢€s szabadsag fogalmai 4ltal, de utdobb éppen az
ellenkez6 kovetkezett be, s a nemzetiség eszméje Napoleon uralkodasat népszeriivé tette,
habar kormanya a szabadsag és egyenldség valamennyi elvét folytonosan sérté is. Még nem
létezett arisztokracia, mely kivaltsagos allaséért annyit aldozott volna fel szabadsagabol és
javaibdl, mennyit a francia nép évtizedeken keresztiil a nemzeti dics6ségért aldozott.

Béarmely orszagra vagy idokorra forditsuk figyelmiinket, azt tapasztaljuk, hogy a nemzetiség
eszméje mindig azon mértékben 1ép hattérbe, melyben a szabadsag és egyenldség fogalma
valosulasnak indul: mig masrészrdl a nemzeti kiilonallas sehol sem marad fel épebben, mint
oly orszagokban, melyekben a szabadsag és egyenldség elvei nem alkalmaztatnak.

Midon a plebs Romaban gydzott, a gracchusi zavarok utan az 6rok véros kitarta kapuit az
idegeneknek.
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Anglidban a szabad alkotmany a szaszok és normannok kozotti ellentétet olyannyira kiegyen-
litette, hogy még jeles torténetirok is, mint Hume, alig vették tekintetbe azon befolyast,
mellyel amaz ellentét Anglia régibb torténeteire volt.

Franciaorszagban a forradalom 6ta a francia nyelvnek oly terjedése kovetkezett be, mindt a
korlatlan kiralysag szazadokon keresztiil sem volt képes eszk6zolni (7).

Az észak-amerikai respublikdban és Svajcban a nyelvkiilonbség minden fontossagat elvesz-
tette, holott e két allam t6szomszédjaban éppen az ellenkezdt tapasztaljuk: mert Kanadaban,
lord Durham véleménye szerint, a nyelvkiilonbség Felso- és Also-Kanada kozott volt egyediili
oka a minapi forradalomnak, s a német és olasz Tirol kozott 1étezd surloddsok mindenki elott
ismeretesek.

A nemzetiség érzelme aszerint nyilvanul élénkebben vagy 1ép hattérbe még ugyanazon
allamban is, amint bizonyos részeik, vagy lakossaguk bizonyos osztalyai a politikai egyenld-
ségben ¢és szabadsagban kevésbé vagy inkabb részesiilnek.

fgy példaul az Anglia és Skocia kozott szazadokig fennallt ellentét csaknem egészen eltiint,
holott frlandban még ¢l mindannak emléke, mit a benyomult idegenektdl szenvednie kellett, s
az ir nép jo angol nyelven késziilt kolteményekben és beszédekben folyton-folyvast felhivatik
nemzetiségéhez ragaszkodni. Igy parolgott ki a kiilon nemzetiség érzelme a magyar nemes-
ségbdl, mely az elébbeni viszonyok kozott politikai egyenldséggel és szabadsaggal birt, ambar
tobb nemzetiség vegyiilete volt, s nyelv szempontjabdl is elkiilondzve maradt; a nép pedig,
melynek szdmara szabadsag és egyenldség nem létezett, sokkal nagyobb mértékben lelkesiil
ez érzelmektol.

Mindezen példak, melyeknek szdmat csak azért nem szaporitom, mert egyetemes tiineménynél
sok egyes példara sziikség nincsen, vildgosan bizonyitjak, hogy a szabadsag és egyenldség
fogalmai a kiilon nemzetiségi jogosultsdggal nemcsak az elmélet, de a gyakorlati ¢let mezején
is ellentétben allnak, melynek eldbb-utobb vagy a nemzetiség elve vagy a politikai szabadsagé
¢s egyenldségé esik aldozatul!

S ezzel, ugy hiszem, megmutattam, hogy a szabadsag ¢és egyenldség fogalmai - divatos értel-
miikben véve - egymadssal, mindketten pedig a nemzeti jogosultsag eszméjével ellenkeznek.

Forduljunk most a mésodik allitdshoz, s nézziik: valé-e, hogy ezen eszmék, legalabb azon ér-
telemben, mely azoknak tulajdonittatik, nem valosithatok a jelenleg 1étezd allamok felbontasa
nélkil?

Lassuk e tekintetben mindenekel6tt a szabadsag és egyenldség eszméit. Miutan ezek a legben-
sObb viszonyban éallnak egyméshoz, vagy helyesebben szdlva, miutdn az, ami szabadsag alatt
értetik, csak egyik részét teszi az egyenldségnek, nem sziikséges e két fogalmat egymastol
kiilonvalasztanunk.

JEGYZETEK A 111. FEJEZETHEZ

(a) Minden kivaltsdgos osztaly politikai uralomra torekszik. Innen van, hogy az els¢ francia
forradalomban, miutan a nemesség minden politikai elénye, minden gyakorlati fontossaggal
bird eldjoga megsemmisittetett, minden nemesi cim s a legcsekélyebb kitiintetés eltorlése is
oly hévvel koveteltetett. Barmi kis eldnnyel birjon valaki, mar abban veszély rejlik az egyen-
16ségre nézve, hogy a polgarok koziil egy osztalynak kiilonds, minden mas allampolgarokétol
eltérd érdekei vannak, melyeknek oltalmazasa azon osztaly tagjait szovetkezésben tartja. Ezt
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tanusita a februari forradalom is:**> mindamellett, hogy a 48-i forradalom torekvései egyaltala-
ban nem voltak a nemesség ellen intézve, egy része annak a koztarsasaghoz csatlakozott; s a
nép legforradalmibb toredékében is csak annyiban mutatkozott indulatossdg a nemesség ellen,
amennyiben egy része a gyiilolt pénzarisztokraciahoz tartozott.

Hasonl6 példat mutat Amerika, hol a Cincinnatus-rend alapitdsanak terve maga Washington
ellenében is nagy ingeriiltséget tdmasztott. (Sparks: Life of Washington.)

(b) A kitiintetés, melyben bizonyos osztalyok vagy egyének az allamban részesiilnek, vagy
személyes becsiiltetésen vagy birtokon alapszik. Ameddig a név és a birtok orokletesek, sziik-
ségképpen az marad a veliik 6sszekotott kitiintetett helyzet is. Ennek kikertilésére nincs egyéb
mod, mint amelyet a katolikus egyhdz a coelibatusban tagjaira nézve behozott. Ha ez esz-
mében, hogy bizonyos allashoz 6roklési Giton jusson valaki, esztelenség van: korunk pluto- és
timokraciaja legalabb nem hivatkozhatik rd, s a jelenkor Lafitte-je és Périer-jei a mult idok
Larochefoucauld-jainak és Montmorencyjainak legfollebb azt vethetik szemiikre, hogy ezek
tovabb fenntartdk helyzetiiket. Ha egy kivaltsagos osztily nem akar kaszttd lenni: nem
maradhat elzarkézottan, s az orokodésen kiviil mas eszkozokkel is kell birnia, mikkel ama
jogok élvezetére juthatni. E tekintetben is a legnagyobb analdgia mutatkozik a kivaltsagos
osztalyok és nemzetiségek kozt, miutan valamely nemzetiséghez tartozés jogat, a sziiletésen
kiviil, mas utakon is megszerezhetni, példaul tdrvényes naturalizacid, vagy bizonyos érdemek
stb. altal.

(c) Augusztus 4. ¢jszakajat a tulajdon Bertalan-¢jének nevezték, s a veszélyes iranyt, melyet a
francia forradalom késObb vett, azon megfontolatlan lelkesedésnek tulajdonitdk, melyre a
constituante e napon magat ragadtatni engedé. E vélemény azonban, nézetem szerint, merében
hibas. E hires ¢j hatarozatai kozt egy sincs, melyet nem az emberi jogok vitatdsanal felmertilt
alapelvek természetes kovetkezményéiil kellene tartani, nincs egy is, melyet ennélfogva ki
lehetne keriilni; s ami el6ttiink augusztus 4-ét nevezetessé teszi, csupan abbol all, hogy azon
kifejlodés, melyre a dolgok nyugodt folyama szerint honapok kellettek volna, néhany ora alatt
végzOdott. - Az augusztus 4-i lilés az egész forradalom eldképe; barmily révid és rendetlen
volt is a vita, mely az egész francia allamépiiletet szétrombold: egy dolog minden figyelmes
vizsgalo eldtt kitlinik beldle, hogy ti. az alapelvek, ha egyszer altalanosan el vannak ismerve,
az eszély €és személyes 6nzés minden tekintete f6lott képesek diadalmaskodni. A constituante
nagyobb részének, mely a Noailles és Aiguillon inditvanyait tapssal fogadta, oda volt irdnyoz-
va szandéka, hogy a nemesség és papsag eldjogai eltdrdltessenek. Utasitasaik altal lekotve,
arra sem tarthatd magat feljogositottnak a képviselok nagyobb része, hogy tartomanyaik
eldjogairdl lemondjon, s tobben felhivtdk erre a figyelmet; de amint az el6jogos osztalyok
kivaltsagaibol semmi sem vala tobbé fenn, a sornak ra kelle azokra is kertiilni; s a bretagne-i
klérus képviseldinek nyilatkozata, miszerint megbizéasaik altal korldtozva, nem mondhatnak le
tartomanyuk jogairol, s Arles kovetének dvasa, hogy kiilddinek hatdrozatat meg kell varnia
stb., mind oly kevéssé allhatott ellen az egyszer elismert alapelvek legy6zhetetlen hatalmanak,
mint nem volt lehetséges egyes képviseloknek, miutan minden egyebet feladtak, fenntartani
tartomanyuk vagy varosuk egy vagy mas eldjogat, melynek pedig oltalma kiilondsen bizaték
rajuk.

Ha a népfelség elve kovetkeztében, parlamenti gyiilekezetek ruhaztatnak is fel egészen korlat-
lan hatalommal: tévedés azt hinni, hogy hatalmuk arra is kiterjed, miszerint megszabjak a
hatarokat, ameddig bizonyos elvek alkalmazasaban menni fognak. Hol tanacskozas foly: végre

32 Constit. 1848. art. 10. Sont abolis a toujours tout titre nobilitaire. (Minden nemesi cim 6rokre el van
torolve.)
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is a logika torvényei uralkodnak, s nincs az embernek hatalmaban ellenallani. Barmennyire
ussz€k is valaki egy ideig az ar ellen, végre is magéaval ragadja az; s mint az egyesnek hatal-
mat személyes erdinek sziik hatdrai korlatozzak: ugy a gyiilekezetek abszolut hatalmat is,
amennyiben sziikségképpen mozognia kell, s e mozgalom csak bizonyos irdnyban lehetséges.
Sorsa minden torvényhozé gyiilésnek, hogy minden ellentérekvés dacéra, végtére is mindig
szlikségképp kovetkezetesnek kell lennie.

(d) Merdben hasztalan faradsag, ha valaki a nemesség elényeit azon célbdl akarja kiemelni,
hogy ezen intézmények visszaallittassanak, ahol megsemmisittettek. Minden nagyszerti és
hasznos, amit a nemesség egyes orszagokban tett, oly alapelveken nyugszik, amelyek sokkal
inkabb meg vannak ingatva, semhogy barmely erds épiiletnek tdmaszul szolgalhassanak. Bér-
mennyire irigylenddnek tartsuk Angliat, hol az arisztokracia allasa még szilard, barhogyan
irigyeljiik azon polgari szabadsagot, melyet ez orszag talan nagyobb mértékben élvez, mint
mas: nem all senkinek hatalméaban utdnozni ez orszag példajat ott, ahol csak néhany udvari
tisztséget kell eltordlni s legfollebb az etikettet valtoztatni, hogy az arisztokracia megsemmi-
sittessék. Lehetséges befolyasos allast adni a nagybirtoknak, s6t az is meglehet, hogy talan a
nagyobb birtokosok tobbsége az elébbi nemességhez tartozik, s a tobbieket is cimekkel, cime-
rekkel, koronakkal, altaldban a nemesség minden kiilcifrasagaval fel lehet disziteni; az sem
lehetlen, hogy mig a csaladi kapcsok tartanak, a szarmazasi ontudat némi magasabb allasra
emel, s miutan a fens6bb rendeltetés s nagyobb hivatas hite és azon érzet, hogy kotelességilink
a kozonségesnél tobbet tenni, a nemes tettek egyik leghatalmasb emeltyiije, kovetkezdleg az
onérzet, hogy valamely nemes csaladhoz tartozunk, most is a legnemesebb tettek forrasa lehet:
mindamellett még egy ily mesterségesen alkotott pair-kamara is csak ugy hasonlitana a
magasabb nemességhez, mint a polgarkirdlysdg ahhoz, mely ezt megeldzte; mint altalaban
hasonlithatnak oly dolgok, melyeket az ember maga csinalt, azokhoz, melyek a természetes
fejléddés rendén alakulvén, rendithetleneknek latszanak, s6t még kevésbé. Mert ha kétség alatt
van, hogy a polgarkiralysag visszadllitdsa Franciaorszagban lehetd: egész osztaly visszahelye-
zése elobbi allasaba kétségteleniil nem az, és minthogy a francia forradalom a felséges arany
egyenjogusagat - tekintet nélkiil eredetére - végérvényesen kivivta, fontos érdeke az allamnak,
hogy ebben a vonatkozéasban senki se ringassa magat csalddasba.

Sziikség, hogy valahdra igazabban itéljiink a multak folott; nem azért, hogy a lehetlent akarjuk
megkisérteni, s annak, mi mar nem ¢l, 0jabb hataskort akarjunk kimutatni. Rosszul illik a
demokracianak, ha Falstaff példdja szerint - hogy még inkabb biztositsa magat - 1j sebeket ejt
I¢lektelen holttesten; van azonban még mas ok is, ami miatt valahara fel kell hagyni a nemes-
ség eddigi egyoldalu megitélésével: érdekében all az allamnak, hogy azon nagy tulajdonok,
melyeket a nemesség kifejtett, kovetokre talaljanak azokban az osztalyokban, amelyek most a
helyébe 1éptek.

Midén Roma plebejusai hosszt harcok utan a patriciusok iranyaban kikiizdék az egyenjo-
gusagot, egy sem veszett el azon nagy tulajdonok koziil, melyek az elébbi id6k consuli és
senatori férfiaiban feltlintek. A plebejusok a patriciusok helyébe léptek, nemcsak a torvény
elott, hanem érzelmeikben is, mindenben, mire elddeik biiszkék valanak. Romara nézve aldas-
teljes volt azon nagy forradalom, midén az allam vezetése a patriciusi csalddok keskeny
korébol kiebb terjesztetett, mindazaltal az nem egyébben allott, mint hogy azon polgarok
szama, kikre Roma biiszke lehete, tizszer annyira szaporodott. Miutan leglijabban a tiers-état
¢és sok helyen az egész nép 1épett egy kisebb korli osztaly helyébe: abban all a feladat, hogy
mindazt, amiben az el6dok kitlinteték magukat, elsajatitsdk. Csak tigy mondhatni a forradal-
mat tidvosnek, ha a gentleman becsiiletérzete milliok kozkincse lesz, s nem ha mindenkit
csOcselékké alacsonyit le. Kikre az 4llamban az abszolut hatalom atruhaztatik, sziikségdk van
korlatokra, s a becsiilet és lovagiassag torvényei - melyeket csak addig tarthatni el6itéleteknek,
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mig csupan egy osztaly altal vétetnek igénybe - valoban nem feleslegesek olyanokra nézve,
kiknek csupan sajat akaratuk szab korlatokat.

(e) Ha az okor torténeteiben van valami, mi altal, minden csodéalatunk dacara is, meg kell
gy6zOdniink, miszerint polgarisodasunk, legalabb erkdlcsileg, magasabban all - az a 14zitod
kegyetlenség szamtalan példaja, amit egész népeken elkovettek, s azon mod, miképp hasonlod
eseményeket a klasszikus okor torténészei gyakran a rosszallds legkisebb jele nélkiil adnak
eld. Vegylik keziinkbe példaul Thukydidest, s olvassuk, mint adja elé a delosiak ellizetését
nejeikkel s gyermekeikkel; vagy midon elbesz¢li, miképp az athéniek, miutan a chiosiakat
megadasra kényszeriték, az ifjakat kiirtak, a ndket és gyermekeket rabszolgakka tették, s a
platacaiak foldjére telepiték; s mindenki igazolva taldlja allitdsomat. Midon ezek torténtek,
magasan allott a miveltség, s Thukydides oly férfiu vala, ki hazdja iranti részrehajlo eld-
szeretet altal soha el nem hagya magat ragadtatni, s kitdl egyes cselekmények megitélésében
senki sem vitathatja el a legfinomabb erkdlcsi érzést; és van-e ma a miveltség legalsé fokan
allo keresztény népek kozt egyetlen, mely ugy tenne, mint az athéni nép? s van-e ir6, ki hason-
16 tettrdl ilyképpen emlékeznék? Sziikségtelen Roma torténetébdl egyes példakra hivatkoz-
nom; hiszen az egész torténet 1azitd kegyetlenségek sora mindazon népek irdnyaban, melyek-
kel az 6rok varos érintkezésbe jott. Az italiai vagy afrikai népek ellen Galliaban, Hispaniaban
vagy Karthdgoban folyt Iégyen bar a haboru, mindeniitt ugyanazon kiméletlenséggel talalko-
zunk; mire nézve a hadvezér személyes jelleme majd semmi befolyassal nem volt. A Jugurtha
elleni hdbort szolgaltathat erre példat. A magas miveltségli Metellus s a durva Marius
vezérlete alatt egyenlé a hadvezérleti mod; s Sallustius e két vezérre nézve még ugyanazon
szavakkal is ¢él, midon egészen nyugodtan elbeszéli: ,,Numidae puberes interfecti, alii omnes
venumdati etc.” (Az embernyi numidékat ledldosték, a tobbit mind eladtik.) - Caesar nem volt
kegyetlen, s6t tobb emberiséget taldlunk benne, mint az okor legtobb emberében; s mind-
emellett eldttiink szinte megfoghatatlanoknak latszo kegyetlenségeket foglal magaban galliai
habortinak torténete. Mindezen tettek bizonyara nem kdvettetének vala el, ha az idegen népek
ellenében tulsagig izott kegyetlenség a romai nép akarataval egyezd nem lett volna. Barmindk
legyenek egyes kivaltsdgos osztalyok bilinei: nem taldlunk olyant, mit azokhoz hasonlithat-
nank. Egy népnek a masikon elkdvetett kegyetlenségére példat idéznem sziikségtelen. Fajda-
lom, mi is eleget megértiink.

Az egyesnek van szive, a tdmegnek soha. Igen nagy arra egy nép, hogy szanalomra lehessen
inditani. Honnan a nép és nép kozotti dsszelitkozés mindig a legkegyetlenebb. Meggondol-
hatnak ezt, kik annyi faradsaggal torekednek a nemzetek kozt alvo gytilolséget felszitani;
meggondolhatnak, miel6tt elhintenék a magot, melybdl nem népiik nagysaga, hanem altalanos
boldogtalansag ¢és elfajulés fog kisarjadni.

(f) Azon elnyomast, min6t Indidban az alsobb kasztok szenvednek, alig lehet méasképp kima-
gyarazni, mint ha feltessziik, miszerint a létezd alkotmanyi szervezetet erdszakos hodités
elézte meg. S a felsébb osztalyok egészen kiilonbozd arcszine, mely azon elkiilonzottség
mellett, melyben egymas kozt élnek, napjainkig fennmaradt, még vilagosabb jele a kiilonb6z6
szarmazasnak.

O-Gorogorszag tobb allamaban is voltak egyes osztalyok, melyek adokotelesek voltak vagy
dijért szolgaltak. Lacedaemonban a helotak, Thessalidban a penestek, Krétaban a klarotok stb.
E viszony mindeniitt egyes népfajok meghdditasabél szarmazott. igy tétettek helotdkka a
messeniek, miutdn meghddittatanak; igy jutottak szolgai viszonyba a thessaliaiak ellenében,
miutan legydzettek, a penestek. A klarotokrol Krétaban szintén meg lehet ezt mutatni. Hol
hasonlo alattval6i viszony volt - mint Titmann altalanossagban megjegyzi Darstellung der
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griechischen Staatsverfassungen cimi munkajaban -, sehol sem az elsé allamviszony szer-
kesztésekor tamadt az, hanem mindeniitt késGbbi hoditas altal.

(2) Nyugati Europanak minden allama héditas altal keletkezett; s e hoditds nemcsak minden
birtokviszonynak szolgalt alapul, hanem azon magasabb allasnak is, melyet a lakosok egy
része a tobbiek felett elfoglalt. Valamint a barbarok minden torvényhozésa kiilonbséget allit
fel a vérdijra (Wehrgeld) és biintetésekre nézve a hoditok és hoditottak kozott: ugy késoébb is,
miutan lassankint minden allamba koztérvényeket vittek be, e hoditok utdodainak kivaltsagos
allast adtak, s mint nemességnek - nagy részint - mindazon elényt megadak nekik, miket dseik
karddal szereztek. Csupan ez eredete a nemességnek teszi megfoghatova, miként terjedheté-
nek ki oly nagy szdmra majd minden orszagban kivaltsdgaik. Semmi kétség, hogy a nemesi
jogok szerzésének sok esete mellett, a fajkiilonbség, mely a nemesség €s a tobbi honlako
kozott elso pillanatban 1étezett, mar régdta megszlint. Egészen igaza van Voltaire-nek, midén
tréfasan e szavakat intézi abbé Velyhez: ,,Hé mon ami, est-il bien sir que tu descendes d’un
franc? Pourquoi ne serais-tu pas d’une pauvre famille gauloise?” (,,Baratom, vajon egészen
bizonyos-e, hogy egy frank leszarmazottja vagy? Miért ne lehetnél egy szegény gall csaladbol
val6?”)

Egyébirant nem kevésbé helyes az allitas, miszerint a nemesség eredete a hoditasban kere-
sendd. Anglidban és Franciaorszagban minden csalad a legszebb cim gyanant veszi, ha dseit
valamely normann vagy frank hoditoig viheti vissza; s mindeniitt azon nemesség all legna-
gyobb tiszteletben, melynek eredetét nem csupan egy minden tekintetben tokéletes alaku
kiralyi adoményra lehet visszavinni.

(h) Mint Anacharsis Clootz, ugy Babeuf s altalaban az egész sz¢élsé part a francia forradalom-
ban, atlattdk, mind ellentétben all a szabadsag ¢és egyenldség elve az emberiségnek kiillonbdzo
nemzetiségekre osztasaval; s csak a konvent vagy a jakobinus klub biztosainak Belgiumban,
Németorszagban vagy Olaszorszagban kibocsatott kidltvanyait kell olvasnunk, ha meg
akarunk gy6zddni fel6le, mi tisztan igyekvének bebizonyitani Franciaorszag részérdl: hogy
esztelenség, ha egyes népek régi nemzeti elkiilonzottségiikhoz szorosan ragaszkodnak. Midén
Franciaorszag allitolag a szabadsag zasz16it hordoza, s mint hodito 1épett at hatdrain, terjesz-
kedésére ez elvek elismerése csak kedvezd lehetett. Més szavakkal azt tette az: hogy minden
népnek sietnie kell mieldbb francidkka lenni. Azonban Franciaorszagban atlattdk a nehézsé-
geket is immar, mikkel jar kiilonbozd nyelvek 1étezése egy, a forradalom elvei szerint rende-
zett orszagban, s igyekeztek e nehézségeket torvények altal elhéritani. Lasd ezirant Barrere
eléterjesztését pluviose 8-an a II. évben, melynek végén imezt olvassuk:

C’est un fédéralisme indestructible que celui qui est fondé¢ sur le défaut de communication des
pensées.

Nous avons révolutionné le gouvernement, les lois, les usages, les moeurs, les costumes, le
commerce et la pensée méme; révolutions-nous donc aussi la langue, qui en est 1’instrument
journalier.

Vous avez décrété 1’envoi des lois a toutes les communes de la République; mais ce bienfait
est perdu pour ceux des départements que j’ai déja indiqués. Les lumicres portées a grand frais
aux extrémités de la France s’éteignent en y arrivant, puisque les lois n’y sont pas entendues.

Le fédéralisme et la superstition parlent basbreton; I’émigration et la haine de la République
parlent allemand; la contrerévolution parle I’italien, et le fanatisme parle le basque. Cassons
ces instruments de dommage et d’erreur.
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(Elpusztithatatlan az a foderalizmus, amelynek alapja a gondolatok kozlésének hidnya.

Forradalmasitottuk a kormanyzatot, a torvényeket, a szokasokat, a viseleteket, a kereskedel-
met ¢és a gondolkozast magat; nos, forradalmasitsuk magat a nyelvet is, amely mindezeknek a
mindennapos eszkoze.

Onok elrendelték a torvények elkiildését a Koztarsasag valamennyi kozségébe; de ez a jotéte-
mény kérba veszett azoknak a megyéknek a szdméara, amelyekrdl, mar emlitést tettem. A vila-
gossag, amelyet nagy koltséggel juttatnak el az orszag széleire, kihunyt, amint odaérkezik,
minthogy ott nem értik meg a torvényeket.

A foderalizmus és a babona bretonul beszélnek; az emigracio ¢s a Koztarsasadg gytilolete
németiil beszélnek; az ellenforradalom olaszul beszél, és a fanatizmus baszkul beszél. Semmi-
sitstik meg a karokozas és a tévelygés ezen eszkozeit.)
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IV. FEJEZET

A SZABADSAG ES EGYENLOSEG FOGALMAI AZON FORMABAN,
MELYBEN FELALLITTATTAK, NEM VALOSITHATOK ANELKUL,
HOGY VALAMENNYI LETEZO ALLAM FEL NE BOMLANEK

Plato ota a legjelesebb s kdzben-kozben a legsilanyabb elmék is tobb izben kisérletet tettek
oly allami format allitani fel, mely az emberi nemnek boldogséagat biztositana; s barmi felesle-
geseknek latszassanak az ily kisérletek, tagadhatlan, hogy azok az allam iranti nézetek tisz-
tazasara voltak. Valamint az anyagi vildgban minden porszem, habar megvaltozott alakban,
most is megvan, mint a teremtés elsd napjan: ugy az eszmék vilagaban is. Egy eszme sem
tiinik el anélkiil, hogy mésnak 1épcséiil vagy kiindulasi pontul ne szolgalna, s valamint Azsia-
ban, anélkiil hogy tudnak, évezredek ota elmallott varosok romjai felett jarnak-kelnek az
emberek, melyeknek magas épiiletei most z6ld halmokka valtoztak at: igy legmindennapibb
fogalmaink, anélkiil hogy sejtendk, oly eszméknek fejleményei, melyeket talan ama varosok
lakosainak koszontink. Ily értelemben a legtokéletesebb allamrol felallitott eszményképek
szintén megtermették gylimolcseiket. A befolyds, melyet ezen abrandok az &allamformak
javitasara gyakoroltak, hasonld azon eredményekhez, melyeket a természettudomanyok az
alkimianak kdszonnek, a csillagaszat az asztrologianak.

A mi szdzadunk is ndvelte az utdpidk hosszl sorat.

Ambar az utopiak az emberiség legnagyobb boldogsagat tiizik ki célul, s az eszkozok meg-
véalasztasdban a fennall6 viszonyokra iigyelni nem szoktak, mégis mindenik keletkezése
koranak bélyegét viseli magan. A nézetek és viszonyok, melyeknek kozepette éliink, befolyas-
sal birnak még almainkra is, s igy mindenik utdpia tiikkre azon kornak, melyben fellépett,
mégpedig kettds okbol; eldszor: mert senki sem képes magat a kor uralkod6 eszméitdl tokéle-
tesen elszigetelni; masodszor: mert mindenik utdpia a reakcio (ellenhatds) miive, mely éppen
azon bajokon akar segiteni, melyek bizonyos iddben leginkébb érezhetdk.

E két tekintetben napjaink politikai regényei éppen nem kiilonboznek a korabbi szazadokéitol.
Plato Allam-4ban megvan a rabszolgasig; Harrington Ocednid-ja, azt tartja, hogy valamint a
sereg tisztek nélkiil, gy az allam nem képzelhetd nemesség nélkiil; a jelen kor valamennyi
szocialistdja a parlamenti rendszerhez, az eskiidtszékekhez, a sajtoszabadsaghoz ragaszkodik.
Az arkadiai pasztorélet eszménye egyaltalaban nem nélkiilozheti a reggeli és esti lapokat; még
szazadunk fénylizésének is fonn kell maradni, csakhogy Fourier abban mindenkit részeltet, és
Cabet, midén a jovenddnek étlapjat tervezi, az emberiségben kevesebb munka és mozgés
mellett tobb emésztési erdt tesz fel, mint amennyit eddiglen tanusitott. A nemzetiség eszmé-
jétol pedig nem szabad megvalni, és Icaridnak francia nyelvii tartomanynak kell maradni.
Plato alkotmanya reakcié az athéni alkotmany hidnyai ellen. Morus mindazon szenvedéseket
tavol akarja tartani Utdpidjatol, melyeket a XVI. szdzadban tapasztalt. A szocializmus az ipar
altal nemzett nyomorusagon akar segiteni. Minden utdpia azonegy modon keletkezik, ugy,
hogy azt, amit sajat korunkban jonak és szépnek taldlunk, annak, mit kartékonynak gondo-
lunk, ellenkezdjével egyiivé forrasztjuk; feledve, hogy minden éallapotnak jo és rossz oldala
egymast feltételezi, s hogy a magasabb szellemi és anyagi miiveltség élvezeteiben némi
aldozatok nélkiil éppen tgy nem részesiilhetlink, mint az dsallapot nyugalmat és egyszertiségét
nem élvezhetjiik, ha az élet cifrairdl lemondani nem akarunk. Mit Aristoteles az erényrdl
mondott, hogy az a kell6 kozép, azt mondhatjuk a boldogsagrol is. Valamint az inga sziinet
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nélkiili utjaban a szélsdségek kozott mindig a kelld kdzepet is érinti: Ggy érték el eddiglen
egyes népek, gy érheti el majdan az 6sszes emberiség egy pillanatra a legnagyobb boldogsag
pontjat: de rajta megallnia nem lehet; s éppen a boldogsdg allandosaga az, ami a régi ¢és
ujabbkori utopidkat hiti abrandoknak mutatja fel. Azok, kik egy tokéletes allam felépitését
tlizték ki maguknak célul, kétezer év eldtt, mint jelenleg, csak egyrdl - de éppen az emberiség
legnagyobb sziikségérdl - feledkeztek meg: arrdl, mely az embert készti, hogy sziinet nélkiil
elére torekedjék. - Egyébirant még a formara nézve is kevésbé térnek el egymastol az egyes
utdpiak, mintsem hinndk, s ennek oka abban taldlhatd, mert a képzelddés orszédga sokkal
kisebb, mint az elmélkedd gondolaté, s mert sohasem esilink kdnnyebben az utanzés hibajaba,
mint midon eredetiek erélkodiink lenni (a).

Csak egy van, amiben korunk e tekintetben is elter a tébbiektol.

Mindazok, kik korabbi szdzadokban a politikai allapot valamely eszményét felallitottak, annak
tudomasaval birtak: hogy ez eszmény valosuldasa a fenndllo rendnek, kivalt az ésszes dllam-
szerkezetnek valtoztatasa nélkiil nem lehetséges. Plato és Morus nem Athén s nem Anglia
szamara tervezték respublikdjukat. Athén még azon esetre is, ha valamennyi polgara Platoval
egyetért is, mindaddig nem kovethette a bolcsnek tanacsat, mig a tobbi vilag akkori formaja-
ban megmaradt; s a hires angol kancellar dlmainak orszagat nem Anglidba, hanem tavol eso és
idegenekt6l nem latogatott szigetbe helyezé, hol az allam azon eszkozoket nélkiilozheti,
melyek ott, hol azt més allamok kornyezik, biztonsagara megkivantatnak. - Korunknak eljara-
sa egészen mas. Korunk mindjart s 0igy akarja eszményeit 1étesiteni, hogy a viszony, melyben
az egyes allamok egymashoz allnak, ne valtozzék meg. So6t a 1étezd allam eszkoziil hasznal-
tatik fel, hogy bizonyos eszmék minél nagyobb altalanossagban vétethessenek alkalmazasba; s
ebben rejlik éppen e torekvések veszélyessége, melyért talan nincs kérdés, mely korunkban
fontosabb, mint az: vajon dllamviszonyaink jelen helyzetében életbe léptethetok-e azon
eszmék, melyeknek valositasa célul tiizetett ki?

Nem a szocializmus és a kommunizmus eszméirdl szolok. En azt hiszem, hogy ezek inkabb
vannak elterjedve, mint gondoljuk, s hiszem, hogy éppen mert csak azon fogalmaknak logikai
kovetkezményei, melyeket mindenki helyeseknek vél, ezen eszméknek még tagabb kordkbeni
terjedésére késziilhetiink: de ehelyiitt csak azirant akarunk tisztaba jonni: vajon a szabadsag
eés egyenloseg eszméi - elfogadott értelmiikben - valosithatok-e anélkiil, hogy egyszersmind
valamennyi létezé allam felbomlanék?

Az ember tarsadalmi 1ény. Valamint azon allatok, melyeknél a jovenddnek némi eléérzete mu-
tatkozik - ide szamitandok azok, melyek ezt eleséggyiijtés altal nyilvanitjak: méhek, hangyak
stb. -, mindig tarsadalmi allapotban élnek: Ggy az ember, kinél ez el6érzet, mert magasabb
képességeken alapszik, még hatalmasabb, sohasem talaltatott tarsadalmon kiviili allapotban.
Ennélfogva minden elmélet, mely a tarsadalmi allapot eredetének fejtegetésével foglalkozik,
felesleges, sot sziikségképp nagy tévedések csirdit hordja magaban; mert hibas alapnézetbol
indul ki, s olyvalamit, mi az emberre nézve természeti sziikségesség, szabad akaratdtol
fiiggeszt fel. Ha a tarsadalom eredetébdl valamely jogelv kovetkeztethetd, ez minddssze is
annyibol all, hogy: miutan a tarsadalmi allapot az emberi természet elsd sziikségei kozé
tartozik, mindaz, mi az emberi tarsadalmat lehetetlenné teszi, egyszersmind a természeti
emberjogok megsértését foglalja magaban. De amit altaldban a tarsadalmi allapotr6l mond-
hatunk, azt nem allithatjuk a most 1étezd egyes allamokrol.

Valamint altalaban véve az dllamalakulas csak egy, mar magasabb miiveltségi foknak kovet-
kezménye: ugy minden most 1étezé allam bizonyos viszonyok eredménye, modosuldsoknak
alavetve mint ezek, valtozékony még azon elvekre nézve is, melyeken emelkedni latszik,
amint ti. az emberek miiveltségi fejlédése mas-mas irdnyt vesz.
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Felesleges volna azon torniink fejiinket: mi modon oszolhatnék fel az emberi tdrsadalom? Ez
még sohasem oszlott fel, s nem is fog feloszlani soha. De masként van a dolog, midén
valamely 4llam jon szoba. Akar szerzddés, akar erdszak szolgalt legyen neki eredetiil, minden
allam feloszolhatik, mihelyt azon sziikségeket, melyek keletkezésének okul szolgaltak, tobbé
nem elégiti ki, vagy olyan elveken alapszik, melyeknek alkalmazasa a jelenkor sziikségeivel
ellentétben all.

Forditsuk most figyelmiinket a jelenkor allamaira.

Minden éallamnak célja: az egyénnek biztositasa. Az elsé feltétel, mely nélkiil az allam e cél-
nak meg nem felelhet, az: hogy kifele, mas dllamokkal szemkozt elég erds legyen onallosa-
ganak megvédésére.

Egy éallam sem 6nallo, mely nem bir elégséges hatalommal: megtdmadtatdsa esetére onallosa-
gat sajat erejével megvédeni. - Mindenik allam elso sziiksége eszerint abban adll, hogy az egy-
massal érintkezésben levo allamok kézott bizonyos egyensuly dllapittassék meg. Hol a habora
lehetetlen, ott a béke csak a gyengébb fél érdekeinek alarendelésében allhat; ilyen allamnak
polgarai elébb-utobb atlatjak, hogy nincs koltségesebb csalddas a név szerinti 6nallosagnal.
Az egyensuly rendszere kiilonféle allamok k6zott nem diplomadciai talalmany, hanem a dolgok
természetének kovetkezménye. Ki ezt kétségbe vonna, az mind az allamok természetét,
melyek mindig nemzeti 6nzésen alapulnak, mind a torténetet ignoralna. Az egyensuly rend-
szere oly régi, mint az allamok tdrténete.

Minthogy pedig Europaban tobb nagy allam Iétezik, s egyaltaldban nem valdszinii, hogy
mindezen allamok k6z6s megegyezés utjan egyszerre feloszoljanak: azt kell kovetkeztetniink,
hogy Eurodpa jelen viszonyai kozott csak nagyobb allamok felelhetnek meg céljuknak; vagy
olyanok, melyek az er6t, mely 6nallasuk védelmére sziikséges, azaltal biztositottadk maguknak,
hogy masokkal egyesiiltek. Az altalanos torekvés, mely ily egyesiilés utdn Németorszagban,
Olaszorszagban és altaldban mindeniitt mutatkozik, hol kisebb allamok léteztek, vagy hol
azonegy allam részeinek szovetségi koteléke szerfelett lazanak latszott - mint p. o. Svéjcban -,
bizonyitja, hogy az allami életnek ezen sziiksége mindenki altal éreztetik (b).

Az altalunk megoldand6 kérdés eszerint a kdvetkezo:

Valosithatok-e a szabadsag és egyenloség eszméi, elfogadott értelmiikben, olyképp, hogy
nagyobb dllamok fennallasa ezaltal lehetetlenné ne valjék?

Ha a szabadsag abban all, hogy az allamban ne létezzék hatalom, mely nem a nép nevében és
legalabb kozvetve nem dltala gyakoroltatik; s ha az egyenldség azon dllapotot jelenti, melyben
az allam mindenik lakosa ugyanazon mértékben s ugyanazon modon jarulhat a népakarat
alakitasahoz: akkor mindenki - hacsak a mar szaz izben mondottakat gondolatlanul ismételni
nem akarja - meg fog gy6zddni, hogy a szabadsag és egyenldség ezen értelemben véve,
nagyobb allamainkban gyakorlatilag meg nem allhat tartosan.

Valamennyi polgar politikai befolyasanak tokéletes egyenldsége még ott is, hol az alkotmany
mesterséges eszkdzok altal igyekezett a polgarok tarsadalmi egyenldségét fenntartani, csak
rovid ideig tartotta fenn magat. Tarsadalmi egyenldség nélkiil pedig a politikai befolyés
egyenldsége sohasem létezett. - Fonnebb érintém, hogy még demokratikus allamokban is,
mint Athénben és Roméban a gracchusi forrongasok utén, a vagyon és miiveltség altal maga-
sabban allo osztalyok a koziigyekre mindig nagyobb befolyast gyakoroltak; s ezért Rousseau
is - habar a politikai egyenldséget a tokéletes allami 1ét feltételének tekinti - elismerte annak
gyakorlati lehetetlenségét (¢).
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Nagyobb allamokban a tarsadalmi helyzetek egyenldtlenségén kiviil a politikai egyenl6t-
lenségnek még mas forrasat talaljuk, mely ugyanazon allam polgéarai kozott, a koziigyekre
valo befolyasuk szempontjabol, még joval nagyobb kiilonbséget keletkeztet, éspedig olyat,
mely institaciok altal nem harittathatik el. Ertem a #ért.

Szomoru allapot, hogy az ember, ki gondolataval vilagokat karol at, az életben, még akkor is,
ha oly eszméket akar valdsitani, melyekben a tiszta €sz posztulatumait latja, egy orszag terje-
delmét is szerfelett nagynak taldlja; de a térviszonyok gyakorlati jelentékenységét nem lehet
eltagadni, s csak az abrandoz6 nem fogja megvallani, hogy a politikai befolyasnak a torvé-
nyekben kimondott egyenldsége nagyobb allamokban gyakorlatilag nem 1étezik: mert a koz-
ponti hatalom sz¢kétdl tavolabb lakok sohasem fogjék a politikai befolyast azon mértékben
gyakorolhatni, mint azok, kik a kdozponti hatalom székhelyén tartézkodnak.

Ki ezen tanulsagot Franciaorszag ujabb torténetébdl még nem meritette, az emlékezzek vissza
a befolyasra, melyet Olaszorszag ¢és kivalt Roma mindenik pépavalasztaskor gyakorolt, és
emlékezzék vissza Romanak torténetére; midon a polgarjog azokra is kiterjesztetett, kik a
varoson kiviil telepedtek le - és meg fog gy6zddni allitdsom helyességérdl (d).

Lesznek, kik mondani fogjék, hogy ez csak latszatra van igy: mert a szabadsag és egyenldség
fogalmain alapult allamokban az egyes polgar kivalt a valasztési jog altal gyakorolja befolya-
sat a koziigyekre; marpedig e jognak gyakorlata olyképp intéztethetik el, hogy a févaros
polgéara semmi eldjoggal se birjon barmi véghely lakosa felett.

En nem nagy bamuldja vagyok azon pythagorasi szamkoltészetnek, melynél fogva napjaink-
ban azt akarjak veliink elhitetni, hogy igen k6zonyos dolog, akdr magunk tesziink valamit
minnen akaratunkhoz képest, akér tizezredmagunkkal valasztunk valakit, ki aztan hatszaz
mas, hasonl6 modon valasztott tarsaval egyetemben parancsolja, hogy mit kell tenniink. A ta-
pasztalas csakugyan e tekintetben egészen mas valamit latszik bizonyitani; miutan a fejenkinti
vélasztasjog és minden intézkedés dacara, melyek e jog konnyebb gyakorlatara behozattak, a
févaros lakosai mégis mind a torvényhozasnal, mind valamennyi kdzhivatalnal joval nagyobb
szammal vannak képviselve, mint ennek a népesség aranyahoz képest lenni kellene.

De tegylik fel, hogy olyas intézkedéseket taldlhatunk, melyeknél fogva valamely orszag 6sszes
polgéarai éppen egyarant gyakorolhassdk a valasztasjogot: - vajon az egy valasztasi jog
foglalja-e magaban azon egész befolyast, melyet az egyes alkotmany bir alkotmanyos
orszagban? Ezt aligha fogja valaki allitani. Valamint az uralkodoénak hatalma valéban nem
irigyelhetd, ha ez minddssze csak annyiban all, hogy bizonyos allami hivatalokat betdlthet (e),
¢s maganak példdul majordomust valaszthat: ugyanezt mondhatjuk a népfelségrdl is. Oly
hatalom, mely atszallitdsa utdn semmiféle feltétel alatt nem vétethetik vissza, megsziint az
atszallitonak hatalma lenni. A szabad sajto, a szabad gylilekezési jog, az eskiidtszéki intézet, a
népfelfegyverkezés, s6t bizonyos rendkiviili esetekben - midén a nép képvisel6i megbizésu-
kon tullépnek, s mint a rdmai decemvirek hatalmukat 6rokiteni akarnak - maga az ellenallas
joga is, a szabadsag alkotmanyos biztositékai kozé tartoznak. S vajon a politikai befolyas ezen
eszkozeinek alkalmazasat illet6leg mily ardnyban allanak a févaros lakosai az orszagnak tobbi
lakosaihoz képest?

Tegyiik fel, hogy a vélasztasi jog mindeniitt egyarant gyakoroltatott, s hogy a térvényhozas a
nép valdsagos tobbségének képviseldibdl all: nem fognak-e ezen tobbség képviseldi a nép
kisebbsége altal, ha ez személyesen, nem képviselet utjan, jelenik meg, egyre-masra kénysze-
rittetni? Nem fog-e a vészharang, ha a helybeli hatdsadg parancsara megkondul, nem fog-e a
févaros fegyveres népessége, ha a térvényhozo testiilet gyiilési termét megszallja; nem fog-e
maga ezen események lehetdésége némi befolyassal lenni a népképviseldk eljarasara? s ezen
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esetben a polgarok valasztdsi joganak egyenldsége megvédheti-e az orszag tobbségét egyes
varos uralkodasatol, minot Athénben, Romaban, Parizsban, mindt mindig és mindeniitt tapasz-
talunk, hol a szabadsag fogalma a népfelség fogalmaval felcseréltetik, s hol az ésszes kézha-
talom szerencsés merenylet altal egy pillanatban valamely gonosztevonek kezébe keriilhet (f).

Hogy a dolgok igy éallanak, azt mai nap aligha fogja valaki tagadni. ,,De mit tegylink?” - ez a
kérdés. Az allam ugyanazon jogokkal ruhdz fel mindenikiinket, a viszonyok hatalma ellen
nem tehet senki. Aztan a févaros mégis legjobb képviseldje az egész orszagnak: a fovaros
gytilpontja az értelmiségnek. Befolyasanak nagyobb volta csak az egésznek javara fordul.

Sajatsagos dolog olyképp szerkeszteni akarnunk az egyenldséget, hogy ezaltal a tobbség csak
az elméleti jog, a kisebbség pedig az allamhatalom valdsagos ¢élvezetének birtokaba jussanak.
De még sajatsagosabb, ha a fovaros az orszag természetes képviseldjének mondatik: holott
azon érdek, mely csaknem mindenik orszagban a legfontosabb (a foldmivelési), a fovarosban
csak olyas modon van képviselve, mint, teszem az eladd a vevd altal, s holott a fovaros
bizonyos pillanatokban az egész orszag érdekében mitkddhetik ugyan, de emiatt az orszag
természetes képviseldjének éppen ugy nem mondathatik, mint p. o. Napodleon, ki annak
idejében hazaja érdekeit legjobban védelmezte, s ez okért csaknem a nép Osszessége altal erd-
sittetett meg konzulsagdban, de ezért bizony nem mondathatott a francia nép képviseldjének
1814-ben. Legsajatsagosabb dolog pedig, ha azok, kik a fovarosok utcai lazongasaiban részt
venni szoktak, s ezéltal az 4llamot bizonyos irdnyba belekényszeritik, az orszag értelmiségével
azonosittatnak. De ha a viszonyok hatalma ezt igy hozza magéval, miért nem mondatik ki
vilagosan? Roma, Sparta, Velence igy cselekedtek. Miért nem Aallittatik fel elviil tehat a f6-
varos korlatlan felsége, hogy az orszag tobbi lakosai legalabb tisztaba jojjenek azon helyzetre
nézve, mely nekik az allamban jut, és azok, kik az 4llamhatalomban részt akarnak venni, a
févarosba koltozkddjenek, ott a romai és athéni nép maddjara, kenyér és jatékok utan zajongva
korményozzanak, mig a tobbiek a fovarosbol rajuk kiildott prokonzulok vesszeje alatt uraik
szamara békén mivelik a foldet?

Minden allapot visszasnak mutatkozik, ha szerfelett ¢les szinekkel festjiik - fogja tan némely
olvasom mondani -, hiszen a féhatalom nincs azon eszk6zok sziikében, melyek altal a fovaros
torvénytelen befolyasat korlatolni képes; hiszen a kormany - ellatva mindazon hatalommal,
mely 6t, mint a tobbség képviseldjét megilleti - taldn csak erdsebb lesz barmely egyes
varosnal, ha mindjart egymilli6 lakosa volna is?

Erre azt valaszolhatnam, hogy bizonyos elvek kovetkezményeit nem én festettem ily éles
szinliekre, hanem a kozelebb mult évek torténete (g); de vonatkozzunk el ettdl, s vegyiik
fontoléra az ellenvetést, anélkiil hogy a torténtekre, melyeknek részben szemtanui voltunk,
iigyelnénk.

Eszerint tehat az altalanos szabadsdg biztositéka azon anyagi hatalomban rejlik, melynek
segélyével a kormany a févaros minden lazadasi kisérletét elnyomhatja; vagy, hogy divatos
kifejezéssel éljek: az orszag egyenldségének és szabadsaganak biztositéka a fovaros ostrom-
allapotaban kereshetd!

Miutdn Montesquieu az elvet, melyen a monarchia alapszik, a becsiiletérzésben, a respublikaét
pedig az erényben kereste, s nézeteit éppen oly elmésen s oly ligyesen fogalmazta, mint az
improvizator, ki eleve kijelolt rimekbe egy kolteményt képes beilleszteni; miutan Rousseau az
allam alapjat szerz6désben latta, melynek valosagos 1éte irant talan maga sem viseltetett erds
hittel, s miutan mindketten ebbeli 6svényeiken egynél tobb igazsagot taldltak - mert az igazsag
nyomozasanal altaladban véve nem annyira a kiinduldsi pont, mint a komoly, ernyedetlen
torekvés a fodolog -; miutan a kiralysag isteni joga és a népnek csalhatatlansaga egymast
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felvaltva az allamélet alapelve gyanant allittattak fel, és a droit a I’insurrection, (a felkeléshez
valo jog) a szabadsag legmagasabb biztositékanak tartatott: miattam bizvast lathat valaki ilyes
biztositékot az ostromallapotban is. A két utobbi allapot kozott levd kiilonbség ugyis csak
abban all: kit illessen az dsszes nép nevében anyagi erdszakkal a torvényes rend ellen fellépni:
a fovaros lakosainak egyik részét-e, vagy pedig az orszag kormanyat?! - s éppen nem csodal-
koznam, ha ezen 1 elmélet maholnap valamely tudds éltal mint az allam legtjabb biztositéka
allittatnék fel. - Az allam mint eszme egyszeri elveken alapulhat; de az allamélet, valamint az
egyesnek ¢lete, annyi koriilmény altal van feltételezve, hogy szerkezetének legjobb modjarol
altalanossagban szolni lehetetlen. Az allam biztositékai csak azon esetre felelhetnek meg
céljuknak, ha nagyobb szamuak, s ezek koz¢ tartozik, bizonyos rendkiviili esetekben, az
ostromallapot is, azaz: elnyomds az erészakos ldzaddsnak erdszakos eszkozok segélyével.
Meggy6zddésem egyébirant az, hogy valamennyi eszkoz koziil, melyeket a megrenditett allam
onfenntartasara alkalmazni jogositva van, nincs egy sem, mely 1étét nagyobb veszélyekkel
fenyegetné, s hogy oly allamszerkezet, melynél a sziikség, az egésznek szabadsagat egyes fele-
kezetek bitorlasai ellen fizikai erd alkalmazasaval megvédeni, gyakrabban fordul eld, vagy az
allam feloszlasahoz vagy ennek szolgasagahoz vezet.

Az dllam feloszlasdahoz, ha a kormanyhatalom barcsak egy pillanatra is gyengének mutatkoz-
nék. Miutan Ujabb allami intézkedéseinknél fogva az, ki a kozponti hatalmat magahoz rantja,
nyomban az 0sszes allam felett uralkodik: vildgos, hogy azoknak, kik e hatalmaskodast nem
akarjak jogosnak ismerni, nincsen modjuk, magukat ellene, hacsak egy pillanatra is, megovni.
A tartomany, a varos, a kozség ¢és az egyes tétleniil kénytelenek elszenvedni az uj uralkodast;
nézni, mint alakul, mint igyekszik a késobbi ellendllas minden kisérletét megeldzni; vagy
pedig kénytelenek a févarosok lazadasat a tartomanyoké altal lekiizdeni s jogaik biztositékat
polgéarhabortaban keresni.

Ha a kormanyhatalom oly szilardul szerkesztetik, hogy iranyaban minden ellendllas lehetet-
len, akkor az orszag biztositva van a fOvaros egyes felekezeteinek zsarnoksaga ellen; de ki
fogja az orszagot a kormany bitorlasaitol megovni? Ellendllhatatlan hatalom veszedelmes
dolog a szabadsagra nézve még akkor is, ha a legjobbak kezébe van letéve. Talalkoztak, kik
nem 6nzd célzatokbol, hanem csak a nép javanak érdekében torekedtek korlatlan hatalomra;
de ha egynek vagy tobbnek oly hatalmat adtunk kezébe, mellyel a k6zjé nevében minden
ellenallast megsemmisithetnek: a polgari szabadsagnak nincsen biztositéka tobbé. A romai
decemvirek, a szabadsag oltalmara, az elnyomott plebejusok érdekében, kivételes hatalommal
ruhaztattak fel. Athénben, gy mint Syracusdban, minden zsarnoksag a kozjo nevében kezde-
tett meg. A Medicik és Doridk hatalma azon institiciok romjain emelkedett, melyeknek
oltalméra ama hatalommal felruhédztattak; és Franciaorszdgban a szabadsag érdekében, s hogy
a jakobinus klubok és Parizs kiilvarosainak kényurasaga alol felmentessék az orszag, oly
hatalom birtokaba helyeztetett az elsé konzul, mely ellen a févaros részérél minden megtama-
das lehetetlenné valt; - de hova lett mindez esetekben a szabadsag?

Vagy talan azaltal lehetne elejét venni a bajnak, hogy a kozponti hatalom s a torvényhozas
széke a fovarosokbol kisebb helyekbe tétessék at? Az elsd francia forradalom idejében tobb-
szOr hozatott szoba e rendszabaly; s az észak-amerikai szovetséges allamok alkalmaztak azt,
Washingtonba helyezvén kézponti hatalmuk székét. A kozelebb mult iddben is tétettek ily
inditvanyok. Még tovabb mehetnénk s elvként allithatnok fel, hogy a térvényhozas székhe-
lyén, az iilések ideje alatt, bizonyos, s6t valamennyi politikai jogok felfiiggesztenddk; s erre
nézve Anglia példajara hivatkozhatni, hol a gyiilekezési jog, szabad ég alatt, néhany mér-
foldnyire a parlament székhelye kortil tilos; - s6t, ha ugy tetszik, még azt is inditvanyozhatjuk,
hogy a torvényhozas székhelyéiil mindig az orszag legerdsebb vara szemeltessék ki, hol a
tobbség teljes szabadsagat kéfalak s agytk biztositjak. Az inditvany nem is volna oly kiil6nos,
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amindének latszik, minthogy az, kinek korlatlan hatalmétél minden pillanatban mindenkinek
sorsa fligg, legalabb kényszerités ellen biztositando, akar aztan korlatlan kiralyt, akar korlatlan
felségjogu gytilést illessen e hatalom. - De a nehézség mindez esetekben megmarad, csak egy
pontrél a masikra tétetik at.

Minden févaros oly hatalom, mely ha az adllamkormany kozvetlen befolyasa alatt nem 4all, ezt
veszedelemmel fenyegeti; s eszerint a torvényhozasnak és korméanynak kisebb helyekre valo
attétele elejét veszi ugyan azon erdszakos befolyasnak, melyet a fovaros e hatalmakra gyako-
rolhatna, de ez esetben a fovaros rendesen az ellenzék kdzpontjava lesz, s még nagyon kétsé-
ges: e két lehetdség koziil melyik a veszedelmesebb? (/)

A szabadsag tulsagos megszoritasa oly helyen, hol a torvényhozas iilésez, ezt megfosztja a
kozbizodalomtol s a nyers tomeg bantalmai ellen védi; de kiteszi azon hatalmak befolyasanak,
melyek a rendet az 6 nevében tartjak fenn. - Mindenik tobbség - a tdrvényhozasé is - meghajol
azon hatalom el6tt, mely koriilotte korlatlanul parancsol.

A nehézség nem azon modban rejlik, mellyel a szabadsag és egyenldség elve az ujkor egyes
allamaiban alkalmaztatott; - hanem magukban az elvekben, melyek ily értelemben nagy
allamokban nem alkalmazhatok.

Ha e szabadsag abban all, hogy a hatalom, mely a nép nevében térvényeket alkot, és kdzvetve
tobbsége altal kormanyoz, korldtlan legyen;

ha ezen elv kovetkeztében az allam gy van szerkesztve, hogy minden ellenallas a kdzponti
hatalommal szemkdzt lehetetlenné valik, mert hiszen csak azon hatalom korlatlan, mely
mindenre kiterjed, s melynek semmi sem képes ellenéllani;

ha ennélfogva azok, kik a tobbséget akdrmely modon, habar terrorizmus altal is, egy iddre
megszerzik maguknak, az allam minden ereje felett rendelkezhetnek: ez esetben oly hatalmas
ok sz0l e kisérlet tétele mellett, hogy maga a kisérlet bizonyosan nem fog elmaradni.

Innen az kovetkezik, hogy vagy ezen lehetdséget el kell fogadni, vagy pedig azt a szabadsag
korlatozasa altal megeldzni.

Az elsO esetben a rémai plebshez jutottunk, a masodikban az imperatorokhoz; vagy kor-
szeriibben szolva: az elsd esetben a parizsi szekciok mindenhatosagara lehetiink elkésziilve, a
masodikban Napdleonra.

Kozéput nincs.

S most azon kérdésre tériink at: mint lehessen a nemzetiség fogalmat Eurdpa jelen allamainak
fennallasaval 6sszhangzasba hozni?

JEGYZETEK A 1V. FEJEZETHEZ

(a) Aki e targyban bdvebb felvilagositast 6hajt: Mohl Zeitschrift fiir die gesammte Staats-
wissenschaft cimii folyoiratahoz (1845. IL. k. 24. 1.) utasitjuk, hol, ugy hiszem, teljes attekinté-
se van, Morus Tamastdl Cabet-ig, minden allamregénynek. ElSttem csak egy része ismeretes,
sajat tanulmanyom utan, az ott felhozott miiveknek, de az érintett révid attekintés is elegendd:
meggyOzni barkit, mennyire hasonlitanak e joakarati &lmok alakra nézve is, melyben az
eszményi allamot képzelték. Minden utopia oly viszonyok alkotasat tlizte feladatul, melyek
kozt az egyes boldogsaga nem csupan lehetséges, de bizonyos. Miutan pedig a legtobb esetben
magaban az emberben kell keresni az okot, ami 6t boldogsaga elérésében akadélyozza:
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minden utdpianak nem csupan oly rosszak ellen kell oltalmaznia az egyént, amiket rajta ma-
sok kovethetnek el, amire az allam szoritkozik; hanem sajat tévedéseinek és szenvedélyeinek
rossz kovetkezményeitdl is Ovnia kell, ami csupan szabadsaganak legnagyobb korlatozasa
altal lehetséges. Ha az dllamnak mint atyanak mindenkirdl kell gondoskodnia, sziikség, hogy
elébb mindnyajan gyermekek legyiink.

Utopia lehetlen az egyéni szabadsag teljes megszoritasa nélkiil; s azért minden vélemény-
kiilonbség sziikségképp csak azon mod koriil forog, miszerint ez egészen korlatlan allam-
hatalmat rendezni célszerlibbnek tartjak.

(b) Kétségtelen, hogy kisebb allamokban nagyobb mértékii polgari szabadsag lehetséges, mint
nagyobbakban; s erdsen hiszem, miképp a nagy allamok a népek értelmi kifejlésére sem
kedvezdk. Mint az 6korban Gordgorszag magasabb miveltsége, ugy korunkban a német nép
magas képzettsége kis allamok 1étezésének tulajdonithatd. Sokat beszéltek tjabb id6ben a kis
allamok rendszere ellen, s Németorszagot sok apré udvaraval és kis fovarosaival élcesen
tiinteték fel; de, ugy hiszem, azon nevetségeseknek latszo allapotok mellett feledék azoknak
eredményeit. Németorszag doudec varosai koziil kétségkiviil mindenik kisszertinek tiinik fel
Parizshoz hasonlitva; de ha vizsgéaljuk, mily fokon &ll a polgarisodds Németorszag egyes
részeiben, ugy talaljuk, hogy ez annal nagyobb, minél kisebbek az allamok, melyekre Német-
orszag fel van osztva. Ha Ausztria, méas németorszagi allamokhoz mérve, kevésbé mivelt; ha
még Bajor- és Poroszorszagban is feliilmuljak felvildgosultsagra nézve azon tartomanyok a
tobbieket, melyek csak nemrég fliggetlen uralom alatt voltak: e koriilményt mind az ezen
részekben létezett allami 6ndllosagnak kell tulajdonitani. Az egyszert 1ampa kétségkiviil alig
tlinik fel a vilagitotorony mellett; de egy varost sok lampaval sokkal jobban kivilagithatni,
mint példaul egyetlen fénytoronnyal. Igy van ez a felvildgosodasra nézve is. A polgarisodas
oly nagy kdzpontjat, mint Parizs, tdvolabb korben csodalhatjuk; de ha a felvildgosodasnak
nem fényét, hanem hasznat nézziik, ezt csak ott talalhatjuk, ahol sok kdzéppont van.

Azonban csalatkozik, aki azt hiszi, hogy az éallamhoz tartozok akaratatdl fiigg egy nagy
allamot aprokra felosztani. Valameddig a kiilonb6z6 allamok kozt - dacadra mindannak, mit a
ius gentium folott Osszeirtak - gyakorlatilag, minden viszonyt illetdleg az erdsebb joga
hatéroz: egy allam feldaraboldsa mindaddig nem vezet egyébre, mint az 6nallosag részenkinti
folaldozasara. Mig Oroszorszag mostani nagysagaban fennall, Gorogorszag példaja Eurdpa
minden népe kozt csak ugy talalhat kovetésre, ha elszantak magukat azon allast engedni az
¢szaki hatalomnak maguk iranyaban, mellyel rég Macedonia birt. S az irdny is, melyben
haladunk, inkdbb tobb, most még 6nallé allamnak egyesitésére, mint felosztasara latszik
vezetni. A magasabb miveltség most egész népeknél hasonld eredményeket idéz eld, mint
elébb egyeseknél. Mint hajdan egyes csalddok aprd népségeket, s ezek allamot alkottak: ugy
ma a népek és allamok érzik mindinkabb az egyesiilés sziikségét.

(c) ,,D’ailleurs, que de choses difficiles a réunir ne suppose pas ce gouvernement? (le
démocratique) Premiérement un Etat trés petit, ou le peuple soit facile a rassembler, et ou
chaque citoyen puisse aisément connaitre tous les autres: secondement une grande simplicité
de moeurs, qui prévienne la multitude d’ affaires et les discussions épineuses: ensuite
beaucoup d’égalité¢ dans les rangs et dans les fortunes, sans quoi 1’égalité ne saurait subsister
longtemps dans les droits et I’autorité: enfin peu ou point de luxe, car ou le luxe est I’effet des
richesses, ou il les rend nécessaires, il corrompt a la fois le riche et le pauvre, 1'un par la
possession, ’autre par la convoitise; il rend la patrie a la mollesse, a la vanité; il ote a ’Etat
tous les citoyens pour les asservir les uns aux autres, et tous a 1’opinion.

S’il y avait un peuple de Dieux, il se gouvernerait démocratiquement. Un gouvernement si
parfait ne convient pas a des hommes.
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Un peuple qui n’abusérait jamais du gouvernement, n’abusérait pas non plus de 1’indépen-
dance; un peuple, qui gouvernerait toujours bien, n’aurait pas besoin d’étre gouverné.” -
Contrat social Liv. 11L. ch. IV.

(Egyébként mi mindent nem feltételez ez a kormanyzati forma, s milyen nehéz biztositani,
hogy mindeme dolgok egyiitt legyenek! Eldszor is azt, hogy az allam igen kicsi, mert igy a
népet konnyli egybehivni, és minden polgar konnyliszerrel megismerkedhet minden mas
polgarral. Mésodszor azt, hogy az erkdlcsok egészen egyszeriieck, mert ez elejét veszi a
bonyolult tigyeknek és a kényes vitdknak. Azutadn, hogy a vagyon és a rang terén szdmottevo
egyenldség uralkodik, mert kiilonben a hatalom és a jog terén sem maradhatna fenn sokaig az
egyenldség. Végezetiil, hogy alig vagy egyaltalan nem létezik fénylizés, mert ez vagy a gaz-
dagsag kovetkezménye, vagy sziikségessé teszi a gazdagsagot, s egyarant megront gazdagot és
szegényt, egyiket a birds, masikat a hirvagy altal, kiszolgaltatja a hont az elpuhultsagnak ¢és a
hivalkodasnak, megfosztja az 4llamot polgaraitol, hogy az egyiket a masik s valamennyit a
kozvélemény igdjaba hajtsa.

Ha volna nép, amely csupa istenbdl allna, az a nép demokratikus kormanyzat alatt élne. Egy
ilyen tokéletes kormanyzat nem felel meg az embereknek.

Az a nép, amely soha nem élne vissza a kormanyzattal, nem élne vissza a fiiggetlenséggel
sem; az a nép, amely mindig jol kormanyozna, soha nem szorulna ré, hogy korméanyozzak. -
J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.)

Léatni vald, miképp Proudhon nézete, hogy a legjobb kormanyforma az anarchia, Rousseau-¢étol
csak annyiban kiilonbozik, miszerint akkor, midén a Contrat social megjelent, a korlatlan
demokraciat még nem tartdk az egyediil lehetséges kormanyformanak.

(d) Sokkal ismeretesebb, mi tilnyomd befolyast gyakorolt Romaban minden allamiigyre a f6-
varos - hogysem e részben sok egyes példat kellene felhozni. Koran atlattdk a varosi csdcselék
korlatlan hatalmabdl a koztarsasdgra haramlo veszélyeket: mindazaltal Saturninus és Drusus,
miként a Gracchusok és mindnydjan, kik e bajon segiteni igyekvének, aldozatai lettek torekvé-
seiknek, anélkiil hogy a kitlizott célon segiteni lehete: s még akkor is megmaradt a varosi
lakossag tilnyom¢d hatalma, miutdn Italia népei fegyverrel kivivtak a polgéarjogot. Italia tobbi
varosaibodl seregenkint johettek be Romaba a lakosok szavazni a comitiumokban, elzarhattak
minden nyilast, s6t a forumokat kdrnyezd épiileteket is megszallhattak, és mégis az, ki tervei
érdekében egész Itdlia szavazatira szamitott is, a romai kdznép ellenében szintigy veszve
volt, mint nem keriilheté ki balsorsat Tiberius Gracchus, mindamellett, hogy a tribus rusticae
tdmogatasara bizton szdmithata.

(e) Ismeretes Napoleonnak kissé katonds, de talaldo észrevétele, mellyel visszautasita abbé
Sieyeésnek egy legfobb magisztratira felallitdsa irant tett javaslatat, melynek hataskore az
Osszes allasokra valo kinevezés jogéara korlatozodott volna: ,,azt hiszi 6n, hogy a nemzet egy
hizd-diszndt akar tartani Versailles-ban, mely neki évenkint hdrommillioba keriilne?” (Un
cochon a I’engrais, a la somme de trois millions par an.)

(f) Nézetem szerint majd mindnydajan, kik eddig a francia forradalom torténetérdl irtak - s
fajdalom, inkdbb politikusok valdnak ezek, kik a tényekben allamiigyi nézeteik bizonyitasat
keresték, mint torténetirok, kik csupdn az igazsdgot kutatjdk -, mindezen irok, mondom,
harom hibat kovettek el, melyek altal lehetlenné valt helyesen kiismerni az okokat, melyek e
nagy esemény folyamara befolytak.

1-szor. A parlamenti vitak folyamanak tobb fontossagot tulajdonitottak, mint érdemlik. A
torvényhozé gyiilekezetek, melyek a forradalom alatt egymasra kovetkeztek, s mindenekeldtt
a constituante jelentékeny befolyast gyakoroltak azon fogalmak kifejlésére, melyekbdl a
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forradalom kiindult: sokkal csekélyebb volt befolydsuk az események folyamara. A forra-
dalom alatt minden térvényhozo gyiilés egészen hasonld alldst vén a nép ellenében, mint
mindt abszolut allamokban az allam- vagy birodalmi tanacsnak szoktak adni, azon egyetlen
kiilonbséggel, hogy talan sehol sem érzé egy uralkodd is magat egy ily tanidcskozo testiilet
altal nézeteiben kevésbé korlatozva, mint itt a nép. Az egész francia forradalom alatt egyetlen
nagyobb eseményt sem taldlunk, mi nem a torvényhozasi tobbség akaratanak ellenére tortént
volna.

2-szor. A francia forradalmat mindig Ugy tekinték, mint szabadsagérti harcot; holott az
nagyobbrészt csak az dllamhatalom birtoka feletti kiizdelem volt.

3-szor. Nem nyujtanak tiszta rajzot Franciaorszag valddi helyzetérdl, s azon allasrol, melyben
a nép nagyobb része a forradalommal szemben volt. Ugyanazon szemrehdnyast tehetjiilk ma,
kevés kivétellel, a francia forradalom torténészeinek, mellyel a régibb idok torténetiroit szokas
illetni, hogy kizarolag csak az uralkodok cselekményeivel s az udvarok és korméanyok csel-
szovényeivel foglalkoznak. Ezeket is csupan a korlatlan hatalmua févaros cselekményei s azon
férfiak tettei foglaljak el, kik a felizgatott fovéarosi tomeg szenvedélyeinek szolgaltak
eszkoziil.

Talan egy nagy esemény sincs a vilagtorténetben, mely folott tobb magasztald és tobb kar-
hoztato itélet mondatott volna. Nem ok nélkiil; mert ha egy nagy nép fellelkesiilése a szabad-
sagért, mely er6t adott neki a legzavartabb viszonyok kozt egész Eurdpéanak ellenallani, a
leglélekemeldbb latvany a torténetben: masrészrdl ugyanez idd alatt oly tetteket kovettek el
Franciaorszagban, miktdl borzadva fordul el minden jobb ember, s miket egy torténetironak
sem kellene a legnagyobb megvetés nélkiil emlitenie. E véleménykiilonbségek okat abban
talaljuk, hogy legtobb torténész nem valasztja kiilon, mint illik, azt, amit a francia nép tett,
attol, amit a parizsi csécselék elkdvetett. Valoban, eleinte a francia forradalom a szabadsagérti
harc vala, melyet nemes férfiak folytattak; s azért dolt el oly hamar gydzelmiik; s mar
augusztus 4-én; majd mindent elért Franciaorszag, amiért kiizdott; de mihelyt a szabadsag ki
volt viva, a forradalom az éallamhatalom folotti kiizdelemmé fajult; s a nép nagy része -
Parizson kiviil - csak oly mddon vett abban részt, mint ahogyan ez abszolut allamokban
torténik, hol tobben a kényuri hatalom birtoka miatt civodnak. Meg van mutatva, hogy a
junius 20-1 felkelés, midén XVI. Lajos személyét a nép el6tt lealacsonyitdk, egy alig 8000
emberbdl all6 csapat miive; ugyanezt mondja egyértelmiileg valamennyi torténetird augusztus
10-r6l, midoén a troén leromboltaték. Mikor a XVI. Lajos folotti itélet szoba jott, a kiraly ellenei
arulonak kialtanak ki mindenkit, ha az ,,appel au peuple”-re (a néphez valo fellebbezésre)
szavaz, mert tudtdk, miképp a nép nagy tobbsége nem osztja nézeteiket. S hanyszor beszélik
el kortiilményesen a terroristdk bamuldi, hogy azok azon pillanatban, midén Franciaorszag
nemcsak kiilellenségek altal fenyegetteték, hanem a legtobb département is folkelt a fovaros
korménya ellen, az allamot, azaz sajat hatalmukat megmentették. Ezek utan tagadhatni-e,
miszerint Franciaorszag a forradalom idején szintigy Parizs korlatlan uralma alatt allott, mint
elébb kirdlyai alatt; s hogy szintoly esztelenség volna a nantes-i noyade-okat a francia népnek
tulajdonitani, mintha a nantes-i ediktum visszavonasat XIV. Lajos alatt tulajdonitnak neki.

Legtobb torténetird a francia forradalombol csupan azt igyekvék felderiteni ez ideig, mi az
egyeduralkodoknak és fobb osztalyoknak szolgalhat timaszul; Ggy hiszem, ideje, hogy azokra
is fordittassék a figyelem, amikbdl a népek tanulhatnak. S ezek kozt legfébb azon tapasztalat:
miszerint a nép szabadsdagat, miutan kikiildetett, nem annyira korabbi elleneitil kell oltalmaz-
ni, mint azoktol, kik a szabadsagot azon iirtigy alatt, hogy csak a nép nevében gyakorlott kor-
latlan hatalom mentheti azt meg, uralom eszkozéiil akarjak hasznalni.
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Parizs és mas fovarosok népét a szabadsag praetorianusainak nevezhetjiik. Némely nép csak
altala jutott felségi hatalomra; de jaj mindannak, ki miutan a tront elfoglald, e szovetségestars
hatalmat nem képes fékezni, s ahelyett, hogy valodi befolyassal birna az allam vezetésére,
megelégszik a felség hiu csillogasaval.

(¢) Altaldnosan elismert tény: hogy az 1848-i februari forradalom Parizs varosnak aranylag
igen csekély kisebbsége altal hajtatott végre. Nemcsak Lamartine ismeré el Histoire de la
Revolution de 1848 cimli miivében, hogy a nagy tobbség (I’immense majorité de la Nation) a
forradalom kitorése el6tt a Lajos Fiilop alatt fennallott alkotményos kormanyzas mellett volt.
Proudhon, s6t maga Louis Blanc is e nézetben vannak. Az utdbbi (Pages d’Hist. de la Rev.
Chap. XII.) kovetkezoleg ir: ,,.La plupart des départements, en février 1848, étaient encore
monarchiques; ils avaient appris ’avénement de la république avec une sorte de stupeur; ils
I’avaient reconnu plutdt qu’acclamée.” (A megyék tobbsége 1848 februarjdban még mo-
narchista volt; a koztarsasag uralomra jutasat bizonyos megddbbenéssel vették tudomasul;
inkabb csak elismerték, semmint lelkesen idvozolték.)

Ugy hiszem, a februri forradalom ezen példaja, melyhez némely vonatkozasban a juliusi
napokét is sorozhatndk, minden elméleti értekezésnél inkabb feltlinteti a veszélyeket, melyek
a Franciaorszagéhoz hasonlé alkotmany mellett sziinteleniil fenyegetik az allamot. Keveset
tesz e részben, hogy a februari forradalmat a nép jogszerti 6nvédelmének, vagy oly tama-
déasnak tekintjiik, mely nem provokaltatott. Egyképpen nyomorasagos viszony, midén a nép
jogainak védelme csupan a fovarosi népesség hazafisagatol fiigg, és midén a fennalld allam-
forma néhany ora alatt 6sszeromboltathatik, mivel azokban, kik oltalmazéséara vannak hivatva,
hidnyzik a batorsag. Barmi kedvezOknek tartsa valaki a februari eredményeket Francia-
orszagra nézve, a modban, mely szerint torténtek, mindenki a legnagyobb veszély jeleit
lathatja, mely egy allamot fenyegethet.

(h) Rousseau vilagosan atlatta, miképp nagy fovarosok fennallasa dsszeférhetlen azon alap-
elvekkel, melyeket a polgari szabadsag koriil felallitott. ,,Si 1’on ne peut réduire I’Etat & de
justes bornes - mondja L. III. Ch. XIIL - il reste encore une ressource; c’est de n’y point
souffrir de capital... Peuplez également le territoire, étendez-y partout les mémes droits,
portez-y partout I’abondance et la vie; c’est ainsi que 1’Etat deviendra tout a la fois le plus fort
et le mieux gouverné qu’il soit possible. Souvenez-vous que les murs des villes ne se forment
que des débris des maisons des champs.” (Ha nem lehet az allamot a kivanatos korlatok kozé
szoritani, még mindig marad egy megoldds. Nem szabad megengedni, hogy az allamnak
fovarosa legyen... Népesitsétek be egyenletesen az allam teriiletét, mindeniitt terjesszétek ki
ugyanazokat a jogokat, vigyétek el mindenhova a jolétet és az életet; igy lesz az allam a leg-
erdsebb és a legjobban kormdnyozott. Ne feledjétek, a véarosfalak a falusi hdzak romjaibol
épiilnek. - J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozéfiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.)
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V. FEJEZET

A NEMZETISEGI TOREKVESEK CELJA CSAK VALAMENNYI
LETEZO ALLAM FELOSZLASA ALTAL ERETHETIK EL

Egyike a legnagyobb nehézségeknek, melyekkel allamkérdéseknél a gyakorlati életben talal-
kozunk - a kiilonféle értelem, melyben egyes szavak vétetnek.

Ezt tapasztaljuk a ,,nemzetiségi jogosultsag” kifejezésénél is.
A nemzetiségek kiilonfélesége tény.

Valamint a természet az egyest kiilonféle tehetségekkel ruhdzta fel, s valamint azok az egyes-
nek viszonyaihoz képest kiilonbozoleg fejlédnek ki, gy van ez a népekkel is. Ezen kiilonbség
az, mit e szoval: nemzetiség kifejeziink.

Erejének és tehetségeinek szabad kifejlesztésére egyenld joggal bir minden egyes, amennyiben
ez masoknak szabad kifejlddését nem akadalyozza. Ugyanezen jog illeti mindenik nemzeti-
séget, s ebben all nemzeti jogosultsiga. Ez azon jog, melyet 6nalld egyéniségtdl, legyen ez
fizikai vagy erkdlcsi személy, megtagadni nem lehet, s addig, mig valamely nép mint 6nalld
egyéniség 1¢ép elénk, jogosultsaganak kore irdnt nem lehet kétség.

Az események folyama azonban gy hozta magéaval, hogy Eurdpaban alig talalunk egy-egy
népet, mely magat mint 6nall6 egyéniség fenntartotta volna. A népek helyébe allamok Iéptek,
s csak ezekben talalkozunk az egyéniség valamennyi feltételével.

Az egyes népek kiilonbozosége - amennyiben az a hozzajuk tartozd egyénekben nyilvanul -
azaltal, hogy tobb nép egy allamba olvadott, vagy egy nép tobb allamba osztatott fel, nem
sziint meg. S szintoly kevéssé szlint meg azon jog, mellyel az egyesek minden tulajdonaik,
tehetségeik, s igy kiillon nemzetiségi tulajdonaiknak is kifejlesztésére birnak; s ha ez értetik a
,hemzetiségi jogosultsag™ alatt, ha nevében csak az egyesnek személyes szabadsaga kove-
teltetik, akkor senki sem fogja 4llitani, hogy ezen elvnek valositdsa barmely allam fennallasat
veszélyezteti. De ha nem akarunk erdnek erejével csalodni, be kell vallanunk, hogy egészen
mas valami értetik a nemzeti jogosultsag neve alatt.

Az egyeén, melynek bizonyos jogok szandékoltatnak biztosittatni, nem az egyes dllampolgar,
hanem a kiilon nemzetiség. Az egyes személy jogai csak a nemzetéibdl lennének levezeten-
dok. Miutan pedig minden jog csak fizikai vagy erkdlcsi személyiség altal vétethetik igénybe,
s miutan kiilon jogosultsag csak kiilon egyéniséget illethet, a nemzetiségi jogosultsag fogal-
manak gyakorlati valositasara sziikséges, hogy az, aminek szamdra a nemzetiség neve alatt
bizonyos jogosultsag koveteltetik, mindenekelott kiilon egyéniségge alkottassék.

Minthogy pedig azon elemek, melyekbdl a nemzetiségek mint kiilon egyének alkotandok
volnanak, ugyanazok, melyek jelenleg az allamot képezik, el6szor is ezt kell megsziintetni, s
csak azutdn lehet sz6 a nemzetiségek mint kiilon egyéniségek megalakitasarol.

A nemzetiség utani torekvés a barbar idok maradvanyanak, a kozépkor hagyomanyanak mon-
datott. Ezen nézet tévedésen alapszik. Sem a romai birodalomban, melynek romjaibdl alakult
részben polgéarisodasunk, sem azon népeknél, melyek e birodalmat megbuktattak, nem talal-
kozunk ama fogalmakkal, mik a jelenkor 6sszes nemzeti torekvéseinek alapul szolgalnak. Ott
az eredet kiillonbozdsége hattérbe vonult a rémai polgarsadg fogalma eldtt (a), itt egyetlenegy
néppel sem taldlkozunk, melynél a szarmazas és nyelv egyenldsége egyesiilés vagy ezek
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kiilonbozdsége kiilonallas okanak tekintetett volna. Azon nagy barbar hadjaratok kozott,
melyek a rdmai birodalmat tartomanyaitol egymas utdn megfosztottak, egy sincs, melynél csak
egy torzsnek harcosai vettek részt. Gotok, avarok, szlavok egy célra egyesiiltek. Azonegy
nyelvcsaladnak minden aga: frankok, alemannok, gotok pedig sohasem szovetkeztek. Még az
egyes torzsek is tobbfelé¢ valtak. Keleti ¢s nyugati gétok, saliak és ripuariusok szemben allnak
egymassal. SOt ezen nagyobb toredékek ismét kisebbekre oszlanak, hogy mas, gyakran nyelvre
¢és szarmazasra nézve egészen kiilonboz6é népségekkel nagyobb tomegeket képezzenek, amint
ezt valamely vezérnek batorsaga, a hdbortinak valtozd szerencséje, vagy mas kozds érdek
magaval hozza. Minden ily egyesiilésnek mindig valamely kitlind személyiség s nem a nemze-
tiség fogalma szolgalt kozpontul. A kozépkor elsé szdzadainak torténete egy nem sziind
habort, melynek eredménye az 6vildg allamainak felbomldsa s az Ujkoriaknak alakulasa,
melynél a vezérek neveit és egyes tetteiket ismerjiik, de a kiizdé sereget nem; csak annyi
bizonyos, hogy e sereg ritkan allott valamely nép Gsszes harcosaibol, s olyanokbol sohasem,
kik csak egy néphez tartoztak volna (b).

S ez all az 0sszes kozépkorra nézve. A nemzetiség fogalma kisebb korokben - egyes varosok-
ban ¢és tartomanyokban - bizonyos kivaltsagok alapjaul szolgélt. Oly korban, midén kivaltsa-
gok utan esengett mindenki, s mindenik kivaltsdg a szarmazas fogalman alapult, igen termé-
szetes, hogy a nemzetiség fogalma is, mely nem egyéb a csaldd fogalmanak kiterjesztésénél,
szinte kivaltsagos allasoknak alapjaul hasznaltatott (c). De az allam korére a nemzetiség
fogalma jelen divatos értelmében sohasem alkalmaztatott. A nemzet fogalma mindig az allam
s nem a nyelvegység fogalmaval azonosittatott. Az 0sszes kozépkor valamennyi nagyobb alla-
ma a legujabb korig kiilonféle nemzetiségli népekbdl allott (d). Mihelyt a hoditas elsd zlirza-
vara megsziint, azon koriilmény, hogy valaki bizonyos nemzetiséghez tartozott, egymaga még
nem ruhdzott fel senkit magasabb polgari allassal; s midén egyrészrél nem sokkal a hodités
ideje utdn szamosan, kik nyelviikre és szarmazéasukra nézve a hoditdé néphez tartoznak, szolga-
sagba siillyednek, masrészrél a meghdditott népnek soraibdl egyesek szabadsagra, sét hata-
lomra vergddtek fel anélkiil, hogy valakinek eszébe jone a kirdlysag jogat ily kedvezmények
osztasara bizonyos nemzetiséghez kotni (e).

Az egyhdz mezején ugyanezen tlineménnyel taladlkozunk. A nemzetiség fogalma kisebb
korokben itt sem maradt befolyas nélkiil. A keresztény k6zOsség e vagy ama varosban - mar
az isteni szolgalat kedvéért - a nemzetiségek szerint kiilonvalt, s a kiilonajka egyhazak - ez
1évén a kiilonvalt és egymashoz kozel allo részek természete - gyakran ellenséges indulattal
viseltettek egymas irant. Ugyanezt tapasztaljuk tobb egyhazi rendnél, habar itt is, mint példaul
a templomos vitézeknél a nemzetiség fogalma a kiilon allam s nem a kiilén nyelv fogalmaval
azonos. De az egyhaz mint nagy institicié a nemzetiségnek e befolyasan kiviil all. Mar az
egyetemes katolikus egyhaz fogalma kirekeszti ennek lehetdségét (f), mig masrészrdl a szabad
vizsgalddas alapjan nyugvo protestantizmus nem a nyelv, hanem a meggy6z6dés egyenld-
ségében keresi minden egyesiilésnek alapjat (g), s ez oknal fogva mindenik egyhaz, a
katolikus azonképpen, mint a protestans, ott, hol osztalyzast sziikségesnek latott, egyaltaldban
nem a nemzetiség elvébdl, hanem az 4llami felosztas, a teriilet viszonyaibol indult ki.

Sokkal kénnyebb valamely alkotmanyos allam jelen torvénykezési formdit a iudicium parium-
ban ¢és a kozépkor fogott birdiban, st magat az angol alkotmanyt egy nagy elme példajara a
régi germanoknal megtaldlni, mint barmi olyasfélét, ami a jelenkor nemzeti torekvéseivel
lenne Gsszehasonlithatd. Sem a bomlasnak indul6é romai birodalomban, sem a gydzedelmes
barbaroknal, sem a keresztény egyhazban, sem a kdzépkor dllamaiban nem talalkozunk a mi
nemzetiségi fogalmainkkal; ezek ujak, ujabbak valamennyi egyéb fogalmainknal.
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Minthogy pedig 0j fogalmak, melyek a mult s jelen viszonyaival ellentétben allanak, egyha-
marjaban a nép kozbirtokava s egy U1j organizmus alapjava nem valhatnak, szlikségképpen azt
tapasztalhatjuk, hogy barmennyire erélkodjenek a nemzeti mozgalmak vezérei, barmi hango-
san kiirt6ljék igényeiket a népek nevében, az eszme eddiglen még nem kapta meg a népet,
mely e zaszl6 alatt is kiizdelemre vezettethetik, de anélkiil, hogy az eszmét, melyért kiizd,
tisztan felfogna, vagy vezéreinek vagyat egészen csak megérteni is tudna. A nemzeti rokon- és
ellenszenv, mind intenzive, mind extenzive, egészen mas valami a népnél, mint sz6sz6loiknal.
Intenzitasara nézve ez érzet - Istennek hdla - a népeknél csaknem mindig gyengébb, mire még
Magyarorszag legtjabb torténete is példaul szolgalhat.

Extenzive a nép azon hatarokat, melyek rokon- s ellenszenvének vezérei altal kijeldltetnek,
né¢ha szlikeknek, de tobbnyire szerfelett tagasaknak szokta taldlni. Mondjatok barmit, a nép
azokban, kikkel szdzadok ota egyiitt €1, pusztan nyelvbeli kiilonbség miatt éppen tigy nem
akar idegeneket latni, valamint azokat, kik vele azonegy nyelven szolnak, s kikkel szdzadok
ota ellenséges labon allott, nem fogja rogton testvéreinek ismerni. Ennélfogva a nemzetiség
eszméje, divatos értelmében, mindenesetre csak igen nehezen s csak igen huzamos erdlko-
dések utan valosittathatik; s ha ez valaha megtorténnék, a mondottakbdl vilagos, miszerint:

ezen eszme nem valosithato anélkiil, hogy azon allamintézmeények, melyek tekintet nélkiil ezen
eszmére alakultak, s gyakran vele ellentétben allanak, felbontassanak.

Minden alkotmanyos forma csak addig allhat fonn, mig az éallam viszonyainak s a benne
uralkodod jogfogalmaknak megfelel. Valamint minden, az orszag viszonyaiban tortént valtozas
- példaul: midén az allam hatérai kiterjednek, vagy sziikebbre szorulnak - sziikségképpen az
alkotmany valtoztatdsahoz vezet (), ugy a befolyéds, melyet a jogfogalmak modositasa az
allam alkotmdnyéra gyakorol, nem kevésbé szembeszokdé mindazon esetekben, melyekben a
kozbejott fogalom-modosulas torténetileg kimutathato6 (7).

Miutén pedig Eurdpa jelen allamai eredetiiket s kifejlédésiiket nem a nemzetiség, hanem a
kiralysdg eszméjének koszonik (k); miutdn tovabba azon orszagban is, melyrél ezt nem
mondhatjuk, Svajcban, az allam tekintet nélkiil a nemzetiség elvére keletkezett, nem szenved
kétséget, hogy a nemzetiség elve s egyes néptdrzseknek ezen alapuld jogosultsaga nem Iéphet
a torténeti jog s az egyéni jogosultsag helyébe anélkiil, hogy egyszersmind valamennyi allam
kolesonds viszonyai, s minden egyes polgarnak viszonya az allamhoz tokéletes valtozast ne
szenvedjenek: azaz anélkiil, hogy valamennyi l1étez6 allam fel ne bomoljék. S éppen mert a
nemzetiség elvének ezen kovetkezményei oly vildgosak, hogy azokat be nem latni csaknem
lehetetlen: ennek kell tulajdonitanunk, hogy ezen elv mindazok altal, kik a fennall6 rendnek
felforgatasat tizték ki célul, vezérmondatul hasznaltatik.

A kor uralkod6 eszméje s a 1étezd allamformak nem maradhatnak sokaig ellentétben egy-
massal. Egyiknek engedni kell. Az eszmének, hogy uralkodé maradjon, megfeleld forméara
van sziiksége, s ezért a forradalmi felekezetek - barmily irdnyt lett legyen a forradalom - nem
egykonnyen tehettek volna szert oly elvre, mely, nem mondom: 4j 4llamok alkotasara, hanem
a fennallonak megrontaséra, a nemzetiség elvénél alkalmasabb.

Hogy a fenndll6 rend alapjaban megrendittethessék, a népet oly eszméért kelle lelkesiteni,
mely az allam alapjainak megrenditése nélkiil nem valosithatd. A nemzetiség érzelme, mely
félig a mult emlékein, félig a jovo hatarozatlan reményein alapszik, igen alkalmas arra, hogy
az emberi kedélyt hatalmasan ragadja meg; s csak ennek felébresztése altal sikeriilhetett, hogy
oly népek, melyeknél azok is, kik a viszonyok atalakitdsat célirdnyosnak lattak, az erdszakos
felforgatas gondolatatdl visszadobbentek volna, dntudatlanul dolgoztak ilyes felforgatason.

A mondottak bebizonyitasara elégségesnek latszik a kozelebb multnak tapasztalasaira utalni.
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Béarmi kiilonboz6 lett 1égyen az irdny, melyben a nemzetiség elve alkalmazésba vétetett, ez
mégis mindentitt a fennallo politikai organizmus felbontasara célzott. Német- és Olaszorszag-
ban, hol ez elv nevében eddig kiilonallt orszagoknak egy allamma egyesitése koveteltetett, és
az ausztriai birodalomban, hol kiilon mindenik faj nemzetiségének kiilonallasat siirgeté, a
mozgalom eredménye, amennyiben céljat éri, a 1étez6 allam felbomlésa lett volna. Gondoljuk
meg minden 1étezd allamnak etnografiai viszonyait, s at fogjuk latni, hogy ha a nemzetiség
nevében keletkezett mozgalmak minden egyes allam fenndllasara oly veszélyesekké valtak, ez nem
egyesek hibainak vagy biintetteinek, hanem a dolgok természetének sziikséges kovetkezménye.

Jelenleg egy allam sem létezik Eurdpaban, mely mostani hatdrait megtarthatna, ha ezek a
nyelv szempontjabol volnanak vonandok.

A németség egységének eszméje nemcsak Dénia, hanem Ausztria, Francia- és Oroszorszag
hatérait is megtdmadja. Valamennyi olasznak egyesiilése a papa viladgi hatalméan kiviil még
Anglia, s6t Korzikdban Franciaorszag foldteriiletét is megtamadja: mig masrészrél Francia-
orszag hasonld koveteléssel 1éphetne fel Belgium egyik felének iranydban, s ehelyett meg
birodalméanak némi részét Spanyolorszagnak volna kénytelen atengedni. - Torokorszagot nem
is emlitem, valamint Své4jcot sem, melyek ez elv kdvetkezetes alkalmazasaval megsziintek.

Hogy ily roppant és nagy terjedelmi politikai forradalom egyszersmind sziikségképp a leg-
nagyobb tarsadalmi bomlashoz vezet, hogy az allami viszonyok &sszege csak minden egye-
seknek viszonyaival egyiitt alakulhat 4t, az magaban vildgos, kivalt ha meggondoljuk, miként
a nemzetiségeknek azon tarka vegylilete, melyet Eurdpaban talalunk, és az allamokba be-
covekelt szdmtalan kiilon rész nagyobb allamok keletkezését hosszu idére lehetetlenné tenné,
s miszerint tovabba - ha a torténeti jog tisztelete a nemzetiségi egyenjogusag elvének kovet-
kezetes alkalmazasa altal a népek kebelében megsemmisittetett - egyaltaldban nincs ok, miért
ne lehessen azt mindenik egyesnek viszonyaira nézve is megsziintetni. A kommunisték teljes
joggal kovetkezetlenségrdl vadoltattak: mert az egyéni birtokot megtamadtak, de a népeknek
jogat sajat orszdgukhoz nem vontak kétségbe. Ugyanezen vad ald esnek azok is, kik éppen
ellenkezbéleg a népek jogait értékteleneknek nyilvanitvan, a népek kolcsonds viszonyaira
nézve a legvastagabb kommunizmust hirdetik, anélkiil azonban, hogy az egyéni birtokjogot
megtdmadni akarndk (/).

A nemzetiségi torekvések oly nagy befolyassal vannak a jelenkor tdrténetére, s annyira
szokassa valt puszta szenvedélyes tdmadassal valaszolni minden okra, mely e torekvések jelen
iranya ellen felhozatik, hogy sziikségesnek ldtom, a mondottaknak még nagyobb felvilago-
sitdsara, figyelmiinket a nemzetiség elvének sziikséges kovetkezményeire valamely kiilon
orszagban forditani. E végre Németorszagot valasztom: részint azért, mert a nemzeti torekvé-
sek, melyek ezt egy nagy allamma akarjak Osszeforrasztani, egész Eurdpara nézve a leglénye-
gesebb eredményeket vonhatndk maguk utan, részint azért, mert feltehetem az olvasérol, hogy
Németorszagnak mind multjat, mind most lefolyo torténetét eléggé ismeri.

A nemzetiség elve Németorszagban

Valamint az egyesnek nézeteit, vagyait €s szenvedélyeit csak akkor ismerjiik egészen, ha
multjarél is van tudomasunk: Ggy azon irdny, melyet valamely nép a jelenben kovet, csak
multjabol magyarazhatd. Kozvéleménnyé semmi sem valik, még egy pillanatra sem, mit
hosszu évsor el nem készitett, s ha bizonyos iddszakokban bamuljuk a gyorsasagot, mellyel
némi eszmék terjednek vagy eltlinnek, ez csak onnan van, mert az id6 csendes fejleményét
nem kisértiik kello figyelemmel. Ha ezt el nem mulasztjuk, lattuk volna, hogy a néhany nap
alatt megérlelt gyiimolcsok csirai mar régota mutatkoztak.
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Németorszag egységének eszméje sem Uj eszme, ebben is régi viszonyok sziikségszeri
fejleményét latjuk: természetes kovetkezményét azon nézeteknek és fogalmaknak, melyek a
német népben allami életének folyama alatt sziikségképp keletkeztek.

Minden monarchia, természeténél fogva, egység utan torekszik, s azon népeknél, melyek
huzamosb ideig ezen kormanyformaban éltek, ugyanezen irany fejlédik ki.

Népies alkotmanyok az ellenkezd eredményt idézik eld.

Minél tobb viszonyra terjeszkedik a monarchiai hatalom, anndl tokéletesebben fog az egység
fogalma megalakulni.

Minél tovabbra terjed a szabadsag, annal erdsebb lesz a kiilonbség érzete.

Az eredmény mindkét esetben sziikségszerli kovetkezménye a dolgok természetének. Az egy-
ség fogalma a monarchia fennallasanak egyik feltétele. A szabadsadg fogalma nem valasztat-
hatik kiilon az 6nallosagtol, mely sziikségképp némi kiilonallast feltételez.

Lesznek, kik ezt tagadni fogjak. Egyrészrol azért, mert a szabadsagért langolva mindent, ami
jO és hasznos, a szabadsag eredményének szeretnének tartani. Masrészrdl Svéjc s a szovetsé-
ges ¢észak-amerikai allam, nézetiik szerint az ellenkezOt, azaz azt bizonyitja: mily szilard
egység alkottathatik a legszabadabb alkotmany mellett is.

Azt elsére megjegyzem, hogy a szabadsag ligyének rossz szolgélatot tesziink, ha sziikségszerti
kovetkezményeire nézve csalddasoknak engedjiik magunkat oda. Valamint gazdasdgunkban
nem jarhatunk el pasztori koltemények nyomdn: éppentgy lehetetlen ésszerti szabadsagra
szert tenniink, mig polgari intézkedéseinknél tapasztalatok helyett eszményeket tartunk szem-
mel. Az ok, melynél fogva a szabadsagtol ily hosszu s altaldnos torekvések utan még mindig
tavol allunk, éppen abban rejlik, mert nem tudtuk &tladtni, miképp sok, amit szépnek s
hasznosnak ismeriink el, csak a szabadsadgnak ésszerti korlatozasa altal érhetik el.

Azokat, kik Amerika ¢és Svéjc példajara hivatkoznak, elégséges e két allam valosagos vi-
szonyaira figyelmeztetni. E munka folyamaban terjedelmesen fogom targyalni e kérdést: mily
eszkozok allnak egy szabad éallam rendelkezésére, melyek altal egységét fenntarthatja, s a
legszabadabb alkotmany mellett is polgérai Osszeforrdsdnak oly fokat érheti el, minét a
legkorlatlanabb monarchiaban sem talalhatni - még azon esetre sem, ha ennek egysége tomor
nemzetiség altal tamogattatik? Az egység ezen neme az, mely mind Svéajcban, mind az észak-
amerikai szovetségben 1étezik. Hogy egyébirant ezen allamegység egészen eltér attol, mely
felé a nemzetiség nevében Németorszag torekszik, s hogy Amerikdban és Svéjcban is az
allami egység csak oly institaciok altal tartatik fenn, melyek egyszersmind a szabadsagot
korlatozzak, azt talan senki sem fogja tagadni.

Valamint a nemzeti egység érzelme Macedonidban a kiralysag alatt megmaradt, mig Gorog-
orszag mas részeiben a szabadsag a torzsok €és varosok szerinti szétdarabolast vonta maga
utan: 0gy talalkozunk szintezen tiineményekkel az egész kozépkoron keresztiil a legujabb
iddkig. Franciaorszag egysége versenyt haladott az abszolutizmussal, Olaszorszag véghetlen
feldarabolasa a szabadsdggal. S ha a katolicizmus egysége az elsé szdzadokban, midén a
kereszténység mar elterjedve és a vallasi érzelmek mar roppant hatdssal voltak a népre,
kevésbé szokik szembe, mint késdbb, ezt kivalt azon koriilménynek kell tulajdonitani, hogy a
papasag csak utobb fejlesztette ki tisztdn monarchiai formdajat. Az egység fogalma az
egyhazban is egylitt halad a korlatlan monarchiai hataloméval (m).

Ha marmost a német nép multjanak viszonyait szemiigyre vessziik, a kdvetkez6 tiinemények
vonjak magukra figyelmiinket:

70



1) Németorszag mindig nagy monarchiai allamnak tekintetett. Voltak idészakok, midén a
csdszarsag a tehetetlenség legmélyebb fokara siillyedett, és azon nézet, hogy a német csdszar
az augustusok helyére 1épett, s az innen keletkezett igények Olaszorszagra azt idézték eld,
hogy a csaszari hatalom hatérai sohasem jeldltettek ki teljes szabatossaggal; de a csaszarsag,
mint a legmagasabb torvényes hatalomnak eszméje, mindig fennmaradt, és tartosan csak
Németorszagban birt érvényességgel.

2) A csaszarsag monarchiai hatalma sohasem volt korlatlan. A német nemzet ugynevezett
szabadsagai a hires arany bulla el6tt kevésbé voltak meghatdrozva, mint azutdn, de a nemzet
sohasem mondott le roluk.

3) Ezen szabadsagok nem éllottak oly jogokban, melyekkel az egyes polgarok az egésznek
iranyéaban birtak; hanem azon ondllosagban, mely a birodalom egyes részeit illette.

4) Ezen egyes részek tobbsége korlatlan monarchiai elvek szerint kormanyoztatott.
E viszonyok sziikségszerli kovetkezményei nyilvanvaloak.

1) A csaszarsaggal fennmaradt a birodalom egységeének eszméje. Habar egy német csdszarnak
sem sikertiilt ez eszmét gyakorlatilag keresztiilvinnie, s valasztasi alapon nyugvo birodalmaban
elérnie azt, mit Franciaorszag kirdlyai csak az 6rokodés elve altal érhettek el: mégis arra
kellett torekednilik mindnyéjuknak.

2) Valamint az egység eszméjérdl a romai szent birodalomban sohasem mondottak le, s
legaldbb a német csaszar mindig ennek létesitésén dolgozott: ugy az evvel ellenkezo, az on-
allosag utani térekvesnek is fenn kellett maradni.

3) Az énallosag utani torekvés sziiksegképp éppen azon kérokben jutott érvenyre, melyek
szamara a szabadsag elve jogilag koveteltetett.

4) Azalatt, mig ez uton, a birodalom egységének fogalmaval ellentétben, az egyes részek
tokéletes onallosaganak eszméje gyakorlatilag mindinkabb diadalmaskodott, e részek a korlat-
lan monarchianak bennok uralkodo elve altal mindinkabb tomér testekké alakultak, s igen
természetes, hogy Németorszag eszmeényi egysége azon tényleges egységekben, melyekké
Németorszag egyes részei tomoriiltek, folyvast novekvo akadélyra talalt.

Valamint Németorszag egységének eszméje a monarchiai elv eszméje altal tartatott fenn -
mely Németorszagot a csaszar alatt egy egéssz¢ volt egyesitendd -, ugy a Németorszag egyes
részeiben valosaggal alkalmazasba vett monarchiai elv oka annak, hogy amaz eszme gyakor-
latilag ¢életbe nem léphetett. A nemzetiség elvébdl e tlinemények egyike sem magyarazhato.
Valamint a csaszarsag jogkore nem szoritkozott kizardlag a német népre: éppen ugy a nép
kiilonboz6 torzsei, a birodalom osztalyozasanal, az innen szarmazoé egyes allamok keletke-
z¢ésénél nem vétettek tekintetbe. Ott a Caesarok és Nagy Karoly utdodainak szamara Nyugat-
Eurépa valamennyi orszaganak felségjoga koveteltetett: itt az egyes allamok kiterjedése a
tulajdonjog elvei szerint, melyre a fejedelmek jogaikat alapitani torekedtek, hataroztatott meg.

Ehelyiitt felesleges volna azon kisérleteket kozelebbrdl jellemezni, melyek a reformécid
idejéig csaknem szazadrdl szazadra tétettek Németorszag egységének helyredllitdsara, s
melyek egyre nagyobb akadalyokra taldltak, azon aranyban, melyben a kiilon részeknek korlat-
lan monarchiai alkotmanyuk alapjan tortént szervezése el6bbre haladott (7). De egy nem szen-
ved kétséget, az: hogy mindezen kisérletnél a csaszarsag szilarditisa mindig Németorszag
egysegenek elso alapfeltétele gyanant tekintetett, s hogy ezen egységnek legnagyobb akaddlya,
melyen minden kisérlet hajotorést szenvedett, mindig a birodalom egyes részeiben megszilar-
dult fejedelmek hatalmaban rejlett.
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A torekvés Németorszdg egysége felé napjainkban élénkebbé valt, mint valaha volt. A
nemzetiség érzelmének altalanos felébredésén kiviil, mely korunkat jellemzi, még sok egyebet
talalunk Németorszag viszonyaiban, amibdl ez megmagyarazhatd. Szamos ok, mely a részek
kiilonvalasat egykor népszertivé tette, most megsziint, valamennyi elvesztette egykori erejét. A
vallasi szakadds azon egyetemes tiirelemnél fogva, mely napjainkban éltaldnosséa valt, sokat
vesztett fontossagabol.

A vamegyesiilet és nagyszamu kozlekedési eszk6zok az érdekeket kozelebb hoztak egymas-
hoz. A koriilmények, melyek a francia hoditas idejében a kiilonvaltsag veszedelmeit minden-
kivel érezteték, a kozos torekvések, melyek Németorszagot az idegen uralkodastol felmen-
tették, s a kivivott gydzelem dicsOsége megerdsitik a nemzeti Onérzetet. Végre a csaszarsag
megsziinése legjobb eszkdz a csaszarsag eszméjének népszerlivé tételére. Az egyes német
népek korlatlan uralkodoik ellen visszakivanjak azon institiciot, melynek sulyat nem ismerik,
s mely nekik oltalmat igér kdzvetlen uralkodoiknak abszolutizmusa ellen; ezen vagy pedig
annal kdnnyebben valhatott reménnyé¢, mert tobb fejedelem mediatizacidja utdn elismertetett
az elv, hogy egyes csalddok felségjogai, az egésznek érdekében és az illetdk pénzbeli karpot-
lasa mellett, megsziintethetok.

Mindezen koriilmények fontosak: mert arra emlékeztetnek benniinket, hogy a német egység
utani torekvés nem politikai partok altal felhasznalt izgatasi eszkdz, hanem egyike azon moz-
galmaknak, melyek a torténet altal huzamosan eldkészitve, éppen azért ragadnak meg rogton
egész népeket, mert a jelenkor Osszes viszonyai altal idéztettek eld; s melyek, habar céljukat
teljesen nem ¢érik el, mindig kitind helyet foglalnak a népek torténetében, és egészen ered-
mény nélkiil sohasem tiinnek el. De egy nagy nép legnagyobb lelkesedése sem képes megval-
toztatni azon feltételeket, melyektdl valamely eszmének életbe 1épése fiigg; s ha Németorszag
egységének kérdését nyugodtan fontoléra vessziik, azt fogjuk talalni, hogy e kérdés most,
midon az egység utani torekvés az egész néptdl indult ki, ugyanazon feltételekhez van kotve
¢s ugyanazon akadalyokkal talalkozik, melyek ez eszmével akkor jartak, midon az csak a
csaszar altal volt képviselve.

A német egység feltétele a csdszar, azaz: az osszes felségjognak egy pontban kézpontositdsa.

Az egység akadalya: a kiilon részek fejedelmeinek teljes felségjoga, és ezen akadaly nemcsak
azaltal novekedett, hogy a részek szama kisebbé, s ennélfogva az egyes fejedelmek hatalma-
sabbakka valtak; hanem azaltal is, hogy miutan Németorszdg csaknem valamennyi egyes
részében alkotményos formak léteznek, most a népfelség eszméje az egyes részekben éppoly
éles ellentétben all az dsszes birodalom népfelségének eszméjével, mindben valaha a csészar-
nak hatalma az egyes fejedelmek és urak hatalmaval allott.

Miutan pedig a német nép Osszes ¢élete oly institiciok altal fejlédott ki, melyek egy erds
kozponti hatalom fennallasdval meg nem férnek, és mert mindazon allami viszonyok, melyek
e nép ¢és mas nemzetek kozott 1éteznek, az egyes részekben 1étezd, teljes felségjoggal fel-
ruhazott uralkodok altal tartatnak fenn: a nemzetiség nevében kovetelt egység valosulasa nem
gondolhat6 anélkiil, hogy Németorszag allami viszonyai teljesen fel ne bomoljanak.

Németorszag torténete a kozelebb mult két év alatt a mondottaknak gyakorlati bizonyitékaul
szolgal. Minden, ami a német kérdésben nem egyes tilz6 partok, hanem oly férfiak részérdl
tortént, kik a nép bizalmat nagyobb mértékben birtdk vagy legalabb érdemelték, nem volt
egyéb, mint folytonos torekvés: kikeriilni egy lehetetlen allas kdvetkezményeit, azaz: torekvés
egy soha nem létezett allapotot olyképp valdsitani, hogy a fennalld viszonyok kimehessenek.
Es hova jutott ez iigy?
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Mindenik kisérletnél a kitlizott cél és a fennalld viszonyok kozt 1étezd ellentét 1ép elénk.
Mindenik alkotmanyjavaslat kdzvetitendd volt az ellentétet: egynek sem sikeriilt. Mindentitt
vagy az egység fogalma, vagy az egyes uralkodok felségjogai tartattak kirekesztéleg szem
el6tt, s ezaltal vagy oly allas jeloltetett ki a fejedelmeknek, mely felségiik megsziintetésével
tettlegesen azonegy (o), vagy pedig a fejedelmek torténeti joganak kimélése miatt hit csal-
képpé valt az egység (p). Azon koriilmény, hogy mind a két rész érzette a szlikségét, terveinél
a vele szemben allo fél kivansagait is tekintetbe venni s neki engedményeket tenni, csak azt
eredményez¢, hogy a felek maguk nehézségeket gorditettek sajat céljaik elé; de az ellenpartot
mégsem elégithették ki.

A mondottak éppen ugy allanak a marcius 29-én kelt alkotmanyrol, mint a porosz javaslatrol.
Amaz Németorszag egységét fogta volna maga utdn vonni, miutdn csaknem valamennyi
lényeges felségjog a kozponti hatalomra szallittatott. Az egyes fejedelmek hatalomkore annyi-
ra megszorittatvan, hogy tovabbi fennallasuk feleslegessé valt, nemigen valdszinii, miszerint
az atalakulas itt megallapodott volna. Poroszorszag javaslata konnyebben egyeztethetik meg a
kiilon fejedelmek jogaival; - de ha a fejedelmek kordbbi allasa médositatlan marad, miként
alakuljon meg az egység? - E tervek mindenikénél eldrelathatd az ellenkezd elvek vitaja; a
kozottiik 1étezd kiillonbség csak abban all, hogy altaluk e vitdban az egyik vagy a masik félnek
kedvezObb allas biztosittatik. Minthogy pedig az alkotmanyos elvek kifejlddésének iranya
zavaros idokben nem az alkotmany rendszabalyaitdl, hanem az egyes elveket képviseld partok
erejétdl fligg, vilagos, hogy a javaslatba hozott alkotmanyok altal - barmelyikiik fogadtatik el -
Németorszag egységének kérdése nem oldatott volna meg, hanem csak elhalasztatott volna.

Az egység elsd feltétele minden allamban a felséghatalom egysége. Az allam az onallosag
nagy mértékével ruhazhatja fel az egyes részeket. A kozségtdl kezdve a kdzponti orszaggyii-
Iésig sok mindenféle gyiilekezet 1étezhetik, és ha gondosan tiizetett ki hatdskoriik, minden
nagyobb Osszeiitkozésnek eleje vétethetik, vagy legalabb konnyen egyenlittethetik ki. Mas-
képpen van a dolog a kirdlysdggal. A hatalom, mellyel a kiraly bir, kiilviszonyaira nézve
kiilonféle lehet - amint ti. az illetd foldteriilet nagyobb vagy kisebb -, de a birodalom hatarain
beliil e hatalom mindig azonegy: az ember egészen kiraly, vagy éppen nem az. Harminchat ar
- a végrehajtoé hatalom birtokaban, mégpedig minden feleldsség nélkiil - egy allamban meg
nem ¢lhet, és a német egység eszméje mindaddig nem létesithetd, mig az illetdk azon gondo-
lattal meg nem baratkoznak, hogy ez csak valamennyi viszonynak teljes atalakitasa utjan
eszkozolhetd.

Vannak, kik szeretik hirdetgetni, hogy Németorszdgban a lefolyt két év mozgalma éppen
eredménytelen maradt. Ez nagy tévedés, olyan, melyért azok, kik taplaljak, talan kesertien
fognak lakolni. Aki a foldet felszantotta, s a korabbi napok novényzetét felszinén elpusztitotta,
eredményt idézett eld, habar a vetésnek egy magva sem kelt volna is ki. - Ugyanez all a
népélet termékeny mezejérol is.

Ha sikeriilne is a szovetségi gytilést kiilsdleg még helyredllitani, ez intézkedés mindemellett
gyakorlatilag egészen mas eredményhez fogna vezetni, miutan a minapi események kovetkez-
tében Németorszag legtobb allama - legelol Poroszorszag - az alkotmanyos allamok sordba
1épett. Alkalmam lesz e munka folyamaban kitlintetni: mily hatassal leend, nézetem szerint, a
nemzetiség elve szdzadunk politikai kifejlddésére altalaban, s ennélfogva Németorszagra is.
Ehelyiitt csak azt akartam megmutatni, hogy ez elv, divatos formdjaban, nem valosulhat 1étez6
allamaink felbomléasa nélkiil. S ennyi e célra, ugy hiszem, elégséges volt.
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JEGYZETEK AZ V. FEJEZETHEZ

(a) Ha a nyelvet vessziik a nemzetiség mértekeiil: el kell ismerniink, hogy a torekvés, az ide-
gen nemzetiségeket asszimildlni, egy népnek sem sikeriilt annyira, mint a romainak. Miutan a
polgarjog a legtavolabb tartomanyokra is kiterjesztetett: a fovaros nyelve e tartomanyoknak is
sajatjuk lett, s nemcsak a miveltebb osztalyok kdzott - mit azon koriilmény is bizonyit, hogy a
legkitlindbb latin irok e korszakban tobbnyire a tartomanyokbdl valdk -, hanem tobb tarto-
manyban a nép kozott is. Miutan Gallia és Hispania german népek altal meghdodittaték: mar
rég hattérbe kelle szoritva lenni a gall és iber lakosok szokott beszédmoédjainak; kiilonben
lehetlen volna kimagyarazni a spanyol és francia nyelv eredetét, mely mindkettd a latinnak
leanya.

(b) A szdvegben felallitott tételre folytonos bizonysagul szolgal a népvandorlasok egész torté-
nete. Hogy igen terjedelmes ne legyek: példaként csupan két nagy eseményre figyelmeztetem
olvas6imat, melyek altaldban ismeretesek.

A gotok elsd betdrései alkalmaval nem csupan vandalok, herulok és burgundok csatlakoztak
hozzajuk, hanem még vendek és szarmatdk is; s6t majd mindazon népek harckedveld ifjusaga,
melyekkel Danzigtol a Krimig taladlkoztak, koveté a gotok zaszlajat, bar koztik és a gotok
kozott a legkisebb faj- vagy nyelvrokonsag sem volt.

Még vildgosabb bizonysagaul szolgal annak, mily csekély befolyassal volt a nemzetiség érzete
a népvandorldsok idején a népek viszonyaira, a hires iitkdzet a catalaunumi mezdkon, hol
Jornandes és Sidonius Apollinaris tanusaga szerint, mindkét seregben voltak burgundok és
frankok, s mindkét ellenséges sereg magvat gotok képezek.

(c) Magyarorszagon is allottak fenn ily kivaltsagok. Igy Budénak nagyrészt német lakossaga
még a XV. szazadban is azon jogot vette igénybe, kivaltsagleveleinél fogva, hogy minden
masodévben német nyelvil bird vélasztassék. S Fels6-Magyarorszag mas varosai még tovabb
fenntartak magukat hasonlo jogok teljes birtokaban. Azonban e koriilmény okat, miszerint a
bevandorlottak ily kivaltsagot szereztek, nem annyira nemzetiségi érzelmekben kell keresni,
mint inkdbb az akkori miveltségi allapotban. A személy- és vagyoni biztonsag tekintetébdl s
egyaltaldban nem azon nézetbdl, hogy kiilonds nemzetiségi jogosultsdgot kdveteljenek ma-
guknak, kovetelték a gyarmatosok a jogot, miszerint nemzetiikbdl vélaszthassanak birdt. S
azért a német bekoltozOk nagy szdma mellett sem latunk soha kisérletet, az allamban nem-
zetiségiik részére kiilonds jogokat szerezni, bar a kirdlyok részérél mindig kivald kegyben
részesittetének.

(d) Egyetlen nagyobb allamot sem taldlunk Eurdpdban, melynek lak6i mindnyédjan csak egy
nyelvvel élnének; s Franciaorszagban - hol pedig legtobb tortént e tekintetben - sem szorithata
ki a francia nyelv sem a német, sem a kelta nyelvet. Egyébirant csak Francia- vagy egy mas
orszag jelen allapotat sziikség Osszehasonlitani azzal, melyben azok, nyelv tekintetében,
szazadok el6tt allottak, s meg fogunk gy6zddni, hogy a nyelvkiilonbség a népek kozt régebben
mindeniitt jelentékenyebb volt. Aki eldtt a kdzépkor torténete csak feliiletesen ismeretes,
tudnia kell, miképp a népek politikai viszonyai nyelviik terjesztésére nevezetes befolyast
gyakoroltak; a nyelv befolyasat politikai alakuldsokra senki sem tudja kimutatni. En legalabb
nem tudok esetet, hogy elébb kiilonvalt allamoknak egy uralkod6 alatti egyesiilésében csak 6
uriigyiil is hasznaltatott volna a nemzetiség egysége. Midén Franciaorszadg két nagy nyelv-
keriiletre osztatott fel, sem azok, kik a langue d’oyl-lal, sem azok, kik a langue d’oc-kal ¢éltek,
legkisebb kisérletet nem tettek a nyelvteriilethez képest kiilon nagy allamokba egyesiilni, s
Hitvall6 Eduard kétségkiviil nem kisérli vala meg a francia nyelvet, melyet Normandiaban
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tartozkodéasakor kedvelt meg, udvari nyelv gyanant bevinni Angliaba, ha kordban a nyelv
fogalma oly szorosan egybe volt volna kdtve az 6nallé nemzetiségével, mint a mi korunkban.

(e) Igaztalansagot kovet el, ki a german hoditokban, kik a nyugati birodalmat elfoglaldk, annyi
gyilolséget és megvetést tesz f0l mas nemzetiségek ellen, mindvel felvilagosultabb szaza-
dunkban annyiszor taldlkozunk. Mindjart a meghoditas utan, mint élesen elkiilonzott nemzeti-
ségek allottak ugyan egymas ellenében gydzok és legydzottek. A nyelv-, vallas- és erkdlesok
kozotti kiilonbség elsd pillanatra kétségkiviil minden oldalrdl nehezité a kozeledést. A gy6zo
egy ideig megtartd sajat torvényhozasat, mely sajat személye megsértéséért nagyobb vérdijat
(homagium) hatarozott; de a kiilonb6zé nemzetiségek kozt létezd Urt nem torekvének e
barbarok nagyobbitani. Latjuk, miképp a longobardok is, kiknek uralma minden népeké folott
nyomasztd vala, folvevék a meghoditottakat, még a romaiakat is harcosaik soraba, s Rotharis
torvényei szerint minden, longobard altal felszabaditott rabszolga élvezheti a longobard jogot.
,Omnes liberi, qui a dominis suis longobardis libertatem mereuerunt, legibus dominorum
suorum et benefactorum vivere debeant.” (Mindazon szabadok, kik longobard uraiktol
kiérdemelték szabadsagukat, uraik és jotevoik torvénye szerint éljenek.) Ha nem teljes hiteli
is eléttiink Cassiodorus tekintélye, s ha hizelgének taldljuk is azon képet, melyet leveleiben
Theodorikrél nyujt: a tények, melyeket e nagy barbar kormanyzasarol tudunk, a legvilago-
sabban bizonyitjak, mi méltanyosan igyekvék banni a meghdditott népekkel. Azon szavak:
,»scitote autem unam nobis in omnibus aequabiliter esse charitatem” (tudjatok pedig, hogy
mindannyiotok irant egy és egyforma szeretetet érziink) - kétségkiviil csak szdjaba vannak
adva a got kirdlynak; de kétségtelen, hogy 6, a gotok szdmara rendelt grofokon kiviil,
birodalma minden részében vegyesen nevezett ki eloljarokat a romaiak és gotok szamara, s
rendelé, hogy a gotok és romaiak kozti minden peres kérdésben egy got és egy romai hata-
rozzanak egyiitt, s a romaiak kozti viszalyos iigyekben csupan romai. Az Edictum Theodorici,
melynek a rdmai jog szolgalt alapul, s melynek a gotok is alavettettek, és azon tény, miszerint
maga Theodorik romai biborral cserélte fel a got ruhat - mindezek szintén bizonyitjak, hogy a
gy0z0k ¢és legydzottek kozt 1étezett hézagot betdlteni igyekvék, s e részben minden nehézség
dacara sem maradtak eredmény nélkiil torekvései, miutdn mar Theodorik idejében panaszlak:
,Romanus miser imitatur Gothum, et utilis gothus imitatur Romanum.” (A nyomorult rémai a
gotot utdnozza, a deré¢k got pedig a romait.)

Ugyanez még nagyobb mértékben all Hispaniar6l. Azon nagy befolyés, melyet a nyugati gotok
alatt a nemzeti zsinat és ezen a magas klérus, gyakorolt - amely tobbnyire a meghdditott
néphez tartozokbol allott -, még kedvezdbbé tevé ez orszdgban a legydzottek helyzetét, s a
morok elleni kdzos védelem késdbb egészen véget vetett a gotok és nem gotok kozotti ellen-
tétnek.

A burgundok torvényében alapelv volt: ,,Romanus et Burgundio eadem conditione teneantur
etc.” (A romai €és a burgundi azonos kdriilmények kozott tartassanak.) Hogyan lehetne mind-
ezen dolgokat kimagyarazni, ha azon népeknél, melyek a nyugati csaszari birodalmat megho-
ditak, hasonld nézeteket tesziink fel, mindket korunkban a nemzetiség nevében hirdetnek?

Hoditas igazott le minden roman népet a népvandorlasok alatt; de a gy6z0 nem nemzetisége
nevében képezett igényt az uralomhoz. S midén késébb némileg rendezddtek, s a gy6zd
helyébe nemesség 1épett, ennek birdsa egy orszdgban sem volt bizonyos nemzetiséghez kotve.
Mint a frankoknal, ugy mas népek kozott is kirdlyi adomanyozastol és nem szarmazastol lett
fliggévé a nemesség; s tudja mindenki, hogy az 6rokosodés elve csak késObb vétetett fel a
hiibérjogba. Igy tortént, hogy majd minden orszagban sokan, kik a hoditok nemzetiségéhez
tartoznak, lassankint fliggd, jobbagyi viszonyba jutottak, mig mésok viszont nagy szammal
vétettek fel az uralkodo osztalyba.
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Ki Eurodpa legtobb tartomanyanak a kdzépkor kezdetén tortént végtelen elaprozasat tekinti, s
latja, miként allottak eld azokbol tobb apro uradalom egyesiilése altal nagy allamok, minden
tekintet nélkiil a nemzetiségekre: egyaltaldban nem fogja éllithatni, hogy a nemzetiségi fogal-
mak léteztek a kozépkorban. Az Eurdpaban most fenndllo nemzetiségeknek még csak akkor
kelle kifejlddni; a jelen nemzetiségi fogalmakat tehat hasztalan keresnék ama korban.

(f) Mihelyt a romai birodalomnak éallamhitévé lett a kereszténység: a rdmai papak azonnal
igénybe vették az egyhaz felsdségét. Egy szdzaddal késébb, miutdn Valentinianus csaszar
Nagy Led papat az Osszes egyhdz fejévé nyilvanita: 1. Julius papa, mint tudva van, mar ugy
intézkedett a szakadasra nézve, melyet Arius a keleti egyhdzban a sardikai zsinaton tdmasz-
tott, mint az egyhdz feje. A romai papéak ez igénye, vagy kovetelése - melyhez a legstlyosb
iddkben is ragaszkodtak, midén Justinianus hoditdsa Roma piispokeit Bizanctol tette fliggdk-
ké - 1ényeges, s ugy hiszem, igen iidvos befolyassal volt a nyugat polgarisodasanak kifejlésére.
Miutén sohasem volt hatalom, mely oly hosszas ideig altalanos egyeduralomra térekvék vala,
s céljat ily kiterjedésben érte volna el; a papasadg ez okbol, ameddig hatalma terjedt, a 1étezd
antagonizmusok kiegyenlitésére s bizonyos fogalmak és érzemények egyetemesekké tételére
oly hatassal volt, milyet sem Roma, sem egyéb hatalom, mely egy ideig aldvetve tartd a
vilagot, nem tudott soha szerezni. S az egyhaz ez egyetemleges allasanak tulajdonithatd, hogy
minden nemzetiségi torekvéstél mindig idegenkednie kellett.

Augustinus mar tisztan atlatta a nyelvkiilonbségekbdl szarmazo nehézségeket (,,Propter solam
linguarum diversitatem nihil prodest ad consociandos homines, tanta similitudo naturae: ita, ut
libentius homo sit cum cane suo, quam cum homine alieno.” LXIX. C. 7. - Hiaba a természet
hasonldsdga, pusztan a nyelvek kiilonbozdsége annyira akadéalyozza az emberek tarsuldsat,
hogy az ember szivesebben van egyiitt kutydjaval, mint egy idegen emberrel.); azonban kife-
jezé meggy6zddését, hogy a nyelvkiilonbségek elenyésztével nem sziinik meg egyszersmind a
békétlenség oka; hogy ennélfogva az egyesiilés kotelékét magasabb valamiben kell keresni.
(,,Opera data est, ut imperiosa civitas non solum iugum, verum etiam linguam suam domitis
gentibus per pacem societatis imponeret. Sed hoc quam multis et quam gravibus bellis, quanta
strage hominum, quanta effusione humani sanguinis comparatum est; quibus transactis non est
tamen eorundem malorum finita miseria.”) Uo. (Sziikséges, hogy az uralkod6 kozosség
[allam] nem csupan igdjat, de nyelvét is a tarsadalmi béke utjan kényszeritse ra a legydzott
népekre. Am mily sok és sulyos habortival, mészarlassal és vérontassal tortént ez; s még igy
sincs vége a bajok nyomorasaganak.) Ezek szerint a keresztény egyhdz nem a nyelv anyagi
egységének létesitésében kereste feladatat, s mar azéltal is a nemzetiségi kiizdelmek korén
kiviil foglalt helyet, hogy a latin nyelvet akkor is megtarta egybefiizé kapocsul, midén az mar
nem tartozott az ¢l6 nyelvek sordba. Midta Pal tanitani kezdé a népeket, s azon szavakat
monda: ,,Non est Judaeus neque Graecus. Omnes enim vos unum estis in Christo Jesu.” (A
Gall. C. II. 28.) (Nincs tobbé zsid6 vagy gordg. Mindnyéjan eggyé lettek Krisztus Jézusban.
Pal apostol levele a galatdknak. II. 28.), a keresztény egyhdz mindig ez Osvényt kovette.
Valamint allandé térekvése volt Osszetorni a rablancokat, melyek az egyest urdhoz nytigozeék:
hasonlo eljarast kovetett a népek iranyaban; s bar az utdbbi nem sikeriilt, az egyhaz befolyasa
mindig a fennallé nemzeti ellentétek kiegyenlitésére volt iranyozva.

(2) A kereszténység behozatala ota kiilondsen kétszer 1éptek eldtérbe a valldsos fogalmak: a
keresztes haboruk alatt és a reformécio idejében. A nemzetiségi fogalmak mind e két korszak-
ban annyira hattérben maradtak, hogy ugy tetszett, mintha elvesztették volna minden befo-
lyasukat a népek cselekményeire. Valamint akkor, midén minden keresztény nép a megvalto
sirjdnak a hitetlenek kezébdl visszavételéért lelkesiilt, nyugat minden népét egyesiilni lattuk:
az egyhdzi reforméacio alatt a valldsos fogalmak miatti szakadds minden nemzetiségi koteléket
szétszaggatott, s nem csupan azonegy orszag lakosait osztd ellenséges taborokra, hanem a

76



népek kozt szdzadokon at fennéllott ellenségeskedés emlékezetét is el latszék torleni egy
iddre.

(h) Azt hiszem, rendesen nem szoktak eléggé tekintettel lenni azon befolyasra, melyet a
teriileti kiterjedés az allam alkotmanyara sziikségképp gyakorol.

Példaul: a legkitlinébb szellemek a rémai allam bukasat csaknem kizarolag az erkolcsi siillye-
désnek tulajdonitak. ,,Minél inkdbb polgarisodott Réma, annal nagyobb lett a kozromlottsag;
egyesek nagy birtoka kozonyosekké tevé dket az allam joléte irant; a tudoméanyok eléhaladasa
megtorte a honszeretet erejét: csupan ez okokbodl siillyedt az 6rok varos szolgasagba.”
Mindezt gyakran allitdk, s oly bensé meggy6zddéssel, mintha a torténet haszna annak tiszta
belatasaban allna: hogy a népeknek a polgarisodastol kell mindenekfelett érizkednidk; hogy a
tulajdonbiztonsdg - mi egyesek nagy gazdagsagat idézi eld - veszélyezi az allamot, s a tudo-
manyok fejlédését a legnagyobb szerencsétlenségnek kellene tekinteni minden allamra nézve.
Ki akarhatnd igazaknak elismerni e tanokat, melyek oly ellentmondasban allanak az emberiség
rendeltetésével: az 6rok haladassal? Ha a torténet oly dolgokat tanit, mikrdl az egyiligyli ember
is - bar nem tudja okat adni - bensdleg érzi, hogy hamisak: ne csodalkozzunk, hogy korabbi
idékben sem gyakorolt, s most sem gyakorol befolyast az emberek cselekményeire.

Ha ahelyett, hogy kizarélag a romaiak erkoélcsi allapotaval foglalkozik, azon viszonyokra is
forditand figyelmét, mik az allam teriileti nagysdga és alkotméanya kozt léteztek: sokkal
érthetébb fogna lenni, miért veszett el az allam éppen middn leggazdagabb volt nagy
emberekben?

Ha egy kis dllam - mind a rémai volt - lassankint oly naggya lesz, hogy alkotmanya fenntar-
tasa végett azt, ami elobb alapjaul szolgalt, kénytelen fictio juris gyanant tekinteni, s a torvé-
nyek célszeriitlenségén melldzés altal segiteni; ily koriilmények kozt a nyilvanos élet minden
egyest rosszabba tesz, ahelyett hogy javitana, s az allam nem nagysdgdanak dacdra erkolcsi
elfajulas miatt fog elenyészni, hanem éppen nagysdaga miatt bukik sziikségképp, s az erkolesi
stillyedés okat is ebben kell egyszersmind keresni. Nem mintha az erkdlcsi romlds nagy
allamok létezésének volna kovetkezménye, hanem mivel elfajuldsra vezet minden ellentét a
torvények ¢€s a fennallo viszonyok kozott, akdzott, aminek lenni kell és ami sziikségképp van.

(/) Minthogy a nép jogfogalmai rendesen csak lassankint valtoznak, s az alkotmany val-
toztatdsa sok esetben nem a néptdl fligg; nem lehet minden egyes esetben kimutatni: milyen
befolyast gyakorolnak valamely népnek jogfogalmai az alkotmanyara. Azonban vannak ez
alol kivételek is. Vannak esetek, midén a nép jogfogalmaiban hirtelen véltozasok is allanak
elé. A vallasos fogalmak véltozasa a nép kozott atalakitja rendesen jogfogalmait is, s mind-
ezen esetekben a legtisztabban kimutathatni a valtozas befolyasat az alkotmanyokra. Barmily
iinnepélyesen allitd mindenkor a kereszténység, hogy nem akar e vilag dolgaiba vegyiilni, s
barmennyire torekedett Luther és minden reformator tavol tartani magat a vilagi dolgoktol:
mégis mind altaldban a kereszténység, mind kiilondsen a reformacidé az Osszes politikai
viszonyok 4talakitdsara vezetett; mert mind a kettd valtozast idézett el6 a nép jogfogalmaiban.
- Altalaban mondhatni, hogy minden forradalom (csupan az uralom véltoztatasa nem érdemli
e nevet) a nép jogfogalmaiban eldidézett valtozas eredményeiil tekinthetd. Hol a fogalmak
szlikségszerli kifejlését és atalakuldsat nem akaddlyozhatni meg, s a politikai viszonyok
akadalyozzak a megfeleld valtoztatast: elobb-utobb harc timad mindig és mindeniitt, mely az
uralkodé eszméknek az alkotmény feletti gydzelmével végzddik; mert az emberi szellem,
mely rendeltetését kovetve mindig eldrehalad, az &llamhatalom anyagi eszkozei altal
elnyomathatik ugyan pillanatra, de azt valésaggal legy6zni sohasem lehet.

77



(k) Minden mostani allamnak a torténete tulajdonképp ott kezdddik, mikor a feudalis kiralysag
korlatlan egyeduralomma alakulhatott. Ami ez id6pontot megeldzte, az az allamképzés tanul-
sagos torténetéhez tartozik; de nem az dllaméhoz, mai értelmében véve e szot. Valamint a
feudalis uralom nem volt képes e foladatot megoldani: a mai értelemben vett allam sem fejlo-
dott ki a hiibéri allambdl - dacdra a nemzeti egységnek és latszatos hatalomnak. Amint a mai
allamok sordban nincs egységes Német- vagy Olaszorszag, ugy Burgund sem tarthatd fonn
magat, minden nagy hatalma mellett, a XV. szdzadban; nem azért, mivel egészen heterogén
népek vegyiilete - mint Burgundban volt - szilard allamot alkotni nem tudott volna, hisz maga
Franciaorszag is ellenkez6t mutat; hanem mivel Burgund hercegei eldbb gydzettek le
fliggetlenségi harcaikban, mintsem atalakithatdk véduri allasukat korlatlan uralomma. Minden
nagyobb allamban csak az uralkodok altal még rovid id6 eldtt hasznalt hosszi cimeket kell
vizsgalnunk, s ha egyes kirdlysagok, hercegségek, fejedelemségek és grofsagok, sét egyes ura-
dalmak részletes eldsorolasat latjuk azokban, azt nem annyira a hitsagnak kell tulajdoni-
tanunk, mely 6romét leli a hosszi cimekben, hanem inkabb azon mddnak, mely szerint ez
allamok keletkeztek. Minden nagyobb allam kis uradalmaknak egy kézben egyesiilése altal
tamadt. S csupan korlatlan egyediri hatalomnak volt lehetséges kiegyenliteni az egyes részek
kiilonbozo allasat, s a feltételeket, melyek alatt az egészhez kapcsoltattak, hogy eléressék azon
egyontetliség, mely korunkban minden jol rendezett allam alapfeltételének tartatik. Ha Europa
kiilonboz6 allamainak helyzetét bensd egység tekintetében Osszehasonlitjuk; ugy talaljuk,
miképp ez egység anndl nagyobb, minél régebben van valamely korlatlan egyeduralom, és
pedig minél kénytriabb hatalom alatt.

Az allam egységének fogalmat semmiféle alakban sem lehet megfoghatdbban tiintetni fel,
mint ahol egyesben van az személyesitve. S azért oly allamokban, melyek nem egyeduri
hatalomnak, hanem bizonyos elveknek vagy kiilonb6z6 allamtagok kozos érdekeinek koszon-
hetik keletkezéstiket, mindig kevesebb egységet talalunk. Egyébirant ezekrdl is all az - éspedig
kivétel nélkiil -, hogy alakulasuknél nem a nemzetiség elve szolgalt alapul. Sem Svijc, sem az
amerikai szabad allamok nem polgéaraik nemzeti 6ntudatanak tulajdonithatjak létiiket; s6t ugy
latszik, mintha ez allamok fennalldsa a nemzetiség elvével ellentétben volna: habar ez onnan
van, hogy a nemzetiség elvét ujabban egészen hibasan fogtak fel.

A nemzetiség fogalma csak a csaldd fogalmanak tovabb kiképzése; s azért az allamhoz is
hasonld viszonyban all. Valamint legkevésbé sincs ellentétben erds csaladi kotelékek 1étezése
egy szilard allam fennallasaval, s6t minden allam a csalddban taldlja leghatalmasabb tdmaszat:
hasonld eset forog fonn a nemzetiségre nézve, s azoknak esztelensége, kik egységes allamuk
feltételélil minden kiilonds nemzetiség megsemmisitését sziikségesnek tartjak, csupan foko-
zatra nézve kiilonbozik azok Oriiltségétdl, kik allitjak: miképp egy valddi allam alkotdsa végett
meg kell semmisiteni a csaladot; mivel csak ekkor lehetséges, hogy minden egyes egészen az
allamhoz tartozzék.

(/) Sok rossz szarmazott abbol, hogy a vallas és erkodlcsiség torvényeit csupan egyesekre nézve
ismerék kotelezOknek, s az allamok és népek nevében olyan tetteket kdvettek el, sdt magasz-
taltak fel, melyek minden egyest megbélyegeztek volna, ki azokat sajat érdekében vitte volna
végbe. Végtelen lehet az allam hatalma: de joga, masok igazainak ellenében, szintoly korla-
tolt, mint az egyeseké. Ez igazsag félreismerését mindig stlyos lakolds kdvette. Azonban, Ggy
hiszem, nem kevésbé veszélyes, ha az allamok és népek iranyaban olyan alapelveket allitanak
fel, melyeknek alkalmazasa egyesek ellenében romlasra vezetne. A jogfogalmak sértése - tor-
ténjék bar a népnek érdekében vagy érdeke ellen - mindig zavart idéz el e fogalmakban,
vagyis megrenditi azt, amin nyugszik egész tarsadalmi rendiink.
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Tegylik fel, hogy a kommunizmus gydzott, gondoljuk, miszerint az egyes allamokban a
szerencse minden java egyenlden osztatott fel valamennyi allampolgéar kozott: hihetd-e, hogy
miutdn a szerencse javaira nézve az allamok kozt is nagy kiilonbségek fognak 1étezni, s néhol
a nép szlik térre szorult, vagy éghajlata altal a legtobb ¢élvtdl meg van fosztva, mig masok nagy
teriileten a természet minden aldéasat élvezhetik: hihet6-e, mondom, hogy helyzetiikkel elégii-
letlen népek rovid idén azon meggy6zdédésre nem jutnak, miképp az egyes allamok kdrében
alkalmazott elveket az egész emberiségre ki kell terjeszteni; s a birtokos és birtoktalan
egyének kozt kezdddott harc a kedvezd és nem kedvezd allapota népek kozotti kiizdéssel fog
végzddni? Ugyanazon alapelv, miszerint egész népet meg lehet jogaitdl erészakosan fosztani,
késébb mindig az egyesek jogai irdnti tiszteletet is megingatja, mig az erdsebbnek joga, s a
teljes egyenldség elve, mit egész népekre nézve elismertek, egyediili szaballya lesz az egyesek
minden viszonyaban is. Ingattassék meg barhol a jog fogalma: az mindig ugyanazon ered-
ményt vonja maga utan. Vegyétek ki a zarkovet vagy assatok ald az alapot: mindenik esetben
osszeomlik felettetek az épiilet, melyben oltalmat véltetek talalni.

(m) Ha a katolikus egyhaz, mas keresztény kozosségekkel szemkozt, bensd szervezetében
bamulatos szilardsagot mutat: nem azon merev mozdulatlansagnak kell azt tulajdonitani,
mellyel a katolicizmust altalaban vadolni szoktdk. Ami lényegesnek ismertetett, szilardul
fennmaradt az a protestantizmusban is, s az isteni nyilatkozat tiszta igéiben korlatot szabott a
szabad kutatds szellemének, melyen nem szabad tullépnie: ugy a katolikus egyhaz is bizonyos
hitelveket allita fel, s azokhoz véltozhatlan kovetkezetességgel ragaszkodik; de ha sziikebbek
voltak is e korlatok: az egyhdz mindazaltal szabadon fejlédott azok kozott. - Mit a katoliciz-
mus tespedésérdl mondanak, az a tények balul ismerésén alapszik.

Ha a katolikus egyhdz azon mereviiltségben maradt volna, melyet szemére vetnek: vagy meg
kell vala akadalyoznia azon hatalmas el6lépést, mit az eurdpai emberiség a VI. szazadtol a
XVl-ig tett; vagy el kellett volna veszitnie az emberek kedélye folotti uralmat.

Az ok, melynél fogva a katolikus egyhaz minden atalakulds dacéra megdrizheté legnagyobb
egységét, csupan kormanyzasi alakjaban fekszik. A péapa felsOsége az egyhaz korében
ugyanazon eredményre vezetett, melyre a korlatlan kirdlysag az allam korében. A katolikus
kereszténység nézeteiben e tekintetben is nevezetes moddositasok keletkeztek. S habar I.
Gyula, s6t Nagy Leo igényei nem voltak oly hatarozottsaggal feléllitva, mint késébb Joannes
de Turrecremata De potestate papali koriilirta (Credendum est, quod romanus pontifex in
iudicio eorum, quae fidei sunt, spiritu sancto regatur et per consequens in illis non erret) -
(Hinni kell, hogy a rdmai péapa a hitre vonatkoz6 itéleteiben a Szentlélektdl vezéreltetik, ko-
mértékben lett a romai fopap hatalma egyre korlatlanabb, anndl inkabb megszerz¢é az egyhaz
azon eszkozt, mialtal fejlédésének iranya, sét mértéke is meghataroztathatott. A haladas meg-
volt, s csak szabdlyoztatott, igyhogy elkiilonzés helyett mindig szorosabb Osszetartasra kelle
annak vezetni.

Luther fellépésébdl gyanithatni, hogy ha az egyénnek tobb szabadsagot adtak volna az egyhaz
korében, s a papasagot illetleg kevésbé korlatlan hatalmat vettek volna igénybe: a nagy sza-
kadast az egyhdz kebelében hihetdleg ki lehetett volna keriilni. igy a francia forradalomrol is
allithatni, hogy nem tort volna ki, ha Richelieu és XIV. Lajos nem alapitdk vala meg a
korlatlan kiralyi uralmat; de valamint Franciaorszag ez abszolutizmus nélkiil sohasem érte
volna el az egységnek azon fokat, mit ott bAmulunk: tigy a katolikus egyhéz, a papaséag korlat-
lan uralma nélkiil, talin nem fogott vala oly erdszakosan szétszakadozni; de sohasem is valt
volna oly szilard szervezetté, amind jelenleg.
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(n) E tekintetben olvas6imat L. Ranke Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation
(Berlin 1839) cimii miivének bevezetésére s elsé konyvére utasitom. Ugy hiszem, korunkra
nézve mi sem lehet tanulsdgosabb azon vilagos eldadasnal, mit e nagy torténész ir az 1486-
1517-ig kezdett kisérletekrdl, jobb alkotmanyt adni a német birodalomnak. Fajdalmas lehet a
gondolat: hogy mar 1491-ben k6z6s birodalmi kormanyt és hadi szervezetet inditvanyoztak
Németorszagra nézve, s mar akkor egy minden évben egybegyiild birodalmi gyiilés tervez-
teték, melynek a birodalmi kormanyzas fontosabb iigyeirdl kellene gondoskodnia, s hogy
minden kisérlet, alkotmanyt szerezni e birodalomnak - mert ezek a kisérletek a fennallot
megingattak anélkiil, hogy életképes egységet hoztak volna létre - csak altalanos izgatottsagot
szllt; ennyi hasztalan kisérlet szemiigyre vétele mindazaltal szintugy bizonysagot tesz az
eszme hatalmarol, mint azok tehetetlenségérol, kik eddig valdsitani igyekvének azt; s a német,
ki torténetének ezen szakdra csak elszomorodva tekinthet vissza, vigaszt kereshet abban,
miszerint nem hivatasuk nyom nélkiil elenyészni oly fogalmaknak, melyek tobb mint hdrom
szazadon 4t nem veszték el hatalmukat egy nagy nép kedélyére. Az egész vilagtorténet
igazolja ez allitdsomat.

(0) és (p) Mindkét alkotmanynak alapos egybevetése igen messze fogna vezetni. Ki a két
tervezet kozti kiillonbséget vizsgalja: meg fog gy6zOdni, hogy Poroszorszag javaslata - bar
tobbnyire ismételve feltaldljuk benne a frankfurti parlament altal elfogadott hatarozatokat -
gyvakorlatilag éppen ellenkez6 eredményre fogna sziikségképp vezetni. Amellett, hogy benne
foglaltatik a ,,Fiirstencollegium” kiterjesztett jogokkal, s a csaszart korlatlan ,,veto” illeti: a
porosz javaslat szerint a ,,Staatenhaus” tagjai - melynek beleegyezése minden torvényhez
szlikséges - a tartomanyok kormanyai altal neveztetnének ki. S miutdn oly birodalmi alkot-
many fennalldsa, mely minden fontosabb {igy intézését elvonja a tartomanyok kormanyaitol,
ezeknek érdekeivel ellenkezik: az egyes kormanyok sziikségképp a birodalmi hatalom korlato-
zasara fognak haszndlni a birodalmi szerkezet szerint dket megilletd befolyasukat. A frank-
furti parlament altal elfogadott alkotmany életbe 1éptetése ellenkezd eredményeket sziilne, s a
tartomanyi kormanyoknak egyre szorosabb korlatozasara vezetne, mig végre egészen
nélkiilozhetokké lennének.
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VI. FEJEZET

HA AZ EGYENLOSEG ES SZABADSAG - AZON ERTELEMBEN,
MELY E FOGALMAKNAK JELENLEG TULAJDONITTATIK -
VALOSULHATNANAK IS: EZ NEM EREDMENYEZNE
AZT A MEGELEGEDEST, MELYET VARUNK TOLUK

Hogy a szabadsag és egyenldség fogalmai egymassal - mindketten pedig a nemzeti jogosultsag
elvével - ellentétben allanak, fonnebb - gondolom - bebizonyitottam. Megmutattam, hogy,
valamint a szabadsag és egyenlség eszméi nagyobb allamok 1étezését lehetetlenné teszik,™
ugy a nemzetiségi jogosultsag fogalma a jelenleg 1étez6 allamok felbomlasahoz vezet.

Innen kovetkezik:

eloszor: hogy korunk uralkodd eszméi, barmi altalanos lelkesedéssel karoltattak fel: egyalta-
laban nem létesitheték azon formaban, melyben felallittattak;

masodszor: hogy addig, mig Eurépanak északkeleti részében egy oridshatalom allvan fenn, a
1étez6 allamok pillanatnyi felbomlésa is a legnagyobb veszedelemmel jarna, addig mondom,
habar lehetséges volna ezen eszmék 1étesitése, ez mégis a szabadsag €s miveltség érdekében
nem kivanatos.

Mindezeknél fogva meg vagyok gy6zddve, hogy azoknak, kik az dllammal elméletileg vagy
gyakorlatilag foglalkoznak, els¢ kotelességiik: azon fogalmak igazitasara hatni, melyek amint
el nem nyomathatnak, Gigy nem is valdsithatok, jelen formajukban, a fennallé rendnek fel-
forgatasa nélkiil.

Az altalanossag, mellyel bizonyos nézetek elfogadtatnak, nem szolgalhat ugyanezen nézetek
helyességének bizonyitékaul: de meggydzodésiik lelkiismeretes megfontolasara és minél vi-
lagosabb bebizonyitasara inti az ellenvéleménytieket; s igy sziikségesnek latom, hogy a fenn-
forgo kérdést még mas szempontbdl vizsgaljam meg, olyanbol, melyet eddigelé¢ nem érintet-
tem, de amely természeténél fogva a legfontosabb: azon befolyast értem, melyet az egyenlo-
seg, szabadsag és nemzeti jogosultsag fogalmainak gyakorlati valositasa fogna gyakorolni az
egyesek megelégedésére és anyagi jolétére.

Minden allam, az emberek nagy tobbségére nézve, nem cél, hanem csak eszkdz arra, hogy az
egyesnek a szabad kifejlddés lehetdségét nyajtsa és anyagi jolétét biztositsa. Oly allam, mely
egész nagysagaban fennall ugyan, de anélkiil, hogy e célnak megfelelne, mindenik polgarara
nézve nem egy¢b nagy bajnal, melyet jozanul csak addig fog elviselni, mig arra kényszerittetik

(a).

Kiilonc allitasnak latszik, és mégis vald, miszerint az dllamtudoményok mezején a tévedések
egyik legbdségesebb forrasa napjainkban azon tagadhatlan tény ignoralasaban kereshetd: hogy
minden nép csak emberekbdl all, kik azért, mert kormanyférfiak vagy tudosok altal e szoban:
nép egyiivé foglaltatnak, sem természetes vagyaikrol és sziikségeikrdl nem mondottak le, sem
hibaikbdl és szenvedélyeikbdl nem vetkdztek ki.

3 Ne feledje az olvasd, hogy amit az egyenlségrdl, szabadsagrol és nemzetiségrél mondok, csak
annyiban allitom, amennyiben ezen fogalmak a most kozonséges értelemben vétetnek fel.
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Ezen fogalom: nép, éppen azoktol all legtavolabb, kiket rendesen e sz6 alatt érteni szoktunk. -
Valamint a haza fogalma az emberek tetemes részére nézve azon ponthoz van kotve, mely
nekik lakul szolgél, s valamint e fogalom Oket anndl nagyobb aldozatokra lelkesiti, minél
szorosabb kapcsolatban van az egész hazanak joléte azon kisebb kor érdekeivel, mely
hozzajuk legkozelebb all: éppen ugy e fogalom: nép, az emberek legnagyobb részénél csak
magukra, csaladjukra, barataikra és kornyezetiikre terjesztetik ki; és habar gyakran fordul eld,
hogy az egyes onnon érdekét ezen kor érdekének Onként alarendeli, mégis félreismerjiik az
emberi természetet, ha hissziik, miszerint az ember 6nmagat s kivalt azokat, kiket szerelmével
atkarol - kivévén egyes ritkabb eseteket -, a kozjonak felaldozni hajlandé. Az emberek -
mégpedig a nemesebb emberek - joval nagyobb része ezen tételnek: ,,csaladunkat inkabb kell
szeretniink, mint minmagunkat, hazankat inkabb, mint csaladunkat, s az emberiséget inkabb,
mint hazankat” - legfollebb is csak elsd részét szoktdk kovetni, mégpedig azon oknal fogva,
mert a viszony, melyben az egyes all csaladjahoz, nem az elmélet, hanem az érzelem eredmé-
nye.

Fogalmak, mindk: haza, nép, emberiség, tisztan észbeli fogalmak, s az ész miikodése kdzben
rendesen felszolal az 6nzés is.

Minthogy pedig az ember természete minden allami formanal azonegy marad, s az egyes
éppen Ugy nem szereti sajat javat valamely tobbség akaratanak aldrendelni, mint nem szereti
érdekeit mas hatalom kedvéért feldldozni (b), innen kovetkezik: hogy az allam szervezeténél
nem szabad az ugynevezett kozérdekek miatt az egyesek érdekeirél megfeledkezniink; és
valoban bamulatos, hogy korunkban, melyet - talan méltanytalanul - a legvastagabb 6nzésrol
¢és anyagisagrol szoktak vadolni, de mely mindenesetre az anyagi érdekeket mindeniitt latba
veti, az allam organizaciojanal e kérdés: mily befolyassal lesznek bizonyos dllami intézmények
az egyesnek jolétére? oly kevéssé méltanyoltatik.

Forditsuk figyelmiinket ezen kérdésre.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy itt nem valami absztrakciorol szolok, melyet népnek
neveziink. Szandékom kinyomozni azon befolyast, melyet a szabadsag, egyenldség €s nemze-
tiség divatos fogalmainak valositdsa allamaink valdsdagos lakosaira s ezeknek jelen viszo-
nyaira gyakorolni fogna. Az allam nem arra vald, hogy egyes elméleteknek probakaiil
szolgaljon; nem szikla, melyet fantdzidnkhoz képest ilyenné vagy amolyanné faraghatunk. Az

allam - legyen szabad e hasonlattal élnem - olyan, mint a korallszirt, melynek egyik dgat sem
sérthetjilk meg anélkiil, hogy szdmtalan életet ne pusztitsunk el egyszersmind.

A targy fontossaga szolgaljon mentségemiil, ha bovebben targyalom, mint talan sziikségesnek
latszanék.

Ha polgarisodasunknak Nyugat-Eurdpaban valo kifejloddését nyomozzuk, azt talaljuk, hogy az
mindentitt harom elembdl alakult.

Ez elemek:
a kereszténység eszméi;

azon allapot, melyben Nyugat-Eurdpa a rdmai uralkodas végidejében volt, s amelybe annak
feloszlasa utan jutott;

azon népek erkdlcsei és nézetei, melyek a nyugati birodalmat felbontottak, s uraiva lettek.

Az Okorban az allam és a vallas bens6 kotelék altal voltak dsszekapcsolva, mindkettd azonegy
cél: a koziigy fenntartasa eszkozeinek tekinthetd. Az dkornak is megvoltak hitetlenségi ido-
szakai; voltak idok, midén az allam valldsa oltalomra szorult egyes filozofiai iskolak vagy
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idegen vallasok befolyasa ellen (c): de a vallasi fogalmak sohasem ellenkezhettek azon
elvekkel, melyek az dllamnak alapul szolgaltak. Az erkdlcstan, mely az istenség nevében
hirdettetett, és az allam torvényei mindig megegyeztek; a polgari erény egyszersmind vallési
erényiil tekintetett; s a polgari tarsasagnak alapul szolgal6 viszonyokat soha nem rosszallhatta
oly vallas, melynek fennéllasa az dllam fennallésa altal volt feltételezve.

Valamint az 4llamban minden jogosultsdg a polgarsag fogalmabol indult ki: gy nem volt
vallas az 6korban, mely ezen nézet helyességét kétségbe vonta volna; s a rabszolgasag fenn-
allasat megtamadta, vagy a polgar jogénak ellenében emberjogokat allitott volna fel (d).

A kereszténység az allam korén kiviil keletkezett. Eppen azéltal, mert nem 1épett fel ellensé-
gesen az allam ellen; mert a csdszarnak megadta, ami a csdszaré; mert munkassaganak ott
keresett tért, ahova az allam hatalma nem hatott; mert birodalmét nem e vilagbol valdénak
mondotta: éppen ezaltal biztositott maganak teljes fliggetlenséget, éppen ezért kdvethette,
fejléddésének elsd szdzadaiban, 6svényét szabadon; nem gondolva azzal, megegyeznek-e vagy
ellentétben allanak az altala felallitott elvek az allamban uralkodé fogalmakkal. A keresz-
ténység aldvetette magat az allamnak, mint valamely fizikai sziikségességnek, az éllam
iildozte vagy fel sem vette a szerény hitfelekezetet; de szdzadok multak, melyeknek befolyasa
alatt allam és egyhaz idegenek maradtak egymas iranyaban.

A zsidosag, melyet a kereszténység elédének és alapjanak kell tekinteni, elnyomottaknak
vallasa volt; s miutdn oly torvények, melyek - mint Mdzes térvényei - valamely népnek
szdzados elnyomatdsa utdni szabadulasa elsé perceiben adatnak, mindig a szabadsag igéit
hirdetik: természetes, hogy a zsido hitkdnyvekben is minden 6nkénynek, sdt magéanak a kiralyi
hatalomnak is rosszallasat™, az egyéni jogoknak tiszteletét talaljuk; a rabszolgakra és idege-
nekre pedig oly torvényeket, mindket az 6kor legmiveltebb népeinél hasztalan keresnénk. (e)
A kereszténység is elnyomottak vallasa, azon kiilonbséggel mindazaltal, hogy a zsiddsag oly
pillanatban keletkezett, midén a nép mar til volt az elnyomatason, és 6nallo birodalom alaki-
tasdnak ment eléje, a kereszténység pedig tekintet nélkiil a mar 1étezd vagy még alkotandd
allamokra fogalmazta tanait. A mindenhatd Rémaval szemkdzt tadvolabbnak latszott annak
lehetdsége, hogy a keresztények valldsa valamely allam alapjava valhatik, semhogy e lehetd-
ség a vallas elveinek megallapitasanal tekintetbe vétethetett volna. A kereszténység oly el-
nyomottak vallasa volt, kik nem remélhették, hogy bilincseiktél megszabadulnak, s kik
ennélfogva nem is torekedtek e célra, hanem szabadsaguk birodalmat e vilag hatarain kiviil
keresték. A kereszténység eszerint nem is tdmaszkodhatott valamely kiilon orszagra, kiilon
allam polgarsadgéara vagy kiilon néptorzsre. Mindenki, aki magat elnyomottnak, hontalannak
érezte, s aki azon meggy6zOdésben ¢€lt, hogy Romanak vaspélcdja alol e f6ldon nem vonhatja
ki magat, egyenld vaggyal tekintett azon vilag fel¢, hova az elnyomodnak hatalma nem terjed; s
magat e vilag polgaranak tartotta. Minden elnyomottnak eszménye a szabadsag, s igy a keresz-
ténység is sziikségképp a szabadsag elveit allitotta fel. Egyetemesnek kellett annak lenni,
amint az elnyomas vala, mely alatt keletkezett; s éppen mert nem ellenségesen 1épett fel az
allam irdnyaban, és nem torekedett engedményeket nytjtani ez institicidiban a hittannak: ez
okndl fogva fejlodott ki az allamtdl teljesen fiiggetlendil.

Utobb is, midén uralkodd vallassa valt a kereszténység a romai birodalomban, szintén nem
volt képes rogton atalakitani az allam mindazon viszonyait, melyek ellenkezésben allottak
bizonyos tanaival. Barmi kovetkezetlennek latszik, hogy miutan egy nagy birodalom vala-
mennyi lakosa elfogadott bizonyos vallasi elveket, ezeknek alkalmazésa masvilagra halasz-

** Lib. I. Regum. Cap. VIIL
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tass¢k; mégis - hogy a létez6 allamnak Osszes alkatdt megovja a rogtoni feloszlastol - a
kereszténységnek ezen elv mogé kelle vonulnia: istennek orszaga nem e foldrol valo.

Az egyhazra nézve innen azon elény keletkezett, hogy ugyanazon elv kdvetkeztében az 6
fiiggetlensége is elismertetett, s feljogosittatott, hogy a rabszolgasagot és minden egyenlétlen-
séget az emberi tokéletlenség szomort kovetkezményeként eltlirve, a szellemi egyenldséget €s
szabadsagot mint az emberiség legmagasabb céljat hirdesse, s legalabb a gondolat mezején
folyvast ellentmondhasson az allamnak, s magat nem egyes allam, hanem az emberiség kzos
vallasanak tekinthesse.

Ezen viszonybdl sziikségképp e két eszme szarmazott: 6ndllo egyhdz az dllam mellett, és
minden embernek tokéletes egyenlosége isten elott. Mind a két fogalom tagadja a leglénye-
gesebb elveket, melyeken emelkedett az 6kor valamennyi 4llama. Azon pillanatban, midén e
fogalmak altalanosakka lettek, lehetetlenné valt az dkor allamainak helyredllitdsa, barmi dics6
emlékek és remények csatlakoztak is hozzajuk (f).

A jelen tarsadalomnak alapul szolgaldé mdsodik elem - amint mondam - azon allapotban
keresendd, amelyben volt a romai birodalom feloszlasa idejében.

Roéma, midon a vildg urava lett, lemondott nemzetiségérdl. - Gordg miveltség és csaknem
azsiai erkolcsok kiszoritottdk a hajdani itdliai egyszertiséget, az 6rok varos a fold Osszes
népeinek gylilhelyévé lett, és a polgarsag, melyet a latin varosok annyi vérrel szereztek
maguknak, egész Italiara terjesztetvén ki, késObb mas varosoknak és egyeseknek is adoma-
nyoztatott, tekintet nélkiil nemzetiségiikre. A ,,civis romanus” neve, mely koradbban, csekély
kivétellel, csak azokat illette, kik a varosban és legkdzelebbi kornyékén laktak, most - azon-
képpen, mint a nemesség a legujabb iddkig - bizonyos eldnyodket és kivaltsagokat jelentett,
semmi egyebet. Minél messzebb jutunk az imperatorok torténetében, anndl altalanosabba
vélik e tlinemény, és valamint az 6rok Romdanak 1égidi mar csaknem egyediil idegenekbdl
allanak, s a csaszari széken is mindig tobb-tobb barbart szemléliink: ugy szaporodik évrdl évre
azoknak szdma, kik magukat rémai polgaroknak nevezik (g), ugy terjed a romai nyelv és
miveltség is, hovatovabb nagyobb kdrokben még oly népek kozott is, melyek nemzetiségiik
fenntartasaért bamulatos kitliréssel kiizdottek szazadokon at.

Valamint tehat a vallds mezején a kereszténység altal a kiilonféle nemzetiségek kozotti
ellentét megsziint, s altalanossa valt az eszme, hogy isten minden embert egyenld jogokkal
ruhazott fel: Gigy tortént ez szint’akkor az allam mezején is, nemcsak azért, mert despotiai
allamokban a szabad ember s a rabszolga kozotti kiilonbség kisebbé valik, mivel az uralko-
doval szemkozt mindketten egyarant jogtalanok; hanem azért is, mert a kiilonb6zd jogosultsag
- amennyiben ilyes még 1étezett, polgar és nem polgar, szabad ember és rabszolga kozott - nem a
nemzetiség és a szdrmazas eszméjén, hanem az allam altal meghatarozott viszonyon alapult.

A kereszténység a szellem mezején, a romai birodalom az 4llam korében megsemmisitette a
nemzetiség eszmgjét; és valamint hitiink altalanos elfogadédsa az egyhdz Onallasanak elisme-
rését vonta maga utan, s ezaltal egy, az allamtdl fiiggetlen organizmus lehetdségét mutatta
meg: ugy sziikkségképp hasonld eredményhez vezetett a politikai élet mezején annyi kisebb
allamnak beolvadasa a rémai birodalomba.

Oly terjedelmii birodalom, mind a romai volt, meghddithato, igaban tarthatd és dnkényesen
zsarolhatd: de kormanyozni, igazgatni ily terjedelml birodalmat lehetetlen, kivalt oly eszko-
zokkel, mindk akkoriban 4alltak a kormanyok rendelkezésére, €s valamint a rend - barmi gyarlo
rend - sziiksége kényszerité a birodalom egyes vérosait municipalis institiciok behozataléra,
ha ilyesek még nem léteztek volna: Gigy maga a rdmai kozponti hatalom e térekvést nemcsak
tlirte, hanem eld is mozditotta; mert éppen a municipalis organizmusban igazgatasi eszkozt
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latott, kevesebb veszedelemmel jarét, mint ha a birodalom satrapidkra osztatik, ami csak a
perzsa birodalom tapasztalatainak ismétlésére vezethetett volna (k). A torténet tanusaga
szerint a fliggetlenség utdni vagy azon pillanatban felébred, midén a kivivasa lehetségesnek
mutatkozik, s igy, habar olykor kényszeritd eszkozokre volt sziikség, hogy a municipalis
tisztségek elvallaltassanak (7), mégis e viszonyokbol egyre ¢élénkebb fliggetlenségi érzetnek
kellett keletkezni, annal élénkebbnek, minél kevésbé volt képes a barbaroktol stjtott Roma az
egyes birodalmi részek oltalmara, s minél inkébb kénytelenittetett mindenik varos sajat védel-
mérdl onmaga gondoskodni. Roma gyengeségének tudata és sajat erejiiknek érzete csakhamar
megtanita az egyes varosokat Romaval szemben is batran fellépni, s azon instituciok, melyek
eddiglen csak arra szolgéltak, hogy az imperatorok szamara beszedessék az ad6 €s a parancsok
végrehajtasat biztositsak, s melyekben a varosok elébb csak elnyomasi eszkozt lattak, most
szabadsaguk védfalanak tekintettek.

Mennyire tiint el Romanak uralkodasa altal a kiilon nemzetiségek érzete, mutatja féleg azon
kortilmény, hogy a rdmai birodalom bomlédsa kdzben egyes varosok ugyan folyvast névekedd
fliggetlenségre tettek szert, de egyes nemzetiségek allamalakitasi torekvésének semmi nyoma;
s még akkor is, midén Roma részérdl megkisértetett Gallidban a tartomany szervezése a kép-
viseleti rendszer egy nemének alkalmazéasaval: e torekvés az altalanos részvétlenségen
szenvedett hajotorést (k).

Valamint a kereszténység az embereknek isten el6tti egyenldsége eszméjét s az allamtol
fiiggetlen egyhdz fogalmat 1éptette életbe: Ugy az okor nemzetiségeinek megsziinése és az
onallo municipalis instituciok utani torekvés az, mi Romanak bukasa utan megmaradt. Mily
befolyassal lett Iégyen e torekvés az Gjabbkori tarsadalom kifejlodésére, az vilagos, ha meg-
gondoljuk, hogy az 6korban ugyszolvan minden élet a varosokban kdzpontosult, s amit ma
vidéknek neveziink, az a rdmai birodalom felbomléasa idejében nem is létezett.

Béarmi nagy volt a népvandorlas altal okozott felforgatas, mégsem forgathatta ki helyébdl
egészen mindazt, mi az 6vilagbol megmaradt. A torténet nem kezdethetik meg 0jbdl, a torténet
csak folytattathatik. Es valamint a hodité elpusztitott palotdk romjaibol hézat épit maganak:
ugy a népek, melyeknek csapasai alatt a romai birodalom 0sszeroskadt, kénytelenek voltak a
létezd fogalmakat beiktatni 0 allami épiiletiikbe; mégpedig annyival inkabb, mivel a keresz-
ténységnek elfogadasa utan az alapzatot, melyen e fogalmak keletkeztek, részben mar elismerték.

Az 6nalld egyhaz eszméje tovabba is fennmaradt, s a vilagi hatalom feldarabolasaval és gyen-
giilésével még inkabb kifejlédott. Mindenik varos, mely a romai uralkodas alatt 6nallo
hataskort vivott ki magéanak, ehhez most még inkdbb ragaszkodott: részben azért, mivel ezt a
leghatalmasabb barbarok ellen is konnyebben oltalmazhata, mint a romai birodalom iranya-
ban; de részben azért is, mivel ezen 6nallosag fenntartdsa sziikségessé valt oly korban, midén
altala a varosnak létele és lakosainak Osszes érdekeik feltételeztettek, és mivel a keresztény
egyhaz, melynek kozosségéhez ilyes varosok lakosai tartoztak, és melynek piispokei e helye-
ken tobbnyire a defensor nagy nyomatéku tisztét viselték, sziikségképp minden moddon a
varosok ebbeli célzatait tamogatni torekedett.

Eppen igy kellett a jogegyenléség fogalmanak is - melynek valésagos alapja mindig az dlldsok
tényleges egyenlosége - legalabb azok kozott elterjedni, kik a hoditok iranydban egyenld
elnyomatas ¢és jogtalansag allapotéra jutottak, s kik a nyers erdt, mely ezt eszkdzolte, semmi-
képp olyvalaminek nem tekinthették, amibol valdsadgos jogallapot szarmazhatnék.

Az erdszakos hoditas, mely altal valamennyi ujabb allam keletkezett, nemcsak a rang- és rend-
kiilonbség alapjanak tekinthetd, mely jelenleg létezik; de egyszersmind millié elnyomott
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szivébe azon meggy6z0dés elsd csirdit rakta le, hogy az allam szerkezete er6szakon és nem
valdsagos jogon alapszik, s igy egyenldségi torekvéseink kiindulasi pontjat képezi.

Ugyanezen eszmével - csakhogy mas formaban - taldlkozunk a hoditonal is. Itt is az egyes
csak karjanak ereje altal vél fegyvertarsaitol kiilonbozni; itt is mindenki fenn akarja tartani
teljes fliggetlenségét, melyr6l hadviselés kdzben rovid idére lemond ugyan, de anélkiil, hogy
az Ot diadalhoz vezetd vezérnek mas elsdséget engedne, mint tdn nagyobb martalékrészt s
azon kitlintetést, hogy a diadalmi énekben legeldl emlittessék a neve.

Az Onbecsiilés érzetét és az egyéni Onallas utdni vagyat azon népeknek kdszonhetjiik, melyek
a romai birodalmat megbuktattak. >

S eszerint, ha figyelmiinket azon elemekre forditjuk, melyekbdl a jelen tarsadalom megala-
kult, mindeniitt ugyanazon eszmékkel taldlkozunk. A kereszténység ondllosagot (szabadsagot)
kovetel maganak a szellem mezején. Mindenik varos ugyanezen cél felé torekszik a kdzség
korében. A hoditd sajat személyének legteljesebb Onallosdgahoz ragaszkodik. Az egyhaz
mindnyajuk egyenldoségét hirdeti isten el6tt. A romai vilag a hoditds s az utobb mindenkire
ruhazott polgarjog altal nivelliroztatott. A gy6z6 egyenld uralkoddsra tart szdmot. Nem termé-
szetes-e, hogy polgarisodasunk, miutan kiindulési pontjaindl mindeniitt ugyanazon eszmékkel
taldlkozunk, ezen eszméket tovabbfejleszté?

Ha a kozépkori torténet zagyva szovedékét tekintjiik, ugy fogjuk taldlni, hogy az onallosag
utani altalanos torekvés vonul at vords fonalképp az egészen. Ezt tapasztaljuk az egyhaz
korében, hol - miutan ez magat mint egész az allamtdl fliggetlenné tette - egyes orszagok egy-
hazai Romatol, a piispokok az érsektdl, mindenik szerzetesrend a piispok hatosagatol fiigget-
lenné valni torekedett. Ezt tapasztaljuk minden tartomanyban, mely a birodalom, minden
varosban, mely a tartomany felsdsége alol megmenekiilni térekszik, - tapasztaljuk valamennyi
testiiletnél, mely Onkorében teljes fliggetlenség utan ahitozik, tapasztaljuk kiilon minden
egyesnél. Valamint a herceg magat a csaszarral szemkozt 6romest felmentené minden alaren-
deltség alol, mely a puszta tiszteletbeli jogok korén talhalad: Ggy 6 a maga hatalmat a tarto-
many grofjai altal l1atja visszautasitva, kik meg hasonld helyzetben vannak a lovagok iranya-
ban. A jelen tarsadalom kezdete altalanos kiizdelme mindenkinek teljes dnallosdgért. Mintha
az eurdpai emberiségnél, annyi szenvedés utan, melyet a rémai 6nkény szazadokon keresztiil
red mért, 0sztonszerl ellenszenv maradt volna vissza barmily nagyobb allamnak keletkezése ellen.

A szabadsagra és az uralkoddsra torekveés csak kiilonbozo fokai ugyanazon emberi hajlamok-
nak. Aki sajat eréinek 6nallo gyakorlatat biztositva latja, az masok erdit torekszik maganak
alavetni, s igy mindnyajuk szabadsag utani kiizdelmébdl sziikségképp egyesek uralkodasvagya
s végre maga ezen uralkodas keletkezett. Az egyhaz torekvései, a romai imperium emléke, s
maga a természet, mely az emberekkel még legnyersebb allapotukban is mindig bizonyos
rendnek sziikségét érezteti, oda vezették a népeket, hogy ezen altalanos onallosag utani torek-
vésnek, mely a tarsadalmat bomldssal fenyegeté, a zavar kozepett lassankint megszilardult
kiralysagban gat allittatott eléje. De még azon tényezdk is, melyeknek koszonhetjiik nagy
részben jelen polgarisodasunkat: az egyhdz és a kiralysag, csak azaltal valtak képesekké
céljaik elérésére, hogy az Onallosagra torekvést hasznaltak eszkoziil. A papa, midén az olasz
varosokat a csaszarsag elleni kiizdelmeikben tdmogatta, hogy az 6nallé egyhaznak védfalul
szolgalhassanak; Franciaorszag kiralyai, kik hatalmas hiibéreseikkel szemkdzt polgari

> Ajanljuk e részben olvasoinknak Guizot nagy hirti munkéjat: Histoire de la Civilisation en Europe,
hol a befolyas, melyet a romai birodalmat meghdditd népek az egyéni szabadsag eszméjének
keletkezésére gyakoroltak, terjedelmesen targyaltatik.

86



kozségeket alapitottak; a német csaszar, ki egyes uraknak a kozvetlen birodalmi statusra valo
torekvéseit tamogatta: mindnyajan azonegy 6svényen indultak.

Feladatom korén kiviil esik 1épésrdl 1épésre kisérni a fejleményt, mely vilagrésziinket azon
viszonyokbol, mikben azt a rdbmai birodalom bukasa utan talaljuk, miiveltségének jelen fokéra
emelte. De sziikséges volt e targyat érintenem, hogy az olvasonak eszébe juttassam, mily 1¢-
nyeges befolyassal volt az egyéni Onallosdg eszméje polgarisodasunkra, s mennyire 1épett
mogotte hattérbe még az egyenldség fogalma is, melynek valdsitasa utdni torekvés a legijabb
iddkig arra szoritkozott, hogy egyenl6é 6nallésagban részesiiljon mindenki. Csak ha az eurdpai
emberiségnek e tekintetben oly kovetkezetes fejleményét helyesen felfogtuk - csak akkor tlinik
fel egész nagysagaban a felforgatas, mely bekovetkezni fogna, ha az emberiség most rogton
ellenkezd iranyban indulna.

Amely eszme szdzadokon keresztiil ily hatalmas befolyassal volt az allamok fejlédésére, az
szlikségképp kiilon minden egyesnek viszonyaira is a legnagyobb befolyast gyakorolta. - Vala-
mint az egyénnek fejlddése kdrnyezete altal feltételeztetik, s valamint 6sszes képességei sziik-
ségképp a fizikai lehetdség hatarai kozott mozognak: ugy mas oldalrdl az allam fejlédésének
irdnya feltételezi az iranyt, melyet az egyén kovet torekvéseiben. A foldmiveld, ki telkén oly
elvek szerint gazdalkodnék, melyek a természet rendével ellentétben allanak, nem volna okta-
lanabb annal, ki személyes célzatait az dllam viszonyainak tekintetbe vétele nélkiil igyekeznék
létesiteni. Valamint tehat az 6nallosagra torekvés szolgalt valamennyi eurdpai allam fejlodésé-
nek alapjaul: gy sziikségképpen alapfeltétele volt az az egyesek fejlddésének is. Es ez
gyakorlatilag is bebizonyithato.

Azon pillanattdl kezdve, midén a rémai birodalom bukasaval az 6szerli allam feloszlott, és
egy, barmily hibas jogrendszer helyébe az elnyomads tényleges allapota 1épett, az egyéni On-
allosag, mely kezdetben csak a gy6zot illeté, a legydzottek altal is mindinkabb igénybe véte-
tett, miglen mindenkinek egyéni, csak a torvény altal korlatolt 6nallosaga ugyszolvan a tiszta
¢ész kovetelésévé valt. Ha az egyeseknek kifejlédésére forditjuk figyelmiinket, azt tapasztaljuk,
hogy mindenik osztalynal s minden egyesnél azon mértékben novekedett a munkassag, s csak
ott vezetett anyagi és szellemi kifejlddéshez, amely mértékben s ahol ezen 6nallosdg megvolt;
s talan nincsen elv, melyet nagyobb altalanossaggal allithatnank fel, mint a kovetkezd: hogy ,,a
Jjelen tarsadalomban az egyes valamennyi viszonyanak alapja az egyénnek onallo munkassdaga”.

Az 6korban mindenki mindent az allamtdl vart. Nemcsak a kenyér és jatékok utan kialtozo
nép, hanem a biiszke patricius is az allamtol varta tidvét. Neki is sziikséges volt a haboru,
sziikséges az idegen népek elnyomasa, a dus martalék, hogy az 6 része - az, melyet a koz-
kincsb6él maga szamara lehajlitott - minél nagyobb legyen, hogy hazat Gorogorszag mikin-
cseivel, telkeit tavol vilagrészek rabszolgaival ellathassa (/). Az okor allama olyan volt, mint a
nap, melytl minden vilagossag s minden melegség szarmazott. Az ujkor polgara nem kovetel
egyebet az allamtol, mint hogy minél tdgasabb mez6t nyisson neki, melyen 6nallé munkassaga
altal létet és hataskort maga alkothasson maganak. - A jelenben az egyesnek joléte ¢és
gazdagsaga nem része a kozjonak, melyet az egyes az allamtol nyert, hanem sajat ereje és
szorgalma altal szerzett birtok, mely gyakran régibb magéanal az allamnal, s az allam csak az
egyesek gazdagsdganak s hatalmanak koszonvén fényét, hasonlit a gyutiikkorhoz, mely Gsszes
erejét a benne kdzpontosuld sugaraktol kdlesonzi.

Ha mar mindenik egyén legfontosabb viszonyainak alapja s jolétének, s6t 1ételének feltétele
jelenleg az egyén 6nallé munkéssagaban rejlik, ebbdl az kovetkezik: hogy ezen 6nallé mun-
kassag hatarai nem zavartathatnak meg az egyén legfontosabb viszonyainak mddositasa, sot
tonkre jutasa nélkiil, s hogy eszerint az egyesnek joléte s megelégedése nem politikai szabad-
saganak fokatol, hanem azon biztossagtol fligg, melyet az allami szerkezetben sajat viszonyai-
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nak szerfelett gyors valtozasa ellen talal.”® A megelégedés foka, melyet a szabadsag és egyen-
16ség fogalmainak kovetkezetes alkalmazédsatdl varhatunk, tehat szintén azaltal feltételeztetik:
remélheto-e, hogy oly alkotmannyal, melyben ezen elvek kovetkezetesen alkalmaztattak, az
egyes jolétéenek alapul szolgalo biztossag el fog éretni, s én nem hiszem, hogy az, ki a
szabadsadg s egyenlOség divatos értelmében vett fogalmainak sziikséges kovetkezményeit
kelléleg megfontolta, ily eredményt valdszinlinek mondhatna.

Vegyiink egy demokratikus allamot, melynek népe oly felvilagosodott, hogy mindenik egyes
sajat érdekeit tisztan felfogja; tegyiik fel, hogy azok, kik az Osszesség nevében a torvény-
hozéssal meg vannak bizva, nemcsak a valdsagos tobbség valasztottjai, hanem egyszersmind e
tobbség kivanatainak, nézeteinek s érdekeinek hii képviseldi; tegylik fel végre, hogy a térvény
mindenki altal tiszteletben tartatik, és sem a fovaros, sem a népnek valamely része nem
torekszik a torvény alkotasanal mas befolyast gyakorolni, mint azt, mely 6t képviseldjének
valasztasa altal illeti. Az olvasé latja, hogy a demokratikus allam irdnyaban ugy viselem
magamat, mint azok, kik a korlatlan monarchia eldnyeit akarvan magasztalni, a monarchiara
nézve jarnak el: ti. felallitom a format eszményi tisztasdgdban, minében még nem létezett
soha. De még azon esetre is, ha ez eszménykép 1étesiilhetne, a térvényhozd hatalom minden-
esetre korlatlan leend, s ennélfogva:

1) a torvényhoz6 hatalom minden pillanatban az egyes polgarnak Osszes viszonyaira terjesz-
kedhetik ki, s

2) csak azon viszonyoknak igérhetiink hosszl 1étet, melyek a tobbség nézeteivel, kivanataival
és érdekeivel megegyeznek.

Miutan pedig minden hatalommal, mely korladtot nem ismer, sziikségképp gyakorta élnek
vissza; s miutdn tovabba nagyobb allamokban alig van érdek, mely valamennyi polgarnak
tobbségét egyarant illethetné: az ekképp szerkesztett allamokban igen kevés oly viszonyt tala-
lunk, melyek fennallasara biztossdggal lehetne szdmot tartani; és ha a legtjabb francia alkot-
many a birtokjog sérthetetlenségét kiillondsen szentesiti, s ha demokratikus alkotmanyoknal
altalaban sziikségesnek taléltatott az egyesnek bizonyos jogait kijeldlni, melyek a torvény-
hozéas hataskorén foliil allanak:®’ ennek okat csak annak helyes eléérzetében kell keresniink,

%% Azon tiinemény, hogy az altalanos jolét sehol sem fejlédstt ki nagyobb mértékben, mint politikailag
szabad orszagokban, éppen azon biztossagbol magyarazhatd, melyet szabad instituciok az egyes vi-
szonyainak szerfelett gyors valtozasa ellen nyujtanak. Mig korlatlan uralkodés alatt minden térvény
egyeseknek valtozékony akaratatol fiigg: alkotmanyos orszagokban minden valtozas formakhoz van
kotve, melyek az egyes polgart munkassagi korének régtoni megzavarasatol megovjak. Korlatlan
uralkodok is atlattak e befolyast, melyet a viszonyok szilardsaga alkotmanyos allamokban az egye-
sek jolétére és kifejlodésére gyakorol, s azaltal igyekeztek az institiciok hidnyain segiteni, hogy
maguk szabtak maguknak korlatokat, és bizonyos osztalyokat vagy foglalkozasokat kivaltsagokkal
lattak el, melyek ezeknek munkassagi korét az altalanos bizonytalansagbol kiemeljék.

*7 Le peuple Frangais a résolu d’exposer dans une déclaration solennelle ces droits sacrés et inalién-
ables afin que tous les citoyens, pouvant comparer sans cesse les actes du gouvernement avec le but
de toute instituion sociale, ne se laissent jamais opprimer et avilir par la tyrannie. Const. de 1793.
(A francia nép elhatarozta, hogy ezeket a szent és elidegenithetetlen jogokat {innepélyes nyilatko-
zatban fejezi ki azért, hogy a polgarok sziintelentil 6sszehasonlithassak a kormanyzati ténykedéseket
a tarsadalmi intézmények céljaival, és ne hagyjak magukat sohasem elnyomni, megalazni a
zsarnoksag altal. 1793-i alkotmany.) La République Frangaise reconnait des droits et des devoirs
antérieurs et supérieurs aux lois positives. Const. 1848. art. Ill. (A Francia Koztarsasag elismeri a
pozitiv torvények el6tt €s f016tt allo jogokat és kotelességeket. 1848. évi alkotmany II1. cikkely.)
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hogy ily gondoskodés nélkiil e viszonyok is, azonképpen mint a tobbi, minden, biztositék
nélkiil fognanak maradni.

Meglehet, hogy e kdvetkeztetés ellen oly okra fog hivatkozas torténni, melyet politikai kérdés-
nél én is eldontdnek tartok: a tapasztalasra. Fél szazada - fogjdk mondani -, hogy a népfelség
elve nagyobb allamokban &ltalanosan elfogadtatott, s az egyének Onall6 munkéssaga azota
véghetleniil novekedett.

Ha meggondoljuk, hogy nem ritkdn azonegy torténeti tény a legellenkezébb tételek bebizonyi-
tasara hozatik fel, akkor meggydzddhetiink, miszerint az Ggynevezett tapasztalasoknal is
6vakodnunk kell a csal6dastol. Vannak a torténetben is tiinemények, melyek éppugy kétség-
teleneknek latszanak, mint azon tétel, hogy a nap a f6ld koriil forog, s melyek alapos vizsgalat
utan éppen gy csalddasoknak mutatkoznak; és ha a bizonyitékokul felhozott tények alapos
vizsgalata helyett csak a kiilszinre ligyeliink, gyakran nagyobb tévedéseknek vagyunk kitéve,
mintha az absztrakcid szaraz 6svényén maradtunk volna.

A jelen esetben két kérdésre kell figyelmiinket iranyoznunk:

El8szor: valo-e, hogy eddiglen nagyobb dllamokban a népfelség elve nemcsak felallittatott,
hanem alkalmazdsba is vétetett?

Masodszor: vajon az daltalanos haladas és a mindinkabb terjedo miveltség orvendetes ered-
ményei a népfelség elvének koszonhetok-e, s nem mutatkoztak-e inkabb az emberi tevékenység
azon koreiben, melyek a korlatlan néphatalomnak terén kiviil allanak?

Valamint a t6bbi tudomany, Ggy az is, mely az allammal foglalkozik, 0j épiiletét a gorog és
rémai miveltség balvanyozott maradvanyaibdl rakta egyiivé, s ennélfogva igen természetes,
hogy a korlatlan allamhatalom elve, mely az Okor valamennyi allamanak - akér demok-
ratikusak, akar monarchikusak lettek 1égyen - alapul szolgalt, az Gjabb elméletekben is helyet
talalt. Hobbes szintligy, mint Rousseau, s ezek nyoman a tobbiek csaknem kivétel nélkiil a
korlatlan népfelség elveibdl indultak ki; de ebbdl még nem kovetkezik, hogy ezen elv a
gyakorlati ¢letben is alkalmazast nyert. Az elmélet terén megfeledkezhetiink az ellentétekrol,
melyben az allam korlatlan hatalma all 6sszes polgarisodasunk érdekeivel s minden egyesnek
érdekeivel; de mihelyt ezen elvnek a gyakorlati életben alkalmazasat megkisértjiik, annal
¢lesebben tlinik fel ezen ellentét, s a leglijabb respublikai alkotmany Franciaorszdgban
kétségteleniil az els6 kisérlet ez elvnek kdvetkezetes alkalmazéasara nagyobb allamban.

Anglia, a fonnebb idézett okoknal fogva, nem hozhat6 fel példaként; Amerika még kevésbé,
mint ahol a népfelség elve elismerést nyert ugyan, de gondoskodott is az alkotmany arrol,
hogy e felségjog soha korlatlannd ne valhassék: miutdn az mindig tobbségek altal gyakorol-
tatik ugyan, de nem egyetlenegy tobbség altal, hanem hol a kdzség, hol a grofsag, hol az egyes
allam, hol végre a kongresszus tobbsége altal. Oly allam, melynek torvényhozasanal az egyes
részek viszonylagos Onallosaga azaltal van biztositva, hogy ezeknek kiilon képviselet adatott a
szenatusban, s hol mindenik valasztokeriiletnek kiilon érdekei azaltal vannak oltalmazva,
hogy az alkotmany a valaszthatas jogaban csak azokat részesiti, akik bizonyos idéig magaban
a kertiletben letelepedve voltak - ilyen allam a francia ,,république une et indivisible”-lel nem
hasonlittathatik egybe. Azonfoliil Amerikdban az egyesnek személyes szabadsiaga mar a
térviszonyok 4altal is oly mértékben van biztositva, mindben ezt mas népesedési viszonyok
mellett az alkotmany egymaga nem tehetné.

Ha a korlatlan népfelség elvének eredményei felett a tapasztaldsra akarunk hivatkozni,
Franciaorszag felé kell fordulnunk, s itt is - a minapi forradalom idejéig - a szoval, de nem a
dolog lényegével fogunk talalkozni.
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Louis Blanc igen helyesen jegyzi meg, hogy a francia forradalom két kiilonb6z6 részre oszlik,
mert az kezdetben a kdzéprendnek harca volt az 6szerli kormany ellen, s utobb a nép kiiz-
delme az egyenl6ségért. Az 1791-i alkotmany a diadalmas kozéprend miive. Barmi hibds lett
légyen ez alkotmany, barmi nagy mértékben horda magéiban késdbbi bukédsanak csirait,
minthogy az tigynevezett emberjogok soraban oly elveket allitott fel, melyek az alkotmany
egyes pontjaival ellentétben alltak: mégis ez alkotmany nem tekinthetd a népfelség elve kovet-
kezetes alkalmazéasanak. Azon alkotmany, melyben a cenzus elvével s a - habar csak felfiig-
gesztd - vétonak eszméjével talalkozunk, nem elégitheti ki a korlatlan egyenldség igényeit. A
constituante felallitotta a korlatlan népfelség elvét, anélkiil hogy alkalmazta volna. Ugyanezt
mondhatni a konventrdl is, miutadn a ,,comité de salut publique” s a Robespierre altal a nép
nevében gyakorlott korlatlan hatalom éppen nem palastold, hogy a veszély pillanatdban inkabb
a kozjora, mint a nép akaratara iigyel, s miutan az 1793. évnek alkotmanya, melyben a
népfelség elvét kifejlesztve talaljuk, csak avégett hozatott, hogy azonnal felfiiggesztessék és
¢letbe sohase Iépjen. Az utobbi alkotmanyok nem tagadtak az elvet, még Napoleon is a nép
egyediili képviseldjeként kivant tekintetni; de az elvnek gyakorlati alkalmazédsarol sz6 sem
volt, az 1814-i oktrojalt kartdban Ggy nem, mint nem utébb 1830-ban, midén a nép egy
dinasztiat leszallitott a kirdlyi sz¢ékrdl, s felségjogat ezaltal harom napig a legnagyobb kiterje-
désben gyakorolta, hogy aztan a felséges akaratanak ezen nyilatkozasan épiilé alkotmény &t
arra oktassa, miszerint a népfelségben - a valasztasi jog altal - csak annak lesz része, aki
bizonyos jovedelemmel bir. Mindazon tapasztalatok koziil, melyeket a Franciaorszagban
egymast felvaltdo alkotmanyokbdl merithetiink, csak azok hozathatnak fel tehat a tokéletes
szabadsag és egyenldség divatos értelmiikben vett elvének alkalmazhatosadga mellett, melyek a
legtijabb respublikai alkotmany elfogadasa 6ta kindlkoznak a vizsgalodonak: marpedig ezek
nem oly stirtiek s talan nem is oly fényesek, hogy altaluk ezen elvnek tidvds hatdsardl meg-
gy6z0d;jiink.

Mi a masodik kérdést illeti, arra nézve mindenki, kit elditéletek meg nem vakitanak, el fogja
ismerni, hogy amennyiben egy id6 6ta az ismeretek mezején sebesebb haladas s a miivelt-
ségnek mindig altalanosabb terjedése mutatkozik, ezt nem a korlatlan népfelség eszméjének,
hanem - mint minden valo haladast minden idoben - csak az egyéni szabadsagnak koszonhet-
Jjiik. Nem az altalanos egyenldség elve, hanem a korlatlan verseny - ti. éppen az, mi az emberi
képességek természetes kiilonféleségének a legtiagasabb mezdt nyitja, s ami ennélfogva az
egyenldség elvével ellentétben all -, az tette lehetségessé a gyors haladast. Csak mert korunk-
ban a verseny altaldnosabb, mint eddig barmikor volt, csak ez oknal fogva elézte meg korunk
a tobbi kort.

Az Osszes torténetben a miveltség, tevékenység, a haladads csak addig terjed, ameddig a sza-
badsdg, azaz: az 6nalld6 munkdssag lehetdsége terjed; e koron kiviil sotétséget talalunk és
tespedést.

Ezen tlinemény nem szoritkozik egy osztalyra, egy népfajra, egy orszagra. Minden orszagban,
minden népnél ugyanezt talaljuk. Legelol mindig az halad, ki legkevesebb bilincset hord:
orszagok kozott a legszabadabb; népek kozott az, melynek minél tobb tagja emelkedett
onalléséagra; kiilon mindenik népnél azon osztaly, mely tevékenységének korében kevésbé
korlatolt. Egy nép sem vivta ki maganak a szabadsagot anélkiil, hogy nyomaban a haladas
Osvényére ne tért volna. Amely varos szabaditékot nyert, ott szellemi és anyagi fejléddés mutat-
kozott. A kereskedésben, a milivészetben, minden iparagnal az 6nallo munkassagot mindig
haladas kovette, s ez mindig csak amannak volt eredménye.

A kozépkorban minden tevékenység oly feltételekhez volt kdtve, melyek a szabad miikodést
részint korlatoztak, részint lehetetlenné tették. - A francia forradalom el6tt keveseknek tulaj-
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dona volt az 9sszes fekvo birtok, kik tobbnyire nem maguk foglalkoztak a telek miivelésével,
s a foldmiveldk nagyszdmu osztalya oly feltételekhez volt munkéssagi korében kotve, melyek
lehetetlenné tették tevékenységének ¢€s értelmiségének szabad hasznalatat. Ugyanakkor
kivaltsagra volt sziikség, hogy valaki valamely kézmiivet gyakorolhasson, s a torvények és
bizonyos osztalyoknak tulnyomo befolyasa a torvények kezelésére a tobbi osztalyokat oly
bizonytalansagnak tették ki, mely sziikségképp megsemmisitette a tevékenység Osztonét. Az
1789-1 nagy események utdn mindezen korlatok eltiinnek, és valamint a kdzépkorban is, az
orszag egyes részeiben vagy a népesség bizonyos osztilyaindl, melyek szabadabbak voltak,
egyre novekedd munkassagot s ennek folytan haladast taldlunk: gy most, midén a szabadsag
a birodalom minden lakosara kiterjesztetett, Franciaorszdg nagysagaval és népességének
millidival allt ardnyban a munkassag és az eredmény is, mely ebbdl természetesen kdvetke-
zett. De hogy ezt nem a népfelség elvének kell tulajdonitanunk, kivildglik, ha tekintetbe
vessziik, hogy ezen elv a csaszarsag alatt gyakorlati jelentékenységét végképp elvesztette, s a
restauracio kordban csaknem puszta fikciova valt: anélkiil azonban, hogy a haladds, melyet
Franciaorszag anyagi és szellemi fejlddésében a forradalom ota észrevesziink, félbeszakasz-
tatott volna; s6t ha volt félbenszakadas, az akkor mutatkozott, midén a korlatlan népfelség
elve leghangosabban hirdettetett, midén Franciaorszdg azon mindenhat6 erd alatt gornye-
dezett, melyet a ,,comité de salut publique” a nép nevében gyakorolt.

Ha tehat a szabadsag ¢és egyenldség divatos értelmiikben vett elvei ezentul kedvezd befolyas-
sal lesznek a haladésra és anyagi kifejlédésre, ez 0j, még eddig nem jelentkezett tapasztalds
lesz; és ha valo az, hogy 0sszes polgarisodasunk, melyet, kiilonboztetésiil az dkoritol, keresz-
ténynek nevezhetnénk, az egyéni szabadsag fogalma altal fejlédott ki, és hogy ennélfogva
minden haladas valdsaggal csak ott s azon mértékben mutatkozik, ahol és amennyiben ezen
elv gyakorlatilag alkalmaztatik: - ha nem csalédtam allitdssomban, hogy a jelenleg talalhato
jolét csak az egyén onallo tevékenységeének eredménye, és csak az egyéni szabadsag elvének
alkalmazasa altal szereztetett s Oriztethetik meg - talan senki sem fogja valdszintinek talalni
azt, hogy oly elvek valosulasa, melyek az egyéni szabadsaggal ellentétben allnak, a jolétet s
haladast jelenleg eldsegithetik ().

Nem akarom itt fejtegetni: mennyiben valok ez elvek magukban véve, s mennyiben fogna
alkalmazasuk az emberiség céljait valaha eldmozdithatni? Megengedem, hogy mindazon
fényes almok, melyeknek valdsulasa ezen elvektdl varatik, csakugyan valdsithatok; de azért
tagadhatlanul igaz marad az, hogy azon irdnynak elhagyéasa, melyen polgarisodasunk eddig
haladott, kiilon mindenik egyest a legnagyobb szenvedéseknek tenné ki - éspedig hosszu
iddre. - Soha az emberiségre nézve altaldban idvosebb atalakulds nem tortént annal, melyet a
kereszténység elfogadasa eszkozlott, s még ez is - az Okori allamnak feloszlasa - mennyi s
milyen szenvedésekkel jart valamennyi egyesre nézve! s éppen igy nem térhetiink vissza az
egyéni szabadsag eszméjétol, melyben éltiink és fejlodtiink, a korlatlan népfelség eszméjéhez,
mely az okor allamainak alapul szolgalt, anélkiil, hogy hasonl6 szenvedések érnének. Vala-
mint a hindu mitosz szerint a teremtés Brahménak onfeldldozasa, Gigy azon szazad is, mely
nem kifejlédni, hanem Ujat teremteni akar, mindenekel6tt 6nmagat kénytelen felaldozni.

Nézziik e targyat mas oldalrol.

A politikai szabadsag, azaz: a korlatlan népfelség eszméje - mert ez az, amit napjainkban e
szabadsag alatt értiink - a tokéletes egyenldség elvével egyiitt, még semmi nagyobb allamban
sem kisértetett meg oly huzamosan, hogy az ez elvekre fektetett alkotmanyok eredményeirdl
tapasztaldsbol szolhatnank. De a korlatlan népfelség elve egyenléség nélkiil mind Francia-
orszagban, mind mas allamokban tobbszor vétetett alkalmazasba, és habar az eredményeknek
szlikségképp kiilonbozoknek kell lenni, ha a fejenkinti valasztas altal a politikai befolyas,
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mellyel eddiglen csak egypar szazezer birt, az 4llam valamennyi férfi lakosara kiterjesztetik:
mégis vonhatni azon hatasbol, mellyel a korlatlan népfelség elve azokra volt, kiknek nevében
eddiglen gyakoroltatott, némi valdszintiséggel kovetkeztetést azon eredményekre is, melyeket
tapasztalnank, ha ez elv a fejenkinti valasztasjog kiséretében alkalmaztatnék.

Vizsgaljuk meg ez oknal fogva, ha vajon azon alkotményok, melyekkel Franciaorszag a
februériusi forradalom el6tt birt, kielégitették-e legalabb azokat, kiket a térvény a felséges nép
neve alatt értett - ti. a valasztokat?

Mit kovetel a jelenkorban az egyes polgar az allamtol, mit kell téle kovetelnie, miutdn
személyes tevékenységének eredménye ettdl fiigg?

Mindenek el6tt azt kell kdvetelnie, hogy az dllam kiiliigyei a legnagyobb vigyazattal kezeltes-
senek, hogy a viszony, melyben az allam mint egész mads dllamokhoz all, a lehetoségig szilard
legyen s valtozast ok nélkiil ne szenvedjen;

2-szor, hogy a térvény rea nézve ne csak korlat, hanem védfal is legyen, melyet vele szemben
az allam se haghasson at, s hogy a térvények szerfelett gyorsan ne valtozzanak;

3-szor, hogy a kozigazgatas ne csak az allam biztossaganak, hanem az egyes polgarok sziik-
ségeinek is megfeleljen, hogy ezek minden kozigazgatdsi onkény ellen biztositva legyenek, s
mindenkit, aki az dllam nevében gyakorol folottiik befolyast, feleletre vonhassanak.

Végre 4-szer, hogy szabadsdgaban az egyes inkdabb ne korlatoltassék, és az allam koz-
terheiben nagyobb mértékben ne vegyen részt, mint amelyben ez az allam fenntartasara
elkeriilhetetleniil sziikséges.

Oly allamban, melynek kiiliigyei rosszul kezeltetnek, melynek tdrvényei naponkint valtoz-
hatnak, melynek kozigazgatdsa nem tigyel az egyesek érdekeire, s hol a feleldsség elve csak az
alkotmanyban létezik, de gyakorlati alkalmazasdban oly akadalyokkal talalkozik, melyeknek
legydzésére az egyes polgar nem képes; hol a személyes szabadsag a k6zjé nevében minden
pillanatban megszorittathatik, és a kozvagyon oly modon kezeltetik, hogy az egyes polgar nem
szerezhet maganak biztossagot azirant, hogy valdban csupan elkeriilhetetleniil sziikséges
terhek viselésére kényszerittetik: - ily allamban az egyesnek érdekei kelldleg biztositva nincse-
nek, s ha elvonatkozunk a bosszl sziikségétol, mely roppant befolyassal szokott lenni minden
nagyobb népmozgalomra, éppen ezen kielégitetleniil maradott sziikségeknek élénk és altala-
nos érzete az, mi az elso francia forradalmat s ennek minden utddat eldidézte.

Csalodnak, kik ezen nagy eseményt ideologok miivének tekintik. Nem eszmék, hanem nagyon
is anyagi szenvedések és sziikségek birtdk rd a népet, hogy 1789-ben a régi allapot ellen
feltdimadjon. Az emberek nem tlirhették tobbé, hogy az dllamnak viszonyai s a nép millidinak
ezektdl feltételezett joléte az uralkodok csaladi Osszekottetéseitdl és személyes hitisagatol
fiiggjenek; biztositani akartdk magukat az emberek oly események ellen, mind a nantes-i
ediktum visszavondsa volt, ezen Onkényes torvényvaltoztatas, mely tobbszazezer békés
polgart hazajabol szamiizott; beleuntak az emberek a despotizmusba, melyet barmely paranyi
tisztviseld az allam nevében kénye-kedve szerint gyakorolhatott; mindenki eltiirhetlennek
talalta azon allapotot, melyben csak egy ,,lettre de cachet” volt sziikséges, hogy a kozjo iirligye
alatt szabadsagatol megfosztassék, s melyben a kiraly részérdl olykor szilard torekvés mutat-
kozott a kozterhek kisebbitésére - mit a forradalom kezdetében XVI. Lajos példaja is mutat -,
de az egyesnek nem volt mddja arrdl meggy6zddni: vajon elkdvettetett-e minden, hogy a
kiralysagnak e szandéka teljesiiljon? Ezen bajok orvoslasat varta a nép az 0j alkotmanytol. A
forradalom millié6 meg millié hive nem eszmékért, hanem allapota javitdsaért kiizdott, s a
nagy esemény bizonnyal elmarad, ha valaki megjosolta volna nekik, miszerint ezen bajok jo
nagy része meg fog maradni, csak azon kiilonbséggel, hogy az allamhatalom nem isten
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kegyelmébdl val6 kiraly, hanem a tobbség nevében fog gyakoroltatni, azon tobbség nevében,
melyhez kiilon mindenik egyes is tartozhatik, de amelynek hatarozataira, kdzvetleniil, semmi
dontd hatast nem gyakorolhat.

Azon institaciok, melyekkel az észak-amerikai szabad allamok lattdk el magukat kevéssel
azel6tt, biztositottdk mindazt, amire a francia nép ahitozott, s amiért fegyvert fogott: nem,
hogy valositsa néhany ideolognak almait, hanem hogy Anglia és Amerika institacioit vivja ki
maganak. A torekvés oly cél felé volt irdnyozva, melyet mindenki elérhetdnek gondolt, mert
egyes népek altal az mar eléretett (n).

A francia forradalom, hogy az angol és észak-amerikai szabadsag eredményeire szert tehessen,
éppen ellenkezd 0svényen indult, mint amelyet ezek kovettek (o). Miutdn Franciaorszag tor-
ténete csak a kirdlysdg s az arisztokracia altal gyakorolt elnyomdsrol szolt, s miutan masrész-
16l a tapasztalas a népuralom arnyoldalat még nem tiintette fel: minden toérekvés a kiralysag s
az arisztokracia megszoritasara s a népakarat abszolutizmusanak megalapitasara volt irdnyoz-
va. Oly allapotok 1étesitésére, melyek keresztény civilizacionk posztulatumainak latszottak és
az egyéni szabadsag eszméjén alapultak, azon elvek allittattak fel, melyek szerint az egyénnek
teljes alarendelésén sarkalld oOkori allamok kormanyoztattak (p). Bamulhatjuk-e, hogy a
francia forradalom nem felelt meg azon reményeknek, melyekkel a nép nagyobb ¢s jozanabb
része kezdetét latta?

A mult szdzad nagy forradalménak ezen iranya a dolog természetében fekszik. A tétel, hogy
az emberi ész mindig antitézisekben miikddik, sohasem valobb, mint midén a népek gondola-
tainak menetére alkalmaztatik, s a torténetek mindenik korszakaban azt talaljuk, miszerint
hibas allapot sohasem javult meg anélkiil, hogy eldbb némi iddre éppen az ellenkezd hibaba
ne estek volna az emberek; de szintoly természetes az is, hogy a korlatlan felségjog, midén
egyes fejedelemtdl a nép tobbségére széllittatott at, nem vezethetett azon eredményekhez,
melyek csak a korlatlan felséghatalom megszoritasanak eredményei lehetnek, és hogy a
tobbség abszolutizmusa ugyanazon bajokat idézte elo, melyek sziikséges eredményei minden,
barki altal gyakorlott abszolutizmusnak.

KULUGYEK

Semmi kétség, hogy ott, hol a korlatlan népfelség elve uralkodik, a monarchidnak csaladi ko-
telékei és személyes hajlamai csak paranyi befolyassal lehetnek a nép kiiliigyeire; de vajon e
koriilmény egymaga mar elégséges biztositék-e a kiiliigyek ovatos kezelésére nézve? Nincse-
nek-e a népnek is hajlamai és ellenszenvei? nincsenek-e azoknak is szenvedélyeik, kik a népet
vezérlik? - mert a nép barmely koriilmények kdzott mindig vezettetik: csakhogy a vezetdk hol
altala valasztatnak, hol a sors altal allittatnak élére, hol meg maguk rantjdk magukhoz a
vezérletet; s e vezérek nem ismerik-e a dicsvagyat és sajat érdekeiket? nem kényszerittetnek-e
gyakran, ha allasukat meg akarjdk Orzeni, mint Pericles, arra, hogy a nép szenvedélyeit és
nagyravagyasat felhasznaljadk - vagy a tiizet, mely hatalmukat konnyen veszélyeztethetné,
kiilhaboru altal oltsak? Nem jar-e nagy nehézségekkel a kiiliigyeket a nép akaratanak nyilva-
nitdsa szerint, azaz: a legnagyobb nyilvanossaggal vezetni, ha mas allamokban ez nem torténik,
melyek éppen ezért, minden id6 tapasztaldsai szerint, e tekintetben nagy eldnnyel birnak? (g)
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TORVENYHOZAS

A népfelség uralkodasa alatt a torvények rogtoni modositasa sem fligg a koronanak hatal-
matol. Az ado6zési rendszer nem valtoztattatik meg matol holnapra anndalfogva, mivel vala-
mely mindenhatd miniszternek ez gy tetszik. Nem fog ezer meg ezer csalad koldusbotra
juttattatni azért, mivel egy nagy pénzbolcs, ki valamely nagy urnak kegyeiben all, nemzet-
gazdaszati nézeteit gyakorlatilag megkisérteni akarja: de vajon ritkabbak lesznek-e a valto-
zasok s kovetkezményeik kevésbé kartékonyak, ha, amit elébb a kabinetben volt szokas
elhatarozni, a piacon targyaltatik? Nagyon csalddnank, ha hinndk, hogy a nép ritkdbban szokta
hasznalni korlatlan hatalmat a térvények valtoztatdsara, mint a fejedelmek. Egyben minden
ember hasonlit egymashoz: a valtozéas utani esengésben - hiszen e sziikség érzete egyike azon
emeltyliknek, melyek a haladast barmiben lehetségessé teszik, ¢és e sziikség aranylag inkabb
érezteti magat a néppel, miutdn az természetesen kevésbé elégszik meg allapotaval, és a
torvények masitasatol tobb hasznot remélhet a maga szamara, mint a korlatlan kiraly.

Az ellenvetés, hogy nagyon kivanatos, miszerint a torvények mindaddig valtoztattassanak,
mig a tobbség érdekeinek megfelelnek, még azon esetre is csak némi alapossdggal birna, ha
feltehetndk, hogy a tobbség mindig helyesen fogja fel sajat érdekeit. Ez esetben oly torvények,
melyeknek fenntartasat a tobbség vagy az egész nép érdeke kivanna, nem fognanak valtozast
szenvedni. De ha figyelmiinket a jelen allamok anyagi érdekeire forditjuk, meg fogunk gy6-
z6dhetni, hogy e tekintetben csak egy van, mi az egész nép altalanos sziikségeként tiinik fel -
az: hogy az allam valamennyi érdeket egyardnt oltalmazzon. Ami az egyes érdekeket illeti,
azok koziil talan egyetlenegy sem tekintethetik a tobbség érdekének. Még a foldmiveldi érdek
is ugyszolvan mindeniitt kevesebbségben van. S ahol kiilonben van a dolog: ott a tulajdonos, a
bérld s a napszamos érdekeire oszlik. Oly valtozés, mely példaul a foldmiveld osztalyok
allapotat Iényegesen sujtand, a tobbieknek, azaz a tobbségnek, mindig pillanatnyi eldnydket
latszik igérni, s ezek, ha szerét tehetik, azon lesznek, hogy ezen eldnyokhoz jussanak; az
iparos pedig nem veheti rossz néven a mezei gazdanak, ha ez a vamjegyz¢ék azon pontjanal,
mely az iparos sorsa felett talan hataroz, oly ellenséges indulatot tanusit iranta, amilyennel 6
még csak imént a mezei gazda irdnyaban viseltetett - és mindennek az az eredménye, hogy
végre valamennyi érdek egyarant sértetik, s hogy a sok valtozas miatt a fejlédés, mely a 1étezd
viszonyoknak egy bizonyos allandosaga nélkiil nem képzelhetd, lehetlenné valik.

A KOZIGAZGATAS

Ha figyelmiinket az alkotmanyos allamok kdzigazgatdsdra iranyozzuk, azt taldljuk, hogy a
korlatlan népfelség elve itt is ugyanazon kovetkezményeket vonja maga utan, melyek altalan
véve minden korlatlan kormdnyforma eredményei gyanant tekinthetdk.

A biirokracia gonosz hatasarol annyit beszéltek és irtak mar, hogy e targyak fejtegetését feles-
legesnek tartom. Miutdn az egyes polgar éppen a kozigazgatas altal jon érintkezésbe az
allammal, a kozigazgatasi rendszer egyetlenegy hianya sem keriilheti ki a kozfigyelmet, s ezer
meg ezer ember mar annalfogva, hogy ezaltal polgari batorsdgat tantsithassa, minden irnok
tévedéseit €s kicsapongasait keményen szokta megroni. A nép az alsobb foku tisztviselokkel
koriilbeliil igy banik, mint bantak volt hajdanaban azon gyermekekkel, kik a kiralyfiak mellett
neveltettek, s kik, valahanyszor ezek olyvalamit kovettek el, mi biintetést latszott érdemelni,
derekasan megpaskoltattak. A magasabb tisztviselok a kozelégedetlenség nyilatkozasanak
ezen modjat magukra nézve igen kényelmesnek taldlhatjak, s igy tortént, hogy a kozvélemény
felszolalasai a biirokracia visszaélései ellen - természetesen csak annyiban, amennyiben e
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megrovasok az alsobb agakra szoritkoztak - még korlatlan kormanyformaju allamokban sem
tiltattak el. E panaszokra nézve nem kell megfeledkezniink, hogy a biirokracianak valamennyi
baja nemcsak korlatlan monarchiakban létezik, hanem éaltalaban az abszolutizmus eredményei
- akar a kiraly, akér a nemesség, akar az 0sszes nép nevében gyakoroltassék az abszolutizmus;
s hogy tehat ennélfogva a korlatlan népfelség elvének létesitése altal azon bajok, melyeknek a
biirokracia az egyes polgérokat kiteszi, nem sziintethetnek meg, s6t annal inkabb szaporodnak,
minél kdvetkezetesebben vitetik keresztiil a népfelség elve.

Minden abszolutizmus, természeténél fogva, az Osszes kormanyhatalomnak kdzpontositisa
fel¢ torekszik. Ez nemcsak 1ételének, hanem mindazon eldnydknek is alapfeltétele, melyek a
korlatlan korméanyformanak tulajdonittatnak. Az igazgatas egysége, a gyorsasag és egyforma-
sag, mellyel minden rendszabaly végrehajtatik, az innen szdrmazo6 hatalom a kiilfolddel
szemkozt s a belsd rend oly dolgok, melyek csak a korméany egész hatalmanak kdzpontositasa
altal érethetnek el, Romaban szintiigy, mint Kindban, a Vatikdnban azonképpen, mint a cér-
udvarndl, egy véleményben vannak ezirant. A velencei tanacs szintagy, mint Richelieu és
XIV. Lajos, a francia konvent azonképpen, mint Napdleon nem vontak kétségbe e tételt, és
minden korlatlan hatalom - akar 6nzésbol, akar a nép érdekében - mindig a lehetd legnagyobb
kozpontositas felé torekedett.

Valamint ezen torekvés k6zds minden korlatlan kormanyformaval, agy kovetkezményei is az
egyes polgarra nézve azonosak, barmily nevet viseljen a hatalom, mely az orszagot kozpon-
tilag kormanyozza. - Kovetkezményei:

az egyesnek gyamsag alatt tartasa oly dolgokra nézve is, melyek az allam érdekeivel nincse-
nek kozvetlen kapcsolatban;

kiilon tisztviselo-kar alakulasa, melynek tagjai azoktol, akiknek igazgatasa ala helyezvék,
tokéletesen fliggetlenek, mig masrészrdl szolgalati eldljaréjuknak vakon engedelmeskedni
tartoznak;

dltalanos tespedés a kozigazgatas minden agaban vagy orék valtozas minden haladas nélkiil:
amint ti. a kozponti hatalom valtozatlan marad - avagy valtozast szenved. A legnagyobb
onkény minden tisztviseldcske részérdl, vagy pedig - hogy a polgarok oltalmaztassanak - egy
sereg formasag, mely gyakran még az 6nkény sulyanal is inkabb nehezedik mindenkire;

a felelosség elve gyakorlati alkalmazasanak nehézsége, miutan a magasabb allasu tisztviseld
az altala elkovetett hibdkat azzal mentheti, hogy parancsait az alatta szolgalok félreértették, s
ezek meg azzal védhetik magukat, hogy 6k engedelmességgel tartoztak fellebbvaldiknak. Az
egyes polgar, ha a kozigazgatds 6t karba ejtette, ily kormanyrendszer alatt csak nehezen
nyerhet elégtételt, részint azért, mert ezt rendesen nalanal joval magasabban all6 egyéneken
kellene keresnie, részint meg azért, mert egyaltalaban nem lehetséges mas elégtétel, mint az
illetd tisztviseloknek birdi elmarasztaldsa, s ehhez annyi bizonyiték kivantatik, mennyit az
egyes a testiileti szellem altal partfogolt tisztvisel6-kar ellen ritkan képes felhozni, azt nem is
emlitve, hogy a tisztviselok tévedéseibdl vagy ligyetlenségébdl szarmazd hibak a dolog ter-
mészeténél fogva csaknem kivétel nélkiil biintetleniil maradnak.

Mindamellett, hogy a hivataloknak minél alkalmasabb egyének altali betdltése mind az
allamra, mind az egyes polgarra nézve a legnagyobb fontossagli dolog, mégis azok, kiktol a
kinevezeés fiigg, rendesen nem képesek maguknak a kinevezendo egyének tehetsegeirol elégse-
ges tudomast szerezni (r). Azutan a kozpontilag igazgatott allamokban a tisztviselok allasa
olyan szokott lenni, mely konnyen kihagasokra és visszaélésekre vezeti dket. A teljes fligget-
lenség azok iranyaban, kik felett hatalommal bir, s a foljebbvaldjatoli fliggdség sziikségképp
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befolyassal vannak a tisztviseldre, és konnyen el6éidézik mind az uralkodéas, mind a szolgasag
biineit. - Végre a kdzpontositas kovetkezménye:

az tigyek tetemes szaporodasa, mely a sziinetlen és mindenre terjeszkedd ellen6rkddésbol
szarmazik és a kdzkoltségek rendkiviili ndvekedését vonja maga utan.

Ezek eredményei barmely kozpontositasnak: ahhoz képest, amint az egészet vezetd hatalom
inkabb vagy kevésbé felel meg feladatanak, ezen bajok nagyobb vagy kisebb sullyal nehezed-
nek az egyesekre, de egészen nem hdrittathatnak el, s akar monarchikus, akar arisztokratikus,
akar demokratikus legyen a kozponti hatalom, az nem valtoztat a dolgon. Valamint a koz-
pontositas az abszolutizmus kovetkezménye, Ggy a tisztviseldi uralommal jard bajok a koz-
pontositasbol szarmaznak, és ezen bajok egynémelyike még stlyosabb alakban tlinik fel ott,
hol a korlatlan hatalom a népfelség nevében gyakoroltatik. Alkotmanyos allamokban a valtoz6
minisztériumok ndvelvén a kozigazgatas valtozékonysagat, a miniszternek ritkan van elég-
séges ideje, magéanak alsobb tisztviseldi tehetségeirdl alapos tudomast szerezni; s ami végre a
koltségpontot illeti, azt tapasztaljuk, hogy a kinai birodalom kdzigazgatasi koltségei - ambar Kina
tizszer nagyobb Franciaorszagnal - tizedrészét sem teszik a francia kozpontositas koltségeinek.

Nézziik most: mily befolyassal van a korlatlan népfelség elve az egyén szabadsagara s min-
denkinek valamennyi kozteherben egyarant részeltetésére.

EGYENI SZABADSAG

Ahol korlatlan hatalom létezik, ott az egyén szabadsaga puszta véletlen, és nem az alkotmany
kovetkezménye, s6t az egyén személyes szabadsaga azon mértékben fogy, melyben az alkot-
many céljanak megfelel, azaz: azon mértékben, melyben a kormanyz6 hatalom valdsaggal
korlatlan. Miutan pedig minden abszolutizmus annal erdsebb, minél inkdbb nemcsak fizikai
erdn, hanem a polgarok meggy6z0désén is alapszik, s miutan a zsarnoksag csak ott lehet toké-
letes, ahol becsiilet dolganak tartja az egyes, magat neki aldvetni, ezen viszony pedig sehol
sem létezik oly mértékben, mint ott, hol a kormédnyhatalom a felséges nép nevében gyakorol-
tatik: ez okoknal fogva a személyes szabadsag sehol sem korlatoltabb, mint ily allamokban. E
tekintetben még a kelet despotiai birodalmai sem képeznek kivételt; minthogy Kindban
példaul gyalazatnak tartatik ugyan a csdszar akaratdnak ellene szegiilni, és minden abszolit
allamban a felségsértés a legmegbecstelenitébb blintettnek mondatik; de egyes despota soha-
sem bir mégis oly hatalommal alattvaldinak tetteit és szavait minden pillanatban ellendrizni és
a korona parancsait végrehajtatni, amindt a mindeniitt jelenlevé és mindenhat6 felséges nép az
egyes polgar irdnyaban gyakorolhat (s).

Felesleges volna példakat felhoznom, mert e tétel maga a dolog természete altal igazoltatik, s
nincs eset, melyet ellene felhozhatndnk. Akar az okor Osszes torténetét tekintsiik, mely a
népfelség elve kovetkezményeinek legjobb bizonyitékaul szolgélhat, akar azon rovid idot,
mely kozben ez elv alkalmazast nyert napjainkban: mindig azt fogjuk talalni, hogy a korlatlan
népfelség életbe 1éptetése okvetleniil az egyéni szabadsadg megszoritdsdhoz vezet.

De mikor sziikséges, hogy az egyéni szabadsag aldozatul essék a kozjonak! - igy kidltanak fel
- s talan igazuk is van; habar nemigen tudom felfogni, hogy mi legyen hat ezen kozjo, hacsak
nem valamennyi egyesnek joléte, s hogy mint érezheti magat jol valaki, ha a legfébb jot, az
egyéni szabadsagot nélkiilozni kénytelen. A k6zjo neve alatt alkalmasint az anyagi jolétet
értik; s miutdn ennek egyik alapfeltétele az, hogy az allam az egyén szerzeményének minél
csekélyebb részét eméssze fel, nagy fontossaguva valik e kérdés: mennyiben eszkozoltethetik
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a korlatlan népfelség elvének alkalmazasa altal nagyobb allamokban az allamhéztartas egysze-
rlsitése s a kozkoltségek és kiadasok minél sziikebbre szoritasa?

A KOZTERHEK

Elméletileg e kérdés olyannak latszik, melyet megoldani konnyii.

Miutén alkotmanyos allamokban a kozkiadasok nyilvanosan kezeltetnek, s mindenki, mihelyt
akarja, ezek minden agardl magénak tudomadst szerezhet, s miutan ily allamokban minden
polgar egyarant részt vesz a kozterhek viselésében: természetes, hogy a kdzkiaddsok megszo-
ritasa mindenki eldtt egyarant kivanatos. Ezen kdvetkeztetés oly vilagosnak latszik, hogy a
népfelség elvének altalanos elfogadasa taldn nagyrészt ennek kdszonhetd. Azon orszag, mely
XIV. és XV. Lajos hitsadgos pazarlasait latta, pénziigyének tokéletes bomlasat még csak
azaltal rem¢l¢é kikeriilhetni, ha azt dnmaga kezeli, s ez titon egy méasodik Versailles épitését s a
trianoni mulatsagok ismétlését lehetetlenné teszi.

Miképp torténhetett, hogy az eredmény e tekintetben sem felelt meg a varakozasnak, s hogy a
kozterhek nem fogytak, hanem novekedtek?

A fonnebb érintett kovetkeztetés helyessége elméletileg nem vonathatik kétségbe, de egyes
tételei a korlatlan népfelség elve szerint korméanyozott nagyobb dllamokban meg nem allanak,
mégpedig azért nem:

mivel az allamhaztartas nyilvanosan kezeltetik ugyan, de az egyes polgar mindemellett nem
képes maganak e targyban kielégito tudomast szerezni,

mivel tovabba - csak nagyobb allamokrol szélunk - a terhek nem sujtjak egyarant a polgarokat,

mivel végre a kozterhek leszallitasa, egyenkint véve e terheket, nem dll egyarant mindenkinek
erdekeében.

Nézziik csak, mint kezeltetik alkotméanyos allamokban az allamhaztartds, s allitdsaimat
igazolva fogjuk talélni.

A budget nyilvanosan targyaltatik, a zarszamadasok megjelennek nyomtatasban, a hirlapok
altal vizsgalat ala vonatnak, és szerfelett nagy kiadasok ellen altalanosabb, legalabb hangosabb a
panasz, mint az alkotméannyal nem bir6 allamokban; de vajon hanyat fogunk tallni, p. o. a 34
millié francia polgéar kozott, ki id6t vesz maganak vagy képességet érez magaban az 1500
millié frankra mend budget-t atvizsgdlni és azon tételeket kijeldlni, melyeknél megtakarit-
hatna valamit az 4llam? Kiilon mindenik polgarnak joga van hozza, a népképviseldnek éppen
kotelessége. Nézziik, mint gyakoroltatik e jog, mint teljesittetik e kotelesség?

Azon orszagokban, hol a kormany legparanyibb hibdja sem marad megrovas nélkiil a sajtoban,
ott a hirlapok haséabjai csak igen ritkdn nyilnak meg e nagy fontossagu kérdésnek: kivéve, ha a
pénziigyi zavar éppen tetOpontjdra hag, vagy ha az allamhdztartds kezelésének fejtegetése
izgatasi eszkoziil hasznaltatik valamely miniszter ellen. A budget az iilés végnapjaiban iires
padok eldtt targyaltatik, és jaj azon szonoknak, ki a részletek tomkelegébe ereszkednék:
csendre nemigen tarthat szamot, figyelmes kihallgatasra éppen nem, ambar mindenki tudja,
hogy az allamhéztartasban - azonképpen, mint a maganbirtoknal - csak ugy lehetséges valamit
meggazdalkodni, ha a paradnyinak latsz6 egyes kiadasokat figyelmesen mérlegezziik; nagyobb
tételeknél gyakran nemigen eszkozoltethetvén megszoritds. S honnan e kozonydsség, ha
forrdsa nem a tehetetlenség érzetében rejlik, mely nemcsak az egyest, hanem a térvényhozast
is megszallja, middn testes budget megbiralasara hivatik fel?
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Az allam szdmadasai megsziintek hét pecsét ala zart konyv lenni, mint akkor volt, midén a
francia udvar kiadasai a veres konyvbe jegyeztettek. A konyv nyiltan fekszik el6ttiink, de hét
fvrétl kotetbol all, s igy ki érez magaban erdt és hivatast e konyv tanulmanyozéasara, hogy még
azon esetre is, ha hibdkat taldlna benne, semmi hasznat se lassa faradsaganak, miutan masok-
nak ugyanazt kellene tennidk, hogy nézeteinek helyességérél meggydzddhessenek, s miutdn
ennyi buzgosagot a kozjo érdekében a torvényhozas tobbségétdl nem varhatni? A targyalds
ennélfogva néhany altalanos ellenvetésre szoritkozik. Minden torvényhozéasban vannak egye-
sek, kik kotelességiiknek ismerik, iilésrdl iilésre a pénziigyminiszternek egypar gonosz Orat,
vagy egy-két keserli napot szerezni; s ha ez megtortént, a torvényhozas egészen, vagy némi
levonassal megszavazza a budget-t - amint tudniillik kisebb vagy nagyobb bizalommal visel-
tetik a minisztérium irant -, nem mert a pénziigyet inkdbb vagy kevésbé jol kezelte, hanem
mert politikai eljarasa volt nagyobb vagy kisebb mértékben a kdzonség inyére. Egypar ezer
frank titkos kiadas, - e téren foly le rendesen az ligytargyalds, s az emberek, ugy latszik, nem
is sejtik, hogy a titkos koltségeknek legnagyobb, legnyomasztobb tétele azon felesleges
kiadasokban all, melyekrél maganak a miniszternek sincsen tudomésa. Az allam kimerit-
hetetleniil gazdag. A népnek korlatlan joga van az éallam Osszes kincse folott intézkedni; a
képviseldtestiilet az egész nép akaratdnak képviseldje, s igy a kozkiadasok novelése ellen
éppugy nem lehet kifogasa senkinek, mint nem az ellen, ha egy véghetetleniil gazdag ember-
nek a maga feleslegébdl nagyobb 6sszeg pénzt tetszenék kiadni!

Gyakorlatilag tehat nem vald, hogy mar annalfogva, mivel alkotmanyos allamokban az allam-
héaztartas nyilvanosan kezeltetik, annak egyes agair6l elégséges tudomast szerezhet maganak
mindenki. Valamint az emberi szem nem képes egyszerre szaz mérfoldnyi teriileten végig-
nézni, habar mas akadallyal nem talalkoznék, mint 6nnon gyengeségével: éppen ugy lehetetlen
a polgarok joval nagyobb részére nézve alkotmanyos allamokban - az allamhaztartas jelen
kezelésmodjanal fogva - ez tigynek tiszta felfogasa. Az egyetlenegy elény, melyben a nyilva-
nossag Oket részesiti, annak atlatasa, miszerint még mindig nem fizetnek annyit, hogy azzal ne
lehetne szépen elszamolni.

Nem allithatni tovabba, hogy amely allamban korlatlan népfelség uralkodik, ott valamennyi
kozteher mindenkit egyarant ér. Az eszkdz, mely ezen teljes egyformasaghoz vezethetne, még
nem talaltatott fel, s 6rokké valtozvan a birtok, €és egymasra hatvan az egyesek viszonyai, nem
is fog az egyhamarjdban feltaldltatni. Miutan p. o. a fekvo birtoknak oly megaddztatasa, mely
kozépszerl jovedelemre alapitva, helyes viszonyban all azon ad6fajokhoz, mik mas iparagakat
érnek, termékeny évben igen konnyi, s mostoha években csaknem leréhatlan teherré valhatik;
- miutdn tovabba oly kdzvetlen adonem, mely az ipar valamely agdra, sot talan valamely
fénytzési cikkre oly célzattal vettetett, hogy a gazdagabbak sujtassanak altala, kdzvetve éppen
a munkdsok legszegényebb osztalyat érheti: nemigen remélhetjiik, hogy az egyaranti meg-
adoztatds rejtélye valaha meg fog oldatni. Komolyan nem is szoktdk e feladat megfejtését
megkisérelni. A torténettudomany bizonysagot tesz, miként adé dolgaban az emberek - egyes
tudosok kivételével - sohasem torekedtek egyformasagra; hanem az uralkodo felek mindig
azon voltak, hogy az adonak joval nagyobb részét elharithassak maguktol. Valamint egykoron
a nemesség torvényhozoi befolyasa altal tokéletes vagy legalabb részbeni adomentességet
szerzett maganak: gy torekszik a demokracia jovedelmi és progressziv adok segélyével
szintazon cél felé. Az eljards és egyenldtlenség azonegy, s ennek mértékéiil elv gyanant
fogadhatjuk el, hogy az addztatasi egyenlétlenség annal nagyobb, minél nagyobb az allam és
annak kiadasai - mar azért is, mivel igen nagy allami kiadasok csak kozvetett adonemek altal
fedeztethetnek, melyeknél az egyenld felosztds alig lehetséges; marpedig ezen elv az ujkor
alkotmdnyos allamaira alkalmazva, nem szolgalhat annak bizonysdgéaul, hogy ezen allamok-
ban a kozterhek egyenlden volndnak felosztva.
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Els6 pillanatra ugy tetszik, hogy, habar egyenlétleniil van felosztva az ado, mégis annak le-
szallitdisa mindenkinek egyarant érdekében all, mivel senki sem egészen adomentes, s ennél-
fogva mindenki érzi az ad6 leszallitdsdnak hasznat. Barmi valonak latszassék e tétel, mégsem
kell csodéalkoznunk, hogy alkotméanyos allamokban, hol a kozterhek leszallitdsa a tobbségtol
fiigg, éppen az ellenkez6t tapasztaljuk. Ennek okat abban talaljuk, hogy az ad¢ leszallitasa
dltalaban véve csak az egyes kiadasok leszallitasa altal érethetik el, s hogy a kiraly dijanak s a
magasabb tisztviselok fizetéseinek kivételével csak igen kevés dllami kiadas van, melynek
leszallitasa szamos egyeén érdekeinek sértése nélkiil eszkozolheto volna.

Emlitettiik fonnebb, hogy a kozpontositas sziikséges kovetkezménye az abszolutizmusnak.
Minél korlatlanabb az allamot kormanyzo felséghatalom, anndl inkabb kozvetleniil téle kell
minden kormanycselekvésnek kiindulni, annal inkabb hattérbe kell vonulni a Selfgovernment,
az Onkormanyzés elvének: még pedig annalfogva, mivel a korlatlan kormany, sajat biztossa-
génak érdekében, vonakodik a fontos iigyeket kezébdl kibocsatani, a kevésbé fontosakat pedig
nem bocsathatja ki kezébdl; miutan, ha valamennyi fontos ligy az allam kezében kozpon-
tosittatott, nem taldlkozik alkalmas ember, ki a tobbinek kezelését magara vallalna.

Eszerint minden korlatlan allam - a dolog természeténél fogva - teljes gyamsag ald helyezi az
egyes polgart; s6t, mi tobb: kotelessége ezen cél felé torekednie, minthogy ily viszonyok
kozott mindeniitt, ahovéa az allam hatalma ki nem terjed, anarchia uralkodik, s barmi stlyos
legyen példaul a kinai kormany, mégis elsdséget érdemel azon viszonyok f6l6tt, melyekkel
mas keleti birodalmakban talalkozunk, ahol az abszolutizmus nem terjeszkedett ki mindenre.
A népfelség abszolutizmusa szintazon torvényeknek van aldvetve, s ha mindjart az utopistak
kovetelései, kik a népfelség elvét egész szigorusagaban szeretnék alkalmazni, és semmiféle
kovetkezményétdl nem rettennek vissza, az almok orszagaba utasittatnak, s habar a jozanok
nem allitjak, hogy a népfelség elvének alkalmazasa koriil a logikai kovetkezetességet addig
kell fiizni, miglen az allam kiilon mindenik egyesnek Oltozetérdl is gondoskodott: mégis
abbol, ami eddigel¢ a francia f6ldon ez irdnyban tortént, lathatni, hogy hova visz benniinket az
ar; és ebbdl azt is megmagyarazhatjuk, mint torténhetik az, hogy midon a budget a nép altal
hataroztatik meg, a kiadasok mégis nemhogy fogynanak, hanem naprol napra nagyobbakka valnak.

Az Gjabb allamok budget-iben el6forduld dsszes kiadasok két osztalybeliek.

Olyanok, melyek természetiiknél fogva az allam kiadasainak tekintendok, és ennélfogva -
barmind legyen az alkotmény - mindig el6fordulnak. Ezekhez mindazon kiadasok tartoznak,
melyek az allamaddssagra, a hadi és tengeri erdre, a szolgalati személyzet fizetésére fordittatnak;

és olyanok, melyek csak azért valtak allami kiadasokka, mivel az allam a nyilvanos élet azon
againak kormanyzatat is magara vallalta, melyek szoros értelemben véve nem illetik az alla-
mot. ezekhez tartoznak a vallasgyakorlatot, az iskolakat, az utakat, az épiileteket, az alsobb
renddrséget, az igazsagszolgaltatas és kozigazgatis egy részét illetd kiadasok, szoval azon
koltségek, melyek szigortian véve a municipalis élet, a vallasi felekezetek vagy maganegye-
stiletek korébe esnének.

Ha a kozkiadasok elsd osztalyat vessziik tekintetbe, itt is tetemes ndvekedést fogunk talélni,
mely nagyrészt annak tulajdonitandd, mert a kozkiaddsok novekedése néha nemcsak nem
kartékony azoknak érdekeire nézve, akik mint a nép képviseldi a budget felett hatdroznak,
hanem t6bb esetben érdekiikben all, miutdn 6k a kozkiadasok novekedése altal magukra és a
hozzajuk kozel allokra nézve sokkal tobbet nyernek, mint amennyit a k6zadé novekedése altal
veszithetnének. Aki ezirdnt meggy6zddést akar maganak szerezni, kisérje figyelemmel azon
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tanacskozasokat, melyek az allamaddssag kamatainak lejjebb szallitdsat vagy a kdzhivatalok
szaporitasat targyaljak.”®

Ha figyelmiinket a kozkiaddsok masodik osztalyara forditjuk, latni fogjuk, hogy a ndvekedés
szlikséges volta magédban a dolog természetében rejlik.

El8szor: mivel minden kozpontositisnak szamos kozbeneso lancszemre és mindeniivé kiter-
jeszkedo ellenorkodésre van sziiksége, ami sok koltséggel jar.

Vannak ugyan, kik éppen az ellenkez6t allitjak, s kik a kozpontositasban gazdalkodasi eszkozt
latnak, de ez csak annyiban all, amennyiben a kdzpontositas az iigyek egyszeriisitését vonja
maga utan. A gyar - mondjak - annal olcsobb aron adhatja el termékeit, minél nagyobb; de ez
csak bizonyos hatarpontig vald. Ha oly vidék, mely gabonajat eddigelé¢ szaz vizimalmon -
miknél a mozgatderd csaknem semmibe keriilt - 6rolteté, rogton a lisztet kirekesztOleg egy
oriasi gdzmalomban készittetné, ez eljarasban kétségteleniil senki sem fogna gazdalkodast
latni. S ez 4ll az dllamra nézve is, ha ez oly ligyeket véllal magéra, melyeknek kezelése elébb
paranyi koltségbe keriilt.

Masodszor: mivel azon kiadasoknal, melyek szigoruan véve a kozség, a megye, a valldsi vagy
masnemii tarsulatok koret illetik, ezek joval nagyobb igényekkel allanak eld, ha ezen kiada-
sokat az allam vallalta magara. A kozség, ha onallolag rendelkezik, sohasem veszti szem eldl
a koltségpontot, s ennélfogva gazdalkodik; de ha az dllam a vallalkozo, akkor kivanatainak
tokéletes kielegitését koveteli tole, mégpedig anndl siirgetébben, minél csekélyebb sajat terhé-
nek novekedése azon eldnyhoz képest, mely a kozbudget ily szaporitasabol red haramlik.

fme egy példa ez allitas bebizonyitasara.

A kultusz s a kozoktatas allami ligyeknek nyilvanittattak, s az allam a vallasfelekezetek és
tanintézetek vagyonat allamvagyonnak nyilatkoztatvan ki, magara vallalta a kotelességet, hogy
ezentll az iskola és egyhaz sziikségeir6l gondoskodni fog. Vegyiik keziinkbe barmely orszag
budget-ét, hol ez tortént, s lassuk, nem ndvekedtek-e folytonosan a kozkiadasok ez agban?
mégpedig azért, mivel az allam irdnyaban oly igények meriilnek fel, melyek kiilonben elma-
radtak volna, s mivel azon gazdalkodasi rendszer, mely a kozvetlen kiadésnal zsindrmértékiil
szolgél, az allamhoz nem illének tartatik. A francia forradalom szamtalan izben vallasta-
lansagrol vadoltatott, pedig a kultusz azota joval nagyobb koltségébe keriil az allamnak.
Ugyanez all az utakra, a kozépiiletek minden fajara, sét még a torvénykezési és kozigazgatasi
tisztségekre nézve is, melyeknek gyarapitdsa vagy egy helyrdl a masikra attétele oly mérték-
ben lett kozkivéanat targyava, hogy aki hatalmas vesztegetési eszkozzel akar €élni, az valasztas
alkalmaval igéretet tesz a valasztoknak, miszerint, ha magukat daltala képviseltetik, bizonyos
ut, bizonyos épiilet sziikséges volta mellett fog nyilatkozni, vagy siirgetni fogja, hogy a vélasz-
tokeriiletnek magasabb tanintézet, torvényszék stb. szavaztassék meg. Miutdn a kozterheknek
egyes kozségeknek adott kedvezésbdl szarmazo ndvekedése csak azon aranyban éri a kdzsé-
get, melyben vagyona az 0sszes allaméhoz all, holott gyakran az egész elény, vagy annak
legalabb joval nagyobb része kirekesztdleg redja haramlik, a kozség magaviselete igen termé-
szetes. Nem tagadhatni, hogy ezen szdmvetés nagy csalddason alapszik: mert a kdzség, mely-
nek érdekében az allam kiadasai noveltetnek, utdbb mas kdzségek hasznara szintazon médon

¥ A korlatlan népfelségnek, midén valamit épittet, szintigy megvannak fénytizési szeszélyei, mint
XIV. Lajosnak Versailles-ban; s barmi haszontalan tisztség volt a grandveneuré s mas, a forradalom
altal eltorlott hivatalok, mégis talan nem csalddom, ha mondom, hogy Franciaorszag j budget-jében
is talalhatok egyes tételek, melyek hasonld haszontalansagl hivatalokra tetemes Osszegeket pazar-
lanak évenkint. Az alkotmanyos abszolutizmus is sziikségesnek véli a fénylizést, habar ennek gya-
korlati haszna egyediil abban allana, hogy a felség hatalmara és nagysagara emlékeztessen mindenkit.
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vonatik teher ald; de éppoly kevéssé tagadhatd, hogy amely orszédgban az allam talsagos
kozpontositas altal az Osszes kozigazgatdst magdhoz rantotta, ott ily torekvés altalanossa
valik, ami a kozkiadasoknak csaknem vég nélkiili ndvekedéséhez vezet.

Minden kozség, ha valamit, ami az allamkincstarra 10j terhet ro, célba vesz, 6hajtasat csak a
parlamenti tobbség hozzajarulasaval érheti el, még azon esetre is, ha az, amit ohajt, a kozség
gyarapulédsara sziikséges, sOt az Osszes allamnak is tetemes hasznara valik; s igy, miként ne
torekednék az, aki - barmit mondjon a tdrvény - nemcsak az egész népet, hanem kiilondsen
valasztoit képviseli, minden modon arra, hogy magédnak e hozzéjaruldst biztositsa, és miként
ne élne evégre a legtermészetesb eszkozzel, igérvén, miszerint képviselStarsainak is hasonld
szolgalatot fog tenni, s tevén e szolgalatot mindaddig, miglen az allamkincstar egyes kozségek
érdekében ily koncessziok altal, melyekkel az illetd képviseldk a kdznek rovasara egymadst
megajandékozzak, mindinkdbb megterheltetik, és végre az allam oly részeibdl kiindulo pana-
szok, melyek a koncessziok e kolcsondsségénél eddig kevesebbet nyertek, azaltal némittatnak
el, hogy ama nagylelkiiség redjuk is arasztatik, s igy a szerfeletti megterhelésért jard karpotlas
mindig a kdzterhek szaporitasaban kerestetik.

Szivesen elismerem, hogy mindezek csak visszaélések az alkotmanyossag mezején; nem taga-
dom, hogy minden képviseld, ki magat bizonyos valasztésag és nem az dsszes nép képviseld-
jének nézi, vét az alkotmany szelleme ellen, s hogy az allamok azon organizécioja, melyet a
francia forradalom kezdeményezett, csak akkor célszerli, ha a kdzépkori kupakhazafisag
helyére a valo hazaszeretet 1épett. De hiszem azt is, hogy semmi sem all annyira utjaban a
viszonyok helyes felfogasanak, mint ha megfeledkeziink a dolgok valdsdgos helyzetérdl, s a
jelenkor sziikségei helyett utopiai almokkal bibeldédiink. Minthogy tehat fél szazad o6ta az alta-
lanos tapasztalds arra mutat, hogy a kdzkiadasok mindazon allamokban, melyek a francidhoz
hasonl6 alkotmannyal birtak, ndvekedésnek indultak, s miutan ezen ndvekedés aranyban all a
rendszeriil elfogadott kdzpontositas nagyobb vagy kisebb mértékével: vakmerdség nélkiil
allithatni, miként korlatlan népfelség elve szerint korméanyzott allamokban az egyes polgar
nincsen biztositva azirdnt, hogy kozterhekkel csak annyiban fog terheltetni, amennyiben ez az
allam fenntartasara elkeriilhetlentil sziikséges. S6t ha nem elvont eszmék, hanem a tapasztalds
nyoman indulunk, s ha okoskodasunkat tényekre épitjiik, be kell vallanunk, hogy miutdn bar-
mely abszolutizmus s ennélfogva a népfelségé is magaban foglalja a kdzpontositas sziikségét,
s miutan a kdzpontositds novekedése s a kozterhek szaporodasa egyenes ardnyban allanak
egymassal: az egyesre nehezedd kozterhek sziikségképp annal inkabb fognak ndvekedni,
minél tokéletesebb alkalmazast nyer a korlatlan népfelség elve.

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

Azon elemek, melyekbdl dsszes polgarisodasunk alakult, az egyenldség s az egyéni szabadsag
eszméit idézték eld.

Osszes polgarisodasunk ezen eszméken alapszik, és minden haladis csak egyesek 6nallé mun-
kassaganak eredménye.

Minthogy tehat az igyekezet a divatos értelmiikben vett szabadsag és egyenldség elveit
létesiteni nem egyéb mint torekvés az allam egyetemes jogosultsdgat az egyéni jogosultsag
helyébe 1éptetni, azaz az ujkor allamait az okor alapelveihez képest dtidomitani, ezen torekvés
célja nem érethetik el anélkiil, hogy egyszersmind a haladas alapfeltétele és vele valamennyi
egyesnek joléte ne semmisittessék meg, s igy barmi iidvosek lehetnek az emberiségre nézve
ily atalakulés végeredményei, mig nem létesiilnek, allasaval és viszonyaival megelégedve nem
érezheti magat senki.

Ugyanezt mutatja a tapasztalas.
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Ezel6tt a népfelség hatalmanak élvezete a francia alkotmany altal a vagyonosbakra szorittatott.
A fejenkinti szavazasjog véget fog vetni a kedvezményeknek, melyekben a vagyonosabb
osztalyok eddigelé torvény szerint részesiiltek: vagy - ami még valdsziniibb - a munkasokra
fogja atszallitani e kedvezményeket. Amennyiben mindazaltal csak azon hatasr6l van szo,
melyet a korlatlan népfelség elve azon osztalybeliekre gyakorlott, kik e jogban részesiilnek,
annyiban némi vildgossagot vetnek a kozelebb lefolyt idok eredményei a jovenddre is.

Ha azon alkotmény, melynek pajzsa alatt - mint az 1830-i kartanak egyik meleg bamuloja
monda - az allamban 1étez8 valamennyi iigy kormanyzas targyava lett,*® Franciaorszagot oda
vezette, hogy az - M. Chevalier szavaival élve™ - jelenleg sem sajat munkaja, sem kereskedés
altal nem képes a lakosainak fenntartdsara sziikséges kellékeket eldallitani; ha még csak azon
osztalyok jolétét sem volt képes elémozditani, melyeknek e karta kirekesztéleg kedvezett; ha
a francia foldbirtokos, ki a beruhazasokra sziikséges tokét 10% kamat mellett is csak alig-alig
szerezheti meg, a termelést nem gyarapithatja; ha az iparos, a gyartulajdonos, azonképpen
mint munkésai - szaz meg szaz torvényes korlattol koriilfogva - tehetségeiket szabadon nem
hasznalhatjak, s az angollal és amerikaival szemkozt olyasmit éreznek, mintha kezeik békoban
volnanak, holott az, akivel versenyezniiik kell, mindkét karjanak szabadon hasznat veheti; ha
a Franciaorszagra nehezedd altalanos nyomor és tehetetlenség ezen osztalyokat is sujtja:*'
akkor - kérdem - mint varhassuk, hogy a fejenkinti szavazés joga az 0sszes népet azon jolétben és
megelégedésben részesitendi, mely még azoknak sem jutott, akik eddigelé e joggal kizardlag
birtak, s kik ezt méasok érdekeinek tekintetbe vétele nélkiil onmaguk hasznéra aknazhattak ki?

Valamint két kiilon érdeknek 6sszhangzasa, mint d’Argenson mondja, azon ellentétbdl szar-
mazik, melyben mind a ketté egy harmadik irdnyaban all: ugy szdrmazik, Rousseau szerint, az
Osszesség érdekeinek 6sszhangzédsa azon ellentétbdl, melyben az 6sszességnek érdekei minde-
nik egyesnek kiilon érdekeivel allanak.*” Ha tehat az alkotmany olyképp van szerkesztve,
hogy azon tusadban, mely az Gsszességnek és minden egyesnek kiilon érdekei kozott foly, az
egyesnek érdeke sziikségképp mindig legydzetik; miként érezze ez magat megelégedve ily vi-
szonyban? Igaz, neki joga van a valasztasi miikodésben részt venni, s 6 az €v bizonyos napjai-
ban, midén e jogot gyakorolja, azon mindenhat6 erd részecskéjének tarthatja magat, melynek
feltétleniil ala van vetve. Neki is van egy oOrdja, midon urat jatszhatik; de helyzete ilyenkor
csak olyan, mint az 0kor rabszolgaié, kik a saturnalidk napjaira szabadon bocsattattak, kik
egypar ora hosszaig még az uralkodas gyonyorében is részesiiltek, s kik ekkor Krétdban meg-
fenyithették még uraikat is - de a boldogsag néhany rovid perce mulva a kegyetlen elnyomatas
allapotaba hanyatlottak vissza.

Az, ami utdn korunk a szabadsag és egyenldség neve alatt allamainkban térekszik, nem egyéb,
mint valositdsa azon elvnek, mely méar Rousseau altal feldllittatott: miszerint személyét és
osszes erejét mindenki a kozakarat legfelsobb vezérletének koteles alavetni, hogy azt, amirol a
tarsadalomba Iéptekor lemondott, mint az egésznek egyik része visszanyerje.*

* Daus le régime selon la charte il n’y a rien, qui ne rentre dans la masse de choses gouvernables.
Hello: Ou régime constitutionel. (A chartan alapuld rendszerben semmi sincs, ami ne tartozna bele a
kormanyzati ligyek tdmegébe.)

* Revue des deux Mondes, 15 mars 1850. Sur le rapport de la commission sur [’assistance et la
prévoyance publique. (A kozsegélyezéssel és gondoskodassal foglalkozo bizottsag jelentésérdl.)

“I' M. Chevalier a fonnebb idézett munkéban.
2 Contrat Social L. 1I. Ch. 1IL. Note.
* Contrat Social L. 1. Ch. VL
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Ilyen allapot csak azon esetre elégitheti ki a népet, ha sikeriilt az elvnek tékéletes valositasa.
Oly allam, mely minden egyesnek viszonyait szabalyozni képes, tartozik is azokat szaba-
lyozni; ha az egyesnek tevékenységét paralizélta, tartozik rola gondoskodni.

Addig, mig a jelen tarsadalom fennall, mely azon alapszik, hogy mindenki magarol és dvéirdl
gondoskodjék, addig azon elvek, melyek a tobbséget képessé teszik minden pillanatban
mindent felforgatni, s melyek nem engedik, hogy az egyes barmily allapot fennmaradéaséara
szamot tarthasson, csak kdznyomort vonhatnak maguk utén.

Forduljunk most ismét a nemzetiség fogalmahoz.

JEGYZETEK A V1. FEJEZETHEZ

(a) Majdnem 4altalanos tapasztalas a vilagtorténetben, hogy a legtobb alkotmany - barmi nagy
hibai voltak légyen is - mindig akkor enyészik el, ha fennallasa az allampolgarok nagyobb
részének anyagi jolétével Osszelitkozésbe jon; s az alkotméany romjain mindig csak az képes uj
hatalmat alapitani, ki ezt az allampolgarok érdekeinek biztositdsdra tudja felhaszndlni. A
francia forradalom szdmos adatot nyujt e tétel igazolasara. Valamint a 89-1 els6 nagy forron-
gast nem az 6konomistaknak és enciklopédistaknak, hanem azon controleurs généraux és mas
kozigazgatasi hivatalnokoknak tulajdonithatni, kik, amit amazok a fennallé6 viszonyok hid-
nyair6l irtak, gyakorlatilag bebizonyitak: uigy a kdvetkezd kormanyok koziil is a csaszarsagig
mindenik azon bukott meg, hogy nem volt képes az anyagi jolét iranti igényeket kielégiteni, s
maga Napoleon, ki kezdetben hatalmat nagyrészt a nép anyagi érdekeinek oltalmara alapita,
elveszté e hatalmat, mihelyt az az anyagi érdekekre veszélyessé valt. Hasonld tapasztalatokat
nyjt Roma torténete. Ha koriilményesebben tanuljuk a korszakot, melyben a koztarsasag
elenyészett, meg kell gy6zO0dniink, miképp Augustus uralma csupdn azért lett tartds, mert
véget vetett azon folytonos anyagi szenvedéseknek, melyek alatt el6bb a rémai nép minden
osztalya sinylett, és tudott, a korabbi idokhoz képest, némi altalanos jolétet teremteni. Enélkiil
szintoly mulékony fogott volna lenni az 6 hatalma is, mint Pompeiusé és masoké, kik azeldtt
egy ideig korlatlan hatalommal uralkodtak a koztarsasag folott. - Azonban egyaltaldban nem
allitom, hogy valamely allamforma fennallasa kizarolag azon biztossagtol fiigg, melyben az
anyagi érdekeket részelteti. Minél magasabb fokan all valamely nép a miveltségnek, annal
nagyobb befolyast gyakorolnak az erkolcsi sziikségek is cselekményeire. S ha a kormany
elbizottan megsérti egy népnek jogfogalmait: ez esetben ardnylag miveletlenebb népek kozt is
tapasztaljuk, hogy nem csupan anyagi, hanem szellemi tekintetben is vannak bizonyos
hatarok, miket a foldnek egyetlen hatalma sem haghat 4t biintetleniil, habar a sértett érziiletért
potlékul a legnagyobb anyagi elényoket ajanlana is. Mert, noha minden nép visszaodhajtja a
forradalmak altal vesztett anyagi hasznokat: ezen epedés egyet sem tartoztatott még vissza soha.

(b) Az eszme, miszerint minden egyesnek csupan az allamhatalombani részvétében all a pol-
gari szabadsag, egyaltalaban nem 0j. Amit Hermann (Lehrbuch der griechischen Staatsalten-
hiimer 51. §.) a gorog alkotmanyok jellemérdl altaldban mond, az az Okor Osszes szabad
népének allamszerkezeteire nézve igaz. Mindeniitt Ggy tekintetett az allam, ,,mint a szabadok
kozossége avégett, hogy teljes onelégiiltséggel éljenek; az adllam korén kiviil nincs jogvédelem
¢és 0nallo ¢let, és éppen mivel a polgar azt, amit ¢élvez, mind az allamnak kdszonheti, egy-
szersmind koteles annak ol is dldozni mindenét”. Ez eszme az életbdl fejlodott ki az okor
népeinél; egész polgarisodasuk eredménye, oly régi, mint allamaik, s azért sokkal nagyobb
befolyast kelle gyakorolnia az dsszes é€letre, mint nalunk, hol a tudomény vitte be ez eszmét az
életbe, s oly viszonyokhoz igazitotta hozza, melyek egészen mas, sét ellenkezd eszmék alap-

103



jén fejlodtek ki. Mindazaltal még az Okor torténete is igazolja, mennyire nem képes az elv:
hogy az egyes az allamnak mindent felaldozni tartozik, megsemmisiteni azon befolyast,
melyet az egyesek érdekei cselekményeikre gyakorolnak. Hiszen Spartdban is, hol Lykurgos
torvényhozasa az egyes polgaroknal kiilon érdekek keletkezését lehetdleg gatolta, s hol min-
denkinek gyakorlatilag at kelle latnia az allam jolétének azonossdgat a magaéval - még itt is
egészen betelt a joslat: ,, kincsvdagy rontandja meg Spartat.” S az egész 6 torténet mennyi
szamtalan példat mutat a legvirdgzobb iddszakbol haszonlesésre s aljas dnzésre, mindvel alig
talalkozunk napjainkban, vagy legalabb nem oly leplezetleniil. Nem hiszem, hogy korunkban
valaki legjobb baratja eldtt is oly vallomasokat tenne, mint Cicero Atticusnak: ,,Legem
consules conscripserunt, qua Pompeio per quinquennium omnis potestas rei frumentariae toto
orbe terrarum daretur: alteram Messius, qui omnis pecuniae dat potestatem, et adiungit
classem et exercitum, et maius imperium in provinciis quam sit eorum qui eas obtineant. Illa
nostra lex consularis nunc modesta videtur; haec Messii non ferenda. Pompeius illam velle se
dicit, familiares hanc. Consulares duce Favonis fremunt; nos tacemus, et eo magis quod de
domo nostra nihil adhuc pontifices responderunt.” Cicero ad Attic. L. IV. ep. . (A consulok
Osszeallitottak egy torvénytervezetet, amely 6t évre Pompeiusra ruhdzza a gabonaellatasrol
valé gondoskodast az egész birodalomban. Messius egy masik javaslatot is készitett, amely
korlatlan rendelkezést biztosit a pénziigyi forrdsokkal, és kiegészitésként hajohadat, had-
sereget és a tartomanyokban még nagyobb hatalmat ad, mint amivel ezeknek a teriileteknek a
kormanyzoéi rendelkeznek. Az emlitett consuli torvénytervezetliink egyelére mérsékeltnek
latszik, Messiusé azonban tlirhetetlen. Pompeius azt mondja, hogy az eldbbit akarja, hivei
azonban az utdbbit. A volt consulok, Favoniusszal az €len, zagolodnak, én hallgatok, annal is
inkabb, mivel hdzammal kapcsolatban a pontifexek még nem adtak valaszt. - Cicero vdlo-
gatott miivei. Bp. 1974. 395-96. 1.) Hasonl6 nyiltsagra, mellyel 6nzésiiket tobbszor dicsekedve
bevalljak, szdmos adatot talalunk az dkor torténete lapjain. Midén példaul Epikrates az athéni
nép eldtt vadoltatott, hogy a perzsa kiralytol ajandékot fogadott el, minden szégyen nélkiil
megvalla, s allita, hogy azt igen demokratikus eszkdznek tartja, meggazdagitani a polgarokat,
ha évenkint ahelyett, hogy archonokat vélasztanak, mindig mas szegény demokrata polgart
kiildenek kovetiil Perzsiaba stb.

Okos dolog-e korunkban mindig csak a kdzjorol besz€lni, s nem lenni figyelemmel arra, mind
befolyast gyakorolnak az allam intézményei sok egyesnek személyes jolétére? Kétségkiviil
azon allam volna legboldogabb, hol minden egyes az egésznek javat mindig eléje tenné sajat
érdekének, de ha ez eszmény elérhetd, az csak ott lehetséges, hol az allam az egyesek jolétére
legf6bb figyelmét forditja. Azon mértékben ndvekedik a polgarerény, minél ritkdbban vannak
kitéve az egyesek sulyos kisértetnek a koz- és maganérdekek osszelitkozése altal.

(¢) Tittmann az 6- és Ujabb kor allamai kozti kiilonbséget (mire nézve ismét meg kell
kiilonboztetni a legijabb kort, midén az allam koriili fogalmakra nézve visszatértek ismét az
okor elveihez) igen jol jellemzi, mondvan (Griechische Staatsverfassungen 15. 1.), hogy az
allam az jabb idokben inkabb az egyesek biztossagat tlizte célul, mint a gérogoknél volt, hol
a torekvés inkabb az alkotmany egészének, semmint az egyenldéségnek biztositdsara volt
iranyozva. Roma sem kiilonbdzik e tekintetben a klasszikus 0kor mas dllamaitol. S6t valamint
a romai allamban latjuk az okor fogalmait legnagyobb tokélyre jutva: azon nézet sem jutott
sehol oly altalanos jelentdségre, miszerint az egyesnek legfobb erénye minden egyénit, leg-
szentebb érzeményeit is felaldozni az allam jolétének. Tanusitja ezt az idésb és ifjabb Brutus
példaja. Azon allds, melyet a vallas az okor népeinek ¢életében elfoglalt, egészen megfeleld
volt az érintett nézetnek. Itt sem az egyes kielégitésére, hanem kizarolag az egész jolétére volt
tekintet. S azért az okori allamokban az allam és egyhaz kozott lehetlen vala minden Ossze-
itk6zés, vagy legalabb mindig az elsOnek részére kelle elddlnie.
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Az egész Okort, de kiillondsen Romat igen dicsérték valldsos tlirelmeért; koriilményesebb vizs-
galodas azonban mindenkit meggydzhet, hogy a koztiirelem, melyben Roma minden kultuszt
részesite, nem valami magasabb foku felvilagosodasnak vagy emberiség iranti kiilonos
tekintetnek tulajdonitandd, mint féleg a XVIIIL. szdzadban allitak, hogy a kereszténység ellen
valamit felhozhassanak. Roma torténete elég adatot nyljt, miszerint idegen isteni tiszteletek
behozatala itt is nemcsak megtiltatott, hanem a legkegyetlenebbiil megbiintettetett; sét iratok-
nak vallasos okokbol elnyomasa €s nyilvanos megégetése is fordul eld. (Livius L. XL. cap.
29.) A kiilonbség az 6- és ujkor kozt csupan abban all, hogy mig ma a vallas az allamtol
fiiggetlennek hirdettetik: Romaban a vallas is ald volt vetve az allamnak, s annalfogva idegen
istenek ¢és szertartidsok bevitele a senatus jogai kozé tartozonak tekintetett, és ha vallasos
szokasok folstt viszaly keletkezett, a népet illette a hatérozas,* ami altal sziikségképp a
legnagyobb egység szdrmazott az allam ¢€s az egyhaz kozott.

(d) A rabszolgak allasa az Okorban sziikséges eredménye azon elveknek, miken akkor az
egész allam nyugvék, s azért mindeniitt egyforma. Ha Thukydidesben (L. IV. ¢. 80) olvassuk,
mint tudtdk a spartaiak nyakukrdl lerdzni a helotak egy részét, hogy midén Pylos az ellenség
kezében van, zavarokat ne tamaszthassanak; ha latjuk Aeschinesnél (7imarchos-ban), hogy kiil6-
nds magyarazatra volt sziikség az athéni nép eldtt, megértetni, miszerint igazsagos a torvény,
mely egy gyaldzatos blinnek rabszolgakon elkovetését is tiltja; ha szemléljiik Plutarchosban
(in Catone maiore C. XXI.) miképp bant rabszolgdival e hires romai (Cato); vagy Tacitusban
(Annales L. XIV. 42.) a senatusnak Pedanus Secundus megoletése feletti tanacskozasait
olvassuk, midén négyszaz artatlan rabszolganak, akik a biintény idején a meggyilkolt hazaban
tartozkodtak, kivégzése azon hideg megjegyzéssel indokoltatik: ,,Habet aliquid ex iniquo
omne magnum exemplum, quod contra singulos utilitate publica rependitur”: (Van valami
méltanytalansdg minden nagy példdban, amit egyesek sérelmével szemben a koz haszna
karpotol. Tacitus Osszes miivei. Ford.: Borzsak Istvan. Bp. 1970. 2. k. 365. 1.) ezekbdl min-
denki meggy6zddhetik, hogy a rabszolgakkali banasmddra nézve - legalabb a jogfogalmakat
illetdleg, - az okori allamok kozt nem volt semmi kiilonbség; s hogy nem csupan Rémaban
volt elismerve a torvény: ,Impudicitia in servo necessitas, in libero officium, in ingenuo
flagitium est.”

Juvenalis versei,* s6t Pedanius Secundus idézett esete is, mid6n a nép az artatlan rabszolgak
kivégeztetését meg akard akadalyozni, mutatja, hogy a keresztény idészamlalas kezdete utan
csakhamar némi valtozds kovetkezett be a rabszolgakkali banasmodot illetdleg a
kozvéleményben, de az allam, mig keresztényivé nem lett, szigortan ragaszkodott mindig
ugyanazon elvekhez.

4 Lasd Livius L. XXXVIIL c. 51.

* Pone crucem servo. Meruit quo crimine servus
Supplicium? Quis testis adest? quis detulit? audi
Nulla satis de vita hominis cunctatio longa est.

O demens! ita servus homo est? Nihil fecerit: esto.
Sic volo, sic jubeo, stat pro ratione voluntas.

Sat. VL. 210.

(,,Fara e szolgaval!” - ,Mi a biine, hogy érte kereszt jar

szolganknak? Ki tani? Hol a vadl6é? Vedd figyelembe!

Emberdléssel nem varhat soha senki eléggé!”

- ,Balga! A szolga is ember? Nem vétett - lehet.

En igy rendelem, igy akarom, s a parancsom még nem elég ok?”

Persius és Juvenalis: Szatirdk. Ford.: Murakozy Gyula. Bp. 1977. 75-76. 1.)
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(e) Miutan Mozes torvénye a zsidd népnek az egyiptomi fogsagbol szabaduldsa utdn nem-
sokara adatott, s e nagy torvényhozé egy szamra nézve csekély népnek 6nalld 1ételét csak
akkor hitte biztosithatni, ha képes vala langold lelkesedést ébreszteni keblében a szabadsag
irant, Mozes torvényeiben mindeniitt a szabadsagot latjuk a jog alapjaul elismerve. Jehova
megszabaditd a népet, s Izrael csupan az ¢ alattvalgja. Ego Dominus Deus vester, qui eduxi
vos de terra Aegyptiorum, ne serviretis eis et qui confregi catenas cervicum vestrarum ut
incederetis erecti. Levit. XXVI. 13. Mei enim sunt servi filii Izrael, quos eduxi de terra
Aegypti. Ibid. XXV. 55. (En vagyok az Ur, a ti Istenetek, aki kihoztalak titeket Egyiptom
foldjérdl, hogy ne legyetek azoknak rabjai, és Osszetdrtem a ti igatok szdgeit, és egyenesen
jérattalak titeket. A levitdk konyve. XXVI. 13. Mert az én szolgaim Izrael fiai, akiket kihoz-
tam Egyiptom f6ldjérdl. Uo. XXV. 55.) S miutan egy nép sem ragaszkodott oly szilardul nem-
zeti torvényhozasahoz: a szabadsagra hivatas ontudata szintén sehol sem tartatott fenn, kivalt
oly hosszas elnyomds utdn, mint e népnél. Olvassuk Sdmuel szavait, melyekben a népet inti,
ne valasszanak kiralyt (Regum. I. Cap. 8.), s ugy talaljuk, miképp a szabadsag alatt, mire a
vallasukhoz hii zsidoknak torekedniok kelle, nem csupan nemzeti fliggetlenség értendd. E
fiiggetlenségért egy nép sem mert tobbet és pedig majd mindig szerencsétlen harcokban; egy
irodalomban sem taldljuk tobb bizonysagat a szabadsagért langolo lelkesedésnek, mint a
profétak irataiban. ,,Numquid servus est Izrael” (,,Hat szolga-e Izrael?”’) (Jeremias II. 14.) ez a
vezéreszme, mely e szerencsétlen nép egész torténetén végigvonul.

A szabadsag érzete rendiiletlen volt a zsidd népnél, mert mély vallasos meggy6zddésen ala-
pult: azonban ez érzet kdzos volt az 6korban mas népekkel is. Masként all a dolog azon elvek-
re nézve, melyeket a zsid6 térvényhozas, az idegeneket és rabszolgakat illetdleg, feldllita. E
tekintetben nemcsak az emberiesség palmaja illeti a zsidokat az 6kor minden mas népe {olott:
hanem azon emberségesb nézetek alapjat is 0k veték meg, melyeket a kereszténység késobb
altalanos gyakorlati elismerésre juttatott. Vessiik egybe a rabszolgasdgra vonatkozo
torvényeket: ,,Cum tibi venditus fuerit frater tuus Hebreus vel Hebra, et sex annis servierit
tibi, in septimo anno dimittes eum liberum. Deut. XV. 12. - Non eum opprimes servitute
famulorum; sed quasi mercenarius et colonus erit. Levit. C. XXV. 39. 40. Et quem libertate
donaveris, nequaquam vacuum abire patieris; memento quod et ipse servieras in terra Aegypt”
Deut. XV. 13. 15. (Ha eladja magat neked egy népedbdl valo testvéred, egy héber férfi vagy
nd, hat évig szolgaljon neked, a hetedik esztend6ben azonban engedd szabadon. A mésodik
torvénykonyv. XV. 12. Ne terheld a rabszolga munkdjaval; inkabb gy legyen nélad, mint a
zsellér vagy a vendég. A levitdk konyve. XXV. 39-40. S amikor felszabaditod, ne engedd el
iires kézzel; gondolj arra, hogy Egyiptom foldjén magad is rabszolga voltal. A masodik tor-
vénykonyv. XV. 13., 15.) - Vessiik 0ssze ezeket az idegenekkel valé bandsmoédot illetd
intézkedésekkel: Si habitaverit advena in terra vestra, et moratus fuerit inter vos, - sit inter vos
quasi indigena, et diligetis eum quasi vosmet ipsos, fuistis enim et vos advenae in terra
Aegypti. Levit. CXIX. 33. 34. - Aequum iudicium sit inter vos, sive peregrinus sive civis
peccaverit. ibid. XXIV. 22. (Ha idegen lakik veletek foldeteken, ne bantsatok. A veletek lakod
idegen olyan legyen szamotokra, mint a koziiletek vald, és szeresd ugy, mint sajat magadat,
hiszen ti is idegenek voltatok Egyiptom f6ldjén. A levitdk konyve. XIX. 33-34. Mindenki
folott ugyanugy itélkezzetek, akar koziiletek vald, akar idegen. Uo. XXIV. 22.): s az idézetek-
bdl is meggydzddhetiink, hogy sem Roéma, sem Gordgorszag nem allott oly kdzel korunk
humanitisahoz; s a zsido torvényhozds ez emberiebb szellemét a fogsag alatt szenvedett
nyomorra valo visszaemlékezésnek tulajdonithatjuk.

() A zsidok vallasa Romaban nem tartozott az iildozottek kozé. Mig hittanaik, kevéssel a koz-
tarsasag bukasa el6tt, a birodalomban, s6t Roméban is kezdettek terjedni: mésok megvetéssel
tekintettek a zsidosagra. Valamint Cicero, gy Tacitus is ,,barbara superstitio” névvel illeté a
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zsid6 vallast, kdvetdi mindazéltal nagyobb szdmmal tartézkodhattak magidban Réméban is.
(Cicero pro L. Flacco. C. XXVIIL Suetonius Caes. C. LXXXIV.) Ha valtoztak e tekintetben
késébb a nézetek, s a keresztényeket, kik a zsidokkal hosszas ideig felcseréltetének, a legke-
gyetlenebbiil iildozék: nem hittiirelmetlenségnek kell azt tulajdonitani, hanem azon meggyd-
z6désnek, hogy a kereszténység altal felallitott alapelvek a romai birodalom fennalladséval
Ossze nem egyeztethet6k. Csak igy lehet felfogni, hogy a keresztények éppen Roma legjobb
csaszarai, egy Trajanus, Adrianus, Antonius Pius és Marcus Aurelius alatt szenvedtek leg-
nagyobb {iildozéseket. S azért a keresztények is mindig azt igyekeztek mutogatni iildoz6ik
ellenében, miszerint vallasos fogalmaik az 4llamra nem veszélyesek. ,,Semmit sem tettem a
csaszar vagy koztarsasag érdeke ellen, s6t valahanyszor kotelességem ugy kivanta, mindig
védelmiikre keltem”: igy menté magat Szent Victor a praefectus eldtt; s hasonld értelemben
sz6l a tobbi egyhdzi atya is. S mid6n, amit annyian eldére lattak, végre bekdvetkezett, s Roma
menthetetleniil bukasnak indult: ekkor is elismerteték, mind befolyéassal valanak e részben a
kereszténység fogalmai. Erre vonatkoznak Rutilius panaszos verssorai:

Atque utinam nunquam Judaea subacta fuisset
Pompeii bellis imperioque Titi!

Latius excisae pestis contagia serpunt

Victoresque suos, natio victa praemit.

(O, bar Pompeius habortija s Titus uralma

soha le ne igazta volna Judeat!

Az elpusztitottak a romlas ragalyaval fertdzik

meg legy6zdiket, a legydzott nép diadalmaskodik.)

(g) A monda, miszerint Romulus azaltal népesit¢ meg varosat, hogy menhelyt nyitott min-
denki szamara, Alba lakosainak 4tkdltozése Romaba és sok egyéb példa bizonyitja, miképp a
haza fogalmat Roméaban mar a legrégibb idoktdl fogva az allam fogalmaval és nem valamely
kiilonds nemzetiségével kapcsoldk egybe. Késobb, midén a mindig szerencsés haboruk altal
egyre nagyobb szamu idegen jott Romaba, s ott felszabaditas utjan a polgarjogokban része-
siiltek: a fovaros népessége is egyre vegyesebb lett, s a koztarsasag egyik fényes korszakaban
nem ok nélkiil lehete kidltani a forumon egybegyiilt néphez: ,, Taceant, quibus Italia noverca
est. Non efficietis ut solutos verear quos alligatos adduxi.” (Hallgassanak azok, akiknek Italia
csak mostohaanyjuk. Nem éritek el, hogy szabadokként tiszteljem azokat, akiket megkotdzve
vezettem ide.) Miutdn nemcsak az Osszes italiai szovetséges népeknek, hanem az ugynevezett
Gallia Cisalpina lakosainak is megadatott a polgarjog, s Caesar Hispanidban azon varosok
lakosait is megajandékozd vele, melyek hozzd hivek maradtak, sét késébb a siciliaiak is
elnyerték azt: e polgarjog, mint kiilonds nemzetiségi jelleg, elveszté minden jelentségét, még
mielStt a csaszarsag Afrika és Azsia lakosait s az északi barbarokat seregestél felvette volna a
rémai polgéarok soraba.

(h) Bar Roma teljes mértékben érte el szdzadokon keresztiil kovetett céljat, s a legnagyobb
kiterjedés mellett is szilard organizmusnak mutatkozik, melynek szilardsaga csodéalkozasra
indit, ha tekintetbe vessziik az eszkozoket, melyek akkor egy erds kdzponti hatalom alapitasa-
hoz a korméanyoknak rendelkezésére allottak; mindazonaltal Réma az egységes allam foltéte-
lei koriil egészen mas nézetekbdl indult ki, mint mindk korunkban divatoznak. A koztarsasag
idejében Roma azon varosoknak, melyeket a romai polgarjogban részesite, nemcsak azon
jogot, hogy eldljardikat valaszthassak, hanem sajat torvényeiket is meghagyta.*® - (Legalabb
Beaufort [République Romaine. Vol. V. p. 221.] azon nézetben van, melyet Schlosser is partol

% Csak hiitlenség vagy elpartolas miatti biintetésbdl kormanyoztattak egyes varosok romai praefectu-
sok altal.

107



[Univ. Ubersicht der Geschichte der alten Welt], hogy az oly municipiumok, melyek a romai
intézményeket nem Oromest fogaddk el, egész belszerkezetiiket megtarthatdk.) Mindazon
népek, melyek az ugynevezett itdliai jogban részesiiltek, megtartak sajat kozigazgatasukat és
torvényeiket; sot Italidnak gorog varosai is, mivel Roma ellen felkeltek, legydzetvén stilyosan
lakoltak ugyan, azonban - miként Strabo irja - nem vesztették el gérdg intézményeiket. S mi-
utan a csaszarok kényuralménak alé volt is vetve a romai birodalom: nem tortént e kormany-
elveken semmi valtozads. Nemhogy veszélyt lattak volna a rémai csdszarok a municipalis
szerkezetben az allam egységére nézve: sét szamos kényszeritd torvény altal igyekvének azt
fenntartani.

Diocletianus 6ta minden varosban volt a varos tekintélyesebb polgaraibdl egy gyiilekezet
(szamra kiilonb6zd, leginkabb 100 tagbdl), mely Ordo decurionum, Ordo, Curia vagy Senatus
nevezet alatt a beliigyek vitelével volt megbizva. E curidnak vagy sziiletés altal, mint egy
decurio fia, vagy vélasztds utjan lehetett valaki tagja. A curia hatdrozatainak végrehajtasa
szintén valasztott tisztviselOkre (2 vagy 4 vir-re) volt bizva; s az ily curidk hataskore meglehe-
tdsen ki vala terjesztve, 6k gondoskodtak a varosban az adokivetésrol és beszedésrdl; s efolott
né¢ha a hadi késziiletekre figyelés is rajuk bizaték, s gondjaik kozé tartozott a seregek élel-
mezése ¢s ellatasa is. Maguk kezelték a varos beliigyeit. Bir6i itéleteiktdl (s illetdségiik a
polgari tigyekben elég terjedt volt) egyenesen a tartomany elndkéhez volt follebbvitel. A
renddrséget az irenarchék és stationariusok stb. altal kezelék.

Ki e fontos targy koriil koriilményesebb ismeretet akar szerezni, olvassa Savigny-tdl
Geschichte des romischen Rechtes és Faurieltél a Histoire de la Gaule méridionale els6
kotetét. Lasd tovabba: Roth: De re municipali Romanorum, és Raynouard: Histoire du droit
municipal en France.

(i) A Codex Theodosianus szamos torvényt foglal magaban, melyekbdl lathatni, hogy a
municipalis hivatalok elfogadasa sulyos tehernek tekintetett, mely alol mindenképp igyekeztek
magukat kivonni. ,,Destitutac ministeriis civitates, splendorem quo pridem nituerant,
amiserunt; plurimi siquidem collegiati, cultum urbium deserentes, agrestem vitam secuti, in
secreta sese et devia consulerunt.” Cod. Theod. De his qui prop. Condit. reliquerunt.

Curiales, qui ecclesiis malunt servire quam curiis, si volunt esse quod simulant, contemnunt
illa qua subtrahunt; nec enim eos aliter nisi contemptis patrimoniils liberamus. Quippe animos
divina observatione devinctos non decet patrimoniorum desideriis occupari. Cod. Th. lib. 12.
tit. 1. de decur.

Quidam ignaviae sectatores desertis civitatum muneribus, captant solitudines ac secreta, et
specie religionis cum coetibus monazontum congregantur. Hos igitur atque huiusmodi intra
Aegyptum deprehensos per Comitem Orientis erui e latebris consulta praeceptione manda-
vimus, atque ad munia patriarum subeunda revocari. Ibid.

Curiales omnes iubemus interminatione moneri, ne civitates fugiant aut deserant, rus habitandi
causa; fundum quem civitati praetulerint scientes fisco esse sociandum; eoque rure se esse
carituros, cuius causa impios se, vitando patriam, demonstrarunt. Ibid. lib. 12. tit. 18. si
curiales etc. (A hivatalaiktdl cserbenhagyott kozosségek elvesztették régi ragyogasukat, a
testiiletek szamos tagja odahagyva a varosok gondjat, vidékre huzodott, s tavol mindenkitdl,
csak magéval torédott.

Azok a polgarok, kik szivesebben szolgédlnak az egyhazaknak, mint a kdzosségnek, ha valo-
ban azok akarnak lenni, amit tettetnek, megvetik mindazt, amit otthagynak, s ezért 6roksé-
giiktd] megszabaditva engedjiik el dket. Nem illd ugyanis, hogy az isteni szemlélddéstdl le-
nyligdzott lelkek a birtokok gondjaival foglalkozzanak.
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Némely gyavak odahagyva kozhivatalaikat, maganyos és félreesd helyekre igyekeznek, s a
vallas orve alatt a szerzetesek kozosségeihez csatlakoznak. A fentiek értelmében megparan-
csoljuk, hogy az ilyeneket és a Comes Orientis altal Egyiptom belsejében felfedezetteket
kutasséak fel rejtekhelyeiken, s kiildjék vissza dket hazai szolgalatuk ellatasara.

Szigortian intjiik a polgarokat, ligyeljenek, hogy a varosokbol a falusi élet kedvéért el ne
tavozzanak vagy menekiiljenek; tudjak meg, hogy a birtok, melyet ilymodon tobbre becsiilnek
kozosségiiknél, a kincstarra szall, s igy megfosztatnak ama foldtdl, melyért otthagytdk a hazat
s megmutattdk ocsmanysagukat.) E torvények nagy szama tanusitja, miképp minden szigor
mellett sem érték el altaluk az ohajtott célt. Egyszersmind azonban latjuk ezekbdl, mi komo-
lyan voltak rajta a csaszarok, hogy a municipalis intézmények fenntartassanak a varosokban,
éppen mivel belattdk, miszerint altalok nem veszélyeztetik az, ami az allam egységének fenn-
tartasara lényeges. Kétségkiviil ez intézmények sem voltak képesek biztositani a polgarok
érdekeit ¢és jolétét. Hol kényuralom van, nem biztosithatni a polgarok érdekeit kdzigazgatasi
intézmények altal: ami ugyan nem maguknak az intézményeknek, hanem a kényuralomnak
tulajdonithat6. Mi mélto targy gondolkodasra, féleg ha megfontoljuk, hogy azon polgari sza-
badsag nagy része, mely a romai birodalom romjain keletkezett, az érintett alapokbol fejlodott
ki.

(k) Honorius és ifjabb Theodosius csaszaroknak az Arlesban székelé galliai praefectushoz
418-ban kibocsatott leirataban kovetkezd rendeltetik: ,, Tudtul kell adni minden kozhivatal
altal kitlind férfianak, nagyobb foldbirtokosoknak és birdknak a tartomanyokban, hogy
minden évben augusztus €s szeptember idusa kozt Arles varosdban gytiljenek egybe kdzos ta-
nacskozasra. A tavolabb provinciak, azon esetre, ha a birdk mulaszthatlan foglalkozasuk miatt
akadalyoztatnak, kovetek altal képviseltetik magukat e gyiilésen. A meg nem jelendk arany-
lagos pénzbiintetésben marasztaltatnak el.”

() Ugy hiszem, hogy azon hatartalan bamulat oka, mellyel a régi kor polgarerényei irant
viseltetni szokas, nagyrészt abban keresendd, miszerint az allam és az egyesek java kozott
akkor létezett szoros Osszekottetés nem vétetik eléggé figyelembe. - Oly korban, middn
mindenki csak annyiban tarthatott igényt barmi jogra, amennyiben az allam polgara volt, s a
haza elvesztével teljes jogtalansag, s6t rabszolgasag allapotdba siillyedt; hol az egyéni vagyon
birtoka az allam fennallasatol fiiggdtt, s minden, ami ennek szamara szereztetett, bar egyenet-
leniil felosztva, mégis mindig minden egyesnek javara szolgalt; hol a szegényebb polgar az
allami teriilet kiterjesztését sajat anyagi helyzete javulasanak volt kénytelen tekinteni, mivel
altala nemcsak teljes adomentességre, hanem a meghdditott teriilet egy részletére is szadmit-
hatott, miutan az mint ager publicus allami joszagga valt; hol az allam néha ingyen s csak
mindig felette csekély arakon osztott élelmiszereket a népnek, s hol a nyilvanos jatékok iranti
gond, mikben 6 ingyen vehetett részt, egyike volt a legfontosabb allami tigyeknek; hol a haza
iranti nagyobb érdemek az egyesnek nemcsak utat nyitdnak a hatalomhoz és dicsdségre,
hanem egyuttal legjobb mddjai valdnak a meggazdagodasnak: ott nagyobbnak kellett lenni
minden egyes ragaszkodasanak az allamhoz, s ott sziikségképpen a kdzjoérti legnagyobb aldo-
zatok szamosabb esetét taldlandjuk. Azonban mégis csalatkoznank, ha ezeket a kozszellem
magasabb fokanak tulajdonitanok: sot inkdbb ennek oka abban fekszik, miszerint az dkor
allamaiban az 6nzés és honszeretet indokai, melyek Gjabb idékben oly gyakran léptek ellen-
tétbe, csaknem mindig kdzremunkalanak egy célra. - Schlossernek, nézetem szerint, teljesen
igaza van, midén (Univ. Ubersicht der Geschichte der Althertums 11. 2. 451.) allitja, hogy a
rémai arisztokracia éppen az erkdlcsi korcsosodas iddszakaban volt nagy és fényes; az
emberiségnek s tehetségeinek oly oldalat tiinteté fel, mely soha, sem azel6tt, sem azutan nem
volt oly nagy és dicsé. Azonban nézetem szerint csalodés volna ebbdl azt kdvetkeztetni akar-
ni, hogy: erkélcsi romlottsag és szellemi s tettbeli nagysag az emberek kozott elvalhatlanok.
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Roéma azon korszakéanak torténete ellenkezdleg azt tanusitja, miképp oly viszonyok, melyek
altal az egyesnek java az allam javdhoz van kotve, még erkodlcsileg romlott korszakban is a
polgarerények csoddit képesek eszkodzolni. Ezen tan fontos minden id6kre. Mert csak azon
allam nyugszik valodilag szilard alapokon, amelyben nemcsak az erényes, hanem minden
okos ember a koziigyek épségben tartdsdban kénytelen latni élete legfébb feladatat.

(m) Louis Blanc-nak teljesen igaza van, midon (Pages d’histoire de la Révolution de Février
1848. Ch. 11.) allitja, hogy a reform egész valasztmanya ,,sans pousser droit aux conclusions
souveraines du socialisme en acceptait du moins les prémisses” (,,anélkiil, hogy egyenesen a
szocializmus legfébb végkovetkeztetései felé tartott volna, elfogadta annak legaldbb is a
premisszait”). Tovabb kellett volna mennie, ugyanazt mondania a ,,National” egész partjarol.
Hol a nép arrdl gy6z4dott meg, miszerint anyagi elényei biztositasanak és szaporitdsanak
egyediili mddja csupan abban 4ll, hogy altalaban részt vesz a térvényhozasi valasztasokban, s
hol e torvényhozasra ruhéztatik a legkorlatlanabb rendelkezési jog valamennyi tigy felett - ily
allam gyakran kénytelen oly helyzetbe jonni: ,,quum mixtis omnibus et moderatore uno
carentibus tantum quisque saperet, quantum erranti populo persvaderi poterat” (az ilyenfajta
vegyes, iranyito nélkiili gyiilekezetekben mindenki annyira okos, amennyire a tévelygd népet
meggy0dzni képes).

(n) ,,Tout le monde voulait un peu plus d’indépendance, et se placer dans une situation plus
douce, mais il serait difficile peut-étre de citer un seul homme utilement occupé qui eut la
penséi de détruire, ou méme de changer la monarchie.” (Mindenki egy kissé tobb fliggetlen-
séget kivant, és kellemesebb helyzetbe akart jutni; de taldn nehéz lenne emliteni egyetlen
hasznosan foglalkoztatott embert is, aki a kirdlysag megdontésére vagy akar megvaltoztatasara
gondolt volna.) - igy nyilatkozik Beaulieu, (Int. p. 32) a francia forradalmat megel6z6 hangu-
latrol. Midén késébb meggydzddének a 1étezd viszonyok fenntarthatlansagardl: Anglia és
Eszak-Amerika példdja volt, melynek befolyisaval az alkotmanyozé gyiilés torvényhozoi
mitkddésének folyama alatt félreismerhetleniil taldlkozunk. Ugy latjuk, miként mindazon
férfiak, kik a forradalom kezdetén a legnagyobb befolyast gyakorldk, vagy nyiltan Anglia
intézményeinek utanzéasa mellett nyilatkoztak; mint: Clermont-Tonnerre, Virieux, Bergasse,
Malouet, Lally-Tolendal s méasok, vagy pedig mint p. o. Liancourt, Lafayette, Pelletier, de St.
Fargeau, Bailly, Sieyes, Thouret stb. demokratikus alkotmanyt, mind Amerikdban létezett,
akartak kikiizdeni honuk szédmara; s attol csak annyiban tértek el, amennyiben emellett a
kiralysag és a tarsadalmi viszonyok fenntartasat lehetségesnek hivék.

(0) Az angol alkotmany fényes eredményei igen gyakran tulajdonittattak két oknak: annak,
hogy ezen alkotmdny &ltal a monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elv tokéletes
egyensulyba hozatott, s tovabbd, hogy benne a térvényhozo, a birdi és a végrehajtd hatalom
szigoruan el van kiilonitve. Nyugodt vizsgalat mellett tigy talaljuk, hogy az alkotmany a
dicsért eldnyok egyikével sem bir. Minden tokéletes egyensuly csak a legtokéletesebb tespe-
déssel egybekdtve gondolhatd. Anglidban, torténelmének kiilonb6zd idészakaiban, mindig a
monarchikus, arisztokratikus és demokratikus elv gyakorolt felvaltva tilnyomo6 befolyast, s a
hatalmas szigetorszag fejlddése ezen elemek felsdség utani folytonos kiizdelmének tulajdo-
nithaté, és nem azok egyensulyanak. Eppen oly kevéssé lehet sz6 a hatalmak teljes elkiils-
nitésérdl oly allamban, hol az eskiidtszéki intézmény altal a birdi eljarasok legfontosabb része
a nép altal gyakoroltatik, hol a végrehajté hatalom eszkozei a torvényhozasnak feleldsek, s hol
a kiraly, mint a végrehajtoé hatalom feje, a parlament 6sszehivésa s feloszlatdsa, felséhazi 1j
tagok kinevezése s a torvényjavaslatok szentesitése koriili jogai altal a torvényhozasra oly
nagy befolyast gyakorol. - Ha az egész népélet eredményeit az allam alkotmanyéanak - jollehet
ez is csak a nép egyénisége altal nyer még fontossagot - akarjuk tulajdonitani, akkor az angol
iidvos eredmények inkébb ellenkezd okokbél lesznek szarmaztatandok. Eppen mivel az angol
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alkotmany altal sem a demokratikus, sem az arisztokratikus, sem a monarchikus elv a nyilva-
nos hatalmak egyik 4gabol sem volt kizarva, s mivel ezek - a torvényhozo, a birdi és a végre-
hajté hatalom - sohasem voltak oly szigoran elkiilonitve, hogy egyik vagy masik, dnkorében,
onkényes hatalmat gyakorolhatott volna, vagy roviden mondva: mivel az angol alkotmany egy
egészen abszolut hatalom fennallasat az dallamélet minden korében lehetetlenné tette, csak
ezen korliilménynek koszonheti szabadsagat és nagysagat Anglia. - A nép nézetei az allam
vezetésére nem mindig valdnak azon befolyassal, melynek - mint ezt a gabonatorvények meg-
véltoztatdsa mutatja - mai nap egy allamférfii, egy part sem mer ellenallani, s csak egy fél
szazaddal kell hatrabb tekinteniink, hogy meggy6zddjiink: mennyivel hatalmasabb volt akkor
a korona befolyasa, melynek alkotmanyos allasa kiils6leg azdta bizonyosan nem valtozott; de
miként most, dacdra a népakarat elismert hatalmanak, ennek barmennyi zajjal 0sszekotott
egyszerli nyilatkozata nem elég arra, hogy egy térvény azonnal megvaltoztattassék: szintugy
talalt a kiralyi hatalom akkor is, midén még csak abszolutnak latszék, mindenkor bizonyos
korlatozasokra, és éppen ezaltal 16n az alkotmany az egyéni szabadsagnak védfalava, és ismét
ezaltal alapjavéa a minden oldalroli fejlddésnek a tudomany és anyagi haladas terén.

Hasonl6 elénydket taldlunk - bar csekélyebb mértékben - az észak-amerikai alkotmanyban.
Amit Anglidban a torténeti jog iranti tiszteletnek kdszonhetni, mely ti. a népet mindenkor arra
bir4, hogy az akadalyokat, mik utjaban élltak, nem rombold le, hanem megkeriilé: ugyanez
eszkozoltetik Eszak-Amerikaban a szovetségnek ugyanannyi, majdnem fiiggetlen allamra lett
eredeti felosztasa s a térviszonyok altal. Mindaddig, mig a szdvetségnek allamokra osztasa
fennall, s a népesség azok nagyobb részében oly ritka maradhat, mint most, Amerikéban a
tokéletes demokracidnak elvileg fennalldsa nem fogja az egyesek egyéni szabadsagat veszé-
lyeztetni.

(p) A klasszikus Okor utdnzéasa utani folytonos torekvés, mellyel a francia forradalom lefolya-
sa alatt sok szonoklatban, a legtobb végzésben, minden koztarsasagi tinnepélynél taldlkozunk,
s melynek nemcsak a legfontosb koztarsasadgi intézmények (tribunatus, consulatus, vének
tanacsa stb.), egész tartomanyok (la république ligurienne, cisalpine, parthenopienne stb.) el-
nevezését, hanem tobb Brutust, Timoleont, Caesart ¢s Pompeiust is kdszonhetiink, ki jelenleg
nagy nevének palydjat kalmarboltban vagy egy szegény hivatalszobaban végzi be - ezen
torekvés, ha csupén ily dolgokra szoritkozik vala, egészen artalmatlan maradt volna. - Amit a
koztarsasag e tekintetben tett, csupan folytatasa XIV. Lajos faradozasainak. Roma uralma utan
annak szabadsaga hozatott rokokdszeriien szinpadra; a lovagcsizméakban megjelent Gracchu-
sok és Brutusok méltd kovetdi azon Numa Pompiliusoknak és Caesaroknak, kik allonge-
parokakban tapsoltattak meg. - De hogyha vizsgaljuk a befolyast, melyet az dkor torténetének
egészen hibas felfogasa a francia forradalom altal altalanosan kovetett iranyra gyakorolt; ha
latjuk, hogy a roémai és gordog hdsok példidja mentségiil idéztetett minden gyilkossagnal,
melyre nézve politikai lirligy hasznaltathatott, hogy minden undok tény, mihelyt az okor
torténetére lehetett vele kapcsolatban hivatkozni, erénytil allittatott fel, hogy rablas €s lopas,
gyilkossag és megvesztegetés azonnal igazoltnak tekintetett, mihelyt valamely klasszikus ir6
az okor valamely ugynevezett nagy férfiarél hasonlot beszElt el: - at fogjuk latni, hogy azon
madd, mely szerint a XVIIIL. szazadban az okor torténetével nagyobbrészt foglalkoztak, az izlés
elrontdsanal tobbet tett; s hogy az enciklopédistdk nézete, minélfogva a torténeti eredmények
alapos kiismerése fOloslegesnek tekinteték: ,,comme étant seulement d’une nécéssité
convenue, comme une des sources les plus ordinaires de la conversation, en un mot, comme
une de ces inutilités si nécessaires qui servent a remplir les vides immenses et fréquents de la
Société™” (,,minthogy az nem egyéb, mint kozos megegyezésen alapulé sziikségesség, mint a

7 D’ Alembert: Réflexions sur [ histoire.

111



tarsalgas legk0zonségesebb forrasainak egyike, roviden, mint egyike azoknak az oly sziikséges
haszontalansagoknak, amelyek arra szolgalnak, hogy betdltsék a tarsasagi élet oly gyakori,
roppant lirességeit”) s a torténetet, csupan hogy bizonyos allitdsoknak Ut nyittassék, szdndé-
kosan meghamisitdk, hogy ezen nézet nemcsak a tudomanyra, hanem Franciaorszagnak egész
fejlodésére nézve felette karos volt.

Ami a francia forradalomra nézve a klasszikus okor torténete volt, az korunkra nézve a francia
forradalomé. Miként akkor Rémaval foglalkozott a képzelddés, gy foglalkozik most
Parizzsal, s a konvent és constituante hdsei hattérbe szoritak azokat, kiknek életét Plutarchos
irta meg. A gyakorlati eredmények, miket a forradalmi torténet tanulmanya a mi korunkra
nézve eldhozott, egészen hasonld szellemiiek, s pedig azért, mivel a torténet ezen részével
éppen olyképpen foglalkozdnak, mint a mult szdzadban az Okor torténetével. Kitling irdk
egész sora - kik kozott Thiers all els6 helyen - a legragyogdbb szinekben feste le el6ttiink az
ujkor ezen legnagyobb eseményét. Az utdobbi bamulatos vilagossaggal - mely egyébirant csak
arrol gy6zott meg, miképp sok latszik vildgosnak anélkiil, hogy igaz lenne - bizonygat4d mind-
annak sziikségességét, ami a forradalom alatt tortént; masok Robespierre becsiiletességét,
mely abban allott, hogy pénz dltal nem volt megvesztegethetd, Danton 6rids alakjat, a terroris-
tak tiszta lelkesedését rajzoltak, s miivészek gyanant a keziikbe akadt sarbol isteni alakokat
teremtének, az elkovetett iszonyusagokat majdnem mindnyajan 0Ugy tuddk eldadni, mint
sziikséges rosszat, mint oly dolgokat, melyek megmenték Franciaorszagot, mig annyira
jutanak, hogy - ambar, Amerika felszabadulésa s az 1830-1 és 48-i francia felkelések taniisaga
szerint, éppen a francia forradalomtol tanulhattdk volna meg, miképp a szabadsagérti harc
csak akkor vezet célhoz, ha emberileg folytattatott - teljes komolysaggal allitanak, miszerint a
szabadsagnak vérrel kell termékenyiilni; bizonysagul oly forradalomra hivatkozvan, mely
hogy azok, kik a francia forradalom leirdsat tiizik feladatukul, végre belassédk, miképp van
még egyéb feladata is minden irdnak, mint csupan szép és olvasott konyvet irni. - Korunk
romantikdja azon szemrehdnyassal illettetett, hogy tulsdgosan foglalkozik borzadalmas
események rajzaival, s ezaltal kdrosan hat az erkolcsre. Véleményem szerint a regények kozott
mindig azok valdnak a legveszélyesebbek, melyeket torténelemnek neveztek, s oly rajzok, mik
altal az olvaso érzelmét eltompitjak az iszonyu ellenében, tdvolrol sem lehetnek oly karos
hatastiak, mint midén azt, ami magaban borzaszt6, szépiteni s kellemessé tenni iparkodunk.

(¢) Nem a népfelség elvének formalis elismerése altal tétetik lehetlenné az allam kiiliigyeinek
célszerli vezetése. Hol a népfelség nevében semmi mas nem vétetik igénybe, mint hogy az
allamiigyek ezen része a kozbizalmat bird férfiak altal vezettessék, kik cselekményeikért
szigoru szdmadasra vonathatnak, ott a népfelség elve - mint ezt az jkor tobb alkotményos
allamanak példdja bizonyitja - az allam kiilviszonyaira nem gyakorland karos befolyast. Az
allamiigyek ezen részének vezetési modjara kétségteleniil nagy befolydsii mar maga az elv
elismerése, s azon sziikségesség, minélfogva minden tanicskozés, legalabb miutan befejez-
tetett, nyilvanossag elé hozando. Az alkotményos allamok diplomécidja melldzni kénytelen
szamos eszkozt, melyek kiillonben mesteriek gyanant bamultattak; egyébirant éppen a nyilva-
nossag, mely az alkotmanyos allamok képviseldinek kiilorszagok ellenében ravasz mester-
fogasok alkalmazéasat lehetlenné teszi, nyajt ezeknek mindenkor oly erdét, mit kiilonben
nélkiilozni volnanak kénytelenek. Masként all a dolog, midén a nép, joganak nevében, a
kiiliigyek valosagos vezetésére kdzvetlen befolyast vesz igénybe. Azon allam, hol ez torténik,
kiiliigyi viszonyait illetdleg mas allamok iranydban mindig a rovidebbet huzza, s a demok-
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ratikus korméanyformanak leggydngébb oldala*® sehol sem fog inkabb nyilatkozni, mint ott s
akkor, ha egy demokratikus allamnak mas allamhoz vald viszonyait veendjiik vizsgalat ala.
Hogy a jelenkorbdl ne idézzek példékat, csupan Athén kiiliigyeinek - Macedoni Fiilop kordban
- vezetése modjat emlitem. - Amint nem volt soha nép, mely éltaldban véve a miivelddés
magasabb fokat érte volna el, mint az athéni: szintugy nem volt a legf6bb szonoki tehetséggel
egyesiilt statusférfini képesség és igaz honszeretet soha oly mértékben feltalalhato, mint
Demosthenesben; s mégis elismerendi mindenki, aki eldtt az okor torténete nem titok, mi-
szerint a macedonok kirdlya torekvéseinek céljat, az egész Gordgorszag feletti - legalabb -

crevs

(r) Ha tekintetbe vessziik azon okokat, melyek azon, csaknem minden alkotmanyos allam
minisztereire ruhdzott jognak, minél fogva valamennyi nyilvanos hivatalt 6k toltenek be, ta-
mogatasara felhozatnak: el kell ismerniink, hogy ez ellen elméletileg keveset lehet szolni. Egy
miniszter sokkal magasabb polcon all, semhogy kiilondsen az alsobb hivatalok betdltésénél
mellékérdekek altal engedné magat vezettetni. Arrél, aki a kdzigazgatas egyik dganak élén all,
fel kell tenniink, hogy ismeri a szolgalatra sziikséges tulajdonokat. S miképp hozattassék az
igazgatasba a sziikséges egység, hogyan lehessen a miniszter felelds, ha parancsainak végre-
hajtoit nem 6 nevezheti ki? Mindezen okok ellenében nem lehet egyebet felhozni, mint azt,
hogy ezek mellett két dologrol feledkezének meg:

1. Hogy nemcsak személyes, hanem politikai okok is vannak, s hogy a kozigazgatas sokkal
gyakrabban szokott szenvedni azon befolyés alatt, mit az utobbiak, mint amelyet az elébbi
okok gyakorolnak a hivatalok betoltésére.

2. Hogy a miniszterek, dacara 0sszes mindenhatosaguknak s feleldsségiiknek, mindig csak
emberek maradnak, s ugyanazért a szolgalathoz megkivantatd tulajdonokat a legpontosabban
ismerhetik, anélkiil, hogy mégis tudndk: vajon e tulajdonok azon tobb ezer egyénben, kiket
¢letiikben soha, vagy csak félorara lattak, feltalalhatok-e?

Ki valaha oly helyzetben volt, hogy nagyszamu hivatalt egyszerre kelle betdltenie, nem fogja
kétségbe vonni ez allitds helyességét, s bevallandja, hogy az alsobb hivatalok betdltésénél,
minden lelkiismeretessége mellett, vagy kornyezetének tudomaséara, vagy az ugynevezett jo
szerencsére volt kénytelen magét bizni. - Gyakran mondatott, hogy a tomegekben sajatsagos
0szton rejlik, mely Oket a valasztasokndl vezérelni szokta, s el akarom ismerni, hogy ezen eset
eléfordul néha egyéneknél is, mégpedig azon percben, midén miniszterekké neveztetnek ki;
de kiilonben ezen tlineményt altalinosnak nem tartom.

Valamint a legtobb alkotmanyos 4llamban a népfelség nem egyéb fictio jurisnal, s a nép akara-
ta az ligyek, legalabb a kiiligyek vezetésére éppen semmi befolyast nem gyakorol: hasonlo
alapokon nyugszik mindaz, amit a miniszterek &ltaldnos kinevezési joga mellett fel lehet
hozni; s ugyanazért a kormany feleléssége mindenditt, hol csupan a miniszter felelds, szintén
csak fictio jurissza valt. Mert habar a legnagyobb jogtalansag volna a minisztert minden altala
kinevezett kormanykozegért feleldssé tenni: meg kell vallanunk, hogy a jogtalansidg ezen
neme még sehol sem kovettetett el.

* Numerantur enim sententiae, non ponderantur: nec aliud in publico consilio potest fieri, in quo nihil
est tam inaequale, quam aeqalitas ipsa: nam cum sit impar prudentia, par omnium jus est. Plin. Ep.
IL. 12. (Mert hat szamoljak, nem sulyra mérik a szavazatokat; nem is torténhet masként egy hivatalos
testiiletben, ahol semmi sem olyan egyenl6tlen, mint maga az egyenldség: mert bar kiillonbozé a
bolcsességiik, a joga mindenkinek egyforma. Ifjabb Plinius: Levelek. Bp. 1966. 81. 1. Maroti Egon
ford.)

113



(s) Ha Franciaorszag torténetét tekintjiilk a konvent kezdetétdl Robespierre bukasaig, at fogjuk
latni, hogy az allami korlatlan hatalom soha egy zsarnok &ltal sem vétetett oly mértékben
igénybe, mint akkor a tobbség nevében tortént. - Chaumette szavai: ,.Le peuple sera notre
dieu, il ne doit pas y en avoir d’autre” (,,A nép lesz az isteniink, mas isteniink nem kell hogy
legyen”) némelyek eldtt tan akkor is vétkeseknek tetszhettek, midén kimondattak, s mégis
ezen egész iddszakban oly moralt kovettek, mely nem volt egyéb, mint kifolyasa e hitvallas-
nak. A keresztény kultusz iranti eljaras, az eskii, mely Franciaorszag tobbsége vallasfeleke-
zetének papjaitdl koveteltetett: ,,je jure devant le magistrat du peuple, duquel je reconnais la
toute-puissance et la souveraineté, de ne jamais me prévaloir des abus du métier sacerdotal,
auquel je renonce” stb. (A népnek, amelynek mindenhatdsagat €s szuverenitdsat elismerem, a
tisztségviseldje eldtt eskiiszom, hogy sohasem folyamodom a papi hivatas visszaéléseihez,
amelyekr6l lemondok.”); Danton marcius 10-i hires beszéde, mely mint a forradalmi
szonoklat remeke szokott csodaltatni, s az abban el6forduld iszonyu szavak: ,.Le salut de
peuple exige de grands moyens et de mesures terribles. - Soyons terribles pour dispenser le
peuple de 1’étre; organisons un tribunal, non pas bien, cela est impossible, mais le moins mal
qu’il se pourra, afin que le glaive de la loi pese sur la téte de tous ses ennemis”; (,,A nép tidve
nagyszabasu eszkozoket és rettenetes intézkedéseket kovetel meg. - Legyiink rettenetesek,
nehogy a nép legyen kénytelen az lenni; szervezziink meg egy torvényszéket, nem jol, mert ez
lehetetlen, hanem a lehetd legkevésbé rosszul, abbdl a célbdl, hogy a térvény pallosa nehe-
zedjék valamennyi ellenségének fejére.”) a joggyilkossagokra (Justizmord) valo felszolitasok,
melyeket a kozjoléti bizottmany az orange-i népvalasztmanynak adott utasitasul: ,la preuve
requise pour la condamnation sont tous les renseignements de quelque nature qu’ils soient qui
peuvent convaincre un homme raisonnable et ami de la liberté” stb. (,,Az elitéléshez megko-
vetelt bizonyitékokat mindazok az értesiilések képezik, barmilyen természetiiek legyenek is,
amelyek képesek meggydzni egy értelmes és szabadsagszeret embert.”); a gyantisok térvénye
(loi des suspects), melyhez csak Chaumette nyajthatott méltdé kommentart, s melyben egy-
szersmind az akkor divatos igazsagszolgaltatas elveit kimondva talaljuk: ,,on répete sans cesse
aux juges: Prenez garde, sauvez I’innocence, et moi je leur dis au nom de la patrie: Tremblez
de sauver un coupable. N’aie de ’humanité que pour la patrie. - Oublie que la nature te fit
homme et sensible. L humanité individuelle est un crime” stb. (,,A biraknak sziinteleniil azt
hajtogatjak: Vigyazzatok, mentsétek meg az artatlansagot; és én a haza nevében azt mondom
nekik: Reszkessetek megmenteni egy blindst. Csak a haza irdnyaban tanusits emberiességet.
Felejtsd el, hogy a természet emberré és érzékennyé tett. Az egyéni emberiesség bilin.””) szoval
minden, mit ezen évek torténete felmutat, legvildgosabb bizonysagul szolgal arra, miszerint az
egyes zsarnoksaga sohasem emelkedék azon fokra, s igényeit sohasem hirdeté oly szemtelen
vakmerdséggel, mint ez ama korban Franciaorszagban tortént, hol - hogy Brissot szavaival
¢éljek - a népfelség elve tekintetett minden cselekmény egyediili alapjaul: ,,parce que avec ce
mot on commande a son gré de Saint-Barthélemy et qu’on peut voler impunément les
propriétés nationales et particulieres.” (,,mert ezzel a szoval tetszésiik szerint rendelnek el egy
Szent Bertalan-¢jszakat és biintetleniil lophatnak el nemzeti és egyéni tulajdont.”)

Mindezen tények gyakran 16nek megemlitve, hogy visszaijesztési eszkoziil szolgaljanak a sza-
badsagra torekvéseknél, s el kell ismerni, hogy ennek okai nagy részben maguk a szabadsag
védoi. Mig az abszolit monarchidnak egy okos baratja sem fogja helybenhagyni Machiavelli
elveit vagy dicsérni II. Fiilop németalfoldi politikajat: addig a masik részen azt hiszik, hogy a
szabadsag iigyének javara dolgoznak, midon a nevében elkovetett gyalazatos tetteket kimen-
teni iparkodnak, és cselekményeket, melyek épp ugy eldmozditak a polgéri szabadsag pusz-
tulasat Franciaorszdgban, mint Alba kegyetlensége Németalfold elvesztését Spanyolorszagra
nézve, a szabadsag megdrzése tekintetébdl szomoru, de sziikséges eszkdzokiil hirdetnek.
Valamint a polgari szabadsag jotékonysagara nézve altalaban a torténet mutatja fel a legjobb
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bizonyitvanyokat: szintagy allithatni ezt a francia forradalom torténetérdl is; de csak gy, ha
igazi alakjaban vétetik tekintetbe, s elismertetik, hogy az késébbi stddiumaiban nem szabad-
sagérti harc, hanem csupan az alsobb osztalyoknak az allamhatalom utani kiizdelme volt, s
hogy annélfogva a beldle szarmazott minden borzaszté kovetkezmény nem a szabadsag bira-
sanak, hanem azon egészen korlatlan allamhatalomnak tulajdonithatd, mellyel, mint minde-
niitt, Franciaorszdgban is mindig a legkiméletlenebbiil éltek a tomegek, melyek szenvedé-
lyekre inkabb, érzésekre kevésbé fogékonyak, mint az egyesek.
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VII. FEJEZET

HA A NEMZETISEGRE TOREKVESEK A CELT, MELYET KITUZTEK,
ELERNEK IS, AZ EUROPAI EMBERISEGET NEM ELEGITENEK KI

Korunk legsajatsagosabb jelenségei kozé tartozik, hogy a nemzetiség eszméje, mely a mult
szdzadban gyszolvan egészen feledékenységbe mertilt, most el6térbe nyomult, és nagyobb
befolyast gyakorol Eurdpa valamennyi allamara, mint e napiglan barmikor.

Es mégis, ha nyugodtan vizsgaljuk ez iigyet, lehetetlen meg nem gy6z6dniink, hogy a nem-
zetiség eszméje nem birt soha gyengébb alappal a népek viszonyaiban, mint jelenleg.

Mindazon okok, melyek a nemzeti egyéniségek fennalldsanak tdmaszul szolgalnak, részint
egészen megsziintek, részint naprol napra gyengébbekké valnak.

A leghatalmasabbik: a fajok kiilonfélesége, mely a nemzeti elkiilonitésnek fizikai alapul
szolgal, Eurdpédban - a paranyi zsido nép kivételével - dsszes jelentdségét elvesztette. A nép-
vandorlasok s még inkabb a kereszténység, mely a torvényes hazassag lehetdségét valamennyi
keresztény nép kozott elviil allitotta fel, csaknem végképp eltorlotték Eurdpaban a fajkiilonb-
séget. A connubium joga, mely az 0kor allamainak eszkoziil szolgalt, hogy magukat néha még
legkozelebbi szomszédaiktol is elkiilonithessék, s melyért annyi vita €s értekezodés folyt le,
kiveszett a politikabol, és egész Eurdpat - kivalt azon részét, mely a nemzetiség eszméje
mellett most paratlan buzgalommal kiizd - vegyes fajok lakjak (a).

Az egyes nemzetiségek kiilonallasanak fenntartasara az 6korban talan a fajok kiilonféleségénél
is hatalmasabb eszkoziil szolgalt a vallas. Az okor torvényhozodinak feladata nemcsak abban
allott, hogy a kozélet formait s az egyes polgar jogait és kitelességeit az allam irant meghata-
rozzék. A polgar Osszes 1étét akartdk felkarolni. Az erkdlcsiség s kivalt a vallas az allam
koréhez tartoztak. A csaladfoé jogai és kotelességei, azonképpen, mint a vallasi szokasok, a
polgarsagbdl szarmaztak. Azokra nézve, kik ennek korén kiviil maradtak - a rabszolgakat
értem - az erkolcesiség s vallas parancsai egyarant érvénytelenek voltak (b).

Minthogy tehat az 6korban az dllam eszméje azonos volt a nemzetiségével, vagy, helyesebben
sz6lva, minthogy ez utdbbi fogalmat jelen divatos értelmében az Okor nem is ismerte (c),
ennélfogva azon esetekben, middn kiilonféle nyelvl és szarmazast népségek kiilon allamokba
voltak osztdlyozva, a vallas is sziikségképp befolyassal volt nemzeti sajatsdgaik megdrzésére,
¢és egyediil a vallds e befolyadsabdl magyarazhatjuk ki: mint torténhetett, hogy idegen elemek-
t6] koriilfogott egyes gyarmatok, mint példaul Marsilia, a gérog gyarmatok Italidban stb. stb.
mindamellett, hogy gyakran érintkeztek szomszédaikkal, nemzetiségiiket - a mi értelmiinkben
véve e sz6t - fenntartottak (d).

Miota a kereszténység altalanossa valt, a vallas a nemzeti kiilonallasnak nem szolgalhat
eszkozéiil. Az utobbi idében még a vallasfelekezetek kiilonfélesége sem: miutdn azokat, kik
vallasukhoz ragaszkodnak, a keresztény vallas helyes felfogésa, a tobbieket az indifferen-
tizmus nem hagyja tlirelmetlenekké valni, s miutan a hivok a testvéri szeretet parancsat latjak
a vallasban, a hitetlenek pedig oly értéktelen valamit, mi egyaltaldban nem szolgalhat alapul
semmiféle allami institacionak (e).

A faj s a vallas kiilonféleségén kiviil az érintkezések ritkasagaban kell keresnlink a nemzeti
kiilonallas fenntartasanak egyik alapokat. Most mar megsziint ez is. EI6bb mindenik nép el-
szigetelve allott: sziinet nélkiili hadviselések és szaz meg szaz akadaly és nehézség, melyek az
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utazasoknak gatul szolgaltak, még a szomszédokat is tavol tartottak egymastol. A tudomény
csak keveseknek jutott osztalyrésziil; a kereskedés a legsziikségesebb cikkekre szoritkozott; a
népek egyedill a csatamezOn ismerkedtek meg egymassal - és igy természetes volt, hogy
mindenik megtartotta a maga sajatsadgait. Még az azonegy torzsbol szdrmazott népek is, ha
tobb allamra oszlottak, idegenekké valtak egymas irant ily viszonyok kozott. Az egykor kozos
eszméket mindenik a maga moédja szerint fejlesztette ki, mindenik sajatsagos erkolesoket és
szokésokat vett fel, mindenik szénakozassal tekintett a masiknak elditéleteire, melyekben
annal tobb hobortossagot latott, minél inkabb eliitéttek az ovéitdl. A nyelv is valtozasnak
indult észrevétleniil, s hol elébb csak egy uralkodott, most tizféle szdjaras kapott labra,
melyek egyre tavolabb estek egymastol, s eszerint 0j eszkoziil szolgaltak sziildjiiknek, az
allami szakadéasnak, hogy magat fenntarthassa.

Jelenleg ez tokéletesen megvaltozott.

Vasutaink attorték a valaszfalat, mely hajdandban a népeket tavol tartotta egymastol. A
nemzeti erkolcsok €s szokéasok lassankint eltiinnek; naponkint szall egy-egy eloitélet sirba; s
valamint a vihar szdrnyain haladé gdzkocsin az utas megfeledkezik a tdvolsagrol, mely 6t
hazdjatol elvalasztja: gy messze fekvd orszagokban is naprél napra kevesebbet lat, ami 6t
ama tavolsagra emlékeztesse. Az erkolcsok és szokdsok mindinkédbb hasonlokka valnak, s
hovatovabb honiabbnak latszik az idegen fold.

Mindazon okok koziil, melyeken a nemzetiségek kiilonallasa alapult, még csak kettd allott
ellen eddiglen a népek folytonos érintkezésének, s altaluk, ugy latszik, nem is fog soha
egészen megsemmisittetni. Erteni a nyelvkiilonbséget s az elokor emlékeit.

Mi a nyelvet illeti, ez egymaga még nem képez nemzetiséget. Egyike az a nemzetiség fenn-
tartasara szolgalo eszkozoknek, minthogy altala egy nép elszigeteltetik egy masiktol, s 6nalld
fejléddésre kényszerittetik: de a nemzetiség nem rejlik a nyelvben, hanem az imént emlitett
onallo kifejlédésben, ez pedig a nyelvkiilonbség altal napjainkban kevésbé van biztositva,
mint barmikor volt. Sohasem tulajdonitottak az emberek fontossdgot a nyelvnek, mint
jelenleg. Itt minden kiilon szdjaras érvényességre torekszik jutni, s kiilon irodalmat, kiilon
nagy jovenddt akar maganak alkotni; ott éppen ellenkezd torekvéssel taldlkozunk, s mindazon
idioméknak, melyek a tudoményos nyelvészet szerint azonegy nyelvtorzshoz tartoznak, egy
roppant egészbe olvasztdsa, s ezer év Ota kiilonvalt szaz népnek egybeforrasztasa céloztatik.
Németek ¢és szlavok egyre kutatjdk valamennyi nemzet szétdrait, hogy benniik testvéreket
talaljanak maguknak, s ha a tudésok még sokdig kovetik a jelen irdnyt, maholnap a Luther
altal leforditott biblia alkalmasnak fog talaltatni a perzsak szamara, s a gorog kormany fel fog
hivatni, hogy nyilatkoztassa ki Athént a nagy Szlava székvarosanak, mert hiszen be van
bizonyitva, hogy Homeros szlav nyelven irta a maga Ilias-4t*. Nyugodt megfontolas utan
azonban azt fogjuk taldlni, hogy a nyelv mint eszkdz valamely nép kiilonallasanak fenn-
tartasara csak annyiban bir fontossaggal, amennyiben a nyelvkiilonbség egyszersmind az
eszméknek és nézeteknek némi sajatsagos fejlodését feltételezi, amit napjainkban mar éppen
nem allithatni. Jelenleg szavak dolgaban rendkiviili puristadk az emberek; de az eszmékben és
nézetekben egyetemességre torekesznek. A polgarisodasban egy nép sem akar a masik mogott

¥ Adelung, Mithridates-6ben, kétszazhuszonegy gyokszot sorol elé, melyek a Parsisbol vétettek; a
hatarozatlan végzése, - ten, den; szintén ugyanaz, Uigy parsis nemszo6 €s elérag - der, bi, gi, - a német
der, be, ger-nek felel meg. Dankovszky azt mutatta meg, hogy az Ilias versei csupa tot szavakbol
allanak. A dolog félig sem oly bamulatos, ha meggondoljuk, hogy Xilander (Sprachgeschichte der
Titanen) 2500 mandzsu szot hasonld szamu gorog szavakkal dsszehasonlitva, és az el6bbi nyelvnek
grammatikajat és szintaxisat megvizsgalva, azon nézetet fejezi ki, hogy a mandzsu nyelv nem egyéb
egy primitiv gorog dialektusnal.
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maradni, s a tobbieket megel6z6 népeknek mind jelességeik, mind tévedéseik atszivarognak
tarsaikra. Sand-féle regények szlav és német dialektusokban iratnak, Byron vildgfijdalma
valamennyi népnek kozbirtokéva lett, s nyelvrdl nyelvre fordittatik minden eszme. Birhat-e
vajon fontossaggal a hangok kiilonfélesége, ha a nyelvek 0sszessége ugyanazon eszmék és
nézetek terjesztésére szolgdl, ha minden igazsag egy év lefolyasa alatt, s minden tévedés még
hamarabb bejarja a vilagot, s a kiillonféle nyelvek nemhogy kiilonféle polgarisodasoknak szol-
galnanak eszkoziil, de még sajatsdgaikat is az egy szohangon kiviil mindinkabb elvesztik, s
mert idegen eszmék kifejezésére hasznaltatnak, maholnap még szintaxis dolgdban sem fognak
onallosaggal birni?

A nyelvbeli kiilonbség hatalmas eleme a nemzeti kiilondllasnak, s gyakorta a legmostohabb
befolyasoknak is huzamosan all ellen, de mégsem gydzhetetlen; és szamos, részint nagy,
részint a miiveltségnek viszonylag magas fokéan allé népnek nemzetisége még e tekintetben is
elveszett. Hova lett a nagy pelasgi népnek nyelve? Hova mindazon népek nyelvei, melyeket
Roma magénak Italidban alavetett? Alig mult egy szédzada, hogy Poroszorszagban tobb szlav
dialektus kiveszett, és szemeink lattara egyre tovabb s tovabb terjed az északfrancia nyelv-
jéras, ellendllhatlanul szoritvan vissza a tobbieket, melyek vele még imént a mai Francia-
orszag teriiletében osztoztak.

Es hanyszor tortént ilyesmi oly esetekben, melyekrél a tudomany nem bir szamot adni? -
Valamint régi épiiletekben gyakran egyes koveket talalunk, melyek, forméjuk szerint itélve,
hajdandban mas épiilethez tartoztak; gy leghasznalatosabb szavaink kozott is vannak
olyanok, melyek valamely régi kihalt nyelvnek maradvanyai. A legkiilonfélébb nyelvek egyes
szavai kozott talalhatdo hasonlatossdg gyakran a népek rokonsagat bizonyitja, de e hasonla-
tossdg szintannyiszor oly Orokség maradvanya, mely egy rég kihalt nyelvbol tobb népre
szallott 4t. Minden nyelv, mely valamely, nem éppen miiveletlen népnek tulajdona, a dolog
természeténél fogva szdmos nyelvjaras gylijteléke, melyekkel a kisebb torzsek éltek, mieldtt
egy néppé olvadtak 6ssze. A polgarisodas kevesbitette a népek szamat, ugyanez tortént - csak
kissé lassabban - a nyelvekkel is.

S fogja-e vajon az élokor emléke, a visszapillantas ama szebb multra, midon az egyes nép még
kiilon torténettel birt, a dolgok természetes folyamat megakaszthatni? Képes lesz-e az ilyes
emlékektdl langra gyalo érzelem a nemzeti kiillonbségeket fenntartani, midén annyi gyakorlati
ok ezeknek megsemmisitésére egyesiil?

Téavol legyen télem, hogy azt, aminek stlyat nem lehet szdmba venni, stlytalannak tartsam.
En meg vagyok gy6z6dve, hogy egy népdal olykor nagyobb befolyassal volt egyes allam
sorsara, mint a legfényesebb allamtani elméletek, s hogy a tudomany aknaibol felhozott helyes
elvek is csak azaltal lesznek értékesekké, ha hisz benniik a nép, és igy népérzelemmé valtak;
de midon a nép érzelmeire torténik hivatkozas, akkor, ugy hiszem, tisztdban kellene lenniink
azirant: vajon csakugyan olyanok-e ez érzelmek, minknek azokat hirdetni szoktdk? Es e
kérdés nyugodt megfontolasa mindenkit azon meggy6zddéshez vezet, hogy a népnek érzelmei
¢és emlékei korunk nemzeti torekvéseit nemcsak nem segitik eld, sot akadalyozzak.

A nép, mint felség, mas fejedelmek sorsdban osztozik. Ha Rousseau joggal vadolja Grotiust s
masokat, hogy a kiralyi hatalom korét csak azért vontak oly tdgasra, mivel a nép nem osztogat
hivatalokat és kegydijakat: ugy azt is allithatni, hogy midta e viszonyok valtoztak, a népnek is
vannak Grotiusai. Amely hatalom valaha emberek felett uralkodott, hizelkeddkben sem szii-
kolkodott, s valamint az ember nem mindig azért hajlik meg, mert valamit keres, gy nemcsak
a haszonlesés, hanem gyakran a megaldzkodas sziiksége, melyet némely emberek magukban
éreznek, nemzik egy bizonyos fajat a hizelkeddknek. Valamint a kiralysagnak, ugy a népnek is
mindenhatosag, hibazhatlansag és feleletre vonhatlansag tulajdonittatott, a népet is a fenyitd
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torvények oltalmazzak, és sokszor megel6zd sajtovizsgalat Utjan a hizelked6k hiven gondos-
kodtak arrol, hogy kellemetlen igazsagok halldsa 6t nyugalmaban ne zavarhassa. Nézeteire és
érzelmeire nézve sem jar jobban a korlatlan felségjoggal biré nép, mint koronas elddei.

Valamint despotiai allamokban, hol az uralkodonak érzelmei dontd befolyassal vannak az
allam politik4jara, mindig taldlkoznak emberek, kiknek szokasuk ez érzelmekre hivatkozni:
ugy nem hidnyoznak a korlatlan demokratikus allamokban sem oly egyének, kik a nép érzel-
meinek és nézeteinek hirdetésével kiilon mesterséget liznek; és a nép ezen udvaroncai €s
kamarésai altal kiirtolt hirek éppoly selejtesek, mint azok, melyek a fejedelmek udvaraiban
szarnyra kelnek, s ha valaki talan kétségbe akarnd vonni az udvarok és piacok tanyérnyaldinak
tokéletes hasonlosagat, annak ajanljuk, kisérje figyelemmel azokat, kik a nép érzelmeire és
nézeteire hivatkoznak.

S hogy is alapulhatna példaul az a nép érzelmeiben és nézeteiben, amit egyesek a nemzetiség
nevében igénybe vesznek? Itt egy szazadok oOta fennallott orszag feldarabolasa, ott dsszeeny-
vezése szamos tartomanynak, melyek elébb ¢nalldssal birtak. Oh, igen! az elékor emlékei
joval szentebbek a nép eldtt, mint azoknak hinni tetszik, kik bolcsességilikben tabula rasanak
nézik az allamot, melyen logikai erélkddéseik épiilete fog majdan emelkedni. Valamint a dal s
a rege, ugy gyokereznek a népnek érzelmei is a mult kor emlékeiben, s a vildgon nincsen
hatalom, mely képes volna a népet az emlékektdl megfosztani. A nemzetiség érzelme is mély-
séges gyokeret vert a nép kedélyében. Valamint hiven ragaszkodik az atydk nyelvéhez és
erkolcseihez, ugy dicso tetteik emlékét sem engedi magatodl elvitatni, s ez emlék neki, kinek
Osei ama tettek alkalmaval mindossze is csak vériiket ontottak, talan szentebb, mint azoknak,
kik akkor egyszersmind nemességre €s birtokra tettek szert. De ha a torténetek konyvében
nincsen egyetlenegy fejezet, ha a nép szdjdban nincsen egyetlenegy rege, mely a nemzetiség
elvének nevében felhordott koveteléseknek alapul szolgalhatna, ha korunk ezen igényei
ellentétben allanak az 6sszes multtal: - lehet-e, szabad-e akkor ez irdnyban a nép érzelmeire
hivatkozni?

S tagadhatni-e ezen allitdAsomat?

Nevezzetek nekem egy orszagot, melyben az, amiért a népet mult emlékei altal lelkesiteni
akarjak, valaha 1étezett volna! Nevezzetek nekem egy korszakot, melyben Olaszorszagban az
idegen uralkodas elleni gytiloleten s az 6nallésag utani hatalmas torekvésen kiviil, mellyel
mindenik véros egyéniségét fenn akara tartani, még mas, az 0sszes néppel kdzos érzelem is
jelentkezett volna; mutassatok nekem a multban az egységes Németorszagot, melyet most ujja
akarnak alkotni; jeloljétek ki az idészakot, sot, tobbet mondok, hallassatok velem legalabb
egyetlenegy valoban népszerli regét, mely szerint valamennyi szlav torzs valaha szovetkezett,
vagy kiilon mindenik népfaj, mely Magyarorszagot lakja, 6nallésaggal birt volna - s akkor
hinni fogom nektek, hogy a nemzetiségek nevében éltalatok minduntalan ismételt kdvetelések
csakugyan a népek érzelmeiben gyokereznek. De mindaddig, mig felhivasomra addsok
maradtok a valasszal, mindaddig - barmily zajt csinaljon koriilttem valamely népség, barmint
hanyja-vesse magat - csak a kolomposok vagyait olvasom ki az dsszes eljarasbol, kik a jelen-
neli elégedetlenségiikben szemeiket a jovore fiiggesztik, s kik igen helyesen cselekesznek, ha
a népben lelkesedést akarnak felkdlteni az irant, amiben boldogsaganak alapjat latjak; de
akiknek nem kellene a nép érzelmeire hivatkozniok: mert ez annyi, mint onmagukat is, maso-
kat is csalni.

Csak ha valamennyi emlék széttépetik, ha mindaz porba rantatik, amit a nép szentnek tart, ha
szemfényvesztd hitegetések kovetkeztében a nép lelkiiletének Osszes iranya megvaltozott,
csak akkor remélhetitek, hogy arra, amit most az 6 nevében koveteltek, békén raalland; és
valamint joggal allithatni, hogy napjainkban mindazon okok, melyek a nemzetiségek elkiilon-

119



z¢sét régebben tdmogattak, részint megsziintek, részint sokat vesztettek fontossagukbol: ugy
nem kevésbé helyes azon allitas is, miként éppen a nép érzelmeiben és nézeteiben rejlik azon
kovetelések legnagyobb akadélya, melyekkel egyesek a nemzetiség nevében fellépnek.

Valamint a fizikai vildg valtozatlan torvények szerint tovabb fejlédik, hol megrazkddtatasok
kozott - hegyeket emelvén a tlizerd - hol fokonkint és észrevétleniil -; valamint tengerek
visszavonulnak, korallszigetek tdmadnak, s a megvaltozott miiveltségi viszonyok magat az
¢ghajlatot is zordonabba vagy enyhébbé teszik: tigy halad eldre sziinet nélkiili fejlédésben az
emberiség, anélkiil, hogy e haladasnak torvényei valtozast szenvednének. Minden idékor
rendkiviilinek latszott azoknak, kik benne éltek; nagyobbnak vélték a tobbieknél: mert kdze-
lebb allott hozzajuk; vagy aljasnak tartottadk; mert szemiik nem birvan a hatar széléig latni,
nem sejditették, hogy az, ami nekik lapalynak tetszett, hasonlo Azsia fennsikjaihoz, melyek-
nek magassaga szamos bércet halad foliil. De ha lefolyt az egyes iddszak, csak az Gsszes
fejlédés egyik sziikséges lancszeme gyanant tlinik fel, és sehol félbenszakadds nem muta-
tkozik a torténetben. Gatat nem ismerd rohammal halad el6re korszak korszak utan, s a rovid
nyugalom percei csak arra latszanak szanva, hogy gyorsabb haladashoz 1 erdt lehessen
gyljteni; az elporld polgérisodas anyagul szolgal a miiveltség egy magasabb fokanak, s ezer
csermely és patak nevét veszti ugyan, de csak miutdn a vizét egy nagyobb folyam medrébe
ontotte, hol Uj név alatt hatalmasabban tovabb zig. Az emberiség eddigi haladasanak alap-
torvényei nem fognak egy rovid idészak altal megcéfoltatni, s ennélfogva a legnagyobb bizo-
nyossaggal josolhatjuk, hogy egyes nemzetiségek, melyek most dntudattal 1épnek fel, talan
hamarabb, mint hinndk, kiilonallasi koveteléseikrdl le fognak mondani, s unokdink a nemzeti
jogosultsag nevében inditott vitakban, melyek szdzadunkat jelenleg izgatjak, Gigy hiszem, csak
a vizbehalonak minden targy utan hiu kapkodasat fogjak latni.

A jelenkor valamennyi nemzeti mozgalmanak valdsagos alapja nem a nép emlékeiben és
nézeteiben, hanem a kozelebb lefolyt szazad eseményeiben rejlik.

A XVIIIL szdzadban, szamos ok dsszehatdsanak kovetkeztében, a nemzetiség fogalma lénye-
gesen gyenglilt. Valamint ezen korszak tigynevezett nagy filozofusai - kiknek érdemiik abban
allott, hogy az igazsagnak tért nyissanak, ha nem voltak is képesek ezen igazsdgot formulazni
- valamint, mondom, a mult szazad filoz6fusai a kozépkori vadsadg egyik maradvanyat lattak a
nemzeti eldszeretetben: ugy torekedtek a kormanyok is kivétel nélkiil ezen nézet terjesztésére.
Miutan a XVIIIL szazad legtobb allama kiilonféle nemzetiségek toredékeibdl allott, melyek az
egészbe vald bekebeleztetésiik eldtt sajat jogokkal birtak: a monarchidanak érdeke ugy kivanta,
hogy a lehetdségig eltdroltessék minden, ami az embereket e hajdani allapotra emlékezteté.
Valamennyi udvarnél, honnan az akkori idonek miiveltsége részben kiindult, azon voltak a
hatalmasok, hogy bizonyos altalanos formékra tehessenek szert, melyek XIV. Lajos altal
hozattak divatba; a nemzeti sajatsag legfollebb abban éllott, hogy az udvari egyenruhanak
szabasa és egyes cifrasagai némileg a nemzeti 6ltdzetre emlékeztették a nézét. Kamarassa,
titkos tanacsossa, e vagy ama rend vitézévé valhatni, dicsé dolognak tartatott: de legdicsdbb-
nek mégis minél kevesebbé hasonlitani a néphez. Nemzetiségére senki sem lehet biiszke, ha
némi jogot vagy elényt nem kodszon neki, és ezért azon szazad, melyben az abszolutizmus
teljes érvényességre jutott, sziikségképp veszélyezteté a nemzetiség eszméit. Adjuk hozza,
hogy azon osztalyok, melyek legalabb némi befolyassal birtak mindig, s melyek mindeniitt
legkozelebb allvan a kiralyi székhez, foldieiknek példanyul szolgaltak, a papsdag és a
nemesség, oly instituciokban gyokereztek, melyek a kiilon nemzetiség korén kiviil esnek. A
klérusnak kozos egyesiilési pontja a papasag volt. A nemesség szamara némi kozdsség rejlett
a lovagsag eszméjében még akkor is, midon ez mar nem birt nemes, nagyszeri jelentdségével,
s az egyenrangusag fogalma valamennyi orszdg nemességeit szilard kotelékkel fiizé egylivé,
szilardabbal, mint az mely az egyes nemest sajat nemzetéhez lancola.
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De valamint a XVIIL. szazad altalanos viszonyainak kell tulajdonitanunk, hogy a nemzetiség
fogalma egy ideig nem volt befolyassal az eseményekre: Ggy a jelenkor nemzeti mozgalmai
nagyrészben az ama viszonyok altal el6idézett ellenhatasnak tulajdonithatok.

A korlatlan kiralysag alapja nem ismertetett tobbé jogszerlinek. E jogszerlitlenség bebizo-
nyitasara igen természetesen felhivattak a nemzeti eldjogok is, melyek a mindenki altal
érvényesnek ismert torténeti jogon alapultak. Miota a nép hdsileg kovetelte vissza jogait, az
emberek éppen ugy dicsdségnek tartottdk a néphez tartozni, mint eldbb a nemesség kozé
erélkodtek tolakodni. Valamint hajdanta az udvar szolgalt utdnzés targyaul, s Uton-utfélen
francidul szolottak az emberek: Ggy most a nép erkdlcsei valtak tisztelet targyava. Ezeket
utanozni, az atyak szokasaihoz ragaszkodni, volt a jelszo. Még nemrégiben tizenhat Osét,
kiilon cimerét s a szineket, melyekbe a haz szolgai 6ltozkodtek, emlegette mindenki, s most
csak a hazanak cimere, csak a népnek torténetei jottek szoba.

Elmult a kor, midén csak az mondhatd magat az allam polgéranak, aki a nemességhez tarto-
zott, s most nemességét mindenki abba helyezte, hogy egy bizonyos allamnak polgara. Szdval
az arisztokréciai érzelmek - melyek nem oly természetelleniek, mint hissziik, mert a torténet
minden korszakaban taldlkozunk veliik - a hazafisdg hatarai koz¢ vonultak. Cromwell szavai,
melyeket a polgarhdbort kezdetén mondott: ,,hogy azt igen jol tudja, mit nem kivéan; de azt
még nem tudja, mit kivan,” egészen illenek az elsé francia forradalomra s az utdna kovetkezo
Osszes idokorra is. A kozelebb lefolyt fél szazad torténete altalanos ellenhatas historidja. Ez
all a nemzeti mozgalmakra nézve azonképpen, mint a tobbiekre. Aki maganak szamot igyek-
szik adni azon tlineményrdl, hogy ott, hol szabadsag 1étezett, s az egyesnek a nyelv koriili
egyéni jogai semmiféle rovidséget sem szenvedtek, a nemzeti mozgalom elmaradt: holott azon
allamokban, hol az egyéni szabadsag e tekintetben valamely kivaltsagos osztily vagy a
kormény altal megszorittatott, a buzgalom a polgarhabortig csigaztatott fel - az nem fogja
kétségbe vonni allitdsunkat.

Valamint a gondolkodas kétellyel vagy tagadassal kezdddik, ugy veszi kezdetét ellenhatassal
az allami élet korében minden haladas; de valamint kételkedés és tagadas nem képesek
kielégiteni a gondolkozot, gy nem érzi magat kielégitve a nép, ha elérte céljat azon torekveé-
seknek, melyek egyediil az érintett ellenhatdson alapulnak. A gydzelem pillanata mindig
szerencsés pillanat, de ha nincsenek pozitiv eredményei, az dldozatok emléke mindig taléli a
diadal 6romét. Amennyiben tehat a nemzeti torekvések jelenleg csak ellenhatds eredményei,
annyiban diadaluk sem fog tartos kielégitéssel jarni.

De hallom az ellenvetést, hogy az, amiért a nemzetiség nevében foly a kiizdelem, pozitiv
oldallal is bir. Habar a jelenkor valamennyi mozgalméanak egyediil azon ellenhatas szolgalt
volna is okul, mely az egyesnek még nyelvbeli szabadséagat is korlatozé viszonyok ellen volt
iranyozva, €s habar ezen mozgalmak - amennyiben eddig csak nemleges céljukat érték, -
egyediil azon nemleges eredménnyel birhatnak, hogy az elégedetlenségnek egyik oka meg-
szlintetik; mégis ezenkiviil pozitiv célja is van minden nemzeti tdrekvésnek, s ez az, melynek
elérésétdl varhatjuk az emberiség kielégitését.

Fonnebb lattuk, hogy minden nemzeti térekvésnek végeélja az uralkodas;™ feltéve, hogy ezen
célnak elérése csakugyan kielégiti a népeket - dmbar a legnagyobb uralmu népek torténete
nemigen lattatja veliink a megelégedés képét -, annyi mégis all mindenesetre, hogy ezen meg-
elégedésben legfollebb azon néhany nép részesiilhet, melyek ily uralomra szert tenni s ezt

* Merem allitani, hogy amennyiben a nemzeti torekvésnek célja nem az elnyomatastol megszaba-
dulas, azaz amennyiben az nem az ellenhatas sziileménye, mas oka egyaltalaban nem is lehet, mint
az uralkodasra torekvés.

121



fenntartani képesek. Ily népek szama pedig viszonylag csekély 1évén, természetes, hogy azon
megelégedésben, mely a nemzetiség elvének diadalabol keletkezik, csak a kisebbségnek lehet
része, s a tobbiek ugyanakkor annal boldogtalanabbaknak érzendik magukat, minél ¢lénkebb
volt torekvésiik, kiilon nemzetnek ismertetni. A szerencse éltal felkarolt nép pedig azon pilla-
natban, middn céljat éri, azaz: melyben az uralkodasra szert tett, talan megelégedést érzend, de
ezen megelégedés mar nem alapszik a nemzetiség elvén, miutan ezt, mihelyt gy6zott, az allam
fogalma szokta felvaltani, s miutan a hodité nép Roémaban szintiigy, mint masutt, vagy nem
tigyel tobbé¢ az llasra, ahonnan hatalmanak épiilete keletkezett, vagy éppen felbontja azt (f).

Valamint szokas politikai vitdknal a torténetbdl meritett okokat azon megjegyzéssel visszauta-
sitani, hogy ,,nagyon régi idokre hivatkozank”: tigy, ha valaki a jovordl ugy szol, mint bizo-
nyos elézmények sziikségszerli kovetkezményérdl, kész a vélasz: ,,a jovO még nem érkezett
meg, s csak azért allittatik fel egyeldre, hogy a bolcsek az Onalkotta agyrémen erejliket és
tigyességiiket kitlintethessék.” Ezuttal sem fog elmaradni a megjegyzés. Nézetem tulsagosnak
fog mondatni, s lesznek, kik értésemre fogjak adni, hogy a nemzeti torekvések célja az egyen-
jogusag, s hogy mihelyt ez elérve leszen, tokéletes megelégedést érzend mindenik nép, a vilag
pedig a szabadsag, egyenlOség és testvériség teljes élvezetében a boldogsagnak lehetd leg-
nagyobb fokat érendi el.

En més nézetben vagyok. Ha valamely nép bizonyos elv nevében gydzott, akkor valdsziniiség-
gel csak azt josolhatni, hogy gy6zelmét a legtulsdgosabb kdvetkezményekig fogja kibanyasz-
ni. Ha néprol van szo, akkor az, amire vagyodik, sohasem keresheto az ugynevezett kello
kozépben, hanem mindig a szélsoségekben; és valamint a vildgtorténetben nincs példa, hogy
valamely nép, midon hatalmat alkalmazasba vette, minden visszaéléstdl szerencsésen 6vako-
dott volna, kivéve, ha az igazsagossagra kényszerittetett: igy nem hiszem, hogy azon esetre,
ha a nemzetiség elve még tovabbi mozgalmaknak alkalmul szolgalna és gy6zni tudna, egy
harminc milliébol 4llé6 nép megelégednék vele, ha jogosultsdgra nézve egy sorban allhat a
csak harom milliobol all6 néppel; valamint a reformacié idejébdl nem mutathatni fel példat,
hogy valamely vallasfelekezet megelégedett volna a kozos szabadsaggal és egyenldséggel,
melyért kiizdott, ambar a reformécié az egyesnek szabad meggydzddése iranti tiszteleten
alapszik.

De tegyiik fel, hogy nézetem hibas. Tegyiik fel, hogy valamennyi nemzeti térekvés csak az
egyenjogusag elérését veszi célba, s hogy ennek kivivadsa utan kielégitve érzendi magéit min-
den nép. Meddig fog vajon e megelégedés tarthatni? Kétségteleniil csak addig, mig az egyenld
jogosultsag fennall.

Marpedig a nemzetiségek ezen egyenjogusagaval ugy van a dolog, mint altalaban az egyenld-
séggel. Konnyli kimondani az elvet, konnyti ezt térvényben formulazni, kdnnyli e térvényt az
alkotmany alapjanak nevezni; de a gyakorlati életben csakhamar eldall a kivitel nehézsége, s
valamint, mig erdinek szabad hasznat veheti az egyén, a legtokéletesebb térvényes egyenldség
mellett sem akadéalyozhatni, hogy a képességek kiilonfélesége az allasok kiilonféleségét ne
keletkeztesse; és valamint ezen ténynek megismerése csakhamar elenyészteti a megelégedést,
melyet az egyes a torvényes egyenldség elvébdl merit; ugy torténik ez a népeknél is, s6t még
joval nagyobb mértékben: miutdn barmi nagy legyen egyeseknél az erdkiilonbség, ez mégsem
hasonlittathatik 6ssze azzal, mely nép és nép kozott mutatkozik, ahol, elvonatkoztatva egyes
nemzetiségek magasabb képességétdl és miiveltségétdl, a kiilonb6zé szamviszonyok minden
valdsagos egyenldséget lehetetlenné tesznek.

Valamint tehat ott, hol az egyéni egyenldség elve a megelégedés feltételéiil allittatott fel, s hol
ez oknal fogva ennek valositasa tlizetett ki focéljaul késébb minden torekvésnek, sziikségkép-
pen a torekvés keletkezett, ezen egyenloséget a szabadsag rovasara létesiteni: Ggy fog - még-
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pedig sziikségképpen - ezen kovetelés, ha egész nemzetiségek nevében allittatik fel, hasonld
eredményeket vonni maga utan; minthogy a nemzetiségek egyenjoguisaga, mely ama megelé-
gedést nemzendi, szintén csak addig allhat fonn, mig neki a szabadsag felaldoztatik, az ti., ami
nélkiil jelen miiveltségiinknél a megelégedés még csak nem is gondolhato.

Akér tehat néhany népnek uralkodésa, akdr mindnyédjanak egyenlé szabadsaga vétetik fel a
nemzeti torekvések céljaul: egyik esetben sem fog az elv diadala megelégedést nemzeni.

Valamint a szabadsag és egyenlOség elve, a szokott értelemben véve, hatalmas emeltytiiil szol-
galt mozgalmainknal, s tokéletesen megfelelt céljanak: azt, ami fennall, lerontani: ugyanezt
allithatjuk a nemzetiség elvérdl is. Hirdetni ez elvet annyi volt, mint fegyvert iranyozni az
allam ellen, s mélyebb sebeket semmi mas fegyverrel sem lehetett volna rajta ejteni; de aki
hiszi, hogy ez elv gyogyitani is fogja a sebeket, csalatkozik. - Sohasem sikeriilt - mint Guizot
helyesen mondja - azoknak, kik valamely forradalmat elkezdettek, azt bevégezni. Ugyanezt
mondhatni az elvekrdl is. A csatakialtasul hasznalt sz6 sohasem fog formuldul szolgalni a
békének, és csak ha a kedélyek megnyugtatvak, fejlddhetnek ki a jelenkor harcaibol oly viszo-
nyok, melyek az emberiségnek megelégedést szerzenek.

JEGYZETEK A VII. FEJEZETHEZ

(a) Korunk egy nagy tudosa sok ocsarlasnak tette ki magat azon allitasa altal, miszerint Morea
jelenlegi lakosai nem a régi hellénektdl szarmaznak; s mégis, ha Europa mostani lakosainak
eredetét vizsgalnok, csaknem minden orszdgban hasonld eredményekre bukkannank. Barmi
kompaktnak tiinjék is fel eldttiink a francia nemzetiség; mégis a népnek csak igen csekély
része tamaszthat igényt frank szarmazasra, s6t tan egész Franciaorszagban sem talalhato
egyetlen egyén sem, kiben a hoditd vére tisztan maradt volna fonn, s dacédra minden erdlko-
désnek, ezen orszagban mai napig sem sikeriilt még a nemzeti kiilonbozésnek csak kiilso jeleit
is eltordlni. - A német nép nagy része, mely napjainkban a német egységért lelkesiil, elismert
szlav szarmazasi. Angliat vegyes nép lakja. Itdlidban még a romai koztarsasag elpusztuldsa
el6tt nyomatott el az dslakossag azon rabszolgak altal, kiket a vildgot urald nép a fold minden
részérdl dsszehordott; Romaban magaban a szabadosok fiai s unokai uralkodtak; Caesar ota
még a senatusban is lltek oly férfiak, kiken elsd pillanatra feltint barbar szarmazasuk; s
ennélfogva - mar ha a lombardok, normannok stb. késdbbi hoditasait nem is vessziik figye-
lembe - fajegységrol itt sem lehet sz6. Ugyanazt lehet mondani Magyarorszagrol is. Csak egy-
massal kardltve jard rosszakarat és bamuldsra méltd tudatlansag nézheté a nép nemes és nem-
nemes részei kozt 1étezett viszonyt egy kivaltsagos faj altali elnyomdsnak, a tobbi faj ellené-
ben. Valamint a magyar torzs legnagyobb része - amennyiben a paraszt osztalyhoz tartozott -
egy kozépkori jellegli torvényhozas minden korlatozasat szenvedni volt kénytelen; nem volt
egy nemzetiség sem a nemesi jogok birtokdbdl kizarva, és ezen kedvezd allas nem szoritko-
zott csupan egyes egyénekre, hanem rusznyakok, romanok és horvatok éppoly tomegesen
részesittettek abban, mint a magyarok; mig a nagyobbrészt varosokban lakott német népesség
- valameddig Magyarorszagon még rendi elkiilonitések 1éteztek - egészben véve, politikai és
tarsadalmi tekintetben sokkal kedvezObb viszonyoknak Orvendett, mint a magyar néptorzs.
Altalaban kevés vidéket talalunk Magyarorszagon, hol a népesség szarmazasét bizonyossaggal
lehetne meghatdrozni. Valamint a legjabb idében nemcsak egyes csaladokat, hanem egész
falukat is talalunk, hol a német vagy szlav nyelv a magyar altal szorittatott hattérbe: tigy lehet
korabbi 1d6kbdl a magyar nyelvnek mas nyelv altal elnyomatasat a legnagyobb hitelességgel
torténetileg bebizonyitani; csupan a kiilonb6z6é nemzetiségek szovivdinek neveire kell tekinte-
niink, hogy meggy6zddjiink, miszerint minden tdborban vannak olyanok, kiknek szarma-
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zasuknal fogva tulajdonképpen azon nemzetiség ellenei kozé kellene tartozniok, amelyért
kiizdenek.

(b) A régi kor vallasai is nagy befolyast gyakoroltak az erkdlcsok szeliditésére. A vendégjog
szentsége, az oltalmat keresdk jambor félénksége, a templomok és szentségek menedékjoga, a
hirnokok vallasos tisztelete, azon szokds, minél fogva az egyezkedések valamely istenség
oltalma ala helyeztettek, s mindenekel6tt a nyilvanos jatékok, melyek szomszéd népek kozott
a békés kozlekedés eszkozeilil szolgaltak, szintugy hoztak egyeseket, mint egész népeket kol-
csondsen kozelebb egymdshoz. A régi kor ama szigoru jognézetéhez, melynél fogva minden
idegen ellenségiil tekinteték, az emberiség érzete csatoltatott. Egyébirant nagyon csalatkozik,
aki az okor vallasainak e részbeni befolyasat a kereszténységével akarnd Osszehasonlitani;
mégpedig harom oknal fogva:

1) Mivel minden vallés csak annyiban gyakorolhatott befolyast a kiilonbozd allamok népjogi
allasara, amennyiben benne tobb helyi kultusz egy nagyobb istenrendszerré olvadt Ossze, €s
mivel eszerint ezen befolyas mindig csak kis korre volt szoritva.

2) Mivel az Okor egy valldsa sem torekedett, miként a kereszténység, egyetemesség utan, s
mindenik bizonyos allamnak a fennélldsdhoz volt kotve.

3) Mivel az 6kor vallasai a kereszténységhez képest nagyon keveset foglalkoztak az erkolcsi-
séggel.

Az egész Okor azon nézetét: miszerint a jogok és torvények csak azokat vedik, akiket kotelez-
nek, azaz ugyanazon allam polgarait, s hogy dltalanos jogok és kotelességek, mikre az idegen
és rabszolga is igényt tarthat, nincsenek: az 6kornak egy vallasa sem igyekezett megvaltoz-
tatni.

(c) Gorogorszag népessége csak idé6 multaval, a kolcsonos kozlekedés emelése s biztositasa,
egyes hatalmasok tilnyomdsaga és a barbarok elleni kozds ellenallas altal kezdé magat
nemzetnek érezni: ez is csupan erkdlcsi kotelék vala, mely inkdbb eszmében, mint valésagban
1étezett; politikai tekintetben az elkiilonités nem sziinhetett meg anélkiil, hogy egyszersmind a
gorog életelv fejlodése, mely éppen ezen helyi 6néllosdgon alapult, meg nem akadalyoztatott
volna. (Hermann: Lehrbuch der griechischen Staatsalterthiimer.)

Ugy vélem, hogy Olaszorszag lakosai, kik kozos nemzetiségiik nevében most egység utan
torekednek, erkolcsokre és szokasokra nézve, s6t nyelv tekintetében sem allanak kdzelebb
egymashoz, mint a régi korban Roma lakosai Latium és Italia més tartoményainak lakosaihoz
allottak; s mégis bizonyosan egy romai sem allitotta volna akkor, hogy Italia azon népeivel,
kiket Roma uralma alé hajtott, ugyanazon nemzetiséghez tartozik.

(d) Gorogorszag gyarmatai fliggetlenek voltak az anyaédllamtol, s ez - kevés esetet kivéve -
sohasem avatkozott beliigyeikbe; s az egyediili kotelék, mely altal az anyaallam nemzetisége a
gyarmatokban szazadokig fenntartatott, a természetes kegyeleten kiviil, a vallas kozdsségében
allott. A tliz, melyet a gyarmatosok a prytanaecumbdl hoztak magukkal, a régi istenségek,
kiknek szobrait templomaikban felallitottdk, ama jog és kotelesség, melynél fogva az anya-
varos szent linnepein részt vehettek, ez utdobbinak azon joga, melynél fogva a gyarmatokbani
fépapi hivatalt ez toltheté be, s ha ezek uj gyarmatvarosokat akartak alapitani, ennek vezéreiil
sajat polgarai egyikét kiildheté ki, mindez az anya- és lednyvaros kozti kozosség érzését még
akkor is ébren tartd, midén ez amattdl legnagyobb tavolsagra telepedett le, vagy amazénal
sokkal nagyobb hatalomra vergddott.

(e) Lasd az V. fejezet (g) jegyzetét.
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() A vilagtorténet altal igazolt kdztapasztalds, miszerint nemzetisége érdekeit azon percben,
melyben uralomra vergddott, minden nép mindig uralma érdekeinek rendeli ald. Ez utobbiak
teszik sziikségess¢, hogy a gydz6 és legydzottek kozti éles ellentétek mielébb kiegyenlithes-
senek, s ugyanazért minden uralomra vergddott nép mindent el fog kdvetni, hogy a nemze-
tiségi kiilonbség kozte s a meghoditott nép kozott megsziinjék; egyébirant ebbdl éppen nem
kovetkezik, hogy az uralkodd nép a meghdditottak nemzetiségét a magaéba beolvasztani
legyen kénytelen. Sok esetben éppen az ellenkezd torténik. Eldontd itt mindig csak azon ko-
rilmény, vajon a beolvasztds munkéja mely uton torténhessék kénnyebben. Ha az uralomra
vergddott nép szamra csekély, vagy ha a miiveltség sokkal alacsonyabb fokan 4ll, akkor az 6
sajat nemzetisége fog lassankint a meghdditott népébe vagy egészen vagy legalabb nagyrész-
ben beolvadni, s ez - miutdn hodité népeknél csaknem mindig mind a két koriilmény eléfordul
- a legkdzonségesebb eset. Erre nézve példaul szolgalt csaknem minden nép, melyek a romai
nyugati birodalom egyes tartomanyait hoditottak meg. Kindban a mandzsuk stb.

Ha a hodité nép szama nagy, ha a meghdditottak aprobb népségekre oszolvak, vagy a gy6z6-
hoz képest a miiveltség igen alacsony fokan allanak, akkor az ellenkezd torténik.

Ha ama két korlilmény, mely meghatdrozza, vajon a gy6z6 nemzetisége a legydzottébe, vagy
ez amabba olvadjon-e bele, egymassal ellentétben all, azaz: ha a hoditok szama csekély, s a
meghoditott nép miiveltségi allapota alacsonyabb, mint a gy6z6¢, vagy megforditva: akkor a
beolvasztas munkdja a gy6z6ének minden erélkddése dacara sem fog sikertilni.

Azonban itt rendesen nem a szam dont, hanem a miveltségi allapot. Midon két nemzetiség
érintkezik, a gy6zelem csaknem mindig annak részére hajlik, mely a kifejlddés magasabb
fokat érte el.

Hogy err6l meggydzddjiink, csupadn a rémai nemzetiség terjeszkedésére kell pillantanunk.
Ambar nem volt nép, mely mas népeket felolvasztani jobban értett volna, mint a rémai, a
rébmai nemzetiség expanziv ereje mégis megtorni volt kénytelen Gordgorszag magasabb
polgarisultsagan, s ama rendelet, melynél fogva a romai tisztségviseloknek a gorogok kozott is
a latin nyelv hasznalata volt meghagyva, Gorogorszagban sem latinizdlodast nem hozott eld,
mint Gallidban és Hispaniaban, sem pedig a romai miiveltebb osztalyoknak lassankinti goro-
g0s0dését meg nem akadalyozhata.
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VIII. FEJEZET

AZ ESZKOZOKROL, MELYEKTOL AZ ALLAMOK
BAJAINAK ORVOSLASAT VARJUK

,Mirabeau, Barnave, Napoleon, Lafayette, mind a négyen szintazon szomoru érzelmekkel
multak ki. Mindenikiik csal6dott reményeiben, s hivé, hogy egész miikodése haszontalan volt.
Mind a négyen egyarant kétségbe estek iigyiik diadala s a jovendd felett. Lajos Fiilop kiraly
tizenhét évig uralkodott, nekem szerencsém volt tizenegy évnél tovabb miniszterének lennem;
ha isten benniinket holnap magahoz szolit, fogunk-e hazank alkotmanyos életének jovenddje
irant megnyugtatva blicsut vehetni e vildgtol?” - e szavakkal nyitja meg Guizot a francia
demokraciarol irt munkajat. - Hogy 6 ezen kérdésre munkéja végén megnyugtatva valaszol:
magaban értetik. Oly férfiti, mint Guizot, ki tizenegy évig adott irdnyt hazajanak, nem fogott
volna eldéllani e kérdéssel, ha mint véalaszt csak kétségbeesését mondhatna ki. Korunk mas
korményférfiai - s6t valamennyi - szint ily tisztdn latja be a veszedelmeket, melyek a tarsa-
dalmi rendet fenyegetik, s ha ezek még nem harittattak el, legalabb javaslatokban nem sziikol-
kodiink.

Tobbek véleménye szerint allamaink bajai a jelenkor tarsadalmi viszonyainak szilikségszerii
kovetkezményei, s csak ezekkel egylitt szlinhetnek meg. ,,Mindaddig, mig a szabad verseny
elve - az egyéni szabadsag és 0sszes tarsadalmi rendiink ezen sziikségszerii kovetkezménye -
fennall, sz6 sem lehet javulasrol. Ez oknal fogva egészen Uj tarsadalmi rendrdl kell gondos-
kodni.” Mily mértékben kelljen e nézeteket gyakorlatilag alkalmazni, ez irant, ildomossaguk
fokéhoz képest, a tanacsadok eltérnek egymastol, de az alapgondolat mindnyéjuknal azonegy,
s a kommunizmus legvadabb forméjaban szintugy, mint a szocializmus, midén rendszerét a
lehetdségig a fennalld rendhez igyekszik idomitani, mindig azon meggy6z8désbdl indulnak ki:
hogy a jelenkor szenvedésein csak dsszes tarsadalmi viszonyaink atalakitasa segithet.

Masok ugy vélekednek, hogy a tarsadalmat fenyegetd veszélyek nem a szabad verseny
elvének, s nem Osszes tarsadalmi szerkezetlinknek tulajdonitandok: szerintiik minden bajnak
forrdsa inkabb abban rejlik, hogy azon elvek, amelyeken tarsadalmi rendiink alapszik, hibasan
vagy legaldbb nem kell6 kovetkezetességgel alkalmaztatnak; a gyogyszer tehat nem alkotma-
nyos formdink megsemmisitésében, hanem inkabb ezeknek célszerti atidomitdsdban keresen-
dé.

A kommunizmus és szocializmus torekvéseinek biralata kelleténél tovabb vezetne el azon
céltol, melyet e munka irdsdnal magam elé tliztem. Azért ezt masokra bizom, s csak azt
jegyzem meg, hogy az Gsszes tarsadalmi rend tokéletes atalakitasa nem nyugodt reform altal,
hanem csak erdszakos felforgatdsok egész sora altal eszkdzolhetd; és ha csakugyan azon
szomort meggy6zddéshez jutottunk, miszerint a vilag oly ponton all, hogy a tokéletes atala-
kulés sziikségessé valt, egyszersmind at kell 1atnunk, hogy emberi ész nem hatarozhatja meg
elére azon képleteket, melyek a jelen polgarisodas romjai felett egykor emelkedendnek.

E helyiitt csak azon javaslatokkal fogunk foglalkozni, melyek szerint a 1étezd bajok gyogy-
szere nem az Osszes tarsadalmi szerkezet atalakitasaban, hanem ennek célszerli megvaltozta-
tasaban keresendd.
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Barmi kiilonb6zdk legyenek e javaslatok, mégis harom f6 fajra oszthatok.

Némelyek azon meggy6zddésbdl indulnak ki, hogy azon események, melyek a kdzelebb mult
iddben annyi allamot megrenditettek, csak azért kovetkeztek be, mivel az alkotmanyos formak
alkalmazasandal bizonyos hibak kévettettek el; amibdl az kovetkezik, hogy a jovenddnek
veszélyei csak a fennalld rend javitdsa éltal harittathatnak el. S ez azon nézet, melyet féleg
Guizot fejtegetett a demokraciarol irott munkajaban.

Masok azt allitjdk, hogy miutan a népfelség elvének diadala tobbé kétségbe nem vonhato:
valamennyi veszély csak a valasztési jog helyes rendezése 4ltal kertiltethetik ki.

Mig egyesek - elfogadva Lamartine nézetét - azt vitatjak, hogy miutan a korlatlan népfelség
elve az 6rokos kiralysagéval vilagos ellentétben all, valosdgos megnyugvas csak azéltal eszko-
z6lhetd, ha a népfelség eszméje minden kovetkezésével elfogadtatik: azaz, ha éallamaink
respublikai formakban szerkesztetnek.

Vizsgaljuk kozelebbrol e nézeteket.

Nem akarok itten itéletet hozni Guizot-nak azon nézete felett:>' hogy Franciaorszdgban
jelenleg csak két part létezik: a legitimistake s az 1830-i monarchia hiveié, melyek koriil a nép
nagy tomege ide s tova ingadozik, és hogy mindazok, kik e partok egyikéhez sem tartoznak, az
anarchia emberei, és csak azért mutatnak hajlamot a respublika irant, mert gyiilélik a szilard
és rendezett kormanyformdkat, s azt hiszik, hogy szandékuk létesitésére a respublikanak
hasznat vehetik.

Guizot-nak mindenesetre igaza van, midon allitja, ,,hogy a tarsadalmi helyzeteknek a birtok, a
képesség és a munka sokfélesége altal eldidézett kiilonbozésége oly tény, melyet semmiféle
alkotmany sem ignoralhat biintetleniil; hogy a hajdani arisztokracia, a kdzéposztalyok és a nép
nem semmisithetik meg egymast kdlcsondsen; s hogy ennélfogva ugy kell szerkeszteni a
korményt, miszerint benne a nép mindezen osztalyainak hely jutvan, mindenik kielégitve s
mindenik korlatolva érezze magat.” Guizot helyesen emeli ki a legijabb francia alkotmany
alaphibajat, mondvan:>* hogy ebben a polgdr egyéni szabadsdga szemben dll a nemzet szdm
szerinti tobbségenek mindenhato akarataval, s hogy benne a despotizmus elve csak a lazadas
joga altal van korldtolva. Lajos Fiilop minisztere, kit az 1848-i forradalom Franciaorszagbol
szamiizott, masoknal inkabb atlatta: mily veszedelmek kornyezik a nép nyugodt fejlodését, ha
egy varos tobbsége minden pillanatban az 0sszes allam sorsa felett intézkedhetik, s az orszag
polgérainak 0sszességét arra kényszeritheti, hogy e hatarozatot vagy gyavan elfogadja, vagy ha
beleszolasi jogahoz ragaszkodik, azzal csak ldzadas ttjan élhessen. De ha kérdjiik: mik tehat a
nagy kormanyférfii véleménye szerint az eszk6zok, melyeknek segélyével e baj jovendore
orvosolhato, valaszat alig mondhatjuk megnyugtatonak.

,Mindenekeldtt sziikséges, hogy azon két nagy part, mely Franciaorszagban a hatalomra juthat,
egymast ne lildozze és egymasnak megsemmisitésére ne torekedjék, hanem a rend és béke
valamennyi elemével kezet fogva, a demokrécia fékezését és szabalyozasat tlizze ki céljaul, hogy a
demokracia legyen az allamban sok: de ne minden, hogy mindig magasabbra emelkedhessék,
masoknak lerantasa nélkiil, s hogy rést is, korlatokat is talalhasson mindenitt.”>

3! De la démocratie en France. Paris, chez V. Masson. 1849. Ch. V. p. 92.
2 Ch. IIL. p. 43.
> Ch. VL p. 123.
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,»A demokraciaval ugy kell banni, mint a hollandiak béantak a tengerrel, midén hazajukat
ennek hulldmaitol kikilizdotték, s kik ovatosan gondoskodtak, hogy a csatorndk soha be ne
duguljanak, s a gatak ne dontethessenek fel az ar altal.”

S mily eszk6zok segélyével érhetni el e célt?

»A kormadny ne legyen az egyetlen hatalom (pouvoir unique). Sziikséges, hogy az allamot
alkoté elemek mindenike kiilon legyen képviselve a f& kormanyhatalomnal; és valamint a
birtokos ¢és értelmesb osztdlyoknak kiilon befolyas biztosittatik az allam legmagasabb
koreiben, gy a kozigazgatas alsobb koreiben se mulasztassék ez el. Ha gondoskodtunk arrél,
hogy a kiilonb6z6 elemeknek ne csak név szerint jusson hely a kormanynal, hanem hogy
képességgel is birjanak illetd helyeiket megvédeni és tokéletesen betdlteni, akkor nincs miért
aggddnunk Franciaorszadg jovenddjén. Csak még a csaladi élet eleven érzelmére, azaz a
héaziassag hajlamara és erkolcseire van sziikség, jozan politikai tapintatra, mely abban all,
hogy mindenki nyugodtan foglalja el helyét, s szabalyszertileg minden erdszakoskodas nélkiil
jérjon el politikai szerepében, és buzgo vallasossagra - és ekkor Franciaorszag diadalmasan
fog megallani azon harcban, melyet valamennyi gonosz szenvedély és oriilt eszme nevében
vivnak ellene, a becsiiletes emberek gyengesége altal segélve.”

Ha Guizot filozofiai nyelvét atforditjuk a szokéasos politikai nyelvre, akkor azt értjiik ki beldle,
hogy Franciaorszag jovenddje biztositva lesz, ha a legmagasabb hatalom az allamban nem,
mint jelenleg, egy korlatlanul uralkod6 gyiilekezetre, hanem egymastdl fiiggetlen és természe-
tiiknél fogva kiilonboz0, tobbrendbeli elemre bizatik. Erds kiralysag, vagy legalabb ezt kipotld
legfelsébb magistratura - 6nallo felsdhaz - és valasztas Gtjan alakult képviseldi kamara: ez az,
ami Franciaorszdgot megmenthetné. Miutan Guizot a befolyast, melyre a demokracia a kdze-
lebb mult események erejénél fogva szert tett, teljes mértékben elismeri, azt kell hinniink,
hogy nézetei a valasztasi jog feltételei irant valtozast szenvedtek. Eszerint tobbekre terjesz-
tetik ki e jog, de mégis feltételekhez kotve, mégpedig olyanokhoz, melyek nagy részben az
egyén szorgalmatol fliggnek, hogy egyre magasabbra juthasson a nép, a felsobb osztalyok
lerantasa nélkiil.

Széval, Guizot a jovendének ilidvét azon institiciokban keresi, melyek Franciaorszagot
harminc év lefolyasa alatt anyagilag hatalmasan fejlesztették, s melyeknek gyengéi részint
azaltal volnanak elhéritandok, hogy a tarsadalom demokratikus elemeinek szabadabb hataskor
nyittatik, részint azaltal, hogy a rend természetes Oreiként tekinthetd osztdlyok ne alljanak
harcban egymassal, hanem az alkotmany koril gytlilekezvén, ezt az anarchia ellen megvédjék.
E cél elérésére ez osztalyoknak nemcsak az allam felsébb koreiben, hanem - miutdn a szer-
feletti kozpontositds még Guizot nézetei szerint sem felel mar meg Franciaorszag jelen sziik-
ségeinek - a kozségi ¢let terén is kiilon befolyas volna biztositando.

Hogy egyébirant Guizot azirdnti nézeteit: mily befolyassal legyen a korméany az 0Osszes
allamra? modositotta ugyan, de lényegiikben nem valtoztatta meg, kivilaglik abbol, hogy
mindjart munkéjdnak masodik fejezetében élesen nyilatkozik azok ellen, kik a kormany mi-
kodését szabad allamokban korlatolni akarjak. Sziikségesnek mondja, hogy a kormany ne csak
a rossznak, hanem a rossz elvének is, ne csak a rendetlenségnek, hanem az ezt nemzd szenve-
delmeknek és eszméknek is mindeniitt az egész allamban elejét vegye. - A kozségi életnek
nyitott nagyobb kor ennélfogva csak igen csekély mértékben fogna korlatolni azon kdzponti

hatalom befolyasat, melynek tiszte: mindeniitt a rend zaszl6javal elélépni.”*

** Guizot e nézeteit nemcsak munkéjabol a francia demokraciardl, melynek sok helye - ez levén az
altalanossagok természete - sokféleképp magyaraztathatik, hanem a valricheri valasztokhoz intézett
levelébdl, munkajanak ezen kommentarjabol is meritettem.
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Hogy oly kdvetkezetes kormanyférfiu, mint Guizot, aki hazajat tizenegy évig bizonyos institu-
cidkkal kormanyozta, s azt ezen id6kdzben virdgozni latta, még most is bizalommal viseltetik
ezen instituciok irant, melyek nem az orszag akaratabol, hanem ennek ellenére dontettek fel
egy varos lakossaganak kisebbsége altal, az szintoly természetes, mint az, hogy ¢ ezen nézetét
nyiltan s vilagosan bevallja. O az maradt, aki 1820-ban volt, midén egyik munkajédban, mely-
nek most mar nincs annyi olvasdja, mint érdemelné, vilagosan kimondad abbeli meggyo-
z6dését:> hogy az 1789-i forradalom nem volt egyéb harcnal, melyet Franciaorszagban két,
egymassal tizenhdrom szézad 6ta szemben alloé nép vivott, s melyben azok, kik szazadokkal
ezel6tt legydzettek, végre diadalmaskodtak. A nép (vagy inkabb a tiers état) akkor Franciaor-
szag birtokaba helyez¢é magat. E birtokat elismerte a charta és jogga emelé. A kirdly eszerint,
midon a chartat elfogadta, az 0j hoditok fondkségét s a kotelességet vallalta magara: a forra-
dalom foglalmanyait mindenki ellen és kivalt azok ellen megvédeni, akikrdl valoszinliséggel
fel lehetett tenni, hogy a forradalmat meg fogjak tdmadni; mert altala megbuktattattak. Ez volt
Guizot nézete akkor; nyilt férfiassaggal kimondta 6 azt, s egész politikai palyajat ezen eszme
1étesitésének szentelte, mint ki az 1830-1 forradalom kitoréséig faradhatlan buzgalommal
kiizdott azért, hogy a kozéposztalyok azon hatalomnak tettleges birtokdba jussanak, melyet
1789-ben maguknak kivivtak, s ki a jaliusi forradalom utdn, mint miniszter és a kamaranak
tagja, ritka kitliréssel s onmegtagadassal mindent elkdvetett, hogy a kdzéposztalyok az altaluk
valahara élvezett hatalom birtokaban maradjanak. Most, midén a dolgok allasa megvaltozott,
s Franciaorszagban a kdzéposztaly kozt és azok kozt tort ki a harc, kiknek segélyével a kozép-
osztaly hatalomra jutott, jol illik a kdvetkezetes orszagférfia multjdhoz, hogy nézetét ismét oly
tisztan és hatarozottan mondja ki, mint akkor tevé, és hogy éppen 0, ki a tiers état-nak, midén
az a régi privilegialt osztalyok ellen kiizdott, egyik legjelesebb bajnoka volt, most a tiers état-t
s mindazokat, kiknek joléte a jelen tarsadalmi viszonyok fennallasatol fiigg, figyelmeztesse
arra, miként csak azon esetre fognak diadalmasan megvivhatni, ha a kordbbi politikai megha-
sonlast feledve, szilardul szovetkeznek. De barmennyire tiszteljik e férfii nagy belatasat,
barmi jol essék oly korban, midén a hires emberek kivaltsdggal latszanak birni dsszes életiik
meggy0zddését megtagadni, olyan kormanyférfiaval talalkoznunk, aki a legfels6bb allasban is
lealacsonyitva latnd magat, ha azt nem sajdt eszméinek nevében foglalhatja el: kotelességilink
mégis megvallani, hogy javaslatainak kivihetdsége irant vele egy véleményen nem lehetiink.

Akéarmint itéljiink a februari forradalom felett, s barmi nagy mértékben mozditotta is azt eld
egyesek hiusdga, masoknak gyavasdga s a nagy tomegnek politikai kozonydssége: annyi
bizonyos, hogy a forradalom megtortént, és hogy megtortént, hogy a kisebbség, s6t mint allit-
tatik, Parizs lakosainak paranyi kisebbsége képes volt nemcsak megvaltoztatni, hanem felfor-
gatni is azon alkotmdanyt, melyhez, éllitdlag, a francia népnek nagy tobbsége ragaszkodott,
hogy csekély néptoredéknek majdnem kiizdelem nélkiil sikeriilt egy dinasztiat a kiralyi széktol
megfosztani, respublikai format Iéptetni a monarchia helyébe, st oly palyara 1épni, mely
sziikségképp Franciaorszagnak tokéletes tarsadalmi atalakitasara vezet, hogy mindez akkor
tortént, midon az orszag tizenhét év oOta oly alkotmany birtokdban volt, aminében Guizot a
békés jovendd biztositékait szemléli, s midon az allam kormanya oly férfiura (6r4 magara)
volt bizva, ki a fenndll6 rend érdekében az alkotmanyos eszkozoket tudta is, merte is alkal-
mazni. - Mindez tény, melyrdl sem azok, akik a jovend6tdl rendet és biztossagot kovetelnek,
sem elleneik, kik a tarsadalom 0j megrohandsaihoz késziilnek, nem feledkeztek meg. Ki
hinné, hogy a jaliusi alkotmany megtjitdsa amazokban a jovendd irant bizodalmat, ezekben
azon meggydzodést gerjesztheti, hogy a kozrend felforgatdsara iranyzott minden kisérlet
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ezentil haszontalan er6lkddés leend. - Hisz nemcsak az 1848-1 év tapasztalasai, hanem a
juliusi forradalom is ellenkezdt bizonyitnak.

Hallom a felkialtast: ,,az id6 megvaltozott - az emberek beleuntak a forradalomba”. - Ha forra-
dalmat, ha tarsadalmi forradalmat akartok - gunyolodik Thiers a tulajdonrél irt munkajaban® -,
hatvan évvel korabban kellett volna sziiletnetek, akkor volt alkalom dicséséges, igazsagos
tarsadalmi forradalomhoz. Most elmult az ideje.

Igaz, hatvan év 6ta hatalmasan valtozott a vilag. Szamos illuzid, mely akkor az egész vilagot
mozgalomba hozta, elenyészett, s az emberiség illizidit mindig Gjakért cseréli be, melyekhez
szintazon vak bizalommal ragaszkodik; de ne amitsuk magunkat. A természet ugy hozza
magaval, hogy az ember inkabb érzi a faradalmat, ha megallt, mint ha még mozgésban van,
vagy hogy legalabb a faradsag érzetérdl vilagosabb tudattal bir, és ennélfogva csak gydnge
biztositéka a rendnek az a meggy6zd6dés, hogy azon nép, mely annyi belhdborin keresztiil-
ment, sziikkségképpen nyugalom utan vagyodik.

Minden forradalom, akar sikeriiljon, akar nem, mindig j mozgalmak csirait hagyja maga
utan; az elsdé esetben: mert reményeket ébreszt, a masodikban: mert szdmos kebelben hatra-
hagyja a bukas emlékét. S vajon annak tudata, hogy a nagy forradalom, mely hatvan évvel
ezeldtt Franciaorszdgot megrazkodtatta, nemcsak politikai, hanem a sz6 vald értelmében
tarsadalmi volt, nem gydzheti-e meg azokat, kik ily forradalom utdn vagyakodnak, torekvéseik
kivihetéségérol?

Kétségteleniil ésszerlibb volt az a feladat, melyet az els6 forradalom magéanak kitiizott. Oly cél
felé tartott, melyet mas népek részben mar elértek, s melyen taltort ugyan, de mégis ugyan-
azon iranyban. A vele jaro tarsadalmi felforgatds azonban, ha ezt az akkor fennallott renddel
Osszehasonlitjuk, nem volt kisebb annal, mely jelenleg a szocialista és kommunista elvek
nevében céloztatik. Tokéletes egyenldség a torvény el6tt, valamennyi viszonynak teljes
atalakitdsa, Franciaorszag teriileti beosztasatol kezdve a legparanyibb sulyig és mértékig;
minden allasnak megmasitdsa 1788-ban éppenugy hit dbrandnak tekintethetett, mint most
Fourier vagy Cabet utdpiai. Aki akkor azt allitotta volna, hogy Franciaorszagban csaknem az
Osszes birtok mas kezekbe fog dtmenni, s hogy ezen nagyszerli fosztogatds nemcsak a késébbi
torvényhozasok altal meg fog erdsittetni, hanem az orszag anyagi jolétét, mely a birtok szent-
ségével oly szoros kapcsolatban all, még novelni is fogja, aki akkor ily allitdsokkal 1ép fel,
rjongének, az emberi tarsadalom ellenségének tartatott volna. Es mégis mindez megtortént. -
En egyaltaldban nem akarok parhuzamot vonni az elsé francia forradalom eszméi s azok
kozott, melyek most harcban allanak a tdrsadalommal. Senki sem lehet nalamnal inkébb
meggy0zddve a szocialista és kommunista elvek kivihetetlenségérdl; de ne feledkezziink meg
arrol, hogy sajat eszméit senki sem szokta kivihetlennek tartani, s hogy szemben azokkal, kik
mindazt, ami fenndll, tokéletesen atalakitani torekszenek, igen fonakul cseleksziink, ha Oket
arra emlékeztetjiik, miszerint alig hatvan évvel ezel6tt hasonld nagysagh atalakulas tortént.

Az akkori allapotot nem lehet a jelennel Gsszehasonlitani - mondja egynémelyik olvasom.
Amit azon forradalmi férfiak koveteltek, kovetelték azt az emberiség 0rok, elidegenithetlen
jogainak nevében. Huszonnégy millié francia allott akkor a kirdlysdg s néhany kivaltsagos
osztaly ellenében. - Ami az ellenvetés elsé felét illeti, arra emlékeztetem az olvasot, hogy
napjaink legmerészebb kovetelései szintén az 6rok jog nevében 1épnek fel, s hogy mindenkor
éppen azt kovetelték vissza az emberek a nép elidegenithetetlen tulajdonaként, amit sohasem
birt a nép. Az ellenvetés masodik részére nézve ismétlem, hogy nagyon csalodunk, ha azt
hissziik, miként a kivaltsdgok megsziintetése altal az akkori Franciaorszag lakosainak csak
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egy kis része szenvedett anyagi veszteséget. A veszteség millidkat ért, s az eszkdz, mely altal
a forradalom legtobb s legnagyszeriibb rendszabalya foganatosittatott, nem a tobbség termé-
szetes hatalma volt, mely ama rendszabalyok hozatalat nnon érdekében kovetelte, hanem egy
gyakran csekély, de szilardul Gsszetartd kisebbség, mely uralkodott az dsszes nép felett, mig
ennek nagy tobbsége bamulva nézte, hogy mi torténik az 6 nevében.

Az optimizmusnak kormanyférfihoz nem illé fokara van sziikség, elhinniink: hogy Francia-
orszag nem fog 0j forradalmat kezdeni, mert kifaradt. A kérdés csak az: vajon jobban fog-e
ellendllhatni a tarsadalom a megtamadasnak, ha a korabbihoz lényegben hasonld alkot-
mannyal latjuk el?

Igenis, jobban fog ellenéllhatni - ugymond Guizot. Ha a nagy partok, melyek kozott Francia-
orszag fel van osztva - a legitimistak s a juliusi monarchia hivei -, ha mindazok, kik sziviikon
viselik a tarsadalom fenntartdsat, a rend megtamadoi ellen szovetkeznek: akkor - feltéve, hogy
nem késnek vele - a nehéz teher alatt gyakran roskadozni fognak, de torekvésiik, isten
segitségével, elvégre mégis gyézni fog; e falanxon, ha dsszetart, nem vehet er6t az anarchia.’
De vajon oly valoszinii-e ezen 0sszetartds, hogy Franciaorszag jovéje irant, ha az ettdl fligg,
nyugodtak lehetiink? Nem kell-e arra figyelmeztetniink a nagy kormanyférfiut és torténetirot,
hogy az évezredek eseményeiben nyilatkozé emberi természetrél megfeledkezett?

Vannak pillanatok, midén ily szovetkezés nemcsak lehetséges, hanem valdszinii is. A harc
pillanataban, a veszély perceiben nagy érdekek kozossége altal minden egyéb tekintet hattérbe
szorithato, s ha mindenkinek a 1éte forog kockan, akkor lehetséges, hogy rovid idére minden
partkiilonbség megsziinik; ambar az elsd francia forradalom torténetébdl lathatni, hogy ezen
tétel sem vald mindig és mindeniitt, s hogy vannak partkiilonbségek, melyek semmi érdek-
kozosség altal sem egyenlittethetnek ki (a). Egyébirant Guizot helyesen jegyzi meg, hogy
viszonyaink kozott nem elégséges a pillanatnyi szovetkezés, tartosnak kell e szovetkezésnek
lenni, el kell ennek a nem szlind veszélyeket mindig kész védelem altal haritani, és azon lenni
szakadatlanul, hogy az ar a csatornakat el ne iszapositsa, a gatakat meg ne rongalja. S vajon
remélhetjiik-e ezt?

Nem akarom példaimat a régmult idébdl szedegetni, &mbar a torténetbdl kivonhatd tapasz-
talatok mindig ugyanazok maradnak. Aki el6tt ismeretesek Roma agrariai mozgalmai, tudni
fogja, hogy e mozgalmak nem indultak ki azoktdl, kik a liciniusi térvényeknek hasznat vehet-
ték. A Gracchusok elott s a Gracchusok utan sokan talalkoztak, kik - részint nemes indokok-
bol, mint 6k, részint mert a nagyravagyas érdekei jelesebb egyéniségeknél foliilhaladnak
minden mas érdeket - munkasak voltak oly mozgalmaknal, melyek ellentétben allottak anyagi
elényeikkel. De forditsuk csak az Gjabb iddre figyelmiinket, forditsuk azon orszagra, melynek
jovéje a mostani rend fenntartdsdban leginkabb érdekelt osztalyoknak Osszemiikodése altal
biztositando.

crer

érdekek attol, hogy ne élljon olyan mozgalomnak élére, mely veszélyeztette Osszes tagjainak
eldjogait s anyagi jOlétét? vagy visszavonult-e a kozéposztaly a legijabb mozgalomtol, mely
felsbbsége ellen van irdnyozva? s nem latjuk-e a mozgalmat jelenleg is oly férfiak vezérlete
alatt, akiket - ha a part, melynek élén allnak, gy6zni taldlna - csak veszteség érhet?

Ezen emberek személyes hitisag, uralkodasvagy és gyavasag altal tereltettek a lazadas zaszlaja
ala - igy hangzik a vélasz. Am legyen; ha mindjart er6s meggy6z6désem szerint még a leg-
ortiltebbnek latszo tigy védoi kozott is mindig f616s szammal taléltattak olyanok is, kik nemes
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indokokbol vesznek részt a kiizdelemben. De feltéve, hogy a jelen esetre vonatkozolag ez nem
allana: vajon nem fog-e jovenddben is a személyes hiusdg és az uralkodasvagy befolyassal
lenni az emberek eljarasara? vajon nem fog-e a gyavasag ezentul is, mint eddigelé, tobbeket
arra birni, hogy mindig azon felekezethez csatlakozzanak, melynél bukés esetében viszonylag
csekélyebb veszedelemnek lesznek kitéve? s vajon hogyan remélhetjiik oly felekezetek
egyesiilését, amelyek fél szdzad o6ta szemben allottak egymassal, s kdzos anyagi érdekeiken
kiviil most sem kapcsoltatnak egyiivé semmi kotelék altal?

De a veszély most nagyobb, mint volt szazadok ota. - Megengedem ezt is. Azon pillanatban,
midon a tulajdon, midén maga a tarsadalom léte veszedelemben forog, torténhetnek rend-
kiviili dolgok; de mi fog torténni akkor, ha a legnagyobb, a legijesztobb veszedelem percei
elmultak? Nem fognak-e akkor a felekezet kebelében 1étezd véleménykiilonbségek Gijra mutat-
kozni, s nem fog-e a tarsadalmi harc bevégzése utan a politikai kiizdelem 10j erével kezdddni,
mely kozben mindenik part ismét azoknal keresendi szovetségeseit, akik ellen az imént
fegyverben allott?

Politikai partok legfollebb ott ildomosak, hol a politikai élet egy kivaltsagos osztalynak kevés
szamu tagjaira szoritkozik. Nagyobb tomegek, ha mindjart a legtobbet ad6zokbol allanak is,
nem szoktak ildomosak lenni. De tegyiik fel, hogy ezen axiéma a jelen esetben kivételt
szenved; tegylik fel, hogy az éltaldnos veszély érzete, mely Franciaorszag birtokos osztélyait
most megszallotta, tartossa valik, s jovendOben is Osszeforrasztja valamennyi felekezetet;
tegyiik fel, hogy a legitimistak, philippistak és bonapartistak, a tegnapi monarchisték és a mai
republikédnusok, a multnak legtalsdgosabb bal- és jobboldala, a szigoru katolicizmus felekeze-
te s azok, kik hitetlenségrdl vadoltatnak; hogy mindezek hatalmas falanxxa egyesiilnek, hogy
ezen egyezség nem fog vezérszerepért tdmado vitdk altal felbontani; hogy ezen tobbségnek
semmi része sem fogja a maga viszonylagos erejét arra hasznalni, hogy a minisztériumokat
csak sajat arnyéklatdnak embereivel toltse be - tegyiik fel, szoval, a hallatlant, a millenium
kezdetét a birtokos osztalyok korében, mellyel a személyes ellenségeskedés megsziinik, s csak
a kozért ¢l mindenki: mindk lesznek ez egyezség kovetkezményei? mindknek kellend azoknak
lenni?

Szép feladat a veszélyeztetett tarsadalmat és miiveltséget megvédeni; de hihet6-e, hogy fognak
talalkozni, akik elgyotorjék magukat az ujra meg ujra eléforduld bajokkal, amikkel - Guizot
nézete szerint - az allam oltalma jar, ha e szizifuszi munkan kiviil taldlnak céljaik elérésére
mas eszkozt? Fogna-e vajon a higgadt hollandi nép, mely példaképpen allittatik elénk, szlinet
nélkill csatorndinak tisztitdsaval és gatjainak kijavitasaval foglalkozni, ha méas moddon is
megmenthetné hazajat a fenyegetd ar ellen: ha példaul oly eszkoz allana rendelkezésére, mely-
nek segitségével az orszag Osszes felszine oly magasra emeltethetnék, hogy lakosainak mar
nem kellene tartaniuk a tenger hulldmait6l? A hollandi nép - Ggy hiszem -, ha mindjart
veszéllyel és erdfeszitéssel jarna is ez eszkdz, 6rommel fogna hozzd a nagy munkahoz,
mellyel magat az aprd, de sziinni nem akard bajoktdl megmenthetné. S nem tehetni-e hasonlé
eljarast fel azok részérdl, akiket Guizot most arra lat hivatva, hogy a tarsadalom termékeny
mezejét az arként rohand demokracia pusztitasai ellen megvédjék? Mi az, ami szilinet nélkiili
faradozésaikat a tarsadalom érdekében sziikségessé teszi? Nemde, a sajtonak visszaélései, a
politikai egyesiiletek veszélyessége, az allamhatalomnak rendelkezésére allo 6veszkozok
gyengesége, szoval, a korlatokat nem ismerd, tehat konnyen szabadossdgga fajuld politikai
szabadsag? S vajon nem fogjak-e a Guizot altal emlitett szovetséges osztalyok egymasnak
mondogatni: ,,jobb nekimenniink a sajtonak és szabadsagat egészen elkobozni, mint a rossz
sajtd hatasat jo szellemli munkak altal folytonosan paralizalni; kevesebb faradsaggal jar a
bizonyos irdnyban miikddé politikai tarsulatokat egytdl egyig elnyomni, mint annyi tarsulat
felett szilinetleniil Orkddni; nagyobb nyereséget igérd intézkedés az allamhatalmat 6vo-
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eszkozokkel ellatni, mint ezeknek hidnyat az egyes polgdrok folytonos munkéssaga altal
pétolni”?

,»A birtokos osztalyok sohasem fognak lemondani a szabadsagrol.” - Igen, ezt én is hiszem; de
ha arrol nincs sz6, hogy 6k is megfosztassanak a szabadsagtol, ha az, ami elobb kozszabadsag
képében allott fonn, kivaltsdg formdajaban biztosittatik az egyesnek: nem fogjak-e ezen
kivaltsag birtokosai ezt a kozszabadsag ellen szintugy oltalmazni, mint a korabbi kivaltsagos
osztalyok, melyek taldan nem voltak nemesebbek, de annyi bizonyos, hogy nemtelenebbek sem
voltak azoknal, akik most helyeiket elfoglaljak, s elddeik allasaival elddeik minden hibajat is
magukéva teszik.

,De a birtokos osztalyok ildomossdga nem engedi, hogy ilyesmit megkisértsenek.” -
Ismétlem, az ildomossag nem olyan tulajdon, amelyet tomegeknél fel lehessen talalni, még
azon esetre sem, ha e tomegek csupa hazbirtokosokbdl allandnak. De hat csakugyan oly
veszélytelen volna érdekeik szempontjabdl ez eljaras, mint amilyennek latszik?

Ha Guizot csaknem harminc évvel ezel6tt a forradalmat harcnak mondd, amelyben Francia-
orszag régi urai legydzetvén, az orszagot a polgari rend foglalta el, s akkor, midén még valo-
szinlinek latszott, hogy a korabbi birtokosok tjra keziikbe kerithetik a foglalmanyt, felekezetét
¢éberségre, szilard Osszetartozasra intette: kétségteleniil helyesen cselekedett. De a tiers état-
nak 1830-i tokéletes diadala utdn 0j ellenségei tdmadtak. Talalkoztak, kik anélkiil, hogy
Guizot-ra hivatkoznanak, az 6 eszméit tovabbfiizték.

Az elsd forradalom harca volt az, amelyben ti, kozéposztalybeliek, gydztetek. Elfoglaltatok
magatok szamadra az orszagot, s 1830-ban megoltalmaztatok korabbi birtokosai ellen; adjatok
ki most a mi résziinket, vagy, ami még jobb, adjatok ide az egészet: mert mi vagyunk az
erdsebbek, s ha joszerével nem alltok ra kivansagunkra, kényszeriteni fogunk.”

Ezen okoskodast oly alaposnak fogjak talalni az illetdk, amily alaposnak latta Guizot-ét a tiers
état. Azon part, melynek kebelébdl az 1848-i forradalom kiindult, ezt igen kdvetkezetesen oly
gydzelemnek tekintheti, mely altal Franciaorszagot a kozéposztalyoktol elnyerte, s vezérei
azon pillanatban, melyben felekezetiik allasat a kordbbi birtokosok szdvetkezése altal veszé-
lyeztetve latjak, joggal ismételhetik Guizot-nak 1820-ban kozzétett e nyilatkozatat: ,,A
kozelebb mult forradalom harc volt Franciaorszag birtokaért. Mi gy6ztiink, mi foglaltuk el az
orszagot. Az altalunk beiktatott kormany, tisztének elvallalasa altal egyszersmind kotelességet
vallalt magéra, foglalmanyunkat megvédeni; mi 6t egyesiilésiink, szilard 0sszetartasunk altal
kényszeriteni fogjuk kotelességeinek teljesitésére.” S vajon a francia nép alsoé rétegei nem
fognak-e hallgatni e szavakra mar csak azért is, mivel a népnek természetes bizalmatlanko-
désa mindig mas célt fog a magasabb osztalyok ily frigyének tulajdonitani, mint az alkotmany
fenntartasat.

Azon pillanatban, midén a birtokos osztalyok egy seregbe fognak egyesiilni, mas tomor
hatalommal 4llandanak szemben, amelyhez azokon kiviil, akik a fennall6 hatalmat fel akarjak
donteni, még azok is szovetkeznek, akik a szabadsag érdekében 1épnek ki a sikra. - Ha a
birtokos osztalyok nekikésziilnek a csatanak, bizonyosak lehetnek arr6l, hogy azt elkeriilni
nem fogjéak, - s vajon eszélyes-e résziikrdl ez esetben az ellenséget azon fegyverek birtokaban
hagyni, amelyek 6t veszélyessé teszik? Vajon jozan eljards-e azt, akit ellenségnek tartunk, s
akinek tamadasai ellen mindegyre folytattatnak a késziiletek, legy6zetése utan régi helyzetébe
visszaallitani, hogy 0j tdmadasra képesebb legyen? Vannak allasok, melyeknek birtokaban
csak azon esetre maradunk, ha megsemmisitjiik az ellenfelet. Csak oly hatalom, amely igen
erdsnek érzi magat, nytjthat alkalmat a legy6zott ellenségnek arra, hogy 6t Gijra megtdmadja.
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Guizot ezt igen jol latja, mondvén: hogy a legfébb allamhatalom felosztasa csak azon esetre
valhatik hasznossd, ha azon elemek, amelyek kozott az felosztatik, nemcsak név szerint
foglalnak helyet a korméanyban, hanem erds alkatuknal fogva képesek is e helyet valosaggal
betdlteni.”  ,Mid6n az alkotmanyos monarchia Franciaorszagban 8szintén ohajtatott - folytatja
Guizot -, akkor ennek védoi a kirdlysdg szdmara Oszerll torténeti alapot - a fels¢ kamara
szamara Orokodést, az alsonak szamara kozvetlen valasztast - kivantak, s kivantak ezt nem
azért, mert a tudomanyos elmélet tigy akarja, s mert példa van ra: hanem azért, mert sziiksé-
ges, hogy a legfobb allami hatalmak erdvel és élettel bird 1ények, s ne hivsagos szavak és
arnyak legyenek.””’

Az emberek most kevésbé Oszinték, mint voltak akkor, midon Malouet, Clermont-Tonnerre,
Mounier s ezeknek 0sszes partjuk nyiltan kimondd meggy6zddését, hogy Franciaorszag csak
az angol mintara szerkesztett alkotmany tjan boldogulhat. Most a torvényhozok eskiidéznek,
hogy nem akarnak idegen orszag péld4ja nyoman indulni, sot egyes eltérések altal takargatjak
a hasonlésagot, mely az altaluk inditvanyozott alkotmany és Angliaé kozott létezik, oly
eltérések altal, melyek gyakran szerfelett kartékony hatdssal vannak az alkotmanyra. Pedig,
bizony, akkor sem vesztették szem eldl példanyukat, midon attol eltértek, s valamint a jury-
ben, mely most csaknem valamennyi alkotméanyos orszag torvénykezési rendszerében feltalal-
hatd, angol eredetli instituciét latunk - habar a német f6ld tuddsainak sikeriilt is ennek csirdi-
val a régi germanok itéldpiacain talalkozni: ugy azon elvek, melyeken az angol alkotmany
alapszik, a kirdlynak sérthetlensége, tandcsosainak felel6ssége, a két-kamara rendszer, a
szabad sajto stb. azonképpen jartdk be a vilagot, mint a francia trikolér. Nem az a kérdés:
vajon mas allamé utdn képeztetett-e az illeté alkotmany? hanem az: vajon bir-e az illetd
orszag az alkotmany foganatositdsahoz sziikséges elemekkel? S ha Franciaorszag jelen hely-
zetét szemiigyre vessziik, latni fogjuk, hogy ezen orszag egyaltalaban nem bir azon elemekkel,
amelyek megkivantatnak a Guizot altal 6hajtott alkotmanyhoz.

Franciaorszag visszatérhet a monarchiai alkotmanyhoz - s talan vissza is térend. A monarchiai
hatalom nagy jogokkal ruhaztathatik fel, a csaszarsag bebizonyitotta, hogy a népek sohasem
vetik oda kdnnyebben szabadsdgukat, mint ha éveken at kiizdottek érette: de ki hinné, hogy -
ha mindjart a Bourbonok iddsb 4ga helyeztetnék is vissza a kiralyi székre - a francia kiralysag
Oszerl torténeti alapjat visszanyerné? ki hiszi, hogy ahol a kiralysag ezel6tt fél szazaddal a
vérpadra hurcoltatott, s6t mi tobb, guny targyava tétetett és porba tiportatott, ott a kirdlysag
formajaval annak lényege is helyreallittathatik?

Franciaorszag, sulyos tapasztaldsai utan, hitetlenné¢ valt a szabadsdg dolgdban, s ha a
respublikai alkotmany honositdsdnak masodik kisérlete sem taldlna sikeriilni, meglehet, hogy
huzamos iddre elloki magatol e kormanyformat. De ne dmitsuk magunkat: a respublika elleni
reakcio még nem kiralysag. Az jbdl alakitott korona, habar a régi aranybol s a régi draga-
kovekbdl szerkesztetnék is 0ssze, nem a régi szentség egyszersmind; a bibor nem takarja el az
emberek gyengéit oly nép szemében, mely annyi vallrél lerantotta mar e diszt; s barmint erdl-
kodjenek az emberek, igaz, hogy alkothatnak igen hasznos institiciot: az, kit majd kirdlynak
neveznek, mint a sereg feje, mint azon osztalyok képviseldje, melyek 6t méltosagaval fel-
ruhaztak, lehet erds és hatalmas; de nem lesz olyan kirdly, amind IV. Henrik volt. A kirdlysag
ereje a legitimitason alapszik, a befolyas, amelyet gyakorol, a nép azon hite altal van
feltételezve, hogy a kiralyi hatalom bizonyos személlyel Iényeges kapcsolatban 4ll; ahol ezen
hit hianyzik, ott a kiralysdg mar nem bir valdsagos alappal, ott ,,imperium” az, melynek anyagi

38 De la démocratie. Ch. V1.
* Ugyanott.
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ereje engedelmességre készt: vagy ,népmagisztratira”, mely kénytelen hodolni a kozvéle-
ménynek. Ily kirdlysdg vagy magahoz fogja rantani az sszes allamhatalmat, vagy gyengébb,
mintsem 6nallo hatalomképpen a tobbiekkel versenyezhessen.

Itt nincs helye amaz igen fontos kérdés bdvebb targyaldsdba ereszkedniink: miért volt azon
kétrendbeli forradalom, melyen Anglia a XVII. szdzadban keresztiilment, kevésbé kartékony
befolyassal a kirdlysag eszméjére? Aki ismeri mindkét orszag torténetét, s egyes kiilsé hason-
latossagokat latvan, nem feledkezik meg a dolgok 1ényegérdl, konnyen felfogja az angol és a
francia forradalom kozotti kiilonbséget. Népmozgalmak, melyeknek egyike torténeti jogok
helyreallitasat, masika filozofiai fogalmak létesitését tlizte ki maganak célul, melyeknek
egyikében a kirdlysadg kiizdott és megbukott, masikaban onmaga felett kétségbeesve magat
megada, ily mozgalmak - barmi nagy legyen a hasonlosdg mindkettdjiik legszélsébb feleke-
zetei kozott - sziikségképp kiilonféle eredményekhez vezetnek. Az angol forradalom politikai
forradalom maradhatott, a francianak tarsadalmi forradalomma kellett valni. S ami a kiraly-
sagot illeti, ez Anglidban, legydzetve bar, mégis egy pillanatig sem szikolkodott part nélkiil.
A ,cavalier”-k nem politikai institicioért, hanem személyért kiizdottek, nemcsak a kozjo,
hanem a jog nevében is. Cromwell egy idore f6ldhoz vagta Anglia koronajat, de nem bitor-
lotta, s habar a lordprotector Iényeges szolgélatokat tett hazajanak, mégis az angol torténet
legdicsObb iddszaka nincsen a forradalom emlékeivel Osszeforrasztva, mint ezt Francia-
orszagban latjuk.

Kelleténél tovabb vezetne el célunktol, ha az angol és francia forradalmat itt kozelebbrol
Osszehasonlitanok; e helyiitt elégséges felallitanunk a tényt, hogy a kiralysag eszméje Francia-
orszagban nem forrt egybe oly erdsen az allam eszméjével, mint Anglidban, s e tényt senki
sem fogja tagadni. Oly orszdgban, ahol legitimitas, quasi-legitimitas, s a dicsdség legitimitasa
egyiitt és egyszerre 1éteznek, ahol harom praetendens csaldd koziil mindenik némi torténeti
jogot kovetel maganak, ott a legitimitas fogalma elvesztette varadzsat. A kirdlysadg nem érzi
magat biztosnak: mert érzi, hogy nem sarkallik a nép hitében, s habar helyreallittatnék is, mar
annalfogva sem felelne meg tokéletesen feladatanak, mivel - Guizot helyes észrevétele szerint
- nehéz a kormdanynak azon kérbél kimozdulnia, amelybdl szarmazott,” és mivel az uj kiraly-
sag Franciaorszagban most csak forradalombol szarmazhatik.

Az pedig éppen nem tartozik a lehetdségek korébe, hogy Franciaorszagban oly hatalom
alkottassék, amilyen Anglidban a felsdhdz. - Az angol felséhaz allasa - fogja talan némelyik
olvasom mondani - a XVII. szazadbeli nagy forradalom altal nem semmisiilt meg, sét, éppen
ellenkezdleg, megerdsodott altala. Franciaorszagban - ahol az orszag torténeteivel oly szoros
kapcsolatban 4ll6 régi nemesség maradvanyai a csdszarsag idejében tobb hds csaldddal
megszaporodtak - mi oknal fogva volna lehetetlen az angol pairség példdjara oly institiciot
képezni, amely altal a francia tdrsadalom ezen elemeinek kiilonds befolyas jusson a térvény-
hozasra?

Szabadjon e fontos targynal még egy izben visszatérnem az angol és francia forradalom kozott
1étezd kiilonbségre, foleg a nemesség viszonyainak szempontjabol.

Mar emlitettem, hogy ezen forradalmak kiindulési pontjai Iényegesen kiilonbdznek egymastol.
Anglidban a parlamenti jogok visszaszerzése volt a cél; Franciaorszagban az états généraux
régi jogai csak uriigyképp hasznaltattak. Anglia a Tudorok és Stuartok uralkodasa alatt mind-
inkabb korlatolt régi jogért kiizdott: Franciaorszagban, ahol a forradalmat valamennyi allam-
hatalom kdzpontositdsa megeldzte, s ahol az élet nem érezte az egyéni szabadsag sziikségét -

% De la démocratie en France. Ch. 111
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mert az emberek mar egy szdzadnal tovabb hozzészoktak minden kormanyrendelet eldtt térdet
hajtani -: itt a szabadsag neve alatt a hatalombani részeltetésért folyt a harc.

Miutén az angol nép régi jogaért nyult fegyverhez, a nemesség sziikségképpen ¢lén allott a
népnek: mert hiszen senki sem fajlalhatnd annyira a régi jogok elvesztését, mint éppen a
nemesség; s miutdn a Hampdenek stb. nemcsak mint altaldban a népjogok képviseldi, hanem
ugy is mint sajat osztalyuk el6harcosai 1éptek fel, nem egyediil a kozvéleményben, hanem
osztalytarsaik nézeteiben is tamponttal birtak. - Franciaorszagban a nemesség azon része,
mely sorompoba [épett a népért, nemcsak onnon érdekei ellen kiizdott - ezekrdl a dicsdség
kedvéért kdnnyen mond le a nemesebb kebel -, hanem csaladja, baratai, s6t dsszes multja
ellen kénytelenittetett nyilatkozni. Egyesek ellenallhatlan meggydzddésiik erejénél fogva
ingadozas nélkiil jartak el e palyan, s én 6romest elismerem, hogy az elsd francia forradalom
alatt a nemesség szamos tagja tiszta lelkesedésbdl ragaszkodott a népmozgalomhoz: de a
tobbség mas indokokbdl - kivalt hitsagbdl - csatlakozott hozza, s midén csalodasat belatta,
sziikségképp azon volt, hogy természetellenes allasabol kibontakozzék. A francia nemesség a
forradalom kezdetétdl fogva visszas allasban volt. Hogy szerepéhez hii maradhasson, nemcsak
érdekeirdl, hanem a baratsag, a csaladélet legnemesebb érzelmeirdl is le kellett mondania - s a
visszas allasok mindig védhetlenek szoktak lenni: nemcsak azért, mert az ily allasban levé kénnyen
eltéveszti iranyat; hanem kivalt azért, mert visszas allasban nem tarthatunk szamot bizalomra.

A nép sziikségképpen 6nzd. Azok, akiket a nyomor arra kényszerit, hogy csak magukrdl s
ovéikrdél gondoskodjanak, mindenkitdl a legnagyobb aldozatokat kovetelik, anélkiil, hogy az
aldozdoban nemes indokokat tennének fel; s a nemes, aki a k6zjo érdekében vagyonat és allasat
felaldozza, rendesen ugy jar, mint azok, akik valamely 4zsiai fejedelemnek ajandékot hoznak. A
kényur csak hatalmanak elismerését latja az ajandékban, s nem hiszi, hogy hélaval tartoznék érette.

Ha Franciaorszagnak érdekében allott az angolhoz hasonlé alkotmanyt nyernie, akkor e cél
nem vala azon uton elérhetd, amelyen megkisértetett. Csak ha a nemesség azon erélyességgel
védelmezi allasat, amellyel megtdmadtatott - csak azon esetre valhatott volna fels6haz lehetsé-
gess¢ Franciaorszagban. Franciaorszdg ezen institucidt csak alkotmanyéanak elleneitdl nyer-
hette volna. Semmi part sem allithat fel korlatokat 6nmagéanak, és Mounier, Lally-Tolendal s
mindazok, kik valamely mozgalomnak minden elvét elismerve, csak alkalmazasukat akarjak
mérsékelni, szoval, az alkudozas emberei csak ott birhatnak befolyéssal, ahol harc van, vagy
az legalabb lehetséges; mert kiilonben a nép mindig azokat koveti, akik legtovabb mennek.

Mily kovetkezményei lettek volna a nemesség erélyes fellépésének Franciaorszagban?
Lehetséges volt-e ily fellépés? ki tudna ezt most megmondani! Ha fontoléra vessziik, ami
Franciaorszag egyes részeiben - név szerint a Vendée-ban és Bretagne-ban - késébb tortént,
valdszintinek latszik, hogy a nemesség a papsaggal egyesiilve nagy befolyassal lehetett volna
az események fejlddésére: nem azért, hogy a régi allapotot fenntartsa, s a reformot aka-
dalyozza; hanem hogy részt vegyen benne, és megvesse sajat politikai jovOjének alapjat. - De
barmi fogott volna torténhetni, annyi bizonyos, hogy a nemesség annak megkisértése helyett
idvét az emigracioban kereste, s ezaltal minden sziiletési arisztokracianak leghatalmasb
tamaszat: a hazafisagot elvesztette, hogy a nemesség kiilonvalt hazdjanak torténetétdl, s a nép
nélkiile haladott eldre fél szazadon keresztiil. A nemesség helyt fogott azok soraban, kikkel
szemben Franciaorszag legszebb babérait kivivta, - ki fogja az elszakitott koteléket, a
felbomlott viszonyt ismét helyreallithatni?

Ha volt valaha ember, aki értett hozza: hogyan kell institiciokat szildrd alapon alkotni -
Napoleon ez az ember volt. Senki sem érezte ¢lénkebben a rend sziikségét - s mi tobb, senki
sem fogta fel helyesebben a rend alapfeltételeit. A dicsdség, mellyel hazédjat eldraszta,
érdemének csak egy részét képezi. Napodleon allamot épitett a romokbol, melyeket talalt, s
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barmily itéletet hozzon a jovO életének nagy pillanatairol, midoén diadalmas sereg €lén Europa
legrégibb allamainak févarosaiban tanyat iitott: tevékenysége egészben véve mindig bamulat
targya fog maradni a gondolkoz6 szemében; mert nem a pusztitasnak, hanem a felépitésnek
volt az szentelve. Napodleon megkisérlette 6rokodési arisztokraciat alapitani; Napoleon
mindent elkovetett, hogy Franciaorszag régi nemességét, mely részben hajlott hozza, folemel-
hesse elnyomattatdsabol, s a forradalom altal tdmadt hézagot 0j nagy nevekkel betdlthesse. O
ezt nem tette az alkotmanyos rend érdekében, hanem mert veszélyesnek latta oly orszagban,
hol a trén 6rokodésen alapszik, az 6rokodés elvét, a magasabb tarsadalmi allds ezen eld-
feltételét csak a koronara szoritani: mert hitte, hogy a tron talan magasabbnak fog latszani, ha
egy nagy sikra allittatik, de biztosabb talapzaton fog nyugodni, ha fokonkint emelkedd piramis
épittetik alapjaul. Napoleon az 6rokddési nemesség institliciojat 0jja akarta alkotni a mo-
narchia érdekében - de nem sikeriilt neki. S higgyiik-e, hogy amire a nagy Caesar akkor,
midon akarata korlatlanul uralkodott Franciaorszag felett, nem volt képes, hogy azt Francia-
orszag most, miutdn két 0j forradalmon atesett, az altalanos izgatas kozepett és szemkozt a
szabad sajtoval, keresztiil fogja vihetni?! -

Vagy azt hissziik talan, hogy azon régi arisztokracia, mely Franciaorszagban a forradalom altal
tonkrejutott, mely Anglidban oly szildrdul all fonn, s melybdl Eurdopa tobbi allamaban
legalabb még egyes biliszke maradvanyokat latunk, torvényhozasok akaratanak vagy kiralyok
parancsainak koszoni alakuldsat? A torténetbdl tudjuk, hogy a kiralysag, habar a nemesség
¢élén allott, szazadokig folytonosan a vazallok jogainak megszoritasara torekedett. Az Gsszes
kozépkori torvényhozéas Eurdpanak csaknem valamennyi orszagdban nem egyéb szakadatlan
eréfeszitésnél, melynek célja az volt, hogy a nemesség az allam tobbi tagjaval polgari jogra
nézve egy fokra helyeztessék, - €s a nemesség hatalma mégis fennmaradt, s fennmaradt azért,
mert nem torvényeken, hanem a dolgok természetén sarkallott, s mert oly hatalmat, amely
foldbirtok, a legfobb hivatalok viselése ¢és fegyverforgatas altal megszilardult, kiralyi rendele-
tek segitségével - kivalt ha a nép ellenszenve is hozzdjuk jarul - lassankint alddsni igen, de
egyszerre feldonteni nem lehet.

A valédi hatalmak, melyek az allamnak tdmaszul szolgalhatnak, onmaguktol keletkeznek, s
minthogy minden valosagos hatalom, melyet az allam nem alkalmaz, mindig ellene fordul: a
torvényhoz6 helyesen cselekszik, ha ezeket az allam épiiletébe beilleszti: de ily hatalmakat te-
remteni, vagy abba, amit a viszonyok s egy szdzad eseményei tonkre juttattak, uj életet lehelni,
erre a torvényhozas nem képes. A népek mindenhatosaga olyan, mint az egyes embereké:
sokat ronthat, de nem teremthet.

S vajon hol keressiik a francia tdrsadalomban azon elemeket, melyekbdl 6nallo arisztokraciat
alkothatni?

Miutén, Guizot nézete szerint, Franciaorszag érdekében van kiegyenliteni azon meghasonlast,
mely a legitimistak és az orléanistak partjai kozott 1étezik, az uj arisztokracia elemeit mindkét
partban egyarant kell nyomozgatni: nehogy az arisztokracia alkotdsa éltal ama meghasonlas
még novekedjék, s ha mindjart a hajdani Franciaorszdg s a csdszarsag egyes nagy nevei
kivételképpen soroztatnanak is a fels6haz tagjai koz¢, annyi bizonyos, hogy altalaban véve a
vagyon szolgélna a képességnek feltételéiil.

Franciaorszag jovendd arisztokraciaja azokbol fogna éllani, akik eléggé ildomosak vagy
szerencsések voltak annyi bomlas kdzepett nagy vagyonukat megdrizni vagy nagy vagyonra
szert tenni. - En ugyan egyaltaldban nem tartozom azok kozé, kik a birtok arisztokracijat
szornyetegnek tartjak, s benne ipartiz6 szazadunk gyalazatat latjak: s6t meggy6zddésem az,
hogy minden arisztokracia nagyobb vagyonnal kezdddott: akar fekvd birtokon, mint példaul a

kozépkorban Eurdpa legtobb allamdban, akar mas értékeken alapittatott meg hatalma, amire
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Velence s néhany kereskedelmi respublika mutat példat - de meg vagyok gydézddve arrdl is,
hogy azon eredmények, melyekre arisztokraciai institiciok segitségével szert akarunk tenni,
nem keletkezésiik elsé pillanatdban, hanem csak megszilardulasuk utan mutatkozhatnak, s
jelen korunk nem olyan, melyben ily institiciok halk megerdsodése valoszintinek latszhatnék.
A francia forradalom valamennyi eredménye koziil egy sem hatotta at annyira a nép erkolcseit
¢és szokasait, mint a polgari torvénykonyv; s lehetetlen feltenniink, hogy a francia nép réa fog
allani arra, hogy egy politikai institacidé alakithatdsa kedvéért az oOrokodési torvényeket
illetdleg bizonyos osztalyokra nézve kivétel tétessék, amely az 6rokodésen alapuld felsdhaz-
nak sziikséges alapfeltétele, de amely egyszersmind a francidk nagy tobbségének jelen
nézeteivel éles ellentétben all.

Azon elemek soraban tehat, melyek kozott, Guizot nézete szerint, a legfobb allamhatalom
felosztandd, jelenleg csak egy: a demokraciai bir erével.

A demokracia Gjra behozhatja Franciaorszagba a monarchiai kormanyformat, két kamaréara
oszthatja a torvényhozast, s az egyiknél kiralyi kinevezést vagy magasabb cenzust allapithat
meg; de mindezen allamhatalmak nem 6nmagukon, hanem azon demokracian sarkallanak,
melynek korlatozasa varatik toliik, s ez oknal fogva nélkiilozik az els6 feltételt, hogy a legfobb
hatalom felosztasa megfelelhessen céljanak: azt ti., hogy (Guizot szavaival) a féhatalom
kiilonféle elemei tokéletesen betoltsék azon helyet, melyet az orszag kormanyanal elfoglalnak;
¢s igy az, ami Anglidban a békés fejlodésnek egyik f6 momentuma, Franciaorszagban jelenleg
csak utopidnak tekintethetik. A két nagy part kozotti egyezségben pedig pillanatnyi
expedienst, s mert a veszedelem nagy, igen célirdnyos politikai taktikat lathatni ugyan, de nem
olyvalamit, amire az orszag jovenddje alapittathatnék.

A csaladélet iranti ¢lénk hajlam, politikai jozan ész és belatas s végre azon befolyas, melyet a
vallas a népre gyakorol, szintén nem rogtondztethetnek egyes torvények altal. Az alkotmany
nagy hatasu lehet ez irdanyban is: de oly viszonyok, melyek mellett a birtokosok és nembirto-
kosok kozott kitort harc ezentul is fennmaradna - és ki nem latja at, hogy a birtokos osztalyok
frigye a harc okat és sziikségét nemcsak eloszlatni nem, de s6t még nevelni fogna? - a valla-
sossag ¢s csaladélet iranti hajlam eldidézésére eszkoziil nem szolgalhatnak; oly alkotmany
pedig, mint a francia, melynél a politikai ¢let minden fontosabb miitkédésében kirekesztoleg a
kozponti hatalom jar el s jarand el - Guizot nézete szerint ezentul is -, nem fogja soha azon
politikai jozansagot keletkeztetni, mely csak az annak gyakorlasara lehetdséggel bird népeknél
talaltatik fel.

A politika, melynek segitségével befejeztetnek a forradalmak, azonegy azzal, melynek alkalma-
zasa az dllamokat fenntartja - ezen szavakkal rekeszti be Guizot Az angol forradalom
torténete elé tizott vezérszavat. Ki viseltessék tehat Franciaorszagban bizalommal oly rend-
szer irant, amely mellett ez orszdg harmincharom évnyi idokozben kétszer rendittetett meg
alapjaban, s amely nem engedé, hogy még oly kormanyférfiak is, mint Guizot, a fennallonak
teljes felforgatasat meggatolhassak?

JEGYZET A VIII. FEJEZETHEZ

(a) Hogy tobb példat ne emlitsek, csupéan a royalistak viseletét a nemzetgylilésen emlitem fel,
kiilonosen akkor, midon az alkotmanyi torvényjavaslat kertilt vizsgalat ald. A haza veszélyeit
mar a sz¢lsé partok is tisztan belattak, és sokan azok koziil, kik azel6tt csak a monarchiai
hatalom gyengitésén dolgoztak, az alkotmény hibai irant nem voltak elfogultak, s készek bizo-
nyos pontokat megvaltoztatni; Barnave, Duport és Lameth meggydzddtek, miszerint magukat
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s eszméiket csak akkor menthetik meg, ha a kirdly véddivel szovetkeznek azon part ellen,
mely - mint Barnave monda - egy kormanyt sem szeret ,,parce que tout ce qui fixe la machine
politique, tout ce qui est I’ordre public, tout ce qui rend a chacun ce qui lui appartient, tout ce
qui met a sa place I’homme probe et I’homme honnéte, I’homme improbe et le vil calomnia-
teur: lui est odieux et contraire” (,,mert mindaz, ami a politikai gépezetet rogziti, mindaz, ami
a kozrendet jelenti, mindaz, ami mindenkinek megadja azt, ami megilleti, mindaz, ami a derék
embert ¢és a tisztességes embert, valamint a becstelen embert és a hitvany ragalmazot az dket
megilletd helyre teszi: gylildletes neki €s ellenére van) - s mégis minden inditvanyuk vissza-
utasittatott, s a royalistak befolyasa az alkotmany vizsgalatanal csupan Malouet egy beszédére
szoritkozott, melyben ez az egész alkotmanymii ellen 6vast tett. - Nagy politikai izgatottsag
korszakaiban még az egyesek cselekményei is kevésbé vezettetnek érdekeik, mint szenve-
délyeik altal (példaul szolgal erre tobbi kdzott azon tény, miképp Périzs maire-jévé valaszta-
tasa alkalmaval Péthion az udvar altal, természetesen titkon, Lafayette ellenében partoltatott).
Egész partoknal ez természetesen még inkabb torténik.
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IX. FEJEZET

Valamint a tizenhatodik szazadban az Osszes keresztény emberiséget a vallasbeli atalakulés
eszméje foglalta el, s valamint akkor miivészet és tudomany, minden nép és a kornak minden
kittind egyénisége azon nagyszerli mozgalom korébe ragadtatott, mely az uralkodok palotai-
ban s az egyszerli foldmivesek kunyhoiban egyarant tolté el a kedélyeket: ugy foglalkodtatja
napjainkban egy eszme a vilagot, s mint akkor a vallas, ugy most az allam atalakuldsa azon
kérdés, melynek megoldasara korunk egész tevékenysége felhasznaltatik. - Ahol ezen 0
kérdés irant véleménykiilonbség l1étezik, ott a hazanak fogalma hattérbe vonul, a baratsag és a
vér kotelekei széttépetnek; s valamint a vallasi haboruk idejében, gy most ugy latszik, mintha
Eurdpa népei a miiveltség palydjan hatralndnak, azon nagy ugrashoz késziilvén, mellyel atjut-
hassanak a tatongd orvényen, amely most tavoltartja dket tidviiktol.

A szocializmus és a kommunizmus eszméi, mely elvek hirdetése most annyi aggodalommal,
reménnyel tolti el az embereket, még nagyobbakka teszik a hasonlésdgot. A reforméciod
legtiilsagosabb felekezetei hasonld tanokat hirdettek az egyenldségrol, s dlmaikat éppen ugy
isten orszaga kezdetének mondottdk, mint ezt mai nap hallhatjuk. A jelenkor mozgalma
azonban lényegesen kiilonbozik egy pontra nézve a tizenhatodik szazad vallasi mozgalmaitol.
A tizenhatodik szazadban a partokat elvek vdlasztottik el egymastol; jelenleg az elvek
dltalanosan elismertetnek, s csak alkalmazasuk irant térnek el egymdastol a vélemények.

A tizenhatodik szdzadban elvek koriil forgott a harc, mindenik part sajat zaszlaja alatt tort
sajat célja felé. Jelenleg ugy latszik, mintha az elvekre nézve mindnydjan megegyeztek volna

egymassal.

,»Mi a szabadsagot és egyenloséget akarjuk: semmi egyebet, mint mindnyajunk szabadsagat és
egyenlOségét - igy szol az egyik rész -, nézzétek csak az alkotmanyt, melyet constituanteunk
adott, benne alkalmazva talaljatok ez elveket.”

,,Mi is akarjuk a szabadsagot és egyenliséget - kidlt fel a masik rész -, magatok is lathatjatok,
hogy az altalunk oktrojalt alkotméanyok tokéletesen elismerik ez elveket.”

A felallitott elvek helyességérdl, tigy latszik, mindenki meg van gyézédve. Még a fogalomra
nézve is nagy az egyesség, mely a ,,szabadsag” és ,,egyenldség” neve alatt értetik.

Aki restelli végigolvasni mindazon alkotmanyokat és alkotmanyocskakat, melyek a kdzelebb
mult években keletkeztek, s a kiilonben irodalmi termékek dolgéban oly szegény kornak
irodalmi muveiként tekinthetok: az vegye kezébe az 1849. dec. 6-4n Poroszorszagban oktro-
jélt alkotmanyt, és vesse egybe Franciaorszag respublikai alkotmanyaval, s a legnagyobb
hasonlésdgot fogja taldlni a kettd kozott. Amaz a kirdlysag teljes gydzelmének, emez a
demokracia diadalanak koszoni 1ételét, s a szabadsag és egyenldség elve el van mégis mindkét
alkotmanyban egyarant ismerve: mindkettdjiikben azonegy értelme van a szabadsagnak és
egyenldségnek; mindkettdjiik altal az allam, nagy ligyesen, olyképpen szerkesztetik, hogy a
févaros lazadasanak mindig az Osszes orszag forradalmava kell valni, és gondoskodva van
mind Poroszorszdgban, mind Franciaorszagban arrdl, hogy ez mindig csak a felséges nép
nevében torténhessék (a). Ha latjuk, hogy még a kirdlysag is, a diadal pillanatdban, ugyanazon
elvekre kénytelenittetik alapitani hatalmat, amelyek fegyverekiil szolgalnak ellene: el kell
ismerniink, hogy a vilag soha semmiféle targyra nézve sem volt annyira egy értelemben,
amilyen egyértelmiinek latszik most ez elvek irant.
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A dolgok ezen sajatszerli allasa a legéltalanosabb harc kozepett, ezen tokéletes egyetértés a {0
elvekre nézve - amirél az ember nem tudja, mit lasson benne: a vilagtorténet legnagyobb
csalodasat-e, vagy legoridsabb hazugsagat? - sziikségképp 1ényeges befolydssal van Gsszes
fejlddésiinkre:

Az eredmény tekintetében. Dacéra a jelenkor és a reformacid szazada kozt 1étezd analdgianak,
lényegesen fog mégis egymastol kiillonbozni a végeredmény. Minthogy a reformacié harca
elvharc volt, egy part sem semmisithette meg ellenét egészen. A tekintély elve s a szabad vizs-
galodasé a katolikus és protestans egyhdzban most is azonképpen allanak szemben egymassal,
mint ellentétiik elsé pillanatdban; mindkettd kolcsondsen folytonos hatassal volt egymadsra:
harcuk azonban Ugy nem eredményezte az emberi észnek tokéletes meghddolasat az egyhazi
tekintély ald, mint nem minden egyhdzi kdzosség teljes megsziinését; pedig az egyiknek vagy
a masiknak be kell vala sziikségképp kovetkezni, ha tokéletesen megsemmisitette volna vagy
a tekintély elve, vagy a szabad vizsgalodasé ellenfelét. Oly mozgalom, melyben ugyanazon
elvek mindenki altal elismertetnek, elkeriilhetleniil ezen elveknek korlatlan diadaldhoz, azaz
legtulsagosabb kovetkezéseik alkalmazasdhoz vezet.

A kiizdo felek kolcsonos allasat illetoleg. Kiilonféle elvekért kiizdd felekezetek szenvedélye-
sen gyllolhetik s tildozhetik egymast, de egyikiik sem vetheti meg, egyikiik sem abszorbedl-
hatja a masikat. De ha a kiizd6 felek az elvekre nézve megegyeznek egymassal, akkor azon
fél, mely az elveket nagyobb kovetkezetességgel alkalmazza, ellenét nemcsak gytiloli, hanem
meg is veti; s miutan, ha valamely elv alkalmazésa forog szoban, az egység csak a legnagyobb ko-
vetkezetesség altal tartathatik fonn: a kevésbé kovetkezetes sziikségképp szétmallik s 6sszeroskad.

Végre azon tér tekintetében, melyen a harc lefoly. - Ha az elvekre nézve megvan az egyezés,
vagy ha az emberek legalabb ugy szolnak, mintha az egyezés megvolna, ami politikai vitdknal
az eredményre nézve egyre megy, miutan soha part titkos tandnak nyilvanos gydézelmet nem
szerezhet: akkor csak az elvek alkalmazasa koriil folyhat a kiizdelem, s azon indulatossag,
mellyel korunkban valamennyi részletkérdés minden part altal targyaltatik, sziikséges kovet-
kezménye az elvek iranti megegyezésnek, s csak ennek tulajdonithat6 az is, ha a valasztasi jog
bizonyos intézkedéseiben az egyik fél panacaeét 1at minden baj ellen, a masik pedig a polgari
szabadsag végveszélyét latja azokban.

Aki sziikségesnek tartja egy korlatlan kozponti hatalom létezését, annak szemében csak egy
kérdés bir gyakorlati fontossaggal: az ti., hogy mily alkotasu legyen e kozponti hatalom?

Ha a szabadsag ¢és egyenldség csakugyan egyediil a valasztas és valaszthatds jogaban éllanak,
akkor igen kovetkezetes eljaras az: ha egy rész ezeknek barmely korlatozasat a szabadsag és
egyenldség megbuktatasanak tekinti, s a masik e jogok célszerli szabalyozasaban a rend elég-
séges biztositékat talalja. Hogy e nézet tévedésen alapszik, azt most be akarom bizonyitani. A
targy fontossaga szolgaljon mentségemiil, ha bdvebben szo6lok feldle.

Mindazon javaslatok, melyek a valasztasi jognak szabdlyozasa irdnt tétettek, négy {6 fajra
osztalyozhatok:

az éltalanos vagy fejenkinti valasztasjog, kdzvetleniil gyakorolva;
a fejenkinti valasztasjog, kozvetett moédon alkalmazva;
a bizonyos vagyonhoz kotott valasztasjog;

a fonnebbiek vegyiiletébdl szarmazd valasztasjog, mint azt példaul a porosz alkotmanyban
talaljuk.

Léassuk most a vélasztasjog ezen fajait kozelebbrdl és egyenkint.
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AZ ALTALANOS VALASZTASJOG
KOZVETLENUL GYAKOROLVA

Sok fényes szdjaras pazaroltatott mar azon tétel bebizonyitasara, hogy a fejenkinti valasztas
kétségbevonhatlan jogelven alapszik, melynél fogva a jog eszméjével nem fér Ossze, hogy
valaki csak azért, mivel a masiknal szegényebb, megfosztassék oly jogtol, melynek gyakorla-
tara szoritkozik az egyénnek Gsszes alkotmanyos szabadsaga. A fejenkinti valasztasjog ellenei
pedig azon elvbdl indulnak ki, hogy az allam legfontosabb ligyeinek eldontését iigyetlen
kezekre bizni nem tanacsos, nem szabad.

Mindkét nézet, véleményem szerint, tévedésen alapszik.

A fejenkinti valasztasjog némi feltételekhez van kotve még azon dllamokban is, melyekre
ezen institicid célirdnyossaganak bebizonyitdsara hivatkozni szoktak. Az asszonyi nem s az
¢letkor bizonyos fokozatai mindeniitt ki vannak rekesztve; a legtobb orszagban azok, kik a
lefolyt évben kdzsegélyre szorultak - tehat bizonyos polgarok csak szegénységiik miatt -, tavol
tartatnak a valasztasjog gyakorlatatol. Eszerint az dllam joga, hogy a valasztasi képességet
bizonyos feltételekhez kosse, ezen orszagokban sem vonatik kétségbe. Masrészrdl a cenzus
elve nem zarja ki a jogegyenldség elvét, mely szerint mindenki, ha a torvényesen kijelolt
feltételeknek eleget tesz, az dllam mas polgéraival tokéletesen egyenld valasztasjogban része-
stil. S ennélfogva azt mondhatni, hogy a szigort jog szempontjabdl a fejenkinti valasztasjog
ellen - mint ez a legtobb orszagban gyakoroltatik - szintazon kifogasokat tehetni, melyek a
cenzus elve ellen tétetnek. A kérdés mindkét esetben az: vajon védelmezhetd-e a jogegyenld-
ség korlatozasa ezen korlatozas sziiksége altal?

Nem kevésbé hibas azok nézete, kik a fejenkinti valasztasjog ellen annalfogva nyilatkoznak,
mivel ezaltal az dllam korménya olyanoktol tétethetik fiiggdvé, akik arra nem képesek. Mert:
elészor, azon allitds, hogy ama kétszazezer valaszto, ki Franciaorszagban, igen magas cenzus
mellett, a politikai jogok gyakorlatdban részt vett, az allam vezérletére képes volt - ezen alli-
tas, mondom, csak jdmbor hazugsag, vagy tokéletes ignoralasa a tényeknek -; s tovabba, azon
kérdés: kit illessen az allam korméanya? nem a nagyobb képességnek, hanem csak a jognak
vagy a hatalomnak kérdése.

A korméany mindig azt illeti, akit a dolgok természete vagy az emberek jogfogalma erre
kijelol. Ahol nem taldlunk altalanosan elfogadott jogfogalmakat, melyek szerint a kormany
csak egy bizonyos személyt vagy testiiletet illet, ott a hatalom bir eldontd erdvel, s valamint
monarchidban a térvényes uralkodd nem fosztathatik meg kirdlyi sz&kétdl csak azért, mert
mas, az uralkodasra képesebb egyén talalhatd: ugy a demokrécia elismert joga sem tdmadtat-
hatik meg hasonl6 okokkal. Ha a tomeg az allam iigyeinek vitelére képtelen - amit jozanul
senki sem tagadhat -, ebbdl csak az kovetkezik, hogy magunkat a sz6jaték altal, mely szerint a
nép maga ellen semmit sem tehet, elamitani ne engedjiik, €s ott is, hol a nép uralkodik, az
egyeseket, s6t magat a népet instituciok altal biztositsuk az uralkodd hatalom rogtonzései
ellen. A tomegek képtelensége csak annyit bizonyit, hogy tokéletesen demokréciai allamok
sem lehetnek el alkotmany nélkiil, mely megvédi mind az allamot, mind az egyeseket a
hatalmasok képtelensége €s szenvedélyei ellen. Ennél egyéb nem kovetkezik beldle, s aki a
tomegek képtelenségében okot lat arra, hogy ezek politikai jogot ne élvezzenek, az - ha
kovetkezetes akar lenni - ez alapon mas kormanyformaknal, példdul a monarchidnal is tartozik

crer

csak bolcsek altal korméanyzando.

Minthogy a vélasztasjog sehol sem alkalmaztattatik - s6t talan nem is szandékozik azt senki
alkalmazni - azon altalanossadgban, melyet az egyenldség elve kovetelne, ha annak minden
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kovetkezését szigor logikaval levonjuk; az elvbeli targyalés e tekintetben folosleges. Szintily
céltalannak tartom a nagy tomegek valasztasi képtelenségérdl tobb szot vesztegetni, miutan
elméletileg e kérdés el nem donthetd.

Minket csak azon kérdés érdekelhet: vajon megfelel-e a fejenkinti kozvetlen valasztasjog azon
célnak, amely dltala eléretni szandékoltatik? vagy, miutan e cél nem lehet egyéb annal, hogy
az allam a tobbség akarata szerint, vagy legalabb azok dltal kormanyoztassék, akik a tobbség
bizalmat birjak; vajon nyujt-e a fejenkinti kdzvetlen valasztasjog biztositékot e tekintetben?

Az Gjabb kor valamennyi alkotménya altaldnosan elismeri e két elvet:

1) Mindenik képviselo nem vdlasztoinak, hanem az egész népnek képviseldje, s ennélfogva
nem is koteleztethetik kiilon utasitas altal.

2) A képviselo nem az egész népnek, hanem csak egyes valasztokeriiletnek tobbsége dltal
valasztatik.

Lehet-e azt az egész orszag képviseldje gyanant tekinteni, ki annak csak szdzad vagy 6tszazad
része altal valasztatott képvisel6iil?

A nép felhatalmazottjanak tekintethetik, igen. Az dsszes nép jogosithat valamely valaszto-
testiiletet arra, hogy 6tszaz teljhatalmu kiildottje koziil egyet 6 nevezhessen ki. Az ilyképpen
valasztott az 0sszesség hatalmanak, de nem az 6sszesség akaratanak képviseldjévé valik.

Eszerint valamint a nép képviseldi koziil egy sem tekintheti magat a nép tobbsége valasztott-
jénak, s6t igen kevesen hizelkedhetnek maguknak csak azzal is, hogy név szerint ismeretesek
a nép tobbsége elbtt - természetes, hogy az ily képviselokbol 4llo6 kamardnak tobbsége nem
tekintethetik az orszag tobbsége képviseldségének. Az ellenkezdt csak fikciobol, mégpedig
csak oly fikciobol allithatni, melynek valétlansaga mindenkinek szemébe szokik.®!

A befolyés, melyet bizonyos éltalanos eszmék az allamra gyakorolnak, hasonlit a 1égkorhoz,
melynek lathatlan hatasatol a termés mindsége gyakran még inkabb fligg, mint a foldtdl; s igy
a fejenkinti valasztasjog is, mint bizonyos fogalmak hordozoja s az egyenldség és szabadsag
elveinek érzéki abrazoldsa, a népek legnagyobb kincsének mondathatik: ha mindazaltal e jog
altal azon gyakorlati eredményhez akarunk jutni, hogy a nép valdban kivansagahoz képest,
vagy azok altal, kik az sszes nép bizalmat birjak, korméanyoztassék, akkor oly csaldédasnak
engedjiik magunkat oda, amely, ha nyugodtan fontolora vessziik e targyat, nyomban eltlinik.

Ama cél elérésére nem elégséges, hogy mindenik polgar részt vegyen egy képviseld valasz-
tasdban. Valamint Franciaorszag legjabb alkotményanak szerzdi, kik a kdzvetlen fejenkinti
valasztas elvét masoknal kovetkezetesebben alkalmaztdk, sziikségesnek vélték a végrehajtd
hatalmat az osszes nép valasztasabol keletkeztetni: tigy kellene - ha a térvényhozas kdzvetlen
valasztasa szintoly gyakorlati fontossaggal bird targynak tekintetik, mint az elndk valasztasa -
eszkozokrdl gondoskodni, melyek az Gsszes torvényhozast az dsszes nép valasztasabol kelet-
keztessék, azaz: melyeknél fogva minden egyes polgar minden képviselonek valasztasaban
részt vegyen.

Mi modon lehetne ezt elérni?

5! Tegyiik fel, hogy a keriiletek szama 100-ra megy, 4000 valasztoval mindegyik. Tegyiik fel, hogy 51
kertiletben a kovetek 2500-bol allo tobbséggel valasztatnak 1500 ellenében, holott 49 keriiletben a
valasztasok 3500-bol allo tobbséggel torténtek 500 ellenében. Ez esetben amaz 51 kdvetre 127,500,
a 49-re pedig 171,500 szavazat jutott: azaz, a torvényhozas tobbsége a valasztok kisebbségét kép-
viseli. S hany ily példara hivatkozhatnank, s hanyszor emlegetik a kisebbség szonokai, hogy 6k
képviselik a nép tobbségét!
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A francia torvény azon intézkedése, mely szerint mindenik valaszté az illetd megye vala-
mennyi kovetének valasztdsahoz jarul szavazatdval, tekintethetik véalasztasi fogdsnak is; azt
mindazaltal nem tagadhatni, hogy a valasztok igy tobb befolyassal birnak a tdrvényhozés
irdnyara, mint amennyivel birndnak, ha mindenikiik csak egy képviseld valasztasahoz jarulhat-
na. De ezen intézkedés a cél elérésére korantsem elégséges. Az egyes vagy a tobbség, midén
tizenot vagy husz képviseld valasztdsdban vesz részt, nagyobb befolydst gyakorol ugyan a
torvényhozasra, mint ha valasztasi joga csak egynek vélasztasara szoritkoznék: azonban, ha
tekintetbe vessziik, hogy a francia térvényhozas 750 tagbdl all, ama befolyast mégis viszony-
lag csekélynek kell mondanunk. Ezen intézkedés még nem segit az 0j respublikai alkotmany
lényeges bajan. Oly elndk, ki hétmillio szavazat altal vélasztatott, s ki magat a valdsagos
tobbség egyediili képviseldjének tekintheti, az - ha a térvényhozo6 testiilet tobbségével ellen-
kezésbe jO - szintoly nehezen fog engedni, ha e tobbség mindenik tagja egy egész megye
szavazatai altal valasztatott, mint ha csak egy valasztokertilet altal kiildetett volna a torvény-
hozas teremébe. Es nem mutatkozott-e mar ezen kisérlet is, mely Franciaorszagban az egyes
valaszto befolyasanak novelésére tétetett, igen kartékonynak? A tapasztalds bizonyitotta, hogy
még a legmiiveltebb valasztotestiiletek is, teszem a parizsi, nem képesek feladatuknak meg-
felelni, ha egyszerre 15-20 képviseldt kell valasztaniuk, s hogy ezaltal a véletlen vagy egyes
felekezetek tevékenysége hataroz. S mennyivel nagyobb mértékben fogna ez bekdvetkezhetni,
ha kiilon mindenik egyes a torvényhozas valamennyi tagjara szavazna.

Az 1793-1 alkotmany altal javaslott intézkedés hatasos voltat kétségbe vonni nem lehet. Ha
minden torvény kotelezd ereje a népnek az dsgylilésekben kijelentett helyeslése altal van fel-
tételezve, akkor a nép valoban gyakorolja felségjogat, s a korlatlan ,,vétd” alkalmazasaban
biztosabban jar el, mint barmely kiraly; de akkor joggal kérdezhetni: hogy mire vald tehat a
tobbszaz személybdl allo térvényhozas? s vajon nem lehetne-e a végrehajté hatalmat azon
torvények javaslatba hozataldval megbizni, melyek csak az 6sszes nép elfogadasa utdn valnak
érvényesekké, kivalt ha a végrehajté hatalom is - ami ily viszonyok kozott magaban értetik - a
népnek kozvetlen valasztasabol keletkezett?

Ha ez nem tetszik, s ha mégis azt akarjuk, hogy a térvényhozas ugyanazon mértékben az
Osszes nép kifolyasa legyen, melyben a francia respublika elnoke magét az 6sszes nép valasz-
tottjanak tekintheti: akkor - miutan az egész nép tobbsége tobbszaz név koriil 6ssze nem pon-
tosulhat - a fonnebbi szandék csak azaltal érethetik el, ha a térvényhozo hatalom egy vagy
csak egyné¢hany személyre, mint az dvilagban Solonra vagy a decemvirekre bizatik.

Fejenkinti valasztas altal egyre bizott végrehajtd hatalom. Harom vagy 6t tagbol all6 torvény-
hoz6 hatalom, hasonl6 uton valasztva.

A végrehajto hatalom, feljogositva a torvényhozés feloszlatdsara - a torvényhoz6 hatalom
feljogositva az elnok felfliggesztésére, ugyhogy a két hatalom kozott jelentkezett meghasonlés
mindkét esetben 0j valasztas altal intéztetnek el: ez az egyetlenegy mod, mely altal a kozvet-
len vélasztasjog céljat el lehetne érni.

De biztositva volna-e ilyetén alkotmany mellett a polgari szabadsag - nem fogna-e mind a két
hatalom inkabb a nép rovésara szovetkezni, mint a népre appellalni, mig végre nem maradna
egy¢éb hatra, mint forradalom utjan kiizdeni az Onalkotta zsarnoksag ellen? - az egészen mas
kérdés. Csak annyi bizonyos, hogy azon esetre, ha a térvényhozas a kdzvetlen fejenkinti va-
lasztas altal valoban azokra szandékoltatik bizatni, kiket az dsszes nép bizalma e végre kijeldl
- ez csak a fonnebb emlitett modon eszkozolhetd; s hogy mihelyest diktatori hatalommal
ruhaztatik fel a torvényhozéas (s ez valamennyi Ujabb alkotméanynak alapeszméje), sokkal
eszélyesebb dolog Ontudattal menni eléje a diktatira veszélyeinek, mint kollégialis szemé-
lyiséget bizni meg a korlatlan hatalommal, oly személyiséget, melynek irdnyat eldre senki sem
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mondhatja meg, oly tobbséget, melynek egyes tagjai feleletre nem vonathatnak, és szamuk
altal még a kdzvélemény irdnyaban is biztositva érezhetik magukat.

A kozvetlen fejenkinti valasztasjog ellen felhozatni szokott okok masnemiiek. Az abban rejld
ellentmondas, hogy az egyes képviseld, ki csak egy valasztokeriilet tobbsége altal valasztatott,
mégis az dsszes nép, azaz olyanok képviseldjének is tekintetik, akik 6t nem valasztottak -
ezen ellentmondas nemigen emlegettetik, s6t az illetok hiszik és valljak, hogy a népfelség elve
a fejenkinti véalasztas gyakorlata altal tokéletesen valdsultnak tekinthetd; csak a kivitel gyakor-
lati nehézségein akadnak fenn, csak ezeknek eloszlatasat 6hajtjak. Lehetséges-e oly valasztas,
melyben millidk vesznek részt az adllam nyugalméanak veszélyeztetése nélkiil? - igy kidltanak
fel; gondolhato-e, hogy miutdn valamennyi orszadg népességének tetemes része még igen
alacsony miiveltségi fokon all, a fejenkinti valasztas kozbejottével derék népképviseldk -
olyanok, amin6k a koznek érdekében kivanatosak - valasztathassanak?

Az elv fenntartasara s az emlitett bajok megelézésére a tobbfokl valasztas hozatott inditvany-
ba és vétetett alkalmazasba.

Forditsuk most figyelmiinket ezen annyi magasztalassal elhalmozott valasztas-nemre.

A FEJENKINTI VALASZTASJOG
KOZVETETT MODON ALKALMAZVA

Az eszme, mely a kdzvetett, vagyis a tobbfoku valasztas rendszerének alapul szolgél, a kovet-
kezd:

Minthogy a népképviselok valasztasa partkiizdelmeknek alkalmul szolgdl, azért a kdzvetlen
valasztasjog, ha igen nagy szamu valasztok bizatnak meg gyakorldsaval, veszedelemmel fe-
nyegeti a koznyugalmat. Ezenkiviil nagy tomegekrdl fel sem tehetd, hogy meg tudnak itélni:
mily tulajdonokkal kell birnia a népképviselonek? Miutan tehat egy polgar sem fosztathatik
meg a jogtol, egyarant osztozkodni a tobbiekkel a torvényhozas valasztasdban - mert kiilonben
megsértetnék az egyenlOség elve -, s miutan, mint mondatott, a nép altaldban véve nem bir
ugyan annyi képességgel, hogy a népképviseldben megkivanhatd tulajdonokat megitélhesse,
de igen konnyen kijeldlheti azokat, akik bizalmat birjak, s ama tulajdonok megitélésére na-
lanal alkalmasabbak: legcéliranyosabb, ha a nép csak bizonyos szdmu valasztok kijeldlésével
bizatik meg, akik aztan vagy ismét néhanyat koriikbdl biznak meg a vélasztassal, vagy maguk
jérnak el benne. Ezen intézkedés altal megmentetik a népfelség elve, s egyszersmind a fejen-
kinti valasztasjoggal jaro veszedelmek is kikeriiltetnek. A valasztok valasztasa oly csekély
érdekli dolog, mely az allam nyugalmat nem veszélyeztetheti. S a vélasztasok is jobbak
lehetnek, miutan a dolgok természeténél fogva a valasztott valasztok nagyobb része a miivelt
¢és vagyonosabb osztalyokhoz fog tartozni.

Régi divat a politikdban: elismerni az elvet és alkalmazasakor nyakat szegni. Solon ideje ota
ritka torvényhoz6 vonakodott hasznat venni e fogasnak, s mar a rémai torténetbdl lathatjuk,
mint lehet az altalanos egyenldség elvét elismerni, és mégis azzal egészen ellenkezd eredmé-
nyekre tenni szert. Nem akarok itt arr6l szélani, vajon - ha a kdzvetett valasztassal csakugyan
az szandékunk, hogy a képvisel6k valasztasa gyakorlatilag a miiveltebb osztalyokra bizassék -
nem volna-e tanicsosabb ezt nyiltan bevallani, s az alkotmanyban bizonyos tulajdonokat
jelolni ki, melyekkel a polgaroknak birniok kell, hogy valasztok lehessenek. Tapasztalasbol
tudjuk, mily veszedelmes dolog a néppel elhitetni, hogy tobb joggal bir, mint amennyit neki
gyakorlatilag engedni akarunk. Ily fogasok csak a torvényhozd gyengeségét bizonyitjak,
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anélkiil, hogy eléretnék a cél: mert ami elvben megadatott a népnek, ez azt elvégre mindig
legvégsobb kovetkeztetéseiben alkalmazza. De ismétlem, nem akarok most efelett itéletet
mondani, kivalt miutdn a kozvetett vagy a tobbfoku valasztds egész elmélete oly tételeken
alapszik, melyek koziil egyetlenegy sem allja ki a higgadt megfontolas probgjat.

Nem igaz, hogy a vélasztok valasztasa nem okoz izgalmat, s hogy ennélfogva foloslegesekké
valnak e rendszer mellett azon dvatossagi rendszabalyok, melyek a kozvetlen valasztasnal
sokszor elkeriilhetetlenek.

Nem igaz, hogy a polgaroknak a vélasztasok iranti kozonyossége az allamot nem veszélyez-
teti.

Nem igaz, hogy kénnyebb dolog valasztot, mint képviseldt valasztani.

Nem igaz, hogy a kdzvetett valasztas altal ugyanazon eredmények éretnek el, melyek a cenzus
altal.

Nem igaz végre, hogy a kozvetett valasztds rendszere megdvja a népfelség elvét, vagy
legalabb elhiteti a néppel, hogy meg van ez elv dva.

Nagy tévedés hinniink, hogy a kdzvetlen valasztasok alkalméval (ha nagy a valasztok szdma)
keletkezni szokott izgalom azon fontossdagnak tulajdonitando, mellyel egy torvényhozési tag-
nak kozvetlen vélasztdsa bir. Az izgalom csak a jog gyakorlatdnak modjatol fiigg, s valamint
bizonyos rendszabalyok altal - mindk a titkos szavazas, vagy a falusi kdzségeknek lakhelytik-
ben, a vérosiaknak pedig keriiletenkint szavazasa - kikeriilhetd: gy bizonyosan elééll az a
kozvetett valasztasnal is, ha példaul a térvény ugy rendelkezik, hogy a valasztok a polgarok
Osszessége altal felkialtas utjan véalasztassanak. A tomegek Osztonszeriileg érzik, hogy hatal-
muk a fizikai erében 4ll, s elleneiket igen szeretik hatalmuknak ezen kétségbevehetlen alap-
jéra emlékeztetni. Ezerekbdl allo kisebbség - ha nem ismeri is a francia forradalom torténetét -
tudja, mily befolyast lehet gyakorolni terrorizmus 4ltal, s hajland6 lesz ezen sajatsagos meg-
gy0zési eszkozét, mely inkabb cselekvényekben, mint szavakban all, ellenein azonképpen
megkisérteni a valasztok valasztasandl, mintha kdzvetlen valasztas végett gylilekezett volna
egylivé. Valasztasokndl nem a targynak valdsdgos fontossaga izgatja fel a kedélyeket, hanem
az a fontossag, amely neki tulajdonittatik; mindenekfol6tt pedig a diadal utani vagy. Tovabba
az sem all, hogy a nép nem lat soha fontos eljarast a kdzvetett valasztasnak jogaban; mert ha
mindjart mondathatnék is, hogy a nép, midon valasztokat valaszt, nem képes felfogasara ezen
cselekvény fontossaganak, melytdl a képviseldk valasztasa s igy az Osszes torvényhozas irdnya
fiigg: 1éteznek minden alkotmanyos élettel bird allamban partok, melyek a népet ezen cselek-
vényének kovetkezései irant felvilagositjak; és valamint példaul Franciaorszdgban a konvent-
nek kozvetett modon eszkozlott valasztasa rendkiviili érdekkel kisértetett a nép részérdl: ugy
barmely mas kozvetett valasztas a legnagyobb izgalmat okozhatja mindig, valahanyszor azt
egy tevékeny politikai part sziikségesnek véli nézeteinek keresztiilvitelére.

De tegyiik fel, hogy ez nem fog torténni. Tegylik fel, hogy a politikai partok, melyek léteznek
minden alkotmanyos allamban, nem lesznek azon, hogy a hatalmat magukhoz rantsak s a
valasztasokat sajat elveik értelmében igazgassak; tegyiik fel, hogy a népnek a valasztasok
fontossagarol meggydzésére tett minden kisérlet hajotorést szenved a nép kdzényosségén: mit
nyer ezen esetben az alkotmanyos ¢let? Vajon nem veszélyezteti-e ezen kozonydsség nemcsak
a szabadsagot, hanem az allam nyugalmat és fennallasat is sokkal nagyobb mértékben, mint a
kozvetlen vélasztas miatt idordl idére keletkezhetd nagyobb izgalom? S lehet-e kétségiink az
irant, hogy ezen kozonydssége a népnek eszkoziil fog hasznaltatni, vagy a kormdny vagy
egyes partok altal, céljaik foganatositasara, a szabadsag és kozrend érdekeinek ellenére is?
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A népfelség elve el van ismerve. Az orszag képviseldi - legalabb fictione juris - a polgarok
Osszessége altal valasztatnak, s végzéseik - ha mindjart a jogosultaknak egy tizedrésze sem
jérult volna is a vélasztashoz - az Osszes felséges nép nyilatkozasainak tekintenddk. Tegyiik
fel - ami az érintett k6zonydsségnél fogva igen konnyen torténhetik -, hogy egy tevékeny part
kezébe keriti a tobbséget, s a legtevékenyebb partok olykor-olykor legveszedelmesebbek a
kozrendre nézve; tegyiik fel, hogy ily part a nép nevében végzéseket hoz, melyek az orszag
érdekeit veszélyeztetik: mi fogna torténni ez esetben? Ha ezen felekezet egyetért a koronaval,
vagy ha maga a korona hasznalta fel a népnek altalanos kozonyosségét: akkor nem marad
egy¢éb hatra a népnek, mint a forradalom; mégpedig nemcsak a kormany ellen, hanem 6nnon
képviseldi ellen is. Ha a korona nem ért egyet e felekezettel, akkor a torvényhozo testiilet fel-
oszlatasdhoz kell nytlnia. De a torvényhozo testiiletnek feloszlatasa csak a kdzvetlen valasz-
tasnal tekinthetd a népre valo hivatkozasnak, mely azaltal, hogy képviseldit Gjra megvalasztja
vagy masokat valaszt, hatarozottan nyilatkozik a korona vagy elébbi képvisel6i mellett; - a
kozvetett vagy tobbfoku vélasztds bonyolddott miikodésénél ez lehetetlen, s barmennyire
értsen egyet a nép a koronaval, mégsem all hatalmaban ezt szavazatai altal tanusitani. A koro-
nanak, azonképpen mint a népnek, csak egy lehetéség marad fonn: vagy az alkotmanyt egé-
szen megsziintetni, vagy €éppen azon iranyban modositani, amelynek kikeriilésére fogadtatott
el a kozvetett valasztas.

Azon okoskodas, hogy a nép nem bir képességgel képviseldinek valasztasara, de hogy igen jol
ki tudja jel6lni azokat, akik erre képesek, oly allitas, melynek tdmogatdsara nehéz volna okot
felhozni, talan azon egynek kivételével, hogy a valasztok valasztasdnal elkdvetett hiba nem
von maga utan annyi balkdvetkezményt, mint ha az a képviseldvalasztasnal kovettetik el, s
ezen ok is csak latszolagos: miutan a valasztok valasztasanal elkdvetett szamosabb hiba végre
hasonld eredményhez vezet, s miutan a kozvetett valasztasnal ily hibdk a dolog természeténél
fogva gyakrabban fordulnak eld, részint azért, mert a kevésbé fontosnak tekintett {igy mindig
kevesebb figyelemmel és lelkiismeretességgel kezeltetik, részben meg azért, mert a népképvi-
selében megkivantatd tulajdonok éppen ritkasaguk miatt a népnek bizonyos egyéneket mint-
egy eldre jeldlnek ki, holott azon tulajdonok, melyek a valasztoban kerestetnek, sokkal kevés-
bé tlinvén fel, nehezebben ismertetnek meg. Vajon talalkozik-e csak egy is olvasdéim kozott,
aki, ha kérdeztetnék, mit tart konnyebbnek: egy oly férfiu kijeldlését-e, kit képviseldiil alkal-
masnak tart, avagy hisz egyén megnevezését, akikre a valasztast jo lelkiismerettel bizna? -
talalkoznék-e, mondom, csak egyetlenegy is, aki habozas nélkiil nem nyilatkoznék az els6
mellett? Pedig éppen az ellenkezd képességet tessziik fel a népben; mintha abbdl, hogy a
népet képtelennek nyilatkoztatjuk oly valasztdsmodra, amelyre magunkban képességet érziink,
annak kellene kovetkezni, hogy amire magunkat képteleneknek ismerjiik, tdle az kitelik.

Semmi kétség, hogy a kozvetett valasztds ellen irdnyzott ezen okoskodds csak annyiban
alkalmazhatd, amennyiben az egyes valasztotdl - a divatos eljards szerint - egy egész névsor
kivantatik. Oly intézkedések altal, melyeknél fogva az els6fokt véalasztok azon szama, melyre
egy-egy masodfoku valaszto esik - teszem 10 vagy 20 - kiilon vélasztokollégiumot képezne, s
csak egy masodfoku valasztot nevezne ki, kdnnyebbé valnék ez iigy kezelése az elséfoku
valasztokra nézve, s a valasztds kevesebb szemfényvesztéssel jarna. De elvonatkozva attol,
miszerint ez esetben alig kertiltethetnék ki, hogy azon 10 vagy 20 valaszto, kik maguk koziil
egy masodfokl valasztot neveznének ki, ezt utasitas altal meg ne kdssék, s hogy eszerint a
kozvetett valasztas végeredménye éppen nem iitne el a kdzvetlen fejenkinti valasztas eredmé-
nyétol, - azonfoliill még oly bonyolodott e valasztdsnem, minden egyes valasztas verifikacidja
annyi nehézséggel jar, hogy csak tomérdek idOpazarlassal vétethetnék alkalmazasba. S végre,
az egyes polgarnak valasztasjoga ezéltal oly minimumra szallittatné¢k le, hogy ezen valasz-
tasmaod sziikségképp mindeniitt csak részvétlenségre taldlna.
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Barante, ki Questions politiques cimii munkéjdban a tobbfokt valasztds rendszere mellett
nyilatkozik, oly véleményben van, hogy ezen vélasztdsmod hidnyainak kikeriilésére leg-
tanacsosabb a nemzet képviseldinek valasztasat a kozségek eloljaroira bizni, miutan ezek mar
annalfogva, mivel a kozségi eloljarok szama a lakosok Osszességéhez képest kiilonbozo,
kozségiik bizalmat nagymértékben birjak. - Azon nehézségen kiviil, mely ez intézkedésnél a
szamviszony kiilonbségében rejlenek, mely szerint az elséfokll valasztok kozvetett befolya-
sukat a népképviselet valasztasara gyakorolnak - mert a kozségi eldljarok szama a lakosok
Osszességéhez képest kiillonbozo -, még egy nagy fontossagu kérdés volna itt eleve megfejten-
dd: az ti., hogy célszerli-e az Osszes torvényhozasi valasztast egyetlenegy polgarosztalyra
bizni, amely, barmi kiilonbozok legyenek is tobb tekintetben érdekei, mégis, amennyiben csak
kozségi eloljarokbal all, némi kozos érdekekkel is birna, miket kirekesztdleges valasztdjoga
altal tamogatni fogna. Végre, ha a kozségi eloljarok egyszersmind a térvényhozas valasztdiva
lesznek, ez kétségteleniil az ¢ valasztasukra is befolyassal lenne, mely aligha fordulna hasz-
nara a kozségi ligyek igazgatasanak.

S vajon nem kiilonds fogalomzavar-e az, ha napjainkban a népnek, mint kiilonds fajnak,
tulajdonairol vagy képességérdl tétetik szo, mintha ez valamely kiilon eszkdz segitségével
megmérhetd volna? Midta a nép felségessé valt, sokan szeretnek ismerésével dicsekedni.
Vannak, kik a népnek csak szenvedéseit ismerik, €s a szegény napszadmost latva, ki sépadt
arccal szovoszékéhez lancolva, szaraz kenyerét is alig birja megkeresni, az egész népet e
szerencsétlenben talaljak; masok meg nem gydzik a nép idilli boldogsaganak bajos képét fes-
tegetni; vannak, kik a népnek csak hdsi batorsagat ismerik, mellyel a szabadsagért vérét ontja,
s erejének érzetében inkdbb pusztit, mint kincseket gylijt maganak; masok irigy és haladatlan
szornyeteget latnak a népben, szellemet, mely mindig tagad, de ellentétben a Goethe altal
emlitettel, akkor is, midon jot akar, csak rosszat mivelhet. A német kdzmondas: hogy az
emberek a sok fa miatt nem latjak az erd6t, semmire sem illik oly nagy mértékben, mint e
nézetekre. Az egyik csak a nyomoru bokort, a masik csak a biiszkén emelkedd tolgyet latja; de
van-e, aki elmondhatja, hogy a végtelen egészet ismeri? - Mindnyajan halljuk a hatalmas
zugast, midén a vész a sudarakat mozgasba hozza; de van-e, aki mondhatja, hogy 6 érti e
sz6zatot? van-e, aki azzal dicsekedhetnék, hogy ¢ ismer minden virdgot, ismeri mindazon
rothadtsdgot, melyeket az erdd arnyéka eltakar? A nép ezen altaldnos jellemzései rétori
gyakorlatoknak megjarjak, s én a nagy tomeg, vagy helyesebben sz6lva a mindenkori tobbség
erényeinek és fényes tulajdonainak legtilsagosabb rajzolatdn sem akadok fonn. Annyi ember
érez ellendllhatlan sziikséget magaban a hajlongashoz és hizelkedéshez, hogy természetesnek
taldlom, ha, mihelyest a nép busasabban fizethet a hizelkedésért, mint masok, azonnal terem
egész sereg szikofantdja. De middn institiciokrdl van sz6, akkor nem kellene ezeket ilynemii
koltészeti leirdsokra alapitani, kivalt akkor nem, midén, mint példaul a kdzvetett valasztas
targyaban, tapasztalatok kinalkoznak, s midon ezen elméleti tétel helyett: hogy a nép ugyan
nem ért hozzd maganak képviseldket valasztani, de annal képesebb azokat kijeldlni, akik e
tulajdonnal birnak - e valasztasfaj kovetkezményeinek szamos példajat hozhatjuk fel.

De nem szdlnak-e ezen rendszer mellett az eredmények? igy hangzik megjegyzéseimre a
vélasz - nem ismerjiik-e a vagyonosabb ¢s magasabb osztalyokra szoritott valasztasjog kovet-
kezményeit? - Marpedig a nép mindig azokat fogja valasztéinak nevezni, kik miiveltség és
vagyonossag szempontjabol megeldzik a tobbieket - s ennek gyakorlati eredménye az, hogy az
Osszes politikai befolyas azon osztalyok kezébe keriil, amelyeknek azt bizonyos kvalifikaciok
felallitasa altal biztositani kellene.

Ezen allitas valonak latszik: de csak félig valo. A tobbfoku vélasztas rendszere tobb izben
kisértetett meg, s eredménye, igenis, az volt, hogy a kinevezett valasztok nagyobb részben a
mivelt osztadlyokhoz tartoztak; de ha tovabb megylink, s kérdezziik: hogy a miivelt osztalyok
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melyik rész¢ébdl valok voltak? azonnal meggydzddhetiink azon véghetlen kiilonbségrél, mely
eredmények dolgédban a tobbfoku valasztds rendszere és a bizonyos tulajdonokhoz kotott
valasztaseé kozott 1étezik.

Ahol a vélasztds joga bizonyos kvalifikdciokhoz van kotve, ott a polgdroknak semmiféle
osztalya sem rekesztetik ki egészen e jognak gyakorlatabol. Ha ezen kvalifikaciok céliranyo-
san vannak felallitva, azaz ha a tulajdon, a jovedelem s bizonyos tarsadalmi helyzetek szama-
ra, melyek mar magukban gy tekinthet6k, mint a sziikséges képesség biztositékai, kiilonféle
valasztasjogi feltételek fogadtattak el, mint ez mar nagyrészt Anglidban tortént: akkor oly
valasztési torvényre tehetlink szert ezéltal, melynek kovetkeztében a polgaroknak egy osztalya
sem zaratik ki az orszag képviseletébdl. Még ott is, ahol ez nincsen igy, s ahol a polgarok
minden osztalyanak szamara azonegy adomennyiség allittatik fel kvalifikacioként: a nép sze-
gényebb osztalyai nincsenek ugyan képviselve; de érdekeik mégis képviselvék mindemellett.

Sokan tdmadtak meg az 1848 el6tti francia valasztasi torvényt, s - meggydzddésem szerint -
igen helyesen. Minden institicio, mely a nemzet tobbségének nézeteivel ellenkezésben all, s
mely ennek folytonos izgatasara tirligyiil szolgal, magaban hibas, kivalt ha 4altala egyszersmind
aranytalanul csokkentetik azoknak szdma, kik az alkotmany természetes véddinek tekinthetdk.
Ennek bizonyséaga a kozelebb mult forradalom. De csalodas abban keresniink a francia valasz-
tasi torvény hianyat, hogy a francia kamardkban a magas valasztasi cenzus miatt a szegény
ember érdekei nem voltak képviselve. Hiszem, hogy igen célirdnyos izgatasi eszkoz a gazdag
s a szegény emberek érdekeit egymastol elkiiloniteni, s azon okoskodéssal €lni, hogy miutan a
torvényhozas csak a vagyonos osztalyok képviseldibdl all, ezek csak a vagyonosak érdekeit
képviselhetik. De az érdekek ezen felosztasa, kozelebbrdl tekintve, alaptalannak mutatkozik.

Az érdekek azonossaga nem fiigg a vagyonossag fokatol, hanem attol, vajon ugyanazon
viszonyok kozott eretik-e el a vagyonossag fenntartdasa és oregbitése; és valamint jozanul {6l
nem tehetni, hogy azok, akik tobbféle forrasbol évenkint ezer forintnyi jovedelemmel birnak,
mar ez oknal fogva azonegy torvény mellett fognak szavazni: éppugy létezhetik érdekazonos-
sag olyanok kozott, akik igen kiilonbdzd jovedelemmel birnak. Oly torvényt, mely a foldmi-
velés rovéasara kedvezne az iparnak, a dolog természeténél fogva elleneztetnék mindazok altal,
kiknek jolétiik a mezei gazdasagtol fiigg: valamint masrészrél a gyariparral foglalkozok - a
gazdag gyartulajdonos azonképpen, mint a szegény munkas - egyesiilni fognanak oly torvény
hozatalanak akadalyozdsdra, mely a gyaripar karaval legyezgetné a mezei gazdasagot. 4z
erdekek kiilonfélesége nem a vagyon, hanem a foglalkozas kiilonfélesége altal feltételeztetik.
Ha maskiilonben volna, akkor az alkotmanyos ¢€let sziikségképp a szegényebb osztalyok toké-
letes elnyomaséhoz vagy a gazdagabbak kifosztasahoz fogna vezetni - holott még Francia-
orszagban is, miota alkotmanyos institucidkkal bir, éppen ellenkezé eredményt tapasztalunk, a
népesség valamennyi osztalyanak vagyona tetemesen ndvekedvén éppen annéalfogva, mivel az
igen hianyos valasztasi rendszer dacéra is az orszag valamennyi érdeke volt képviselve.®?

Maskiilonben van a dolog a tobbfoku valasztas rendszerével. Természetes - s a tapasztalas is
arra oktat -, hogy azok, akik a nép altal valasztokka neveztetnek (olyan egyének kivételével,
kiknek rendszeres foglalkozasuk a politika, s kik mintegy versenyeznek megvalasztasukért),
azon osztalyokbdl valok, melyek hivatasuknal és allasuknal fogva kozelebb allanak a néphez,

%2 Bizonyos érdekek elsé pillanatra csak a szegényebbeket latszanak illetni. Példaul: a szegények
kozsegélyezése, a {0 életsziikségletekre rovott kozvetett adok lejjebb szallitdsa, a fénylizési adok
oregbitése stb. De kozelebbi szemiigyre vétel kimutatja itt is a csalodast. A valasztasi jog tagitasa
sziikebbre szoritotta a kozsegélyezést Angliaban. Az élet o sziikségeire rovott kdzvetett adok
mindazokat érdeklik, akik munkasokat tartanak. Igen magas fénytizési adok ezer meg ezer szegény
munkast fosztanak meg keresetiiktol stb.
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s erre ez oknal fogva nagyobb befolyassal birnak; holott masrészrél egész polgarosztalyok,
melyekhez

- ha csak muldlag is - nincsen bizalommal a nép, a valasztatasbdl egészen kirekesztetnek; s
eszerint éppen az megy veszenddbe, ami a képviseleti rendszer elényének tekintetik, az ti.,
hogy minden érdeknek akad képviseldje. Azon kamara, mely, bizonyos szamu politikai izga-
tokon kiviil, falusi papok, csaplarosok, serf6zok és tisztviselok altal valasztatik, torténetesen
megfelelhet feladatanak: de semmi esetre sem tekintethetik az orszag valamennyi érdeke
képviseldjének.

Ehhez képest a tobbfoku valasztas altal eléretni szandékolt elényok koziil csak egyetlenegy
marad hatra, az ti., hogy a népfelség elve tokéletesen kielégittetik altala.

Ha ezen tétel csak tisztan elméletileg allittatik fel: nem akarom tagadni. - Az elméletben igen
természetesnek latszik, hogy miutan az sszes nép azon befolyésat a kozligyekre, melyet maga
nem gyakorolhat, egyes polgarokra szallithatja a népfelség minden csonkitasa nélkiil, ezt a
valasztas jogédval szintigy teheti. - Ha tudjuk, hogy a romai imperatorok kezdetben zsarnok
hatalmukat a lex regidban kijelentett népfelségre alapitottdk; ha arra emlékeziink, hogy
Napoleon, négymillié francidnak szavazatara tdmaszkodva, magat a nép egyediili képviseld-
jének monda, s aranyain még sokaig ott allott a ,,république frangaise” feliras, és hogy elméle-
tileg semmit sem hozhatni fel ezen felfogas helyessége ellen: akkor a tobbfokl valasztas azon
elényében, hogy altala egy elméleti elvnek elég tétetett, nem fogunk szerfelett sokat latni.
Hobbes a népfelség elvébdl az egyesnek vagy egy testiiletnek korlatlan hatalmat szintoly
kovetkezetesen szdrmaztatta le, mint Rousseau azon elveket, melyek lehetetlenné tesznek
minden rendezett allamot. - Szivesen elismerem a tobbfoku vélasztas ezen eldényét. De az
allam institucidinak célja nem az, hogy bizonyos elméleteknek megfeleljenek; és ha a nép
hevesen koveteli a népfelség elvét, s ha a kormanyok ezt elismerik és valositasara torek-
szenek, akkor ez a fogalomnak egyaltaldban nem a szépsége, hanem gyakorlati haszna miatt
torténik.

Alkotmanyos formak igen sok helyen a népnek szellemi és anyagi fejlédésére kedvezdknek
bizonyultak be (b). De csalédunk, ha ezen eredményeket csak a forméaknak tulajdonitjuk. Az
alkotmanyos ¢élet formdi sincsenek hidnyok nélkiil. S6t azon esetre, ha valamely allam
kifejlddése csak a jo kormanytol fiiggne, a korlatlan monarchia, melynek élén kitiind kiraly
all, tobbet tehetne a kozjoért, mint barmely tobbségbeli kormany. Az alkotmanyos formanak
ereje kettés meggydzddésen alapszik: a népén, hogy a térvények az 6 érdekében vétetnek
alkalmazasba, s hogy sajat miivét tiszteli azokban; és a kormany azon meggy6z6désén, hogy
ezen torvények fenntartdsdndl az Gsszes népnek, vagy legalabb a tobbségnek kozremunka-
lasara szdmot tarthat; s ezen kettds meggy6z0désbdl szdrmazik a népnél: a térvények tiszte-
letben tartdsa, a kormanynal: az erejében bizas, mégpedig oly mértékben, mindvel korlatlanul
korményzott dllamokban csak igen ritkdn, s ha a nép a miveltségnek mar bizonyos fokéra
jutott, éppen sohasem taldlkozunk. Csak alkotméanyos formak segitségével valik lehetségessé,
hogy a kormany magat a polgari szabadsag megszoritasa nélkiil erésnek érezhesse, s hogy a
nép meg legyen gyézddve szabadsagarol és korméanyanak erejében ne lasson okot gyanako-
dasra. De ha a nép kozonyosséggel viseltetik alkotméanyos jogai irdnt, ha azon meggy6zo-
désbdl indulva ki, hogy a valasztok nevezésének joga a torvényhozas iranyara befolyassal nem
lehet, idejét a valasztasndl vesztegetni nem akarja, s inkdbb dolga utan 14t - fogja-e a nép ez
esetben is akaratanak kifolyasat latni a torvényben, fogja-e magat erdsnek érezni a kormany
afféle parlamenti tobbség altal, mely olyas valasztasokbol eredt, amelyekben a jogosultaknak
talan egy tizede sem vett részt?
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Igaz, hogy az ekképp valasztott kamara is 1ényeges szolgalatokat tehet az orszagnak, hogy
magas fokan allhat a koztiszteletnek, s hogy az ily népképviseldk altal timogatott kormany is
erds lehet; de valamint ezt nem annak koszonhetni, hogy a torvényhozads az Osszes nép
valasztasabodl indult ki, ugy a kormany hatalma nem alkotmanyos allasdbodl szdrmazik, hanem
a korona altal gyakorlott befolyasbol. A kormany hatalmat azon koriilmény, hogy a kormany
alkotmanyos, nem erdsiti, és minden alkotmany, mely a kormanyra nézve nem hatalom
forrdsa, béke napjaiban akadaly, nehéz pillanatokban veszély. Miutan pedig a kétfoka valasz-
tas rendszere altal igen gyakran egyike sem éretik el azon elénydknek, melyeket az alkotma-
nyos formak az allamnak nyuUjtanak, holott a korlatlan népfelség elvének félreértésébdl
szarmazod balkovetkezések e valasztasmaod altal sem keriiltetnek ki: ezen institiicionak sziiksé-
ges eredménye, hogy vagy a nép - ha ti. felségjoganak elvéhez ragaszkodik - azon lesz, misze-
rint elvégre ennek gyakorlati elismerését is kivivja; vagy pedig azok, kik a gyakorlati hatalmat
keziikben tartjak, ezt arra fogjak hasznalni, hogy a veszedelmes elvtdl is menekiilhessenek.

S e kettds lehetdségbdl magyarazhatjuk meg magunknak az eldszeretetet, mellyel a tobbfoku
valasztast éppen a legtulzobb partok magasztaljak. Az abszolutizmus szintugy, mint a legsz¢l-
s6bb demokracia ezen rendszerben csak atmeneti pontot latnak sajat nézeteikhez. Eppen mert
a tobbfoku valasztas a népet nem elégitheti ki, mindenik part, mely a fennélld viszonyokon
valtozést akar tenni, e valasztasmddnak hasznat veheti, csak az nem, aki szildrd viszonyok
megalapitasara torekszik.

A tapasztalas majdnem mindeniitt, ahol a kozvetett valasztds eddig megkisértetett, bebizo-
nyitotta nézetlinket. Bairmennyire magasztaltatott ezen institucid a fejenkinti véalasztas védoi
¢és csaknem valamennyi kommunista és szocialista iskola altal, és barmily rokonszenvvel
nézte a francia respublikanak els6 konzula a Sieyes altal ajanlott mesterséges valasztasi modo-
kat, melyeknek segitségével a francia nép Osszessége tobb retortdn keresztiil végre az egy
,hagy valasztovd” szublimalando vala: gyakorlatilag a kozvetett valasztas mindig csak atme-
netel volt a kozvetlenhez legnagyobb altalanossagaban s az ezen éltaldnossagbol szdrmazé
valamennyi bajhoz; vagy pedig eszkdz volt a legtokéletesebb politikai részvétlenség nemzé-
sére, az abszolutizmus s a vele jard uj forradalmak eldéidézésére. A nép csak annyiban ragasz-
kodik valamely eszméhez, amennyiben az gyakorlatilag hasznavehetd alakot 6lt magéara. A
nép nem szeret Sancho Panzaként helyet foglalni oly asztalndl, melyen arany talakban a
legizletesebb étkeket rakjak eléje azon feltétel alatt, hogy mindnydjat érintetleniil hagyja; a
nép nem szereti, ha felségesnek mondatik, ha egyszersmind olyképp bannak vele, mint a
boldog emlékezetli német csaszarral, ki annyi hatalmat adott masoknak, hogy nem maradt
egyebe, mint a dics6ség: minden hatalom forrasaul tekinteni. A nép a gyakorlati hatalommal
akar birni, s ha ezzel nem birhat, akkor hivsagos politikai ceremonidkkal sem akar bibelddni, s
ezen tapasztalas, mely a kozvetett valasztas tekintetében eddigelé sehol sem hazudtoltatott
meg, alkalmasint ezentul is valénak fog mutatkozni, mert ez institiciénak eddigi eredményei a
dolog természetének, nem egyes esetlegességnek tulajdonitandok.

Forduljunk most azon elvhez, mely szerint a kdzelebb mult id0 nagy eseményei el6tt a
vélasztasjog Europanak majdnem valamennyi alkotményos orszagdban gyakoroltatott, s mely
a minapi tapasztaldsok dacéra a rend leghatalmasabb, sét egyetlenegy panacedja gyanant
tekintetik tobbek altal még jelenleg is.
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A BIZONYOS CENZUSHOZ KOTOTT VALASZTASJOG

Mar fonnebb megjegyeztetett, hogy mig ott is, hol az altalanos valasztasjog elvileg ki van
mondva, az 0sszes nénem, azok, kik kozpénztarbol alamizsnat huznak, s6t a szolgak is a
vélasztasjog gyakorlatabol kirekesztetnek: addig csalodason alapszik legnagyobb része azon
elméleti okoknak, melyeket a valasztasjognak a cenzus altal korlatolasa ellen felhordani szo-
kas. De az ilyenfajta korlatozas védelmére felhozott elméleti okok sem birnak dontd erével.

A cenzus véddi nézeteiket nem a tobbet ad6zok valamely kiilon jogara alapitjdk, mindre a
francia forradalom eldtt a nemesség hivatkozott. Miutan a tokéletes jogegyenldség elvét a
cenzus védoi sem tagadjak, ilyenrdl sz6 nem lehet. Kitling szellemi képesség sem vétetik ezen
osztalyok szdmara senki altal igénybe, és ama tizenhetedik szazadbeli francia jogtudosnak
okoskodasa, ki az elme ¢élét a jobb eleségtdl szarmaztatja, mellyel bizonyos osztalyok taplal-
koznak, Gigy hiszem, jelenleg nem fog senki 4ltal a tobbet ad6zok eldjoganak megallapitasara
felhasznaltatni.®® Ez all a bizalomra s a tiszteletre nézve is, mellyel a nép bizonyos osztalyok
irant viseltetni szokott. Oly orszagokban, hol a nemesség hivatdsdnak megfelelt, sot ott is, hol
magaviselete nem volt a legdicséretesebb, a hosszii megszokds a nemesség mellett némi
eloitéletet keletkeztetett; a tobbet ad6zok osztalyardl ezt nem mondhatjuk. Meglehet, hogy az,
amitdl a valasztasi cenzus elvénél fogva a politikai jogok gyakorlata fiigg, azaz a birtok,
hasznosabb érdemek altal szereztetett meg, mint azok voltak, melyekért szdzadokkal ezel6tt a
kozvitéz lovagga emeltetett - de hidba, a mai nap vagyonosainak jogosultsiga még csak
tegnaprol vald, s a mod, mellyel szemeink lattara keriiltek sokan a tobbet ad6zok osztalyaba,
nem oly fényes, hogy a nép igazolva latna altala azon magasabb jogosultsdgot, amellyel ezen
osztaly felruhdztatott. A cenzusnak alapja nem a gazdagabb osztalyok kiilonds jogaban,
hanem azon jotékony hatdsban keresendd, melyet ezen institiicio a kozjo eldmozditasara
gyakorolni képes, és minthogy a tdrvény, melynél fogva a politikai jogok gyakorlata bizonyos
birtokhoz van kotve, a nemesség 6rokodési joganal ésszertibbnek mondatik, sziikséges, hogy a
cenzus haszna nem jogi, hanem tisztan észbeli okok altal bizonyittassék be.

Ily ok kettd lehet:
a) hogy az 4llam fenntartdsa a tobbet ad6zoknak inkabb all érdekiikben;
b) hogy azok, miiveltségiiknél fogva, a koziigyek vezérletére alkalmasabbak.

Ami mar az els6 okot illeti, az nemcsak tévedés, hanem még akkor is, ha nem lenne az, inkébb
azon institiciok ellen szolgalna bizonyitékul, melyeket a cenzussal védelmezni akarunk.

Tévedés, hogy az dllam fenntartisa kevésbé fekszik a nép érdekében, mint a tébbet adozoke-
ban. Vegyiink fel barmily eseményt, mely az allamot megrenditi, vagy azt csak rovid iddre is
megzavarja és fejlodését gatolja, s azt fogjuk latni, hogy ez a nép szegényebb osztalyait sokkal
nagyobb karba ejti, mint azokat, akikrél mondatik, hogy ez események kikertilése kizarolag az
6 érdekiikben fekszik. Kinek vetései tapostatnak el, ha ellenséges erd széllja meg az orszagot?

% Franciaorszigban a nemnemes csak Gtévi tanulmany utdn gradultatott; a nemesnél harom év
elégségesnek talaltatott. Thierriat Traité de la noblesse cimi munkajaban ennek okat ekképp adja:
,»30it que le droit nous ait estimés plus aptes a comprendre les sciences que les ignobles, parce que
la chasse nous étant permise, nous mangeons plus de perdrix et autres chairs délicates qu’eux, ce qui
nous rend un sens et une intelligence plus déliés que ceux qui se nourrissent de boeuf et de
pourceau”. (,,A jog benniinket alkalmasabbaknak itélt a tudomanyok megértésére, mint a nemtele-
neket, mert - miutan nekiink meg van engedve a vadaszat - tobb fogolyhust és masféle finom hust
esziink, mint 6k, és ez érzékelésiinket és értelmiinket élesebbé teszi azokénal, akik marha- és diszno-
hussal taplalkoznak.”)
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kinek kunyhoi gyuajtatnak fel? kinek vagyona megy veszenddbe anélkiil, hogy magat azon
gondolattal vigasztalhatna, miszerint szenvedéseiben részt veend a vilag, és bamulandja az all-
hatatossagot, mellyel nyomoruasagat elviselte? - nemde a népé, nemde azoké, kik a valasztas-
jogtol megfosztatnak; mert redjuk nézve az allam jo- és balszerencséje egyirant kdzonyos
dolog! Vegyiik figyelemre az allamok jovedelmeit. Vajon van-e csak egy allam is, melyben e
jovedelmek nagyobb része kozvetleniil vagy kozvetve nem a szegényebb osztalyoktol sze-
detnék be, kikre nézve az adonak barmi paranyi névekedése mindig sokkal nyomasztobb, mint
a vagyonosokra nézve. A kozrendnek minden bomlésa, a legkisebb bizonytalansadg, mely a
tékepénzest jovedelmének egy vagy két szazalékatol fosztja meg, ezer munkéscsaladot juttat
koldusbotra, s a jolét, mely ily zavarok utan bekdvetkezni szokott, a vagyonosok veszteségét
megtériti, de sohasem azokét, kik néhany nap alatt megfosztattak minden eszkoztdl, mellyel
magukon késobb segithetnének. Ki merné tehat allitani, hogy a kozrend fenntartidsa nem
fekszik a nép érdekében; s6t ki merné tagadni, hogy azon esetre, ha e tekintetben kiilonbséget
kellene tenniink osztaly és osztaly kozott, akkor azokat, akiknek érdekeik kevésbé vannak a
kozjoléttdl fliggdben, sét gyakran ellentétben allanak vele, a tobbet addzok soraiban kell
keresniink. Az élet elsd sziikségeinek megdragulasabol s az allamnak financiai bajaibol
merithetd elényok ismeretével nem bir a nép, de birnak vele azok, akiket emiatt senki sem
akar a valasztasjog gyakorlatatol megfosztani.

,De a nép nem latja at, hogy érdekei azonosak az allaméival. A népet nyomorlsaga teszi
kozonyossé a hazanak java irant, szegénysége nem engedi, hogy egyeben, mint dnsziikségei-
nek kielégitésén torje a fejét, s igy torténik, hogy a szegényebb osztalyok ontudatlanul és nem
ritkdn oly hiszemben, hogy sajat javukat mozditjak eld, oly cselekedetekre szanjak el
magukat, melyek az allam jolétét s ezzel sajat magukét is alddssak.”

Mindez mar szamtalanszor allittatott, s mindennek a jobb emberek is hitelt adtak - de vajon
mily bizonyitékok hozattak fel mellette?

En nem tartozom azok kozé, kik az erényben oly tulajdont latnak, mellyel csak azok birnak,
kiknek mas tulajdonuk nincsen, s én nem tudok a szegénység és vagyonossag kozotti
hatarszélekben az embernek jo és rossz tulajdonai kozott vont hatarszéleket latni. Rossz
szolgalatot tesziink a népnek, ha azt folyvast jo tulajdonainak emlegetésével mulattatjuk, s
egyrészrol erkodlesi onmegelégedést csepegtetiink belé, masrészrdl hajlamot, anyagi viszonyai
ellen harcra kelni. Ha a tarsadalom vagyonosabb és szegényebb osztdlyai kozott erkolesi
szempontbol, az utdbbiak dicsdségére, kiillonbség 1étezik, akkor e kiillonbség nem a tettekben
¢s érzelmekben, hanem inkabb abban keresendd, hogy azok, akik magasabban allanak, na-
gyobb kotelességekkel tartoznak. En szivesen elismerem a vagyonosbak azon elsdségét, hogy
Oket illeti, polgartarsaiknak mindenben, mi az allam javéra céloz, példaul szolgdlni; de ha
valaki a felséges tOkepénz iranti tiszteletében s azon felszines miiveltség bamuldséban,
mellyel a vagyonosabb osztdlyok birnak, annyira megy, hogy a hazaszeretetet, a kozjoérti
aldozatkészséget kirekesztdleg ezen osztalyoknal keresi, akkor kezembe veszem a torténetet,
¢s kérdem: ennek melyik lapjan talalhatni bizonyitékot ilyen leverd allitdsnak tdAmogatasara?

Nézziink kozelebbrdl barmily orszagot, vizsgaljuk minden idékor eseményeit: mindig és min-
deniitt ugyanazon elszantsagot, batorsdgot, melyet a magasabb osztalyok az orszag védelmé-
ben mutattak, fogjuk talalni a népnél is; - s ha gyaldzat s végbukas ért valamely nemzetet,
ennek oka nemcsak a népben, hanem a tdrsadalom magasabb rétegeiben is, s itt talan még
inkabb, mint amott, keresend6. Honnan fogjuk ezt magunknak megmagyarazhatni, ha nem
ismerjiik el, hogy a nép szintigy, vagy talan inkabb érzi érdekeinek azonossagat az allaméival,
mint a vagyonosabb osztalyok.
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,» Az jabb idében nem annyira kiilsé, mint belveszedelmek fenyegetik az allamot, s éppen
ezeknek kikeriilése szandékoltatik azéltal, hogy minden politikai befolyas kizarélag a vagyo-
nosabb osztalyok szamara vétetik igénybe. Akinek nincs vagyona, az nem gondol a csend és
rend fenntartasaval, mert nem veszit, csak nyerhet forradalmak altal. Ily embereket az allam
nem ruhdzhat fel befolyassal ligyeinek kezelésére. A tapasztalas arra oktat, hogy éppen a
birtoktalanok szoktak eszkoziil szolgalni minden felforgatasi partnak céljai kivitelére; nem
kotelességiink-e azaltal kelni a szabadsag s a kozjolét oltalmara, hogy azokat fosztjuk meg a
valasztasjogtol, kik csak 6nnon kéarukra élnének vele?”

Ezen ok kétségen kiviil a legfontosabb mindazok kozott, melyekkel a véalasztasi cenzus védel-
mez06i ¢lni szoktak; de sokat veszit bizonyitd erejébdl, ha a cenzus dltali képesiiltséget nem
keverjiik egyiivé oly dolgokkal, melyek attol Iényegesen kiilonboznek.

Hogy minden nagyobb allamban vannak egyének, kik veszély nélkiil a valasztasjoggal meg
nem bizhatok, az nem szenved kétséget. Ezért a legkorlatlanabb egyenldség védelmezdi is
bizonyos feltételeket allitanak fel, melyeknek betdltése nélkiil a valasztasi jog nem gyako-
rolhatd. Bizonyos életkor, becstelenitd biintett altal nem mocskolt hirnév, szabott idShosszig
folytatott tartézkodas azon helyen, hol a valasztasi jog gyakorlatba veendd, oly feltételek,
melyek koziil legalabb az egyik vagy masik feltalalhaté mindenik valasztasi torvényben. Tehat
nem az a kérdés: sziikséges-e bizonyos tulajdonokat kijeldlni, melyekkel annak birnia kell, ki
a valasztasi jogot gyakorolni akarja? hanem az: lehet-e a vdlasztasi jogot attol feltételezni,
hogy valaki bizonyos mennyiségii adot fizet? s ha ez a kérdés, akkor a cenzus mellett felhozott
fonnebbi ok egyaltalaban nem bir bizonyito erdvel.

Habaér allana az is, hogy a kozbiztonsag fenntartasa csak a vagyonosaknak fekszik érdekében,
mi éppen annyi, mint azt allitani, hogy akinek nincsen vagyona, annak esze sincsen,®* ebbél
legfollebb az is kovetkeznék, hogy azok, kiknek éppen semmijiik sincs, kirekesztenddk a
valasztasi jogbol, s ha ily hermeneutika mellett ésszerlibbnek latszik is a cenzus elve,
masrészrol megsziintettetnek altala mindazon eredmények, melyek miatt ezen elv partoltatik.

A kozépkorbol az ingatlannak - nevezetesen a foldbirtoknak - sajatsdgos tisztelete maradt
reank, s ezért még azok is, kik mas vagyonfajokndl a valasztasjogot csak a vagyonosabbakra
akarjak szoritani, gyakran igen paranyi foldbirtokban is elégséges biztositékot latnak.
Amennyiben a kisebb foldbirtok rendesen azoknak kezében van, kik maguk foglalkoznak
telkeik mivelésével, e nézetet helyesnek tartom. Nincs osztaly, melyre az allam {igyeinek
elintézését nyugodtabban bizhatjuk, mint a f6ldmiveld osztaly, mégpedig nemcsak azért,
mivel ez altalaban véve az erkdlcsiség magasabb fokéan 4ll, hanem azért is, mivel folytonos
foglalkozas és azon koriilmény, hogy az egyesek némi tavolsagra laknak egymastdl, tetemesen
akadalyozzdk azon hatast, melyet a demagodgiai fogasok nagyobb tomegekre gyakorolni
szoktak. Tisztdn mint birtokot tekintve azonban nem éllithatni, hogy jelen korunkban a fold-
birtok a vagyon tobbi nemétdl 1ényegesen kiilonbozik. A francia forradalom o6ta hozott torvé-
nyek e birtokot is megfosztottdk az ingatlansag attributumatol; s ha ugy vélekediink, hogy a
birtok bizonyos mennyisége a birtokos rendszeretetérdl tantisagot tesz, akkor nagy tévedés
ezen hajlamot nagyobb mértékben tenni fel a foldbirtokosnal, mint a fekvd birtok értékével
felérd pénzosszeg tulajdonosanal - sét a vagyonnak e két neme koziil az utobbi még inkabb
buzdit a fennallé rend oltalmazasara, mert minden zavar eldszor is a tokét veszélyezteti, sot
néha éppen megsemmisiti.

6% Akik csak azért vesznek részt valamely forradalomban, hogy zsdkmanyra tehessenek szert, azoknak
szama kétségkiviil, barmily kozigazgatasi forma mellett, aranylag igen kicsiny.
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A cenzus elvének oly alkalmazasa, mely szerint minden, bArminemii vagyonnak legcsekélyebb
mennyisége is képesit a valasztasjog gyakorlatdhoz, ugyanazon eredményekhez vezet,
melyeket a fejenkinti vélasztds idéz eld, st célszerlibb nalanal az utobbinak a személyes
tulajdonokbol kiindulé barmely korlatozasa is: mert a kijatszasa nehezebb. A cenzus baratai
ily intézkedésben legfollebb eszkozt lathatnak arra, hogy az adon alapuld valasztasi képesség
elve elfogadtatvan, idovel magasabb cenzus hozathassék be, s vajon hol van a hatarpont,
melynél a birtok megszlinik azon tulajdonnal birni, hogy altala a fennallé6 rendhez kapcsol-
tatunk?

Mi biztosit benniinket a forradalmi 14z ellen? Talan csak oly vagyon, melyt6l 300 franknyi ado6
jér, mint a restaurdcio hitte, vagy olyan, amelyért 200 franknyi ado6 fizettetik, mind a juliusi
forradalom utan allittatott fel valasztasi cenzusul? Mit kell adominimum gyanant felallitani; a
marque d’argent-t-e, mely koriil a constituante idejében oly hévvel folyt a vita, vagy pedig a
harom napi munkabért? Mondjatok nekem oly mértéket, mely nem tartathatnék szerfelett
magasnak vagy szerfelett alacsonynak, mely ellen azoknak, kik azt majdnem elérték, nem
volna joguk panaszt emelni, akar azért rekesztettek legyen ki a valasztasbol, mert csak 290
frankot fizettek, akar azért, mert az altaluk fizetett ado csak harmadfél napi munka bérével ér
fel.

Vagy talan a tapasztaldsra hivatkozhatunk? ,,Az allamot meg kell 6vni a forradalmaktol, s
ennélfogva azokra kell bizni a hatalmat, akik, példaul, szédz franknyi adot fizetnek. Nem
szavaz-¢ a nép szocialista és kommunista jeldltekre? nem épit-e torlaszokat? nem valnék-e
minden forradalom lehetetlenné, ha a tdrsadalom szegényebb osztalyai ezt nem tdmogatnak? s
nem csindlja-e mindig a nép a forradalmakat?” - igy szolnak.

Az utdbbi allitast igy nem akarom tagadni, mint nem azt, hogy Nagy Sandor nem fogta volna
Azsiat, Napoleon nem fogta volna Eurdpat meghdditani, ha a nép altal nem tamogattatnak
vallalatukban; de ha emiatt azon osztalyoknal, melyek a cenzus éltal a valasztasjogbol ki-
rekesztendok, kiilonds forradalmi hajlamot tesziink fel, ha azt vitatjuk, hogy a nagyobb adoét
fizetd polgarok a dolgok természeténél fogva a forradalom ellenei, akkor olyvalamit allitunk,
aminek az Osszes torténet tapasztalasai ellentmondanak.

Nem volna nehéz, a forradalmak hosszl soran végigmenvén, bebizonyitanunk, hogy az évilag
legtobb forradalma, azonképpen mint a kdzépkoréi, olyanok altal készittetett eld, kezdetett
meg ¢s hajtatott végre, akik viszonylag igen magas cenzus mellett a valasztok soraba tartoztak
volna.

Az okor torténete, kivalt Roma¢, igen sajatsagos modon targyaltatott, foleg Franciaorszagban.
Valamint XIV. Lajos koraban az 6rok varosra ruhdztattak mindazon tulajdonok, melyekkel a
versailles-i udvar birni latszott: ugy dromest kereste a forradalom sajat tetteinek igazolasat az
okorban, magéra alkalmazva mindent, ami a plebejusok érdekében vagy plebejusok altal
vitetett véghez. A gbrdg és romai nevek €s célzasok nagy szama, melyekkel a forradalom
folyama alatt taldlkozunk, bizonysagul szolgal allitdisomnak; s habar tobben kisérlették meg az
ujabb iddben e téveszmék helyreigazitasat, ez mindeddig nem sikeriilt, miutdn egy jeles
férfitnak a mult évben megjelent munkaja a kommunizmus veszélyeit azon analogiabol akarja
magyarazni, mely a gracchusi agrariai torvények és a kommunizmus kozott 1étezik. Aki nem
éppen feliiletesen ismerkedett meg Roma torténetével, az at fogja latni, hogy a nép, midén a
forradalom idejében monsieur ¢s madame Veto-rol szolott, egy hajszalnyival sem kovetett el
nevetségesebb dolgot, mint vezérei, kik a Gracchusokat és a Brutusokat a sans-culotte-ok kozé
szamitottdk. A rémai polgarjognak korlatlan kiterjesztése éppen a csaszarok idejében -
akiknek legfobb torekvésiik bizonyosan minden forradalom elkeriilésére vala iranyozva -,
Julius Caesar egész eljarasa, s az, hogy az Augustusok folytonosan a senatus befolyasanak
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megsemmisitésén dolgoztak, vildgosan mutatjak, hogy a hatalom akkor a fennallénak meg-
tdmadasat mashonnan véarta, nem a nép alsobb rétegeitol.

A kozépkorrdl felesleges volna itt bévebben szolanunk. Oly korban, melyben csak a tarsa-
dalom magasabb osztdlyai voltak felfegyverkezve, melyben a birtoktalanok alig allottak
kozvetlen érintkezésben az allammal, és a kiralyi hatalomban, mely akkor egymaga képviselte
az allamot, egyediili oltalmukat 14ttdk: ily korban nagyobb mozgalom nem indulhatott ki az
alsobb osztalyoktol, s a nép, amennyiben forradalmakban részt vett, csak akarat nélkiili eszk6z
gyanant tekinthetd; és ez oknal fogva a kirdlysag az egész kozépkoron keresztiill mindig
kedvezett az alsobb osztalyoknak, s az els6 commune (az elsé nemnemes kozség) alakitasatol
kezdve II. Jozsef idejéig mindig azon volt, hogy ezeknek segedelmével a tarsadalom
magasabb osztalyainak hatalmat dontse meg.

Az ujabb idében épp azon orszagban, ahol jelenleg a rend baratai a bizonyos cenzustol fel-
tételezett valasztasjogot a forradalom elleni panacednak hirdetik, harom nagy forradalom folyt
le, s mind a harom a polgéarok azon osztalyatdl indult ki, mely barmi magas cenzus mellett is
valasztasjoggal birt volna; 1789-ben a nemesség azon része, mely a tiers état-val szovetkezett,
1830-ban kizarolag a bourgeoisie, 1848-ban ismét a bourgeoisie €s a parizsi népnek egy része
csinaltdk volt a forradalmat; s eszerint lehet-e, a torténet tapasztalataira hivatkozni, midén
annak bebizonyitdsa kisértetik meg: hogy a birtoktalanoknak politikai jogokban részvéte a
forradalmak egyik féokat képezi.

Miutdn minden forradalom - amennyiben az nem egyesek nagyravagyasanak a kovetkezése -
vagy onnan ered, mert bizonyos osztalyok nem foglaljak el azon helyzetet az allamban,
amelyre magukat feljogosultaknak vélik, vagy pedig onnan, mert az allam institcioi tobbek-
nek érdekeivel ellentétben allanak: a dolog természeténél fogva a forradalmak tobbnyire azon
osztalyok altal tdmogattatnak, melyeknek érdekeire az alkotmany valtoztatdsa nagyobb befo-
lyassal lehet, és tévedés, ha ezt a nemzet vagyontalan osztalyairol tessziik fel. Mert ha elvonat-
kozunk 1is attdl, hogy ez osztaly mar allasanal és csekélyebb miiveltségénél fogva semmi
alkotmanyforma mellett sem tarthat szdmot a koziigyek vezérletére: ezen osztaly az alkotmany
barmely valtoztatésa altal anyagilag kozvetleniil csak igen keveset nyerhet,” s ez okbol ilyetén
események irant mindig tobbségében kozonydsnek mutatkozik, s tulzas nélkiil allithatni, hogy
a forradalmakat nem annyira a vagyontalan tobbség cselekedetei idézik eld, mint inkabb azon
apatiaja, mellyel az allam valtozasait tiri.

Masképp allana a dolog, ha valamely orszag oly szembeszokdleg volna a kevésbé vagyonosok
elnyomasara szerezve, hogy ezek végre, nyomorusaguk érzetében, a fennallé rend megsemmi-
sitésére minden eszk6zhoz, tehat a valasztasjoghoz is nyalnanak. De ki fogna a cenzus sziiksé-
gét allamainkban ily okkal tamogatni? Hisz ha elismerjiik, hogy az altalanos szavazatjogot
cenzus altal korlatolni azért sziikséges, mert alkotményaink a szegényebb osztalyok elnyoma-
sara szervezvek, s igy csak ezeknek kizératasa altal tartathatnak fonn: nem a cenzus, hanem
éppen az altalanos valasztasjog sziikségét bizonyitottuk be.

A cenzus mellett felhozatni szokott valamennyi ok koziil tehat csak egy marad hatra, az ti.,
hogy a nagyobb birtok oly miiveltségi fok biztositékaul szolgal, mely a politikai jogok gyakor-
latara sziikséges.

Szokas politikai kérdések targyaldsanal bizonyos szavakat oly altaldnossagban venni, hogy
azok ugyszélvan megsziinnek értelemmel birni. Valamint a manna, mellyel Izrael népe a

% In principatu commutando civium nil practer domini nomen mutant pauperes. (Az allamforma
megvaltoztatasaval a szegények szamara csak az ur neve valtozik meg.) Phaedrus.
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pusztaban taplalkozott, az egyesek kivansagahoz képest mas-mas izzel birt: ugy a politikai
tudomanyok avar mezején tévelygdk ezreit azaltal elégitik ki, hogy olyatén lelki taplalékot
nyujtanak nekik, melynek szedése kdzben mindenki azt gondolhatja maganak, amire éppen
kedve van. Ezen kifejezés: ,politikai képesség”, melyet annyiszor hall az ember, midon a
cenzusrol szolnak, szintén e beszédcafrangokhoz tartozik. Ha azon osztalyok politikai kép-
telenségét akarjak bebizonyitani, melyek a cenzus altal a véalasztasjogbol kiszorittatnak, akkor
a politikai képesség fogalma alatt mindazon tulajdonok értetnek, melyek az allam valdsagos
igazgatasahoz megkivantatnak, s ezeknek hianyat a szegényebb osztdlyoknal nem nehéz
bebizonyitani. De akit el6itéletek nem vakitottak el, az el fogja ismerni, hogy ujabb allamaink
szerkezete mellett a képesség ezen magasabb foka a tobbet adozoknal sem taldltatik fel, s
hogy éppoly fondk dolog volna a birtokban latni ezen képesség garanciajat, mint ha a bizonyos
hivatalok elérésére sziikséges kozvizsgdlat oly torvény altal potoltatnék ki, mely szerint a
hivatalra vagy6 csak azt tartoznék bebizonyitani, hogy bir némi elélegesen megallapitott jove-
delemmel.

Alkotmanyos orszagokban nem azért bizatnak meg szamosan a valasztas jogaval, mivel a
valasztasjog nagy szam altal célszerlibben gyakoroltatik: egyesek vagy kevesen alkalmasint
jobban jarnanak el e tisztben, mint szdzezrekbdl allo gytlések, melyekben gyakran csak a
vakeset hataroz; de az ok azon igen helyes nézetben keresendd: miszerint avégre, hogy a
torvények a leheto legnagyobb tiszteletben dlljanak, hozatalukkal azokat kell megbizni, akik
legnagyobb mértékben birjak a kozbizodalmat. Ehhez képest a kérdésre: vajon a valasztasi
jogot bizonyos cenzushoz kell-e kotni? csak gy felelhetiink, ha el6bb az irant jottiink tiszta-
ba: valészinti-e, hogy ezen az uton oly népképviselethez jutunk, amely birja a kozbizodalmat?
Oly kérdés, melyre amugy altalanossagban felelni nem lehet, mivel az a bizodalom, mellyel a
tobbet adozok valasztottai az 0sszes nép szemében birnak, nem ezen osztdlyok magasabb
miveltségétdl és értelmiségétdl, hanem azon allastol fiigg, amelyet polgartarsaik kozott elfog-
lalnak.

Azt nem lehet mondani, hogy a tobbet ad6zok valasztasabol kiindult torvényhozas mar szar-
mazéasanak modja miatt nem birhatja a kdzbizodalmat, s ez oknal fogva nem felel meg
céljanak. Valamint a fejenkinti valasztadsjog nem nyujt kezességet, hogy a torvényhozas fogja
birni a kdzbizodalmat, s Franciaorszagban szamtalanszor felhozatott a jelen legislative ellen
is, hogy tobbsége az orszag tobbsége képviseldjének nem tekintethetik, s nem tarthat igényt a
kozbizodalomra: ugy latjuk Anglia példajabol, hogy valamely nép Osszessége erdsen ragasz-
kodhatik térvényhozasahoz, ha mindjart ennek valasztdsaban csak azok vettek részt, kiket
szabott cenzus arra képesitett. De éppen oly képtelen az ellenkezd allitas is.

Azon elméleti okok koziil, melyek a cenzus rendszere mellett felhozatnak, egy sem bir tehat
érvényességgel elottiink.

Magaban véve a cenzus, a tulajdonnak jelen viszonyai kozott, midén Eurdpa valamennyi
orszagaban majdnem az Gsszes fekvd birtok adossagokkal van terhelve, még csak a vagyo-
nossag mérdjéiil sem szolgélhat.

A dolog természete s a tapasztalds azt mutatja, hogy nemcsak a vagyonosak osztalya igyekszik
fenntartani a kozrendet, s6t hogy a kozrend igen gyakran azok altal veszélyeztetik leginkabb,
kik magasabb cenzus mellett sem zaratnak ki a valasztasbol.

Végre az egyesek vagyonossadga nem tekintheté miveltségiik mérlegének, s addiglan, mig a
birtok s a birtokosoknak személyes tulajdonai nem allanak aranyban egymassal - azaz mig az
orokodési jog meg nem sziintetett, s az elv: a chacun selon sa capacité a chaque capacité selon
ses oeuvres (mindenkinek képessége szerint, minden képességnek miivei szerint) altalanos
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elfogadast nem nyert - addiglan nem is fog a miveltség mérdjéiil tekintethetni. Eszerint sem-
mivel sem kisebb tévedés a cenzusban a rend elveinek panaceéjat latni, mint ha a fejenkinti
valasztasjogbol egyik vagy masik elmélet bizonyos diadalat akarndk kovetkeztetni. Valamint
jelenleg oly torvényhozast latunk Franciaorszagban, mely a fejenkinti valasztasjogbol indulva
ki, nagy tobbséggel fogad el minden rendszabalyt, melyet a rend érdekében inditvanyozottnak
vél: Ggy azon torvények, melyek a kozrendet veszélyeztették (s a cenzus csak a torvény-
hozasra lehet befolyassal), nagyrészt olyanok altal hozattak, akik torvényhozoi tisztiiket a
tobbet adoz6 osztalyok valasztasanak koszonhették.

A cenzus hatasa gyakorlati kérdés, s ez okbdl a kiilonféle orszagok kiilonbdzd viszonyaihoz
képest méas-mas megfejtést nyer. Altaldban véve csak két tétel nem szenved kétséget:

a) hogy a magasabb cenzus egymaga gy nem képes az allamot erészakos megrazasoktol meg-
6vni, valamint a fejenkinti véalasztas altal a magasabb allasu osztalyok befolydsa nem semmi-
siil meg;

b) hogy a cenzus elve csak azon esetre felel meg kitlizott céljanak, ha nem ellenkezik a
kozvéleménnyel, s ha azok, akik a tobbet adozok altal valasztattak, az 0sszes nép tobbsége
altal képviselokiil ismertetvén el, a torvényhozas rendelkezései tiszteletre tarthatnak szdmot. -

Napjainkban annyit irtak a pénznek befolyasa ellen, s az egyenldség elvében annyian latjak az
allam legfébb céljat, hogy sokan a valasztasjog minden korlatozasat, ha ez a birtok szempont-
jabol torténik, a természettorvénnyel ellenkezének tartjak. Ehhez képest vagy oly csekélység-
ben allapittatott meg a cenzus, hogy ezen intézkedés sziikségképpen céljat tévesztette - mire
példa a valasztasi reform Franciaorszagban -, vagy pedig, ha a vagyonosabb osztalyok tal-
nyomo befolyasa tidvosnek talaltatott, ennek biztositasa oly eszkozok segitségével kisértetett
meg, melyek - legalabb elméletileg - kevésbé latszanak a korlatlan egyenldség elvével ellen-
kezni; s igy keletkezett azon vélasztasi rendszer, mely Poroszorszagban nyert alkalmazast.

A POROSZ VALASZTASI TORVENY

Azon kérdés: mily eredményei lesznek valamely valasztasi torvénynek? elméletileg meg nem
fejthetd. Itt az egyes allam viszonyaitol fiigg minden. A fejenkinti valasztasjog, mely Francia-
orszagban a stabilitdssal megférhetetlennek tartatik, tobb svajci kantonban éppen ellenkezd
kovetkezményeket vont maga utan, s oly institicidnak mutatkozott, mely nemcsak az erdsza-
kos felforgatasnak, hanem még a mérsékelt reformnak is akadalyul szolgél. - Ez 4ll a titkos
szavazasrol is. Cicero ebben egyik fookat latta a respublika bukasanak. Sokan a szabadsag
fenntartasanak egyediili eszkozét keresik benne, s pedig majd azért, mert oly allamokban,
melyekben hatalmas arisztokracia létezik, a valasztok fliggetlensége ennek befolyasatol csak
ez uton biztosithatd; majd éppen az ellenkez6 okbol, mert ott, ahol a valasztonak szabadsaga a
tomegek terrorizmusa altal veszélyeztetik, a titkos szavazasban latjak az egyediili modot, mely
altal a kormany s a tarsasdg magasabb osztalyai az 6ket megilletd befolyast megtarthatjak.

A porosz valasztasi torvény felett is csak az hozhat itéletet, ki ezen allamnak viszonyait
tokéletesen ismeri, ¢és én nem tartom magamat illetékesnek annak eldontésére: célszerti volt-e
alkotni a jelen porosz valasztasi torvényt; csak azon kérdést tlizom ki magamnak; vajon oly
valasztadsmod, melynél, mint a poroszndl, a két széls6ségnek, azaz: a fejenkinti valasztas-
jognak és a vagyonosabb osztalyok kivaltsaganak kozvetitése céloztatik, s amely az jkor és a
rémai comitia centuriatdk elveit egy institucioba olvasztja, fogna-e mas orszdgokban is
céljanak megfelelni?
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Meggydzddésem szerint ez nem varhatd, sot valosziniiséggel foltehetni, hogy ezen egymassal
ellenkezd elveken alapuld torvény még kevésbé fog megfelelni a kdzvarakozasnak, mivel oly
institucid ellen, melynek alkotasakor minden ellenvetésnek lefegyverzése céloztatik, egy-
szersmind mindazon okok is szolnak, amelyek kiilon mindenik valasztasi mod ellen felhoz-
hatok.

A porosz valasztasi torvény szerzoi kettds feladatot tliztek ki maguknak. Azon voltak, hogy
meg ne sértsék a jogegyenloség elvét, és azon, hogy biztositsak a tarsadalom vagyonosabb
osztalyainak tulnyomo befolydsat. Ennek eszkozlésére mindenki felruhdztatik vélasztasi
joggal, hanem e jog gyakorlata kdzvetett modon torténik, s az egyes polgarosztalyok altal
kinevezendd valasztok valasztasanal a vagyonosabbaknak nagyobb befolyas biztosittatik.

Vilagos, hogy e valasztasmdd mellett nem szélanak azon okok, melyeket a cenzus mellett
szokas felhozni, s nem szdlanak azok sem, melyekkel a kozvetett valasztas elve tamogattatik.

A cenzusnak az az alapeszméje, hogy az allam csak azokat bizhatja meg a vélasztds nagy
fontossagu jogaval, kikrdl folteheti, hogy e jogot az allam javara gyakorolni képesek lesznek.

A porosz valasztasi torvény mindenkinek képességet elismeri.
A kozvetett valasztas alapelve a jogegyenlOség.

A porosz valasztasi torvény a vagyonnak nagyobb befolyasat akarja a kdzvetett valasztas altal
biztositani.

Nem kell-e - legalabb altaldban véve - feltenniink, hogy oly térvény, mely bizonyos elveket
elismer ugyan, de mely azokat alkalmazéas kozben megsérti, ellenei kozott fogja latni mind-
azokat, kik ez elveket veszélyesnek ismerik, mind pedig azokat, akik meg vannak azok he-
lyességérdl gydzodve? Amazokat azért, mert tudjak, hogy amely elv elméletben elismertetik,
annak gyakorlati foganatositdsa sziikségképpen megkisértetik legszélsébb kovetkezményéig
is; ezeket pedig azért, mert kovetelik, hogy miutdn elveiket elismerte az allam, ez elvek gya-
korlati kovetkezményei se utasittassanak vissza. Nem kell-e legalabb az utdbbit feltenniink,
miutan - bizony - nem valoszinii, hogy a fejenkinti valasztasjog baratai oly valasztasmoddal
meg fognanak elégedni, mely az egyenldség elvét mindannyiszor sérti meg, valahanyszor
alkalmazasba vétetik?

De azon hatésa sem lehet a porosz valasztési torvénynek, hogy altala a vagyonosabb osztalyok
tulnyomo befolyasa biztosittatik. Akik valaha tettleges részt vettek valasztdsokban, tudjak,
hogy az egyesek altal gyakorlando befolyds nem hatdroztathatik meg eleve torvények altal, s
hogy abbol, mert A. tiz véalasztora, B. 6tre és C. csak egyre szavaz, még korantsem kovetkezik
az, hogy A. kétszer annyi befolyéssal lesz a valasztasra, mint B. és tizszer annyival, mint C. -
Vilasztaskor az egyének befolyasa tevékenységiiktdl és Osszetartasuktol fiigg. Hogy a szorga-
lomnak, a birtoknak s az értelmiségnek természetes befolyasa biztosittassék, erés meggydzo-
désem szerint, nem institacidkra van sziikség, hanem egyediil nyugalomra, s ekkor az allam-
¢let ezen tényezdinek tulnyomo befolydsa 6nmagatol alakul. De habar mas nézetbdl indulnank
is ki, s ha e végre kiilon institaciokat latnank sziikségeseknek, még ez esetben is célszertit-
lennek mutatkoznék minden oly rendszabaly, mely azokat, akik a szorgalom, a birtok s az
értelmiség képviseldinek tekintenddk, haromfelé osztalyozza, s ezaltal strlodasokat idéz el
kozottiik, melyeket az elégedetlenek mindig a fennalld rend ellen hasznéalnak fel.

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

Ugy tapasztaltuk, hogy sem a mellettiik, sem az elleniik felhozatni szokott okok nem dont6k
azon altalanossagban, mely nekik tulajdonittatik.
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Minthogy a fejenkinti valasztasjog minden megszoritas nélkiil senki altal nem vétetik igénybe,
¢s az egyes képviseld nem az Osszes nép tObbsége, hanem csak egyes valasztokeriilet altal
valasztatik, s igy a fejenkinti valasztadsjog nem nyujt semmi biztositékot a nép tobbségének az
irant, hogy az allam {igyei olyanok altal fognak igazgattatni, kik az 6sszes nép bizalmat birjak:
vilagos, hogy mindaz, amit a fejenkinti valasztasjog mellett elvi szempontbol felhozni szokas,
nem bir érvényességgel.

Ugyanez all azon okokra nézve is, melyekkel a kozvetett vilasztdsjog tamogattatik. Nem lehet
arra biztosan szdmot tartani, hogy a valasztok valasztdsa izgalom nélkiil fog lefolyni. Az
egyetemes részvétlenség veszedelmesebbé valhatik az allamra nézve, mint az izgalom leg-
magasabb foka. Tobb valasztd valasztasa sokszor nehezebb feladat, mint egy képviselének
valasztasa. Végre, tévedés azt hinniink, hogy a népfelség nevében nyilatkozé kdvetelések a
fejenkinti, de kozvetett valasztas elve altal kielégithetok.

A cenzus mellett felhozatni szokott elméleti okok hasonnemtiek. Sem azon allitds, hogy a
kozrend és a kozbiztonsag fenntartdsa csak a vagyonosabb osztalyoknak fekszik szivén, sem
ama masik, hogy a vagyon az egyén gondolkoddsmoédjanak és képességének méreéjéiil szol-
galhat, nem bizonyittathatik be akér az elmélet, akar a gyakorlat tjan.

A porosz valasztotorvény egymassal ellenkezd elveken alapszik, s az egyik része mellett
kiizd6 okok ugyanazon torvénynek mas intézkedései ellen szolnak.

De valamint e valasztas kiilonb6z6 moddjai mellett nem hozhatni fel oly okokat, melyek ellen
alapos ellenokokat talalni nem lehetne, ugyanazt mondhatjuk azon ellenvetésekrdl is, melyek
a valasztas egyes modjai ellen hozatnak fel.

Az okor s Ujabb idékben Amerika és Svajc megmutattdk, hogy az allam korményzasa a
kozvetlen fejenkinti valasztasjog altal talan még gyakrabban kertil a legjobb kezekbe, mint ott,
ahol a nép nagyobb része minden befolyastol ki van rekesztve; - tovabba nem tagadhatni, hogy
senki elismert jogatol nem fosztathatik meg csak azért, mert masvalaki nalanal képesebb.

A kozvetett fejenkinti valasztasjog mellett is hozhatni fel példakat, s a minapi tapasztalasok
Franciaorszagban megmutattak, hogy a nép a kétfoki valasztdsban nemcsak nem latja az
egyenldség elvének megsértését, hanem torvény nélkill is ezen modon veszi gyakorlatba
felségjogat.

Elvileg semmit sem hozhatni fel a cenzus ellen, ami nem szdélna egytttal mindazon valasz-
tasmodok ellen is, melyek a nénemet s bizonyos kor- és polgarosztalyokat kirekesztenek a
valasztasbol. Gyakorlatilag tobb orszdgban idvosnek mutatkozott e valasztdsmod.

Még a porosz rendszert sem lehet feltétleniil karhoztatni, mieldtt gyakorlati eredményeit
ismerjiik.

Ha marmost a vélasztasjog dsszes kérdésére partszenvedély nélkiil egy pillantast vetiink, meg
fogunk gy6zddni:

a) hogy barmi kiilonféle valasztasmodok hozattak is javaslatba eddig, egy eszmén alapszik, s
egy cél felé torekszik valamennyi.

Az eszme, mely alapjaul szolgdl minden valasztasi rendszernek, azon meggy6zddés, hogy a
polgaroknak nagy szdma nem lévén alkalmas a koziigyek vezetésére, mindnydjanak joga egy
kisebb szamra atruhdzando.

A cél pedig, melyet minden valasztasi torvény altal elérni akarunk, kettds.
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Eszkozt keresiink benne, mely altal szabadsadgat az egyes a hatalom onkénye ellen oltalmaz-
hassa;

s biztositékot arra, hogy az allam ligyei a tobbség érdekében s az egésznek javara kezeltes-
senek.

Azok, akik a fejenkinti szavazatjog mellett nyilatkoznak, inkabb az els6 - azok, kik a cenzust
védik, inkabb a masodik szempontbol indulnak ki, de ez is, amaz is kozds célja mindketto-
jiknek; s elvileg az eszkozokre nézve sincsen kiilonbség; mert mind a két rész elismeri, hogy
a valasztéas hatasa kivalt harom dologtol fiigg: - attol

1-szdr, hogy fiiggetlen és a valasztasra alkalmas valasztok talaltassanak;

2-szor, hogy a valasztasi cselekmény olyképp intéztessék el, miszerint tévedésnek és szen-
vedélyeknek a lehetdségig csekély tér jusson, s a kdzcsend semmiféle veszélynek ne tétessék
ki; végre

3-szor, hogy az allamhatalom a legképesebbekre vagy legalabb azokra ruhédztassék, akik a
kozbizodalmat leginkabb birjak.

Ha marmost a valasztas valamennyi fajat nyugton mérlegezziik, azt fogjuk talalni, hogy
b) egyikiik sem felel meg valosaggal a kitiizott célnak.

Minden valasztasi torvénytdl legalabb annyit kellene kovetelniink, hogy altala a hatalom
olyanokra ruhdztassék, akik a valasztok tobbségének bizalmat birjak, s nem tagadhatni, hogy
egy valasztdsmod sem létezik, amely magaban véve csak ezirant is kelld biztossagot nyujtana.

A tobbségek nagy tiszteletben allanak napjainkban - és méltan. En a vox populi vox Dei (a
nép szava isten szava)-féle elvnek nem vagyok bamulgja, s habar minden tobbség tobb értel-
miség egyetértésébdl alakul, nem tartom azt a valonak kinyomozasara alkalmasabb eszkoz-
nek, mint az egyesnek értelmiségét. Oly esetek ritkak, midén nagy gylilekezetekben sikeriil a
magasabb értelmiségnek magéhoz emelni az alantabb allokat. Rendesen le kell ereszkednie
hozzajuk, s ilyenkor a tobbség végzései nem a magasabbra emelt, hanem az alantabb &llo
értelemnek jellegét viselik magukon. A tobbségek még semmiféle erkdlcsi vagy tudomanyos
igazsdgot nem talaltak fel, s rendkiviili fontossagu pillanatokban a tobbségek, tehetetlenségiik
érzetében, maguk is birnak annyi belatassal, hogy egyeseket ruhaznak fel eldonté hatalommal.
Példaul idézhet6k azon régi és ujabb népek, melyek egyeseket biztak meg a torvényhozas
tisztével, és valamennyi respublika, melyek koziil egy sem nélkiilozte bizonyos rendkiviili
esetekben a diktatarat.

De a tobbségeknek két Iényeges eldonye kétségbevonhatlan:

1-szor, hogy eszkozt nyujtanak az allam kormanyzoinak a polgarok nézetei kitudasara, ami
minden célszerli kormanyzasnak egyik legfobb s legnehezebben kielégithetd sziiksége;

2-szor, hogy a tobbség kormanya azon meggy6zddést nemzi a polgarokban, miként az allam
az 6 érdekiikben kezeltetik. Es miutan a torvények hatalma nem elméleti tokélyiiktdl, hanem
attol fligg, hogy vonakodés nélkiil fejet hajtson nekik mindenki; miutan tovabba az allam-
viszonyok inkabb azaltal nyerik szildrdsagukat, mivel tokéleteseknek tartatnak, mint azaltal,
mert valoban tokéletesek: ezen meggy6z6dés egyike az allam leghatalmasabb biztositékainak.

De ezen kettds eldny csak azon esetre remélhetd a tobbség befolyasatol, ha a hatalom, mellyel
a tobbség a koziigyek vezérletére jogilag bir, altala tettleg gyakoroltatik is; s tagadhatjuk-e,
hogy miutan szabadsadgukban all a véalasztoknak jogukkal élni vagy nem, nyugalmas korsza-
kokban a kozonydsség, rendkiviili izgalom pillanataiban pedig a félelem azt eredményezik,
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hogy a legfontosabb végzések a tobbség nevében ugyan, de gyakran viszonylag csekély
kisebbségek altal hozatnak?

Nem szandékom ezen allitast szamos példaval tdmogatni. A kézbamulds, midén valamely
valasztasban a jogosultak nagyobb szammal vesznek részt, vilagos bizonysagul szolgal az
allitasnak; valamint az is vilagos, hogy valahanyszor a szavazatok szdma, mely a diadalmas
jeloltre esik, kisebb a jogosultak azon szdmanal, kik nem vettek részt a valasztasban, mind-
annyiszor a tobbség akarata sziikségképpen bizonytalan. A f6 hiba tehat, mely mindenik
valasztési torvényben talaltatik, s melynél fogva e torvények nem felelhetnek meg céljuknak,
abban all, hogy a kormanyférfiak a szabad vélasztast csak jognak tekintvén, megfeledkeznek
arrol, hogy e jognak gyakorlata az egyes polgarra nézve kotelesség is a sz6 legszorosabb
értelmében. Mindaddig, mig a valasztasi torvények csak arrél gondoskodnak, hogy azok, kik e
jogot gyakoroljak, azt az allam nyugalmanak héaboritasara ne forditsdk, bizony csak annyit
tettek, mint aki elégségesnek tartja oly torvény hozatalat, amely nem engedi, hogy a fegyveres
erd az allam ellen fordithassa fegyvereit, de amely nem gondoskodik arrol, hogy ezen
fegyverek az dallam oltalmdra szolgaljanak; s6t még nagyobb hibaba estek, mivel a valasztas-
jog, barmi nagy legyen azoknak szama, kik nem élnek vele, mégis gyakoroltatik, s ezaltal oly
institicio hamisittatik meg, mely az allam egész szerkezetének alapul szolgal.

A valasztasi torvények ezen hidnyan konnyl segiteni, de mas nagyobb hiba rejlik allamaink
organizacidjaban.

Tegyiik fel bar, hogy lehetséges oly altaldnos szabalyokat alkotni, melyek altal a valasztok
fiiggetlenségét és értelmiségét mérlegezhetni - amire, ugy gondolom, kevés kilatasunk van -,
ez esetben is a fliggetlenségen s az értelmiségen til van még valami, amitdl a valasztas cél-
szerlisége még nagyobb mértékben fligg, mint ama két tulajdontol. S ez: a vdlasztok jo
szandéka e tulajdonokkal csak az dllam érdekében élni - amit csak azon esetre tehetni fel a
tobbségnél, ha az allam érdekei nemcsak nem allanak ellentétben az egyesekéivel, hanem még
arrol is van célszerli intézkedések altal gondoskodva, hogy az egyes nem egyediil az allam
kozbejottével mozdithassa elo az 6t legkozelebbrdl illeté érdekeket. Hol az egyesnek vala-
mennyi érdeke a kozigazgatas kezébe adatott, ott - néhany romai jellem kivételével - mindenki
azon eszkozt, mellyel a kozigazgatasra befolyhat, azaz valasztdsjogdt mindenekeldtt sajat
érdekeinek elémozditasara fogja hasznalni, s igy a kozérdekeket alarendelni sajat érdekeinek.
Miutén pedig a jelenkornak valamennyi 4llama kozt egy sem felel meg e kelléknek: azon
koriilmény, hogy célirdnyos torvény altal a valasztisjog viszonylag filiggetlen és értelmes
valasztok kezébe adatott, még nem biztositja e jognak az dllam érdekében alkalmazasat.

Ha végre azt tenndk fel, hogy ezen hidnyok, melyek részben a fennallo térvényekbdl, részben
allamaink 0sszes organizaciojabol szarmaznak, tokéletesen orvosolhatok:

c) még ez esetben sem lehetne a leheto legjobb valasztasi torveny adltal elharitani azon vesze-
lyeket, melyek az dallamot fenyegetik, mégpedig harom oknal fogva nem, melyek oly vildgosak,
hogy minden tovabbi fejtegetésiiket foloslegesnek tartom.

1-szor. Tobb szédzra mend képviseldnek azonegy idoben vélasztisanal nem fiigg minden a
valasztok akaratatol, hanem igen sok a vakesettdl.

2-szor. A valasztok legfollebb is a személyeket hatarozhatjak meg, melyek képzendik a tor-
vényhozast, de nem az irdnyt, melyet ez kdvetni fog. Ha tehat kirekesztdleg olyakbdl allana is
a torvényhozas, akiket e végre a tobbség bizalma kijelolt, még nem kovetkeznék sziikség-
képpen az, hogy a koziigyek a tobbség akarata szerint fognak kormanyoztatni. Mindenik kép-
viseld elészor is Onmagat képviseli, s ha utasitds altal megkotve nincs s feleletre nem
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vonathatik, megbizoinak azon kivansagait, melyek 6nnon érdekeivel ellentétben allanak, nem
fogja mindenben kovetni. - Végre

3-szor. Minden vélasztasi torvény csak a torvényhozésra lehet befolydssal. Miutan tehat
korunk veszélyei nem a torvényhozéasok altal elkdvetett hibakbol erednek, s a koznyugalom
nem torvények altal zavartatik meg, hanem azaltal, hogy a népképviselet torvényes hatalmat a
tomegek nem tisztelik: e veszélyeknek az, hogy a térvényhozas j6 kezekre bizatott, még nem
fogja elejét venni.

Minden id6 tapasztalasa arra oktat, hogy a képviseldgytilések nem annyira vélasztoik nézeteit
szoktdk képviselni, mint inkdbb azon médiumot, melyben miikddniiik kell. Ha olyképp
alakittattak, hogy a févaros népessége vagy ennek valamelyik toredéke kozéjiik és az orszag
kozé nyomulhat, az ily gyiilekezetek mindig a févarosban uralkodd szellemet képviselik,
barmily elvek nyoman szerkesztetett is a valasztasi torvény. Es ez oknal fogva mindvégig
csalédas marad hinniink, hogy valamely orszag politikai allapotdnak javitdsa a valaszto-
torvény igazitasa altal eszkdzolhetd. A valasztasi jog helyes gyakorlata egészséges politikai
viszonyoknak eredménye, de nem forrasa.

JEGYZETEK A IX. FEJEZETHEZ

(a) Hasonlitsuk 0ssze a porosz allam szaméra 1848. dec. 6-an adott alkotmanyt, kiilonosen a
4-8., tovabba a 11., 19., 24., 27-31., 34., 42., 59., 66., 67., 71., 82., 83., 93., 98-100. §-ait
Franciaorszag legtjabb koztarsasagi alkotmanyaval, s meg fogunk gyézddni, hogy a mindkét
alkotmanynak alapul szolgalo elvekre nézve a kettd kozott egyaltaldban semmi kiilonbség
sincs. - Igy p. 0. a porosz alkotméanyban - 4mbar az egy 6rokos monarchianak szilarditasaul
oktrojaltaték - éppen ugy gondoskodtak arrdl, hogy az altalanos egyenldség csupan fold-
birtokra alapitott arisztokracia keletkezése vagy fonntartasa altal ne veszélyeztessék, mint a
francidban; s a 38. § Aaltal csaladi hitbizomanyok alapitdsa megtiltatott; s6t mi tdobb:
kimondatott, miszerint minden mar fennall6 csalddi hitbizomany a torvény rendeleténél fogva
szabad birtokka valtoztattassék at. A két alkotmany kozott 1étezd hasonlatossdg még
részletekre is kiterjed; igy (84. §) Poroszorszagban a masodik kamara tagjainak tiltatik az
allami pénztarbdl jard utikoltségekrdl és napidijakrol lemondani. - Mindkét alkotmany egy, az
allam kozpontjaba allitott egészen abszolut hatalmat teremt, mely Franciaorszagban egyediil a
szuverén népnek, Poroszorszagban ennek s a kirdlysagnak nevében kezeltetik. Poroszorszag-
ban igy, mint Franciaorszagban csak kevesen zaratnak ki az ezen legfobb allamhatalomban
részesiilésbol, de mindkét allamban csupan a valasztasi s valasztathatasi jogra szoritkozik
ezen részesiilés; minden egyébben az allam abszolut parancsanak van az egyén alavetve. Fran-
ciaorszagban a torvényhozas tobbsége minden rendeletének, Poroszorszagban valahdnyszor a
kiralysag a két kamara tobbségével megegyez. A két alkotmany egyikében sem bir a kisebb-
ség, s0t még a nép tobbsége sem oly eszkozt, mely altal a torvényhozasnak egy alakilag
torvényes hatarozatat, habar ezaltal az allam java s minden egyesnek szabadsaga nyilvanos
veszélynek tétetnék is ki, torvényes modon legalabb csak elhalasztani is képes volna.

(b) A politikai szabadsagra torekvés megtamadasanal hasznaltatni szokott igen kedvenc allitas
az, hogy annak jotékony kovetkezményeit még eddig egy gyakorlati tapasztalat altal sem lehet
igazolni. - Ha a politikai szabadsag alatt csupan az allam azon szerkezetét értjiik, melyet
maganak Franciaorszag adott, s mi tobbiek utanoztunk: akkor nem mondom ugyan, hogy az
eddigi hatvanéves tapasztalatok nem elegenddk egy, ezen kormanyforma feletti itélet meg-
allapitasara; amde masként all a dolog, ha politikai szabadséag alatt az 4llam azon intézményeit
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értjiik, melyek altal az allam tagjainak, egyéni szabadsaguk s érdekeik biztositdsara, a torvény-
hozasban s a koziigyek igazgatdsaban eldontd befolyas alapittatik meg. Ez értelemben véve a
politikai szabadsagot, nemcsak nem nélkiiloziink tapasztalati adatokat, st nem ismerek elvet,
melynek igazolasara a torténet soha egymasnak ellent nem mondd tények oly sorozatat
mutatnd fel, mint azt, hogy a polgari és politikai szabadsag az emberiség szellemi és anyagi
fejlodeésére nézve mindig kedvezo volt. - Nem sziikséges visszatérniink Roma és a gorog
szabad allamok torténetéhez; az egész keresztény polgarisultsdg lefolydsa ugyanannyi
bizonyitvanyat nyljtja a szabadsag jotékony kovetkezéseinek, mint az dkoré, s pedig nemcsak
egyes orszagokban, hanem kivétel nélkiill mindegyikben. Mert ha Svajc és Anglia, hol az
anyagi jolét és a miivel6dés a politikai szabadsaggal egyiitt mindeddig folytonosan fejlodott,
ha Spanyol- és Olaszorszag, hol a politikai szabadsaggal a miveltség és anyagi jolét is, mely
altal azeldtt mas orszagokat feliilmultak, rogton félbeszakasztatott, tantisagot tesznek a politi-
kai szabadsagnak ezen orszagokra gyakorlott befolyasardl, hasonlo tények mas orszagokban is
mertilnek fel.

Azon sajatsagos allasnal fogva, melybe a kozépkorban a varosok helyeztettek, Europa minden
orszagéanak lakosai azon kiilonos helyzetben voltak, miszerint azok legnagyobb része min-
deniitt egészen abszolut uralomnak maradt aldvetve, mig lakosainak masik, kisebb része, a
varosi polgarok, a politikai szabadsagot gyakran tetemesb mértékben élvezé. Mig koros-kortil
a legnagyobb 6nkény uralkodott, varosa korében a polgar csaknem minden alkotmanyos jogot
¢lvezett: részt vett az allam vezetésében, eloljardinak valasztasaban, torvénykezésben, az ado-
kivetésben, sot még a torvényhozasban is, miutdn mindaz, mire orszagos tdrvények hiany-
zottak, az egyes varosok statitumai szerint intéztetett el. S ha ezek szerint barmely orszagban
az ezen jogokkal bird népesség allapotat a tobbi lakosokéval dsszehasonlitjuk, bizonyosan
senki sem fogja tagadhatni, hogy az, mind a szellemi, mind az anyagi fejlédés tekintetében,
szabadsaggal nem bird kortarsaik allapotanal kedvezObb volt. S6t azon elismert tény, mi-
szerint a polgarisultsag mindeniitt csak a varosok kebelébdl eredt, valdszinlivé teszi, hogy a
kozépkor sotét barbarsagaban sinylenék maig is minden orszag, ha az 6énkény ezen kaoszanak
kozepette a szabadsdgnak e menhelyei nem 1éteztek volna.
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X. FEJEZET

A KOZTARSASAGI ALLAMSZERKEZET MINT ESZKOZ
A TARSADALMAT FENYEGETO VESZELYEK MEGGATLASARA

Egy nép sem annyira demokrata, hogy nagy eseményeknél az egész dicsdséget vagy a gyalazat
egész terhét ne vetné mindig egy embernek véllaira. A triumfator kozott, ki a gydztes sereg
¢lén halad a Capitoliumba és azon boldogtalan kozott, akit egy egész nép atka sujt, a kiillonb-
ség csak abban all, hogy a diadalmenetnél sohasem hianyzik a glinyoldk és ragalmazok serege:
mig az, aki mindnyajaért dldozatul szemeltetett ki, tobbnyire hidba vérja a részvétnek vagy
mentségnek csak egy szavat is.

A francia februdri forradalom is tanlsita ezen tapasztalati tényt. Barmennyire sérti némely kis
néptribunok hitisagat: tagadhatatlan marad mégis, hogy Lamartine neve volt az, mely Francia-
orszagban s egész Europaban honapokig a koztarsasag jelszavaként tekintetett. A nagy ese-
ménynek az elsd lendiiletet nem ¢ adta, 6 lelkiismeretesebb és eszélyesebb volt, hogysem ily
feleldsséget magara vallaljon,” s lehet, hogy az ideiglenes kormany névjegyzéke - mint L.
Blanc allitja® - a ,,Réforme” szerkesztéi hivatalaban csakugyan mar készen volt, mielétt a
maconi kdvet magat a kdztarsasagra elhatarozta; de a jovo kor a nemes koltd nevével kotendi
Ossze a februdri forradalom emlékét, s azok, kik meg akarjak 6t fosztani e dics6ségtdl, biiszke
Sntudattal ugy vélekedvén, hogy ,.hangjaikat el lehet némitani, de tollaikat sszetérni nem”,

tapasztalni fogjak, hogy az id6 nem szokott egy tollat sem Osszetdrni, de annal tobbet elfajni.

Nagy események sohasem tulajdonithatok egyeseknek. A leghatalmasabbnak befolyasa is csak
annyibol all, hogy a népet némely eszmékért lelkesiti, érzeményeit vagy szenvedélyeit
felizgatja. S miutan azon gyakorlati befolyas, mellyel bizonyos fogalmak az életre birnak, s
azon irdny, melyben a nép érzeményei és szenvedélyei tettekké valnak, a népnek oly pillanat-
nyi érdekeitol fiiggnek, melyeket egy ember sohasem valtoztathat meg: nagy eseményeknél
csak arra szoritkozik az egyes ember befolyasa, hogy ¢ add meg azoknak az elsd lendiiletet.
Ha egyszer mozgasban van a szikla, sebességét és irdnyat sajat sulya és a mélység, melybe
rohan, hatarozza.

Lamartine, mint mondam, még csak erre sem tarthat igényt.

A februari forradalom indit6é oka egy ellenzéki mandver volt, melyben Lamartine éppen oly
kevéssé vett részt, mint a kormanyzas barmi részében 1830 6ta. Miként torténhetett, hogy,
miutan a nép gyozott, egyszerre minden ajak Lamartine nevét hangoztatd, s hogy azon férfiu,
ki sohasem vadészta a nép kegyét, kiben - mint L. Blanc mondja - egy néptribun minden
tulajdona hianyzott, hivatasanak érzetében mintegy 6nmaga allitd magat az allam ¢élére, s hogy
csaknem kizardlag érctelen szavanak hatalma altal szazezreket volt képes megnyugtatni?

Ha az okokat keressiik, melyeknek Lamartine allasat kszonheté, csak egyet fogunk talalni.

5 Pour prendre la responsabilité d’un peuple il faut étre un scélérat, un fou, ou un Diue. (Ahhoz, hogy
magunkra vallaljuk a feleldsséget egy népért, gonosztevonek, oriiltnek vagy Istennek kell lenni.)
Lamartine: Histoire de la Révolution de 1848. T. 1. p. 170.

%7 Louis Blanc: Pages d’histoire de la Révolution de Février 1848. Ch. IL

% Qu’on étoufferait ma parole, on ne brisera pas ma plume. (Ha el is fojtandk a szavamat, nem
torhetik el a tollamat.) L. Blanc, i. h.
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Képviseldje volt ¢ azon sokakkal kézos meggyozodésnek, hogy Franciaorszdgnak tobb mint
félszazados bajai csak ugy sziintethet6k meg, ha az allamnak oly kormanyforma adatik, mely
megegyez azon elvekkel, amelyekért Franciaorszag 1789 ota kiizdott, azaz: ha Franciaorszag,
miutan a koztarsasdgnak minden alapjat kikiizdé, végre koztarsasagga alakittatik.

Histoire des Girondins cimii munkéjanak egy figyelemre mélto helyén® vilagosan kimonda
Lamartine ezen meggy6zddését; s ez volt, ami meghatdroza a francia forradalom irdnyabani
allasat,”® s ami altal sziikségképpen vezetdjévé kelle valnia oly mozgalomnak, amelynek,
miutan minden fennallt lerontott, teljes gydzelmére nem kelle egyéb, mint egy hatarozott cél.

Tavol legyen t6lem azt allitani, mintha a februari forradalom elétt Lamartine-nak meggy6z6-
dése a francia nép tobbségének lett volna a meggydzddése. Egy 35 000 000 emberbdl allo
nemzetnél minden forradalom el6tt, igy mint utana, a tobbség meggydzddése mindig a fenn-
allo intézmények mellett sz6l, s Lamartine-nak bizonyosan igaza van, midon allitja, hogy a
februari esemény eldtt a nemzet roppant tobbsége a Lajos Fiilop alatti alkotmanyos
monarchidt 6hajtad. De miutan ez leddlt, s a kiradly futdsa utan senki sem tudd, mi jojjon a régi
rend helyébe, ahhoz fordult sziikségképp mindenki, aki hatdrozottan kijelolé a célt, mely
elérhetének latszék. Altaldnos hatarozatlansag pillanataiban mindig annak jut a vezéri szerep,
aki szilard meggy6zddéssel bir. Valamint a megdagadt folyamar oda 6mlik, ahol nyilast talal:
ugy rohan a tomeg felizgatott arja azon pontokra, mik a pillanat szorultsdgaban legeldbb
biztatjak szabaduléssal, kiilonosen ha ezen menekiilési Ut oly irdnyban nyilik meg elétte, mely
felé magat természetszerlileg vonzatva érzi.

A koztarsasagi allamforma azon osztalyok kozott, melyeknek mivelddésére az Okor
tanulmanya kozvetett vagy kozvetlen befolyast gyakorolt, mindig szamos bamuldkra talalt.

fgy volt ez Franciaorszagban is.

Mint Lamartine, iigy masok is meg vannak gy6zddve, hogy a koztarsasagi dllamforma, azaz: a
népeknek sajat belatasuk és sajat akaratuk szerinti korméanya végcélja minden polgariso-
dasnak, s egyediili eszkdz arra, hogy a nép mindazon nagy igazsagokat, miket elismert, torvé-
nyeiben valosithassa;’' s a dolgok természetében rejlett, hogy ezen part befolyasa a februari
forradalom utan Franciaorszagban nagyobb volt, semmint az a szamok aranyabol meg-
magyarazhato.

Ereje, de egyszersmind gyongesége is a monarchiai elvnek, hogy az mindig egyéniséghez van
kotve. Ahol a legitimitas kérdése vitatds ald nem keriil - s mindenki, aki a monarchiai elv
mellett nyilatkozik, egész igyekezetét oda kénytelen irdnyozni, hogy a korona bizonyos
kijelolt fore tétessék, -, ott a tron védei kozt bizonyos egyetértés tdmad, melyre a kiilonféle
moddon valosithato respublikai forma partoloi szamot nem tarthatnak. De ahol a legitimités
kérdése nincs tisztaba hozva, s a monarchiai forma hivei, mint Franciaorszdgban, harom partra
oszolnak, ott a monarchiai elvet fenntartani 6hajtok szdma mar csak azért sem nyujt biztosi-
tékot, mivel éppen a monarchia baratai mulékonynak tartjak a respublikai format, s ugyan-
azért, ha mar a kirdlysagot nem adhatjak a meggydzddésiik szerint egyediil jogosult sze-
mélynek, ideiglenesen OrOmestebb csatlakoznak a koztarsasdgi mozgalomhoz, mely altal
reményeik kevésbé veszélyeztettetnek, mint ha a kirdlysag masra ruhaztatnék.

*1. kdtet 79. 1.
70 Lasd mindazt, mit L. az 6 Histoire de la Révolution de 1848 cimii munkajaban mond.

"Uo. 1. két. 165. 1.
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A februari események sem valdnak alkalmasak arra, hogy a monarchiai forma irant eddig
taplalt bizalmat erdsitsék. Sem ezen institucié vak imadasa, sem valami kiilonds szeretet nem
volt az, aminek Lajos Fiilop 1830-ban tronjat koszonheté. Amit a monarchiatol kivantak, nem
volt egyéb, mint hogy erds tdmasza legyen a tarsadalomnak; de miutdn az nem felelt meg a
varakozasnak, s csaknem kiizdelem nélkiil, a tdrsadalmat azoknak hagyta zsdkmanyul, kiket
elébb maga nyilatkoztatott annak legveszélyesebb elleneiill, akkor a monarchia onmaga
cafolta meg a legfontosabb okokat, melyek felhozattak védelmére. A kirdlysdgnak villam-
haritonak kell vala lennie, mely a tarsadalmat a mennykd csapasaitél megdrizendi; a februari
forradalom alatt mindenki meggy6zd6dott, mikép az arany korona csak diszitmény volt, mely
magahoz vonza a villamot, anélkiil, hogy megmenthette volna az épiiletet pusztito hatasatol. A
februari forradalom utani viszonyok kozt Lamartine meggy('izédése,72 miszerint 1789-ben a
koztarsasag behozatala Franciaorszagnak kevesebb aldozataba keriilt volna, mint a dinasztidk
alapitasara tett ot sikertelen kisérlet, sziikségképpen meggydkerezett azokban is, kik azel6tt ily
nézettdl legtavolabb allanak.

Akkor gy tetszett mindenki eldtt, hogy, miutan a népfelség eszméje mar ki van mondva, a
nyugalom érdekében talan legcélszerlibb, ha az a legtigabb értelemben alkalmaztatik.
Lamartine allitdsa, miszerint a nép, ha egyszer a tront elfoglald, nem egykdnnyen hagyandja
magat arrdl letaszittatni, legaldbb valoszinlinek tetszett. Most, miutdn a koztarsasagi forma,
melyet Franciaorszag 1848-ban vélasztott, sem az ohajtott nyugalmat, sem azon szabadsagot
nem add meg az orszagnak, melyre annyi faradsagos kiizdelem utan jogositottnak érzé magat,
sokan vannak ismét, kik ugyanazon bizalommal fordulnak vissza a monarchia fel¢, mellyel
két évvel ezeldtt a koztarsasagot Ohajtottdk, s ismét hiszik, hogy, hacsak sikeriilt a tront
visszaallitaniuk, a tarsadalmat fenyegetd veszélyek éppoly biztosan lesznek elharithatok, mint
ezt masok a koztarsasagtol remélek, s dacara minden csalédasnak, remélik még most is.

Nézetem szerint mind a két vélemény hibas.

Valamennyi politikai kérdés kozott talan egy sem 16n gyakrabban és nagyobb hevességgel
targyalva, mint az: vajon a monarchiai vagy koztarsasagi forma méltobb és tidvosebb-e egy
polgarisult tarsadalomra? E kérdés vitatoi kolecsondsen felhanytdk egymasnak mindazon hibat
s biint, melyek kezdettSl fogva elkovettettek a monarchiaban s koztarsasagokban,” s majd az
egyik, majd a masik allittatott fel az emberi boldogsag s minden dicsdség eszményképetil,
jollehet minden idében voltak respublikak is, monarchidk is, melyek ama ragyogd képekkel
merd ellentétben allanak.

E kérdés azon politikai kérdésekhez tartozik, melyek eldontése koriil legtobb fiigg a hattértdl,
amely el6tt megjelennek. Valamint azon ellenszenv, mondhatni gytildlet, mellyel a kirdlysagot
tekintették sokan a mult szazad végén, csak a kozépkor Osszes viszonyai ellenében tdmadt
ellenhatdsnak s azon hibas nézetnek tulajdonithatd, mely ama sotét kor iszonyainak okat az
uralkodé korméanyformaban s nem a miveltség hidnyaban keresé; azon rovid tapasztalds,
melyet Franciaorszdg a koztarsasagi formdval két izben tett, s mely az orszadgnak oly nagy
aldozataiba keriilt: megannyi ellenségét nevelé a respublikanizmusnak.

2 Girondins 1. kot. 79. 1.

3 Vox erat prolata ore Marci Catonis Censores, Reges omues de genere esse bestiarum rapacium. Ipse
autem populus Romanus, qui per Africanos, Asiaticos, Macedonicos, Achaicos ceterosque a
spoliatis gentibus cognominatos cives totum fere orbem terrarum diripuerat, qualis bellua erat?
(Marcus Cato azt mondta, hogy minden censor ¢s kiraly a ragadoz6 vadak fajtajabol valo. Akkor hat
maga a romai nép, mely Afrikat, Azsiat, Macedéniat és Achaiat s a tobbi leigdzott népeket az egész
foldkerekségen végigrabolta, vajon miféle szorny volt?) Hobbes: De Cive.
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Sziikségtelennek tartom tovabb folytatni oly vitatast, amelyben attol fiigg véleményiink, vajon
egy teljesen erényes népnek vagy egy valdban nagy uralkodonak hipotézisébdl indulunk-e ki.
A nehézség nem ezeknek elképzelésében, hanem inkdbb mind a kettének meglelésében rejlik.
Sem a monarchia, sem a koztarsasag ellen dltalaban véve nem lehet okot talalni, mit elméleti
¢s gyakorlati szempontbol éppoly fontos ellenokokkal meg nem lehetne cafolni. (a) Azonkiviil
ott, hol az alkotméanyos monarchia gy6zott, oly kozel all egyméashoz mind a két kormény-
forma, hogy alig lehet az egyik mellett valamit felhozni, amit egyszersmind a masik mellett is
ne lehetne felhasznalni.

A kérdés, mellyel e helyen foglalkozunk, nem oly altaldnos természetii. Mi annak vizsgalatara
szoritkozunk: vajon az allamnak olyan szerkezete mellett, amindt Franciaorszdg és nagy
részben Eurdpa mas orszagai is elfogadtak, megmentheti-e az dllamot a monarchiai formanak
koztarsasagiva, s ennek amazza atvaltoztatdsa a veszélyektdl, melyek azt fenyegetik?

Lehetdleg rovid leszek.

Az Osszes torténelem bizonyitja, hogy az allamok kiil- és belbiztossaga, joléte, fejlodése, sot
az egyes honpolgarok szabadsaga is legkonnyebben ugy érhetd el, ha az allam legfébb hatalma
egy egyeén kezében kozpontosul. Roma alkotmanyanak azon hib4jat, hogy a legfobb hatalom
két személy kozott osztatott fel, veszélyek pillanatdban a diktatara 4ltal tette jova. Hol ez nem
tortént, ¢és az allam élére tobb személy allittatott, ott ez - a romai decemvirek és az athéni
harminc zsarnok uralkoddsatol kezdve egész a francia direktorialis szerkezetig - mindenkor
karosnak bizonyult be (), éspedig nem csupan azért, mert ezaltal a statusegység képviselésére
hivatott hatalomnal Gsszeiitk6zések tamadtak, hanem azért is, mert ezen rendelkezés altal nem
valodsithato két dolog, ami minden j6 allami szerkezetnek 1ényeges kelléke.

Minden allamnak mindenekel6tt jelképre van sziiksége, amely képviselje egységét. Minél
szabadabb, minél tdgabb az egyesek Onallosaganak kore: annal kevésbé nélkiilozheti ezt az
allam. Az magiban még nem elég, hogy az allamegység érdekei képviselve legyenek, s ha
vész fenyegeti, megoltalmaztassanak: hanem sziikséges, hogy ezen egységnek ontudata is
éberen tartassék. De miutan természetlinkben rejlik, hogy az egység fogalmat semmi forma
alatt sem képzelhetjiik vilagosabban, mint az egyénben: az allamegység fogalma is ennélfogva
csak ott nyerhet konnyen érthetd kifejezést, ahol az egy egyénben van megtestesiilve; s ezaltal
még kisebb allamok is, ahol minden egyes képes az dsszességet mint egészet attekinteni, bizo-
nyos foku kohéziot nyernek, amit kiilonben nélkiiloznidk kellene. Nagy allamokban, mindk a
korunkéi, hol az egészet mint ilyet csak gondolni lehet, természetesen még inkabb igy 4ll a dolog.”

Még fontosabb ok, melynél fogva mindig csak egy egyén kezébe lehet adni a legfébb allam-
hatalmat, a kovetkezo:

Az allam hatalma az egyes irdnyaban oly roppant, hogy ez nem képes annak ellendllani. Ha
tehat az egyes biztossagot akar taldlni az allamban: ezen hatalom sziikségképp hatarozott,
valtozhatlan elvekhez kell hogy kotve legyen, amelyeknek hodolni kételes ugyan mindenki, de
ami altal egyszersmind lehetségessé valik kikeriilni minden Osszelitkozést az allammal.
Valamint a természet jotékonysdga azon valtozhatlan rendtdl fiigg, melyet ismervén, képesek

™ Oly természetes az allamot mindig egy személyben megtestesitve gondolni, hogy a nép ott is mindig
egy egyént szokott tartani a fohatalom valodi képviseldjének, ahol e hatalom a szabadsag biztositasa
tagok koziil, kik kozt a legfébb hatalom meg van osztva, tarsai f61¢ emelkedni (ami kétségteleniil a
legritkabb eset, miutan az egyenldség Ontudata azoktol van legtavolabb, kik egy egész nép folé
vannak allitva), ha nem volt meg addig a kormanyban a versengés, beviszi azt kdzéje a nép, midén a
legfobb hatalom egyes tagjait részesiti kizarolag egész tiszteletében.
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vagyunk adomanyat felhasznalni: szintigy van az allamnak jotékony befolyasa is feltételezve
azon biztossag altal, mellyel szdmithatunk minden el6forduléd esetben hatalméanak gyamolita-
sara. A csodalat, mellyel a népek még szdzadok mulva is éppen legszigorubb fejedelmeik irant
viseltetnek; a dicséret, mellyel Draco véres torvényhozasa mindenkor elhalmoztatott, csak azt
bizonyitja, hogy a legnagyobb szabalyossag sziiksége az adllamban altaldnosan el van ismerve,
s hogy a népek minden idében atlattdk, miként nem a szigor, hanem ennek csak azon neme,
melyet elére 1atni nem lehet, tekintethetik valodi zsarnoksagnak.

De a véltozhatlan renden kiviil minden allamnak még egy masik sziiksége is van, mely ezzel gyak-
ran ellentétben latszik lenni, s ez az: hogy az emberi érzelemnek adassék meg helye az allamban,
hogy ez ott, ahova a térvény nem ér, ennek hidnyat potolja vagy tulsdgos szigorat enyhitse.

Barmint iparkodjunk is, a rend és szabalyszertiség, melyet allamban létesithetiink, sohasem érendi
el azon tokélyt, melyet a természetben taldlunk. A legfobb, amit emberi bolcsesség alkothat, egy
geép, mely kozonséges viszonyok kozott altalaban megfelel feladatanak, de feltartoztathatlan mene-
tében az egyest, gyakran minden haszon nélkiil, s6t az 6sszesség vilagos karara elnyomja.

Amig az embert novénnyé vagy legalabb allattad, melynek csak élelemre, melegre van sziik-
sége, lealacsonyitani nem sikeriil - ami altal egy tokéletes allamforma feltaldlhatasanak fel-
adata mindenesetre tetemesen megkonnyittetnék -, mindaddig oly allam, melyben csak a gép
szabalyszerlisége talalhat6 fel, az ember sziikségeinek meg nem felelhet. Annak, ami az
emberek cselekvényei s tevékenysége felett itélni akar, fol kell tudnia fogni érzelmeiket is;
enélkiil az allam hatalma a kérlelhetlen végzet hatalméhoz hasonlit, melyet éppen azért, mert
kérlelhetlen, senki nem tart igazsagosnak, s melynek éppen csak azért vetjiik ald magunkat,
mivel e hatalmat megtorni lehetetlen.

Ujabb idSben szamos szozat emelkedett a kegyelmezési jog ellen. Ezen nézet okszeriien csak
azoknal taldlhat partolast, kik a létezd torvényhozast tokéletesnek tartjdk, s meg vannak
gydzddve, miként jobb, ha szézan tilsdgosan biintettetnek, mint ha egy vétkes a biintetés alol
kisiklik. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy e nézetben a tobbség nem osztozik, s hogy az,
habar elméletben - talan éppen azért, mivel eredeti - sok partolora talal, gyakorlatban nem al-
kalmaztatik. Majd minden orszagban - barmi szigoru legyen is kiilonben a térvényhozas - van
valaki, ki a kegyelmezési joggal fel van ruhdzva; mindeniitt, ahol ez nem tortént, vagy ahol az
illetd ezen jogat hasznalni nem akarja, a merev torvényt az emberiség érzelmeinek rendeli ala
a bir6 - s vajmi ritkdk az esetek, midon ezen eltéréseket a szigori igazsagtol helyben nem
hagyna a tobbség.”

Ha ugyanazon kiilsé cselekmény a legkiilonbdz6bb indokokbdl veheti eredetét, s minden
ember az alaki jog sziikségességén kiviil érzi a méltanyossag sziikségét is,”® el kell ismerniink
azon hatalomnak sziikségességét is, mely a méltanyossagot, amelyre egyes esetekben a
torvény betli szerinti alkalmazdsa vezetne, megakadalyoztatni képes. A kegyelmezési jog
egyik posztuldtuma az érzelemnek, s ahol institiciokrol van szo, mik altal emberek korma-
nyoztassanak, ezek éppen oly fontosak, mint barmily posztulatumai az észnek.

7 A népszeriiségnek azon magas foka, mellyel a jury mindeniitt bir a népnél, minekeltt annak tulaj-
donithatd, hogy valamennyi torvénykezési forma kozott (s az igazsag folderitése tekintetében, ha
csupan errdl volna szd, kétségteleniil vannak ennél célszerlibb formak is) az emberi érzelemnek
egyiknél sincs nagyobb hataskdre, mint az eskiidtszékek institucidjaban.

76 Korunkban a gonosztevok iranti részvétet mindig gyengeség jelének szokas tekinteni; ez azonban
sok esetben azon meggy6z6désbol szarmazik, miszerint a szigor igazsag nem kielégitd, s inkabb
egy magasabb jogérzet jelenségének tekintheto.
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De nem csupan az egyesek iranti tekintet az - barmi fontos ez mar magaban véve is’’ -, ami
kivéanatossa, sot sziikségessé teszi, hogy az emberi érzelem befolydsa az allamban biztositva
legyen; hanem magéanak az allamnak érdekében is kénytelenek vagyunk sziikségességét
elismerni oly hatalomnak, amely szdmos esetben ellenstlyul szolgalhasson a tisztan anyagi
érdekek ellenében.

Valamint az egyes, aki mindig csak anyagi érdekeire van tekintettel, a tarsadalomban sziin-
telen alarendelt allast foglal el, amely elvégre kitlizott céljanak elérésében is gatolandja: igy
van ez az allamokkal is. Sziikséges ugyan, hogy minden allam féképp polgédrainak anyagi
érdekeit torekedjék elémozditani; ez azonban nem lehet az egyediili cél. Allamoknak nem
szabad a moral torvényeit megsérteniiik, s ha allasukat mas allamok irdnyaban nem akarjak
kockéztatni, nem nélkiilozhetik a becsiiletérzést, melynek mindent fel kell aldozniok az
Osszeiitkdzés pillanataban. S mondhatni, hogy egy olyan allam sem foglalt el kortarsai iranya-
ban kitling allast soha, amelyben ezen érzet, gyakran a talsagig, tekintetbe nem jott volna.

Az azonban kétséget nem szenved, hogy érzelmekre a tobbségek kevéssé képesek. A tobbség
képviselheti a nép hatalmat, s ahol kevesekbdl all - mint az arisztokracidkban -, benne az
allam iigyeinek vezetésére megkivantatd legnagyobb intelligencia s tudomany is feltehetd; de
valodi érzelem csak az egyesek kebelében lakik, s valamint még a nép legjobbjaibol
Osszeallitott testiilet sem képes az egyesnek kipdtolni a lehetdséget, hogy midén a térvény tal
szigoru alkalmazasa altal magat sértve érzi, egyes embertarsanak érzelméhez folyamodhassék:
ugy szintezt allithatjuk - bar kisebb mértékben - a becstiletérzésral is.

Tavol van télem azt allitani, hogy a népek a becsiiletérzet irdnt nem fogékonyak. Hisz éppen
ezen érzelmen alapszik legnagyobb része azon lelkesedésnek, mit annyi népnél a nemzetiség
koril tapasztalunk; mindazaltal meg kell vallani, hogy a nép, ha fontos anyagi érdekek ki-
elégitése forog kérdésben - kiilondsen demokratikusan kormanyzott 4llamokban -, ezen pontra
nézve gyakran kevésbé érzékeny, mint ahogy kivanatos volna, s hogy ha egyszer fel van a
becstiletérzése izgatva, csaknem mindenkor tul szokta haladni a kell6 mértéket, s midon be-
csliletének sokszor csak képzelt sérelmét akarja orvosolni, az Onjolétnek és igazsdgnak
minden mas tekintetét hattérbe szoritja. (¢) Ahol az allam egy személyben van képviselve, ott
e két vesz¢Elytdl kevésbé lehet félni.

Annak, ki az allam ¢€lén all, érdekei barmi kiillonbozok legyenek is egyéb pontokban a tobbség
érdekeitdl, a becsiilet pontjaban tokéletesen ugyanazok. Személyes allasa, nevének hire sokkal
szorosabban van az allam becsiiletéhez csatolva, semmint minden sértést, mely az allamot éri,
mindenek felett mélyen ne érezne; s azonkiviil a feleldsség érzete s erkolesi és vallasos
meggy0zddése az egyest sokkal inkabb képes visszatartoztatni, mint egy egész népet, hogy
becsiiletérzése kielégitésében az igazsag és eszEly hatarait at ne hagja.

A mondottakbol kovetkezik:

1) hogy azon kérdés: vajon a monarchiai és respublikai két kormanyalak koziil az allam jo-
1étére melyik kedvezObb? nem oldathatik meg azon altalanossagban, mint ez rendesen torténni
szokott. Minden viszony kozott azt igényli az allam java, hogy élére egy egyén allittassék; de
az, hogy erre 6rokdos kiralysag vagy valasztott magisztratura allittassék-e fel, attol fiigg, hogy
az allam sajatos viszonyai kozott melyik latszik leginkabb célhoz vezetdnek.

77 Az egyesnek minden sérelme, ha az allamtol szarmazik, legnagyobb fontossaggal bir. Oly cselek-
mények, melyek a tobbség érzését sértik, ellenzéket sziilnek az allam ellen, mely éppen azért, mivel
nemes gerjedelembdl szdrmazott, mindenekf61tt veszedelmes. Minden allam veszélyben forog,
ahol azok, akik torvényei ellen vétnek s rendeleteit tiszteletben nem tartjak, ezt egy magasabb kote-
lesség érzetében teszik.
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Oly allamok, melyek a kiralysagnak koszonik eredetiiket - mind Eurdpanak csaknem minden
allama -, egységiik legjobb képviseletét abban taldlandjak, ami ezen egységet sziilé: a kiralysag-
ban. Ahol az éllamot forradalmak teremték, s a jogszerlileg fennallo allamforma a kirdlysag
ellen kiizdott harcbol tdmadt, ellenkezd lesz az eset. Ugyanez vérhato ott is, ahol a kiralysag
félreismeré hivatasat, s legkedvezObb allasa dacara sem a torvény kérlelhetetlen szigoranak
enyhitéleg ellenében 4ll6 emberi érzelmet, sem az allam becsiiletérzését nem birja képviselni.

2) hogy a monarchiai vagy respublikai allamforma kovetkezményeit egyes orszagban,
kiilonosen, ha ez nagyobb, nem lehet a priori meghatarozni. A koztarsasag kérdése nemcsak
hogy nem 4ll az éltalanos szavazatjog kérdése felett - mint ezt Franciaorszagban allitjak -, st
inkabb nincs egy sem, melynek eldontése annyira az altalanos szavazatjog ald tartoznék; mi-
utan a monarchiai vagy koztarsasagi forma célszerlisége attol fligg: vajon melyik altal latja a
nép az allam egységét jobban képviseltetve? s megjegyzendd, hogy itt, mint minden nagyobb
fontossagu politikai kérdésnél, a nép tobbségének véleménye nem a szavazoéurnabol, hanem
csupan a tapasztalasbol ismerhetd meg.

3) kovetkezik, hogy a monarchiai formanak koztarsasagiva s ennek viszont azza valtoztatasa
altal egyaltalaban csak azon bajai orvosoltathatnak az allamnak, melyek a legfobb hatalom
szervezetével vannak Osszefliggésben. - Ha barmely orszag egy, a legfébb hatalom birtoklasa
utan vagyodo oligarchia altal partokra van szakitva, s azt tanitja a tapasztalds, hogy ott az
allamegység fogalma egy folytonosan valtozo legfelsébb magisztratura altal nincs elegendd-
képpen képviselve, vagy hogy attdl a kovetkezetesség azon foka, melyet az allami iigyek
vezetése igényel, nem varhato: akkor az ily orszdgnak okvetleniil a monarchiai forméban kell
keresnie sziikségeinek kielégitését. Eppen tigy lehet ott, hol a koronat igényld személyek folott
tamadt vita lett sziil6oka a viszalynak, a koztarsasag legjobb, sdt egyediili eszkoz arra, hogy az
allam nyugalma biztosittassék. Ahol azonban a tarsadalom bajai mélyebben fekiisznek, s a
hibék, miket az allam ¢€lén vesziink észre, mint a fak csticsainak kiszaradasa, csupan az egé-
szet fenyegetd belsé romlas eldjeleiiil tekinthetk: ott a monarchiai formanak koztarsasagiva s
viszont valtoztatasa altal csak igen kevés siker érethetik el. Azon épiiletet, melynek szilard
alapja hianyzik, még senki sem menté meg azaltal, hogy 0j zarkovet illesztett belé.

A franciaorszagi nagy politikai kisérlet kovetkezményeit senki sem képes eldrelatni; de akar
nyugalmat, akar 0j viharokat érjen a koztarsasag, annyi - szilard meggy6zddésem szerint -
mindig bizonyos leend, hogy a nyugalmat éppen ugy nem fogja kdszonhetni a respublikai
formanak, valamint azt egy 0j monarchia megallapitasa februarban a fenyegetd viharoktol
megmenteni képes nem lett volna. Az alkotmanyra ruhdzott respublikai forma ok és eszkoz
leend taldn a francia allam szerkezetében 1étez0 hibak orvoslasara; de ily reform nélkiil, mely
az allam egész szerkezetére kiterjed, Franciaorszag bajain éppenoly kevéssé segithetett volna a
kiralysag, mint nem segithetend a koztarsasag, s minden szemrehanyas, mellyel a respublika
alapitoi méltan illettethetnek, arra szoritkozik: hogy a bajok igazi okait 6k éppen ugy félreis-
merték, mint a tobbiek.

Oly tarsadalom, melynek egy elgondolt forma szerint, 1j alakban valo felallitasanal az egyes
részeket Osszetarto tapasz fel van oszolva; melyben minden, ami tilsagosan nagynak latszott,
megkisebbittetett, ¢s ami szilardnak mutatkozott, s nem minden helyzetbe illett, megtoretett -
ily tarsadalom egyediil a forma altal éppoly kevéssé nyerhet szilardsagot, miként egy
omolvany tomeg - halmoztassék bar fel gula vagy egyéb alakba -, nem képes ellendllani a
viharnak és zivatarnak.

S ha a februari forradalomtol minden pozitiv hasznot meg akarunk is tagadni, senki sem fogja
elvitatni, hogy a fonnebbi tételt gyakorlatilag igazola.
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JEGYZETEK A X. FEJEZETHEZ

(a) Minden, amit az 6rokos kirdlysdg intézménye ellen altalanosan felhozni szokas, azon fel-
tevésen alapszik, miszerint a kirdlysag a benne lehetd minden rossz kdvetkezményt valoban
el6idézni is kénytelen. Elméleti cafolatok helyett legjobb az 6rokos kirdlysag elleneit Angliara
figyelmeztetni. Véleményem szerint ezen allam, ahol az egyéni és politikai szabadsag
nagyobb mértékben 1étezik, mint az 6- vagy ujkor barmelyik koztarsasdgaban, legjobban meg
fog gybézhetni azon csengd frazisok hamissaga feldl, melyekkel az ©6rokos kiralysag oly
gyakran megtamadtatott. - Azon okok koziil, melyeket rendesen a koztarsasag ellen szoktak
felhozni, itt csak egyet emlitek, mégpedig azért, mivel annak alapossaga néha még a koztarsa-
sagi allamforma barataitdl is elismertetik, s mivel az egy oly intézmény védelméiil szokott
hasznaltatni, amely korunk legnagyobb koztarsasaganak szennyfoltjat képezi.

,,Quoi! la liberté ne se maintient qu’a I’appui de la servitude? Peut-étre. - Il y a telles positions
malheureuses ou 1’on ne peut conserver sa libert¢ qu’aux dépens de celle d’autrui, et ou le
citoyen ne peut étre parfaitement libre que I’esclave ne soit extrémement esclave. - Telle était
la position de Sparte. Pour vous, peuples modernes, vous n’avez point d’esclaves mais vous
I’étes; vous payez leur liberté de la votre. Vous avez beau vanter cette préférence, j'y trouve
plus de lacheté que d’humanité.” (Hogyan! Hat a szabadsidg csak a szolgasadg vallan tud
megallni? Meglehet... Vannak szerencsétlen helyzetek, amikor az ember csak masok rovasara
drizheti meg szabadsagat, s amikor a polgar nem lehet tokéletesen szabad, ha a rabszolga nem
stillyed tokéletes szolgasorsba. Ez volt a helyzet Spartdban. Ami titeket illet, mai népek, nek-
tek nincsenek rabszolgaitok, de ti magatok rabszolgdk vagytok; sajat szabadsagotokkal valtja-
tok meg az ¢ szabadsagukat. Hiaba is kérkedtek ezzel a valasztassal: én azt tartom, tobb a
gyavasag benne, mint az emberiesség. J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozéfiai levelek. Ford.:
Kis Janos. Bp. 1978.) Ezek Rousseau szavai. (Contrat social L. IIL. ch. 15.) Miként 6, ugy még
nalandl is hatdrozottabban allitotta a koztarsasagi allamforma sok véddje és ellene: hogy a
politikai szabadsag legfobb foka, mint ez a koztarsasagokban létezik, rabszolgasag nélkiil le-
hetetlen. Roma, Athén és a régi kor més koztarsasagainak példaja szolgal, szerintiik, bizonysa-
gédul ezen tételnek, mely altal szdzadunk rabszolgasagénak republikanus partoldi lelkiisme-
retilket megnyugtatjak.

Az 6korban a rabszolgasag kényuri allamokban is létezett. - Eszak-Amerikaban a rabszolga-
sdg nem a szabadsaggal egyiitt vagy altal szarmazott, hanem még korabbi nemszabad idék
hagyomanya, melyet a szabadsaghabori 6ta az unié allamainak tobb mint fele magatol el-
dobott anélkiil, hogy azért a politikai szabadsagot vagy a jolétet latna veszélyeztetve. Minden
kényuri allamban még napjainkban is létezik a rabszolgasdg, s akkor, midon Eurdpa minden
monarchidja olyannyira abszolit vala, hogy bizvast a kényuari allamokhoz szamittathatott,
azokban egy a rabszolgasaghoz hasonld viszony létezett: az 6rokds jobbagysag (Leibeigen-
schaft), mely éppen a politikai szabadsaggal s altala sziint meg. - Mindez nem vétetik
figyelembe; mindenaron be akarnak bizonyitani, hogy a politikai szabadsag rossz vagy hogy a
rabszolgasag sziikséges, s Roma és Athén példaja oly timpontul szolgél, melytdl tdvozni nem
akarnak.

,,Chez les Grecs le peuple était sans cesse assemblé sur la place, il habitatait un climat doux, il
n’était point avide, des esclaves faisaient ses travaux, sa grande affaire était sa liberté.” (A
gorogoknél a nép sziintelen a koztéren gylilésezett. Enyhe éghajlat alatt €lt, nem volt kapzsi, a
munkat rabszolgdk végezték helyette, egyetlen gondja volt, a szabadsag. J.-J. Rousseau:
Ertekezések és filozéfiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.) gy irja le Rousseau Gorog-
orszag szabadsagat, s ebbdl azt kdvetkeztetik, hogy minden szabad allamban kell oly embe-
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reknek lenni, akik, mig a szuverén nép kormanyoz, ennek szdmara dolgoznak, s életsziikség-
leteirél gondoskodnak.

Vagy mas szavakkal:

hogy demokratikus dllamokban a népnek mindig kormanyoznia kell;

hogy azok, akik kormanyoznak, az élet sziikséges foglalkozasait nem végezhetik;
s hogy mindez legalabb Roméban s Athénben igy volt.

Oly allitasok, miket rovid gondolkozas utan az okor feliiletes ismerete mellett is hazug-
sagoknak vagy tires értelmetlenségnek kell nyilatkoztatni.

Minden koztarsasdgban az allamiigyek nagy része mindig hivatalnokok altal végeztetett,
kiknek iranyaban a nép csupan valasztési s feleletre vonhatosagi jogat tartotta fonn. Ahol ez -
mint Roméban - nagyobb mértékben tortént, s a bolcs alkotmany altal a legtobb targy, mely a
nép szenvedélyeit felizgatni képes, ennek kozvetlen befolyasatol elvonatott, ott a kdztarsasagi
forma mindig legtovabb maradt fonn.

Nem igaz, hogy a romai koziigy azon idében, midén Roma még erds és €ép vala, a szuverén
népnek minden vagy legtobb idejét kormanyzasi ligyek altal vette volna igénybe. A legtobb
rémai polgar maganiigyeknek szentelé idejét. A korabbi egyszeriibb idékben a foldmivelés-
nek, mely Cato kdnyvének tantisaga szerint a legjobb figyelemmel kezeltetett, késobb a keres-
kedésnek és pénziizletnek, mit az equesek tettek magukéva;”® s annyira tavol voltak a gyakor-
lati foglalkozasokat a politikai jogok gyakorlatdval 6ssze nem féréknek tartani, hogy inkabb
arra torekvének mindig: a politikai befolyas lehetd legnagyobb részét miként lehetne a tribus
rusticdkra, azaz azokra ruhdzni, kik gyakorlati foglalkozasoknak szentelék magukat, mig a
foglalkozas nélkiili csdcselék a tribus urbandkba soroztatott.

A rabszolgasag a romai koztarsasagi alkotmanyra nagy befolyéssal volt; azonban ez éppen az
ellenkezdjét mutatja annak, amiért fel szokott hozatni. TanuUsitja ugyanis, miszerint Roma
koztarsasagi formdja azon mértékben lett tarthatlanna, amelyben a rabszolgék szama szaporo-
dott,” s a foglalkozas nélkiili polgarok kizarolag az allamiigyeknek szentelék magukat.*

Athént illetdleg egészen hasonlot bizonyit a tapasztalds. Ezen allam torténete is azon mérték-
ben valik dicstelenebbé, s a koztarsasagi intézmények ingdbbakka, amelyben a rabszolgasag

™ Cicero szavai:,Nolo eundem populum imperatorem ét portitorem orbis terrarum esse” (,,Nem
akarom, hogy ugyanaz a nép a foldkerekségnek egyszerre legyen ura és vamszeddje.”) - éppen a
romaiaknak ezen foglalkozasok iranti hajlamat tanusitjak. Régi ir6k, mint Xenophon, Cicero stb.
egyes allitasainak, mikben hasznos foglalkozasokat szabad polgarokhoz nem méltoknak nyilatkoz-
tatnak, talsagos fontossag tulajdonittatik; mert vagy csupén azt tanusitjak, hogy korukban a szabad
munka idészaka mar hattérbe volt szoritva, vagy csak frazisok, mindkben napjainkban is untig
részesittetiink: hogy ti. mesteremberek s azok, kiknek az élelmi kereset nem enged id6t kikép-
zéstikre, allamiigyekkel foglalkozasra nem valok.

7 A rabszolgasag veszélyét a régiek is nagyon jol belattak. ,,Quantum periculi immineret, si servi
nostri nos numerare coepissent.” (Mily nagy vesz¢élyt jelentene, ha szolgaink egyszer csak megszam-
lalnanak minket - Seneca: De clementia.)

% Vajon azon idészak, melyrél Varro irja: ,plebs melius amat manus in theatro movere, quam in
aratro” (A nép jobb szereti kezét a szinhdzban mozgatni, mint az ekénél), s midéon Rémaban 300 000
embernél tobb szorult kozsegélyre, kedvezobb volt-e a koztarsasagra nézve, vagy elémozdita-e a
koziigy szilardulasat, hogy Marius - midon fegyveres kézzel vonult be Romaba - egy sereg rab-
szolgat talalt, kik altal a polgarok legjobbjait ledletheté?
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novekedik, s altaldnosan ugy hiszem, hogy a gorog allamoknak, melyek annyi dics6ség utan a
legkedvezdbb viszonyok kozott oly hamar elvesztették szabadsidgukat, alkotmanyai inkabb
szolgalnak példakul arra: mitdl kelljen a szabadsag fenntartasa érdekében dvakodnunk, mint
arra: mit kelljen kdvetniink.

(b) Egyik legnagyobb veszélye minden uralomnak - legyen az monarchikus, arisztokratikus
vagy demokratikus - abban rejlik, miszerint allasukat igen gyakran hiszik veszélyeztetve, s
biztossagukrdl gondoskodasukban minden mas tekintetet mell6znek. Valamint a hipochonder
képzelt bajoktdl valo félelmek altal kinozza magét, orvossagokhoz folyamodik, s nélkii-
16zések altal gyengiti magat mindaddig, mig végre egy gyakran gyogyithatatlan bajt von
magara, ugy latunk kormanyokat, melyek nem Iétezd veszélyektdli félelmiikben maguk
teremtenek maguknak veszélyeket, mig végre minden erét és életrevaldsagot elvesztve, a
biztositasuk végett hasznalt megel6z6 szerek altal jutnak tonkre. - Ezen veszélyektdl egy
korményforma sem ment, s a torténetbdl egész sor monarchiat lehetne el6szamlalni, melyek
csak azért buktak meg, mivel biztositasuk érdekében hatalmukat egész a despotidig terjesztet-
ték ki; egyébirant ezen veszély demokratikus allamokban még nagyobb. A francia alkotmany
45. cikkelye - melynél fogva négy év lefolydsa alatt nemcsak az elndk és alelnok, hanem
azoknak minden rokonai hatodizig ezen hivataloktdl kizératnak, s ama gyakori inditvany,
hogy az elnoki hivatal mint a kdztarsasagi formara veszélyes eltoroltessék - tanusitjak, hogy
korunk nagy koztarsasaga sem ment ezen bajtol. - Ennek oka abban rejlik, miszerint rendesen
elfeledik, hogy egy korméanynak biztossdga nem a megtamadas lehetetlenségében, hanem a
védelmezhetés eszkozeiben all, s hogy a megel6zd eszkozok talbdsége itt, mint mindeniitt,
csak azt gatolja tetteiben, akit védeniok kellene.

(c) Minden allamnak ésszerii célja: az allampolgéarok legnagyobb szaménak lehetd legnagyobb
jolétben részesitése. S miutdn demokratikus allamokban a legfobb allamhatalom a tobbség
kezében van, s fel lehetvén tenni, hogy ez sajat érdekében hasznéalandja fel hatalmat: nagy
valoszintiséggel allithatni, miszerint ily allamokban mindazon esetekben, melyekben a
tobbség belatja a maga érdekeit, célszerlien, azaz: az uralkod6 tobbség érdekében kell korma-
nyoztatni. Ez a demokratikus allamforméknak legnagyobb eldnye; egyébirant a demokraciak-
ban talalhat6 legtobb hidny is ezen kutfébdl ered. - Rousseau-nak teljesen igaza van, midén
(Contrat social Ch. IIl. pag. 7.) a korlatlan kiralysag baratait azon szemrehanyéssal illeti,
miszerint fel szoktdk a fejedelmekben taldlni mindazon tulajdonokat, mikre sziikségilink van;
de ugyanezt lehet mondani a demokracia védoirdl is. Valamint korlatlan monarchiaban mindig
bizton varhatni, hogy az uralkodé az allam érdekeit megdvandja, valahdnyszor az allam java
az uralkoddééval azonos: szintagy fol lehet ezt tenni demokracidkban is; midén azonban a
tobbséget képezd szamos egyesnek érdekei az allaméival - habar csak kiilszinleg is - ellen-
tétben vannak, éppoly sikertelen lesz ezeket arra emlékeztetni, hogy az éallam érdekei az
ovéikkel azonosak, s hogy annalfogva Onjolétiiket a kozjonak kell aldrendelniiik, amint
hasonlé emlékeztetések korlatlan monarchakndl, Rousseau allitdsa szerint, mindig eredmény
nélkil alkalmazhatnanak. - Sziikségképpeni kovetkezménye minden abszolit hatalomnak - s
ugyanazért nyilatkozott az 6kor valamennyi s az Gjkor legtobb nagy gondolkozdja a vegyes
allamszervezet mellett -, hogy mindenki, akire ily hatalom ruhaztatott, ezt sajat érdekeinek
elémozditasara haszndlja, s a demokracidk e tekintetben éppoly kevéssé képeznek kivételt,
hogy, mi tobb - mint az dsszes torténet tapasztalasa tanitja -: az uralkod6 anyagi érdekei sehol
sem tétetnek nagyobb nyilvanossdggal valamennyi tobbinek eléje, és sehol sem hozatnak,
minden Osszelitkozésnél, az emberiség legszentebb elvei az uralkodok anyagi elényeinek
aldozatul oly kénnyen, mint éppen a demokraciaban.

Egy korlatlan egyedur - hacsak nem esztelen vagy szornyeteg - sem tartja magat soha nemfele-
16snek: az marad 6 isten és lelkiismerete el6tt, barmennyire felemelkedettnek higgye magat
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kortarsai folott, a jovo itélete még kevés oly magas allasira nézve volt kozonyds. A legkor-
latlanabb monarcha is mindig ember marad, s valamint az emberi érzelem minden legkisebb
nyoma sziikségképpen visszatartoztatja attol, hogy onérdekeinek mindent fel ne aldozzon,
szintigy hibaiban és gyongéiben, félelmében s hitisdgdban is biztositék rejlik hatalmanak
kiméletlen haszndlata ellen. Tomegek, természetiiknél fogva, nem feleldsek. Valamint oly ha-
tarozmanyok, mikben ezerek vének részt, egyestl nem fliggnek egészen; éppligy nem vallalja
magara, ha azok teljesiilnek, egy egyén is a felelosséget. Az anyagi haszon, melyet elértek,
kozos marad; az erkdlesi biintudat, melynek aran az vésaroltaték, kozos teher lesz, melytdl
mindenki mentnek hiszi magat, s mely miatt sem a kozvélemény, sem a torténet itélete el6tt
nem kell reszketnie; hiszen mindkettd csak azt képes biintetni, akinek neve van. Ugyanazért a
demokratikus allamokban 1étez6 korlatlan uralom mindig a legkeményebb, s a rabszolgasag €s
minden jogegyenl6tlenség legnehezebben toriilhetd el oly allamokban, hol ezek fennéllasa egy
uralkodoé tomeg eldnyére szolgal.
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XI. FEJEZET

MILY JOVENDONEK MEGYUNK ELEJE?

Ha a kor uralkodé eszméi azon formaban, melyben feléllittatnak, ellentmondédsban vannak
egymadssal, s egy sem valosithatd koziiliik anélkiil, hogy minden 1étez6 allam fel ne bomoljék;
ha elérelathatd, miképp ez eszméknek a felallitott formaban valdsitdsa sem lenne képes
kielégiteni az eurdpai emberiséget; s ha végre allapotaink javuldsadt nem varhatjuk azon
eszk0zoktdl, melyek avégre javasoltatnak, hogy a veszélyeket elharitsak, melyek a tarsadalmat
eszméink ¢&s sziikségeink ezen ellentéte miatt fenyegetik, kérdés: mily jovendonek megyilink
eléje? A szabadsag, az egyenldség vagy a nemzetiség elve leszen-e az, mely egymas ellen
torekvo iranyok harcabol végre diadalmasan 1épend ki? Azon eszmék, melyekkel az allam
jelen szervezete ostromoltatik, fognak-e gy6zni, vagy az allam sziikségei azok fol6tt? - Ha a
jelen kor zavart viszonyaira tekintiink, 6nként elénk tolulnak e kérdések: mert barmely parthoz
tartozz¢ék valaki, abban minden ember egyetért, hogy ily allapot, miné a jelen, sokd nem
tarthat; s miként a hajost, ha zivatarban a parthoz kozeledik, aggodalom lepi meg, mert tudja,
hogy nincs oly baratsdgos part, mely nem veszélyes, ha sz¢élvész vetett oda: gy azon meggyo-
z0dés is, hogy bonyodalmaink végmegoldasahoz kozelediink, aggodalommal t6lt el minden
gondolkodot.

Kislelkiiek! - kialtjak ellenlinkben - nem mondtuk-e, hogy a politikai forradalom tarsadalmira
fog vezetni? Kozelediink az igéret foldjéhez. Nem latjatok-e a mez6t, mely megmérhetlen
bdséget igérve terjeszkedik eldttetek? Ami csupan a szélvész altal felkavart homoktengernek
tetszik, érett vetések hullimzasa az; amit veszélyes szirteknek tartottatok, palotdk a tengerpar-
ton, melyekben a vészteljes utazas utan kiralyilag fogtok nyugodni; a hegyeket, mik a lathatart
koriilveszik, csak a tdvolsdg mutatja koparaknak, s mogottiik, hol ti csak zivatarral fenyegetd
felhoket véltek latni, melyeket az alkonyodd nap sugarai vesznek koriil, orids hegylancokat
fogtok taldlni, melyeken tiszta arany ragyog. Adjatok halat a sorsnak és nekiink, kik e parthoz
vezettiink. Vonjatok fel minden vitorlatokat és lobogotokat, s hangozzék 6romének e boldog
napon. Folosleges minden tovabbi kiizdés. Hadd uralkodjék a zivatar, kozrehatastok nélkiil is
a hon ohajtott parthoz vezetend az benneteket.

Ne orvendjetek ily koran - intenek masok. Kozelgiink ugyan a célhoz, hova oly régdta hiaba
torekvénk, de ne higgyétek, hogy azt minden kiizdelem nélkiil elérhetitek. Esztelenség hinni,
hogy szocidlis forradalmak politikai forradalmak utjan eszkozolhetok. Ellenkezdleg: a politi-
kai forradalom, azaz minden tekintély megsziintetése, ami tulajdonképpen kiizdelmeinknek
célja, csak szocialis forradalom altal érheté el.*' Mig ez meg nem tortént, csak latszolag
vagytok kozel boldogsagtokhoz. Kettdztetett erdvel kell tovabb munkalnotok. Feszitsetek ki
minden vitorlat, s ne aggodjatok a zivatar hatalma miatt. Ha partot értek, hajotok dsszetorend -
az allam ez, mire csak addig volt sziikségtek, mig utazastok tartott; bevégeztétek, s most jobb,
ha a haszontalan mii, mely csak egykori nyomorasagtokra emlékeztet, nyom nélkiil elenyé-
szik. A kormanyok kivétel nélkiil csak isten ostorai, mikkel a vildgot nevelni kelle.* Ha egy-
szer elértétek a valddi demokréaciat, mi nem egyéb, mint az egyhazi és vilagi, a térvényhozo,

8! Proudhon: Confessions d’un révolutionnaire. pag. 20.

%2 Proudhon: Ugyanott. pag. 23.
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birdi, végrehajtd s a tulajdonon alapuldé minden hatalomnak megsziintetése: ha ennyire
jutottatok, be van végezve neveléstek.

Esztelenek - gondoljak ismét masok -, hogy csalhatjatok magatokat ekképp! Kétségtelentiil
kozelediink a parthoz, de nem ahhoz, melyet elérni kivantatok. Jol tudjuk mi jézanabbak azt,
hogy minden zivatar oda vet benniinket vissza, ahonnan felhtiztuk a horgonyt. ime, a honi
bércek ismét, ime a mezd, melyet miveltiink, a hdz, melyben felndvekedtiink. Elhagyottan,
pusztabban talaltunk mindent, mint egykor volt; de csakhamar ismét hdziasabb és virdgzobb
leszen, s ha egyszer visszatértiink, senki sem fog benniinket tobbé hasonl6 tévutazasokra
csabitani.

En is azt hiszem, hogy kézeleg a pillanat, mikor megoldatnak e kérdések, melyek mozgalom-
ban tartjdk korunkat, s ha az eddig kovetett iranytdl el nem tériink, nem lehet messze a cél,
mely felé sietiink. Ennek kiismerése végett egyébirant sziikséges, hogy vagyaink és remé-
nyeink helyett azon irdnyt tartsuk szem el6tt, melyben eddig haladtunk.

Ha ismerjiik az utat, melyen az eurdpai allamok jelen helyzetiikbe jutottak, s meggy6zddtiink
feldle, hogy az irdny, melyet ezen allamok fejlodésiikben most is kdvetnek, nem valtozott
meg: nagy valoszinliséggel, s6t feltéve, hogy tovabba is az eddigi Gton maradunk, egész bizo-
nyossaggal elére meg lehet mondani a jovenddt, melynek eléje megyiink. Mert kétségkiviil
hatalmaban all az embernek elhagyni az irdnyt, mely hibasnak mutatkozott; mig azonban ezt
nem teszi, bizonyos hatdrozott irdny mindig csak bizonyos hatarozott célhoz vezethet.

A kérdés tehat, melyet felallitink, harom mas kérdésre oszlik.
Mind iranyt kdvetett fejlédésében az ujabb kor minden allama?
Miné iranyt kovetnek jelenleg?

A torténet altal nyujtott tapasztalatok s a dolgok természete szerint hova kell végre vezetni
ezen irdnynak?

Ha meg akarjuk ismerni a jovot, a mult és jelen id6k ismeretét kell hozzd kalauzul hasz-
nalnunk.

A MULT

Az Gjabb kori allamok fejlédési torténete két szakaszra oszlik.
Az els6ben az dllam alapjul a kiralysag szolgal.

A masodik korszakban az 4llam intézményeinek ésszerti alapjai kerestetvén, minden fennall6 -
a polgarok Osszességét illetd - jog a népfelség fogalmabdl szarmaztattatik le.

Ha az allam fejlédését e két korszakban vizsgaljuk, ugy talaljuk, hogy ez az ujkori allamok
elsd alakulasatol a mai napig azonegy iranyt kdvette. Minden haladas, mely az allam szerveze-
tében eszkozoltetett, abban allott, hogy az dallamhatalom mindinkdabb terjesztetett, s mind-
inkabb korlatlanna tétetett.

Azon iddszak, mikor a nyugati birodalom &sszeomlott, s a népek, melyek ennek helyébe 1;j
allamok alapitdsara voltak hivatva, jovendd nagysaguk helyszinén letelepedtek, kimondhatlan
nyomor korszaka volt. Megfosztva a barbarok altal tulajdonuktol, naponkint uj berontasoknak
kitéve, az egykor oly hatalmas csaszari birodalom lakosainak, elveszett jolétiik romjai kozott,
még a szolgasag biztossaga sem maradt meg: mert e végetlen hadbora uj csatdja ismét minden
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fennallot felforgathatott, s maga a hdoditd is, kinek erkoleseit az Okor civilizaciojanak
befolyéasa, mellyel érintkezésbe jott, szelidité, mindennap ki volt téve a veszélynek, hogy
faradsagosan szerzett birtokdbdl valamely nevérdl is alig ismert nép altal ismét kiszorittatik.

Hasonl6 viszonyok kozt legfobb, sét egyediili sziikség volt a biztossag, s mindenkinek oda
kelle torekvését iranyoznia, hogy oly hatalmat allitson, mely az 6rokos ingadozasoknak képes
legyen véget vetni.

A forma, mely alatt az utolsé rendezett adllam, mire az emberek emlékezhettek, 1étezett, a
rémai imperium volt. A stlyos szenvedések emlékezete, melyek az emberiséget alatta érték,
részint elenyészett, részint még a romai uralom alatti allapotoknak is kivanatosaknak kelle
latszani azok el6tt, akik azota még nagyobb szenvedéseken mentek at; s midén egy erds
hatalom alapitasanak sziiksége altalanossa lett, a romai imperium, vagyis egyes uralkodd
korlatlan hatalméanak visszadllitdsa volt az egyediili forma, mely alatt e cél elérhetdnek
latszott. Oly idékben, mindk a népvandorlas alattiak s az utana kdvetkezok voltak, a leghatar-
talanabb kényuralom megalapitasa is nyereségnek tekinthetd az egyesek szabadsagéara nézve,
mert megszabaditja ket a véletlennek kiszdmithatlan zsarnoksagatol, s mar az is egy neme a
biztossagnak, ha az embernek csupan egy egyén (az uralkodo) el6tt kell reszketnie.

Ha a kozépkor ziirzavara kozott Nagy Karoly csdszari birodalmat tekintjiik, csodalattal
szemléljiik a férfiat, ki, midén minden fel volt bomolva, szellemének hatalma altal erds rendet
volt képes alkotni. Nyugodt megfontolas utan azonban vilagos lesz eldttiink, hogy Nagy
Karoly feladatat emberi erdnek csak azért lehete megoldani, mert azt nem egyes tlizte maga
elé, hanem egy egész kor. Oly birodalom, minét Nagy Karoly alapitott, szazadok o6ta vagya,
eszménye volt a szorongatott emberiségnek. Keletkezni kelle annak, mihelyt egyéniség talal-
kozott, eléggé nagyszerli, hogy ezen eszme képviseldjéiil tekintessék, s elég erds, feladatanak
megfelelni.*

Emlitém mar e munka folyaman, miként kelle mindazon elemeknek, melyekbdl a jelenkori
civilizacid kifejlett, az egyenldség ¢és egyéni Onallosag fogalmaihoz vezetniok. Az egyesnek
oly korlatlan hatalma, mint Nagy Karolyé volt, vilagos ellentétben allott e fogalmakkal, s
azért, mihelyt a csdszar erds keze hidnyzott, birodalmanak az egyesek onallosagra torekvése
altal fel kelle oszolni,* csupan egy maradt eltordlhetleniil, egykori fenndlldsdnak emiékezete,
s miként Nagy Karoly el6tt a romai imperium, ugy Outdna, midén a rend sziiksége ismét
érezhetdvé lett, Nagy Karoly birodalma szolgéalt mintaul, mely utan torekedtek, s az, mi az
Ottoknak rovid iddre €s sziikebb hatarok kozt sikeriilt, s az, ami utan a Hohenstaufok oly
szerencsétleniil torekvének, nem vala egyéb, mint annak létesitése, amit mondak és dalok
Nagy Kéroly birodalmarél beszéltek.

% Nagy Karoly hatasa sok tekintetben hasonlithato Napoleonéhoz. Miként ennek az, amit a rend
helyreallitasara tett, csak azaltal volt lehetséges, mert a rend sziikségének érzete altalanossa lett, s a
nagy férfif, ki a mitétet vezette, majd az egész nép altal timogattaték: hasonlo viszonyokon alapult
Nagy Karoly oriasi hatalma is; s azt hiszem, kozel van az id6, midon szazadunk imperatoranak hadi
érdemei szintugy hattérbe vonulnak alkotd erejének dicsdsége eldtt, mint ez Nagy Karolynal mar
tortént.

 Instituciok viszonylag rovid idé alatt felforgathatnak s csaknem csodas erdvel atalakithatnak
minden kiilviszonyt - de nem az emberek fogalmait: s innen a veszély, mely minden intézményt
fenyeget, ha azok a kor sziikségeinek ugyan megfelelnek, de nem felelnek meg fogalmainak. Egy
forradalom sem hajtatott még végre anélkiil, hogy reakcioval nem kiizd6tt volna, s e harc annal
veszélyesebb, ha akkor tdmad, midén ugy latszik, hogy a forradalom kiils6leg mar gy6zott, mert a
valtozas, éppen azaltal, hogy azon sziikséget, aminek keletkezését kdszonheti, kielégité, onmagat a
védelem legerdsebb fegyverétdl fosztja meg.
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Nagy Karoly birodalmat oly terjedelemben, mindben azt a frank csaszar alapitd, nem lehete
ismét visszaallitani. Romjaibdl, a kdzzavar kozepett, egyes nagyobb uralmak tamadtak, elég
erdsek, hogy onallosagukat fenntartsdk, de nem eléggé hatalmasak, hogy a tobbieket mind
hatalmuk alé vethetnék. Taldn még nagyobb akadaly volt azon allés is, melyet az egyhdz Nagy
Karoly ota elfoglalt. Az egyhdz, miutan lassankint minden nyugati nép folott kiterjeszkedett,
éppen Nagy Karolytol nyert alldsa altal oly hatalomma novekedett, melyet tobbé lehetetlen
vala az allamnak aldrendelni. Oly hatalom, milyet Nagy Karoly gyakorolt, ezentul csak az
egyes orszagok sziikebb korében, melyekre a frank birodalom oszlott, s itt is csak akkor volt
lehetséges, ha a kirdlysagnak sikeriilt hiibéreseinek hatalmat - mely az ¢ hatalménak utjaban
allt - s vele a fels6séget, melyet az egyhaz maganak kivivott, megsemmisiteni. Azonban mind-
azon nehézségeknek dacdra, melyek a kirdlysdgot célja kivitelében (abszolit hatalmat
alapitani) akadalyozak, ez sohasem hagyott fel e torekvéssel, s a kozépkor tiorténete nem
egyeb, mint folytonos kiizdelem, melyben a kiralysag hatalmanak minden korlatatol megsza-
badulni torekszik.

A kiralysag, ezen kiizdelmében hiibéreseinek onallasi torekvései ellen, a nép egyenjoglisagi
vagyara tamaszkodott. A kiralysag ugy lépett fel, mint a gyengék véddje az elnyomok ellené-
ben, partold a szabadsag megalapitasat a kozségekben; a varosokban koran hatalma véddire
ismert, s mindenképp eldsegité kifejlodésiiket. Ismeretesek az allam és egyhaz kozotti hosszas
harcok, s bar az utobbinak sikeriilt egy ideig a vilagi hatalmat sajat tekintélye ald vetni,
mindazaltal belsé romlas és szakadas kovetkeztében megalazva, lassankint alaszallott magas
allasarol, s a XV. szdzadban mar némi fiiggd viszonyba siillyedett, melyben az egyhaz tobb-
szOor mutatkozik a statushatalom eszkozének, mint korlatjdnak, mig a reformacio egészen
semmivé tette az egyhdz onallosagat, s ezzel egyszersmind az utolso akadaly is elenyészett,
mely az abszolut kirdlysdg megalapitasanak utjaban latszott allani. (a)

Nagy Karoly a caesarok korlatlan hatalma utan torekedett, s Nagy Karoly uralkodasa volt célja
minden utana kovetkezett uralkodonak; a nagyobb hiibéresek (vazallok) és az egyhaz hatalma-
val megtort minden, ami e cél elérésének ellenallhatott volna, s az abszolut kiralyi hatalom
fogalmat, mi e korszakban a stitushatalommal azonegy volt, XIV. Lajos korméanya alatt
annyira valositva talaljuk, amint ez a monarchiai hatalom altal lehetséges. (b)

Egyesnek hatalma azonban soha nem lehet egészen korlatlan; a legtehetségesebb embernek is
hatarokat szabott a természet, s mar az emberi ¢élet rovidsége sem engedi, hogy az egyesnek
hatalma szakadatlan s mindig kdvetkezetes maradjon, ami pedig sziikséges volna, hogy az
uralkodés egészen abszolutta legyen. A vallasos szentesités - azon fogalom, miszerint az ural-
kod6 csupan egy magasabb hatalom helytartoja - az egyesnek e gyengeségén segithet ugyan,
de igy, hogy hatalma elé¢ mas, vallasos korlatot vet; enélkiil az embereknek legnemesebb
érzelmei mindig ellentétben fognak allani a hatalommal, mely csak egyesek gydvasaga ¢és
lealdzasa mellett allhat fenn; s ha minden 6- és ujabb kori kényarnak torténetét figyelemmel
kisérjiik, latni fogjuk, miként mindnydja csak 0Ugy tarthatd fonn magat, hogy bizonyos
érdekeket meg tudott nyerni magénak, s azon pillanatban megbukott, mihelyt ezen érdekek
fenntartdsara hatalmanak fennallésa tobbé nem vala sziikséges. (c)

A kiralysag torténete Eurdopa minden nyugati allamaban is ezt igazolja. Hatalma akkor fejlett
ki, midén mint a polgari rend véddje, mint az egyenldség elvének képviseldje tudta magat
feltiintetni, s a kirdlysag megtartd ezen hatalmat akkor is, miutdn az egyhéazat legyézvén,
magat ezaltal legerdsebb tdmaszatol - a vallas szentesitésétdl - megfosztotta, mindaddig, mig
fennallasa sziikségesnek latszott azon érdekek oltalmara, melyek altal naggyd 16n. Amint
hatalmat a kiralysag egyre kijjebb terjeszté, s az egyesek onallosagat végre azon kordkben is
veszélyezteté, hol azt elobb oltalmazta, mihelyt azon abszolut hatalommal, melyet fogalmilag
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neki tulajdonitottak, gyakorlatilag éIni akart: emelkedésének korszaka lejart, mert a feladat,
melyet maga elé tlizott, ezen pillanattol lehetetlenné valt.

Hegel a francia forradalmat a gondolat tettének nevezé, s annyiban helyesen, amennyiben a
forradalom mindazt valdsitani megkisérté, amit a tudomany ésszertinek ismert. Vele 0j kor-
szak kezdddik, melyben minden létezOnek ésszerli alapja keresteték, s minden valtoztatasnal,
a pillanatnyi sziikségen tal, azon elvek is tekintetbe vétettek, melyek az allam alapjait képezik;
de barmi nagy valtozasokat idézett el az allam legtobb viszonydban azon elv elismerése,
hogy minden hatalom a néptdl ered: az adllamhatalom korlétai irdnt a francia forradalom nem
allitott fel 0j szabalyokat. Amint Nyugat-Eurépa minden 4allama a francia forradalomig
folyvést azon irdnyban fejlédott, hogy az allam (a kirdlysag) hatalma mindig korlatlanabba
tétessék, hasonlo irdnyt kovetett e fejlodés késdbb is, éspedig azért, mert a tudomany az allam-
hatalom természetes hatdrai irant egészen azon elveket allitja fel most is, melyeket a kirdlysag
hatalma érdekében szdzadokon at kovetett, és jelenleg is az egyéniségnek az allam iranydaban
foltétlen alarendelésében keresi a legtokéletesb allamszerkezet eszményét.

Mint més tudomanyoknak, tigy az allamtudomanyoknak is, midén azok a XVI. szazadban 1j
¢letre keltek, az okor fogalmai szolgéltak alapul. (d) Azon elv, hogy az allam a legfobb,
melynek még a jog és erkolcs tekinteteit is fel kell aldozni - salus publica suprema lex esto (a
koziidv a legfébb torvény) -, ez volt az alap, melyre a statustudomany uj épiilete allittatott, s
ez alapon fejlesztetett az tovabb egészen korunkig - csupén azon kiilonbséggel, hogy a tudo-
many eldbb a romai imperium korabol, késdbb az okor kéztarsasagaitol kdlcsonzé bizonyi-
tékait, s magaéva tevé az okornak fogalmait a szabadsagrol is, melyekrdl elébb hallgatott. Az
egyeéni szabadsdagnak az dllam abszolut hatalma ala rendeltetése, a kozjo istenitése, azon
nézet, hogy a szabadsag csupan a legjobb dllamhatalombani részvétben all, s hogy demokra-
ciaban, hol a polgarok dsszessége gyakorolja a legjobb hatalmat, ez altal senki ellenében nem
kovettethetik el jogtalansag: ezek az alapelvek, melyeknek valdsitasara torekedett kezdete ota
a francia forradalom, és ennek természetesen nem lehete mas eredménye, mint az, hogy az
allam korlatlan hatalmanak elve még kijjebb terjesztetett. (e)

A népuralom mindenhatdésdga nem puszta szojards. Mivel a nép mindeniitt jelen van, a
legkisebbre, mint a legnagyobbakra egyarant kiterjesztheti hatalmat, s mivel demokraciaban
az allam hatalma éppen azok altal gyakoroltatik, kik egyszersmind a kozvéleményt képezik, e
hatalom ily allamokban még az erkolcsi korlatoktol is szabad. Minden ellenéllds a jogtalan
hatalom ellen, mely egyes zsarnok ellenében erény gyandnt magasztaltatik, itt gy tlnik fel,
mint bilin; oly cselekmények, mindket abszolut monarchidban a kozvélemény megbélyegez -
baratok elleni arulas, a vér legszentebb kotelékeinek megsértése, midén az uralkod6 java
forog fonn, a legnagyobb onlealdzas a hatalmas ur el6tt, ki benniinket eltiporhat -, az abszolut
nép uralma alatt mint erények mutattatnak fel; hogyne gyakoroltathatnék tehat a nép kezében
az abszolut hatalom nagyobb kiterjedésben, s hogyne szorittatnék altala az egyesnek szabad-
saga még szlikebb korlatok koz¢é, mint az a kiralysag alatt lehetséges volt. (f)

Ha figyelmiinket a multra forditjuk, eszerint azt talaljuk, hogy azon pillanat ota, midén a
népvandorlasok utan hatramaradt kaoszbol uj rend keletkezett, az egyén szabadsdaga minden
lépéssel, melyet a polgarisodasban tettiink, inkabb és inkabb alavettetek az dallamnak. A
francia forradalom a fejlddés ezen irdnyat nem szakaszta meg, hanem a kiralysdg miivét a nép
nevében tovabb folytatta, s a nagy atalakulasnak, melynek kozepette €liink, eredménye csak az
vala, hogy az allamhatalom kijjebb terjesztetett. Az irdny, melyben az Gjkor minden 4llama
kifejlodott, mindig kovetkezetes maradt magdhoz; s ezen irdny: az egyén ondllasanak fel-
dldozasa az allam feltétlen uralma érdekében.

Forditsuk most a jelenkor viszonyaira figyelmiinket.
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A JELEN

Ha nem akarjuk behunyni szemeinket azokra nézve, mik kortiliink torténnek, at kell latnunk,
miképp az irdny, melyben az allamok eddig fejlédtek, korunkban sem valtozott meg, sét hogy
oriasi 1épésekkel kozelediink ezen fejlédés végcéljdhoz, azaz azon éllapothoz, melyben az
egyén szabadsdga az allam abszolut uralmanak teljesen aldvetve lesz; miutan

1) mér jelenleg el vannak ismerve azon alapelvek, melyekbdl az allam legkorlatlanabb ural-
manak (abszolutizmusanak) logikai kovetkezetességgel ki kell fejlédni; és miutan

2) minden part, barmily ellenségesen alljon egy masik ellenében, egyenlé buzgalommal
torekszik e cél fel¢ vinni a tarsadalmat.

KORUNK ALAPELVEI

Vizsgaljuk a jelenkor allamat azon orszagban, mely - kevés kivétellel - a tobbiek altal mintdul
vétetett fel. Mit taldlunk Franciaorszdgban, ami az dllam abszolut hatalmanak nem volna
alavetve? A département, mely mint kozigazgatési felosztas csupén arra latszik alkotva, hogy
a kozponti kormény abszolut parancsait végrehajtsa; vagy a kdzségek, hol a miniszter akarata
egyszerre ezrével leteheti a maire-eket; vagy az iskola, honnan minden tanitét eliizhet, kiknek
politikai nézetei nem tetszenek; vagy az egyhaz, melyet mar régdta a renddri intézmény egy
nemének tekintenek?

A francia koztarsasag elismer bizonyos jogokat és kotelességeket, melyek a pozitiv torve-
nyeknél elobbvalok, melyek ez okbol a torvények felett allanak” - igy szol az 1848. november
4-i alkotmany. Mik ezek?

Kétségkiviil mindenekel6tt a polgarok egyéni szabadsagat kell itt értentink.

Senkit sem lehet, a térvenyben meghatarozott eseteken kiviil, fogsdgba vinni vagy szabadsa-
gatol megfosztani. Art. 2.

Minden polgarnak laka sérthetetlen, senkinek sem szabad oda erdvel bemenni, a térvényben
meghatarozott eseteken kiviil s az abban megallapitott formak megszegésével. Art. 3.

Biztositva van a polgdrok egyesiileti joga. Fegyver nélkiil szabadon gyiilekezhetnek, peticidkat
nyUjthatnak be, s gondolataikat a sajté utjan vagy egyébként szabadon kozdlhetik. E jogok
gyakorlatanak nincs egyéb hatara, mint melyet masoknak jogai és szabadsaga s a kozbiztonsag
eléje szab. Art. 8.

Az oktatas szabad. E szabadséagot a torveny dltal meghatarozott feltételek s az allam feliigye-
lete alatt mindenki szabadon gyakorolhatja, s az allam feliigyeletének minden nyilvanos
oktatas egyenld mértékben van aldvetve. Art. 9.

S ki alkotja azon torvényeket, melyek szerint az egyén szabadsagatdl megfoszthat6? s ki ha-
tarozza meg, mikor all a kdzbiztonsaggal ellenkezésben az egyesiileti, a kérelmezési jog és a
szabad sajt6? Ki donti el, ha vajon az allam nevében a kozoktatas felett gyakorolt feliigyelet
nem fajul-e az oktatasi szabadsag elnyomasava?
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A tobbség.
Azok tbbsége, kiket a nép egy idére képviseldkiil valaszt, s minden feleldsség alol folment.®

Tegyiik fel, hogy e tobbség az alkotmany altal az egyénnek biztositott szabadsagot veszélyes-
nek tartja,* s teljhatalmat annak megsemmisitésére akarja hasznalni: nem korlatozhatja-¢ a
polgarok minden jogat azon mértékben, melyben azt sziikségesnek talalja? Az asszocidcio s
mindenek folott a szabad sajtod jogat nem szorithatja-e oly sziik korlatok koz¢, hogy e jogok
gyakorlati fontossagukat elvesztik; nem all-e hatalmaban, minden ellenszegiilést, st minden
ellenmondast lehetlenné tenni? Az egyhaz az éallam renddri feliigyelete ald tartozik, hogyan
hirdethetne mas tanokat, mint amelyek partfogold hatalmanak elveivel Osszhangzasban
vannak? Az allam csak a kultusz kiilsségeire terjeszti ki hatalmat. A lelkiismereti szabadsag
mindenkinek természetes joga; de e jognak, mely bar sérthetlennek ismertetik el, legalabb
fegyelmezhetdnek kell lenni; s ill6, hogy a vallasi szabadsag az altal szabalyoztassék, aki azt
biztositja.?” Azon oltalom, melyet az egyhaz élvez, természetes kovetkezménye azon aléren-
deltségnek, melybe minden dolog és személy az orszag felsége iranyaban helyeztetett,*® jaj
neki, ha nem akarja magat alkalmazni e feltéthez, mely alatt tlretik.

Hasonl6 viszonyban 4ll az allamhoz az iskola, st amennyiben az allamnak a jové nemzedék
nevelése egyik fobb érdeke: az allam tigyeletének az oktatdsra még szorosabbnak kell lenni. Az
allam nem éri be azzal, hogy ifjii polgérai semmit se tanuljanak, ami az alkotmany elveivel ellentét-
ben all, hanem a tanitok kinevezése altal egyszersmind a tanitas irdnyat igyekszik meghatarozni.

Ki fog, kinek szabad a torvényhozasnak ellenmondania? hiszen csak ettdl fiigg, mily mérték-
ben akarja még az egyesek személyes szabadsagat is korlatolni. Legszentebb kotelessége
megel6zni minden veszélyt, mely a tarsadalmat barhonnan fenyegethetné.*” Ha a torvényhozés
vagy ennek nevében a kormany, a személyes szabadsagnak megszoritasat sziikségesnek tartja
- foltéve, hogy a torvény, mely az egyéni szabadsagot megsemmisiti, az alkotmanyban megha-

%5 Hobbes nézete: miszerint a nép egész felségét egyszerre egy vagy tobb személyre ruhazhatja, az
emberi természettel ellenkezonek tekintettel, s mindazonaltal csak e hipotézis valositasat latjuk
Franciaorszagban.

% Ezen feltevés nem szerfelett merész; miutan a képviselSk tobbsége, altalanos szavazatjog mellett,
tobbnyire a kozéposztalyokhoz tartozik, csupan oly esetet kell felvenniink, midén ez osztalyok
érdekei az Osszesség érdekeivel ellentétben allanak - ami nem ritka dolog.

87 La liberté de conscience est un droit. Mais ce droit, tout inviolable qu’il est, doit étre disciplinable,
il est garanti, mais il doit se laisser régir, et il est juste qu’il regoive sa regle de qu’il recoit sa
garantie. - C. G. Hello: Du Régime constitutionel. Titre III. De la liberté religieuse. (A lelkiismereti
szabadsag jog. De ennek a jognak, barmily sérthetetlen, fegyelmezhetonek kell lennie; biztositva
van, de sziiksége van szabalyozasra, és jogos, hogy az szabalyozza, aki biztositja.)

% La protection des cultes dérive de I’assujetissement universel des choses et des personnes a la
souveraineté du pays. - Les cultes sont du domaine de la police de I’Etat; c’est donc la police de
I’Etat, qui les protége, et ce seul mot devrait prévenir toute méprise sur la fin, les obligations et les
limites de cette protection. - C. G. Hello: Du régime constitutionel. Titre I11. De la liberté religieuse.
(A vallasi kultuszok oltalma abbdl kovetkezik, hogy a dolgok és személyek egyetemesen ala vannak
vetve az orszag szuverenitasdnak. A vallasi kultuszok az allamigazgatas teriiletéhez tartoznak; tehat
az allamigazgatas az, amely oltalmazza Oket; €s ez az egyetlen sz0 elejét kellene hogy vegye minden
félreértésnek ezen oltalom céljat, kotelezettségeit €s hatérait illetden.)

% Partout ou se cache un risque pour la sociétét, le gouvernement regarde; il n’y a pas de devoir plus
sacré. (A kormanyzat 6rkddik mindeniitt, ahol valamin6 veszély rejlik a tarsadalom szamara; nincs
ennél szentebb feladata.) - Ugyanott.
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tarozott formak szerint hozatott -: senki sem emelhet panaszt az alkotmany megsértése miatt;
sOt a tobbség végre jonak taldlja magat dllandonak - permanensnek - nyilvanitani, az alkotma-
nyos jogokat részben vagy egészen felfliggeszteni, bels6leg mindenki meg lehet gydzddve,
hogy hatalmanak korét a torvényhozés talhagta, de nyilvan kifejezni e meggy6zddést s sze-
rinte cselekedni egyarant lehetetlen a despotizmus ez 1j neme, mint a régi alatt. Mint a kiraly-
sag, mihelyt korlatlan akart lenni, nem mulaszta el az egyes polgarokat csillagkamrak altal a
birdi oltalomtdl megfosztani: ugy a parlamenti tobbségek e célt azaltal érik el, hogy bizonyos
vétségekre kivételes eljarast rendelnek, vagy egész vidékeket ostromallapotba helyeznek; csakhogy
parlamenti tobbségek ezt a torvényszertiségnek mindig tobb latszataval tehetik, mint kiralyok.

Nem puszta feltevések ezek. Ugy hiszem, még nincsenek elfeledve az egészen torvényes
alakban hozott ,,lois des suspects” (,,a gyanusak torvényei”); tudva van még, mi soka tarta
szlikségesnek a konvent az onalkotta 1793-i alkotmanyra fatyolt boritani. S0t nem is sziiksé-
ges annyira visszamenniink. A leglijabb francia térvények a sajto- és egyesiileti jogot illetdleg,
a valasztasi torvény modositdsa ez orszagban, hol az alkotmany I. §-a szerint a felség a
polgarok Osszességét illeti, s az ostromallapot, mely ala Franciaorszadg egy része vettetett,
szlikségtelenné tesz minden hosszabb bizonyitast.

Egyediil a tulajdon maradt még fonn, amire Franciaorszagban az allam abszolut hatalmat még
nem terjeszté ki. A személyes szabadsagnak tisztelete az, mi a birtok szentségének ésszerli
alapjat képezi; és napjainkban a személyes szabadsag csak még a birtok kdrében ismertetik el.
Azonban valdszinil, s csak az eddig kovetett iranynak logikai kdvetkezése, hogy az allam, a
birtokra is, mint minden egyébre, végre ki fogja terjeszteni hatalmat, a kozjo érdekében
szabalyozva azt; az egyesek rendelkezési jogat a birtok folott szintigy megsemmisitve, mint
azt mas tekintetben megsemmisité.

Jol tudom, hogy az egyéni szabadsdg sohasem taldl buzgdbb védelemre, mint a tulajdon
korében. Midén Robespierre az emberek jogairdl konvent elé terjesztett munkalataban oly
formaban akarta értelmezni a tulajdonjogot, mely a személyes szabadsag biztositasara kielé-
gitonek tartaték, hogy ti. ,,az egyesnek a birtok azon részéhez van joga, melyet neki a torvény
biztosit:®® neki maganak sem volt lehetséges elfogadtatni e nézetet, mely éltal a tulajdon
szintugy a torvénytdl lett volna fliggévé, mint a személyek valdnak. Az allitas, hogy az dllam
abszolut hatalma a tulajdon folott a tulajdont megsemmisitené, ugy latszik, sokakra nagyobb
hatéssal bir, mint ha ugyanazon elvet a kozoktatas és kultusz szabadsagara alkalmazzuk, s
elhiszem, hogy addig, mig a birtokosoknak sikeriil kezeikben tartani a térvényhozo hatalmat,
a birtok sérthetlenségének elve legalabb elméletben fonn fog tartathatni; de ha elfogulatlanul
tekintjiik a dolgot, valdszinii-e ez?

Azon pillanattol kezdve, midén a birtokon kiviil minden egyebet az allam abszolut hatal-
manak aldvetve latunk, a birtok nem csupan egyediil szabad, hanem sziikségképp egyediil
uralkodo; mid6én annyit, mit megrendithetlennek gondolank, Gsszeomlani lattunk, feltehetjiik-e,
hogy a birtok fonn fogja tartani azon hatalmat, mely ellen, mihelyt egyediil all, minden, ami
csak a fonnalloval elégedetlen, szovetkezik.”!

% De jouir de la portion des biens qui nous est assurée par la loi. (Elvezni azt a részt a javakbol,
amelyet a torvény biztosit szamunkra.)

°' Az uralkodas minden neme kozott a plutokracia hordja legkevésbé magéban fonnallasanak felté-
teleit, nemcsak mivel minden uralom kozt a legnyomasztobb, hanem azért is, mert a birtoknak
természetében fekszik, hogy azok, kik abban osztoznak, egymassal ellentétbe jonek, foleg ha a
birtok - miként korunkban - a tulajdon kiilonféle nemein alapul, melyek koziil mindenik fiiggésbe
akarja hozni a tobbieket.
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Van ezenkiviil a birtokjognak még egy mas veszélye is. A politikai jogok a nagy tobbség eldtt
csak azért birnak értékkel, mert anyagi jolétiik emelésére hasznalhatok, s nem valdszinii, hogy
a szegényebb osztalyok a nekik juttatott politikai befolyast ne forditandk szintagy anyagi
helyzetiik javitasara, mint azt a gazdagoknal mindeniitt tapasztaljuk, ahol az allam korménya
az 6 kezeikben volt, s azért csak atmeneti jelenségnek tekinthetd, hogy a torvényhozas, az
altalanos szavazatjog mellett is, jelenleg még a birtokos osztalyok kezeiben van. Nincs messze
az 1d6, mikor mindazok, akik nincsenek megelégedve a résszel, mely nekik az allamban jutott,
s kik méaris minden szenvedésiiket a gazdagok zsarnoksaganak tulajdonitjak, at fogjak latni,
hogy a torvényhozas elismert mindenhatdsdga mellett céljaikat torvényes uton, vélasztasi
joguk altal elérhetik, s midon ezen eszkozzel €lni is fognak,92 annyival inkabb, miutan arra,
hogy a birtok oly mértékben korlatoztassék, mely megsemmisitéséhez vezet, csak azon
alapelveket kell tovabbfejteni, melyek részint altalaban, részint a birtok kiilon nemeire nézve -
a francia forradalom ota - mint kétségbevonhatlanok, mar elfogadtattak.

Arrdl, mit annyian beszélnek, forditsuk szemeinket arra, amit mindnyajan 60 év 6ta Francia-
orszagban tettek, s meg fogunk gy6z6dni ez allitasrol.

Franciaorszagban nemcsak minden politikai, hanem a birtokjogok nagy része is a forradalom-
ban veszi eredetét. A kozéposztalyok ujra visszafoglaldk Franciaorszadgot azoknak utddaitdl,
kik az ujabb torténelem teodridja szerint egykor dket megraboltdk, és Franciaorszag mostani
jolétét azaltal alapitdk meg, hogy oly szpolidciot merészeltek véghezvinni, mindre a rémai
polgarhaborik ota nincs példa a torténetben. Részemrdl nem tagadom ez eseménynek tidvos
kovetkezményeit Franciaorszag anyagi fejlodésére, s azon koriilmény sem ismeretlen eléttem,
miképp az 0j birtok, mely e szpolidcié alapjan keletkezett, torvények altal van szentesitve; de
ugy hiszem, senki sem fogja tagadni, hogy a birtoknak ily tdmeges atruhdzasa éppen nem volt
alkalmas a birtokjog szentségének eszméjét erdsiteni, s hogy oly orszagban, hol 60 év el6tt
ezerektdl elvették a tulajdont, s hol a torvényhozés késdbb, midon a veszteségért egymillidrd
karpotlast ajanlott meg, e kisajatitast jogtalansagnak ismerte el, sokkal kevésbé kell tisztelet-
nak tobb kézbe 1) felosztdsa nagyobb anyagi fejlddésre vezetett, igen konnyen rajon az ember
a gondolatra, hogy e kisérletet talan hasonlé sikerrel még egyszer meg kellene kezdeni. - A
francia forradalom elvileg elismerte a tulajdonjogot; s igy azok kozott, kiket a tulajdon
elleneinek tartunk, sokan vannak, kik azt szivesen a tarsadalom alapjaul ismernék, csakhogy a
birtok, szerintiik, egy kiss¢ masképp volna felosztandd. A francia forradalom példéja ily
vagyaknal mindig batorit6 elézményiil fog szolgalni.

Ugyanazt mondhatni a forradalom kdvetkeztében a birtokjog koriil felallitott alapelvekrol.

Hogy a testiileti javak kisajatitdsa mellett nemcsak a k6zjo, de még mas - legalabb latszolagos
- jogalap szoljon, azon tan allittatott fel, hogy minden testiilet csupan a torvénynek kdszoni
1étezését, s azért birtokat illetdleg is feltétleniil a térvényhozasnak van alavetve, mig az egyes,
mint istentdl teremtett 1ény, nem térvényhozasnak koszoni 1étét, s azért oly birtokjogot kove-
telhet, mely nincs feltételezve a torvényhozastol. De ha mellézziik is mindazt, mi e kiilonboz-
tetésben nem all, kétségtelen, hogy a csalad is (legalabb minden jogviszonyara nézve) az
allamnak koszoni 1étét, mely, midén az elsdsziilottség jogat szentesiti vagy minden gyermek

%2 Csupan ezen meggy6zédésnek koszonheti, mint sokan hiszik, Franciaorszag latszolagos nyugalmat
a kozelebbi évben, s miként beszédében Thiers kimond4, a valasztasi torvény modositasa azért
tartatott sziikségesnek, mert a birtokosok tobbsége elismer¢ a veszélyeket, melyek, ha az 6sszes nép
megtartja a valasztasi jogot, a birtokjogot is, éspedig a térvényhozas részérdl fenyegetik.

% Lasd: Foy beszédét az emigransok karmentesitése targyaban. Moniteur 1825, februar 22.
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részére bizonyos torvényes részt szab meg, éppen ugy hasznélja befolyasat a csalad korében,
mint midén a testiileti joszdgok koriil rendelkezik, s hogy annélfogva az alapelvet, mellyel a
papi javak vilagiasitasat igazolni szoktak, szintugy alkalmazhatni a csalad birtokjoga ellen is. (g)

Hatra van az egyén tulajdonjoga. De miben keres az tdmaszt egészen abszolut allamok ellené-
ben?

Midon egykor XIV. Lajos azon kérdést intézte a Sorbonnehoz: van-e joga neki bizonyos adot
kovetelnie? azt nyerte valaszul - Saint Simon szerint -, hogy alattvaléinak minden tulajdonat
sajatja gyanant tekintheti. - Tudomanyos testiiletek gyakran vannak oly helyzetben, melyben a
tudomany fajat kénytelenek egyszersmind életfajanak tekinteni, s a Sorbonne sokszor tudta
nézeteit a hatalom sziikségeihez illeszteni. Nem is volt akkortdjban ezen allitds oly merész,
hogy vele fellépni oly tudds testiilet tekintélyére lett volna sziikség. Egy 1695-ben, kiralyi
jovahagyas mellett megjelent ily cimil iratban: Le testament politique de Mr. Louvois,
olvassuk: ,,Minden alattvalo, barki legyen, koteles személyét, tulajdonat és vérét 6felségének
felajanlani, anélkiil, hogy tdle jogképpen barmire igényt tarthasson. Ha a kirdlynak mindenét
felaldozza, csak kotelességét teljesiti, és tulajdonképp semmit sem ad, mert minden a kiralyé.”
A francia statushatalom nemcsak XIV. Lajos alatt, hanem késébb is egészen ezen elv szerint
jart el; s ki tagadhatja, hogy hasonld koriilmények kozott az egyéni tulajdon nélkiilozi éppen
azon kelléket, ahonnan valodi értéke szarmazik: a biztossdagot? - De vajon a Sorbonne elve és
azok kozott, melyeket korunkban feldllitanak, van-e egyéb kiilonbség, mint: hogy az abszolut
allamhatalmat, melynek személyiink, vériink, vagyonunk feltétleniil ald van vetve, ma nem
egy egyén, hanem egy gylilekezet tobbsége gyakorolja? A biztossag, melyet a tulajdonra nézve
igénybe vehetilink, mint egykor, gy ma is leginkabb az uralkod6 jogfogalmaitol s azon meg-
gy6zO0désétol fligg: mennyiben tartja sziikségesnek az egyes birtokat az allam céljainak
elérésére.

Ahol abszolut hatalommal taldlkozunk - legyen az egy személyre, egy osztilyra vagy az
Osszes polgarok tobbségére ruhdzva -, ott mindeniitt az uralkodd véagyainak és sziikségeinek
kielégitése tekintetik az allam legfobb céljanak, s ha a francia térvényhozas tobbsége azon
meggy6zOodésre jone, hogy az egyéni tulajdon megsziintetése az egésznek javara lesz, az
altalanosan elismert elvek szerint éppoly kevéssé fog hidnyzani a térvényes eszkdz e nézetek
keresztiilvitelére, mint XIV. Lajos idejében.”*

% Nem arrél van itt sz6: helyes-e e nézet, hanem csak arrdl: vajon az, barha rovid idére is, a tobbség
meggy0z0désévé vathatik-e? Az 6- és Gjkornak sok kitiing szelleme tekintette a birtokjogot az em-
beriség legnagyobb szenvedéseinek forrasaul. ,,LL.a nature a voului que 1’égalité dans la fortune et la
condition des citoyens, fut une condition nécessaire a la prospérité des états. L’inégalité des
fortunes et des conditions décompose pour ainsi dire I’homme. J’ai de la peine a deviner comment
on est venu a établir des propriétés - - et si je ne craignais de manquer de respect a nos peres, quels
reproches ne leur ferais-je, pas pour avoir fait une faute, qu’il était presqu’impossible de faire.” (A
természet Ugy akarta, hogy az allampolgarok vagyonanak ¢és helyzetének egyenldsége az allamok
virdgzasanak egyik sziikséges feltétele legyen. A vagyonok és helyzetek egyenl6tlensége ugyszolvan
eltorzitja az embert. Alig vagyok képes rajonni, hogyan juthattak a tulajdon felallitasanak
gondolatara - és ha nem tartanék tdle, hogy tiszteletlen leszek atyaink irdnyaban, mekkora szemre-
hanyésokat tennék nekik, amiért elkdvettek egy olyan hibat, amelyet csaknem lehetetlen volt el-
kovetni.) Igy sz6l Mably a térvényhozasrol irt munkéjaban. Hasonlé médon nyilatkozik Helvétius
(De I’homme), s ha latjuk, hogy e tanok korunkban nagyobb buzgalommal terjesztetnek, mint
valaha, s kdvetéi mar hatalmas partot képeznek: hasonlo koriilmények kozt nem lehetséges-e leg-
alabb, hogy e nézetek a nép tobbsége altal elfogadtatnak.
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Miutan sokan talan valoszintitlennek tartjadk e feltevést, s azon nézetben vannak, hogy oly
tarsadalomban, melynek egyik alapja a tulajdonjog, biztositékat ez a kozmeggydzddésben
taldlja: legyen szabad e helyen figyelmeztetni olvasdimat azon alapelvekre, melyeket korunk-
ban, a tulajdon bizonyos nemére nézve, minden alkotmédnyos orszadgban kovetnek. Azon
alapelveket értem, melyek a vaspalyak és egyéb kozlekedési eszk6zok birtokosai ellenében
alkalmaztatnak.

Tobb allamban azon alapelv allittatott fel, miszerint a fontosabb kozlekedési eszkozok
épitését és milkodtetését az allamnak kell atvennie, s hogy azok ott, hol magantarsulatok
kezeiben vannak, kisajatitas Gtjan az allamra atruhdzandok.

Harom okkal timogatjak ezt.

1) Mert az allam egy red nézve annyira fontos targyat, miné a kozlekedési eszkdzok fenn-
tartdsa és mitkddtetése, nem bizhat egyesek nyerészkedésére.

2) Mert az allam, mint az allampolgarok Osszessége, a kozlekedési eszkdzok készitésénél és
hasznalatanal csak az Osszesség érdekeit tartja szem el6tt, s az ebbdl szarmazd kozhaszon
gazdagon poétolja a vasutakra és csatorndkra forditott toke kamataiban szenvedett veszteséget.

3) Mert az 4llam nem tlirheti el olyan hatalom fennallasat, amilyen azoké a tarsasagoké lenne,
amelyek az 4llam Osszes kozlekedési eszkozei f616tt rendelkeznének.

Ezen okok, melyek, mint tapasztaljuk, altalanosan helyeseknek tartatnak, olyanok, hogy veliik
nemcsak minden kozlekedési eszkoz, hanem a tulajdon legtobb nemének kisajatitasat is
igazolhatni.

Jo és olcso kozlekedési eszkozok kétségkiviil nagy fontossaggal birnak az allamra nézve; de
senki sem fogja tagadhatni, hogy a népnek olcsd és biztos élelmezése még altalanosabb
érdekii dolog. Mit fogtok felelhetni azon osztalyoknak, melyek a vasutak atvételével keveset
vagy semmit sem nyertek, ha az itt helyesnek ismert elv alkalmazasat azon targyra nézve
kovetelik, mely 6ket legkdzelebbrdl érdekli; ha eldadandjak, miképp azt, amit6l nemcsak az
allam magasabb kifejlodése, hanem polgarai millidinak léte fligg, még kevésbé lehet egyesek
versenyére és nyerészkedésére hagyni, mint az 0j kozlekedési eszkdzoket? A kozlekedési
eszk0zok kérdésénél egészen helyesnek talaltatok, hogy az allam nem bizhatja fontosabb
érdekeit egyesekre, s a legnagyobb erdfeszitéssel oridsi miiveket alkottok, mik mogott messze
hatramaradt mindaz, mit e tekintetben Roma tett. A vasutak készitése inkabb nektek van
érdektekben, mint nekiink, s mégis egylitt kell hordoznunk az allam naponkinti névekedd
terheit; s im, mi nem panaszkodhatunk jogtalansag miatt, miutdn kdzvetve reank is haramlik
abbol haszon. Hasonlo eset forog itt fonn. Ugy latszik, mintha abbol, ha az 4llam a nép élel-
mezésének gondjat magara vallalja, kdzvetleniil csak rank, szegényebbekre harulna haszon, de
kozvetve ti is részesiiltok abban. Ha a nép inségtél dva van, biztositva vagytok erdszakos
felforgatasok ellen, a munka olcsobb lesz, s miipartok mas orszagokét legydzendi, s6t magat
a tulajdont is csak ezaltal biztosithatjatok valoban, mert a nép nem fogja to6bbé megtamadni a
birtokjogot, ha ennek gyiimodlcsei biztositva lesznek szamdra. Szintoly szent elOttlink a tulaj-
don, mint eldttetek, csupan a kétségbeesés tdmadasai ellen akarjuk azt oltalmazni, s ez csak
ugy lehetséges, ha a néptaplalas gondjat, a sziikséges élelmiszerekkeli kereskedést az allam
veszi at. Ha igaz, hogy a szallitast olcsobban és célszeriibben intézheti az allam, mint egyesek,
még inkabb 4ll ez a gabonakereskedésre: mert hiszen a tapasztalds tanitja, hogy a szallitasi
koltségekben sohasem fordul el6 oly nagy ingadozés, mint az élelmiszerek araban.

E kovetelés ellenében cafolatul csak azon kovetkezményekre lehet hivatkozni, mikhez annak
teljesitése okvetleniil vezetni fogna. Az allam gondoskodésa minden élelmiszerrél magaban
foglalja mindazon jogot, melyek nélkiil az dllam e feladatanak nem felelhetne meg. Az eladés
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joga mellett 6t illetné az &r megszabéasanak joga is, melyet a termesztd termékeiért kovetelhet.
S6t amennyiben ez csak ugy lehetséges, ha az allam maga képes eldallitani élelmi sziikségeit,
arrol is kellene az allamnak gondoskodnia, hogy a fold a gabonatermesztés alol el ne vonas-
s€k, ami annyi, mint a foldbirtok egyéni tulajdonat eltdrleni, miutan szabad hasznalata lehet-
lenné 16n. Miutan pedig a mostani tarsadalom az egyéni tulajdon elvén alapul, oly szabalyhoz,
mely altal a birtok nagyobb része - a foldbirtok - a tulajdonosok kezében egyszerre egész
becsét veszti, a tarsadalom veszélyeztetése nélkiil nyltlni nem lehet. A tulajdonnak szapo-
ritdsat és nem megsemmisitését kivanja a kozérdek: mert csak igy lehetséges, hogy a polgarok
koziil mindig nagyobb szam részesiiljon a tulajdonjogban.

De nem felelhetik-e a fennalld rend ellenei ezekre, hogy hiszen a tulajdonnak azon neme is,
melyet nagy tarsulatok vasutakban és csatorndkban birnak, csak egy eszkdz arra, hogy minél
tobben jussanak birtokhoz? Ott, hol gy latszott, mintha minden el volna foglalva, mintegy
csuda altal a tulajdonnak egy 0j neme tdmadt, s az allam, melynek érdekében allt, hogy minél
tobben juthassanak egyéni tulajdonhoz, mit tesz? Magénak sajatita azt el, s elvonja az egyének
hasznalatatol, éspedig azért, mivel az Osszesség érdeke kivanta, hogy a tulajdon ezen neme
célszerlien hasznaltassék, mit a magan iizlettdl varni nem lehete. Az angol parkok s annyi
pusztan fekvd vagy nyomorusagosan mivelt foldteriilet eléggé vilagos bizonysagai annak,
hogy a foldbirtokra nézve is hasonlé eset forog fonn. Ha tehat a foldbirtok ellenében hasonld
mod kovettetnék, ti. ha az allam az egyének foldbirtokanak igazsagos kisajatitasarol gondos-
kodik, ezek szintoly kevéssé emelhetnek panaszt. Ez esetben is csak a kozérdekben, sot az
Osszesség biztossaga miatt foglaltatik le a birtok, s egyforman kdrmentesittetik mindenik.

Az egyéni birtokjog partoloi emlitik a teljes karpotlas lehetetlenségét, s mindenesetre ugy
tetszik, mintha egész foldteriiletének megvétele minden allam pénzerejét feliillmulné; de ezen
ellenvetés is csak latszolagos azon alapelvek mellett, melyek korunkban a pénzrdl felallittat-
nak, vagy legalabb gyakorlatba vétettek. Miutdn senki sem vonja kétségbe az allam jogat:
adossagot csindlni és sziikség esetében bizonyos papiroknak kényszerarfolyamot adni: a fold-
birtok-tulajdon kisajatitdsa nincs nagyobb nehézségekkel Osszekotve, mint a kozlekedési
eszk0zoké, mert a kisajatitott dsszes foldbirtokndl szintigy kezében van addssdganak hipoté-
kaja, mint amott. S azon esetben is, ha az allam nem képes eleget tenni kotelezettségeinek, a
foldbirtok volt tulajdonosai, kik azért statuspapirt kapnak, egyaltaldban nem panaszkodhatnak
valamely kiilonds igazsagtalansdg miatt, csupan oly kivaltsagtol fosztatvan meg, mellyel az
allam ellenében a tulajdon egyéb nemei mar rég nem birnak - a biztossag kivaltsagatol.

Erésen meg vagyok gy6zddve, hogy mindazon okokat, melyek a kozlekedési eszkdzok kisaja-
titasa mellett felhozatnak, kovetkezetesen lehet alkalmazni a foldbirtok kisajatitasara is, és kik
ez okokat egyszer elfogadtik, azoknak a birtokjogot elvileg itt sem lehet védnidk. Ne higgyiik
azonban, hogy az egyediili, s6t legnagyobb veszély, mely korunkban a személyes tulajdont
fenyegeti, az ellene intézett egyenes megtadmadasokban rejlik. Az allam jelen intézményei ma
sokkal biztosabb eszkozt nytjtanak az egyéni birtokjognak megsemmisitésére.

Legyen szabad egy oly férfiu nézeteit idéznem, kit senki sem fog a kommunistdkhoz szami-
tani, s ki mindenkor hatarozottan nyilatkozott az egyéni tulajdonjog ellen intézett megtama-
déasok megcafolasara.

,Mit kell tennie most a masodik francia forradalomnak, az 1848-i koztarsasdgnak? - igy szol
Lamartine, a koztarsasdg multjarol és jovojérdl irt ropiratdban. - Feladata a célt, mit az els6
forradalom a tulajdonra és jogegyenldségre nézve kitlizott, s részben el is ért, még inkabb
megkozeliteni, azaz: miutan az elsé forradalom a tulajdont mindenkire nézve megszerezhe-
tové s mindenki kozt megoszthatova tevé, arra kell torekednie, hogy az ingdbba legyen, s
altalanosabban oszoljék fel, éspedig erdszak nélkiil, tigy, hogy senkinek tulajdona azonnal el
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ne vétessék - ado utjan. Kik a felhdkben vagy vérpatakokon at keresik az alkommunizmust,
keziikben tartjak a valodi kommunizmust, csakhogy nem akarjak azt latni és megismerni. 4
valodi kommunizmus az ado. S nem csudalatos-e, ha a nép e megvalto ellen zigolodik, s a
demokratak vonakodnak onként megajanlani az ad6t. Mennyi szoba, faradsagba ¢és idobe keriil
felvilagositani a népet valodi érdekeirsl.””

Lamartine nem tartozik egy parthoz sem, s nem hiszem, hogy érintett nézetében az egyéni
tulajdon sok partoldja osztozzék, mi azonban allitdsainak igazsdgdbdl semmit sem von le,
amennyiben veliik csak a dolgok jelen allasa fejeztetik ki. Azon hatalom, melyet korlatlan
adoztatasi joggal ruhazunk fel, s melynek joga van egyszersmind meghatarozni: a tulajdon
egyes nemei kozt mily mértékben osztassék fel az add, minden birtokrol szabadon rendel-
kezhetik, vagy legaldbb arrél, mi a birtoknak értéket ad: - jovedelmérdl; s csak az allam
szlikségeitdl és a torvényhozo akaratatol fiigg: mily terjedelemben akar élni e jogaval. S
midon az allam jelen szerkezete mellett a kozsziikségek évenkint novekednek, ellenben a
tulnyom6 befolyas, melyet eldbb a birtokos osztilyok a torvényhozasra gyakoroltak, toliik
mindinkabb elvonatik: a birtoknak egyre nagyobb megaddztatasa nemcsak lehetséges, hanem
valdszini.

1848-ban egész Eurdpa allamjovedelmei 2097 milliora mentek.”® EbbSl 931 milli6 a polgari
kozigazgatasra, 637 millio a statusadossagok kamataira, 385 milli6 katonatartasra, 94 milli6
az 50 uralkod¢ csalad tartasara fordittatott, mig az Gsszes statusaddssag 15 937 milli6 forintra
emelkedett. Ha Osszehasonlitjuk e szdmokat barmely orszagban az eldbbi évek allamszam-
adasaival, s egyszersmind egybehasonlitjuk az el6bbi évek terheivel, melyek ezeknek fedezé-
sére a birtok kiilonb6z6é nemeinek jovedelmeitdl adok fejében vétettek, s ha végre tekintetbe
vessziik, mind aranyban novekedtek az utdbbi években a kozterhek, éspedig éppen ott, hol az
alkotmanyos kozpontositas elve legtokéletesebben keresztiilvitetett: nem fogjuk igen merész-
nek taldlni azon feltevést, hogy az ad6 végre oly magas fokra emelkedhetik, mely némely
birtoknal a jovedelem nagy részét, s néhol az egész jovedelmet elnyeli. (k)

Sokat beszéltek a birtokos osztalyok szivtelenségérdl, a plutokracia 6nzésérdl s a nép szerfo-
16tti elnyomatdsardl, s kiillondsen az angol pénzarisztokraciat - némelyek, mivel pénzuralom,
masok, mivel mégiscsak arisztokracia - a legkeseriibb szemrehdnyasokkal illették. Annyit
mindenesetre meg kell engedni e szemrehanyasokbodl, hogy a birtokarisztokracia mint osztaly
(mert egyesekrdl nem szolunk) tisztan emberszeretetbdl oly kevéssé hajlandd nagyobb terhe-
ket elvallalni, mint az allampolgarok egyéb osztalyai. Ha mindazaltal latjuk, hogy még ott is,
hol minden toérvényhozasi befolyas kizardlag a birtokos osztalyokat illeti, ezek is kénytelenek
voltak a szaporod6 kozterheknek mindig nagyobb részét elvallalni: ha a birtokos osztalyok
torlék el Angliaban a gabonatorvényeket, 6k sziintetének meg vagy szallitanak alabb - s pedig
olykor az allamkincstar veszteségére - némely indirekt adot, s végre kényszeritve érzék
magukat az allamsziikségek egy részét jovedelmi adoval fedezni, mely alol a semmivel vagy
csak kevéssel biro osztalyok ki vannak véve: ha, mondom, mindez lehetséges vala oly korban,
midon a birtokos osztalyok elhatarozd, sét kizarolagos befolyast gyakoroltak a torvényhozasra
- csupan azért, mivel ameddig azon alapelvhez ragaszkodunk, hogy az allamnak mindenre ki
kell terjesztenie gondoskodasat, sem az dllamkiaddsok progressziv irdnyat nem gatolhatjuk,
sem azokat masképp nem fedezhetjiik, mint nagyobb teherkivetés altal; mig végre azon elv
elfogadasara kényszeriiliink, hogy nem csupdan a birtok mennyisége szerint kell kiszabni az
egyesnek részvétét a kozterhekben, hanem hogy a gazdagabbnak tobbel kell azokhoz jarulnia,

% Lamartine: Le passé, le présent et I’avenir de la République. Ch. VIIL

% Europa’s Staaten, ihre Grundkrifte, Schulden und Civillisten v. F. X. Hlubek. 1849.
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mint a szegényeknek: nem valoszinii, s6t nem bizonyos-e, hogy ezen iranyt a demokracia
uralma alatt még nagyobb kovetkezetességgel folytatandjuk, s a birtokos osztalyok altal mar
elismert alapelvek tovabbfejlesztése altal oly allapotnak megyiink eléje, midén egyetlen
birtokos sem fogja kétségbe vonni Lamartine allitdsat, miszerint a valodi kommunizmust az
adoban kell keresni.

Allitak, hogy sohasem létezett nagyobb allam, melyben az egyéni birtok joga el nem ismer-
tetett volna. Nem vizsgalom ez allitas helyességét. Hogy azonban voltak viszonyok, midén a
foldbirtok tehernek tekintetett, s a birtokosokat biintetd torvények altal kelle kényszeriteni
annak megtartasara, ezirant senki sem fog kétségeskedni, ha jartas a torténelemben. (7)

Ha egyszer azon elvet allitjak fel, hogy az allamnak kell intéznie mindent, ami a polgarok
nagy részére nézve fontos, s ha ekképp az allam korét s egyszersmind annak sziikségeit min-
dig kijjebb terjesztjiik: az egyesnek birtokjogat is sziikségképp mindig sziikebb korlatok kozé
kell szoritani, mindinkébb aldvetni azt az 4llam korlatlan hatalméanak. Az igen mindegy, hogy
ez kozvetleniil torténik-e, elvileg megtamadvan az egyéni birtokjogot, mint az ujabb kori
allam feladataval 6sszeférhetlent, vagy ugy, hogy az allam a jovedelem nagyobb részére igényt
képez. Annyi kétségtelen, miképp a veszélyt nem egyes partok szenvedélyességében, hanem
azon elvekben kell keresni, melyek szerint dllamunkat rendeztiik, s azért e veszélyt egyes
partok elnyomdséaval nem is harithatjuk el.

A szabadsag és uralom fogalmai rokonok. Miként a szabadsag abban all, hogy sajat er6nket s
mindent, ami felett rendelkeziink, dnvalasztotta célok elérésére hasznalhatjuk: Uigy az ural-
kodas nem egyéb, mint a hatalom, mely 4ltal a mieinken kiviil masok erdit is felhasznalhatjuk
sajat céljainkra; és ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a birtok fogalméanak az uraloméhoz
hasonl6 viszonyban kell 4llani, mint a szabadsagéhoz. Amint nem lehetséges egyéni szabad-
sag a birtokjog elismerése nélkiil: ugy uralmat sem képzelhetni akképpen, hogy ki ne terjesz-
tessék alattvaldinak birtokéra is. Az aranynak, melyben az egyén ¢és birtoka uralom alé vannak
vetve, ki kell végre egyenlittetni, s miként egészen természetes volt, ha a kdozépkor barodja ab-
szolut szabad birtokéaval, ennek nevében a felségjogot is birtokkorébe vonta: ugy az abszolut
uralom fogalma, melyet az ujabb kori dllamokban a nép 6sszessége igényel, sziikségképp oda
vezetend, hogy az dsszességnek ald fog vettetni minden egyesnek birtoka.

Egészen abszolit allam s az egyénnek valodi, azaz biztositott birtoka nem férhetnek meg
egymas mellett. Sziikséges alapelviil allitani fel az els6t, anélkiil hogy az utobbi iranti igényrdl
lemondjunk, valodi esztelenség: ruhaztassék bar a féhatalom egyes személyre, egyes osztalyra
vagy a polgérok tobbségére.

Foglaljuk 6ssze a mondottakat.

Midta a rdmai birodalom romjain 0j allamok alakultak, a jelenkorig nem valtozott a fejlddés
iranya. Mindig és mindeniitt ugyanazon torekvés: egészen abszolutta tenni az dallamot. Minden
haladas a mivelddés palyajan csak e torekvés céljahoz vitt kdzelebb, s azon nagy események,
melyek minden mas tekintetben atalakitdk a viszonyokat, ez egyre nézve csak ugyanazon
iranyban vezették tovabb az eurdpai emberiséget. A XVI. szazad reformécidja s a XVIII-nak
forradalma csak tovabb folytatak a kiradlysag munkdjat. Amaz, midén az egyhazat alaveté az
allamnak, s ez, midon a népre ruhazta at az adllam hatalmat: csak azon akadélyokat rombolak
le, melyek az allam korlatlan hatalmanak még Utjaban allottak, mig elvégre oda jutottunk,
hogy az ¢let minden viszonya koziil, az egy birtokjogon kiviil, semmi sem maradt, amire
nézve az egyén szabadsaga az dllam mindenhatdsaganak nem volna korlatlanul alavetve. Az
egyéni szabadsag ez utolsé bastyajat is fenyegetve latjuk.
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Elveket allitanak fel s alkalmazanak maris a birtok egyes nemeire, melyek ha altaldnosan
elismertetnek, meg fogjadk semmisiteni a birtokjogot. Az allam sziikségei folyvast noveked-
nek, s mind nagyobb részt vesznek igénybe a jovedelembdl; és ha az egyéni tulajdon szentsége
elvben még fenndll is, nem tagadhatni, hogy az napjainkban sziikebb korlatok kozé van
szoritva, mint volt.

Mily jovendd felé vezet e haladas?

AJOVO

Ha igaz, hogy azon irdny, melyben az eurdpai népek szdzadokon at haladtak, sziikségképp oly
viszonyok alakulasahoz vezetett, melyek az egyéni szabadsagot az allam uralmanak mind-
inkabb alavetették; s hogy a jelenben is minden, ami koriilottiink torténik, csak ezen irany
elémozditasara szolgal: jovore nem lehet mas kilatasunk, mint az, hogy e kdvetkezetes
torekvés végre el fogja érni céljat, s hogy az allamnak az élet minden viszonydra tényleg is
meg fog adatni azon korlatlan hatalom, melyet az elmélet az allam szdméra igénybe vett.
Miutan pedig a torténelem tapasztaldsa bizonyitja, hogy az dallamnak sohasem adatott at
korlatlan hatalom anélkiil, hogy ez egyes személynek korlatlan uralmdahoz nem vezetett volna:
- mert népek a miveltség aranylag alacsony fokan is képesek a szabadsagra, de legmagasabb
fokan sem képesek az uralom gyakorldsara nagyobb allamokban, s igy mindig egyesekre kény-
telenek bizni jogukat, - elérelathatd: miként - ha az irdny, melyben eddig haladtunk, ugyanaz
marad - korunk minden politikai torekvésének sziikséges eredménye egyesek korlatlan ural-
kodasa (a cézarizmus) leszen.

Talan merésznek tetszik az allitas, hogy oly mozgalom, mely a szabadsag nevében kezdetett, s
amelynek minden lépése azon elv egy-egy diadaldnak hirdettetett, végre egyes fejedelmek
korlatlan uralmahoz fog sziikségképp vezetni: de csak azon nagy partok eljarasat kell nyugod-
tan szemlélniink, melyek Franciaorszdgban egymaéssal szemkozt allanak, s meg fogunk
gy6zbdni ezen allitas igazsagarol.

Thiers a tulajdonrol irt munkéjaban igy szolt a felforgatd parthoz: ,,cherchez donc, cherchez
dans cette société défaite et refaite tant de fois depuis 89, et je vous défie de trouver autre
chose a sacrifier que la propriété” (Kutassatok csak, kutassatok ebben a 89 6ta annyiszor
felbomlasztott és ujbol rendbehozott tarsadalomban, és nem hiszem, hogy talaltok mas felal-
dozhat6 dolgot, mint a tulajdont); s ezzel kijelolé az egyetlen pontot, mely koriil Franciaor-
szagban a kiizdelemnek forogni kell. Tulajdonképpen csak két part all ez orszagban egymassal
szemkozt. Egyik az egész tarsadalmi rendet meg akarja valtoztatni, s az allamot a vagyon-
kozosség eszméjén jbol alkotni; a masik part az egyéni tulajdon s az ezen nyugvo tarsadalmi
viszonyok mellett szall sorompdba. Mindkettd sokszorosan meg van oszolva. A rend védoi
mint legitimistak, orléanistak, napdleonistak és koztarsasagiak - elleneik mint kommunistak és
szocialistak allanak egymassal szemkozt.

Lényegileg azonban mindezen egyes toredékek, melyekre a tarsadalom védoi és megtamadoi
oszlanak, azonegy célra torekszenek, s ha f6 érdekeiket latjak veszélyben, minden ellenszen-
viik dacara is egyesiilnek. Csupdan a tulajdon kérdése koriil tinik fel a partok kozt kiegyen-
lithetlen ellentét.

Marpedig barmelyik gy6zzon e két nagy part koziil az eléttiink folyd kiizdelemben: a
gydzelem eredménye, a dolgok természetes folyama szerint, sziikségképp egyesnek korlatlan
uralma leend.
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A KOMMUNIZMUS

Megjegyzém e mil egyik fonnebbi részében, hogy a legnagyobb vesz¢ly, mely a tarsadalmat a
kommunizmus részérdl fenyegeti, abban all, mert ez csupan azon alapelvek logikai tovabb-
fejlesztése, melyeken a jelenkor minden allamintézménye nyugszik. Innen van, hogy egy,
szamra csekély iskola tanai aranylag kevés id6 alatt nagy partok jeligéi lettek, hogy korunk
szocialistai, minden redjuk halmozott guny dacara, azt kidlthatjadk elleneiknek, mit szent
Agoston a kereszténység ellenségeinek mondott: ,,illud scio, quod isti irrisores nostri paucio-
res sunt hoc anno, quam fuerunt priori” (tudom, hogy giinyoldink az idén kevesebben vannak,
mint amennyien elébb voltak); innen van, hogy immar azok ellenében is, kik - mint allitjak -
az emberi természettel ellenkezd elveket hirdetnek, s egyaltalaban lehetetlent akarnak, minden
eszkozt fel kell hasznalnunk, mely az 4llamnak rendelkezésére all; s hogy végre azon kiilonos
latvanyt szemléljiik, miszerint a fenndllo rend ellenei gondosan keriilik az erdszakos Ossze-
iitkozést, mig a rend védoi azt Ohajtjdk, s a torvényhozas konzervativ tobbsége kénytelennek
érzi magat azon alkotmanyt, melynek lételét koszoni, alapjaban - a valasztasi torvényekben -
valtoztatni, hogy az a felforgatd partnak eszkoziil ne szolgaljon. Lehetetlen a kommunizmust
elvben megtamadni, anélkiil hogy egyszersmind az allamintézmények alapelveit meg ne
ingassuk, melyeket fonn akarunk tartani, s az dllamnak elvégre nem marad a veszélyes tanok
ellenében egyéb dvszere, mint az anyagi ero.

Részemrdl igen fel tudom fogni az ellenszenvet, mellyel korunkban a szocializmus és kom-
munizmus ellen fellépnek. A veszély nagysadga, mely az egész tarsadalmi rendet fenyegeti,
érthetdve teszi azon szenvedélyességet, mellyel e tanokat ostromoljék. De nagyon téved, ki azt
hiszi, hogy tilsdgos vadak s egészen hamis allitdsok altal, melyeket a szocializmus ellen fel-
hordunk, a fenyegetd veszélyeket elharitjuk. A vadak kozott, melyeket a szocializmus ellen
emelnek, egy sincs, melyet egykor a kereszténység ellen nem hasznaltak volna.

Nem ,hostes humani generis” (az emberi nem ellenségei) névvel illették-e az elsd szaza-
dokban a keresztényeket?’’ Nem vetették-e szemiikre, hogy a tulajdont megtamadjak, s midén
vakbuzgdsagukban az 6kor miiemlékeit leromboltadk, nem vadoldk-e Oket is barbarizmussal,
istentagadassal?”® nem allitak-e - éspedig ezt joggal -, miszerint oly tarsadalmi viszonyok,
milyeneket az elsé keresztények be akartak hozni, nagyobb allamokban lehetetlenek: mert a
tokély és az onfelaldozas oly mértékét kivanjak, mind az életben fel nem talalhat6?

Hasonlitsuk 6ssze Symmachus beszédét, melyet 382-ben II. Valentinianus csaszar eldtt
Milandban tartott, s melyben Victoria szobranak visszahelyezését siirgette, Szent Ambrosius
feleletével: s amabban Guizot nyugodt el6adasara, az utobbiban pedig korunk 1j iskolainak
szenvedélyességére ismeriink.

Még a IV. szdzad vége felé¢ is a régi vallas mellett nyilatkozott a nép miveltebb része, a
senatus arisztokracidja és a birodalom legnagyobb varosai; s ami magat a szellemi arisztok-
raciat illeti is, eldttiink egy Hieronymus, Augustinus, Paulinus, Victorinus, Prudentius iratai

°7 Andr. Teuber. Exerc. Hist. crit. de martyribus christianis, de odio humani generis convictis. Bruns.
1734. (Torténeti-kritikai attekintés az emberi nem gytiloletével vadolt keresztény martirokrol.) 7. T.
Gruner. De odio humani generis, christianis olim a Romanis objecto. Coburg. 1755. (Az emberi
nem gyuldletérdl, amivel a romaiak a keresztényeket vadoltak.)

% Ch. Worm. De veris causis: cur delectatos humanis carnibus et promiscuo concubitu christianos
calumniati sunt ethnici. (Annak valodi okairdl, hogy a poganyok miért vadoltak a keresztényeket
emberhusevéssel és erkolestelen egyiittlakozassal.) Reichenberg. De atheismo christianis olim a
gentilibus objecto. (Az egykori poganyoknak a keresztények ateizmusat illet6 vadjairol.)
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sokkal nagyobb becstiek, mint kortarsaik miivei; de tagadhatlan, hogy a forma tokélyét ille-
téleg, melyre annyit tartott a régi kor, ami irant ellenben oly kdzonydsséget tanusitanak a szent
atydk, oly férfiak, mint Ammianus Marcellinus, Aurelius Victor, Eutropius, Symmachus,
Ausonius, Claudianus stb., sokkal kitlindbb iroknak tartattak az egykortak altal, mint fonnebb
nevezett vetélytarsaik, kik csupdn merész és veszélyes ropiratkészitOknek (pamphlétaires)
tartattak.

Ami az erkolesiséget illeti, igen természetes, hogy ez a keresztények mellett szolott. De
csupan azon erények kdlcsondznek egy partnak tekintélyt, melyeket koruk véleménye ilye-
neknek ismer; s a polgari erényeket illetdleg nem kedvezdleg iitott volna ki a keresztényekre
nézve az egybehasonlits.” S6t keresztényi szempontbol is emeltettek mar a IV. szazadban
némi panaszok a klérus erkdlcsi magaviselete ellen.

Mondottédk, hogy a kereszténység gydzelme barbarizmusba dontené a vildgot, hogy éaltala
végtelen nyomor aradna az emberiségre, s csak szazadokon keresztiil tart6 kiizdelmek utan
alakulhatna ismét 0j rend.

Mindez beteljesedett, s némely dolgok a kereszténység sziikséges eredményéiil tekinthetdk; és
mindemellett nem diadalmaskodott-e mégis a kereszténység az okor civilizacidja f616tt?

A kommunizmus tanait némelyek a kereszténységben keresték, s meg akarak mutatni, hogy
ami ellen annyira buzgélkodunk, mar a szentirasban s az egyhazatyakban bennfoglaltatik.
Nehéz megfogni: mint lehet a kommunizmus ¢€s a kereszténység 1ényegét annyira félreismerni,
hogy valaki ily allitassal fellépjen?

Oly vallas kozt, melynek fo hittana, hogy orszaga nem e vilagbol vald, s oly tan kozott, mely
valositasat éppen e vilagon, éppen az allam korében keresi; oly vallas kozt, mely egészen az
egyéni szabadsagon alapszik, s oly tan kdzott, mely minden egyéni szabadsagot megtagad; oly
vallas kozt végre, mely lemondast, s oly tan kozott, mely anyagi élvet hirdet: - csak tudat-
lansédg vagy rosszakarat talalhat hasonlatot. Egészen mas dolog, ha nem a tant, hanem azon
allast tekintjiik, melyet a kereszténység keletkezése elsé szdzadaiban a tarsadalom és allam
ellenében elfoglalt; e tekintetben nagy a hasonlat, s azért mindazon okok, melyeket a kommu-
nizmus ellen haszndlni szoktak, egyaltaldban semmit sem bizonyitanak.

Ha sikeriill megmutatni, hogy a kommunizmus a tarsadalom felbontdsara s civilizacionk
megdontésére vezet: a kereszténység kezdete mutatja, hogy ez még korantsem bizonyitja
lehetlenségét.

Ha gyb6zelmesen felallitjuk is a tételt, miszerint a kommunizmus nem csupan a 1étezd tar-
sadalommal, hanem 4ltalaban az emberi természettel ellenkezik: ebbdl csak az kovetkezik,
hogy a kommunizmus, ha egyszer a jelen tarsadalmat feldulta, tanait az emberi sziikségekhez
szintugy fogja alkalmazni, mint ez a kereszténységgel tortént, és az abszolut népfelség elvével
is mindeniitt torténni fog, ahol azt rendezett allam alapjaul hasznalni akarjak. (k)

Azt éllitani pedig, hogy a kommunizmus elvei bizonyos modositasokkal sem férnek Ossze az
ujabb kori allammal, altalaban minden rendezett adllamszerkezettel ellenkeznek: - igen nagy
tévedés; mert nem igaz, hogy oly tarsadalmi viszonyok, mindket a kommunizmus akar, egyes
allamokban - éspedig nagy allamokban -, sohasem léteztek volna.

% Hiszen sok keresztény volt, ki a hadi szolgélatot, sét a hazassagot is Gsszeférhetetlennek tartéd a
keresztényi tokéllyel, ,,Qui militat gladio, mortis minister est.” -,,Disrumpe omnia vincula tua”
(,,Aki karddal harcol, a halal szolgaja.” -,,Szakitsd szét 6sszes bilincseidet.””) mond Szent Paulinus.
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Azon iskoldk, melyek az egyéni tulajdon megsziintetését jol rendezett allamintézményekkel
megférhetonek allitjak, sok példat hoznak fel nézeteik igazolasara. Idézni szoktdk Mozes és
Lykurgos intézkedéseit, az elsé keresztények és kolostorok vagyonkozdsségét; India példajat,
hol tobb kdzségben a foldbirtok kdzkezelés alatt van, s a termés a kozség tagjai kdzt bizonyos
kanon szerint felosztatik - mindezt sok kenetességgel és sok feliiletességgel fel szoktdk hozni,
¢s tagadhatlan, hogy e példak mindenike ellen fontos ellenvetések szolnak.

Az: hogy kis éallamokban létezett vagyonkozdsség, még nem bizonyitja a kommunizmus
kivihetdségét oly orszagban, mint Franciaorszdg - mondjék sokan. Mutassatok egy nagyobb
orszagot, hol ily intézmények csak rovid ideig is fennallottak.

A torténet erre is mutat példat. Hosszu idon keresztiil ¢lt hasonl6 intézmények alatt szaz- meg
szazezer ember; a terjedelmes allamtertiilet jol kezeltetett, foldmivelés és ipar emelkedett; az
allam, ez intézmények mellett, hoditasok altal kijjebb is terjeszté hatarait, s oly egybeolvasz-
tasi er6t tanusitott a legydzott népek irdnyaban, hogy hasonlod példara alig akadunk a torté-
nelemben. SOt miutdn elenyésztek is ez intézmények, ezt nem a beldliik fejlédott bajok,
hanem elére nem lathatott kiilsé események idézték eld, s ezen intézmények csak az allammal
egylitt, melynek haboritlan nyugalmat annyi ideig biztositak, enyésztek el.

Midon Pizarro az inkak orszagat meghoditd, harom részre osztva tallta azt: a nap, az inkak és
a nép szamara.

A nap birtoka a templomok, a pompds kultusz s a szamos papsag fenntartasara vala szentelve;
a masik rész a kiralyi haz és rokonai s a kormany sziikségére; a harmadikat fejenkint osztak ki
a nép kozott.

Huszonnégy éves koraban minden peruinak ndiil kelle vennie egy tizennyolc éves leanyt. A
kozség vagy keriilet, melyben lakott, ez alkalommal lakot jeldlt ki szamara. Egyszersmind az
6 és neje tartasara elegendd foldet mutattak ki neki, melyhez minden sziiletett gyermek részére
adatott némi potlék. A fold felosztasa évenkint Ujra ment véghez, s a foldmiveld birtoka
csaladjanak szama szerint apadt vagy szaporodott.

Az egész foldet a nép mivelte. El6szor a nap birtokat; aztdn az aggok, betegek, arvak ¢és a
tettleg szolgalatban 1évé katondk: szdval a kozségbeliek azon részének foldeit, kik e foglal-
kozast maguk nem végezhették. Ha ez megtortént, mindenki sajat szamara dolgozott. Utoljara
mivelék az inka foldeit.

Hasonl6 rendszert kovettek az iparizésben. Minden ldmanydj a nap és az inka kizarolagos
tulajdonaul tekintetett. Az orszagban szétszorva pasztorok Orizetére bizaték, koronkint meg-
nyiraték, s a gyapju kozraktdrakba hordatott, és minden csalad kapott hazi sziikségére
elegendé gyapjut, mi a néknek adatott a4t megfonni és megszoni. Ha ez elkésziilt, minden
hazban az inka szdmara fontak és széttek. Az allam részére sziikséges kelme mennyiségét és
mindségét az orszag fovarosdban hatdrozdk meg, aminek megtorténtével a munka a tarto-
manyok kozt kiosztatott.

Kiilondsen e célra rendelt hivatalnokok tigyeltek fel a gyapju kiosztasara, s vigyaztak, hogy a
kiilonb6z6 munka az arra legalkalmasabb kezek altal készittessék. 1dordl idére elmentek a
hazakhoz, s utdnanéztek, hogy a munkat lelkiismeretesen végezzék. E feliigyelet nem csupéan
azon munkakra szoritkozott, melyek az inka szdmara késziiltek, hanem azokra is kiterjedt,
melyek az egyesek hazi sziikségeire voltak készitve, nehogy a nyersanyag, melyet sajat hasz-
nalatdra kapott mindenki, elrontassék, s valaki nélkiilozni taldlja a sziikséges oltozetet. Ily
munkak koriil az 6téves gyermektdl a vén matréndig a haz egész ndi része foglalkozott. Az
elaggott €s beteg embereken kiviil senki sem eheté¢ henyélve kenyerét. A henyeség biintett
volt, melyet szigortian fenyitettek.
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Hasonlo6 eljaras volt szokasban a kormany egyéb sziikségeire nézve. Az orszag minden banya-
ja az inka tulajdona volt. Kizarolag szamara mivelék azokat oly emberek, kik e munkaban
jértasak voltak, s e végre azon keriiletbdl valasztatanak, hol a banyak voltak. Minden, az also
osztalyhoz tartoz6 perui foldmiveld volt, s tartozott magardl gondoskodni foldeinek meg-
mivelése altal. Kevesebben miiszaki ismeretekre tanittattak, s néhanyan azon finomabb
iparcikkekkel foglalkoztak, melyek az inka és udvaranak fénytizésére sziikségesek voltak. A
munkat e végre rendelt biztosok osztak fel.

A termékek és kézmiivek egy részét a fovarosba vitték az udvar haszndlatara; a tobbit
raktarakba, milyenek az orszag kiilonbozé részeiben nagy szammal voltak. Ez szolgalt az
orszag sziikségeinek fedezésére. A takarékos kezelés mellett fennmaradt készlet mas osztalyu
tarakba hordatott, terméketlen évek vagy oly egyének szdmara, kiket betegség, vénség vagy
mas szerencsétlenség akadalyozott a magukr6l gondoskoddsban. Ily intézkedések mellett
Peruban lehetetlenné volt téve a pauperizmus. Senki sem szegényedhetett el, de nem is
gazdagodhatott meg. A perui nép egy korben forgott, hol rendezve volt minden, s az emberi
0sztonok és szenvedélyek el6tt el vala zarva minden tér.

Annak, hogy e rendszer mellett az orszag anyagilag fejlédott, bizonyitvanyaul szolgalnak azon
nagy utak, melyeknek nyomai ma is bamulattal t6ltik el az utazot. Ez utak hosszaban széllo-
déak voltak az inka és udvara, tigyszintén a hivatalos utazok szdmara. Mas utazok Peruban nem
voltak. Minden 6t mérfoldnyire kis hazakat épitenek azon futdrok szamara, kik - posta gyanant
- tovabbszallitak a kormany rendeleteit.

Sziikségtelen részletesebb leirdsdba bocsatkozni azon intézményeknek, melyek ez alapelvek-
nek a perui dllamban alkalmazasat lehetévé tevék. Prescott - egykort forrasok utan dolgozott -
torténete Peru meghoditasardl mindenki altal megolvashato; beldle a legrészletesb tudomast
lehet meriteni mindezekrdl, s mindenki meggy6zddhetik, miszerint Peru ez intézményekkel s
azok altal - legalabb szomszédaihoz képest - nemcsak magas fokara emelkedett a jolétnek és
miveltségnek, hanem hatalmat mas népek folott is messze kiterjeszté. A mondottak eléggé
bizonyitjak e helyen, hogy azon alapelvek, melyeken a kommunizmus alapszik - tudniillik az
egyénnek teljes alarendelése az allam ala, s ezzel egybekdtve minden egyéni tulajdon meg-
szlintetése -, nagy allamokban is gyakorlatilag fennallhatnak. Kétségteleniil oly nagy despotiz-
mus volt az ar, melyen Peru lakoi az anyagi jolétet megvasarlak, mindre alig mutathat példat a
torténet. Annak, ki az egész allamszerkezetet fenntartd, korlatlan hatalommal kelle birnia,
ugyhogy Atahualpa inka elmondhatd Pizarronak, miszerint akarata ellenére még a madarak
sem mernek Peruban repiilni, s a kdzbiztonsag gy kivanta, hogy a szellemi fejlddés szoros
korlatok kozé szorittassék. Mindez azonban nem bizonyitja, hogy a kommunizmus egyalta-
laban lehetetlen, hanem csak azt, hogy nem 4&llhat fonn abszolutizmus nélkiil, s igazsagtalan
volna a kommunisték irant, aki azt hinné, hogy ezek maguk at nem latjak rendszeriiknek ezen
sziikséges eredményét; hiszen, hogy megelézzEék a veszélyeket, melyek az egyének nem
egyenld képességébdl az egyenldségre nézve szarmazhatnanak, az egyesek nevelését s tevé-
kenységét feltétleniil alarendelik az 4llamnak.

Nemcsak a kommunista iskoldk nevezetesebb hirdetdi, hanem azok is, kik utopidk szerkesz-
tésével foglalkoztak, sziikségesnek tartottak oly hatalmat, melyet mindenhatosaggal ruhdznak
fel, hogy a dolgoknak isteni rendét lehetdvé tegye az emberek kozt. Gyakorlatilag csak kevés-
sé lényeges a kiilonbség, hogy a kommunizmus nézete szerint e hatalomnak az egyesek szabad
valasztasabol kell kifolyni: mert, ahol egyéb szabadsag nem hagyatott a népnek, a vélasztési
jog maga sem hosszas életli, s a kommunista Franciaorszag példaul szintoly kénnyen le fog
réla mondani, mint a respublikai, midén Napodleont tiz évre s aztan egész életére konzulla s
végre csaszarrd valasztotta. Hiszen a szabad valasztasi jog is a szabad verseny elvén alapul, s
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nem lehet semmit ez ellen mondani, amit a masik ellen allitani szintén nem lehetne. Azon
rendszer mellett, melynek legfobb, s6t egyediili célja az egyenléség megalapitasa, s oly szer-
vezet 1étesitése, mely mindent kizar, ami versenyt sziil: - ily rendszer mellett, mondom, mint
lehetne ragaszkodni oly intézményhez, mely mind a két kittizott céllal nyilt ellentétben all?

A kommunizmusban éppen nem azon egyes javaslatok teszik a 1ényeget, melyek ellen annyi
¢lccel és tudomanyossaggal szoktak sorompoba szallani. Miként Cabet, kommunista hitvallo-
masaban, a csaladd fenntartdsa mellett nyilatkozik, mig masok azt a teljes egyenldség rendsze-
rével s minden élvre engedett jogaval dsszeférhetlennek tartjak: ugy alig van a kommunizmus
tanai kozt egyetlenegy is, mely kortil a legfel6tlobb véleménykiilonbség nem mutatkoznék (/).
A lényeg, mire nézve a kommunizmus minden kovetdje egyetért, abban all, miszerint az dallam
céljaul a teljes egyenloséget, s eszkoziil e célja az egyeén foltétlen aldarendelését az allamnak
tekintik. S miutan az egyén teljes aldvetése az allam hatalmanak csak ugy lehetséges, ha az
allamot korlatlan hatalommal ruhdzzuk fel, és mivel az altalanos egyenldség elvét akkor lehet
leginkabb megkozeliteni, ha az alol csupan egy személy van kivéve, kovetkezik: hogy a
despotizmus nemcsak ellentétben nincs a kommunizmus elveivel, sot sziikséges eredménye
ennek, s oly forma, melynek elvei annak leginkabb megfelelnek.

Nem a kommunista elvek gydzelme, hanem csupan az lehetlen, hogy ezen elveket valaha mas
valdsitsa, mint az abszolutizmus. S azért a kommunizmus gyozelme mindenkor egyszersmind a
despotizmusé leend.

S viszont ha azon partokra forditjuk figyelmiinket, melyek e veszélyek ellenében a tdrsadalom
megmentése koriil faradoznak: latni fogjuk, hogy ezek is, ha a kiizdtért diadalmasan meg
akarjak allani, oly eszk6zokhoz kénytelenek folyamodni, melyek - hacsak e részben a torténet
régi tapasztalatai nem csalnak - szintigy - az abszolutizmus megalapitasahoz vezetnek.

A FENNALLO REND VEDOI

Azok kozt, kik a fennalld rend mellett Iépnek sorompdba, s elleneik kozott az egyetlen 1énye-
ges kiilonbség abban 4ll, hogy ezek megtamadjak az egyéni tulajdont, amit amazok minden
tarsadalmi rend alapjanak tekintenek.

Melyek mar az eszk9zok, amik altal az egyéni tulajdont a megtamadasok ellen védniok kell?

Egy nagy szonok a vélasztoi torvény targyalasakor Franciaorszagban allita: hogy ha az egyéni
tulajdon - bar torvényesen - eltdroltetnék, minden szant6fold mellett ott allana az illetd
tulajdonos, fegyverrel kezében megvédeni birtokat. Nagy szonoki hatasra szamitott allitas, de
nehezen nyugtathatja meg a birtokosok barmely osztalyat. A foldbirtokosok tudjak, miképp a
foldet egyes ember sok ellen a legjobb fegyverrel sem védheti meg; s a tOkepénzesek bajosan
tartandjék célszertinek a tulajdonnak oly biztositékat, mely - ha elégségesnek mutatkoznék -
konnyen eszébe juttathatnad a foldbirtokosnak, ugyanez eszkozt azon beavatkozasok ellen is
megkisérleni, melyek birdi itélettel s végrehajtasi rendelettel ellatva veszik igénybe a foldet
valamely hitelezd szamara a tulajdonostol.

,»A tulajdon biztositdsa csak ugy lehetséges, ha az allamnak erét adunk azt minden meg-
tamadas ellen védeni, s egyszersmind biztositékot szerziink az irant, hogy az allam ezen
hatalma a tulajdon oltalmara mindig hasznaltatni is fog.”
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Miutén altalanosan el van fogadva Rousseau nézete: hogy az allam hatalmédnak korlatozasa
annak megsemmisitésével egyre megy,' s miutan Franciaorszag alkotmanya azon hatarokat,
melyek kozt az egyéni szabadsaggal élni lehet, szintoly feltétleniil a torvényhozas akaratatol
tevé fiiggdkké, mint a kommunizmus:'®' egészen az torvényhozastol fligg az 4llam hatalmat
annyira kiterjeszteni, amennyire sziikségesnek talalja. Tetszése szerint novelheti az anyagi
er6t, mely az allamnak rendelkezésére all; veszEly idején, melynek beallasat az allam itéli
meg, a polgarok minden jogat, melyek az 4llamhatalom ellenében veszélyesek lehetnek, korla-
tozhatja, felfliggesztheti, s e korlatozast az orszag teriiletén barhova és minden idében kiter-
jesztheti, ¢és el6zd vagy utdlagos szabdlyai altal nemcsak minden cselekedetet, hanem még a
véleménynyilvanulast is elnyomhatja, ha a fennallé rendre nézve veszélyesnek latja. Bar-
mennyire szaporithatjadk béke idején a hadsereget, barmennyi 0j varat épithetnek; s ha a
polgari Orsereg egy részét vagy az egészet lefegyverezni sziikségesnek latjak; ha végre az
egyesiileti jog vagy az eskiidtszékek felfliggesztése kivantatik: mindez egészen alkotmanyos
alakban és formdk szerint mar tobbszor megtortént. Ha elfogadjuk, hogy sarkalatosaknak
ismert elveket el lehet, s6t el kell vonni a vitatas terérél,'* akkor a térvényhozas megujithatja
az 1835. szept. 9-1 torvényt, s eltilthatja a tulajdonjog elméleti targyaldsat, s6t a kozjo nevében
gyakorolt megel6zé cenzira sem ellenkezik azzal, ami az elsé francia forradalom alatt
tortént,'” s talan ismét alkalmazasba johet. Kétségtelen, hogy ez elvek mellett korunkban,
mid6n minden korméanynak annyi anyagi eszkoz - vasut, tavirda stb. - 4ll rendelkezésére, oly
hatalommal lehet felruhdzni az éallam féhatdsagat, milyennel soha egy kénylir sem birt ez
ideig; s mindaz, minek napjainkban tanui vagyunk, mutatja, miként a birtokos osztalyok -
melyeknek kezében a térvényhozast még ott is talaljuk, hol altalanos szavazatjog van - teljes
mértékben tudjadk hasznalni azon eszkozoket, melyekkel megtdmadas esetében tulajdonukat
megvédhetik.

191 a limiter, c’est la détruire. (Ha korlatozasnak vetik al4, ezzel meg is semmisitik.) - Contrat sociel.
L. III. Ch. 16.

" Hasonlitsuk ossze Cabet kommunista hitvalloméasat Franciaorszag minden ujabb alkotmanyaval, s
e tekintetben a legnagyobb 6sszhangzast fogjuk talalni. ,,Ugy hiszem, hogy a trvénynek szabalyoz-
ni kell mindazt, ami a kdzrendet és jolétet illeti, s a szabadsagnak abban kell allani, hogy tehessiik
mindazt, amit a tdrvény nem tilt, s elmulaszthassuk, amit nem parancsol” - igy nyilatkozik Cabet. -
A francia alkotmany erre vonatkoz6 pontjaira mar elébb figyelmessé tevém az olvasot.

12 Hello.

19 Tydva van, miképp a cenzira sohasem kezeltetett szigorubban, mint e forradalom alatt. Ismeretes
tobbek kozt - hogy csak egy nevetséges példat emlitsiink - miszerint Voltaire Brutus-anak adatasa-
kor e verssorokat:

,,Arréter un Romain sur de simples soupgons

C’est agir en tyran, nous qui les punissons.

(Egy romait puszta gyanu alapjan letartoztatni annyi,

mint zsarnokok modjara cselekedni, és mi megbiintetjiik dket.)

ekképp kelle valtoztatni:

,»Arréter un Romain sur un simple soupgon
Ne peut étre permis qu’en révolution.”

(Egy romait puszta gyanu alapjan letartoztatni
csupan forradalom idején engedheto meg.)
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De ha kérdjiik: vajon lehetséges-e az allamhatalom oly kiterjesztése, minét a tulajdon védelme
igényel, anélkiil, hogy egyszersmind a politikai szabadsdg minden biztositéka ne semmisit-
tess¢k meg? e kérdésre csak tagadolag felelhetiink.

Miutén az allam tényleges hatalma nem a torvényhozés hatarozataitdl, hanem a végrehajtés
anyagi erejétdl fiigg, mely ismét ennek egysége altal feltételeztetik: a tdrvényhozés, mihelyt
meggy0zddik afeldl, hogy a tarsadalmat csak tgy tarthatja fonn, ha a végrehajté hatalmat
korlatlan joggal ruhdzza fel - kénytelen leend e hatalom gyakorlasat egy személyre bizni, ami
altal ez a torvényhozas irdnyaban hasonld helyzetbe jon, mind a torvényhozasnak allasa a
felséges néppel szemkozt. Valamint a tdrvényhozas, red ruhdzott teljhatalmanal fogva, ezt a
nép akarata ellen is hasznalhatja: szintagy fordithatja az, ki a térvényhozas altal ily korlatlan
hatalommal felruhaztatott, ezen hatalmat a torvényhozas ellen is. Nincs sziiksége egyéb igazo-
lasra, mint mellyel a tdrvényhozas szokott élni a nép ellenében: miszerint azok java kivéanja,
kiktdl hatalmat nyeré, hogy tetszésiikon tultegye magat. Jogi szempontbdl a legfobb allam-
hivatalnok ily eljardsat nem lehetne menteni; azonban a kérdés: ki gyakorolhasson az
allamban egészen abszolut hatalmat? soha nem a jog, hanem mindig a hatalom kérdése, s az
allamcsinyeknek (coup d’état) egész sorat mutathatja fel minden nép torténete, melybdl
megtanulhatjuk, miként egészen jogtalan cselekmények sem tartoznak a lehetlenségek soraba,
s az allam legfébb szolgaja, éppen mivel mindenkinek szolgdl és igy mindenkinek sziiksége
van rd: konnyen folemelkedhetik mindenkinek urava.

Minél korlatlanabba tétetett az dllamhatalom, hogy a tarsadalom e fenyegetd veszélyek ellen
biztosittassék, annal kozelebb all a despotizmus veszélye; s amely pillanatban a tulajdont
egészen biztositottnak tarthatni, mivel az azt védo hatalomnak semmi sem allhat ellent: egy-
szersmind meg lesz alapitva az abszolut uralom is. Oly hatalom ellenében, melynek semmi
sem allhat ellent, nincsenek biztositékok; s oly allam, melyben a polgar minden biztositékot
nélkiiloz, mindenkor csak despotia; uralkodjék bar XIV. Lajos, vagy egy valasztott allamfo.
Miutén pedig a legfobb hatalom bitorlasanak veszélye nem azon maodtdl fligg, mely szerint az
valakire ruhaztatott, hanem az allastol, amely szamadra kijeloltetett: az érintett feltevés ellen
csupan két ellenvetést hozhatni fel:

1) hogy annak, kire a legfébb hatalom bizaték, érdekei a térvényhozés tobbségeéivel meg-
egyeznek, s hogy ennélfogva nem valoszinli, miszerint ez hatalmat a térvényhozas, vagyis
kozvetve sajat érdekei ellen hasznalja;

2) hogy a torvényhozas magéanak tartja fonn hatarozni mindazon eszk6zok felett, melyek
nélkil a hatalom gyakorlati alkalmazasa lehetetlen, s hogy ennélfogva annak ellenében, kire a
végrehajtast bizta, ugyanazon biztositékkal bir, melyek 6t az alkotmanyos kirdlysag ellenében
illették.

Ami az elsé okoskodast illeti: mindenki el6tt vilagos, hogy amely pillanatban a féhatalom
egyes személyre ruhaztatik, erre nézve egészen 1j, osztalyi érdekeit nagyon tulnyomo érdekek
tamadnak: sajat hatalmanak érdekei.

A masik ellenvetésre nézve néhany megjegyzés mindenkit meggydzhet: mennyire alaptalan az
érintett remény.

Az allamhatalom korlatlannak ismertetik el.

Miért?

Mert a tulajdonjogot, mint a tdrsadalmi rend alapjat, csak ugy lehet védeni, ha az allam
ellenallhatlan hatalommal ruhéztatott fel.
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Az allam korlatlan hatalmat csak a végrehajtd hatalom gyakorolhatja; s azért, ha a kitlizott célt
el akarjuk érni, e hatalomnak mindenekfelett er6snek kell lenni. A végrehajté hatalom gyen-
gitése lehetségessé teszi a kozrend elleni tdmadast, s minden tdmadés a kdzrend ellen a tulaj-
dont veszélyezteti: ily koriilmények kozt varhatni-e, hogy azok, akik a tulajdon biztositasaért
mindent készek feldldozni, a végrehajtdo hatalom kihagasai ellenében nagyon féltékenyek
lesznek alkotmanyos jogaikra nézve? Nem fognak-e inkdbb, hogy az Osszeiitkdzéseket el-
kertiljék, mindent eltlirni, s jobb idék reményében nyugodtan venni a végrehajté hatalom
merényeit, s6t védeni azokat, mig egykori szabadsagukbol semmi egyéb nem marad fonn,
mint az lires forma, és végre ez is, mint az uralkodoi szeszély aldozata vagy a hizelgés végso
adoja elenyészik.

De folteszem, hogy csalatkozom; megengedem tehat, miképp a birtokos osztalyok ez érdekeik
és jogaik kozotti harcban, midén vagyonuk ¢€s politikai jogaik biztossaga kozt kell valaszta-
niuk, a jog mellett hatarozzadk el magukat, s eltokélik, hogy a végrehajtdé hatalomnak, mely
korlatain tallépett, ellen fognak allani.

Mi kovetkezik ebbol?

Az, hogy a koztarsasag elndke, vagy barmint neveztessék, kire a féhatalom bizva lesz, nem
hivatkozhatik a szabadsag ellen intézett tdmadasaiban a térvényhozas hatarozataira; hogy a
bitorlas a torvényes format nélkiilozni fogja, s hogy az alkotmanyos gyiilekezetek torténetében
egy gyalazattal kevesebb fordul eld. Ennyi minden eredménye a torvényhozas szilardsaganak.
Kire a koznyugalom ¢és biztonsadg érdekében minden hatalom atruhdztaték, a torvényhozés
hatérozatai ellen hasznalandja most e hatalmat, s a dolgok fennallé rendét anndl kénnyebben
felforgatandja, minél tobb eszkdz adatott kezébe annak megoltalmazasara. Nem csupan a
rémai birodalomnak van Rubicona, melyet a senatus parancsa ellen atléphetni; s miként az
angol parlament tdbornokabol Lord protector, a vendémiaire-i gy6z6bdl a 18 brumaire-i férfia
fejlddhetett ki: hasonld koriilmények kozt szintaz torténhetik és fog mindeniitt torténni; s ily
esetekben a jovendd sem fogja elitélni azon férfiut, ki ilyesmit eszk6zolt, hanem azokat, kik e
merész 1épést lehetségessé tették, midon a nép szabadsdgat az dllamhatalom irdnyaban meg-
semmisiték, s akképp rendezék az allamot, miszerint az egyesnek, hogy az uralmat kezébe
ragadja, nem a népet kelle szabadsagatol megfosztani, hanem csak egy gyiilekezettdl elvennie
a hatalmat, mellyel az tébbnyire rosszul élt. En ugyan egyetlen esetet sem ismerek a torténet-
ben, middn ilyféle valtozas, legalabb elsd pillanatban, nem a nép érdekében tortént volna.

De minden alkotmany elleni 1épést meg lehet akadalyozni. Ha a torvényhozas valdban a
birtokosok érdekeit képviseli, ezek valasztottaikban oltalmazni fogjak sajat hatalmukat; mig a
vakmerd bitor, ki csupadn hadseregére tamaszkodik, csakhamar atlatja, hogy nem a rémai
légiokkal, hanem polgarokkal van dolga, akik a vords respublika és kommunizmus ellen
ugyan engedik magukat hasznaltatni, de soha az alkotméanyos szabadsag ellenében.

Mindez tobbszor volt mar elmondva, s talan sokan még hiszik is; végtére is azonban nem
egyéb azoknak optimizmusanal, kik a jelen viszonyok kozt igen kényelmes helyzetben talaljak
magukat, s nem foghatjadk meg, hogy a dolgok fennallé rendét nem tartja mindenki minden
lehetd allapot kozott legjobbnak. Miként a nép hatalma ott, hol egy abszolit kormany e
hatalom hasznélatdnak minden lehetdségét elzarja, csak idedlis: tigy van a dolog a birtokos
osztalyok hatalméval is, ha - a valasztason kiviil - minden eszkozt elvesziink a polgaroktol,
mely altal az dllam kormanyzasara befolyast gyakorolhatnanak.

Bizassék az éallam egész kozigazgatdsa a kozponti hatalomtol fliggd hivatalnokseregre;
korlatoztassék a sajtd, az egyesiileti és gyiilekezési szabadsag, minden véros és kdrnyék, hol
az allamhatalom ellen fenyegetd jelenségek mutatkoznak, allittassék ostromallapot ala: s a
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birtokos osztalyokbdl oly tomeg valik, mely egyesiilve a legnagyobbat eszkdzolhetné ugyan,
mely azonban - miutdn mindenkit elkiilondztek - tehetetlensége érzetében az allamszerkezet
megvaltoztatasat nyugodtan veendi; s éppen mivel érdekeinél fogva a fenndllonak baratja,
szintugy fog ujjongani a bitornak, ki kezére kerité a hatalmat, mint elébb azon hatalomnak,
mely most megdontetett. S az is csaldodas, ha a birtokos osztilyok érdekeit azonosaknak
tekintjlik, vagy azt képzeljiik, hogy a fegyveres erd korunkban gy van alkotva, hogy az alkot-
manyos szabadsagra veszélyes nem lehet: mert a fennallo rend a fegyveres erd oltalmara csak
addig szamithat, mig a sereg s f0képp vezérei annak fenntartdsat 6hajtjak.

De tegylik fel, hogy minden birtokos: a tokepénzesek és a foldbirtokosok osztalya, a keres-
kedok, kik szabad kereskedést, s az iparlizok, kik iparuknak védelmét ohajtjak, egyetértenek,
¢s hogy a hadsereg, mely - nagyobb részben - nem tartozik a birtokos osztalyokhoz, sem
vezérei, sem ellenséges indulata partok altal magat elcsabitani nem engedi: mi mindennek az
eredménye?

Harc, éspedig éppen a vagyonosok és vagyontalanok kozott, mely - a torténetek tantisaga
szerint - ha egyszer elkezddott, sohasem végzddik masként, mint a szabadsag bukasaval.

Mert ha feltessziik: hogy az, kinek korlatlan hatalom adatott a birtok oltalmara, azon esetben,
ha ezt személyes uralménak megalapitasara akarja hasznélni, a térvényhozas részérdl ellen-
allasra taldl, igen valoszinii, hogy a merész férfiu, ki a féhatalom utan nyujtja kezeit, miutan
magat mas eszk0zoktdl megfosztva latja, azon partok szdvetségében keresendi védelmét,
melyeknek segitségére legaldbb addig szamithat, mig veliik egy célt kovet, azaz: az alkotmany
felforgatasat; a bitor, kit a torvényhozas a torvény oltalman kiviilinek nyilvanitott, és azok, kik
mindig a torvény oltalman kiviil alltak - természetes szovetségesek; s megvallom, csodalko-
zom, hogy miutan annyit beszélnek a kommunizmus veszélyeir6l, miért nem gondolnak a
lehetdségre, hogy ezen eszmék egy merész ember altal korlatlan hatalmanak megalapitasara
felhasznalhatok? Ha a kommunistak az allamfo valasztasa elvérdl lemondanak, vagy ha azt
valasztjak ez allasra, aki a legfobb hatalomra torekszik: a kommunizmus f6nokét oly hatalom-
mal ruhazhatja fel, milyennel, Paraguay diktatoran kiviil, senki sem birt. Nem lehetséges-e,
hogy egyszer ily szovetség 1étrejon? Hany példat mutat a torténet, hogy a birtokosok a hata-
lommal szovetkeztek, s hallgatag ekképp szoltak e hatalomhoz: ,,biztositsd tulajdonunkat, s
atadjuk érette szabadsadgunkat”. - Nem leheté-e az is, hogy a birtoktalan osztalyok Iépnek
hasonld szovetségre, s azon feltét alatt, hogy masok birtoka kdzottiik felosztassék, lemonda-
nak a politikai befolyasrol, melybdl kiilonben is rég ki vannak zéarva. S bizonyos-e, hogy ez
ajanlat mindig vissza fog utasittatni? Akadjon egy Konstantinja a kommunizmusnak, s meg
fogjuk latni: valoban oly lehetetlen-e gy6zelme, mint allitjak?

Montesquieu szellemdis miivében, melyben minden igazabb, mint azon alapelvek, melyekbdl
kiindul, azon nézetet allitja fel, miszerint a koztarsasag alapelve az erény. Nem fogok e helyen
iddzni, hogy megmutassam, miképp a koztarsasagi, mint minden mds korméanyforma nem
bizonyos alapelvek, hanem bizonyos viszonyok eredménye; de annyi kétségtelen, hogy a
francia koztarsasdg nem felel meg Montesquieu elvének. A francia koztarsasag elve: bizalmat-
lansag. Miként a tarsadalom alsobb osztalyai azon meggy6zddésbdl indultak ki, hogy csak az
altalanos szavazatjog s azon konnyliség, mellyel a 1étez6 kormanyt, forradalom utjan, minden
pillanatban felforgathatjak, nyujt nekik biztositékot az elnyomas ellen: ugy a birtokos
osztalyok minden cselekményének irdnyat a félelem hatarozza meg. A francia nép minden
osztalya csak sajat biztossagat kereste koztarsasagi alkotmanyaban; intézmények altal akarta
védeni allasat mindenik, megtamadasok ellen; s mily biztositék védi magat az alkotmanyt, s
vele az Osszes alkotmanyos jogokat annak merényletei ellen, aki milliok vélasztottjanak
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mondhatja magat, aki a fegyveres erd folott rendelkezik, s akinek az 4llam egész hatalma 4t
van adva?

Az egyetlen biztositék, amely, azon erd gyengitése nélkiil, mely a tulajdonnak oltalmara a vég-
rehajtdé hatalomnak sziikséges, fonn vala tarthat6: csupan e legfébb allamhivatalnok valasz-
tasaban all.

Ha val6szinii, hogy az altalanos szavazatjog mindig egy Washingtont allit az allam élére, ha
sok ilyféle emberre szdmithatni, ugyhogy minden negyedik évben egy uj talalhato, kiben a
legnagyobb erély a legtisztabb polgari erénnyel parosul; ha emellett valdszinli még az is, hogy
ily férfiak diktatori hatalmat vallalnak csak azért, hogy oly viszonyokat fenntartsanak, melyek
kozott a vagyonbiztonsagnak minden szabadsag felaldoztatik: akkor azon dsvényen, melyen
Franciaorszag a rend zészlaja alatt halad, csakugyan nem fenyegeti vesz¢ly a szabadsagot. De
ha feltessziik, hogy a millidk a valasztasi jog gyakorlatdban csak egyszer is tévedhetnek, s oly
férfia kezébe adjak a legfobb hatalmat, ki a hatalom csabjainak nem tud ellenéllani: meg kell
engedniink, hogy e férfiunak, a jelen koriilmények kozt, tobb eszkdz all rendelkezésére
terveinek kivitelére, mint valaha. A merész, ki uralom utdn vagyodik, mindig vagy a birtokos
osztalyokra, melyek félelmiikben aldozatul vetik politikai jogaikat birtokuk biztositasaért,
vagy ezek elleneire bizton szamithat. Az allamcsinyek (coup d’état) 6rokds nesze Francia-
orszagban, mely oly konnyen hitelre talal, legjobban bizonyitja: mily kozel a veszély, mely
Damokles kardjaként fiigg a szabadség felett.

Valoban ugy van. Az eddig kdvetett dsvény Oriasi 1épésekkel vezet egyes ember korlatlan,
onkényes uralmahoz. Akar az eurdpai allamok eddigi fejlodésének folyamat tekintsiik, akar
azon partok torekvéseit, melyek Franciaorszdgban a hatalom felett versengenek: mindentitt
ugyanazon meggy0dzddésre jutunk.

A kommunizmus, midén oly tarsadalmi rendet akar alapitani, mely csupan egyesnek korlatlan
hatalma 4ltal tarthatja fenn magat, s a fennallonak védéi, kik e veszély ellenében az allam-
hatalom korlatlansagédban keresnek oltalmat, csak kiilonb6z6 utakon munkalnak ugyanazon
cél felé, s egyediil afolott foly a vita: ki nyujtsa a koronat Caesarnak?

Az 4llamtudoméanyokban minden ismeret valddi forrdsa a tapasztalat, s a fonnebbi allitasokat
csak ugy lehet helyeseknek tartanunk, ha torténeti tapasztalatok altal igazoltatnak.

A létezd viszonyokat mindig rendkiviilieknek talaljak az emberek, melyekhez hasonlok soha-
sem léteztek. Igy ma is. De nyugodtabb vizsgalodas utan azon meggy6z6déshez jutunk, hogy
az emberiség el6ttiink ismeretes torténetében van egy korszak, melyben a mostanihoz hasonlé
dezorganizacionak indult minden viszony. Avagy a fényes eléadasmod, mellyel az 6rok varos
torténete megiraték, elhomalyosithatd-e az igazsagot annyira, hogy azon hasonldosag figyel-
miinket elkeriilhetné, mely a jelenkor és azon iddszak kozt 1étezik, midon Roma a dicséség
diadalkoszoruival ékesitve uralma biborpalastjaban az enyészetnek ment eléje.

Roma torténete két korszakra oszlik, melyeket egymastol kiilon kell véalasztanunk, ha a
jelenkor viszonyainak felvilagositasara hasznalni akarjuk.

A romai alkotmanynak alapul szolgald elvek ugyanazok, melyeket az 6kor minden népénél -
ameddig a gorog-romai polgérisodas terjedt - feltalalunk. A meggy6z6dés: hogy az egyesnek
szabadsaga csak az allamhatalombani részvétben dll, s hogy az allam érdeke a legjobb, mely
elol minden egyéb tekintetnek hattérbe kell vonulni, ez képezi minden okori allam alapjat, s
ezen alapon épiilt Roma alkotmanya is. Mint allamszerkezete alapelveiben, ugy helyzetére
nézve is Roma szazadokon keresztiil hasonldé maradt mas okori allamokhoz. Hatalmasabb,
mint sok mas, s polgarainak erényére s halhatlan tetteik dicsdségére biiszke; nagy, multjanal s
a bizalomndl fogva, mellyel mindenki hitt e kozallomany oroklétében - mindezek mellett

200



Roéma szédzadokon 4t varos maradt; s ha késdbb hatarai lassankint tagultak is, s gyarmatok ¢€s
szovetségek altal befolyasa Italidnak egyre nagyobb részére kiterjedt: még ekkor is a romai
allam fogalma mindig azonos maradt a vdroséval. S éppen mivel szazadokon keresztiil eléggé
bdles volt a meghoditott vagy a nagy Romahoz dnként csatlakozé allamoktdl csak hadisegélyt
s a sziikséghez képest némi fliggést kovetelni: ezaltal allhatott fonn szdzadokig anélkiil, hogy
mas alkotmanyra lett volna sziiksége, mint amely egy varos igazgatasara célszerlinek mutat-
kozott.

Nagy valtozasokon ment at ez alkotmany. A kiralyi hatalmat évenkint véalasztott két hivatal-
nokra ruhaztak; az allamhatalomban részesiilés jogat kevés uralkodd nemzetségrol lassankint
az egész népre terjesztették ki, s a plebejusok és a patriciusok kozt létezett kiillonbség végre
egészen kiegyenlittetett; mind e valtoztatdsok azonban csak olyanok voltak, melyek egy varos
alkotmanyaban el6fordulhatnak, s azoknak eredményeit oly kevéssé lehet napjaink kirdlysaga
s arisztokracidja mellett felhozni, mint korunk demokracidja nem hivatkozhatik ésszertien
azon jo kovetkezményekre, melyeket a plebejusok gydzelme a romai kozalloméanyra nézve
eléidézett. Valameddig Roma vdros maradt: torténeteiben csak az egyes talalhat példanyokat;
a jelenkor allamai hasztalan keresnek eldzményeket.

Egészen mas, ha Roma torténetének masik korszakara forditjuk figyelmiinket, midén a korii-
Imények altal kényszeritve, a keskeny korbdl, melyben addig mozgott, kilépett, s varosbdl - e
sz6 mai értelmében - allamma lett.

Gyakran allitak - st azon tudos szdjarasok kozé sorozhatd, melyekkel korunkban tudomanyos
vizsgalatokat kezdeni szokds, s melyeknek eredménye tobbnyire ismét csak egy uj frazis
szokott lenni -, gyakran allitak: miképp az dkor s az ujabb kor allamai kozt a kiillonbség abban
all, hogy amazokban csak az dllamra, emezekben csak az egyénre van figyelem.

Ugy hiszem, eléggé megmutatam az eddigi mondottakban, mennyire valotlan ez allitas korunk
viszonyait illetdleg. Az ijabb kor minden alkotmanya mind az 4llam korére, mind az egyesnek
szabadsagara nézve, mely most is csupan a politikai jogosultsagban 4ll, ugyanazon elveket
allitja fel, melyeken az 6kor minden alkotménya nyugodott. Ha egybehasonlitjuk Réma viszo-
nyait azon korban, midén a polgérjog Italia lakdinak nagy részére s aztan minden lakoséara
kiterjeszteték, a jelenkor legtobb allamanak viszonyaival: meg fogunk gy6zddni, hogy a romai
allamnak ugyanazon feladatot kelle megoldania, mely most a legtobb allamban eldall, s e
feladat: azon alapelveket, melyek egy varos kormanyzasara célszertieknek mutatkoztak, egy
nagy orszag teriiletére alkalmazni.

Roma egészen mas uton jutott e helyzet kényszertiségébe, mint az ijabb allamok. Romaban
otthonosak voltak ezen alapelvek, altaluk lett naggya a varos, s a nehézségeket csak az allam
novekedése idézte el6. A mai allamok rég elérték jelen nagysdgukat, miel6tt ez alapelvek
mellett nyilatkoztak; de azért Roma és korunk helyzete nem kevésbé hasonld: ott is az dllam
elvei és annak viszonyai kozott létezo ellentétet kelle megoldani.

Ily hasonlésag tiinik fel a mult és a jelen kozott mas tekintetekben is, ha Roma viszonyait a
respublika hanyatlasanak korszakéban vizsgaljuk.

A patriciusok ¢és plebejusok kozt folytatott hosszas harcok utdn Romaban is végre a jogegyen-
16ség elve gy6zott. Miként a tiers état, sok kiizdés utdn, megsemmisité a nemesség minden
kivaltsagat: hasonloan sikeriilt Roma plebejusainak iires névre s puszta cimre szoritani a
patriciusok minden eldjogat, s a Gracchusok elétt mar oda fejlédtek a dolgok, hogy Roméban
is csak két osztalya volt a polgaroknak: a sokkal és a kevéssel vagy semmivel sem birok
osztalyai. E viszonyok természetes kovetkezményei szintén azok voltak, mint napjainkban.
Miutén a gazdagsag lett az egyetlen eszkdz, mellyel Rémaban az allamra nagyobb befolyast
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lehete gyakorolni: a gazdagodasi vagy a nép minden osztalyat szintigy mozgasba hozta, mint
korunkban. Kevés kézben halmozodott 0ssze minden birtok, s egészen elszegényedett a
tomeg, melynek minden politikai jogot megadtak anélkiil, hogy eszkozt nyujtottak volna neki,
hogy nyomort életét masképp tengesse, mint szavazatanak aruba bocsatasa altal. (m)

A vallasnak az allamhoz vald viszonya is mutat fel hasonlésagot Roma akkori és a jelenkor
viszonyai kozott. Miutdn a tudomany a jog korét az erkoles és a vallasétdl kiilonvalasztotta:
korunk allamai megkisérlék a tudoméanynak megfeleld alakot adni szervezetiiknek, s igy a
vallasos fogalmaktol egészen fliggetleniil fejlodtek, sét oly elveket allitottak fel, melyek a
kereszténység tanaival ellentétben vannak. Hasonl6 eset volt Roméban. Réma vallasa, mint
minden vallds az 6korban, a nép egyéniségével szoros dsszekottetésben allott. Miutan a romai
polgarsadg fogalma egész Italiara kiterjesztetett: a vallas, régi alakjaban, nem felelt meg az
allam kellékeinek; s ambar a koztarsasdg minden eszkozzel fonn akarta tartani azt, amiben
egykor Roma legerdsebb tdmaszat talalta, az adllam gyakran kénytelennek érz¢ magat ott, hol
vallasos fogalmak akadalyai gordiiltek utjadba, ezeket elharitani, vagy - nem figyelve a nép
hitére - hatalomszdval megvaltoztatni azokat. (n)

S hové vezették Romat e koriilmények, hogyan sikeriilt megoldania a feladatot, mely most
el6ttiink all, a vilagtorténet legnagyobb népének, melytdl sem a kozszellemet, sem a politikai
tapintatot nem vitathatja el senki, s mely éppen azon korban oly gazdag volt nagy emberek-
ben?

Alig volt biztositva Réma Karthagd leromboltatasa altal kiilveszélyek ellen, midén azon
polgari zavarok elkezdddtek, melyek kozott nagy részben nemes s majd kivétel nélkiil a hon
dicsdségeért lelkesiilt férfiak hazajuk vesztét elkésziték. Mint a tenger a dagaly oraiban csen-
desen emelkedik, s boritja el az alacsony partokat: gy terjeszkedett, korabbi iddkben, Roma
uralma; most a szélvész altal felrazott dcean képében tlinik fel a borzasztdéan nagyszerii kor.
Minél magasabbra emelkednek a hullamok, annél ellenallhatlanabbul nyomulnak a hatér-
sz¢lek felé, lerontva minden gatat, mig a végetlen arteriileten hab habbal kiizd, s a kiizdelem
kozott egy sem marad tisztan. Alighogy a nemes Gracchusok életiikkel lakoltak csalodasukért,
Marius 1ép helyiikbe, sajat emelkedésére eszkoziil hasznalvan az alsobb osztalyokat. Utana
Sulla kovetkezett, s mig 6 azon dlomért, hogy az 6 Romat helyreallitsa, polgartarsainak leg-
nemesebb vérét ontotta: Roma hozzaszokott az egyeduralom eszméjéhez; azutan Pompejus,
kit nagynak neveztek, megadvan neki személyes tulajdonain kiviil minden eszkdzt, hogy az
lehessen. Végiil Caesar 1ép fel, nagysagban és romlottsagban €16 képe koranak; kegyetlen
szenvedé¢ly nélkiil, szelid odaadas nélkiil, s mindketté amidén magasabb tekintetek kivantak:
hogy ti. Romat s a vilaguralmat megszerezhesse. Caesar a nép embere, ki mint konzul, a
Gracchusok példajara, agrariai torvényt hoz javaslatba, s midon a senatus megtagadta hozza-
jérulasat, a nép altal viszi azt keresztiil; aki, miutan Hispdniaban Pompejus hiveit legy6zvén, a
varosba visszatért - 12 napos diktatorsdgat csak arra hasznalja, hogy az addsok szomora
helyzetén konnyitsen, s a szamlizottek gyermekeinek jogait visszaadja. Volt-e valaki inkabb
arra hivatva, hogy a népet a féurak (optimates) szivtelen zsarnoksagatol megszabaditsa és a
mar szinte egy szazad oOta tartott forradalmak szenvedéseinek véget vessen? Kit illetett meg
inkabb, mint 6t, a korona, az aranysz€k s a szobor az utolso kirdlyé mellett? Ki vala méltobb a
vilaguralmat a legnagyobb nép utdn 6rokolni, mint e legnagyobb férfia? Azonban még egyszer
emelé fel fejét a bosszuld szabadsag. Legnagyobb terveinek kozepette, midén Roma torvé-
nyeit egy nagy torvénykodnyvbe akara gyljtetni, s azokat az egész vilagra raparancsolni, midén
Karthagot, Korinthust és Capuat romjaikbol folemelendd s a korinthusi szorost atmetszendd
vala, és Roma hoditoja Nagy Sandornak tetteit Azsiaban elhomalyosithatni remélte: akkor
hullott el egy dsszeeskiivés térdofései alatt Caesar, ki azon hitben, hogy Roménak inkabb van
szliksége Ored, mint neki Romara, megveté mas zsarnokok eldvigyazati szabdlyait. A romai
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1égidok még egyszer kelnek csatara a koztarsasagért. Ismét kitdr a polgarhaboru, elébb a sza-
badsagért, s midon rovid kiizdés utan ez legydzetik, afolott: kit illessen a hatalom. Brutus és
Cassius utdn még Sextus Pompejust kell legydzni, s miutdn Octavianus és Antonius meg-
osztdk a romai vildgot, ismét fegyverrel kell fenntartani Roma egységét, ti. azt, hogy Roma
csak egy urnak engedelmesked;jék.

Borzalommal t6lt el benniinket e korszak torténete, midon a senatus, a lovagsag s a nép, Roma
¢s Italia, a szabad lakosok s rabszolgaik csaknem sziinetlen harcban allanak egymas ellen;
midon mindenki a szabadsag nevében hatalomért, a gazdag birtokaért, a szegény napi kenye-
réért kiizd, mig, Sallustius szép szavai szerint, a koztarsasag a harcos felek kozt széttépetett.'**
Sohasem volt Rémanak tobb kitlind férfia, sohasem tlinik fel eléttiink nagyobbnak a koz-
allomany, mint e pillanatban, mid6én Sulla haldoklé kézzel képes még a vildgot féken tartani, s
leverdleg hat reank a gondolat, hogy ily nagysdgnak igy kelle végzddni. Nem a nagy Caesar,
hanem eszélyes unokadccse eldtt bukik meg végképp a koztarsasag, oly férfil eldtt, ki minden
harcban, hol érette gydztek, aludni vagy megbetegedni tudott, kit gydvasaga miatt gytiloltek a
veteranok, s kiben, hogy e nép f616tt uralkodhassék, melynél eddigelé csak hdslelkiiség vagy
¢kesszolas altal lehete hatalomra jutni, még ez utdbbi tulajdon is oly teljesen hidnyzott, hogy
azt is le kelle elobb irnia, mit nejével beszélni akart, s kinek hirndkre volt sziiksége, hogy
magat a nép altal megértesse.

Miként volt ez lehetséges? Az allam szerencsétlenségét egyesek fondorkodasainak kell-e
tulajdonitanunk, s az 0kori irok példajara a Gracchusok vallara haritanunk a felelésség egész
terhét?

Caius Gracchus egyik legkitin6bb férfia volt koranak, s Tiberius, bar csak elleneinek el6adasa
utan ismerjiik, mint minden nemes tulajdon példanyképe tiinik fel. Nézeteik, melyekbdl
kiindultak, helyesek valanak. Ha folytatni akard diadalait Roma, ha fonn akart allani, Italiat,
melynek erejével gydzott, meg kelle szabaditnia az elnyomdstol, mely annyira ment, hogy
Italia erds foldmiveldi, kikb6l Roma legjobb harcosait szerzé, sok helyen rabszolgdk altal
szorittattak ki. Ha a varost a legnagyobb veszélyektdl 6vni akartdk, azok szdmara, akik min-
den allamiigy felett hataroztak, meg kelle szerezni az 6néllosag eszkozeit is. A Gracchusok
javaslatai igazsagosak voltak. Igen kevés jartassagi Roma torténeteiben az, aki a kommuniz-
mus koveteléseihez hasonlitja Tiberius Gracchus inditvanyait, melyek csak abban alltak, hogy
az allam foldbirtoka, melynek haszonbérét néhany hatalmas csaldd monopolizalta, a birtok-
talanok kozt osztassék fel. Az, hogy Italia minden lakosa a polgarjogban részesittessék, amire
Caius torekedett, sziikséges kovetkezménye volt azon viszonyoknak, mik altal Italia lakosai
Romara nézve nélkiilozhetlenekké lettek. Miutan Romaban a plebejusok s a patriciusok kozt
minden rendi kiilonbség eltoroltetett; miutan idegenek, kik hadifoglyokul hozattak a vérosba,
felszabaditas altal a romai polgarjogban részesittettek; miutan annyi gyarmatot telepitének, s a
latin varosok polgarainak megengedék Romaéba telepiilniok s ezaltal minden polgari jogban
részesiilniok: Italia lakosainak kirekesztése a varos jogaibol nem vala tobbé fonntarthato. S
talan jobb lett volna Roma érdekeire nézve, e jogot latszolag onként hozott torvény altal
idején megadni, mintsem hogy bevarassék az idépont, midon hosszas, bar gyézelmes hadboruk
kényszeriték a varost e hatarozatra.

Amily helytelen a Gracchusok karhoztatasa, szintoly hibas azok nézete, kik ugy vélekednek,
hogy a gracchusi torvények elfogaddsa megmenthette volna bukasatél Romat. Koztarsasag-
ban, ahol a nép rég hozza van szoktatva az élelmiszereknek csaknem ingyen kiosztdsédhoz, s

"% Ita omnia in duas partes astracta sunt, ut respublica quae in medio fuerat dilacerata. Jugurtba XLI.
(Igy az egész nép két partra szakadt, és az allamot, mint valami kozprédat, széjjeltépték.)
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szavazatanak aruba bocsatasat mint keresetmodot tobbre becsiili a faradsagos foldmivelésnél:
ily allamban a foldfelosztas nem nyugtathatda meg a nép felizgatott szenvedélyeit. Késébb
megadtak Italia lakosainak a polgarjogot anélkiil, hogy ebbdl Roma vagy Italia viszonyainak
javulasa kovetkezett volna.

Maga az erkodlcsromlds inkdbb eredménye, mint oka azon politikai viszonyoknak, melyek
Romat megbuktatak. Nézetem szerint egészen igaza van Schlossernek, middn allitja, hogy e
romlottsag festésében némi tulzas van, s tévediink, ha azt hissziik, mintha azon bilinok, melyek
Roma vesztét eldidézték, a respublika eldbbi korszakaiban ismeretlenek lettek volna. A torté-
nelem, minden rétori ékesség mellett is, mellyel az 6rok varos multja leiratott, bizonyitja,
hogy Réma sohasem volt hijaban uzsordsoknak, akik pénzszomjukért hazajuk 1étét kockaz-
tatak.

A romai koztarsasag vesztének valodi okat sem egyesek onzésében, sem a féurak kincsszom-
jéban, sem a nép romlottsagaban nem kell keresniink; nézetem szerint alkotmanyaban rejlik
az, mely, mihelyt Roma uralma egész Italiara kiterjedt, tobbé nem vala fenntarthato.

Oly alkotmany, mely a legfontosabb iigyek feletti hatarozast a népre bizza, s dicsOséget és
befolyast csak a tomeg kegye altal tesz elérhetdvé, csak addig célszerli, mig az allam {igyei
konnyen attekinthetdk, s azoknak helyes vezetése minden egyest, ki arra befolyassal bir,
kozvetleniil érdekel. Mihelyt a romai féorumon a kiilpolitika kérdései s tavol orszagok sorsa
felett kelle hatarozni: a régi alkotméany szamtalan nehézséggel és veszéllyel volt egybekdtve;
veszélyekkel, miket csak addig lehete kikeriilni, mig az alkotmany maga modokat nyujtott,
melyek altal a nép artalmas végzéseit kivitelilkben meg lehetett akadalyozni, s talan egyetlen
alkotmany sem létezik, mely ilynemi biztositékokban gazdagabb, mint a rémai volt. Ismeretes
az auguriumok és a censura befolyésa, s azon jog, mellyel minden néptribun megakadalyoz-
hata tiltakozasa altal tarsainak inditvanyait.

Midén a romai polgarjog Italia minden lakosara kiterjesztetett, mindezen eszk6zok, mik altal
a demokracia tévedéseinek karos eredményeit meg lehetett el6zni, alkalmazhatlanokka valtak,
vagy legalabb elveszték hatasukat.

Az egészen a helyhez kotott vallas, ha a varosban s kornyékén fonntarthata is eldbbi be-
folyasat, nem birt fékezdé erdvel Italia tobbi lakosaira, akik eldtt az mindig idegen maradt.
Ugyanezt mondhatni a censorsagrol is. Mert szinte lehetetlen, hogy egy férfil, nem csupan
azoknak, kiknek korében €élt, hanem egy egész orszag tavol lakosainak is azon mértékben birja
személyes bizalmat, mely nélkiil a censorokéhoz hasonl6 birdi hatalom a legnagyobb 6nkény-
nek tekintheté. Miutan lehetetlen volt a polgarok erkolese feldl elegendd tudomast szerezni,
nem lehete tobbé a censorsagot eldbbi szigorral gyakorolni, s igy az alkotmanynak e tdmasza
is leddlt. A tribunok pedig, hogy kezdeményezéseik akadalyait elhdritsak, onmaguk semmi-
siték meg hatalmuk azon részét, mely altal a tribundtus a fonnallé intézményeknek oltalmara
felléphetett.

Kétségtelen, hogy az 0sszes népnek befolyasa az allamiigyek vezetésére korabbi idékben is
mindig inkabb csak forma vala. A tobbség joga Romaban - mint az 6- és Ujkor csaknem
juris: de legaldbb ennyi mégiscsak volt elébb. Miutan a rdmai polgarjog Italia minden szabad
lakosara kiterjesztetett, az, mit az alkotmany az egyes polgarnak megadott, gyakorlatilag
lehetetlenné valt. A teljes polgarjog - amennyiben politikai befolyast adott - mindenki altal
csak Roméban volt gyakorolhato, s igy az allamhatalom, melyben, az alkotmany szerint, Italia
minden népe részt vehetett, gyakorlatilag csak egyetlen véaros lakosainak maradt birtokéban.
Képzelhetd-e, hogy ily ellentét az alkotmanyban soké fonnallhat anélkiil, hogy szamos Ossze-
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iitkozésre ne vezessen, melyek végre az alkotmany bukéasat vonjak maguk utdn? Mig Réma
volt az egyetlen hely, hol kitiintetéshez lehete jutni: Rémaba kelle vonulniuk mindazoknak,
kik Italidban kozpalyara torekedtek. A népnek mindenekfelett kedvelnie kellett a lakédst azon
varosban, ahol ingyen osztattak ¢élelmiszerek, ahol szavazatat aruba bocsathata, s a cirkuszt és
az uralom Oromeit ¢lvezheté. Az allam fOndkei arra valdnak utalva, hogy a tolik fliggd
kliensek szdmat szaporitsak, s igy Roma népességének aranytalan ndvekedése s a nagy-
varosban mindig otthonos bajok is, legalabb nagy részben, a rémai allam hibas alkotmanyanak
eredményei. S midon Roma népessége a legrosszabb elemekkel szaporodott, s az uralkodasra
mindig méltatlanabba lett; midon Italia, s6t az egész polgarisult vilag minden lakosa a rémai
csOcselék altal kiméletleniil felaldoztatott azoknak, kik kegyét meg tudtak nyerni, ezek viszont
- a biintetlenségrodl biztositva levén - az elnyomds semmiféle nemétdl sem rettentek vissza,
hogy megszerezz¢ék azon eszkozoket, mik altal a romai nép kegyét megnyerheték: természetes,
ha a varos uralma most Itdlia minden lakosa el6tt mint elismert jogainak sérelme, mint a
fovaros tiirhetlen bitorlasa tiint fel; és mindaz, aki felforgatasra torekedett, nemcsak eszkozre,
hanem {irtigyre is talalt e viszonyokban, mellyel 6nzd torekvéseit szépitheté. Csoda-e, ha ezen,
az allamot rég fenyegetd veszélyek végre bekovetkeztek? A févaros és Italia lakosai kozt
Roma alkotménya altal eléidézett versengés szolgalt fegyveriil egymas utan minden partnak, s
e versengésnek végre sziikségképp az orszag gydzelméhez a varos folott, de egyszersmind a
szabadsag bukasahoz kelle vezetni.

Oly koriilmények kozt, midén a hatalom birtokat fegyverrel kell kivivni és megtartani, e
hatalom csupan hadvezérek kezére juthat.

Tovéabba az egyenldség elve, melyet az alkotméany kimondott, az akkori viszonyok kdzott mar
csak Roma ¢és Italia egyenld szolgasaga altal volt 1étesithetd.

Hogy a rémai polgar, ki Itdlidnak mas véarosaban lakott, magat hattérbe szoritva ne érezze;
hogy a zsarnoksag megsemmisittessék, mely alatt egyetlen varos népességének javara milliok
nyomorogtak, és a hosszas polgarhabora véget érjen, mely alatt egy varos csOcselékének
ingatag szeszélye minden nagyravagyonak eszkoziil szolgalt: mindez csak gy vala elérhetd,
ha a népnek felségjogait egyre ruhdztak; s a hires lex regia nem puszta hizelgés, mindvel a
népek részérdél azok irdnyaban taldlkozunk, kik sajat erejiik altal szerzik meg maguknak a
hatalmat. A lex regia volt az egyetlen forma, melyben az alapelveket lehet valdsitani, miken a
rémai alkotmany nyugvék, midta a polgarjog Italia minden lakosara kiterjesztetett.

Roma torténetét a gracchusi zavarok kitdrésétdl Caesar haldlaig a mult szdzadban jobban
ismerék sokan, mint sajat hazajukét. Tudomany és miivészet onnan valasztak targyaikat, nagy
¢s hit emberek ott kerestek példanyképeket, s egyes biiszke szd, mely két évezred elbtt a leg-
merészebb hatarozatokra ragadta a romai népet - mint a francia forradalom tdrténete mutatja -,
az ujabb kor elhatarozasaira hasonld hatast gyakorolt. Es mégis ezen korszak torténete nem
16n-e sokkal érthetébb eléttiink, mint atyaink eldtt volt? Oly allamrdl, melyben hosszas harc
utan végre a teljes jogegyenldség elve kivivatott, a vagyoni kiilonbségen kiviil minden egyéb
valaszfal ledontetett, s mindenki egyenld joggal vehet részt az allam vezetésében; allamrol,
melyben mindenki egyforman tor a hatalomra, a gazdag, mivel tulajdonat, a szegény, mivel
mindennapi kenyerét csak a hatalom birtoka altal hiszi biztosithatni; ahol az egyes minden
eszkozt jonak tart, mely altal a tomegen foliilemelkedhetik, azaz gazdag lehet, s a tomeg a sze-
rencsést, ki torekvéseiben célt ért, gyakran karhoztatja, de sohasem veti meg ¢és mindig
irigyeli; ahol nagy birodalom sorsat egy varos hatdrozza el, s néhany ezeren, kik a nép nevé-
ben fegyvert fogtak, hatdroznak e véros akarata, s néhany merész dsszeeskiivo e par ezer moz-
galmai folott; ahol egy nap szdzados intézményeket forgathat fel, s nemzedékek miive
egyetlen ora alatt megsemmisiil: ily allamrol atydinknak éppen oly nehezen lehete fogalmuk,
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mint mindazon nagy erényrdl s blindkrdl, melyek hasonld viszonyok kozt kifejlédtek. De
midén Roéma ezen korszakénak torténetét olvassuk, nem tetszik-e nekiink Ugy, mintha
korunkérdl szolananak? Azon felfuvalkodott equitesek, akik, miutan kereskedés és uzsords-
kodas altal meggazdagodtak, a torvényszeki helyek kizarolagos birtokat veszik igénybe; azon
patriciusok, akik, mint Clodius, plebejusoknak valljadk magukat, hogy néptribunok lehessenek;
azon nép, melyet rossz kedvében az eszélyes Cicero is ,,fex et sordes urbis, concionalis hirudo
aerarii, misera et ieiuna plebecula” (a varosok mocska és sopredéke, a nyomorult és kiéhezett
koznép, amely a gyliléseken részt szokott venni) névvel illet, s melynek mégis minden folott
hatéroznia kell: nem ismert alakok-e mindezek, s nem kell-e aggodalommal telniink, ha Réma
végsorsaval szemiink eldtt sajat jovonkre gondolunk, és esziinkbe jut, miként arra, hogy a
hasonlosag tokéletes legyen, csak még egy hianyzik, s hogy ez - az alkotmany felforgatasa a
hadsereg altal - legalabb nem tartozik tobbé a lehetlenségek kozé, miutan az alkotmany annyi
helyiitt csupan a sereg altal tartatik fonn.

Vannak sokan, kik a képviseleti rendszerbe helyezik bizalmukat, s korunk e nagy talalmanya-
ban biztos 6vszert vélnek talalni minden veszély ellen. Ugy vélekednek, hogy, miutin az
egyesnek joga csupan abban all, miszerint egy képviseldt valaszthat: ezaltal a demokracia a
legnagyobb allamban is lehetségessé valik. Romanak csak azért kelle buknia, mivel az
okorban e csodasan bolcs intézmény nem vala ismeretes.

Ami illeti korunk igényeit a képviseleti rendszer foltalalasahoz: azokat hatarozottan tagadnom
kell. Azon elvek, miken a képviseleti rendszer alapszik, minden allamban ismeretesek, hol a
nép tisztviseldit valasztja, s sajat jogait és kotelességeit, melyeket maga nem akar vagy nem
tud gyakorolni, ezekre ruhazza. S ha el kell ismerniink, hogy kizardlag az ijabb kor érdeme,
miszerint ez elveket a torvényhozasra alkalmaza: meg kell vallanunk azt is, miképp Romaban
a néptribunok intézménye is ugy tekintendd, mint ez elveknek igen célszerli alkalmazésa a
torvényhozasra; sét oly példdk sem hidnyzanak az oOkor torténetében, midén a képviseleti
rendszer olyképpeni alkalmazasa, mint napjainkban, megkisértetett.

Nem abban rejlik a kiilonbség az dkor és napjaink kozott, hogy az eszkdzt nem ismerték,
hanem abban, hogy az 0kor sajatsagos gyakorlati eszével, nagyobb kisérletek nélkiil is belatta
annak hidnyossagat. Annyi kétségtelen, miként ott, ahol a népnek a politikai szabadsagra
igénye arra szoritkozik, hogy bizonyos szamu képvisel6t valaszthasson, nagy allamokban is ki
lehet keriilni a demokrécia veszélyeit. De hol talalunk népet, melynek tobbsége ennyi politikai
befolyassal beéri; s ha talalhatd, hol keressiik az eszkozdket, melyek arrdl biztositanak, hogy a
képviseleti rendszer mellett a nép egyes osztalyai ne gyakoroljanak nagyobb befolyast a koz-
iigyek intézésére, mint amennyit az alkotmany mindenkinek egyenléen adni akart? Barmennyi
tortént legyen korunkban a képviseleti rendszer javitasa koriil, e feltevések koziil még az els6
sincs betdltve, s a masodik, azon elényds helyzetnél fogva, melyben korunk kdzpontositott
allamaiban a fovéros lakosai allanak, csak a szabadsag nagy megszoritasaval lenne eszk6zol-
hetd, melynek kovetkeztében az allam legtobb lakoséban idével oly kozonydsség fejlddnék ki
politikai jogaik irant, mely azokat minden biztositéktol megfosztana.

Vagy azt hiszik talan, hogy a despotizmus gydzelme napjainkban mar lehetetlenné valt? Ahol
a szabadsag feltlizte zaszlojat fél szdzad oOta, ott gydzott is: ekképp vigasztaljak magukat
sokan. Néhol kiizdeni sem igen kell, s Europa majd minden orszaga razkodas nélkiil élvezi a
francia forradalom gylimolcseit. Azok utdn, amik torténtek, nem honosulhat meg tobbé a
szolgasag, mert senki sem képes ellenallani a kor szellemének.

Ne amitsuk magunkat; nem e kornak koszonhetjiik a szabadsadg gydzelmét, s ha lassankint
minden lanc lehullott is a néprél, ez eredményt nem tulajdonithatni magas szellemi fejlettsé-
gének. Midén az tjkor intézményei Franciaorszdgban megalapittattak, a nép nagy tobbsége
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oly fokan allott a miveltségnek, melybdl a tortént el6lépést nem lehet kimagyardzni; s ez
jelenleg is Eurdpa sok orszagédban a helyzete. Az 01j intézmények gyézelme csak annak tulaj-
donithato, mert azok a jog s mindazon nemes érzelmek nevében koveteltettek, amikre az
emberben képesség van. A monarchiai hatalom labbal tapodta az erkolcsiséget; a nemesség
egy része beszennyezé Osei biiszke cimerét; az egyhaz fénnyel vette magat koriil, s egykori
tulajdonaibol csak tlirelmetlenségét tartotta meg. A nép el volt nyomva s lealjasitva, a szellem
békoba verve, a jogszolgaltatas kegyetlenséggé fajult; ekkor feltdmadt minden, ami az ember-
ben nemes, s kozrehatott: lerombolni az épiiletet, mely legtobbekre nézve csak borton vala; és
azon lovagok unokai, kik Szent Lajos kiséréi voltak, elsék valdnak az Ujkor e keresztes
hadjarataban is.

Az elsé francia forradalomnak gyors gy6zelmét azon hatalom vivta ki, melyet a jog fogalma s
minden nemes érzés gyakorol az emberi lélekre. A tomeg, mely hasznot huzott beldle, soha-
sem lett volna képes ezt eszkdzolni, s a nagy mozgalom csirajaban elfojtaték vala, ha mind-
azok ellenszegiilnek, kik csak veszteséget varhatnak beldle.

A terrorizmus egyet sem tagadott meg azon elvek koziil, melyeket 1789-ben feléllitottak.
Anyagi eldnyok tekintetében a konvent még tobbet tett a nép nagy tobbségéért, mint a
porba hullott, mihelyt azt megtdmadni merték; s romjain egy férfit emelkedett fel korlatlan
hatalommal, amilyennel soha egy kiraly sem birt. Es miért? Mivel a francia nép megunta a
forradalmat? E nép, mely még 14 éven keresztiil egész Eurdpat félelemben tartd, nem volt ugy
kifaradva, hogy emiatt elfogadta volna a zsarnoksagot. A forradalom magat vérrel és sarral
szennyez¢ be: azért fordultak el téle. A hadseregben volt meg mindaz, ami nagy és nemes volt
a forradalomban: azért fordultak feléje s éltala azon férfithoz, ki azt képviselni tudta. Nem
kifaradas: undor miatt veszett el az elsd francia koztarsasag; nem azok hitisaga és kapzsisaga
emelte tronra Napodleont, akik a forradalomban szerencsét csinéltak, s aztdn nyugodtan élvezni
akartdk azt: hanem a nemzet nemesebb érzelmei, melyek valami jobb utan torekvének.

S most, midén a szabadsag nevében vérvords zaszlot emelnek, vérpadrdl beszélnek, a csala-
dot, az erkdlcsiség alapjat megtamadjak, a vallast giinyoljak, mig a politika terérél mindig
tobb becsiiletes ember fordul el: - mondhatjuk-e biztosnak a szabadsagot? tarthatni-e lehetlen-
nek a despotizmust?

A sir nyugalma az. Valoban; de ne feledjiik, miképp vannak oly végteleniil szerencsétlen
helyzetek, midon e nyugalom utén is eped az ember, s nemcsak egyesek, népek is johetnek ily
helyzetbe.

Az alapelvek, melyeket a francia forradalom 6ta minden Gjabb alkotméanyban valositani igye-
keznek, ugyanazok, melyeket Hobbes felallitott,'” s melyek a despotizmusnak, valahanyszor
uralmat megalapitd, kiinduldsi pontokul szolgéltak. Ha azon szabalyokra forditjuk figyelmiin-
ket, melyeket napjainkban az allam vezetése koriil egyediil eszélyeseknek vall a gyakorlati
politika: Machiavelli tanai tlinnek szemiinkbe. Azon cinizmus, mellyel a nagy florenci kora-
nak uralkodoit figyelmezteti, hogy nagysaguk és biztossdguknak minden egyéb tekintetet
nemcsak szabad, de kotelesség feldldozniok; azon allitas, miszerint az erkdlcs térvényei nem
kothetik meg azok kezeit, kik az allam felett uralkodnak, mert a politikdban a cselekvéseknek
egyediili mértéke a siker, és szabad minden eszkdz, mely célhoz vezet: ime a tanok, melyekkel
ma a felséges nép tandcsadoi fellépnek, azon egy kiilonbséggel, hogy Borgia Caesar helyett
Dantonra és Robespierre-re mutatnak, mint eszményképekre, kiket a politikaban kovetni kell.
Lehet-e kétkedniink, hogy ily viszonyok kozt a szabadsagot csakugyan veszély fenyegeti?

195 Hobbes nézetei Rousseau-¢itdl nem elvekre, hanem csupan alkalmazasra nézve kiilonboznek.
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A népfelség elvének teljes gydzelme még nem biztosit rola, hogy az akképp fog alkalmaztatni,
amint azt Rousseau maga nagyobb allamban lehetetlennek s kisebben is szerfolott nehéznek
tartja; s6t sokkal valdsziniibb, miként az elvnek gydzelme oly allamforméahoz vezetend,
melyet Hobbes elméletileg igazolni akart. Egykor sokd vitatkoztak afolott, vajon konyvét ,.a
fejedelemrd]l” Machiavelli nem csupan azért irta-e, hogy gytiloletessé tegye az egyeduralmat; s
kétségen kiviili, hogy Machiavelli munkaja ez eredményre vezetett. De ki kezeskedik, hogy ha
a népfelség nevében ugyanazon elveket allitjak fel, melyek a kiralysagra nézve oly veszé-
lyeseknek mutatkoztak, ez nem fog-e a népfelség eszméjére nézve hasonld eredményekhez
vezetni, s pedig ugyanazon okbdl: mivel sem

mi sem 4llhat fenn tartésan, ami az emberek jobb érzelmeivel ellenkezik?

Jol tudom, hogy senkinek sincs szandokdban megujitani a romai csaszarok uralmat. Minden
part visszautasitand a gyanusitast, hogy egyesek korlatlan uralméra torekszik, s hiszem, hogy
mindenik erdsen felteszi magaban, miszerint elveinek kovetkezményeit nem viendi azon
pontig, ahol azok minden szabadsdgnak megsemmisitéséhez vezetnek: de nemcsak partnak,
még egyesnek sincs hatalmaban, ha bizonyos irdnyban megindult, ott megallapodni, ahol
jonak latja.

Forditsuk figyelmiinket az jabb kor két legnagyobb eseményére: az egyhdzreforméciora a
XVL s a francia forradalomra a X VIII. szazadban.

Luther Martonnal hatalmasabb egyéniség még nem vezetett mozgalmat soha; és soha nem élt
férfia, aki, mert nemzetének minden nagy tulajdonat magaban egyesité, hivatva inkabb volt,
hogy annak vezére legyen. Mindazon mesterkélés helyett, melyekkel befolydsukat masok
fenntartani torekszenek, neki csak sajat természetét kelle kovetnie, hogy megszerezze maga-
nak nemzete teljes bizalmat. Soha senki sem ragaszkodott makacsabbul meggy6zddéséhez,
nem torekedett allhatatosabban céljai felé anélkiil, hogy a nehézségek altal feltartoztatni vagy
kedvezd koriilmények altal elragadtatni engedné magat: egyképpen hajthatatlan a fejedelmek
hatalma s a nép heve el6tt; egyforman keserti, ha tanai mellett Anglia kiradlya vagy a felkelt
német porsereg ellen kelle follépnie. S mindemellett hatalmaban élla-e, elveinek kovetkez-
ményeivel megallapodni ott, ahol a reformacid kezdetén szandéka volt? Luther csak némely
visszaéléstdl akard megtisztitani az egyhazat, s meghasonlast okozott a kereszténységben;
mindig békét hirdetett, és harcokat idézett eld, melyektdl visszarettent volna, ha eldre lata
vala, hogy fellépésének ily eredményei lehetnek. Es miért? Mivel az elvek, melyeket felalli-
tott, természetiiknél fogva olyanok valanak, hogy nemcsak bizonyos visszaélések megsziinte-
tés¢hez, hanem egyhazszakadashoz kelle vezetniok, s mert elvei, valamint mésokat, gy 6t
magat is addig kényszeriték haladni, amig természetes kovetkezéseik elérettek. Luther miive
nem végzdodott be az életével; a szabad vizsgalodas elve messze tllvitte a protestans egyhazat
azon hatarokon, melyeket kozos alapitojuk kijeldlt. Az eszmevilagban nincs megallapodas. Az
emberiség kénytelen vagy megvaltoztatni szellemi iranyat, vagy ez iranyt a végso célig kell
folytatnia; s mint az elveszett mag kiszaradhat vagy elsd csirdjdban eltapostathatik, de ha
egyszer novénny¢é alakul, természeténél fogva bizonyos idomban, bizonyos nagysagra kell
kifejlédnie, hogy csak bizonyos gyiimolcsoket teremjen: ugy van az elveinkkel is. Hirdetdjiik
a magvetOohoz hasonlit; kezében a jovo, de ha egyszer kiszérva a mag, nem képes tobbé
megakadalyozni, hogy az gy fejlddjék ki, amint a természete magéaval hozza.

A francia forradalom ugyanezt tanusitja. E nagy eseménynek minden szemtanuja egyetért
abban, hogy kezdetben senkinek sem volt szandékaban forradalmat eldidézni. Meg akarak
szlintetni a létezd visszaéléseket; egyenlébb felosztast kivantak a kozjogokra és -terhekre
nézve; tobb biztonsagot, jobban rendezett torvénykezést s tobb szabadsagot bizonyos politikai
intézmények altal. Kevés abrandozon kiviil, ki az amerikaihoz hasonld koztarsasag utan
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vagyodott, a tobbiek legfébb célja oly monarchiai alkotmany volt, milyet Anglidban lattak; (o)
¢s mégis az ujabb kor legvéresebb forradalmén ment keresztiil Franciaorszag; a nép altal
szeretett kirdly vérpadra hurcoltatott, s e vilagrész egyik legmiveltebb orszagat néhany ezernyi
parizsi csécselék s ezeket csupdn gonoszsagban feliilmult vezetdk kormanyzak éveken ét. - S
miért? Aki a francia forradalom torténetét ismeri, tudja, miképp a nép nagy tobbsége a sza-
badsag nevében elkdvetett kihdgasokat nemcsak soha nem helyeslé, s6t undorral fordult el
azoktdl. Franciaorszag minden valoban kitind férfia azon irdny ellen nyilatkozott, melyet a
forradalom kdvetett. Mirabeau és Barnave minden tehetségiikkel, a constituante férfiai tudo-
manyukkal, Lafayette a szabadsag koriili érdemeivel, s végre a girondistak kétségtelen respub-
likai érzelmiikkel 1éptek fel a mozgalom ellen, mely Franciaorszadgot bizonyos romlésra vitte,
- s mégis gyozott ez irany mindezen akadalyokon. Egy Oriiltnek szavai, miné Marat vala, egy
erkolestelen utcaszonok tanacsaddsai, mint Danton volt, megsemmisiték mindazon férfiak
befolyasat, kikre honuk kevéssel elobb még biiszkén tekintett, s a nép meghajolt egy kdzép-
szerll ligyész akarata el6tt, ki nyugodt idében alig latszék arra hivatottnak, hogy sziilévarosa-
ban, Arras-ban, kitiintetve emlegessék. (p) Miként lehet megmagyardzni e tényt? A ,.terreur”
altal? De, mint volt lehetséges e ,,terreur” keletkezése, s korunk egyik leghdsiesebb népének
sorsa felett miként lehete rémiilet altal uralkodni? Miként torténhetett, hogy a tobbség a
kisebbségnek, a fegyveres erd a fegyvertelen csOcseléknek félelembdl alavetette magat, s
annyi szaz meg ezerben - kik a hohér keze altal a haldlnak oly hidegvértiséggel mentek eléje -
hidnyzott-e a batorsag ¢letiiket megmenteni azaltal, hogy a zsarnoksagnak ellene szegiiljenek?
Nem nehéz a magyarazat. Robespierre s a comité de salut public mellett csupan egy dolog
volt: a kovetkezetesség, de ez egy minden egyébbel folért, mert ezaltal mindarra, ami hatalma
ellen felkelt, a torvénytelenség bélyege iittetett. Mihelyt egyszer a korlatlan népakarat az
egyediil jogszerli hatalomnak s a konvent a nép felségi jogai jogszerli képviseldjének ismer-
tetett el, kénytelen vala mindenki aldvetni magat hatalméanak, hacsak elveit megtagadni nem
akarta. Csak azaltal volt lehetséges a terreur, mivel azoknak, kik azt meg akartdk tdmadni, jogi
alapjuk hidnyzott, s az elvek elismerésében minden ellenallas karhoztatasa bennfoglaltatott. (¢)

fgy terjeszté a francia forradalom elveinek kovetkezményeit messze tiil azoknak nézetén, kik e
mozgalmat megkezdették. S korunk sem taldland nyugalmat mindaddig, amig alapelveivel,
melyek csupan az elsd francia forradalom tanainak tovéabbfejlesztésébdl allnak, fel nem hagy,
vagy azokat egészen nem valositja.

Miota a romai birodalom romjain 4j allamok keletkeztek, napjainkig korlatlan allamhatalom
alapitasa felé haladtunk sziinetleniil; sét az elmélet elérte immar ez irany legsz¢élsébb hatérait.
Miutédn az okor allamai a politika terén oly sokd mintaul szolgaltak a tudomanynak, oda
jutottunk végre, hogy az elvek, melyek azoknak alapul szolgaltak, elméletileg altalanosan el
vannak ismerve, habar az egyénnek teljes aldvetése az Osszesség akarata ald, s az allam
javanak minden emberi cselekmény legfobb céljaul felallitasa vallasos fogalmainkkal s egész
tarsadalmi szerkezetlinkkel ellentétben all is (r). Csak egyetlen 1épés van még hatra:
elveinknek gyakorlati alkalmazasa minden kévetkezményestiil, s ha nem valtoztatjuk meg az
eddig kovetett iranyt: e 1€pés is be fog sziikségképp kovetkezni.

Az emberiség torvénye orok fejlodés. Képeknek ugy, mint az egyesnek életében nincs meg-
allapodas, s a most kdvetett palyan, ha iranyukat nem valtoztatjuk, csak egy eldlépés gondol-
hat6: az allam mindenhatosaganak elméletétol az egyes uralkodo mindenhatosaganak gyakor-
latahoz. Ha az eddigi 6svényen maradunk, feltartoztathatatlanul megyiink eléje e jovOnek.
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JEGYZETEK A XI. FEJEZETHEZ

(a) Egyik elénye a kereszténységnek, melynek korunkban az emberiség magasabb kifejlését
nagyrészt koszonhetjiik, hogy ezen vallas nemcsak kultusszal, hanem oly tannal is bir, melyet
érezni és érteni kell. Midon eszerint az egyhazi reformécio, oly idoben, midén a katolikus
egyhaz tobb helyen gondolat nélkiili formasagga siillyedt, eredeti feladatahoz vitte vissza a
vallast, ezaltal nemcsak a kereszténységnek altalaban, hanem magénak a katolikus egyhdznak
is 1ényegesen hasznara volt; mely az egyhazi sz6sz¢ékrél megtamadtatvan, s ugyanonnan magat
védeni kénytelenittetvén, ezaltal belsd erd és kifejlési képesség tekintetében csak nyerhetett.
Ha azonban a befolyast vizsgaljuk, melyet a reformacié a polgari szabadsagra gyakorolt, Ggy
talalandjuk, hogy az az elsd pillanatban mindeniitt kartékony vala, s hogy a fejedelmi hatalom
abszolutizmusa minden allamban csak a reformaci¢ altal jutott tokéletes gydzelemre.

Valamint protestans orszagokban az egyhdzi uralomnak megsziintetése altal azon hatalom,
mely a fejedelemséget eldbb korlatoza, elenyészett, és a fejedelmek annyi elkobzott javak
feletti szabad rendelkezhetés altal oly befolyast nyertek, mindvel azel6tt sohasem birtak: ugy
lett masrészrdl katolikus orszdgokban az egyhdz - éppen azért, hogy hasonld csapds ne érje -, a
fejedelmi hatalom minden igényének kész eszkozévé, tgyhogy ha azon idépontot keressiik,
midon az egyes allamokban minden politikai szabadsag elenyészett, meggy6zddhetiink, hogy
ez mindeniitt 0sszeesik azzal, melyben a szellemi szabadsagért folyt a harc. - Vizsgaljuk
Németorszag allapotat a reformacié el6tt €s utan, az abszolutizmus haladasat Spanyolorszag-
ban V. Kaéroly, Angliaban VIII. Henrik uralkodésa alatt, vagy forditsunk figyelmet azon ese-
ményekre, miket Richelieu Franciaorszdgban a hatalmas kirdlysdg megalapitasara hasznalt, s
nem fogjuk félreismerhetni mindazon Iényeges szolgdlatokat, melyeket a reforméci6 az
abszolut kirdlysagnak tett. - Azonban ha az 0sszes allamok alkotmanyaiban egykortlag tortént
valtozédsokat nem a reformécionak, hanem a fejedelmek bator és eszélyes fellépésének
akarnok tulajdonitani: Svajc torténete ellenkez6t bizonyitana; miutdn a reformaci6 altal koz-
érvényre emelt elvek itt éppen ugy, mint a monarchiai allamokban is, az 4llamhatalomnak
korlatlan kiterjedésével jartak.

Alig menekedett meg Ziirich a konstanci plispok egyhazi térvényhatdsaga alol, a reformatus
egyhaz azonnal az éallamnak rendeltetett ald. A plispoki torvényhatosag egy része a nagy
tanacs altal gyakoroltatott. Ha a felséség meggy6z6dott egyszer arrdl, hogy ez vagy amaz a
keresztény igazsaggal ellenkezik, azonnal eltorlé; ha egy 0j intézkedést az evangéliummal
meggy0zonek talalt, ez azonnal életbe 1éptettetett. Mindenben ezen elv: hogy a kisebbség a
tobbségnek kénytelen hodolni, szolgdlt mind az egyhdzi, mind a vilagi ligyekben zsindr-
mértékiil. Aki a reformacionak nem akart hddolni, meg 16n akadalyozva a régi kultusz gya-
korlatiban.'”® A protestins Svajc példdja nem maradhatott befolyas nélkiil a katolikus
szovetségesekre sem. 1524-ben Bern, Schwiz, Luzern, Uri, Unterwalden, Zug, Glarus ¢és
Solothurn kiildéttei, kikhez késébb Wallis is csatlakozott, dsszegylilvén, kinyilatkoztatjak,
hogy: ,,ambar igaz lehet, miként a szent atyak, a tanitok, a papa és a zsinatok sok tantételt
johiszemben készitenek, ezen egyhazi jogok és tételek mégis idé folytan ugy megszapo-
rodanak, szigorittatanak és kelletén tal sokasittatanak, gyakran torténvén azokkal visszaélés
elleniink laikusok ellen, hogy (miutdn az egyhaz legfébb pésztora alszik) nekik mint a vildgi
felsoségnek valt kotelességilikké segédkezet nyujtani némely pontokban, hogy a tiszta hit
mellett maradhassanak. Ennek folytan hataroztatik: hogy egy egyhazi személy sem idézhet
laikust, vagy laikus egy masikat egyhazi torvényszék elé; a hazassagkotés szabadnak nyilva-
nittatik oly idékben, midén az egyhdz altal tiltatott; minden pénzérti rdmai bucsu tiltatik; a

106 Bluntschli: Bundesstaatsrecht B. V1.
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felmentés joga azon esetekben, melyeket a papa vagy piispdk tartott fonn maganak, a papokra
ruhaztatik; a biblia aruldsa megengedtetik; minden templom a fels6ségnek szdmol kiadasairol,
bevételérél és vagyonardl” stb.'”” Ennélfogva tehat a katolikus Svéjcban is mindjart a refor-
macid kezdete utan elismerve talaljuk azon elvet: hogy az egyhazi hatalom az allaménak van
alavetve. Ha felvessziik, mind fontossagot tulajdonitott az egyhaz ezen pontoknak, melyeket a
rendelkezés altal a katolikus rendek a vilagi hatalom dontése szdmara tartottak fenn: nemigen
nagy sulyt lehet helyezni ama nyilatkozatra, minélfogva a csupéan hitet és tant illetd minden
dologban foltétleniil az egyhaz rendeleteinek akardnak hddolni. Amint elismertetett a vilagi
hatalom azon joga, hogy egyhdzi iigyekben hatalménak hatdrait maga hatdrozza meg, eldre
lehetett latni, hogy ezek mindig azon mértékben fognak kiterjesztetni, amint azt az allam java
vagy a hatalmat keziikben tartok nézetei kivanandjak.

Az egyes kantonok csaknem teljes Onallosaga mellett, mely kdlcsondsen elismertetett az
egyhazi tigyekben is, a vilagi hatalomnak az egyhaz f6lotti felsdsége nem vezethetett egész
Svéjcban egyik vagy masik hitvallds kizarolagos uralmara, s még ott is, ahol a szovetség mint
egész lépett fel, kénytelenek voltak az egyhazi ligyekben éltalanosan felallitott elveket szeli-
diteni, amint ez a kappeli békébdl kitlinik, melyben az akkor tobbségben 1év6 katolikus rendek
megengedik, hogy vallasiigyekbeni rendelkezés a kozonséges uralmakban ne a felsdséget
illesse; de a felsOség joga itt is az egyes egyhdzkozségek tobbségére ruhdztatik: azon elv
allittatvan fel, hogy a kozség kisebbsége egyhazi iigyekben a tobbségnek kénytelen magat
alavetni. Ha egyszer a tobbség a katolikus vagy protestans isteni tiszteletet fogadta el, a
kisebbségnek, ha meghddolni nem akart, nem marad fonn egyéb joga, mint hitvallasa mas
kozségeiben telepedni le. - Az egyes kantonokban sem katolikus, sem protestans rendek nem
tlirék, hogy egyhdzi ligyekben a kisebbség a tobbségtol elvaljék, s Appenzell kantonnak 1597-
ben tortént felosztasa és az ez alkalommal megallapitott hatdrozat: minélfogva a kanton egyes
lakosainak megengedtetik az atkoltozés a tartomany mas részébe - feltevén, hogy minden
részben vallasiigyekben is a tobbségnek hodolandnak -: legvilagosabb tantisdga annak,
mennyire szigorian koveték akkor azon elvet, hogy az egyes még egyhazi tekintetben is a
tobbség hatarozatanak kénytelen magat alavetni.

Kétségkiviil vallasos buzgalom volt legféképpen alapja mindezen rendelkezésnek, s a vallast
az allam vagy a kozségi hatalom egyszerli szolgaldjava aljasitani bizonyosan egy partnak sem
volt szdndéka, azonban ezen elvek, alkotoinak akarata ellenére is, sziikségképpen maguk utdn
vonak az egyhaz mindinkébb ndvekedd fliggdségét, s az 1566. évi helvét hitvallas ezen elve:
,magistratus omnis generis ab ipso Deo est institutus ad generis humani pacem et tran-
quillitatem, ac ita ut primum in mundo locum teneant” (mindenfajta hatdsagot Isten rendelt el
az emberi nem békessége ¢és nyugalma érdekében, ezért mint ilyet elsé hely illeti meg a
vilagban) és a katolikus helységekbeni papsdg azon nyilatkozata, minélfogva a zsinat hata-
rozatainak és az ,,in coena domini” bulldnak kovetésére csak ,, kegyelmes uraik és eldjaroik
torvenyhatosaga és parancsainak” fenntartasa mellett kotelezik magukat; mindez csak kovet-
kezetes alkalmazésa azon elveknek, melyeket a reformacio felallitott.

Svéjcban az allamhatalom szerfolott meg volt osztva s a fennallo viszonyok altal korlatozva,
ugyhogy egyhézi iigyekbeni felsébbségének elismerése egy egészen abszolut allamhatalom
megalapitdsat nem vonhatta maga utdn. Minden mds orszagban azonban, hol a kirdlysag
hatalma hosszu harcok utdn minden egyéb korlatait lassankint megsemmisité, ez, az egyhazi
iigyekben az allamhatalomra ruhazott fels6bbség folytan, egyszersmind minden vallasi kor-
lattol is megszabadittatott, és csupan ennek tulajdonithat6, hogy keresztény népek végre oly
allapotokba siillyedének, mikben a hatalom, melyet Anglidban VIII. Henrik vagy Francia-

197 1 4asd: 1. h. és Bullinger: 4 reformdcié torténete.
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orszagban XIV. Lajos vettek igénybe, nemcsak tényleg allott fenn, hanem jogilag is elismerte-
tett. - Mihelyt egyszer amaz elv: ,,cuius est regio, illius est religio” (aki¢ az orszag, azé a
vallas) elfogadtatott, s a vilagi hatalom az egyesek lelkiismeretébe belenyulhatni feljogosit-
tatott: mi lehetett akkor még a hatar, mely el6tt a kirdlysag mindenhatdsaga visszalépjen?
hova menekiilhetett a polgdr azon hatalom foglaldsai eldl, mely maganak az egyhdznak
(annak, mely isteni eredetlinek ismertetett el) az 6t illetd allast kimutatni fel volt jogositva?

(b) Azon allitas: hogy az alkotmanyos allamszerkezet, melyre korunk torekszik, 11, és hogy az
abszolut uralkodas mar a legrégibb id6ben fenndllott, nagyrészt igaz; mert azon eszme, hogy
minden allampolgar részt vegyen a térvényhozasban, a kdzépkorban ismeretlen volt, és mi-
utan minden tokéletesen korlatlan uralkodds altalaban a birtokjog természetes kovetkezmé-
nyének tekintetett: minden kirdly - amennyire birtoka terjedt - egészen korlatlan hatalmat
gyakorolt. Tobbet a torténelem nem bizonyit, sét ellenkezdleg azt mutatja, hogy a XVL
szazadig a kirdlyi hatalom mindeniitt nagyon korlatozva volt, és hogy az egészen abszolut
hatalom, amint ezt XIV. Lajos gyakorld, hosszabb ideig sehol sem tarthatd fonn magat.
Nemcsak Angliaban, de Franciaorszagban is a korlatlan kiralyi hatalom idészaka csak néhany
fejedelem uralkodasi idejére szoritkozik, s magaban Spanyolorszagban is csak V. Karoly er6s
karja alapitotta meg a korlatlan hatalmat. Ha azon allast vizsgaljuk, melyet az abszolut ki-
ralysag a kozép- €és az Ujkor alkotmanyaiban elfoglalt: megismerjiik benne a sziikséges Ossze-
kotd kapcesot; mert, midon a jogegyenlStlenséget mindeniitt megsemmisiteni igyekezett, a
gondviseléstdl nyert kiildetését bevégzé, s miutdn sajat hatalmanak érdekében minden osztalyt
egyenlové tett, a jelenlegi fejlodést idézte eld. Azonban csak ezen cél kitlizése altal lett a
kiralysag hatalma korlatlanna, s mindeniitt, ahol ezen cél eléretett, csak rovid ideig maradt
fonn.

(¢) Semmi sem lehet tartés, ami csak anyagi hatalmon alapszik. Fizikai er6k éppen ugy
elkopnak folytonos hasznalat, mint talsdgos nyugalom 4altal, s mindig a véletlennek vannak
alavetve. Ugyanazért minden kényuralom, habar eredetét csupan anyagi hatalomnak kdszon-
heté, mindig magasabb vallasi szentesitést keresett, s tartdssadgra csak ott szamithatott, hol azt
megtalalnia sikeriilt. Hol a kényuralom nem hiten (az ember meggy6z6désén) alapszik, ott az
érdekekben kell tamaszt keresnie.

Miutén a katolikus egyhaz elvei szerint az egyhdzi hatalom volt a {6, s a vildgi kirdlysag
egyhazi iigyekben - mikhez az erkolcsiség parancsai is szamittattak - a papanak mint Krisztus
helytartojanak maradt alarendelve:'®™ a kiralysag, amennyiben egészen korlatlan hatalomra
torekedett, hatalmanak szentesitését nem talalhata fel a vallasban, minélfogva tamaszat az
allamhoz tartozok érdekeiben volt kénytelen keresni. - Az egyenldség elve s a rend altalanos
szliksége szerz¢é meg a kiralysagnak a korlatlan hatalmat, amihez segédkezet neki a kozép-
rendek, s nem az egyhaz, nyujtottak. Es ugyanezért haboritatlan maradt a XVI. szdzad egyhazi
zavarai kozott, s mindinkabb fejlodott a XVIIL.-ban, dacara az altalanosan elterjedt hitetlen-
ségnek; mig masrészrél ugyanazon percben Osszeroskadt, melyben hatalmanak legfébb fokat
érte el, s éppen azéltal azoknak érdekeivel, akik azel6tt tiamogattak, nyilt ellentétbe 1épett.

(d) Minden tudomanyban, mihelyt kdrében uj tevékenység kezdddik, oly iddszakot talalunk,
hol Uj tények vizsgalata helyett azzal foglalkoznak: mind véleményekkel tiintették ki magukat

"% Omnes homines, principes et alii, stibiectionem habent ad Papam, in quantum jurisdictionibus
temporalitate et dominio abuti vellent, contra legem divinam et naturalem. (Minden ember, a feje-
delmek s a tobbiek egyarant ala vannak vetve a papanak, ha az isteni és természeti térvény ellenére
vissza akarnanak €lni vilagi hatalmukkal.) - igy fejezé ki Gerson e tekintetben a katolikus egyhaztol
kovetett elvet.
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masok e téren masfél ezer évvel ezel6tt? Az allami és mas tudomanyok kozti kiilonbség csak
abban all, hogy a tobbiek a talalt eredmények ujra feldolgozasa utan 6nalldé munkassdgban
tovabbhaladtak, az allamtanok pedig most is azon elvek tovabbi kifejtésével foglalkoznak,
miket az allamra nézve az okor felallitott.

Leginkabb harom oknak kell ezen jelenséget tulajdonitanunk.

1) A régi kor allamszerkezetei sohasem romboltattak le egészen. Valamint a kiralysdg minden
torekvésének eszményét a rdmai imperiumban latta, mit elérni mindenképpen iparkodott:
szintigy maradt fonn az okor alkotmanyainak egy része szamos varos helyhatdsagi szerke-
zetében. Ennélfogva azon elvek, melyeket az allamtanok a régi korbol kdlcsonzének, nem
alltak egészen ellentétben az allamok fennalld intézményeivel.

2) A régi kor jogfogalmai éltalanos érvényre emelkedtek a romai jog altal, mely még ott is, hol
azt torvényll nem tekinték, minden tdérvényhozasra a legelhatdrozobb befolyast gyakorla.
Midon tehat az allamtanok a régi kor jogfogalmait hirdet¢k még az allamiigyekre nézve is,
csupan amaz egyenldséget allitottak helyre, melynek mindig létezni kellene azon elvek kozt,
melyekre az allam, s azok kozt, melyekre az egyesek jogai alapittatnak.

3) Azon elv, mely az egyént teljesen alarendeli az allamhatalomnak, kiillondsen kedvezd
azokra nézve, akik ezen hatalom birtokdban vannak. Az allamtanok ezen iranya annalfogva
mindazok altal, akik az allamhatalom birtokdban valdnak - ugyantgy XIV. Lajos, mint a
konvent altal -, mindenkor jévahagyatott és eldmozdittatott.

(e) A francia forradalom f6 eredménye kétségkiviil abban all, hogy 4ltala az allam hatalma
korlatlanabb lett, mint azel6tt volt. S ambar ezen eredmény logikai kdvetkezménye a feldllitott
elveknek: mégis bizonyos, hogy az - legalabb azon mértékben, melyben bekdvetkezett - tal-
haladta a forradalom vezéreinek szdmitasait. Az alkotméanyoz6 gytilés a helyhatdsagi szabad-
sag kérdésének a legnagyobb figyelmet szentelé, s fontos jogokat engedett a kdzségnek; sot
még a konventben is a girondistdk s mindazok, kik mérsékeltebb parthoz tartoztak, atlattak,
hogy a szabadsag gyakorlatilag csak az dnkormanyzas elve altal valdsithatd. Az ok, melyen az
abszolut dllamhatalmat korlatozni akaré minden torekvés megtort, nem a Franciaorszag sorsat
keziikben tartok szandékaban, hanem azok koriilményeiben rejlett.

A francia nép az allamhatalom abszolutizmusahoz hozzé volt szokva, s midén a kiraly helyét
torvényhozo gytilés foglala el, ettdl mindazt kovetelé, amit egy egészen abszolut hatalomtol
varhatni feljogositottnak hivé magéat. S mid6n az alkotmanyozé gytilés IV. Henrik ohajtasat
valositand6 s mindenik polgar fazekaba egy tyukot volt helyezendd; midén a magukat min-
denhatoknak nyilvanitott népképviselok szavuknal fogatva arra emlékeztettetének, miszerint
ezen mindenhatdsdg nemcsak jog, hanem kotelesség is: akkor az alkotmanyoz6 s minden 6t
kovetett gytilésnek lehetetlenné valt megmaradni azon sorompok kozott, miket elméletileg
elismerének. Mihelyt megsemmisiték Franciaorszag régi tartomanyi felosztasat, melyben
akadalyt latanak céljaik ellenében; mihelyt megszoritak ugyanazon okbdl a kiralysagot, még-
pedig sokkal nagyobb mértékben, mint eleinte maguk is szandékozék, mig végre egészen
megsziinteték: hogy parancsaik teljesitésérdl biztositva legyenek, kénytelenek valanak utoljara
az egész végrehajto hatalmat keziikbe ragadni, s magukat és a népet azon biztatassal vigasz-
talni, miképp a szabadsag csak el van halasztva azon idépontig, midén a nép annak hasz-
nalatdra megérendett; mig ez bekdvetkeznék, addig abszolut hatalommal kell arra neveltetnie.
- Hogy a népfelség elvének nevében onkényileg kormanyzott allamban ezen ohajtott pillanat
éppen oly kevéssé érkezett meg, mint ott, ahol az 6nkényi hatalom egyesnek kezében nyug-
szik, s ahol a nép szintén hasonl6 biztatdsokkal szokott dmittatni, - a dolog természetében
rejlik. Az dnkormdnyzasi tehetség azon mértékben kisebbedvén, melyben arra sziikség nincs:
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a népnek magara hagyatdsanak lehetdsége is azon mértékben enyészik el, melyben az allam a
szabadsagra nevelés munkdjat vallalja magara. A szabadda levésnek sokféle modja van, de
poérazon vezetve még senki sem tereltetett be a szabadsag temploméaba.

Tévedés, midon ama konnyiiséget, mellyel Napdleon a kdztarsasag romjain uralmat felallita,
annak bizonysagaul akarjék haszndlni, mintha az emberek a szabadsagra képtelenek volnanak.
Miutdn a forradalom az allamnak a korlatlan egyeduralom altal sajat érdekében alapitott
centralisztikus szervezetét megtartd, s miutan minden egyes éppen oly tokéletesen maradt
alarendelve a népfelség nevében gyakorolt allamhatalomnak, mint azel6tt: vildgos, miszerint a
forradalom altal igenis elérhetd vala a népuralom; de nem a szabadsidg. Eredményei annal-
fogva nem is szolgalhatnak a szabadsag ellen bizonyitékul. Oly dllamformanak, mely egészen
a monarchia érdekében volt rendezve, s melyet csak egyeduri hatalom altal lehete célszeriien
kezelni, a dolgok természete szerint mulhatlanul vissza kelle vezetni a monarchidhoz: nem
mivel az emberek a szabadsagra nem alkalmasak; hanem, mivel a fonnall6 adllamforma lehe-
tetlenné tevé a szabadsagot.

(f) Lasd a VI. fejezet (s) jegyzetét.

(g) ,,1l faut distinguer les individus et les corps; ils différent par 1’étendue de leurs droits et par
I’exercice de la loi. Les individus existent avant la loi, ils ont des droits que la loi assure et
protége; c’est le droit de la propriété: les corps n’existent que par la loi, et ils n’ont aucun droit
réel par eux-mémes; ils ne sont que des abstractions que la nation peut détruire ou modifier a
son gré. - - La loi peut ne pas leur accorder le droit de posséder des propriétés foncicres,
comme elle leur défend d’en acquérir: la méme raison qui fait que la suppression d’un corps
n’est pas homicide de fait, fait aussi que la défense de posséder n’est pas une injustice.”
(Kiilonbséget kell tenni az egyének ¢és a testiiletek kozott; jogaik kiterjedése és a torvény
gyakorlata révén kiilonbdznek. Az egyének a torvény elétt 1éteznek, jogaik vannak, amelyeket
a torvény biztosit és oltalmaz; ilyen a tulajdonjog; a testiiletek csak a torvény altal 1éteznek, és
onmagukban véve semmiféle valdsdgos joguk sincs; absztrakcidk, amelyeket a nemzet tet-
szése szerint megsemmisithet vagy megvaltoztathat. - - A torvénynek hatalmdban 4all, hogy ne
adja meg nekik a foldtulajdon birtokladsanak jogét, mint ahogyan megtiltja azt, hogy ilyent
szerezzenek; ugyanazon okbol, amelynek folytan egy testiilet megsziintetése nem tényleges
emberdlés, az is kovetkezik, hogy a birtoklas tilalma nem igazsédgtalansag.) Ez legfonto-
sabbika azon okoknak, mik &ltal Thouret a nemzetgyiilésben bebizonyitani torekvék, hogy az
egyhazi javak elfoglalasa altal a magantulajdon sérthetlenségének elve nem veszélyeztetik.

(h) Tagadhatatlan tény, melyet a kozigazgatas és szamvitel terén tett haladasoknak vagy
korunk erkdlcsisége magasabb fokanak lehet tulajdonitani, hogy napjainkban kozpénzekkel
kevesebb visszaélés torténik, mint hajdandban. Az ebbdl szdrmazoé meggazdalkodasok a
demokracia uralma alatt talan még nagyobbak leendenek; hasonloképpen sok kiadés, melyet
most csupan az allam méltdésaganak fenntartdsa végett vagy a tudoméany és miivészet érde-
kében sziikségesnek tartanak, a népuralom alatt talan egészen el fog maradni. Mindezen meg-
takaritasok altal egyébirant a kozterhek aranylag csak csekély mértékben fognak megke-
vesedni, miutan azok nagyobb része csupan az allam hataskorével mindinkdbb novekedett
valodi szilikségletekbdl szarmazik. - Ha az adokra nézve nevezetesb konnyebbiilést 6hajtunk,
ez csak az allam szamadra kitlizott hataskor korlatozasa altal lehetséges. Valameddig a most
1étezd elvekhez ragaszkodunk, mindaddig ezen hataskor s vele a kozterhek is mindinkabb
nagyobbodni fognak; s ha az Eurdpa tobb allamaban mar most 1étezd foldbirtoki viszonyokat
figyelmesen vizsgaljuk, s egyuttal meggondoljuk, hogy az ado, mely egy jol mivelt birtoknal
még elviselhetd, hanyag gazdalkodas esetében, vagy oly koriilmények kozt, hol a tiszta
jovedelem egy része nem annak jut, ki az adot fizeti, elviselhetlenné valhatik: el kell ismer-
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niink, hogy a kozterhek szakadatlan progresszidja mellett azon pillanat, midén a foldbirtokok
nagyobb részére nézve hasonld koriilmények allandanak eld, tobbé nem lehet tavol.

Az ingatlan birtok jovedelme - mint Thiers (Sur la propriété) helyesen allitja - tetemesen
szaporodott. Megengedem, hogy ez nagyobb aranyban tortént, mint az adoknadl, s hogy az
ingatlan vagyon birtokosa napjainkban bevételének csekélyebb részét fizeti le a statusnak ado
fejében, mint hajdandban. Azonban, ha a jovedelem ezen szaporodasanak okat vizsgaljuk, ugy
fogjuk taldlni, hogy ez a tulajdon javitasaba fektetett tOkében keresendé. S miutan vilagos,
miképp a szerfelett ing6 toke - hacsak elé nem akarjuk idézni azon veszélyt, hogy az allamtol
egészen elvonattassék - csak mérsékelt adoval terhelhetd, sét miutan annak kiilonds meg-
adoztatasa sok esetben - mint mind az is, amidén a téke a foldbirtok javitdsara fordittatott -
teljesen lehetetlen,'” anndlfogva azon esetnek sokszor be kell kovetkezni, hogy a fold-
birtokosnak, a birtokanak javitasdba fektetett tokének levondsa utan, a tiszta haszonbol alig
marad egyebe, mint amit az allamnak ado fejében kell fizetnie; s ha Franciaorszagban a
foldbirtok magas aranak dacara, a foldbirtokosok nagy részének, mint Chevalier allitja,
lehetetlen 10% aldl pénzt szereznie, ez azon koriilménynek tulajdonithat6, hogy Francia-
orszagban mar most sok foldbirtokos van hasonl6 helyzetben.

(/) Miutan Gallia tartomanyban a curia tagjait terheld kotelezések aldli kibuvas minden
eszkoze torvények altal lehetlenné tétetett, s minden, 25 iugerumot bird birtokos a curialis
nehéz allasanak elvallalasat lata sziikségképpen maga elétt, ezeket még birtokelidegenitési
jogaiktol is torvényesen meg kelle fosztani. ,,Si quis decurionum vel rustica predia vel urbana
venditor necessitate coactus addicit, interpellet iudicem competentem omnesque causas
singillatim, quibus strangulatur, exponat, et ita demum distrahendae possessionis facultatem
accipiat, si alienationis necessitatem probaverit. L. Si quis decurionum 1. Cod. lib lo. tit. 33. de
praed. decur. Quia sub falsis causis faciebant donationes, et hoc omnino abrogavimus
donationem simplicem facerée curialem, in quacunque persona. Nov. 38. praef. tit. 17. de
decur. et fil.” (Ha valamely decurio falusi vagy varosi birtokat a sziikségtdl szorongatva
eladja, forduljon az illetékes biréhoz, s egyszersmind adja el a kényszerité okokat, s csakis
akkor kapjon engedélyt tulajdona elidegenitésére, ha annak elkeriilhetetlenségét be tudta
bizonyitani. - Mivel hamis okokkal adomanyoztak, s ezért megtiltjuk, hogy a curialisok
barkinek a javara is egyszerli adomanyokat tehessenek.)

(k) A kommunizmus ¢és a kereszténység elsd korszakaban felallitott tanok kozott nincs
hasonlatossag. Az lidvozitd ezen szavai: ,,Si vis perfectus esse vade, vende quae habes et da
pauperibus et habebis thesaurum in coelo et veni sequere me” Math XIX. 21. (Ha tokéletes
akarsz lenni, add el, amid van, és add a szegényeknek, és majd kincseid lesznek a menny-
orszagban, aztdn gyere, ¢s kovess engem. Maté evangéliuma.) kétségkiviil csak azoknak
szolnak, kik a tokély legmagasabb foka utan torekednek; és nincsenek altalanosan kotelezd
parancs gyanant kimondva. Nem a foldi javak célszerlibb felosztisa volt a kereszténység
feladata. ,,Ait autem ei quidam in turba: Magister, dic fratri meo ut dividat mecum

19" A foldbirtok javitasdba fektetett toke kiilonds megadoztatisa csak a birtokos tulajdonahoz nem
tartozo s a birtokra betablazott tokékre, nem pedig azokra nézve is lehetséges, miket a foldbirtokos
sajat vagyonanak javitasara ruhdzott be; mely altal a toke jovedelme kozott aszerint, amint az vagy a
foldbirtokos vagy egy olyannak kezei kozott van, ki azt még elébb egy foldbirtokosnak kénytelen
kdlcsonadni, tetemes kiilonbség tdmad; s minden toke vagy a foldbirtoktol vonatik el, vagy pedig
javitas helyett 1j foldbirtok szerzésére fog sziikségképpen fordittatni, mialtal azutan csupan annak
ara, nem pedig jovedelme fog novekedhetni. Ha a foldbirtok javitasaba fektetett toke csakugyan ado
ala volna vetendo: ez csak akkor lesz lehetséges, ha maga a javitas, azaz: ha a munka adoztattatik
meg, amit egy jozan ember sem fog tanacsolni.
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haereditatem. - At ille dixit illi: Homo, quis me constituit judicem aut divisorem super vos?”
Luc. XII. 13-14. (Mester, mondd meg a testvéremnek, hogy ossza meg velem az 6rokséget. -
De 6 azt mondta neki: Ember, ki hatalmazott fel ra, hogy birdtok legyek, és elosszam
orokségeteket? Lukacs evangéliuma. XII. 13-14.) Azonban mégis azon allas kozott, melyet a
kommunizmus és szocializmus korunkban elfoglal s akdzott, melyben a kereszténységet az
elsd szadzadokban talaljuk, ugyanazon analogia létezik, melyet a kereszténységnek allasa
kozott a francia forradalom alatt, és Roma régi vallasanak a caesarok korszakaban talalunk.

A kereszténység is hirdeté a legfobb tiirelem tanat. Nihil est tam voluntarium, quam religio.
(Semmi sem annyira Onkéntes, mint a vallas.) Lactantius. A kereszténység is kényszeriilve
latta magat a régi vildg szokasait lehetdleg kimélni, sét azokhoz, hol ez Iényeges enged-
mények nélkiil torténhetett, hozzacsatlakozni. Miutdn a Saturndlidk s tobb mas iinnepek januar
kalendéiban iinnepeltetének, az egyhaz ugyanezen ¢évszakba tevé 4t a kardcsonyt. A
Lupercalidk, a régiek ezen tisztulasi linnepe helyébe Maria tisztuldsdnak iinnepe (Gyertya-
szentel0) hataroztatott februar 2-ra, az Abarvaliak a szent Mamertus altal az V. szazadban
behozott keresztjaroé napok altal potoltattak. - Miként itt altalaban, igy maradt fenn sok helyen
is a régi szokas tobb maradvanya a kereszténység behozatala utan is, s még ma is négy
templomot talalunk Roméaban, melyeknek régi pogany neviikk megmaradt.''” A keresztény-
ségnek sem lehetett - bar elveivel ellentétben allo - ily szokasokat rogton megsziintetni; el
kellett tlirnie, hogy a firenzeiek Mars egy kiilondsen tisztelt szobranak, hogy mas varosok és
tartomanyok lakoi maés istenségeknek még sokd hodoljanak tiszteletikkel.''! Midén IIL
Valentinianus alatt mar a konzulok maguk is keresztények voltak, a régi vallasi szokasok még
mindig épségben valdnak. ,,Numquid non consulibus (christianis) et pulli adhuc gentilium
sacrilegiorum more pascuntur, et volantis pennae auguria queruntur. - Ac pene omnia fiunt
quae etiam illi quondam pagani veteres frivola atque irridenda duxerunt.” (Méar a konzulok is
keresztények, de a csibéket még mindig a poganyok szentségtord modjan nevelik, s a repiild
madar tollaban keresnek jovendolést. - S a régi poganyok szinte dsszes haszontalan és nevet-
séges szokésa eleven.) Salvianus: De Gubernatione Dei. - ,,Temporibus nostris auctore
diabolo sic vitiata sunt omnia, ut pene nihil sit, quod absque idololotria transigatur.” (Nap-
jainkban az 6rdog miive ugy megrontott mindeneket, hogy immaron szinte semmi sem
torténik balvanyimadas nélkiil.) - igy szol Szent Led. - A poganysag erds tdmaszt talalt a
népek szokasaiban. Az allamhatalom, éspedig a romai imperiumé, szazadokon keresztiil hivé
feladatanak fonntartani a régi vallast, s mégis a kezdetben megvetett 0j tan gyézelmesen allta
ki a harcot a népszokasokkal, az allamhatalom anyagi erejével, s6t még azon filozofiaval is,
melynek befolyasatdl eleinte maga sem menekiilhetett, s melyet annak tobb nagy hirdetdje,
mint Justinus, Clemens, Origenes stb. a kereszténységre vald el6késziiletnek nyilatkoztatanak,
ugyhogy tokéletes diadala végre maga az allamhatalom 4ltal is elismertetett.

Minél inkdbb 1ép egy tan a fonnallé viszonyokkal ellentétbe, annal inkdbb kénytelen a 1étez6t
mint a jog és erkodlcsiség elismert elveivel ellenkez6t allitani eld. Minél merészebb az Ujitas,
annal inkabb kell azt régi ruhdba takarni. S ugyanazért a kommunistaknak szokésa, a keresz-
ténységre hivatkozni, konnyen magyarazhat6 ki azon nagy hasonlatossagbol, mely az 6 allasuk
s az elso keresztények allasa kozt 1étezik. Megfoghatd, ha sokan a kereszténység fennallha-
tasarol is aggddnak, miutan ennek mai allasa is hasonlit a poganysag IV. szazadbeli allasahoz,

10 Sta. Maria sopra Minerva, Sta Maria Aventina, S. Lorenzo in Matuta, S. Stephano del Cacco. Lasd:
Beugnot: Histoire de la destruction du paganisme. T. 2. p. 265.

" {gy panaszkodik Salvianus (De Gubernatione Dei), hogy az égi istennd Afrikdban még kereszté-
nyek altal is imadtatik: ,,Quis ergo illi idolo non initiatus, quis non a stirpe ipsa forsitan et nativitate
devotus.” (Ki az, ki nem beavatottja ama balvanynak, ki az, ki nem tiszteli szinte sziiletésétol?)
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s a konventnek a kereszténység ellen hozott torvényei dnkényteleniil a 408. év 17. Calendas
Decembris kelt hires torvényre emlékeztetnek,''> minélfogva a poganysag a romai birodalom-
bol térvényesen szamiizetett. Egyébirant minden e targy aggodalom ama lényeges kiilonbség
félreismerésén alapszik, mely az 6kor dsszes vallasai s a keresztény vallas kozott van.

Az Okor vallasainak 1ényege a kultusz szertartdsaiban rejlett: a kereszténységben ezt a tan
képezi. Amazok késébb tdmadtak; mint az allam, s mindentitt ennek sziikségeihez alkalmaz-
tattak, azok dllamvallasok, ez az emberiség valldsa; s azok tamaszaikat csupan az allamhata-
lomban, ez a népben taldlta fel. Csak midon a kereszténység, természetes allasat félreismerve,
lényegét formakban s nem a tanban keresi; ha magat allamvallasul tekinti, s tAmaszat nem a
nép meggy6zddésében, hanem az allamhatalomban keresi; midén a poganysagéhoz hasonlo
helyzetre alacsonyitja le magat, a kereszténységet csak akkor fenyegethetik hasonlé veszélyek.
Mig ez nem torténik, mig a hitetlenség ¢és erkdlcstelenedés, miket a XVIII. szdzad udvaraindl
filoz6fia gyanant hirdettek, a tdrsadalomnak csak magasabb osztdlyaiban terjedt el, s leg-
follebb a kozéposztalyoknal felvilagosultsdg gyanant utdnoztatik, mialatt a nép tobbsége
keresztény maradt: mindaddig a kereszténység s minden, ami ennek alapjan nyugszik, tehat
tarsadalmi rendiink is, nem fog megrendittetni. Az egyediili veszély, mely fenyegeti, ama
tagadhatlan tény félreismerésében fekszik, miszerint ezen tarsadalmi rend alapja vallasi, és az
ebbdl szarmazo hitben: miszerint ez az adllam anyagi hatalma altal oltalmazhat6, melynek tehat
minden, még a vallas is, alarendelend6 volna.

(k) A tarsadalmi rend védoi, fajdalom! nem ismerik feladatukat annyira, mint ezt elleneirdl
mindenesetre el lehet mondani.

Miutdn az egyéni tulajdon fenndlldsa az egész tarsadalomnak azon szervezetét tételezi fel,
mely ellentétben 4ll azzal, amelyet a kommunizmus akar megallapitani: mindaddig, mig az
egyéni tulajdon elve fenntartatik, a kommunizmus gyézelmérdl szé6 nem lehet; ennek tehat
igaza van, ha mindenekel6tt, st kizarolag ezen elv ellen hasznalja minden erejét. Kevésbé
célszerlinek talalhatjuk, ha a tarsadalmi rend baratai minden erejiiket csupan ezen egy elv
védésére hasznaljak. - Az egyéni tulajdon elve mindenesetre kiindulasi pontja egy egész tarsa-
dalmi rendnek; azonban maga az elv is mas feltételektdl fiigg, melyek k6z¢ mindenekeldtt az
egyeni szabadsag biztositasa tartozik; ha tehdt az egyéni tulajdon elvét akarjuk védni,
mindenekel6tt az egyéni szabadsag elve lesz biztositandd. Nem az egyéni tulajdon, hanem az
egyéni szabadsag teszi alapjat egész tarsadalmi rendiinknek; fonntartasa csak ezzel s ezéltal
lehetséges.

"> Templorum detrahantur annonae simulacra si qua etiam nunc in templis fanisque consistant et quae
alicui ritu vel acceperint vel accipiunt paganorum, suis sedibus evellantur, cum hoc repetita sciamus
saepius sanctione decretum. Aedificia ipsa templorum, quae in civitatibus vel oppidis, vel extra
oppida sunt, ad usum publicum vindicentur; arac locis omnibus destruantur, omniaque templa
possessionibus nostris, ad usu accomodos transferantur; domini destruere cogantur.

Non liceat omnino in honorem sacrilegi ritus funestionibus locis exercere convivia vel quidquam
solemnitatis agitate, etc. Cod. Theod. L. 16. tit 10. cap. 19.

(A templomokbol tavolitsak el a képmasokat, s ha még valahol a templomokban vagy a szent
berkekben vannak olyanok, melyeknél a poganyok szertartasokat végeznének, tépjek ki azokat alap-
jaikbol, hogy az ismételt szankciok érvényt szerezzenek torvényilinknek. Maguk a templomépiiletek
pedig a kisebb és nagyobb varosokban vagy azokon kiviil kozcélra sajatittassanak ki, a mezokon
levok romboltassanak le; a birtokainkon 1év6 templomokat hasznaljak valamely megfeleld célra, az
urak pedig kényszerittessenek sajat templomaik lerombolasara.

Tilos legyen a temetkezéhelyeken istentelen szertartasokat és lakomakat vagy barmely iinnepséget
tartani.)
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(m) Az éllam jovedelme s a maganosok t6kéi, a tartomanyok minden készpénze az un.
lovagrend hatalmaban volt, mely ez okbol azon idében annal nagyobb zsarnoksagot gyakorolt,
minél bajosabban lehetett hozzaférni, vagy annak tulajdonképpeni okat észrevenni. Az allam
jovedelmét mindeniitt a lovagrend bérlé ki; a nagyobb vallalatokat, orszagutakat, viz-
vezetékeket, szallitasokat, épitéseket hasonloul az vevé at bizonyos dsszegekert;, ugyanazert
kiilonos nagy tarsulatokka alakult, melyek az osszegeket eloteremték, a hasznot megosztik s
maganosoknak és dllamoknak a sziikség pillanataiban roppant kamatokra, a javak zdlo-
gositasa mellett pénzt kolcsonzeének. F. Ch. Schlosser: Univ. hist. Ubersicht d. Gesch. d. alt.
Welt 2. Thl. 2. Abth. p. 481.

A lovagrend (equites) ezen allasanak kovetkezménye volt, hogy az ligyek valodi vezetése a
koztarsasag utolsd korszakdban sem a néptdl, sem a senatustol, hanem a pénzarisztokraciatol
fiiggdtt, s a megvesztegetés oly altalanos volt, hogy végre minden csak pénzért dontetett el.
,Inveteravit jam opinio perniciosa reipublicae vobisque, quae nonmodo Romae, sed etiam
apud exteras nationes omnium sermone percubuit, his iudiciis quae nunc sunt pecuniosum
hominem, quamvis sit nocens, neminem posse damnari.” (Meggyokeresedett ugyanis az a
mind az éallamra, mind ratok nézve karos vélemény, amelyet nemcsak Roméban, hanem az
idegen nemzetek korében is szajrdl széjra ad mindenki, hogy a jelenleg fennalld birdsadgok
egyaltalan nem képesek arra, hogy egy vagyonos embert - még ha bilinés is - elitéljenek.)
Cicero: In Verrem.

(n) Az egész romai irodalom tanusitja, miképp az éllamok a mindinkdbb nodvekedd
hitetlenségnél fogva fenyegetd veszélyeket mar akkor belattak. Horatius s a legnagyobb irdk a
vallastalansagbdl szarmaztattdk Roma minden szerencsétlenségét.

,Delicta majorum immeritus lues
Romane, donec templa refeceris
Aedesque labentes Deorum”,

(Radszallt atyaid vétke, lakolni fogsz
helyettiik is, mig isteneid leddlt

hajlékait... ujra nem ékesited.)

(Horatius: Oddk 111. 6. Lator Laszl6 forditasa.)

- igy kilta fel amaz kortarsaihoz, s mily gyakran talaljuk azon beszédekben, melyeket Livius
ad a mult kor férfiainak szdjaba, ugyanazon nézetet kifejezve. ,,Intuemini horum deinceps
annorum vel secundas res vel adversas; invenietis omnia prospere evenisse sequentibus Deos
adversa spernentibus” (Fussatok csak végig emlékezetben az elmult év szerencsés és szeren-
csétlen eseményeit, s meglatjatok: minden sikeriilt, amikor tiszteltiik, és semmi sem, amikor
elhanyagoltuk az isteneket. Titus Livius: 4 romai nép torténete a varos alapitasatol. 2. k. Bp.
1969. 73. 1.) - igy szdl nala Camillus. - ,,Eludunt nunc licet religiones. Quid enim est, si pulli
non pascentur? Parva sunt haec, sed parva ista non contemnendo maiores nostri maximam
hanc rem fecerunt.” (Most kiginyoljak a vallasokat. Mert mi van, ha a csikok nem legelnek?
Kicsiny dolgok ezek, de dseink e kicsiny dolgokat sem megvetve vitték véghez a legnagyobb
dolgot.) - igy sz6l Appius. - Maga Cicero is nyiltan e nézetet valla: ,,Et quoniam omnium
rerum magnarum a Diis immortalibus principia ducuntur, volo ut mihi respondeas, quae te
tanta pravitas mentis tenuerit, qui tantus furor, ut auspicia, quibus haec urbs condita est,
quibus omnis respublica et imperium tenetur, contempseris.” (Es mert minden fontos iigy a
halhatatlan istenekt6l veszi kezdetét, meg akarom kérdezni téled, micsoda Oriilet, az elme
micsoda eltévelyedése késztetett téged arra, hogy megvesd azokat a josjeleket, amelyeknek
jegyében varosunkat alapitottdk és amelyek egész allamunkat és kdzhatalmunkat irdnyitjak?)
Oratio in Vatinium V1.
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(o) Bizonyos, hogy a forradalom kezdetén Franciaorszagban sem volt senki, aki a kdztarsasagi
allamformat lehetségesnek tartotta volna, és hogy a kdzvélemény még sokkal késdbben is az
ilyszeri valtozas ellen nyilatkozott. Azoknak nagyobb részérdl, kik késobb a koztarsasdgban
fontosabb szerepet vivének, hasonlot lehet bebizonyitani. Midén p. o. a kiraly szokése utan
Payne, Brissot, Condorcet és Duchatelet egy koztarsasagi hirlapot (le Républicain) akaranak
kiadni, s Malouet az utobbit mint felelds szerkeszt6t a nemzetgyiilés el6tt bevadolna, az egy-
hangtlag hataroza: ,,que la monarchie était le seul gouvernement qui convient a la France, et
le seul qu’elle eut intention de lui donner” (,,hogy a kirdlysadg az egyediili olyan kormanyzati
forma, amely megfelel Franciaorszagnak, és az egyediili, amelyet [a nemzetgyiilés] neki adni
szandékozik™); a kiralyi sérthetlenség elvének csaknem egyidejli targyaldsa alkalmaval ezer
jelenlevok koziil 992-en ez elv mellett szavazdnak; és Sieyes, ki republikdnus nézetekrol
gyanusittatott, kénytelennek latta magat a Moniteurbe kovetkezd nyilatkozatot iktattatni: ,,Ce
n’est ni pour caresser d’anciennes habitudes, ni par aucun sentiment superstitieux de royalis-
me, que je préfere la monarchie: je la préfere parcequ’il y est démontré qu’il y a plus de
liberté pour le citoyen dans la monarchie que dans le république. Tout autre motif de
détermination me parait puéril. Le meilleur régime social est, & mon avis, ol non pas un, non
pas quelques-uns seulement, mais ou tous jouissent tranquillement de la plus grande latitude
de liberté possible. Si j’apercois ce caracteére dans 1’état monarchique, il est clair que je dois le
vouloir par-dessus tout autre. Voila tout le secret de mes principes, et ma profession de foi
bien faite. J’aurai peut-€tre bientdt le temps de développer cette question, et j’espere prouver;
non que la monarchie est préférable, dans telle ou telle position, mais que dans toutes les
hypotheses on y est plus libre que dans la république.” (,,Nem azért, hogy régi szokasoknak
hizelegjek és nem is valamiféle babonas kirdlyparti érzelem folytan részesitem eldnyben a
monarchidt; azért részesitem eldnyben, mert bebizonyult, hogy az allampolgarnak tobb sza-
badsdga van a monarchidban, mint a koztarsasdgban. Az elhatdrozas barmiféle mas inditéka
gyermekesnek tlinik szdmomra. Véleményem szerint az a legjobb tarsadalmi rendszer, ahol
nem egyvalaki és nem csupan néhanyan, hanem mindenki nyugodtan élvezi a lehetd legkiter-
jedtebb szabadsagot. Ha a monarchikus allapotban felismerem ezt a jelleget, ugy vilagos, hogy
ezt kell akarnom barmely maésikkal szemben. Ime, elveim egész titka és jol megszerkesztett
hitvallasom. Talan nemsokara lesz rd idém, hogy kifejtsem ezt a kérdést, és remélem, be
fogom bizonyitani: nem azt, hogy ebben vagy abban a helyzetben eldnydsebb a kirdlysag,
hanem hogy valamennyi eshetdséget szamitdsba véve szabadabbak vagyunk benne, mint a
koztarsasagban.”)

Nem vizsgaljuk, mennyiben igaz, hogy a girondistak - aug. 10. el6tt - (mint Beaulieu allitja)
XVI. Lajos koronajat ennek fiara akartak atruhdzni, s a kormanyt Péthion fonoksége mellett
egy régensségnek akardk adni; hogy a koztirsasdg behozatala még aug. 10-én sem vala
hatarozott szandékuk, kitlinik a tronérokds neveltetését illetd s a girondistak altal e napon
kivitt hatarozatbol.

(p) Robespierre-nek napjainkban népszertiségét gyakran bamulam. Midta néhany iré - mint
latszik, csupa kiilonckodésbdl - jonak latta ezen férfit nagy erényeit, melyek tulajdonképpen
csak néhany mocskos hiba hianyaban allanak, kiemelni: a bamuloknak egész serege kelet-
kezett; s amint egy félszazad el6tt kevesen birtak batorsaggal magasztalni azon embert, aki
kora selejtesbjeinek sem tett eleget - mert nézetiik szerint még néhany szaz fejjel tobbet kellett
volna levégatnia; csaknem batorsag kivantatik napjainkban ahhoz, hogy ezen republikanus
Tiberiust masként emlitsiik, mint tisztelettel.

,O megszabadita Franciaorszagot” - igy kialtanak fel, talan csak azért, hogy valami nagyon
barokk dolgot mondjanak. - Ha e dicséséget nem akarjuk is a francia hadseregnek ¢és
Dumourieznek, kinek viszonya Robespierre-hez ismeretes, atengedni, azt - kiilondsen Német-
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orszagban - sokkal inkdbb a braunschweigi hercegre kellene ruhazni. Vagy van-e nevet-
ségesebb, mint midén a francia hadsereg vitézsége, mely késdn-koran annyi csatamezon
nyilatkozott, a terreur-nak tulajdonittatik, mely, meglehet, hogy egyesekben a kétségbeesés
batorsagat teremté, de melyet még ezen esetben is éppen oly kevéssé kellene dicsérni, amint
nem jutand eszébe senkinek, kit egy vihar fenséges szemlélete bamulatra ragadott, magasz-
talni a mocsart, melynek mérges gézei a vihar keletkezésére kozremunkaltak.

Lehetnek olyanok is, kik Robespierre érc szigoriisagat tartjdk bamulatosnak. - Esz nélkiili
emberek mindig nagy tiszteletet szoktak tanusitani azok irdnt, kik semmi érzést nem
mutatnak; de még ebben sem ismerhetjiik fel Robespierre népszeriiségének igazi okat, mert
hiszen ez k6zds tulajdona volt Draconak, s az 6- és Gjkor mas nem éppen kiilondsen kedvelt
uralkoddinak. Végre a diktator sokat magasztalt becsiiletessége is csak alok. Legtobben
nagyon jol tudjak, hogy még azért nem vagyunk becsiiletesek, mivel a kdzpénztarakhoz hozza
nem nyultunk, s hogy egy ember, aki hatalma érdekében hazajat egy csapat gonosztevd
karjaiba doba, nem tarthat igényt arra, hogy becsiiletességérdl dicsértessék, s altalaban bizony
felesleges szidalmaztatasa korunknak az, midén azon érdemet, hogy - magas allasban - nem
loptunk, csodanak nyilatkoztatjuk.

Valodi oka Robespierre népszeriiségének - véleményem szerint - kdzépszeriiségében rejlik.
Mindenkire nézve kellemetes magasztalgatni oly férfiut, kir6l azt mondhatja magaban:
,hasonlo koriilmények kozt én is vihettem volna annyira, mert én is €éppen annyi ésszel és
tudomannyal birok.” - Mivel Robespierre az egészen kdzonséges emberekhez legkdzelebb all,
éppen azért multa folil népszeriiségben Mirabeau-t, Barnave-ot s a forradalom minden férfiat.

(¢9) Ha a torténelem azt tanitja, miképp a forradalmak kezddéi mésok altal mindig talszér-
nyaltatanak, és sohasem birtak azon hatalommal, hogy az 6nmaguk altal el6idézett mozgalom
iranyat meghatarozzak: ezen tlinemény oka nem az emberek gyengeségében, hanem abban
keresendd, hogy az eszmék ellendllhatlan hatalma éppen azok altal ismertetik félre, kik a
fonnalld dolgok atalakitdsara vagy megsemmisitésére felhasznaltdk. Minden elvnek, melyet
allamférfiak bizonyos célok elérése végett felllitanak - hogy gydzhessen: a nép meggydzo-
déséve kell valni, s a nép minden meggydzddése érzelmeken alapszik. Ami az allamférfiunal
eszkoz volt, az a tomegeknél vallassa valik, melyhez rajongé lelkesedéssel ragaszkodik, s
melynek minden egyebet feldldoz. Annélfogva az allamférfia azon intése is, hogy az elv
logikai alkalmazasa az allam céljanak rendeltessék ald, a tomegekre nézve mindig hatas nélkiil
maradand, s ezek nem azok korében keresendik vezéreiket, kikt6l az allam legjobb vezetését,
hanem azok kozt, kikt6l igazaknak ismert fogalmaik legtokéletesebb valdsitasat varjak. - Ha
mozgalmat mérsékelni akarunk, az nem az elvek nevében, melyekkel megkezdetett, hanem
csak az ellenkezd elvek hatalma altal lehetséges. Minden forradalom, mely azon okbdl, mert
minden part 6romest ugyanazon elveket vallja, harc nélkiil kezdddik, sziikségképpen a leg-
sz¢1s6bb partok diadaldra fog vezetni.

(r) Azon ellentétet, mely a francia forradalom oOta gyakorlatilag valdsittatni szandéklott elvek
¢s a kereszténység elvei kozott 1étezik, mar Rousseau, ki ezen elveket felallité, tisztan belatta,
¢€s sajatsagos nyiltsaganal fogva a Contrat social utolso fejezetében tartozkodas nélkiil ki is
mondotta. Ha igaz, miszerint jol rendezett allamrend csak ott 1étezhetik, hol minden egyes a
kozakarat legfobb kormanyanak tokéletesen alarendelé Osszes erejét (L. 1. ch. 6.); s ha
eszerint az dllamnak abszolut hatalomra van sziiksége, s az egyes szabadsdga a red nézve
kevesbé fontos dolgokra nézve fennallhat ugyan, azonban minden targy fontossdagat egyediil 6
maga hatarozhatja meg (L. 11. ch. 4.), ha a torvényhozas, hogy tékéletes legyen, oda kénytelen
vinni a dolgot, miképp az egyes ne legyen semmi, és csak a tobbiek altal tehessen valamit, ha
az 4llamnak az egyént minden viszonyaban elérnie, azt az ¢ akarata, azaz: a tobbség akarata
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el6tti teljes hodolasra nevelnie, ha az egyént az ¢élet minden fontosabb cselekményében
vezetnie kell, szoval: ha az allam célszerlien csak ott rendeztethetik, hol az egyesnek egyé-
nisége az allam érdekében megsemmisittetett: akkor vallasi tekintetben is meg kell engedni az
allamnak a legteljesebb szuverenitast. Vajon ezen felsdség gyakorlata egyesre vagy a tobb-
ségre ruhaztassék-e, az mindegy; az egyénnek az dllamhatalom alé tokéletes alavetésének elve
Hobbest ¢s Rousseau-t sziikségképpen azon kovetkeztetéshez vezette: hogy az egyhazi és
vilagi hatalom megosztdsa az altaluk egyediil helyesnek nyilvanitott allamszerkezettel Gssze
nem férd. Ha azt akarjuk, hogy az ember egészen rabszolgajava legyen az egyesnek vagy a
tobbségnek, akkor annak kell lennie vallasi tekintetben is, s nézetem szerint Rousseau
vallasunk 1ényegét sokkal helyesebben fogta fel, midén allita, hogy ez, mig a kereszténység
fenndlland, lehetetlen lesz, s midén anndlfogva ezt - a hasznossag szempontjabol - az allamra
nézve minden vallas kozott a legrosszabbnak nyilvéanitja (si évidemment mauvaise que c’est
perdre le temps de s’amuser a la démontrer. L. IV. ch. 8.) (oly nyilvanvaldan rossz, hogy csak
az id6t vesztegetnénk, ha hibdinak kimutatasaban toltenénk kedviinket. - J.-J. Rousseau:
Ertekezések és filozéfiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978).

Amint Rousseau s minden kovetdje egészen az Okor allamszerkezetei szerint alkotdk
idedljaikat: szintagy kell azt azon viszonyra nézve is tenniok, melyben a vallds az allamhata-
lom irdnyaban all. - Azon id6 régen elmult, midén: ,,les hommes n’eurent point d’autres rois
que les dieux, ni d’autre gouvernement que le théocratique. Ils firent le raisonnement de
Caligula, et alors ils raisonnaient juste,” - a nemzeti kultuszok kora is, ,,ou on ne doit point
avoir d’autre pontif que le prince, ni d’autres prétres que les magistrats,” - elmult; ha az
allam ¢és vallds ujra egyesiilni akar, az allamnak teremtenie kell elébb ama valldst, melynek
elfogadasara azutdn hozzatartozandoit kényszeritse. ,,Il y a une profession de foi purement
civile dont i/ appartient au souverain de fixer les articles, non pas précisément comme
dogmes de religion, mais comme sentiments de sociabilité. - - Sans pouvoir obliger personne
a les croire, il peut bannir de 1’état quiconque ne les croit pas. - Que si quelqu’un apres avoir
reconnu publiquement ces mémes dogmes, se conduit comme ne les croyant pas, qu’il soit
puni de mort, il a commis le plus grand des crimes, il a menti devant les lois. - Chacun peut
avoir au surplus telles opinions qu’il lui plait, sans qu’il appartient au souverain d’en
connaitre. - Les sujets ne doivent compter au souverain de leurs opinions qu’autant que ces
opinions importent a la communauté.” L. IV. ch. 8. (Az embereknek eleinte nem voltak mas
kiralyaik, csak az istenek, és nem volt mas kormanyzatuk, csak a teokracia. Ugy okoskodtak,
mint Caligula, és helyesen okoskodtak. - ...amelyben nincs més fOpap, mint a fejedelem, és
nincsenek mas papok, mint az eldljarok. - Létezik egy merdben polgari hitvallas, s a f6-
hatalom dolga, hogy leszogezze a tételeit: nem éppen mint vallasi dogmakat, hanem mint a
tarsas egyiittélés elveit... Senkit sem kotelezhet ra, hogy higgyen a tételekben, de barkit
szamiizhet az allambol, aki nem hisz benniik... Ha valaki el6bb nyilvanosan elismeri e tan-
tételeket, majd uigy viselkedik, mint aki nem hisz benniik, azt az embert stjjtsa halalbiintetés, a
legnagyobb biint kovette el, hazudott a torvény szine eldtt. - Ezen tul barki olyan véleményt
alkothat, amilyent csak akar, s a fohatalom nem formalhat jogot rd, hogy megismerje a
véleményét. - Az alattvalok csak annyiban tartoznak szamot adni nézeteikrdl a féhatalomnak,
amennyiben e nézetek befolyassal vannak a kozosség érdekeire. - J.-J. Rousseau: Ertekezések
és filozofiai levelek. Ford.: Kis Janos. Bp. 1978.) Ha azonban ezen vélemények az allam-
hatalom altal felallitott elvekkel ellenkeznének, vagy oly intézményeket hoznanak eld, melyek
az allamra nézve veszélyesek volndnak (hova mindenekelétt minden egyhazkozség
szdmitando) (,,tout ce qui rompt 1’unité sociale ne vaut rien””) (Ami megbontja a tarsadalom
egységét, az semmit sem ¢ér. 601. 1.) - ekkor az allamnak jogéaban, s6t kotelességében all,
ezeket elnyomni. Mindez az allamrdl felallitott elvbdl sziikségszerli, sot egyediil igaz
kovetkeztetés; ki nem fogja megengedni Rousseau-nak, hogy a kereszténység oly allamban,
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mely ezen elvek szerint szerkesztetett, f{onn nem allhat; és hogy minden, az ilyen allam és
vallasunk kozott 1étez6 ellentétek kiegyenlitésére iranyzott kisérletnek meg kell bukni. ,,Parmi
nous, les rois d’Angleterre se sont établis chefs de 1’église, autant en ont fait les czars; mais
par ce titre ils s’en sont moins rendus les maitres que les ministres, ils ont moins acquis /e
droit de la changer que le pouvoir de la maintenir; ils n’y sont pas législateurs, ils n’y sont
que Princes. - - L’esprit du christianisme a tout gagné. Le culte sacré est toujours resté ou
redevenu indépendant du souverain et sans liaison nécessaire avec le corps de I’Etat.” L. IV..
ch. 8. (Nalunk Anglia kiralyai, akarcsak a carok, egyben egyhazfok is lettek. De ez a cim nem
annyira az egyhaz urava, mint inkabb az egyhaz szolgajava tette dket; nem szereztek jogot a
megvaltoztatdsara, csak hatalmat a fenntartdsara. Nem torvényhozoi, csak fejedelmei az
egyhaznak. - A kereszténység szelleme mindeniitt gyézedelmeskedett. A vallasgyakorlat
mindig fiiggetlen maradt a féhatalomtol, vagy ha nem, gy visszanyerte fiiggetlenségét, s nem
kot6dott szitkségszeriien az allamhoz. - J.-J. Rousseau: Ertekezések és filozofiai levelek. Ford.:
Kis Janos. Bp. 1978.)
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BEFEJEZES

Foglaljuk 6ssze roviden a mondottakat.

A kor, melyben ¢éliink, a haladés korszaka mindenben; csak azon szenvedélyességbdl, mellyel
a koriilottiink torténd dolgok megitéltetni szoktak, vagy a tudatlansagbdl lehet megma-
gyarazni, ha egyesek megtagadjak szdzadunktol azon felsdséget, mely azt az anyagi, szellemi,
sOt erkolesi kifejlés terén kétségteleniil megilleti. Honnan van, hogy ily korban, midén az
emberiség foldi rendeltetésének, mely a folytonos haladas, nagyobb mértékben megfelelt, mint
valaha; honnan van, hogy éppen ott, ahol e haladés a legfeltindbb: altalanos elégedetlenséggel
talalkozunk; nyugtalansdggal, mindre a torténet mas szakaban alig talalunk példat; mindentitt
ugyanazon elégiiletlenséggel a jelennel, mindeniitt ugyanazon rettegéssel a jov6tol?

Miutdn mindeniitt az allam ellen nyilvanul leginkabb az elégiiletlenség, s miutdn a jobbra
véltozas reményét az allam 4talakitasatol varjak; ésszerlien az allamban kell keresniink ez
altalanos nyugtalansag okat, mégpedig az allamélet oly jelenségében, mely mindazon alla-
mokkal k6zos, melyekre az elégiiletlenség ez érzete kiterjed. Miutan azonban azon végtelen
kiilonbségnél fogva, mely az eurdpai allamok kozt egyes viszonyokra nézve uralkodik,
ugyszolvan semmi egyéb nincs kozds, mint bizonyos elvek altalanos elismerése s a torekvés
ez elveket az allamban valdsitani: annélfogva az éltalanos elégiiletlenség okat ezen elvekben s
azon ellentétben talaljuk, mely ezen elvek ¢és a jelenkor sziikségei kozt mutatkozik.

A szabadsag, egyenloség és nemzetiség eszméi civilizacionk torténetének sziikségszeri ered-
ményei. Figyelmesekké tevém olvasdimat, miként minden elem, mely alapul szolgalt jelen
tarsadalmunknak, sziikségképp e fogalmak kifejlésére vezetett, s minden 1épés a polgarisodas
palyajan azon torekvésekbél szarmazott, melyek ezen eszmék valositisara voltak intézve.'"
Minélfogva ezen eszmék magukban véve nem dallhatnak ellentétben sem a jelenkor
viszonyaival, sem azon irdnnyal, melyet az eurdpai emberiség fejlddésében kovet, s6t azoknak
valositasabol a legnagyobb elégiiltségnek kellene szdrmazni. Es ezért az altalanos elégiilet-
lenség oka nem magukban ezen eszmékben keresendd, hanem valami mésban, ami azokkal
Osszekottetésben 4ll.

A gyakorlati kovetkezmények, miket bizonyos eszmék altalanos elismerése az emberek
viszonyaira el6idéz, nem azoknak tudomanyilag helyes értelmezésétdl, hanem azon értelemtdl
fiiggnek, melyben azok kozonségesen vétetnek; és ezért mindenekeldtt azon értelem irant kell
tisztaba jonniink, mely a szabadsag, egyenloség és nemzetiség eszméinek kozonségesen tulaj-
donittatik.

Ha ezt tlizziik ki feladatul, agy talaljuk, hogy mindazon toérekvések, melyek a szabadsag és
egyenloség valositasat tlizik ki céljukul, tettleg csak oda iranyozvak, hogy a népfelség eszméje
az allamban minél tokéletesebben létesittessék, mig azon torekvések, melyek a nemzetiség
elvének nevében indittatnak meg, tulajdonképpen csak arra céloznak, hogy a korlatlan felségi
hatalom az 4llamban egy bizonyos nemzetiségnek szereztessék meg.''* Mibél azon kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy miutan

a szabadsag fogalma alatt nem az egyesnek Onallosdga az allamtol, hanem éppen ellen-
kezdleg, az Osszesség korlatlan uralma az egyén felett értetik;

3 VI. fejezet.

"4, fejezet.
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az egyenloség nevében nem mindenkinek egyenld szabadsdga, hanem mindenkinek egyenld
alarendeltsége koveteltetik;

a nemzetiségi elv nevében pedig nem a torténeti jognak és azon egyéni szabadsagnak
elismerése értetik, mely az egyesnek azon tulajdonok kifejtésére sziikséges, melyek az egyes
nemzetnek sajatjai; hanem, hogy a nemzetiségi torekvések éppen a torténeti jog és minden
egyéni szabadsag lerontdsara vannak irdnyozva:

ezen eszm¢k igy értelmezve, azokkal, melyek civilizacionk fejlédésének alapul szolgaltak,
nemcsak nem ugyanazonosak, sot azokkal valosagos ellentétben allnak.

Megmutattuk az eléadottakban, miképp azon eszmék, melyeknek valositasa az allamban célul
tlizetett ki, azon értelemben, mely azoknak adatik, kolcsondsen ellenmondasban éllanak;l 15

megmutattuk, hogy valositasuk sziikségképp minden nagyobb allam feloszlasara vezet;' '

megmutattuk, hogy az emberiség a szabadsdg, egyenloség és nemzetiség ezen értelemben vett
eszméinek valositasa altal semmiképp ki nem elégithets.'!”

Azon ellentét, mely e fogalmaknak ily értelmezése altal a tarsadalmi és allami rend alapjai
kozt tdmadt, s azon Osszelitkdzés, melybe ennek kovetkezésében az allam egész tarsadalmi
rendiink fejlédésével jutott: ez az, miben a jelenkor sszes szenvedéseinek okat feltalaljuk; s
azért minden eszkdz, melyet a 1étezé allapotok javitdsara eddig ajanlottak vagy megkisér-
lettek, nem felelhetett meg céljanak.

Eldadtam az okokat, melyekért sem azon allamformdak, miktdl hajdan az emberiség tidvét
vartdk, s miknek nagyszerti eredményeit Anglidban csodaljuk,''® sem a valasztasi jog cél-
szer(ibb rendezése,'”” sem a legfébb allamhatalomnak monarchiaibol respublikaivé s viszont
valtoztatasa,'”” nem fogna megfelelni varakozasainknak.

Miutén a bajok forrdsa nem egyes viszonyokban, hanem inkabb azon alapelvekben talalhato,
miken a jelenkor allamai nyugosznak: mindaddig nem is lehet segiteni azokon, mig ez elvek-
hez ragaszkodunk; és a mozgalom, melynek kozepette éliink, a dolgok természetes folyama
szerint, sziikségképp egyesek onkényes uralmahoz fogja a népeket vezetni; mert azon eszmék,
melyeknek valdsitasa utan toreksziink, egészen csak a despotia 4ltal valosithatok.

Kérdezziik immar: mily eredményei lennének polgarisodasunkra nézve, ha dsszes politikai
viszonyaink ily értelemben egészen atalakulnak, vagyis ha az egyes korlatlan uralménak elve
diadalmaskodik az alkotményos szabadsag elve f616tt?

Azok kozott, kik dsszes viszonyainkat teljesen at akarjak alakitani, egy id6 Ota vita tdmadt
afolott: vajon a politikai forradalomnak kell-e megeldzni a tarsadalmit, avagy ennek amazt?

E kérdés, nézetem szerint, merdben felesleges.

Eppen tigy lehetetlen, miszerint egy tokéletes politikai forradalom, minét terveznek, véghez
menjen anélkiil, hogy azt a tarsadalmi viszonyoknak megfeleld atalakulds megeldzte volna,

"SI és 111 fejezet.
MO LI és IV. fejezet.
"V és VII. fejezet.
"8 VIIL fejezet.

" IX. fejezet.

120X fejezet.
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amint nem képzelhetjiik az Osszes tarsadalmi viszonyok teljes atvaltozasat anélkiil, hogy a
politikai rend, mely annak alapjaul és biztositékaul szolgalt, meg ne valtozzék. Midén
Richelieu és XIV. Lajos Franciaorszagban megtorék a nemesség hatalmat, s az ipar és keres-
kedésnek nyujtott kedvezmények daltal a kiilonbozd osztalyok tarsadalmi alldsdt megval-
toztatdk: szintigy eldmozditdk Franciaorszag politikai forradalmat, mint ahogy megvaltoz-
tatdk 1d6 folytdn Franciaorszag tarsadalmi rendét azon elvek, melyek, mint a forradalom
eredményei, hosszll harcok utan, alapul szolgaltak a francia chartanak.

A politikai és tarsadalmi forradalom kozt hasonld viszony létezik, mint valamely orszag
alkotmanyos és polgari torvényei kozott. Lehetetlen, hogy a kettd koziil csupan az egyik rész
alakittassék at: barhol kezdjék az atalakitas munkdjat, mindig ugyanaz lesz az eredmény.

Innen kovetkezik: hogy oly forradalom, mely dltal az allamban egyesnek onkényes hatalma
alapittatnék meg, egyuttal a legnagyobb tarsadalmi atalakitast vonna maga utan.

S miutan vilagos: miszerint valamennyi allami s tarsadalmi viszonyt, melyek civilizacionknak
alapul szolgaltak, lehetetlen dtalakitani anélkiil, hogy egész polgarisodasunk is alapjaiban
meg ne rendittessék;

kovetkezik: hogy azon politikai és tarsadalmi atalakulas, melyhez a szabadsag, egyenldség és
nemzetiség eszméinek a kitiizott iranyban valositasa vezetni fogna, egyszersmind a leglénye-
gesebb befolydst gyakorolna egész polgarisodasunkra.

Az allam és a tarsadalom alapjai sziikségképpen ugyanazok a civilizaci6 alapjaival; s ha fel-
tessziik, hogy az allamot és tarsadalmat egészen 1) elvekre kell épiteni: tagadhatlan, miszerint
egész polgarisodasunknak is szintén 0j, a tarsadalmi és allami viszonyoknak megfeleld
alapokat kell nyerni. Vagy roviden szolva: a felallitott eszmék valositasa nem lehetséges
anélkiil, hogy osszes polgarisodasunknak, amire oly biiszkék vagyunk, bomldsat ne vonja
maga utdn.

Egyaltalaban nem 1 azon 4llitas, hogy polgarisodasunk bomlasnak indult. Konyveket irtak
Eurdpa rothadasarol, s minden kicsapongasban, melyet politikai izgatottsag korszakaiban a
nép legalsobb osztalyai elkdvettek, megannyi bizonysagat latdk azon barbarsagnak, melybe
menthetleniil siillyedni fogunk.

Hogy a kovetkezdkben félre ne értessem, két dologra hivom fel az olvas6 figyelmét.

1) Abbol, hogy polgarisodasunk bomldsnak indult, korantsem kovetkezik még, hogy 1j
barbarsag kiiszobén allunk. Ha az emberiség a mivelddés bizonyos fokat eléri, mint jelenleg
csaknem minden népe Eurdpdnak, ebbdl sohasem lehet rogton a barbarsagba ddlni; sot
valamint az dkorban az egyiptomi polgéarisodas helyet engedett a gorog miiveltségnek, anél-
kiil, hogy ezaltal Egyiptom barbarsagba siillyedt volna: éppen oly valdszinli ez mas polga-
risodasnal s a miénknél is. Azon allitas tehat, miszerint bizonyos fogalmaknak az allamban
valositasa veszélyezteti civilizacionkat, csak ugy értendd, miképp jelen civilizacionk a felvett
esetben egy masiknak engedendi at helyét, mely nem fog az allamban valdsitott eszmékkel
ellentétben allani.

2) Egyaltaladban nem allitam, hogy polgérisodasunk feltartoztathatlanul halad sirja felé, sot e
civilizaciét még e percben is erdteljesnek tartom, s hiszem, miként mindaz, ami kifejlésével
ellentétben all, jovére nem szamithat. Allitissom csupan oda szoritkozik: miszerint azon
esetben, ha az éallamban oly elvekhez ragaszkodunk, melyek a polgarisodasunknak alapjaiul
szolgalt eszmékkel ellentétben allanak - az allam szdmara felallitott eszmék valdsitasa
polgarisoddsunk vesztét fognd maga utan vonni.

225



Ily megszoritasok mellett, nyugodt megfontolas utan, mindenki meg fog gy6zddni a fonnebb
felallitott tétel helyességérdl.

Egész polgarisodasunk keresztényi. Barmi er0sen tamadtatott is meg a kereszténység a
haladas ¢s felvildgosodas nevében, s barmennyi okot szolgaltatanak erre éppen azok, kik a
kereszténység nevében a szeretet igéit a gyiilolet és tiirelmetlenség zaszl6iul hasznaltdk fel;
barmit beszéltek és tettek a kereszténység ellenei s vakbuzgd hivei: mégsem fogja egy nyu-
godtan gondolkodd sem tagadni azon allitast, hogy a kereszténység befolyasanak eredménye
mindaz, amiben Eurdpa népei nem keresztény kortarsaikat és az Okor Osszes népeit
foliilhaladjak.

A hitagazatokat illetéleg a keresztény tarsadalom felekezetekre oszlott; de a nézetek ezen
kiilonbsége nem terjed ki a kereszténység azon elveire, melyek polgéarisodasunk alapjaiva
valtak; s6t ezen elvek hatalma éppen azaltal, hogy egész tarsadalmi rendiinknek alapul
szolgaltak, oly ellenallhatlan, hogy az kiterjed még azokra is, kik a kereszténység korén kiviil
allnak. A csaladtol kezdve azon viszonyokig, melyek vilagrészeket fliznek egymashoz, keresz-
tény eszmék korében mozgunk. Csak egy van, ami e tekintetben kivételt képez, és ez az dllam.

A kereszténység, mely az ¢élet minden viszonyardl szabalyokat allitott fel, azon elvénél fogva,
hogy ,,isten orszaga nem e foldrél valo”, nem tette ezt az dllamra nézve, s innen van, hogy ez
a polgarisodasunk alapjaiul szolgalt hitelvektdl fiiggetleniil fejlodott ki.

Mig az éallam rendezésénél csupan a pillanat viszonyai és sziikségei tartattak szem el6tt, s a
kereszténység elvei - mert ezen viszonyok és sziikségek eldidézésére hatottak - kozvetve nagy
hatést gyakoroltak az allam szerkezetére is; mindaddig azon elvek, melyek a tarsadalomnak, s
azok, melyek az allamnak alapul szolgalnak, sohasem térhettek el messze egymastol. Azon
perctdl fogva azonban, melyben az éallamra tudoméanyos elméletek elhatdrozo befolyast
kezdtek gyakorolni, elszakadt az egyesitd kapocs, mely azeldtt az dllamot az Gsszes tarsadalmi
renddel 6sszekoté, s miutan (mint azt munkam folytan mar kifejtém) az allam intézményeinek
rendezésénél az okor fogalmai szolgaltak alapul: az allamnak a kereszténység fogalmain
alapulo tarsadalmi renddel sziikségképp hasonld ellentétbe kelle jonni, mint amind az okori és
a keresztény polgarisodas alapelvei kozott 1étezik.

Azon értelem, melyben a szabadsag, egyenl6ség €s nemzetiség eszméit az allamban valdsitani
akarjuk - mint bebizonyitottam -, 1ényegesen kiilonbozik attol, amelyben ugyanezen eszmék
egész polgarisodasunk kifejlésére elhatdrozd befolyast gyakoroltak. Ha polgéarisodasunk
folyamat tekintjiik, mindenekel6tt a szabadsag elvével talalkozunk; mellette az egyenldség és
nemzetiség fogalmai mindig csak aldrendelt kdvetkezményekiil tlinnek fel. Az allamban pedig
az egyenldség elve az, mely minden mast megeldz, s mindaz, ami a szabadsag ¢s nemzetiség
nevében igénybe vétetik, nem egyéb, mint térekvés az egyenldség elvének uralmat az élet
minden viszonyaban biztositani. Es ennek sziikséges kovetkezménye, hogy az allam és sszes
polgérisoddsunk irdnya kozott hasonld ellentét tdmadt, mind az abszolut egyenldség és a
szabadsag, azaz: az egyén 6nallo kifejlodésének elve kozott tagadhatlanul 1étezik, s hogy az
allamban érvényesitni Ohajtott elvnek teljes gy6zelme sziikségképp 0Osszes civilizacionk
alapjait, s6t még a vallas azon alaptanait is megrenditené, melyek az egyéni szabadsag elvével
Osszefiiggésben allnak. (a)

Elvélasztottuk a jog fogalmat az erkolesiség fogalmatol, elkiilonitettiik az elveket, melyeken
az allam alapszik, a vallas elveitdl, s azt hissziik, hogy a tudoméany haladasa csak ezen el-
valasztas altal 16n lehetséges.

Tudoményos elméletnek megjérja; de gyakorlatban ily kiilonvalasztds mindig lehetlen. A nép
a jog fogalmat a moral fogalmatol oly kevéssé kiilonitendi el, mint nem fog elismerni azonegy
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idében soha allamot és vallast, melyek egymaéssal ellenmondasban allanak; és azon ellentét,
melyben az allamot és az egyhazat mindentitt talaljuk, hol az allam ezen elvek szerint szervez-
tetett, az: hogy allamaink minden vallés iranti tisztelet dacara, melyet hirdetnek, az egyhdzat,
mivel ennek Onalloésagaban veszélyt latnak, hatalmuk ald torekszenek vetni, mig masrészrol
minden egyhdz az allam beavatkozasat a legnagyobb veszélynek tekinti - mindez mutatja,
miképp a kereszténység és a jelenkor allama kozt uralkodo ellentét eredményeiben maris
nyilvanul, jollehet sokan annak okat még tisztan nem latjak at.

Valamint a vallas fogalmainak valtozasat sziikségképp mindig az Osszes tarsadalmi rend
valtozasa s ezt az allam atalakuldsa koveti: éppen Ugy az allam teljes 4talakitasa a tarsadalmi
rend ¢s valldsos fogalmak atalakuldsat vonja maga utan. S miutdn minden civilizacié bizonyos
vallasi fogalmak alapjara van épitve: lehetetlen ezeket megvaltoztatni anélkiil, hogy veliik
egylitt a civilizacio is el ne enyésszék, mely a valldsi fogalmakon emelkedett.

Korunk ¢és az utolsé Caesarok korszaka kozott a kiilonbség csak abban 4ll, hogy az atalakulés,
mely akkor a valléds koriili fogalmaknal kezdddott, most az allam koriilieknél veszi kezdetét, s
hogy Konstantin tisztan belatta, miképp vallasi teljes atalakitds lehetetlen anélkiil, hogy az
politikaihoz ne vezetne; mig korunk allamférfiai annak elémozditasan dolgoznak ontudatla-
nul, aminek megakadalyozasat vélték életiik feladataul kitlizni.

Lesznek, akik ez allitas ellenében korunk tapasztalataira fognak hivatkozni. ,,Vajon nem
talaljuk-e tobb allamban altaldnosan elismerve azon elveket, anélkiil, hogy azok ily karos
kovetkezményeket idéztek volna eld: miért ne lehetne ugyanazt remélniink akkor is, ha ezen
elvek altalanosan elfogadtatnak, és minden kovetkezményiikben életbe 1épnek?”

En ellenkezé véleményben vagyok, és valamint azt hiszem, hogy ha mindazon karok, melyek
bizonyos elvek elismerésébdl a polgarisodas fejlodésére varhatok, eddig nem mutatkoznak, ez
csak annak tulajdonithatd, mert eddig minden allamban csak kisebb része jutott érvényre az
elvek kovetkezményeinek: Gigy meg vagyok gy6zddve, hogy altaldnosan elismert elvek logikai
kovetkezései soha nem maradhatnak el, ami ez esetben sziikségképp civilizdcionk vesztét
vonna maga utan.

Akér az 6- vagy az Ujkorra, akar azon népekre, melyek haladnak, avagy azokra, melyeket tes-
pedni latunk, forditjuk figyelmiinket, mindeniitt ugyanazon tiineménnyel taldlkozunk: azzal,
hogy kiilonbozé erok tevékenysége s azoknak ellentéte nélkiil nincsen haladas. Ez ellentét,
mely minden haladashoz mulhatlanul megkivantatik, lehet eredménye azon viszonyoknak,
melyekben egy allam mésokkal all, avagy az adllamban egymas mellett 1étez6 kiillonb6zd erdk
tevékenységébdl fejlodhetik ki: de mindkét esetben, mihelyt minden kiilsé ellentét megsziint,
vagy az allamban 1étez6 erdk egyike a tobbit mind alavetette maganak, vége a haladasnak is.

Nem talalunk az 6korban egy népet sem, mely aranylag rovidebb id6 alatt fejlédott volna ki,
mint a gordg, s tulajdonitsuk bar e tiineményt részben e nép kitlind tehetségeinek: mindazaltal
senki sem tagadhatja, hogy annak fontosabb okat Gordgorszag sajatsdgos viszonyaiban kell
keresni. A népnek egymastol fliggetlen allamokra szétszaggatdsa - minek egész Gordgorszag
fliggetlenségére oly szomort kdvetkezményei voltak - azon élénk s folytonos ellentét altal,
melyben Gorogorszagnak minden része egymas ellenében éllott, oly tevékenységet s ezaltal az
Osszes erdk oly mindenoldalu fejlédését idézte eld, mindt a régi kor egy népénél sem talalunk;
s mely magdban Gordgorszagban is eltlint, mihelyt, Roma altal az egész tartomdny meg-
haodittatvan, az ok is, mely haladasat meghatarozta, megsziint (b).

Ugyanezt latjuk Romaban. A legnagyobb haladas korszaka egyszersmind korszaka a leg-
erdsebb ellentéteknek. Mig a varos belsejében kiralysag és patriciusok, ezek s a plebejusok, a
koztarsasagi szabadsag és az egyes uralma allanak szemkozt; mig Réma Italidval, s ennek
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meghoditdsa utan az egész vilaggal kiizd; bamulatra méltd nagysagra emelkedik. Amint az
orok varos az akkor ismeretes vilag népeit meghdditotta, s a despotizmus vaskarja a romai nép
minden osztalyat egy iga ala veti, vége a haladasnak is. JO csdszarok alatt Roma a jolétnek
magas fokat élvez¢, s nem akarom kétségbevonni Gibbon allitasat, hogy a histériaban nincsen
korszak, melyben az emberi nem oly nagy része boldogabb lett volna, mint akkor vala, midén
a romai birodalom az egész ismert vilagot magaban foglald, s Marcus Aurelius és az
Antoninusok altal kormanyoztatott; azonban a boldogsdg ezen korszaka kétségteleniil nem
volt egyszersmind a haladas id6szaka is; s csak az akkor oly hatalmasan gyamolitott miivészet
¢és tudomany termékeit kell a korabbi idokéivel egybehasonlitani, hogy meggydzddjiink,
miképp a régi kor miveltsége az Antoninusok szdzaddban minden kiilsé fény és jolét dacéara
hanyatlasnak ment eléje (c).

S ha Ujabb civilizacionk folyamat tekintjilk: vajon minden haladds nem hasonld ellentétek
mozditd erejének tulajdonitando-e? A rémai vilag maradvanyai s a barbarok, a csészar és a
papa, ez és az egyhaz, az altalanos és a kiilon nemzeti egyhaz minden orszagban, a katoliciz-
mus ¢s a reformacio, a kirdlysag és az arisztokrécia, ez €s a polgarsag, varosok ¢és testiiletek, a
testiilet €s a szabadsag utan kiizdé egyén, s mindazon kiilonb6z6 elemek, amikbdl a tarsada-
lom allott, érvényre vergddni s a veliik ellenkezd erdket meghoditani iparkodtak sziinetlentil,
ugyhogy a kiilonb6z6 erdk harcanak szakadatlan folyama képezi fejlédésiink egész torténetét.

S neveztessék bar e mozgalom harcnak - és harcnak mondhatjuk azt oly értelemben, mint az
erdében, hol egyik fa a masik folott emelkedni torekszik, a harcnak képét véljik feltalalni -,
de ezen harc sziikséges foltéte minden novésnek, s meg kell annak lenni, ha le nem akarunk
mondani minden tovabbi fejlédés lehetdségérdl.

S nem erre torekszik-e minden? Vajon mi egyéb haszon haramlik az emberiségre az dllamban
felallitott fogalmak valdsitasabol, mint azon remény, hogy a folytonos kiizdésnek, mely a
szabad verseny kovetkeztében tamad, vége szakadjon?

,,Ordk haladdsban van az emberiség, s mindenoldalti tevékenységének eredményei bamulatra
ragadnak. De vajon nem rendezetlen-e e tevékenység? Vajon egész 1étiink nem a legnagyobb
zavar képét tiinteti-e fel, hol minden szorul és tolul, hol egyik a masik erejét gyengiti vagy
vele sajat hasznara visszaél, s hol mindenki labbal tapodtatik, ha ereje altal elhagyatvan e
tolongasban egy pillanatra Osszerogyott? Ha az emberiség fejlddésének legmagasabb fokat
elérni akarja: e tevékenységnek szabalyoztatni kell. Csak akkor fogja az ember a természetet
meghoditani s e foldet paradicsomma valtoztatni, ha ki lesz jelolve minden egyesnek szamara
az irany, melyben mozognia kellend; ha erejének hasznéalata egy magasabb korményzatnak
lesz alarendelve; ha minden nép, s6t az egész emberiség tevékenysége szabalyozva lesz.” Igy
szolnak. A tokéletes rend fogalméért lelkestil szazadunk, s e rend nem az, melyet a természet-
ben taldlunk. Nem az égboltozat, hol minden test dnmaga és legkodzelebbi kdzpontja koriil
forog, hogy ezzel kozds palyat fusson; nem a fold, hol hegyek és volgyek, folyok és tengerek
végtelen valtozatossagban kovetik egymast, hol egy novény sem hasonlit a masikhoz; nem a
zenei 0sszhang, mely kiilonféle hangok elegye altal oly csodaszeriien hatja at kebliinket: nem
ezek mintdink. Nem oly rendre toreksziink, mindt isten teremtett, hanem amindt az ember
felfogni képes. Valamint a mesterséges vilagitasnal, ugy itt is bizonyos tavolsagban s hataro-
zott sorban alljanak a fénypontok; minden fa sudara, minden ag, mely a mésik f6lé emelkedik,
le fog metszetni az emberiség e mesterséges kertjében; minden virdg kiilon agyba lesz
iiltetendd - a szandéklott 6sszhang az egyhangusag 0sszhangzasa lesz. - Az emberi nem, mely
csupan beldsztonének hodolva, eddig latszolagos zavarban mozgott eldre, ezutan fegyelmezett
seregként induland meg vezetdinek vezényszavara, hogy elére kiszabott 1épésekkel vezettes-
sék azon cél felé, melyet valamely egyesnek vagy a tobbségnek belatdsa tizott elé¢je. Nem
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vonom kétségbe, hogy azon népek, melyekre a tokéletes allamszerkezet ezen eszménye
raerdszakoltatik, talan a csendes boldogsag azon nemét élvezhetnék, mely a rdmai népnek az
Antoninusok alatt osztalyrésziil jutott: de ki fogja tagadni, miképp e tokéletes csend és rend,
melyet a foldi boldogsag netovabbjaként allitanak elénk, csak akkor érhetd el, ha minden
szabad mozgasrol, azaz: minden tovabbi haladas lehetéségérdl lemondunk.

A torténet tanusdga szerint az Onkényes hatalom mindenkor akadéalya volt a haladasnak.
Képzeljiink oly allamot, melyben az allam kezébe korlatlan hatalom adatott rendelkezhetni
egyhaz ¢és iskola felett, s hol a kereset minden fontos 4ga - mi eddig csak néhannyal tortént - a
kozigazgatas korébe vonatott, és ezaltal a nép szellemi és anyagi fejlodése az allamtol tétetett
fliggévé, mig masrészrél minden egyes, a koOzbiztonsag iirligye alatt, renddri szabalyok
végtelen sora ala allittatott, s hiszi-e valaki, hogy, ha ezen dllamban egyszersmind a féhatalom
egyes uralkod6 kezébe tétetett le, a haladds még lehetséges? Es mégis hasonld viszonyok utan
toreksziink, azon egyetlen kiilonbséggel, hogy a korlatlan dllamhatalmat nem egyes uralkodo-
nak, hanem a nép tobbségének kezébe akarjuk adni; mintha egy egész nép tobbségének
onkényes hatalma nem volna a haladasnak sokkal nagyobb akadalya, mint egyes ember¢.

Minden haladés az egyes er6k szabad hasznalatdnak eredménye, s anndlfogva veszélyezteti az
egyenldséget; azonkiviil nem képzelhetni javitast, amely altal egyesek kiilon érdekei els6
percben ne sértetnének; s ha megemlékeziink, mily ellenszenvvel, s6t mondhatni hatarozott
ellenszegiiléssel kelle az Gijkor minden nagyobb talalmanyanak éppen a tomeg kozt kiizdeni: el
fogjuk ismerni, miképp valdsziniileg sem fond- és gdézgépekkel, sem vasutakkal vagy tav-
irdakkal nem birndnk, ha e talalmanyok keletkezésekor a nép oly hatalommal birt volna, min6t
szamara kovetellink: azaz ha az egyenldség elvéért lelkesedd sokasagnak hatalmaban allott
volna megakadalyozni e talalmanyok alkalmazasat, melyek altal keresetét elsd pillanatban
veszélyeztetve lata.

Egyébirant e tekintetben sem sziikséges elméleti okoskodasokba meriilniink afol6tt: mi tortént
volna valodsziniileg bizonyos viszonyok kozott? sdt inkabb itt is nagyszerli tapasztaldsokra
hivatkozhatunk. Abszolut dllamhatalom, oly mértékben, mint azt (ijabb idékben megallapitani
szandékoznak, hosszabb ideig sohasem létezett demokratikus dllamokban, az 6kor koztarsasa-
gai mar csekély terjedelmiiknél fogva sem szolgalhatnak példanyokul; s a rdmai imperium
torténetében vagy mas dnkényes uralmu eurdpai allamokban, hol az dkor vagy ujabb idék
polgarisult népei laknak, éppoly kevéssé lathatjuk azon jovenddnek képét, mely rednk var, ha
torekvéseink sikeriilnének. Az 4llamhatalom korlatlansdga sem Roméban, sem mas eurdpai
allamokban nem volt soha oly rendezett és tokéletes, mint azt korunk akarja. Azonban a
Téavol-Keleten taldlunk egy birodalmat, mely - mint allitjak - e fold lakdinak egyharmadat
foglalja magéban, s e tekintetben kivételt képez.

Midon Kinardl a legelsd tudositasok Eurdpaba érkeztek, oly hihetleneknek latszanak az ezen
orszag magas miveltségi fokardl mondott dolgok, hogy Marco Polo eldadasait meséknek
tartottak. Késobbi hirek megerdsiték azokat, s ambar Kina polgérisultsdgdnak foka most
kevésbé latszik hihetlennek, mint Marco Polo koraban, amaz 6riasi allam mindazaltal most is
bamulatra ragad minden gondolkozét. Allam, hol a féhatalom egy nagy nép egész léte folott
korlatlanul uralkodik, hol minden mozgalom a kdzéppontbdl szarmazik, hol az igazgatasnak
minden szala egy kézben van egyesitve, s hol az allamhatalom cselekményeiben - legalabb
tobbnyire - nem a despota szeszélye, hanem a nép java szolgal zsinormértékiil. Amit az allam
korlatlan hatalma a népért tenni képes, Kindban megtortént. F6 figyelem van forditva az
oktatasra; hogy anyagi karokt6l megovassék minden egyes, a legszigorubb rendéri feliigyelet
alatt all; az erkolcsiség torvényei allami torvényekké vannak emelve, s még a csaladi élet is
azon dolgok korébe vonatott, mikrdl az allam gondoskodik. Kina népessége ezen atyaskodo
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feliigyelet alatt hihetetlen szdmra szaporodott; nincs orszag, mely jobban volna mivelve,
melyben az ipar, a rendelkezésére allo eszk6zokhoz aranylag, jobban fejlédott volna ki.
Kétségteleniil itt is annyi millionak tevékenysége s a kiilonboz6 erdk szdzadokig tartd harca
teremté azon anyagot, melybdl a kinai dllam szabalyszer(i épiilete alkottatott; itt is nagyobb
forradalmak egész soranak kelle lefolyni, s szamos gondolkodé ¢és allamférfiu kovetkezetes
eréfeszitése vala sziikséges, mig a legtokéletesebb igazgatdsi onkény e csodalatos gépezete
elkésziilhete, s az egyén 6nallo munkassigat az allamnak tokéletesen alavetni sikeriilt. Es
midén a nagy mi be 16n végezve, midén Kina csaknem mindent elért, mit az dllam legfébb
feladatanak tartunk, midon oly viszonyokra emelkedett, miket a XVIIL. szazad gondolkodd
férfiai, kiknek nyomain az allamtanokban mi is haladunk, a tokély eszményképeiil tekintenek:
vajon mindennek végeredménye nem a legaltalanosabb tespedés-e, melyet egyenesen csak az
allam ily szerkezetének kell tulajdonitanunk, mely annak feltételét képezi? miutan oly intéz-
mények, mindket Kinaban taldlunk, azon percben érnék végiiket, mihelyt a 1ét 6rok egyforma-
saga, melyet rendnek neveznek, szabadabb mozgés altal naponkint megzavartathatnék. (d)

Hogy az eurdpai népek ¢€s a kinaiak kozott 1étezd nagy kiilonbség mellett a kinaiakhoz hasonlo
allamintézmények behozatala szdzados kiizdelmek utdn is nalunk sikeriilne-e, oly kérdés,
melyre elméletileg nem lehet felelni. De eldttem egészen bizonyosnak latszik, hogy -
amennyiben azt lehetségesnek tartjuk - hasonld viszonyok nalunk is hasonlé eredményhez
vezetnének; s annyira tdvol van télem ez allitas eredetiségét igénybe venni, hogy oly férfia
szavait idézendem, ki korunk allami fejlodését a legnagyobb figyelemmel kisérte, s ki torek-
véseink lehetd eredményérdl, ezeldtt tobb mint tiz évvel, hasonld nézeteket nyilvanita.

,Ugy hiszem - mondja Tocqueville'?! -, hogy az elnyomés azon neme, mely a demokrata
népeket fenyegeti, semmi afféléhez nem fog hasonlitani, ami e részben a vildgon tortént; kor-
tarsaink nem talalhatjak fel emlékezetiikben annak képét. Magam is hidban keresek oly
kifejezést, mely feldle képzett eszmémet pontosan visszaadja: r4 a despotizmus €és zsarnoksag
régi nevei éppen nem illenek. A dolog egészen uj, kisértsiik meg azért koriilirni, miutan
megnevezni nem tudjuk.”

,Ha képzelni akarom magamnak, mind 0j vonasokban jelenhetnék meg a despotizmus a
vilagon: latom sokasagadt szdmtalan hasonld s egyenlé embernek, kik minduntalan onsze-
mélyeiket veszik célul, hogy maguknak holmi apré s mindennapi Sromoket szerezzenek,
melyek aztan lelkiiket egészen betdltik. Koziililk mindenik elkiilondzve, gyermekei s magan-
baratai képezik ra nézve az egész emberi nemet; ami, egyébirant polgartarsait illeti, azoknak
szomszédsagaban €1, de nem latja oket; veliik érintkezik, de ezt nem érezi; csupan dnmagaban
s donmagaért 1étezik, s ha van is még csaladja, annyit mondhatni, hazdja nincs tobbé.”

,EBzek folott egy roppant gyamnoki hatalom emelkedik, mely egyediil maga akar biztositast
adni élvezeteiknek s 6rkodni sorsuk felett. E hatalom korlatlan, minden részletre kiterjesz-
kedd, szabalyos, eldrelatd és szelid. Hasonlitana az atyai hatalomhoz, ha neki is, mint ennek,
az embereket férfikorra késziteni volna a célja; de Oket, éppen ellenkezdleg, valtozhatlanul a
gyermekkorban akarja megtartani: szereti, ha a polgdrok vigadnak, csakhogy vigadasnal
egy¢ébrdl ne gondolkozzanak; szeret dolgozni jolétiikon, de annak egyediili igyviseldje s birdja
akar lenni; gondoskodik biztonsagukrol, eléreldtja s biztositja sziikségeiket, konnyiti gyonyo-
reiket, vezeti fobb ligyeiket, igazgatja iparukat, szabalyozza el6haladdsukat, felosztja 6rok-
ségeiket; csak az esik neki nehezére: miért nem mentheti mar fel ket egészen a gondolkozas
faradsagatol s az élet terhétdl is?”

"' La Démocratie en Amérique, Paris chez Gosselin 1840. T. IV. p. 313. Magyarra forditva Fabian
Gabortol IV. két. 216. s kov. L.
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,,Ekképp a szabad akarattal élést naponkint haszontalanabba s ritkdbba teszi; az akarat miiko-
dését sziik korbe szoritja, s megfoszt lassankint minden polgart még 6nmaganak hasznalatatol
is. Az egyenldség készitette el az embereket mindezekre; az tette 6ket hajlandokka arra, hogy
ezeket eltlirjék, sét gyakran még jotéteménynek is tekintsék.”

,2Miutan igy a folség minden személyt rendre hatalmaba keritett és sajat mintajaba gyurt,
kiterjeszti karjait az egész tarsasagra; beteriti annak szinit sok aprd, szovevényes, szOrszal-
hasogat6 és egyforma szabalyok halojaval, melyen a legeredetibb elmék s legélénkebb lelkek
sem képesek attorni, hogy a sokasdgot tulszarnyaljak. Nem tori meg az akaratokat, hanem
elpuhitja, meghajtja és igazgatja; cselekvésre ritkdn kényszerit, de a cselekvést minduntalan
gatolja; nem ront, hanem sziiletni nem enged semmit; nem zsarnokoskodik, csak nyom, szorit,
gyongit, olt, tompit, s végre arra juttat minden nemzetet, hogy ne legyen tobbé egyéb egy
félénk és szorgalmas allatseregnél, melynek pasztora a kormany.”

,Mindig azt hivém, hogy az efféle szabalyos, szelid és békés szolgasag, milyennek itt képét
rajzolam, inkabb mintsem képzelndk, dsszeférhetne a szabadsag némely kiilformaival, és hogy
nem volna lehetetlen neki még a népfelség arnyékaban is megfészkelnie magat.”

Tiz éve, hogy Tocqueville e szavakat irta. Azota az elvek, miknek lehetd kovetkezményeirdl
besz¢l, egész vildgrésziinkon elterjedtek, s hol akkor mar el valdnak ismerve, mindeniitt
tovabbhaladtak azok alkalmazasadban. Az 4llam hatalma, midta az ostromallapot idvos kovet-
kezményei feltalaltattak, még Franciaorszdgban is nagyobb, a kozigazgatasi kényurasig
végetlen halogja még slrlibb 16n. A végrehajtdé hatalom, melynek szdmara minden alkot-
manyban a mindenhatdsdg vétetett igénybe, a tavirda feltaldlasa ota mindentudd, a
gézmozdony 4ltal mindeniitt jelenlévd hatalomma valt; s ellenében az egyes gyamoltalanabb
¢és gyengébb, mint valaha; kérdem: vajon a jovo képe, mit Tocqueville rajzolt, korunkban nem
sokkal valoszinlibb-e? nem kell-e bevallanunk, miszerint csupan az eddigi palyan kell tovabb-
haladnunk, hogy ama kép valosuljon, s teljesen elérjiik azon boldogsagot, melyben a kinai
birodalomban €16 300 000 000 embertarsunk mar régota részesiil. Nem is sziikség mondani,
hogy minden polgérisodas, melynek korében a haladas lehetlenné valt, enyészetnek megy
eléje.

Azon elvek diadala tehat, melyeket mi az allam szervezetére felallitank, sziikségképp
polgarisodasunk vesztéhez vezet. Fokozatosan vagy rogton €s er0szakosan éretik-e el e cél:
csupan annyiban fontos, amennyiben elsé esetben mivelddésiinkre csendes elhamvadas, az
utdbbiban erdszakos pusztulds var; s ha az utdbbi torténik, az emberiség hasonlo sorsra jut,
milyenben volt Réma a kereszténység alapitasakor, az elsd esetben pedig Kina sorsa felé
kozelediink.

,»Ah! vous étes jaloux de la gloire d’accomplir une révolution sociale; eh bien! il fallait naitre
soixante ans plutdt et entrer dans la carriere en 1789!” (Ah! 6nok arra a dicsdségre vagyodnak,
hogy tarsadalmi forradalmat vigyenek végbe; nos, hatvan évvel kordbban kellett volna sziilet-
ni és 1789-ben fellépni a palyara!) - Igy szél Thiers Sur la propriété cimii munkajaban a
szocialistakhoz; s Thiers-nek igaza van. A nagy tarsadalmi forradalom megtortént; bevégez-
tetett azok altal, kikre 6 és politikai partja biiszke, akiknek elvei Franciaorszagban az egész
allamépiilet alapjaiul vannak elismerve. Mihelyt a torvényhozdsnak a népfelség nevében
korlatlan hatalom engedtetett, s minden kisebb tarsulat, mely azel6tt az allam oltalma alatt
allott fonn, eltoroltetett, ugyhogy az egyes az allami hatalomnak maganosan all ellenében;
mihelyt elismertetett az elv, miszerint az allamnak, hogy biztosan fonnallhasson, a vallast és
nevelést, szoval mindent maga ald kell rendelnie, ami az éallamra nézve fontos: a nagy
tarsadalmi forradalom mar megtortént. Egyben mindazaltal csalatkozott Thiers: abban, hogy
folteszi, hogy a forradalom, mely 89-ben tortént, minden elvére nézve gydzhet anélkiil, hogy
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az elvek kovetkezményei elismertessenek; - s hasonloképp csalatkoznak, akik az elvek teljes
gydzelmét kivanjak anélkiil, hogy a vallasi fogalmakrol, melyek tarsadalmi rendiink alapjait
képezik, s azokkal egyiitt a polgarisodasrol, amely ezeken nyugszik, le akarnanak mondani.
Valamint altalanosan elismert elvek maguk utdn vonjak valamennyi logikai kovetkezménynek
elismerését: szintigy lehetetlen 0j politikai atalakulast képzelni anélkiil, hogy a 1étez6 viszo-
nyokon alapuld polgarisoddst meg ne semmisitse s meg ne valtoztassa a hitfogalmakat,
melyek, ha tovabba is hatalommal birnanak, ellentétben fogndnak éllani az egész tarsadalmi
renddel.

Oly korszaknak, melyben az egyéntdl elvéteték az dnrendelkezés joga, mas moralra van sziik-
sége, mint az volt, amely szerint cselekményeinket eddig szabalyoztuk; s oly allamoknak, hol
minden a csaszaré, mas vallassal kell birniok, mint amely azt parancsolja: hogy istennek is
adjuk meg, ami az istené.

E kérdés, melyet korunknak meg kell oldania, ennélfogva nem csupan politikai, hanem
egyszersmind tarsadalmi is, s6t mi tobb, arrdl van sz6: vajon egész civilizacionk fennalljon-e
ezutan is, avagy elenyésszék? S lehetlen e kérdést megoldani, ha nincs elég batorsagunk azt
tisztan allitni fel.

Nem lehet az allamot oly fogalmakra alapitani, melyek ellenmondédsban vannak az elvekkel,
melyeken egész tarsadalmi rendiink, s6t egész polgarisodasunk nyugszik. Sziikség, hogy az
allam a tarsadalmat vagy ez az allamot magahoz asszimilalja. S miutdn az allamban valositani
szandéklott eszmék ellentétben allanak tarsadalmunk s polgéarisoddsunk alapeszméivel,
jovonkben csak ugy remélhetiink megnyugvast, ha az allamra nézve felallitott elvek egész
tarsadalmi rendiinkben is, vagy ha tarsadalmi rendiink elvei, az allamban is Gjra hatalomra
vergddnek.

Melyiket valasszuk a kettd koziil torekvéseink céljaul, az attél fiigg: mennyiben tartjuk
lehetségesnek, hogy haladasunk ezentul is azon elvek alapjan torténjék, melyeknek alapjan
polgarisodasunk kifejlédott, vagy mennyiben vagyunk az ellenkezdrdl meggydzddve. De csak
akkor lehet ez 6rok razkodasoktol szabadulnunk, ha az egyikre vagy a masikra elhatarozzuk
magunkat.

Ha igaz, hogy a szabad verseny - tehat az egyéni szabadsag - elve, melynek eddig minden
haladast kdszonhetiink, ezentill az emberiséget mindig nagyobb nyomorra juttatja; ha igaz,
hogy az egyenldség sziiksége csak akkor elégithetd ki, ha annak az 4dllamban minden szabad-
sagot felaldozunk; ha igaz, hogy a felebarati szeretet érzelme embertarsunk szenvedéseit tobbé
nem képes enyhiteni, hanem hogy a testvériséget renddri intézmények altal kell megalapitani:
ugy eljott a pillanat, midon az emberiségnek nemcsak dllami intézményeit, hanem tarsadalmi
rendjét illetoleg is egészen uj padlyat kell tornie: s nem marad egyéb hatra, mint azon merész
szellemek vezetésének engedni 4t magunkat, kik e tekintetben keziikbe ragadjak a zaszlot.

Ha masként van a dolog; ha azon palyan is lehetséges a haladas, melyen eddig jartunk; ha
tarsadalmi rendiink nem ¢élte til magat, s a kereszténység nem veszté el hatalmat az emberek
kedélyére: ugy az dllamnak is azon eszmék teendok alapjaul, mik az egész tarsadalmi rendnek
alapjat képezik. Mert ha az abszolut egyenléség elve - mint allitjdk - az egész tarsadalmi
rendet, st az egész polgarisodast bomlassal fenyegeti: nem a demokratikus alapokra épitett
allam korlatlan hatalmaban kell e vész ellen keresni az Ovszert, hanem ellenkezdleg, a
szabadsag elvében, mely tarsadalmi rendiinknek alapul szolgalt, s mely, midta a szabadsag
helyébe a népfelség elve tétetett, egy tjabb allami szervezésnél sem vétetett figyelembe.

Ha egyiket sem akarjuk e kettd koziil, s gy véljiik, hogy a fennall6 tarsadalmi rend fenntart-
haté anélkiil, hogy fel kellene adni az allamra nézve felallitott elveket; s ha eszerint az
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allamban az egyént teljesen ald toreksziink vetni a tobbség parancsinak, mig masrészrdl az
egyén szamara az ¢let minden viszonyaban teljes szabadsagot koveteliink; szoval: ha kdovetjiik
azon iranyt, melyet Franciaorszadgban s a legtobb allamban az Ugynevezett rendnek partja
megkezdett: akkor minden torekvésiinknek sikertelennek kell maradni. - Céljuk 6rokké elér-
hetlen - miutan 6nmagéval ellenkezésben all.

Ha errdl sikeriilt meggy6zndm az olvasot: meg van oldva a feladat, mit e munkdm els6
részében kitliztem.

De ha meggy6zddtiink arrdl, miképp tarsadalmi rendiink és polgarisodasunk, mely a szabad-
sag elvén nyugszik, fenn nem allhat, ha az allam az abszolut egyenldség elvére alapittatik,
mely az egyént a tobbség korlatlan akarata ald veti; s ha meggy6zddiink, hogy az allam és
tarsadalom nem allhatnak egymassal ellentétben: akkor két uj kérdés all eld.

1) A két lehetoség kozt, mely eldttiink all, melyik a valoszinii?

Ha e kérdés megfejtésénél azon meggydzddésre jutank, miképp azon fogalmak, melyek
tarsadalmi rendiinknek alapul szolgaltak, er6sebbek, mint azok, melyeket az dllamban akarnak
valodsitani; hogy ennélfogva az dllam intézményeinek tarsadalmi rendiink sziikségeihez kell
alkalmaztatniuk, Gjra azon kérdés tdmad:

2) Mi modon lehet ezt eszkozolni? Miutan az allam fennéllasa minden mivelddésnek sziik-
séges kelléke, és sajatsagos viszonyaink kozott még nagyobb allamok sziikséges voltat sem
tagadhatni; meg kell vizsgalnunk: vajon az allam korlatlan hatalmanak elvét leheté-e meg-
szoritani anélkiil, hogy nagyobb dallamok fennallasa veszélyeztessék, s miképp lehet elérni e
korlatozast?

Ezen két kérdés megfejtése leend e munka masodik részének feladata.

JEGYZETEK A BEFEJEZESHEZ

(a) Az oOkorban az éllamot és a vallast mindig a legszorosabb Osszekottetésben talaljuk.
Valamint ez szolgalt az allamnak céljai elérésére eszkdziil, szintigy volt a vallas fennalldsa az
allam fennmaradasatol feltételezve. Mindkettonek eredete rendesen, elenyészte mindig kdzos
volt, annalfogva azon allitds, miszerint az Okor civilizacidja annak vallasi fogalmaival
Osszefliggott, nem is fog tagadtatni. Azonban ugyanez all jelen civilizacionkrdl is.

Eppen abban, hogy az allam az egyesnek 1étét nem t5lti be, hogy foldi rendeltetésiinkon kiviil
mas magasabbat elismeriink, mely utdn mindenikiinknek sajat erejével kell torekednie, hogy
az, ami az istené, attol, ami a csaszaré, elkiilonittetett, s ezaltal oly tér jeloltetett ki, hova a fold
egy hatalma sem érhet, abban fekszik az 6- és Gjkor nézetei kozott a 1ényeges kiillonbség, s
ezen nézetek azok, melyek egész mivelddésiinknek alapul szolgalnak. Mert ezek teremték
meg a szabadsag fogalmat - legalabb a szellemi szabadsagét, amire végre mindig a polgari
szabadsagnak is be kell kovetkezni -, ezek idézték eld az isten eldtti egyenldség eszméjét;
ezek tevék lehetségessé az egyesnek 0nalld munkassagat, mely az 6korban az allam minden-
hatosaga altal akadalyozva volt, életbe 1éptetvén ezéltal azon erét, melynek korunk magasabb
kifejlodését koszonhet;jiik.

Az Okor civilizacidjanak jelleme az egység, az ijabbkori civilizacioé ennek sokoldalusaga.
Amannal a kifejlddés gyorsabb volt, de egyes allamok terére s azon korre szoritkozott,

melyben az allamhatalom befolyasa lehetséges volt: ennél a kifejlés lassubb, hanem kettds
értelemben altalanos, miutdn az nem egyes allamokra szoritkozik, és mindenre kiterjed, ami
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az egyes Onallo munkéssaganak targyul szolgal. Valamint tehat az okor civilizacidja azon
pillanatban egy Ujnak volt kénytelen helyet engedni, mihelyt azon egység megzavartatott,
melyen alapult, s oly hittanok emelkedének altalanos érvényre, melyek altal az adllam hatalma
korlatozva 16n, és az egyes 6ndllo munkassaganak tdgabb tér nyilott: szintigy kell a mi, ezen
onallé munkassag altal feltételezett civilizacidnknak azon pillanatban felbomlani, melyben az
allamra 1jbol korlatlan hatalom ruhdztatnék.

(b) Gordgorszag sohasem volt szellemi és anyagi fejlodésére nézve latszolag kedvezdbb
viszonyok kozt, mint a rdmai imperatorok csendes uralma alatt. A kitlind szellemeket nem
vette tobbé igénybe a politika, s akik hir utdn sovarogtak, a tudomanyokra és miivészetekre
vetették magukat, melyek tiszteletben és jutalomban részesiiltek, és vagyonhoz s kitiintetéshez
vezettek. A gorog nyelv Roma legmiveltebb osztdlyainak nyelve lett, s azoknak, kik vele mint
anyanyelviikkel ¢ltek, mindazon elényodket nyujta, mint a francia nyelv a XVIIIL. szdzadban; és
mégis mindemellett e kor a gérdog miivészetre €s tudomanyra nézve hanyatlas korszaka volt. A
legtisztabb bizonysag ez arra, miképp minden valddi haladasnak forrasat nem kiilviszonyok,
hanem egy nemzet sokoldali munkassdga altal mozgalomban tartott bensd ereje képezi.
Mikor a fa a tavasz viharai éltal téli nyugalmabol felrazva elsé lombjat hajtja, ez virdgzasanak
is idészaka. Ezt tapasztaljuk a tudomany és miivészet korében is. Mi az izgatottsag pillana-
taiban 1étrejott, az nyugalmas idékben fennmaradhat: a virdg gylimolesot teremhet; de ha a
virdgzas kora elmult, minden partfogolas legfollebb azt eszkozolheti, hogy ami bensé kény-
szerliségbdl tdmadott, késdbb mint gyarcikk nagy iigyességgel utanoztatik. A rémai birodalom
felviragzdsa Augustus kordban mit sem bizonyit ez allitds ellen. Hiszen mindazon férfiak,
kiket csodalunk, a buko6 koztarsasag vészei kozott ndttek fel, s miutan ezek leléptek, a romai
irodalom szintugy, miként a gérdg, lassankint siillyedésnek indult, mig végre oda jutott, hogy
az oly versek tartattak koltészeti remekeknek, melyeket visszafelé is lehet olvasni, s igy
ugyanazt vagy az ellenkezd értelmet adtak ki, mint a szokdsos mddon olvasva, p. o.

Laus tua non tua fraus, virtus non copia rerum.
Scandere se fecit hoc decus omnipotens.

(¢) Barmennyire elfogult Gibbon az Antoninusok kora irdnt, mit a vildgtorténet egyik leg-
boldogabb korszakdnak mond; mindazaltal tisztdn atlatta, hogy a valodi miivészet és tudo-
many hanyatlasnak indult. ,,The love of letters, almost inseparable from peace and refinement,
was fashionable among the subjects of Hadrian and the Antonines, who were themselves men
of learning and curiosity, - - - but if we except the inimitable Lucian, this age of indolence
passed away without having produced a single writer of original genius, who excelled in the
arts of elegant composition. A cloud of critics, of compilers, of commentators, darkened the
face of learning, and the decline of genius was soon followed by the corruption of taste.” The
Decline and Fall of the Roman Empire. Ch. 2. (Az irodalom szeretete, amely csaknem
elvalaszthatatlan a békétdl és kifinomultsagtol, divatban volt Hadrianus és az Antoninusok -
maguk is miivek, érdekl6dd emberek - alattvaldinak korében - - - de ha az utdnozhatatlan
Lukianoszt kivessziik, a tunyasagnak ez a kora anélkiil mult el, hogy egyetlen eredeti
géniuszu, az elegans szerkesztés miivészetében kitling irot felmutatott volna. A kritikusok, a
kompilatorok, a kommentatorok fellege elsotétitette a miveltség arculatat, és a géniusz
hanyatlasat rovidesen az izlés megromlasa kdvette. 4 romai birodalom nagysaga és hanyat-
lasa. 11. fej.) - Lathatni ebbdl, mily igaztalansag az okor polgarisoddsanak elenyésztét a barbar
népek betdréseinek tulajdonitani, és nem a kényuralomnak, mely maga felvilagosult lehet, de
a felvilagosuldst eld nem mozdithatja. S6t a barbar népek, mint mar a maga koraban
Augustinus tisztan belatta, eszkoziil szolgaltak, hogy a nyugat polgarisoddsa megdriztetett
azon lassu elmereviiléstdl, mely azt a keleti birodalomban megglé.
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(d) Sparta alkotmanya utan, minden allamintézmény kozott, bizonyara a kinai birodalomé
részesiilt a XVIII. szazad gondolkoddinak tetszésében leginkabb. Montesquieu-t kivételiil kell
emliteniink. ,,Ne pourrait-il pas se faire que les missionaires auraient ét¢ trompés par une
apparence d’ordre; qu’ils auraient été frappé de cet exercice continuel de la volonté d’un seul,
par lequel ils ont gouvernés eux-mémes” (Nem latszik inkabb valdsziniinek, hogy a hittérito-
ket megtévesztette a latszolagos rend; hogy mély benyomadst keltett benniik egyetlen személy
akaratanak az a folyamatos gyakorlata, amely dket magukat is kormanyozta. - Montesquieu: 4
torvenyek szellemérdl. Ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pal. Bp. 1962. 1. k. 272. 1.), mondja
igen helyesen az Esprit des lois. 4. VIII. ch. XXI. - Azonban igen elkiilonzétten allott e
véleményével. Voltaire éppen az idézett helyhez egy hosszu jegyzetet irt, melyben a kdzép
orszaganak eldnyeit kiemeli, s legtobben azok koziil, kik az allamtudomanyok el6tt utat
nyitottak a tovabbfejlodésre, haladasnak tekintették volna, ha Franciaorszagban azon ,,chaos
de coutumes toutes bizarres, toutes contradictoires, de cette anarchie qui a duré si longtemps”
(,,csupa bizarr és ellentmondd szokasnak, ennek az oly sokdig fennmaradt anarchianak
kaosza”), mint Voltaire magat kifejezé - ha, mondom, ehelyett Kina rendszeres szervezete
hozatott volna be. - Nézetem szerint a szigortan szabéalyozott viszonyok ezen bamulata -
mellyel a XVIII. szazadban taldlkozunk - nem maradt befolyas nélkiil az allam ujabb intéz-
ményeire. Valamint nagy részben maga is azon visszahatds eredménye, mely a kozépkor
minden viszonya ellen tdmadott: Gigy igen sokat tett azon nézetek és alapelvek terjesztésére,
melyeket a XVIII. szazad tudomanya egyediil helyeseknek hirdetett. Azon nézet, miszerint
rend csak ott allhat fonn, hol minden szabalyozva van, s hogy az allam egysége csupan
minden szalaknak egy kézben Osszpontositasa s az allamhatalmon kiviil minden szabad akarat
semmibe vétele altal alapittathatik meg, sokat vesztett volna meggy6z6 erejébdl, ha a XVIIIL.
szazadban a rend vak bamuldsa mellett meg nem feledkeztek volna arr6l, ami kiilonben
mindig szajon forgott: - a szabadsagrol.
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